T.C.
ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

SPORA KATILIM MOTIVASYONLARININ KiSILIK

OZELLIKLERIYLE iLISKIiSI

MUHAMMET CIiHAT CIFTCi

HAZIRAN 2018



T.C.

ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
SPOR YONETICILiGi ANABILIM DALI
SPOR YONETICILiGi BILIM DALI

SPORA KATILIM MOTIVASYONLARININ KISILIK
OZELLIKLERIYLE iLISKIiSI

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan

Muhammet Cihat CIFTCI

Danisman

Doc¢. Dr. Hasan Birol YALCIN

BOLU 2018



Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiirliigiine

Muhammet Cihat CIFTCI’ye ait “Spora Katilim Motivasyonlarinn Kisilik
Ozellikleriyle Iliskisi” adli ¢aligma, jiirimiz tarafindan Spor Yoneticiligi Anabilim
Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak oy birligiyle kabul edilmisgtir.

07. 06. 2018

Unvan, Adi, Soyadi imza

— ! s  PRETRS
Uye (Tez Damigmani) : Dog. Dr. Iasan Birol YALCIN  —\h....... L /

Uye : Prof. Dr. Mehmet Settar KOCAK

Uye : Dr. Og. Uy. Hanifi UZUM

Sosyal Bilimler Enstitiisii Onay1

e

Doc. Dr. Yasar AYYILDIZ

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii



ETIK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum, “Spora Katihm Motivasyonlarimn
Kisilik Ozellikleriyle Mliskisi” baslikli galismanimn yazilmasinda, bilimsel ve etik
kurallara uyuldugunu, basvurulan kaynaklardan yapilan almtilarin adlarmin bilimsel
kurallara uygun olarak metin iginde, dipnotlarda ve kaynaklarda gosterildigini, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigni, tezin tamaminin ya da bir kismmin bu
Universite veya baska bir iiniversitede bir tez caligmasi olarak sunulmadigini beyan

ederim.

Muhammet Cihat CIFTCI

07.06. 2018



OZET

SPORA KATILIM MOTIVASYONLARININ KIiSIiLiK
OZELLIKLERIYLE ILISKiSI

Muhammet Cihat CIFTCI

Yiiksek Lisans Tezi
Spor Yoneticiligi Anabilim Dal
Tez Damismani: Do¢. Dr. Hasan Birol YALCIN
Haziran 2018, 89 + XI11 Sayfa

Bu arastirmanin amaci spora katilimin kisilik ozellikleriyle iligkisini farkl
degiskenler acisindan incelemektir. Bu amagla arastirmamiz i¢in genel tarama
modelinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini spora katilan
bireyler olusturmaktadir. Spora katilim kisilik 6zellikleri ile etkilesimini belirlemek
amaci ile kesit alma yontemiyle secilen 6rnekleme dahil olan bireylerin goriislerine
basvurulmustur. Bu amacla Bolu ve Ankara ilinde spora katilim gosteren basit rastgele
ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle segilen 235 yetiskin bireyden veri toplanmistir. Bu
calismada veriler ii¢ ayr1 6l¢ekle toplanmistir. Anket formunun birinci boliimiinde uzman
gorlisii de alinarak hazirlanan 16 maddeden olusan kisisel bilgi formu bulunmaktadir.
Ikinci boliimde Rogers ve Morris (2003) tarafindan gelistirilen gegerliligi ve giivenilirligi
Giirbiiz ve dig. (2006) tarafindan yapilan 66 madde ve 5 alt boyuttan olusan (Cronbach’s
Alpha Saglik 0.93, Rekabet 0.88, Sosyallesme ve Eglenmek 0.88, Viicut ve Dig Goriiniim
0.85, Beceri Gelisimi 0.84) Rekreasyonel Egzersiz Motivasyon Olgegi yer almaktadir.
Ucgiincii boliimde ise Siimer (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 44 madde ve 5 alt
boyuttan olusan (Cronbach’s Alpha Disa Doniikliik 0.66, Nevrotiklik 0.62, Uyumluluk



0.60, Gelisime Aciklik 0.71, Oz Disiplin 0.66) Bes Faktor Kisilik Envanteri
kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistik, T testi, Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova), Mann Whitney U Testi ve Korelasyon Testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan rekreasyonel egzersiz motivasyon 6lgegi rekabet,
sosyal eglence ve beceri gelisimi alt boyutlarinda erkeklerin lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Yas degiskenine bakildiginda 6z disiplin alt boyutunda ¢ikan fark 28 yas ve
iistli ile 18-22 yas grubu arasinda; 28 yas ve istli olan bireylerin lehinedir. Egzersiz
yapilan ortam degiskeninde kisilik 6zelligi gelisime aciklik alt boyutunda doga da
egzersize katilim gosterenlerin ortalamalar1 agik spor sahalarini tercih edenlere oranla
yiiksek oldugu bulunmustur. Egzersize katilim yili degiskenine gore daha uzun siiredir
spora katilanlarin 6z disiplin puanlar1 daha kisa siliredir katilanlardan yiiksek
bulunmustur. Spor bransina gore bireysel temel spor yapanlarin fitness ve takim sporlari
yapanlara gore gelisime daha agik oldugu bulunmustur. Program tiirii degiskenine gore
disa doniik bireylerin gelisime agik olanlara gore daha fazla zorlayici programlara
katildiklart bulunmustur. Spora katilan bireylerin katilim motivasyonlar1 ile kisilik
ozellikleri arasindaki iligskiye yonelik korelasyon testi sonucunda egzersiz motivasyonu
saglik alt boyutuyla biitiin kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyli iligki;
viicut dis goriiniim boyutu ile digsa doniikliik ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleriyle; son
olarak ise beceri gelisimi alt boyutuyla nevrotiklik hari¢ diger kisilik 6zellikleri arasinda

pozitif yonde diisiik diizeyde iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Spora Katilim, Motivasyon, Spor Psikolojisi, Kisilik
Ozellikleri, Biiyiik Besli
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The purpose of the study aims to examine the relationship between sport
parcitipaciton and personality traits according to different variables.Therefore, this study
has been conducted with relational survey model which is one of the general survey
model. In order to determine the interaction between sport participation and personality
traits, 1t was refered to the oppinion of individuals who participate in sport. The
population of the study was composed of individuals who participate in recreational sport
activities. The sample group was composed of 235 individuals living in Ankara and Bolu
who were sampled through convenient sampling method. Survey method was used as
data collection tool in the study. The survey form was composed of three scales. While
there is a Personal Information Form consisting 16 questions in first section of the main
scale, which was composed of three sections, in the second section there was Recreational
Exercise Motivation scale developed by Roger and Morris (2003), adapted to Turkish
language by Gurbuz et. al. (2006). REMM consists 66 questions and 5 sub-dimensions
(Cronbach’s Alpha Healt 0.93, Competition 0.88, Socialising and Entertainment 0.88,

Appearence 0.82, Skill Development 0.84). In third section there was Five Factor



Vil

Personality Scale developed by Benet-Martinez and John (1998), adapted to Turkish
version by Sumer (2005). FFPS consists 44 questions and 5 sub-dimensions (Cronbach’s
Alpha Extraversion 0.66, Neuroticism 0.62, Agreeableness 0.60, Openness to Experience
0.71, Conscientiousness 0.66). Descriptive statistics, T Test, Anova, Mann-Whitney U
Test, , Correlation Test were used in the analysis of the data. As a result of research,
according to gender variables statistically significant difference was found in favor of
men in the competition, socialising and entertainment, skill development subdimension
of REMM scale. According to the age variable, the statistically significant difference was
determined in the conscientiousness subdimension of FFPS between 28+ and 18-22 years
old groups; in favor of individuals over 28 years old. In line with exercise place variable,
participants who prefer to join sport activities in outdoor scored higher than who prefer
to participate open sports ground (stadiums etc.) in the opennness to experience
subdimension of FFPS. According to the exercise participation year variable, a longer
time participants scored higher in conscientiousness subdimension of FFPS than shorter
time participants. Individual sport participants were detected to be more open to
experience than fitness and team sport participants. Extraverts found challenging training
programs more beneficial for themselves than open experienced individuals. In
conclusion a correlation test between FFPS and REMM showed that; there was low
positive relation found between health subdimension of REMM and each subdimension
of FFPS; apperance subdimension of REMM and extraversion and openness to
experience subdimension of FFPS; skill development subdimension and all subdimension

of FFPS except neuroticism.

Key Words: Sport Participation, Motivation, Sport Psychology, Personality
Traits, Big Five
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GIRIS

Modern toplumlarda spora katilimda bireysel bagliligin gittikce azaldigt
gozlemlenmektedir. Teknolojinin son zamanlarda ¢ok gelismesi, asir1 tiiketilmesi ve
bunun yani sira diizenli is hayatina da adapte olan bireyler spora katilim i¢in gerekli
zamani bulamamaktadir. Fiziksel acidan aktif olmayan kisilerde ise hayat boyu
stirebilecek hastaliklarin  goriilme riski vardir. Bu hastaliklardan bazilar1  kalp
rahatsizliklari, seker, kanser ve depresyon olarak siralanabilir (Armstrong, Bauman ve
Davies 2000). Bu sebeple bireylerin fiziksel aktiviteye katilim konusunda
bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir. Fiziksel aktiviteye katilim ve ona baghh kalma
noktasinda en etkin rolii bireylerin giidiilenme diizeyleri oynamaktadir. Spora katilim
gosteren gruplar arasinda karsilastirma yapildiginda egzersiz yapmak i¢in igsel yollarla
giidiilenen bireyler dissal yollarla giidiilenen bireylerin katilimlarinin daha uzun siirdiigii
gozlemlenmektedir (Frederick ve Ryan 1993). Bireylerin bagliliklarini artirmak adina
alinacak onlemlerde bu durum goz ardi edilmemelidir.

Bu ¢aligmanin ilgilendigi ana problem spora katilim gosteren bireylerin katilim
motivasyonlar ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemektir.
Calismada kisilik 6zelliklerini 6lgebilmek i¢in son zamanlarda bir¢ok aragtirmanin teorik
alt yapisii olusturan 6zellikler kurami temel alinmistir. Sporun bir¢ok farkli bransi ve
disiplini biinyesinde bulundurmasi spora katilim motivasyonlarinin da farklilagmasini
kacinilmaz kilmaktadir. Baz1 bireyler rekabet, miicadele, yarigma gibi sebeplerle spora
katilm gosterirken bazilar1 da haz alma, sosyallesme, saglik veya serbest zamanlar
degerlendirme gibi sebeplerle spora katilmaktadir. Ozellikler kuramiin arastirmamiza
temel olmasiin sebeplerinden en Onemlisi, teorinin temelde bireylerin ayirt edici
ozelliklerine atfettigi onemdir. Arkadaslarimizi, ailemizi veya cevremizdeki kisileri
tanitirken onlar i¢in kullandigimiz sifatlar bireylerin kisisel 06zelliklerini belirten
ifadelerdir. Bu ifadeler bireyleri birbirinden ayirt eden ve belirgin 6zelliklerdir. Ozellikler
yaklasimi temel savlarindan bir digeri ise kisilik Ozelliklerinin tutarli ve siirekli
oldugudur. Bu kuramin temsilcileri bireylerin giinliik hayatta ki davraniglarinin nedenleri

kisilikleriyle iliskilendirir ve davraniglarin altinda yatan sebeplerin tahmin edilebilmesi



icin gevrenin ve durumsal faktdrlerin etkisinin az oldugunu belirtirler. Ornegin bir sporcu
rekabete yatkin bir kisilige sahip ise bu davranisini miisabaka skoru veya gidisati ne
olursa olsun sergiler. Burada belirtilen yatkinlik durumu sporcunun her zaman bu sekilde
davranacagi anlamima gelmemekle birlikte onun spor miisabakasi esnasinda rekabet¢i
davranig egilimi gosterebilecegini ifade etmektedir (Weinberg ve Gould 2007).

Giinliik hayatta kullanilan bu sifatlarin s6z konusu spor oldugunda &nemsiz
oldugu diistiniilmemelidir. Spor alaninda yapilan kisilik arastirmalar1 yaklasik olarak 20.
Yiizyilin baslarinda baglamig ve ikinci yarilarinda hiz kazanmistir. Bu donemde ki
arastirmalar daha ¢ok basarili sporcularin kisilik 6zelliklerini incelemek ve elit diizeyde
sporcu yaratmak i¢in yontemler gelistirmeye odaklanmistir (Booth Jr 1958; Carter ve
Shannon 1940; Thune 1949). Zamanla farklilasan ve daha karmagsik hale gelen bu
caligmalar kisilik kuramlarinin da gelismesiyle birlikte glinimiizde daha ¢ok kisiligin
spora katilima etkisinin nasil oldugunu incelemeye yonelmistir. Daha ¢ok saglik
problemleriyle yapilan sporda bireylerin motivasyonlarim1 yiiksek tutmanin yollari
aranmaktadir. Bunun sebebi kisilik o6zelliklerinin bireylerin tercihlerini yansittig
ongoriilerek egzersize olan bagliliklarini artirarak kisilik tipleri i¢in dogru fiziksel aktivite
programlarini dnermek amaglanmaktadir (Allen, Greenlees ve Jones 2013; R. E. Rhodes
ve Pfaeffli 2012; Steca vd. 2018; Terracciano vd. 2013). Ciinkii egzersize sik katilim
egzersize olan baglilig1 da artirmaktadir (Uz ve Bavli 2016).

Problem Ciimlesi
Bu aragtirmanin problem alanini rekreasyonel ve saglik amacli spora katilim

motivasyonlariin kisilik 6zellikleri ile iligkisi olusturmaktadir.

Alt Problemler
1. Cinsiyet degiskeni ile
a. Spora katilim alt boyutlar1 etkilesimi var midir?
b. Kisilik 6zellikleri arasinda etkilesim var midir?
2. Calisma durumu degiskeni ile

a. Spora katilim alt boyutlar1 arasinda etkilesim var midir?



b. Kisilik 6zellikleri arasinda etkilesim var midir?

3. Yas degiskeni ile
a. Spora katilim alt boyutlar1 arasinda etkilesim var midir?
b. Kisilik 6zellikleri arasinda etkilesim var midir?

4. Egzersiz yapilan ortam ile
a. Spora katilim alt boyutlar1 arasinda etkilesim var midir?
b. Kisilik 6zellikleri arasinda etkilesim var midir?

5. Spor brangi degiskeni ile
a. Spora katilim alt boyutlar1 arasinda etkilesim var midir?
b. Kisilik 6zellikleri arasinda etkilesim var midir?

6. Egzersiz yapma yili degiskeni ile
a. Spora katilim alt boyutlar1 arasinda etkilesim var midir?
b. Kisilik 6zellikleri arasinda etkilesim var midir?

7. Haftalik egzersize katilim siklig1 degiskeni ile
a. Spora katilim alt boyutlar1 arasinda etkilesim var midir?
b. Kisilik 6zellikleri arasinda etkilesim var midir?

8. Egzersizin kiminle yapildig1 degiskeni ile
a. Spora katilim alt boyutlar1 arasinda etkilesim var midir?
b. Kisilik 6zellikleri arasinda etkilesim var midir?

9. Tercih edilen program tiirii ile
a. Spora katilim alt boyutlar1 arasinda etkilesim var midir?
b. Kisilik 6zellikleri arasinda etkilesim var midir?

10. Medeni durum degiskeni ile
a. Spora katilim alt boyutlar1 arasinda etkilesim var midir?
b. Kisilik 6zellikleri arasinda etkilesim var midir?

11. Spora katilan bireylerin katilim motivasyonlar: ile kisilik 6zellikleri arasinda

bir iligki var midir?



Amag
Calismanin amaci bireylerin spora katilim tercihleri ile kisilik 6zellikleri arasinda
iliski olup olmadiginmi1 belirlemektedir. Bu iliskinin ne diizeyde oldugunu inceleyerek

kisiligin spora katilim konusunda ne derece 6nemli oldugu belirtilmek amaclanmistir.

Onem

Glinlimiiz diinyasinin ve insan ihtiyaglariin karmasiklagmasi sonucu egzersiz
aligkanliklarinin ¢esidi de artmaktadir. Donemsel dalgalanmalardan etkilenen spor
sektorli insanlarin ihtiyaclarini da yonlendirebilmektedir. Bundan yaklasik 10 sene dnce
trend spor olarak goriilen aerobik ve kiiltiir fizik hareketleri zamanla yerini pilates ve
fitness egzersizlerine birakmistir. Giiniimiizde ise son olarak daha ¢ok ragbet goren cross-
fit ve alternatif sporlar olmustur. Zamanla gelisen pazarlama fikirleri yeni spor hizmet ve
iiriinlerini ortaya c¢ikartmada basar1 gostermistir. Bu gelismeler ise bireylerin hangi

aktiviteye ne diizeyde katilmasi sorununu dogurmaktadir.

Arastirmamizi  6nemli kilan nokta ise bireylerin ihtiyaclarinin dogru
belirlenebilmesi icin onlarin kisilik 6zelliklerinin spora katilimda ne derece Onemli
oldugunu arastirmaktadir. Ihtiyaclarin dogru belirlenmesi ¢6ziim yollarinin da dogru
gelistirilmesine  olanak  saglayacaktir. Bu amagla aragtirmamiz  {ilkemizde
gelistirilebilecek spor {iriin ve hizmetlerini gelistirme de kisilik boyutuna vurgu yaparak

bu alana 6zgiin bir boyut kazandirmaktadir.

Sayiltilar

Arastirmaya katilanlarin 6lgek sorularina samimi cevap verdikleri varsayilmistir.
Olgeklerin 6lgmek istedigimiz 6zelligi dogru olarak 6l¢tiigii varsayilmustir.

Sinirlhiliklar

Bu arastirma Bolu ve Ankara ilinde spora katilim gosteren bireyler ile sinirhidir.
Arastirmanin siiresi 6 ay ile sinirhdir.

Tanimlar



Spor: “‘Ferdin tabii ¢cevresini beseri ¢evre haline ¢evirirken elde ettigi kabiliyetleri
gelistiren, belirli kurallar altinda aragli veya aragsiz, ferdi veya toplu olarak bos zaman
faaliyeti kapsami icinde veya tam zamanini alacak sekilde meleklestirerek yaptigi,
sosyallestirisi, toplumla biitiinlestirici, ruh ve fizigi gelistiren rekabetci, dayanismaci ve

kiiltiirel bir olgu’’ olarak tanimlamaktadir (Erkal 1982: 119).

Kisilik: Bir bireyin sahip oldugu, onu diger bireylerden farklilastiran ruhsal ve

bilingsel 6zelliklerin tiimiidiir (Giiney 1998: 170).



. BOLUM

1. KISILIK

Kisilik, aragtirmacilarin tizerinde sik¢a durdugu ge¢cmisten giiniimiize kadar ortak
bir tanim birligine varilamayan konulardan bir tanesidir. Psikolojide Kisilik konusu 4
temel alt konu etrafinda sekillenmektedir. Bunlardan ilki bireylerde kisiligin nasil
olustugunu, ne tiir karakteristik 6zellikler kazanildigin1 agiklayan kisiligin gelisimidir
(Ciiceloglu 2011). Bu konuda calisan psikologlar bireylerin kendilerine ait 6zelliklerinin
kalitsal m1 yoksa c¢evrenin etkisiyle mi olustugunu tartismaktadirlar. Giinliik
yasamimizda bireyler arasi etkilesimde kisiligimizin olusturdugu o6zellikler biiyiik rol
oynamaktadir (Weinberg ve Gould 2007). Bireyler i¢in kullanilan sogukkanli, arkadas
canlisi, sinirli, mutlu vb. gibi kavramlar sahip oldugumuz kisiligin birer yansimasidir.
Kisilik alaninda calisan psikologlarin ilgilendigi ikinci konu ise normal dist kisiliktir
(Houston, Bee ve Rimm 2013). Bu alt konu kisiligin ne sekilde degisim gosterdigini,
bireylerde kisilik sorunlar1 olusmasina sebep olan faktorlerin neler oldugunu
incelemektedir (Hemming 1981: 37). Psikologlarin kisilik ile ilgili yaptigi bir diger
calisma alanmi ise kisiligin Ol¢iimii iizerinedir. Yapilan calismalarda kisiligin hangi
yontemlerle Olgiilebilecegi, bu dlgtimlerin ne tiir kisilik 6l¢ekleriyle yapilmasi gerektigi
ve bu testlerin giivenilirligi arastirilmaktadir (Burger 2006; Carlson, Martin ve Buskist
2003; Carver ve Scheier 2016).

Kisiligin dordiincii alt konusunu olusturan bolim ise caligmamizla yakindan
iligkisi olan kisilik kuramlaridir. Gegmisten giliniimiize bircok kisilik kurami
gelistirilmistir. Bu kuramlarin igerikleri bize kisilik hakkinda detayli bilgiler vermektedir.
Kisilik alaninda gelistirilen kuramlarda, kisiligin genel olarak hangi model, yap1 veya
teorilerle aciklanabilecegi arastirilmaktadir. Bu kuramlar incelendiginde ise kisilik
kavramimin agiklanmasinda kullanilan teorilerin ve modellerin bir birinden farklilik
gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu durum arastirmacilarin konuyu farkli yonlerden

inceleyerek kiimiilatif bir sekilde bu kuramlar1 gelistirmis olmasindan kaynaklanmaktadir



(Feldman 1996; Hall ve Lindzey 1978; Houston, Bee ve Rimm 2013; Weinberg ve Gould
2007).

1.1 Kisiligin Tanimi

Kisilik denildiginde giindelik yasantida kullanilan bireylere atfettigimiz sifatlar
akla gelen ilk kavramlardir. Insanlarin karsisindaki bireyleri iyi ya da kétii, saldirgan ya
da sakin, hosgoriilii veya anlayigsiz olarak adlandirmast 6znel bir degerlendirmedir.
Psikoloji bilimi ise kisilik kavramina sistematik bir sekilde yaklagmaktadir. Bireylerin
yasadiklar1 zaman dilimi ve ¢evresi belli bir diizlem i¢inde benzer 6zellikler tasimaktadir.
Ancak aynm1 cevrede yer alan bireyler ¢evreden gelen uyaricilara farkli tepkiler
vermektedir. Bu durum g6z Oniinde bulunduruldugunda bireylerin davranislarinin
karmasiklig1 artmakta ve farklilasmaktadir. Bu farkliligin nedeni belirlenmek ve ¢oziime
kavusturulmak istendiginde kisilik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Hogan, Hogan ve
Roberts 1996: 469).

Kisilik, arastirmacilarin konu tizerinde ¢esitli tanimlar yaptig1 konulardan biridir.

(3

Atkinson kisiligi ¢* Bir kisinin c¢evreye uyumunu belirleyen karakteristik davranis
orlintiileri ve diisiinme bigimleri’’olarak tanimlamaktadir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard
1995: 523). “’Kisilik, bir bireyi diger bireylerden ayiran, onu essiz kilan, duygu, diisiince,
davranig ve tutumlarimin biitiniidiir’” (Koknel 2005: 19). Her bireyin bedensel ve zihinsel
ozellikleri diger bireylerden farklilik gosterir. Bireyler bu farkliliklar1 davrams ve
diisiincelerine yansitir. Kisilik, bir bireyin sahip oldugu, onu diger bireylerden
farklilastiran ruhsal ve bilingsel 6zelliklerin tiimiidiir (Giiney 1998: 170). Bireylerin sahip
oldugu kisilik 6zellikleri onlar1 birbirinden ayiran ve digerlerinden farkli kilan en dnemli
ozelliktir. Her bireyin kendi kisilik ozellikleri oldugu gibi bu durum topluma da
yansimakta ve toplumlar arasinda da bir takim diisiince ve davramis farkliliklar
bulunmaktadir. Insanlar topluluklar halinde yasasa bile bireysel hareket etmektedirler.
Ayni ¢evre i¢inde dogup biiyliyen bireylerin sahip olduklar kisilik 6zellikleri birbirine
benzemez ve her birey tarafindan 6zgiin bir bigimde gelistirilir. Bir bireyin tutarli, belirgin

ve zamanla degismeyen Ozelliklerinin tiimii kisilik olarak tanimlanir (Aytag 2001: 3).

Ciiceloglu’na gore ise kisilik ¢’ Bir bireyi diger bireylerden ayirt eden, onun i¢ ve

dis ¢evresiyle etkilesimi sonucu kurdugu, tutarli ve kaliplasmis bir iliski bi¢imidir’’



(Ciiceloglu 2011: 404). Kisilik arastirmalarinda kullanilan bu tanimlamalarin bazi ortak
noktalar1 bulunmaktadir. Kisiligin tanimlanmasinda kullanilan bu kavramlarda ayirt edici
Ozelliklerden s6z edilmektedir. Ciiceloglu’'na gore bireyleri birbirinden farkli kilan
Ozellikler vardir. Bu 6zellikler bireyleri birbirinden ayirt etmede 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornegin bir ev hammmin giinliik yapti§1 ¢amasir yikamak, yemek hazirlamak, iitii
yapmak onu diger ev hanimlarindan ayirt eden 6zellikler degildir. Clinkii genel olarak ev
hanimlar1 bu igleri giinliik olarak yapmaktadir. Ancak bu bireyin kisiligi hakkinda bilgi
vermek istedigimiz de onu digerlerinden ayiran 6zelliklerin siralanmasi gerekmektedir.
Bu kisi i¢in <> O ¢ok sicakkanli, duygusal birisidir ve anlayish birisidir, empati kurmak
konusunda tistiine yoktur ¢’ denilirse o bireyin kisiligine ait ayn1 zamanda da onu diger
bireylerden farklh kilan ayirt edici 6zellikleri belirtilmis olur. Bu durum spor yapan
bireyler igin de gegerlidir. Her spor bransi kendine 6zgii bir takim hareket ve beceriler
gerektirmektedir. Spor yapan bireyler fiziksel 6zellikleri, oyun bilgisi, beceriyi sergileme
stili vb noktalarda birbirinden ayirt edilmektedir. Ornegin futbolda bir sag kanat
oyuncusunun orta actyor olmasi onu diger kanat oyuncularindan ayirt eden 6zelliklerden
birisi degildir. Ciinkii bunu diger kanat oyuncular1 da yapmaktadir. Ancak bu oyuncunun,
topu siirerken bire bir oyunda rakibi ¢ok kolay eksiltebiliyor olmasi, ¢ok hizli kosabilmesi
ve ortaylr sol ayaginin disiyla da yapabiliyor olmast o oyuncuyu diger kanat

oyuncularindan ayirt eden 6zelliklerdir.

Kisilik ¢alismalarinda kullanilan bir diger kavram ise tutarliliktir. Bireyin belirli
durumlar i¢in tercih ettigi davranis bicimleri zaman i¢inde ¢ok fazla degisiklik gostermez.
Ornegin isinde ¢ok basarali bir 6zel sirket ¢alisani diisiinelim. Bu kisi is ile ilgili
sorumluluklarin yerine getirilmesinde ¢alisma arkadaslarina siirekli yardim etmekte ve
onlara is ile ilgili konularda destek vermektedir. Ancak bu kisinin herhangi bir sebeple
moralinin bozuk oldugu bir giinde yardim isteyen arkadaslarini reddetmesi durumunda o
kisi i¢in ’yardimsever birisi degildir > diyemeyiz. Davranislarin belirli zaman araliginda
kisa siireli degisimleri icin bireyleri yargilamak dogru degildir. Insanlarin benzer
durumlar igin siirekli sergiledikleri davranislar1 farkli zaman ve ortamlarda
degismediginde onlarin tutarl: bir kisilige sahip oldugu sdylenebilir. Spor diinyasinda ise
disiplin kavramimin 6nemi yiliksek oldugu i¢in sporcularin genelde tutarli davraniglar
sergiledigini sdoylemek miimkiindiir. Antrenmanlara zamaninda gitmesi, takim

toplantilarina zamaninda gelmesi ve ¢aligmalarina siirekli devam etmesi olumlu yonde



tutarli bir kisiligi oldugunu gostermektedir. Takim kurallarina uymayan, antrenmanlara
gec kalan, performans gelisimi i¢in ¢aba gostermeyen, saha da yeterli seviyede miicadele
etmeyen sporcularin davraniglarinin ise olumsuz yonde tutarli olduklar1 sdylenebilir

(Houston, Bee ve Rimm 2013: 331).

Kisilik tanimlamalarinda yapilasmis kisilik kavramindan s6z edilmektedir.
Yapilasmis kavramiyla bireylerin kisiliklerinin ¢ok sayida birimlerden olustugu ve bu
sistemin her biriminin birbiriyle 6riintiilii oldugu vurgulanmaktadir. Bireyi “’hos goriilii,
sakin, uysal, arkadas canlis1 ve sorumlu’’ diye tanimladigimiz da kisilik 6zelliklerinin
birbiriyle model olusturdugunu ve bunun sonucunda da tutarl bir kisilige sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak bu kisi “’hos goriilii, sinirli, comert, saldirgan ve anlayisli’’ diye
tanimlandiginda o bireyin kisilik Ozellikleri arasinda tutarsizlik oldugu belirtilebilir
(Cliceloglu 2011: 405). Bir sporcu hirslh, caliskan, takima uyumlu, gorevini seven ve
miicadeleci olarak tanimlandiginda o sporcunun kisiligini olusturan 6zelliklerin bir

oruntiisi belirtilmektedir.

Bireyin iliski kurma bi¢imi kisiligi agiklamada kullanilan bir diger kavramdir.
Bireylerin kisilik yapisi i¢ ve dis diinya ile iligki kurma bi¢imini de etkilemektedir.
Bireylerin kendi duygu ve diislinceleri oldugu gibi ¢evresindeki insan, olay ve nesnelerle
etkilesimi de davranis sekillerini etkilemektedir. Bu durum spor acisindan
diistintildiiglinde ise bireylerin kisilik 6zellikleri tercih ettikleri spor dali ile de yakindan

iliskilidir (Houston, Bee ve Rimm 2013: 323).

Yukaridaki boliimlerde kisilik kavraminin bireyleri birbirinden ayirt eden, her
bireye 6zgili ve 0zel davranislart kapsadigindan s6z edilmektedir. Bu ayirict ve 6zel
davraniglarin tespit edilmesi i¢in yapilan calismalar cesitli kisilik kuramlarmin
gelistirilmesine neden olmustur. Bireylerin ¢evre ile etkilesimi ve kalitim yoluyla
olusturduklari kisilik yapisinin nasil meydana geldigi, olusan kisiligin tanimlanmasi ise
bu kuramlarin konusu olmustur. Treyt kurami, sosyal 6grenme kurami, benlik kuramlari
ve psikanalitik kuram bu alanda gelistirilmis en kapsamli kuramlar olarak kabul
edilmektedir. Bu kuramlar ise gelistirdikleri farkli bakis agilariyla kisiligin daha iyi
anlagilmasina katki saglamaktadir. Bu sebepledir ki tek bir dogru ve en kapsamli kisilik
kuraminin gegerli oldugu ileri siirmek yanlis olacaktir. Her kuramin aciklamaya ¢alistigi

kisilik yonii birbirinden farklilik gdstermektedir. Belki ilerleyen zamanlarda var olan



kuramlarin sentezi niteliginde kisilik kuram1 ortaya konulacaktir. Ancak bu durumun

varligi heniiz s6z konusu degildir (Tiryaki vd. 1991).

1.1.1 Kisiligin Ozellikleri

Kisiligin baglica 6zellikleri vardir ve bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

1. Kigsilik, bireyin hem dogustan gelen Ozelliklerinin hem de sonradan
kazandig1 6zelliklerinin bir biitlintidiir.

2. Kisilik, bireylerin sosyal ortamlarda sergiledigi davranislarin toplamidir.

3. Kisilik, bireylerin sergiledikleri davranislara yon verir. Bu sayede bireyler
farkli ortamlarda farkli davranis ve tutum sergileyebilirler.

4. Bireylerin kisilik 6zellikleri birbirinden farklidir ve ayirt edici niteliktedir
(Eren 2011: 84).

1.1.2 Kisiligi Olusturan Etmenler

Kisilik alaninda yapilan c¢alismalarda kisiligin  kaynagimin ne oldugu
arastirilmistir. Kisilik bireylerin dogustan elde ettigi bir sey mi yoksa ¢evresel faktorlerin
etkisiyle zamanla degisen bir kavram midir? Bu sorular psikolojide kisiligin olusumunda
kalittim ve c¢evre tartismasinin olugsmasina sebebiyet vermistir. Kisiligin olusumunda
kalitim1 savunanlar genetik kodlarin etkili oldugunu ileri siirerken; ¢evre faktorlerinin
etkili oldugunu savunanlar kisiligin bireylerin bulundugu ortamlarin etkisiyle
sekillendigini ileri siirmiislerdir. Gliniimiizde ise kisiligin hem kalitimsal faktorlerin hem
de gevresel faktorlerin etkisiyle olustugu goriisii kabul gérmektedir. Cevresel ve genetik
faktorlerin birbirleriyle etkilesimi sonucunda kisilik sekillenmektedir (J. Martin ve
Fellenz 2010: 81).



10

Cevre/Kalitim

Etkilegimi
.-/.:
| Kisilik
N
-~ Y ™ |
Genetik Etkiler Cevresel Etkiler
(Kalitim) - Toplum ve Kiiltir
- Yasanti
< y

Sekil 1.1: Kisiligi Olusumunu Etkileyen Faktorler

Kaynak: Martin ve Fellenz 2010: 81

Kisilik bireyin yasadifi dénemlerin izlerini tasimaktadir. Insanlar gelecege
yonelik yaptiklar1 planda ge¢misinde yasadiklar1 da etkili olmaktadir. Buradan hareketle
bireylerin  kisiligini  bulundugu zaman diliminde yasadiklarinin, ge¢misteki
aliskanliklarinin ve gelecege yonelik egilimlerinin senteziyle olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Kisiligin olusumunu etkileyen temel olarak 5 faktér bulunmaktadir. Bunlar
kalitim ve bedensel yap1 etmenleri, sosyo-kiiltiirel faktorler, aile ortami, sosyal sinif ve
yapilar, cografi ve fiziki faktorlerdir.Kalittm ve bedensel yapi1 etmenleri bireylerin
fiziksel oOzellikleri ile ifade edilen faktorlerdir. Giinlimiizde ¢esitli arastirmalarin
bulgularinda genetik faktorlerin kisiligin olusumunda dogrudan degil dolayli yollardan
etkisi oldugu gdézlemlenmistir. Bireyin fiziksel 6zellikleri, sa¢ rengi, boyu, kilosu, viicut
yapist genetik faktorlerden etkilenmektedir. Bireylerin kisa ya da uzun, kilolu ya da zayif
olmast onlarm kisiliklerini dolayl1 yollardan etkiledigi belirtilmektedir (Ozkalp ve Kirel
2004: 47). Genetik mirasin kisilik tizerindeki etkileri bireyden bireye farklilik

gostermektedir. Bireylerin davranmis egilimleri, fiziksel ve zihinsel 06zelliklerinin



11

olusmasinda kalitsal 6zellikler daha fazla etkili olurken; bireylerin inang sistemlerinin
olusmasinda, deger yargilarinin ve ideallerinin belirlenmesinde ¢evresel faktorler daha
etkilidir. Sporcu bireyler i¢in ise bu durum da benzerlik gostermektedir. Sporcu ailede
dogan ¢ocuklarin bir takim fiziksel becerilere yatkin olmasi genetik mirasin bir

sonucudur.

Insanlarin icinde yasadiklar1 toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleri kisiligin
olusumuna etkisi olan bir faktordiir. Her bireyin i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirel
Ozellikleri onun kisiligini yogun bir sekilde etkilemektedir. Toplum i¢inde gelistirilen
normlar insanlar1 belirli davranis kaliplari i¢inde hareket etmeye sevk eder. Bu sebeple
bireyler toplumun ortak {iriinii olan kiiltiiri kosulsuz olarak benimsemektedirler. Toplum
icinde beraber yasadigimiz kisiler 6grendiklerimizi de etkilemektedir. Bu gruplar
arasinda en basta aile, okul ve arkadas cevresi 6rnek gosterilebilir. Tyi, kétii, dogru, yanlis
gibi deger yargilar1 ilk olarak yakin cevreden dgrenilmektedir. I¢inde yasadigimiz bu
sosyal cevre bireylerin benzer davranis egilimleri gostermesinde de etkilidir. Bireylerin
benzer davranig kaliplar1 iginde hareket etmesi ise ortak karaktere sahip olmalarini
etkilemektedir. Ortak karakter ise toplum icinde yasayan bireylerin benzer kisilik
ozelliklerine sahip olmasi sonucu olusmaktadir. Ortak karakter ayn1 zamanda milli

karakter olarak adlandirilmaktadir (Eroglu 2000: 164).

Insanlarin iiyesi olduklari sosyal smif ve yapilar onlarin kisiliginin olusmasinda
etkisi olan bir diger faktordiir. Bireylerin ait olduklar1 sinifin 6zellikleri onlarin egitim
olanaklarini, yasam tarzlarini, inang sistemlerini, tutum ve davraniglarini etkilemektedir.
Ornegin sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek olan bir ailenin gocugunun gelecek planlarinda
gecim kaygisi olmadan egitime yonelecektir. Ancak imkanlar1 kisitli olan bir birey i¢in
bunu sdylemek miimkiin degildir. Bu kisi sahip oldugu egitim olanaklarin1 gelecegini
yonlendirmek ve icinde bulundugu durumdan daha iyi bir konuma gelebilmek icin bir
amag olarak gorecektir. Bu drnekte oldugu gibi bireylerin ait olduklar1 sosyal sinif ve

yapilarin onlarin diisiince ve yasam tarzlarini etkiledigi bilinmektedir (Zel 2006: 15).

Bireylerin i¢inde dogdugu ve olgunlastig1 aile yapisi, bu ortamdaki bireylerle olan
etkilesimi kisiligin yapilanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Insanin diinyaya ilk
geldiginde karsilastigi sosyal grup ailesidir. Deger yargilarinin 6grenildigi, davranis

egilimlerinin kazanildig1 ve sosyal degerlerin Ogrenilmeye baslandigi ilk yer aile
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ortamidir. Aile ortaminda bireyler 0diill ve ceza sistemiyle toplumsal normlari

ogrenmektedir (Morgan 1991: 322).

Insanlarin kisilik 6zellikleri, yasanilan bdlgenin iklimi, tabiat1 ve cografi
kosullarindan da etkilenmektedir. Ovalarda, i¢ kesimlerde, sicak ya da soguk iklimlerde,
daglik alanlarda ve farkli cografi 6zellikler tasiyan bolgelerde yasayan bireylerin kisilik
ozellikleri de birbirinden farklilik géstermektedir. Ornegin soguk iklim bdlgesinde
yasayan bir bireyin yasam tarzi da ona gore sekillenmektedir. Bu bolgelerde tarimsal
iiretim yapilamadigr i¢in bireyler daha ¢ok avcilik ve balik¢ilikla ge¢inmekte, ayni
zamanda soguk iklim sartlarina kars1 da viicutlar1 dayaniklilik géstermektedir. Buradan
hareketle bireylerin yasadig1 cografi bolgelerin onlarin kisiligini etkiledigini sdylemek de

yanlis olmaz (Zel 2006: 16).

1.2 Kisilik Kuramlar1

Kisilik alaninda yapilan arastirmalar 20. ylizyilin ilk yillarinda baglamis ve
psikologlar tarafindan bir¢ok kisilik kuramlar1 gelistirilmistir. Ortaya atilan her kisilik
kurami insan kisiligine dair varsayimlarda bulunmus, farkli yaklagimlar gelistirmis ve
kisiligin nasil gelistigine dair bakis agilari sunmustur. Birgok arastirma yapilmasina
ragmen karmasik bir yapida olan insan kisiliginin agiklanmasinda goriis birligine
vartlamamustir. One siiriilen bu teorilerin bazilarinm kisiligin goriiniis bigiminden

bazilarinin ise olusum biciminden hareket ederek gelistirilmistir.

1.2.1.Psikanalitik Kuramlar

1.2.1.1.Sigmund Freud: Psikanaliz

Sigmund Freud (1856 - 1939) psikoloji tarihinin en c¢ok bilinen bilim
adamlarindandir. Freud’un yasami boyunca yazdigi eserleri kisilerin davraniglarint yeni
bir bakis acisiyla anlamada etkili olmustur. Modern psikoloji Freud’un gelistirdigi
kuramlardan ¢ok daha farkli bir boyuta ulagmis olsa da, modern psikolojinin temellerinin

atilmasinda 6nemli rol oynamustir.



13

Freud’a gore kisiligin ii¢ temel birimi bulunmaktadir. Bunlar id, ego ve

stiperegodur.

Bilinc iistil

Bilincalti

Superego

Sekil 1.2: Freud’un Kisilik Yapisi

Kaynak: Feldman, 1996:466

A. 1d: insanlarm en ilkel, en kaba kalitimsal diirtii ve arzularini barindirdig1 kisilik
birimidir. Bu kalitimsal diirtiilerden cinsiyet ve saldirganlik diger bilingdis1 i¢gilidiilerden
daha baskindir. id bireylerin davramslarmin psikolojik enerji kaynagidir. Bedensel
hoslanma ve haz elde etme ilkesiyle hareket etmektedir. Id zevk ilkesini esas alir ve
isteklerinin geciktirilmesinden hi¢ hoslanmaz. Kisiligin bu birimi gercegin farkinda
degildir ve ahlak dis1 davranislar1 yapmak ister. Isteklerinin bekletilmesini kabul etmeyen
id ¢ Su anda arzu ve sehvetimin hemen giderilmesi gerekmektedir, bir an bile
bekleyemem ¢ demektedir. Insanlar bazi davramsglari bu diirtiileri esas alarak
geceklestirmektedir. Ornegin oyuncak isteyen bir ¢ocugun reddedilmesi karsiliginda
annesini tekmelemeye ¢alismasi veya karsi cinsi goren ve hoslanan bireyin o kisiyle o
anda birlikte olmak istemesi id’in ¢alisma bigimine drnek gdsterilebilir. Id’in isteklerini
tatmin etme yontemlerinden bir digeri ise isteklerini hayal ederek doyurmaya
caligmasidir. Freud’a gore bireylerin gordiigii rityalar id’in emrindedir ve onun isteklerini
doyurma araci olarak kullanilmaktadir. Colde mahsur kalan bireyin susuz kaldiginda

serap gdérmesi bu duruma drnek olarak gosterilebilir. Insanlarin gercek veya hayal yoluyla
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id’in isteklerini doyurma ¢abasina Freud birincil siiregler adint vermektedir. Davranis
egilimleri birincil siiregleri esas alan bireylerde diistinme ve mantik geri planda kalir. Bu
durumun sonucu olarak da; toplum i¢inde duymak istemedigimiz cinayet, tecaviiz ve
kavga gibi olaylarin yasanilmasi kaginilmazdir. Kisiligin davraniglarimizi yonlendiren
yegane birimi id olsaydi, insanoglunun hayvanlardan ¢ok da farkli oldugu sdylenemezdi.
Ancak Freud bireyler biiyiidiikge id’in kontrolii lizerindeki etkilerinin de arttigini ileri

stirmektedir (Houston, Bee ve Rimm 2013: 325).

Ego: Bireyin gerceklik mekanizmasini olusturan ve dis diinyayla iliskilerini
diizenleyen kisilik birimi egodur. Bu kisilik birimi goérev itibariyla id’i kontrol altinda
tutmaya calisir.  Gergeklik ilkesine gore hareket eden ego, idin amaglarin
gergeklestirmek adina gereksinimini giderebilecek uygun nesne dis diinyada bulunana
kadar onun isteklerini erteler ve harekete ge¢cmekten alikoyar. Bu nedenle ego gercek
diinya ile id arasinda bir koprii niteligindedir. Ego bu islemleri yerine getirirken ikincil
stiregler olarak adlandirilan diistinme, mantik yliriitme, problem ¢6zme gibi kisiden kisiye
farklilik gdsteren bireysel becerileri kullanmaktadir. Ego pratik ve akile1 iken id mantiksiz
ve pratik degildir. Ego id ile siirekli catisma halinde olsa da id’in doyuma ulasmasi i¢in
uygun ortam ve kosullarin saglandigi ana kadar onu bekletmeyi goérev olarak
benimsemektedir. Bu durumda egonun id’in bir danigmani gérevinde oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Futbol miisabakalarinda zaman zaman gergin anlar yasanabilmektedir.
Genel de iist diizey performans sergilenen maglarda ve derbilerde futbolcular stresli,
agresif, hirsli ve gergin davranmaktadir. Boyle bir miisabakada sporcularin rakibe karsi
isledikleri kasith fauller sonrasinda ¢ikan kavgalar sporcularin birincil siireclerle hareket
etmesi sonucu ortaya c¢iktigini soylersek yanlis olmaz. Egonun araya girerek ’rakibine
saldirma kirmizi kart goriirsen oyundan atilirsin, uygun zamani bekle ve hakemin
gormedigi yerde ona karsilik ver’” gibi savunma mekanizmasi olusturmasi da gizli

yapilan centilmenlik dis1 faullere sebebiyet verebilir (Ciiceloglu 2011: 408).

Stiperego: Kisiligin birimlerinin sadece id ve egodan olustugunu diisiiniirsek hata
etmis oluruz. Herkesin bir vicdan1 vardir ve insanlarin hareketlerinin dogru yanlis oldugu
ayrimint yapmasinda etkili olamaktadir. Bireylerin davraniglarim1 degerlendirirken
diistinerek  bagvurduklar1 vicdanlarim1i  Freud siiperego yani {ist ben olarak

tanimlamaktadir. Siiperego bireyin i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiirel ve deger yargilarini
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yansitmaktadir. Bireylerin kisiliginin olugumu stirecinde siiperego dogustan kazanilmaz
ancak sonradan gelistirilir. Insanin okul, aile ortam1, arkadaslar1 ve sosyal gevre ile olan
etkilesimi sonucu edindigi 1iyi Ozellikleri sliperegoyu olusturmaktadir. Siiperego
bireylerin davramslarini kisitlayic1 dzellik tasimaktadir. Ornegin id birisini 6ldiirmek
istediginde ve ego uygun ortamin olugmasini beklediginde siiperego araya girerek *’ bu
yaptigin dogru degil ¢’ hissini bireye diisiindiiriir. Buradan hareketle siiperegonun insan
davraniglarini diizenlemede biiyiik rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Siiperego ayni
zamanda bireyin i¢inde yasadigi topluma uygun davraniglar sergilemesine yardimci
olmaktadir. Sonu¢ olarak id mantik ve gercegi hesaba katmadan bireyin ne yapmasi
gerektigine karar verirken, sliperego toplum sinirlari iginde uygun olan davraniglari
slizgecten gecirerek bireyin ne yapmasi gerektigine karar verir. Bu sebeple kisiligin bu

iki biriminin siirekli ¢atisma halindedir (Coon ve Mitterer 2008: 400).

Freud’a gore kisiligin bu ii¢ birimi siirekli bir ¢eliski icindedir. Bu ¢eliski ise ona
gore farkli psikolojik faaliyetlerin temelini olusturmaktadir. id’in herhangi bir seyi aninda
yapmak istemesi ancak siliper egonun buna miisaade etmemesi egonun devreye girerek
savunma mekanizmalar1 olusturmasina neden olmaktadir. id ve siiperego arasindaki bu
catigmada bireylerde kaygi ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir. Ornegin gece yarisi bir
bakkalin kapisinin agik oldugunu fark edip kimsenin gérmedigi bir anda dondurma ¢alan
bir cocuga id “’ aferin, 1y1 yaptin hemen yemelisin >, sliperego ise ¢’ yaziklar olsun sana,
baskalarinin emegini ¢aliyorsun, bosluklarindan faydalaniyorsun, git geri birak o
dondurmay1 ** seklinde mesaj verir. Bu ¢eliskili durum sonucunda ¢ocukta kaygi durumu
olusur. Ego ise bu kaygi durumuna kars1i savunma mekanizmalar1 gelistirir. Savunma

mekanizmalari ise su sekilde siralanabilir (Inang ve Yerlikaya 2011: 26):

1. Bastirma: Kaygi durumu olusan bireyin en temel savunma birimidir. Bu
mekanizmanin islevi kaygi olusturacak diisiince ve duygular biling disinda tutmaktir.
Yaptig1 bir eylemden dolayi1 sugluluk hisseden bireyin bu diisiinceyi aklina getirmemesi

veya unutmaya calismasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

2. Mantiga Biirlime: Bireylerin gercekleri carpitarak algiladiklar1 savunma
mekanizmasidir. Insanin kabullenemedigi tutum ve davranislarmm makul gdstermek

adina bahaneler iiretmesi bu mekanizmanin iglevidir. Sinava c¢alisan bir 6grencinin diistik
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almast durumunda arkadaglarina zaten c¢alismamistim demesi bu durumu cok iyi

orneklemektedir.

3. Yansitma: Insanlarm toplum tarafindan kabullenilmeyen bazi duygu ve
diisiincelerini  diger insanlara yiiklemesidir. Kayginin olugsmamasi ig¢in yansitma
mekanizmasimin bir diger sekli, bireylerin kendi basarisizlik ve yetersizliklerini
sorumluluklarini baska kisilere yiiklemesidir. Ornegin arkadaslarina kizgin olan bir

bireyin eve geldiginde ailesine kizmasi yansitmaya 6rnek gosterilebilir.

4. Karsit Tepki Gelistirme: Insanlar kaygi diizeyini azaltmak igin toplum
tarafindan kabul gérmeyen tutum ve davranislarini karsit tepkilerle ifade etmeye calisir.
Biling diizeyinde dile getirilen diisiince ve davranislar asir1 ve abartidir. Sigara igen bir

bireyin igmeyenlere kars1 sigaray1 kotiilemesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

5. Yer Degistirme: Insanlarda kaygi uyandiran sorun, kontrolii altinda olmayan

bir olay ise iggiidiisel diirtiilerini kabul edilebilir nesne ya da kisiye yonlendirmesidir.

6. Gerileme: Bu mekanizmanin iglemesi sonucunda bireylerde ilkele doniis,
onceki yaslarin davraniglarini sergileme egilimi goriiliir. Problemleri ile basa ¢cikamayan
olgun bir bireyin c¢ocuk gibi tepki gOstermesi veya iki insanin seviyeli bir sekilde

tartismak yerine kavga etmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

7. Yiceltme: Doyurulmasi gereken i¢giidiilerin toplum tarafindan kabul gérmeyen
davraniglarin, toplum tarafindan onaylanan kabul gérmiis bir alana kaydirilmasidir.

Ornek olarak ¢ocuk sahibi olmayan bir kadinin gocuk bakicilig1 yapmast verilebilir.

8. Yadsima: Bireyin hos olmayan gercekleri kabul edememesidir. Annesinin
vefatini kabul edemeyen bir ¢cocuk veya kanser oldugunu 6grenen ancak bu durumu kabul

edemeyen bir kisi 6rnek olarak gosterilebilir.

9. Hayal Kurma: Bireylerin iginde bulundugu durum kaygi uyandirdiginda hayal
diinyasina kagarak kaygi seviyesini azaltmaya calismasidir. Ornegin bir fiziksel beceriyi
gelistirmede giigliik ¢eken bireyin kendisini ¢ok iyi bir sporcu olarak hayal etmesi bu

durumu agiklamaktadir.
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10. Ozdeslesme: Bireyin baskasina 6zenme, baskasini kendine rol model almasi
bu mekanizmanin islevidir. Genel de ¢ocuklarin babalarin1 kahraman olarak gérmeleri ve

onlarin yaptig1 hareketleri model almalar1 6zdeslesmeye ornektir.

Biitiin bu ¢alismalarla psikolojinin temelinin olusmasina katkida bulunan Freud
modern zaman psikologlari tarafindan bazi noktalarda elestirilmistir. Freud un kuraminda
gelistirdigi  kavramlara deneysel yontem uygulanamamaktadir. Bu kavramlar
kuramsaldir, kars1 ¢ikan veya destekleyen herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bilimsel
yaklasimin en onemli 6zelligi denemeye acgik olmasi gerekmektedir ancak Freud’un
kuraminda bu miimkiin degildir. Bunun yan1 sira Freud kuraminda ¢ok fazla cinsellige
yer vermektedir. Kisilik psikolojisini cinsellige indirgemis ve kisiligin gelisiminin
temeline cinsiyeti yerlestirmistir. Ancak giiniimiiz modern toplumlarinda cinsiyet tabulari
cocuklarin gelisiminde ¢ok az rol oynamaktadir. Ayrica Freud’un kurami norotik kisilerin
gozlemine dayali bir kuramdir. Kendi hastalar1 {izerinde yaptigi gozlemleri
calismalarinda kullanmistir. Bu kuramin biitiin insanlar1 kapsamasi i¢in normal bireyler
tizerinde yapilan gozlemlere dayandirilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Freud’un
gelistirdigi bu kuram her seyi agiklayabilen sinirsiz bir kuram olma 6zelligi tasimaktadir.
Saldirgan bir kisilik yapis1 olan bireyi saldirganlik diirtiilerinin etkisi altinda kalmasindan
dolay1 bu davranisi sergiledigini ileri siirerken; uysal bir bireyin saldirganlik diirtiilerini
gostermekten korktugu i¢in savunma mekanizmasiyla bastirdigini ve kisiliginin uysallik
maskesine biirlindiigiinii ileri siirmektedir. Bu nedenle Freud un kurami ucu agik oldugu

ve bilimsel yonden test edilemedigi i¢in elestiri almaktadir.

1.2.2.2.Neo Freud’cular

Kisilik psikolojisi alaninda calisma yapan diger arastirmacilar temel olarak
Freud’un kavramlarini benimsemis ancak ondan bazi kuramsal dnceliklerde ondan farkl

diisiinceler gelistirmislerdir.

a. Alfred Adler Bireysel Psikoloji: Adler Freud un sisteminin temellerini esas alan
ancak onun cinselligi asir1 vurguladigini savunan arastirmacilardan biridir. Adler

Freud’un aksine kuraminda cinsellik yerine sosyal yapilar ve toplumsal iligkilerin kisilik
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tizerinde etkili oldugunu savunmaktadir. Onun kuramini Freud’dan ayiran en belirgin
nokta tstiinliik ¢abas1 kavramidir. Ona gore bireyler diinyaya geldikleri ilk donemlerde
kendilerini zayif ve giigsliz hissetmektedirler. Bireyin esas kazanmak istedigi giiclin
istiinliik duygusu oldugunu ileri siiren Adler bu diirtiiniin cinsellikten daha baskin
oldugunu savunmus ve asagilik kompleksi kavramini gelistirmistir. Asagilik kompleksine
sahip olan bireylerin yasam boyunca bu duygudan kurtulmak adina diger bireylere
istiinliik kurma ¢abasi i¢ine girdigini savunmustur. Bu duygu her birey tarafindan tatmin
edilmesi miimkiin degildir. Ustiinliik duygusu tatmin edilmeyen birey asagilik duygusuna

kapilir ve kendini yetersiz hisseder (Houston, Bee ve Rimm 2013: 332).

b. Carl Jung Analitik Psikoloji: Cinselligin kisilik yaklagimlarinda abartildigini
diistinen bir diger arastirmaci Carl Jung’dur. Jung bireyin cinsel diirtiiler yerine hayatinda
ki amaglariin 6ne ¢iktigin1 savunmus ve insanlarin bu amaclara ulasmak i¢in ¢aba
gostermesi gerektigini ileri stirmiistlir. Jung un bir diger 6zelligi ise kisilik psikolojisinde
ice doniik ve disa déniik kavramlarini ilk kullanan arastirmacilardan birisi olmasidir. ige
doniik bireyler duygu ve diislincelerini dis diinyaya ¢ok fazla yansitmamaktadir. Diger
insanlarla birlikte vakit gecirmeyi ¢ok fazla tercih etmemektedirler. Digsa doniik bireyler
ise daha fazla sosyal olmay1 tercih etmekte ve baskalariyla vakit gecirmekten keyif
almaktadirlar. Kuramin en temel Onerisi insanlarin etkili bir yasam siirdiirebilmesi i¢in
kisiligin bu iki yoniinii dengede tutmasi gerektigidir. Bu kurama gore kisilik sorunlari ice

doniikliik ve digsadoniikliik arasindaki dengesizlikten dogmaktadir (Ciiceloglu 2011: 415).

Freud’un klasik yaklasimlarini temel alan ancak bireyin sosyal yoniine daha fazla
agirlik veren arastirmacilar da vardir. Bunlardan Erik Erikson kisiligin agiklanmasinda
libidoya ¢ok fazla onem atfedildigini ego ve sosyal yasantiya ise yeterince Onem
verilmedigini savunmustur. Freud’un biyolojik gii¢lerin esiri oldugunu diistinmesine
karst c¢ikan diger arastirmacilar ise Karen Honey, Harry Stack Sullivan ve Erik
Fromm’dur. Bu aragtirmacilar kuramlarinda bireyin sosyal yoniine agirlik vermis ve
egoyu birinci planda tutmuslardir. Onlara gore ego id ve siipergo arasinda bir koprii degil,
bagimsiz bir birimdir, sosyal taninma istemektedir ve egonun olumlu isler yapmak

istedigini ileri siirmiislerdir (Inang ve Yerlikaya 2011: 90).
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1.2.2.Sosyal Ogrenme Kuramlari

Sosyal 6grenme kuramlarinin en temel ortak yonii kisiligin 6grenme yoluyla
gelistigini aciklamalaridir. Kuramlarin bazilari kisiligin 6grenilmis bir davranis oldugunu
savunurken bazilar1 da kisiligi bilissel ve davranigsal ogeleri kullanarak agiklamaya
calismislardir. Kuramlarin savundugu ana tema insan davraniglarinin nedeninin onlarin
ogrenme gegmisleri ile iligkili oldugudur. Psikalaniz kuramcilarinin bireyin nefis, vicdan
gibi soyut ozellikleri kullanarak kisiligi agiklamasinin aksine sosyal 6grenme kurami
gelistiren arastirmacilar bireylerin gbzlenebilir ve dlgiilebilir davraniglarinin incelenmesi
gerektigini ileri slrmislerdir. Davranig kuramcilarina gore cevre faktorii kisilik
olusumunu ileri diizeyde etkilemektedir. Ornegin bir birey yardimsever tutumlara sahipse
bu bireyin dnceki deneyimlerinde yardimseverligi 6diillendirilmis ya da yardim etmeyi
tercih etmedigi durumlarda cezalandirilmistir. Kuram da kisilik davranislarinin bireysel
deneyimler sonucu model olusturdugu belirtilmektedir (Coon ve Mitterer 2008: 406).

Davranig¢1 kuramin temsilcileri ve teorilerinin temelleri agagidaki gibidir:

Skinner edimsel kosullanmanin bireyin kisiliginin yonlerini yansittigini savunmus
ve bireylerin davraniglarinin edimsel kosullanma sonucu olustugunu ileri stirmiistiir.
Skinner bireyin i¢ diinyasinda yasadiklarina 6nem vermemis ancak dis ¢evrenin insan
davraniglarini nasil etkiledigi tizerinde durmustur. Giin batimini izlemekten korkan bir
bireyin gegmisinde ailesinin evinin gece vakti yanmasi, alevlerin giinesin battig1 esnadaki
renklere benzemesi bu duruma &rnek gosterilebilir. Ornekten anlasilacagi gibi Skinner
insanlarin davranig egilimlerinin nasil edinildigi hakkinda kuraminda bilgiler
vermektedir. Ona gore bireylerin tepkilerinin ¢ogu edimsel kosullanma yoluyla
gerceklesmektedir. Cevresel etkenler, pekistirme, 6diil ve ceza bireyin tepkilerinin
sekillenmesinde etkili olmaktadir. Aile ortaminda saldirganlik davranisi ddiillendirilen
bir birey bu davranis egilimini diger ortamlarda da siirdirmeye devam edecektir.
Konugkanligi cezalandirilan bir ¢ocuk okulda sessiz kalmay1 tercih edebilir. Sonug olarak
Skinner gelisimi donemlere kisitlamanin gereksiz oldugunu vurgulamis ve 6grenmenin

cevresel sartlarin etkisinde stirekli olarak gelistigini savunmustur (Weiten 2007: 389).

Miller ve Dollard kisiligi agiklama Freud’un gelistirdigi kavramlarin 6grenme

yoluyla aciklanabilecegini savunmuslardir. Freud’un kavramlarini tamamen reddetmeyen
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bu aragtirmacilar onun kuraminin insan davraniglarini agiklamada 6nemli rol oynadigini
kabullenmelerine ragmen kavramlarin temelleri ve tamimlamalari konusunda ayri
diismiislerdir. insanlarin davranislariin temelini i¢giidiilerin olusturdugunu benimseyen
Miller ve Dollard bireylerin ana motivasyonlarinin diirtiileri azaltmak oldugunu ileri
stirmislerdir. Gelistirdikleri eklektik davranis¢1 yaklasim da iki diirtiiniin varligindan sz
etmek miimkiindiir: birincil ve ikincil diirtiiler. Birincil diirtiiler insanin dogustan gelen
yemek, i¢gmek, barinmak gibi fizyolojik ihtiyaglardir. Ikincil diirtiiller ise sonradan
ogrenilen gii¢, para ihtiyaci gibi diirtiilerdir. Ikincil diirtiiler sonradan dgrenildigi i¢in

ortadan kaldirilabilir 6zellik tasimaktadir (Inang ve Yerlikaya 2011: 237) .

Albert Bandura sosyal Ogrenme kuramini temsil eden bir diger
arastirmacilardandir. Banduraya gore kisilik diistince, davranis ve ¢evrenin girmis oldugu
etkilesim sonucu olusmaktadir. Gelistirdigi kuramin temel aldig1 esas sosyal 6grenmenin
gbzlem yoluyla gerceklesmesidir. Insan davramislarinin erken yaslarda gdzlem yoluyla
olustugunu ve c¢ocuklarin en Onemli O6grenme mekanizmasi bagkalarini
gozlemlemeleridir. Skinner’dan ayrildig1 nokta ise bir gocugun davranisi 6grenmesi igin
bu davranisi siirekli tekrar etmesine veya davranisin ddiillendirilmesine gerek yoktur.
Bandura bir kisinin 6grenmesi i¢in gerekli tek kosul olarak davranisi yapan sosyal
cevrenin gézlemlenmesinin yeterli olacagini ileri stirmiistiir. Bu sebeple aile fertlerinin
cocuklariin yaninda sergiledigi davranislara dikkat etmesi gerekmektedir. Sonug olarak
Bandura insan davraniglariin gézlem yoluyla 6grenildigini iler stirmiis ve bu gozlemler
sonucu bireylerin kisiliklerinin 6riintiilii bir bicimde gelistigini savunmustur (Ciiceloglu
2011: 426).

Ogrenme kavramlarmi psikolojide uyarlarmis olan Rotter kuramina ‘’Beklenti-
Deger’” adin1 vermistir. Bireyin bir davranist yapmasmin altinda yatan sebebin o
davranistan bir sonu¢ beklemesi oldugunu ileri siiren Rotter ayn1 zamanda bu sonucun
birey icin bir deger tasidigini ifade etmektedir. Bireyin diisiik beklenti i¢inde olmasi veya
sonucun diisiik deger bir tasimasi1 davranisin éniinde engeldir. Universite dgrencisinin
sinavdan diisiik aldigini varsayalim. Bu onun i¢in bir sonraki sinava daha iyi hazirlanmasi
gerektigini mi yoksa bu dersten gecemeyecegine inanip birakmasi mi gerekir? Ogrencinin
daha 6nceki siavlarda ¢alisip notunu sonradan yiikselttigi sinavlar varsa bu durum onun

beklentisini yiiksek tutmasina etki edecek ve ¢aligmak i¢cin motive olacaktir. Ancak sinava
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calismasinin sonucu degistirmeyecegine inanmasi ve okul notlarina verdigi degerin diisiik
olmasi durumunda bu 6grenci ¢alismak igin gerekli gayreti gostermeyecektir (Coon ve

Mitterer 2008: 406).

Kisiligin agiklanmasinda 6grenme yaklagiminin bir¢ok temsilcisi olmasina
ragmen, bu teori genel yaklasim noktasinda bazi elestiri almaktadir. Bu kuramin en ¢ok
elestirildigi nokta kisiligin siirekli ve degismez oldugunu agiklayamamasi olmustur.
Bireylerin belirli zamanlar i¢inde bazi olaylar karsisinda verdikleri tepkiler aynidir.
Sosyal 6grenme kuramini elestirenlere gore kisilik bireyin i¢inde bulundugu ortamdaki
uyaricilarin etkisiyle gelisen veya insanlarin 6grenme ge¢misinden kaynaklanan bir
kavram degildir. Kisilik stireklilik ve devamlilik géstermektedir. Her bireyin davraniglar
kendi i¢inde tutarlidir. Bu sebeple kisilik pekistirme veya 0diill ceza sistemiyle
aciklanamaz. Kuramin elestiri aldig1 bir diger nokta ise bireylerin kalitsal yollarla gelisen
egilimlerinin O0grenme yaklasgiminda yeterince vurgulanmadigr olmustur. Elestirel
yaklaganlar genetik faktoriinlin kisilik tizerinde etkili oldugunu savunmus ve biligsel
kuramin g¢evresel uyaricilar iizerinde yogunlagsmasinin bu durumu goéz ardi etmesine

sebebiyet verdigini belirtmislerdir (Houston, Bee ve Rimm 2013: 341).

1.2.3.Benlik Kuramlari

1950’11 yillarin basinda, insanin i¢giidiilerinin kontrolii altinda yasadigini savunan
psikodinamik yaklasimlara ve bireyin g¢evresel uyaricilarin tutsagi oldugunu savunan
O0grenme yaklasimina tepki olarak gelistirilmistir. Freud’un davranisin temelinin ilkel ve
hayvani diirtiilerden geldigini ret ederken; davranig¢1r yaklasimi hayvanlar {lizerinde
gereginden fazla deney yaptiklari ve kisiligi mekanik pargalara boldiikleri ig¢in
elestirmislerdir. Benlik kurami alaninda ¢alisan arastirmacilar psikodinamik ve davranis
kuramcilarinin yaklagimlarini determinist oldugunu belirtmis ve insanin hareket etme
Ozglirligliniin kisitlandigini vurgulamiglardir. Benlik kuramlarini diger kuramlardan ayirt
eden en dnemli 6zellik kisilige iyimser bir bicimde yaklasmanin yani sira insanin 6zgiin

ve essiz bir yapisi oldugunu belirtmesidir. Bu kuramlarda insanlarin siirekli mutluluk
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arayisi icinde oldugunu ve bireylerin kendi dogasiyla uyumlu yasayabilmek i¢in bilingli

secimler yaptig1 belirtilmektedir (Weiten 2007: 392). Kuramin en temel varsayimlari:

- Insanlar ilkel diirtiilerine engel olarak kendilerini degistirebilir ve
gelistirebilir.

- Insanlar bilingli ve rasyonel varliklardir. Bilingdis1 ve irrasyonel ¢atismalarin
altinda ezilmezler.

- Insanlarm hareket etme 6zgiirliikleri olan varliklardir. Kararlarim bilingli bir

bi¢imde almaktadirlar.

Benlik kuraminin en 6nemli temsilcilerinden olan Carl Rogers insanin yapisina
iyimser yaklasmaktadir. Insanlarm kendi potansiyellerini kesfetmek ve mutluluga
ulagmak i¢in giiclii ve kalici bir diisiince yapisi oldugunu savunmustur. Ona gore insanlar
gizli 6lim istekleri olan degil, kendini ger¢eklestirmek isteyen iyimser varliklar oldugunu
savunmustur. Rogers bireylerin benlik bilincine sahip oldugunu ve bu bilincin insanin
diisiincelerini, ideallerini, tipik davranislarin1 ve algisini temsil ettigini ifade etmistir.
Benlik bilinci insanin kendisini nasil algiladigiyla ilgilidir. Bu biling iyi, kotii ya da ortada
olabilir ve her zaman gercegi yansitmayabilir. Ornegin bir insan ¢ok konuskan birisi
oldugu halde kendisini bu sekilde algilamayabilir veya baskalar tarafindan sicakkanli,
dost canlist olarak goriilirken kendisi hakkinda bu sekilde diisiinmeyebilir. Rogers’in
savundugu bir diger diisiince olumlu benlik bilinci gelistirebilmek i¢in kosulsuz sevgi
ortaminda biiyiimenin gerekli oldugudur. Insan varlik itibariyla sevilmeli ve saygi
duyulmalidir. Ona gore bireyler hata yapabilir ve bu davranislari cezalandirilabilir ancak
bu durum bir insanin sevilmesi ve saygi duyulmasi 6niinde bir engel teskil etmemelidir.
Toplumumuzda bazi aileler ¢ocuklarini sevmemekle tehdit etmektedir. “’Bunu boyle
yaptigin ic¢in seni artik sevmiyorum’’ seklinde ki yaklasimlar davranist degil bireyi
kosullu sevmenin 6rnegidir ve bu durum ¢ocuklarda olumsuz benlik bilinci olusturmasina
sebebiyet verecektir. Bireyin davranig egilimi ile benlik bilinci arasinda farklilik olmasi
durumunda kaygi olusur. Kendisini iyi olarak algilayan bir bireyin kotii bir davranis
sergilediginde bunu mantikli sebeplere dayandirabiliyorsa, o kisi kendini kandirmis olur

ve benlik bilinci sarsilmig olur (Houston, Bee ve Rimm 2013: 343).

Abraham Maslow’un kendini gergeklestirme kurami bazen motivasyon bazen ise

kisilik kurami olarak kabul edilmektedir. Maslow kendini gergeklestirme kuramini
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basaril1 ve etkin bir hayat siiren 6nemli kisilikleri inceleyerek gelistirmistir. Bu insanlarin
diger bireylerden neden farkli oldugunu belirlemeye ¢alismis ve bu nedenle tarihte nemli
yer edinmis kisilikleri incelemistir. Maslow insan giidiilerini 7 farkli gruba ayirarak
hiyerarsik bir bi¢imde siralamis ve bireylerin alt basamaktaki ihtiyaglarinin giderilmesi
durumunda bir sonraki ihtiyaca yonelecegini belirtmistir. Bu ihtiyaclarin en st
noktasinin ise bireyin kendini gerceklestirmesi olarak ifade etmistir. Maslow {iniversiteli
ogrenciler lizerinde yaptigi kendini gergeklestiren bireylerin sayisinin az oldugunu

belirtmis ve bu asamanin ¢ogu insan i¢in bir anlik yasanti oldugunu sdylemistir (Coon ve
Mitterer 2008: 410).

e Bir kisinin kendi
potansiyeline
ulasmasi

e Toplum tarafindan
kabul gorme

Ait Olma \\ e Sevme, Sevilme, Dostluk
ihtiyaci | kurma

¢ Glvenlik, barinma,
konfor, is

* Yemek, icmek,
oksijen,
dinlenme

Sekil 1.3: Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Kaynak: Carlson, Martin, Buskist 2003: 605

Benlik kuramlarmmin elestiri  aldigt konularin basinda belirsiz  ve iyi
tanimlanmams kavramlar1 kullanmalar1 gelmektedir. Ornegin ¢ kendini gerceklestirme
> kavraminin tanimlanabilmesi veya benlik bilincinin 6l¢lilmesi bilimsel olarak zordur.

Bunun yam sira betimsel olmalarindan dolay1 agiklamalara bu kuramlarda pek yer
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verilmemistir. Insanlarin nasil olduklarmi agiklarken nicin bdyle olduklarma bir 151k
tutmazlar. Bilingaltinda yasananlara 6nem vermeyen bu kuramlarda kisiligin dinamik
yonii ve gelisimsel bakis agisi goz ardi edilmekte ve Odiil-ceza kavramlarina hig¢ yer
vermemektedirler. Ayrica bu kuramlarin dogru veya yanlis oldugunu test edecek
aragtirma yapma olanagi yoktur. Bu yiizden deneysel psikoloji alaninin iginde

degerlendirilme ihtimali bulunmamaktadir (Ciiceloglu 2011: 430).

1.2.3.0zellik (Trait) Kuramlar:

Kisilik kavrami teorisyenler tarafindan ¢esitli anlamlarda kullanilmasina ragmen
ozellik kuramcilarinin kisiligi kullandigi anlam giinliikk hayatimizdakine en yakin
olamdir. Ozellik kuramecilar kisiligi belirli bir zamanda farkli durumlar karsisinda ne
sekilde davrandigimiz1 veya nasil tepki gdsterdigimizi belirleyen karakteristik 6zellikler
biitiinii olarak tanimlamaktadirlar. Ozellik kuramlar kisiligin somut ve bilingli yonlerine
odaklanmasinin yani sira kisilige yiizeysel bir yaklagim sergilemektedirler. Bilingdis1 ve
davranisla ile ilgili soyut aciklamalar bu kuramlar i¢in 6nem tasimamaktadir (Inang ve

Yerlikaya 2011: 241).

Ozellik kuramimi temsil eden psikologlar bireyin kisiliginin onun temel
ozelliklerinden olusan bir sentez oldugunu ve bu 6zelliklerin bilinmesi halinde bireyin
kisiligi hakkinda bilgi sahibi olunabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu kuramda kisilik
ozellikleri birbiri ile zit sifatlar halinde ifade edilmektedir. Ozellikler yaklasiminda
bireyin kisiligi pasif-aktif boyutlarindan pasiflige daha yakin olabilir, giivenilir-siipheli
boyutunda siipheli tarafa yakin olabilir, gergin-rahat boyutunda rahat tavirlar
sergileyebilir (Aydin 1999: 80).

Trait bireyleri birbirinden ayirt eden kalict ve belirgin 6zellikler olarak
tanimlanmaktadir. Trait kuraminin temelleri insanlarin ¢esitli 6zellikler yoniinden
birbirinden farkli olduguna dayanmaktadir (Ozgiiven 1998: 38). Trait kuramlarinin ortak
yonii, insanlarin belirli bir davranis egilimi sergiledigini ve kisilik 6zelliklerinin bu
egilimlerin olusumunda etkili oldugunu ileri stirmeleridir. Belirli bir davranis egiliminin

giiclii olmasi bireyin ilgili kisilik 6zelligi yoniinden baskin oldugunu gdstermektedir.
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Trait kuraminda bireylerin birbirinden farkli olmasiin sebebi kisiligi olusturan
Ozelliklerin seviyesinin diger bireylerin diizeylerine oranla farklt olmasindan

kaynaklanmaktadir (Carver ve Scheier 2016: 60).

Ozellik kuramlarinm kisilik ile ilgili ii¢ temel varsayimi bulunmaktadir. Bu

varsayimlar sunlardir:

a. Kisilik ozellikleri tutarlhidir ve siireklilik gosterir. Bu sebeple tahmin
edilebilir niteliktedir ve zamanla degigsmeleri 6ngoriilmez.

b. Kisilik 6zellikleri durumdan duruma siireklilik gosterir. Bu varsayim
insanlarin  farkli durumlarda neden benzer sekilde davrandigini
aciklamaktadir. Ornegin okul smavlarinda rekabetgi bir tutum sergileyen
birey spor miisabakasinda da benzer sekilde rekabetgi bir tutum
sergileyecektir.

c. Insanlarin sahip oldugu kisilik ozelliklerinin diizeyleri birbirlerinden
farklhidir. Ayni kisilik 6zelliklerine sahip iki kisi bulunamaz. Sonug olarak
sayisiz gesitlilikte essiz kisilikler karsimiza ¢ikmaktadir (Bernstein vd.
2011: 565).

Bir bireyin kisiligi tanimlanirken sevecen, sicakkanli, hosgoriilii gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Bu kavramlar kisiligin 6zellikleridir ve bireylerarasi farkliligi belirtmek
i¢in kullanilmaktadir. insanlarm belirli bir zamanda ve benzer durumda farkli davranis

sergilemeleri onlarin sahip olduklar1 6zelliklerin farkli olmasiyla iligkilidir.

Trait kuramlarinin iki temel amaci vardir. Bunlardan ilki insanlarin belirli
durumlarda ne sekilde davranis sergileyecegini 6nceden tahmin etmek; ikincisi ise ayirt
edici ozellik siirekliliginde belirli bir seviyede olan insanlarin nasil davranacagini
ongorebilmektir. Ozellik kuramlarinda bireylerin sergiledigi davranisin nedenleri
tizerinde diger kuramlara nazaran daha az durulmustur. Trait kuramcilari bireyleri
birbirinden ayiran bu 6zellikleri tanimlamakla yetinmeyip, traitleri belirlemenin insan

davranigin1 6ngérmede yapilmasi gereken ilk is olarak gormiislerdir (Burger 2006: 236).
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1.2.3.1.Allport’un Ayiric1 Ozellik Kurami

1937-1961 yillar1 arasinda kisilik caligmalarini  yiiriiten Allport kisilik
Ozelliklerini kardinal, merkezi ve ikincil 6zellikler olmak iizere ii¢ gruba ayirmistir.
Kardinal 6zellikler insanlarin hayatina hakim olan 6zelliktir. Insanlarin yasaminda en ¢ok
Onem tasiyan ve baska higbir seyle yeri doldurulamayacak ozellikler kardinaldir. Bir
insanin zengin olmak icin ¢ok fazla ¢aligmasi ve bu ugurda ailesine, arkadaslarina vakit
ayirmamasi kardinal bir kisilik 6zelligine sahip oldugunu gosterir. Bireyin tek amaci para
kazanmaktir ve bu amag icin elinden geleni yapar. Allport’a gore bir 6zelligin kardinal
sayilabilmesi i¢in o 6zelligin insanin hayatindaki diger her seyden daha 6nemli olmasi
gerekmektedir. Bu 6zellige sahip olan bireylerin gergeklestirdikleri eylemler hayatlarinda

bir amaca ulasilmak i¢in yapilmaktadir (Nairne 2009: 384).

Allport’un bireyin kisa sozlii tanimi olarak nitelendirdigi 6zellikler ise merkezi
ozelliklerdir. Bir bireyin davraniglarini kontrol eden ancak daha az 6neme sahip bu
ozellikler insanlar1 tanimlarken veya onlar hakkinda referans mektuplar1 yazilirken
kullanilir. Bireyin ¢aligkan, saygili, hirsli, akilli gibi 6zellikler o kisinin farkli durumlarda
davraniglarini etkileyen temel kisilik 6zellikleridir. Ancak bu 6zellikler kardinal 6zellik

gelenegine sahip degildirler (Ryckman 2012: 270).

Allport’a gore ikincil 6zellikler ise bireyin davranisini etkilemede daha az belirgin
olan ve bazi durumlarda ortaya gikan 6zelliklerdir. Ornegin duygusal olan bir kadmin, bu
ozelligini sadece stres altinda kaldiginda veya bir isin {istesinden gelemediginde ortaya
cikarabilir. Ozet olarak Allport bireylerin baskin 6zelliklerini kardinal, bireyi temsil eden
ozellikleri merkezi ve bazi durumlarda ortaya ¢ikan 6zellikleri ise ikincil 6zellikler olarak

tamimlamustir (Nairne 2009: 385).

Allport bireylerin bes ile on arasinda sosyal olma, diiriistliik vb. gibi merkezi treyt
oldugunu diistinmektedir. 1961 yilinda c¢alismalar1 sonucunda kisilik siniflamalarina
bireysel ve ortak 6zellikleri eklemistir. Bu siniflama ile Allport, bir 6zelligi bir¢ok diirtii
gorevlerine cevap verebilecek nevropsisik bir yapi olarak belirtmis ve traitlerin kisinin
zihninde yer alan dzellikler oldugunu vurgulamistir. Ornegin milli duygular besleyen iki

kisiyi ele aldigimizda, A kisisi terdr ile ilgili konular giindeme geldiginde protesto ile
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tepkisini gostermek isterken; B kisisi terdriin ancak miicadele yoluyla ¢oziilebilecegini
diisiiniir ve tepkisini de bu yaklasim ¢ergevesinde gdosterir. Allport yapmis oldugu
caligmalarda kisiler arasinda davranis agisindan 6zel ve ayirict yonlerin oldugunu bir

diizen i¢inde saptamaya ¢alismigtir (Cook 2012: 30).

1.2.3.2.Hans Eysenck: Ice Doniik-Disa Déniik / Nevrotiklik-Denge

Psikolojide kisilik konusuna ozellikler acisindan yaklasan bir diger arastirmaci
Hans Eysenck’tir. Insanlarin davranis dzelliklerini tanimlayan yiizlerce kelime vardir. Bu
Ozelliklerin anlaml traitlere donistiiriilebilmesi i¢in Eysenck faktdr analizi yaparak
davranig Ozelliklerini belirlemeye c¢alismistir. Arastirmalarinda normal ve nevrotik
insanlarin kendi davranislariyla ilgili sorulara verdigi cevaplardan aldigi doniitleri
karsilastirarak korelasyon yapan Eysenck kisiligin i¢e doniik-disa doniik ve nevrotiklik-

denge olmak iizere iki boyuta ayrildigini ileri siirmiigtiir (Morgan 1991: 312).

Ice doniik - Disa Déniik: Ice doniik bireyler diger insanlarla vakit gecirmek yerine
yalniz kalmayi tercih ederler. Bu kisilik tipindeki bireyler i¢ diinyalarina kapaniktir ve
cekingen bir yapiya sahiptirler. Disa doniik bireyler ise sosyallesmeyi tercih eden, diger
bireyle vakit gecirmekten keyif alan ve risk almay1 seven bireylerdir. Aktif olmak disa

dontik bireyler i¢in 6nemlidir.

Nevrotiklik- Denge Boyutu: Bu boyut kisiligin daha ¢ok duygusal yoniinii temsil
eder. Nevrotik bireyler hiiziinlii, kaygili, huzursuz ve duyarhidirlar. Denge boyutundaki

bireyler ise sakin, rahat, giivenilir ve duygusal yonden ise istikrarlidirlar.

1.2.3.3.Raymond Cattel: Faktdr Analitik Ayiric1 Ozellik Kurami

Kisilik arastirmalarinda deneysel arastirma yoOntemlerini izleyen Cattell
timevarimei bir yaklagim benimsemistir.  Diger kuramcilara nazaran kisisel ongorii ve

klininik izlenimlere daha az 6nem veren Cattell kisiligi insanin belirli bir ortamda nasil
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davranacagini belirleyen unsurlarin biitlinii olarak tanimlamistir. Kuraminda psikanilitik
ve 0grenme yaklasimini birlestiren Cattell ¢gevrenin kisiligin gelisiminnde etkili oldugunu
belirtmis ve ¢evresel faktorler arasinda en 6nemli unsurun aile oldugunu vurgulamistir

(Unlii 2001: 139).

Psikolojide en genis trait arastirmalar1 Cattell tarafindan yapilmistir. Faktor
analizi teknigini kullanarak anketlerden, kisilik testlerinden ve bireylerin gergek
hayatlarindaki davranig durumlarindan veri toplayarak calismalarini gerceklestiren
Cattell kisiligin temel 6zelliklerini belirlemeye calismistir. Cattell gelistirdigi kuramda
Allport’un bireyin ayiric1 6zelliklerinin onun kisiligini olusturdugunu ve davranisini
etkiledigini kabul etmis ancak bu 6zelliklerin insanlarin i¢inde var oldugu varsayimini
kabul etmemistir. Cattell’e gore bireyleri ayirt eden Ozelliklerin fiziksel ve zihinsel
statiisic.  olmadig1 icin bu oOzelliklerin ancak bireyin davranisi sergilerken

gbzlemlenebilecegini ileri siirmiistiir (Inang ve Yerlikaya 2011: 263).

Cattell kisilige dair fikir sahibi olunabilmesi i¢in bir insanin birden fazla 6zelligine
bakilmasi gerektigini savunmustur. Kisiligi 6lgmek amaciyla gelistirilmis test verileri ile
kisilik yapisin1 ele verecek nesnel testlerden aldigi verilere faktdr analizi yOntemi
uygulamis ve insanlarda hangi tiir davranis tiplerinin birlikte gruplandigini incelemistir.
Cattel ilk olarak kisiligin goriinen ozelliklerini Olgerek bunlara ’yiizeysel ayirict
ozellikler’” ismini vermistir (Coon ve Mitterer 2008: 393). Ona gore bu o6zellikler gok
belirgindir ve bagkalar1 tarafindan kolaylikla tanimlanabilir. Ancak bu o6zelliklerin
temelini olusturan bir kaynak ayiric1 6zellikler bulunur ve yiizeysel 6zellikleri kontrol
ederler. Kaynak ozellikler kisiligin derinliklerinde bulunur ve baskalar1 tarafindan
goriintirliikleri yiizeysel 6zelliklere gore daha azdir. Bu 6zellikler sadece faktor analizi

yontemiyle ortaya ¢ikarilabilir ve bireyin kisiligini olusturmaktadir (Inang ve Yerlikaya
2011: 294).

Cattel faktor analizi teknigini kullanarak 46 yiizeysel 6zellik bulmustur. Ancak
yiizeysel ozelliklerin kisiligi tanimlamada yetersiz kaldigin1 ve kaynak ozelliklerin
bireyin kisiligini tanimlamada daha énemli oldugunu belirtmistir. Bunun sonucunda ise
insanlarin davraniglarimi ve kisiligini temsil eden 16 kaynak o6zellik bulmustur. Bu
Ozellikleri kullanarak 16 faktor kisilik envanterini tasarlamistir. Cattell’n kisilik kuramini

olusturan 16 kisilik boyutu ise sicaklik, akil yiiriitme, duygusal kararlilik, baskinlik,
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endise, milkemmeliyetgilik, sosyal giriskenlik, gerginlik, ihtiyatlilik, dalginlik, ictenlik,
canlilik, degisiklige aciklilik, kendine yetme, kurallara baglilik ve hassashk
kavramlarindan olusmaktadir (Feldman 1996: 477).

1.2.3.4.McCrea ve Costa: Bes Faktor Kisilik Kurami

Psikolojide kisiligin acgiklanmasinda boyutsal modellerin en énemlilerinden bir
tanesi de Robert McCrea ve Paul Costa tarafindan gelistirilen “’Bes Faktor Kisilik
Kurami’’dir. Kisilige 6zellikler agisindan yaklasan ¢aligmalar Allport’la baslamig Cattell
ve Eysenck’le devam etmis, 1980’lerin baginda ise McCrea ve Costa ile iyice ilerlemistir.
Bes Faktor Kisilik Kurami insanlar arasindaki farkliliklarin diinyadaki her dilde
kodlanabilecegi, giinliik konusma diline sézciikler halinde yansiyacagi ve bu sozciiklerin
ise insanlarin kisilik yapisini1 kapsayacak bir siniflamaya olanak taniyacagi varsayimina
temel olmaktadir. Glinlimiiz psikologlart bu kurami kisiligin degerlendirilmesinde 6ne

c¢ikan ortak bir tanim olarak degerlendirmektedir (Tatlilioglu 2014: 943).

Bes Faktor Kisilik Kurami’nda faktor analizi teknigi kullanarak kisiligin
devamliligin1 ve yapisint inceleyen Mc Crea ve Costa Oncelikle “’disa doniikliik’’,
“’duygusal tutarsizlik ©* ve “’deneyime ag¢iklik’” boyutlarina odaklanmiglardir. Yaptiklar

<

caligmalar1 ilerleten bu iki arastirmaci 1983-1985 yillar1 arasinda “’uyumluluk’ ve
“’sorumluluk’” kavramlarini kesfetmeleriyle kisiligin bes boyutlu oldugunu sonucunu
bulmuslardir. Gelistirdikleri bu kuram 1980’11 yillarin sonuna dogru diger arastirmacilar
tarafindan kabul goren giiclii bir model haline gelmistir. ’Biiyiik Besli’” olarak da
adlandirilan Bes Faktor Kisilik kuramina gore disa doniikliik boyutunda yiiksek puan
almis olan bireylerin histronik ve narsistik kisilik bozuklugu; diisiik puan alan bireylerin
ise sizoid kisilik bozukluguna sahip olma ihtimali vardir. Oz-disiplin boyutundan diisiik
skorlar alan bireylerde anti-sosyal kisilik bozukluklart goriilme ihtimali varken;
uyumluluk boyutundan diisiik skor alanlarda paranoid, anti-sosyal ve narsistik kisilik

bozuklugu, yliksek skor alanlarda ise bagimli kisilik bozuklugunun olusabilecegi ihtimali

vardir (Senyuva 2007).
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Bes Faktor Kisilik Modeli kisilik ile ilgili kavramlarin anlagilmasinda
faydalanilabilecek iist diizey bir kuram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insanlarm birgok
kisilik oOzelligine sahip olmasima ragmen arastirmalar sonucu bulunan Bes Faktor
Modeli’'nin faydali bir siniflama oldugu belirtilmistir. Farkli yontemler kullanilarak
yapilan caligsmalarda bes faktoriin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi sonucu arastirmacilar
tarafindan bu faktorlere Biiyilk Besli ismi verilmistir (Yurtsever 2009). Somer ve
Goldberg, Tiirkce’de sozliikteki kisilik o6zelliklerini tanimlayan sifatlar1 inceledikleri
caligmalarinda Bes Faktor Modeli’ni destekleyici sonuglara ulagsmiglardir. Bes Faktor
Kisilik Modelini temel alarak yaptiklari aragtirmada Sudak ve Zehir kisilik tiplerinin
duygusal zekayi etkiledigini ve duygusal zeka araciligiyla is tatmininin artirilabilecegini
ileri slirmiis; Erkus ve Tabak ise bireylerin catisma tarzlari ile Bes Faktor Kisilik
ozellikleri arasinda iliski oldugunu belirtmislerdir (Erkus ve Tabak 2009; Sudak ve Zehir
2013).

Bes Faktor Kisilik Modelinin amaci kisilik modelleri i¢in siiflandirilmig bir
sistem olusturabilmek ve kisilik alaninda daginik bir goriiniim sergileyen aragtirmalari
arasinda bir baglanti kurabilmektir. Bu amagla bircok arastirmact bu modelin farkli
psikolojik yap1 ve kavramlar ile iliskini kurabilmek icin ¢aligmalar yapmaktadir

(Yurtsever 2009: 55).

1.2.3.4.1.Bes Faktor Kisilik Tipleri

A. Nevrotiklik( Duygusal Tutarlilik ve Duygusal Tutarsizlik / Neuroticism-
Emotional Stability ) : Bu kisilik tipinde duygusal tutarlilik ve duygusal tutarsizlik olmak
tizere iki boyut vardir. Duygusal tutarsizlik bir kisinin yasadigir endise, sinirlenme,
kendilerine giivenme, sikilgan olma, diisinmeden hareket etme ve depresyonu temsil
etmektedir. Nevrotik egilimleri olan kisilerin yorgunluk, uykusuz kalma, gérme sorunu,
istahsizlik veya bas agrist gibi sorunlarin birinden sikayetci olmalart muhtemeldir. Bu
insanlar i¢ diinyalarinda yasadiklar1 duygusal ¢atismalar1 genellikle fiziksel yollardan
ifade etmektedirler. Benligini kabullenememe, miikemmeliyet¢i olma, elestirilere kapali

olma davraniglar1 nevrotik bireylerde goriilebilecek diger egilimlerdir. Kisilik testinde



31

nevrotik egilim puani yiiksek olmasi bireylerde bu tiir davranislarin goriilme olasiliginin
azligini; puaninin diisiik olmasi ise bu tiir belirtilerin goriilme olasiliginin ¢oklugunu
gosterir. Nevrotik kisilik bozuklugu bireylerin gercekleri degerlendirme yetenegini
kaybetmedigi veya ciddi bir anti-sosyal davranis bozuklugu yasamadigini ancak psiko-
sosyal stres faktorleriyle iligkili ruhsal bozukluklar yasadigini ifade eder (Tatlilioglu
2014: 945).  Duygusal tutarlilik egilimi yiiksek olan bireyler kendinden emin, sakin,
kontrollii, dengeli, esnek ve bagka bireylerle iletisimlerinde rahattirlar. Buradan yola
cikarak duygusal istikrar seviyesi diisiik olan bireylerin giinliik yasamda karsilastiklar
sorunlarda daha sik stres yasadigini sdylemek miimkiindiir. Duygusal tutarlilik egilimi
yiiksek olan bireylerin baskalarini yonetmenin stresi ile daha iyi basa ¢ikabilmektedir. Bu
sebeple orgilitlerde yonetici pozisyonlarinda duygusal yonden olgun bireyler tercih

edilmektedir (Y1ldizoglu 2013: 93).

B. Disa Déniikliik- Ice Doniik (Extroversion - Introversion): Kisiligin bu boyutu
sosyallesme ile yakindan iligkilidir. Digadoniik bireyler sosyallesmeyi sever ve aktiftirler.
Bu kisilik egilimine sahip insanlar bireyler arasi iletisimde rahattirlar ve kendilerini ifade
etmekte giiclilk cekmezler. Bu sebeple disadoniik kisilerin kendine gilivenleri olan
bireyler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisiler arasi iligkilere a¢ik olan disa doniik
bireyler bunun yani sira kararli ve giriskendirler. Ayrica disadoniik egilimi yiiksek olan
bireyler yiiksek enerji potansiyeline sahiptirler. Igeddniik bireylerde ise bu 6zelliklerin
karsitlar1 bulunmaktadir. Icedoniik bireylerin 6zgiiven seviyeleri diisiiktiir. Bir isi
yaparken yalniz olmay1 tercih ederler. Disadoniik bireylere gore daha az sosyaldirler.
Genellikle ¢ekingen tavirlar sergileyen bu kisiler genellikle sessiz ve ihtiyathdir. Ice
doniik bireyler dis gerceklikten cok i¢ gergeklikle ilgilenirler. Ice kapanik olan bu kisiler
kendi kendilerini inceleyerek degerlendirmelerde bulunurlar. Igce doniik bireyler
konusmadan once diisiiniir, harekete gecmeden Once plan yapmay: tercih eder ve
heyecanla yapilan ani hareketlerden kaginirlar. Arastirmacilara gore disadoniikler belirli
zamanin aralifinda verilen islerde daha tiretken olur ve igedoniiklere oranla daha az
yorgunluk hissi duyarlar. Digsadoniikler daha fazla pozitif etkiye sahiptirler ve bu sebeple
daha fazla pozitif olay beklentisi i¢indedirler(Burger 2006; Slocum ve Hellriegel 2009).

C. Gelisime Agiklik-Gelismemislik: Gelisime agiklik bireylerin ne seviyede

goriislerini ve eylem becerilerine agik¢a belirtebilme kabiliyetine sahip oldugunu,
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fikirlerini ve kendilerini agiklayabilme seviyelerini ifade etmektedir. Kisiligin bu boyutu
arastirmacilar arasinda en karmasik olarak nitelendirilen boyuttur. Gelisime agik olan
bireylerde yeni fikirleri dinlemeye ve bu dogrultuda kendilerini gelistirmeye karsi
ilimhidir. Bu kisilerin genel olarak hassas, entelektiiel, kiiltiirel ve sanatsal diisiinme gibi
bireysel ozellikleri vardir. Entelektiiel meraki yiiksek olan bu bireylerin ilgi alanlar
genistir ve yaraticidirlar. Bu 6zelliklere sahip bireyler degisime ugrayan oOrgiitlerde
yaraticiliklari ile kendini gosterme de sorun yasamazlar. Gelisime agik olan bireylerin
kendi i¢ diinyalarindaki olumlu duygular sosyal iliskilerine yansitarak giiclii insan
iligkileri kurabilirler. Buna karsin gelisime kapali kisiler genelde muhafazakardirlar.
Genellikle ilgi alanlar1 kendi diinyasiyla simirli kalan bu bireyler yeni fikirlere ve yeni

olusumlara kars1 direng gosterirler (Tatlilioglu 2014: 948).

D. Uyumluluk-Hir¢inlik: Kisilik psikolojisi alanindaki literatiirde yumusak
baslilik olarak da ifade edilen uyumluluk bir kisinin diger insanlarla iliskilerinde iyi olma
becerisidir. Uyumlu bireyler dost canlist olan, bagkalariyla birlikte ¢alismay1 seven,
nazik, hosgoriilii ve yumusak kalplidir. Ayrica diger insanlarla olan iliskilerinde giiven
asilarlar. Uyumluluk puani diigiik olan bireyler ise yardim etmeyi sevmezler ve diger
bireyleri kendilerine rakip olarak gormektedirler. Aninda sinirlenebilen bu bireyler
inat¢idir ve davraniglariyla ¢evresindekileri rahatsiz etme egilimindedirler. Uyumluluk
egilimi yiiksek olan yoneticiler ¢alisanlarint motive etmeye ¢alisir ve is iliskilerinde 1yi
iletisim kurmaya 6zen gosterirler. Bunun yani sira uyumluluk puani yiiksek olan orgiit
calisanlar1 ise Ozverilidir ve calisma ortaminda isbirlik¢i tutumlar sergilerler. Ancak

uyumluluk seviyesi diisiik bireyler yakin is iliskileri kurmaktan kaginirlar (Zel 2006: 26).

E. Ozdisiplin-Daginiklik: Ozdisiplin puani yiiksek olan bireyler giivenilir ve
azimlidirler. Islerini planli ve programli yapan bu bireyler genellikle basari odaklidirlar.
Bu tiir kisilerin tipik 6zelligi kendilerine verilen sorumlulugun farkinda olmalar1 ve ona
gore davranis egilimi sergiledigidir. Kisiligin bu boyutu 6z disiplin ve kisinin kendini
kontrol edebilmesi ile yakindan iligkilidir. Bu tip kisilerin hem 6zerk hem de hiyerarsik
diizen i¢inde isleyen bir drgiitte basarili olma olasiliklar1 yiiksektir. Oz disiplin boyutunda
yetersiz kalan bireyler dikkatsiz, giiven vermeyen ve hedeflerine ulasmada gerekli gabay1
gostermeyen kisilerdir. Yaptig1 islerde cabuk karar veren bu bireyler fevri davraniglar

gosterir. Daginik bireyler ¢calisma diizenini esnetmeye caligir ve kurallara bagli olmaktan
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kacinirlar. McCrea ve Costa bu faktoriin ilerletici yonii oldugu gibi ket vuran bir tarafi
oldugunu da belirtmistir. Ilerletici yon olarak basari ihtiyaci ve ¢alisma kararlilign olarak
goriiliirken; ketleyici yoniin ahlaki titizlik ve tedbirlilik oldugu belirtilmistir (Costa,
McCrae ve Dye 1991; Somer, Korkmaz ve Tatar 2002).

Icinde bulunulan psikolojik durum bireylerin rekreatif agidan spora katilimini da
etkileyebilmektedir. Diger kuramlarin aksine bes faktor modeli kisiligi bireylerin
ozelliklerinin bir araya gelerek olusturdugu bir biitiin olarak aciklamaktadir. Insanlarin
spora katilim istegi kendilerine en uygun olan bransa yonelmeleri ve katilmalar1 ihtiyacini
ortaya ¢ikaraktir. Ancak bu durum her birey i¢in her kosulda miimkiin olmayabilir. BFK
kuram1 bireylerin davraniglarinin temelini onlarin &zellikleri ile iligkilendirmekte ve
bunlar1 bes genel 6zellik olarak agiklamaktadir. Kuramin ¢alismaya temel alinma esasi

spora katilim1 aciklamada bireylerin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurmasidir.



ILBOLUM

2.SPORA KATILIM

2.1.Sporun Tanimi

Glinlimiiz diinyasinda spor endiistriyellesme evrimi gegirdikten sonra insan
yasaminda daha énemli yer tutmaktadir. Sporun sektor olarak biiyiimesi kendi igindeki
cesitliligin artmasini da beraberinde getirmistir. Kitle iletisim araclarinin gelismesi,
medyanin spora verdigi nemin giin gectik¢e artmasi, sporla ilgili tanitimlarin arag olarak
diger sektorlerde kullanilmasi bireylerin farkindaligini artirmaktadir. Bu durumla iligkili
olarak son zamanlarda ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla ¢esitli fiziksel aktivite ve
uygulamalar gelistirilmekte, yerel ve global platformlarda pazarlanmaktadir. Bu nedenle

spora yaklasimda da ¢esitli goriisler belirtilmektedir.

Spor 6zii itibariyle rekabete dayanan, hakemin gdzetiminde oyunun gidisatini
belirleyen bir takim kurallar1 olan, belirli bir takvime gore bireysel veya takim halinde
oynanan miisabakalardir (Morpa 1996: 249).

TDK’nin tanimina gore spor ‘’Bedeni veya zihni gelistirmek amaciyla kisisel veya
toplu olarak gergeklestirilen, baz1 kurallara gore wuygulanan hareketlerin
timiidiir’’ (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts, 05.10.2017’de
erisildi).

Erkal ise sporu ‘‘Ferdin tabii gevresini beseri ¢evre haline ¢evirirken elde ettigi
kabiliyetleri gelistiren, belirli kurallar altinda aracli veya aragsiz, ferdi veya toplu olarak
bos zaman faaliyeti kapsami iginde veya tam zamanini alacak sekilde mesleklestirerek
yaptig1, sosyallestirici, toplumla biitiinlestirici, ruh ve fizigi gelistiren rekabetci,

dayanigmaci ve kiiltiirel bir olgu’’ olarak tanimlamaktadir (Erkal 1982: 119).
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Spor, insanlarin fiziksel ve ruhsal sagligini artirabilmek, kurallara uygun olarak
miicadele edebilmek, heyecan duyabilmek, yarisma sonunda iistiin gelebilme ve basariya
ulagabilmek i¢in giiciin miimkiin oldugunca artirilabilmesi adina bireysel agidan en

yiiksek seviyeye ¢ekilmesi igin gosterilen ¢abalardir (Aract 1999: 13).

Spora bireysel agidan yaklastigimizda, insanlar1 giinlilk yasamin getirdigi
sorunlardan uzaklastiran, onlarin fiziksel ve zihinsel becerilerini ortaya ¢ikararak daha
kaliteli bir yasam bi¢imi sunan ara¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ozellikle
modern hayatin gelismesiyle birlikte insanlarda artan is stresi, obezite gibi yerlesik yasam
biciminin eseri olan hastaliklar, sosyo-ekonomik kosullardan dolayr bireylerde artan
kaygi durumu, teknolojik bagimliligin artmasi gibi sorunlar bireylerin gilindelik
problemleri olarak sayilabilir. Spor yapan bireylerin bu tiir sorunlara fiziksel aktivite
yaparak gecici veya kalic1 olarak ¢oziim {iiretebilecegini sdylemek miimkiindiir. Sporu
toplumsal agidan degerlendirdigimizde ise temel olarak sosyallesmeyi artirmaya katkisi
olan, toplum sagligmi koruyan ve insanlari duygusal olarak daha gicli kilan
ozelliklerinden bahsedebiliriz. Ekonomik agidan getirileri, tesislesme sonucu istihdam
saglamasi, tilkelere uluslararasi arenada taninma ve prestij kazandirma sporun toplumlara

yaptig1 diger katkilar arasinda gosterilebilir (Kogak 2017: 1).

Spor bireysel ve toplumsal agidan genis kitlelere hitap edebilen, bireylerin fiziksel
ve ruhsal gelisimlerinin yani sira iist seviyelerde yapildiginda bireylere belirli bir
ekonomik getirisi olan bir aragtir. Modern toplumlarda iiretim teknolojik aletlerin
araciligiyla yapilmasi is giicii ithtiyacinin insanlar tarafindan karsilanmasi durumunu
azaltmaktadir. Organizasyonlarin ihtiyaci1 olan bu isgiiciiniin saglikli karsilanabilmesi
bireylerin 6zellikleriyle dogru orantilidir. Bu sebeple spor insan giiciiniin saglikli bir
sekilde gelistirilmesi i¢in diizenlenen faaliyetlerin bireyler i¢in oyun, eglence ve yarisma
amacina doniistiiriilmesi olarak da tanimlanabilir. Sporun egitim hayatinda yeri oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Spor geng neslin ve 6zellikle cocuklarin egitilmesinde, beden
ve ruh sagligmin gelistirilmesinde rol oynayan etkili araglardan biri olarak gosterilebilir

(Yetim 2006: 165).
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2.2 Kisilik ve Spor

Spor psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalar 1930’1u yillarda Coleman Griffith ile
baslamistir. Yapilan ¢aligmalarda kisilik, spor performansi ve egzersiz psikolojisi i¢in
temel bir unsur olarak ele alinmistir. Bu donemde arastirma yapan psikologlar i¢in
basarili atletlerin kisilikleri arastirma konusu olmustur. Kurulan ilk spor psikolojisi
laboratuvarinda aligkanlik(habit) kavrami spor basarisini ve gelisimi etkileyen kilit
noktalarindan birisi oldugu belirtilmistir (Griffith 1930). 1930-1960 yillar1 arasinda
egzersiz ve spor psikolojisi ¢aligmalart i¢in durgun bir dénem olmasina karsin kisilik
konusu bu siire araliginda gelismeye ve arastirilmaya devam etmistir. Basarili sporcularin
kisilik profillerinin tanimlayici raporlart (Thune 1949), sporcu ve sporcu olmayanlarin
kisilik 6zelliklerinin karsilastirilmasi (Carter ve Shannon 1940), farkli branslarda rekabet
eden sporcularin kisilik 6zellikleri (Booth Jr 1958) vb. gibi ¢alismalar bu dénemde spor

psikolojisi alaninda yapilmustir.

1960’11 yillardan itibaren kisiligin spor i¢indeki 6nemi artmis ve bu alanda yapilan
calismalarin sayist da katlanmistir. 1960-1970 yillar1 arasinda sadece sporda kisilik
alaninda binin iizerinde ¢alisma yapilmistir. ilgingtir ki alanin déniisiimii ve
giiclenmesine katki saglayan kisilik 6zellikleri kuramlar1 1990’larin basinda ortaya
¢ikmasina ragmen, bu donemde ki spor psikolojisi alaninda arastirmalar 6nemli sonuglara
varmigtir. Son yirmi yilda ise atletik niifusun kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 20.
yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan temel sorulara cevap aramak igin ara sira arastirmalar
yapilmis ancak cok az ilerleme kaydedilmistir. Kisilik aragtirmalarinin sayisinin son
zamanlarda giderek diigmesinin sebebi ise arastirmacilarin ilgilerini farkli alanlara
yonlendirmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Stirekli kaygi, cesaret, iyimserlik,
zihinsel dayaniklilik konular1 son zamanlarda spor psikolojisinde daha ¢ok
incelenmektedir. Bu arastirmalarda ise sporcularin yarigsmalar esnasinda davraniglarinin
nasil genellestigini incelenmistir. Bu alanda uygulanan 6l¢eklerde sporcularin iyimserlik
veya kaygt egilimlerini belirleyerek onlarin kisilik 6zelliklerine iliskin bilgiler verebilir
ancak kisilik 6zelliklerinin sporculara veya takim davramislarina katkisina yonelik

sagladigi bilgi kisithidir (Allen, Greenlees ve Jones 2013: 5).
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2.3.Spora Katilimin Boyutlari

Literatiir taramas1 yapildiginda bireylerin spora katilim gostermelerinin gesitli
sebepleri oldugu goriilmektedir. Eglence, sosyallesme, stres diizeyini azaltma, arkadas
cevresiyle birlikte olmak, basar1 ve kazanma ihtiyaci, rekabet etme, ait olma hissi, saglikli
olma, fiziksel goriinimii glizellestirme, yasam kalitesini artirma, sosyal statii ve prestij
kazanmak giidiileri bireylerin spora ve fiziksel aktiviteye katilimlarinda baslica nedenler
olarak gosterilmektedir. Spor kuliipleri, spor salonlari, spordan sorumlu o&rgiitler,
tiniversiteler, spor dernekleri, fiziksel aktivite ve spora katilim icin gerekli olanaklar
saglamaktadir. Bireyler i¢in spora katilim ve fiziksel aktivite beden ve ruh sagligini

gelistirmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Swanepoel, Surujlal ve Dhurup 2015: 15).

Glinlimiizde serbest zaman etkinliklerine katilma nedenleri aktiviteden
kazanilacak fayda ile yakindan iliskilidir. Insanlarn hayat tarzlar, yasadig1 ¢evrede ki
aktivite potansiyeli, sahip olunan imkanlar, gegmis deneyimler, yas, egitim durumu, gelir
diizeyi gibi faktorler bireylerin hem spor ve fiziksel aktivite ihtiyacini hem de bu
etkinlikleri kimlerle yapacagini belirlemede etkili olmaktadir. Insanlarin sosyo-ekonomik
diizeyi ve egitim seviyesi arttik¢a etkinliklere katilim bi¢imi de degisebilmektedir. Gelir
ve egitim seviyesi arttikca bireylerin yalniz veya yakin arkadas ¢evresiyle spora katilim
gostermekte; azaldik¢a da maliyeti diisiik ve kalabalik etkinlikleri tercih etmektedirler.
Bireylerin yasi arttikga daha pasif ve az hareket gerektiren aktiviteleri tercih ederken;
geng yastaki katilimeilar fiziksel gii¢, dayaniklilik ve rekabet gerektiren aktiviteleri tercih
etmektedirler. Bu agidan bakildiginda spor veya fiziksel aktiviteye katilimi benzerlik
gostermemektedir. Bir spor etkinligi katilanlardan bazilar1 i¢in eglenceli olabilirken,

digerleri i¢in sikici olabilir (Kaplan ve Ardahan 2013a: 3).

Literatiirde yapilan teorik ve deneysel altyapt calismalarinda ise basari
oryantasyonu ve katilim motivasyonu en genis yer tutan konularin basinda gelmektedir
(Gill vd. 1996). Sporda psiko-sosyal alanlarda calisan bazi arastirmacilar basari
motivasyonu ile ilgili kuramlar1 gelistirmis, bu modelleri spor ve egzersize katilim
motivasyonlarina uygulamiglardir. Bunun sonucunda spora katilim giidiisii alaninda
onemli deneysel calismalar ortaya ¢ikmustir (Duda ve White 1992: 334). Weiss ve

Chaumeton ise kapsamli literatiir tarama c¢aligmalarinda spora katilim giidiisii ile ilgili
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tutarli bulgular sunmaktadir. Genel olarak spor psikolojisi literatiirli bagar1 motivasyonu
lizerine yapilan ¢alismalar1 desteklemekte ve uzmanlagsma, basar1 egilimli olma, keyif
alma, beceriyi gelistirmenin igsel giidiilenme {izerinde etkili oldugunu belirtmektedir.
Buna karsin kazanmay1 arzulamak, odiillendirilme istegi, fiziksel goriiniisii diizeltme,
saglikli yasam faktorlerinin digsal yollarla bireyi spora katilima giidiiledigi
vurgulanmaktadir. Ornegin siirat kapasitesini artirmak icin kosu yapan bireyin
motivasyonu bir beceriyi gelistirme amaci giitmesi onun i¢sel motivasyonu ile ilgili iken,
bu egzersizi nerede, kiminle, hangi siklikta gergeklestirdigi ise dissal motivasyonu ile
ilgilidir. Katilim giidiisii alaninda yapilan deneysel ¢aligmalarda katilimcilar ¢cogunlukla
egzersiz yapma nedenleri olarak beceri 6grenme, fiziksel olarak aktif olma, eglenme ve
haz duygularmi belirtmislerdir. Odiil kazanma, taninmay1 artirmak gibi hedefleri olan
bireylerin ise digerlerine oranla daha az oldugu gézlemlenmistir (Weiss ve Chaumeton
1992: 62). Ancak spora katilim giidiisii alaninda yapilan bu ¢alismalar rekabet sporlarinda
basar1 egilimi tlizerinde durmakta genellikle cocuk ve gengleri kapsamaktadir. Yetiskin
bireylerin serbest zamanlarinda rekabet amaci giitmeden yaptiklar1 egzersizlere katilim
motivasyonlari ile ilgili ¢calismalarin sayis1 yetersiz kalmaktadir. Cocuklar ve gencler
tizerinde yapilan bu teorik ve deneysel arastirmalar yetiskinler i¢in gecerli olmayabilir
(Gill vd. 1996: 310).

Yetiskinler i¢in hazirlanan spor ve egzersiz programlari genel olarak fiziksel
aktivitede devamlilif1 ve uzun siireli katilimi vurgulamaktadir. Spora katilim gosteren
yetigkin bireyler cocuk ve gengler ile saglikli yasam, sosyallesme gibi ayni giidiileri
paylasabilirken, bir beceriyi gelistirme, kazanma odakli olmak gibi faktorleri daha az
onemsemektedirler. Gelistirilen bu programlarin bireye uygun olmasi spor veya egzersiz
aktivitelerine katilimi i¢in anahtar noktalardan birisidir (G. C. Roberts 2001). Literatiirde
spora katilim ve egzersiz psikolojisi ile ilgili yapilan arastirmalarda katilim
motivasyonlarinin sosyal, demografik, kiiltiirel ve cevresel kosullardan etkilendigini
(Biddle ve Fuchs 2009); egzersize katilimda en sik belirtilen engelin zaman ve sosyal
destek eksikligi, haz alamama oldugu (Trost vd. 2002); kendisini diger bireylerle
kiyaslamanin motivasyonu artirdigini (Pridgeon ve Grogan 2012); benlik saygisinin spora
katilim etkiledigini belirtmislerdir (Huberty vd. 2008).

Crandall insanlarin kisilik yapisinin ve i¢inde bulunduklar1 durumun onlarin spora

katilimlarini etkileyebilecegini belirtmektedir (Crandall 1980: 45). Bireylerin iginde
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bulundugu cevre ve kisilik 6zellikleri tercih ettikleri spor ortamini da etkilemektedir.
Geleneksel veya yliksek riskli sporlarla ugrasan bireylerin genelde o sporun yapildigi
fiziksel ¢evrede blyiidiigli ve o ¢evrenin yasam tarzina uygun yasadigi soylenilebilir.
Rodeo sporculart genelde ciftliklerde dogup biiylirken, kaykay sporuyla ugrasan
bireylerin kent bolgelerinde yasamast bu duruma ornek gosterilebilir. Bu durum bu
sporlarla ugrasan bireylerin diger aktivitelere de katilabilecegi gibi, ailelerinin yasadigi
ve imkanlarinin daha ¢ok oldugu sporlarla sosyal olmasi, ¢evresel faktorlerin etkili
olmasiyla agiklanabilir (Rhea ve Martin 2010: 76).

Bireyin sosyal yasami boyunca tercihlerinin kisilik yapisina uygun oldugunu
varsayarsak spora katilim i¢in de bu durum aynen gecerli olmalidir. Son yillarin spor
akimlarina goz attigimizda bireylerin yasadiklar1 zaman araliklarinda en ¢ok tercih edilen
sporlar1 yaptiklar1 goriilebilmektedir. Ancak bu tercihler bireyin kisilik 6zellikleri ile ters
diismesi durumunda egzersize katilim motivasyonunu etkilemektedir. Yaptigimiz bu
calismada antrendrlerin, katilimcilarin ihtiyacini karsilayabilecek bireysel programlarin
gelistirilmesinde yol gdsterici olma Ve genis capli strateji gelistirilebilmesi i¢in spor

yonetimi agisindan yonlendirici bilgi saglama amaci glidiilmektedir.



111. BOLUM

3.YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Bu aragtirmada spora katilan bireylerin kisilik 6zelliklerinin tercih edilen spora
katilim ile uyumlu olup olmadigimi belirlemek amaci ile nicel yontemlerden
yararlanilmistir. Bu amagla arastirmamiz i¢in genel tarama modelinden iliskisel tarama
modeli kullamlmistir. iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla degisken arasindaki
iligkileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglart elde etmek amaci ile yapilan
arastirma modeli olarak tamimlanmaktadir (Biiylikoztirk 2017). Spora katilm
gosterenlerde giidiilenmenin kisilik 6zellikleri ile etkilesimini belirlemek amaci ile kesit
alma yontemiyle secilen ornekleme dahil olan bireylerin goriislerine bagvurulmustur.
Spora katilim1 etkileyen faktorlerin incelenmesi, kisilik 6zelliklerinin arastirilmasi icin

yerli ve yabanci kaynaklardan bilgi edinmek amaciyla literatiir taramasi yapilmastir.

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Bolu ve Ankara ilinde spora katilim gosteren basit
rastgele ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle segilen 235 yetiskin birey (120’si erkek 115’1
kadin) olusturmaktadir. Veriler spor salonlarindan, rekreatif amach kurulmus spor
kuliiplerinden toplanmustir. Arastirmamiza katilan bireylerin yas ortalamalari
23+5.68’dir. Ayrica ¢alisma grubunun spor yapma yili 7.41+£5.38°dir. Bu arastirmanin

orneklemi ayn1 zamanda c¢alisma evrenini de olusturmaktadir.
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3.3.Veri Toplama Yontemi

Calismada veri toplama anket yontemi ile yapilmis olup anket formu ii¢ ayri
Olcekten olugmaktadir. Anket formunun birinci boliimiinde uzman goriisii de alinarak
hazirlanan 16 maddeden olusan kisisel bilgi formu, gegerliligi ve glivenilirligi Giirbiiz ve
dig. (2006) tarafindan yapilan Rekreasyonel Egzersiz Motivasyon Olcegi ve Siimer
(2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Bes Faktor Kisilik Envanteri Kullanilmistir.
Hazirlanan 300 anket doldurulmak iizere katilimcilara dagitilmig ancak goniillii katilim
ilkesi esas alindig1 i¢in 255 tanesinden geri doniit saglanmistir. Gelen anket formlar
icinde 20 tanesi kullanima uygun olmadigi tespit edildigi icin ¢ikarilmis ve 235
anketformu iizerinden veriler analiz edilmistir. Anketlerden aldigimiz geri doniit oran1 ise

yaklagik olarak %78 dir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Uzman goriisii de hazirlanarak arastirmacilar tarafindan olusturulan bu formda
toplamda 16 soru bulunmaktadir. Form cinsiyet, yas, egitim durumu, aile gelir diizeyi,
spor bransi, yillik spor i¢in harcama miktari, kag yildir bu aktivitelerin yapildigi, haftalik
egzersize katilim sayisi, egzersize kimle katildig1, egzersiz programinin tiirii, tercih edilen

spor ortami sorularindan olugmaktadir.

3.3.2. Egzersiz Motivasyon Olgegi

Calismada Rogers ve Morris (2003) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e gecerliligi ve
giivenirliligi Giirbiiz ve dig. (2006) tarafindan yapilan Rekreasyonel Egzersiz Motivasyon
Olgegi (Recreational Exercise Motivation Measure, REMM) kullanilmistir.
“Rekreasyonel Egzersiz Motivasyon Olgeginin (REMO) orijinali, bireyi rekreatif amaglh
fiziksel aktiviteye katilima giidiileyen faktorleri dlcen 73 madde ve ustalik, fiziksel
durum, sosyal iligki, psikolojik durum, goriiniis, digerlerinin beklentileri zevk ve

rekabet/ego gibi sekiz alt boyuttan olugsmaktadir. Fakat Giirbiiz ve ark. bazi alt maddelerin
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faktor yiikleri diisiik ¢iktig1 icin 6lgegi 66 maddeden olusan, Saglik(6, 10, 11, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 28, 30, 31, 32, 36, 37, 40, 46, 52, 55, 58, 65) Rekabet Etme (4, 15, 25, 27, 33,
42,44, 45, 47, 48, 56, 57, 61, 66) D1s Goriintim (8, 12, 13, 14, 26, 34, 41, 49, 54, 59, 60)
Sosyallesme/Eglenmek (5, 7, 9, 24, 35, 38, 43, 51, 53, 62, 63) ve Beceri Gelisimi ( 1, 2,
3, 16, 17, 39, 50, 64) isimlerinde bes alt boyutta ele almislardir. Olgege ait sorular 5°1i
Likert 6l¢egi tipinde “1- Kesinlikle Hayir, 5- Kesinlikle Evet” siralamasinda sorulmustur.
Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 Giirbiiz ve ark.
calismasinda saglik alt boyutunda 0.93, rekabet alt boyutunda 0.88, viicut ve dis gériiniim
alt boyutunda 0.85, sosyal ve eglence alt boyutunda 0.88, beceri gelisimi alt boyutunda
0.84 olarak bulunmustur. Olgegin bu ¢alisma igin alt boyutlarda ki Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayilar1 saglik alt boyutu i¢in 0.91, rekabet alt boyutu i¢in 0.89, sosyal ve
eglence alt boyutu icin 0.84, viicut ve dis goriiniim alt boyutu i¢in 0.89, beceri gelisimi
alt boyutu i¢in ise 0.84 olarak bulunmustur. Bu veriler 1518inda veri toplama aracinin

calismada kullanilmak i¢in giivenilir olduguna karar verilmistir.

3.3.3.Bes Faktor Kisilik Envanteri

Bes Faktor Kisilik Olgegi Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan “Bes Faktor
Kisilik Envanteri” (The Big Five Inventory) ismiyle gelistirilmis olup, 44 maddeden
olusmaktadir. Arastirmacilarin etkili ve hizli degerlendirmeleri bakimindan kisa
hazirlanan bu 6lgek kisilik 6zelliklerinden Nevrotiklik(4, 9-R, 14, 19, 24-R, 29, 34-R,
39), Disadoniiklik(l, 6-R, 11, 16, 21-R, 26, 31-R, 36), Gelisime Ac¢iklik (5, 10, 15, 20,
25, 30, 35R, 40, 41R, 44), Uyumluluk (2R, 7, 12R, 17, 22, 27R, 32, 37R, 42) ve Oz
Disiplin (3, 8R, 13, 18R, 23R, 28, 33, 38, 43R) boyutlarin1 Slgmektedir. Olcekte
nevrotiklik ve disadoniikliik faktorleri 8’er madde, uyumluluk ve 6z disiplin faktorleri
9’ar madde, gelisime acgiklik faktdrii ise 10 madde ile Slgiilmektedir. Olgekte aym

zamanda ters maddeler bulunmaktadir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi, 56 iilke kapsaminda kisilerin kendini tanimlama
profilleri ve Oriintiileri konusunda yapilan bir ¢alismanin (Schmitt ve ark., 2007) Tiirkiye
ayagl kapsaminda, Stimer ve ark. (2005) tarafindan yapilmistir. Bes faktor kisilik

Olceginin bu calismada secilmesinin nedeni, dl¢egin kiiltiirleraras1 baglamda yapilan bu
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calismada gegerlik ve glivenilirliginin gosterilmis olmasidir. Anilan ¢alismada bes faktor
kisilik 6l¢eginin Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri 0.79, 0.77, 0.76, 0.70 ve 0.78 olarak
sirastyla nevrotiklik, disadoniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk ve 6z disiplin faktorlerini
gosterdigi ortaya konmaktadir (Schmitt vd. 2007). Ayni 6lgekle yapilan bazi ¢alismalarda
ise, bes faktor kisilik boyutlarinin Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri 0.64 ile 0.77
arasinda (Siimer, Lajunen ve Ozkan 2005) ve 0.67 ile 0.83 arasinda (Ulke 2006) degistigi
goriilmiistiir. Olgegin bu c¢alisma igin yapilan giivenilirlik testleri sonucunda alt
boyutlarda ki Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 nevrotiklik alt boyutunda 0.62,
disadoniikliik alt boyutunda 0.66, gelisime aciklik alt boyutunda 0.71, uyumluluk alt
boyutunda 0.60 ve 6z disiplin alt boyutunda 0.66 olarak bulunmustur. Bu sonuglar

dogrultusunda 6l¢egin ¢alisma icin giivenilir olduguna karar kilinmastir.
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3.3.4. Bulgular

Spora katilimin kisilik 6zellikleri ile iligkisinin incelenmesi amaci ile yapilan
arastirmanin bulgular1 sonucunda arastirmaya katilan 235 katilimcinin cinsiyet
degiskenine gore %51.1’ini  (n=120) erkekler %48.9’unu (n=115) kadnlar
olusturmaktadir. Orneklem grubumuzun %25.5 ini calisanlardan (n=60), %74.5’ini
(n=42) c¢aligmayanlardan olusmaktadir. Katilimcilarin %9.8’ini (n=23) evli iken
%90.2 nin (n=212) bekardir. Egitim durumu degiskenine gore %1.3°{ (n=3) lise mezunu,
%77.4’1 (n=182) tiniversite 6grencisi, %21.3’1 (n=50) iiniversite mezunu oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3.1: Katilimcilara Ait Betimsel Istatistik

Demografik Faktor Gruplar Frekans Yiizde (%)

Cinsivet Erkek 120 51.1
4 Kadin 115 48.9
Cal D Calisan 60 25.5
A Calismayan 175 74.5

: Evli 23 9.8
Medeni Durum Bekar 912 90.2
Esitim D Universitede Okuyan 182 77.4
gitim Burumu Universite Mezunu 53 22.6
1-1699 24 10,2
Ailesiyle Yasayan 1700-2999 57 243

Bireylerin

- 42,1

Gelir Dagilim 3000-6999 % ’
7000 ve usti 25 10,6

1-1699 17 7,2

Yalmz Yasayan

Bireylerin Gelir 1700-2999 3 9

Das 3000-6999 10 4,3
agilimi
7000 ve isti 0 0

Sekil 3.1°de spor bransi degiskeninin incelenmesi sonucunda aragtirmaya katilan
bireylerin pilates, zumba, fitness gibi aktiviteleri yapma orani %19 (n=45); basketbol,
futbol, hentbol, voleybol sporlarin1 yapma orani %37 (n=87), dagcilik, kaya tirmanisi,
kamp vb. doga sporlarin1 yapma oranlar1 %11 (n=27); tenis, masa tenisi, badminton gibi

raket sporlarin1 yapma orani %]11(n=25); atletizm, jimnastik, yiizme, kosu gibi temel
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bireysel sporlari yapma oranlar1 %13 (n=30); kickbocks, tackwon-do, wu-shu, muay-thai

vb. doviis sporlarini yapma oranlari ise %9 (n=21) olarak tespit edilmistir

Spor Bransi

= Fitness (n=45)

= Takim Sporlari (n=87)
= Doga Sporlari (n=27)

Raket Sporlari (n=25)
= Temel Bireysel Sporlar (n=30) = Dovis Sporlari (n=21)
Sekil 3.1: Katilimcilarin spor brangina gore dagilimi

Arastirmaya katilan bireylerin egzersizi kimle yaparsiniz sorusuna verdigi yanitlar
sonucunda yalniz diyenlerin orant %25.1 (n=59), ailemle diyenlerin oran1 %3.4 (n=8),

arkadaslarimla cevabini verenlerin orani %54 (n=127), antrendriimle diyenlerin orani ise
%17.4 (n=41) olarak bulunmustur (Sekil 3.2).

EGZERSIZE KIiMINLE KATILIRSINIZ ?

E Frekans [ Yuzde
140

127

120 7

100
80
60
40
20

Yalniz

Aile ile

Arkadas Cevresiyle

Antrenor ile

Sekil 3.2: Egzersize kimle katildiginin dagilimi



Tercih Edilen Egzersiz Ortami

[ Frekans EYlzde
120 113

100
80

60

56

40

20

Acik Spor Alanlarinda

Spor Salonunda Dogada

Sekil 3.3:Katilimcilarin tercih ettigi spor ortami

Sekil 3.3°de spor egzersizlerini hangi ortamlarda yaparsiniz sorusuna

katilimcilarin verdigi yanitlar sonucunda %48,1°1 (n=113) spor salonunda, %28,10’u

(n=66) dogada, %23,80’1 (n=56) ise a¢1ik spor alanlarinda yaptig1 tespit edilmistir.

Tekrar Sayisi

10; 4%

H Haftada 1

M Haftada 2 B Haftada 3
u Haftada 4 W Haftada 5 m Haftada 6 ve Ustii
Sekil 3.4: Haftalik egzersize katilim diizeylerinin dagilimi

Aragtirmaya katilan bireylere haftalik kag¢ kez egzersiz yaptiklari sorusuna %4,3’1

(n=10) haftada 1 kez, %11,1°1 haftada (n=26) haftada 2 kez, %31,5’1 (n=74) haftada 3

46
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kez, %18.3’1i (n=43) haftada 4 kez, %22.1’1 (n=52) haftada 5 kez, %12.8’1 (n=30) haftada
6 kez ve lizerinde katilim gosterdiklerini belirtmislerdir(Sekil 3.4).

Egzersiz Program Turu

180
160 153
140
120
100
80
60
40

20 . 14,9
0 [ .

Zorlayicl Gelistirici Kolay Egitici

B Frekans mmmm Y{izde == Seri3

Sekil 3.5:Tercih Edilen Program Tiirtiniin Dagilim1

Sekil 3.5 incelendiginde katilimcilarin hangi egzersiz tiirinii tercih ettikleri
soruldugunda %16.2’si (n=38) =zorlayic1 egzersiz programlarini, %66.1°’1 (n=153)
gelistirici programlart , %3.8’1 (n=9) kolay programlar1 , %14.9’u (n=35) egitici

programlari tercih ettiklerini belirtmislerdir.
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Arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore egzersiz motivasyon dlgegi ve
bes faktor kisilik envanterinin alt boyutlari arasinda farki incelemek i¢in bagimsiz gruplar

t testi yapilmis ve bulgulara Tablo 3.2°de yer verilmistir.

Tablo 3.2: Cinsiyet degiskeni ile rekreasyonel egzersiz motivasyon olgegi alt boyutlar
ve kisilik 6zellikleri arasindaki etkilesim

Altboyutlar Cinsiyet N Ortalama + T p
Standart Sapma
Saghk Erkek 120 4,13 0,57 ,893 373
Kadin 115 4,07 0,60
Rekabet Erkek 120 3,29 0,89 3,109 ,002
Rekreasyonel Kadin 115 2,93 0,84
Egzersiz Viicut ve Dis  Erkek 120 3,79 0,81 1,884 ,061
Motivasyon  Goriiniim Kadin 115 3,59 0,80
Olgegi Sosyalve  Erkek 120 3,62 0,70 3,335 ,001
Eglence Kadin 115 3,31 0,75
Beceri Erkek 120 4,18 0,65 2,168 ,031
Gelisimi Kadin 115 3,98 0,75
v o Erkek 120 3,48 0,58 -1,225 222
Disadonikdik 0y 115 358 0,71
Uyumluluk Erkek 120 3,71 0,52 -,330 742
Bes Faktor Kadin 115 3,73 0,60
Kisilik Nevrotiklik Erkek 120 2,78 0,64 -,690 ,491
Envanteri Kadin 115 2,84 0,69
Gelisime Erkek 120 3,67 0,58 -1,344 ,180
Acikhik Kadin 115 3,77 0,60
Oz Disiplin Erkek 120 3,67 0,56 1,015 311
Kadin 115 3,59 0,63
p<0.05

Tablo 3.2 incelendiginde; katilimcilarin cinsiyetine gore rekreasyonel egzersiz
motivasyon olgeginin rekabet (t=3.10; p=0.02), sosyal ve eglence (t=3.33; p=0.001),
beceri gelisimi (t=2.16; p=0.031) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Aritmetik ortalamalar incelendiginde rekabet alt boyutunda erkeklerin
ortalamasinin (X =3.29+0.89) kadinlarin ortalamasina (X =2.93+0.84), yine sosyal ve
eglence alt boyutunda erkeklerin ortalamasimnin (X =3.62+0.70) kadinlarin ortalamasina
(X =3.31+0.75) ve son olarak beceri gelisimi alt boyutunda erkeklerin ortalamasinin
(X' =4.18+0.65) kadinlarin ortalamasina (X =3.98+0.75) gore daha yiiksek oldugu ve
cinsiyet degiskeninde ortaya ¢ikan bu farkin yukarida belirtilen alt boyutlarin hepsinde
erkekler lehine oldugu tespit edilmistir.



49

Arastirmanin  katilimcilarinin - ¢alisma  durumu degiskenine gore egzersiz
motivasyon Olgegi ve bes faktor kisilik envanterinin alt boyutlari arasinda farki incelemek

i¢cin bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve bulgular Tablo 3.3°de gosterilmistir.

Tablo 3.3: Calisma durumu degiskeni ile rekreasyonel egzersiz motivasyon dlgegi alt
boyutlar ve kisilik 6zellikleri arasindaki etkilesim

Calisma Ortalama +
Altboyutlar Durumu N Standart Sapma T P
. Calisan 60 4,15 0,48 758 449
Saghk Cahsmayan 175 4,08 0,62
Calisan 60 2,76 0,84 -3,710 ,000
Rekreasyonel Rekabet Caligmayan 175 3,24 0,87
Egzersiz Viicut ve Dis Calisan 60 3,66 0,79 -,312 , 755
MO_Fivasyon Goriiniim  Calismayan 175 3,70 0,81
Olgegi Sosyal ve Calisan 60 3,31 0,73 -1,950 ,052
Eglence Caligmayan 175 3,52 0,74
Beceri Calisan 60 3,88 0,68 -2,548 ,011
Gelisimi Caligmayan 175 4,15 0,71
et e Calisan 60 3,53 0,57 ,069 ,945
Disadéniikliik Caligmayan 175 3,53 0,67
Uyumiuluk Calisan 60 3,67 0,58 -,750 ,454
Bes Faktor Caligmayan 175 3,74 0,55
- - Calisan 60 2,77 0,76 -,549 ,583
Kisilik Nevrotiklik
Envanteri Caligmayan 175 2,82 0,63
Gelisime Calisan 60 3,74 0,65 ,292 71
Acikhik Caligmayan 175 3,71 0,58
oL Calisan 60 3,76 0,62
Oz Disiplin Calismayan 175 3.59 0.58 1,917 ,056
p<0.05

Tablo 3.3’e goz atildiginda; katilimcilarin ¢alisma durumuna gore rekreasyonel
egzersiz motivasyon olgeginin rekabet (t=-3.710; p=0.00), sosyal ve eglence (t=-2.548;
p=0.011) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde rekabet alt boyutunda c¢aligmayanlarin ortalamasinin
(X =3.24+0.87) ¢alisanlarin ortalamasma (X =2.76+0.84) gore ve beceri gelisimi alt
boyutunda c¢alismayanlarin ortalamasinin (X =4.15+0.71) ¢alisanlarin ortalamasina
(X =3.88+0.68) gore daha yiiksek oldugu ve ¢alisma durumu degiskeninde ortaya ¢ikan
bu farkin belirtilen alt boyutlarda ¢aligmayanlarin lehine oldugu analizler sonucunda

bulunmustur.

Arastirmada yer alan bireylerin yas degiskenine gore egzersiz motivasyon olgegi
ve bes faktor kisilik envanteri 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki farki incelemek i¢in tek

yonlii varyans analizi yapilmis ve bulgular Tablo 3.4’de verilmistir.
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Tablo 3.4: Yas degiskenine degiskeni ile rekreasyonel egzersiz motivasyon 6lgegi alt

boyutlar ve kisilik 6zellikleri arasindaki etkilesim

Alt Boyutlar  Yas Gruplart N X S.s, F P Tukey
18-22 150 405 61 1477 0,230
Saghk 23-27 52 421 60
28+ 33 415 45
18-22 150 321 82 4804 0009 1>3
Rekabet 23-27 52 312 93
28+ 33 269 95
Regg‘iﬁiﬁ&”e' Vicrtve 18-22 150 368 80 918 0401
Motivasyon  Goriintim 23-27 52 380 .86
Olcegi 28+ 33 3,56 75
18-22 150 352 ;70 1140 0,322
Sosyal ve 23-27 52 343 81
Eglence
28+ 33 331 80
. 18-22 150 412 ;70 1,934 0,147
GBef’e.” . 23-27 52 409 69
elisimi
28+ 33 38 76
Disa 18-22 150 348 66 1,881 0,155
. 23-27 52 356 66
R uklik 28+ 33 371 55
18-22 150 370 55 391 0,677
Uyumluluk 23-27 52 378 56
28+ 33 372 62
Bes Faktor 18-22 150 288 60 2654 0,073
Kisilik Nevrotiklik 23-27 52 2,72 75
Envanteri 28+ 33 2,62 75
Gelisime 18-22 150 367 59 1842 0,161
Ui 23-27 52 38 54
28+ 33 376 68
18-22 150 354 56 7,768 0001 3>1
Oz Disiplin 23-27 52 3,65 64 3>2
28+ 33 398 53

p<0.05 1=18-22 yas araligi; 2=23-27 yas aralig1; 3= 28 ve istii yaslar

Tablo 3.4 incelendiginde, yas de§iskenine gore rekreasyonel egzersiz motivasyon

6l¢egi rekabet (F(2:232=4.804,p<0.05) ve alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Tukey HSD coklu karsilastirma testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde 18-22 yas

araligindaki bireylerin ortalamasmin (X =3.21+0.82) yas1 28 ve istiinde olanlardan

(X =2.69+0.95) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, yas degiskenine gore bes

faktor kisilik envanteri 6z disiplin alt boyutunda (F(2;232)= 7.768;p<0.05) istatistiksel

olarak anlamli fark bir bulunmustur. Bu fark incelendiginde, 28 yas ve iistiindeki

bireylerin ortalamasinin (X=3.98+0.53)

goriilmektedir.

diger iki gruptan daha yiiksek oldugu
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Arastirmada yer alan bireylerin tercih ettikleri spor alani degiskenine gore
egzersiz motivasyon Olce8i ve bes faktor kisilik envanteri dlgeginin alt boyutlar
arasindaki farki incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve bulgular Tablo

3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5: Egzersiz ortami1 degiskeni ile rekreasyonel egzersiz motivasyon 6lgegi alt
boyutlar ve kisilik 6zellikleri arasindaki etkilesim

Alt Boyutlar ~ Spor Alam N X S,s, F P Tukey
Spor Salonu 113 4,13 0,54 0,334 0,716
Saghk R leféa 66 4,07 0,67
glahagor 56 4,07 0,58
Spor Salonu 113 3,12 0,88 0,331 0,718
Rekabet . Dko;;a 66 3,05 0,89
gahaflor 56 3,17 0,89
Rekreasyonel Spor Salonu 113 3,74 0,80 0,457 0,634
Egzersiz Viicut ve Dis Doga 66 3,64 0,83
Motivasyon Goriiniim Agik Spor
OIGEQi Sahasi 26 3,69 0.80
Spor Salonu 113 3,33 0,75 4271 0,015
Sosyal ve Doga 66 3,64 0,74 251
Eglence
& Ag:hjflor 56 355 067
Spor Salonu 113 4,05 0,74 0,293 0,746
Beceri Doga 66 4,07 0,61
Gelisimi
clistmt Ag;‘higor 56 414 075
Spor Salonu 113 3,55 0,61 0,201 0,818
Disa Doga 66 3,53 0,76
Déniikliik
onukdu Ag:hiflor 56 349 059
Spor Salonu 113 3,78 0,55 2,030 0,134
Uyumluluk ADkoga 66 3,73 0,53
glahaflor 56 360 059
1,023 0,361
Bes Faktor Spolr) S?Ionu 16163 ;;Els 832
Kisilik Nevrotiklik lfga ' *
Envanteri Agtk Spor 56 279 061
Sahasi ' !
Spor Salonu 113 3,72 0,65 3,373 0,036
Gelisime Doga 66 3,85 0,51 253
Ackhk
L Ag;‘higor 56 357 055
Spor Salonu 113 3,60 0,61 0,589 0,556
Oz Disiplin R ]leogéa o 66 3,70 0,61
gahag 56 3,61 055

p<0.05 1= Spor Salonu; 2= Doga; 3=Ag¢1ik Spor Sahas1
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Tablo 3.5 incelendiginde, tercih edilen egzersiz ortami degiskenine gore
rekreasyonel egzersiz motivasyon 6lcegi sosyal ve eglence (F(2;232=4.271;p<0.05) alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi
yapilmistir.  Sonuglara g6z atildifinda egzersizlerini dogada yapan bireylerin
ortalamasinin (X =3.64+0.74) spor salonunda yapanlardan (X =2.3.33+0.75) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, egzersiz ortami degiskenine gore bes faktor
kisilik envanteri gelisime agiklik alt boyutunda (F2;232= 3.373;p<0.05) istatistiksel olarak
anlamli fark bir bulunmustur. Bu farka goz atildiginda, egzersizlerini dogada yapan
bireylerin ortalamasinin (X =3.85+0.51) agik spor sahasinda (X =3.57+0.55) yapanlara
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin ilgilendigi spor branst degiskenine gore egzersiz motivasyon 6lgegi
ve bes faktor kisilik envanteri 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki farki incelemek i¢in tek

yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.6’de verilmistir.

Tablo 3.6: Brans degiskenine ile rekreasyonel egzersiz motivasyon dlgegi alt boyutlari
ve kisilik ozellikleri arasindaki etkilesim.

Alt Boyutlar ~ Spor Alam N X S.s, F P Tukey

Fitness 45 4,16 0,54 0,636 0,673
Takim Sporlart 87 4,11 0,50
Doga Sporlart 27 4,11 0,62
Saghk Raket Sporlart 25 3,93 0,73
Bireysel
Temel Sporlar 30 4,08 0,86
Doviis Sporlart 21 4,21 0,37

Fitness 45 2,71 0,91 5990 0,000 2>1

Takim Sporlar1 87 3,38 0,80 6>1

Doga Sporlari 27 2,70 0,84 2>3

Rekabet Raket Sporlart 25 2,96 0,84 6>3
Bireysel

Temel Sporlar 30 3,27 0,92

Re‘ériizioz”e' Déviis Sporlar 21 342 0,76

g: Fitness 45 3,86 0,82 1,096 0,363
Mo-tlvasyon Takim Sporlar1 87 3,71 0,75

Olgegi Viicut ve Dis p ' ’

Doga Sporlari 27 3,49 0,77

Raket Sporlart 25 3,49 0,91
Bireysel

Temel Sporlar 30 3,70 0,93

Doviis Sporlart 21 3,80 0,79

Goriiniim
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Fitness 45 3,11 0,75 6,587 0,000 2>1
Devami Takim Sporlar1 87 3,74 0,60 3>1
Sosyal ve Doga Sporlar1 27 3,69 0,69 2>4
N Raket Sporlart 25 3,21 0,80
Eglence Bireysel
30 3,40 0,88
Temel Sporlar
Doviis Sporlart 21 3,29 0,60
Fitness 45 3,93 0,82 2,275 0,048 6>1
Takim Sporlar1 87 4,16 0,66
Beceri Doga Sporlari 27 4,12 0,48
N Raket Sporlart 25 3,82 0,87
Gelisimi Bireysel
Temel Sporlar 30 4,06 081
Doviis Sporlart 21 4,41 0,39
Fitness 45 3,50 0,63 1,266 0,280
Takim Sporlar1 87 3,46 0,63
Disa Doga Sporlari 27 3,52 0,79
Déniikliik Raket Sporlart 25 3,71 0,66

Bireysel
Temel Sporlar o 3,73 0.68
Doviis Sporlart - 21 3,43 0,54

Fitness 45 3,72 0,58 0,106 0,991
Takim Sporlart 87 3,71 0,56
Doga Sporlar1 27 3,73 0,58
Uyumluluk  Raket Sporlar1 25 3,75 0,62

Bireysel
Temel Sporlar 30 3,72 0,54
Déviis Sporlar1 -~ 21 3,80 0,56

Fitness 45 2,85 0,53 1,022 0,406
Takim Sporlar1 87 2,90 0,67
Bes Faktor Doga Sporlari 27 2,77 0,80
Kisilik Nevrotiklik ~ Raket Sporlar1 25 2,77 0,66
Envanteri Bireysel

30 2,60 0,65
Temel Sporlar
Déviis Sporlart 21 2,80 0,78
Fitness 45 3,59 0,70 2,453 0,034
Takim Sporlar1 87 3,62 0,52
Doga Sporlar1 27 3,78 0,50
Raket Sporlart 25 3,82 0,62
Bireysel
Temel Sporlar 30 3,98 0,57
Doviis Sporlart 21 3,85 0,65
Fitness 45 3,68 0,62 0,560 0,731
Takim Sporlar1 87 3,55 0,56
Doga Sporlari 27 3,60 0,66
Oz Disiplin ~ Raket Sporlar1 25 3,68 0,50
Bireysel
Temel Sporlar 30 3,71 0.59
Doviisg Sporlart 21 3,71 0,69
p<0.05 Kategoriler: 1=Fitness; 2=Takim Sporlari; 3=Doga Sporlar1; 4=Raket Sporlari; 5= Bireysel
Temel Sporlar; 6=Dé&viis Sporlart.

5>1
Gelisime 5>2

Acikhik

Tablo 3.6 incelendiginde, ilgili olunan spor bransi degiskenine gore rekreasyonel
egzersiz motivasyon Olcegi rekabet (F(s;229= 1.0960;p<0.05) alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Sonuglar
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incelendiginde takim sporlar1 (X =3.38+0.80) ve doviis sporlart (X =3.42+0.76) yapan
katilimcilarin ortalamasinin fitness sporlarini yapanlardan (X =2.71+0.91) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bunun yan1 sira, aynm1 6l¢egin sosyal ve eglence alt boyutunda
(F(5:220= 6.587;p<0.05) istatistiksel olarak anlamli fark bir bulunmustur. Bu farka goz
atildiginda, takim (X =3.74+0.60) ve doga sporlar1 (X =3.69+0.69) ile ugrasan bireylerin
ortalamasinin  fitness (X =3.11+£0.75) yapanlara oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yine bu alt boyutta takim sporlar1 (X =3.74+0.60) ile raket sporlari
(X'=3.21+0.80) arasinda fark bulunmus ve ortalamalarin incelenmesi sonucunda bu
farkin takim sporlari lehine oldugu gozlemlenmistir. Ayrica tablo incelendiginde
rekreasyonel egzersiz motivasyon Olgegi beceri gelisimi (F(5;229)= 2.275;p<0.05) alt
boyutunda veriler homojen dagilmadigr i¢cin Tamhane ¢oklu karsilastirma testi
sonuclarina bakilmig; doviis sporlar1 ve fitness yapanlar arasinda analizler sonucunda fark
oldugu tespit edilmistir. Ortalamalara g6z atildiginda déviis sporuyla ugrasan bireylerin
(X' =4.41£0.39) ortalamasinin fitness ile ilgilenen bireylere (X =3.93+0.82) oranla daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 3.6’ya gore bes faktor kisilik envanterinin gelisime agiklik(F(s:220)=
2.453;p<0.05) alt boyutunda gruplar arasinda anlami fark oldugu tespit edilmistir. Bu
anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc analiz
yontemlerinden LSD testi uygulanmais, sonug olarak ise Bireysel Temel Sporlarla ugrasan
katilmcilarin ~ ortalamasinin (X =3.98+0.57) takim (X =3.62+0.52) ve fitness

(X'=3.59+0.70) sporlariyla ugrasanlara gore daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
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Tablo 3.7: Egzersiz yapma yil1 degiskeni ile rekreasyonel egzersiz motivasyon 6lgegi alt
boyutlar ve kisilik 6zellikleri arasindaki etkilesim

Egzersiz — ikili
Alt Boyutlar Yapma Yili N X S,s, F P Kars,
1-5 yil aras1 106 4,02 0,62 2,172 0,116
Saghk 6-10 y1l arast 88 4,16 0,56

10 ve {izeri 41 4,21 0,56

1-5 yil arast 106 2,97 0,89 3,191 0,043 3>1
Rekabet 6-10 yil arasi 88 3,19 0,91

10 ve lizeri 41 3,35 0,78

Rekreasyonel - 1-Syilaras 106 357 088 2407 0,002
M O%f\f’;:;fm V(‘;z‘;fljlflg‘s 6-l0yilarass 8 380 074
Olcegi 10 ve iizeri 41 3,81 0,73
1-5 yil aras1 106 3,39 0,75 1,257 0,287
Ssge"ﬂc"ee 6-10yilarass 88 351 080
10 ve tizeri 41 3,60 0,59
. 1-5 y1l aras1 106 3,91 0,71 6,313 0,002 2>1
Gelisimi 6-10 yil ara§1 88 4,25 0,64
10 ve tizeri 41 4,19 0,77
Disa 1-5 yil aras1 106 3,48 0,63 ,803 0,449
Déniikliik 6-10 y1l arast 88 3,59 0,67

10 ve tizeri 41 3,57 0,67

1-5 yil arasi 106 3,68 0,53 ,799 0,451
Uyumluluk 6-10 yil arasi 88 3,78 0,60

10 ve lizeri 41 3,75 0,57

Bes Faktor 1-5 yil arasi 106 2,93 0,63 4,710 0,010 1>3
Kisilik Nevrotiklik 6-10 yil arasi 88 2,79 0,67
Envanteri 10 ve lizeri 41 2,57 0,69
Gelisi 1-5 yil arasi 106 3,66 0,63 1,751 0,176
elisime i
Aciklik 6-10 y1l arasi 88 3,73 0,57

10 ve tizeri 41 3,87 0,58
1-5 y1l arasi 106 3,53 0,60 3,369 0,036 3>1
Oz Disiplin 6-10 y1l arasi 88 3,68 0,57
10 ve tizeri 41 3,80 0,60

p<0.05 1=1-5 y1l aras1; 2= 6-10 y1l aras1; 3= 10 y1l ve lizeri

Tablo 3.7°de egzersiz ve fiziksel aktivitelere katilim yili degiskenine gore
rekreasyonel egzersiz motivasyon 6lgegi rekabet (F(2;232= 3.191;p<0.05) alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespit edilebilmesi i¢in Post Hoc analiz yontemlerinden LSD testi uygulanmis
ve sonugclar incelendiginde egzersize 10 yil ve iizeri siirelerde katilim gosteren kisilerin
ortalamasinin (X =3.35+0.78) egzersize 6 ve 10 yil arasinda katilim gésteren bireylerin
ortalamasindan (X =3.19+0.91) daha yiksek oldugu goriilmektedir. Ek olarak ayni
olgegin beceri gelisimi alt boyutunda (F2;232= 6.313;p<0.05) bulunan anlaml farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in uygulanan Post Hoc analiz

yontemlerinden Tukey HSD testi uygulanmistir. Egzersize 6 ve 10 yil arasinda katilim
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gosterenlerin ortalamasinin (X =4.25+0.64) 1 ve 5 yil arasinda katilan bireylere oranla
(X'=3.91+0.71) yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bes faktor kisilik olgegi
alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD
coklu karsilastirma testi yapilmistir. Gruplar arasindaki fark incelendiginde; nevrotiklik
alt boyutunda 1-5 yil aras1 egzersize katilan bireylerin ortalamasinin (X =2.93+0.64) 10
yil ve lizeri katilim gosterenlere gore (X =2.57+0.69) daha yiiksek oldugu; 6z disiplin alt
boyutunda ise 10 yil ve lizeri egzersize katilan bireylerin ortalamasinin (X =3.80 +0.60)
1-5 yil aras1 egzersize katilim gosterenlere gore (X =3.53 +0.60) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 3.8: Haftalik egzersize katilim sikligi degiskenine ile rekreasyonel egzersiz
motivasyon 6lgegi alt boyutlar ve kisilik 6zellikleri etkilesimi

Egzersiz . Tukey
Alt Boyutlar Katihm N X S.s. F P
. HSD
Sikhgi
Haftada1-2 36 3,95 0,68 2,000 0,138
Saglik Haftada 3-4 117 4,10 0,57
Haftada5-6 82 4,19 0,58
Haftada1-2 235 2,55 0,86 12,163 0,000  3>1
Rekabet Haftada 3-4 36 3,11 0,84 2>1
Haftada5-6 117 3,38 0,85
Rekreasyonel Haftada1-2 82 323 089 7,826 0001  3>1
MEg.ZerS'Z Vg?.“t..“?.')‘s Haftada3-4 235 375  0.74 251
O(f)'l‘@?i’o” orunum -\ fada5-6 36 3,83 081
Haftada1-2 117 3,27 0,78 1,662 0,192
Sosyalve  toda3-4 82 353 072
Eglence
Haftada5-6 235 3,48 0,76
Beceri Haftada1-2 36 3,69 0,82 8,432 0,000 3>1
Co Haftada 3-4 117 4,08 0,66 2>1
Gelisimi
Haftada5-6 82 4,26 0,68
Haftada 1-2 235 3,36 0,67 1558 0,213
Disa | ftada34 36 355 0,67
Doniikliik
Haftada5-6 117 3,58 0,62
Haftada1-2 82 3,71 0,57 1,361 0,259
Uyumluluk Haftada3-4 235 3,78 0,53
Haftada 5-6 36 3,65 0,60
Bes Faktor Haftada1-2 117 2,88 0,74 1,155 0,317
Kisilik Nevrotiklik ~ Haftada3-4 82 286 0,64
Envanteri Haftada5-6 235 2,72 0,67
. Haftada1-2 36 3,55 0,62 2,238 0,109
i";:f{‘l‘l‘l‘f Haftada3-4 117 379 0,54
Haftada5-6 82 3,71 0,66
Haftada1-2 235 3,53 0,69 0,847 0,430
Oz Disiplin  Haftada3-4 36 3,63 0,55
Haftada5-6 117 3,69 0,62

p<0.05 1= Haftada 1-2; 2= Haftada 3-4; 3= Haftada 5-6
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Tablo 3.8'de arastirmaya katilanlarin haftalik egzersiz yapma siklig1 degiskenine
gore rekreasyonel egzersiz motivasyon 6lgegi rekabet (F(2:232= 12,163;p<0.05), viicut ve
dis  gorinim(Fp232)= 7,826;p<0.05), beceri gelisimi(F;232= 8,432;p<0.05) alt
boyutlarina iligkin puanlari anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD coklu
karsilastirma testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde her {i¢ alt boyutta da haftada 3-4

kez (X =3.11 +0.84, X =3,75 +0.74, X =4,08+0.66) ve 5-6 kez (X =3.38+0.85, X
=3.83i0.81,Y=4,26ﬂ:0.68) katilanlarin ortalamasimin haftada 1-2 ( Y=2,55 +0.86, X
=3.23+0.89, X =3,69+0.82) kez katilanlardan daha fazla oldugu bulunmustur.
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Tablo 3.9: Egzersizin kiminle yapildig1 degiskeni ile rekreasyonel egzersiz motivasyon
Olcegi alt boyutlar ve kisilik 6zellikleri etkilesimi

Alt Egé?;fl'g'” N X ege STy ikili
Boyutlar Yapildig = 0rt, Kars,
Yalniz 59 131,26 6,616 0,085
o Ailemle 8 116,00
Saghk  \ yadaglarmla 127 10F099 15778
Antrendrimle 41 130,95
Yalniz 59 110,82 13,489 0,004 4>1
Ailemle 8 82,88 4>3
Rekabet Arkadaglarimla 127 3,1120,88 112,75
Antrendrimle 41 151,45
Rekreasyonel Viicut ve Y_almz 59 133,22 7,190 0,066
Eg_zersiz Dis Ailemle 8 36940 81 115,00
Moyvasyon Gériiniim Arkadaglarimla 127 ' 107,45
Olcegi Antrendrimle 41 129,37
Yalniz 59 110,13 4,217 0,239
Sosyal ve Ailemle 8  3,47+0,74 93,88
Eglence Arkadaglarimla 127 125,97
Antrenorimle 41 109,34
Yalniz 59 116,01 13,955 0,003 4>1
Beceri Ailemle 8 4,08+0,71 112,69 4>3
Gelisimi Arkadaglarimla 127 107,90
Antrenorimle 41 153,20
Yalniz 59 110,00 1,319 0,725
Disa Ailemle 8 3,53+0,65 122,94
Doniikliik  Arkadaglarimla 127 119,20
Antrendrimle 41 124,84
Yalniz 59 118,34 0,246 0,970
Ailemle 8 125,63
Uyumluluk Arkadaglarimla 127 3,7240,56 118,61
Antrendrimle 41 114,13
Bes ‘Ffll.(tﬁl‘ N g(iflérrglze 589 1825%213 2,612 0,455
sk Nevrotiklik Arkadaglanmla 127 28120.66 117 96
Antrendrimle 41 114,00
Yalniz 59 123,05 1,098 0,778
Gelisime Ailemle 8 123,88
Agiklk  Arkadaglanmla 127 >72*999 11375
Antrenorimle 41 122,83
Yalniz 59 12490 3,508 0,320
Ailemle 8 152,88
Oz Disiplin  Arkadaslarimla 127 3,60,59 112,67
Antrenorimle 41 117,78

p<0.05 1=Yalniz; 2=Ailemle; 3=Arkadaslarimla; 4=Antrenoriimle

Tablo 3.9. incelendiginde, rekreasyonel egzersiz motivasyon Olcegi alt
boyutlar1 ve kisilik 6zelliklerinin fiziksel aktiviteye kimle katilma degiskenine gore
etkilesim olup olmadigina iliskin Kruskal-Wallis-H testi sonuglar1 goériilmektedir.
Analizler sonucunda rekreasyonel egzersiz motivasyon 6lgegi rekabet (H(3)= 13.489,
p<0.005) ve beceri gelisimi (H(3)= 13.955, p<0.005) alt boyutlarinda anlaml1 fark tespit

edilmistir. Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
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Bonferroni diizeltme yontemi uygulanmis Mann-Whitney U testleri yapilarak p degeri
diizenlenmis ve 0.0167 baz alinmistir. Bu sonuglara gore farkliligin; rekabet alt
boyutunda egzersize antrendriiyle katilan bireylerle yalniz(p=0.020) ve arkadaslariyla
(p=0.009) katilan gruplar arasinda, antrendriiyle katilanlarin lehine; beceri gelisimi alt
boyutunda da yine egzersizi antrendriiyle yapmayi tercih eden grup ile yalniz (p=0.042)
ve arkadaslariyla (p=0.001) katilmay1 tercih eden gruplara arasinda, antrenoriiyle

katilanlarin lehine oldugu bulunmustur.
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Tablo 3.10: Tercih edilen program tiirii degiskeni ile rekreasyonel egzersiz motivasyon

Olcegi alt boyutlar ve kisilik 6zellikleri etkilesimi

Tercih
Alt Edilen - Sira 2 ikili
Boyutlar Program N X £S5, o X Kars,
Tiirii
Zorlayict 38 134,12
Saghk Gelistirici 153 114,61 6.254 0100
Kolay 9 410£0.59 77,06
Egitci 35 ' O 12584
Zorlayict 38 137,12
Gelistirici 153 113,05
Rekabet Kolay 9 3,11+0,88 100,61 4,029 0,258
Egitici 35 121,06
Rekreasyonel Viicut Zorlayict 38 135,18
Egzersiz ucutve Gelistirici 153 116,86
. Dis 4914 0,178
Motivasyon Goriiniim Kolay 9 3.69+0.81 84,00
Olgegi Egitici 35 ’ ’ 113,09
Zorlayici 38 122,91
Sosyal ve Gelistirici 153 117,36
Eglence Kolay 9 3,47+0,74 102,72 0682 0878
Egitici 35 119,39
Zorlayict 38 140,08
Beceri Gelistirici 153 117,82
Geligimi Kolay 9 408:071 6517 10190 0017 1>3
Egitici 35 108,39
Zorlayict 38 144,34
Disa Gelistirici 153 110,40
Déniiklik ~ Kolay 9 3,530,65 99,22 207 0028 1>2
Egitici 35 127,44
Zorlayict 38 95,97
Gelistirici 153 123,28
Uyumluluk Kolay 9 3724056 9889 5894 0,117
Egitici 35 123,76
., Zorlayict 38 121,68
Bes Faktor S '
- Gelistirici 153 119,92
Erll(\/l;lr:ltl;ri Nevrotiklik Kolay 9 2814066 13011 2,344 0,504
Egitici 35 102,51
Zorlayict 38 129,18
Gelisime Gelistirici 153 110,07
Actklik Kolay 9 3726059 0539 10213 0017 4>2
Egitici 35 146,33
Zorlayict 38 131,12
Gelistirici 153 3,63+0,59 113,48
Oz Disiplin Kolay 9 100,72 3440 0329
Eqgitici 35 127,97

p<0.05 1= Zorlayici; 2= Gelistirici; 3=Kolay, 4=Egitici
Tablo 3.10’da egzersize katilim ve kisilik 6zelliklerinin tercih edilen program tiirti
degiskenine gore fark olup olmadigina iliskin Kruskal-Wallis-H testi sonuglari

gosterilmektedir. Analizler sonucunda rekreasyonel egzersiz motivasyon olgegi beceri

gelisimi (H(3)= (10.090, p<0.005) alt boyutunda; bes faktor kisilik Olceginde
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disadoniikliik ve gelisime agiklik alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir. Anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltme
yontemi uygulanmis. Mann-Whitney U testleri yapilarak p degeri diizenlenmis ve 0.0167
baz alinmistir. Bu sonuglara gore farkliligin; beceri gelisimi alt boyutunda zorlayici
programlara katilmay1 tercih eden bireylerle kolay programlart tercih eden kisiler
arasinda(p=0.017), zorlayic1 programlar1 tercih edenlerin lehine; bes faktor kisilik dlgegi
disadoniikliik alt boyutunda da zorlayic1 programlari tercih eden grup ile gelistirici
programlara (p=0.035) katilmay1 tercih eden gruplar arasinda, zorlayic1 programlari
secenlerin lehine oldugu; gelisime aciklik alt boyutunda da egitici programlara katilan
grup ile gelistirici programlara (p=0.26) yonelen gruplar arasinda, egitici programlari

secenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.11: Medeni durum degiskeni ile spora katilim alt boyutlarinin etkilesimi

Medeni

Altboyutlar Durum N Sira Ort, Sira Top, U p
. Evli 23 110,98 25525
Saghk Bekar 212 11876 251775 22/0° 0602
Evli 23 73,39 1688,0
Rekabet Bekar 212 12284 260420 ~H20 0001
Rekreasyonl Viicut ve Dis Evli 23 98,61 2268,0
Egzersiz Goriiniim Bekar 212 120,1 25462,0 1992,0 0,149
Mo}ivasyon Evli 23 96,89 2228,5
Olgegi Sosyal ve Eglence o . 515 19029 oss0r 5 19525 0,117
Evli 23 82,89 1906,5

Beceri Gelisimi Bekar 212 121,81 25823,5 1630,5 0,009

p<0.05

Tablo 3.11 incelendiginde; medeni durumu degiskenine gore rekreasyonel
egzersiz motivasyon Ol¢ceginin rekabet (U=1412.0;p<0.05) ve beceri gelisimi
(U=1630.5;p<0.05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sira
ortalamalarina bakildiginda rekabet ve beceri gelisimi alt boyutlarinda medeni durumu
bekar olan bireylerin ortalamalarinin evli olanlara gore daha yiliksek oldugu

belirlenmistir.

Spora katilan bireylerin katilim motivasyonlar1 ile kisilik 6zellikleri arasinda
iligkinin var olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon testi

uygulanmigtir.
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Tablo 3.12: Spora katilan bireylerin katilim motivasyonlar ile kisilik Ozellikleri
arasindaki iligskiye yonelik korelasyon katsay1 degerleri

Bes Faktor Kisilik Olcegi Alt Boyutlar:

Disa - Gelisime Oz
Déniikliik Uyumluluk  Nevrotiklik Aciklik Disiplin
Saghik 0,227**  0,196** 0,135* 0,318**  0,154*

0,000 0,003 0,039 0,000 0,018

0,110 0,110 0,007 0,123 0,062

Eekre"".syone' Rekabet 0,093 0,094 0,910 0,060 0,340
Mg;tei\r;;yon Viicut ve Dis  0,226** 0,030 0,043 0,196** 0,084
Olecgi At Gorimim 0,000 0,645 0,512 0,002 0,202
Boyutlar Sosyal 0,074 0,067 0,013 0,117 0,074
Eglence 0,256 0,307 0,845 0,073 0,256
Beceri 0,235%%  0,180** 0,105 0,310**  0,151*

Gelisimi 0,000 0,006 0,109 0,000 0,021

** Korelasyon iligkisinin anlamlilik degeri p<0.001
* Korelasyon iliskisinin anlamlilik degeri p<0.005

Tablo 3.12 incelendiginde rekreasyonel egzersiz motivasyon dlgegi alt boyutlar
ile bes faktor kisilik dlcegi alt boyutlar1 arasindaki bazi alt boyutlarda anlamli iligkiler
oldugu goriilmektedir. Bu iliskilerin; Saglik alt boyutu ile bes faktor kisilik dlgeginin tiim
alt boyutlar1 arasinda; viicut ve dis goriinlim alt boyutu ile disa doniiklik (r=0.22) ve
gelisime agiklik (r=0.19) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iliski,
beceri gelisimi alt boyutu ile disa doniiklik (r=0.23) , uyumluluk (r=0.18) ve 6z disiplin
(r=0.15) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir iligki, gelisime agiklik
(r=0.31) alt boyutuyla ise orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir.



V. BOLUM

4. SONUC VE ONERILER

“’Spora Katilim Motivasyonlarinin Kisilik Ozellikleriyle Iliskisi>> isimli bu tezde

sonug ve Oneriler iki alt baslik altinda verilecektir.

4.1.Sonug

Sonugclarinda cinsiyet farkliliklarinin spora katilim motivasyonlar iizerinde etkisi
oldugunu gosteren anlamli farklar bulunmustur. Rekreasyonel egzersiz motivasyon
Olcegi rekabet, sosyal eglence ve beceri gelisimi alt boyutlarinda erkeklerin lehine anlamli
farkliliklar vardir (Tablo 3.2). Bu bulgu literatiirdeki diger arastirmalar ile paralellik
gostermektedir. Kilpatrick ve arkadaglarmin cinsiyet farkliliklarinin spor ve egzersize
katilim tizerinde ki etkisini inceledikleri ¢aligmada rekabet, keyif alma ve miicadele alt
boyutlarinda erkeklerin lehine anlamli farkliliklar bulmustur (Kilpatrick, Hebert ve
Bartholomew 2005). Buradan hareketle erkeklerin kadinlara oranla egzersize katilim
giidiilerinde daha fazla rekabet etmeyi arzuladiklar1 sonucu ¢ikarilmaktadir. Egzersiz
veya fiziksel aktivitelerin sosyallesme ve eglence tarafini temsil eden alt boyutta gruplar
arasinda c¢ikan farka bakildiginda erkeklerin ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Siiphesiz ki egzersize katilimda sosyallesme ve eglence her iki cinsiyet
icin de onemli bir etkendir. Fakat bu ¢alismada egzersize katilimda sosyallesme ve
eglence boyutunun kadinlara nazaran erkekler i¢in daha Onemli bir giidii oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin bu sonucu literatiirde yer alan diger ¢aligma sonuclari ile de
paralellik gostermektedir (Egli vd. 2011; Guedes ve Netto 2013; Koivula 1999). Ayrica
cinsiyet degiskeni agisindan beceri gelisimi alt boyutunda da gruplar arasinda anlamhi
fark ¢ikmistir. Bu calismada kadinlara nazaran erkek katilimcilar séz konusu beceri

gelistirme oldugunda spora katilim i¢in daha fazla gilidiilendiklerini belirtmislerdir. Bu
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bulgu da Fredrick ve Ryan’in yaptiklari calisma sonuglariyla desteklenmektedir
(Frederick ve Ryan 1993). Bu durumun olasi sebebinin kadinlarin rekreatif spora fit
olmak, dis goriiniisii dilizeltmek ve saglikli olmak amaglariyla katilmalarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ancak literatiirde yer alan sporcularin katilim
motivasyonlarini inceleyen bazi ¢alismalarda rekabet, aktif olma, beceri gelisimi gibi alt
boyutlarda kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek puanlar aldiklar1 da bulunmustur. Bu
bulgular ise ¢alismamizin sonuglari ile ¢elismektedir (Korkutata 2016; Oyar vd. 2015).
Bu durumun 6rneklem farkliligindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Kisilik 6zellikleri
ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (Tablo 3.2).

Meslek degiskeni agisindan aragtirmada yer alan bireylerin egzersize katilim
motivasyonlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo 3.3). Bu anlamli fark egzersiz
motivasyon 6l¢eginin rekabet ve beceri gelisimi alt boyutlarinda goriilmektedir. Gruplar
karsilastirildiginda her iki alt boyutta da ¢alismayanlarin ortalamasinin yiliksek oldugu
bulunmustur. Veriler 1s18inda sdylenilebilir ki; ¢alisan bireylerin sinirli zamana sahip
Olmalari, aile ge¢imini {stlenme, is stresi, enerjilerini sadece belirli alanlara
ayirabilmeleri vb. gerekgelerle katilim motivasyonlar: farklilagmaktadir. Bulgulara dikkat
edildiginde goze c¢arpan noktalardan bir tanesi ise 6z disiplin alt boyutunda sinir
noktasinda anlamli bir farklilik oldugu ve buna karsin anlamli bir farklilik olmamasina
ragmen saglik alt boyutunda calisan bireylerin ortalamasinin yiiksek olmasidir. Buradan
hareketle calisan bireylerin egzersizden beklentileri saglikli olmak, hastaliklar1 6nlemek,
diren¢ kazanmak ve buna benzer sebepler oldugu diisiiniilmektedir. Egzersiz ve fiziksel
aktiviteye katilma is hayatinin getirdigi stresten uzaklagmak, yasam kalitesini artirmak ve
hareketsiz gegen ¢alisma saatlerini telafi etmek igin etkili bir yollardan bir tanesidir.
Ayrica bu sonug basarili kariyer ve saglikli olmak gibi ¢esitli yasam alanlarindaki basarili
sonuglarla alakali olarak 6z disiplinin 6nemli oldugunu kanitlar niteliktedir (L. R. Martin
ve Friedman 2000). Kisilik 6zellikleri ile meslek degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamistir (Tablo 3.3).

Yas degiskeni ile spora katihm ve kisilik Ozellikleri arasinda iliski olup
olmadigina bakmak i¢in yapilan ¢oklu varyans analizleri sonucunda egzersiz motivasyon
Olcegi rekabet alt boyutunda; bes faktor kisilik envanterinin ise 6z disiplin alt boyutunda
anlamli farklar bulunmustur (Tablo 3.4). Rekabet alt boyutunda ¢ikan fark 18-22 yas

araliginda olan bireylerin ortalamasinin 28 yas ve {istli olan bireylere gore fazla
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonug incelendiginde geng yetigkinlerin spora katilim
motivasyonlarinda rekabete daha fazla 6nem atfettikleri sdylenebilir. Calismamizla
paralel olarak Molanorouzi ve digerleri yaptiklari calismada alt yas gruplariin rekabet
odakl1 olduklar1 sonucunu bulmuslardir (Molanorouzi, Khoo ve Morris 2015). Caglar ve
digerleri yetiskinler i¢in en 6nemli spora katilim faktoriiniin saglik, en diisiik ifade edilen
motivasyonel faktoriin ise rekabet oldugunu vurgulamislardir (Caglar, Canlan ve Demir
2009). Ancak Gill ve arkadaslarinin gergeklestirdigi ¢alismada kidemli sporcularin geng
sporculara oranla daha rekabet odakli olduklarin1 buldugu sonuglar ile ¢elismektedir. Bu
celiskinin farkli 6rneklem grubu ile ¢alisilmasindan kaynaklandig diistintilmektedir (Gill
vd. 1996). Oz disiplin alt boyutunda ¢ikan fark 28 yas ve iistii ile 18-22 yas grubu
arasinda; 28 yas ve Ustii olan bireylerin lehinedir (Tablo 3.4). Bu caligmanin ilging
bulgularindan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikan bu sonucta; kisilik 6zellikleri bakimindan
egzersize katilimda yasca biiyiik olan bireyler daha 6z disiplinli kisilik yapisina sahip
olma egilimindedirler. Yasca arttik¢a insanlar kendi sorumluluklarinin bilincinde, basari
odakli ve azimli bir kisilik yapisi sergilemektedirler. Aile hayatinda 6nemli rol sahibi olan
yetiskinler, sosyal yasamlarinda da bu egilimlerini davranislarina yansitabilmektedirler.
Ancak bu bireyler sporu giinlilk yasamin stresinden kagmak i¢in bir yol olarak da
gorebilmektedirler (Crone-Grant ve Smith 1998). Buradan hareketle gelistirilen spor
programlar1 ve tirlinlerinde yasca biiyiikk olan bireylerin bu o6zelligi de géz Oniinde
bulundurulmalidir. Steca ve digerleri ise arastirmalarinda ytiksek kidemli sporcularin alt
kidemli sporculara gore daha 6z disiplinli oldugu sonucunu bulmuslardir (Steca vd.

2018). Bu bulgu arastirmamizin sonuglari ile de paralellik gostermektedir.

Egzersiz yapilan ortam ile kisilik 6zellikleri ve spora katilim arasinda ki iligki
incelendiginde; egzersiz motivasyon dl¢egi sosyal ve eglence alt boyutunda egzersizlerini
dogada yapan bireylerin ortalamasi spor salonlarinda yapanlardan yiliksek bulunmustur
(Tablo 3.5). Bu sonucun doga da spor yapan bireylerin i¢sel yollarla motive olmasindan
ve egzersiz yaptiklart spor ortaminin kisilik ozelliklerine uygun olmasindan
kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Bireylerin egzersizden aldiklar1 haz duygusu
beklentilerini karsilamasi ile iligkilidir. Kaplan ve Ardahan doga sporlari yapan bireylerin
katilim giidiisiinii inceledikleri ¢aligmalarinda bu kisilerin bilingli katilim sergilediklerini
belirtmistir. Arastirmacilarin bu bulgusu ise ¢alismamiz ile ortiismektedir (Kaplan ve

Ardahan 2013b). Giiniimiiz fitness salonlarinda her ne kadar artis yasansa da bireylerin
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bu salonlara alternatif spor ortami1 arayisi i¢ine girmeden yoneldikleri diisiniilmektedir.
Farkli beklentiler i¢inde gidilen spor salonu beklentileri karsilayamamasi halinde spora
katilan bireyler de motivasyon diisiikliigiine sebebiyet verebilir. Salome ve Bottenburg
fiziksel aktivitelerini sadece doga da yapma egiliminde olan bireylerin katilim
motivasyonlarinin farklilagtigini; fitness ve dis goriiniis gerekgelerinden daha az motive
olduklarin1 belirtmislerdir (Salome ve van Bottenburg 2012). Bes faktor kisilik
envanterinde gelisime aciklik alt boyutunda ise doga da egzersize katilim gosterenlerin
gelisime agiklik puanlarinin agik spor sahalarini tercih edenlere oranla yiiksek oldugu
bulunmustur (Tablo 3.5). Bu durumun doga sporlarinin temeli olan kendini gelistirme
egilimi ve yagam miicadelesi ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Cilinkii doga sporlarinda
ani gelisen olumsuz doga kosullarina yaratict diistinme tarzi ile ¢oziimler iiretmek bu
sporlarin gerektirdigi 6nemli 6zelliklerinden bir tanesidir. Boyle durumlarda ise kisilerin
goriiglerini agik¢a ifade etmesi ve eylemlerini hayata gecirebilmesi bu sonucun ortaya
cikmasina kaynak teskil edebilecek bir diger noktalardandir (Monasterio, Alamri ve Mei-
Dan 2014). Ayrica literatiirde ¢evresel goriintiilerin gelisime agiklik ile yakindan iligkili
oldugunu belirten calismalar yer almaktadir. Bu calismalarda bireylerin hayal giicleri,
yaraticilik seviyeleri ve yeni fikirlere acik olmasinin ¢evreci goriislerle yakindan iliskili

oldugu vurgulanmistir (Hirsh 2010; Milfont ve Sibley 2012; Morey ve Thiene 2017).

Coklu varyans analizleri sonucunda, katilimcilarin ilgilendikleri spor branglar ile
katillm motivasyonlar1 ve kisilik Ozellikleri etkilesiminde anlamli farkliliklar
bulunmustur (Tablo 3.6). Egzersiz motivasyon dlgegi rekabet alt boyutunda takim ve
doviis sporlari yapan bireylerin ortalamasinin fitness ve doga sporlar1 yapanlara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum takim ve doviis sporlarimin dogasindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bahsedilen sporlarda basari, sportif performans, sosyal
statli, taninma, takim tiyeligi vb. kazanimlarin daha yiiksek olmasi bu aktivitelere katilan
bireylerin daha rekabet¢i tutumlar sergilemesini de etkileyebilmektedir. Ayrica
belirtilmelidir ki takim ve doviis sporlarinda ki taraftar, spor ortami, 6diil kazanma
olasilig1 gibi etkenler bu aktivitelerin haz amagli yapilmasi durumlarinda bile rekabetgi
bir spor atmosferi olusturabilmektedir. Altintas ve Korug ¢alismalarinda takim sporu
yapanlarin yarigma alt boyutunda bireysel spor yapanlara gére daha yliksek puan aldiklari
sonucuna ulasmistir (Altintas ve Korug 2014); Bollok ve digerleri yaptiklari ¢alismada

takim sporuna katilimcilarinin bireysel spor katilimcilarina gore daha fazla kazanma
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giidiisiiyle motive olduklarin1 bulmuslardir (Bollok vd. 2011). Erdogdu ve digerleri ise
okul takimlarinda oynayan lise 6grencileri iizerinde yaptiklar1 calismada karate ve glires
brangindaki o6grencilerin rekabet boyutunda daha yiiksek puanlar aldiklarini tespit
etmislerdir (Erdogdu vd. 2014). Alan yazindaki bu sonuglar ¢aligmamiz ile 6rtiismektedir.

Egzersize katilim 6lgegi sosyal ve eglence alt boyutunda bulunan anlaml farklar
ise takim ve doga sporlarina katilanlar ile fitness ve raket sporlarini yapan bireyler
arasindadir (Tablo 3.6). Arastirmada takim sporlart ve doga sporlar1 yapan bireylerin
ortalamalar1 fitness ve raket sporlar1 yapanlara oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Her ne kadar
doga sporlarindan bazilar1 (6r: doga yiiriiytisii, kampeilik, dag bisikleti) bireysel olarak
yapilabilse de insanlar tarafindan tek olarak yapilmasi ¢ok fazla tercih edilmemektedir.
Bunun yani sira kaya tirmanisi, dagcilik gibi bazi doga sporlar1 yalniz yapilabilecek
diizeyde degildir. Bu sporlarda riskin yiiksek olmasi, teknik olarak bazi durumlarda bir
den fazla kisiye ihtiya¢ duyulmasi, bir gruba ait olma ihtiyaci vb. sebeplerden dolay1
gruplar halinde yapilmaktadir. Bu durum takim sporlar1 iginde benzer niteliktedir.
Voleybol, futbol, basketbol veya hentbol gibi sporlarda yeterli sayiya ulasilmadik¢a bu
sporlar yapilamamaktadir. Haliyle bu durum insanlarin kendi aralarinda daha fazla
sosyallesmelerine olanak saglamakta ve bu aktivitelerden elde edilen kazanimlar haz
ithtiyacin1 yeterince karsilayabilmektedir. Yilmaz doga sporlarina katilan bireylerin
sosyallesme seviyelerini inceledigi calismada katilimcilarin %64 {iniin arkadaslariyla
sosyallesmeyi tercih ettigi sonucunu bulmustur. Ayrica literatiirde eglencenin takim sporu
yapanlar agisindan 6nemli bir katilim giidiisii oldugu ¢alismalarda yer almaktadir (Altun,
Sozeri ve Kogak 2016; Erdogdu vd. 2014; Molanorouzi, Khoo ve Morris 2015;
Roychowdhury 2012).

Beceri gelisimi alt boyutunda bulunan anlamli farklilik ise doviis sporlar1 yapan
bireylerin ortalamasinin fitness yapan bireylere gore daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir (Tablo 3.6). Doviis sporlarindaki tekniklerin karmagikligi, siirekli
olarak gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu alanda yapilan egzersizler genel de bransa
0zgii becerileri gelistirmeye yogunlagsmaktadir. Buradan hareketle; fitness sporlarini
yapan bireylerin digerlerinin 6niinde iyi goriinmek ve g¢evresi tarafindan sosyal kabul
almak icin spor yapmayi tercih ettikleri sdylenilebilir. Oyleyse sosyal nedenlerle

egzersize katilan bu bireyler beceri gelisimine ¢ok fazla dnem vermemektedirler. Bu
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sonu¢ Sirin ve Hamamioglu'nun yaptig1 ¢alismada uzak dogu sporu yapanlarin katilim
giidiilerinin hareketli olma, beceri gelisimi ve takim tiyeligi ruhundan olustugunu buldugu
sonuglar ile paralellik gostermektedir (Sirin ve Hamamioglu 2007). Ayrica
Roychowdhury de spora katilim nedenlerini inceledigi ¢calismasinda beceri gelisimi alt
boyutunda en yiiksek puani tekvando sporcularinin aldiklarini bulmustur (Roychowdhury
2012). Ekinci ve arkadaslar1 ise karate ve tekvando sporcularinin spora katilim
motivasyonlarini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda beceri gelisiminin bu sporcular i¢in en
onemli motivasyonel katilim kaynag1 oldugunu vurgulamislardir(Ekinci, Bisgin ve Ustiin

2017).

Bes faktor kisilik envanteri gelisime agiklik alt boyutunda bulunan anlamli fark
bireysel temel spor yapanlarin ortalamasinin fitness ve takim sporu yapanlara gore daha
fazla olmasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 3.6). Bu durumun olasi agiklamasi olarak ise
takim sporlarinda katilimeilarin gelisime acik olmasindan ziyade bu sporun gerektirdigi
fiziksel sartlara uygunlugunun daha 6nemli olmasi yorumu yapilabilir. Literatiirde
yapilan bazi ¢alismalarda da bireysel spor yapanlarin takim sporu yapanlara oranla
gelisime daha fazla agik oldugu sonucu bulunmustur (Allen, Greenlees ve Jones 2011,
2013; Steca vd. 2018).

Arastirmada egzersize katilim yil1 de8iskenine gore egzersiz motivasyon dlgegi
rekabet ve beceri gelisimi alt boyutlarinda anlaml farkliliklar bulunmustur (Tablo 3.7).
Rekabet alt boyutunda ¢ikan farkta egzersize 10 yil ve iizerinde katilim gosterenlerin
ortalamasinin 1-5 y1l arasinda katilanlara oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Egzersize
katihm yili arttik¢a bireylerin spora katilimda ki motivasyonlar1 degisiklik
gostermektedir. Katilim yili arttik¢a bireylerin daha rekabet¢i giidiiler besledigi ayrica
beceri gelisimine yoneldigi diisiiniilmektedir. Spora katilimda sosyal amagclar besleyen
bireylerde beceri gelisimi yerine aktif olma, ait olma ve sosyal kabul ihtiyaglarinin daha
cok One ¢iktig1 ifade edilebilir. Ancak egzersize katilim yil1 arttik¢a bireyler zamanla daha
rekabetci egilimler beslemeye basladigi ve kendini ileriye tagimak i¢in beceri gelisimine
daha fazla 6nem atfettigi sOylenebilir. Gill ve arkadaglar1 yetiskinlerin spora katilim
giidiilerini inceledikleri calismalarinda kidemli sporcularin daha rekabet¢i oldugu
sonucunu bulmuslardir (Gill vd. 1996). Bu arastirmanin ilgi ¢ekici bulgularindan bir

tanesi de bes faktor kisilik envanteri nevrotiklik alt boyutunda 1-5 yil arasinda egzersize
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katilan bireylerin ortalamasinin 10 yil katilan bireylerden daha fazla olmasidir (Tablo
3.7). Davis ve ark. yaptiklari1 ¢alismada nevrotizmin fitness ve saglik harig spora katilimin
diger alt boyutlariyla yakindan iligkili oldugunu ve nevrotikligin kisisel ¢ekicilikle
arasindaki iligskinin ¢ok yiiksek oldugunu bulmuslardir (Davis vd. 1995). Ortalamalar
incelendiginde ise viicut ve dig goriiniim alt boyutunda anlamli farklilik olmamasina
ragmen 10 y1l ve lizerinde egzersize katilan bireylerin ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hausenblas ve Giacobbi yaptiklar1 ¢alismada nevrotik kisilik 6zelligi
tasiyan bireyler dis goriiniis ve saglik iizerinde asir1 endiseli egilimler sergileyebilecegini
belirtmislerdir (Hausenblas ve Giacobbi 2004). Courneya ve Hellsten tarafindan literatiire
sunulan arastirmada da egzersize katilimla nevrotiklik arasinda gii¢lii bir iliski oldugu
bulunmustur (Courneya ve Hellsten 1998). Uzun siiredir spor yapan bireylerin elestiriye
kapal1 olmas1 ve kendine fazla glivenmesi de nevrotik egilimlerin gostergelerindendir.
Bunun yani sira Guszkowska ve Rychta baz fitness uygulamalarinin nevrotiklik ile ters
yonde disiik diizeyde iligkili oldugunu bulmustur (Guszkowska ve Rychta 2007). Ayni
Olcegin 6z disiplin alt boyutunda ise 10 y1l ve {lizerinde egzersize katilanlarin ortalamasi
1-5 y1l arasinda katilim gosterenlerden daha fazla ¢ikmistir. Egzersize katilimda ytiksek
hedefler belirlemek, planli ve programli olmak, azimli ¢alisma sergilemek ve kendini
kontrol edebilmek bireylerin 6z disiplin seviyelerinin yliksek olmasiyla yakindan
iligkilidir. Bu sonu¢ Tedesqui ve Young’un yaptiklar1 ¢alismada 6z disiplinin bilingli
katilimu etkiledigi sonucu ¢alismamizla da paralellik gostermektedir (Tedesqui ve Young
2018). Ayrica Robert ve arkadaslar1 yiiksek hedef belirleyen bireylerin hedeflerine
ulagsma konusunda Oniindeki engelleri asarken 6z kaynaklarimi daha iyi bir sekilde

kullanabilecegini ifade etmektedirler (B. W. Roberts vd. 2005).

Haftalik egzersiz yapma siklig1 degiskenine gore ¢oklu varyans analizleri
sonucunda egzersiz motivasyon 6l¢egi rekabet, beceri gelisimi, viicut ve dig goriiniim alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (Tablo 3.8). Bu farklar
incelendiginde her alt boyutta genel olarak egzersize daha sik katilim gdsteren bireylerin
ortalamasinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle sdylenilebilir ki
egzersize katilim siklig1 arttikca bireylerin katilim motivasyonlarindaki rekabetgi
tutumlari, beceri gelistirme egilimleri ve disg goriiniise atfettikleri onem de artmaktadir.
Oliviera ve arkadaslar yaptiklari arastirmada viicut ve dis goriiniimiin egzersize katilim

sikligi ile yakindan iligkili oldugunu bulmustur (Oliveira-Brochado, Brito ve Oliveira-
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Brochado 2017). Ayrica Downward ve arkadaslari spora katilim sikliginin sadece dis
goriniisle iliskili olmadigmi vurgulamis; bunun yani sira bireylerin rekabetin oldugu
organize sporlara duydugu ilginin de katilim sikligimmi artirabilecegini belirtmistir
(Downward, Lera-Lopez ve Rasciute 2011). Haftalik egzersize katilim siklig1 degiskeni

ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Tablo 3.8).

Bireylerin fiziksel aktiviteye kimle katildig1 degiskeni ile egzersiz motivasyon
Olgegi rekabet ve beceri gelisimi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo
3.9). Cikan bu farkta her iki alt boyutta da egzersize antrendriiyle katilmayi tercih
edenlerin ortalamasinin yalniz ve arkadaslariyla katilanlara oranla yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ardahan katilim giidiilerini inceledigi g¢aligmasinda egzersize yalniz ve
arkadaslariyla katilan bireylerin rekabet alt boyutunda organize katilan gruptan daha
yiiksek puan almistir. Arastirmanin bu sonucu ¢alismamizin bulgulariyla ¢elismektedir.
Ancak beceri gelisimi alt boyutunda egzersize organize katilan grubun ortalamalar1 yalniz
ve arkadaslariyla katilan gruptan yiiksek bulunmustur. Bu sonug ise ¢alismamizla paralel
diizeydedir (Ardahan 2013). Buldugumuz bu sonug spor yapan bireylerin antrendrleri
uzman olarak gormesi ve onlara yiiksek diizeyde saygi duymalariyla agiklanabilir.
Antrenérlerin  yonlendirmeleri dogrultusunda hareket eden katilimcilar onlari
sorgulamama egiliminde olduklar i¢in bu durum bireylerin egzersize katilim giidiilerini
de etkileyebilmektedir (Yal¢in 2013). Egzersize kimle katildigi degiskeni ile kisilik

ozellikleri arasinda anlamli farklilik bulunamamustir (Tablo 3.9).

Sonuglar incelendiginde tercih edilen program tiirii degiskeni ile rekreasyonel
egzersize katilim 6lgegi beceri gelisimi alt boyutunda; bes faktor kisilik envanterinde ise
disa doniiklik ve gelisime aciklik alt boyutunda anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir (Tablo 3.10). Beceri gelisimi alt boyutunda ¢ikan fark zorlayici programlara
katilma egilimi gosterenlerin ortalamasinin kolay programlara katilmay: tercih
edenlerden yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Guedes ve Netto arastirmalarinda
uluslararas1 miisabakalara katilan sporcularin ulusal ve bolgesel seviyedeki sporculara
oranla daha fazla beceri gelisimine yoneldigini bulmustur (Guedes ve Netto 2013). Kisilik
ozellikleri agisindan ise disa doniikliik alt boyutunda zorlayici programlara katilmay:
tercih edenlerin ortalamasi gelistirici programlari tercih edenlerden; gelisime agiklik alt

boyutunda ise egitici programlara katilanlarin ortalamalar1 gelistirici programlara
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katilanlardan yiiksek bulunmustur (Tablo 3.10). Bu durumun disa doéniik bireylerin
sosyallesme egilimlerinin yiiksek olmasi sebebiyle katildiklar1 programlarda limitlerini
zorlayarak kendileriyle ve cevresiyle miicadele i¢ine girmelerinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Gelisime agik bireylerde ise 6grenme motivasyonunun yiiksek olmasi
bu sonucun ortaya ¢ikmasini etkiledigi diigiiniilmektedir. Egloff ve Gruhn olaganiistii
sporcularin normal sporculara gore daha disa doniik oldugu sonucuna ulasmislardir
(Egloff ve Gruhn 1996); Tredeau ve Shephard fiziksel aktivitelere katilimin akademik

performansa katkisi oldugunu sonucunu bulmuslardir (Trudeau ve Shephard 2008).

Medeni durum degiskenine gore egzersize katilim Olcegi rekabet ve beceri
gelisimi alt boyutunda bekarlarin lehine anlamli fark bulunmustur (Tablo 3.11). Iki grup
arasinda c¢ikan bu fark sosyal beklentilere siki sikiya bagli olan evli bireylerin, farkli aile
ve is yasaminda sorumluluk seviyelerini yansitan farkli kiiltiirel ve sosyal faktorlere
adapte olmasina atfedilebilir (Humphreys ve Ruseski 2007). Medeni durum degiskeni ile

kisilik ozellikleri arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

Spora katilan bireylerin katilim motivasyonlar ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkiye yonelik korelasyon testi sonucunda egzersiz motivasyonu saglik alt boyutuyla
biitiin kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyli iliski; viicut dig goriiniim
boyutu ile disa doniikliik ve gelisime aciklik kisilik 6zellikleriyle; son olarak ise beceri
gelisimi alt boyutuyla nevrotiklik hari¢ diger kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde iliski bulunmustur (Tablo 3.12). Buradan hareketle soylenilebilir ki; spora
katilim s6z konusu oldugunda kisilik 6zellikleri ne olursa olsun saglik boyutu her zaman
onem tasimaktadir. Alan yazin incelendiginde ise kisilik 6zelliklerinin spora katilim ile
iliskili oldugunu gosteren galigmalara son zamanlarda sik¢a rastlanmaktadir (Allen ve
Laborde 2014). Yetiskinlerin oturma aliskanligi ile ilgili yapilan ¢alismada diisiik seviye
0z disiplin, disa doniikliik, gelisime acgiklik ve yiiksek seviye nevrotiklik kisilik
ozelliklerinin serbest zamanlarda bireyleri oturmaya yonelttigini 6ngdrmektedir (Ebstrup
vd. 2013). Genis kapsamli yapilan meta analiz ¢alismalarinda ise yiliksek seviyede disa
doniikliik ve 6z disiplin ile diisiik seviye nevrotik kisilik 6zelliklerinin fiziksel aktiviteye
saglik i¢in katilimla iligkili oldugu belirtilmektedir (R. Rhodes ve Smith 2006; Stephan
vd. 2014). Baz1 ¢aligmalarda 6z disiplin kisilik 6zelliginin ¢aliskanlik bileseni ile disa

doniikliigiin aktiflik bileseni fiziksel aktivite icin 6nemli degiskenler oldugu bulunmustur
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(R. E. Rhodes ve Pfaeffli 2012). Ayrica yetiskinleri kapsayan arastirmalar da yasca daha
bliylik olan diga dontik bireylerin kas giiciiniin yiiksek oldugu, bunun yani sira disa doniik,
gelisime acik, 6z disiplin seviyeleri yiiksek veya nevrotiklik egilimi diisiik olan bireylerin
tepe yirlyiislerinde ¢ok fazla enerji kullanabildikleri belirlenmistir (Terracciano vd.
2013; Tolea vd. 2012). Allen vd. yaptiklart ¢alismada ulusal ve uluslararasi miisabakalara
katilan sporcularin bolgesel veya kuliip sporcularindan daha 6z disiplinli ve diislik
nevrotik kisilik 6zelligi sergilediklerini bulmuslardir (Allen, Greenlees ve Jones 2011).
Sportif performans ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligskinin incelendigi ¢alismalarda ise
spora katilan 6z disiplin seviyeleri yiiksek bireylerin daha iyi hazirlanma stratejileri
gelistirdikleri, daha az gereksiz risk aldig1 ve miisabaka oncesiyle sonrasinda sorunlarla
daha iyi basa ¢ikabilecek taktikler iirettikleri bulunmustur (Kaiseler, Polman ve Nicholls
2012; Merritt ve Tharp 2013; Woodman vd. 2010). Disa doniikliik seviyeleri yiiksek veya
nevrotiklik egilimleri diisiik olan spor katilimcilarinin basarisiz sonuglara karsi
gelistirdikleri biligsel ve duygusal belirtileri daha olumlu iken (Allen, Greenlees ve Jones
2014); uyumluluk ve 6z disiplin puanlar1 yiiksek bireylerin takim arkadaslariyla ve
antrenorleriyle daha iyi anlagmaktadir (Jackson vd. 2010, 2011). Arastirmamizda kisilik
ozellikleriyle spora katilim arasindaki korelasyon diisiik olsa da kisilik 6zelliklerinin
egzersiz ve fiziksel aktiviteye katilma {lizerine etkisi yadsinamaz seviyededir. Literatiirde
yapilan caligmalara goz atildiginda ise aragtirmamizin bu ana temasini destekler nitelikte
calismalara sikca rastlanmaktadir. Biitiin sonuglar incelendiginde kisilik 6zelliklerinin

spora katilim1 etkiledigi hipotezi de desteklenmistir.

4.2 .Oneriler

Bu aragtirmanin sonuglar1 15181inda ileride spor alaninda yapilacak olan kisilik
caligmalar1 i¢in de bazi Oneriler getirilmistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet ve
meslek gruplar arasinda kisilik 6zellikleri agisindan fark bulunamamis olsa da ileride
yapilacak ¢aligsmalar 6rneklem grubunu genisleterek veya kisiligi farli bir boyutta ele alan

etkilesimsel yaklasim teorilerini kullanarak farkli sonuglar elde edebilir.

Spora katilim s6z konusu oldugunda yasca biiyiik olan bireylerin daha 6z disiplinli

oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle kisilere 6zel egzersiz programlart yazilirken spora
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baglama yas1 dikkate alinmali ve programlarin icerikleri yas faktoriinii goz ardi

etmemelidir.

Arastirmamizin belirtilmesi gereken noktalarindan bir tanesi ise egzersiz yapilan
ortamin spora katilan bireylerin kisilik 6zellikleriyle iligkili oldugudur. Bireylerin spor
yapacaklar1 ortami tercih ederken kisilik oOzelliklerini dikkate alarak bu sec¢imler
yapilmalidir. Egzersiz programina baglamadan 6nce spor yapacak kisilerin bu konuda
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple program gelistiricileri, uygulayicilar1 ve

yoneticileri bu durumu géz 6niinde bulundurmalidir.

Arastirmamizin dikkat ¢ekici noktalarindan bir tanesi ise egzersize katilim yili
diisiik olan bireylerin duygusal denge kisilik boyutunda daha avantajli olmasidir.
Bireylerde nevrotiklik egilimi bir davranis bozuklugu olmamasinin yani sira psikososyal
faktorler ile iligkili ruhsal bozukluklar yagsadigini ifade eden bir durumdur. Bu sebeple
bilinmelidir ki bireylerin duygusal dengesizlik yonii agiga ¢ikmis ise spora katilim i¢in

bu durumlarinin diizeltilmesi gereklidir.

Calismamizin 6nemli sayabilecegimiz noktalarindan bir tanesi ise egzersize
haftalik katilm sikligi ile gelisime agiklik arasinda bir iliski bulunmustur.
Unutulmamalidir ki spor salonlarinda veya antrenmanlarda bireylerin bir miiddet sonra
sikildig1 icin egzersiz yapmay1 birakmaktadir. O halde bireylerin yeni bir seyler 6grenme
veya spor yoluyla yeni deneyimler elde etme gereksinimi dogdugunda bu durum
bireylerin egzersize daha sik katilimlarini saglayacaktir. Egzersize diizenli katilim ise

egzersize bagimlilig1 artiracak 6nemli faktorlerden birisidir.

Ek olarak bireylerin kisilik 6zelliklerinin bilinmesi ne tiir egzersiz programlarina
thtiyact oldugunu anlamada etkili olmaktadir. Siiphesiz arastirmamizin 6zgiin
noktalarindan bir tanesi olan sonugta program tiirii degiskenine gore disa doniik bireylerin
zorlayict programlara katildigi ve gelisime agik bireylerin ise egitici programlari tercih

ettigi gorilmistiir.

Spora katilimi artirmak adina oncelikle ihtiyaglarin belirlenmesi gerekmektedir.
Spor yoneticileri bu ihtiyaglarin belirlenmesinde kisilik 6zelliklerinden faydalanmalidir.
Buradan hareketle soylenilebilir Ki; spor yoneticileri bireylerin kisilik 6zelliklerini bilmeli

ve spor ortamini bireylerin ihtiyacina uygun olarak hazirlamalar1 gerekmektedir.
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Yoneticiler, program uygulayicilar1 ve gelistiricileri insanlarin katildiklar1 spor
aktivitelerine daha sadik olmalari igin stratejiler, programlar ve triinler gelistirirken

bireylerin kisisel egilimlerini g6z 6nilinde bulundurmalidir.

Bu ¢alisma sosyal kuramlar iizerinden kisilik ve spora katilimi agiklamaktadir.
Ileride yapilacak ¢alismalar da deneysel yontemler kullanilarak spora katilim ve kisilik
Ozellikleri arasinda bir iliski olup olmadigina bakilmalidir. Bunun yani sira ¢alismamiz
rekreatif spora katilim ile sinirlt oldugu i¢in sporcularin kisilik 6zellikleri ve yaptiklar
spor brans1 arasindaki iliskiye bakilabilir. Ileride yapilacak ¢alismalarda érneklem grubu
genisletilerek ve c¢esitlendirilerek kisilik ve spora katilim motivasyonu arasindaki iliskiye
bakilabilir. Ayrica literatiire katki saglamak adina extrem sporcularin katilim

motivasyonlari ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenebilir.

Sonug olarak kisilik o6zellikleri spora katilim s6z konusu oldugunda cesitli
faktorler acisindan etkili olabilmektedir. Spor yonetimi kavrami ise insanlar i¢in vardir
ve insanlar1 kapsar. Egzersiz bagliligini artirmak i¢in gelistirilen pazarlama stratejilerinde
bireylerin kisilik 6zellikleri de géz Oniline alinmalidir. Spor Orgiitlerinin yonetimleri
katilim motivasyonu ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceleyerek diizenleyecegi
genis capli projelerde bu kavramdan faydalanabilir. Gilinlimiizde ise kisiligin spor
davraniglarina etkisine yonelik calismalarin sayisi artirilarak bireylerin katildiklart
egzersiz programi, siklii, ortamlar1 vb. degiskenler gbéz Oniinde bulundurularak
programlar, iriinler ve hizmetler gelistirilmelidir. Unutulmamahdir ki eger yapilan
eylemeler bireylerin ihtiyacini1 gidermeye yonelik olursa ancak o zaman etkili ve kalici
olabilirler. Haliyle kisilerin egzersizden beklentileri, ihtiyaglari, kazanimlar1 onlarin

istekleri ve kisiligiyle uyumlu olmasi durumu biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Ek 1: Anket Formu

Degerli Katihmci
"Spora Katilimin Kisilik Ozellikleri ile Iliskisi" konulu arastirma icin bilgilerinize bagvurulmaktadir.

Anketlerdeki ifadeleri degerlendirirken gostereceginiz titizlik ve 6zen arastirmanin sonuglarmin saglikli
olabilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve bu ¢aligma disinda hig bir
yerde kullanilmayacaktir. Anketimize katilim tamamen goniilliik esasina dayanmaktadir. Anketimiz 3 boliimden
olusmaktadir; 1.Bdliimde kisisel bilgi formu 2.Bdliimde egzersiz motivasyon anketi 3.Boliimde ise bes faktor
kisilik envanteri kullanilacaktir. Anketin ortalama yanitlama siiresi 10 dk’dir. Bu arastirmaya ayirdiginiz zaman
ve gosterdiginiz ilgiden dolay1 tesekkiir ederiz.

Dog¢. Dr. Hasan Birol Yal¢in Ars. Gor. Muhammet Cihat Ciftci

1. BOLUM: KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadin( )

2. Dogum Tarihinizz e,

3. Medeni Durum Evli( ) Bekar( )

4. Cocuksayisi:  eeeeeeenees

5. Mesleginiz: e

6. Enson mezun oldugunuz okul: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )Universite ( )

7. Okumakta iseniz bélim ve sinifiniz: — .........cccuuuee

8. Ailemin Ortalama Aylik Geliri: ...

9. Yalniz Yagiyorum Ortalama Aylik Gelirim: ...................

10. Yilhk spor igin yaptiginiz harcama:

a. Spor Malzemeleri igin: .............. TL  b. Salon Uyelik Aidati igin: ............... TL

11. Oncelikli yapmaktan hoslandiginiz spor dallari:

12. Kag yildir bu aktiviteleri yapmaktasiniz? ........ccovvcreveecrvcerveecerenesseecnnns

13. En ¢ok nerede egzersiz yaparsiniz ? (Liitfen tek bir tercih yapiniz)

Spor Salonunda( ) Dogada( ) Evde( ) Diger.....

14. Haftada kag kez egzersiz yaparsiniz?

lkez( ) 2kez( ) 3kez( ) dkez( ) S5kez( ) 6 kez ve Gsti ( )
15. Spor egzersizine en ¢ok kiminle katilirsiniz? (Liitfen tek bir tercih yapiniz )

Yalniz( ) Ailemle( )  Arkadaslarimla( ) Antrendrimle () Diger...........

16. Hangi program en ¢ok size uygundur? (Lutfen tek bir tercih yapiniz)

Zorlayici () Gelistirici( ) Kolay () Egitici ( ) Diger...........
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2.BOLUM: EGZERSIZ MOTIVASYON ANKETI

Asagida verilen ifadelere cevap verirken, sizi egzersiz yapmaya ydnlendiren nedenleri diisiiniin.
Cevaplar tizerinde ¢ok diisiinerek fazla vakit harcamayin. Burada dogru ve yanhs cevaplar yoktur. Sizi
egzersiz yapmaya yonlendiren nedenlerin derecelendirmesini, her ifadenin yaninda bulunan size uygun

numaray1 daire igine alarak yapin. Sorulara ictenlikle cevap verdiginiz igin tesekkiirler.

- ~ - « -
. 2§ |5 £ £ 2 E

Egzersm ............ yaplyorum. =5 ) N 2 = 2

s > = B S €9

o E £ [ = B =

S |z |8 |5 |<%

N < > x N

1.Mevcut becerilerimi korumak igin 1 2 3 4 5
2.Rekabet igeren aktiviteleri sevdigim igin 1 2 3 4 5
3.Yapabilecegimin en iyisini yapmak icin 1 2 3 4 5
4.0dullendirildigim icin 1 2 3 4 5
5.Arkadaglarimla ortak noktam oldugu igin 1 2 3 4 5
6.Ruhsal saghigimi korudugu icin 1 2 3 4 5
7.Yeni insanlarla tanismak igin 1 2 3 4 5
8.Formumu diger insanlardan daha iyi korumak igin 1 2 3 4 5
9.Yaptigim aktiviteler heyecan verici oldugu icin 1 2 3 4 5
10.Stresle daha iyi basetmek istedigim icin 1 2 3 4 5
11.Saglikh bir viicuda sahip olmami sagladigi icin 1 2 3 4 5
12.Daha iyi gorinmek igin 1 2 3 4 5
13.Glcimi gelistirmek igin 1 2 3 4 5
14.Kaslarimin daha iyi gérlinmesi igin 1 2 3 4 5
15.Fiziksel rekabet hosuma gittigi icin 1 2 3 4 5
16.Eski performansima gore daha iyisini yapmak igin 1 2 3 4 5
17. Yeni beceriler kazanmak ve yeni aktiviteleri denemek igin 1 2 3 4 5
18.Saglikh kalmami sagladigi icin 1 2 3 4 5
19.Beni canlandirdigi igin 1 2 3 4 5
20.Egzersizden sonra kendimi daha iyi hissettigim igin 1 2 3 4 5
21.Hayattaki diger seylere ulasmamda yardimci oldugu icin 1 2 3 4 5
22.Stresi azalttigi icin 1 2 3 4 5
23.Zihinsel sagligima olumlu katkida bulundugu igin 1 2 3 4 5
24 Yeni arkadaslar edinmek igin 1 2 3 4 5
25.Bana yakin birisi egzersiz yapmami onayladigi igin 1 2 3 4 5
26.Vicut seklimi gelistirmek icin 1 2 3 4 5
27.Toplumda statii sahibi olup kabul gérmemi sagladigi icin 1 2 3 4 5
28.Gereksiz seyleri disinmemi engelledigi icin 1 2 3 4 5
29.Fiziksel olarak formda kalmak igin 1 2 3 4 5
30.Rahatlamama yardimci oldugu igin 1 2 3 4 5
31.Kendimi depresif hissetmeme engel oldugu igin 1 2 3 4 5
32.Kalp damar zindeligimi arttirmak icin 1 2 3 4 5
33.Kazanmayi sevdigim igin 1 2 3 4 5
34.Fiziksel olarak digerlerinden daha iyi gériinmemi sagladigi igin 1 2 3 4 5
35.Egzersiz sirasinda arkadaslarla konusma olanagi buldugum igin 1 2 3 4 5
36.isim geregi zinde kalmam gerektigi icin 1 2 3 4 5
37.Saglik durumumu kontrol edebilmeme yardimci oldugu igin 1 2 3 4 5
38.Baskalari ile birlikte aktivite yapmak igin 1 2 3 4 5
39.Varolan becerilerimi gelistirmek icin 1 2 3 4 5
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Egzersizi ............ yapiyorum.

Kesinlikle
Katilmiyorum 1

Katilmiyorum?2

Kararsizim 3

Kesinlikle
Katiliyorum 5

40.Daha enerjik olmak igin

41.Cekici olmak igin

42 .Etrafimdakilerle yarismak igin

43.Eglenceli oldugu igin

44 Hayatimi kazanmak icin

45.Arkadaglarimi yenmek igin

46.Egzersiz yapmaktan hoslandigim igin

47.Grubun en iyisi olmak icin

48.Egzersiz sirasinda baskalarindan daha fazla galismak igin

49.Muntazam ve glicli bir fizige sahip olmakta yardimci oldugu igin

50.Becerilerimi veya teknigimi gelistirmek igin

51.1yi vakit gecirdigim icin

52.Formda kalmami sagladigi igin

53.Arkadaslarimla beraber oldugum igin

54.Kilo vererek daha iyi gérinmemi sagladigi icin

55.Beni mutlu ettigi icin

56.Karsiliginda para aldigim igin

57.Digerlerinden daha zinde olmak igin

58.Yaslanmanin fiziksel etkilerini azalttig icin

59.Kaslarimi digerlerinkinden daha gli¢lii gériinmesini sagladig icin

60.Vicudumun digerlerinden daha iyi gérinmesini sagladig igin

61.insanlar bana egzersiz yapmam gerektigini séyledigi icin

62.Baskalariyla egzersiz yaparak vakit gegirmekten hoglandigim igin

63.Katilimin heyecanindan hoslandigim icin

64.Glcimi korumak igin

65.Fiziksel saghgimi korumak igin

66.Digerlerinden daha iyi performans géstermek igin

RiRrRr|Rr|Rr|R|R[R[R[RPR[RPR|R|R|R|R|[R[R|[RP|[RPR|R|R|R|R[R[R| R

NINININININININININININININININIDNINININIDNNINIDNINIDNINDN
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(2 B 2 T T T T T B T A T A T [ T T O I I O I O T O B IO B O Y O




88

3. BOLUM: BES FAKTOR KiSILIK ENVANTERI
Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlayamayan) bir takim dzellikler sunulmaktadir. Ornegin, baskalari ile
zaman gecirmekten hoslanan birisi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Liitfen asagida verilen Ozelliklerin sizi ne oranda
yansittigini ya da yansitmadigini belirtmek i¢in size uygun numarayi daire i¢ine alarak isaretleyiniz. Anketimizde dogru ya da

yanlis degerlendirilmesi yapilmamaktadir.

£ £

s | .2 0§ .z | &
Kendimi ........ biri olarak goriiyorum. 22 C > S| &S« g S

£ o £ © & = € =

3 | 0§ | "F | =3

N N N4 N4

. Konugkan

. Bagkalarinda hata arayan

. Isini tam yapan

. Bunalimli, melankolik

. Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan

. Ketum/vakur

. Yardimsever ve ¢ikarci olmayan

. Biraz umursamaz

. Rahat, stresle kolay bas eden

. Cok degisik konulari merak eden

. Enerji dolu

. Bagkalariyla siirekli didisen

. Glivenilir bir ¢alisan

. Gergin olabilen

. Maharetli, derin diisiinen

. Heyecan yaratabilen

. Affedici bir yapiya sahip

. Daginik olma egiliminde

. Cok endiselenen

. Hayal giicii yiiksek

. Sessiz bir yapida

. Genellikle bagkalarina giivenen

. Tembel olma egiliminde olan

. Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan
. Kesfeden, icat eden

. Atilgan bir kisilige sahip

. Soguk ve mesafeli olabilen

. GOrevi tamamlanincaya kadar sebat edebilen
. Dakikasi dakikasina uymayan

. Sanata ve estetik degerlere 6nem veren
. Bazen utangag, ¢ekingen olan

. Hemen hemen herkese karsi saygil ve nazik olan
. isleri verimli yapan

. Gergin ortamlarda sakin kalabilen

. Rutin isleri yapmayi tercih eden

. Sosyal, girisken

. Bazen baskalarina kaba davranabilen

. Planlar yapan ve bunlari takip eden

. Kolayca sinirlenen

. Dlistinmeyi seven, fikirler gelistirebilen
. Sanata ilgisi ¢cok az olan

. Bagkalariyla isbirligi yapmayi seven

. Kolaylikla dikkati dagilan

. Sanat, miizik ve edebiyatta cok bilgili
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Ad1 ve Soyadi

Dogum Tarihi

Dogum Yeri

Egitim Durumu

Yabanci Diller

Deneyimler
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OZGECMIS

Muhammet Cihat CIFTCI

2015-2018 Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Egitimi

2013-2014 Westfalische Wilhelms Universitat Miinster

Erasmus Degisim Programi

2011-2015 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Beden

Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Lisans Egitimi

Ingilizce
YDS: 72,5
ALMANCA: B1

2015-2018 wyillar1 kis sezonlarinda Timo Snowboard

Akademi de snowboard egitmen asistani olarak bulundum.



