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ETiK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, “Brexit Orneginde Avrupa’da Yiikselen
Asir1 Sagin Popiilist Soylemleri” baslikli calismanin yazilmasinda, bilimsel etik
kurallara uyuldugunu, basvurulan kaynaklardan yapilan alintilarin adlarinin bilimsel
kurallara uygun olarak metin i¢inde, dipnotlarda ve kaynaklarda gosterildigini,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir

kisminin bu {niversite veya baska bir {niversitede bir tez calismasi olarak

-

Emrah ATAY J

sunulmadigini beyan ederim.
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ON SOZ

Bu calisma, giiniimiiz siyasetinde oldukg¢a popiiler olan belli bash iic kavram
tizerinde yogunlagsmistir. Bu kavramlar popiilizm, asir1 sag ve Brexit’tir. Bunlardan ilki
olan popiilizmin giiniimiizde biiyiik bir ¢ikis yakalamis ve diinya siyasetindeki etkisini
artirmustir. Ikinci kavram olan asir1 sag kavramu ise kimliksel yaklasimlarin giiciinii
artirmasi, yiikkselen milliyet¢ilik gibi nedenlerden otiirli giiniimiizde O©ne c¢ikan
kavramlardan olmustur. Ancak asir1 sag, giiniimiizde giiciinii bu denli artirmasini
gelistirdigi etkili popiilist sdylemlere bor¢ludur. ilk kavram olan popiilizmin, ikinci
kavram olan asir1 sag tarafindan soylemsel agidan etkili kullanilisi, asir1 saga olan ilgiyi
artirmistir. Bir diger giincel 68e ise Brexit’tir. Birlesik Kralligin, Avrupa Birliginden
ayrilisinin oylandigi referandumun ismi olan Brexit, ¢oziimsiizliik sebebiyle adeta bir
kor diigiime doniismiistiir. Bu durum Brexit’in giindemden diismemesini ve boylelikle

tazeligini korumasini saglamaktadir.

Tezde giincel konularin incelenmesi ile amaglanan sey giindemin anlagilmasinin
bir nebze daha kolaylik getirtmektir. Calismada konu olarak giincel olay ve giincel
akimlarmn tercih edilmesi, siiphesiz siirekli giindem takibi gerektirmis ve calismanin
yazim asamasinda siirekli canli kalmasini saglamistir. Bu c¢alismanin sonucundaki
beklenti giindemin yorumlandirilmasinda bir nebze de olsa destek saglayabilmek ve
Avrupa siyasetinde gelecekte gerceklesebilecek degisikliklere Onceden atifta

bulunabilmektir.

Tez yazim siireci boyunca essiz sabri ile destegini en yakindan hissettigim
damismanim Dr. Ogr. Uyesi ilhan Sagsen’e, bu siiregte fikir alisverisinde bulundugum
tim arkadaglarima ve elbette her tiirlii destekleri ile yanimda olduklarin1 hissettiren

aileme sonsuz tesekkiirler ederim.

Emrah ATAY
29.11.2019



OZET

BREXIT ORNEGINDE AVRUPA’DA YUKSELEN
ASIRI SAGIN POPULIST SOYLEMLERIi

Emrah ATAY

Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi ilhan SAGSEN
Kasim 2019, 118 + xiv Sayfa

Popiilizm ve asir1 sag kavramlari, giiniimiiz siyasi literatiiriinde kendilerine sik¢a
yer bulmakta olan iki kavramdir. Toplumu “biz” ve “6teki” olmak iizere iki farkli gruba
bolen popiilizm, aynistirict1  6zelliklere sahiptir. Popiilizmin ayrnistiric1  6zelligi,
gelistirilen popiilist soylemlerle aciga cikmakta ve kitleleri pesinden siiriiklemektedir.
Popiilizmin kitleleri pesinden siiriikleme becerisi, gliniimiiz asir1 sag1 tarafindan basarili
bir sekilde kullanilmaktadir. Asir1 sagin kullanmakta oldugu popiilist séylemler, Avrupa
siyasetinde degisimin oniinii agmaktadir. Popiilist soylemlere sahip asir1 sag partiler,
secimlerde basarili sonuclar elde etmekte ve ana akim partileri bu yiikselise kars1 dnlem
almak zorunda birakmaktadirlar. Birlesik Krallik’ta hiikiimetteki Muhafazakar Parti’nin
Avrupa Birligi’nden ayrilmay1 6ngoren bir referandum gerceklestirimesi karari almasi,
bu siirecteki gelismelerden biri olmustur. Brexit adi verilen referandum siirecinde
popiilist asirt sag parti Birlesik Krallilk Bagimsizlik Partisi, ayrilik¢i tarafta
konumlanmis ve bu dogrultuda popiilist sdylemler gelistirerek se¢menlerini ikna etmeye

calismustir.

Bu tezin temel argiimani, “Brexit sonucunun ayrilik lehinde sonu¢lanmasinda,
Avrupa kitasinda ve Birlesik Krallik 6zelinde son donemde yiikselmekte olan popiilist

asirt sag partiler ve popiilist soylemler etkili olmustur.” seklindedir. Bu argiimanin
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dogrululugun kanitlanabilmesi admna ilk olarak popiilizm ve asir1 sagin birlikteligi
izerine kavramsal bir ¢erceve kurulmustur. Bununla birlikte bu birlikteligin bir sonucu
olan popiilist asir1 sag partiler, bu partilerin se¢im basarilar1 ve segcmen profilleri, Brexit
sonuglar ile saglikli bir karsilastirma yapilabilmesi amaciyla bu tezde konu edinilmistir.
Ayrica asirt sagin popiilist sOylemlerinin yiikselis siireci ve bu siirece etki eden
faktorler, Brexit’in olusmasinda etkili olan faktorlerin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla

aciklanmustir.

Anahtar kelimeler: Popiilizm, Asir1 Sag, Brexit, Ingiltere
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ABSTRACT

THE RISING POPULIST DISCOURSES OF FAR RIGHT
IN EUROPE: IN THE CASE OF BREXIT

Emrah ATAY

Master’s Thesis
Department of the International Relations
Advisor: Assist. Prof. Dr. ilhan SAGSEN
November 2019, 118+xiv Pages

Populism and far right are two concepts that are frequently found in the current
political literature. Populism, which divides society into two different groups “us” and
“them”, has discriminatory features. The distcriminatory feature of populism is revealed
by the developed populist discourses and leads the masses. The ability of populism to
lead the masses in pursuit is also successfully accomplished by the today’s far right. In
this direction, today’s far right develops populist discourses and increases their gains.
The populist discourse that far right uses is paving the way for change in European
politics. The far right parties with populist rhetoric achieve successful results in the
elections and force the mainstream parties to take measures against this rise. One of the
developments in this process was the decision of the government's Conservative Party
in the United Kingdom to hold a referendum on leaving the European Union. In the
referendum process called Brexit, the populist far-right party, the United Kingdom
Independence Party, was positioned on the separatist side and tried to convince its

constituents by developing populist discourses.

The main argument of this thesis is that “The increasing populist far-right parties
and populist discourses in the Europe and in the United Kingdom have been effective in

the conclusion of the Brexit result in favor of separation.”. In order to prove the
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accuracy of this argument, firstly, a conceptual framework was established on the
association of populism and far right. In addition, populist far right parties, which are a
result of this association, their election successes and their voter profiles are discussed
in this thesis, in order to make a healthy comparison with the results of Brexit. Also, the
process of the rising populist discourses of the extreme right and the factors affecting
this process have been explained in order to better understand the factors affecting the

formation of Brexit.

Key words: Populism, Far Right, Brexit, England
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GIRIS

Popiilizm, giiniimiiz arastirmalarinda kendine sikca yer bulmaya baslamis bir
kavramdir. A¢iga cikarilmayr bekleyen ozellikleri ve yakin tarihte alacagi sekle olan
merak, popiilizmi arastirmacilarin ilgisini ¢eker duruma getirmistir. Popiilizm,
giiniimiizde bir¢cok formda kullanilmakta olup siyaset sahnesinin hem sol hem de sag
kanadinda yer alabilmektedir. Popiilizm, her kiiltiirde, her cografyada, her toplulukta
ayni etkide bulunmamakla birlikte kimi iilkelerde ¢ok yogun sekilde goriilmekte kimi

ilkelerde ise neredeyse yok denecek kadar zayif bulunmaktadir.

Her ne kadar popiilizmin siyaset sahnesine ¢ikisi, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Rusya’daki ciftci hareketleri ekseninde gerceklesmis olsa da giiniimiizde
geldigi konumu itibariyle oldukca genislemis ve kokiinii asan bir hareket haline
gelmistir. Odak noktasina halki alan popiilizm ideolojisi; Latin Amerika’dan Avrupa’ya
kadar bir cok bolgede fakir halkin, artik yozlagsmaya baslamis elitlere karsi olan
ofkesinin disa vurumu haline gelmistir. Bu duygulardan beslenen bir¢ok siyasi hareket
ve parti popiilizmi ajandalarinin bas kosesine yerlestirerek buradan siyasi gii¢ kazanir
hale gelmislerdir. Popiilizm, farkli cografyalarda farkli formlara biiriinebilmekte ve
yerine goOre siyasi yelpazenin en solunda veya en saginda varlik gosterebilmektedir.
Nitekim Latin Amerika’da sol goriiste etkili olan popiilizm, giiniimiiz Avrupasinda sol
kanatta mevcudiyet saglamakla birlikte gelisimini o6zellikle sag eksen cevresinde

gerceklestirmektedir.

Avrupa oOzelinde liberal bir proje olarak tanimlanabilecek Avrupa Birligi’'nin
(AB) varhig kitada popiilist hareketliligin 0Ozellikle birlik karsith§i ve Avrupa
stipheciligi formunda goriilmesine yol a¢gmaktadir. Bu durum kita iizerinde Avrupa
siiphecisi partileri ortaya ¢ikarmis ayrica giiclii yerlici hisler sayesinde bu partilerin

popiilist asir1 sag parti karakterinde olmasina neden olmustur. Asir1 sag ile popiilizmin



birbirleri ile yakaladiklar1 uyum siiphesiz giliniimiiziin siyaset sahnesinde en cok ilgi
ceken konulardan olmaktadir. Popiilizmin, asir1 sagin ii¢ temel 6zelliginden birisi olmasi
stiphesiz ki popiilizm ve asir1 sagin arasindaki uyumu artirmakta ve bu iki kavramin tek

bir potada eritilip islenmesini kolaylagtirmaktadir.

1975 senesinde gerceklestirilen referandumda AB’den c¢ikmanin oylandigi
Birlesik Krallik’ta kirk bir sene sonra bir kez daha bir referandum gerceklesmis ve ilk
referandumda ¢ikan birlik ile devam kararinin aksine sonraki referandumda farkli bir
sonu¢ alinmistir. Kirk bir yillik siire¢ uluslararasi iliskilerde dengelerin degismesi adina
uzun bir siire olmak ile birlikte kamuoyunun goriislerinin degismesini saglayan faktorler
s0z konusu olmustur. Tarih boyunca kita Avrupasi ile rekabet halinde olan Birlesik
Kralligin, AB’den ayrilma karar1 almasinda etki eden en Onemli faktorlerden biri
siiphesiz asir1 sagin popiilist soylemleri olmustur. Asiri sagin popiilist sdylemlerden
faydalanmasiyla ortaya ¢ikan popiilist asir1 sag partilerden Birlesik Krallik Bagimsizlik
Partisi (UKIP), Brexit kampanyasi boyunca aktif rol almis ve sonuca dogrudan etki
etmistir. Giiniimiiz itibari ile kaosa donmiis olan Brexit siirecini, asir1 sagin popiilist
sOylemlerinden bagimsiz diisiinmek miimkiin olmamakla birlikte bu iliskiyi kurmak i¢in
yeterli miktarda gerekce bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, bu tezin temel argiimanin,
“Brexit sonucunun ayrilik lehinde sonug¢lanmasinda, Avrupa kitasinda ve Birlesik
Krallik 6zelinde son donemde yiikselmekte olan popiilist asir1 sag partiler ve popiilist

sOylemler etkili olmustur.” ifadesi oldugu soylenebilir.

Tezi olusturan baslica alt sorular “Avrupa’da asir1 sagin popiilist soylemleri
yiikselmekte midir?”, “Avrupa’da ylikselmekte olan asir1 sagin popiilist sdylemlerin
sebepleri nelerdir?”, “Avrupa’da giiclenmekte olan popiilist asir1 sagci partiler; ne
sekilde organize olmakta, hangi formlarda ortaya c¢ikmakta, ne tarz sOylemler
gelistirmektedir ve en ¢ok kimleri etkilemektedir?”, “Avrupa genelinde etkili olan asir1
sagin popiilist soylemleri Birlesik Krallik 6zelinde nasil etki gostermekte, hangi
kurumlar araciligiyla etkili olmakta ve ne tiir soylemler gelistirmektedir?” ve “Birlesik
Krallik’ta etkili olan asir1 sagin popiilist soylemleri Brexit sonuglarina ne sekilde etki
etmistir?” seklindedir. Bu alt sorular tezin ana sorusu olan “Birlesik Kralligin AB’den

ayrilisinin oylandig1 Brexit referandumunun ayrilik lehine sonu¢lanmasinda Avrupa ve



Birlesik Krallik’ta yiikselmekte olan popiilist asir1 sag partiler ve popiilist soylemleri

etkili olmus mudur?” sorusunu meydana getirmektedir.

Bu tezde temel amacg, son donemde diinya giindemini olduk¢a mesgul eden
Birlesik Kralligin AB’den ayrilma siirecinde hem referandum Oncesi siirecte hem de
Brexit oylamasinda asir1 sagin popiilist soylemlerinin etkisini gostermektir. Elbette asir1
sagin popiilist soylemlerinin son donemdeki siyaset sahnesine etkisi sadece Birlesik
Krallik 6zelinde olmamakla birlikte bu durumun daha iyi kavranabilmesi adina Avrupa
genelindeki asirt sagin  popiilist sOylemlerinin de 1iyi bir sekilde anlatilmasi
amaclanmistir. Son donemde popiilist asirt sag partiler kita iizerinde daha once hic
olmadig1 kadar oy destegi almakta ve ana akim partileri endiselendirmektedirler. Bu
nedenle popiilist asir1 sag partilerin ana akim partileri etkileme giicii ve kismen yer
aldiklar1 koalisyon hiikiimetlerindeki 6zgiil agirliklari, modern Avrupa siyasetinde
politik kaymalara neden oldugu ve giiniimiiziin liberal degerlerinin sorgulanmaya
baslandig1 ortaya konmak istenmistir. Liberal kurumlarin Avrupa’daki en belirgin
ornegi olan AB, asir1 sagin popiilist soylemlerinin olasi tehlikelerini hissetmekte ve
bunu Onlemek adina ¢oziimler iiretmeye ¢alismaktadir. Bu konu hakkinda bu tezde, asiri
sagin popiilist soyleminin Avrupa siyasetinde ve AB icgerisinde gelecekte koklii
degisiklere sebebiyet verebilecek giicte oldugu Brexit Ornegi iizerinden gosterilmek
istenmistir. Asirt sagin popiilist soylemlerinin giiciinii aldig1 etkenleri iyi bilmekte fayda
bulunmaktadir. Nitekim bu biling ile calismada, asir1 sagin popiilist sdylemlerinin
kaynaklandig: etkenler detaylica analiz edilip bu etkenlerin Brexit sonucunu ne sekilde
etkiledigi anlasilmaya calisilmistir. Popiilist asir1 sag parti UKIP’e oy veren kesim ile
Brexit’te ayrilik oyu veren kesiminin biiyiik oranda kesisiyor olmasi (ideolojik, cografi,
cinsiyet, yas, egitim ve vasif durumlari v.s.) anlatilmak istenenin bariz veriler ile

aciklanabilmesinin 6ngoriilmesini saglamistir.

Bu tezde bir c¢ok farkli kaynaktan yararlanilmistir. Kitap, makale, internet
kaynaklar1 yaninda kamuoyu arastirma sonucglar1 ve sec¢im sonuglarini gosteren
gorsellere de yer verilmistir. Ozellikle UKIP oylari ile Brexit ayrilik oylar1 arasindaki
benzerligin daha net goriilebilmesi adina bu gorsellerin yardimci olmasi amaglanmistir.

Calisma ii¢ ana boliime ayrilmis bulunmaktadir. Birinci boliim, tezin teorik ve kuramsal



altyapisinin olusturuldugu boliim; ikinci bolim, ©Ornek olaya etki eden kuramin
gelisiminin gosterildigi boliim, iiclincii bolim ise ornek olayin teorik altyap: ile

bagdastirilip anlatildigi boliimdiir.

Birinci boliim olan “Popiilizm ve Agir1 Sag” boliimiinde, oncelikle popiilizm
ideolojisinden bahsedilip popiilizme ait yaklagimlar, temel kavramlar, tiirler agiklanip
popiilizmin tarihi gelisimi anlatilacaktir. Bunun yaninda, asir1 sag kavrami ve
ideolojisinden bahsedilip bu ideolojinin popiilist soylemleri kullanmasi sonucunda
ortaya cikan popiilist asir1 sag partilerin 6zellikleri siralanacak ve bu partilerin sahip

olduklar1 se¢cmen profilleri ile se¢im basarilar: irdelenecektir.

Tezin ikinci boliimiinde ise, asir1 sagin popiilist sOylemlerinin Avrupa
genelinde ve Birlesik Krallik 6zelindeki gelisimi agiklanmaya calisilacaktir. Bu
dogrultuda tarihsel gelisim kronolojik bi¢imde agiklanacak ve bu siirecte etkili olan
faktorler (Gog, gilivenlik ve terdr sorunlari, Avrupa siipheciligi ve Birlesik Krallik
Ozelinde entegrasyon i¢i gd¢ konusu) ayr1 basliklar halinde anlatilacaktir. Bunlara ek
olarak, Brexit siirecine gotiiren faktorlerin daha net anlasilabilmesi adma kita
Avrupa’sinda yasanan gelismelerin Birlesik Krallik {izerinde olusturdugu etkilerden de

bahsedilecektir.

Tezin iiclincii ve son boliimiinde ise, AB ve Birlesik Krallik iligkilerinin tarihsel
stireci hakkinda bilgiler verilip iliskilerin sekteye ugramasi ile girilen Brexit siirecinden
bahsedilecektir. Bu boliimde, Brexitte etkili olan asir1 sagin popiilist soylemlerinin
roliiniin daha iyi anlasilabilmesi adina popiilist asir1 sag parti oylari ile Brexit ayrilik
oylar1 arasindaki bolgesel ve grupsal benzerlikler ortaya cikartilip her iki oy tercihi

arasinda baglant1 kurulabilmesi amaclanmaktadir.



1. BOLUM

1. POPULIZM VE ASIRI SAG

1.1. Giris

“Popiilizm” ve “asir1 sag” giliniimiiziin siyasi konjonktiiriinde revacta olan ve
sikca aragtirilan iki kavramdir. Ik olarak, Latin Amerikali arastirmacilarin kullanima
actig1 ve zamanla Avrupa ve Diinya genelinde arastirmacilarin da ilgisini ceken
popiilizm kavraminin siyasi litaratiire girisi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Rusya’da ortaya c¢ikan cesitli siyasi hareketler ile birlikte olmustur. Arastirmacilar

tarafindan kavramin ana fikrine ve ¢esitli yaklagimlarina aciklik getirilmek istenmistir.

Toplumu iki homojen gruba bolen bir ideoloji olan popiilizm, fakir halkin
yaninda oldugu izlenimini yaratmak pesinde olmus ve siyasi elitleri diismanlastirmistir.
Siyasi kanatlarin her iki tarafinda da yer alan popiilizm, agirlikli olarak sag kanattaki
mevcudiyeti ile arastirma konusu olmus ve mevcut siyasi ortamin elverisliligi sayesinde
arastirmacilara genis calisma alami saglamistir. Cesitli hareketler ve siyasi partiler
etrafinda mobilize olabilen popiilizm, ozellikle asir1 sag hareketler ve partiler ile

etkilesim icerisindedir.

Popiilizm, asir1 sagin ¢ag1 yorumlamak amaciyla kullandigr en etkili araglardan
biridir. Asir1 sagin kendini agiklama ve gii¢ kazanma amaciyla popiilist soylemlere
basvurmasi sonucunda, popiilist asir1 sag partiler ortaya c¢ikmis ve bu partiler
giinlimiiziin en ¢ok arastirilan parti ailelerinden biri olmustur. Go¢, yabanci karsitligi,
giivenlik¢ilik, milliyetcilik, uluslararasi terérizm ve ekonomik krizler gibi konular

etrafinda konsolide olan bu partiler, baslangicta kii¢iik dlceklerde olup zaman igerisinde



aldiklar1 halk destegiyle birlikte 21. Yiizyilin ilgi ¢eken partileri haline gelmislerdir.
Ana akim partilerin aksine fakir halkin sikintilarina dogrudan yonelen bu partiler, ana
akim partilerin yetersizliginden sikayet edip birer parti karsiti parti goriiniimiine
biirlinmiis ve sistem partilerine nazaran ¢ok daha milliyetci ve otoriter 6zelliklere sahip

olmuslardir.

Tezin ilk kistm1 olan bu boliimde, popiilizm ve asir1 sag kavramlar1 detayl1 bir
sekilde agiklanmaya calisilacak ve bu iki kavramin kesisimden ortaya ¢ikan popiilist
asir1 sag partileri analiz edilerek bu partilerin hangi secmen grubunun destegini hangi
gerekceler ile elde ettigi acgiklanmaya calisilacaktir. Bunlara ek olarak mevcut
gerekcelere kita genelinde son zamanlarda siddetini artiran Avrupa siipheciliginin
Avrupa genelinde ve Birlesik Krallik 6zelindeki etkileri de dahil edilerek bu durumun

Birlesik Krallik’taki asir1 sagin popiilist sdylemleri ile olan iligkisi incelenecektir.

1.2. Popiilizm

1.2.1. Popiilizm Kavrami

Popiilizm, giiniimiiz siyasetinin yaygin kullanilan kavramlarindan biri olmasina
ragmen kesin ve genel gecer bir tanima sahip degildir. Popiilizm kavramina kesin bir
tanimlandirilmaya yapilamamakla birlikte ve bu kavramin birden fazla anlama
gelebilecegi arastirmacilarin genel kanisidir (Canovan 1999:3). Popiilizmin siyaset
disinda da bir ¢ok alanda kullanilmakta olmasi ve farkli bolgelerde, farkli anlamlar ifade

ediyor olusu popiilizmin kavramsallastirilmasinin dniindeki baslica engellerdendir.

Popiilizm i¢in yapilan tanimlamalardan birkaci su sekildedir: Cas Mudde ve
Cristobal Kaltwasser popiilizmi; “toplumu fakir simif ve zengin elitler olarak iki
homojen gruba ayiran ince merkezli ideoloji ve insanin ve toplumun dogasi, toplumun
organizasyonu ve amaclar1 ile ilgili normatif fikirlerin bir biitiinii” seklinde
tanimlamislardir (Mudde ve Kaltwasser 2017:6). Yine Mudde’ye gore popiilizm;
“toplumu ‘fakir halk’ ve ‘yozlagsmis elitler’ olarak iki homojen gruba ayiran, niifusun

cogunlugunun taleplerini 6ne ¢ikaran, ancak diger gruplar1 kesip atan, politikacilarin



genel iradeye uymakla yiikiimlii oldugu diisiincesine sahip, demokratik olmayan
liberalizme, liberal olmayan demokratik bir cevap niteligi tasiyan, tek¢i bir ideolojidir”
(Mudde 2016:57-8). Daniele Albertazzi ve Duncan McDonnell’in popiilizm tanimu;
“homojen halk grubunu, elitler ve tehlikeli otekilere karsi koruyan ideoloji” seklindedir
(Albertazzi ve McDonnel 2008:3). Margaret Canovan ise popiilizmi, “halki; mevcut gii¢
yapisina, toplumdaki adil olmayan baskin fikirlere ve topluluk degerlerine karsi koruyan
bir ideoloji” seklinde tanimlamaktadir (Canovan 1999:3). Elizabeth Kovenock’a gore
ise “Popiilizm; hing, siiphe ve kisisel hirstan olusan gerici bir akimdan baska bir sey
degildir.” (Kovenock 1976:59). Paul Hainsworth’iin popiilizm tanimi ise “Popiilizm,
kendi cikarlar1 ugruna halki bdlen bencil bir ideolojidir.” seklindedir (Hainsworth

2008:19-20).

Popiilizm kelimesi ilk olarak Latin Amerika’daki solcu baskanlari, Avrupa’daki
sag partileri ve ABD’deki Cumhuriyet¢i Partili ve Demokrat Partili baskan adaylarimi
tanimlamak {izere kullanilmistir. Bu kisi ve partiler se¢im siireclerinde popiilist
sOoylemlerden faydalanmis ve arastirmacilarin ilgisini ¢ekmislerdir Popiilizm
kelimesinin literatiirde kullanilmasina gelen baslica elestiriler ise, kelimenin saldirgan
ozellikler tasidigr iddia edenler ve kelimenin hem sol hem de sag kanat siyasetini
nitelendirebildigi i¢in 6zgiin olmadigini sdyleyenler tarafindan getirilmistir (Dornbusch
ve Edwards 1992:1). Popiilizm, giinlimiizde genis bir kullanim alanina sahip
oldugundan kesin bir tanimi yapilamamakta ve bu durum kelimenin 6zgiinliikten uzak

olmasina neden olmaktadir.

1.2.2. Popiilizm Ideolojisi

Popiilizm, herhangi bir doktrine ve teorisyene sahip degildir (Jamin 2013:40).
Popiilizmi demokrasi tiirlerinden biriyle iliskilendirme ihiyaci duyan Mudde ve
Kaltwasser, popiilizm kelimesini liberal demokrasi baglami icerisinde konumlandirmayi
tercih etmislerdir. Mudde ve Kaltwasser, bu tercihlerinin sebebini ideolojik
gerekcelerle kaynaklandirip savunmus ve popiilizmin diger demokrasi tiirlerinden
ziyade liberal demokrasi ile yan yana oldugunu belirtmislerdir. En belirgin popiilist
aktorlerin yine liberal demokrasi yapisinda mobilize olduklarmi savunmuslardir.

(Mudde ve Kaltwasser 2017:1). Demokrasi, egemenlik ve c¢ogunlugun istekleriyle



ilgilidir, Liberalizm ise ¢ogulculuk ve azinlik haklarinin korunmasi ile ilgilidir. (Mudde
2016:62). Popiilizm ile liberalizmin ortak noktasi, yiiriitme organimi giiclendirme ve
parlamentoyu zayiflatma amaci tagimalari sebebiyle her ikisinin de statiiko karsiti

olmalaridir (Weyland 1999:382).

Bram Spruyt, Gil Keppens ve Filip Van Droogenbrock’a gore popiilizm
ideolojisi dort ana fikirden olugsmaktadir. Bunlar: “1-) halk ve elitler olmak iizere iki
homojen grubun varliginin kabulii, 2-) bu iki grubun arasindaki antagonistik iligkinin
kabulii, 3-) halkin yaninda olup elit sinifin ret edilmesi, 4-) halkin iradesinin nihai
mesruiyet kaynagi olmasina olan inangtir.” (Spruyt, Keppens ve Van Droogenbrock
2016:336). Spruyt, Keppens ve Van Droogenbrock’a gore halkin popiilizmi
benimsemesindeki sebep kendi sayginliklarini koruyabilecek keskin bir grup ayrimin
saglamas1 ve bunun gerceklesecegine olan inanglaridir (Spruyt, Keppens ve Van

Droogenbrock 2016:336).

Popiilizmin ideolojisinin dort ana fikirden olustugunu belirten bir diger
arastirmact Ben Stanley’e gore, popiilist ideolojinin dort ana fikri: “1-) halk ve elitler
olmak {lizere iki homojen grubun varlgin kabulii, 2-) bu iki grubun arasindaki
antagonistik iliskinin kabulii, 3-) halkin egemenligini fikrinin kayitsiz kabulii, 4-) halkin
yiiceltilip elitlerin kotiilenmesidir”. Stanley’e gore, bu dort ana fikir siyaset sahnesinde

popiilist soylemler araciligiyla yayilmakta ve gelismektedir (Stanley 2008:102).

1.2.3. Popiilizme Ait Yaklagimlar

Popiilizme ait dort temel yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Ik yaklagim
olan Laclauan yaklasima gore, liberal demokrasi basli bagina bir sorundur ve ¢oziimii
liberal degerlerden uzak bir demokrasi anlayisindadir. Bu yaklagima gore, bu demokrasi
anlayis1 mevcut statiikonun degismesinin nihai yoludur ve popiilizmin en yiiksek
seviyede etkisini gosterebilmesi icin sosyalist rejim en ideal rejim bicimidir (March
2007:65). Ikinci yaklasim 1980’ler ve 1990’larda Latin Amerikada etkili olan sosyo-
ekonomik yaklasimdir. Bu yaklasim, yanlis ekonomi politikalarinin sebebiyet verdigi
ekonomik sikintilar1 ¢ozebilecek popiilist bir ekonomi modeli 6ngdrmektedir. Bu

yaklasimlardan iic¢iinciisii, bizzat bir lider tarafindan yiiriitilen politik stratejidir. Bu



yaklasima gore, lider giiciinii direk halktan aldigi giiclii bir yonetim arayisindadir. Bu
yaklasim, Latin Amerika ve diger batili olmayan toplumlardaki arastirmacilar arasinda
yaygindir. Dordiincii ve son yaklasim, liderlerin ve partilerin kalabaliklar1 pesinde
siiriiklemeyi amacladig1 yaklasimdir. Bu yaklagimda ama¢ medyanin etkili kullanimu ile
beraber maksimum medya ilgisini ve dolayisiyla halk destegini kendine ¢ekmektir. Bu
yaklasimda lider karizmatik ve giiclii bir kisilik izlenimi vererek halktan biri oldugunu
gosterecek hal ve hareketlere girip “elit” kesime karsi “halkin cesur adami” izlenimi

vermeyi amaclamaktadir (Mudde ve Kaltwasser 2017:3-5).

Yukarida gecen yaklasimlara ek olarak, son zamanlarda oldukca ilgi ceken ve
yaygin hale gelen kimliksel yaklasimdan da bahsetmek miimkiindiir. Bu yaklasim
popiilizmi kimliksel meseleler ile aciklamaya calismaktadir. Kimliksel yaklasim, Bati
Avrupa’da yerlesik olmakla birlikte Dogu Avrupa’da ve Amerika kitasinda yayilma
gostermektedir (Hawkins ve Kaltwasser 2017:3).

1.2.4. Popiilizme Ait Temel Kavramlar

Popiilizm, ii¢ temel kavrama sahiptir. Bunlar; “halk”, “elitler” ve ‘“genel
irade”dir (Mudde ve Kaltwasser 2017:9-11). Halk kavramimin buradaki kullanimai,
egemen halk, dislanmis halk ve uluslarin bir kombinasyonu seklindedir. Egemen halk
kavrami, “halki” sadece politik iktidarin kaynag olarak degil, ayni zamanda
“yoneticiler” olarak tanimlayan modern demokratik diisiinceye dayanmaktadir. Bu
kavram, Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile yakindan baglantilidir. ABD bagskan
Abraham Lincoln'iin iinlii sozleriyle ‘“halkin hiikiimeti, halk tarafindan halk i¢in”
(https://web-archive-2017.ait.org.tw/infousa/zhtw/DOCS/whatsdem/whatdm2.htm, 30
Eyliil 2019 tarihinde erisildi.). Dislanmis halk kavrami, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik konumlar1 nedeniyle giice sahip kisi veya gruplar tarafindan dislanan
toplulugu acgiklar. Bu kavramin popiilist liderler tarafindan sik¢a kullanilmasinin altinda
yatan yegane neden “kizgin ve sessiz ¢ogunlugu” diismana karsi seferber edebilme
gayesidir. Halk kavraminin {iciincii kullaniminin ortaya c¢ikist uluslar biciminde
olmaktadir. Buradaki ulus kavrami “Alman ulusu”, “Amerikan ulusu” orneklerindeki

gibidir. Popiilist liderler, kendilerininin halktan yana olduklarin1 soylerler. Buradaki
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halk kavrami, kapsayici olmayan dislanmis halk veya sessiz ¢ogunlugu ifade etmektedir
(Miiller 2016:10). Popiilizmde halk kavrami, erdemli bir kavramdir (Albertazzi ve
McDonnell 2008:6). Bununla birlikte halk her zaman mazlumdur (Stanley 2008:105).

Elit kavrami, genellikle iilke siyasetinde karar alma siireclerinde etkili olan
kiiciik seckin grubu ifade eder. Elit kavraminin ayirt edici 6zelligi, halk ile arasinda olan
karsithk iizerine kurulmus iliskidir (Stanley 2008:103). Popiilist liderler tarafindan
birincil diisman olarak goriilen elit grubu, ayn1 zamanda popiilist liderlerin varliginin da
temel dayanagidir. Popiilizmin elit kavrami, sadece siyasi giice sahip kisileri degil, ayni
zamanda iilkenin ekonomik giicliniin 6nemli kismini elinde tutan zenginleri ve medya
patronlarin1 da kapsamaktadir. Popiilizme gore, elitler halkin ¢ikarlarinin aleyhinde
caligmakta ve halkin c¢ikarlarina zarar vermektedirler (Pavlovic 2018:29). Elitizm

karsithig1, popiilizmin temel karakteristik 6zelliklerinden biridir (Canovan 1981:295).

Popiilizm ideolojisini benimsemis popiilist liderler, her ne kadar smnif
ayrimlarinin elit kismin halkin {izerindeki iktidarin1 giiclendirmek var oldugunu
diisiiniiyor olsalar da, politik ve ekonomik gerekcelerle sinifsal farkliliklarin varligim
bir sekilde kabul etmektedirler. Bu durum 6zellikle sol kanat popiilist liderlerin
sosyalizmi ara¢ olarak kullanarak siyaset yapmalarinin yolunu a¢maktadir. Elitlerin
ekonomik giicii ellerinde tutuyor olusu, popiilist liderler acgisindan onlarin siyasi
basarilarinin da kaynagidir. Popiilist liderlere gore, elit sinif sadece halkin degil iilkenin
de kotiilugl icin ugras vermektedir. Yine popiilist liderler tarafindan, elitlerin “vatan

haini” olduklar1 soylemi sik¢a dillendirilmektedir (Stanley 2008:105).

“Genel Irade” kavrami J.J. Rousseau’nun kuramsallastirdigi “volonté générale”
kavramindan gelmektedir (Dagger 1981:360). Popiilist liderlere gore, halkin genel
iradesi elitlerin tercihlerinden once gelmelidir (Stanley 2008:104). Genel iradenin yerine
getirilebilmesi icin se¢imlerde oy kullanilip halkin temsilcilerinin secgilmesi yeterli
degildir. Genel iradenin, en diizgiin sekilde islemesi i¢in dogrudan demokrasiye ihtiyag
vardir. Halkin kendisini ilgilendiren yasalara dogrudan etki edebilmesi ancak dogrudan

demokrasi ile miimkiindiir. Genel irade kavraminin popiilizm igerisinde kullanimi1
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“ortak duyu” kavramuyla iligkilidir. Genel irade, ortak duyu ile hareket ederek ortak

diismanin yaratilmasini saglar (Akkerman 2003:152).

1.2.5. Popiilizm Tiirleri ve Popiilist Mobilizasyon

Her ne kadar popiilizm sag kanatta oldugu kadar sol kanatta da mevcudiyetini
koruyor olsa da akademik c¢alistirmalar sag kanat popiilizmi iizerinde yogunlasmistir.
Popiilizm Giiney Avrupa’da sol kanatta, Kuzey Avrupa’da ise sag kanatta
yaygindir.(Mudde 2016:68). Popiilist hareketler sag kanatta veya sol kanatta hatta
merkezde olabilmekle birlikte demokratik veya otoriter olabilmektedirler (Jamin
2013:48). Demokratik popiilist liderler, arzuladiklar1 giicli elde ettikleri zaman gerekli
reformlart gerceklestirmede otoriter popiilist liderlere gore daha basarilidirlar (Dix
1985:47). Dix, otoriter popiilizm ile demokratik popiilizm arasinda farklar1 su sekilde

aciklamistir:

“Otoriter popiilist liderler negatif yonleri vurgulamaktayken, demokratik
popiilist liderler pozitif yonlere vurgu yaparlar. Otoriter popiilist liderler, kitlelere
hemen kazang sozii vermekteyken, demokratik popiilist liderler yapisal reformlara daha
fazla onem vermektedir. Milliyetcilik, otoriter popiilizmde (veya "kan ve toprak" ile
ilgili kaygi) kiigiik bir unsur olsa da, demokratik popiilizm, 6zellikle baslangicta agikca
anti-emperyalist olmustur. Otoriter popiilist hareketler fikirlerinin en azindan bir kismi
icin geleneksel veya otoriter sembollerden ve kurumlardan esinlenirken, demokratik
popiilist hareketler bunun yerine sembollerin ve baglarin sekiilerlesmesini ve

demokratiklesmesini istemektedir.” (Dix 1985:43).

Popiilist mobilizasyon ii¢ sekilde tanimlanabilmektedir. Bunlar; bireysel liderlik,
hareket ve siyasi partidir. Popiilist aktorler en az birini saglamak itibariyle kimi zaman
iki, kimi zaman ise ii¢ 0zelligi de gosterebilirler. Mudde ve Kaltwasser, siyasi parti ve
liderlik arasindaki iliskiyi su sekilde acgiklamaktadirlar: “Parti, bir liderden daha
fazlasidir. Kurum ve ideoloji gii¢lii bir lidere baglanabilir ancak buna tamamen bagl
degildirler.” (Mudde ve Kaltwasser 2017:51). Partilerin bir liderden fazlasi oldugu,

reddedilemez bir gercektir. Fakat bu ciimle liderin partinin en 6énemli unsuru oldugu
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gercegini yalanlamamaktadir. Popiilist hareketler, giiclii karizmatik liderler tarafindan
yonetilmeye egimli hareketlerdir. Demokrasiye bagli popiilist liderler genellikle
entelliikler kisiler olmaktadir ancak otoriter Ozelliklere sahip liderler arasinda

entellektiiel kisi sayis1 oldukga azdir (Dix 1985:34).

1.2.6. Popiilizm ve Liderlik

Popiilist liderler kendilerinin “vox pouli” (halkin sesi; halkin hiikiimeti, halk
tarafindan, halk ic¢in) oldugunu O6ne siirerek kendilerini yiiceltirler (Mudde 2016:7).
Bununla birlikte Takis Pappas, popiilist liderleri “karizmatik giiclii adamlar” olarak
tanimlamaktadir. Buna ragmen Pappas, biitiin popiilist liderlerin karizmatik gii¢lii adam
olmadigini1 da kabul etmektedir. Jean-Marie Le Pen, Andreas Papandreou, Jorg Haider,
Viktor Orban ve Silvio Berlusconi Avrupa’daki baglica karizmatik giiclii adam profili
cizen popiilist liderlerken; Anders Lange, Mogens Gilstrup, Jean Marie Dedecker,
Jaroslaw Kaczinski ve Vladimir Veciar gibi liderler karizmatik giiclii adam profili

cizememisler ve partilerini bir arada tutmakta zorlanmislardir (Pappas 2016: 381-6).

“Popiilizm agikca kitle toplumunun bir triiniidiir.” (Dix 1985:45). Bu nedenle
basarili olmak isteyen popiilist liderler halka kendilerinin onlarin gercek temsilcisi
olduklarini belli etmek zorundadirlar. Bunu halktan biri olduklarin1 gerek yasam tarzlari
gerek soylemleriyle belli ederek ve elit kesimle bir iligkilerinin olmadigini gostererek
yapmak zorundadirlar. Ancak bu durumun istisnalart da mevcuttur. italya’nin eski
Basbakani ve ayni1 zamanda is adami olan Silvio Berlusconi buna giizel bir 6rnektir.
Berlusconi sahip oldugu futbol kuliibii ve TV kanallarinin yardimiyla halktan kopuk
olmadigin1 gostermek adina fazladan caba sarf etmek zorunda kalmistir (Mudde ve
Kaltwasser 2017:71). Karizmatik liderligin ne kadar elzem oldugunu aciklaya bilmek
adma Avusturya Ozgiirliik Partisi’nin (FPO) efsane lideri Jorg Haider 6rnek verilebilir.
Kendisinin partinin basina ge¢gmesinden dnce FPO ciddi bir diisiis trendine girmis ancak
parti liderligini elde etmesiyle beraber partisi Avrupa’daki popiilist asir1 sag partilerin

en basarililarindan biri olmustur (Betz 2001:398)
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1.2.7. Popiilizm Tarihi

Popiilizmin ilk Orneklerine 19. yiizyilin sonlarinda ABD’de ve Rusya’da
rastlanmaktadir (Eatwell 2017:365). ABD’de popiilizm, i¢ savasi takip eden siire
icerisinde goriilmeye baslanmistir. ABD’de 19.yiizyilin sonlarinda gerceklesen ciftci
ayaklanmalar ile baslayan siirecte popiilizm bolgesel zayif orgiitlenmeler seklinde
ortaya cikmistir. Bu donemin fakir halk grubu ciftgiler, elitleri ise politikacilar ve
bankerler olmustur (Taggart 1995:36). Rusya’da popiilizm Narodnikler hareketi ile
birlikte ortaya cikmustir. Popiilizmin Rusya’da ortaya ¢ikis1t da ABD’deki gibi ciftciler
ekseninde olmakla birlikte 19. yiizyilda feodal diizene isyan bi¢iminde olmustur
(Taggart 1995:36). Bu bi¢imdeki popiilist hareketlilik Dogu Avrupa iilkelerinde de
zaman zaman gozlemlenmistir. Ozellikle Avrupa’da popiilizm fasizm ve komiinizm ile
bir arada goriilmiistiir. Buna Hitler’in fasizm ile sosyalizmi sentezleyen ve popiilist

sOylemler barindiran Nazi partisi ornek gosterilebilir (Mudde ve Kaltwasser 2017:33).

Popiilizmin Avrupa kitast genelinde etkisini gostermesi ise yakin ge¢miste,
ozellikle Avrupa entegrasyonu ve go¢ konularinin problem haline gelmesi ile
gerceklesmistir. Bu iki ana problem, kitadaki popiilist asir1 sag partileri icin sigrama
tahtas1 islevi gormiistiir. Yerine gore popiilizme ek olarak otoriter, yerlici ve yabanci
diisman1 karakterler gosterebilen bu partiler son zamanlarda elde ettikleri se¢im
basarilartyla adlarin sik¢a duyurmaktadirlar. Giintimiiz Avrupasi’nda etkin siyasi
atmosfer popiilizmin gii¢ kazanmasi adina oldukga elverislidir. Eger Avrupa’da her sey
yolunda olsayd1 popiilist asir1 sag partiler bugiinkii kadar konusuluyor olmazdi. Temsili
demokrasi, elitler ve halk yiginlar1 arasindaki farki artirmakta, hiikiimeti karmasik bir

forma biiriindiirmekte ve popiilizmi beslemektedir.

1.3. Asirt Sag

1.3.1 Asirt Sag Kavrami

Asir1 sag biiyiik bir terminolojik kaos icerisindedir. Asir1 sag ile esanlamli veya

yakin anlama gelen onlarca ifade literatiirde yer tutmaktadir. Bunlardan bazilar1 su
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sekildedir: ‘radikal sag’, ‘sag’, ‘radikal sag kanat popiilizm’, ‘sag kanat popiilizm’,
‘ulusal popiilizm’, ‘yeni popiilizm’, ‘dislayict popiilizm’, ‘yabanci diisman1 popiilizm,
‘popiilist milliyet¢ilik’, ‘etnik milliyetcilik’, ‘goc karsithgr’, ‘yerlicilik’, ‘irk¢ilik’,
‘asiricilik’, ‘yeni fasizm’, ‘postfasizm’, ‘biitiinlestirmecilik’ (Mudde 2007:11-2).

Ikinci Diinya Savasi oncesinde genellikle, ‘fasizm’ ve ‘Nazizm’ kavramlari
kullanilmaktayken, savas sonrasi donemde bu kavramlar yerlerini ‘neofasizm’ ve ‘neo-
Nazizm’ kavramlarina birakmistir. 1960’11 yillara kadar bu iki kavram yogun olarak
kullanilmaya devam etmis ancak bu tarthten sonra ‘sag kanat radikalciligi’
kullanilmistir. 1970’lerin ortalariyla beraber ‘sag kanat asiriciligl’ trend olmus ve yerini
almistir.  1980’lere kadar ‘asirt sag’ ifadesi neofasizm ile es anlamli olarak
kullanilmistir. Terimlendirme tercihlerinde bolgesel olarak da farkliliklar goze
carpmaktadir. Ornegin, ABD’deki arastirmacilar asir1 sag olgusunu ifade etmek icin
genellikle ‘radical right’(radikal sag) ifadesini kullanmaktayken, Avrupali aragtirmacilar
genellikle ‘extreme right’(asir1 sag) ifadesini tercih etmislerdir (Hainsworth 2008:8).

Radikal sag kavrami ABD’de yaygin olarak kullanilmaya baglanmis ve sosyal
psikoloji lizerinden zamanla diger dillere de ¢evrilerek kullamlmistir (Von Beyme
2007:2). Bununla birlikte kimi arastirmacilar ‘neopopiilist’, ‘“’radikal sag kanat
popiilist’, ‘radikal popiilist sag’, ‘dislayict popiilizm’ gibi terimleri tercih etmektedirler
(Hainsworth 2008:19). Giiniimiizde Ingilizce kaynaklarda en sik ‘extreme right’ ve ‘far
right’ ifadeleri kullanilmaktayken Tiirkce kaynaklarda agirlikli olarak ‘asir1 sag’ ifadesi
kullanilmaktadir. Bu tezde ise genellikle Avrupali arastirmacilarin kullandig1 ‘extreme
right’ ifadesinin, Tiirkce karsilig1 olan ve iilkemizde en yaygin kullanim sekli olan ‘asir

sag’ ifadesi kullanilacaktir.

1.3.2 Asirt Sag ideolojisi

“Ideolojiler kriz anlarinda dogarlar ve catismalardan beslenirler.” (Hainsworth
2008:67). Mudde’ye gore asirt sagin ¢ekirdek kavrami tartismasiz ‘ulus’ kavramidir ve
asirt sag ideolojisi yerlicilik, otoritercilik ve popiilizm olmak iizere ii¢ temel 6zellige
sahiptir (Mudde 2007:22). Bu ii¢ kavram arasinda anahtar rolii goren kavram

yerliciliktir. Devletin yerli halktan olusmas1 gerektigi ve yerli olmayanlarin dislanmasi
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gerektigi anlayisina dayanan yerlicilik; tarihi ve ideolojik olarak ulus devlet ile
iliskilidir ve her halkin kendine ait devletinde kendi baslarina yasamalar1 gerektigini
soylemektedir. Otoritercilik, otoriteye olan kosulsuz bagliligr ifade eder. Popiilizm ise
halki fakir halk ve yozlasmis elit siniflar olarak ikiye ayiran ince merkezli bir

ideolojidir. Asir1 sagcilarin ortak amaci statiikoyu restore etmektir (Klaus 2007:1).

Jim Wolfreys’e gore asir1 sag; modern demokratik topluma, liberal bireyselcilige
ve sola kars1 verilen tepki sonucunda ortaya ¢ikmistir (Wolfreys 2013:21). Matthias
Mann’a gore “Fasizm, her zaman iiniformaldir; silahli ve tehlikelidir ve mevcut diizeni
kokten degistirmistir.” (Mann 2004:13). Asir1 sagcilarin zaman zaman kitadaki diger
ilkelerdeki eylemlere katilmak icin iilke degistirmeleri, asir1 sag ideolojisnin
evrensellesme yolunda gittigini gostermektedir (Virchow 2013:201). “Bu noktada asir1
sagin kiiltiir, tarth ve ekonomi iizerinden harmanladigi yeni bir sentezle giiclendigi

sOylenebilir.” (Yildirim 2017:60).

1.4. Asint Sagin Popiilist SOylemi

Popiilizm ve asir1 sag her ne kadar farkli kaynaklardan dogup farkli siirecler
gecirmis olsalar da giiniimiizde geldikleri nokta acisindan birbirlerine oldukca
yakindirlar. Soyle ki, giiniimiizde popiilizm, asir1 sagin ayrilmaz bir parcasi olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte asir1 sagin temel kavrami olan ulus kavraminin
popiilizm icerisinde onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Popiilizm, asir1 sagin ulus
anlayisina sahip olmak ile birlikte ulus icerisindeki diigmanlar1 eleyerek daha dar

kapsamli bir ulusculuk anlayisina sahip ¢ikmaktadir.

Asir1 sagin daha oOnce belirtilen ii¢ temel oOzelliginden ilki olan yerlicilik
anlayisini popiilizm cercevesinden incelemek gerekirse, iilkedeki yerli olmayan niifusun
sebebi olarak iilkedeki elitistlerin gosterildigi goriilmektedir. Cokkiiltiirliiliigii
yiicelestiren elitist ana akim partilerin go¢ politikalari, yurtdisindan gogleri artirmis ve
bu durum yerli halkin c¢ikarlarina zarar vermistir  (https://www.spiked-

online.com/2016/06/30/how-the-elite-weaponised-immigration/, 30 Haziran 2019
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tarithinde erisildi.). Bu baglamda asir1 sag ideolojisinin ilk temel 6zelligi olan yerliciligin
popiilist liderler tarafindan da benimsendigini soylemek miimkiindiir. ikinci 6zellik olan
otoriterlik, popiilizm i¢in 6nem arz eden bir kavram olmustur. Her ne kadar demokratik
anlayisa sahip olan popiilist liderler de mevcutken popiilist liderlerin genelde otoriter
karaktere sahip oldugu soylenebilir. Mevcudiyeti popiilizm icin ¢ok Onemli olan
karizmatik liderler agirlikli olarak otoriter kisilige sahip kisilerden olugsmaktadirlar. Bu
kisiler, otoriter politikalar ile birlikte halka en kisa siirede sorunlarin ¢oziilecegi soziinii

vermektedirler (Dix 1985:34-5).

Asirt sag ideolojisinin ii¢lincii temel 6zelligi ise bizzat popiilizmin kendisidir.
Popiilizm, giiniimiiz asir1 saginin sdylemlerinde siirekli bagvurdugu bir ideolojidir. Bu
durumun gerceklesmesinde popiilizmin giiniimiizde siyasi hareketlere en fazla kazang
saglayan seylerden biri olmas1 olduk¢a 6nemlidir. Ekonomik krizler, terdr olaylari, gog¢
problemleri ve benzeri durumlarin halk iizerinde birakmis oldugu yikici etki popiilizme
olan ilgiyi artirmis hem halk yi1ginlarinin hem de asir1 sag partilerin popiilist soylemlere
yonelmelerini saglamistir. Boylelikle Avrupa’daki asir1 sag partiler halkin haklarini en
1yi kendilerinin savunacagi iddia ederek popiilist sdylemler ile siyaset sahnesinde daha
aktif rol oynamaya baslamislardir. Nitekim kismen de olsa asir1 sag partiler bu
politikalar1 ile basarili olmus ve dahil olduklar1 popiilist asir1 sag parti ailesi olarak

arastirmacilarin dikkatini cekmeyi basarmislardir (Mudde 2017:4).

Asirt sagin popiilist soylemlerde yogunlastigi konular genellikle sinir giivenligi,
milliyetcilik ve ulus yapisinin korunmasi, anadilin korunmasi v.b. konulardir. Sinir
giivenligi ile olan popiilist soylemler, genellikle go¢ sorunu etrafinda gelismektedir. Bu
konudaki popiilist soylemlere ©rnek vermek gerekirse, 2007 Isvicre segimleri
oncesindeki kampanya siirecinde asir1 sag parti Isvicre Halk Partisi (SVP), kullandig1
bir posterde dort adet koyuna yer vermistir. Bu koyunlardan ii¢ii beyaz digeri ise siyah
renkte olmakla birlikte beyaz iic koyunun Isvicre bayraginin yaninda yer aldigi ve
iclerinden birinin siyah koyunu uzaklastirdigi goriilmektedir Bu posterde yer verilen
beyaz renkli koyunlar Isvicre vatandaslarini temsil etmekteyken siyah koyun ise
kuvvetle muhtemel iilkeye go¢ etmeye calisan Afrikali gocmenleri temsil etmektedir.

Bu koyunlarin posterlerin benzerleri ilerleyen donemlerde Almanya Ulusal Demokratik
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Partisi (NPD) ve Italya’da Kuzey Ligi (LN) tarafindan da kullanilmustir (https://qz.com/
617050/switzerlands-largest-political-party-insists-on-depicting-foreigners-as-black-

sheep/, 16 Ekim 2019 tarihinde erisildi.).

Milliyetcilik konusunda popiilist sdylemlere 6rnek olarak, Macar asir1 sag partisi
Jobbik’in sivrisinekli posterinden bahsetmek miimkiindiir. Bu posterde Jobbik, Macar
bayraginin renklerini kullanmis ve yuvarlak icine aliip iistii ¢izilen bir sivrisinek
gorseline yer vermistir. Ayrica poster iizerinde Macarca “Parazitlerden kurtulmak igin
oyunuzu Jobbik’e verin.” yazisina da yer verilmistir. Burada parazit olarak bahsedilen
kisiler, iilke i¢inde yasayan Romanlar ve Yahudilerdir. Bunun yaninda Jobbik sozciisii
Zoltan Fuzessy’nin yapmis oldugu “Biz 1rk¢1 veya Nazi degiliz, fakat Romanlarla ilgili
bir problem varsa orada durup konusmaliy1z.” aciklamasi Jobbik’in iilkedeki azinliklara
kars1 bakis acis1 hakkinda yeterli bilgi saglamaktadir (http://www.humanrightsfirst.org/
sites/default/files/HRF-report-We-Are-Not-Nazis-But.pdf, 16 Ekim 2019 tarihinde
erisildi.).

Anadil konusundaki popiilist sdylemlere ise FPO’niin “HC-Man” karikatiirii iyi
bir 6rnektir. FPO 2010 segimleri kampanyan siirecinde yaymladigi bir karikatiirde,
partinin genel baskan1 Heinz-Christian Strache’nin isminin bas harfleri ile olusturulan
HC-Man adh siiper giiclere sahip bir hayali bir karaktere yer vermistir. Bu karakter,
Avusturyalilart Almanca bilmeyen yabanci gogmenlere karsi1 korumaktadir. Boylelikle
FPO, vatandaslik verilmemesi kaydiyla sadece Almanca konusan gdcmenlere yer
verilebilecegi sdylemini karikatiirize ederek belirtmeyi tercih etmistir (https://www.
diepresse.com/597170/fpo-comic-grune-erstatten-anzeige, 16 Ekim 2019 tarihinde
erisildi.).

1.5. Popiilist Asirt Sag Partiler

Bir asir1 sag partinin popiilist asir1 sag parti olarak nitelendirilebilmesi icin asiri
sagin ii¢ temel 6zelligi olan; yerlicilik, otoritercilik ve popiilizmi kendi biinyesinde
bulundurmas: gerekmektedir. Bu ii¢ 6zellige aym1 anda sahip olmayan asir1 sag partiler

popiilist asir1 sag partisi siniflandirilmasina girmemektedir. Soyle ki; her popiilist parti
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asir1 sag parti olmamakla birlikte, her asir1 sag parti de popiilist asir1 sag parti degildir.
Asir1 sagin temel ii¢ 6zelliginden bir veya birkacina sahip olmak asir1 sag partisi olarak
siniflandirilmak icin yeterli bir durum iken popiilist asir1 sag parti ailesine dahil

olabilmek adina bu ii¢ temel 6zellige de sahip olmak gerekmektedir (Mudde 2017:9).

Avusturya’da FPO, Belcika’da Vlaams Belang (VB), Bulgaristan’da Ataka
Partisi (Attack), Cekya’da Safak — Ulusal Koalisyon (Dawn), Danimarka’da Danimarka
Halk Partisi (DF), Estonya’da Estonya Reform Partisi (EKRE), Fransa’da Ulusal Cephe
(FN), Yunanistan’da Laos, Macaristan’da Jobbik, 1ta1ya’da LN, Hollanda’da
Ozgiirliikler Partisi (PVV), Romanya’da Biiyiik Romanya Partisi (PRM), Slovakya’da
Slovakya Halk Partisi (SNS), Isve¢’te Isvec Demokratlar1 (SD), Isvicre’de SVP ve
Birlesik Krallik’ta UKIP Avrupa’daki baslica popiilist asir1 sag partilerdir (Mudde
2017:9).

1.5.1. Popiilist Asir1 Sag Parti Ozellikleri

Parti ailelerini tanimlamak icin, alti kriterin varligindan bahsedilmektedir. Bu
alt1 kriter sirastyla; partinin orijini, secmen sosyolojisi, parti ismi, ulus Otesi federasyon
tiyelikleri(varsa), politikas1 ve soylemleri ve son olarak parti ideolojisidir (Mudde
2016:43-5). Parti ailelerin siniflandirmada genellikle parti ismi ve ulus otesi federasyon
tiyeligi degerlendirilir (Mudde 2007:33). Giiniimiizde baslica on adet parti ailesinin
varligindan bahsedilebilir. Bu partiler: komiinist partiler, sol sosyalist partiler, sosyal
demokrat partiler, liberal partiler, muhafazakar partiler, sag kanat partiler, dinci partiler,
etnik-bolgesel partiler, ciftgi-is¢ci  partiler ve yesil partilerdir (EIff 2013,
https://www elff.eu/pdf/Elff-PartyFamilies-MPSA2013.pdf, 31 Ekim 2019 tarihinde
erisildi.). Bu partiler kendi iclerinde de farkli gruplara boliinebilmektedir. Ornegin; asir1
sag partiler sag partilerin bir alt grubu, popiilist asir1 sag partiler ise asir1 sag partilerin

bir alt grubudur.

Popiilist asir1 sag parti ailesi, giiniimiiziin en ¢ok ilgi ¢eken ve arastirilan parti
ailelerinden biridir. Popiilist asir1 sag partilerin, hepsinin birbirini kopyasinin oldugunu

soylemek miimkiin olmamakla birlikte parti ailesinin her bir ferdi diger aile iiyelerinin
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herhangi birisiyle en az bir noktada kesismektedir. Popiilist asir1 sag partilerde biz-
otekiler ayrimi belirgindir. Diinya’nin iyiler ve kotiiler olmak iizere ikiye ayrildigini
savunmakta olan her bir popiilist asir1 sag parti kendisine en az bir diisman belirlemistir
(Mudde 2007:63-4). Popiilist asir1 sag partiler, ekonomi haricinde bir ¢ok konuda u¢
noktalarda yer edinmislerdir. Bu parti ailesinin isminde gegen “asir” kelimesi buradan
kaynaklanmaktadir. Sosyo-ekonomik meseleler, popiilist asir1 sag parti ailesinin
giindeminde cok fazla yer tutmamaktadir. Bununla birlikte, ana akim partilere karsi
sahip olduklar giivensizlik, bu parti ailesinin siipheci 0zelligini 6n plana ¢cikarmaktadir

(Akkerman, L. de Lange ve Rooduijn 2016:7-8).

Popiilist asir1 sag partilerin dort farkli diisman tiirde diigmanlar1 olabilmektedir.
Bunlardan ilki; ayni iilkeden ve ayni ulus icerisinden olan diismanlardir. Burada
bahsedilen diisman tiiriinii elitler olusturmaktadir. Burada bahsi gecen elitler, iilke
icerisinde ekonomik ve siyasi giicii elinde bulunduran kisilerdir. Birgok popiilist asir

3

sag parti, elitleri iilkenin ¢ikarlarina zarar veren bircok seyin sorumlusu olan ‘“vatan
hainleri” olarak gormektedirler. Ikincisi; ayni iilke igerisinde fakat farkli uluslardan olan
diismanlardir. Bu diisman c¢esidi genellikle etnik azinliklardan olusmaktadir. Bu
kategoriye hem iilkenin yerlisi durumundaki azinliklar hem de sonradan go¢ etmis
yabancilar dahil edilebilir. Uciinciisii; iilke disindan fakat ayn1 ulustan olan
diismanlardir. Bu gruptaki diismanlar genelde iilke igerisindeki baskilar nedeniyle
yurtdisina go¢ eden aydinlardan olugmaktadir. Dordiincii ve sonuncusu; hem iilke
disindan hem de ulus disindan olan diismanlardir. Bu kategori ilk {iciine gore oldukca
yogundur. Bu diisman kimi iilkelerde tarihte savasilmis ve hala arada problemlerin
oldugu bir iilke seklinde[Polonyalilar ve Cekler i¢in Almanlar, Slovak ve Rumenler i¢in
Macarlar gibi (Betz 1999:308)]; kimi iilkelerde ABD, Rusya, Israil gibi yayilmaci

ilkeler seklinde; kimi tilkelerde ise Yahudi, Miisliiman ve Roman gibi spesifik gruplar

seklinde ortaya ¢ikmaktadir. (Mudde 2007:65-8).

Paul Taggart’a gore, popiilist asir1 sag partilerin ayirt edilebilmesini saglayacak
ic ozellik; sag ideolojiye sahip olmalari, sistem karsiti olmalart ve toplum icin siyaset
yaptiklarin1 iddia etmeleridir (Taggart 1995:43). Aysegiil Er’e gore ise, popiilist asiri

sag partilerin temel karakteristik Ozellikleri; sosyal esitlife ve goc¢cmenlerin
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entegrasyonuna kars1t olmalari, politikalarim1  halkin mevcut sikintilarina  gore
belirlemeleri, yerli olmayan her seyi dislamalari, halki harekete gecirebilmek adina

popiilizmi kullanmalar1 ve sahip olduklar1 yabanci diigmani hislerdir (Er 2014:2).

Gog¢ karsitligl, yabanci diismanligl, otoritercilik, giivenlikgilik, korumaci
milliyetci ekonomi anlayisi, sistem karsit1 popiilist soylemler popiilist asir1 sag partilerin
secim basarilarinda rol oynayan etmenlerdir (Hainsworth 2008:68-9). Popiilist asir1 sag
partiler i¢in {i¢iincii diinya iilkelerinden gelen gd¢menler birer tehdittir. Popiilist asiri
sag partiler icin kamu hizmetleri Oncelikli olarak ayni1 milletten olan yerlilere
saglanmalidir. Giiniimiiz popiilist asir1 sag partileri etnik cogulcu doktrin temelinde
etnik milliyet¢i yabanci diismanligi ile sistem karsiti popiilizmi birlestirerek yeni bir

cerceve olusturmuslardir (Hainsworth 2008:79).

Baslangicta kiiciik capta ve finansal olarak yetersiz olan popiilist asir1 sag
partiler medyada yer bularak [Almanya ve Avusturya medyasi Nazi gecmislerinden
dolayr asir1 sag partilere pek yer vermezler (Ellias 2010:37)] tanililirliklarini
artirmiglardir. Bu durum ana akim partilerin, popiilist asir1 sag partilerin basarilarinin
sorumlusu olarak medyay1 su¢glamalarina neden olmustur (Ellias 2010:35). Popiilist asir1
sag partilerin demokrasi ile olan iliskileri hakkinda iki farkli goriise yer vermek
gerekirse; M. Onur Copoglu’na gore popiilist asir1 sag partilerin demokrasi ile bir
sikintis1 yoktur fakat halkin iizerine coken liberal kisitlamalara karsidirlar (Copoglu
2017:9). Antonis Ellias’a gore ise popiilist asir1 sag partiler demokrasi ile bir sorunlart
olmadigini iddia ederler fakat kendilerinin demokrasi anlayisi liberal demokrasinin
cogulcu demokrasisi degil kendilerinden olmayan azinliklar1 digladiklari cogunlukcu bir
demokrasi anlayisidir. Kimi zaman atilan ‘Once Avusturya’, ‘Fransa Fransizlarindir.”
gibi sloganlar bu durumun gostergeleridir. (Ellias 2010:11). Avrupa popiilist asir1 sag
partileri, yogun yabanci diigmani motiflere sahiptirler (Arzheimer 2009:259). Bu
partiler, kiiltiirel kimliklerin yabanci tehditlere karst korunmasi gerektigini savunur,
“biz” ve “onlar” ayrimina giderek once biz yani kendi insanlarimizinin haklarinin
savunulmast gerektigini soyler ve giiniimiiziin ¢cogulcu demokrasisine karsi c¢ikarlar

(Rosenberg 2004:23).
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Asirt sag her zaman olmasa da ¢ogu zaman sekiilerdir, kimi zaman din karsitt
ozellikler bile gosterebilmektedir (Camus 2013:108). Giiniimiiz asir1 saginin islam ile
olan iliskileri baglaminda ii¢ kategoriye ayirmustir. Bunlarin ilki, bat1 toplumun bir
parcasi olarak Islam dini mensuplarina kars1 tutum iginde olanlar; ikincisi Islami, ABD
emperyalizmi ve Siyonizme kars1 bir ortak olarak gorenler ve {lciinciisii ise go¢
konularinda kars1, Israil konusunda ise destek ¢ikanlar. Giiniimiizde Avrupa’daki cogu
popiilist asir1 sag partisi Yahudi karsithgindan ¢ok Islam karsithg yapmaktadir (Camus
2013:115). Popiilist asir1 sag partilere gore, Islam ulusal degerlere ve liberal

demokrasiye tehdit olusturmaktadir (Akkerman,L. de Lange ve Rooduijn 2016:35).

Popiilist asir1 sag partilere gore, bugiin bati kiiltiiriinii tehdit eden baslica iki sey
vardir; “liberalizm” ve “cokkiiltiirliilik” (Camus 2013:118). Angela Merkel’in
“Cokkiiltiirliilik tamamen basarisiz oldu.” ve Nicolas Sarkozy’nin “Cokkiiltiirliiliikk bir
basarisizliktir.” sozleri Avrupa’da ana akim parti liderlerinin de c¢okkiiltiirliiliik
projesinin basarisiz oldugunu diisiindiiklerini gostermeleri agisindan énemlidir (Yardim
2017:221). “Gliniimiizde c¢okkiiltiirliiliik bir ideoloji degil gergekliktir.” (Mudde
2016:65).

Popiilist asir1 sag partiler, devlet merkezli ve esitlik¢ci olmayan korporatist
ekonomi anlayisina sahip olmuslardir (Er 2014:9). Bu tarz partiler i¢in ekonomik
program her zaman arka planda kalmistir. “Giintimiiz Avrupa’sindaki diger siyasi
partiler gibi popiilist asirt sag partiler de fasizmin korporatist ekonomi anlayiginin
aksine, kapitalizmin temel degerlerini ve market ekonomisini kabullenmislerdir”
(Mudde 2007:122-3). iskandinavya’dakiler basta olmak iizere popiilist asir1 sag partiler
vergilendirme politikalar1 ve biirokrasi isleyisi gibi konularda devlet yapisina muhalif
olmaktadirlar. Bu partiler kapitalist markete karsi olmamakla birlikte uluslararas1 ve
kiiresel piyasaya temkinli yaklagsmaktadirlar. Mudde’ye gore popiilist asir1 sag partiler
kapitalist marketi kabul eden fakat uluslararasi serbest ticaret kars1 olan ulusal kapitalist

bir ekonomi modeline sahiptir (Mudde 2007:125).
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Sekil 1.1: Avrupa Siyasi Partilerinin Siniflandirilmasi (Inglehart ve Norris 2016,
https://poseidon01.ssrn.com, 15 Agustos, 2018’de erisildi.).

Sekil 1.1, Avrupa’daki partilerin kiiltiirel degerler yorumlamalarina gore ne
derece popiilist veya kozmopolit liberal degerlere sahip olduklarina ve ekonomi
anlayislarina gore ne derece solda veya sagda olduklar1 degerlendirilerek olusturulmus
bir skalayr gostermektedir. Bu tabloda popiilizm puanlamalar1 80’in iizerinde Olciilen
partiler popiilist partiler olarak kabul edilmis ve kirmizi yildiz ile isaretlendirilmistir.
Buna karsilik popiilizm puanlamalar1 80’in altinda kalan partiler popiilist parti olarak

degerlendirilmemis ve siyah yildiz simgesi ile gosterilmislerdir.

Tablodan goriilebilecegi lizere Avrupa kitasinda mevcut partiler arasinda en
popiilist olan1 Yunan Altin Basak (Gre_Xa) partisi olmustur. Onu sirasiyla Macar
Jobbik(Hun_Jobbik), Bulgar Ataka (Bul_Ata) ve Hirvat Haklar Partis (Cro_Hsp)

partileri takip etmistir. Popiilist partiler arasinda ekonomi anlayisin en solda olan parti
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Bulgar Ataka partisi olmus onu sirasiyla Yunan Altin Basak ve Macar Jobbik partileri
takip etmistir. Popiilist skalanin en iistiinde yer alan ii¢ partinin ayni zamanda en
ekonomik acidan sola yakin olmasi dikkat cekicidir. Bu partilerin sol ekonomik
modeline yakin olmalarina ragmen sag partiler olarak siniflandirilmasinda, milliyet¢i ve
yabanci diismanmi diisiincelere sahip olmasi ve bu durumun sahip olduklar1t ekonomi
modelini golgelemesi veya popiilist asir1 sag partilerin ortak ©zelligi olan sosyo-
ekonomik meselelere pek deginmeme durumlari ile aciklanabilir. Diger taraftan
ekonomik anlayis agisindan en sagda olan popiilist parti Polonyal1 Yeni Sag Kongresi

Partisi(Pol_KNP) olmus ikinci sirayr ise UKIP(UK_IP) almustir.

1.5.2. Popiilist Asir1 Sag Partilerin Diger Partiler ile Iliskisi

Hainsworth’e gore, popiilist asir1 sag partiler bir ¢esit ‘parti karsiti” partilerdir
(Hainsworth 2008:11-2). Nitekim kendileri de kendilerini parti karsit1 partiler olarak
tanimlamaktan ¢cekinmemektedirler (Betz 1993:419). Popiilist asir1 sag partilerin parti
karsithgr ii¢ temel Kkiiltiirel nedene dayanmaktadir; karsi devrim, milliyet¢ilik ve
idealizm. Popiilist asir1 sag partiler karsit devrimcei partilerdir. Mevcut sistemi basarisiz
bulmakla birlikte siyasi partileri sorun ¢ozme konusunda yetersiz gormektedirler.
Popiilist asir1 sag partiler milliyet¢i partilerdir ve siyasi partilerin yeterince milliyetci
olmadiklarini diisiinmektedirler. Son olarak, popiilist asir1 sag partiler idealisttirler ve
siyasi partilerin genel iradeye gerekli degeri vermemesinden dolay: halkin taleplerinin

karsilik bulamayacaginmi diisiinmektedirler (Ignazi 1996:291).

Parlamenter sistem karsithgl, cogulculuk, milliyetcilik, 1rk¢ilik, yabanci
diismanhigr gibi 6zellikler popiilist asir1 sag partilerin karakteristik ozelliklerindendir.
Bu ozellikler, popiilist asir1 sag partilere has olmamakla birlikte asir1 sag ailesinde
olmayan partiler de bu 6zelliklerden bir veya birkagina sahip olabilmektedir. Ornegin;
biitiin asir1 sag partiler milliyetcidir ancak biitiin milliyetci partiler asir1 sagc1 degildir
(Mudde 2007:30). Ayrica biitiin fasist ve neo-fasist partiler asir1 sagcidir fakat biitiin
asir1 sagcl partiler fasist veya neo-fasist degildir (Hainsworth 2008:17).
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Hans-George Betz, milliyetci popiilist asir1 sag partileri ve liberal popiilist asirt
sag partileri su sekilde ayirmistir:

“Milliyet¢i asirt sag partiler daha diisiik yasam seviyesine sahip
alanlardan, daha diisiik egitim seviyesine sahip isci sinifi statiisiine itiraz
etme egilimindedir. Bu kisilerin endiselerini ve kizginliklarint yansitan
milliyetci asir1 sag partiler, yasa ve diizene, geleneksel ahlaki degerlere ve
gocmenlere ve miiltecilere radikal muhalefet {izerinde durma
egilimindedir. Neo-liberal asir1 sag partiler, daha yiiksek egitim seviyesine
ve karisik sosyal statiiye sahip se¢cmenlere hitap etme egilimindedir. Bu
kisilerin isteklerini yansitan bu taraflar, bireyciligi ve pazar odakli bir
liberalizmi vurgularken, go¢menlige daha az vurgu yapiyorlar.” (Betz

1993:684).

Sistem partileri, merkez sol veya merkez sagda kalan sol sag ayriminda asirtya
kacmayan ve sosyoekonomik meselelere bakis acilariyla degerlendirilen partilerdir.
Popiilist asir1  sag  partiler ise sistem  partilerinin  aksine = merkezde
konumlandirilamayacak kadar asiri, genellikle sosyokiiltiirel meselelerle ilgilenen
sistem karsit1 partilerdir (Akkerman, L. de Lange ve Rooduijn 2016:7). Bu partilerin en
onemli ozelliklerinden biri de sistem partilerini yonlendirebilme yetenekleridir. Bugiine
dek Avrupa’da popiilist asir1 sag partiler tek basina iktidar olmasalar da cesitli
koalisyonlara katilarak kendilerine hiikiimet kanadinda yer bulabilmis (Copoglu
2017:14) ve koalisyon partnerlerini etki altina alabilmislerdir. Ornek vermek gerekirse,
Avusturya’da FPO yer aldig1 koalisyonda koalisyon partnerlerini de marjinal cizgiye
cekmis bunun sonucunda AB iiye devletleri koalisyon hiikiimetine yaptirimda bulunma
karar1 almiglardir (Betz 2001:400). Popiilist asir1 sag partilerin politikalarinin halk
nezdinde karsilik bulmasi, 6zellikle iktidardaki sistem partilerinde oy kaybinin Oniine
gecmek amaciyla bu politikalar1 dikkate alma zorunlulugu dogurmakta ve bu partileri

taklit etmek zorunda kalmaktadirlar.

Popiilist asir1 sag partiler, sag sistem partilerine nazaran ¢ok daha asimilasyoncu
ve de kisitlayicilardir (Akkerman, L. de Lange ve Rooduijn 2016:35). Zaman zaman bu

partilerin politikalarinda yumusamaya gittigi ve zaman zaman tekrardan radikallestikleri



25

goriilmektedir (Akkerman,L. de Lange ve Rooduijn 2016:40-1). “1995 ve 2004 yillari
arasinda ana akim partiler ve asir1 sagci partiler neredeyse esit miktarda popiilisttirler.
Bununla birlikte 2005°ten beri asir1 sagci partiler, se¢cim basarilariyla endeksli olarak,
popiilist sOylemleri yogunlastirmis, ana akim partiler ise elitlere yonelik elestirilerini
hafifce degistirmislerdir. 2005 - 2009 yillar1 arasinda asir1 sagci partiler ana akim
partilerin neredeyse dort kati popiilistirler. 2010 yilindaki se¢imle birlikte yapilan
analizde bu farkin bese ¢iktig1 goriilmektedir (Akkerman, L. de Lange ve Rooduijn
2016:46). 2000’11 yillarla birlikte asir1 sag partiler go¢ ve AB entegrasyonu konularinin
da etkisiyle popiilist soylemlerini artirmiglardir. Popiilist asir1 sag partiler, ana akim
partilerin merkeze yaklasma egiliminde oldugu durumlarda daha basarili sonuglar

almaktadirlar (Rooduijn 2015:6).

Ellias’a gore cogu sefer rekabeti yiikseltmek adina milliyetcilik kartina bagvuran
partiler, popiilist asir1 sag partiler degil ana akim partilerdir. Ellias, bu diisiincesini
Jacques Chirac’in go¢menler i¢in sarf ettigi “giiriiltiilii ve pis kokulu” soziinii ve Nicolas
Sarkozy’nin yine go¢menlerden “pislik” diyerek bahsetmesini 6rnek vermistir (Ellias
2010:28). Birlesik Kralligin eski Is¢i Partili bagbakam 2007 senesinde yaptigi bir
konusmada ‘Britanya’daki isler Britanyali isciler ig¢indir.” ifadesini kullanmistir
(Wolfreys 2013:29). Bu ifade donemin Muhafazakar Partili muhalifleri tarafindan asiri
sag parti Britanya Ulusal Partisi (BNP)’den rol calmaya calismak seklinde
yorumlanmistir (Ellias 2010:2).

Yesil partiler ile popiilist asir1 sag partiler; hemen hemen biitiin Bati Avrupa
iilkelerinde birdenbire ortaya ¢cikmalari, aldiklar1 oy ve parti yapilar1 baglaminda kiiciik
capl partiler olmalar1, meclislerinde genellikle muhalefet partisi olmalar1 ve ana akim
partilere karsi protest tavir takinmalart agisindan benzesmektedirler (Miiller-Rommel
1998:193). Popiilist asir1 sag partiler, karizmatik liderlige sahip, biirokratik olmayan ve
belli bir hiyerarsik yapiya sahip partilerdir (Miiller-Rommel 1998:194). Yesil partiler ve
popiilist asir1 sag partiler federal yapili devletlerde iiniter devletlere nazaran daha
basarili  olmaktadirlar  (Miiller-Rommel  1998:197). Hiikiimetin = mesrulugunu
kaybetmeye basladigi ekonomik kriz donemlerinde popiilist asir1 sag partilerin oyunu

artirma sans1 yakaladigir gozlemlenmektedir. Ekonomik ve siyasi krizler popiilist asir
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sag partileri giiclendirmektedir. Tam aksine ekonominin yolunda gittigi refah seviyesi
yiiksek iilkelerde ¢evre ve benzeri konulara artan duyarlilik sebebiyle yesil partiler

yiiksek oy alma sansina sahip olmaktadirlar (Miiller-Rommel 1998:199)

1.5.3. Popiilist Asir1 Sag Partilerin Se¢cim Basarilar
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Sekil 1.2: 1970 - 2016 Yillar1 Arasinda Popiilist Partilerin Ulke Bazinda Aldiklar1 Oy
Ortalamalar1 (Inglehart ve Norris 2016, https://poseidonO1.ssrn.com, 15
Agustos, 2018’de erisildi.).

Sekil 1.2, 24 Avrupa iilkesinin 1960 - 2010 yillar1 arasinda iilkelerindeki
popiilist partilerin aldiklar1 oy oranmi ortalamalarin1 gostermektedir. Grafikte yiiksek
oranlar ile en goze carpan iki iilke Yunanistan ve Macaristan olmustur. Yunanistan
popiilist partilerin 1970 yillarinda yakaladigi %50’ye yakin oran Avrupa tarihinin en
yiiksek popiilist parti oy orani ortalamasi olmustur. Ancak bu oran seneler igerisinde
erimis ve %10’lar seviyesine gelmistir. Elbette bu durumun gerceklesmesinde iilkede
artan popiilist parti sayisinin etkisi biiyiiktiir. Macaristan 6rneginde ise 1990 yilina kadar
herhangi bir popiilist parti varligina rastlanmaz iken 2000’1i yillara gelindiginde %401

bulan ortalama popiilist parti oy oram karsimiza cikmaktadir. Boylelikle, ortalama
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popiilist parti oy oraninda en hizli yiikselis 1990 ve 2000’11 yillar arasinda bu iilkede

gerceklesmistir.
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Sekil 1.3: Popiilist Partilerin 1960 - 2010 Yillar1 Arasinda Avrupa’da Aldiklar
Ortalama Oy Oranlar1 (Inglehart ve Norris 2016, https://poseidon0O1.ssrn.
com, 15 Agustos, 2018’de erisildi.).

Sekil 1.3, yillara gore popiilist sol ve popiilist sag partilerinin aldiklar1 oylarin
cizelgesini vermektedir. Siyah seritli ¢izgi popiilist sag partilerin on senelik dilimlere
gore ortalama oy orani degisikliklerini gostermekteyken kirmizi kesik ¢izgi popiilist sol
partilerin on senelik dilimlerde yasadig1 ortalama oy oram degisikliklerini

gostermektedir.

Sekil 1.3’e gore Avrupa’daki popiilist sag parti oy oranlar1 1960 senesinde %35

ile %7,5 arasindadir. S6z konusu oran bu tarihten 1980 senesine kadar siirekli artis
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gostermis ancak 1980 senesinden 1990’a kadar diisiis trendine girmistir. 1990’11 yillarda
tekreadan yiikselise gecen ortalama popiilist sag parti oy oranlar1 2000 senesinde
geriden gelen ortalama popiilist asir1 sol parti oy oranlari ile esitlenmis ancak ilerleyen

zamanlarda yiikselisini siirdiirerek tekrardan one ge¢mistir.

Kesik kirmiz1 ¢izgiler ile gosterilen ortalama popiilist sol parti oy oranlar1 1960
senesinde %?2,5 civarindayken 40 sene sonra 2000 yilinda %12,5 oy oranini yakalamis
ancak bu siireden sonra yiikselisi durmus yatay hizda devam etmistir. Hem ortalama sol
hem de ortalama sag popiilist parti oylarini toplayacak olursak 1960 senesinde %10’ un
altinda olan ortalama popiilist parti oylarinin 2010’1u yillara geldigimizde %?25°1 astigini
goriilmektedir. Bu durum aradan gecen 50 senede popiilist partilere olan ilginin en az

2,5 katina ylikseldigini gostermektedir.

2014 senesi Avrupa Parlamentosu (AP) secimlerinde popiilist asir1 sag partilerin
(ozellikle FN) elde ettigi basarilar dolayisiyla 6énemlidir. Bu basari, asir1 sag parti
liderlerinde biiyiik heyecan yaratmis ve su tarz aciklamalarda bulunmuglardir; Le Pen
(FN lideri): “Halkimiz i¢in buradayiz, halkimizin 6zgiirliigii icin buradayiz.”, Geert
Wilders (PVV lideri): “Bugiin D-Day’dir, 6zgiirliigiimiiziin baslangicinday1z” (Mudde
2016:39). Popiilist asir1 sag partiler, kendilerinin halkin c¢ikarlarim1  savunan
demokrasinin gercek temsilcileri olduklarin1 savunmak ile birlikte (Betz 2001:393),

kendilerini “halkin gercek sesi” olarak ifade ederler (Gokge 2016:794).

2019 AP secimleri, popiilist asir1 sag partilerin yiikselisinin devam ettigi bir
secim olmustur. Her ne kadar popiilist asir1 sol partiler bu se¢cimde tokezlemis olsa da
popiilist asir1 sag partiler, 6zellikle biiyiik iilkelerde yiikselisini siirdiirmiistiir. Italya’da
Lega Nord ve Birlesik Krallik’ta UKIP’e alternatif olarak ortaya ¢ikan ve %30,79 oy
orani yakalayip onciilii UKIP’in basarisim ilerleten Brexit Partisi bunlara 6rnektir. Bu
secimler popiilist asir1 sag partilerin artik marjinallikten ¢ikip kaniksanmaya basladigini
gostermesi agisindan Onemlidir (https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/

may/28/far-right-european-elections-eu-politics,24.06.2019 tarihinde erisildi.)
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AP secimleri, Avrupa siiphecisi se¢menlerin kendilerini dogrudan ifade
edebilmeleri icin bir firsattir. Bu sebeple AP secimlerinde bu kisiler popiilist asir1 sag
partilere daha fazla yonelmekte ve bu partilerin ulusal secimlere nazaran daha basarili
sonuclar almasmma yardimci olmaktadirlar. AP secimleri, se¢menlerin iilkedeki
hiikiimetlerin performansindan ziyade AB ile ilgili konular1 degerlendirerek oy
kullanmalar1 agisindan ““ikinci diizen” se¢imler olarak adlandirilir (Bressanelli ve Bull
2014:84). Ayrica AP secimleri katilimin hayli diisiik oldugu secimlerdir. “1999 yilindan
beri AP secimlerindeki en biiyiik parti oy kullanmayanlardir” (Mudde 2016:55).

Popiilist asir1 sag partilerin basarili olabilmeleri, halkin sisteme olan kinlerini
basaritli bir sekilde organize edebilmek ve ilerde yasanabilecek sosyoekonomik
degisikliklere ayak uydurabilecek plan ve programlara sahip olmalarindan ge¢cmektedir
(Betz 1993:415). Matthils Rooduijn’e gore ise popiilist asir1 sag partilerin kazanma
formiilii; neoliberal ekonomik pozisyon ile birlestirilmis giiclii milliyet¢i tutumdur
(Rooduijn 2015:8). Mudde, ii¢ sebepten otiirii popiilist asir1 sag partilerin daha etkili
olabilecegini diisiinmektedir. Bu sebepler; degisen kitle iletisim araclarinin siyasi
alandaki yenilikgi rolii, se¢cimlerde aldiklar1 oy oranlarinin yiikselis trendinde olmas1 ve
ortaya daha basarili yeni popiilist asir1 sag partilerin ¢ikmaya baslamasidir (Mudde
2016:16). 2013 yilinda AB iilkelerinin yarisinda popiilist asir1 sag partiler mecliste yer
bulabilmis ve sadece iki iilkede koalisyon hiikiimetlerine katilabilmislerdir (Mudde

2016:21).

1.5.4. Popiilist Asir1 Sag Parti Segcmen Profili

1960'1ardan bu yana, cevrecilik, feminizm, solcu 6zgiirliik¢iiliik, kiiresellesme
karsithgl, katilimeilik, c¢ok Kkiiltiirliiliik ve savas karsithigir gibi temalara daha fazla
toplumsal 6nem verilmesi, secmenleri geleneksel sol kanath partilerden uzaklastirmaya
saglamisg; buna ek olarak sagci otoritercilik, etnokentizm, gocmen karsithgi, giivensizlik
ve Avrupa siipheciligi, gibi konular popiilist asir1 sag partilere ana akim partilerden

secmen kazandirmistir. (Hainsworth 2008:26).

Giliniimiizde asir1 sag, globallesmekte olan diinyanin bu gecis siirecinde olumsuz

etkilenen ve yiiceltilen cokkiiltiirliiliigiin kendilerine fayda saglamadigi kanisinda olan
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kisiler tarafindan desteklenmektedir (Oner 2014:164). Popiilist asir1 sag parti
secmenlerin ulusal kimlik konusundaki hassasiyeti geri kalanlardan ¢ok daha yiiksek
olmak ile birlikte goc ve cok kiiltiirliiliik konusunda daha negatif goriislere sahiptirler
(Ellias 2010:23). Popiilist asir1 sag parti segcmenleri ligce ayrilmaktadir. Bunlar; diglanmis
kiiciik burjuva grubu, otoriteyi destekleyen genc is¢i grubu ve tarim politikalarindan
rahatsiz olan ciftciler ile vergilendirme poltikalarindan rahatsiz olan esnaflarin

olusturdugu gruptur (Miiller-Rommel 1998:194).

Popiilist asirt sag partiler icin en kazancl iki faktor igsizlik ve gogtiir. Mavi
yaka isciler, gencler ve igsizlerin en ilgili olduklar1 parti grubu popiilist asir1 sag parti
grubudur (Arzheimer 2009:267). Vasifsiz is¢iler ve egitim seviyeleri diisiik issiz gencler
asirt sag partiler adina 6nemli bir potansiyel yaratmaktadir (Betz 1993:423). Yapilan
arastirmalara gore issizligin yiiksek olmasi asir1 sag partilere fayda saglamaktadir
(Hainsworth 2008:88). Yiiksek issizlik ve c¢ok partili sistemler asir1 sag oylarini
yiikseltmekte iken yiiksek secim baraji asir1 sag oylarin asagiya cekmektedir (Jackman
ve Volpert 1996:517). Mavi yakali se¢gmenin sol partilerden uzaklagsmaya baslamasi
asirt sag partilerin oylarimi artirmasinda etkili olmustur. Teknolojinin gelismesi ve
uluslararast ticaretin yogunlagmasi; mavi yaka iscilerin piyasa degerlerini
kaybetmelerine, daha diisiik fiyatlara caligmalarina ve issiz kalmalarina neden olan
sebeplerdendir (Oesch 2008:351). Bunun yaninda diisiik maaglar ile zor sartlarda
calisan beyaz yakali segcmende de asir1 sag partilere yonelis goriilmektedir (Hainsworth

2008:99).

Sosyal yardimlarin sadece {ilke vatandaslarina verilmesi fikri olarak
aciklanabilecek “refah devleti sovenizmi” popiilist asir1 sag partilerin temel
politikalarindan biridir (Oesch 2008:352). Asir1 sag partilere destek veren isci gruplari
partiden partiye degisebilmektedir. Ornegin; Avusturya’da FPO, Belgika’da V1b ve
Norve¢’te FrP en fazla destegi iiretim safhasinda ¢alisan iscilerden almaktadirlar. Buna
karsilik Fransiz FN ise en biiyiik destegini servis personellerinden almaktadir (Oesch
2008:356). lsci simifinin, orta simifa nazaran popiilist asir1 sag partilere oy vermeye

meyilli olduklar1 yapilan arastirmalar sonucunda agiktir (Oesch 2008:359). 1930’lardaki
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Nazi oylarinin %45°’1 orta smiftan, %40’1 ise is¢i simifindan gelmistir (Eatwell

1997:169).

Popiilist asirt sag partiler, en biiyiik destegi go¢cmenlerden rahatsizlik duyan isci
siifi ve alt-orta siiftan almistir. Go¢gmenlere karsi oldugunu belirten kisiler popiilist
asir1 sag partilere oy vermeye meyillidirler (Sunacoglu 2014:35). Go¢gmenlerin islerini
ellerinden aldiklarin1 iddia eden yerli halk issizligin nedeni olarak go¢menleri
gostermektedirler. FN destekcileri tarafindan seslendirilen “Iki milyon Fransizin issiz
kalmasinin sebebi iki milyon miiltecidir.” slogan1 halkin bu konuya tepkisini gostermesi
acisindan 6nemlidir (Corron 1989:62). Kisiler kendi etnik kdkeninden olan go¢menlere
kars1 toleransh iken farkli kokenden olan go¢menlere ise mesafelidirler (Sunagoglu
2014:39-40). Roger Eatwell’e gore FN se¢cmenleri fasist ve ya irk¢i olmaktan ziyade
gd¢ konusunda kaygilart olan vatandaslardir ve asir1 sag partilerin kazandiklar1 oy
desteginin nedeni fasist ve ya irk¢t olmalar1 degil, sistem karsiti olmalaridir (Eatwell

1994:319).

Anthony Mughan ve Pamela Paxton’a gore, popiilist asir1 sag partilerin basarisi
sadece goc karsitligina indirgenemez ayrica gocmenlerin kimlikleri ve gog ettikleri
ilkelerdeki topluma karsi tutumlari da 6nemli yer tutmaktadir (Mughan ve Paxton
2006:345). Yiksek egitim seviyesine sahip Kkisiler, islerinin vasifsiz gocmenler
tarafindan ellerinden alinmasi ihtimalinin diisiikliigii sebebiyle go¢cmen meselesinde
daha duyarl olmaktadirlar (Arzheimer 2009:263). Popiilist asir1 sag partilerin oy kaybi
yasamasi sistem partilerinin onlardan oy calmasiyla miimkiindiir. Bunun i¢in sistem
partilerinin gog, issizlik ve c¢ok Kkiiltiirliilik gibi konulara egilmesi gerekmektedir

(Arzheimer 2009:264).

Popiilist asir1 sag partilere oy veren isc¢i sinifinin genel motivasyonu, islerini
gocmenlere kaptirmayi ve uluslararasi ticaretin getirmis oldugu rekabet¢i ortamdan
zarar gormemeyi saglamaktir (Oesch 2008:350). Gog¢menlerin iilke kiiltiirline zarar
verdigi popiilist asir1 sag parti segcmenlerinin yaygin goriisiidiir Go¢cmen karsitlig
konusunda isci sinif1 genellikle ekonomik kaygilar giiderken orta sinifta bu durum daha

cok kiiltiireldir (Oesch 2008:365). Gogiin sebebiyet verdigi oy egilimleri her ne kadar
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acik olsa da Italo Colantone ve Piero Stanig’e gore go¢ konusu halkin sikintilarina
gerekce olarak uydurmus oldugu bir “giinah kecisi’dir (Colantone ve Stanig 2016:38).
Yavuz Yildinim’a gore halkin karar alma siireclerinde radikalizme bagvurmasi, liberal

kurumlarin yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Yildirim 2017:54).

Popiilist asir1 sag partilere oy veren secmenlerde kuvvetli milliyetcilik ideolojisi
gozlemlenmek ile birlikte bu kisilerde ulus devletlerine baghilik hat safthadadir. Ayni
grubun bireyleri kendi grup iiyelerine daha pozitif yaklasmaya meyilli iken kendi grubu
disinda kalan kisilere kars1 negatiftirler (Sunacoglu 2014:7). Bununla birlikte bu grubun
politikacilardan olan memnuniyeti oldukca diisiiktiir (Roodujin 2016:55). 2008 ve 2012
yillar1 arasinda hem popiilist asir1 sag se¢gmenleri hem de ana akim parti secmenleri
arasinda Avrupa siiphecisi 6zellikler artis gostermistir. Konu Avrupa entegrasyonu ve
ya politikacilardan duyulan memnuniyet olunca her iki grup arasindaki farkliliklarin
azalmakta oldugu goriilmektedir (Roodujin 2016:62). Roodujin, popiilist asir1 sag parti
secmenlerin ana akim parti segmenlerinden iic konuda ayrildiklarin1 savunmustur.
Bunlar; sosyoekonomik konumlari, go¢ ve AB entegrasyonuna karsi tavirlar ve politik

acidan memnuniyet ve ya memnuniyetsizlikleridir (Roodujin 2016:63).

Popiilist asir1 sag parti segmen profili erkek agirliklidir (Hainsworth 2008:91).
2003 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, asirt sag parti secmenlerinin cinsiyet
istatistikleri Avrupa iilkelerinde su sekildedir: Almanya= %824 erkek, %17,6 kadin;
Danimarka=%66,7 erkek, %32,3 kadin; Norvec=%65,9 erkek, %33,1 kadin;
Bel¢cika=%60,5 erkek, %39,5 kadin; Fransa=%60,3 erkek, %39,7 kadin;
Hollanda=%45,8 erkek, %54,2 kadin (Hainsworth 2008:92). Goriildiigu iizere, 6 iilke
icerisinde sadece Hollanda’da asirt sag kadin secmeni asir1 sag erkek secmeninden
fazladir. Bu sonuglarda popiilist asir1 sag partilerin ataerkil 6zellikleri ve kadinlar1 birer
milli niifusu artirmakla gorevli ev kadinlar1 olarak gormeleri etkilidir. Popiilist asir1 sag
partilerin oy almakta en zorlandig1r kesim geng, yiiksek egitimli, orta sinif kadinlar

olmustur (Hainsworth 2008:93).

Popiilist asir1 sag partiler, ilk kez oy kullanacak olan gen¢ secmenler arasindan

basarili sonuclar c¢ikarmaktadir. Modern kesimlerde popiilist asir1 sag partilere ilgi
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diisiik, politikacilara giivenin diisiik oldugu kesimlerde popiilist asir1 sag partilere ilgi
yiiksektir. Popiilist asir1 sag partiler ve din {izerine yapilan arastirmalar, kisilerin
dindarlik seviyelerinin popiilist asir1 sag partilere oy verme konusunda ne kadar etkili
oldugu konusunda farkli sonuglar vermekle birlikte, diizenli sekilde kiliseye gidip ibadet
eden kisilerin, yapmayan kisilere nazaran popiilist asir1 sag partilere olan ilgisinin diisiik
oldugu arastirmalarin ortak sonucudur (Camus 2013:107; Sunacoglu 2014:34; Rydgren
2009:140).

Roodujin, popiilist agir1 sag parti se¢gmenlerinin agirlikli olarak egitim seviyeleri
diisiik ve alt siniflardan insanlardan olustugunu savunmaktadir (Roodujin 2016:60). Bu
gorlisiin  aksine;  Spruyt, Keppens ve Van Droogenbrock’in yaptiklari arastirma
sonucunda asir1 saga olan ilgi ile egitim seviyesinin pek bir iligkisinin bulunmadig1 ve
refah seviyesinin artmasi ile popiilist asir1 sag partilere olan ilginin azaldig1 sonucuna
varmislardir (Spruyt, Keppens ve Van Droogenbrock 2016:342). Egitim ve gelir
seviyesi yiiksek kisilerde de son zamanlarda popiilist asir1 sag partilere karsi artan
sempati gozlenmektedir (Gokce 2016:798). Buna ragmen sosyal baglart yiiksek olan
kisilerde popiilist asir1 sag partilere oy verme ihtimali digerlerine gore daha dusiiktiir

(Rydgren 2009:134).

WOMETICI SIMIFI BEYAZ YAKA
PERSONELLER

KUOCUK BURILWA USTABASLARI MLAWT VAKA
SIMIFI WVE PERSOMELLER
TEKMISYEMLER

Sekil 1.4: Sinifsal Gruplarin Popiilist Asir1 Sag Partilere Destegi (Inglehart ve Norris
2016, https://poseidonO1.ssrn.com, 15 Agustos, 2018’de erisildi.)
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Sekil 1.4, ekonomik siniflarin popiilist asirt sag partilere olan oy desteklerini
gostermektedir. Tablodan anlasilacagn iizere popiilist asir1 sag partilere oransal olarak en
fazla oy veren ekonomik sinif, kiiciik burjuva olmakla birlikte onu sirasiyla ustabaslari
ve teknisyenler, mavi yaka calisanlar, beyaz yaka calisanlar ve yonetici sinifi
izlemektedir. Kiiciikk burjuvalarin, yonetici siifina kiyasla popiilist partilere verdigi

destek iki katina yakindir.

Sonug¢ olarak, asir1 sag partilere olan halk destegini aciklayabilmek adina
“modernlesme siirecinin kaybedenleri” tezi kullanilabilir. Modernlesme siirecinin
kaybedenleri tezi, modernlesme siirecinin sonunda ekonomik ve siyasi anlamda kayba
ugrayan veya bu siirecte yeterince kazanim elde edememis halk yiginlarini1 tanimlamak
icin kullanilir. Bu teze gore, popiilist asir1 sag parti oylar1 bu kalabalik halk yiginin

destegiyle yiikselmektedir (Gokce 2016:794-5).

1.5.5. Birlesik Krallik ve Popiilist Asir1 Sag Partiler

Birlesik Krallik’ta 1rk¢r eylemlerin baglangict 1948 yilinda kabul edilen,
Britanya somiirgesi iilkelerde ve Commonwealth iiyesi iilkelerde yasayan kisilere de esit
haklarin tanindigi Britanya vatandaslik sozlesmesini izleyen siirecte gerceklesmistir
(Geddes ve Scholten 2016:25). Muhafazakar parti bu sozlesmeye ve Isci Partisi’nin
politikalarina kars1 ¢ikmis ve secim kampanyasinda “Eger bir zencinin komsun olmasini
istiyorsan oyunu Liberal Parti’ye veya Isci Partisine ver.” sloganmi kullanmistir

(Geddes ve Scholten 2016:26).

Ulusal Cephe (NF) 1967 yilinda bir ka¢ fasist ve irk¢r grubun bir araya
gelmesiyle Birlesmis Krallik’ta kurulmus, 1970’11 yillarda adindan bahsetmeye baglamig
ancak medyanin NF’yi sik sik Nazilerle iliskilendirmesi sonucunda parti erkek isci
simnifindan bir nebze destek almis olsa da diger sosyal siniflara hitap edememis ve
herhangi bir secim basaris1 elde edemeden 1990’11 yillarda yok olmaya yiiz tutmustur
(Eatwell 1998:8-10).1970 yilinda yapilan anket sonucunda Birlesik Krallik

vatandaslarinin %?25’inin NF nin go¢ politikalarini destekledigi goriilmektedir.
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1971 yilinda ise iktidarda olan Muhafazakar Parti Britanya somiirge iilkelerinde
yasayanlara Birlesik Kralli§a yerlesmelerine izin veren ama Commonwealth iiyesi iilke
vatandaglarinin bu haklarini elinden alan go¢gmen sozlesmesini onaylamistir (Geddes ve
Scholten 2016:28). Ulkeye yapilan goc sayismin azalmasi ile birlikte bu sayida diisiis
yasansa da 1990’11 yillarda gogiin artmasiyla birlikte go¢ konusundaki hassasiyet
yeniden yiikselise ge¢cmistir (Eatwell 2006:206).

1981 yilinda Margaret Thatcher’in basta oldugu Muhafazakar parti 1981
vatandaglik sozlesmesini yiiriirliige koymustur. Bu sozlesme ii¢ tip vatandashik sekli
ongormiistiir. Bunlar: tam hakka sahip olan anavatanda yasayan Britanyalilar; Kralliga
bagli bolgelerde (Cebelitarik, Falkland Adalar1 ve Hong Kong) yasayan vatandaslar ve
denizasir somiirge iilkelerde yasayan ve neredeyse hicbir hak taninmayan vatandaslar

seklindedir (Geddes ve Scholten 2016:28).

Britanya Ulusal Partisi (BNP), 1982 yilinda eski NF lideri John Tyndall
tarafindan kurulmus ve 1993 secimlerinde NF’'yi gecerek ilk secim basarisim1 elde
etmistir (Eatwell 1998:14). BNP’nin odaklandigi dort ana konu 6zgiirliikk, demokrasi,
giivenlik ve kimlik olmustur (Wolfreys 2013:26). BNP lideri Nick Griffin, 2001
secimlerinde elde ettigi %16.4 ile oy ile o giine kadar iilkedeki en basarili asir1 sag oy
yiizdesini elde etmistir (Hainsworth 2008:59). 2005 sec¢imleri Oncesinde yayinladigi
manifestoda BNP kiiresel ekonomi yerine ulusal ekonomiyi desteklemistir (Hainsworth

2008:85).

BNP lideri Griffin farkinda olmadan gériintiiye alindig: bir konugmasinda Islam
icin ‘asagilik, ahlaksiz bir inan¢’ demistir (Hainsworth 2008:74). Koti liderlik,
taktiksel hatalar ve BNP karsit1 kampanyalarin basarili olmasi ile BNP sahip oldugu
secmen destegini kaybetmis ve yerini sivrilmeye baglayan UKIP’e devretmistir
(Hainsworth 2008:59). UKIP’i kendisinden onceki popiilist asir1 sag partilerden ayiran
ozelligi digerlerinin aksine siddete basvurmamis olmasidir (Geddes ve Scholten
2016:24). UKIP AB’den ayrilma konusunu tartigmak {izere olusturdugu platform BNP
oylarini kendi tarafina ¢cekmistir (Hainsworth 2008:83).
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Sekil 1.5: 1982 — 2012 Yillarnt Arasinda Birlesik Krallik Go¢ Tablosu (Geddes ve
Scholten 2016:30).

Sekil 1.5’te gorildiigii tizere 90’li yillarin ortalarindan baglayarak Birlesik
Kralligin aldig1 go¢ sayist verdigi go¢ sayisindan fazla olmustur. 1998 senesinden 2004
senesine kadar 100 bin ile 200 bin arasinda degerler gosteren bu fark, AB serbest
dolasim anlagmasinin yiiriirlige girmesinden bir sene Oncesinde 200 binin {izerine
cikmistir. Ulkedeki go¢ farkinin en yiiksek oldugu dénem 2003-2007 yillarini kapsayan
donem olmustur. 2005 yilinda Londra’da gerceklesen bombal1 saldiridan sonra Birlesik
Krallik’ta Miisliimanlar hedef tahtasina oturtulmustur. Yapilan arastirmalar sonucunda
ortaya c¢ikan Birlesik Krallik sinirlart igerisinde yasayan Miislimanlarin %20’sinin
bombal1 saldiriy1 diizenleyen kisilere karsi sempati besledikleri ve %40’1n ise seriat
kurallan ile yonetilmek istemesi iilkedeki Miisliimanlarin ne derece radikal goriislere

sahip olduklarim gostermesi agisindan onemlidir (Eatwell 2006:205).

Ulkeye olan géciin biiyiik artis gostermesi, AB’nin kanunlar1 sebebiyle bu géciin
Oniine gecilememesi, halkin artan go¢ konusunda huzursuz olmasi ve UKIP’in
politikalarinin halk nezdinde destek bulmasi 90’11 yillarin ortalarindan baglayarak
Birlesik Kralligin go¢ politikalarinin biiyiik Olciide de§ismesine sebebiyet vermistir
(Geddes ve Scholten 2016:29). UKIP’in elde ettigi secim basarisiyla birlikte Birlesik
Krallik’taki partiler popiilist sdylemlerini artirmislardir (Akkerman, L. de Lange ve
Rooduijn 2016:46).
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1.5.6. Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi

UKIP, 1991 senesinde tarih¢i Alan Sked tarafindan kurulmustur (Ford ve
Goodwin 2014:21). Kurulusundan ii¢ sene sonra 1994 AP secimlerine katilmis ve
oylarin sadece %1’ini alabilmistir. UKIP, 1997 senesindeki genel secimde ise sadece
%0,3 oy alabilmis ve parlamentoya ilerde partinin basina gececek olan Nigel Farage’ten
baska bir aday gonderememistir. 1997 secimlerindeki hezimetten sonra, Sked istifa
etmis ve yerini Michael Holmes’a birakmistir. 1999 AP se¢imlerinde oylarin %6,5’ini
alan UKIP, yiikselise gecmis ve parlamentoda ii¢ sandalye kazanmistir. 2001 genel
secimine Jeffrey Titford liderliginde giren UKIP, oylarin yalmz %]1,5’ini alabilmis ve
AP secimlerindeki yiikselisini ulusal se¢imlerde tekrarlayamamistir (Ford ve Goodwin

2014:24-41).

2004 AP secimleri UKIP’in tekrardan oylarini artirdigi secimler olmustur.
UKIP, bu secimde 2,6 milyon oya tekabiill edan %16,1 oy oran1 elde etmis ve
parlamentoda 12 sandalye kazanmistir. 2005 genel seciminde bir kez daha oy kaybi
yasayan UKIP, oylarin sadece %2,2’ini alabilmistir (Ford ve Goodwin 2014:65).
UKIP’in AP secimlerinde yakaladigi basariyr genel secimde tekrarlayamamasi, AP
secimlerinin ikinci diizen olarak adlandirilan secimlerden olmasi ve Birlesik Krallik
secim sisteminin {i¢iincii bir partinin sivrilmesini zorlastiran bir se¢im sistemi olmasiyla

aciklanabilir.

2006 senesinde oOnceki liderlere nazaran daha fazla popiilist ve daha fazla
karizmatik olan Farage’in bagkanlik koltuguna oturmasi UKIP adina doniim noktasi
olmustur. Her ne kadar Farage liderliginde girilen 2009 AP secimleri ve 2010 genel
seciminde dnceki se¢cimlere nazaran oylarinda pek bir artis olmamais olsa da UKIP, 2013
yerel se¢cimlerinde aldig1 %23 oy orani ile adindan sz ettirmistir. Bu se¢cimden bir sene
sonra ise UKIP’in en biiylikk secim basarisimm kazandigi 2014 AP secimleri
gerceklesmistir. Bu secimlerde UKIP, elde ettigi %27,5 oy orani ile iilkesinde birinci
parti olmus ve parlamentoda 24 sandalye kazanmistir (Goodwin ve Milazzo 2015:52)

(Geddes ve Scholten 2016:31).
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Lloyd, secime katilim oranin %43 gibi diisiik rakamlarda seyretmesini 6rnek
vererek Avrupa’da bir demokrasi krizi yasandigin1 savunmustur (Lloyd 2014:28). 2014
senesini 6nemli kilan bir diger ozellik ise, Ikinci Diinya Savasi’ndan 2014 senesine
kadar olan tarihler arasinda diinya iizerinde en fazla miiltecinin oldugu sene olmasidir
(Geddes ve Scholten 2016:34). 2014 AP secimlerinde gerceklesen UKIP zaferinde,
2004 yilinda yiiriirliige giren AB iilkeleri arasinda serbest seyahat anlagsmasinin etkisinin
de oldugu 1993 ile 2012 seneleri arasinda, Birlesik Krallik’ta yabanci iilke dogumlu
niifusun 3 milyon 800 binden 7 milyon 700 bine kadar yiikselmesi énemli bir etken

olmustur (Geddes ve Scholten 2016:23).

Ulkelerdeki mevcut se¢im sistemleri de popiilist asir1 sag partilerin basarilarinda
kritik rol almaktadir. Ornegin, Birlesik Kralligin secim sistemi kiiciik partilerin
aleyhinde islemekteyken, Fransa’da FN’nin 1980’lerde yakaladigi cikis, secim
sistemindeki degisim sayesinde olmustur (Eatwell 1994:321). 1991 senesinde kurulan
UKIP iilkesinde Avrupa siipheciliginin bayraktarligin1 yapan organizasyon haline
gelmis ve 2014 AP secimlerinde iilkesinin birinci partisi haline gelerek, uzun yillardir
devam eden Isci Partisi ve Muhafazakar Parti’nin siyasi hegemonyasina son vermistir.
Buna ragmen Birlesik Krallik secim sisteminin ii¢iincii bir partinin sivrilmesine mani
olmas1 nedeniyle UKIP ulusal parlamentoda yeterli varlik gosterememistir. Bu durum
UKIP’in vatandaglar tarafindan hesap sorulacak bir merci olarak goriilememesine yol
acmis, boylelikle partinin sdylemlerinde daha rahat ve cesur adimlar atmasini saglamasi
sebebiyle 2014 AP secimlerinde basariyr getiren faktorlerden biri de dolayli olarak

Birlesik Krallik secim sistemi olmustur.

2014 yili secimleri, Birlesik Krallik 6zelinde UKIP’in Avrupa genelinde ise asiri
sagin neler yapabilecegi acgisindan kritik bir esik olmus ve asir1 sagin geleceginin ne
sekilde olacagina olan merak genis cevreler tarafindan dillendirilmeye baslanmustir.
UKIP, 2014 AP secimlerinde elde ettigi basariy1 2015 genel se¢iminde aldig1 %12,5 oy
orani ile siirdiirmiis ve bu basarisiyla Muhafazakar Parti hiikiimetinin, AB’den ayriligin
oylanacagi bir referandumun gerceklestirilmesi karart almasinin Oniinii  agmugtir

(Goodwin 2015:13).
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UKIP, popiilist asir1 sag parti ailesinin Birlesik Krallik’taki temsilcilerindendir.
Daha oOncesinde bahsedilen popiilist asir1 sag parti Ozelliklerinden, parti karsithigi,
popiilist soylem, milliyetci tutum, Avrupa siipheciligi, go¢ karsitligi, kapitalist ekonomi
modelinin kabulii, geleneksel degerlere baglilik, yabanci diigmanligi, cokkiiltiirliiliik
karsithgr gibi ozellikler UKIP icin de ayni sekilde gecerlidir (Art 2011:188). Tim
bunlarin yaninda UKIP, yenilenebilir enerji, diisiik karbon salinimi gibi c¢evreci
politikalara kars1 ¢ikmaktadir (Reed 2016:237). Ayrica UKIP, Birlesik Krallik tarihinin
okullarda etkili bir sekilde 6gretilmesi gerektigini savunmakta ve onbir yasindan kiiciik
cocuklara okullarda cinsellik konusunda egitim verilmesine karsi ¢ikmaktadir
(https://www.theguardian.com/education/2015/mar/17/ukip-education-policies-schools-
paul-nuttall, 13 Ekim 2019 tarihinde erisildi).

UKIP, 2013 senesi icerisinde yaklasik iki bucuk milyon pound gelir elde
etmistir. Bu gelirlerin yaklasik bir buguk milyonu bagislardan saglanmisken yedi yiiz
binden fazlasi iiyelik aidatlarindan saglanmistir. Bunlarin yaninda UKIP, Stuart
Wheeler, Arron Banks, Paul Sykes gibi zengin is insanlarindan (Goodwin ve Milazzo
2015:37) ve aym1 zamanda birden fazla basin ve yayin organina sahip olan Express
Newspapers sirketinin patronu Richard Desmond’tan da maddi destek almistir
(https://www.telegraph.co.uk/news/politics/ukip/1128991 1/Express-Newspapers-owner-
Richard-Desmond-to-donate-300k-to-Ukip.html, 13 Ekim 2019 tarihinde erisildi.).

1.6. Sonug

Toplumu halk ve elitler olmak {iizere iki farkli kutuba bdlen popiilizmin biz ve
otekiler ayrimi, asirt sagin temel nitelikleri icinde yer alan milliyetci, yerlici ve yabanci
karsithigr his ile uyum olusturmaktadir. Popiilizm ile asir1 sagin isbirliginin bir sentezi
olan popiilist asir1 sag parti ailesi, arastirmacilarin ilgisini de ¢ekmis ve giincel siyasetin
en One c¢ikan siyasi taraflarindan biri olmustur. Avrupa 6zelinde o6zellikle 2014 AP
secimlerinde popiilist asir1 sag partilerin elde ettigi basarili sonuglar kitada fasizmin
yeniden yerlesmeye basladig1 soylentilerine neden olmus ve popiilist asir1 sag partilerin

gelecekte hangi forma biiriinecegi ve kita siyasetine, dolayisiyla AB’nin gelecegine ne
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sekilde etki edecegi merak konusu olmustur. Nitekim 2019 AP secimlerinde popiilist
asirt sag partiler elde ettikleri basari, Avrupa kitast genelinde Avrupa siipheciliginin
yerlesmeye basladigini ve bu yaklasimin marjinallikten uzaklasarak normallesme

basladigini ortaya koymustur.

Popiilist asir1 sag partiler, kimi arastirmacilar tarafindan ‘kiiresellesmenin
kaybedenleri” olarak da tamimlanan ve giiniimiiziin ¢okkiiltiirlii diinya diizenine ayak
uyduramamis issiz, diisiik vasifli, diisik egitim seviyesine sahip kisilerin
hassasiyetlerine yonelerek bu kisilerin destegini kazanmis ve basarili se¢cim sonuglari
edinmistir. Buna ek olarak AB biitiinlesme siirecinin getirmis oldugu ekonomik ve
siyasi sikintilar, halklarin AB’ye olan tutumunu negatif etkilemis ve bu Kkisilerin

popiilist asir1 sag partilere yonelmelerinin Oniinii agmistir.

Birlesik Krallik, AB biitiinlesme siirecine dogrudan destek vermis fakat bu
siirecte harcanan paralarin iilkeye geri doniigiiniin yetersiz olusu ve go¢ konusunun
yarattig1 sikintilar Birlesik Krallik vatandaslarinin AB’ye karsi siipheci yaklagsmalarina
sebebiyet vermistir. Bu siirecten popiilist asir1 sag parti UKIP giiclenerek cikmis ve
hiikiimet kanadinin Birlikten ayrilmayi onaylayan referandumu yiirtirliige koymasinin

baslica sebeplerinden olmustur.



II. BOLUM

2. ASIRI SAGIN POPULIST SOYLEMLERININ YUKSELISi

2.1. Giris

Asirt sagm popiilist soylemlerinin Avrupa’da yiikselisi, kita iilkelerinde benzer
durumlar sonucunda yakin zaman dilimlerinde gerceklesmistir. Bu durum, birden fazla
sebebin bir araya gelmesi ile gerceklesmistir. Avrupa iilkelerinde meydana gelen
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel bircok degisiklik, asir1 sagin popiilist soylemlerinin kita
tizerine yayilmasina yol a¢gmaktadir. Kita {izerinde asir1 sagin popiilist sdylemlerinin
gelisimi, popiilizm ve asir1 sag kavramlarinin entegrasyonu araciligiyla gerceklesmistir.
Asirt sagin gelisimine dogrudan etki eden nedenlerden olan ekonomik krizler, teror
saldirilar1, kontrolsiiz go¢ gibi durumlara, kaybedenlerin sesi olduklarini iddia eden,
karizmatik liderler tarafindan empoze edilen popiilist diisiincelerin eslik etmesi ile

birlikte Avrupa’da yogun sekilde popiilist sOylemlerin etkisi altina girilmistir.

Tezin ikinci bolimii olan bu boliimde, Avrupa’da yiikselise gecen asiri sagin
popiilist sOylemlerinin kronolojik sekilde analizi yapilmakla birlikte, bu trendin
olusmasina neden olan; goc, terér ve ekonomik krizlerin bu durumu ne sekilde
etkiledigi ve kitada yasanan gelismelerin Birlesik Kralliga ne sekilde yansidigi agiklanip
Brexit’e giden siiregteki siyasi atmosferin daha iyi anlasilmasini saglamak

amaclanmaktadir.

2.2. Tarihsel Gelisim

Avrupa’da asir1 sagci fasist hareketlerin giiclenmeye baslamasi 20. yy’in ilk

yarisina denk gelmektedir. 1927 yilinda Italyan Fasist partisinin 1 milyondan fazla
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tiyesi, 1930 senesinde Alman Nazi Partisinin 300 bin iiyesi, 1936 yilinda Fransa fasist
partisinin 250 bin iiyesi vardir (Von Beyme 2007:3). Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Avrupasi’nda Pujadizm hareketi ile beraber fasist kivilcimlar yeniden belirginlesmeye
baglamistir (islamoglu 2012:42). Savas sonrasinin bu atmosferinde asir1 sag, yesiller,
Avrupa siiphecisi, bolgesel ve mikro milliyet¢i partiler ortaya ¢cikmis her ne kadar ilk
baslarda basarisiz olsalar da zamanla yakaladiklari firsatlar1 iyi degerlendirerek basarili
olmuslardir (Hainsworth 2008:27). “Savas sonrasi yeni sag hareketinin fikirleri
postmodern diinyaya politik ve Kkiiltiirel bir cevaptir” (Anton-Mellon 2013:63). Savas
sonrast donemde Nazizm ile eg goriilen asir1 sag Avrupa’da yeterli derecede yayilma
gosterememis ancak 1980 sonrasi ortaya c¢ikan liciincii dalga asirt sag kita geneline

yayillmaya baslamistir.

Savas sonrasinda gerceklesen ekonomik ve Kkiiltiirel degisiklikler simif kimligini
ve sosyal gruplara olan baglilig1 bulaniklastirmis ve kaynaklarin paylastirilmasi sorunu
yerini degerlerin paylastirmast sorununa birakmistir (Hainsworth 2008:27). Her ne
kadar Suriye Krizi’ne kadar ¢ok acik bir sekilde kendini belli etmemis olsa da yillarca
Avrupa’yr domine eden, liberallerin esitlik¢i, ¢ok kiiltiircii, kiiresellesmeci politikalar:
sonucunda yasanan kontrolsiiz go¢iin sebep oldugu problemler, Avrupa’daki ‘sessiz
cogunlugu’ harekete gecirmistir (Bar-on 2013:79). Bu tepki durumu kimi cevreler
tarafindan ‘sessiz karsi devrim’ olarak adlandirilmistir (Ellias 2010:6). Sessiz karsi
devrim; savas sonrasinin siyasi diizenine olan sag popiilist tepkinin adidir (Miiller-
Rommel 1998:192). Hainsworth’a gore popiilist asir1 sag partilerin giiclenmesini
saglayan sey tam olarak ‘sessiz karst devrim’ adi verilen bu tepkidir (Hainsworth

2008:26).

Yapilan arastirmalara gore, Avrupa’da 1960 yilindan itibaren siyasi kurumlara
olan halk destegi onemli oranda diisiis gostermistir (Ellinas ve lasonas 2014:233).
Yiiksek yozlasma, riisvet ve ekonomik krizler siyasi kurumlara olan destegi azaltan
unsurlardir. Mustafa Islamoglu’na gore, popiilist asir1 sag partilerin giiniimiizde gelmis
oldugu noktaya 1970’lerdeki sosyal ve iktisadi krizin iteklemesi ile ulasilmistir
(Islamoglu 2012:39). Popiilist agir1 sag partiler ilk basarilarini petrol krizini izleyen

stirecte 1980’lerde yakalamis, fakat giicii elde ettiklerinde etkisiz kalmalar1 nedeniyle,
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Mudde tarafindan “havlayan ama 1sirmayan kopeklere” benzetilmislerdir (Mudde

2016:15).

1980’1i yillarda popiilist asir1 sag partilerin aldiklar1 basarili oy yiizdeleriyle
popiilizmde yeni bir doneme girilmistir. Avrupali segcmenlerin politikaci elitlerin onemli
konulara egilmedigi diisiincesi, secmenlerin elitlerin hepsinin ayni ve gii¢siiz olduklarin
diisiinmeleri, artan egitim ve Ozgiirlik seviyesiyle secmenlerin daha detayli kritik
yapmaya baslamasi ve medyanin artan giicii gibi sebepler se¢menlerin popiilist asir1 sag
partilere yonelimini hizlandirmistir (Mudde 2016:72-3). 1980°li yillardan itibaren
Avrupa iilkelerinde secimlere katilim azalmaya baslamis ve kiiciik partilere olan destek

artis gostermistir (Miiller-Rommel 1998:191).

Popiilist asir1 sag partilerin kisa siire icerisinde elde ettikleri basarilar ile
arastirmacilarin ilgisini ¢cekmeyi basarmis olmasi, popiilist asir1 sag partilerin yiikselisi
ile miicadele edebilmek adina ana akim partilerin de milliyet¢ilik kozunu oynamaya
baslamasina ve ulusal kimlik meselesindeki hassasiyetlerini artirmalarina sebebiyet
vermistir (Ellias 2010:6). Boylelikle, 1980’lerden itibaren ana akim partiler ulusal
kimlik meselesini programlarina almaya baslamislardir (Ellias 2010:2). Buna ragmen
popiilist asir1 sag partiler kendilerini ulusal kiiltiiriin koruyucusu olarak gostermeyi

basarabilmislerdir.

1980’11 yillar ve 1990°lh yillar Avrupa genelinde go¢cmenlere karsi irkci
saldirilarin - yogunlastigt bir donem olmustur. 1980°1i yillar Avrupa’da gogmen
niifusunun hemen hemen bes kat artifi bir donem olmus ve bu durum Avrupa iilke
vatandaglar1 arasinda huzursuzluga sebebiyet vermistir (Betz 1993:415). O dénemki
gdcmen niifusu genellikle egitimsiz kisilerden olugsmaktadir. 1980’ler Avrupa’sinda ana
giindem go¢men sorunu ve issizlik olmustur (Jackman ve Volpert 1996:508).Yine ayni
donemlerde goc¢ ve issizlik konusunda popiilist soylemlere sahip olan Fransa’da
National Front, italya’da National Alliance Almanya’da Republicans popiilist asir1 sag
partileri basarili sonuclar elde etmislerdir (Taggart 1995:34). Avusturya’da ise popiilist
asir1 sag partilerin Avrupa’da ilk orneklerinden biri olarak kabul edilen FPO (Kacar
2017:25), 1990’11 yillarla birlikte go¢ ve AB karsiti popiilist soylemlerini artirmis ve
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1994 yilindaki secimlerde elde ettigi %23 oy ile o giine kadar elde ettigi en yiiksek oy
seviyesine ulagsmistir (Taggart 1995:34).

Taggart, 1980’11 yillardan sonra neoliberal politikalarin yayilmasiyla yeni bir
popiilist doneme girildiginden bahsetmis ve bu siirecte ortaya c¢ikan yeni asirt sag
partilerle ayn1 donemin yeni fasist partileri ile aralarindaki farklardan bahsetmistir.
Taggart’a gore yeni asir1 sag partiler ile yeni fasist partiler arasindaki en biiyiik fark,
yeni asirt sag partilerin, yeni fasist partilerin aksine tarihi baglantilarin olmamasidir
(Taggart 1995:39). Taggart, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nim, Avrupa’nin geri kalan
ilkelerine nazaran sag popiilist akimdan yeterince etkilenmemis olmasini, savas sonrasi
donemde yasadiklar1 otoriter yonetim deneyimi sebebiyle asir1 sagin siyasi yapisindan
yeterince etkilenmemelerine baglamistir (Taggart 1995:46). Taggart, yeni asir1 sag
partilerin yeni fagist partilerin yerini almaya baslamasinin nedenlerini, asir1 sagin
giiclinii yeni popiilizmden almasina ve yeni popiilistlerin yeni asir1 sag ailesini daha i1yi
temsil ettigi diisiincesine baglamak ile birlikte asir1 sagin arkasina aldigl riizgar
sayesinde yeni fasist partilerin basarisinin kisitlandigini savunmustur (Taggart 1993:47-

8).

Soguk Savas siirecinde Avrupa ulus devletlerinin 6tekisi olan komiinizm, soguk
savag sonrasinda yerini Miisliiman go¢cmenlere birakmistir (Er 2014:37). Bu durum,
bundan 25 sene 6nce Eatwell, tarafindan 6ngoriilmiistiir: “Islamin, komiinizmin yerini
alarak yeni i¢ ve dis diisman olacaginin isaretleri simdiden fark edilmektedir.” (Eatwell
1994:325). 1970’1i yillara kadar kitaya gelen yabanci isciler gecici isci statiisiin
bulunmaktadirlar ancak bu tarihten sonra gelen is¢iler kiiresel ekonomik kriz dolayisiyla
kendilerini saglama alabilmek adina asil iilkelerine donmemis ve gog ettikleri iilkelerde
kalmay1 secmislerdir (Er 2014:66). Zamanla Avrupa iilkelerinde go¢cmen kavrami
Miisliiman kavrami ile esit goriilmeye baslanmistir (Er 2014:68). 1989 yilinda Berlin
duvarinin yikilmasi ve 1991 senesinde Sovyetlerin ¢okiisiiyle beraber komiinizm bir
tehdit unsuru olmaktan ¢ikmis yerini iiclincii diinya iilkelerinden gelen gd¢menler

almistir (Er 2014:69).
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Sovyetlerin ¢okiisii ve Berlin duvariin yikilmast sonrasinda komiinizmin bati
medeniyetine bir tehdit olma 6zelligini kaybetmesi sonrasinda yeni liberal diinya diizeni
zaferini ilan etmis ancak bununla birlikte mevcudiyetini koruyabilmek adina ihtiyac
duydugu bir 6tekiyi de kaybetmistir. 11 Eyliil 2001 yilinda ikiz kulelere yapilan teror
saldirt ise yeni bir sayfa acmis ve eski otekinin yerini yeni 6teki islam almistir (Shore
1993:787). Avrupa ozelinde ise hem artan Islamofobik dalga hem de ekonomik sorunlar
nedeniyle go¢men karsith@ 11 Eyliil’den sonra artis gostermistir (Oner 2014:165).
Avrupa’da en az istenen gd¢men grubu Miisliimanlar olmustur (Oner 2014:166). Buna
ek olarak, Dogu Avrupa’nin liberallestirilmesi siireci de Avrupa’da popiilist asir1 sagin

dogrudan yiikselmesine yardimct olmustur (Yildirim 2017:59).

2000’li yillarin baglar, asirn sagin  popiilist soylemlerinin yiikselisi ile
gecilmistir. Avusturya’da FPO’niin ilk kez koalisyon ortag1 olmas1 ve Fransa’da asiri
sagci popiilist lider Jean-Marie Le Pen’in cumhurbaskanligi secimlerinde ikinci olmasi
bu dinamizmin ilk meyveleri olmustur (Oner 2014:167). Bu dénemde 6zellikle internet
ortaminda giiclii bir sekilde organize olmaya calisan FPO, soylemlerini bu kanal
iizerinden halka ulastirmaya calismustir. “Oncelikle Avusturya” sloganini kullanan parti,
Islam ve Miisliimanlara kars1 olan popiilist soylemlerini yeni milenyumda artirmis ve
sehir merkezlerine Islam karsit1 billboard ve posterler astirmistir (Fortchner, Wodak ve
Krzyzanowski 2013:214).

Murat Ercan’a gore 2000’11 yillarda asir1 sagin popiilist soylemlerinin yiikselme
nedeni; Islamofobi, ekonomik kriz, issizlik, solun zayiflamasi, wk¢ilik ve i¢ goctiir
(Ercan 2017:55). Yasanan 2008 krizi ile birlikte Avrupa’da tam da popiilist asir1 sag
partilerin yesermesini saglayacak siyasi atmosfer olusmus ve ekonomik krizin faturasi
iilkedeki elitlere ve yabanci gdgmenlere c¢ikarilmistir. Betz’e gore, giinlimiiz asiri
saginin popiilist soylemlerinin yiikselisinin baslica sebebi, hissedilen sosyal giivensizlik
ve goreceli yoksunluktur. Yeni solun c¢ok Kkiiltiirlilige karsin yeni sag etnik
cogunlukculugu vardir. Ayrica asir1 sagin popiilist soylemlerinin genis cografyalara

yayilmasinda, internet 6nemli bir ara¢ olmustur (Betz 1999:302-10).

Okyanus otesinde populist sagc1 Trump’in secim basarisinda, yiikselmekte olan

asirt sagin popiilist soylemlerinin etkisi vardir. (Colantone ve Stanig 2016:37). Trump
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her ne kadar kendisini “isci simifinin sampiyonu” ve “mavi yaka milyoner” olarak
tanimlamakta ise de medya kendisine zengin Amerikalilarin aday1 goziiyle bakmistir.
Trump, her ne kadar farkli etnik gruplarin destegini alamamis olsa da 45 yas iistii beyaz

Amerikalilarin oylar1 sayesinde sec¢ilmeyi basarmistir (Gusterson 2017:210).

2.3. Asirt Sagin Popiilist Soylemlerinin Yiikselme Nedenleri

2.3.1. Ekonomik Sikintilar

ABD’de 1990’Ih yillarda etkisini artiran ekonomide liberallesme siireci halki
daha fazla tiikketim yapmaya yonlendirmis faiz oranlarinin diisiikliiglinden giic alan
vatandaslar birikim yapmak yerine daha fazla tiiketim yapma yolunu se¢cmistir. Bu
durumun golgesinde, 2000°li yillarin ortasinda, Mortgage kagitlarindan olusan
spekiilatif finans piyasasi ¢cokmiis ve konut piyasasi agir yara almistir. Bankalarin yogun
sekilde diisiik faizli krediler vermesi konut fiyatlarim gereginden fazla sisirmis, buna ek
olarak bankalar verdikleri kredileri fonlardan karsilayamamis, bunun sonucunda
gerceklesen iflaslar piyasayr kotii etkilemis ve kiiresel capta etki eden 2008 ekonomik
krizi ger¢eklesmistir (Berberoglu 2011:107-109).

ABD’de ortaya ¢ikan 2008 krizi kisa siirec igerisinde kiiresel boyuta ulasmis ve
Avrupa kitasimi da etkisi altina almistir. Avrupa bankalar ciddi bir likidite sorunuyla
bas basa kalmis ve emlak firmalar1 basta olmak iizere bircok sirket iflasin esigine
gelmistir. AB iiye iilkeleri liderleri bu krizin asilabilmesi adina bankalar1 kurtarabilecek
coziim Onerileri gelistirmeye calismislardir (Hudson ve Quaglia 2009:940-4). En
nihayetinde, 2008 ekonomik krizi Euro bolgesine agir kayiplar yasatmis ve ekonomide

daralmalara sebebiyet vermistir.

Asirt sagin popiilist sdylemlerinin, Avrupa’da yiikselise ge¢cmesini saglayan en
onemli nedenlerden biri, 2008 ekonomik krizinin akabinde yasanan ekonomik
daralmadir. Ekonomik kriz, Avrupa halklarinin alim giiciinii diisiiriip issizligi artirmis
ve halkin buhrana girmesine neden olmustur. Kapitalist ekonominin bireyselciligin ve
yaytlmaciligin is¢i sinifimin iistiine bindirdigi yiikii artirmasi, is¢i sinift iizerinde

sikintilara yol agcmis ve bu kisilerde elitlere olan 6fkeyi olabildigince artirmistir Halkin



47

ofkesinden faydalanmak isteyen popiilist asir1 sag partiler, bu siirecte popiilist
sOylemlerini artirmis ve secimlerde aldiklar1 oy oranlarimi artirma firsati bulmuslardir
(https://www.foreignaffairs.com/articles/2018-09-13/financial-crisis-still-empowering-

far-right-populists, 13 Eyliil 2019 tarihinde erisildi).

—yi — KOTO
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Sekil 2.1: AB Uye Ulke Vatandaslarinin Ulke Ekonomileri Hakkindaki Goriisleri
(http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb81/eb81_
first_en.pdf, 7 Mayis 2019°da erisildi.).

Sekil 2.1, AB vatandaslarinin iilkelerinin ekonomik durumlari hakkinda olan
goriislerinin, seneler icerisindeki degisimini goOstermektedir. Kirmizi ¢izgi, iilke
ekonomilerinin kotii oldugunu diistinen kisilerin oranini gostermekte iken mavi ¢izgi,
ilke ekonomilerinin iyi durumda oldugunu diisiinen vatandaslarin oranini vermektedir.
Sekil 2.1°de goriildiigii iizere iilke ekonomilerinin iyi oldugunu diisiinenlerin orani ile
kot oldugunu diistinenlerin oram1 2008 yilindan 6nce hemen hemen esit durumda iken
2008 krizinin etkisi ile birlikte makas acilmaya baslamistir. 2008 yil1 oncesinde iilke
ekonomilerinin kotii durumda oldugunu soyleyenlerin oran1 %49 seviyesinde iken bir

sene igerisinde bu %69 seviyesine yiikselmistir. Diger taraftan 2008 krizi oncesinde
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%48 olan iilke ekonomilerinin durumunun iyi oldugunu diisiinen kisilerin orani
%48’ den %29’a diismiistiir. Zaman icerisinde krizin etkilerinin derinlesmesi le birlikte
aradaki makas acilmaya devam etmis ve krizin ger¢eklesmesinin iizerinden uzun seneler

gecmis olmasina ragmen kapanmamaistir.
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Sekil 2.2: AB Uye Ulke Vatandaslarinin Ulke Ekonomileri Hakkindaki Goriisleri
(http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb81/eb81_

first_en.pdf, 7 Mayis 2019°da erisildi.).

Sekil 2.2’de AB iiye ilke vatandaslarinin iilke ekonomileri hakkindaki
gorlislerine  yer verilmistir. Almanya vatandaslart  %83’lik oran ile iilke
ekonomilerinden en memnun halk olmustur. Almanya’yr sirasiyla Danimarka,
Liiksemburg ve Isvec takip etmistir. Diger taraftan ise Ispanya, Yunanistan ve Portekiz
vatandaslarinin sadece %4’ii tilke ekonomilerinin iyi durumda oldugunu sdylemislerdir.
Bu durum, AB iilkelerin girmis olduklar1 ekonomik buhranin halki dogrudan

etkilediginin en belirgin gostergesidir.
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== EKONOMIK KRIZIN i§SiZLiK UZERINDEKT ETKISINDE SONA GELINDI." = "HEMUZ SONA GELINMED]."

Sekil 2.3: AB Uye Ulke Vatandaslarinin Ekonomik Krizin Issizlige Olan Etkisi
Hakkinda Goriisleri  (http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/
archives/eb/eb81/eb81_first_en.pdf, 7 Mayis 2019°da erisildi.).

Sekil 2.3, AB iiye iilke vatandaslarinin ekonomik krizin issizlik hakkindaki
goriisler: hakkinda bilgi vermektedir. Mavi ¢izgi ile temsil edilen grup ekonomik krizin
halihazirda issizlik tizerinde yapabilecegi etkiyi gostermis oldugunu ve ilerde daha kotii
bir durumla karsilasilmayacagini savunan kisilerden olugsmaktadir. Kirmizi ¢izgi ile
temsil edilen grup ise ekonomik krizin igsizlik iizerindeki etkisinin heniiz zirve
noktasina ulasmadigim1 ve ilerde daha kotii giinlerin bekledigini savunan kisilerden

olusmaktadir.

Sekil 2.3’te goriilecegi tizere krizi takip eden siire¢ icerisinde krizin etkilerini
tam olarak gostermedigini diisiinen kisilerin sayisi, bunun aksini savunan kisilerin
sayisindan yliksek olmustur. Eyliil 2014 tarihinde ise %3’liik bir fark ile bu durumun
aksinin gerceklestigi goriilmektedir. Burada 6nemli olan kistm 2008 ile 2014 yillan
arasinda gecen 6 senelik siire¢ boyunca krizin etkisinin giin gectik¢e daha kotii boyut

alacagim diisiinen kisilerin sayisinin, ileriye doniik daha iyimser tablo c¢izen kisilerin
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sayisindan yiiksek olmasidir. Bu durum AB iiye iilke vatandaslarinin girmis olduklari
karamsarlik duygusunun gostergelerindendir. Boylesine karamsar donemler popiilist
asirt sag partilerin en biiyiikk ¢ikis yakaladigr dénemler olmak ile birlikte 2014 AP
secimindeki popiilist asir1 sag partilerin basaris1 dikkate alindig1 takdirde popiilist asir

sag partilerin bu karamsar ortamdan giiclenerek ¢iktiklar1 goriilmektedir.

2.3.2. Go¢ Sorunu

GO¢ sorunu giiniimiiz Avrupa’sinin en baslica giindem maddelerinden biridir.
Avrupa halklar tizerinde yogun bir go¢ kaygist bulunmakla birlikte go¢menlerin islerini
ellerinden alacagi korkusu ve gocmenlerin Avrupa kiiltiiriine geri doniisii olmayacak
sekilde zararlar verebilecegi endisesi hakimdir. Nitekim Avrupa’daki ana akim
siyasetciler dahi bu kaygilar1 detayli bir sekilde okumakta ve bu sorun iizerinden
popiilist soylemler gerceklestirmektedirler. Ozellikle Suriye ic savasiyla birlikte
Avrupa’ya yogun bir sekilde miilteci akin1 olmus ve bu durum Avrupa halklarinin
kaygilarini zirveye tasimistir. Bu durum Avrupa iilkelerinin kendi sinirlarina korumaya
yonelik adimlar atmasina neden olmus ve ozellikle Giineydogu Avrupa iilkelerinin

miiltecilere kars1 takindig sert tutumlar giindemi oldukca mesgul etmistir.
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Sekil 2.4: AB Uye Ulke Vatandaslarinin Gocmenler Hakkindaki Goriisleri (Ulke
Bazinda)  (http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/
survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2169, 11 Mayis 2019
tarihinde erisildi.).

Sekil 2.4’te goriildiigii izere 28 AB iilkesinde gerceklestirilen arastirmaya gore
AB iiye iilke vatandaslarindan olusan katilimcilarin %381 gocii bir firsattan ziyade bir
problem olarak gormektedir. Diger taraftan %31°lik grup gociin problem olmakla
birlikte bir firsat da olabilecegini kabul etmektedir. Katilimcilarin %?20’si ise gogiin bir
problem olmaktan ziyade iilkeleri i¢in bir firsat oldugunu savunmustur. %8 ile azinlikta
kalan grup ise gociin firsat veya problem olmadigini belirterek notr kalmayi tercih

etmistir.

Sekil 2.4’e gore goclin bir problem teskil ettigini savunan kisi oraninin en
yiiksek oldugu 7 iilke sirasiyla Macaristan, Malta, Yunanistan, Slovakya, Bulgaristan,
Italya ve GKRY dir. Bu iilkelerin ortak 6zelligi yasadisi go¢ yollari iizerindeki iilkeler
olmalaridir. Buradan hareketle yogun go¢ dalgalarina dogrudan maruz kalan iilkelerde
go¢ konusunun bir problem olarak goriilmeye meyilli oldugu soylenebilir. Ayrica bu
ilkelerde popiilist asir1 sag partilerin de giiclii ve yiikseliste olduklar1 goriilmektedir.

2014 AP sec¢imlerinde %14 oy alan Macar Jobbik ve ayni secimde %9 oy alan Yunan
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Altin Basak partileri bu duruma o6rnek olarak gosterilebilir (Halikiopoulou ve

Vasilopoulou 2014: 285).

Goc¢ konusunda en iyimser tabloyu cizen iilkeler, ekonomik refahi yiiksek ve
hayat sartlarinin gorece rahat oldugu iilkeler olmustur. Go¢ konusunun bir firsattan cok
bir problem oldugunu savunan kisi oraninin en diisiik oldugu iilke olan Liiksemburg
ayrica Avrupa’da en yiiksek gayri safi yurtici hasilaya sahip iilke konumundadir. Ayrica
yine go¢ konusunu problem olarak gormekten en uzak olan iilkelerden olan Isveg,
Finlandiya, Danimarka ve Irlanda Avrupa’da en yiiksek GSYH’ya sahip 10 iilke
icerisinde yer almaktadirlar (http://statisticstimes.com/economy/european-countries-by-
gdp-per-capita.php, 13.05.2019 tarihinde erisildi.). Buradan hareketle gd¢ konusundaki
hassasiyetlerin ekonomik refah ile ters bir oranti igerisinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ekonomik kaygilart yiiksek olan kisiler gociin yetersiz olan ekonomilerini
daha kotii bir seviyeye cekme kaygisini giitmekte ve asirt sagin popiilist soylemlerinin

etkisinde kalarak bu akimin giiclenmesini saglamaktadirlar.
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Sekil 2.5: AB Uye Ulke Vatandaslarin Gociin Ulkelerindeki Su¢ Problemlerine Olan
Etkisi Hakkinda Gortisleri (http://ec.europa.eu/commfrontoffice/

publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyk

y/2169, 11 Mayis 2019 tarihinde erisildi.).
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Her ne kadar ekonomik refah ile gé¢ kaygist arasinda ters bir oranti mevcut olsa
da asirt sagin popiilist soylemlerinin basarisi, bu ikili arasindaki iliskiye
indirgenemeyecek kadar genis kapsamlidir. Nitekim ekonomik refah seviyesi yiiksek ve
go¢c kaygist diisiik iilkelerde de asir1 sagin popiilist sOylemlerinin son zamanlarda
karsilik buldugu goriilmektedir. Ornegin Isvec popiilist asir1 sag partisi SD, 2018 yilinda
gerceklestirilen son genel se¢cimde oylarin %17,5’ini alarak mecliste iiciincii biiyiik parti
olmustur (http://electionresources.org/se/riksdag.php?election=2018, 14.05.2019
tarihinde erisildi.). Burada devreye giren baska faktorlerden s6z etmek miimkiindiir.
Giivenlik kaygilar1 en az ekonomik problemler kadar 6nemli bir faktordiir. Sekil 2.5’te
goriildiigi tizere go¢ konusunu bir firsat olarak gormeye en yakin iilkelerden olan
nordik {ilkeleri konu su¢ meselesi olunca go¢ konusuna daha temkinli
yaklagsmaktadirlar. Danimarka vatandaslariin %73’ii, Isve¢ vatandaslarinin %611,
Finlandiya vatandaslarinin %54 i go¢menlerin iilkelerindeki su¢ problemlerine olumsuz

etkide bulunacagin ve dolayisiyla su¢ oranlarinin artacagini savunmuslardir.

2.3.3. Giivenlik Sorunu

11 Eyliil 2001 senesinde ABD’de ikiz kulelere yapilan terdr saldirisi diinya
genelinde sok etkisi yaratmistir. Bu saldirty1 izleyen siirecte Avrupa kitasinda da teror
saldirilar1 gerceklesmistir. 11 Mart 2004 te Ispanya’nin baskenti Madrid’te ii¢ ayr1 trene
yapilan saldirida 191 kisi, 7 Temmuz 2005’te Ingiltere’nin baskenti Londra’daki
saldirllarda 56 kisi, 7 Ocak 2015’te Fransa’nin bagkenti Paris’te Charlie Hebdo
dergisine yapilan saldirida 12 kisi, 13 Kasim 2015’te yine Paris’te yapilan saldirida 130
kisi, 22 Mart 2016’da Belcika’nin baskenti Briiksel’de havalimani ve metroda
gerceklestirilen saldirida 32 kisi, 14 Temmuz 2016’da Fransa’nin Nice kentinde Bastille
giiniinde etkinlik alaninda kamyonu kalabaligin {izerine siirmek suretiyle yapilan
saldirida 84 kisi, 19 Aralik 2016’da Almanya’nin baskenti Berlin’de Noel pazarina
yapilan saldinda 12 kisi, 22 Mayis 2017°de Ingiltere’nin Manchester kentinde bir
konser sirasinda gerceklestirilen saldirida 22 kisi, 3 Haziran 2017°de Londra’da yapilan
saldirida 8 kisi, 17 Agustos 2017°de Ispanya’nin Barselona sehrinde gerceklestirilen
saldinda 12 kisi hayatin1 kaybetmistir (https://www.aa.com.tr/tr/dunya/avrupadaki-
buyuk-teror-saldirilari-/886942, 14 Mayis 2019 tarihinde erisildi.).
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Sekil 2.6: 1994 - 2013 Seneleri Arasinda Avrupa’da Gergeklesen Cihat¢1 Teror
Saldirilar1 (Nesser 2014:450)

Sekil 2.6’da kirmizi seritler gerceklesen ciddi terdr saldirilarimi sayilarin
vermektedir. Sekilde goriilecegi iizere 1995 senesinde gerceklestirilen ciddi saldirilar
istisna olmak iizere sayica en fazla ciddi saldirilarin gerceklestigi yillar 21. y.y.’daki
yillar olmustur. Bu yillarin 11 Eyliil 2001 saldirisinin dahil oldugu ve takip ettigi yillar
olmas1 dikkat cekicidir. Sekilde belirtilen zaman diliminde gergeklestirilen saldirilarin
32 tanesi Birlesik Krallik’ta, 23 tanesi Fransa’da, 14 tanesi Almanya’da, 12 tanesi ise
Italya’da gerceklesmistir (Nesser 2014:451). Saldirilarm biiyiik kisminin gergeklestigi
bu iilkelerin ortak o©zelligi kitada en yiliksek miilteci niifusuna sahip olan iilkeler
olmasidir. 32 saldir1 ile en fazla saldirmin gerceklestirildigi Birlesik Krallik 6 milyon
286 bin ile en fazla miilteciye sahip ikinci Avrupa iilkesi, gerceklestirilen saldiri
sayisinda Birlesik Kralligin arkasinda ikinci sirada bulunan Fransa 4 milyon 687 bin ile
en fazla miilteciye sahip besinci Avrupa iilkesi, toplam 14 ciddi saldirinin gerceklestigi
Almanya ise 9 milyon 678 bin miilteci sayisi ile Avrupa’nin en yiiksek sayida miilteciye
ev sahipligi yapan iilkesidir (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/

1275.pdf, 15 Mayis 2019°da erisildi.).
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"TEROR KONUSU SizZiN iCiN NE KADAR ONEMLI?"
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Sekil 2.7: AB Uye Ulke Vatandaslarmin Terorizm Ile 1lgili Goriisleri
(http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/ge
tSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/1569, 15 Mayis 2019
tarihinde erisildi.).

Sekil 2.6’da 28 AB iiye iilkesinin vatandaslarinin terérizm ile ilgi goriislerine yer
verilmistir. Sekilde goriildiigii tizere 28 AB iiye iilkesi vatandaslarinin %76’si terérizm
konusunun c¢ok onemli oldugunu, %19’u kismen 6nemli oldugunu, %4’ii ise onemli
oldugunu belirtmislerdir. Buradan hareketle AB {iiye iilke vatandaslarinin %95’ inin
terorizmi Onemli bir konu olarak belirttikleri sdylenebilir. Bu durum, terdr sorununun
AB igerisinde en 6nemli giivenlik parametrelerinden biri oldugunu gostermektedir. Bu
sekilde giivenlik sorunlarinin, hem ekonomik sikintilardan hem de kontrolsiiz gogiin
yarattigi giivensizlikten AB iiye iilke vatandaslar1 adina daha fazla 6nem arz ettigi

sonucuna varilabilir.

Giivenlik kaygisi, her gecen sene diizenli bir sekilde Avrupa kitasindaki siddetini
artirmaktadir. Bu durum son zamanlarda artan kontrolsiiz go¢ ve dolayisiyla artan teror
saldirilartyla aciklanabilir. Sekil 2.7 ye gore Mart 2015 - Haziran 2017 tarihleri arasinda
terdrizmi 6nemli bir problem olarak gorenlerin sayist %92’den %95’e, organize suglari
onemli bir problem olarak gorenlerin sayis1 %90’dan %93’e, dogal veya ferdi afetleri

onemli bir problem olarak gorenlerin sayist %79’dan %89’a, siber suglart 6nemli bir
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problem olarak gorenlerin sayis1t %80’den %87’ ye, AB’nin sinir giivenligini 6nemli bir

problem olarak gorenlerin sayisi ise %81’den %85’e yiikselmistir.

"BU KONULARDAN HANGILERI SizZiN iciN ONEMLIDIR?"
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Sekil 2.8: AB Uye Ulke Vatandaslarna Gore Giivenlik Problemlerinin Onem
Derecesinin, Iki Yillik Siirecte Gegirdigi Degisim (http://ec.europa.eu/
commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instrum

ents/SPECIAL/surveyKy/1569, 15 Mayis 2019 tarihinde erisildi.).
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Sekil 2.8’de goriildiigii iizere terdrizmi Onemli bir problem olarak tanimlayan
kisilerin oram1 hicbir iilkede azalmamis, bu oran Belgika, Cekya, Fransa, Italya ve
Malta’da sabit kalmis ve geriye kalan 24 iilke de ise artmistir. Artisin en yiiksek oldugu
iilke %23 ile Estonya olurken onu sirasiyla %13 ile Letonya ve Slovenya, %10 ile de
Isvec takip etmistir. Bu durum gorece kiiciik ve terdr ortamindan uzakta olan iilkelerin
de artik teror tehdidinden daha fazla kaygi duymaya bagladiklarini gostermesi agisindan

onemlidir.

2.3.4. Avrupa Siipheciligi

Iki savas aras1 donemde, Pan Avrupaci fasist goriisler yaygin olarak
goriilmiistiir. Bu donemde Italya’da Pan Avrupaci fasist yapilasma adma ciddi
girisimler gerceklesmis, ikinci Diinya Savasi doneminde ise 1951 yilinda gerceklesen
Malmo Kongresi’'nde 14 Avrupa iilkesinden fasist hareketler katilim saglamis ve
birlesik fasist bir Avrupa konusulmustur (Bar-on 2013:75). Bu durum, kitada asir1 sag
goriislere sahip olan partilerin biitiinlesmeye karsi bir onyargilarinin olmadiginin bir
kanmitidir. Ancak giiniimiizde Avrupa asirt sag partileri genel itibariyle bir biitiinlesme

ongoren AB’ye karsidirlar.

Soguk savasin sona ermesiyle birlikte Avrupa’nin siyasi entegrasyonu hiz
kazanmig, Avrupa’ya artan gocmen akini kita tizerinde kimliksel problemleri artirmis ve
artan giivenlik hassasiyetleri ile sinir giivenligini yeni bir boyuta tagimistir. Kitaya
gerceklesen gocler sonucunda artan yabanci diismanligi ve irkgilik ile birlikte “yerliler”
ve “yabancilar” kavramlarindan daha ¢cok bahsedilmeye baglanmistir (Shore 1993:780).
“Biz” kavramindan bahsedebilmek icin Oncelikli sart bir “Oteki’nin var olmasidir.
“Insanlar kimliklerini biiyiik 6lciide kimler olmadiklarin1 beyan ederek onaylarlar.”

(Shore 1993:782).

Popiilist asir1 sag partiler Avrupa entegrasyonunu biirokratik elitist bir fenomen
olarak gormektedirler (Hainsworth 2008:82). Kimi popiilist asir1 sag partiler baslarda
AB’ye kars1 olumlu diisiincelere sahipken zamanla Avrupa siiphecisi konuma gelmistir.

Ozellikle kriz doneminde Avrupa entegrasyonunun ekonomik maliyetleri nedeniyle
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Avrupa halklarinin Avrupa entegrasyonu ve AB’ye olan bakis acis1 negatif yonde
degismistir. 2005 yilinda yedi popiilist asir1 sag parti temsilcisi tarafindan yayinlanan ve
AB karsithgina vurgu yapilan “Avrupa’daki Yurtsever Milliyetci Hareketler ve Partiler
Viyana Deklarasyonu” popiilist asir1 sag partilerin AB karsithigini gostermesi acisindan

onemlidir (Oner 2014:176).

AP secimleri, her ne kadar son se¢imlerde katilim gorece yiikselmis olsa da
secmenler tarafindan oncelikli goriillmemektedir. Bu durum, 6zellikle protesto oylarinin
yiizdelik dilim icerisindeki oranini artirmakta ve popiilist asir1 sag partilere secim
basaris1 olarak geri gelmektedir. Avrupa siiphecisi olan asir1 sag partilerinin AP
secimlerinde aldig1r basarili sonug¢ ile AP’deki AB karsiti kamp giiclenmis ve AB

yanlilar1 ve AB karsitlar1 arasindaki rekabet artmistir.

Giintimiizde diinya genelinde yayilma gosteren milliyet¢i popiilist bir dalga
mevcuttur. Milliyetci popiilist hareketler, 1970 sonrast neo-liberal politikalar ve Soguk
Savas sonrasinin getirmis oldugu teknolojik gelismeler kapsaminda degerlendirilebilir
(Gusterson 2017:210) 2016 yilinda Trump’in ABD basgkanligina secilmesi, yine ayni
donemde Birlesik Kralligin AB’den ¢ikmayi oyladigi referandum ile italya’da anayasa
degisikligi paketinin oylandigi referandum bu dalganin farkli sonuglart olmustur
(Gusterson 2017:209). Sieglinde Rosenberg’e gore Avrupa’da yiikselen milliyetgi
popiilizmin kaynagi AB’dir (Rosenberg 2004:24). Popiilist soylemlere sahip asiri
sagcilarin kars1 olduklari sey, Avrupa kitas1 genelinde yapilacak bir isbirliginden ziyade
AB’nin olusturmaya calistig1 federasyon tarzindaki yapidir (Bar-on 2013:72). Asirt saga
gore insanlar esit degildir, her birey farkli ihtiyaclara sahiptir ve birbirinden farkl
topluluklarin iiyesidir ve bu nedenle tek¢i evrensel normlar kurulmak istenmesi yanlistir

(Anton-Mellon 2013:61).

Selahattin Cift¢i’ye gore, Avrupa siipheciligi Avrupa’daki popiilist asir1 sag
partilerin ortak noktasidir (Cift¢i 2016:100). Ozellikle Avrupa entegrasyonu siirecinin
getirmis oldugu giivensizlik durumu partilerin AB’ye ve birlesmis bir Avrupa ideasina
kars1 siipheyle bakmalarina neden olmustur. Bu durum bu tarz partilerin benimsemis
olduklar1 “6nce kendi halkimiz” mottosu ile agiklanabilmektedir (Mudde ve Kaltwasser

2017:35) (Betz 2001:394). Her ne kadar popiilist asirt sol partiler, popiilist asirt sag
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partilerin aksine evrenselci olsalar da farkli sebeplerden dolay1r Avrupa siiphecisi
ozellikler gosterebilmektedir (Jamin 2013:44). Yunanistan’da Syriza ve Ispanya’da
Podemos bu 6zellige uyan partilerdendir (Yildirnm 2017:57). Syriza’ya gore “AB, elit
sinifin Onemli bir parcasidir.”(Mudde ve Kaltwasser 2017:37).

AB’ye olan destek zaman icerisinde ini§ ve ¢ikislara sahne olmaktadir. Ancak
giiniimiizde AB’ye olan giiven net bir sekilde azalmaktadir. Ulke bazinda incelenecek
olursa, Polonyalilarin %72’si ve Macarlarin %62’si AB’ye kars1 pozitif duygulara
sahiptir. Buna karsilik Yunanlar %27, Fransizlar %38, Ispanyollar %47 ile %50 nin
altinda kalmuslardir. Birlesik Krallik vatandaslari burada %44 gibi bir orana sahip
olmakla beraber bu grup icerisinde yer alan Iskoclar kendi iclerinde %53’liik bir orana
sahip olarak, Birlesik Krallik icerisinde AB’ye Ingilizlere nazaran daha sadik
olduklarmi  gostermislerdir ~ (Stokes 2016,  https://www.pewglobal.org/wp-
content/uploads/sites/2/2016/06/Pew-Research-Center-Brexit-Report-FINAL-June-7-
2016.pdf, 7 Haziran 2018’de erisildi.).

Yas gruplan dikkate alindig1 takdirde geng niifusun yagh niifusa nazaran AB’ye
kars1 daha olumlu tavir icerisinde olduklari bu on iilkenin altisinda gegerli bir durumdur.
Avrupa siipheciligi iilkeye ve millete gore degisebilmek ile birlikte hem sol kanatta
hem de sag kanatta goriilebilmektedir. Birlesik Krallik 6zelinde kendilerini sol kanatta
goren kisilerde AB’ye destek %69 seviyesindeyken sag kanatta yer alan kisilerde bu
destek %38 seviyesindedir. UKIP’i destekleyen kisiler arasinda ise bu oran sadece
%]13’tiir. Buna karsihk bu oran Muhafazakar Parti destekcilerinde %43’e Isci Parti
destekgilerinde ise %60’a kadar ¢ikmaktadir (Stokes 2016, https://www.pewglobal.org/
wp-content/uploads/sites/2/2016/06/Pew-Research-Center-Brexit-Report-FINAL-June-
7-2016.pdf, 7 Haziran 2018’de erisildi.).

Birlesik Krallik vatandaslarinin %651 giiciin Briiksel’den alinip tekrardan kendi
baskentleri olan Londra’ya verilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu oran, 50 yas iistii
niifusta %73 olmakla birlikte 18-34 yas arasi niifusta %51’dir. Bu konuya yaklasimlar1
acisindan cinsiyetleri karsilastiracak olundugunda; erkeklerde bu oranin %70,
kadinlarda ise %60 oldugu goriilmektedir. Sag ve sol ideolojilerin ayr1 degerlendirilmesi

durumunda ise sag goriise sahip kisilerin %77’si, sol goriise sahip kisilerin ise %401 bu
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yargiy1 desteklemektedirler. Partilere olan destek bazinda incelenecek oldugunda UKIP
destekgilerinin %93’ii giiciin tekrardan Briiksel’den teslim alinip kendi hiikiimetlerine
devredilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu oran Muhafazakar Parti destek¢ilerinde
%77, Is¢i Partisi destekgilerinde %49 seviyesindedir (https://www.pewglobal.org/wp-
content/uploads/sites/2/2016/06/Pew-Research-Center-Brexit-Report-FINAL-June-7-
2016.pdf, 7 Haziran 2018’de erisildi.).
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Sekil 2.9: 10 Avrupa Ulkesinde Giiciin Kendi Bagkentlerine Geri Donmesi Isteyen
Kisilerin Oram1 ve Siyasi Yelpazeleri (https://www.pewglobal.org/wp-
content/uploads/sites/2/2016/06/Pew-Research-Center-Brexit-Report-
FINAL-June-7-2016.pdf, 7 Haziran 2018’de erisildi.).

Sekil 2.9, 10 AB iiye iilkesinin siyasi yelpazelerine gore giiciin Briiksel’den
kendi baskentlerine gecisine verdikleri deste§in oranlarimi gostermektedir. Bu konuda
sol ve sag goriis arasindaki destek farkinin en yiiksek oldugu iilkenin Birlesik Krallik’ta
oldugu goriinmektedir. Iki goriis arasindaki farkin %37 gibi yiiksek bir oranda
seyrediyor olusu farkin en yiiksek oldugu ikinci ve igiincii iilkenin degerlerinin
toplamindan bile fazla olmasina neden olmaktadir. Tablonun en altinda yer alan ii¢ iilke

Isvec, Yunanistan ve Ispanya’da ise diger yedisinin aksine bu tavr1 gosteren kisilerin sol
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gorlisten olmalart oldukc¢a Onemlidir. Bu ii¢ iilkenin ortak noktasi ise iilkelerindeki
popiilizmin ve Avrupa siipheciliginin bayraktarligin1 yapan partilerin asir1 sol partiler
olmasidir. Isvec’teki Sol Parti, Yunanistan’daki Syriza ve Ispanya’daki Podemos kitanin
en Onde gelen popiilist Avrupa siiphecisi asirt sol partilerdir. Buradan hareketle Birlesik
Krallik 6zelinde iilkedeki Avrupa siipheciliginin popiilist asir1 sag parti olan UKIP

tizerinden gerceklestigini soylemek miimkiindiir.

"KENDINiZi AB VATANDASI OLARAK GORUYOR MUSUNUZ?"

W KESINLIKLEEVET W KISMEN EVET i PEK DEGIL BKESINLIKLE HAYIR CEVAP YOK

EvLiL 2014 6% 3004 2106 13% 1%
AGUSTOS 2013 1%
EvLdL 2013 1%
AGUSTOS 2012 1%
BvLiL 2002 1%
VLl 2011 2%
Bl 2010 1%

Sekil 2.10: AB Uye Ulke Vatandaslarinin “Kendinizi AB Vatandas1 Olarak Goriiyor
Musunuz?”  Sorusuna  Verdikleri ~ Yanitlar  (http://ec.europa.eu/
commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb81/eb81_first_en.pdf, 7
Mayis 2019°da erisildi.).

Sekil 2.10’da AB iiye iilke vatandaslarinin kendilerini ne derece AB vatandasi
olarak gordiikleri hakkinda bilgiler verilmektedir. 2010-2014 yillar1 arasinda yapilan
arastirmalarda arastirmaya katilan kisilere “Kendinizi AB vatandasi olarak goriiyor
musunuz?” sorusu yoneltilmis ve bu soruya verilen cevaplarin dagilimi bes senelik
stire¢ igerisinde su araliklarda olmustur: “kesinlikle evet’= %19 - %26, “kismen evet’=
939 - %42, “pek degil’= %21 - %26, “kesinlikle hayir”= %12 - %14. Yaklasik olarak
katilimcilarin %40’nin AB vatandasligina mesafeli duruyor olmasi, Avrupa’da Avrupa

siipheciliginin ne kadar yogun olarak gozlemlendiginin en bariz gostergelerindendir.
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Her ne kadar bu grubun vatandasi olduklar iilkeler, AB iiyesi iilkeler olsalar da %40’ ik
bu grup icerisinde AB’ye aidiyet duygular1 pek gelismemistir. Bu durumda 6zellikle

ulusal kimlik meseleleri ve AB politikalarina olan tepkiler nemli rol oynamaktadir.

"KENDINIzi AB VATANDASI OLARAK GORUYOR MUSUNUZ?"
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Sekil 2.11: AB Uye Ulke Vatandaslarinin “Kendinizi AB Vatandasi Olarak Goriiyor
musunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Vatandasi Olduklar1 Ulke
Baglaminda Siniflandirilmast (http://ec.europa.eu/commfrontoffice/
publicopinion/archives/eb/eb81/eb81_first_en.pdf, 7 Mayis 2019’da
erisildi.).

Sekil 2.11’de AB iiye iilke vatandaslarinin, AB vatandashigi konusundaki
diisiinceleri vatandasi olduklar iilkelere gore smiflandirilmistir. Sekilde goriilecegi
tizere AB vatandagh@ fikrine en sicak olan iilke vatandaslari sirasiyla; Malta,
Liiksemburg, Finlandiya ve Almanya olmustur. Tam aksine AB vatandaslig1 fikrine en
uzak olan iilke vatandaslar1 ise sirasiyla; Bulgaristan, 1talya, Yunanistan ve Birlesik
Krallik olmusgtur. Birlesik Kralligin sondan dordiincii sirada yer almasi, iilkede AB
vatandashig fikrinin halkin neredeyse yarisi tarafindan benimsenmedigini gostermek ile
birlikte iilkede Brexit’e gotiiren siire¢ icerisinde dnemli yer tutan Avrupa siipheciligi

politikalarin karsiliginin oldugunu da gostermektedir.
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2.3.5. Entegrasyon Ici Gog

Birlesik Krallik sahip oldugu ekonomik gii¢ ve refah sayesinde diinya iizerindeki
bir¢ok iilkeden go¢ alan bir iilke konumundadir. Basta Commonwealth ve eski somiirge
iilkeleri olmak iizere bir¢ok iilkeden go¢ alan Birlesik Krallik, girilen AB ile
entegrasyon siireci sonucunda basta Dogu Avrupa iilkeleri olmak iizere bircok AB iiye
ilkesinden de go¢ almaya baglamistir. Sekil 2.12°de kirmizi cizgiler ile gosterilen kisim
1990 - 2018 yillar arasinda Birlesik Kralliga go¢ eden AB disindaki iilke vatandaslari,
mavi ¢izgiler ile gosterilen kisim ise ayni siire zarfi icerisinde AB iiye iilkelerinden go¢
eden kisileri belirtmektedir. Sekilde goriilecegi tizere 1990’1 yillarin basinda neredeyse
hi¢c olmayan entegrasyon ici go¢c 2000°1li yillarin ortalarinda hiz kazanmis ve 2015
yilinda AB iiyesi olmayan iilkelerden gerceklesen gogleri yakalamistir. Bu bulusma kisa

siirmiis entegrasyon ici go¢ diisiise gecerken AB dis1 go¢ aksine yiikselmistir.
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Sekil 2.12: 1990 - 2018 Yillar1 Arasinda Birlesik Kralliga Entegrasyon I¢i ve Disindan
Gerceklesen Gocler (https://fullfact.org/immigration/eu-migration-and-uk/,
17 Mayis 2019 tarihinde erisildi.).

Sekil 2.12°de goriildiigi iizere, 2018 yili itibariyle Birlesik Krallik’ta diger AB

tiye iilkelerinden go¢ eden kisilerin sayis1 Birlesik Krallik niifusun %6’sina tekabiil eden
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3 milyon 700 bin kisiye ulasmis ve bu Kkisilerin %83’ti hem Birlesik Krallik
vatandaglarini (%76) hem de AB iilkeleri disindan gelen gd¢menleri (%66) gecerek en
fazla istihdam edilen grup olmuslardir. 2018 itibariyle Birlesik Krallik’ta mevcut
gocmenlerin %61’1 AB disindaki iilke vatandaglart iken %39’u ise AB iiye iilke
vatandaslaridir. (Mulheirn, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/759376/The_Fiscal_Impact_of_Immigration_on_t
he_UK.pdf, 18 Mayis 2019 tarihinde erisildi.).

Birlesik Kralliga goc eden AB iiye iilke vatandaslarinin iilkelerine gore dagilimi
ise 2015 yili itibariyle su sekildedir: %29 Polonya, %12 Irlanda, %7 Portekiz, %7
Romanya, %6 Italya, %6 Litvanya, % Almanya, %5 Fransa, %4 Ispanya, %2
Bulgaristan, diger iilkeler %17 (Wadsworth, Dhingra, Ottaviano ve Van Reenen
https://cep.Ise.ac.uk/pubs/download/brexit05.pdf, 18 Mayis 2019 tarihinde erisildi.). AB
ilkelerinde Birlesik Kralliga go¢ edenlerin 6nemli bir 6zelligi agirlikli olarak egitimli
kisilerden olusuyor olmalaridir. Soyle ki; AB {ilkelerinden Birlesik Kralliga goc eden
kisilerin %85°1 en az 17 yasina kadar akademik egitim almigsken bu oran yerli niifus
icerisinde %56’dir (Wadsworth, Dhingra, Ottaviano ve Van Reenen https://cep.
Ise.ac.uk/pubs/download/brexit05.pdf, 18 Mayis 2019 tarihinde erisildi.).

Birlesik Krallik’taki yerli niifus ve go¢cmen niifusunun yetigkinlerin yas gruplar
su sekildedir: yerli niifus; 16 - 24 yas aralign %13, 25 - 44 yas aralifi %29, 45 - 64 yas
%34, 65 ve lizeri %24, AB lilkeleri disindaki iilkelerden gelen gbo¢menler; 16 - 24 yas
aralig1%11, 25 - 44 yas araligr %46, 45 - 64 %30, 65 ve iizeri %13, AB iiye iilke
vatandas1 go¢gmenler; 16 - 24 yas aralifn %12, 25 - 44 yas araligt %57, 45 - 64 yas
araliZi %20, 65 yas ve lzeri %11 (Mulheirn https://assets.publishing.service.
gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/759376/The_Fiscal_I
mpact_of_Immigration_on_the_UK.pdf, 18 Mayis 2019 tarihinde erisildi.).

Aktif calisma yasi olarak kabul edilebilecek 25 - 44 yas araliginda go¢gmenlerin
oransal olarak daha fazla olmasi durumu, go¢menlerin genellikle caligmak icin bu
iilkeye go¢ etmek istemeleri ile agiklanabilir. Aymi yas araliinda AB’den gelen

gocmenlerin diger iilkelerden gelen go¢menlere oranla daha yiiksek olmasi ise
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entegrasyon i¢i gociin gorece gec sayilabilecek 2000’li yillar ile baslamasi ile
aciklanabilir. Siiphesiz Commonwealth ve somiirge iilkelerinden gerceklesen gocler
daha eski bir tarihe sahip olmak ile birlikte eski gogler ile birlikte gelen kisiler burada
yaslanmis ve onlan takip eden jenerasyon gen¢ yaslarda kisiler olmak ile yas

gruplarinin entegrasyon i¢i goce nazaran daha diizenli dagilmasini saglamistir.

Birlesik Krallik’ta yerli niifus ve go¢cmen niifusunun istihdam edilme oranlar1 su
sekildedir: yerli niifus %75, AB iilkeleri disindan gelen go¢menler %65, AB
ilkelerinden gelen gocmenler %78 (Mulheirn https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/759376/The_Fiscal_Impact_o
f_Immigration_on_the_UK.pdf, 18 Mayis 2019 tarihinde erisildi.). Entegrasyon ici go¢
ile gelen kisilerin yerli niifustan daha fazla istihdam edilmesi durumu oldukca
onemlidir. Bu tarz durumlar asir1 sagcilarin popiilist sdylemler gelistirmesi acisindan

uygun ortam saglamaktadir.

2.4. Avrupa’daki Gelismelerin Birlesik Kralliga Etkileri

Her ne kadar bir ada iilkesi de olsa Birlesik Krallik, icinde bulundugu Avrupa
kitasindaki gelismelerden dogrudan etkilenmistir. Bu gelismeler ekonomi, giivenlik,
gog, terdr vb. bir¢ok farkli konuda olmustur. Tarih boyunca rekabet halinde oldugu ve
aidiyet sorunu yasadigi kita Avrupa’sinda yasanan olumsuz gelismelerin etkisinden
kacamamas1 Birlesik Krallik’taki popiilist asir1 sag hareketlerin Avrupa’ya karsi olan
tepkilerini artirmis ve Avrupa’dan kaynakli sikintilarin oniine gecebilmek adina

Avrupa’dan uzaklasilmasi gerektigi goriisiiniin giic kazanmasmna neden olmustur.

AB giintimiizde Birlesik Kralligin en biiyiilk ekonomik partneri konumundadir.
Birlesik Kralligin toplam ithalatinin %44°#i, toplam ihracatinin %53’ AB
ilkeleriyledir (https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-
7851, 21 Mayis 2019 tarihinde erisildi.). Bu nedenle, Avrupa kitasinda yasanacak en
ufak ekonomik gelismenin Birlesik Krallig1 dogrudan etkilemesi kacinilmazdir. 2008

yilinda patlak veren kiiresel kriz Euro bolgesini de dogrudan etkilemistir. Krizi takip
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eden siire¢ igerisinde Yunanistan, Irlanda, Portekiz ve Italya gibi iilkeler borg krizine
girmis ve borclarim1 6deyemez hale gelmislerdir. 2011 yilinda ise bu iilkelerdeki
iktidarlarin giicten diismesi ve hiikiimetlerin diismesi ile Euro bolgesi krizi olarak
adlandirilan bu bor¢lanma krizi diinya giindemine oturmustur (http://www.aljazeera.
com.tr/haber-analiz/soru-cevap-euro-bolgesi-borc-krizi, 21 Mayis 2019 tarihinde

erisildi.).

Euro bolgesi krizi, Euro bolgesinin en biiyiik ekonomik partnerlerinden olan
Birlesik Kralligr da dogrudan etkilemistir. Avrupa’da genis capli operasyonlara sahip
olan Diageo, Vodafone, Dixons, Unilever ve Imprecial Tobacco gibi 1ngiliz firmalar
Euro krizinin etkisinde kalmis ve zarar etmislerdir (https://www.theguardian.com/
business/2011/nov/11/eurozone-crisis-hits-uk-companies, 21 Mayis 2019°da erisildi.).
1997 - 2017 seneleri arasinda gecen 20 yillik siire zarfinda ise AB’nin ekonomi
politikalar1  Birlesik Kralligi toplamda 82 milyar Pound zarara sokmustur
(https://brexitcentral.com/eu-economic-policy-held-uk-back-cost-us-82-million-two-
decades/, 21 Mayis 2019’da erisildi.). Ekonomi konusunda yasanan bu olumsuz
gelismeler siiphesiz ki Birlesik Kralligi AB’den uzaklastiran sebeplerden olmustur.
Birlesik Krallik’ta yogun olarak mevcut olan Avrupa siipheciliginin altinda yatan en
onemli sebeplerden biri de Euro bolgesindeki ekonomik calkantilar ve onun Birlesik

Kralliga olan negatif yansimalaridir.

Birlesik Krallik, hem AB i¢i hem de AB disindan aldig1 goglere ek olarak, az
sayilabilecek sayida miilteci kabul etmis olmasina ragmen, Suriye i¢ savasini takip eden
siire¢ icerisinde yasanan miilteci krizinden de etkilenmistir. Suriye’deki savastan kacan
yiiz binlerce miiltecinin adresi Avrupa olmus ve bu kisilerin kiigiik bir kism1 Avrupa
tizerinden Birlesik Kralliga gelmislerdir. Nisan 2018 itibariyle Birlesik Kralligin kabul
ettigi Suriyeli miiltecilerin sayisi, sadece 10 binden biraz fazla olmustur
(https://www.bbc.com/news/uk-43826163, 23 Mayis 2019 tarihinde erisildi). 2014
yilina kadar Birlesik Kralligin Suriye i¢ savasina yonelik politikas: insani yardim
cercevesinde gelismis ancak 29 Ocak 2014 yilinda Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserliginin aciklamis oldugu ve “degerli” Kkisilere siginma verilebilecegini

belirten programi takip eden siire icerisinde 25 Mart 2014 tarihinde ilk miilteci grubu
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tilkeye varmistir (McGuinnes https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/
Summary/SN06805, 23 Mayis 2019 tarihinde erisildi.). Bu program dogrultusunda 2020
yilina kadar toplam kabul edilecek Suriyeli miilteci sayisinin 20 bin olmasi
hedeflenmektedir (https://www.bbc. com/news/uk-43157002, 23 Mayis 2019 tarihinde
erisildi.).

Suriyeli miiltecilerin {ilke icerisinde dagilimi konusunda adaletsizlikten
bahsedilebilir. Soyle ki; Iskogya’daki Suriyeli miilteci sayis1 niifusun daha fazla oldugu
Londra Bolgesinden dort kat daha fazladir. Ayrica Kuzey Irlanda’daki Suriyeli miilteci
sayis1 kendisinden 3 kati fazla niifusa sahip olan Dogu Ingiltere bolgesinden daha
fazladir. iskocya, Kuzey Irlanda ve Kuzey Dogu bolgelerinde her 10 bin kisiye ii¢ veya
daha fazla, Galler ve Yorkshire ve Humber bolgelerinde her 10 bin kisiye 2 ve 3 arasi,
Kuzey Bati, I¢ Bat1, Giiney Bat1 ve Giiney Dogu bolgelerinde her 10 bin kisiye 1 ve 2
aras1, I¢ Dogu, Dogu Ingiltere ve Londra bolgelerinde ise her 10 bin kisiye O ve 1 arasi
Suriyeli miilteci diismektedir. (https://www.bbc.com/news/uk-43826163, 23 Mayis
2019 tarihinde erisildi.).

Son donemlerde Avrupa genelinde artan teror saldirilarina Birlesik Krallik’ta da
sahit olmak miimkiindiir. 22 Mart 2017°de 5 kisinin hayatin1 kaybettigi Westminster
kopriisti saldirisi, 22 Mayis 2017 yilinda 22 kisinin hayatin1 kaybettigi Manchester
Arena saldirisi, 3 Haziran 2017°de 8 kisinin hayatin1 kaybettigi Londra kopriisii saldirisi
gibi saldirilar son donemde Birlesik Krallik’ta gerceklesen ciddi saldirilardandir
(https://www.thesun.co.uk/news/3857950/terror-attack-definition-uk-response-tips/, 24
Mayis 2019 tarihinde erisildi.). Her ne kadar Birlesik Krallik, Schengen bolgesi
icerisinde yer almiyor olsa da AB’nin sinmir giivenligine olan etkileri iilkede tartisma
konusudur. Birlesik Krallik vatandaglarinin yalmzca %17°si AB’nin yasamak igin
giivenli bir bolge olduguna siiphesiz sekilde inanmak ile birlikte %83’ ter6r konusunun
cok 6nemli oldugunu savunmakta, %55’i AB’nin disariyla olan sinirlarinin ¢ok onemli
oldugunu savunmakta ve yalmzca %20’si iilkelerinin teroér ile miicadelede yetersiz
kaldigin1  diisiinmektedir  (http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.
cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/1569, 15 Mayis 2019

tarihinde erisildi.).
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AB ile entegrasyon siirecinin getirmis oldugu ekonomik sorunlar, entegrasyon
ici goc basta olmak iizere Avrupa iizerinden gerceklesen gocler, bu goclerin sebep
oldugu giivenlik sorunlar1 gibi problemler Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciliginin gii¢
kazanmasimna neden olan faktorlerden olmuslardir. Avrupa siipheciliginin {iilkedeki
yiikselisi ile dogru orantili olarak asir1 sagin popiilist sdylemlerinin de artmasina
sebebiyet vermistir. Bu durum {ilkenin popiilist asir1 sag partisi olan UKIP’e secim
basarilar1 getirmek ile kalmamis Birlesik Kralligin AB’den ayrilmasinin oylandigi

Brexit referandumunun gerceklesmesine 6n ayak olmustur.

2.5. Sonug

19. yy.’in sonlarinda ortaya ¢ikan popiilizm ve 20. y.y.’in baslarinda etkisini
gostermeye baslayan asirt sagin birlikteki yolculugu tarihsel siire¢ icerisinde siirekli bir
gelisim halinde seyretmektedir. Her ne kadar Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa’nin asir1 sagci fasist hareketleri bozguna ugratilmis olsa da savas sonrasinin
degisen sosyal yapilar1 kendi kaybedenlerini yaratmig ve bu kaybedenler kiimesi,
gelistirilen popiilist politikalar sayesinde 20.yy.’in asir1 sagin popiilist sOylemlerinin
nesnesi olmuslardir. 20.yy.’da asir1 sagin popiilist soylemleri, belli araliklarla niikseden
ekonomik krizler sayesinde her gecen yil iizerine koyarak gelisimini hizlandirmistir.
1970’11 yillardaki ekonomik buhrani iliklerine kadar hisseden Avrupa kitasi, 1980’1
yillarda siyaset sahnesinde adindan soz ettirmeye baslayan popiilist asir1 sag partilerin
varligr ile daha yakindan tanigsma firsati bulmustur. Bu partilerin siyaset sahnesindeki
basarilarina ek olarak devrimci olmayan ana akim partilerini revize edebilme giiclerinin
de fark edilmesi sonucunda bu alana olan arastirmaci ilgisi artmis ve akademik alanda

popiiler bir giindem maddesi haline gelmistir.

1980’11 yillarda siyaset sahnesinde giiclii bir sekilde yerini alan asir1 sagin
popiilist soylemleri, gelisimini neoliberal diinya diizeninin hakim oldugu bir atmosferde
gerceklestirmistir. Buradan hareketle asirt sagin popiilist sdylemlerinin basarisinda
neoliberal diizenin eksiklerinin ve basarisizliklarinin pay sahibi oldugunu séylemek

miimkiindiir. Her ne kadar Sovyetlerin ¢okiisii ile birlikte liberal diinya diizeninin
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zaferini ilan etmis olsa da sistemde mevcut olan aksakliklar asirt sagin popiilist
sOylemlerinin her gecen giin daha fazla artmasini saglamistir. Neoliberal diizenin
yeterince adil olmayan ortami kimi gruplarin bu siiregten zarar ile ¢ikmasina neden
olmustur. Bu sayede kiiresellesmenin kaybedenleri olarak tanimlanan bu kisilerin
birlikteligi, hem iilke icinde hem de iilke disindaki 6tekilere olan 6fke ile yogrulmus ve

bu 6fkenin disa vurumu popiilist asir1 sag partiler araciligi ile gerceklesmistir.

Asir1 sagin popiilist soylemlerinin yiikselmesinde etkili olan birden fazla faktor
vardir. Bu faktorlerden biri siiphesiz ekonomidir. 1973 petrol krizi, 2008 ekonomik krizi
gibi krizler sonucunda iyice fakirlesen Avrupa halki popiilist sdylemlerin etkisinde
kalarak popiilist asir1 sag partilere olan desteklerini artirmiglardir. Ana akim partilerin
krizi bastirmadaki caresizlikleri oy desteklerini kaybetmelerine neden olmus bu durum
siiphesiz popiilist asirt sag partilere yaramistir. AB iiye iilke vatandaslarinin krizin
etkisinden heniiz tam olarak ¢ikilmadigina olan inang¢larin1 koruyor olmalar1 ekonomiye
olan giivensizligi gostermekle birlikte popiilist asir1 sag partilerin ekonomik kaygilar

nedeniyle elde ettikleri gelisimin devam edecegini gostermektedir.

Asirt sagin popiilist sdylemlerinin yiikselmesinde etkili olan bir diger faktor go¢
konusudur. Go¢ konusunun bir problem oldugu AB vatandaslarinin ¢ogunun ortak
kanis1 olmak ile birlikte problemin ¢oziime ulasamamast durumunda bu durumun
popiilist asir1 sag partilerine oy kazandirmaya devam edecegi aciktir. Ozellikle son
zamanlarda yiiksek goce maruz kalan iilkelerde bu problemler derinlesmekte ayrica
ekonomik durumu gorece diisiik iilkelerde gociin negatif 6zellikleri daha fazla 6n plana

cikmaktadir.

Giivenlik ve ter6r konulari, giiniimiiz asir1 sagin popiilist sOylemlerinin
yiikselmesinde bir diger faktordiir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Avrupa’da artis
gosteren cihat¢1 teror saldirilart Avrupa halklarinin iizerinde yogun tedirginlige
sebebiyet vermistir. Birlesik Krallik cihat¢i teror saldirilarina en fazla maruz kalan
Avrupa ilkesi konumundayken terdrizmin coziilmesi gereken Onemli bir problem
oldugu goriisiinii savunan kisi orani ile dordiincii siradaki AB iilkesi olmustur. Giivenlik

kaygilari, her gecen sene diizenli olarak biitiin AB iilkelerindeki etkisini artirmaktadir.
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Ana akim partilerinin bu sorunu ¢6ziime kavusturmaktaki basiretsizlikleri popiilist asirt
sag partilerinin oylarim1 artirmaya devam edeceklerinin bir diger gostergesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sovyetlerin yikilist ve Soguk Savas’in sona ermesi ile Avrupa kitasinda
biitiinlesme cabalar1 yogun bir sekilde artmistir. Her ne kadar popiilist sdyleme sahip
asirt sagcilarin Avrupa kitasinda kiiltiirel bir biitiinlesmeye kars1 bakis agilari olumsuz
olmasa da AB’nin 6ngordiigii hem ekonomik hem de siyasi acgidan biitiinlesme
cabalarina kars1 popiilist asir1 sag partiler mesafeli durmaktadirlar. Popiilist sdylemlere
sahip asir1 sagcilarin AB’ye karsi olmasinin altinda yatan bir diger gerekce ise AB’nin
sahip oldugu neoliberal elit yapidir. Nitekim 1970’11 yillarda etkisini artiran neoliberal
politikalar, kita genelinde yiikselen asir1 sagin popiilist sdylemlerinin en Onemli
etkenlerinden biri olmak ile birlikte bu politikalarin kurumsallasmis bir hali olarak
tanimlayabilece§imiz AB’nin popiilist sOylemlere sahip asir1 sagcilar tarafindan
benimsenmemesi siirpriz olmayacaktir. AB’nin kurumsal yapisinin yaninda hissettirdigi
giivensizlik ortam1 da popiilist soylemlere sahip asir1 sagcilarin Birlige karsi temkinli
yaklagmasinin sebeplerindendir. Ekonomik sikintilar, go¢ ve terdr gibi meselelerin
koriikledigi giivensizlik ortaminin zaman igerisinde gosterdigi artis sonucunda AB’ye

olan siipheci yaklagimi giderek biiyiittiigiinii gostermektedir.

Avrupa’daki asir1 sagin popiilist séylemlerinin yiikselmesine etki eden faktorler
haricinde diger AB iiye iilkelerine nazaran Birlesik Krallik’ta daha fazla etki eden 6zel
faktorler de bulunmaktadir. Entegrasyon i¢i go¢ bu durumun en bilinen Ornegidir.
2000’1i yillarin ortalarinda birlige yeni katilan iilkeler ile birlikte gerceklesen AB
genislemesi ile birlikte Birlesik Kralliga entegrasyon igerisinden yogun gogler
gerceklesmistir. AB icerisinden gerceklesen bu gogler sonucunda Birlesik Krallik
niifusunun %6’sim1 AB iiye iilkelerinden gelen go¢cmenler olusturmustur. Genellikle
geng ve egitimli kisilerden olusan bu gbé¢cmen grubu yerli niifustan daha yiiksek oranda
istthdam edilme sansini bulmuslardir. Bu durum elbette halihazirda yiiksek oranda
ekonomik kayip olarak gorillen AB’nin Birlesik Krallik icerisinde daha fazla kisi
tarafindan hedef tahtasina oturtulmasina sebep olmus ve iilkedeki asir1 sagin popiilist

sOylemlerine olan destegin artmasini saglamistir.
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Birlesik Krallik ve AB c¢esitli alanlarda isbirligi yapmakla birlikte bir¢cok alanda
yakin iligkiler icerisindedirler. Boyle bir atmosfer icerisinde Avrupa’daki gelismelerin
Birlesik Kralligi da etkileyecek olmasi sasirtict olmayacaktir. 2008 sonrasi Euro
bolgesinde gerceklesen kriz Birlesik Krallik ekonomisine ciddi zararlar vermis buna ek
olarak entegrasyon i¢i go¢ ve Suriye savast sonrasit Avrupa kitasina gerceklesen yogun
miilteci gogiinden de Birlesik Kralligin kismen payini1 almis olmast AB’nin Birlesik
Krallik halki tarafindan daha yogun bir sekilde elestirilmesine neden olmustur. Bu
duruma Suriyeli miiltecilerin iilke icerisinde adaletsiz sekilde dagitilmis olmasi ve teror
saldirilarin sonucunda giivensizlik kaygisinin yiikselmesinin eklenmesi sonucunda artan
asirt sagin popiilist soylemlerine olan destek, UKIP’in oy oranlarinin yiikselmesine
saglamis ve UKIP’in artan halk desteginin onlenebilmesinin de amag¢lanmasi sonucunda
hiikiimet tarafinda Birlesik Kralligin birlikten ayrilmasinin oylanacag Brexit’e gotiiren

siirece girilmistir.



III. BOLUM

3. BIRLESIiK KRALLIK ve AVRUPA BiRLiGi: BREXIT ORNEGI

3.1. Giris

Birlesik Krallik ve AB arasindaki iligski, uzun tarihsel kokleri olmakla birlikte
siirekli inisli cikish bir yol seyretmektedir. Ilk ismi AET olan AB’nin kurulus
asamasinda yer almayan Birlesik Krallik, Toplulugun kurulusunun 16. yilinda topluluga
iilye olmus ve giiniimiizde dahi tartisma konusu olacak olan Birlesik Kralligin tiyelik
sorunu resmen baslamistir. Son yillarda artan asir1 sagin popiilist soylemlerinin de
etkisiyle Birlesik Kralligin Birlikten ayrilmasi tartismalar1 hat safhaya yiikselmis ve bu
dogrultuda 23 Haziran 2016’da ayrilik lehine sonu¢lanan Brexit referandumu ile birlikte

yeni bir siirece girilmistir.

Brexit, beklenmedik sonucu ile diinya giindemine oturmus ve iizerinden ii¢ sene
gecmesine ragmen coziillememis bir sikinti yumagina doniigsmiistiir. Soyle ki Brexit’ten
cikan siirpriz sonu¢ karsisinda istifa eden David Cameron’un yerine Bagbakanlik
koltuguna oturan Therasa May de bu siire¢ icerisinde istifa etmek zorunda kalmis yerini
Boris Johnson’a birakmistir. Brexit’te secime katilim oranlar1 ve oy tercihleri; bolgeye,
siyasi goriise, desteklenen partiye, yas grubuna, vasif derecesine, yas grubuna, cinsiyete
v.b. durumlara gore degiskenlik gostermektedir. Bunun yaninda iilkedeki mevcut asirt
sagin popiilist soylemleri ve bu sOylemlerin sozciisii UKIP, Brexit siirecinin hem

gerceklesme agsamasina hem de sonucuna gozle goriiliir sekilde etkide bulunmustur.

Tezin ligiincii ve son boliimii olan bu boliimde Birlesik Krallik - AB iligkisinin

tarihsel gelisiminden bahsedilecek ve ayrilik referandumuna gétiiren siirecin gerekgeleri
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aciklanmaya calisilacaktir. Bunun akabininde alinan referandum kararindan
referandumun gerceklesmesine kadar gecen siire zarfindaki gelismeler anlatilip
nihayetinde gerceklesen referandumun sonucunun farkli segmen gruplarina gore analizi

yapilip asir1 sagin popiilist soylemlerinin Brexit’e olan etkileri tartisilacaktir.

3.2. Tarihsel Siire¢

1957 yilinda Belgika, Fransa, Italya, Liiksemburg, Hollanda ve Bati
Almanya’nin Roma antlasmasini imzalamasiyla birlikte Avrupa Ekonomi Toplulugu
(AET) kurulmus ve giimriik birliginin ilk tohumlar1 atilmistir. Ikinci diinya savasi
sonrasinda imparatorluk giiciinii kaybeden Birlesik Krallik, AB’ye bagliligin1 artiran
entegrasyon siirecine girmistir. 1963 yilinda Birlesik Kralligin AB’ye girmesi i¢in
goriismeler baslamis on yil sonra 1 Ocak 1973 yilinda AET ye iiye olmustur(Lala 2017:
14-9). 1975 yilinda ise birlikte kalmaya devam edip etmemesinin oylandigi referandum
gerceklestirilmistir.1975 referandumuna 1973 yilinda patlak veren petrol krizi ile
girilmis yasanan ekonomik buhrana karsilik Birlesik Krallik halki ortak pazar ve AET
ile devam etme karar1 almistir (Ahluwalia ve Miller 2016:453). Bu siirecten sonra
Birlesik Krallik, ortak pazarin yerlesmesinde aktif rol oynamis AB entegrasyonu
siirecine de dogrudan katki saglamistir. (Becker, Fetzer ve Novy 2017,

https://www.cesifo-group.de/DocDL/cesifol _wp6438.pdf, 15 Nisan 2018’de erisildi.).

1980’11 yillarda Birlesik Krallik birlik icerisinde daha aktif rol almaya baslamis
birlige kars1 uyguladigi saldirgan politikalarla siirekli piiriiz ¢ikarmistir.1980’ler Avrupa
entegrasyonunun basarilt bir sekilde gelisme gosterdigi ve Birlesik Krallik halkinin
AB’den olan beklentilerinin yiiksek seyrettigi bir donem olmustur. Bu yillarda Iskocya
ve Galler’deki milliyetci partiler dahi AB’ye karst muhalif tavirlarim1 degistirip AB’ye
kars1 daha pozitif tavir takinmaya baglamiglardir. 1980’lerin sonu bugiin hala
gecerliligini koruyan Iskocya bolgesinin Ingiltere’ye nazaran AB’ye kars1 daha pozitif
yaklasmaya basladig1 donem olmustur. Ilerleyen yillara gelindiginde 1980’lerdeki bu
pozitif tavir yerini AB’ye kars1 daha siipheci bir tavra birakmistir. (Henderson; Jeffery;

Lineia; Sculy; Wincott ve Jones 2016: 192).
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Ortak para birimi ve ortak pazar fikirlerine kars1 ¢ikan Birlesik Krallik AB’yi bir
serbest ticaret bolgesi olarak sekillendirmeye calismistir. Birlesik Krallik, 23 Haziran
1993 yilinda tek bir Avrupa pazarinin kurulmasi, Avrupa Merkez Bankasi’nin
olusturulmasi ve iiye iilkelerin i¢ ve dis yapilarinin birlestirilmesini 6ngéren Maastricht
antlagsmasim1 imzalamistir (Lala 2017: 33). Antlasmanin imzalanmasin izleyen siirecte
donemin Muhafazakar Partili bagbakami John Major iilkedeki Avrupa siiphecisi
mubhalefetin tepkilerine maruz kalmis ve AB reformlarina ara vermek zorunda kalmistir.
1997 yilinda Isci Partinin lideri Tony Blair iktidara gelmesiyle AB ile olan iliskiler
kaldig1 yerden devam ettirmek icin caligmalara baslamis ancak ortak para birimi,
Schengen gibi konularda cikan anlasmazliklar nedeniyle iliskiler yeniden durma
noktasina gelmistir. Birlesik Krallik, 2008 yilinda Lizbon anlagmasin1 imzalamis ve
AB’ye Tiirkiye dahil yeni iilkelerin katilimi desteklenmistir (Lala 2017: 47-51). Birlesik
Krallik; ABD, Commonwealth ve AB ekseninde gelip giden tutarsiz ve istikrarsiz bir
dis politikaya sahip olmustur. 2010 yilindaki secimlerle birlikte kurulan Muhafazakar -
Demokratik Liberal koalisyonu, AB ve dolayisiyla Avro bolgesiyle iliskilerin iyi
tutulmasinin iilke menfaatlerine olumlu katki edecegi goriisiiyle birlikte gelmistir.
Koalisyonun lideri olan David Cameron, Tony Blair’in “yeni kurs” ad1 verdigi programi
siirdiirmiis ve boylelikle AB iizerindeki Birlesik Krallik etkisini giliclendirmistir (Lala
2017: 58).

Birlesik Krallik halki 1950 senesinden beri AB iiye devletleri igerisinde
Avrupali kimligini en az benimseyen halk olmustur. Avrupa siipheciliginin Birlesik
Krallik sinirlart igerisinde yayilmasini saglayan ii¢ onemli olay vardir. Bunlar: 1992
yilinda imzalanan Maastricht antlasmasi, 2004 yilinda gerceklesen AB genislemesi ve
2008 yilindaki kiiresel krizdir (Corbett 2016:13). Yeni milenyumda &zellikle Ingiltere
bolgesinde Avrupa kimligine karsi Britanyali ve Ingiliz kimlikleri daha fazla 6n plana
cikarilmaya baslanmistir. Bu donemde Ingiltere ozelinde AB’ye destek ciddi oranda
azalmaya baslamistir. Ingiltere’de kendini Ingiliz olarak tanimlayan kisiler en yiiksek
AB karsiti duygulara sahip olan grup olmustur. Bunun aksine kendilerini Iskog olarak
tamimlayan kisiler arasinda AB’ye karsi olumsuz disiinceler alt seviyede

hissedilmektedir. Britanyali1 kimligini birincil olarak vurgulayan kisiler ise bu iki grubun
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ortasinda durmaktadirlar (Henderson; Jeffery; Lineia; Sculy; Wincott ve Jones 2016:

192-7).

Kendilerini ingiliz olarak tanimlayan kisiler arasinda AB’den ayrilma isteginin
daha belirgin olmas1 bu kisilerin sahip olduklart milliyet¢i tavir, popiilist sdylem ve
Avrupa siiphecisi hisler ile agiklanabilmektedir. Bu kisilerde ozellikle nostaljik
milliyetcilik yliksek olmakla birlikte tiretimin gii¢lii oldugu ve kazanglarini gogmenlerle
paylasmak zorunda olmadiklar1 eski Birlesik Kralligin eksikligini hissetmektedirler. Bu
kisilere gore Birlesik Kralligin Avrupa’ya olan ihtiyacindan ziyade Avrupa’nin Birlesik
Kralliga ihtiyac1 vardir (Oliver 2016:1323). Bu durum 6zellikle eski sanayi bolgesi olan
Kuzey Ingiltere’de olduk¢a yogun seyretmektedir. Bu nedenle bu bolge asir1 sag parti
UKIP’in en fazla destek sagladigi bolgelerin basinda gelmektedir. Bu bdélgenin
demografik yapisini inceledigimizde niifusunun 6nemli kisminin yasli, vasifsiz mavi
yaka, egitim diizeyi diisiik Ingilizlerden olustugu goriilmektedir. Bu niifus yapisi asiri
saga en meyilli yap1 olmasi UKIP’in bu bolgede aldigi destegin siirpriz olmadigini

gostermektedir (Corbett 2016:16).

Birlesik Krallik’ta Avrupa siipheciliginin Ingiltere Kilisesinin Roma
Kilisesinden ayrildig1 16. yiizyila kadar dayandirilabilecek bir ge¢misi bulunmaktadir.
Giiniimiizde ise Avrupa siipheciligi, kiiltiirel degerlerin artan goglere kars1 korunmasi
kaygis1 sonucunda yiikselen popiilist milliyet¢i hislerin yiikselise ge¢mesi ile birlikte
Birlesik Krallik’ta tarihteki en zirve noktasina ulagsmustir. Birlesik Krallik’taki mevcut
Avrupa siipheciligi ii¢ doneme ayrilmaktadir. Bunlarin ilki; 1960’11 yillarda AET’ye
yapilan bagvurudan 1975 referandumuna kadar gegen siire, ikincisi; AB’nin ekonomik
ve siyasi politikalarinin uygulanmaya basladig1 ve Avrupa siiphecisi hislerin oturmaya
basladig1 donem ve sonuncu Birlesik Krallik’ta AB karsiti blogun giiclenmesi ile girilen

Brexit siirecinin i¢inde oldugu donemdir (Corbett 2016:12).

Zaman igerisinde iilke icerisinde siirekli varligin1 koruyan Avrupa siipheciligi ve
birligin Birlesik Krallik agisindan miadimi doldurdugu inanci 2016 senesinde yeni bir
referandumun gerceklestirilmesine yol agmistir. 23 Haziran 2016 yilinda ‘Brexit’ adi

verilen Birlesik Kralligin AB’den ayrilmasini ic¢in yapilan referandum %52 oy ile kabul
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edilmis donemin bagbakani David Cameron istifa etmek zorunda kalmis yerini ayni

partiden Theresa May almistir (Lala 2017: 66).

3.3. Brexit

3.3.1. Brexit Siireci

Brexit’in gerceklesmesi karart alinmasinda birden fazla etken séz konusu
olmustur. Bunlardan biri iktidardaki Muhafazakar Partinin UKIP’e giden oylarin 6niine
kesmek istegi onemli bir yer tutmaktadir. UKIP Birlesik Kralligin birlikten ¢ikmasi
adina uzun siire politikalar gelistirmis bu politikalarina Muhafazakar parti vekillerin
yarisina yakini bir kisim isci partili vekil Kuzey irlanda bolgesinde faaliyet gosteren
Demokratik Birlik Partisi (DUP) de ortak olmustur (https://www.bbc.com/news/uk-
politics-32810887#share-tools, 31 Ocak 2019°da erisildi.). Yiikselmekte olan Avrupa
stipheciliginin UKIP’e sagladig1 faydanin 6niine ge¢mek icin gereken seyin bu tarz bir
referandum olduguna olan inan¢ Muhafazakar Parti tabanini harekete gecirmistir.
Buradan hareketle Muhafazakar Parti 2015 yilinda yilinda yayinladigi manifestoda 2017
yilinin sonunda AB’den ayrilmanin oylanacagi bir referandumun gerceklesecegini
aciklamistir. Bu manifestonun riizgarin1 da arkasina alan Muhafazakar Parti 2015 genel
secimlerinden galip ayrilmis ve boylelikle 20 Subat 2016’da David Cameron 27 AB iiye
ilkesiyle anlasarak 23 Haziran 2016 tarihini referandum tarihi olarak belirlemistir. Buna
ragmen parlamentoda Isci Partililer ve Muhafazakar Partililerin bir kisminin da dahil
oldugu cogunluk ile biiyiik is oOrgiitleri ve uluslararasi orgiitler AB ile devam etmek
gerektigini savunmus ve bu durum Brexit’ten ayrilik lehine bir karar ¢ikmayacagi

seklinde yorumlanmugtir. (Sara 2016:1261).

Brexit siirecinde iki farkli resmi secim kampanyasi yiiriitiilmiistiir. Bunlar
“Britanya Avrupa’da Daha Giigli” ve “Ayrilig1 Oyla” olmak iizere biri ayrilik digeri ise
Birlik ile devam icin calismustir. Birlikte kalma taraftarlar1 AB’den ayriligin getirecegi
ekonomik sikintilara vurgu yaparken, ayrilik yanhilar1 Birlesik Krallik sinirlarinin

kontroliiniin genisletilip giiclendirilmesi gerektigine vurgu yapmistir (Sara 2016:1262).
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Sekil 3.1: Brexit Oncesi Gerceklestirilen Anket Sonuclar1 (Sara 2016:1262).

Sekil 3.1°de goriildiigii lizere secimden alt1 ay oncesinde yapilan anketlerde oy
farkinin %10 seklinde AB ile devam edilmesi lehine oldugu goriilmektedir. Bir ay sonra
bu farkin kapandig1 ve oylarin esit hale geldigi goriilmektedir. Ancak izleyen siirecte
aradaki fark tekrar acilmis her ne kadar bir kac¢ kez daha esitlenme durumu yasansa da
AB yanllar1 se¢cimin yapildig1 ay olan Haziran’a kadar sadece bir kere ¢ok kisa bir
stireligine geriye diismiislerdir. Se¢ime birkag¢ hafta kala ayrilik oylar ilke kez belirgin
sekilde 6ne ge¢cmis ancak secimden onceki son anketlerde yeniden geriye diigmiistiir.
Herseye ragmen anket sonuclar1 ile Brexit sonuclar1 birbiriyle oOrtiismemis ve anket

sirketlerine olan giiven biiyiik ol¢iide kaybedilmistir.

23 Haziran 2016 yilinda gerceklesen referandum %51.9 ayrilik lehine
sonuglanmis katithm %71.8 seviyesinde gerceklesmistir. Ingiltere’de sonug¢ %353.4
ayrilik lehine, Galler’de %52,5 ayrilik lehine, Iskogya’da %62 birlikte kalma lehine,
Kuzey irlanda’da %55.8 kalma lehine gerceklesmistir (https://www.bbc.com/news/uk-
politics-32810887#share-tools, 31 Ocak 2019’da erisildi.). 13 milyon kayith se¢menin
oy kullanmadig1 referandumda en fazla ayrilik oyu Giiney Ingiltere’den gelmis ve
ayrilik¢t oylarin %59’u orta sinif segcmenden gelmistir. Secime 50 yas istii niifus
katilmamis olmasi halinde referandumu sonucu tam tersi sekilde gerceklesecektir
(Dorling 2016, http://www.dannydorling.org/wp-content/files/dannydorling_
publication_id5564.pdf, 6 Temmuz 2018’de erisildi.).
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Brexit’in bu sasirtict sonucu diinya genelinde genis yanki uyandirmis piyasalar
olumsuz etkilenmis ve AB iiyesi iilkelerdeki asir1 sag partiler kendi iilkeleri i¢in Brexit
benzeri bir referandumun gerceklesmesi gerektigi taleplerini yiiksek ses ile
dillendirmeye baslamislardir. UKIP bu sonu¢ ile kurulusundan itibaren ilk kez
tilkelerinin AB’den ayrilma isteklerinin gerceklesmesine tanik olmaya yaklagmistir.
Buna karsilik Iskogya’da Isko¢ Ulusal Partisi (SNP), cikan sonuca tepki gostererek
ikinci bir Iskogya’nin Birlesik Krallik’tan ayrilmasi referandumun gerceklesmesi

gerektigini savunmustur (Goodwin ve Heath 2016:2).

Brexit’ten ¢ikan siirpriz sonug¢ piyasalari kotii etkilemis ve Pound Dolar’a karsi
son 31 yilin en diisiik seviyesine gelmistir. Referandumun ardindan devlet baskani
David Cameron istifa etmis Iskoclar icerisinden bagimsizlik talebi yiiksek sesle
dillendirilmeye baslamistir. Bununla birlikte AB iiye devletleri Lizbon anlasmasinin 50.
maddesi gereginin yerine getirilerek ayrilik goriismelerinin acilen baslamasi gerektigini

sOylemistir (Sara 2016:1259).

Lizbon anlagsmasinin birlikten ayrilma ile ilgili olan 50. maddesi 29 Mart
2017°de Theresa May tarafindan isleme alinmis 29 Mart 2019 birlikten ayrilma tarihi
olarak belirlenmistir. Bu tarih Theresa May tarafindan AB ile anlagmali olsun olmasin
kesin ayrilik tarihi olarak belirlenmistir. Parlamentodaki Isci partili vekiller bir kisim
Muhafazakar parti vekilleri yeni bir referandum yapilmas: gerektiginde 1srarci
olmuslardir (https://www.bbc.com/news/uk-politics-32810887#share-tools, 31 Ocak
2019’da erisildi.). Birlesik Krallik ve AB arasindaki Brexit goriismeleri referandumdan
bir sene sonra 19 Haziran 2017 yilinda ayda bir olacak sekilde baglamis ve
sirdiiriilmektedir  (https://www.bbc.com/news/uk-politics-32810887#share-tools, 31
Ocak 2019°da erisildi.).

Birlesik Kralligin AB’yi terk etmesi halinde Irlanda Cumbhuriyeti ile Kuzey
Irlanda arasindaki 500 kilometrelik simir Birlesik Krallik ile AB arasinda sinir haline
gelecektir. Bu durum art1 kiilfet ve prosediirii birlikte getirecektir. Bununla birlikte,
Birlesik Krallik iizerinden Irlanda’ya gidecek malzemeler icin ekstra giimriik sorunlari

ortaya c¢ikacaktir (https://www.bbc.com/news/uk-politics-32810887#share-tools, 31
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Ocak 2019°da erisildi.). Brexit sonras1 Kuzey Irlanda bolgesi ve Irlanda Cumhuriyeti
arasinda yeniden eski sinir kontrollerine gecilecek olmasi ve 1998 Hayirli Cuma baris
anlasmasini zora sokacak olmasi nedeniyle Kuzey irlanda Brexit’in sonuglarindan en
fazla etkilenecek bolge olacaktir (Arnorsson ve Zoega 2016, https://www.econstor.eu/

bitstream/10419/147310/1/cesifol_wp6056.pdf, 10 Agustos 2018 de erisildi.).

Theresa May baslarda her ne kadar Brexit karsit1 olsa da zamanla Brexit’in iilke
cikarlarina yonelik oldugunu diisiinmiis ve Brexit’e destek vermistir. Birlesik Krallik ile
AB arasinda imzalanan anlagmaya gore Birlesik Krallik igerisinde yasayan 3.2 milyon
AB vatandasi1 ve AB smirlart icerisinde yasayan Birlesik Krallik vatandaslari sahip
olduklar1 haklardan mahrum kalmayacaklardir. Bununla birlikte Birlesik Krallik’ta
calisan AB vatandaslan iilke icerisinde calismaya devam edecek ve Birlesik Kralligin
birlikten ayrilisimi izleyen iki sene icerisinde AB vatandaslar1 ¢alismak icin Birlesik
Kralliga seyahat edebileceklerdir. Birlesik Kralligi ziyaret etmek isteyen AB
vatandaglar1 aralik 2020’ye kadar siirecek olan gecis siirecinde vizeye ihtiyac
duymayacaklardir. Buna karsiik AB de Birlesik Krallik vatandaslarina vize
uygulamayacaktir  (https://www.bbc.com/news/uk-politics-32810887#share-tools, 31
Ocak 2019°da erisildi.).

“Sert Brexit” Birlesik Kralligin seyahat serbestligi ve ortak pazar gibi konularda
kisitlamaya gidebilecegi formiilii, “yumusak Brexit” ise Norve¢ drneginde oldugu gibi
serbest seyahat ve ortak pazara yesil 1s1tk yakan formiilii aciklamak i¢in
kullanilmaktadir. Buna ek olarak, Birlesik Krallik hiikiimeti gegis siirecinin ardindan
giimriik birliginden c¢ikacagini onaylamistir fakat bunun yerini ne tarz bir formiil
getirelebilecegi heniiz muammadir (https://www.bbc.com/news/uk-politics-32810887#
share-tools, 31 Ocak 2019’da erisildi.). Aralik 2009 yilinda AB iiye iilkeleri tarafindan
imzalanan Lizbon anlagmasinin 50. maddesine gore iiye iilkelerden herhangi biri
birlikten ayrilmak istedigi takdirde bu hakka sahiptir. Lizbon anlagmasina kadar bu
konu hakkinda herhangi bir madde getirilmemistir. Buna ragmen 1982 yilinda
Danimarka ayrilma talebiyle referanduma gitmis sandiktan ayrilik karart ¢ikmasina
ragmen goriismeler sonucunda bu durum gerceklesmemistir (https://www.bbc.

com/news/uk-politics-32810887#share-tools, 31 Ocak 2019°da erisildi.).



80

AVRUPALILARIN AB VE BREXIT HAKKINDAKI GORUSLERI
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HAKKINDA GORUSLER
27

Sekil 3.2: 10 AB Ulkesinin Birlesik Kralligin AB’den Ayrilmas1 Hakkindaki Goriisleri

(Stokes 2016,  https://www.pewglobal.org/wp-content/uploads/sites/2/
2016/06/Pew-Research-Center-Brexit-Report-FINAL-June-7-2016.pdf, 7
Haziran 2018’ de erisildi.).

Sekil 3.2°de goriildiigi lizere Avrupalilar genel itibariyle Birlesik Kralligin
AB’den ayrilmasinin birlige zarar verecegi konusunda hemfikirdirler. Polonya,
Macaristan, Italya, Isve¢ Hollanda, Almanya, Ispanya, Birlesik Krallik, Fransa ve
Yunanistan’dan olusan 10 AB iilkesinin ortalamasi alindiginda %51°lik kisim AB’ye
kars1 pozitif hislere sahiptirler. Buna ek olarak sadece %19’luk kesim Briiksel’e daha
fazla giic saglanmasin1 desteklemekte %?27’si ise mevcut statiikonun korunmasi
gerektigini savunmaktadir. %70’lik kesim ise Birlesik Kralligin AB’den ayrilmasinin

birligi kotii yonde etkileyecegini belirtmislerdir. Bu durum Birlesik Kralligin AB icin
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olan 6nemini ve Avrupa halklar tarafindan bunun kabul edildigini gdstermesi agisindan

oldukca 6nemlidir.

Birlesik Kralligin AB’den ayrilmasinin kotiiye isaret oldugu arastirmaya dahil
olan diger dokuz iilke vatandaslarinin cogunluk dikkate alindig: takdirde hemen hemen
hepsinin ortak diisiincesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Burada basi %89 ile Isvec
cekmekte onu sirasiyla %75 ile Hollanda ve %74 ile Almanya takip etmektedir. Burada
tek istisna olarak karsimiza %32’lik oraniyla Fransa ¢ikmaktadir (Stokes 2016, pew-
research-center-brexit-report-final-june-7-2016.pdf). Fransa ve Birlesik Krallik
arasindaki tarihi rekabeti dikkate aldigimiz takdirde bu 6rnegin diger sekiz iilke ile ayni
zeminde degerlendirilemeyecegi aciktir. Nitekim diger Fransa’da Birlesik Kralligin
birlikten ayrilmasinin birligin gelecegi acisindan kotii olacagimi sdyleyen kisilerin
cogunlukla asir1 sag parti FN degil de Sosyalist ve Cumhuriyet¢i partilerin segcmenleri

olmasi bu konuyu agikliga kavusturmada faydali olacaktir.

3.3.2. Brexit’in Bolgesel Incelenmesi

Brexit oy verme egilimleri Birlesik Krallik icerisinde bolgesel farkliliklar
gostermistir. Ornegin Iskocya, Kuzey Irlanda ve Londra agirlikli olarak birlikte kalma
lehine oy kullanmisken Ingiltere’nin Londra disindaki bolgelerinde agirlikli olarak
birlikten ¢ikma lehinde oy kullanilmistir. Referandumda birlikten c¢ikma Ilehinde
17.140.742 oy verilirken, birlikte kalma lehine oy kullanan kisi sayis1 16.141.241
olmustur (Arnorsson ve Zoega 2016,  https://www.econstor.eu/bitstream/10419/
147310/1/cesifol_wp6056.pdf, 10 Agustos 2018’de erisildi.). Iskocya ve Kuzey
Irlanda’da ayrihik oylar1 diger bolgelerin %14 asagisinda gerceklesmistir. En diisiik
ayrilik oy oram %28.09 ile I¢ Londra’da en yiiksek ayrilik oram ise %65,16 ile
Lincolnshire’de gerceklesmistir (Arnorsson ve Zoega 2016, https://www.econstor.eu/

bitstream/10419/147310/1/cesifol _wp6056.pdf, 10 Agustos 2018’de erisildi.).
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Sekil 3.3: Birlesik Krallik Sehirlerinin Ayrilik Lehine Kullandiklari Oy Oranlari
(Becker, Fetzer ve Novy 2017, https://www.cesifo-group.de/DocDL/
cesifol_wp6438.pdf, 15 Nisan 2018’de erisildi.).

Sekil 3.3’te koyu kirmizi renge boyanmis sehirler ayrilik oy oraninin en yiiksek
oldugu sehirler, koyu gri renge boyanmis sehirler ise en az ayrilik oy oranina sahip

sehirlerdir. %21,4 ile%30 arasinda ayrilik oyu ¢ikan ve koyu gri renge boyanan sehirler;
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Belfast West, Cambridge, Camden, City of London, East Dunbartonshire, East
Renfrewshire, Edinburg, Foyle, Hackney, Haringey, Islington, Lambeth, Oxford,
Southwark, Wandsworth gibi agirlikli iskoc sehirleri ve egitim seviyesi ve gelir diizeyi
yiiksek olan Ingiliz sehirlerinden olusmaktadir. Haritada %70 iizerinde ayrilik oyunun
ciktigr koyu kirmizi renge boyanmis sehirler ise; Bolsover, Boston, Castle Point, East
Lindsey, Fenland, Great Yarmouh, Mansfield, South Holland, Thurrock gibi vasifsiz

niifusun yogun, egitim diizeyinin diisiik, kisi bas1 gelirin az oldugu sehirlerdir.

Brexit’te sonucun ayrilik lehine ¢ikmasini saglayan sehirler Londra disindaki
Ingiliz sehirleri olmustur. Bu sehirlerin ortak 6zelligi endiistri devrimi ile zenginlesen
ancak giiniimiizde fakirlesmis bolgeler olmalaridir (Arnorsson ve Zoega 2016,
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/147310/1/cesifol _wp6056.pdf, 10 Agustos
2018’de erisildi.). Avrupa ile ortak pazara gecilmesinin kendi sehirlerindeki iiretime
zarar verdigi diisiincesi ve buna ek olarak gelisen 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinden
gerceklesen goclerden duyulan rahatsizlik ayrilik lehine oy kullanan kisilerin temel
gerekcelerinden olmustur. AB iiyeligi ve ortak pazara gecisin ulusal bagimsizliktan
taviz verilmeden biiyliik pazarlarin ekonomik getirilerinden faydalanabilmesini
saglamas1 Birlesik Krallik yoniinden isbirliginin olumlu taraflarindandir. Bu durum

ayrica birlikte kalma taraftarlarinin temel argiimanlarindan olmustur.

Ayrilik oylarinin Ingiliz bolgesinde diger bolgelere nazaran daha yiiksek olmasi
bu bolgenin gécmen sorunuyla daha fazla icli dish olmasiyla aciklanabilir. Ozellikle
bolgenin kuzey kismindaki sehirlerde yasayan yerli isciler gelir durumu gorece daha
yiiksek olan Londra ve Giiney bolgesinin yerli iscilerine nazaran go¢ konusunda daha
kaygili olmuslardir. Bununla birlikte Londra ve Giiney Ingiltere bolgesinde 2008 krizini
diger AB iilkelerinden gelen gocmen isciler sayesinde daha rahat atlatilmasi bu
bolgelerin birlikte kalma lehine oy vermelerinde onemli bir etki saglamistir. 2014 yilina
gelindiginde Birlesik Krallik sinirlarinda igerisinde diger AB iilkelerinden gelen
gdcmen sayist iic milyonu bulmus ve bu ii¢ milyondan iki milyonu bizzat is hayatinda
aktif olmuslardir (Arnorsson ve Zoega 2016, https://www.econstor.eu/bitstream/

10419/147310/1/cesifol_wp6056.pdf, 10 Agustos 2018’de erisildi.).
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Ortak pazara gecilmesiyle birlikte artan iiretim mallarinin ithalati, imalatin
merkezi olan Kuzey Ingiltere bolgesinin bu durumdan kotii etkilemis Londra ve
Giineydogu bolgelerinin ise zenginlesmesine sebebiyet vermistir. Buradan hareketle
kuzeyin diger bolgelere nazaran daha yiiksek oranda ayrilik lehine oy vermesi sasirtici
degildir. AB iilkelerinden go¢ eden go¢gmenlerin diger iilkelerden go¢ eden gogmenlerin
aksine Birlesik Krallik ekonomisine olumlu katkilarda bulundugunu soylemek
miimkiindiir (Arnorsson ve Zoega 2016, https://www.econstor.eu/bitstream/

10419/147310/1/cesifol_wp6056.pdf, 10 Agustos 2018’de erisildi.).

Dogu Avrupali gocmenler genellikle diisiik vasifli islerde calisan kisilerden
olusmakta olup bu kisilerin referandumda tercihleri agirlikli olarak birlikte kalma
lehinde olmustur. Buna karsilik gocmenlerden rahatsizlik duyan yerli niifus birlikten
cikmak icin oy kullanmislardir. Diisiik vasifli ¢alisan kisilerin yogun oldugu bolgeler,
mal tedariklerinin genellikle AB bdlgesinden saglandigi bdylece yerli iiretimin
kisitlandig1 bolgeler, mali kesintilerin yiiksek oldugu bolgeler, saglik konusunda yeterli
gelisme yasayamamis olan bolgeler ayrilik oylarinin yiiksek seyrettigi bolgeler
olmustur. Buna karsilik ticareti genellikle bagkent Londra iizerinden yiiriitiilen bolgeler,
kamu hizmetlerinin gelistigi ve kamuda is bulma oranin yiiksek oldugu bolgeler birlikte
kalma lehine oy kullananlarin cogunlukta oldugu bolgeler olmustur (Becker, Fetzer ve
Novy 2017, https://www.cesifo-group.de/DocDL/cesifol_wp6438.pdf, 15 Nisan
2018’de erisildi.).
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Sekil 3.4: UKIP’in 2014 Avrupa AP Secimlerinde Sehirler Bazinda Aldig1 Oylar ve Bu
Sehirlerin Brexit’te Verdikleri Ayrilik Oy Oranlar1 (Becker, Fetzer ve Novy
2017, https://www.cesifo-group.de/DocDL/cesifol _wp6438.pdf, 15 Nisan
2018’de erisildi.).

Sekil 3.4’ten de anlasilabilecegi gibi UKIP oylan ile ayrilik oylar1 arasinda
dogrudan bir iliski s6z konusudur. UKIP’in yiiksek aldig1 yerlerde yiiksek ayrilik oyu,
diisiik aldig1 yerlerde diisiik ayrilik oyu gerceklesmistir. Birkag istisna disinda bu kaniya
varmak miimkiindiir. 2014 AP se¢imlerinde UKIP’ en az oy veren sehir Brexit’'te en az
ayrilik oyu veren iki sehirden biri olmustur. Buna ek olarak AP sec¢imlerinde UKIP’e
%50 iizerinde oy veren tek sehir olan Boston ayni1 zamanda %75,6 ile en fazla ayrilik

oyu oranina sahip olan sehir olmustur.
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Sekil 3.5: Birlesik Kralligin AET den Cikmasinin Oylandigi Halk Oylamasinda Verilen

Ayrilik Oyu Oranlarinin Sehirlere Gore Siniflandirilmast (Becker, Fetzer ve

Novy 2017, https://www.cesifo-group.de/DocDL/cesifol_wp6438.pdf, 15

Nisan 2018’de erisildi.).

Sekil 3.5’te koyu renklerle belirtilmis sehirler en az ayrilik oyu oranlarina sahip

sehirler olmakla beraber koyu kirmiziyla renklendirilmis sehirler en ¢ok ayrilik oyu
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oranlarina sahip olan sehirlerdir. Sekil 3.3 ile kiyaslandig: takdirde 1975 yilinda diisiik
ayrilik oyu oranina sahip olan sehirlerin bu haritada yiiksek ayrilik oyu oranlarina sahip
oldugu sehirlere evrildigi yiiksek ayrilik oyu oranina sahip sehirlerin ise diisiik ayrilik

oyu oranina sahip sehirlere doniistiigii goze carpmaktadir.

Gecen kirk bir senelik siire zarfinda harita {izerinde gerceklesen bu farkliliklar
cok sey anlatmaktadir. 1975 referandumunun sonucundan da anlasilabilecegi gibi
Birlesik Krallik - AB iliskileri baslarda heyecanli beklentilerin s6z konusu oldugu bir
isbirligi seklinde iken Brexit’ten anlagilabilecegi iizere yerini hayal kirikligina
birakmistir. AB iiyeligi siirdiigii bu siire igerisinde birligin ekonomik ve siyasi acidan
hangi bolgelere olumlu hangi bolgelere olumsuz etkilerde bulundugunu anlamak

mumkindiir.

1975 yilinda AB iiyeligi konusunda en olumsuz diisiincelere sahip olan iskogya
bolgesi 2016 senesine geldigimizde birlikte kalmaya en c¢ok destek veren bolge
olmustur. Bu durum bu bolgede arada gecen siire zarfinda AB’nin ekonomik ve siyasi
anlamda olumlu katkilarda bulundugunun en belirgin gostergesidir. Buna karsilik 1975
referandumunda AB’ye karsi en olumlu diisiincelere sahip olan Kuzey Ingiltere bolgesi
zamanla tam aksine AB’de ayrilmayi en ¢ok arzulayan bolge olmustur. Elbette bu
durumu agiklayacak birden fazla sebep mevcuttur. AB 6ncesi iilkenin iiretim merkezi
olan bu bolge ortak pazara gecilmesiyle birlikte artan ithalat ile gerceklestirdikleri
tiretimde daralmaya gitmek zorunda kalmis buna ek olarak gerceklesen goclerle birlikte
islerini yabancilarla paylagsmak zorunda kalmis ve her gecen giin fakirlesmislerdir.
Bunun tersine Iskogya bolgesi ise ekonomik anlamda kalkinma yasamis ve siyasi alanda

daha ¢ok haklara kavusmustur.
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Sekil 3.6: Birlesik Krallik Sehirlerinin Brexit’e Katilim Oranlar1 (Becker, Fetzer ve
Novy 2017, https://www.cesifo-group.de/DocDL/cesifol_wp6438.pdf, 15

Nisan 2018’de erisildi.).
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Sekil 3.6’da beyaz ile renklendirilen sehirler katilimin %56,25 ile %60,80
arasinda oldugu ve katilim en diisiik seyrettigi sehirlerdir. Koyu maviye boyanan
sehirler ise katilimin %79,02 ile %83,57 arasinda oldugu ve en yiiksek katilimlarin

saglandig: sehirler olmustur.

Katilimin %56,25 ile %60,80 arasinda seyrettigi ve katilim en diisiik oldugu
sehirler; Belfast North, East Londonnery, Foyle, Glasgow City gibi birlikte kalma lehine
olan oylarin cogunlukta oldugu bolgeler olmustur. Secime katilim oranin %79,02 ile
%83,57 arasinda seyrettigi ve en yiiksek katilim oranin sahip sehirler ise; Brentwood,
Bromsgrove, Chiltern, Christchurch, Cotswold, Craven, Dacorum, Daventry,
Derbyshire Dales, East Dorset, East Hampshire, East Hertforshire, Epsom and Ewell,
Fareham, Harborough, Hart, Horsham, Isles of Scilly, Maldon, Malvern Hills, Melton,
Mid Devon, Mid Sussex, Mole Valley, New Forest, North Dorset, Rother, Royal
Borough, Rushcliffe, Selby, Sevenoaks, South Cambridgeshire, South Hams, South
Lakeland, South Northamptonshire, South Oxfordshire, St. Albans, Strafford, Stroud,
Suffolk Coastal, Surrey Heath, Tandridge, Teignbridge, Test Talley, Tewkesbury,
Tonbridge, Tunbridge Wells, Uttlesford, Vale of White Horse, Warvick, Waverley,
Wealden, West Berkshire, West Devon, West Dorset, West Oxfordshire, West
Somerset, Winchester, Wokingham, Wychavon gibi cogunlugu Orta ve Giiney
Ingiltere’de olan sehirler olmustur. Bu sehirlerin bazilar1 birlikte kalma lehine oy
kullanmisken bazilar da birlikten ayrilma lehine oy kullanmiglardir. Bu sehirler kabaca

ortalama yasin yiiksek oldugu kirsal sehirlerdir.

2014 ve 2019 AP secimlerinde agirlikli olarak sag partilere oy veren bolgelerde,
agirlikli olarak Isci Partisine oy veren bolgelere nazaran Brexit’e katilim daha yiiksek
seviyede gerceklesmistir. Ayni zamanda 1975 referandumunda ayrilik lehine oy
kullanan bolgelerde Brexit’e katilim diisiik seviyelerde gerceklesmistir. Bu bolgelerin
Brexit'te agirlikli olarak birlikte kalma yoniinde oy kullandiklar1 dikkate alinacak
oldugunda bu durumun ayrilik taraftarlarma yaradigi goriilmektedir. Ulke genelinde
Brexit’te ayrilik oyu kullanan kisilerin genel motivasyonu olan ekonomi, issizlik ve go¢
gibi mevzular bu bolgelerde secime katilmama seklinde sonug¢ verdigi goriilmektedir.

Genel itibariyle Brexit’te ekonomik sikintilar ve yiiksek issizlik se¢cime katilim oranini
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diisiirmiis ancak yash niifusun egilimleri ve ekonomik durumlar1 gorece yiiksek olan
kisilerin oy verme arzusu se¢ime katilimi yiikselten nedenlerden olmustur (Becker,
Fetzer ve Novy 2017, https://www.cesifo-group.de/DocDL/cesifol_wp6438.pdf, 15
Nisan 2018’de erisildi.).

Ayrilik oylarinin 6nde oldugu yerlerin ortak ©zelligi ekonomik agidan geri
kalmis ve egitim ortalamalarinin diisilk oldugu yerler olmasidir. Brexit gerceklesen
%72’1lik katilim orani ile 1992 genel se¢imlerinden beri gerceklesen secimler arasinda
en yiiksek katilima sahip secim olmustur. Brexit’de kampanyalar1 sirasinda birlikte
kalma taraftar1 olan kisiler ozellikle gen¢ ve egitimli niifusa sahip ekonomik acidan
yeterliligi bulunan kentlere yonelmislerdir. Se¢imlere katilimin en diisiik oldugu elli
bolgenin yaris1 Londra metropoliinde ve Iskogya’da yer almaktadir. 2014 AP
secimlerinde UKIP’e yiiksek oranda oy veren bolgeler ayrica Brexit’de katilimin yiiksek
seyrettigi bolgeler olarak karsimiza cikmaktadir. Buna ek olarak emekli ve yash
niifusunun yiiksek oldugu bolgeler referanduma yogun ilgi gostermislerdir. (Goodwin

ve Heath 2016:5).

AP secimlerinde katilimin yiiksek oldugu yerler Brexit’te de yiiksek katilim
orani yakalamiglardir. Katilim oranlarinin ayrilik yanlisi bolgelerde digerlerine nazaran
daha yiiksek olmasi siiphesiz Brexit’te ayrilik kararinin ¢ikmasina fayda saglamistir.
Buna karsilik AB ile devam edilmesi gerektigini savunan kisiler genellikle ayrilik¢i
oylarin yiiksek oldugu bolgelerde sandiga gitme motivasyonlarini yiiksek tutmuslardir.
Egitim seviyesinin yiiksek oldugu kesimler ile egitim diizeyinin diisiik oldugu kesimler
arasinda AB’ye kars1 tutumlardaki farkliliklarin zamanla acilmakta oldugu

goriilmektedir. (Goodwin ve Heath 2016:6).

3.3.4. Brexit Se¢cmen Egilimleri

Ulke c¢ocuklarinin  pozitif — gelisimini  saglamak, cinsel  suglularin
cezalandirilmasinin Oniinii agmak, sosyal diizenin iseyisini bozmamak ve AB’ye karsi
olan siiphe de Brexit destekcilerinin motivasyonlarindandirlar (Kaufmann 2016,

blogs.Ise.ac.uk/politicsandpolicy/personal-values-brexit-vote/, 7 Temmuz 2018’de
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erisildi.). Birlesik Krallik’ta ekonomik acidan varlikl kisiler agirlikli olarak Brexit’e ret
oyu kullanmiglardir (Gusterson 2017:209). Brexit’e destek veren kisiler kozmopolit
igbirliklerine kars1 c¢ikmakla birlikte 6ze donmenin gerektigini savunmuslardir

(Gusterson 2017:210).

AB iilkelerinden gerceklesen gocler ile Brexit arasindaki iligkiyi incelemek
gerekirse; AB iilkelerinden en az go¢ alan 20 bolgenin 15°i ayrilik lehine oy
kullanmisken AB iilkelerinden en fazla gog¢ alan 20 iilkenin 18’1 birlikte kalma lehine oy
kullanmistir. Yerli olmayan niifusun yiiksek oldugu bolgelerde ayrilik oylarinin gorece
diisiik oldugu goze carpmaktadir. Bu durum 6zellikle Londra metropol bolgelerinde sz
konusudur. Yerli beyaz niifusun en yiiksek oldugu 20 bolgenin 17’si Londra’da olmakla
birlikte bunlarin 15°i birlikte kalma lehine oy kullanmislardir. Buna ek olarak etnik
azinliklar ve yogun etnik azinlik niifusa ile bir arada yasayan yerli beyaz kisilerde
birlikte kalma lehine oy verme egilimi yiiksek seyretmektedir. (Goodwin ve Heath

2016:10).

Birlesik Krallik vatandasi is¢iler diger AB iilke vatandaslarina nazaran kaliteli
gocmen iscilere karst daha agik olmuslardir ancak 2008 ile 2014 yillar arasinda
ticretlerde yasanan diisiisle birlikte AB iilkelerinden yasanan go¢men isciler daha cok
problem haline gelmeye baslamistir. Bununla birlikte artan gogler ile beraber iilkedeki
konut sayisinin yeterliligini kaybetmeye baglamasi ve bunun sonucunda konut
fiyatlarmin yiikselise gecmesi Birlesik Krallik vatandaslarmin gdgmenlere karsi olan
tavirlarimi negatif yonde etkilemistir. Bir diger sebep ise go¢men sayisinin artmasiyla
birlikte saglik ve egitim gibi konularda kalitenin diismiis olmasidir. Sonug itibirayle tiim
bu gerekceler iilkede yabanci diismanligl ve goc karsith@imi artirmistir (Tilford 2016,
https://www.cer.eu/sites/default/files/bulletin_105_st_articlel.pdf, 30 Ocak 2019’da
erigildi. ).

Birlesik Krallik’ta giivenlik kaygilar1 genellikle Miisliiman gogmenler iizerinden
gerceklesmekteyken, Dogu Avrupali gogmenlerden duyulan kaygi genellikle ekonomik
sebeplerden meydana gelmektedir. Yapilan bir arastirmaya gore gocmen sayisinda

olusacak %1’lik bir artis iilke genelinde maaslarin %0,3 oraninda azalmasina sebebiyet
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verecektir (Arnorsson ve Zoega 2016,  https://www.econstor.eu/bitstream/10419/
147310/1/cesifol _wp6056.pdf, 10 Agustos 2018’de erisildi.). GO¢cmen artisindan
ozellikle diisiik vasifl is¢ilerin etkilenmesi beklenmektedir. Hizmet sektoriinde c¢alisan
yart vasifli ve vasifsiz isgiler gociin olasi etkilerinden en fazla etkilenecek grup
olacaktir. Hizmet sektoriinde calisacak diisiik vasifli gocmenlerin oraninda yasanacak

%10’1uk bir artis {iicretlerin %1.8 oraninda azalmasina sebebiyet verecektir.

Avrupa genelinde go¢ karsith@r genelde illegal yollardan gerceklesen gocler
etrafinda konsolide hale gelmekteyken Birlesik Krallik 6zelinde durum daha ¢cok AB
ilkelerinden seyahat serbestligi korumasi ile gerceklesmekte olan legal gocler etrafinda
olusmaktadir. Go¢ konusunda yiiksek hassasiyete sahip kisiler arasinda Brexit’e destek
yiiksektir ancak egitimli geng niifus ve kadinlarda go¢ konusunda daha az kaygi sahibi
olmalar1 bu kisilerde Brexit’e olan destegin de diisiik seviyelerde olmasini saglamistir.
(Colantone ve Stanig 2016:31). Ayrica gocmenler ile yakin iletisim dahilinde olan
kisilerde go¢ karsithg daha alt seviyelerde seyretmektedir. Her ne kadar kimi
arastirmalar yabanci is¢ilerin yerli iscilerin islerine veya gelirlerine negatif etkide
bulunmadig1 sonucuna ulagsmis olsa da yerli halkta go¢cmenlerin islerini ellerinden aldig1
inanci yerlesmis bulunmaktadir. Bu sebeple oy vermeye giden kisilerde bu inang bir oy
verme motivasyonu seklinde gerceklesmektedir. Gog¢ karsithidi, issizlik orani ve bir asiri
sag partinin mevcudiyetiyle dogrudan iliskilidir. Gog¢ karsitlig1 ve yiiksek issizlik her ne
kadar tek baslarina da asir1 sag partilere oy kazandirmakta olsalar da bu iki olgunun bir
araya geldigi durumlarda asir1 sag parti destegi tavan yapmaktadir. UKIP 6rnegi bizzat
bu durumun bir sonucu olarak bu derece yiiksek oranlarda oy kazanmayi basarmistir

(Colantone ve Stanig 2016:33).

AB’de kalma oy orani, Londra ve Giiney Dogu Ingiltere gibi gé¢men isci
sayisinin yiikksek oldugu bolgelerde yiiksek seyretmistir. Bu durum bu bolgelerin
kalkinma seviyeleriyle bizzat iliskilidir. Ortak pazarin getirilerinden daha fazla
yararlanan, gorece yliksek maas alan ve iyi egitime sahip kisiler referandumda agirlikla
birlikte kalma lehine oy kullanirken aksi Ozelliklere ve kazanimlara sahip kisiler
agirlikla birlikten ayrilma yoniinde oy kullanmiglardir. Halkin refah seviyesinin bu

bolgelerde yiiksek olmasi kisilerin gogmenleri giinah kecisi olarak ilan etmesinin Oniine
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gecmigstir. Yogun go¢ alan bolgelerde yerli vatandaslarin gogmen sayisini oldugundan
fazla olarak diisiinmesi yaygin olarak karsilasilan bir durumdur. Brexit’ten kisa bir siire
once yapilan bir arastirmada halka iilkedeki go¢cmen niifusunun oran1 sorurmus gercekte
%5 olan bu oran halk tarafindan ortalama olarak %15 seklinde cevaplanmistir
(Arnorsson ve Zoega 2016, https://www.econstor.eu/bitstream/10419/147310/1/
cesifol_wp6056.pdf, 10 Agustos 2018°de erisildi.).

Vasifsiz niifus ve iiretimde c¢alisan isci niifusu ayrilik¢1 oylarin yiiksek oldugu
kiimeler olmuslardir. Buna karsilik yiiksek maasla calisan donanimli niifus birlikte
kalma oyu etrafinda kiimelenmislerdir. Bu baglamda Dogu Avrupa’dan gelen
gocmenlerin  geldikleri bolgelerde yarattiklart etki bolgeden bolgeye degisiklik
gostermistir. Genel itibari ile tiretim sektoriinde ¢alisan vasifsiz mavi yaka niifusunun
yogun oldugu bolgelere gerceklesen gocler bu bolgede islerin elinden alinmast korkusu
yaratarak go¢ ve yabanci karsiti duygulari harekete gecirmistir. Bunun sonucunda bu
bolgelerde yasanan durumun sorumlusu olarak AB goriilmekte ve gerceklesen AB
karsit1 kiimiilatif hisler Brexit’te yiiksek ayrilik oyu seklinde kendisini gostermektedir.
Bunun aksine gorece refah seviyesinin yiiksek oldugu bolgelere gerceklesen gocler bu
bolgelerde hizmet sektorii agigini kapatmak adina olumlu bir gelisme yaratmis ve
bolgedeki halkin durumdan memnuniyet duymasini saglamistir. Nitekim bu bolgeler
birlikte kalma oyunun yiiksek oldugu bolgeler olmuslardir. (Becker, Fetzer ve Novy
2017, https://www.cesifo-group.de/DocDL/cesifol _wp6438.pdf, 15 Nisan 2018’de
erisildi.).

Brexit oylamasinda yasli niifus geng niifusa nazaran daha fazla ayrilma yoniinde
oy kullanmistir. Bu durumun baglica sebeplerinden biri bu niifusun, {ilkelerinin birlige
katilmadan ©once daha iyi durumda oldugunu ve o giinlere donmenin tek yolunun
birlikten ayrilmak oldugu seklindeki diisiinceleridir (Arnorsson ve Zoega 2016,
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/147310/1/cesifol _wp6056.pdf, 10 Agustos
2018°de erisildi.). Vasifsiz ig¢i niifusunun yiiksekligi ayrilik oylariyla pozitif bir iligki
icerisindedir. Buna karsilik vasifli ¢alisan niifusunun yiiksekligi birlikte kalma oylariyla
pozitif bir iliski icerisindedir. Her ne kadar vasifli kisi sayisinin yiiksek oldugu

bolgelerde ayrilik oylar1 diisiikk seviyelerde seyrediyor olsa da bu oranin vasifsiz
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niifusun yiiksek oldugu bolgeler ve yiiksek ayrilik oyu orani arasinda bag kadar keskin
olmadig1 goriilmektedir. Buna ek olarak yash niifus arasindaki birlikte ayrilma destegi
zaman icerisinde siirekli ylikselmekte olup geng¢ niifus igerisinde bu oran diisiik
seyretmistir (Becker, Fetzer ve Novy 2017https://www.cesifo-group.de/DocDL/
cesifol_wp6438.pdf, 15 Nisan 2018’de erisildi.).

Uretim safhasinda calisan kisi sayisinin yiiksek oldugu bolgeler ayrilik oylarinin
da yiiksek seyrettigi bolgeler olmustur. Bu durum bu bolgelerdeki vasifsiz is¢i oranin
yiiksekligi, gociin getirmis oldugu rekabet ve ortak pazarin iiretim sektoriine vurdugu
sektenin etkisiyle aciklanabilir. Yiiksek issizlik orani, yiiksek ayrilik oyu getiren
etkenlerden biridir. Ayn1 zamanda refah seviyesi ve kisi basi gelir referandum
tutumunda 6nemli rol oynamustir. Nitekim tahmin edilebilecegi iizere refah seviyesinin
yiiksek oldugu bolgeler ayn1 zamanda birlikte kalma oyunun yiiksek oldugu bolgeler
olmus tam aksi durumdaki bolglelerde de tam aksi sonu¢ dogurmustur (Becker, Fetzer
ve Novy 2017, https://www.cesifo-group.de/DocDL/cesifol _wp6438.pdf, 15 Nisan
2018’de erisildi.).

Becker, Fetzer ve Novy; yaptiklari arastirma itibariyle su sonuca varmislardir:
“Geleneksel iiretim asamasinda c¢alisan is¢ilerin sayisinin yiiksek oldugu
bolgeler, diisiik maasla calisan is¢i sayisinin ve igsizligin yiiksek oldugu
bolgeler olmakla birlikte agirlikli olarak birlikten ayrilma yoniinde oy
kullanilan bolgeler olmuslardir. Ayrica, 2004 ve 2007 yillar1 arasinda AB’ye
katilan 12 {iilke iizerinden gergeklesen goclerdeki artiglarin ayrilik lehine
kullanilan oylar ile arasinda bag oldugu konusunda kanitlara ulastik. Bu
durum diger 15 AB iilkesinden ve diinyanin geri kalan bdlgelerinden
gerceklesen goclerin aksine bir durum olarak ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar
Dogu Avrupa’dan gerceklesen gogler, ayrilik lehine oy kullanilmasiyla
iliskili olsa da bu durum sayica cok giiclii degildir. Buna ek olarak,
paylasilan kamu hizmetlerinin kalitesinin sistemsel olarak ayrilik oyu
orantyla baglantili oldugu sonucuna vardik. Bilhassa, Birlesik Krallik
tasarruf programi baglaminda gerceklesen mali kesintiler, yiiksek

gerceklesen ayrilik oyu oraniyla dogrudan iligkilidir. Ancak sunu



vurgulamamiz gerekir ki; tasarruf politikalar1 bolgelerin kamu hizmetleri
beklentileri degismekte olup gerceklesen mali kesintiler en fazla zayif
temele sahip bolgeleri etkilemektedir. Ayrica Ulusal Saglik Servisi
tarafindan sunulan diisiik kaliteli hizmetlerin ayrilik oylarinin basarisiyla
iliskili oldugu konusunda kanitlara ulastik. Ayrica ¢cogunlugu birlikte kalma
lehinde kullanan gen¢ se¢menlerin, secimlere katilma oranlarindaki artisin
referandum sonucunu degistirmede yetersiz kaldigi sonucuna ulastik.”
(Becker, Fetzer ve Novy 2017, https://www.cesifo-group.de/DocDL/
cesifol_wp6438.pdf, 15 Nisan 2018’de erisildi.).

95
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VASIFSIZ NUFUS ORANLARI %

[ ] [12.56 - 25.64]
[ ] (25.64 - 31.66]
[ (31.66-37.13]
B (37.13-42.92]
Bl (42.92 - 52.61]

Sekil 3.7: Birlesik Krallik Sehirlerinin Sahip Olduklart Vasifsiz Niifus Oranlar
(Becker, Fetzer ve Novy 2017 https://www.cesifo-group.de/DocDL/
cesifol_wp6438.pdf, 15 Nisan 2018’de erisildi.).

Sekil 3.7°de vasifsiz niifus oraminin en diisiik oldugu sehirler beyaz renkle,

vasifsiz niifus oranmin en yiikksek oldugu sehirler ise koyu mavi renk ile
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gosterilmektedir. Dikkatli incelendigi takdirde Brexit’te verilen ayrilik oyunun
oranlarinin incelendigi harita arasindaki benzerlikte goze carpmaktadir. Onceki haritada
kirmiziya yakin tonlarla renklendirilmis olan sehirlerin burada kirmizi yakin tonlarla
renklendirilmistir. SOyle ki daha onceki haritada koyu kirmizi ile renklendirilmis olan
Kuzeydogu Ingiltere sehirlerin bu haritada koyu mavi renk ile renklendirilmistir.
Buradan hareketle vasifsiz niifus ile referandumda verilen ayrilik oylarinin dogru yonlii
bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Vasifsiz niifusun Dogu Avrupa’dan gelen
vasifsiz gogmen iscilerden duyduklar1 rahatsiz onlarin yabancit diismani hislere
kapilmasina sebebiyet vermis bu dogrultuda Avrupa siiphecisi hisler yogun olarak
hissedilmis ve bu durum bu insanlarin asir1 sag parti UKIP’e destek vermelerine ve en

nihayetinde Brexit’te ayrilik oyu vermelerine neden olmustur.
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Sekil 3.8: Egitim Seviyelerine Gore Kisilerin Brexit’te Kullandigr Ayrilik Oyu Oranlari
(Sara 2016:1269).

Sekil 3.8’den anlasilacag: iizere egitim seviyesi yiikseldik¢e ayrilik oy orani
azalmaktadir. Diplomasiz kisilerde ayrilik oy oran1 %70 iizerindeyken bu oran GCSE
olarak adlandirilan iilkemizdeki lise egitimi ile es tutulabilecek egitime sahip kisilerde
%60 ile %70 arasinda seyretmis, lise ile lisans egitimi arasinda bir egitim sekli olan A-

level egitime sahip kisilerde bu oran %50’nin altina, lisans mezunlarinda %40’1n altina,
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lisansiistii egitime sahip kisilerde ise %30’un altina diismiistiir. Sekil 3.8, Brexit oy
egilimlerinin secmenlerin egitim seviyeleriyle olan iligkisini acgikca gostermesi

acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Yiiksek egitim seviyesindeki kisiler ile diisiik egitim seviyesindeki kisilerin
Brexit’teki oy tavirlar arasindaki farklar1 daha iyi analiz edebilmek adina daha detayh
bir bilgi vermek gerekirse; en diisiik egitim seviyesine sahip 20 bolgenin 15’inin
birlikten ayrilmak yoniinde oy kullanmis olmasi buna karsilik en egitimli 20 bolgenin
hepsinin AB ile devam etmek istemis olmasi oldukca etkili bilgiler vermektedir.
Ortalama egitim seviyesinin altinda olan bolgelerde ortalama ayrilik oyu oranin %58
olmasi buna karsilik ortalama egitim seviyesinin iistiinde olan bolgelerde ayrilik oy
oraninin %49’da kalmasi egitim seviyesi ile referandum sonucu arasindaki baglanti
yapabilmek adina gecerli sebepler vermektedir. Brexit oy egilimleri ile yas gruplar
arasindaki iligkiyl incelemek gerekirse; en ge¢ niifusa sahip 20 bolgenin 16’s1 AB
Brexit’te birlikte kalma lehine oy kullanmis bu karsilik en yashh 20 bolgenin 19’u
Brexit’te ayrilik lehine oy kullanmistir (Goodwin ve Heath 2016:7-8).

Giicli milliyetci baglara sahip kisilerde Avrupa entegrasyonuna destek en alt
seviyededir. Milliyet¢i duygular1 yogun olan kisiler farkl kiiltiirlere sahip azinliklara ve
gocmenlere kars1 onyargili olmaktadirlar. Bu nedenle Britanya ve Ingiliz milliyetgileri
ilkelerinde yasanan kiiltiirel yozlasmay1 AB’ye baglamakta ve Avrupa siiphecisi hislere
kapilmaktadirlar. Bu nedenle milliyet¢i kisilerin Brexit’te agirlikli olarak AB’den
ayrilma yoniinde oy kullandiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik Avrupa kimliginin
Britanya ve ya Ingiliz kimligine nazaran daha agir bastig1 kisilerde cogunlukla AB ile

devam yoniinde oy verdikleri goriilmektedir. (Sara 2016:1265).

Brexit'te iilkedeki partilerin tutumlar1 dogal olarak farkliliklar gostermistir.
Muhafazakar Parti kendi icerisinde alabildigince boliinmiis yine Isci Partisi,
Muhafazakar Parti kadar olmasa da cogunlugu AB ile devam edilmesi gerektigini
savunmakla birlikte boliinmiis buna karsilik Liberal Demokrat Parti bir biitiin halinde
AB’ye olan destegini korumus UKIP ise tam aksine ayrilik kanadinda toplanmistir.

(Sara 2016:1267).
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Brexit oy egilimleri ile parti destegi arasindaki incelenmesi durumunda ortaya su
sonuglar ¢ikmaktadir; Muhafazakar Partiye oy veren kisiler herhangi bir partiyi
desteklemedigini sOyleyen kisilere nazaran ayrilik oyu vermeye %12 daha fazla
meyillidir. Is¢i Partisi destekcilerinde ise birlikte kalmaya olan egilim ayriliktan
yaklasik %25 daha yiiksektir. Parti destegi ve Brexit’e olan tutum arasindaki en bariz
bag UKIP secmenleri arasindadir. (UKIP destekgilerinin %88’in Brexit tercihi ayrilik
yoniinde olmustur.) Bolgesel partilerden olan isko¢ SNP ve Gallerli WPD se¢menleri
agirlikli olarak Brexit’'te AB ile devam yoniinde oy kullanmiglardir. Buna ek olarak
Politikacilara giiven duymadiklarim belirten kisiler %9 oraninda, popiilist egilimli
kisiler %4 oraninda, iilkelerinin daha az go¢cmen barindirmasi gerektigini savunan
kisiler daha fazla go¢cmen isteyen kisilere nazaran %32 oraninda ayrilik oyu vermeye

meyillidirler (Sara 2016:1270).

AB’den ayrilma taraftar1 olan kisilerin %84’ti AB’den ayrildiklar takdirde
tilkelerine daha az go¢ gerceklesecegine inandiklarini sdylemisler buna karsilik AB ile
devam edilmesi gerektigini savunan kisilerde ise bu oran %27 olmustur. Bununla
birlikte ayrilma yanlilarinin %4’ AB’den ayrilmanin ekonomik agidan Birlesik
Kralliga zarar verecegini diisiiniirken bu oran AB ile devam edilmesi gerektigini

savunan kisilerde %78’dir. (Sara 2016:1263).

Brexit’te medyanin roliiniin sonuca ne denli etki ettigi tartisma konusudur.
Birlesik Krallik medyas1 1980’lerden itibaren donemin konjonktiiriine uygun olarak
birkag istisna disinda Avrupa karsiti ¢izgiye kaymistir. Brexit kampanyasinin bagladigi
ilk iki aylik siirecte yayinlanan makalelerin %45°’i AB’ye karst olumsuz o6zellikler
tasirken  %27’si  olumlu ornekler tasimistir (Corbett 2016:20). Brexit’in
gerceklesmesinin ertesinde David Cameron’un istifasinin da eklenmesiyle piyasalar
olumsuz etkilenmis ve Pound’un degeri gozle goriiliir bicimde diigmiistiir. Cameron’un
istifasiyla basa gecen Thereasa May, Birlesik Krallik ile AB arasindaki ekonomik
iliskileri tehlikeye atmayacak sekilde adimlar atacagini sOylemistir. Buna karsilik,
Brexit’te ayrilik lehine oy kullanacak olan vatandaslarin ekonomiden ziyade kimliksel
kaygilarla oy vermeye gideceklerini soylemislerdir. Bu durum ayrilik taraftarlarinin

ekonomiden ziyade c¢ok Kkiiltiirliiliiglin getirmis oldugu gog, cevrecilik, feminizm,
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internet, kiiresellesme ve kapitalizm gibi konular etrafinda konsolide olduklarin
gostermektedir. Brexit’i ortaya ¢ikaran motivasyon ¢ok kiiltiirliiliigiin c¢okiisiine olan
inanc iizerindedir. Ayrilik¢1 gruba gore cok kiiltiirliiliik Britanya ve Ingiliz degerlerine

diisman ve “oOteki”dir.

Brexit oncesi ve sonrasinda iilkedeki popiilist sOylemler oldukca aciktir.
Brexit’in ayrilik lehine sonuclanmasini takip eden siire¢ icerisinde Muhafazakar parti
parlementeri Priti Patel; “Britanya halki kararim1 verdi ve onlar icin bunu
gerceklestirecegiz.”, yine ayni partinin bir baska parlamenteri Nadine Dorries;
“Britanya halki kendileri i¢in tek bir konum sectiler ve biz bunu gergeklestirip birlikten
ayrilacagiz.” bu tarz sdylemlere benzer sdylemler Isci partili parlamenterler tarafindan
da dillendirilmistir. Ornegin; Isci Partili Hilary Benn; “Parlamentonun Britanya halkinin
referandumda verdigi karart siirdirmemesi icin herhangi bir gerek¢ce géremiyorum”.
Yine ayni partiden Tom Watson, *“ Britanya halki kararin1 verdi. Bunu uygulayacagiz.”
(Freeden 2017:7). Bu tarz ciimleler, halkin yaptig1 kararin vurgulanmasi nedeniyle
popiilist ozellikler tasimakla birlikte hem sol hem sag parti iiyeleri tarafindan
dillendiriliyor olmalar1 iilkede popiilist soylemlerin her iki tarafta da benimsendigini

gostermesi acisindan 6nemlidir.

Brexit, ilk kez bir AB iiye {iilkesinin birlikten ayrilmasina karar vermesi
acisindan oldukcga elzem olmakla birlikte, ilk olmanin verdigi sikintilarin da hissedildigi
bir referandum olmustur. Brexit’te ¢ikan siirpriz sonug, egitim seviyesi diisiik, diisiik
maaglarla emek gerektiren islerde ¢alisan, go¢menlere islerini kaptiracaklar1 kaygisina
sahip genellikle ileri yash kisilerin referandumu olan ilgileri ve verdikleri yiiksek ayrilik
oyu ile gerceklesmistir. Yine son zamanlarda hem Birlesik Krallik 6zelinde hem de
Avrupa genelinde trend olan popiilist ve Avrupa siiphecisi olan asir1 sag partiler de yine

bu insanlarin omuzlarinda yiikselmektedirler.

3.3.5 Sonug

Birlesik Kralligin 1 Ocak 1973 tarihinde AET ye iiye olmasi ile birlikte AB ile
Birlesik Krallik arasindaki iiyelik ile ilgili sorunlar da ivedi bir sekilde ortaya ¢ikmistir.
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Ozellikle iiyeligin petrol krizinin hakim oldugu zaman diliminde gerceklesmis olmasi
tiyeligin ilk yillarinin sikintili bir donem olmasina neden olmustur. Nitekim iiyeligin
gerceklestigi tarihin iki sene sonrasinda ilk ayrilik referandumu gerceklesmis ancak bu
referandumda birlikte devam etme karar1 alinmistir. ilerleyen siiregte daha birlik
icerisinde daha aktif bir rol almayr amaclayan Birlesik Krallik, ozellikle AB’yi
hedefledigi serbest ticaret bolgesi formuna biiriindiirebilmek adina 6zel calismalar

yuritmiustiir.

Birlesik Krallik, uzun yillardan beri Avrupa siipheciliginin kendine yer buldugu
bir iilke olmustur. Ancak giinlimiiziin etkisini artiran popiilist milliyet¢i ortaminda bu
durum iyice belirginlesmeye baslamistir. Artan Avrupa siipheciligi ve asir1 sagin
popiilist soylemleri, Birlesik Kralligin AB’den ayrilmasinin oylandigi referandumun
Oniinii acan baslica sebepler olmus ve sonug itibariyle 23 Haziran 2016’da Brexit
referandumu gergeklestirilmistir. Gergeklesen referandumun beklenenin aksine ayrilik
lehine sonuglanmis olmasi diinya giindeminde biiyiik bir sagkinlik ile karsilanmistir. Bu
sokun atlatilmasi ile birlikte iiye devletlerin AB’den ayrilmasi ile ilgili olan Lizbon

Anlagmasinin 50. maddesi isleme sokularak birlikten ayrilma siireci resmen bagslamistir.

Brexit’in gerceklesmesini saglayan faktorler, oy tercihlerinde de etkili olmustur.
asirt sagin popiilist soylemleri etrafinda konsolidasyonun en yogun bolgeler agirlikli
olarak birlikten ayrilma lehine oy kullanmisken bunun aksine AB ile olan igbirliginin
olumlu getirilerinden faydalanan ve asir1 sagin popiilist soylemlerinin yeterince karsilik
bulmadig1 bolgeler, Birlikte kalma yoniinde oy kullanmiglardir. Bununla birlikte
bolgelerin popiilist asir1 sag parti UKIP’e verdigi destek ile ayriliga verdigi destek
arasinda ¢ok biiyiilk benzerlikler bulunmaktadir. UKIP etkili politikalar1 sayesinde
secmenlerini ayrilik oyu kullanamaya ikna etmekte basarili olmus ve sonuca dogrudan
etki etmistir. Buradan hareketle asir1 sagin popiilist soylemlerin birlikten ayrilma

yoniinde onemli bir etken oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Brexit'te katilim oraninin UKIP’in yiiksek oy aldigi bolgelerde daha yiiksek
olmasi, referandum sonucunun ayrilik lehine sonu¢lanmasimi saglayan Onemli

faktorlerden biri olmustur. Buna ek olarak genellikle ayrilik yanlist olan yagh niifusun
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referanduma gosterdigi ilgi sonuca etki eden bir diger faktdr olmustur. Gociin sebep
oldugu problemler, halkin AB’den ayrilma fikrini desteklemesine neden olan en onemli
etkenlerden olmustur. Nitekim go¢ karsitlarina gore iilkelerine gerceklesen goglerin
sorumlusu AB’dir. Gogiin olumsuz yonlerinden etkilenmeye en meyilli olan grup
vasifsiz isciler olmuslardir. Gogmenlerin islerini ellerinden alacagi korkusuna kapilan
bu grup; go¢ karsiti, yabanci diigmani1 ve Avrupa siipheciligi hislerine kapilip UKIP’in
popiilist soylemlerinin etkisinde kalarak c¢ogunlukla Brexit’te ayrilik lehine oy
kullanmiglardir. Yas ve egitim durumu da referandumda fark ettiren degiskenler
olmustur. Yash niifus genc niifusa nazaran daha fazla ayrilik yanlis1 olmak ile birlikte
egitim seviyesi diisiik olan kisiler, egitim seviyesi yiiksek olan kisilere nazaran daha

yiiksek oranda ayrilik lehine oy kullanmiglardir.

Birlesik Krallik vatandaslarinin destekleri partiler ile referandum tercihleri
arasinda gozle goriiliir bir baglantt mevcuttur. UKIP se¢cmenleri ayrilik lehine en yiiksek
oranda oy kullanan se¢gmen grubu olmustur. UKIP’in Brexit siirecindeki aktif rolii ve
partinin popiilist siipheci tutumu goz oniinde bulunduruldugu takdirde bu durumun
stirpriz olmadigim sdylemek miimkiindiir. Avrupa genelinde yiikseliste olan asir1 sagin
popiilist sdylemlerinin Birlesik Krallik’taki sozciisii konumunda olan UKIP, siipheye
yer vermeyecek sekilde Brexit siirecinin en onemli aktorlerinden biri olmus ve Brexit’in
Avrupa’da yiikselen asir1 sagin popiilist soylemleri ¢ercevesinde agiklanabilmesine

olanak saglamistir.



IV. BOLUM

4. SONUC

Popiilizm ve asir1 sag kavramlari, uzun yillardir siyasi literatiirde kendilere yer
bulmaktadirlar. Bu kavramlar, zamanla degisik formlara biiriinmekle birlikte 6zellikle
giinlimiizde bir arada anilmaktadirlar. Popiilizm, her ne kadar bir c¢ift¢i ayaklanmasi
seklinde ortaya cikmis olsa da giiniimiizde ideolojik bir anlam kazanmis ve daha fazla
kullanim alanina sahip olmustur. Fakir halkin cikarlarin1 yozlagmis elitlere karsi
korumay1r amaclayan popiilist liderler, cesitli soylemler iireterek halkin destegini
kazanmaya calismaktadirlar. Popiilist sdylemlerin kazangh bir kap1 olarak goriilmesi,
giiniimiizde hemen hemen her bolgede popiilizmin kullanimini artirmaktadir. Popiilizm,
hem sag hem de sol kanat siyasette mevcuttur. Avrupa’da mevcut olan gog, teror,
giivenlik ve ekonomik sikintilar gibi konular kitada popiilist sdylemlerin artmasina

neden olmustur.

Popiilizm kavraminin gecirmis oldugu degisikligin bir benzeri asirt sag kavrami
icin de gecerlidir. 20. y.y.”1in baslarinda birinci dalga asir1 sag, fasizm ve nazizm ile
0zdeslesirken ikinci diinya savasi sonrasinda ikinci dalga asir1 sag ve 1980 sonrasi
liciincii dalga asir1 sag farkli formlara biiriinmiislerdir. Ozellikle savas sonrasi siirecte
mikro milliyet¢i ve Avrupa siiphecisi asiri sag partiler ortaya ¢ikmistir. 1980 sonrasi
asir1 sagl ise popiilist dalgadan etkilenmis ve popiilist asir1 sag parti ad1 verilen partiler
siyaset sahnesinde etkili c¢ikis yakalamiglardir. Asir1 sagin popiilist soylemlerinin
Avrupa’daki yiikselisine etki eden sebepler, Birlesik Krallik’ta da aynmi sekilde bu tarz
soylemlerin yiikselmesini saglamislardir. Ulkeye gerceklesen yogun miisliiman gocii, bu
goclerin sebebiyet verdigi gilivenlik problemleri, teror saldirilarinin verdigi endise
durumuna ek olarak AB serbest dolasim sodzlesmesinin yiiriirliige girmesiyle birlikte

entegrasyon ici gociin de eklenmesiyle popiilist asir1 sag parti UKIP 2014 AP
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secimlerinde %27,5 oy orani ile tarihinin en bilyiik basarisimi elde etmistir. 2019 AP
secimlerinde ise UKIP’den ayrilan Nigel Farage’nin kurdugu yeni popiilist asir1 sag
partisi Brexit Partisi de %30,79 oy oram ile secimleri kazanarak bu basariyi

siirdiirmiistiir.

Tezin giris kisminda gecen ve tezin ana sorusu olan“Birlesik Kralligin AB’den
ayrilisinin oylandigr Brexit referandumunun ayrilik lehine sonu¢lanmasinda Avrupa ve
Birlesik Krallik’ta zaman icerisinde gelisen ve etkili olan asir1 sagin popiilist soylemleri
ve kurumlar etkili olmus mudur?” sorusu tez igerisinde verilen bilgilerle
cevaplandirilmaya calisilmistir. Bununla birlikte tezin temel argiimani olan; “Brexit
sonucunun ayrilik lehinde sonu¢lanmasinda, Avrupa kitasinda ve Birlesik Krallik
0zelinde son donemde yiikselmekte olan popiilist asir1 sag partiler ve popiilist soylemler

etkili olmustur.” argiimaninin dogrulugu kanitlanmaya ¢alisilmistir.

Propaganda siirecinde ayrilik yanlilarinin temsilcisi konumuna gelen UKIP,
etkili kampanyasi sayesinde sonuca dogrudan etki etmistir. Soyle ki, 2014 AP
secimlerinde UKIP’in yiiksek oy aldig1 bolgeler ayn1 zamanda Brexit’te ayrilik lehine
oy veren bolgeler olmustur. UKIP se¢cmenlerinin %88’inin Brexit’te ayrilik oyu vermis
olmas1 bu bilgiyi desteklemektedir. Buna ek olarak UKIP’in se¢gmen profili ile ayrilik
lehine oy veren kisilerin profilleri olduk¢a benzesmektedir. Gorece diisiikk egitim
seviyesine sahip, vasifsiz, ileri yash kisilerde hem UKIP destegi hem de AB’den

ayrilma destegi yiiksektir.

2019 AP secimlerinde yeni asir1 sag parti olan Brexit Partisinin birinci ¢ikmast,
her ne kadar ayrilik siireci sancili ve sansasyonel geciyor olsa da halkin birlikten
ayrilma motivasyonunun canli oldugunu gostermesi acisindan Onemlidir. Birlesik
Krallik se¢im sisteminin {i¢iincii bir partinin sivrilmesine elverigli olmayisi nedeniyle bu
partiler ulusal secimlerde istenilen sonucu alamiyor olsalar da AP secimleri ile birlikte
AB’ye kars1 gerekli g6z dagini verebilmektedirler. Halkin popiilist asir1 sag partilere
olan desteginin arkasinda durmasi Brexit siirecinden kolay kolay geri
doniilemeyeceginin bariz gostergelerindendir. Her ne kadar Brexit siirecinde yasanan

kaos ortami diger AB {iye iilke vatandaslarinin iilkelerinin birlikten ayrilma yoniinde
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olan kararlarini etkileyebilecek olsa da siiphesiz ki bu siirecin kesin ayrilik seklinde son

bulmas1 bu vatandaglara gerekli motivasyonu verecektir.

Gecmis secimlerde bir elin parmaklarini gegecek oranlarda oy alamayan partiler
popiilist sdylemler kurarak basarili olmuslar ve yonetimde soz sahibi olmaya
baslamiglardir. Bugiin popiilist asir1 sag partiler bir gerceklik olmakla birlikte ilerleyen
zamanlarda da var olmayi siirdiireceklerdir. Bu gerceklikle miicadele etmeye calisan ana
akim partiler istemeden de olsa popiilist asir1 sag partilerin ¢izdigi alana girmekte ve bu
durum Avrupa siyasetinde eksen kaymalarina sebebiyet vermektedir. Bu durumun
Ontine gecmek isteyecek olan ana akim partilerin nasil bir yol izleyecegi merak

konusudur.

Giincel konjonktiirde Avrupa siyaseti hizla popiilist eksene kaymakta ve liberal
degerlere olan giiven gii¢c kaybetmektedir. Dagilmanin Oniine gecebilmek adina AB’nin
daha gii¢lii ve keskin adimlar atmasi gerekmektedir. Giiniimiizde Avrupa biitiinlesmesi
ve Avrupali kimligi gibi kavramlar git gide soyutlasmakta ve “biz” kavrami daha keskin
sinirlar icerisinde gerceklesmektedir. Bu tutum siiphesiz biitiinlesme alanimi darartacak
ve parcalanmalarimin Oniinii acacaktir. Nitekim Katalonya, iskocya ve Kuzey Italya

orneklerinde oldugu iizere daha mikro 6l¢ekte dagilmalar pusuda beklemektedirler.

Popiilist asir1 sag partilerin yiikselisinin Oniine gecmek i¢in yapilmas: gereken
sey bu durumu ortaya getiren faktorleri yok etmektir. Ekonomik sikintilarin
coziilemedigi, kontrolsiiz gogiin ve giivenlik kaygilarinin giderilmedigi bir ortamda
popiilist asir1 sag partiler giic kazanmaya devam edeceklerdir. AB’nin sinir birligini
saglayamadigi, ekonomik birlikteligin yeterli seviyelerde gerceklesmedigi bir ortamda
Avrupa vatandashigi ve Avrupa ordusu gibi kavramlar soyut kavramlar olarak kalmaya
devam edecektir. Burada ©Onemli olan sey ilerde AB’nin bu gelismelere Kkarsi
reaksiyonunun ne olacagidir. AB’nin oniinde iki secenek bulunmaktadir: Bunlardan ilki
tim bu gelismelere miidahale etmeden takip etmek ve Avrupa siyasetinin popiilist
eksene dogru kayisim seyretmek, digeri ise popiilist asir1 sag partilere giic kazandirip
tiye iilkelerdeki ana akim partilere ve kendisine gii¢ kaybettiren faktorleri ortadan

kaldirmaktir. Her haliikarda bir taraftan popiilist asir1 sag realitesi varligini siirdiirecek



106

diger taraftan ise Brexit referandumu ¢6ziim durumundan bagimsiz olarak uzun

senelerce konusulmaya devam edecektir.
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