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NARSIiSiZMLE YARATICI DUSUNCE ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Ebru KAYABASI

Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Hamit COSKUN
Ocak-2019, 100 + xv Sayfa

Alan yazinda bazi arastirmacilara gore ¢aga adini veren Narsisizm (Twenge ve
Campbell 2015) ile yaratici diisiince arasindaki iligskinin arastirildigi ¢alisma sayist ¢cok
azdir (Masterson 2010, Goncalo, Flynn ve Kim 2010). Ayrica, narsisizm ile yaraticilik
arasinda hangi bilissel veya motivasyonel mekanizmanin rol oynadigi da
bilinmemektedir. Bu tezde narsisizmin yaraticilikla iliskisi korelatif ve deneysel
arastirmayla incelenmistir. Korelatif yontemle yapilan birinci arastirmada narsisizm
puanlar1 ile ¢cay bardaginin degisik kullanim sayis1 arasinda iligki incelenmistir. Veriler
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ortadogu Teknik Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi’nden toplanmistir. Verilerin toplanmasinda “Narsistik Kisilik Envanteri” ve
“Obje Kullanim Testi” kullanilmistir. Degisik iiniversitelerde okuyan 264 {iniversite
ogrencisinin katildigi arastirmada narsisizm ile 0zgiin, esnek ve derin diisiince sayilari
arasinda pozitif yonde ancak zayif iligkiler bulunmustur. Esneklik ve derin diisiince
narsisizm ile 6zgiin diisiince(yaraticilik) arasinda tam bir araci rol oynamaktadir. Buna
ek olarak narsisizmin alt boyutu olan kendine yeterligin esneklik araciligi ile yaraticiligi

artirdig1 bulunmustur.
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Deneysel yontem kullanilan II. Arastirmada narsisizm manipiile edilmistir. Bu
arastirmada narsisizmin belirgin oldugu kosulda katilimcilar, literatiirden alinan
narsisizm betimlemelerini okumusglar ve kendilerini bu kisinin yerinde varsaymislardir.
Ardindan betimlemeye iliskin kendi duygu ve diisiincelerini yazmalar1 istenmistir. Bu
gorevin ardindan ise narsisizmle ilgili sifat listesini okumalar1 ve sdzciiklerden ¢cagrisim
yapmalar1 istenmistir. Kontrol kosulunda katilimcilar ise normal bir insana iligkin
betimlemenin oldugu bir metni okuduktan sonra, normal bir bireye iliskin sifatlardan
cagrisim yapmiglardir. Bu manipiilasyondan sonra katilimcilarin kendini degerli bulma,
begenilme ve ilgi olma algi Ol¢iilmiistiir. Daha sonra 5 dakikalik siirede ¢ay tabaginin
degisik kullanimlarini iiretmislerdir. Narsisizm kosulunda olan katilimcilar, kontrol
kosuluna gore daha fazla sayida 6zgiin ve esnek diisiinceler iiretmislerdir. Ayrica
esneklik bu degiskenler arasindaki iligkiye tam aracilik etmistir. Bu manipiilasyonlar
kendini degerli bulma, begenilme ve ilgi olma algisini da degistirmistir. Ote yandan, bu

manipiilasyonlarin duygular: etkiledigine iliskin bulgu ortaya ¢ikmamustir.
Literatiirde ilk kez ortaya cikan bu bulgular ilgili kuramlarin 15181 altinda
tartisilmis ve bu sonuclarin egitimde, Orgiitlerde ve terapi ortamlarinda dogurgulari

tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, Yaraticilik, Yaratici1 Diisiince.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN NARCISSISM AND
CREATIVE IDEAS

Ebru KAYABASI

Master Thesis
Department of Psychology
Adyvisor: Prof. Dr. Hamit COSKUN
January-2019, 100 + xv Pages

In the literature, the number of studies investigating the relationship between
creative ideas and narcissism, which calls for the age according to some researchers
(Twenge and Campbell 2015) is very few (Masterson 2010, Goncalo, Flynn and Kim
2010). In addition, it is not known which cognitive or motivational mechanism played a
role between narcissism and creativity. In this thesis, the relation of narcissism with
creativity by a means of correlative and experimental research. In the first research
conducted with the correlational method, the relationship between the narcissism scores
and the number of uses of tea cups was investigated. The data were collected from
Faculty of Education, Faculty of Arts, Faculty of Education, Faculty of Education,
Middle East Technical University, Faculty of Education in Abant Izzet Baysal
University. The Narcissistic Personality Inventory and the Object Use Test were used
for data collection. A total of 264 university students studying at different universities
participated in the study. A positive but weak relationship between narcissism and
original, flexible and deep ideas was found. Flexibility and deep ideas played a full
mediator role between narcissism and unique ideas (creativity). In addition, self-
sufficiency, which is the sub-dimension of narcissism, was found to increase creativity

through flexibility.
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Narcissism was manipulated in the second study that used experimental method.
In this study, in the narcissism condition, participants read narcissism descriptions from
the literature and assumed themselves in this person's place. They were then asked to
write their own feelings and thoughts about the description. After this task, they were
asked to read the adjective lists related to narcissism and to make associations coming
from the adjectives. The participants in the control condition, after reading a text about
the description of a normal person, made associations of adjectives related to a normal
individual. After this manipulation, the participants' self-esteem perception, appreciation
and interest were measured. Then they produced different uses of tea plate for 5
minutes. The participants in the narcissism condition generated more unique and
flexible ideas than those in the control condition. In addition, flexibility played a full
mediator between these variables. These manipulations also changed the perception of
self-esteem, appreciation and point of interest. On the other hand, there was no evidence

that these manipulations affected emotions.
These findings, which emerged for the first time in the literature, were discussed

in light of the relevant theories and the implications of these results in education,

organizations and therapy settings were discussed.

Keywords: Narcissism, Creativity, Creative Thinking.
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GIRIS

Mitolojide; kendisine asik olan su perilerinin askina cevap vermeyen mitolojik
kahraman Narkissos’un su perilerinin istegi iizerine tanrilar tarafindan kendine caresiz
bir sekilde asik edilmesinden giiniimiiz insaninin 6zseverligine uzanan bir kavram olan
Narsisizm; bilim diinyasina kisiler arasi iligkilerden, is yasamina, kisilik gelisiminden
toplumlarin idaresine uzanan bir yelpaze sunmaktadir. Kisinin kendisini sevmesi,
onemli hissetmesi ve begenmesi ile iligkili olan bu kavram 1800’li yillardan itibaren
tartisilmaya baglanmistir. Narsisizm, bir¢ok arastirmaci tarafindan patolojik bir kavram
olarak agiklanmigsa da Kohut (1977)’un calismalariyla normal gelisim alaninin bir
parcas1 olarak da goriilmeye baslanmistir. 2010 yilinda Pincus ve Lukowitsky’de
narsisizmi kisinin benligine yonelik besledigi olumlu diisiincelerin kisiyi amaclarina
ulasmada motive eden ve kisisel yenilgilerin ardindan tekrar motive olabilmesini
saglayan bir gii¢ olarak belirtmektedirler (Pincus ve Lukowitsky 2010, Aktaran:
Eldogan 2016: 2).

Arastirmada kullanilan diger degisken olan yaraticilik ise Torrance (1967)’a
gore: problemlere, noksanliklara, bilgideki eksikliklere, eksik olan unsurlara hassasiyet
gosterme; zorluklar1 tamimlama; ¢O6ziim yollar1 arastirma; tahminler yapma veya
noksanliklar hakkinda hipotezler kurma; bu hipotezleri test etme ve sonra tekrar test
etme, belki diizeltme ve bir kere daha test etme ve son olarak sonuglar1 bildirme siireci

olarak ifade edilmektedir (Torence 1967: 73-74).
Arastirmanin Amact

Bu calismada narsistik kisilik 0Ozelliginin yaratici diisiinceyi ne yonde
etkileyeceginin arastirilmasit amaclanmaktadir. Arastirmanin  korelasyonel kismi
katilimcilarin narsistik kisilik envanterine verdikleri cevaplar ve obje kullanim testine

verdigi cevaplarin bulgular1 1s181nda tartisilirken deneysel kisminda narsisizm manipiile



edildiginde elde edilen bulgular ¢ercevesinde tartisilmistir. Narsistik kisilik 6zellikleri
yiiksek olan katilimcilarin obje kullanim testinde daha yaratict1 ve esnek diisiince

tretmeleri beklenmektedir.

Hipotezler

Arastirmada temelde sinanacak hipotezler sunlardir:

Hipotez 1.a. Narsisizm puanlar1 ile yaraticilik arasinda pozitif anlamli bir iliski
beklenmektedir.

Hipotez 1.b. Narsisizm puanlarn ile yaraticilik arasinda negatif anlamli bir iligki
beklenmektedir.

Hipotez 2.a. Narsisizm kosulunda olan denekler, kontrol kosuluna gore daha fazla
diisiince iireteceklerdir.

Hipotez 2.b. Narsisizm kosulunda olan denekler, kontrol kosuluna gore daha az
diistince tireteceklerdir.

Hipotez 3.a. Narsisizm kosulunda olan denekler, kontrol kosuluna gore daha esnek
diisiince iireteceklerdir.

Hipotez 3.b. Narsisizm kosulunda olan denekler kontrol kosuluna gore daha az esnek
diisiince tireteceklerdir.

Hipotez 4.a. Narsisizmle yaratici diisiince arasindaki iliskide esnekligin araci bir rolii
bulunmaktadir.

Hipotez 4.b. Narsisizmle yaratic1 diisiince arasindaki iliskide derin diisiinme araci bir

role sahiptir.
Bu hipotezleri test etmek icin literatiirdeki Narsistik Kisilik Envanteriyle
katilimcilarin narsistik egilimleri, yaraticilik ise bir nesnenin farkli kullanimlarim
tiretmesi istenerek degerlendirilmeye calisilmistir.

Arastirmanin Onemi

Narsisizm karanlik iicliiden (Makyavalizm, Psikopati ve Narsizm) birisi olarak

son zamanlarda uluslararas1 alanda karanhik kisilik ©zellikleri baglaminda oldukca



yaygin bir sekilde incelenmektedir (Ozsoy ve Ardi¢ 2017: 23). Oysaki Foster (2007),
Rozenblatt (2002) ve Pincus ve arkadaslari (2009)’nin normal ve saglikli bir kisilik
ozelligi olarak ifade ettikleri narsisizmin, her zaman olumsuz sonuglar dogurmayacagini
her insanin dogasinda bir miktar bu kisilik 6zelliklerinin oldugunu savunan ‘normal
narsisizmle’ ile ilgili caligma sayist literatiirde oldukc¢a azdir. Bu ¢alisma literatiirdeki
bu a¢igr kapatma amaci tasimasi acisindan ©nemlidir. Calisma narsistik kisilik
ozelliginin kisinin yaraticiligmi olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecegi
diisiincesinden yola ¢cikmaktadir. Bu iki degisken arasindaki iligkiyi yani, narsisizmle
yaratici diisiince arasindaki iliskiyi arastiran calisma sayist oldukca azdir (Masterson
2010; Goncalo, Flynn ve Kim 2010). Bu nedenle alan yazinindaki bu eksikligin,
arastirmadan elde edilecek bulgular 1s18inda giderilmesi, katki saglamasi da
hedeflenmektedir. Ayrica, narsistik kisilikle iligkisi saptanmaya calisilan yaraticilik
calismada algisal bir sekilde degil performansa dayali bir sekilde Olgiilmiistiir.
Arastirmanin narsistik  kisilik 0zelliklerinin yaraticiliga olan katkisinin ortaya
cikarilmasiyla egitimden, is diinyasina, cocuk yetistirmeden, sosyal iligkilere yeni bir

cerceve sunarak katki saglanmasi beklenmektedir.



I. BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi LITERATUR

1.1.  Narsisizm Anlami ve Tarihcesi

Narsisizm kavrami kokenlerini klasik yunan mitosu olan sudaki aksini goriince
kendisine asik olan gencten alir (Beck 2008: 366). Mitolojiye gore Zeus ve Hera, cinsel
eylemden kadimin m1 yoksa erkegin mi daha fazla zevk aldiklarin1 merak ederler, hem
disi hem de erkek olarak yaratilmig Tiresias’in kadinin daha fazla zevk aldigini
soylemesine kizan Zeus Tiresias’in gozlerini kor eder. Hera ise Tiresias’in goniil
goziinii acarak ona kehanet becerisi bahseder. Hera Zeus’un kendisini Eko ile aldattigini
diistinerek su perisi Eko’ya konusamama sadece baskasinin en son sdyledigini tekrar
etme cezasi verir; fakat Eko Sefisus’un annesine tecaviiz etmesinin ardindan dogan,
muhtesem bir giizellige sahip olan Narkissos’a asiktir. Narkissos’ un bu giizelligini
kiskananlar Tiresias’a giderek yakisikli Narkissos’un ne kadar yasayacagini sorarlar.
Tiresias; Narsissos’un ancak kendisini tanimazsa uzun yasayabilecegini soyler. Bir giin
Narkissos ile Eko ormanda karsilasirlar; fakat Narkissos Eko’yu tersleyerek kacar gider.
Narkissos’un kirdigr tek kalp Eko’nun kalbi degildir ve su perileri bu olay {izerine
Narkissos’un tanrilar tarafindan cezalandirilmasini isterler:

“Narkissos da diigsiin aska
Ve aci geksin, ayni bize gektirdigi gibi
O da, bizim gibi asik olsun

>

Ve gorsiin umutsuzlugu.’

Su perilerinin bu isteklerini dikkate alan tanrilar ‘Baskalarini sevmeyen kendini

sevsin!’ derler ve cezasin1 Nesimes’in uygulamasini isterler. Nesimes avdan donerken



su icmek icin egildi suda yansimasimi goren Narkissos’un kendisine asik olmasini
saglar. Narkissos sudaki yansimasini goriince ‘Bagskalar1 benim yiiziimden ne acilar
cekmis, simdi anliyorum. Kendime olan sevgimle yaniyorum ben. Suda yansiyan bu
giizellige nasil kavusabilirim? O giizellikten vazgecemem de. Artik yalniz 6liim kurtarir
beni.” Der ve suyun kiyisinda eriyerek oliir gider. Narkissos un eriyip gittigi yerde giizel
bir ¢icek acar, su perileri bu ¢icege Narkisos (Nergis) adin1 verirler (Estine ve Laporte

2002; Hamilton 1996; Hughes 1997, Aktaran: Kiziltan 2006: 22).

Narsisizm, ilk kez 1ngiliz cinsel bilimci Havelock Ellis (1898) tarafindan
mitolojik olarak kullanilmistir. Ellis (1898) tarafindan anlatilan mastiirbasyon yapma
veya ‘kendi viicudundan cinsel has alma (otoerotik)’ aligkanliklar1 olan geng bir kisiyi
tarif eder (Beck 2008: 366). Ellis ayn1 makalede narsisizmin cinsel anlam tagimayan

3

davraniglarla da iligkisine dikkat ¢cekmistir. Narsisizmi ¢ cinsel heyecanlardaki kendine
hayranlik ile mesgul olma ve onun icinde zaman zaman biitiiniiyle yitip gitme egilimi’

olarak tanimlanmaktadir (Gengtan 2013: 254).

Cooper (1986), narsisizmin psikanalitik bir kavram olarak literatiire ilk girisini
Sadger’e 1908 yilindaki Viyana Psikanaliz Toplulugunun toplantisinda Stekel’in atif
yapmastyla girdigini bildirmektedir (Cooper 1986: 114). Sadger (1908)’in
makalesindeki narsisizm kavramindan etkilenen Freud, 1910 yilinda yayimladigi
“Cinsellik Uzerinde U¢ Makale” calismasinda kavrami dip not olarak ilk kez
kullanmistir. 1914 yilinda yayimladig: 'On Narcissism: An Introduction' makalesinde

ise narsisizmi daha genis bir sekilde aciklamistir (Aktaran: Timuroglu 2005: 5).

Freud (1914), narsisizmle ilgili makalesinde narsisizmi cinsel sapkinlik olarak
tanimlamis, kisinin kendi viicudunu kendisini tatmin eden cinsel bir nesne olarak
gormesi durumu seklinde ifade etmistir (Freud 1914: 73). Rank (1911)’de yazdig
makalesinde ilk kez narsisizmi cinsel 6zseverlige ek olarak kibir ve kendine hayranlikla

da iliskilendirmistir (Atay 2010: 3).

Rank (1911)’dan farkli olarak ise Freud, ilk defa iki tiir narsisizm

tanimlamasina gitmistir: ‘Birincil Narsisizm’de libidal enerji benlikte (self) yer



almaktadir. Ikincil narsisizm obje iliskilerindeki engellenmelerden kaynaklanmaktadir.
Bu durumda libido objelerden cekilerek yeniden egoya donmektedir (Gengtan 2013:
254). Cooper (1986), ayrica Freud un narsistik terimini dort farkli anlamda kullandigini
belirtir:
1. Klinik anlamda, bireyin bedenine cinsel bir nesne olarak davranmasi,
2. Ruhsal-cinsel gelisim asamasi olarak, kisinin libidinal olarak kendine yatirim
yapmast,
3. Nesne iligkilerindeki:
a) Nesnenin gercek niteliklerinden cok kisinin gereksinimlerine dayanan
tipte bir nesne secimi,
b) Cevreyle iligkiye girerken nesneye ihtiyaci olmadigini belirtmek icin,
4. Ozgiiven cesitliligini anlatacak sekilde (Cooper 1986 Aktaran: Doganer
1996:341).

Adler (1991/1929)’e gore, kisiligin temelinde asagilik duygusu ve bu duyguyu
telafi etme cabalar1 yer almaktadir. Narsist kisilik, bireyin kendisini digerlerine kiyasla
asagilik ve onemsiz algilamasini telafi etme eylemlerinin bir sonucudur (Beck 2008:

367).

Psikanalist Horney (1939)’e gore, narsisizm veya benlik sismesi ¢ocukluk
donemindeki bozuk iliskilerden kaynaklanmaktadir. Narsist kisinin diger insanlarla
duygusal baglart ¢ok zayiftir ve sevme kapasitesini yitirmis olmanin boslugunu yasar.
Bu benlik sismesi yok olma tehlikesiyle karsilasinca kendine saygiy1 siirdiirme, sevgi
ortamda hi¢ yoksa da begeni kazanarak bu sevgi ihtiyacim1 kazanma ¢abasindadir. Yani
narsisizm Horney’e gore kendini sevmeyi degil, kendine yabancilasmay: simgeler ve bu
benlik sismesinin {i¢ patolojik sonucundan bahseder:

1) Calismay1 bir doyum araci olarak gérmedigi i¢in, liretkenligin azalmasi,

2) Cabalamaksizin diinyadan ¢ok sey beklemek,

3) Siirekli acilar ve diismanca tutumlar sonucu insan iligkilerinin bozulmasi

(Gengtan 2013: 255).



Fromm (2008), narsisizmin patolojik bir durum olmaktan ¢ok cesitli arzulara
sahip olmak ve insan psikolojisi i¢cin normal bir durum oldugunu ve bu normal
diizeydeki narsisizmin insanin hayatta kalmasi i¢in gerekli oldugunu vurgulanmaktadir.
Ancak narsisizm bazi1 engellerle karsilasildiginda sismis bir 6z benlik sevgisine yol
actiginda bu 6z benlik sevgisinin abartildiginda sergilenen tekrarli diisiince, davranis ve
duygu Oriintiileri ‘narsist kisilik’ olarak tanimlanmaktadir. Bu kisiler kendilerini
benzersiz olarak goriirler boylece kendilerini daha giiclii hissederek digerlerinden daha
iyl eylemde bulunmalarina neden olur. Kendilerini iyi gostermek istedikleri i¢in daha
yardimsever ve 1iyi olurlar. Enerjilerini yardim ettikleri kisinin agisindan degil,

kendilerini hayran olma noktasindan goriirler (Fromm 2008, Aktaran: Kosan 2015: 12).

Sosyal 6grenme kuramcilarindan Millon (1985) ise ebeveynlere asir1 deger
bicilmesine odaklanmaktadir. Cocugun kendilik degeri ve yetkinlik hissi ebeveynler
tarafindan  sisirildiginde, igsellestirilmis  kendilik imgesi digsal  gercekligin
geribildirimlerine kiyasla daha fazla olarak artar. Sisirilmis benlik algis1 hayal
kirikligiyla birlestiginde 6fke dogurmaktadir. Ortaya cikan bu ofke sisirilmis benlik
algis1 tarafindan yapilandirilmaktadir (Beck 2008: 367).

Freud ve diger bilim adamlarmin yazdigi bu kuramsal cerceve 1s18inda,
Narkissos kavrami giinlimiizde narsist kisilik Ozelliklerini agiklamak amaciyla
kullanilmaktadir (Twenge ve Campbell 2010: 44). Psikanaltik kuramcilar, narsizmi
intrapsisik nedenlerle agiklamaktadir. Ogrenme kuramcilari ise narsizmin ebeveynler
tarafindan yapilandirildigina dikkat c¢ekmektedir. Yukaridan tanimlarda narsizmin

patolojik yonii ele alinmaktadir.

1.2. Narsisizm Tirleri

Narsisizm kavrami yukarida da belirtildigi gibi, literatiirde genellikle benlik ve
kisilerarasi iligkiler acisindan ele alinarak kendini oldugundan cok {iistiin gorme, kendini
asirt  Onemseme, empatik olamama, baskalarinin duygu ve diisiincelerine saygi

duymama, kendini 0zel ve essiz gorme gibi sosyal baglamda sorunlar yasatan bir olgu



olarak ele alinmistir (Kealy ve Rasmusesen 2012). Kisacasi narsisizm kendine
hayranlik, ben merkezcilik ve kendine asir1 Ozgiiven gibi bir dizi 6zelligi ifade

etmektedir (Sedikides vd. 2004: 400-416).

Pincus ve Lukowitsky (2010) bu ozelliklerin her zaman olumsuz sonuclar
dogurmayacagini, benlige iliskin olumlu diisiincenin saglikli normal narsisizm olarak
kabul edilecegini ve normal narsisizmin bireyi amaclar1 yoniinde ilerlemesi ve kisisel
yenilgilerden sonra yeniden giiciinii toplamasi acisindan koruyucu olabildigi
belirtilmistir (Pincus ve Lukowitsky 2010, Aktaran: Eldogan 2016:2). Bu iki farkli

narsisizm tiirliniin 6zellikleri ise asagidaki sekilde aciklanmaktadir.

1.2.1. Normal Narsisizm

Mitolojik bir kavram olarak karsimiza c¢ikan ve Ellis (1898)’le arastirmalarda
tartisilmaya bagslanan narsisizm, bazi arastirmacilar tarafindan sadece patolojik olarak
ele alinmigsa da bazi arastirmacilarda narsisizmin insan dogasinda saglikli sekillerinin
de oldugunu savunmustur. Bu yaklasimlar son 50 yildan beri sz konusudur. Narsizmi
normal olarak yorumlayan ilk kisi Kohut (1971)’dur. Kohut (1971) narsisizmi saglikli
bir gelisimsel yap1 olarak degerlendirmis, patolojik narsisizmi ise normal gelisimde

gelisimsel bir duraklama olarak ele almistir.

Kohut (1977)’un Kendilik Psikolojisi kuramindan sonra, Freud’dan sonraki
caligmalarin psikanalizin narsisizme yaklasimini degistirerek narsisizmin normal
gelisimin bir parcasi oldugu yoniindeki bulgular artmis ve saglikli bir durum olarak

goriilmeye baslanmistir (Kohut 1977, Aktaran: Erten 2008:3).

Rozenblatt (2002) ve Foster (2007) da normal gelisim siirecinin bir par¢asi olan
narsisizmin ruh saglhigina fayda sagladigindan dolayi kisi i¢in olumlu duygusal sonuglar
yaratabilecegine dair bulgulardan bahsetmektedirler. Bireyin uygun kosullar altinda
narsistik benligi aktivitelerden keyif almasini, hata yaptiginda utan¢ ve 6fke duygusunu

tatmasini ve basarilarindan haz almasini saglar. Normal narsisizm bireyin ¢evresiyle ve



cevresindeki kisilerin beklentileriyle basa cikabilmesinde olumlu yonde bir katki

saglamaktadir.

Kece (2011)’de narsistik kisilik 6zelligi ve narsistik kisilik bozuklugunun ayni
sey olmadigin ifade eder. Narsistik kisilik 6zelliklerinin insanlarin uyum igerinde
yasayabilmeleri i¢in belli sinirlar igerisinde kendisini sevmesi begenmesi ve degerli
oldugunu hissetmesi gerektigini belirtir. Bu smirin asilmadan kisinin kendisini

sevmesinin normal bir narsisizm oldugu ve dogal bir ihtiyac oldugunu belirtir.

1.2.2. Patolojik Narsisizm

Patolojik narsisizmi normal narsisizmden ayirt etmek zor konulardan biridir.
Genctan (2003) psikoloji ve psikiyatri uygulamalarinda patolojik narsisizmle normal

narsisizmi ayirt etmenin kolay olmadiginm belirtmektedir (Gengtan 2003: 256).

Pincus ve Lukowitsky (2010) normal ve patolojik narsisizmi ayirt etme
konusunda benlige donmektedirler. Onlara gore, patolojik narsisizm, olumlu benlik
algisina yonelik bir tehdit ve tehlike aninda bireyin bas etme mekanizmalarinin zarar
gormesinden ya da wuygun basa c¢ikma Dbecerilerinin kullanilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum bireyin yasamdaki islevselligine iligkin problemleri de
beraberinde getirerek patolojik narsisizmi olusturmaktadir (Pincus ve Lukowitsky 2010,

Aktaran: Eldogan 2016: 2).

Narsisizmin en belirgin 0Ozelligi, diger insanlara duyulan ilginin azalarak
benligin (self) abartilmasidir. Kernberg (2011)’e gore patolojik narsisizm gercegin
inkar1 ve grandioz (narsisizmin sanrisal olarak yasanmasi) benligin egemenliginden
kaynaklanmaktadir. Patolojik narsisizm, benmerkezciligin tedavi edilecek kadar yogun

veya yiiksek diizeyde olmasi durumudur (Kernberg 2011).

Ellis (1898)’in kavram olarak literatiire kazandirdigi narsisizm, patolojik
narsisizm kavrami olarak ancak 1987°de Mental Bozukluklarin Tamisal ve Istatiksel

Kilavuzunun (DSM) (1980) iiciincii baskisinda (DSM  3-R) (1987) Eksen 2
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bozukluklarinda Narsistik Kisilik Bozuklugu tani kategorisi altinda ele alinmugtir

(Arkonag 1987, Aktaran: Kiisgiilii 2014: 32).

DSM’in her birinde Narsistik Kisilik Bozukluguyla ilgili tan1 kriterlerinde bir
farklilagma goriilmektedir. Ornegin DSM 3 ve DSM 3-R &zsaygi, kirilganlik ve Kisinin
yetersizligini maskeleyen diismanlik hisleri bu bozukluk i¢in 6nemli bir tan1 kriteriyken
(South, Eaton, ve Krueger 2011); DSM 4-R bu ozellikleri Narsistik kisilik
bozukluguyla, paranoid ve simir kisilik bozuklugunu ayirt etmede =zorlastirdigi
gerekcesiyle tam Olciitlerine dahil etmemistir (APA 2000; South ve ark. 2011). (APA
2000; South vd. 2011; South, Eaton ve Krueger 2011, Aktaran: Kurulu 2014: 30). DSM
4 (2000)’de narsistik kisilik bozuklugu geng yetiskinlikte baslayan; biiyiiklenmeciligi,
empati yoksunlugunu, hayranlik ihtiyacim ve asagidaki belirtilerden en az besini
kapsayan bir bozukluk olarak belirtilmistir. Belirtiler:

1. Kendisinin 6nemli olduguna dair biiyiiklenmeci bir duyguya sahip olmak,

2. Sinirsiz basari, zeka, giic, giizellik veya ideal sevgi hayalleriyle mesgul

olmak,

3. ‘Ozel’ olduguna ve sadece iist diizey insanlar tarafindan anlasilabilecegine,

onlarla iliski kurmasi gerektigine inanmak,

4. Kendisine yonelik asir1 hayranlik beklemek,

5. Kendisini hak sahibi gérmek,

6. Kisileraras1 iligkilerde sOmiiriici olmak (hedeflerine ulasma yolunda

insanlar1 kullanmak),

7. Empati yoksunlugu,

8. Kiskanclik ve kiskanildigina dair inang,

Kiistah¢a ve kibirli tutum ve davraniglar sergilemek seklindedir (DSM 4 2013:

334). DSM 5°de ise Narsistik Kisilik Bozuklugu tanis1 konabilmesi icin yer alan 9 tani
kriterinden en az bes kriterin olmasi gerekmektedir. Bu kriterler:

1. “Biiyiiklenir (Ornegin: Basarilarim1 ve yeteneklerini abartir; gosterdigi

basarilarda abartili bir bigcimde, {istiin biri olarak goriilme beklentisi

icindedir.)
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2. Smnrsiz basari, giic, zeka, giizellik ya da kusursuz sevgi lizerinde kafa
yorma.

3. Ozel ve esi benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak ozel ya da iistiin
kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ya da ancak onlarla iligki
kurmasi gerektigine inanma.

4. Cok begenilmek ister.

5. Hak ettigi duygusu icindedir (Ozellikle kayirilacak bir tedavi gorecegine ya
da her ne istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler icinde olma)

6. Kendi cikarlari icin kullanir ( kendi amaclarina ulasmak icin bagkalarindan
yararlanir).

7. Empati yapamaz baskalarinin duygularini ve gereksinimlerini anlamak
istemez.

Siklikla bagkalarini kiskanir ya da bagkalarinin kendisini kiskandigina inanir.

9. Baskalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davraniglar tutumlar

sergiler” (DSM 5 2013:334).

Patolojik narsisizmin sosyal davranislarla iliskisinin incelendigi bir ¢alismada
“patolojik narsisizm, sosyal davraniglar ve saldirganlik” arasinda pozitif bir iliski
belirlenmistir. Narsisizm egilimleri yiiksek olan bireylerin sosyal statiilerini arttirmak
icin saldirganlik ve sosyal davraniglarimi arttirdiklar1 ancak bu tip bireylerin yasitlari

tarafindan olumsuz bir sekilde algilandiklar1 belirlenmistir (Kauten ve Barry 2014).

Narsistik egilimleri yiiksek olan kisilerin sanal zorbalikta da diger bireyler
tizerinde saldirganlik kurmak istedikleri Eksi’nin (2012) narsistik kisilik 6zelliklerinin

siber zorbalig1 yordama diizeyine iliskin ¢calisma bulgularinda da ifade edilmektedir.

Normal narsisizm disadoniik bir kisilik 6zelligi seklinde kendini gostermekte ve
kisinin giiveni yiiksektir. Ote yandan, patolojik narsisizmde, kisinin kendisine olan
giiveni heybetli ve asiridir. Giiglii ve zenginlik elde etmek i¢in her tiirlii yolu
deneyebilecek hirslar1 vardir (Lubit 2002). Ayrica normal narsisizmde kisi baskalarina

deger verirken, patolojik narsisizmde deger vermez (Lubit 2002).
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Yukarida tartismalarin ve literatiirdeki tanimlarin 15181 altinda normal narsisizm

ile patolojik narsisizm arasinda farklar asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 1.1. Normal narsisizm ve patolojik narsisizm ayrimi

Normal Narsisizm

Patolojik Narsisizm

Kohut (1971) normal narsisizmi saglikli
gelisimsel bir yap1 olarak degerlendirmistir.

Kernberg (1985) normal narsisizmde elestiri,
suclama ve basarisizliga karsi asir1 tepkinin
yaninda kisinin diger nesnelere yonelik ilgisinden,
giiven ve bagliligindan bahsetmektedir. Ayrica
kisinin talep ve beklentilerinin ihtiyaglariyla
paralel oldugunu bildirir (Kernberg 1985,
Aktaran: Karaaziz ve Atak2013:48).

Kisinin 6zgiiveni gercekle uyumludur. Disadoniik
bir kisilik 6zelligi seklinde tarif edilebilir. Gii¢lu
olmak zengin olmak saglikli narsistlerin hosuna
gidebilir (Lubit 2002).

Diger kisilerin beklentilerini, ihtiyaclarini
onemser ve diger insanlarla empati kurabilirler
(Lubit 2002).

Degerleri cercevesinde hayatini devam ettirirler
(Lubit 2002).

Bebekligi kendisine saygi duyulan bir ortamda
gecmistir, biiylidiiglinde de saygi cergevesinde
iligkiler gelistirirler (Lubit 2002:129).

Kohut’a gore (1971) patolojik narsisizm gelisim
stirecinde gelisimsel bir duraksamadir. Ebeveyn
tarafindan cocugun ihtiyaglari kargilanmazsa,
cocuk hayal kirikliklar1 yasar ve bu durum
gelisimsel duraksamalara neden olur.

Kernberg (1985) patolojik narsisizmde direncten
bahsetmektedir. Ego ve siiperegoda patolojik bir
ayrigma biitiinlesme eksikligi s6z konusudur.
Kisinin talepleri ve beklentileri agiridir ve kisi
tatmin olmaz (Kernberg 1985 Aktaran: Karaaziz
ve Atak 2013:48). Ayrica patolojik narsistler
sogukturlar, mesafelidirler ve diger kisileri
kiigiimserler, degersiz goriirler bu durum kiiciik
cocugun bencilliginden farkli, patolojik
boyuttadir (Kernberg 2012).

Kendisine olan giiveni heybetli ve asiridir. Gliglii
ve zenginlik elde etmek i¢in her tiirlii yolu
deneyebilecek hirslar1 vardir (Lubit 2002).

Diger insanlar1 degersiz gormekten dolay1 vicdan
azabi bile duymazlar (Lubit 2002).

Herhangi bir deger gézetmezler (Lubit 2002).

Bebekliginde saygi duygusunun gelismesini
engelleyen travmatik bir bebeklik yasantisi
gecirmistir (Lubit 2002:129).

1.2.2.1. Patolojik Narsisizmin Tiirleri

Patolojik narsisizmin tanimlanmasinda kuramlar arasi bir uyusmazlik oldugu

goriilmektedir. Kernberg (1975), narsisizmi ‘empati yoksunlugu, biiyiiklenmecilik,

duygusal bosluk hissi, ben merkezcilik’ seklinde tanimlamaktadir. Kohut (1977) ise

‘kirilganlik, depresyon, bosluk hissi, empati ve dayaniklilik yoksunlugunun’ oldugu bir

durum olarak tanimlamaktadir. Kohut ve Kernberg arasindaki bu tanmim farkliligi

narsisizmin farkl: tiirleri olabilecegine isaret etmektedir (Eldogan 2016: 2).

Patolojik narsisizm birincil ve ikincil olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Her iki

narsistik kisilikte de kisilik biitiinliiklerini koruyabilme c¢abasi soz konusudur; fakat

bunun i¢in secilen yollar farklidir: birinci narsistik tipteki kisiler iizerindeki etkisinin
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farkinda olmadig icin kendisini narsistik zedelenmelerden korurlar. ikinci tipteki
narsisler ise riskli bulduklar iliskilere girmeyerek ve diger insanlar1 gézlemleyip nasil
davranmalar1 gerektigine karar vererek kisilik biitiinliiklerini koruma cabasi1 verirler. Bu
iki tip yalin halde goriilebildigi gibi i¢ ice gecmis sekilde de goriilebilir (Gengtan 2003:
257).

Patolojik narsisime iligkin literatiire bakildiginda patolojik narsisizm tiirlerinin
sadece bu iki narsistik tipten olusmadigi goriilmektedir. Bursten (1973) narsisizmde
0zsaygi kazanma, bu 0z saygiyr devam ettirme, kendilik ve nesne arasinda ayrim
yapabilme goz Oniinde bulundurarak narsisimi dort alt tiirde acgiklamistir. Bunlar
manipulalif, paranoid, arzulayan ve fallik narsisizmdir. Manipiilatif narsizmde; ¢ikar
catismasi oldugunda baskalarin1 kandirmaya yonelik davraniglarda bulunma ve sucluluk
duymama gibi davraniglar bulunmaktadir. Paranoid narsisizm; kizgin ve tartismaci
olma, siiphecilik ve suclama davranislar1 yer almaktadir. Arzulayan narsisizmde; talep
etme, hayal kiriklif1 yasayacagi diisiincesi s6z konusudur. Fallik narsisizmde teshircilik,

saldirganlik ve kibir hakimdir (Bursten 1973).

Gabbard (1994)’da narsistik kisilik bozuklugunun iki tiirtine dikkat c¢eker;
tedirgin ve kayitsiz narsist. Tedirgin narsist bagka insanlarin davramislarina yogun
duyarlilik gosteren, kendini belli etmeyen ketlenmis, utanga¢ davraniglar gosteren,
dikkatini kendinden ziyade diger insanlara yonelten ve dikkat merkezi olmak istemeyen,
asagilandigin1 ve elestirildigini kanitlamak i¢in diger insanlar1 dikkatle izleyen, asiri
incinme egiliminde olan kisilik tipi olarak tanimlamaktadir. Kayitsiz narsist ise kibirli,
saldirgan, diger insanlarin tepkilerinin farkinda olmayan, ilgisi kendine yonelmis, diger
insanlarin davranis ve tutumlarindan incinmez goziiken narsistik kisi olarak

tamimlamaktadir (Gabbard 1994).

Rosenfelt (1987) bu ayrimi ‘kalin derili’, ‘ince derili’ narsistler seklinde
ayirirken Broucek (1982) ‘bencil narsistik’ ve ‘¢coziilmeye yatkin narsistik’™ seklinde
ifade etmeyi tercih etmislerdir. Bir diger arastirmaci Wink (1991) ise patolojik
narsisizmin boyutlarimi ‘acik/biiyliklenmeci’ ve ‘ortiik/kirilgan’ olarak ifade etmektedir

(Kiziltan 2006: 15).
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Biitiin bu literatiir incelendiginde patolojik narsisizmle ilgili arastirmacilarin
bulgulan ¢ercevesinde iki farkl tiirde narsistik kisiligin oldugu ortadadir. Genctan’in
(2003) DSM 3-R’in narsistik kisilik bozukluguyla ilgili yalmizca tek bir tipini
acikladigina yonelik elestiriyi Kiziltan’da (2006) DSM 4’e de yoneltmektedir (Kiziltan
2006: 16).

Eldogan (2016) Wink (1991)’in ‘acik/biiyliklenmeci’ ve ‘ortiik/kirilgan’
kavramlarinin patolojik narsisizmin biitiiniinii kapsadigini belirtir (Aktaran: Eldogan

2016:3).

1.2.2.1.1. Biiyiiklenmeci Narsisizm

Biiyliklenmeci narsisizmi Wink (1991), Akhtar ve Thomson (1982); kisinin
kendi giiciinii, bilgisini asir1 abartmasi, teshircilik, kendisini hak sahibi gérme, kiistahca
davraniglar sergileme, haset ve kiskanglik duyma, asir1 dikkat cekme arzusu talepkarlik

ve empati yoksunlugu seklinde 6zetlemektedirler (Aktaran: Eldogan 2016:3).

Ayrica diger arastirmacilarda (Rus ve ark. 2008; South ve ark. 2011)
biiyiiklenmeci narsisizmi kendinde hak goérme, empati kuramama ve iliskilerde

somiiriiciiliik olarak tanimlamislardir (Aktaran: Kurulu 2014: 30).

Gabbard (1990)’da bu tiir narsistik kisilerin insanlar iizerinde yarattiklar etkiden
bihaber olduklarini, kalabalik ortamlarda siirekli hareket halinde olduklarini, kendilerini
topluluga konusuyormusgasina ifade ettiklerini, goz temas1 kurmadiklarini ¢iinkii diger

insanlara yukaridan baktiklarini, insanlarla degil insanlara konustuklarini ifade eder.
1.2.2.1.2. Kirilgan/6rtiik narsisizm
Ikinci alt tip olan kirilgan, ortiik, incinebilir narsisizmi Cooper ve Michels

(1988) utangac, elestiriye duyarli, sessizce herkesten farklt ve 6zel olduguna inanan,

asir1 incine bilirligi nedeniyle ilgi odagi olmaktan kasinan kisiler olarak belirtmektedir.
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Ozdemir ve arkadaslar1 2017 yilinda kontrol odagi diizeyinin girisimcilik
potansiyeline etkisinde kirilgan narsisizm diizeyinin aracilik etkisi oldugu bulgusunu
paylasmaktadirlar; narsistik kisilik yapisi ile girisimcilik arasindaki pozitif iligskiyi de
hatirlatan bu calisma kontrol odaginin da girisimcilik potansiyeli iizerinde pozitif yonlii

anlaml iligkisinden de bahsetmektedir.

Myers ve Diener (1995)’1n narsisizmin yasamdan memnuniyet ve hayata uyum
acisindan yaptiklar1 bir aragtirmada biiyiiklenmeci narsisizmin mutlu birey olma ve
kirilgan narsisizmin mutsuz birey olma yiizlerini temsil ettigine iliskin bulgular elde
edilmistir. Kisilik 6zellikleri cercevesinde bakilan bir arastirmada ise biiyliklenmeci
narsisizmin digadoniikliikle, 6te yandan, kirilgan narsisizmin ise igedoniikliikle pozitif

iliskide oldugu goriilmiistiir (Miller ve Maples 2011; Campbell ve Miller 2013).

1.2.2.2. Patolojik Narsisizmin Boyutlari

Narsisizmin boyutlarim1 kavramak kisilik 6zelliklerini, sosyal hayati, is yasamini
ve daha bircok yasam alanim etkileyen genis yelpazeli narsisizmi anlamak agisindan

olduk¢a onem arz eder.

Emmons (1984) narsisizmin dort farkli boyutundan bahseder. Bu boyutlar:
liderlik (otorite), kendisiyle ilgililik, kendine hayranlik, ustiinliikk (biiyiiklenmecilik),
sOmiiriiciilik (hak iddia etme)diir (Vazire, Rentfrow, Naumman ve Gosling 2008:

1441).

1988 yilinda Raskin ve Terry narsisizmin boyutlarini otorite, teshircilik, hak
iddia etme, kendine yeterlilik, somiiriiciiliik, kendini begenme ve iistiinliik olarak yedi

boyutta formiile etmislerdir (Atay 2010: 32). Asagida bu boyutlar tanimlanmaktadir:

Otorite: Otorite yonii gelisen bir kisi, icine girdigi ortamlarda bu yoniinii diger
kisilerin kabul etmesi beklentisi icerisindedir. Bu durum bdoyle kisilerin ¢evresindeki
diger kisileri etkilemek icin kendini gozlemlemelerine ve degisik sosyal durumlara

adapte olmalarina yardimci olan sosyal beceri gelistirmelerine yardimei olabilir. Her tiir
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yonetim sisteminde devlet adaminin giicii, iktidar1 paylasmamasinin, Orgiitlerde
girisimci veya yonetici rasyonel verilere ragmen, giicii paylasmama egilimi tasiyorsa

altinda yikici narsistik liderlik tipi yattig1 diisiiniilmektedir (Atay 2010: 34).

Atay (2010)’a gore, narsistik birey diger insanlara bagimli olmaktan kaginir ve
asil otoritenin kendisi oldugunu kabul eder, bu durum narsistik kisideki otorite
boyutunu gelistirirken disadoniikliik, yakinlik, sosyal cesaret ve baskinlik gibi olumlu
kisilik ozelliklerini de besler; bu anlamda otorite boyutu narsistik kiside uyumlu ve

pozitif bir yon olarak da karsimiza ¢ikar (Atay 2010: 33).

Lasch (2006), narsistik kisilerin grup caligmalarindan ¢ok bireysel ¢alismayi
tercih ettiklerini grup ¢alismalarinda basariy1 diger grup iiyeleriyle boliismekten ziyade
kendilerine mal etmeyi tercih ettiklerini belirtmektedir. Bu yiizden grup ¢alismalarinda
narsistik kisiler diger grup iiyelerince sevilmezler. Basarilar takdir edildiginde narsistik
olmayanlardan daha cok cabalarlar, bireysel olarak kisa siireli basar1 gosterirler (Lasch

2006: 83).

Yoneticilerin narsisizm egilimleriyle, bu egilimlerin narsisizmin hangi
boyutunda yogunlastigina dair 2018 de Coban ve Irmis’in yaptiklar1 bir calismada
beklendigi iizere iist diizey yonetici olma durumuyla otorite boyutu arasinda anlamli bir

iliski saptanmustir (Coban ve Irmis 2018).

Carroll (1987) narsisizm ile gii¢ ihtiyact arasinda pozitif bir iligski oldugunu ve

yakinlik gereksinimi ile bir negatif iliskili icerisinde oldugunu bildirmistir.

Somiiriiciiliik: Budak (2009)’a gore; kisiler arasi iligkilerde somiiriiciiliik istedigi
seyleri elde etmek icin siddet, aldatmaca gibi yontemlerle diger insanlar1 kullanma
egiliminde olan bir kisilik yapisidir (Budak 2009: 745). Narsisler bagkalarinin hak ve
gereksinimlerini Onemsemeden kendilerini 6n plana cikarmaya ve her seyi kendi
istedikleri gibi yonlendirmek igin diger insanlardan yararlanmaya calisirlar (Ozmen
2013, http://birdeburadandinleyin.blogspot.com.tr/2013/04/narsizm-nedir-prof-dr-erol-
ozmen.html, 24 Aralik 2016’da erisildi.)
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Ayrica bagkalarmin bilgilerini  kendilerine mal etme konusunda oldukca
ustadirlar. Kisiler arasi iliskilerinde her tiirlii iliskiyi ve mevcut gii¢lerini kendi lehlerine
kullanabilirler. Diger insanlar1 sevebilme yetenekleri yoktur, empati kurabilmekten
yoksundurlar, karsilikli bir iligki kurmaktan ziyade kendi giiclerini ve biiyiikliiklerini
onaylatmak i¢in kurulmus iliskiler kurarlar (Evren 1997: 77).

Hak Iddia Etme: Kisinin 6zel muamele, basar1 ve daha fazla baska sey hak
ettigine dair duydugu inancgtir. Tarihsel olarak ise hak iddia etme, sosyal konum sahibi
olma ya da mesru bir otorite tarafindan verilmis miilkiyet iddiasi anlamina gelir.
Narsisizmde ise aslinda olmasa bile kisinin bir unvana sahipmis gibi davranmasi
demektir. Hak iddiasi, narsisizmin bagkalarina en ¢ok zarar veren, baslica
bilesenlerinden biridir. Narsist diinyanin kendisine, kendisinin diinyaya katkilarindan
daha fazlasim bor¢lu olduguna dair bir hayal diinyasinda yasar (Twenge ve Campbell
2015: 320). Diger insanlarin kendi istek ve ihtiyaclarint kosulsuz sartsiz yerine
getirmesini beklerler, diger insanlardan bekledikleri ilgi ve imtiyazi goremediklerinde

ise ofkelenirler (Ozmen 2011: 78).

Atay (2010) hak iddia etmenin baskalarini somiirme hakki olduguna dair giiclii
bir inan¢ ve empati yoksunluguyla iligkili oldugunu belirtir (Atay, 2010: 50). Jones
(2004)’dan aktaran Atay bu boyutu One cikan narsistik kisilerin hak etsinler ya da
etmesinler her seyden kazamim elde etmek istediklerini, bilinirliklerini artirmak,
yeteneklerini diger insanlara gostermek, basarilari konusunda ikna etmek ve Gviilmek
icin biiyiikk arzu duyduklarini belirtir. Ayrica hak iddia etmenlerinin temel nedeni ise
diger insanlar icin gecerli olan kurallara uymak zorunda olmayacak kadar kendilerini

ozel hissetmeleri olarak agiklamaktadir (Jones 2004: 223, Aktaran: Atay 2010: 51).

Kendini Begenme: Atay (2010), kendini begenmeyi kisinin kendisindeki
yetersizlik ve asagilik duygularinm1 dengelemek iizere benligine iliskin arzuladig pozitif
imaj olarak ifade etmektedir. Kendini begenme hassasiyet duygulariyla birlikte hayatin
geciciligi ve kirillganlik konusundaki farkindaliktan kaynaklanan stresle basa ¢cikmaya
yonelik bir girisim mekanizmasidir. Genellikle ergen c¢ocukluk donemlerinde

ebeveynlerin bos Ovgiileriyle c¢ocugun gercek benligini sevme veya onaylanma
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konusundaki eksiklikleri dengelemek iizere yanlis davraniglarda bulunduklarinda durum

daha da kotiilesmektedir (Atay 2010: 85).

Narsisler bagkalarindan daha giizel ve cekici olduklarina inanirlar. Pahali ve
dikkat cekici kiyafetler giyerler, kadin narsisler diger kadinlara gore daha fazla makyaj
yaparlar ve daha fazla dekolte giyerler. Diger kisilere gore kisisel bakim ve hazirliklar
daha uzun siirmektedir. Narsisler dis goriiniislerini bagkalarindan statii ve ilgi gérmenin

bir yolu olarak kullanirlar (Twenge ve Campell 2015: 204).

Ustiinliik: Ustiin olduguna inanan insanlar, 6zel olduklarina inandiklar1 icin
istiin davranislar sergileme egilimi gostermektedir. Kendini 6zel hissetme, farkli ve
benzersiz olma arzusu kisiyi herkesten daha iyi oldugu fikrine gotiirmektedir. Kendini
begenmislikle birlikte bu durum diger kisileri asagilama ve kiiciik gérme inancini

pekistirmektedir (Koroglu ve Bayraktar 2011: 93).

Teshircilik: Narsistik kiside teshircilik, kendisinden asir1 derecede emin olmasi;
kendisine yonelik hassasiyetinin tam tersi bir sekilde de baskalarina karsi kaba ve
saygisizlik durumu olarak ifade edilmektedir (Wonneberg 2007: 18). Raskin ve Terry
(1988) narsisizmin teshircilik yoniinii gosteris meraklisi, disadoniik, diirtiilerini kontrol
edemeyen kendisinin diger insanlardan iistiin olduguna dair gelistirdigi asir1 inancini
diger kisilere ispatlama motivasyonu olarak ifade etmektedirler (Raskin ve Terry 1988:

899).

Kendine Yeterlilik: Kernberg’e gore doganin tehlikeleri karsisinda caresizlik
duygusunu bastiramayan kisi miikemmel ve idealize bir benlik imaj1 gelistirmektedir.
Bu miikemmel benlik kavrami bagimsiz, kendine giivenen ve basari ihtiyaci duyan bir
yapiy1 temsil eden kendine yeterlilik gelismeye baslar (Raskin ve Terry 1988: 897).
Kendine yeterlilik yonii gelismis olan kisi bir hata yapti§inda diger kisiler o hatay1 giin
yiiziine c¢ikaramaz ve boylelikle benlikleri incinmemis olur. Bu Kkisileri elestiri
yapanlarin kendilerinin yeterliligine zarar verecegini diisiindiigii elestirilerden kacip

kendi yeterliligini korumaya calisirlar (Timuroglu 2005: 79).
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1.3. Bireysel ve Toplumsal Narsisizm

Asiriya kagcan bir bireysel narsisizm, toplumsal yasamda problemler
olusturmaktadir. Kisi doganin biitiin tehlikelerine kars1 tek basina kendisini koruyamaz.
Bundan dolayr normal narsisizm hayatta kalmak icin gerekliyken patolojik narsisizm
tehlikelidir. Kisinin narsistik 6zellikleri, sosyal yasamda isbirligi, yardimlasma ve
uzlagma gibi davraniglar1 engellememelidir. Bunun icin kiside toplumsal narsisizmin
olusmasi1 gerekmektedir. Toplumsal narsisizmde narsisizm nesnesi birey degil ulus, 1rk

ve boy olmaktadir. Yani bireysel “ego” ‘nun disina cikan bir durum karsimiza

cikmaktadir.

Topluluk narsisizminin toplumsal islevinin, bireysel narsisizmin biyolojik
islevine On sart oldugu belirtilmektedir (Yildirnrm 2006). Yasamini siirdiirmek isteyen
orgiitlii bir topluluk iiyesinin narsist enerjiyle yiikklenmesi gerekmektedir. Bu orgiitsel
toplulugun yasayabilmesi {iiyelerinin bu topluluga kendilerinden daha cok deger
vermelerine baglidir. Topluluk iiyelerinin kendilerini; diger topluluklardan daha 6zel,
degerli, erdemli ve iistiin olduguna inandirmalar1 gerekmektedir. Uyelerdeki bu narsistik
enerji birikimi olmazsa toplulugun ayakta kalmasi giiglesmektedir (Yildirim 2006,

http://www.altinicizdiklerim.com/ :, 26 Aralik 2016°da erisildi).

1.4. Narsistik Kisilerin Ozellikleri

Kisinin kendisine verdigi ©nem, degerin yiiksek seviyede olmasi, diger
insanlardan gelen elestirilerin kendisini etkilemesine miisaade etmedigi durum normal
narsisizm olarak tamimlanmaktadir (Rozenblatt 2002, Aktaran: Karaaziz ve Atak 2013:
55). Bu tez de normal narsisizm yani patolojik olmayan tan1 gerektirmeyen bir kisilik

0zelligi olan narsisizm arastirilmaktadir.

Narsistik kisilik 6zelligindeki bir kisi kendisini, diger insanlara degerli, anlaml
ve mesru bir varlik oldugunu onaylatmaya calismaktadir (Kiziltan 2006: 9). Bu kisiler

en Ozel kisiler olduklarina inanirlar, en dikkat cekici, en zeki, en basarili, en iyisini ve
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giizelini hak eden kisiler olduklarim1 diisiinmektedirler. Freud (2007)’da narsisizmi
kisinin hayatta kalabilmesi icin benlik saygisinin yiiksek olmasi gerektigini
soylemektedir. Bu sebeple her insanda narsistik ©zelliklerin goriilmesi dogal bir
durumdur, bu kendini koruma icgiidiisiiniin bencilliginin libidinal bir tamamlayicisi

oldugunu belirtmektedir. (Freud 2007: 23).

Oztiirk (2004)’e gore de kendilerini begenen, iistiin olduklarina inanan ve diger
insanlar tarafindan da bu inanclarim1 destekleyecek onaylar1 bekleyen, ortamlarda 6zel

bir ilgi gdrecegini diisiinen kisilerdir (Oztiirk 2004).

1.5. Narsisizmin Olusumu

Kohut (2013)’a gore narsisizm kisinin bilissel, duygusal ve bedensel yonden
olgunlasmamis oldugu bebeklik doneminde olusmaya baslamaktadir. Kisinin biitiin
dikkatini ve algisin1 yonelttigi ve kesfettigi ilk nesne kendi bedenidir. Kisi bebeklik
doneminde her tiir istek ve ihtiyacini karsilamak i¢in anneyi kullanmaktadir; aciktiginda
annenin memesini, lisiidiiglinde annenin tenini kullanir. Bebegin bu donemdeki tiim
istek ve ihtiyaclarin1 karsilayan anne kuramsal olarak kendilik imgesi (self-object)

seklinde adlandirilmaktadir (Kohut 2013).

Mahler (1968) bebegin kendisini annesinin bir uzantist olarak gérmesi nedeniyle
annenin yasadig1 her tiirlii duygu ve yasantiyr kendisininmis gibi algilamaktadir. Kohut
bu tutumu “aynalama” olarak adlandirmakta bebegin bu duygu ve yasantilara maruz
kalmasina ise “i¢sellestirme” adini1 vermektedir. Gorerek yasayarak 6grenme anlamina
gelen bu siirecte uygun aynalamayla kazanilan olgun yetiler olumlu yasanti anilari

biriktirmesine sebep olmaktadir (Mahler 1986, Aktaran: Kosan 2015: 13).

Eger anne bebegin gelisim doneminin ihtiyaglarimi karsilamaz ise ideallestirilmis
ebeveyn imaj1 iizerinde olusan hayal kiriklig1 sonucu bebek gelecekte ya kendisini diger
kisilerin kontroliine birakmak isteyen bagimli bir birey veya savunmaci ve

biiyliklenmeci bir benlik ilkesi gelistirir. Savunmaci ve biiyiiklenmeci bir benlik ilkesi
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gelistirmesi narsisizmi beslemektedir. Horney ise ‘temel endise’den bahseder; bebegin
anne ve babasi tarafindan terk edilme korkusuna sahip oldugunu ve bu anksiyetenin
boyutunun bebegin yasadigi aile ortamindaki giiven ve huzuruna bagh oldugunu
belirtmektedir. Bebegin bu anksiyeteyle bas etme tavri, kisinin gelecekteki iliskilerini

belirlemektedir (Tiiziin ve Sayar 2006: 26).

Godkin ve Allcorn (2009), asir1 koruyucu, baskin, huzursuz, istikrarsiz, kayitsiz,
ikiyiizlii, asir1 hosgoriilii ve diger cocuga daha diiskiin olma gibi anne baba tutumlarinin
narsistik kisilik bozuklugunun gelisimine neden oldugunu belirtmektedir (Aktaran:

Kosan 2015: 15).

Sosyal 6grenme kuramcilarin Millon ise sosyal ogrenme kurami cercevesinde
narsisizmi ebeveynlere bebeklerin asir1 deger bicmesiyle aciklamaktadir. Cocugun
kendilik degeri ve yetkinlik hissi ebeveynlerce sisirilirse, i¢sellestirilmis kendilik imgesi
digsal gercekligin dogrulayabildiginden fazla artar. Bu sisirilmis benlik imgesi hayal
kirikligi meydana gelince ve aralikli 6diillendirme kendilik imgesinin carpitmalarini
devam ettirdiginde 6fke ortaya cikar (Ozgiin 2014, http://www.nirvanapsikiyatri.com/,
26 Aralik 2016°da erisilmistir).

Bu tezde normal narsisizm ile yaraticilik arasinda iligki incelenmektedir.
Narsisizmin yaraticiliga katkisinin olumlu mu yoksa olumsuz mu olacagl heniiz
bilinmemektedir. iliski varsa bu iliskinin altinda yatan mekanizmanin aydinlatilmasi
gerekmektedir. Bu konuya deginmeden once literatiirde var olan narsisizm ile yaraticilik
arasinda iliskiyi ele alan calismalara ve yaraticihlk konusunda literatiire yer

verilmektedir.

1.6. Narsisizm ve Yaraticilik

Yaratic diislince, insanoglunda hayvanlarda goriilen dogayla basa ¢ikabilme ve

hayatta kalabilmek icin genetik olarak tayin edilmis tiire Ozgii becerilerin yerini

tutmaktadir. Insanlar yaratici iiriinler ortaya koyma yoluyla hayatta kalmayi
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basarabilmis tek canlidir. Insanin egosunun bu siiregle nasil iliskili oldugunu 6nemli bir
konudur (Kiziltan 2006: 23). Yaratici diisiince de tam olarak bu kisimda devreye
girmektedir genetik bir tiire 6zgii becerilerin olmadigi, hayvanlardaki gibi i¢sel bir ego
olmadig icin insanoglu doganin kanunlarina ayak uydurabilmek, ¢evre sartlarina uyum
saglayarak hayatta kalabilmek icin yaratici diislincesini kullanmaktadir. Yaratici
diisiince insanoglunu hayati kendi lehine doniistiirebilme ve Ozerklesme, degisen
kosullara esneklikle uyum saglayabilme ve kosullari kontrolii altina alabilme imkani

saglamaktadir (Kiziltan 2006: 23).

Narsisizmde kisi gercek kendiliginden uzaklagsmistir ve gelismis bir gercek
kendilik yaraticihikla i¢ icedir. Narsistik kisi gercek kendilige ulasabilmek igin
yaraticiligina basvurdugu varsayilmaktadir (Masterson 2014). Yaraticilik, narsistik
kisinin narsist durumunu toplumsal cerceveye uygun bir hale getirme c¢abasi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yoniiyle yaraticilik, narsistik kisinin kendini yeniden

diizenleme becerisidir.

Goncalo, Flynn ve Kim’in 2010 yilindaki narsist bireylerle yaptiklar1 ¢alismada
arastirmacilar bireysel, iliskisel ve grup diizeyindeki yaraticilikla narsisizm arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Narsist kisilerin daha fazla yaratici fikirler iirettiklerini
diisiindiiklerini ve grup halindeki yaraticiliklarinin narsisizmle egrisel bir iliski
icerisinde oldugunu ortaya koymuslardir. Yapilan bu c¢alisma, literatiire katki

getirmektedir. Bununla birlikte bu iliskinin dogasinin ne oldugunu aciklamamaktadir.

1.7.  Yaraticilik ve Yaratici Diisiince Tanimlar1

Yaraticilik egitimden, isletmeye, psikolojiden, sanata kadar pek ¢ok disiplin
alaninda calisilmig farkli farkli tanimlari yapilmis bir konudur. Rouquette (1994)
yaraticiligin farkli farkli tanimlara sahip olmasini kavramin karmasikligiyla gizemli
olmasina baglamaktadir. Ayrica farkli kiiltiirlerde farkli disiplinlerce incelenmesi
kavramin tek anlamli olarak kullanilmasina yol agmaktadir (Rouquette 1994: 7). Rogers

(1972) iyi ya da koti diye bir yaraticithk olmadigini, tek bir alanla
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sinirlandirilamayacagimi iyt ya da kotii olarak atfedilmesinin farkli toplumsal

degerlerden kaynaklandigini ifade etmektedir (Aktaran: Aslan 2001).

Andreason (2009) yaraticihig1 etimolojik olarak incelediginde ingiliz dilindeki
‘create’ kelimesi, Latin dilindeki ‘creare’ kokenli oldugunu ve ‘liretmek, yapmak ya da
yaratmak’ anlamlarina geldigini belirtmektedir. Bu anlamlardan yaraticiligin ‘siire¢’ ve
‘sonu¢’ odakli oldugu belirtilmektedir (Aktaran: Sahin 2015: 29). Abraham ve
Windman (2007) yaratict bilisin (Creative Cognition) basit olmayan farkli diisiince
bicimlerini iceren oldukca karmasik bir yapiya sahip oldugunu belirterek yapilan
arastirmalara ragmen hala cevaplanamayan taraflarinin oldugunu vurgulamaktadir

(Aktaran: Cigcek 2011: 78).

Haris (1998) yaraticiligi, yetenek, egilim ve siire¢ olma Ozelliklerine gore ele
almaktadir. Haris’e goOre yaraticilik bir yetidir; ciinkii var olan fikirlerin bir araya
getirilmesi, degistirilmesi ve bunlarin sentezlenmesiyle yeni fikirlerin olusturulmasini
icerir (Hartis 1998, Aktaran: Duran ve Saracoglu 2009: 58). Yaraticiligin siire¢ ve sonug
iceren bir kavram oldugunu Ritter, Baaren ve Dijksterhuis (2012)’da yaraticilig: siirecin
sonuna gelindiginde orijinal bir fikir bilgi meydana getirme olarak tanimlamaktadirlar.
Ayrica durumlara elestirel bakabilmeyi, siradan fikirleri kabullenmemegi, yeni
onerilerde bulunabilmeyi, problemleri farkli farkli yollardan ¢oziimlemeyi yaraticilik
icin 6nemli bulmaktadirlar. Yaraticilik problem ¢dzme becerisi olarak ifade edilse dahi
bu problemleri fark etmek, farkli diistinmek ve coziimler iiretmek gibi daha detayl

islemleri icermektedir (Ritter, Baaren ve Dijksterhuis 2012).

Torrence yaraticilikla ilgili calismalariyla bilinen birisidir ve yaraticiligi:
‘problemlere, bilgi bosluk ve eksikliklerine, kayip unsurlara, uyumsuzluklara kars:
hassas olma sureci olarak ifade etmektedir. Ayrica problemlere coziimler arama,
tahminler yiiriitme veya eksiklikler hakkinda hipotezler olusturma, bu hipotezleri test
etme, yeniden test etme, ihtimalleri sekillendirip tekrar test etme ve son olarak,

sonuglart iletme’ seklinde tanimlamaktadir (Torrance 1974: 10).
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Landau (1974) ise yaraticiligt ‘Daha 6nceden kurulmamis iliskiler arasindaki
ilintileri kurabilme bu sayede yeni bir diigiiniiy semasi ortaya cikarabilme, yeni
yasantilar, deneyimler, yeni ve 0zgiin diisiinceler ve yeni iiriinler ortaya koyabilme

yetisi’ olarak tanimlamaktadir (Landau 1974: 10).

Torrance ve Goff (1989) yaraticiligi akilcilik (cok sayida diisiince iiretebilme),
esneklik (ayni1 uyaranla ilgili farkli yaklasimlar kullanarak birbirlerinden bagimsiz
fikirler iretme), orijinallik (yeni ve nadir bulunan diisiinceler {iretme),
ayrintilama/detaylandirma yeteneklerini icerdigini belirtmektedir (Torrance ve Goff

1989, Aktaran: Ogiit 2014: 5).

Yaraticih@r sistem yaklasimi cercevesinde degerlendiren Amabile (1996)
kavrami, jiiri tarafindan onaylanmis iirlinlerin kalitesini siire¢ sonuna gelindiginde
ortaya cikan jliri tarafindan karar birligine varilan iiriin olarak degerlendirmektedir.
Yani; yaraticilik bir siirecin sonunda ortaya ¢cikmis bir eser ya da sanatsal bir ¢calismadir,

stirecin bir ¢iktisidir.

Amabile (1996), siirece odaklanir ve sonuca ulasirken kisinin bu sonuca nasil
ulastig1 ve bu sonucu nelerin etkiledigine vurgu yapar. Sosyal ¢evrenin yaraticiligi nasil
etkiledigine, hangi sosyo-psikolojik siireclerin yaraticilii azalttifina ya da hangilerinin

artirdigina iligkin ¢caligmalarda yapilmaktadir (Amabile 1996: 33).

Yaraticiliga sonu¢ odakli bakan Gillhooly (1982) ise yaraticiliga sonu¢ odakli
yaklagmaktadir. Uretilen her iiriiniin her kosulda bir sekilde kullanish olduguna deginir
ve bu iiriinler degerlidir. Bu ¢iktinin sonucu olan iiriiniin bir kisi, otorite veya grup
tarafindan taninmig, kabul gormiis olmasi gerekmektedir. Gardner (1989)’da ayni
sekilde yaraticiligr kisinin olagan problemleri ¢cozebilmesi, 6zgiin ve kiiltiirel olarak
kabul edilebilir iirtinler tiretmesi olarak tanimlamaktadir. Siirecin sonunda ortaya ¢ikan

iriiniin yaraticiligy iiriiniin kiiltiir tarafindan kabul edilebilirligine baglanmaktadir.

Yaraticilikta akis teorisini ortaya atan Csikszentmihaly (1996)’de yaraticilig

kisinin kendisi i¢in kullandig1 bir tanimlama degil, toplumdaki diger kisilerce kisiye
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atfedilen bir tanimlamadir. Diger kisilerin bu atifta bulunabilmesi i¢in de iiriiniin kisi
tarafindan paylasilmasi gerekmektedir. Yani yaraticilik bireysellikten ziyade kolektif

sistematik bir fenomendir.

Runco (2004)’ya ise yaraticiligin birey ve toplum i¢in 6nemine vurgu yapar.
Uretkenlik, uyum, saglik ile iliskili ve kisilere, kurumlara ve toplu katki saglamaktadir.
Her kiside yaratici bir potansiyel oldugunu savunan Runco, kisinin yaraticiligini diger
kisiler tarafindan fark edilmemesi durumunda bile kisinin kendi potansiyelini
gerceklestirmis olmasini da bir tiir yaraticilik olarak ifade etmektedir (Aktaran: Corakl

2011: 17).

Yaratic1 diisiinmeyi ise Demirel (2004) bireyin 0zgiin, yeni fikirler ortaya
koyarak yeni ¢oziimler bulmasi ve senteze ulagsmasini saglayan yaklasim olarak ifade
etmektedir (Demirel 2004: 345). Yaratici diisiince bir ilham, esin kaynagina dayali
mistik bir siire¢ degil herkes icin ifade edilebilir ve tanimlanabilir bir siirectir (Webster
2002). Yaraticilik ve yaratici diisiince arasindaki ayrimi Aslan (2006) ise su sekilde
ozetlemektedir: yaraticiligin insanligin yeryiiziindeki varolusunu ve devamliligini ifade
ederken bu varolusun en 6zgiin sekli yaratici diisiinme araciligiyla zihinsel, psikolojik
saglik ve tiretkenlik olarak ifade bulduguna deginmektedir (Aslan 2006). Kisaca yaratici

diisiinmeyi yaraticiliga uzanan bir siire¢ olarak gormektedir.

Yaratic1 diistinmeye dair son yillarda muazzam bir biiyiime olmasina ragmen
yaratici siire¢ hakkinda 6grenilmesi gereken ¢ok fazla sey oldugunu belirten Paulus ve
Coskun (2012) grup yaraticiligiyla ilgili literatiirii, kontrollii deneylerde gegici gruplar,
orgiitlerde calisma ekipleri ve yasam ortamlarinda uzun vadeli isbirlik¢i gruplar
tizerinde yapilan arastirmalarin belirleyici noktalarini incelemislerdir. Takimlar ve uzun
vadeli isbirlik¢i gruplar iizerinde yapilan calismalarda, bu ortamlarda yaraticiligi
etkileyen faktorler hakkinda zengin bir takim bulgular siralamaktadir. Laboratuvar
gruplan {iizerinde yapilan ¢alismalar, grup yaratici siirecinin ayrintili biligsel, sosyal,
motivasyonel modellerini sunmus ve grup yaraticihigimi kolaylastiran ve engelleyen

cesitli faktorlerin etkisini test etmigstir. Taradiklar1 arastirmalarin farkli metodolojiler ve
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ornekler kullanmasina ragmen sonuclari arasinda ©Onemli tutarliliklar oldugunu

belirtmektedirler (Paulus ve Coskun 2012: 230).

1.8.Yaraticiligin Boyutlari

Yaraticiligin  tamimlarindaki  farklihik gibi yaraticiligin - boyutlarinda da
arastirmacilar arasinda farklilasma goriilmektedir. Erledson (1999) yaraticilifin dort
boyutundan bahsetmektedir. Torrance (1974) yaratici diisiince testinde bu dort boyuttan
yararlanmaktadir.

1. Akicilik: Belli bir siirede bellekte var olan bilgiler 1s1ginda cok sayida

diisiince, ¢oziim veya alternatifler iiretmeyi icermektedir.

2. Esneklik: Bireyin belli bir duruma, olaya kag¢ farkli sekilde bakabildigini
icermektedir. Bireyin bu diistinceleri kag¢ farkli siniflama, kategori iceriyorsa
kisinin esneklik yoniiniin o kadar yiiksek oldugundan bahsedilir.

3. Orijinallik: Kisinin diisiincelerinin 6zgiin, zihinsel enerji gerektiren tek ve
benzersiz olma o0zelligi anlamimna gelmektedir. Bir probleme olaganin
disinda, farkli ¢oziim yolar1 iretmektir. Ozgiin diisiince iiretmeyi icerir.

4. Detaylandirma: Kisinin bir diislinceyi ayrintilara indirebilme ve
gelistirebilme yetisidir. Kisi belli bir siire i¢erisinde cevaplarla ilgili ne kadar
cok detay sunabiliyorsa kisinin zenginlestirme yOniiniin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Guilford (1950) yaratict diisiinmenin sekiz temel 6gesinden bahsetmektedir.
Bunlar:
1. Kelime Akiciligi: Problemin ¢oziimiine yonelik c¢ok sayida ¢oziim
tiretmektir.
2. Cagrisim Akiciligl: Probleme ¢oziim getirebilecek anlamlara sahip kelimeler
tiretebilmektir.
3. Fikir Akiciligi: Belirli bir siirede problemi ortadan kaldirmaya yonelik ¢ok

sayida fikir tiretebilmektir.
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Anlatim Akiciligi: Problem ¢oziimiine yonelik fikirlerin islevini yerine
getirebilecegi kelimeler siralayabilmektir.

Uyum Esnekligi: Bir problemin ¢oziimiine yonelik degisik ve cesitli
alternatifler sunabilmektir.

Yeniden Tanimlama: Siradan nesneleri farkli ve degisik sekillerde
kullanabilmektir.

Kendiliginden Esneklik: Herhangi bir konuda olagan dis1 fikirler ortaya
cikarabilmektir.

Orijinallik: Bambagka, olagan disi, benzersiz tepkiler verebilmektir.

(Aktaran: Sahin 2015: 32).

Hu ve Adey (2002) ise diisiinceleri yaratici diisiincenin {iriinii olup olmadig1 ve

yaratict diisiincenin akicilik, esneklik ve ozgiinliik gibi ii¢ 6zellikle aciklanabilecegini

belirtmektedir (Aktaran: Toyran 2015: 14).

Torrance (1969) bir kisinin yaratici olarak atfedilebilmesi icin asagidaki bes

temel 6genin bir araya gelmesi gerektigini belirtmektedir.

1.

Akicilik:  Bireyin problemin ¢oziimiine yonelik ¢ok sayida diisiince
tiretmesidir.

Orijinallik: Bireyin sira dis1, benzersiz fikirler tiretmesidir.

Esneklik: Bireyin problemin ¢oOziimiine yonelik {irettigi fikirlerin
farklilasabilmesi, farkli yaklasimlar olusturabilmesi, siniflandirilabilmesidir.
Yeniden tanimlama: Bireyin problemin, durumun ¢6ziimiinii bilinenden
farkl1 yollarda tanimlayabilmesidir.

Detaylandirma: Bireyin durumla ilgili tiim ayrintilar1 ortaya koyabilmesidir.

1.9. Yaraticihiga Kuramsal Yaklagimlar

Mistik Yaklasima gore; yaraticilik ilham perileri tarafindan bireye bahsedilmis

kutsal bir gii¢c olarak goriiliir. Bu goriisiin nedeni yeni bir iiriin ortaya ¢ikarma ruhani bir

siirectir ve ortaya c¢ikan iiriin essiz diisiince ya da fikir ancak kisiye bahsedilen ilham
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sonucu ortaya cikar (Antonites 2003). Cagdas kuramlardan yaraticilikla en ¢ok ilgilenen
yaklasim psikanalitik yaklasim olmustur ve Freud yaraticiligi topluma zarar verecek
libido enerjisine kars1 olarak genc yasta bilincaltinda bulunan catismalarina bir savunma
olarak ifade etmektedir. Yaraticilikta kisinin doyurulmamuis bilingalti enerjisine sonug
bulabilmek icin kisi gercek diinyadan ayrilarak hayal etme yoluna sigmir. Freud
yiiceltme mekanizmasini yaraticiligin ruhsal bozukluklardan kullanilmasinda bir arag

olarak gormektedir (Yavuzer 1994).

Mednick (1962) yaratict siireci, belirli bir ise yarayan istenilen kosullar1 yerine
getiren bazi cagrisim Ogelerini bir araya getirerek yeni birlesimler olusturma, bu
birlesim 6geleri birbirinden ne kadar uzaksa ¢oziimiin o kadar yaratici oldugunu belirtir.
Bu da c¢agrisim kuraminin yaraticiliglr bilimde, sanatta ve diger alanlarda cagrisim
yoluyla acikladigint gostermektedir. Mednick (1962) yaratict ¢oziimlerin olumlu
rastlanti, benzerlik ve aracilik yollariyla olusabilecegini savunur. Olumlu rastlanti;
istenilen c¢agristm elemanlarinin tesadiifi olarak yan yana gelmesi yaratici siireci
olusturur. Gerekli cagrisim elemanlarinin uyaricilarin birbirine benzerlikleri nedeniyle
ortaya c¢ikmasini Mednick benzerlik olarak ifade etmektedir. Aracilik ise gerekli
cagrisim elemanlarinin ortak dgelerin vesilesiyle bir araya gelmesidir (Yavuzer 1994).
Ornegin, kutu, komiir ve deniz sozciikleri “kara” sozciigiiyle birlesebilir. Kara kutu,

kara komiir ve karadeniz.

Sistem yaklasiminda bakildiginda, Csikszentmihalyi (1988)’1 yaratici ciktinin
kisinin, faaliyet alam1 ve kisinin c¢evresinin kesismesiyle olusacagini belirtir. Bu
yaklagim yaraticilik kavraminin anlasilabilmesi amaciyla, biitiinliik¢ii ve kiyaslamali bir
cerceve sunar. Toplumdaki fikirlerin bireyler tarafindan iletilmesinde yaraticiliga
giivenilmesi gerektigini, bundan sonra orijinal olarak topluma ve kiiltiire yayilacagini

one siirer (Csikszentmihalyi 1988).

1.10. Beyin Firtinasinda Yaraticilik Modelleri

Yaraticiligin nasil olustugunu aciklamaya calisan beyin firtinasi literatiiriinde

biligsel uyarilma, cagrisimsal bellekte diisiince arama ve cift yonlii yaraticilik adi
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verilen ii¢ model vardir. Biligsel uyarilma modeli cagrisitmsal bellek modeline
dayanmaktadir. Bu modele gore grup {iiyeleri diger bir kisinin bellegindeki bir
diisiinceyi harekete gecirdiklerinde, bellekte diisiinceler birbirleriyle baglantili oldugu
icin o diislinceyle iligkili olan kavramlar da harekete ge¢cmektedir (Collins ve Loftus
1975). Grup iiyelerinin akla gelmeyecek olan yeni diisiinceler saglamasi onemlidir.
Diisiincelerimizi c¢alisma bellegi ve wuzun siireli bellekten c¢agirarak aktive
edebilecegimizi, yeni diisiinceleri de bu bellek sistemi sayesinde {iiretebildigimizi one
siiren model ise Cagrisimsal Bellekte Diisiince Arama Modelidir (Nijsad, Stroebe ve
Lodevijk 2002). Cagrisimsal bellek yaklasiminda iraksak diisiinmenin yakin ¢agrisimli
kelimelerle Ozgiin diislince iretimi performansinin arttigi belirtilmektedir (Coskun
2009: 34-44). Cift Yonlii Yaraticilik Modeline gore ise yaraticilik esneklik ve derin
diisinme yoluyla gerceklesmektedir. Farkli kategorilerden diisiince iiretme esneklik
olarak ifade edilirken, kararlilik yani derin diisiinme bir kategori hakkinda ayrintili
diisiince tiretmek olarak ifade edilmektedir (Nijstad, De Dreu ve Rietzsche 2010).
Coskun ve arkadaglarinin (2000) yaratici diisiince iireten gruplarda bilissel uyarim ve
problem sunumu ¢alismasinda; beyin firtinasi probleminin ana kategorilerinin ayn1 anda
veya sirayla sunuldugu hem yalniz hem de etkilesimli beyin firtinasi incelenmistir.
Arastirmacilar birinci ¢aligmada, sirali sunum kosulundaki katilimcilarin, hem bireysel
hem de grup kosullarinda eszamanli durumdakilerden daha fazla fikir {iirettiklerini
bildirmektedir. Ayrica ikinci calismada ise yiiksek veya diisiik sayida fikir kategorisine
maruz kalan bireylerin performans artis1 gosterdigini ve arastirmada fikir tiretme
sirecinin iligkisel bellek modeliyle tutarli oldugu bildirilmektedirler (Coskun vd. 2000:
307-329).

1.11. Amag

Bu calismada narsistik kisilik o6zelliklerinin yaratict diisiinceyi ne yonde
etkileyeceginin arastirilmast amaclanmaktadir. Trefiinger (1996) yaratici kisileri
kendilerini gerceklestirme arzusunda olan, olumlu benlik saygisina sahip kisiler olarak
tarif etmektedir. Freud’da (2007) normal narsisizme sahip olan kisilerin yiiksek benlik

saygisindan bahseder. Rozenblat (2002) ve Foster (2007) normal narsistlerin
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basarilardan haz duyma egiliminde olmalarin1 belirtmektedirler. Bahsedilen tiim bu
ozellikler nedeniyle; narsistik kisilik ozellikleri yiiksek olan katilimcilarin basarili
olmaya 6nem verdigi, kendilerini degerli hissetmek istedigi, iistiin ve 6zel olduguna dair
inanclarinin  obje  kullanim testinde daha yaratict olmalarim1i destekleyecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan, narsisizmin patolojik yonii de bulunmaktadir. Patolojik
narsisizme sahip olanlarin kendilerine asir1 odaklanmalarindan dolay1 dis bir gorev olan
obje kullaniminda daha basarisiz olmalar1 beklenebilir. Bu durum hem orijinal diisiince
sayisinda hem de esneklik {izerinde s6z konusu olabilir. Bu arastirmada incelenen bir
diger durum ise narsistik kisilik puanlart yiiksek olan katilimcilarin obje kullanim
testinde verdikleri cevaplarin kategorilerindeki cesitlilik yani esneklikleridir. Farkli bir
degisle bu katitlimcilarin cevaplarimin  farkli farkli  kategorilerden gelmesi
beklenmektedir. Ayrica yine narsistik kisilik puanlar1 yiiksek olan katilimcilarin daha
esnek diisiinceler liretmesi de beklenmektedir. Narsisizmin yaraticilik tizerinde etkisi bu
yoniiyle simdiye kadar incelenmemistir. Buna ek olarak esnekligin narsisizm ile
yaraticilik arasinda araci rol oynaylp oynamayacagi da bu arastirmayla ilk kez
aydinlatilmig olacaktir. Bir konu hakkinda ayrintili diisiinme olan derin diisiinmenin de

etkisi de bu arastirmada incelenmektedir.

Arastirmanin en 6nemli yani; literatiirde yaratici diislinceyi artiran ya da azaltan
pek cok etkene bakilmasina karsin narsisizmin etkisine bakilan ¢alisma sayisinin az
olmasidir (Goncalo, Flynn ve Kim 2010, Raskin 1980). Ayrica 1800’lii yillardan
itibaren tartisilmaya baslanan narsisizm ancak 1977 yilina gelindiginde Kohut’un
caligmalariyla normal gelisim alaninin bir parcasi olarak goriilmeye baslanmistir. 2010
yilinda da Kohut (1977) gibi Pincus ve arkadaslar1 da (2010) narsisizmi kisinin
benligine yonelttigi olumlu duygular ve kisiyi amaglarina ulagmada motive eden bir gii¢
olarak belirtir ve normal narsisizme dikkat ¢cekerler. Bu ¢alismada, literatiirde genellikle
karanhik {¢li (Makyavalizm, Psikopati ve Narsisizm) olarak anilan patolojik
boyutlarma odaklanilan narsisizmin (Ozsoy ve Ardic 2017) normal boyutuna
deginilmistir. Caligmanin bu 6zelligi literatiir i¢in dnemlidir. Ayrica yaraticiligin algisal
bir ol¢lim alinarak degil de performansa dayali bir sekilde ol¢iilmesi de arastirmanin

onemli yanlarindandir.
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Bu arastirmada ayrica narsisizmin etkisi ilk kez deneysel olarak incelenmistir.
Ikinci arastirmada katilimcilar narsistik egilimleri artiran metin okuma ve sifatlarla
durumsal olarak narsisizmi artirilmistir. Kontrol kosulunda ise normal bir metin ve sifat
listesi verilmistir. Bu manipiilasyon sonrasi, manipiilasyonun etkisi sorularla kontrol
edilmistir. Narsisizm kosulunda olanlarin, kontrol kosuluna gore yaraticilik puanlarinin
artmast beklenmektedir. Bununla birlikte narsisizm kosulunda olma durumu yaraticiligi
olumsuz etkilemesi de s6z konusudur. Bu hipotezlerin gecerligini test etmek i¢in ek bir

arastirma yapilmistir.

Arastirma bulgulart i¢in kullanilan arastirma deseni: iliskisel/korelasyonel ve

deneysel modelidir.

Arastirmada temelde sinanacak hipotezler sunlardir:

Hipotez 1.1.a. Narsisizm puanlar ile yaraticilik arasinda pozitif anlamlh bir iligki
beklenmektedir.

Hipotez 1.1.b. Narsisizm puanlan ile yaraticilik arasinda negatif anlamli bir iligki
beklenmektedir.

Hipotez 1.2.a. Narsisizm puanlari ile esneklik ve derin diisiinme arasinda pozitif anlaml
bir iliski beklenmektedir.

Hipotez 1.2.b. Narsisizm puanlar1 ile esneklik ve derin diisiinme arasinda negatif
anlaml bir iliski beklenmektedir.

Hipotez 1.3.a. Esneklik, narsisizm ile yaraticilik arasinda araci bir rol oynayacaktir.

Hipotez 1.3.b. Derin diisiinme, narsisizm ile yaraticihik arasinda araci bir rol
oynayacaktir.

Hipotez 2.1a. Narsisizm kosulunda olan denekler, kontrol kosuluna gore daha fazla
diisiince iireteceklerdir.

Hipotez 2.1b. Narsisizm kosulunda olan denekler, kontrol kosuluna gore daha az
diistince tireteceklerdir.

Hipotez 2.2a. Narsisizm kosulunda olan denekler, kontrol kosuluna gore daha
esnek/derin diisiince iireteceklerdir.

Hipotez 2.2b. Narsisizm kosulunda olan denekler kontrol kosuluna gore daha az

esnek/derin diisiince iireteceklerdir.
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Hipotez 2.3a. Narsisizmle yaratici diisiince arasindaki iliskide esnekligin araci bir rolii
bulunmaktadir.
Hipotez 2.3b. Narsisizmle yaratici diisiince arasindaki iligkide derin diisiime araci bir

role sahiptir.

Bu hipotezleri test etmek igin literatiirdeki Narsistik Kisilik Envanteriyle
katilimcilarin narsistik egilimleri, yaraticilik ise bir nesnenin farkli kullanimlarini
tiretmesi istenerek degerlendirilmeye calisilmistir. Arastirmada narsistik  kisilik
ozelliginin yaraticilikla iligkili olmas: beklenmektedir. Deneysel arastirmada ise

narsisizmin yaraticilig etkilemesi beklenilmektedir.



II. BOLUM

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin orneklemi, kullanilan veri toplama araglar1 ve elde

edilen verilerin istatistiksel analizi tizerinde durulmaktadir.

2.1. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemi Abant Izzet Baysal Universitesi, Gazi Universitesi ve
Ortadogu Teknik Universitesinde ogrenimlerine devam eden 264 katilimcidan
olusmaktadir. Katilimcilarin fakiilte bazinda dagilimlar1 125’1 Egitim Fakiiltesi (%47.3)
,32ii Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi (%12.1), 27’si Iletisim Fakiiltesi (%10.2), 67’si
Fen Edebiyat Fakiiltesi (%25.4), 9’u Miihendislik Fakiiltesi (%3.4), 4’ii Diger
Fakiilteler (%1.5) seklindedir. Katilimcilarin 102’1 erkek, 162’1 kadin katilimcilardan

olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.55°dir.

Tablo 2.1. Cinsiyete gore dagilimlari

N % Birikimli %
Kadimn 162 61.4 61.4
Erkek 102 38.6 100.0
Toplam 264 100.0

Calismadaki katilimcilarin %61.4’i (162) kadin, %38.6’si (102) erkek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 2.2. Yasa gore dagilimlari

N % Birikimli %
15-20 yas aras1 18 6.8 6.8
20-24 arasi 213 80.7 87.5
24-28 arasi 30 11.4 98.9
28 ve lizeri 3 1.1 100.0
Toplam 264 100.0

Katilimecilar 16-38 yas arasinda {iiniversitede Ogrenim goren kisilerden
olusmaktadir ve katilimcilarin %27.1’si 21 yasinda, %25.9’u 20 yasindadir. 15-20 yas
arasindaki katilimei sayist 18, 20-24 yas aras1 katilimei 211, 24-28 yas arasi katilimci 30

son olarak 28 yas ve lizerindeki katilimci sayis1 3 diir.

Tablo 2.3. Fakiilteye gore dagilimlari

N ) Birikimli %

Fen Edebiyat Fakiiltesi 67 25.4 25.4
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 32 12.1 37.5
Egitim Fakiiltesi 125 47.3 84.8
Miihendislik Fakiiltesi 9 34 88.3
Tletisim Fakiiltesi 27 10.2 98.5
Diger Fakiilteler 4 1.5 100.0
Toplam 264 100.0

Katilimcilarin  %47°si Egitim Fakiiltesi, %25.2°’si Fen Edebiyat Fakiiltesi,
%12.8’i Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, %10.2’si Hetisim Fakiiltesi, %3.4’1
Miihendislik Fakiiltesi ve %1.5’lik kisim ise diger fakiiltelerden arastirmaya katilan

ogrencilerden olugsmaktadir.

Tablo 2.4. Universiteye gore dagilimlar

N %o Birikimli %
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 145 54.9 54.9
Orta Dogu Teknik Universitesi 20 7.6 62.5
Gazi Universitesi 99 37.5 100.0
Toplam 264 100.0

Calismadaki katilimeilarin %54.9’unu Bolu Abant Izzet Baysal Universitesinde
ogrenim goren 6grenciler, %37.5” sini Gazi Universitesinde dgrenim goren dgrenciler,

%7.6’'unu ise Ortadogu Teknik Universitesinde Ogrenim goéren ogrenciler

olusturmaktadir.
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2.2. Kullanilan Olgme Araglart

Calismada Narsistik Kisilik Envanteri, yaratici diisiinceyi performansa dayali
Olcmek icin ise obje kullanim testi kullanilmistir. Demografik bilgiler olarak
katilimcilardan yas, cinsiyet, fakiilte ve 6grenim gordiikleri iiniversite istenmistir. Ikinci
arastirmada ise katilimcilarin narsistik egilimlerini artirmak i¢in olusturulmus bir metin
kullanilmistir. Ardindan sifat listesine iliskin ¢agrisimlar yapmalari, kendilerini ne
Olciide degerli hissettikleri ne olgiide begendikleri ne olciide ilgi odagi olduklarina
iliskin anlik duygu durumlarim bildiren 0’dan 10’a kadar 11°1i Likert Degerlendirme
Olgegini doldurmalar1 istenmistir. Son olarak da yaraticilik formu ve narsistik kisilik

envanteri uygulanmistir.

2.2.1. Narsistik Kisilik Envanteri (Narcissistic Personality Inventory)

Narsisizmin Ol¢iilmesinde Raskin ve Terry tarafindan 1979 yilinda gelistirilen
Olcek literatiirde konuyla ilgili en ¢ok tercih edilen ol¢ek olmustur. DSM 3’deki
davraniglar ol¢iitlerden narsisizmi cagristiran 220 ifadeden yola ¢ikarak 40 maddelik bir
Olcek ortaya cikarmiglardir. Bu narsistik kisilik envanterinde 7 alt boyut bulunmaktadir.
Bu alt boyutlar: iistiinliik, kendine yeterlilik, otorite, sOmiiriiciiliik, hak iddia etme,

teshircilik ve kendini begenme seklindedir (Raskin ve Terry 1988).

2006 yilia gelindiginde ise Ames ve arkadaslar1 dl¢egin i¢ giivenirligini 0.67
olarak belirledikleri 6 faktorlii 16 maddelik bir 6lgek olusturmayir basarmislardir.
Olgegin 16 maddelik bu yeni formu katilimcidan kaynaklanan hatalar1 aza indirmek ve
zamansal tasarruf saglamak amaciyla olusturulmus bir 6l¢ektir. Raskin ve Terry (1988)
tarafindan gelistirilen Olgekteki 7 alt boyuttan biri olan kendini begenme alt boyutu
Ames ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yeni Olcekte alt boyut olmaktan ¢ikarilmistir
(Ames, Rose ve Anderson 2006).

Atay (2009) tarafindan Narsistik kisilik envanterinin Tiirkge standardizasyonu
yapilmistir. Yapilan ilk calismaya ait 6rneklemde 6lgegin Cronbach’s Alfa degeri 0.57

bulunmustur. Daha sonra ol¢ekte olumsuz algilanan dort ifadenin revize edilerek 168
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kisiden olusan yeni bir 6rneklemde tekrar uygulanmasi sonucu Cronbach’s Alfa degeri
0.63 olarak belirlenmistir. Olgekte her bir maddenin 6l¢ekle korelasyonuna bakildiginda
diisiik korelasyona sahip bir madde tespit edilmisti. Bu maddenin o6l¢ekten
cikarilmasiyla olusan 15 maddelik ve cikartilmadigi 16 maddelik Narsistik kisilik
envanteri arasindaki iligski Person korelasyonu ile dl¢iimlenmis ve degerin 0. 99 oldugu
tespit edilmistir. Kisaca diisiik korelasyon gosteren maddenin Olcekten cikarilmasiyla
Narsistik kisilik envanterinin Cronbach’s Alfa degeri artmis 16 soruluk sekliyle

korelasyonu korunmus olmaktadir (Atay 2009).

Tablo 2.5. Narsistik Kisilik Envanteri ortalama, giivenirlik katsayis1 ve madde sayisi

Giivenirlik (Crobach’s

Olcek X (Ranj) Py Madde Sayisi
Narsistik Korelatif Calisma 4.93 (0-35) 0.766 16
Kisilik
Envanteri Deneysel Calisma 0.308 0.760 16

Yapilan giivenirlik analiz sonucunda iligkisel tarama modelindeki kisim icin;
tiim Ol¢ek icin bulunan Cronbach’s Alpha degeri 0.766 olarak, deneysel calisma kismi
icin de tiim Olcek i¢in bulunan Cronbach’s Alpha degeri 0.760 olarak belirlenmistir. Bu
calismada olcek i¢in bulanan Cronbach Alpha degerlerinin oldukca giivenilir oldugu

soylenebilir (Tavsancil 2006: 29). Narsistik Kisilik Envanteri Ek 1°de gosterilmistir.

Narsisizm Kisilik Envanterinde belirtilen boyutlarla ilgili maddeler su
sekildedir:

Teshircilik boyutu: 2, 7, 11

Somiiriiciiliik boyutu: 1, 9

Ustiinliik boyutu: 3, 16

Kendine yeterlilik boyutu: 10, 13, 15

Hak iddia etme boyutu: 6, 10

Otorite boyutu: 4, 8, 12, 14

Narsistik Kisilik Envanterinin Gecerliligi

Calismada envanterin gecerliligine yonelik faktor analizi uygulanmistir. Faktor
analizinde 6 faktor oldugu goriilmiistiir. Bu faktorlerin toplam varyansi agiklama orani

%56.47 Alt boyutlara iliskin tablo asagidaki sekildedir.
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Tablo 2.6. Faktor analizi sonuclari

Faktorler Aciklanan Varyans

Teshircilik 12.015
Ustiinliik 10.242
Otorite 9.960
Hak iddia etme 7.998
Somiiriictiliik 7.758
Kendine Yeterlilik 8.483
Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi 736
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare 515.959
Sd 262

p degeri .000

2.2.2. Yaraticilik Formu

Calismada katilimcilarin yaraticiliklari bir nesnenin degisik kullanimlarinm
tiretmeleri iizerinden Olciilmiistiir. Yani algisal degil performansa dayali bir 6l¢iim
alinmistir. Arastirmada nesne olarak cay tabagi secilmistir ve ¢ay tabagini kac degisik
sekilde kullanabileceklerini yazmalari istenmistir. Katilimcilarin verdikleri her yanit bir
puan ve yaraticilik puani olarak degerlendirilmistir. Cay tabaginin kullanimiyla ilgili
katilimcilarin trettikleri diisiinceler cgesitli kategorilere gore siniflandirilmistir. Her bir
katilimcinin objeye kag¢ farkli sekilde bakabildigi katilimcinin esnek diisiincesi olarak
degerlendirilmistir. Derin diisiince sayis1 ise iiretilen diisiince sayisinin 0zgii kategori

sayisina boliinmesinden elde edilmistir.

2.3. Islem

Arastirma i¢in gerekli izinlerin alinmasinin ardindan calismanin yapilacagi
gruplarin sayis1 kadar Olgek Formlar1 ve Goniilli Katilimer Bilgilendirme Formu
cogaltilarak ders sorumlusunun uygun gordiigii zaman diliminde yapilmistir. Calismaya
yalnizca goniillii olan katilimcilar katilmistir. Goniilli olmayan 6g8rencilere uygulama

yapilmamustir.

Calismada Narsistik Kisilik Envanteri Tiirkge standardizasyonu Atay (2009)
tarafindan yapilan orijinal yontem ile Sl¢iilmiistiir. Envanterin ilk basinda yazili olan

yonergeye uygun olarak katilimcilarin her bir maddede yer alan iki ifadeden kendisine
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en uygun olani isaretlemesi seklinde gerceklestirilmistir. Ardindan yaraticilik formunda
yer alan ‘Bir cay tabagim ka¢ degisik sekilde kullanabilirsiniz? Yaziniz.” ifadesinin

altinda yer alan kisma diisiincelerini maddeler halinde yazmalar1 istenmistir.

Calismanin  ikinci kisminda ise; katilimcilarin  arastirma  esnasindaki
duygudurumlarim1 notrlemek adina 85 kelimelik ve giindelik yasam olaylarindan
bahseden bir notralizasyon metni verilmistir. Bu metni 2 dakika i¢inde bos boliime
miimkiin oldugu kadar hizli bicimde yazmalar1 istenmistir. Metin icerisindeki 12 ciimle
ve 85 kelime beyin firtinas1 problemi ile iligkili degildir ve notr olaylart konu
almaktadir. Ardindan katilimcilar manipiile edilmeden Once nétralizasyon isleminin
calisip calismadigini tespit etmek amaciyla a o anda kendilerini nasil hissettiklerini ‘cok
kot den ‘miikkemmel’e dogru oOlgmek icin olusturulmus 5°li Likert tipi anlhik
duygudurum 06lcegini doldurmalart istenmistir. Narsisizm manipiilasyonunun ardindan
manipiilasyonlarin etkili olup olmadigini test etmek iizere katilimcilara kendilerini ne
Olciide degerli hissettikleri, ne 6l¢iide begendikleri ve ne Olciide ilgi odagi olduklarin
iliskin o an hissettikleri duygulari O0’dan 10’a kadar 11 dereceli Likert tipi
degerlendirme 6l¢ceginde puanlamalari istenmistir. Katilimcilarin manipiilasyonla ilgili
goriislerinin Olciildiigii bu dlcek, 0 (¢cok az)’dan 10 (¢ok)’a kadar 11°li Likert tipi ile

olusturulmustur.

Her iki uygulama sonunda da katilimcilara katkilar i¢in tesekkiir edilmistir.
Arastirmada deneyin ardindan katilimcilara geribildirim verilmistir. Geribildirimde
arastirma sonucunda katilimcilar1 olumsuz etkileyecek herhangi bir sey olmayacagi,
verilen manipiilasyon metni ile ilgili verdikleri duygu, diisiince ve yarattiklari
diisiincelerin tamamen gizli kalacagli ayrica narsisizm manipiilasyonunun ardindan
kendilerini degerli hissetmelerinin dogal bir durum oldugu belirtilmistir. Yapilan
caligmanin sadece bir arastirma oldugu hatirlatilarak katkilar1 i¢in ders sorumlusu
tarafindan ekstra puan alacaklar1 hatirlatilmistir. Deney sonrasi geri bildirim formu ek

13’de yer almaktadir.



39

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizine gecilmeden once cok degiskenli istatistiksel caligmalar icin
bazi varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014). Ug degerler analizi yapilmistir. Uc¢ deger analizine 266 veri ile baglanmis ve tek
yonlii u¢ degerler kutu grafigi (boxplots) incelenmis olup iki u¢ deger analizden
cikarilarak analizlere 264 veri ile devam edilmistir. Tek degiskenli normalligi test etmek
icin basiklik carpiklik katsayilarindan, histogramlardan ve Kolmogrov-Smirnov gibi
cesitli testlerden yararlanilabilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014).
Basiklik ve carpiklik degerlerinin +1.5 arasinda kalmasinin, dagilimin normalden asir1
sapma gostermediginin bir kanmiti oldugu ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Tek degiskenli normallige iliskin elde edilen betimsel istatistikler korelatif
calisma icin Tablo 2.7°de, deneysel caligsma icin Tablo 2.8.’de gosterilmistir.

Tablo 2.7. Korelatif calismanin tek degiskenli normalligine iliskin betimsel istatistikler

Degiskenler N X SS Carpikhk  Basikhik
Toplam Narsisizm 264 5.75 3.11 0.49 -0.23
Toplam Yaratic1 Diisiince 264 5.83 3.11 0.99 0.99
Toplam Esnek Diisiince 264 2.32 0.93 0.94 1.48
Toplam Derin Diisiince 264 2.56 0.91 0.55 0.73

Tablo 2.8. Deneysel calismanin tek degiskenli normalligine iliskin betimsel istatistikler

Degiskenler N X SS Carpikhk  Basikhik
Toplam Narsisizm 62 491 3.32 0.25 -0.75
Toplam Yaratic1 Diisiince 62 4.00 2.74 0.63 0.45
Toplam Esnek Diisiince 62 2.09 1.37 0.36 -0.28
Toplam Derin Diisiince 62 1.90 1.86 1.15 0.76

Tablo 2.7 ve Tablo 2.8’de goriildiigii gibi basiklik ve carpiklik katsayilarinin
basiklik ve carpiklik standart hatalarina boéliinmesiyle elde edilen katsayilarin +1.5

arasinda oldugu saptanmustir.

Arastirmada incelenen degiskenlerin parametrik istatistiksel islemlere uygunlugu
basiklik ve ¢carpiklik katsayilari ile incelenmis; verilerin normal dagildig: belirlenerek

parametrik istatistik tekniklerinden yararlanilmastir.



III. BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin hipotezlerine dayanarak, orneklem grubundan alinan
bilgilere gore narsisizm ve yaratici diisiince degiskenleri arasindaki iligki cinsiyet, yas,
fakiilte, 6grenim gordiikleri tiniversite degiskenlerinin katilimi ile istatistiksel olarak

incelenmistir.

3.1. Cinsiyete, Yasa, Fakiilteye ve Universiteye Gore Degiskenlerin

Incelenmesi

3.1.1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Narsisizm ve Yaratict Diisiince Sayisina

Mliskin Bulgular

Narsisizm egilimleri ve yaratici diisiinme becerilerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla Bagimsiz  Orneklemler T testi
uygulanmistir. Cinsiyete gore narsisizm puanlart ve yaratict diisiince sayilar

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Cinsiyete gore katilimcilarin narsisizm ve yaratici diisiince sayisinin

bagimsiz orneklemler t testi sonuclari

N X SS t P
Narsisizm Kadin 162 5.48 3.14
puanlan Erkek 102 6.16 3.03
-1.73 .092
Sl ¢ Fefes Kadin 162 5.85 2.97
Erkek 102 5.81 3.32

il 0.09 080
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Arastirmada Ogrencilerin (N=264) cinsiyetlerine gore narsisizm egilimleri ve
yaratici diisiince bagimsiz orneklemler i¢in t testi ile analiz edilmistir. Yapilan teste gore
cinsiyet degiskenine gore narsisizm egilimleriyle yaratic1 diisiince arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Diger bir deyisle katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore
narsisizm egilimleri [tyep = 1.73, p > .05] ve yaratici diislince becerileri [t,s; = 0.09, p >

.05] arasinda anlamli fark yoktur.

Atay’in da 2010 yilinda yaptigi bir arastirmada yoOneticilerin cinsiyet
degiskenine gore narsisizm egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Atay
2010). Hamedoglu ise 2009 yilinda yaptigi bir calismada erkeklerin narsisizm
diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu belirtmistir (Hademoglu 2009).

3.1.2. Yasla Narsisizm ve Yaratici Diisiince Arasindaki Iliskiye Yonelik
Bulgular

Narsisizm egilimleri ve yaratic1 diisiinmelerinin yasla arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir.
Yasla narsisizm puanlar1 ve yaratici diisiince sayilar1 arasindaki iliski Tablo 3.2. ‘de

sunulmustur.

Tablo 3.2. Yasla katilimcilarin narsisizm ve yaratici diisiince sayilar1 arasindaki

iliskinin incelenmesi

Degiskenler 1. 2. 3.
1. Yas -

2. ToplamNarsisizm .007 -

3. Toplam Yaratic1 Diigiince 177" -

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Arastirmada katilimcilarin (N=264) yaslariyla narsisizm egilimleri ve yaratici
diisinme becerileri arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisiyla analiz edilmistir. Yapilan analize gore yasla yaratici diisiince arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-.177, p<.05,
R*=0.0313).
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3.1.3. Fakiilteye Gore Narsisizmle Yaratici Diisiince Sayilarma Iliskin Bulgular

Narsisizm egilimleri ve yaratici diisiinme sayilarinin fakiilteye gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler icin Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way Anova) uygulanmistir. Fakiilteye gore narsisizm puanlari ve
yaratict diisiince sayilarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari Tablo 3.3’de

sunulmustur.

Tablo 3.3. Fakiilteye gore katilimcilarin narsisizm ve yaratici diisiince sayisinin One

Way Anova sonuglari

N X SS F p n’
Fen Edebiyat Fakiiltesi 67 6.10 2.88
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 32 6.59 3.39
Narsisizm Egitim Fjak.iiltesi . 125 530 3.20
Puanlar Mii.hgndlshk Fak.ijltem 9 5.66 3.04
Iletisim Fakiiltesi 27 5.92 2.90
Diger Fakiilteler 4 6.00 1.82
Toplam 264 5.75 6.00 1.18 318  0.00
Fen Edebiyat Fakiiltesi 67 449 220
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 32 640 371
Yaratici Egitim Fakiiltesi 125 6.06 2.90
Diisiince Miihendislik Fakiiltesi 9 4.00 2.06
Sayilari [letisim Fakiiltesi 27 7.62 3.61
Diger Fakiilteler 4 8.75 5.31
Toplam 264 5.83 3.11 6.60 .001 0.113

Tablo 3.3. incelendiginde, fakiilte degiskenine gore narsisizm puanlar1 arasinda
anlaml1 diizeyde bir farklilik bulunmazken (F=1.18, p >.05), katilimcilarin fakiilteleriyle
yaratici diisiinceleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F = 6.60, p < .05).
Gruplar arasinda ortaya cikan farkin kaynagini arastirmak amaciyla post hoc test olarak
uygulanan Tukey HSD testi sonuglarina gore; Iletisim Fakiiltesindeki katilimcilarin
(7’_5'-=7.62) yaratict diisiince puanlar1 Fen Edebiyat Fakiiltesindeki (i =4.49)
katilimcilarin yaratici diisiince puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Yine Iletisim Fakiiltesindeki katilimcilarin (f:7.62) yaratict diistince
puanlar1 Miihendislik Fakiiltesindeki (f =4.00) katilimcilarin yaratict diisiince
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesindeki
katilimcilarin (X_:6.40) yaratici diisiince puanlart Fen Edebiyat Fakiiltesindeki
katilimcilarin (i=4.46) yaratici diisiince puanlarindan anlamhi diizeyde yiiksektir.

Egitim Fakiiltesindeki katilimcilarin (i:6.06) yaratic1 diislince puanlari Fen Edebiyat
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Fakiiltesindeki katilimcilarin (f=4.46) yaratici diisiince puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Buna ek olarak, elde edilen eta kare degerlerine gore fakiilte degiskeninin
yaratici diisiince puanlarina (n2=.113) etkisi orta diizeyde bulunmustur (Cohen 1988).
Yaratici diisiince degiskeninde gozlenen degiskenligin fakiilte degiskeni i¢in %11’ini

acikladigi soylenebilir.

3.1.4. Universiteye Gore Narsisizmle Yaratici Diisiince Sayisina Iliskin

Bulgular

Narsisizm egilimleri ve yaratici diisiinme sayisinin 6grenim goriilen {iniversiteye
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler Icin
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) uygulanmistir. Teste iliskin bulgular
Tablo 3.4.”de verilmistir.

Tablo 3.4. Universiteye gore katilimcilarin narsisizm ve yaratici diisiince sayisina

iliskin sonuclar

N X SS F p W
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 145 577 3.01

Narsisizm  Orta Dogu Teknik Universitesi 20 7.40  3.50

Puanlari Gazi Universitesi 99 537  3.09
Toplam 264 575 3.1 3.60 .02 .02

Yaratict Bolu Abant 1zzeF Baysal U.nive.:rsitesi 145 5.60 3.15

Diisiince Ortg Qogu Te?km.k Universitesi 20 560 3.57

S Gazi Universitesi 99 6.23 2.93
Toplam 264 583 3.1 1.28 28 .00

Arastirmaya katilan katilimcilarin  okuduklar1 iiniversite degiskenine gore
narsisizm egilimi ile testteki yaratict diisiince sayilar1 arasinda anlaml fark var midir?
Problemi Bagimsiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ile
test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin 6grenim gordiikleri iniversite
ile narsisizm egilimleri arasinda anlamli farklilik saptanmistir (F=3.60, p<.05). Gruplar
arasinda ortaya cikan farkin kaynagimi arastirmak amaciyla post hoc test olarak

uygulanan Tukey HSD testi sonuglarina gore; Orta Dogu Teknik Universitesinde
(f=7.40) ogrenim goren katilimcilarin narsisizm puanlart Gazi Universitesinde

(f=5.37) O0grenim goren katilimcilarin narsisizm puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek

oldugu goze carpmaktadir. Buna ek olarak, elde edilen eta kare degerlerine gore fakiilte
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degiskeninin yaratici diisiince puanlarina (n2=.02) etkisi diisiik diizeyde bulunmustur

(Cohen 1988).

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversite ile narsisizm egilimleri arasinda
anlaml farklilik saptanirken testten aldiklar yaratici diisiince testinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Bir bagka deyisle arastirmadan elde edilen
bulgularin, 6grencilerin iiniversite degiskenlerine gore yaratici diisiince sayilar1 arasinda

anlaml fark yoktur; fakat narsisizm egilimleri arasinda anlamli fark vardir.

3.2.  Degiskenler Arasindaki iliskinin Incelenmesi

3.2.1. Narsisizmle Yaratic1 Diisiince Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Kullanilan veri toplama kaynaklarindan elde edilen toplam puan ortalamalar1 ve

standart sapmalari, korelasyonlar Tablo 3.5’de gosterilmistir.

Tablo 3.5. Narsisizmle yaratici diisiince sayis1 arasindaki iliskiye ait korelasyon katsayilari

Yaratici Diisiince
Narsisizm 137%
*p <.05

Arastirmaya katilan (N=264) katilimcilarin narsisizm egilimleriyle yaratici
diisiince sayis1 arasindaki iligki Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisiyla
arastirllmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan katilimcilarin narsisizm
egilimleriyle yaratici diisiince sayilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmaktadir (Rs=.137, p<.05).

3.2.2. Narsisizmle Ozgiin, Esnek ve Derin Diisiince Sayis1 Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Tablo 3.6. Narsisizmle 6zgiin, esnek ve derin diisiince sayis1 arasindaki iliskiler

Ozgiin Diisiince Esnek Diisiince Derin Diisiince
Narsisizm 14* 2% 13%
*p <.05
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Arastirmaya katilan (N=264) katilimcilarin narsisizm egilimleriyle 6zgiin, esnek
ve derin diisiince sayilari arasindaki iliski arastirilmistir Elde edilen bulgulara gore
arastirmaya katilan katilimcilarin narsisizm egilimleriyle 6zgiin, esnek ve derin diisiince
sayilar arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir (R =.14, p<.05; R=.12,
p<.05; Re=.13, p<.05).

3.3. Esnekligin Narsisizm ile Ozgiin Diisiince Sayis1 Arasinda Aracilik Rolii

Narsisizm ile 6zgiin diisiince sayisi, esneklik ve derin diisiince sayist arasinda

anlaml olan iliskiler bulunmaktadir. Bu iliskiler Tablo 3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.7. Degiskenler arasi iligkiler

Ozgiin Diisiince Esnek Diisiince Derin Diisiince
Narsisizm .14%* 12%* 13%*
*p <.05

Narsisizm ile 6zgiin diisiince ve esnek diisiince sayisi arasinda anlamli iliskiler
oldugundan dolay1 aracilik analizi yapilmistir. Aracilik analizinin yapilabilmesi icin ;
(1) Bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli iliski olmalidir.(2)
Bagimsiz degisken ile araci degisken arasinda anlamli iliski olmalidir. (3) Araci
degisken ile bagimhi degisken arasinda anlamh iligki olmalidir. (4) Araci degisken
analize dahil edildiginde bagimsiz degiskenin bagimh degisken iizerindeki etkisi ya da
iliskisi anlamli Ol¢iide diismeli veya tamamen anlamsiz olmalidir (Baron ve Kenny

1986).

Diger araci1 degisken olan esnek diisiince ile 6zgiin diisiince sayist (bagimli
degisken) arasinda .66’lik iliski oldugundan, aracilik analizi i¢in tiim kosullar

saglanmaktadir. Bu nedenle aracilik analizi yapilmistir.
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14 .08

12 .66

Esneklik

Sekil 3.1. Esnekligin narsisizm ve yaraticilik arasinda aracilik rolii

Baslangigta narsisizm ile 6zgiin diisiince sayisi arasinda var olan iligski (B = .14),
esnek diisiince sayisi analize eklendiginde anlamlilik (f = .08) diismektedir (Bkz. Sekil
1). Bu durum, esnek diisiince sayisinin narsisizm ile yaraticilik arasinda tam bir araci

degisken oldugunu gostermektedir (Bkz. Sekil 1).

Aract degisken olan derin diisiince ile 6zgiin diisiince sayis1 (bagimli degisken)
arasinda .65’lik iliski oldugundan, aracilik analizi icin tiim kosullar saglanmaktadir. Bu

nedenle aracilik analizi yapilmstir.

14

arsisizm

Derin Diisiinme

Sekil 3.2. Derin diisiinmenin narsisizm ve yaraticilik arasinda aracilik rolii

Baslangigta narsisizm ile 6zgiin diisiince sayis1 arasinda var olan iligki (f = .14),
esnek diislince sayisi analize eklendiginde anlamlilik (B = .05) diismektedir (Bkz. Sekil
1). Bu durum, derin diisiince sayisinin narsisizm ile yaraticilik arasinda tam bir araci

degisken oldugunu gostermektedir (Bkz. Sekil 2).
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Bunlara ek olarak narsisizm Ol¢eginin alt boyutlariyla 6zgiin, esnek ve derin

diisiince sayis1 arasindaki iligkiler de incelenmistir

Tablo 3.8. Narsisizm 6l¢eginin alt boyutlariyla 6zgiin, esnek ve derin diisiince sayisi

arasindaki iliskiler
Ozgiin Diisiince Esnek Diisiince Derin Diisiince
Teshircilik .05 -.04 .09
Ustiinliik .03 -.01 .01
Otorite 14* .10 .10
Kendine yeterlik .19%* 15% A1
Hak Iddia Etme A1 .10 .05
Somiiriiciiliik .06 .06 .02

Korelasyon analizleri narsisizm boyutu olan otorite ile 6zgiin diisiince arasinda
pozitif bir iligki (r = .14, p <. 05) ve kendine yeterlik ile 6zgiin diisiince sayis1 arasinda
pozitif bir iliski (r = .19, p <. 05) bulunmaktadir. Buradan hareketle kendine yeterlik ile

yaraticilik (6zgiin diisiince) arasinda esnekligin roliiniin araci rolil incelenmistir.

.19

Kendine Yeterlik

15

Esnek Diisiinme

Sekil 3.3. Esnek diisiinmenin kendine yeterlilik ile yaraticilik arasindaki araci rolii

Baslangicta narsisizm ile 6zgiin diisiince sayisi arasinda var olan iliski (f = .19),
esnek diisiince sayisi analize eklendiginde anlamlilik (B = .09) diismektedir (Bkz. Sekil
1). Bu durum, esnek diisiince sayisinin, kendine yeterlik ile yaraticilik arasinda tam bir

araci degisken oldugunu gostermektedir (Bkz. Sekil 3).
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3.4. Tartisma

Birinci aragtirmanin sonuglarina gore narsisizm ile yaraticilik arasinda pozitif
yonde ancak zayif iligkiler bulunmaktadir. Ortaya cikan bu bulgu literatiirde son
zamanlarda yapilan aragtirmanin bulgulariyla tutarhidir (Goncalo ve dig., 2010). Ote
yandan, narsisizm ile yaraticilik arasinda esnekligin ve derin diisiinmenin roliine dair
kanit bulunmustur. Bu yonde olan hipotez desteklenmistir. Bu durum, narsisizmin esnek
ve derin diisiinmeyi artirarak yaraticiligi soz konusu bu iki yoldan artirdigim
gostermektedir. Esnek diisiinme ve derin diisiinme narsisizm ile yaraticilik arasinda tam
bir aracit rol oynamaktadir. Bu sonuglar, literatiire 6zgiin bir katki saglamaktadir.
Ortaya ¢ikan bu sonuclar normal narsisizmin hem bilissel esnekligi hem de derin
diisinme motivasyonunu artirdigini ve narsisizmin bu mekanizmalarla yaraticilifi
artirdigina isaret etmektedir. Bu mekanizma daha ayrintili olarak incelendiginde,
narsisizmin alt boyutu olan kendine yeterligin yaraticilik iizerinde etkili oldugu ve
kendine yeterligin esneklik araciligiyla yaraticih@ artirdigt ortaya ¢ikmaktadir.
Degiskenler arasinda goriiniirde olan iliskinin altinda kendine yeterlik algis1 ve esneklik

yer almaktadir.

Biitiin olarak ele alindiginda, narsisizm ile aracit degiskenler ve yaraticilik
arasinda iliskilerin zayif oldugu goriilmektedir. Bu durum kisilik o6zelliklerinin
yaraticiligi belirlemede zayif bir degisken olmasindan kaynaklanmaktadir. Narsisizm bir
kisilik ozelligi olarak kronik bir degiskendir. Ote yandan, yaraticilik ortamsal olarak
degerlendirilmektedir. Narsisizmin ortamsal olarak belirgin hale getirilmesi durumunda

narsisizmin yaraticilik iizerinde etkisi daha belirgin olarak ortaya ¢ikacaktir.

3.5. II Arastirma

Birinci arastirmada narsisizm ile yaraticiik arasinda pozitif bir iligskinin
olmasindan dolayi, narsisizmin ortamsal olarak manipiile edildigi ikinci arastirma
planlanmistir. Bu arastirmada hem narsisizmin hem de yaraticiligin ortamsal olarak

belirgin hale getirilmesinin etkili olacagi varsayilmistir. Bu arastirmada narsisizmin
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belirgin oldugu kosulda katilimcilar, literatiirden alinan narsisizm betimlemelerini
okumuslar ve kendilerini bu kisinin yerinde varsaymislardir. Ardindan betimlemeye
iliskin kendi duygu ve diisiincelerini yazmalar1 istenmistir. Bu gorevin ardindan ise
narsisizmle ilgili sifat listesini okumalart ve sozciiklerden cagristm yapmalari
istenmistir. Kontrol kosulunda katilimcilar ise normal bir insana iliskin betimlemenin
oldugu bir metni okuduktan sonra, normal bir bireye iligkin sifatlardan cagrisim
yapmuislardir. Birinci arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak narsisizm kosulunda olan
katilimcilarin, kontrol kosuluna gore daha fazla sayida 6zgiin, esnek ve derin diisiinceler
tiretmeleri beklenmektedir. Ayrica esneklik ve derin diislinmenin bu degiskenler
arasindaki iliskiye aracilik etmeleri beklenmektedir. Bu arastirmanin islemleri daha
once tartisildigi icin burada deginilmemistir. Bu aragtirma deneysel bir arastirma oldugu
icin katilimcilar manipiilasyon 6ncesinde duygu notralizasyonu yapilmistir. Bu durum

katilimcilarin getirdikleri duygularin etkisini kontrol etme agisindan 6nem tagimaktadir.

3.6.  Narsisizm Manipiilasyonu

Arastirmanin deneysel kisminda deney grubu 31, kontrol grubu 31 olmak iizere

seckisiz orneklemle atanmis toplam 62 katilimcidan olusmaktadir.

3.6.1. Notralizasyon ve Yazim Hizi Metni

Katilimcilarin arastirma esnasindaki duygudurumlarimi nétrlemek adina 85
kelimelik ve giindelik yasam olaylarindan bahseden bir notralizasyon metni verilmistir.
Bu metni 2 dakika i¢cinde bos boliime miimkiin oldugu kadar hizli bicimde yazmalari
istenmistir. Metin icerisindeki 12 ciimle ve 85 kelime beyin firtinasi problemi ile iligkili
degildir ve notr olaylart konu almaktadir (“Dolmusa bindim, eve geldim. Eve

geldigimde, aldiklarimi yerlestirdim.”) (Bkz. Ek 4).
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3.6.2. Anlik Duygudurum Olgegi

Katilimcilar manipiile edilmeden Once nétralizasyon isleminin calisip
calismadigin tespit etmek amaciyla a o anda kendilerini nasil hissettiklerini ‘cok kotii’

den ‘miikemmel’e dogru 6lgen 5 basamakli Likert tipi bir olcektir (Bkz. Ek 6).

3.6.3. Manipiilasyon Kontrolii

Narsisizm manipiilasyonunun ardindan manipiilasyonlarin etkili olup olmadigini
test etmek lizere katilimcilara kendilerini ne Olciide degerli hissettikleri, ne Olciide
begendikleri ve ne oOlciide ilgi odagi olduklarin iliskin o an hissettikleri duygular1 0’dan
10’a kadar 11 dereceli Likert tipi degerlendirme Olce§inde puanlamalar1 istenmistir.
Katilimcilarin manipiilasyonla ilgili goriislerinin ol¢iildiigii bu dlgek, O (¢cok az)’dan 10

(cok)’a kadar 11°1i Likert tipi ile olusturulmustur (Bkz. Ek 7).

3.7. Deney ve Kontrol Kosulunun Narsisizm Sonuglari

Calismadaki deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Narsistik Kisilik

Envanterine verdikleri cevaplarin Tablo 3.9°da sonuclar yer almaktadir.

Tablo 3.9. Deney ve kontrol kosulunun narsisizm puanlarinin t testi sonuglari

Toplam Kosul N X SS t p
Narsisizm Deney grubu 31 4.41 .50 1.118 24
Puanlari Kontrol grubu 31 5.41 11

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin narsistik kisilik envanterine
verdikleri cevaplar normal dagilim gosterdigi i¢in (p > 0.05), bagimsiz 6rneklemler icin
t testi yapilmistir. Yapilan analizde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin narsistik
kisilik envanteri puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastinlmistir ve
katilimcilarin narsistik kisilik envanteri puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
[teo = 1.118, p > .05]. Diger bir deyisle deney grubu ile kontrol grubunun narsisizm

egilimleri arasinda fark yoktur.
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3.8. Duygularin Deney Oncesi Nétralizasyonu

Katilimcilarin anlik duygudurumlarini notrlestirmek ve yazim hizini 6lgmek igin
85 kelimelik metin verilmistir. Katilimecilarin 2 dakikalik siirede yazdiklarn sozciik
sayis1 hesaplanmistir. Katilimcilarin yazim testi sonrasi anlik duygudurumlar1 (Bugiin
kendinizi nasil hissediyorsunuz?) 5’li likert tipi Ol¢ek ile degerlendirilmistir.
Duygudurumlart bagimsiz t test ile analiz edilmistir. Bu analize gore, narsisizm
manipiilasyonu oncesi anlik duygudurum, kosullara gore degismemektedir t (59) = 1.10,

p>.05. (Bkz. Tablo 3.10.)

Tablo 3.10. Deney oncesinde anlik duygudurumun ortalamalar1

Narsisizm Kontrol
Anlik Duygudurum 3.03 (1.38) 3.45 (1.57)

3.9.Deney ve Kontrol Grubunun Yaratici Diistince Sonuglari

Deney ve kontrol grubunun anlik narsisizm manipiilasyonu ardindan olusan

yaratici diisiince sonuglari tablo 3.11.”de verilmektedir.

Tablo 3.11. Deney ve kontrol grubunun yaratici diisiince sayilarinin bagimsiz

orneklemler i¢in t testi sonuglari

Kosul N P
Yaratic osu N X §S t n
Diisiince Deney Grubu 31 4.87 2.68
Sayilart Kontrol Grubu 31 3.12 2.56

-2.614 011 0.10

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin yaratici diisiince sayilar1 arasinda
fark olup olmadigr saptanmaya calisilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t testi
sonucuna gore deney ve kontrol grubunun yaratici diisiince sayilar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur [ts = -2.614, p < .05, 112 = .10]. Deney grubundaki katilimcilarin

yaratic diisiince sayilari (7_5 = 4.87, n = 31) kontrol grubundaki katilimcilarin yaratici

diisiince sayilarindan (7_5 = 3.12, n = 31) daha yiiksektir. Bu veriler i¢in hesaplanan etki

biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu soylenebilir (Cohen 1988).
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3.10. Deney ve Kontrol Grubunun Esnek Diisiince Sonuglari

Calismada katilimcilarin iirettikleri diisiinceleri belli kategoriler altinda toplamak
miimkiindiir. Calismanin ikinci kismana iliskin kategori listesi Ek 11°de belirtilmistir.

Deney ve kontrol grubunun esnek diistince sonuclar1 da Tablo 3.12.’de yer almaktadir.

Tablo 3.12. Deney ve kontrol grubunun esnek diisiince sayilarinin bagimsiz

orneklemler i¢in t testi sonuglari

Kosul N X SS t P n
Esnek Deney Grubu 31 2.51 1.31
Diisiince  Kontrol Grubu 31 1.67 1.32
-2.502 015 0.09

Deney ve kontrol grubunun esnek diisiince sayilar1 arasinda fark olup olmadigi
saptanmaya calisilmistir. Yapilan bagimsiz dérneklemler i¢in t testi sonucuna gore deney
ve kontrol grubunun esnek diisiince sayilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [tey =
-2.502, p < .05, n2 =.09]. Deney grubundaki katilimcilarin esneklik sayilari (i =2.51,
n = 31) kontrol grubundaki katilimcilarin esneklik sayilarindan (i =1.67, n = 31) daha
yiiksektir. Bu veriler icin hesaplanan etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu

soylenebilir (Cohen 1988).

3.11.Deney ve Kontrol Grubunun Derin Diisiince Sonuglari

Deney ve kontrol grubunun derin diisiince sonuglar1 da Tablo 3.13.’de yer

almaktadir.

Tablo 3.13. Deney ve kontrol grubunun derin diisiince sayilarinin bagimsiz 6érneklemler

icin t testi sonuclari

Kosul N X SS T P W
Derin Deney Grubu 31 2.07 1.04
Diisiince  Kontrol Grubu 31 1.97 0.88
-39 .690 0.00

Deney sonucunda olusan derin diisiince puanlar1 arasinda fark olup olmadig:

saptanmaya caligilmistir. Yapilan Bagimsiz Orneklemler icin T Testi sonucuna gore
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deney ve kontrol grubunun derin diisiince sayilart arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir [teo = -.39, p > .05].

3.12.Deney Sonucunda Katilimcilarin Anlik Duygu Sonuclari

Calismada narsisizmin ortamsal manipiilasyonu sayesinde deney grubundaki
katilimcilarin narsistik duygular esliginde daha fazla yaratici diisiince iiretecegi lizerine
kurulu ¢alismanin ikinci ayaginda manipiilasyonun calisip calismadigini gorebilmek
icin katilimcilardan degersiz, degerli; kendisini begenmeyen, kendisini ¢ok begenen,
ilgi odag1 olmadigini diisiinen ve cok fazla ilgi odagi oldugunun diisiinen durumlarin
yer aldigi O‘dan 10’a uzanan 11’li Likert tipi derecelendirme Olceginde belirtmeleri

istenmistir. Sonuclar Tablo 3.14 ’de yer almaktadir.

Tablo 3.14. Manipiilasyon sonucunda katilimcilarin anlik duygu sonuglari

N X SS T P n

Deney 31 6.41 243

Degerli Hissetme Kontrol 31 3.48 2.65
-4.537 .000 .25

Deney 31 6.36 2.76

Kendini Begenme Kontrol 31 3.70 2.29
-4.091 .000 22

Deney 31 6.30 2.30

ilgi Odag1 Hissetme  Kontrol 31 293 232
-5.675 .000 .35

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin kendilerini degerli, begenilen, ilgi
odag1 ya da degersiz, begenilmeyen, ilgi duyulmayan hissetmeleri arasinda fark olup
olmadig1 saptanmaya calisilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol
grubunda bahsedilen duygular arasinda anlamli bir fark bulunmustur [teo=-4.537,

n°=0.25; teo=-4.091, n°=.22; tey=-5.675, 1°=.35 p<.001]. Deney grubundaki katilimcilar
(7’_5'-=6.41) kontrol grubundaki katilimcilardan (f=3.48) kendilerini daha degerli, yine
deney grubundaki katilimcilar (7’_5:6.36) kendilerini kontrol grubundaki katilimcilardan
(7_5:3.70) daha begenilir ve yine deney grubundaki katilimcilar (f:6.30) kendilerini
kontrol grubundaki katilimcilardan (7_5:2.93) daha ilgi odagi hissetmektedirler. Bu

veriler icin hesaplanan etki biiyiikliigliniin diisiik diizeyde oldugu soylenebilir (Cohen

1988).
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3.13. Esnek Diisiincenin Aracilik Rolii
Korelasyonel analizler narsisizm ile 6zgiin ve esnek diisiince sayisi arasinda
anlamli iliskiler olduguna isaret etmektedir. Ote yandan narsisizm olceginden alinan

puanlar ile narsisizm manipiilasyonlari arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.

Tablo 3.15. Degiskenler arasi iliskiler

Narsisizm (")l(;egi Ozgiin Diisiince Esnek Diisiince Derin Diisiince
Narsisizm Manipiilasyonu 15 32% 31* .06
*p < .05

Narsisizm manipiilasyonu ile 0zgiin diisiince ve esnek diisiince sayisi arasinda
anlamli iligkiler oldugundan dolay:1 aracilik analizi yapilmistir. Aracilik analizinin
yapilabilmesi i¢in ; (1) Bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli iliski
olmalidir.(2) Bagimsiz degisken ile arac1 degisken arasinda anlamli iliski olmalidir. (3)
Aract degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli iliski olmalidir. (4) Araci degisken
analize dahil edildiginde bagimsiz degiskenin bagimlhi degisken iizerindeki etkisi ya da
iliskisi anlamli 6l¢iide diismeli veya tamamen anlamsiz olmalidir (Baron ve Kenny,

1986).

Diger arac1 degisken olan esnek diisiince ile Ozgiin diisiince sayis1 (bagimli
degisken) arasinda .79’luk iliski oldugundan, aracilik analizi ic¢in tiim kosullar

saglanmaktadir. Bu nedenle aracilik analizi yapilmistir.

32

Narsisizm

Esneklik

Sekil 3.4. Deneysel arastirmada esnekligin narsisizm ve yaraticilik arasindaki iliskide

araci rolii
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Baslangicta narsisizm ile 6zgiin diisiince sayisi arasinda var olan iligki (f = .32),
esnek diislince sayisi analize eklendiginde anlamlilik (B = .08) diismektedir (Bkz. Sekil
1). Bu durum, esnek diisiince sayisinin narsisizm ile yaraticilik arasinda tam bir araci

degisken oldugunu gostermektedir (Bkz. Sekil 2).

Bunlara ek olarak narsisizm o6lgeginin alt boyutlariyla 6zgiin, esnek ve derin

diisiince sayis1 arasindaki iligkiler de incelenmistir.

Tablo 3.16. Deneysel arastirma i¢in narsisizm 6l¢eginin alt boyutlartyla 6zgiin, esnek

ve derin diisiince sayis1 arasindaki iligkiler

Ozgiin Diisiince Esnek Diisiince Derin Diisiince
Teshircilik .10 -.03 12
Ustiinliik 24 11 21
Otorite -.06 13 .14
Kendine yeterlik .03 -.04 .07
Hak Iddia Etme -.12 -.12 .08
Somiiriiciiliik .07 .02 .04

Deneysel arastirma icin narsisizm Olceginin alt boyutlariyla 6zgiin esnek ve

derin diisiince sayilar1 arasinda anlamli diizeyde iliskiler bulunmamaktadir.



IV. BOLUM

4. TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde mevcut hipotezleri simmamak {izere yapilan
analizlerden elde edilen bulgular ilgili literatiir kapsaminda tartisilmaktadir. Ayrica,

gelecek arastirmalar i¢in Oneriler de sunulmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde birinci arastirmada narsisizm ile yaraticilik
arasinda pozitif yonde ancak zayif iliskiler bulunmustur. Ayrica, narsisizm ile
yaraticilik arasinda esnekligin ve derin diisiinmenin roliine dair kanit bulunmustur. Bu
durum, narsisizmin esnek ve derin diisiinmeyi artirarak yaraticiligl artirdigim
gostermektedir. Bu mekanizma daha ayrintili olarak incelendiginde, narsisizmin alt
boyutu olan kendine yeterligin yaraticilik {izerinde etkili oldugu ve kendini yeterligin
esneklik aracilifiyla yaraticih@ artirdigr ortaya c¢ikmaktadir. Degiskenler arasinda

goriiniirde olan iliskinin altinda kendine yeterlik algist ve esneklik yer almaktadir.

Narsisizm bir kisilik 6zelligi olarak kronik bir degisken oldugu i¢in ikinci
arastirmada narsisizm ortamsal olarak manipiile edilmistir. Bu arastirmada narsisizmin
belirgin oldugu kosulda katilimcilar, literatiirden alinan narsisizm betimlemelerini
okumuslar ve kendilerini bu kisinin yerinde varsaymislardir. Ardindan betimlemeye
iliskin kendi duygu ve diisiincelerini yazmalar1 istenmistir. Bu gorevin ardindan ise
narsisizmle 1ilgili sifat listesini okumalar1 ve sozciiklerden c¢agrisim yapmalari
istenmigstir (Bkz. Ek 5). Kontrol kosulunda katilimcilar ise normal bir insana iliskin
betimlemenin oldugu bir metni okuduktan sonra, normal bir bireye iliskin sifatlardan
cagristm yapmuslardir (Bkz. Ek 9). Birinci arastirmanin bulgularindan yola cikarak
narsisizm kosulunda olan katilimcilarin, kontrol kosuluna gore daha fazla sayida 6zgiin

ve esnek diisiinceler iiretmislerdir. Ayrica esneklik bu degiskenler arasindaki iligkiye
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aracilik etmistir. Bu manipiilasyonlar kendini degerli bulma, begenilme ve ilgi olma
algisin1 da degistirmistir. Ote yandan, bu manipiilasyonlarin duygular1 etkiledigine ait

bulgu ortaya ¢cikmamustir.

4.1. Cinsiyete Gore Narsisizm ve Yaratici Diisiince Sayisina iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirmada cinsiyet degiskeni ile narsisizm egilimleri arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamistir; fakat erkek katilimcilarin narsisizm egilimlerinin kadin
katilimcilarin narsisizm egilimlerinden daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Literatiirde
erkeklerin kadinlara karsi daha yiiksek narsist egilimlerde olduguna iliskin bagka
bulgular da vardir. Bu durum daha c¢ocukluk yillarindan baslayarak erkeklerdeki narsist
egilimlerin ebeveynler tarafindan daha fazla pekistirilmesiyle beslendigi goriisiine
dayanmaktadir (Hamedoglu 2009). Hamedoglu (2009) da yaptigi calismada da
literatiirii destekler sekilde erkeklerin narsisizm egilimlerinin kadinlardan yiiksek
oldugu bulgusuna ulasmistir. Buna karsin Narsistik Kisilik Envanterinin Tiirkce’ye
standardizasyonun yapildigi calismada Atay (2009), cinsiyete gore narsisizm puanlari
arasinda bu caligmada oldugu gibi anlamli bir iliski ¢ikmadigini belirtmektedir (Atay
2009).

Zondag ve arkadaslarinin calisanlar iizerinde yaptiklart arastirmalarda da
cinsiyet degiskeni ile narsisizm egilimleri arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamistir

(Zondag ve Uden 2011: 19; Holtzman, Vazire ve Mehl 2010: 478).

You, Leung, Lai ve Fu (2013: 309) tarafindan yapilan ¢alismada ise narsisizmin

erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Temel’in 2008’de problem ¢dzme, narsisizm, cinsiyet ve benlik saygisinin lise
ogrencilerinin saldirganlik davranigini ne derece yordadigini ortaya koymak i¢in yaptigi
calismada da erkek katilimcilarin narsisizm puanlart kadin katilimcilardan yiiksek

bulunmustur. (Temel 2008).
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Calismada cinsiyet degiskenine gore narsisizm de oldugu gibi yaratici diisiinme
becerilerinde de anlamli bir fark ¢tkmamistir. Gonen ve arkadaslar1 (1993) ayrica Oncii
(2000) tarafindan yapilan arastirmalarda da yaratici diisiince iiretme becerilerinde
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamustir (Génen ve ark. 1993; Oncii 2003).
Temizkalp (2010)’in Torrance Yaratict Diisiince Testi Sekilsel A Formu 6gretmen
adaylarina uyguladigr arastirmada ise sadece ayrintiya girme alt boyutunda kiz

katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir.

Cakmak’in 2010 yilinda Meslek Yiiksek Okuluna devam eden ogrencilerin
cinsiyet ve yas degiskenleri acgisindan yaratici diisiincelerini inceledigi arastirmada ise

cinsiyet ve yas degiskenine gore anlamli1 fark bulunmustur (Cakmak 2010).

Bu calismada cinsiyete gore narsisizm ve yaratici diisiinme becerilerinde anlamli
bir farklilik ¢ikmamakla birlikte erkek katilimcilarin narsisizm egilimleri ve yaratici
diisiince puanlar1 kadin katilimcilardan yiiksek ¢ikmistir. Literatiirde cinsiyet degiskenin
narsisizm egilimiyle anlamli ¢ikmadigi bulgular olsa da iilkemizdeki geleneksel toplum
yapisina bagl olarak erkek sovenizminin basta aileler tarafindan desteklenmesi, erkek
cocuklar1 yaptiklariyla degil; cinsiyetleriyle iistiinliik anlayisiyla biiyiitiildiiklerini
soylemek yanlis olmaz. ‘Erkektir, ne yapsa yeridir.” Diyerek cinsiyete bagl olarak
hatalarin g6z yumuldugu, altin kafeste yetisir erkek narsisizmi. Yaratict diisiince
konusunda ki farklilik ise 1961 yilinda Torrance tarafindan ifade edilen sekilde
aciklanabilir. Torrance bilim, sanat, felsefe gibi yaraticiligin aktif rol oynadigi alanlarda
kadin sayisinin az olmasinin sebebini narsisizm konusunda da bahsettigimiz gibi
toplumlarin kadmna verdigi degerin erkeklere verdigi degerden daha az olmasiyla

iliskilendirmektedir (Riza 2004).

4.2. Yasla Narsisizm ve Yaratic1 Diisiince Sayis1 Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgularin Tartigilmasi

Arastirma bulgulart incelendiginde katilimcilarin yas degiskeniyle yaratici

diisiinceleri arasinda negatif yonlii anlamli  bir iliski bulunmustur. Literatiire
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bakildiginda Belsky (1990), Mc Crae, Arrenberg ve Costa (1987), Horn (1994)’iin
yaptiklar1 arastirma bulgular1 da bu caligmadaki bulgular1 destekler niteliktedir.
Arastirmacilar yaptiklar1 ¢alismada yaratic diisiinme becerilerinde yas arttikca bir diisiis

oldugundan bahsetmektedirler (Aktaran: Birren ve Schaire 2001).

Ulkemizdeki literatiirde genellikle okuloncesi donemdeki cocuklarin yaratici
diisiincelerini etkileyen faktorlerle ilgili calismalar bulunmaktadir (Ceylan 2008, Atay
2009, Sozer Capan 2014, Yuvact 2017). Bu calismalar dogumunda spontane bir
yaraticilikla dogan c¢ocugun biiyiidilkce cevresel ve biyolojik yapisinin yaratici

diisiinceyi destekleyecek nitelikte olmasinin olumlu sonuc¢larina vurgu yapmaktadir.

Ilerleyen yasam donemlerine yonelik olarak Price ve Tinker (2014) yaptiklari
calismada ‘Basarili yaslanma teorisi’ kapsaminda ileri yaslarda yaratici etkinliklerin
yararina odaklanmaktadirlar. Bu calismaya gore; yaratici etkinlikler kisileri sosyal
etkilesime tesvik eder, biligsel uyarma saglar ve kendi kendine deger verme duygusu
gibi yasamlarina 6nemli roller katar. Bu sayede depresyon ve bunama gibi problemlerle
daha az karsilasildigin1 bildirmektedirler. Bu c¢alismanin literatiiriine genel olarak
bakildiginda yaratici aktivitelerin bireyler ve toplum icin yararli bir ara¢ oldugu

vurgulanmaktadir (Price ve Tinker 2014).

Yaraticilik ve yas arasindaki iliski, artan yasla birlikte zeka puanlarindaki diisiise
ve bu denenle problemlere 6zgiin ¢oziimler bulma konusunda giicliiklere neden oldugu
seklinde aciklanmaktadir. Genellikle yaraticilikla yas arasindaki iliski yaslanmanin
olumsuz bir sonucu olarak goriilmektedir (Formosa ve arkadasglari 2013). Bu
arastirmada yas ve yaratici diislince sayilart arasindaki negatif yonlii anlamh iligki ranj
nedeniyle dikkatli bir sekilde yorumlanmalidir; ¢linkii calisma 16-38 yas araligindaki
katilimcilardan olugmaktadir. Aradaki bu iligki fakiilte kaynakli bir farklilikta olabilir.
Bu sebeple bulguya daha genis bir ranjla bakilmas1 gerekebilir.

Torrance (1963), Yaratici Diisiince Testini gelistirirken yasla birlikte yaratici
diisiincenin arttigl; fakat bazi donemlerde inisler gozlendigini, bu inislerin okul ve

yasama ait streslerle iligkili olabilecegini bildirmektedir (Aktaran: Yontar 1993).
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4.3. Fakiilteye Gore Narsisizm ve Yaratict Diisiince Sayilarina iliskin

Bulgularin Tartigilmasi

Arastirmaya katilan katilimcilarin okuduklar: fakiilte degiskenine gore narsisizm
egilimleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Buna karsin arastirmaya katilan
katilimcilarin okuduklar fakiilte degiskenine gore yaratici diisiince sayilari arasinda

anlamli fark bulunmaktadir.

Altun da 2015 yilinda iniversite Ogrencilerinin dindarlik ve narsisizm
egilimleriyle ilgili yaptig1 calismada narsisizm egilimlerinin okunulan fakiilteye gore
farklilik gostermedigi bulgusunu aktarmaktir (Altun 2015). Atay’in 2010 yilindaki
calisma bulgular1 da Altun’un bulgulariyla paraleldir. Kosan’in 2015 yilinda iiniversite
ogrencilerinde facebook kullaniminin saldirganlik ve narsisizm egilimleri arasindaki

iliskiyi inceledigi ¢alismada ise anlaml farklilik oldugunu bildirmistir (Kosan, 2015).

Ozdemir, Saygili ve Yildirim’in 2016 yilinda yaptiklari calismaya gore girisimci
kisilik Ozelliklerinden olan basarma ihtiyact ve risk alma egiliminin girisimcilik
tizerinde pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu belirtilmektedir. Tutar, Saygili ve
Uslu’nun da 2017 yilinda yaptiklar1 ¢alismada karanlik iiclii kisilik yapisi icerisinde yer
alan narsisizm ile sosyal girisimcilik arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir iliskinin
oldugu belirtilmistir. Fakat bu calisma da girisimci kisilik 6zelliklerinin 6ne ¢iktig
fakiiltelerden biri olan Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim géren katilimcilarin
narsistik kisilik ozellikleri diger fakiiltelerde 68renim goren katilimcilarin narsistik

kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir.

Brown ve arkadaslar1 2013 yilinda muhasebe boliimii okumus dgrencilerin diger
boliimlerde okuyan 6grencilerden daha diisiik narsisizm egilimi gosterdikleri bulgusunu
paylasmaktadirlar. Yine bu calismada Westerman ve arkadaslarinin 2012 yilinda
psikoloji ve isletme Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismaya deginen Brown ve arkadaslari
(2013) bu calismada isletme Ogrencilerinin psikoloji Ogrencilerinden daha fazla
narsisizm egiliminde ve kariyerde daha fazla basarili olacaklarim diistindiiklerini

aktarmaktadir. Ayrica, narsistlerin daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklarimi ve
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daha fazla disadoniik olduklarini, gorevlerinde daha iyi bir performans gosterdiklerini

belirtmektedirler (Brown, Akers ve Giacomino 2013: 376).

Cansiz (2007) girisimcilik 6zelligine sahip kisilerin 6zelliklerini yeniliklere agik,
risk alabilen, yaratici, firsatlar1 fark edebilen kisiler olarak ifade etmektedir (Cansiz
2007). Oren ve Bickes (2011) de basarma ihtiyac1 ve girisimcilik 6zelliklerinin pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki icerisinde oldugu bulgusunu paylasmaktadirlar.
Girisimcilikle iliskisi belirtilen basarma ihtiyaci, amaca ulasma arzusu bu calismadaki
yaratici diisiince iiretimine yansimis sekildedir. Ciinkii calismada yaratic1 diisiince
tiretimiyle 6grenim goriilen fakiilte istatistiki anlamda bir farklilik gostermektedir. Bu
durumun nedeni fakiiltelerin 6grencilerden beklentisi, ders icerikleri ve kendilerinin

mesleki motivasyonlari nedeniyle farklilastigi soylenebilir.

Tletisim fakiiltesi gibi kisisel girisimciligin énem kazandig1 boliimlerde okuyan
katilimcilarin yaratict diisiince puanlarinin yiiksek ¢ikmasi bu nedenledir. Ayrica
disadoniik kisilik ozelliginin yaratict diisiince iiretim performansiyla orta diizeyde
pozitif bir (r=.39) korelasyona sahip oldugu bulgusunu paylasan Bolin ve Neuman’in
(2006) calismas1 da bu calismadaki bulguyu destekler niteliktedir; ¢iinkii iletisim
fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilarin elestirel diisiinebilen; diisiince sinirlar1 genis
olan; sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik alanlardaki kategorilerde baglantilar
kurabilen kisiler olmasi gerektigi ve diger insan ve olaylarla kolay etkilesime
girebilmesi, dili giizel sekilde kullanabilmesi, yeni fikirlere acik olmasi gerektigi hem
yaraticilik hem de disadoniikle iligkilendirilebilir. Barron, Harigton (1981) ve Ross
(2002) da disadoniik kisilik 6zelligi ile yaratici diisiince performansi arasindaki pozitif

iliskiden bahsetmektedirler.

4.4. Universiteye Gore Narsisizm ve Yaratici Diisiince Sayilarma iliskin

Bulgularin Tartigilmasi

Calismada arastirmadaki katilimcilarin okuduklar {iniversite degiskenine gore

narsisizm egilimi ile diisiince sayis1 arasinda anlamli fark var midir, problemi de analiz
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edilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin 68renim gordiikleri iiniversite ile
narsisizm egilimleri arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Ortadogu Teknik
Universitesinde ogrenim goren katilimcilarin Gazi Universitesinde ©grenim goéren
katilimcilardan daha fazla narsistik ozellikler gosterme egiliminde olduklari bulgusuna
ulasilmigtir. Bunun nedeni Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan
sinavlarda Orta Dogu Teknik Universitesinin, Tiirkiye’deki bir¢ok iiniversiteye gore
daha yiiksek siralamadaki 6grencilerin yerlesmesi oldugu diisiiniilmektedir. Twenge ve
Campbell (2010) basar i¢in narsisizmin gerekli olduguna deginirler ve kendini 6zel
hissetmenin ¢ok iyl bir motivasyon kaynagi oldugundan bahsederler. Yukarida
bahsedilen lise cagindaki genclere iiniversite kazanma konusundaki tesvik ve vurgu,
yapilan hazirliklar, gencin icinde bulundugu yarisin dogal bir sonucu olarak karsimiza

narsisizm ¢ikmaktadir.

Girdikleri smav sonucunda milyonlarca rakipten siyrilarak puani yiiksek bir
tiniversitede 6grenim gorme hakkina sahip olmak —iyi bir {iniversiteye yerlesmenin her
kapiy1 agtigina dair ebeveynlerce gelistirilen inang- yasitlarindan {istiin olmasi igin
gereken basartyr kanitladigina dair inang¢ ve iyi bir statii gibi inanclar narsistik kisilik

yapisiyla desteklemektedir.

Calismada yaratic1 diisiince sayilarinin {iniversite degiskenine gore anlamli
farklilik gostermedigi bulgusuna ulagilmistir. Bu bulguyla ilgili literatiir tarandiginda
yaratict diisincenin ve narsisizmin farkli iiniversitelerden toplanan veriler 1s1ginda
tartisildigi bir c¢alismaya rastlanmamigstir. Literatiirdeki bu boslugun gelecekteki

caligmalarda tamamlanmasi arastirmacilara onerilebilir.

4.5. Ana Degiskenler Iliskinin Incelenmesine Yonelik Bulgularin Tartismasi

Calismada elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan katilimcilarin
narsisizm egilimleriyle yaratict diisiince becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. 2010 yilinda Pincus ve Lukowitsky’de narsisizmi kisinin benligine

yonelik besledigi olumlu diisiincelerin kisiyi amaglarina ulasmada motive eden bir gii¢
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olarak belirtmesiyle de aciklanabilmektedir (Eldogan 2016:2). Patolojik acidan pek ¢ok
konuda arasgtirilma yapilan narsisizmin gelisimin normal bir parcasi olmasi ve kisiyi
motive eden giidiileyici bakis acisini iceren yonleri ¢ok fazla arastirllmamistir bu bulgu

literatiirdeki bu eksikligi gidermeye yoneliktir.

Raskin tarafindan 1980 yilinda gergeklestirilen ¢alismada da bu caligmadaki
bulguyu destekleyen sekilde narsisizm ve yaratici diigsiince arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Jonh ve Robbins de narsislerin ge¢mis basarilarint ¢ok abartma egilimde
olduklarim1 ve gelecekte de basarili olacaklarina dair inanglarinin yiiksek olusundan
bahseder. (John ve Robbins 1994). Bu motivasyona bagl olarak narsislerin yaratici

diisiince becerilerinin yiiksek olusu sasirtict degildir.

McCrae (1987) nin narsisizmi yeni deneyimlere agik olan yani yaratici bir birey
ozelligi olarak ifade edisi de calisma bulgusunu desteklemektedir (McCrae 1987).
Ozgiin ve esnek diisiince iiretiminde de narsistik kisilik dzelliklerinin anlamli bir iliski
icerisinde olusu; narsisitik kisilik ozellikleri gosteren kisilerin motivasyonlar1 nedeniyle
farkli kategorilere zihinlerini yonlendirebilirken zihinsel enerji gerektiren konularda

orijinal fikirler iiretebildiklerinin de gostergesidir.

Bireysel, iliskisel ve grup diizeyindeki yaraticilikla narsisizm arasindaki
baglantiy1 arastiran Goncalo, Flynn ve Kim de (2010) narsist bireylerin daha fazla
yaratic fikirler iirettiklerini diisiindiiklerini, grup diizeyindeki yaraticilikla da narsisizm
puanlart arasinda egrisel bir iliski oldugundan bahsetmektedir (Goncalo, Flynn ve Kim

2010).

Barron, Harigton (1981) yaraticilikla kisilik o6zellikleri arasindaki iliskiden
bahsederken disadoniik kisilik ©Ozelligine sahip kisilerin igedoniik olanlardan daha
yaratict olduklarini belirtmektedirler. Biiyliklenmeci narsisizm 6zelligine sahip kisilerin
ozelliklerinden bahseden Ross (2002)’da etraflarinda ¢ok fazla kisiye ihtiya¢c duyduklari
icin disadoniik iliskiler sergilediklerini belirtir. Rogers (1979) kisinin yaraticiligini
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kendisine iliskin olumlu benlik 1imaji araciligiyla ortaya koyabildiginden
bahsetmektedir. Saglikli narsisizmdeki kisinin benligine yonelik pozitif diisiinceleri ve

arastirma bulgular1 da bu durumu desteklemektedir.

Luthans ve arkadaslarimin 2010 yilindaki psikolojik sermaye ile ilgili
caligmalarinda arastirmacilar, psikolojik sermayenin kisinin kim oldugundan ziyade en
iyi olma ve ileride ne olacagiyla ilgili bir kavram oldugundan bahsederler. Pozitif
psikolojinin literatiire kazandirdigi bu kavram saglikli narsisizm kavramiyla da
iliskilendirilebilir ciinkii her iki kavramda pozitif bir bakis acisiyla kisiyi en iyi olma
yolunda pekistirir. Ayrica Erkmen ve Esen (2012) de psikolojik sermaye ile ilgili
caligmalarinda psikolojik sermayenin yaraticilikla arasindaki pozitif yonlii anlaml

iliskisinden bahsetmektedirler (Erkmen ve Esen 2012).

Saracoglu ve Duran (2009) da icsel motivasyona sahip kisilerin digsal

motivasyona sahip kisilerden daha fazla yaratici olduklarini bildirmektedirler.

Bu calismada narsisizmle yaratict diisiince arasindaki pozitif yonlii anlaml
iliski; narsist katilimcinin narsistik kisilik 6zelliklerinden olan basarili hissetme istegi
nedeniyle olusan motivasyonu, calismaya alindigi i¢in kendini onemli ve ise yarar
hissetmesi ve yaratici kisilik 6zelliklerinden olan eksiklikleri giderme ve ¢6ziim yollar
bulma gibi Ozelliklerle birleserek bu sonucu ortaya c¢ikarmis olabilecegi

diistiniilmektedir.

4.6. Deneysel Calisma Bulgularinin Tartisilmasi

Birinci arastirmada narsisizm ile yaraticilik arasinda pozitif bir iligskinin
olmasindan dolayi, narsisizmin ortamsal olarak manipiile edildigi ikinci arastirma
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada hem narsisizmin hem de yaraticiligin ortamsal
olarak belirgin hale getirilmesinin etkili olacagi varsayllmistir. Bu arastirmada
narsisizmin belirgin oldugu kosulda katilimcilar, kontrol kosuluna gore daha fazla

sayida ozgiin ve esnek diisiince iiretmislerdir. Ayrica esneklik bu degiskenler arasindaki
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iliskiye aracilik etmistir. Arastirmada aracilik analizleri Baron ve Kenny (1986) referans
alinarak gercgeklestirilmistir. Narsisizm ve yaraticilik arasinda korelatif arastirmada
esnek ve derin diisiincenin araciligina ayrica narsisizm Ol¢eginin alt boyutu olan
kendine yeterlilik ile yaraticilik arasinda esnekligin araciligma ilgili varsayimlar
saglandig icin bakilabilmistir. Deneysel arastirma da ise; narsisizm manipiilasyonuyla
derin diisiince sayis1 arasinda anlamli bir iliski gozlenmemesi sebebiyle narsisizm ve
yaratic1 diisiince arasinda derin diisiince sayisinin araciligina bakilamamistir. Ayrica
yine deneysel arastirmada narsisizm Ol¢eginin alt boyutlar1 ile 6zgiin, esnek ve derin
diisiince sayilar1 arasinda iliski gozlenmedigi i¢in yine aracilik analizi yapilamamustir.
Tiim bu sebeplerle aragtirmadaki aracilik analizleri Hayes’in SPSS ic¢in gelistirdigi

PROCESS yazilimi kullanilarak da test edilebilirdi (Hayes 2013).

Deneysel arastirmadaki esnek diisiincenin narsisizm ve yaratici diisiince
arasindaki araci roliinii ortaya koyan bulgu, Cift Yonlii Yaraticilik Modeliyle (De Dreu
ve ark. 2008; Nijstad ve ark. 2010; Baas ve ark. 2013) tutarlidir. Modele gore narsisizm

esnek diisiinmeyi ve esnek diisiinme de yaratici diisiinceyi artirmaktadir.

Kollektif bir toplum yapisinda olusumuz tevazu sahibi olmanin erdemli sayildigi
giinlimiizde narsistik kisilik 6zelligi gibi kronik bir degiskenin ortamsal olarak manipiile
edilebilmesi olduk¢a onemlidir. Bu baglamda narsisizmin belirgin oldugu kosullarda
yaratict diisiince sayisindaki anlamli farklilik oldukc¢a kiymetlidir. Yapilacak diger
calismalarda narsistik kisilik 6zelliklerine kars1 gelismis olumsuz tutumun kontrol altina
alinarak manipiilasyonun saglanmasi yaratici diisiince iiretimi performansina daha fazla

katki saglayabilecegi diisiiniilebilir.

Narsistik kisilik ozelliklerinin 6n planda tutuldugu manipiilasyon metninin

calismadaki etkilerine bakacak olursak:

Kisilik 6zelligi olmas1 nedeniyle kronik bir degisken olan narsisizm, anlik olarak
katilimcinin narsistik  kigilik 6zelliklerini motive edecek metin aracilifiyla aktive
edilmis kendilerini cok degerli, kendini begenen, ilgi odagi hissetmelerine neden

olmustur. Manipiilasyon metni sayesinde kiside uyanan bu algilamalar, narsisizm
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grubunda daha fazla yaratici, esnek diisiince iiretimiyle sonuclanmistir. Arastirma
kapsaminda metin yoluyla manipiile edilerek katilimcilarin algiladiklart duygu
durumlarindaki motive edici degisim ve aktive edilen narsisizm farkli yontemlerle de

diger calismalarda manipiile edilebilir.

Tiim bu ¢ercevede calismay1 birkac¢ ciimleyle aktarmak gerekirse korelasyonel
kisimda; Raskin tarafindan 1980 yilinda gerceklestirilen ¢alismada oldugu gibi narsistik
kisilik o6zelliklerinin yaratic1 diisiince {iretimiyle pozitif yonlii anlamh bir iliski
icerisinde oldugu soylenebilir. Ayrica narsistik kisilik 0zelligine sahip olmanin
calismada esnek ve derin diisiince iiretimiyle de iliskisi saptanmistir. Deney grubundaki
katilimcilar kontrol grubundaki katilimcilara gore daha fazla yaratici diisiince tiretmekle
kalmamis, daha esnek diisiince de iiretmislerdir. Ayrica esneklik bu degiskenler
arasindaki iliskiye aracilik etmistir. Bu manipiilasyonlar kendini degerli bulma,
begenilme ve ilgi olma algistm da degistirmistir. Ote yandan, bu manipiilasyonlarin

duygular etkiledigine ait bulgu ortaya ¢ikmamaistir.



V. BOLUM

5. SONUC

Sonuglar incelendiginde, narsistik kisilik 6zelliginin yaratic1 diisiince iiretme

becerisiyle iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

5.1. Katkilar

Ellis tarafindan 1898 yilinda arastirmalarda tartisilmaya baslanan ve 1977
yilinda Kohut’un kendilik psikolojisi kuramindan sonra normal gelisimin bir pargasi,
saglikli bir yapir olarak goriilmeye baslanan narsisizm ilk kez bu arastirmada yaratici

diisiinceyle birlikte korelasyonel ve deneysel bir desenle ¢alisilmistir.

Narsisizm genellikle karanlik ti¢lii (Makyavalizm, Psikopati ve Narsisizm)
olarak anilan ve patolojik boyutlarina odaklanilan (Ozsoy ve ardi¢c 2017) bir kavramdir.
Bu calismada da 1977 yilinda Kohut, Rozenblatt (2002), Foster (2007) ve Pincus ve
arkadaslar1 (2010) tarafindan belirtilen normal boyutuna deginilmesi de literatiir i¢in

oldukca 6nemlidir.

Ulkemizde yaraticilik ise genellikle okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin yaratict
diisiincelerini etkileyen faktorlerle ilgili calisilmistir (Ceylan 2008, Atay 2009, Sozer
Capan 2014, Yuvact 2017). Ulkemizdeki literatiirde narsisizmle yaratic diisiince
arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Literatiirde bu degiskenleri
bir arada inceleyen bir kag¢ ¢alismaya ulasilmistir (Raskin 1980, Goncalo, Flynn ve Kim
2010). Caligsma bu iki degiskeni bir arada incelemesi ve narsisizmi bir metin araciligiyla

manipiile etmesi yoniinden de oldukca onemlidir.
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Ayrica bu calismada yaratici diisiince algisal bir Ol¢iimle degil performansa

dayal1 bir sekilde alinmustir.

5.2. Arastirmanin Sinirliliklar

Bu bulgular yorumlanirken arastirmanin smirhiliklart da g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Arastirmanin korelasyonel kismindaki &rneklemi Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve Gazi Universitesinde 6grenim
goren 264 katilmciyla siirhdir.  Yar1 deneysel kismi ise; Bolu Abant izzet Baysal
Universitesinde 6grenim géren 31 deney 31 kontrol grubu olmak iizere 62 katilimcinin
seckisiz Orneklem atamasiyla segilen katilimcilardan olusmaktadir. Gelecekte farkli
orneklem ve daha genis Orneklemlerle calismanin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica Orneklem secerken yaratici diisiince gerektiren iiniversite boliimleriyle diger
boliimler arasindaki farklilagmanin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi Onerilebilir.
Degiskenler arasindaki farkliliklarin ise farkli {iniversitelerin ayni1 boliimlerinden
toplanan verilerin karsilastirllmas1  yontemiyle daha detayli bulgulara erismeyi

saglayabilir.

5.3. Arastirma Bulgularinin Dogurgulari

Calismada narsisizm puanlar1 yiiksek olan katilimcilarin her iki arastirmada da
daha fazla yaratic1 diisiince, 6zgiin ve esnek diisiince iirettikleri bulunmustur. Bu bulgu,
narsistik kisilik 6zelliginin kollektivist anlayisin egemen oldugu toplumlarda olumsuz
bir 6zellik olarak goriilmesi bu bireylerin yaratici diisiinceye bagli olarak yeni seyler
tiretme, kesfetme egilimlerinden alikonulmasina sebep olabilecegi akla getirmektedir.
Halbuki narsist kisilik 6zelliklerinin dogru sekillerde desteklenerek, olumlu yonlere
kanalize edilmesi sirketlerde, kurum ve kuruluslarda bu o6zellikteki kisilerin yeni

ufuklara kap1 aralayici olmalarini destekleyebilir.
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Calismada elde edilen bulgular Whitbourne (2012)’niin belirttigi gibi yasama
olumlu katkilar sunabilecek bir tablo cizmektedir. Whitebourne (2012) de is yasaminda
dahi normal narsisizme sahip calisanlarin, diger kisilerin motivasyonlarim1 da olumlu
sekilde etkileyecegi i¢in itici bir gii¢ olabildiklerini ve basariya katki sagladiklarini
belirtmektedir. Bu gibi saglikli narsisizmin olumlu yonlerini ortaya ¢ikaracak arastirma

orneklerinin artirllmasi gerekmektedir.

5.4. Oneriler

Arastirmada katilimcilar narsisizm ve yaratici diisiince degiskenleri bireysel
bazda ele alinarak degerlendirilmis ve narsistik egilimi yiiksek olan katilimcilarin daha
fazla yaratic1 diisiince iirettikleri bulunmustur. Atay (2009)’1n belirttigi gibi narsistik
kisilik ozelliklerine sahip kisiler iyi bir takim oyuncusu degildirler bunun nedeni de
empati kurmadaki yoksunluklari, bagkalarini kendi basarilar1 i¢in bir merdiven olarak
gormeleri ve kendilerinin {iistiin olduklarina dair inanglaridir. Bu nedenle de kisisel
etkilesimlerde smmif ve grup iginde baskindirlar. Takim basarilarinda bireysel
basarilarinin fark edilmesinin zor olmasi nedeniyle de yeteneklerinin altinda performans
sergilemektedirler; narsisizm ve yaratict diisiince konusunda yapilacak gelecek
caligmalarda narsistik kisilik o6zellikleri gosteren katilimcilarin grup calismalarindaki

yaratici diisiince becerilerini incelemek gelecek arastirmacilara onerilebilir.

Twenge ve Campbell (2015) giiniimiiz ¢agin1 narsisizm cagl olarak ifade
etmektedirler; egitim sistemi icerisinde saglikli ve normal narsisizm egilimi olan
ogrenciler yaratict dislincelerini  gelistirmek icin uygun egitim yOntemleriyle,
programlar ve materyaller kullanilarak desteklenmelidir. Saglikli/normal narsisizm
kisilik o©zellikleri Ogretmenler tarafindan bilinerek bu Ogrencilerin bu o6zelliklerini

olumlu yonlere kanalize etmelerini saglamak oldukc¢a 6nemlidir.
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Ek 1: Narsistik Kisilik Envanteri

Sayin Katilimct,

Insanlar duygu ve diisiincelerini cok farkli bicimlerde yasar ve disa vururlar.
Asagida duygu diisiince ve davraniglarimizla iliskili 16 madde verilmistir. Her maddeyi
dikkatlice okuyarak yasantilariniza uygunluk durumunu diisiiniiniiz. Her bir tutum cifti
icinden, size en uygun secenegi karsisindaki bosluga (X) isareti koyarak yanitlaymniz.

Bos madde birakmamaya 6zen gosteriniz.

Cevaplarmiz gizli tutulacaktir. Dogru ve icten cevap vermeniz arastirmanin

degerini artiracaktir. Katiliminiz icin tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: Kadin ( )  Erkek: ( ) Yasimz:

Universite: Fakiilte:
1 Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle soyler.
2 Kalabalik icinde herkesten biri olmay1 tercih ederim.
Ilgi merkezi olmay1 severim.
Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiyiim.
3 = — ~ ——
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
4 Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
Insanlar1 kolayca manipiile ederim.
5 - P - =
Insanlar1 manipiile ettiimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
6 Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrciyimdir.
Hak etti§im saygiy1 genellikle goriiriim.
7 Gosteristen ka¢inirim.
Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
* Her zaman ne yaptigim bilirim.
8 . e
Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
9 Bazen iyi hikaye anlatirim.
Herkes hikayelerimi dinlemekten hoglanir.
10 Insanlardan cok sey beklerim.
Baskalar1 icin bir seyler yapmaktan hoglanirim.
1 Ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.
Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlami yoktur.
12 > - —— - P
Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
Onemli bir insan olacagim.
13
Basarili olmay1 umuyorum.
Insanlar soylediklerimin bazilarma inanir.
14 > — - —
Insanlar1 istedigim her seye inandirabilirim.
15 Kendi kendime yeterim.
Baskalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
16 Herkes gibi biriyim.
Sira dig1 biriyim.




EKk 2: Yaraticilik Formu

Bir ¢ay tabagini kac degisik sekilde kullanabilirsiniz? Yaziniz.
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Ek 3: Korelasyonel Calismanin Yaraticilik Kategorileri
KATEGORILER

1. SEKIiL BENZERLIGi
1.1. Tabak
1.2. Cay tabagi
1.3. Sabunluk
1.4. Kapak
1.5. Kepge
1.6. Dis beyazlaticis1 yapimi
1.7. Sicak koruyucu
2. ISLEVSEL BENZERLIK
2.1. Mumluk
2.2. Kiillik
2.3. Cop kutusu
2.4. Saksi
2.5. Yumurtalik
2.6. Bardak
2.7. Buzluk
2.8. Oda kokusu
2.9. Baharatlik
2.10. Sekerlik
2.11. Mama kab1
2.12. Kutu
2.13. Kumbara
3. SIDDET
3.1. Bicak
3.2. Siddet
3.3. Kirmak
4. ALET
4.1. Anten
4.2. Kitap ayraci
4.3. Materyal
4.4. Kap1 dinleme aleti
4.5. Ayakkabi cekecegi
4.6. Deney
4.7. Kazma
4.8. Ayna
4.9. Masaj aleti
4.10. Fare zehir kab1
4.11.Pergel



S.

7.

OLCUM ALET

5.1. Tibbi amagh

5.2. Stetoskop

5.3. Dis giicii 6l¢gme aleti
5.4. Is1 iletkeni

5.5. Nem oOl¢me aleti
5.6. Pergel

SANAT, SPOR, EGLENCE
6.1. Enstriiman

6.2. Palet

6.3. Denge araci

6.4. Frizbi

6.5. Fal

6.6. Siis objesi

6.7. Sablon

6.8. Makyaj

DIiGER

7.1. Fasulye ¢cimleme
7.2. Riizgarlik

7.3. Kiiltiir
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Ek 4: Notralizasyon ve Yazim Hizi Metni

Asagidaki metinde sizden bahsediliyor, okurken ifadelerin sizi anlattigin

hayal ediniz.

Cok ozel bir insamim haliyle kendimi miikemmel birisi olarak goriiyorum.
Ustiin  ozelliklerim nedeniyle kendime hayramim, takdir ediyorum kendimi.
Herkesten farkli, sira disi bir yapimin olmasi beni 6nemli bir kisi yapiyor.

Yeteneklerim siradan insanlarin oldukga iizerinde.

Katildigim davetlerde ve diger ortamlarda hemen ilgi odagi olurum. Bir dykii,
olay ya da fikra anlattigimda herkes piir dikkat beni dinler. Bende konusmaktan, bir
seyler anlatmaktan ¢ok hoslaniyorum ©. Hatta bazen insanlari eglendirmek i¢in sov
yaptigim bile olur. Kisaca saygi duyulan birisiyim ve Onemli insanlarla takilmayi

severim.

Sosyal medya su aralar en biiyiilk tutkum, 6z¢cekim yapmak, gittigim elit

mekanlar1 binlerce takipcimle paylasmak ve begenileri takip etmek bana oldukga iyi

geliyor.

e Kendinize biraz siire verip, bu 6zelliklere sahip olmanin uyandirdigir duygu ve
diisiinceleri cok hizli bir sekilde asagiya yaziniz.

e Siire: 90 saniye

Duygu ve Diisiinceleriniz:
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Ek S: Cagrisim Listesi

Asagida yer alan ifadelerin sizde nasil bir duygu olusturdugunu ifadenin

yanindaki alana yaziniz.

.
.
| 31317/ 4 VA P PP

5 0]

OMEINLE: «.uevinenenineneneeeeeeeneneeesesesecsesssesnsnssssnsssnssnsssesnssssnsasnsenne

.
N 4 1

..
.
L 14 T s

Begenilen: ......ccviiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiatiiiiittatttnttttntstnsssnaes

D 0 71 1<) 1

.
) 1211 ) 1) PPN

NI -HE = N | B — S A

L DR 0 3 111 U R

11 OZEL: weeneninineeeeieeneeeneeesesaenesasnsnsnsessesnsnssssssesasnssnsasnsnssnsnsnsnssnsns



Ek 6: Anlik Duygudurum Olgegi

‘Bugiin Kendinizi Nasil Hissediyorsunuz?’ 0’dan 5’e kadar bir deger vererek

asagidaki tabloya isaretleyiniz.

Cok Kotii

Kotii

Orta

Iyi

Miikemmel

1

2

4

5
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Ek 7: Manipiilasyon Kontrolii

Biraz 6nce sizden bahsedildigi belirtilen metni okudugunuzda kendinize iliskin

alginizi 0’dan 10’a kadar bir deger vererek asagidaki tabloya isaretleyiniz.

Metni okudugumda kendimi........cccoveiiniiiiiiniiiiiiiiiiiiiinnnne.

0 5 10
Degersiz Normal Cok 6nemli
hissettim hissettim hissettim

0 5 10

Kendimi hi¢ Kendimi Orta Kendimi ¢cok
begenmedigimi derecede fazla
diisiiniiyorum begeniyorum begeniyorum
0 : Coklgazla
Ilgi odag: Herkes kadar ilgi
degilim ilgi odagiyim odagryim
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Ek 8: Kontrol Grubu Metni

Asagidaki metinde sizden bahsediliyor, okurken ifadelerin sizi anlattigint hayal

ediniz.

Normal biriyim. Herkes gibi olagan, standart bir yapim var. Her insanda

oldugu gibi baz1 konularda yetenekli oldugumu diisiiniiyorum.

Girdigim ortamlarda genellikle sessiz kalmayi tercih ediyorum; bir Oykii,
olay ya da fikra anlattigimda herkese kendimi dinletemem. Konusmak, birseyler
anlatmak sadece giinlik yasamin bir pargasi diye diisiiniiyorum. Genellikle de
kendim gibi insanlarla zaman gecirmeyi tercih ederim, 6yle sosyal medyaya falan da

pek takilmiyorum.

e Kendinize biraz siire verip, bu ozelliklere sahip olmanin uyandirdigr duygu ve
diisiinceleri cok hizli bir sekilde asagiya yaziniz.

e Siire: 90 saniye

Duygu ve Diisiinceleriniz:
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Ek 9: Kontrol Grubu Cagrisim Listesi

Asagida yer alan ifadelerin sizde nasil bir duygu olusturdugunu ifadenin

yanindaki alana yazimz.

StANAATL: ... e
Kapasiteliz ...

SIPAAAN: ..o

A N T A LT R L
|
-
o
(<)
o

J0. NOEIAL: oo,
L B STt o oo



94

Ek 10: Kontrol Grubu 11°1i Likert Tipi Olgek

Biraz once sizden bahsedildigi belirtilen metni okudugunuzda kendinize iliskin

algimiz1 0’dan 10’a kadar bir deger vererek asagidaki tabloya isaretleyiniz.

Metni okudugumda kendimi.........ccoeeviieiiiniiiiniiiniiiinicinncennns
0 5 10
Degersiz Normal Cok 6nemli
hissettim hissettim hissettim
0 5 10
Kendimi hi¢ Kendimi Orta Kendimi ¢cok
begenmedigimi derecede fazla
diisiiniiyorum begeniyorum begeniyorum
0 5 (;ok1 ?azla
Ilgi odag Herkes kadar ilgi
degilim ilgi odagiyim odagryim




Ek 11: II. Calismanin Yaraticilik Kategorileri

KATEGORILER
1. SEKIiL BENZERLIGIi
1.1. Tabak
1.2. Kapak
1.3. Cay tabag
1.4.  Kepce

1.5. Kahvaltihik
2. ISLEVSEL BENZERLIK
2.1. Taki Kutusu
2.2.  Cerezlik
2.3.  Baharatlik

2.4. Kiillik
2.5. Boyakabi
2.6. Kutu

2.77. Mumluk

2.8.  Cop kutusu
2.9.  Mama kab1
2.10. Kumbara
2.11. Saks1
2.12. Anahtarlik
2.13. Bardak
3. SANAT SPOR EGLENCE
3.1.  Siis objesi
3.2. Sablon
3.3.  Miizik aleti
3.4. Spor aleti
3.5.  Oyuncak
4. ALET
4.1. Materyal
4.2. Tasarim malzemesi
4.3.  Sablon (sekillendirici)
5. OLCUM ALETI

5.1.  Pergel
5.2.  Metre

6. SIDDET
6.1. Bigak
6.2. Cakmak
6.3. Kirma

6.4.  Siddet



7. KONFOR
7.1.  Yastik
7.2.  Yorgan
7.3. GOz band1
7.4. Sapka

8. DIGER

8.1.  Hediyelik

8.2.  Fasiilye ¢cimleme
8.3.  Riizgarlik

8.4. Yagmurluk
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Ek 12: Deney Sonrasi Geribildirim Formu

Bu aragtirmada size verilen metinde tanimlanan kisiyi imgelemeniz istendi.
Ayrica sizlere sifatlar verildi ve cagrisim yaptimiz. Bu alistirmanin sizi degerli
hissettirmesi beklenen bir durumdu. Arastirma sonucunda sizi olumsuz etkileyebilecek
herhangi bir durum olmayacaktir. Verilen konu ile ilgili istenilen duygu, diisiince ve
yaratiginiz diisiinceler tamamen gizli kalacaktir. Arastirmada kendinizi degerli
hissetmeniz dogal bir durumdur. Bunun bir arastirma oldugunu unutmayimiz ve
bilgileriniz hicbir sekilde kullanilmayacaktir. Sizin yazdiginiz formlar sizden bagka
tanimlayacak kisi bulunmamaktadir. Liitfen arastirma deneyimlerinizi katilacak
arkadaslarinizla paylagsmayimiz. Katiliminizdan ve c¢abanizdan dolayr ekstra puan

alacaksiniz.

Arastirmaya katildiginiz i¢in ¢ok tesekkiirler.
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EK 13: Narsistik Kisilik Envanteri Kullanim Izni

Outlook Posta G147
@iy 9vatelv Fi B Aride Gerebsiz|v Sipir Ty v Ketegorlerv e X
o Dog, Or Salim Atay <satay@ituedutr> 0 Vanta |v
iz y
L TninGe yanitverdin
Merhiaba Eru

{301 NKE'yi calismanda kullanabilrsin, "Calisan Narsist i tatim) edingbirsen rad o bir Ok vayina ve detaya lasatilisin

Basanlar dierim,

Alinti EBRU AYDOGAN <gbry_aydon2013@hotmail coms

Sayin ATAY,

Abant zzetBaysal Universtes Pioloj Yiksek Lsans grencisyim, danimanim Prof. Dr, Hamit COSKUN, tezimle Narisk Kisigin Yarats Disinceyle ki
incelemek styorum, ninz lursa e standardizasyonunu sz yaptigmz Nersistk Kisik Envantert i kullanmay planyorum,

Sayalarml, i Calismalar,
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EK 14: Etik Kurul Onay1

Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Aragtirmalar Etik Kurulu

Ebru KAYABASI

Abant lzzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji A.B.D.

Sayin Ebru KAYABASI,

“Narsisizm ile Yaraticr Diisiince Arasmda [liskinin incelenmesi” konulu aragtirmamz ile
ilgili olarak Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Aragtirmalan Etik
Kuruluna yapmis oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2016/99) Kurulumuzin 17.05.2016
tarihli ve 2016/04 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize

SUNArLz.

Tk, | %\‘m[’*ﬂ‘“ Mf 4
%‘%V]Jr[} Hamit COSKUN (Baskan) <Dr Meﬁ‘ﬁﬁ"ﬁﬁwmye;
f %

Dog. Dr. Mithat DURAK(Uye) tay EREI\ {U}re}

i ol

og. Dr. Dilsad COKNAZ (Uye) Dog. Dr. Seval ALKDY[I’ch}

Av. Zuh(mm{ﬂye)




Ad1 ve Soyadi
Dogum Tarihi

Dogum Yeri

Egitim Durumu

Yabanci Diller

Mesleki Deneyimler
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OZ GECMIS

: Ebru KAYABASI

:26.02.1990

: Bolu

:2015- ...

2014-2019

2010-2012

2008-2010

2004-2008

2002-2004

1997-2002

: Ingilizce

Abant Izzet Baysal Universitesi (Bolu) Rehberlik
Psikolojik Danigsmanlik Yiiksek Lisans Egitimi.

Abant Izzet Baysal Universitesi (Bolu) Psikoloji
Yiiksek Lisans Egitimi.

Abant Izzet Baysal Universitesi (Bolu) Egitim
Fakiiltesi Rehberlik Psikolojik Danigmanlik Lisans
Egitimi.

Gaziosmanpasa Universitesi (Tokat) Egitim
Fakiiltesi Rehberlik Psikolojik Danigmanlik Lisans
Egitimi (Yatay Gecgis).

Canip Baysal Lisesi (Yabanci Dil Agirlikli) (Bolu)
Koc Ilkdgretim Okulu (Bolu)

Cumhuriyet {lkogretim Okulu (Bolu)

: Eyliil 2012°den bu yana Cimento Caydurt ilkokulu (Bolu)

Rehberlik Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir.



