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ON SOZ

Bankalar, dogas1 geregi cesitli riskler (likidite riski, kredi riski, operasyonel risk
ve faiz orami riski vs.) altinda faaliyette bulunan kurumlardir. Bankalarin faaliyetleri
nedeniyle maruz kaldigi bu riskler olgiiliip kontrol edilemez ve gerektigi gibi
yonetilemezse bu durum bankacilik sektoriiniin  performansini  olumsuz yonde
etkileyerek, yayilma etkisiyle diger sektorlerde ve dolayisiyla iilke ekonomisinde ciddi
sorunlara yol acacaktir. Bu nedenle soz konusu risklerin saglikli yontemlerle dl¢iilmesi,
kontrol edilmesi ve etkin bir sekilde yonetilmesi son derece onemlidir. Bununla birlikte
karsilagilan her bir riskin bankacilik sektoriiniin performansi iizerindeki etkisi ayni
derecede oneme sahip degildir. Bazi risklerin olusumu, temel bankacilik faaliyetlerinin
bile yapilmasimi zorlastirarak, bankalarin performansi iizerinde ciddi boyutta etkiler
olustururken, bazi risklerin etkisi ise daha sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla bankalarin,
faaliyetlerini diger bir ifadeyle varliklarimi tehdit eden ve diger risk tiirleri ile
kiyaslandiginda bankacilik sektorii tizerinde daha biiyiik bir etki olusturan risklere
hassasiyetle yaklagsmalar1 ve bu riskleri bertaraf edebilmek i¢in gerekli Onlemleri
almalar1 gerekmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, finansal serbestlesmenin hiz
kazandig1 1980 yilindan giiniimiize kadar olan siirecte meydana gelen finansal krizler
incelenecek olursa bankacilik sektoriinde likidite riski ve kredi riskinin diger risk
tirlerine gore daha biiyiik bir 6neme sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ayrica likidite riski ile iligskili mevduat hesab1 ve kredi riski ile iliskili olan krediler ve
alacaklar hesabinin banka bilangolarinin en biiyiik aktif ve pasif kalemini olugturmasi ve
bu risklerin banka yonetimi tarafindan Olciilebilir ve kontrol edilebilir olmast da bu
durumun sebepleri arasindadir. Sonug olarak likidite riski ve kredi riskinin bankalarin
performansi {izerindeki etkisinin Olciilmesi ve bu risklerin ortaya c¢ikaracagi sonuglara
kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi bankacilik sektoriiniin etkinligi, diger sektorlerin
gelisimi ve nihai olarak iilke ekonomilerinin istikrar1 agisindan zorunluluk arz
etmektedir. Likidite riski ve kredi riskinin Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin

performans1 {izerindeki etkisini arastirmak amaciyla hazirlanan bu c¢alismanin,



sektordeki diizenleyici ve denetleyici kurumlarin caligmalarina, banka sahiplerine,
bireysel ve kurumsal yatinmcilara ve ilgili literatire katkida bulunmasi

arzulanmaktadir.

Bu calismanin hazirlanmasinda ilk giinden son ana kadar hep yamimda olan,
mesleki bilgi ve deneyimlerini benimle paylasarak yol gosterici bir rol iistlenen ve bu
asamaya gelmemde biiyiik pay sahibi olan ¢ok degerli danisman hocam Dog. Dr.

Ferudun Kaya’ya tesekkiirlerimi iletirim.
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OZET

LIiKiDITE RiSKi VE KREDI RiSKiNiN BANKALARIN
PERFORMANSI UZERINDEKI ETKISi:
TURKIYE’DEKI TiCARI BANKALAR UZERINE BiR UYGULAMA

Cengiz HOKKA

Yiiksek Lisans Tezi
Bankacilik ve Finans Anabilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Ferudun KAYA
Ocak - 2019, 102 + xiii Sayfa

Bu calismada likidite riski ve kredi riskinin bankalarin finansal performansi
tizerindeki etkisi panel veri analizi ile arastirilmigtir. Analiz kapsaminda, 2003-2017
yillar1 arasinda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 27 ticari bankanin
finansal verilerinden yararlanilmistir. Calismada dort farkli finansal performans Sl¢iisii
kullanilmistir. Bunlar sirasiyla, aktif karliligi (ROA), 6zkaynak karliligi (ROE), net faiz
marj1 (NIM) ve faiz dis1 gelirler (NII) degiskenleridir. Calismada ayrica likidite riski,
likit varliklarin tersi ve likidite agi1g1 acisindan, kredi riski ise takipteki krediler ve kredi
kayiplar1 karsiligi acisindan Olgiilmiistiir. Analiz sonuglarina gore, banka finansal
performansindaki degisimi aciklamada kredi riski ile karsilastirildiginda likidite riski
daha biiyilk 6nem tasimaktadir. Ayrica analiz sonuglari, likidite riski ve kredi riski
degiskenlerinin etkilesiminin banka finansal performansi {izerindeki etkisinin genellikle
negatif olduguna isaret etmektedir. Diger bir ifade ile kredi riskinin artmasi, likidite

riskinin finansal performans tizerindeki pozitif etkisini azaltmaktadir.

Anahtar kelimeler: Likidite Riski, Kredi Riski, Finansal Performans, Tirk

Bankacilik Sektorii.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF LIQUIDITY RISK AND
CREDIT RISK ON BANK PERFORMANCE:
AN APPLICATION ON COMMERCIAL BANKS IN TURKEY

Cengiz HOKKA

Master’s Thesis
Departmant of Banking and Finance
Adyvisor: Assoc. Prof. Ferudun KAYA
January - 2019, 102 + xiii Pages

In this study, the effect of liquidity risk and credit risk on the financial
performance of banks is investigated by panel data analysis. In the scope of the analysis,
it is utilized financial data of 27 commercial banks operating in Turkish banking sector
between the 2003-2017 years. Four different financial performance measures are used
for the analyze. These are return on assets (ROA), return on equity (ROE), net interest
margin (NIM) and non-interest income (NII), respectively. In addition, liquidity risk is
measured in terms of inverse of liquidity ratio and liquidity gap, and credit risk is
measured in terms of non-performing loans and provision for loan losses. According to
the results of fixed effect panel data analysis, liquidity risk is more important than credit
risk in explaining the change in the financial performance of commercial banks. In
addition, the results of the analysis indicate that the interaction of liquidity risk and
credit risk variables on bank's financial performance is generally negative. In other
words, the increase in credit risk reduces the positive impact of liquidity risk on

financial performance.

Key words: Liquidity Risk, Credit Risk, Financial Performance, Turkish
Banking Industry.
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GIRIS

Gelisim evresi Oncesinde sinirli sayidaki iiriin ve hizmetle sinirli faaliyetlerin
yapilabildigi bankacilik sektoriinde, o©zellikle 1980’lerden sonra artan sermaye
hareketleri ve kiiresellesmenin de etkisiyle bankacilik faaliyetlerinin kapsami
genislemis ve cok sayida yeni finansal ara¢ piyasaya sunulmustur. Ayrica bankalarin
faaliyette bulunduklar1 ana iilke disinda sube agmasi iilkeler arasindaki finansal
entegrasyon siirecini hizlandirmistir. Finansal sistemde yasanan tiim bu gelismeler
bankalar acisindan yeni gelir imkanlar1 sundugu gibi farkl tiirdeki risklere de (likidite
riski, kredi riski, operasyonel risk ve faiz orani riski vb.) maruz kalmalarina sebebiyet
vermistir. Bu risklerin ongoriillememesi, etkin bir sekilde yonetilememesi veya gerekli
Onlemlerin alinmamasi sonucunda ise ¢ok sayida finansal kriz bas gostermis ve bu
durum issizlik, enflasyon, doviz kurlar1 ve faiz oranlar1 gibi makroekonomik gostergeler
tizerinde olumsuz sonuglar dogurarak iilke ekonomilerinin istikrarsizlasmasina yol

acmstir.

Bankacilik sektorii, kiiresel finans sistemindeki rolii diistiniildiigiinde diinyadaki
tim {iilkeler acisindan Oonemli bir yere sahip olmakla beraber ozellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde, finansal sistemin bankacilik sektorii iizerine temellendirilmis
olmas1 nedeniyle daha farkli bir yer tutmaktadir. S6z konusu iilkelerde tasarruflarin
yatirimlara yonlendirilmesini saglayan ve reel sektoriin ana kaynak saglayicisi olan
bankacilik sektorii, bu islevlerinin yani sira istihdam, enflasyon ve biiyiime gibi iilke
ekonomileri icin son derece onem arz eden makroekonomik gostergeler iizerinde de
etkili olabilmektedir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerin istikrarli bir sekilde
biiyliyebilmeleri, ancak etkin sekilde isleyen bir bankacilik sistemi ile miimkiin
olabilecektir. Bu nedenle bu iilkelerde bankacilik sektoriiniin gostermis oldugu
performans ve bu performans {lizerinde etkili olan faktorler iizerinde hassasiyetle

durulmasi gereken hayati bir konudur.



Bankacilik sektoriiniin performansi, genel olarak karsilasilan risklere ve bu
risklerin kontrol edilip yonetilebilmesine baglidir. Bu noktada maruz kalinan her bir
riskin bankacilik sektoriiniin performansini ne yonde ve ne sekilde etkileyecegi onem
kazanmaktadir. Ayrica bankacilik sektorii agisindan olusturduklart etki géz Oniine
alindiginda, bazi risklere daha fazla eginilmesi ve dikkat edilmesi gerekmektedir.
Buradan hareketle, son 30 yilda biiyiik finansal kayiplara yol acan krizlerin temel sebebi
olan, diger risk tiirleri (faiz orani, operasyonel risk vs.) ile kiyaslandiginda banka
yonetimi tarafindan nispeten daha kolay olciiliip kontrol edilebilen ve bankalarin
faaliyet sonuglarini dogrudan etkileyen likidite riski ve kredi riskinin bankacilik
sektoriiniin en 6nemli iki risk kaynagi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla likidite ve kredi
riskinin gerek finansal sistemi diizenleyen ve denetleyen kurumlar gerekse finansal
sistemde faaliyette bulunan kurumlar tarafindan etkin bir sekilde izlenmesi, yonetilmesi
ve ortaya cikaracag zararlara karsi gerekli onlemlerin alinmasi iilke ekonomilerinin

istikrar1 agisindan son derece 6nemli bir konudur.

Tiirkiye’de 2000-2001 doneminde siyasi istikrarsizlik, makroekonomik sorunlar
ve zaylf bankacilik alt yapisindan kaynakli olarak yasanan krizler iilke ekonomisinde
ciddi tahribatlara neden olmustur. Temelinde likidite krizi seklinde ortaya ¢ikan bu kriz
donemlerinde ekonomik aktiviteler yavaslamis, issizlik artmis, batik krediler ¢ogalmais,
bazi bankalar batmis, bankacilik sektoriindeki bozulmalarin da etkisi ile ekonomi 2001
yil1 sonunda %35,7 oraninda kiigiilmiistiir. Tecriibe edilen bu krizlerden sonra ciddi bir
yapilanma ihtiyaci dogmus, kirilgan bir yapiya sahip olan bankacilik sektoriinii daha
saglam bir yapiya kavusturmak ve finansal sistemde denetim etkinligini artirmak
amaciyla 2001 yilinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) faaliyete
gecmistir. Izleyen yillarda BDDK tarafindan yapilan reformlar ve alian siki 6nlemlerin
etkileri hissedilmis ve bu sayede 2008 kiiresel finans krizi Tiirkiye bankacilik sektorii

acisindan yikic etkiler olusturmamaistir.

lgili literatiir incelendiginde likidite riski ve kredi riskinin banka performansi
tizerindeki etkisini analiz eden biri ulusal digeri uluslararasi olmak iizere yalnizca iki
adet calismaya rastlanmistir. Gerek kisith literatiire katkida bulunmak gerekse

bankacilik sektorii i¢in en Onemli risk faktorlerini olusturan likidite riski ve kredi



riskinin Tiirk ticari bankalarinin performans: iizerindeki etkisini analiz etmek amaciyla

bu konu calismaya deger bulunmustur.

Likidite riski ve kredi riskinin Tiirkiye’de faaliyette bulunan ticari bankalarin
performansi iizerindeki etkisini klasik panel veri yontemi ile analiz etmeyi amaclayan
bu ¢alisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde finansal sistem ve unsurlari,
banka kavrami, banka tiirleri ve bankalarin temel fonksiyonlar1 hakkinda genel bilgilere
yer verilmistir. Ikinci boliimde riskin 6nce genel daha sonra bankacilik acisindan cesitli
tanimlamalar1 yapilmig, risk yonetimi ve risk yoOnetim siirecine deginildikten sonra
bankacilik sektorii acisindan riskler 6zetlenmistir. Caligmanin uygulama boliimii olan
tictincii boliimiinde Oncelikle ulusal ve uluslararasi literatiir 6zetlenmis, ¢alismanin veri
seti, sinirlar1 ve analiz yontemi tanitilmis son olarak da panel veri analizinden elde
edilen bulgular degerlendirilmistir. Calisma, dordiincii ve son boliim olan sonu¢ kismi

ile tamamlanmuistir.



1. BOLUM

1. FINANSAL SiSTEM VE UNSURLARI, BANKA KAVRAMI, BANKA
TURLERI VE BANKALARIN TEMEL FONKSIYONLARI

1.1. Finansal Sistem ve Unsurlari

Bir ekonomideki fon arz ve fon talebini bir denge igerisinde diizenleyen, fonlar
zaman, miktar, vade ve bireyler bakimindan kullanilabilir hale getirme islevini yliiriiten
mekanizma “finansal sistem” olarak adlandirilmaktadir. Finansal sistem, giiniimiiz
serbest piyasa ekonomisinde tasarruflarin yatirnmlara doniismesini saglayan bir
fonksiyon iistlenmektedir. Icerisinde farkli araci kurumlar, kuruluslar ve finansal
oyuncular bulunan finansal sistemin en temel islevi, gelirlerinden daha fazla harcama

ihtiyaci olan kesimlere fon akisini saglamaktir (Topgu ve Giingdren 2015: 437-438).

Finansal sistem, bir ekonomide tasarruf sahipleri tarafindan sunulan fonlarin bu
fonlar1 O6diing almak isteyen kisi veya gruplara aktarilmasini miimkiin kilmaktadir.
Diger bir ifadeyle, finansal sistemde gerceklesen asil olay, fonlarin bir elden digerine
transfer edilmesidir. Fakat bu fon transferini gerceklestirmek basit bir islem degildir. Bu
nedenle diizgiin isleyen bir finansal sisteme sahip olmak biiyiilk 6nem arz etmektedir.
Finansal sistemin bir tarafinda tasarruf sahipleri ya da fon arz edenler, diger tarafinda
ise odiin¢ alanlar veya fon talep edenler yer almaktadir. Fon arz edenler, gelirleri
tilketim harcamalarindan fazla olan yurtiginden ve yurtdisindan bireyler, firmalar ve
devletlerden olusmaktadir. Fon talep edenler ise tiikketim harcamalar1 gelirlerini asan ve
bu harcamalarin1 finanse etmek amaciyla borclanmak isteyen bireyler, planlanan
yatirimlar i¢in finansman ihtiyaci olan firmalar ve kamu giderlerini karsilamak isteyen

devletlerden olugsmaktadir. Bu durumdan anlasilacagi gibi finansal sistemin her iki tarafi



da, bir ekonominin temel ekonomik birimleri olan hanehalki, firma ve devlet ile yabanci
yatirimcilardan olusmaktadir. Dolayisiyla, finansal sistemde yer alan ekonomik aktorler
alacakli durumda olabilecekleri gibi borglu statiisiinde de olabilmektedirler (Erdem

2008: 49-50).

Finansal sistem bazi hukuki ve idari kurumlar tarafindan yazili veya geleneksel
hale gelmis kurallara gore diizenlenmektedir. Bu cercevede finansal sistemi olusturan
unsurlar1 5 madde halinde siralayabilmek miimkiindiir. Bunlar;

1- Fon arz edenler ( Tasarruf sahipleri),

2- Fon talep edenler ( Yatirnmcilar, Tiiketiciler),

3- Yatirim ve finansman araglari,

4- Yardimci kuruluslar,

5- Hukuki ve idari diizendir.

Finansal sistemde fon arz edenler ellerindeki tasarruflart belirli bir getiri elde
etmek amaciyla piyasaya sunmaktadirlar. Bu sebeple piyasaya sunulan bu tasarruflardan
yararlanmak isteyenlerin (Fon talep edenler) belirli bir maliyete katlanmalari
gerekmektedir. Finansal piyasalarda ise bu maliyetler yardime1 kuruluslar araciligiyla
fon talep edenlerden karsilanmaktadir. Tiim bu islemlerden sonra elde edilen gelirler,
aracilik hizmeti veren kuruluslarin bu hizmet karsiliginda aldiklar1 bedel c¢ikarildiktan
sonra fon arz edenlere aktarilmaktadir. Bu siire¢ bir nevi sermayenin kiralanmasi
islemidir. Bu ac¢idan bakildiginda, finansal sistem fon arz edenlere getiri olanaklari
sunmakta, fon talep edenlere ise uygun zaman, vade ve kosullarda finansman imkani
saglamaktadir. Boylelikle her iki tarafin da karli ¢ikmasi amaglanmaktadir (Dikkaya ve

Kutval 2014: 6).

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi finansal sistemin temel unsurlarim1 daha detayl

olarak siniflandirmak miumkundiir.
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Sekil 1.1: Finansal sistem ve unsurlari (Babuscu ve Hazar 2016: 2)

Bir finansal sistemde fon akis1 finansal piyasalar icerisinde gerceklesmektedir.
Bu kapsamda, fon arz edenler ile fon talep edenlerin bir araya geldigi ve fon transferinin
gerceklestigi yerler finansal piyasalar olarak adlandirilmaktadir. Finansal piyasalar, bu
piyasada islem goren finansal varliklarin vade yapilarina gore para piyasasi ve sermaye
piyasasi olarak 2’ye ayrilir. Para piyasasi, vadesi en fazla bir yila kadar olan finansal
varliklarin (para, altin, police, bono, ¢ek vs.) alinip satildigi piyasalardir. Sermaye
piyasasi ise vadeleri bir yildan daha uzun olan finansal varliklarin (hisse senedi, tahvil
vs.) islem gordiigli piyasalardir. Finansal sistem igerisinde yer alan degisken ve sabit
getirili finansal varliklar, para ve sermaye piyasalar1 vasitasiyla tasarruf sahiplerine gelir

elde etme olanagi saglayan genis bir yelpaze sunmaktadir. Bu yolla tasarruflarda artig



yasanirken, bu tasarruflarin yatirrmlara 6zellikle de reel sektor yatirimlarina kanalize
edilmesiyle ekonomik biiyiime saglanabilmektedir. Finansal piyasalarda fon arzinin ve
fon talebinin uygun kosullarda bir araya gelmesine yardimci olan kuruluslar ise araci
kurumlardir. Aract kurumlar, hem fon arz edenler hem de fon talep edenler icin uygun
kosullar olusturmayr ve iki tarafin da bu fon transferinden karli ¢ikmasini
amaclamaktadir. Tasarruf sahipleri ile bor¢lanarak yatirim yapmayi1 amaclayan kesimi
bir araya getiren en Onemli unsur ise faiz veya getiri oranlaridir. Finansal sistemde
yardimci kuruluglardan olan bankalar, bu degisimi saglayan araci kurumlardir. Tiim
bunlarla birlikte, etkin bir finansal sistemin varligi bu unsurlar arasindaki uyuma

baglidir (Topgu ve Giingoren 2015: 439).

1.2. Banka Kavrami

Banka kavraminin kesin bir tamimi olmamakla birlikte, “Banka” teriminin
Italyanca “Banco” kelimesinden tiiretildigi kabul edilmektedir. “Banco” kelimesi
Tiirkgce’ de masa, sira veya tezgah anlamlarina karsilik gelmektedir. Banka kelimesi,
giiniimiizde bankacilik sektoriiniin gelisimine bagl olarak, gerek iktisadi ve ticari
konularda gerekse giiniimiiz toplumunda yaygin olarak kullanilan bir kelimedir. Buna
ragmen, ne bankacilik konusunda yazilmis bilimsel eserlerde ne de sozlik veya
ansiklopedilerde banka kavraminin genel gecer veya kesin cizgilerle belirtilmis bir
tanimina rastlamak miimkiindiir. Banka tanimimin tam anlamiyla yapilamamasinin
nedenleri arasinda, bankalarin ge¢misten giiniimiize kadar olan siirecte yaptiklari
islemlerin ¢esitlenmesi ve karmasiklagsmasi ve bankalarin yaptiklart igslemlerin bir kismi
ile ugrasan ancak banka statiisiinde degerlendirilmeyen bazi isletmelerin bulunmasi
sayilabilir. Ornek vermek gerekirse, bankalar odiing veren kurumlar olarak
nitelendirildiginde; sigorta sirketleri, tahvil ve hisse senedi yatirimi ile mesgul olan
isletmeler ve tasarruflarim Odiing vermek suretiyle bundan kazang¢ elde etmek
isteyenlerinde banka olarak adlandirilmasi gerekmektedir. Eger bankalar tasarruf
toplayan kuruluslar olarak ifade edilirse, bu kez de yatirim bankalar1 ve merkez bankasi

gibi kuruluslarin banka olarak kabul edilmemesi gerekmektedir. Iste tiim bu



zorluklardan dolay1 ¢ogu iilkede oldugu gibi iilkemizdeki yasalarda da banka tanimina

rastlanilmamaktadir (Karatas 2015: 5).

Banka kavraminin tanimlanmasinda yasanan zorluklara karsin, bankalarin
yaptiklart  belirli islemler ele alinarak bazi tanimlamalar yapilmistir. Bu

tanimlamalardan bazilar soyledir:

Banka, “mevduat kabul eden, bu mevduati en verimli sekilde cesitli kredi
islemlerinde kullanma amacini giiden ya da bir bagka ifade ile faaliyetlerinin esas
konusu, diizenli bir sekilde kredi almak ya da kredi vermek olan bir ekonomik

kurulustur” (Takan ve Boyacioglu 2015: 2).

Bankalar, “faizle 6diin¢ para alip (mevduat), 6diin¢ para veren (kredi), paranin
bir yerden farkli bir yere transferini gerceklestiren, iilke parasi disinda yabanci para ile
de islem yapan, miisterilerine kasalarda para, degerli belge, esya saklama hizmeti sunan
ve bunun disindaki diger ekonomik etkinliklerde bulunan kuruluslardir” (Hazar ve

Babuscu 2017: 45).

Banka, “mevduat kabul eden, amaci bu mevduati en verimli sekilde cesitli kredi

islemlerinde kullanmak olan kurulustur” (Giiney 2008: 1).

En genis anlamiyla banka, “ekonominin c¢esitli kesimlerinden topladigi
kullanilabilir atil fonlarin, tesebbiis alanina aktarilmasini saglayan ve kendilerine has
ozellikleri yardimiyla ekonomik hayatin siirdiirilmesinde vazgecilmez nitelikteki

hizmetleri lireten kuruluslardir” (Atay 2003: 1).

Bankalarin en temel islevi, fon talebinde bulunan ekonomik birimler ile belirli
bir getiri elde etmek amaciyla tasarruflarini degerlendirmek isteyen ekonomik birimler
arasindaki baglantiyr saglamaktir. Bu durum, bankalarin topladiklart mevduatlari
ihtiyact olan kesime kredi olarak kullandirmasiyla gerceklesmektedir. Bankalar bu

islevi yerine getirirken sadece asgari sartlar1 yerine getirmemeli ayn1 zamanda toplumun



giiven duygusunu da kazanmak zorundadirlar. Aksi durumda fon arz edenler ile fon

talep edenlerin bu kurumlara ilgi gostermesi beklenemez (Dag 2011: 5).

1.3. Faaliyetlerine Gore Banka Tiirleri

Bu boliimde faaliyetlerine gore bankalar siniflandirilmistir. Faaliyetlerine gore

banka tiirleri su sekildedir;

Merkez Bankalari,

Yatirim ve Kalkinma Bankalari,

Katilim Bankalari,

Mevduat (Ticari) Bankalari.

1.3.1. Merkez Bankalari

Merkez bankalari, “Emisyon” ve “Reeskont” bankalar1 olarak da
adlandirilmaktadir. Bagli bulunduklar iilkelerin para ve kredi politikalarini yoneten
merkez olmalarindan dolay1 “Merkez Bankasi” olarak ifade edilmektedirler (Ayanoglu
2013: 8). Merkez bankalari, ticari bankalarin finansal piyasalarda boy gostermeye
baslamasindan sonra, toplumdaki sosyal ve iktisadi gelismelere bagli olarak, bankacilik
sektoriiniin ve para piyasalarinin diizenleyicisi olarak ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de bu
kurum Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) olarak faaliyette bulunmaktadir.
Oncelikli hedefi, parasal ve finansal istikrar1 saglamak olan merkez bankalarinin,
tilkeler arasinda bazi uygulama farkliliklar1 olmakla birlikte temel islevleri sunlardir:

- Fiyat istikrarin1 saglamak,

- Para politikas1 araclariyla dolagimdaki para arzini ve bu yolla para piyasasini

diizenlemek,

- Bankacilik sektoriiniin merkezi sifatiyla iilke igindeki kredi hacmini ve

dagilimi ayarlamak,

- Ulkenin altin ve déviz rezervlerini yonetmek,

- D1 6demeleri diizenlemek, devletin bankerligini veya mali danigsmanligini

yerine getirmektir (Dogan 2012: 85).
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1.3.2. Yatirim ve Kalkinma Bankalari

Tasarruf acig1r olan iilkeler yatinmlarini finanse etmek ve bu sayede
kalkinmalarin1 saglayabilmek icin finansal kaynaklara ihtiyac duymaktadir. Ozellikle az
gelismis veya gelismekte olan iilkeler ekonomik olarak kaynak yaratma sorunuyla bas
basa kalmaktadir. Sermaye piyasalari tam anlamiyla gelismemis olan veya aktif olarak
islemeyen bu iilkelerde finansman ihtiyaci, yatirnm ve kalkinma bankalar1 vasitasiyla
karsilanmaktadir. Gelismis iilkelerde ise finansman ihtiyac1 sermaye piyasalari araciligi

ile karsilanmaktadir.

Yatirrm ve kalkinma bankalari, bir ekonomide yatirimlart i¢in kaynak ihtiyaci
olan isgletmelere ve uygun goriilen projelere orta ve uzun vadeli kredi saglarken aynm
zamanda teknik olarak da destekte bulunmaktadir. Yapilar1 geregi mevduat kabul
etmeyen bu bankalarin kaynak ihtiyact ya devlet tarafindan ya da ticari bankalar
araciligt ile veya gerekli durumlarda yurt disindaki finansal kuruluslardan
karsilanmaktadir. Bu bankalarin hedefi, oncelikli yatirim alanlarimi belirleyerek bu
yatirim alanlarina gerekli kredi destegini saglamaktir. Bu baglamda sanayi kuruluslarina
orta ve uzun vadede kredi saglanmakta, fon kullanimi i¢inse hisse senedi, tahvil gibi
menkul kiymet alim-satimi yapilmaktadir. Ozetle, bu bankalar yatirim alanlarinda
faaliyet gosteren firmalara orta ve uzun vadede kredi saglamakta, yeni yatirim
alanlarinin agilmasina ve gelismesine yonelik calismalara onciiliik etmekte ve uygun

yatirim alanlarim ve imkanlarini degerlendirerek cesitli projeler hazirlamaktadir.

Yatirrm bankalar1 kalkinma bankalarindan faaliyet konulari, finansmanda
kullanilan araglar ve finansman yontemleri agisindan ayrilmaktadir. Diger taraftan,
yatirim bankalar1 sermaye piyasalari etkin ve gelismis olan ekonomilerde faaliyet
gosterirken, kalkinma bankalar1 genelde az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde

faaliyette bulunmaktadir (Erol ve Erol 2013: 124).

1.3.3. Katilim Bankalar1

Katilim bankacilig1, Islami usullere uygun olarak ¢alisan, faiz iceren islemler

disindaki her tiirlii bankacilik faaliyetlerini yerine getiren, kdr veya zarara ortak olma
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esasina gore fon toplayan ve bu fonlan ticaret, ortaklik ve finansal kiralama gibi

yontemlerle kullandiran bir bankacilik modelidir.

Katilim bankaciligi, Islam’m yasakladig1 faiz uygulamasindan dolay: bankacilik
sektoriinden uzak kalan birey veya gruplarin atil durumdaki tasarruflarin1 bankacilik
sistemine kazandirmayi amaglamaktadir. Bu nedenle katilim bankalarinin yaptigi her
tiirlii bankacilik faaliyeti faiz uygulamasindan soyutlanarak yapilmaktadir. Ticarette ve
sanayide ihtiya¢ duyulan hammadde, yar1 mamul veya mamul, gayrimenkul, her tiirlii
makine veya techizat bu prensiplere uygun olarak temin edilmektedir. Katilim
bankalarinin en biiyiik fon kaynagini katilma hesaplar olusturmaktadir. Tasarruf
sahiplerinden toplanan bu fonlar faizsiz bankacilik prensiplerine ve Islami usullere
uygun girisimlerde kullandirilmaktadir. Katilim bankalar1 ¢alisma esaslar1 geregince
nakit olarak kredi kullandirmamakta, fakat toplumun ihtiyaglarina cevap verecek hemen

hemen her tiirlii bankacilik hizmetini sunmaktadir. (Dogan ve Karakas 2017: 8).

Katilim bankalarinin ¢alisma esaslarina gore, toplanan fonlar karsiliginda
tasarruf sahiplerine herhangi bir getiri s6zii verilmemektedir. Kar veya zarara katilma
esasina dayanan bu ticari iliskide tasarruf sahipleri vade sonunda ne kadar bir getiri elde
edeceklerini bilmemektedir. Hatta olas1 bir zarar durumunda katilim bankalari, tasarruf
sahiplerine anaparadan daha diisik bir ©6demede bulunabilmektedir. Katilim
bankalarinin bu faaliyetleri sonucunda katlandiklar1 maliyet “kar payr giderleri”, elde
ettikleri gelirler ise “kar payr gelirleri” olarak adlandirilmaktadir (Hazar ve Babuscu

2017: 54).

1.3.4. Ticari (Mevduat) Bankalar

Ticari bankacilik veya mevduat bankaciligl, para ve parasal bir karsilig1r olan
menkul kiymetlerin alim-satim faaliyeti olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte ticari
bankacilikta cok farkli finansal hizmet secenekleri bulunmaktadir. Ticari bankalarin
temel fonksiyonu, c¢esitli kaynaklardan topladiklar1 fonlar1 finansal sisteme
kazandirmaktir. Bu kapsamda ticari bankalarin fon kaynaklarini, bireylerden,

firmalardan ve cesitli resmi kurumlardan topladiklari mevduatlar ile 6zsermayeleri
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olusturmaktadir. Sahip olunan bu kaynaklar ise kredi kullandiriminda, menkul kiymet

alim-satiminda veya diger yatirim alanlarinda degerlendirilmektedir (Erdem 2008: 273).

Temel fon kaynaklarinin onemli bir kismuni topladiklart mevduatlarin
olusturmasi nedeniyle mevduat bankalar1 olarak da nitelendirilen ticari bankalar, bir
ekonomide uygulanan para politikalarinin etkili olmasinda O©Onemli bir rol
tistlenmektedir. Bu nedenle, iilkelerde uygulanan para politikalarinin etkinligi, ancak
saglam ve gelismis bir bankacilik sisteminin varlifiyla miimkiin olabilmektedir. Ayrica
ticari bankalar, merkez bankalarinin finansal istikrar1 saglamak amaciyla kullandiklari
para politikas1 araclarinin piyasalarda etkili sonuclar dogurmasina da katkida
bulunmaktadir. Ticari bankalar, toplumdaki bireylerden, gruplardan veya firmalardan
topladiklar1 fon kaynaklarini, yine ayni toplumda yer alan ve bu kaynaklara ihtiyag
duyan kisilere, gruplara veya firmalara kredi olarak kullandirarak, iilke ekonomisinin
gelismesine yardimcr olmaktadir. Kaydi para yaratma 6zellikleriyle de iilke ekonomisini
etkileyebilen ticari bankalar, tiim bu durumlar1 géz oniine alindiginda iilke ekonomileri

icin hayati bir nem tasimaktadir (Giiney 2008: 23).

1.4. Bankalarin Temel Fonksiyonlari

Finansal sistemin en onemli unsurlarindan olan bankalar faaliyette bulunduklari
ekonomilerde cok yonlii fonksiyonlar tistlenmektedirler. Bu fonksiyonlar asagidaki gibi
stralamak miimkiindiir:

- Finansal Aracilik Yapmak: Bir ekonomide fon talep edenler ile fon arz
edenlerin yer, zaman, miktar ve fiyat bakimindan uzlasarak bir araya gelmeleri
pek miimkiin degildir. Her iki taraf i¢inde bu kosullarin olugsmasini saglayacak
bir araciya ihtiyac duyulmaktadir. Iste finansal piyasalarin en Onemli
aktorlerinden olan bankalar gerekli kosullarin olusmasimi saglayarak, fon
ihtiyaci olanlar ile fon fazlasi olanlari uygun sartlar altinda bir araya getirme
gorevini iistlenmektedirler.

- Likidite Yaratmak: Bankalar fon fazlasi olan kisilerden veya firmalardan

topladiklar1 fonlari, tasarruf sahiplerinin taleplerine gore vadesiz mevduat
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hesabinda da degerlendirebilmektedirler. Boylece kisilere veya firmalara
istedikleri zaman tasarruflarin1 kullanma imkani sunmaktadirlar. Ayrica bu
fonlar1 kredi olarak kullandirarak genel piyasa likiditesinin artmasina da katki

saglamaktadirlar.

Kamunun bankalarin mevduat yiikiimliiliiklerini karsilayabilecegine olan inanci,
bankalarin aktif kalitesine ve genel mali yapisina baghdir. Siiphesiz ki varlik kalitesi iyi
olan ve mali acidan giiclii olan bankalar bu yiikiimliiliikleri karsilamada zorluk
cekmeyecektir. Ayrica bankalar diger kurumlarin yapamadigi durumlarda bile kredi arz
edip likidite olusturabilmektedir. Ciinkii mevduat toplama fonksiyonu bankalara, diger

kurumlarin kisa siirede ulasamayacagi, kredi ve likidite esnekligi saglamaktadir.

-Kredi Talep Edenleri Degerlendirmek ve izlemek: Bankalar genel manada
tasarruf sahiplerinden topladiklar1 fonlar1i mevduat olarak kabul etmekte ve bu fonlari
kisi veya firmalara kredi olarak kullandirmaktadirlar. Bankalar kredilendirme
isleminden ©Once bu Kkisilerin veya firmalarin kredibilitesini uzman personel ve
enstriimanlarla olcerek degerlendirmekte ve boylelikle sorun cikaracak borclu ile
giivenilir bor¢luyu uygun bir maliyetle birbirinden ayirabilmektedirler. Bankalarin bilgi
toplama ve bu bilgileri isleme kabiliyetleri sayesinde krediler ekonomide secilen verimli
projelere aktarilmaktadir. Bankalar olmaksizin tasarruf sahipleri ile yatirimcilarin bir
araya gelebilmesi, tasarruf sahiplerinin fonlarmmi verimli yatinm alanlarinda
degerlendirebilmesi ve bu yatirnmlart gerektigi gibi izleyip takip edebilmesi
imkansizdir. Bu baglamda bankalar tasarruf sahiplerinden topladiklar1 fonlar1 verimli
yatirim alanlarina aktararak hem yatirimcinin kaynak ihtiyacimi karsilamakta hem de

tasarruf sahibi adina fonlar1 yonetmekte ve riski listlenmektedirler (Yagcilar 2011: 5-7).

- Asimetrik Bilgi Problemini C6zmek: Bir ekonomide tasarruf sahiplerinin
banka dis1 yollarla fon ihtiyaci olan kesimlere 6diing verme islemi, tasarruf sahiplerinin
kars1 tarafin biitiin riskini iistlenmesine ayn1 zamanda bu riske iliskin gerekli bilgileri de
edinememesine yol agabilmektedir. Ciinkii 6diin¢ veren taraf, bankanin sahip oldugu
bilgi isleme ve derleme kabiliyetine sahip olmadig1 ve banka kadar finansal konularda

uzman olmadigi i¢in 6diing alan tarafin 6deme durumu, 6deme niyeti ve ddeme zamani
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gibi konular hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan hareket etmek durumunda

kalacaktir. Bu durumun bir sonucu olarak da asimetrik bilgi problemi ortaya ¢ikacaktir.

Ancak fon transferinin bankalar araciligi ile gerceklestirilmesi durumunda 6diing
veren taraf riskini bankaya devretmekte, ddiin¢ alan taraf ise 6deme acgisindan artik
banka ile muhatap olmaktadir. Boylece taraflar arasindaki riskler banka tarafindan
istlenilmektedir. Bankalarin piyasalarda profesyonel olarak faaliyette bulunan kurumlar
olmalar1 ayrica her tiirli bilgiye ulasim imkanina ve bu bilgileri saglikli bir sekilde
degerlendirecek siire¢ ve ekipmana sahip olmalari, ekonomik iligki icindeki taraflar
arasinda asimetrik bilgi sorununun ¢oziimiine katki saglamaktadir (Hazar ve Babuscu

2017: 48).

- Para Politikalarinin Etkinligini Artirmak: Merkez bankasi ile bankalar arasinda,
Merkez bankasinin son bor¢ verme mercii olma islevinden kaynakl olarak dogrudan bir
iliski bulunmaktadir. Bu iliskiden hareketle bir iilkede uygulanan para politikasinin
etkinliginin o iilkede gelismis bir bankacilik sisteminin varlifina bagli oldugu
sOylenebilir. Merkez bankasinin para politikasinin uygulanmasina yonelik olarak
kullandig1 acik piyasa islemleri, reeskont faiz oranlari, zorunlu karsilik oranlari gibi
araclar, ancak gelismis ve yeterli derinlige ulagsmis bir bankacilik sisteminin varligi

halinde ekonomi iizerinde etkili olabilmektedir (Dogan 2015: 5).

- Ekonomik Istikrar1 Etkilemek: Bankalar finansal piyasalarin en ©nemli
kurumlar1 arasinda yer almaktadir. Oyle ki bankacilik sisteminde bir bankanin basarisiz
olmas1 durumunda bulagma etkisiyle diger bankalar da bundan zarar gérecek ve finansal
piyasalarda istikrarsizlik yasanabilecektir. Bankalar faaliyette bulunduklar1 alan
nedeniyle istikrarsizlik karsisinda diger sektorlere nazaran daha savunmasiz olarak
goriilmektedirler. Bu durumun altinda ise toplanan fonlarin biiyiik bir boliimiiniin kiiciik

mevduat yatirnmcisina ait olmasi yatmaktadir.

Finansal piyasalart gelismis olan iilkelerde bankalar, ekonomik istikrarin
saglanmasinda onemli rol oynamaktadirlar. Bankacilik sektorii 6zellikle reel sektoriin

kaynak ihtiyacinin karsilanmasina, yatirrm harcamalarini finanse ederek istihdam
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diizeyinin artirilmasina, ulusal ve uluslararasi ticaretin gelistirilmesine katkida

bulunarak, ekonomik biiyiime ve istikrar {izerinde etkili olabilmektedir.

- Olgek ve Kapsam Ekonomileri: Bankalar, orgiitsel sabit maliyetler araciligiyla
Olcek ekonomilerinden, mevduat ve kredi faaliyetlerinin karsiligi olarak da kapsam
ekonomilerinden faydalanabilmektedirler. Uzmanlasmaya baglh olarak 6lgek
ekonomilerine ulasan bankalar islem maliyetlerini diisiirebilmektedirler. Ayrica
bankalar, miisterileri hakkindaki finansal bilgileri daha diisiik maliyetlerle elde
edebilmekte ve arastirmayla ilgili islem maliyetlerini de azaltabilmektedirler (Yagcilar

2011: 8-9).

- Odeme Sistemlerinin Etkinligini Artirmak: Odeme sistemleri, ekonomik
birimler arasinda mal ve hizmet degisimini kolaylastiran araclari, yasal diizenleme ve
standartlari, isletim siireclerini ve haberlesme agim kapsamaktadir. Odemelerin hizh
olmasina, zamaninda yapilmasina ve daha giivenli bir sekilde gerceklestirilmesine
imkan taniyan odeme sistemleri, finansal otoriteler, iktisadi faaliyette bulunan taraflar
ve finansal sistem icin her gecen giin daha da Onemli hale gelmektedir

(https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman, 25 Mart 2018’de erisildi).

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bankacilikta meydana gelen gelismeler,
O0deme sistemlerinde de cok Onemli degisikliklere ortam hazirlamistir. Bankacilik
sektoriiniin esas ilgi konusu olan ve iktisadi hayatta biiylik hacimlere ulasan “para”,
fonksiyonunu yeni bir sekle doniistiirmiis ve elektronik ortamda kaydi para transferi
olarak siirdiirmeye baslamistir. Finansal sektorde artan rekabet, islem hacminden dolay1
daha fazla personele ihtiya¢c duyulmasi, maliyetlerin giderek yiikselmesi, bilgi ve
belgelerin her zaman kullanima hazir halde tutulmasi gerekliligi, miisterilere sunulan
bankacilik hizmetlerinin cesitlendirilmesi ve etkinligin arttirilmasina yonelik arayislar,
gelismis teknoloji olanaklarinin bankacilik sektoriinde siirekli ve etkin bir sekilde
kullanilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Yagcilar 2011: 9).

- Di1s Ticaret Hacmine Katki Saglamak: Yurt icinde faaliyet gosteren firmalara
yurt disindan mal ve hizmet alimlarini gergeklestirebilmeleri amaciyla bankalar

tarafindan akreditif, prefinansman, forfaiting gibi iiriinlerle finansman saglanmaktadir.
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Boylelikle firmalarin islem hacimleri artmaktadir. Bu uygulamalarla, hem dis ticari
iliskilerinde kaynak ihtiyact olan firmalara finansman saglanmasi hem de belirli
kosullar altinda dis ticaretle ugrasan firmalarin Odemelerine banka tarafindan
garantorlik verilmesi, dig ticaret hacminde artis yasanmasini da beraberinde

getirmektedir (Hazar ve Babuscu 2017: 48).

1.6. Bankacilik Sektoriiniin Ekonomideki Yeri

Finansal piyasalarin gelismeye baslamasi ve buna bagl olarak da sunulan {iiriin
ve hizmet cesitliliginin artmasi, bu piyasalarin lokomotifi sayilan bankacilik sektoriinii

ekonomilerin vazge¢ilmez unsuru haline getirmistir.

Bankacilik sektoriiniin giiven esasina dayali ve bir o kadarda riskli yapisi,
finansal piyasalarin gelismesinde ve ekonomik biiylime siirecinde yaptig1r katkilar,
bankalarin tasfiyesinde yasanan sorunlar, mali krizlerin ekonomide olusturdugu etkiler
ve bankacilik sisteminin kriz ortamlarinda oynadig: roller bankalarn iilke ekonomileri

acisindan 6nemli kilmaktadir.

Bankalarin ve bankacilik sisteminin 6nemi kisaca soyle 6zetlenebilir:

» Bankalar, tasarruf sahiplerinin ellerindeki fonlart mevduat olarak
toplamaktadirlar. Bu mevduatlar1 ise yatirim yapmak isteyip de kaynak
ihtiyaci olan yatirimci kesime kredi olarak kullandirmaktadirlar. Yatirimcilar
da bu fonlar1 her tiirlii ticari ve sinai faaliyette kullanma imkanimi elde
etmektedir. Boylece yatinmlara kaynak yaratilarak iilke ekonomisinin
biiyimesine katki saglanmaktadir.

» Hisse senedi ve tahvil gibi menkul kiymetlerin ihraci, alim-satimi1 ve alim-
sattmina aracilik faaliyetleri bankalar araciligiyla yapilmaktadir. Bu nedenle
bankacilik sisteminin olmadigi veya yeterince gelismedigi ekonomilerde
biiylilk ve orta 0Olcekli isletmelerin varliklarini siirdiirmeleri miimkiin

olmamaktadir.
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» Bankalar, topladiklar1 mevduatlara karsilik tasarruf sahiplerine faiz getirisi
sunmaktadirlar. Bankalar boylece hem tasarruf sahiplerinin fonlarinin atil
olarak tutulmasinin Oniine ge¢mekte hem de bu fonlar1 piyasaya
kazandirarak iilke ekonomisinin gelisimine katkida bulunmaktadirlar.

» Bankalarin iilke ekonomileri i¢in bir diger 6nemi ise piyasada dolasimda
olan para miktarina etki edebilmeleri ve fiyat mekanizmasi iizerinde etkili
olabilmeleridir. Ozellikle merkez bankalar1 acik piyasa islemleri, zorunlu
karsiliklar, reeskont oranlar1 gibi para piyasast araglariyla ekonomide
dolasimda olan para miktarini kontrol altinda tutmakta boylece fiyat, arz ve

talep istikrarimi saglamaktadirlar.

Bankalarin ekonomi ve toplum hayati agisindan Onemini vurgulamak icin
onlarin yaptiklar1 islem hacmine, aracilik ve dagitim fonksiyonlarina bakmak yeterli
olabilecektir. Ayrica atil durumda olan, iiretim siireclerinde yer almayan kiiciik veya
biiyiik fonlar1 tasarruf sahiplerinden toplayabilmek bankalara duyulan giivenin de bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bankalar bu giiven ortamini olusturarak, tasarruf
sahiplerinin bir siire i¢cin kullanmayacaklar1 fonlarini toplamakta, bu fonlar1 piyasada
ihtiya¢ duyan kisi veya kurumlara kaynak olarak aktarmaktadirlar. Bu sekilde, paranin
atil durmasinin veya baska bir deyisle paranin gizlenmesinin Oniine gecmektedirler.

(Karatas 2015: 8).



II. BOLUM

2. RISK KAVRAMI, RiSK YONETIMi VE BANKACILIK SEKTORU
ACISINDAN RiSKLER

2.1. Risk Kavrami

Giinliik hayatin her alaninda karsilagabilecegimiz bir unsur olan risk kavrami en
genis anlamiyla zarara ugrama ihtimalini ifade etmektedir. Finansal olarak ise risk;
beklenen sonug ile gerceklesen sonug arasindaki sapma olup, belirsizlikten kaynakli
olarak ortaya ¢ikan neticelerin dagilimidir. Dagilim ne kadar dalgali ise riskin derecesi

de o kadar fazla olmaktadir (Mermod ve Ceran 2014: 30).

Altay (2015: 1)’e gore, “Risk, genellikle gerceklesmesi muhtemel ve olumsuz

sonuclara yol acacak bir kavrami ifade etmektedir.”

Bolak (2004: 3)’e gore, “planlarin basarisiz olma olasilifi, hatali karar alma
tehlikesi, zarar etme veya kir etmeme gibi durumlar1 genel olarak risk diye adlandirmak

mimkiundiir.”

Risk en basit tanimiyla herhangi bir faaliyete iligkin bir zararin ortaya ¢ikmast,
bir giderin veya kaybin gerceklesmesi halinde iktisadi anlamda saglanan faydada
azalma ihtimalini ifade etmektedir. Diger taraftan risk muhtemel sorunlari, tehlikeleri ve
kayiplar1 gosteren bir olgudur. Bu acidan bakildiginda risk gelecekte dogabilecek

sorunlara ve tehlikelere isaret etmektedir.

Riskin en belirgin 6zellikleri ise:

¢ Tam anlamiyla ve net olarak bilinememesi,
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e Zaman igerisinde degisime ugramast,
¢ Olumsuz nitelikte sonuclar meydana getirebilmesi ve

¢ Yonetilebilir nitelikte olmasidir (Hazar ve Babuscu 2017: 221).

Risk, giinliik hayatin her alaninda karsilasilabilecek; kisiler, kurumlar ve
isletmeler acisindan son derece onemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergek
veya tiizel kisilerin yapmis olduklar1 islemlerin biiyiik bir boliimiiniin sonuclarini
onceden kestirebilmek olanaksiz olmaktadir. Bu durumun temel nedenlerinden biri
gelecekte olusabilecek olaylar hakkinda kesin ve net bir bilgiye sahip olunamamasindan
kaynaklanmaktadir. Gelecek hakkinda net bir bilgiye sahip olunamamasi diger bir
ifadeyle belirsizlik ortamu ise riskin ana kaynagin olusturmaktadir. Satin alma faaliyeti,
evlilik karari, seyahat icin ara¢ tercihi, yatinm kararlari, ingsaat faaliyetleri, iiriin
tasarimi, miisterilerin kredilendirilmesi vb. gibi c¢esitli konularda alinan kararlar
gelecekteki belirsizlik ortamindan kaynakli olarak farkli nitelik ve ozelliklerde risk

teskil etmektedir.

Tiirkce, Ingilizce, Almanca, Fransizca, Portekizce ve italyancada risk ile ilgili
tamimlar zarar, tehlike, kayip gibi olumsuz ve istenilmeyen sonuclarla karsilasma

ihtimali ¢evresinde birlesmektedir.

Cince ve Arapcada ise riskle ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir. Risk, Cincede
iki farkli isaretle ifade edilmekte ve bu isaretlerden biri tehlikeyi, digeri ise firsat1 teskil
etmektedir. Risk, Arapcada ise rizk kelimesi ile Allah’in ihsan ettigi nimet, liituf,

maiset, gecim ve gelir olarak tanimlanmaktadir.

Tanimlardan da anlasilacagi gibi risk, arzulanmayan veya gerceklesmesi
beklenmeyen bir sonucla karsilasma ve zarara ugrama ihtimali olarak ifade edilmekte
olup, ¢ogunlukla negatif yonii 6n planda tutulmaktadir. Genelde negatif yonii daha agir
basan risk tanimi1 ve algisi bilimsel ve teknolojik gelismelerin yan1 sira ¢agdas yasamin
getirdigi yeni anlayis ile degisime ugramis; firsat yonii daha ©on plana cikmaya

baslamistir (Yariz 2012: 5-6).
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2.2. Bankacilik A¢isindan Risk Kavrami

Risk kavrami, finansal piyasalarin en 6nemli bilegenlerinden biri olan bankacilik
sektoriinde giin gectikce daha da énemli bir konu haline gelmektedir. Ozellikle iilkeler
arasindaki ticaretin gelismesi, liberal politikalar ve kiiresellesme gibi faktorlerinde
etkisiyle banka portfoyleri ¢esitlenmis, farkli finansal enstriimanlar ortaya ¢ikmistir. Bu
yenilikler firsatlarin yani sira yeni risklerinde ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu
risklerin etkin bir sekilde yonetimi icin farkli stratejiler gelistirilmeye calisilmistir

(Mermod ve Ceran 2014: 31).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) (2006: Md 3)’ e gore,
bankacilikta risk; “Bir isleme ya da faaliyete iligkin bir parasal kaybin ortaya ¢cikmasi
veya bir giderin ya da zararin olugmasi halinde ekonomik faydanin azalmasi ihtimali”

olarak ifade edilmektedir.

Baska bir tamimda ise bankacilikta risk kavrami, planlanan ve istenilen

sonuclarin gerceklesmemesi olarak ifade edilmektedir.

Kar maksimizasyonu hedefi ile faaliyette bulunan bankalarin bu hedeflerinde
olusabilecek sapmalar risk olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla riskin bankacilik
sektorii acisindan Onlenemeyen ve tamamen giderilemeyen bir faktor olarak ele

alinmasi zorunlu hale gelmektedir.

Neredeyse her karar alaninda riskin s6z konusu oldugu bankacilik sektoriinde
karh bir sekilde faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi i¢in, gelir saglayici ve maliyetleri kontrol
edici Onlemler almanin yani sira etkin bir risk yonetiminin de gerceklestirilmesi

gerekmektedir.

Bir bankanin maruz kaldig risklerin temel olarak ii¢ kaynagi mevcuttur:
® Yetersiz ¢esitlendirme
¢ Yetersiz likidite

¢ Risk alma egilimi.
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Bankacilikta cesitlendirme o©nemlidir, cilinkii karsilasilan risklerin ¢ogu
ongoriilemediginden bunlarin etkisi ¢esitlendirme ile minimize edilebilir. Likidite riski
bankacilarin kararlarindan etkilenen bir bankacilik riski olmakla beraber, ayn1 zamanda
bankacilik sisteminin performansini onemli oranda etkileyen bir fonksiyon olmaktadir.
Risk alma egilimi ise bankalarin alternatif varliklar, yiikiimliiliikler, borclar ve
faaliyetler arasinda se¢im yapabilmelerine imkan vermesi bakimindan Onem arz

etmektedir (Babuscu 1997: 60).

2.3. Bankacilikta Risk Yonetimi

Dogada gerceklesen tiim olaylar gibi bankacilik islemleri de yapisi itibariyle
icerisinde risk almayr gerektiren islemler barindirmaktadir. Bankalar bu nedenle
finansal ve finansal olmayan risklere odaklanarak maruz kalabilecekleri tehlikeleri

bertaraf etmeye ¢alismaktadirlar (Ulusoy 2015: 371).

Bankalarin hem yeterli likiditeye sahip olmasini, hem de siirdiiriilebilir
karliligini garanti altina almak amaciyla potansiyel risklere karsi uygulanan politikalarin
tamami risk yonetimi olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle risk yOnetimi,
olusabilecek zararlara karsi engelleyici tedbirler almak, olasi zararlar i¢in Olgme
yontemi kullanmak, {ist yonetimi siire¢ hakkinda bilgilendirecek sistemi olusturmak ve
stirecte degisiklik gerektiren durumlarda hizli ve etkili karar almayi saglayacak

sistemleri kurmak demektir (Babuscu 2005: 16).

2.3.1. Bankacilikta Risk Yonetiminin Geligimi

Bankacilik sektoriiniin risk yonetimi teorilerinin gelismesinde 6nemli bir paya
sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bankacilik sektorii, yapisi itibariyle bircok risk
unsuru barindirmakta ve bu riskleri etkin bir sekilde yonetebildigi siirece faaliyetlerini
stirdiirebilmektedir. Sektoriin hassas ve kirilgan bir yapida olmasi nedeniyle, mali
piyasalarda olusabilecek bir kriz veya panik havasi reel sektorde yer alan diger

isletmeleri etkilemekle kalmayip, ulusal hatta kiiresel boyutta etkiler dogurabilecektir.
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Ticari bankaciligin en Onemli faaliyetlerinden biri, uygun bir maliyetle elde
edilen kaynaklarin daha yiiksek bir getiri orani ile kredi olarak verilmesidir. Bu kredi
verme faaliyetinin bankalarin bilancolarinda ortaya c¢ikardigi goriiniim, diger sektorlerde
yer alan isletmeler ile karsilastirildiginda yabanci kaynaklarin 6zkaynaklara gore daha
yiiksek bir seviyede olmasidir. Finansal kaldiracin etkisiyle ortaya ¢ikan bu risk, vade
uyumsuzlugu soz konusu oldugunda daha da artmaktadir. Dolayisiyla bankacilikta
riskin yOnetilmesi, bankalarin esas faaliyetlerinin getirdigi bir zorunluluk olarak

degerlendirilmektedir.

Bankacilik sektoriiniin geleneksel bankacilik faaliyetlerinin digina c¢ikarak artan
bir oranda menkul kiymetlestirme faaliyetlerine baglamasi, yatirim ve finansman
islemlerini 6n plana ¢ikararak yatirim bankaciliginin da gelisimine katkida bulunmustur.
Menkul kiymetlestirme ile birlikte tiirev iiriinler ve kredi tiirevleri faaliyetleri riskin
yonetilmesi ve kontrol edilmesinde Onemli avantajlar sunmus fakat bu faaliyetler
tizerinde gerceklestirilen spekiilatif islemler sistematik risklerin artmasina yol acmistir.
Bununla birlikte uluslararasi sermayenin daha yliksek getiri elde etme arzusu ile diinya
geneline yayilmasi, bir iilkede olusabilecek mali krizin diger iilkeleri de etkisi altina
alarak kiiresel boyutta olumsuz sonuclar dogurma olasiligini artirmistir. Dolayisiyla
bankacilik sisteminde istikrarin saglanmasi ve kirillganligin giderilmesi sadece iilke
ekonomileri icin degil kiiresel ekonomi icin de ¢ok 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu
gibi nedenlerle devletler, bankacilik sektoriindeki faaliyetleri diizenleyecek ve

denetleyecek kurullar olusturmaya baslamiglardir.

Bankacilik sektoriiniin maruz kaldig: risklerin artmasiyla birlikte, tiim bankalarin
ortak standartlara bagl olarak calismalarinin olasi tehlikelere karst daha etkili olacag:
gorlisi onem kazanmustir. Buradaki asil amacg, bankalarin kabul ettikleri riskler
karsiliginda yeterli diizeyde sermaye bulundurarak finansal bir basarisizlik ihtimalini
minimum seviyeye indirmektir. Bu sekilde sistemik risklerin etkisinin azaltilarak, iilke
ekonomisinin tamamin etkileyecek kadar biiyiik bir krize doniismesinin Oniine gegmek
amaclanmaktadir. Bu konudaki gelismeler ve bu yondeki cabalar Basel siirecinin ortaya
cikmasina zemin hazirlamis ve bankacilik sektoriiniin risk yonetim politikalarina temel

teskil edecek sermaye uzlasilar1 yayimlanmistir. (Altay 2015: 132-133).
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Bankacilikta risk yOnetiminin gelisimini dort bashk altinda incelemek

miimkiindiir. Bunlar; Basel I, 1996 diizenlemeleri, Basel II ve Basel III” tiir.

2.3.1.1. Basel 1

Uluslararas1 finans piyasalarinda gerceklesmis veya gerceklesmesi muhtemel
dalgalanmalarin etkisini minimum diizeye indirmek, sistemli ve istikrarli bir piyasanin
olusmasini saglamak amaciyla uluslararasi alanda bazi ¢alismalar yapilmistir. Bunlarin
ilki 1974 yilinda Uluslararast Odemeler Bankasi (BIS) biinyesinde kurulan Basel

Komitesi ve bu komite tarafindan 1988 yilinda yayinlanan Basel I uzlagisidir.

Basel 1 uzlagisi, uluslararasi alanda faaliyette bulunan bankalarin, varliklari ile
ellerinde tuttuklar1 sermaye arasinda risk odakli bir iliski kurmaya calismistir. Bu
diizenleme ile birlikte bankalarin riskli faaliyetleri karsisinda tutmalar1 gereken asgari
sermaye orani iizerine odaklanilmis ve “Cook Rasyosu” olarak da adlandirilan Sermaye
Yeterliligi Rasyosu’nun (SYR) bulundugu bir teblig yayinlanmistir. Teblig, uluslararasi
faaliyet gosteren bankalarin kredi riskine karsilik olarak ayirmak zorunda olduklari
asgari sermaye tutarini standart bir yOntemle hesaplamakta, banka bilancolarinin
aktifinde yer alan varliklara risk agirlikli tanimlamalar yapmakta ve risk agirlikli
varliklar karsiliginda minimum %8 oraninda sermaye tutulmasini 6ngormektedir (Yariz
2012: 54).

Ozkaynak B
Risk Afirlikh Varhklar ve Gayri Nakdi Krediler

Sermaye Yeterliligi Rasyosu = %8

Basel I wuzlasisi; sadece uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalar igin
gelistirilmis bir sistem iken neredeyse tiim iilkeler tarafindan benimsenmis ve bu sayede
genis bir uygulama alani bulmustur. Buna ragmen Basel uzlasis1 kabul edildigi tarihten
itibaren elestirilerin hedefi olmus ve uzlaginin uygulamaya koyulmasiyla birlikte cesitli
sorunlar ortaya ¢cikmistir. Bu sorunlari su sekilde siralamak miimkiindiir;

» Basel I uzlasisinda, bankanin karsilasabilecegi kredi riski, aktiflerin ve

bilanco dis1 islemlerin farkli risk gruplarina ayrilmasi ve her gruba karsilik
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gelen %0, %20, %50 ve %100 risk agirlik katsayilariyla carpilmasi sonucu
belirlenmektedir.

» Basel I yalmzca dort farkli risk agirligi kullanmakta ve bu nedenle risk
duyarhilig acisindan yetersiz kalmaktadir. Basel I standardi, faaliyet alanlari
farkli olan bankalara benzer uygulamalar yapmakta bu nedenle de “herkese
tek beden elbise” seklinde elestirilere maruz kalmaktadir.

» Basel I uzlasisinda “OECD kuliip kurali” olarak belirtilen uygulamadan
dolay1 OECD’ye iiye olan iilkelerin hiikiimetleri icin %0, bu iilkelerin
bankalar1 i¢in ise bor¢clanmalari durumunda %?20 risk agirligi ongoriilmiistiir.
Diger yandan OECD iiyesi olmayan iilkelerin %100 risk grubu kapsaminda
degerlendirilmesi cesitli elestirilere neden olmustur.

» Basel I bankalarin maruz kaldiklar kredi riski ve piyasa riskini gercekgi bir
yontemle Olcmede yetersiz kalmis, finansal piyasalardaki kirilganliga ve
fiyat dalgalanmalarina yeterince odaklanmamustir.

» Ayrica Basel I uzlasisi bankalarin portfoy olusturmada farkli davranislar
sergilemesini goz ard1 etmistir.

Bu gibi nedenler, mevcut uzlaginin yeniden gozden gecirilerek daha kapsamli bir
hale getirilmesini ve daha hassas risk 0l¢ciim ve yonetimine imkéan verecek
sekilde yapilandirilmasimi bir zorunluluk haline getirmistir (Kirag ve

Akardeniz 2015: 359-360).

2.3.1.2. 1996 Diizenlemesi

1980’11 yillara kadar finansal piyasalar icerisinde ticari bankalar oncii sektor
olmay1 basarmis bu donemde yatirimlar genellikle ticari krediler ile finanse edilmistir.
1990’11 yillara gelindiginde ise menkul kiymetlestirme faaliyetleri ve sermaye piyasasi
araclarinin  yayginlasmasiyla yatinm bankaciligi 6n plana c¢ikmustir. Sermaye
piyasasinin gelismeye baslamasi, yatirnm ve finansman segeneklerinin de hizla
cesitlenmesini saglamistir. Bu gelismeler bankalarin risk yonetim siireclerinde piyasa

riskine daha duyarli bir sekilde egilmelerini zorunlu kilmistir.
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Bankalarin piyasa risklerine daha duyarli hale gelmelerine ragmen, 1988 yilinda
uygulamaya konulan Basel I sermaye uzlasisinin sadece kredi riskini icermesi, risk
yonetim siireclerinin diizenlenmesi ve sermaye yeterliliginin denetlenmesi konusunda
bazi eksikliklere neden olmustur. Ayrica Basel I diizenlemesindeki risk agirliklandirma
siireci goz Oniine alindiginda, bankalarin riskli aktiflerini yeterince ¢esitlendiremedikleri
goriilmektedir. OECD {iyesi olan-olmayan iilkeler arasinda ise risk agirliklandirma
kategorisi agisindan ciddi anlamda bir adaletsizlik s6z konusu olmustur. Ornegin;
OECD iiyesi olmayan iilkelerde ©zel sirketler tarafindan c¢ikarilan ve AAA kredi
derecesine sahip tahvillerin risk agirligit %100 olarak dikkate alinmakta, diger yandan
OECD’ ye iiye olan iilkelerdeki 6zel sirketler tarafindan cikarilan ve BB veya C notuna
sahip tahvillerin risk agirh@ daha diisiik olarak degerlendirilmektedir. Tiim bunlarla
birlikte, vade unsuru, kredi tiirevleri ve portfoy cesitlendirmesi gibi faktorlerin de
dikkate alinmamasi Basel I uzlasisinin revize edilmesini giindeme getirmis ve 1996
yilinda yapilan diizenlemeyle sermaye yeterliligi hesaplamalarina piyasa riski de dahil

edilmistir.

Yeni diizenleme ile birlikte bankalarin bilango i¢i ve bilanco dis1 tiim
islemlerinde piyasa riski de hesaplamaya dahil edilmeye baslanmistir. 1996
diizenlemesi ile bankalarin piyasa risklerini hesaplamada O©nlerinde iki secenek
bulunmaktadir. Ilk secenek bankalarin kendi i¢sel modelleri ile risklerin hesaplanmasi,
ikinci secenek ise Basel komitesinin 0Ongordiigli standart yaklasim modelinin

kullanilmasidir.

1996 yilinda yapilan diizenleme ile birlikte getirilen bir diger yenilik ise
yogunlagsma riskine karsi alinan Onlemdir. Bu kapsamda yapilan degisiklige gore
bankalarin herhangi bir riskli pozisyonunun banka sermayesine oraninin %25 seviyesini
gecemeyecegi ve bu oranin %10’dan fazla olmasi durumunda ise bunun raporla

bildirilmesi gerektigi karara baglanmistir (Altay 2015: 138-139).

1996 yilinda yapilan diizenlemeye gore asgari sermaye yeterliligi su sekilde

hesaplanmaktadir:
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_ Sermaye
~ (Kredi RAV) + (Piyasa RAV)

SY¥R = B8

SYR: Sermaye Yeterliligi Rasyosu,
Kredi RAV: Kredi Riski Agirlikli Varliklar,
Piyasa RAV: Piyasa Riski Agirlikli Varliklar.

2.3.1.3. Basel 1I

Basel I sermaye uzlasis1 ve daha sonrasinda 1996 diizenlemesi, ulusal sermaye
yeterliligi konusunda bir standart gelistirmek ve sermaye yeterliligi hesaplama
yontemlerini uyumlu hale getirmek amaciyla kurulmus ve uluslararasi bankacilik
sektoriinde rekabetin gii¢lendirilmesi ve bankacilik sektoriiniin daha saglam bir yapiya
kavugsmasina yardimci olmustur. Ancak bu diizenlemelerin zamanla eksik yonleri fark
edilmis, ozellikle Basel I uzlasisinin yalnizca kredi riskini dikkate almasi, vade uyumu
ve portfoy cesitlendirmesi gibi kredi riski azaltim tekniklerini goz ardi etmesi ciddi
elestirilere neden olmustur. Bu eksiklikler sermaye yeterliliginin hesaplanmasi
konusunda daha kapsamli bir diizenleme yapilmasi gerekliligini ortaya koymus ve 2004

yilinda Basel II uzlasis1 yayimlanmstir.

Basel II metni, bes yil siiren miizakere siirecinden sonra 2004 yilinda
yayimlanmis, ticari faaliyetler ve cifte temerriit riskine iliskin diizenlemeler ile 2005
yilinda giincellenmis ve yapilan son incelemelerden sonra kapsamli hali Haziran

2006’da yayimlanmaistir.

Basel II sermaye uzlasisi, risk tiirleri ile Ozkaynak ihtiyaclarini daha 1yi
eslestirmis, risklerin Olg¢iilmesi ve yonetilmesi ile ilgili esaslart ve bu konudaki
gelismeleri yakindan takip ederek daha cevreleyici bir yaklasim benimsemistir. Uzlasi
ayrica, finansal sistemin istikrarli bir sekilde islemesini desteklemeyi ve siirdiiriilebilir
bir rekabet ortami olusturma yoniindeki calismalarimi siirdiirmiis ve 6zellikle karmasik

yapida bir ¢esitlilik arz eden uluslararasi bankalara odaklanmistir.
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Basel II uzlasisi, Basel I'e esas teskil eden “herkese tek beden elbise anlayis1”
yerine, ¢ok odakli bir risk yonetimi yaklasimini benimsemistir. Ornegin; banka veya
diger kredi kuruluslarn ticari kredi talep eden bir miisteri ile karsilastiklarinda,
derecelendirme kuruluglarinin verecegi notu goz oniine alarak isletmeyi KOBI,
Kurumsal KOBI veya Perakende KOBI siniflarindan birine dahil edecektir. Daha sonra
miisterinin kredi notuna gore kredi talebinin karsilanip karsilanmayacagi, karsilanacaksa
hangi maliyet ve oranlarda karsilanacag belirlenecektir. Bu ornekten de anlasilacagi
tizere Basel II'nin temeli, miisterilerin finansal durumu ve kredibilitesine gore

kredilendirmenin de farkl sekillerde yapilabilecegi esasina dayanmaktadir.

Basel II'nin icerisinde asgari sermaye tutarinin nasil hesaplanacagi, karsilagilan
risklerin etkin bir sekilde nasil yonetilecegi, sermaye yiikiimliiligliniin ne sekilde
degerlendirilecegi ve bunun kamuya nasil agiklanacagina dair hiikiimler bulunmaktadir.
Basel II icerisinde ayrica risk Ol¢limiine iliskin olarak standart yontemlerin yaninda,
kredi, piyasa ve operasyonel riskle alakali matematiksel/istatistiki risk 6l¢ciim yontemleri

de yer almaktadir.

Basel 1II siireci esasinda risk yonetimi alaninda son donemlerde ortaya ¢ikan
gelismelerin devami niteligindedir ve onceden gelismis iilkelerde sektorel bir standart
olarak kabul edilen uygulamalar Basel II diizenlemesi ile birlikte mevzuat haline

doniismiistiir.

Sermaye yiikiimliiliigli konusundaki hesaplamalara yeni yaklasimlar getiren
Basel II uzlasis1 temel olarak ii¢ yapisal bloktan olusmaktadir. Bunlar; Asgari sermaye
yeterliligi, denetim otoritesinin incelenmesi ve piyasa disiplinidir (Arslan 2007: 52-53).
1) Asgari Sermaye Yeterliligi: Sayisal olarak analiz yapilmasina imkéan veren ve
bankalarin maruz kaldiklar1 veya kalabilecekleri risklere karsilik olarak
tutmalar1 gereken asgari sermaye miktarina iliskin olan boliimdiir.
ii) Denetim Otoritesinin Incelenmesi: Niteliksel degerlendirme siirecinin
bulundugu bu blokta bankalara ve denetcilere 0zel sorumluluklar
yiiklenmektedir. Boylelikle bankalarin i¢ denetim ve kurumsal yOnetisim

ilkelerinin saglam bir yapiya kavusturulmasi hedeflenmektedir. Bu prensibin
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amaci, bankalarin etkin ve dogru bir yaklasimla degerlendirilmis risklerine
karsilik olarak ayirmalar1 gereken asgari sermayenin belirlenmesinde gerekli
olan bir ig¢sel Ol¢iim ve derecelendirme teknigine sahip olduklarindan emin
olmak, bankalarin karsilagtiklart risklere oranla sermayelerinin yetersiz
kalmasinin  Oniine gecerek, gozetim ve denetim otoritesinin erken
miidahalesine olanak tanimaktir.

iii) Piyasa Disiplini: Piyasa disiplininin saglanmasina yonelik olarak
kamuoyunun bilgilendirilmesini 6ngoren boliimdiir. Bu boliimde amaclanan
ise, bankalarin kendileri ile ilgili gerekli olan tiim bilgileri zamaninda, seffaf
bir sekilde ve eksiksiz olarak aciklamalarimi saglamak, bodylece piyasadaki
katilimcilarin ~ degerlendirme ve karar verme siireclerine  katkida

bulunabilmektir (Yoriik 2007: 370).

2.3.1.4. Basel 111

Yasanan her finansal kriz sonrasinda benzer krizlerin tekrarlanmamasi adina
farkli arayislar icine girilmekte ve oOnceki kriz donemlerinde elde edilen tecriibeler
gozden gecirilerek finansal sistemin bu gibi durumlardaki eksiklikleri giderilmeye
calisiimaktadir. Son kiiresel kriz deneyiminden o©nce diizenlenen ve uygulamaya
konulan Basel II uzlasinin eksikliklerini gidermek, yeni yaklasimlar ve tedbirler
gelistirmek, boylelikle muhtemel krizleri engellemeye calismak veya zarar riskini
minimum seviyeye indirmek amaciyla Basel Komitesi tarafindan Basel III standartlari

hazirlanmistir.

Basel III wuzlasisi, onceki diizenlemenin bankacilik sektoriinde istikrarin
saglanmas1 konusunda yetersiz kalmasi ve birtakim eksik yonlerinin bulunmasi
nedeniyle giindeme getirilmistir. Dolayisiyla Basel II'nin eksik yoOnlerini, Basel III
uzlasisinin hazirlanmasindaki temel dayanak noktasi olarak sdylemek miimkiindiir.
Basel III uzlaginin ortaya c¢ikmasinda etkili olan nedenlerin bazilarin1 su sekilde
siralayabiliriz:

» Finansal piyasalarin bozulma egilimi gosterdigi donemlerde ani sekilde

diisiis gosterebilen sermaye tamponlarinin giiclendirilmesi,
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» Banka sermayelerinin niteliginin artirilmasi,

» Basel II uzlasisina destek olmak amaciyla bir kaldirag oran1 uygulamasinin
gelistirilmesi,

» Asgari sermaye gereksinimi kapsaminda ortaya ¢ikan dongiiselligi azaltma
ve karsilik ayrilmasi,

» Bankacilik sektoriiniin saglam bir yapiya kavusturulmasi amaciyla ortaya
konulan sermaye ve likidite diizenlemeleri ile ilgili 6neriler sunmasi,

» Risk yonetim siireclerinin gelistirilmesine ek olarak, bankalarin stres

donemlerinde dayanikliliginin artirilmasi.

Basel I uzlasisinin uygulanmasi siirecinde bir¢ok bankacilik krizinin meydana
gelmesi, ayrica Basel II siirecinde diinya genelinde etkili olan kiiresel bir bankacilik
krizinin tecriibe edilmesi, ekonomistleri farkli ¢6ziim arayislari icine girmeye itmistir.
Bununla birlikte bazi Avrupa Birligi iilkelerinin ( Ispanya, Yunanistan, Macaristan gibi)
mali darbogaz nedeniyle bor¢larin1 6deyemez hale gelmesi ve bu durumun gelismis iilke
ekonomilerini ciddi sekilde etkilemesi, ilgili kurum ve kuruluslar1 yeni 6nlemler almaya
yoneltmistir. Bu cercevede BIS 12 Eyliil 2010 tarihinde gerceklesen Merkez Bankalari
ve Denetim Otoriteleri Baskanlar1 ( GHOS- Governors and Heads of Supervision)
Grubu toplantisinin ardindan, var olan sermaye gereksinimi diizenlemelerinin kapsamini

genisleten ve 26 Temmuz 2010°da varilan mutabakati onaylayan bir agiklama yapmustir.

Basel III olarak nitelendirilen uzlasiyla ulasilmak istenen hedefler ise asagida
maddeler halinde agiklanmistir ( Giirel, Giirel ve Demir 2012: 17-18):

» Hangi sebeple olursa olsun finansal ve ekonomik olumsuzluklar kargisinda
bankacilik sektoriiniin dayanikliliginin artirilmast,

» Risk yonetimi ve kurumsal yonetisim uygulamalarinin gelistirilmesi,

» Bankacilik sisteminde seffafliginin yani sira kamuoyunu aydinlatma ve bilgi
verme Ozelliginin artirilmast,

» Mikro bazli caligmalar yaparak bireysel anlamda bankalarin dayanikliliginin
artirilmasi,

» Makro bazda yapilacak diizenlemelerle ise finansal sistemin olasi soklara

kars1 direncinin artirilmasi.
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Basel III, Basel II uzlasisim1 ortadan kaldiran yeni bir diizenleme degil Basel 11
uzlasisinin eksik ve yetersiz kalan yonlerini gidermek amaciyla getirilen bir uzlasidir.
Basel IIT uzlasisinin getirmis oldugu yenilikler asagida kisaca agiklanmistir:

- Likidite Kaldira¢ Orani: Bu oran ile bankanin yerel otoritelerce belirlenecek
olan stres senaryosu kapsaminda ©Ongoriilen zaman diliminde tiim likidite
ihtiyaclarinin giderilmesi amaglanmaktadir. Basel III Likidite Kaldirag Oram
(LKO) diizenlemesi, bankalarin 30 giin icinde gerceklesmesi muhtemel net
nakit cikislarin1 karsilayacak yeterlilikte yiiksek kaliteli likit varlik stokuna
sahip olmalarin1 dngdrmektedir. Bir bankanin likidite karsilama oraninin ise en
az % 100 olmasi1 hedeflenmektedir.

- Net Istikrarli Fonlama Orani: Likidite karsilama oraninin islevini artirmak,
yapisal likidite uyumsuzluklarini en aza indirmek ve ¢ekirdek fonlamayi belirli
bir seviyede tutabilmek amaciyla net istikrarli fonlama orani adiyla yeni bir
oran olusturulmustur. Bankanin mevcut istikrarli fonlama tutarinin ihtiyag
duyulan istikrarli fonlama tutarina oranlanmasi ile bulunan net istikrarl
fonlama oraninin, likidite karsilama oraninda oldugu gibi en az % 100 olmasi
amaclanmaktadir.

- Sermayenin Giiclendirilmesine Yonelik Ilave Tedbirler: Basel III'teki
yeniliklerden birisi de sermayenin giiclendirilmesi i¢in ilave tedbirlerin
alinmasidir. Bu dogrultuda Basel II’de yer alan sermaye giiclendirilmis, ayrica

indirim kalemlerinde de c¢esitli diizenlemelere gidilmistir.

Basel III kapsaminda sermayenin gii¢lendirilmesine yonelik olarak, asgari
cekirdek sermaye orani ve asgari birinci kusak sermaye orami asamali bir sekilde
yiikseltilerek, 2013’ten 2015’e kadar olan siirecte asgari sermaye c¢ekirdek oram %
2’den % 4,5, asgari birinci kusak sermaye orami ise % 4’ten % 6 seviyesine

cikarilmistir.

Sermayenin gii¢lendirilmesi amaciyla getirilen ilave tedbirlerden birisi de
sermaye tamponu uygulamasi olmustur. Ozellikle kiiresel kriz dsnemlerinde bankalarin
olusabilecek tiim finansal soklara karsi sistemin igleyisine zarar vermeden ayakta

kalabilmeleri icin oncelikle ve kesinlikle giiclii bir sermaye yapisina sahip olmalar1 ve
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yiikiimliiliikklerini zamaninda karsilayabilmeleri zorunluluk arz etmektedir. Bu sebeple
bankalarin sermayelerinin her tiirli olaganiistii duruma kars1 hazirlikli olmalarim

saglamak adina ilave bir tedbir olarak sermaye tamponlari tesis edilmistir.

Bunlardan ilki ¢ekirdek sermaye ihtiyacina ek olarak tesis edilecek olan koruma
tamponudur. Bu tamponun 2016 yilinda % 0,625’ten baslanarak 2019 yilina kadar
kademeli olarak artirillmas1 ve 2019 yilinda ise en az % 2,5 diizeyinde olmasi

hedeflenmektedir.

Tecriibe edilen kiiresel kriz sonrasi ortaya c¢ikan bir diger sorun ise yiiksek
kaldirag oranlar1 olmustur. Basel III bu sorunun ¢6ziimii i¢in de bir takim diizenlemeler
getirmistir. Basel komitesi, kaldira¢ orani olarak % 3 seviyesini 2013-2017 donemleri
icin test etmis ve bu oran ile 2018 yilindan itibaren bankalara ana sermayelerinin ancak
33 katina kadar bilango biiyiikliigli olusturabilme izni vermistir (Apak, Erol ve Aslan

2016: 25-26).

2.3.2. Bankalarda Risk Yonetiminin Amaci ve Onemi

Kiiresellesmenin etkisiyle tiim finansal piyasalarda kokli degisiklikler yapilmis
ve Oonemli gelismeler olmustur. Bu durum ulusal ve uluslararast anlamda bankacilik
faaliyetlerini de temelden etkilemistir. Finansal piyasalarin gelismeye baslamasi iiriin
cesitliligini artirmis, yeni kazang firsatlar1 sunmus ve piyasalarin derinlesmesine katkida
bulunmustur. Bu gelismeler ayni zamanda karsilagilan risklerin de artmasina ve
cesitlenmesine yol agmis, 0zellikle bankalar icin etkin bir risk yonetimi hem ulusal hem
de uluslararasi anlamda piyasa istikrarin1 korumak adina kag¢inilmaz hale gelmistir

(Ulusoy 2015: 374).

Bankanin karli oldugu donemlerde bile yiikiimliiliikklerini zamaninda yerine
getirememesi veya ylikiimliiliiklerini yerine getirmesine ragmen ortaklarini tatmin
edecek diizeyde bir karlilik oranina sahip olamamasi gibi durumlar bankanin gelecegini
tehlikeye sokan en temel riskler olarak kabul edilebilir (Kaval 2000: 23). Bu acidan

bakildiginda bankacilikta risk yonetiminin, bankalarin onarilamayacak ol¢iide, kabul



32

edilmesi ve karsilanmasi miimkiin olmayan zararlarla karsilasma ihtimalini en aza
indirmek ve bankalarin finansal performanslarin istikrarli bir sekilde artirmak olmak

tizere iki temel hedefi bulunmaktadir.

BDDK (2012, Md:35) tarafindan yayinlanan Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik’e gore “Risk yonetimi sisteminin amaci, bankanin gelecekteki nakit
akimlarinin ihtiva ettigi risk-getiri yapisini, buna bagli olarak faaliyetlerin niteligini ve
diizeyini izlemeye, kontrol altinda tutmaya ve gerektiginde degistirmeye yonelik olarak
belirlenen politikalar, uygulama usulleri ve limitler vasitasiyla, maruz kalinan
risklerin konsolide ve  konsolide olmayan bazda tamimlanmasii, Olciilmesini,
raporlanmasini, izlenmesini, kontrol edilmesini ve risk profilleriyle uyumlu igsel

sermaye gereksiniminin belirlenmesini saglamaktir.”

Etkili bir risk yonetimine sahip olan bankalar, kontrol mekanizmalar1 sayesinde
olast kayiplar1 en aza indirmekte, riske duyarli karlilik analizleri yaparak daha karl
islemlere yonelmekte ve hissedarlar icin yiiksek kazang¢ olanaklar1 sunmaktadirlar. Bu
tir bankalar ayrica, karsilasilabilecek risklere karsi detayli incelemeleri yapar,
muhtemel kayiplart onceden belirler ve kayiplari minimuma indirmek i¢in gerekli
onlemleri alirlar. Risk yonetimi konusuna gerekli onemi gostermeyen veya yeterli bir
risk yonetim planlamasi olmayan bankalar ise olast krizleri 6nceden tahmin edemez,
gerekli Onlemleri alamazlar ve sonug olarak da ciddi kayiplara maruz kalirlar (Kogyigit

ve Demir 2014: 225-226).

2.3.2. Bankacilikta Risk Yonetim Siireci

BDDK (2001: Md.29)’a gore “risk yonetimi siireci banka iist diizey yonetimi ile
risk yonetimi grubunun beraberce belirledigi ve yonetim kurulunun onayladig1 esaslar
cercevesinde, risklerin tanimlanmasi, Ol¢iilmesi, risk politikalar1 ve uygulama
usullerinin olusturulmasi ve uygulanmasi, risklerin analizi ve izlenmesi, raporlanmasi,
arastirilmasi, teyidi ve denetimi safthalarindan meydana gelir.” Bu dogrultuda bankacilik

sisteminde uygulanan genel risk yonetim siireci asagida dzetlenmistir:
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1. Risklerin Tanimlanmasi: Banka yonetiminin karar siireclerinde sagduyulu ve
etkili bir tavir ortaya koyabilmeleri i¢in risklerin tanimlanmasi en onemli asama olarak
goriilmektedir. Karsilasilmasi muhtemel risklerle bas edebilmek icin oncelikle bu

riskleri bilmek, tanimlamak ve 6nem derecesine gore siniflandirmak gerekmektedir.

Bankacilik sektoriinde bankalarin varligin1 devam ettirebilmesi ve siirdiiriilebilir
bir karliliga sahip olmalar1 agisindan risk yonetim politikalar biiyiik 6nem tasimaktadir.
Faaliyette bulunduklar1 alan geregi sayisiz islem yapan ve ¢ok sayida riske maruz kalan
bankalarin, karsilasabilecekleri olasi riskleri bertaraf edebilmek i¢in Oncelikle bu
riskleri tanimlamalar1 ve Ozelliklerini belirlemeleri zorunluluk arz etmektedir.
Ozellikleri bilinemeyen ve tammlanamayan risklerin yonetilemeyecegi gercegi, risk
yonetim siirecinde risklerin tanimlanmasi sathasinin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir

(Altintas 2006: 4).

ii. Risklerin Olciilmesi: Tanimlanan ve o6zellikleri belirlenen risklerin belirli
kurallar ve kriterler yardimiyla olciilmesi safhasidir. Risklerin ol¢iimiinde genellikle
nicel (kantitatif) yontemler kullanilmakta ve riskler bu yolla sayisallastirilmakta iken
bazi risklerin 6l¢timiinde ise nitel (kalitatif) yontemler kullanilabilmektedir. Her bir risk
Olctimiinde farkli bir yontem kullanilabilecegi gibi, ayni risk tiiriiniin birden fazla 6l¢iim
yontemiyle de Olciilebilmesi miimkiindiir. Bu asamada hangi risklerin nasil dl¢iilecegi,
hangi yontemlerin daha uygun olacagi konusunda verilecek kararlarin dikkatli bir
sekilde irdelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte risklerin zamaninda ve tam olarak
olciilmesi de etkili bir risk yonetimi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Ozsoy 2012:

177) .

iii. Uygulama Asamasi: Bu asama, tanimlanmis ve iyi bir sekilde olgiilerek
somutlastirilmig risklere karsi, koruyucu oOnlemlerin alindigi veya riski {istlenme
kararinin verildigi asama olarak nitelendirilmektedir. Bankalar bu asamada riskten
kacinmak, riskleri azaltmak veya gerekli hallerde riskleri transfer etmek gibi risk
yonetim araglarim1 kullanabilmektedirler. Uygulama agamasinda, risk azaltimi veya risk

transferi seceneginin devreye sokuldugu durumlarda kullanilacak araclarin, bu
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araclardan saglanacak faydanin ve bankanin bu durum karsisinda katlanacagi maliyetin

g6z oniinde bulundurulmasi1 gerekmektedir.

iv. lIzleme, Raporlama ve Degerlendirme: Uygulama asamasinda verilen
karardan sonra hem risklerin gerektigi gibi yonetilip yonetilmedigini hem de risklerin
kabul edilebilir sinirlar icerisinde tutulup tutulmadigini tespit etme ve bu durumu
denetleme amaci giiden asamadir. Degerlendirmede gozden kacan veya tam anlamiyla
tanimlanmamus risklerin var olup olmadig1 bu siirecte arastirilmaktadir. Risk yonetim
grubu ise karsilagilan veya ortaya ¢ikmasi muhtemel riskleri giinliik bazda izlemekte ve

gerekli analizleri ve raporlamalar1 yapmaktadirlar (Guluzade 2016: 5).

2.3.4. Bankacilikta Risk Yonetim Prensipleri

Risk yoOnetim prensipleri, ulusal denetim otoritelerinin bankalarin denetim ve
gozetimine iligkin olarak 6nemle iizerinde durduklar1 hususlar1 kapsamaktadir. Bu
dogrultuda risk yonetim prensipleri asagida kisaca agiklanmistir.

- Risk YoOnetiminin Bankalardaki Yapilanmasi: Risk yOnetim sistemlerinin
yapisinin, bankanin tiim islem ve finansal sonug¢larindan sorumlu olan yonetim kurulu
nezdinde, bankanin i¢ organizasyon yapisina uygun sekilde belirlenmesi gerekmektedir.
Risk yOnetiminin bankadaki i¢ organizasyon yapisinin, icra ve iflas kurulundan
bagimsiz olarak, dogrudan bankanin yonetim kurulunun gorev ve yetki sinirlarina dahil
edilecek sekilde yapilandirilmasi da ayrica onem arz etmektedir.

- Risk Yonetimi Fonksiyonun Bagimsizli§i: Bankanin yapmis oldugu islemlerden dolayi
maruz kaldig1 risklerin, so6z konusu riskleri alan fonksiyonlar disindaki bagimsiz bir
grup vasitasiyla ol¢iimii, izlenmesi, kontrol edilmesi ve raporlanmasi; hatalarin ve
kayiplarin gizlenmesi, muhtemel risklerin dikkate alinmamasi, performansla ilgili
olarak gercege aykir1 bilgi verilmesi ve benzeri sorunlarin giderilmesi agisindan onem
tasimaktadir.

- Risk Yonetiminin Giicii ve Kaynagi: Bankalarin etkin ve islevsel bir risk

yonetim fonksiyonuna sahip olmasi ile bankalarin yonetim kalitesi arasinda

dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla etkili bir risk yonetiminin
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varlig1 ancak, banka i¢inde risk kiiltiiriiniin benimsenmesi ve calisanlarin risk
yonetimi ile ilgili bilgi ve deneyime sahip olmasiyla miimkiin olabilecektir.

- Yonetim Kurulunun Risk Yonetimi Sorumlulugu: Risk yonetimi ile ilgili
politika ve stratejilerin bankanin hedefleriyle ve risk duyarliligiyla uyumlu
olacak sekilde gelistirilmesinden, bankanin tiim faaliyetlerinin belirlenen
politika ve stratejilere uygun olup olmadiginin gozetim ve denetiminden, risk
yonetim fonksiyonunun bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirilmesinin
saglanmasindan yonetim kurulu sorumlu olmaktadir.

- Risk Kiiltiirtiniin Gelistirilmesi: Bankanin etkin bir risk yonetimine sahip
olabilmesi i¢in yalnizca risk yonetiminden sorumlu kimselerin degil bankanin
tim calisanlarinin  karsilasilacak riskler hakkinda bilgi sahibi olmalar
gerekmektedir. Bu nedenle, banka icerisinde risk kiiltiiriinii yerlestirmeye
yonelik caligmalar yapilmali ve risk bilinci gelistirilmelidir.

- Yetkin Risk Olciim Sistemleri: Bankalarin, maruz kaldiklar1 riskleri
degerlendirebilmek ve gerekli onlemleri alabilmek icin oncelikle s6z konusu
riskleri tam ve eksiksiz bir sekilde olgmeleri gerekmektedir. Bu baglamda,
bankalarin yapilarina uygun ve giivenilir risk Ol¢ciim yoOntemlerine sahip
olmalari zorunluluk arz etmektedir (Giiney 2008: 167).

- Dogru, Temiz ve Yeterli Veri: Risk Olctimii i¢in gerekli veriler, bankanin
faaliyette bulundugu alana, yapisina, i¢ kontrol ortamina ve risk Olcegine
uygun olmak durumundadir. Toplanacak verilerle ilgili siireclerin yazili hale
getirilmesi; verilerin zamaninda, eksiksiz, dogru ve giivenilir bir sekilde temin
edilmesine iliskin olarak ise hem yonetsel hem de sistemsel tedbirlerin
alinmas1 gerekmektedir.

- Sermaye Politikalarinin Belirlenmesi: Gliclii bir sermaye yapisina sahip olmak
bankalarin varliklarim siirdiirebilmesi agisindan hayati bir 6nem tasimaktadir.
Bu noktada, iist yonetimin sermaye politikalarin1 ve hedeflerini belirlemesi,
hedeflenen sermaye diizeyini izleyip degerlendirmesi, bankanin
faaliyetlerinde veya sektorde meydana gelen degisikliklere ve iistlenilen
risklere bagl olarak gerektiginde giincellemesi gerekmektedir.

- Risk Politikalarinin Belirlenmesi: Bankalarin risk duyarhiliklarina gore

hazirlanan ve risk yonetim stratejilerini yansitan, sade, seffaf ve agik bir
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sekilde anlagilabilir olan risk politikalarina sahip olmalarin1  6ngoéren
prensiptir.

- Risk Limitleri: Yasal risk limitlerinden ziyade bankalarin olasi riskler
karsisinda ihtiyath davranarak risk limitlerini daha siki hale getirmeleri
gerekmektedir. Risk yonetim politikalartyla uyumlu olacak sekilde belirlenen
bu risk limitlerinin, belirli araliklarla giincellenmesi ve gozden gecirilmesi
Onem arz etmektedir.

- Riskin Raporlanmasi: Bu prensip, risk yonetim sisteminin biinyesinde, maruz
kalinan risklerin etkin bir sekilde analiz edilerek degerlendirmeye tabi
tutuldugu bir raporlama sistemini barindirmasi gerektigini 6ngoérmektedir. S6z
konusu degerlendirme raporlari, riskin boyutlarini ve egilimini, risklerin
sermaye iizerindeki etkisini ve muhtemel riskler karsisinda yeterli sermaye
stokunun bulundurulup bulundurulmadigini, sermaye diizeyinin bankanin
hedeflerine uygunlugunu, sonraki siirecte ortaya cikacak olasi sermaye
ihtiyaclarini, bu ihtiyaclarin bankanin politika ve stratejileri iizerinde
meydana getirecegi degisiklikleri icermelidir.

- Bilgi Teknolojileri: Bilgi teknolojilerine yonelik olarak yapilan risk kontrolleri;
bankalarin sermayesini korumak, kimlik bilgisi ve 6zel bilgi gibi konularda
miisterilerin  duydugu kaygi ve endiseleri gidermek, calisanlarin
sorumluluklarini tam ve eksiksiz olarak yerine getirdiklerini kanitlamak ve {ist
yonetime otomatik kontrol sistemlerine duyduklar1 giivene bagl olarak bir
rahatlik saglamak amaciyla gerceklestirilmektedir.

- Is Siirekliligi: Bankacilikta risk yonetim siirecinin temel unsurlarindan birisi de
is siirekliligi yonetimidir. Bu siirekliligin saglanmasi, planlarin amacina
uygun olarak yiiriitiilmesi ve gelistirilmesi konularinda yonetim kurulu ve iist

yonetim sorumlu olmaktadir (Candan ve Oziin 2014: 18-25).

2.4. Bankacilik Sektorii A¢isindan Riskler

Finansal piyasalarda bir nevi risk alip satarak faaliyette bulunan bankalar i¢in

risk; yapilan bir islemin, onceden tahmin edilip kestirilmesi miimkiin olmayan sebepler
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yiiziinden belirli bir siire sonunda planlandig1i gibi gerceklesmemis olmasi, ya da

beklenilen ve arzu edilen bir sonucun ortaya ¢ikmamasi seklinde tanimlanabilir.

Bankalar piyasada yer alan diger mal ve hizmet iireten sirketlerden belirli
yonlerle ayrilmaktadirlar. Bununla birlikte, bankalar kendilerine 6zgii faaliyet alanlar
ve kanunlar1 olsa da sirket seklinde kurulmakta, diger anonim sirketler gibi ticaret ve
vergi kanunlarina tabi olmakta, kar maksimizasyonu ve biiylime amaciyla hareket
etmekte, sermaye artinmina gitmekte ve temettii dagitmaktadirlar. Hukuki agidan ise
bankalar, faaliyette bulunduklar1 sektordeki bazi hukuki diizenlemeler disinda, diger
anonim sirketlerle beraber esit haklara ve sorumluluklara sahiptirler. Bu ac¢idan
bakildiginda, bankacilik sektorii icin tanimlanabilecek risklerin, diger anonim sirketlerin
maruz kaldig1 risklerden farkli olmadig1 soylenebilir. Ancak tanimlanan riskler benzer
olsa da bu risklerin bankacilik sektorii acisindan énem derecesi daha farkli olmaktadir.
Bankacilik sektorii, yapilan islemlerin esas konusu, yani ticareti yapilan sey paranin
kendisi oldugundan ve piyasada aracilik gorevi iistlenilerek yiiksek kaldiracl islemler
yapildigindan diger sektorlere oranla daha kirillgan bir yapi sergilemekte ve belirli

riskleri daha fazla hissetmektedirler.

Finansal piyasalarin maruz kaldig1 bir¢ok risk faktorii olmakla birlikte bankalari
oncelikli etkileyen riskleri sistematik ve sistematik olmayan riskler olmak iizere iki ana

grup altinda incelemek miimkiindiir.

2.4.1. Sistematik Riskler

Cesitlendirilemeyen risk olarak da nitelendirilen sistematik risk, kurumun
kontrolii disinda, sistemin isleyisine bagl olarak ortaya ¢ikan ve varlik fiyatlarinda ani
degisimlere sebep olan risktir. Bu tiir riskleri en aza indirmek i¢in koruyucu tedbirler

alinabilmekte fakat bu riskleri tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olamamaktadir.

Bankacilik  sektorii  agisindan  sistematik  riskler dort bashik altinda
incelenebilmektedir. Bunlar; faiz orani riski, doviz kuru riski, piyasa riski ve menkul

kiymet fiyat riskidir (Mandaci 2003: 70).
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2.4.1.1. Faiz Oran1 Riski

Finansal aracilik hizmeti veren bankalarin genellikle varliklarinin ortalama
vadesi yiikiimliiliiklerinin ortalama vadesine gore daha uzun olmaktadir. Bu nedenle
bankalar piyasadaki faiz oranlarinda meydana gelen degismelere bagh olarak faiz orani

riskine maruz kalabilmektedirler.

Bu cercevede, faiz oranlarinda ortaya cikan dalgalanmalarin, aktif ve pasif
kalemlerinin degerleri iizerinde meydana getirecegi degisiklikleri faiz oran riski olarak
tanimlayabiliriz. Faiz orani riski genel anlamda iki farkli etki olusturmaktadir.
Bunlardan ilki, faiz oranlarinin degismesiyle birlikte aktiflerin piyasa fiyatlarinda
meydana gelecek degismeler, ikincisi ise varliklardan elde edilen kaynaklarin

yatirnmlara yonlendirilmesi halinde beklenen getiri oranlarindaki degismelerdir.

Gelirlerinin biiyiik bir kismim faiz kazancindan elde eden bankalarin, kendilerini
faiz orani riskinden soyutlamalar1 veya bu riski tamamen bertaraf etmeleri pek miimkiin
olmamaktadir. Bu noktada bankalar i¢cin onemli olan bu riski en aza indirmek i¢in
gerekli Onlemleri alarak, karlarini istikrarli bir sekilde artirmaktir. Bunu saglamak
icinse, bilanco kalemlerinin hangilerinin faize kars1 daha duyarli oldugunun bilinmesi

gerekmektedir (Babuscu 1997: 68).

2.4.1.2. Doviz Kuru Riski

Doviz kuru riski, bir iilke para biriminin diger yabanci para birimleri karsisinda
deger kaybetmesi veya bir kurumun mevcut doviz pozisyonlarinin, kur paritesinde

meydana gelen degisiklikler sonrasi zarara ugrama ihtimali olarak ifade edilmektedir.

Bankalarin yabanci para cinsinden yiikiimliliikleri varliklarin1 asiyorsa bu
durum bankalarin doviz acik pozisyonuna sahip olduklarini gostermektedir. Bu
durumda olan bankalar i¢in, eger s6z konusu yabanci para birimi degerlenirse zarar
etme riski, s6z konusu yabanci para birimi deger kaybederse kazang ihtimali ortaya

cikacaktir (Mandaci 2003: 71).



39

2.4.1.3. Piyasa Riski

Piyasa riski, piyasadaki dalgalanmalar (doviz kuru, faiz haddi ve varlik fiyatlari)
nedeniyle, varlik ve yiikiimliiliklerin fiyatlarinda meydana gelecek degisikliklerin
finansal bir kayip ihtimalini ortaya ¢ikarmasi olarak tanimlanmaktadir. Bankalar, varlik
ve yiikiimliiliiklerini uzun vadeli fonlama ve yatirirm amaglar1 disinda, kisa donemde
gelir elde etmek amaciyla alim satim faaliyetlerinde kullanmalari durumunda piyasa

riskine maruz kalmaktadirlar.

Bankalarin giin icinde anlik olarak alim satim faaliyetlerinde bulunmasi,
bankalarin faiz, doviz kuru ve getiri risklerini onemli oranda artirmaktadir. Banka
bilancolarinin biiyiik bir boliimiinii olusturan ve uzun vadeli islemlere konu olan kredi
ve mevduat kismini bilangodan ¢ikardigimizi varsaydigimizda, bankalar giin icerisinde
alim-satim olarak tanimlanabilecek ticari bir portfoy seklinde portfdy yOnetim
faaliyetlerini de yiiriitmektedirler. Bu sekilde bankalar ticari faaliyetleri kapsaminda
bono, doviz, emtia ve hisse senedi (izin verilmisse) gibi varliklarin alim-satim
faaliyetinde bulunarak kisa donemli kazan¢ elde etmeye calismaktadirlar. Bu tiir
faaliyetler de bankalarin siirekli bir sekilde piyasa riskine maruz kalmalarina sebep

olmaktadir (Ertiirk 2016: 66).

2.4.1.4. Menkul Kiymet Fiyat Riski

Menkul kiymet fiyat riski, menkul kiymet ¢ikararak bunlar1 halka arz edebilecek
ozel sirket ve devlet kurumlarinin artmasi ve menkul kiymetlerin giderek cesitlilik arz
etmesi nedeniyle son zamanlarda daha sik giindeme gelmektedir. Bankalar disinda
borsada islem yapan kisi ve kurumlar ile 6zel sektor veya kamu bor¢lanma araglarina
yatirim yapanlarin da maruz kaldig1 bu risk, bankalar agisindan, hisse senetlerine ve
0zel sektor veya kamu borclanma aracglarina yatinm yapilmasi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Borsada hisse senedi fiyatlarinda meydana gelebilecek dalgalanmalar
bankalarin bu alandaki yatirimlarinin biiyiik oranda zarar gérmesine sebep olabilecektir.
Aym sekilde, faiz riskini de iceren bor¢lanma araglarinin, degisen piyasa sartlarina

paralel olarak fiyatlarinin oynaklik gostermesi bankalar1 zor durumda birakabilecektir.
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Hisse senedi yatirrmlarinda genelde senedin nominal degerinin iizerinde bir
bedel 6denmektedir. Piyasada riizgarlarin ters esmesi, aktifteki bu kalemin degerinde
onemli oranda bir diisiis yasanmasina sebep olabilecektir. Bu durumda, bankalar bu
senetleri satmak istediklerinde ya ¢ok diisiik fiyatlara raz1 olacaklar ya da satamama
riski ile karsilasacaklardir. Tahvil ve bono yatinmlarinda ise bankalar, bu senetleri
cikaran kurumlarin bor¢larin1 6deyememe riskinin yaninda faiz riski ve fiyat degisikligi
gibi risklere de maruz kalabilmektedir. Ancak kamu kurumlan tarafindan ¢ikarilan
kamu bor¢lanma araclarinin, sahip oldugu devlet garantisi sayesinde 6denmeme riskinin
cok diisiik oldugu kabul edilmektedir. Bu yiizden bankalar genellikle kamu bor¢lanma
araglarina yatirim yapmayi tercih etmektedir (Sayim ve Er 2009: 14).

2.4.2. Sistematik Olmayan Riskler

Sistematik olmayan riskler, finansal sistemde belirli bir sektore veya sirkete
0zgii olan, miidahalede edilebilen ve cesitlendirme yoluyla onlem alinabilen riskler

olarak ifade edilmektedir (Mandaci1 2003: 71).

Sistematik olmayan riskler; kredi riski, likidite riski ve operasyonel riskler

olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmistir.

2.4.2.1. Kredi Riski

Bankalar finansal piyasalarda aracilik fonksiyonu iistlenen kurumlar olarak
bilinmektedir. Dolayisiyla bankalar bu aracilik fonksiyonlarini yerine getirirken de
cesitli riskleri listlenmek zorundadir. Bankalar, topladiklar1 fonlari; miisterilere kredi
vererek, sirketlerin ihrag ettikleri menkul kiymetleri satin alarak veya firmalara istirak
ederek degerlendirmektedir. Bu islemler yatirim veya geleneksel tabirle kredi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica, nakdi kredi olarak nitelendirilmeseler de alim-satim
islemleri, menkul kiymet islemleri, interbank islemleri, tiirev finansal islemler, vadeli
islemler, doviz ve swap islemleri, bilango dis1 taahhiitler, opsiyonlar, kefaletler,

akreditif, teminat mektubu ve kontrgarantiler vb. gayrinakdi islemler de 6ziinde kredi
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verme islemi olarak kabul edilmektedir. Bankalarin bu islemleri gergeklestirirken maruz

kaldiklar risk ise kredi riski olarak ifade edilmektedir (Yariz 2012: 84).

Bu cercevede kredi riskini, kredilendirilen veya menkul kiymeti satin alinan kisi
veya kurulusun borcunu Odemekte giiclilk cekmesi veya istirak ve bagl ortaklik
seklinde yatirnm yapilan kurumun varliklarinin  degersizlesmesi, dolayisiyla
kullandirilan kredilerin verimsiz hale gelmesi sonucu ugranilacak zarar olasilig1 olarak
tanimlayabiliriz. Kredi riski, bor¢clunun borcunu 6dememesi, 6deyememesi ya da iflas
etmis olmasi nedeniyle s6z konusu borcun tahsil edilememesinden kaynaklanmaktadir.
Bor¢lunun bu duruma diismesinde yonetim davramiglart ve basarisizliklart etkili
olabilirken, ekonomik ortamin kotiilesmesi ve olumsuz bir havanin olusmasi da etkili

olabilmektedir (Kaval 2000: 59).

Ortaya ciktiginda ciddi kayiplara sebep olan diger tiim riskler gibi kredi riski de
hem bankalar hem de finansal sistem i¢in hayati bir Oonem tasimaktadir. Kredili
miisterilerin bor¢ anapara ve faizlerini zamaninda odeyememesi, bor¢ yapilandirma
taleplerinin artmasi1 ve o6deme giicliigii cekenlerin sayisinda artis yasanmasi aktif
kalitesinin diismesine, kisa vadede gerceklesmesi beklenen nakit girislerinin uzun
vadede gerceklesmesine ya da hi¢c gerceklesmemesine ve bankanin yiikiimliiliiklerini
tam ve zamaninda karsilayamayacagi konusundaki endiselerin artmasina sebep
olmaktadir. Kullandirdigr krediler veya yaptigi yatinmlardan verimli geri doniis
alamayan bankanin bu durumu engelleyememesi halinde, likitide sikintisina doniiserek
nakit akislarinda dengesizlige ve belirsizlige yol acabilecek bu gelismeler, bankanin
itibarinin zedelenmesine de yol agabilecektir. Bu durum ayrica bankanin maliyetlerinde
artis yasanmasina, karlilik oranlarinin diismesine, yeni nakit girislerinin engellenmesine,
hisse senetlerinin asir1 deger kaybetmesine, dzkaynaklarin hizla erimesine ve en son

asamadaki risk olarak bankacilik sisteminden diglanmasina neden olabilecektir.

Nakdi veya gayrinakdi kredilerin kullandirilmasi, miisterilerin bu kredileri geri
Odeyebilecekleri konusunda pozitif yonde giicli bir algiin olugmasina bagh
olmaktadir. Bu algi ise, bor¢lunun 6deme niyeti, 6deme giicii, itibar1, bulundugu sektor

ve makroekonomik kosullar gibi bircok faktorden etkilenmektedir. Olusan pozitif algi
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sonucunda kredilendirme islemi yapilmis olsa bile, kredinin geri 6denmeme riski her
zaman bulunmaktadir. Bu riski ortaya c¢ikaran nedenler, kredili miisterinin 6zel
durumundan kaynaklanabilecegi gibi, tamamen olumsuz ekonomik konjonktiirden veya

her ikisinin etkilesiminden de kaynaklanabilmektedir.

Bir bankanin istikrarim1 ve gelecegini etkileyebilecek en onemli risklerden biri
olan kredi riski diger risklerle de ic ice ve etkilesim halinde bulunmaktadir. Bu nedenle
kredi riski, risk yonetiminin oncelikli konular1 arasinda yer almaktadir. Bankalar i¢in
tasidigit Oonem goz Oniine alindiginda, gerek nakdi gerekse gayrinakdi kredilerden
kaynaklanabilecek riskler, net olarak tanimlanmali, etkin bir gekilde Olgiilmeli, tiim

stirecleriyle izlenmeli, dikkatli ve hassas bir sekilde yonetilmelidir (Yariz 2012: 84-85).

Esas faaliyetleri finansman saglamak yani kredi vermek olan bankalarin kredi
riskine sebep olabilecek islemleri ve olaylar1 detayl bir sekilde analiz etmeleri ve maruz
kalinan riskleri bertaraf etmek icin gerekli onlemleri almalar gerekmektedir. Bu
dogrultuda Bankacilik Kanunu (5411 Sayili Kanun Md.48)’e gore “Bir banka agisindan
kredi riski tasiyan islemler su sekilde belirtilmistir:

» Kullandirilan nakdi krediler

» Verilen teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro kabul gibi

gayrinakdi krediler,

A\

Satin alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araclari,

A\

Tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verilen
odiingler,

Varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar,

Vadesi gecmis nakdi krediler,

Tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler,

Gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri,

Ters repo islemlerinden alacaklar,

Vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeleri,

vV V V V V VYV V

Ortaklik paylari ve kurulca kredi olarak kabul edilecek diger islemler.



43

Bankalarin kredilendirme islemindeki temel beklentisi, verilen kredinin, aracilik
faaliyetleri kapsaminda alinan hizmet bedeli (faiz) ile birlikte geri 6denmesidir. Bu
nedenle kredi kullanim talebinde bulunan firmalar bankalarin yetkili organlar
tarafindan detayl bir sekilde analiz edilmektedir. Bu dogrultuda, ge¢mis donemlerdeki
finansal performanslari ve bunun yansimalari ile birlikte, firmanin faaliyet dongiisii,
sunmus oldugu hizmet veya iiretmis oldugu iiriin, faaliyette bulundugu pazar yapisi,
organizasyon yapisit ve yonetim tecriibesi, tedarik¢i yapisi, bor¢ yapisi ve bor¢ ddeme
performansi, sahip oldugu teknoloji, muhasebe sistemi, pazarlama olanaklar1 gibi bircok
kriter dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir. Sonrasinda bankanin igsel risk
derecelendirme yontemleri ile firmaya bir kredi notu verilmekte ve bu not ayn1 zamanda
firmanin muhtemel bir sorunla karsilagsma ihtimalini de istatistiki olarak icermektedir.
Bu not, kredilendirme islemi esnasinda verilen ve daha sonrasinda 6nemsenmeyen bir
degerlendirme kriteri olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii bankalar kredinin verilmesinden
son taksitin tahsil edilecegi siireye kadar miisterilerini siirekli olarak izlemekte ve gerek

duyulmasi halinde, kredi kullandirim kosullarinda degisiklige gidebilmektedirler.

Bankalar yaptiklar1 mali analizler sonucunda kredi verilmesinin uygun oldugu
sonucuna ulasirlarsa, sonraki agsama olan teminatlandirma islemine ge¢mektedirler. Bu
asamada firmanin kredibilitesini gosteren kredi notu ile teminat olarak kabul edilecek
varliklar ve teminat tutar1 arasinda giiclii bir iligki bulunmaktadir. Bu siirecin devaminda
ise fiyatlandirma agsamasina gecilmektedir. Bankalarin fiyatlandirma politikasi tizerinde
oncelikli olarak firmanin kredi notu etkili olmakla birlikte, kabul edilen teminatlarin

yapisi ve likiditesi de etkili olabilmektedir.

Bankalar acisindan kredi riskinin hesaplanmasi ne kadar onemli ise bu riskin
nasil yonetilecegi de bir o kadar onem arz etmektedir. Kredi riskini etkin bir sekilde
yonetmek isteyen bankalarin Oncelikle uzmanlik alanlarina gore olusturulmus bir
organizasyon yapisina sahip olmalarn gerekmektedir. Segmentasyon olarak da
tanimlanan, hangi profildeki miisterilere hangi iiriinlerle ve nasil hizmet verilecegi de
bankalar nezdinde dikkat edilmesi gereken konular arasinda yer almaktadir (Sen 2017:

38-39).
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Bu kapsamda kredi riski yonetiminde gecerli olan teknik ve uygulamalar asagida
genel hatlartyla aciklanmagtir:

a) Kredi Politikalar1: Kredi ve kredi riski yonetiminde cok onemli bir yer tutan
kredi politikalari, bankalarin kredilendirme islemlerine yonelik olarak hedeflerin
belirlenmesi, bunlara ait risklerin 6l¢iilmesi, izlenmesi ve siirecin kontrol edilmesi ile bu
asamalarda kullanilacak uygulamalara ait ilke ve esaslar1 igcermektedir. Firmanin
faaliyette bulundugu sektor, miisteri biiyiikligi ve kredi sinirlamalari, fiyatlandirma
sistemi, limit belirleme ve kullandirma yetkisi bu ilke ve esaslardan bazilaridir. Etkin
bir kredi politikasinin, hedefleri ve bu hedeflere ulasmada uygulanacak ilke ve esaslari
acik ve net bir sekilde tanimlamis olmasi ayrica faaliyette bulunulan iilke ve sektor
gerceklerini  yansitan bankacilik mevzuat ve geleneklerine uyumlu olmasi

gerekmektedir.

b) Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesi: Bankalar kredi taleplerini
degerlendirirken, karakter, kapasite, sermaye, teminat ve kosullara biiyilk Onem
vermektedirler. Karakter, kredi talep eden miisterinin bor¢ édeme niyetini ve borcuna
olan sadakatini ifade etmektedir. Bu niyet ve sadakat sayisal bir anlam ifade
etmemesine ragmen miisterinin gecmisteki borg iligkilerine bakilarak ol¢iilebilir hale
getirilmektedir. Kapasite, miisterinin talep etmis oldugu krediyi tam ve zamaninda geri
O0deyebilme durumunu gostermektedir. Miisterinin talep ettigi krediyi o6deyebilme
kapasitesi, miisterinin ge¢mis donemlerdeki finansal durumunun analiz edilmesi ve
gelecekteki nakit akislarinin  degerlendirilmesi ile Olgiilmektedir. Ayrica, sektor,
miisterinin kurumsallagsma diizeyi, deneyim ve yonetim kalitesi de kredi degerlendirme
siirecinde etkili olan ilave unsurlar olarak goz Oniine alinmaktadir. Sermaye, kredi
taliplisinin sahip oldugu varliklar1 finanse etmekte ve faaliyetlerini siirdiirmekte
kullandigr 6zkaynaklardir. Bankalarin kredilendirme siirecinde iizerinde Onemle
durduklar1 bir husus olan sermaye orani, faaliyette bulunulan iilke ve sektorlere gore
degisiklik gostermektedir. Kredi taleplerinin degerlendirilmesinde etkili olan bir diger
unsur ise kredinin geri ddenmesi siirecinde olusabilecek risklere karsi bir giivence
olarak alinan teminatlardir. Ancak, tahsis edilen kredinin genel olarak, kredinin verilme
amacini olusturan faaliyetlerden elde edilecek gelirler ile geri O6denmesi arzu

edildiginden, teminatlar esas unsurdan ziyade tamamlayict bir unsur olarak dikkate
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alinmaktadir. Son olarak kosullar ise, kredi talebinde bulunan miisterinin faaliyetlerini
yiriittiigii iilke, cografya ve sektor ile miisteriye 6zgii durumlari iceren bir unsur olarak

kredilendirme siirecini etkilemektedir.

c¢) Firma Derecelendirme Sistemi: Rating olarak da nitelendirilen
derecelendirme, kredi talebinde bulunan miisterinin mali durumunun, cesitli teknik ve
tarihi bilgilerinin, istatistik ve bilgi teknolojileri yardimiyla, objektif kriterlere gore
analiz edilerek notlanmasidir. Kredi taliplisine verilecek bu not ile talep edilen kredi
miktarinin kabul edilebilir seviyede olup olmadigi, miisterinin bor¢lanma kapasitesi ile
uyumlulugu, borcu ddeyebilme yetisi, teminat olarak kabul edilecek varliklarin niteligi
ve miktari, miisterinin bor¢ anapara ve faizlerini ddememesi sonucu temerriide diisme
ihtimali Ol¢iilmektedir. Farkli alfabetik ve sayisal sembollerle ifade edilen kredi
derecelerinin sayisi, islem hacmine, kullandirilan kredilerin tiiriine ve bankanin
uygulamis oldugu kredi risk yOnetiminin unsurlarina bagh olarak degisiklik
gostermektedir. Olgunlagsmis bir risk derecelendirme sistemine sahip olan banka,
kredinin geri ddenmemesi durumunda ortaya c¢ikacak zarar ihtimaline karsi sermaye
ayrimi konusunda avantaj saglayabilmektedir. Tiim bunlarla birlikte, kredi miisterisinin
risk derecesi gerek miisteriye 0zgii durumlara gerekse genel ekonomideki sartlara bagl
olarak zamanla degisiklik gosterebileceginden dolayi, kredi riski yonetimi kapsaminda
bu durumun belirli araliklarla izlenmesi ve gerektiginde risk derecelerinin revize

edilmesi biiylik 6nem tasimaktadir.

d) Icsel Derecelendirme Modelleri: Risk derecelendirme teknikleri arasinda
onemli bir yer tutan i¢sel derecelendirme modeli, miisteri bazinda kredibilitenin
Ol¢iilmesini ve kredi portfoyiiniin icerdigi riske karsilik olarak ihtiya¢ duyulan sermaye
oraninin hesaplanmasini saglamaktadir. Bu anlamda bankalar, strateji ve politikalarini,
kurumsal kimliklerini ve kredi miisterilerinin Ozelliklerini dikkate alarak icsel
derecelendirme modellerini sekillendirmek durumundadirlar. Bir i¢csel modelin sahip
olmas1 gereken ozellikler asagida kisaca agiklanmistir.

» Risk Faktorleri: Modele dahil edilecek risk faktorlerinin secimi, Onem

derecesi ve aralarindaki etkilesim, ge¢cmis donem verileri dikkate alinarak

belirlenmektedir. Cok sayida risk faktoriiniin olmasi ve aralarindaki



46

etkilesimin miimkiin olabildigi kadar az olmasi modelin giivenilirligini
artirmaktadir.

Veri Tabani: Modelin etkin bir sekilde isleyip, verimli sonu¢ verebilmesi
icin portfoyde yer alan miisterilerin gecmis donemlere ait kantitatif ve
kalitatif verilerinin degerlendirme yapilabilecek yeterlilikte, anlamli ve
gercekleri yansitir bir sekilde bulunmasi gerekmektedir. Bu veriler
matematiksel ve istatistiki yOntemlerle sayisallastirilarak, bilisim
teknolojisinin de yardimiyla arastirilabilmeli, ¢o6ziimlenebilmeli ve
raporlanabilir hale getirilmelidir.

Risk Kategorileri: Kredi portféyiindeki miisterilerin risk dereceleri
birbirinden farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin 6l¢iilmesi, anlamli
farkliliklarin ortaya c¢ikarilmasi ve her bir miisteri icin iistlenilen kredi
riskine karsilik olarak ayrilan sermaye yerine gruplandirma yoOntemiyle
sermaye ayriminin daha basit hale gelmesi gibi nedenlerden dolayr kredi
riski kategorileri olusturulmaktadir.

Temerriide Diisme Ihtimali: Her bir risk kategorisi, kredili miisterinin risk
derecesini ve borcun geri O6denmeme (temerriide diisme) ihtimalini
gostermektedir. Risk kategorilerine dahil edilen firmalarin; iilke, sektor,
kredi hacmi, mali gostergeleri ve teminat unsurlar1 gibi bilgilerin yer aldigi
veri setinden yararlanilarak, gecmis donemlerde yasanan mali sikintilarin
boyutu ve siklik dereceleri Olciilmekte, kredi portfdyiinde yer alan borg
anapara ve faizlerin Odenmeme yani temerriide diigme ihtimali
hesaplanmaktadir. Hesaplanan bu ihtimal ile temerriit riskinin ortaya ¢cikmasi
halinde ugranilacak kaybin carpimi, miisteri bazli veya portfoyiin tamami
icin beklenen zararn ifade etmektedir. Fakat beklenen zarar ile kullandirilan
kredi tutar1 arasinda, kabul edilen teminatlarin nakde doniistiiriilmesi,
yapilan kismi tahsilatlar ve alternatif getiri olanaklarindan mahrum
kalinmast gibi nedenler yiiziinden farklilik olusabilmektedir. Bu yiizden,
bankalarin maruz kaldiklari kredi riskini bertaraf etmek icin beklenen zarari
hesaplayarak karsilik ayirmalari, beklenmeyen zararlara karsilik olarak ise

sermaye ayirmalar1 gerekmektedir (Yariz 2012: 85-88).
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2.4.2.2. Likidite Riski

Likidite, bankanin yiikiimliiliiklerini, nakit giris ve c¢ikiglarin1 zamaninda ve
eksiksiz olarak karsilayabilme yetenegini ifade etmektedir. Likidite riski ise, mevduat
sahiplerinden gelen ani ve yiiksek orandaki para ¢cekme talepleri karsisinda bankanin bu
talebi karsilamak icin yiiksek maliyetli kisa vadeli bor¢lanma araglarina yonelmesi veya
eldeki varliklar1 zararina ya da ¢ok az bir karla nakde cevirmek zorunda kalmasi olarak

tanimlanmaktadir (Aloglu, 2005: 22).

BDDK likidite riskini, fonlamaya iliskin ve piyasaya iliskin likidite riski olmak
tizere iki farkli sekilde ele almaktadir. BDDK (2012, Md:3) tarafindan yayimlanan
Bankalarin i¢ Sitemleri Hakkinda Yonetmelik’e gore fonlamaya iliskin likidite riski
“bankanin Ongoriilebilen ya da Ongoriilemeyen tiim nakit akis1 gereksinimini, giinliik
operasyonlar1 ya da finansal yapiy1 etkilemeksizin geregince karsilayamamasi sonucu
bankanin zarar etme olasiligin1” piyasaya iliskin likidite riski ise “piyasalarda derinligin
olmamas1 veya asir1 dalgalanma nedeniyle bankanin herhangi bir pozisyonunu, piyasa
fiyatlarindan kapatamamas: veya dengeleyememesi sonucu maruz kalabilecegi zarar

olasiligint” ifade etmektedir.

Likidite riski genel olarak vade uyusmazligindan, aktiflerin kalitesinden ve
fonlama maliyetlerinin artisindan kaynaklanabilir. Vade uyusmazliginda banka, uzun
vadeli aktiflerini kisa vadeli pasiflerle finanse etmektedir. Kisacasi bankanin alacaklari
uzun vadeli olmasina karsin bor¢lanma vadeleri kisadir. Bu durumda banka kisa vadeli
bor¢larinin finansmani i¢in nakit ihtiyacini ya bor¢clanma yoluna giderek ya da elindeki
hazir degerleri nakde doniistiirerek riski bir siire kontrol altinda tutacaktir. Ornegin
bakanin kisa vadeli olarak topladigr mevduatlar1 uzun vadeli kredi olarak vermesi vade
uyusmazlhigidir. Bankanin aktifindeki nakde doniistiiriilebilir varlilarin nakit kalitesinin
diismesi yani istenildiginde nakde c¢evrilememesi veya zararina cevrilmesi likidite
riskine neden olmaktadir. Bankalarin aktiflerini fonlamak i¢in kullandig1 kaynaklarin
maliyetindeki artislar da zamanla fon bulamamasina ve likidite agigina siiriiklenmesine

neden olabilmektedir (Yiiksel ve Ceran, 2014: 34)
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Likidite, yiikiimliiliklerin ve borglarin istenildiginde ddenmesi anlamina da
gelmektedir. Uzun vadede bankanin basarist1 yani mali biinyenin giicii likidite ile
Olciilmektedir. Bu yiizden likidite bankacilikta birincil 6nem tasiyan unsurlardan biri
olarak kabul edilir. Bankalar, 6zellikle kisa vadeli likidite ihtiyaglar1 veya taahhiidii i¢cin
kasalarinda ve merkez bankasi biinyesinde mevduatlarinin bir boliimiinii nakit olarak
bulundurmak zorundadir. Uzun vadeli likidite ihtiyac1i i¢in ise, uzun vadeli
mevduatlarinin belli bir orani ile likiditesi ve aktif kalitesi yiliksek tahvil ve bono

bulundurmaktadirlar (Okay, 2002: 113-114).

Likidite riski tiim risk tiirleri i¢inde, finansal kurumlar i¢in en ¢ok 6nem arz eden
risktir. Finansal araci kurumlarin en temel 6zelligi ve islevi giiven miiessesesi roliinde
fon arz edenlerle talep edenler arasindaki koprii olmaktir. Bu tiir kurumlarin
yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi giiven kaybina neden olmaktadir. Bu giiven
kayb1 da kurumdan ani ve yiiklii nakit ¢ikislarina neden olabilmektedir. Bu noktada
kurumun piyasadaki mevcut giivenilirligi de bu ani ve yiiklii nakit ¢ikislarina engel
olamayacaktir. Bu duruma en iyi orneklerden birisi, Moody’s kredi derecelendirme
kurulusu tarafindan A1l derece notu alan sigorta sirketi General American’in 1999 da
iflas etmesidir. Firmanin derecesi cok iyi olmasina ragmen batis1 tamamen yanlis

yonetilen likiditedir (Akan, 2008: 68).

Temelde finansal kuruluglar, 1854’te Otto Hiibner tarafindan gelistirilen ve
bankaciligin altin kurali olarak adlandirilan vadelerin uyumlastirilmasi ilkesine
uymadiklar ve gerekli 6zeni gostermedikleri i¢in likidite riskine maruz kalabilmektedir.
Ote yandan kisa vadeli olarak toplanan fonlarin uzun vadeli kredilere aktariimamasi
esasina dayanan bu ilkenin her kosulda uygulanmasi halinde ise 6zellikle bankacilik
sektoriinde bircok islemin yapilamama ihtimali ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumu
tilkemizden bir 6rnekle aciklayacak olursak, Tiirk Bankacilik Sisteminin temel fonlama
kaynagi olan mevduatlarin yogun olarak kisa vadeye yigildig bir donemde yedi-on yil

gibi uzun vadeli konut kredilerinin verilmesi olayin imkansizligini gdstermektedir.

Bankacilik sektoriinde kisa vadeli fon kaynaklariin daha uzun vadeli

yatirimlara doniisiimiine imkan saglayan yaklasim taban tortusu kuramidir. Taban
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tortusu kuramina gore, mevcut kosullarda mevduattan cekilen fonlarin yerine yenileri
getirilir. Bu giris c¢ikistan arta kalan bir fon olusur, iste bu fona taban tortusu denir.
Taban tortusu ya da giiniimiizde bilinen adiyla ¢ekirdek mevduatin hesabi, bankadan

bankaya ciddi farkliliklar gostermektedir (Yiiksel, 2002: 435).

Finansal kurumlar bu avantajlar1 dolayisiyla, kisa vadeli kaynaklarin vade
doniistimlerini (term transformation) saglayarak reel sektoriin ihtiya¢ duydugu uzun

vadeli kaynaklar1 olusturabilmektedirler.

Likidite riski 0Ozellikle son 20-30 yilda ortaya cikan finansal krizler
incelendiginde krize sebep olan onemli etkenlerden biridir. Bu yiizden bankacilik
sektorii basta olmak iizere finansal kurumlarin istikrarli bir sekilde varliklarim
stirdiirebilmeleri i¢in likidite riskinin etkin bir sekilde yonetilmesi olduk¢ca Onemlidir.
Likidite riskinin etkin bir sekilde yonetilebilmesi icin ise Oncelikle likidite riskinin

kaynaklarinin bilinmesi ve dogru analiz edilmesi gerekmektedir.

2.4.2.2.1. Likidite Riskinin Kaynaklari

Diger bazi risk tiirlerinin olusmasinda cesitli faktorler ve etkilesim iginde
olduklar riskler rol oynamaktadir. Likidite riskini de etkileyen, ortaya ¢ikmasinda etkili
olan birtakim faktorler vardir. Asagida likidite riskinin baslica kaynaklarina iligkin

aciklamalar yer almaktadir.

i. Varlik Yiikiimliilik Vade Uyumsuzlugu

Diger tiim kosular sabitken, yiikiimliiliiklerinin vadesi varliklarinin vadesinden
daha kisa olan firmalar likidite riskine maruz kalirlar. Bu durum karsisinda firmalar
varliklarinin vadesi heniiz dolmadigindan yiikiimliiliiklerini karsilayabilmek igin
pasiflerini artirarak yani bor¢lanarak likidite yaratmak zorunda kalirlar. Basit bir
ornekle aciklamak gerekirse bir yillik krediyi, 1-3 ay gibi kisa vadeli mevduat ile
finanse eden bir banka, vadesi dolan mevduatlar i¢in gerekli nakit ¢ikisini karsilayacak

bir nakit girisine sahip degildir, boyle bir durumda bankanin yeni bir bor¢lanma ihtiyact
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dogmaktadir. Bu olay verilen kredinin geri doniisii saglanana kadar devam etmektedir

(Diamond ve Dybvig, 1983: 408).

ii. Kars1 Taraf Kredi Riski

Bankanin bor¢ verdigi diger kurumun, bankaya karsi olan yiikiimliiliiklerini
yerine getirememesi durumunda ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla vadesinde bekledigi
nakit girisini saglayamayan bankanin likidite yetersizligine diismesi soz konusu
olabilmektedir. Bu tarz durumlarin banka tzerindeki etkisinin azaltilmasi,

kredilendirmede asir1 yogunlasmanin engellenmesi ile miimkiin olmaktadir.

iii. Firmanin Kredi Riski

Firmanin kredi degerliligini gosteren kredi derecesinde meydana gelen diisiisler
gibi bazi nedenlerle firmaya duyulan giivenin azalmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Boyle bir durumda firma ilk etapta yiiksek finansman maliyetleri ile karsilasacaktir.
Artan kaynak maliyeti neticesinde firmanin uygun maliyet ile fon bulmasi zorlagsacak
hatta diger kuruluslarin firmayla olan kredi kanallarin1 kapatmalari sonucunu da

dogurabilecektir.

Ulkemizde o6zellikle 1999-2001 doneminde finansal durumlarindan siiphe
duyulan bankalara kredi kanallarinin kapatilmasi veya azaltilmasi bu bankalarin fon
bulma kabiliyetlerini onemli Olciide etkilemistir. Bu baglamda firmalarin repo gibi
teminatli bor¢larinin pasifleri igcerisindeki agirliginin fazla olmasi durumunda, firmaya

kars1 olan giivenin bir anda azalmasi engellenebilmektedir.

iv. Faiz Oranlarinda Meydana Gelen Artiglar
Faiz oranlarinda ortaya cikan ani yiikselmeler, firmanin vade ve yeniden
fiyatlama donemleri arasinda uyusmazlik olmasi halince ek bir kaynak ihtiyaci

dogurabilir. Bu durumda da likidite riski tetiklenmis olur (Akan, 2008: 69).

v. Opsiyon Barindiran Fonlama Kaynaklari
Goriiniirde uzun vadeli olan fakat belirli sartlarda erken ©deme opsiyonu
bulunan fonlama kalemleri firmalar i¢in likidite riskinin kaynag olabilmektedir. Banka

tarafindan ihra¢ edilen menkul kiymetlerin ve kabul edilen mevduatlarin erken
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O0denmesini gerektirecek bir opsiyona sahip olmasi, bankadan ani ve cok yiiksek tutarda
kaynak cikisina sebebiyet verebilir. S6z konusu opsiyonun kredilerde bulunmasi
durumunda ise bankalar likidite yonetiminde zorluklarla karsilasabilecektir (Tiirkiiner,

2016: 79-80).

vi. Piyasa Riski

Bankalarin alim satim islemlerinde ortaya cikan, fiyat riski olarak da ifade
edilebilen piyasa riski 6nemli likidite riski kaynaklarindandir. Bankalarin alim satim
hesaplarina konu olmayan kisa vadeli mevduatlar ile finanse ettikleri menkul kiymet
clizdaninda ve doviz pozisyonlarinda ongoriilemeyen sekilde degisimlerin yasanmasi

likidite yetersizligi sorununu ortaya ¢ikarabilir.

Varliklar ile yiikiimliilikklerin farkli para birimlerinden olusmasi durumunda da
likidite yetersizliginden soz edilebilir. Para birimlerinin degerinde meydana gelebilecek
degisimlerden dolayi, farkli para birimlerinden olusan varlik ve yiikiimliiliiklerin

vadeleri uyumlu olsa dahi likidite riskinin ortaya ¢ikisi engellenememektedir.

Kaynaklar1 bir hayli ¢cok olan ve farkli yaklasimlar ile cesitlendirilebilen, ancak
yarattiklar1 sonuglar benzer olan likidite riski bilhassa bankalar acisindan ¢ok dikkatle
incelenmesi ve iizerinde durulmasi gereken bir konudur (Altintag, 2006: 241 ve Akan,

2008: 69-70).

2.4.2.3. Operasyonel Risk

Operasyonel risk kavrami bankacilik sektoriiniin son dénemlerde iizerinde
onemle durdugu konulardan biridir. Operasyonel risk, en genis anlamiyla kredi riski ve
piyasa riski disindaki tiim riskleri tamimlamaktadir (Marija, 2013: 41). Basel
Yonlendirici Dokiimani’na gore ise operasyonel risk ‘“yetersiz ya da basarisiz ic
siireclerden, insanlardan ve sistemlerden ya da dis olaylardan kaynaklanan risk

kayiplar” olarak ifade edilmektedir.
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Operasyonel risk, bankalarin maruz kaldiklar1 diger risk tiirleri ile etkilesim
halinde olan bir risktir. Bu etkilesimin detaylarina bakildiginda, genel olarak diger risk
tiirlerinin  (piyasa riski, kredi riski vb.) esas olarak operasyonel risklerden
kaynaklandigi, bu risklerin olusmasinda ve tetiklenmesinde operasyonel risklerin biiyiik

rol oynadig: goriilmektedir (Mazibas, 2003: 33)

Operasyonel risk son yillarda oOzellikle bankacilik sektoriinde yasanan
operasyonel kayiplarin artmasiyla birlikte finansal endiistride yaygin bir endiseye yol
acmustir. Oyle ki operasyonel risk nedeniyle ugranilan kayiplar, piyasa riski ve kredi
riskinin sebep oldugu kayiplardan 6nemli dl¢iide daha fazla olmustur (Hao ve Han,

2014: 820)

Ozellikle finansal piyasalarda giderek artan bir 6neme sahip olan operasyonel
risklerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorleri genel olarak dort ana baglikta toplamak
miimkiindiir. Bu faktorlerden ilki kiiresellesmedir. Kiiresellesme ile birlikte hizla
gelisen ve degisen finansal piyasalarda finansal iiriin ve hizmet c¢esitliligi artmis,
firmalarin yapis1 karmasiklasmis ve bu durum operasyonel riske maruz kalma ihtimalini

de ytikseltmistir.

Operasyonel riskler iizerinde etkili olan ikinci faktor kurum Kkiiltiiriidiir.
Firmalarin uygulamis olduklar ic¢sel kontrol mekanizmalarinin farkhi kiiltiire sahip
kurumlara aymi sekilde uygulanmasi operasyonel riskin olusmasina zemin

hazirlayabilmektedir.

Operasyonel riskleri etkileyen iigiincii faktdr ise finansal iirlinlerdir. Farkli
finansal iirtinlerin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte aract kurumlar bu iiriinlere
portfoylerinde yer vermeye baslamistir. Piyasa ve kredi riskinden korunmak amaciyla
kullanilan ve tiirev iiriinler olarak adlandirilan bu iiriinler spekiilatif hareketlere konu
olmalar1 nedeniyle bankalar1 yeni risklerle bas basa birakmistir. Farkli bir sorun ise
mevcut uygulamalarin bu yeni iiriinlere tam olarak uygulanamamasi ve sistem
aksamalarinin yasanmasina paralel olarak bankalarin operasyonel risklere maruz

kalmasidir.
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Operasyonel risklerin olusmasini tetikleyen sonuncu faktor ise teknolojidir.
Elektronik bankacilik islemlerinin ve e-ticaretin hizla biiylimesi saibeli islemlerin yan1
sira yeni ve ongoriilemeyen risklerinde ortaya cikmasina neden olmustur (Celenk ve

Okdemir, 2010: 80).

Son yillarda bir¢ok bankanin biiyiik kayiplar yasamasina neden olan operasyonel
risk uluslararasi denetim ve gozetim otoritelerince de siki takip edilen bir konu haline
gelmis ve piyasa ve kredi riskinden ayr1 olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda Basel
Sermaye Uzlasis1’nda bankalarin operasyonel riske karsilik olarak da bir sermaye tahsis
etmeleri istenmistir. Bu gelismeler bankalarin ortaya ciktifinda yikic1 etkiler
dogurabilen operasyonel riskler iizerine titizlikle egilmelerini ve etkin bir operasyonel

risk yonetim siirecine sahip olmalarin1 gerekli kilmaktadir (Boyacioglu, 2002: 43).



III. BOLUM

3. LIKIiDITE RiSKi VE KREDi RiSKIiNIN BANKALARIN
PERFORMANSI UZERINDEKI ETKIiSi: TURKIYE’DEKI TiCARi
BANKALAR UZERINE BiR UYGULAMA

Bu boliimde konu ile alakali ulusal ve uluslararasi alanda daha once yapilmis
olan calismalara yer verildikten sonra ¢alismanin amaci ve Onemine, ¢alismanin veri
seti ve sinirlarina ve arastirmada kullanilan modele deginilecektir. Daha sonra ise panel

veri analizinden elde edilen ampirik bulgular yorumlanacaktir.

3.1. Literatiir

3.1.1. Ulusal Alanda Yapilmis Calismalar

Ata (2009), calismasinda 2001 krizi sonrasi1 Tiirkiye’de Mevduat bankalarinin
karhiligna etki eden faktorleri aragtirmistir. 2002-2007 yillarin1 kapsayan déonemde 25
mevduat bankasiin karliliklar1 tizerinde i¢sel ve digsal faktorlerin etkileri sabit etkiler
modeli ile analiz edilmistir. Aktif karliliinin bagimli degisken olarak kullanildigi
calismadan elde edilen bulgular, banka karlilig1 iizerinde digsal faktorlerden ziyade i¢sel
faktorlerin etkili oldugunu gostermektedir. Analiz sonucunda, banka biiyiikliigi,
krediler/mevduat oran1 ve bankacilik sektorii toplam aktifleri/GSYH oraninin karliligi
pozitif yonde, takipteki krediler/toplam krediler orani, sermaye yeterliligi oran1 ve

maliyet oraninin ise karlilig1 negatif yonde etkiledigi rapor edilmistir.

Giilhan ve Uzunlar (2011), 1990-2008 yillarim1 kapsayan donemde Tiirk

bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ticari bankalarin karhiliklarini etkileyen
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faktorleri yerel ve yabanci bankalar 6zelinde ve tiim bankalar genelinde panel veri
analiz teknigiyle test etmislerdir. Aktif karliliginin bagimh degisken olarak kullanildigi
caligmada, kredi riski (takipteki krediler/toplam krediler), likidite ve biiyiikliikk gibi
bankaya ozgii degiskenler ile GSYIH ve enflasyon gibi makroekonomik degiskenler
bagimsiz degiskenler olarak modelde yer almistir. Tahmin sonuglarina bakildiginda,
bankaya 0Ozgii degiskenlerden kredi riskinin karlilik {iizerinde negatif, sermaye
yeterliligi, likidite durumu, banka biiyiikliigli, faaliyet giderleri ve menkul kiymetler
clizdan1 gibi degiskenlerin ise karlilik iizerinde pozitif ve anlamli etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, makroekonomik degiskenlerin de karlilik iizerinde genel olarak

anlamli etkilerinin oldugu belirtilmistir.

Akbas (2012), Bankaya 0zgii, sektore 6zgii ve makroekonomik degiskenlerin
Tiirkiye’deki 26 mevduat bankasinin karliligini nasil etkiledigini 2005-2010 dénemleri
icin analiz etmistir. Calismada banka karliliginin olgiitleri olarak aktif karliligr ve
O0zkaynak karliligi kullanilmistir. Panel veri analiz sonuclari; Aktif karliligr ile kredi
riski, yonetim etkinligi, sektordeki yogunlasma (hem kredi temelli hem mevduat temelli
Herfindahl-Hirschman Endeksi) ve enflasyon arasinda negatif yonde ve istatistiksel
olarak anlaml iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Karlilik 6l¢iisii olarak 6zsermaye
karlilig kullanildiginda ise kredi riskinin, 6zsermaye oraninin, banka biiyiikliigiiniin,
yonetim etkinliginin ve sektordeki yogunlagsmanin (aktif temelli Herfindahl-Hirschman
Endeksi) banka karlilig1 lizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

oldugu tespit edilmistir.

Islatince (2015), 2008-2014 donemini kapsayan calismasinda Tiirkiye deki
mevduat bankalarinin karliliginin ig¢sel (likidite riski, kredi riski, varlik kalitesi, sermaye
orant ve yoOnetim etkinligi) ve digsal (Tiiketici Fiyat Endeksindeki % degisim,
GSMH’deki % degisim ve mevduat faiz oran1) belirleyicilerini ¢oklu regresyon analizi
ile test etmistir. Performans Ol¢iisii olarak aktif karlihig ve ozkaynak karliliginin
kullanildig1r ¢alismada regresyon sonuglari, karlilik tizerinde igsel faktorlerin digsal
faktorlere oranla daha belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, aktif
karliliginin bagimh degisken olarak kullanildigi modelde, toplam krediler ve borglar/

toplam varliklar seklinde olg¢iilen kredi riskinin ve ©Ozkaynak karliliginin bagimli
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degisken olarak kullanildigi modelde, likit varliklar/toplam varliklar seklinde ol¢iilen

likidite riskinin karlilik {izerinde negatif ve anlaml1 bir etkisinin oldugu saptanmustir.

Saritas, Uyar ve Gokge (2016), calismalarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari
bankalara 6zgii ve makroekonomik degiskenler ile banka karlilig1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 2002-2013 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren 11 ticari bankayi
kapsayan calismada, degiskenler ile karlilik arasindaki iliski sistem dinamik panel veri
modeliyle analiz edilmistir. Karlilhik oOl¢iisii olarak hem ROA hem de ROE’nin
kullanildig1 ¢alismada panel veri analiz sonuglari; Takipteki krediler/toplam krediler
seklinde Olgiilen kredi riskinin karliligi negatif ve anlamli bir sekilde etkiledigi
gostermektedir. Ayrica elde edilen sonuglara gore, hem bankalara 6zgii hem de
makroekonomik degiskenlerin karlilik {izerinde anlamli etkilerinin oldugu rapor

edilmistir.

Topak ve Talu (2017), 2005-2015 donemini kapsayan caligmalarinda, Borsa
Istanbul’da islem goren 10 ticari bankanin karliligimin belirleyicilerini bankaya 6zgii
(diger faaliyet giderleri/toplam faaliyet gelirleri, kredilerden elde edilen faiz
gelirleri/mevduatlara verilen faiz 0demeleri, kredi riski, banka biiyiikliigii vb.) ve
makroekonomik temelli degiskenler (GSYIH, ortalama faiz oran1 ve doviz kuru sepeti)
kullanarak panel veri analiz yontemiyle incelemislerdir. Performans olciisii olarak ROA
ve ROE’nin kullanildig1 ¢alismanin analiz sonuglari, hem ROA’ya hem de ROE’ye gore
kredi riskinin karlilik iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu bununla birlikte biitiin
aciklayici degiskenlerin (bankaya 0zgii ve makroekonomik temelli) bankalarin

karhliklar tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

2002Q4-2013Q4 donemini kapsayan calismalarinda Okuyan ve Karatas (2017),
Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 19 bankanin karhiliklarini panel veri
yontemiyle analiz etmislerdir. Karlilik ol¢iisii olarak aktif karliligi, 6zkaynak karliligi ve
net faiz marjimin kullanildig1 caligmanin analiz sonuclari, sermaye yeterliligi, ana
faaliyet gelirlerinin yiiksekligi, mevduat biiyiikliigii, personel giderlerinin fazlalhigs,
biiyiikliik, tiife ve gayri safi yurt ici hasila ile karlilik arasinda pozitif yonde iliskiler
oldugunu, likidite ve kredi riski (takipteki krediler/toplam krediler) ile karlilik arasinda
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ise negatif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. Bunun yam sira, kredilerin
aktiflere oram1 ve ihracatin ithalati karsilama orami ile karlilik arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 da tespit edilmistir.

Takipteki kredilerin banka karlilig1 iizerinde etkisinin olup olmadigini arastiran
Kadioglu, Telceken ve Ocal (2017), 2005Q1-2016Q3 doneminde Tiirkiye'de faaliyet
gosteren 55 bankanin karliliklarini panel veri yontemiyle analiz etmislerdir. Yapilan
analiz sonucunda, aktif karliligi ve 6zkaynak karliligimin banka karlilik gostergesi
olarak kullanildig1 c¢alismada varlik kalitesini gosteren takipteki krediler/toplam
varliklar oranmin karlilik tizerinde negatif bir etkisinin oldugu ve bu sonucun
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ozel karsiliklar/toplam krediler orani ile
karlhilik arasinda ise karlilik olgiisii olarak ROA kullanildiginda pozitif ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayrica elde edilen bulgular, varliklar1 finanse etmekte sermayeyi
kullanmanin hem aktif karhilign hem de Ozkaynak karhiligi acisindan bankanin

performansini artiracagini gostermektedir.

Sabit etkili panel veri analiz yonteminin kullanildig: ¢alismalarinda Isik, Yalman
ve Kosaroglu (2017), 2006-2014 yillarin1 kapsayan donemde Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 20 mevduat bankasinin karliligimi etkileyen icsel ve digsal faktorleri tespit
etmeyi amaclamislardir. Banka karlilik degiskeni olarak ROAA’nin kullanildigi
calismada analiz sonucunda elde edilen bulgular, banka karlilig: iizerinde kredi riski ve
likidite yonetiminin negatif yonde, banka sermayesi, faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler
gibi degiskenlerin ise pozitif yonde bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
Makroekonomik degiskenlerden ise sadece ekonomik biiyiimenin karlilik iizerinde

anlaml1 bir etkisinin oldugu rapor edilmistir.

Aydemir ve Giiloglu (2017), calismalarinda sabit etkiler GMM tahmincisini
kullanarak, 2002Q1-2013Q1 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren 19 ticari bankanin
karhliklar tizerinde kredi ve likidite riskinin etkilesiminin (kredi riski*likidite riski)
nasil bir etki olusturdugunu arastirmak istemislerdir. Bagimli degisken olarak kredi faiz
oranlar1 ile mevduat faiz oranlar1 arasindaki farkin (Bank Spread) kullanildigi

caligmada, bagimsiz degiskenlerden kredi riski takipteki krediler/toplam krediler
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rasyosu seklinde, likidite riski ise 1/(likit varliklar/toplam varliklar) seklinde
hesaplanmistir. Diger bagimsiz degiskenler ise banka sermayesi, giderler ve banka
biiytikliglidiir. Ayrica bankacilik sektoriinde diizenleme yapilan yillar iceren bir kukla
degisken kullanilmistir. Tahmin sonuglarina gore; kredi riskinin ve likidite riskinin ayri
olarak yer aldig1 modellerde, kredi riski ile karlilik arasinda pozitif ve anlaml, likidite
riski ile karhilik arasinda ise pozitif fakat istatistiksel olarak anlamli olmayan bir
iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Kredi riski ile likidite riskinin etkilesiminin yani kredi
ve likidite riskinin carpiminin yer aldig1 modelde ise likidite riski yiiksek bankalara gore
likidite riski diisiik bankalarin kredi riski arttikca daha yiiksek faiz geliri elde ettikleri

sonucuna ulagilmistir.

3.1.2. Uluslararas1 Alanda Yapilmis Calismalar

Sufian ve Habibullah (2009), calismalarinda gelismekte olan iilkelerdeki
bankalarin karliliklarinin  belirleyicilerini, 1997-2004 yillar1 arasinda Banglades
bankacilik sektoriinde devamli olarak faaliyet gosteren 37 ticari banka igin test
etmislerdir. Aktiflerin ortalama karliligi (ROAA), o6zkaynaklarin ortalama karlhiligi
(ROAE) ve net faiz marjinin (NIM) performans olgiitii olarak kullanildig1 calismada,
bankaya 0zgii ve makroekonomik degiskenlerin karlilik iizerindeki etkisi dogrusal
regresyon modeli ile tahmin edilmeye calisilmistir. Regresyon sonuglari, bankaya 6zgii
degiskenlerin Ozellikle de likidite riski (toplam krediler/toplam varliklar), kredi riski
(6zel karsiliklar/toplam krediler) ve faiz dis1 harcamalar/toplam varliklar oraninin banka
performansini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigini, faiz dis1 gelirlerin ise karlilik
tizerinde negatif bir etkisinin oldugunu gostermistir. Calisma donemi boyunca sonuglar,
banka biiyiikliigliniin karlilik tizerindeki etkisinin kullanilan kérlilik Olciitlerine gore
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Buna gore banka biiyiikliigii, ROAE iizerinde
negatif, ROAA ve NIM iizerinde ise pozitif bir etkiye sahiptir. Calisma bulgulari
makroekonomik degiskenler acisindan degerlendirildiginde ise sadece enflasyon

oraninin karlilik tizerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu rapor edilmistir.

2000-2007 donemini kapsayan calismalarinda Alexiou ve Sofoklis (2009),

Yunanistan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 6 ticari bankanin karlilig {izerinde
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etkili olan bankaya 6zgii ve makroekonomik degiskenleri belirlemeye calismislardir.
Karlilik gostergesi olarak ozsermaye karliligt (ROE) ve varliklarin karliliginin (ROA)
kullanildigr modeli tahmin etmek i¢in En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi kullanilmistir.
Regresyon sonuglari; ROE ve ROA degiskenlerinin biiyiikliikk ve sermaye yeterliligi
degiskenlerinden pozitif yonde, likidite riski ve etkinlik degiskenlerinden ise negatif
yonde etkilendiklerini ortaya koymustur. Bununla beraber, ROE degiskeni ile kredi riski

arasinda ve ROA ile verimlilik degiskeni arasinda negatif yonlii iliskiler bulunmustur.

Sufian (2011), calismasinda 1992-2003 donemleri arast Kore bankacilik
sektoriiniin  karliligim etkileyen bankaya 0Ozgii ve makroekonomik degiskenleri
belirlemeyi amaglamistir. Karlilik gostergesi olarak aktif karliliginin kullanildigi
calismada ayrica Asya krizinin karlilik tizerindeki etkisini 6l¢gmek icin kriz oncesi, kriz
donemi ve kriz sonrast donem olmak iizere kukla degiskenler kullanilmistir. Sabit
etkiler modelinin kullamildigr calisjmanin analiz sonuglarma gore; likidite ve
cesitlendirme karlilig1 pozitif yonde, kredi riski ve yonetim etkinligi ise negatif yonde
etkilemektedir. Makro olarak enflasyon degiskeninin karlilik iizerinde dongiisel
olmayan 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriiliirken, sektdr yogunlagsmasinin karliligi
artiricl bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica Asya finans krizinin karlilig1r dnemli
Olciide diisiirdiigli gozlemlenirken, kriz 6ncesi donemin kriz sonrasi doneme gore daha

karl bir donem oldugu rapor edilmistir.

Arif ve Anees (2012), Pakistan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kamu
ticaret bankalar1 ve yerel Ozel bankalar arasindan segilen 22 bankayr kapsayan
caligmalarinda, likidite riskinin banka performansi izerindeki etkisini incelemislerdir.
2004-2009 donemini iceren calismada ¢oklu regresyon modeli kullanilmis olup, karlilik
gostergesi olarak vergi oncesi net kar kullanilmistir. Calismanin bulgulari; likidite riski
ve kredi riski ile karlilik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu, mevduat ve nakit
rezervi degiskenleri ile karhilik arasinda ise pozitif yonlii bir iligki oldugunu

gostermistir.

Weersainghe ve Perera (2013) 2001-2011 doneminde Sri Lanka’da faaliyet

gosteren ticari bankalarin karlilik belirleyicilerini en kiiciik kareler yontemini kullanarak
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bankaya 0zgii ve makraekonomik gostergeler agisindan analiz etmislerdir. Yapilan
analiz sonucunda; bankaya 6zgii degiskenlerden banka biiyiikliigiiniin karlilik tizerinde
pozitif, likidite riski ve verimliligin ise negatif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
makroekonomik degiskenlerden enflasyonun karliligi olumsuz yonde etkiledigi ve bu

sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugu rapor edilmistir.

Tabari, Ahmadi ve Emami (2013), 2003-2010 yillarin1 kapsayan ¢alismalarinda
Iran bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren 15 ticari bankanin karliliklari iizerinde
likidite risikinin etkisini sabit etkiler modeli ile analiz etmislerdir. Performans
gostergesi olarak 6zkaynak karliliginin kullanildigi modelde, likidite riski, kredi riski,
banka biiytikliigli gibi bankaya 6zgii degiskenler ile ekonomik biiyiime, enflasyon gibi
makroekonomik degiskenlerde analizde yer almistir. Analiz sonuclari; kredi riski ve
likidite riskinin banka karliligin1 negatif yonde, banka sermayesi, banka biiyiikliigi,

ekonomik biiylime ve enflasyonun ise pozitif yonde etkiledigini géstermektedir.

Riaz ve Mehar (2013), Pakistan’da faaliyet gosteren 32 bankanin karliliklari
tizerinde bankaya 0zgii ve makroekonomik degiskenlerin etkisini 2006-2010 donemi
icin analiz etmislerdir. Coklu regresyon modelinin uygulandigi calismada karlilik
gostergesi olarak, ROA ve ROE kullanilmistir. Regresyon sonuclari; karlilik ol¢iisii
olarak varliklarin karliliginin kullanildigi modelde, kredi riski ve calisma verimliliginin
karliligr pozitif yonde, faiz oranminin ise negatif yonde etkiledigini gostermektedir.
Karlilik 0Olgiisii  olarak Ozsermaye karliliginin  kullanildigi modelde ise aktif
biiylikliigliniin, toplam mevduat/toplam varliklar ve toplam kredi/toplam varliklar
oraninin karlilhik iizerinde pozitif, kredi riski ve calisma verimliliginin ise karlilik
tizerinde negatif bir etkisinin oldugu goriilmiistir. Ayrica makroekonomik
degiskenlerden enflasyon ve faiz oranimmin karliligi negatif yonde etkiledigi ve bu

durumun istatistiksel olarak anlaml1 oldugu sonucuna ulasilmstir.

Samuel (2014), 2008-2012 dénemini kapsayan calismasinda kredi riskinin
Nijerya’da faaliyet gosteren ticari bankalarin performansi iizerindeki etkisini en kii¢iik
kareler yontemiyle tahmin etmeye calismistir. Banka performans Olciisii olarak

varliklarin karliligi (ROA), Kredi riskinin olgiitii olarak ise Takipteki krediler/Toplam
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krediler ve Toplam Krediler/Toplam Mevduat rasyolar1 kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, Takipteki krediler/Toplam krediler oraninin banka karlilig1 {izerinde negatif
bir etkisinin oldugu goriilmiis, Toplam krediler/Toplam mevduat oranmi ile banka
karliligr arasinda ise negatif yonde fakat istatistiksel olarak anlamsiz bir iligkinin oldugu

saptanmistir.

Al-Jafari ve Alchami (2014), 2004-2011 donemini kapsayan calismalarinda
Suriye’de faaliyet gosteren geleneksel ve konvansiyonel 17 bankanin karliliklarinin
belirleyicilerini incelemislerdir. Genellestirilmis momentler tahmincisinin (GMM)
kullanildigr ¢alismada, karlhilik ol¢iisii olarak varliklarin ortalama karliligit (ROAA) ve
Ozsermayenin ortalama karlihigt (ROAE) kullamlmistir. Bankaya ozgii ve
makroekonomik degiskenlerin yer aldigi modelin analiz sonuglarina gore; Karlilik
Olciisii olarak varliklarin ortalama karliligr kullanildiginda, bir 6nceki yila ait varliklarin
ortalama karliligimin karhilik iizerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu ortaya
cikmustir. Ayrica likidite riski, kredi riski ve ekonomik biiyiime degiskenlerinin karliligi
negatif, banka biiyiikliigli ve yonetim etkinligi degiskenlerinin ise karlilig1 pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Karhlik olciisii olarak 6zsermayenin ortalama karliligi
kullanildiginda ise bir Onceki yila ait O0zsermayenin ortalama karhiliginin kérlilik
izerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Kredi riskinin karlilig
olumsuz etkiledigi ayrica makroekonomik degiskenlerden ekonomik biiyiimenin karlilik
tizerinde negatif ve anlamli, enflasyonun ise pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu rapor

edilmistir.

Ferrouh1 (2014) 2001-2012 yillar1 arasinda Fas bankacilik sektoriiniin likidite
riski ile finansal performanslar1 arasindaki iliskiyi analiz etmeyi ve bankalarin
performansinin  belirleyicilerini  tanimlamayr amaclamistir. Calismada 4  farkh
performans ol¢iisii (ROA, ROE, NIM, ROAA) kullanilmistir. Ayrica 6 farkh likidite
rasyosu, 5 farkli 6zel degisken ve 5 makroekonomik degisken kullanilmistir. Calismada
kullanilan likidite rasyolar1 agsagidaki gibidir;

- likit varliklar/toplam varliklar*100

- likit varliklar/kisa donemli yiikiimliiliikler* 100

- likit varliklar/mevduat*100
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- krediler/toplam varliklar*100
- krediler/mevduat+kisa donemli yiikiimliiliikler

- banka kredileri-miisteri mevduati

Calismanin regresyon sonuclar1 Fas bankacilik sektoriiniin performans: tizerinde
esas anlamda 7 belirleyicinin (likidite orani, banka biiyiikliigii, banka biiyiikliigiiniin
karesi, mevduat dis1 fon kaynaklarinin maliyetinin toplam yiikiimliiliikklere orani, banka
sermayesi, dogrudan yabanci yatirimlar, issizlik orami1 ve finansal kriz) etkili oldugunu
gostermektedir. Bu belirleyicilerden banka biiyiikliigii, dogrudan yabanci yatirimlar ve
finansal kriz bankalarin performansi iizerinde pozitif bir etki olustururken, yabanci
kaynaklar/toplam yiikiimliilikler orani, sermaye yeterliligi ve issizlik orani ise
bankalarin performansini olumsuz yonde etkilemektedir. Likidite riskinin karlilik
tizerindeki etkisi kullanilan modele gore degisiklik gostermektedir. Karhilik olgiisii
olarak ROA kullamildiginda likidite riski ile karlilik arasinda negatif yonlii bir iligki
bulunurken, karlilik olciisii olarak ROAA kullanildiginda likidite riski ile karlilik

arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

27 Avrupa iilkesini kapsayan calismalarinda Petria, Capraru ve Thnatov (2015),
2004-2011 doneminde bankalarin karliliklar1 tizerinde etkili olan bankaya 6zgii, sektore
O0zgii ve makroekonomik faktorleri tahmin etmeye c¢alismiglardir. Sabit etkiler
yonteminin kullanildigir ¢alismada karlilik oOlgiisii olarak varliklarin ortalama karlilig
(ROAA) ve Ozsermayenin ortalama karliligt (ROAE) kullanilmistir. Panel veri analiz
sonuglart; krediler/mevduat oram1 seklinde Olciilen likidite riski ve takipteki
krediler/toplam krediler seklinde olciilen kredi riskinin hem ROAA hem de ROAE
degiskenlerini negatif yonde etkilediklerini ortaya c¢ikarmistir. Bununla birlikte
enflasyon disindaki degiskenlerin bankalarin karlilig1 iizerinde anlaml etkilere sahip
olduklar1 sonucuna varilmistir. Son olarak, elde edilen bulgular degerlendirildiginde
banka rekabetinin karlilig1 artiric1 bir etkisinin bulunmasinin ilging bir sonug¢ oldugu

ifade edilmistir.

Rahman, Hamid ve Khan (2015) calismalarinda 2006-2013 doneminde

Banglades’te faaliyet gosteren 25 ticari bankanin karlilik belirleyicilerini bankaya 6zgii
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ve makroekonomik degiskenler acisindan incelemislerdir. Aktif karhiligi, 6zsermaye
karlilig1 ve net faiz marjinin karhilik olgiisii olarak kullanildigr model genellestirilmis
momentler yontemiyle (GMM) tahmin edilmistir. Yapilan analiz sonucunda; sermaye
yeterliliginin ve likiditenin karlilik iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu,
yonetim etkinligi ve bilango dis1 hesaplarin ise karliligi negatif yonde etkiledigi
belirtilmistir. Diger degiskenlerin karlilik {izerindeki etkisinin kullanilan karlilik
Olciilerine gore farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Faiz dis1 gelirler, kredi riski ve
ekonomik biiylimenin net faiz marjinin onemli belirleyicilerinden oldugu, biiyiikliigiin
aktif karlilig iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu, son olarak ise enflasyonun hem aktif

karlilig1 hem de 6zkaynak karhiligini negatif yonde etkiledigi rapor edilmistir.

Sabit etkiler panel regresyon modelini kullandig1 calismasinda Adusei (2015),
2009:Q1-2013:Q4 yillarim1 kapsayan donemde 112 Gana ziraat bankasinin karliliginin
belirleyicilerini analiz etmistir. Varliklarin  kéarliligit ve 0Ozsermaye karliliginin
performans gostergesi olarak kullanildigi modellerde igsellik sorununun iistesinden
gelebilmek amaciyla bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerleri kullanilmistir.
Regresyon sonuglart karlilik 6l¢iisii olarak 6zsermaye karliliginin kullanildigi modelde
likidite riskinin karlilig1 pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica elde edilen
ampirik bulgular genel olarak banka biiyiikliigli, fonlama riski (Z-skoru), gelir
cesitlendirme ve banka istikrar1 gibi bankalara 0zgii degiskenlerin, banka
performansinin gostergesi olan aktif karliligi ve Ozsermaye karliligi degiskenlerini

anlaml bir sekilde etkiledigini gostermektedir.

Bhattarai (2016), 2010-2015 doneminde Nepal’de faaliyet gosteren 14 ticari
bankay1 dahil ettigi calismasinda, kredi riskinin ticari bankalarin performansi iizerinde
nasil bir etkisinin oldugunu havuzlanmis regresyon modeli ile test etmistir. ROA’nin
performans Olgiisii olarak kullanildigi calismada aciklayici degiskenler ise takipteki
krediler/briit krediler ve alacaklar seklinde olciilen kredi riski, sermaye yeterlilik orani,
banka biiyiikliigii, kredili varliklar bagina maliyet (operasyon maliyetleri/toplam kredili
varliklar) ve zorunlu rezervler/toplam mevduat orani ile bulunan nakit rezerv oranidir.
Yapilan analiz sonucunda, kredi riskinin banka performansini olumsuz yonde etkiledigi

bildirilmistir. Ayrica kredili varliklarin maliyetindeki artisin ve banka biiyiikliigiiniin
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banka performansi iizerinde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli etkilerinin

oldugu ifade edilmistir.

Hakimi ve Zaghdoudi (2017), 1990-2013 donemi icin Tunus’ta faaliyet gosteren
10 bankay1 kapsayan calismalarinda, banka performansi ile likidite riski arasindaki
iliskiyi tesadiifi etkiler modeli ile analiz etmeye calismislardir. Karlilik ol¢iisii olarak
net faiz marjinin (NIM) kullanildig1 ¢alismanin analiz sonuglarina gore; Bankaya 6zgii
degiskenlerden likidite riski ile banka karliligi arasinda negatif yonde, Hirshmen
Herfindahl yogunlasma indeksi ile banka karliligi arasinda ise pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Yine analiz sonuclari
makroekonomik degiskenlerden enflasyonun ve kriz kukla degiskeninin banka karlilig

tizerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

2006-2013 doénemi i¢cin MENA bolgesinde yer alan iilkelerde (Bahreyn, Urdiin,
Katar, Suudi Arabistan, Tiirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt ve Yemen) faaliyet
gosteren 49 bankay:1 dahil ettikleri calismalarinda Ghenimi, Chaibi ve Omri (2017),
likidite riski ve kredi riskinin bankalarin istikrar1 tizerindeki etkisini genellestirilmis
momentler metodu ile analiz etmislerdir. Calismada ayrica likidite riski ile kredi riski
arasinda eszamanli karsilikli bir iligkinin olup olmadig1 da arastirilmistir. Z-skorunun
banka istikrarin1 temsil ettigi regresyon modelinde gecikmeli Z-skoru, likidite, kredi
riski, kredi riski ile likidite riskinin ¢carpimi sonucu elde edilen etkilesim terimi, aktif
karlilig, biiyiikliik, sermaye, kredi biiylimesi, gelir ¢esitlendirmesi, etkinlik, ekonomik
biiylime, enflasyon ve finansal kriz de bagimsiz degisken olarak yer almistir. Yapilan
analiz sonucunda, kredi riski x likidite riski seklinde ifade edilen etkilesim terimi ile
banka istikrar1 arasinda negatif ve anlaml iligkiler bulunmustur. Kredi riski ile likidite
riski arasinda ise eszamanli karsilikli bir iliskinin var olmadigi rapor edilmistir.
Bununla birlikte banka istikrari ile gecikmeli Z-skoru, likidite, aktif karliligi, sermaye,
gelir cesitlendirmesi ve enflasyon arasinda pozitif yonde, kredi riski, biiyiikliik, kredi
biiylimesi, etkinlik, biiylime ve finansal kriz arasinda ise negatif yonde ve anlaml

iliskilere rastlanmustir.
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Trofimov, Aris ve Ying (2018) calismalarinda Malezya’daki ticari bankalarin
karliliklar ile takipteki krediler arasindaki iliskiyi 2010-2015 donemi icin havuzlanmis
en kiiclik kareler yontemini kullanarak tahmin etmeye calismislardir. Ayrica biiyiikliik
ve etkinlik degiskenleri de modele dahil edilmistir. Karlilik ol¢iisii olarak 6zsermaye
karliliginin kullanildig1 modelin analiz sonuglari; takipteki krediler orani ve etkinligin

banka karliligin1 negatif yonde, biiyiikliigiin ise pozitif yonde etkiledigini gostermistir.

3.2. Ekonometrik Analiz

3.2.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Bankalar fon transferine aracilik etme, atil durumdaki fonlar1 finansal sisteme
kazandirma, yatinmlar1 finanse etme ve ekonomiye kaynak saglama gibi islevleri
sayesinde finansal piyasalarin etkin bir sekilde islemesine ve boylelikle iilke
ekonomilerinin kalkinmasina katkida bulunmaktadir. Bunun yani sira bankalar, issizlik,
enflasyon ve biiylime gibi ekonominin temel dinamikleri tizerinde de dolayli ve/veya
dolaysiz etkiler olusturabilmektedir. Ozetle, finansal piyasalardan reel sektore ve
mikroekonomik gostergelerden makro temelli gostergelere kadar genis bir etki alani
bulunan bankalarin gosterecegi performans hem iilke ekonomileri hem de bireysel ve
kurumsal yatirimcilar agisindan oldukca Oonem arz etmektedir. Bu denli 6neme sahip
olan bankalar ise finansal sistemde {istlenmis olduklar1 aracilik gorevini yerine
getirirken bir yandan kar maksimizasyonunu hedeflemekte bir yandan da
karsilagsacaklar1 risklerin etkilerini minimize etmeyi amaglamaktadir. Bu amaglar
dogrultusunda, bankalarin performansi iizerinde olusturacag: etki agisindan bankalarin
hangi tiir risklere maruz kaldig, risklerin 6nem derecesi, risklerin ol¢iiliip ol¢iilemedigi

ve kontrol edilip edilemedigi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu calismanin amaci, Tiirk bankacilik sisteminde likidite riski ve kredi riskinin
banka performans gostergeleri (aktif karliligi, 6zkaynak karhiligi, net faiz marj1 ve faiz
dis1 gelirler) iizerindeki etkisini ampirik olarak analiz etmektir. Calismada, banka

performansi iizerinde Ozellikle likidite riski ve kredi riskinin etkisinin ol¢iilmesinin



66

nedenleri arasinda; likidite riski ile iliskili olan mevduat hesabinin banka bilancosunun
en biiyiik pasif kalemi olmasi ve kredi riski ile iligkili olan krediler ve alacaklar
hesabinin en biiyiik aktif kalemi olmas1 ve bu risklerin 6l¢iilebilir ve kontrol edilebilir

olmasi yer almaktadir.

Ulusal ve uluslararas: literatiirde, likidite riski veya kredi riskinin banka
performansi iizerindeki etkisinin ele alindig1 bir¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir.
Ancak 1ilgili literatiir incelendiginde, likidite riski ve kredi riskinin banka performansi
tizerindeki etkilesim etkisini Olgen yalnizca iki adet calisma bulunmustur. Buradan
hareketle bu caligmada, alternatif likidite riski ol¢iileri (likit varliklarin tersi ile Ol¢iilen
birinci likidite riski ve likidite agig1 ile dl¢iilen alternatif likidite riski) ve alternatif kredi
riski Ol¢iilerinin (takipteki krediler/toplam krediler ve alacaklar seklinde olciilen birinci
kredi riski ve ozel karsiliklar/toplam krediler ve alacaklar seklinde Olciilen alternatif
kredi riski) dort ayr1 banka performans gostergesi (ROA, ROE, NIM, NII) iizerindeki
etkisi analiz edilerek bu konudaki literatiiriin zenginlesmesine katkida bulunulmasi

diistiniilmektedir.

3.2.2. Calismanin Veri Seti ve Sinirlar

Bu calismada, Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren 27 ticari bankanin
likidite ve kredi riskinin banka performans gostergeleri lizerindeki etkisi ampirik olarak
analiz edilmigtir. 2003 yilinin birinci ¢eyreginden 2017 yilinin {igiincii ¢eyregine kadar
olan donem i¢in olusturulan orneklem kapsamindaki bankalarin finansal verileri
Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) web sayfasindan alinmistir. Bununla beraber, Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren katilim bankalar ile yatirnm ve kalkinma
bankalar1 6rneklem disinda tutulmus olup calismada klasik panel veri analizinden

yararlanilmstir.

3.2.3. Calismada Kullanilan Model

Bankacilik sektoriinde likidite riski ve kredi riski ile performans Oolciileri

arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla bu ¢alismada Aydemir ve Giiloglu (2017) ve
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Ghenimi vd. (2017) tarafindan yapilan calismalardan hareketle asagidaki model

kurgulanmistir:
Performans;: = op + o3 LRs + 0z KRy + 0tz (LRir * ER)ir + 0aBODg + o KRIZe + K, + kg + g5 (1)

Yukarida yer alan 1’nolu denklemde i ve t indisleri sirasiyla ticari bankalar1 ve

ceyrek donemleri gostermektedir. Performans,, pagimli degisken olup, aktif karhilig
(ROA), 6zsermaye karliligi (ROE), net faiz marji1 (NIM) ve faiz dis1 gelirlere (NII) gore
olciilmiistiir. @e sabit terimi; LRi: 1likit varliklarin tersi seklinde 6lciilen birinci likidite
riski (LR1) ile [(toplam krediler-toplam mevduatlar)/toplam aktifler] seklinde olciilen
ikinci likidite riskini (LR2); KRs: takipteki kredilerin toplam krediler ve alacaklara
oranlanmasi ile bulunan birinci kredi riski (KR1) ile 6zel karsiliklarin toplam kredi ve
alacaklara oranlanmasi ile hesaplanan ikinci alternatif kredi riskini (KR2); BOD;,
bankalara 6zgii degiskenleri ve KRIZ; kiiresel finansal krizi temsil eden kukla degiskeni
gostermektedir. X+ ve ki sirasiyla ceyrek donemlik etkileri ve bankalarin bilinmeyen
etkilerini temsil etmektedir. €ix modelin tesadiifi hata terimidir. Finans ve aracilik
teorileri kapsaminda likidite riski ile performans 6Ol¢iileri arasinda pozitif yonde bir iligki
ancak kredi riski ile performans Olciileri arasinda negatif yonde bir iliski beklenebilir.

Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlamalar Tablo

3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1: Analizde kullanilan degiskenler

Degiskenler Notasyon Tammlama Beklenen Etki
Panel A: Bagimh Degisken

Aktif karhihig ROA Net kar/Toplam Varliklar

Ozkaynak karlihig ROE Net kar/Toplam Ozkaynaklar

Net faiz marji NIM (Faiz gelirleri-Faiz giderleri)/Toplam Varliklar

Faiz dis1 gelirler NII Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Varliklar

Panel B: Bankaya 6zgii bagimsiz degiskenler

Likidite riski 1 LR1 1/(Likit Varliklar/Toplam Varliklar) +
Likidite riski 2 LR2 (Krediler-Mevduat)/Toplam Varliklar +
Kredi riski 1 KR1 Takipteki Krediler/Toplam Kredi ve Alacaklar -
Kredi riski 2 KR2 Ozel Karsiliklar/Toplam Kredi ve Alacaklar -
Banka biiyiikliigii BO Toplam Varliklarin Dogal Logaritmasi +/-
Banka sermayesi BS Ozkaynaklar/Toplam Varliklar +/-
Mevduat diizeyi MD Toplam Mevduatlar/ Toplam Varliklar +
Diger faaliyet giderleri FG Diger Faaliyet Giderleri/Toplam Varliklar -

Kiiresel Finans Kriz kukla degiskeni (2008-2010 -

Kriz Kz yilar1 arasinda 1, diger yillarda 0 degerini alir)
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Tablo 3.2°de analizlerde kullanilan performans, risk ve kontrol degiskenlerine ait

tanimlayici istatistik sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.2: Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler

Degisken Ortalama Medyan Std. Sap. Minimum  Maksimum N

ROA .0104045 .0084103 .0187676 -.1761114 2202351 1593
ROE 0673432 .0643308 .1070663 -1.786366 4645461 1593
NIM .0296444 .025618 .0283425 -.2169862 2801822 1593
NII .0159782 .010328 .0350162 -.198018 .608643 1593
LR1 2.691764 2.570832 1.159704 1.001894 9.427397 1593
LR2 -.0817366 -.0308446 2245254 -.8666058 .5942762 1593
KR1 .0723353 .0334513 .2008683 0 2.648384 1534
KR2 .0480875 .0236683 .1074084 0 1.425074 1534
LR1*KR1 1470289 .0998206 .2438511 0 3.40629 1534
LR1*KR2 .1008583 .0715457 137154 0 1.832896 1534
LR2*KR1 -.0129903 -.0001561 .0840645 -1.655852 1207029 1534
LR2*KR2 -.0078553 -.0000879 .042032 -.6323105 .0469375 1534
BO 8.798114 8.844404 2.23971 3.098199 12.91948 1593
BS 1653009 1218275 .1395781 .0365463 9677753 1593
MD .5566289 .6044981 1950314 0 .8889014 1593
FG .0245831 .0194409 .0208438 .0007027 .2378347 1593

Tablo 3.2’den goriildiigii gibi analiz doneminde Tiirk bankacilik sektoriinde
faaliyette bulunan ticari bankalarin ortalama ROA’s1 yaklasik %1 olarak, ortalama
ROE’si yaklasik %6.7 olarak, ortalama NIM’i yaklasik %3 olarak ve ortalama NII’si
yaklasik %2 olarak tespit edilmistir. Risk degiskenleri agisindan Ozet istatistikler
incelendiginde LR1, LR2, KR1 ve KR2 degiskenleri yaklasik olarak 2.7, -0.08, 0.07 ve

0.05 ortalama degerlere sahiptir.

3.3. Bulgular ve Tartisma

Calismanin ampirik bulgulari, degiskenler arasindaki korelasyonlar ve panel

regresyon analizi sonuglar1 olmak iizere iki kisimda incelenecektir.

3.3.1. Coklu Dogrusal Baglant1 Testi

Tablo 3.3’de regresyon denklemlerindeki likidite ve kredi risklerini temsil eden

degiskenlerle kontrol degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari, Tablo 3.4°te ise
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likidite riski ve kredi riski gostergeleri ile bunlarin carpimindan olusan etkilesim

terimleri arasindaki korelasyon katsayilar1 rapor edilmistir.

Tablo 3.3: Korelasyon katsayilari matrisi (1)

Degisken LR1 LR2 KR1 KR2 BO BS MD FG KZ
LR1 1

LR2 0.5415* 1

KR1 -0.2295* -0.1793* 1

KR2 -0.2597* -0.1893* 0.9144* 1

BO 0.3311* 0.0471* -0.2317* -0.2137* 1

BS -0.3723* -0.0155 0.4297* 0.4177* -0.5451* 1

MD 0.3126*% -0.4915* -0.1732* -0.1828* 0.5239* -0.5562% 1

FG -0.1263* -0.1103* 0.0212  -0.0380 -0.3402* 0.3719*% -0.1507* 1

KZ -0.0518*  0.0013 -0.0347  -0.0330 -0.0193  0.0231 0.0082 0.0727* 1
Not: *p<0,01.

Tablo 3.4 Korelasyon katsayilar1 matrisi (2)

Degisken LR1 LR2 KR1 KR2 LR1*KR1 LR1*KR2 LR2*¥*KR1 LR2*KR2

LR1*KR1 -0.0994* -0.1087* 0.9636* (0.8948%* 1

LR1*KR2 -0.1127* -0.1115* 0.8425* 0.9529*  (0.8988* 1

LR2*KR1 0.2043* 0.3486* -0.7101* -0.5925* -0.5962* -0.4802% 1

LR2*KR2 0.2324* 0.4354* -0.6403* -0.6311* -0.5553* -0.5451* 0.9197* 1
Not: *p<0,01.

Tablo 3.3 ve 3.4’te degiskenler arasindaki iligski derecesini gosteren korelasyon
analizi sonuglarina gore, hem risk olciitleri ile kontrol degiskenleri arsinda hem de risk
oOlciitleri ile etkilesim terimleri arasinda %1 onem seviyesinde anlamli iligkiler oldugu
gozlenmektedir. Bu sonuglar gostermektedir ki kurgulanan performans modellerinde
coklu dogrusal baglant1 sorununun ortaya ¢ikmamasi icin aralarinda yiiksek derecede

korelasyon olan degiskenler ayni regresyon modelinde birlikte kullanilmamalidir.

Calismada 64 adet regresyon modeli tahmin edilmis olup, her bir regresyon
modeline iliskin Varyans Artig Faktorii (VIF) degerleri hesaplanmistir. VIF analizinden
elde edilen degerler sonucunda, ¢coklu dogrusal baglant1 sorununa yol acan degiskenler

ayni modelde kullanilmamustir.

3.3.2. Birimler Aras1 Korelasyon (Yatay Kesit Bagimliligi) Testi Sonuclari

Calismanin yatay kesit boyutu (bankalar) ve zaman boyutu (¢ceyrek donemler)

dikkate alindiginda paneli olusturan yatay kesitler arasindaki bagimlilik, her bir
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degisken icin Breusch-Pagan (1980) LM testi ile arastirilmistir. T>N durumunda
kullanilabilen Breusch-Pagan (1980) LM testi i¢in sifir hipotezi birimler arasinda
bagimlilik yoktur seklindedir (Yalcinkaya, 2016; Tatoglu, 2017; Topaloglu, 2018).
Tablo 3.5’teki sonuglar hem sabitli model hem de sabitli ve trendli modeller acisindan
incelendiginde, her bir degisken i¢in sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmistir. Daha acik bir ifadeyle Paneli olusturan kesitler arasinda birimler

arasinda bagimlilik s6z konusudur.

Tablo 3.5: Breusch-Pagan (1980) birimler arasi korelasyon testi sonuglari

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

LM istatistigi LM istatistigi
ROA 588.901% 651.018%
ROE 411.854% 426.480°
NIM 378.587% 389.991%
NII 352.258% 390.147%
LR1 368.458% 377.610%
LR2 318.197% 371.317%
KR1 313.217* 321.712%
KR2 548.007* 628.212°
LR1*KR1 901.883* 1025.648*
LR1*KR2 1281.658* 1852.179°
LR2*KR1 1158.254* 1458.214%
LR2*KR2 3138.363" 3698.108"
BO 199.109% 217.381%
BS 239.169% 241.364%
MD 426.759? 467.223%
FG 415.984% 420.654%

Notlar: En uygun gecikme sayis1 2 olarak alinmustir. Birimler arasi korelasyon testinde sifir hipotezi “birimler
arasinda bagimhlik yoktur “ seklinde kurulmaktadir. * sembolii sifir hipotezinin %1 6nem seviyesinde
reddedildigini gostermektedir.

3.3.3. Yatay Kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) ikinci Nesil Panel

Birim Kok Testi Sonuglari

Birimler arasi korelasyon analizi sonrasinda, calismanin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerinin birim kok tasiyip tasimadiklarini (duragan olup olmadiklarini)
arastirmak i¢in panel birim kok testleri kullanilmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki
birinci nesil panel birim kok testleri birimler arasi korelasyonu dikkate almamaktadir.
Dolayisiyla bu caligsmada birimler arasi korelasyonu dikkate alan Pesaran (2007) CIPS
ikinci nesil panel birim kok testi kullamilmistir (Yalginkaya, 2016; Tatoglu, 2017;
Topaloglu, 2018; Toramanoglu ve Gormiis, 2018). Tablodaki degiskenlere iliskin CIPS

istatistikleri sabitli ve sabitli ve trendli modeller i¢in incelendiginde calismada
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kullanilan tiim degiskenler i¢in sifir hipotezi reddedilmis ve degiskenlerin duragan

olduklar1 yani birim kok igermedikleri sonucuna varilmastir.

Tablo 3.6: Pesaran (2007) CIPS panel birim kok testi sonuglari

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
t-bar (CIPS) istatistigi t-bar (CIPS) istatistigi
ROA -2.898" -3.108*
ROE -3.269° -3.561°
NIM -4.099* -4.621°
NII -2.798* -2.612°
LR1 -2.958* -3.411°
LR2 -3.111° -3.507*
KR1 -4.188* -4.367*
KR2 -2.370° 2.767°
LR1*KR1 -2.881% -3.079*
LR1*KR2 -2.736% -2.871%
LR2*KR1 -3.182° -3.804°
LR2*KR2 -2.821% -3.709*
BO -3.434% -3.584"
BS -2.462° -3.118°
MD -2.288" -2.698"
FG -3.148* -3.551%
Kritik Degerler -2.150 (%5) -2.650 (%5)
-2.300 (%1) -2.780 (%1)

a

Notlar: CIPS panel birim kok testinde sifir hipotezi “degisken birim kok icerir” seklinde kurulmaktadir. * ve °
simgeleri sifir hipotezinin sirastyla %1 ve %5 onem seviyesinde reddedildigini gostermektedir. Bu tablodaki
kritik degerler, Pesaran (2007)’nin ¢alismasindan alinmustir.

3.3.4. Panel Veri Regresyon Analizi Sonuglari

Ticari bankalarin performansinin likidite riski ve kredi riskinden ne yonde
etkilendigini tespit etmek icin kurulan regresyon modellerine iligkin tahmin sonuclari
Tablo 3.7 ile Tablo 3.18 arasinda sunulmustur. Analize iligkin tahmin sonuglarina
gecmeden Once tahmin edilecek model icin en uygun panel veri tahmincisini
(havuzlanmis en kiigiik kareler, tesadiifi etkiler ve sabit etkiler) secmek amaciyla
sirastyla F-testi (sifir hipotezi: birim etkiler yoktur/sabit etkiler tahmincisine karsi
havuzlanmis EKK tahmincisi gecerlidir.), Breusch-Pagan LM testi (sifir hipotezi: birim
etkilerin varyansi sifirdir/tesadiifi etkiler tahmincisine karst havuzlanmis EKK
tahmincisi gecerlidir.) ve Hausman testi (sifir hipotezi: birim etkiler regresyon
modelindeki bagimsiz degiskenlerin her biri ile iliskisizdir/sabit etkiler tahmincisine
kars1 tesadiifi etkiler tahmincisi gecerlidir.) uygulanmistir. Hausman testine iliskin

sonuglar ilgili tablolarin alt kisminda rapor edilmistir. Hausman testine ait istatistik
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degerinin kritik deger olan %35’in altinda olmasi durumunda sabit etkiler tahmincisi,
%5’1n tizerinde olmasi durumunda ise tesadiifi etkiler tahmincisi kullanilmistir. Panel
veri model sonuglar1 raporlanmadan 6nce, olusturulan her bir modelde hata terimlerine
iliskin otokorelasyon ve heteroskedastisite varsayimlart Wooldridge, Modifiye edilmis
Wald ve Levene, Brown ve Forsythe istatistikleri ile arastirilmistir. Wooldridge
testinde sifir hipotezi “birinci dereceden otokorelasyon yok™ seklinde iken Modifiye
edilmis Wald ve Levene, Brown ve Forsythe testlerinde ise sifir hipotezi ‘“hatalarin
varyansi sabittir” seklindedir. Sabit etkili ve Tesadiifl etkili modeller ¢ercevesinde
otokorelasyon ve degisen varyansa karsi direngli standart hatalar kullanilmistir.
Tablolarda ilk olarak likidite riski ve kredi riskinin ayr1 ayr1 banka performansi tizerinde
olusturdugu “direkt etkiler” ardindan da likidite riski ve kredi riskinin ¢arpimi sonucu
elde edilen etkilesim terimlerinin banka performansi iizerinde olusturdugu ‘“dolayh

etkiler” yorumlanacaktir.

3.3.4.1. ROA Performans Olgiisii A¢isindan Panel Veri Sonuclari

Tablo 3.7, 3.8, 3.9 ve 3.100da ROA modeline iliskin tahmin sonuglari
sunulmaktadir. ROA modelinde banka biiyiikliigii, banka sermayesi, mevduat
biiytikliigii, faaliyet giderleri toplam1 ve kriz gibi degiskenler kontrol edildikten sonra,
Tablo 3.7 ye gore sabit etkiler tahmincisi bulgulari, beklendigi gibi, likit varliklarin tersi
ile dl¢iilen birinci likidite riski gostergesi (LR1) ile ROA arasinda pozitif ve %1 6nem
diizeyinde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Yani, artan likidite riski
(azalan likidite diizeyi) bankalarin karlilik diizeyinin artmasina katkida bulunmaktadir.
Bu sonu¢ Sufian ve Habibullah (2009) ve Ferrouhi’nin (2014) calismalarindan elde
edilen sonuclarla benzerlik gostermekte iken Alexiou ve Sofoklis (2009), Arif ve Anees
(2012) ve Petria vd. (2015) tarafindan yapilan caligmalarimin sonuglar ile

ortiismemektedir.
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Tablo 3.7: Tahmin sonuglari

Bagimh Degisken: ROA

Direkt etki Dolayh etki
Bagimsiz degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
LR1 0022 %% .0019%*
(.0008) (.0007)
KRI1 -.0065 -.0052 .0147*
(.0041) (.0041) (.0075)
-.0061%* -.0177%*
LRIFKRI (.0033) (.0065)
Banka biiyikliigi -.0034* -.0045%%* -.0052%%* -.0045%%* -.0044#%%*
(.0017) (.0007) (.0008) (.0007) (.0007)
Sk e .0568%** .0570%* .0551* .0574%* .0564%*
(.0157) (.0302) (.0291) (.0300) (.0306)
Mevduat diizeyi -.0006 .0031 .0041 .0029 .0022
(.0051) (.0063) (.0064) (.0064) (.0061)
it iteria -.3783 -.5972% %% -.5944 % -.5939%** - 5871%*
(.2913) (.2062) (.1960) (-2090) (.2107)
Kriz .0039%* .0024#* .0028** .0024%* .0025%*
(.0014) (.0011) (.0011) (.0011) (.0011)
Sabit .0466%* 0677%** .0676%** .0678*#* .06807%**
(.0217) (.0119) (.0115) (.0121) (.0125)
Hausman testi 64.33%%* 48.82%** 90.48*** 49.82%%%* 26.78%**
Zaman etkisi Evet Evet Evet Evet Evet
Banka etkisi Evet Evet Evet Evet Evet
R? (within) 0.2107 0.2768 0.2861 0.2786 0.2802
F-istatistigi 22.99% %% 51.27%%%* 58.67%** 21.98%** 27.71%%%
Gozlem sayisi 1593 1534 1534 1534 1534
Banka sayis1 27 26 26 26 26
Tahminci SE SE SE SE SE

Not: Parantez icindeki degerler ilgili katsayilara ait standart hatalardir. SE “Sabit Etkiler Modeli”dir.
Yukaridaki tabloda rapor edilen standart hatalar, otokorelasyon ve heteroskedastisiteye karsi
direnclidir. ***, ** ve * simgeleri, istatistiklerin sirasityla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlaml
oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7 Model 2’de takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklara
oranlanmasi ile hesaplanan birinci kredi riski gostergesine (KR1) iliskin tahmin
sonuglart gosterilmektedir. Sonuclara gore KR1 ile ROA arasinda negatif ancak
anlamsiz bir iliski vardir. LR1 ve KR1 degiskenlerinin birlikte yer aldigi Model 3*te,
Model 1 ve Model 2’deki sonuglar1 destekleyen bulgular elde edilmistir. Model 4’te
birinci likidite riski (LR1) ile birinci kredi riskinin (KR1) ¢arpimi seklinde bulunan
etkilesim terimi [LR1*KR1] regresyon modeline dahil edildiginde bu degiskene ait
katsayinin negatif ve %10 6nem seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
gostermektedir ki KR1 arttikca LR1’in ROA iizerindeki pozitif etkisi azalmaktadir.
Model 5’ten elde edilen sonuglar KR1 degiskeni icin yorumlanacak olursa beklenen
durumun aksine, KR1 degiskenine ait katsayi pozitif isaretlidir ve %10 6nem diizeyinde

anlamhdir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu sonug, kredi riski arttik¢a bankalarin daha karh
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hale geldikleri seklinde yorumlanabilir. Kredi riskinin aktif karlilig1 iizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu ifade eden bu duruma benzer sonuglara Sufian ve Habibullah
(2009), Riaz ve Mehar (2013) ve Kadioglu, Telgeken ve Ocal (2017) tarafindan yapilan
calismalarda rastlamak miimkiindiir. Ayrica, Model 5’teki tahmin sonuglar1 Model 4’ii
destekler niteliktedir. Yani, goreceli olarak likidite riski diisiik (likidite diizeyi yiiksek)

olan bankalar kredi riskine maruz kaldik¢a daha fazla kar elde etmektedir.

Tablo 3.8: Tahmin sonuglar1

Bagimh Degisken: ROA

Direkt etki Dolayh etki
Bagimsiz degiskenler Model 6 Model 7 Model 8 Model 9
LR1 .0019** (.0007)
KR2 -.0117 (.0076) -.0104 (.0073) .0284 (.0167)
LR1*KR2 -.0123* (.0065) -.0340* (.0173)
Banka biiyiikliigii -.0028*** (.0006) -.0053*** (.0008) | -.0046*** (.0007) -.0045%** (.0007)
Banka sermayesi .0527* (.0285) .0546* (.0287) .0575* (.0303) .0579* (.0310)
Mevduat diizeyi .0049 (.0062) .0036 (.0066) .0021 (.0065) .0014 (.0064)
Faaliyet giderleri -.5282%* (.2150) -.5946%** (.1964) | -.5936*** (.2095) -.5858** (.2108)
Kriz .0027#* (.0011)  .0028** (.0011) | .0024** (.0011)  .0025** (.0011)
Sabit .0490*** (.0115) .0689*** (.0113) | .0696*** (.0121) .0696*** (.0124)
Hausman testi 3.59 97.10%** 30.52%** 61.14%**
Zaman etkisi Evet Evet Evet Evet
Banka etkisi Evet Evet Evet Evet
R? (within) 0.2697 0.2867 0.2801 0.2821
Wald-y2 317.91%%*
F- istatistigi 43.59%#%* 24 .93 4% 26.91%*%*
Gozlem sayisi 1534 1534 1534 1534
Banka sayis1 26 26 26 26
Tahminci TE SE SE SE

Not: Parantez icindeki degerler ilgili katsayilara ait standart hatalardir. SE “Sabit Etkiler Modeli”, TE
“Tesadiifi Etkiler Modeli”’dir. Yukaridaki tabloda rapor edilen standart hatalar, otokorelasyon ve
heteroskedastisiteye karsi direnclidir. ***, ** ve * simgeleri, istatistiklerin sirasiyla %1, %5 ve %10
seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.8’de tahmin sonuglar1 gosterilen Model 6, 7, 8 ve 9°da KR1 degiskeni
yerine Ozel karsiliklarin toplam kredi ve alacaklara oranlanmasi ile hesaplanan ikinci
alternatif kredi riski gostergesi (KR2) kullanilmigtir. Tahmin sonuglarina gore, Model 6,
7 ve 9°da alternatif kredi riski olarak yer alan KR2 degiskenine ait herhangi bir anlaml
sonug elde edilememistir. LR1 ile KR2 degiskeninin birlikte kullanildigt Model 7°de
KR2 degiskeninin anlamlili§i ortadan kalkmaktadir. Model 8’de etkilesim degiskeni
[LR1*KR2] modele dahil edilmistir ve bu degiskene iligkin tahmin edilen katsay1 %10

Onem seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir. Elde edilen bu bulguya gore KR2’nin
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artmast LR1’in ROA iizerindeki pozitif etkisini azaltmaktadir. Model 9 da ulagilan

regresyon sonuclart Model 8’in bulgularini teyit etmektedir.

Kontrol degiskenleri agisindan hem tablo 3.7 hem de 3.8’de birbiri ile uyumlu ve
giiclii sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Banka biiyiikliigii ile ROA arasinda negatif ve
anlaml iligkiler bulunmustur. Bu sonug, 6lcek ekonomisi teorisine gore yiliksek olcekli
bankalarin sahip oldugu cesitlendirme etkisinin iistlenilen risk diizeyini diisiirdiigii ve
bu durumunda banka kéarliligi iizerinde olumsuz etki olusturdugu seklinde
yorumlanabilir. Ata (2009) ve Giilhan ve Uzunlar (2011) tarafindan yapilan caligsmalar
da bu bulgulan desteklemektedir. Banka sermayesi ile ROA arasinda pozitif iligkiler
bulunmasi, geleneksel risk getiri teorisiyle ¢elismesine ragmen gii¢lii sermaye yapisina
sahip olan bankalarin artan kredi degerliligi sayesinde uygun maliyetli fon bulduguna ve
karhiliklarin1 da bu sekilde arttirdigina isaret edebilir. Elde edilen bu bulgular, Tabari,
Ahmadi ve Emami (2013) ve Rahman, Hamid ve Khan’in (2015) caligmalarindan
bulunan sonuglarla ortiisiirken, Ata (2009) ve Ferrouhi’nin (2014) calismalarindan elde
edilen sonuclarla celismektedir. Diger faaliyet giderlerinin artmasinin beklenildigi gibi
banka karlilig1 tizerinde negatif ve anlamli etkileri oldugu goriilmektedir. Bankalarin
personel giderlerinin diger faaliyet giderleri icerisinde en biiyiik paya sahip oldugu goz
Oniine alindiginda bu durum, bankalarin yanlis personel alim ve iicret politikasi izledigi
seklinde degerlendirilebilir. Finansal kriz degiskenine ait katsayr pozitif ve %5
diizeyinde anlamlidir. Ortaya c¢ikan bu sonuca gore, 2007 yilinda Lehman Brothers’in
batmasi ile patlak veren kiiresel finans krizi, diger iilkelerdeki durumun aksine Tiirk
ticari bankalarinin karliligini artirict bir etki olusturmustur. Mevduat diizeyi degiskenine

ait ise anlaml1 bir sonug elde edilememistir.
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Tablo 3.9: Tahmin sonuglari

Bagimh Degisken: ROA

Direkt etki Dolayh etki
Bagimsiz degiskenler Model 10 Model 11 Model 12 Model 13
LR2 .0227#*% (.0076) .0204*** (.0071)
KR1 -.0018 (.0046) -.0117* (.0064)
LR2*KR1 .0026 (.0082) -.0174 (.0113)
Banka biiytikliigu -.0049*%* (.0019) -.0065*** (.0011) |-.0045%** (.0007) -.0045*** (.0007)
Banka sermayesi .0603*** (.0145) .0567* (.0284) .0526 (.0315) .0550* (.0306)
Mevduat diizeyi .0241#* (.0102)  .0257** (.0102) .0030 (.0056) .0011 (.0060)
Faaliyet giderleri -.3851 (.2850)  -.5981#*** (.1868) |-.5963*** (.2032) -.5906*** (.2098)
Kriz .0030** (.0014) .0021* (.0011) .0026*%* (.0012)  .0025** (.0011)
Sabit .0531** (.0226) .0732*** (.0123) | .0676*** (.0118) .0687*** (.0122)
Hausman testi 81.42%%* 119.56%** 100.26%** 82.50%**
Zaman etkisi Evet Evet Evet Evet
Banka etkisi Evet Evet Evet Evet
R? (within) 0.2235 0.2965 0.2714 0.2801
F-istatistigi 22.78%#* 49.37%** 30.49%** 61.13%%*
Gozlem sayisi 1593 1534 1534 1534
Banka sayisi 27 26 26 26
Tahminci SE SE SE SE

Not: Parantez icindeki degerler ilgili katsayilara ait standart hatalardir. SE “Sabit Etkiler Modeli”dir.
Yukaridaki tabloda rapor edilen standart hatalar, otokorelasyon ve heteroskedastisiteye karsi
direnclidir. ***, ** ve * simgeleri, istatistiklerin sirastyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.9 Model 10, 11, 12 ve 13’te likidite acig1 [(toplam krediler-toplam
mevduatlar)/toplam aktifler] ile dlciilen ikinci likidite riski gostergesi (LR2) alternatif
likidite riski gostergesi olarak kullanilmistir. Sonuglar, performans gostergesinin likidite
riski degiskeninden pozitif yonde ancak kredi riski degiskeninden negatif yonde
etkilendigini ortaya koymaktadir. Ayrica [LR2*KR1] etkilesim terimine iligkin katsay1
negatif olarak bulunmasina ragmen istatistiki olarak herhangi bir anlamlilik seviyesine
sahip degildir. Diger modellerde anlamli bulunamayan mevduat diizeyi degiskeni
Model 10 ve 11°de pozitif ve %S5 6nem seviyesinde anlamli sonuglar vermistir. Bu
sonuca gore, bankalarin temel fon kaynagi olan mevduatin en ucuz bor¢lanma araci
olmas1 nedeniyle bu durumun bankalarin kaynak maliyetlerini diisiirerek karliliklarim
artirdiklart soylenebilir. Ortaya ¢ikan bu sonug literatiirde daha 6nceden Arif ve Anees

(2012) ve Okuyan ve Karatas (2017) tarafindan yapilan caligmalarla uyumludur.



Tablo 3.10: Tahmin sonuclari

Bagimsiz degiskenler

Bagimh Degisken: ROA

Direkt etki
Model 14

Dolayh etki

Model 15

Model 16

LR2

KR2

LR2*KR2

Banka biiyiikliigii
Banka sermayesi
Mevduat diizeyi
Faaliyet giderleri
Kriz

Sabit

.0200*** (.0070)
-.0043 (.0087)

~0065%** (.0011)
0567* (.0279)
0252%% (.0104)
_5982%%% (.1873)
.0021% (.0011)
07374 (.0121)

0086 (.0137)
-0046%+% (.0007)
0528+ (.0302)
0031 (.0058)
_5971%%% (2032)
0026%* (.0012)
0680%+% (.0116)

-0203* (.0101)
~.0265 (.0160)
~0046%+% (.0007)
.0557% (.0301)
.0009 (.0063)
_5926%+% (.2093)
.0025%% (.0011)
0694%%% (.0119)

Hausman testi 119.91*** 27 .31 *%* 81.26%**
Zaman etkisi Evet Evet Evet
Banka etkisi Evet Evet Evet
R? (within) 0.2968 0.2717 0.2797
F-istatistigi 44 81%** 29.61*** 52.30%:**
Gozlem sayisi 1534 1534 1534
Banka sayis1 26 26 26
Tahminci SE SE SE

Not: Parantez icindeki degerler ilgili katsayilara ait standart hatalardir. SE “Sabit Etkiler Modeli”dir.
Yukaridaki tabloda rapor edilen standart hatalar, otokorelasyon ve heteroskedastisiteye karsi
direnclidir. ***, ** ve * simgeleri, istatistiklerin sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

Model 14, 15 ve 16’ya ait tahmin sonuglarinin gosterildigi Tablo 3.10
incelendiginde aktif karliliginin likidite riskine baglh olarak arttig1 ancak kredi riskine
bagh olarak azaldig1 anlasilmaktadir. Ayrica LR2 ve KR2’nin carpimu ile olusturulan
etkilesim degiskeninin katsayisi negatif ancak anlamsizdir. Kontrol degiskenlerinin

karhlik tizerindeki etkisi ise tablo 3.9’daki sonuglart destekler niteliktedir.
3.3.4.2. ROE Performans Olciisii Acisindan Panel Veri Sonuglari
Alternatif performans Olgiilerinden ©6zsermaye karliligimin (ROE) bagimh

degisken olarak kullanildigi modellere ait tahmin sonuglar tablo 3.11, 3.12, 3.13 ve
3.14’te yer almaktadir.
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78

Bagimh Degisken: ROE

Direkt etki Dolayh etki
Bagimsiz degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
LR1 .0109%* (.0042) .0087* (.0042)
-.0519% -.0459*

KR1 (0252) (.0226) -.0517 (.0741)
LR1*KR1 -.0410* .0227) -.0001 (.0651)
Banka bityiikligi -.0250%%%* -.0260%* -.0288%%** -.0257*%* -.0260%**

(.0085) .0094 (.0092) (.0094) (.0092)
Banka sermayesi 1349 (11283)  .1888 (.1927) .1805 (.1861) | .1852 (.1955) .1888 (.1926)

L .0259 .0302 .0237 .0259

Mevduat diizeyi .0229 (.0298) (0373) (.0393) (0373) (.0375)
e s el -2.6819%* -3.2906%** -3.2779%* -3.2662%* -3.2905%*

(1.2995) (1.4151) (1.4211) (1.4153) (1.4047)
Kriz .0138 (.0122)  .0085 (.0119) .0100 (.0118) | .0088 (.0119) .0085 (.0121)
Sabit 3168%*%* 2512%%% 3666%%* 2528%** 2512%%*

(.0984) (.0856) (.1078) (.0858) (.0870)
Hausman testi 72.87% %% 62.75%*%* 44 95%** 62.24 %% 63.19%*%*
Zaman etkisi Evet Evet Evet Evet Evet
Banka etkisi Evet Evet Evet Evet Evet
R? (within) 0.2054 0.2319 0.2366 0.2314 0.2319
F-istatistigi 26.56%** 31.76%** 26.13%*% 32.00%** 28.897% %
Gozlem sayisi 1593 1534 1534 1534 1534
Banka sayis1 27 26 26 26 26
Tahminci SE SE SE SE SE

Not: Parantez icindeki degerler ilgili katsayilara ait standart hatalardir. SE “Sabit Etkiler Modeli”dir.
Yukaridaki tabloda rapor edilen standart hatalar, otokorelasyon ve heteroskedastisiteye karsi
direnglidir. ***, ** ve * gimgeleri, istatistiklerin sirastyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.11°de gosterilen Model 1’in regresyon sonuglarina goz atildiginda, LR1
degiskeninin ROE ile %5 6nem seviyesinde anlamli ve pozitif bir iliskiye sahip oldugu
anlagilmaktadir. LR1’in KR1 ile aym1 modelde yer aldigi Model 3’te ise LR1’in ROE
tizerindeki etkisi yine pozitiftir fakat bu durum %10 onem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhdir. Dolayisiyla bu sonu¢ bankalarin likidite riskine maruz kalmalarinin
ozermaye karliliklarini artiran bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. LR1’e ait bu
bulgular Sufian ve Habibullah (2009) ve Adusei (2015)’in sonuglan ile ayni, Tabari,
Ahmadi ve Emami (2013), Islatince (2015) ve Petria, Capraru ve Ihnatov (2015)un
sonuglar ile ters yondedir. Model 2 ve Model 3’teki KR1 degiskenine ait katsayilarin
negatif ve %10 Onem seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonug
gostermektedir ki kredi riski artan bankalarin karliliklar1 azalma egilimindedir. Model
4’tin tahmin sonuglarina gore, LR1 ile KR1’in ¢arpimi seklinde modele dahil edilen
etkilesim degiskeni (LR1*KR1), ROE ile negatif ve %10 6nem seviyesinde anlaml1 bir

iliskiye sahiptir. Bu sonuc likidite riski yiiksek olan bankalara kiyasla likidite riski
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diisikk olan bankalarin kredi riski artttkca ROE agisindan karhiliklarinin da arttigina
isaret etmektedir. Model 5’te ise hem KR1 hem de LR1*KR1 degiskenine ait katsayilar

negatif olmasina ragmen bu sonuglar anlamsiz bulunmustur.

Tablo 3.12: Tahmin sonuclari

Bagimh Degisken: ROE

Direkt etki Dolayh etki
Bagimsiz degiskenler Model 6 Model 7 Model 8 Model 9
LR1 .0088** (.0043)
KR2 -.0894** (.0369) -.0776%* (.0327) -.0679 (.1562)
LR1*KR2 -.0698** (.0295)  -.0177 (.1285)
Banka biiytikliigii -.0266*%* (.0095) -.0294*** (.0092) | -.0264** (.0095) -.0266*** (.0092)
Banka sermayesi .1786 (.1966) 1710 (.1894) .1803 (.2022) .1795 (.2004)
Mevduat diizeyi .0214 (.0368) .0263 (.0389) .0192 (.0373) .0208 (.0382)
Faaliyet giderleri -3.2901** (1.4167) -3.2771%* (1.4230) |-3.2654** (1.4151) -3.2840** (1.3939)
Kriz .0086 (.0119) .0102 (.0117) .0088 (.0119) .0087 (.0120)
Sabit 2620%**  (.0862) .3758*** (.1087) | .2630*** (.0873) .2624*** (.0880)
Hausman testi 64.81%%* 46.67%** 65.81%%* 63.96%**
Zaman etkisi Evet Evet Evet Evet
Banka etkisi Evet Evet Evet Evet
R? (within) 0.2307 0.2355 0.2304 0.2307
F-istatistigi 30.79%#** 25.35%%* 31.35%** 28.16%**
Gozlem sayisi 1534 1534 1534 1534
Banka sayis1 26 26 26 26
Tahminci SE SE SE SE

Not: Parantez icindeki degerler ilgili katsayilara ait standart hatalardir. SE “Sabit Etkiler Modeli”dir.
Yukaridaki tabloda rapor edilen standart hatalar, otokorelasyon ve heteroskedastisiteye karsi
direnglidir. *** ** ve * simgeleri, istatistiklerin sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlaml
oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.12°de yer alan modeller analiz edildiginde, KR2’ye ait katsayinin
negatif oldugu ve %5 6nem diizeyinde anlamli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Buna gore
alternatif ikinci kredi riskinin artmasi bankalarin 6zsermaye karliligini azaltmaktadir.
Elde edilen bu sonuclar Akbas (2012), Okuyan ve Karatas (2017), Trofimov, Aris ve
Ying (2018), Al-jafari ve Alchami (2014) calismalarinda rapor edilen sonuglar ile
uyumludur. LR1 ile KR2’nin birlikte modele dahil edilmesiyle olusturulan Model 7’ nin
tahmin sonuglari, LR1’in ROE iizerindeki pozitif, KR2’nin ise negatif etkisinin
siirdiigiine isaret etmektedir. Model 8’de goriildiigii iizere negatif katsayiya sahip
LR1*KR2 etkilesim degiskeni %5 onem seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir. Elde
edilen bu bulguya gore, artan kredi riski likidite riskinin 6zsermaye karlilig1 iizerindeki
pozitif etkisinin azalmasina neden olmaktadir. Model 9’da ise KR2 ve LRI1*KR2

degiskenlerine ait anlamli sonuclar bulunamamustir.
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Tablo 3.13: Tahmin sonuclari

Bagimh Degisken: ROE

Direkt etki Dolayh etki
Bagimsiz degiskenler Model 10 Model 11 Model 12 Model 13
LR2 .0900%* (.0342) .0660 (.0413)
KR1 -.0366 (.0231) -.0346 (.0345)
LR2*KR1 1027%*  (.0454) .0577 (.0940)
Banka biiytikliigii -.0301*** 0101) -.0322%** (.0110)| -.0112 (.0068) -.0261** (.0095)
Banka sermayesi .1488 (.1240) .1878 (.1864) 1613 (.1941) 1952 (.1998)
Mevduat diizeyi .1197#* (.0560) .0991 (.0698) .0626 (.0437) .0324 (.0365)
Faaliyet giderleri -2.7090%* (1.3045) -3.2935%* (1.4275)-2.8110%* (1.2847) -3.3125%* (1.4284)
Kriz .0103 (.0126) .0075 (.0124) .0107 (.0124) .0082 (.0120)
Sabit 2354%%% (.0813) .2693*** ((0887) | .2462** (.0973) .2474*** (.0849)
Hausman testi 84.06%** 71.94%%* 12.15 86.63***
Zaman etkisi Evet Evet Evet Evet
Banka etkisi Evet Evet Evet Evet
R? (within) 0.2090 0.2371 0.2168 0.2328
Wald-y2 274.04%**
F-istatistigi 28.43%** DT SRS 37.19%%*
Gozlem sayisi 1593 1534 1534 1534
Banka sayisi 27 26 26 26
Tahminci SE SE TE SE

Not: Parantez icindeki degerler ilgili katsayilara ait standart hatalardir. SE “Sabit Etkiler Modeli”, TE
“Tesadiifi Etkiler Modeli”dir. Yukaridaki tabloda rapor edilen standart hatalar, otokorelasyon ve
heteroskedastisiteye karsi direnclidir. ***, ** ve * simgeleri, istatistiklerin sirasiyla %1, %5 ve %10
seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir.

ROE’nin bagiml degisken olarak kullanildigi Model 10, 11, 12 ve 13’e ait
sonuglar Tablo 3.13’te gosterilmektedir. Model 10’a gore alternatif likidite riski
degiskeni ile Ozsermaye karliligi arasinda pozitif yonde ve %5 ©Onem seviyesinde
anlaml iligkiler vardir. Bu sonug likidite riski arttikca 6zsermaye karliliginin da arttigini
ifade etmektedir. Model 11 incelendiginde LR2 ve KR1 degiskenine ait regresyon
katsayilarinin anlamsiz oldugu anlasilmaktadir. Sonuglar dolayli etkiler agisindan
degerlendirildiginde, LR2*KR1 etkilesim terimi ile ROE arasinda pozitif ve %35 onem
diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgu gostermektedir ki kredi riskinin
artmast likidite riskinin 6zsermaye karlilig1 iizerindeki pozitif etkisini artirmaktadir.
Model 13’te ise ne etkilesim terimine ne de kredi riskine ait anlamli sonuglar elde

edilmistir.
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Tablo 3.14: Tahmin sonuclari

Bagimh Degisken: ROE

Bagimsiz degiskenler

Direkt etki
Model 14

Model 15

Dolayh etki
Model 16

LR2

KR2

LR2*KR2

Banka biiyiikliigii
Banka sermayesi
Mevduat diizeyi
Faaliyet giderleri
Kriz

Sabit

0684 (.0424)
~.0597* (.0342)

-0328%+% (.0109)
.1800 (.1883)
0986 (.0726)

23.2928%* (1.4296)
0076 (.0124)

2772%%% (.0883)

2052%%% (0745)
~0271%% (.0097)

.1743 (.2000)
.0358 (.0369)

-3.3260%* (1.4265)

0085 (.0121)

2567%% (.0865)

~.0523 (.0384)
1348 (.1108)
~0271%% (.0097)
1818 (.1966)
0299 (.03884)
23.3145%% (1.4253)
0083 (.0120)
2606%+* (.0865)

Hausman testi T4.19%%* 43.00%** 99, 78***
Zaman etkisi Evet Evet Evet
Banka etkisi Evet Evet Evet
R? (within) 0.2362 0.2307 0.2321
F-istatistigi 27.05%*% 35.86%** 31.54%%*
Gozlem sayisi 1,534 1,534 1,534
Banka sayis1 26 26 26
Tahminci SE SE SE

Not: Parantez icindeki degerler ilgili katsayilara ait standart hatalardir. SE “Sabit Etkiler Modeli”dir.
Yukaridaki tabloda rapor edilen standart hatalar, otokorelasyon ve heteroskedastisiteye karsi
direnclidir. ***, ** ve * simgeleri, istatistiklerin sirastyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.14’te gosterilen sabit etkili panel veri tahmin sonuglarmma gore LR2
degiskeninin ROE iizerinde direkt etkisi bulunamazken, KR2 degiskeninin ROE
tizerinde negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli etkileri mevcuttur. Model 15°te
yer alan LR2*KR?2 etkilesim terimi ROE {iizerinde gii¢lii pozitif bir etki olusturmaktadir.
Yani likidite riski diisiik olan bankalara kiyasla likidite riski yiiksek olan bankalar kredi
riski arttikca daha fazla kar elde etmektedir. Model 16 ise KR2 ve LR2*KR2

degiskenleri acisindan anlamli sonuclar vermemektedir.

Tablo 3.11, 3.12, 3.13 ve 3.14’teki regresyon sonuclar1 kontrol degiskenleri
acisindan incelenecek olursa, tesadiifi etkiler tahmincisinin kullanildigi Model 12
disindaki biitiin modellerde, banka biiyiikliigii ve diger faaliyet giderleri ile 6zsermaye
karlilig1 arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli sonuclar elde edildigi
goriilmektedir. Bu tahmin sonuclan Tiirk bankacilik sektoriinde yeterli biiyiikliige sahip
ticari bankalarin piyasadaki dl¢ek ekonomisinin sundugu avantajlardan gerektigi gibi
faydalanamamasi1 ve etkin bir personel ve {icret politikas1 yiirlitememesiyle
aciklanabilir. Modellerde yer alan diger degiskenlerin ise ROE {iizerinde anlamli

etkilerine rastlanmamustir.
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3.3.4.3. NIM Performans Olgiisii A¢isindan Panel Veri Sonuglari

Bagimli degisken olarak net faiz marjinin (NIM) kullanildigi performans

modelinin panel veri tahmin sonuglar1 Tablo 3.15, 3.16, 3.17 ve 3.18’de sunulmustur.

Tablo 3.15: Tahmin sonuclari

Bagimh Degisken: NIM

Direkt etki Dolayh etki
Bagimsiz Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
degiskenler
LR1 .0022** (.0009) .0025** (.0010)
KR1 .0060 (.0060) .0077 (.0065) -.0208 (.0167)
LR1*KR1 .0060 (.0056) .0224 (.0163)
Banka biiytikliigic.  .0010 (.0015) .0005 (.0013) -.0001 (.0012)| .0005 (.0013) .0004 (.0013)

Banka sermayesi
Mevduat diizeyi
Faaliyet giderleri

.0341* (.0173)
-.0028 (.0076)
3235 (.1994)

.0073 (.0280)
.0006 (.0107)
2061 (.1913)

.0056 (.0287)
.0015 (.0104)
2115 (.1847)

.0065 (.0278)
.0007 (.0107)
2027 (.1909)

.0081 (.0280)
.0015 (.0105)
1915 (.1856)

Kriz .0081*** (.0012) .0079*** (.0015) .0084*** (.0014) |.0079*** (.0015) .0078*** (.0015)
Sabit .0141 (0161) .0283 (.0137) .0267 (.0135) |.0284** (.0133) .0283** (.0133)
Hausman testi 9.10 5.33 5.90 5.81 2.75
Zaman etkisi Evet Evet Evet Evet Evet
Banka etkisi Evet Evet Evet Evet Evet

R* (within) 0.3127 0.2934 0.3012 0.2943 0.2954
Wald-y2 791.16%** 1371.07%** 1176.34%** 1321.23%*:* 1198.92 %
F-istatistigi

Gozlem sayisi 1593 1534 1534 1534 1534
Banka sayisi 27 26 26 26 26
Tahminci TE TE TE TE TE

Not: Parantez icindeki degerler ilgili katsayilara ait standart hatalardir. TE “Tesadiifi Etkiler Modeli”dir.
Yukaridaki tabloda rapor edilen standart hatalar, otokorelasyon ve heteroskedastisiteye karsi
direnclidir. ***, ** ve * simgeleri, istatistiklerin sirastyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.15’de tahmin sonuglar1i gosterilen Model 1’de analiz Oncesindeki
beklentileri karsilayacak sekilde LR1 ile NIM arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Likidite riski yiiksek olan bankalarin faiz marjlarinin da yiiksek olacagina
isaret eden bu sonu¢ Aydemir ve Giiloglu (2017) tarafindan bulunan sonuclar ile
uyumludur. Model 2’de KR1 ile NIM arasinda pozitif ancak herhangi bir Onem
diizeyinde anlaml bir iliski bulunamamistir. Model 3’te hem LR1 hem de KR1 aym
anda modele dahil edilmistir. Model 3’ten elde edilen sonuglar Model 1 ve 2’yi
desteklemektedir. Model 4’te etkilesim terimi [LR1*KR1] ile NIM arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Ancak bu iligki anlamli degildir. Model 5’te hem etkilesim terimi
hem de KR1 degiskenlerine ait tahmin edilen katsayilar istatistiksel olarak herhangi bir

onem diizeyinde anlaml1 bulunamamustir.
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Tablo 3.16: Tahmin sonuclari

Bagimh Degisken: NIM

Direkt etki Dolayh etki

Bagimsiz degiskenler

Model 6

Model 7

Model 8

Model 9

LR1

.0028** (.0011)

KR2 .0138 (.0139) .0175 (.0151) -.0576** (.0262)
LR1*KR2 .0154 (.0127) -.0594** (.0266)
Banka biiyiikliigii .0009 (.0023) .0000 (.0021) .0005 (.0012) .0003 (.0012)

Banka sermayesi
Mevduat diizeyi
Faaliyet giderleri
Kriz

Sabit

.0069 (.0299)
0015 (.0104)
2110 (.2014)

0045 (.0305)
.0030 (.0099)
2151 (.1920)
.0080%#% (.0015) .0085%+* (.0014)

~0009 (.0198)  .0149 (.0222)

0048 (.0277)
0013 (.0109)
1983 (.1902)

.0080%+% (.0015)

0275%% (.0130)

0048 (.0278)
.0023 (.0109)
1774 (.1875)

.0079%% (.0015)

0286 (.0123)

Hausman testi 25.96%** 24 93 %** 2.54 16.72
Zaman etkisi Evet Evet Evet Evet
Banka etkisi Evet Evet Evet Evet

R? (within) 0.2948 0.3030 0.2970 0.3006
Wald-y2 1355.16%** 1293 .47%%#*
F-istatistigi 164.14%** 117.92%:**

Gozlem sayisi 1534 1534 1534 1534
Banka sayis1 26 26 26 26
Tahminci SE SE TE TE

Not: Parantez icindeki degerler ilgili katsayilara ait standart hatalardir. SE “Sabit Etkiler Modeli”, TE
“Tesadiifi Etkiler Modeli”dir. Yukaridaki tabloda rapor edilen standart hatalar, otokorelasyon ve
heteroskedastisiteye karst direnclidir. ***, ** ve * simgeleri, istatistiklerin sirasiyla %1, %5 ve
%10 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.16 Model 6, 7, 8 ve 9°da KRI1 degiskeni KR2 degiskeni ile
degistirilmistir. Model 6’dan elde edilen bulgulara gore ikinci kredi riskinin faiz marji
tizerindeki etkisi pozitif ancak anlamsizdir. Model 6’dan elde edilen sonuglar Tablo
3.15 Model 2’nin sonuglar ile ortiismektedir. Model 7°de birinci likidite riski Ol¢iisii
(LR1) ile ikinci kredi riski oOlciisii (KR2) birlikte kullanilmistir. Tahmin sonuglarina
gore her iki degiskene ait katsay1r pozitif olmasina ragmen sadece LR1’e ait katsay1
anlamlidir. Model 8’de goriildiigii tizere etkilesim teriminin [LR1*KR2] NIM
tizerindeki etkisi pozitif ve anlamsiz bulunmustur. Bununla beraber Model 9’da KR2 ile
etkilesim terimi [LR1*KR2] birlikte kullanildiginda etkilesim terimine iligkin tahmin
edilen katsayr %5 onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonug
gostermektedir ki likidite riski yiiksek olan bankalara kiyasla likidite riski diisiik olan
bankalar kredi riski arttikca daha fazla faiz geliri elde etmektedir. Ghenimi vd. (2017)
ve Aydemir ve Giiloglu’nun (2017) belirttigi gibi, likit aktifler beklenmedik nakit
cikislarindan kaynaklanan sorunlarin iistesinden gelinebilmesini miimkiin kilar. Daha

acik bir ifade ile bankalarin yeterli diizeyde likidite bulundurmasi, kredilerden kaynakli
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zararlarini telafi edebilmeleri i¢in kredi miisterilerinden daha yiiksek faiz geliri talep

etmelerine olanak saglar.

Tablo 3.17: Tahmin sonuclari

Bagimsiz degiskenler

Bagimh Degisken: NIM

Direkt etki

Model 10

Model 11

Dolayh etki
Model 12 Model 13

LR2
KR1
LR2*KR1

Banka biiyiikliigu

Banka sermayesi
Mevduat diizeyi
Faaliyet giderleri
Kriz

Sabit

.0235* (.0130)

~0002 (.0012)

0376%* (.0182)

0229% (.0121)
3262% (.1899)

.0073%%% (.0013)

0176 (.0151)

.0293* (.0157)
.0128 (.0088)

~0016** (.0007)
.0068 (.0295)
.0330%* (.0159)
2217 (.1746)
0076%%% (.0015)
.0302%% (.0119)

0046 (.0080)
~0031  (.0137)
0008 (.0022)
0070 (.0302)
~0004 (.0104)  .0007 (.0103)
2087 (.1927) 2115 (.2020)
0079%% (.0015) .0079%** (.0015)
0286% (.0153)  .0010 (.0197)

~0105 (.0084)
.0006 (.0015)
0085 (.0270)

Hausman testi 9.07 6.93 1.11 460.86%**
Zaman etkisi Evet Evet Evet Evet
Banka etkisi Evet Evet Evet Evet
R? (within) 0.3209 0.3150 0.2929 0.2935
Wald-y2 900.627*%** 1114.67*** 1253.91%%**

F-istatistigi 147.13%%*
Gozlem sayisi 1593 1534 1534 1534
Banka sayis1 27 26 26 26
Tahminci TE TE TE SE

Not: Parantez icindeki degerler ilgili katsayilara ait standart hatalardir. SE “Sabit Etkiler Modeli”, TE
“Tesadiifi Etkiler Modeli’dir. Yukaridaki tabloda rapor edilen standart hatalar, otokorelasyon ve
heteroskedastisiteye karst direnclidir.
%10 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Rk k% ye * simgeleri, istatistiklerin sirasiyla %1, %5 ve

Tablo 3.17 Model 10, 11, 12 ve 13’te ulasilan sonuclara gore artan likidite

riskinin faiz marjim1 artirdifi goriilirken, kredi riski ve likidite riski*kredi riski

etkilesim terimlerine ait katsayilar anlamsiz bulundugundan bu degiskenlerle faiz marji

arasinda 6nemli bir iligkinin olmadig: ifade edilebilir.
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Bagimsiz degiskenler

Bagimh Degisken: NIM

Direkt etki
Model 14

Dolayh etki

Model 15

Model 16

LR2

KR2

LR2*KR2

Banka biiyiikliigii
Banka sermayesi
Mevduat diizeyi
Faaliyet giderleri
Kriz

Sabit

10336% (.0173)
0284 (.0202)

-0021 (.0016)
0076 (.0323)
.0394%% (.0179)
2097 (.1735)
.0075%% (.0016)
0066 (.0170)

~.0328%* (.0162)
.0007 (.0015)
0084 (.0259)
~0010 (.0104)
2093 (.1929)

0079%%% (.0015)
~0279% (.0153)

.0082 (.0182)
~.0203 (.0305)
0010 (.0023)
0064 (.0298)
.0002 (.0108)
2147 (2024)

.0080%** (.0015)
~.0006 (.0201)

Hausman testi 32.33%%* 1.43 142.64%%*
Zaman etkisi Evet Evet Evet
Banka etkisi Evet Evet Evet
R* (within) 0.3183 0.2947 0.2954
Wald-y2 1353.36%**

F-istatistigi 109.05*** 156.22%%*
Gozlem sayisi 1,534 1,534 1,534
Banka sayis1 26 26 26
Tahminci SE TE SE

Not: Parantez icindeki degerler ilgili katsayilara ait standart hatalardir. SE “Sabit Etkiler Modeli”, TE
“Tesadiifi Etkiler Modeli”dir. Yukaridaki tabloda rapor edilen standart hatalar, otokorelasyon ve
heteroskedastisiteye karsi direnglidir. ***, ** ve * simgeleri, istatistiklerin sirasiyla %1, %5 ve
%10 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.18’de yer alan Model 15’teki tahmin sonuglarina bakildiginda, etkilesim
terimi [LR2*KR2] ile NIM arasindaki iliskinin negatif yonde oldugu ve bu durumun
%5 onem seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore, likiditesi diisiik
olan bankalara kiyasla likiditesi yiiksek olan bankalar, kredi riski arttikca daha fazla faiz
geliri elde etmektedir. Diger bir ifade ile likidite riskinin NIM {izerindeki pozitif etkisi
kredi riski arttikca azalmaktadir.

Sonuglar kontrol degiskenleri acisindan degerlendirildiginde, kriz kukla
degiskeni ile faiz marj1 arasindaki iliski tiim modellerde pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bir¢ok iilkenin bankacilik sektoriinde ulasilan sonuglarin aksine
bu sonug, kriz doneminde Tiirkiye’de faaliyette bulunan ticari bankalarin faiz marjinin
yiikseldigine yani karliliklarinin arttigina isaret etmektedir. Bu durumu ortaya cikaran
sebepler arasinda 2001 yilindaki yapisal reformlarin tamamlanmasi, kredi tiirev
iriinlerine yatirim yapilmamas: ve Tiirk bankalarimin giiclii sermaye yeterliligi, aktif
kalitesi ve likidite yapisina sahip olmalar1 gosterilebilir. Faiz marji modellerinde
anlamli bulunan diger kontrol degiskenleri ise mevduat diizeyi ve banka sermayesidir.

Bu sonuglar gostermektedir ki artan mevduat diizeyi bankalarin faiz marj1 iizerinde
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olumlu bir etki yaratmaktadir. Bu durum, digerlerine oranla en temel ve uygun fon
kaynagi olan mevduatin, yiiksek kaldiraca sahip bankalarin kaynak maliyetlerini
diisiirerek gelirlerini artirmasiyla iliskilendirilebilir. Ayrica sermaye degiskeni ile faiz
marj1 arasinda ortaya ¢ikan pozitif yonlii iligki, bankalarin giiclii sermaye yapisina sahip
olmalarimin, daha uygun maliyetli kaynak bulmalarina olanak sagladigini ve bu
kaynaklar1 daha yiiksek oranlarda plase ederek faiz gelirlerini artirdiklarini
gostermektedir. Modellerde yer alan diger kontrol degiskenlerinden banka biiyiikliigii
ve faaliyet giderlerine ait katsayilar ise genel anlamda istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir.

Calismada ayrica likidite riski ve kredi riskinin banka performans
gostergelerinden biri olan ve faiz dis1 gelirler/toplam varliklar seklinde Olciilen gelir
cesitlendirme (NII) iizerindeki etkisi de arastirllmistir. Fakat gerceklestirilen panel veri
regresyon analizleri sonucunda, faiz dis1 gelirler ile ne likidite riski ve kredi riski
arasinda ne de likidite riski ve kredi riskinin ¢arpimi sonucu elde edilen etkilesim terimi

arasinda istatistiksel olarak anlaml1 sonug¢lar bulunmustur.



IV. BOLUM

4. SONUC VE ONERILER

Finansal hizmet sektoriiniin 6nemli kurumlarindan olan bankalar dogas1 geregi
faaliyetlerini siirdiiriirken c¢esitli riskler iistlenerek kar elde etmeyi amaclar. Bu riskler
arasinda, mevduat sahiplerinin aniden mevduatlarim (likidite riski) geri ¢cekmesi, kredi
bor¢larin1 zamaninda geri 6dememesi (kredi riski), faiz oranlarindaki ani degisim (faiz
orani riski), bilgisayar sistemlerinde cesitli sorunlarin yasanmasi (operasyonel risk)
sayilabilir. Faiz orami riski ve operasyonel risk gibi riskler banka yOnetiminin
kontroliinde degildir ancak likidite riski ve kredi riskinin diger risklerle
karsilastirildiginda banka yonetimi tarafindan kontrolii nispeten daha kolaydir. Bu iki
risk tliriiniin bankalarin faaliyet sonuclarini direkt etkilemesi hem banka yonetimi ve
hissedarlart acisindan hem de genel ekonomik performans agisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir (Imbierowicz ve Rauch, 2014, Cecchetti ve Schoenholtz, 2011; Celik ve
Akarim, 2012; Aydemir ve Giiloglu, 2017; Isik ve Bolat, 2016).

Bu calismada kredi riski ve likidite riski ile banka finansal performansi
arasindaki iliskiler ampirik olarak arastirnlmaktadir. Calismanin veri seti, Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan ticari bankalarin ceyrek donemlik verilerini
kapsamaktadir. Calismada bu iki risk tiirii ile bankalarin finansal performansi arasindaki
iligkilerin arastirllmasinda Havuzlanmis En Kiiciik Kareler, Rassal Etkiler ve Sabit
Etkiler gibi klasik panel veri regresyon analizi kullanilmistir. Calismada dort farkl
finansal performans Olg¢iisii kullanilmistir. Bunlar sirasiyla, aktif karlilign (ROA),
ozkaynak karlilign (ROE), net faiz marji (NIM) ve faiz dis1 gelirler (NII)
degiskenleridir. Calismada ayrica likidite riski ve kredi riski gostergeleri olarak ikiser
alternatif degisken kullanilmistir. Bunlar sirasiyla likit varliklarin tersi, likidite acigi,

takipteki krediler ve kredi kayiplar1 karsiligi degiskenleridir.
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Panel veri regresyon analizi sonucunda ulasilan bulgular aktif karliligi

performans gostergesi agisindan asagidaki gibi 6zetlenebilir;

K/
£ %4

*

Iki alternatife gore olciilen likidite riski ile aktif karlilig1 arasinda genellikle
pozitif ve anlamli sonuglara ulasilmistir. Finans teorisini destekleyen bu
sonucglar artan likidite riskinin artan karlilbikla iligkili olmasi1 ile
iliskilendirilebilir.

Aktif karliligi modellerinde genel olarak iki alternatif degiskenle temsil
edilen kredi riskinin aktif karlilig1 iizerinde negatif ancak istatistiki ag¢idan
anlamli olmayan etkileri tespit edilmistir. Hem likidite riski hem de kredi
riski agisindan ulasilan bulgular gostermektedir ki banka aktif karliligim
aciklanmasinda likidite riski kredi riskine kiyasla daha onemlidir.

Dolayli etkileri arastirmaya yonelik olusturulan modellerde genel olarak
likidite riski ve kredi riskinin etkilesiminin aktif karlilig1 tizerinde negatif ve
anlamli bir etkisinin oldugunun alt1 ¢izilmesi gereklidir. Bu sonuglar likidite
riskinin aktif karlilig1 iizerindeki pozitif etkisinin kredi riskinin artmasina

bagh olarak azalacaginda isaret etmektedir.

Panel veri regresyon analizi sonucunda ulasilan bulgular 6zkaynak karliligi

performans gostergesi agisindan asagidaki gibi yorumlanabilir;

K/
£ %4

*

Iki alternatife gére olgiilen likidite riskinin 6zkaynak karlilig1 iizerindeki
etkisi genel olarak pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla bu
bulgular likidite riski arttikca (likit varliklart azaldik¢a) banka 6zkaynak
karliliginin da artacagina isaret etmektedir.

Iki alternatife gore olgiilen kredi riski gostergeleri 6zkaynak karliligini
genellikle negatif yonde etkilemektedir. Bu etki her iki alternatif kredi riski
Olciileri acgisindan da istatistiksel olarak anlamlidir. Analiz sonucunda
ulasilan bulgulara gore, kredi riskinde meydana gelen bir artis 6zkaynak
karliliginda azalmaya neden olmaktadir.

Dolayli etkiler acisindan analiz sonuglar1 degerlendirildiginde olusturulan
modellerde genel olarak etkilesim degiskenlerine ait tahmin edilen katsayilar
negatif ve pozitif olup bu isaretler etkilesim degiskenlerinin 6zkaynak

karlilig1 tizerindeki etkilerinin belirsiz olduguna isaret etmektedir. Diger bir
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deyisle, etkilesim terimlerinin 6zkaynak karliligi iizerindeki etkisi acik

degildir.

Panel veri regresyon analizi bulgulari net faiz marji performans 6l¢iisii acisindan
asagidaki gibi yorumlanabilir;

+«» Likidite riskini 6lgen degiskenler ile net faiz marji performans degiskeni
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Dolayist ile bu bulgular gostermektedir ki analiz doneminde azalan likidite
diizeyi artan net faiz marjlar ile iligkilidir.

¢ Farkli iki kredi riski Ol¢iisii ile net faiz marji performans degiskeni arasinda
agirhikli olarak pozitif yonde iliskiler gozlemlenmistir. Ancak bu iligkiler
herhangi bir onem diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

% Dolayl etkiler agisindan bulgular incelendiginde, etkilesim terimlerine ait
katsayilar cogunlukla negatiftir. Bazi modeller icin istatistiksel acidan
anlamli olan bu bulgular kredi riski likidite riski etkilesiminin net faiz marji

izerinde ters yonde etkilere neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

Calismada dordiincii performans goOstergesi olarak faiz dis1  gelirler
kullanmilmistir. Fakat yapilan panel veri regresyon analizi sonucunda faiz dis1 gelirler ile
ne likidite riski ve kredi riski (direkt etki) arasinda ne de etkilesim terimi (dolayl etki)

arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulunmustur.

Sonug olarak bankalarin faaliyetlerini icra ederken bircok risk tiirii ile yiiz yiize
gelmesi kaciilmazdir. Bankalarin {istlenmis olduklart c¢esitli riskleri yonetmek
konusunda izledigi stratejiler caliganlar, iist yonetim, yonetim kurulu ve hissedarlar
acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. S6z konusu risklerin iyi yonetilememesi bir
taraftan banka basarisizliklarina diger taraftan da banka krizlerine yol acarak genel
ekonominin performansini negatif yonde etkileyebilir. Bu da iilke ekonomisinde
igsizlik, faiz oranlari, doviz kuru ve enflasyonu tetikleyerek cesitli sorunlara neden
olabilir. Bu bilgiler dogrultusunda, bankacilik sektorii dolayisiyla iilke ekonomisi
tizerinde olusturacagl etki goz Oniine alindiginda, diger risklere kiyasla bankalar

acisindan en 6nemli risk faktorlerini olusturan likidite ve kredi riskinin gerek finansal
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sistemi diizenleyen ve denetleyen kurumlar gerekse finansal sistemde faaliyette bulunan
kurumlar tarafindan etkin bir sekilde izlenmesi, yoOnetilmesi ve ortaya cikaracagi
zararlara karst gerekli Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu durum, iilke

ekonomilerinin istikrar1 acisindan son derece énemli bir konudur.

Likidite riski ve kredi riskinin banka finansal performansi iizerindeki etkisini
arastirmak amaciyla yapilan bu calismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle bu
calismada ulasilan ampirik sonuglar sadece Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
ticari bankalar acisindan yorumlanmalidir. Ikinci olarak bu g¢aligmada kurgulanan
regresyon modellerinde sadece banka diizeyinde kontrol degiskenleri kullanilmistir.
Calismada geleneksel panel veri tahmincilerinin kullanilmis olmasi ¢alismanin bir diger
kisiidir. Gelecek calismalarda likidite riski ve kredi riski ile finansal performans
arasindaki iliskiler dinamik panel veri regresyon analiz teknikleri kullanilarak
arastirilabilir. Ayrica makro diizeyde veriler de analize dahil edilip c¢alisma
derinlestirilebilir. Son olarak bankalarin sahiplik (miilkiyet) yapilar1 (kamu sermayeli,
0zel sermayeli ve yabanci sermayeli bankalar) g6z 6niinde bulundurularak bu iligkilerin

farkli miilkiyet yapilaria sahip bankalar i¢in ayn1 olup olmadig: da test edilebilir.
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EKLER



Ek-1 Calismada Kullanilan Bankalar
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1- Akbank 15- HSBC
2- Alternatif Bank 16- ICBC Turkey Bank
3- Anadolu Bank 17- ING Bank

4- Arap Tiirk Bankasi

18- Tiirkiye Is Bankas1

5- Bank Mellat

19- JPMorgan Chase Bank N.A.

6- Burgan Bank

20- Société General Bank

7- Citi Bank

21- Sekerbank

8- Deniz Bank

22- Tirkiye Ekonomi Bankasi

9- Deutsche Bank A.S.

23- Turkish Bank A.S.

10- Fibabanka

24- Turkland Bank A.S.

11- QNB Finansbank

25- Vakifbank

12- Garanti Bankasi

26- Yapikredi Bankasi

13- Habib Bank Limited

27- Ziraat Bankasi

14- Halk Bankasi




