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OZET

INGILiZ OKULU PERSPEKTIFINDEN SURIYE IC SAVASINDA INSANi
MUDAHALE VE KORUMA SORUMLULUGU TARTISMALARI

Serdar CUKUR

Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal
Damisman: Do¢. Dr. Gokhan TELATAR
Subat 2019, 185 + xii Sayfa

Bu calismanin amaci, Mart 2011°den beri devam etmekte olan Suriye olaylari
sonrasinda, Suriye’ye karst bir insani miidahalenin yapilip yapilamayacagina dair
sorgulama yapmaktir. Bu sorgulamayr yaparken Once insani miidahalenin teorik alt
yapisindan bahsedilmis, bu teorik alt yapiy1 olustururken hakli savas kuramindan, insani
miidahaleden ve koruma sorumlulugundan yararlanilmistir. Bu teorik alt yapi ile birlikte
pratikte yasanan bazi insani miidahale ve koruma sorumlulugu 6rneklerinin yani sira
koruma sorumluluguna iliskin yapilan elestiriler de sunulmaya calisilmistir. Insani
miidahalenin tiim bu tarihsel seriiveni anlatildiktan sonra hakli savas, insani miidahale
ve koruma sorumlulugun birbirleriyle olan ortak noktalarina deginilmistir. 19.yiizyilin
sonlarina dogru bir uluslararast hukuk konusu olarak kullanilmaya baslanilan insani
miidahalenin uluslararas1 iligkiler disiplini igerisinde nasil yer buldugunu ve hangi
kuramin kullanilacagi, bu noktada uluslararasi iligkiler disiplini icerisindeki
kuramlardan bir tanesi olan Ingiliz Okulu’ndan yararlanilarak aciklanmaya calisilmistir.
Bu baglamda Ingiliz Okulu'nun kisa tarihinden, temel varsayimlarindan, bazi
kavramlardan ve insani miidahale ile koruma sorumluluguna iliskin goriislerinden
bahsedilmistir. Calismanin 6rnek olayinda ise Suriye i¢ savasi ele alinmistir. Suriye i¢
savasi ele almirken Suriye'nin tarihine, Suriye’deki halk ayaklanmalarina, Ingiliz

Okulu’nun Suriye i¢ savasini insani miidahale ve koruma sorumlulugu temelinde nasil
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yorumladigina ve devletlerin ve bazi uluslararasi orgiitlerin Suriye krizine olan tavirlar

hakkinda bakis agilar1 sunulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Bahari, Hakli Savas Kurami, 1ngiliz Okulu, Insani

Miidahale, Koruma Sorumlulugu, Suriye I¢ Savasi.
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ABSTRACT

THE DISCUSSIONS OF HUMANITARIAN INTERVENTION AND
RESPONSIBILITY TO PROTECT IN SYRIA SIVIL WAR FROM THE
PERSPECTIVE OF THE ENGLISH SCHOOL

Serdar CUKUR

Master Thesis
Department of International Relations
Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Gokhan TELATAR
February 2019, 185 + xii Pages

The purpose of this thesis is to question whether a humanitarian intervention
against Syria could or could not be made after the Syrian incidents that have been going
on since March 2011. During this inquiry, at first, the theoretical sub-structure of human
intervention was mentioned. While establishing this theoretical sub-structure, the
concept of justified theory of war, humanitarian intervention and responsibility to
protect were used. In this theoretical subdivision, in addition to some examples of
humanitarian intervention and responsibility to protect in practice, criticisms on the
protection responsibility were introduced. After being described all this historical
adventure of human intervention, it was mentioned the common point of justified war,
human intervention and responsibility to protect. It was stated that how human
intervention, which started to be used as a matter of international law towards the end of
the 19th century, played a part in the discipline of international relations and which
concepts were used. At this point, the British School was drawn upon, which is one of
the doctrines in the discipline of International Relations. The British School’s brief
history, basic assumptions, views on certain concepts, and the responsibility for human
intervention and protection were investigated. As a case example, Syrian civil war was

studied. While studying the Syrian civil war, the Syrian history, uprisings of the Syrian
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people, how the British School interpreted the Syrian civil war based on its
responsibility for humanitarian intervention and protection, and the behaviors of
governments and some international organizations towards the Syrian civil war were

presented.

Key words: Arab Spring, Just War Theory, English School, Humanitarian

Intervention, Responsibility to Protect, Syrian Civil War.
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GIRIS

Savas kavramma dair tammmsal bir inceleme yaptigimiz zaman farkl
tanimlamalara rastlanilmaktadir. Ornegin, Tirk Dil Kurumu’nun savas kavramina
iliskin tanmimlamasina baktifimiz vakit farkli manalar karsimiza cikmaktadir:
Devletlerin diplomatik iligkilerini keserek giristikleri silahlt miicadele, harp, cenk. 2.
Ugrasma, kavga, miicadele. 3. Hayvanlarin birbirleriyle yaptigi miicadele. 4. Bir seyi
ortadan kaldirmak, yok etmek amaciyla girisilen miicadele: Veremle savas (TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelim
esec=275149, 6 Aralik 2016°da erisildi). Sadece yapilan bu tanimlamalara baktigimiz
vakit savas kavraminin ne kadar degisik manalar tasidigr goriillmektedir. Bu
tanimlamalarin disinda savas:
e Carl Von Clausewitz’e gore savas, “diismanin karsi tarafin iradesini kabule
zorlamak i¢in kuvvet kullanma eylemidir” seklinde tamimlanmistir (Clausewitz
2018: 29).

e Cicero savast “uyusmazliklarin zorlama yolu ile ¢ozme” seklinde tanimlar
(Grotius 2011: 31).

e Savas, iki veya daha fazla taraf (genellikle devletler) arasinda, acik bir silahl
catisma halidir (Heywood 2007: 534).

e Savas Korelasyonlar1 Projesinin yapmis oldugu tanimlama ise su sekildedir:
“Uluslararast savas, en azindan biri devlet olan ulusal birimler arasinda
yiiriitiilen ve askeri personel icerisinde muharebe kaynakli en az 1000 oliime

neden olan askeri catismadir” (Vasquez 2015: 26).

Savag kavramina iliskin olarak farkli goriislerin tanimlamalarindan sonra savasin
nedenleri iizerinde durmakta da fayda goriilmektedir. Insanlik tarihinin ilk
donemlerinden giiniimiize kadar gecen zaman diliminde, kolektif siddet uygulama

girisimi insan1 en tehlikeli canli yapmstir. Insanin bu siddete basvurmasi beraberinde



savaglart da getirmistir. Savasin temel unsuru olan siddetin altinda yatan sebepler
konusunda psikolojik yaklasimdan, evrimsel bakistan, bireysel ozgiirliikten vb. farkli
goriisler iizerinden aciklamalar yapilmaya calisilmistir. Savasin nedenleri arasinda en
onemli nedenin insan dogasinda yer alan saldirganlik gelmektedir. Bunun altinda da
insanin giivensiz bir ortamda kendisini hissetmesi yatmaktadir. Insanin bu korumasiz
durumdan kurtulmasi ve huzurlu bir sekilde yasamasi i¢in devlet denilen ortak bir giic
olusturmak istemektedir. Bu ortak giiciin savasa bagvurmasinin altindaki sebepler ise
hiikiimetin sekli, ekonomik sistem, demografik, fiziki veya cografi nitelikler, giic ve i¢

siyasal istikrar seklinde aktarildig: goriilmektedir (Baser 2014: 25-28).

Kavramsal incelemede goriilen cesitlilik savaslarin cesitleri hususunda da aym
sekilde goriilmektedir. Bu noktada, yapilan ¢alisma sonucunda savas cesitlerinde ilki
kisisel, feodal, hanedan, ulusal, dini, ideolojik, i¢, somiirge karsiti, devrimsel, genel,
sinirly, yerel, vekalet ve topyekiin seklinde siralanmistir (Yalginkaya 2008: 26). Diger
bir savas cesitlenmesini de Faruk Sonmezoglu’nun yogunluk derecesinin dikkate
alinmasi suretiyle sinirli (limite) ve topyekiin (all out) seklinde yaptigi goriilmektedir
(Sonmezoglu 2012: 508). Uluslararasi hukukun 6nemli kisilerinden birisi olarak bilinen
Hugo Grotius’un savast c¢esit olarak ©Ozel savas, kamusal savas ve karma savas
diizleminde ifade ettigini gorebilmekteyiz (Grotius 2011: 42). Savasin cesitli
diizleminde yapilan calismalarda karsimiza cikan diger bir isim ise Ibn Haldun
tarafindan yapilmistir. ibn Haldun’a gore savas, i) komsu kabileler veya miicadele eden
aileler arasinda olabilir; ii) Araplar, Tirkmenler, Tiirkler ve bunlar gibi ¢esitli sartlarda
yasayan savasci uluslararasi diigmanliktan kaynaklanan savaslar; iii) kutsal savaslar ve
iv) hanedan savaslari. Ibn Haldun tarafindan yapilan cesitlendirmede ilk iki boliimdeki
savag cesitleri haksiz goriiliirken son iki kistmdaki hakli olarak goriilmektedir. Savasin
cesitleri konusundaki diger bir smiflandirma ise uluslararasi savas ve i¢ savas
seklindedir. Son olarak Savasin Korelasyonlar1 Projesinde yapilan cesitlendirme
konusundaki siniflandirma ise devletlerarasi (inter-state), devlet —dis1 (extra — state) ve

devlet —ic¢i (intra-state) seklindedir (Yalginkaya 2008: 28-29).

Insanlik tarihinde sayisiz savaslar yasandigi bilinmektedir. Ozellikle adlarina

Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci Diinya Savas1 denilen iki felaketi goz oniine aldigimiz



vakit milyonlarca insan yasamim yitirmistir. Bu sebeple savaslarin Oniine gecebilmek
amaciyla Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Birlesmis Milletler (BM) orgiitii kurulmustur.
Bunun yaninda, ayrica, BM tarafindan 1948 yilinda Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi Genel Kurul’da kabul edilmistir. BM’nin yapmis oldugu bu girisim bir
c1gir agmus ve hatta BM, iiye olan devletlerden buna sadik kalinmasim talep edilmistir.
Ancak 1945-1992 yillar1 arasinda yasanan insan Oliimlerine bakildiginda bu talebe
uyulmadigi goriilmiistiir. Ornegin, 1945 - 1992 yillar1 araliginda diinya iizerinde
gerceklesen 149 savasta toplamda 23 milyondan fazla insanin 6ldiigii goriilmiistiir. Oyle
ki, bu yasamini yitiren insanlarin sadece 3 milyon kadar askerlerden olugmaktadir
(Ersoy 2015, https://gaiadergi.com/insan-olmanin-bedeli-rakamlarla-savasin-yeryuzune-
maliyeti/, 27 Haziran 2018’de erisildi). BM’nin insanlar1 korumak adina sarf ettigi
cabalara ragmen, 1990 sonrasinda bolgesel igerikli sorunlarin yiiksek boyutlarda
yasandig1 gozlenmistir. Bu perspektiften bakildig1 vakit mevcut yapilar1 sebebiyle vahsi
ve hos goriilmeyen bir eylem olarak kabul edilen savas/savaslar, insanlik adina
kacinilmaz bir gerceklik olarak karsimiza cikmaktadir (Baser 2014: 1). Oyle ki, ABD
Bagkan1 Obama’nin 2009 yilinda Nobel 6diilii sirasinda yapmis oldugu konusmada yeri
geldiginde gii¢ kullanmani gerekli oldugunu vurgusu temelinde savasin hakli oldugunu
vurgulamistir (BBC 2009, https://www.BBC.com/turkce/haberler/2009/12/091210_
nobel_ceremony, 27 Haziran 2018’de erisildi). Bu diizlemde devletlerin, yasanan agir
insan haklar ihlallerini sonlandirmak maksadiyla Soguk Savas doneminde ve Soguk
Savas sonrast donemlerde insani tamimlamasi iizerinden bir¢cok girisimlerde

bulunduklar goriilmektedir.

1880 yilinda, William Edward Hall tarafindan “humanitarian intervention”
terimi ilk kez kullanilmistir (Regber 2016: 20). Bu kavram, Tiirkce dilbilimi icerisinde
“insani miidahale” veya “insancil miidahale” seklinde c¢evrilmistir. Kullanimda
meydana gelen farkliliklarin kaynagina bakildiginda ise, insani ve insancil kavramlarina
iliskin Tiirk Dil Kurumu {izerinden bir tanimsal arastirma yapildig1 vakit ortak bir anlam
olan insanla ilgili manasi ile karsilasilmaktadir. Tanimsal olarak benzerlik tasiyan bu
kavramlardan hangisinin kullanilacagi hususunda 1ise bir tercih yapilacagl
goriilmektedir. Bunun yaninda, terimlerin kullanimin da ¢alismay1 gerceklestiren eser

sahiplerinin iizerinde durmus oldugu teorik tercihler etkili olmustur. Ornegi, Naim



Demirel’in kaleme almis oldugu “Uluslararas1 Hukukta Insani Miidahale ve Hukuki
Mesruiyet Sorunu”, Azime Telli’nin ortaya koymus oldugu “Insani Miidahaleden
Koruma Sorumluluguna Gegis: Eski Sorun, Yeni Kavram” ve Gizem Bilgin Ayta¢’in
“Uciincii Diinya Giivenligi ve Insani Miidahale” gibi 6rneklerde devlet merkezli bir
temellendirme {izerinden insanlar1 korumak maksadiyla gerceklestirilen kuvvet
kullanma ekseninde insani miidahale kavramini kullanmislardir. Buna karsilik, Fiisun
Tiirkmen’in “Insan Haklarinin Yeni Boyutu: Insancil Miidahale” ve Funda Keskin
Ata’nin kaleme almis oldugu “Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi
Durum” isimli caligmalarda liberal bakis acis1 tizerinden bir kuvvet kullanimi ekseninde
insancil miidahale terimi kullanim olarak tercih edilmistir. Hem insani hem de insancil
kavramlarinin birbirinin yerine kullanabilmesi noktasinda herhangi bir hatanin olmadigi
en azindan tamimlamalarina bakildiginda goriilmektedir. Bu noktada, bu iki kavramin
mana olarak ayni temelleri resmetmesinden Otiirii calismanin biitiiniinde kavramsal

karmasay1 bir nebze olsun 6nlemek i¢in insani miidahale terimi kullanilacaktir.

Ingiliz Okulu Perspektifinden Suriye i¢ Savasinda Insani Miidahale ve Koruma
Sorumlulugu Tartismalar1 isimli bu calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir: Kuramsal
olarak Insani Miidahale, Ingiliz Okulu ve Insani Miidahale ve de Insani Miidahale ve

Koruma Sorumlulugu Tartismalar1 Diizleminde Suriye Olay1.

“Ingiliz Okulu Perspektifinden Suriye i¢ Savasinda Insani Miidahale ve Koruma
Sorumlulugu Tartigmalar1” bashikli bu tez calismasinin maksadi yaklasik sekiz yildir
Suriye’de devam eden insani krizin Onlenmesi adina bir miidahalenin yapilip
yapilamayacagina dair bir sorgulama yapmayr amacglamaktadir. Tez calismasi icin bu
tarz bir konunun sec¢ilmesinin temelinde ise Suriye’de yasanan krizin giincel bir konu

olmast; krizin etkilerinin bolgesel ve kiiresel anlamda boyutta olmasi yer almaktadir.

Bu tezin konusunun temelinde, insani miidahalenin tarihsel seriivenin altinda
neler yer aldigindan bahsedilecektir. Bu seriivenin icerisinde hakli savas, insani
miidahale ve koruma sorumlulugu gibi basamaklarin vurgulamis olduklari temel
noktalardan ve de insani miidahale ve koruma sorumluluguna dair yapilan elestirilerin

yaninda insani miidahale ve koruma sorumluluguna iliskin O©rnek olaylara



deginilecektir. Sonrasinda ise hakli savas, insani miidahale ve koruma sorumlulugu
arasindaki iliskiden bahsedilecektir. Insani miidahaleye iliskin tarihsel siirec ve bu siireg
icerisinde yer alan hakli savas, insani miidahale ve koruma sorumlulugu arasindaki
baglantidan bahsedildikten sonra uluslararasi iligkiler kurami ile baglanti kurmak adina
Ingiliz Okulu’ndan ve bu Okul’un insani miidahale ve de koruma sorumluluguna iliskin
bakisi ele alinacaktir. Konu icerisinde deginilecek olan 6rnegimiz ise Suriye krizidir. Bu
krizden bahsetmeden 6nce 1946’dan 2011 yilina kadar Suriye’de yasanan i¢ gelismeler
aktarilacaktir. Sonrasinda ise 2011 yilinda baslayan ve hala devam etmekte olan Suriye
krizine deginilecektir. Devaminda ise Suriye krizine devletlerin ve bazi uluslararasi
orgiitlerin bakislar1 hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktir. Sonrasinda ise Suriye’de
yasanan krizi Ingiliz Okulu’nun temel vurgular1 perspektifinden nasil ele alindigindan

bahsedilecektir.

Bu caligmanin temel iddias1i ise Suriye’de insani miidahale ve koruma
sorumluluguna iliskin dayanigsmacilarin teorik soylemlerinin ve goriislerine dair
sartlarin olustugu gozlenmesine ragmen, uluslararasi alanda ¢ogulcu goriislerin agirlik

kazanmasi sebebiyle askeri miidahalenin yapilamadig1 ortaya koymaya caligmaktir.

Bu calismanin iddiasini1 kanitlamak amaciyla ¢alismanin, Kuramsal olarak Insani
Miidahale adli birinci boliimii iki asamadan olusturulmustur: Insani Miidahalenin
Tarihsel Gelisimi ve Hakli Savas, Insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu iliskisi.
Insani Miidahalenin Tarihsel Gelisimi adli birinci asama hakli savas kuraminin
biyografi notlar1 ve ortaya c¢ikan ilkelerinden, insani miidahaleden ve insani
miidahalenin yeni yiizii vurgusu temelinde koruma sorumlulugu diye adlandirilan ii¢
kistmdan olusturulmustur. Hakli savasla alakali kistmda ge¢cmisten giiniimiize kadar
hakli savas kuraminin gecirmis oldugu evrimden ve bu evrim sonrasinda ortaya cikan
ilkelerden bahsedilmistir. Bu tarz bir yolun tercih edilmesinin altinda yatan neden ise
hakli savas kuraminin insani miidahalenin gecmisi olmasidir. Insani miidahale isimli
ikinci kisimda insani miidahaleye dair yapilan tanimlara, bu tanimlarin hangi sorular
temelinde olusturulduguna ve insani miidahale tartismalarini diisiinsel gelisimi hakkinda
bilgiler sunulmustur. Ayrica insani miidahale miidahaleye Ornek olarak gosterilen

olaylar Soguk Savas donemi ve Soguk Savas sonrast donem ayrimi iizerinden ortaya



konulmaya calisilacaktir. Koruma sorumlulugunun vurgulandig iiciincii kisimda ise
koruma sorumlulugunun ortaya cikis siirecinden, gelisim siirecinden ve koruma
sorumluluguna dair goriisler olumlu ve olumsuz bakanlar ayrimi {izerinden bazi
diisiiniirlerin ve devletlerin yaklasimlar1 ayrimi ile ifade edilmeye calisilacaktir. Ayrica
insani miidahalede yapildigr gibi koruma sorumlulugunda da Ornek olaylara yer
verilecektir. Bunun yapilmasinin altinda yatan neden ise devletlerin teorik soylemlerinin
zaman ve bolgeye gore nasil degisiklik gosterecegini gostermeye calismaktir. Hakl
Savas, Insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu iliskisi adli ikinci asamada ise bu

ticliiniin birbirleriyle olan baglantisina yer verilecektir.

Ikinci ana boliim, Ingiliz Okulu ve Insani Miidahale seklinde ortaya
konulmustur. Bu boliim, dort alt baslhk {izerinden anlatilmaya ¢alisilacaktir: Felsefi alt
yapisi, temel varsayimlari, kavramlart ve insani miidahaleye ve de koruma
sorumluluguna olan bakisi. Felsefi alt yapist adli birinci bashkta, Ingiliz Okulu’nun
ortaya ¢ikmasini saglayan siirecin nasil gelisti ve temsilcilerinin kimler oldugu ortaya
konulmaya calisilacaktir. ikinci baslikta, Ingiliz Okulu’nun 6nemli isimlerinden ve bu
isimlerin bu Okulun olusmasina katki saglayacak bazi eserlerinden bahsedildikten sonra
Ingiliz Okulu’nun temel varsayimlarindan bahsedilecektir. Kavramlar baghginda ise
devlet, uluslararas1 toplum ve giivenlik kavramlara Ingiliz Okulu temsilcilerinin nasil
ele aldigina dair goriislere yer verilecektir. Son baslikta ise Ingiliz Okulu’nun insani
miidahaleye ve koruma sorumluguna olan bakis pliralist (cogulcu) ve solidarist

(dayanismaci) temeller iizerinden ifade edilmeye calisilacaktir.

Uciincii boliim ise Insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu Tartismalari
Diizleminde Suriye Krizi bashgi altinda aktarilacaktir. Bu boliim, dort kisimdan
olusturulmustur. Birinci kisimda Suriye’nin bagimsizligini elde etmesinden Mart
2011’de Suriye’de baslayan Arap Bahari adi altinda yapilan halk hareketlerine kadar
olan donem aralifinda Suriye’nin i¢ politikada yasamis oldugu siire¢ ele alinmaya
calisilacaktir. Ikinci kistm icinde Suriye’de yasanan halk hareketlerinden, Suriye
rejiminin buna nasil karsilik verdigine ve bolgede var olan gruplardan bahsedilecektir.
Sonrasinda ise devletlerin ve bazi orgiitlenmelerin Suriye’de yasanan insani krize iliskin

tavirlarindan bahsedilecektir. Devletler kisminda Suriye krizinde 6n planda olan



Tiirkiye, ABD, Rusya ve Iran gibi devletler aktarilacaktir. Bu devletlerin Suriye krizine
iliskin politikalarini incelerken, devletlerin birbirleriyle gecmiste kurmus olduklart ikili
iliskilerin gelecekte uygulamis olduklar1 devlet politikalarinda nasil etkili olduguna ve
bu devletin Suriye’deki krize iliskin kuramsal dayanaklar1 ve yaptiklar1 eylemler ifade
edilmeye calisilacaktir. Bazi Orgiitlenmeler kisminda ise BM ve NATO gibi
orgiitlenmelerin Suriye’de yasanan insani krize iliskin tavirlar1 ele alinmaya
calistlacaktir. Uciincii kisimda ise insani miidahale ve koruma sorumluluguna dair
goriisler Ingiliz Okulu temel alinarak Suriye’deki krizi iizerinden yorumlama

yapilacaktir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL OLARAK INSANi MUDAHALE

1.1. insani Miidahalenin Tarihsel Gelisimi

Genel olarak insani miidahale (humanitarian intervention) , ev sahibi olan
ilkenin rizas1 olmadan baska bir devlet veya devletlerin insani gerekceleri One siirerek
askeri giic kullanmasi ifade edilmektedir (Bellamy 2017: 290). Insani miidahale
kavrami 19. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Boyle bir terimin
ortaya ¢ikmasina yine ayni ylizyll igerisinde yasanan olaylarin etkili oldugu
diisiiniilebilir. Ornegin, 1827-1903 yillar1 arasinda, Avrupali giiclerin Osmanli
Imparatorlugu igerisinde yasayan Hristiyanlar1 korumak bahanesi ile yapmis olduklart
miidahaleler 6rnek olarak gosterilmektedir (Recber 2016: 20,108). Bunun yaninda, ayni
zamanda, 20.yiizyilda da Soguk Savas donemi (Tiirkmen 2006: 89-126) ve Soguk Savas
sonrasit donem seklinde yapilan tasnif iizerinden insani miidahaleye dair bazi1 6rnek
olaylara (Bilgin Ayta¢ 2014: 175-177; Bellamy 2017: 291-292) rastlanilmaktadir. Her
ne kadar insani miidahale, cagdas bir terim olmasina karsin, kavramin kokenlerine dair
bir arastirma yapildig1 vakit hakli savas gelenegine kadar uzandigi goriilmektedir. Hakl
savag kuraminin tarihsel siirecini inceledigimiz vakitte ise karsimiza St. Augustinus
(MS 354-430) ¢ikmaktadir (Tirkmen 2006: 24-25). Hatta bu kurama dair izlere Antik
Yunan doneminde de rastlayabilmekteyiz (Hos 2013: 15-16).

1.1.1. Hakli Savas Kuraminin Biyografi Notlar1 ve Ortaya Cikan Ilkeleri

MO 700 — 450 yillar1 arasinda, sehir devletleri (polisler) arasinda hem bir dizi

savaglar yasanmis hem de savaslarin sinirlandirilmas: adina diisiincelere dair gelismeler



olmustur (Hos 2013: 16). MO 461-445 yillar1 arasinda, ilk Peloponnesos Savast
yasanmis, ardindan otuz yillik baris vaat eden bir antlasma yapilmistir (Nye ve Welch
2013: 20). Ancak taraflar arasinda imzalanan baris, Atina’nin kurmus oldugu ittifakin
Sparta tarafindan endiseye neden olmasi sonrasinda on dort yil sonra bozulmustur
(Thukydides 2010: 21). Bu anlasmanin bozulmasi sonrasinda MO 431-404 yillari
arasinda yasanan ve ikinci Peloponnesos Savasi olarak adlandirilan bir savasin on
adimlar1 olmustur. Savas, Atina’nin yenilmesi ve surlarin yikilmaya zorlanmasi ile
sonuclanmistir (Nye ve Welch 2013: 45). Ayrica Antik Yunan donemi icerisinde
savagin ahlaki boyutunun diizenlenmeye calisildigr goriilmiistiir. Bu diizenlemelerin
bazilan ise: Tutsaklarin idam edilmesi ahlaki acidan dogru degildi ve bunun yerine
tutsaklar icin belirli bir miktar fidye talep edilmeliydi, savasct olmayanlar saldirilarin
ilk hedef olmamaliydi, savas bir diiello davet etmeyle baglamaliydi, savas oOdiilii
belirlenip zafer kazanmildiginda buna saygi duyulmali ve bedel dédenmeliydi (Hos 2013:
16). Antik Yunan doneminde Thukydides tarafindan “Peloponnesos Savaslar1 Tarihi”
isimli eserinin Melos diyalogu kisimli boliimiinde bu gelenegin bozuldugunda, erozyona
ugradigindan ve ciiriimiisliigiinden bahsedilmektedir. Ayni zamanda, bu dénemde,
icerisinde savasa dair bazi geleneklerin oldugu ve sonrasinda, “Yunan Kanunnamesi”
olarak bilinen metinler giin yiiziine ¢ikarilmistir. Bu olusturulan kanunname igerisinde
yer alan sinirlamalar Yunan sehir devletleri i¢in gecerli iken, Perslere ve dis diismanlara
kars1 gecerli degildi. Sonug olarak, Perslere ve dis diismanlara kars1 yapilan savaslar
hakl1 bir savas olarak kabul gormektedir. Antik Yunan donemi igerisinde iki onemli
diisiiniir olarak kabul edilen Platon ve Aristoteles’e gore savas, dogal ve ihtiyaglardan
kaynaklanan bir faaliyettir. Bunun yaninda, Platon, savas sirasinda sivil ve savasan
ayriminin yapilmasi gerekliliginin iizerinde durmaktadir. Aristoteles ise, “Politika” adli
eserinde, mesru bir savasin yiiriitiilmesi adina bazi sartlarin var olmas1 gerektigini ileri
siirmiistiir (Hos 2013: 17-19): Kendini savunmak, miittefiklere ve dostlara yardim
etmek, sehir devletlerine avantaj saglamak ve kurallara uymayr reddenler iizerinde

otorite saglamak.

Hakl1 savas diisiincesinin tarihsel seriivenine bakildigi vakit karsimiza ¢ikan St.
Augustinus (Ozliik 2015: 23), Hz. Isa’nin ogretileri ile mevcut pratikler arasinda

yasanan Diinyevi Iktidar ile Tanrisal Iktidar uyusmazligina getirmis oldugu ¢oziim
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onerileri acisindan o©nemli bir kisi olarak gosterilmistir (BBC Tiirkce 2013,
https://www.youtube.com/watch?v=MyGm1jFKcUM&index=3&list=PL_J_IcLsODv7

LpITmWZkD2sA6y61KBCtb, 19 Kasim 2018’de erisildi). Bu nedenle, hakli savas
diisiincesinin babasi olarak kabul edilen Augustinues (Augustine) tarafindan bir savasin
hakli olabilmesi i¢in i) hakli bir nedenin olmasi, ii) mesru bir otorite tarafindan
yapilmasi ve iii) iyi niyetin bulunmasi1 gerektigi ifade edilmistir (Ereker 2004: 8).
Augustinus (Augustine), hakli neden sartlarin1 yanlis hareketi diizeltme, haksizlikla
alinan bir seyi geri alma ve sebep olunan bir zarar i¢in 6¢ alma seklinde siralamisken,
mesru otorite olarak ise giiciinii ilahi kudretten alan hiikiimdar isaret etmistir
(Newsvent, http://www.newadvent.org/fathers/140622.htm, 16 Kasim 2018’de erisildi;
Aktaran: Kalkavan Taslaman 2011: 35). Augustine, iyi niyetin savasin amaci ile
baglantili oldugunu, savasin amacinin ise barisin saglanmasi ile iliskili oldugunu ifade
etmektedir (Ereker 2004: 8-9). Ayrica, son care prensibinde miinakasanin ¢oziimiinde
kisa siireli savaslarla ¢oziilebilecegine isaret eden Augustinus tarafindan orantililik
diizleminde savasin baris1 geri getirilmesi icin bir 151k olarak ifade edilmis, barisin geri
getirilmesi ve barisin yok oldugu bir siirecin giderilmesi adina savag biiyiik bir iyilik
olarak belirtilmistir. Bu goriise gore, baris tiim savasin gercek nesnesidir (Mattox 2006:
78-82). Augustinus’un (Augustine) jus in bello (savasta adalet) hakkinda goriislerini
ayirt etme ve orantilik ilkeleri iizerinden agikladigr goriilmiistiir (Kalkavan Taslaman

2011: 47-53).

Antik Yunan ve Roma donemlerinde Hristiyanlik gelenegi ile gelisen hakli savas
gelenegi St. Augustinus’tan sonra uzun bir donem unutulmustur. 12. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra Gratian’in, “Decretum” isimli caligmasi ile hakli savas Ogretisi
yeninden canlanmistir (Johnson 1994: 324). Sonrasinda, Augustinus’un (Augustine)
hakli savasina moral ¢ercevesi manasinda siyasal bir boyut kazandirmis olan Thomas
Aquinas’un' hakli bir savas icin i) hakli bir nedenin olmasi, ii) mesru otoritenin var
olmas1 ve iii) iyi niyet olmasi gerektigi seklinde siralanan {i¢ kosuldan bahsettigi
goriilmiistiir. Hakli nedenin ortaya konuldugu birinci kosulda, Aquinas tarafindan karsi

tarafin kesinlikle suclu olmasi ve bu sucun cezalandirmayi hak etmesi gerektigi

' Thomas Aquinas veya Aquinumlu Thomas, MS 1224 sonlarinda ya da 1225 baslarinda Napoli
yakinlarinda ve soylu bir ailenin cocugu olarak diinyaya gelmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk (Yalginkaya
2011b: 254).
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belirtilmistir. Ikinci kosulda ise kamusal otorite isaret edilmektedir. Son kosul ise
barigin saglanmasi, acimasizlari durdurma ve masumlara zarar verilmemesi {izerinden
izah edilmistir (Ereker 2004: 12). Thomas Aquinas ile birlikte hakli savas gelenegi
onemli bir boyut kazanmis, sonrasinda hakli savas diisiincesi 14.yiizyilda sistematik bir
hal almis, Ortacag Avrupasi’nda siirekli olarak bahsedilen bir konu olmustur. Ozellikle
15. yiizyildan sonra bu konu hakkinda basta Francisco De Vitoria olmak iizere bazi

diistiniirler de 6nemli katkilarda bulunmuslardir (Ozliik2015: 24-25).

Francisco De Vitoria?, hakli savasin biyografi notlar1 noktasinda Ortacag dénemi
ile modern dénem arasinda baglanti kurma noktasinda Onemli bir deger olarak
gosterilmektedir. Vitoria’ya gore, hakli savasin i) hakli neden, ii) mesru otorite ve iii)
1yl niyet olarak siralanan ii¢ kosulu bulunmaktadir (Akal 1997: 61). Birinci kosulda,
Vitoria tarafindan yoksul ve mazlumlar1 korumak, miilkiyetin savunulmasi ve geri
kazanilmasi, bir haksizligin intikamin1 almaya calismak, haksiz yere alinmis bir seyi
geri alma ve yurtlarin savunulmasi hakli nedenler olarak belirtilirken, ikinci kosulda,
kisiyi, respublica’y1 ve hiikiimdart mesru otorite olarak acikladigi goriilmiistiir. Vitoria
tarafindan respublica’ ile hiikiimdarin kendini savunma, mensuplarina verilen zararlarin
intikamin1 alma ve bunlar1 cezalandirma yetkilerinin yaninda barig yapma, savasa girme
ve savas karar1 alma gibi benzer yetkilere sahip olduklari ifade edilmistir (Vitoria
2017b: 111-117). Ugiincii kosulu, amacin zararin karsilanmasi seklinde aciklayan
Vitoria’ya gore, bu kosula uyulmadigi takdirde hakli savasin haksiz savas olacag ifade
edilmistir (Akal 1997: 63). Bunlardan bagka, Vitoria, ¢ocuklari, masum olmak sartiyla
kadinlar1, koyliileri, yabancilari ve ruhbanlar1 masum olarak siralamis, savas sirasinda
yakalanan esirlere, diigman prenslere ve savas sirasinda diismani yenilgiye ugratma

neticesinde nelerin yapilacagina deginmistir (Ereker 2004: 15-16).

Hakl1 savasin gelisimi noktasinda 16.yiizy1lda Niccolo Machiavelli (1469-1527),
Balthazar Ayala ve Alberico Gentili gibi diisiiniirlerin katki sagladig1 goriilmiistiir (Hos

? Francisco De Vitoria’min yasam dair hakkinda ayritih bilgi icin Tiirkge literatiire kazandirilan “Dersler
Francisco De Vitoria” isimli esere bakabilirsiniz (Vitoria 2017a: 39-109).

3 Respublica’ya iliskin birka¢ tammlama yapildigi goriilmektedir. Bu tanimlamalardan bazilari su sekilde
ortaya konulmustur: Respublica, kusursuz topluluk olarak tanimlanmaktadir (Vitoria 2017b: 116).
Bundan baska, respublica, bir hukuk diizeni ve ortak yarar iizerine anlasmis insan toplulugudur
(Yalgmkaya 2011a: 221).
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2013: 49-54). Alberico Gentili (1552-1608) tarafindan savaslarin acik¢a ilan edilmesi ve
savagin bir hiikiimdar tarafindan yonetilmesi gerektigi belirtilmis, halkin iyiligini
amaclamak, miittefiklere yardim etmek, onur savaslar1 ve baska iilke vatandaslarini
zulimden kurtarmak seklinde siralanan nedenleri hakli sebep sartlart seklinde
sunulmustur. Gentili’ye gore, savas sirasinda, istisna durumlarinin disinda, din
adamlarina, c¢ocuklara, kadinlara, yash erkeklere, ciftcilere, tiiccarlara ve yolculara
dokunulmamalidir. Ayrica Gentili tarafindan savas sirasinda orta yolu bulmak ve karsi
tarafa orantili bir sekilde davranmanin savas hukukunun bir geregi oldugu ifade

edilmistir (Kalkavan Taslaman 2011: 163-177).

Vitoria’min ¢agdasi olarak kabul edilen Francisco Suarez’in Hristiyanliktaki
savag durumu hakkinda bir sorgulama yaptig1 goriilmiistiir (Ereker 2004: 17). Suarez’e
gore, bir savasin hakli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in 1) hakli bir nedenin olmasz, ii) mesru
otorite tarafindan ilan edilmesi ve iii) orantililik ilkesine uyulmasi gibi bazi kosullarin
yerine getirilmesi gerekir. Hakli neden kosulu icinde Suarez’in, biiyiik bir haksizligin
yapilmig olmasi, Hristiyan misyonerlerin etkinliginin durdurulmasi veya tehlikeye
girmesi ve lilkenin kendisini korumas1 seklinde siraladigr hakli sebeplerden bahsettigi
goriilmektedir. Ikinci kosulda ise Suarez, mesru otorite olarak hiikiimdar1 isaret
etmektedir ve bunun yaninda, onun savas ilan etme yetkisinin oldugu vurgulamaktadir.
Uciincii kosulda, Suarez’in hem savas baslarken, hem savas sirasinda hem de zafer
sonrasinda orantililik ilkesine uyulmasi gerektigini vurguladigl goriilmiistiir (Kalkavan
Taslaman 2011: 141-150). Bunlardan bagka, Suarez, masumlar14, haksiz tarafa yardim
ederek suc islememis olanlar ve silah tasiyamayacak durumda olanlar seklinde
aciklanmig, bunu da, silah tasisa bile suclu olamayanlarin da olabilecegini ve bunlarin

masum sayilabilecegini kabul ederek ifade etmistir (Ereker 2004: 19).

Hakl1 savas kuraminin gelismesinde Onemli rol oynayan kisilerden birisi de
Hugo Grotius (1583-1645) (Jeffery 2006: 15; Aktaran: Ozliik 2015: 25) olmustur. Hugo
Grotius tarafindan savasin dogal hukuka aykiri olmadigi ifade edilmis, kisinin kendisini
savunmasi, miilkiyetin geri kazanilmasi ve cezalandirma gibi nedenler de hakh ii¢ savas

nedeni olarak belirtilmistir. Ayrica Grotius’un hakli bir savasta, bir savasta sugsuz olan

* Suarez’e gore, masum insanlar ¢ocuklar, kadinlar, silah tasimaya giicii yetmeyenler, elgiler, din adamlart
ve papazlardir (Kalkavan Taslaman 2011: 151).
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kimseler, cocuklar, yashlar, din adamlarin, bilim konulariyla ugrasanlar, ciftciler,
ticaretle ugrasanlar, savas tutsaklari, teslim olanlar — sartsiz teslim olanlar — ve sug
islemedigi miiddet¢ce kadinlarin oldiiriilmemesi gerektigi belirttigi goriilmiistiir (Grotius

2011: 31-32, 41,71,284- 289).

1714-1767 yillant arasinda yasayan Emmerich de Vattel, “mademki savastaki
diisman taraflar kendi nedenlerinin hakli oldugunu soyliiyorlar o zaman kimin hakli
oldugunu hangi otorite tespit edecek?” gibi bir soru iizerinden devletlerarasi
uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda kurallarin oldugunu, bu uyusmazliklarin otorite
eksikliginden ortaya ¢iktigini belirtmistir (Hos 2013: 61). Bu eksende Vattel tarafindan
devletlerin savas agma hakkinin kendisine zarar verilen, hakki ¢ignen ve hatta boyle bir
ihtimalin olmas1 gibi durumlar temelinde sakli oldugu ortaya koyulmaktadir (Dalar
2008: 232). Vattel’den sonra hakli savas diisiincesine Immanuel Kant’in ve George
Wilhelm Friedrich Hegel’in katki sagladigi goriilmiistiir. Tarihsel olarak yapilan
incelemede hakli savas 19. yiizyilda goz ardi edilmis, 20. ylizyilin ilk yarisinda ise
savagin uluslararasi hukukun bir konusu olarak ele alindig1 gozlenmis olup, bu sebeple
hakl1 savasin kuramsal olarak ele alinmadig1 goriilmiistiir. Ancak, Ikinci Diinya Savas
sonrasinda, Soguk Savas ve Vietnam Savasi ile birlikte hakli savas diisiincesinin
yeniden ele alinmaya calisildigr goriilmiistiir (Hos 2013: 64,52-53,67-68). 20. yiizy1l ve
sonrasinda, hakli savag kuraminda Micheal Walzer, William O’Brien, Paul Ramsey gibi

isimler karsimiza ¢ikmaktadir (Ereker 2004: 32).

Micheal Walzer tarafindan savasin bagka bir diinya oldugundan, strateji ile
ahlakin savas ile baglantili oldugundan bahsedilmistir. Jus ad bellum ve jus in bello
kavramlar {izerinden bir ayrim yapan Walzer, jus ad bellum’u, saldirganlik ve nefsi
miidafaa temelinde betimlemis, jus in bello’yu ise carpisma kurallarinin — geleneksel ve
pozitif — ihlali ya da gozetlemesi iizerinden agiklamistir. Ayrica Walzer’in askerlerin
oldiiriilmesinin ne zaman ve nasil olabileceginden, kimlerin 6ldiiriilebileceginden ve
fiziksel ve ahlaki zorlayici bir durum olan saldirganligin kuramsal olarak hakli savas
doktrininde savasmanin ne zaman su¢ sayilacagindan, ne zaman savasa izin
verileceginden ve ahlaken gerekli sayilacagina degindigi de goriilmiistiir (Walzer 2010:

23-47,73-98). Walzer’a gore, bireyin yasama ve oOzgiirlik haklarn ile devletin
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bagimsizligr ve toprak biitiinliigii ayn Olciide degerlidir. Bu vurgu temelinde insani
miidahale benzeri savaglarin hakli sayilacagi ortaya ¢ikmaktadir (Ereker 2004: 34-35).
Walzer, sivillerin dokunulmazligi ile alakali goriislerini “Cifte Etki” {izerinden
aciklamis, savasta muharip olmayanlara kati suretle saldirilmayacagini belirtmistir

(Walzer 2010: 212).

Paul Ramsey, hakli savasi politik-askeri bir doktrin seklinde tanimlamis, gii¢
kullanim1 olmadan politika yapilamayacagin1 savunmustur. Bu noktada, Ramsey’e gore,
komsularinin ezilmesini ©6nlemek, hayatlarimi ve mallarin1 korumak igin siddete
basvurulabilir. Ayrica Ramsey tarafindan yapilmis olan yanlislarin diizeltilmesi, insan
haklar1 ihlallerinin yapilmasi, haksiz yere alinmis olan yerlerin geri alinmasi ve kotii
hareketlerin cezalandirilmasinin hakli sebepler olarak ifade edilmis, savas ilan etme
yetkisi de ulus devlete verilmigstir (Kalkavan Taslaman 2011: 223-226). Ayrica Ramsey,
sivillerin dokunulmazligina ve orantililik ilkesinin dnemine vurgu yapmistir. Ona gore,
bu ilkenin goz ardi edilmesi sonrasinda hakli bir savas haksiz bir savasa doniisebilir

(Ereker 2004: 33).

William O’Brien’in jus ad bellum konusunda yapmis oldugu analizinde, Bati’nin
demokrasi degerlerinin korunmasi veya siyasal Ozgiirliige sayg1 gibi degerlere vurgu
yapilmigtir. Bunun yaninda, O’Brien tarafindan, askeri gercekg¢ilik ilkesinde insani veya
birey One c¢ikarilmig, bireyin {istiin oldugunu veya devletin iizerinde oldugunu

belirtmistir (Ereker 2004: 33-34).

Gecmisten giinlimiize kadar hakli savas kuramina iligskin ifade edilen goriislere
bakildiginda, hakli savas kuraminin ilkeleri seklinde adlandirilan bazi ilkelerin
olusmasina katki saglandigi goriilmektedir. Bu ilkeler, jus ad bellum ve jus in bello
seklinde tasnif edilen iki boyut temelinde aktarilmistir. Hakli savas kuraminin jus ad
bellum boyutu “zor kullanmanin belli bir durumda hakli olup olamayacagini” seklinde
tanimlanmaktadir (Johnson 1994: 322). Olciitlerden birincisi, hakli neden (gerekge) dir.
Hakl1 savas kuraminin jus ad bellum (savas agma) boyutu icerisindeki ilk ve en 6nemlisi
olan hakli gerekce (Ereker 2004: 2), “Savas ne zaman hakli olabilir?” tartigmasi
etrafinda sekillenmistir. Bu tartisma lizerinden hakli gerekge, hakli savas diislincesinin

en Oonemli kosuludur. Savasa girisilmesi adina hakli gerekcelere veya nedenlere ihtiyac
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vardir. Bu gerekgeler icerisinde haksiz bir sekilde saldiriya ugramak, masumlart
korumak ve daha onceden yapilmig bir hatanin diizeltilmesi gibi nedenleri saymak
miimkiindiir (Hos 2013: 74). Ikincisi, mesru otoritedir. Sadece mesru olarak kabul
edilen otoriteler savasir (Hocaoglu 2003: 113). Bu sdylem tartigmalara aciktir. Oyle ki,
hakli savas kuramcilarinin kavramsal tasvirinde mesru otorite olarak egemen giicler

ifadesi yer almaktadir (Hos 2013: 75).

Olgiitlerden {iciinciisii, mesru amagtir. Savas, sadece hakli bir gerekge iizerinden adil
kilinamaz. Bunun i¢in savasin gercek niyetinin moral anlaminda uygun olmasi gerekir.
Oyle ki, rasyonel olmayan niyetler - giic ve toprak kazanma, intikam ve etnik diismanlik
- savasin hukuksuz olmasina yol acar (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2016,
https://plato.stanford.edu/entries/war/ , 17 Kasim 2018’de erisildi; Aktaran: Capar 2006:
84). Bunun yaninda, bir devletin baska bir devletin ulusal egemenligini tehdit eden
hareketler sebebiyle savasa girmesi bir haklilik saglamayacaktir. Bu nedenle, kuvvet,
sadece gercek anlamda hakli bir nedene dayanarak ve de oOzellikle bu maksatla
kullanilabilir. Dordiinciisii, son c¢aredir. Gii¢ veya kuvvet, ancak, biitiin bariscil yollar

kullanildig1 vakitten sonra kullanilabilir (Hocaoglu 2003: 113).

Besincisi, basar1 olasiligidir. Savasta basari olasiligini tahmin edebilmek zordur. Bu
nedenle, devletlerin savasa girmeden oOnce basar1 ihtimallerini iyice diisiinmeleri
gerekir. Oyle ki, devletlerin girmis oldugu savaslarin adil olup olmamas1 basar1 olasilig
ile de ilintilidir. Bu eksende, basar1 ihtimalinin zay1f oldugu durumlarda devletin savasa
girmemesi daha uygun olacaktir (Erdem 2015: 30). Sonuncusu ise orantililiktir’. Bu
boliimdeki orantililik ilkesinde, savasta elde edilmesi amaglanan basarinin, beklenilen

tiim zararlardan daha fazla olmasini ifade eder (Hocaoglu 2003: 113).

Hakli savas kuraminin ikinci boyutu ise jus in bello’dur. Bu boyut icerisinde 1)
ayrim gozetme (savasan — sivil ayrimi) ve ii) orantililik seklinde tanimlanan iki dlgiit
vardir. Bunlardan birincisi, ayrim gozetme Ol¢iitiinde muharip olmayan unsurlarin savas

sirasinda hedef olmamasi gerekir (Hocaoglu 2003: 113). Muharip olmayanlar, yani

5 Hakli Savas konusunda literatiir calismalarina bakildig: vakit hem jus ad bellum (savas agma) hem de
jus in bello (savasta adalet) boyutlar1 igerisinde orantilik ilkesini rastlanmaktadir. Bazi calismalara
bakildig: vakit orantilik kavram yerine uygunluk teriminin kullanildigr goriilmektedir (Hocaoglu 2003:
113).
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sivillerden kasit “savasta bir tarafa zarar verme durumunda olmayan silahsiz kisiler”
seklinde ifade edilmektedir. Savas i¢inde hedefin dogru se¢ilmesi savasin hakliligin
saglarken, ancak savasta sivil unsurlarin zarar gormesi ise savasin hakliligina zarar
verecektir (Hos 2013: 77). Ikincisi, orantililik, jus in bello icinde yer alan orantililik
ilkesinde ise savas sirasinda kullanilan araclar ifade edilmektedir. Ozetle, buradaki
orantililik ilkesinde, hakli bir savasta hedefe ulasmak adina hangi araclarin kullanilmasi

gerektiginin tespit edilmesi belirtilmektedir (Erdem 2015: 31).

1.1.2. Insani Miidahale

1.1.2.1. Insani Miidahaleye iliskin Tanimlar

Insani miidahale ve insancil miidahale kavramlarina iliskin izahat giris
boliimiinde yapilmistir. Bu izahati da gbz Oniine alarak bu boliimde insani miidahaleye

icin yapilan bazi tamimlara yer yerilecektir.

Naim Demirel insani miidahaleyi; “bir iilkedeki agir insan haklart ihlallerini
ortadan kaldirmak icin sivil halki korumak amaciyla, diger devlet ya da devletlerce ya
da uluslararasi orgiitlerce kuvvet kullanilmast ya da kuvvet kullanma tehdidi yapilmasi

suretiyle yapilan miidahaledir” seklinde tanimlamistir (Demirel 2013: 153).

Gokhan Capar tarafindan insani miidahale, insani nedenlerle, bir diktatorii,
devirmek, biiyiik capta insan haklart ihlallerine son vermek veya dis topraklardaki
vatandaglarint korumak icin askeri miidahale de dahil olmak iizere herhangi bir
miidahale tiiriinii iceren bir anlam tasimaktadir” seklinde tanimlanmistir (Capar 2006:
79). Danish Institute of International Relations (Danimarka Uluslararas: Iliskiler
Enstitiisii) tarafindan insani miidahale, “insan haklarimin ya da uluslararasi insancil
hukukun tahammiil edilemez ve muazzam ihlalini onlemek veya buna bir son vermek
amaciyla, bir devlete, o devletin biitiin hiikiimeti’nin rizasi olmaksizin ve BM Giivenlik
Konseyi’'nin yetkilendirilmesiyle olsun ya da olmasin, baska devlet tarafindan askeri
gii¢ kullanmimu da igceren zorlayici eylemdir” seklinde tanimlanmistir (Danish Institute

Of International Affairs 1999: 11; Aktaran: Capar 2006: 79). Stephen Garrett‘e gore
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insani miidahale, “ciddi boyutlara ulasan insani acilart durdurmak amaciyla bir ya da
daha cok dis devletin, baska bir devletin ic islerine askeri miidahalede ya da tehdidinde
bulunmasidir” (Boettcher II1 2004: 332; Aktaran: Capar 2006: 79).

Hafiz Asgarov’un insani miidahale tanimlamasi “bir devletin, baska bir devletin
vatandaslarini, o devletin kendi zulmiinden kurtarmak icin iilkesi disinda miinferiden
kuvvet kullanmasidir” seklinde iken (Asgarov 2008: 5), Segah Tekin insani miidahaleyi,
“bir devletin sinirlart icinde baska devlet/ler tarafindan kendi vatandaslarim korumak
amaciyla olmamak kaydiyla, genis kapsamli ve agir insan haklart ihlallerini onlemek
veya durdurmak icin miidahale edilen devletin izni alinmadan giic kullanilmast veya
gii¢ kullamilmasi tehdidinde kullanilmasidir” seklinde tanimlamistir (Tekin 2011: 7,
http://www.sde.org.tr/userfiles/file/INSANI%20MUDAHALE%20KAVRAMI%20VE
%20LIBY A%20GELECEGI%?20analiz.pdf, 10 Mart 2017’de erisildi).

Sercan Regber’in insani miidahale tanimlamasi, “bir devlet, devletler grubu veya
uluslararasi organizasyon tarafindan; kendi uyruklugu disindaki kigilerin temel insan
haklarina yonelik yogun, kapsamli, sistematik ihlallerin ve kitlesel 6liimlerin énlenmesi,
durdurulmasi ve sonlandirilmasi: amaciyla herhangi bir devletten izin alinmaksizin bu
tiir eylemlerden sorumlu devlet ya da devletlerce yonelik silahli kuvvet kullanilmasidir”

seklinde olmustur (Recber 2016: 67).

Tiim bu tamimlarin yaninda bir miidahalenin insani kategoride yer almasi igin
gerekli olan olciitler Fiisun Tiirkmen tarafindan su sekilde siralanmistir (Tiirkmen 2006:
92-93):

1. Soykirim veya insanliga karsi suc teskil eden, agir ve genis capta insan

haklart ihlallerinin varligi;

ii. Kuvvet kullammmumin igin biitiin bariscil yollarin tiiketilmesinden sonra

basvurulan en son care olmasi;

iii. Miidahalenin ¢api, siiresi ve siddetinin, ona neden olan catismayla orantili

olmasi;

iv. I¢ catismann bélgesel istikrarsizliga neden olmast;
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v. Miidahalenin, baska iilkelerin de katildigi genis c¢apli bir savasa
doniigsmemesini veya terorii tetiklememesi;
vi. Miidahalenin magdurlari baski ve gsiddeten kurtararak insancil sonuglar

dogurmast.

Ozetle, insani miidahale kavramina iliskin yapilan tanimlamalara bakildiginda
tanimlarda temel referanslarin bes soru dikkate alinarak olusturuldugu goriilmiistiir. Bu
dort soru: Kime kars1 miidahale yapilabilir? Miidahale yapilmasinin altinda yatan neden
veya nedenler nelerdir? Miidahaleyi kim veya kimler yapabilir? Miidahale icin
kullanilan yontem nedir? Bu sorular temelinde baktigimiz vakit kime kars1 miidahale
sorusunun cevabr bir devlete ya da o devleti yoneten yonetimlere karsi seklinde
verilebilmektedir. Ikinci soruyu ise bir devleti yoneten yonetimin sivil halka karsi
uygulamis oldugu soykirim, etnik temizlik benzeri eylemlerini onleme veya durdurmak
ya da mazlumlan korumak seklinde cevaplandirilabilir. Miidahaleyi kim veya kimler
tarafindan yapildigina dair sorulan soruya devlet, devletler veya uluslararasi orgiitler
(BMGK gibi) seklinde cevap verebilmektedir. Miidahale i¢in kullanilan yontem ise
askeri kuvvet kullanimidir. Son soru ise savasta kullanilan siddetin oransalligidir. Bu
oransallikta miidahaleyi gerceklestirenlerin kullanacak olduklar1 silahlara dikkat

etmeleri gerekmektedir.

1.1.2.2. Insani Miidahale Tartismalarinin Geligimi

Avrupa’da egemen giiclerin, sahibi olduklar1 kitanin geri kalanina veya
Diinya’nin geri kalanina yayilmak icin erken donem Avrupa Devletler sisteminde
diplomasiyi bir ara¢ kullanmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Oyle ki, Avrupali egemen
giicler, insani miidahaleyi Diinya’nin geri kalanindaki bolgelerde yasayan dinsel
azinliklar1 korumak amaciyla kullanmis olduklar1 diplomasi igerisinde bir cevap olarak
kullanmislardir. Uluslararast hukukun tarihsel derinligi igerisinde insani miidahale,
hakli savas diisiincesi ile iligkilendirilmistir. Bu temelde, 18. ylizyilda insani
miidahalenin yapilabilmesi i¢in dini azinliklarin ugradiklar1 baski ve eziyet temel
alinmistir (Recber 2016: 19-20). Fransiz tarihgiler tarafindan 1774 Kiiciik Kaynarca

Antlagmasi’nin hiikiimleri ile 1792 Yas Antlasmasi’nin 4. maddesine dayandirilarak
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Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan gayrimiislim azmligin korunabilecegi iddias1 bu
sOylemi destekleyen ornekler olarak ifade edilirken, 19. ylizyildaki insani miidahale
orneklerini 1827 yilinda Fransa ve Ingiltere’'nin Osmanli egemenligi altindaki
Yunanistan’a Hristiyan Rumlart korumak maksadiyla yapmis olduklari miidahale, 1856
yilinda Fransa ve Ingiltere’nin Iki Sicilya kralligina yapti§1 miidahale, 1860 yilinda
Suriye miidahalesi, 1866 yilinda Girit miidahalesi, 1875 yilinda Bosna Hersek
miidahalesi, 1877 yilinda Bulgaristan miidahalesi ve 1887 yilinda Makedonya
miidahalesi seklinde siralamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda, bu 6rneklerin W. E. Hall
tarafindan ortaya atilan insani miidahale teriminin olugsmasina da zemin hazirladigi
goriilmiistiir. Ayrica bu 6rnekler tizerinden 19. yiizyillda Anglosakson diisiiniirleri veya
dogal hukuk savunucular1 insani miidahaleyi hakli bulurken, Kita Avrupasi
diistintirlerinin  veya pozitif hukuk savunucularinin devletlerarasit esitlik vurgusu
temelinde insani miidahaleye karsi olduklart bir tartismay1 da beraberinde getirmistir
(Klob 2003: 122-123; Aktaran: Tiirkmen 2006: 29-30). 20. yiizyilda ise insani
miidahale kavramina iliskin olarak Lassa Oppenheim insanligin ortak ¢ikari vurgusu
temelinde bir devletin igerisinde yasanan insanlara karsi zalim davranislar sonrasinda
diger devletlerin miidahale yapabilir goriisiinii ortaya attig1 goriiliirken, Lauterpacht ise
“nerede zalimane davraniglar varsa orada i¢ egemenlik sona erer ve insanlik baslar”

vurgusu temelinde goriisiinii sunmustur (Regber 2016: 24).

Ikinci Diinya Savasi’min sonlamasi sonrasinda, BM sistemini tesis eden BM
Antlasmas’nin 2/4. ve 51. maddelerinin® yiiriirliige girmeleri neticesinde, insani
miidahalenin bir teamiil olmaktan ¢iktig1 goriilmiistiir. Her ne kadar BM tarafindan
kuvvet kullanimi yasaklansa da, Soguk Savas boyunca tartigmalarin yasandigi

goriilmiistiir (Tirkmen 2006: 30).

®2/4 maddesi:“Tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amaclar ile bagdagmayacak
herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kacinirlar.”
51.maddesi: “Bu Antlagsma’nin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya
hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli dnemleri
alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina helal getiremez. Uyelerin
bu mesru savunma hakkinin kullanirken aldiklari 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve
Konsey’in isbu Antlasma geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin gerekli gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir bicimde etkilemez
(Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi Ankara, 6, 27-28,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf, 15 Kasim 2018 de erisildi).
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Soguk Savas doneminde yasanan insani miidahaleye dair tartigmalarda Bernard
Kouchner’in cagdas insani miidahale yaklasimi ile karsilagilmistir. Kouchner, 1967
yilinda goniillii olarak Afrika Kitasi’nda Nijerya’ya gitmis, bu bdlgede Ibo azinligina
kars1 yapilan katliama tanik olmustur. Oyle ki, Kouchner tarafindan Fransa’ya dondiigii
vakit “miidahale hakki” lehine kampanyalar yiiriitiilmiistiir. Ardindan, iki yi1l sonra
Micheal Reisman ve Myers Mc Dougal ismindeki iki hukuk¢u Nijerya bolgesinde
yasanan olaylar1 dayanak gostererek “Humanitarian Intervention to Protect on the Ibos”
adinda ¢alismay1 kaleme almislardir. Aym1 zamanda, bu caligma {izerinden Uluslararasi
Hukuk Dernegi’'nin (International Law Associaition — ILA) hazirlamis oldugu rapor
icerisinde yer alan kriterlere BM Giivenlik Konseyi vasitasiyla insani miidahaleye
mesruiyet saglanilmaya calisilmistir. Ancak o donemin siyasi durumu ve zihniyeti buna
engel olmustur. Nitekim BM Genel Kurul’u 1980°li yillarin ortalarina kadar cesitli
faaliyetler yoluyla miidahale kavramini, kosulsuz olarak reddetme yoluna gitmistir. Bu
girisime karsilik, Sinir Tanimayan Doktorlar olmak iizere bircok hiikiimet dis1
kuruluslar insani miidahale lehine girisimlerde bulunmuslardir. Oyle ki, 1987’de
Paris’te gerceklestirilen uluslararasi toplanti ve Fransa Cumhurbagkan1 olan Francgois
Mitterrand’in insani miidahale ilkesini acikca destekledigi goriilmiistir. Bunun
devaminda, yine Fransa’min girisimleri ile insani miidahalenin uluslararasi arenaya
tasinmasi noktasinda BM Genel Kurulu'nda 8 Aralik 1988 tarihli (43/131) karar ile
1990 yilinda BM Genel Kurulu’'nda (45/100) kararin cikarilmasi kararlagtirilmistir
(Tirkmen 2006: 31-35).

1.1.2.2.1. Soguk Savas Donemi Insani Miidahale Ornekleri

Soguk Savas donemi icerisinde yasanan insani miidahaleye iliskin miidahale
ornekleri 1971 yilinda Hindistan’in Pakistan’a yapmis oldugu miidahale, 1978 yilinda
Vietnam’in Kambogya’ya miidahalesi ve 1979 yilinda Tanzanya’nin Uganda’ya yapmis

oldugu miidahale seklinde siralanmaktadir (Holzgree 2003: 46).

Hindistan 1947 yilinda Ingiltere’den ayrilarak bagimsizligini elde etmis,
sonrasinda iilke icerisinde yasanan kanli siirecten dolayi, Hindistan ve Pakistan seklinde

ikiye boliinmiistiir. Bu boliinme sonrasinda ortaya cikan Pakistan da Dogu Pakistan
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(Bengal) ile Bat1 Pakistan seklinde adlandirabilir. Bu adlandirmanin temelinde bolgeler
arasinda dil, ekonomik, siyasi ve askeri diizeyde yasanan ayrimin oldugu goriilmiis, bu
ayrim neticesinde yasanan cekismeler 1971 yilinda Bati Pakistan’in Dogu Pakistan’da
katliam yapmasi ile sonuglanmistir. Aym zamanda, 1971 yili, Dogu Pakistan’in
bagimsizligimi ilan ettigi ve Hindistan ile Pakistan arasinda yasanan sinir
siirtismelerinin neticesinde Hindistan’in Pakistan’a Dogu Pakistan halkinin kendi
kaderini tayin etme hakkina dayandirarak miidahalede bulundugu bir yil olmustur.
Hindistan tarafindan geceklestirilen bu miidahale uluslararasi alanda Cin, ABD ve
Sovyetler Birligi gibi iilkelerde de tepkilere neden olmustur. Cin, yapilan miidahaleyi
Pakistan’in i¢islerine karisma ve BM Antlagsmasi’nin ihlal edilmesi seklinde agiklarken,
ABD ise Bengal halkinin yasamis oldugu acilardan Pakistan’1 ve Hindistan’1 sorumlu
tutmustur. Sovyetler Birligi ise miidahalenin baski altinda olan bir halki kurtarmak
adina gerekli oldugunu ortaya belirterek yapilan Hindistan tarafindan yapilan

miidahaleyi desteklemistir (Tiirkmen 2016: 94-98).

1970’lerde yasanan bir diger insani miidahale 6rnegi Vietnam — Kambogya
olayidir. 1975 yilinda Demokratik Kambogya’da yonetime Pol Pot’un gelmesi ile
birlikte Vietnam ile sinir problemleri ve Kambogya’da artan milliyet¢ilik 1978 yilinda
sinirda bulunan Vietnam koylerine Kambogyali birliklerin yapmis olduklart sivil
katliamin habercisi olmustur. Her ne kadar Vietnam tarafindan baris Onerileri karsi
tarafa iletilmesine ragmen, Kambocya yonetimi bu Oneriyi reddetmistir ve bu durum
Vietnam yonetiminin de Kambocya’ya karst muhalif bir tutum izlemesini neden
olmustur. 1978 yilinin sonunda ise Vietnam Giiney’den Kambogya’ya miidahale
etmistir (Wheeler 2000: 81-85; Aktaran: Bilgin Ayta¢ 2014: 167). Bu miidahaleye
iliskin uluslararas1 tepkiler gosteren devletlerden birisi olan Cin, Kambogya’y1
savunurken, Sovyetler Birligi ve Dogu Blok’u ise Vietnam’1 desteklemis, ABD’ nin ise
hem Kambocya’y1 hem de Vietnam’1 elestirdigi goriilmiistiir. ABD’nin takinmis oldugu
tavrin bir benzerini de Giiney Dogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN) adina Konsey’e
getiren Singapur’da da goriilmiis, Ingiltere ve Fransa hem ABD’ye hem de Singapur’a

destek vermistir (Tiirkmen 2006: 119-121).
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1970’lerde insani miidahaleye dair verilebilecek drnek olaylardan bir tanesi ise
1979 yilinda Tanzanya’nin Uganda’ya yaptigr miidahaledir. Bu miidahalenin temelinde
1971-1979 yillann arasinda, Uganda’yr dikta yonetimi ile yoneten Idi Amin’in
uyguladig: siddet etkili olmus, Ekim 1978 yilinda Tanzanya’nin Kagera bolgesini isgal
etmesiyle bir iist seviyeye ulagsmistir. Uganda yOnetimine gore, bu isgalin temelinde
hem Kagera bolgesinin kendilerine ait oldugu iddialar1 hem de Idi Amin karsit
birliklerin Tanzanya’ya siginmis olmasi yatmaktadir. Sonug¢ olarak, Uluslararas1 Af
Orgiitii’niin  verilerine baktigimiz vakit Idi Amin tarafindan binlerce insan
oldiirtilmiistir. Tanzanya’nin 10 Ocak 1979°da Uganda’ya karst baslatmis oldugu
girisim 10 Nisan 1979’da Uganda’nin baskenti olan Kampala’nin Tanzanya ve yonetimi
karsit1 Uganda birlikleri tarafindan ele gecirilmesi ile sonu¢lanmistir. Bu miidahalenin
uluslararasi alandaki devletler temelindeki tepkilerine ise olumlu ve olumsuz goriiglerin
dillendirildigi gozlenmistir. Sovyetler Birligi Uganda’yr desteklerken, Cin ise
Tanzanya’y1 desteklemistir (Tiirkmen 2006: 122- 125).

1971 yilinda Hindistan’in Pakistan miidahalesi, 1978 yilinda Vietnam’in
Kambogya miidahalesi ve 1979 yilindaki Tanzanya’nin Uganda’ya yapmis oldugu
insani miidahale Orneklerine bakildiginda miidahale gerekgelerinde devletlerin
sinirlarinin isgal edilmesi sonrasinda mesru miidafaa haklarini kullanmalarinin yaninda,
bu isgallerin yasandig1 bolgelerdeki insani krizler temelinde gerceklestirildigi
goriilmiistiir. Yapilan miidahalelere uluslararasi alanda gosterilen tepkilerde ise
devletler kendi ¢ikarlar1 diizleminde bir pozisyon takinarak hareket ettikleri
gozlenmistir. Soguk Savas donemi igerisinde insani miidahale tartismalarina neden olan

miidahale orneklerine Soguk Savas sonras1 donemde de rastlanildigi goriilmiistiir.

1.1.2.2.2. Soguk Savas Sonras1 Dénemdeki Insani Miidahale Ornekleri

1945-1990 yillart arasinda, insani miidahaleye dair orneklere 1990 sonrasi
donemlerde de rastlanildigi goriilmiistiir. Bu diizlemde deginilebilecek ilk insani
miidahale 6rnegi Irak olayidir. 1991°de Irak’a yapilan askeri miidahalenin temelinde 2
Agustos 1990’da Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi (Recber 2016: 121) ve sonrasinda Irak

tarafindan Kuveyt’in on dokuzuncu ili olarak ilan edilmesi yatmaktadir (Ar1 2012: 460).
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Irak’in Kuveyt’i isgali ile baslayan ve Korfez Savasi ile sonuglan bu olayin
sonuc¢lanmasinin temelinde BMGK’nin 678 sayili karar yatmaktadir. Bu kararda, birinci
asamada, BMGK tarafindan barisin bozuldugu tespit edilmistir. Ikinci asamada, bariscil
tedbirlerin uygulanmasini saglamak; ii¢iincii asamada ise BM Antlagsmasi’nin VL. ve
VII. Boliimleri temelinde gerekli tedbirleri almaktir. Dordiincii asamada ise kuvvet
kullanilmistir. Bu karara ayni zamanda, yapilan harekatin dayanak noktasinin BM
Antlagmasi’nin 42.maddesine mi yoksa 51.maddesine mi dayandigina iliskin hukuki

tartismalar1 da beraberinde getirmistir (Aral 1999: 143-153).

1991°de, ABD, Fransa ve Ingiltere giigleri tarafindan Irak’m Kuzey Irak
bolgesine Kiirtleri korumak amaciyla yapilan bu miidahalenin, insani miidahale olarak
degerlendirildigi goriilmiis, ancak yapilan bu miidahaleye Rusya ve Cin siddetle kars1
cikmistir. Miidahaleyi gergeklestiren grup BMGK’nin yetkisi olmadan gergeklestirilen
bu miidahale icin ortaya koymus olduklar1 gerek¢e de 3 milyondan fazla miiltecinin

yasamis oldugu insancil durumlar1 6ne stirmiislerdir (Recber 2016: 121-123).

Soguk Savas sonrast donemde deginecegimiz bir diger konu Somali olayidir.
Somali’de 1991 — 1992 yillan1 araliginda yasanan gelismelerin temelinde iilkede
yasanan i¢ savas ve kitlik nedeniyle ortaya cikan insancil krizin ciddi boyutlara
ulagmas1 yatmaktadir. Somali’de yasanan bu insani kriz sonrasinda 3 Aralik 1992’de
BMGK’nin oybirligi ile almis oldugu karar ile miidahale baslamig, bu baris giicii
girisimi 3 Mart 1995’ten sonra BM Baris Giicii Somali’den cekilmesi ile basarisiz
olmustur (Giines 2015, http://www.ilimvemedeniyet.com/insani-mudahale-ve-somali-
ornegi.html, 21 Mart 2018’de erisildi). Somali’de yasanan insani kriz sonrasinda
diinyanin ilgisi bu bolgeye dogru kaymistir. 1992 yilinda ABD Bagkan1 G. H. W. Bush
Somali’de yasanan olaylar trajedi izah etmistir (Wheeler 2000: 179; Aktaran: Tiirkmen
2006: 147). Bu soylemin BMGK yetkisinde koalisyon gii¢leri onciiliigiinde 3 Aralik
1992°de Somali’ye gerceklestirilen askeri miidahalenin de Oniinii agtifi goriilmiistiir
(Giines 2015, http://www.ilimvemedeniyet.com/insani-mudahale-ve-somali-
ornegi.html, 21 Mart 2018’de erisildi). Bir giin sonra, ABD Baskan1 George H. W.
Bush’un bolgede yasanan insani krizin bir gorev ile sona erdirilebileceginden ve de

insanlarin kurtarilabileceginden bahsedilmistir (Bush 1992, https://millercenter.org/the-
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presidency/presidential-speeches/december-4-1992-address-somalia, 22 Mart 2018’de
erisildi). ABD’nin benzeri insani soylemlerini Rusya gibi BMGK’in iiyelerinin de
dillendirdigi goriilmiistiir (Wheeler 2000: 186; Aktaran: Tiirkmen 2006: 149). Ancak bir
yil sonra, ABD Bagkan: Bill Clinton’in ABD’nin Somali’deki varligin1 sorguladig:
goriilmiistir ~ (Clinton 1993,  https://millercenter.org/the-presidency/presidential-
speeches/october-7-1993-address-somalia, 22 Mart 2018’de erisildi). Oyle ki, bu
sorgulama sonrasinda Clinton yonetimine ABD’nin Somali’den ¢ekilmesi yoniinde
ABD’nin i¢ kamuoyunun baskisinin da etkisiyle birlikte, ABD askerilerini bolgeden
cekmeye basladig1 goriilmiistiir. Sonrasinda, iilkede artan Bati diismanliginin etkisiyle,
Avrupa devletleri de askerlerini bolgeden cekmis, 1994 tarihinde cekilen bu birliklerin
yerlerini basgkalar1 gelmesine ragmen, bolge’deki teroriin yiikselmesine engel

olamamustir (Tiirkmen 2006: 153-154).

Somali’de yasanan insan haklar1 ihlallerinin bir benzeri de Ruanda’da
yasanmistir. Ruanda’da 1990 ile 1994 yillar1 arasinda, kisa siireli bir baris donemi
yasanmis olmasina ragmen, Ruanda hiikiimet kuvvetleri ile Ruanda Milliyet¢i Cephesi
arasindaki ¢atismalar nedeniyle devlet diizenin bozulmasi ile ortaya cikan i¢ karisiklik
sirasinda yaklagik bir milyon insan yagsamini yitirmis, 900 bin insan yerinden edilmistir
(Keskin 2002: 168; Aktaran: Miidiiroglu 2007: 14). 1993’te BMGK tarafindan
Ruanda’da yasanan insani krizlerin sonlandirilmasi adina girisimlerde bulunulmus, ama

pek basarili olunamadig1 goriilmiistiir.

Ardindan, Fransa, Ruanda’da yasanan insani krizlerin sonlandirilmasi ve
sivillerin giivenliginin saglanmasi i¢in operasyon onerisinde bulunmus, bu 6nerisi BM
Giivenlik Konseyi’nce Haziran 1994’te kabul edilmesi sonrasinda Fransa tarafindan
Turkuaz Operasyonu baslatilmigtir. 18 Temmuz 1994’te Ruanda Yurtsever Cephesi
(RPF) tarafindan ateskes karar1 alinmis, i¢ savasin sona ermesinden kisa siire sonra
Fransiz giiclerinin bolgeden c¢ekildigi gozlenmistir (Keskin 2002: 168-170). Bu
operasyonun gerekliligi donemin Fransa Disisleri Bakan1 Alain Juppé tarafindan 16
Nisan 1994 tarihinde Fransa’min Ruanda’da yasanan katliami durdurmak ve yok
olmakta olan halki kurtarmak maksadiyla miidahalede bulunulmasi gerektigi ifade

edilmistir (Tiirkmen 2006: 171). Fransa tarafindan bu operasyonun hem i¢ kamuoyunda
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hem de uluslararas1 alanda mesruiyetini saglamak amaciyla donemin Fransa Bagbakani
Eduard Balladur’un da 21 Haziran 1994’te, Fransiz Parlamentosu’nda bazi sartlarin 6ne

stiriildiigii goriilmiistiir (Wheeler 2000: 231; Aktaran: Tiirkmen 2006: 171-172).

1990’larda yasanan insani miidahale 6rneklerinde birisi de Haiti’de yasanmustir.
1991 yilinda Haiti’de Jean Bernard Aristide’nin bir darbe sonucunda iktidardan
diisiiriilmesi sonrasinda iilkede insani durumun kotiilestigi goriilmiistiir. Bu nedenle,
Haiti’de yasanan bu insani durum sonrasinda BMGK’nin 1993 ve 1994 yillarinda bazi
kararlar’ aldigi goriilmiistir (Recber 2016: 134-137). BMGK’nin 1994 yilinda
S/RES/940 sayili kararinda Haiti’de yasanan kotiilesen insani durumun alti ¢izilmistir
ve BMGK’nin bolgede, demokrasinin yeninden saglanmasi i¢in almis oldugu kararin
alindig1 goriilmiistiir (United Nations Security Council 31.07.1994, https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/312/22/PDF/N9431222 .pdf?OpenElement, 20
Kasim 2018’de erisildi). 1991 yilinda devrilen Jean Bernard Aristide 15 Aralik 1994
yilinda yeniden iktidara gelmistir. Boylece Haiti’ye BMGK tarafindan askeri miidahale
yapilmadan krizin 6nlendigi goriilmiistiir (Recber 2016: 134-137).

1990’larda yapilan insani miidahalelere iliskin diger ugrak noktamiz Balkanlar
cografyasidir. Bu cografya icerisinde Yugoslavya Federal Cumhuriyeti iki kere askeri
miidahaleye maruz kaldi goriilmiistiir. Bu noktada deginecegimiz ilk miidahale Bosna
Hersek’e yapilmistir. Tito’nun Oliimii Oncesine kadar “etnik uyum” {izerinden
adlandirilan  Yugoslavya’da, Tito’nun oOliimii sonrasinda bu uyum catirdamaya
baslamistir (Aytogu 2016: 68-69). Bu uyum, iilkede yasanan agir ekonomik sorunlar ve
milliyetciligin etkisinde kalmuis, ileride 1991°de Hirvatistan ve Slovenya ile baglayan ve
sonrasinda 1992’de Bosna Hersek’in de katilacagi bagimsizlik girisimine 0n ayak
olmustur. Bosna Hersek’in bu girisimi Bosnali Hirvatlar ve Bosnaklar tarafindan
desteklenmesine ragmen, Sirplar tarafindan desteklenmedigi ve tepki ile karsilandigi
icin daha sonra sivil katliama doniistiigii goriilmiistiir (Miidiiroglu 2007: 17-18).
Bosna’daki olaylarin artmasi sonrasinda BMGK’nin 1992 ve 1993 yillarinda kararlarina

ve de BM Koruma Giicii (UNPROFOR) girisimlerine ragmen, insani krizin onlemesi

"BMGK, 1993 yilinda Haiti i¢in S/RES/841 sayili ve S/RES/873 sayili kararlari alirken, 1994 yilinda ise
S/RES/917 sayili ve S/RES/940 sayil kararlar1 almistir (Demirel 2015: 142-154).
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konusunda pek basarili olamadiklar1 goriilmiis, ardindan Agustos 1995°’te Bosna
Hersek’teki insani krizi sonlandirmak i¢in NATO operasyonu baslamis, 14 Aralik 1995
tarihinde Dayton Antlagsmasi ile sonuclanmis, boylece Bosna Savasi son bulmustur

(Recber 2016: 175-178).

Bosna’da yasanan sorunun ¢6ziimii konusunda ilk adim Avrupa Toplulugu’ndan
(AT) gelmis, hatta Ingiltere ve Fransa liderliginde BM Giivenlik Konseyi 1991°de 713
sayllt karar1 alinmig olmasina ragmen, yasanan kriz karsisinda pasif bir tutum
sergiledikleri goriilmiistiir. Ardindan, 1993’te AT-BM isbirligi ile Vance-Owen Plam
baris planin hazirlanmig, ama bu plan Amerikan Kongresi ve Amerikan basimi
tarafindan ihanet seklinde yorumlanarak siddetle karsi ¢ikilmistir (Tiirkmen 2006: 187-
189). 1991 yilinda Bosna’da baslayan olaylara kars1t ABD’li yetkililerden bazilar
Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii savunmus, bazilar1 da dncesinde sorunu gormezden
gelmis, ama sonra dogrudan miidahalenin yapilmasini savunmustur (Ibrahimi 2007,
http://www.ydh.com.tr/HD2666_abdnin-balkanlar-politikasi--bosna-ornegi.html, 23
Mart 2018°de erisildi). ABD Bagkani1 Clinton’in, Bosna Hersek’te baris1 saglamak ve
insani acilar1 sonlandirmak icin asker gondermelerinin 6nce Kongre tarafindan yetkinin
kendilerine verilmesi, sonra BM’nin bolgeden cekilmesi ve daha sonra da bolge’deki
NATO miittefiklerinin yardim istekleri ile olabilecegini seklindeki aciklamasi (Milliyet
07.06.1995: 19, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/ntEDnAiqggTroskl
Skbvhw_x3D__x3D, 20 Mart 2018’de erisildi) Agustos 1995’te NATO’nun yapacagi
operasyonun ayak sesleri seklinde okunmustur. Buna karsilik, Rusya ve Cin Halk
Cumhuriyeti ise Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni desteklemislerdir (Yenigiin ve

Hacioglu 2010: 683).

1990’lardaki insani miidahale oOrneklerinden bir tanesi de Sierra Leone’de
yasanmistir. Sierra Leone, her ne kadar bagimsiz bir devlet olarak 1961 yilinda
bagimsizligini etmis olmasina ragmen, kendisini kotii ekonomik sartlarin igerisinde
bulmustur. Sierra Leone’de 1990’larda koétiilesen sartlari  sonlandirilmasi igin
BMGK’nin almis oldugu bazi kararlar sonrasinda bile iilkede yasanan sorunun

coziilemedigi goriilmiistiir (Demirel 2015: 220-241).
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1990’larda  Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’'ne yapilan ikinci miidahale
Kosova’ya yapilmistir. Bu miidahalenin temelinde Tito’nun Oliimiinden sonra Sirp
yonetiminin 1990°da, 1947 yilinda Kosova’ya Anayasal diizen ile verilen 6zerkligin
geri alinmasi, keyfi tutuklamalar yapmasi ve yargisiz infazlarin gerceklestirmesinin
yaninda Ozellikle 1996-1998 yillar1 arasinda, Kosova’ya baski da bulunmasi
gosterilebilir (Turkmen 2006: 193-195). Bu baski, 1999°da NATO’nun Kosova’ya
yapmis oldugu miidahale ile sonlandirilmistir. Bu miidahale sonrasinda bazi devletlerin
de elestirilerde bulundugu goriilmiistiir (Lucinescu 14.08.2013, http://www.tasam.org/
tr-TR/Icerik/31900/insani_mudahale_ve_balkan_devletleri_ortak_anlayislar_ve_
farkliklar, 17 Mart 2018’ de erisildi). ABD Bagkan1 William Jefferson Clinton tarafindan
Kosova’ya vyapilan miidahale “sucsuz insanlari korumak, savasin yayimasini
engellemek ve baris amaciyla miittefiklerle birlikte hareket etmek binlerce masum
insani, askeri bir saldiridan korumak icin hareket ediyoruz” seklinde aciklanirken
(Cakmak 2016: 334), Ingiltere Basbakan1 Tony Blair tarafindan Kosova’ya yapilan
miidahale amaclarinin bolgede Sirplarin yapmis olduklar1 etnik temizligi durdurmak
oldugu ifade edilmistir (CNN.com 1999, http://edition.cnn.com/WORLD/
europe/9904/20/kosovo.02/index.html, 25 Mart 2018’de erisildi). Bunun yaninda,
Avrupa Konseyi’nin de 1999°da Kosova’da yasanan vahsete son verilmesi gerektigine
dair cagr1 yaptig1 goriilmiistiir (Akgiin, 4, http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/
acarindex-1423872153.pdf, 15 Mart 2018’de erisildi). Buna karsilik, Rusya
Federasyonu ve Cin tarafindan insani miidahaleye dair olumsuz goriislerde
bulunmuslardir (Lucinescu 14.08.2013, http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/31900/
insani_mudahale_ve_balkan_ devletleri_ortak_anlayislar_ve_farkliklar, 17 Mart2018’de

erisildi).

1999°da BM Genel Kurulu'nun yillik toplantisi sirasinda o dénemin BM Genel
Sekreteri olan Kofi Annan’in insani miidahaleyi resmi bir agizdan ve dogrudan
dillendirdigi goriilmiistiir. Toplantinin ardindan ayn yil i¢erisinde Kanada hiikiimeti ve
bir grup biiyiik vakif tarafindan “Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi
Komisyonu (International Comission on Intervention and State Sovereignty — ICISS)
kurulmustur. Yapilan uzun soluklu c¢alismalarin ardindan, Aralik 2001 tarihinde,

koruma sorumlulugu baglikli bir rapor yayinlamistir (Tiirkmen 2006: 30-35).
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1.1.3. Insani Miidahalenin Yeni Yiizii: Koruma Sorumlulugu

1994 yilinin ilkbaharinda 800 bin kisi Ruanda’da vahsi bir sekilde katledilmistir
(Tiirkmen 2006: 160). Bir yil sonra ise farkli bir bolgede Bosnali Sirplar tarafindan
Srebrenitsa’nin giivenli bolgesine yogun top atislari yapilmistir. Bosnali Sirplar, bu
girisimleri sonrasinda BM’nin korumasi altindaki bu bolgeyi hakimiyetleri altina
almiglardir. Bu bolgede Sirplar, 7336 kisiyi katletmislerdir (McQueen 2005: 80;
Aktaran: Regber 2016: 176-177). 1999’da yine Sirp kuvvetleri tarafindan bu sefer
Kosova’ya yapmis olduklari saldirlar sonrasinda 10 bin Kosovali katledilmis, binlerce
kisi kaybolmus, hapse atilmis, iskence gormiis, yagma ve tecaviize maruz kalmistir
(Tiirkmen 2006: 200). 1990’larda yasanan bu ii¢ olay akademisyenleri, politikacilar1 ve
uluslararas1 orgiitleri giivenlik ve insan haklar1 arasindaki iligkiyi yeniden diisiinmeye
sevk etmistir. Bu olaylar ile Francis Deng ve BM Genel Sekteri Kofi Annan’in
sorumluluk olarak giivenlik konusuna yeni bir boyut kazandirmaya calistiklar
gozlenmistir. Ardindan, Kanada Hiikiimetinin girisimleri ile Gareth Evans ve
Mohammed Sahnoun bagkanliginda Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi
Komisyonu (ICISS) kurulmustur. Kurulan bu komisyonun 2001 yillindaki raporunda,
“devletlerin vatandaglarimi ciddi felaketlerden koruyamadigi durumlarda miidahale
etmeme ilkesinin koruma sorumlulugu ilkesine doniisecegi” belirtilmistir (Bellamy
2017: 297-298). Evans ile Sahnoun koruma sorumlulugunu ii¢ neden {iizerinden
savunurlar. Birincisi, durumun miidahale edenden ziyade, destege ihtiyact olan taraf
acisindan degerlendirilmesine olanak saglar. Ikincisi, oncelikli sorumluluk devletlerle
iliskilidir. Oyle ki, devletlerin topluluklar1 korumasi ve kollamasi oncelikli hedefidir.
Uciinciisii, koruma sorumlulugu bir semsiyeye benzetilmektedir. Bu sorumlulugun
icerisinde tepki verme sorumlulugunun disinda Onleme ve yeniden insa etme
sorumluluklart da bulunmaktadir (Evans ve Sahnoun 2002, https://www.foreignaffairs.
com/articles/2002-11-01/responsibility-protect 17 Kasim 2018’de erisildi; Aktaran:
Bilgin Aytag 2014: 216).

Yayinlanan bu raporda, gdze carpan ilk sey insani miidahale kavraminin yerine
koruma sorumlulugunun (responsibility to protect- R2P) kullanilmasidir. Bu tarz bir

degisikligin yapilmasi su sekilde aktarilmistir: “Somali, Bosna ve Kosova’ya miidahale
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edilirken Ruanda’ya miidahale edilmemesi insani koruma amacgli miidahalenin amacini
tartismali hale getirmistir. Devletlerin onayt olmadan insan haklarina karst agir ve
sistematik ihlalleri onlemek amaciyla yapilacak miidahalenin hangi durumda egemenlik
hakkinin ihlali, hangi durumda ihlal edilmemesi anlamina gelecegi konusunda sorun
yvasanmaktadir” (ICISS 2001: 1-3; Aktaran: Telli 2013: 21). Bu raporun giindeme
gelmesi ise 2005 yilinda BM Genel Sekreteri Annan’in olusturdugu “Yiiksek Diizey
Panel- High Level Panel on Threats, Challenges and Change” isimli raporu ile olmustur.
Bu raporda, “sorumluluk olarak egemenlik” diizleminde devlete ii¢ tiir sorumluluk
yiiklenmistir: I¢sel sorumluluk, digsal sorumluluk ve hesap verme sorumlulugu. Igsel
sorumluluk, devletin kendi vatandaslarinin haklarint korumas: ile alakalidir. Digsal
sorumluluk, BM sistemi igerisinde diger devletlerin egemenlik haklarina hiirmet
gostermek ile alakalidir. Hesap verme sorumlulugu ise devletlerin yerine getirmesi
gereken sorumluluklart yerine getirmemesi durumu da sz konusudur (Arsava 2011: 85,

Tekin 2011: 11; Aktaran: Arslan 2016: 75-76).

2005’te toplanan BM Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesinin Sonug¢ Bildirgesi
icerisindeki 138. ve 139. Maddeler (United Nations Genel Assembly 24.10.2005,
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/gl
obalcompact/A_RES_60_1.pdf , 17 Kasim 2018’de erisildi; Aktaran: Re¢ber 2016: 208)
dikkat cekicidir. Bu maddelerden birisi olan 138.madde; “Her bir devlet halkini
soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga karst islenen suglara karst koruma
sorumluluguna sahiptir. Bu sorumluluk, uygun ve gerekli onlemlerle kiskirtma da dahil
olmak tizere bu tiir suclarin onlenmesi gerektirmektedir. Biz bu sorumlulugu kabul
etmekteyiz. Bu sorumluluk cercevesinde hareket edecegiz. Uygun olacagi iizere
uluslararasi toplum, devletlere bu sorumlulugu yerine getirmede tesvikci ve yardimct
olmali ve erken uyart kapasitesinin olusturulmasinda Birlesmis Milletler destek
vermelidir” seklinde aciklanirken, 139. madde’de ise 138. madde’de sayilan insanliga
kas1 suclarin onlemesinde BM Sarti’min VI. ve VII. boliimlerinde belirtilen bariscil
araclara bagvurarak korumanin gerceklestirilmesine hazir olundugu ifade edilmistir
(Bellamy 2017: 298). Ciinkii bu iki maddede de koruma sorumluluguna atif yapilmigstir.
Ardindan, Giivenlik Konseyi’nin 28 Nisan 2006 tarihinde Konseyin sivillerin

korunmas1 sirasinda harekete gececegine dair 1674 sayili karart kabul ettigi
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goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, bu karar ile BM Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesinin
Sonu¢ Bildirgesi’'ndeki 138.ve 139. maddelerine atif yapilmig, Giivenlik Konseyi'nin
agir insan haklarinm1 ¢6zme noktasinda hazir oldugu belirtilmistir (Telli 2012: 213-214).
Koruma sorumluluguna dair girisimleri 12 Ocak 2009°da, BM Genel Sekreteri Ban Ki-
Moon’un “Koruma Sorumlulugunun Uygulanmasi” isimli raporu takip etmistir (Recber
2016: 208). Bu raporun temelinde yer alan koruma sorumlulugunun BM Genel Kurulu
tarafindan ele alinmasi ise 23, 24 ve 29 Agustos 2009 tarihlerinde gergeklestirilmistir.
Ardindan, koruma sorumlulugu konusunda 14 Eyliil 2009°da, 67 devletin destegi ile
BM Genel Kurulu (63/308) kararin alindigi goriilmiistiir. Sonu¢ olarak, BM Genel
Kurulu'nun kabul etmis oldugu “koruma sorumlulugu doktrini’nin ii¢ siitun iizerinden
yiikseldigi goriilmiistiir (Telli 2013: 22-23):

L. Devletin birinci sorumlulugu yurttaslarini etnik temizlik, savas suglari,

soykirum ve insanliga karsi suclardan korumaktir.

Il. Koruma sorumlulugunu yerine getirmekte basarisiz olan devletlere karsi
koruma sorumlulugu bulunmaktadur.

III. Halkint bu dort suctan biri ya da bir kacina karsi koruyamayan ya da
korumayan devletlerde yasanan krize BM Antlagmasi’min ¢izdigi sinirlar
icinde uluslararast toplum amnminda ve etkili miidahalede bulunabilir.
Devletlerin kendi yurtlarini koruma konusundaki temel sorumlulugu hakkinda
uluslararasi toplumun egemen devlete aldigi onlemleri uygulamast icin destek
olabilir. Ancak soykirim ve kitlesel kiyim durumunun siirekli hale gelmesi

durumunda silahli miidahale yapilabilir.

Yukaridaki maddelere bakildigi vakit 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerine
atif yapildign goriilmektedir. ik maddede belirtilen devletin yurttaslarin1 savas
suclarindan korunmasina iliskin vurgunun 1949 Cenevre Sozlesmelerinin uluslararasi
silahl1 catismalar icin ek olarak hazirlanan birinci protokolliin 11.maddenin 2.fikrasinin
a, b ve ¢ bentlerinde, 11.maddenin 3.fikrasinda, 85.maddenin 3.fikrasinin a, b, ¢, d ve e
bentlerinde ve de 85.maddenin 4.fikrasinda a, b, ¢ ve e bentlerinin savas sucu oldugu
85.maddesinin 5.fikrasinda belirtilmistir. Ikinci ve iigiincii maddelere bakildiginda bir
devletin sinirlar1 i¢inde insanlarin korunmamasi sonrasinda askeri miidahalenin

yapilabilecegine iliskin vurgunun 1949 Cenevre Soézlesmelerinin 1/49.maddesi’nde,
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[I/50.maddesi’de, 11I/129.maddesi’nde ve IV/146.maddesi’nde belirtildigi goriilmiistiir.
Bunun yaninda, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin 1.Protokol’deki 89.madde’de BM

Antlagmasina iligskin vurgu ile devletlerin sorumluluklarina isaret edilmektedir®.

Koruma sorumluluguna dair gelismelere baktigimizda 17 Temmuz 2010’da,
yayinlanan raporda, BM sistemin icerisindeki boslugun alt1 cizildigi goriilmiistiir. 27
Haziran 2011°de, yayinlanan “The Role of Regional and Subregional Arrangements in
Implementing RtoP (Koruma Sorumlulugunu Uygulamada Bolgesel ve Alt-bolgesel
Diizenlemelerin Rolii)” isimli raporda, giincel siyasi olaylarin yer aldigi goriilmiis, 20
Agustos 2012’de yayinlanan “Responsibility To Protect: Timely and Decisive Response
(Koruma Sorumlulugu: Zamaninda ve Kararli Karsilik) ” adli raporda ise R2P’de ifade
edilen su¢c ve ihlallerine nasil karsilik verilecegine dair tartismanin yapildigi
gozlenmistir. 5 Agustos 2013’te yayinlanan “State Responsibility and Prevention-
Devlet Sorumlulugu ve Onleme” isimli raporda, devlet sorumlulugu ve onlemeyi
derinlemesine irdelenmistir. Ayn1 zamanda, raporda, devletin sorumlulugunun agir
insani suclar karsisinda gerekli olan zemini saglamak adina uluslararasi kapasiteyi
gelistirerek niifuslarinin korunmasi gerekliligi de yer almaktadir. Bunun yaninda,
raporda, onlemeden kast edilen riskin belirli Olgiitler diizleminde alti risk eksenini
tanimlamaktir. Agustos 2014’teki “Responsibility to Protect: International Assistance-
Koruma Sorumlulugu: Uluslararas1 Yardim” raporda, koruma sorumluluguna
uluslararast toplum temelli bir destekten bahsedilmistir. 2015 yilindaki raporda ise
R2P’nin ge¢mise yonelik gelisim siireci incelenmistir (Cakmak, Atilgan ve Eroguz
2016: 28-29). 22 Temmuz 2016’da yayinlanan “Mobilizing Collective Action: The Next
Decade of Responsibility to Protect (Kolektif Harekete Gegme Eylemi: Oniimiizdeki On
Yilda Koruma Sorumlulugu)” isimli raporda, vahset suclarinin arttigindan ve silahli
catismalarin temel risk faktorlerinden birisi oldugundan bahsedilmistir. Raporda, bu
artisin yeni teknolojilerle birlikte yasandigindan ve 6zellikle radikallerin sosyal medyay1
kullandiklar1 belirtilmistir (United Nation 22.07.2016, http://www.globalr2p.org/
media/files/mobilizing-collective-action-the-next-decade-of-the-responsibility-to-

protect.pdf, 1 Temmuz 2018’de erisildi). 10 Agustos 2017°de, yaymlanan

s Ayrmtili bilgi icin “12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri” bakimiz (Yamaner Batur
ve Okten 2009: 19, 41-42,100-101, 171, 188, 241-242, 244).
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“Implementing The Responsibility To Protect: Accountability for Prevention (Koruma
Sorumlulugunu Uygulamak: Onleme Sorumlulugu)” isimli raporda, koruma ve hesap
verme sorumlulugundan, devlet ve ulusal mekanizmalardan, hiikiimetler arasi
organlardan ve BM sisteminden bahsedilmistir (United Nation 10.08.2017,
http://www.globalr2p.org/media/files/un-secretary-general-2017-report-on-r2p-en.pdf, 1
Temmuz 2018’de erisildi) . 1 Haziran 2018’de yayinlanan “Responsibility to Protect:
From Early Warning To Early Action” tarihli raporda, koruma sorumlulugu temelinde
erken uyar1 ve erken eyleme ge¢me temelinde basliklara yer verilmistir. Raporda, erken
uyari icerisinde BM sisteminden, sivil toplum kuruluslarinin 6neminden, bolgesel ve alt
bolgesel diizenlemelerden bahsedilmistir. Erken eylemin koruma sorumlulugunun ozii
oldugu belirtilen raporda, devletin birincil sorumlulugunun insanlar1 ekonomik, sosyal,
insani ve diger zarar sekillerinden insanlar1 korumakla oldugu belirtilmistir (United
Nation 1.06.2018, http://www.globalr2p.org/media/files/ 1808811e.pdf, 1 Temmuz
2018’de erisildi).

Insani miidahale yerine koruma sorumlulugunun kullanilmasinin altinda daha
pozitif bir olgu olusturma niyeti bulunmaktadir. Oyle ki, koruma sorumlulugu teriminin
kullanilmasinin ardinda insan haklar1 savunucularinin ve Orgiitlerinin de etkisini
unutmamak gerekmektedir (Telli 2012: 215-216). Koruma sorumlulugu, onleyici
sorumluluk (6nleme sorumlulugu), reaksiyon sorumlulugu (harekete gecme
sorumlulugu) ve yeniden insa sorumlulugu diye siralanan ii¢ sorumlulugu
barindirmaktadir (Ertugrul 2016: 449; Yilmaz 2017: 378-380). Bunlardan birincisi,
onleyici sorumluluk veya onleme sorumlulugudur. Miidahale ve Devlet Egemenligi
Uluslararas1 Komisyonu tarafindan énlemenin koruma sorumlulugu i¢in énemli bir yere
sahip oldugu belirtilmistir. Aym1 zamanda, BM’nin de oncelikli hedeflerinden birisi de
hayati veya oOliimciil ¢atismalar1 engellemektir. Bu eksende, Komisyon, erken ikaz,
sorunun nedeniyle ilgilenmek ve dogrudan miidahale seklinde ii¢ alan iizerinden
tavsiyelerde bulunmustur. Ayrica Komisyon, sorunun temelinde BM Giivenlik
Konseyi’'ne siyasi, ekonomik, hukuki ve askeri olmak iizere dort boyutta onderlik

yapma cagrisinda da bulunmustur (Yilmaz 2017: 378).
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Koruma sorumlulugu icerisinde belirtilen ikinci sorumluluk, reaksiyon
sorumlulugu ya da harekete ge¢cme sorumlulugudur. Insanlar1 zor duruma sokan
gelismeler sonrasinda gerekli onlemlerle karsilik verme durumu reaksiyon sorumlulugu
olarak adlandirilmaktadir. Bu tamimlama icinde gerekli Onlemler, yaptirimlar,
uluslararasi yargilama ve askeri miidahale gibi tedbirleri yer almaktadir (Evans 2006:
709; Aktaran: Ertugrul 2016: 452). Bu eksende, reaksiyon sorumlulugu icerisinde hakli
nedenler esigi, dogru amaclar, son care, orantililik yollari, mantikli beklentiler ve dogru
makam seklinde siralanan alti ilkeden bahsedilmektedir (Arsava: 2011: 108). Bu
ilkelerden birincisi, hakli nedenler esigi’dir. Bu ilkede, insanlart savunmak adina
yapilan askeri miidahale olaganiistii bir Onlemdir. Bu tarz bir miidahaleye onay
verilebilmesi i¢in insanlara karsi telafisi miimkiin olamayan zararlarin verilmis
olunmasi gerekmektedir. Bu zararlar ise devletin faaliyeti, ihmali veya harekete
gecmemesi nedeniyle, yasanan soykirim, biiyiik 6lgekli can kayiplari, teror faaliyetleri,
tecaviiz ve biiyiik etnik temizlik gibi durumlarda yasanmaktadir (Yilmaz 2017: 379).
Ikincisi, dogru amaclardir. Miidahaleyi gerceklestiren devletler hangi amaci tasirlarsa
tagisin, miidahalenin oncelikli amacin insanlarin acisint durdurmak ya da ortadan
kaldirmaktir. Bunu saglamanin da ii¢ yolu vardir. Birinci yol, askeri miidahalenin tek bir
devlet tarafindan degil, siirekli olarak toplu bir seklide yapilmasidir. ikinci yol,
miidahalenin gerceklestirildigi yerde yasayan insanlarin bu miidahaleyi isteyip
istemediklerinin arastirilmas1 gerekir. Uciincii yol ise bolge icerisindeki devletlerin
miidahale konusunda fikirlerinin alimp alinmadigi ve bu karari ne derece destekleyip

desteklemediklerine bakilmasi gerekir (Telli 2013: 24-25).

Reaksiyon sorumlulugunun iiciincii ilkesi ise son c¢are’dir. Bu ilkede, insani
krizlerin ¢oziimii noktasinda bariscil yontemler icerisinde diplomatik ve askeri olmayan
biitiin yollarin arastirllmasi gerekmektedir (ICISS 2001: 36; Aktaran: Recber 2016:
246). Askeri miidahale secenegi ancak, biitiin baris¢il secenekler veya askeri olmayan
durumlar tiikendikten sonra denenebilir (Bannon 2006: 1166; Aktaran: Ertugrul 2016:
453-454). Dordiinciisti, orantili yollardir. Orantili yollar i¢in insanlarin acilarimi
bitirmek veya Onlemek adina miidahalenin kacinilmaz olmasi gerekir. Bu noktada,
yapilmas1 planlanan askeri miidahalenin yogunlugu minimum gereklilige sahip olmasi

gerekir (Ertugrul 2016: 454). Oyle ki, planlanan eylemin genisligi veya beyan edilen
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ama¢ ve de kiskirtmanin biiyiikliigii noktasinda esit oranda olmasi1 gereklidir (Telli
2013: 25). Besincisi, mantikli beklentilerdir. Mantikli beklentilerde, eger miidahalede
basar1 ihtimali bulunmuyorsa miidahaleye devam edilmemelidir. Yasanan eylemin
sonuglari, hareket etmemenin sonuclari noktasinda daha da kotii olmamalidir (Evans
2006: 710; Aktaran: Ertugrul 2016: 454). Sonuncusu ise dogru makamdir. Dogru
makam da, insanlar1 korumak icin tek yetkili mercii BMGK’dir. BMGK’nin haricinde
askeri kuvvet kullanmada yetki sahibi bagka bir organ bulunmamaktadir. Bunun
haricinde baska bir ¢oziim olan bolgesel veya alt bolgesel orgiitlenmelerin BM Sarti’nin
VIII. Boliimii dahilinde ve BMGK’nin onayi1 dahilinde eyleme ge¢meleridir (Telli 2013:
25).

Koruma sorumlulukta vurgulanan {iclincii sorumluluk ise yeniden insa
sorumlulugudur. Yeniden insa sorumlugu, askeri miidahale sonrasinda iyilestirme,
yeniden yapma, diizeltme, miidahale zararinin durdurulmasi veya Oniine geg¢me
sorumlulugu olarak tanimlanmaktadir (Evans 2006: 709; Aktaran: Ertugrul 2016: 458).
Baska bir degisle devlet, yeniden insa siirecinde 6zellikle yapilan askeri miidahale
sonrasinda siirdiiriilebilir kalkinma, iyi bir yonetimin ilerlemesi ve siirekli bir barisin
saglanmas1 manasinda ger¢ek bir yardim iistlenmelidir (ICISS 2001: 39; Aktaran:
Regber 2016: 247).

Sonug olarak, 1990’larda yasanan Ruanda, Bosna ve Kosova krizleri sonrasinda
yasanan tartismalar ve 2001 yilinda Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi
Komisyonu kurulmasiyla sonuglanmistir. Bu komisyonun yayinlamis oldugu raporda
koruma sorumlulugu kavramimi kullanmistir. Kavramin 21. yiizyildaki gelisim
seriivenine baktigimiz vakit 2005 yilinda BM Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi
benzeri gibi zirvelere ve bu zirveler sonrasinda yaymlanan raporlarla ortaya
konulmustur. Bunun yaninda, bu seriiven icerisinde énleme sorumlulugundan, harekete
gecme sorumlulugundan ve yeniden insa sorumlulugundan diye adlandirilan ii¢
sorumluluktan bahsedilmistir. Ayrica harekete ge¢me sorumlulugu altinda alti ilke
aktarilmistir: Hakli neden egisi, dogru amag, son care, mantili beklentiler, orantili yollar

ve dogru makam.
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1.1.3.1. Koruma Sorumluluguna Dair Goriisler

Bu boliimde, 2000’li yillarda, Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi
Komisyonu raporu ile ortaya ¢ikan koruma sorumlulugu iligkin yapilan olumlu ve

olumsuz goriislere yer verilecektir.

1.1.3.1.1. Kisi Bazinda Goriigler

Koruma sorumluluguna dair olumsuz elestirilerde bulunan kisilerden birisi Alan
J. Kuperman’dir (Kili¢ 2016: 46). Kuperman tarafindan koruma sorumlulugunun bazi
durumlarda Onleme amaci tagimasina ragmen facia’ya da katki sagladig ifade
edilmistir. Bunun yaninda, Kuperman, koruma sorumlulugunun bir devlet icerisindeki
isyanci gruplar i¢in bir nevi sigorta gorevi olarak goriilecegine deginmistir. Ayrica, ona
gore, ileriki donemlerde bu durumun devlet icerisindeki savunmasiz gruplari isyana
tesvik edeceginden ve hatta ahlaki bir tehlikeye neden olacagindan bahseder (Dougherty
28.09.2011, http://www.pbs.org/wnet/need-to-know/opinion/the-responsibility-to-

protect-doctrine-after-libya/11753/, 2 Temmuz 2018’ de erisildi).

Koruma sorumluluguna dair olumsuz elestiri de bulunan ikinci kisi, Victoria
Universitesi'nden Patricia Weber’dir. Weber’e gore, koruma sorumlulugu 11 Eyliil
2001 sonras1 uluslararasi siyasi yapiyl tam olarak nitelendirmemektedir. Hatta Weber
tarafindan koruma sorumlulugunun yiikselen bir giiciin Oniinii kesmek veya biiyiik
giiclerin daha da giiclenmesine yardimci olan bir silah olarak tarif edilmektedir (Weber
2009; Aktaran: Artokca 2015: 56-57). Koruma sorumluluguna dair bir olumsuz goriiste
bulunan {ciincii kisi ise Ramesh Thakur’dur. Thakur tarafindan koruma
sorumlulugunun 1ii¢ ¢ikmazindan bahsedilmektedir. Birincisi, Thakur’e gore,
egemenlige devamli surette saygi duyulmasi yasanan insani krizlere ortak olunmasi
anlamina gelmektedir. Ikincisi, ona gore, Giivenlik Konseyi’'nden kaynaklanan siyasi
cikmazlar veya tikanmalar vardir. Ugilinciisii, ona gére, BMGK oluru olmadan
kullanilan kuvvet uluslararasi hukuk ihlallerine zemin hazirlayacaktir. Bu nedenle
Thakur tarafindan temel olarak koruma sorumlulugu ile BM sisteminin zayiflayacagi

ifade edilmistir (Thakur 2002; Aktaran: Aktokca 2015: 57). Olumsuz elestiriler
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noktasinda deginecegimiz bir diger isim Stefanie Fishel’dir. Fishel’in yapmis oldugu
elestiriler ICISS raporuna iliskindir. Oyle ki, koruma sorumlulugunu bir gorev olarak
tanimlayan Fishel, ICISS raporunda ifade edilen insani krizlere cevap verme noktasinda
yetersiz oldugunun alti cizilmistir (Artokca 2015: 57-58). Koruma sorumluluguna
iliskin olumsuz elestiri de bulanan besinci isim ise Melissia Labante’dir. Koruma
sorumlulugunun siyasilesmis ve piiriizlii oldugunu ifade eden Melissia Labonte’ye gore,
bu sorumlulugun miisterek miidahale perspektifine negatif bir katki saglayacaktir.
Ancak Labonte’nin koruma sorumlulugu konusundaki olumlu goriisii ise sivillerin
korunmasina dair beklentilerin artmasina seklinde aktarmistir (Labonte 2012; Aktaran:

Artokca 2015: 67).

Koruma sorumluluguna dair olumsuz elestirilere karsilik, olumlu goriis beyan
edenler de bulunmaktadir. Koruma sorumluluguna dair olumlu goriislerden bahsederken
deginecegimiz ilk kisi, Thomas G. Weiss’dir. Weiss, koruma sorumluluguna dair
goriislerini ortaya koyarken hakli neden esigi, son care, dogru niyet, orantili giic
kullanimi1, dogru yetki ve mantikli beklentiler seklinde siralanan alti kriter iizerinden
aciklamistir. Weiss’in iddiasina gore, bu esik miidahalelere gore degismektedir. Weiss
bu iddialarint sunarken 1994 Haiti ve 1997 Sierra Leone miidahalelerini drnek olarak
sunmaktadir. Bunun yaninda, Micheal Barnett ile Thomas G. Weiss tarafindan insani
prensiplerin vurgulandigr ortak c¢alismada koruma sorumlulugu insani krizlerin
onlenmesi i¢in yapilan bir strateji olarak nitelendirilmektedir (Bilgin Ayta¢ 2014: 212-
213). Koruma sorumluluguna dair olumlu goriis beyan eden kisilerden ikincisi, Edward
Luck’tur. Luck, koruma sorumlulugunu uluslararast hukuka ve BM Sozlesmesine
dayanan siyasi bir kavram olarak tanimlamaktadir (Gozen Ercan 2015: 175). Ayrica
Luck tarafindan koruma sorumlulugu 2005’ten sonra BMGK’nin karari olmaksizin ve
hatta iizerinde tam olarak mutabakata varilmayan miidahale tiiriiniin mesrulastirilmasi
seklinde agiklanmistir (Luck 2010; Aktaran: Artok¢a 2015: 59). Koruma sorumluluguna
dair olumlu elestiriler de bulunan ii¢iincii kisi, Noam Chomsky’dir. Chomsky tarafindan
koruma sorumlulugu ile insani miidahale arasinda pek bir fark olmadigini ifade edilmis,
hatta koruma sorumlulugu i¢in insani miidahalenin bir alt konusu oldugu
vurgulanilmistir. Ayrica Chomsky’e gore, koruma sorumlulugu insanlar1 korumak adina

etkili ve umut verici bir aragtir (Chomsky 2009; Aktaran: Artokca 2015: 59).
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Deginecegimiz dordiincii isim David Chandler’dir. Chandler, koruma sorumluluguna ii¢
tartisma iizerinden yaklagmustir. Birincisi, Chandler’e gore, kavram manasinda koruma
sorumlulugu, askeri miidahaleye karsi ¢cikan insan haklart orgiitlerinin yatistirilmasina
yonelik hazirlanmanmustir. 1kincisi, miidahale egemenlikle taban tabana zit degil aksine
uyumlu bir kavram olarak goriilmektedir. Uciinciisii ise kavramin amaci ile alakalidir ve
kavramin amaci da, iyi niyettir. Boylelikle Giivenlik Konseyi’'nin daha iyi calismasi

hedeflenmistir (Chandler 2004; Artok¢a 2015: 60-61).

Koruma sorumluluguna dair olumlu goriisler beyan eden besinci kisi,
Avusturalya Kizilhag Orgiiti'nden Eve Massingham’dir. Massingham, koruma
sorumlulugunu sivilleri korumak i¢in atilan agik bir adim olarak nitelendirmistir
Massingham 2009; Aktaran: Artokca 2015: 61). Deginilecek son isim Alex J.
Bellamy’dir. Bellamy’e gore, koruma sorumlulugu devletlerin askeri miidahale
sirasinda yasadiklart sorunlara ¢oziim getirme manasinda ii¢ katki saglar. Birincisi,
miidahaleyle birlikte ortaya ¢ikmast muhtemel zararlarin giderilmesine yardim edebilir.
Ikincisi, askeri sorunlar basta olmak iizere karmasik problemlerin ortadan
kaldirilmasina yonelik politik ve diplomatik stratejileri iiretmesini saglayabilir.
Uciinciisii ise sivillerin korunmasina dikkat cekerek korumamn uygulanabilirligi
konusunda yeni bir bakis acist olusturulmasini saglamak konusunda ivmelendirici

olabilir (Bellamy 2008; Aktaran: Artokca 2015: 62-63).

1.1.3.1.2. Devlet Bazinda Goriisler

Koruma sorumluluguna dair kisiler bazinda olumlu ve olumsuz yaklagimlarin
yaninda, bu sorumluluga iligskin goriislerin devlet veya devletler tarafindan da olumlu ve
olumsuz olarak dillendirildigi goriilmiistiir. Bu béliimde Fransa, Ingiltere, Almanya,
ABD, Rusya ve Cin Halk Cumbhuriyeti seklinde siralanan devletlerin koruma

sorumluluguna dair yapmis olduklar1 goriislere yer verilecektir.

Devletlerin  koruma sorumluluga dair yaklasimlarindan  bahsederken
deginecegimiz ilk devlet Fransa’dir. Fransa, koruma sorumlulugu kuramini kabul eden

bir iilkedir. Koruma sorumlulugu kuraminin Fransa tarafindan kabul edilmesinde
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1980’11 ve 1990’lh yillarda Bernard Koucher’in insani miidahale ve insani yardim
konularinda yiiriitmiis oldugu sivil toplum faaliyetlerinin etkisi vardir. Ornegin,
Myanmar’da yasanan kasirga sonrasinda Myanmar devleti igerisinde yasanan insani
krizde Fransa tarafindan BM’ye “koruma sorumlulugunun harekete gecirme” teklifi
yapilmistir. Ancak Fransa’ya, devletler tarafindan bu sorumlulugun dogal afetler
sirasinda kullanilmayacag iletilmistir. Bunun yaninda, Fransa 2010 yilindaki Fildisi
Sahillerinde ve 2011 yilinda yasanan Libya’daki insani krizlerin c¢oziilmesi adina
koruma sorumlulugunu devreye sokmaya calismistir (Artok¢a 2015: 71-72). Netice

itibari ile Fransa, koruma sorumluluguna pozitif yaklasan bir iilke olarak goriilmektedir.

Koruma sorumluluguna dair pozitif bir goriise sahip olan bir diger devlet ise
Ingiltere’dir. Ingiltere’nin koruma sorumluluguna dair tutumu Kosova ve Irak
miidahalelerini 6rnekleri temelinde oldugu goriilmiistiir. Ancak Ingiltere, koruma
sorumlulugunu dis politikada sdylem bazinda insani krizlerin engellenmesini amaciyla
bir gorev olarak ifade etmesine ragmen, uygulamasi sirasinda ise i¢ politika unsurlar
tarafindan frenlendigi goriilmiistiir. Ornegin, 2013 te Esad yonetiminin sivil halka kars
kullanmis oldugu kimyasal gaz sonrasinda askeri giic kullanarak miidahale edilmesine
dair tasarinin Britanya Parlamentosu tarafindan reddedildigi goriilmiistiir. Fransa ve
Ingiltere’den sonra koruma sorumlulugunu destekleyen baska bir iilke de Almanya’dir.
Bu destegi Almanya, Koruma Sorumlulugu Grubu’na iiye olarak ve Koruma
Sorumlulugu Subesini faaliyete sokarak gostermistir. Hatta Almanya, BMGK’nin Libya
ve Fildisi Sahillerinde yasananlara iligkin almis oldugu kararlar1 disardan desteklemistir.
Ayrica Almanya, koruma sorumlulugunun daha da gelistirilmesi gerektigine vurgu

yapmustir (Artokca 2015: 72-73).

Koruma sorumluluguna dair goriislerine deginilecek diger iilke olan ABD’nin
Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi net soylemlere sahip olmadigi goriilmiistiir. Ciinkii
ABD, koruma sorumlulugu doktrinin ilanindan ©once, Ruanda, Bosna ve Kosova
olaylarinda goriildiigii tizere Onleyicilik calismalarinda bulunmustur. Her ne kadar 2001
yilinda ABD, koruma sorumluluguna destek vermis olsa da, BMGK’nin miidahale
hakkina dair yasal bir dayanak saglamamasi ve BMGK’nin onayr alinmadan yapilacak

miidahaleler sonrasinda nasil bir tutum izlenilecegi hususunda bazi cekinceler de
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belirtmistir. Oyle ki, ABD’li politikacilar ilk dénemlerde koruma sorumluluguna dair
olumsuz bir goriis sunmustur. Ancak ABD’nin, 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra
koruma sorumluluguna destek verdigi gozlenmistir. Oyle ki, ABD, koruma
sorumluluguna vermis oldugu bu destegi 2005 yilinda daha da artirmistir. Hatta Darfur
krizinde ABD Dusisleri Bakani Rice, koruma sorumluluguna vurgu yaparak uluslararasi
toplumun harekete ge¢gmesini talep etmistir. Ayrica ABD Bagkan1 Obama doneminde de
koruma sorumlulugunun benimsendigi goriilmiistii. Ancak ABD’nin  koruma
sorumluluguna dair yaklasiminda hala tereddiit icerisinde oldugu goriilmektedir. Bunun
altindaki neden ise ABD’nin 1648’den giinlimiize gelen egemenlik vurgusunu
degistirmek istememedir. Bu yaklasim farkliligi ayn1 zamanda, ABD’nin Libya ve

Suriye krizlerine bakis acilarin1 da etkilemistir (Artok¢a 2015: 69-70).

Rusya’nin koruma sorumluluguna iliskin yaklasiminin olumsuz oldugu
goriilmiistiir. Rusya’nin bu tarz bir yaklagim icerisinde olmasinin altinda ise uluslararasi
alanda koruma gorevi olan BMGK’nin sahibi oldugu 6zel yetkisinin koruma
sorumlulugu uygulamasi ile iilkelerinin rejimlerinin hedef alindigi inanisidir. Ancak
Rusya’nin koruma sorumluluguna iliskin yaklasiminda farklilik oldugu 2008 yillinda
Giircistan yapmis oldugu miidahalede agik¢a goriilmiistiir. Boylece Rusya’nin bir
yandan BM Antlagmasi’nin devam ettirilmesine iliskin vurgunu yaptig1 goriiliirken,
diger yandan da komsu iilkelerdeki Ruslar1 korumaya yonelik ikili bir siyaset izledigi
goriilmiistir (Kurowska 2014). Rusya’nin koruma sorumlulugu noktasinda izlemis
oldugu ikili siyasetini bir benzerini de Cin Halk Cumbhuriyeti yapmistir. Cin Halk
Cumhuriyeti, olay iizerinden hareket ederek bazen bir yandan devletin ulusal
egemenlik, i¢islerine karisilmamasi ve toprak biitiinliigiine dair vurgularin altini ¢izerek
miidahalenin olumsuzluguna vurgu yaparken, bazen de koruma sorumlulugunun
uygulanmasina ses cikarmadigr 2005 yilinda Darfur ve 2011 yilinda Libya gibi
miidahale orneklerinde acikca goriilmiistiir (Noesselt 2013: 706-709).

1.1.3.2. Baz1 Ornek Olaylar

Devletlerin koruma sorumluluga dair yaklasimlart olumlu ve olumsuz olarak

ayirmak miimkiindiir. Ancak bu ayrimin pek 6nemli olmadigi gézlenmistir. Oyle ki,
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asagida deginecegimiz Ornek olaylarda devletlerin takinmis olduklar1 tutumlarin nasil
degisiklik gosterdigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bu noktada, koruma sorumlulugu
icin verecegimiz ilk 6rnek Sudan’dir. 2003’te, Sudan’in Baskent’inin batisinda yer alan
Darfur’da etnik, ekonomik ve politik sebeplerden dolayr (Recber 2016: 242-243)
hiikiimet giicleri ile isyancilar arasinda baslayan catismalar binlerce insan yasamini
yitirdigi ve milyonlarca insan go¢ etmek zorunda kaldigi bir olaya doniisiir (Bayram
2016: 10, https://www.researchgate.net/publication/297014019_Yerel _ve_Kuresel_
Boyutlariyla_Darfur_Sorunu, 22 Mart 2018’de erisildi) . BMGK tarafindan Darfur’da
yasanan insani krizin sonlandirilmast adina 2004’te kararlar alinmasina ragmen, 2005-
2007 yillar1 arasinda, yine Darfur’da yasanan insan haklar1 ihlallerinin Oniine
gecilemedigi goriilmiistiir. Krizin Darfur’da devam etmesi koruma sorumlulugunun
basarisizliga ugradiginin net bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Regber 2016:

344-357).

Darfur sorunun ¢o6ziilememesinin altinda ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya ve
Cin’in gibi devletlerin soruna iligkin farkli yaklagimlarin etkisi bulunmaktadir. ABD
Baskanm1 G. W. Bush ve ABD Disisleri Bakan1 Colin Powell tarafindan Darfur’da
yasananlarin bir soykirim oldugunun ifade edildigi goriilmiistiir. Hatta Darfur’da baris
olana kadar masumlarin yaninda olacagini belirten Baskan Bush, barisin yapilmamasi
durumunda yaptirimlarin devreye girecegini belirtmesi ile Sudan hiikiimetinin 2007’ de
BM ve Afrika Birliklerinden olusan bir misyonu kabul ettigi gézlenmistir. Bu gelisme
sonrasinda da ABD Bagkani Obama’nin bdlgede yasananlarin iyiye gittigine iliskin
aciklama yaptigi goriilmiistiir. Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi devletler Darfur
sorununa saldirgan veya miidahaleci bir tutum igerisinde yaklagmislardir. Bunlara
karsilik, Rusya ve Cin ise Batili devletlerin sarf etmis olduklari tutumlan elestirmis,
Sudan’in toprak biitiinliigline ve de i¢islerine saygili olunmasi temelinde goriislerini
belirtmislerdir (Bayram 2016: 15-20, https://www.researchgate.net/publication/
297014019_Yerel_ve_Kuresel_Boyutlariyla_Darfur_Sorunu, 22 Mart 2018’de erisildi).

Ikinci 6rnek olayimiz ise Kenya’dir. 30 Aralik 2007’ de Kenya’da Ulusal Birlik
Partisi ile Demokratik Harekat arasinda yasanan se¢im yarisim1 Ulusal Birlik Partisi

kazanmistir. Bu sonucglara Demokratik Hareket itiraz etmis, yapilan bu itirazin kabul
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gormemesi sonrasinda iilke Sliimlerin, yagmalarin ve tecaviizlerin artarak devam ettigi
bir i¢ savasa dogru siiriiklenmistir. Ulkede olaylarin sonlanmasi adina Afrika Birligi ile
BM Genel Sekteri Kofi Annan’in diplomatik girisimlerde bulundugu goriilmiis, bu
girisimler Subat 2008’de taraflarin iktidar1 paylagsmak i¢in anlasarak siddet olaylarim
bitirdigi goriilmiistiir. Kenya olayr koruma sorumlulugunun diplomatik girisimler

kullanilarak basariya ulastig bir 6rnek olarak gosterilmektedir (Regber 2016: 357-360).

Koruma sorumluluguna dair o6rneklerden bir tanesi de Rusya’nin Giircistan’a
yapmis oldugu miidahaledir. Giircistan’da 2003’te yasanan Giil Devrimi yOnetimi
devralan Saakagvili’nin 2008’de Giircistan’1 iiniter bir yap1 haline doniistiirmeyi amaci
Giircistan ve Giiney Osetya arasinda catigmalar baslamasina neden olmustur. Giircii
giiclerinin Giiney Osetya’nin baskentine havadan ve karadan saldirilar diizenlemesi
sonrasinda Rusya Basbakan’1 Putin’in Giircistan yonetiminin bolgede savas sugu, etnik
temizlik, soykirrm vb. benzeri eylemlerde bulundugunu iddialar1 temelinde, hem
bolge’deki Giiney Osetya halkini hem de bolge’deki Rus haklin1 korumayi amaciyla
Rusya’nin Giircistan’a miidahale ettigini belirtmistir. Rusya bu iddiasim1 ise Agustos
2008’de BM Giivenlik Konseyi’'nde kamitlamaya calisirken, yaptiklart miidahalenin
mesru miidafaa hakkini kullanilarak yapildigini ifade etmistir (Meydan 2017: 424-425).
Rusya’nin Giircistan’a yapmis oldugu askeri miidahalenin ABD tarafindan sert sekilde
elestirildigi goriilmiistiir (Iha.com 2008, http://www.iha.com.tr/haber-bush-ruslarin-
saldirisi-dramatik-ve-acimasiz-31572/, 20 Mart 2018’de erisildi). Rusya ile Giircistan
arasinda yasanan savas Avrupa Birligi’ni (AB) de bir agmazin i¢ine siiriiklemistir. Bu
acmazin temelinde bir taraftan AB ile Rusya arasinda var olan ticari iligkiler varken,
diger taraftan ise Avrupa degerlerinin Giircistan’a ulastirma gayesi vardir. AB icerisinde
yasanan bu goriis ayrilig1 Rusya’ya karsi izlenilecek politikay: da etkiledigi goriilmiistiir

(Erkan 2016: 55-58).

Dordiincii 6rnek olayimiz Sri Lanka’da yasanmistir. 1948’de bagimsiz olan Sri
Lanka’da, Sinhalar ve Tamiller arasinda zaman zaman baris girisimleri olmasina
ragmen taraflar arasinda yasanan catismalarin yaklasik 60 yil siirdiigii goriilmiis, 85 bin
kisinin yasamim yitirdigi ve binlerce kisi yerinden edildigi bu savag 2009’da, Sri Lanka

askeri kuvvetlerinin Tamil militanlarina yapmis oldugu saldirilarda militanlarinin
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tamamina yakinimi Oldiirmesi ile son bulmustur (Cinar 2005: 8-12). Sri Lanka’da
yasanan insani krize kars1 tepkilere bakildiginda deginilecek ilk devlet ABD olacaktir.
ABD ile Sri Lanka arasinda askeri, ekonomik ve teknoloji gibi artan yardimlar olmasina
ragmen, ABD Baskan: Obama doneminde Sri Lanka’da yasanan olaylara ABD’nin
dogrudan miidahale etmek yerine geri planda durdugu goriiliirken, Cin, Hindistan ve
Japonya gibi bolge devletlerinin ulusal cikarlar perspektifinde siyasi, ekonomik ve
askeri anlamda Sri Lanka yonetimine destek vermeleri ile soruna dahil olmuslardir
(Cmar 2012: 49-51, 52-57). Sri Lanka’da yasanan etnik catismalarin 6nlenmesi adina
BMGK’nin miidahale bulunamamasinin altinda Cin ve Rusya’nin veto haklarini oylama
sirasinda kullanmis olmalart gosterilebilir. Bu sebeple, koruma sorumlulugunun Sri

Lanka’da basarisizliga ugradig bir olay olarak gosterilmektedir (Recber 2016: 381).

Besinci 0rnek olayimiz ise Libya’da yasanmistir. Libya, Arap Bahari’nin kanlh
bir sekilde yasandigi iilkelerden bir tanesidir. Libya’da olaylar Subat 2011°de baslamus,
bu olaylarin ilk kivilcimi, rejim karsit1 olan Fethi Terbil’in Bingazi sehrinde
tutuklanmasi sonrasinda, yapilan gosterilere Kaddafi yonetiminin sert miidahalesi ile
birlikte can kayiplart yasandigr goriilmiistiir. Libya’da yasanan bu siddet olaylari
uluslararast giindemin de dikkatini ¢ekmis, bu gelisme sonrasinda BM Giivenlik
Konseyi 1970 ve 1973 sayili yaptinm kararlar1 almistir (Aytogu 2016: 92-96). BM
Giivenlik Konseyi tarafindan alinan bu kararlar neticesinde sorunun c¢oziilmesi
beklenirken, Fransa, Ingiltere ve Italya’nin 19 Mart 2011°de Libya’ya hava saldirist
gerceklestirmis, daha sonra da NATO’nun devreye girdigi goriilmiistiir (Gozen 2018:
439-440). Ekim 2011°de Kaddafi oldiiriilmiistiir. Sonu¢ olarak, Libya’da yasanan i¢
savagin bilangosuna bakildiginda 30 bin insan oldiiriilmiistiir (Ar1 2017: 475).

Libya’ya yapilan askeri miidahalenin basta Fransa, ABD ve Ingiltere olmak
iizere Itaya, Ispanya ve Kanada gibi iilkelerin destek verirken, Almanya ise yapilacak
olunan midahalenin riskli olacagi ifade edilmistir (Sabah 2011,
https://www.sabah.com.tr/dunya/2011/03/18/libyaya_uluslararasi_mudahale, 22 Mart
2018’de erisildi). Bu operasyon sonrasinda Putin’in, “Bati, dost iilkeye ve halkina Hagli
Seferi yapiyor” seklinde aciklamasi ile Libya operasyonunu elestirdigi goriilmiis

(Kerimoglu  08.04.2017,  http://insamer.com/tr/rusyanin-libya-politikasi-ve-asker-
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mudahale-ihtimali_645.html, 20 Mart 2018’de erisildi), bu elestiriye Cin’in de destek
verdigi goriilmistir (Ekrem 30.06.2011, http://www.sde.org.tr/tr/authordetail/cinin-
yeni-libya-politikasi-icislerine-karisma/901, 19 Mart 2018 de erisildi). Bunlarin yaninda
oncesinde Tirkiye, Libya’ya kars1 yapilacak askeri miidahaleye siddetle karsi
olduklarimi belirtirken (Gozen 2018: 439-440), sonrasinda ise Tiirkiye, baz1 sartlar
temelinde NATO operasyonuna evet diyecegini ortaya koymustur (Timetiirk 2011,
https://www.timeturk.com/tr/2011/03/21/erdogan-nato-libya-nin-libyalilara-ait-

oldugunu- tespit-ve-tescil-icin-oraya-girmelidir.html, 19 Mart 2018 de erisildi). Libya
tezkeresinin TBMM’den gecmesi sonrasinda Tiirkiye’de NATO operasyonuna dahil
olmustur (Habertiirk 2011, http://www.haberturk.com/haber/haber/613691-99-yil-sonra-
mehmetcik-libyada, 19 Mart 2018’de erisildi). NATO’nun Libya’ya yapmis oldugu
askeri miidahaleye koruma sorumlulugu agisinda bakildiginda sivil halka kars1 islenen

suclarin sonlandirilmasi noktasinda basarili oldugu goriilmektedir (Recber 2016: 397).

Sonug olarak, 2000’lerin basinda adi duyulan koruma sorumluluguna dair
devletlerin olumlu ve olumsuz bakis acilar sergiledikleri goriilmektedir. Ozellikle
devletlerin koruma sorumluluguna iliskin goriislerinin sonradan da degisebilecegi
Rusya’nin 2008’de yaptig1 Giircistan miidahalesi ile acik ve net olarak goriilmiistiir.
Yani, devletlerin koruma sorumluluguna dair yaklasimlar1 ulusal ¢ikarlar ekseninde bir

hareketin {iriinii olarak goriilmiistiir.

1.2. Hakl1 Savas, Insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu iliskisi

Insani miidahalenin ortaya ¢iktig1 dénemden giiniimiize kadarki dénem araligia
bakildiginda yaklasik 150 yillik bir tarihi ge¢misi oldugu goriilmektedir. Ancak insani
miidahalenin 150 yilla sinirlanip sinirlanmayacagi hususunda da farkli goriisler yer
almaktadir. Bu noktada ortaya hakli savas kurami cikar. Ozellikle Vitoria, Grotius,
Gentili ve Suarez gibi hakli savas diisiincesine katki saglayan Kkisilerin insani
miidahalenin gelismesine katkida bulunduklar1 goriilmiistiir (Recber 2016: 20).
Sorulmasi gereken diger bir soru ise hakli savas ile insani miidahale arasinda baglanti

kurulabilecek ortak nokta veya noktalarin varligi hususundadir. Bu sorunun cevabini
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yedi madde iizerinden aciklamak miimkiindiir. Bu noktada, hakli savas ile insani
miidahale arasindaki iligskinin kurulabilmesini saglayacak ortak noktalar1 su sekilde
aciklayabiliriz: Birincisi; mesru otorite veya yetkili makamdir. Insani miidahaleye
iliskin tamim ve Orneklere bakildig: vakit askeri kuvvet kullanmada yetkili olan giiciin
devlet ve BMGK gibi uluslararasi orgiitler oldugu vurgulanmistir. Hakli savas gelenegi
noktasinda ise otoriteye dair farkli agiklamalar yapilmasinin yaninda, ortak vurgularda
hiikkiimdarin  belirtildigi goriilmektedir. Ikincisi; miidahale edilen taraftir. Insani
miidahale dair teorik ve pratik siireclerde miidahale edilen yapinin devlet oldugu
gozlenmistir. Ancak hakli savas gelenegi diisiiniildiigii vakit otorite noktasinda cesitli
nitelendirmeler {izerinden kisilerden tutun hiikiimdarlara kadar uzanan bir siralamada

miidahale edebilme seceneklerinin oldugu goriilmiistiir.

Uciinciisii; vurgulanan gerekcelerdir. insani miidahaleye iliskin yapilan literatiir
calismalarinda devletler, yonetimi altinda yasayan insanlara karsi yapilan soykirim,
etnik temizlik gibi agir insan haklar1 ihlallerinin yapilmasi gerekgeler olarak ©ne
siiriilmektedir. Ifade edilen bu gerekceler giiniimiiz uluslararasi alanda da suc olarak
goriilmektedir. Bu perspektiften bakildigr vakit hakli savas diisiincesi igerisinde bazi
ornekler temelinde iliskilendirmek miimkiindiir. Ornegin, Thomas Aquinas’in karsi
tarafin kesinlikle suclu olmasi, Vitoria’nin mazlumlar1 ve yoksullar1 korumak ve de
Gentili’nin bagka iilkedeki insanlar1 baskidan kurtarmak gibi hakli neden sartlar
icerisinde yer alan soylemler Ornek gosterilebilir. Dordiinciisii; askeri kuvvet
kullantmidir. Askeri kuvvet kullanimi insani miidahale konusunda devlette yasanan
insani krizleri sonlandirmak amaciyla kullanilan giic kullanimi bir ¢oziim yolu olarak
goriilmektedir. Benzer bir sekilde bu ¢oziim yolu da, hakli savas gelene8inde de

kullanilan bir yontem olmustur.

Besincisi; barisin  saglanmasidir. Insani miidahalenin yapilma gayesinde
miidahale edilen devletin i¢inde yasanan insani krizleri sonlandirmak yatmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, miidahale eden devlet veya uluslararasi Orgiit miidahale etmis
olduklar1 devlet icerisinde barisi saglama adma askeri giic kullanmaktadir. Insani
miidahale belirtildigi gibi hakli savas gelenegi icerisinde de hiikiimdar gibi yetkili bir

makam askeri giiciinii bu gelenek i¢indeki iyi niyet sartt1 temelinde kullanabilecegi ile
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resmedilmeye calisilmistir. Bu vurgulamaya St. Augustinus ile Thomas Aquinas’un
hakli bir savas geleneginde sundugu iyi niyet ilkesi icinde belirtilen barigin saglanmasi
amaciyla iliskilendirmek miimkiindiir. Altincisi; orantili gii¢c kullanimidir. Hem insani
miidahale de ozellikle Olgiitler igerisinde hem de hakli savas gelenegi icerisinde
yapilacak olunan miidahalede orantili bir giiciin kullanilmasi gerektigi belirtilmigtir.
Sonuncusu ise hem hakli savasta hem de insani miidahale icerisinde yer alan siviller
hassasiyet vurgusudur. Hakli savas gelene8inin biyografi notlarina bakildiginda
Platon’dan baslayan giiniimiize kadarki donem aralig1 icerisinde kadin, ¢ocuk, yash
erkek, tiiccarlar, din adamlar1 temelinde sivillere dikkat edilmesi gerektiginin alt1
cizilmistir. Bu gelenek icerisinde hemen hemen donemlerin ¢ogunda vurgulanan ayirt
etme ilkesinin giiniimiiz doneminde insan haklar1 temelinde dikkat edilen bir durum
olmustur. Bu saymis oldugumuz ortak noktalar temelinde insani miidahalenin tarihsel

derinliginin altinda da hakli savas geleneginin mevcut oldugu agik¢a goriilmiistiir.

2000’li yillarin bagslarinda ICISS tarafindan yayinlanan raporda ifade edilen
koruma sorumlulugu kavramina bakildigi vakit 21. yiizyilda koruma sorumlulugunun
sundugu ilkeler diizleminde hakli savas gelenegine geri doniiliip doniilmedigine dair
tartismanin yasandigi goriilmiistiir. Bu tartisma iizerinden hakli savas gelenegi ile
koruma sorumlulugu arasinda iliski kurulabilecegi agikca goriilebilmektedir (Arsava
2011: 114). Bu iliski hakli savas gelenegi icerisinde deginilen ilkeler ile koruma
sorumlulugu igerisinde belirtilen harekete gegcme sorumlulugu ilkeleri arasinda acikca
goriilmektedir. Birincisi, hakli neden esigi ile hakli neden iliskisi arasindaki iliskidir.
Hakl1 neden esiginde, askeri kuvvet kullaniminda ve insanlara karsi1 biiyiik felaketlerden
bahsedilmektedir. Bahsedilen askeri gii¢ kullanimi soykirim, biiyiik o©l¢ekli can
kayiplarin yasanmasi, teror faaliyetlerinin yapilmasi ve etnik temizlik gibi siralanan
biiyiik felaketlerden insanlari korumak i¢in yapilir. Bu perspektiften bakildigi vakit
hakli neden esiginin hakli savas gelenegi icerisinde hakli neden ilkesi ile ilintili oldugu
acikca goriilmektedir. Ciinkii hakli neden ilkesinin i¢indeki amacin masumlar1 korumak
oldugu vurgulanmaktadir. ikincisi, dogru amaclar ve mesru amag alakasidir. Dogru
amaclarin temelinde insanlarin yagamakta oldugu aciyr durdurmak yatmaktadir. Bu ilke,
hakli savas gelenegi ilkelerinden hakli neden ve mesru amag ile iliskilendirilebilir.

Ciinkii hakli neden ilkesinin temelinde savaslarin masum insanlar1 korumak temelinde
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hakli oldugu ortaya konulmaktadir. Mesru amagcta ise miidahale niyetinin hakli bir
neden dayandirilmasi gerekir. Uciinciisii, her iki cephede de kullanilan son care
ilkesidir. Son ¢are ilkesi, hem hakli savas gelenegi hem de koruma sorumlulugu i¢inde
yer almaktadir. Oyle ki, her ikisinde de bu ilkenin askeri miidahale segenegi icin tiim

bariscil yollarin tiiketilmesi gerekmektedir.

Dordiinciisii, orantili yollar ile orantililik ilkeleri arasindaki baglantidir. Harekete
gecme sorumlugunun temel ilkelerinden birisi olan orantili yollarin temelinde insanlarin
yasamis oldugu acilari sonlandirmak yatmaktadir. Bu noktada, yapilmasi planlanan
miidahalenin genisligi amag ile esit diizlemde olmadir. Hakli savas gelenegi igerisinde
yer alan orantililik ilkelerinde basar1 zarar dengesine ve bunlar i¢in kullanilacak olunan
saldirilarin  orantili olmas1 gerekir. Besincisi, dogru makam ve mesru otorite
benzerligidir. Koruma sorumlulugunun icerisinde yer alan dogru makam ilkesinde
diinya iizerinde insanlar1 koruma ve kuvvet kullanmada tek yetkili organ ise BMGK’dir.
Bunun yaninda, hakli savas gelenegi icerisinde ise kuvvet kullanma farkli kisilere
verilmesine ragmen, ortak olarak hiikiimdarlarin var oldugu gozlenmistir. Sonuncusu ise
bagar1 ihtimali ve mantikli beklentiler arasindaki temel gayedir. Bu iki ilkenin 6ziinde,
yapilan savaslarda basarili olunmasinin zorlugundan bahsedilmektedir. Baska bir
ifadeyle devletler, savaglara baslamadan Once basarili olunup olunmayacagin iyi

diisiinmeleri gerekmektedir.

Insani miidahale ile koruma sorumlulugu arasinda baglanti(lar)nin olup
olmadigina bakilmadan 6nce koruma sorumlulugunun gelisiminde, 1990’larda yasanan
ve insani miidahaleye ornek olarak gosterilen Ruanda, Bosna ve Kosova miidahaleleri
tizerinden filizlenen tartismalarin etkisinin oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu
perspektiften bakildiginda koruma sorumlulugunu insani miidahalenin biinyesinden
filizlenen bir fidana benzetilebilir. Insani miidahale ile koruma sorumlulugu arasinda
yetkili makam veya mesru otorite noktasinda benzerlik kurulabilir. Oyle ki, her ikisi de
ortaya ciktiklari donem dilimde devletin ve BMGK’nin otorite sahibi oldugu
vurgulanmaktadir. ikinci ortak nokta ise yetkili otorite tarafindan yapilan miidahale de
devlete karsi yapilmaktadir. Uciincii ortak noktada ise devletin veya BM Giivenlik

Konseyi’nin yapmis oldugu miidahalenin gerekgesi ise miidahale edilen devletin
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icerisinde yasanan agir insan haklari ihlalleri veya insani krizlerdir. Dordiincii ortak
nokta, hem insani miidahalede hem de koruma sorumlulugunda askeri miidahale, insan
haklar1 ihlallerini sonlandirmak ve barisin saglanmak adina son c¢are olarak
goriilmektedir. Besinci ortak nokta ise orantililik vurgusunun hem insani miidahalede
hem de koruma sorumlulugunda yer aldigi goriilmiistiir. Son olarak vurgulanan ortak

nokta sivil hassasiyettir.

Sonug olarak, hakli savas, insani miidahale ve koruma sorumlulugu birbirlerinde
bagimsiz kavramlar olmadiklar1 anlasilmistir. Hakli savas ile insani miidahale
arasindaki ortak noktalarin mesru otorite, miidahale edilen taraf, miidahalenin gerekgesi,
askeri kuvvet kullanimi, barisin saglanmasi, orantililik ve sivilleri hassasiyet vurgulari
temelinde saglanabilir. Hakli savas ile koruma sorumlulugu arasindaki ortak noktalar
olan mesru otorite, hakli neden, kullanilan ¢6ziim yolu, miidahale gerekgesi, orantililik
ve basarinin elde edilip edilemeyecegi diizleminde iliski kurulabilecegi gozlenmistir.
Insani miidahale ile koruma sorumlulugu baglantisin1 miidahaleyi yapan taraf, miidahale
edilen taraf, miidahalenin gerekgesi, miidahalede kullanilan yontem, miidahalenin temel
amaci ve sivillere kars1 dikkatli olmas1 gibi maddeler iizerinden agiklamak miimkiindiir.
Kisaca, hakli savas, insani miidahale ve koruma sorumlulugu arasinda baglantinin net

bir sekilde kurulabilecegi gozlenmistir.



II. BOLUM

2. INGILiZ OKULU VE INSANi MUDAHALE

Insani miidahale, giiniimiizde uluslararas1 politikanin en ©nemli tartisma
konularindan birisi olmustur. Oyle ki, Soguk Savas doneminde silahlanma yarislari,
caydirma, silahsizlanma, giivenlik ikilemi etrafinda sekillenen i¢ savaslar, catisma
problemi ve ¢atisma ¢6ziimii gibi temel vurgularin 6nemli gelismeler arasinda yer aldigi
goriilmiistiir. Bu noktada, insani miidahale uluslararasi iligkilerin de yeni bir arastirma
alan1 olmustur (Fixdal ve Smith 1998: 283-284). Bu temelde insani miidahalenin

uluslararasi iligkiler teorileri icerisinde yer bulmasi hi¢ sasirtici degildir.

Uluslararasi iligkiler teorisi agisindan bakildigi vakit liberal diisiincenin insani
miidahaleye iliskin goriisleri Kant’in  “Liberal Uluslararasicilik”  anlayisina
dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, devletler liberal ve liberal olmayan seklinde ikiye
ayirilir. Bu ayrim igerisinde liberal olanlar demokrasiye daha yatkindir. Kant’in
ifadelerinde liberal olanlarin, liberal olmayanlarin tehditlerine karsi is birligine gittikleri
gibi bireysel ozgiirliikk, miilkiyet hakkinin korunmasi, dahasi ezilen halklar1 koruma
manasinda kuvvet kullanarak miidahalede bulunabilecegi ifade edilmektedir. Bundan
baska liberal diisiincenin, Ozellikle, insani miidahale konusunda yapmis oldugu
caligmalarin basinda Fernando R. Teson gelmektedir. Teson, gerekli durumlarda (ahlaki
durumlarda) insani miidahalenin dogru oldugu goriisiine sahiptir. Bu perspektif ise
bireylerin, dogal haklar1 nazarinda, sahibi olduklart haklarinin ve 6zgiirliiklerinin devlet
tarafindan miidafaasina dayanmaktadir. Bu noktada, liberal goriis savunucularinin
devlet zorbaliginin yasandigi durumlarda bireylerin yasamis oldugu bu haksizlig
sonlandirmak adina dis kaynakli miidahalelerin mesru oldugunu ileri siiriildiigii
goriilmiistiir (Tirkmen 2006: 36-37). Baska bir degisle, liberal diizlemde insani

miidahale diisiincesinde dis aktorlerin yapmis olduklart soykirim ve Kkitlesel tiirde



49

vahsetleri sonlandirmak adina miidahale hakkinin oldugunun temelinde goriis beyan
edenlere gore, egemen devletler vatandaslarin haklarin1 korumakla gorevlidir. Ancak
devletler bu gorevi yerine getirmedigi takdirde sahibi olduklar1 miidahale etmeme veya

icislerine karismama haklarini da yitirirler (Bellamy 2017: 293).

Insani miidahale yanlis1 goriisler liberallerin igerisinde aktarilirken, bu
miidahaleye iligkin olumlu goriis beyan edenler ise realistler etrafinda toplanmistir
(Bellamy 2017: 296). Uluslararas: iligkilerin giic miicadelesinin yasandigi bir alan
oldugunu belirten realistlere gore, anarsik olarak tarif edilen uluslararasi alanda tek
gerceklik, savastir. Bu gerceklik temelinde devletler, her durumda ulusal ¢ikarlarini
diigtintirler. Bu goriis temelinde realist goriisii savunanlarin insani miidahaleye karsi
olmalarinin altinda yatan nedeni bu tarz bir miidahalenin devletlerin igislerine ve
bagimsizliklarina miidahale girisimi seklinde acgiklamiglardir (Arslan 2016: 27-28).
Ayrica realist goriisii savunanlara gore insani miidahale zayif devletlere kars1 bir silahtir
ve devletlerin gercek niyetlerinin saklanildigi bir maskedir. Bunlardan bagka, realistler,
hayati sebepler olmadigr miiddet¢e devletler, hem askerlerinin yasamlarimi tehlikeye
atmaya hem de ekonomik tehlikeleri gbze alamayacaklarindan dolay: insani miidahaleyi
goze alamayacaklardir. Ancak realistler, devletler tarafindan insani miidahale yapilsa
bile bu konuda devletlerin titiz davranmalar1 gerektigini savunurlar (Tirkmen 2006:

38).

Calismanin bu boyutunda ise ingiliz Okulu’na yer verilecektir. Boyle bir tercihin
yapilmasmin altinda yatan nedenleri iki sekilde aciklayabiliriz. Birincisi, Ingiliz
Okulu’'nda temel olarak birey ve devlet haklarina ve de giincel tartismalara
rastlanilmaktadir (Arslan 2016: 36). Ikincisi, 1ngiliz Okulu klasik realizm ve klasik
idealizm teorilerinin tam ortasinda yer almaktadir (Ergiil Jorgensen 2014: 131).
Calismanin teorik boyutunda yer verilecek olan Ingiliz Okulu ile alakali olarak once
Ingiliz Okulu’nun gelisim siirecini ortaya koyan felsefi alt yapisina, temsilcilerin
goriisleri ile yapmis olduklart calismalari ekseninde olusan temel varsayimlarina,
Okulun vurgulamaya calistig1 kavramlara ve insani miidahale ile koruma sorumluluguna

iliskin goriislerine yer verilmeye calisilacaktir.
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2.1. Ingiliz Okulu’nun Felsefi Alt Yapisi

ingiliz Okulu 1959°da, uluslararasi iliskilerin temel sorunlarini teorik ve tarihsel
diizlemde tartismak amaciyla bir grup Ingiliz akademisyen tarafindan temelleri atilarak
olusturulmustur (Ergiil Jorgensen 2014: 125). Bu manada, Okul’un temel savi ise,
“egemen devletler anarsik de olsa iist otoriteye ihtiyac duymadiklart bir uluslararasi
toplum olusturmaktadir” seklinde agiklanirken (Linklater 2005: 84; Aktaran: Ar1 2013:
512), Ingiliz Okulu’nun tarihsel gelisimi “farkli, toplumsal tabanli ve rasyonalist bir
Uluslararas Iliskiler fikri olarak nasil ortaya cikmuistir” sorusuna verilecek cevap ile

izah edilmektedir (Viotti ve Kauppi 2016: 243).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiliz ve Amerikali akademisyenler arasinda
gorlis ayriligr yasanmustir. 1950’lerde ve 1960’larda hem Amerikan siyaset biliminde
hem de uluslararasi iligkiler alaninda ilerleyen davranmigsalci hareketin gelenekselci bir
anlayisa sahip olan Ingiliz akademisyenler tarafindan benimsenmedikleri goriilmiistiir.
Bunun yaninda, Amerikan ve Ingiliz gelenekselci akademisyenler tarafindan
uluslararast politika ve diplomasi alanlarinda yiiriitilen caligmalarda, 1930’larda
Amerikan sosyal bilimlerinde ortaya cikan davranigsalci hareketin sorgulanmaya
baslanildig1 goriilmiistiir. Bu sorgulama neticesinde Ingiliz Okulu’na iliskin koken
arastirmanin baslangi¢c noktasinin Amerika Birlesik Devletleri oldugu goriilmiistiir. Bu
noktada ortaya Amerikan Komitesi ¢ikmaktadir. Kurumsal manada bakildiginda bu
komite, New York’ta Kolombiya Universitesi’nde yer almaktadir ve 1945°te Rockfeller
kurulugsunun sponsorlugunda, Dean Rusk ve Kenneth Thompson’un katkilar1 bu
komitenin kurulusunda etkili olmustur. Bu komitenin icerisinde Hans Morgenthau,
Reinhold Neibuhr ve Kenneth Waltz gibi bir¢cok kisi bulunurken, komitenin odak
noktasi olan uluslararast iligkiler calismalar1 ve dis politika olusturulmasi diizleminde
kavrama, aciklama ve rehberlik etme yer almaktadir. Ancak bu komitenin varligi uzun
stirmemigstir. 1954°te ise K. Thompson, bu tarz bir grup kurmak adina harekete gecerek
arkadas1 ve meslektast olan Herbert Butterfield’in yanina gitmis, akabinde ise,
diplomasi tarihgisi olan Desmond Williams’a basvurmustur. 1958’de ise onlar da,
Martin Wight’in yanina giderek merkezi Cambridge Universitesinde olmak suretiyle

Britanya Uluslararasi Politika Kurami1 Komitesi’ni olusturmak adina davet edilmislerdir.
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Komitenin diger tiyeleri ise, William Armstrong, Micheal Howard, Donald Mackinnon

ve Avusturalyali Hedley Bull’dur (Viotti ve Kauppi 2016: 243-245).

Martin Wight’in 1950’lerde yapmis oldugu calismalar kurama iliskin kaynaklik
saglamasina ragmen, Ingiliz Okulu’nun belli bagh bir kuram haline gelmesi Herbert
Butterfield, Adam Watson ve Hedley Bull gibi kisilerin biiyiik katkilar1 sonrasinda
olmustur ve bu kisiler, sirasiyla Britanya Uluslararasi Politika Kurami Komitesine
baskanlik yapmuslardir (Brown 1997: 52; Aktaran: Devlen ve Ozdamar 2010: 45).
1980’lerde ise Robert Jackson, John Vincent, Tim Dunne ve Nicholas Wheeler Ingiliz
Okulu’nun biinyesinde yer alirken; 1990’larda Okula Barry Buzan ve Richard Little gibi
arastirmacilar dahil olmustur ve Okul yeniden popiiler haline gelmistir. Ancak Ingiliz
Okulu kavrami 1981 yilinda Roy E. Jones tarafindan kaleme alinan “The English
School of International Relations: A Case for Closure” adli makalesinde kullanilmig
olmasina ragmen (Art 2014: 126-127), yine bu makalede okulun kapandigi da iddia
edilmistir. 1974 yilinda John Vincent, miidahale etmeme prensibi iizerinde calisma
yaparken; 1986 yilinda ise uluslararasi toplumda adalet ve insan haklar1 {izerine
durmustur. 1988 yilinda S. Grader’in yayilamis oldugu calismasinda, ilging olan, boyle
bir Okulun hi¢ olmadigina deginmesi olmustur. Hedley Bull, diizen ve adalet iizerine
calisma gerceklestirirken; Martin Wight, uluslararas: iliskiler alanindaki U¢ Gelenek
ekseninde caligmalar yapmis; A. Watson ise, uluslararasi sistemin tarihsel evrimi

konusunda calismalarini stirdiirmiistiir (Ar1 2013: 512-513).

Soguk Savasin sona ermesi sonrasinda, ingiliz Okulu’na iliskin olarak sayisal
manada temsilciler noktasinda artisin yasandigr gozlenilmistir (Ar1 2013: 513). Bu
kisilerin ¢alismis oldugu konular1 ise devlet sistemleri, sistem ve anarsi iliskisi,
uluslararast toplumda diizen ile adalet ikilemi gibi seklinde siralamak miimkiindiir.
Bunun yaninda, 1980’lerdeki temsilcilerin yogunlastigi konular1 ise uluslararasi
sistemin degisen dinamiklerini temelinde birey haklari, insan haklar1 ve insani miidahale
seklinde siralamak miimkiindiir (Buzan 1993: 327-352; Aktaran: Ar1 2014: 127).
Ozellikle Tim Dunne’nun, 1998 yilinda farklilik yaratma adina Ingiliz Okulu’nun son
yirmi yilina etki ettigi goriilmiistiir. Ayrica son donemlerde Ingiliz Okulu diisiiniirlerinin

basta uluslararasi toplum gibi kavramlari ¢alismalarinda kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Bunlara ek olarak, onlarin bilimsellikten ziyade tarih, hukuk ve diplomasi tarihine
iliskin farkli yontemlerin tercih edilmeye baslandig1 da goriilmiistiir (Bellamy 2007: 76;
Aktaran: Arn1 2013: 513).

1950’1erde, temelleri atilan 1ngiliz Okulu’nun temsilcilerini dort ana akademik
grup iizerinden incelemek miimkiindiir. Birinci grup, Martin Wight, Hedley Bull, Adam
Watson, Alan James ve John Vincent’tin i¢inde bulundugu gruptur. ikinci grup, kuram
ici tartigmalara dogrudan dogruya katki saglamis olan kisilerden olusan grup olup,
icerisinde Andrew Hurell, Tim Dunne, Nicholas Wheeler, David Long, Peter Wilson,
Hidemi Suganami gibi Ingiltere’de doktora egitimi almis olan akademisyenler
bulunmaktadir. Uciincii grupta ise bu grubun icerisinde yer alan kisiler arastirdiklar1 ve
tartistiklar1 konular nezdinde teoriye katki saglamalarina ragmen, bagimsiz olarak
hareket etmislerdir. Bu grupta, Andrew Linklater, Ian Clark, Robert Jackson yer
almaktadir. Dordiincii grupta, Ingiliz Okulu'nu tekrar bir araya getirmek veya yeni
Ingiliz Okulu gibi sdylemlerle son yillarda calismalar yapmus kisiler yer almaktadir ve
bu grubun igerisinde Barry Buzan ve Richard Little gibi akademisyenler bulunmaktadir

(Ergiil Jorgensen 2014: 125-126).

2.2. Ingiliz Okulu’nun Temel Varsayimlar1

Ingiliz Okulu’nun baslica arastirma alam icerisinde uluslararasi toplumun
dogasini, tarihini, gelisimini ve isleyisini ac¢iga cikarmak yer almaktadir (Viotti ve
Kauppi 2016: 239). Bu perspektiften bakildiginda bu alanlarin Ingiliz Okulu’nun
uluslararast iliskilere olan bakisinin sekillenmesinde ve diisiinsel temelinde cesitlilige

katki sagladig1 goriilmektedir (Ar1 2014: 129).

Devletlerin temel aktor oldugu ve uluslararasi sistemin dogasinin anarsik
(Devlen ve Ozdamar 2010: 48-49) oldugunu ifade eden Martin Wight (1917-1972),
Ingiliz Okulu’nun 6nde gelen teorisyenleri arasinda gosterilmektedir. Wight, 1950’lerin
sonlarinda Herbert Butterfield ile birlikte, British Committee on the Theory of

International Politics’in kurulmasina onciilik etmistir. Wight’in, “Why is there no
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international theory?” adli makalesinde uluslararas: iligkiler teorisinde en temel soru,
“uluslararasi toplum nedir” olmus (Griffiths, Roach ve Salamon 2011: 240-241) ve bu

soru dort madde iizerinden cevaplanmistir (Devlen ve Ozdamar 2010: 52).

Wight tarafindan bagimsiz bir uluslararasi iligskiler kuraminin olmadigi vurgusu
yapilmigtir. Bu vurguyu da Wight, {i¢c kapsamli diisiince gelenegi iizerinden
gerceklestirmektedir: Gergekeilik (Realism), Ussalcilik (Rationalism) ve Devrimcilik
(Revolutionism) (Griffiths, Roach ve Salamon 2011: 242). Bu tanimlarin diger ifade
edilis sekli ise, su sekildedir: Realist (Hobbescu) Gelenek, Rasyonalist (Grotiusc¢u)
Gelenek ve Devrimci — Revolutionist- (Kant¢i) Gelenek (Ergiil Jorgensen 2014: 126).

Martin Wight, yapmis oldugu ¢alismalarinda uluslararasi toplumunun niteligini,
devamliligint saglama kosullarina ve uluslararasi toplum ile devletlerarasi igbirligine
odaklanirken, uluslararas: toplum ile uluslararas1 toplumu meydana getiren kurallara ve
uluslararasi toplumun olusmasi icin ortak kiiltiiriin onemine de vurgu yapilmaktadir (Ar1
2014: 131-132). Wight’1n ikinci temel sorusu ise, uluslararasi toplumun sinirlarinin ne
oldugudur. Wight, bu soruya “Systems of States” ve “International Theory” adh
eserlerinde, cevaplar bulmaya calistigi goriilmektedir (Devlen ve Ozdamar 2010: 52-

53).

Martin Wight'in “Power Politics” adli calismasinda uluslar ailesi, devletler
sistemi, uluslararasi topluluk ve uluslararasi toplum seklinde siralanan bazi diizen
tipolojilerinden bahsedilmistir (Ar1 2014: 137). Ayrica Wight, ortaya koydugu ii¢ R’ler
icerisinde yer alan ve geleneklerden birisi olan Gercek¢iligin (Realism), Hobbescu
varsayimlar ekseninde gelisim gosterdigini ifade etmistir. Wight, bu arada dogal durum
anlayisina da deginmektedir (Griffiths, Roach ve Salamon 2011: 242). Wight’a gore,
devrimcilik (revolutionism), koken olarak Immanuel Kant’a kadar uzanmaktadir. Bu
gorlisiin  temelinde, temel aktor olarak devletler yerine insanlar yer almaktadir.
Ussalcilik, Wight’tin tanimlamasiyla gercekg¢ilik ve devrimciligin tam ortasinda yer
almakla birlikte, Locke ve Hume’un metafiziginden beslenmektedir. Bu gelenek, doga
durumunun 6z olarak kaotik ve saadet olmadigi Wight tarafindan ifade edilmistir

(Griffiths, Roach ve Salamon 2011: 242-243).
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Yapmis oldugu calismalar ile ingiliz Okulu’nun kurulus donemine dair &nemli
katkilar saglayan (Ar1 2014: 131) Hedley Bull (1932-1985), 1958’de yeni kurulan
British Committee on the Theory of International Politics’e iiye olmustur (Griffiths,
Roach ve Salamon 2011: 214-215). Hedley Bull’'un en ¢ok bilinen eseri “The
Anarchical Society (1977)”dir (Griffiths, Roach ve Salamon 2011: 213). Eserinde,
diizen, uluslararas1 sistem, uluslararasi toplum, giic dengesi, uluslararast hukuk,
diplomasi, savas, biiyiik giicler ve diinya diizenine ulasma noktasinda alternatif yollarin
tizerindeki fikirlere ve de mevcut uluslararasi toplumun bir siireligine devam etmesi

gerektigi lizerinde durmustur (Ar1 2014: 132).

Hedley Bull, uluslararasi iliskilerde diizen kavramina vermis oldugu 6nemi
calismalarinda “Diizen nedir? Diizen iizerinde ¢alismak icin en uygun teorik araclar
nelerdir? Zaman ve mekan icinde nasil degisiklik gosterir? Uluslararasi diizen, boyle
bir olasilik varsa, adaletin yayginlastirtlmasiyla nasil uzlastirilabilir?” Gibi sorular
sorarak vurgulamaya calismistir. Diizen kavramini, sosyal amaglar1 gerceklestirmeye
yonelik bir eylem bicimi olarak tanimlayan Bull, bu amaclarin gerceklesmesi
noktasinda egemen devletlerin ve uluslararasi toplumun Oneminin altin1 ¢izmektedir
(Griffiths, Roach ve Salamon 2011: 213). Ayrica Bull, devletlerin uluslararasi toplumu
olusturdugunu; devletin gorevlerinden birisi olan barisi saglamak gibi bir amacin
uluslararast toplumda sistemi ve toplumu korumakla ayni anlama geldigini ifade

etmistir (Watson 1987: 147-153; Aktaran: Ar1 2014: 136).

Bull tarafindan devletin uluslararasi politikanin temel aktorii oldugu, devletlerin
uluslararasi sistemde karsilikli iliski icerisinde olan ve kararlari ile birbirini etkiledigi ve
de bir dl¢iide bir biitiiniin parcalar1 gibi hareket edildigi bir olgu olarak izah edilmistir
(Devlen ve Ozdamar 2010: 48-49). Bunun yaninda, Bull, uluslararasi toplum ile
uluslararast sistem arasinda uluslararasi toplumda ortak ¢ikarlar, ortak kurallar ve
kurumlarin var oldugunu, uluslararasi toplumda devletlerarasinda bir oydasma
temelinde bir ayrimin oldugunu ifade etmistir (Griffiths, Roach ve Salamon 2011: 213).
Ayrica Bull’un diizen-adalet ikileminde adalet kavramini da iligkin uluslararasi
(devletlerarasi) adalet, insani (birey) adalet ve diinya (kozmopolitan) adaleti olmak

tizere lic ayrnmdan bahsetmektedir (Bull 1971: 269-283; Aktaran: Ar1 2014: 139).
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Bunlardan baska, Martin Wight'in U¢ Gelenek olarak adlandirdifi Realizm,
Rasyonalizm ve Devrimcilik (Revolutionism) gruplamasi Hedley Bull tarafindan
Hobesiyen, Grotiyen ve Kantiyen gibi kurucularinin adlariyla ifade edilmektedir

(Bellamy 2007: 78; Aktaran: Ar1 2013: 515).

1980’1i yillardaki Ingiliz Okulu'nun temsilcileri arasinda gosterilen (Ar1 2014:
126) Tim Dunne’nin, yapmis oldugu arastirmalar ile Okulun gelismesine katki sagladigi
goriilmiistiir (Ar1 2014: 133). Uluslararas: iliskilerde Ingiliz Okulu geleneginin 6nde
gelen bir savunucusu ve teorisyeni olarak kabul géren Tim Dunne, ¢alismalari ile ingiliz
Okulu’nun tekrar canlanmasina katki saglamistir (Griffiths, Roach ve Salamon 2011:
226). Tim Dunne’nun en onemli eserleri arasinda gosterilen “Inventing International
Society (1998)” isimli ¢alismasinda, Ingiliz Okulu’nun tarihine dair arastirmalara, bunu
yaparken okulun nereden nereye geldigine ve nereye gitmesi gerektigine yer
verilmektedir. Dunne, tanimlama, yorumlama ve normatif teori simiflandirmasi
tizerinden baslangic maddelerinden s6z etmektedir (Griffiths, Roach ve Salamon 2011:

226-228).

1980°li yillarda Ingiliz Okulu’nun baslica temsilcileri arasinda gosterilen John
Vincent (Ar1 2014: 126), 1943-1990 yillar1 arasinda yasamustir. Ingiliz Okulu adina
onemli bir kayip olarak gosterilen Vincent, uluslararasi iliskilerin teori ve pratiginde
miidahale kavramu ile insan haklar1 konularina ilgi gostermistir (Griffiths, Roach ve
Salamon 2011: 232-233). John Vincent’in ‘“Nonintervention and International Order”
adli eseri, miidahale etmeme iizerine gerceklestirilen kayda deger eserler arasinda
gosterilir. Vincent tarafindan insani miidahale konusuna deginilmedigi bu eserinde,
miidahalenin 6ziinii cebir kullanmak suretiyle devletin davranisini ve hiikiimeti
degistirmek olarak ifade ederken, miidahale etmeme prensibi dogrultusunda bir devletin
veya iilkenin igislerine karigsmayr kesin olarak yasaklandigini ifade etmektedir.
Vincent’in miidahale etmeme ilkesi hakkinda goriislerini ortaya koyarken Richard
Cobben, John S. Mill, I. Kant ve J. Mazzini gibi isimlerden Ornekler sundugu
goriilmiistiir. John Vincent’in “Human Rights and International Relations (Iinsan Haklar:
ve Uluslararasi Iliskiler)” isimli diger eserinde ise, insan haklarinin fikri, icerigi ve

kiiltiirler arasindaki faaliyetler noktasinda temel celiskileri, uluslararasi diplomasinin
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Birinci, Ikinci ve Ucgiincii Diinyalar arasindaki iligkilerinin nasil olduguna ve
uygulamalara deginilmistir (Griffiths, Roach ve Salamon 2011: 235-237). Bunun
yaninda, Hedley Bull, Benedict Kingsbury ve Adam Roberts editorliigiindeki “Hugo
Grotius and International Relations (Hugo Grotius ve Uluslararasi Iligkiler)” isimli
eserde, John Vincent “Grotius, Human Rights and Intervention (Grotius, Insan Haklari
ve Miidahale)” adli kismi kaleme almistir. Vincent tarafindan bu kisim ele alinirken
amacinin ise diinya siyasetinde insan haklar1 ve miidahalenin biiyiilk cagdas
meselelerine odaklanmak seklinde izah edilmistir. Vincent tarafindan olusturulan bu
kistm dort asama iizerinden kaleme alindigi goriilmiistiir. Birinci asamada, Vincent,
insan haklari, devlet egemenligi ve uluslararast hukuk vurgusu temelinde Grotius’un
goriislerine vermistir. Ikinci asamada, Vincent’in, insani miidahale temelinde
Grotius’un goriislerine yer verdigi gozlenmistir. Uciincii asamada ise Vincent, insani
miidahalenin artitk mesru olup olmadigina iliskin bir sorgulama temelinde insani
miidahalenin uluslararasi toplumda nezdinde mesruiyetine iliskinde degerlendirmelerde
bulunmustur. Vincent tarafindan bu degerlendirmeler ortaya konulurken bireyin
uluslararasi toplum igerisindeki statiisiine, insan haklar1 ve yurt ici yargi yetkisi arasinda
yasanan Kkarsilastirmaya ve devletlerin insani miidahaleyi nasil uyguladiklarina
deginildigi goriilmiistiir. Dordiincii asamada ise Vincent tarafindan insan haklari ve
insani miidahaleye iliskin cagdas tartismalarda Grotius’e dair vurgulara yer verildigi

goriilmiistiir (Bull, Kingsbury ve Roberts 2015: 241-256).

1990’1 yillarda yapnus oldugu arastirmalar sonrasinda, Ingiliz Okulu’nu
yeniden popiiler hale getiren kisilerden bir tanesi olan (Ar1 2014: 126) ve 1990’larin
ortalarina kadar neo - realizm ve yapisal realizm konularina odaklanan Barry Buzan’in,
son birka¢ yildir ingiliz Okulu ve uluslararasi giivenlik noktasinda énemli katkilari

olmustur (Griffiths, Roach ve Salamon 2011: 220).

Barry Buzan’in Ingiliz Okulu’na dair diisiinceleri yer aldig1 “The English School
of International Relations (Uluslararas: Iliskilerde Ingiliz Okulu)” adli eserde, ingiliz
Okulu’nun kisa tarihine, kilit kavramlara — uluslararasi sistem, uluslararasi toplum ve
diinya toplumu -, teoriler, yoOntemler, uluslararasi topluma ve cogulculara ile

dayanigsmacilara dair agiklamalarina yer verilmistir (Buzan 2015b). Barry Buzan’in
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“People, States & Fear (Insanlar, Devletler & Korku)” isimli diger bir eserinde,
giivenligin bireysel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi giivenlik cesitlenmesi ile birlikte,
gii¢, giivensizlik, devlet, uluslararasi sistem ve savunma ile alakali olarak agiklamalar

yer almaktadir (Buzan 2015a).

Ingiliz Okulu’nun giivenlik noktasinda ortaya cikan yaklasimlarda cogulcu
soylem, devlet ve diizene odaklanirken; dayanismaci sdylem, birey ve insan haklarina
odaklanmaktadir. Bunun yaninda, cogulcular, uluslararasi giivenlie 6nem verirken;
dayanigsmacilar ise uluslararasi toplumunun insan giivenligini saglamasina odaklanmistir

(Citak ve Sen 2014: 73).

Ingiliz Okulu temsilcilerinin yapmis olduklar1 calismalar neticesinde, asagida

ifade edilen varsayimlarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir:

I. Uluslararasi iliskilerde, iki ya da daha fazla devletin aralarinda iliski oldugu
ve birbirinin kararlarina yeterince etki edebildikleri siirece, bir devlet sistemi
vardir (Devlen ve Ozdamar 2010: 48).

II. Uluslararas iligkilerin birincil oyuncular: egemen devletlerdir (sehir devleti ya
da ulus- devletler) (Devlen ve Ozdamar 2010: 48).

III. Uluslararasi sistem anarsiktir. Anarsi, ortak hiikiimet olmamasi1 anlamina gelir
(Devlen ve Ozdamar 2010: 48). Bu sebeple “Diinya devleti” kavrami
hayalidir, devletler birlesemez (Ergiil Jorgensen 2014: 124).

IV.Devletlerin, ortak kurumlarin ve degerlerin etrafinda asgari miisterekte
bulustugu ama egemenliklerini korudugu uluslararasi siyaset diizenine
uluslararasi toplum denir (Ergiil Jorgensen 2014: 124).

V. Uluslararas: sistemde devletler, ortak cikarlar1 ve degerleri cergevesinde
kendilerini smirladigini diisiindiikleri iliskileri diizenleyen ortak kurallar ve
birlikte yiiriitiilen kurumlarin olusturdugu bir “uluslararasi toplum” i¢inde var
olurlar (Devlen ve Ozdamar 2010: 48).

VI. Uluslararas: siyaset hem anarsi hem de diizen ortamidir (Ergiil Jorgensen
2014: 124).

VII. Uluslararasi iligkilerde sadece giic, rekabet ve catisma degil; hukuk, ahlak ve
adalet gibi kavramlara da yer vardir (Ergiil Jorgensen 2014: 124).
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VIIL Disiplinin  zenginligi gelenekler arasindaki diyaloglardan gelir (Ergiil
Jorgensen 2014: 124).
IX. Uluslararasi iligkiler akil, tarih ve ahlak siizgeci ile anlasabilecek “beseri” bir

bilimdir (Ergiil Jorgensen 2014: 124).

2.3. Ingiliz Okulu’nun Temel Kavramlar

2.3.1. Devlet

Tartismali bir kavram olan devletin, sabit bir tanimi bulunmamaktadir (Lake
2008: 44; Aktaran: Yalvag 2014: 210). Ancak devlet kavraminin iizerinde farkl
tanimlar yapilmasina ragmen, genel olarak “devlet, belirli bir iilke iizerine zorlayict
vetkiye sahip bir iistiin iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun meydana

getirdigi siyasal kurulustur” seklinde tanimlanir (Kapani 2007: 37-38).

Devlet kavramu, Ingiliz Okulu’nun icerisinde yer alan tartismalarin merkezinde
bulunmaktadir. Devletlerin temel aktor ve uluslararasi sistemin dogasinin anarsik
(Devlen ve Ozdamar 2010: 48-49) oldugunu ifade eden Martin Wight’a (1917-1972)
gore devlet, bir biitiin olarak milletini temsil eder. Adam Watson ise, devletlerin
bagimsiz yapilar olduguna vurgu yaparak iceride ve disarida karar alma noktasinda
biiylik kudret sahibi ve politik yapilar oldugunu sdylemektedir. Hem Wight hem de
Watson devletlerin i¢ politikada sahip olduklar1 kudretlerine dair bir siiphe
duymazlarken, dis politikadaki ise devletlerin 6zgiirliiklerinin sistemin yarattigi baski ve
kendi goniillii istekleri ile kisitlandiklarini belirtmislerdir. Ciinkii baski(lar) sayesinde
sistemin giivenligi saglanacaktir. Bu noktada, devletlerin bagimsizliklarinin ve
egemenliklerinin saglanmas1 uluslararasi toplumun devamliligini agisinda ayrica dnem
arz etmektedir (Wight 1977: 192 ve Watson 1992: 14; Aktaran: Ergiil Jorgensen 2014:
129).

Diizen kavramini, sosyal amaclar1 gerceklestirmeye yonelik bir eylem big¢imi

olarak tanimlayan Bull, sosyal amaglarin gerceklesmesi noktasinda egemen devletlerin
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ve uluslararasi toplumun dneminin altim ¢izer (Griffiths, Roach ve Salamon 2011: 213).
Ayrica ona gore, devletler uluslararasi politikanin temel aktoriidiir. Bull, devletlerin
olusturmus oldugu devletler sistemini birbiriyle iliski icerisinde olan, kararlarin birbirini
etkiledigini ve bir dl¢iide bir biitiiniin parcalart gibi hareket edildigi bir olgu olarak izah
etmistir (Devlen ve Ozdamar 2010: 48-49).

Wight’in ortaya koydugu ii¢ R’ler icerisinde yer alan geleneklerden birisi olan
gercekeiligin  (realism), Hobbes¢u varsayimlar ekseninde gelisim gosterdigi
goriilmektedir. Wight, bu arada dogal durum anlayisina deginir. Bunun yaninda, Wight,
uluslararast toplumun bir celiski oldugunu niteleyerek, uluslararasi politikayr sifir
toplamli bir gii¢ miicadelesi olarak betimlemistir. Ayrica Wight, devletlerin en iist siyasi
otorite oldugunu belirtmekle birlikte, uluslararas1 politikada giic eksenli siddetin
varligin1 hayatta kalma ve gereklilik manasinda hayati nitelik arz ettigini belirtmektedir

(Griffiths, Roach ve Salamon 2011: 242).

Barry Buzan “Insanlar, Devletler & Korku” isimli eserinde, devleti, uluslararasi
sistemin en giiclii birimi olarak tanimlamaktadir. Ona gore, bu birim politik siirecte gii¢
kullanma araclar1 iizerinde egemen bir yetkiye sahiptir. Bunun yaninda, Buzan
tarafindan Migdal’in ideal tip olarak devlet tanimina yer verilmistir: Tiim insanlar icin
baglayict kurallar koyma ve uygulama, belirli toprak parcasindaki diger toplumsal
orgiitlenmeler icin kural koyma parametrelerini belirleme yetenegine ya da yetisine
sahip, gerektiginde istedigini yapmak icin giic kullanabilen devlet liderligi (yiiriitme
organi) tarafindan onderlik ve koordine eden ¢ok sayida aktorden olusan orgiittiir.
Ayrica Bull tarafindan devlet, iilke, hiikiimet ve toplumun baglanti noktasi olarak
tanimlanmistir. Bunun yaninda, ayrica, ona gore egemenligin bu {icliiyli bir arada

tutmak gibi bir gorevi vardir (Buzan 2015a: 66-67,72).

Barry Buzan’in, egemenlik kavramini, igislerine karsimama ile birlikte
inceledigi gozlenmistir. Buzan’a gore, Ingiliz Okulu icerisindeki yaklasimlardan birisi
olarak gosterilen ¢ogulculuk goriisiinde egemenlik veya icgislerine karismama ilkesi
iilkesellikle uyum icerisinde olmustur. Ulkesellik ve miilkiyet haklari, Westpahalia

diizenine geg¢is sirasinda 6nemli bir hak olarak dogmus ve daha sonralar1 ise uluslararasi
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toplumun kurucu unsuru halini almistir Dayanismacilarda egemenlik, hem devlet
olusumu noktasinin merkezinde hem de uluslararasi toplumun birincil kurumlar1 olarak
gosterilir. Devlet ve uluslararast toplum gibi iki kurumun diinya politikasini,
uluslararas1 hukuku ve diplomasiyi belirleme temelinde etkilidir. Oyle ki, egemenlik
milliyet¢ilik ile birlikte devletten halka dogru bir kayis gerceklesmesini saglamistir
(Buzan 2015b: 101-102,129).

Ozetle, Ingiliz Okulu icerisinde tartismali olarak ele alman bir kavram olan
devletin temel aktor olarak kabul gordiigii acik¢a goriilmiistiir. Devletlerin, uluslararasi
sistem, uluslararasit toplumla, uluslararast hukuk ve egemenlik ile alakali baglanti

kuruldugu goriilmiistiir.

2.3.2. Uluslararas1 Toplum

Ingiliz Okulu’nun uluslararas: iliskiler literatiiriine yapmis oldugu en &nemli
katkilarin basinda uluslararasi toplum kavrami gelmektedir (Bull 1977: 9-10: Aktaran:
Ergiil Jorgensen 2014: 127). Bu katki, Ingiliz Okulu’nun temel savi olarak gosterilen
“egemen devletler anarsik de olsa iist bir otoriteye ihtiyac duymadiklart bir
uluslararasi toplum olusturmaktadir” seklinde agiklama ile izah edilmistir. Baska bir
deyisle, okulun temsilcilerinin ¢oguna gore, uluslararast toplum, bir devletler
toplumundan daha cok ortak aidiyet ve ortak kimligi paylasan devletlerin bir araya

gelmesiyle olugsmustur (Ar1 2013: 513-520).

Martin ~ Wight’in  calismalarinda  uluslararas1  toplumunun  niteligine,
devamliliginin saglamasi kosullarina ve uluslararasi toplum ile devletlerarasi igbirligine
odaklandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarda, Wight’in yapmis oldugu ¢6ziimleme de
uluslararast toplum ile uluslararasi toplumu meydana getiren kurallart odak noktasi
haline getirmistir. Ayrica Wight, uluslararast toplumu da kullanarak gergekgilik,
akilcilik ve devrimcilik geleneklerinden akilciliga daha yakin durdugu goriilmektedir.
Bunlardan baska, Wight tarafindan uluslararasi toplumun olusmasinda ortak kiiltiiriin
Oonemine vurgu yapilmis, bu sayede devletlerarasindaki isbirliginin artmasina da katki

saglayacagi ifade edilmistir (Ar1 2014: 131-132).
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Wight, “uluslararas1 toplum nedir?” sorusuna (Griffiths, Roach ve Salamon
2011: 240-241), devletlerin bas aktor oldugu ve olusturdugu istisnai bir toplumdur; “iiye
sayist azdir; iiyeler bireylerden daha heterojendir ve iiyeleri politikalarint beka
amaciyla olusturan oliimsiiz birimlerdir’ seklinde yanmit vermistir. Wight'in ikinci
sorusu ise, uluslararasi toplumun smirlarinin ne oldugudur. Bunun yaninda, Wight’'in,
tarih boyunca ortaya ¢ikmis veya olusmus toplumlarin izini siirmek suretiyle, bunlarin
etkilerinin bugiin bile var olup olmadigi ve bir toplumun nasil korunacagi veyahut bir
toplumun nasil devam ettirilecegi gibi sorularina da cevap aradigr goriiliir. Ayrica
Wight’1n, uluslararasi toplumun ortak kiiltiir olmadan olugsmayacagi vurgusu ile birlikte,
uluslararast toplumun varliginin devletlerarasinda isbirligine yol acip a¢cmadigl
konusunda tartismalarina hemen her eserinde yer verilmistir (Devlen ve Ozdamar 2010:

52-53).

Martin  Wight’'in “Power Politics” adli c¢alismasinda, belirli diizen
tipolojilerinden birisi olan uluslararasi toplumdan bahsederken, uluslararasi toplumun
icerisinde diplomatik sistem, uluslararasi hukuk ve kurumlarinin varliginin 6nemi
vurgulanmistir. Bu baglamda, Wight tarafindan uluslararasi toplumun temel kurumlari
icerisinde diplomasi, ittifaklar, tahkim ve savasin oldugunu belirtilir. Wight’a gore
uluslararasi toplum, diinya iizerinde goriilebilecek en kapsay:ici, devletlerden miitesekkil,
iiye sayist az ve iiyelerin birbirinden farkli ve oliimsiiz oldugu bir toplum seklinde

tanimlanir (Ar1 2014: 137).

Uluslararasi toplumla alakali Ingiliz Okulu’nda deginilecek sonraki kisi Hedley
Bull’dur. Bull’un ilk ¢alismalarinda 6zellikle uluslararasi topluma iligkin goriislerini
dayanismaci ve cogulcu diisiince noktasinda bir ayrima giderek ortaya koydugu
goriilmiistir. Bull’a gore dayamismaci olarak belirtilen ve uluslararasi toplum
diisiincesine sahip olanlarin, uluslararas1 alandaki hukuka ve bu noktada, devletlerin
uluslararast hukuka saygi gosterecekleri bir dayanisma kiiltiiriinde uluslararasi toplumu
isaret etmektedir. Aksine, Bull’a gore cogulcu goriiste ise devletlerin bu tarz bir
dayanigsma igerisinde olmadigr resmedilmis; ancak hukukun uygulanmasi ve belli
gayeler noktasinda bir uzlagsmanin olabilecegine vurgu yapilmistir (Linklater 2005: 93;

Aktaran: Ar1 2013: 525). Bu noktada karsimiza Hedley Bull’un “Diinya Politikasinda
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Diizen Var midir?” adli caligsmasi c¢ikar. Bu calismasinda, Bull’un uluslararasi topluma
dair diisiincelerine ve agiklamalarina yer verilmistir. Bull tarafindan modern devletler
sisteminin tarihsel siirecini Hobbescu, Kant¢1 ve Grotiusgu geleneklerin olusturdugu; bu
gelenekler icerisinde Grotiuscu gelenek, Hobbescu ve Kant¢i geleneklerin arasinda yer
almaktadir. Bunun yaninda, onun tarafindan uluslararasi politikayi, devletler toplumu
veyahut uluslararas1 toplum olarak ifade edilen Grotiuscu gelenekte, devletlerin kendi
aralarinda yasadiklar1 c¢atismalarin ortak kurum ve kurallar ile sinirlandirilabilecegi
ifade edilmektedir. Grotiuscu gelenekte uluslararasi toplumun birincil {iyelerinin
egemen devletler oldugunu ifade edilir. Bunun yaninda, Bull tarafindan uluslararasi
davranigta biitiin devletlerin kendi aralarinda yasanilan iliskiler yine kendilerinin
olusturmus olduklar1 toplumun kurum ve kurallar1 ile siirlandirilabilecegi ifadesi
neticesinde, uluslararasi toplum fikrinin de devletler sistemi diisiincesi altinda yattig1

ifade edilmektedir (Viotti ve Kauppi 2016: 268-269).

1977 yilinda, yayinlanan “The Anarchical Society” isimli eserde uluslararasi
toplum ve uluslararasi sistem kavramlarini agiklayan Hedley Bull, uluslararasi sistemi
“eger 50z konusu olan devletlerin arasinda diizenli bir etkilesim varsa ve bu etkilegim
devletleri birbirlerini gozeterek karar almaya ya da davranmaya yoneltiyorsa” seklinde
ifade ederken, uluslararasi toplum kavramin ise, aralarinda bazi ortak ¢cikar ve ortak
degerlerin farkinda olan, birbirleri ile iligkilerinde ortak kurallara, ortak kurumlara
bagl olduklarin bilen devletlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Ayrica Bull tarafindan giicler dengesi, savas, uluslararasi hukuk, diplomasi ve biiyiik
giicler uluslararasi toplumun kurumlar1 olarak belirtilir (Ar1 2014: 136). Bunun yaninda,
O, uluslararast toplumun temellerinden bahsederken, tiim toplumlarin korumaya
calismis oldugu siddeti sinirlandirmak, miilkiyet hakkini korumak ve anlagmalarin
garanti altina alinmas: seklinde ii¢ tane Oncelikli hedeflerden bahseder (Bull 1977: 53-
55; Aktaran: Ergiil Jorgensen 2014: 127). Bull tarafindan sayilan bu gayelerin ulusal ve
uluslararast toplumlarin ortak Ozellikleri oldugunu ifade edilirken, bunlar, Bull’un
‘Yurtici analoji’9 reddedisi ile izah edilmektedir. Bu yaklasimda, ona gore devletlerin

kuvvet kullanmasmna yonelik smirlandirma, miilkiyete yonelik saygi ve birbirleri

Yurti¢i analoji, devletlerin giiclerini ulusal alanda var olan kurumlara benzer merkezi kurumlara
birakmalar1 durumunda barig¢il bir uluslararas: diizenin hayata gecilebilecegi fikrine dayanir (Linklater
2015: 132).
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arasindaki iligkiler de giiveni saglamaya yoneliktir (Linklater 2015: 132). Bu bakis ile
uluslararasi toplumun temel amaci, sistemi ve toplumu korumak, uluslararasi toplumu
olusturan egemen devletlerin egemenligini saglamak ve baristir (Watson 1987: 147-153;
Aktaran: Arnt 2014: 136). Bunun yaninda, Bull tarafindan uluslararasi toplum ile
uluslararas: sistem baglantisinin yaninda aralarinda bir ayrimin oldugu ve uluslararasi
toplum da ortak c¢ikarlar, ortak kurallar ve kurumlarin var oldugu devletlerarasinda bir

oydasma ile izah edilmistir (Griffiths, Roach ve Salamon 2011: 213).

Uluslararas1 sistem (Hobbes/ Machiavelli/ realizm), uluslararasi toplum
(Grotius/ rasyonalizm) ve diinya toplumu (Kant/devrimcilik) seklinde Barry Buzan
tarafindan yapilan siniflandirmalardan birisi olan ve uluslararasi iliskiler teorilerinin
merkezine yerlestirilen uluslararasi toplum, devletlerarasindaki karsilikli ¢ikar ve
kimliklerin kurumasiyla ilgilidir ve ortak norm, kural ve kurumlarin yaratilmasi ve
devami seklinde ifade edilmistir. Bunun yaninda Bull, uluslararasi topluma dair
diisiincenin basit oldugunu belirten Wight gibi toplumu, insanlarin birey olmak suretiyle
sekillendirildigini, sekil verdigi bir yasama ortami olarak izah ettigini ve uluslararasi
toplumu da devletlerin sekillendirildigi bir ortam olarak tabir etmektedir (Buzan 2015b:
12-13).

Tim Dunne’nun “Inventing International Society (1998)” adli eserinde,
devletlerarasindaki diizen gelenegini Grotius¢u gelenek ile aciklanmisg, “Uluslararasi
toplum nedir?” sorusunu yanitlamaya calismistir (Griffiths, Roach ve Salamon 2011:
227). John Vincent ise uluslararasi toplumu, kiiltiirel ve etik olmaktan ziyade faydaci ve
islevsel bir olusum olarak ifade etmektedir. Ayrica Vincent tarafindan bu tarz bir
durumda ise devletler tarafindan olusturulan diplomatik kiiltiiriin diizen saglama

noktasinda yeterli oldugu belirtilmektedir (Vincent 1988; Aktaran: Ar1 2014: 137).

Ozetle, uluslararas1 toplum Ingiliz Okulu igerisinde 6nem verilen bir kavramdir.
Devletlerin bir araya gelmesi ile olustugu ortak kanaatinin resmedilmeye calisildigi
uluslararasi toplumun diplomasi, ittifak, savas, uluslararasi sistem ve uluslararasi hukuk

gibi siijeler arasinda baglantiya sahip oldugu belirtildi. Uluslararas1 toplumun temel
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amacinin mevcut sistemin ve toplumun giivenliginin 6nemli oldugu resmedilmeye

calisildigr gozlenilmistir. Bunun saglanmasi i¢in aranan kavram ise giivenliktir.

2.3.3. Giivenlik

Giivenlik kavrami Latince ‘securitas’ kelimesinden tiiremistir. Giivenlik
kavramina iliskin yapilan tartismalarin altinda kavrama ait ortak bir tanimlamanin
yapilamamasina ragmen, giivenlik kavrami karsit anlamlar - tehdit, tehlike ve catisma

yoklugu - iizerinden aciklanmaktadir (Kardas 2014: 228).

Giivenlik, uluslararasi iligkilerin dogusunda temel bir soru olan “savasi nasil
engelleriz?” sorusu iizerinden hem kimlige biirtinmiistiir; hem de disipline ait caligsmalar
bu eksende gelisim gostermistir (Ozlitk 2014: 75). Ancak uluslararasi iliskiler disiplini
icerisindeki temel konular arasinda gosterilen giivenlik kavramina iliskin olarak Ingiliz
Okulu kuramcilarinin gostermis oldugu alaka da elestiri almistir. Hatta ingiliz Okulu
kuramcilarinin giivenlik kavramini aciklarken uluslararasi toplum, savas, diizen ve
adalet gibi kavramlarimi kullandiklar1 goriilmiistiir (Buzan 2004: 46-48; Aktaran: Citak
ve Sen 2014: 71).

Giivenlik noktasinda uluslararasi toplumun Onemine vurgu yapan Martin
Wight’a gore, uluslararasi toplumun olmamast durumunda savas ve catismanin oldugu
dogal bir durum yasanacaktir. Oyle ki, Wight tarafindan uluslararas1 toplumun olmasi
durumunda bir diizenin yasanacagimi ifade edilmistir. Hatta Wight tarafindan,
devletlerin giivenlik yarisina girmemeleri gerektigini belirterek, uluslararas1 toplumun
etkisi neticesinde devletlerarasinda yasanilan bu yarisin tam olarak ortadan
kaldirilamayacagini ama azaltilacag: belirtilmistir (Butterfield ve Wight 1996: 102-103
ve Williams 2008: 139; Aktaran: Citak ve Sen 2014: 71-72).

Uluslararasi toplumun 6nemine vurgu yapan Hedley Bull, uluslararasi toplumun
kurulmas: takdirde giivenlik ikileminin azalacagini ve diizenin saglanacagini vurgular.

Bunun yaninda, Vincent de, insan haklarina odaklanmak suretiyle uluslararasi toplumun
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kurumlan vasitasiyla giivenligin saglanabilecegini vurgusu ile Bull’u desteklemektedir

(Vincent 2001: 11-12; Aktaran: Citak ve Sen 2014: 72).

Robert Jackson’in giivenlik noktasinda goriislerine baktifimiz vakit giivenlik
probleminin higbir vakit ortadan kalkmayacagi belirtilmektedir. Bunun yaninda,
Jackson’1n, uluslararasi toplumun miikemmel olmadigini, her vakit devlet, orgiit veya
bireylerin kurallarin disina ¢ikabilecegi vurgulanir. Ayrica uluslararasi giivenligi, barig
durumunun ve diizenin diger adi olarak tamimlayan Jackson, Buzan’in giivenlik
yaklagimini da elestirmistir. Jackson’a gore, ekonomik, toplumsal ve cevre giivenligi
gibi konular énemli konular olmasina ragmen, bunlart giivenlik sorunuymus gibi ele
almak karmasaya neden olacaktir (Jackson 2000: 188,199,194; Aktaran: Citak ve Sen
2014: 72-74).

Barry Buzan “Insanlar, Devletler & Korku™ adli eserinde, bireyin giivenliginden
baslamak suretiyle uluslararasi giivenlige kadar uzanan bir ¢izgisel diizleminde, onun
giivenlikle alakali agiklamalarina yer verilmesin yaninda, bireyin devlet ile olan
giivenlik iliskisinde devletin bireyler icin hem tehdit hem de giivenlik kaynagi
vurgusuna rastlanilmaktadir. Buzan tarafindan bireye yonelik yapilan tehditlerin nasil
dogduguna iliskin bir soru soruldugu vakit toplumsal, siyasi ve ekonomik baskilar
tizerinden yasandigi ifade edilir. Bu noktada, Buzan’a gore, devletin, i¢ politika, siyasi
ve idari eylemlerini kullanma, devletin aygitlar1 ve dis politika seklinde siniflandirma
tizerinden tehdit olusturmaktadir. Ayrica Buzan, eserinde devletlerin de bireylere

tehditler yiikledigini ifade etmektedir (Buzan 2015a: 49-65).

Buzan, uluslararas1 sistemdeki en giiclii birim olan devleti, iilke, yonetim ve
toplum olusmasi neticesinde ortaya ¢ikan sistem olarak tanimlamaktadir. Oyle ki,
Buzan’a gore, egemenligin ise bu lclilyii bir arada tutan bir gorevi vardir. Bunun
yaninda, devlet fikri igerisinde yer alan ulus kavraminin ulusal giivenlik ile yakindan
alakali oldugunu ifade eden Buzan, devletlerin kendi giivensizliklerini ve kendisine
kars1 tehditleri azaltmak adina yapilan analiz neticesinde ulusal giivenligi askeri, siyasi,
ekonomik, toplumsal ve ekolojik tehdit simiflandirmalar seklinde bir ayrim yapar. Buzan

tarafindan askeri tehditler ulusal giivenligin Oziinii olustururken, devletin tiim
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bilesenlerine zarar verdigi belirtilirken, siyasi tehditler de ise devletin orgiitsel istikrarini
hedeflemektedir. Buzan tarafindan toplumsal tehdit, hem askeri hem de siyasi tehdit
tirlerinin bir bolimii olarak tarif edilmektedir. Dordiincu tehdit tiirti, ekonomik tehdit
ve besinci tehdit, yani son tehdit tiirli ekolojik tehdit devletin fiziksel temeline zarar
verdigi belirtilmektedir. Bunlarin yaninda Buzan, bu tehditlerin yogunluklarinin ise

diisiik ve yiiksek yogunluk seklinde iizerinde durmustur (Buzan 2015a: 66-125).

2.4. Ingiliz Okulu’nun Insani Miidahaleye ve Koruma Sorumluluguna Olan

Bakisi

1980’lerde Ingiliz Okulu’nun temsilcilerinin yapmis oldugu c¢alismalara
bakildig1 vakit, birey ve devlet haklarina iliskin konularin yaninda, insan haklar1 ve
insani miidahale konularmin da ele alindigi goriilmiistir (Buzan 1993: 327-352;
Aktaran: Ar1 2014: 127). Ingiliz Okulu icerisinde yapilan ¢ogulcu ve dayamismaci
ayriminda - devlet egemenligi noktasinda - insani miidahaleye iligkin farkl
yaklasimlarin oldugu goriilmiistiir. Cogulcu diisiinceyi benimseyenler, egemenlik
kavramui iizerinden uluslararasi toplumda diizenin vazgecilmez oldugu savunurken ve bu
diizlem de insani miidahaleye karsi olumsuz bir tavir takinirken, aksine dayanismacilar
ise devletlerin biiyiik insan haklar1 ihlalleri yapmasi noktasinda hakki olmadigi
gerekcesiyle insani miidahaleye karsi olumlu bir tavir ortaya koyar (Bilgin Aytac 2014:
191). Mesela, Ingiliz Okulu’nun insani miidahaleye iliskin tavrint NATO’nun 24 Mart
1999’da Kosova’ya gerceklestirmis oldugu miidahaleye iliskin iki farkli yonelim- diizen
ve adalet- ile ortaya koydugunu gozlemlenmektedir. Aslinda, ingiliz Okulu’nun temel
sorunu olarak insan haklar1 s6z konusu oldugu vakit adalet ile uluslararasi diizen
arasinda hangisinin once geldigi yanit aramaktadir. Yasanilan tartismalarda dayanismaci
gruptakilere gore agir insani haklar ihlalleri durumlarinda miidahale yapilmalidir. Buna
karsilik, cogulcu grupta yer alan kisiler ise Hedley Bull “adalet ancak diizen icerisinde
saglanmir” soyleminde oldugu gibi insani miidahaleyi redderler. Sonug¢ olarak, insani
miidahale soruna iligkin temel sorunun, insan haklari ile uluslararasi toplum temel
degerleri arasinda gidip geldigi ifade edilmektedir. Bu ikisi arasinda ise uluslararasi

toplumun temel degerlerinin insan haklarindan once oldugu belirtilmektedir. Bu
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noktada, uluslararas1 toplumun temel degerlerini olusturan diizen, giivenlik, istikrar ve
barig gibi degerlerin savunulmasi, bir iilke igerisindeki azinlik haklar1 veya insan
haklarinin korunmasi manasinda daha oOnemlidir. Belirtilen bu yaklasim siirecinde
savaslarin insan haklar1 acisinda bir tehdit olusturdugu ifade edilmistir. Oyle ki, insan
haklarim1 koruma manasinda yapilan miidahalelerin, dogrudan ciddi sorunlara neden

olabilecegine vurgu yapilmistir (Torun 2015: 178-180).

Ingiliz Okulu i¢inde cogulcularin en 6nemli temsilcileri Robert Jackson, James
Mayall ve Hedley Bull (Gézen 2014: 239) gosterilmektedir. Cogulcular, diizen ve adalet
ikilemi arasinda bir tercihte yaparlarken diizeni secerler. Oyle ki, onlar icin 6nemli olan
uluslararasi toplumun ¢ogulcu ilkeler etrafinda diizenin nasil savunulacagidir. Diizen ve
adalet konusundaki yapilan se¢imi Robert Jackson su ifadelerle agiklamaktadir (Jackson
2000: 291; Aktaran: Yavlal 2011: 161):

Eger bu iki deger, insan haklari-adalet- ve miidahale yasagi - diizenin istikrari-,

grubundan birisini secmek zorundaysak, bana gore uluslararast toplumun

istikrari, ozellikle de biiyiik giiclerin birligi, Yugoslavya ya da diinyanin
herhangi bir yerindeki azinlik haklarindan ya da insani korumadan ¢ok daha

onemlidir.

Robert Jackson tarafindan net sekilde ifade edildigi gibi, ¢cogulcularin kurucu
prensiplerinden birisi de, kendi kaderini tayin etmedir. Insan haklar1 gibi liberal
degerlerin icerisinde dis giicler tarafindan askeri kuvvet kullaniminin Jackson’a gore,
kendi kaderini tayin etme hakkinin acik bir ihlali seklinde goriilir. Bundan bagka,
cogulcu goriisii benimseyenlere gore, uluslararasi diizen moral yiikiimleri arasinda basta
yer alan egemenlik icerisinde siirdiiriilmektedir. Sonu¢ olarak, egemen bir devletin i¢
olaylar1 i¢inde her dis baglilik egemen normunu cignemektedir ve boylece, uluslararasi
diizen tehlikeye atilmaktadir. Uluslararasi diizendeki bu tehdit insani miidahalenin
basar1 ihtimaline c¢ogulcularin daha siipheci bakisini ortaya cikarmaktadir. Buna
karsilik, dayanigmacilara gore de, i¢c ve dis diizen arasinda bir baglanti vardir. Bunun
nedeni ise, bi¢imlendirme noktasinda sonuglara sahip olmasidir. Sonug¢ olarak,

dayanigmacilar tarafindan egemenlik prensibinin Otesinde uluslararasi toplum



68

normlarinin 6nemine vurgu yaparak bir niyetten ve itici bir kuvvetten bahsedilmistir

(Jadrane 2012: 12-13).

Genel olarak bakildiginda c¢ogulcularin insani miidahaleye siddetle karsi
cikmalarin1 bes madde tizerinden aciklamak miimkiindiir (Yavlal 2011: 162).

1. Insan haklar: standartlart her zaman kiiltiirel on yargilar barmndirir. Bu
nedenle insani aciliyeti neyin olusturdugu konusunda uluslararasi toplumda
fikir birligi saglanmasi olanaksizdur.

2.Giiglii devletler, insani motiflerle degil sadece kendi 6z cikarlariyla hareket
etmekte ve bu nedenle de insani krizlere sadece secici bir gsekilde yanit
vermekteler.

3. Egemenlik ve miidahale yasagi normunun sagladigr koruma, giicsiiz devletler
icin, giicliiler karsisindaki tek savunma aracidur.

4. Uluslararast baris ve giivenlik, egemenin haklarinin devletler tarafindan
karsilikli olarak taminmasina dayandigindan, insani miidahale ne mesrudur ne
de yasal, ciinkii uluslararasi toplumun en temel normunu ihlal etmekte ve
uluslararast savas riskini artirmaktadir.

5. Insani miidahaleler, korumay: amagladiklar: kisiler acisindan da sagladiklar

yarardan ¢ok daha fazla zarar vermektedir.

Hedley Bull, devletlerin ortak hareketi ile insani miidahalenin savunulabilirligini
tartisir. Bunu da Bull, uyum ve uygunluk (egemen devletler toplumu) kosullar1 ile
yapilabilecegini belirtir. Ancak ona gore, bu iki kosullun uluslararasi arenadaki
devletlerin ¢ogu arasinda bir oy birligi formu iizerinden uluslararasi toplumda saglamak
zordur. Bu sdylem temelinde, Bull’un dayanigmaci yaklagimina gore, insani miidahale
engellenebilir. Bu engellemenin de uluslararasi toplum ile yapilabilecegini belirten Bull,
bu vurgusunu devletlerin agir insan haklar1 ihlallerine karsilik verilmesi sonrasinda
ortaya cikan iktidarsizligin oniine gegcmek ve yine devletlerin insan haklarinin bir silah
olarak kotiiye kullanilmasinin engellenmesi gibi iki neden iizerinden agiklamaktadir
(Jadrane 2012: 13). Bunun yaninda, Hedley Bull tarafindan dayanigsmaci goriisii
benimseyenlerin uluslararasi topluma saygi duyduklar1 belirtilmis, yine, bu goriisii

benimseyenlerin savas icin mesru ve gayri mesru seklinde ayrim iizerinden ayristirma
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yaptiklart goriilmiistiir. Buradan da onlarin, insani miidahale hakkina ulagilmaktadir

(Linklater 2005: 93; Aktaran: Ar1 2013: 525).

Dayanigmaci goriisii benimseyenler, bireylerin haklarinin uluslararas1 alanda
korunmas1 gerektigini ifade etmektedir. Hatta onlara gore, insan haklar1 devlet
egemenliginin Oniine gecer ve bunu yaparken uluslararasi etik standartlar iizerinden
yapar. Sonuc¢ olarak, dayanmigsmacilar, devletlerin bu standartlar1 korumakla gorevli
oldugu ifade ederler. Oyle ki, dayamismacilara gore, uluslararasi toplumun en 6nemli
aktorlerinin devletler degil, bireylerdir. Ancak devletleri de dislamayan dayanismacilar
gore, uluslararast toplum amacim devletleri korumak ve insanlarin gelisimini tesvik
etmektir. Hatta onlara gore, devletlerin sahibi oldugu egemenlik hakki insan gelisimine
zarar verecek davranmislar yaratacak sekilde kullanilmamalidir, ¢iinkii dayanismacilara
gore devletler, kendi iilke sinirlan igerisinde yasayan insanlart korumakla gorevlidir.
Buna karsilik, onlara gore, eger iilke sinirlari icerisinde insan haklar1 ihlalleri
yasaniyorsa bu ihlallere neden olan devletin egemen hakki ve dokunulmazlig1 ortadan

kalkar (Arslan 2016: 45-46).

Ingiliz Okulu icerisinde dayanismaci kanadin 6nde gelen temsilcileri arasinda
Nicholas Wheeler, John Vincent ve Tim Dunne gosterilmektedir (Gézen 2014: 239).
Ingiliz Okulu igindeki en ©nemli dayamismaci bilgini olarak gosterilen Nicholas
Wheeler, hakli savas gelenegine dayandirdig: bir insani miidahale teorisi gelistirmistir.
Wheeler’e gore, mesru insani miidahale teorisinin insancil olmasi i¢in dort miidahale
Olciitii vardir. Bu olgiitler, en yiiksek insani tehlike, son care, orantililik — askeri giic

kullanimi- ve yiiksek ihtimalli olumlu sonuctur (Jadrane 2012: 15).

Wheeler’in ortaya koydugu insani krizlere veya insan haklar ihlallerine dair
kaygilarin bir benzeri Tim Dunne tarafindan da ortaya konulmustur. Bu sebeple, her
ikisi de yapilan insan haklar1 ihlalleri karsisinda devletlerin miidahale seklinin nasil
olacagina dair bir yonelmenin oldugu gozlemlemistir (Wheeler 2000; Aktaran: Yavlal
2011: 164). Bu yonelmede hem Wheeler hem de Dunne tarafindan uluslararasi
toplumun yapisina insani miidahale ilkelerinin yerlestirilmesi gerektigini ortaya

koymaya calismiglar. Dunne’e gore, her ne kadar bu tarz bir diizenin olusturulmasi i¢in
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uluslararas1 hukukun bazi donemlerde ihlal edilmesine neden olsa bile acil derecede
insani miidahalelerin iyi bir uluslararast toplum insa etmek adina zaruri oldugu

savunulmaktadir (Linklater 2015: 139).

John Vincent “Human Rights and International Relations (insan Haklar1 ve
Uluslararas1 Iliskiler-1986)” adli eserinde, miidahale etmeme ilkesini savunmustur.
Bununla birlikte, Vincent, 1994 yilinda yapmis oldugu calismalarinda, devletlerin dis
baskilara karsi uluslararasi insan haklar1 hukukuna uyma noktasinda titiz
davrandiklarina isaret etmektedir. Bunun yaninda, NATO’nun Sirbistan’a yapmis
oldugu miidahalede savas sucu islenen ve insan haklar1 ihlalleri yapan devletlere karsi
ne zaman ve nasil miidahale edilecegi konusunda oy birliginin olmadigi Vincent

tarafindan aktarilmistir (Linklater 2005: 94-96; Aktaran: Ar1 2013: 526-527).

Vincent’in insani miidahale iliskin goriislerinin temelinde temel haklar ortaya
konuldugu goriilmiistiir. Vincent’in bu goriislerini belirtirken uluslararasi toplumu ele
aldigi gozlenmistir. Vincent, uluslararast toplum hakkinda goriislerini vurgularken,
devlet egemenligine ve insan haklarina deginerek aciklamalar yapmistir. Bu temelde,
Vincent’in uluslararasi toplum goriisiiniin temelinde yer alan ahlaki vurguda devletlere
miidahale konusunda yaklagimlarinin nasil oldugu gozler Oniine serilmistir. Bu
yaklasimi ortaya koyarken Vincent’in, insanlar icin ortak degerler olarak tarif ettigi
temel haklar, yani gecim ve giivenlik temelli haklarin 6nemli oldugunun belirtildigi
gozlenilmistir. Oyle ki, Vincent tarafindan temel haklar temelinde gecim hakkindan
bahsedilmektedir. Bu haklar kapsaminda Vincent’in devletlere yapilacak olunan insani
miidahalenin bu haklarin engellenmesi temelinde yapilabilecegine vurgu yapilmistir

(Gonzalez-Pelaez ve Buzan 2003: 321-339)

John Vincent’e gore, insani miidahalenin mesrulugu noktasinda ii¢ seyin olmasi
gereklidir. Birincisi, haklarimin, miidahale icin bir sebep olusturmasi icin, basl basina
insanoglunun, uluslararasi toplumda bagimsiz bir statiisiiniin oldugunun gosterilmesi
gerekmektedir. Ikincisi, insan haklart ile yurt ici yargi yetkisi arasinda gerginlik
oldugundan ve uluslararast hukukun oturmus oldugunun vurgulanmasi: gerekmektedir.

Uciinciisii, uygun olarak pozitif sekilde, devlet wygulamasimn, insani miidahale
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doktrinini destekledigini gostermemiz gerekecektir (Bull, Kingsbury ve Roberts 2015:
248).

Ingiliz Okulu’nun insani miidahaleye iliskin yaklasimlarma bakildiginda
“devletlere miidahale edilebilir” ve “devletlerin igislerine karisilmamasi” goriisleri
temelinde beyanlarin ortaya konuldugu goriilmiistiir. Simdi ise Ingiliz Okulu’nun
koruma sorumluluguna iligkin goriislere deginilmeye calisilacaktir. Bu goriislere
deginmeden Once koruma sorumlulugunun vurgulamis oldugu temel noktalara

deginilecektir.

Koruma sorumlulugunun vurguladiklar1 noktalara bakildiginda dort acidan
onemlidir. Bunlardan birincisi, egemenlik Oncesinde devletler i¢in bir hak olarak
nitelendirilirken, koruma sorumlulugu ile birlikte egemenlik devletlerin sorumluluklari
seklinde ortaya konuldugu goriilmiistiir. Bu temelde koruma sorumlulugunu, dahili
egemenlik sorumlulugu ve harici egemenlik sorumlulugu olmak iizere iki egemenlik
sorumlulugunu karsimiza cikarmistir. Dahili egemenlik sorumlulugunda devletler kendi
vatandaslarint insani krizlerden koruyacagi ifade edilirken, harici egemenlik
sorumlulugunda ise devletlerin uluslararasi topluma karst sorumlu oldugu
nitelendirilmistir. Ikincisi, insan haklar1 ile egemenlik arasindaki iliskiselliktir.
Uciinciisii, koruma sorumlulugunun uluslararasi toplum temelli katkisidir. Bu temelle
koruma sorumlulugunun uluslararast topluma hak ve sorumluluklar noktasinda katki
sagladig1 goriilmiistiir. Sonuncusu ise siddet kullanimi veya kuvvet kullanimidir (Caglar

2016: 231-232).

Koruma sorumlulugu icerisinde egemenlik, insan haklar1 ve uluslararasi toplum
gibi vurgularin Ingiliz Okulu’nda tema olarak islenildigi goriilmiistiir. Ingiliz Okulu
icinde yeni bir kusak olarak nitelendirilen dayanigmacilarin uluslararast adalet
kavramina ©Onem verdiklerini gozlenmistir. Hatta dayamismacilarin, c¢ogulcularin
devletin egemenligine ve devletin icislerine miidahale etmeme gibi normlarina karsi
ciktiklar1 goriilmiistiir. Hatta dayanigsmacilar gore bu ikilinin uygulanmasinin bireylerin
ve toplumlarin 6zgiirlesmesi ve de adil bir uluslararasi toplumun tahsisi i¢in olumlu

olmayacaktir. Dayanigsmacilarin adil olmayan bir diizenin devam edilemeyecegini ifade
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ettikleri gozlenmistir. Bunun saglanmasi icin devletlerin sadece devlet olmalariyla degil
mesru ve etik olmalar1 gerekmektedir. Bu mesru ve etiklik ise dayanismacilarin
goriislerine gore, devletler insan haklar1 degerleri cercevesinde kendi vatandaslarini
koruyarak saglayabilirler. Hatta dayanismacilar tarafindan devletlerin kendi
vatandaglarina ve topluma baski uyguladiklari iddia edildi. Bu temelde dayanismacilar
bireyin ve toplumun giivenligini devletlerden de {iistiin tutarlar. Bunun sonucunda
dayanigmacilarin koruma sorumlulugunu insan haklarinin korunmasi ve de devletlere bu
temelde hak ve hiikiimliilikler getirmesi noktasinda koruma sorumlulugunu
onemsedikleri gbzlenmistir. Devletin temel aktor oldugunu ifade eden ¢ogulculara gore,
icislerine miidahale edilmemesi gerektiginin ve devlet egemenligi normu Onemlidir.
Uluslararasi iligkilerin merkezine diizeni yerlestiren bu yaklasimi1 benimseyenlere gore,
uluslararast  diizenin saglanmasi adina devletin veya devletlerin igislerine
karisilmamalidir veya miidahalede bulunulmamalidir. Oyle ki, cogulcular, devleti
giivenlik noktasinda hem bir nesne hem de bir ara¢ olarak goriirler. Bu temelde
cogulcularin koruma sorumluluguna dair yaklasimlarin da giivenligin, ancak devletin
sahibi oldugu egemenlik ile saglayacaktir. Bu acidan bakildiginda ¢ogulcular i¢in gerek
koruma sorumlulugu gerekse de insani miidahale seklinde yapilan miidahale tiplerinin
uluslararast diizeni tehlikeye sokacagi diisiincesi temelinde sakincali gérmektedirler

(Caglar 2016: 232-234).

Ozetlemek gerekirse, Ingiliz Okulu’nun insani miidahaleye iliskin bakis1 cogulcu
ve dayanigsmaci seklinde ayrilan iki zit gruplar iizerinden ortaya konulmustur. Cogulcu
grubun savunucular1 egemenlik kavrami agisindan insani miidahalenin yapilmamasi
yoniinde davranig ortaya koyarlarken, dayanismaci grubun savunuculari ise, bireyler
vurgusu iizerinden insani miidahalenin yapilmasi gerektigi yoniinde agiklamalar1 ortaya
koymuslardir. Bunun yaninda, Ingiliz Okulu’nun koruma sorumlulugu ile alakal
goriislerinde dayanigsmaci grubun insan haklarini temel alacak diizlemde insani krizleri
onleme noktasinda devletlere miidahale yapilmasi gerektigini ortaya koyduklar
gozlenirken; ¢ogulcu grup ise devlet egemenligi ve miidahale etmeme ilkesi iizerinden

devletlerin miidahalesi kars1 olduklart gbzlenmistir.



III. BOLUM

3. INSANi MUDAHALE VE KORUMA SORUMLULUGU
TARTISMALARI DUZLEMINDE SURIYE KRiZi

3.1. Bagimsizliktan Arap Bahari’na Kadar Suriye

Bu boliimde bagimsizliktan Arap Bahari’na kadar Suriye’de yasanan gelismeler
aktarilmaya calisilacaktir. Bu noktada iizerinde durulacak olunan bolgede devletin

icerisinde yasanan iktidar miicadelelerine yer verilmeye calisilacaktir.

Suriye, Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanilan
anlasmada ilk olarak Ingiltere’ye verilmesi planlanirken, sonrasinda iki tarafin da
anlasmasi ile Fransa’ya devredilmistir. Bu devir sonrasinda Fransa tarafindan Suriye’de
alt1 yonetimli bir manda yonetimi olugturulmustur. Bu olusum, daha sonra yerini Hatay
Cumhuriyeti haricinde diger yonetimlerin tek bir yonetim altinda birlestirilmesi ile
olusan bir yapiya birakacaktir. 1941 yilinda Fransa tarafindan Suriye’ye kismi olarak
bagimsizlik verilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Fransa, Suriye’den g¢ekilmis,
ardindan, Suriye 1946°da, Birlesmis Milletlere katilarak Suriye Arap Cumhuriyeti adim
almistir (Bugukcu 2012: 4-5, http://www.sde.org.tr/userfiles/file/suriye%?20analiz.pdf,2
Eylil 2016’da erisildi). Suriye Arap Cumbhuriyetinin bagimsizligim1 kazanmasi ile
birlikte, devletin i¢inde uzun yillar yasanacak olan siyasal ve anayasal miicadelelere

taniklik etmistir (Mercan 2016: 240).

1943 yilinda, Suriye’de Arap dilinde yeniden dirilis anlamina gelen ve biitiin
Araplan tek bir cati altinda birlestirme niyetini tasiyan Baas Partisi, Misel Eflak, Zeki

Arsuzi ve Salah Bitar tarafindan kurulmustur. Bu iki temel {izerine olusturulan Baas
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Partisi, ilk kongresini 1947°de Sam’da yapmustir (Bugukcu 2012: 5-6,
http://www.sde.org.tr/userfiles/file/suriye %20analiz.pdf, 2 Eyliil 2016’da erisildi).

1950’11 yillarin ortalarinda, Suriye’nin kiiresel Olgekte adindan soz ettirmeye
baslamasi iki gelisme ile olmustur. Bunlardan birincisi, Misir Devlet Baskani olan
Cemal Abdiil Nasir’in ortaya koymus oldugu Arap Milliyetciliginin Suriye’de genis
Olcekte tarafta bulmasi olurken; ikincisi, 1955°te Suriye ile Sovyetler Birligi’nin
aralarinda yapmis oldugu cesitli anlasmalar imzalamasi ile olmustur. Bu anlagmalar ile
Suriye’de askeri ve teknolojik anlamda goreceli olarak bir kalkinma gerceklesmistir
(Mercan 2016: 241). Ardindan, 1958’de ise Suriye’nin Cemal Abdiilnasir yonetimdeki
Misir’la birlestigi goriilmiistiir ve Birlesik Arap Cumbhuriyeti adi verilen bu devletin,
devlet baskanligina Cemal Abdiilnasir getirilmistir. Fakat Abdiilnasir’in “tek bir Arap
devleti” riiyast uzun Omiirlii olamamis; birkag yil sonra, yani 1961°de dagilmistir.
Suriye tarafindan birlikten ayrilma nedeni, “Cemal Abdiilnasir’in Misir’t on plana
ctkardi. Suriye’nin lideri olamad:” sdylemlerinin yaninda Abdiilkerim Nahlava’nin
1961°de  Suriye’de yapmis oldugu darbe etkili olmustur (Demir 2012,
http://www.gundemturkiye.com/tarih/dunya-tarihi/suriye-tarihi-3.html, 16 Eyliil 2016’da
erisildi). Ardindan, 8 Mart 1963’te Baas Partisi’nin donemin Suriye yOonetimine karsi
gerceklestirmis oldugu miidahale ile iilke yonetimini ele gecirdigi goriilmiistiir. Ulke
yonetiminin ele gecirilmesi noktasinda yasanilan gelismelerin bir benzeri Baas Partisi
icerisinde de yasanmistir ve 1966 tarihinde Baas Partisi’nde yeni bir darbe yasanmistir.
Yapilan darbe sonrasinda Salah Cedid, Muhammed Umran ve Hafiz Esad liderligindeki
olusan yeni kadronun {ilke siyasetinin yeni karar alicilar1 haline gelmis olmalarina
ragmen, bu kadrolagma siireci, ayn1 zamanda daha sonra Devlet Bagkan1 Salah Cedid ve
Savunma Bakam1 Hafiz Esad arasinda yasanilacak olan, dort yillik cekismeyi de
beraberinde getirmistir (Mercan 2016: 239-243) ve yasanilan bu ¢ekismenin galibi ise
13 Kasim 1970’de yapmis oldugu askeri darbe sonrasinda Hafiz Esad olmustur. Hafiz
Esad, Suriye’de Mart 1971°de yapilan referandum sonrasinda, oylarin %99,2 alarak
Suriye’nin  ilk  Nusayri kokenli Devlet Bagkam1 oldu (Yazict 2012,
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/suriye/2012/05/29/6619/suriye-siyasi-tarihi, 5 Ekim
2016’da erisildi).
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1971 yilindan 2000 yilina kadar yonetimde kalan Hafiz Esad, Soguk Savas
doneminde SSCB dogrultusunda bir dis politika benimserken, i¢ politika da ise farkl
siyasal rejimlerin Oniine gececek bir yonetim anlayist sergilemistir (Bugukcu 2012: 6,
http://www.sde.org.tr/userfiles/file/suriye%20analiz.pdf,2 Eyliil 2016’da erisildi). Bu
noktada, Hama kenti, Miisliman Kardegsler orgiitiiniin merkezi konumundaydi.
Miisliman Kardesler orgiitiiniin, 1980’lerde Hafiz Esad’a kars1 gergeklestirmis oldugu
suikast girisiminin basarisiz olmasi1 sonrasinda, Siinni Miisliiman- Nusayri catismasi
ileri boyuta tasinmistir. Bu basarisiz girisim sonrasinda, Hafiz Esad’in ilk tavri
hapishanedeki Siinni Miisliimanlar1 6ldiirmek seklinde olurken, ikinci tavri ise Orgiit
tiyelerine karst 2 Subat 1982°de Suriye ordusunun Hama’da 38 bin kisinin (farkli
kaynaklarda 10 bin ile 25 bin arasinda gosterilir (Friedman 2001, http://www.
nytimes.com/2001/09/21/opinion/foreign-affairs-hama-rules.html, 6 Ekim 2016’da
erisildi) yasamin1 yitirmesine ve 800 bin Suriyeli’nin iilkeyi terk etmesine neden olacak
eylemi ile olmustur. Yasanilan bu vahset sonrasinda, Miisliman Kardesler biiyiik
Olciide giiciinii kaybetmistir. Boylece Hafiz Esad ise Suriye’de rakipsiz konuma
gelmistir (Yazicr 2012, http://www.21yyte.org/tr/arastirma/suriye/2012/05/29/6619/
suriye-siyasi-tarihi, 5 Ekim 2016’da erisildi). Hafiz Esad tarafindan yapilan bu vahsetin
bir benzerinin de yillar sonra Besar Esad tarafindan Suriye’de tekrarlandigi

goriilmiistiir.

Hafiz Esad’in 2000 yilinda akciger kanserinden oOliimii sonrasinda, devlet
yonetimini gecici olarak, 1971-2000 yillar1 arasinda Devlet Baskan Yardimciligi
gorevini yliriitmekte olan Abdiilhalim Haddam {iistlenmistir. Sonrasinda toplanan
Parlamento, Cumhurbagkan1 se¢ilme yasimi 40’tan 34’e diisiirmesi ile birlikte, Besar
Esad’in  Cumhurbagkan1  secilmesinin  yolu ac¢ilmistir (SETA  2012: 11,
http://file.setav.org/Files/Pdf/20131009145306_suriyedeaktorlerrejimmuhalefetdiniyapi
vemedya.pdf,5 Aralik 2016’da erisildi). 2000 yilinda Suriye’de yapilan oylama
sonrasinda, Besar Esad Devlet Bagkami olarak sec¢ilmistir (Bugukcu 2012: 7,
http://www.sde.org.tr/userfiles/file/suriye%20analiz.pdf, 2 Eylil 2016’da erisildi).
Esad’in yonetimi sonrasinda iki onemli olay yasanmustir. Birincisi, Subat 2005 yilinda
ise Liibnan Bagbakanm1 Refik el- Hariri Beyrut’ta ugramis oldugu saldir1 sonrasinda,

Suriye iizerine uluslararasi alanda biiyiik bir baski yapildig1 goriilmektedir. Bu noktada,
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Sam mubhalifi olan bir liderin 6ldiiriilmesi sonrasinda, gozler Esad {izerine donmiistiir.
Bu krizin asilmasi icin Esad yonetimi Tiirkiye, AB iilkeleri ve Rusya ile iligkilerini
gelistirme cabalar1 yoluna girmistir (Mercan 2016: 255). ikincisi, Temmuz 2006 yilinda
Hizbullah — Israil arasinda yasanilan savasta Esad’in takinmis oldugu tavir da gizlidir.
Esad, bu savasta, Hamas’a destek vermis ve ayrica Arap diinyasin1 yonlendirme arzu
icin Israil’le kars1 direnis vurgusunu yapmistir. Bu yolla Esad, geciste babasinin izlemis
oldugu gibi Iran siyasetinin bir benzerini devam ettirdigi goriilmiistiir. Esad, basta ABD
olmak iizere Israil, Misir, Suudi Arabistan’a karsilik, Iran basta olmak iizere destekler
arama yolu girismistir. Bu noktada ozellikle Tiirkiye ile Suriye arasinda yasanan
yakinlasma dikkat cekicidir (ORSAM 2011b: 16-17, http://orsam.org.tr//d_hbanaliz/
20111116_85raportum.pdf, 5 Ekim 2016’da erisildi).

3.2. Arap Baharn Sonrasinda Suriye

1946 yilindan 1970’li yillarin baslarina kadarki donem araligi Suriye’de sikca
degisen bir yonetim siirecinin yasandigi bir donemi ifade etmektedir. 1970’lerin basinda
Hafiz Esad’in Suriye’de iktidarim1 kurmasi sonrasinda, Esad ile Suriye’deki siinni
miisliimanlar arasinda cekismeler yasanmis, yasanan bu cekisme ise 1982 yilinda
Hama’da yasanalacak olunan vahsetin ayak sesleri olmustur. Insanlik tarihine hazin bir
olay olarak kayitlara gecen bu vahsetin bir benzeri ve hatta daha siddetli olan1 ise Mart
2011’den sonra Suriye’de bu sefer Besar Esad tarafindan tekrar yasatilacaktir. Bu
boliimde “Arap Bahar1” adlandirilmasi ile baslayan halk hareketlerinin bir diger duragi
Suriye devleti igerisinde yasanan gelismelere, Esad yonetiminin bu hareketlere nasil

cevap verdigine ve Suriye’deki gruplardan bahsedilecektir.

Arap Bahari, 17 Aralik 2010°da 26 yasindaki Muhammed Buazizi adinda bir
seyyar saticinin kendini yakmasi sonrasinda, Tunus’ta bir isyan ile baslamistir (SETA
2011: 85, http://file.setav.org/Files/Pdf/20130115111739_seta_analiz_2011de_turkiye_
web_2.pdf,5 Aralik 2016’da erisildi). Tunus’ta, “Diizen yikilsin” ve “Ekmek, Onur,
Hiirriyet” gibi sloganlar1 iizerinden gelisen olaylar kisa zamanda domino etkisi

gostererek basta Misir, Yemen, Libya, Suriye olmak {izere biitiin Arap iilkelerindeki
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despotik yonetimleri etkisi altina almis, hatta kimilerini de iktidardan diisiirmiistiir.
Ornegin, Tunus’ta 23 yillik Zeynel Abidin Bin Ali rejimi 14 Ocak 2011’de; Misir’da 30
yillik Hiisnii Miibarek rejimi Subat 2011 yilinda; Yemen’de 33 yillik Ali Abdullah Salih
Kasim 2011 yilinda yetkilerini devretti; Libya’da 42 yillik Muammer Kaddafi rejimi
Subat 2011 yilinda kanli bir siirece girmistir (Giirsel 2013: 51). Genis bir alan1 etkisi
altina alan bu halk hareketleri tarihsel, sosyo-ekonomik, yonetimsel, ordunun rolii, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin etkisi, issizlik ve tek aileli yonetimler gibi nedenleri

tizerinden agiklanmaktadir (Duran ve Ardi¢ 2014: 457-462).

2010 yilinin sonlarina gelindigi vakit Kuzey Afrika ve Ortadogu cografyasini
etki altina alan “Arap Bahar1” adlandirilmasindaki halk ayaklanmalari, Suriye rejimini
bir noktada endiseye sevk etmistir. Ancak Suriye rejimi, Suriye’nin diger iilkelerden
farkli oldugu ve i¢ ve de dis baglantili bu degisim siirecinden pek etkilenmeyecegini
vurgulanmistir. Bu sdylemi destekleyen bagka bir agiklama ise Besar Esad tarafindan,
“uluslararasi alanda takindigi muhalif durusun halkt tarafindan desteklendigi ve
lilkenin yasadigi ekonomik zorluklar ve siyasi acmazlara halkin dayanma giicii oldugu,
en azindan onlart ayaklanmaya sevk edecek diizeyde olmadig diisiincesiyle hareket
etmis ve devletin ve halkin arasinda bu meselelere dair goriis farkliligr olmadigini
savunmustur”  seklinde yapilmistir (Sen 2013: 59, http://www.yasader.org/web/
yasama_dergisi/2013/sayi23/54-79.pdf, 14 Ekim 2016’da erisildi). Suriye’de isyan,
devrimin aksine bir takim kamu hizmetleri talebiyle bagladi (Tastekin 2015: 62).

Suriye bolgesinde ilk olaylar 2011 yilimin ilk aylarinda kii¢iik protestolar
seklinde baglamistir. Ancak zaman gectikce bu olaylar, sivil bir ayaklanmaya doniisiir
(Sarraj ve Tasgin 2015: 3, http://ife.org.tr/wp-content/uploads/2015/12/-Arap-
Bahar%C4%B1-ve-Suriye-%C4%B0%C3% A7-%C3%87at%C4%B 1 %C5%9Fmas%C4
%B1.pdf, 6 Ekim 2017°de erisildi). 3 Subat 2011°de Facebook ve Twitter gibi sosyal
paylasim siteleri iizerinden Suriye’de 4 Subat 2011 tarihi “Ofke Giinii” olarak ilan
edilmistir. Bu yolla, 5 Subat 2011°de halkin protesto gosterilerine katilmasi adina
davetler yapilmistir. Ancak yapilan bu ¢agrilar Suriyeliler tarafindan pek ilgi gormemis,
iki hafta sonra, yani 17 Subat’ta Sam’daki Hamidiye Carsisinda polisin bir esnafi

dovmesi sonrasinda, “Suriye halki asagilanmayacaktir” sloganlart esliginde halk
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arasinda protesto gosterilerine katilimlar yasanmustir (21.Yiizyill Tiirkiye Enstitiisii
2013, http://www.21yyte.org/arastirma/suriye-krizi-izleme-merkezi/2013/09/02/7192/
suriye-krizinin-kronolojisi, 1 Eyliil 2016’da erisildi).

15 Mart 2011°de, Suriye’nin Dera kentinde halk sokaga c¢ikmasina ragmen,
Suriye rejimi yasanilan olayin sadece Dera kenti ile alakali olduguna dair aciklama
yapmustir (Sabah 2012b, https://www.sabah.com.tr/aktuel/2012/11/21/ilk-saniyesinden-
bugune-suriye-ic-savasinin-takvimi, 6 Ekim 2016’da erisildi). Ancak birka¢ giin sonra,
yani 18 Mart 2011°de Suriye’de isyanlar baslamistir. Bu tarih, Suriye’de isyanlarin
baslangic1 olarak kabul gormektedir. Ozellikle 20 Mart 2011 tarihi de déhil olmak iizere
Dera kenti igerisindeki binlerce kisinin katilacagi bir rejim karsit1 gosteriye dogru
gittigini gorebilmektedir. Bu tarihten sonra olaylar iilke geneline dogru bir yayilma
gostermistir. Ancak Suriye rejimine karsi yapilan gosterilerin yaninda, rejimi desteleyen
gosterilerin 29 Mart 2011°de basta Sam olmak iizere diger bolgelerde yasayan
milyonlarca Suriyeli tarafindan gerceklestirildigi goriilmiistiir. Hatta Suriye Devlet
Baskani Besar Esad tarafindan 30 Mart 2011°de Halk Meclisi’nde yaptigi konugmada
reformlarin olacag ifade edilmistir. Esad ayrica, 6zellikle Dera kentinde yasananlari bir
komplo  seklinde  tamimlamaktadir  (21.Yilizyll  Tiirkiye  Enstitiisi 2013,
http://www.21yyte.org/arastirma/suriye-krizi-izleme-merkezi/2013/09/02/7192/suriye-
krizinin-kronolojisi,6 Ekim 2017’de erisildi). Aslinda, sorulmasi gereken bir soru da
sudur: Neden Dera? Bunun altinda yatan ii¢ tane sebebi ise su sekilde siralamak
miimkiindiir:

1. Bir donem Baas ideolojisinin kaleleri arasinda yer almasi (Sen 2013: 59,
http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2013/sayi23/54-79.pdf, 14 Ekim
2016’da erisildi).

2. Urdiin siirina yakin olmasi sebebi ile dis etkenlere ve miidahalelere acik
olmasi (Tastekin 2015: 62).

3. Kurakliga bagh olarak halkin ekonomik refahinin diismesi (Tastekin 2015:
63).

Nisan ve Mayis aylarinda Suriye rejimi karsiti gosterileri devam etmistir.

Ozellikle sosyal paylasim siteleri iizerinden organize olmayi deneyen Suriyeli
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mubhalifler tarafindan Esad’in istifaya davet edildigi goriilmiistiir. Buna karsilik, Suriye
rejimi tarafindan Nisan 2011 tarihi ile birlikte, muhaliflere kars1 bir kusatma girisimi
baslatilmisti. Bunlardan birincisi, olaylarin basladigi Dera kenti olurken, sonrasinda 7
Mayis’ta Banyas ile Humus ve Temmuz 2011 ‘de Deyruzzor ile Hama kentleri ablukaya
alinmisti. Tiim bu kentlerin aylarca ablukaya alindig1 goriilmiistiir. Uzerinde durulmasi
gereken diger bir nokta ise, 2011 yazin da rejim karsitlar1 silahli direnise baglamistir
(Sabah 2012b, https://www.sabah.com.tr/aktuel/2012/11/21/ilk-saniyesinden-bugune-
suriye-ic-savasinin-takvimi, 6 Ekim 2016’da erisildi). Bu eksende 29 Temmuz 2011°de
Suriye rejimi icerisindeki bazi ordu mensuplar1 bir araya gelmis ve sonrasinda Ozgiir
Suriye Ordusu kurulmustur. Ocak 2012 yilindan sonra ise Suriye’de ¢atismalarin daha
genis bir alana yayildigin1 goriilmiistiir. Bir y1l sonra, yani 2013’te Esad rejiminin
yaptiklar1 ile katliama doniigmiistiir (Sarraj ve Tasgin 2015, http://ife.org.tr/wp-
content/uploads/2015/12/Arap-Bahar%C4%B 1-ve-Suriye-%C4%B0%C3%A7-
%C3%87at%C4%B1%C5%9Fmas%C4%B1.pdf , 6 Ekim 2016’da erisildi).

Suriye’de yasanan catigmalara baktifimizda bolge igerisindeki gruplari Esad
rejimine kars1 olan — yerel, yabanci ve siyasi aktorler- ve Esad yanlis1 olanlar olmak
tizere iki gruba ayirmak miimkiindiir. Esad rejimine karsi olan aktorler de askeri ve
siyasi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunun yaninda, askeri aktorler de kendi
icerisinde yerel ve yabanci olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Yerel askeri aktorler:
Ozgiir Suriye Ordusu, Islami Cephe, Orta Islamc1 Gruplar, Suriye Devrimcileri, Yerel
Bagimsiz Gruplar ve Partiya Yetkiya Demokrat (PYD). Askeri aktorler ise Al Nusra
Cephesi, ISID ve Bagimsiz Go¢men Tugaylari. Rejim karsiti siyasi aktorlerden
bahsedecek olursak eger; karsimiza Suriye Ulusal Konseyi, Demokratik Degisim i¢in
Ulusal Koordinasyon Kurulu, Suriye Devrimci ve Muhalif Giigler Ulusal Koalisyonu ve
Suriye Gegici Hiikiimet gibi gruplar ¢ikmaktadir. Bu gruplara karsi olarak Esad yanlisi
askeri gruplar yerel ve yabanci olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Yerel askeri gruplar
Sebbihalar ve Milli Savunma Kuvvetleri diye siralanmaktadir. Esad yanlis1 yabanci
gruplar ise Hizbullah ve Irakli Milisler olarak siralanmaktadir (Sarraj ve Tasgin 2015,
http://ife.org.tr/wp-content/uploads/2015/12/Arap-Bahar%C4%B1-ve-Suriye-%C4%B0
%C3%AT-%C3%87at%C4%B1%C5%9Fmas%C4%B1.pdf , 6 Ekim 2016°da erisildi).
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Mart 2011°de Dera kentinde baslayan ve sonrasinda iilke geneline yayilan halk
hareketlerine Suriye rejiminin kullanmis oldugu askeri kuvvet sonrasinda bolgede
yasanan binlerce insanin maruz kaldigi insani kriz beraberinde de Suriye karsi insani
miidahale tartismalarinin dillendirilmesine de neden olmustur. Calismanin sonraki
boliimiinde, Suriye’de yasanan insani krize iliskin devletlerin ve bazi Orgiitlenmelerin
bakislarin1 krize iliskin soylemleri ve eylemleri iizerinden Ingiliz Okulu icerisindeki
dayanigsmaci ve cogulcu yaklagimlar ile iliskilendirip ele alinmaya calisilacaktir. Bu
iliskilendirmeyi yapmadan 6nce asagida bahsedecegimiz devletlerin Suriye ile tarihte

kurmus olduklari karsilikli iligkiler goz 6niine alinacaktir.

3.2.1. Devletlerin Suriye Krizine Insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu

Baglaminda Bakis1

3.2.1.1. Tiirkiye’nin Suriye Politikasi

Tiirkiye ile Suriye arasindaki karsilikli iligkilere bakildiginda inigli cikish
siirdiigii goOriilmiistiir. Bu nedenle Tiirkiye ile Suriye arasinda iligkileri tic donem
araliginda ele almamiz miimkiindiir. Bu dénem araliklarimi ise, 1946-2000, 2000-2011
ve 2011 sonras1 seklinde siniflandirabiliriz. 1946-2000 arasinda Tiirkiye ile Suriye
arasinda iliskiye bakildiginda sorunlu oldugu goriilebilmektedir. Bu sorunun altinda

yatan gelismelerin ise, Hatay sorunu, su sorunu ve PKK sorunu oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye ile Suriye arasinda gerilime sebep olan Hatay sorunu, Suriye’nin 1946
yilindan sonra bagimsizligim elde etmesi sonrasinda baslamistir. iki iilke arasinda Hatay
temelinde yasanan gerilim 1957 yilina kadar devam ettigi goriilmiistiir (Firat ve
Kiirk¢iioglu 2011: 616-632). Tiirkiye ile Suriye arasinda yasanilan gerilime neden olan
ikinci sorun olan su sorunun gecmisi ise 1960’lara uzanmaktadir. Sorun, Dicle ile Firat
sular1 Tiirkiye ile Irak ve Suriye arasinda yapilan goriismelerde giindem olmus, bu
giindem, 1980’lerde ise sorun haline gelmis ve 1990’larda ise hem Tiirkiye’nin hem de
Suriye’nin bu sular hakkinda goriislerinin ifade edildigi goriilmiistiir. Tiirkiye ile Suriye
arasinda gerginlige neden olan ii¢lincli sorun ise PKK sorunudur. 1980’lere gelindigi

vakit Suriye nin iran ve Kiirt 6rgiitlerin ile yakinlasmasi, 12 Eyliil 1980’den sonrasinda,
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Tiirkiye’den kagan Tiirk ve Kiirtlerin Suriye’de faaliyette bulunmalart ve ozellikle
Suriye’nin PKK’lilara vermis oldugu her tiirlii — barinak, para, kimlik, propaganda,
konferans- destegi saglamasi sonrasi iki iilke arasinda gerginlige neden olmustur (Firat
ve Kiirkc¢tioglu 2010: 131-147, 555-565). Ornegin, 16 Eyliil 1998°de donemin Kara
Kuvvetleri Komutan: Orgeneral Atilla Ates'”in Hatay’da yaptigi Suriye yOnetimini
PKK konusunda uyaran konusmasi1 (Hiirriyet 1998, http://www.hurriyet.com.tr/
suriyeye-sabrimiz-kalmadi-39038649, 8 Ekim 2016’da erisildi) ile 1 Ekim 1998’de
Cumhurbagkan1 Siilleyman Demirel’in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde (TBMM)
yaptigt konusmada “Esasen, Suriye, Tiirkiye’ye karst acik bir husumet politikasi
izlemektedir, PKK teror Orgiitiine aktif destek saglamayt siirdiirmektedir. Tiim
uyarilarimiza ve barig¢ct agilimlarimiza ragmen hasmane tutumundan vazgecmeyen
Suriye’ye karsi mukabelede bulunma hakkinizi sakli tuttugumuzu, sabrinizin tasmak
iizere oldugunu bir kere daha diinyaya ilan ediyorum” (T.B.M.M 01.10.1998,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem20/yil4/bas/b00Im.htm, 7 Ekim 2017°de
erisildi) diyerek Ankara’min gerekirse Suriye ile catismaya girebilecegini yiiksek
perdeden ilan ettikleri goriilmiistiir. Ancak 1998 yilinda Abdullah Ocalan Suriye’den
ayrilmasi, Adana Mutabakati ve 2000’de Hafiz Esad’in yasamini yitirmesi sonrasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni Cumhurbaskan1 olan Ahmet Necdet Sezer ilk resmi
ziyaretini Sam’daki Hafiz Esad’in cenaze torenine katilmasi ile birlikte Tiirkiye ile
Suriye arasindaki ikili iliskilerde yeni bir donemin habercisi olmustur (Firat ve

Kiirk¢tioglu 2010b: 565-567).

2000 yilindan itibaren iki iilke arasinda gozlenen ilk degisim ise karsilikli ist
diizey ziyaretlerin artis1 ile olmustur. iki iilke arasinda karsilikl1 iliskilerin giivenlik, su
ve ekonomi temelinde derinlestigi goriilmiistiir (Yesilyurt 2013: 402). 11 Eyliil 2001
saldiris1 sonrasinda ABD’nin Ortadogu’ya karsi tutumu sonrasinda Esad Tiirkiye’ye
yakinlagsmistir (Kambur 2016: 161-162). Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (Ak Parti)
2002 yilinda iktidara gelmesi sonrasinda, Suriye’ye tarihsel sorumluluk ve Anadolu
sermayesinin giineyden Sam hatt1 tizerinden Arap iilkelerine ulasabilecegi diisiincesine
temelinde onem verildigi goriilmiistiir (Yavuz 2016: 330). Tiirkiye ile Suriye arasindaki

iliskileri asil giiclendiren gelisme ise, 2003 yilindaki Irak Savasi ile olmustur (Kambur

' Milli Giivenlik Kurulu iiyesidir.
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2016: 163). 6-8 Ocak 2004’te ise Besar Esad’in Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyarete
(Hiirriyet 2004, http://www.hurriyet.com.tr/besar-esad-bugun-ankara-da-38554624, 7
Ekim 2016°da erisildi ) 2005’te Tiirkiye’nin Cumhurbaskan1 A. Necdet Sezer tarafindan
Suriye’ye yapilan ziyaret ile cevap verilmistir (Ergan ve Ezer 2005, http:/www.
hurriyet.com.tr/pankartli-karsilama-311614, 14 Eyliil 2016’da erisildi). 2007 ile 2011
yillar1 arasinda, Tiirkiye ile Suriye arasindaki ikili iliskiler de Onemli gelismelerin
yasandig1 goriilmiistiir (Kambur 2016: 166-167). Ozetle, 2000-2011 yillarinda Tiirkiye

ile Suriye arasindaki iliskinin olumlu olarak gelistigi goriilmiistiir.

Tiirkiye’nin Arap Bahari isimli Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki demokratik halk
hareketlerini destekledigi goriilmiistiir. Oyle ki, Tiirkiye’nin bu iilkelere yapilacak
olunan NATO’nun veya bir baska iilke ya da iilkelerin dis miidahalesine siddetle kars1
ciktigi goriilmiistiir. Ancak, Libya’da yasanan gelismeler Tiirkiye’nin bu bdlge i¢in
ortaya koydugu plana ve de Arap Bahari’na iligkin tutumunda degisiklige gitmistir.
Ciinkii Libya’da yasanan sorunun ¢oziimii noktasinda BM Giivenlik Konseyi’nin 1970
ve 1973 sayili kararlar1 temelinde bir uzlagsma gerceklestirilirken, Mart 2011°de Fransa
onciiliigiinde Libya’ya bir hava saldirisinin gerceklestirildigi goriilmiistiir. Sonrasinda
ise devreye NATO’nun girdigi goriilmiistiir. Oyle ki, Tiirkiye’nin NATO’nun bu
girisimine siyasi ve askeri destek vermistir. Tiirkiye’nin Libya’da takinmis oldugu
askeri miidahale yanlis1 tutumun bir benzerini Suriye’de de istedigi goriilmiistiir (G6zen

2018: 439-440).

23 Haziran 2012’de, Tiirk Ugagmin Suriye rejimi tarafindan vurulmasinin
ardindan (Iggen 2012, http://www.gazetevatan.com/suriye--turk-savas-ucagini-dusurdu-
-459720-gundem/, 8 Ekim 2016’da erisildi) , Tirkiye’nin bu olay iizerinden Sam
yonetimine catisma kurallarini degistirdigine dair agiklama yaptigi goriilmiistiir.
(Aljazeera 2014, http://www.aljazeera.com.tr/kronoloji/kronoloji-turkiye-suriye-
iliskileri, 4 Eyliill 2016’da erisildi). Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsbakan1 Erdogan
tarafindan 26 Haziran 2012 tarihinde, AK Parti grup toplantisinda yaptig1 konugmasinda
Tirkiye’nin amacinin tiim halklar icin barig, adalet, huzur ve esenlik oldugu ve
Tiirkiye’nin Ortadogu’da masum insanlara karsi takinan olumsuz senaryolar1 bosa

cikarmak gibi bir gorevi oldugunu belirtmistir (Kanal 7 Haber 26.06.2012,
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https://www.dailymotion.com/video/xrrghy, 1 Aralik 2018’de erisildi). Bu agiklamadan
bir ay sonra, Erdogan, Esad’in ve ¢evresindekilerin kalic1 olmadigin1 ve Suriye’nin artik
yeni bir donem hazirhk yaptigim  vurgulamistir  (Euronews 26.07.2012,
https://www.youtube.com/watch?v=GOtbAzWoBQc, 2 Temmuz 2018’de erisildi).
Sonug olarak, 2012 yilinda Erdogan’in Suriye’de yasanan insani krize yapmis oldugu
vurgu ile dayamigmacilarin bir iilke’ye askeri miidahalenin yapilmasi adina o iilkede

insani krizin ortaya ¢ikmasi sartinin meydana ¢iktigini resmetmektedir.

Tiirkiye’nin, Suriye’ye Sah Firat operasyonuna baslamadan ©nce Tiirkiye
sinirina yakin bir bolgede, barisi saglamak, yasanan insani kriz onlemek ve catismanin
tekrardan baglamasini 6nlemek i¢in tampon bolge olusturmak icin ¢caba gostermesine
ragmen yeterli destegi bulamadig goriilmiistiir. Bunun yaninda, Tiirkiye, Suriye’de
yasanan insani krizin basladigi giinden itibaren sivil kayiplarin ve magdur kitle
hareketliliginin azaltilmasi1 adina her ne kadar uluslararasi toplumu harekete gecirmeye
caligmasina ragmen bu konuda pek basarili olamamistir. Bu noktada, Tiirkiye’nin,
Suriye’de yasanan insani krizi en az indirmek, iilkeye gelen siginmaci yiikiinii ve iilkeye
kars1 giivenlik risklerini azaltmak ve de hem bdlgeye hem de Suriye halklarina karsi
olan ahlaki sorumluklarin1 yerine getirebilmek adina aradigi ¢ikis yollarindan birisi de
tampon bolge olusturmak olmustur (Bingol ve Varlik 2014: 3, http://merkezstrateji.com/
assets/media/12-2015-oktay-varlik-uhp-korunmus-boelgeler_1.pdf, 15 Ocak 2019’da
erisildi). Tiirkiye tarafindan Suriye’de bir tampon bolge olusturulabilecegine dair ilk
aciklamalarin 16 Mart 2012’de  yapildigr  gOriilmustir (Timetiirk 2013,
https://www.timeturk.com/tr/2013/03/15/suriye-ic-savasi-2-yasinda.html, 2 Temmuz
2018’de erisildi). Tampon bolge kurulacagina dair iddialarin diismedigi Tiirkiye’de 8
Agustos 2014 tarihinde Basbakan Erdogan liderliginde gerceklestirilen giivenlik
zirvesinde “tampon bdolge i¢in hazir olun” karart ¢ikmistir. Ancak bu karar icin BM’nin
karar1 beklenecegi Tiirk yetkililer tarafindan belirtilmistir (Hiirriyet 2014b,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/turkiyeden-suriyede-tampon-bolge-hazirligi-
27231201, 2 Temmuz 2018’de erisildi). Tiirkiye’nin Suriye’de tampon bdlge
olusturulmas1 yoniindeki gostermis oldugu olumlu tavr ile Suriye krizinin Suriye’nin

bir bolgesinde sona erdirebilecegine isaret etmektedir. Oyle ki, Tiirkiye nin bu tavr
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dayanismacilarin bir iilkedeki insani krizin sonlandirilmasi i¢in gerekli onlemlerin

alinabilecegine dair soylemini destekler niteliktedir.

Donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan Yardimcilarindan Biilent Aring, Eyliil
2014 tarihinde yapmus oldugu aciklamada Esad rejiminden ve ISID’den kagan insanlara
Tiirkiye’nin kapilarinin agik oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’nin yapilan insani goglere
farkli tedbirler almasi gerektigini belirten Aring, tampon bolge ile alakali soruda,
olusturulacak olan tampon bolge veya ucusa yasak bolgelere Suriye’de yasanan insani
krizden etkilenen insanlarin giivenli bir sekilde yerlestirilip, yasamlarina devam
edebileceklerini belirtmistir (Haberler.com 2014, https://www.haberler.com/arinc-tan-
tampon-bolge-aciklamasi-6537789-haberi/, 2 Temmuz 2018de erisildi). Tiirkiye, kendi
giiney smirindan 32 km Suriye’nin iclerine dogru ve 36. Paralel arasinda bir alanda
tampon bolge olusturulmasi giindeme gelmistir (Fox Tv, https://www.dailymotion.
com/video/x265q4b, 2 Temmuz 2018’de erisildi). Ozetle, Biilent Arin¢ tarafindan
vurgulanan tampon bolge ile Tiirkiye’nin Suriye’de yasanan insani krizi onlenmesi

noktasinda dayanigsmaci perspektiften baktigini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Suriye icerisindeki DEAS (ISID) unsurlarinin Tiirkiye’ye kars1 diizenlemis
oldugu saldirilar sonrasinda, angajman kurallar1 cercevesinde miidahale yapildigi
goriilmiistiir. Bu noktada, Tiirkiye tarafindan Suriye’ye karst Firat Kalkanm1 Harekati
(FKH) baslatilmistir. Ayrica harekat kapsaminda Ozgiir Suriye Ordusu’na (OSO)
Tiirkiye tarafindan destek verilmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye, 2.015 km2’lik alanin
kontroliinii saglamis ve binlerce ISID militan1 etkisiz hale getirilmistir (Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-suriye-siyasi-iliskileri-

.tr.mfa, 17 Haziran 2017°de erisildi).

Tiirkiye’nin Suriye’deki teror orgiitii unsurlarindan birisi olan ISID’e kars1 Firat
Kalkan1 Harekati karar1 almasinin temelinde dayanigsmacilarin insani krizlerin basladigi
yerde devlet egemenligi ortadan kalkar goriisii, 6zelde Vincent'in askeri miidahale i¢in
insanlarin ge¢cim haklarmin engellenmesi ve Wheeler’'in insani miidahale sartindan
belirtilen hakli neden oOlgiitiindeki insani krizlerin ortaya cikmasi sonrasinda askeri

miidahalenin yapilabilecegi goriisii gibi vurgular ile iliskilendirmek miimkiindiir. Bu
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iliskilendirme sayesinde Tiirkiye’yi Ingiliz Okulu icerisindeki dayanismaci goriisleri

temel dayanak olarak kullandigini bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye, Suriye’de bir taraftan operasyonlar yerine getirirken, diger taraftan da
Cenevre Konferanslarmin bir benzerini Astana goriismeleri iizerinden siyasi yollar
izlenerek Suriye’de ateskesin yapilmasi i¢in ¢caba sarf ettigi goriilmiistiir. Tiirkiye nin bu
girisimlerine Rusya’nin destek vermesi sonrasinda 23-24 Ocak 2017 tarihli
gorlismelerin ortaya ¢cikmasina 6n ayak olmustur (Tayyar 2017: 506). Bu goriismeler
sirasinda Suriye’nin toprak biitiinliigiine, Suriye’de yasanan sorunun ¢oziimii konusunda
siyasi ¢oziim ile yapilabileceginden ve ISID ve El Nusra gibi orgiitlerle ortak miicadele
edilmesi gerektiginin vurgulandigi goriilmiistiir (Sputnik 2017, https://tr.sputniknews.
com/asya/201701241026911257-suriye-astana-gorusmeleri-ortak-bildiri/, 1  Ekim
2018’de erisildi). Bu goriismelerin, yani Astana goriigmelerinin ikincisi 15-16 Subat
2017 tarihinde, ii¢linciisii 14-15 Mart 2017 tarihinde, dordiinciisii 3-4 Mayis 2017 ve
besincisi ise 4-5 Temmuz 2017 tarihlerinde yapilmistir. Dordiincti  Astana
gorlismelerinde, taraflar bolgede catismasiz bolgeler ile giivenlikli bolgeler
olusturulmas1 yOniinde bir anlasma yapildigr gozlenmistir. Catismasiz bolgelerin
icerisinde giineyde Dera ve Kuneytra’nin belli bolgeleri olmak iizere Dogu Guta, Hama,
Halep, Lazkiye ve Humus’un belli bélgelerinin yaninda, Idlib’in tamamini igine alacak
bir bolgeden bahsedilmistir. Bu bolgenin giivenliginin ise garantor devletler- Tiirkiye,
Rusya ve Iran- tarafindan saglanacaktir. Ayrica catigmasiz bolgelerinin etrafim
cevreleyen giivenlikli bolgelerinin de giivenligini yine garantdr devletlerin giivencesi
altina alinacaktir. 5 Mayis 2017’yi 6 Mayis 2017°e baglayan gecede yiiriirliige girmis
olan bu anlagsmada Suriye’de catisan taraflarin ifade edilen hava unsuru dahil olmak
tizere hicbir unsurun hicbir sekilde silah kullanmamasini, ilgili bdlgelere insani
yardimin yapilmasin (Tayyar 2017: 506-509) ve alt yap1 hizmetlerinin ulagtirilmasi gibi
amaclar Suriye’nin i¢ine ve digina go¢ etmis olan insanlarin geri donmesi icin gerekli
kosullarin saglanmas1 hedeflenmistir (BBC 2017, https://www.BBC.com/turkce/
haberler-dunya-39830098, 2 Temmuz 2018’de erisildi). Astana goriismeleri, Suriye’de
yasanan i¢ savast bitirme noktasinda iimit verici bir gelisme olarak karsimiza
cikmaktadir (Telatar 2017, https://www.youtube.com/watch?v=Ttk__4Pd6us&index=11
&t=0s&list=WL, 5 Ekim 2018’de erisildi). Bagka bir ifadeyle, Astana goriismelerinin
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Suriye’de yasanan insani krizin c¢oziilmesi konusunda O©nemli adimlar oldugu
anlagilmaktadir. Ozellikle, Suriye’nin bazi bolgelerinde insani krizlerin sona erdirilmesi
hususunda catismasizlik bolgeler veya giivenlikli  bolgelerin  olusturulmasi
dayanmismacilarin bir iilkede yasanan insani krizin kismi de olsa saglanabilecegini
gostermektedir. Oyle ki, bu tarz bolgelerin giivenliklerinin garantor devletlerin yerine
getirecegi vurgusunda Suriye’de egemen devlet yapilanmasinin dayanigmacilarin
goriisleri temelinde agik¢a c¢oktiigiiniin resmidir. Bu sebeple, Suriye’ye miidahale
edilmesi noktasinda dayanismaci goriislerin eyleme dokiilmesi manasinda Tiirkiye nin

yapmis oldugu eylemler ortaya koymaktadir.

Tiirkiye, 20 Ocak 2018’de Suriye’nin kuzeybatisindaki Afrin bolgesinde
PKK/KCK/PYD-YPG ve ISID gibi terdrist gruplarin faaliyetlerini engellemek veya
etkisiz hale getirmek amaciyla mesru miidafaa hakki kullanarak Zeytin Dali harekatini
baslatmistir  (Yenisafak 2018, https://www.yenisafak.com/gundem/tsk-zeytin-dali-
harekati-basladi-3015536, 21 Ocak 2018’de erisildi). Bu harekatin bilancosuna
bakildiginda TSK tarafindan 4403 terorist etkisiz hale girildigi bilgisi sunulmustur
(Diplomatikstrateji 2018, https://www.diplomatikstrateji.com/zeytin-dali-harekati-123-
gun-suriye-son-durum-haritasi/, 8 Mayis 2018’de erisildi). Tirkiye’nin kisa zaman
sonrasinda Afrin bolgesinin kontroliinii sagladigr goriilmiistir (Bag 25.03.2018,
https://tr.euronews.com/2018/03/25/tsk-afrin-de-tamamen-kontrol-alt-nda, 12  Subat
2019°da erisildi). Tiirkiye nin devlet egemenliginin sona erdigi Suriye’deki insani krizin
Oonlenmesi icin gergeklestirmis oldugu askeri miidahale ile bu bolgenin kontroliinii
saglamast dayanigmacilarin  soylemlerini destekleyen eylemlerden birisi olarak

gosterilebilmektedir.

Sonug olarak, 1946-2000 yillar1 arasinda, Hatay, Su ve PKK gibi sorunlarin
ekseninden gergin olan Tiirkiye ile Suriye arasindaki iligkilerin, 2000-2011 aras1
donemde ise karsilikli isbirligine doniistiigii goriilmiistiir. Ancak Tiirkiye’nin 2011 yil
ile baslayan ve hala devam etmekte olan Suriye krizinin ¢oziime kavusturulmasi
noktasinda aktif bir rol iistlendigi goriilmiistiir. Tiirkiye’nin Suriye krizinin ¢oziimii
konusunda aktif bir rol iistlenmesinin temelinde dayanigmacilarin bir iilkeye askeri

miidahalenin yapilabilmesi icin bireyleri korumakla sorumlu olan devletin bu
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sorumlulugu yerine getirememesi ile o devletin egemenliginin bitecegi ve o devlete
karst miidahale edilebilece8i goriisiinii temel aldigr ve bu goriis temelinde Suriye’ye

kars1 askeri operasyonlarda bulundugu goriilmiistiir.

3.2.1.2. ABD’nin Suriye Politikas1

ABD, 1946 yilinda bagimsizligim1 elde eden Suriye ile iliskilerini Sam’a
konsolosluk agarak baglatmasiyla birlikte, Suriye’yi egemen bir devlet olarak tanmidigi
goriildii. Bu tarth, aynm1 zamanda, ABD’nin Sovyetler Birligi’nin yayilmasim
engellemek, petrole ulagmak ve Israil’i koruma gibi hedefler nedeniyle Sovyetler Birligi
yanlist bir politika izleyen Suriye ile ABD arasindaki iliskilerin de gerilmesine neden
olmustur. Hatta 1957°de, ABD’nin Suriye yonetimini degistirmek adina bir darbe
planladig1 ortaya ¢ikmasi sonrasinda ABD ile Suriye arasinda yasanacak giivensizligin
baslangict olmustur (Altinkas 2016: 143). Suriye ile ABD arasindaki iliskilerin
kotiilesmesinin altindaki bir diger olay ise 1967 yilindaki Arap — Israil Savasi olmus, bu
savag sonrasinda Suriye’nin Golan Tepelerini kaybetmesinde ABD’nin destek sagladigi
iddialar1 Suriye’nin ABD ile iliskilerini kesmesinde onemli bir etken olmustur (Giiner
2016: 266-267). Her ne kadar Suriye’de 1970’te Hafiz Esad’in iktidara gelmesine
ragmen, Suriye ile ABD arasindaki gerginlikte bir azalma yasanmamis, aksine bu
gerginligin Hafiz Esad’1n 6liimiine kadar devam ettigi goriilmiistiir (Altinkas 2016: 144-
145).

11 Eyliil 2001°de, ABD’ye yapilan saldirilar sonrasinda, ABD Baskan1 George
W. Bush’un yapmis oldugu konusmada, terérizmi destekleyen ve kitle imha silahlari
edinmeyi amaclayan Iran, Irak ve Kuzey Kore gibi devletleri “Ser Ekseni” seklinde
tamimladig1 goriildii Sonrasinda, ABD’li politikact John Bolton tarafindan Mayis
2002’de bu tanimlanin icerisinde Kiiba, Libya ve Suriye devletlerini alacak seklinde ve
adina da “Haydut Devletler” olarak adlandirdigi yeni bir tanimlama yapildigi
goriilmiistiir (Giiner 2016: 272-273). Oyle ki, 2004 yilinda ABD Senatosu’nda Suriye
Sorumluluk Yasasi temelinde Suriye’ye karsi bir dizi yaptirimlart 6ngéren yasa kabul
edilmistir. ABD, Suriye’ye karsi yoneltilen elestirilerin 2005 yilinda da, Liibnan

Basbakani Hariri’nin suikast sonucunda yasamini yitirmesi iizerinden devam ettigi
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goriilmiistiir (Altinkag 2016: 151). ABD ile Suriye arasindaki iligkilerin tamamen
kesilmesi sonrasinda, Tiirkiye’nin yeni bir Irak vakasinin yasanmamasi adina araya
girmesi ve Suriye ile Israil arasinda Tiirkiye nin arabuluculuk yapmasi sonrasinda, ABD
ile Suriye arasindaki gerginligin yavas yavas azalmaya basladigi gozlendi. 2009’da,
ABD Baskam1 Obama Sam’a yeniden Biiyiikelgi atamistir (Akgiin 2012: 13,
http://www.sde.org.tr/ userfiles/file/suriye%20 analiz.pdf,2 Eyliil 2016’da erisildi).

Arap Bahari’nda ABD’nin izlemis oldugu asirt ihtiyath, on plana cikmayan,
diisiik profil sergileyen ve gelismeleri perde arkasindan izleyerek kritik giivenlik
sorunlarimin bolgesel giiclere havale eden politik tutumu hem i¢ politikada hem de
uluslararasi platformda tartisma yaratmistir (Akgiin 2012: 10,
http://www.sde.org.tr/userfiles/file/suriye%20analiz.pdf,2 Eyliil 2016’da erisildi).
Ornegin, ABD’nin 2011 yilinda Libya’da ise ‘“geriden liderlik” yaptign goriildii
(Kepsutlu 2016: 262). Hatta Libya’da yasanan insani krizler temel alinarak BM
Giivenlik Konseyi’nden 1970 ve 1973 sayili kararlar ¢ikarilmis olmasina ve sonrasinda
ise ABD’nin NATO iizerinden Libya Krizine dahil olmasi ile Libya’daki gidisata
degisikligi yasanmasina neden olmustur (Cakmak 2016: 403). Ancak yil, ABD’nin
Suriye’de yasanan krize farkli yaklastig1 goriildii. Oyle ki, Baskan Obama, 6 Mart 2012
tarihinde Libya-Suriye arasinda uygulama noktasinda farkliligin yasanmasini su
satirlarla aciklayacaktir: “Libya konusunda biz uluslararast toplumu harekete gecirdik,
BM Giivenlik Konseyi’nin onaymni aldik, bolgedeki Arap devletlerinin tam destegini
sagladik ve askeri hareketin kisa zamanda sonug¢ getirecegine emin olduktan sonra
harekete gectik. Suriye’de ise durum c¢ok daha karmagsiktir”. Obama tarafindan
Suriye’de yasanan bu karmagikhigin temelinde Rusya, Iran ve Cin gibi devletlerin
oldugu belirtilmistir (Kepsutlu 2016: 266). Obama tarafindan belirtilen bu karmasik
durum karsisinda ABD’nin Suriye krizine dayanigmacilarin sdylemlerine dayanak
olusturacak soylemelerde bulunmasina ragmen biiyilk capli bir askeri miidahale

girisiminde bulunmadig1 goriilmiistiir.

2013 yilinda “Suriye’nin Dostlar1” isimli toplanti sirasinda ABD Disisleri
Bakan1 John Kerry tarafindan Suriyeli muhaliflere 60 milyon dolarlik ek yardim

yapilacag ifade edilmistir (Trt Haber 2013, http://www.trthaber.com/haber/dunya/
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turkiyeden-suriye-icin-acil-kodlu-cagri-76583.html, 8 Ekim 2016°da erisildi). Ayrica
Kerry tarafindan ABD’nin, ilk kez, silahlt muhalif gruplara gida ve ila¢ yardum
yapacagini aciklamalarinin yapildigi goriilmiistiir (Aljazeera 2013,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/abd-muhaliflere-yardimi-artiriyor, 6 Eyliil 2016’da
erisildi).

7 Nisan 2013 tarihinde Suriye’nin Dogu Guta/ Duma Sehrine Esad rejimi gii¢leri
tarafindan kimyasal silah saldirisinin gergeklestirilmesi sonrasinda 70 kisinin yasamini
yitirdigi iddiast ortaya atilmistir. ABD Daisisleri Bakanligi Sozciisii Nauert tarafindan
Suriye’de yasanan bu tarz saldirilin dogrulanmasi dehset verici bir durum oldugunu ve
uluslararast toplumun bir an once cevap vermesi gerektigini vurgulamistir (Bianet
08.04.2018, https://bianet.org/bianet/siyaset/195929-dogu-guta-da-kimyasal-silah-
iddialarina-karsilikli-aciklamalar, 2 Temmuz 2018’de erisildi). Bunun yaninda, 25
Nisan 2013’de donemin ABD Savunma Bakani olan Chuck Hagel, istihbarat
birimlerinin, Suriye’de yasanan olaylarda Suriye yonetiminin kimyasal silah kullandig1
bilgisini ortaya atmasi bu iddialar1 destekler niteliktedir (En Son Haber 2013,
http://www.ensonhaber.com/abd-savunma-bakani-suriye-kimyasal-silah-kullandi-2013-
04-26.html, 10 Eylill 2016’da erisildi). ABD yetkilileri tarafindan Suriye’de kimyasal
silah kullanilarak Suriye’de insani krizin iist boyutlara ulagtig1 bilgisinin dayanismalarin
insani kriz vurgusunu soylemsel temelde destekler niteliktedir. Bu soylemler
vurgusunun ise sonlandirilmasi noktasinda ABD’li yetkilinin eyleme gecilmesi
yoniindeki c¢agris1 dayanmismacilarin insani krizin sonlandirilmast adina miidahale

bulunulmasi yoniinde cagriya eylemsel diizelmede desteklemektedir.

Agustos 2013 tarithinde Suriye’nin Dogu Guta Sehrine Esad rejimi tarafindan
tekrardan kimyasal silah saldirisinin gerceklestirilmesi sonrasinda basta Tirkiye ve
ABD olmak iizere uluslararasi toplumun dikkatini Suriye’ye dogru yoneltmesine neden
olmustur (SETA 2014,85, http://file.setav.org/Files/Pdf/20140311135555_2013te-dis-
politika-pdf.pdf, 2 Temmuz 2018’de erisildi). Oyle ki, 2012 yilinda Suriye’deki insani
durumun ciddi boyutlara ulasmasi sonrasinda uluslararas: toplum tarafindan yapilan
insani miidahale taleplerine ABD Baskan1 Obama, bolgeye yapilacak askeri operasyona

iliskin sinirlarinin kimyasal silah oldugunu belirtmesine ragmen Agustos 2013 yilinda,
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Suriye’de yapilan kimyasal silah saldirilart sonrasinda, ABD’nin askeri miidahale
secenegini kullanmadig goriilmiistiir. Bu saldirilar ABD’nin kirmizi cizgilerinin acik
bir ihlali olmasina ragmen, miidahalenin yapilmamasinin temelinde (ORSAM 2014: 10,
http://orsam.org.tr//d_hbanaliz/2014924 _rapor191tur.pdf, 1 Temmuz 2018’de erisildi)
Rusya’nin girisimleri sonrasinda Suriye’nin kimyasal silah sdzlesmesine katilmasi ve bu
silahlarin teslim edilmesi yatmaktadir (Dalar 2016a: 25-26). ABD’nin Suriye’de
kimyasal silah kullanilmas1 sonrasinda uluslararasi toplumun tepki gostermesi ve hatta
Suriye’ye askeri miidahalenin yapilmasi yoniinde ABD’nin sdylemlerinin her ne kadar
dayanigsmacilarin bir devlet icerisinde yasanan insan haklar1 ihlalleri sonrasinda
miidahale edilebilecegi goriisiine dayanak olusturmasina ragmen Rusya tarafindan

engellendigi goriilmiistiir.

2000’11 yillarda Mart 2003’te yasanan ABD’nin Irak isgali ve Mart 2011 tarihine
kadar ABD’nin varligin1 bolgede siirdiirmesi daha onceden de Afganistan, Bosna,
Cecenistan gibi yerlerde savasmis olan tecriibeli yabanci savasgilarin Irak’a gelmelerine
ve burada, oOrgiitlenme yoluna gitmelerine neden olmustur. Sonrasinda, radikal
orgiitlenmeler olarak adlandirilacak olan bu orgiitlenmelerin bir diger duragi ise Suriye
olmustur. Suriye’nin i¢inde bulundugu durum goz Oniine alindiginda radikal
orgiitlenmelerin sayisinda bir artis yasanmistir. Bu oOrgiitlenmeler ayni zamanda,
Suriye’deki i¢ savasin uzamasina neden olmustur. Bunun altindaki nedeni ise Esad
rejiminin bu tarz orgiitlenmeler yerine Ozgiir Suriye Ordusu iizerine gitmesi
yatmaktadir. Ciinkii bu orgiitlenmeler bu sayede Suriye’de kazanimlarini pekistirmistir.
Bu orgiitlenmelerden bir tanesi ise hareket ve etki acisindan ©n plana cikan ISID
olmustur (ORSAM 2014: 10-11, http://orsam.org.tr//d_hbanaliz/2014924_rapor191tur.
pdf, 1 Temmuz 2018’de erisildi).

Hareket ve eylem itibariyle 6n plana ¢ikan ISID’in Irak ve Suriye’de ilerlemesi
ongoriilemeyen bir durum olmamustir. Ancak bolge’deki ISID’in varliginin altinda
yatan diger neden ise basta ABD olmak iizere uluslararasi toplumun sessiz kalmasi
olmustur. Bu noktada, ISID’in Suriye’de ve Irak’ta kazandiklar1 topraklar, muhaliflere
yonelik yaptig1 saldirilar ve ilk zamanlar gerceklestirmis oldugu katliamlar cok fazla

giindeme gelmemistir. Ancak ISID’in yapmis oldugu katliamlara iliskin farkindaligin
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artmast ile birlikte ABD Baskan1 Obama yonetimini de harekete ge¢mistir. Bu eksende
Obama, ISID’i “geriletmek ve ortadan kaldirmak” sloganim gerceklestirmek amaciyla
dort ayakli bir strateji aciklamustir: ISID hedeflerine hava saldirilar1 diizenlenmesi,
ISID’le sahada miicadele eden giiclere destek saglanmasi, ISID’in saldirilarimi 6nlemek
icin terdrle miicadele kapasitesinin kullanilmasi ve ISID saldirilar1 nedeniyle yerinden
edilmis kisilere insani yardimlarin devam ettirilmesi (ORSAM 2014: 11-13,
http://orsam.org.tr//d_hbanaliz/2014924 _rapor191tur.pdf, 1 Temmuz 2018’de erisildi).

ABD Bagkam1 Obama’nin dis politikada hedef olarak ISID’i ilk siraya
koymasinin temelinde, Obama’nin Islam diinyasi ile dogrudan kars1 karsiya kalmamak
istememesi ve Soguk Savas sonrast donemde Ortadogu cografyasinda giderek artmaya
baslayan Amerikan karsitligin1 azaltmak istemesi yatmaktadir. ABD’nin zamansiz bir
sekilde Irak’tan ¢ekilmesi sonrasinda ve yasanan biiyiik yikim ile birlikte bolgede ISID
benzeri terdr oOrgiitlerinin dogmasina neden olmustur. Bu terér orgiitiiniin, Irak ve
Suriye’de bazi onemli toprak parcalarinin ele gecirmesinin yaninda, basta Amerika
olmak {iizere Avrupa’yr tehdit etmeye baslamasi Obama’nin Suriye’deki planlarinda
miicadele edilmesi noktasinda ISID terér orgiitiinii ilk siraya koymasina etkili olmustur

(Cerrah 2016: 327-328).

ABD’nin ISID konusundaki ilk stratejisi, once Irak’ta bulunan ISID hedeflerine
(ORSAM 2014: 12, http://orsam.org.tr//d_hbanaliz/2014924_rapor191tur.pdf, 1
Temmuz 2018’de erisildi) ABD tarafindan Agustos 2014 tarihinde bu hedeflere bir hava
saldinis1  gerceklestirilmistir  (Hiirriyet 2014a, http://www.hurriyet.com.tr/erbil-e-
dayanan-isid-i-vurdu-26970528, 8 Ekim 2016’da erisildi). Sonrasinda, ABD Bagkani
Obama tarafindan farkli olarak Suriye’deki ISID hedeflerinin de vurabileceklerini dair
aciklama yapilmistir (ORSAM 2014: 12, http://orsam.org.tr//d_hbanaliz/2014924 _
rapor191tur.pdf, 1 Temmuz 2018 de erisildi). Bu eksende, ISID’in Suriye’deki kalesi
olarak gosterilen Rakka’ya yonelik ABD tarafindan yapilan hava saldirisinda 20 hedef
vurulmustur (BBC 2014b, http://www.BBC.com/turkce/haberler/2014/09/140923_isid_
saldiri, 8 Ekim 2017’de erisildi). Ikinci strateji, Obama tarafindan ISID ile miicadele
noktasinda Amerikan kuvvetlerinin savasa katilmak gibi bir gorevlerinin olmayacaklari

belirtilmistir. Oyle ki Obama tarafindan ABD’nin, Amerikan kara giiclerinin hem
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Irak’ta hem de Suriye’de savasa katilmayacagi ve sadece egitim, istihbarat ve malzeme
gibi destekler vereceklerini ifade edilmistir. Ugiincii strateji de Obama, ISID konusunda
ISID’in finansmaninin kesilmesi, istihbaratin giiclendirilmesi ve ISID ideolojisine kars1
¢ikilmas1 gibi konulara yer verilmistir. Dérdiincii strateji, ISID’in saldirilar1 sebebiyle
yerlerinden edilmis olan Siinni, Sii, Hiristiyan ve diger dini azinliklara insani yardimda
bulunulmasini icermekteydi (ORSAM 2014: 12-13, http://orsam.org.tr//d_hbanaliz/
2014924 _rapor191tur.pdf,1 Temmuz 2018’de erisildi). Sonu¢ olarak, ABD’nin
Suriye’de yasanan insani krizin aktorlerinden birisi olarak gosterilen ISID teror
orgiitiiniin  faaliyetlerine Suriye muhalefetine yapmis oldugu destek ve hava
saldirilartyla dayanismacilarin insani krizlerin 6nlenmesi noktasinda askeri miidahalede

bulunulmas1 yoniinde aciklamasini desteklemektedir.

ABD ile Rusya (Rusya Federasyonu) arasinda Suriye’de yasanan insani kriz
temelinde karsilik temaslar gerceklestirdikler: goriildii. Hatta Eyliil 2016’da iki taraf
arasinda yapilan uzun ve zahmetli goriisme sonrasinda, ABD ile Rusya’nin (Rusya
Federasyonu) arasinda ateskesi uygulatmay1 ve yasanan anlasmazlig siyasi bir ¢oziime
kavusturma noktasinda bir plan iizerinde duruldugu goriilmustiir. Ancak iki ilke,
Suriye’de faaliyet goOsteren terOrist gruplar karsinda birlikte miicadele edilmesi
gerektigini dair bir karar konusunda anlagsmaya varamamislardir (Deutsche Welle 2016,
http://www.dw.com/tr/suriyedeki-i%C3%A7-sava%C5%9F%C4%B 1n-kronolojisi/a-
19546767, 2 Aralik 2016’da erisildi). Bunun yaninda, ISID’in kontrol edilmesi adina
ABD tarafindan yapilan “Esad ile isbirligi yapmaliy1z” seklinde ki bu agiklama ile
ABD’nin “Esad mutlaka gitmeli” stratejisinin basarisizliga ugradiginin bir gostergesi
olarak okunabilmektedir (Giiner 2016: 284). Yani, Obama’nin bagkanliginda ABD,
Suriye’de izlemis oldugu pasif bir politika ile basarisiz olmustur. Bu tarz bir politikanin
tercih edilmesinin altinda yatan nedenleri ise su sekilde 6zetleme miimkiindiir (Demir
ve Comak 2016: 340-341) :

- ABD Bagkani Obama, Bush’un Irak’i isgal etmesinin yanlis bir politika

olduguna inaniyordu. Irak icin yapilan operasyonun yarardan c¢ok zarar
getirecegini diisiinen Obama, Suriye’ye yapilacak karsi olasi operasyonun

benzer zararlara neden olacakti.
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- Irak ve Libya Orneklerinde yasanilan yonetim degisikligi sonrasinda ABD’nin
radikal teror orgiitlerinin hedefi haline gelmesi ABD’yi Ortadogu’da yonetim
ve iilke sistemlerini degistirmeden daha tedbirli davranmaya itmistir.

- Olas1 Suriye miidahalesi sonrasinda yasanilacak her ABD’li asker kaybi
secimlerde oy kaybina neden olacaktir.

- Savasin biitgesi.

- Olas1 Suriye miidahalesi sonrasinda ABD ile Rusya Federasyonunu karsi
kastya getirebilir. Bu durum aynm1 zamanda taraflar arasinda bir sicak riskine
neden olabilir.

- Olas1 Suriye miidahalesi sonrasinda Esad’1in yerine gelebilecek olan radikal bir
yonetimin tiim bolgenin giivenliginin yaninda Israil’in giivenligini ciddi
manada tehlikeye sokacaktir.

- ABD’nin olas1 Suriye miidahalesi P5+1 iilkeleri ile Iran arasinda imzalanan
yapilan uranyum zenginlestirme kapasitesini azaltmaya yonelik anlagmay1

olumsuz yonde etkilecektir.

Kasim 2016’da, ABD’de yapilan bagkanlik secimlerini Donald Trump
kazanmistir. Bu noktada, ABD’nin temel onceligi ise ISID ile miicadele olacaginin
altim kalin c¢izgilerle ¢izen ABD Baskani Trump, onceki ABD bagkanin aksine
Suriye’de daha aktif bir politika izleyeceginin sinyalini vermistir. Ancak Baskan Trump
gorev siiresinin ilk donemlerinde Suriye’ye karsi belirsiz bir politika izlemistir. Bu
gelisme ile Trump doneminin Obama doénemi ile benzerlik tasidigi veya devami
niteliginde olacagl yorumlarinin yapildig: goriilmiistiir. Trump, Suriye politikasim1 PYD
tizerinden yiirlitme niyetini ortaya koymasina ragmen, 7 Nisan 2017 tarihinde Suriye
rejimimin kimyasal silah kullanmas1 sonrasinda Trump’in Suriye politikasinin degistigi
gozlenmistir (Ar1 2017: 163-164). Bu degisiklik ABD’nin Suriye’ye yapacagi
miidahalenin bir sinyali seklinde okunabilmektedir. Bu sinyal, ABD, Fransa ve Ingiltere
destekli giicler Nisan 2018’de Suriye bir hava saldirisi ile somut bir duruma
dontismiistiir (Habertiirk 2018, http://www.haberturk.com/son-dakika-abd-baskani-
trump-tan-suriye-aciklamasi-saldiri-emrini-verdim-1919037, 20 Nisan 2018’de erisildi).

ABD’nin Nisan 2018’de gerceklestirmis oldugu bu girisimi mini bir insani miidahale
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veya koruma sorumlulugu seklinde okuma miimkiindiir. Bodylece, ABD’nin

dayanigmacilarin igcerindeki yeri saglamlagmistir.

Sonug olarak, ABD ile Suriye arasindaki iliskiye bakildig1 vakit 1946 yilindan
giinimiize kadarki donem aralifinda gergin sekilde devam ettigi goriilmiistiir.
Ozellikle, ABD’nin Mart 2011°de Suriye baslayan ve hala devam eden insani krizin
coziilmesi noktasinda dayanismacilarin askeri miidahalenin yapilmasi icin devlet
icerisindeki insan krizlere vurgu yapmasina askeri miidahale secenegi yerine Suriye
muhalefetine destek vererek eylemlerde bulundugu goriilmiistir. ABD’nin 6zellikle
Obama doneminde Libya’da gergeklestirilen miidahalenin bir benzerinin Suriye’de
gerceklestirememesinde Rusya faktoriiniin etkisi olmustur. Bunun yerine ABD’nin,
Suriye’de, bolgesel ve kiiresel boyutlarda etkiye neden olan ISID terdr orgiitiiniin
faaliyetlerini engellenmeye yonelik aktif bir politika izlemeyi tercih ettigi goriilmiistiir.
Ancak ABD’nin Obama doneminde Suriye krizinde uyguladig: pasif Trump’in ABD
baskan1 olmas1 sonrasinda aktif bir politikaya dogru kaymistir. Ozetle, ABD’nin Obama
ve Trump donemlerinde uyguladigi politikalara bakildigi dayanismacilarin goriisleri
temelinde basta Suriye muhalefetine verdigi destekler ve kisa siireli hava operasyonlari
ile mini de olsa insani miidahale ve koruma sorumlulugu gibi askeri miidahale

orneklerini gerceklestirdigi goriilmiistiir.

3.2.1.3. Rusya’nin Suriye Politikasi

Sovyetler Birligi ile Suriye arasindaki iliski 1944’te kurulmasina ragmen, iki
tilke arasindaki iligkilerin resmilestirilmesi i¢in bir anlagma ise 1946’da yapilmistir. Her
ne kadar Sovyetler Birligi ile Suriye arasinda bu anlasma ile iliskiler baslamis olmasina
ragmen bu anlasmanin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Ancak 1954 yilinda Suriye’de
Baas rejiminin 0n plana ¢ikmasi iki devlet arasindaki ideolojik birlikteligin kurulmasini
saglamis ve ayn1 zamanda taraflar arasindaki iliskilerin saglam bir zeminde baglamasina
katki saglamistir (Aydin 2017, http://kitapsevs.blogspot.com.tr/2017/03/dunden-
bugune-suriye-rusya-iliskileri.html , 12 Nisan 2017°de erisildi). 1960’11 yillarda
ozellikle ikinci yarisindan sonra Suriye ile Sovyetler Birligi arasinda siyasi, ekonomik,

askeri ve Kkiiltirel manada igbirliginin anlasmalar temelinde devam ettirildigi
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goriilmistir (Kiraz 2016: 297). Sovyetler Birligi ile Suriye arasindaki karsilikli
iligkilerin 1970°li (Karabulut 2007: 72-75, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/106096, 19 Ekim 2016°da erisildi) ve 1980’li yillarda da devam ettigi goriilmiistiir
(Tastekin 2015: 55). Ancak 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda,
Dogu Blok’u biiyiik sarsint1 yagsamistir. Nitekim bu dagilmadan Suriye de ciddi anlamda
etkilenmistir. Bu noktada, Suriye’nin Bat1 yanlis1 yeni bir dis politika acilimina gittigi
goriilmiistiir. Ancak Suriye’nin ABD ile birlikte hareket etmesi Rusya’yr rahatsiz
etmistir ve 1994°te Rusya ile Suriye arasinda yeni bir anlagma imzalanmasi1 sonrasinda
iki lilke arasindaki iliskide normallesmenin yasandigir goriilmiistiir (Kiraz 2016: 300-
302). 1999°da Rusya Federasyonu Baskani olan Boris Yeltsin, Hafiz Esad’1
Moskova’da agirlamistir ve iki devlet arasindaki ittifak iliskisinin baki oldugunu net bir

bicimde belirtmistir (Tastekin 2015: 55).

2000 yilinda Hafiz Esad’in 6liimii sonrasinda Putin, Rusya —Suriye iliskilerinin
Besar Esad ile devam edecegi yoOniinde agiklama yapmistir. Nitekim 18 Haziran
2000’de Besar Esad, Moskova’da Putin ile bir araya gelmistir. Ancak iki iilke
liderlerinin karsilikli adimlar saglam iligkiler kurulmasin da yeterli olmamistir. Bu
durum 2005 yilina kadar siirmiistiir. Ancak 2005 yilin1 ise Rusya (Rusya Federasyonu)
ile Suriye iliskilerinin bagka bir boyuta eristigi bir yil olmustur. Bu yilda Rusya, ikili
iliskilerde bir sorun olan Suriye’nin borcunun biiyiik bir boliimii Moskova tarafindan
silmigtir, yaklasik 4 milyar dolarlik borcu taksite baglanmistir ve Rusya’nin (Rusya
Federasyonun) Tartus’taki kullanim haklarinin devam ettigi gozlenmistir. Suriye ile
Rusya’nin uluslararasi alanda birbirlerine vermis olduklar1 destekleri Liibnan Bagbakani
Refik Hariri’nin ugradigi suikast sonrasinda ve 2008’deki Rusya’nin Giircistan’a
yapmis oldugu askeri miidahale gibi iki olayda ac¢ikca goriilmiistiir (Caliskan 2016: 4-6,
http://insamer.com/wp-content/uploads/2016/03/Rusya-Suriye-1%CC%871is%CC% A7
kileri-ve-Ortadog% CC%86u-Krizlerine-Etkisi.pdf, 12 Ekim 2017’de erisildi).

Arap Baharn ile Diinya’nmin ilgisinin Kuzey Afrika ve Ortadogu cografyasina
yogunlastigi goriilmiistiir. Bu yogunlasmanin askeri miidahale sekline doniistiigii ilk
ornek ise Bati Onciiligiinde gergeklestirilen Libya Operasyonu’dur. Rusya, bu

operasyonu bekle ve gor politikasi {izerinden ele almistir (Kayrak 2011,
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http://www.bilgesam.org/incele/104/-rusya%E2%80%99nin-arap-bahari % E2%80%
99na-bakisi/#. WKfFCNII_IW, 12 Ekim 2016’da erisildi).

Libya, Rusya i¢in ekonomik cikarlar noktasinda onemli bir iilke olmustur.
Ciinkii Rusya’nin Libya pazarina ilk kez “Tatneft” ve “ Gazprom” gibi Rus sirketleri ile
giris yaptig1 goriilmiistiir. 2005 yilinda bu sirketlerle baglayan siirece “Lukoil Overseas
Holding Ltd”, “Teknopromeksport”, ‘“Tatneftegeofizika”, ‘“Monolitspetsstory”,
“Storytransgaz” gibi Rus sirketlerinin de katildigt ve hatta bunlarin Libya’da
temsilcilikler actigi goriilmiistiir. Bunlarin yaninda, Rusya ile Libya arasinda silah
konusunda karsilikli olarak isbirligine gittigi goriilmiistiir (Asker ve Memmedli 2016:
585-586).

Arap Baharn Oncesinde Rusya ile Libya arasinda ikili iliskiler anlaminda enerji
ve silah konusunda 6nemli adimlar atilmistir. Bu adimlar Arap Bahar’i adi altindaki
halk hareketlerinin Libya’da 14 Ocak 2011 tarihinde baglayan ve sonrasinda Libya’da
yasanan iktidar degisikligi Rusya nezdinde biiyiik bir ekonomik zarara neden olmustur.
Bu durum ayn1 zamanda, Rusya’nin Ortadogu’daki c¢ikarlarina da bir tehdit
olusturdugunu sdylenebilmektedir. Ocak 2011°de Libya’da baslayan halk hareketlerine
Libya rejiminin sert tepki gostermesi ve Libya rejimi ile muhalefet arasindaki
anlasmazligin giderek artmasi sonrasinda Libya bir i¢ savasin icerisine siiriiklenmistir.
Kaddafi yonetiminin iilke igerisindeki halk hareketlerine sert tutumu gostermesi
uluslararast toplumun da dikkatini ¢ekmistir. Uluslararasi toplumun uyarilarin1 dikkate
almayan Kaddafi yonetimini uluslararas1 hukuk kurallarina ve insan haklarina uymasi
yoniinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 25 Subat 2011 tarihinde ve 1970 sayili
kararim tartigmak i¢in toplandigi gozlenmistir. Bu toplantinin giindem maddesi ise
“Afrika’da Baris ve Giivenligi” olmustur. Bir giin sonra 1970 sayili karar1 oylamak
amaciyla toplanan BMGK ’nin iiyeleri karar1 15 olumlu oyla kabul etmislerdir. Karara
iliskin Giivenlik Konseyi iiyelerinin goriislerine bakildig1 vakit Libya’da yasanan sivil
kars1 yapilan eylemlere miisaade edilmeyecegine ve bu durum nedeniyle Libya
yonetiminin uyarildigr goriilmiistir. Bunun yaninda, Rusya temsilcisi Churkin
tarafindan Libya’da yasananlardan dolayr ciddi endise duyduklarindan, BM Giivenlik
Konseyi’nin 1970 sayili kararini desteklediklerini, Libyali yetkililerin kullanmig
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olduklar siddet eylemlerine son vermesi gerektigine; Libya'nin toprak biitiinliigiine ve
egemenliginin korumasi gerektigine; yasanan i¢ savasin bariscil yollarla ¢oziilmesi

gerektigi vurgulanmistir (Bayat 2018: 178-184).

Libya’da yasanan duruma iliskin ve askeri miidahaleyr dair BM Giivenlik
Konseyi’'nin ele almis oldugu 17 Mart 2011 tarihli ve S/RES/1973 sayili1 kararinin
oylanmasi sirasinda BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin olumsuz oy kullanmamasi
neticesinde kabul edilmistir. Her ne kadar Rusya temsilcisi, Libya’da iktidar tarafindan
kullanilan kuvvetin kabul edilemez oldugundan ve askeri miidahalenin bolgenin baris
ve giivenligini tehlikeye sokacagindan bahsetmesine ve de Libya’da askeri miidahaleye
karst olmasina ragmen, BM Giivenlik Konseyi’nde veto yetkisini kullanmamasinin
altinda ise Rusya’nin Libya’nin icislerine karismak istememesi, Libya’da yasan can
kayiplar1 nedeniyle Rusya’nin uluslararas: toplumun tepkisinden ¢ekinmesi, Rusya’nin
kendisinin kiiresel bir aktor oldugunu gosterme niyeti ve Rusya’nin ulusal c¢ikari
dogrultusunda hareket etmesi seklinde siralanan dort unsur yatmaktadir. Ayrica
NATO’nun Libya’ya gerceklestirdigi askeri miidahaleyi “Hacli Seferleri” olarak
adlandirilan Rusya, Bati’'nin olasi miidahalesinin basarisizliga ugramasi ihtimali
tizerinden bolge iilkeleri igerisinde Bati karsitliginin ortaya ¢ikacagini diisiiniiyordu.
Boylece Rusya, bolgede Bati karsithgr iizerinden daha genis bir politik alana sahip
olacagini ve bu sebeple bolge iilkelerin Rusya’ya daha da yaklasacaklarini diisiincesine

sahip olmustur (Bayat 2018: 185-194).

Rusya, planda olmamasina ragmen 2011 yilinda NATO’nun Libya’daki Kaddafi
rejiminin devrilmesine tepki gosterdigi ve hatta iiziildiigi goriilmiistiir (Saglam 2014:
215). Ciinkii Libya’da yasanan rejim degisikligi sonrasinda Rusya’nin basta petrol
olmak iizere en az 10 milyar dolar zarar ugradigr gozlenmistir (Kerimoglu 08.04.2017,
http://insamer.com/tr/rusyanin-libya-politikasi-ve-asker-mudahale-ihtimali_645.html,

15 Ocak 2019’de erisildi). Rusya’nin aksine Libya’daki Kaddafi rejiminin devrilmesi
sonrasinda Batilillarin destekleri ile yeni kurulan Libya hiikiimetinin kisa zamanda Batili
devletlere tamdig1 imtiyazlar tamdig1 goriilmiistiir. Oyle ki, yeni kurulan bu hiikiimetin

de Libya’da yaptig1 ilk is ise Libya’nin petrol ve dogalgaz gibi yeralti kaynaklarinin
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kullanilmast noktasinda Avrupa ve Amerikan sirketlerine imtiyaz saglamak olmustur

(Cakmak 2016: 404).

Rusya, Arap Bahari olaylarmin Suriye sigramasi sonrasinda tipki Bati’nin
Libya’da yapmis oldugu askeri miidahale gibi bir secenegin Suriye’ye izlenmesine
aciktan kars1 ¢ikmistir. Bu sebeple, Rusya’nin {i¢ savas gemisini Suriye’ye Tartus
limanina yollayarak, Bati’ya kars1 bir gozdagi verdigi gozlenmistir. Bunun yaninda,
Rusya, AB’nin 2011 yilinda Suriye’ye yonelik yapmis oldugu “insani koridor”
onerisine tepki gostererek Suriye’nin egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin 6neminin
altim ¢izmistir (Doster 2016: 54-57). Rusya’nin Bati’nin Libya’da yapmis oldugu askeri
miidahale yontemi ile krizin ¢oziilmesine karsi durdugu goriilmiistiir. Bunun temelinde
ise Suriye’nin egemenligine iliskin yapmis oldugu vurguda gormek miimkiindiir.
Rusya’nin Suriye’de takinmis oldugu bu tavir ile ¢gogulcularin goriislerini temel aldigi
ve yine Suriye’ye asker kuvvet gondererek olasi bir miidahalenin Oniine gectigi

goriilmiistiir.

Rusya Stratejik Arastirmalar Merkezi Baskani Leonid Reshetnokov’un Suriye
konusu ile alakali goriislerine bakildigi vakit Libya ve Suriye’de yasanan sorunlar
sonrasinda Rusya’nin kaygi duydugunu ve Rusya’nin amacinin tipki Libya’da oldugu
gibi Suriye’de de bir savasin oniine gecmek oldugunu vurgulanmistir. Bunun yaninda,
Reshetnokov tarafindan Suriye’de yasanacak bir savasin tim Ortadogu’yu
etkileyecegini belirtirken, Suriye halkinin bir kismi rejime karsi ¢ikmakta ve hatta bu
rejimin gitmesini istemesine ragmen, aksine Suriye halkinin biiyiik bir bolimii ise
rejimi destekledigi ifade edilmistir (ORSAM 201la: 6, http://orsam.org.tr//d
_hbanaliz/a_yayinlar_tutanak_2012522_tutanakl6kblack%?20no3.pdf, 5 Ekim 2018’de
erisildi). Reshetnokov’un sdyleminde ifade edildigi lizere Suriye’ye yapilacak olas1 bir
insani miidahale veya koruma sorumlulugu benzeri askeri miidahalelerin olumsuz bir
etki yapacagi vurgusunu temelinde ¢ogulcularin goriisleri temelinde bir yaklasim ortaya
koydugu goriilmiistiir.

Rusya Stratejik Arastirmalar Merkezi Uzmani olan Irina Svistunova tarafindan
Moskova’nin Suriye’de yasanan olaylar sonrasinda kaygi duydugu belirtilmistir. Oyle

ki, O, Suriye’de yasanan olaylar1 sosyo ekonomik ve i¢ sorunlarin diyalog kanali
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tizerinden ¢oOziilmesi gerektigini uman Rusya’nin, hatta olaylarin ilk donemlerinde
Suriye yonetimi tarafindan reformlar1 gerceklestireceklerine dair agiklamalarinda da
Rusya’nin iimitlendigini aciklamistir. Ancak Svistunova konusmasinin devaminda ise
Suriye’de durumun kotiiye gittigi  belirterek, Rusya’nin Suriye soruna iligskin
yaklastimimi Rusya’nin Suriye krizine olan bakist ve Rusya’min bati iilkelerinin
verdikleri tepkiye olan tavri gibi iki husus temelinde aktardigi goriilmiistiir. Svistunova,
Rusya’nin Suriye konusundaki politikasin1 aktarmaya devam ederken, Rusya’nin Suriye
krizine olan bakisimi ii¢ madde temelinde izah ettigi goriilmiistiir. Birincisi, tiim giic
kullamimina son vermektir. Ikincisi, Suriye’de ve bolge iilkelerinde siyasi, sosyal ve
ekonomik reformlarin  gerceklestirilmesidir. Hatta Rusya’nin Arap halklarinin
tilkelerinin gelismesi ve yenilenmesi noktasinda sahibi oldugu haklara saygi duydugu
belirtmekle birlikte, Esad’in sunmus oldugu reformlar1 da gormezden gelinemeyecegi
belirtilmistir. Ugiinciisii, Rusya’mn onemsedigi diger bir nokta ise Suriye’de diyalog
ortamin saglanmasidir. Hatta Rusya, kendisinin destek verecegini belirttigi Suriye’de
milli diyalog konulu bir konferansin yapilmasi fikrine olumlu yaklasmistir. Rusya’nin
batil1 iilkelerinin Suriye olayina yaklagimina iliskin tavrim1 birka¢ husus iizerinden
aktarmistir. Bunlardan ilki, Rusya, BM’nin Suriye olayimi incelerken yapmis oldugu
siyasallasmaya karsi c¢ikmaktadir. Ikincisi, Bat'min Libya operasyonu sonrasinda
yasanan olaylar Rusya tarafindan ornek gosterilmektedir. Bu olaylar sonrasinda
Libya’da bircok insan Olmiistiir veya yaralanmistir. Rusya, bu tarz olaylarin Suriye
yasanmasim engellemek adina BM’de veto hakkimi kullanmistir. Ugiinciisii ise Suriye
olayinin ¢oziimiinde dis giiclerin olaya karisma konusudur. Oyle ki, Rusya tarafindan
Suriye’de yasanan olayin ¢oziimiinde karar merciinin Suriye hakli oldugunu ve NATO
veya diger batili orgiitlerin karismamasi gerektigi ifade edilmistir (ORSAM 2011a: 15-
16, http://orsam.org.tr//d_hbanaliz/a_yayinlar_tutanak_2012522_tutanak16kblack %
20n03.pdf, 5 Ekim 2018’de erisildi). Sonuc¢ olarak, Rusya Stratejik Arastirmalar
Merkezi Uzmani olan Irina Svistunova’nin Suriye’ye dair aciklamalarinda Rusya’nin
Suriye krizinin ¢6ziilmesi noktasinda ¢cogulcularin goriislerini temel aldigi goriilmiistiir.
Oyle ki, Rusya’nin Suriye’ye karst olasi bir askeri miidahalenin olumsuz sonuglar
doguracagini Libya miidahalesi ilizerinden aktarilmis ve Suriye’nin egemenligine saygi
duyulmasi gerektigini ve hem soylemsel hem de eylemsel olarak gosterdigi

goriilmiistiir.
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Rus diisiiniirlerin  Suriye konusunda goriislerine bakildigi vakit Suriye’ye
yonelik bir askeri miidahalenin kirmizi ¢izgileri oldugunu, bu kirmizi ¢izgiyi iki iilke
arasinda tarihi ve siyasi, iktisadi, askeri ve teknolojik, stratejik ve jeopolitik (Doster
2016: 58-66) ve de din gibi boyutlar lizerinden kurulan baga zarar verecektir (Yigit
2016: 378-379). Bu boyutlar temelinde degerlendirildigi vakit Rusya, Ortadogu
siyasetinde Suriye {izerinden kazanmis oldugu haklar1 kaybetmek istemeyecektir ve bu

Suriye’ye karsi olas1 askeri miidahalenin karsisinda yer alacaktir.

Ayrica, Rusya’nin Suriye konusunda rekabet halinde oldugu iilkelerden bir
tanesi de Tiirkiye’dir. 2017 yilinda, her ne kadar Rusya’min Suriye’de Tiirkiye ile
isbirligi yaptig1 goriinse bile aslinda bir rekabet halindedir. Yani, Rusya, Suriye’deki
tiim politikasin1 uzun vadede olmasa bile kisa vadede Esad rejiminin kalmasina yonelik
kurgularken, Tiirkiye ise tim politikasin1 Esad rejiminin gitmesi iizerine kurguladigi
goriilmiistiir. Oyle ki, bu perspektiften bakildiginda, tiim askeri varliklar1 ile Esad
rejimini destekleyen Rusya ve Esad rejiminin gitmesi i¢in muhaliflere destek veren
Tiirkiye Suriye’de destekledikleri taraflar gz oniine alindig1 vakit dolayli olarak karsi
karsitya geldikleri goriilmiistir (Telatar 2017, https://www.youtube.com/watch?v=
Ttk__4Pd6us&index=11&t=0s&list=WL, 5 Ekim 2018’de erisildi). Ozetle, Rusya’nin
Suriye’ye destek saglamasi Suriye’nin egemen yapisini hala 6nemsedigi ve bdylece
yukarida belirtildigi gibi Rusya’nin cogulcularin diizen ve egemenlik vurgusunu

destekledigi gozlenmistir.

14 Agustos 2012 tarihinde Rusya Disisleri Bakam1 Sergey Lavrov tarafindan
yazilan “On The Right Side of History” isimli makalede Rusya’nin Ortadogu ve Kuzey
Afrika iilkelerinde yasanan halk hareketlerinin amaglarimi diger iilkelerden daha iyi
bildikleri belirtilmek ile birlikte sosyal, ekonomik gibi insan yasamindan kaynaklanan
baz1 sorunlarin bariscil yollarla ¢oziilmesinden yana olduklar ifade edilmistir. Hicbir
sekilde siddetin hakli olamayacagini belirten Lavrov tarafindan Suriye’deki mevcut
rejimin savunucusu olmadiklarim1 belirterek, hem rejim giicleri tarafindan hem de
bolgede faaliyet icerisinde olan Orgiitlerin islemis olduklari cinayetlerin hosgorii ile
karsilamadiklarini belirtilmistir. Ancak Lavrov’un, Esad’in devrilmesi Suriye i¢in kanli

ve uzun bir savasin icerisine siiriklenmesine neden olacagi ifade edilmistir. Ayrica
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Suriye’de yasanan siddetin hakli olamayacagini belirterek ne Suriye hiikiimetinin
gerceklestirmis oldugu ne de bolgede faaliyet gosteren oOrgiitlerin cinayetlerine sessiz
kalinamayacagini vurgulayacagini belirten Lavrov, kendileri i¢in Suriye’de kimin
iktidar oldugunun bir 6neminin olmadigindan, 6nemli olanin sivil dliimlere bir an 6nce
son verilmesi gerektigine ve dis aktorlerin Suriye’nin bagimsizligina, toprak
biitiinliigiine ve egemenligi saygi gostererek siyasi diyalog ile Suriye’deki insani krizin
cOziimiine inandiklarin1 vurgulamistir. Aslinda, Lavrov, Suriye’deki rejim degisikliginin
daha biiyiik bir oyunun haberci oldugunu vurgulamaktadir. Bu oyunun hedefinde iran
vardir. Lavrov tarafindan Iran’1 hedef alan oyuncularinin ABD, NATO iilkeleri, Israil,
Tiirkiye ve baz1 bolge iilkelerinin oldugu belirtilmistir. Ayrica Lavrov tarafindan Iran’a
kars1 askeri miidahalenin tartisildigi bugiinlerde bunun ciddi sorunlara neden olacagi
belirtilmistir  (Lavrov  14.08.2012, https://www.huffingtonpost.co.uk/sergei-lavrov/
russia-syria-on-the-right-side-of-history_b_1596400.html, 28 Mayis 2018’de erisildi).
Ozetle, Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov’un Suriye’ye iliskin agiklamalarina bakildig
vakit Suriye’ye karst insani miidahale veya koruma sorumlulugu temelinde bir askeri
miidahaleye karsi olduklarini Suriye’nin egemenligine ve toprak biitiinliigline vurgu
yaparak acik bir sekilde ortaya koydugu goriilmiistiir. Lavrov tarafindan Suriye
tizerinden vurgulanan egemenligin c¢ignenmesi bolgesel manada ciddi sorunlarinda
temel nedeni olacagi vurgusunu c¢ogulcularin uluslararast toplumdaki diizenin
korunmasi adina ister insani miidahale olsun isterse de koruma sorumlulugu gibi benzeri

askeri miidahalelerin yapilmamasi sdylemi ile iliskilendirmek miimkiindiir.

12 Ocak 2013’te Rusya Disisleri Yakindogu Ozel Temsilcisi Mihail
Bogdanov’un Cenevre’de Suriye muhalif orgiit ile goriistii ve bu goriisme sonrasinda
Ruslar tarafindan “Rusya tarafi, Suriye’de siirmekte olan yikict krize siyasi ¢oziim
bulmast yoniindeki yogun ugraslarina devam etme niyetini vurguladi. Bu ugraslar
arasinda Suriye hiikiimeti ve muhalefet temsilcileriyle, Suriye’nin 0zgiir ve demokratik
gelisimi i¢cin yogun temaslar da bulunuyor” seklinde ifade edilmistir (Sputnik 2013,
https://tr.sputniknews.com/turkish.ruvr.ru/2013_01_12/Rusya-Suriye-anlashmazliginin-
her-iki-tarafiyla-da-temaslarini-surdurecek/, 12 Ekim 2016’da erisildi). Mihail
Bogdanov’'un Rusya’nin Suriye krizinin ¢oziimii konusunda diyalog yolunu tercih

ettigini ve dolayli olarak da olsa Rusya’nin ¢ogulcularin soylemlerinde belirtilen bir
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devletin egemenligine yapilacak askeri miidahale girisimine karsi1 olduklar1 ortaya

koymaya calistigini ifade etmeye calistigin1 gorebilmekteyiz.

Rusya, 1 Temmuz 2002 tarihinde kurulan ve bagimsiz bir kurum olan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statiisiinii 2000 yilinda imzalamis olmasina ragmen
onaylamamistir. Her ne kadar bu kurumun sadece kisileri yargilama yetkisi oldugunu
belirten kisilerin oldugu kadar devletlerin egemenliklerini sinirlama yetkisini oldugunu
savunanlar da bulunmaktadir. Bu temelde, bu kurumun yargilama yetkisi kullanmasi
icin insanlia karsi islenen suglar, savas suclari, saldir1 suclari ve soykirim suglart gibi
eylemlerin yapilmasi gerekmektedir (Dalar 2016b: 4-5). Ancak bu tarz bir yargilama
icin BM Giivenlik Konseyi’nin 15 iiyenin 6zellikle 5 daimi {iyeden birisinin olumsuz oy
kullanmamas1 gerekmektedir (Sangiizel: 252, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/155556, 3 Temmuz 2018’de erisildi).

Mart 2011°de Suriye’de baslayan halk hareketlerine Suriye rejiminin askeri
kuvvetlerle karsilik vermesi sonrasinda i¢ savasan siiriiklenen Suriye’nin durumumu
BM Insan Haklar1 Komiseri olan Navi Pillay’in ayn1 yil yapmis oldugu agiklamalarda
insanliga kars1 suc¢ isleyenlerin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne sevk edilmesi
gerektigini cagrisi ile ortaya koydugu goriilmiistiir. 2012 yilinin haziran ayinda ise
Birlesmis Milletler’de soykirim alani {izerinde calisan damigsmalar tarafindan yapilan
uyarilarda Suriye’de yasanan durum nedeniyle uluslararasi toplumun bir once harekete
gecmesi gerektigini vurgulayarak BMGK’nin Suriye’deki durumu UCM’e gotiirmek
istedikleri anlasilmaktadir. Bu c¢agrilardan baska, Ocak 2013 yilinda 50 iilkenin
imzalarinin yer aldigi bir mektupta Suriye’de yasanan agir insan haklar1 ihlallerinin
UCM’e gonderilmesi ¢agrisi ayri bir 6nem arz etmektedir. Yine, aym yil, BM Genel
Kurul’u tarafindan Suriye’de ateskesin yapilmasi yoniinde ¢agrilarin yapildigi ve Suriye
rejiminin uluslararast hukuka uymasi1 gerektigi yoniinde cagrilar yapilmistir (Tural
20.09.2013, http://t24.com.tr/yazarlar/nazim-tural/uluslararasi-adalet-ve-esadin-
yargilanma-konusu,7460, 3 Temmuz 2018’de erisildi). Bu cagrilar lizerinde Suriye’de
yasanan savas suclarini arastirtlmasi i¢cin BM 6nergesinin BM Giivenlik Konseyi’nin
bes daimi iiyelerinden Rusya ve Cin’in kullandiklar1 veto oylar1 ile engellendigi

gozlenmistir (BBC 2014a, https://www.BBC.com/turkce/haberler/2014/05/140522_
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suriye_veto, 2 Temmuz 2018’de erisildi). Rusya ve Cin’in, 1998 Roma Statiisii’ne taraf
olmayan Suriye’nin bu statiiniin 13.maddesinde vurgulanan BM Antlagsmasi’nin
“Barisin Tehdidi, Bozulmas1 ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” baslikli
yedinci boliimii  cercevesinde UCM’ye yetki verilerek Suriye’ye miidahalede
bulunmasina iligkin girisimlerin (Kedikli 2016: 307) Oniine dort kez gecildigi
gorliilmiistir. Bu iki devletin yapmis olduklar1 bu girisimlerini ¢ogulcu yaklasim
savunucularinin devlet egemenligi iizerinden uluslararasi diizen vurgusuna yapmis

olduklar1 vurguya 6rnek gosterilebilir.

Rusya ve Cin’in Giivenlik Konseyi’nin Suriye rejiminin Suriye’de sivillere
uyguladigi siddete bir an 6nce son verilmedigi takdirde Suriye’ye karst yaptirim
uygulanacagina iliskin Ekim 2011 tarihli, Suriye’de Esad rejiminin iktidardan ayrilip
Arap Ligi’nin baris planin1 kabul etmesine dair Subat 2012 tarihli ve Temmuz 2012
tarihli Esad rejiminin sivillerin yasadig1 bolgelere agir sivillere uyguladigi agir silahlari
10 giin icgerisinde geri ¢ekmedigi takdirde yaptirimin yapilacagina iligkin karar
tasarilariin veto edildigi goriilmiistiir (Kedikli 2016: 307-308). Ozellikle Rusya’nin
Suriye’ye karsi insani miidahale veya koruma sorumlulugu benzeri askeri miidahalelerin
Oniine gectigi goriilmiistiir. Rusya’nin Suriye konusunda gostermis oldugu bu tavri ile
egemenlik ve uluslararas1 diizen vurgusuna deger verdigi gozlenmistir. Boylece

Rusya’y1 ¢cogulcu grubun igerisindeki yerini saglamlastirmistir.

Sonu¢ olarak, Rusya ile Suriye arasindaki iliskilerin ge¢cmisi 1950’lere kadar
uzanmaktadir. Iki devlet arasinda kurulan iliskinin ideolojik, siyasi, ekonomik, askeri ve
kiiltiirel temeller iizerinden insa edildigi goriilmiistiir. Bu iligki, baz1 donemlerde
devletlerin birbirlerine vermis olduklar1 desteklerle acik¢a goriilmiistiir. Ornegin, 2005
yilinda Liibnan vakasi nedeniyle Suriye’ye karsi yapilan suclamada Rusya Suriye
destek verirken, 2008 yilinda ise Rusya’nin Giircistan’a yapmis oldugu miidahale
sonrasinda Suriye’nin Rusya’ya destek verdigi goriilmiistiir. Rusya’nin Suriye ile
gecmiste kurmus olduklar1 bu iligki siireci temelinde olusturulan destegin bir benzerini
Rusya’nin Mart 2011 yilinda baslayan ve hala devam eden Suriye krizinde olas1 bir

askeri miidahalenin 6niine ¢ogulcularin sdylemleri temelinde hareket ettigi goriilmiistiir.
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3.2.1.4. Iran’1n Suriye Politikas1

1946 yilinda Suriye, bagimsizligini elde etmesi ile birlikte, Suriye’yi taniyan ve
Sam’a bir konsolos gonderen iran, gondermis oldugu Konsolosu 1949’da Biiyiikelgi
olarak gorevlendirmistir. Ancak iki devlet arasinda yasanan karsilikli giivensizlik ve
ayrica Suriye’de yasanilan darbeler sebebiyle iki iilke arasindaki iligkileri olumlu bir
cizgi ile devam etmemistir. Nitekim 1970’de, Hafiz Esad’in Suriye’de basa ge¢mesi ile
birlikte, Suriye’nin Iran’a olan bakisinin degistigi gozlenmistir. Oyle ki, Hafiz Esad
iktidarin1 saglamlagtirmak adina dini bir mesruiyet araci olarak kullanmistir (Korkmaz
2015: 35-44). Bu noktada, Suriye’nin ilk Nusayri devlet baskani olan Hafiz Esad,
Nusayrilik ile Iran’daki resmi bir mezhep olan On Iki Imam Siiliginin aym inang
felsefesine dayandigi goriisii temelinde bir yakinlastirilma girisimi yoniinde caba sarf
edildi. Ayrica bu girisim, giiniimiizde de Iran ile Suriye arasindaki mezhepsel yakinliga
151k tutmaktadir (Arikan 2012: 22). Iran — Suriye arasindaki ittifak iliskisi ulusal ¢ikar
ve yalmzliktan kurtulma gibi iki sebebe dayanmaktadir. Suriye ile Iran arasindaki
ittifakin 1979’dan sonra ete kemige biiriinmiistiir. iran’in yasamanmis oldugu zor
giinlerde Suriye’nin iran ile askeri isbirliginden kagmamas1 etkili olmustur (Korkmaz
2015:63-75, 81). Ozellikle Iran ile Irak arasinda 1980-1988 yillar1 arasinda savas (Ar1
2007: 406-409), iran ile Suriye arasindaki iliskilerinde bir doniim noktasi olmustur
(Korkmaz 2015: 98). Oyle ki, Suriye, bu savas sirasinda Iran’1 destekleyen iilkelerin
basinda gelmistir. Suriye’nin iran’1 desteklemesinin altinda yatan nedenler ise sunlardur.
Birincisi, Humeyni ve Hafiz Esad’in Saddam Hiiseyin’e duymus olduklar1 nefret
olurken; ikincisi, Irak ve Suriye Baas Partileri arasindaki miicadeledir (Ar1 2007: 414).
1990’11 yillarda da Iran ile Suriye arasinda karsilikl1 birliginin devam ettigi goriilmiistiir

(Ozdemir 2016: 352-353).

2000’de Besar Esad’in Suriye’'nin basma ge¢mesi sonrasinda Suriye ile Iran
stratejik, ekonomik ve politik diizlemde birbirine baglanmistir ve ayrica, iki devlet
arasindaki iligkilerin de hiz kazanmaya baslandigi bir donem olmustur. Hatta 2003’te
Suriye ile Iran arasindaki iliskilerin ABD’nin Irak’1 isgal etmesi ile sonrasinda daha da
gelistigi gozlenmistir. Iran, Suriye tam destek vermistir ve ayrica, 2004’te Suriye ile

[ran arasinda stratejik isbirligi anlasmasi imzalanmisti. 2005-2013 yillar1 doénem
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araliginda, Iran’daki Ahmadinejad déneminde, Iran ile Suriye arasinda derin ortakliklar
ortaya konuldugu gozlenmistir. Ozellikle bu ortakligin yasanmasinin altinda bazi
bolgesel sorunlar ve olaylar, 2006, 2008 Liibnan savasi gibi olaylar yatmaktadir. 2006
yilinda Suriye ile Iran arasinda askeri isbirligi anlasmasi imzalanmistir. Bu dénemde
[ran, Suriye’nin giivenligini kendi giivenligi olarak kabul etmistir (Oktay 2016,
http://kafkassam.com/dunden-bugune-iranin-suriye-politikasi.html, 16 Ekim 2017°de
erisildi).

Iran, “Islami Uyams” seklinde tarif ettigi Arap Baharr’na tipki1 halk
hareketlerinin yasandigr Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki devletler gibi hazirliksiz
yakalanmustir. Ik vakitler, 6rnegin, Misir’da yasananlar1 memnuiyetle karsilayan iran,
sonraki donemlerde ise tepki goOstermeye baslamistir. Bu tepkiye verilebilecek
orneklerden bir tanesi 2011 yilinda NATO’nun Libya’ya yapmis oldugu askeri
miidahaledir. Oyle ki, Hameney tarafindan “Keske Libyali direnisciler silah
kullanmasalardr ve dis giiclerin miidahale etmesine izin vermeselerdi” seklindeki
aciklamasiyla Libya’daki zafer her ne kadar uzun siireci belirtilmesine dair bir elestiri
ortaya konulmus olmasina ragmen yasanan devrimin gelecegi konusunda olumsuz bir
yasanabilecek olunan olumsuz durumun 6niine gecilmis olunacaktir (Uygur 2012: 11-

13).

Arap Bahari’nin yasandig1 bir diger durak olan Suriye’de yasanan olaylar Bati
ilkeleri, Tiirkiye ve baz1 Arap iilkeleri tarafindan 6zgiirlilk ve demokrasi hareketleri
seklinde yorumlamislardir. Tiim yorumlara karsilik, iran’mn Suriye’de yasanan olaylara
kars1 bakis1 farklilik arz etmektedir. Bu noktada, iran, Suriye’de bas gosteren olaylari
dis destekli bir proje olarak tanmimlamaktadir (Koroglu 2012: 46-47,
http://www.sde.org.tr/userfiles/file/suriye %20analiz.pdf, 2 Eyliil 2016’da erisildi).

Mart 2011 yilinda Suriye’de yaklasik 50 yildir hiikiim siiren Baas rejimine karsi
baslatilan isyana destek veren iilkelerin basinda Iran gelmektedir. Iran’in bu tarz bir
destek vermesinin altinda tarihsel, ideolojik ve stratejik temeller yatmaktadir (Sinkaya
2012: 3, http://file.setav.org/Files/Pdf/20121121171707_seta-arap_bahari_surecinde_
iran%E2%80%991n_suriye_politikasi.pdf, 1 Temmuz 2018’de erisildi).
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Iran ile Suriye arasindaki ideolojik temeller Siilik/ Nusayrilik ile aciklanabilir.
Bu noktada, Iran’in Irak, Liibnan, Suriye ve Korfez Siilerini kapsayan “Sii Hilali”
projesi Iran’a niifus alan1 saglamak amacim gerceklestirmek icin énemli bir girisimdir.
Bu nedenle, Iran icin Suriye 6nemli bir merkez de yer almaktadir. Ayrica Iran icin
Suriye Liibnan’a niifuz etmek, Hizbullah ile Hamas’la iliski kurmak ve boylelikle
Korfez’de agirlik elde etmek ve de Ortadofu siyasetinde yer bulmak agisindan
onemlidir. Bunlardan baska, Iran, Suriye sayesinde [srail- Filistin meselesine etkileme
noktasinda imkana sahip olmasi ve ABD- Israil karsithgi iizerinden kendi rejimi
korumasi ve hatta bolge halklar tizerinden itibar kazanmaktadir. Bu nedenler acisindan
fran icin Esad’in devrilmesi sadece bir miittefikin yitirilmesi degil, iran’m bolgesel
hedefleri icin bir tehdit anlamina gelmektedir. Bu kertede Iran’in tek hedefi Suriye’de
statikonun korunmasi ve Esad rejiminin iktidarda kalmasim saglamaktir (Unal
6.11.2012,  http://www.bilgesam.org/incele/1107/-iran'in-suriye-krizindeki-tutumu/#.
WOINCOIzbIU, 2 Temmuz 2018’de erisildi). Ciinkii Suriye’de Esad rejiminin devam
etmesi Iran’in bolgesel giic olmay: siirdiirebilmesi adina 6nemli bir ihtiyactir, aksi
takdirde Suriye’de olas1 bir rejim degisikligi sonrasinda sira Iran’a gelecektir. Bu
sebeple Iran icin Suriye’nin kaybedilmesi kendilerinin isteyecegi en son sey olarak
goriilmektedir (Polat 2016: 484). Bu durumun yasanmasimin Oniine gecmek amaciyla
Iran, Suriye’ye siyasi, askeri ve ekonomik destek saglamaktadir. Iran’m Suriye’ye
sagladig1 siyasi destek icerisinde diger iilkelerin Suriye’nin igislerine karigmasini
onlemek, Suriye’ye karst yapilmasi planlanan dis miidahalenin Oniine gec¢mek ve
Suriye’yi yalnizlagtirma girisimini bosa ¢ikarmak yer almaktadir. Askeri destekte ise
Suriye’ye silah, mithimmat ve teknik malzemeler saglamak yatmaktadir. Ornegin,
[ran’in Suriye yonetimini vermis oldugu iletisim destegi ile Suriyeli muhalifleri izleme
konusunda Suriye rejimine kolaylik saglamaktadir (Unal 6.11.2012, http://www.
bilgesam.org/incele/1107/-iran'in-suriye-krizindeki-tutumu/#. WOINC9IzbIU, 2 Temmuz
2018’de erisildi).

Iran’in Suriye’de ne kadar asker destegi sagladigi bilmemesine ragmen, bazi
cevrelerce sayisal veriler ortaya konuldugu goriilmiistiir. 2015 yilina kadar Iran’in
Suriye’de 2 bin tane Iranl savascisi oldugu soylenirken, bu saymin her yil icinde artis

gosterdigi bazi cevrelerce ifade edilmektedir. Ulusal Direnis Konseyi’nin 2016 yilinda
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acikladigi rapordaki verilerde Devrim Muhafizlarindan 8-10 bin kisi ve diizenli ordu
icerisinde ise 5-6 bin kadar asker Suriye’de konuslandirilmis durumdadir. Ayrica
raporda, 7-10 bin Hizbullah militani, 20 bin kadar Irakli, 15-20 bin Afgan, 5-7 bin
Pakistanl;, Filistinli ve diger bolgelerden kisiler iran kontroliinde Suriye’de
savagsmaktadir. Bu iddialar Iran’m seffaf olmamasi nedeniyle bir spekiilasyon
diizleminde ortaya atilmaktadir. Iran’in Suriye’ye saglamis oldugu ekonomik destekte
ise spekiilasyonlar yer almaktadir. Ciinkii baz1 ¢evrelerce Iran’in Suriye savasinda yilda
ortalama 6 milyar dolar harcadigi bilgisi ortaya atilirken, bazi ¢evreler ise bu rakamin
15-20 milyar dolar oldugunu ifade etmektedir (Sinkaya 2017, http://www.aljazeera.
com.tr/gorus/2011den-astanaya-suriye-politikasinin-irana-maliyeti, 2 Temmuz 2018’de

erisildi).

23 Subat 2012°de Iran ve Rusya devlet baskanlarinin yapmis olduklar telefon
goriismeleri sonrasinda Iran Devlet Baskan1 Ahmedinejad tarafindan Suriye’de yasanan
insani  krizin ¢oOziimii konusunda bariscil yontemlerin kullanilmas1  gerektigi
belirtilmistir (Mehr News 2012, https://tr.mehrnews.com/news/1541709/Ahmedinejad-
ve-Medvedev-aras%C4%B 1nda-telefon-g%C3%B6r%C3%BC%C5%9Fmesi, 17 Ekim
2016’da erisildi). Hatta yaklasik bir ay sonra, yani 27 Mart 2012°de iran Devlet Bagkani
Ahmedinejad, tarafindan Bati ve bazi Korfez iilkelerinin politikalarin1 kinamistir ve
ayrica Iran, Suriye’ye olan destegi yiiksek perdenden dile getirmistir (Kok 2012a: 108).
Sonra, Agustos 2012’de Iran Disisleri Bakan1 Ali Ekber Salih’i tarafindan 6ncesinde
yapilan acgiklamalarda Suriye’de yasanan insani krizin baris¢il bir ¢oziim yolu ile
sonuglandirilmasi gerektigi yoniinde vurgu tekrardan ifade edilmistir (Kok 2012b: 116).
Kasim 2012°de Iran Disisleri Bakam1 Ali Ekber Salih tarafindan Suriye’ye karst
kullanilacak olunan askeri kuvvetin Iran’a kars1 yapilacag: vurgulanirken, askeri kuvvet
noktasinda tiim girisimlere Iran’m karsi oldugu belirtilmistir (K6k 2012c: 134). Bu
aciklamay1 destekleyen baska bir aciklama ise 26 Ocak 2013’te iran’in Ruhani lideri
Ayetullah Humaney’in uluslararasi iligskiler danisman1 Ali Ekber Velayeti tarafindan
yapilmistir. Ali Ekber Velayeti, Suriye yonelik gerceklestirilen herhangi bir saldirinin
fran’a yonelik olacaginin altini ¢izmistir (Kok 2013a: 111). Bu soylem temelinde
[ran’m 2000 yilindan sonra adindan sik¢a duydugumuz insani miidahalenin yeni yiizii

olarak degerlendirilebilen koruma sorumlulugunu, giiclii bir devletin zayif bir devletin
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izerinde otorite kurma veya neo- emperyalist bir ara¢ olarak degerlendirmesi seklinde
yorumladig goriilmiistiir (Artokca 2015: 56,68). Ozetle, Iran, Suriye’'nin egemenlik ve
toprak biitiinliigiiniin korunmasinin kendi giivenligi acgisinda hayati oldugunu ortaya
koymustur. Bu vurgu temelinde, Suriye’de yasanan olaylarin Libya’daki gibi bir askeri
miidahale yeri Suriye’nin egemenligine saygi gosterilerek hareket edilmesi gerektigini
vurgulamasi ve bazi destekler saglayarak bu tarz bir miidahalenin 6niine ge¢ilmesi icin
harekette bulundugu goriilmiistiir. Iran’in s6ylemsel ve eylemsel manada Suriye’de
yapmis oldugu girisimler temelinde c¢ogulcularin saflarinda yer aldigini soylememiz

miimkundiir.

Mayis 2013’te Iran Disisleri Bakam tarafindan Suriye’deki durumun hassas
oldugunun alti cizilmis (Kok 2013b: 119), dyle ki, Iran 25 Agustos 2013’te ABD’yi
olas1 Suriye miidahalesi konusunda uyardig1 goriilmiistiir (Kok 2013c: 132). Iran ile
Rusya, Suriye’deki krizin sonlandirilmasi Iran yetkililer tarafindan Eyliil 2015 te ortaya
konulurken (ORSAM 2015), yine 15 Mart 2017°de Astana’da diizenlenen Suriye
konulu toplantida, Tiirkiye ile Rusya garantorliik hakki iran’a da verilmistir (Orsam

2017: 2).

Sonug olarak, Iran ile Suriye arasindaki iliskilerin temeli her ne kadar 1946 yilini
isaret etmesine ragmen, iki iilke arasinda sonrasinda kurulacak olan miittefiklik
siirecinin ilk temelleri Hafiz Esad doneminde atilmistir. Bu temellerin ana merkezinde
ulusal c¢ikarlar yatmaktadir. Sonrasinda ise, bu goriis temelinde ilk temelleri dini, askeri,
siyasi, stratejik ve giivenlik gibi temel parametreler diizleminde miittefiklik iliskisinin
saglam temellere oturtulmasinin basarili olundugu gériilmiistiir. Ozellikle Iran’mn Suriye
olaylarina olan bakisina baktigimiz vakit Esad rejimini destekleyen bir tutum igerisinde
oldugu goriilmektedir. Ayrica iran, Esad rejimine karsi yapilacak olan tiim askeri
miidahaleye kars1 olduklarin1 ve hatta kendilerine yapilmis sayacaklarin1 temelinde
[ran’mn bolgesel hedeflerinin engellenmesi yaninda, Suriye’den sonra siranin iran’a
gelecegi diisiincesi yakmaktadir. Oyle ki, bu temel sebep iizerinden iran, Suriye’deki
Esad rejimine siyasi, askeri ve ekonomik seklinde siralanan ii¢ gruplama iizerinden

destek sagladig1 goriilmiistiir ve Iran, Suriye’de yasanilan sorunun askeri miidahale ile
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coziilmemesi goOriisii  temelinde bariscil  yontemlerle ¢oziilmesi  gerektigini

vurgulamistir.

3.2.2. Uluslararasi Orgiitlerin Suriye Krizine Olan Bakist

Mart 2011°de Suriye’nin Dera (Daraa) kentinde baslayan ve sonrasinda, iilkenin
tamamina yayilan halk ayaklanmalarina Suriye yonetimi tarafindan sert tepki ile karsilik
verildigi gozlenmistir. 2012 yilina gelindigi vakit yasanilan halk eylemlerine karsi
tepkinin daha genis boyuta eristigi ve hatta 2013 yilinda ise katliama doniistiigi
gozlemlenmektedir. Bunun yaninda, Suriye yOnetimin bazi bolgelerde etkisini
kaybetmesi sonrasinda, DAES (ISID) benzeri terér orgiitlerinin hareketlerde bulunmasi
Suriye’de insanlarin act durumlar yasamasina sebep olmustur. Bu veriler ileriki
kisimlarda ortaya konulacaktir. Daha Onceki boliimde Suriye’de yasanan insani krizin
Tiirkiye, ABD, Rusya ve Iran gibi devletlerin teorik sdylemler ve eylemler 1sindan ele
alindig1 goriilmiistiir. Devletlerin Suriye krizine iligkin bakisina degindikten sonra bazi

orgiitler - BM ve NATO- iizerinden Suriye krizine deginilecektir.

Birlesmis Milletler Sarti’nin Altinci ve Yedinci boliimlerinde uluslararas: barisi
korumakla gorevli olan BM’nin Soguk Savas doneminde ¢atisan taraflar arasinda barigi
saglama, ateskesin siirdiiriilmesine katki saglamak, tampon bolge olusturma ve taraflar
silahsizlandirma gibi temeller iizerinden on {i¢ tane operasyon gergeklestirdigi
goriilmiistiir. Soguk Savas sonrasi donemde ise etnik milliyetcilik, i¢ savaslar, insan
haklar1 ihlalleri temelinde BM’nin de barisi koruma misyonunda da degisikligin
yasanmustir. Oyle ki, bu donemde BM, baris giiclerini agir silahlarla donatarak gerek
gordiigli durumda taraflarin rizasim almadan ates acma anlayisini benimsemistir
(Demirtiirk Demirdogen 2006). Birlesmis Milletler orgiitiiniin kurulusundan giiniimiize
kadar ki barisi korumaya iligkin edinmis oldugu rol {iizerinden Suriye krizine
deginilmeye calisilacaktir. NATO ise bolgesel bir orgiitlenme seklinde 1945 yilinda
Soguk Savas donemin icerisinde kurulan bir orgiitlenme olmasina ragmen Soguk Savas
donemi sonrasinda ise 1990’larda gerceklestirmis oldugu zirvelerde de kiiresel bir
orgiitlenme haline doniistiigii 1990’1arda Bosna-Hersek miidahalesi, Kosova miidahalesi

ve 2011 yilinda Libya miidahalesi gibi oOrneklerde kapasitesini ortaya koymustur
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(Yigittepe 2017). Sonraki kisimlarda ise NATO’nun askeri miidahale konusunda sahibi

oldugu kapasite ile Suriye Krizine olan yaklasimi ele alinmaya calisilacaktir.

3.2.2.1 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlar1 ve Suriye Krizi

26 Haziran 1945 tarihinde (Ates 2012: 152) ve temel sorumlulugu uluslararasi
baris ve giivenligi korumak (Dalar 2016: 3) olan Birlesmis Milletler orgiitiiniin bu
sorumlulugu yerine getirme gorevi Birlemis Milletler Giivenlik Konseyi’'ne aittir
(United Nations, http://www.unicankara.org.tr/today/1.html#1g, 20 Ocak 2019’da
erigildi). Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi“’nin Suriye konusunda almis oldugu ilk
karar, 4 Ekim 2011 tarihli ve S/2011/612 sayili taslak kararidir. Taslak kararda,
Suriye’de yasanan durumun kaygi verici oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu kararda, Suriye
makamlarca sivil halka karst uygulanan sistematik ihlallerin siddetle kinanmasi,
Suriyeli makamlarca uygulanan tiim siddetin son bulunmasina ve Suriyeli yetkililerden
insan haklar1 ihlallerine son vermesi, Suriye’deki sivil halkin insan haklari ile temel
ozgiirliiklerini tam olarak kullanmalarina izin vermesine ve bu noktada, siviller yapilan
giic kullaniminin derhal son verilmesinin yaninda, tiim siyasi tutuklularin ve barisgil
gostericilerin serbest birakilmasi gerektigini ifade edilmistir. Oyle ki kararda, sorunlarin
coziimii i¢in barigcil yollarin onemli oldugu ifade edilmistir (United Nations Security
Council 4.10.2011, http://www.securitycouncilreport.org/atf/ct/%7B65BFCFIB-6D27-
4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Syria%20S2011%20612.pdf, 29 Mayis 2018’de
erisildi). Ancak bu taslak karar, iki daimi Konsey iiyesi — Cin ve Rusya Federasyonu —
tarafindan veto edilmistir. Ayrica Brezilya, Hindistan, Liibnan ve Giiney Afrika bu
taslak kararda ¢ekimser oy kullanmislardir. Bu kararin oylanmasi sirasinda veto hakkini
kullanan Rusya’nin boyle bir tavir i¢inde olmasini Rusya temsilcisi Vitaly Churkin,
Rusya’nin Esad’1 savunmadigini vurgulayarak, Suriye karsi1 yapilacak olasi bir askeri
miidahalenin tiim bolgeyi istikrarsiz hale getirecegini ifade etmistir. Diger veto yetkisini

kullanan devlet Cin’dir. Cin temsilcisi Li Baodong, iilkelerinin bdyle bir tutum

n Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne iligskin olusum BM Sarti’nin 5.boliimiinde ifade edilirken;
Konseyin gorev ve yetkilerinin BM Sarti’nin 6., 7., 8. ve 12. boliimde diizenlenmistir. Giivenlik Konseyi
15 iiyeden olugmaktadir. Bu iiyelerden 5 tanesi daimi iiyedir. Bu iiyeler: ABD, Rusya, Cin, Ingiltere ve
Fransa. Geriye kalan iiyeler ise BM Genel Kurulu tarafindan gecici olarak secilmektedir. Konseydeki
karar alma ¢ogunlugun 3/5’ii oraninda olumlu oy ile olmaktadir. Bunun yaninda, Giivenlik Konseyi’'nin
daimi iiyelerin veto yetkisi bulunmaktadir (Ates 2012: 159-160).
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icerisinde olmalarim1 Suriye’de yasanan gelismelerin yakindan takip ettiklerini ve daha
fazla kan dokiilmemesi gerektiginin ifade ederek agiklamistir. Ayrica Cin temsilcisi,
Suriye’nin egemenligine ve toprak biitiinliige saygi duyulmasi gerektigine ve de
sorunlarin diyalogla ¢oziilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu sdylemlere karsilik, Fransa
temsilcisi tarafindan Suriye’de yasanan siddetin sonlandirilmast adina yapilan
diplomatik girisimlerin Suriyeli makamlarca dikkate alinmadig vurgulanmistir. ABD
temsilcisi, Suriye halkinin 6zgiirlik ve demokrasi isteklerinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica ABD temsilcisi, karar1 veto edenlerin ise zalim bir
diktatorii desteklediklerini ifade etmistir (United Nations Security Council 4.10.2011,
https://www.un.org/press/en/2011/sc10403.doc.htm, 29 Mayis 2018’de erisildi).

2011 yilinda BM Giivenlik Konseyi’nin Suriye’de yasanan insani krize iliskin
kararmin oylanmasi sirasinda veto haklarini kullanan Rusya ve Cin’in, aym yil,
Libya’da yasanan krizi sonlandirilmasi noktasinda BM Giivenlik Konseyi’nin 26 Subat
2011 tarihli S/RES/1970 ve 17 Mart 2011 tarihli S/RES/1973 sayili iki kararin1 veto
etmedikleri goriilmiistiir (Bayat 2018: 188-190) . Bu kararlardan birincisi, yani 26 Subat
2011 tarihli S/RES/1970 sayili Libya’da yasayan sivil halka karsi kullanilan giicten,
insanlara kars1 uygulanan sistematik ihlallerden, insanliga karst islenmekte olan
fiillerden ve miiltecilerin saglik durumlarinin yaninda, Libya’da yasanan siddet olaylari
karsisinda Onlem ve uyart mesajlarinin yer aldigi kararin Giivenlik Konseyi’'nce
onaylandigr  goriilmiistiir ~ (United Nations  Security Council  26.02.2011,
https://undocs.org/S/RES/1970(2011) , 20 Ocak 2019’da erisildi) . Rusya’nin, Giivenlik
Konseyi’nin bu kararini, Libya’da yaslanan olaylardan endise duyduklarindan, sivil halk
arasinda yasanan can kayiplarindan iiziintii duyduklarindan, sivil halka kars1 uygulanan
askeri kuvvet kullanilmasinin kati surette kabul edilmez oldugundan, iilke’de yasanan
insani krizin Onlenmesi ic¢in baris¢il yontemlerinin kullanilmasi gerektiginden ve
Libya’nin toprak biitiinliigliniin ve egemenliginin korunmasi gerektigine deginerek
onayladig1 goriilmiistiir. Cin temsilcisinin de Rus tarafinin argiimanlarimi destekledigi
goriilmiistiir (United Nations Security Council 26.02.2011, 4, https://undocs.org/
S/PV.6491, 25 Ocak 2019’da erisildi). BM Giivenlik Konseyi’nin Libya’da yasanan
olaylar sonrasinda almis oldugu ikinci karar, 17 Mart 20011 tarihli ve S/RES/1973

sayilt karardir. Bu kararda, Libya’da yasanan durumun ozellikle siviller nazarinda
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kotiiye gittiginde, sistematik insan haklar1 ihlallerinden ve uluslararast barig ve
giivenligin tehdidinden bahsedilmistir. Ayrica kararda, sivillerin korunmasi ve
Libya’daki i¢ savasin sonlandirilmasi adina tiim onemlerin alinmasina iligkin izinlerin
verildigi  gOriilmiistir ~ (United  Nations  Security = Council  17.03.2011,
https://undocs.org/S/RES/1973(2011) , 22 Ocak 2019’da erisildi). Bu kararin tartisildigi
sirada Rusya temsilcisi’nin Libya krizinin ¢6ziilmesi icin siyasi yollarin denenmesi
gerektiginden, Libya’da sivillerin giivenligi i¢in ateskesin yapilmasi gerektiginden ve
Libya’ya kars1 olasi bir askeri miidahalenin Kuzey Afrika ve Ortadogu bolgelerinde
daha biiyiik krizlere neden olacagindan bahsettigi goriilmiistiir. Cin temsilcisinin
Rusya’nin Libya’da yasanan duruma iliskin sozlerini destekleyen agiklamalar yaptigi
gorlilmiistiir (United Nations Security Council 17.03.2011, http://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=S/PV.6498, 24 Ocak 2019’da erisildi).

Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’'nde Libya’ya dair aliman kararlarda veto
yetkisini kullanmamasini enerji, uluslararasi toplumun tepkisinde ¢ekinmesi, Libya’nin
icislerine karismak istememesi, kiiresel bir aktor oldugunu gosterme niyeti ve ulusal
cikar gibi argiimanlar iizerinden agiklamak miimkiindiir. Cin’in Libya hususunda
gostermis oldugunu tavri Libya’da var olan ekonomik ¢ikarlart yer almaktadir
Libya’daki ekonomik c¢ikarlarim oldugu goriilmiistiir (SETA 2011, 15, http://file.
setav.org/Files/Pdf/20121126133624 _seta-libyada_donusumun_sancilari.pdf, 25 Ocak
2019°’da erisildi). Ancak 2011 yilinda NATO iizerinden yapilan askeri miidahale
sonrasinda devrilen Kaddafi yonetimi yerine gelen yeni Libya hiikiimetinin Amerikan
ve Batili sirketlere kazang sagladigi goriilmiistiir (Cakmak 2016: 404). Bunun iizerine
Rusya ve Cin’in Libya’da yasamis oldugu kayiplarin bir benzerini yasamamak adina
Suriye konusunda korumaci bir tavir gosterdikleri goriilmiistiir. Rusya, Suriye krizi
konusundaki tavri, tarihi ve siyasi, iktisadi, askeri ve teknolojik isbirligi, stratejik ve
jeopolitik ve din gibi boyutlar iizerinden daha oOnceki boliimlerde de aciklamaya
calismistik. Rusya’nin haricinde Cin’in, Suriye’de gostermis oldugu tavri, Cin ile Suriye
arasindaki ekonomik ve askeri basliklarinda kurulan birlikte gérmek miimkiindiir.
Ornegin, ekonomik baglikta, Cin, Suriye’nin 2014 yilindaki ithalat rakamlari

incelendiginde %35,5 oranla altinci sirada yer almaktadir. Bunun yaninda, Cin, Cin
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Ulusal Petrol Istiraki Sirketi (CNPC) iizerinden Suriye’nin petrol endiistrisinde aktif bir
gorliniim ¢izmektedir (Dedeoglu 2016: 408).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Suriye konusunda 2012 tarihinde
alan ilk karari, 4 Subat 2012 tarihli ve S/2017/77 sayil taslak kararidir. Bu kararda,
Suriyeli yetkililer tarafindan sivillere karsi kullanilan giiclin insan haklar1 ihlallerine
neden olduguna ve Suriyeli makamlarca yapilan saldirilarin derhal sona erdirilmesini
gerektigine vurgu yapilmistir. Ayrica kararda, Suriyeli makamlarca keyfi olarak
gozaltina alinanlarin serbest birakilmasi gerektigine, tiim askerlerin kiglarma geri
donmesi gerektiginin ve bariscil gosterilerin 6zgiir bir sekilde yapilmasi gerektiginin alti
cizilmistir (United Nations Security Council 4.02.2012, http://www.securitycouncil
report.org/atf/cf/%TB65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FFO% 7D/Syria%?20S
2012%2077.pdf, 29 Mayis 2018’de erisildi). Ancak Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin 15 tane iiyesinden 13’ii bu kararin onaylanmasinda kabul edilmesi i¢in oy
kullanirken, Cin ve Rusya Federasyonun karar1 veto ettigi goriilmiistiir. Rusya
Federasyonu temsilci Vitaly Churkin tarafindan Suriye’de dokiilen kanin Oniine
gecilmesi ve yasanilan siddetin derhal sona erdirilmesi gerektiginin alti ¢izilmistir.
Ayrica Vitaly Churkin, bu diizlemde iilkesinin 7 Subat’ta Esad ile bir goriisme
yapilacagindan ve Suriye’de yasanilan olaylarin bariscil ¢6ziimii konusunda niyetlerinin
uluslararasi toplumun bazi iiyeleri tarafindan baltalandig1 ifade etmistir. Cin temsilcisi
ise Suriye’de yasanan tiim siddetin bir an Once sona ermesi gerektigi cagrisinda
bulunmustur. Suriye hiikiimetine kars1 yapilan baskinin sorunlarin ¢éziimii konusunda
yardimci olamayacaginmi belirten Cin temsilcisi, siyasi diyalog yolunun gelistirilmesi
gerektigini  vurgulamistir. Ayrica Cin temsilcisi, bir iilkenin egemenligine,
bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine saygi gosterilmesi gerektigine ve Suriye’deki
sorunun ¢oziimii konusunda uluslararasit toplumun Onemli oldugunu ifade etmistir.
Rusya ve Cin temsilcilerinin sdylemlerine karsilik Almanya temsilcisinin taslak kararda
olumlu oy kullandiklarin1 beyan ederken, Giivenlik Konseyi’nin Suriye’de yasanan
olaylar1 sonlandirmak icin sorumlulugunu yerine getirmedigini ve bu durumun hem
Suriye halki hem de bolge halki icin bir utang verici oldugunu ifade etmistir. Fransa
temsilcisi ile Birlesik Krallik temsilcinin de Almanya temsilcisinin agiklamalarina

benzer soylemler kullandig1 goriilmiistiir. Rusya’nin ve Cin’in veto kararini elestiren bir
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diger Konsey iiyesi ABD’dir. ABD temsilcisi, iki iiyenin — Rusya ve Cin- Giivenlik
Konseyi’nin sorumluluklarini yerine getirme de engel olduguna ve hatta Suriye’de
yasanan krizin daha da derinlesmesine ve de bolgesel barig ve giivenligi tehlikeli bir
durum haline gelmesine neden olduklarinin altin1 c¢izmistir (United Nations Security
Council 4.02.2012 https://www.un.org/press/en/2012/sc10536.doc.htm, 29 Mayis
2018’de erisildi).

Rusya ve Cin tarafindan veto kararin ardindan Esad yonetiminin Suriye’de sivil
halka karsi uygulamakta oldugu baski ve siddet her gecen giin artarak devam ettigi
goriilmiistiir. Uluslararast toplum nezdinde bu sorunun ¢oziimii konusunda arayislarin
yogunlastigi bir zamanda Kofi Annan, 23 Subat 2012’de BM- Arap Birligi o6zel
temsilcisi olarak atanmistir. Annan’in iki giinliik Suriye ziyaretinde Esad ile goriismiis,
Esad’a bir dizi Onerilerde bulunmus ve s6z konusu oneriler ile onun tavri hakkinda
bilgiler edinmeye calismistir. Sonrasinda, Annan tarafindan 16 Mart 2012 tarihinde
hazirlanan ve 6 maddeden olusan “Suriye i¢cin Annan Barig Plan1” Esad yOnetimine
sunulmustur (Mis 2014: 223-224):

I- Suriyeli halkin mesru taleplerine ve endiselerine yanit verecek sekilde
Suriyeliler tarafindan yiiriitiilecek ve herkesi kapsayacak siyasi siire¢ icin
ozel temsilciyle ¢alismay1 taahhiit etmek ve bu amacla miizakereler i¢in
gerekirse bir temsilcinin atanmasina onay vermek.

2- Saldirilart  sonlandirip, BM tarafindan denetlenecek ateskesin derhal
saglanmasi, bu amagla Oncelikle Suriye hiikiimetinin, halkin yasadig:
bolgelerde agir silahlarin kullanilmasina son vermesi ve askerlerin geri
cekilmesi; muhalefetin ve Suriye’deki diger unsurlarin, saldirilar1 birakip
ateskesin saglanmasi i¢in igbirligi yapmasi.

3- Insani yardimin gerekli olan her yere ulasabilmesi icin ilk adim olarak derhal
uygulanmak {izere giinde 2 saat insani yardim i¢in catigmalarin
durdurulmast.

4- Keyfi olarak tutuklanan ve gbzaltina alinanlarin serbest birakilmasi.

5- Gazetecilerin iilke icinde serbestce dolagmalarinin saglanmasi.

6- Bariscil toplanma ve protesto hakkina saygi duyulmasi.
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Annan tarafindan ortaya konulan 6 maddelik bu baris planini Esad rejimi
tarafindan 27 Mart 2012 tarihinde olumlu bir cevap verilmistir. Ardindan, 10 Nisan’dan
itibaren Suriye’deki tiim silahli kuvvetlerin ateskese baslayacagina ve 12 Nisan 2012
tarthinden itibaren de ateskesin kesin olarak uygulanacagina dair karar alinmistir.
Sonrasinda, BMGK tarafindan Sam’a el¢i gonderilmesi kararlastirilmigtir. Ancak Suriye
yonetimi teoride ateskese uyacagina dair beyanlar vermesine ragmen, pratikte ise
ateskesi uygulamadigr goriilmiistiir. 2012 yilinin Mayis ayinda 108 kisinin 6ldiigii ve
300 kisinin yaralandigi saldir1 sonrasinda Annan Sam’a bir ziyaret gerceklestirmistir.
Yapilan bu goriismenin ardindan Annan tarafindan Esad’in baris planina uymayacagina
dair aciklamalar yaptigi goriildii. Ayrica Annan’in Suriye’de barisin saglanmasi igin

Rusya ve Iran ile goriismeler yaptig1 goriilmiistiir (Mis 2014: 225).

Giivenlik Konseyi’'nde 2012 tarihinde tartisilan bir diger karar ise 19 Temmuz
2012 tarihli ve S/2012/538 sayili taslak karardir. Bu taslak kararda, Suriye’de yasanan
insani krizin alt1 ¢izilmekle birlikte, Birlesmis Milletler Sarti’nin VII. Boliimiine gore
hareket edilmesi ve elcinin altt maddelik planinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir
(United Nations Security Council 19.07.2012, http://www.securitycouncilreport.
org/atf/ct/%TB65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFO6FF9%7D/Syria%20S2012
%20538.pdf, 29 Mayis 2018°de erisildi). Ancak 2 ¢ekimser (Pakistan ve Giiney Afrika),
2 veto karar1 (Rusya ve Cin) ve 11 olumlu oyun kullanildigi oylamada taslak karar
kabul edilmemistir. Rusya temsilcisi, kararin Suriye’ye karsi askeri miidahalenin yolunu
actiginm ve iilkesinin buna engel olacagini belirtmistir. Cin temsilcisi, Suriye’de yasanan
siddet sonrasinda endiselerini belirti. Oyle ki, Cin temsilcisi, Suriye’de sivil halka kars1
yapilan saldirilart siddetle kinamistir. Basta ABD olmak iizere Almanya, Fransa ve
Birlesik Krallik gibi iilkeler Cin’in ve Rusya’nin karar1 veto etmelerini sert bir dille
elestirmistir. Oyle ki, bu devletler bu iki iiyenin Giivenlik Konsey’inin Suriye’de
yasanan catigmalar1 sonlandirmak i¢in sorumlugunu yerine getirmesini engelledigini
vurgulamistir (United Nations Security Council 19.07.2012, https://www.un.org/press/
en/2012/sc10714.doc.htm, 29 Mayis 2018’de erisildi).

Giivenlik Konseyi’nin Suriye’ye miidahale edilmesi i¢in konseyde tartisilan

kararlarin oylama sirasinda Giivenlik Konseyi’nin iki daimi iiyesi - Rusya ve Cin - veto
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yetkilerini kullanarak Suriye’ye miidahale edilmesine iliskin kararlarin ¢ikmasina engel
olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, Rusya Devlet Bagkan1 Putin’in 11 Eyliil 2013
tarihinde, The New York Times’da kaleme almis oldugu yazida, Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nde belirtilen Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerine verilen veto hakkina da
vurgu yaparak, savasimn ve barisin kararlarinin konsey icerisinde oy birligi ile
alinmasindan ve bu durumun uluslararasi iligkilerin degismezi oldugundan bahseder.
Putin, gecmiste Milletler Cemiyeti’nin ugradigi akibeti 6rnek gostererek BM orgiitiiniin
de boyle bir durumda kalmasini istedigini belirtmistir. Putin tarafindan bu durumun,
orgiitiin niifuslu iilkelerinin saf dis1 birakilmasi ve 6zellikle Giivenlik Konseyi’'nin izni
olmadan bir iilkeye askeri miidahalede bulunmasi ile miimkiindiir (Putin 11.09.2013,
http://www.nytimes.com/2013/09/12/opinion/putin-plea-for-caution-from-russia-on-

syria.html?ref=world&_r=0, 28 Mayis 2018’de erisildi). Rusya Disisleri Bakan1 Sergei
Lavrov, Esad’in devrilmesine yonelik alinan bu tiim kararlara ve Libya benzeri bir

miidahale siirecine kars1 olduklarini ifade etmistir (Dalar 2016a: 18-19).

Giivenlik Konseyi’'nin 27 Eyliil 2013 tarihli ve S/RES/2118 sayili kararinda,
Suriye’de kimyasal silahlarin sayisinda c¢ogalma oldugu belirtilmektedir. Kararda,
kimyasal silahlarin uluslararasi barig ve giivenligi i¢in tehdit olusturmaktadir;
Suriye’deki kimyasal silahlarin imha edilecegine ve bunun denetlenmesi Kimyasal
Silahlarin  Yasaklanmast Sozlesmesi’ne dayanarak kurulan Kimyasal Silahlarin
Yasaklanmas: Orgiitii denetleyecegi yer almaktadir (United Nations Security Council
27.10.2013, http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65SBFCFIB-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2118.pdf, 30 Mayis 2018’de erisildi). Birlesmis
Milletler’in Suriye’de yasanan saldirilar sonrasinda sivil oliimlerinin artmasina neden
olan kimyasal silahlarin ortadan kaldirilmasina ve sorunun baris¢il ¢6ziimii konusunda
diplomatik siire¢ lizerinden bir planin yiiriitilmesine dair 27 Eyliil 2013 tarihli S/
RES/2118 sayili karar oybirligi ile kabul edilmistir (United Nations News 27.09.2013,
https://news.un.org/en/story/2013/09/451502-un-security-council-agrees-rid-syria-

chemical-weapons-endorses-peace-process, 30 Mayis 2018°de erisildi).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 2014 yilinda, Suriye’de yasanan insani
krize dair ii¢ tane karar aldig1 gozlenmistir. ilk karar, 22 Subat 2014 tarihi ve
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S/RES/2139 sayili karardir. Bu kararda, Suriye binlerce insanin yagamini yitirdigine ve
Suriye’de yasanan insan haklar1 ihlallerine derhal son verilmesi gerektigine vurgu
yapilmigtir. Suriye’ye yardim talebinde bulunulmayi 6ngoéren bu karar, Giivenlik
Konseyi iiyeleri tarafindan oy birligi ile kabul edilmistir (United Nations News
22.02.2014, https://news.un.org/en/story/2014/02/462432-unanimously-approved-
security-council-resolution-demands-aid-access-syria, 30 Mayis 2018’de erisildi). Ikinci
karar, 14 Temmuz 2014 tarihli ve S/RES/2165 sayili karardir. Bu kararda, Giivenlik
Konseyi’nin 24 Subat 2014 tarihli ve S/RES/2139 sayili kararinda oldugu gibi Suriye’de
yasanan insani durumun alt1 ¢izilmistir. Ayrica bu kararda, Tiirkiye, Urdiin ve Liibnan
gibi iilkelere Suriye’den yapilan goglere ve bu iilkelerin Suriyeli gogmeler konusundaki
gostermis olduklar1 tavirlarinin takdir edilmesi gerektigi vurgulanilmistir (United
Nations Security Council 14.07.2014, http://www.securitycouncilreport.org/atf/
ct/% TB65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2165.pdf, 30 Mayis
2018’de erisildi). Oy birligi ile kabul edilen bu karada, Suriye’de yasanan insani durum
karsisinda insani yardimlarin yapilmasi planlanilmistir (United Nations News 14.07.
2014, https://news.un.org/en/story/2014/07/473012-security-council-authorizes-un-
partners-use-most-direct-routes-syria-aid, 30 May1s 2018’de erisildi). Uciincii karar ise
17 Aralik 2014 tarihli ve S/RES/2191 sayili karardir. Bu karar, diger iki kararda oldugu
gibi Suriye’de yasanan insani kriz vurgulanmistir (United Nations Security Council
17.12.2014, http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2191.pdf, 31 Mayis 2018’de erisildi). Bu kararda,
Giivenlik Konseyi iiyeleri tarafindan oy birligi ile kabul edilmistir (United Nations
News  17.12.2014,  https://news.un.org/en/story/2014/12/486582-security-council-

renews-cross-border-aid-delivery-syria-year, 31 Mayis 2018’ de erisildi).

Giivenlik Konseyi 2015 yilinda, dort tane karar aldigi goriilmiistiir: 6 Mart 2015
tarihli ve S/RES/2209 sayih karar'’, 7 Agustos 2015 tarihli ve S/RES/2235 sayili
karar'®, 18 Aralik 2015 tarihli ve S/RES/2254 sayili karar'* ve de 22 Aralik 2015 tarihli

"2 United Nations Security Council (06.03.2015). “S/RES/2209)".(http://undocs.org/S/RES/2209%20(
2015), 28 May1s 2018’de erisildi).

'3 United Nations Security Council (07.08.2015). “S/RES/2235”. (http://undocs.org/S/RES/2235(2015) ,
28 Mayis 2018’de erisildi).

' United Nations Security Council (18.12.2015). “S/RES/2254”.(http://undocs.org/S/RES/2254(2015) ,
29 May1s 2018’de erisildi).
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ve S/RES/2258" sayil kararlaridir. Giivenlik Konseyi 2016 tarihinde ise alt1 tane karar
almistir. Bu kararlardan birincisi, 26 Subat 2016 tarihli ve S/RES/2268 sayili kararda,
Uluslararas1 Suriye Destek Grubundan, Suriye’de yasanan catismalardan ve Suriye
halkinin  gelecegine dair karar verileceginden ve Suriye’de diismanliklarin
sonlandirilmast icin ateskes yoniinden adim atildigindan bahsedilmektedir (United
Nations Security Council 26.02.2016, http://undocs.org/S/RES/2268(2016), 31 Mayis
2018’de erisildi). 31 Ekim 2016 tarihli ve S/RES/2314 sayili ikinci kararda, kimyasal
silahlarin kullanilmasinda sorumluluk sahibinin hiikiimetler oldugundan bahsedilirken
(United Nations Security Council 31.10.2016, http://undocs.org/S/RES/2314(2016),31
Mayis 2018°de erisildi), 17 Kasim 2016 tarihli ve S/RES/2319 sayil ii¢iincii kararda,
Suriye’de yasanilan insani krizin alti ¢izilmektedir (United Nations Security Council

17.11.2016, http://undocs.org/S/RES/2319(2016), 31 Mayis 2018 de erisildi) .

Dordiincii karar, Giivenlik Konseyi’nin 19 Aralik 2016 tarihli ve S/RES/2328
sayilt Suriye’nin Halep sehrindeki insani krizi belirten kararidir. Kararda, sivillerin
korunmasinin saglanmasi, taraflarin uluslararasi insancil hukuk ve BM ilkelerine uygun
dayanilmas1 ve tibb1 gereksinimlerin Halep ve Suriye’nin genelinde saglanmasi
gerektigi  belirtilmistir  (United  Nations  Security  Council  19.12.2016,
http://undocs.org/S/RES/2328(2016), 1 Haziran 2018’de erisildi). Besinci karar ise 21
Aralik 2016 tarihli ve S/RES/2332 sayili Giivenlik Konseyi kararidir. Kararda,
Suriye’de yasanan siddet sonrasinda milyonlarca insan etkilenmis ve bunun kabul
edilemez olundugu belirtilmistir. Ayrica kararda, gec¢miste alinan Kkararlarin
uygulanmamasindan otiirii ciddi endise duyuldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda,
kararda, sivillere ve okul, tibbi tesisler gibi sivil yerlesimlere yapilan saldirilar ve de
ayrica ISID ve EL — Nusra gibi teror orgiitlerinin eylemlerinin ciddi endise yarattigi
ifade edilmistir. Bunun yaninda, kararda, Suriye’de yasanan siddeten dolay1 milyonlarca
Suriyeli insanin bolge iilkelerde miilteci durumuna diistiigii belirtilmistir (United
Nations Security Council 21.12.2016, http://undocs.org/S/RES/2332(2016), 1 Haziran
2018de erisildi). Altinct karar ise 31 Aralik 2016 tarihli ve S/RES/2336 sayil1 Giivenlik

Konseyi kararidir. Kararda, Rusya ve Tiirkiye’nin Suriye’de yasanan siddeti

'3 United Nations Security Council (22.12.2015). “S/RES/2258”.(http://undocs.org/S/RES/2258(2015) ,29
Mayis 2018’de erisildi).



119

sonlandirmak i¢in cabalarinin desteklendigi ifade edilmistir. Bunun yaninda kararda,
Suriye’de yasanilan sorunun c¢oziimiinde siyasi siirecin Onemine vurgu yapilmstir.
Ayrica kararda, Giivenlik Konseyi’nin ge¢miste almis oldugu iki kararin — 2015 (2254)
ve 2016 (2268) - uygulanmasi gerektigi belirtilmistir (United Nations Security Council
31.12.2016, http://undocs.org/S/RES/2336(2016), 1 Haziran 2018’de erisildi) .

Giivenlik Konseyi’nde Suriye’de kimyasal silah kullanimi sonrasinda yaptirim
uygulanmasina iligkin kararin konusuldugu 28 Subat 2017 tarihli 7893. oturumda,
kararin Rusya Federasyonu ve Cin tarafindan veto edildigi goriilmiistiir. Ozellikle, bu
karar1 Rusya Federasyonu tarafindan siyasi olarak ifade edilmistir. Cin ise ateskesin
siirmiis oldugu bir Suriye’den bahsetmektedir ve bunu durumun bir firsat oldugu
belirtmektedir. Bunlara karsilik ABD, Rusya ve Cin’in kullanmis olduklari olumsuz oy
sonrasinda elestirmistir. Oyle ki ABD, bu iki devletin gecen y1l yapilan arastirmalara bir
kez bile itiraz etmediklerini belirtmistir. Birlesik Krallik ve Fransa da Rusya ve Cin’in
kullanmis olduklar1 bu veto haklarini elestirmislerdir (United Nations Security Council
28.02.2017, https://www.un.org/press/en/2017/sc12737.doc.htm, 2 Haziran 2018’de
erisildi).

2018 yilina gelindigi vakit Suriye’de yasanilan krizin sonlandirilmasi i¢in hala
bir ¢oziim getirilmedigi goriilmiistiir. Oyle ki, bolgede kullanilan kimyasal silahlar:
kullanilmast sonrasinda yasanilan drami sonlandirmak icin yapilan girisime duyulan
tepki yaninda, bu durumun derhal yerine getirilmesi gerektigi bazi cevrelerce dile
getirilmektedir (United Nations News 5.02.2018, https://news.un.org/en/story/
2018/02/1002001, 2 Haziran 2018’de erisildi). Ardindan, BM Genel Sekreteri Antonio
Guterres tarafindan Suriye’de yasanilan insani krizin son bulmasi icin yaptig1 cagn ile
karsilagilmaktadir (United Nations News 10.02.2018, https://news.un.org/en/story/
2018/02/1002451, 2 Haziran 2018’de erisildi). Bu cagr1 ise 24 Subat 2018 tarihli ve
S/RES/2401 sayili kararda oOnerilen 30 giinlikk ateskesin kabul edilmesi ile
sonu¢lanmistir (United Nations Security Council 24.02.2018, https://undocs.org/S/
RES/2401(2018), 2 Haziran 2018’de erisildi). Suriye’de yasanilan bu insani krizlerin
devam etmesi Oncesinde oybirligi ile alinan ateskes kararinin uygulanmamasi
yatmaktadir (Milliyet 2018a, http://www.milliyet.com.tr/bmgk-den-suriye-de-insani-
dunya-2623180/, 2 Haziran 2018’de erisildi). Ancak bu kararin uygulanmadig:
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Suriye’nin Dogu Guta sehrine yapilan hava saldirilarinda acik¢a goriilmiistiir (United
Nations News 12.03.2018, https://news.un.org/en/story/2018/03/1004742, 2 Haziran
2018’de erisildi). Oyle ki, BM tarafindan Suriye’nin Dogu Guta ve hatta Afrin
bolgelerinde yasanan insani krizin durdurulmasi i¢in ¢agri da bulundugu goriilmiistiir
(United Nations News 19.03.2018, https://news.un.org/en/story/2018/03/1005342, 2
Haziran 2018 de erisildi). Ancak Suriye’de yasanan insani krizin 6nlenmesi konusunda
Giivenlik Konseyi’nin somut adimlar atamamasi {iizerine ABD Baskam1 Trump
tarafindan Suriye’ye karsi askeri miidahalenin yapilacagina iliskin sinyal verildigi
goriilmiistir (Milliyet 2018b, http://www.milliyet.com.tr/ mudahale-sinyali-dunya-
2644669/,2 Haziran 2018’de erisildi). Bu sinyal kisa siire sonra ABD, Ingiltere ve
Fransa’nin ortak hava harekatina doniismiistir (Amerika’'nin Sesi 14.04.2018,
https://www.amerikaninsesi.com/a/trump-suriye-aciklama/4347826.html, 3 Haziran
2018’de erisildi). Yapilan bu saldirlarin kinanmasi: icin Rusya BM Giivenlik
Konseyi’'nde kinanmasi yonelik tasart sunmasina ragmen, tasart iic daimi konsey
iiyesinin — ABD, Ingiltere ve Fransa- veto etmesi ile karar kabul edilmemistir (Milliyet
2018c,  http://www.milliyet.com.tr/bmgk-de-rusya-nin-tasarisi-dunya-2648114/, 3
Haziran 2018).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nde Suriye’de meydana gelen olaylara
iliskin tartisilan kararlara bakildigi vakit basta ABD olmak iizere Ingiltere ve Fransa
gibi devletlerin Suriye’de yasanan insani krizin 6nlemesi noktasinda askeri miidahalenin
yapilmasi yoniinde tavir takindiklar1 goriilmiistiir. Bu devletlerin boyle bir tavir ortaya
koymalarini temelinde Suriye’de yasanan insani haklar ihlalleri yer almaktadir. Ancak
BM Giivenlik Konseyi’nde Suriye’ye iliskin askeri miidahalenin yapilmasini 6ngéren
kararlarin konseyin iki daimi iiyesi- Rusya ve Cin- tarafindan Suriye’nin egemenligine
ve ic¢ islerine miidahale edildigi gerekgesiyle veto edildigi goriilmiistiir. Baska bir
ifadeyle, BM Giivenlik Konseyi’nin 2011 yilindan 2018 yilina kadar Suriye Krizine dair
askeri miidahale temelli kararlarda basta ABD olmak iizere Ingiltere, Fransa gibi
Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin dayanismaci bir tavir takindiklar1 goriilmiistiir. Bu
iyelerin aksine Rusya ve Cin gibi iiyelerin ise Suriye’nin egemenligi yapmis olduklari

vurgular temelinde ¢ogulcu bir tavir ortaya koymuslardir. Birlesmis Milletler Giivenlik
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Konseyi’'nde dayamismact — c¢ogulcu rekabetinin galibinin c¢ogulcular oldugu

goriilmiistiir.

Sonug olarak, Birlesmis Milletler Sarti’nda belirtildigi iizere uluslararasi baris ve
giivenligi koruma gorevini iistlenen Birlesmis Milletler orgiitiiniin gerektiginde kuvvet
kullanma yetkisi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne aittir ve devletlerin iistiinde
bir yetkiyi bulundurmas: yoniinde ulus iistii bir organ olma 6zelligi de bulunmaktadir.
BM Giivenlik Konseyi’nin boyle bir yetkiyi elinde bulundurmasina ragmen, Mart
2011‘de baslayan ve hala devam eden Suriye krizini sonlandirma noktasinda yetersiz
kaldig1 goriilmiistiir. Giivenlik Konseyi’nin Suriye noktasinda yetersiz kalmasinin
temelinde basta ABD, Fransa ve Ingiltere gibi iiyelerin Suriye’de yasanan insani krizi
sonlandirmak i¢in askeri miidahale yapilmasina iliskin kararlarin Cin ve Rusya gibi
Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyeleri tarafindan Suriye rejimini koruma amaciyla
devletin bagimsizlik ve icislerine miidahale gerekceleri Onere siirerek veto etmeleri
yatmaktadir. Rusya ve Cin’in Suriye konusunda gostermis olduklar1 bu tavirlarim iki
devletinde 2011 yilinda NATO’nun Libya miidahalesi ile yasamis olduklar1 basta
ekonomik olmak iizere bir¢ok kayiplarin bir benzerlerini de Suriye’de yasamamak

istemler yatmaktadir.

3.2.2.2. NATO ve Suriye Krizi

4 Nisan 1949 tarihinde bir Soguk Savas donemi oOrgiitlenmesi olarak kurulan
NATO’nun 1990’da Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve Soguk Savas doneminin sona
ermesi sonrasinda sorgulanmaya baslandigi goriilmiis ve NATO’nun yasamis oldugu bu
sorgulanmanin, orgiitiin benimsemis oldugu “baris1 korumak™ misyonunu ile giderildigi
goriilmistiir (Yigittepe 2017: 20-45). NATO, 1990’larda Londra Zirvesi, Roma Zirvesi,
Briiksel Zirvesi, Madrid Zirvesi ve Washington Zirvesi seklinde siralanan bir¢ok zirve
gerceklestirerek degisim konusunda Onemli adimlar atmistir. Bu zirvelerden, 5-6
Temmuz 1990°daki Londra Zirvesi bu degisimin ilk adimidir. Bu Zirvede alinan
kararlar sunlardir: i) niikleer silahlarda onemli olgiide indirim yapilacaktir; ii) kisa
menzilli niikleer silahlarin karsilikli olarak zamanla ortadan kaldirilmas: esas
alinacaktir; iii) stratejinin gozden gecirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir; iv) komuta ve

kuvvet yapisinin yeniden diizenlenmesi calismalarina baglanacaktir; v) kriz yonetimi ve
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buna dair tatbikatlara onem verilecektir; vi) cokuluslu ve hareket kabiliyeti yiiksek
kuvvet yapisina gecilecektir, vii) dogu ve batili iilkeler arasinda iist diizeye ait askeri ve
sivil temaslar planlanacak ve icra edilecektir. 7-8 Kasim 1991°deki Roma Zirvesi “yeni
stratejik konsept”ti acisindan onemli bir NATO Zirvesidir. Bu Zirvede, i) Avrupa’da
demokratik  kurumlarin  gelismesi  ve  anlagmazliklarin  bariscil  yollardan
coziimlenmesine dayanan istikrarli bir giivenlik ortamimin saglanmasi, ii) iiyelerin
giivenligi acisindan risk olusturmast muhtemel gelismeler karsisinda gerekli
koordinasyon saglayacak bir Atlantik oOtesi forum niteligi kazanmasi; iii) NATO iiyesi
devletlere karsi yonelik bir saldiri tehdidine karst ortak bir savunma ve caydiricilik
gorevinin yerine getirilmesi ve iv) Avrupa icindeki stratejik dengenin muhafazasi
sekline indirgenebilecek kararlarin alindigi goriilmiistiir. 23-25 Nisan 1999’daki
Washington Zirvesinde ise ittifaki 21. Yiizyilin giivenlik sorunlarina kars1 hazirlamak
ve cevap vermek adina yeni bir “stratejik konsept”ti kabul etmesi diizleminde onem arz
etmektedir. Ozellikle 1999 yilindaki Washington Zirvesi, NATO’ya insan haklarmi
kullanarak bir devletin topraklarina uluslararasi yasal bir zemine ihtiya¢ duyulmaksizin
miidahale edilmesine imkan saglamas1 noktasinda 6nemli bir adimdir. Oyle ki, bu zirve
ile NATO’nun askeri miidahale anlayisina insan haklari ihlallerinin, etnik ve dinsel
catismalarin da girdigini isaret etmektedir (Yigittepe 2017: 78-83). Bu teorik sdylemin
pratikte uygulamasina 1999 Kosova miidahalesi ve 2011 Libya miidahalesi 6rneklerinde

gdrmemiz miimkiindiir.

1999 yilinda Kosova’ya yapilan miidahale her ne kadar NATO cercevesinde
gerceklestirilmesine ragmen miidahalenin ana mimar1 ABD’ydi. Oyle ise ABD, neden
Kosova’ya NATO’nun miidahale etmesini istedi? Bunun nedeni ise Amerikan karar
alicilarinin agiklamalarindaki deger ve cikar temelli vurgularinda gérmek miimkiindiir.
Ornegin, ABD Baskan1 Clinton, Kosova’ya yapilan miidahaleyi “sucsuz insanlari
korumak, savasin yayilmasini engellemek ve baris amaciyla miittefiklerle birlikte
hareket etmek” seklinde deger ve Amerikan ulusal c¢ikarlarin1 vurgulayan bir agiklama
yapmistir. Bunun yaninda, donemin ABD Daisisleri Bakani Madelenie Albright
tarafindan Kosova’ya yapilan miidahaleyi gecmiste Hitler’e kars1 yapilan savas kisiye
kars1 degil fasizme kars1 yiiriitiildiigiinden, bu kez de Kosova’ya yapilan miidahale’deki

niyet Milosevi¢ degil etnik milliyet¢iligin bir nevi silah olarak kullanilmasina miisaade
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edilemeyecegini gostermekti. Buradan verilen mesaj ise Bati’nin demokratik ve liberal
degerlerine karst c¢ikan otoriterin karsisinda ABD’nin ve ABD’nin liderligindeki
NATO’nun olacagi vurgulanilmistir. Ayrica bu miidahale, NATO’nun degisen giivenlik
tehlikelerine cevap verme cabalarini gostermesi agisindan ilk ornek olarak karsimiza

cikmaktadir (Cakmak 2016: 333-336).

NATO’nun miidahale de bulundugu bir diger yer ise Libya olmustur. ABD’nin
geriden liderlik politikasi ile izledigi Libya’ya miidahale ihtiyaci hissettigi goriilmiistiir
(Kepsutlu 2016: 262). ABD’nin Onciiliinde NATO eliyle gerceklestirilen bu miidahale,
daha Oncesinde haydut devletler olarak tanimladigi ve bir nevi tiranlikla yonetilen bir
yonetim anlayigin devrilmesini resmeden bir miidahale olarak tanimlanabilir (Anderson
2015:165). “Hem Ortadogu’da hem de Rusya ve Asya’da demokrasi yanlist bir durus”
ile Obama’yr kutlayan Robert Kagan tarafindan Irak’ta yasananlar nedeniyle kalici
olamayan ancak Libya miidahalesi sonrasinda tekrar yiikselise gecen ABD’yi ozellikle

Obama’nin uyguladig: politikalar1 6vdiigii goriilmiistiir (Anderson 2015:171).

NATO’nun askeri miidahale tarihinde deger ve cikar temelli Kosova ve Libya
ornekleri seklinde siralanan miidahale girisiminin  NATO tarafindan Suriye’ye
gerceklestirilmedigi  goriilmistir. Hatta NATO’nun Arap Bahar1 sonrasinda
gerceklestirmis oldugu bazi zirvelerde ISID, Suriye Krizi ve Esad rejimi hakkinda bazi
kararlar aldig1 goriilmiistiir. Bu kararlarin alindig zirvelerden birincisi, 4-5 Eyliil 2014
tarihlerindeki Wales (Newport) Zirvesidir. Bu zirvede ISID, Suriye krizi ve Esad rejimi
hakkinda alinan kararlar sunlardir (Yigittepe 2017: 100):

- Sozde ISID, Irak halki, Suriye halki, daha genis bélge ve uluslar icin ciddi
tehdit olusturmaktadir. 1SID’in tiim dini ve etnik topluluklarin sistematik ve
kasitlh olarak sivil niifusa yonelik barbarca saldirilarina karst ofke
duyulmaktadir.

- Suriye’de siiren krizi ciddi bir endige ile takip etmeye devam edilmektedir.
Yasanan kaos ve yikima neden olan Esad rejimi tarafindan Suriye halkina
yapilan siddet kinanmistir. U¢ yildan uzun siiredir devam eden miicadeleler
dramatik insani sonuglar dogusmus ve bolgesel iilkelerin giivenligi iizerinde

biiyiik bir etki yaratmugstir.
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- Esad rejimi, ISID’in Suriye’de ortaya cikmasina ve otesinde genislemesine
katkida bulunmustur. ISID’in hem Suriye hem de Irak’taki varligi bolgesel
istikrara tehdit olusturmaktadir. Bu durum Suriye’de siyasi uzlasmaya engel
teskil etmektedir. Yine Irak’win istikrar ve toprak biitiinliigiinde ciddi bir risk
vardir. Suriye, Irak ve bolgedeki diger insanlar, bu tehdide karsi koymak icin
uluslararast toplumun destegine ihtiyac duymaktadir. Bunun gerceklesmesi

icin de esgiidiimlii bir uluslararast yaklagsum gereklidir.

Ikincisi, 8-9 Temmuz 2016 tarihlerinde yapilan Varsova Zirvesi’dir. Bu zirvede
alinan kararlar bakildiginda NATO araciligiyla ISID ile miicadelenin devam edecegi
goriilmiistiir (Yigittepe 2017: 101). Her ne kadar bu iki Zirve’de ISID, Suriye krizi ve
Esad rejimi hakkinda kararlar alinmasina ragmen NATO tarafindan Suriye’ye miidahale
edilmemesinin altinda bazi soru isaretleri yatmaktadir. Bu soru isaretlerinin ortaya

cikmasinin temelinde ise NATO’nun Suriye ile ilgili politikasi yatmaktadir.

NATO’nun Suriye’ye iligkin politikalarina bakildig1 vakit baslangicta Esad
yonetimine baski olusturarak iilke igerisinde demokratik hak ve Ozgiirliiklerin
arttirilmas1 ve hatta i¢ savasin Oniine gecilmesi yoniinde gerceklesmistir. Bu diizlemde
NATO, Suriye’de aktif bir politika yerine uluslararasi girisimlere istihbarat, kesif,
gozetleme ve bilgi paylasimi ile siginmacilara yonelik politikalar1 6n planda tutugu
gozlenmistir. NATO’nun Suriye’ye karsi dogrudan miidahalede bulunmamasinin
altinda yatan nedenler su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Birincisi, NATO kararlarini
oybirligi ile alan bir uluslararast kolektif savunma ve giivenlik orgiitlenmesidir. Bu
orgiitlenme icerisinde basta ABD olmak iizere Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi batili
iilkelerin agirlig1 bir hayli fazladir. Oyle ki, ABD’nin NATO’da alinan kararlarda etki
kapasitesinin bir hayli fazla olusu NATO’nun Suriye’ye iliskin politikasim1 da
etkilemistir. Ikincisi, Suriye icerisindeki muhalefettir. Suriye’de karmasik bir
mubhalefetin varligt NATO’nun olas1 bir Suriye miidahalesi ile basari saglanmasi
noktasindaki inanct da olumsuz etkilemistir. Uciinciisii, Eyliil 2015 yilindan beri
Suriye’de aktif miidahalelerde bulunan Rusya ile NATO’nun karsi karsiya gelme
riskinin mevcut olmasidir. Dordiinciisii, NATO ile Rusya arasinda Ukrayna ve Kirim

Olaylar1 nedeniyle iligkilerde yasanan gerginlik ve hatta NATO tarafindan Rusya ile
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olan iligkilerinin artik eskisi gibi olmayacagini acikca beyan edilmistir. Son olarak,
NATO’nun olas1 Suriye ve ISID’e yonelik miidahalesi Kuzey ve Orta Avrupa
bolgelerindeki NATO iiyesi iilkeleri radikal teror orgiitlerinin hedefi haline getirecektir.
Briiksel’de yasanan hava alanindaki terdr eylemi buna Ornek gosterilebilmektedir

(Demir ve Comak 2016: 341-345).

NATO’nun Suriye krizine iligkin yaklasimina bakildigi vakit orgiite iiye olan
Tiirkiye’nin Suriye krizine miidahaleci tavir iizerinden hareket etmesi dayanigsmaci bir
gorilintii ortaya koyarken, orgiitiin yukarida sayilan nedenler yiiziinden cogulcu bir

yaklasim iizerinden hareket ettigini gostermektedir.

Sonug¢ olarak, bolgesel bir orgiitlenme olan NATO, Sovyetler Birligi ve
Almanya gibi tehlikeler ekseninde ortaya c¢ikmustir. Ancak Sovyetler Birligi’nin
1990°da yikilmasi ile sona eren Soguk Savas donemi ile birlikte NATO’nun kurulus
amacinin da sorgular hale geldigi goriilmiistiir. Ancak Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
sonrasinda yasanan gii¢ bosluklarinda siddet olaylar1 olmak iizere insanlar1 etkileyen
gelismelerin ortaya ¢cikmasi neticesinde NATO’nun baris1 korumak gibi yeni bir amacg
tizerinden tanimlandirildigr goriilmektedir. Bu diizlemde NATO kendisini bolgesel
orgiitlenmeden kiiresel bir orgiitlenmeye doniistiirmiistiir. NATO igerisinde yasanan bu
doniisiim, 1990’larda NATO nezdinde gergeklestirilen zirvelerde acik¢a goriilmektedir.
NATO’nun Kosova ve Libya bolgelerde yasanan insani krizleri sona erdirmek amaciyla
askeri miidahalelerde bulundugu ve NATO’nun bu tarz miidahalelerde bulunmasinda
ABD’nin politikalarin1 etkisi oldugu goriilmiistiir. Ancak NATO, daha 6ncesinde bu
tarz askeri miidahalelerde bulunmasina ragmen, Suriye krizini sonlandirmak adina her
ne kadar Suriye ile alakali Wales ve Varsova gibi zirvelerde bazi kararlar aldigi
goriilmiistiir.  Ancak NATO’nun bir girisimde bulunmamasinin altinda yine ABD’nin
isteksiz tavri, olasi askeri miidahalenin basariya ulagmayacagina dair inang, Rusya ile
kars1 karsiya gelme riski ve NATO iiyesi Avrupa iilkelerinde yasanabilecek giivenlik

tehlikeleri gosterilebilmektedir.
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3.3. Suriye Krizine Miidahale Tartismalarinin Teorik Analizi

Ingiliz Okulu’nun yaklasimlarindan bir tanesi olan dayamismacilar, insani
miidahaleye olumlu goriis ortaya koymaktadir. Bu yaklasimi benimseyenlerin ortaya
atmis oldugu goriislerin temelinde uluslararasi toplumun en onemli aktorii bireylerdir.
Oyle ki, bu goriisii benimseyenler gore, temel gorevleri insanlar1 korumak olan devletin
sinirlart i¢inde eger insanlarin haklarina iligkin ihlaller yasamiyorsa devletin egemenligi

ve dokunulmazliginin ortadan kalkar.

Dayanismacilarin temsilcilerinden birisi olan N. Wheeler’in insani miidahaleye
iliskin yapmis oldugu calismalarda hakli neden, son care, orantilik- askeri kuvvet
kullanma- ve yiiksek basar1 ihtimaline olan inang¢ seklinde siralanan dort olciitten
bahsedilmektedir. Bu Olgiitlerden birincisi, hakli nedendir. Bu 6l¢iitiin i¢cinde olaganiistii
insancil tehlike seklinde adlandirilabilecek olunan soykirim, savas suglari, etnik
temizlik ve insanlik karsiti gibi suglar yer almaktadir. Oyle ki, Wheeler’e gore, bu
sayilan suglardan en azindan birisinin devletin sinirlari icerisinde islenmesi sonrasinda,
miidahale hakli ¢ikmaktadir (Jadrane 2012: 48). Simdi Wheeler’in insani miidahale
Olciitlerinden  birincisi olan hakli neden Olciitiiniin ~ Suriye’de  gerceklesip

gerceklesmedigine bakilmasi gerekmektedir.

Suriye’deki olaylar Mart 2011°de Dera’da yasanilan olaylar ile patlak vermistir.
Bu bolgede yasanan olaylar sonrasinda, iilkenin diger bolgelerine yayilmistir (Human
Rights Watch 2012, https://www.hrw.org/world-report/2012/country-chapters/syria, 4
Ekim 2016°da erisildi). Raporda;

Giivenlik giiclerinin, en az 3,500 protestocuyu oldiirdiikleri ve 18 yagsini
altindaki cocuklar da dahil olmak iizere keyfi olarak binlerce kisiyi gozaltina alip, cogu
kisiyle iletisim kurulamadigi ve bircogunu iskenceye maruz birakarak vahsice tepki

verdi.

9 Haziran 2011°de BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Navi Pillay, Suriye’de
iilke genelinde diizenlenen bariscil gosterilere agir silahlarla miidahale edildigini

aciklamistir.  Aciklamalarinin  devaminda Pillay tarafindan Mart 2011°den beri
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aralarinda kadin ve cocuklarin bulundugu 1100 kisinin {iizerinde Suriyeli’nin
oldiirtildiigii ve 10 bin iizerinde insanin da tutuklandig ifade edilmektedir. Yasanan bu
olaylar1 kinayan Pillay, Suriye rejiminin ortaya atilan insan haklar1 ihlali yoniindeki
iddialarim1 reddettigi belirtmistir. Ayrica Pillay, iilke icerisinde arastirma yapmast
yoniinde gonderilen heyetlerin iilkeye girisine Suriye Hiikiimeti tarafindan olumlu
cevap verilmedigine aciklamalarinda yer vermistir (Glictirk 2014: 29-30, http://file.
setav.org/Files/Pdf/20140206131417_insanligin-kaybi-suriye-pdf.pdf,15 Aralik 2016’da
erisildi).

Uluslararas1 insan Haklari Federasyonu (FIDH), 2 Agustos 2011’de BM
Giivenlik Konseyi iiyelerine acik bir ¢agr1 da bulunmustur. Bu ¢agrida, Mart 2011°den
beri Suriye’de insanlara kars1 uygulanan sistematik siddetin, iskencenin ve insanlik disi
durumlara insanlarin yiyecek, su ve tibbi1 kaynaklar noktasinda insanlarin yoksun
birakildigina yer verilmistir. Ayrica Uluslararasi Insan Haklari Federasyonu, Suriye
hiikiimetine ayaklanmanin basindan beri tutuklananlarin hepsinin serbest birakilmasini
ve sorumlu olan kisilerin ekonomik kaynaklarinin dondurulmasi yoniinde talepte
bulunmustur (Reliefweb 2011, https://reliefweb.int/report/syrian-arab-republic/open-

letter-members-un-security-council, 20 Aralik 2016’da erisildi).

Insan Haklar1 izleme (Human Rights Watch) orgiitiiniin 2013’te yayinlamis
oldugu raporunda, 2012’te Suriye hiikiimeti taraftar1 olan giivenlik giiclerinin on
binlerce kisinin keyfi olarak tutuklandiginin alt1 ¢izilmistir. Bunun yaninda bu raporda,
protesto gosterileri sirasinda tutuklananlarin arasinda gazeteciler, insani yardim
saglayicilari, 20-30’1u yaslarda genc erkekler hatta cocuklar, kadinlar ve yashlarin yer
aldigi belirtilmistir (Human Rights Watch 2013, https://www.hrw.org/world-
report/2013/country-chapters/syria https://www.hrw.org/world-report/2013/country-
chapters/syria, 4 Ekim 2016’da erisildi).

Suriye devleti’nin de taraf oldugu, 1925 yilinda imzalanmis ve 1928 yilinda
yiirlirlige giren 1925 tarihli Cenevre Bogucu, Zehirleyici ve Benzeri Gazlarin ve
Bakteriyolojik Araglarin Kullanilmasinin Yasaklanmasi Protokolii'ne de uymadigi

goriilmiistiir (Kedikli 2016: 298). Suriye rejiminin bu protokole uymadigi ve 2013
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yilinda Sam’a yakin Guta bolgesinde kimyasal silah kullanilmasi sonrasinda BM
denet¢ileri ve Simir Tamimayan Doktorlar gibi orgiitlenmeler tarafindan yapilan
incelenmeleri neticesinde yaklasik 1400 kisinin yasamini yitirdigi tespit edilmistir

(Kedikli 2016: 301).

Insan Haklar1 izleme (Human Rights Watch) orgiitiiniin 2014’te yayinlamis
oldugu raporunda, 2013’te yilinda Suriye’de catismalarin arttigi belirtmistir. Bu
raporda, ayn1 zamanda, BM Genel Sekreteri olan Ban Ki- Moon’a gore, Temmuz
2013’den beri Suriye’deki catismada 100 bin iizerinde kisinin 6ldiigiine ve milyonlarca
kisinin de iilke icerisinde yer degistirdigine veya komsu iilkelere yapmis oldugu siginma
arayislarinin yol agmis oldugu insani krizden bahsedilmistir (Human Rights Watch
2014, https://www.hrw.org/world-report/2014/country-chapters/syria, 4 Ekim 2016’da
erisildi).

Suriye, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'ni 1993 yilinda ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
Secimlik Protokolii’'nii 2003 yilinda onaylamistir (United Nations Human Rights,
http://indicators.ohchr.org/ , 13 Ocak 2019°da erisildi). Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde
cocuklarin yasam hakkina sahip olduklarindan ve bu sozlesmeye taraf olan devletler,
cocuklar1 her tiirlii zalimce veya insanlik disi muameleye karst koruyacaklarini
belirtmektedirler (Unicef 2004, https://www.unicef.org/turkey/pdf/_cr23.pdf, 13 Ocak
2019°da erisildi). Ancak Suriye rejimi tarafindan bunun yerine getirilmedigi Insan
Haklar1 Izleme (Human Rights Watch) orgiitiiniin 2014’te yaymlamis oldugu
raporunda, Agustos 2013°te, Sam yakinlarinda kullanilan kimyasal silahlar neticesinde
aralarinda cocuklarinda bulundugu yiizlerce kisi yasamini yitirdigi belirtilmistir (Human
Rights Watch 2014, https://www.hrw.org/world-report/2014/country-chapters/syria, 4
Ekim 2016°da erisildi).

Suriye i¢ savasi’nda uyulmayan uluslararasi sozlesmelerden bagka bir tanesi de
1954 tarihli La Haye Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi Sozlesmesidir. Bu sozlesmenin
19. Maddesi’nde birinci fikrasinda ifade edilen “Milletlerarasi mahiyette olmayan
Yiiksek Akit Taraflarindan birinin iilkesinde silahli bir c¢atisma halinde hasim

taraflarindan her biri, bu sozlesmenin hic degilse kiiltiir mallarina karst saygili
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bulunmasiyla ilgili riayetle miikellef olacaklardir” acgiklamasi ile Kkiiltiirel varliklara
saygili  davramilmasinin  agikca  belirtildigi  goriilmiistir  (Unesco 1954,
http://kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/K-Lahey-Sozlesmesi-UNESCO

%2C-1954.pdf, 13 Ocak 2019’da erisildi). Bu sozlesmenin Suriye’de ihlal edildigine
iliskin 6rnekler ise BM Insan Haklar1 Konseyi’ne bagli olan komisyonun bélgeye iliskin
2013 ve 2014 tarihli raporlarinda tarihi eserlere zarar verildigi belirtilmistir. Bu tarz
yapilara iligkin yapilan saldirilarin ise bir savas sucu olacak seklinde degerlendirilen

fillerdir (Kedikli 2016: 302-303).

Suriye’de yasanan insani krizi belirten diger rapor ise ingiliz merkezli izleme
orgiitii olan, Suriye Insan Haklar1 Gozlemevi (SOHR) tarafindan aciklanmistir. Bu
raporda, 2014 yilinin Suriye cok siddetli yasandig1 belirtilmis, 76,021 kisinin yasamini
yitirmistir (BBC 2015, http://www.BBC.com/turkce/haberler/2015/01/150101 _suriye_
2015, 20 Eyliil 2016°da erisildi).

Insan Haklar1 Izleme (Human Rights Watch) orgiitiiniin 2015’te yayinladig
raporunda, 2014’te Suriye’de yasanilan catismalarin Suriye hiikiimeti ve hiikiimet
yanlis1 milisler tarafindan sivil bolgelerdeki insanlar iizerine yogunlastigi ortaya
konulmustur. Oyle ki, 2015 yili raporunda gerceklestirilen hava saldir1 sonrasinda, bir
yerel grup tarafindan 2014’te ve Halep’te 3,557 Suriyeli oldiiriildiigiine iliskin veriler
ortaya konulmustur. Bunun yaninda, raporda, Suriye giivenlik giiclerinin insanlar1 keyfi
bir bicimde gdzaltina almasi, kotii muamele de bulunmas: ve hatta insanlara iskenceye
maruz biraktigina dair vurgulara yer verilmistir. Sonug¢ olarak, Suriye yOnetimi
tarafindan Suriye’de genis bir gozalti tesislerinin kuruldugu belirtilmistir (Human
Rights Watch 2015, https://www.hrw.org/world-report/2015/country-chapters/syria, 4
Ekim 2016°da erisildi).

Insan Haklar1 izleme (Human Rights Watch) orgiitiiniin 2016 tarihli raporunda,
ozellikle yerel gruplara gore, Ekim 2015’den itibaren 250 bin insan c¢atismalarda
yasamini yitirmistir. Bu catismalar boyunca yaklasik 7,6 milyon insan yerinden edilmis
ve 4,2 milyon insan ise miilteci olarak komsu iilkelere siginmistir (Human Rights Watch

2016, https://www.hrw.org/world-report/2016/country-chapters/syria , 20 Ekim 2017°de
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erisildi). Yine ayni orgiitin 2017 yili raporunda, 2016 yili itibariyla 470 bin kisi
yasamini yitirmistir (Human Rights Watch 2017, https://www.hrw.org/world-
report/2017/country-chapters/syria, 20 Ekim 2017’ de erisildi).

Suriye’de yasanan insani krize iliskin tespitlerin Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Konseyi tarafindan 12 Eyliil 2011 tarihinde atanan Uluslararasi Sorusturma
Komisyonu tarafindan yapildigi goriilmiistiir (United Nations Human Rights Council
12.09.2011, https://newsarchive.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?
NewsID=11369&LangID=E, 26 Ocak 2019’da erisildi). Bu komisyon tarafindan 20
Aralik 2012 tarihinde yapilan aciklamalarda Suriye’de uluslararasi insan haklari
ihlallerinin yapildigi belirtilmistir (United Nations Human Rights Council 20.12.2012,
https://newsarchive.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx ?NewsID=1290
4&LangID=E, 26 Ocak 2019’da erisildi). Ayn1 komisyon tarafindan yapilan aciklamada
Suriye’de yasanan insani krizin Suriye hiikiimet giiclerinin ve ISID’in siddet olaylarini
arttirdigr ve sivil oliimlere neden olduklar1 belirtilmistir (United Nations Human Rights
Council 27.08.2014, https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/NewsDetail.
aspx?NewsID=14966&LangID=E, 26 Ocak 2019’da erisildi). Komisyon tarafindan
Suriye’de orantisiz silah kullanimi ile hedef alinan bircok sivil yerlesim yerleri
sonrasinda insanlarin ciddi sekilde etkilendigi belirtilmistir (United Nations Human
Rights Council 11.05.2016, https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/News
Detail.aspx?NewsID=19949&LangID=E , 26 Ocak 2019’da erisildi). Tiim bunlarin
yaninda, komisyon tarafindan Suriye’de Suriye Hiikiimeti ve Hiikiimet yanlis1 gruplarin
yapmis olduklar1 eylemlerden dolay1 ciddi anlamda Suriye’deki insanlarin da etkilendigi
aktarilmistir (United Nations Human Rights Council 14.03.2017, https://www.
ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/NewsDetail.aspx?NewsID=21370&LangID=E, 26
Ocak 2019°da erisildi). Ayrica komisyon, Suriye’nin Dogu Guta bolgesinde yasanan
olaylarin sorusturulmasini talep etmekle beraber sivillerin yasamis olduklar1 aci tablo
gozler oniine serildigi goriilmiistiir (United Nations Human Rights Council 26.06.2018,
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/NewsDetail.aspx ?NewsID=23226&L
angID=E , 26 Ocak 2019°da erisildi).
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Mart 2011°den itibaren Suriye’de bas gdsteren olaylarin bilancosuna bakildig:
vakit binlerce insan yasamini yitirmis ve milyonlarca insan ise iilke icerisinde yer
degistirmis veya bagka iilkelere siginmistir. Binlerce insanin yasamini yitirmesinde
kullanilan kimyasal silahlar etkisi olmustur. Sonug olarak, Suriye’de olaganiistii insancil
tehlike arz eden durumlarin yasandigi agik¢a goriilmektedir. Bu eksende bahsedilen

hakli neden olgiitiiniin saglandig1 yorumu yapilabilmektedir.

Wheeler’in ortaya koymus oldugu olgiitlerden ikincisi son ¢aredir. Bu ol¢iitiin
kullanilmasinda askeri kuvvet kullanimi i¢in tiim barigcil yollarin tiiketilmesi
gerekmektedir (Tiirkmen 2006: 44). Baska bir deyisle, Kiiresel Catismay1 ve Isbirligini
Anlamak adli eserde belirtilen miidahale tanimlamalardan bir tanesi olan, “diisiik
zorlamadan yiiksek zorlamaya kadar uzanan etki tayfimin sadece bir ucudur”
siralamanin takip edilmesi gerekmektedir. Bu tanimlama seklinde kullanilan siralama
ise su sekilde yapilmaktadir: Demecler, Radyo ve TV yayinlari, Ekonomik Yardim,
Askeri Danigmanlar, Muhalefete Destek, Abluka, Sinirli askeri eylem ve Askeri Istila

(Nye ve Welch 2013: 281).

Suriye’de yasanilan olaylar sonrasinda, Suriye hiikiimeti’nin olaylar sonrasinda
takinmis oldugu tavir sonrasinda bazi iilke ve Orgiitlerin Suriye yonetimine karsi
diplomatik ve ekonomik yaptirimlar uygulamaya basladigi gozlenmistir. Ornegin, Arap
Birligi Suriye’nin 16 Kasim 2011’de iiyeligini askiya almistir (NTV 2011,
https://www .ntv.com.tr/dunya/arap-birligi-suriyenin-uyeligini-askiya-aldi,7pN4_KWM
MOGSIk_PKSiBow, 2 Ekim 2016°da erisildi). Bagka bir bolgesel orgiit olan AB, Suriye
yonetimine karst ekonomik ambargo uygulamistir (Aljazeera 2011, http://www.
aljazeera.com.tr/haber/abden-suriyeye-ambargo, 5 Eyliil 2016’da erisildi). Bunun
yaninda, ayrica AB’nin Suriye rejiminin Suriye halkina karsi uygulamis oldugu siddeti
sonlandirmak adina Suriye’ye karsi kisilerden tutun kurumlara kadar bir¢ok kisitlama
kararlar1 aldigr goriilmiistiir (EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?qid=1521627773811&uri=CELEX%3A02013D0255-20170927, 14 Ocak
2019’da erisildi).
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Suriye’de yasanan krizin sonlandirilmasi adina Esad rejimine karsi uygulanan
baski icin devletlerin de bir araya geldigi uluslararas1 toplantilarin da yapildigi
gozlenmistir. Bu toplantilardan birincisi, Suriye’nin dostlar1 toplantilaridir. Bu
toplantilar 2012 yilinda Tunus, Istanbul ve Paris’te olmak ii¢ kez yapilmustir. Sirasiyla
yapilan her toplantida katilimci devletlerin sayisinda yasanan artista uluslararasi alanda
devletlerin Suriye krizine karst olan fikir ayriliklarinin azalmaya baslandig
gozlenmistir. Ayrica bu toplantilarda, Rusya ve Cin’in Esad rejimine verdikleri
desteklerini sonlandirmasi ve de Suriye hiikiimetine basta yaptirimlar olmak iizere
askeri kuvvet kullanilmasi gerektigine isaret edilmekteydi. Ancak bu toplantilarin
Suriye’de yasanan insani krizi sonlandirma noktasinda etkili olamadigi gozlenilmistir.
Bu toplantilardan digeri ise 2015 yilinda Uluslararas1 Suriye Destek Grubu adiyla
yapilan goriismelerdir. Ancak bu goriismelerden bir sonug elde edilememistir (Ar1 2017:

493-504).

Bu toplantilardan bir digeri Cenevre Konferanslaridir. Cenevre Konferanslari
toplamda yedi tane olmustur. Bunlardan birincisi, 30 Haziran 2012 tarihinde BM
Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri ve Tiirkiye, Katar ve Kuveyt gibi devletlerin
katilimlar1 ile Cenevre’de gergeklestirilen ve daha sonra da Cenevre-I adini olan
konferanstir. Konferansta, Annan misyonun devam ettirilmesi ve bir gecis hiikiimetinin
kurulmasi yoniinde uzlasilmasina ragmen bunun gerceklestirilemedigi goriilmiistiir.
Ciinkii Tiirkiye ve ABD’nin icerisinde bulundugu grup Esad’siz ¢oziimii savunurken,
Rusya ise Esad’li ¢oziimden savunmaktaydi. Konferansa katilan devletlere arasinda
yasanan bu ayrisma konferansin sonugsuz kalmasina neden olan temel faktor olarak
goriilmektedir. Bir diger faktor ise bu donemler igerisinde ABD’nin secim siirecinde
olmasi yer almaktaydi. Krizin devam ettigi Suriye’de yasanan i¢ savasin golgesinde 22
Ocak 2014 tarihinde agilis toplantist yapilan, ilk turu 23-31 Ocak 2014 tarihinde ve
ikinci turu 10 — 15 Subat 2014 tarihlerinde Cenevre’de yapilan ve sonrasinda Cenevre-I1
adim verilecek olan konferans BM, AB, Arap Birligi ve Islam Isbirligi Orgiitlerinin
temsilcilerinin yaninda 39 iilkenin katilimiyla toplanilmasiyla gerceklestirilmistir. Bu
konferansin amaci, 30 Haziran 2012’deki Cenevre-I ilkelerinin hayata gecirilmesi adina
bir uzlasiya varilmasiydi. Ancak bu konferansinda sonugsuz kaldig1 goriilmiistiir. Bunun

nedeni ise goriismeleri gerceklestirenlerin yaklagimlarinin taban tabana zit olmasiydi.
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Uciinciisii, 29 Ocak 2016°da toplanan Cenevre-1II adindaki konferanstir. Bu konferansin
Yiiksek Miizakere Heyetini olusturan grubun Suriye’deki krizi 6nleyecek bir ateskesin
hala saglanamamasi ve saldirilarin durdurulamamasi gibi nedenler temelinde 3 Subat
2018’de daha toplanmadan sona erdigi goriilmiistiir. Dordiinciisii, yani Cenevre-IV
adindaki konferans 23 Subat-3 Mart 2017 tarithleri arasinda geceklestirilmistir;
konferanslardan besincisi 23 Mart-31 Mart 2017 tarihleri arasinda yapilan Cenevre-V
isimli konferanstir; altincisi, yani Cenevre-VI adli konferans 16-20 Mayis 2017
tarihinde gerceklestirilmistir ve Cenevre-VII adindaki konferans ise Temmuz 2017°de
gerceklestirilmistir. Tim bu toplantilardan olumlu bir sonu¢ elde edilemedigi
gozlenmistir. Bunlardan baska, yapilan goriismelerin bir digeri ise Astana
goriismeleridir. Bu goriismeler Tiirkiye, Rusya ve Iran onciiliigiinde gerceklesen
toplantilardir. Ancak taraflar arasinda yapilan bu goriismelerden de Suriye’de yasanan

krizin sonlandirilmasi adina pek etkili olamadig gozlenmistir (Ar1 2017: 493-511).

Esad rejimine karsi uygulanan ekonomik ve siyasi baski yaninda Cenevre
konferanslar1 ve Astana goriismelerinde oldugu iizere Esad rejimine karsi muhalif
olanlara diplomatik olarak uluslararasi toplum alaninda verilen desteklerin yanindan
askeri destegin Suriye yonetimine karsi kurulan Ozgiir Suriye Ordusu ile verildigi
goriilmiistiir. Ozgiir Suriye Ordusu, 29 Temmuz 2011°de Riyad el-Esad énderliginde bir
araya gelen bazi askerler tarafindan kurulmus bir orgiitlenmedir. Biinyesinde kiiciik
biiyiik bir¢ok silah envanterine sahip olan bu orgiitlenmeye Tiirkiye, ABD, Katar, Suudi
Arabistan ve Batili Ulkeler gibi devletler tarafindan destek verildigi goriilmiistiir
(Riistemova Demirci 2016b: 199-210). Bunun yaninda, Suriye muhalefetine siyasi ve
askeri desteklerin yaninda, Esad rejimine karsi sinirli askeri eylemler temelinde
Tirkiye’nin Suriye kars1 yapmis oldugu Sah Firat operasyonu ve Zeytin dali operasyonu

gibi askeri eylemleri 6rnek olarak gosterebiliriz.

Suriye’de yasanan krizde 2012 yilindan beri yapilan ve yukarida izah edilmeye
calisilan barigcil yontemlerin etkili olmadigi gozlenmistir. Hatta Suriye’de kimyasal
silah kullanildigia dair bazi ¢evrelerce dillendirilmistir. Kimyasal silah kullanilarak

insanlarin yasamlarina iliskin agir insan haklari ihlallerini sonlandirmak icin BMGK ve
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NATO gibi orgiitlenmelerin tarihte buna benzer askeri miidahalelerde bulunmasina

ragmen Suriye’ye kars1 bir askeri miidahalede bulunmadig goriilmiistiir.

BM’nin amaglart igerisinde belirtilmis oldugu gibi uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi i¢in kendisine bir gorev edinen BM orgiitiinde kuvvet kullanma
yetkisinin BM Giivenlik Konseyi’'nde bulundugunu ve BMGK kararlar1 iizerinden
Suriye Krizi bagh@inda bu organin Suriye krizine olan bakisini ele almaya caligildi.
Sonug olarak, Suriye’ye karsi yapilmasi planlan askeri miidahalelerin Rusya ve Cin
tarafindan siddetle karsi cikilacagi her defasinda kullanmis olduklar1 veto olaylar ile

acikca gOriilmiistiir.

Akillara gelen bir diger soru ise neden NATO iizerinden bir miidahale
gerceklestirilmedigidir. NATO, 4-5 Eyliil 2014 tarihli Wales Zirvesi ile 8-9 Temmuz
2016’da yapilan Varsova Zirvelerinde Suriye’de yasanan durumlara iliskin kararlar yer
almasina, 1999 Kosova ve 2011 Libya gibi ge¢miste bazi miidahaleleri gerceklestirmis
olmasina ragmen, Suriye’ye askeri miidahalede gerceklestirememesinin altinda
NATO’nun Suriye’ye karsi bakisi yatmaktadir. Ozetle, NATO nun Suriye krizine
iliskin goriislerini aktarmis oldugunuz NATO ve Suriye Krizi isimli baglikta NATO’nun
Suriye’ye miidahale de bulunmamasinin altinda NATO’nun oy birligi ile karar almasi,
Suriye’deki gruplarin fazlaligir ve karmasik yapisi, NATO ile Rusya’nin karsisi karsiya
gelme riskinin varligi ve olas1 Suriye’ye miidahalesi sonrasinda Avrupa’daki NATO
iyesi devletler acik hedef haline gelecek gibi nedenler yer almaktadir. Bunun yaninda,
Suriye iizerinden bir NATO iilkesine Tiirkiye’ye saldir1 yapilmasina ragmen,
NATO’nun 5.maddesinin devreye sokulmadigi goriilmektedir. Bunu da 2016’da NATO
Genel Sekreteri olan Jens Stoltenberg’in “Suriye'de korkung bir insani felaket yasiyoruz.
Bazen Afganistan'da oldugu gibi, asker konuslandirmak dogru karardir... Ancak bazen
askeri yontemler kullanmak faydadan cok zarar getirir. Suriye konusunda da NATO
iiyeleri herhangi bir askeri miidahalenin durumu daha da kotiiye gotiirecegine karar
verdi" seklinde agiklamasini gorebilmekteyiz. Aciklamalarimin devaminda ise “ya da
daha fazla masum insan olebilir. Asker konuslandirmak her zaman ¢oziim degildir"
aciklamalarina  rastlamlmaktadir  (Birgiin 2016,  https://www.birgun.net/haber-

detay/nato-suriye-ye-neden-mudahale-etmedigini-acikladi-139986.html, 1 Ocak
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2017’de erisildi). Bu noktada, Suriye’de ISID terér 6rgiitiiniin yapmis oldugu eylemler
sonrasinda, Tiirkiye ve Ozgiir Suriye Ordusu birlikteligi ile 24 Agustos 2016’da Firat
Kalkam1 Harekati baglamistir (Yenisafak 2017, https://www.yenisafak.com/dunya/
21nci-yuzyilda-bir-zafer-firat-kalkani-2784901, 19 Eyliil 2017°de erisildi).

Wheeler’in ortaya koymus oldugu olciitlerden iigiincii ise orantililiktir. Bu
Olciitte, yapilacak olunan miidahale sirasinda kullanilan kuvvet diizeyinin Onlemeye
calisan siddet diizenin iizerinden fazla olamamasi gerekmektedir (Tiirkmen 2006: 44).
Tiirkiye, 24 Agustos 2016’da mesru miidafaa hakkini kullanarak Suriye’deki basta ISID
gibi teror oOrgiitlerine karsi baslatmis oldugu Firat Kalkam1 Harekatina iligkin sivillerin
yasamlarina zarar verildigine dair iddialarinin gercek disi oldugu bilgisi yiiksek perden
dile getirmistir. Oyle ki, tiim bu iddialarin aksine operasyonun basladigi giinden
itibaren, yani 216 giin icerisinden 3 bine askin terdr oOrgiitii liyesinin etkisiz hale
getirildigi aciklamas1 yapilmistir (Milliyet 2017, http://www.milliyet.com.tr/firat-
kalkani-harekatinin-216-gundem-2423279/, 22 Mayis 2017’de erisildi).

Suriye’de Esad rejimi ve teror orgiitlerinin faaliyetlerin sonlandirmak amaciyla
Tiirkiye haricinde devletlerin tepki verme noktasinda basarili olamadigi gozlenilmistir.
Zira Rusya’nin ISID terérii vurgusu temelinde gerceklestirmis oldugu miidahalede
iclerinde kadin ve cocuklarin bulundugu 1500’den fazla sivil yasamini yitirmistir.
Bunun yaninda, ABD’nin de ise sdylem ve eylemler noktasinda basarili olmadigi

gbzlenmistir.

Wheeler’in ortaya koymus oldugu olciitlerden dordiinciisii ise, yliksek basari
ihtimaline olan inanc¢tir (Tiirkmen 2006: 44). Yiiksek basar1 ihtimali, basarili bir askeri
miidahaleye baslamadan 6nce, basarinin yiiksek ihtimalinin ortaya konulmasi ve bunun
az bir basarisizlik riski olmasi durumunda ise miidahalenin yapilmamasi anlamini
tasimaktadir. Suriye olayinda basarili bir insani miidahale yapilmasinin 6niinde engeller
vardir: Bunlardan birinci, Suriye’nin fiziki yapist ve niifusu ile alakalhidir. Suriye yiiz
Olciimii olarak Libya’nin yaklasik olarak onda birine denk gelmektedir. Ancak
Suriye’nin niifusuna baktigimiz vakit Libya niifusunun yaklasik ii¢ kat1 kadardir. Ayrica

Suriye’nin cografi durumu igerisinde daglik ve tepelik bolgeler mevcuttur ve Suriye’nin
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cografi olarak kiiciik olmasi nedeniyle yogun niifusun bir arada yasamasi olas1 bir hava
hareketlerinde sivillerin korunmasim zorlastirmaktadir. Ikincisi, Suriye rejiminin sahip
oldugu ordudur (Jadrane 2012: 56). Suriye rejimine ait ordu giiciine bakildig1 vakit
onemli bir giic konumundaydi. Oyle ki, Suriye rejiminin sahip oldugu askeri giice
bakildig1 vakit yaklasik hali hazirda 304 bin kisilik giicten, 4640 tank ve 4510 zihhi
miicadele araclarindan bahsedilmektedir (Global Firepower 2018, https://www.
globalfirepower.com/country-military-strength-detail.asp?country_id=syria, 13 Ocak
2019’da erisildi). Ugiinciisii, Suriye’deki muhalefettir. Suriye yonetimine kars1 bir araya
gelen muhalefetin iilkenin 6nemli bir bolimiinti kontrol altina almadigr goriilmiistiir
(Jadrane 2012: 56). Oyle ki, 2017 yilina gelindigi vakit OSO ve muhalif kanadin Suriye
icerisinde sadece ylizde 23’liik bir alan1 kontrol ettiklerini goriiyoruz (Haberyirmi 2017,
http://www.haberyirmi.net/2017/09/suriye-son-durum-harita-iste-son.html, 23  Ekim
2017°de erisildi). Dordiinciisii ise Esad rejimi ile BM Giivenlik Konseyi iiyesi olan
Rusya ile Cin arasinda olan yakin iliskidir. Ozellikle Esad rejimi ile Rusya’nin kurmus
oldugu tarihi miittefiklik 6nemli bir etkendir (Jadrane 2012: 56). Bu iliski su ifadelerle
ortaya konulmustur (Stokes 2012, https://www.e-ir.info/2012/06/23/an-examination-of-
decisions-to-intervene-in-libya-and-syria/, 1 Ekim 2018 de erisildi):

Suriye miidahalesine BMGK’de de veto eden iki devlet- Rusya ve Cin- var.
Bunun nedeni bu iki devletin Hafiz Esad tarafindan kurulan ve Besar Esad tarafindan
giiclendirilen iilkeyle olan yakin iliskileridir. Ozellikle Rusya, miittefiki olan Suriye’yi
kaybetmeyi dayanamaz. Ciinkii Suriye, Ruslara, Akdeniz iizerindeki tek deniz iissiinii
sunuyor. Oyle ki, olasi bir Suriye miidahalesi, bolgeden Ruslarin siiriilmesine,

ekonomisine, giivenligine, siyasetine ve gururlarina zarar verecektir.

Sonug olarak, N. Wheeler’in Suriye’de insani miidahalenin gerceklestirilmesi
icin gerekli sartlara iliskin olarak hakli savas gelenegi ilizerinden ortaya koymus oldugu
olciitlere baktigimizda hakli neden 6lciitiiniin saglandig1 goriilmiistiir. Ikinci 6lciit olan
son care ise, tiim bariscil girisimlerin denendigi ancak son ihtimal olarak askeri
miidahaleyi NATO benzeri bolgesel ve BM Giivenlik Konseyi gibi kiiresel bir
orgiitlenmenin tarihte 6rnekleri olmasina ragmen yapilmadigr gozlenmistir. Orantililik
isimli {i¢iincii olgiitte ise Suriye’ye yasanan insani krizleri onleme noktasinda ABD,

Rusya ve Tirkiye’nin yaptigr operasyonlara bakildiginda devletlerin ifade etmis
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olduklar1 amaclari ¢izgisinde amaglarin icra eden devlet Tiirkiye olmustur. Hem Rusya
hem de ABD ifade edilen sdylemlerin aksine sivil Oliimlerinin yasanmasina neden
olundugu gozlenmistir. Dordiincii veya son olgiit olan yiiksek basar1 ihtimaline olan
inancin Suriye’nin fiziki yapist ile niifusu, Suriye rejiminin sahip oldugu ordu,
mubhalefetin iilkenin ¢ogunlugunu kontrol altina alamamasi ve Rusya ve Cin gibi
uluslararast devletlerin destekleri nedeniyle sarsintiya ugradigi gozlenmistir. Sonug
olarak bahsedilen tiim bu ol¢iitlerden hakli neden oOlciitiine dair sartlarin Suriye’de
olustugunu alt1 ¢izilmistir. Bunun yaninda, son ¢are prensibinin bazilarinin saglandigi

gozlenirken, bazilarinin ise saglanamadig1 gozlenmistir.

Dayanigmacilarin 6nemli isimleri arasinda gosterilen T. Dunne, tipki Wheeler’in
insani krizler sonrasinda yasamis oldugu kaygilarin bir benzerini de sunmustur. Dunne,
insani miidahale konusunda ortaya koymus oldugu goriislerde baz1 durumlarda aciliyet
arz ettigi ve uluslararas1 toplum insas1 i¢in gerekli oldugunu vurgusu hem Suriye’de
yasanan olaylarda hem de tarihsel orneklerle ortaya konulmustur. Ozellikle yapilan
insani miidahale ve koruma sorumluluguna dair 6rneklere bakildigi vakit ana temanin
yasanilan insani krizleri 6nlemek oldugu gorebilmekteyiz. Bu noktada, Suriye’de de

vurgulanan acil insani krizlerin yaklasik 8 yildir devam ettigi agik¢a goriilmektedir.

Ozetle, dayanmismacilara gore uluslararasi toplumun en Onemli aktorii ve
devletlerin korumakla gorevli olarak gordiigii bireylerin Suriye’de korunamadigi
goriilmiistiir. Bu sdylemi beyan ederken BM’nin iiyelik sartinda belirtilen “Birlesmis
Milletler iiyeligi, BM Antlagmasuun getirdigi tiim yiikiimliiliikleri kabul eden ve bu
viikiimliiliikleri uygulamaya muktedir ve istekli tiim barigsever milletlere aciktir’
(United Nations, http://www.unicankara.org.tr/today/1.html#1c, 20 Eylil 2016’da

erisildi) sOylemi temel alinmgtir.

BM tarafindan 1948’de insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kabul edilmistir;
BM iiyesi olan devletlerin bu haklar1 kabul etmesi ve korumasi gerektigine dair cagrida
bulundugu gézlenmistir. Dayanismacilarin sdylemlerinde belirtildigi iizere 1946 yilinda
BM iiyesi olan Suriye’nin BM tarafindan kabul goren Insan Haklari Evrensel

Beyannamesine uymadigi gozlenmistir. Suriye’nin, bu beyannamenin Madde 3.
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Yasamak, ozgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir; Madde 5. Hi¢ kimse iskenceye,
zalimane, gayriinsani, haysiyet kirict cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz; Madde
9. Hi¢ kimse keyfi olarak tutuklanamaz, alikonulamaz veya siirgiin edilmez;, Madde
14(1). Herkes zuliim karsisinda baska bir memleketlere iltica etmek ve bu memleketler
tarafindan  miilteci muamelesi gormek hakkini  haizdir (Bilesmis Milletler,
http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/1-insan-haklari-evrensel-beyannamesi.

pdf, 13 Ocak 2019°da erisildi) gibi maddelerine uymadig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda,
Suriye’de Mart 2011°de baslayan halk hareketlerine Esad rejiminin kullanmis oldugu
askeri gii¢c kullanimi sonrasinda binlerce sivilin yasaminin yitirdigi, milyonlarca insanin
gb¢ etmesine neden oldugu ve basta kadinlar ve ¢ocuklar olmak iizere yiizlerce insan
gozaltina alindigr goriilmiistiir. Temel gorevi insanlari korumak olan devletlerin bunu
gerceklestiremedikleri takdirde dayamismacilara gore, Suriye’ye karsi bir askeri
miidahalenin yapilabilecegine dair isaretlerin olustugu ifade edilmistir. Bu diizlemde
Tiirkiye’nin ve son donemlerde ABD’nin Suriye’de yasanan insani krizleri 6neme
noktasinda baris¢il onlemlerden tutun askeri onemlere kadar bir¢ok ¢6ziim Onerileri
dayanigsmacilarin  sOylemlerine Ortiigiir  goriisleri ortaya koymalar1 agisindan

dayanigsmalarin goriislerine uyumlu olduklar1 goriilmiistiir.

Dayanigsmacilarin soylemlerinde belirtildigi iizere Suriye’nin uymadigi bir diger
uluslararasi sozlesme ise 16 Aralik 1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesidir. Suriye, bu sozlesmeyi 1969 yilinda kabul etmistir (United Nations
Treaty  Collection,  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?srtc=TREATY &
mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en, 13 Ocak 2019’da erisildi). Suriye’nin bu
sozlesmede uymadig maddeler ise sunlardir: Madde 6 (1). Her insanin dogustan gelen
yasama hakki vardir. Bu hak yasalarla korunacaktir. Hi¢ kimsenin yasami keyfi olarak
elinden alinamaz;, Madde7. Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da
kiiciik diigiiriicii muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilmaz. Ozellikle, hi¢c kimse
kendi ozgiir rizasit olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz; Madde 9(1).
Herkesin kisi ozgiirliigii ve giivenlik hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak yakalanmaz
veya tutuklanamaz. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebeplere ve usule uygun olmaksizin

ozgiirliigiinden  yoksun birakilmaz (Birlesmis Milletler, http://www.un.org.tr/
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humanrights/images/pdf/3-MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesme.pdf, 13 Ocak
2019’da erisildi).

Cogulcularin ise insani miidahaleye karst bir tutum takindigi belirtilmistir. Bu
goriisii benimseyenlerde, temelde insan haklarini korumak adina yapilan miidahalelerin
ciddi sorunlara neden olabilecegi diisiincesi yatmaktadir. Ornegin, Rusya ve ABD
onciiliigiinde Suriye’de yapilan operasyonlar sonlarinda masum insanlar yasamini
yitirmistir. Ayrica ¢ogulcularin insani miidahaleye karsit olmalarinin altindaki bir diger
sebep ise egemenliktir. Cogulcular grubun icerisinde Hedley Bull’un diizen ve adalet
vurgusu ile Robert Jackson’in kendi kaderini belirleme hakki sdylemleri iizerinden

insani miidahale karsithiginin resmedilmeye ¢alisildig1 gézlenmistir.

Uluslararas1 hukukun devlet egemenligi, baska devletlerin toprak biitiinliigiine
saygili davranilmast ve devletlerin birbirlerinin icgislerine karismamasi seklinde
siralanabilen iic ilkesi vardir. Bu ilkeleri BM sartini igerisine alindig1 gozlenmistir. Oyle
ki, BM Sart'nmin 2/4 maddesinde belirtildigi iizere iki istisna disinda kuvvet
kullanilmasi yasaklandi. Kendi icerisinde kuvvet kullanma olmasi nedeniyle de insani
miidahale 2/4 maddesine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica BM Sarti’'min 2/7
maddesinde ifade edilen “Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢c yetki
alamina giren konulara yetki vermez” ifade ile bir devletin i¢ meselesine acik bir
miidahalenin net bir sekilde reddedildigi belirtmektedir. Bunun yaninda, BM Giivenlik
Konseyi’nin 1965°te kabul etmis oldugu 2131 sayili kararinda; “hicbir deviet her ne
nedenle olursa olsun, dogrudan ya da dolayli bir sekilde baska bir devletin i¢ islerine
va da dis islerine miidahale etme hakkina sahip degildir” ciimlesinde devletin ig
islerine baska bir devletin miidahale etmesini yasakladig1 gostermektedir (Arslan 2016:
69-70). Fiisun Tiirkmen’in “Insan Haklarmin Yeni Boyutu: Insancil Miidahale” adli
eserinde, egemenlik ile miidahale sorununa iliskin aciklamaya yer verildigi
gozlenmistir. Eserin bu kisminda, egemenlik kavraminin “megsru siyasal giiciin tiimii”
veya “belli sinirlar icerisinde icra edilen en biiyiik megru otorite” seklinde tanimlandigi
goriilmiistiir. Eserde, bu anlayis 1648 yilindan giiniimiize dek modern uluslararasi
sistemin temelini olusturdugunu belirtmistir. Ayrica eserde, geleneksel anlayista ulusal

egemenligin kozmopolit insan haklar1 kavramiyla yasadigi celigski aktarilmaktadir.
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Boylece mesru siyasal giiclin tiimiine sahip devletin mutlak yetkisi, ulusal politikaya
yonelik her tiirlii dis ahlaki 6nerme ile kars1 kalacagi goriilecektir. Bir benzesim yoluyla
bireye benzetilen devletin, ahlaki otoritesine karst yapilan her tiirli miidahale
sonrasinda, devletin hem i¢ hem de dis mesruiyeti kaybolacaktir. Bunlara ek olarak
egemenligin uluslararasi boyutu ile ilgili olarak Daimi Tahkim Mahkemesi’nin 1998
yilinda almis oldugu kararinda devletleraras1 iliskilerde egemenligin bagimsizlik
seklinde tanimlandig1r goriilmiistiir. Kararda, devletin sahip oldugu egemenlige baska
devlet veya devletlerin karisma hakkinin ya da haklarinin olmadiginin ortaya konuldugu
goriilmiistiir (Tirkmen 2006: 237). Bu acgiklamalara bakildigi vakit cogulcularin
aciklamalarinda belirtildigi toprak biitiinliigiine saygi, kuvvet kullanmama ve egemen
normunun cignenmemesi vurgusuna rastlamaktayiz. Ozetle, cogulcu yaklasim
savunucular1 egemenlik vurgusu temelinde devletlerin bagimsizliklarina zarar verecegi
diisiincesi acisindan insani miidahaleye karsidir. Bu noktada, Rusya’min ve Iran’in
Suriye krizine iligkin yaklasimlarinda belirtmis olduklar1 Suriye’ye yapilacak olunan
askeri miidahalenin bir devletin egemenligine aykir1 oldugu diisiincesiyle ve daha kotii
sonuglara neden olacagimi vurgulamalar1 ile ¢ogulcularin yaklasimlariyla benzerlik

tastmaktadir.

Ingiliz Okulu’nun dayamsmaci diye ayrilan grubunun ortaya koymus oldugu
devletlerin mesruluk ve etiklik vurgularinin merkezinde yer alan insanlar1 korumak
veya toplumun giivenliginin Suriye’de Mart 2011 yilindan beri gerceklestirilemedigi
acikca goriilmektedir. Bu kertede, yine dayanismacilarin goriisleri temelinde yaklagik 8
yildir Suriye’de yasanan insani krizleri sonlandirmak amaciyla miidahalede bulunmasi
hakli bir gerek¢e olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu diizlemde baktigimizda 2000
sonrasinda Suriye’ye benzeyen koruma sorumluluguna dair insani krizlerde devletlerin
veya orgiitlerin miidahalelerde bulundugu goriilmiistiir. Ornegin, Subat 2011°de
Libya’da kendisini gostermeye baslayan Arap Bahari adlandirilmasi iizerinden halk
hareketlerinin yonetimin yapmis oldugu keyfi bir tutuklama sonrasinda Libya halkinin
da buna tepki gostermesi neticesinde baslamistir. Halk tarafindan verilen tepkilerin
giderek yayilmasi ve bu duruma Libya yoOnetiminin gostermis oldugu sert tepkiler
sonrasinda ve iilke icerisinde agirlagsan durum neticesinde uluslararasi toplumun dikkati

Libya’ya dogru donmiistiir. Libya’da yasanan insani krizin sonlandirilmasi i¢in her ne
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kadar Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi nezdinde yaptinm kararlart alinmis
olmasina ragmen, Fransa’nin onciiliigiinde Ingiltere ve Italya’nin aralarinda bulundugu
hava saldirinin 19 Mart 2011 tarihinde gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bu hava saldirisi
sonrasinda bir NATO operasyonuna doniigmiistiir. Libya’ya yapilan bu miidahalenin
temelinde basta ABD olmak iizere bircok Avrupa iilkelerinin ve Tiirkiye'nin ilk
donemlerde kars1 ciktifn goriilmektedir. Daha sonra bazi sartlar temelinde bu
operasyona destek vermistir. Oyle ki, bu devletlerin destekleri sayesinde yaklasik olarak
30 bin kisinin yasamin yitirdigi bir i¢ savast sonlandirilmasinda koruma

sorumlulugunun basarili 6rnekleri arasinda gosterilmektedir.

Dayanigsmacilarin aksine cogulcular ise devletlerin temel aktor olduguna ve
icislerine miidahale edilmemesi gerektigine ve devlet egemenligi normlarinin 6neminin
altim cizerek bahsetmislerdir. Bu diizlemde bu tarz diisiinceye sahip olanlarin, yani
cogulcu yaklasim savunucularinin ozetle, devletlere miidahale edilmemesi gerektigine
isaret ettifinden bahsedilmistir. Oyle ki, ¢ogulcular uluslararasi diizenin bozulacag
vurgusu temelinde hem insani miidahaleye hem de koruma sorumluluguna dair olumsuz
diisiincelere sahip oldugunu ortaya koymaya calisilmistir. Bu olumsuzlugun temelinde
cogulcularin insani miidahalenin ve koruma sorumlulugunun giiclii devletlerin bir ¢ikar
araci olarak kullanmalari, egemenlik ve miidahale yasaginin gii¢lii devletler i¢in bir
kalkan olarak kullanildig1r ve uluslararasi savas olasiliginin giderek artmasina neden
olduklarim 6nceki boliimlerde ifade edilmistir. Bu perspektif temelinde Suriye’ye karsi
yapilacak olunan miidahalenin devletlerin egemenlik ve i¢islerine miidahale anlamina
geldigini ve diinya iizerinden savas ihtimalinin daha da arttiracagina isaret
etmektedirler. Libya Orneginde askeri miidahaleyi destekleyenlerin yaninda bu
miidahaleye kars1 olumsuz goriis beyan eden devletler de olmustur. Rusya, Iran ve Cin
gibi devletler ise askeri miidahalenin icerisinde Batili ¢ikarlarinin oldugunu ve bu

durumun bir devletin i¢islerine kars1 yapilan miidahale seklinde okuyabiliriz.

Sonug olarak, Suriye’de yaklasik olarak 8 yildir yasan insani krize bakildiginda
askeri miidahaleye dair sartlarin ortaya konulan raporlar ve veriler perspektifinden hem
insani miidahale hem de koruma sorumlulugu temelinde olustugu acik¢a goriilmiistiir.

Bu noktada, Ingiliz Okulu icerisindeki dayamsmaci kanat ile Tiirkiye ve ABD gibi
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devletlerin insan haklar ihlallerinin derhal sonlandirilmasi1 gerektigini belirtmislerdir.
Ancak dayanmigsmacilarin goriislerinin aksine cogulcular ise Suriye’ye karsi yapilacak
olan askeri miidahalenin devletin egemenligine ve igislerine karismak oldugunu ifade
etmislerdir. Hatta Rusya ve Iran gibi devletler de bu soylemler temelinde Suriye’ye
karsi miidahalenin yapilmamas1 gerektigini vurgulamiglardir. Devletlerin Suriye
konusunda takinmis olduklar1 farkli yaklasimlar BM Giivenlik Konseyi ve NATO gibi
tarihte askeri miidahalelerde bulunan orgiitlerinde etkisiz kalmasinda temel etken

olmustur.



IV. BOLUM

4. SONUC

Insani miidahalenin kuramsal gelisimine bakildiginda tarihinin sanildigindan
daha da derin oldugu goriilmiistiir. insani miidahaleye iliskin yapilan tanimlamalara
bakildiginda bircok farkli tanimlarin yapildigi goriilmiistiir. Yapilan bu tamimlar, “kim
miidahale eder?”, “Kime miidahale edilir?”, ‘“Miidahalenin altinda yatan gerekceler

nelerdir?” ve “Kullanilan yontem nedir?” gibi ortak sorular temelinde olusturulmustur.

Insani miidahalenin tarihsel siirecinde 19. yiizyihn sonlarina dogru ismi
duyulmaya bagslanan insani miidahalenin olugsmasinin temelinde 18. ve 19. yiizyillarda
cogunlugu Osmanli Imparatorlugu topraklarina yapilan miidahaleler ve bu miidahaleler
sonrasinda Avrupa’daki dogal ve pozitif hukukcular1 arasinda yasanan tartismalar
yatmaktadir. Bu tartismalarin bir cephesinde insani miidahalenin insani degerler goz
Oniine alarak hakli oldugu savunanlar yer alirken, kars1 cephede ise devlet
egemenliginin Oonemi vurgulayanlar yer almaktadir. 20. yiizy1l ise insani miidahalenin
BM nezdinde mesruiyettin kazanilmaya calisildigi bir donem olmustur. Ayrica bu

donemde insani miidahaleye 6rnek olabilecek olaylarin yasandig: goriilmiistiir.

Insani miidahalenin tarihsel seriivenin yaklasik 150 yillik olmadig1 goriilmiistiir.
Ozellikle insani miidahalenin diisiinsel gelisimi siirecinde Vitoria, Suarez ve Grotius
gibi hakli savas kuramcilarinin katkilarinin oldugu gozlenmistir. Bu perspektiften
bakildiginda insani miidahale, 2500 yil 6ncesinde hakli savas geleneginin olusmasini
saglayan Thukydides, Platon ve Aristoteles gibi Antik Yunan diisiiniirlerinden hakl
savas kuraminin fikir babasi olarak St. Augustinus’e, Thomas Aquinas’ten F. De
Vitoria’ya, Grotius’den Hegel’e, Hegel’den William O’Brien’e kadar uzanan tarihsel

sireci icermektedir. Yaklasik 2500 yillik tarihi ge¢mise sahip oldugu diisiiniilen hakli
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savas gelenegini igerisinde diisiiniilerin katkilar1 sonrasinda hakli neden, mesru otorite,
mesru amag, son c¢are, basari ihtimali ve orantililik seklinde siralanan jus ad bellum
ilkelerinin yaninda, ayrim gozetme ve orantililik ilkelerini biinyesinde barindiran jus in

bello ilkelerinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Insani miidahalenin gecmisinde hakli savas gelenegi yer alirken, geleceginde ise
koruma sorumlulugunun oldugu gozlenmistir. Hakli savas, insani miidahale ve koruma
sorumlulugu arasindaki baglantida miidahale eden taraf, miidahale edilen taraf,
miidahalenin gerekceleri, miidahalede kullanilan yOntem/yontemler, miidahalenin
amaci, orantililblk ve sivil savasan gibi siralanan ortak temeller yer almaktadir.
1990’larda yasanan Ruanda, Bosna ve Kosova miidahaleleri iizerinden yapilan
tartismalar sonrasinda 2000 yilinda kurulan Miidahale ve Devlet Egemenligi
Uluslararas1 Komisyonu ve bu komisyonun yayinlamis oldugu rapor sonrasinda koruma

sorumlulugu kavrami ile karsilagilmistir.

21. yiizyilda insani miidahalenin yeni yiizii olarak da adlandirilan koruma
sorumlulugunun gelismesi ise 2005 yilinda BM nezdinden yayinlanan yillik raporlarla
koruma sorumlulugunun gelismesine katki saglamistir. Ayrica 21. yiizyillda koruma
sorumluluguna iligskin bir¢ok farkli kisilerin olumlu ve olumsuz agilardan yaklasimlari
goriilmiistiir. Olumlu acilardan bakanlar goére koruma sorumlulugu, insani krizleri
onleme noktasinda bir strateji veya arag olarak goriiliip baris¢il 6nlemlerden tutun askeri
giic yasanan sorunlarin ¢oziime katki saglamaktadir. Koruma sorumluluguna olumsuz
acidan bakanlar ise koruma sorumlulugu biiyiik gii¢lerin daha da giiclenmesi i¢in bir
arag; yeni insani krizleri ve uluslararasi hukuk ihlallerine neden olacagini vurgulamistir.
Bunun yaninda, koruma sorumluluguna iliskin devlet yoneticilerinin yaklasimlari da
olumlu olumsuz seklinde siniflandirilmasina ragmen devletler tamamen ulusal ¢ikarlari
diizleminde harekette bulunmuglardir. 2008 yilinda Rusya’nin Giircistan’a miidahale
etmesi buna ornek gosterilmektedir. Ciinkii koruma sorumlulugunun devletin icislerine
bir karsima olarak tanimlayan Rusya, bu sdylemi hice sayarak Giircistan’a miidahalede

bulunmustur.
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Insani miidahale ve koruma sorumlulugu kavramlarmin uluslararas: iliskiler
teorileri icerisinde en fazla Ingiliz Okulu icerisinde yer buldugu goriilmiistiir. Bu
kavramlarin bu teori iizerinden adlandirilmasinin temelinde Ingiliz Okulu’nun idealizm
ile realizmin bir sentezi olmasi, son 60 yilda yasamis olduklar1 gelisim siireci ve de

Ingiliz Okulu’nun giincel olmasi yatmaktadir.

Ingiliz Okulu, 1959°da Ingiliz gelenekselci akademisyenlerin calismalari
sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bu kuramin gelismesi icin irili ufakli bircok akademisyenin
katkis1 olmasina ragmen, Hedley Bull, Barry Buzan, Timothy Dunne, John Vincent,
Martin Wight gibi isimlerin 6n plana ciktigi gozlenmistir. Sayillan bu isimlerin
uluslararasi toplum, devlet, diizen-adalet, insani miidahale, giivenlik, uluslararas1 sistem
ve koruma sorumlulugu gibi kavramlar1 birbirlerine baglantili olarak ele aldiklari
goriilmiistir. Bu Okul’da insani miidahalenin ve koruma sorumlulugunun gibi
miidahalelerin yapilmasini devletlerin asli gorevi olan bireyleri koruyamadiklar1 zaman
egemenlik haklarin1 kaybedecekleri vurgusu temelinde askeri kuvvet kullanilmasini
savunan dayanigsmaci goriisii savunanlarinin oldugu kadar, bu tarz askeri miidahalelerin
devletlerin egemenlik ve icislerine bir saldiridir diye diisiiniip yapilmamas1 gerektigini

savunan ¢ogulcu goriisii savunanlar da bulunmaktadir.

Mart 2011°de Suriye’de baglayan halk hareketleri zamanla iilke geneline
yayilmis, bir i¢ savasa doniismiistiir. Suriye’de yasanan bu i¢ savas yaklasik sekiz yildir
devam etmektedir. Yiizlerce, binlerce ve hatta milyonlarca insan ya yagamini yitirmis ya
gozaltina alinmig ya da baska iilkelere go¢ etmek zorunda kalmistir. Bunlarin
yasanmasinin temelinde ise Esad rejiminin ordu giiclinii kullanmasinin yaninda,
Suriye’de yasanan otorite boslugu nedeniyle iilkenin baz1 bolgelerine ISID, PKK/PYD

gibi terdr oOrgiitlerinin eylemlerde bulunmas: yatmaktadir.

Ingiliz Okulu iizerinden Suriye’de yasanan insani krizi resmeden Insan Haklari
Izleme orgiitii, Suriye Insan Haklar1 Gozlemevi orgiitii, BM Insan Haklar1 Konseyi
tarafindan Suriye’deki krizi arastirmak i¢in atanan Uluslararast Sorusturma Komisyonu
gibi oOrgiitlenmelerin ortaya koymus olduklarinin yaninda, Suriye’nin taraf oldugu

uluslararas1 sozlesmelere uymadigina iliskin kanitlar {izerinden dayanigsmaci yaklasim
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savunucularinin insani miidahale ve koruma sorumluluguna iliskin miidahale edilmesine
dair insanlar1 korumak gorevi yerine getiremeyen devletin egemen hakkinin ve
dokunulmazligin ortaydan kalkacagi, N. Wheeler’in insani miidahale teorisindeki
Olciitlerden birisi olan hakli neden icerisinde belirtilen savas suglari, etnik temizlik ve
soykirim gibi suclarin islenmis olmasi ve J. Vincent’in insanlarin gecim ve giivenlik
haklarinin saglanmamasi gibi sartlarin olustugu goriilmiistiir. Dayanigsmacilarin aksine
cogulcularin insani miidahale ve koruma sorumlulugu gibi askeri miidahalelere devletin
egemenligine ve bagimsizligina zarar verecegi diisiincesine zarar vererek uluslararasi

diizenin bozulabilecegi goriisii temelinde karsi olduklart goriilmiistiir.

Devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin- BMGK ve NATO- Suriye’de yasanan
krize dair tavirlar1 Suriye krizinde belirleyici oldugu goriilmiistiir. Devletler bazinda,
Tiirkiye, ABD, Rusya ve Iran’in bakildiginda sorunun c¢oziimii konusunda bariscil
yontemlerden tutun askeri yonetmeler kadar her tiirlii yolun denenmesini 6ngoren bir
grup ile sorunun sadece bir devletin i¢ meselesi oldugunu beyan eden diger grup
seklinde iki gruba ayrildiklar1 goriilmiistiir. Devletlerin Suriye krizine dair yaklasimlari

uluslararasi orgiitlerin tavirlarini da etkilemistir.

Tiirkiye, Mart 2011°de baslayan ve hala devam etmekte olan Suriye’deki krizin
sorumlusunu Esad rejimi ve ISID, PKK/PYD gibi teror orgiitlerinin faaliyetleri
oldugunu vurgulamistir. Bu sebeple Tiirkiye, Ingiliz Okulu’nun dayanismaci
yaklasiminda belirtilen bireyin giivenligi devletin gorevi oldugu ve devletin de bunu
saglayamadig1 takdirde o devletin dokunulmazlifinin sona erecegi ve de miidahale
hakki dogacag1 goriisii temelinde Suriye’deki devlet yonetiminin ¢oktiigiine ve bir an
once bu duruma son verilmesi gerektigi goriisiinii ortaya koymustur. Dayanismacilarin
insani miidahale ve koruma sorumlulugu gibi sdylemlerine teorik olarak destek veren
Tiirkiye’nin Suriye’nin muhalefetine verdigi destek, Astana goriismeleri sirasinda
tizerinde mutabik kalinan Suriye’de catismasizlik bolgeleri, giivenlikli bolgeler ve
tampon bolge gibi giivenlikli alanlar olusturma girisimi, 2015 yilinda Sah Firat
Operasyonu, 2017 Firat Kalkan1 Harekati ve 2018 yilinda Zeytin Dali Harekati gibi
barig¢il yollardan askeri miidahale girisimlerine kadar pratik eylemleri de Suriye

Krizinin sona erdirilmesi i¢in uyguladig1 goriilmektedir.
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Suriye’ye karst miidahale yapilmasin1 6ngoren devletlerden bir tanesi de ABD
olmustur. ABD‘de tipki dayanigsmacilarin insani miidahale ve koruma sorumlulugu
yaklasiminda belirtildigi iizere Suriye’de hem Esad rejimi tarafindan hem de bazi
radikal ter0r Orgiitlerinin faaliyetleri sonrasinda milyonlarca insanin etkilendigini
belirtmesine ragmen Obama donemi savasin maliyeti, Rusya ile karsilasma riski ve
Amerikan i¢ kamuoyunun etkisiyle miidahale edilmedigi goriildii. Ancak Obama
doneminde Suriye konusunda izlenen pasif politika Trump doneminde ise terk edilecegi
Suriye’ye Nisan 2018 tarihli hava operasyonu ortaya konulmustur. ABD’nin bu girisi
ile ufak capta da olsa Suriye’deki insani krizi Oonlemek adina insani miidahale de

bulundugu goriilmiistiir.

Suriye’ye karst insani miidahale ve koruma sorumlulugu temelinde
gerceklestirilebilecek her tiirlii askeri miidahale girisimine Rusya karsi ¢ikmaktadir.
Rusya, yaklasik 50 yildir Suriye’deki kazanimlarimi kaybedilmek adina miicadele
etmektedir. Oyle ki Rusya, BM Giivenlik Konseyi’nde Suriye kars1 yapilmas1 6ngoriilen
biitiin askeri miidahaleye iliskin kararlarda Cin ile birlikte veto hakkini kullanmiglardir.
Bu devletlerin Suriye’de bu tarz bir tavir takinmalarmin temelinde, Suriye krizinin
bariscil yollarla ¢oziilmesi gerektigine ve Suriye’de yasanan durumun bir devletin i¢
meselesi oldugu seklinde gormeleri yatmaktadir. Bunun yaninda, ayrica, Rusya’nin
Suriye’ye karsi yapilacak askeri miidahalenin hem bolgesel hem de kiiresel manada
olumsuz etkilere neden olacagin1 veya uluslararas: diizenin bozulacagi gibi goriisleri
temelinde cogulculara yakin bir durus sergiledigi goriilmiistiir. Yani Rusya’nin
Suriye’ye karsi insani miidahale ve koruma sorumlulugu gibi askeri miidahalelerin
yapilmamasin iliskin ¢ogulcularin devlet egemenligi, bagimsizligt ve uluslararasi
diizenin bozulacagi gibi argiimanlarima sdylemsel ve pratik olarak destek verdigi

gorilmistiir.

Suriye krizi’nin c¢oziilmesi i¢in askeri miidahalenin kullanilmasina karsi olan
devletlerden bir tanesi de Iran’dir. Iran, Suriye ile kurmus olduklar1 dini, askeri, stratejik
ve giivenlik ekseninde ABD ve Israil’e karsi olusturmus olduklar1 birlikteligin bir
parcast olan Suriye’ye karsi bir askeri miidahale de bulunulmasimi kendi giivenligine

kars: bir tehdit olarak gérmektedir. Bu sebeple Iran, ge¢miste Hafiz Esad’m 1980-1988
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yillar1 arasinda, Iran-Irak Savasi’nda Iran’a vermis oldugu destegin bir benzerini de
2011 sonrasinda Suriye’de Esad rejimine askeri ve lojistik olarak sundugu goriilmiistiir.
Ayrica Iran’in bu tarz bir tepki gostermesinin temelinde insani miidahale ve koruma
sorumlulugu gibi askeri miidahale tiirlerini giiclii devletlerin zayif devletler {izerinde
tahakkiim kurma araci olarak gOrmesinin yatmasimin yaninda, bir devlete karsi
yapilacak olunan askeri miidahaleler gelecekte daha ciddi sorunlara neden olacagi
diisiincesi gibi sdylemler temelinde kars1 ciktig1 goriilmiistiir. Ozetle, iran’in kurumsal
manada cogulcularin insani miidahale ve koruma sorumluluguna bakisina benzer bir
durus sergiledigi goriiliirken, pratik anlamda destegini de Suriye rejimine destek vererek

siirdirmektedir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve NATO nezdinde Suriye sorunun
coziime kavusturulamamasinin temelinde Rusya faktorii 6ne ¢ikmaktadir. Rusya, BM
Giivenlik Konseyi’nde sahip oldugu, Konseyin daimi iiyesi olmasi avantaji ile elinde
bulundurdugu veto hakki sayesinde, Suriye’ye karsi askeri miidahalenin Oniine
gecmektedir. Bu durum aynm1 zamanda, uluslararasi baris1 saglamakla gorevli olan BM
Giivenlik Konseyi’nin Suriye’deki sorunu ¢oziip, gorevi yerine getirmesine de engel
olmaktadir. NATO ise tarihte insani miidahale benzeri Ornekler geceklestirmesine
ragmen yapilacak olast miidahale sonrasinda Rusya ile kars1 karsiya kal durumu ve
NATO iiyesi Avrupa iilkelerinde yasanabilecek teror tehditlerinden o6tiirii Suriye karsi

bir askeri miidahale taraftar1 olmamustir.

Sonu¢ olarak, Suriye’de yasanan insani krizi sonlandirma adina
dayanigsmacilarin insani miidahale ve koruma sorumlulugu gibi bir devlete askeri
miidahalede bulunmak icin gerekli zeminin olustugu goriilmiisti. Hatta
dayanismacilarin bu sdylemlerini teorik anlamda destekleyen ve Suriye krizine olan
yaklasimlar1 {izerinden Tiirkiye ve ABD’nin miidahalede bulunduklar1 goriilmiistiir.
Ancak dayanismacilarin aksini, yani Suriye’de insani miidahale ve koruma sorumlulugu
benzerinde askeri miidahalenin yapilmamasi gerektigini diisiinen cogulcularda
mevcuttur. Bu goriis temelinde Rusya’min ve Iran’mn Suriye rejimine destek verdikleri
gorlilmiigtiir. Devletlerin  Suriye krizine olan tavirlarinin  yaklasimlari, ge¢mis

donemlerde insani miidahale ve koruma sorumlulugu gibi ¢rnekler askeri miidahale
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yaklasimlarini da etkilemistir. Oyle ki, ozellikle Rusya’min, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nde Suriye krizine dair askeri miidahale iizerinden 6ngoriilen ¢oziim
Onerilerine 1iliskin kararlarin oylamasinda veto hakkini kullanarak BM Giivenlik
Konseyi'ni islemez hale getirdigi goriilmiistiir. Bunun yaninda, Rusya’nin Suriye’de
saha da olusu basta ABD olmak iizere NATO’nun bolgede pasif bir politika izlemesinin
sebep olmustur. Ozetle, Suriye krizinde dayamismacilarin insani miidahale ve koruma
sorumlulugu gibi askeri miidahaleleri destekleyen teorik zeminin olustugunun
goriilmesinin yaninda, Tiirkiye ve ABD gibi devletlerin Suriye’de yapmis olduklari
pratik uygulamalarla dayanigsmacilarin tezlerini az da olsa yerine getirmeye c¢alistiklar
goriilmiistiir. Ancak uluslararasi alanda c¢ogulcularin insani miidahale ve koruma
sorumluluguna iligkin tavirlarinin Suriye’de Rusya ve Iran’in Suriye rejimine vermis
olduklar1 desteklerle kabul gordiigii ve bu sayede dayanigmacilarin goriislerinin
Suriye’de etkisiz kaldiklar1 tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, Suriye krizine iligskin
olarak askeri miidahalenin yapilip yapilmamasina iligkin tartismalarda dayanismacilara

kars1 cogulcularin uluslararasi alanda daha baskin olarak 6ne c¢iktigi goriilmiistiir.
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