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KUCUK GRUPLARDA DUYGUDURUMUN VE DUYGU BULASMASININ
SALDIRGANLIGA ETKILERI

Bilgesu HASCUHADAR

Doktora Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Damsman: Prof. Dr. Hamit Coskun

Nisan 2019, 101 + xiv sayfa

Gruplarda saldirganlik davramis1 gerek bireysel gerekse toplumsal acidan
oldukca ©nemli bir konudur. Bununla birlikte literatiir incelendiginde gruplarin
saldirganliklarini inceleyen ¢ok az sayida deneysel arastirma oldugu goriilmektedir. Her
ne kadar yapilan ¢alismalar gruplarin bireylerden daha saldirgan oldugunu gosterse de
gruplarda saldirganliga yonelik agiklamalarin yetersiz kaldigi dikkat cekmektedir. Bu
nedenle bu aragtirmada iki kisiden olusan kii¢iik gruplarda saldirganlik konusunun
arastiritlmasi amaclanmigstir ve bu amag¢ dogrultusunda iki deney yiiriitiilmiistiir. Yapilan
deneylerde oOfke duygudurumunu manipiile etmek amaciyla psikolojik dislanma

paradigmasi kullanilmistir.

Yapilan birinci deneyde, bireyler ve gruplarin saldirganliklart karsilastirilmastir.
Bunun icin psikolojik dislanmaya maruz kalan ve kalmayan birey ve gruplar
saldirganlik Olctimii skorlart acgisindan karsilagtirllmistir.  Yapilan birinci deneyin
bulgular1 psikolojik dislanmaya maruz kalan bireylerin kalmayanlara gore daha
saldirgan davrandiklarin1 gostermektedir. Ote yandan, beklenenin aksine gruplar halinde
ve bireysel olarak arastirmaya katilan katilimcilar arasinda saldirganlik agisindan bir

fark olmadig goriilmiistiir.
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Yapilan ikinci deneyde ise kiiciikk gruplarin saldirganligr farkli duygudurum
kompozisyonlar1 ve duygu bulasmasi degiskenleri dahil edilerek incelenmistir. ikinci
deneyin bulgular1 ise katilimcilardan birinin 6fkeli digerinin ise notr duyguduruma
sahip oldugu kosuldaki katilimcilarin saldirganlik skorlarinin en yiiksek saldirganlik
skoru oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, duygu bulagsmasiin kiiciik gruplarda

saldirganlik {izerinde etkisinin olmadigi goriilmektedir.

Arastirmanin bulgular1 giincel literatiir 15181inda tartisilmistir.  Arastirmanin
sonuclarinin sosyal, egitim ve klinik gibi farkli alanlarda 6nemli dogurgular1 oldugu

diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kiiciik Gruplarda Saldirganlik, Duygudurum, Duygu

Bulasmasi.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF MOOD AND EMOTIONAL CONTAGION ON
AGGRESSION IN SMALL GROUPS

Bilgesu HASCUHADAR

Ph. D. Thesis
Department of Psychology
Adpvisor: Professor Dr. Hamit COSKUN
April 2019, 101 + xiv pages

Aggressive behavior in groups is an important issue in both individual and social
levels. However, when the literature is reviewed, it is seen that there are very few
experimental studies examining the aggression of the groups. Although studies have
shown that groups seems more aggressive than individuals, it is noteworthy that the
explanations for aggression in groups are insufficient. Therefore, in this study, it was
aimed to investigate the issue of aggression in small groups consisting of two people
and two experiments were carried out for this purpose. In these experiments, the

ostracism paradigm was choosen to induce anger.

In first experiment, the aggression of individuals and groups was compared. For
this purpose, the individuals and groups either which were exposed to ostracism or
groups which were are not exposed to aggression measurement scores. The findings of
first experiment showed that individuals exposed to ostracism behave more aggressively
compared to their counterparts. On the other hand, contrary to expectations, there was

no significant difference between groups and individuals in terms of aggression.

In second experiment, aggression of small groups was examined by including

different mood compositions and emotional contagion variables. The findings of the
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second experiment showed that aggression scores of participants was the highest in the
condition that was consisting one angry and one neutral. However, it was observed that

emotional contagion has no significant effect on aggression in small groups.
The findings of the study were discussed in the light of contemporary literature.
The results imply that this study has important applications in various fields such as

social, educational and clinical practioners.

Key words: Aggression in Small Groups, Mood, Emotional Contagion
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GIRIS

Literatiirde bireysel olarak saldirganlik iizerinde yapilan aragtirmalarinin
sayisinin fazla olmasina ragmen, gruplarda veya iki veya ikiden fazla kisinin
saldirganlik davraniglarinin nasil olduguna dair arastirmalar yok denecek kadar azdir.
Bu arastirmalarin az olmasindan dolay1 grup siirecleri temelinde saldirganlik konusunda
literatiirde kuramsal yaklasimlar bulunmamaktadir. Bu sorulara yanit verebilmek i¢in bu
tezde grup-birey ve iki kisilik gruplarda saldirganligi inceleyen iki deneysel arastirma
yapilmustir. Bilindigi gibi saldirgan davranislar bir kisi tarafindan ortaya kondugu gibi,
birden fazla kisiden olusan gruplarla da gergeklestirilmektedir. Amerika Birlesik
Devletlerinde 1994 ile 2011 yillar1 arasinda yalnmizca okullarda 220 silahli saldir1 olay1
gerceklesmis ve bu silahli saldirilarda en az bir kisi yasamini yitirmistir (Anderson ve
ark. 2011). Okullarda ve diger kamuya ac¢ik alanlarda gerceklesen bu tarz silahli
saldirilarin sikliginin ve miktarinin hem Amerika Birlesik Devletlerinde hem de diger
iilkelerde yillar igerisinde giderek arttigr goriilmektedir (Williams ve Wesselmann
2011). 2011 yilinda gergeklestirilen Cenevre Silahli Siddet ve Gelisim Beyannamesi
raporlarina gore 2004 ile 2009 yillar1 arasinda her yil 396.000 kisi, kisiler aras1 siddet,
cete siddeti veya ekonomik sebeplerden gerceklesen su¢ olaylarindan kaynaklanan
kasith cinayete kurban gitmistir. Yanisira, 55.000 kisi ise silahli ¢atismalarda, politik
siddet olaylarinda veya terdr olaylarinda oldiiriilmiistiir (Cenevre Silahli Siddet ve

Gelisim Beyannamesi 2011: 43).

Goriildiigti gibi gruplarin saldirganlik davranislart oldukc¢a 6nemli toplumsal,
sosyal ve psikolojik zararlara yol acabilmektedir (Meier ve ark. 2007) ve bu nedenle
gruplarda saldirganligin nedenlerini ve saldirganliga yol acan faktorleri anlamanin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ofke duygusu, saldirganlifin yaygin olarak bilinen
tetikleyicilerinden biridir (Krahe 2013). Ofkeye neden olabilecek cesitli durumlar
mevcuttur (Kassinove, Sukhudolsky, Tsytsarev ve Solovyova 1997) ve bunlardan biri

de psikolojik diglanmadir (Twenge, Baumeister, Tice ve Stucke 2001). Bununla birlikte,



gruplarda 6fkenin yayilmasi ve bu durumun saldirganlikla sonuglanmasi siireci alanda
heniiz aydinlatilmamis konulardan biridir. Bahsedilen noktalar goz Oniine alinarak bu
arastirmada kiiclik gruplarda duygu bulasmasinin saldirganlik iizerindeki etkisinin

incelenmesi planlanmstir.



I. BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi LITERATUR

1.1. Saldirganhk

Yaygin olarak kabul goren goriise gore saldirganlik, baska bir bireye zarar
verme niyeti tasiyan ve saldirgan davranisin hedefi olan kiside kagma giidiisiine neden
olan davranis olarak tamimlanmaktadir (Bushman ve Anderson 2001; Baron ve
Richardson 1994). Bu tanima gore, kazayla gerceklestirilen (zarar verme niyeti
tasimayan) fakat zarar meydana getiren eylemler saldirgan olarak kabul edilmez. Benzer
bir sekilde, zarar verme niyeti tasiyan eylemler, zarar ile sonuglanmasa dahi saldirgan
davranis olarak kabul edilmektedir. Buna Ornek olarak, hedefi 1skalayan silahli
suikastlar gosterilebilir. Benzer sekilde, hedef kiside kagma diirtiisiine yol acmayan
mazosizm gibi agresif davraniglar da kacma diirtiisiine neden olmadig siirece saldirgan
davranis olarak ele alinmamaktadir (Anderson ve Bushman 2002). Baron ve Richardson
(1994), saldirgan davranisin diger sosyal davranislardan ayrimlanabilmesi igin {i¢
onemli kriter tammlamislardir. Ik olarak, saldirgan davranis sonucu ile degil, altinda
yatan giidii veya niyet ile tanimlanmaktadir. Bir davranis, karsi1 tarafa zarar vermese
dahi eger zarar verme niyeti ile yapilmigsa saldirgan davranis olarak kabul edilmektedir.
Ikinci olarak, saldirgan davramisi gerceklestiren aktoriin karsi tarafa verebilecegi
potansiyel hasarin bilincinde ve farkinda olmasi gerekmektedir. Eger kisinin eylemleri
kars1 tarafa zarar veriyorsa, fakat birey davranisinin etkilerinin farkinda degilse bu
durum dikkatsizlik veya yetersizlik olarak degerlendirilmekte, saldirganlik olarak ele
alinmamaktadir (Baron ve Richardson 1994). Son olarak, dis cekimi ve enjeksiyon gibi
cerrahi uygulamalar, her ne kadar bireyde kacinma istegini artirsa da, bireyin veya

hedefin rizas1 dahilinde oldugu i¢in bu eylemler saldirgan davranig olarak



tanimlanmamaktadir. Baron ve Richardson (1994)’1n yaygin kabul gormiis saldirganlik
taniminda gecen ‘“‘zarar verme” kavrami fiziksel hasar, duygularinin incinmesi, sosyal
iliskilerinin zarar gormesi gibi saldirgan davranisin hedefi olan birey tarafindan
istenmeyecek her tiirlii muameleyi ifade etmektedir. Bireyin kendi kendisine zarar
vermesini igeren davraniglart da (Orn., intihar gibi) bu tanima gore davranisin hedefi
olan bireyde ka¢gma istegine neden olmamasi sebebiyle saldirgan davranis kategorisine

girmemektedir (Krahe 2013).

Literatiirde cesitli saldirganlik tanimlarinin oldugu goriilmektedir. Bunun yam
sira, saldirganligin sosyal bir sekilde tanimlandig1 da goriilmektedir. Saldirganik terimi
kullanilirken neyin kastedildigi veya kastedilmedigi sadece toplumlarin degil, ayni
zamanda toplumdaki bireylerin paylastiklart ortak degerler ve normatif inanglar
tarafindan belirlenmektedir. Ornegin, ebeveynin c¢ocuga yonelik fiziksel siddet
uygulamas: gecmiste kabul edilebilir bir disiplin uygulamasi olarak goriiliirken,
giinimiizde istismar olarak degerlendirilebilmektedir. Benzer sekilde gecmiste bir
kadinin kocasi tarafindan cinsel iliski icin zorlanmasi kocanin mesru hakki olarak

goriiliirken, glinlimiizde cinsel saldirganlik olarak ele alinmaktadir (Krahe 2013).

Saldirganligin farkl: tiirleri bulunmaktadir. Saldirgan davranig, davranisin farkli
ozellikleri goz Oniine alinarak smiflandirilabilir. Saldirgan davramisin sekline gore
siniflandirilabildigi gibi (sozel, fiziksel, postiiral ve iliskisel) dogrudan veya dolayl
olmasina gore de siniflandirilabilir (Krahe, 2013). Dogrudan saldirganlik, saldirgan ve
hedefin yiiz yilize olmasini ifade ederken, dolayli saldirganlik hedefle temas
kurmaksizin, o kisinin hakkinda dedikodu yapmak gibi eylemlerle bireye zarar verme
yoluyla gerceklesir (Bjorkqvist, Lagerspetz ve Osterman 1992). Bunlarin yam sira,
saldirgan davramig, davranisin islevine gore siniflandirilmaktadir. Saldirgan davranig
amacina gore iki farkli tiire ayrilabilir: diismanca ve aragsal saldirganlik. Diigmanca
saldirganlikta, davranisin hedefi bireye zarar verme arzusu veya giidiisiidiir. Aragsal
saldirganlik ise fidye icin bir bireyi rehin alma eyleminde oldugu gibi bir hedefe
ulasmak amaciyla yapilan saldirgan davramstir. Ornegin, kiralik katillerin, boksorlerin
gosterdikleri saldirgan davraniglarin temelinde mag¢i kazanma veya para elde etme

amag; saldirgan davranis ise aractir. Diismanca ve aracsal saldirganlik arasindaki temel



ayrim, aktor acisindan saldirgan davramisin islevine gore belirlenmektedir. Aktor
acisindan ele alindiginda, diigmanca saldirganlikta temel giidii olumsuz veya 6fkenin
saldirganlik yoluyla disa vurulmasi énemlidir. Ote yandan, aragsal saldirganlikta aktor
veya kisi, saldirgan davranig vasitasiyla belli bir amaca ulagsmayr istemektedir.
Literatiirde bu iki saldirganlik ayr1 olarak ifade edilse de, ¢cogu kez bu iki davranig
giidiisi giinliilk yasamda birlikte goriilmektedir (Bushman ve Anderson 2001). Bazi
saldirgan davranislar ise birden fazla kategoriye girebilir. Ornegin, iliskisel saldirganlik,
habersiz olarak bir kisinin aleyhine davranmayi icerdigi i¢in dolayli saldirganlik olarak

da kabul edilebilir (Archer ve Coyne 2005).

Saldirganligin tanimi ile ilgili bir diger sorun ise saldirgan davranigin normatif
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusudur. Egitimciler tarafindan
kullanilan disiplin yontemleri veya fiziksel nefsi miidafaa davranislari gibi ornekler
saldirgan davranis tanimindaki niyet, beklenti ve hedef kisinin ka¢inma istegi de dahil
olmak iizere biitiin kriterleri karsiladigi i¢in saldirgan davranis olarak kabul edilmelidir.
Ote yandan, bu tarz davranislarin saldirgan davranis olarak kabul edilebilmesi icin bir
sosyal normun ihlalinin gerekip gerekmedigi de tartisilmaktadir. Bununla birlikte sosyal
normlart  degerlendirenlerin  bakis  acgisina  gore  saldirganhik  degisiklik
gosterebilmektedir. Bu algisal degisiklikten dolayr saldirganligin tanimina sosyal
normlarin ihlali kosulu dahil edilmemistir (Berkowitz 1993). Benzer bir durum da
mesru olan ve olmayan saldirganlik icin goriilmektedir. Bu duruma ornek olarak idam
cezalar1 gosterilebilir. Idam cezasi saldirganlik taniminin biitiin kriterlerine uymakla

birlikte bazi iilkelerin yasalarina gore mesru bir cezadir (Krahe 2013).

lgili literatiir incelendiginde saldirganlikla yakindan iligkili ii¢ terim oldugu
dikkati cekmektedir: Antisosyal davranig, zorlama ve siddet. Antisosyal davranig
mevcut sosyal normlar1 ihlal eden davranislar ifade etmektedir (DeWall ve Anderson
2011). Antisosyal davranig, saldirganliktan daha kapsamlidir ve yalan sdylemek gibi
baskasina zarar verme niyeti tasitmayan davranislari da igerebilmektedir. Zorlama ise
bagka bir bireyin iizerinde zarar verici sekilde dayatma uygulamak ya da itaate zorlamak
anlamina gelmektedir. Zorlama tehditler, cezalar ve bedensel gii¢ kullanma gibi farkl

sekillerde goriilebilir ve sosyal etkinin bir tiirli olarak goriilmektedir (Tedeschi ve



Felson 1994). Siddet ise saldirganligin 6zel bir tiirii olup, birine ciddi olarak zarar verme
niyetiyle yapilan, vurma ya da oldiirme gibi fiziksel giiciin kullamildigr veya
kullanilmakla tehdit edildigi saldirgan davranmislar ifade etmektedir. Biitiin saldirgan
davraniglar siddet sinifinda yer almamakla birlikte, biitiin siddet davramiglari aynm

zamanda birer saldirgan davranistir (Krahe 2013).

Literatiir incelendiginde, saldirganligin neden ve nasil gerceklestigine dair farkli
aciklamalarin yer aldigr goriilmektedir. Bu aciklamalar saldirganliginin biyolojik
kokenlerine odaklanan biyolojik aciklamalar ve saldirganligi psikolojik olarak ele alan
psikolojik aciklamalardir. Biyolojik agiklamalar, etiyolojik yaklasimi, sosyobiyolojik
yaklasimi, davramis genetigi yaklasimini ve hormonal yaklasimi igcermektedir.
Saldirganligin anlasilmasina yonelik psikolojik yaklasimlar ise psikanalitik yaklasimu,
engellenme — saldirganlik hipotezini, saldirgan ipuclart hipotezini, biligsel yeni
cagrisimcilik kuramini, uyarim transfer kuramini, sosyal biligsel yaklasimi, sosyal
Ogrenme kuramini, sosyal etkilesim kuramimi ve genel saldirganlik kuramini

icermektedir. Bahsedilen bu yaklasimlar agsagida sunulmaktadir.

1.2. Saldirganlik Kuramlari

1.2.1. Biyolojik Ag¢iklamalar

Saldirganligin biyolojik aciklamalari olan etiyolojik yaklasim, sosyobiyolojik
yaklasim, davranis genetigi yaklasimi ve hormonal yaklasim saldirgan davranisi

insanlarin biyolojik kokeni ile agiklamaktadir.

1.2.1.1. Etiyolojik Yaklasim

Saldirganligin biyolojik agiklamalar1 arasinda en eski yaklasimlardan biri olan
etiyolojik yaklasim hayvan ve insan davraniglarim arastiran etiyoloji alanindan
temellenmektedir. Lorenz (1966)’e gore insanlar ve hayvanlar durmaksizin saldirganlik

enerjisi iiretirler ve bu enerjinin saldirgan davranisa doniisiimii organizmanin belli bir



zamandaki sahip oldugu saldirgan enerji miktar1 ve saldirgan tepkiyi tetikleyen digsal
uyaricinin uyarim giicli olmak iizere iki faktor tarafindan belirlenir. Lorenz’e (1966)
gore organizmada salinima kadar siirekli olarak saldirgan enerji birikmektedir. Digsal
bir saldirganlik uyaranina maruz kalan organizmada saldirgan enerji miktar1 yeterliyse
enerji serbest kalir ve saldirgan davranig gozlemlenir. Bu kurama gore saldirgan
enerjinin siirekli olarak {retildigi varsayildigindan otiirii  saldirgan  davranis
kacinilmazdir. Biitiin saldirganlik uyaranlar1 elimine edilse bile bu durum saldirganligi
yok etmeyecektir. Ote yandan, Lorenz (1966) saldirganligin spor gibi sosyal acidan
kabul edilebilir yollarla disavurumunun da miimkiin oldugundan bahsetmistir. Bu gibi
yollarla saldirgan enerjinin kritik seviyenin altinda tutularak kontrol edilmesi

saglanabilir.

Saldirganligin etiyolojik yaklasimi bazi ciddi elestiriler almistir (Lore ve Schultz
1993). Etiyolojik yaklasima gore, organizmada biriken saldirgan enerjinin
kullanilmasindan sonra yeterli enerji birikene kadar tekrar saldirgan davranis
gozlenememektedir. Ote yandan, giinliik yasamdaki siddet gosteren bireylerin ard arda
cok sayida saldirgan davramisi sergileyebildikleri bilinmektedir (Krahe 2013). Ikinci
olarak, Lorenz (1966)’in spor aktivitelerinin saldirganligl azaltacagina dair hipotezi,
yapilan arastirmalarin bulgulariyla tutarli degildir. Bu arastirmalarda siddet gosteren

bireylerin davranislarinda zamanla azalma yerine artiglar gézlenmistir (Russell 2008).

1.2.1.2. Sosyobiyolojik Yaklasim

Sosyobiyoloji sosyal davranislarin biyolojik kokenlerini evrimsel ilkeler
temelinde agiklamaktadir (Krahe 2013). Darwin (1859; akt. Krahe 2013)’in tiirlerin
kokeni kuramina dayanan evrim kuramina gore bir davranis bir tiiriin hayatta kalmasina
yardimci olma agisindan sekilde islevsel olup olmamasina baglh olarak genetik olarak
aktarilir. Evrimsel bakis agisina gore, saldirganlik bir rakiple miicadelede islevsel
oldugu gibi es seciminde de islevsel bir neme sahiptir (Archer 1995). Bu bakis acisina
gore, bir tiir icinde saldirgan erkek bireyler daha ¢ok sayida disi partnere ulasabilecegi
icin genlerini gelecek nesillere iletme sansina daha c¢ok sahip olacaklardir. Boylelikle

saldirganliga ait genler dogal secilim yoluyla devamliliklarini siirdiirecektir. Bununla



birlikte, saldirganlik bazi durumlarda da genin hayatta kalmasi icin zararh
olabilmektedir. Ornegin, birey kendinden cok daha iistiin baska bir bireyle girecegi
fiziksel cekismede Olebilir. Evrimsel yaklasim bu durumu kar-zarar hesabi ile
aciklamaktadir. Rakip giicliiyken saldirgan davranisi sergilemek iireme basarisi
acisindan islevsiz olurken, rakip risk olusturmadiginda saldirgan davranisi sergilemek
islevsel olacaktir (Archer 2009). Saldirgan davranisin aciklanmasina yonelik
sosyobiyolojik yaklagima dair kanitlar genel olarak hayvanlarla yapilan calismalardan

gelmektedir (Archer ve Thanzami 2007).

Her ne kadar saldirganligin biitiin toplumlarda gozlemlenmesi evrimsel
yaklastma destek saglasa da, bu yaklasim elestiriler de almustir. Oncelikle,
saldirganligin gozlenme seklinde kiiltiirler arasinda onemli farklar bulunmaktadir
(Ferguson ve Beaver 2009). Bununla birlikte, sosyobiyolojik yaklasimi destekleyen
fiziksel giic ve saldirganlik konusunda yapilan arastirmalarin (Archer ve Thanzami
2007) korelatif arastirmalar olmasindan dolay1r bu degiskenler arasinda neden-sonug
cikarimlarinin  kurulmasi miimkiin degildir. Ayrica, bu iliskisel bulgulara dogal
secilimden farkli olan alternatif aciklamalar getirmek de miimkiindiir. Ornegin, fiziksel
olarak daha giiclii bireyler gelisim siirecleri boyunca saldirganligi Ogrenerek

sosyallesebiliyor olabilirler.

1.2.1.3. Davranis Genetigi Y aklasimi

Saldirganligin  agiklanmasina yonelik olarak davranis genetigi yaklasimi
saldirganligt genetik kaliimla agiklamaya odaklanmaktadir. Bu yaklasim insan
davraniglarin1 genetik benzerliklerle agiklamaya calismaktadir. Bu yaklasimin temel
varsayimi, genetik olarak iliskili olan bireylerin iligkili olmayanlara gore davranislarinin
daha benzer olduguna dayanmaktadir. Davranis genetigi yaklasiminin temel dayanagini
evlat edinme c¢alismalar1 olusturmaktadir. Bu calismalarda evlat edinilen bireylerin
davranislarinin biyolojik ebeveynlerine olan benzerlikleri ve evlat edinen ebeveynlere
olan benzerlikleri karsilastirilmaktadir; boylelikle genetik ve c¢evresel faktorlerin
davranig iizerindeki etkisi ayirt edilebilmektedir. Davranis genetigi arastirmacilarinin

yararlandig1 bir diger yontem ise ikiz arastirmalaridir. Bu aragtirmalarda ise genetik



benzerlikleri %100 olan tek yumurta ikizleri ve genetik benzerlikleri %50 olan cift

yumurta ikizleri davranigsal benzerlikleri agisindan kiyaslanmaktadir (Krahe 2013).

Saldirganlikla ilgili yapilan evlat edinme ve ikiz ¢alismalar1 genetik benzerligin,
varyansin Onemli bir kismini acikladigini gostermektedir. Bununla birlikte bu etki
gelisimsel doneme gore farklilik gosterebilmektedir. Paylasilan kalitim, cevresel
faktorlere gore yetiskinlikte saldirgan davranis iizerinde daha etkiliyken, ¢ocukluk ve
ergenlikte cevresel faktorlerin genetige gore saldirgan davramis agisindan daha
belirleyici oldugu goriilmektedir (Miles ve Carey 1997). Ote yandan, arastirmacilar
genetik ve cevresel etkilerin birlikte etki edebileceklerine de dikkat cekmektedir.
Aragtirmalar hem biyolojik hem de evlat edinen ailesi suclulardan olusan bireylerin
suclu olma oranlarinin en yiiksek olduguna dikkat ¢cekmektedir (DiLalla ve Gottesman

1991).

Her ne kadar bu calismalar saldirganliga ait genetik yatkinligin saldirgan
davranig sergilemeye yonelik kesin ve belirleyici bir faktor olduguna yonelik kotiimser
bir ¢ikarim yapilabilmesine neden olsa da, davranis genetigi calismalari bu c¢ikarimin
dogru olmadigin1 gostermektedir. Arastirmacilar genetik olarak saldirgan olmaya yatkin
olan bireylerin, saldirgan davranmalarinda cevresel faktorlerin roliiniin kritik oldugunu
vurgulamaktadirlar. Saldirgan davranisa yonelik genetik yatkinlik olumsuz oOgeler
barindiran bir ortamda saldirgan davranisin ifade edilmesine neden olabilirken, pozitif
Ogeler iceren bir ortam (Orn., sicak bir aile ortami gibi) saldirganligin baskilanmasina ve
ifade edilmemesine yardimci olabilir (Moffitt 1993; van Goozen, Fairchild, Snoek ve

Harold 2007).

1.2.1.4. Hormonal Yaklasim

Saldirganligr aciklamaya yonelik bir diger biyolojik yaklagim ise saldirgan
davranista hormonlarin roliinii inceleyen hormonal yaklasimdir (van Goozen 2005).
Hem erkeklerdeki saldirgan davranis farklarini incelemek i¢cin hem de cinsiyetler
arasindaki saldirganlik farklarini incelemek icin testosteronun etkisi arastirmalarda

incelenmektedir. Testosteron erkek hormonu olmakla birlikte, savasma diirtiisiinii aktive
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etmekte ve kacma diirtiisiinii ketlemektedir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde
saldirganlik diizeyi yiiksek erkeklerin, testosteron seviyesinin saldirganlik diizeyi diisiik
erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Archer, Birring ve Wu 1998). Her ne
kadar bu aragtirmalar saldirganlik ve testosteron diizeyi arasindaki iliskiyi desteklese de,
bu iligski insanlarda hayvanlara oranla olduk¢a zayifir (Van Goozen 2005). Bunun
yanisira, ortamda bulunan saldirganlikla ilgili ipuglarinin da testosteron seviyesini
artirarak saldirganlik diizeyini artirdigini gosteren deneysel calismalar da literatiirde

mevcuttur (Klinesmith, Kasser ve McAndrew 2006).

Kortizol, saldirganlikla olan iligkisi incelenen bir diger hormondur. Kortizol
stresin deneyimlenmesi ve yoOnetilmesi ile iliskili bir hormondur ve diisiik kortizol
seviyesinin cezaya olan duyarsizlik, risk alma ve korkmama gibi durumlarla iligkili
oldugu goriilmektedir. Yapilan boylamsal arastirmalar diisiik kortizol seviyesinin
yiiksek diizeyde saldirganligi yordadigini gostermektedir (McBurnett, Lahey, Rathouz
ve Loeber 2000; Shoal, Giancola ve Kirillova 2005). Bu iliski ise kortizoliin korkuyu

ketleme etkisi ile agiklanmaktadir (van Goozen ve ark. 2007).

Diisiik diizeyde kortizoliin ve yiiksek diizeyde testosteronun saldirganlik
tizerinde belirleyici oldugu diisiiniilse de (Terburg, Morgan ve van Honk 2009),
giinimiizde c¢evresel ve bireysel faktorlerin etkisi ile birlikte saldirgan davranisin

sekillendigi goriisii yaygin olarak kabul gormektedir (Krahe 2013).

1.2.2. Psikolojik Yaklagimlar

1.2.2.1. Psikanalitik Yaklagim

Freud (1920)’a gore insan davranisi iki temel i¢giidii tarafindan yonetilmektedir:
yasam i¢giidiisii (Eros) ve oliim ic¢giidiisii (Thanatos). Bu kurama gore, Eros bireyi
ihtiyaglarim giderilmeye ve haz almaya yonlendirirken, Thanatos kendini yok etmeye
yonlendirmektedir. Bu iki i¢giidii dogalart sebebiyle catisma halindedir ve bu
catismanin ¢oziilebilmesi bireyin kendine yonelmis olan saldirgan enerjinin baskalarina

yoneltilmesi ile miimkiin olabilir. Bu sekilde yikici enerjinin salinmasi durumuna ise
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katarsis denmektedir. Katarsisin bireyin i¢ dengesini saglamak acisindan islevsel oldugu
diisiiniilmektedir. Freud (1920)’a gore saldirganlik insan dogasinin kaginilmaz bir

yoniidiir.

Her ne kadar psikanalitik kuram saldirganligin dogasinin anlasilmas: adina ve
bazi diger kuramlar i¢in temel olusturmasi nedeniyle onemli olsa da, bu kuramin
desteklenmesine yonelik gorgiil kanit oldukca azdir ve destek niteligindeki mevcut

caligmalarin cogu vaka calismalarina dayanmaktadir (Krahe 2013).

1.2.2.2. Engellenme — Saldirganlik Hipotezi

Engellenme, amaca yonelik bir davramista bulunan bireyin bu davranisina
yapilan miidahaleyi ifade etmektedir ve engellenme — saldirganlik hipotezine gore
saldirganlig1 tetikleyen faktor engellenmedir. Kuramin ilk versiyonunda engellenmenin,
bireyin amaca giden yola yeniden yonelmesini sagladigi ve saldirgan davranisin engeli
ortadan kaldirmaya hizmet ettigi ileri siiriilmiistiir (Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve

Sears 1939).

Her ne kadar hipotez ilk ortaya atildiginda arastirmacilar engellenmenin her
zaman saldirganlikla sonuclanacagini savunmus olsalar da, her engellenmenin saldirgan
davranigla sonuglanmadig gibi, her saldirgan davranmisin da bir engellenme sonucu
ortaya cikmadigr agiktir. Bu nedenle hipotez, saldirganligin engellenmeye yonelik tek
tepki olmadigi, sadece olasi tepkilerden biri oldugu seklinde giincellenmistir (Miller

1941).

1.2.2.3. Saldirgan Ipuglar1 Hipotezi

Saldirganligin hangi durumlarda rahatsiz edici uyarana kars1 verilecek bir tepki
olarak secildigini aciklamaya yonelik bir diger yaklasim, saldirgan ipuclari
aciklamasidir. Saldirgan ipuglart hipotezine gore, saldirganlikla iliskilendirilebilecek

biitiin ipuclart saldirgan ipucu anlamina gelebilir ve bu ipuglar1 saldirganlikla ilgili
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diisiinceleri artirir. Boylelikle eger birey saldirgan ipucuna maruz kaldiginda 6fkeli veya

uyarilmigsa saldirgan davranma olasilig1 artacaktir (Krahe 2013).

Saldirgan ipuclar1 hipotezini inceleyen arastirmalarin bulgular1t hipotezi
desteklemektedir. Saldirgan bir ipucunun ortamdaki varliginin saldirgan tepkiyi anlaml
olarak artirdigim1 gosteren klasik deneysel arastirmalar bulunmaktadir (Berkowitz ve
LePage 1967). Ayrica, yapilan meta-analiz ¢alismalar1 da deneysel ortamda saldirgan
ipucu kullanilmasinin saldirgan tepkiyi artirdigin1 gostermektedir (Carlson, Marcus-

Newhall ve Miller 1990).

1.2.2.4. Bilissel Yeni Cagrisimcilik

Engellenmenin hangi durumlarda saldirganhiga yol actigim1 aydinlatmak
amaciyla ortaya atilan bilissel yeni ¢agristmcilik yaklasimi, 6fkenin ve 6fkenin biligsel
olarak degerlendirilmesinin engellenme-saldirganlik iliskisindeki araci roliinii
incelemektedir. Bu kurama gore, saldirganlifa yol agmasi icin engellemenin Ofke
duygusunu aktive etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, bu kuram engellenmenin
birey tarafindan nasil algilandiginin da 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Buna gore
bir engellenmenin bireyde 6fke yaratarak saldirganlifa neden olabilmesi i¢in birey o
engellenme durumunu kasti olarak algilamalidir. Dolayisiyla kalabalik, ac1 vb. gibi her

rahatsizlik yaratici uyaran saldirganliga neden olmamaktadir (Berkowitz 2008).

Berkowitz (1993)’e gore engellenme, provokasyon, yiiksek ses veya rahatsiz
edici kokular gibi rahatsizlik yaratic1 uyaranlar otomatik olarak olumsuz duygulanima
neden olur ve bu duygulamim da yine otomatik olarak hatiralar, diisiinceler, motor
tepkiler ve fizyolojik tepkiler gibi ¢esitli tepkileri uyarir. Bu tepkiler olas1 iki durumdan
biri ile sonuclanir: savasma ve kagma. Savagma egilimine neden olan baglantilar 6fke
duygusuna sebebiyet verirken, kacma egilimine neden olan baglantilar korkuya sebep
olmaktadir. Kuramin saldirganlik siirecini aciklamaya yonelik modeli Sekil 1’de

goriilebilir.
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Rahatsiz edici uyaran
(engellenme, aci, stres
gibi)

v

[ Olumsuz duygulanim

l

[ Ilkel iliskisel tepki

Saldirganlikla iliskili Kag¢mayla iliskili diistinceler,
diistinceler, hatiralar, fizyolojik hatiralar, fizyolojik ve motor
ve motor tepkiler tepkiler
Ikel Gfke ] [ flkel korku

Durum hakkinda daha detayli
diisiinme

Rahatsizlik veya ofke ] [ Korku

Sekil 1.1: Bilissel Yeni Cagrisimcilik Kurami

Bilissel yeni ¢agrisimeilik kurami ayn1 zamanda daha iist diizey biligsel siireclere
de atif yapmaktadir. Birey motive bir haldeyse, rahatsiz edici uyarana tepki vermeden
once nasil hissettigi, olas1 tepkilerinin sonuglar1 ve neden bu sekilde hissettigi gibi
durumlar {izerine diisiinebilirler. Boyle bilincli bir biligsel degerlendirme durumu,
bireyin ¢ok daha net bir tepki vermesini saglayablecegi gibi, verdigi tepkiyi
baskilayabilir veya artirabilir (Berkowitz 2008).

Biligsel yeni ¢agrisimcilik kurami yalnizca engellenme — saldirganlik hipotezini
daha iyi aydinlatmakla kalmamakta, ayn1 zamanda rahatsiz eden uyaranlarin ne sekilde

saldirgan egilimlere yol actigimi da aciklamaktadir. Ayni zamanda bu kuram
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saldirganligin rahatsizlik yaratan uyaranlara karsi verilecek tepkilerden yalmizca biri
oldugunu gostermesi ve dolayisiyla insan davranisinin kaginilmaz bir yonii olmadigini

vurgulamasi agisindan 6nem tasimaktadir (Anderson ve Bushman 2002; Krahe 2013).

1.2.2.5. Uyarim transfer kurami

Zillmann (1979) uyarim transfer kuraminda saldirganligin bir uyarani olarak
olumsuz uyarimin roliinii aciklamistir. Zillmann (1979)’a gore 6fkenin yogunlugunu
belirleyen iki etken vardir. Bunlar rahatsiz edici fizyolojik uyaranin giicii ve bu uyaranin
ne sekilde etiketlendigidir. Ayn1 zamanda bu kurama gore saldirganlig: tetikleyen bir
faktor olan engellenmenin etkisi notr, 6fke ile iliskisiz olan etmenlerden kaynaklanan
fizyolojik uyarilma ile de artabilir. Bu aciklamaya gore hakarete ugramak gibi saldirgan
davranisla sonucglanabilecek bir durumda bireyin bisiklet siirmek gibi nétr bir fizyolojik
aktivite icinde olmasi notr aktiviteden kaynaklanan uyarimin hatali sekilde ofkeyle
iliskili uyarilma durumuna transfer edilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte bu
transferin gerceklesebilmesi ic¢in bireyin notr durumdan kaynaklanan uyarilmanin
farkinda olmamas1 gerekmektedir. Deneysel arastirma bulgulart da kuramin
hipotezlerini desteklemektedir (Zillmann ve Bryant 1974). Fizyolojik uyarilmaya
yapilan yanlis atiflar saldirganligi artirabildigi gibi, ayn1 noktadan yola ¢ikarak uyarima

yapilan yanlis atiflar saldirganlik egilimini azaltabilmektedir (Younger ve Dobb 1978).

1.2.2.6. Sosyal Bilissel Yaklasim

Bireylerin rahatsizlik uyandiran olaylar ve bu olaylarin yarattigi duygusal
tepkiler hakkinda nasil diisiincelere sahip olduklari, deneyimlenen ofkenin diizeyi
tizerinde ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan saldirgan tepkinin siddeti tizerinde onemli
bir etkiye sahiptir. Sosyal biligsel yaklasim bu goriisii ilerleterek saldirganliktaki
bireysel farkliliklar1 sosyal bilgi islemedeki farkliliklar araciligiyla agiklamaya
calismaktadir. Bu kuram, aciklamalarinda saldirganlikla ilgili bilissel semalarin gelisimi
ve saldirgan olan ve olmayan bireylerin sosyal bilgiyi islemelerindeki belli farklar

olmak iizere iki konu iizerinde yogunlasmaktadir (Krahe 2013).
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Belli bir baglam igerisindeki durumlar ve olaylarla ilgili semalara senaryo
denmektedir (Schank ve Abelson 1977). Bu goriise gore, saldirgan davranis gelisimin
erken donemimdeki sosyallestirme siirecinde deneyimlenerek edinilmektedir ve bu
sekilde davranis repertuarina eklenilmektedir. Cocugun saldirgan davranisi kullandig:
veya kullandigim goézledigi durumlarda saldirgan davranig avantaj sagliyorsa, bu
davranigin zihinsel temsili, basar1 ile iliskilendirilecektir. Dahasi c¢ocuklar zaman
icerisinde saldirganligi normallestiren normatif inanclar da gelistirebilirler. Yapilan
arastirmalar saldirgan davranigi onaylayan normatif inanglara daha cok sahip olan
cocuklarin, bu inanglara daha az sahip olanlara gore daha ¢ok saldirgan davranig
sergiledigini gostermektedir (Huesmann ve Guerra 1997). Ayni zamanda arastirmalar
saldirgan davranis gecmisi olan bireylerin diismanca yiikleme yanliligina sahip
olduklarini, karsilarindaki bireyin davranmislarinin niyetini diismanca olarak yiikleme

yapmaya egilimli olduklarini gostermektedir (Geen 1998).

Saldirganlikla ilgili senaryolarin yanisira saldirgan davranigi anlamaya yonelik
bir diger yaklasim da sosyal bilgi isleme modelidir (Krahe 2013). Bu yaklasima gore
sosyal davranis bireyin hem cevresinden etkilendigi hem de ¢evresini aktif bir sekilde
etkiledigi bir siirecin sonucunda gelismektedir. Bu modelde oOncelikle sosyal uyaran
kodlanmaktadir. ikinci adimda kodlanan sosyal uyaran niyet ve nedensellik bakimindan
yorumlanir. Uciincii olarak, birey i¢inde bulundugu durumla ilgili olarak onceliklerini
belirleyerek amaclarin1 netlestirir. Bunun devaminda amacglarina bagli olarak olasi
tepkiler olusturur. Son olarak ise bu olas: tepkilerden birini secmektedir. Ote yandan

birey bu bes basamagin herhangi bir noktasinda vazgecebilir (Dodge 2006).

1.2.2.7. Sosyal Ogrenme Kurami

Bandura (1983)’ya gore saldirganlik 6grenme siirecinin bir iiriiniidiir. Sosyal
Ogrenme kuramina gore gelisim siirecinde sosyal deneyimler bireyin saldirgan
davranista bulunma egilimini belirlemektedir. Saldirgan davranis iki yolla kazanilabilir:
aragsal Ogrenme ve model alma. Aragsal Ogrenme yoluyla saldirgan davranisin
kazanilmasi siirecinde birey davranisi sayesinde bir amacina ulasmakta veya sosyal

kabul saglamaktadir. Model alma yoluyla saldirgan davranisin 6grenilmesinde ise
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bireyin saldirgan davranisi taklit etmesi soz konusudur. Bireyin digerlerinin saldirgan
davraniglarin1 6zellikle de gozlemledigi kisi kendisine benziyorsa veya model cekiciyse
ve gozlemlenen birey saldirgan davranisi icin oOdiillendiriliyorsa saldirgan davranisin
gozlemlenme olasiigm artirmaktadir (Krahe 2013). Ote yandan yapilan deneysel
arastirmalar gozlemlenen model saldirgan davranisi i¢in pekistirilmese bile cocuklarin
saldirgan davramig1 taklit ettiklerini gostermektedir (Bandura, Ross ve Ross 1961).
Bununla birlikte saldirgan davranisi i¢in cezalandirilan bireyi goézlemlemenin, ayni
davranig i¢in oOdiillendirilen bireyi seyretmeye gore saldirganlhi@i azalttigit da
goriilmiistir (Bandura, Ross ve Ross 1963). Bu bulgulardan yola cikilarak sosyal
ogrenme kuraminin medyanin saldirganliga olan etkisini agiklamada oldukg¢a Onemli

oldugu diistiniilmektedir (Krahe 2013).

1.2.2.8. Sosyal Etkilesim Kurami

Sosyal etkilesim kurami (Tedeschi ve Felson 1994) saldirganligin aragsal
islevine vurgu yaparak, saldirgan davramisi bir sosyal etki davramist olarak ele
almaktadir. Bu kurama gore, birey saldirgan davranist baskasina zarar vermek igin
kullanabilecegi gibi baskasini veya bagkalarini taleplerine itaat etmesine zorlamak
amaciyla da kullanabilir. Tedeschi ve Felson (1994)’a gore saldirgan davranisin itaat
elde edilmek icin kullanilmasinin da ii¢ temel sebebi olabilir: digerlerinin davraniglarini
kontrol altinda tutmak, adaleti saglamak ve olumlu kimlik degeri elde etmek ve bu
durumu muhafaza etmek. Kuram, saldirganlig1 karar verme siirecinin bir sonucu olarak

degerlendirmektedir ve bu karar beklenen 6diil ve bedel gibi ¢iktilara baglanmaktadir.

Sosyal etkilesim kurami, yiiksek diizey amaclar tarafindan giidiilenen saldirgan
eylemlere aciklama getirmesi bakimindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda kuram o6zellikle
narsisizm gibi yiiksek 0zgiivene yonelik tehditlerin neden saldirganlikla sonuclandigini
aciklamada da islevsel olarak goriilmektedir (Anderson ve Bushman 2002; Bushman ve

Baumeister 1998).



17

1.2.2.9. Genel Saldirganlik Kurami

Genel saldirganlik kurami simdiye kadar bahsedilmis olan farkli saldirganlik
kuramlarin1 birlestirerek kapsayici ve biitiinlestirici  bir agiklama sunmaktadir.
Literatiirdeki mevcut en giincel biitiinlestirici saldirganlik kurami olan bu kuram, belli
durumlarda ve zamanlarda saldirgan davramisin nasil ortaya ciktigimi agiklamayi
amaclamaktadir. Kuram, bireysel ve durumsal girdi degiskenlerinin nasil biraraya
gelerek duygusal ve biligsel uyarilmalara yol agtigin1 ve boylece saldirgan davranisi

ortaya cikardigini aciklamaya calismaktadir (DeWall ve Anderson 2011).

DeWall ve Anderson (2011)’a gore, saldirgan tepkiye giden ilk adimi girdi
degiskenleri olan bireysel farkliliklar (kisilik 6zellikleri, saldirganlikla ilgili tutumlar,
inang ve degerler gibi) ve durumsal degiskenlerin (saldirgan ipuclar1 veya rahatsiz edici
sicaklik gibi) birlesip bireyde i¢sel bir durum ortaya c¢ikarmasi baslar. Bu i¢sel durum
belli bilisler, duygular ve uyarim belirtilerine sahiptir. Ortaya ¢ikmis olan bu igsel
durum bireyin durumla ilgili otomatik bir degerlendirme yapmasina neden olur,
boylelikle birey durumu hizli bir sekilde yorumlamaktadir. Bir sonraki adimda durumla
ilgili icsel degerlendirme daha kontrollii ve ayrintilandirilmis bir sekilde yeniden
degerlendirilir. Bu asama davranigsal bir tepkinin secilmesini igerir ve tepkinin
saldirgan olmasi veya olmamasi degerlendirmeye baghdir. Ayn1 zamanda verilen bu
davranigsal karar tepkinin hedefinde bir tepkiye neden olacaktir ve bu tepkiye gore yeni
bir dongii baslayabilmektedir. Genel saldirganlik kuraminin 6ngordiigii saldirganlik

stireci Sekil 2’de gosterilmektedir.
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[ Bireysel farkliliklar

\ Durumsal faktorler ]

Mevcut icsel durum (bilissel, duygusal ve fizyolojik) ]

Otomatik
degerlendirme

[ Kontrollii degerlendirme ]

\

[ Davranis ] Hedefin tepkisi ]

Sekil 1.2: Genel Saldirganlik Kurami

e

Belli bir zamanda saldirgan davranisinin nasil olustugunu agiklamanin yaninda
genel saldirganlik kurami zaman igerisinde saldirganligin nasil gelistigine yonelik de
aciklama sunmaktadir. Kurama gore yukarida bahsedilmis olan her bir saldirganlik
dongiisii sosyal 6grenme acisindan bir denemedir. Birey ne kadar siklikla saldirgan
davranigin olumsuz sonugla iligkilenmedigi dongii deneyimlerse saldirgan tepkiyi o
kadar kolay ve hizlica segecek, bilissel olarak saldirgan senaryolara erisimi daha kolay
olacak ve saldirgan bilislerin aktive olma hizi artacaktir. Tiim bu siireclerin ortak bir
sonucu olarak da birey daha fazla saldirgan davranis sergileme kapasitesine sahip
olacak ve boylelikle bu durum kisiliginin bir parcasi olacaktir (Anderson ve Carnagey

2004).
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1.3. Cinsiyet ve Saldirganlik

Suc istatistikleri tarafindan da desteklendigi gibi erkeklerin kadinlardan daha
saldirgan olduklarimina dair yaygin bir inan¢ giindelik hayatta mevcuttur (Krahe 2013).
Bunun da o6tesinde yapilan calismalar erkeklerin kadinlara gore daha siklikla fiziksel
saldirganliga bagvurdugunu gostermektedir (Archer 2004) ve bu bulgu farkl kiiltiirlerle
yapilan ¢alismalarla da tutarlidir (Archer ve McDaniel 1995).

Cinsiyetler arasindaki saldirganlik farklarini agiklamaya yonelik ii¢ farkli
yaklasim mevcuttur. Bunlardan ilki, erkeklerin saldirgan egilimlerini sahip olduklari
testosteron diizeyi ile aciklayan hormanal yaklasimdir. Bu yaklasima dair yapilan
calismalar genellikle hayvan calismalarindan gelmektedir (Archer 1988). Ote yandan,
insanlarla yapilan caligmalar testosteron ve saldirganlik arasindaki iliskinin tutarh

olmadigin1 gostermektedir (Halpern ve ark. 1993; Archer 2004).

Kadinlar ve erkekler arasindaki saldirganlik farklarini agiklamaya yonelik bir
diger temel yaklasim evrimsel yaklasimdir. Cinsiyetler arast farkin evrimsel
aciklamasina gore erkeklerin saldirganlik gostermesi disi {lireme partnerlerine
ulasabilmeleri acisindan islevseldir. Bu aciklamaya gore erkekler saldirganligi statii ve
giiclerini gostererek diger erkeklerden daha fazla iireme sansina sahip olmak ig¢in
kullanirlar. Dolayisiyla bir erkegin statiisiiniin tehdit edilmesi biiyiik olasikla onun
saldirgan davranmasi ile sonuglanacaktir (Archer ve Cote 2005). Kuram ayni zamanda
kadinlarin neden dogrudan saldirgan davranmak yerine genellikle dolayli saldirganlik
formlarimi tercih ettiklerine yonelik agiklama da sunmaktadir. Dolayli saldirganlik
fiziksel olarak daha az zarar gérme riski tasimaktadir. Bu da ¢ocuklar annenin ilgisine
ve bakimina babaya gore daha ¢cok muhtag¢ olduklari i¢in kadinlarin fiziksel olarak zarar
gorme riskinin genin daha az olmasi genin aktarimi agisindan Onemlidir (Cross ve

Campbell 2011; Pellegrini ve Long 2003).

Cinsiyetler arasindaki saldirganlik farklarini agiklamaya yonelik son yaklagim
sosyal rol modeli yaklasimidir. Bu yaklasim kadin ve erkek arasindaki mevcut

saldirganlik farklarin1 sosyallesme siirecindeki erkeksi ve kadinsi sosyal roller
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arasindaki farklar tizerinden agiklamaktadir (Eagly ve Wood 1999). Bu yaklasima gore
biyolojik cinsiyetin saldirganlik iizerinde cok az etkisi bulunmaktadir, asil farki yaratan
dogustan getirilmeyen, sonradan 6grenilmis olan kadin ve erkek toplumsal cinsiyet
rolleri arasindaki farkliliklardir. Bu modele gore erkeksi toplumsal cinsiyet rolii
giriskenlik ve hakimiyet gibi saldirganlikla iligkili 6zellikler ile tanimlanirken, kadinsi
toplumsal cinsiyet rolii empati ve yumusakbashlik gibi saldirganligin ifade edilmesini
engelleyen ozellikler ile tanimlanmaktadir (Richardson ve Hammock 2007). Yapilan
deneysel arastirmalar bu agiklamaya gorgiil destek saglamaktadir (Lightdale ve Prentice

1994).

1.4. Gruplarda Saldirganlik

Bireylerin ve gruplarin saldirganliklarinin gesitli alanlarda karsilastildig: bircok
arastirma olsa da (Asch 1951; Baron ve Kerr 2004; Sherif 1936) gruplarin saldirgan
davraniglarinin bireylere gore ¢ok daha siddetli oldugu g6z oniine alindiginda gruplarin
saldirganligina yonelik 0zellikle deneysel arastirma bulgularinin eksikligi dikkat
cekmektedir. Bireysel saldirganlhigi etkileyen cinsiyet, diismanca yiikleme yapma ve
diirtiisellik gibi bireysel (Bettencourt ve Miller 1996; Crick ve Dodge 1994; Wu ve
Clark 2003) ve provokasyon, alkol, fiziksel ac1 gibi durumsal faktorler (Anderson ve
Huesmann 2003) hakkinda arastirmalar gorece fazla olmakla birlikte, gruplarin
saldirganligini etkileyen faktorler hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Meier ve Hinsz
2004).

Gruplarin saldirganliini arastiran cogu arastirma etnik catismalar ve azinlik
gruplan gibi bilyiik gruplara odaklanmistir (Baron ve Kerr 2004; Brewer 2003). Kiiciik
gruplarin saldirganligini inceleyen ise az sayida arastirma vardir (6rn., Meier, Hinsz ve
Heimerdinger 2007). Kiiclik gruplarla yapilan iki deneysel arastirmada Milgram’in
(1965) otoriteye itaat arastirmast kiiciik gruplarda saldirganligi degerlendirmek
amaciyla kullanilmistir (Jaffe ve Yinon 1979; Jaffe, Shapir ve Yinon 1981). Bu iki
arastirmada katilimcilar yalniz veya tiglii gruplar halinde 6gretmen roliinii almislar ve

bu katilimcilarin 6grenciye verdikleri sok miktarinin siddeti degerlendirilmistir.
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Arastirma sonuclari Ogrencinin yanlis yapmasi durumunda gruplarin bireylere gore
anlamli oranda daha c¢ok elektrik soku verdigini gostermektedir. Ayn1 zamanda grup
iyeleri bireysel katilimcilara gore daha az kisisel sorumluluk hissetmektedir. Benzer
sekilde kiigiik gruplarla yapilan diger arastirmalarda gruplarin bireylerden daha

saldirgan davrandiklarin1 géstermektedir (Yinon ve ark. 1975; Wolosin ve ark. 1975).

Kitlelerin kontrolsiiz ve diirtiisel davranislarina yonelik bir agiklama Le Bon
(1903) oOnerilmistir. Bu agiklamaya gore bireyin Kkitle icerisindeki anonimligi ve
antisosyal davranisina olan kisisel sorumluluk hissinin diismesi ile gruplarin
saldirganlik davranis1 agiklanabilir. Bu goriise gore, bu iki mekanizma sayesinde
kalabalik icerisindeki birey grup igerisinde kimliginin ortaya ¢ikmasindan ve bunun

sonucunda da ceza almaktan daha az korkmakta ve antisosyal davranis sergilemektedir.

Gruplarda saldirganlikla iliskili mekanizmalart inceleyen arastirmalara
bakildiginda saldirganligin hedefinin grup ya da birey olmasinin saldirganligi etkileyen
bir degisken oldugu goriilmektedir. Her ne kadar genel kani, bir grupla etkilesim
kurmanin bireyle etkilesim kurmaya gore bireylerin diismanca bilislerini ve olumsuz
duygularin1 daha cok artirdigi yoniinde olsa da bu dnerme dogrudan test edilmedigi i¢in
hala kuskuludur (Meier, Hinsz ve Heimerdinger 2007). Mevcut arastirmalar ise grupla
etkilesim kurmanin silah veya sicak hava gibi bir saldirganligl cagristiran ipucu
olabilecegini gostermektedir (Wildschut ve ark. 2003). Benzer sekilde, yapilan bir diger
arastirma insanlarin grup kavramimi yikicilikla, birey kavramini ise uyumlulukla

iliskilendiren ortiik ¢agrisimlara sahip olduklarin1 bulmustur (Pinter ve Insko 2003).

Gruplarda saldirganlik ve bireysel saldirganligl karsilagtiran arastirma sonuglari
incelendiginde (Jaffe ve Yinon 1979; Jaffe, Shapir ve Yinon 1981) Milgram (1965)’1n
itaat deneyinde kullandigi Og8retmen ve Ogrenci paradigmasindan faydalanildigi
goriilmektedir. Bahsedilen bu arastirmalarda Ogretmen durumundaki bireyler bir
kosulda yalniz, diger kosulda grup halinde bulunmuslardir ve bu iki kosulun 6grenci
yanlis yaptiginda verdigi elektrik soku arasindaki fark incelenmistir. Arastirma

bulgular1 6gretmen konumundaki deneklerin bireysel olduklari duruma kiyasla grup



22

halinde bulunduklarinda ©Ogrenci hata yaptifinda siddeti daha yiiksek sok

uyguladiklarin1 gostermektedir.

Bununla birlikte, bireylerin grup icindeki kimlikleri belirsizlestik¢ce benliklerini
degerlendirme giidiileri ve benlik farkindaliklar1 azalir, bu duruma kimlik belirsizligi
denmektedir (Diener 1980). Arastirmalar kendini daha az taninilabilir hisseden
bireylerin daha siklikla rekabet¢i davranis sergilediklerini gostermektedir (Wildschut ve
ark. 2003). Her ne kadar kimlik belirsizligi arastirmacilar tarafindan saldirgan ve
antisosyal davranisin sebebi olarak goriilse de (Le Bon 1960; Mullen 1986; Zimbardo
2004) bu goriisiin dogru olmayabilecegi savunan goriisler de mevcuttur (Meier, Hinsz
ve Heimerdinger 2007). Bunun ilk sebebi olarak, kimlik belirsizligi ve saldirganligin
grup ve birey baglamlarinda calisan sadece birka¢ arastirma olmasi gosterilmektedir;
ikinci olarak ise aragtirmalar kimlik belirsizligi ve saldirgan ya da antisosyal davranis
arasinda giiclii bir iliski olmadigimi gostermektedir. (Postmes ve Spears 1998). Postmes
ve Spears (1998)’a gore grup iiyeleri sosyal durumun gerektirdigi normlara gore

davranmaktadir. Buna gore saldirganlik o durum i¢in uygunsa ortaya ¢ikmaktadir.

Genel saldirganlik  kuramimma gore wuyarilma, saldirganligi  artiran
mekanizmalardan biridir (Anderson ve Bushman 2002; Berkowitz 1993). Uyarilma
diizeyi yiiksek bireylerin, uyarilma diizeyi diisiik olanlara gore saldirganlik iceren bir
baglamda daha cok saldirgan davranmalar1 beklenir. Grupla birlikte eylemde bulunma,
grup liyelerinin uyarilma diizeylerini artirmaktadir (Aiello ve Douthitt 2001; Bond ve
Titus 1983; Zajonc 1980). Bunun sonucu olarak, gruplar davranisin kaynagi
olduklarinda, bireylere kiyasla uyarilma daha fazla oldugu icin gruplarda bireylerin

daha saldirgan olabilecegi diisiiniilmektedir (Meier, Hinsz ve Heimerdinger 2007).

1.5. Yer Degistirmis Saldirganlik

Saldirganlik, davranisin hedefi provakatdr oldugunda dogrudan saldirganlik

olarak kabul edilirken; hedef masum oldugunda, sadece ‘yanlis zamanda, yanlis yerde

bulundugunda’ ise bu tarz saldirgan davranis yer degistirmis olarak adlandirilmaktadir.
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Yer degistirmis saldirganlik genellikle bireyin provakatdre saldirgan davranig
sergilemesi engellendiginde veya miimkiin olmadiginda goézlenmektedir (Reijntjes,
Kamphuis, Thomaes, Bushman ve Telch 2013). Siklikla kullanilan bir anekdotla
orneklememiz gerekirse, yer degistirmis saldirganlik patronu tarafindan azarlanan ama
kovulmaktan cekindigi i¢in patronuna karsilik veremeyen bir adamin aksam eve
dondiigiinde kendisini karsilamak i¢in havlayan kopegini tekmelemesidir (Newhall,

Pedersen, Carlson ve Miller 2000).

Engellenme-saldirganlik hipotezine gore engellenme saldirganlikla sonuglanir
(Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears 1939). Miller (1941) saldirgan davranisi
engelleyici faktorlerin provakatoriin ulasilabilir olmamasi, engellenme kaynaginin soyut
olmasi veya provakator tarafindan misilleme ve cezalandirilma ihtimallerinin bireyi
korkutmasi olarak tanimlamistir. Ote yandan, yapilan arastirmalar bu kosullarin hicbiri
var olmasa bile dogrudan saldirganligin genellikle kontrol altina alindigim

gostermektedir (Baron 1971; Taylor, Schmutte ve Leonard 1977).

1.6. Ofke

Yapilan arastirmalar 6fkenin ¢ogu insan tarafindan giinlik yasam icerisinde
oldukca siklikla deneyimlenen yaygin bir duygu oldugunu gostermektedir (Averill
1982). Ofkenin bu kadar siklikla deneyimlenmesi sebebiyle bu duygunun tanimlarinda
da belli farkliliklar oldugu gibi bu duygudurumun nasil ve ne zaman yonetilmesi
gerektigine dair farkli ve bazen de celisen Kkiiltiirel inanclar mevcuttur (Berkowitz ve

Harmon-Jones 2004).

Ofke, genellikle digerlerine yonelik olan ikaz etme, yildirma, kontrol etme,
saldirma veya cezalandirma gibi eylemleri harekete geciren, olumsuz, fenomenolojik bir
duygudur (Kassinove ve Tafrate 2006). Bununla birlikte 6tke, biligsel carpitmalar (6rn;
suclama), fizyolojik degisimler (6rn; kalp atislarinin hizlanmasi) ve ayirt edici
davranigsal gosterimler (Orn; sesin yiikselmesi) gibi ozelliklere sahiptir (Lochman,

Barry, Powell ve Young 2010). Ofkeyi tetikleyen olaylar oldukca cesitlidir; fiziksel ya
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da psikolojik tehditler 6fkeyi tetikleyebilecegi gibi bireyin onuruna veya guruna yonelik
saldirn algilamas1 da ofkeyi tetikleyebilir. Literatiirde kisilerarasi iligkilerde yasanan
kotii davranislardan siklikla ofkenin nedeni olarak bahsedilmistir (Kassinove,

Sukhudolsky, Tsytsarev ve Solovyova 1997).

Duygudurum  c¢alismalari incelendiginde ozellikle  belli  biligsel
degerlendirmelerin 6fkeye yol actifi vurgulanmaktadir. Yapilan giincel aciklamalardan
biiylik cogunlugu da insanlarin 6nem verdikleri amaglarina ulasmalarinin digsal bir
faktor tarafindan engellendigi zaman ofkenin ortaya ciktigr yoniindedir (Berkowitz ve
Harmon-Jones 2004; Ellsworth ve Scherer 2003; Lazarus 2001; Oatley ve Jenkins 1996;
Roseman, Antoniou ve Jose 1996; Stein ve Levine 1999). Yapilan arastirmalar 6zellikle
de birey engellenmeyi kisisel olarak algiladigi veya kisisel onem atfettigi durumlarda
Ofkenin ortaya ¢ikma olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Lazarus 1991;
Zillmann ve ark. 1979). Ornegin, Zillmann ve arkadaslar1 (1979) yaptiklar1 deneysel
calismada manipiilasyon olarak uygunsuz muameleye maruz kalan katilimcilara bu
muamelenin kisisel olmadigi bilgisi verildiginde verilmeyen kosula gore anlamli olarak
daha az diismanca tepki verdiklerini gozlemlemislerdir. Ote yandan, arastirmacilar
Ofkenin rahatsiz edici 1s1 veya giiriiltii gibi digsal olumsuz uyaranlar tarafindan ortaya
cikarilabilecegine de dikkat cekmektedir (Ellsworth ve Smith 1988). Literatiirde dikkat
ceken ve ofkeyi ortaya ¢ikarma potansiyeline sahip diger rahatsiz edici digsal uyaranlar
ise fiziksel ac1 ve sosyal strestir (Fernandez ve Turk 1995; Berkowitz 2003). Yapilan
caligmalar kronik fiziksel agrilar yasayan yetiskin bireylerin yiiksek diizeyde ofke
deneyimleri olabildigini gostermektedir (Fernandez ve Turk 1995). Benzer sekilde,
ekonomik giicliik veya bir yakini kaybetme gibi sosyal olarak stres yaratan olumsuz
durumlarin da Ofkeye neden olan faktorlerden olduguna deginilmektedir (Berkowitz
2003). Ofkenin ortaya ¢ikmasini belirleyen etmenlerden bir digerinin ise adaletsizlik
algis1 oldugu goriilmektedir. Yapilan calismalar incelendiginde bireylerin 6fkeyi ortaya
cikaran olaylar1 genellikle haksiz veya adaletsiz olarak degerlendirdikleri goriilmektedir
(Averill 1982; Frijda, Kuipers ve ter Schure 1989; Shaver, Schwartz, Kirson ve
O’Connor 1987). Ayn1 zamanda yapilan deneysel arastirmalar algilanan adaletsizlik
diizeyi arttikca bireylerin ofke tepkilerinin de arttigim1 gostermektedir (Weiss, Suckow

ve Cropanzano 1999). Biitiin bunlarin yanisira bireylerin olumsuz durumla basa ¢ikma
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konusundaki kapasitelerinin de ofke iizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu kapasitenin iki
onemli 6gesi oldugu diisiiniilmektedir: kontrol edilebilirlik ve algilanan gii¢. Bireyin
olumsuz durum {izerindeki kontrolii yiiksekse ve kendini o durumla basa ¢ikma

acisindan giiclii olarak algiliyorsa 6fke deneyimi azalmaktadir (Scherer 1993).

Gelisimsel olarak ofke tehdit edici uyarana karsi bireyin harekete geg¢mesini
saglayan adaptif ve uygun bir tepki olabilir. Bununla birlikte, 6fke yogun fizyolojik
tepkilerle birlikte goriilen ve dolayisiyla da kontrol etmesi gii¢ bir duygudur (Lazarus,
1991). Ofkeyi kontrol edebilmenin ise kisileraras: iliskiler, benlik saygisi ve saglik
acisindan onemli sonuclart oldugu goriilmektedir (APA 2000; Eckhardt ve
Deffenbacher 1995; Kassinove ve Tafrate 2006).

Her ne kadar cinsiyetler arasinda 6fke uyarimi benzer goriinse de, 6fkeyi ifade
etme sekli kadinlar ve erkekler arasinda farklilik gostermektedir. Bu durumun sebebinin
cinsiyet kalipyargilar1 temelinde sosyallesme oldugu diisiiniilmektedir. Toplum
tarafindan kadinlarin 6fkelerini bastirmalar tesvik edilirken, erkeklerin 6fkelerini ifade
etmeleri hosgoriilmekte, hatta ddiillendirilmektedir (Lochman, Barry, Powell ve Young

2010).

Ofke, saldirganlik icin gerekli olan fizyolojik uyarilmayr ve hazirhg
icermektedir (Krahe 2013). Bircok kisinin nerde olurlarsa olsunlar giin ve hafta
icerisinde defalarca 6fke duygusunu deneyimledikleri bilinmektedir (Anastasi ve ark.
1948; Averill 1979). Ofke, hem bireyin 6znel yasantis1 acisindan hem de sosyal acidan
olumsuz bir duygudur. Bu nedenle kiiciik ¢ocuklar 6ftkeye kapildiklarinda genellikle
yetigkinler tarafindan cezalandirilirlar ve bir yetiskinin 6fkesini kontrol edememesi
olgun olmadig: seklinde degerlendirilir. Arastirmacilar 6fkenin giinliik hayatta bu kadar
olumsuz olarak degerlendirilmesine ve olumsuz olarak pekistirilmesine ragmen, hala
oldukca yaygin olmasini evrimsel agidan aciklamaktadir. Bu bakis agisina gore evrimsel
siirecte Ofke tiirlerin hayatta kalmasi acisindan islevsel bir duygu olmustur. Bu
nedenden otiirli de biyolojik ge¢misimizin bir kalintisi olarak ofkeyi kontrol etmek
konusunda bireyler sorun yagamaktadir. Biyolojik goriisiin aksine yapisalci goriise gore

ise ofke sosyal olarak olusturulmus bir belirtidir ve sonuglar1 sebebiyle siirdiiriiliir
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(Averill 1983). Ofke bircok farkli saldirganlik tiiriiniin ardindaki giidiidiir. Bu durumda
iki noktaya deginmekte fayda vardir: Bazi saldirganhik tiirleri 6fke olmadan da
goriilebilir (6rn; profesyonel katiller) ve insanlar ¢ogu zaman saldirgan davranmadan
ofke hissini yasayabilirler. Sonug olarak, her ne kadar 6fke saldirganliga neden olabilen
bir diirtii olsa da bu diirtii birey tarafindan ketlenebilir, doniistiiriilebilir ve hatta tam

tersi sekilde degistirilebilir.

1.7. Psikolojik Dislanma (Ostracism)

Psikolojik dislanma, bireylerin baska bireyler ya da gruplar tarafindan
gormezden gelinmesi ve dista birakilmasi olarak tanimlanmaktadir. Reddedilme ile
siklikla karistirllmakla beraber, reddedilme kavrami bireyin baska bir birey veya grup
tarafindan istenmediginin agikca ifade edilmesi anlamina gelmektedir (Williams, 2006).
Psikolojik dislanmanin ve etkilerinin incelendigi arastirmalar incelendiginde oldukca
popiiler bir konu oldugu dikkat ¢ekmektedir (Bastain ve Haslam 2010; Twenge,
Baumeister, Tice ve Stucke 2001; Baumeister, DeWall, Ciarrocco ve Twenge 2006;
Gonsalkorale ve Williams 2007; Williams, Cheung ve Choi 2000; Twenge, Baumeister,
Dewall, Ciarroco ve Bartels 2007; Zadro, Williams ve Richardson 2004). Williams’a
(2006) gore bu konunun bu kadar popiiler olmasinin sebebi psikolojik diglanmanin
diinya capinda yaygin olarak gerceklesen, mantikli sebepler dahilinde agiklanamayan ve
sosyal acidan aciklanamayan korkung siddet eylemlerinin aciklanmasina yardimci
olabilecek olmasidir. Williams (2007) 6rnek olarak insanlarin kurbanlarla birlikte yok
olacaklarin1 bilmelerine ragmen goniillii olarak terdr eylemlerine katilmalarini veya
okul gibi halka acik alanlarda gerceklestirilen silahli saldirilart gostermektedir. Her ne
kadar bu tarz siddet olaylar ile psikolojik dislanma arasinda net bir iligski oldugu ortaya
konulmamis olsa da Twenge (2000) siddet olaylar1 ve sosyal izolasyon arasinda iligki
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, Leary ve arkadaslar1 (2003) okullarda
gerceklesen silahli saldirilar inceledikleri arastirmalarinda kronik sosyal reddedilmenin
incelenen vakalarin biiyiik cogunlugunda ana faktorlerden biri oldugunu gérmiislerdir.

Bu bulgularin yamisira, farkli iilkelerde gerceklesen siddet vakalarinin analiz edildigi
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diger arastirmalarda da diglanmanin 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir (Bingham

2000; Crook 1997; Lemonick 2002).

Bir bireyi ya da grubu yukarida bahsedilmis olan siddet olaylarim
gerceklestirmeye iten mekanizmanin ne olabilecegi incelendiginde, psikolojik
dislanmanin ait olma ihtiyaci yoluyla uyumsuz davraniglara neden olabilecegi
goriilmektedir (Baumeister ve Leary 1995). Ait olma ihtiyact temel bir insan giidiisii
olmakla birlikte bu giidiiniin gerceklesmesinin engellenmesi yikic1 sonuglara yol
acabilmektedir (Bastain ve Haslam 2010). Arastirmacilar bu durumunun psikolojik
dislanmanin ¢ok giiclii bir ait olma ihtiyacina neden olmasina ve bunun sonucunda da
bireylerin kendilerini kabul eden herhangi bir gruba asir1 u¢ goriislere sahip bile olsa, iyi
ya da kotii olup olmamalarin1 ayirt etmeksizin dahil olmalari ile agiklanabilecegini

savunmaktadirlar (Baumeister ve Leary 1995; Williams 2007).

Literatiir incelendiginde psikolojik dislanmanin yalmizca insanlarda degil,
primatlardan arilara neredeyse her tiirde gozlemlenebildigi goriilmektedir (Gruter ve
Masters 1986). Bu gibi bulgular akla evrimsel bakis agisiyla psikolojik dislanmanin
birey iizerindeki etkilerinin aciklanabilecegini getirmektedir. Psikolojik dislanma, grup
tiyeliginin kaybedilmesine neden oldugundan organizma tarafindan bir sorun olarak
adlandirilmakta ve bunu onlemeye yonelik koruma ve yeni ¢oziimler iiretmeyle ilgili
tedbirler alinmasina neden olabilmektedir. Boylelikle psikolojik dislanmanin varlig: ile
birlikte organizma bir cesit psikolojik dislanma tespit mekanizmasi1 gelistirmektedir
(Williams 2007). Arastirmacilar bu sistemin en ufak bir psikolojik diglanma ihtimalini
dahi yanlis algilama pahasina da olsa kacirmayacak sekilde evrimlestigini ileri
stirmektedirler. Bunun nedeni, dislanma olmayan bir durumun diglanma olarak yanlis
atfedilmesinin belli psikolojik sonuglara neden olurken, dislanma durumunun gézden
kacirilmasinin 6liimle sonuclanabilmesi oldugu diisiiniilmektedir (Haselton ve Buss

2000).

Yapilan arastirmalar psikolojik dislanmanin bireylerin ait olma duygularini,
kendilerine giivenlerini ve anlamlilik hislerini sarstigini (Zadro, Williams ve Richardson

2004); saldirganliklarini artirdigini (Twenge, Baumeister, Tice ve Stucke 2001);



28

prososyal davranist azalttigimi (Twenge, Baumeister, Dewall, Ciarroco ve Bartels 2007)
ve 0z diizenleme becerilerini olumsuz sekilde etkiledigini (Baumeister, DeWall,
Ciarrocco ve Twenge 2006) gostermektedir. Literatiir incelendiginde psikolojik
dislanmanin etkilerinin bireyin yalnizca deger verdigi diger bireylerden geldiginde
goriilmedigi, uzak veya hoslanilmayan digerlerinden kaynaklandiginda da etkili
olabildigi goriilmektedir (Gonsalkorale ve Williams 2007; Williams, Cheung ve Choi
2000). Hatta cansiz nesnelerden kaynaklanan psikolojik digslanmanin bile etkili
olabildigi goriilmektedir. Zadro ve arkadaslar1 (2004) sanal bir top atma oyunu olan
Cyberball’u kullandiklar1 aragtirmalarinda katilimcilarin  bir bilgisayar tarafindan
dislanmay1 insanlar tarafindan dislanmak kadar rahatsiz edici bulduklarini
gostermislerdir. Fonksiyonel manyetik rezonans goriintileme (fMRI) teknigi
kullanilarak yapilan bir arastirmanin bulgular1 psikolojik dislanmanin bireyi dislanma
tehdidi ile basa ¢cikmak i¢in hazirlamak iizere beyine act sinyalleri gonderdigini ve bu

durumun bilis 6ncesi sekilde gerceklestigini gostermektedir (Eisenberger ve ark. 2003).

Yukarida bahsedilen arastirma bulgulari g6z Oniine alinarak psikolojik
dislanmanin kiside rahatsizlik hissini artirdigimi sdylemek miimkiindiir. Bunlarin
yanisira psikolojik dislanmanin neden oldugu bu kisisel rahatsizlik hissinin durumsal
faktorlere veya bireysel farkliliklara olduk¢a direngli oldugunu gosteren ¢ok sayida
arastirma da mevcuttur (Carter-Sowell ve ark. 2006; Leary ve ark. 1998; Smith ve
Williams 2004; Nadasi 1992; Williams ve Sommer 1997; Zadro ve ark. 2006).
Incelenen kisisel ozelliklerden 6zsayginin (Leary ve ark. 1998), bireyselcilik ve
toplulukculugun (Smith ve Williams 2004), icedoniikliik ve disadoniikliigiin (Nadasi
1992), katilimcinin cinsiyetinin (Williams ve Sommer 1997), yalnizlik hissi ve ait olma
ihtiyacinin (Carter-Sowell ve ark. 2006) ve sosyal kayginin (Zadro ve ark. 2006) kisisel
rahatsizlik ve psikolojik dislanma iliskisinde diizenleyici bir degisken olarak rol

almadigin1 gostermektedir.

Benzer sekilde durumsal degiskenlerin de bu iligkide diizenleyici olamadigi
goriilmektedir (Gonsalkorale ve Williams 2006; van Beest ve Williams 2006; Zadro ve
ark. 2004). Daha once de bahsedilmis oldugu iizere Zadro ve arkadaslarinin (2004)

Cyberball kullanarak yapmis olduklar1 arastirmada katilimcilara gercek bir katilimciyla
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degil, bilgisayarla oynadiklar1 bilgisi verilen kosul ile gercek bir katilimciyla
oynadiklarin1 bilgisi verilen kosul arasinda rahatsizlik hissi olarak bir fark olmadigi
goriilmektedir. Aym1 zamanda Cyberball oyununun tanidik, rakip ya da kii¢ciimsenen
digerleriyle oynandigi bilgisinin verilmesinin de diizenleyici etki gostermedigi
goriilmektedir (Gonsalkorale ve Williams 2006). Dislanmanin arzu edilebilecegi
deneysel durumlar olusturulan aragtirmalarda bile dislanmanin katilimcilarda rahatsizlik
hissine neden oldugu goriilmektedir. Van Beest ve Williams yaptiklar1 aragtirmalarda
(2006a, b) oyuna her dahil edilmenin katilimciya 50 sent 6ddeme olarak yansitilacagi
bilgisi verilmesinin ve top yerine bomba kullanilmasinin bile katilimcilardaki psikolojik

dislanmanin neden oldugu rahatsizlik hissini azaltmadigini bulgulamislardir.

Psikolojik dislanmaya verilen fizyolojik tepkilerin incelendigi arastirmalar da
literatiirde mevcuttur. Zadro (2004) empedans kardiyografina (impedance cardiograph)
bagli sekilde Cyberball oynayan katilimcilarla yaptigi arastirmasinda psikolojik
dislanmanin her ne kadar sistematik bir tehdit tepkisine neden olmasa da psikolojik
dislanma deneyimi boyunca kan basincinin yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir. Benzer
sonuglar Stroud ve arkadaslarinin (2000) yaptiklart arastirmada da goriilmektedir.
Arastirmacilar diglanma kosulunda olan katilmcilarin dislanma olmayan kosuldaki
katilimcilara gore kan basinclarinin ve kortizol seviyelerinin daha yiiksek oldugunu
gozlemlemislerdir. Gunnar ve arkadaslar1 (2003) okul oncesi donemdeki cocuklarla
yaptiklart aragtirmalarinda ise akran reddine maruz kalmis ¢ocuklarda akran reddine
maruz kalmayan ¢ocuklara gore daha yiiksek seviyede kortizol seviyesine rastlandigini

bulgulamiglardir.

Literatiir incelendiginde psikolojik dislanmanin saldirganligi artirdiginin bir¢ok
deneysel arastirma bulgusuyla ortaya kondugu goriilmektedir (Ren, Wesselmann ve
Williams 2018). Bu deneysel arastirmalar bireylerin dislanmalar1 durumunda is
bagvurularin1 daha olumsuz olarak degerlendirdiklerini, digerlerinin daha fazla rahatsiz
edici uyarana maruz kalmalarina izin verdiklerini ve bu gibi saldirgan olarak
degerlendirilen davraniglart dislanmayan katilimcilara gore daha cok sergilediklerini
gostermektedir (Chow, Tiedens ve Govan 2008; Gaertner, Iuzzini ve O’mara 2008;

Twenge ve ark. 2001; Warburton, Williams ve Cairns 2006).
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Psikolojik dislanma ve saldirganlik iliskisini inceleyen arastirmalar, psikolojik
dislanmanin saldirganligi artirdig gibi saldirganligin da dislanma ile sonuglanabildigini,
boylelikle bu iki degiskenin kisirdongii icinde olabileceklerini gostermektedir
(McDougall, Hymel, Vaillancourt ve Mercer 2001). Literatiirde psikolojik dislanmanin
neden saldirganliga yol acgtigimi agiklamak {iizere farkli yaklasimlar oldugu
goriilmektedir. Twenge ve arkadaglar1 (2001) psikolojik diglanmanin bireyin bencil ve
saldirgan davranmamas1 yoniindeki kisitlamalar1 zayiflattigini, boylelikle i¢giidiisel bir
sekilde saldirgan davranmasina yola ac¢tigin1 savunmuglardir. Benzer sekilde
Baumeister, Twenge ve Ciarocco (2003) psikolojik diglanmanin bireyde duygusal
olarak hissizlige, asir1 biligsel yiikklemeye ve 6z diizenleme becerilerinde hasara neden
oldugunu, bu nedenle dislanan bireyin saldirgan diirtiilerini bastiramayacak denli
biligsel kaynaklarin1 tiikenmis oldugu i¢in saldirgan davranis sergiledigini
savunmuglardir. Diger taraftan Williams (1997, 2001)’a gore dislanan birey ait olma,
kontrol, 6z giiven ve anlamli varolus olmak iizere dort temel insani ihtiyacinin tehdit
edilmesini deneyimler ve bu ihtiyaclarinin tekrar karsilanmasi i¢in motive olmus

durumdadir. Bu nedenle de saldirgan davranis sergiler.

Yukarida belirtildigi iizere, psikolojik dislanmanin saldirganlikla sonug¢landigini
gosteren arastirmalar oldugu gibi prososyal davranisi tetikledigini gosteren bazi
arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Williams ve Sommer (1997) yaptiklar1 arastirmada
dislanan bireylerin digerleri icin iyilik yapmak gibi prososyal davraniglar
sergilediklerini gostermislerdir. Williams, Cheung ve Choi (2000) yaptiklar1 bir
arastirmada psikolojik dislanmanin gruba uyum saglamaya neden oldugunu
gormiiglerdir. Bu celisen bulgular psikolojik dislanmanin hangi durumlarda
saldirganlikla  sonuglanip, hangi durumlarda sonu¢lanmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Dislayan kisinin ozellikleri (Maner, DeWall, Baumeister ve Schaller
2007) ve ofke (Buckley ve ark. 2004) gibi farkli degiskenler araciligiyla diglanma ve

prososyal davranis ya da saldirganlik iliskisi aciklanilmaya calisilmistir.

Arastirmalarda  psikolojik  diglanmanin  manipiile = edilmesinde  ve
degerlendirilmesinde kullanilan belli bashh paradigmalar bulunmaktadir. Williams

(1997) tarafindan gelistirilen fop atma paradigmasimda ikisi anlasmali biri gercek
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katilimcidan olusan gruba arastirmaya baslanacagi, fakat once sessizce birka¢ dakika
beklemeleri gerektigi soylenerek laboratuarda yalniz birakilmaktadirlar. Bu esnada
anlagsmal1 katilimcilardan biri ortamda bulunan topu alarak diger iki bireyle bir top atma
oyunu baslatmaktadir. Her birey birka¢ defa atis sansi yakaladiktan sonra deney
kosuluna bagh olarak denege ya bu ilk birkag atistan sonra ya hic top gelmemekte ya da

anlagsmal1 katilimcilarla esit olarak oyuna dahil olmaktadirlar.

Ilerleyen yillarda Williams ve arkadaslari (2000) top atma paradigmasinin sanal
versiyonu olan Cyberball’u gelistirmislerdir. Cyberball katilimcilara arastirmanin belli
bir gorev iizerine zihinsel gorsellestirme becerisini inceledigi bilgisi ile bir oyun olarak
sunulmaktadir. Katilimcilar internet veya dahili ag iizerinden iki veya arastirmaya baglh
olarak daha fazla bireyle top oynadigi bilgisini almakta ve top atma paradigmasinda da
oldugu gibi dislanma kosulundaki katilimcilar yanlizca bir veya iki atis yapma firsatina
sahip olurken kontrol kosulundaki katilimcilar digerleriyle yaklasik olarak esit sayida
atis yapabilmektedir. Cyberball’da top atma paradigmasindan farkli olarak katilimcinin

oyundaki performansinin deneyi etkilemesinin oniine ge¢ilmistir.

Bunlarin yanisira, yalniz yasam tam paradigmasi (life alone prognosis
paradigm) adi verilen bir yontem de kullanilmaktadir (Baumeister ve ark. 2002;
Twenge ve ark. 2001). Bu yontemde katilimcilara kisiligi degerlendiren bir olcek
doldurmalar1 istenmekte ve sonrasinda katilimcilara aldiklar1 skorlara gore atandiklari
bilgisi verilirken aslinda tamamen seckisiz olarak ii¢ farkli deneysel kosula atanmalari
saglanmaktadir. Ait olmanin yiiksek oldugu kosulda katilimcilara omiirleri boyunca
uzun ve stabil bir evlilik ve yasamboyu devam eden, ilgili arkadashiklar gibi
odiillendirici iliskilere sahip olan insanlardan oldugu bilgisi verilmektedir. Diisiik ait
olma kosulunda ise katilimcilar yasamlarim1 yanliz sonlandiran, her ne kadar su anda
arkadaslara ve iligkilere sahip olsa da yirmili yaglarin ortalarindan itibaren cogunu
kaybeden, birden fazla evlilik yapan ve evliliklerinin hi¢biri siirmeyen insanlardan
oldugu bilgisini almaktadirlar. Kontrol kosulunda ise katilimcilara negatif geribildirim

olarak hayatlar1 boyunca kazalara ve yaralanmalara katlanacaklar bilgisi verilmektedir.
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Bahsedilen paradigmalarin yanisira literatiir incelendiginde bir¢ok farkli
yontemle daha psikolojik dislanmanin o6l¢iiliip manipiile edilebildigi goriilmektedir.
Bunlara o6rnek olarak tanidik olma paradigmasi (Nezlek ve ark. 1997), sohbet odalar
kullanilarak olusturulan paradigmalar (Gardner ve ark. 2000; Williams ve ark. 2002) ve

cep telefonu mesajlagmalart (Smith ve Williams 2004) verilebilir.

1.8. Duygularin Bulagsmasi (Emotional Contagion)

Duygu, belli i¢sel ve digsal degiskenlere yonelik olarak gosterilen, genetik ve
zamanla kazanilan giidiisel egilim olarak tanimlanmaktadir (Carlson ve Hatfield 1992).
Duygular bilin¢li farkindalik, yiiz ifadeleri, otomatik sinir sistemi aktivitesi ve acik
duygusal davraniglar gibi bircok farkli bilesenden olusurlar ve duygularin bu farkl

yonlerinden beynin farkli kisimlart sorumludur (Lewicki 1986; MacLean 1975).

Duygularin bulagmasi ise bagka birinin duygusal tecriibesinin veya ifadesinin
sozel, fizyolojik veya davranigsal yonlerini taklit etme egilimi olarak tanimlanmaktadir
(Hsse, Hatfield, Carlson ve Chemtob 1990). Insanlar digerlerinin duygularim cesitli
yollarla ‘yakalayabilir’. Diger bir bireyin duygusunun bilin¢li bir sekilde farkinda
olmamiz bizim de aynmi duyguyu deneyimlememize neden olabilir. Diger kisinin
duygusu hafizamizda o duyguyla ilgili anilan1 tetikleyebilir, bu tetiklenme benzer
duygular1 bizim de hissetmemize sebep olabilir. Ote yandan, bu durum tamamen
bilingdis1 sekilde de yasanabilir. Insanlar otomatik bir sekilde diger insanlarin yiiz
ifadelerini, ses tonlarini, viicut duruslarin1 ve davranislarimi taklit edebilirler (Bavelas,
Black, Lemery ve Mullett 1987). Bireylerin biling diizeyinde gerceklesen
deneyimlerinin bu gibi yiiz ile ilgili geribildirimlerle sekillendigini gdsteren aragtirmalar
mevcuttur (Laird 1984). Buna ornek olarak insanlarin cenazelerde herkesle birlikte
aglamalari, sosyal ortamlarda anlatilan komik bir sakay1 ya da fikrayr duymasalar veya

tam anlamasalar da digerleri ile birlikte giilmeleri verilebilir.

William James (1890), beden ifadelerinin gecici olarak duygular

belirleyebilecegi savini ortaya atmistir. Giiniimiizde yiiz ve beden ifadelerinin 6znel
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duygular iizerinde etkili oldugunu gosteren dikkate deger arastirma bulgusu mevcuttur
(Adelman ve Zajonc 1989). Gelisim psikologlart hem ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin
birbirlerinin duygularin1 taklit etmeye egilimli olduklarini gostermislerdir (Frodi ve ark.
1978; Meltzoff 1988; Reissland 1988). Psikoterapistlerin kendi duygularii
danisanlarinin duygularini degisimlemek icin kullanabildikleri bilinmektedir (Jung
1968). Klinik orneklemle yapilan aragtirmalar da benzer sekilde insanlarin manik,
depresif, kaygili ve oOfkeli insanlarin duygularimi yakalamaya egilimli olduklarini
gostermektedir (Howes, Hokanson ve Lowenstein 1985). Laboratuvar ortaminda
yapilan deneysel arastirmalar da korelatif arastirmalara destek olusturur sekilde
insanlarin etkilesim halinde olduklar1 digerlerinin duygularini deneyimlemeye ve
gostermeye egilimli olduklarin1 gostermektedir (Hsse, Hatfield, Carlson ve Chemtob

1990).

Duygusal ifadelerin istemsiz olarak taklit edilmesine motor taklit (motor
mimicry) denmektedir ve duygularin bulasmasi mekanizmasinin ilk adimini
olusturmaktadir (Chartrand ve Bargh 1999). Motor taklit, herhangi bir eyleme ait imge
veya diisiincenin bireyde gercek bir davranisi ortaya ¢ikarmasina veya davranisin ortaya
cikmasini kolaylastirmasina olanak saglar (Neumann ve Strack 2000). James (1890)’e
gore bir davranisi sadece diisiinmek o davranisin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterlidir. Yapilan

arastirmalar James’in goriislerini dogrulamaktadir (Bargh, Chen ve Burrows 1996).

Ote yandan, baz1 durumlarda insanlarin digerlerinin duygularini yakalamaya
daha yatkin olduklarin1 da unutmamak gerekir. Ornegin, birbirlerine duygusal olarak
yakindan bagli bireylerin birbirlerinin duygularina kars1 daha hassas olmalar1 beklenir
(Hsse, Hatfield, Carlson ve Chemtob 1990). Benzer sekilde, digerlerine bagli olan
bireylerin de duygularin bulasmasma daha yatkin olmasi beklenen bir durumdur ve
arastirmalar bireyin kendisinde algiladigi giic ile digerlerinin duygularina olan
hassaslig1 veya farkindalig1 arasinda negatif iliski oldugunu gostermektedir (Hall 1979;
Snodgrass 1985).

Insanlarin digerlerinin duygularin1 gostermeye ve deneyimlemeye egilimli

olmalar1 durumunun gorgiil bulgularla gosterilmis olmasinin duygularin anlasilmasi ve



34

kontrol edilmesi iizerinde onemli sonuglart oldugu diisiiniilmektedir (Hsse, Hatfield,
Carlson ve Chemtob 1990). Oncelikle, duygularin bulasmasi durumunun dikkate
alinmasi bireylerin anlasilmasi gii¢ goriinen duygusal tepkilerinin anlasilir kilinmasinda
faydal1 olabilir. Bireyler sadece kendileriyle ilgili olaylar nedeniyle iizgiin, mutlu ya da
ofkeli hissetmezler; ayn1 zamanda digerlerinin duygu ifadelerine de hassasiyet
gosterirler. Bu durumun bilincinde olunmasi duygusal ifadelerin yorumlanmasinda
etkili olabilir. Ikinci olarak ise, duygularin bulasabilmesi durumu bize aym zamanda
duygularimizi kontrol edebilmemizde faydali ipuglar1 saglayabilir. Bireyin siirekli
olarak depresif veya ofkeli bireylerle vakit gecirmesi aymi sekilde hissetmesi ile
sonuclanabilir. Bu durumda duygularin kontrol edilmesinin yolu iligkilerin kontroliinii

saglamak olabilir.

1.9. Arastirmanin amaci ve onemi

Bu arastirmada kii¢iik gruplarda saldirganliga etki etmesi olast olan duygudurum
ve duygularin bulasmasinin etkilerinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bunun i¢in iki
deney olusturulmustur. ilk deneyde, iiniversite 6grencilerinin saldirganliklarina bireysel
veya grup halinde olmanin ve duygudurumun etkisi incelenmistir. Ikinci deneyde ise
farkli duyguduruma sahip bireylerden olusan kiiciik gruplarda duygu bulasmasinin

saldirganlik lizerindeki etkisi incelenmistir.

Gerek literatiirde gerekse giinlilk hayatta gruplarin saldirganliginin ciddi
sonuglart oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, gruplarin saldirganlifim1 etkileyen
faktorlerin ele alinmasi 6nemli goriilmektedir. Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalarin
biiyiik cogunlugunun genis gruplarla olmasi, kiiciik gruplarla yapilmis arastirmalarin
sayisinin yetersizligi ise onemli bir eksikliktir. Biiyiilk gruplarla deneysel yontemle
caligmanin giicliigii g6z Oniine alindiginda kiicik gruplarla yapilacak deneysel
calismalarin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yanisira giinliikk hayatta bireyler
cogunlukla romantik partnerleriyle, arkadaslariyla vb. olusturduklart kiiciik gruplar
icerisinde sosyallesmektedir. Bireysel ve kitlesel olarak saldirganligi azaltmaya yonelik

gerek klinik gerekse sosyal calismalara yol gostermesi i¢in saldirganliin altinda yatan
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nedenlerin anlagilmasi onemlidir. Literatiirdeki eksiklik ve saldirganlik caligmalarinin
miidahale uygulamalarina doniik olarak getirebilecegi katki diisiiniilerek bu aragtirmada
kiiciik gruplarda saldirganliga grup iiyelerinin duygudurum kompozisyonu ve duygusal
bulagsmanin etkisinin deneysel yontemle incelenmesi amaclanmistir. Belirtilen
degiskenlerin saldirganlikla iliskisinin ilk defa incelenecek olmasinin ve deneysel

yontem kullanilacak olmasinin énemli bir katki oldugu diisiiniilmektedir.

Kiiciik gruplarda saldirganligin bireysel duruma gore fazla olmasi anonimlik ve
sorumlulugun azalmasina bagli olarak agiklanmaktadir. Biiyiik gruplarda anonimligin
olmas1 dogal bir durumdur. Ancak iki kisilik gruplarda anonim olmak veya kimligi
yitirmek olas1 bir durum degildir. Nitekim arastirmalar anonimligin veya kimlik
yitiminin olas1 bir aciklama olmadigina isaret etmektedir (Postmes ve Spears 1998). En
olas1 aciklamalardan biri yalmiz duruma kiyasla sorumlulugun azalmasidir. Bu zamana
kadar literatiirde goz ardi edilen durumlardan biri duygularin bulagsmasidir. Kiiciik
gruplarda kimlik yitimi olasi olmayabilir, ancak duygu bulasmasi s6z konusu ve hatta
giicliidiir. Kii¢iik gruplarda negatif duygular saldirganlik eylemine bulagsma yoluyla
daha fazla yol acabilir. Duygusal bulagsma olmayan durumlarda ise saldirgan davranislar

azalabilir. Bu aciklamalar test etmek icin bu tezde iki deney yiiriitiilmiistiir.



BOLUM 11

2. I. DENEY

Birinci deneyde psikolojik dislanmanin saldirganlik iizerindeki etkisi ve buna ek
olarak tek basina veya grupta olmanin etkisi incelenmistir. Bu arastirmayla tek basina
veya grup icinde olmanin saldirganlik iizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir.
Eger grup icinde olma tek basina olmaya gore saldirganligi artiriyorsa, bunun
nedenlerinden biri sorumluluk dagilmasi olabilir. Boyle bir durumun iki kisilik
gruplarda olup olmayacag ilging bir arastirma konusudur. Dislanma sonrasi bireylerin
ofke yasayip yasamayacaklari ve bu Ofke durumlarinin saldirganlikla iligkili olup
olmayacagi anlasilmasi gereken bir konudur. Bu zamana kadar diglanma sonrasi 6fke ve
saldirganlik durumunu inceleyen cok az sayida arastirma bulunmaktadir. S6z konusu
aragtirmalar, bireyin 6neminin vurgulandig1 bireyselci kiiltiirlerde yapilmistir. Ulkemiz
cogunlukla topluluk¢u bir Kkiiltiir olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle arastirma
literatiire 0zgiin katki saglayacaktir. Buna ek olarak, dislanma sonrasinda sadece ofke
degil, iiziinti ve endise duygularinin da ortaya c¢ikmasi olasi bir durumdur. Bu
duygularin da saldirganlikla iligkili olup olmayacag test edilmesi gereken durumlardan

biridir.

Bu ¢alismada farkli (6fkeli veya notr) duygu durumlarina sahip bireylerin yalniz
veya kiiciik gruplar halinde olmalarinin saldirganlik iizerindeki etkisinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Gruplarda ve bireylerde saldirganligl inceleyen arastirmalar mevcut
olmakla birlikte arastirmalarin genis gruplara odaklandigi, kiigiik gruplarda saldirganlik
ile ilgili arastirma olmadig1 dikkat cekmektedir. Bu eksiklik g6z Oniine alinarak bu
arastirmada iki kisilik kiigiik gruplarla calisilmigtir. Bununla birlikte, gruplarin

duygudurumlarinin saldirganliga etkisinin incelendigi arastirmaya da rastlanmamistir.
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Bu nedenle, kiiciik gruplarda farkli duygu durumlarinin saldirganliga etkisi

incelenmistir.

Literatiir incelendiginde 6fkenin saldirganlikla sonuglanabilen bir duygu oldugu
goriilmektedir (Krahe 2013). Bu bilgiden yola cikilarak, bu arastirmada bagimlh
degisken olarak saldirganlik ele alindigi icin notr ve ofkeli duygudurumun incelenmesi
uygun goriilmiistiir. psikolojik digslanmanin ise bireylerde ofkeye neden oldugu
bilinmektedir (Zadro, Williams ve Richardson 2004). Bu nedenle, 6fkeyi manipiile
etmek icin ise psikolojik dislanma durumu kullanilacaktir. Aragtirmada 2 (duygudurum:
ofkeli, notr) X 2 (grup, bireysel) denekler arasi arastirma deseni kullanilmistir. Tablo

2.1°de deney deseni ve katilimci sayilari sunulmustur.

Tablo 2.1: Deney deseni ve katilimer sayilari

Ofkeli Duygudurum Notr Duygudurum
(Dislanma var) (Dislanma yok)
Bireysel 19 uygulama (19 katilimci) 19 uygulama (19 katilimci)
Grup halinde 18 uygulama (36 katilimci) 16 uygulama (32 katilimci)

Bu deney kapsaminda sinanan hipotezler su sekildedir:

H1: Yapilan arastirmalar gruplarin bireylere gore daha saldirgan davrandiklarini
gostermektedir (Sherif 1936; Asch 1951; Baron ve Kerr 2004). Bu nedenle ofkeli
duygudurum kosulunda, grup halindeki katilimcilarin bireysel kosuldakilere kiyasla

saldirganlik diizeyi daha fazladir.

H2: Ofkeli duyguduruma sahip bireysel kosuldaki katilimcilar saldirganlik
diizeyleri notr kosuldaki gruplarin ve bireysel kosuldaki katilimcilarin saldirganlik
diizeylerinden daha yiiksektir. Ofke diizeyi yiiksek bireylerin saldirgan davranista
bulunma diizeylerinin de yiiksek olmasi nedeniyle bu hipotez ortaya atilmistir

(Kassinove, Sukhudolsky, Tsytsarev ve Solovyova 1997).

H3: Notr duygudurumuna sahip gruplar ve notr duygudurum kosulundaki

bireysel katilimcilarin saldirganlik diizeyleri arasinda fark yoktur.
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2.1. Yontem

2.1.1.Calisma grubu

Arastirmaya lisans egitimine Abant Izzet Baysal Universitesinde devam eden
106 iiniversite ogrencisi katilmistir. Katilimcilarin 82’si kadin, 24’ii erkek olup, yas
ortalamalar1 19.43’tiir (SS=.30). Katilimcilarin %50,9’'u Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiinde okumakta, geri kalan 49,1°i ise Ingilizce Ogretmenligi boliimiine devam

etmektedirler. Katilimcilara ait demografik ozellikler Tablo 2.2°de goriilebilir.

Tablo 2.2. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Demografik degiskenler N — (%)
Cinsiyet
Kadin 82 (77,4)
Erkek 24 (22,6)
Boliim
Okul Oncesi Ogretmenligi 54 (50,9)
Ingilizce Ogretmenligi 52(49,1)
Universitede Gegirilen Sene
1 64 (60,4)
2 30 (28,3)
3 10 (9,4)
4 2(1,9)
Yasanilan Yer
Aile yani 14 (13,2)
Arkadaslarla evde 5@4,7)
Tek basina evde 3(2,8)
Yurt 81 (76,4)

2.1.2.Veri Toplama Araglari

2.1.2.1.Demografik Bilgi Formu

Calisma grubunun demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla demografik
bilgi formu doldurtulmustur. Bu form kapsaminda katilimcilara yaslari, cinsiyetleri,
okuduklar1 boliim, egitim durumlart (lisans, yiiksek lisans, doktora), iiniversitedeki
kacinci seneleri oldugu, nerede yasadiklari, ailelerinin gelir miktari, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu ve herhangi bir psikolojik/psikiyatrik tedavi alip

almadiklar1 sorulmustur.
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2.1.2.2. Duygudurum Ol¢iimii

Gruplardaki manipiilasyon oncesi duygudurum farkin1 gérmek icin katilimcilara
bes maddeden (mutlu, kizgin, gergin, rahat, iizgiin) olusan bir 6z-bildirim 0&lcegi
uygulanmistir. Onlu derecelendirme iizerinde katilimcilarin kendilerini o anda nasil

hissettiklerini bildirmeleri istenmistir.

2.1.2.3. Notralizasyon Gorevi

Katilimeilarin arastirmaya basladiginda denk bir sekilde notr duygudurumunda
olmalarim1 saglamak ve ayrica olas1 bir karistirict etkiyi saptamak icin verilen kisa bir
paragrafi okuyarak hizli bir sekilde paragrafin altindaki bos kisma aynisini yazmalari
istenmigtir. Sozciikler notr sozciiklerden olusmaktadir (6rn. “Markete gitmeden Once
aligveris listesi hazirladim. Dolmus bekledim ve dolmus gelince, alisveris merkezine

gittim...”)

2.1.2.4. Cyberball Oyunu

Cyberball oyunu katilimcilara zihinsel gorsellestirme oyunu olarak tanitilan bir
top atma oyunudur. Katilimcilara oyundan 6nce bir dakika zaman taninarak oyunu
gercekten diger insanlarla oynadiklari bildirilmis ve oyun ile ilgili ayrintilar
zihinlerinde canlandirmalart istenmistir. Katilimcilar bununla ilgili yonergeyi bilgisayar
ekranindan okuyup zihinsel gorsellestirmeyi gerceklestirdikten sonra kendilerini hazir
hissedince ‘PLAY’ yazisina tiklayarak ‘Diger oyunculara baglaniliyor’ yazisini1 goérerek
oyuna baslamaktadirlar. Oyun ekraninda biri katilimci olmak {izere iic oyuncu avatari
bulunmaktadir ve bu oyunculara seckisiz olarak arastirmaci tarafindan isim atanmistir
(Deniz — Yiiksel veya Toprak — Giilsen gibi). Isim seciminde her iki cinsiyet icin de

kullanilan isimlerin secilmesine 6zen gosterilmistir.

Arastirmada Cyberball oyununun en giincel siirimii olan Cyberball 5
kullanmilmistir (Williams ve Jarvis 2006). Cyberball oyununda toplamda 32 atis

yapilmigtir. Diglanma kosulunda bu atislarin ikisini katilimci yapmis, digerlerini diger
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iki oyuncu yapmustir. Dislanma olmayan kosulda ise atislarin yaklasik licte birini
katilimc1 yapmistir. Her top atis1 Oncesi bilgisayar programi 900-4300 ms arasinda
seckisiz olarak bir bekleme siiresi atamaktadir. Ardindan topun oldugu avatar topu
katilimciya ya da diger avatara atmaktadir. Atislar tamamlandiktan sonra ekranda ‘Oyun

bitmistir’ yazistyla birlikte oyun sonlanmaktadir.

2.1.2.5. Manipiilasyon Kontrolii

Cyberball oyununun hemen ardindan maniipiilasyonun ¢alisip ¢calismadigin test
etmek amaciyla katilimciya belli sorular sorulmustur. Bu sorular genel olarak psikolojik
dislanma manipiilasyonunun bireylerde dislanmis olma, dahil olma ve kontrol algisini
etkileyip etkilemedigini 6lcmeye yoneliktir. Dahil olma (Ornek; ‘Diger katilimcilar sizi
oyuna ne derece dahil ettiler?’) ve kontrol algis1 (Ornek; ‘Sizce oyun ne kadar sizin
kontroliiniizdeydi?’) ile ilgili maddelerin toplam puanlart alinarak analize dahil

edilmislerdir.

Katilimcilar bu sorular1 cevapladiktan sonra kendilerini o anda nasil
hissettiklerini iki ug¢lu bir duygudurum 6zbildirim 6lcegi tizerinden degerlendirmislerdir
(Sakin-Ofkeli, Rahat-Endiseli, Uzgiin-Sevingli). Ilgili degerlendirme ekler kisminda

goriilebilir.

2.1.2.6. Saldirganhigin Olgiimii

Arastirmada saldirganligin olctimii icin Milgram (1965)’1n itaat deneyinden yola
cikilarak deneklerden bir 6grenme alistirmasinda yanlis yapan Ogrenciye verilecek
elektrik sokunu belirlemesi istenmistir. Bu yontemin gruplarda saldirganligin calisildigi
diger aragtirmalarda da kullanildig1 goriilmektedir (Jaffe ve Yinon 1979; Jaffe, Shapir
ve Yinon 1981). Bunun icin asagidaki senaryo olusturulmustur:

‘Bir 6grenme deneyine katilmaniz beklenmektedir. Cezalandirmanin dgrenme
tizerindeki etkisini inceleyen Oncii bir arastirmaya katilmaktasiniz. Bu deneyde
katilimcilara kelime c¢iftlerinden olusan bir listeyi Ogretiyorsunuz ve katilimcinin

ezberleyemedigi kelimeler i¢in asagida bir Ornegi cizilmis olan panel {izerindeki
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diigmelere basmak yoluyla elektrik soku vererek katilimciy1 cezalandiriyorsunuz. Boyle
bir uygulamaya katilmaktasiniz. Yanlis cevap veren bireylere hangi siddette sok
uygularsiniz?’

| OV | 20V | 40V | 60V | 80V | 100V | 120V | 140V | 160V | 180V | 200V |

------ HAFIF SOK---------ORTALAMA GUCLU SOK-------------—---COK GUCLU-
SOK SOK

Katilimcilar karar verdikleri volt derecesini yuvarlak i¢ine alarak belirtmislerdir.

2.1.3. Islem

Arastirma laboratuvar ortaminda yapilmis ve bireysel kosuldaki katilimcilar
laboratuvara tek tek, grup kosulundaki katilimcilar ise cift olarak alinmiglardir.
Arastirma Oncesinde katilimcilara arastirmanin goniilliiliik esasina dayali oldugunu,
arastirmaya katilmakta veya katilmamakta ozgiir olduklarini, diledikleri taktirde
arastirmayr  yarida  birakabileceklerini ve tim  sorularini  arastirmaci ile
paylasabileceklerini bildiren bilgilendirilmis onam formu dagitilmistir. Katilimi kabul
eden katilimcilara sirasiyla demografik bilgi formu, notralizasyon gorevi ve
duygudurum Olciimii  verilmistir. Katilimcilar bu formlar1 doldurduktan sonra
katilimcilara online olarak bir top atma oyunu oynayacaklar1 sdylenmis ve bilgisayar
ekranindaki yonergeyi okuyup Cyberball oyununa baslamalari istenmistir. Oyun
bittikten sonra katilimcilar manipiilasyon kontrolii ile ilgili formu doldurmuslardir.
Bundan sonra katilimcilar saldirganlik ol¢iimiine ge¢mislerdir. Saldirganlik 6l¢timiinde
bireysel olan katilimcilar tek baglarina karar verirlerken, grup kosulunda olanlar birlikte
karar almiglardir. Katilim sonrast katilimcilar bilgilendirilerek varsa eger sorulari

yanitlandirilmistir. Her bir deney yaklasik olarak 20 dakika stirmiistiir.

2.2.  Bulgular

2.2.1. Psikolojik Dislanmanin Ofke Uzerindeki Etkisi

Arastirmada  kullanilan  duygudurum  manipiillasyonunun  katilimcilar

ofkelendirip ofkelendirmedigini gorebilmek icin manipiilasyon sonrasi kisilerden
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duygudurumlarim1 6lgen iki uglu bir dlcek doldurmalari istenmistir. Katilimcilarin bu
maddeden aldiklar skorlar ile atanmis olduklar1 duygudurum kosulu arasindaki farklar

karsilagtirilmistir. Sonuglar Tablo 2.3’de verilmistir.

Tablo 2.3: Duygudurum kosullarinin ortalamalar1 (Standart sapmalart)

Kosul N Ofkeli hissetme
Dislanma var 56 5.46 (2.62)
Dislanma yok 50 2.78 (2.31)

Tek yonlii varyans analizine gére duygudurum kosullarinin 6zbildirim puanlari
tizerinde etkisi anlamlidir (F(1,104) = 30.90, p < 0.001). Psikolojik dislanmanin var
oldugu kosuldaki katilimcilarin psikolojik dislanma olmayan kosuldaki katilimcilara
gore Ofke skorlarmin anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
manipiilasyon yontemi olarak kullanan psikolojik dislanmanin etkili oldugunu sdylemek

mumkindiir.

2.2.2.Cinsiyetler Aras1 Ofke ve Saldirganlik Puan Farklar

Kadin ve erkek katilimcilar arasinda 6ftke ve saldirganlik skor ortalamalarinin
karsilastirmak amaciyla t test analizi yapilmistir. ilk deney icin cinsiyet degiskeninin
carpiklik degerinin 1.33 (SS=.23), basiklik degerinin -.25 (SS=.46) oldugu goriilmiistiir.
Yapilan t test analizi sonuglarina gore cinsiyetler arasinda ofke [t(102) = .69, p>.05] ve
saldirganlik [t(104) = -1.69, p>.05] acisindan anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir. T

test sonuglar1 Tablo 2.4’de goriilmektedir.

Tablo 2.4: Cinsiyetler arasi saldirganlik ve 6fke puan farklari

Kadin Erkek
X SS X SS sd t
Saldirganhk 39.63 31.12 52.92 34.70 104 -1.69
Ofke 3.90 2.54 3.50 2.45 102 -.69

p>.05

2.2.3. Psikolojik Dislanmanin Duyguduruma Etkisi

Dislanmanin 6fke disinda arastirmaya dahil edilen diger duygudurumlara olan

etkisi incelendiginde endiseli olma iizerinde etkisi olmadig goriiliirken (F(1,101)=1.63,
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p >.05), kontrol grubundaki katilimcilarin deney grubundakilere goére kendilerini
anlaml olarak daha sevincli olarak bildirdikleri goriilmektedir (F(1,104)=7.31, p <.01).
Igili ortalamalar Tablo 2.5’de goriilebilir.

Tablo 2.5: Kosullara gore seving duygudurumu ortalamalart (Standart sapmalart)

Kosul N Sevingli hissetme
Dislanma var 56 4.28 (2.11)
Dislanma yok 50 5.42 (2.20)

2.2.4. Psikolojik digslanmanin kontrol ve dahil olma algisina etkisi

Dislanmanin katilimcilarin Cyberball oyunu iizerindeki kontrol ve dahil olma
algilarina olan etkileri incelendiginde hem kontrol (F(1,104)=62.96, p <.01) hem de
dahil olma (F(1,102)=89.15, p <.01) iizerinde anlaml1 etkisi oldugu goriilmektedir. Buna
gore, kontrol kosulundaki katilimcilarin deney kosulunda olan katilimcilar gére oyun

tizerinde daha fazla kontrol algilamis ve kendilerini oyuna daha dahil hissetmislerdir.

Tablo 2.6: Kosullarin kontrol ve dahil olma algilarinin ortalamalar1 (Standart sapmalari)

Kosul N Kontrol Algisi N Dahil Olma
Dislanma var 56 6.94 (4.29) 54 7.68 (4.72)
Dislanma yok 50 17.16 (8.50) 50 21.48 (9.55)

2.2.5.Degiskenler arasi korelasyonlar

Arastirmanin degiskenleri arasindaki korelasyonlara bakildiginda, incelenen ii¢
duygudurumun da birbiriyle anlamli sekilde iliskili oldugu goriilmektedir. Ofke ve
endise puanlarinin birbiriyle pozitif yonde iligkili oldugu goriiliirken (r=.66, p<.01),
ofkenin beklendigi ilizere seving ile negatif korelasyon gosterdigi goriilmektedir (r=-.47,
p<.01). Kontrol ve dahil olma arasinda oldukc¢a giiclii bir iliski oldugu gozlenirken
(r=.82, p<.01), algilanan kontroliin olciilen {i¢ duygudurumla da anlamli iligkisi oldugu
(p<.01), ote yandan dahil olmanin 6fke ve seving ile anlaml iliski gosterirken (p<.01)
endise ile anlamli iligkisi olmadig1 gozlenmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan
saldirganligin ise incelenen degiskenlerden yalnizca ofke ile pozitif ve anlaml iliski
gosterdigi (r=.27, p<.0l), diger degiskenlerle olan iliskisinin ise anlamsiz oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 2.7: Degiskenler arasindaki korelasyonlar

Kontrol

Ofke Endise Seving Al Dahil Olma  Saldirganlik
Ofke 1
Endise .66%* 1
Seving - ATFE - A8** 1
Kontrol -31%* -.22% A40* 1
Dahil Olma -.34%% -.18 37 2% 1
Saldirganhk s .01 -.09 -.10 -.11 1

#p< .05, ** p< .01

2.2.6. Bireysel veya grup halinde olmanin saldirganliga etkisi

Katilimcilarin  diglanmalarinin ve bireysel ya da grup halinde olmalarinin
saldirganlik vinyetinde karar verdikleri volt miktarina olan etkisi incelenmistir. Yapilan
2 (ofke: var, yok) X 2 (ortam: bireysel, grup) ANOVA sonuglarina gore, bireysel veya
grup halinde olma ile o6fke kosullarinin saldirganlik iizerinde ortak etkisi olmadigi
goriilmiistiir. Dislanmaya maruz kalan katilimcilarin hem bireysel hem de grup halinde
olma kosulunda kontrol kosulundaki katilimcilara gore saldirganlik puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Grup halinde arastirmaya katilan katilimcilarin saldirganlik
puanlarinin her iki kosulda da bireysel halde katilan katilimcilardan yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte, bu etkilerin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bu analizlerin yanisira, verinin normal dagiliminin incelenmesi icin carpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Ortam (grup veya bireysel olarak katilma) degiskeninin
carpiklik degerinin -.60 (SS=.23), basiklik degerinin ise -1.67 (SS=.46) oldugu
goriiliirken, 6fke degiskeninin ¢arpiklik degerinin .11 (SS=.23) ve basiklik degerinin -
2.02 (SS=.46) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2.8: ANOVA sonuclari

Degiskenler Sd F P n
Ortam (Bireysel/Grup) (1, 106) 1.30 .26 .01
Ofke (1, 106) 3.44 .06 03
Ortam X Ofke (3, 106) .02 .90 .00

*n<.05
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Tablo 2.9: Kosullara gore ortalama saldirganlik puanlar

Ofkeli N Notr N Toplam N

Bireysel 44.00(37.33) 20 31.11(26.09) 18 37.89(32.73) 38

Grup 50.55(39.92) 36 39.37(18.48) 32 45.29(31.97) 68

Toplam 48.21(38.80) 56 36.40(21.64) 50 42.64(32.29) 106
60
50
40
30
20
10
0

Ofke Kontrol
e Bir ey sel Grup

Sekil 2.1: Kosullara gore saldirganlik ortalamalar1 grafigi (Deney I)

2.3. Tartisma

Literatiirde gruplarin saldirganlik davranislarini agiklamaya ve anlamlandirmaya
yonelik ne kadar az sayida calisma oldugu g6z Oniine alinarak bu calismada gruplarda
saldirganligin incelenmesi amaglanmistir. Bunun icin yapilan ilk deneyde bireyler ve
gruplarin saldirganliklar1 karsilastirilmistir. Universite 6grencilerinin katilimer olarak
alindigr arastirmada iki kisilik kiiciik gruplar kullanilmistir. Katilimcilarda ofke

duygusunu uyandirmak i¢in manipiilasyon olarak psikolojik dislanma kullanilmistir.

Arastirmanin ilk hipotezinde literatiir gz 6niinde bulundurularak olusturulan
dort deney kosulundaki katilimcilardan en yiiksek saldirganlik ortalamasina sahip

kosulun dislanmaya maruz kalan gruplar olmasi beklenmistir. Literatiir incelendiginde
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gruplarin bireylere gore daha saldirgan olduklar1 goriilmektedir (Yinon ve ark., 1975;
Wolosin ve ark. 1975). Ote yandan, ilk deneyin bulgulari ilk hipotezi desteklememistir.
Bireysel halde veya grup halinde arastirmaya katilmanin saldirganlik {izerinde anlamli
bir etkisi bulunmamistir. Beklenenin aksine, grup veya bireysel halde uygulamaya
katilma ile psikolojik diglanmaya maruz kalma veya kalmamanin saldirganlik iizerinde
ortak etkisi olmadigr goriilmektedir. Her ne kadar, gruplarin saldirganlik puan
ortalamalarinin hem digslanma olan hem de dislanma olmayan kosulda bireylerden daha
yiiksek oldugu ve en yiiksek saldirganlik puan ortalamasina sahip kosulun psikolojik
dislanmaya maruz kalan grup halindeki katilimcilarin oldugu goz Oniine alinsa da farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde dislanmaya maruz kalmanin da
saldirganlik iizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmekle beraber hata paymin diisiik
(.06) oldugu goriilmektedir. Bahsedilen bulgularin istatistiksel olarak anlamsiz
olmasinda Orneklem grubunun kiicilk olmasinin etkili olabilecegi diistiniilmiistiir.
Bununla birlikte ilk deneyde dikkati ¢ceken bazi yontemsel eksikliklerin de bulgular
tizerinde etkili olabilecegi soylenebilir. Saldirganligin Olctimiinde kullanilan skala
tizerindeki volt derecelerini niteleme ifadelerinin (hafif sok, giiclii sok vb.)
katilimcilarin  tepkilerini  baskilamis olabilecegi diisiiniilerek ikinci deneyde bu

ifadelerin kullanilmamasina karar verilmistir.

Analiz sonuglart incelendiginde psikolojik dislanmanin 6fke duygudurumu
tizerindeki etkisinin anlamli oldugunu gostermistir: Psikolojik dislanmaya maruz kalan
ve Cyberball oyunu esnasinda kendisine az sayida atis yapma firsati verilen katilimcilar
dislanmaya maruz kalmayan kosula gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde ofke
diizeyine sahip olduklarin1 bildirmislerdir. Benzer sekilde, psikolojik dislanma
bireylerin kendilerini sevingli hissetme durumlarini da etkilemis, dislanmaya maruz
kalan bireyler kalmayan bireylere gore kendilerini daha az sevingli hissettiklerini rapor
etmislerdir. Psikolojik dislanma literatiirii incelendiginde psikolojik diglanmaya maruz
kalmanin bireylerin 6z diizenleme becerileri, olumlu sosyal davraniglari gibi bircok
sosyal becerisini olumsuz etkiledigi (Baumeister, DeWall, Ciarrocco ve Twenge 2006;
Twenge, Baumeister, Dewall, Ciarroco ve Bartels 2007), bireylerde kan basincini ve
kortizol seviyesini artirma, rahatsizlik hissi yasatma gibi sonuclara da neden olabildigi

goriilmektedir (Stroud ve ark. 2000). Bu bilgiler 1s1ginda bu arastirmanin bulgularinin
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literatiirle tutarli oldugu goriilmektedir. Psikolojik diglanmanin bireylerde kisisel
rahatsizlik hissinin yamisira o6fkeye de neden oldugu goriilmektedir. Psikolojik
dislanmanin etkili oldugu diger degiskenlerin bireylerin kontrol ve dahil olma algilar
oldugu goriilmiistiir. Beklendigi iizere psikolojik dislanmaya maruz kalan katilimcilar
digerlerine gore hem oyun iizerindeki kontrollerinin daha diisiik oldugunu rapor

etmisler, hem de kendilerinin oyuna daha az dahil olduklarini bildirmislerdir.

Yapilan ilk deneyde, katilimcilar arastirmaya bireysel veya iki kisilik gruplar
halinde katilmislar ve gruplar halinde katilan katilimcilarin birbirlerinin Cyberball
oyunu sirasindaki deneyimlerinden haberleri olmamistir. Bununla birlikte, giinliik
yasamda aym grup icerisinde bulunan bireyler birbirleriyle paylasimlarda
bulunmaktadirlar. Arastirmanin amaci gruplarda saldirganliglr aciklamak oldugundan
bireylerin birbirlerinin deneyimleri hakkinda farkindaliklarinin arastirmaya dahil
edilmesinin Onemli oldugu diisiiniilmiistir. Bu nedenle, ikinci deneyde duygu
bulagsmasinin bir diger bagimsiz degisken olarak dahil edilmesine karar verilmistir.

Bunu yanisira, ikinci deneyde sadece gruplarla ¢alisilmasina karar verilmistir.



III. BOLUM

3. II. DENEY

Ikinci deneyde katilimcilar yalmzca ikili gruplar halinde arastirmaya dahil
edilmislerdir. Bu deneyde katilimcilarin farkli duygudurumlariyla olusturulan grup
kompozisyonlarinin ve duygularin bulasmasimnin saldirganlik {izerindeki etkisi
incelenmistir. Ik deneyde grup halinde olmanin veya tek basina olmanin ve 6fkeli veya
notr duygudurumuna sahip olmanin etkilesim olmaksizin saldirganlik {izerindeki etkisi
incelenmistir. Ikinci deneyde ise, farkli veya ayni1 duygudurumuna sahip katilimcilardan
olusan gruplarin saldirganlik diizeylerinin karsilastirllmasinin yamisira diger grup
tiyesinin duygusuna yonelik farkindaligin da gruplarin saldirganlik diizeylerine etkisi
incelenmistir. Duygudurumla ilgili farkindaligin ve boylelikle duygularin bulagsmasinin
saglanmas1 amaciyla, ilgili kosuldaki katilimcilarin manipiilasyon sonrasi arastirmaci
tarafindan oyun ile ilgili goriis ve diisiincelerini sozel olarak belirtmeleri istenmis ve
arastirmaci bunlar1 not etmistir. Sonrasinda 6z bildirim 6lcegi iizerinden manipiilasyon
kontrolii yapilmistir. Ek olarak, bu arastirmada katilimcilarin duygu bulagmasina olan
yatkinliklart Olgek vasitasi ile Olciilerek analizlere kontrol degiskeni olarak dahil

edilmistir.

Bununla birlikte, ilk deneyde saldirganlik 6l¢iimiindeki sok derecelerinin altina
yazilmus olan ‘HAFIF SOK’, ‘ORTALAMA SOK’, ‘GUCLU SOK’ ve ‘COK GUCLU
SOK’ ifadeleri katilimcilarin  tepkilerini  etkilemis olabilecegi diisiiniilerek
degistirilmistir. Bunun yerine ‘OV’ ifadesinin altina ‘HIC’, 200V’ ifadesinin altina
‘GUCLU’ ifadesi yazilmistir. Ayrica ilk deneyden farkli olarak bu deneyde kadin
katilimcilar kadin katilimcilarla, erkek katilimcilar erkek katilimcilarla birlikte deneye
katilmislardir. Boylelikle farkl cinsiyetlerden olusan gruplarin olasi karistiric etkisinin

bu deneyde kontrol edilmesi tasarlanmustir.
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Literatiirde gruplarda duygularin bulagsmas: ile ilgili arastirmalar mevcuttur
(Hsse, Hatfield, Carlson ve Chemtob 1990; Neumann ve Strack 2000). Yapilan
arastirmalarin bulgulart insanlarin digerlerinin duygularinin farkinda olmasinin ayni
duyguyu deneyimlemelerine ve yansitmalarina neden oldugunu gostermektedir. Ote
yandan, bu durumun saldirganlik iizerindeki etkilerini inceleyen arastirma eksikligi
dikkat cekmektedir. Bu nedenle bu arastirmada duygularin bulagmasi durumunun

gruplarin saldirganlik diizeyi iizerindeki etkisi incelenmistir.

Bu calismada 3 (gruplarin duygudurum kompozisyonu: o6fkeli-notr, 6fkeli-ofkeli,
notr-ndtr) X 2 (duygu bulasmasi: diisiik, yiiksek ) arastirma deseni kullanilmistir. Grup
kompozisyonu kosullarin1 olusturmak igin ofkeli ve noétr duygudurumdan olusan
bireyler farkli kombinasyonlar halinde arastirmaya alinmistir. Ofke duygusunu
manipiile etmek igin psikolojik dislanma kullamlmistir. Ofkeli — nétr kosulunda
katilimcilardan yalnizca biri dislanmaya maruz birakilmis, ofkeli- otkeli kosulunda
katilimcilardan ikisi de dislanmaya maruz birakilmis, notr- notr kosulunda ise
katilimcilar dislanmaya maruz kalmamislardir. Duygu bulagmasi manipiilasyonu icin ise
katilimcilarin  birbirlerinin duygularmin farkinda olmalart belli sorularak sorarak

saglanmistir. Deney deseni ve 6rneklem sayilart asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 3.1: Deney deseni ve katilimci sayilari

Grup Kompozisyonu

Ofkeli — Notr Ofkeli — Ofkeli Notr — Notr
Duygu bulagmasi yiiksek 13 uygulama 13 uygulama 12 uygulama
(26 katilimc1) (26 katilimci) (24 katilimci)
Duygu bulagmas: diisiik 13 uygulama 12 uygulama 10 uygulama
(26 katilimct) (24 katilimci1) (20 katilimci)

Bu deney kapsaminda test edilmesi planlanan hipotezler ise su sekildedir:

H1: Ofke ve duygu farkindahiginin saldirganlik iizerinde anlamli ortak etkisi
vardir. Ofkenin saldirganlik iizerindeki etkisi (Kassinove, Sukhudolsky, Tsytsarev ve
Solovyova 1997) ve duygularin bulagmasinin etkileri (Hsse, Hatfield, Carlson ve
Chemtob 1990) diisiiniildiigiinde bu kosulda iki bagimsiz degiskenin bagimlhi degisken

olan saldirganlik {izerinde ortak etkiye neden olacag1 6ngdriilmektedir.
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H2: Ofkeli — notr deney kosullarinda en yiiksek saldirganlik diizeyi duygu
bulagsmasinin oldugu kosuldur. Duygularin bulagsmas1 hipotezine gore bireyin digerinin
duygusunun farkinda olmasinin ayn1 duyguyu deneyimlemesine sebep olacaktir (Hsse,
Hatfield, Carlson ve Chemtob 1990). Bu nedenle nétr duygudurumuna sahip bireylerin
ofkeli bireylerin duygudurumuna maruz kalmalarinin onlarin 6fke diizeyini artirarak

grubun saldirganligini artiracagi varsayilmstir.

H3: Katilimcilardan birinin 6fkeli digerinin ise notr duygudurumuna sahip
oldugu ve duygusal farkindaligin olmadigr kosuldaki saldirganlik diizeyinin her iki
katilimcinin  da ndtr duygudurumuna sahip oldugu kosullardaki saldirganlik

diizeylerinden yiiksektir.

H4: Ofkenin saldirganhikla iliskili bir duygudurum oldugu bilinmektedir
(Kassinove, Sukhudolsky, Tsytsarev ve Solovyova 1997). Bu nedenle, grup iiyelerinin
her ikisinin de ofkeli oldugu fakat duygusal farkindaligin olmadigi kosuldaki
saldirganlik diizeyi bir katilimcinin 6fkeli digerinin nétr duygu durumuna sahip oldugu
ve duygusal farkindaligin olmadig1 kosula gore daha yiiksektir. Benzer sekilde bu
kosuldaki saldirganlik diizeyi her iki katilimcinin da nétr duygudurumuna sahip oldugu

kosullardan daha yiiksektir.

3.1.Yontem

3.1.1.Calisma Grubu

Ikinci calismaya Abant Izzet Baysal Universitesinde lisans egitimine devam
eden 146 iiniversite 6grencisi katilmistir. Katilimcilarin 128’1 kadin, 18’1 erkek olup,
yas ortalamalar1 19.37°dir (SS=1.30). Katilimcilarin 82’si Sosyoloji boliimiine, 44’1
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimiine ve 20’si Psikoloji boliimiine devam

etmektedir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 3.2’de goriilebilir.
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Tablo 3.2. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Demografik degiskenler N — (%)
Cinsiyet
Kadin 128 (86.5)
Erkek 18 (12.2)
Boliim
Sosyoloji 82 (55.4)
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 44 (29.7)
Psikoloji 20 (13.5)
Universitede Gecirilen Sene
1 96 (64.9)
2 20 (13.5)
3 19 (12.8)
4 7(4.7)
5 4 (2.7)
Yasanilan Yer
Aile yani 15 (10.1)
Arkadaslarla evde 13 (8.8)
Tek basina evde 1(0.7)
Yurt 117  (79.1)

3.1.2. Veri Toplama Araglari

3.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Calisma grubunun demografik ozelliklerini tespit etmek amaciyla demografik
bilgi formu doldurtulmustur. Bu form kapsaminda katilimcilara yaslari, cinsiyetleri,
okuduklar1 boliim, egitim durumlart (lisans, yiiksek lisans, doktora), iiniversitedeki
kacinci seneleri oldugu, nerede yasadiklari, ailelerinin gelir miktari, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu ve herhangi bir psikolojik/psikiyatrik tedavi alip

almadiklar1 sorulmustur.

3.1.2.2. Duygudurum Olciimii

Gruplardaki manipiilasyon oncesi duygudurum farkin1 gérmek icin katilimcilara
bes maddeden (mutlu, kizgin, gergin, rahat, iizgiin) olusan bir 6z-bildirim 0&lcegi
uygulanmistir. Birden ona kadar bir 6l¢ek iizerinde katilimcilarin kendilerini o anda

nasil hissettiklerini bildirmeleri istenmistir.
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3.1.2.3. Notralizasyon

Katilimcilarin aragtirmaya bagladiginda denk bir sekilde notr duygudurumunda
olmalarim saglamak ve ayrica olas1 bir karistirict etkiyi saptamak icin verilen kisa bir
paragrafit okuyarak hizli bir sekilde paragrafin altindaki bos kisma aynisim1 yazmalari
istenmistir. Sozciikler notr sozciiklerden olusmaktadir (6rn. “Markete gitmeden once
aligveris listesi hazirladim. Dolmus bekledim ve dolmus gelince, alisveris merkezine

gittim...”)

3.1.2.4. Cyberball Oyunu

Cyberball oyunu katilimcilara zihinsel gorsellestirme oyunu olarak tanitilan bir
top atma oyunudur. Katilimcilara oyundan 6nce bir dakika zaman taninarak oyunu
gercekten diger insanlarla oynadiklarini ve oyun ile ilgili ayrintilar1 zihinlerinde
canlandirmalar1 istenmektedir. Katilimcilar bununla ilgili yonergeyi bilgisayar
ekranindan okuyup zihinsel gorsellestirmeyi gerceklestirdikten sonra kendilerini hazir
hissedince ‘PLAY’ yazisina tiklayarak ‘Diger oyunculara baglaniliyor’ yazisim gorerek
oyuna baslamaktadirlar. Oyun ekraninda biri katilimci olmak {izere iic oyuncu avatari
bulunmaktadir ve bu oyunculara seckisiz olarak arastirmaci tarafindan isim atanmistir
(Deniz — Yiiksel veya Toprak — Giilsen gibi). Isim seciminde olabildigince her iki

cinsiyet icin de kullanilan isimlerin secilmesine 6zen gosterilmistir.

Arastirmada Cyberball oyununun en giincel siirimii olan Cyberball 5
kullanilmistir. Cyberball oyununda toplamda 32 atig yapilmistir. Diglanma kosulunda bu
atislarin 2’sini katilmer yapmus, digerlerini diger iki oyuncu yapmustir. Dislanma
olmayan kosulda ise atislarin yaklasik iicte birini katilimcr yapmistir. Her top atisi
oncesi bilgisayar programi 900-4300 ms arasinda seckisiz olarak bir bekleme siiresi
atamaktadir. Ardindan topun oldugu avatar topu katilimciya ya da diger avatara
atmaktadir. Atislar tamamlandiktan sonra ekranda ‘Oyun bitmistir’ yazisiyla birlikte

oyun sonlanmaktadir.
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3.1.2.5. Manipiilasyon Kontrolii (Cyberball)

Cyberball oyununun hemen ardindan maniipiilasyonun ¢alisip ¢calismadigin test
etmek amaciyla katilimciya belli sorular sorulmustur. Bu sorular genel olarak psikolojik
dislanma manipiilasyonunun bireylerde dislanmis olma, dahil olma ve kontrol algisini
etkileyip etkilemedigini 6lcmeye yoneliktir. Dahil olma (Ornek; ‘Diger katilimcilar sizi
oyuna ne derece dahil ettiler?’) ve kontrol algis1 (Ornek; ‘Sizce oyun ne kadar sizin
kontroliiniizdeydi?’) ile ilgili maddelerin toplam puanlar1 alinarak analize dabhil

edilmislerdir.

Katilimcilar bu sorular1 cevapladiktan sonra kendilerini o anda nasil
hissettiklerini iki uclu bir duygudurum 6zbildirim 6l¢egi {izerinden degerlendirmislerdir
(Sakin-Ofkeli, Rahat-Endiseli, Uzgiin-Sevingli). ilgili degerlendirme ekler kisminda

goriilebilir.

3.1.2.6. Duygu Farkindaligi (Duygularin Bulagmasi) Manipiilasyonu

Katilimcilarin  duygudurum manipiilasyon kontroliinii tamamladiktan sonra
Cyberball oyunu ile ilgili olarak iki soruyu sozel olarak cevaplamalar1 istenmistir.
Aragtirmact sorulart1 sormadan Once kiiciik bir degerlendirme yapacagini, ardindan
ikinci uygulamaya gecilecegi bilgisini vermistir. Sorular su sekildedir:

1. Oyun hakkindaki diisiincelerinizi kisaca anlatabilir misiniz?

2. Budeneyim size kendinizi nasil hissettirdi?

3. Neden kendinizi boyle hissettiniz?

Katilimcilara sorular seckisiz bir sirayla teker teker sorulmus ve cevaplar

arastirmaci tarafindan not edilmistir.

3.1.2.7. Saldirganligim Olciimii

Arastirmada saldirganligin olctimii icin Milgram (1965)’1n itaat deneyinden yola

cikilarak deneklerden bir 6grenme alistirmasinda yanlis yapan Ogrenciye verilecek
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elektrik sokunu belirlemesi istenmistir. Bu yontemin gruplarda saldirganligin calisildigi
diger aragtirmalarda da kullanildig1 goriilmektedir (Jaffe ve Yinon 1979; Jaffe, Shapir
ve Yinon 1981). Bunun icin asagidaki vinyet olusturulmustur:

‘Bir 6grenme deneyinde katilmaniz beklenmektedir. Cezalandirmanin dgrenme
tizerindeki etkisini inceleyen Oncii bir arastirmaya katilmaktasiniz. Bu deneyde
katilimcilara kelime c¢iftlerinden olusan bir listeyi Ogretiyorsunuz ve katilimcinin
ezberleyemedigi kelimeler i¢in asagida bir Ornegi cizilmis olan panel {izerindeki
diigmelere basmak yoluyla elektrik soku vererek katilimciyr cezalandiriyorsunuz. Boyle
bir uygulamaya katilmaktasiniz. Yanlis cevap veren bireylere hangi siddette sok
uygularsiniz?’

| OV | 20V | 40V | 60V | 80V | 100V | 120V | 140V | 160V | 180V | 200V |

HIC GUCLU

Katilimcilar karar verdikleri volt derecesini yuvarlak i¢ine alarak belirtmislerdir.

3.1.2.8. Manipiilasyon Kontrolu (Duygu Bulasmasi)

Saldirganlik Ol¢iimiiniin ardindan duygu bulagmasi manipiilasyonunun calisip
calismadigim1 anlamak amaciyla katilmcilardan on madde iizerinden arastirmaya
birlikte katildiklar1 diger katilimcinin tavirlarindan ve yiiz ifadelerinden etkilenip
etkilenmediklerini 0’dan 10’a kadar Likert tipi ol¢ek {iizerinden degerlendirmeleri
istenmistir (0=Hi¢ Katilmiyorum, 10=Tamamen katiliyorum). Maddeler ofke (Orn:
‘Diger katilimcinin arastirma sirasindaki tavirlart beni 6fkelendirdi'), sakinlik (Orn:
‘Diger katilimcinin arastirma sirasindaki tavirlar beni sakinlestirdi’), eglendirme (Orn:
‘Diger katilimcinin arastirma sirasindaki yiiz ifadesi beni eglendirdi’) ve iiziintii (Orn:
‘Diger katilimcinin aragtirma sirasindaki yiiz ifadesi beni {iizdii’) duygularinin
bulagmasini degerlendiren maddelerden ve genel olarak duygu bulasmasimnin olup
olmadigimi degerlendiren maddelerden (Orn: ‘Diger katilimcinin arastirma sirasindaki
tavirlar1 beni etkilemedi’) olusmaktadir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi

.65°dir.
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3.1.2.9. Duygu Bulasmas1 Olcegi

Katilimcilarin duygu bulagmasina yatkinliklarin1 degerlendirmek ve istatistiksel
olarak kontrol etmek amaciyla Duygu Bulasmas1 Olgegi kullanilmistir. Orjinali Doherty
(1997) tarafindan gelistirilen 15 maddeli 6l¢ek bes temel duygudurumun bulagmasini
degerlendirmektedir: Mutluluk, sevgi, korku, 6fke ve iiziintii. Bu maddeler iki olumlu
(mutluluk ve sevgi), iic olumsuz (korku, 6fke ve iiziintii) duygudurumun bulagsmasina
olan yatkinlig1 6lcmek iizere olusturulmustur. Boylelikle 6lcegin iki alt boyutu olan
pozitif duygulanim alt boyutu ve negatif duygulanim alt boyutlar1 ortaya cikmistir.
Olgegin puanlanmasi besli Likert tipi derecelendirme (1=Katilmiyorum, 5=Tamamen
katiliyorum) iizerinden yapilmaktadir. Olcekten alinan puan ne kadar vyiiksekse
katilimcinin - duygu bulagsmasina olan yatkinhigiin o kadar yiiksek oldugu
varsayilmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .81 olarak bulunmustur.
Bu arastirmada 6lgegin hem pozitif hem negatif duygular1 kapsayan toplam 6l¢ek puan

degeri kullanilmustir.

3.1.3. islem

Arastirma laboratuvar ortaminda yapilmis ve arastirma oncesinde katilimcilara
arastirmanin  goniilliilik esasina dayali oldugunu, arastirmaya katilmakta veya
katilmamakta 6zgiir olduklarini, diledikleri taktirde aragtirmayi yarida birabileceklerini
ve tim sorularim aragtirmaci ile paylasabileceklerini bildiren bilgilendirilmis onam
formu dagitilmistir. Katilimcilar laboratuara ikiserli gruplar halinde alinmistir. Katilimi
kabul eden katilimcilara sirasiyla demografik bilgi formu, nétralizasyon gorevi ve
duygudurum Olciimii  verilmistir. Katilimcilar bu formlar1 doldurduktan sonra
katilimcilara ¢evrimigi olarak bir top atma oyunu oynayacaklar1 sdylenmis ve bilgisayar
ekranindaki yonergeyi okuyup Cyberball oyununa baslamalari istenmistir. Oyun
bittikten sonra katilimcilar Cyberball oyununa ait manipiilasyon kontrolii ile ilgili formu
doldurmuslardir. Bundan sonra duygu farkindaligi kosulunda olan katilimcilara
arastirmaci tarafindan seckisiz bir sira ile Cyberball oyunu hakkindaki diisiince ve
hislerini degerlendirmek i¢in sozlii olarak ii¢ soru sorulmus ve verdikleri cevaplar not

edilmistir. Bu islemin sonrasinda saldirganlik ol¢iimiine gecilmistir ve katilimcilarin
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birlikte karar vermeleri istenmistir. Saldirganlik Olciimiinden sonra katilimcilara
sirastyla duygu bulasmasi manipiilasyon kontrol formu ve Duygu Bulasmasi Olcegi
verilmis ve katilimcilar Olgekleri doldurduktan sonra arastirma sonlandirilmistir.
Katilim sonras1 katilimcilar arastirma hakkinda bilgilendirilerek sorusu olan

katilimcilarin sorular1 yanitlandirilmistir

3.2. Bulgular

3.2.1. Psikolojik Dislanmanin Ofke Uzerindeki Etkisi

Arastirmada  kullanilan  duygudurum  manipiillasyonunun  katilimcilar
ofkelendirip ofkelendirmedigini gorebilmek icin manipiilasyon sonrasi kisilerden
duygudurumlarimi 6lgen iki uglu bir 6lcek doldurmalari istenmistir. Katilimcilarin bu
maddeden aldiklar1 puanlar ile atanmis olduklar1 duygudurum kosulu arasindaki farklar

karsilagtirilmistir. Sonuglar Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3: Duygudurum kosullarinin ortalamalar1 (Standart sapmalar)

Kosul N Ofkeli hissetme
Dislanma var 71 9.39 (4.96)
Diglanma yok 70 6.54 (3.61)

Tek yonlii varyans analizine gore duygudurum kosullarinin 6zbildirim puanlari
tizerinde etkisi anlamhdir (F(1,139) = 15.16, p < 0.01). Ik deneyle benzer sekilde,
dislanma kosulundaki katilimcilarin 6fke puanlari kontrol kosulundaki katilimcilarin

ofke puanlarina gore anlamli olarak daha yiiksektir.

3.2.2. Duygu Bulagmasi1 Manipiilasyon Kontrolii

Arastirmada kullanilan duygu bulagmasi manipiilasyonunun etkinligini test
etmek icin manipiilasyon sonrasi kisilerden arastirmaya birlikte katildiklar1 diger

katilimcinin tavirlarinin ve yiiz ifadelerinin kendilerini etkileyip etkilemedigini iki
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madde iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu maddelerden aldiklar
skorlar atanmig olduklar1 kosullara gore karsilastirilmistir. Tek yonlii varyans analizine
gore duygudurum bulagmasinin 6zbildirim puanlar iizerinde etkisi anlamlidir (F(1,144)

=9.78, p < 0.01). lgili maddeler ters kodlanmustir. Sonuglar Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4: Duygu bulasmasi kosullarinin ortalamalar1 (Standart sapmalar)

Kosul N Puan ortalamalari
Duygu farkindalig var 76 12.05 (6.47)
Duygu farkindalig yok 70 8.36 (7.79)

3.2.3. Psikolojik Dislanmanin Duyguduruma Etkileri

Dislanmanin 6fke disinda aragtirmaya dahil edilen diger duygudurumlara etkisi
incelendiginde endiseli olma iizerisinde etkisi olmadig1 goriilirken (F(1,136)=3.77,
p=.054), birinci deneyle benzer sekilde ikinci deneyde de dislanmaya maruz
kalmayanlarin kalanlara gore kendilerini daha sevingli hissettikleri goriilmektedir

(F(1,140)=16.72, p=.001). ilgili degerler tablo 3.5’de goriilebilir.

Tablo 3.5: Duygudurum kosullarinin seving ortalamalar1 (Standart sapmalar)

Kosul N Ofkeli hissetme
Dislanma var 72 3.86 (2.17)
Dislanma yok 69 5.38 (2.23)

3.2.4. Cinsiyetler Aras1 Ofke ve Saldirganlik Puan Farklari

Kadin ve erkek katilimcilar arasinda ofke ve saldirganlik puan ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla t test analizi yapilmistir. Cinsiyet degiskeninin ¢arpiklik degeri
2.32 (S8S=.20), basiklik degeri 3.41(SS=.40) olarak bulunmustur. Yapilan t test analizi
sonuglarina gore cinsiyetler arasinda 6fke [t(144) = -2.72, p>.05] ac¢isindan anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, saldirganlik [t(144) = -2.63, p<.05] acisindan
farkin anlamhi oldugu goriilmektedir. Buna gore, erkek katilimcilarin kadin
katilimcilardan daha saldirgan davrandigi goriillmektedir. T test sonuglart Tablo 3.6’da

goriilmektedir.
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Tablo 3.6: Cinsiyetler aras1 saldirganlik ve 6fke puan farklari

Kadin Erkek

i3 SS ¥ SS sd T
Saldirganhk 29.06 22.50 44 .44 23.32 80 -2.63
Ofke 3.91 2.64 4.11 2.91 76 272

3.2.4. Degiskenler Aras1 Korelasyonlar:

Arastirmanin degiskenleri arasindaki korelasyonlara bakildiginda, saldirganligin
ofke ile (r=.19, p<.05), algilanan kontrol ile (r=.-27, p<.05), dahil olma ile (r=.-15,
p<.05), ofke duygusunun bulagsmasi ile (r=.21, p<.05) ve sakinlik duygusunun
bulagmasi ile (r=.-22, p<.05) anlaml iliski gosterdigi goriilmektedir. Ofkenin ise kontrol
ile (r=.-35, p<.01), dahil olma ile (r=.-36, p<.01), sakinlik duygusunun bulasmas: ile
(r=.-20, p<.05), eglenme duygusunun bulagmasi ile (r=-.20, p<.05) ve atis yiizdesi ile
(r=-.31, p<.01) negatif ve anlamh iliski gosterirken, {iziintii duygu bulagmas1 (r=.30,
p<.01) ve ofke duygusunun bulagmasi ile (r=.18, p<.05) ise pozitif ve anlaml iligki
gosterdigi goriilmektedir. Kontrol ve diger degiskenler arasindaki iliskilere bakildiginda
dahil olma ile (r=.-81, p<.0l), sakinlik duygusunun bulasmasi ile (r=.25, p<.0l),
eglenme duygusunun bulasmasi ile (r=.20, p<.05) ve atis yiizdesi ile (r=.59, p<.01 )
pozitif ve anlamli iliski gosterdigi goriilmiistiir. Dahil olmanin ise benzer sekilde
sakinlik duygusunun bulagmasi ile (r=.24, p<.01) ve atig yiizdesi ile (r=.68, p<.01)
pozitif ve anlamli iliskisi oldugu goriilmiistiir. Incelenen duygu bulagmalarna dair
korelasyon bulgularina bakildiginda ise 6fke duygusunun bulagmasinin diger duygu
bulagmalariyla anlamli iliski gostermedigi goriilmektedir. Sakinlik duygusunun
bulagsmasinin ise eglenme duygusunun bulagmasi ile (r=.59, p<.01) pozitif ve anlamli

iliskisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.7: Degiskenler arasindaki korelasyonlar

Saldirganlk  Ofke Kontrol Dahil Ofke Sakinlik Eglenme Uziinti  Atis

Algisi  Olma DB DB DB DB Yiizde
Saldirganlik 1
Ofke .19% 1
Kontrol - 27F* -35%* 1
Dahil Olma -.15 -36%*  81H* 1
Ofke DB 21% .18% .03 -.09 1
Sakinlik DB -22%* -20%  25%* 24%% 217 1
Eglenme DB -.14 20- 20% 15 .08 S59%* 1
Uziinti DB .00 .13 13 15 A1 .05 .08 1
Atis Yiizdesi -.18%* -31%% 5% 68*%F  -.05 .14 .09 .16* 1

*p< .05, ** p< .01
DB: Duygu Bulasmasi

Duygu kompozisyonu kosullarinin (6fkeli — notr, ofkeli- ofkeli, notr — notr)
herbirinin gruplardaki bireyler arasinda duygu bulagmasi degiskenlerinin (6fke duygu
bulasmasi, sakinlik duygu bulasmasi, eglenme duygu bulagmasi ve iiziinti duygu
bulagsmasi) korelasyonlar1 ayrica incelenmistir. Buna gore notr — notr kosulundaki
katilimcilarin (r = .61, p<.01) kendi aralarindaki 6fke duygu bulagsmasi puanlarinin
pozitif ve anlamli korelasyon gosterdigi goriilmiistiir. Bunun yanisira ofkeli — ofkeli
duygu kompozisyonunda ise katilimcilarin kendi aralarindaki eglenme duygu bulagmasi
puanlar1 arasinda da (r = .50, p<.01) pozitif ve anlaml iligki oldugu goriilmiistiir.
Gruplardaki katilimcilarin kendi aralarindaki iligkisi incelenen diger duygu bulasma
degiskenleri (iiziinti ve sakinlik bulagmasi) arasinda ise anlamhi iliski

gozlemlenmemistir. lgili korelasyon degerleri Tablo 3.8’de goriilebilir.

Tablo 3.8: Grup ici duygu bulasmasi degiskenlerine ait korelasyonlar

Ofkeli — Ofkeli Ofkeli — Notr Notr — Notr
Ofke DB -.06 -11 .61 %%
Sakinlik DB 22 -.15 21
Eglenme DB S50%* -.03 18
Uziintii DB .16 .03 28

**p<.01
DB: Duygu Bulasmasi

3.2.5. Duygu Bulagmasinin ve Grup Kompozisyonunun Saldirganliga Etkisi

Katilimeilarin duygu bulasmasinin ve grup kompozisyonunun saldirganliga olan
etkisi incelenmistir. Duygu bulasmasi degiskeninin ¢arpiklik degerinin .08 (ss = .20),
basiklik degerinin -2.02 (ss = -1.47) oldugu goriilmektedir. Duygu kompozisyonu
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degiskeninin ise carpiklik degerinin .10 (ss = .20), basiklik degerinin -1.47 (ss = .40)
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin duygu bulasmasi egilimlerinin istatistiksel olarak
kontrol edilmesi amaciyla kovaryans analizi yapilmis, Duygu Bulasmasi Olceginden
alian toplam puanlar kontrol amaciyla analize dahil edilmistir. Analiz sonucuna gore,
ofkeli-notr kosulundaki katilimcilarin karar verdikleri volt miktari (E =38.92; s.s.=
3.40), notr-notr kosulundaki katilimcilara kiyasla (E =23.68; s.s. = 3.52) anlaml1 olarak
daha yiiksektir. Ote yandan her iki katilimcinin da 6fkeli oldugu kosul ve diger iki kosul
arasinda anlamh fark olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte, duygu bulagsmasi olan
ve olmayan gruplar saldirganlik Olciimii acisindan farklilagmamaktadir (F(1, 136) =
0.55; p = 0.46; nzz .004). Duygu bulagsmasi ve grup kompozisyonunun ortak etkisi
bulunmamaktadir (F(2,136) = 0.72; p = 0.49; n2=.01 ).

Tablo 3.9: ANOVA sonuclari

Degiskenler sd F P n

Duygu Bulagmasi (DB) (1, 136) .55 46 .004
Grup Kompozisyonu (GK) (2, 136) 4.85% .01 .07
DB X GK (2, 136) 72 .49 .011
*p<.05

Tablo 3.10: Kosullara gore ortalama saldirganlik puanlar: (standart sapmalart)

DB var N DB yok N Toplam N
Ofkeli-Notr 37.39(20.94) 23 40.87(27.62) 23 39.13(24.30) 46
Ofkeli-Ofkeli 33.85(23.16) 26 30.95(20.95) 21 32.55(22.01) 47
Notr-Notr 19.13(19.28) 23 28.00(24.62) 20 23.25(22.12) 43

Toplam 30.28(22.39) 72 33.59(24.90) 64 31.84(23.58) 136
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DB Var DB Yok

Ofkeli-Nétr Ofkeli-Ofkeli Notr-Notr

Sekil 3.1: Kosullara gore saldirganlik ortalamalar1 grafigi (Deney II)

Son olarak ise mevcut korelasyon ve varyans bulgulari goz oniine alinarak olasi
aracilik ve diizenleyicilik iliskileri test edilmis ve modellerin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirmada incelenen herhangi bir degiskenin

araci veya diizenleyici olarak etkisinden soz etmek miimkiin degildir.

3.3. Tartisma

Arastirmanin ikinci deneyinde kiiciik gruplarin saldirganlik davranislar iizerinde
duygudurum kompozisyonunun ve duygu bulasmasinin etkisi incelenmistir. ilk deneyde
oldugu gibi ikinci deneyde de manipiilasyon yOntemi olarak psikolojik dislanma
kullanilmistir. Yapilan ikinci deneye bireysel (tek kisilik) uygulamalar dahil edilmemis,
yalnizca iki kisilik kiiciik gruplarla calisilmistir. Gruplarda saldirganligin nedenlerinin
daha iyi aciklanabilmesi adina bu arastirmada duygu bulagsmasi bagimsiz degisken

olarak deneye eklenmistir.

Yapilan analiz sonucglar incelendiginde ilk deneyle benzer sekilde psikolojik

dislanmaya maruz kalan bireylerin maruz kalmayanlara gore daha ofkeli hissettikleri
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goriilmektedir. Daha 6nce de bahsedilmis oldugu iizere bu durum literatiirle tutarlidir
(Stroud ve ark. 2000). Bu arastirmada en yiiksek saldirganlik diizeyinin diger grup
tiyesinin duygusunun farkinda olan ve her iki grup iiyesinin de psikolojik dislanmaya
maruz kaldig1 kosul olmasi beklenmistir. Beklentinin aksine arastirmanin iki bagimsiz
degiskeni olan duygu bulagsmasi ve duygudurum kompozisyonu arasinda anlamli bir
ortak etkiye rastlanmamistir. Ote yandan, duygudurum kompozisyonunun gruplarin
saldirganlik davranislan iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Her iki grup iiyesinin de
psikolojik dislanmaya maruz kaldigi kosulda en yiiksek saldirganlik diizeyinin
gozlenecegi beklenmis olsa da en saldirgan grup kompozisyonunun grup iiyelerinden
birinin psikolojik dislanmaya maruz kaldigi, digerinin ise dislanmadigi kosul oldugu
goriilmektedir. Bu durumu aciklamaya yonelik olarak literatiir incelendiginde sosyal
yeniden baglanma hipotezi ile karsilagilmaktadir. Sosyal yeniden baglanma hipotezine
gore, psikolojik dislanma bireyler arasinda baglanmayi tesvik etmektedir. Bu yaklasima
gore psikolojik dislanmaya maruz kalan birey sosyal etkilesim ve bag kurma ihtiyacin
karsilayamamis olmaktadir ve bu ihtiyacini karsilamak icin yeni baglar kurma arayagsina
girmektedir (Baumeister ve Leary 1995; Maner, DeWall, Baumeister ve Schaller 2007;
Williams, Cheung ve Choi 2000; Williams ve Sommer 1997). Her ne kadar bu hipotezi
test eden arastirma sayisi az olsa da yapilan arastirmalar sosyal yeniden baglanma
hipotezini dogrulamaktadir. Ornegin; Maner, DeWall, Baumeister ve Schaller (2007)
yaptiklar1 deneylerde dislanmanin yalnizca bireyi yeni bag kurmaya yoneltmedigini,
ayn1 zamanda digerlerine yoOnelik olumlu bakis acisina sahip olmalarina da neden
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak her iki bireyin de diglanmaya
maruz kaldig1 kosuldaki bireylerin saldirganliklarinin en yiiksek degere sahip olmayisi
aciklanabilir. Bireylerin birlikte dislanmaya maruz kalist yeniden bag kurma

ihtiyaglarini aktive etmis, bu durumda saldirganlik davraniglarimi azaltmis olabilir.

Ote yandan, yeniden baglanma hipotezi neden en yiiksek saldirganlik skoruna
sahip grup kompozisyonu kosulunun katilimcilardan birinin ofkeli digerinin notr
duygudurumuna sahip oldugu kosul oldugunu agiklayamamaktadir. Bu nedenle, bu
hipotezin bu acgiklamasinin eksik ve yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Duygu
kompozisyonu kosullar1 arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde nétr — notr

kosulundaki grup iiyelerinin kendi aralarindaki 6fke duygusunun bulagsmasinin iligkili
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oldugu ve ofkeli — ofkeli kosulunda da grup iiyelerinin eglenme duygusunun bulagmasi
puanlar1 arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgularin 6fkeli — notr kosulunun
saldirganlik diizeyinin en yiiksek olmasi durumunu acgiklama agisindan oldukca énemli
oldugu goriilmektedir. Korelasyon analizleri katilimcilardan birinin 6fkeli digerinin ise
notr duygudurumunda oldugu kosulda katilimcilar arasinda etkisi incelenen
duygulardan hicbirinin bulagmadigimi gostermektedir. Aymi sekilde, katilimcilardan
ikisinin de ofkeli oldugu kosulda eglenme duygusunun bulasmasinin iliski gdstermesi
ile bu kosuldaki katilimcilarin diglanmaya maruz kaldiklar1 halde neden en yiiksek
saldirganlik ortalamasina sahip olmadigini agiklamaktadir. Bulgular her iki katilimcinin
da ofkeli oldugu ve yine her iki katilimcinin da nétr duygudurumunda oldugu kosulda
grup iiyelerinin kendi aralarindaki korelasyonlarin anlamli olmaya oldukca yakin
oldugunu veya anlamli oldugunu gostermektedir. S6z konusu bulgularin istatistiksel
olarak anlamsiz olusunun Orneklem grubunun kiigilk olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Her ne kadar varyans analizi duygu bulasmasiin etkisi olmadigini
gosterse de, bu bulgularin gruplarda duygu bulagmasinin ne sekilde oldugunu ortaya
koymasi acisindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Korelasyon analizi sonuglari
yalmizca kiiciik gruplarda duygu bulasmasit oldugunu gostermekle kalmamis, ayni
zamanda bunun gruplarin duygudurum kompozisyonuna gore de farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Grup kompozisyonlar1 arasindaki bu duygu bulagmasi

farklilasmasinin da mevcut sonucu dogurdugu goriilmektedir.

Yukaridaki aragtirma bulgularinin yorumlanmasinda kiiciik gruplarda duygu
bulasmasi yaklasimina ihtiyag duyuldugu gozlenmektedir. Duygu bulasmasi
yaklasimina bu arastirma bir¢ok katkilar getirmektedir ve bu katkilarin arastirilmasi
gerekmektedir. Ilk olarak, duygu bulasmasi negatif ve pozitif duygu yasayan c¢iftlerde
veya gruplarda daha yiiksek olacaktir. Bu arastirmanin bulgular1 bu varsayimi
desteklemektedir. Ikinci olarak olumsuz duygular nétr ortamlarda, olumlu duygular ise
negatif ortamlarda daha fazla bulagma olasiligina sahiptir. Korelasyonel analizler bu
arastirmada ofkelenmenin notr-notr kosulda, eglenmenin ise ofkeli-6fkeli durumda daha
fazla bulasma gosterdigine isaret etmektedir. Bunun temelinde bircok mekanizma yer
alabilir. Bunlardan biri telafi etme olabilir. Bireyler kendi duygudurumuna zit olan

duygulardan etkilenmeye de daha fazla agik olabilirler. Uciinciisii duygular1 pozitif ve
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negatif olan iki birey arasinda duygularin bulasmasi s6z konusu degildir. Bu
arastirmada soz konusu durumlarda korelasyonlar negatif yonde ancak zayif iliskileri
gostermektedir. Duygunun bulagsmamasi durumunda bireyler daha saldirgan davraniglar
gosterebilir. Bu arastirmada hem deneysel bulgular hem de korelatif bulgular birlikte ele
alindiginda duygu bulagmasinin, saldirganlig1 azalttigina isaret etmektedir. Ote yandan
ciftler arasinda duygu bulasmama durumunda ise saldirganlik artmaktadir. Dolaysiyla
duygu bulagsma saldirganligi azaltmada onemli bir rol oynayabilir. Egitim, saglik ve
terapi ortamlarinda bu bulgularin 6nemli dogurgulari bulunmaktadir. Egitimde duygu
bulugsmas1 yasayan cocuklar arasinda zorbalik ve taciz gibi saldirgan davranmislar az
olacaktir. Hasta ile saglik personeli arasinda belli dlciilerde duygu bulagsmasi kaygilari
azaltacak ve iletisimi olumlu yonde etkileyecektir. Terapi ortamlarinda, ister bireysel

ister grup diizeyinde olsun, duygu bulagmasi siirece olumlu katkilar getirecektir.



IV. BOLUM

4. GENEL TARTISMA VE SONUC

Giris boliimiinde de deginildigi iizere gruplarin saldirganlik davranislar1 gerek
sonuglar itibariyle gerekse giiniimiizde bu tarz olaylarin giderek artmasi nedeniyle
oldukca 6nemli bir konudur (Anderson ve ark. 2011; Williams ve Wesselmann 2011).
Bu nedenle gruplar1 saldirgan davranmaya yonelten nedenlerin anlasilmasinin ve
aciklanmasinin hayati bir konu oldugu diisiiniilmektedir. Bu bakis agisindan yola
cikilarak bu arastirmada kiiciik gruplarda saldirganlik davranisi iizerinde bireylerin
olusturdugu farkli duygudurum kompozisyonlarinin ve grup icindeki bireylerin
birbirlerinin  duygudurumlarina olan farkindaliklarinin = (duygu bulagmasinin)
saldirganlik {izerindeki etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir ve bu amag ¢ercevesinde iki

deney gerceklestirilmistir.

Gergeklestirilen ilk deneyde farkli duygudurumlarina sahip gruplarin ve
bireylerin saldirganliklarinin karsilastirilmasi amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda
psikolojik dislanmaya maruz kalan ve kalmayan birey ve gruplar saldirganliklari
acisindan kiyaslanmistir. {lk deneyin bulgular1 beklendigi iizere psikolojik dislanmaya
maruz kalan bireylerin maruz kalmayanlara gore daha 6fkeli oldugunu gostermistir.
Literatiirle tutarli bir sekilde dislanan bireyler kendilerini daha olumsuz hissettiklerini
Olcekler iizerinden belirtmislerdir. Psikolojik dislanmanin katilimcilarin duygudurumlari
tizerinde etkili olmasinin yanisira oyun lizerinde algiladiklar1 kontrol ve oyuna dahil
olma algilarin1 da etkiledikleri goriilmektedir. Dislanmaya maruz kalan bireyler hem
oyun iizerinde daha az kontrol hissetmekte hem de kendilerini daha az dahil
hissetmektedirler. Ote yandan, beklenenin aksine gruplarin bireylerden daha saldirgan

olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum literatiir ile 6rtiismemektedir. Dislanmanin ise her
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ne kadar istatistiksel hata payr sinirda olsa da saldirganlik iizerinde etkisi oldugu

sOylenebilir.

[Ik deneyin bulgulart dislanmanin grup veya birey farketmeksizin bireylerin
duygudurumlarimi,  algilarnm  ve  saldirganlik  davraniglarimi  etkilediklerini
gostermektedir. Bununla birlikte ayni ¢ikarimin grup veya birey olarak arastirmaya
katilim hakkinda yapilmasi miimkiin degildir. Bulgularin istatistiksel giiciiniin
artirilmasi ve daha net ¢ikarimlara ulagsmak amaciyla ikinci deneyde orneklem sayisinin

artirtlmasina karar verilmistir.

Yapilan ikinci deneyde ise bireysel katilim arastirmadan cikarilarak yalnizca
gruplar incelenmistir. ikinci deneyin amaci kiiciik gruplarin saldirganlik davranislarina
farkli duygudurum kompozisyonlarinin ve duygu bulagsmasinin etkisinin incelenmesidir.
Arastirmanin  hipotezleri  olusturulurken duygu bulasmasi ve duygudurum
kompozisyonun ortak etkisi olacagi, her iki bireyin de ofkeli oldugu ve birbirlerinin
duygularinin farkinda olduklar1 kosulun saldirganlik ortalamasinin en yiiksek olacagi
varsayllmistir. Bununla birlikte bulgular ortak etkinin olmadigimm gostermektedir.
Bunun yanisira grup icerisindeki bireylerin birbirlerinin duygularinin farkinda

olmalarinin saldirganlik iizerindeki etkisinin anlamli olmadig goriilmektedir.

Grup kompozisyonunun saldirganlik iizerindeki etkisi incelendiginde ise
saldirganlik iizerinde giiclii bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, beklenmedik
sekilde saldirganlik diizeyi en yiiksek olan kosulun her iki bireyinde dislandigi kosul
degil, bireylerden birinin dislandigr digerinin ise dislanmadigi kosul oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar ilk deneyde oldugu gibi ikinci deneyde de psikolojik
dislanma 6fkenin artmasina neden olsa da en yiiksek saldirganlik skoruna sahip kosul
tiyelerden birinin dislanmaya maruz kaldig1 digerinin ise kalmadigi kosul olmustur. Bu
durum yeniden bag kurma hipotezi ile agiklanmistir. Bu hipoteze gore dislanan bireyler
bag kurma ihtiyaclarim1 karsilayamamis olurlar ve yeniden bag kurabilmek i¢in yeniden
bag kurma arayisina girerek digerlerine daha olumlu yaklagirlar (Maner, DeWall,
Baumeister ve Schaller 2007) ve bu yaklasimla ikinci deneyde her iki katilimcinin da

dislandig1 kosulda katilimcilarin yeniden bag kurma arayislar1 saldirgan tepkilerini
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azaltmis olabilir. Ote yandan, bu hipotez neden en yiiksek saldirganlik skoruna sahip
olan kosulun katilimcilardan birinin 6fkeli digerinin ise nétr duygudurumuna sahip olan
kosul oldugunu agiklamamaktadir. Bu noktada grup i¢i korelasyonlarin énemli oldugu
goriilmektedir. Her iki katiimcinin da ofkeli oldugu gruplarda eglenme duygusunun
bulagsmasinin katilimcilar arasinda korelasyon goOstermesi, her iki katilimcinin notr
duygudurumunda oldugu gruplarda ofke bulasmasinin korelasyon gostermesi, fakat
katilimcilarin farkli duygudurumlarinda oldugu gruplarda hi¢bir duygu bulagmasinin
katilimcilar arasinda iliski gostermemesinin aciklayici oldugu diistiniilmektedir.
Goriildiigti  iizere katilimcilarin farkli duygudurumunda oldugu gruplarda duygu
bulagmasinin etkisi yoktur. Bu durumun da saldirganlik iizerinde etkisi olabilecegi

diistiniilmektedir.

4.1. Sinirliliklar ve Gelecekte Yapilmasi Gerekenler

Yapilan arastirma hem iilkemizde hem de diinyada kiiciik gruplarda saldirganlik,
grup kompozisyonu ve duygu bulagsmasi iliskisini irdeleyen ilk arastirmadir. Bu nedenle
bu konunun daha iyi anlasilmast ve aydinlatilmasi i¢in gelecekte farkli arastirmalarla
tekrar c¢alisilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada 6fkeyi manipiile
etmek i¢in psikolojik dislanma yontemi kullanilmistir. Bununla birlikte 6fke
duygudurumunun bir¢ok farkli yontemle manipiile edilebildigi bilimektedir (Krahe
2013). Gelecekte yapilacak arastirmalarda farkli manipiilasyon yontemleri kullanilarak

arastirmanin tekrarlanmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada kiiciik gruplarin saldirganlik davranislarinin incelenmesi amaci
dogrultusunda yapilan deneyler kontrollii laboratuvar ortaminda gerceklestirilmistir.
Olas1 karistirict  degiskenlerin kontrol edilebilmesi ve uygulamada standartligin
saglanmas1 agisindan deneysel yontem avantajli olsa da bilindigi iizere genelleme
yapmak acisindan dezavantaja sahiptir. Bu arastirmada saldirganligin ol¢iimil igin
Milgram’in itaat deneyi icin kullandigi paradigmadan yola c¢ikilarak bir Oyki
olusturulmus ve katilimcilarin bu Oykii iizerinden karar vermeleri istenmistir. Ote

yandan, giinliik hayatta bireylerin kars1 karsiya kaldiklar1 saldirganlik iceren durumlar
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bu senaryodan farklidir. Bunun yanisira, gruplarin saldirganliklari siyasal, ekonomik,
etnik vb. bir¢cok farkli etmenden etkilenebilmektedir. Bu nedenle, arastirmanin
bulgularim1 gruplarin giinlik hayatta gozlemlenen biitiin saldirgan davranislarina

genellemek dogru olmayacaktir.

Bununla birlikte bu arastirmada saldirganlik kagit {izerinden 6z bildirim yoluyla
Olctilmiistiir. Bu durumun arastirma acisindan bir eksiklik oldugu diisiiniilmektedir. Bu
arastirma esnasindaki mevcut laboratuvar kosullari nedeniyle bu yontem tercih
edilmistir, fakat her ne kadar anlamli bulgulara ulasilabilmis olunsa da saldirganligi
kagit tlizerinden karar verme yerine dogrudan bireylerin davramislarini 6lgmek ve

gozlemlemek yoluyla degerlendirmenin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin  bir diger smrliligi ise katilimcilarin  yalmizca iniversite
ogrencilerinden olusuyor olmasidir. Her ne kadar iiniversite Ogrencileri farkl
sehirlerden geliyor olmalar1 ve sosyoekonomi diizeylerinin cesitli olmasi nedeniyle
Tiirkiye’nin genel yapisini temsil etmesi agisindan kullanisli olarak degerlendirilse de
orneklemin sadece Ogrencilerden ve genc¢ yetiskinlerden olusmasi sonuglarin

genellenebilirligini kisitlamaktadir.

Yanisira aragtirmaya gruplar halinde katilan katilimcilar sinif arkadaslarindan
olugsmaktadir. Bu durumun bulgulart etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir. Grup
olarak aragtirmaya dahil olan katilimcilarin birbirlerini daha 6nce tanimayan bireylerden
secilmesi kimligi nispeten belirsiz hale getirecegi i¢in ceza olarak verilmesi planlanan
volt miktarim1 etkileyebilir. Bu nedenle, bu durum arastirmanin bir diger simirliliidir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda katilimcilarin birbirlerine yabanct olduklart

gruplarla calisilmasinin bulgular1 destekleme acisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Benzer sekilde aragtirmanin 6rnekleminin biiyiik cogunlugunu kadin katilimcilar
olusturmaktadir. Bu durum katilimcilarin Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim
Fakiiltesindeki boliimlerden secilmesinden ve bu fakiiltelerin 6grenci mevcudunun
biiylik cogunlugunu kadin 6grencilerin olusturmasindan kaynaklanmistir. Bulgular

kadinlar ve erkekler arasinda 6fke duygudurumu ve saldirganlik agisindan bir fark
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olmadigin1 gostermekle birlikte kadin ve erkek katilimer sayist arasindaki farkin biiyiik
olmasimnin onemli bir eksiklik oldugu diisiiniilmektedir. Kadin ve erkek katilimci
sayisinin denk oldugu 6rneklemlerle arastirmanin tekrarlanmasinin cinsiyetler arasi 6fke
ve saldirganlik farklarim1 daha net gérmek icin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica,
gelecekte yapilacak arastirmalarda kiiciik gruplarda saldirganlik konusunun farkli yas ve
egitim diizeyine sahip katilimcilarla calisilmasinin yararl olacagi diisiiniilmektedir. Bu
konunun yetigkinlerle ¢alisilabilecegi gibi ¢cocuk ve ergenlerle ¢alisilmasinin da konuya
farkli bir bakis acis1 getirebilecegi diistiniilmektedir. Farkli gelisimsel donemlerin
yanisira, klinik 6rneklemle de gruplarda saldirganlik konusu calisilabilir. Bu nedenle
farkli orneklemlerle arastirmanin tekrarlanmasi yalmizca sosyal psikoloji literatiirii
acisindan degil, gelisim ve klinik gibi psikolojinin farkli alanlar1 agisindan da fayda

saglayacaktir.

4.2 Katkilar

Gruplarda saldirganlik konusu sosyal olarak cok onemli dogurgulara sahip bir
konu olmakla birlikte bu konuyu aydinlatmaya yonelik olarak ¢ok az agiklama oldugu
dikkat cekmektedir. Bireylerin saldirganliklarimi aciklayan farkli kuram, hipotez ve
bunlar test eden ¢ok sayida korelasyonel ve deneysel arastirma bulunmaktadir. Ote
yandan, gruplarin saldirgan davraniglarin1 ve bu davranislarin nedenlerini incelemeye
yonelik olan arastirmalar birey bazinda yapilan arastirmalarin olduk¢a gerisindedir. Bu
nedenle bu aragtirmanin psikoloji literatiiriine ciddi katkilar1 oldugu diisiiniilmektedir.
Arasgtirmanin ilk deneyinde bireyler ve gruplar saldirganliklar1 acisindan kiyaslanmis,
ikinci deneyde ise iki kisilik kiigiik gruplarin saldirganliklar iizerinde duygu bulagsmasi
ve duygu durum kompozisyonun etkisi olup olmadigt incelenmistir. Literatiir
incelendiginde gerek iilkemizde gerek ise diinyada bu degiskenlerin saldirganlikla olan
iliskisinin incelenmedigi goriilmektedir. Saldirganlikla ilgili yapilan arastirmalar
gruplarin bireylerden daha saldirgan olduklarin1 gostermekle birlikte (Jaffe ve Yinon
1979; Jaffe, Shapir ve Yinon 1981), bazi gruplarin neden digerlerinden daha saldirgan
olduklarim1 aciklama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Arastirmanin ikinci deneyi bu

konuyu aciklamaya yonelik olarak 6nemlidir. Bu nedenlerden dolayr bu arastirmanin
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gruplarda saldirganligin karmagsik yapisinin anlasilmasinda degerli bir adim oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirma ayni zamanda psikolojik dislanma ve saldirganlik arasindaki iliskiyi
aciklama acisindan da Onemlidir. Psikolojik dislanma literatiirli incelendiginde,
psikolojik dislanma ve saldirganlik arasinda iliski oldugunun ileri siiriildiigi
goriilmektedir (Twenge 2000; Leary ve ark. 2003). Bu arastirmanin bulgular da
literatiirle tutarli olarak psikolojik dislanmanin bireylerde 6fke duygusunu artirdigini
gostermektedir. Ote yandan, so6z konusu gruplar oldugunda psikolojik dislanma ve
saldirganlik arasindaki iliskinin daha karmasik oldugu goriilmektedir. Ikinci deneyin
tartismasinda da bahsedildigi iizere beklendiginin aksine her iki grup iiyesinin de
dislanmaya maruz kaldigi deney kosulunun en yiiksek saldirganlik diizeyine sahip
olmadigi, en yiiksek diizeye sahip kosulun bir katilimcinin dislanmaya maruz kaldigi
digerinin ise kalmadig1 kosul oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak psikolojik
dislanmanin her durumda saldirganligt artirmadigr goriilmektedir ve bu durum

psikolojik dislanma literatiiriine yeni bir bakis agis1 getirmektedir.

Biitiin bu yeniliklerin yanisira bu arastirmada ilk defa duygu bulasmasinin
saldirganliga olan etkisi incelenmistir. Her ne kadar duygu bulagsmasinin saldirganlik
tizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiis olsa da bu durumun saldirganlik
tizerindeki etkisini inceleyen ilk arastirma olmasi nedeniyle dnemlidir. Bununla birlikte,
duygu bulasmasi incelenirken ofkenin yamisira sakinlik gibi farkli duygularin da
bireyler arasindaki bulagsmasi incelenmistir. Bunun da arastirmanin literatiire bir diger

katkis1 olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin en gii¢lii yanlarindan bir digeri ise gruplarda saldirganlik
konusunun deneysel yontem ile incelenmis olmasidir. Arastirma kontrollii laboratuvar
ortaminda gerceklestirilmis ve saldirganligin 6l¢iimiinde daha 6nce kullanilmamis bir
yontem kullanmilmistir. Gruplarin saldirganliklarini  standart ve kontrollii sekilde
degerlendirmenin zorlugu goz Oniine alindiginda bu yeni yoOntemin literatiire katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Son olarak, saldirganlikla ilgili yapilan ¢alismalarin ve olusturulan kuramlarin
verilerinin bireysel kokenli toplumlardan elde edildigi goriilmektedir. Topluluk¢u
kiiltiirlerde grup saldirganliginin incelenmesinin yetersiz kalmasi cok ©Onemli bir
eksikliktir. Bu nedenle bu arastirma topluluk¢u kiiltiire sahip bir iilke olan Tiirkiye’de
yuriitilmesi ve Batili olmayan bir kiiltirde gruplarda ve bireylerde saldirganligi

incelemesi acgisindan da literatiire katki saglamaktadir.

4.3. Dogurgular

Gruplarin saldirganligr sosyal agidan onemli sonuglara sahip bir konudur. Bu
nedenle bu arastirmanin  sonuglarinin  6nemli  dogurgulara sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirmanin bulgular1 psikolojik dislanmaya maruz kalan bireylerin
daha ofkeli olduklarini ve daha saldirgan davrandiklarimi gostermektedir. Bunun
toplumsal a¢idan ©nemli bir bulgu oldugu disiiniilmektedir. Toplumda giinliik
yasamlar1 icerisinde psikolojik dislanmaya maruz kalan dezavantajli grup ve bireylerin
var olduklar1 bilinmektedir. Bu arastirmanin bulgularinin bu gruplarin dislanmaya baglh
olarak deneyimledikleri duygudurumlarinin ve saldirganliklarinin anlasilmasina ve
onlemesine yonelik olarak gelistirilecek miidahale programlarina 11k tutabilecegi

diistiniilmektedir.

Bunun yanisira, arastirmanin bulgularinin egitime yonelik dogrurgulari oldugu
da diisiiniilmektir. Arastirma bulgular1 sinif icerisinde arkadaslar1 tarafindan diglanmaya
maruz kalan Ogrencilerin davraniglarini aciklamak agisindan 6nemli goriilmektedir.
Zorbaligin okullarda gbzlemlenen ve hem egitim sistemi hem de ¢ocuklarin iyi oluslari
ve akademik performanslar1 {izerinde olumsuz sonuclari olan bir durum oldugu
bilinmektedir (Rigby 2003). Psikoloji dislanmanin da bir zorbalik yontemi oldugu goz
Oniine alindiginda, bu arastirmanin bulgularinin okullarda zorbaligin ©nlenmesine
yonelik miidahale programlarimin gelistirilmesinde ve Ogretmenlerin bu konuda
bilin¢lendirilmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica egitimde psikolojik

danigsmanlik ve rehberlik alani i¢in de aragtirmanin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Son olarak ise arastirmanin bulgularinin klinik psikoloji alanina da katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Grup terapisi klinik psikoloji alaninda farkli sorunlara
miidahalede siklikla kullanilan bir tedavi yontemidir. Ofke kontrolii ve saldirganlik gibi
konular da klinik psikolojinin uzun yillardir iizerinde durdugu konular olmustur. Bu
arastirmanin bulgular1 grup icerisindeki bireylerden birinin diglanmaya maruz kaldigi
digerinin ise kalmadig durumda saldirganligin yiiksek olabildigini gostermektedir. Ote
yandan, iki bireyin de dislanmaya maruz kaldigi durumda bireyler daha diisiik
saldirganlik sergilemislerdir. Bu durum grup terapilerinde olusturulan gruplarinin
diizenlenmesinde faydali bir bilgi olarak kullanilabilir. Bu bulgu, benzer psikolojik
dislanma yasantilarina sahip bireylerden olusacak destek gruplarinin olusturulmasi
asamasinda uzmanlarin daha etkili tedavi siirecleri tasarlamalar1 konusunda faydali
olacaktir. Aynm1 zamanda, bulgular her ne kadar duygu bulagmasinin saldirganlik
tizerinde etkisi olmadigim gosterse de ofke ve sakinlik duygusunun bireyler arasinda
bulastigin1 ve bu durumun da bireylerin deneyimledigi 6fke duygusu ve saldirganlikla
iliskili oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde bu bulgunun da yeni ve daha etkili grup
terapilerinin gelistirilmesinde ve saldirganliga yonelik miidahale c¢alismalarina yol

gosterebilecegi diistiniilmektedir.
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EK 1: Bilgilendirme Formu

GONULLU KATILIMCI BiLGILENDIRME FORMU

Bu arastirma arastirmaci Ars. Gor. Bilgesu Hascuhadar tarafindan, Abant Izzet
Baysal Universitesi Psikoloji Boliimii Doktora Tezi olarak Prof. Dr. Hamit COSKUN
danmismanliginda vyiiriitilmektedir. Iletisim Bilgileri: Tel: 0 537 277 01 91, e-mail:
bilgee_suu@hotmail.com

Bu arastirmada Dbireylerin  zihinsel gorsellestirmelerinin  incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu konu ile ilgili akliniza takilan sorular var ise, daha fazla bilgiliye
ihtiya¢ duyuyorsaniz liitfen arastirmaciya sorun.

Arastirmaya katilmak goniilliilik esasina dayanmaktadir. Uygulamanin
istediginiz aninda, arastirmadan ayrilmak istediginizi uygulayiciya herhangi bir neden
veya kosul belirtmeden ifade edebilir ve ayrilabilirsiniz. Arastirmada size verilen
konular veya uygulamalar disinda herhangi bir rahatsizlik hissettiginizde arastirmay1
birakmaniz da miimkiindiir. Bu konuda size olumsuz donecek herhangi bir
sorumlulugunuz yoktur.

Bu arastirmaya katilmayr kabul ederseniz, kisa siirecek iki adet zihinde
gorsellestirme uygulamasi yapilacak, daha sonra anket uygulanacak ve arastirma
sonlandirilacaktir. Arastirma sonunda, arastirma sonucu ile bilgi talep etmeniz
durumunda, elde edilen bilimsel bilgiler paylasilabilecektir.

Liitfen sorularini arastirma sonunda arastirmaciya hi¢ cekinmeden sorunuz.
Ayrica, arastirmada, uygulama esnasinda sizin disinizda dogabilecek herhangi bir maddi
hasardan, herhangi bir sekilde sorumlu tutulmayacaksiniz. Arastirma siiresinde
kullanilan biitiin materyal, dokiimanlarin masraflar1 arastirmaciya ait olup, sizden
herhangi bir baslik altinda ticret talep edilmeyecektir. Uygulama esnasinda paylastiginiz
kisisel kimlik bilgileriniz, kod numarasi ile alinacak olup, anonim olarak kayit altina
alinacaktir. Arastirma sonuclari, istatistiksel yontemlerle analiz edip, islenecek ve bunun
sonucunda elde edilen bilgiler rapor edilip, tez jiirisine sunulacaktir. Kabul gormesi
halinde literatiire kazandirilacaktir.

Arastirma ile ilgili daha fazla bilgi ve sorulariniz igin:

Arastirma Sorumlusu: Ars. Gor. Bilgesu Hascuhadar — AIBU FEF, Psikoloji
Boliimii, No:14. Arastirma Danismani: Prof. Dr. Hamit COSKUN AIBU FEF Psikoloji
Anabilim Dali Baskani, Golkoy Kampiisii/ BOLU
Aragtirmamiza ayirdiginiz zaman ve gostermis oldugunuz ilgiden dolayr tesekkiir
ederiz.

Aragtirmanin kosullarin1 anladigimi ve arastirmaya goniillii olarak katilmayi taahhiit
ederim.

IMZA:
TARIH:
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EK 2: Demografik Bilgi Formu

KATILIMCI BiLGi FORMU

Liitfen size uygun gelen se¢enegin yanina isaret koyunuz ve cevaplanmamais
soru birakmayiniz.
1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()
2. Yasmmz: ___

3. Hangi boliimde 6grencisiniz?:

4. Egitim durumunuz: Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()

5. Universitedeki kaginc1 seneniz?:

6. Nerede yasiyorsunuz?: Aile yani( ) Akraba yani( ) Arkadaslarla evde( )
Tek basina evde( ) Yurt( ) Diger (belirtiniz):........ccccveeeeveenn.

7. Evinize (ailenizin) giren aylik toplam gelir ne kadardir?:

0-999 TL( ) 1000-1999 TL( )  2000-2999 TL( ) 3000-3999 TL( )
4000-4999 TL( )  5000-5999 TL( ) 6000 TL ve iistii( )

8. Annenizin en son mezun oldugu okul?:

Okur-yazar ( )  Ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite( )
Lisansiistii ()

9. Babanizin en son mezun oldugu okul?

Okur-yazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii ( )
10. Daha once psikolojik ve/veya psikiyatrik tedavi aldiniz m1?: Evet () Hayir ()

11. Daha once psikolojik ve/veya psikiyatrik tedavi aldiysaniz, ne tiir tedavi/tedaviler
aldimiz? (Daha 6nce psikolojik ve/veya psikiyatrik tedavi almadiysaniz bu soruyu bos

birakiniz)

Bireysel Psikoterapi () Diger ()
Grup Psikoterapisi ()
Ilag Tedavisi ()
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EK 3: Notralizasyon Formu

Markete gitmeden once aligveris listesi hazirladim. Dolmus bekledim ve dolmus
gelince, aligveris merkezine gittim. Bir kilo portakal, iki marul, bir kilo patates aldim.
Sonra siit iiriinleri boliimiine gectim. Iki tane siit, 300 gram peynir aldim. Aligveris
listeme kola ve meyve suyu da ekledim. Kasada sirada oniimde 3 kisi vardi. Sira bana
geldiginde, kasada kasiyere elli lira verim. Bana geriye 30 lira verdi. Listede
aldiklarimin fiyatina tekrar baktim. Dolmusa bindim, eve geldim. Eve geldigimde,
aldiklarimi yerlestirdim. Sonra fotokopi yapmak i¢in kirtasiyeye gittim. Kirtasiyede ders

notlarimin fotokopisini ¢ektirdim.

YUKARIDAKI CUMLELERI EN HIZLI OLACAK SEKILDE ASAGIYA YAZINIZ.



EK 4: Deney Oncesi Duygudurum Degerlendirmesi

Su anda kendinizi nasil hissediyorsunuz?

(1=Hig¢ boyle hissetmiyorum, 10=Tamamen bu sekilde hissediyorum).

95

1

2

3

4

5

6

7

8

10

Mutlu

Ofkeli

Gergin

Rahat

Uzgiin
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EK 5: Cyberball Sonras1 Manipiilasyon Kontrolii

Oynamis oldugunuz Cyberball oyununu géz 6niinde bulundurarak;

1. Oyun boyunca yapilan tiim atiglarin yaklasik yiizde kagi size atildi1?

2. Diger katilimcilar sizi oyuna ne derece dahil ettiler? (1=Hi¢ dahil edilmedim,
10=Oyuna tamamen dahil edildim)

| DO 2o K OO 4o, R JURN 6. T B Qi 10

3. ‘Cyberball oyunu sirasinda kendimi oOfkeli hissettim’ (1=Hi¢ boyle hissetmedim,
10=Kesinlikle boyle hissettim)

| ST 2.9 ... 3.0 oo SN 6o s ......... TR Qe 10

4. ‘Cyberbal oyununu oynamak benim ic¢in eglenceliydi’ (1=Katilmiyorum,
10=Tamamen katiliyorum)

| DO 2 K OO 4o R JUUN 6. T TR Qi 10

5. Oyunu siirdiirmek ister misiniz? (1=Kesinlikle istemem, 10=Kesinlikle isterim)

| ERTT 2 K OO oo Seeveenn 6o T 8 Qe 10

6. Sizce oyun ne kadar sizin kontroliiniizdeydi? (1=Hi¢ kontroliimde degildi,
10=Tamamen benim kontroliimdeydi)

| DO 2o K O 4o, R JURON 6o T TR Qi 10

7. ‘Kontroliin bende oldugunu hissettim’ (1=Katilmiyorum, 10=Tamamen katiliyorum)

| DO 2 K ORI 4o R JU 6. T TR Qi 10

8. ‘Oyun esnasinda diger oyuncularin benimle oynamak istediklerini hissettim’
(1=Katilmiyorum, 10=Tamamen katiliyorum)

| ST 2 B oo R OT 6o Tovovvennnne B S ST 10
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9. ‘Kendimi takimin iiyelerinden biri gibi hissettim’ (1=Katilmiyorum, 10=Tamamen
katiliyorum)

| DO 2o K ORI 4o, R JUO 6. T B Qi 10

10. ‘Kendimi takimin bir pargasi gibi hissettim’ (1=Katilmiyorum, 10=Tamamen
katiliryorum)

| ST 2 B oo R TOT 6o Tevovveennne B Qi 10

11. ‘Oyunu istedigim takdirde yoOnlendirebilecegimi hissettim’ (1=Katilmiyorum,
10=Tamamen katiliyorum)

1.9 .. 2. N K O 4o S.... A 6. oo il TR Qi 10

12. ‘Oyunun sonucunu etkileyebilecegimi hissettim’ (1=Katilmiyorum, 10=Tamamen
katiliryorum)

| ST 2.... A 3...... A oo Br........ 6o K. ........ % TR S ST 10

Su anda hissettiklerinizi degerlendiriniz. Liitfen uygun sayiy1 yuvarlak icine aliniz.

1. Sakin Ofkeli
) DT 2o R JRT i S Seeeeeeien (T S B [ ST 10

2. Rahat Endiseli
| DT 2o R TR i S St (R S B [ ST 10

3. Uzgiin Sevingli
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EK 6: Saldirganlik Olciimii

Liitfen asagidaki oykiiyti diger katilimcr ile birlikte okuyunuz ve kendinizi
Oykiide bahsedilen katilimcinin yerine koyunuz. Sizden istenen zihninizde anlatilan
durumu canlandirmanizdir. Okuduktan sonra bir dakika boyunca durumu zihninizde
canlandiriniz ve sonrasinda istenen karari diger katilimci ile birlikte ortak bir sekilde

veriniz.

Bir 6grenme deneyinde katilmaniz beklenmektedir. Cezalandirmanin 68renme
tizerindeki etkisini inceleyen Oncii bir arastirmaya katilmaktasiniz. Bu deneyde
katilimcilara kelime ciftlerinden olusan bir listeyi Ogretiyorsunuz ve katilimcinin
ezberleyemedigi kelimeler icin asagida bir Ornegi cizilmis olan panel {izerindeki
diigmelere basmak yoluyla elektrik soku vererek katilimciyr cezalandiriyorsunuz. Boyle
bir uygulamaya katilmaktasiniz. Yanlis cevap veren bireylere hangi siddette sok

uygularsiniz?

Liitfen karar verdiginiz volt (V) derecesini yuvarlak i¢ine aliniz. Liitfen yalnizca

bir volt derecesini isaretleyiniz.

| OV | 20V | 40V | 60V | 80V | 100V | 120V | 140V | 160V | 180V | 200V |

HIC GUCLU
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EK 7: Duygu Bulagsmasi1 Manipiilasyon Kontrolii

Katilmis oldugunuz arastirmayir goz Oniinde bulundurarak sizinle birlikte
arastirmaya katilan diger katiimcinin tavirlarinin ve yiiz ifadelerinin sizi nasil
etkildegini asagidaki maddeler lizerinden degerlendiriniz.

(0O=Hic katilmiyorum, 10=Kesinlikle katiliyorum)

1. Diger katilimcinin arastirma sirasindaki tavirlar1 beni 6tkelendirdi.

0.covnene | DU 2 B 4o Seevieies 6. T B Qv 10

2. Diger katilimcinin arastirma sirasindaki tavirlari beni sakinlestirdi.

. . 1. 2 KR 4o ... 6. [ B Qv 10

3. Diger katilimcinin arastirma sirasindaki tavirlar: beni eglendirdi.

0. | DU D.. A I 4o ... 6 . . ........ B Qe 10

4. Diger katilimcinin aragtirma sirasindaki tavirlart beni iizdii.

0o | SO 2. A R 4o ... 6. i ........ B Qv 10

5. Diger katilimcinin arastirma sirasindaki tavirlari beni etkilemedi.

0o | BT 2 B SR SR 6. Teevenane B Qv 10

6. Diger katilimcinin arastirma sirasindaki yiiz ifadesi beni ofkelendirdi.

0.covnee | DU 2 B 4o Seceieiens 6. T B Qe 10

7. Diger katilimcinin arastirma sirasindaki yiiz ifadesi beni sakinlestirdi.

Oueenene | ST 2 B 4o R IR 6. Teevenane B Qi 10

8. Diger katilimcinin arastirma sirasindaki yiiz ifadesi beni eglendirdi.

O.covnn | DT 2 B 4o Secvieiens 6. Tevooeiann B Qe 10

9. Diger katilimcinin arastirma sirasindaki yiiz ifadesi beni izdii.

Oueenens | BT 2 B 4o SR 6. Teivonene B Qe 10

10. Diger katilimcinin arastirma sirasindaki yiiz ifadesi beni etkilemedi.

Oueenene | B 2 B L ST SR 6. Teivonene B Qe 10
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EK 8: Duygu Bulasmas1 Olgegi
Liitfen asagidaki maddeleri okuyarak kendinize en yakin gelen secenegi 1’den 5’e kadar
olan derecelendirme iizerinden degerlendirerek isaretleyiniz.

(1=Katilmyorum, 2=Biraz Katihyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
S5=Tamamen Katiliyorum)

1. Konustugum birisi aglamaya baslarsa benim de
gozlerim dolar.

2. Kaotii hissettigimde, mutlu bir insanla birlikte olmak
moralimi diizeltir.

3. Biri bana sicak bir sekilde giiliimsediginde ben de ona
giiliimserim ve i¢cimde sicaklik hissederim.

4. Insanlar sevdikleri kisilerin 6liimlerinden
bahsetttikleri zaman {iziintiiye bogulurum.

5. Haberlerde ofkeli yiizler gordiigiimde dislerimi
sikarim ve omuzlarimi kasarim.

6. Sevdigim kisinin gozlerinin i¢ine baktigimda zihnim
romantik diigiincelerle dolar.

7. Ofkeli insanlarin etrafinda olmak beni rahatsiz eder.

8. Haberlerde basina kotii seyler gelen insanlarin
korkulu yiizlerini izledigimde onlarin nasil
hissettiklerini hayal ederim.

9. Sevdigim kisi bana yakin durdugunda i¢im erir.

10. Bir ag1z dalasina kulak misafiri olmak beni gerer.

11. Mutlu insanlarin etrafinda olmak zihnimi mutlu
diisiincelerle doldurur.

12. Sevdigim kisi bana dokundugunda kalbimin
carptigini hissederim.

13. Stresli insanlarin yakininda oldugumda gerildigimi
farkederim.

14. Hiiziinlii filmlerde aglarim.

15. Bir dis¢inin bekleme odasinda korkmus bir cocugun
ac1 ¢1gliklarini duymak beni gergin yapar.
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EK 9: Katilim Sonrasi Bilgi Formu

Arastirma Sonrasi Bilgilendirme Formu

Oncelikle arastimamiza katildiginiz icin tesekkiir ederiz.

Katildigimiz arastirmanin amaci, kiiciik gruplarda psikolojik dislanma ve
duygudurum arasindaki iliskiyi ve bu olasi iligskinin sonuglarini incelemektir. Literatiire
gore dislanilmishik duygusu kisilerde olumsuz duygudurumuna neden olmaktadir. Bu
arastirmada da dislanmislik hissi olusturulan kisilerin, daha diisiik diizeyde olumlu
duygulanima sahip olmalar1 beklenmektedir.

Bu amagla, laboratuvar seansinda ilk olarak sizden kisa bir ¢evrimig¢i top atma
oyunu oynamaniz istenmistir. Katilimcilarin yarisinin oynadigr bu oyunda kendilerine
digerleriyle esit sayida top gelirken, diger yarisina oyun boyunca ¢ok az sayida top atma
firsat1 gelmistir. Oyunda katilimcilarin atis sayist arastirmaci tarafindan belirlenmis olup
oyun aslinda gercek insanlarla oynanmamaktadir. Bu durum sadece kisilerde
dislanmighik hissini olusturabilmek amaciyla yapilmistir. Katilimcilarin arastirmanin
hipotezlerini fark etmesi verecekleri tepkileri etkileyebileceginden, arastirmada yaniltici
bilgiler verilmistir.

Bunun devaminda verilen uygulamada ise katilimcilardan bir karar almalari
beklenmistir. Daha az sayida atis firsatina sahip olan grubun, digerleri ile esit sayida atis
yapan gruba gore daha yiiksek ceza miktarina karar vermeleri beklenmektedir.

Elde edilen bilgiler sadece bilimsel arastirma ve yazilarda kullanilacaktir.
Calismanin saglikli ilerleyebilmesi ve bulgularin giivenilir olmasi icin calismaya
katilacagimi bildiginiz diger kisilerle ¢alisma ile ilgili detayli bilgi paylasiminda
bulunmamaniz gerekmektedir.

Bu arastirmaya katildiginiz i¢in tekrar cok tesekkiir ederiz.

Eger arastirmayla ilgili sorulariniz varsa arastirmaciya sorabilir veya
bilgee_suu@hotmail.com adresinden Ars.Gor. Bilgesu Has¢uhadar’a ulagabilirsiniz.



