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OZET

SURIYELI SIGINMA CILARA YONELIK ALGININ YARDIM ETME
UZERINDEKIi YORDAYICI ETKIiSi

Neslihan TURKOGLU

Yiiksek Lisans Tezi
Genel Psikoloji Anabilim Dah
Tez Damsmami: Dr.Ogr.Uyesi Meral GEZiCi YALCIN
Mayis 2019, 59 + xii Sayfa

Bu calismada Suriyeli siginmacilara yonelik yardim etme davranisi
incelenmistir. Suriyelilerin Tiirkiye’ye siginmalar1 sonrasindaki siirecte onlara karsi
tutumlarin degismeye basladigr gézleminden hareketle “Suriyeli siginmacilara yardim
etmeyi yordayan degiskenler nelerdir?” seklinde bir arastirma sorusu gelistirilmistir. Bu
dogrultuda algilanan tehdit, insanlik algisi, i¢ grupla (Tirkiye, Tiirkler, Miisliiman)
0zdesim, yas ve politik goriisiin yardim etmeyi ne derece yordadig iliskisel arastirma

deseni yontemi kullanilarak incelenmistir.

Arastirmaya ¢esitli illerde yasamlarin1 siirdiiren 171 kisi  katilmastir.
Katilimcilarin 98’1 (%57) kadin, 83’1 (%43) erkektir. Calisma grubunun yasi1 17-61 yas
arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 28’dir (SS = 8.05). Veriler, dl¢ceklerin sosyal

medya ortaminda dagitilmast yoluyla, ¢cevrimici anket iizerinden toplanmistir.

Analiz sonuglarina gore, Suriyeli si@inmacilara gecmiste yardim edenler
gelecekte de yardim etme istegi belirtmektedir. Gegmiste yardim etme, sadece algilanan
tehdit tarafindan anlamli bir sekilde yordanmaktadir. Gelecekte yardim etme istegi
tizerinde ise algilanan tehditin yanisira insanlik algisinin ve katilimcilarin yasinin

anlamli yordayic1 bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ge¢miste yardim etme ve
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gelecekte yardim etme isteginin, beklenenin aksine, i¢ grup 6zdesimi ve politik goriis
tarafindan yordanmadigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular literatiir cercevesinde

tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Yardim Etme, Algilanan Tehdit, Insanlik Algisi, I¢ Grupla
Ozdesim, Politik Goriis, Yas.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PERCEPTION TOWARD SYRIAN REFUGEES ON
HELPING SYRIAN REFUGEES

Neslihan TURKOGLU

Master Thesis

Department of General Psychology
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Meral GEZICI YALCIN
May 2019, 59 + xii Pages

In this study, the behavior of helping to Syrian refugees was investigated. Due to
the observation of change in attitudes against Syrian refugees in Turkey, research
question of “which variables predict helping to Syrian refugees?” was investigated. In
this respect, prediction of helping by perceived threat, perceived humanness, in group
identification (identification with Turkey, Turkish people and Muslims), age and

political orientation were investigated by a correlational research design.

A total of 171 people from different cities participated in the study. Regarding
gender, 98 (57%) of the participants were women, and 83 (43%) of them were men. The
age of the participants ranged from 17 to 61 years and the mean age was 28 years old
(SD = 8.05). Scales were distributed through social media and the data were collected

online.

According to the results, the participants who help Syrian refugees in the past
indicate willingness to help in the future. Helping regufees in the past was predicted
only by the perceived threat. The willingness to help regugees in the future was

predicted by perceived threat as well as perceived humanness, and age of the
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participants. Contrary to our hypotheses, ingroup identification and political orientation
did not predict neither helping in the past nor the willingness to help in the future. The

findings have discussed in relation to the literature.

Key words: Helping, Perceived Threat, Perceived Humanness, Social Identitiy,

Political Orientation, Age.
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GIRiS

Insanlar sosyal karsilastirmalar yapma egilimdedir (Festinger 1954). Bu
karsilastirmalar neticesinde insanlar yas, cinsiyet, etnik grup acisindan kendileriyle
benzer Ozelliklere sahip kisileri ayn1 grubun iiyeleri (i¢ grup) olarak siniflamaktadir.
Baska bir ifadeyle, insanlar gruplarla 6zdesim kurarak sosyal kimliklerini insa ederler.
Sosyal Kategorileme Kurami’na gore bireyler, iiyesi olduklari sosyal grubu merkeze
alarak kendilerini tamimlamakta, degerlendirmekte ve siniflandirmaktadir (Turner ve vd,
1987). Bireyler kendi i¢ gruplarina karsi olumlu tutumlara sahipken (i¢ grup
tarafgirligi), dis gruplara karsi genellikle tektiplestirme yaparlar (homojenlestirme) ve
onlar hakkinda olumsuz kalipyargilara sahiptirler (Tajfel ve Turner 1979). Bu olumsuz
gruplar arast algilardan biri de dis gruplarin insandigilastirilmasidir (bkz. Haslam,

2006).

Go¢, gruplararast ve bireysel diizeylerde sosyal karsilastirmalarin yeniden
yapildigi, cesitli sosyal ve Kkiiltiirel gruplarin karsilagsmasi neticesinde belirli sosyal
kimliklerin belirgin hale geldigi (yerli, gd¢men veya siginmaci gibi) bir olgudur (Gezici
Yalgin, 2017). 2011 yi1l1 Nisan ayindan bu yana i¢ savastan dolay iilkesini terk ederek
Tiirkiye’ye sigmman milyonlarca Suriyelinin gocii de yerlilerin  yeni sosyal
karsilastirmalar yapmalarina yol agmistir. Bu karsilagtirmalarin igerigi, Ornegin,
siginmacilara yardim edilmesi konusundaki tutumlar: etkileyebilmektedir. Bu arastirma,
Suriyelilere iligkin algilarin onlara yardim etmeyi ne derece yordadigini incelemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Buradan hareketle bu arastirmada Suriyeli siginmacilara
yardim etme davranisinin, sosyal kimlikler (Tiirk, Miisliiman, insan), siginmacilardan
algilanan tehdit, insanlik algisi, temas diizeyi, politik goriis ve dindarlik diizeyi ile

iliskisi incelenmistir.



I. BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLIi LITERATUR

Bu kisimda yardim etme, sosyal kimlik kurami, algilanan tehdit, insanlik

algisi/insandisilastirma ve sosyal temas kavramlar sirasiyla ele alinacaktir.

1.1.  Yardim Etme

Latane ve Darley’in (1968) biligsel modeline gore birey yardim etme davranisini
gerceklestirmeden o©nce zihninde birtakim degerlendirmeler yapmaktadir. Bu
degerlendirmelere gore magdura yardim etmeye ya da etmemeye karar vermektedir.
Degerlendirme asamalar1 bes kategoriden olusmaktadir. Bunlar:

-Problemi fark etme,

-Problemi acil bir durum olarak yorumlama,

-Harekete gecme sorumlulugunun olup olmadigina karar verme,

-Nasil yardim edecegine karar verme,

-Nasil hareket edecegine karar verme seklindedir (Latane ve Darley, 1968:

220).

Yardim etme davramisinin sosyal gruplar agisindan incelendigi ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir. Ornegin, Levine vd. (2005), i¢ grup iiyeliginin takim tutma
yoniinden manipiile edildigi bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirmadaki katilimcilarin
tuttugu takimla yardima ihtiyaci olan kisinin tuttugu takim ayni oldugunda yardim etme
davraniginin arttigi bulunmustur. Katilimcilara yardima ihtiyaci olan ve bir futbol takimi

tutan bir grupla, futbol takimi tutmayan bagka bir grubun profilleri gosterilmistir.



Arastirmada katilimcilarin futbol takimi tutan profile daha fazla yardim etme egiliminde

olduklari ortaya konmustur.

Levine, Cassdy ve Brazier (2002) tarafindan yapilan diger bir arastirmada, ic-
grup lyelerinin yardim etme-etmeme kararlarinin diger grup iiyelerinin yardim etme
kararlarini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Arastirma i¢in bir tane yardimci 68renci
secilmistir. Bu yardimci 6grenci kendisinin katilimcilarla ayni iiniversitede oldugunu ya
da kendilerinden farkli iiniversitede oldugunu soylemistir. Daha sonra katilimcilarla
beraber siddete ugrayan bir magdurun oldugu bir video izlemistir. Yardimec1 6grenci
magdura yardim edecegini ya da etmeyecegini belirtmistir. Yardimci Ogrencinin,
yardim edecegini soyledigi grubun yardim etmeyecegini sOyledigi gruba kiyasla yardim
etme egilimi daha yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin, i¢-grup iiyelerine dis-grup
tiyelerinden daha fazla yardim etme egiliminde olduklar1 gosterilmistir (Levine, Cassidy

ve Brazier, 2002: 1452, 1459, 1460).

Kiginin 1rk kimligi uyarildiginda da magdura yardim etme davranisinda
farkliliklar goriilmektedir. Levine ve Thompson’in (2004) yiiriittiigii aragtirma sonucuna
gore, calismaya katilanlarin ingiliz ya da Avrupali kimligine sahip olmasi katilimcilarin
yardim etme egilimleri iizerinde farklilik yaratmistir. Katilimcilarin Ingiliz kimligi
uyarildiginda yardim etme davranigsinda anlamli bir fark goriilmezken, Avrupali kimligi
uyarildiginda Avrupali magdurlara yardim etme egilimi Amerikalilara yardim etme
egiliminden daha yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismadaki genel sonug, kimlik siireclerinin
dogal afetler sonrasinda ortaya konan yardim etme davranisinda Onemli bir rol
oynadigidir. Buradan da anlasildig1 gibi, katilimcilarin yardim etme egilimleri cografi
yakinliktan ziyade 1rk kimliklerine gore farklilik gostermektedir. Kisilerin yardim etme
davranisi, olayin gergeklestigi baglamdan ziyade, i¢c-grup dis-grup baglaminda kisilerin
belirli bir grupla 6zdesim kurmasziyla iligkilidir (Levine ve Thompson 2004: 240-241).

Bireylerin yardim etme davramiglari ve 1rk kimlikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen diger bir arastirma da kolejde egitim gérmekte olan 6grencilerle deneysel bir
calisma yliriitiilmiistiir. Gaertner, Dovidio ve Johnson (1982) tarafindan yapilan bu

arastirmada katilimcilara magdurun Siyah veya Beyaz oldugu bilgisi verilmistir.



Arastirmanin bulgulari, magdurun wrkinin katilimcilarin miidahale etme durumunu
dolayli olarak etkiledigini gostermistir. Siyah 6grencilere yapilan yardimin daha yavas
oldugu belirtilmis, bu yavashgin nedeni katilimcilarin benzerlik tutumlarina

baglanmistir (Gaertner, Dovidio ve Johnson, 1982: 73).

Tiirkiye’de de yardim etme davraniglar1 cesitli sosyal gruplar baglaminda
arastirtlmistir. Demir (2016) kadinlarin diger kadinlar1 insandigilastirma diizeylerini ve
yardim etme egilimlerini, grup algist ve tecaviiziin etkisiyle beraber incelemistir.
Arastirma, 88 kadin iiniversite 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir. Kosullar1 saglamak i¢in iki
tane Oykii olusturulmustur. Katilimcilara oykiilerden sadece bir tanesi sunulmustur.
Tecaviiziin degiskenler iizerindeki etkisini anlamak icin kontrol grubuna oykiideki kadin
sadece tanitilmig, deney grubuna ise kadinin tecaviize ugradigi belirtilmistir. Grup
algisinin yardim etme ve insandisilastirma iizerinde anlamli etkisinin oldugu ortaya

konmustur (Demir 2016: 5).

Kaya (2018), okullarda Suriyeli gocmenlerin artis gosterdigini goz Oniinde
bulundurarak yedinci smifta Ogrenim gormekte olan Ogrencilerle bir arastirma
yiriitmiistiir. Akran zorbaligina maruz kalan bireyin sosyal kimliginin degisimlendigi
bir desen tasarlanmis ve iki asamali bir arastirma gerceklestirilmistir. Akran
zorbaliginda magdurun sosyal kimliginin katilimcilarin yardim etme isteg§inde énemli
bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Suriyelilere yonelik olumlu tutumlarin katilimcilarin
yardim etme istegini artirdigt bulunmustur. Ayni1 zamanda, zorbaliga tanmik olan
katilimcilarin zorbaligi adil bulmalarinin, magdurla benzerlik algilarinin ve magdura
yonelik empati duygularinin magdura yardim etme istekleri iizerinde etkili oldugu

ortaya konmustur (Kaya 2018: 59).

Ersoy (2018), Tiirk vatandaslarinin Suriyelilere yonelik tutumlarimi 6lgmek
amaciyla Konya Ili’nde yasayan dort yiiz katithmcinin yer aldigi bir arastirma
yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda, ileri yas diizeyinde olan katilimcilarin Suriyeli
siginmacilara karsi daha duyarli oldugu ve daha fazla yardim etme egiliminde oldugu
ortaya konmustur Ersoy, 2018). Buradan da anlasilacagi gibi yas arttikca Suriyeli

siginmacilara yardim etme davranisi da artmaktadir.



Yukarida da aktarildig1 gibi, yardim etme davranist yardim edilecek olan sosyal
grubun kim olduguna bagl olarak degismektedir. Bu nedenle bir sonraki boliimde

sosyal kimlikle ilgili kuramlar kisaca anlatilmistir.

1.2.  Sosyal Kimlikler

Gruplararasi iliskileri anlamak acisindan 6nemli 6nermeleri olan Sosyal Kimlik
Kurami, 1970’li yillarin ortalarinda Henri Tajfel ve John Turner tarafindan ileri
striilmiigtiir. Aragtirmacilar kimligi, kisisel kimlik ve sosyal kimlik olmak iizere iki
farkli diizeyde ele almaktadir (Tajfel ve Turner 1979). Kisisel kimlik, bireyin sahip
oldugu kendine 6zgii ozellikleri (becerileri, ilgileri, meraklari, hobileri v.b.) icerirken;
sosyal kimlik, benligin grup iiyeligiyle iligkili boyutunu kapsamaktadir. Kurama gore,
bireyin benlik degeri agisindan 6nemli olan sosyal kimlikler, bireyin duygu, diisiince ve

davraniglari izerinde normatif etkiye sahiptir.

Kendini Kategorileme Kurami’na gore, etnik koken, cinsiyet gibi benzer
ozelliklere sahip kisiler i¢ grup olarak algilanirken, farkli 6zelliklere sahip olan kisiler
dis grup olarak ayrnistirilmaktadir (meta-tezat ilkesi; Tajfel vd., 1987). Diger bir
ifadeyle, bireyler sosyal karsilastirma sonucunda kendini bir grubun iginde

siniflamaktadir (Tajfel ve Turner 1979: 39).

Tajfel ve Turner’a gore (1979) sosyal kimlik, kisinin duygularim1 ve degerlerini
belirli bir grupla paylasmasi ve paylasimda bulundugu bu gruba kendini ait
hissetmesidir. Sosyal Kimlik Kurami’na gore, kisi ait oldugu grubun statiisiinii
gelistirmek amaciyla giidillenmektedir. Bu giidiilenmenin amaci1 da kisinin olumlu
benlik imajina sahip olmasini saglamaktir. Kisinin diger gruplara karsi onyargi ve

ayrimcilik tutumlar1 da bu olumlu benlik imajinin artmasinda etkili olabilmektedir.

Sosyal kimlik, sosyal karsilastirma, kategorileme ve 6zdesim kurma siiregleriyle
kurulan bir yapidir (Reicher, Spears ve Haslam 2010). Sosyal kategorileme, siniflamaya

yonelik biligsel siirecleri igerirken, ¢evrenin buna gore diizenlenmesini ifade etmektedir.



Buna gore bireyler, baskalariyla benzerliklerinin ve farkliliklarinin  bulunup
bulunmadigiyla ilgili karsilastirmalar yapmaya yonelmektedir (Tajfel ve Turner 1986:
15). Bu karsilastirmalarin ve kategorilemenin temelinde kalipyargilar bulunmaktadir

(Reicher, Spears ve Haslam 2010).

Sosyal kimlik, kisisel kimlikten farkli olarak degerlendirilmektedir. Bu
farkliliklardan birincisi sosyal kimlik kiginin diger kisilerle farklilik ve benzerliklerini
icermektedir. Ikincisi, diger insanlarla ortaktir ve sosyal eylemleri barindirmaktadir.
Uciinciisii, kolektif tarih ve “simdinin” iiriinii olan sosyal kimlikle iliskili anlamlar
icermektedir. Bu farkliliklar, birey ve toplumu birbirine baglamaktadir (Reicher, Spears

ve Haslam 2010: 47).

Sosyal kimlik, daha sonra Sosyal Kimlik Karmagikligi Kurami (Roccas ve
Brewer 2002) tarafindan ele alinmistir. Bu kuram, bireylerin ¢oklu kimliklerle ilgili
zihinsel bir temsile sahip oldugunu ifade etmektedir. Bireylerin iiyesi olduklar1 gruplara
gore degismekle birlikte, sosyal kimlikler kesisebilecegi gibi (kadinlik, avukatlik)
birbiriyle oOrtisme de (kadinlik, annelik) s6z konusu olabilir. Birbirinden farkli
kategorilerde tanmimlanan gruplarda Ortiisme yiiksek oldugunda ve i¢-grupta bulunan
kisiler benzer oldugunda, s6z konusu grupla 6zdesim kurmak daha da kolay olmaktadir.
Ote yandan, kategoriler arasindaki rtiisme kismen oldugunda, bir boyutta ic-grup iiyesi
olarak  degerlendirilen bir kisi, diger boyutta dis-grup iiyesi olarak
degerlendirilebilmektedir. Boyle bir durumda, bireyin grupla 6zdesim kurmas1 daha zor
olmaktadir. Sosyal kimlik karmasikligi; ortiisiim karmasikligl ve benzesim karmasikligi
olarak iki bilesenden olusmaktadir. Ortiisiim karmasikligi, bireyin kendini ait hissettigi
farkli gruplar arasinda algiladigi ortiisme oramdir. Ortiisiim karmasikligi niceliksel
olarak degerlendirilmektedir. Benzerlik karmasikligi ise, i¢ gruplar arasindaki
benzerligin niteliksel olarak degerlendirilmesidir. Burada onemli olan, bireylerin iiyesi
olduklar1 gruplarla olan benzerligi veya gruplar arasinda oOrtiismenin olup olmamasi
degil, bireylerin gruplardaki 6znel temsillerinin ne oldugudur (Aktaran: Eni¢ ve

Yanbolluoglu 2018: 62).



Miles-Johnson (2016), Avustralya’da yayginligi bilinmeyen sakli, daginik ve
ulasilmast zor olarak tanmimladigi transseksiiel insanlarla yaptigr arastirmada
transseksiiel katilimcilarin cogunlugunun katilimcilarin azinligina (% 15.9; n = 25) gore
giiclii bir transseksiiel (i¢ grup) kimlige (% 79.6; n = 125) sahip olduklarini belirtmistir.
Zayif transseksiiel (ic grup) kimlik algis1 olan kesim (% 4.5; n = 7) ise kararsiz
olduklarim1 belirtmistir. Sonuclar, transeksiiel katilimcilarin Avustralya eyaletinde
yasayan transseksiiel toplulugun diger iiyeleriyle giiclii bir i¢c grup kimligine sahip

oldugunu gostermektedir (Miles-Johnson 2016: 608).

1.3. Algilanan Tehdit

Insanlar, dis diinyadan gelen uyaranlar1 algilamakta, zihninde yapilandirmakta,
degerlendirmekte ve bu degerlendirmelere gore tepkiler vermektedir. Algilar, hayatimizi
kacinilmaz bir bicimde etkilemektedir. Algilar dis diinyadaki uyaranlarin insanlar

tarafindan 6znel bir bicimde yorumlanmasi sonucu olusmaktadir (Korkmaz 2017: 484).

Tehdit algis1 ise, bireyin engellenmesi sonucunda yasanilan kaygi diizeyi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Korkmaz 2017). Bireyin engellenmis olmasinin tehdit
algisina yol agip agmayacagi bir¢cok faktore baglidir. Bu faktorlerden bazilar,
engellenmislikten dolayr ortaya c¢ikan gerginligin siddeti, kisinin engellenme
durumunda karakteristik 6zelligine bagli olarak verdigi tepkiler ve kisinin engellenme
durumunu algilama diizeyidir (Korkmaz 2017: 484). Kisi, gruplar arasinda karsilastirma
yaparak kurdugu sosyal kimliginin tehdit altinda oldugunu algilarsa, davranigsal
ve/veya iletisimsel olarak kimligini tehdit edebilecek olan gruptan ayrilmaya calisabilir

(Miles-Johnson 2016: 608).

Korkmaz’a gore (2017), insanlarin sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel amaclarina
ulasamama kaygisina yol agan siirecler, insanin dogasinda var olan tehdit algisini
giiclendirmektedir. Tehdit algist insanin varligina yonelik olabilecegi gibi, siyasi, sosyal
ve ekonomik hedeflerini gerceklestirmesine yonelik de olabilir; ayrica, tehdit algisi

birey diizeyinde veya grup diizeyinde de olabilir. (Korkmaz 2017: 484). Stephan ve



Stephan (1996, 2000) kisilerin dis grubu tehdit olarak algiladiklarinda, o grubun
iyelerine yonelik olumsuz tutumlarinin ve onyargilarinin arttigini gostermistir. Tehdit
durumunda, insanlarin i¢ grubunu daha homojen ve dis gruptan daha farkh
degerlendirme egiliminde oldugunu gosteren bir¢cok arastirma mevcuttur (Aktaran: Eni¢

ve Yanbolluoglu 2018: 70).

Tehdit algis1 ve yiiksek-diisiik statii arasindaki iliski yapisal esitlik modeli ile
incelenmistir. S6z konusu arastirmada Beyaz ve Latin Amerikalilarin (Calisma 1) ve
rekabetci ekiplerin (Calisma 2) tehdit algilarina odaklanilmistir. Sonuclara gore, yiiksek
statiilii gruplar tehditkar gordiikleri dis gruptan ka¢inma davranist sergilerken, kendi ic
grubuna daha fazla yaklagsmaktadir. Bununla birlikte, tehdit algis1i diisiik statiilii

gruplarda ayrimci davraniglara yol agmamistir (Johnston 2016: 4-5).

Gruplar aras1 Tehdit Kurami (Intergroup Threat Theory) ve Sosyo-Fonksiyonel
Tehdit Yaklasimi (Sociofunctional Threat Approach), herhangi bir nesnel gerceklige
karsilik gelmese de rakip olarak goriilen bir grubun varliginin tehdit algisi i¢in yeterli
oldugunu vurgulamaktadir. Baska bir anlatimla, tehdit algis1 gercek olabilecegi gibi
kisinin algiladig1 bir durum da olabilir. Ornegin, Latin go¢menler ¢cogu zaman ev sahibi
iilkeye ekonomik faydalar saglasa da Beyaz Amerikalilar tarafindan ekonomik tehdit
olarak algilanabilmektedir. Bu yaklasima gore, dis grup icin kazanimlar i¢ grup igin
kayip olarak goriilebilmektedir. Biraz ©nceki Ornege donecek olursak, Beyazlar
Latinlerin kazanimlarini1 kendilerinin is kaybr olarak gordiiklerinden, Latinleri tehdit

olarak algilamaktadir (Johnston 2016: 8-9).

Tiirklerin Kiirtlere yonelik Onyargilarini aragtirmak ve algilanan tehdidin bu
Onyargida oynayacagi olasi rolii incelemek amaciyla Balaban (2013) bir arastirma
gerceklestirmistir. Calismada, Tiirkiye’yle ozdeslesme ve Onyargi arasindaki pozitif
korelasyona ragmen, iilkeyle 6zdeslesme Tiirklerin Kiirtlere olan onyargilari ile negatif
iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel tehdidin kimlik tespiti ve sosyo-politik tutumlarin
onyargi iizerindeki etkisi ve ortaya c¢ikan tehdit yapilari arasinda kismen aracilik ettigi

bulgusuna erigilmistir (Balaban 2013: 69-70).



Karaoglu (2015) sosyal baskinlik yonelimi (SBY), gruplar arasi tehdit ve
empatinin Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilara yonelik Onyargi iizerindeki etkisini
arastirmak amaciyla 592 katilimciyla bir arastirma yiiriitmiistiir. S6z konusu aragtirmada
SBY, SBY-B (Baskinlik) ve SBY-E (Egsitlik) olmak iizere iki faktorlii bir ¢oziime isaret
etmistir. Bu nedenle SBY’nin etkisi iki ayr1 kavram iizerinden incelenmigstir. Analizler
sonucunda, sosyal uzakligin SBY-E ve genel tehdit tarafindan; dis gruba yonelik
olumsuz duygularin SBY-B, genel tehdit ve kiiltiirel farklilik tehdidi tarafindan; ve dis
gruba yonelik olumlu duygularin SBY-B, SBY-E, empati ve genel tehdit tarafindan
yordandig1 goriilmiistiir (Karaoglu 2015: 7).

Sosyal diglanma, kisinin sosyal aidiyet ihtiyacinin karsilanamamasindan
kaynakli olarak ani tepkiler vermesine ve tehdit algilamasina yol agcar. Abayhan (2014),
dislanmanin tehdit algisi lizerindeki etkisini arastirmak amaciyla iki asamali deneysel
bir calisma yiirlitmiistiir. Arasgtirmanin sonucunda, grup icerisinde bireyi dislayan kisi
sayisinin artmasiyla kontrol ihtiyacina yonelik algilanan tehdit diizeyinin de dogrusal
olarak azaldigi, bireyle birlikte dislanan sayisi arttikca kontrol ihtiyacina yonelik tehdit

algisinin da dogrusal olarak arttig1 goriilmiistiir (Bayhan, 2013).

Ekonomistler Platformu’nun Tiirkiyelilerin Suriyeli siginmacilara yonelik
algisin1 0lgmek amaciyla gerceklestirdigi arastirmaya gore, katilimcilarin %65.7’si
Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye ekonomisini olumsuz etkiledigini diisiiniirken, yalnizca
%15.7’s1 Suriyeli sigimmacilarin ekonomiye olumlu katki sagladigi fikrine sahiptir.
Katilimcilarin - %67.2°si  Suriyelilerin  kiralar1 arttirdig1r  goriistindedir. Suriyelilere
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglhigl verilmesi konusunda katilimcilarin %66.3’ii zor ve
cok zor verilmeli goriisiindeyken, sadece %?29.2°si diger gd¢menlerle aymi sartlarda

vatandaglik verilmesini istemistir (Suriyeli Giindem Arastirmasi, 2017).

1.4. Insandisilastirma (Dehumanisation)

Insandisilastirma, uzun zaman once ortaya atilan bir kavram olmakla birlikte,

Nick Haslam tarafindan yeniden ele alinarak alt boyutlarina ayristirilmis ve farkli bir
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Olcme sekli gelistirilmistir (Haslam 2005, 2014). Bu kavram, i¢ gruba ve dig gruba
atfedilen insani ozelliklerle ilgilidir. Dig grubu daha az insan gérme, i¢ grubu ise daha
fazla insan gorme temeline dayanmaktadir. Grubun kendini tanmimladigi sosyal
kategorilerin (din, dil, irk vb.) varlig1 buna neden olmaktadir. Insandisilastirmanin farkl
formlari olsa da hepsinin ortak iki 6zelligi bulunmaktadir: I¢ grup iiyelerinin dis grubu

daha az insan olarak gérmesi, bunun da saldirganlik ve siddeti tesvik etmesi.

Tarihte gog, savas gibi nedenlerle farkli sosyal gruplarin birbirleriyle etkilesime
girdigi durumlarda dis grubun insandisilastirllmasi s6z konusu olmustur.
Insandisilastirma kavramu farkli kiiltiirlerde gruplar aras1 baglamda degerlendirilmistir.
Bain ve arkadaslarinin (2012) Avusturalya, Cin ve Italya’da yiiriittiikleri bir arastirmada
gruplarin birbirlerini farkli diizeyde ve farkli boyutlarda daha az insan olarak gordiigii
ortaya konmustur. Grup olgusunun ve gruplararast siireclerin olumlu ve olumsuz
sonuclari, grup normlarini ve bir grubu digerinden ayiran 6zellikleri anlamak i¢in bir

temel olusturmaktadir (Tyler 1989, 1990, 2006; Aktaran: Miles-Johnson 2016: 609).

Opotow’a gore (1990) insandisilastirma ahlaki uzaklasmanin (moral
disengagement) bir bi¢cimidir ve dig grubu ahlaki degerler, kurallar ve adil davranma
sinirlarinin - disina  yerlestirmektir. Bar-Tal (2000), dislamanin ideolojik temellerini
incelemistir. Bu inceleme sonucunda insandisilastirmayi, gayri-mesrulastirma
(delegitimization) inancinin cesitlerinden biri olarak tanimlamustir: I¢ grubun
tistiinliiginii  giiclendirmeye ve saldirganligini hakli kilmaya hizmet etmektedir.
Bandura (2002)’ya gore ise insandisilastirma, insanlarin igsel olarak ahlaki
yaptinmlardan kurtulduklari, boylece saldirgan eylemlerinden dolay1 yasayacaklari
suclulugu hissetmedikleri bir ahlaki uzaklasma mekanizmasidir (Akt. Haslam,

Loughnan, Reynolds ve Wilson 2007: 410).
1.4.1. Alt-Insanlastirma Kurami1 (Theory of Infra-humanization)
Alt-insanlastirma kuramina gore, insandisilastirma kuraminin aksine, dis grup

daha az insan olarak goriilmemekte, ancak insan alt1 bir canli olarak goriilmektedir

(Leyens vd. 2000: 187). Leyens ve arkadaslar1 (2000), insanlik algisin1 anlamak icin



11

calismalar yapmislardir. Arastirmacilar insanlari hayvanlardan ayiran 6zelliklerin zeka,
dil ve duygular olmak iizere ii¢ temel 6zellik oldugunu ileri siirmiistiir (Aktaran: Haslam

ve Lougnan 2014: 402).

Jacques-Philippe Leyens’in duygularin dis grup iiyelerine atfedilmesi lizerinden
Olctim alarak inceledigi alt-insanlastirma kuraminda insanlarla diger canlilarin ortak
duygulart (birincil duygular) ile sadece insana 6zgii olan duygular (ikincil duygular)
ayristirilmaktadir (Leyens vd., 2000; 2001). Arastirmacilara gore, birincil duygular
korku, haz gibi hayvanlarla ortak paylasilan duygularken, ikincil duygular umut,
pismanlik gibi sadece insana 0zgii olan duygulardir (Leyens vd. 2001: 398). Duygulari
birincil ve ikincil duygular olmak iizere ikiye ayiran ilk arastirmacilardan biri Ekman
(1992)’dir. Ekman’a (1992) gore birincil duygular (6fke, korku, vb.) insan ve hayvana
ozgii olan ortak duygulardir. Ikincil duygular ise (sucluluk, utang, vb.) sadece insana
0zgii duygulardir (Ekman 1992: 193). Bazi arastirmacilara gore (Leyens vd. 2000,
2001; Vaes vd 2003) gore alt-insanlastirma dis grup iiyelerine ikincil duygularin daha
az atfedilmesidir. Alt-insanlagtirma, bir diismanlik olmasa bile dis grubun iiyelerinin i¢
grubun tyelerine kiyasla insan olarak algilanmamasidir (Haslam ve Loughnan 2014:
402). Baska bir ifadeyle, dis grubun insani 6ziinii reddetmedir. Ozcii yaklasima gore
insan dogasinin benzersizligi insanlarin diger tiirler ve hayvanlarla paylagsmadiklar

ozelliklerini karakterize etmektedir (Leyens vd. 2007: 142).

1.4.2. Haslam’in Insandisilastirmanin ikili Modeli: (Haslam’s Dual Model of

Dehumanisation)

Haslam (2006), insanlik algisim1 insanlar1 hayvanlardan ayiran insanin
benzersizligi (human uniqueness) ve insanlar1 cansiz varliklardan ve robotlardan ayiran
insanin dogas1 (human nature) olmak iizere ikiye ayirmustir. Insanin dogasi, insanin
duygusal o©zelliklerini kapsarken, insanin benzersizligi zekd ve medeniyet gibi
ozellikleri icermektedir. Insanin dogas1 evrenselken, insanin benzersizligi kiiltiirden
kiiltiire farklilik gosterir ve sosyal Ogrenmeyi yansitmaktadir (Haslam ve Lougnan
2014; Haslam 2006). Haslam’1n ikili insandisilastirma modeline gore, dis grup icin bu

iki boyut da reddedilmektedir: Insanmin dogasina iliskin o6zelliklerin reddedilmesi
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(insanlarin makine gibi goriilmesi) mekanik insandisilastirma olarak adlandirilirken,
insanin benzersizligine iliskin 6zelliklerin reddedilmesine hayvansi insandisilagtirma ad1
verilmektedir (Haslam vd. 2007: 413-414). Haslam ve Loughnan (2007), sanatcilarin
hayvanlarla iligkilendirildigini, i adamlarinin ise cansiz varliklarla iligskilendirildigini

bulmustur.

Haslam ve arkadaslar1 (2004) yiiriittikleri bir arastirmada 80 farkli kisilik
ozelligi siralamiglar ve katilimcilarin bu kisilik listesini puanlamalarini istemislerdir. Bu
arastirma sonucunda iki insanlik algis1 boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu arastirmanin devami niteligindeki baska bir arastirmada ise iki
boyut arasinda diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur (Haslam ve arkadaslar1 2007: 412-
413).

Ozdemir (2017), Tiirkiye’de yasayan Suriyeli gocmenlerin insandisilastiriima
diizeyini 6lgmek ve hangi degiskenlerin insandisilastirma diizeyleri {izerindeki etkide
bulundugunu test etmek icin Abant Izzet Baysal Universitesi'nde 6grenim goérmekte
olan iiniversite Ogrencileriyle deneysel bir calisma yiiriitmiistiir. Katilimcilara
Tiirkiye’de yasayan Suriyeli bir go¢menin cinsiyet ve statiisiiniin degisimlendigi bir
hikaye sunulmustur. Daha sonra, katilimcinin bu hikayede bahsedilen kisiye yonelik ve
gruba yonelik olarak insandisilagtirma diizeyi Ol¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda politik
goriis, cinsiyet, etnik grupla 6zdesim, ulusla 6zdesim ve dindarlik diizeyinin Tiirkiye’de
yasayan Suriyeli gocmenleri insandisilastirma diizeyine etkisi oldugu bulunmustur

(Ozdemir, 2017: 5).

Yerli halkin miiltecileri esit gormeme, degersizlestirme, insandisilastirma hali
miiltecilerin sigindiklar iilkelerde yasadiklar1 6nemli sorunlardandir. Esses, Medianu ve
Lawson (2013) arastirmalarinda medyanin miiltecilerin olumsuz hikayelerine
odaklandigin1 savunmaktadir. Miiltecilerin medyada bu sekilde goriiniir olmalarini
insandisilastirma hali olarak tanimlamaktadirlar. Keskin (2018) yerel ve ulusal yazili
basinda Suriyeli kadin si@inmacilarla ile ilgili haberler vasitasiyla kurulan Suriyeli
kadin siginmaci temsillerini incelemeyi amaglayan arastirmasinda Suriyeli kadinlarin

medyada olumsuz temsiller ve temalarla haberlestirildigi sonucuna varmistir. Farkli



13

haber temalarinda Suriyeli kadinlarin ya magduriyetlerinin dramatize edildigi ya da
bireysel suclarinin abartilarak kriminalize bir Suriyeli kadin temsili olusturuldugu
goriilmektedir. Magduriyetlerinin vurgulandigl haberlerde kadinlar aciz, ¢aresiz, pasif

kitleler olarak temsil edilmislerdir.

Kadinlarin insandigilagtirilmasi da literatiirde ayrica degerlendirilmistir. Yapilan
bir aragtirmada, katilimcilara esinden siddet goren iki kadin profili sunulmustur ve
kadinlardan birinin esini aldattigi bilgisi verilmistir. Egini aldattig1r bilgisi verilen
kadinin daha fazla insandisilastirildigi bulunmustur (Baldry, Pacilli ve Pagliaro, 2015:
1575)

1.5. Sosyal Temas Kurami

Gordon W. Allport, 1954 yilinda ileri siirdiigii temas hipotezi ile gruplar arasi
temas kuraminin temellerini atmistir. Allport’a gore gruplar arasindaki onyarginin
ortadan kalkmasindaki en etkili yol, gruplarin birbirleriyle temas halinde olmasidir.
Gruplar arasinda kurulan temas, dis grubun bilinmezligini ortadan kaldiracak ve kurulan
iliskiler sonucunda dis gruba yonelik onyargilar da ortadan kalkacaktir. Fakat Allport’in
ileri siirdiigii temas hipotezine gore onyarginin azalabilmesi i¢in uygun olacak sartlarin

saglanmas1 gerekir. Bu sartlar:

Ortak hedefler: Gruplar arasinda gerekli destegin saglanabilmesi icin ortak

hedeflerin olmas1 gerekir.

Esit statii: Gruplar esit firsatlara, yeteneklere ve benzer oOzelliklere sahip

olmalidir.

Kisisel etkilesim: Gruplar arasinda etkili iletisimin olmasi gruplar arasindaki

Onyargilar azaltacaktir.

Otorite destegi: Otoriter yap1 gruplar arasi iligskiyi desteklemelidir.
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Gruplar arast is birligi: Gruplar amaclaria yonelik Is birligi icinde olmalidir

(Allport 1954: 46).

Daha sonra, Thomas Pettigrew ortaya koydugu Gruplararas1 Temas Kurami’nda,
gruplarin birbirleriyle kurduklar1 yakin iletisimin, farkli gruplar arasindaki Onyargiy:
azaltacagin One siirmiistiir (Pettigrew, 1998: 69). Nitekim, 1940-2000 yillar1 arasinda
yapilan 515 aragtirmanin yeniden degerlendirilmesi sonucunda, sosyal temasin gruplar

arasindaki Onyargiyi azalttig ortaya konmustur (Pettigrew ve Tropp 2006: 766).

1.6. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Hipotezler

Uluslararasi literatiire bakildiginda, yardim etme konusunda yapilmis ¢ok sayida
arastirma oldugu goriilmektedir (Latane ve Darley, 1968; Gaertner vd. 1982; Levine vd.
2002; Levine ve Thompson 2004; Levine vd. 2005). Buna ek olarak, siginmacilara
yardim etme konusunda gerceklestirilmis arastirmalar da bulunmaktadir (Kaya 2018).
Ancak 06zel olarak, yardim etmenin insandisilastirma ile iligkisini ele alan az sayida
arastirma mevcuttur (Demir 2016). Literatiir incelendiginde, yardim etme,
insandigilastirma, siginmacilarla temas, siginmacilardan algilanan tehdit ve sosyal
grupla kimliklenmenin bir arada degerlendirildigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
arastirmada biitiin bu degiskenler ele alinarak literatiire katkida bulunmak

hedeflenmistir.

2011 yilinda ¢ikan i¢ savas nedeniyle Suriye’de yasayan insanlar Tiirkiye’ye go¢
etmek zorunda kalmislardir. Zamanla Tiirkiye’ye gelen Suriyeli siginmacilara yonelik
olumsuz tutumlar gelismeye baslamistir (Erdogan, 2014). Ote yandan, es zamanli olarak
Suriyelilerle dayamisma sergilendigi, yardim kampanyalarinin yiiriitildiigii, ozellikle
sivil toplum kuruluslarinin destegiyle ¢esitli hizmetlerin sunuldugu da gézlenmistir. Bu
nedenle bu arastirma, Tiirkiye’deki siginmacilara yonelik yardim etme davranisinin
hangi degiskenlerle iliskisinin oldugunu incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Daha
detayh ifade edilirse, bu ¢alisma siginmacilara yonelik insanlik algisi, siginmacilardan

algilanan tehdit, siginmacilarla kurulan temas, sosyal grupla kimliklenme, politik
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gorlisiin  siginmacilara yardim etme davraniglariyla iliskilerini test etmek amaciyla

gerceklestirilmistir.

Asagida arastirmada sinanacak hipotezler alt basliklar halinde verilmistir.

Literatiirde yas ile si@inmacilara yardim etme arasindaki iligkiyi ele alan az
sayida calisma bulunmaktadir. Bu az sayidaki c¢alismadan birinde yas ilerledikce
Suriyeli si@inmacilara yardim etme davramisinda artis oldugu gozlenmistir (Ersoy
2018). Bu bulgudan hareketle bu calismada Suriyeli siginmacilara yardim etme

acisindan yas gruplart arasinda anlamli farklilik olacagi beklenmektedir.

H1: Katilimcilarin yaslar1 ile Suriyeli siginmacilara yardim etme davranisi
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Katilimcilarin yaslart arttikgca Suriyeli

siginmacilara yardim etme davranislar: artacaktir.

Gruplararast Temas Kurami’nda, gruplarin birbirleriyle kurduklar1 yakin
iletisimin, farkli gruplar arasindaki Onyargiy1 azaltacagi one siiriillmektedir (Pettigrew,
1998: 69). Bu cercevede bu arastirmada Suriyeli siginmacilarla temas kurmus olan

katilimcilarin Suriyeli siginmacilara daha fazla yardim etmesi beklenmektedir.

H2: Suriyeli siginmacilarla temas etme ile Suriyeli siginmacilara gelecekte

yardim etme istegi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Ote yandan, he ne kadar Suriyeli siginmacilara yonelik zaman icinde daha
olumsuz tutumlar gelismeye baslamis (Erdogan, 2014) olsa da siginmacilara gecmiste
yardim etmis olanlarin gelecekte de yardim etme istegine sahip olacagl

varsayillmaktadir.

H3: Suriyeli siginmacilara gecmiste yardim etme ile gelecekte yardim etme

istegi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.
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Aragtirmalar, i¢-grup iiyelerine dis-grup iiyelerinden daha fazla yardim edildigini
gostermektedir (6rn., Levine vd. 2002: 1452-1460). Bu bulgulardan hareketle bu
caligmada Tiirkiye ve Tirklerle 6zdesim diizeyi arttikca Suriyelilere yardim etme
diizeyinin azalmasi beklenmektedir. Ote yandan, Suriyeli sigmmacilar Miisliiman
olmalar1 sebebiyle i¢ grup iiyesi olarak goriilecekleri ve bu nedenle Miisliimanlarla
0zdesim diizeyinin artmasinin Suriyelilere yardim etme ile pozitif yonlii anlamli bir

iliski gosterecegi beklenmektedir.

H4: Tiirkiye ile 6zdesim diizeyi arttikca Suriyeli sigimmacilara gecmiste yardim

etme diizeyi azalacaktir.

HS: Tiirkiye ile 6zdesim diizeyi arttik¢a Suriyeli siginmacilara gelecekte yardim

etme istegi azalacaktir.

Hé6: Tiirklerle 6zdesim diizeyi arttikca Suriyeli siginmacilara gegmiste yardim

etme diizeyi azalacaktir.

H7: Tiirklerle 6zdesim diizeyi arttikca Suriyeli siginmacilara gelecekte yardim

etme istegi azalacaktir.

HS8: Miislimanlarla 6zdesim diizeyi arttikca Suriyeli si@inmacilara ge¢miste

yardim etme diizeyi artacaktir.

H9: Miisliimanlarla 6zdesim diizeyi arttikca Suriyeli siginmacilara gelecekte

yardim etme istegi artacaktir.

Literatiirde gocmenlerden algilanan tehdit arttikca onlara yonelik olumsuz
tutumlarin ve Onyargilarin da arttig1 gosterilmistir (Johnston 2016; Karaoglu, 2015;
Stephan ve Stephan 1996, 2000). Bu bulgudan hareketle bu c¢alismada Suriyeli
siginmacilardan algilanan tehdit diizeyi ile yardim etme davranigt arasinda anlamli

negatif iligski olmas1 beklenmektedir.
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H10: Suriyelilerden algilanan tehdit diizeyi ile Suriyeli si§inmacilara ge¢miste

yardim etme arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.

H11: Suriyelilerden algilanan tehdit diizeyi ile Suriyeli siginmacilara gelecekte

yardim etme istegi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir.

Literatiirde insandisilagtirma ile yardim etme arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugu gosterilmistir (Demir 2016). Ayrica dis grup iiyeleri soz konusu oldugunda
yardim davranisinin azaldigi da bulunmustur (6rn., Levine ve Tompson, 2002). Bu
bulgulardan hareketle, Suriyelileri daha az insan gérme ile onlara yardim etme davranisi

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski olmasi beklenmektedir.

H12: Suriyelileri daha az insan gorme ile onlara gecmiste yardim etme arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H13: Suriyelileri daha az insan gorme ile onlara gelecekte yardim etme istegi

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H14: Algilanan tehdit, insanlik algisi, i¢ grupla (Tiirkiye, Tiirkler, Miisliiman)
0zdesim, yas ve politik yonelim Suriyeli si§inmacilara gegmiste yardim etmeyi anlaml

bir sekilde yordamaktadir.

H15: Algilanan tehdit, insanlik algisi, i¢ grupla (Tiirkiye, Tiirkler, Miisliiman)
O0zdesim, yas, politik yonelim ve gecmiste siginmacilara yardim etme Suriyeli

siginmacilara gelecekte yardim etme istegini anlamli bir sekilde yordamaktadir.



II. BOLUM

2. YONTEM

Bu arastirma, iliskisel desene (correlational design) sahiptir. liskisel arastirma,
iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin bu degiskenlere miidahale edilmeden
incelendigi aragtirmalardir. Degiskenler arasindaki iliskilerin tanimlanmasindan dolay1
bu arastirmalar betimsel arastirmalarin bir tiirii olarak da nitelendirilirler (Biiylikoztiirk
vd., 2016). Iliskisel arastirmalarda korelasyon katsayis1 +1 ile -1 araliginda degisen bir
deger alir. Katsaymin pozitif olmast dogrusal bir iligskiyi gosterirken, negatif olmasi
aralarinda ters bir iligkinin oldugunu gostermektedir O olmasi ise iki degisken arasinda
hic¢ iliski olmadigin1 gosterir. Katsayr 0.30’dan kiigiik ise iliski zayif, 0.30 ile 0.70
arasinda ise orta diizeyde, 0.70’den biiyiik ise yiiksek diizeyde bir iliskinin var oldugu
sOylenebilir (Koklii, Biiyiikoztirk ve Cokluk, 2007). Bu calismada, degiskenlerin
arasinda ve bagimli degiskenlerin birbirleri arasindaki iligkilerin yonii ve giiciine

bakmak amaciyla korelasyonel arastirma deseni tercih edilmistir.

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de yasayan ve 18 yas iistiinde olan Kkisiler
olusturmaktadir. Calisma grubunun verileri degerlendirilirken frekans, yiizdelik,
ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Yapilan arastirma kapsaminda
arastirmacinin cevap aradigi sorulara yanit bulabilmesi amaciyla normal dagilim analizi,
faktor analizi, Olceklerin giivenilirlik analizleri, Spearman sira farklari korelasyon
analizi, coklu regresyon analizi ve Pearson moment c¢arpim korelasyon analizi

uygulanmustir.
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2.1. Katilimcilar

Arastirmaya cesitli illerde yasamlarini siirdiiren 171 kisi katilmistir. Arastirmaya
katilanlarin 98’1 (%57) kadin, 83’li (%43) erkektir. Calisma grubunun yasi, 17-61 yas
arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 28’dir (SS = 8.05). Katilimcilarin egitim
diizeylerine bakildiginda %1.2°si ortaokul mezunu, %6.4’ti lise mezunu, %46.8’1
tiniversite mezunu, %11.7’si yiiksek lisans doktora mezunu iken; %33.9’u {iiniversite
ogrencisidir. Katilimcilardan %62.6’s1 biiyiik sehirde, %31.6’s1 sehirde, %4.1°1
kasabada, %1.8’1 kdyde yasamlarimin biiytik bir kismii gecirmislerdir. Katilimcilarin
%91.2’s1 (n=156) Miisliiman oldugunu belirtirken; %8.8’1i (n=15) herhangi bir dine
aidiyet hissetmediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin %88.3’1 (n=151) Tiirk, %9.4’1
(n=16) Kiirt, %0.6’s1 (n=1) Laz, kalan %1.8’1 ise diger etnik gruplara ait oldugunu ifade
etmislerdir. Katilimcilarin %12’si (n=20) yiiksek lisans/doktora mezunu, %47’si (n=80)
tiniversite mezunu, %6’s1 (n=11) lise mezunu, %1’i (n=2) ortaokul mezunudur; %34’
(n=58) ise iiniversite 6grencisidir. Katilimcilarin %35.8’1 tek cocukken, %31.6’s1 iki,

%27.5°1 iig, %16.4°1i ve %18.7’si ise bes ve daha fazla kardes sayisina sahiptir.

2.2. Islem

Arastirmada veri toplamaya baslamadan o©nce Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Etik Kurulu’na yazili olarak basvuruda bulunulmustur. Kuruldan yazili
onay aldiktan sonra katilimcilardan veri toplanmaya baslanmistir. Olgekler, sosyal
medya ortaminda dagitilmis, veriler bu sekilde toplanmistir. Uygulamaya baslamadan
Oonce arastirmanin amacimn yer aldigi, katitlimim goniillilik esasmna dayandigi,
arastirmayi isterlerse devam ettirmeyebileceklerine dair aciklamalarin bulundugu onam
formu okutulmustur ve katilmay1 kabul ettikleri takdirde ‘“‘aragtirmay1 kabul ediyorum”
butonuna basmalar1 istenmistir. Daha sonra katilimcilar arastirmanin degiskenleri olan

Olcekleri sirayla doldurmaya baslamiglardir.

Ik olarak Suriyelilerin katilimcilar iizerinde olusturdugu tehdit diizeyini 6l¢cmek

icin Suriyeli Go¢menlerden Algilanan Tehdit Olcegi doldurtulmustur. Daha sonra
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Suriyeli go¢menlerle goriigme sikligimin Olgiildiigii ve Suriyeli yakinlarinin bulunup
bulunmadiginin  6l¢iildiigii  Suriyelilerle Temas Olgegi doldurtulmustur. Ardindan
Suriyelilere yonelik insandisilastirma diizeylerini 6lgebilmek icin Insandisilastirma
Olgegi uygulanmgtir. Daha sonra, Tiirk olmak, Miisliman olmak ve insan olmaya
yonelik  diisiincelerinin  soruldugu Sosyal Grupla Ozdesim Kurma Olgekleri
sunulmustur. Ardindan, katilimcinin kendini Tiirkiye’ye ne kadar ait hissettigini ve ne
kadar bagli oldugunu 6l¢gmek icin Ulusla Ozdesim Kurma Olgegi verilmistir. Daha
sonra, katilimcilarin Suriyeli gocmenlere yardim etme diizeyi ve gelecekte yardim etme
istegi diizeyini 6lcmek amaciyla Suriyelilere Yardim Etme Olcegi uygulanmistir. Son
olarak, katilimcilarin cinsiyet, yas, kardes sayisi, egitim durumu, politik goriis, dini
aidiyet vd. bilgilerinin bulundugu Kisisel Bilgi Formu sunulmustur. Arastirmanin

tamamlanma siiresi yaklasik olarak on bes ile yirmi dakika arasindadir.

Arastirmanin verileri 2018 yili Subat-Mart aylarinda internet kullanicilarindan
elde edilmistir. Katilimcilara kendileri hakkinda bilgi vermelerine dayanan (self-report)
uygulama e-formu internet iizerinden ulastirllmis ve goniilli olanlardan bu formu
doldurmalar1 istenmistir. Analize dahil edilen form sayis1 171°dir. Bu formlardaki

bilgiler kodlanarak SPSS v23 paket programina veri olarak aktarilmgtir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araglar1 olarak Algilanan Tehdit Olgegi, insanlik Algis1 Olgegi,
Sosyal Gruplarla Ozdesim Kurma Olcegi, Ulusla Ozdesim Kurma Olgegi, Temas
Olgegi, Yardim Etme Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

2.3.1. Algilanan Tehdit Olcegi

Tehdit Olcegi Stephan, Ybarra ve Bachman (1999) tarafindan gelistirilmistir.
Gergekei (ekonomik) tehdit ve sembolik (kiiltiirel) tehdit alt boyutlarini igeren Slgek 7’11
Likert tipinde (O=hi¢ katilmiyorum, 6=kesinlikle katiliyorum) 20 maddeden
olusmaktadir. Olgegin 1., 3., 5., 7., 11., 14., 16., 18., 20. maddeleri ekonomik tehdit
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boyutunu dlgerken, 2, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 17, 19 numarali maddeleri kiiltiirel tehdit
boyutunu 6lgmektedir. Olcekte yer alan 1., 4., 6., 7. ve 10. maddeler, ters cevrilerek
kodlanmaktadir. Orijinal Olgcek gelistirilirken Kiibali, Meksikali ve Asyali gocmen
gruplara yonelik tehdit algist ayr1 ayri1 Olciilmiistiir. Tehdit algilanan gruba gore farkl
Cronbach Alfa (Cronbach’s Alpha) i¢ tutarlilik katsayilari elde edilmistir. Gergek¢i
tehdit alt boyutu i¢in giivenirlik katsayilar1 .80-.82 arasinda degisirken, sembolik tehdit
alt boyutu igin giivenirlik katsayilari, Asyali gogmenlere yonelik tehdit igin .46,
Meksikalilara yonelik tehdit icin .68 ve Kiibalilara yonelik tehdit ici .71 olarak
bulunmustur. Bu arastirmada gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik analizinin

sonuglarina bulgular boliimiinde yer verilmistir.

2.3.2. Insanlik Algis1 Olcegi

Haslam’in (2006) insandisilastirmay1 6lgmek icin onerdigi sifat listesi (trait list),
Gezici Yalcin (2017) tarafindan Tiirk¢eye cevrilerek kullanilmistir. Bu arastirmada
Gezici Yalgin’in (2017) kendi ¢alismasi icin Tiirkgelestirdigi sifat listesi uygulanmistir.
Sifat listesi, Haslam (2006) tarafindan insandisilagtirmayi ortiikk bir sekilde 6lgmek
amactyla kullanilmistir. Kullanilan bu sifat listesinin bagka kiiltiirlerde de gecerli
oldugu, yapilan arastirmalarda ortaya konmustur (6rn., Bain ve arkadaslar1 2009). Bu
sifatlar insanin dogasinin inkar edilmesine dayanan mekanik insandisilagtirma ve
insanin benzersizliginin inkadrina dayanan hayvansi insandigilagtirma olmak {izere
insandisilastirmanin iki bi¢cimini 6l¢gmektedir. Bu 6lcek, 0’dan (kesinlikle katilmiyorum)
6’ya (kesinlikle katiliyorum) kadar derecelenen 7°li Likert tipindedir. Bu arastirmada
kullanilan sifatlar: Alcakgoniillii, acikfikirli, canayakin, dikkatli, giivenilir ve kibardir.
Bu calismada kullanilan sifat listesi, kuramsal olarak Onerilenin aksine tek faktorlii bir
yapt gostermistir. Tiim 6lcek maddeleri toplam varyansin %50.87’sini agiklamaktadir.
Alt1 madde icin elde edilen giivenirlik katsayis1 .79 dur. Olcekten yiiksek puan almak,
insandigilastirma diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, sifatlar
hedef gruba (bu arastirmada Suriyeliler) daha az atfetme, hedef grubu daha az insan
olarak gormeye isaret ederken, sifatlar1 daha ¢ok atfetme hedef grubun daha fazla insan

olarak algilandig1 anlamin1 tasimaktadir.
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2.3.3. Sosyal Gruplarla Ozdesim Olcegi

Bireyin farkli sosyal gruplarla 6zdesimini 6lcen 6lgek maddeleri, Gezici Yalcin
ve Saylik (2017)'in calismasindan almmustir Olgek 7°1i Likert tipinde (O=hic
katilmiyorum, 6=kesinlikle katiliyorum) olup, 15 maddeden olusmaktadir. Tiirk
(6rnegin, “Tiirk olmak kimligimin Onemli bir pargasidir”), Miisliiman (“Miisliman
olmak kimligimin 6nemli bir parcasidir.”) ve insan (“Insanlar arasinda ayrim yapmamak
kimligimin onemli bir parcasidir.”) olmak {iizere ii¢ farkli grup icin benzer ifadeleri olan
5 madde kullamlmugtir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizinin sonuglar1 i¢in bulgular

bolumiine bakilabilir.

2.3.4. Ulusla Ozdesim Olcegi

Roccas ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilmistir. Bu o6lcek, 7°1i Likert
tipinde (O=hi¢ katilmiyorum, 6=kesinlikle katiliyorum) 16 maddeden olusmaktadir.
Olgek, bir etnik gruba baglanma (yurtseverlik) ile bir etnik grubu yiiceltme
(milliyetcilik) alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin 1.,3.,5.,7.,9., 11., 13. ve 15.
maddeleri bir etnik gruba baglanmayi olgerken; 2., 4., 6., 8., 10., 12., 14. ve 16.
maddeleri etnik grubu yliiceltmeyi Olgmektedir. Roccas ve arkadaslarinin (2006)
yaptiklar1 arastirmada elde edilen i¢ tutarlik katsayisi, etnik gruba baglanma
(yurtseverlik) icin .89 iken, etnik grubu yiiceltme (milliyet¢ilik) i¢in .78’dir. Bu
arastirma kapsaminda gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik analizi sonuglari, bulgular

boliimiinde yer almaktadir.

2.3.5. Temas Olgegi

Temas 0lcegi maddeleri, Wagner ve arkadaslarinin (2006) kullandigi 6lgekten
uyarlanmistir. Olgek 5°1i Likert tipindedir ve 10 maddeden olusmaktadir. Iki sekilde
olciim almmustir. Ik olarak, cesitli ortamlarda (okul, is yeri, spor salonu, komsular
aras1) katilimcilarin Suriyeli tanidiklarimin olup olmadigi kategorik bir sekilde

sorulmustur (1= hi¢ yok, 2= 1-2 kisi var, 3=3-5 kisi var, 4=5-10 kisi var, 5=10’dan).
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Ikinci olarak, Suriyeli tanidiklarla goriisme sikhigi sorulmustur (1= hi¢, 2=ayda bir,
3=haftada bir, 4=haftada birden fazla, S5=her giin).

2.3.6. Yardim Etme Olcegi

Bu ol¢ek, katilimcilarin Suriyeli gocmenlere yonelik yardim etme diizeylerini 6lgmek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Katilimcilarin hem geg¢miste yardim
edip etmedikleri hem de gelecekte yardim etmeyi isteyip istemedikleri sorulmustur. On
maddeden olusan gecmiste yardim etmede katilimcilara son bir yil icinde Suriyeli
gocmenlere yardim edip etmedikleri 5’11 Likert tipinde (O=hi¢, 4=her zaman) ol¢eklerle
sorulmustur. Aynmi sekilde 10 madde ile katilimcilarin gelecekte Suriyeli gogmenlerle
ilgili yardim faaliyetlerine katilmak isteyip istemedikleri, bu sefer 7°li Likert tipinde
(O=hig istemem, 6=cok isterim) olgeklerle 6lciilmiistiir. Olcegin gegerlik ve giivenirlik

analizleri yapilmis olup bulgular kisminda rapor edilmistir.

2.3.7. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada katilimcilarin cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, egitim diizeyi,
ogrenciyse boliimii ve simif diizeyi, yasamim siirdiirdiigii yerlesim birimi, annenin egitim
diizeyi ve meslegi, babanin egitim diizeyi ve meslegi, ailenin ayhik gelir diizeyi, politik
goriisii, dini aidiyeti, dindarlik diizeyi, etnik grubu ile ilgili bilgileri almak amaciyla 17

sorudan olusan bir formdur.



III. BOLUM

3. BULGULAR

3.1. Olgeklerin Faktor Analizine Iliskin Bulgular

3.1.1. Algilanan Tehdit Olcegi’ne iliskin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Algilanan Tehdit Olgegi maddelerinin normal dagilim sayiltilarim sagladigi,
normallik dagilim tablosu cikartilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda maddeler

normal dagilim kesme noktalar1 araliginda (-2.50 ile +2.50) bulunmustur (Byrne 2013).

Algilanan  Tehdit Olgegi’nin  gecerliligini smmamada yap1 gecerliligi
kullanilmistir. Faktor analizinin ilk agamasinda Kaiser-Meyer Olkin degeri ve Barlett
testi yapilmistir. Buna gore Kaiser-Meyer Olkin degeri 0.91 ve Barlett testi sonucu
(1695.95, p<0.000) da anlamli bulunmustur. Daha sonra ol¢egin faktdr yapist ve alt
boyutlart incelenmistir. Temel Bilesenler Analizine gore, varyansin %60.17’sini
aciklayan, ozdegeri 1’in iizerinde olan dort faktor bulunmustur. Birinci faktér bu
varyansin %40.50’sini agiklamakta olup 11 maddeden olusmaktadir. Diger ii¢ faktoriin
Ozdegerlerine bakildiginda diisiik oldugu goriilmiis olup Scree Plot tablosu da goz
oniinde bulunduruldugunda olcegin tek faktorlii olarak analize dahil edilmesine karar
verilmistir. Olcegin hesaplanan Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0.92 bulunmustur.
Elde edilen analiz sonuglar1 Algilanan Tehdit Olcegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim

araci oldugunu gostermektedir. Olcegin madde analizleri icin Tablo 3.1’e bakilabilir.
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Tablo 3.1: Algilanan Tehdit Olcegi-Madde Analizi (N = 171)

Madde No Ort. SS Madde-Toplam Korelasyonu Faktor Yiikii
1 4.12 1.872 241 491
2 3.27 2.026 .285 .534
3 4.46 1.790 531 729
4 3.40 2.198 120 .346
5 2.93 2.008 225 .570
6 4.07 1.689 436 .660
7 2.61 2.013 248 498
8 3.55 2.159 525 725
9 2.89 2.229 .546 739
10 4.19 1.621 217 466
11 3.79 1.935 467 .683
12 2.89 1.804 243 493
13 4.72 1.516 224 473
14 4.23 1.780 .569 154
15 3.43 2.009 736 .858
16 2.15 2.142 175 418
17 2.98 2.079 .555 745
18 4.21 1.822 532 7129
19 3.81 1.735 .508 713

20 4.01 1.883 .618 .786

3.1.2. Insanlik Algis1 Olcegi’ne iliskin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Insanlik Algist Olcegi maddelerinin normal dagilim sayiltilarmi sagladig,

normallik dagilim tablosu cikartilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda maddeler

normal dagilim kesme noktalari araliginda (-2.50 ile +2.50) bulunmustur (Byrne 2013).

Yapilan gecerlilik analizi sonucunda 6lgegin Kaiser-Meyer Olkin degeri .81 ve Barlett

testi sonucu (335.71, p<0.000) da anlamli bulunmustur. Daha sonra Olcegin faktor

yapist ve boyutlart incelenmistir. Temel Bilesenler Analizine gore, varyansin

%50.87’sini aciklayan 6 maddeden olusan tek faktorlii yapidadir. Olgegin hesaplanan

Cronbach Alfa giivenilirlik katsayist 0.79 bulunmustur. Elde edilen analiz sonuglari

Insanlik Algis1 Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir dlgiim araci1 oldugunu gostermektedir.

Olgegin madde analizleri icin Tablo 3.2’e bakilabilir.
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Madde No N ort. SS UIEGGO TR - (LD
Korelasyonu Yiikii

1 171 1.97 1.456 442 609

2 171 2.07 1.424 686 831

3 171 2.18 1.556 408 543

4 171 1.87 1553 421 539

5 171 1.98 1.416 704 856

6 171 158 1358 642 807

3.1.3. Sosyal Gruplarla Ozdesim Olgegi’nin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Sosyal Grupla Ozdesim Olcegi maddelerine normallik dagilim analizi

yapilmistir. Bu analiz sonucunda ilk iki kimlik (Tiirk ve Miisliiman kimlikleri) normal

dagilim kesme noktalar1 araliginda iken, ii¢iincii kimligin (insan) maddelerinin basiklik

ve sivrilik degerlerinin istenilen aralikta olmadigr gozlenmistir. Yapilan gecerlilik

analizi sonucunda 6lgegin Kaiser-Meyer Olkin degeri .90 bulunmustur (Tiirk boyutu

KMO degeri .90, Miisliiman boyutu KMO degeri .87). 7.67 ve 1.31 6zdegerlerine sahip

iki faktor toplam varyansin %89.83’linii aciklamaktadir. Giivenirlik analizi sonucunda,

Olcegin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 Tiirk kimligi i¢in .96 ve Miisliiman kimligi

icin .97 bulunmustur. Olcek maddelerinin ortalamalari, madde-toplam korelasyonlar1 ve

faktor yiikleri Tablo 3.2.”de sunulmustur.

Tablo 3.3: Sosyal Gruplarla Ozdesim Kurma Olgegine iliskin Madde Analizi

Madde-Toplam

Madde No  Ort. SS Faktor  Sosyal Grup Faktor Yiikii
Korelasyonu
1 445  2.095 2 Tiirk .822 930
2 472  1.866 2 Tiirk .881 .867
3 459  2.004 2 Tiirk .850 .960
4 4.84 1.749 2 Tiirk .801 .899
5 428 2.218 2 Tiirk 786 915
6 473  2.051 1 Miisliiman .884 .899
7 4.83  1.993 1 Miisliiman .886 931
8 4.84 1946 1 Miisliiman .872 .964
9 491 1.875 1 Miisliiman .839 .956
10 476  2.006 1 Miisliiman .822 .955

3.1.4. Ulusla Ozdesim Olgegi’nin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Ulusla Ozdesim Olgegi’'nde kullanilan 10 maddeye gecerlilik ve giivenirlik

analizi yapilmadan 6nce normallik dagilim tablosu incelenmis olup maddeler normal
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dagilim kesme noktalar1 araliginda bulunmustur. Olcegin gegerlilik analizi sonucunda
Kaiser-Meyer Olkin degeri .92 bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonuncunda 6l¢egin
toplam varyansin %67.75’ini acikladig1 ve birinci faktor icin 6zdegerinin 6.77°1 oldugu
goriilmiistiir. Orijinalinden farkli olarak Olcegin iki faktorden degil tek faktdrden
olustugu bulunmustur. Buradaki eksiklik Olcek formunun maddeler secilerek
kisaltilmasi ve uygulanan 6rneklem sayisinin azligr olabilir. Bu nedenle ol¢ek tek bir
yapiyr Olcen tek faktorden olusan bir Slcek olarak analize dahil edilmistir. Olgek

maddelerinin madde analizi icin Tablo 3.4’e bakilabilir.

Tablo 3.4: Ulusla Ozdesim Olcegi-Madde Analizi

Madde No N Ort. SS Madde-Toplam Korelasyonu  Faktor Yiikii
1 171 5.00 1.601 483 .695
2 171 4.54 1.627 .589 .768
3 170 341 2.324 .698 .835
4 171 5.12 1.468 .550 742
5 171 4.38 1.953 759 871
6 171 4.27 2.035 721 .849
7 171 3.76 2.148 .805 .897
8 171 3.00 2.376 712 .844
9 171 3.58 2.307 763 .874

10 171 3.00 2.173 .694 .833

3.1.5. Temas Olgegi’nin Giivenilirlik ve Gegerlilik Calismasi

Katilimcilara bu 6lgek uygulandiginda, katilimcilarin %80.1’inin sinifinda/is
yerinde Suriyeli, %85.4 i Suriyeli arkadasi, %99.4’ii Suriyeli akrabasi, %67.8°1 Suriyeli
komsusu, %78.4’1i sosyal ortamlarda goriistiigii Suriyeli tamidiklart olmadigimi ifade

etmistir.

Katilimcilarin %92.4’ti simifinda/is yerindeki Suriyelilerle, %91.8’1 Suriyeli
arkadaslariyla, %99.4’4i Suriyeli akrabalanyla, %91.2°si Suriyeli komsulariyla,

%90.6’s1 ise diger sosyal ortamlarda Suriyelilerle hi¢ temas kurmadiklarini belirtmistir.

Katilimcilardan 34 kisinin smifinda Suriyeli gd¢menin, 25 kisinin Suriyeli
arkadasinin, 1 kisinin Suriyeli akrabasinin, 55 kisinin Suriyeli komsusunun, 37 kisinin
ise diger sosyal ortamlarda (spor salonu, cafe vs.) goriistiigii Suriyelilerin var oldugu

tespit edilmigtir.
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Tablo 3.5: Suriyelilerle Temas Olcegi-Madde Analizi

Madde No N Ort. SS
1 171 1.28 0.688
2 171 1.16 0.473
3 171 1.00 0.076
4 171 1.40 0.733
5 171 1.28 0.625
6 171 1.15 0.574
7 171 1.11 0.397
8 171 1.00 0.076
9 171 1.12 0.480
10 171 1.12 0.423

3.1.6. Yardim Etme Olcegi’nin Gegerlilik ve Giivenirlik Caligmasi

Gecmiste yardim etme ile ilgili maddeler normallik dagilim analizine tabi
tutuldugunda 5., 6., 7., ve 8. maddelerin normal dagilim sayiltilarin1 karsilamadigi
goriilmiistiir. Bu nedenle uygulanan 6lcek maddeleri arasindan ¢ikarilmis, bu maddeler
gecerlilik ve giivenirlik analizine dahil edilmemistir. Kalan 6 madde normal dagilim
kesme noktalar1 araligindadir. Faktor analizinin ilk asamasinda Kaiser-Meyer Olkin
degeri ve Barlett testi yapilmistir. Buna gore Kaiser-Meyer Olkin degeri 0.84 ve Barlett
testi sonucu (574.36, p<0.000) da anlamli bulunmustur. Daha sonra, Olcegin faktor
yapist ve alt boyutlar1 incelenmistir. Temel Bilesenler Analizine gore, varyansin
%63.87’sini agiklayan 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve Scree Plott tablosu gz Oniine
alindiginda ge¢miste yardim etme diizeyini 6lgen tek faktorlii bir yapi bulunmustur.

Olcegin hesaplanan Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0.88 bulunmustur.

Gelecekte yardim etme istegi maddelerinin normallik sayiltilarimi saglayip
saglamadigt normal dagilim tablosu ¢ikartilarak (sivrilik ve yatiklik degerlerine
bakilarak) analiz edilmistir. Olcekte yer alan 10 madde de normal dagilim kesme
noktalar1 araliginda bulunmustur. Kaiser-Meyer Olkin degeri 0.93 ve Barlett testi
sonucu (1694.55, p<0.000) da anlamli bulunmustur. Daha sonra, 6lgegin faktor yapisi
incelenmistir. Temel Bilesenler Analizine gore, varyansin %69.60’1n1 aciklayan
0zdegeri 6.96’1 olan ve Scree Plott tablosu incelendiginde ikinci kisimda gelecekte
yardim etme istegi diizeyini olgen tek faktorlii bir yapr bulunmustur. Olcek icin

hesaplanan Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0.95 bulunmustur.
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Yardim etmeyle ilgili 6lgegin gegerlik giivenirlik analizi sonucunda, Suriyelilere
yonelik gecmiste edilen yardim ile gelecekte yardim etme isteginin birbirinden ayristigi
ve yardim etmenin iki alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Sonraki analizlerde bu iki alt

boyut ayr1 ayri analizlere dahil edilmistir.

Tablo 3.6: Suriyelilere Yardim Olcegine Iliskin Madde Analizi

Madde No Ort. SS Yardim Etme Madde Toplam Fa.l.( t(.).r

Korelasyonu Yiikii
1 .66 .882 Gecmigte yardim .349 157
2 91 938 Gecmigte yardim .320 877
3 73 924 Gecmigte yardim 315 .860
4 .70 .889 Gecmigte yardim 411 .675
9 .61 .861 Gecmigte yardim 367 .801
10 .85 924 Gecmigte yardim 407 .506
11 3.22 1.967 Gelecekte yardim .849 .891
12 3.54 1.866 Gelecekte yardim .849 .884
13 3.25 1.910 Gelecekte yardim .848 .893
14 2.96 1.930 Gelecekte yardim .839 922
15 242 2.094 Gelecekte yardim 770 834
16 1.83 1.981 Gelecekte yardim .650 .656
17 4.08 2.127 Gelecekte yardim 701 733
18 3.38 2.228 Gelecekte yardim 157 792
19 3.16 1.992 Gelecekte yardim .865 .868
20 1.92 1.937 Gelecekte yardim 547 .626

3.2. Ortalamalar Aras1 Farklarla Ilgili Bulgular

3.2.1. Yasin Yardim Etme Uzerindeki Etkisi

Katilimcilarin yas gruplarina gore Suriyelilere gelecekte yardim etme istegi
diizeyleri karsilastinlmistir. Katilimcilarin yaslart 17-22 yas, 23-30 yas ve 30 yas ve
tizeri olmak {iizere {i¢ kategoride toplanmustir. Katilimcilarin yas diizeylerine gore
yardim etme diizeyleri arasinda bir farklilasma olup olmadigina bakmak i¢in Tek Yonlii
ANOVA testi uygulanmistir. Gruplar arasinda varyans homojenligi saglanmistir

(p>.05). Yapilan ANOVA testi sonucu, p degeri .05’ten kiiciik oldugu i¢in (p=.003)

gruplar arasinda anlaml bir fark vardir, F(2, 167) = 6.14, p =.003, r]‘p2 =0.06.
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Tablo 3.7: Suriyelilere gelecekte yardim etme istegi diizeyinin yas gruplarina gore

karsilastirilmasina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 3778.986 2 1889.493 6.137 .003
Grup ici 51415.160 167 307.875

Toplam 55194.147 169

Hangi yas gruplart arasinda fark oldugunu gorebilmek icin Bonferroni testi
yapilmistir. Clinkii yas gruplari agisindan katilimcr sayilar birbirinden farklidir. Yapilan
test sonucunda anlamli farkin 23-30 yas (X= 37.88, n=85) ve 31 yas iistii grubun (X=
26.47, n=41) puanlan1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar Tablo 3.8.’de

sunulmustur.

Tablo 3.8: Yas gruplarina gore Suriyelilere gelecekte yardim etme istegi diizeyinin

karsilastirilmasi
Degisken N X SS
17-22 yas 43 32.162 17.717
23-30 yas 85 37.882 18.794
31 yas ve iistii 42 26.476 14.447
Toplam 170 33.617 18.071

3.2.2. Temasla llgili Bulgular

Katilimcilara bu 6lgek uygulandiginda, katilimcilarin %80.1’inin sinifinda/is
yerinde Suriyeli, %85.4 1 Suriyeli arkadasi, %99.4 1 Suriyeli akrabasi, %67.8’1 Suriyeli
komsusu, %78.4’1i sosyal ortamlarda goriistiigii Suriyeli tamidiklart olmadigimi ifade
etmistir. Katilimcilarin %92.4°1 sinifinda/is yerindeki Suriyelilerle, %91.8’1 Suriyeli
arkadaslariyla, %99.4’ti Suriyeli akrabalariyla, %91.2°si Suriyeli komgsulariyla,
%90.6’s1 ise diger sosyal ortamlarda Suriyelilerle hi¢ temas kurmadiklarini belirtmistir.
Katilimcilardan 34 kisinin sinifinda Suriyeli go¢menin, 25 kisinin Suriyeli arkadaginin,
1 kisinin Suriyeli akrabasinin, 55 kisinin Suriyeli komsusunun, 37 kisinin ise diger
sosyal ortamlarda (spor salonu, cafe vs.) goriistiigli Suriyelilerin var oldugu tespit

edilmistir.

Suriyelilerle temas siklig1 ile yardim etme arasindaki iliskiyi belirlemek iizere

yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonucunda temas siklig1 ile gecmiste
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yardim etme arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski saptanmistir. Temas sikligr arttik¢a
gecmiste yardim etme davranist da artmaktadir (r = .30, p<.01). Ote yandan, temas
sikligi ile gelecekte yardim etme istegi arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir (r =

13, p>.05).

Tablo 3.9: Temas Sikligiyla Ge¢miste Yardim Etme ve Gelecekte Yardim Etme Istegi
Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Sira Farklari

Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N r p
Temas Siklig1 ve Ge¢miste Yardim Etme 171 30%* .00
Temas Siklig1 ve Gelecekte Yardim Etme Istegi 171 13 .10

3.3. Arastirmanin Diger Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Arastirmada kullanilan o©lgeklerin maddelerinin normal dagilim sayiltilarini
sagladigi, normallik dagilim tablosu cikartilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda

maddeler normal dagilim kesme noktalart araliginda (-2.50 ile +2.50) bulunmustur.

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analiz yontemiyle degiskenlerin
birbirleriyle iligkileri incelenmistir (bkz. Tablo 3.6). Yapilan analiz sonucunda
Suriyelilere gecmiste yardim etme ile gelecekte yardim etme iste8i arasinda anlamli ve
pozitif yonlii orta diizey bir iliski bulunmustur (r = .30, r < .01). Ote yandan, i¢c grup
kimliklenmesi arttik¢a ge¢cmiste yardim etme durumu azalmaktadir: Tiirkiye (r = -18, p
< .05), Tiirklerle (r = -24, p < .05) ve Miislimanlarla (r = -15, p < .01) 6zdesim arttik¢a
Suriyelilere gecmiste yardim etmis olma diizeyi anlamli bir sekilde diigsmektedir.
Suriyelilerden algilanan tehdit ile ge¢miste yardim etme arasinda negatif yonli ve

anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir (r =-.23, p <.01).

Gelecekte yardim etme istegi ise yine i¢ grupla 0zdesim arttikca azalmaktadir:
Tirkiye ile (r = -16, p < .05), Tiirklerle (r = -29, p < .01) ve Miisliimanlarla (r =-17, p <
.05) ozdesim arttikca Suriyelilere ge¢miste yardim etmis olma diizeyi anlamli bir
sekilde diismektedir. Suriyelilerden algilanan tehdit diizeyi ve Suriyelilere gelecekte

yardim etme istegi arasinda negatif yonde yiiksek bir iliski bulunmustur (r = -.50,
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p<.01). Bagka bir ifadeyle, katilimcilarin Suriyelilerden algilanan tehdit diizeyi arttik¢a
Suriyelilere gelecekte yardim etme iste§i azalmaktadir. Benzer bicimde, Suriyelileri
insan olarak gorme ile onlara gelecekte yardim etme istegi arasinda anlamli pozitif
diizeyde iliski (r=.44, p<.01) saptanmustir. Suriyelileri insan olarak gdrme arttikca

onlara gelecekte yardim etme istegi de artmaktadir.

Tiirkiye ile 6zdesim kurma ve Tiirklerle 6zdesim kurma arasinda pozitif ve
yiiksek derecede anlamli bir iliski bulunmustur (r=.80, p<.01). Benzer sekilde, Tiirkiye
ile 6zdesim kurma ve Miisliimanlarla 6zdesim kurma arasinda yiiksek pozitif iligki
saptanmustir (r=.71, p<.0l). Tirkiye ile 6zdesim ve Suriyelilerden algilanan tehdit
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski varken (r=.20, p<.01), Tiirkiye ile 6zdesim ve
insanlik algis1 arasinda negatif yonde zayif bir iliski bulunmustur (r=-.21, p<.01). Ote
yandan, Tiirkiye (r=-.22, p<.01) ve Tiirklerle 6zdesim (r=-.26, p<.01) insanlik algis1 ile
anlaml negatif iliskiler gostermistir; Miisliimanlikla 6zdesim ise insanlik algisi ile
anlamlh bir iliski ortaya ¢ikarmamustir (r=-.12, p>.05). Bunun yaninda, Tiirkiye ile

0zdesim politik yonelim saga kaydik¢a artmaktadir (r=.56, p<.01).

Korelasyon analizine gore, Suriyelilerden algilanan tehdit attikca onlar1 insan
olarak algilama diizeyi azalmaktadir (r=-.59, p<.01). Ote yandan, politik yonelimin
sadece i¢ grup Ozdesimiyle anlamli yiiksek iligkilere sahip oldugu goriilmiistiir (r

degerleri .50-.57; p<.01).



Tablo 3.10: Degiskenlerin birbirleriyle iliskilerine dair korelasyon analizi sonuclari (N = 171)
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Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Ge¢miste Yardim Etme® 4.49 4.31 1 30%* -.18* -24%* - 15%* .10 - 23%* -.07 -.09
2. Gelecekte Yardim Etme Istegi” 29.80 16.61 1 -.16* -.29%* - 17* A4k -.50%* -.09 -.18*
3. Tiirkiye ile Ozdesim 40.17 16.58 1 .80%* 1% -22%* 21%* 56%* .09
4. Tiirklerle Ozdesim 22.90 9.27 1 1% -.26%* 32%* 50%* A1
5. Miisliimanlarla Ozdesim 24.09 9.47 1 -.12 .14 ST7**® .03
6. Insanlik Algist 11.67 6.10 1 -.59%% -.06 .02
7. Algilanan Tehdit 71.61 23.89 1 .02 -.04
8. Politik Yonelim 4.25 1.37 1 A3
9. Yas 27.74 8.05 1

Not. * Suriyeli siginmacilara ge¢miste yardim etme diizeyi; ° Suriyeli sigimacilara gelecekte yardim etme istegi

**p<.01,*p<.05
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3.4. Regresyon Analizi Bulgulari

Suriyelilere ge¢cmiste yardim etme iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen, algilanan
tehdit, insanlik algisi, Tiirkiye’yle 6zdesim, Tiirklerle 6zdesim, Miisliimanlarla 6zdesim,
yas ve politik yonelim gibi degiskenlerin, gecmiste yardim etmeyi ne sekilde
yordadigin1 ortaya koymaya yonelik basit coklu regresyon analizi yapilmistir (R=.32,
R2=.10, F(7, 166)= 2.62, p<.01). S6z konusu yedi degisken, birlikte, Suriyelilere
gecmiste yardim etmedeki degisimin %6.5’ini acgiklamaktadir. Standart regresyon
katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin, gecmiste yardim etme iizerindeki goreli
onem sirast, algilanan tehdit (f = -.24), Tiirklerle 6zdesim ( = -.18), insanlik algis1 (f =
-.12), politik yonelim (B = .07), yas (B = -.07), Tiirkiye’yle 6zdesim (B = -.06) ve
Miisliimanlarla 6zdesim (B = -.02) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
testleri goz Oniine alindiginda, algilanan tehdit (p<.05) disinda diger yordayici
degiskenlerin ge¢miste yardim etme iizerinde anlamli yordama giiciine sahip olmadig1

bulunmustur (p>.05).

Suriyelilere gelecekte yardim etme iste8i lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen,
gecmiste yardim etme, algilanan tehdit, insanlik algisi, Tiirkiye’yle 6zdesim, Tiirklerle
0zdesim, Miislimanlarla 6zdesim, yas ve politik yonelim gibi degiskenlerin, gelecekte
yardim etme istegini ne sekilde yordadigimi ortaya koymaya yonelik basit ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir (R=.61, R?=.37, F(8, 166)= 11.71, p<.01). S6z konusu
sekiz degisken, birlikte, Suriyelilere gelecekte yardim etme istegindeki degisimin
%37 1nii aciklamaktadir. Standart regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin,
gelecekte yardim etme istegi lizerindeki goreli 6nem sirasi, algilanan tehdit (B = -.31,
p<.01), insanlik algis1 (B = .25, p<.0l), gecmiste yardim etme (B = .18, p<.0l)
Tiirkiye’yle 6zdesim (B = .18, p>.05), yas (B =-.17, p<.01), Tiirklerle 6zdesim (f = -.12,
p>.05), Miisliimanlarla 6zdesim (B = -.10, p>.05) ve politik yonelim (B = -.01, p>.05)
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz Oniine alindiginda,
yordayici degiskenlerden gecmiste yardim etme, algilanan tehdit, insanlik algis1 ve yas
degiskenlerinin, gelecekte yardim etme istegi tizerinde anlamli yordayict etkisi oldugu

goriilmektedir. Tirkiye’yle 0zdesim, Tiirklerle 6zdesim, Miisliimanlarla 6zdesim ve
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politik yonelim degiskenlerinin gelecekte yardim etme istegi iizerinde yordama giicii

anlamli bulunmamastir.

Tablo 3.11: Gec¢miste yardim etme ile diger degiskenlerin c¢oklu regresyon analiz

tablosu

Degisken B Stl‘;‘:::“ B T p Ikilir Ksmir
Sabit 11.20 2.35 - 476 .00 - -
Algilanan Tehdit -.04 02 S24 244 02 -23 -.19
insanlik Algisi -.08 07 12 -1.23 22 .08 -.10
Tiirkiye ile Ozdesim -.01 .04 -.06 -.40 .69 -.19 -.03
Tiirklerle Ozdesim -.08 .06 -.18 -1.28 .20 -25 -.10
Miisliimanlarla Ozdesim -.01 .05 -.02 -.13 .89 -.16 -.01
Yas -.04 .04 -.07 -97 33 -.08 -.08
Politik Yonelim 23 31 07 76 45 -.06 .06

Tablo 3.12: Gelecekte yardim etme istegi ile diger degiskenlerin coklu regresyon analiz

tablosu

Degisken p Standart B t p ikilir Ksmir
Sabit 46.13 8.19 - 5.63 .00 - -
Gec¢miste Yardim Etme .68 .26 18 2.65 .00 .30 21
Algilanan Tehdit -21 .06 -.31 -3.73 .00 -.51 -.28
insanhk Algisi .68 22 25 3.11 .00 45 .24
Tiirkiye ile Ozdesim .18 12 .18 1.52 .13 -.17 12
Tiirklerle Ozdesim =22 21 -.12 -1.05 .30 -.29 -.08
Miisliimanlarla Ozdesim -.18 .18 -.10 -.99 32 -17 -.08
Yas -.36 13 -.17 -2.70 .00 -.18 -21
Politik Yonelim -.02 .99 -.01 -.02 .98 -.08 -.01




IV. BOLUM

4. TARTISMA

Bu kisimda arastirmanin analizler sonucunda elde edilen bulgulari tartigilacaktir.

4.1. Ortalamalar aras1 Farklarla {lgili Bulgularin Tartisilmasi

Katilimcilarin yas gruplarina gore Suriyeli si@inmacilara yardim etme istegi
acisindan farklilik bulunmustur: 23-30 yas grubu, 31 yas iistii gruba kiyasla anlaml
diizeyde daha fazla yardim etme istegine sahiptir. Bu bulgu, yasin yardim etme istegi
tizerinde anlaml bir etkisi olacag1 yoniindeki hipotezimizi (H1) dogrulamaktadir. Ancak
bu bulgu, yas ilerledikce Suriyeli siginmacilara yonelik daha duyarli tutum
sergilendigini ve yardim etme davramisinin artis gosterdigini ortaya koyan Ersoy’un
(2018) calismasinin bulgusuyla celismektedir. Bizim c¢alismamizda ilk yetigkinlik
donemi olarak goriilebilecek yas grubundaki katilimcilar (23-30 yas) yetiskinlik
donemindeki (30 yas {iistii) katilimcilara kiyasla daha fazla yardim etme istegi rapor
etmistir. Bunun c¢esitli nedenleri olabilir. Gelecekte yardim etme iste8i Olgek
maddelerinin ortalamalar incelendiginde 23-30 yas grubunda yer alan katilimcilarin
Suriyeli siginmacilara gelecekte en cok yemek yardiminda bulunmak istedigini belirttigi
goriilmektedir. Bu istek gelecekte yardim etme istegi 6lcek puanini yiikseltmis ve yas
gruplar1 ile Suriyeli siginmacilara yardim etme istegi arasinda iliski bulunmasini

saglamis olabilir.

Ayrica korelasyon analizinde de yas ile yardim etme istegi anlamli iligkisi
oldugu goriilmiistiir. (30 yas iistii) yas grubunda yer alan katilimcilar, iilkelerine ve

kiiltiirlerine olan baghliklari nedeniyle Suriyeli si@inmacilara yonelik Onyargili bir
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tutum gelistirebilirler. Bu durum da, katilimcilarin Suriyeli siginmacilara yardim etme

istegi iizerinde olumsuz bir etki yaratmis olabilir.

4.2. Temasla Ilgili Bulgularm Tartisiimasi

Bu calismada Suriyeli siginmacilarla temas kurma ile Suriyeli siginmacilara
gelecekte yardim etme istegi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski olmasi
beklenmekteydi (H1). Yapilan analizler sonucunda Suriyeli si§inmacilarla temas kuran
katilimec1r sayisinin  olduk¢a az odugu gozlenmistir. Sosyal ortamlarda Suriyeli
siginmacilarla temas kurdugunu belirtenlerin oram1 %10’dur. Buna ragmen, temas
siklig1 Suriyeli si@inmacilara gegmiste yardim etme (son bir yil icinde yapilan yardim)
ile anlamli bir iligki gostermistir. Temas sikligi ¢cok az da olsa gercekte yardimda
bulunma ile anlamli bir iliski ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan, Suriyeli sigimacilarla
temas kurma sikligi ile ge¢mis bir yil i¢cinde yardim etme arasinda gozlenen bu anlamli
iliski, gelecekte yardim etme istegi agisindan gozlenmemistir. Baska bir anlatimla,
gercekte yardim etme davranisi temas sikligr ile iligkili iken gelecekte bu istege sahip
olma temas siklig: ile iliskili degildir. Bunun gesitli nedenleri olmus olabilir. Ornegin
temas sikligi az olmakla birlikte var olan temas olumlu olmayabilir veya temasin
kalitesi (birlikte kaliteli zaman ge¢irme) ve temastan duyulan memnuniyet diizeyi gibi
farkli degiskenler aradaki iliski iizerinde rol oynuyor olabilir. Nitekim, Senyurt (2018)
doktora tez calismasinda dis gruplarla kurulan temasin kalitesinin agik ve ortiik tutumlar

tizerindeki etkisini gostermistir.

Allport (1954)’a gore, gruplar arasi temasin olmasi, dig-grubun bilinmezligini
ortadan kaldirir. Gruplar arasinda kurulan temas sonucunda, dig-gruba karsi olan
Oonyargilar da ortadan kalkar (Allport 1954: 46). Pettigrew (1998) de gruplarin
birbirleriyle kurduklar1 yakin iletisimin, farkli gruplar arasindaki ényargiy1 azaltacagini
One siirmiistiir. Dolayisiyla, temas dis-gruplara yardim etme gibi toplum yanlisi

davraniglar baglaminda 6nemli bir degisken olma niteligi tasimaktadir.



38

4.3. Korelasyon Bulgularinin Tartisilmasi

Bu arastirmada, Suriyeli si@inmacilara ge¢miste yardim etme davranisi ile,
gelecekte yardim etme istegi arasinda anlamli bir iliski olmasi1 beklenmistir. Yapilan
analizler sonucunda, Suriyeli siginmacilara ge¢miste yardim etme davramist arttikga,
gelecekte yardim etme isteginin de arttifi bulgusu ortaya konmustur. Bu bulgu,
arastirmanin iiclincii  hipotezini dogrulamaktadir. Tiirkiye’de zamanla Suriyeli
siginmacilara karst olumsuz tutumlar gelismistir (Erdogan 2014). Heniiz olumsuz
tutumlar gelismeden katilimcilarin Suriyeli siginmacilara yardim etmeleri, gelecekte

Suriyeli siginmacilara yardim etme isteklerine sahip olmalarini saglamis olabilir.

Bu aragtirmada katilimcilarin Tiirkiye’yle ve Tiirklerle 6zdesim kurmalar ile
Suriyeli siginmacilara gecmiste yardim etme davranislart ve gelecekte yardim etme
istegi arasinda anlamli ve negatif yonlii iliski olmas1 beklenmekteydi. Yapilan analizler
sonucunda, Tiirkiye’yle 6zdesim kurma arttikca katilimcilarin Suriyeli siginmacilara
gecmiste yardim etme ve gelecekte yardim etme isteklerinin azaldigi gozlenmistir. Bu
bulgu, arastirmanin hipotezilerini (H4, HS) dogrulamaktadir. Benzer bir bicimde
Tirklerle 6zdesim kurma arttik¢a katilimcilarin Suriyeli siginmacilara gecmiste yardim
etme davranisi ve gelecekte yardim etme istegi azalmaktadir. Bu bulgu, arastirmanin
hipotezlerini (H6, H7) desteklemektedir. Arastirmada elde edilen bu bulgular, literatiirle
de uyumludur. Literatiire bakildiginda, katilmcinin 1k kimliginin uyarilmasinin
(Levine ve Thompson 2004) magdura yardim etme davramglarini etkiledigi
goriilmektedir. Levine ve Thompson (2004)’a gore katilimcilarin kimlik siirecleri,

yardim etme davraniglarini etkilemektedir.

Ote yandan, Miisliimanlarla 6zdesim kurma ile Suriyeli siginmacilara gecmiste
yardim etme davranisi ve gelecekte yardim etme istegi arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iliski olmas1 beklenmekteydi (H8, H9), ancak bu hipotezler dogrulanmamistir. Bu
bulgu, bireylerin kendilerine benzeyen magdurlara (i¢c-gruba) kendilerine
benzemeyenlerden (dis gruptan) daha fazla yardim etmek istedigini (Gaertner, Dovidio
ve Johnson, 1982: 73) ortaya koyan arastirma bulgusuyla da celismektedir.

Aragtirmanin bulgusu ile literatiirdeki bu bulgunun Ortiismemesinin bir nedeni,
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katilimcilarin Tiirk kimligiyle daha fazla 6zdesim kurmasi olabilir. Dolayisiyla, Sosyal
Kimlik Karmagikligi Kurami’nin (Roccas ve Brewer 2002) ileri siirdiigii gibi, coklu
sosyal kimliklerden birinde ortiisme (Miisliiman), digerinde ise ortiisme olmamasi (Tiirk
ve Arap) neticesinde Suriyeli siginmacilar dis grup olarak algilanmis ve onlara yardim
etme istegi azalmig olabilir. Diger yandan bu arastirmada elde edilen i¢ grupla 6zdesim
(Tiirkiye, Tiirkler, Miislimanlar) ile yardim etme arasinda gozlenen anlaml iligkiler,
literatiirle uyumludur. Levine ve Thompson (2004)’e gore, kisilerin yardim etme
davranisi, i¢-grup ve dig-grup baglaminda kisilerin belirli bir grupla 6zdesim kurmasi ile
iliskilidir. Bu cergevede bakildiginda bizim arastirmamizda da i¢ grupla Ozdesim

arttikca Suriyeli siinmacilara yardim etmenin azaldigl gozlenmistir.

Bu arastirmada katilimcilarin Suriyelilerden algiladigi tehdit diizeyi ile Suriyeli
siginmacilara ge¢miste yardim etme (H10) ve gelecekte yardim etme istegi (HI11)
arasinda negatif yonlii iliski olacagi varsayilmistir. Bulgular arastirmanin hipotezlerini
desteklemektedir. Stephan ve Stephan’nin (1996, 2000) calismalari, dis grubu tehdit
olarak algilama arttikca dis grubun iiyelerine karsi olumsuz tutumlarin ve onyargilarin
arttigin1 gostermistir (Aktaran: Eni¢ ve Yanbolluoglu 2018: 70). Literatiirdeki bu bulgu
ile Suriyelilerden algilanan tehdit diizeyi arttikca gelecekte ve ge¢miste yardim etme
davranig1 azalmaktadir bulgusu oOrtiismektedir. Ekonomistler Platformu tarafindan
Tiirkiyelilerin Suriyeli miiltecilere yonelik algisin1 6l¢gmek amaciyla yapilan arastirma
sonucunda da benzer tehdit algisinin varligit s6z konusudur (Suriyeli Giindem
Arastirmasi, 2017). Algilanan tehdit Oncelikle insanin varligina yoneliktir. Daha sonra
kisinin siyasi, sosyal ve ekonomik hedeflerini gerceklestirmelerine yoneliktir (Korkmaz
2017: 484). Kisiler tehditkar gordiikleri dig-gruptan kag¢inma davranisi tutumu
sergilerken kendi i¢-gruplarina daha fazla yakinlik gosterirler (Johnston 2016: 5).
Buradan da anlasilacag: gibi, katilimcilar Suriyeli siginmacilari (dis-grup) tehdit olarak

algilamis ve onlardan yardim etmekten kacinmislardir.

Bu arastirmada Suriyelileri insan olarak goérme ile Suriyeli siginmacilara
gecmiste yardim etme davranisi (H12) ve gelecekte yardim etme istegi (H13) arasinda
pozitif yonlii ve anlamli iligski olmas1 beklenmekte idi. Suriyelileri insan olarak gérme

arttikca Suriyeli siginmacilara ge¢cmiste yardim etme davranigt ve gelecekte yardim
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etme istegi de artmaktadir. Bu da arastirmanin hipotezlerini dogrulamaktadir. Bain ve
arkadaslar1 (2013), farkli sosyal gruplarin birbirleriyle etkilesim halinde olduklari
durumlarda dis-grubun daha az insan olarak goriildiigiinii ortaya koymustur (Bain ve
arkadaslari; Aktaran: Miles-Johnson 2016: 609). Bu bulguya gore, Suriyeli
siginmacilari insan olarak gérme davranisinin artmasi onlara yardim etme diizeyini de
artirmistir. Kaya (2018), Suriyelilere yonelik olumlu tutumlarin artmasinin Suriyeli
siginmacilara yardim etme istegini artirdigimi ortaya koymustur. Suriyelileri insan
olarak gorme davramisinin fazla olmasi onlara yonelik olumlu tutumlarin artig
gosterdigine isaret etmektedir. Yardim etme davranisinin olumlu tutumlara baglanmasi

literatiirdeki bu bulguyla ortiismektedir.

4.4. Regresyon Analizine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu calismada algilanan tehdit, insanlik algisi, i¢c-grupla (Tiirkiye, Tiirkler,
Miisliimanlar) 6zdesim, yas ve politik yonelim degiskenlerinin Suriyeli siginmacilara
gecmiste yardim etme davranisini anlamhi bir sekilde yordamasi beklenmistir. Analiz
sonucunda sadece algilan tehditin gecmiste yardim etme davranisini anlamli bir sekilde
yordadigi  goOriilmiistir. Bu bulgu aragtirmanin  hipotezini (H14) kismen
desteklemektedir. Suriyeli siginmacilara yonelik gelistirilen tutumlar onlara yardim
etme davranisini da etkilemektedir (Erdogan 2014). Ge¢miste yardim etme ile bir¢cok
degiskenin anlamli iliskisi bulunmus, fakat yardim etme davranisi iizerinde bu
degiskenlerin yordayici etkisi bulunamamistir. Bu da Suriyelilere gegmiste yardim etme
davranig1 iizerinde tehdit algis1 hari¢ diger degiskenlerin etkisinin olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu anlamda, gecmiste Suriyeli siginmacilara yardim etmenin onlardan
herhangi bir tehdit algilamama neticesinde ortaya ciktigi sOylenebilir. Suriyeli
siginmacilara kars1 zaman i¢inde gelisen olumsuz tutumlar (Erdogan 214) goz 6niinde
bulunduruldugunda, bu bulgu anlam kazanmaktadir. Ozellikle siginmacilarin iilkelerine
donme siirelerinin gecikmesi ve Tiirkiye’de kalic1 olacaklarinin anlagilmasinin ardindan

tehdit algis1 giiclenmis olabilir.
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Bu calismanin on besinci hipotezinde algilanan tehdit, insanlik algisi, i¢ grupla
(Tiirkiye, Tiirkler, Miisliimanlar) 6zdesim, yas, politik yonelim ve ge¢miste yardim
etme degiskenlerinin Suriyeli siginmacilara gelecekte yardim etme iste8i iizerinde
anlaml1 yordayici etkisinin olacagl varsayilmisti. Yapilan analizler sonucunda algilanan
algilanan tehdit, insanlik algisi, yas, gelecekte yardim etme davramslari iizerinde
yordayici etkisinin oldugu bulunmustur, ancak i¢ grupla 0zdesim ve politik goriisiin
anlamli yordayici etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, arastirmanin hipotezini
kismen desteklemektedir. Ciinkii Tiirkiye’yle, Tiirklerle ve Miisliimanlarla 6zdesim
kurmanin yardim etme istegi {iizerinde anlamli yordayici etkisi bulunamamistir.
Literatiirde kisilerin kendilerine benzer olarak gordiikleri magdura daha fazla yardim
etme egiliminde olduklarin1 gosteren arastirmalar yer almaktadir (Gaertner, Dovidio ve
Johnson 1982: 73). Buradan da goriildiigii gibi arastirmanin bu bulgulart literatiirle
benzerlik gostermemektedir. Katilimcilarin i¢ grupla 6zdesim kurmalar Suriyeli
siginmacilara yardim etme davranisi tizerinde herhangi bir etkiye sahip bulunamamustir.
Ote yandan, insandisilastirma ¢alismalariyla (Haslam, 2005) tutarh bir sekilde, insanlik
algist Suriyeli siginmacilara gelecekte yardim etme istegi iizerinde anlamli pozitif
yordayict bir etki ortaya ¢ikarmistir. Katilimcilarin Suriyeli siginmacilart insan olarak
algilamasi siginmacilara yardim etme istegini artirmaktadir. Yine literatiirle uyumlu bir
sekilde, algilanan tehdit yardim etme istegini negatif bir sekilde yordamaktadir. Ote
yandan Ersoy’un (2018) calismasindan farkli olarak yas ilerledikge yardim etme
davraniginin azaldigi goriilmiistiir. Bu bulgu, orneklemin 6zelliklerinden kaynaklanmis

olabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Suriyeli si@inmacilara iliskin alginin, Suriyeli siginmacilara
yardim etme davramis1 {iizerindeki etkisi Olclilmiistir. Bu amacgla Suriyeli
siginmacilardan algilanan tehdit, insanlik algisi, i¢ grupla 6zdesim kurma, yas, politik
yonelim ve Suriyeli siginmacilara yardim etme degiskenleri bir arada ele alinmistir.
Literatiire bakildiginda bu degiskenlerin bir arada bulundugu bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan bu arastirma ileride yapilacak olan arastirmalara
151k tutacaktir. Bu degiskenlerin bir arada bulundugu yeterli arastirmanin olmamasi

sebebiyle yapilan bu arastirma Tiirkge literatiir i¢in 6nemli bulgular icermektedir.

lleride yapilacak olan arastirmalara oneriler su sekildedir:

Arastirmanin  Ornekleminin c¢ok biiyilk bir kismimi Tiirk kokenli bireyler
olusturmaktadir. Veri toplama asamasinda farkli etnik gruplarda yer alan katilimcilara
yeteri kadar ulasim saglanamanustir. Ileride bu arastirmaya benzer arastirmalar
yiiriitiilmek istendiginde farkli etnik gruplarin bir arada bulundugu ve katilimci sayisinin
daha fazla oldugu bir arastirma yapilmas:t Onerilebilir. Aynmi sekilde, gelecek
caligmalarda farkli dini inacglara sahip olmanin etkisi incelenebilir. Suriyeli
siginmacilarla daha fazla temasi olan katilimcilarla daha az temasi olan katilimcilarin
yardim etme davranmisinda fark olup olmadig: arastirilabilir. Farkli meslek gruplarinda
calismakta olan katilimcilarm Suriyeli siginmacilara yardim etme davranislar
tizerindeki etkisini saptayabilmek i¢in farkli meslek gruplarindan katilimcilarin oldugu
bir arastirma yiiriitiilebilir. Sivil toplum kuruluslar1 da arastirma orneklemine dahil

edilerek farkli karsilagtirma gruplar olusturulabilinir.
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6. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin veri toplama siirecinde Katilimcilarin Suriyeli siginmacilarla
temasinin olup olmadigr Olgiilmiistiir. Fakat katilimcilarin ¢ok biiylik bir kisminin
Suriyeli si@inmacilarla temas halinde olmadiklar1 bulunmustur. Bu nedenle temasin
yardim etme iizerindeki etkisi analiz edilememistir. Bu arastirmanin sinirliliklarindan

birisidir.

Arastirmanin 6rneklemini 171 kisi olusturmaktadir. Verilerin analizi yapilirken
anlaml farkliliklara ulasilamanustir. Orneklem sayisi genisletilerek daha genis kapsamli
ve daha genel sonuclar elde edilebilir. Katilimc1 sayisinin azligi da arastirmanin bir

diger simirliligidir.

Bu aragtirmanin 6rneklemini genel olarak Tiirk kokenli katilimcilar
olusturmaktadir. Diger etnik gruplarla karsilastirilabilecek kadar ¢ogunluk saglanip,
farkli etnik gruplarin Suriyeli siginmacilara yardim etmeleri olciilememistir. Farkli etnik

gruplarin aragtirmaya dahil edilememesi arastirmanin bir diger sinirliligidir.

Arastirmanin verileri internet ortaminda toplanmistir. Internet ortaminda veri
toplamak katilimcilarin arastirmaya yeteri kadar 6zenmemelerine neden olmus olabilir.

Internet ortaminda veri toplamak da arastirmanin bir diger simrliligidr.

Katilimcilarin egitim diizeyleri de Suriyeli si@inmacilara yardim etmeleri
tizerinde etkili olan bir degisken olabilir. Egitim diizeyinin arastirmaya dahil

edilmemesi de arastirmanin sinirliliklarindan birisidir.
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EKLER



Ek 1: Algilanan Tehdit Olgegi

52

Liitfen asagida yer alan ifadelere ne ol¢iide katildiginiz1 veya katilmadiginizi belirtiniz.

Hig

Tamamen
Katilmiyorum
Katiliyorum

1) Suriyelilere ragmen Tiirkiye’deki sosyal hizmet kalitesi bozulmadi.

0—1-2-3-4-5-6

2) Ahlaki degerlerimiz Suriyelilerinkine uymamaktadir.

0--1---2---3-4---5--6

3) Suriyeliler, devlete 6dedigimiz vergi yiikiimiizii artirtyor.

0--1---2---3-4---5--6

4) Suriyeliler, yasam bi¢imimizi kabul etmek zorunda degiller.

0—1-2-3-4-5-6

5) Suriyeliler, devletin yoksullara sagladig1 yardimlardan
yararlanmamali.

0—1-2-3-4-5-6

6) Ailevi konulara ve ¢ocuk yetistirme bicimlerine dair deger ve
inan¢larimiz Suriyelilerinkine benzemektedir.

0—1-2-3-4-5-6

7) Suriyeliler, saglik hizmetlerinden bizimle ayni sekilde yararlanmali.

0—1-2-3-4-5-6

8) Kimligimiz tehdit altinda, ¢iinkii Tiirkiye’de ¢ok fazla Suriyeli
bulunuyor.

0--1---2---3-4---5--6

9) Suriyeliler, Tiirkgeyi yozlastirmaktadir.

0--1---2---3-4---5--6

10) Calismaya iliskin deger ve inanc¢larimiz Suriyelilerle olduk¢a
benzemektedir.

0--1---2---3-4---5---6

11) Suriyelilerden dolay: Tiirkiye’de yasayan insanlar ev bulmakta
zorlaniyor.

0--1---2---3-4---5--6

12) Dini degerlerimiz ve inanglarimiz Suriyelilerinkine uymamaktadir.

0—1-2-3-4-5-6

13) Suriyeliler toplumumuzun kurallarina ve normlarina uymay1
ogrenmeliler.

0—1-2-3-4-5-6

14) Suriyelilerden dolay: Tiirkiye’de yasayan insanlar is bulmakta
zorlantyor.

0—1-2-3-4-5-6

15) Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerden dolayr manevi degerlerimiz
asinmaktadir.

0—1-2-3-4-5-6

16) Suriyeli ¢ocuklar, kamu okullarina gitme hakkina sahip olmamali.

0--1---2---3-4---5--6

17) Suriyelilerin gelmesi kiiltliriimiizii zayiflatmaktadir.

0—1-2-3-4-5-6

18) Suriyelilerden dolay: Tiirkiye’deki issizlik artiyor.

0--1---2---3-4---5--6

19) Sosyal iliskiler konusundaki degerlerimiz ve inan¢larimiz
Suriyelilerinkiyle uyusmamaktadir.

0--1---2---3-4---5--6

20) Suriyeliler, iilkeye katki saglamaktan ¢ok, yiik oluyor.

0--1---2---3-4---5--6
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Ek 2: Temas Olgegi

1)  Smifimizda/ isyerinizde Suriyeli var mi1?

() Hig yok, () 1-2 kisi var, () 3-5 kisi var, () 5-10 kisi var, () 10’dan fazla

2)  Suriyeli arkadasiniz var m1?

() Hig yok, () 1-2 kisi var, () 3-5 kisi var, () 5-10 kisi var, () 10’dan fazla

3) Suriyeli akrabaniz var mi1?

() Hig yok, () 1-2 kisi var, () 3-5 kisi var, () 5-10 kisi var, () 10’dan fazla

4) Suriyeli komsunuz var m1?

() Hig yok, () 1-2 kisi var, () 3-5 kisi var, () 5-10 kisi var, () 10’dan fazla

5) Diger sosyal ortamlarda (cafe, spor salonu vs.) goriistiigiiniiz Suriyeliler var mi1?
() Hig yok, () 1-2 kisi var, () 3-5 kisi var, () 5-10 kisi var, () 10’dan fazla

6)  Smifimizdaki Suriyelilerle bos zamanlariniz1 ne siklikla birlikte gegirirsiniz?
oHi¢ oOAyda bir oHaftada bir oHaftada birden fazla oHer giin
7)  Suriyeli arkadaslarinizla bos zamanlarinizi ne siklikla birlikte gegirirsiniz?
oHi¢ oAyda bir oHaftada bir oHaftada birden fazla oHer giin
8)  Suriyeli akrabalarinizla ne siklikla goriisiirsiiniiz?

oHi¢ oDAyda bir oHaftada bir oHaftada birden fazla oHer giin
9)  Suriyeli komsgularinizla bos zamanlarinizi ne siklikla birlikte gegirirsiniz?
oHi¢ oAyda bir oHaftada bir oHaftada birden fazla oHer giin
10) Diger sosyal ortamlarda Suriyelilerle ne siklikla birlikte vakit gecirirsiniz?

oHi¢ oOAyda bir oHaftada bir oHaftada birden fazla oHer giin



Ek 3: Insanlik Algis1 Olcegi

54

P R . Hig (ONORORONORE) Tamamen
1) Turkiye’de yasayan Suriyeliler sosyaldir. Katilmiyorum Katiliyorum
2) Turkiye’de yasayan Suriyeliler Hig PPO®O® Tamamen
saldirgandir. Katilmiyorum Katiliyorum
3) Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler Hig (ORGRONORORG) Tamamen
giivenilirdir. Katilmiyorum Katiliyorum
4) Tiirkiye’de yagayan Suriyeliler Hig (ORGRONORORG) Tamamen
sabirsizdir. Katilmiyorum Katiliyorum
5) Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler cana Hig (ORGRONORORG) Tamamen
yakindir. Katilmiyorum Katiliyorum

L . . Hig (ORGRONORORG) Tamamen
6) Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler asabidir. Katilmiyorum Katiliyorum
7) Tiirkiye’de yagayan Suriyeliler Hig (ONORORONORE) Tamamen
dikkatlidir. Katilmiyorum Katiliyorum
8) Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler acik Hig (ONORORONORE) Tamamen
fikirlidir. Katilmiyorum Katiliyorum
9) Tiirkiye’de yagayan Suriyeliler Hig (ONORORONORE) Tamamen
alcakgoniilludiir. Katilmiyorum Katiliyorum
10) Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler Hig (OXORORONORE) Tamamen
kibardir. Katilmiyorum Katiliyorum
11) Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler Hig (ONORORONORE) Tamamen
muntazam i§ yapmaktadir. Katilmiyorum Katiliyorum
12) Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler Hig (ORGRONONORG) Tamamen
soguktur. Katilmiyorum Katiliyorum




Ek 4: Ulusla Ozdesim Kurma Olcegi
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koyulan her kural i¢in dogru bir gerekce vardir.

Hig Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
1) Tiirkiyeyi seviyorum.
) ey Y 0----1----2----3----4----5----6
2) Diger uluslar bizden ¢ok sey ogrenebilir.
) DI coK ey o8 0----1----2----3----4----5----6
3) Giiniimiiz diinyasinda ne yapacagini bilmenin tek yolu Tiirk
ulusunun liderlerine giivenmektir. 0----1----2---3----4----5-—-6
4) Tiirk ulusuna katkida bulunmak benim i¢in dnemlidir.
0----1----2----3----4----5----6
5) Tiirk ordusu diinyadaki en iyi ordudur. 0----1----2--nB3ccclfe-5----6
6) Cocuklarimiza 6gretmemiz gereken 6nemli seylerden biri O] oD B do 56
Tiirk ulusunun liderlerine saygi duymaktir.
7) Tiirk ulusu diger uluslardan daha ahlaklidir. Y N B SR N S ot
8) Tiirk ulusunu elestirmek sadakatsizliktir. T RS JEVC SR B S
9) Tirkler bir¢ok agidan diger uluslardan daha tistiindiir. [ B SR N S ot
10) Ulusal otoritelerimiz tarafindan yapilan her diizenleme ve YR P, S S B




Ek 5: Sosyal Grupla Ozdesim Kurma Olgegi

56

oynamaktadir.

Hig Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
1) Tiirk olmak kimligimin 6nemli bir pargasidir. 0--m-l-m-2-emBeebe 56
2) Tirk oldugum i¢in gurur duyuyorum. 0--m-l-m-2-emBeebe 56
3) Tirk olmak benim i¢in dnemlidir. [ N DR N, SR WY S
4) Tirk oldugum icin genellikle memnumum. 0-m-leee-2eee Bl 5.6
5) Tiirk olmak kisiligim iizerinde 6nemli rol
oynamaktadir. 0----1----2----3----4----5---6
Hig Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
1) Miisliman olmak kimligimin 6nemli bir par¢asidir. 0---1----2---3eeceu5----6
2) Miisliiman oldugum i¢in gurur duyuyorum. 0----1----2--3eecde5----6
3) Miisliman olmak benim i¢in 6nemlidir. g N [N S S NS S
4) Miisliiman oldugum i¢in genellikle memnumum. 0----1----2----3eefeeu5-—6
5) Miisliiman olmak kisiligim iizerinde 6nemli rol YRS PR, S S B
oynamaktadir.
Hig Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
1) Insan olmak kimligimin 6nemli bir parcasidir. 0---1----2---3eecbu5----6
2) Insan oldugum icin gurur duyuyorum. 0---1----2--3eecdee5---6
3) Insan olmak benim icin 6nemlidir. g N [N SR S SN S
4) Insan oldugum icin genellikle memnumum. OQ-cmmlomm2eeeBecciffee 56
5) Insan olmak kisiligim iizerinde nemli rol
0----1----2----3----4----5----6
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Ek 6: Yardim Etme Olcegi

Son bir yilda asagidaki yardim amach faaliyetlerden herhangi birine katildimz m?

Nadiren
Bazen
Cogunlukla
Her zaman

< Hig
[\®]
(O8]

1- Suriyeli go¢menlere yemek yardiminda bulundum.

o
—_
[\
W

2- Suriyeli go¢cmenlere kiyafet yardiminda bulundum.

3- Suriyeli go¢menlere esya yardiminda bulundum.

4- Suriyeli go¢menlere maddi yardimda bulundum.

5- Suriyeli go¢menlere ev bulmaya calistim.

o
_
[\®)
(0%)

N Y I O Y N N N

6- Suriyeli go¢menlere yardim amactyla kurulmus Sivil Toplum 0o |1 |2 |3
Kuruluslari’na ve derneklere iiye oldum.
7- Suriyeli bir go¢menin bagsina kotii bir olay geldigi icin yardim amaciyla 0o |1 |2 |3
polis cagirdim.

N

(e}
—
S}
w
A~

8- Suriyeli gd¢menlerin psikolojik destek almalari icin girisimde bulundum.

(e}
—_
&)
w
~

9- Suriyeli go¢menlere her tiirlii destek olmaya ¢alistim.
10- Suriyeli dilencilere para yardiminda bulundum. 0|1 |2 |3 |4

Oniimiizdeki giinlerde asagida sunulan yardim amach faaliyetlerden herhangi birine

katilmak ister misiniz?

Hig Cok
[stemem Isterim

1- Suriyeli go¢menlere yemek yardiminda bulunmak...

2- Suriyeli go¢menlere kiyafet yardiminda bulunmak...

3- Suriyeli go¢menlere esya yardiminda bulunmak...

4- Suriyeli go¢menlere maddi yardimda bulunmak...

5- Suriyeli go¢menlere ev bulmaya ¢alismak...

6- Suriyeli go¢menlere yardim amactyla kurulmus Sivil Toplum 0----1----2----3----4----5----6
Kuruluslari’na ve derneklere iiye olmak...
7- Suriyeli bir go¢menin bagina kétii bir olay geldiginde yardim 0----1----2----3----4----5----6
amaciyla polis ¢agirmak...
8- Suriyeli gd¢menlerin psikolojik destek almalari icin girisimde 0----1----2----3----4----5----6
bulunmak...
9- Suriyeli go¢menlere her tiirlii destek olmaya c¢aligmak... 0----1----2----3----4----5----6
10- Suriyeli dilencilere para yardiminda bulunmak... 0----1----2----3----4----5----6
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Ek 7: Kisisel Bilgi Formu
Yasiniz:
Cinsiyet: () Kadin () Erkek
Kac kardessiniz: ( ) Tekgocuk ( )Iki ( )Uc¢ () Dort ( ) Bes ve daha fazla
Egitim diizeyiniz?
() Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ( ) Universite mezunu () Universite 6grencisi

( ) Yiiksek lisans/doktora

Ogrenci iseniz boliimiiniiz:

Ogrenci iseniz kaginci simftasimiz:

Yasaminizi biiyiik ol¢iide hangi sehirde gegirdiniz?
( ) Biiyiikksehir () Sehir () Kasaba ( ) Koy

Annenizin egitim diizeyi: oilkokul 0Ortaokul oLise oUniversite OLisansiistic  oDiger

Annenizin meslegi:

Babamzin egitim diizeyi: oilkokul —oOrtaokul o©Lise oUniversite oLisansiisti  oDiger

Babanizin meslegi:

Ailenizin aylik gelir diizeyi:

00-1000 TL ~ ©1000-2000 TL ©2000-3000 TL 03000-4000 TL 04000-5000 TL
05000 TL ve st

Politik goriisiliniizii nerede konumlandirirsiniz?

1 2 3

o
[
(@)

7

Asir sol Orta Asiri sag



Dini aidiyetinizi liitfen belirtin:
Kendinizi dindar biri olarak nitelendirir misiniz?

1 2 3 4 5

59

(@)}

7

Hi¢ dindar degilim

Etnik grubunuzu liitfen belirtin: () Tirk () Kiirt () Arap

Dini inancim tiim hayatimi etkiler?

Evet cok dindarim

() Diger: (litfen yazin)

1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum

6 7

Tamamen katiliyorum



