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OZET

MAGDURUN OZELLIiKLERININ NEFRET SUCUNA YONELIK TUTUMLAR
UZERINDEKI ETKIiSi

Merve KOCAK

Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Meral GEZiCi YALCIN
Mayis 2019, 110 + xv Sayfa

Bu arastirmanin amaci, magdurun 6zelliklerinin nefret sucuna yonelik tutumlar
tizerindeki etkisini Suriyeli si@inmacilar 6rneginde incelemektir. Bu kapsamda, yapilan
ilk caligmada, ahlaki uzaklasma egiliminin etkisi kontrol edilerek Suriyeli magdurun
cinsiyetinin (kadin, erkek) ve gecim kaynaginin (¢alisan, dilenen) magdurun yasadigi
nefret sucuna yonelik tutumlar {izerindeki etkisi test edilmistir. Calismada 102 (61
kadin, 41 erkek) lisans Ogrencisi (yas icin Ort=22.18, SS=4.09) yer almustir.
Katilimcilara Demografik Bilgi Formu’nun ardindan Ahlaki Uzaklasma Olcegi
uygulanmig, bunun sonrasinda nefret suguna maruz kalan Suriyeli bir kisinin hikayesi
sunulmustur. Hikayenin ardindan manipiilasyon kontrol sorulart sorulmustur. Daha
sonra, bagimhi degisken odlctimleri (magdura yonelik nefret sucu adil bulma, magdurla
empati ve magdurla/faillerle 6zdeslesme) alinmis ve Suriyelilere karsi tehdit algisina

yonelik sorular yoneltilmistir.

Analiz sonuglari, ahlaki uzaklagma egiliminin nefret sucunu isleyen faillerle
kurulan 6zdesimi arttirdigini gostermistir. Magdurla 6zdesimin ise dilendigi kosula
kiyasla magdurun gecimini c¢alisarak sagladigi durumda, daha fazla kuruldugu ve

magdura yonelik daha fazla empati hissedildigi bulunmustur. Magdurun dilendigi
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kosulda maruz kaldig1 nefret sucunun daha adil degerlendirildigi bulgulanmistir. Bunun
yanisira, Suriyeli magdurun ge¢im kaynag ile basina gelen nefret sucunu adil bulma
arasinda magdurla empatinin kismi de araci rolii oldugu gézlenmistir. Son olarak,
magdurun gecim kaynaginin magdurla empati iizerindeki etkisinde tehdit algisinin

diizenleyici rolii oldugu goriilmiistiir.

Ikinci calismada, birinci calismada oldugu gibi Suriyeli magdurun gecim
kaynaginin (¢calisma ve dilenme) basina gelen nefret suguna yonelik tutumlar tizerindeki
etkisi incelenmistir. Ancak birinci ¢caligmadan farkli olarak magdurun cinsiyeti degil,
toplumsal cinsiyet rolii (ii¢ ¢ocuk annesi veya babasi) degisimlenerek, bunun nefret
sucuna iliskin tutumlar {izerindeki rolii test edilmistir. Bunun yaninda, katilimcilarin
benimsedigi cinsiyet roliiniin, ahlaki uzaklasma egiliminin, Tiirklerle kimliklenmenin,
dindarlik diizeyinin de etkileri arastirilmistir. Calismaya 147 kadin ve 103 erkek olmak
tizere toplam 250 iiniversite Ogrencisi (yas icin Ort=30.33, SS=2.35) katilmistir.
Katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Ahlaki Uzaklasma Olcegi ve Bem Cinsiyet
Rolleri Envanterinin ardindan Suriyeli bir kisinin maruz kaldigi nefret sucu hikayesi
sunulmus ve buna dair olciimler alinmistir. En son, Algilanan Tehdit Olcegi
uygulanmistir. Analiz bulgularina gore, ahlaki uzaklasma egiliminin artmasi
Suriyelilere yonelik tehdit algisin1 ve nefret sucunu adil bulmayr arttirirken magdurla
kurulan empatiyi azaltmaktadir. Ayn1 zamanda, kadinlara kiyasla erkek katilimcilarin
Suriyeli magdurun ge¢imini ¢alisarak saglamasi kosulunda faillerle daha fazla 6zdesim
kurdugu goriilmiistiir. Suriyelilerden algilanan tehdidin artmasi, kadin katilimcilarda
Suriyeli magdura duyduklar1 empatiyi azaltirken, erkek katilimcilarda nefret sucunun

failleriyle kurulan 6zdesimi arttirmistir.

Her iki calismanin bulgulari, sosyal psikolojik mekanizmalarin nefret sucuna
dair tutumlar iizerindeki etkisini gostermesi acisindan onemli olup, bulgular kuramlar

ve alanyazin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.

Anahtar Kkelimeler: Nefret sucu, Suriyeli siginmacilar, ahlaki uzaklagma,

magdurla empati, adil bulma, faille/magdurla 6zdesim, tehdit algisi.
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ABSTRACT

EFFECT OF VICTIM CHARACTERISTICS ON ATTITUDES TOWARDS
HATE CRIME

Merve KOCAK

Master Thesis
Department of Psychology
Adyvisor: Assist. Prof. Dr. Meral GEZICi YALCIN
May 2019, 110 + xv Pages

The aim of this study was to examine the effect victim characteristics on the
attitudes towards hate crime in the case of Syrian refugees. For this purpose, with
controlling effects of moral disengagement, gender and livelihood of Syrian victim on
attitudes toward hate crime against the victim were tested in the first study. The sample
of the first study consisted of 102 (61 female and 41 male) university students (age X =
22.18, SD = 4.09). After Demographic Information Form, the participants were
presented Moral Disengagament Scale and then a vignette consists of hate crime. After
vignette, manipulation checklist was applied. Subsequently, dependent variables
(justifying hate crime against a victim, empathy for the victim, identification with
victim/offenders) were measured and perceived threat from Syrians was assessed.
Results showed that moral disengagement increased identification with hate crime
offenders. When the victim told to be working, the participants reported more empathy
and identified with the victim. When the victim told to be begging, the participants
found hate crime more just. Moreover, empathy for the victim had a mediation role
between livelihood of Syrian victim and justifying hate crime. Finally, perception of

threat had a moderation role between livelihood of victim and empathy for the victim.
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In the second study, similar to first study, the effect of livelihood of Syrian
victim (working and begging) on attitudes toward hate crime was examined. Unlike the
first study, however instead of gender of victim, gender role (mother or father of three
kids) was manipulated, Furthermore, effects of gender role endorsement of participants,
moral disengagement, identification with Turkish and religiousness were investigated.
In total, 147 female and 103 male 250 university students participated in the study (age
X =30.33, SD = 2.35). After Demographic Information Form, Moral Disengagement
Scale and Bem Sex Role Inventory were administered. Then, the participants were
presented a vignette about hate crime and dependent variables were assessed. Then,
Perceived Threat Scale was applied. According to findings, moral disengagement
increases perceived threat from Syrians and finding hate crime as just, but decreases
empathy for the Syrian victim. Also, male participants compared to women identify
with offenders when they are told that the victim is working. Finally, increased threat
perception reduces female participants’ empathy for the victim and male patricipants’

identification with the perpetrators.

Both studies as a whole show that investigation of social psychological
mechanisms underliying attitudes toward hate crime are of importance and results of

both studies concur with theories and relevant literature findings.

Key words: Hate crime, Syrian refugees, moral disengagement, empathy for
victim, justification of hate crime, identification with victim/perpetrator, perceived

threat.
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GIRIS

Gogmenler, iilkelerindeki siyasal problemleri gog ettikleri iilkeye tasidiklari
gerekcesiyle ulusal giivenlige, ekonomik kaynaklarin paylasilmak zorunda kalinacagi
kaygisiyla ekonomik refaha, kendi dil, din, gelenek ve goreneklerini asilayacaklari
endisesiyle Kkiiltiirel birlige zarar verecekleri onyagilariyla karsi karsiya kalmaktadir
(Quillian 1995:588). Bu Onyargilar, ev sahibi vatandaslar ve gdo¢menler arasindaki
kisisel iliskilerde bir filtre yaratmaktadir (McLaren 2003: 911). Ote yandan,
gocmenlerle kisileraras: iligkileri goniillii veya zorunlu olsa da siirdiirmek, farkli
ortamlarda bir araya gelmek ve temas kurmak, bir yandan onyargilarin azalmasina yol
acarken, bir yandan da catigmalar ortaya cikarabilmektedir. Bu iki zit durum {iizerinde
rol oynayan degiskenleri belirleyebilmek, goc ve go¢men Kkarsiti tutumlarin

onlenebilmesinde etkili olabilir.

Gocmen karsitligini besleyen bir diger tutum da toplumda su¢ oranlarinin
artacag1 seklindeki onyargidir (Short ve Magana 2002: 702). Go¢ ve sug arasindaki
iliskiyi ele alan caligmalara bakildiginda, go¢le birlikte toplum diizeninde olumlu veya
olumsuz degisimler gozlenmekle birlikte; su¢ oranlarimi arttirdigi seklindeki goriisiin
kanitlanamadig1 goriilmektedir (Martinez ve Lee, 2000: 487; Rumbaut ve Ewing 2007:
6; Stowell vd. 2009: 915; Tonry 1997:2). Diger bir deyisle, gogmenlerin ev sahibi iilke
vatandaglarindan daha fazla sug¢ isleyerek toplum diizenini bozdugu diisiincesi, bir
onyargidir. Ote yandan, ¢ogunlukla gécmenler nefret sucu magduru olmaktadir (Bunar
2007: 171; Iwama 2018: 7; Stacey vd. 2011: 279). Bir baska ifadeyle go¢cmenler, 1rk,
etnik koken, dini goriis gibi farkli 6zellikleri ve azinlik konumunda olmalari1 nedeniyle

Onyargi icerikli siddete yani nefret suclarina maruz kalmaktadir.

Nefret suclari, faillerin 6nyargi ve ayrimcilik motivasyonuyla magdurun gercek
veya algilanan statiisiine yonelik kasith olarak gosterdigi yasadisi davramislar olarak

tanimlanabilir (bkz. Craig 2002: 85). Bireyler, cinsiyet, yas, cinsel yonelim, politik



goriig, etnik koken, kimlik, irk, dini inan¢ gibi Ozellikleri nedeniyle nefret suglarinin
magduru olabilmektedir. Nefret suglarinda amac, hoslanmama, onaylamama, reddetme,
nefret etme ve giiven duymama mesajlarint magdurun bulundugu gruba iletmektir
(Herek, 1989: 216). Nefret suclar1 toplumun deger yargilari ile yakindan iliskili olup

toplumsal onyargi ve yanliliklarin sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Son yillarda i¢ savas nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalan Suriyeliler,
2011 yili itibariyle misafir statiisiiyle Tiirkiye’ye giris yapmaya devam etmektedir.
Sayist iic milyonu gecen Suriyelilerin varligi ve bu sayinin daha da artacagi bilgisi,
toplumda ekonomik ve sosyal nedenlerin yarattigi kaygiyla birleserek bir
memnuniyetsizlik olusturmaktadir. Ulkemizde heniiz bir yasal tanmimi bulunmayan
nefret sucglarinin orneklerine gorsel ve yazili medyada yer alan haberlerde rastlamak
miimkiindiir  (http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ankara-metrosunda-suriyeli-cocuga-
dayak-29959522, 9 Mayis 2019°da erisildi). Bu nedenle, nefret su¢larina yonelik sosyal
alginin arastirilmasinin artan nefret suclarinin nedenlerini anlamada katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Brewer’a gore (1999:433), nefret ve tiksinme duygular1 gruplarin birbirinden
kacinmasina neden olur ve boylelikle gruplararasi barig devam eder. Ancak, sosyal
degisimlere bagli olarak gruplarin birbiriyle temasinin artmasi ya da etkilesime
gecmeleri diismanligi ve nefreti ortaya cikartir. Bu siirecte, ahlaki {iistiinliik (moral
superiority) dis gruplarin bastirilmasin1 ve boyun egdirilmesini hakli ¢ikarmayi ve
mesrulastirmay1 saglar (Brewer 1999:433). Bandura’nin (1999; 2001) Sosyal Biligsel
Kuram cercevesinde olusturdugu Ahlaki Uzaklasma Yaklasimi’na gore insanlar
bagkalarina zarar veren saldirgan davraniglarini mesrulastirdiklarindan duygusal veya
biligsel bir rahatsizlik hissetmemektedir. Ahlaki uzaklasma ve saldirganlik arasinda
giiclii bir iliski bulunmaktadir (6rn., Caprara vd. 2014: 80, Gini, 2006: 535; Gini vd
2014:56; Obermann, 2011: 133). Ancak nefret su¢u baglaminda bu iligkinin ele alindigi

bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Gogmenlere yonelik olumsuz tutumlar ve dnyargilarin olusmasinda vurgulanan

bir diger kavram ise tehdit algisidir. Biitiinlesik Tehdit Kurami’na goére, dis grup



tiyelerinin sahip oldugu farkli ozellikler, onlarin bir tehdit olarak algilanmasina ve
sonu¢ olarak onyargi icerikli olumsuz tutumlarla karsi karsiya kalmalarina neden
olmaktadir. Bu siirecte magdurun sahip oldugu temel karakteristik 6zellikler tehdit

algisin1 daha da arttirabilmektedir.

Tiim bu bilgiler cercevesinde, bu ¢alismada Suriyeli miiltecilere yonelik nefret
sucu algisinin ve bu algida etkili olacagi diisiiniilen ahlaki uzaklasma egilimi ve
Suriyelilerin temel demografik oOzelliklerinin etkisinin arastirilmasi hedeflenmistir.
Toplumda Suriyelilere yonelik var olan olumsuz tutumlarin nedenlerini anlamanin
onyargi icerikli siddet davraniglarinin azalmasinda ve gruplar arasinda barisin

saglanmasinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.



L. BOLUM

1. NEFRET SUCU VE SOSYAL ALGI

Onyargi ve ayrimceilik iceren suclar tarihsel olarak oldukga eskidir. Nefret sucu
terimi, ilk olarak ABD yasalarinda, magdurun algilanan grup tiyeligine kars1 onyargiyla
islenen suglar olarak tanimlanmistir (Grattet vd. 1998: 289). Sullaway (2004:250)’in
tanimina gore ise, nefret su¢u magdurun gercek ye da algilanan 11k, renk, din, engellilik,
cinsel tercih, cinsiyet gibi 6zellikleri nedeniyle maruz kaldigi suglardir. Tiirkiye’de
nefret suclarina yonelik boyle bir kanuni tanimlama bulunmamaktadir. Yalnizca cezai
yaptirrmlarda Onyargi saiki ile islenen sucglar arttirict bir neden olarak kabul
edilmektedir (TCK madde 122, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html, 9 Mayis
2019°da erisildi).

Nefret suclarinin evrensel olarak kabul edilen bir tanimi bulunmasa da ortak
olarak kabul edilen iki bileseni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, cezai yaptirimi olan bir
suc davranist icermesi (hirsizlik, yaralama gibi), ikincisi ise magdurun algilanan grup
tiyeligine yonelik Onyargi motivasyonuyla islenmis olmasidir (Sullaway 2005: 279).
Ikincisinin varlii, nefret sugunun gruplar arasindaki catismadan kaynaklandigini
gostermektedir. Bir baska ifadeyle magdur ve failin icinde bulunduklar1 gruplar farklidir
ve bu gruplar karakteristik olarak farkli ozellikler gostermektedir. Nefret sucu
magdurlarin ait olduklar1 gruplarin ozelliklerine bakildiginda, genellikle irk, etnik
koken, renk, cinsiyet, cinsel yonelim gibi 0zellikleri nedeniyle fail(ler)in ait olduklari
gruptan farkli oldugu goriilmektedir. Diger sug tiirlerinden farkli olarak, magdurlar
yalnizca 1rk, etnik koken, renk, kimlik, dini inang, cinsel yonelim gibi farkli 6zellikleri
nedeniyle nefret suclarina maruz kalmaktadir (Sun 2006: 34). Bir bagka ifadeyle nefret
suclari, magdurlarin herhangi bir eylemlerinden dolayr degil yalnizca var oluslar

nedeniyle maruz kaldiklar1 su¢lardir (Levin 1999:8).



Nefret suclarinin tanimi ve yasal mevzuttaki yerine yonelik tartismalar bir yana,
toplum i¢in olusturdugu tehdit ve korku nedeniyle 6nyargi icermeyen suglara gore ayri
bir yerde ele alinmasi gerekmektedir. Yapilan calismalar nefret sucu magdurlarinin
diger suc tiirlerinin magdurlarina gore daha fazla fiziksel ve psikolojik zarar gordiigiinii
gostermektedir (Herek vd. 1999:1; Iganski 2001: 1696). Bununla birlikte, bu sug tiirii
bireysel olarak magduru degil magdurun i¢inde bulundugu grubu hedef almaktadir,
onyargi ve ayrimcilik icermektedir. Gruplar arasinda uzun siiredir devam eden
gerginliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu sug tiirii, toplumsal boliinmelere de

zemin hazirlamaktadir.

Onyargi, ayrimeilik ve nefret suglan tipik olarak gruplararasi iliskiler icerinde
ele alinan bir kavramdir. I¢ grup ve dis grup arasindaki dinamiklerle iliskilidir ve aym
grup lyeleri arasinda degil, farkli gruplarin iiyelerinin birbirlerine yonelik atiflaridir
(Boeckmann ve Turpin-Petrosino 2002: 261). Sonu¢ olarak, Oonyargi ve ayrimcilik
iceren bir su¢ davranisi s6z konusu oldugunda fail ve magdurun farkli gruplarda yer

almasi veya bu alginin varligi kacinilmazdir.

Sosyal psikolojinin temel kuramlarindan biri olan Sosyal Kimlik Kurami’na
gore, bireylerin kendilerini ait hissettikleri gruplar (i¢ grup) onlarin sosyal kimliklerini
olusturmaktadir (Tajfel 1982; Tajfel ve Wilkes 1962; Turner vd. 1979:200). Bireylerin
sosyal kimlikleri, diger gruba (dis grup) yonelik algilarini, tutumlarini ve davraniglarini
etkilemektedir. Sosyal kimlikler, grupla 6zdesim sonucu ortaya ¢ikar ve davraniglarin
belirleyicisi olarak bireysel kimliklerden daha belirgindir. Dolayisiyla i¢ grupla 6zdesim
arttikca, dis gruba yonelik olumsuz tutumlar da artmaktadir. Ancak bu otomatik bir
sire¢ degildir. Bagska bir anlatimla, i¢c grup aski, dis grup nefretiyle sonuglanmak

zorunda degildir (Brewer 1999: 442).

Sumner (1906) i¢ grup yanliliginin dort bileseninden bahsetmektedir (aktaran
Brewer 2007: 729). Bunlardan birincisi sosyal kategorilestirme ilkesidir. Insanlarin
sosyal gruplari i¢ grup ve dis grup seklinde ayristirmasidir. Ikincisi, i¢c grup yanlhilig
ilkesidir ve bireylerin ait hissettikleri grubla isbirligini devam ettirmek ic¢in kendi

grubuna kars1 daha pozitif yaklastigini gosterir. Uciinciisii gruplararas1 karsilastirma



ilkesidir. Bu bilesene gore, grup ici yanlilik gruplararasi karsilagtirmayr dogurur ve
bireyler ait olduklar1 grubun oOzelliklerini diger gruplardan daha iistiin gérme
egilimindedir. Son bilesen ise grup disina diismanlik ilkesidir. I¢c grup ve dis arasindaki
iligkilerin karsilikli diismanlik, ¢atisma ve kiiciimsemeyi icerdigine isaret eder. Brewer
(2007: 734)’a gore dis gruba yonelik nefretin ve catigmalarin ortaya ¢ikmasi icin i¢
grubun degerleri, normlari, hedefleri ve sosyal kimlige yonelik bir tehdidin algilanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, grup ici yanlilik ve dis gruba yonelik nefreti anlayabilmek
icin sosyal kimlik ©Onemlidir. Gog¢menler, i¢ gruptan farkli bir kimlige sahip
olduklarinda onlara yonelik diismanlik, nefret ve catismalar da artacaktir. Bu nedenle,
gruplararasi catismalardan dogan nefret sucuna yonelik sosyal algida, i¢ ve dis gruplarin

ozelliklerinin ve kimligin 6neminin oldugu diisiiniilmektedir.

1.1. Nefret Suguna Yonelik Tutumlarla Ilgili Bulgular

Alanyazin bulgulari, 6nyargi, ayrimcilik ve nefret su¢larina yonelik tutumlarda
baz1 degiskenlerin onemine vurgu yapmaktadir. Asagida, alanyazin taramasinda 6ne

cikan arastirma sonuclarina yer verilmistir.

Lyons (2008:125), iiniversite 6grencileriyle yaptigi bir calismada, magdurun
ozelliklerinin nefret sugu tanimlamalart1 ve bu sucun ciddiyeti iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma bulgularina gore, liniversite Ogrencileri azinlik statiisiinde
bulunan magdurlarin (kadinlar, siyasiler ve escinseller) yasadiklar1 siddeti, cogunluk
statiisiinde bulunan magdurlarin (erkekler, beyazlar, heteroseksiieller) yasadig1 siddete
gore daha fazla nefret su¢u kapsaminda degerlendirmis ve bunlarin daha ciddi sonuglar
dogurdugunu belirtmistir. Bir olayr nefret sucu olarak degerlendirmek s6z konusu
oldugunda, katilimcilar 1irklar arasindaki siddeti degerlendirirken Beyazlardan
Siyahilere yonelik siddeti ve Siyahilerden Beyazlara yonelik siddete gore daha ciddi ve
yaralayict bulmuslardir. Aym1 zamanda, kadin magdurlara yonelik siddetin, erkek
magdurlara  yoOnelik siddetten daha fazla nefret sucu dinamikleri icerdigini ve
sonuglarinin daha ciddi oldugunu bildirmislerdir. Escinsel kadinlara yonelik islenen

nefret sucu, escinsel erkeklere yonelik islenen nefret sucundan daha fazla ciddi



algilanmistir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, toplum algisinda nefret sugunun
islenmesinde magdurun i¢inde bulundugu grubun ozelliklerinin ©nemli oldugu

goriilmektedir.

Craig ve Waldo (1996), magdurun ve failin 6zelliklerinin nefret sugu sonuglari
tizerindeki sonuglarda ne yonde etkisi oldugunu arastirmis ve kadin ile erkek
katilimcilar arasinda farkliliklar bulgulamistir. Erkekler, kadinlara gore heterosexist
siddet karsisinda homofobik nefret suguna gore, magduru daha fazla suglarken, faillerin
daha az ceza almasi grektigini belirtmis ve olayr daha fazla yikicit bulmustur. Bu bulgu

homofobik yaklagimin erkeklerde daha yogun yasandigina dikkat cekmektedir.

Miller (2001: 299), hukuk fakiiltesi 6grencileri ve diger fakiilte 6grencilerinin
farkli azinlik gruplarinin iiyesi olan bireylere yonelik suclarin ne kadar nefret sucu
olarak algilandiginmi test etmistir. Sonuglara gore, nefret sucu betimlemelerinde hukuk
fakiiltesi Ogrencileriyle diger fakiilte Ogrencileri arasinda farklilik gozlenmemistir.
Katilimcilar, magdurun kadin oldugu ve escinsel oldugu kosullarda bu sucgu nefret sucu
olarak tammlamistir. Ogrenciler cinsiyetleri acisindan karsilagtirildiginda, hukuk
fakiiltesi erkek Ogrenciler kadinlara ve escinsellere yonelik suglari, diger fakiiltelerde
egitim alan erkek katilimcilar Yahudilere, escinsellere, kadinlara ve Afrikan-
Amerikalilara yonelik suclart kadinlara gore daha fazla nefret sucu baglaminda

degerlendirmistir.

Marcus-Newhall ve digerleri (2002: 130), nefret sucunun failin grubunun
azinlik oldugu (Arikan-Amerikali), magdurunun grubunun ¢ogunluk oldugu durumda
(Kafkasyali), magdurun grubunun azinhik (Afrikan-Amerikal) failin grubunun

cogunluk oldugu (Kafkasyal1) duruma kiyasla daha olumlu algilandigini belirtmektedir.

Suc¢ davranislarina yonelik sosyal sekillenmesinde cinsiyet de ©Onemli bir
degiskendir. Cowan ve Khatchadourian (2003: 306), nefret soylemine yonelik olumsuz
tutumlar iizerinde cinsiyetin etnik kokene gore daha etkili oldugunu belirtmektedir. Rye
ve digerleri (2006: 639), magdurun ve failin cinsiyetinin, magduru suglama {izerinde

etkisini aragtirmistir. magdurun cinsiyetinin kadin, failin cinsiyetinin erkek oldugu



kosulda, bireyler failleri daha sert yargilarken, magduru daha az suclamaktadir.
Hirschberger ve digerleri (2005: 250), Israilli Yahudi {iniversite oOgrencileri
ornekleminde fiziksel engelli bireylere yonelik tutumlarla ilgili bir calisma yapmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, fiziksel engelli magdur kendileriyle aymi irk ve etnik
kokene sahip oldugu (israilli Yahudi) kosulda diger kosullara gore (magdur Rus Yahudi
gocmen ve Israilli Arap olmasi) erkekler katilimcilar kadinlara gore, daha sevkatli
tutumlar gosermistir. Bu bulgu, dis grup ayrimciliginin erkeklerde daha fazla oldugunu

gostermesi acisindan onemlidir.

Alanyazin incelendiginde, dis gruplara yoOnelik olumsuz Onyargilar ve
gruplararasi catigmalarda empatinin araci roliinden bahsedilmektedir. Empati, gruplarasi
temasi arttiran duygusal bir aractir ve i¢ grup iiyelerinin dig grup iiyelerini kendilerine
daha benzer oldugunu diisiinmelerini saglar. Arastirmalar, empati ve Onyargi arasinda
negatif bir iliski oldugunu gostermektedir (Castiglione vd. 2013: 969; Stephan ve Finlay
1999). Aymi zamanda, kadinlar erkeklere gore gruplararasi iliskilerde daha empatik
yaklasmaktadir. Cowan ve Khatchadourian (2003: 306), kadinlarin erkeklere kiyasla
nefret sdylemini daha zararli bulduklarini, diisiince 6zgiirliigiiniin varligin1 daha az
kabul ettiklerini, empati puanlarinin ise daha yiiksek oldugunu bildirmektedir. Crawley
ve Suarez (2016) ise, sosyal baskinlik yoneliminin magdurla empatiyi azalttigini ve faili

savunuculugu arttirdigini belirtmektedir.

Etnik tutumlar {izerinde duygusal empatinin etkisinin incelendigi bir caligmada,
ozellikle diglamanin i¢ grup normu olarak goriilmedigi durumlarda, empati arttikca
farkl1 etnik grup bireylerine yonelik olumlu tutumlarin da arttigi goriilmiistiir (Nesdale
vd. 2005: 633). Escinsellere yonelik Onyargi iizerinde yapilan bir diger calisma,
empatinin olumsuz tutumlar iizerinde negatif bir etkisinin oldugunu gostermektedir

(Castiglionea vd. 2012: 969).

Ozetle, magdurun cinsiyeti ve statiisii suca yonelik tutumlar iizerinde farkl
etkiler gostermektedir; magdurun Ozelliklerinin faillerin Ozelliklerine gore daha
belirleyici oldugu goriilmektedir. Ulkemizde yasayan Suriyelilerin yasam kosullari

diistintilerek ilk calismada Suriyeli magdurun cinsiyeti ve gecim kaynaginin, ikinci



calismada ise cinsiyet rolii ve gecim kaynagimin fail ve magdura yonelik tutumlar
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma bulgulari, onyargi iizerinde empatinin ters bir
etkisi oldugunu bildirmektedir (Castiglione vd. 2013:969). Bu nedenle, yapilan

calismalarda magdurla kurulan empatinin araci roliiniin olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Ahlaki Uzaklagsma Kurami

Bireylerin ahlaki standartlar1 sabit degildir (Kohlberg 1976; aktaran Leidner ve
Castano 2012: 83). Ahlaki standartlar, baglama bagli olarak ya aktive olur ya da
uzaklasir (Bandura 1990:28; Bandura vd. 1996: 365). Bir bagka ifadeyle, ahlaki

degerlendirmelerin sonug iizerinde hizlandiric1 veya caydirici etkisi vardir.

Bandura (1996: 365), bireylerin ahlaki standartlarin nasil degistigini agiklayan
sosyal biligsel kuram cercevesinde ahlaki uzaklasma yaklasimini gelistirmistir. Bu
yaklasima gore, kendini diizenleme siirecinde insanlarin ahlak dis1 davraniglarda
bulunmalarin1 engelleyen kendi ahlaki standartlar1 vardir. Bu standartlar, toplum
tarafindan kabul edilen olumlu davranmislarin ortya cikmasini saglarken, olumsuz
davraniglardan kag¢inmaya hizmet eder; c¢iinkii bireylerin kendi ahlaki standartlari
davraniglarini izlemelerini, yargilamalarin1 ve kontrol etmelerini saglamaktadir. Ahlaki
kurallara uygun davranmak, kendilerini iyi hissetmelerini saglarken, etik dis1
davranmak kendilerini elestirmelerine ve kinamalarina neden olur. Ancak, bu kendini
diizenleme islevi yalnizca aktif oldugunda harekete gecmektedir. Bandura (1996:
365)’ya gore, ahlaki olarak kendini diizenleme bireylerin tercihine gore aktive olur veya
olmaz. Ahlaki uzaklagsma, bu noktada ahlaki kendini diizenlemenin nasil etkisiz hale

geldigini agiklamaktadir.

Ahlaki uzaklasma, bireylerin ve gruplarin kendilerine ait normlardan ve etik
kurallardan uzaklasarak onay vermeyecekleri ahlak dis1 davranislari ve durumlart mesru
gormelerini ve hakli bulmalarim1 saglayan bir mekanizmadir (Bandura 1996; 1999).
Aymi zamanda, yapacaklart davranmiglarin etik olmadigini bilmelerine ragmen bu

davraniglart mesrulastirarak ve rasyonellestirerek siirdiirmelerini saglar. Bu siirecte,
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ahlaki uzaklasma kritik bir role sahiptir. Knol ve arkadaslar1 (2016:67), ahlaki
uzaklagmanin dort asamada gergeklestigini 6ne siirmektedir. Bireyler, ilk olarak ahlaki
olmayan davranis1 ahlaki standartlarda gormelerini saglayacak sekilde yeniden
yapilandirirlar. Daha sonra, ahlaki olmayan duruma karsi kendi sorumluluklarim
azaltirlar. Ardindan, davranisin gerceklesmesi veya gerceklesmemesi halinde ortaya
cikacak sonuglar1 gormezden gelirler. Son olarak, magdurlarin ahlaki olmayan
davranistan nasil etkilenecegini goz ardi ederek bu durumu mesrulastirirlar. Sonug
itibariyle, bireyler herhangi bir bilissel (6rn. biligsel c¢eliski) veya duygusal (6rn.
sucluluk veya utang) rahatsizlik hissetmeden ahlaki olarak uygun olmayan sekilde

davranirlar veya bagkalarinin etik olmayan davranislarini hakli bulurlar.

Bandura (1996), ahlaki uzaklasma mekanizmasinin sekiz bileseni oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan ilki “Mesrulastirma”dir. Bireyler, normal kosullarda ahlaki
olmayan davramiglarda bulunmazlar, ancak bu davranis sosyal olarak kabul edilebilir
kosullarda gerceklestiginde bu davramis1 hakli goriirler. Ornegin, kendini korumak icin
baskalarina yalan sdylemenin bir sakincasi yoktur. Ikincisi “olumsuz davranis1 olumlu
etiketleme” sozel ifadeler yardimiyla ahlaki olmayan davranisi kabul edilebilir bir
forma getirmeyi ve kisisel sorumlulugu azaltmay icerir. Ornegin, birine tokat atmak
aslinda sakalasmaktir. Uciincii olarak “olumlu davranisi kiyaslama” ahlaki olarak kabul
gormeyen bir davranisi, kabul goren bir davramisla kiyaslayarak daha zazarsiz
goriinmesini saglamaktir. Ornegin; birine dayak atmak esyaya zarar vermekten daha
kotii degildir. Dordiincii mekanizma “Sorumlulugu Ustlenmeme” zararli davranislarinin
sorumlulugunu baskalarina atfetmektir. Ornegin, sadece verilen emirleri yerine getirdim
gibi. Besinci mekanizma “sorumlulugu yayma” etik olmayan davranislarinin
sorumlugunun  paylasilmasin1 icerir. Insanlar, grup icerisinde, etik olmayan
davramglardan daha az sorumlu olduklarini diisiiniirler. Ornegin, etrafa zarar veren
bagkalar1 varsa bir kisi su¢lanamaz. Bir diger mekanizma olan “sonuclar1 carpitma”
ahlaki olmayan davraniglarin sonuglarinin kiiciimsenerek, inkar edilerek, degistirilerek
ya da gormezden gelinerek kabul edilebilir hale getirilmesini ifade eder. Ornegin, kiifiir
etmek her zaman karsi tarafi lizmez. “insandisilastirma” ahlaki davranistan zarar
gorecek kisiyi artik insan olarak gérmeyerek davramsi hakli gormeyi saglar. Ornegin,

baz1 kisiler hayvan gibi muamele gormeyi hak eder. Son mekanizma ise “Magduru
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Suclama” dir. Ahlaki olmayan davranisin sonu¢larindan magdurun bunu hak ettigi ya da

kendi hatasinin sonuclart oldugunu diisinmek bu davranisi mesrulastirmayi
saglayacaktir. Ornegin, aksam saatlerinde yalniz basina disarida gezen bir kisinin tacize
ugramasi bunu hak ettigini gostermektedir. Ahlaki uzaklagsmanin bu sekiz mekanizmasi
davranig, sorumluluk, magdur, ve sonuclar olmak iizere dort noktada toplanmaktadir ve

sonug olarak ahlaki uzaklagma mekanizmasini olusturmaktadir (Bkz. Sekil 1.1).

Ahlaki Uzaklasma

/
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1999; 2002; aktaran

Sekil 1.1: Ahlaki Uzaklasmanin Sekiz Mekanizmasi (Bandura

Posada, Florez ve Espinel 2018: 58)

Alanyazina bakildiginda ahlaki uzaklasma egilimi ile ilgili caligmalarin ¢ocuk
ve yetiskin orneklemlerinde yapilan akran zorbaligi, saldirganlik, siddet gibi zararh
sonuglart olan ahlaki dis1 davranislar ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Asagida, bu
calismalarin bulgularina genel olarak deginilmistir. Cocuklarla yapilan bir calismada,
ahlaki uzaklagsma egiliminin akran zorbaligini normallestirme ile pozitif yonde (r=.39),
magdura yonelik olumlu tutumlar (r=.-.31), duygusal empati (r=-.34) ve bilissel empati

ile (r=-.16) negative yonde anlaml iliskiler gosterdigi bulgulanmistir (Almeida vd.
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2010). Menesini ve digerleri (2013: 524), akran zorbaligi grubundaki cocuklarin
magdur ve izleyici konumundaki ¢ocuklara gore ahlaki uzaklagsma egiliminin daha

yiiksek oldugunu bulgulamustir.

Akran zorbaligt ve ahlaki wuzaklasma arasindaki iliskide demografik
degiskenlerin etkisinin arastirildigi bir diger arastirmada ise ahlaki uzaklasma
egiliminin erkek cocuklarda daha yiiksek oldugu, kiz cocuklarin akran zorbaliginin
magdurunu savunma egilimlerinin erkeklere gore daha fazla oldugunu bildirilmektedir
(Thornberg ve Jungert 2014: 106). Benzer bir diger calismada, 6zbildirime dayal1 akran
zorbalig1 ve ahlaki uzaklasma egilimi arasindaki iligki incelenmistir ve yiikselen ahlaki
uzaklasma egiliminin hem akran etkisiyle hem de bireysel olarak arkran zorbaligini

uygulamayla iliskili oldugu goriilmiistiir (Obermann 2011:140).

Yapilan bir calismada, ¢cocuklarin medyada izledikleri karakterlerle algiladiklari
benzerlik arttikca, karakterlerin ahlaki olmayan davramiglarimi daha fazla haklh
bulduklari, bu karakterlerle daha fazla empati ve 6zdesim kurduklari, karakterleri daha
az sucladiklari bulgulanmistir (Tsay ve Krakowiak 2011: 108). Isyerinde catisma
yasayan ve isinden memnun olmayan kisilerde ahlaki uzaklagsma egiliminin artmasi is
arkadaslarina yonelik zarar verici davramslart daha fazla mesrulastirmaktadir
(Claybourn 2011: 295). Hayvanlara yonelik siddeti sosyal bir problem olarak
gormelerine ve bunun yasal bir yaptinm gerektirdigini belirtmelerine ragmen, ahlaki
uzaklasma egilimi yiiksek bireyler siddet géren hayvanlarin tedavi edilmesine daha
ilgisiz yaklagsmiglardir (Vollum vd. 2004: 227). Gezici-Yal¢in ve arkadaslar1 (2016a:
146) ise kadmna yonelik siddetin mesrulastirilmasinda ahlaki uzaklagsmanin roliinii
arastirmistir. Calismanin sonuclarina gore, ahlaki uzaklasma egilimi arttikca kadina

yonelik siddetin erkek faili ile kurulan 6zdesimin arttig1 bulgulanmastir.

Ahlaki uzaklasma egilimi yalmzca kisiler arasindaki saldirgan davraniglarla
degil, gruplar arasindaki catismalarla ve siddetle de iliskilidir. Bireylerin i¢inde
bulunduklar1 sosyal gruplar, benlik-kavramlarin1 olusturan sosyal kimliklerini belirgin
hale getirir ve grup iiyeleri, olumlu bir sosyal kimlige sahip olmak amaciyla i¢ grup

kayirmaciligr yaparlar (Tajfel, Brown ve Turner 1979:969). Dolayisiyla, ahlaki olarak
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kabul edilemeyecek bir davranis ait olduklar1 bir grup ya da bir grup iiyesi tarafindan
gerceklestirildiginde bu davranist mesrulastirirlar (Bandura 1999). Grup ici kimlikle
0zdesim ve ahlaki uzaklasmanin artmas1 durumunda, ahlaki kurallar ve grup i¢i normlar
arasinda duyulan bilissel rahatsizlik azalir (Festinger 1957; aktaran Leidner vd. 2010:
1116).

Aquino ve digerleri (2007:391), savasa yonelik tutumlar ve ahlaki uzaklagsma
egilimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu kapsamda, ahlaki uzaklasma egilimi yiiksek
katilimcilarin 11 Eyliil saldiris1 6rneginde savasa karsi daha az olumsuz duygular
(iiziintl, sucluluk, utang) bildirdigi goriilmiistiir. 11 Eyliil saldirist sonrasi askeri gii¢
kullanimina yonelik tutumlarin arastirildigir bir diger calismada, ahlaki uzaklagma
egiliminin Irak’a yapilan saldirilari mesrulastirmada etkili oldugu bulgulanmistir
(McAlster vd. 2006: 152). Aym calismada, erkekler ve Beyazlar sivillere yonelik
saldirilart daha fazla mesru bulmustur. Bu iki calismanin ahlaki uzaklagsma egiliminin
gruplar aras1 siddet iizerindeki etkisini gostermesi agisindan ©nemli oldugu
diistiniilmektedir. Jackson ve Gartner (2010: 245) ise sosyal baskinlik yonelimi ve
savasa yonelik tutumlar arasinda ahlaki uzaklasma egiliminin araci rolii oldugunu
bildirmektedir. Leidner ve digerleri (2010: 1125) ise askerler tarafindan Irak’ta dort
askeri personele iskence yapildig1 bir senaryoda ahlaki uzaklagma egiliminin roliinii
arastirmigtir. Hikayenin sonunda iskece magdurlar1 6lmektedir. Katilimcilar faillerin ig¢
grup iiyesi (ABD askeri personeli) ve dis grup iiyesi (Irak askeri personeli) oldugu
kosullara atanmistir. Arastirma bulgularina gore, grup ici 6zdesim ve adaletin yeniden
saglanmasina yonelik tutumlar arasinda ahlaki uzaklagsmanin insandisilagtirma ve
magdurlarin ailelerinin duygularini goz ardi etme mekanizmalarinin araci rolii oldugunu

bulgulamistir.

Ozetle, alanyazinda ahlaki uzaklasma ve ahlak dis1 davramislari mesrulastirma
arasindaki iliskiyi farkli Orneklemlerde gosteren pek c¢ok arastirma yapilmistir.
Erkeklerin kadinlara gore ahlak uzaklasma egilimi daha yiiksek olmakla birlikte,
erkekler etik dis1 davranisi daha fazla hakli gérmektedir. Ahlaki uzaklasma ile empati
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte onyargi icerikli

nefret suglar1 baglaminda ahlaki uzaklasma egiliminin etkisinin arastirildig bir
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calismaya rastlanmamistir. Alanyazin bulgulari 1s18inda, ahlaki uzaklasma egiliminin
Suriyeli miiltecilere yonelik nefret sucunu adil bulma, bu sucun failleriyle kurulan

0zdesim, ve Suriyeli magdur duyulan empatiyle iligkili olacag: diisiiniilmektedir.

1.3. Gog, Kimlik ve Tehdit Algisi

Goc, tarih boyunca 6nemli bir sorun olarak goriilmiis ve giiniimiizde de bu algi
devam etmektedir. Dogal afetler, savaslar, ekonomik sorunlar, niifus dengesizlikleri ve
buna karsin devletlerin birbirlerine kars1 eylemlerinin bir sonucu olarak gocler meydana
gelmektedir. Gogler sonucunda en yaygin goriilen problemlerden biri, ev sahibi iilke
vatandaglarinin gogmen gruplara kars1 diismanlik ve ayrimciliga yol acan Onyargilar
gelistirmesidir. Bu ayrimcilik, hem ev sahibi vatandaslar hem de gd¢men gruplar
olumsuz ekonomik, politik ve sosyal sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle, go¢menlere

yonelik onyarginin nedenleri arastirmacilarin ilgi odaginda yer almaktadir.

Genel olarak dis gruplara ve 6zellikle gogmen gruplara karsi olusan 6nyargida,
korku ve tehdit algist onemli bir role sahiptir. Stephan ve Stephan (2000) tarafindan
gelistirilen Biitiinlesik Tehdit Kurami’na gore farkli irk, etnik koken ve dini inanisa
sahip gruplara karst Onyarginin ortaya ¢ikmasinda dort tiir tehdit algisindan soz
edilmektedir. Bunlardan ilki, gercekei tehdittir ve icinde bulunulan grubun ekonomik ve
politik kaynaklarina, grup iiyelerinin fiziksel iyi oluslarina yonelik tehdit algilanmasidir.
Gercekgi tehdit, Ger¢ekei Catisma Teorisi’nin (Realistic Conflict Threat) belirttigi gibi
kisith kaynaklarin (6rnegin, is olanaklari, egitim hizmetleri gibi) gruplar arasinda
yarattig1 rekabet nedeniyle (Sherif ve Sherif 1969 aktaran Riek vd. 2006) ya da Tehdit
Kurami’nin belirttigi gibi dis grubun i¢ grubun refahim tehdit etmesi (6rnegin dis
grubun bulasict hastalik riski ortaya ¢ikarmasi) nedeniyle ortaya cikabilir (Stephan ve
Stephan, 2000). Ikinci olarak sembolik tehdit, gruplar arasindaki degerler, inanclar,
ahlaki kurallar, gelenekler ve goreneklere yonelik endiseleri icermektedir. Bir baska
ifadeyle, grup iiyelerinin kendi diinya goriislerine yonelik algiladiklari tehdittir.
Biitiinlesik Tehdit Kurami’na gore {i¢iincii tiir tehdit algisi, gruplararasi kaygidir ve dis

grup iiyelerinin davranislarina iliskin olumsuz beklentileri icerir. Insanlar gruplar arasi
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etkilesimlerde kisisel olarak tehdit altinda hissederler, cilinkii utanma, reddedilme veya
dislanma gibi kendileri i¢in olumsuz sonuglardan endise duyarlar. Son tehdit tiiri,
olumsuz kalipyargilardir ve grup iiyelerinin dig gruba kars1 gelistirdigi ya da 6nceden
var olan olumsuz beklentileridir. Ornegin, dis grup iiyelerinin saldirgan ve giivenilmez
olduklar diisiiniilerek onlarla etkilesime girme ihtimali agisindan i¢ grup iiyeleri tehdit
altinda hissedebilir. Biitiinlesik Tehdit Kurami’na gore, tehdit algis1 hem bireysel hem
de gruplararas1 diizeyde olabilir. Ger¢cekci ve sembolik tehdit, gruplar arasi diizeyde,
olumsuz kalipyargilar ve gruplararas1 kaygi ise bireysel diizeydeki algilardir. Onyargi
iceren nefret sugu tiirliniin iki grup (failin grubu ve magdurun grubu) arasinda
gerceklesen catismalardan kaynaklanmasi nedeniyle, gercek¢i ve sembolik tehdidi
iceren gruplararas1 diizeydeki tehdit algilar1 ile iligkili olacagi varsayilmaktadir. Bu
caligmada, kullanilan 6l¢iim araci nedeniyle, gercek¢i tehdit ekonomik tehdit olarak

sembolik tehdit ise kiiltiirel tehdit olarak adlandirilmistir.

Biitiinlesik Tehdit Kurami cercevesinde, ABD’deki Siyahiler ve Beyazlar
(Stephan vd. 2002), kadinlar (Stephan vd. 2000), AIDS ve kanser hastalar1 (Berrenberg
vd. 2003) ve gocmenler (Stephan vd. 1998, Stephan vd. 2002) gibi cesitli gruplara
yonelik Onyargiyr olusturan tehdit algilari calisstilmistir. Ulkeler icerisindeki etnik
cesitlilik arttikca gogmenlere yonelik tehdit algis1 ve olumsuz tutumlar da artmaktadir
(Dustman ve Preston 2007). Go¢menler agisindan bakildiginda, bulunduklan iilkelerde
bir yandan ekonomik olarak kotii durumda olmalar1 nedeniyle ulusal refah igin tehdit
olarak goriiliirken, bir yandan var olan kiiltiire entegre olamamalar1 nedeniyle kolektif
kimlige kars1 tehdit olarak algilanmaktadir (Essess vd., 2001: 391). Tehdit algisi,
ekonomik ve kiiltiirel kaynaklara yonelen risk algisinin artmasiyla daha da
belirginlesmektedir (Schlueter ve Scheepers 2010; Weber 2015: 118). Dolayisiyla,
gbcmen sayisinin artmasiyla gocmenlere yonelik is, barinma ve sosyal yardimlarin
arttig1 yoniindeki algi go¢menlere yonelik tehdit algisim1 da arttiracaktir. Bununla
birlikte, kiiltirel degerler ve dil farkliliklar1 nedeniyle gocmenlerle etkilesimde
bulunmak, ev sahibi kiiltiiriin vatandaslari i¢in genellikle zordur ve bu da gruplararasi

kaygiy1 bir tehdit unsuru olarak olumsuz yonde etkileyebilir.
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Di1s gruba yonelik 6nyargi ve olumsuz tutumlar, gruplar arasindaki farkliliklara
yonelik abartili algi, yiiksek korku ve tehdit diizeyleriyle iliskilidir (Stephan ve Finlay
1999: 735). Kanada’da yapilan bir calismada sosyal baskinlik yonelimi ile Suriyelilere
yonelik duygular arasindaki iliskide sembolik ve gercekci tehdidin araci rolii oldugu
goriilmiistiir (Scott ve Safdar 2017: 36). Ekonomik tehdit algisi, ekonomik kaynaklara
ve is bulma konusunda tehdit olusturan gruplara karst daha yiiksektir ve iilkedeki
ekonomik kaynaklarin azalmasi ekonomik tehdit algisini arttirmaktadir (Butz ve
Yogeeswaran 2011: 26). Ekonomik kaynaklarin kisithh olmasi, bu kaynaklarin
paylasilmasinda algilanan rekabeti arttirmaktadir (Bonacich 1972: 549). Algilanan
rekabet de, dis gruba karsi ekonomik tehdit algisini ve siddeti arttirmaktadir (Olzak
1990: 395).

Benzer sekilde kiiltiirel tehdit algisinin artmasi da kiiltiirel normlara yonelik
tehdit algisinin artmasi ile iliskilidir. Hollanda’da yapilan bir calismada, i¢ grupla
0zdesim ve Onyargilar arasinda Miisliimanlara yonelik kiiltiirel tehdit algisinin tam araci
rolii oldugunu, gercekci tehdit algisinin aract roliiniin olmadigr bulgulanmistir
(Gonzdlez vd. 2008: 680). Bu calisma i¢ gruptan farkli bir dini inanisa sahip
miislimanlara yonelik onyargida, ekonomik kaynaklarm degil kiiltiirel degerlerin daha
fazla tehdit altinda hissedildigini gostermektedir. Israil vatandaslarinin Rus gécmenlere
yonelik Onyargilar1 iizerine yapilan bir ¢alismada ise grup ic¢i 6zdesim ve Onyargi
arasinda gercekei tehdit algisinin diizenleyici rolii oldugunu bulgulanmistir ve gercekci
tehdit algisinin Onyargr iizerindeki etkisinin Biitiinlesik Tehdit Modeli’nin 6nerdigi
diger tehdit tiirlerine gore daha fazla oldugu bulgulanmistir (Bizman ve Yinon 2001).
Bu sonuclar, tehdit algisimin tiiriiniin dis grubun Ozelliklerine gore farkliliklar
gosterecegine isaret etmektedir. Bu calismada Suriyeli magdurun manipiile edilen
yasam kosullarinda, gecimini ¢alisarak saglamasi ve dilenerek saglamasi arasinda tehdit

algis1 tiirlerinin degisecegini diisiindiirmektedir.

Suriyelilere yonelik tehdit algis1 ve onyargi arasindaki iliskiye yonelik alanyazin
taramasinda kisith sayida calismaya rastlanmistir. Padir (2019: 79), erkeklerin,
yaslilarin, daha az egitimli ve diisiik sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin Suriyeli

miiltecilere yonelik daha fazla diismanca (xenofobik) tutumlar gosterdigini ve
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Suriyelilere yonelik gercek¢i ve Kkiiltiirel tehdit algisimin Suriyelilere karsi yabanci
diismanligini arttirdigimi gostermektedir. Karaoglu (2015), sosyal baskinlik yonelimi ve
Suriyeli siginmacilara yonelik onyargida, gercek¢i tehdit algisinin araci roliiniin
oldugunu belirtmektedir. Ozkegeci (2017), gercekgi tehdit algisinin Suriyelilere yonelik
olumlu duygulari, sembolik tehdit algisinin ise Suriyelilerle sosyal mesafeyi negatif
yonde etkiledigini belirtmektedir. Usten (2018), Suriyeli gocmenin erkek olmasi ve
kadin olmasi durumunda Onyargilarin farklilastigini, Suriyeli erkek go¢mene yonelik
kayginin daha fazla oldugunu bildirmektedir. Bununla birlikte yazar, Suriyeli go¢gmenin
cinsiyetinin, ulusal ©0zdesim ve sosyal baskinlik yonelimiyle algilanan tehdit ve

gruplararasi kaygi arasindaki iliskilerde diizenleyici roliiniin olmadigini belirtmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yukarida da belirtildigi gibi gocmenler, gittikleri iilkede 6nyargi igerikli siddete
yani nefret su¢larina maruz kalmaktadir (Bunar 2007: 171; Iwama 2018: 7; Stacey vd.
2011: 279). 2011 yilindan bu yana misafir statiisiiyle Tiirkiye’ye giris yapan Suriyeli
siginmacilara yonelik nefret suglarina gorsel ve yazili medyada yer alan haberlerde
rastlanmaktadir (http://www.hurriyet.com.tr/gundem/izmirde-esnaftan-suriyeli-cocuga-
dayak-29602676, 9 Mayis 2019°da erisildi). Nefret suguna yonelik alginin arastirilmast,
nefret suclarinin altinda yatan sosyal psikolojik siire¢lerin ve mekanizmalarin
anlasilmasi acisindan 6nemlidir. Bu nedenle, bu ¢alismada, Suriyeli miiltecilere yonelik
nefret sucu algisinin ve bu algida etkili olacag: diisiiniilen ahlaki uzaklasma egiliminin,
Suriyeli magdurun cinsiyetinin (kadin ve erkek) ve gecim kaynaginin (¢alisma ve
dilenme) etkilerinin arastirilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda, bagimli degiskenler
nefret sucunu adil bulma, Suriyeli magdurla 6zdesim, faillerle 6zdesim, Suriyeli
magdurla empati ve Suriyelilere yonelik tehdit algis1 olarak belirlenmistir. Toplumda
Suriyelilere yonelik var olan olumsuz tutumlarin nedenlerini anlamanin 6nyargi icerikli
siddet davranislarinin azalmasinda ve gruplar arasinda barisin saglanmasinda 6nemli

oldugu diisiiniilmektedir.



1. BOLUM

2. BIRINCI CALISMA

2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmanin hipotezleri asagida siralanmastir:

Bireyler, ahlaki uzaklagsma egilimi arttikca, saldirgan davranmisi daha fazla
mesrulastiracaklarindan nefret sugunu daha adil algilayacaklardir (Claybourn 2011:295;
Gezici Yal¢in vd. 2016a:146). Aymi zamanda, faillere kendilerini daha yakin
hissedecekler ve Suriyelileri daha fazla tehdit olacak goreceklerdir. Magdurla ise daha

az 0zdesim kuracaklar ve daha az empati hissedeceklerdir.

Hi,: Ahlaki uzaklasma egilimi arttik¢a nefret sugunu adil bulma artacaktir.
Hip: Ahlaki uzaklagma egilimi arttikca magdurla 6zdesim kurma azalacaktir.
Hi.: Ahlaki uzaklagma egilimi arttik¢a faillerle kurulan 6zdesim artacaktir.
H,q4: Ahlaki uzaklagma egilimi arrtikca magdura duyulan empati azalacaktir.

Hi.: Ahlaki uzaklagsma egilimi arttik¢a tehdit algis1 artacaktir.

Nefret sucuyla ilgili caligmalar magdurun Ozelliklerinin Onemine isaret
etmektedir (Lyons 2008: 125; Marcus-Newhall vd. 2002: 130). Ayrica go¢cmenlere
yonelik tutumlarla ilgili yapilan caligmalarda gégmenlerin cinsiyetin etkisi gosterilmistir
Cowan ve Khatchadourian 2003:306; Rye vd. 2006:639). Ornegin, go¢menler erkek
oldugunda daha toplumda daha fazla kaygr uyandirmaktadir (Usten 2018:6). Bu nedenle
bu calismada, magdurun cinsiyetinin erkek olmasi kosulunda nefret sugcunun daha adil

algilanacagi, magdurla daha az empati ve 6zdesim kurulacagi, nefret sucunun failleriyle
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daha fazla 6zdesim kurulacag: ve bir grup olarak Suriyelilerin daha fazla tehdit olarak

algilanacag varsayilmaktadir.

Hj,: Magdurun cinsiyetinin erkek olmasi kosulunda kadin olmas1 kosuluna gore
nefret sucu daha adil bulunacaktir.

Hyp: Magdurun cinsiyetinin erkek olmasi kosulunda kadin olmasi kosuluna gore
magdurla daha az 6zdesim kurulacaktir

Hj.: Magdurun cinsiyetinin erkek olmasi kosulunda kadin olmasi kosulana gore
faillerle daha fazla 6zdesim kurulacaktir.

Hy¢: Magdurun cinsiyetinin erkek olmasi kosulunda kadin olmasi kosulana
magdura kars1 daha az empati hissedilecektir.

Hj.: Magdurun cinsiyetinin erkek olmasi kosulunda kadin olmasi kosulana

Suriyeliler daha fazla tehdit olarak algilanacaktir.

Magdurun statiisii nefret suguna yonelik tutumlar etkilemektedir (Lyons 2008:
125; Marcus-Newhall vd. 2002: 130). Magdurun i¢ gruba gore daha alt statiide olmasi
kendisine yonelik olumsuz tutumlan arttirmaktadir (Marcus-Newhall vd. 2002: 130;
Miller 2001:299). Bu nedenle, magdurun gecim kaynaginin dilenme olmasi kosulunda
nefret sucu daha adil algilanacak, magdurla daha az empati ve 6zdesim kurulacak,
faillerle daha fazla ©6zdesim kurulacak ve Suriyeliler daha fazla tehdit olarak

algilanacaktir.

Hi,: Magdurun gec¢im kaynaginin dilenme olmasi kosulunda c¢alisma olmasi
kosuluna gore nefret sucu daha adil goriilecektir.

Hsp: Magdurun gecim kaynaginin dilenme olmasi kosulunda caligma olmasi
kosuluna gére magdurla daha az 6zdesim kurulacaktir.

Hj.: Magdurun gec¢im kaynaginin dilenme olmasi kosulunda c¢alisma olmasi
kosuluna gore faillerle daha fazla 6zdesim kurulacaktir.

Hizq: Magdurun gecim kaynaginin dilenme olmasi kosulunda caligma olmasi
kosuluna gére magdura kars1 daha az empati hissedilecektir.

Hi.: Magdurun gecim kaynaginin dilenme olmasi kosulunda c¢alisma olmasi

kosuluna gore Suriyeliler daha fazla tehdit olarak algilanacaktir.
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Magdurun cinsiyeti, nefret sucuna yoOnelik tutumlarda Onemlidir. Erkek
magdurlara kadin magdurlara gore daha fazla olumsuz tutumlar atfedilmektedir (Lyons
2008: 125). Dolayisiyla ahlaki uzaklasma egilimi arttikca erkek magdurlara ve kadin

magdurlara yonelik tutumlar farklilik gosterecektir.

H4: Magdurun cinsiyeti, ahlaki uzaklasma egilimi ile bagimh degiskenler

arasindaki anlamli iliskileri farklilastiracaktir.

Magdurun statiisii nefret sucuna yonelik tutumlarda Onemlidir. Alt statiide
bulunan magdurlara daha fazla olumsuz tutumlar atfedilmektedir (Hirschberger vd.
2005: 250). Bu nedenle magdurun gecim kaynaginin calisma ve dilenme olmasi
kosullarinda ahlaki uzaklasma egilimi ile nefret sucuna yonelik tutumlar farklilik

gosterecektir.

HS5: Magdurun ge¢im kaynaginin calisma ve dilenme olmasi kosullarinda ahlaki
uzaklasma egilimi ile bagimhi degiskenler arasindaki anlamli iliskiler farklilik

gosterecektir.

Magdurun gecim kaynagi ayni zamanda statiisii hakkinda bilgi vermektedir.
Calisan bi kisi dilenen bir kisiye gore toplumda daha iist bir ekonomik statiide yer
almaktadir. i¢ grup iiyeleri, alt statiide yer alan azinlik gruplarina yonelik daha olumsuz
tutumlar sergilemektedir (Lyons 2008: 125). Dolayisiyla, magdurun statiisiiniin nefret
sucunu adil bulmayi etkileyecektir. Ayni1 zamanda, dis grup iiyelerine yonelik olumsuz
tutumlar ve empati arasinda ters yonlii bir iligki vardir (Castiglione vd. 2013: 9609;
Stephan ve Finlay 1999). Bu nedenle, magdurun gecim kaynagi ve nefret sucunu adil

bulma iizerindeki etkisinde magdurla empatinin araci rolii olacaktir.

Ahlaki uzaklasma egiliminin artmasi saldirgan davranisin mesru goriilmesine
yol agmaktadir (McAlister vd. 2006:152; (Nesdale vd. 2005: 633). Dolayisiyla bu
calismada yiikselen ahlaki uzaklagsma egliminin nefret sugcunun dahil adil goriilmesine

neden olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle magdurun gecim kaynagi ve nefret sucunu



21

adil bulma arasinda magdurla empatinin araci roliinde ahlaki uzaklagma egiliminin

karistiricr etkisi olacaktir.

H6: Ahlaki uzaklasma egiliminin etkisi kontrol edildiginde, magdurun gecim

kaynag1 ve nefret sucunu adil bulma arasinda magdurla empatinin araci rolii vardir.

Gocmenler bulunduklar iilkelerde bir yandan ekonomik olarak kotii durumda
olmalar1 nedeniyle ulusal refah icin tehdit olarak goriilirken, bir yandan var olan
kiiltire entegre olamamalar1 nedeniyle kolektif kimlige kars1 tehdit olarak
algilanmaktadir (Essess vd. 2001: 391). Dolayisiyla magdurun gecim kaynagi tehdit
algis1 iizerinde etkili olacaktir. Ote yandan, tehdit algis1 ve empati arasinda negatif bir
iliski bulunmaktadir (Stephan ve Finlay 1999: 730). Bu nedenle magdurun gecim
kaynagi ve magdura hissedilen empati arasinda tehdit algisimin diizenleyici rolii

beklenmektedir.

H7: Magdurun ge¢cim kaynagi ve magdurla empati arasinda tehdit algisinin

diizenleyici rolii vardir.

Tehdit algisinin artmasi, dis gruba yonelik olumsuz tutumlari, 6nyargilar1 ve
ayrimcilign arttirmaktadir. Ayni zamanda, alt statiide bulunan dis gruba yoelik olumsuz
tutumlar daha fazladir. Bu nedenle, magdurun ge¢cim kaynagi (calisma ve dilenme) ve
onyargi icerikli nefret sucununun failleri ile kurulan ©6zdesimde tehdit algisinin

diizenleyici roliiniin olacag1 beklenmektedir.

2.2. Yontem

2.2.1. Orneklem

Birinci ¢alismanm orneklemini Ankara Universitesi Eczacilik Fakiiltesi ve

Miihendislik Fakiiltesi’nde egitim goren 102 iiniversite 0grencisi (61 kadin, 41 erkek)

olusturmaktadir. Katilimcilarin yas1 19-59 arasinda degismekte olup ortalamasi
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22.18°dir (8§5=4.09). Katilimcilarin 16’s1 (%15.5) gelir durumunu diisiik, 13’1 (%12.6)
diisiik-orta, 56’s1t (%54.4), 16’s1 (%15.5) orta-yiiksek, 1’1 (%1) yiiksek olarak
belirtmistir. 1 kisi ise (%1) gelir durumunu bildirmemistir. Orneklem grubunda yer alan
kisiler en uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimi olarak % 45.6 ile metropol % 30.1 ile il,
% 17.5 ile ilge, % 2.9 ile kasaba ve % 2.9’u koy olarak ifade etmis, katilimcilarin % 1°1

ise herhangi bir yerlesim birimi belirtmemistir.

Katilimcilar aragtirmanin kosullarina (Suriyeli kadin c¢alisan, Suriyeli erkek
calisan, Suriyeli kadin dilenen ve Suriyeli erkek dilenen) seckisiz olarak atanmis olup

gruplara dagilim Tablo 2.1°de yer almaktadir.

Tablo 2.1: Arastirma Deseni ve Orneklem
Manipiilasyon Kosullari
Magdurun Gegim Kaynag

Calisan Dilenen Toplam

Magdurun Kadn 25 (%24.5) 26 (%25.5) 51 (%50)

Cinsiyeti Erkek 28 (%27.5) 23 (%27.5) 51 (%50)
Toplam 53 (%51.9) 49 (%48.1) 102

2.2.2. Kullanilan Olgiim Araglart

Bu calismada, veri toplama araglar1 olarak kullanilan 6lcekler ve formlarin bir
ornegi calisma esnasinda kullanildigr sekliyle EK 2’de sunulmus olup asagida ol¢iim

araglarina iliskin bilgiler verilmektedir.
2.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Calismada ilk olarak lisans ogrencilerine kisisel bilgilerinin soruldugu (yas,
cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi, yerlesim yeri) Demografik Bilgi Formu

sunulmustur.
2.2.2.2. Ahlaki Uzaklasma Olcegi (AUO)

Katilimcilarin  ahlaki uzaklagsma egilimi, Bandura ve arkadaglart (1996)

tarafindan gelistirilen Ahlaki Uzaklasma Egilimi Olcegi ile degerlendirilmistir.
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Cocuklar ile gelistirilen 6l¢cegin orijinal formu 3’lii Likert tipi puanlama sistemine sahip
32 maddeden olusmaktadir. Olgek; mesrulastirma, olumsuz davranist olumlu
etiketleme, olumsuz davranis1 kiyaslama, sorumlulugu iistlenmeme, sorumlulugu
yayma, sonuglari ¢carpitma, insandisilastirma ve sucu magdura yiikleme seklindeki sekiz
sosyo-biligsel ahlaki uzaklagma mekanizmasint kapsayacak sekilde gelistirilmistir;
Buna karsin, olcek tek faktorlii bir yap1 goztermektedir ve bu faktor toplam varyansin
%16’s1n1 aciklamaktadir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .82 olarak bulgulanmistir.
Olgegin yetiskin orneklemlerle yapilan ¢alismalarda da tek boyutlu yapiyr korudugu
goriilmektedir (Detert, Trevifio ve Sweitzer 2008:381; Pelton vd. 2004:36).

Olgegin Tiirkce uyarlama calismasi Gezici-Yal¢in ve arkadaslar1 (2016b)
tarafindan gerceklestirilmis ve Tiirkce formun istatistiksel olarak gecerli ve giivenilir bir
Olciim aracit oldugu belirlenmistir. S6z konusu calismada Olcegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .86 olarak bulgulanmis ve 6lcegin tek faktorlii yapisini destekleyen
sonuglar elde edilmistir. Bu caligmada ise 32 maddeden olusan form kullanilmis ve O
(tamamen katilmiyorum) ile 6 (tamamen katiliyorum) arasinda degisen 7°li Likert tipi
puanlama tercih edilmistir. Bu calismada gergeklestirilen faktor analizi sonuglarina gore
tim maddeler toplam varyansin %54’iinii aciklamaktadir, Cronbach Alpha i¢ tutarlik
giivenirlik katsayis1 .85 olarak bulunmustur. Olcekten alman yiiksek puanlar, yiiksek

ahlaki uzaklagma egilimine isaret etmektedir.

2.2.2.3. Manipiilasyon — Kisi Algis1 Hikaye Yontemi

Sosyal bilimlerde siklikla kullanilan Kisi Algis1 Hikaye Yontemine (Person
Perception Vignette Method) son yillarda nefret sucuna iliskin tutumlar1 degerlendiren
calismalarda da rastlanmaktadir (6rn. Rayburn ve ark., 2003; Lyons, 2008). Bireylerin
yasamlari, inanglari, tutumlar1 ve algilar {izerine yapilan arastirmalarda ol¢iim araci

olarak hikayelerin kullanilmas1 onerilmektedir (DPhil ve DPhil 2002).

Farkl1 6zelliklere sahip bir dis grubun varligi nefret sugunun ortaya ¢ikmasinda
yeterlidir (Grattet vd. 1998:289; Levin 1999:8; Sullaway 2004:250; Sun 2006:34). Bu

caligmada ise, arastirmacinin amact dogrultusunda katilimcilar yalmizca Suriyeli
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olmasindan kaynakli nefret sucuna maruz kalan Suriyeli bir kisinin hikayesine maruz
birakilmistir. Hikayelerde magdurun cinsiyeti (kadin ve erkek) ve gecimini saglama
sekli (calisma ve dilenme) degisimlenmistir. Her bir hikaye, sadece bu oOzekllikler

acisindan farklilik gostermis diger tiim ozellikler acisindan sabit tutulmustur.

Hikaye 1: “Meryem, Suriye'de ¢ikan savastan sonra Tiirkiye'ye geldi. Bir hafta
once, aksam 21.00 sularinda isten c¢ikt1 ve evine gitmek iizere yola koyuldu. Bu sirada
yolda ii¢ kisinin kendisini takip ettigini fark etti. Bir an ©once eve varmak igin
hizlandiginda, arkasindaki ii¢ kisilik grup cesitli kiifiir ve hareketlerle Meryem’e
satagsmaya bagladi. “Mahallemizden defol. Seni bu mahallede istemiyoruz” diyerek
yumruk ve tekmelerle vurmaya basladilar. Bir siire Meryem’i tartakladiktan sonra

kosarak uzaklastilar.”

Hikaye 2: “Abdullah, Suriye'de ¢ikan savastan sonra Tiirkiye'ye geldi. Bir hafta
once, aksam 21.00 sularinda isten c¢ikt1 ve evine gitmek iizere yola koyuldu. Bu sirada
yolda ii¢ kisinin kendisini takip ettigini fark etti. Bir an ©6nce eve varmak igin
hizlandiginda, arkasindaki ti¢ kisilik grup cesitli kiifiir ve hareketlerle Abdullah’a
satagsmaya bagladi. “Mahallemizden defol. Seni bu mahallede istemiyoruz” diyerek
yumruk ve tekmelerle vurmaya basladilar. Bir siire Abdullah’1 tartakladiktan sonra

kosarak uzaklastilar.”

Hikaye 3: “Meryem, Suriye'de cikan savastan sonra Tiirkiye'ye geldi. Bir hafta
once, aksam 21.00 sularinda sokakta dilenirken yolda ii¢ kisinin kendisini takip ettigini
fark etti. Bir an once eve varmak icin hizlandiginda, arkasindaki ii¢ kisilik grup cesitli
kiifiir ve hareketlerle Meryem’e satagsmaya basladi. “Mahallemizden defol. Seni bu
mahallede istemiyoruz” diyerek yumruk ve tekmelerle vurmaya bagladilar. Bir siire

Meryem’i tartakladiktan sonra kosarak uzaklastilar.”

Hikaye 4: “Abdullah, Suriye'de ¢ikan savastan sonra Tiirkiye'ye geldi. Bir hafta
once, aksam 21.00 sularinda sokakta dilenirken yolda ii¢ kisinin kendisini takip ettigini
fark etti. Bir an once eve varmak icin hizlandiginda, arkasindaki ii¢ kisilik grup cesitli

kiifiir ve hareketlerle Abdullah’a satagsmaya bagladi. “Mahallemizden defol. Seni bu
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mahallede istemiyoruz” diyerek yumruk ve tekmelerle vurmaya basladilar. Bir siire

Abdullah’1 tartakladiktan sonra kosarak uzaklastilar.”

2.2.2.4. Manipiilayon Kontrol Sorulari

Sunulan hikayenin katilimcilar tarafindan anlasilip anlasilmadigimi gérmek
amaciyla acik uclu 4 soru hazirlanmistir. Bunlar: “Meryem/Abdullah’in basina ne
gelmistir?”, “Bu olayda magdur kimdir?”, “Bu olayda failler kimlerdir?”, “Meryem
Tiirkiye'ye nereden gelmistir?” seklinde ifadelere sahiptir. Bu dort sorunun tamamina
dogru yanit veren katilimcilarin verileri analizlere dahil edilirken, en az bir tanesini
yanlig yanitlayan veya bos birakan katilimcilarin (2 kisi) verisi analizlere dahil

edilmemistir.

2.2.2.5. Bagimh Degisken Olgiimleri

Nefret sucuna yonelik tutumlar, magdurun yasadigi nefret sucunu adil bulma,
magdurla 6zdesim kurma, faillerle 6zdesim kurma ve magdurla empati kurma iizerinden
elde edilmistir. Bu yondeki sorular, Gezici Yal¢in ve arkadaslarimin (2016a)
caligmasindan alinarak bu arastirmada kullanilan hikayeye uyarlanmustir. 111i Likert

tipinde (0 =Hig; 10 = Cok fazla) 12 madde ile ol¢iilmiistiir.

Adil Bulma: Magdurun yasadigi nefret sugunu adil bulma dort madde ile
Olcililmiis olup maddeler sirasiyla; “Bu olayda Meryem’in/Abdullah’in basina geleni ne
kadar adil buluyorsunuz?”’, “Bu olayda Meryem’in/Abdullah’in basina geleni ne kadar
haksiz buluyorsunuz?”’, “Bu olaya bakan bir hakim olsaydiniz, faillere ne kadar ceza
verirdiniz?” ve “Bu olayda faillere ne kadar hak veriyorsunuz?” seklindedir. Faktor
analizi bulgular1 neticesinde iki madde (2. ve 3. Madde) ters kodlanmistir. Tiim
maddeler, toplam varyansin %354’{inii agiklamaktadir. Giivenirlik analizi sonuclarina
gore Cronbach Alfa katsayisi1 .68’dir; bu katsayi istatistiksel olarak kabul edilebilir
diizeydedir.
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Magdur ile Ozdesim: 1ki maddeyle 6lciilmiis olup, maddeler sirasiyla “Bu
olayda Meryem/Abdullah ile kendinizi ne derece 6zdeslestiriyorsunuz?”’, ve “Bu olayda
Abdullah ile kendinizin ne derece ortak yaniniz oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?”
seklindedir. Iki madde toplam varyansin %87 sini aciklamaktadir. Cronbach Alfa

giivenirlik katsayis1 .84 olarak hesaplanmistir.

Faillerle Ozdesim: 1ki maddeyle olciilen faillerle 6zdesimin maddeleri sirasiyla
“Bu olayda faillerle kendinizi ne derece 6zdeslestiriyorsunuz?” ve “Bu olayda faillerle
kendinizin ne derece ortak yaniniz oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?” seklindedir. iki
madde toplam varyansin %87 sini agiklamaktadir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi

.82 olarak hesaplanmistir.

Magdurla Empati: Bu degisken dort madde ile olcitilmiistiir. Maddeler sirasiyla,
“Bu olayda Meryem’in/Abdullah’in duygularini ne derece hissetmektesiniz?”, “Bu
olayda Meryem’in/Abdullah’in durumuna ne derece iiziildiiniiz?”, “Bu olayda faillerin
durumunu ne derece anladigimzi diisiiniiyorsunuz?” ve “Bu olayda Meryem’in /
Abdullah’in durumunu ne derece anladiginizi diisiiniiyorsunuz?” seklindedir. Faktor
analizi sonucunda, ters kodlanan 3. Madde faktor yiikiiniin diisiik olmast nedeniyle (.28)
analizlerden c¢ikarilmistir. U¢ madde toplam varyansin %69 unu aciklarken, Cronbach

Alfa giivenirlik katsay1s1.78’dir.

Tehdit Algisi: Arastirmacilar tarafindan Suriyelilerin ne kadar tehdit olarak
algilandiklarin1 degerlendirmek amaciyla, internet ortaminda yer alan haberlerden
yararlanilarak hazirlanmistir. 12 maddeden olusan Ol¢iim araci, 7°1i Likert tipi (0: Hic
katilmiyorum; 6: Tamamen Katiliyorum) derecelere sahiptir. Maddeler, hikayelerde
gecen magdurdan bagimsiz olarak katilimcilarin Suriyeliler hakkindaki genel tehdit
algisin1 6lgmektedir. Maddelere ornek olarak, “Suriyeliler, pek ¢ok bulasici hastalik
riskini arttirmaktadir.” “Suriyeliler ulusal giivenlik i¢in tehdit olusturmaktadirlar.”,
“Suriyeliler, Tiirk vatandaslarinin tizerindeki vergi yiikiinii arttirmaktadir.” verilebilir.
Alnan yiiksek puanlar, artan tehdit algisina isaret etmektedir. Faktor analizi sonuglarina

gore tiim maddeler toplam varyansin % 71.8’ini aciklamaktadir. Cronbach Alfa ic
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tutarlik giivenirlik katsayis1 .90 olarak bulgulanmis olup bu deger istatistiksel olarak

tatmin edici diizeydedir.

2.2.3. Islem

Arastirmaya baslamadan once Bolu Abant Universitesi Insan Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan uygulama i¢in etik onay alinmistir. Daha sonra uygulamaya gecismistir.
Uygulama 6ncesinde aragtirmanin kimler tarafindan ne amacla yiiriitiildiigli, arastirmaya
katilimin goniilliiliik esaslarina dayandigi, arastirmanin herhangi bir asamasinda higbir
aciklama yapmaksizin arastirmayr yarida birakabilecekleri bilgisi katilimcilara
verilmistir. Bilgilendirilmis Onam Formu ile arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul
eden Ankara Universitesi Eczaciik Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi lisans
ogrencileri bu calismada yer almustir. Ilk olarak, katilimcilara Demografik Bilgi Formu
ve 6n Olciim olarak Ahlaki Uzaklasma Olcegi verilmistir. Ardindan katilimcilara ii¢ kisi
tarafindan takip edilen ve nefret suguna maruz kalan Suriyeli bir kisinin hikayesi
sunulmustur. Hikayede yer alan Suriyelinin cinsiyeti (kadin ve erkek) ve ge¢cim kaynagi
(calisma ve dilenme) ¢alisma Oncesinde manipiile edilmis ve magdurun karakteristik
ozelliklerine gore olusturulan bu dort hikaye ile diger formlar katilimcilara simf
ortaminda secgkisiz bir sekilde sunulmustur. Bu nedenle, bu caligmada gruplar arasi
desen uygulanmistir. Bireysel olarak hikayeleri okuyan katilimcilara ardindan
Manipiilasyon Kontrol Listesi’nde yer alan sorular yoneltilmis ve biitiin sorulara dogru
yanit veren katilimcilar analizlere dahil edilmistir (2 kisi analizlerden cikarilmistir).
Daha sonra, bagimli degisken Olgiimlerini iceren sorular (adil bulma, magdurla ve
faillerle 6zdesim, magdurla empati, tehdit algisi) sunulmustur. Son olarak, calismayi
tamamlayan katilimcilara tesekkiir edilerek veri toplama siireci tamamlanmustir.
Uygulama sinif ortaminda gruplar halinde yaklasik olarak 15-20 dakika siirmiistiir.

Katilimcilar anketleri bireysel olarak doldurmus ve aragtirmaciya teslim etmistir.

2.3. Bulgular

Bu calismada magdurun ozellikleri (cinsiyet: kadin, erkek ve gecim kaynagi:

calisma, dilenme) bagimsiz degiskenler olarak, nefret sugunu adil bulma, magdurla
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0zdesim, faillerle 6zdesim, magdurla empati ve tehdit algis1 bagimli degiskenler olarak
ele alinmistir. Ahlaki uzaklagma egilimi ise kovaryant degisken olarak analizlere dahil
edilmistir. Bu boliimde ilk olarak, 2 (magdurun cinsiyeti: kadin, erkek) X 2 (gecim
kaynagi: calisma, dilenme) MANCOVA analizleri sonucunda elde edilen gruplararasi
karsilastirma bulgularina yer verilecektir. Ardindan, kosullara gére bagimsiz ve bagiml
degiskenlerin iliskisini gosteren korelasyon analizi sonuclar1 aktarilacaktir. Son olarak

ise aracilik ve diizenleyicilik analizlerinin bulgularina yer verilecektir.

2.3.1. Magdurla Ozdesim ve Faillerle Ozdesim Puanlari Acisindan Gruplar
Aras1 Farkliliklar

Ahlaki uzaklagsma egiliminin kontrol edildigi 2 (cinsiyet) X 2 (gecim kaynagi)
faktoriyel desene uygun c¢ok yoOnlii varyans analizi (MANCOVA) yapilmistir.
Katilimcilarin  gruplara dagiliminin denk olmamasi nedeniyle ilk olarak bagimli
degiskenlerden magdurla 6zdesim ve faillerle 6zdesimin ele alindig1 ¢cok yonlii varyans

analizi yapilmistir. Bulgular, Tablo 2.2°de sunulmustur.

Analiz sonucunda, ahlaki uzaklasmanin bagimli degiskenler iizerindeki temel
etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir (Wilks” A = .96, F2.96=3.26, p=04, n2 = .04).
Ahlaki uzaklagsma egiliminin magdurla 6zdesim iizerindeki etkisi anlamli degilken [F;.
97)=.16, p=.69, n2:.00], faillerle 6zdesim acisindan gruplar arasindaki fark anlamlidir
[F(1.97y=6.40, p=.01, n2:.06]. Katilimcilarin ahlaki uzaklasma puani arttikca faillerle

daha fazla 6zdesim kurdugu goriilmiistiir.
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Tablo 2.2: Magdurla Ozdesim ve Faillerle Ozdesim Puanlar1 Agisindan Gruplar Arasi

Farklar
Kareler - Ortalama F b Kismi

Bagimsiz Degiskenler Toplam Kare n:

Ahlaki Uzaklasma Egilimi
Magdurla Ozdesim 1.65 1 1.69 17 .69 .00
Faillerle Ozdesim 12.51 1 12.52 6.40 01 .06

Magdurun Cinsiyeti

Magdurla Ozdesim 14 1 14 .01 91 .00
Faillerle Ozdesim 1.63 1 1.63 .83 .36 .01

Magdurun Ge¢im Kaynag:
Magdurla Ozdesim 48.73 1 48.73 4.79 .03 .05
Faillerle Ozdesim 2.88 1 2.88 1.47 .29 .02

Magdurun

Cinsiyeti X Gecim Kaynag
Magdurla Ozdesim .06 1 .06 .01 .94 .00
Faillerle Ozdesim 37 1 37 .19 .66 .00

Magdurun cinsiyetinin temel etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur (Wilks’ A
= .99, F.96=42, p=.66, n2 = .01). Buna karsin, magdurun gecim kaynaginin temel
etkisi anlamlhidir (Wilks” A = .94, F.96=3.13, p=04, n2 = .06). Tablo 2.2.’den
incelendiginde, magdurun gecim kaynaginin magdurla 6zdesim acisindan gruplar
arasinda anlamli bir farkliliga yol actif1 goriilmektedir [F(.97=4.79, p=.03, n°=.05].
Katilimcilar, magdur gecimini calisarak sagladiginda (X=4.29, §S=.44), dilenerek
saglamasi durumuna gore (X=2.90, SS=.46) magdurla daha fazla 6zdesim kurmustur.
Magdurun ozelliklerine gore magdurla 6zdesim ve faillerle 6zdesim puanlarinin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2.3.’de yer almaktadir. Magdurun gecim
kaynaginin failler ile 6zdesim kurma iizerindeki etkisi ise anlamli degildir [F;.97=1.47,
p=-23, n2=.02]. Buna ek olarak, magdurun cinsiyeti ile gecim kaynaginin etkilesim
etkisinin (Wilks’ A = .99, F296=.99, p=.24, n2 = .00) istatistiksel olarak anlamli

olmadig goriilmektedir.
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Tablo 2.3: Magdurla Ozdesim ve Faillerle Ozdesim Puanlarinin Magdurun

Ozelliklerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Magdurla Ozdesim Faillerle Ozdesim
X SS X SS
Magdurun Cinsiyeti
Kadin 3.55 45 .60 .20
Erkek 3.63 45 .85 .20
Magdurun Gecim Kaynagi
Calisma 4.29 44 .56 .19
Dilenme 2.90 46 .89 .20

2.3.2. Nefret Su¢unu Adil Bulma, Magdurla Empati ve Tehdit Algis1 Puanlari
Acisindan Gruplar Arasi Farklar

Suriyeli magdura yonelik nefret sucunu adil bulma, bu sugun magduruna
hissedilen empati ve Suriyelilere yonelik tehdit algisi iizerinde ahlaki uzaklagma
egiliminin kontrol edildigi 2 (cinsiyet) X 2 (gecim kaynagi) faktoriyel desene uygun ¢ok
yonlil varyans analizi (MANCOVA) yapilmistir. Bulgular Tablo 2.4°te sunulmustur.

Tablo 2.4: Nefret Su¢cunu Adil Bulma, Magdurla Empati ve Tehdit Algis1 Puanlari
Acisindan Gruplar Arasi Farklar

Kareler Ortalama F Kismi

Bagimsiz Degiskenler Toplam Kare P F]2

Ahlaki Uzaklasma Egilimi
Adil Bulma .35 1 .35 42 52 .00
Magdurla Empati 3.49 1 3.49 78 .38 .01
Tehdit Algist 4.04 1 4.04 3.22 .08 .03

Magdurun Cinsiyeti

Adil Bulma 42 1 42 Sl 48 .01
Magdurla Empati .03 1 .03 .01 .93 .00
Tehdit Algist .02 1 .02 .01 .93 .00

Magdurun Gecim Kaynagi
Adil Bulma 7.30 1 7.30 8.76 .00 .08
Magdurla Empati 27.94 1 27.94 6.23 01 .06
Tehdit Algist 45 1 45 .36 .54 .00

Magdurun

Cinsiyeti X Gecim Kaynag
Adil Bulma .02 1 .02 .02 .88 .00
Magdurla Empati 10 1 10 .02 .88 .00
Tehdit Algist 4.62 1 4.62 3.71 .06 .04

Analiz sonuglarina gore ahlaki uzaklagsma egilimi (Wilks’ A = .97, F3.95= 1.14,
p=.34, n* = .04) ve magdurun cinsiyeti (Wilks’ A = .99, Fa.05= .18, p=.91, n> = .01)
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acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
magdurun gecim kaynaginin temel etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (Wilks” A = .90, F3.95= 3.85, p=.01, n® = .11). Bu farkliligin hangi
bagimli degiskenler acisindan kaynaklandigina bakildiginda, adil bulma [F(;_97y=8.76,
p=.00, n22.08] ve magdurla empati [F.97= 6.22, p=.01, n2:.08] gruplar arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Adil bulma ortalamalar1 incelendiginde katilimcilar
magdurun gegim kaynagimin dilenme olmasi kosulunda (X=3.34, $5=1.06) calisma
olmas: kosuluna (X=2.81, $S=.72) gére Suriyeli siginmacinin maruz kaldigi nefret
sucunu daha adil bulmustur. Magdurla empati ortalamalar1 incelendiginde ise
katilimeilar magdurun gecim kaynaginin calisma olmasi kosulunda (X=7.70, SS=1.66),
dilenme kosuluna gore (X=6.65, SS=2.48) Suriyeli magdurla daha fazla empati
kurmustur. Magdurun ge¢im kaynaginin tehdit algist [F.97=.37, p=.55, 1n°=.00]

tizerindeki temel etkisi anlaml degildir.

Magdurun cinsiyeti ve ge¢im kaynaginin adil bulma, magdurla empati ve tehdit
algis1 tizerindeki etkilesim etkisi ise istatistiksel olarak anlamli degildir (Wilks’ A = .96,
Fi.05= 1.48, p=.23, n2 = .05); ancak Tablo 2.4. incelendiginde magdurun cinsiyeti ve
gecim kaynaginin tehdit algisi iizerinde marjinal bir etkisi oldugu goriilmektedir (Fs-
95)= 1.48; p=.057, n® = .04). Bir diger marjinal bulgunun ise ahlaki uzaklasma egiliminin
tehdit algist lizerindeki etkisi oldugu dikkat cekmektedir (F(;.97= 3.22, p=.076, n =
.03).

Tablo 2.5: Nefret Sucunu Adil Bulma, Magdurla Empati ve Tehdit Algis1 Puanlarinin

Magdurun Ozelliklerine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Adil Bulma Magdurla Empati Tehdit Algisi
X SS X SS X SS
Magdurun Cinsiyeti
Kadin 3.02 .90 7.16 2.09 2.05 1.14
Erkek 3.11 .98 7.23 2.23 2.04 1.14
Magdurun Gecim Kaynagi
Caligma 2.81 72 7.70 1.66 1.98 1.01

Dilenme 3.34 1.06 6.65 248 2.11 1.26
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2.3.3. Degiskenler Arasi Iliskiler

Arastirmada yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler Tablo
2.6’da sunulmustur. Magdurun karakteristik Ozelliklerine gore dort ayrt kosul icin
korelasyon analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, magdurun Suriyeli kadin
oldugu kosulda nefret sugunu adil bulma ile magdurla 6zdesim (r=.39, p<.01) orta
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki gostermistir. Katilimcilarin islenen nefret
sucunun failleri ile kurduklar1 6zdesim arttik¢a Suriyeli kadin magdurun ugradigi nefret
sucunu daha adil bulduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, magdurla 6zdesimle magdurla
empati arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goézlenmistir (r
=.57, p<.0l). Suriyeli kadin magdurla kurulan 6zdesim arttikca kendisine duyulan
empati de artmaktadir. Bununla birlikte, Suriyelilere yonelik tehdit algisinin adil bulma
(r=47, p<.01) ve faillerle 6zdesim (r=.36, p<.01) ile pozitif yonde, magdurla 6zdesim
ile (r=-.30, p<.05) negatif yonde anlaml iligkiler gosterdigi goriilmektedir. Suriyelilere
yonelik tehdit algis1 arttik¢a Suriyeli kadin magdurun ugradigl nefret su¢u daha adil
bulunmus, bu sucun failleriyle daha fazla 6zdesim kurulmus ve Suriyeli kadin magdura

kars1 daha az empati duyulmustur.

Suriyeli magdurun erkek oldugu kosulda, ahlaki uzaklasma egilimi ile faillerle
0zdesim (r=.30, p<.05) ve tehdit algis1 (r=.39, p<.01) arasinda anlaml iliskiler oldugu
bulgulanmistir. Ahlaki uzaklagma egilimi arttikca, Suriyelilere yonelik tehdit algist ve
nefret sugunun failleri ile kurulan 6zdesim artmaktadir. Nefret sucunu adil bulma ile
magdurla 6zdesim (r=-.43, p<.01) ve magdurla empati (r=-.46, p<.01) orta diizeyde
negatif yonlii anlamh iligski gostermistir. Suriyeli erkek magdurla 6zdesim ve empati
arttikca maruz kaldigr nefret sucunu adil bulma azalmaktadir. Magdurla 6zdesim ile
magdurla empati arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmektedir (r=.43, p<.01).
Son olarak, faillerle 6zdesim ve tehdit algis1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli
bir iliski bulunmustur (r=.63, p<.001). Suriyelilere yonelik tehdit algis1 arttik¢a nefret

sucunun failleriyle 6zdesim de artmaktadir.

Korelasyon analizi bulgularina gore, Suriyeli magdurun ge¢imini c¢aligsarak

saglamasi kosulunda, magdur ile 6zdesim ve magdur ile empati arasinda (r=.47, p<.01),
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tehdit algis1 ve failler ile 6zdesim arasinda (r=.41, p<.01) orta diizeyde pozitif yonde
anlaml iligkiler vardir. Calisan magdura duyulan empati arttik¢a kurulan 6zdesim de
artmakta, Suriyelilere yoOnelik tehdit algis1 arttikca faillerle kurulan 6zdesim de
artmaktadir. Suriyeli magdurun gecimini dilenerek saglamasi kosulunda ise, ahlaki
uzaklagsma egilimi ile tehdit algist (r=.47, p<.01) ve faillerle 6zdesim (r=.43, p<.01)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Suriyeli dilenen
magdurun maruz kaldigi nefret sucunu adil bulma ile magdur ile 6zdesim (r=-.39,
p<.05), faillerle 6zdesim (r=.30, p<.01), magdur ile empati (r=-.43, p<.01) ve tehdit
algist (r=.40, p<.01) arasinda orta diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Calisan
kosulunda oldugu gibi dilenen kosulunda da magdur ile 6zdesim ve empati arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlaml iliski bulunmustur (r=.49, p<.01). Faillerle 6zdesim ile
magdurla empati (r=-.30, p<.05) ve tehdit algis1 (r=.53, p<.001) arasinda anlaml
iligkiler oldugu goriilmiistiir. Son olarak, tehdit algis1 ile magdurla empati arasinda

negatif yonlii anlamli bir iligki vardir (r=-.39, p<01).

Tablo 2.6: Magdurun Ozelliklerine Gore Degiskenler Arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5 6
Cinsiyet: Kadin
1. Ahlaki Uzaklagsma Egilimi 1 -.02 -.01 .02 -.00 -.01
2. Adil Bulma 1 -.25 39 =27 AT
3. Magdurla Ozdesim 1 .02 ST -.18
4, Faillerle Ozdesim 1 -.16 36%*
5. Magdurla Empati 1 -30*
6. Tehdit Algisi 1
Cinsiyet: Erkek
1. Ahlaki Uzaklagma Egilimi 1 15 -.07 30%* -.18 39%*
2. Adil Bulma 1 43 .09 -46** -.19
3. Magdurla Ozdesim 1 -.03 A3 .08
4. Faillerle Ozdesim 1 -.03 L6273 %
5. Magdurla Empati 1 -.16
6. Tehdit Algisi 1
Gecim Kaynagi: Calisma
1. Ahlaki Uzaklagma Egilimi 1 .05 -.08 .00 .02 -13
2. Adil Bulma 1 -20 .02 -11 .18
3. Magdurla Ozdesim 1 11 AT 12
4, Faillerle Ozdesim 1 -.14 A1#*
5. Magdurla Empati 1 .08
6. Tehdit Algisi 1
Gecim Kaynagi: Dilenme

1. Ahlaki Uzaklagsma Egilimi 1 15 .01 43 -.18 A7
2. Adil Bulma 1 39* 30* - 43HE 40*
3. Magdurla Ozdesim 1 -.08 4G -.19
4. Faillerle Ozdesim 1 -31%* S3wk
5. Magdurla Empati 1 -39%*
6. Tehdit Algisi 1

L05; **p<.01; **¥p<.001
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2.3.4. Aracilik ve Diizenleyicilik Analizlerin Sonuglari

Arastirma kapsaminda ilk olarak, degiskenlerden magdurla empatinin magdurun
gecim kaynagir ve Suriyeli si@inmacinin maruz kaldigi nefret sucunu adil bulma
arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigi test edilmistir. Aracilik analizinde ahlaki
uzaklasma egiliminin karistirict etkisi kontrol edilmistir. Sonuclara gore, magdurun
gecim kaynagi nefret sucunu adil bulmay1 dogrudan yordamaktadir [F; 99= 4.48, p=.01,
R2=.08; b=.53, SH=.17, t=2.94, p=.00, CI [.17, .88]. Ayn1 zamanda, magdurun gecim
kaynagimnin adil bulma {iizerindeki dolayli etkisi de anlamlidir [F398= 6.99, p=.00,
RZ:.18; b=.38, SH=.18, t=2.18, p=.03, CI [.03, .73]. Bu durum, magdurla empatinin
magdurun gecim kaynagi (dilenme) ve Suriyeli si@inmacinin maruz kaldigi nefret
sucunu adil bulma arasinda kismi araci etkiye sahip bir degisken oldugunu
gostermektedir. Aciklanan toplam varyans magdurla empati degiskeninin dahil
olmasiyla %8’dan %18’e c¢ikmistir. Analize iliskin degerler Tablo 2.7°de ve Sekil

2.1’de sunulmustur.

Tablo 2.7: Magdurun Gec¢im Kaynagi ve Nefret Sucunu Adil Bulma Arasinda

Magdurla Empatinin Araci Rolii

%95 CI
B b SH ! AltS. UstS.
Araci Degiskenin Olmadig1 Model
Sabit 2.67 26 10.10 .00 2.14  3.19
1(\2[)agdurun Gegim Kaynagi — Adil Bulma .53 53 18 204 00 17 23
Ahlaki Uzaklasma Egilimi (covariate) .14 .08 .13 .59 .56 -.19 .35
Ri(y,x) = .08
Araci Degiskenin Yer Aldig1 Model
Magdurla Empati Bagimli Degisken
Magdurun Gegim Kaynagi = Magdurla ——_ 49 105 42 250 01 -187 -22
Empati (a)
Ahlaki Uzaklasma Egilimi (covariate) -.09 -.28 31 -.88 .38 -.90 31
R’(x,m) = 07
Adil Bulma Bagimli Degisken
Magdurla Empati — Adil Bulma (b) -44 -13 .04 -333 .00 -22 -.06
1(\(/:11231gdurun Gecim Kaynagi — Adil Bulma 31 38 18 218 03 03 73
Ahlaki Uzaklasma Egilimi (covariate) .10 .04 .13 32 75 =22 .30
Dolayl Etki (a x b) .14 .07 .02 31
Rz(y,m,x) = 18

Not: x: bagiml degisken, y bagimli degisken, m, araci degisken
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Magdurla Empati
(M)
a=-1.05, 95% CI [-1.87: -.22] b=-.13, 95% CI [-.22:-.06]
Magdurun Gegim c=.53,95 % CI[.17: .88] T Adil Bulma
Kaynag (X) (¥

¢'=.38,95% CI[.03: .73]

Sekil 2.1: Magdurun Ge¢im Kaynagi ve Nefret Sugunu Adil Bulma Arasinda Magdurla

Empatinin Araci Rolii

“Dilenme” kosulunda, magdurla empati ile tehdit algis1 arasinda negatif
korelasyon varken bu iliski “Calisma” kosulunda bulunamamaistir. Bu iligkinin dogasini
aciklamak amaciyla magdurun gecim kaynagi ve magdurla empati arasinda tehdit
algisinin diizenleyici rolii incelenmistir. Bulgular incelendiginde magdurla empati
tizerinde magdurun gecim kaynag ve tehdit algisinin anlamli bir ortak etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (Tablo 2.8). Bu bulguya gore magdurun gecim kaynaginin

magdurla empati lizerindeki etkisinde tehdit algisinin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

Tablo 2.8: Magdurun Gecim Kaynagi ve Tehdit Algisinin Etkilesimi
%95 CI

- . 2 2
Model Degiskenleri b SH t AILS. Usis. AR R
Yordayici Degiskenler
(sabit) 7.13 S8 1234 .00 5.98 8.27
Temel Etkiler
Magdurun Gegim Kaynagi -.10 40 -2.50 .01 -1.79 -.20
Tehdit algis1 -31 .18 -1.72 .09 -.68 .05
iki Yonlii Degisimler
Magdurun Ge¢im Kaynagi * Tehdit
Algist .92 .37 2.45 .02 17 1.66
Ahlaki Uzaklagsma Egilimi .06 32 18 .86 -.58 .69
Model 40 16

Not: Yordanan Degisken: Magdurla Empati

Analiz sonucuna gore, gecim kaynagi ve tehdit algis1 magdurla empatinin
%16’s1m1 agiklamaktadir [Fu 7= 4.59, p=.00, R’=.16]. Ahlaki uzaklasmanin karistirict
etkisi (confounding effect) kontrol edildiginde, tehdit algisinin yiiksek oldugu durumda
6 x vy / (W=1.21)=2.10, SH=.60, t=3.48, p=.00, %CI [.91, 3.30] ve ortalama oldugu
durumda € x v / (W=-.08)=.92, SH=.40, t=2.30, p=.02, %CI [.13, 1.72] kosullar
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arasinda anlaml farklar varken, tehdit algisimin diisiik oldugu durumda I¢ x_,y / (W=.-
1.29)=-.19, SH=.62, t=-.29, p=.77, %CI [-1.43, 1.06] kosullar aras1 farklar anlaml

degildir. Sonuglar Grafik 2.1’de sunulmustur.

10,00 - - 786
7,72 ! ’
8,00 - ~
=¥ 6,77
LTEJ 4,00 5,75 —&— Dilenme
% 2,00 - Calisma
=]
T 0,00
<
= Dusiik Orta Yiksek
Tehdit Algis1

Grafik 2.1: Disiik, Orta ve Yiiksek Tehdit Algis1 Diizeyinde Magdurun Gegim
Kaynagimin Magdurla Empati Uzerindeki Kosullu Etkileri

Bulgular incelendiginde, yiiksek ve orta diizey tehdit algisina sahip
katilimcilarda magdurun gecim kaynagi magdurla empati kurma davranisini anlaml
olarak etkilerken, diisiik tehdit algisina sahip katilimcilarda magdurun gecim kaynagi

magdurla empati kurmay1 anlamli olarak etkilememektedir.

2.4. Tartisma

Bu calismada, ahlaki uzaklasma egilimi, Suriyeli magdurun cinsiyeti ve gecim
kaynaginin Suriyeli magdurun maruz kaldigi nefret suguna yonelik tutumlar tizerindeki
etkisi incelenmistir. Nefret suguna yoOnelik tutumlar ise magdurun yasadigi nefret
sucunu adil bulma, magdurla ve faillerle 6zdesim ile magdurla empati ve Suriyelilere
yonelik tehdit algis1 cercevesinde degerlendirilmistir. Arastirma bulgular1 ise ii¢ ayr

baglik altinda tartisiimistir.
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2.4.1. Kosullara Gore Gruplar Arasindaki Farkliliklarin Tartisilmasi

Analiz sonucunda “Ahlaki uzaklagsma egiliminin faillerle 6zdesim kurma
tizerinde anlaml etkisi vardir.” seklindeki hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.
Ahlaki uzaklasma egiliminin Suriyeli magdura kars1 islenen nefret sugunun failleriyle
kurulan 6zdesimi arttirdigi bulgulanmistur. Bandura’ya gore (1996), ahlaki uzaklagma
egilimi bireylerin kendilerine ait normlardan ve etik kurallardan uzaklasarak onay
vermeyecekleri davranmiglart ve durumlari mesru gormelerini ve hakli bulmalarim
saglayan bir mekanizmadir. Su¢ davranislart da diger saldirgan davranislar gibi toplum
tarafindan kabul edilmeyen, adil bulunmayan, yasalar cercevesinde cezalandirilmasi

gerektigi diisiiniilen ahlak dis1 davraniglardir.

Bu arastirma kapsaminda katilimcilara magdurun Suriyeli oldugu bilgisi
verildiginde, kendilerini magdur yerine faillere yakin hissettikleri, faillerle ortak
yanlarinin oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Ahlaki uzaklagsma egilimi arttikga,
onyargi temelli bir su¢ eylemi karsisinda bireyler failleri hakli bulduklarimi ifade
etmistir. Bu bulgu, hem Suriyelilere yonelik toplum tarafindan hissedilen rahatsizligi
gostermesi acisindan hem de ahlaki uzaklasma egiliminin Onyargi icerikli siddetin
faillerini hakli bulmada oynadig1 rolii gostermesi acisindan oneme sahiptir. Nefret
suclarinin failleri yalmizca o eylemi gerceklestirenler degildir; kisinin kendini ait
hisssettigi grubun diger iiyeleri de potansiyel bir nefret sucunun faili olabilir. Ahlaki
uzaklagma egiliminin Suriyelilere yonelik nefret sucunun failleriyle kurulan 6zdesim
tizerindeki etkisi, nefret sucunun faillerinin de ahlaki uzaklasma egiliminin yiiksek

olduguna isaret etmesi bakimindan alanyazinda bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

Ahlaki uzaklagma egiliminin diger bagimli degiskenler (nefret sucunu adil
bulma, magdurla empati, magdurla 6zdesim, Suriyelilere yonelik tehdit algisi)
tizerindeki etkisinin anlamli olmamasinin nedeninin 6rneklem sayisinin (N=102) kisith
olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, aym hipotezler ikinci

calismada Orneklem sayisi arttirilarak yeniden test edilecektir.
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Suriyeli nefret sucu magdurunun cinsiyetinin (kadin ve erkek) nefret sucunu adil
bulma, magdurla empati, magdurla ve faillerle 6zdesim ve Suriyelilere yonelik tehdit
algis1 iizerinde etkili olmadig1 da goriilmektedir. Nefret su¢una yonelik c¢alismalarda
azinlik gruplara dahil olan erkek katilimcilara karsi ayrimciligin daha fazla oldugu
bildirilse de (Lyons 2008: 125; Cowan ve Katchadourian 2003: 306), Sosyal Kimlik
Kurami gruplararasi ayrimcilikta i¢ grup ve dis grup algisina vurgu yapmaktadir (Tajfel,
1982; Tajfel ve Wilkes 1962; Turner vd., 1979:190). i¢ grupla 6zdesim arttikca dis grup
ayrimciligi da artmaktadir. Dolayisiyla magdurun cinsiyeti ve katilimcinin cinsiyetinin
farkli oldugu kosulda dis gruba yonelik olumsuz tutumlar artacaktir. Bu nedenle,
Suriyeli magdura yonelik nefret sugunu adil bulma, magdurla empati, magdurla ve

faillerle 6zdesim ile tehdit algisi iizerinde magdurun cinsiyetinin etkisi goriillememistir.

Analiz sonuglarina gore, arastirmanin iigiinci hipotezinin (magdurun gecim
kaynaginin nefret sucunu adil bulma, magdurla empati ve magdurla 6zdesim ve tehdit
algis1 iizerinde anlamli etkisi vardir) kismen dogrulandig: goriilmektedir. Universite
ogrencileri, Suriyeli magdurun gec¢imini dilenerek saglamasi durumunda ugradigi nefret
sucunu daha adil gérmiis, dilenen Suriyeli magdurla daha az 6zdesim kurmus ve daha
az empati hissettigini belirtmistir. Brewer (2007: 734) dis gruba yonelik nefretin ortaya
cikmast ic¢in i¢ grubun degerleri, normlari, hedefleri ve sosyal kimlige yonelik bir
tehdidin algilanmas1 gerektigini belirtmektedir. Universite 6grencileri, kendilerinden
farkl bir etnik kokene sahip bir kisinin gecimini dilenerek saglamasini i¢ gruba yonelik
tehdit olarak algilamis olabilir. Ogrenci olmalarma ragmen, aile yasamlarinda, yakin
iliskilerinde ve sosyal ¢evrelerindeki bireyler gecimlerini calisarak saglarken, dilenen
bir kisiyi kendilerine daha uzak hissetmis olabilirler. Ayrica, dilenen kisinin farkli bir
etnik gruptan olmasi bu grupla ilgili olumsuz kalipyargilarini aktive etmis olabilir. Bu
nedenle, dilenen nefret su¢cu magduru Suriyeli biriyle daha az empati ve 6zdesim

kurmus ve yasadigr magduriyeti daha adil gérmiis olabilirler.

2.4.2. Korelasyon Analizi Sonuglarinin Tartigilmasi

Korelasyon analizi sonuclarina gore, magdurun erkek oldugu kosulda ahlaki

uzaklasma egilimi ile nefret sucunun failleriyle 6zdesim ve tehdit algisi arasinda
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anlaml iligkiler bulunmaktadir. Ancak Suriyeli magdurun kadin olmasi durumunda bu
anlaml 1iligkilerin olmadig dikkat ¢ekmektedir. Diger bagimli degiskenler (nefret
sucunu adil bulma, magdurla 6zdesim, magdurla empati) acisindan bakildiginda,
istatistiksel olarak anlamli olmasa da magdurun erkek olmasi kosulunda ahlaki
uzaklagma egilimi ile olan iligkilerin giicliniin arttigi goriilmektedir. Bu bulgular,

arastirmanin dordiincii hipotezinin kismen dogrulandigini gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, su¢c ve siddet davranislariyla ilgili ¢aligsmalarda
magdurun karakteristik ozelliklerinin 6nemli oldugu goriilmektedir (Lyons 2008: 125;
Rye vd 2006: 639). Kadinlar, temel cinsiyet rolleri geregi daha kirilgan, hassas,
savunmasiz ve gii¢siiz olarak algilanmaktadir (Sakalli-Ugurlu 2018: 309). Erkek
cinsiyet rolii ise statii, giic ve dayamklilik gibi baskin o6zelliklerle karakterizedir
(Thompson ve Pleck 1986: 540). Dolayisiyla, erkeklerin magduriyeti kadinlara gore
daha kabul edilemez olarak diisiiniilmektedir. Alanyazidaki nefret suguna yonelik
algilarla ilgili kisith sayidaki ¢alismada da erkek maguriyetinin kadin magduriyetine

gore daha olumsuz karsilandig bulgulanmistir (Lyons 2008:125; Rye vd 2006: 639).

Magdurun gecim kaynaginin calisma ve dilenme olmasi kosullarinda ahlaki
uzaklagsma egilimi ve bagimli degiskenler arasindaki iligkiler farklilagmaktadir. Suriyeli
magdur gecimini dilenerek sagladiginda ahlaki uzaklagsma egilimi ile nefret sugunun
failleriyle 6zdesim ve Suriyelilere yonelik tehdit algisi arasinda anlamli iliskiler
goriiliirken, bu anlamlilik magdur ge¢imini ¢alisarak sagladiginda ortadan kalkmaktadir.
Bu sonug, arastirmanin besinci hipotezinin kismen dogrulandigini gostermektedir.
Ahlaki uzaklagma egilimi yiiksek kisiler saldirgan davranisi daha mesru bulmaktadir
(Aquino vd 2007:391; Claybourn 2011:295; MacAlister vd 2006:152; Menesini vd
2013: 524; Obermann 2011:140; Vollum vd 2004: 227). Aym zamanda ahlaki
uzaklasma egilimi, gruplar arasindaki siddetle de iliskilidir. Ahlaki olarak dogru
bulunmayan bir davranig kisininin ait oldugu grup iiyesi tarafindan gerceklestirildiginde
daha adil karsilanmaktadir (Bandura 1996; Festinger 1957; aktaran Leidner vd. 2010:
1116). Daha onde de bahsedildigi ilizere, dilenme daha kabul edilemez goriilmekte,
dilenen Kkisilerin yasadigi magduriyet daha fazla mesrulastirilmaktadir. Bu nedenle

arastirma bulgusunun hem Sosyal Kimlik Kurami’nin temel varsayimiyla (dig gruba
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yonelik olumsuz tutum) hem de Bandura’nin (1996; 2001) ahlaki uzaklasma
yaklasimiyla uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Ahlaki uzaklagsma egiliminin diger
bagimh degiskenlerle gosterdigi iliskiler anlamli olmasa da, magdur gec¢imini dilenerek
sagladiginda iliskinin giicii artmaktadir. Bu sonucun istatistiksel olarak anlamli
olmamasinin nedeninin ise Orneklem sayisinin korelasyon analizi icin yeterli

olmamasindan kaynaklandigi varsayilmaktadir.

2.4.3. Aracilik ve Diizenleyicilik Analizinin Sonuclarinin Tartigilmasi

Bu c¢alismanin altinci hipotezi dogrultusunda yapilan aracilik analizi sonucuna
gore, ahlaki uzaklagma egilimi kontrol edildiginde magdurun ge¢im kaynagi ve nefret
sucunu adil bulma arasinda magdurla empatinin kismi araci rolii oldugu bulgulanmistir.
Sosyal Kimlik Kurami’nin 6ne siirdiigii i¢ grup yanliligr ve dis gruba yonelik olumsuz
tutumlar gruplararasi iliskilerde 6nemlidir (Tajfel, 1982; Tajfel ve Wilkes 1962; Turner,
vd., 1979:200). Bu calismada, Suriyeli magdura yonelik nefret sucunu adil bulma,
Suriyeli magdura kars1 yonelen olumsuz tutumlarin bir isaretiy iken, Suriyeli magdura
yonelik hissedilen empati magdura karsi olumlu bir yaklagimdir. Farkli bir etnik kokene
sahip olan Suriyeli bir kisinin yasamini siirdiirme ve gecimini saglama sekli tiniversite
ogrencilerinin nefret sucuna yonelik algisinda degisiklik yaratmistir. Nitekim, bu
magdurun gecim kaynagi (calismak veya dilenmek) kendisine karsi olusan olumsuz
tutumlarda (nefret sucunu adil bulma) etkili goriinmektedir. Dis gruba dahil kisiye
yonelik tutumlarda magdurun statiisiiniin etkisi, hem Soyal Kimlik Kurami’nin temel
varsayimiyla uyusmakta, hem de nefret sucuna yonelik arastirma bulgulariyla tutarlilik

gostermektedir (Lyons 2008:125; Marcus-Newhall vd 2002:130; Miller 2001:299).

Alanyazina gore etnik farkliliklara yonelik tutumlarda empati 6nemli bir role
sahiptir (Nesdale vd 2005:633). Empati ile azinlik gruplara yonelik tutumlar arasinda
negatif bir iliski oldugu bildirilmektedir (Castiglionea vd. 2013). Dolayisiyla bu
calismada, magdurun statiisiine karsi olumsuz tutumla birlikte magdura duyulan
empatinin azalmasi yasanan nefret sucu magduriyetinin daha adil goriilmesine yol

acmistir.
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Arastirmanin son hipotezinde test edilen tehdit algisinin diizenleyici rolii
acisindan bakildiginda, ahlaki uzaklasma egiliminin etkisi kontrol edildiginde
magdurun gecim kaynagi ve magdurla empati arasinda Suriyelilere yonelik tehdit
algistnin diizenleyici roliiniin oldugu goriilmektedir. Tehdit algis1 magdurun gecim
kaynag1 kosulunu magdurla empati agisindan diizenlemektedir. Tehdit algisinin orta ve
yiiksek diizeyde oldugu durumda Suriyeli nefret sugcu magduru gecimini dilenerek
sagladiginda caligsarak saglamasi kosuluna gore kendisine karsi az empati hissedilmistir.
Dilenmek hem ahlaki olarak hem de toplumsal normlar agisindan onaylanmayan bir
davranistir. Ayrica dilenme davranisinin, bir etnik gruba goriiniirliik kazandirdig ve
olumsuz dis grup algisim belirginlestirdigi distiniilmektedir. Dis grup algisi
belirginlestikce tehdit algis1 artmistir. Tehdit algisi, ekonomik ve kiiltiirel kaynaklara
yonelen risk algisinin artmasiyla daha da belirginlesmektedir (Schlueter ve Scheepers
2010; Weber 2015: 118). Dolayisiyla, dilenen Suriyeli miilteci is, barinma, sosyal
yardimlar gibi ekonomik kaynaklara yonelik, ayn1 zamanda toplumsal normlar, ahlaki
degerler gibi kiiltiirel kaynaklara yonelik tehdit olarak algilanmistir. Ayn1 zamanda,
tehdit algis1 ve empati arasinda negatif bir iligski oldugu bildirilmektedir (Stephan ve
Finlay 1999:730). Sonu¢ olarak bu bulgunun alanyazinla uyumlu oldugu

diistiniilmektedir.



III. BOLUM

3. IKINCI CALISMA

3.1. Hipotezler

[k calismada Suriyeli magdurun cinsiyetinin kendisine yonelik nefret sucuna
degerlendirme {iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle, bu
calismada magdurun cinsiyeti yerine cinsiyet roliiniin etkisi degisimlenmistir. Buna ek
olarak, katilimcilarin benimsedikleri cinsiyet roliiniin karigtirict bir etki ortaya
cikarabilecegi diisiiniilmiis ve bu nedenle katilimcilarin cinsiyet rolii bu c¢alismaya
kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Ilk ¢alismada, katilimcilarincinsiyeti agisindan
dengeli bir dagilim elde edilemediginden, katilimcilarin cinsiyetinin etkisi de bu
calismada ele alinmistir. Bunun 6tesinde, ilk ¢alismada etkisi kontrol altina alinmamis
olan Tiirklerle 6zdesim ve dindarlik diizeyi, bagimli degiskenler {iizerinde etkisi

incelenen diger degiskenlerdir.

Sosyal Kimlik Kurami’ndan yola ¢ikilarak bireylerin i¢ grup kimliklenmesinin
(Tiirklerle 6zdesim) artmasiyla dis gruba yonelik olumsuz algilarinin da artacagi
varsayllmis ve bu calismaya kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Ciinkii, politik
sOylemlerde siklikla rastlanan “din kardesligi” vurgusu dolayisiyla Suriyelilerin
Miisliman olmalarinin belirgin hale geldigi, bu sebeple Suriyelilerin i¢ grup iiyesi

olarak goriilecegi beklentisi dogmustur.

Arastirmanin hipotezleri su sekildedir:
Hi,: Erkek katilmcilar kadin katilimcilara gore nefret sucunu daha adil

bulacaktir.
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Hip: Erkek katilmcilar kadin katilimcilara gére magdurla daha az 6zdesim
kuracaktir.

Hi.: Erkek katilimcilar kadin kadin katilimcilara gore faillerle daha fazla
0zdesim kuracaktir.

H,q: Erkek katilimcilar kadin katilimcilara gére magdura kars1 daha az empati
hissedecektir.

Hi.: Erkek katilimcilar kadin katilimcilara gore Suriyelilere karsi daha fazla

ekonomik ve kiiltiirel tehdit algisina sahiptir.

H,,: Katilimcilarin benimsedikleri erkeksilik cinsiyet rolii arttikca nefret sugunu
adil bulma artarken, kadinsilik cinsiyet rolii arttikca nefret sucunu adil bulma
azalacaktir.

Hy,: Katilimcilarin benimsedikleri kadinsilik cinsiyet rolii arttica magdurla
kurulan 6zdesim artacak, erkeksilik cinsiyet rolii arttikca mgdurla 6zdesim azalacaktir.

H,.: Katilimcilarin benimsedikleri erkeksilik cinsiyet rolii arttikga faillerle
0zdesim artacak; kadinsilik cinsiyet rolii arttik¢a faillerle kurulan 6zdesim azalacaktir.

H,q: Katilimeilarin benimsedikleri kadinsilik cinsiyet rolii arttikga magdura karsi
hissettikleri empati artacak, erkeksilik cinsiyet rolii arttikca magdura karsi hissedilen
empati azalacaktir.

Hj.: Katilimcilarin benimsedikleri erkeksilik cinsiyet rolii arttikca ekonomik ve
kiiltiirel tehdit algisi artacak, kadinsilik cinsiyet rolii arttikca ekonomik ve kiiltiirel

tehdit algist azalacaktir.

Hs,: Ahlaki uzaklasma egilimi arttik¢a nefret sugu daha adil bulunacaktir.

Hjp: Ahlaki uzaklagsma egilimi arttikca magdurla 6zdesim azalacaktir.

Hs.: Ahlaki uzaklagma egilimi arttik¢a faillerle kurulan 6zdesim artacaktir.

Hisq: Ahlaki uzaklagsma egilimi arttica magdura karsi hissedilen empati
azalacaktir.

Hi.: Ahlaki uzaklagma egilimi arttikca ekonomik ve Kkiiltiirel tehdit algisi

artacaktir.

Ha,: Tiirklerle 6zdesim arttik¢a nefret sucunu adil bulma artacaktir.
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Hyp: Tiirklerle 6zdesim arttikgca magdurla kurulan 6zdesim azalacaktir.

Hy.: Tiirklerle 6zdesim arttikca faillerle kurulan 6zdesim artacaktir.

Haq4: Tiirklerle 6zdesim arttikca magdura karsi hissedilen empati azalacaktir.

Hy.: Tiirklerle 6zdesim arttik¢a Suriyelilere yonelik ekonomik ve kiiltiirel tehdit

algis1 artacaktir.

Hs,: Dindarlik diizeyi arttik¢a nefret sugunu adil bulma azalacaktir.

Hsp: Dindarlik diizeyi arttikca magdurla 6zdesim artacaktir.

Hs.: Dindarlik diizeyi arttica faillerle kurulan 6zdesim azalacaktir.

Hsq: Dindarlik diizeyi arrtikga magdura karsi hissedilen empati artacaktir.

Hse: Dindarlik diizeyi arttikga Suriyelilere yonelik ekonomik ve kiiltiirel tehdit

algis1 azalacaktir.

Hea: Suriyeli nefret sugu magdurunun cinsiyet roliiniin baba olmasi kosulunda
anne olmasi kosuluna gore nefret sugunu adil bulma artacaktir.

Hep: Suriyeli nefret sugcu magdurunun cinsiyet roliiniin baba olmasi kosulunda
anne olmasi kosuluna gére magdurla kurulan 6zdesim azalacaktir.

Hec: Suriyeli nefret sugu magdurunun cinsiyet roliiniin baba olmasi kosulunda
anne olmasi kosuluna gore faillerle kurulan 6zdesim artacaktir.

Heq: Suriyeli nefret sugcu magdurunun cinsiyet roliiniin baba olmasi kosulunda
anne olmasi kosuluna gére magdura kars1 hissedilen empati azalacaktir.

Héee: Suriyeli nefret sugu magdurunun cinsiyet roliiniin baba olmasi kosulunda
anne olmasi kosuluna gore Suriyelilere yonelik ekonomik ve kiiltiirel tehdit algisi

artacaktir.

H7,: Suriyeli nefret sucu magdurunun gecim kaynaginin dilenme olmasi
kosulunda ¢alisma olmas1 kosulana gore nefret sugunu adil bulma artacaktir.

H7p: Suriyeli nefret sucu magdurunun gecim kaynaginin dilenme olmasi
kosulunda ¢alisma olmas1 kosulana gore magdurla kurulan 6zdesim azalacaktir.

H7.: Suriyeli nefret sucu magdurunun gecim kaynaginin dilenme olmasi

kosulunda ¢alisma olmas1 kosulana gore faillerle kurulan 6zdesim artacakatir.
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H7q: Suriyeli nefret sugu magdurunun gecim kaynaginin dilenme olmasi
kosulunda ¢alisma olmas1 kosulana gore magdura karsi hissedilen empati azalacaktir.

H7.: Suriyeli nefret su¢u magdurunun gecim kaynaginin dilenme olmasi
kosulunda c¢alisma olmasi kosulana gore Suriyelilere yonelik ekonomik ve Kkiiltiirel

tehdit algist artacaktir.

H8: Magdurun cinsiyet roliiniin anne olmasi1 kosulunda, kadin ve erkeklerde

bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiler farklilagacaktir.

H9: Magdurun cinsiyet roliiniin baba olmasi1 kosulunda, kadin ve erkeklerde

bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiler farklilagacaktir.

H10: Magdurun gecimini c¢alisarak saglamasi kosulunda, kadin ve erkeklerde

bagimsiz ve bagiml degiskenler arasindaki iliskiler farklilasacaktir.

HI11: Magdurun gecimini dilenerek saglamasi kosulunda, kadin ve erkeklerde

bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiler farklilagacaktir.

H12: Magdurun gecim kaynagi ve nefret sucunu adil bulma arasinda magdurla

empatinin araci rolii vardir.

H13: Kadinlarda, magdurun gecim kaynagi ve magdurla empati arasinda tehdit

algisinin diizenleyici rolii vardir.
H14: Erkeklerde, magdurun ge¢cim kaynagi ve magdurla empati arasinda tehdit

algisinin diizenleyici rolii vardir.

3.2. Yontem

3.2.1. Orneklem

Ikinci calismanin Orneklemini, Ankara ‘da farkli {iiniversitelerde (Ankara

Universitesi, Gazi Universitesi, Bagkent Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
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Yildirrm Beyazit Universitesi, Ufuk Universitesi) egitim goren 250 (147 kadin, 103
erkek) lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin yaglar1 18 ve 42 arasinda
degismekte olup, yas ortalamasi 20.33’tiir (SS= 2.35). Kadinlarin yas ortalamas1 19.99
(88=1.74), erkeklerin yas ortalamasi ise 20.82’dir (55=2.96). Katilimcilara ait
demografik bilgiler Tablo 3.1°’de sunulmustur.

Tablo 3.1: ikinci Calismanin Orneklemine Ait Demografik Bilgiler

Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Gelir
0-1000 TL 9 6.3 0 0 9 3.6
1000-2000 TL 32 21.8 24 23.3 56 22.4
2000-3000 TL 29 19.7 26 25.2 55 22
3000-4000 TL 29 19.7 20 19.4 49 19.6
4000-5000 TL 18 12.2 11 10.7 29 11.6
5000 TL ve iistii 28 19 22 21.4 50 20
Belirtmemis 2 1.4 0 0 2 0.8
Anne egitim
[lkokul 54 36.7 28 27.2 82 32.8
Ortaokul 17 11.6 14 13.6 31 12.4
Lise 38 259 34 33 72 28.8
Universite 31 21.1 21 20.4 52 20.8
Lisansiistii 2 1.4 1 1 3 1.2
Diger 3 2 4 3.9 7 2.8
Belirtmemis 2 1.4 1 1 3 1.2
Baba egitim
[lkokul 37 25.2 18 17.5 55 22
Ortaokul 11 7.5 12 11.7 23 9.2
Lise 46 31.3 26 25.2 72 28.8
Universite 45 30.6 39 379 84 33.6
Lisansiistii 5 34 3 2.9 8 32
Diger 2 1.4 3 3.9 6 2.4
Belirtmemis 1 0.7 1 1 2 0.8
Din
Miisliman 136 92.5 87 84.5 223 89.2
Hristiyan 0 0 0 0 0 0
Diger 10 6.8 12 11.7 22 8.8
Belirtmemis 1 0.7 4 3.9 5 2
Mezhep
Sunni 29 19.7 35 34 64 25.6
Alevi 8 54 6 5.8 14 5.6
Diger 1 0.7 0 0 1 0.4
Belirtmemis 109 74.1 62 60.2 171 68.4

Ikinci calismada, arastirmanin kosullar1 magdurun cinsiyet rolii (anne ve baba)
ve gecim kaynagi (¢alisma ve dilenme) iizerine kurulmustur. Katilimcilar kosullara
seckisiz olarak atanmis olup cinsiyetlerine gore gruplara dagilimlar1 Tablo 3.2.’de yer

almaktadir.



47

Tablo 3.2: ikinci Calismanin Arastirma Deseni ve Orneklemi

Manipiilasyon Kosullari

Cinsiyet Rolii Gecim Kaynag
Anne Baba Calisma Dilenme
Katihmecilarin Kadin 75 (%51) 72 (%49) 75 (%51) 72 (%49)
Cinsiveti Erkek 52 (%50.5) 51 (%49.5) 50 (%48.5) 53 (%51.5)
¥ Toplam 127 (%50.8) 123 (%49.2) 125 (%50) 125 (%50)

3.2.2. Kullanilan Olgiim Araglari

Bu calismada, veri toplama araglar1 olarak kullanilan 6lcekler ve formlarin bir
ornegi calisma esnasinda kullanildig1 sekliyle EK 2’de sunulmus olup asagida ol¢iim

araglarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Calismada ilk olarak iiniversite 6grencilerine kisisel bilgilerini igeren sorularin
yer aldig1 (yas, cinsiyet, egitim, gelir, yerlesim, annenin egitim durumu ve babanin

egitim durumu, din ve mezhep) Demografik Bilgi Formu sunulmustur.

3.2.2.2. Bagimsiz Degisken Olgiimleri

Calismanin bagimsiz degiskenlerinden Tiirklerle kimliklenme Gezici Yalcin ve
Saylik (2017)’1n calismasindan alinarak kullanilmistir. Bu i¢ grup kimliklenmesi, 7’li
Likert tipi (0: Hi¢ katilmiyorum; 6: Tamamen katiliyorum) 5 maddeden olusan 6l¢iim
aract ile degerlendirilmistir. Maddelerin icerigi Tirk kimligine verilen Onemi ve
memnuniyeti icermektedir (Bkz. EK 3). Faktor analizi sonuglarma gore tiim maddeler,
tek bir faktor altinda toplanmis ve toplam varyansin %87’sini aciklamaktadir.
Maddelerin faktor yiikleri sirasiyla; .96, .96, .92, .92 ve .90 olup istatistiksel olarak
giiclii oldugu goriilmektedir. Giivenirlik analizi sonuglarina goére Ol¢lim aracinin

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .96°dur.

Bagimsiz degiskenlerden dindarlik diizeyi ise yine arastirmacilar tarafindan

hazirlanan iki madde ile ol¢iilmiistiir. Maddeler 7°1i Likert tipi derecelendirme sistemine
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sahip olup sirasiyla “Kendinizi dindar biri olarak nitelendirir misiniz?” ve “Dini
inancim tiim hayatimi etkiler” seklindedir. Faktor analizi sonuglarina gore tiim
maddeler toplam varyansin %89’unu agiklarken, maddelerin Cronbach Alpha ic

tutarlilik giivenirlik katsayis1 .88dur.

Bir diger bagimsiz degisken ahlaki uzaklagma egilimi ise ilk ¢alismada oldugu
gibi Ahlaki Uzaklagsma Olcegi (AUO) ile olgiilmiistir. Bandura ve ark. (1996)
tarafindan gelistirilen ve Gezici-Yal¢in ve arkadaslart (2016b) tarafindan Tiirkce
uyarlama calismalar1 yapilan Ahlaki Uzaklasma Olgegi ile ilgili bilgilere bu tezde
“2.2.2.2. Ahlaki Uzaklasma Olcegi (AUO)” bashigr altinda yer verilmistir. Bu calisma
kapsaminda yapilan faktor analizi ve giivenirlik bulgularina gore 6lgegin tiim maddeleri
toplam varyansin %62’sini aciklamaktadir. Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayisi ise .87 olarak bulgulanmustir.

3.2.2.2.1. Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri (BCRE)

Katilimcilarin benimsedikleri cinsiyet rollerini 6lcmek amaciyla, bu ¢alismada
Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri kullanilmistir. Orijinal formu Bem (1974) tarafindan
gelistirilen olcek, bireylerin benimsedikleri cinsiyet rollerini 6l¢mektedir. Olcegin
Tiirkce uyarlama c¢alismast Dokmen (1999) tarafindan yapilmis olup, olgek 40
maddeden olusmaktadir. Iki faktorlii bir yapiya sahip olcek, 7°1i Likert tipi (1: Hig
uygun degil; 7: Her zaman uygun) puanlamaktadir. Maddelerin faktorlere dagilimi su
sekildedir:

Kadmnsilik: 1., 3., 5., 6., 7., 9., 11., 14, 16., 19., 22, 23, 24., 30., 31., 34., 36.,
37.,39., 40. Maddeler

Erkeksilik: 2., 4., 8., 10., 12., 13., 15., 17., 18., 20., 21., 25., 26., 28., 29., 32,
33., 35., 38. Maddeler.

Kadinsilik ve erkeksilik alt boyutundaki maddelerin ortalamalar1 alinarak
kisilerin kadinsilik ve erkeksilik puanlart belirlenmektedir. Bunun i¢in kadinsilik ve
erkeksilik puanlarinin medyani kesme noktast olarak kullanilmaktadir. Boylece,

kadinsilik ol¢eginin medyan degerinin altinda ancak erkeksilik Olceginin medyan
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degerinin {iistiinde ise kisi “erkeksi” olarak kodlanir. Kisi, kadmnsilik 06l¢eginin
medyaninin iistiinde ancak erkeksilik 6l¢eginin medyaninin altinda ise “kadins1” olarak
belirlenir. Her iki alt boyutun medyan degerinin {iistiinde olanlar “androjen”, altinda

olanlar ise “belirsiz” olarak kodlanir.

Bu calismada, yalnizca erkeksilik ve kadinsilik alt boyutlarindan alinan puanlar
dikkate alinmistir. Her iki alt boyutta da yiiksek puanlar o cinsiyet roliiniin daha fazla
benimsendigini gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore tiim maddeler
toplam varyansin %33.5’ini agiklamaktadir. Giivenirlik analizi sonucunda i¢ giivenirlik
katsayilarinin hem kadinsilik (a=.82) hem erkeksilik (a¢=.85) hem de tiim Olcek icin
(a=.85) yiiksek oldugu bulgulanmaistir.

3.2.2.2.2. Manipiilasyon: Kisi Algis1 Hikaye Yontemi

Ik calismada oldugu gibi, ikinci ¢alismada da katilimcilara yalmzca Suriyeli
olmasi nedeniyle nefret sucuna maruz kalan bir Suriyelinin hikayesi sunulmustur.
Hikayelerde Suriyeli magdurun cinsiyet rolii (ii¢c ¢cocuk annesi ve ii¢ ¢cocuk babasi) ve
gecimini saglama sekli (calisma & dilenme) manipiile edilmis ve toplam dort farkli

hikaye olusturulmustur. Hikayeler su sekildedir:

Hikaye 1: “Uc cocuk annesi Meryem, Suriye'de ¢ikan savastan sonra Tiirkiye'ye
geldi. Bir hafta once, aksam 21.00 sularinda isten ¢ikti ve evine gitmek iizere yola
koyuldu. Bu sirada yolda ii¢ kisinin kendisini takip ettigini fark etti. Bir an 6nce eve
varmak icin hizlandiginda, arkasindaki ii¢ kisilik grup cesitli kiifiir ve hareketlerle
Meryem’e satagsmaya basladi. “Mahallemizden defol. Seni bu mahallede istemiyoruz”
diyerek yumruk ve tekmelerle vurmaya basladilar. Bir siire Meryem’i tartakladiktan

sonra kosarak uzaklastilar.”

Hikaye 2: “Uc¢ cocuk babasi Abdullah, Suriye'de ¢ikan savastan sonra
Tiirkiye'ye geldi. Bir hafta dnce, aksam 21.00 sularinda isten ¢ikti ve evine gitmek iizere
yola koyuldu. Bu sirada yolda ii¢ kisinin kendisini takip ettigini fark etti. Bir an 6nce

eve varmak i¢in hizlandiginda, arkasindaki ii¢ kisilik grup cesitli kiifiir ve hareketlerle
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Abdullah’a satagsmaya basladi. “Mahallemizden defol. Seni bu mahallede istemiyoruz”
diyerek yumruk ve tekmelerle vurmaya basladilar. Bir siire Abdullah’1 tartakladiktan

sonra kosarak uzaklastilar.”

Hikaye 3: “Uc cocuk annesi Meryem, Suriye'de cikan savastan sonra Tiirkiye'ye
geldi. Bir hafta once, aksam 21.00 sularinda sokakta dilenirken yolda ii¢ kisinin
kendisini takip ettigini fark etti. Bir an once eve varmak icin hizlandiginda, arkasindaki
tic kisilik grup cesitli kiifiir ve hareketlerle Meryem’e satagsmaya basladi.
“Mahallemizden defol. Seni bu mahallede istemiyoruz” diyerek yumruk ve tekmelerle

vurmaya bagladilar. Bir siire Meryem’i tartakladiktan sonra kosarak uzaklastilar.

Hikaye 4: “U¢ cocuk babasi Abdullah, Suriye'de c¢ikan savastan sonra
Tiirkiye'ye geldi. Bir hafta once, aksam 21.00 sularinda sokakta dilenirken yolda ii¢
kisinin kendisini takip ettigini fark etti. Bir an 6nce eve varmak icin hizlandiginda,
arkasindaki ii¢ kisilik grup cesitli kiifiir ve hareketlerle Abdullah’a satasmaya basladi.
“Mahallemizden defol. Seni bu mahallede istemiyoruz” diyerek yumruk ve tekmelerle

vurmaya basladilar. Bir siire Abdullah’1 tartakladiktan sonra kosarak uzaklastilar.”

3.2.2.2.3. Manipiilayon Kontrol Sorulari

Sunulan hikayelerin katilimcilar tarafindan anlasilip anlasilmadiginmi test etmek
amaciyla ilk calismada hazirlanan dort agik uglu soru bu ¢alismada da kullanilmagstir.
Bunlar: “Meryem/Abdullah’in basina ne gelmistir?”, “Bu olayda magdur kimdir?”, “Bu
olayda failler kimlerdir?”, “Meryem Tiirkiye'ye nereden gelmistir?”’dir. Bu dort sorunun
tamamina dogru yanit veren katilimcilar analizlere dahil edilirken en az bir tanesini

yanlis yanitlayan veya bos birakan katilimeilar (10 kisi) analizlere dahil edilmemistir.
3.2.2.3. Bagimli Degisken Olciimleri
[k calismada kullanilan Suriyeli magdurun maruz kaldigi nefret sugunu adil

bulma, bu su¢un magduru ile 6zdesim, failleri ile 6zdesim ve magdurla empati bu

calismanin da bagiml degiskenlerindendir ve ayni 6l¢iim araglar1 kullanilmistir.
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Adil Bulma. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore, dort madde ile Olciilen
nefret sucunu adil bulma i¢in (2. ve 3. Madde ters kodlanmaktadir) toplam varyansin
%62’si agiklanirken, faktor yiikleri sirasiyla .80, .87, .72 ve. 74’tiir. Giivenirlik analizi
sonuglarina gore, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .77 olup istatistiksel olarak kabul

edilebilir diizeydedir.

Magdurla Ozdesim. 1ki madde ile dlciilen magdurla dzdesim icin agiklanan
toplam varyans %81°dir ve faktor yiikleri her iki madde igin de .90 olarak

bulgulanmstir. Olcegin giivenirlik katsayisi ise a=.75tir.

Faillerle Ozdegim. iki madde ile l¢iilen faillerle 6zdesim igin aciklanan toplam
varyans %85 iken faktor yiikleri her iki madde icin de .90’dir. Giivenirlik analizi

sonuclarina gore, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .83’ tiir.

Magdurla Empati. Dort madde ile oOlciilen magdurla empati degiskeni igin
yapilan faktor analizi sonucunda 3. Maddenin faktor yiikii diisiik (.26) bulunmus ve
analizlerden cikarilmistir. Diger iic madde toplam varyansin %74 iinii aciklamaktadir ve

faktor yiikleri sirasiyla .87, .89 ve .83’tiir. Olcegin giivenirlik katsayis1 ise a=.83 tiir.

Aragtirmanin diger bagimli degiskeni olan tehdit algis1 Algilanan Tehdit Olcegi

ile Ol¢iilmiis olup, 6l¢iim aracina ait bilgiler asagida verilmistir.

3.2.2.3.1. Algilanan Tehdit Olcegi (ATO)

Katilimcilarin - Suriyelileri ne derece tehdit olarak algiladiklarimi 6lgmek
amaciyla birinci c¢alismadan farkli olarak bu calismada Stephan ve Stephan (2008)
tarafindan gelistirilen 6lctim araci kullanilmistir. 20 maddeden olusan ve 7°1i Likert tipi
derecelere sahip olan 6l¢ek (0: Hi¢ katilmiyorum; 6: Tamamen katiliyorum) Gezici
Yalcin ve Saylik’in (2017) calismasindan aliarak uygulanmistir. Olcekte 7., 8., 10., 18.
ve 20. Maddeler ters kodlanmaktadir. Olgegin “algilanan ekonomik tehdit” ve

“algilanan kiiltiirel tehdit” olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Ilk 10 madde
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ekonomik tehdit algisin1 Olcerken sonraki 10 madde Kkiiltiirel tehdit algisim

degerlendirmektedir.

Olgegin orijinal formunda, ilk 10 madde ekonomik tehdit algisini dlgerken ikinci
10 madde kiiltiirel tehdit algisin1 degerlendirmektedir. Faktor analizi sonuclarina gore,
10. Madde ve 17. Madde farkli bir faktor altinda toplanmasina ragmen oOlgegin
orijinalligini korumak adina ait oldugu faktor altinda kabul edilmistir. Olcegin KMO
degeri .86 olarak bulgulanmistir. Tiim maddeler toplam varyansin %42.39’unu
aciklamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri, .32 ile .74 arasinda degismektedir.
Giivenirlik analizi sonuglarina gore, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi algilanan
ekonomik tehdit icin a=.82, algilanan kiiltiirel tehdit i¢in a=.82,tiim 6l¢ek i¢in ise a=.90

olarak bulgulanmustir.

3.2.3. Islem

Bilgilendirilmis Onam Formu ile arastirmaya katilmay1 kabul eden Ankara’da
farkl1 iiniversitelerde egitim goren lisans dgrencileri bu calismaya katilmistir. Ilk olarak
katilimcilara Demografik Bilgi Formu sunulmustur, ardindan 6n 6l¢tim olarak Tiirkiye
ile kimliklenme ve dindarlik diizeyi uygulanmistir. Daha sonra Ahlaki Uzaklagsma
Olcegi ve Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri verilmistir. Daha sonra katilimcilara iic¢ kisi
tarafindan takip edilen ve nefret suguna maruz kalan Suriyeli bir kisinin hikayesi
sunulmustur. Hikayede yer alan Suriyeli magdurun cinsiyet rolil (ii¢ cocuk annesi ve ii¢
cocuk babasi) ve gecim kaynagi (calisma ve dilenme) manipiile edilmis ve bu kosullarin
birbiriyle eslestirilmesi sonucunda dort farkli hikaye olusturulmustur. Tiim formlar sinif
ortaminda katilimcilara seckisiz bir sekilde sunulmustur. Katilimciar hikayeleri bireysel
olarak degerlendirmis ve hikayenin ardindan katilimcilara Manipiilasyon Kontrol
Listesi’nde yer alan sorular yoneltilmistir. Biitiin sorulara dogru yanit veren katilimcilar
analizlere dahil edilmistir (10 kisi analizlerden cikarilmistir). Ardindan, adil bulma,
magdurla ve faillerle 6zdesim ve magdurla empati (bagimli degisken Olctimlerini iceren
sorular) olgiimleri sunulmustur. Daha sonra, Algilanan Tehdit Olgegi uygulanmistir.
Katilimcilar anketleri bireysel olarak doldurmus ve arastirmaciya teslim etmistir. Son

olarak, calismayr tamamlayan katilimcilara tesekkiir edilerek arastirma hakkinda
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bilgilendirme yapilmis ve bdylece veri toplama siireci tamamlanmistir. Uygulama sinif

ortaminda gerceklestirilmistir ve yaklasik olarak 20 dakika siirmiistiir.

3.3. Bulgular

Calismanin amaci dogrultusunda ilk olarak Tiirklerle kimliklenme, dindarlik
diizeyi, ahlaki uzaklagsma egilimi ve katilimcilarin benimsedigi cinsiyet rollerinin
kontrol edildigi 2 (katilimcinin cinsiyeti: kadin ve erkek) X 2 (magdurun cinsiyet rolii:
tic cocuk annesi ve ili¢ cocuk babasi) X 2 (magdurun ge¢cim kaynagi: calisma &
dilenme) ¢ok yonlii varyans analizi (MANCOVA) yapilmistir. Bu boliimde ilk olarak
bu analizin sonuglarina yer verilecektir. Ardindan, gruplara gére bagimsiz ve bagiml
degiskenlerin iligkisini gosteren korelasyon analizi sonuglar aktarilacaktir. Son olarak

ise aracilik ve diizenleyicilik analizleri sonuglar1 sunulacaktir.

3.3.1. Magdurla Ozdesim ve Faillerle Ozdesim Puanlari Acisindan Gruplar
Aras1 Farkliliklar

[k calismada oldugu gibi, ikinci calismada da ilk olarak bagimsiz degiskenlerin
magdurla 6zdesim ve faillerle 6zdesim {iizerindeki etkisi test edilmistir. Bunun icin 2
(katilimcinin cinsiyeti: kadin ve erkek) X 2 (magdurun cinsiyet rolii: ii¢ cocuk annesi ve
tic cocuk babasi) X 2 (magdurun gecim kaynagi: calisma ve dilenme) MANCOVA
yapilmistir. Analizde Tiirk kimligi, dindarlik diizeyi ve ahlaki uzaklagsma egiliminin

etkileri kontrol edilmistir (covariate variables).

Analiz sonuglarina gore ahlaki uzaklasma egilimi (Wilks” A = .97, F2.236=3.22,
p=04, n2 = .03), Tirk kimligi (Wilks’ A = .97, F.236=4.25, p=02, n2 = .04) ve
dindarhigin (Wilks” A = .96, F.236=4.85, p=01, n2 = .04) bagimli degiskenler
tizerindeki etkisi anlamhidir. Bu etkinin hangi degiskenler agisindan anlamli olduguna
bakildiginda; ahlaki uzaklagsma egiliminin sadece faillerle 6zdesim tiizerinde [F(;.
237)=5.65, p=.02, n°=.02] anlaml temel etki ortaya cikardigi goriilmiistiir (gruplararas

fark testi sonuglari icin bkz. Tablo 3.3). Tiirk kimliginin hem magdurla 6zdesim [F;.
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1»7=4.41, p=.04, nZ:.OZ] hem de faillerle 6zdesim [F(;.237=3.99, p=.04, n22.02]
tizerindeki etkisinin anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Dindarlik diizeyinin ise
sadece magdurla 6zdesim iizerindeki temel etkisi anlamlidir [F.237=7.25, p=.01,

n°=.03].

Katilimcilarin benimsedikleri cinsiyet rolleri agisindan bakildiginda, kadinsilik
(Wilks’ A = .99, F5.036=1.48, p=.23, n* = .01) ve erkeksilik (Wilks’ A = .99, Fy.235=.78,
p=46, n’= .01) degiskenlerinin etkisinin anlamli olmadigi goriilmektedir. Ayn
zamanda, katihmcilarin cinsiyeti (Wilks” A = 1.0, Fp.236=.17, p=98, n2 = .00),
magdurun cinsiyet rolii (Wilks” A = .99, F.236=1.44, p=.24, n2 = .01) ve magdurun
gecim kaynagr (Wilks” A = .99, Fp.236=.32; p=.73, n® = .00) degiskenlerinin etkileri
istatistiksel olarak anlamli degildir. Manipiilasyon kosullarina gore elde edilen ortalama

Olcek puanlart ve standart sapma degerleri Tablo 3.4."te goriilebilir.



55

Tablo 3.3: Magdurla Ozdesim ve Faillerle Ozdesim Puanlar1 A¢isindan Gruplar Arasi

Farklar
Bagimsiz Degiskenler ,II,<0 a&‘:ﬁ; Sd Olizi;l?;na F p Kﬁi‘“
Ahlaki Uzaklasma Egilimi
Magdurla Ozdesim 5.24 1 5.24 .76 .39 .00
Faillerle Ozdesim 16.23 1 16.23 5.65 .02 .02
Tiirk Kimligi
Magdurla Ozdesim 30.45 1 30.45 4.41 04 .02
Faillerle Ozdesim 11.66 1 11.66 3.99 04 .02
Dindarhik Diizeyi
Magdurla Ozdesim 50.11 1 50.11 7.25 01 .03
Faillerle Ozdesim 6.87 1 6.87 2.35 13 .01
Kadinsihk
Magdurla Ozdesim 18.77 1 18.77 2.72 .10 .01
Faillerle Ozdesim .68 1 .68 .23 .63 .00
Erkeksilik
Magdurla Ozdesim .14 1 .14 .02 .89 .00
Faillerle Ozdesim 4.88 1 4.88 1.53 22 .01
Katimcilarin Cinsiyeti
(KO)
Magdurla Ozdesim .20 1 .20 .03 .96 .02
Faillerle Ozdesim .01 1 .01 .00 .86 .00
Magdurun Cinsiyet Rolii (MCR)
Magdurla Ozdesim .36 1 .36 .05 .82 .00
Faillerle Ozdesim 8.36 1 8.36 2.85 .09 .01
Magdurun Gec¢im Kaynagi
MGK)
Magdurla Ozdesim 2.10 1 2.10 .30 .58 .00
Faillerle Ozdesim 8.36 1 2.10 32 .57 .00
KC XMCR
Magdurla Ozdesim 28.39 1 28.39 4.11 .05 .02
Faillerle Ozdesim 1.15 1 1.15 .39 .53 .00
KC X MGK
Magdurla Ozdesim 12.27 1 12.27 1.78 18 .01
Faillerle Ozdesim 14.15 1 14.15 4.84 .01 .02
MCR X MGK
Magdurla Ozdesim .58 1 .58 .08 .85 .00
Faillerle Ozdesim .10 1 .10 .03 .85 .00
KC X MCR X MGK
Magdurla Ozdesim .00 1 .00 .00 .99 .00
Faillerle Ozdesim 3.13 1 3.13 1.07 .30 .00




56

Tablo 3.4: Magdurla Ozdesim ve Faillerle Ozdesim Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Magdurla Ozdesim Faillerle Ozdesim
X SS X SS
Katihmcilarin Cinsiyeti
Kadin 3.39 2.64 1.0 .50
Erkek 2.94 2.76 1.35 1.06
Magdurun Cinsiyet Rolii
Anne 3.22 2.75 .96 .59
Baba 3.20 2.65 1.33 .90
Magdurun Gecim Kaynagi
Calisma 3.34 2.72 1.06 .68
Dilenme 3.07 2.67 1.23 .84

Analiz sonuglarina gore katilimceilarin cinsiyeti ile magdurun gecim kaynaginin
ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (Wilks” A = .97, F2.236=3.34, p=.04, n2 =.03).
Ancak bu etki sadece faillerle 6zdesim degiskeni acisindan anlamli bir farklilifa yol
acmaktadir [F(;.237=4.84, p=.01, n2=.02], magdurla 6zdesim acisindan ise anlamli
degildir [F(;.237y=1.78, p=.18, nzz.Ol]. Kosullara gore faillerle 6zdesim 6lgek pualarinin
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 3.5.°de sunulmustur. Tablo
incelendiginde faillerle 6zdesimi en fazla erkek katilimcilarin magdurun yasamini
calisarak gecindigi kosulda oldugu gozlenmistir. Ancak kosullara gore elde edilen bu
ortalamalar arast farkin anlamli olup olmadigi basit etki analiziyle (simple effect
analysis) test edilmistir. Bagka bir ifadeyle, basit etki analizi katilimcilarin cinsiyeti ve
magdurun gecim kaynaginin faillerle 6zdesim iizerindeki anlamli ortak etkisinin
kaynagim test etmek icin gerceklestirilmistir. Analize gore, erkek katilimcilar kadin
katilimcilara kiyasla magdur calisan oldugu kosulda faillerle anlamli bir sekilde daha
fazla 0zdesim rapor etmistir (p<.05; bkz. Grafik 3.1.). Suriyeli magdurun gecimini
calisarak saglamasi durumunda erkek katilimcilar (X=1.55, $5=.25) kadinlara goére
(X=.74, §8=.20) Suriyeli magdura yonelik nefret sucunun failleriyle daha fazla 6zdesim

kurmustur.
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Tablo 3.5: Katihmcilarin Cinsiyeti ve Magdurun Gecim Kaynagina Gore Gruplarin

Failler ile Ozdesim Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Failler ile Ozdesim
Magdurun Gecim Kaynagi Katihmecilarin Cinsiyeti X SS
Calisma Kadin 74 .20
3 Erkek 155 25
Dilenme Kadin 1.27 21
Erkek 1.17 24
1,8
p=<.05 1.55
1,6 ]
Magdurun
14 1.27 Gegim
1.17 .
1,2 Kaynagi
.% 1 M Calisma
T 74 i
S 08 Dilenme
2
E 0,6 - —
S 04 I
0,2 |
0 .
Kadin Erkek
Katilmcilarin Cinsiyeti

Grafik 3.1 Katilimcilarin Cinsiyeti ve Magdurun Ge¢im Kaynagiin Failler ile

Ozdesim Uzerinde Etkilesim Etkisi

Analiz sonucunda diger degiskenler arasinda anlamli ortak etkiler olmadigi
goriilmiistiir. Katilimcilarin cinsiyeti X magdurun cinsiyet rolii (Wilks> A = .98, F.
236=2.20, p=.11, n2 = .02) ile magdurun cinsiyet rolii X magdurun gecim kaynagi
(Wilks” A = .99, F2.236=.06, p=.94, n2 = .00) ve iclii etki katilmcilarin cinsiyeti X
magdurun cinsiyet rolii X magdurun gecim kaynagi degiskenlerinin (Wilks’ A = .99, F,.
236=.93, p=.59, 112 = .00) magdurla 6zdesim ve faillerle 6zdesim iizerindeki etkileri

anlaml1 degildir.
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3.3.2. Nefret Sugunu Adil Bulma, Magdurla Empati ve Tehdit Algis1 Puanlari
Acisindan Gruplar Arasi1 Farklar

Arastirma kapsaminda ele aliman bagimsiz degiskenlerin (katilimcilarin
cinsiyeti, magdurun cinsiyet rolii, ve magdurun ge¢cim kaynagi) diger bagimli
degiskenler olan nefret sugunu adil bulma, bu su¢a maruz kalan Suriyeli magdurla
empati kurma ve Suriyelilerden ekonomik ve kiiltiirel tehdit algilama {izerindeki
etkilerini incelemek amaciyla ¢ok yonlii varyans analizi yapilmustir. Tiirk kimligi,
dindarhik diizeyi ve ahlaki uzaklasma egiliminin etkisinin kontrol edildigi 2
(katilimcinin cinsiyeti: kadin ve erkek) X 2 (magdurun cinsiyet rolii: ii¢ cocuk annesi ve
tic cocuk babasi) X 2 (magdurun gecim kaynagi: c¢alisma ve dilenme) MANCOVA
analizi sonuclar1 agisindan elde edilen gruplar arasi farklar (between-subjects-test)
Tablo 3.6’da yer almaktadir. Gruplara gore Adil Bulma, Magdurla Empati, Ekonomik
Tehdit ve Kiiltiirel Tehdit Algis1 puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.6: Nefret Sucunu Adil Bulma, Magdurla Empati, Ekonomik Tehdit ve Kiiltiirel
Tehdit Algis1 Puanlar1 Acisindan Gruplar Arasi Farklar

Kareler Sd Ortalama F 5 Kismi
Bagimsiz Degiskenler Toplam Kare n?
Ahlaki Uzaklagsma Egilimi
Adil Bulma 21.85 1 21.85 8.63 .00 .04
Magdurla Empati 25.32 1 25.32 5.71 02 .02
Ekonomik Tehdit Algist 5.35 1 5.35 5.95 .02 .02
Kiiltiirel Tehdit Algisi 4.45 1 4.45 4.60 .03 .02
Tiirk Kimligi
Adil Bulma 3.25 1 3.25 1.28 .26 .01
Magdurla Empati .00 1 .00 .00 .99 .00
Ekonomik Tehdit Algisi 4.28 1 4.28 4.93 .03 .02
Kiiltiirel Tehdit Algisi 32 1 32 33.03 .00 12
Dindarlik Diizeyi
Adil Bulma 17.95 1 17.95 7.09 .01 .03
Magdurla Empati 21.79 1 21.79 4.92 .03 .02
Ekonomik Tehdit Algist 28.88 1 28.88 32.12 .00 12
Kiiltiirel Tehdit Algisi 34.39 1 34.39 35.50 .00 13
Kadinsihk
Adil Bulma .06 1 .06 .02 .88 .00
Magdurla Empati 49.95 1 49.95 11.16 00 .05
Ekonomik Tehdit Algist .04 1 .04 .05 .83 .00
Kiiltiirel Tehdit Algisi .04 1 .04 .04 .84 .00
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Tablo 3.6 (devami): Nefret Sucunu Adil Bulma, Magdurla Empati, Ekonomik Tehdit
ve Kiiltiirel Tehdit Algis1 Puanlar1 A¢isindan Gruplar Arasi Farklar

Bagimsiz Degiskenler ]Ifo Eggf;l Sd Orltél;?éna F p Kll.?;n !
Erkeksilik
Adil Bulma 8.43 1 8.43 3.33 .07 .01
Magdurla Empati 4.64 1 4.64 1.05 31 .00
Ekonomik Tehdit Algisi 9.75 1 9.75 10.85 04 .04
Kiiltiirel Tehdit Algisi 7.46 1 7.46 7.70 .01 .03
Katilmcilarin Cinsiyeti (KC)
Adil Bulma 27 1 27 11 5 .00
Magdurla Empati 91 1 91 21 .65 .00
Ekonomik Tehdit Algist .38 1 .38 43 .52 .00
Kiiltiirel Tehdit Algisi 3.27 1 3.27 3.38 .07 .01
Magdurun Cinsiyet Rolii
(MCR)
Adil Bulma 10.73 1 10.73 4.24 .04 .02
Magdurla Empati 2.03 1 2.03 46 45 .00
Ekonomik Tehdit Algisi .04 1 .04 .05 .83 .00
Kiiltiirel Tehdit Algisi .01 1 .01 .01 92 .00
Magdurun Gecim Kaynagi
(MGK)
Adil Bulma 32 1 32 13 73 .00
Magdurla Empati .87 1 .87 .20 .66 .00
Ekonomik Tehdit Algisi 1.32 1 1.32 1.47 .23 .01
Kiiltiirel Tehdit Algisi 17 1 a7 .79 37 .00
KC X MCR
Adil Bulma 1.63 1 1.63 .64 42 .00
Magdurla Empati 4.19 1 4.19 95 33 .00
Ekonomik Tehdit Algisi .01 1 .01 .02 .90 .00
Kiiltiirel Tehdit Algisi .04 1 .04 .04 .84 .00
KC X MGK
Adil Bulma .56 1 .56 22 .64 .00
Magdurla Empati 9.59 1 9.59 2.17 .14 .00
Ekonomik Tehdit Algisi 49 1 .49 .54 46 .00
Kiiltiirel Tehdit Algis1 .06 1 .06 .06 81 .00
MCR X MGK
Adil Bulma 1.37 1 1.37 .54 46 .00
Magdurla Empati 3.08 1 3.08 .70 41 .00
Ekonomik Tehdit Algist .14 1 .14 15 .70 .00
Kiiltiirel Tehdit Algisi A2 1 12 12 .73 .00
MC X MCR X MGK
Adil Bulma 1.30 1 1.30 Sl A48 .00
Magdurla Empati 27 1 27 .06 .80 .00
Ekonomik Tehdit Algisi 1.57 1 1.57 1.75 .19 .00
Kiiltiirel Tehdit Algisi .03 1 .03 .03 .87 .00
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Tablo 3.7: Nefret Sucunu Adil Bulma, Magdurla Empati, Ekonomik Tehdit ve Kiiltiirel

Tehdit Algis1 Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Adil Bulma Magdurla Ekonomik Kiiltiirel
Empati Tehdit Algis1 Tehdit Algis1
X SS X SS X SS X SS

Katihmcilarm Cinsiyeti

Kadin 1.47 143 7.10 216 3.09 .87 3.44 1.06

Erkek 1.92 1.90  6.31 236 349 1.22 3.47 1.14
Magdurun Cinsiyet Rolii

Anne 1.41 .53 692 213 325 1.04 3.46 1.05

Baba 190 176 6.63 241 3.25 1.06 3.44 1.13
Magdurun Gecim Kaynagi

Caligma 1.69 73 6.76 242  3.19 1.03 3.42 1.10

Dilenme 1.62 1.59 680 2.14 330 1.06 3.48 1.08

Yapilan MANCOVA analizi sonucunda elde edilen ¢oklu varyans testine gore
Tiirk kimligi (Wilks’ A = .86, F4.234=9.66, p=.00, n* = .14), dindarhk (Wilks’ A = .85,
F-234=10.34, p=.00, n2 = .15), ahlaki uzaklasma egilimi (Wilks’ A = .95, F4.234)=2.80,
p=.03, n2 = .05), katilimcilar tarafindan benimsenen kadinsilik cinsiyet rolii (Wilks’ A
= .94, F4.234=4.03, p=.00, n2 = .06) ve benimsenen erkeksilik cinsiyet roliiniin (Wilks’
A =.95, Fu234=3.03, p=.02, n2 =.05) bagimh degiskenler iizerindeki etkisi anlamlidir.

Tiirk kimliginin ekonomik tehdit algis1 (F(;.237=4.93, p=.03, 112 =.02) ve kiiltiirel
tehdit algis1 (F(1.237y=33.03, p=.00, n2 = .12) iizerindeki anlamli temel etki ortaya
cikardigini gostermistir. Dindarligin ise nefret sucunu adil bulma (F(;.237=7.09, p=.01,
N2 = .03), magdurla empati kurma (F(;237y=4.91, p=.03, n2 = .02), ekonomik tehdit
algisi (F(1237,=32.12, p=.00, n* = .12) ve kiiltiirel tehdit algis1 (F(137=35.50, p=.00, n* =

.13) tizerindeki etkisi anlamlidir.

Ahlaki uzaklagsma egilimi acisindan bakildiginda, nefret sucunu adil bulma (F;.
237)=8.63, p=.00, 112 = .04), nefret suguna maruz kalan Suriyeli magdurla empati kurma
(F-237=5.71, p=.02, n* = .02), ekonomik tehdit algis1 (F1237,=5.95, p=.02, n°> = .02) ve
kiiltiirel tehdit algis1 (F(1.237=4.60, p=.03, n2 = .02) iizerindeki etkisinin anlaml1 oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin benimsedikleri cinsiyet rolleri agisindan bakildiginda, kadinsilik

cinsiyet roliiniin Suriyeli nefret sucu magduru ile empati kurma iizerinde anlaml
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etkisinin oldugu goriilmektedir (F237y=11.16, p=.00, n2:.05). Erkeksilik cinsiyet rolii
ise ekonomik tehdit algis1 (F(1.237)=10.85, p=.00, n2 = .05) ve Kkiiltiirel tehdit algis1 (F(;.
237=71.70, p=.01, n® = .03) iizerinde anlaml diisiik diizeyde bir etkiye sahiptir.
Erkeksiligin nefret sucunu adil bulma iizerindeki etkisi ise marjinal diizeydedir (F;.

237=3.33, p=.07, 1]2 =.02).

Analiz sonucuna gore, katilimcilarin cinsiyetinin (Wilks” A = .95, F4.234=3.03,
p=.02, n2 = .05), magdurun cinsiyet roliiniin (Wilks’ A = .98, F.234=1.41, p=.23,n2 =
.03), magdurun ge¢im kaynagi (Wilks” A = .99, Fy.34y=.64, p=.63, n2 = .01) bagimh

degiskenler lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ortak etki sonuclarina bakildiginda, katilimcinin cinsiyetinin ve magdurun
cinsiyet roliiniin (Wilks’ A = .99, Fu.134=27, p=.90, 112:,01), bunun yani sira,
katilimcinin cinsiyetinin ve magdurun gecim kaynaginin (Wilks” A = .98, F4.234=1.03,
p=.39, n°=.02), ayrica, magdurun cinsiyet roliiniin ve ge¢im kaynagimin (Wilks’ A = .99,
F4-234=.80, p=.53, n2=.01) bagimh degiskenler {izerindeki etkisi anlamli degildir. Uglﬁ
etkilesim etkisinin de (katilimcinin cinsiyeti X magdurun cinsiyet rolii X magdurun
gecim kaynag) istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (Wilks’ A = .99, F.
234=.68, p=.61, 1’=.01).

3.3.3. Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Arastirmada yer alan bagimsiz ve bagiml degiskenler arasindaki iliskiyi gormek
amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskiler kadin katilimcilarda, Suriyeli nefret su¢cu magdurunun cinsiyet
roliine gore (ii¢ cocuk annesi ve ii¢ ¢ocuk babasi) ve magdurun ge¢im kaynagina gore
(calisma ve dilenme) ayr1 ayn test edilmistir. Sonuglar, Tablo 3.8’de ve Tablo 3.9°da
yer almaktadir. Erkek katilimcilar arasinda magdurunun cinsiyet rolii ve magdurun
gecim kaynagina gore degiskenler arasindaki iligkiler ise Tablo 3.10’da ve 3.11°de

sunulmustur.
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Korelasyon tablolar1 incelendiginde; kadinlarda magdurun o6zellikleri (cinsiyet
rolii ve gecim kaynagi) fark etmeksizin ekonomik tehdit algis1 (r=-.42, p<.001; r=-.52,
p<.001; r=-.46, p<.01; r=-.49, p<.001) ve Kkiiltiirel tehdit algis1 (r=-.26, p<.05; r=-.44,
p<.001; r=-28, p<.05; r=-.44, p<.001) magdurla kurulan empati ile negatif yonde
iligkilidir. Erkeklerde ise tiim arastirma kosullarinda, ekonomik tehdit algis1 (r=.41,
p<.01; r=49, p<.001; r=.46, p<.01; r=.43, p<.01) ve Kkiiltiirel tehdit algis1 (r=.50,
p<.001; r=.38; p<.01; r=.45, p<.01; r=.44, p<.01) faillerle 6zdesim ile pozitif yonde
anlaml iligkiler gostermektedir. Kadin katilimcilarin Suriyelilere yonelik ekonomik ve
kiiltiirel tehdit algilarimin artmasi, nefret sucuna maruz kalan Suriyeli magdura
duyduklar1 empatiyi azaltirken, erkek katilimcilarda nefret sugunun failleriyle kurulan

0zdesimi arttirtyor goriinmektedir.

Ahlaki uzaklasma egilimi acisindan bakildiginda; kadinlarda magdurun
ozellikleri (cinsiyet rolii ve gecim kaynagi) kosullarinda ekonomik tehdit algis1 ile
negatif yonde anlaml iliskiler gosterdigi bulgulanmustir (r=.32, p<.05; r=.25, p<.05;
r=.28, p<.05; r=.29; p<.05). Erkeklerde ise tiim kosullarda ahlaki uzaklasma egilimi ile

diger degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, tiim kosullarda hem kadinlarda hem de
erkeklerde Suriyeli magdurun yasadigi nefret sugunu adil bulma ile faillerle 6zdesim
arasinda pozitif (kadinlar i¢in sirasiyla r=.58, p<.001; r=.70, p<.001; r=.57, p<.01;
r=.74, p<.001; erkekler i¢in sirasiyla r=.51, p<.01; r=.80, p<.001; r=.73, p<.001; r=.60,
p<.01), bu sucun magduru ile empati arasinda negatif (kadinlar ic¢in sirasiyla r=-.44,
p<.01; r=-.67, p<.001; r=-.61; p<.0l; r=.-.54, p<.01; erkekler icin sirasiyla r=-.52,
p<.01; r=-71, p<.001; r=-.73; p<.001; r=-.-.53; p<.01) ve Suriyelilere yonelik ekonomik
tehdit algis1 (kadinlar i¢in sirasiyla r=.27, p<.05; r=.55, p<.0l; r=47, p<.01; r=.35,
p<.01; erkekler i¢in sirasiyla r=.61, p<.001; r=.48, p<.01; r=.55, p<.001; r=.52, p<.01)
ile pozitif anlaml1 iliskiler bulunmaktadir. Suriyeli magdura yonelik nefret sucunun adil
bulunmasi1 magdurun o6zellikleri fark etmeksizin faillerle kurulun 6zdesimi arttirirken,
magdurla kurulan empatiyi azaltmaktadir. Ayn1 zamanda Suriyelilere yonelik algilanan
ekonomik tehdidin Suriyeli birine karsi islenen nefret sucunu adil bulmay1 arttirdigi

goriilmektedir. Anlamli iliskilerin giictine bakildiginda, Suriyeli magdurun baba olma
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kosulunda anne olma kosuluna gore tiim katilimcilarda magdurla empati ve faillerle
0zdesimin nefret sucunu adil bulma ile daha gii¢lii anlamli iligkiler gosterdigi dikkat
cekmektedir. Ote yandan, erkeklerde magdurun gecimini calisarak saglamasi kosulunda,
kadinlarda magdurun gecimini dilenerek saglamasi kosulunda faillerle 6zdesim ve
magdurla empati ile nefret sugunu adil bulma arasinda daha giiclii anlamli iligkiler

bulunmaktadir.

Aym zamanda, kiiltiirel tehdit algis1 erkeklerde tiim kosullarda nefret sucunu
adil bulma ile anlamh iligkiler gosterirken (r=.48, p<.01; r=.37, p<.01; r=.47, p<.01l;
r=.38, p<.01) kadinlarda yalnizca magdurun 3 cocuk babasi olma (r=.47, p<.001) ve
gecimini calisarak saglamasi (r=.45; p<.01) kosullarinda nefret sugunu adil bulma
anlaml iligkiler gostermektedir. Kadin katilimcilarda, magdurun ii¢ cocuk annesi
olmas1 ve gecimini dilenerek saglamasi kosullarinda nefret sucunu adil bulma ile

kiiltiirel tehdit algist arasinda anlaml iligkiler bulunmamaktadir.

Hem kadinlarda hem de erkeklerde, Suriyeli nefret su¢u magdurunun gecimini
calisarak saglamasi (kadinlar icin r=-.28, erkekler icin r=-.41, p<.01) ve 3 ¢ocuk babasi
olma kosullarinda (kadinlar i¢in r=-.29, p<.05, erkekler i¢in r=-.42, p<.01) nefret
sucunu adil bulma ile magdurla 6zdesim arasinda negatif iliskiler bulunurken;
magdurun 3 c¢ocuk annesi olma kosulu ve gecimini dilenerek saglama kosulunda
magdurla Ozdesim ve nefret sucunu adil bulma arasinda anlamh iligkiler
bulunmamaktadir. Magdurun 3 ¢ocuk babasi olmasi ve ge¢imini ¢alisarak saglamasi
kendisiyle kurulan 6zdesimi azaltirken, 3 cocuk annesi olmasi ve ge¢imini dilenerek

saglamasi kurulan 6zdesimle iliskili goriinmemektedir.
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Tablo 3.8: Kadinlarda, Magdurun Cinsiyet Roliine Gore Degiskenler Arasindaki

Miskiler
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Cinsiyet Rolii : Anne
1. Ahlaki Uzaklasma -01  -11  -36** .03 .20 -.07 18 -.18 32k 23%*
2. Tiirk Kimligi 1 .40%*  42%%%  27% (05 -.09 .19 12 .10 24%
3. Dindarlik 1 36* .20 -.0 23* .10 27* -24%* -.26*
4. Kadinsilik 1 26% .03 .06 -.05 .20 .03 .03
5. Erkeksilik 1 12 -.02 .0 -.02 .19 29%
6. Adil Bulma 1 - 10 S8EE L g4k 27 17
7. Magdurla Ozdesim 1 .07 ATEE -.16 -.18
8. Faillerle Ozdesim 1 -24% .19 .14
9. Magdurla Empati 1 S 42EE L D6FF
10. Ekonomik Tehdit 1 66%F*
11. Kiiltiirel Tehdit 1
Cinsiyet Rolii : Baba

1. Ahlaki Uzaklasma .06 .15 -28%  -01 .14 -.14 26* -23 25% 24%
2. Tiirk Kimligi 1 54w 6% .09 .07 -.03 .08 .08 -.05 24%
3. Dindarlik 1 40%% 10  -21 18 -.14 22 - 4T -23
4. Kadinsilik 1 31+ -18 17 -.09 38%* -26%* -.14
5. Erkeksilik 1 17 -.08 .09 -.03 .08 -.01
6. Adil Bulma 1 =20%  [JOFEE L QTHEE BEekk g7wEE
7. Magdurla Ozdesim 1 -.06 Y -38F% - 40F*
8. Faillerle Ozdesim 1 - 40%* 36%* 23k
9. Magdurla Empati 1 S S2HEE gk
10. Ekonomik Tehdit 1 T TEEE
11. Kiiltiirel Tehdit 1

*p<. 05; #*p<.01;***p<.001
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Tablo 3.9: Kadinlarda, Magdurun Ge¢im Kaynagina Gore Degiskenler Arasindaki

Miskiler
2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Gecim Kaynag:
Calisma
1. Ahlaki Uzaklagma .16 .09 32w .02 20  -10 .36 .10 28* 33
2. Tiirk Kimligi 1 S5k 3Gk 27 (] .03 .14 25% -.05 24
3. Dindarlik 1 R A 18 -.14 .20 =10 31 - 40%*EF - 17
4. Kadmsilik 1 32# 18 A1 =22 37 -.13 -.08
5. Erkeksilik 1 29% -0 .25% -12 23* 31
6. Adil Bulma 1 -28%  STEE . 61FF 47 A5%*
7. Magdurla Ozdesim 1 -09 43wk 2D -24%
8. Faillerle Ozdesim 1 =34EE QLEEE 4eFEE
9. Magdurla Empati 1 -46%* - 28%
10. Ekonomik Tehdit 1 68+ %%
11. Kiiltiirel Tehdit 1
Gecim Kaynaga:
Dilenme

1. Ahlaki Uzaklagma -08 -.04 =31  -01 d1 -09 14 -30% 29% 15
2. Tiirk Kimligi 1 41wx Fwwk .04 09  -16 .16 -.07 .10 24%
3. Dindarlik 1 33 A2 -08 .20 .02 .14 -29% L 31*%
4. Kadinsilik 1 21 .01 15 0 24% -12 -.05
5. Erkeksilik 1 .05 -02  -.05 .04 .03 -.02
6. Adil Bulma 1 S 15 74%% o 54%x 34 22
7. Magdurla Ozdesim 1 08 49%FE L3 wE  34EE
8. Faillerle Ozdesim 1 S34F 22 12
9. Magdurla Empati 1 [V L E AV E
10. Ekonomik Tehdit 1 V75
11. Kiiltiirel Tehdit 1

*p<. 05; **p<.01;***p<.001
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Degiskenler Arasindaki

Miskiler
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Cinsiyet Rolii : Anne
1. Ahlaki Uzaklagsma 05  -23  -22 -0l 17 -.18 .01 =27 24 19
2. Tiirk Kimligi 1 .26 .19 .01 .09 -.14 17 .19 .25 -.01
3. Dindarlik 1 31+ 28% -26 31% -.07 40%* -.10 -.19
4. Kadmsilik 1 .26 =21 31* -.10 STEEE -.10 -.02
5. Erkeksilik 1 -.09 12 .09 .16 -.09 .16
6. Adil Bulma 1 =17 BlwEx L 5wwE Gk 48%*
7. Magdurla Ozdesim 1 17 26 -22 -.08
8. Faillerle Ozdesim 1 -35% A17%* SOF*E
9. Magdurla Empati 1 -.26 -31%*
10. Ekonomik Tehdit 1 627 H%
11. Kiiltiirel Tehdit 1
Cinsiyet Rolii : Baba

1. Ahlaki Uzaklasma .08 -03  40%+ -10 .30* -07 24 -.26 -.05 -.01
2. Tiirk Kimligi 1 43 13 .23 -.11 13 -.04 .14 .19 .01
3. Dindarlik 1 35% 21 -.15 .01 -.11 .10 -24 -31%
4. Kadinsilik 1 A1 02 .16 .02 .20 .03 -.12
5. Erkeksilik 1 A1 .06 .08 11 33 18
6. Adil Bulma 1 42wk GOEAE L TPkRE 4@ J3T7E*
7. Magdurla Ozdesim 1 S30% 64k 37 -.26
8. Faillerle Ozdesim 1 -.63FEE  fQcier 3wk
9. Magdurla Empati 1 -37%* -29%
10. Ekonomik Tehdit 1 L65%**

11. Kiiltiirel Tehdit

#p<. 05; **p<.01;%+%p<.001
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Tablo 3.11: Erkeklerde, Magdurun Ge¢im Kaynagina Gore Degiskenler

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Gecim Kaynagi: Calisma
1. Ahlaki Uzaklasma .01 -03 -31* -07 27 -21 17 -31* -.05 .02
2. Tiirk Kimligi 1 47+ 15 23 -07 -.04 -.04 .10 .20 -.05
3. Dindarlik 1 42 35 -17 13 -12 .19 -20 -21
4. Kadmsilik 1 A42%% - -10 30%* .0 25 -.15 -.08
5. Erkeksilik 1 22 .03 17 -.04 30%* 24
6. Adil Bulma 1 S41EE JFEE JREE S5k A7¥*
7. Magdurla Ozdesim 1 -.24 O3FFE L FTHE -29%
8. Faillerle Ozdesim 1 - 55%% 46%* 45%*
9. Magdurla Empati 1 - 44%* - 42%*
10. Ekonomik Tehdit 1 Wl
11. Kiiltiirel Tehdit 1

Gecim Kaynagi: Dilenme

1. Ahlaki Uzaklagma 06 -22 -34% -06 21 -.05 11 -22 21 -.14
2. Tiirk Kimligi 1 27 .14 07 -.02 .02 .09 .19 .23 .04
3. Dindarlik 1 24 A1 -23 .14 -.07 27 -.14 -32%
4. Kadinsilik 1 29% .06 .19 -.06 43 .08 -.07
5. Erkeksilik 1 -.17 .15 .01 31* -.01 1
6. Adil Bulma 1 -.16 60%* - 53** S2%* 38#*
7. Magdurla Ozdesim 1 12 31* -.24 -.08
8. Faillerle Ozdesim 1 - 43k A43%* A4%*
9. Magdurla Empati 1 -23 -.15
10. Ekonomik Tehdit 1 SqE*
11. Kiiltiirel Tehdit 1

*p<. 05; **p<.01;***p<.001

3.3.4. Aracilik ve Diizenleyicilik Analizleri

[k calismanin bulgularina gore Suriyeli magdurun gecim kaynag ile Suriyeli
magdura yonelik nefret sugunu adil bulma arasinda magdurla empatinin araci rolil
anlamli  bulunmustur. Bu c¢alismada, korelasyon bulgular1 da g6z Oniinde
bulundurularak kadin ve erkeklerde ayri ayrt magdurla empatinin magdurun gecim
kaynag1 ve nefret sucunu adil bulma arasindaki aracilik rolii test edilmistir. Analizlerde
Tirklerle kimliklenme, dindarlik diizeyi, katilimcilarin benimsedigi kadinsilik ve

erkeksilik cinsiyet rolleri ile ahlaki uzaklagsmanin etkisi kontrol edilmistir.

Aracilik analizi sonuglarina gore, kadinlarda, magdurun ge¢cim kaynaginin ve
magdurla empatinin adil bulma iizerindeki dolayl etkisi anlamli olsa da [F7,139)= 6.99,
p=.00, R2=.36; b=-.37, SH=.05, t=-7.69, p=.00, CI [-.47: -.27], magdurun gecim
kaynaginin adil bulma iizerindeki direk etkisi anlamli degildir [Fs 140= 2.31, p=.66,
RZ:.09; b=.10, SH=.24, t=.43, p=.67, CI [-.37: .57]. Benzer sekilde, erkeklerde de
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magdurun gecim kaynaginin ve magdurla empatinin adil bulma iizerindeki dolayl etkisi
anlamli olsa da [F795= 11.18, p=.00, R’=45; b=-.53, SH=.07, t=-7.81, p=.00, CI [-.66:
-.39], magdurun gecim kaynaginin adil bulma {izerindeki direk etkisi anlamli degildir
[Feo6=1.78, p=.11, R2:.10; b=-.17, SH=.37, t=-47, p=.64, CI [-.91: .56]. Dolayisiyla,
bu calismada magdurla empatinin magdurun gecim kaynagi ve nefret sucunu adil bulma

arasinda aracilik roliiniin olmadig1 goriilmektedir.

[k calismanin sonuglarina gore magdurun gecim kaynagi ve magdurla empati
arasinda tehdit algisinin diizenleyici roliiniin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu
calismanin korelasyon analizi sonuglarma gore ise kadinlarda ekonomik tehdit ve
kiiltiirel tehdit algisinin magdurla empati ile anlamli iliskiler gosterdigi bulgulanmustir.
Erkeklerde ise Suriyeli magdurun gecimini calisarak saglamasi kosulunda ekonomik
tehdit ve Kkiiltiirel tehdit algisinin magdurla empati ile anlamli iligkiler gosterdigi
bulgulanmistir. Bu nedenle, ilk olarak erkeklerde ekonomik tehdit algisinin magdurun
gecim kaynagi ve magdurla empati arasindaki diizenleyici rolii test edilmistir. Analizde
Tirk kimligi, dindarlik, katilimcilarin benimsedigi kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet

rolleri ile ahlaki uzaklagsmanin etkisi kontrol edilmistir (Bkz. Tablo 3.12).

Analiz sonuglarina gore erkek katilimcilarda magdurun gecim kaynagi ve
magdurla empati arasinda ekonomik tehdit algisinin diizenleyici rolii marjinal bir
bulgudur (b=.66, SH=.35, t=1.90, p=.06, CI [-.03: 1.04]). Erkeklerde, magdurun gecim
kaynag1 ve ekonomik tehdit algis1 faillerle kurulan 6zdesimin %?26’sin1 aciklamaktadir
[Fso4= 4.11, p=.00, R’=.26]. Erkeklerde ekonomik tehdit algisimn yiiksek oldugu
durumda I6 x ,y / (W=1.11)=1.37, SH=.57, t=2.38, p=.02, %CI [.23, 2.51]) kosullar
arasinda anlamli farklar varken tehdit algisimin ortalama oldugu durumda [€ x_,y /
(W=.01)=.65, SH=.42, t=1.54, p=.78, %CI [-.19, 1.48]) ve diisiikk oldugu durumda
6 x v / (W=-1.22)=-.17, SH=.59, t=-.28, p=.13, %CI [.19, 1.48]) kosullar arasindaki

farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonuglar Grafik 3.1’de sunulmustur.
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Tablo 3.12: Erkeklerde, Magdurun Ge¢im Kaynagi ve Tehdit Algisinin Etkilesimi

<. . %95 CI 2 2
Model Degiskenleri b SH t AlLS. Usts. AR R
Yordayicr Degiskenler 144 231 62 54 316 603
(sabit)
Temel Etkiler
Magdurun Ge¢im Kaynagi .64 42 1.51 13 -.20 1.47
Ekonomik Tehdit algis1 -.52 .18 2.83 .01 -.89 -.16
iki Yonlii Degisimler
Magdurun Ge¢im Kaynag *
Ekonomik Tehdit Algist .66 .35 1.90 .06 -.03 1.34
Ahlaki Uzaklagsma Egilimi -.57 30 -1.88 .06 -1.18 .03
Tiirk Kimligi 13 .14 .97 .33 -.14 40
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Grafik 3.2: Erkeklerde, Diisiik, Orta ve Yiiksek Tehdit Algis1 Diizeyinde Magdurun

Gecim Kaynagimin Magdurla Empati Uzerindeki Kosullu Etkileri

Erkek katilimcilarda magdurun gecim kaynagi ve magdurla empati arasinda

Suriyelilere yonelik Kkiiltiirel tehdit algisinin  diizenleyici rolii olup olmadigina

bakildiginda ise magdurun gecim kaynagi ve kiiltiirel tehdit algisinin magdurla empati

tizerinde etkilesim etkilerinin anlamli olmadig bulgulanmistir (b=.49, SH=.37, t=1.31,

p=-19, CI [-.25: 1.24]). Dolayisiyla, erkek katilimcilarda, magdurun gecim kaynagi ve

magdurla empati arasinda ekonomik tehdit algisinin diizenleyici rolii marjinal bir bulgu

iken kiiltiirel tehdit algisinin diizenleyici rolii bulunmamaktadir.
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Kadin katilimcilarda magdurun gecim kaynagi ve magdurla empati arasinda
Suriyelilere yonelik kiiltiirel tehdit algisinin diizenleyici rolii olup olmadigina
bakildiginda ise magdurun ge¢im kaynagi ve kiiltiirel tehdit algisinin empati {izerinde
etkilesim etkilerinin anlamli olmadig bulgulanmistir (b=-.34, SH=.31, t=-1.09, p=.28,
CI [-.96: .28]). Ekonomik tehdit algisinin diizenleyicilik roliiniin olup olmadigi test
edildiginde ise magdurun gecim kaynagi ve ekonomik tehdit algisinin magdurla empati
tizerinde etkilesim etkilerinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (b=-.08, SH=.36, t=-.23,

p=.82, CI [-.80: .63]).

3.4. Tartisma

Ikinci ¢alismada, katilimcilarmn cinsiyetleri ve benimsedikleri cinsiyet roliiniin,
ahlaki uzaklagsma egiliminin, Tiirklerle kimliklenme ve dindarlik diizeyininin Suriyeli
magdurunun maruz kaldigi nefret suguna yonelik tutumlar {izerindeki etkileri
incelenmistir. Bunun yam sira, bu calismada magdurun cinsiyet rolii (iic cocuk annesi
ve li¢ cocuk babasi) ile magdurun gecim kaynagi (calisma ve dilenme) nefret suguna
yonelik tutumlardaki etkileri aragtinlmistir. Bagimli degisken ol¢iimleri, ilk calismaya
benzer sekilde nefret sucunu adil bulma, magdurla empati, magdurla ve faillerle
0zdesim ile Suriyelilere yonelik ekonomik ve kiiltiirel tehdit algis1 olarak alinmustir.

Arastirma bulgulari ti¢ ayr1 bashk altinda tartigitlmigtir.

3.4.1. Kosullara Gore Gruplar Arasindaki Farkliliklarin Tartigilmasi

Kargilagtirmali analizlerin sonuglart incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetinin
Suriyelilere yonelik tutumlar tizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, ikinci
calismanin “Erkek katilimcilar kadin katilimcilara gore nefret sugunu daha adil bulacak,
faillerle daha fazla 6zdesim kuracak, magdura karsi daha az empati hissedecek,
Suriyelileri daha fazla ekonomik ve Kkiiltiirel tehdit olarak algilayacak™ seklindeki ilk
hipotezlerinin (Hla-d) dogrulanmadigimi gostermektedir. Buna ragmen, ortalamalar
incelendiginde, erkekler Suriyelilere yonelik nefret sucunu daha adil bulmus,

Suriyelileri hem ekonomik hem de kiiltiirel olarak daha fazla tehdit olarak algilamais,
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nefret sucunun failleriyle daha fazla 6zdesim kurmustur. Kadinlar ise Suriyeli magdura
kars1 daha fazla empati hissetmis, magdurla daha fazla 6zdesim kurmustur. Dolayisiyla
arastirmanin hipotezi istatistiksel olarak dogrulanmasa da ortalamalar arasindaki farklar

bu hipotezi destekliyor goriinmektedir.

Ote yandan, analiz sonuclar1 incelendiginde katilimcilarin benimsedikleri
cinsiyet rollerinin nefret sugcunu yonelik tutumlar iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Katilimcilar tarafindan benimsenen kadinsilik cinsiyet roliiniin Suriyeli nefret sucu
magduruna karsi hissedilen empati iizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir. Ayni
zamanda, erkeksiligin nefret sucunu adil bulma iizerindeki etkisi marjinaldir. Bu bulgu
calismanin ikinci hipotezinin kismen dogrulandigimi gostermektedir. Gii¢ ve statiiye
dayal1 erkeksi cinsiyet rolii, dis grup yanliligm daha fazla ortaya cikartiyor
goriinmektir. Duygusal, merhametli, sicakkanli, misafirperver gibi 0zelliklerle
karakterize edilen kadinsi cinsiyet rolii ise nefret sucu magduruna karsi hissedilen

empati diizeyi ile iligkilidir.

Ahlaki uzaklagma egiliminin nefret sucuna yonelik tutumlar iizerindeki etkisi
incelendiginde, Suriyeli magdura karsi islenen nefret sucunu adil bulma, magdurla
empati, faillerle ve magdurla 6zdesim iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir
(H3a-d hipotezleri dogrulanmustir). Hatirlanacag iizere ilk ¢alismada ahlaki uzaklagsma
egiliminin nefret sucu failleriyle kurulan 6zdesim iizerinde etkili oldugu bulgulanmisti.
Bu calismada Orneklem sayisinin artmasiyla nefret sucuna yonelik tutumlarin
incelendigi diger degiskenler {iizerinde de etkisi oldugu bulgulanmistir. Ahlaki
uzaklagsma egilimi arttikca Suriyeli magdura yonelik nefret sucu daha adil bulunmus,
faillere kars1 daha fazla yakinlik hissedilmis, Suriyelilere yonelik algilanan kiiltiirel ve
ekonomik tehdit artmistir. Bununla birlikte, magdura kars1 daha az empati
hissedilmistir. Bu dogrultuda Bandura’nin (1999; 2002) da 6nerdigi lizere saldirgan ve
siddet icerikli davraniglarin mesrulastirilmasini saglayan ahlaki uzaklasma egilimi ile
tiniversite Ogrencileri herhangi bir biligsel veya duygusal rahatsizlik hissetmeden dis

grup iiyesi olan Suriyeli bir kisiye karsi islenen nefret su¢unu mesrulagtirmastir.
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Tiirklerle kimliklenmenin de bagimli degiskenler {iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Tiirklerle kimliklenme arttik¢a Suriyelilere karsi ekonomik ve Kkiiltiirel
tehdit algis1 da artmaktadir. Tiirklerle kimliklenmenin Ozellikle kiiltiirel tehdit algisi
tizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu dikkat cekmektedir. Tiirklerle kimliklenme
diisiik de olsa nefret sucu magduruyla ve failleriyle 6zdesim iizerinde de etkilidir. Bu
bulgu arastirmanin dordiincii hipotezini (H4a-e; Tiirklerle kimliklenme arttik¢a nefret
sucunu adil bulma, faillerle 6zdesim, Suriyelilere kars1 ekonomik ve kiiltiirel tehdit
artacak, magdurla 6zdesim ve magdurla empati azalacaktir) kismen dogrulamaktadir ve
Sosyal Kimlik Kurami (Turner vd., 1979) ve Biitiinlesik Tehdit Kurami (Stephan and
Stephan 2000) ile tutarlidir.

Dindarlik diizeyinin nefret suguna yoOnelik tutumlar {izerindeki etkisi
incelendiginde, dindarlik diizeyinin magdurla 6zdesim iizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu bulgulanmistir. Dindarlik diizeyi arttikca Suriyeli nefret sucu magduruna karsi
duyulan olumlu yanhilik da artmaktadir. Misliiman kimligi, Suriyelilerle paylasilan
ortak bir ozelliktir (ortak i¢ grup kimligi). Dolayisiyla dindarlik diizeyinin artmasi ve
katilimcilarin kendilerini dindar olarak betimlemeleri, Suriyelilere yonelik i¢ grup
algisim1 ortaya c¢ikarmis olabilir. Boylece dindar katilimcilar, Suriyeli nefret sucu
magduruna kars1 i¢ grup yanliligi gostererek ve ortak yanlarinin oldugunu diisiinerek
kendilerini magdurla 6zdeslestirmistir. Bu anlamda, arastirmanin besinci hipotezi
dogrulanmistir (H5b). Bu bulgu Sosyal Kimlik Kurami’nin (Turner vd., 1979:190)

onermeleriyle ayn1 yondedir.

Aragtirma bulgular incelendiginde, Suriyeli magdurun cinsiyet roliiniin ve
gecim kaynaginin kendisine karsi islenen nefret sucuna yonelik tutumlarda etkili
olmadig1 goriilmektedir. Ancak, kadin ve erkek katilimcilar magdurun gecim kaynagina
gore faillerle kurduklar1 6zdesim bakimindan farklilasmaktadir. Magdur gecimini
calisarak sagladiginda erkekler kadinlara gore faillerle daha fazla 6zdesim kurmustur.
Bu bulgunun nedeninin, toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskili oldugu diistiniilmektedir.
Farkli bir iilkeden gelerek ev sahibi iilkenin ekonomik olanaklarindan yararlanan bir
gocmen, evin gecimini saglamakla yiikiimlii yerli erkekler tarafindan bu kaynaklari

paylasmak zorunda kalmalar1 sebebiyle daha olumsuz karsilanacaktir. Bu dogrultuda
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erkekler, calisan Suriyeli bir kisiye karsi islenen sucta kendilerini faillere daha yakin
hissetmis olabilir. Ayni zamanda, alanyazinda erkeklerin rekabet algilarinin kadinlara
gore daha fazla oldugu bildirilmektedir (Gneezy, Niederle ve Rustichini, 2003: Grobe
ve Riener, 2010:28; Niederle ve Vesterlund, 2008:1097). Bu cercevede bakildiginda da

elde edilen arastirma bulgulari literatiirle tutarlidir.

3.4.2. Korelasyon Analizi Sonuglarinin Tartigilmasi

Calismanin hipotezleri dogrultusunda ilk olarak magdurun cinsiyet roliine gore
kadin ve erkeklerde degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde; kadinlarda Suriyeli
magdur {ic ¢cocuk annesi oldugunda, ahlaki uzaklasma egiliminin ekonomik ve Kkiiltiirel
tehdit algisi ile pozitif yonde anlamh iligkiler gosterdigi, benimsenen kadinsilik cinsiyet
rolii ile negatif yonde anlaml iliski gosterdigi goriilmektedir. Erkeklerde ise magdurun
cinsiyet rolil ii¢ cocuk annesi oldugunda ahlaki uzaklasma egilimi ile diger degiskenler

arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Magdurun cinsiyet rolii ii¢ ¢ocuk babasi oldugunda, kadinlarda yine ahlaki
uzaklagma egilimi ile ekonomik ve kiiltiirel tehdit algis1 arasinda pozitif yonde anlaml
iliskiler, benimsenen kadinsilik cinsiyet rolii ile negatif yonde anlamli bir iliski
goriilmektedir. Erkeklerde ise ahlaki uzaklasma egilimi ile {i¢ cocuk babasi Suriyeli bir
kisiye yonelik nefret sugunu adil géorme arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu
bulgular arastirmanin sekizinci (Magdurun cinsiyet roliiniin ii¢ ¢cocuk annesi olmasi
kosulunda, kadin ve erkeklerde bagimsiz ve bagimhi degiskenler arasindaki iligkiler
farklilasacaktir) ve dokuzuncu (Magdurun cinsiyet roliiniin {ic ¢ocuk annesi olmasi
kosulunda, kadin ve erkeklerde bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iligkiler

farklilasacaktir) hipotezlerinin kismen dogrulandigini gostermektedir.

Goriildiigti tizere kadin {iiniversite Ogrencileri magdurun cinsiyet rolii fark
etmeksizin Suriyelilere yonelik tehdit algisina sahiptir. Bunun yanisira, erkeklerde
ahlaki uzaklasma egilimi ile nefret sucunu adil bulma arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Ekehammar, Akrami ve Araya (2002:1509) dis gruplara kars1 gosterilen

Oonyargilarda kadinlarin iisti kapali tutumlar sergilerken, erkeklerin daha acik
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davrandiklarim belirtmektedir. Kadinlarda ahlaki uzaklasma egilimi Suriyelilere yonelik
tehdit algisim arttirirken, erkeklerde nefret sugunu adil bulmay1 artirmakta, bagka bir
anlatimla Suriyelilere yonelik onyargiy1r dogrudan ortaya cikarmaktadir. Ayni1 zamanda,
erkekler ii¢ ¢ocuk annesi Suriyelilere yonelik nefret sucunu adil bulmazken, magdur ii¢
cocuk babasi oldugunda artan ahlaki uzaklagsma egilimi nefret sugunu adil bulma ile
iliskilidir. Nefret sucuna yonelik tutum caligmalarinin bulgularina gore erkekler kadin
magdurlara karsi daha empatik tutumlar sergilemektedir (Cowan ve Khatchadourian
2003: 306; Hirschberger vd. 2005:250). Bu c¢alismada ise erkeklerin cinsiyet roliine

yonelik ayrimciligi kadinlara gore daha fazla yaptiklar: goriilmektedir.

Magdurun gecim kaynaginin calisma olmast kosulunda kadinlarda ahlaki
uzaklagsma egilimi kiiltiirel ve ekonomik tehdit algisin1 arttirmaktadir. Erkeklerde ise
ahlaki uzaklasma egilimi ile magdurla empati arasinda ters yonlii bir iliski
goriilmektedir. Magdurun ge¢im kaynaginin dilenme olmasi kosulunda, erkeklerde
ahlaki uzaklagma egilimi ile nefret sucuna yonelik tutumlar arasinda bir iligki
bulunmamaktadir. Kadinlarda ise ahlaki uzaklagsma egiliminin artmast magdurla
empatiyi azaltirken ekonomik tehdit algisimi arttirmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi
tizere, toplumsal cinsiyet rollerine gore evin gecimini saglamakla yiikiimlii erkekler
Suriyeli magdurun gec¢imini sagladiginda ekonomik kaynaklarin ve is olanaklarinin
paylasilmas1 gerektigini hissettiginden bu magdura karsi daha olumsuz tutumlar
gostermektedir. Kadinlar ise, dilenmeyi ahlaken daha kabul edilemez gormiis olabilir ve
15, barinma ve sosyal yardimlar gibi ekonomik kaynaklara yonelik daha fazla tehdit
algilamaktadir. Bu nedenle magdur gecimini dilenerek sagladiginda, magdura karsi

daha az empati hissedilmektedir.

3.4.3. Aracilik ve Diizenleyicilik Analizlerinin Sonuclarinin Tartigilmasi

Birinci ¢alismanin analiz sonuglarina gore ahlaki uzaklasma egiliminin etkisi
kontrol edildiginde, magdurun gecim kaynagi (calisma ve dilenme) ile nefret sucunu
adil bulma arasinda Suriyeli magdura kars1 hissedilen empatinin kismi araci rolii oldugu
goriilmiistir. Bu bulgudan yola cikarak, ikinci calismada aymi hipotez tekrar test

edilmistir. Analizde, Tiirklerle kimliklenme, dindarlik diizeyi, katilimcilarin
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benimsedigi kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet rolleri ile ahlaki uzaklasmanin etkisi
kontrol edilmistir. Analiz sonucuna gore magdurun gecim kaynaginin ve magdurla
empatinin nefret sucunu adil bulma {izerindeki dolayl etkisi anlaml1 olsa da magdurun
gecim kaynaginin nefret sucunu adil bulma iizerindeki etkisinin anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla, ikinci calismanin on birinci hipotezi (Magdurun gecim
kaynagi ve nefret sucunu adil bulma arasinda magdurla empatinin araci rolii vardir)
dogrulanamamistir. Bunun nedeninin ikinci ¢alismada kullanilan hikayelerde yer alan
magdurun cinsiyet roliiniin karistirict etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. 1k
calismadaki hikayelerde yalnizca magdurun cinsiyetine iliskin bilgi yer alirken, bu
calismadaki hikayelerde nefret sucunun magduru ii¢ cocuk annesi veya ii¢ cocuk babasi
Suriyeli bir kisi olarak degisimlenmistir. Gii¢lii ortam hipotezine gore, durumsal
faktorlerin giiclii olmasi bireysel farkliliklarin Oniine gecebilmektedir (Cooper ve
Whitney, 2009: 63). Bir bagka ifadeyle davranislarin belirlenmesinde durumsal faktorler
kisilik ozelliklerine gone daha etkili olabilmektedir. Hikayelerde yer alan ‘“dilenme”
kosulu giiclii bir durumsal faktordiir ve dis grup algisim1 belirginlestirmektedir. Bu

nedenle magdurun bireysel 6zelliklerinden cinsiyet roliiniin etkisini bastirmis olabilir.

[k calismanin bulgularina gore ahlaki uzaklasmanin etkisi kontrol edildiginde,
magdurun ge¢im kaynagi ve nefret su¢u magduru ile kurulan empati arasinda tehdit
algisinin diizenleyici roliiniin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, ikinci ¢alismada
katilimcilarin cinsiyeti ve tehdit algisinin tiiri de eklenerek farkli diizenleyicilik
analizleri yapilmistir. Katilimcilarin benimsedikleri kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet
rolleri, ahlaki uzaklasma egilimi, Tirklerle kimliklenme, dindarlik diizeyinin etkisi
kontrol edilerek kadin ve erkeklerde magdurun gecim kaynagi ve magdurla empati
arasinda kiiltiirel ve ekonomik tehdit algisinin diizenleyicilik roliiniin olup olmadig: ayri
ayr test edilmistir. Analiz sonuclarina gore, yalnizca erkek katilimcilarda magdurun
gecim kaynaglr ve magdurla empati arasinda ekonomik tehdit algisinin diizenleyici
roliiniin marjinal bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Suriyeli magdur gecimini caligarak
sagladiginda ve ekonomik tehdit algisinin yiiksek oldugu kosulda Suriyeli magdura

kars1 daha az empati hissedildigi goriilmiistiir.
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Ekonomik kaynaklarin kisith oldugu iilkelerde is, barinma, sosyal yardimlarin
paylasilmas1 gibi endiseler nedeniyle go¢menler, ev sahibi vatandaslar tarafindan
ekonomik olarak tehdit olarak algilanmaktadir (Sherif ve Sherif 1969 aktaran Riek vd.
2006; Stephan ve Stephan 2000). Temel cinsiyet rolleri geregi evin gecimini saglamakla
yiikkiimlii goriilen ve ailenin ekonomisinde sz sahibi olan erkekler i¢in ekonomik
kaynaklarin go¢gmenlerle paylasilmak zorunda kalinmasit go¢menlere karsi kaygiyr ve
tehdit algisimi arttirabilir. Bu calismaya katilan erkek iiniversite 6grencileri Suriyeli
magdurun calismasini, kendi is olanaklarinin oniinde engel olarak gormiis olabilir.
Dolayisiyla, ¢alisan bir Suriyeliye karsi ekonomik tehdit algilarinin artmas1 sonucunda,
bu magdur nefret su¢una maruz kaldiginda ona kars1 dah az empati hissetmis olabilirler.
Sonug olarak, bu aragtirma bulgusu marjinal diizeyde anlamli olsa da Suriyelilerle ilgili

toplumsal diizeydeki bir kaygiya isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.



IV. BOLUM

4. GENEL TARTISMA SONUC VE ONERILER

4.1. Sonuglar ve Katkilar

Ulkemizde heniiz yasal bir tanimi bulunmayan, ancak varhigi medya
kanallarinda siklikla goze carpan nefret suglarina yonelik tutumlar bu calismanin ana
temasidir. Son yillarda gorsel, yazili ve sosyal medya araglarinda Suriyelilere yonelik
Onyargilarin arttigr gozlenmektedir. Nefret suclari baglaminda, ev sahibi vatandaslarin
fail ve Suriyelilerin magdur konumunda oldugu suclarin yasandigi dikkat cekmektedir.
Bu c¢alismada, Suriyeli bir miiltecinin magdur konumunda oldugu nefret sucu
hikayesinde, {iniversite Ogrencilerinin magdura ve faillere yonelik tutumlar
arastirtlmistir. Alanyazinda benzer bir calismanin varligina rastlanmamis olup, bu
calismanin bu konudaki literatiir eksikligini gidermesi anlaminda 6nemli bir katki

sunacag diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara sunulan hikayelerde deneysel manipiilasyon
yoluyla magdurun cinsiyeti (Calsima I), cinsiyet rolii (Calisma II) ve gecim kaynagi
(Calisma I ve Calisma II) manipiile edilmis; saldirganlikla yakin iliski gosteren ahlaki
uzaklagsma egiliminin etkisinin test edildigi iki ¢alisma yapilmistir. Bu tez calismasi,
Suriyelilere yonelik nefret sucuna karsi tutumlarin arastirildigi ilk calisma olmasinin
yanisira, arastirmanin bulgularinin uluslarras: psikoloji literatiiriine onemli bir katki
saglayacag diistiniilmektedir. Her iki ¢caligmada da hikaye-algi yonteminin kullanilmis
olmast ve deneysel manipiilasyonlara yer verilmesi, bulgularin i¢c gecerligini

arttirmaktadir.
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Arastirma bulgular1 incelendiginde, ahlaki uzaklagsma egiliminin her iki
calismada da Suriyeli magdura kars1 islenen nefret sugunun failleriyle kurulan 6zdesimi
arttirdigl goriilmiistiir. Ahlaki uzaklasma egilimi, Suriyeli magdura yonelik tutumlardan
ziyade nefret sucu faillerine yonelik yaklagimi etkilemektedir. Nefret sucunun gruplar
arast catismalardan kaynaklandigl ve bir mesaj iletme amaci tasidig diisiiniildiigiinde,
bu suga yonelik tutumlar ile bu sugun potansiyel faillerinin algilarinin benzerlikler
tagiyacag diisiiniilmektedir. Ahlaki uzaklagsma egiliminin bu sucun failleri ile kurulan
O0zdesimi arttirmasi, ayn1 zamanda nefret sucunun faillerinin de ahlaki uzaklasma
egiliminin yiiksek olabilecegine isaret etmektedir. Bu bulgunun, hem sosyal psikoloji
literatiirtine hem de sugu Onleme ve suglu rehabilitasyonu caligmalarina biiyiik katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Ikinci caliymada daha fazla katilimciya ulagilmasi, ahlaki uzaklasmanin
Suriyelilere yonelik nefret sucuna etkisinin ortaya konulmasinda katki saglamistir.
Analizlere cinsiyet degiskenin katilmasi ile, farkli etkilesim etkileri tespit edilmistir.
Gecimini dilenerek saglayan Suriyeli magdur nefret sucuna maruz kaldiginda, kadin ve
erkek katilimcilar arasinda faillerle 6zdesim acisindan bir farklilik bulunmamaktadir.
Ancak, Suriyeli magdur gecimini calisarak sagladiginda, maruz kaldigi nefret sugunun
failleriyle erkek katilimcilar kadinlara gére magdurla daha fazla 6zdesim kurmustur. Bu
bulgu, hem iilkemizdeki cinsiyet rollerine atif yapmasi hem de ekonomik kaynaklarin

paylasilmasi konusundaki hassasiyeti gostermesi agisindan onemlidir.

Katilimc1 sayisinin artirildig ikinci ¢alismada, ahlaki uzaklagsmanin Suriyelilere
yonelik nefret sugunu adil bulma, Suriyeli magdurla empati ve Suriyelilere karsi
ekonomik ve kiiltiirel tehdit algilarim etkiledigi bulunmustur. ilk calismanin sonuglarina
gore, ahlaki uzaklasma egiliminin Suriyelilere yonelik tehdit algist iizerindeki etkisi
marjinal bir bulgu iken, ikinci ¢alismanin sonuclarina gore hem kiiltiirel hem de
ekonomik tehdit algis1 {izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Gogmenlere
yonelik tehdit algisinin nefret sugunu arttirdigy literatiirde yer alan bir bilgidir; ancak
ahlaki uzaklasmanin gd¢menlere yonelik tehdit algisi lizerindeki etkisini gostermesi

acisindan da bu tez calismasi literatiire yeni bir katki saglamaktadir.
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Nefret sucu literatiiriinde magdurun statiisiiniin (irk, etnik koken, renk, cinsel
yonelim gibi) toplum algisinda 6nemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir. Bu
calismada, toplumsal statii gostergesi olan gecim kaynaginin (¢alisma ve dilenme)
Suriyeli magdura yonelik nefret sucuna karsi olumlu ve olumsuz tutumlarda etkili
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, magdurun gec¢imini calisarak ve dilenerek
saglamast durumlarinda kadin ve erkeklerin tutumlarimin farkhilastigi  dikkat

cekmektedir.

Bu bulgulara ek olarak, Tiirklerle kimliklenmenin Suriyelilere yonelik tehdit
algisim1 (ekonomik ve Kkiiltiirel) arttirdigi, dindarlik diizeyinin ise magdurla 6zdesimi
arttirdigr  goriilmektedir. Alanyazinla uyumlu olarak, Tirk kimligi ile 6zdesimin
Suriyelilere yonelik dis grup algisini belirginlestirdigi, dindarlik diizeyinin ise ayni dine
mensup olmay1 (Suriyelileri i¢ grup olarak gormeyi) belirginlestirdigi goriilmiistiir. Bu
bulgu, sosyal grubun nefret suguna dair tutumlarla ilgili dikkate alinmasi gereken bir
baglam oldugunu gostermesinin yanisira, bir sosyal grubun dig-gruba karsi olumsuz
tutumlar1 beraberinde getirirken bagka bir sosyal grubun daha olumlu tutumlara yol
acabilecegini gostermesi agisindan da onemlidir. Diger bir ifadeyle, ulusal grupla
0zdesim ic¢-dis grup rekabetini belirgin kilarken, dindarlik ortak i¢ grup algisini
belirginlestirmistir. Bu bulgunun bir dogurgusu olarak su soylenebilir: Nefret suclarini
ortadan kaldirma yoniindeki egitim ve farkindalik ¢alismalarinda ve kampanlarda dis-
grup tliyesi olarak algilanan gruba karsi olasi ortak kimlik seceneklerini 6ne ¢ikarmak

olumlu bir etki ortaya ¢ikarabilir.

4.2. Kasithliklar ve Oneriler

Bu ¢alismada, Suriyeli bir kisinin maruz kaldig1 nefret suguna yonelik tutumlari
etkileyen faktorlerin neler oldugu arastirllmistir. Ancak Orneklemin {iniversite
ogrencilerinden olusmasi nedeniyle aragtirma bulgular1 yalnizca bu gruba genellenebilir.
Gelecekteki calismalarda {iniversite Ogrencisi olmayan Orneklemlerle calisilmasi,

bulgularin 6grenci olmayan evrene genellenebilmesini saglayacaktir.
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Universite 6grencilerinin  diger toplumsal kesimlerle karsilastirildiginda
Suriyelilerle gorece daha az temasinin oldugu (Suriyeli {iniversite 6grencilerinin az
olmas1 sebebiyle) diisiiniildiigiinde, bu calismada elde edilen bulgularin dis gecerligi
acisindan siirhilik yarattii soylenebilir. Gelecek arastirmalarda Suriyelilerle daha fazla
temasi olan sosyal gruplarla (6rnegin, tekstil, insaat gibi ayn1 sektdrde ve ayni is yerinde
calisanlar veya saglik personeli ve esnaflar ya da aym mahallede yasayanlar)

caligilabilinir.

Her iki calismada da katilimcilara Suriyeli bir siginmaciya karst Onyargi
motivasyonuyla islenen bir su¢ olayindan bahsedilmistir, ancak katilimcilara bu su¢un
nefret sucu oldugu bilgisi verilmemistir. Bunun yaninda, katilimcilarin bu olayla ilgili
degerlendirmeleri (appraisals) ve empati disindaki diger duygulart (6rn, Ofke)
sorulmamistir. Bundan sonraki c¢alismalarda, hem katilimcilara hikayede islenen sucun
nefret sucu oldugu bilgisi verildiginde buna dair tutumlarin farklilagip faklilasmadigi
Olciilebilir hem de hikayede behsedilen olaya dair ne tiir degerlendirmeleri oldugu acik
uclu sorularla elde edilebilir. Boylece, nefret sucuna dair tutumlara bu degiskenlerin

etkisi test edilebilir.

Her iki ¢calismada da ahlaki uzaklagsmanin nefret sucu failleriyle kurulan 6zdesim
tizerinde etkili oldugu bulgulandigindan, sonraki calismalarda faillerin 6zellikleri (6rn.
cinsiyet, etnik grup gibi) de manipiile edilerek ahlaki uzaklagmanin nefret sucu
faillerine yonelik tutumlarla iligkisi detayli bir sekilde incelenebilir. Ayrica, faillerin
ozellikleri manipiile edildiginde nefret sucuna yonelik tutumlar {izerinde fail
ozelliklerinin  etkisini gormek miimkiin olabilecektir. Gelecek arastirmalarda
magdurun/magdurlarin ve failin/faillerin 6zellikleri degisimlenerek nefret suclarina
yonelik olumlu tutumlar {izerinde rol oynayan etmenleri belirlemek s6z konusu olabilir.
Bunun disinda, sonraki calismalarda ahlaki uzaklagsmanin sekiz mekanizmasinin her
birinin (6rnegin insandisilastirma) etkisi ayr bir sekilde incelenebilir. Son olarak, sosyal
baskinlik yonelimi, adil diinya inanci, Biitiinlesik Tehdit Kurami’nin onerdigi diger
tehdit algilar1 (olumsuz kalipyargilar ve gruplararasi1 kaygi) nefret suclarina iligkin

alginin arastirilacagi sonraki ¢alismalara yeni degiskenler olarak eklenebilir.
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Abant izzet Baysal Universitesi Abant izzet Baysal Universitesi
Psikoloji Boliimii Genel Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
meralgeziciyalcin @ibu.edu.tr mervekocak.psy @gmail.com

Bu calismaya tamamen goniilli olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip cekilebilecegimi
biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacl yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Isim Soyisim/Bas Harfler:
Imza:
Tarih:
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DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Yasimz: ...........
Cinsiyetinizz Kadmm ( ) Erkek( )
3. Hangi tiniversitede 6grencisiniz?

5. Egitim Durumunuz:

() Lisans () Yiiksek Lisans
6. Aylik Gelirinizi Nasil Degerlendiriyorsunuz?
( )Disik ( )Disiik-Orta ( )Orta (

7. Dogum Yeriniz: ........ccoceevuiiiiiiniininnnen

() Doktora

)Orta-yiiksek () Yiiksek

En uzun Siire Yasadiginiz Yerlesim Birimi Hangisidir?

( )Metropol (Ankara, Izmir, Istanbul)
( H11 () ng
( ) Kasaba ( ) Koy

9. Su an hangi ilde ikamet ediyorsunuz?

11. Yasaminizin cogunu kimlerle gecirdiniz?

() Aileile birlikte () Akraba ile birlikte

() Yalmz

( )Yetistirme yurtlar1 () Arkadaslarla birlikte Diger .coceevvieniiiieeene



Ahlaki Uzaklasma Olcegi
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Asagida sizinde katilabileceginiz ya da karst olabilece§iniz bir grup ifade verilmistir. Liitfen her bir
ifadeye katilip katilmama diizeyinizi her ciimlenin yaninda verilen 0’dan 6’ya kadar olan rakamlardan

birini isaretleyerek gosteriniz. {lk diisiindiigiiniiz yanitlarin en uygun yanitlar oldugunu unutmayiniz.

onlara kars1 ilgi gdstermenin bir yoludur.
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1. | Arkadaslarin i¢in doviismenin bir sakincas1 yoktur.
2. | itip-kakmak ve tokatlamak bir cesit sakalagmadir.
3 Esyaya zarar vermek, birine dayak atmaya kiyasla
" | ¢cok da kotii degildir.
Bir grup, etrafa zarar verdiginde o grubun verdigi
4. | zararlar nedeniyle sadece grubun bir liyesi
suclanmamalidir.
5 Kétii kosullarda yasayan kisiler, sergiledikleri
" | saldirgan davranislar1 nedeniyle su¢lanamazlar.
Kimseye zarar vermediginden, kii¢ciik yalanlar
6. . o
sOylemenin bir sakincasi yoktur
7 Bazi kisiler hayvan gibi muamele gérmeyi hak
" | eder.
8. | Kisiler kavga ediyorsa bunun sebebi toplumdur.
9 Ailenize hakaret eden birini dovmenin bir sakincasi
| yoktur.
10. | Pislik birilerine vurmak, onlara ders vermektir.
Cok miktarda para calmayla kiyaslandiginda az
11.| miktarda para ¢calmak, o kadar da ciddi bir durum
degildir.
12 Kurallar1 ¢cignemeye tesvik eden bir kisi,
" | etrafindakiler ona uydugu i¢in suclanmamalidir.
13 Terbiye almamius kisiler, kotii davraniglarindan
"| dolay1 suclanmamalidir.
14 Dalga gecilen kisiler buna alinmamalidir, ¢linkii bu
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15 Asalak birine kotii muamele etmenin bir sakincasi
"| yoktur.
Bir insanin esyasinin ¢calinmasinin kabahati
16. . .
kendindedir.
17 Grubunuzun haysiyeti ¢ignendiginde doviigmenin
" | bir sakincas1 yoktur.
18 Bir siireligine bir esyayi izinsiz almak, ddiing
" | almaktir.
19.| Birine hakaret etmek, ona vurmaktan daha iyidir.
20 Grup olarak zarar vermeye karar verilmigse, grup
" | icinden birisini su¢clamak adil degildir.
Kiifreden biri suclanamaz ¢iinkii herkes
210 ee o
kiifrediyor.
22.| Alay edilmek, bir kisiyi ger¢ekten incitmez.
23.| Kotii biri, insan gibi davranilmay1 hak etmez.
Bagina kotii bir sey gelen kisiler, genelde bunu hak
24.
edecek seyler yapmuslardir.
Arkadaslarinizi beladan uzak tutmak i¢in yalan
25.] .. -
sOylemenin bir sakincasi yoktur.
26.| Arada sirada hiddetlenmek kotii bir sey degildir.
27 Yasadisi iglerle kiyaslandiginda, para 6demeden
| magazadan birsey almak ¢ok ciddi bir sey degildir.
Bir grubun yol agtig1 zararin sadece kiiciik bir
28. | kismindan sorumlu olan birisini su¢lamak adil
degildir.
Arkadas baskisindan dolay1 kétii davranan biri,
29.
bundan dolay1 su¢lanamaz.
30 Gengler birbirlerine hakaret ettiklerinde
"| incinmezler.
31 Hicbir sekilde zarar gérmeyecegini diisiinen
"| kisilere sert davranmak gerekir.
3 Anne-babalar ¢ocuklarina baski yapiyorlarsa,

cocuk kotii davrandiginda kabahatli degildir.




98

Abdullah, Suriye'de ¢ikan savastan sonra Tiirkiye'ye geldi. Bir hafta 6nce, aksam 21.00 sularinda
isten ¢ikt1 ve evine gitmek iizere yola koyuldu. Bu sirada yolda ii¢ kisinin kendisini takip ettigini fark etti.
Bir an once eve varmak i¢in hizlandiginda, arkasindaki ii¢ kisilik grup cesitli kiifiir ve hareketlerle
Abdullah’a satasmaya basladi. “Mahallemizden defol. Seni bu mahallede istemiyoruz” diyerek yumruk
ve tekmelerle vurmaya bagladilar. Bir siire Abdullah’1 tartakladiktan sonra kosarak uzaklastilar.

Asagida yer alan sorular litfen yanitlayiniz.

1. Abdullah’in bagina ne gelmistir?

Adil Bulma
*  Bu olayda Abdullah’in basina geleni ne kadar adil buluyorsunuz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
#*  Bu olayda Abdullah’in bagina geleni ne kadar haksiz buluyorsunuz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
*  Bu olaya bakan bir hakim olsaydiniz, faillere ne kadar ceza verirdiniz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
*  Bu olayda faillere ne kadar hak veriyorsunuz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ozdesim Kurma
¢ Bu olayda faillerle kendinizi ne derece dzdeslestiriyorsunuz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
¢ Buolayda Abdullah ile kendinizi ne derece 6zdeslestiriyorsunuz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
e Bu olayda faillerle kendinizin ne derece ortak yaniniz oldugunuzu diistiniiyorsunuz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
e Buolayda Abdullah ile kendinizin ne derece ortak yaniniz oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
Hic Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Empati
Bu olayda Abdullah’in duygularini ne derece hissetmektesiniz?

Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bu olayda Abdullah’in durumuna ne derece iiziildiintiz?

Hic Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bu olayda faillerin durumunu ne derece anladiginizi diisiiniiyorsunuz?

Hic Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bu olayda

Abdullah’in durumunu ne derece anladiginizi diistiniiyorsunuz?

Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Algilanan Tehdit
Asagida yer alan ifadelere 0’dan 6’ya kadar ne diizeyde katilip katilmadigimiz liitfen belirtiniz.
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1 | Suriyeliler insan gibi davranilmay1
Y £ Lo | 1|2 415
hak etmez.
Suriyeliler yetersiz varliklardir. 0 ] 2 3 4 5 6
3 | Suriyeliler dayak yiyorsa bunun
sebebi kendileridir. 0 1 2 3 4 5 6
4 | Kotii davranilan Suriyeliler bunu
g 0 | 1| 2]|3]|4]|5]| 6
hak eder.
5 | Suriyeliler ulusal giivenlik i¢in 0 i p 3 4 5 6
tehdit olusturmaktadirlar.
6 | Suriyeliler, Tiirk vatandaslarinin
tizerindeki vergi yiikiini 0 1 2 3 4 5 6
arttirmaktadir.
7 | Suriyeliler her ne olursa olsun kendi 0 i p 3 4 5 6
iilkelerinde kalmalilar
8 | Suriyeliler Tiirkiye’ye kendi
. .. 0 1 2 3 4 5 6
iilkelerinin sorunlarini tagimslardir.
9 | Suriyeliler, iilkelerindeki savas1
bahane edip Tiirkiye’de kalic1 0 1 2 3 4 5 6
olmak istiyorlar.
10 | Suriyeliler, temizlik konusunda 0 i 2 3 4 5 6
dikkatli degillerdir.
12 | Suriyelilerin temizlik aliskanliklar
0 1 2 3 4 5 6
yoktur.
13 | Suriyeliler, pek ¢ok bulasici hastalik
riskini arttirmaktadir. 0 1 2 3 4 J 0

Anketimiz sona ermistir, katkilariniz icin tesekkiir ederiz.
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Ek 3: Ikinci Calismanin Veri Toplama Aragclar1 (Ornek)

GONULLU KATILIMCI FORMU

Sayin Katilimet;

Sizi, Abant Izzet Baysal Universitesi’nde gorevli Yrd. Dog. Dr. Meral GEZICI YALCIN ve
psikoloji boliimiinde yiiksek lisans 6grencisi Merve KOCAK tarafindan yiiriitillen giincel konulardaki
bazi tutum ve goriislerinizin arastirildigl calismaya davet ediyoruz.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliik ve gizlilik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya
katilmay1 kabul etmeyebilir ya da istediginiz asamada da vazgecebilirsiniz. Katilmay1 kabul ederseniz
ortalama 20 dk. siirecek birka¢ anket dolduracaksimiz. Vereceginiz bilgiler iiciincii kisilerle kesinlikle
paylasilmayacaktir. Alinan veriler bilimsel amagli olarak toplu degerlendirilecektir. Anketlerde kisisel
rahatsizlik olusturabilecek sorularin yer aldigi diisiiniilmemektedir. Ancak sorulardan herhangi birinden
rahatsizlik hissedecek olursaniz istediginiz anda formu birakabilir ve aragtirmadan cekilebilirsiniz.

Calismada, vereceginiz yanitlar olduk¢a 6nemlidir. Liitfen her bir anket icin sayfanin basinda
verilmis olan yonergeyi okuyunuz ve gercek duygu, diisiince ve davranislariniza gére miimkiin oldugunca
bos yanit birakmayarak cevaplayiniz.

Arastirma ile ilgili daha detayl bilgi almak isterseniz anket dncesinde veya sonrasinda asagidaki
iletisim adreslerini kullanabilirsiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog Dr. Meral GEZICI-YALCIN Psk. Merve KOCAK
Abant izzet Baysal Universitesi Abant izzet Baysal Universitesi
Psikoloji Boliimii Genel Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
meralgeziciyalcin@ibu.edu.tr mervekocak.psy @ gmail.com

Bu c¢aligmaya tamamen goniilli olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
cekilebilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacgli yayinlarda kullanilmasini kabul
ediyorum.

Isim Soyisim/Bas Harfler:
Imza:
Tarih:



DEMOGRAFIK BILGi FORMU

1. Yasmz:
2. Cinsiyetiniz: Kadin D Erkek D
3. Hangi tiniversitede d6grencisiniz?
Boliim: / Sif:
4. Dogum yeriniz
5. Yasamimzi biiyiik 6l¢iide hangi sehirde gecirdiniz?
6. Su an hangi ilde ikamet ediyorsunuz?
7. Annenizin egitim diizeyi:

Dilkokul DOrtaokul LiseD Universite D Lisansiistii D Diger D

Annenizin meslegi:

8. Babanmizin egitim diizeyi:

Dilkokul DOrtaokul LiseD Universite D Lisanstistii D Diger D

Babanizin meslegi:

9. Ailenizin aylik geliri:
[Jo-1000 TL [ 1000-2000 TL [ 2000-3000 TL
[]3000-4000 TL [[]#000-5000 TL []5000 TL ve iistii

Kendinizi dindar biri olarak nitelendirir misiniz?

1 2 3 4 5 6 7
Hig dindar degilim Evet ¢ok dindarim
Dini inancim tiim hayatim etkiler

1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ katilmiyorum Tamamen katiliyorum

Liitfen size uygun gelen maddeyi isaretleyerek cevap veriniz.
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Hig Tamamen

Katilmiyorum Katiliyorum
Tiirk olmak kimligimin 6nemli bir parcasidir. 0 1 2 3 4 5 6
Tiirk oldugum i¢in gurur duyuyorum. 0 1 2 3 4 5 6
Tiirk olmak benim i¢in ¢ok 6nemli. 0 1 2 3 4 5 6
Tiirk oldugum i¢in genellikle memnumum. 0 1 2 3 4 5 6
Tiirk olmak kisiligim iizerinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. | O 1 2 3 4 5 6




Ahlaki Uzaklasma Olcegi
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Asagida sizinde katilabileceginiz ya da karst olabilece§iniz bir grup ifade verilmistir. Liitfen her bir
ifadeye katilip katilmama diizeyinizi her ciimlenin yaninda verilen 0’dan 6’ya kadar olan rakamlardan

birini isaretleyerek gosteriniz. {lk diisiindiigiiniiz yanitlarin en uygun yanitlar oldugunu unutmayiniz.

onlara kars1 ilgi gdstermenin bir yoludur.
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1. | Arkadaslarin i¢in doviismenin bir sakincas1 yoktur.
2. | itip-kakmak ve tokatlamak bir cesit sakalagmadir.
3 Esyaya zarar vermek, birine dayak atmaya kiyasla
" | ¢cok da kotii degildir.
Bir grup, etrafa zarar verdiginde o grubun verdigi
4. | zararlar nedeniyle sadece grubun bir liyesi
suclanmamalidir.
5 Kétii kosullarda yasayan kisiler, sergiledikleri
" | saldirgan davranislar1 nedeniyle su¢lanamazlar.
Kimseye zarar vermediginden, kii¢ciik yalanlar
6. . o
sOylemenin bir sakincasi yoktur
7 Bazi kisiler hayvan gibi muamele gérmeyi hak
" | eder.
8. | Kisiler kavga ediyorsa bunun sebebi toplumdur.
9 Ailenize hakaret eden birini dovmenin bir sakincasi
| yoktur.
10. | Pislik birilerine vurmak, onlara ders vermektir.
Cok miktarda para calmayla kiyaslandiginda az
11.| miktarda para ¢calmak, o kadar da ciddi bir durum
degildir.
12 Kurallar1 ¢cignemeye tesvik eden bir kisi,
" | etrafindakiler ona uydugu i¢in suclanmamalidir.
13 Terbiye almamius kisiler, kotii davraniglarindan
"| dolay1 suclanmamalidir.
14 Dalga gecilen kisiler buna alinmamalidir, ¢linkii bu
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15 Asalak birine kotii muamele etmenin bir sakincasi
"| yoktur.
Bir insanin esyasinin ¢calinmasinin kabahati
16. . .
kendindedir.
17 Grubunuzun haysiyeti ¢ignendiginde doviigmenin
" | bir sakincas1 yoktur.
18 Bir siireligine bir esyayi izinsiz almak, ddiing
" | almaktir.
19.| Birine hakaret etmek, ona vurmaktan daha iyidir.
20 Grup olarak zarar vermeye karar verilmigse, grup
" | icinden birisini su¢clamak adil degildir.
Kiifreden biri suclanamaz ¢iinkii herkes
210 ee o
kiifrediyor.
22.| Alay edilmek, bir kisiyi ger¢ekten incitmez.
23.| Kotii biri, insan gibi davranilmay1 hak etmez.
Bagina kotii bir sey gelen kisiler, genelde bunu hak
24.
edecek seyler yapmuslardir.
Arkadaslarinizi beladan uzak tutmak i¢in yalan
25.] .. -
sOylemenin bir sakincasi yoktur.
26.| Arada sirada hiddetlenmek kotii bir sey degildir.
27 Yasadisi iglerle kiyaslandiginda, para 6demeden
| magazadan birsey almak ¢ok ciddi bir sey degildir.
Bir grubun yol agtig1 zararin sadece kiiciik bir
28. | kismindan sorumlu olan birisini su¢lamak adil
degildir.
Arkadas baskisindan dolay1 kétii davranan biri,
29.
bundan dolay1 su¢lanamaz.
30 Gengler birbirlerine hakaret ettiklerinde
"| incinmezler.
31 Hicbir sekilde zarar gérmeyecegini diisiinen
"| kisilere sert davranmak gerekir.
3 Anne-babalar ¢ocuklarina baski yapiyorlarsa,

cocuk kotii davrandiginda kabahatli degildir.




Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri
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Asagidaki 6zelliklerin her birinin sizi tanimlama bakimindan ne kadar uygun oldugunu diisiiniiniiz.
Her 6zelligin karsisina, size uygunlugunu
Hig¢ uygun degil

Genellikle uygun degil

N AU A W -

Bazen uygun
Kararsizim
Bazen uygun

degil

Genellikle uygun
Her zaman uygun
anlamina gelmek lizere numaralandiriniz.

1.  Agrbash,ciddi ............ 21.  Idealist ........
2. Ailesine kars1 sorumlu 22. Incinmis duygular1 tamir etmeye
............ istekli ........
3. Anlayish ........... 23 4gFaba diggRnmayan
4. Baskin, tesirli ........... 24, Kadmnst .............
Baskalarinin ihtiyag¢larina duyarh 25. Kendi ihtiyaclarini savunan
6. Boyunegen ........... 26. Kendine giivenen .............
7. Cana yakin .......... 27. Kuralcy, kat1 ............
3. Comert ... 28. Lider gibi davranan
9. Cocuklari seven ............. 29. Mantikli .............
10. Duygulanni agiga vurmayan 30. Merhametli ..............
11. Duygusal ........... 31. Namuslu ...............
12. Erkeksi ............ 32.  Otoriter ...............
13.  Etkileyici, giiglii ............ 33. Riski gz almakian cekinmeyen
14. Fedakar ............ 34. Sadik .............
15. Girisken ............ 35. Saldirgan ...............
16. Goniil alan ............ 36. Sevecen .............
17. Goziipek ............ 37. Sikilgan ..............
18 Haksizhga karst tavir alan 38. Soziinde duran .............
19. Hassas ............... 39. Tathdilli ..............
20. Hirshh ... 40. Yumusak, nazik ..............




Ug cocuk annesi Meryem, Suriye'de gikan savastan sonra Tiirkiye'ye geldi. Bir hafta 6nce, aksam

21.00 sularinda sokakta dilenirken yolda ii¢ kisinin kendisini takip ettigini fark etti. Bir an once

eve varmak icin hizlandiginda, arkasindaki ii¢ kisilik grup cesitli kiifiir ve hareketlerle Meryem’e

satagsmaya basladi. “Mahallemizden defol. Seni bu mahallede istemiyoruz” diyerek yumruk ve

tekmelerle vurmaya basladilar. Bir siire Meryem’i tartakladiktan sonra kosarak uzaklagtilar.
Asagida yer alan sorular liitfen yanitlayiniz.

1. Meryem'in bagina ne gelmistir?
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4. Meryem Tiirkiye'ye nereden gelmistir?
Adil Bulma
* Bu olayda Meryem'in basina geleni ne kadar adil buluyorsunuz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
* Bu olayda Meryem'in basina geleni ne kadar haksiz buluyorsunuz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
* Bu olaya bakan bir hakim olsaydiniz, faillere ne kadar ceza verirdiniz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
* Bu olayda faillere ne kadar hak veriyorsunuz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ozdesim Kurma

. Bu olayda faillerle kendinizi ne derece 6zdeslestiriyorsunuz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
. Bu olayda Meryem ile kendinizi ne derece dzdeslestiriyorsunuz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
. Bu olayda faillerle kendinizin ne derece ortak yaniniz oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
. Bu olayda Meryem ile kendinizin ne derece ortak yaniniz oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Empati
. Bu olayda Meryem'in duygularini ne derece hissetmektesiniz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
. Bu olayda Meryem'in durumuna ne derece iiziildiiniiz?
Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
] Bu olayda faillerin durumunu ne derece anladiginiz1 diisiiniiyorsunuz?
Hic Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Bu olayda Meryem'in durumunu ne derece anladiinizi diigiiniiyorsunuz?
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Hic Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Algilanan Tehdit Olcegi
Liitfen asagida yer alan ifadelere ne dl¢iide katildiginizi belirtiniz.
Hic Tamamen
Katilmiyorum Katihyorum
1 Surlyelllerden dolay1 Tiirkiye’de yasayan insanlar 0 1 ) 3 4 5 6
is bulmakta zorlantyor.
2 Suriyelilerden dolay: Tiirkiye’de yasayan insanlar 0 | ) 3 4 5 6
ev bulmakta zorlaniyor.
3 | Suriyelilerden dolay: Tiirkiye’deki issizlik artiyor. | O 1 2 3 4 5 6
4 Suriyeliler, iilkeye katki saglamaktan g¢ok, yiik 0 | ) 3 4 5 6
oluyor.
5 Sur'lyeh ¢ocuklar, kamu okullarina gitme hakkina 0 | ) 3 4 5 6
sahip olmamali.
6 3Suriyeliler, devlete ddedigimiz vergi yiikiimiizii 0 1 ) 3 4 5 6
artiriyor.
7 Sur}yelller, saglik hizmetlerinden bizimle aym 0 | ) 3 4 5 6
sekilde yararlanmali.
3 Sur.lye!llere ragmen Tirkiye’deki sosyal hizmet 0 1 ) 3 4 5 6
kalitesi bozulmadi.
9 Suriyeliler, devletin  yoksullara  sagladig: 0 1 5 3 4 5 6
yardimlardan yararlanmamali.
Calismaya iligkin deg8er ve inan¢larimiz p
= Suriyelilerle oldukc¢a benzemektedir. L ! 2 E - 2 :
1 Ahlaki degerlerimiz Suriyelilerinkine 0 1 ) 3 4 5 6
uymamaktadir.
Dini degerlerimiz ve inanc¢larimiz p
12 Suriyelilerinkine uymamaktadir. 0 ! 2 3 - > 6
13 Suriyeliler toplu1.1'1vumuzun. kurallarina  ve 0 1 ) 3 4 5 6
normlarina uymay1 6grenmeliler.
14 Klmhglnpz t.ehdlt altinda, ¢iinkii Tiirkiye’de cok 0 1 ) 3 4 5 6
fazla Suriyeli bulunuyor.
15 TUfklye ye gelen Suriyelilerden dolayr manevi 0 1 > 3 4 5 6
degerlerimiz aginmaktadir.
16 | Suriyeliler, Tiirk¢eyi yozlastirmaktadir. 0 1 2 3 4 5 6
17 Suriyelilerin gelmesi kiiltlirimiizii 0 | 5 3 4 5 6
zayiflatmaktadir.
Ailevi konulara ve cocuk yetistirme bi¢imlerine
18 | dair deger ve inanglarimiz Suriyelilerinkine | 0 1 2 3 4 5 6
benzemektedir.
19 Sosyal 111$k11er. kqnugunqakl degerlerimiz ve 0 1 ) 3 4 5 6
inan¢larimiz Suriyelilerinkiyle uyugsmamaktadir.
20 Surlyehler,w yasam bicimimizi kabul etmek 0 1 ) 3 4 5 6
zorunda degiller.
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Adi

Soyadi
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Uyrugu
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Askerlik Durumu

Tletisim adresi ve telefonu

E- Posta Adresi

II- Egitimi

2017-.......

2014-2019

2014 - 2017

2008 — 2013

2004 - 2008

1996 — 2004
Yabana dili

Ingilizce (Iyi seviyede)

II1- Unvanlar:
2014 —......

2013 -2014
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OZGECMIS
: Merve
: KOCAK
: Ankara — 02.06.1990
: T.C.
: Bekar

: Ankara Universitesi Adli Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii, Cebeci Tip
Fakiiltesi Yerleskesi, 06590 Dikimevi / Ankara 0312 319 27 34

: mervekocak.psy @gmail.com merve.kocak @ankara.edu.tr

Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Disiplinleraras1 Adli

Bilimler Anabilim Dali1 Adli Psikoloji Program (Doktora Egitimi)

Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji
Anabilim Dali Genel Psikoloji Bilim Dal1 (Yiiksek Lisans Egitimi)

Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Disiplinleraras1 Adli

Bilimler Anabilim Dali1 Adli Psikoloji Program (Yiiksek Lisans Egitimi)
Abant izzet Baysal Universitesi Psikoloji Boliimii (Lisans Egitimi)

Ankara Ayranci Lisesi

Ahmet Cevdet Paga [lkogretim Okulu

Arastirma Gorevlisi

Psikolog
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IV- Mesleki Deneyimi

2015 —...... Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Disiplinleraras: Adli
Bilimler Anabilim Dali- Arastirma Gorevlisi

2014 - 2015 Cankir1 Karatekin Universitesi- Arastirma Gorevlisi

2013 - 2014 Bolu Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirliigii- Psikolog

V- Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar

2015 —...... European Association of Psychology and Law

VI- Bilimsel flgi Alanlar
Yayinlari: (ulusal ya da uluslararasi makale, bildiri, poster, kitap ya da kitap boliimii vb.)
Makale

»  Kocak, M., & Batigiin, A. D. (2018). “Siddet Iceren ve icermeyen Su¢ Davramslar1 Olgeginin
(SiISDO) Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirlik calismasi”. Klinik Psikoloji Dergisi, 1(1): 1-11.

Kitap Boliimii Ceviri

= “Temaruzu Degerlendirmenin Temelleri” (2018). Adli Psikolojik Degerlendirmenin Temelleri, sy
(85-111). Ed: Demirbas H. Ve Tiilii I.A., Nobel Akademik Yayincilik. Ackerman, M. J. (2010).
Essentials of forensic psychological assessment John Wiley & Sons.

Sozel Bildiri

* “Ahlaki Uzaklasma Egiliminin Nefret Suclarina Iliskin Tutumlara Etkisi: Algilanan Tehdit, Degerler
ve Cinsiyet Rolleri Uzerine Bir Inceleme”. II. Sosyal Psikoloji Kongresi 27-28-29 Kasin 2017 —
Gazimagusa Kuzey Kibris

= “The Effects of Moral Disengagement, Values, Gender Roles and Perceived Threat on the Approval
of Hate Crime.” The Twenty-seventh Annual Conference of the European Association of Psychology
and Law 2017, Mechelen-Belgium

= “The Effect of Moral Disengagement on the Approval of Hate Crime against Syrians Living in
Turkey” Annual conference of the EAPL 2016 “New Challenges in Psychology and Law: Science
into Practice” 5-8 Temmuz 2016, Toulouse, Fransa

Poster Bildiriler

* “Ahlaki Uzaklasmamn Suriyelilere Yonelik Nefret Sucuna Iliskin Tutumlara Etkisi” 19. Ulusal
Psikoloji Kongresi 5-7 Eyliil 2016 - Izmir.

= “Negative life events and aggression: The evaluation in terms of coping styles with stres” Annual
conference of the EAPL 2016 “New Challenges in Psychology and Law: Science into Practice” 5-8

Temmuz 2016 - Toulouse, Fransa.
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e “New Approaches to the causes of Autism Spectrum Disorders: Can Environmental Pollutions Give

Rise to Autism?” 2nd International Congress of Forensic Toxicology 26-30 Mayis 2016 — Ankara.

VII- Bilimsel Etkinlikleri
Aldigi burslar

2017-....... Tubitak 2211A Genel Yurti¢i Doktora Burs Programi

Odiiller

Projeleri

Verdigi konferans ya da seminerler

Katildig1 Katildig1 Kongre ve Sempozyumlar

e 20. Ulusal Psikoloji Kongresi (15-17 Kasin 2018, Ankara TED Universitesi)

¢ 2nd International Congress of Forensic Toxicology (May, 26-30 2016 - Ankara)

e V.Ulusal Tip Giinleri (17-19 Ekim 2014- Kastamonu)

e XI. Uluslararast Anadolu Adli Bilimler Kongresi (23-25 Ekim 2014- Bayburt)

e st International Congress and Workshop of Forensic Toxicology (November, 29-30 2014- Ankara)

e Psikoloji Konferanslari: Siyaset Psikolojisi ve Toplumsal Sorunlar (19-20 Subat - Ankara
Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi)

e II. Adli Psikoloji Sempozyumu (20-22 Mart 2015- Aydin)

¢ Psikolojik Travmalar Konferansi ve Paneli (28 Nisan 2015- Ufuk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Psikoloji Boliimii)

e VIL Isik Savasir Klinik Psikoloji Sempozyumu (25-26 Mayis 2015- Hacettepe Universitesi )

VIII- Diger Bilgiler
Egitim program haricinde aldig1 kurslar ve Katildig1 egitim seminerleri

e 1L Diizey Aile Terapisi Egitimi (11-15 Temmuz 2018, iliski Pusulasi-Aile Caligmalar1 Enstitiisii)

e 1. Diizey Aile Terapisi Egitimi (24-28 Ocak 2018, iliski Pusulasi-Aile Calismalar1 Enstitiisii)

e  MMPI EGITIMI (14 Aralik 2014- 11 Ocak 2015, Tiirk Psikologlar Dernegi)

e Arastirma Gorevlileri Icin Arastirma Yontemleri Egitimi (3-19 Haziran 2015, Ankara Universitesi)

e ADLI PSIKOLOJIDE PSIKOLOJIK TESTLERIN YERI KURSU (13-22 Subat 2015, Adli
Bilimciler Dernegi)

e VII Isik Savasir Klinik Psikoloji Sempozyumu ‘Sosyal ve Beseri Bilimlerde Proje Egitimi’ ¢aligma
grubu (23 Mayis 2015)
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e Kadin Hizmetlerinde Gorevli idareci ve Meslek Elemanlaria Yonelik Hizmet I¢i Egitim Programi
(30.09-04.10.2013, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1)

e Sozsiiz iletisim -Beden dili (08.11.2012, Elginkan Vakfi Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi)

e CV hazirlama ve Miilakat Teknikleri (07.11.2012, Elginkan Vakfi Mesleki ve Teknik Egitim
Merkezi)

Organizasyonunda katkida bulundugu bilimsel toplantilar

Diger iiyelikleri



