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ETIiK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Kimlik ve Ozgiirlik Baglaminda
Charles Taylor ve Michel Foucault” baslikli calismanin yazilmasinda, bilimsel ve etik
kurallara uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin
ya da bir kisminin bu {iniversite veya bagka bir liniversitede bir tez calismasi olarak

sunulmadigin1 beyan ederim.
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ON SOZ

Modern anlamda ortaya c¢ikan birey diisiincesinin temelinde yatan kendi varligin
ifade etme ve her kosulda “ben kimim?” sorusunun giindeme geldigi tartigmalar,
giinlimiiz sorunsallarim1 destekleyecek nitelikte kuramsal ve kavramsal zenginliklerle
doludur. Calismanin ortaya c¢ikisinda temel alinan iliski, kendimizi ifade etme
tarzzmizin {izerinde duran bir kimlik problematiginin, ozgiirliikle diisiiniilme c¢abasidir.
Bu caba etrafinda diisiinmek fikirler tarihi icerinden diisiiniirlere atifta bulunmayi

gerekli kilmaktadir.

Hazirlanan bu calisma, boylesi bir problematik {iizerinden farkli diisiinsel
calismalar1 bir araya getirme iizerine kuruludur. Bu baglamda “Kimlik ve Ozgiirliik
Baglaminda Charles Taylor ve Michel Foucault” baslikli yiiksek lisans tezimin
yazim asamasinda kiymetli bilgi birikimi ve tecriibeleriyle katki ve destegini

esirgemeyen sevgili Tez Danismanim Dog. Dr. Koray TUTUNCUye;
Ayn1 zamanda ilgilerinden ve tavsiyelerinden dolay1 tez savunma jiirimde yer

alan Do¢. Dr. Senem KURT TOPUZ ve Dog¢. Dr. Ates USLU’ya tesekkiirlerimi

sunarim.

Calismanin her asamasinda manevi desteklerini her zaman derinden hissettigim

arkadaslarim Pevriil Erdi ALTIN, Ersel ERTURK, Ezgi KARACA ve Tolga CELIK e,

Maddi ve manevi her tiirlii zorluklarla basa c¢ikarak benden destegini

esirgemeyen, giiclerini her daim hissettigim aileme ve dostlarima;

Sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
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OZET

KIMLIK VE OZGURLUK BAGLAMINDA
CHARLES TAYLOR VE MICHEL FOUCAULT

Merve TAN

Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Anabilim Dal
Tez Damsmani: Doc. Dr. Koray TUTUNCU
Mayis 2019, 132 + xii Sayfa

Kimlik sorunsali, Antik Yunan’dan modern diinyaya kadar farkli acilardan
tartisilmis, tizerine diisiiniilmiis ve sayisiz ¢alismaya konu olmustur. Bunun arkasinda
yatan temel motivasyon kisinin esasen ‘ben’ olma ve kendini i¢sel olarak tanimlama
istegidir. Herhangi bir kisi kendini tanimlarken, kendini var ettigini diislindiigii kodlarla
tanimlamaktadir. Bu kodlar ahlaki, dini, kiiltiirel degerler olabilecegi gibi tarihsel ya da

toplumsal da olabilmektedir.

Kisinin kendini tanimladigi bu kodlar “iyi yasam ideali” olarak
kavramsallastirilmaktadir. Kimlik iyi yasam idealine ulasmak icin sadece nasil
yasamamiz gerektigini sorusuna cevabi degil, aym1 zamanda belli degerlerin
sirdiiriilmesinin ne kadar 6nemli oldugu diisiincesi ve pratigini de i¢inde barindirir.
Tam da bu noktada “0zgiirliik” sorunu kimlik sorunsali ile ¢akigsmaktadir. Charles
Taylor gibi diistiniirler kimligin sadece bizi 6zgiir kilmasindaki roliinii iddia etmekle
kalmaz ayn1 zamanda bizleri modernligin belli sikintilarindan da oOzgiirlestirdigi
vurgular. Tamamen karsit bir perspektiften, Michel Foucault kimliklerimizi
Ozgiirliklerimiz Oniinde bir engel olarak nitelemekte ve olumlu Kkatkisini

reddetmektedir. Bu da bizi calismanin ana konusunu ve sorusunu verir: Kimlik ve
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ozgiirlik baglaminda Taylor ve Foucault’in diisiincelerinini karsilastirmak ve kimligin

bizi 6zgiir kilip kilmadigina cevap aramaktir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Ozgiirlﬁk, Charles Taylor, Michel Foucault.
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ABSTRACT

CHARLES TAYLOR AND MICHEL FOUCAULT IN THE CONTEXT OF
IDENTITY AND FREEDOM

Merve TAN

Master Thesis
Department of Public Administration
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Koray TUTUNCU
May 2019, 132 + xii Pages

The issue of identity is a fundamental subject of study that has been carefully
deliberated and taken into consideration from a wide variety of perspectives ever since
its origination in Ancient Greek times. The main motivation for this insight is the desire
to be “first-person singular” and define oneself inwardly. When a person defines
themselves, they have the tendency to do so by regarding certain codes as an essential
part of their existence. These codes may be moral, religious, cultural as well as

historical and social.

These codes through which persons define themselves are conceptualized as "the
ideal good life”. Identity involves not only answering the question of how we ought to
live in order to reach out the ideal good life, but also the ideas and practices which are
inevitable for us to maintain certain values. On this aspect, the problem of “freedom”
coincides with the issue of identity. Some philosophers, like Charles Taylor, not only
claim the role of identity in making us free but also emphasize identity’s function in
emancipating us from certain modern malaises. On the exact opposite end of this
perspective lies Michel Foucault, who regards identity as an obstacle to freedom and
rejects its having any positive contribution. The conflict in opinion is what gives us the

main problem and thereby, what the study aims to pursue: To compare and contrast
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Taylor and Foucault’s ideas in the context of identity and freedom, and to seek an

answer to the question of whether identity makes us free or not.

Key Words: Identity, Freedom, Charles Taylor, Michel Foucault.
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GIRIS

Kimlik sorunu 6zellikle son yirmi yili agkin siiredir ¢okca tartisilan bir konu
haline gelmistir. Bunun esas nedeni kimlik kavraminin ¢cok boyutlu bir tarafi olmasidir.
Kimliklerimiz kimileri i¢in vazgecilemez bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii kimlik,
bireylerden soz ederken benlik ve bizi olusturan biitiin degerlerin yaninda onu
tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Bireyin kendini tanimlama istegi bir yere ait
olma duygusuna olan bag ile iligkilidir. Bunun yani sira kimliklerin varlig
ozgiirliklerinde bagsladig1 bir nokta olarak da kabul edilebilir. Kimliklerimiz,
Ozgiirliklerimizi  olusturan ve Ozgiirlikklere ulasmada bir yol olarak da
goriilebilmektedir. Fakat baz1 durumlarda ise ‘ben’i olusturdugunu diisiindiigiim ahlaki
kodlar yani genel bir ifadeyle kimliklerimiz, 0Ozgiirliikklerimiz icin tehdit

olusturabilmektedir.

Charles Taylor’a gore kimliklerimiz; geleneksel, dini, kiiltiirel degerlerle
iliskilidir ve bu degerler ‘ben’i olusturur. Kimliklerimiz, biitiin degerlerimi,
baglantilarim1 ve beni var ettigini diisiindiigiim kodlarla meydana gelmektedir. Bu
kodlar, sadece bireyin varolusuna katki saglamakla kalmaz, bireyin su an oldugu
niteliksel durumunun otesine gecebilmesine, kendi var olusunun biitiin pratiklerine
dogru bir yonelim olusturabilmesine katki saglar. Bu acidan diisiiniildiigiinde, Taylor’a
gore, yasam pratiklerinin olugsmasini saglayan ve bu pratiklerin gelismesinin en énemli
noktast kimliklerimizdir. Taylorcu bir ¢izgide yasam pratiklerinin bir yansimasi olan
kimliklerimizin ifade buldugu bir ortamda 6zgiir olabiliriz. Bu baglamda Taylor, kimlik
coziimlemesine odaklanirken, 6zgiirliik iizerinden bir yaklasimla karsimiza ¢ikmaktadir.
Temelde ele almak istedigi mesele negatif Ozgiirliiklerin varligindan ziyade pozitif
ozgiirliiklerin pratikteki varligidir. Yasam pratiklerinin i¢sellestirmesi gereken kimlik
sorunsali, kamusal alanda taninma diisiincesini de icine alacak sekilde diisiiniilmelidir.
Genel bir ifadeyle, Taylor, kimlik {izerinden yola c¢iktig1 diisiinsel temellerini, 6zgiirliik

ve taninma siyasetiyle biitiinsellestirmistir.



Bir baska ac¢idan ise, Michel Foucault baglaminda konuya yaklasildiginda
kendimiz olma zorunlulugu reddedilmeli ve kendi kendini yaratma idealiyle yer
degistirmelidir. Kisaca belirtmek gerekirse, bizi var ettigini diisiindiigiimiiz fakat iktidar
ve bilgi araciligiyla olusturulan kimliklerimizin reddi, ozgiirliigiimiiziin varligl icin
temel teskil etmektedir. Ciinkii ona gore kimliklerimiz, toplumsal aglar araciligiyla
iktidarin biraktig1 bosluklar arasinda yine iktidarin sekillendirdigi, denetledigi
mekanizmalar yoluyla olusmaktadir. Kimliklerimiz sadece dogustan kazanilmis bir sey
degildir, iktidar aglar1 tarafindan bize verilen ve biz olma duygusuyla bilin¢g kaybi
yasamamiza neden olan seydir. Bu baglamda, Foucaultcu anlamda bir kimlik
coziimlemesi, hem var olan hem de edinilmis biitiin degerlerin, denetimi vasitasiyla
devamlilik gosterir. Boylesi bir denetim, kiiltiirel, toplumsal ve geleneksel olarak olusan

biitiin degerleri de kapsayacak bir nitelige sahiptir.

Tezin Konusu ve Amaci

Calismanin konusunu olusturan kimlik ve ozgiirlikk iliskisinin sorgulanmasi,
yillardir siiregelen sorunsallardan, ait olma, kisinin kendini tanimlama istegi ve bunlarin
bir secim meselesi olup olmamasiyla birlikte yaratilan karmasanin cevaplanma
cabasidir. Modern anlamda ortaya c¢ikan kimlik meselesi, postmodern diizlemde daha
cok cogulculuk, cokkiiltiirciiliik {izerine yogunlagsmaktadir. Bu baglamda postmodern
sOylem olarak daha da farklilagan sorunsallastirmalar ¢ergevesinde, kimlik ve ozgiirlitkk
iliskisinin birlikte ele alinmasi, bireysel diizlemden kolektif diizleme dogru bir diisiince
sistematigi olusturmayr gerekli kilmaktadir. Fakat bu c¢alismanin kapsami yer yer
liberal-komiiniteryen (cemaatgi) tartismalara kapi aralamayi1 gerekli kilsa da asil ele
alinmak istenen mesele, 6znenin kurulumu siireci ve bu siirecin olusumundaki
kimliklerimizin yarattifi/yaratamadig1 oOzgiirlik diisiincesine yakindan bakmak

olacaktir.

Genel bir ifadeyle ise, ¢alismanin amaci kimliklerimiz, 6zgiirliklerimiz ontinde
bir engel mi? yoksa kimliklerimiz, 6zgiirliiklerimiz i¢in vazgecilemez bir deger mi?

sorusunu analiz etmek olacaktir.



Tezin Yontemi ve Metin Yapisi

Kimlik ve ozgiirliik iligkisi cer¢evesinde her bir boliim, metinsel analizler ve
niteliksel bir arastirmayla ortaya konulmustur. Calismanin diisiiniirler iizerinden
anlamlandirilma cabas1 ile Charles Taylor'in Benligin Kaynaklart Modern Kimligin

Insast ve Michel Foucault’nun Ozne ve Iktidar eserlerine odaklanilmistr.

Calisma temel olarak dort boliimden olusmaktadir;

Calismanin  birinci  boliimiinde, kimliklerimizi olusturan degerler ile
ozgiirliiklerimiz arasindaki iliski, felsefi ve tarihi bir yaklasimla degerlendirilmeye
calistimistir. Kimlik ve kendini bilme kavramlari Antik Yunan’dan giiniimiize kadar
halen tartisilmaktadir. Bu kavramin bu kadar c¢ok tartisilmasinin nedeni ben kimim?
sorusunun her zaman diliminde sorulacak bir nitelige sahip olusudur. Bu soru
baglaminda Antik Yunan diinyasi, Sofizm, Stoa Ogretisi, Hiristiyan 06gretiden
Aydinlanma diisiincesine ve son olarak modern anlamda ortaya ¢ikan liberal-cemaatgi
tartigmalarla konuya yaklasilmaya calisilmistir. Kimliklerimiz; dini, kiiltiirel, geleneksel
degerlerle iliskilendirebilir. Bunun yanmi sira kimliklerimiz; baski ya da yasam
tecriibelerinden edinilmis olarak da ele alinabilir. Her iki kimlik c¢oziimlemesine
ozgiirliik acisindan bakildiginda farkli yamitlarla karsilasilir. Ik kimlik ¢oziimlemesi
ozgiirliikleri, kimligin varligiyla ozdeslestirirken, diger bakis acgist kimliklerimizi,
Ozgiirliiklerimizin Oniinde bir engel olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda ilk boliim
tartismalar1  fikirler tarihi igerisinde, konunun amac1 c¢ercevesinde kisaca ele

alinmaktadir.

Ikinci boliimde ise, kimlik tartismalar1 baglaminda akla gelen isimlerin icinde
yer alan Charles Taylor’in fikirlerine yer verilerek, Ozgiirliikklerimiz agisindan
degerlendirilmeye calisilacaktir. Taylor acisindan kimliklerimiz, diyalojik aglarla
kurulmaktadir. Bagkalariyla olan iligkimiz, dil yoluyla edinilen seylerin tiimii bu aglar
kapsamaktadir. “Karsilikli konusma aglar1”, niteliksel olarak bireyin varligina katkida
bulunurken, ayn1 zamanda bireyin kimliginin olusmasinda onemli bir yere sahiptir. Bu

aglar, bireyin dogdugu geleneksel, kiiltiirel, tarihsel vb. bir toplamin tiimiini



kapsamaktadir. Karsilikli olarak olusturulan biitiin iliskilerin, bireyin yasam pratigine
katkisiyla gelisen onemli bir tarafi da bulunmaktadir. Bireyin, iyi yasam ideali olarak
adlandirilan su an ki konumunun niteliksel degerini artirma c¢abasi, kimliginin yon
verdigi Ozgiirliikler alanm ile dogrudan iliskilidir. Bu agidan bakildiginda, kimliklerimiz,
Taylorcu bakis acisiyla, en temel Ozgiirliiklerimiz arasindadir. Fakat modern ahlaki
kodlar ozgiirliiklerimizi kisitlamakta ve kimliklerin varligini tehlikeye sokmaktadir.
“Modern ahlak diizeninin” dayatmaya c¢alistigi ahlaki temeller iizerinden sekillenen
kodlar, bireye yarattifi Ozel alan kavramsallastirmasiyla, bireyi farkinda olmadan
kendine baglamakta ve toplumsalligi dislamaktadir. Taylor ise, modernligin yarattigi
bireysellestirme ¢abasini oldukca tehlikeli goriir ve elestirir. Ona gore; birey yalnizca
toplumsallik icinde degerleriyle bir biitiindiir. Kendi icerisinde oldukga tehlikeli olan
bireysellesme kavrami esasen hem Ozgiirliikler alan1 yaratirken hem de bu alana
farkinda olmadan smnirlamalar getirmektedir. Bu baglamda Taylor, modernitenin
yaratmis oldugu ahlaki kodlar iizerinden kimlik ¢oziimlemesinde, 6zgiirliigiin kaybina

ayr1 bir parantez acmaistir.

Uciincii boliimde ise, Michel Foucault'nun diisiincelerine yer verilecektir.
Foucault’ya gore kimliklerimiz, iktidar aglart tarafindan olusturulan bir nitelik
tasimaktadir. iktidar aglari ise, temelde yasamin her alanina yerlesmis biitiin iliskilerin
bir toplamidir. Onun iktidara yiikledigi anlam bir gii¢ iliskisinden o6te, herhangi biri
tizerinde yaratilan etkidir. Bu etki, bireyin oldugu konumunu tersi yonde etkilemesi
bakimindan olumsuz bir anlami i¢inde barindirmalidir. Calismanin konusunu olusturan
kimlik ve 6zgiirliik iliskisi bakimindan, Foucault’nun iktidar kavrami 6nemli bir yere
sahiptir. Fakat Foucault, eserlerinin biiyiik bir béliimiinde hakikat, anlam, 6zne ve
iktidar iizerine yogunlasmistir. Ilk eserleri delilik, sapkinlik ve cinsellik iizerinden
sekillenmis, son donem eserleri ise daha cok hakikat, ozgiirlik ve ©zne iizerine
odaklanmistir. Foucault’nun temel sorunsallagtirmasi iktidar alaninin genisliginin
yarattig1 ozgiirliigiin sinirlaridir. Ozne ve iktidarin gecisken varliginin arasinda kalmis
kimlik diisiincesi ise, 0zgiirlesme acisindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bu acidan
bakildiginda hem ret hem kabul diisiincesini i¢inde barindiran fikirleriyle Foucault,

kimlik ve 6zgiirliikk temelinde degerlendirilmeye caligilmistir.



Doérdiincii boliimde, konunun amacimi olusturacak sekilde her iki diisiiniiriin
diisiincelerinin birbirine nasil yaklastifi ve nasil uzaklagtii tartisitlmaya caligilmistir.
Kimlik ve ozgiirliik iligkisi baglaminda, her iki diisiiniirii bir araya getirme cabasi,
konuyu daha farkl ele alma ¢abasina doniismiistiir. Bu agidan bakildiginda giiniimiiziin
sorunsallarindan biri haline gelen kimlik konusu ozgiirliikkle bir ikilem olarak degil,
birlikte ele alinmasi sart olan bir hal almistir. Sonug¢ yerine ise, her iki diisiiniiriin
goriisleri baglaminda ilk olarak 6zgiirliiklere ulasmada kimligin rolii iizerinde durulacak
daha sonra ise baski yoluyla olusturulan ya da olustugunu diisiindiigiimiiz kimligin
reddinin bizi daha 6zgiir kilip kilmadig tartisilmaya calisilacaktir. Oldukga kaygan bir
zeminde olan konu, bir sonuca ulasma amacindan ziyade, farkli tartismalar1 bir araya
getirme iizerine kuruludur. Son olarak, calismanin sorunsalini olusturan kimlik ve
ozgiirliik iligkisi, se¢cim Ozgiirliigi ya da secim 6zgiirliigiine verilen niteliksel degerin

catismasi baglaminda diisiiniilmeye caligilmistir.



1. BOLUM

1. KIMLiK VE OZGURLUK iLiSKiSiNIN SORGULANMASI

Kimlik, bireyden s6z ederken onu tanimlamak ve ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir. Daha genel bir ifadeyle ise bireyin degerlerini, baglantilarini, iliskilerini,
gecmisini, bugiiniinii icerir. Kimliklerimiz Antik Yunan’dan itibaren farkli kodlarla
irdelenmeye baslanmistir. Her ne kadar tarihsel siire¢, kimligin ya da 6znenin kesif
siireciyle baglamasa da, ahlak felsefesinin iyi ve kotii, dogru ya da yanlis kavramlarinin
ifade bulma seklinden, dogada her seyin bir anlami ve agiklamasi oldugu diisiincesine

dogru yonelim, insan odakli caligmalara zaman icerisinde kap1 aralamustir.

Siyasal diisiince tarihi icerisinde Antik Yunan uygarligini ve bu siirecte kimligin
polis”e ickin yapisin1 géormek adina Atina ve Sparta uygarligr 6nemli bir mihenk tagini
olusturmaktadir. Bu cercevede polisteki esitlik ya da esitsizlik fikri mekénsal baglamda
ele alinan bir yapiin o6tesinde diisiiniilmelidir. Her iki kent devleti de farkli tarihsel
siireclerle bir bakima hem esitligin dogusuna katkida bulunmus, hem de esitsizligin
merkezine yerlesmis bir yapilanmayla celiskilerle doludur. Tarihsel siireci takiben,
bilenin kendisine degil, varligin dogasina odaklanan, evrendeki ilk nedeni arastirmaya
koyulan doga filozoflar1 konunun seyri agisindan onemli bir yer tutmaktadir. Bir bagka
acidan ise, her seyin Olciisiiniin insan oldugu diisiinceleriyle, hiimanizme yaptigi
katkilarla karsimiza c¢ikan Sofistlerin konuya katkis1 oldukga biiyiiktiir. Genel itibariyle
bakildiginda, poliste haklara sahip yurttas ve polisin olusturdugu, se¢cim odakli olmayan,

verili bir kimlik ¢oziimlemesine paralel bir gidisat karsimiza ¢ikmaktadir.

' Polis sézciigii, siklikla kent devleti ya da sehir devleti olarak ifade edilir. Sehir, siyasal, toplumsal ve
ekonomik bir birimken, kent, mekansal anlamda sosyo-ekonomik iligkilerin 6zel bir bilesimidir. Antik
Yunan uygarhi@i agisindan konuya yaklasildiginda polisin karsiligi olarak kent devletini kullanmak
daha dogrudur. Bkz. Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler / Agaogullar: vd. 2011: 22.



1.1. Antik Yunan

1.1.1.Yunan Uygarlig1 i¢inde Kimligin Polise Ickinligi

Sparta, polisin kokenlerini ve bu yapinin esitlik¢i goriinen fakat esitsizligi i¢cinde
barindiran bir hale nasil doniistiigiini gormek adina ©Onemli bir kent devletini
olusturmaktadir (Agaogullar1 vd. 2011: 29). Sparta’ya niteligini kazandiran esas nokta,
kabilesel iligkiler agisindan toprakla birlikte, iizerinde yasayan herkesi ortak miilk
saymalaridir. Toplum {i¢ farkli katmandan olusmaktadir: Spartiatlar (spartanlar),
perioikoslar ve helotlar. Bu siniflar sirasiyla hakim simif, ¢cevredekiler ve topraga bagh
kilinmis bir grubu meydana getirmekteydi (Agaogullar1 vd. 2012: 31-32). Bu toplumsal
olarak olusturulmus her katman kimligin ifadesinin, statiiyle iliskisini ortaya
koymaktadir. Toplumsal statii ve kimlik kavrami birbirine ickin bir biitiin olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kimligi olusturan biitiin degerler varolusun birer temsili olarak diisiiniildiigiinde,
toplumsal anlamda icine dogulan grubun bir parcasi ve degismeyen gercekleriyle bir
biitiindiir. Heloflar, hakim smifin sahip oldugu toprak iizerinde calisan, statii
degistirmeye hakki olmayan kimligin sekillenmesi sadece statiiyle ele alinabilecek bir
katman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiir atalarinin topraklar iizerinde var olan bu
siif, diizenin varlig1 acisindan ve 6zgiir sahiplerinin 6zgiirliigiiniin devaminda énemli
bir yere sahiptir (Cartledge 2013: 13). Toplumsal olarak bir diizenin parcasi olan boylesi
bir sinif esitliginin yam sira esitsizligin varliginin da ifadesini olusturmaktadir. Bunun
yani sira hakim sinif ise, yine san ve seref ile bagdastirilabilecek, sayginligin bir birey

olarak degil sadece zaferlerle belirlendigi bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Atina niifusu da toplumsal katmanlara ayrilmistir. Ozgiir niifus, eupatrides
(soylular), geomores (kiigiik ciftciler), demiurgos (zanaatkarlar) ve theteslerden
olusmaktadir. Bunlarin disinda ise yerlesik fakat ticaret ya da zanaatkarlikla ugrasan,
yurttaslik haklarindan yoksun kéle olmayan mefoikoslar (yabancilar) ve 6zgiir olmayan
bir toplumsal sinif olarak koleler bulunmaktaydi ( Agaogullar1 vd. 2011: 36 ). Atina,

tarihi boyunca cesitli i¢ karigiklar yagsamis bir kent devleti olarak, yasalar 6niinde yurttas



sayilanlarin esitligini iceren bir siyasal diizen anlayisiyla karsimiza c¢ikmaktadir.
Konusmada esitlik yani kendini ifade 6zgiirliigii olarak ifadesini bulan isogoria®, siyasal
diizenin devamliligini saglamak i¢in ortaya atilmis adimlarlardan biri olarak goriilebilir.
Kendini ifade ozgiirligli her ne kadar kisinin varolusunu ifade sekline doniisme
kapasitesini icinde barindirsa da Atina’daki sekliyle toplumsal statii ve kimligin

doniisiimii birlikte olusmus ve doniismiistiir.

Gerek Atina’da gerekse Sparta’da yurttashgin oOncelikli kosulu 6zgiir
olabilmekten ge¢mektedir. Bu oOzgiirliik fikri, kole olmamaktan ziyade istedigini
istedigin an yapabilme hakki ve basmma buyrukluk gibi bir anlami icinde
barindirmaktadir (Agaogullar1 2011: 43). Ozgiirliigiin niteledigi sey tam anlamiyla
yurttas sayilan insanlar1 icermekteydi (Agaogullar1 vd. 2011: 43). Boylesi bir 6zgiirliik
fikri, Sparta uygarlig1 acisindan koleler gibi bir toplumsal katmanin varligiyla esitlik
fikrini zedelemektedir. Fakat genel itibariyle, Ozgiirlikk fikri, efendisizlik fikriyle
dogrudan baglantilidir. istedigini istedigin an yapabilme hakki, yurttaslik esasina gore
belirlenirken, kimligin yapist da bu hakkin tasidigi nitelige gore belirlenmektedir. Bu
acidan bakildiginda, Yunan uygarhigi icerisinde Ozgiirliikk fikri, yurttas olmaktan ve
efendisizlikten ge¢mekteydi. Merkezi anlamda bir devletin olmayisi, filozoflara
yasadig1 yerle herhangi bir anlagsmazliga diismesi durumunda, baska bir sehir devletine
gecme imkani veriyor ve felsefenin Yunan diinyasinda gelismesine katki sagliyordu
(Arslan 2011: 56). Fakat, Sokrates’in yargilanmasinin ifade 6zgiirliigiiniin 6niinde aksi
bir durumu olusturdugu goriilmektedir. Sokrates’in yargilanmast ve diisiince
sistematiginin siyaset iizerinden sekillenmesi, Yunan diinyasinin esitlik ve ozgiirliik
diisiincelerini zedelemekteydi. Sokrates’in yargilanmasi ve siirecin infaza kadar gitmesi,
hosgoriisiiz, cahil bir kesimin elindeki demokrasinin sonucu olarak da goriilmiistiir
(Cartledge 2013: 100). Sokrates Ornegi, demokrasinin filizlenmeye basladigi Antik
Yunan diinyasinda, konusmada esitlik veyahut kendini ifade seklindeki ozgiirliigiin

oniinde bir olumsuzluk olarak tarihte yerini almistir.

? Isogoria, konusmada esitlik ya da ifade ozgiirliigii. Atina demokrasisi agisindan diisiiniildiigiinde
dogrudan siyasal hak taleplerini iceren bir Ozgiirlilk fikri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bkz.
Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler / Agaogullar: vd. 2011: 40.



Ozgiir olan yurttas, toplumsal statiisii baglaminda yasamina yon verme
egiliminde polise ickindir. Bu baglamda, yurttas olan 0zgiir bireyler, yine polisin
belirledigi yasa oniinde esitlik fikriyle de beslenen esit konugma diisiincesine sahiptirler.
Yunanlilar esitlik konusunda kendi icerisinde olumlayict bir kelime sistematigine
sahiptirler (Cartledge 2013: 11). Yasa Oniinde esitlik fikri-isonomia-, en genel durumlari
kapsamayan fakat kendi icinde siyasi anlamda esitlik fikrinin bir yansimasini
olusturmaktadir. Bu baglamda kanunlar karsisinda esitlik ve kisiler arasindaki saygi
esitligi olarak ifade edebileceg§imiz bu esitlik fikri onemli bir yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir (Cartledge 2013: 81-82). Kisiler aras1 saygi esitligi diislincesi, yasal olarak
Oonemli bir yere sahipken, sembolik bir anlami da icinde barindirma egilimi
icerisindedir. Kisilerin sayginligi, san ve serefle dogru orantili bir yap1 olarak ifade
edilebilir. Bu acidan bakildiginda, konusmada esitlik, yasa Oniinde esitlik fikri
ozgiirliigiin birer tamamlayicis1 olarak yine polise ickin yapisiyla, kimligin de varligina

kaynak teskil etmektedir.

Antik Yunan’da kendini ifade 6zgiirliigii, bir noktada yurttagin kimliginin de bir
ifadesi olarak, yurttasa taninan bir hak olarak kamusal alanda soze esit katilma hakkin1
icermektedir. Bu hak kendi i¢inde ne esitligi barindirmakta ne de belli bir kamusallik
tasimaktadir. Sadece ortak alan olarak nitelenen yerlerde séze esit bir bicimde katilma
hakkin1 icerir. Kimligin bir ifadesi olarak yorumlanabilecek bu ifade 6zgiirliigi fikri,
Antik Yunan uygarliginda demokratik kamusal katilima iliskin bir hak olarak karsimiza
cikmaktadir. Kolektif anlamda ifade edilen haklar, bireysel olarak hak diisiincesinin ya
da Atik Yunan’da birey kelimesini karsilayabilecek bir deger diisiincesini

karsilamamaktadir (Cartledge 2013: 25).

Kimligin cinsiyet lizerinden bir tanimiyla yola ¢iktigimizda ise, kadinlarin insan
olarak bile sayilmayisi, kimligin polise ickin oldugu, sadece yurttas olan erkekleri
kapsayacak sekilde ozgiirliigiin var oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlar, Antik
Yunan uygarliginda ozgiirliik acgisindan, kole degillerdir hatta ev kolelerini de dahil

biitiin oikos’u cekip ceviren fakat herhangi bir hakka sahip olmayan bir sekilde varliginm

3 Oikos, hane alam. Antik Yunan diinyas: icin, insanin biyolojik ve iktisadi anlamda varligini yeniden
irettigi alan olarak tamimlanabilir. Bkz. Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler /
Agaogullar vd. 2011: 44.
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devam ettirmeye calisan bir niifusu olusturmaktaydi (Agaogullari vd. 2011: 44).
Ekonomik ve kiiltiirel sebeplerden dolayi, 6zel alan yani oikos, kadina 6zgii bir alan
olarak, polis’e zit bir sekilde ifade edilebilir (Cartledge 2013: 25). Bu baglamda,
kimligin ifade bulma sekli yine polis’in belirledigi toplumsal alanin sinirlarina gore

belirlendigi goriilmektedir.

Kimlik ve ozgiirlik iligkisi agisindan bakildiginda, Antik Yunan uygarligi,
toplumsal statii ve cinsiyet baglaminda ele alinabilecek bir yapidadir. Kimligi ve 6zgiir
olup olmama durumunu belirleyen temel yapilar, en genel ifadeyle toplumsal alanda ya
da zorunluluklar alaninda olup olmamaya gore sekillenmektedir. Kimligin 6zgiirliik ile
iliskisi baglaminda, Antik Yunan diinyasi, konusmada ozgiirliik, yasa Oniinde esitlik
diisiinceleriyle de polis’in varliginin devamliligin bir yoniinii olusturmaktadir. Her ne
kadar, esitlik fikirleri 6zgiirliikle anlamin1 tamamlasa da, kimligin ifade bulma sekli
zorunluluklar alanina ait ve ahlaksal bir temelden yoksundur. Statii ve toplumsal roller

vasitasiyla, 6zgiirliigiin sinirlari, kimligin sinirlarini icerimler.

Son olarak, Antik Yunan diisiincesi igerisinde kimlik ve ozgiirliik iligkisi
acisindan degerlendirilebilecek temel kosullar, toplumsal alandaki basarilar ile ait
olunan toplumsal role gore belirlenmekteydi. Toplumda sahip olunan rol, polis
icerisinde toplumsal statiiye es deger bir sekilde kimligin de bir ifadesini
olusturmaktaydi. Ozgiirliigiin sinirlari, polis’e igkin yapisiyla var olusun bir toplami
olarak ifade ettigimiz kimligin sinirlarina esdegerdi. Fakat her iki sinirda 6znenin

yorumu agisindan ele alinamayacak yiizeysellikte bir yapiya sahipti.

1.1.2. Oznenin Yoklugu, Nesnenin Varligi

IIk Yunan diisiiniirleri olan Iyonyalilar, “doga filozoflar1” olarak adlandirilirlar.
Bunun esas nedeni, bilenin kendisi yani bir bakima 6zne iizerine degil, bilmenin
kendisine ya da bilinen nesne lizerine, tanrisal bilgi diizeninden, var olanin bilgisine
insanin gozlem ve deneyiyle ulasabileceginin farkindaligina odaklaniyor olmalaridir.
Doganin bilgisine ulagsma c¢abasi her ne kadar nesnel veriler alanina 6zgii bir yapiy1

icinde barindirsa da ilk neden diisiincesi, Tanrisal olanin bilgisinin goz ardi edilmesini
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icermez. Bu baglamda Tanrisal olanin bilgisi gbz ardi1 edilmeden nesnenin bilgisine, bu
bilgiye ulasma noktasinda ise insanin bilgisine ihtiya¢ vardir. Nesnenin bilinebilirligi
noktasinda insan ve Tann iliskisi olduk¢a ©nemli bir yere sahiptir. Tanrisal bilgi
diizeninden, doganin bilgisine dogru yonelim, ilk neden calismalariyla ozgiirliikler

alaninin dogasini, nesne iizerinden agiklama ¢abasina doniismiistiir.

Iyonya’da, refah seviyesi en yiiksek kentlerden biri olan Miletos’un (Milet)
onemli bir yeri bulunmaktadir. Felsefe tarihinin baslangicina yerlestirilen iic doga
filozofu, Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes bu bakimdan énemli bir yere sahiptir.
Evrendeki biitiin var olanlarin kendinden tiiredigi bir ana madde ya da ilk neden
(arkhe®) iizerine odaklanan Thales, aslinda bunu yaparken nesne iizerinden, dzneye

13

doniisebilecek ¢ikarimlarda bulunmustur. “...en zor seyin kendini tanimak, en kolay
seyin baskalarina akil vermek” gibi 6zlii sozler ve hatta “kendini tami” s6zii bile
oncelikle Thales’e atfedilir” (Agaogullart 2011: 56). Bilmenin kendisine ulasabilmek
adina ilk olarak 6znenin kendisini tanimasi gerektigi fikri net olmamakla birlikte,
odaklanilan temel evrenin var olusuna neden olan ilk maddeyi c¢oziimlemek
olmustur.Bir baska deyisle, Eski Yunanlilar kendini bilmek soziinii, fail bir insan

diisiincesinin 6tesinde, belirsiz bir ifadeyle kullanmislardir (Taylor 2012: 180).

Ik nedenin bilgisine ulasma fikri, kendini bilmenin Otesinde, temel olarak
ozgiirliikler alanm1 olarak niteleyebilecegimiz degisime odaklanmayi gerekli kilmaktadir.
Antik Yunan diinyasinda, degisim bir nesnenin karsitina doniismesi ya da bir nesnenin
kaybiyla yeni bir nesnenin varligina zemin olusturmasi noktasinda gerceklesir (Denkel
2011: 32). Fakat boylesi bir tanim, yine Antik Yunan uygarliginin temel diisiince
sistematiginde yer alan siirekli bir karsitina doniis fikri, hicbir sey yoktan var olamaz
diisiincesiyle celisir (Denkel 2011: 32). Iste bu noktada, doga filozoflar1 degisim ve
doniisiimiin nedenini sorgulama girisimiyle bu celigskiyi ortadan kaldirma cabasina
girmiglerdir. Hicbir seyin yoktan var olmamasi ve degisimin varliginin kabulii
edilebilirligi diisiincesi, hem Tanrisal olanin bilgisini hem de deney ve gozlemin

yarattigi alanin tanimlanmasini gerekli kilar.

* Arkhe, ana madde, ilke-madde, asli neden gibi, cesitli bicimlerde cevrilen bu kavram evrenin
kendisinden olustugu, baslangicta bulunan sey olarak kullanilmaktadir. Bkz. Sokrates’ten Jakobenlere
Bati’da Siyasal Diisiinceler/ Agaogullar: vd. 2011: 55.



12

Her sey bir degisim ve doniisiimiin i¢inde varlik bulabilir. Bu noktada, diisiinsel
temeller, her seyin bir nedeni oldugu ve yine her seyin bir bilgisi oldugu fikrinde
birlesir, fakat her seyin bilgisine ulasan 6zne, nesneyi ararken bir bakima ozgiirliikler
alaninin smirlarinda kaybolmustur. Bir bagka deyisle, Miletos okulu, felsefedeki yerini
doga iizerinden evreni olusturan ilk neden calismalariyla nesne iizerine odaklanmis,
bunu yapan 6zneyi bir bakima goz ardi etmistir. Her ne kadar Thales, evrenin asli
nedenini bulmaya ¢alisirken, kendini tanimanin gerekliliginden bahsetmis olsa da genel
olarak temel kaygis1 varlikla ilgili olmustur. Kendini tanimanin gerekliligi, Tanrisal
olanin bilgisine sahip olmak ve bu alanda yaratilan 6zgiirliik fikrinin, doga iizerindeki
calismalara zemin hazirlamas: bakimindan 6nemlidir. Kendini tanimanin yaratacagi
mutlak Ozgiirliikk diisiincesi, Tanrisal olanin varliginin kanitin1 olusturacak sekilde
sinirlidir. Bu agidan bakildiginda, insan ve sahip oldugu degerler ve doganin bilgisi,
Tanri’nin diizeninin bir karsiligr olarak ifade bulmalidir. Fakat, Thales’i onemli kilan
esasen dogayr anlamlandirma konusunda dinsel bir bilgi sistemi yerine gozlem ve
deneye dayali bir sistemi kullanarak diisiinsel 6zgiirliigiin ilk adimini atmis olmasidir
(Ozkan 2014: 226). Diisiinsel 6zgiirliigiin adimiyla insan doganin farkina varmaya ve
nedenlerin bilgisine ulagsmaya calistikga doganin yasalarinin farkina varmig, tanrisal
bilgi diizeninden kopmalar baslamistir. Bu kopus insanin kendinin farkina varmasina,
Ozgiir iradenin varligina dogru bir ¢izgide ilerlemistir. Fakat buradaki ozgiir irade
tamamen tanrisal olandan kopusu simgelememekte, aksine 6zgiir olanin tanr1 oldugu
fakat insamin yaraticisindan ozgiir irade gibi bir pay aldigi gercegidir. Ozgiir irade
diisiincesi, doganin bilgisine ulasma noktasinda, Tanrisal bir sezginin insana atfedilmesi
olarak ifade edilebilir. Bu noktada, 6zgiir irade sahibi, kendini tanimanin gerekliligine
sahip insan diisiincesi, nesnenin -arche- bilgisine odaklanmalidir. Boylesi bir bilgiye
odaklanmak ise oOzgiirlilkler alaninin nesnel arastirmalar diizeyinde ele alinmasini
gerekli kilar. Nesne iizerinde herhangi bir cikarimda bulunma diisiincesi ise, 0znel
yapilarin ele alinmasini gerektirir. Bu acidan bakildiginda gozlem yoluyla nedenlerin
bilgisine ulagma c¢abasi, Oznenin bir toplami olan bilgi birikimine gore farklilik
gosterecektir. Nesnenin onu algilayan ve ifade eden 0zneye gore farklilik gostermesi,
insanin icinde bulundugu duruma gore sekillenir (Denkel 2011: 85). Bu baglamda,
bilenin, bilinen iizerinde 6zgiir iradesiyle hareket ettigi diisiincesi, ahlaki iradenin yani

tanrisal olanin bir sonucu olmasindan dolayi, etik olarak insanin kurulumuna degil, doga
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tizerinden insanin Ozgiir iradesi ve nedenlerin sorgulanmasina yonelik bir 6zgiirlesme
s6z konusudur. Ozgiirliikler alan1 nesnenin bilgisine ulasma noktasinda yaratilan biitiin
yapilarin varligina baghdir. Ozgiir irade diisiincesi ise, ilk nedenin bilgisine ulasma

noktasinda yaratilan, 6znenin ifadesidir.

Genel bir ifadeyle, kendini tanimanin gerekliligi noktasinda, 6zgiir irade/isteng
diisiincelerinin  olusumu, doganin bilgisine ulagsmak adina verilen ¢abalarin bir
sonucudur. Doga filozoflar1 temelde, nesnel bilgiler alam iizerinden yola cikarak,
bilinen seylerin dogasma yogunlagmistir. Ozgiirliikler alan1 ve bu alamin varligi, deney
ve gozlem yoluyla ulasilan biitiin niteliklerin ve evrenin siirekli degisim icinde

olmasinin ifade bulmus halidir.

1.1.3. Sofizm ve Her Seyin Olgiisii Insan

Sofistlerin 6nemleri temelde, arastirmalarimi ve diisiince yapilarin1i dogadan
insana, insanin insan olarak hakikatine ve 6ziine yonelmeleri {izerine kuruludur. Bunun
yant sira Yunan diinyasi acisindan kendi i¢inde bir Aydinlanma hareketi baslatmislardir
(Arslan 2011: 76). Genel bir anlatiyla, Sofistler, insan1 konu almalar1 bakimindan, doga
filozoflarindan ayrilirlar. Bilinenin arastirilmasindan ziyade bilen {izerine kisaca insan
tizerine odaklanilmis bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilginin goreceliginin
yarattig1 ozgiirliikler alan1 iizerinden insan diisiincesi, nesne tizerinden yola ¢ikan doga

filozoflarindan farklilasir.

Sofistler, insana verdikleri degerle 6n plana ¢ikmis, felsefe tarihinde 6nemli bir
yer isgal etmis, diisiince tarihi icerisinde iki ayr1 donem olarak ele alinmistir; birinci ve
ikinci kusak sofistler gibi. Bunun esas nedeni her iki kusagin goriislerinde benzerliklerle
birlikte farklilasmalar olmasindandir. Tkinci kusak sofistler, tipki birinci kusak sofistler
gibi hiimanizm ve bireycilik iizerinde odaklanmiglardir. Bu noktada, insan iizerinden
yapilan caligmalar, bireycilik tartigmalarina yol acmistir. Fakat her iki kusagi
birbirinden ayiran temelde “asiriliktir” (Tiire 2006: 33). Bu asirili1 ortaya koyan temel
ise bilginin goreceligi konusunda ikinci kusak sofistlerin etik alanina da

uygulamalariyla ortaya ¢ikmaktadir (Tiire 2006: 33-34).
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Birinci kusak sofistlerden konunun seyri acisindan Protagoras onemli bir yere
sahiptir. Protagoras’in mitosuna’ gore birlikte yasamayi saglayan temel kosul, insanlarin
hem i¢sel hem de digsal ahlak alaninda gostermis oldugu adalet ve utanma duygusudur
(Agaogullart vd. 2011: 70). Igsel ve digsal ahlak alaninda gosterilen adalet ve utanma
tizerine kurulu anlayis, ozgiirliiklerin zeminini olusturma noktasinda onemli bir yere
sahiptir. Insanin Tanr1’dan aldig1 her iki duygu bigimi, insana nitelik kazandiran, var
olusunun devamliligini saglayan ahlak alaninin, 6zgiirliikler alaniyla iligkisi bakimindan
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda ahlak diisiincesinin icerdigi boylesi
duygular, insanin 6zgiirligii ve bu oOzgiirliiglin sinirlarinin belirlenmesi noktasinda
onemli bir yer isgal eder. Insanin, toplumsal olarak birlikte yasama gerekliligi ile
birlikte, adalet ve utanma duygusu bir bakima ahlakliligin bir pargasi olabilmek ve

toplumsalligin devamliliginin saglanmasi agisindan da 6nemlidir.

Her iki duygu bir bakima birlikte yasamanin temelini olustururken, biitiin
insanlar i¢in belirtilmistir. Biitiin insanlara belirtilmesi Atina yurttasi olmak gibi bir
Olciiyli barindirmadigi i¢in toplumsal anlamda siniflandirma da yapilmaz (Agaogullar
vd. 2011: 71). Bu adalet ve utanma duygusu hem birlikte yasamanin kosullarini saglar,
hem de kisinin i¢sel ve digsal olarak ahlakim1 olusturmasina, kendi amacglarini
belirlemesine neden olmaktadir. Insan, bir ara¢ degil artik bir amac olarak ortaya
cikmaktadir. Insani, toplumsal anlamda belirli statiilere koymadan, devletin ortak iyiyi
gerceklestirmesindeki amag olarak nitelenmesi felsefe tarihinde insan odakli ¢alismalar
arasinda sayilabilir. Bu baglamda, insan1 belirli toplumsal rollerin disinda birakan
veyahut toplumsal rollerin disinda bir tanimlama karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiirliigiin
gorecelilik tizerinden bir taniminin da yapilabilecegi boylesi bir donem, sinirlarin
sorgulanabilirligi tizerinden ele alinmasini gerekli kilar. Buna gore, 6zgiirliigiin sinirlari,
bilginin yarattigi goreceliligin siirlarinda aranmalidir. Kimlik ve o6zgiirliik iliskisi
baglaminda diisiiniildiigiinde ise, bireyin icinde bulundugu veya tahayyiil ettigi 6zgiirliik

diisiincesinin beslendigi kaynagin, Tanr1 oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir.

> Protagoras mitosu, Tanrilarin, hayvanlar ve insanlari yarattiktan sonra, onlarin hayatta kalmalari icin
cesitli yetilerle kusanmasi igin iki gen¢ kardes Tanri’ya, Epimetheus ile Prometheus’a gorev
verilmesini icerir. Bu mitosa gore hayatta kalmaya yarayan bircok 6zellik hayvanlara dagitildiktan
sonra insana verilecek higbir yetinin kalmadiginin fark edilmesi {izerine, tanrilardan zanaat bilgisi ve
atesi calip insana verilir. Insan ise elde ettigi zanaat ve ates ile kentleri kurup, hayatta kalmay1 basarir.
Fakat insandaki kibir yiliziinden kaos ortami yasanir ve Tanri insana utanma ve adalet duygusunu
gonderir. Bkz. Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler / Agaogullar1 vd. 2011: 71.
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Insanm1 merkeze yerlestirebilmek icin ise insanm iistiinde herhangi bir varligin
yoklugunu gerekli kilmak mi1 gerekir? sorusu 6nemli bir hal almaktadir (Agaogullar1 vd.
2011: 73). Fakat boyle bir sorudan oOte insani insan yapan Ozelliklerin Tanrilar
tarafindan verilmesi, insani merkez haline getirirken bunun saglayicisinin insanin
istiinde yer alan Tanrilar oldugu goz ardi edilmemektedir. Bu acidan bakildiginda,
Sofistlerin insani1 tekil bir bireyden 6te, insan olarak ele alma cabasi ortaya ¢cikmaktadir.
Yani birey olarak insan fikrinden oOte, toplumsal olarak bir insan goreceliligiyle
karsimiza cikmaktadir (Agaogullar1 vd. 2011: 75). Onemli olan varligi bilmeye ve
anlamaya odakli calismalar1 yapan 0zne lizerine ¢alismalarini yoneltmis olmalaridir.
“Protagoras’in agik secik ifadesiyle, insan1 “her seyin ol¢iisii”’(homo-mensura) olarak
ilan edeceklerdir: “Var olan seylerin varliklarinin ve var olmayan seylerin yokluklarin
Olciisti” (Agaogullart vd. 2011: 74). Fakat burada tek tek insanlardan ote ele alinan
bireysel anlamda siteler, iyinin, ahlaki olanin ve dogrunun belirleyicisi ve Ol¢iisii olarak
ele alinmaktadir (Arslan 2010: 35). Insam her seyin olgiisii olarak diisiinme girigimi,
yasalar karsisinda aklin oncelenmesi diisiincesiyle iliskilidir (Senel 2017: 141). Bu
acidan bakildiginda, insan iizerine odaklanan Sofist diisiincenin yasa, site ve birey
tizerinden Ote, akil ve aklin bilginin goreceliligi noktasinda yarattigi Ozgiirliikler
tizerinden yola ¢ikmistir. Bilgi, nesnel olarak ortaya atilan bir toplamda ziyade, her bir
insan i¢in ifade olusturan seydir. Bu baglamda erdemin, bilginin ve ahlakliligin statiisel
olarak ifade edilis tarzina karsi, akli 6nceleyen Sofist gelenek insan1 odak noktasi haline

getirmistir.

Birinci kusak Sofistler, insan odakli ¢alismalarla her ne kadar nesnenin disinda
caligmalara kapr aralamis olsalar da, tam olarak bir 6zne kurgulamasi ortaya
koymamislardir. Birey olarak bir 6zne fikrinden ziyade, toplumsal anlamda insan
kavramsallastirmasiyla, Antik Yunan uygarliginin yurttas insanindan 6te sadece bir tiir
olarak insan1 ele almislardir. Sofist gelenek, hiimanizmin olusmasina her ne kadar katki
saglamis olsa da kendi kendini kontrol eden, rasyonel bir 6zne fikrine ulagsamamustir.
Insan olarak ele aldig tiir sadece herkesi kapsayan fayda eksenli bir yapilanmayla ifade

edilebilir.
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Ikinci kusak Sofistlerden Antiphon, yurttas-yurttas olmayan ayrimini reddeder
ve insanlarin doga bakimindan benzerligini ve esitligini vurgular. Bu esitlik fikri uzun
bir donem devam edecek olan koleler ve kadinlar icin agik¢a ifade edilmeyen bir
yapidadir. Insanlar arasi esitsizlikler dogadan degil, insan yapimi yasalardan
kaynaklidir. Dogal yasa, yasaklamak veyahut kisitlamak {izerine degil, 6zgiirliik izerine
kuruludur (Agaogullar1 vd. 2011: 76). Antiphon -“Stoacilardan 6nceki ilk gercek diinya
vatandas1” (Arslan 2011: 58)-, insanlarin dogal esitligi tizerinden bir 6zgiirliik fikri insa
eder. Toplumsal yasam i¢inde adil olan sey, yasanin yap dediklerini yapmak, yapma
dediklerini yapmamaktan ge¢cmektedir. Dogal adalet ise yapip, yapmamanin dtesinde bir
anlayisiyla 6zgiirliikk diisiincesinden beslenmektedir. Bu baglamda, 6zgiirliik diisiincesi,
yasanin sinirlarinin belirledigi noktalar tizerinden sekillenmektedir. Antiphon’un ortaya
koydugu boylesi bir ayrimin reddi, vatandas diisiincesinin varligi, 6zgiir ve esit insan
diisiincesinin temeline dayanmaktadir. Insanlarin dogal esitligi diisiincesi, ozgiirliik

temelinde, kimligin olusumuna da katki saglamaktadir.

Birinci kusak Sofistler daha ¢cok bilginin goreceliligi iizerine odaklanmais, ikinci
kusak Sofistler ise bunu daha da ileri gotiirerek dogru ve yanlis kavramlarinin
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmiglardir. Her iki kusakta daha once sdylenen bir¢ok
seyden daha farkli seyler soyledikleri, hiimanizme kapi araladiklar1 i¢in ¢ok fazla
elestiri almislardir. Kimlik ve ozgiirliik iliskisi baglaminda diisiiniildiigiinde, bilginin
goreceliliginin yarattigr ozgiirliikler alani, birey olarak olmasa da insani ele alma
cabasinin bir iriinidiir. Bu baglamda ahlaksal agirligin da ele alindigi bir insan

tanimlamasi, Sofist diisiince de yerini almaktadir.

Sofizm, genel itibariyle daha fazla insan odakli calismalar ile karsimiza
cikmistir. Dogustan gelen birgok 6zelligin toplumsal anlamda esitsizlige siiriikleyen bir
tarafinin olmasi, esitlik tartigmalarini ortaya ¢ikarir. Esitlik, donem itibariyle yurttas ve
yurttas olmayan iizerinden oOlciilen bir deger olarak, bdoylesi bir ayrimin reddiyle daha
da belirginlesmektedir. Bununla birlikte, bilginin bilinebilirligi veyahut dgrenilebilirligi
noktasinda yaratilan gorecelilik diisiincesi, donemi, hem esitlik hem de bilginin
goreceliligi lizerinden yaratilan ozgiirliikler alan1 {izerine diisiinmeye yoneltmistir. Bu

acidan bakildiginda her iki kusak donemi icinde, insan odakli esitlik ve Ozgiirliik
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diisiincelerinin varligi hissedilen, insanin varolusunu temsil eden bir kimlik semasi
karsimiza ¢ikmaktadir. Kimligi insan1 var eden biitiin deger yapilarin bir yansimasi
olarak ele aldigimizda, Sofist diisiincede 6zgiirliiglin 6nemiyle birlesince karsimiza
insan odakli bir yap: cikmaktadir. Hem Ozgiirlik hem de insam1 var eden degerler
baglaminda bir kimlik kavrami, Sofist diisiincede ¢ikarimda bulunabilecegimiz, silikte

olsa varligin1 diisiinebilecegimiz bir yapidadir.

1.1.4. Kendini Bilmek ve Iyi Hayat Diisiincesi

“Antikcag etiginde iki temel goriis hakimdir: zorunluluk felsefesi ve ahlak
felsefesi” (Ozkan 2014: 228). Zorunluluk felsefesi temelde, nedensellik yasasini temel
alan determinist goriis ile Ozgiir iradeyi reddeder, bireysel o6zgiirliik fikrini tanimaz
(Ozkan 2014: 228). Bu goriis, dogal olaylarin ortaya koydugu nedensellik ilkesiyle,
insanin segimleri ile olaylar1 degistiremeyecegi diisiincesini bagdastirir. Insan kesinlikle
diisiincelerinde ya da secimlerinde 6zgiir olamaz. Zorunluluklar alani, esasen bireyi goz
ard1 eden, insanin herhangi bir se¢ciminde ©Ozgiir olamayacag diisiincesinde ifadesini
bulur. Bunun yam sira ahlak felsefesi ise temelde ozgiirliikkler alanina aittir. Dogru ve
yanlis kavramlarinin Gtesine uzanan, bireyin 6zerklig16 fikriyle ortaya c¢ikar. Ahlaki
olanin kendi kendini yonetme giicii ilizerine odaklanilan amag, Sokrates ve Platon

ahlakinin temelini olusturmaktadir.

Sokrates’in felsefesi ¢izgisi genel anlamda nesne iizerine degil, nesne iizerinde
cikarimda bulunabilene yani 6zne iizerine ya da bilinenden ote bilen iizerine kisaca
insan iizerinedir. Sokrates ile Sofistlerin benzerligi aym felsefi gelenek iizerinden
hareket etmeleri yani insanit her seyin Olciisii kabul edip, arastirllmast ya da dogru
okunmasi gereken asil seyin insan oldugudur (Agaogullari vd. 2011: 80). Insanin eregi
mutluluk olmal1 ve bu mutluluk tikellikten uzak bir tiimellik icermelidir. Yani herhangi
bir davranis olg¢iisii tizerinden tikelden degil, bir amag olarak tiimele dogru bir mutluluk
arayist olmalidir (Agaogullart vd. 2011: 81). Bu a¢idan bakildiginda Sokrates’e gore,
mutluluk bir amac¢ olarak ele alindiginda, insan kendi benliginin amacini bilmeli ve

onun bilgisine gore hareket etmelidir. Kendini bilmenin yolu ise, insan yasaminin

® Antik¢agda bireyin 6zerkligi fikri akla uygun davranma anlaminda ifadesini bulmaktadir. Modern
anlamda karsimiza ¢ikan rasyonel tercihlerde bulunan, bagimsiz bir 6zne fikri olarak ifade edilemez.
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amacinin ne oldugunu bilmekten ve 6zgiirliige kap1 aralamaktan gecmektedir. Sokrates,
insan yasammin en basmna bir erek (relos’) koymakta ve bu erek dogrultusunda
mutluluga erisilebilecegini ifade etmektedir. Bu haliyle Sokrates¢i diisiince, teleolojik
diisiince yapisinin en 6nemli halidir. Her seyin varliginin bir nedeni oldugu ve bu neden
dogrultusunda mutluluk amacina ulasilabilecegi yaklasimi, kendini bilmek {izerinden
hareket etmeyi zorunlu kilmaktadir. Kendi benliginin amacina odaklanmak, var olusuna
taniklik eden biitiin degerlere odaklanmak oldugundan, Sokrates’in Ogretisi i¢imizin
derinliklerine egilmeyi gerektirmektedir. Bu acidan bakildiginda Sokrates’in
coziimlemesini, kendini bilmek iizerinden bir kimlik tanimlamasiyla baslattig
cikariminda bulunmak miimkiindiir. Mutlulugun bir amag¢ olarak varligi yani iyi bir

hayat erisme istegi acisindan 6zgiirliik eksenli bir yaklagima kap1 aralamastir.

Platon, hocas1 Sokrates’ten devraldig: felsefi gelenegi, insan odakli caligmalarla
devam ettirmistir. Bunun en tipik Ornegini Alkibiades’de gdormek miimkiindiir. Ona
gore, kendimizi bilmek, ne oldugumuzu bilmekten gecmektedir (Platon 2010: 85). Ne
oldugumuzu bilmek bizi tamimlayan biitiin degerlerin bir toplam1 olarak nitelenebilir.
Degerlerin toplami olarak niteledigimiz Kkiiltiirel, dini, ahlaki biitiin kodlar kendimizi
bilmek i¢in onemli yapi taslarim1 olusturmaktadir. Fakat Platon’a gore bizi 6zgiirliikkten
alikoyan sey temelde arzular ve tutkulardir. Aklin degil, isteklerinin kolesi olan bir
insan icin oOzgiirlik fikrinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu yiizden Platon’un
Ozgiirliik diisiincesi tam olarak, akil ve arzu ikileminde kendine hakim olabilme, 6zgiir
olup olamama iizerinde sekillenmektedir. Kendine hakim olabilme kapasitesi ise

devletin i¢inde yer alan roliine gore ve akil ekseninde sekillenmektedir.

Platon, devleti organik bir birlik gibi kurgulanmis ve devletin i¢inde yasayan her
bir insan1 sinifsal farkliliklar esasina gore ayirmistir. Bu ayrimin ortadan kalkmasi ya da
her bir kisinin kendi rolii ve kimliginin disina ¢ikmasi durumunda devletin ortadan
kalkacagini dile getirmekteydi (Agaogullar1 vd. 2011: 101). Kendimizi bilmek, Platoncu
anlamda devletin varligini devam ettirmesi i¢in, her bir insana verilen kimligin

devamliligina baghdir. Genel itibariyle bakildiginda, Platon’un ortaya attig1 filozof-kral,

" Telos, Antik Yunan diisiincesinde tamamlanma, sona ulagsma, amag¢ anlaminda kullanilan bir terimdir.

Bkz. Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii / Petters 2004: 369.
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koruyucular ve ailenin ortadan kaldirilmasi gerekliligi devletin varliginin devamliligi
icindir. Her ne kadar kendimizi bilmek iizerinden bir ¢ikarimla insan odakli ¢caligmalara

yer verse de temel sorunsali kurulacak olan ideal bir devlet diizenine ulagsma ¢abasidir.

Platon’un, Antik Yunan diisiincesinden ayrildigi temel noktalardan birisi ise,
erdemin san ve seref iizerinden elde edilemeyecegi anlayisidir. Ona gore, erdem, akil
yoluyla, en ylice hayata erisme iste8iyle elde edilebilir. Bu baglamda elde edilmeye
calisilan iyi hayata ulagma cabasi, arzularinin kolesi olmayan, akil yoluyla hareket eden,
degerlerinin bilincinde olan bir semayla karsilanir. Bu sema dogrulugu da iginde
barindiran -erdem- ve insanin i¢ eylemlerine uymasi gereken bir yapida olmalidir
(Platon 2011: 145). Bununla birlikte, erdem, akil yoluyla olusturulan bilgelik, adalet,
dogruluk ve olciiliiliik gibi niteliklerin bir toplami olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Platon
1989: 6). Makul ve bu dogrultuda kendini denetleyebilen, diirtiilerini ve bu diirtiilerin
yol actig1 tutkuyu Olciiliiliik esasina gore sekillendirebilen kisi, akil araciligiyla hareket
etmektedir. Bu baglamda erdemli insan, kendi icindeki huzur vasitasiyla ozgiirliige
ulasabilmelidir. Erdem ve ozgiirlilk, aklin yon verdigi sekilde birbirleriyle dogru
orantilidir. Insanin igsel fikirleriyle hareket etmesi noktasinda ulasilan sey mutluluk ise,
bilgelik ve akil yoluyla elde edilmis demektir (Platon 1989: 41). Bu baglamda erdem
ruhun bir kosulu olmakla birlikte, Tanri’dan alinan tiim tinsel niteliklerin bir
yansimasidir. Ozgiirliik ise, erdemin icinde barindirdigi niteliklerin —6l¢iiliiliik, yigitlik,

cesaret, bilgelik, adalet gibi-, bir sonucudur.

Platoncu gelenek, teleolojik bakis acisiyla, kendimizi bilmenin icsel
derinliklerine ulagsmamaizi ister. Bu ag¢idan benligin olusumuna yonelmek, ayn1 zamanda
1yl hayata erisme istegindeki, iyi hayatin ne oldugunu belirlemek icin bir 6nemli bir
adimdir. Toplumsal roller ve statiiler her ne kadar kisinin kendinin belirleyebilecegi bir
alan gibi goriinse de Platon’a gore devletin varli@i igin roller belirlidir ve
degismemelidir. Kimlik ve ozgiirliik iligkisi acisindan Platon, 6nemli bir cizgide yer
almaktadir. Kendinin bilmenin Oneminin yani sira, Ozgirliikler alam bir o kadar
stnirhdir. Saglanan 6zgiirliik hissi sadece toplumsal roliin sinirlarina ve akilla arzular
arasinda durdugun noktaya baglidir. Akil ile arzular arsinda durdugun nokta ise, erdemli

olma ya da olmama arasinda aldigin pay ile iliskilidir. Bu baglamda akil egemen
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veyahut agir bastiginda iyi, arzularimiz agir bastiginda ise kotiiyiizdiir. Akil vasitasiyla
kendine hakim olma, kendini tutma ise Olciiliilik olarak ifade edilmelidir (Platon
2011:129). Taylor’a gore, Platon, akil-arzu ikileminde bir ahlak kaynagi goriisiinii
temellendirmektedir (Taylor 2012: 183). Akil araciligiyla insan, kendine hakim olma
yetenegini elde eder. Kendisinin efendisi olma diisiinesi ise aklin, diirtiileri kontrol
edebilme yetenegiyle dogrudan iliskilidir. Bu agidan bakildiginda akil araciligiyla
kendine hakim olma diisiincesi-Platon’a gore oOlciiliilik-, Taylor’a gore iic ayakta
gerceklesir: ““ kendisiyle birlik, siikinet ve akli basinda bir kendine hakimiyet” (Taylor
2012: 184).

Platon’un 6grencisi Aristoteles ise, felsefesini daha ¢ok gozlem ve deneyden
yola ¢ikan ampirist bir yontemle gerceklestirmistir. Bireysel yasamin en biiyiik amacini,
polisin iyiliginde yani kamusal anlamda yarar diisiincesinde goriir (Agaogullar1 vd.
2011: 125). Aristoteles, doga filozofu olarak nitelenen Thales gibi, bilgelige ulasmanin
tek yolunun ilk nedenine gitmek oldugunu dile getirir. Fakat, ilk nedenin bilgisine
ulagmanin yeterli olmadiginin farkindadir ve var olan seyler {izerinden olus problemini
aciklamaya calisir (Aristoteles 1996: 86-99). Bunu ifade etmeye calisirken, kavramlarin
insanlara bir sey ifade edebilmesi i¢in hayatin icinde, kavramin imge olarak varlik
gostermesi  gerektiginin bilincindedir (Aristoteles 1996: 77). Bunun yani sira
Aristoteles’e gore her varlik olusu geregi sadece formdan olusmaz, her varligin bir
maddede viicut bulmas1 gerekir. Aristoteles, maddenin icinde yer alan form sayesinde
gerceklesen doniisiimii ereksel neden ile agiklar (Aristoteles 1996: 83). Bu sekilde
aslinda doganin bir doniisiim, devinim icinde oldugunu ve bir erege dogru hareket
ettigini dile getirmektedir. Doganin doniisiimiinii kendi igerisinde teleolojik nedenlerle
aciklayan Aristoteles, bireyi de bu sekilde ele alarak agiklama cabasina girer. Bunun
yan1 sira, Aristoteles, ebedi diizen bilinci ve iyi bir hayata erisme bilincinin arasinda bir
ayrima gitse de®, Taylor’a gore, iyi bir hayatin varligi noktasinda her ikisi de oldukca
onemlidir (Taylor 2012: 197). Fakat, Aristoteles bdylesi bir ayrim ile, iyi hayat diizeni

noktasinda rasyonel davranmanin gerekliligine odaklanir. Hedefler ve arzular, insanin

¥ Aristoteles, Platon’un dogru diizen bilinci ve kozmik diizen arasinda yaptig1 siki baglantiya kars: ¢ikar.
Ona gore, kozmik diizen degismeyen bir tiir bilimdir. Bu yiizden dogru diizen kavrayisi, bu tiirden bir
bilgi veyahut ebedi bir tiir olarak ifade edilemez. Bkz. Benligin Kaynaklar1 Modern Kimligin Insasi/
Taylor 2012: 196.
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hayati noktasinda, dogru amag¢ olarak niteledigi diizenin bir parcasidir (Taylor 2012:

197).

Aristoteles’e gore gevresel kosullart her an degistirme imkanimizin olmamasi,
secimlerimizin degisemeyecedi anlammna gelmemektedir. Icsel secimlerin varligimni
bilen yani kendi iradesiyle secimlerini diisiinebilen, degistirebilen ve bunlarin
sorumlulugunu alabilen kisi 6zgiirdiir (Ozkan 2014: 230 ). Bireyler igin ise en iyi
olanin, en yiiksek amacin ne oldugu konusunda hocalariyla hemfikirdir. En iyi, en yiice
amac, mutluluktur. Fakat buradaki mutluluk sadece akilla erisilebilecek, iyi bir hayat
erisme istegiyle donatilmis, erdemli bir amac¢ olmalidir. Erdemli olup olmamak ise
kisinin secimleriyle alakalidir. Kisinin secimleri eger akil yoluyla elde edilen ve sadece
iyi bir hayat diisiincesiyle sekilleniyorsa erdemlidir. Aristoteles diisiincesinde,
doneminin ve ondan Once gelen cogu diisiiniir gibi smifsal farkliliklara dayali bir
toplumsal yapilanma ortaya koymaktadir. Ozgiirliik fikri ise ozgiir irade diisiincesiyle

sekillenen, akilla segmenin otesinde degildir.

1.2. Helenistik Felsefe

Antik Yunan felsefesine genel itibariyle bakildiginda siyasal diizen ve yurttasin
mutlulugu odakli bir arayis s6z konusuyken, bu donem arayislarin farklilastigi, yurttas
tizerinden birey tanimindan ziyade, siyasal olarak birey iizerine degil, ahlaki anlamda
bir birey coziimlemesine yaklasildigr goriiliir (Agaogullar1 vd. 2011: 153). Dénemin
felsefesi, daha cok yurttas olarak bireyin degil, insan olarak bireyin mutluluguna
odaklanmistir. Bu donem tarihsel olarak da yasanan kargasaya bir cevap bulma
niteligini i¢cinde barmdirir. Yunan uygarliginin kralliklarla sarsilmasi sonucunda ortaya
cikan siyasal diizenin heniiz yaratmadigi bireysel insa siirecinde, bireysel mutluluk

arayisi felsefi diizlemde kendini gostermistir.

Bu donem felsefe tarihinde iki ©nemli yere sahip olan Epikurosculuk ve
Stoaciligi icerir. Epikurosculuk, tam anlamiyla iyi yasam felsefesi {izerine, bireyler

tizerinden korkulardan armip, mutlu bir hayatin miimkiin oldugu bir diizlemde ifadesini
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bulur (Agaogullart vd. 2011: 154). Korkulardan armndirilmig bir hayatin mutluluga
erismede en biiylikk etken olusu, Epikuros’u doga {iizerinden sorularin yanitlarini
bulmaya yoneltmistir. Ona gore, evren, bosluk ve atomlardan olusur. Bu bosluk ve
atomlar1 sonsuz devinim icinde diisiinmesi, cisimlerin nasil meydana geldigini aciklama
cabasidir. Yani onun felsefesinin temelini olugturan mutlulugun kaynagini, korkulardan
arinmak oldugu yoniindeki yaklasimini bu sekilde temellendirir. Bu nedenle evrenin ve
bununla birlikte insanin yazgisi 6nceden belirlenmis bir yapiya sahip degildir (Senel
2017: 193). Epikuros’a gore, olaylarin bir kismi zorunlulukla, bazilar1 rastlantisal, bir
kismi ise kendi elimizde yani 6zgiir istencimize bagl olarak gerceklesir (Agaogullar
vd. 2011: 155). Ozgiir istenc diisiincesiyle, Epikuros, bireylerin istemlerinin 6zgiir
olarak secebilecegi fikrini goz oniine almaktadir. Erken donem Stoa diisiincesi ise,
imparatorluk donemine de uygun bir sekilde “esit olan bireylerin evrensel yurttasligina”
dogru bir fikirle tarih sahnesinde yerini almistir (Agaogullar1 vd. 2011: 153). Her iki
felsefi diislincenin, insan odakli ¢caligmalar iizerinden sekillenmesi bir yana, yine doga
tizerinden yapilan ¢ikarimlar ve ahlakin sorgulanmasi, eski donem diisiince yapisiyla
paralellikler icermektedir. Bu da felsefe tarihi acisindan, bir onceki donemin izlerini
tasiyan, bir sonra ki doneme de zemin olusturan bir gecis donemi olarak nitelenebilir

(Agaogullar1 vd. 2011: 154).

Her iki felsefi gelenek igerisinden, konunun seyrine daha ¢ok katkida bulunmasi

bakimindan Stoacilik diisiincesine yakindan bakmak daha faydali olacaktir.

1.2.1. Stoa Ogretisi: Kimlik ve Kozmopolit Ozgiirliik

Stoa felsefesinde mutluluk, tanrisal olarak insana verilen yazginin bilinciyle
sekillenen, insan olmanin yazgiya boyun egmekle ol¢iildiigii bir hal almaktadir. Insan
olmanin en 6nemli amaci olarak goriilen mutluluga erisme kapasitesi, verili olan yazgiyi
dogru anlamak ve uygulanmaktan gecmektedir. Bunun yani sira yazgi odakl bir felsefe
tizerinden dogrunun ne olduguna iligkin bir ahlak felsefesi olusturma cabasi ilgingtir
(Agaogullar1 vd. 2011: 161). Tanrimin verili yazgisi iizerinden yola ¢ikip, ahlaki olarak
dogruya ulasma c¢abasina dair sorular sorma kendi igerisinde sorunludur. Fakat, Stoa

diisiincesine gore, insanin yapmasi gereken en onemli sorumlulugu, kendi yazgisini
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kavramak ve ona uygun davranmaktir. Bu ac¢idan bakildiginda Stoa Ogretisi evrendeki
biitiin zorunluluklarin disinda kalan ve Ozgiir iradenin sekillendirdigi Ozgiirliik

kavramiyla yakindan iliskilidir (Ozkan 2014: 227).

Insanlar1 birbirinden ayiran en 6nemli ayrim erdemli olup, yani kendi 6devinin
bilincinde olup olmamasina bagl olarak sekillenir. Toplumsal anlamda 6zgiir- kole gibi
bir ayrimdan ziyade, insanlar, erdemli olup 6devini yerine getirenler yani yazgisina
uygun yasayanlar ya da Odevini yerine getirmeyip yazgisina uygun yasamayanlar
noktasinda esitlenirler. Bu noktada, Stoa felsefesinde gelistirilen 6zgiirliik fikri i¢sel bir
ozgiirliikten ote degildir (Agaogullar vd. 2011: 163). Bu 6zgiirliik diisiincesi verili olan
degerlerin, yazginin Gtesine gecmeyen, kisiyi i¢sel derinliklere hapseden, sonunda
mutluluk amacina ulagsmay1 hedefleyen birbirine oldukca zit, 6zgiir irade fikrini ortadan
kaldiran bir yapidadir. Esasen, 6zgiir irade fikrinden her ne kadar uzak bir yapr olarak
karsimiza ¢iksa da, 6zgiirliik dogal olmanin yani sira kendi kendine yetme diisiincesiyle
bagdasir. Modern anlamda ele alinan Ozgiir iradenin igsel bir oOzgiirliikk fikriyle
karsilandig1 bir donem olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Mutlulugu insanin disarida ya da
ozgiirlik fikrinde aramasindan ziyade, igine yonelip bu fikrin farkina varmasi

gerekmektedir.

Icsel bir ozgiirliik diisiincesi, temelde rasyonel bir insanin akil yoluyla aldig1 bir
diizen goristidiir (Taylor 2012: 197). Bu ac¢idan bakildiginda Taylor’a gore, Stoacilar,
“kozmik diizen anlayisinin, gercek erdem ve pratik aklin temel kosulu haline
doniismesinde Aristoteles’e karsit Platon’un tarafinda yer alirlar” (Taylor 2012. 198).
Erdem ve akil, insamin Odevlerini yerine getirme, diizenin bir pargasi olabilme
noktasinda olduk¢a onemlidir. Icsel olarak erisilmek istenen, diizenin tamamlayici
tarafinda, 1yiligin sevgisine ulagabilmektir. Bu acidan bakildiginda, Stoa oOgretisi,
birbiriyle siki sikiya bagli bir duygudaslik ve bununla birlikte, Tanr1 sevgisi ve bu
sevginin insana yansimasi olan iyiligin bir toplamidir (Brun 2003: 91). Bu toplam
icerisinde vicdan muhakemesi, insanin gorevlerini veya sorumluluklarimi yerine
getirirken aldig1 iy1 ya da koti biitiin karsiliklarin gézden gegirilmesi egilimini i¢inde

barindirir (Foucault 2014: 39).
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Yasam, akil vasitasiyla ortaya konulan seylerin bir ifadesi olarak, iyi seylerin
erdem ile yetkinlik kazanilmis halidir. Bu baglamda Stoacilik, Tanri’nin iyiliginin,
insana yansimis halinin, erdem ile tamamlanmis ussal bir ifadesidir. Yine Stoacilar i¢in,
yalnizca bireyler var olur ve bireysellik dis ahlaksal seylerin ortak noktasi olarak
degerlendirilemez (Brun 2003: 87). Birey iizerinden yola ¢ikan bu 6greti, ahlaksal
olarak ifade edilebilen digsal dayatmalarin o6tesinde diisiiniilmesi gereken, igsel
derinliklerin farkina varilmasini igerir. I¢sel derinlikler ise, Tanri’min liitfu olarak

goriilen biitiin seylerin ifadesi olarak sinirsiz 6zgiirliikler alan1 yaratir.

Bir 6greti olarak Stoacilik, erken donem halinden zaman igerisinde siyrilmis ve
toplumsal yasama daha da uygun bir hal alarak, Roma doéneminde varligini
stirdiirmiistiir. Roma’da siyaset, kisinin kendi benligi ile kurdugu iliski, kisinin kendisini
ve isteklerini yonetme iizerinden daha ¢ok benlik ve bunun tamamlayicist olan kimligi
iizerinden sekillenmektedir (Agaogullar1 vd. 2011: 191). Insanin mutlulugunu bireyin
ice doniikliilliigiinde arayan Roma Stoasi, bu ice doniikliiliigii yazgi {izerinden degil,
daha ¢ok bireyin istekleri tizerinden sekillendirmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda, Roma
Stoasi, bireyi kendi i¢ine dondiiriir ve mutlulugu kendi icerisinde aramasini ister. Kendi
icine yonelme ise, benlige ulagsma ve kimligin olusumundaki oOzgiirlikk fikrini

beslemekte, kimlik ve 6zgiirliik iligkisini birbirine paralel bir sekilde gelistirmektedir.

Roma Stoast’nin biiyiik temsilcilerinden biri olan Epiktetos (M.S. 50-130), bir
kole olarak hem icsel Ozgiirliige ulasma hem de nasil erdemli bir insan olunabilir
izerine yazdiklariyla 6nemli bir yere sahiptir. Epiktetos’a gore, iyi bir yasam, temelde
arzularimizi ve isteklerimizi doga ile uyumlu hale getirilmesiyle elde edilebilir
(Epiktetos 2017: 2). Yine ona gore 6zgiirliik fikri, her istedigini yapma hakkinda ziyade
insanin smirlarinin farkina varip, bu sinirlarla ortak hareket etmesi halinde ortaya ¢ikar
(Epiktetos 2017: 24). Bu sinirlara ulasmada ise, once kendini bilmenin gerekliligi ve

hakiki kendiliginin’ farkina varmanin paralelligi oldukca 6nemlidir.

Roma Stoas1 acisindan en 6nemli olan ig¢sel 6zgiirliik fikrinin zarar gormemesi

icin Ozgiirligiin kendi icinde barindirdigi anlam kargasasini onlemek adina iki farkl

® Hakiki kendilik (true self), kisinin kim oldugu ve ne yapabileceginin Stesine gecmemesi gereken bir
stir olarak diisiiniilebilir. Bkz. i¢sel Huzur Iyi Yasamin Kapisini Aralar / Epiktetos 2017: 71.
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ozgiirliik tanimi one siirmiiglerdir. ilk olarak, icsel 6zgiirliigii hicbir dissal neden ortadan
kaldiramaz. Icsel olarak saglanan ozgiirliik bireyin benligindedir. Digsal 6zgiirliik ise,
daha ¢ok diizene uyum saglamak anlaminda olusan akilci bir yapidadir (Agaogullar vd.
2011: 192). Stoa 6gretisi, i¢sel bir deneyim ile bireyin digsal diinyaya hazirliginin bir
ifadesi olarak hem ahlaki hem de ontolojik deneyimin bir karsiligidir (Brun 2003: 40-
41). Hem ig¢sel hem de digsal ahlak alaninda olusturulan biitiin deneyimlerin, bireyin
varolusuna katkis1 agisindan, akil 6nemli bir noktayr olusturmaktadir. Akilci bir diizene
uyum saglamak, kisinin uymay1 akillica buldugu diizene uymay1 gerektirmektedir.
Birey ve Ozgiirliikk arasinda kurulan bu iligki, Ozgiirligiin varliginin benligin tam
anlamiyla deger gormesiyle kuruldugunu gostermektedir. Her ne kadar, bireyin 6n
planda tutuldugu, toplumsal olarak ortak bir iyi {izerinden, bireyin i¢sel mutluluguna
onem verilse de Roma Stoasinin varlidi, siyasal diizenin mesruluguna, imparatorun tek

bir siyasal 6zne konumuna evrilme ¢abasina dontismiistiir (Agaogullar: vd. 2011: 194).

Stoa felsefesi, genel itibariyle, erken donemlerinde daha cok tanrisal bir liituf
olarak goriilen her bir bireyin yazgisiyla mutlulugunu iceren, ahlaklilig1 ve ol¢iiliiliigii
bu yazgiya uymak ya da uymamak iizerinden sekillendiren bir yapidayken, Roma Stoasi
daha cok, bireyin ig¢sel derinliklerinde bulunan, benligiyle olan iligkisine gore
sekillenmektedir. Stoa felsefesinde 6zgiirliik fikri, Epikuroscu gelenegin -her ne kadar
doga iizerinden Ozgiir isteng diisiincesiyle yola ciksa da- ozgiir irade fikrine yakin bir
cizgide bulunmaktadir. Ozgiir irade diisiincesi, bireyin benligiyle birlesince ortaya insan
odakli kimlik ¢dziimlemesinin adimlar1 ¢ikmaktadir. Bireyin kimligi, erken donem Stoa
diisiincesinde yazginin verili degerlerinin bir iiriinii olarak degerlendirilebilir. Roma
Stoasinda ise, bireyin kimligi tam olarak, i¢sel ozgiirlik fikrinin varligmma ve
gelismesine katkist bulunan mutluluk diisiincesine gore sekillenmektedir. Genel bir
ifadeyle, Stoa Ogretisinde asil mutluluk, dogayla uyum igerisinde olup kendini bilmek
ve Ozgiir olmak diisiincesinde sekillenmektedir. Bu baglamda, Stoa Ogretisi, hem
yazgiya uymak hem de icsel ozgiirliige erisme noktasinda, evrensel bir duygudasligi
icinde barindirma egilimi icerisindedir (Brun 2003: 107). Bilge olan kisi sadece ussal
olanin bilgisini Tanri’’nin bilgisiyle birlestirmekle kalmaz, ayni zamanda diinyanin
vatandas1 olarak yazginin giiciiniin yansimalarini erdem ile biitiinlestirir. Bu felsefe,

bireyi kendi i¢sel ahlak alaninin sinirlarina hapsetmekten 6te, kozmopolit bir 6zgiirliik
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diisiincesiyle, digsal ahlak alaninin sinirlarindan yararlanir. Son olarak, Stoa felsefesinin
temel amaci sudur: “bilgi 6znesi ile irade 6znesini kurallarin daimi bir hatirlatilmasiyla
birbirine eklemek” (Foucault 2017: 70). Bir bagka a¢idan ise, kendimizi incelemekten
ziyade, akil, tabiat ve bu acidan kendine yetebilme noktasina odaklanmaktir (Taylor

2012: 268).

1.3. Hiristiyanlik ve Augustinus: Tanr1 Devleti

[k giinah s6ylencesi ve Hiristiyanligin bir din olarak, insanin dogal kotiiliigii,
kadinin ikincilligi, calismanin erkegin cezasi oldugu seklinde ilerleyen tarihsel siireg,
tam olarak bireyi kendi icene hapseden, 6zgiirliik fikrinin hangi sekilde tanimlanirsa
tanimlansin  yoklugu durumuyla yani tanrisal iradeye boyun egmekle ifadesini
bulmustur (Agaogullart vd. 2011: 214). Insanin kurtulusunun amaci, ilk giinahin
cezasindan kurtulma ¢abasindan ibarettir ve bu ise Hiristiyanliga uygun davranmakla
miimkiindiir. Insanin dogasina karsi duyulan kusku, teolojik temelli olup, bundan

kurtulus ise yine dinsel anlamda gergeklesebilir.

Hiristiyanligin evrensel anlamda yayilmasinda Tarsuslu Pavlus’un katkilari
oldukca biiyiiktiir. Pavlus, Yahudi olmayan halklara acilan goriisleriyle dinin
evrensellesmesinde ve ondan sonra gelen ¢ogu din adamini kapsayacak sekilde tarihte
yerini alan Patristik diisiinceye ortam yaratmistir (Agaogullart vd. 2011: 210). Patristik
diisiince, Hiristiyan Ogretisini, Antik Yunan ahlak kavramlariyla sentezleyerek olusan
vahiy ve akli ayn1 zeminde bulusturma girisiminin bir tirtiniidiir (Agaogullar1 vd. 2011:
217). Bu diisiince igerisinde Aurelius Augustinus’un fikirleri, hem Hiristiyan ogretiyi
beslemis hem de insan akli ve iradesinin tam anlamiyla reddini iceren bir siirecle
omriinii Hiristiyanligi savunmaya adamistir. Ona gore; giinahkar bir varlik olarak
insanin, bilgiye tam olarak ulagsmas1 miimkiin degildi. Insanin ulasabilecegi bilginin
sinirlart ise iman ile dogru orantiliydi. Tanrt korkusu, insanin kendisini ve kendini
olusturan yansimalar1 bilmesini saglayan ve bilmenin ilk kosulunu olusturmaktayd: ve
insan ancak daha sonra hakikati bilebilirdi (Agaogullar1 vd. 2011: 218). Bunun yan sira
‘ben’in kisiligine sekil veren ayirt edici temel, Tanr1 hakikatiyle alakalidir (Ciicen 2000:
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49). insanin kendi varligini ortaya koymasi ve bunu ifade edebilecek kavramsal veyahut
anlamsal zenginlige ulagsmasi ancak Tanri’nin sinirlariyla bellidir. Bu yiizden insan

kendi kisiligini ve kisiligini de kapsayan kimligini kendisi belirleyemez ve kavrayamaz.

Augustinus’a gore, insanin konumu, beden ve ruh {izerindeki farktan
beslenmektedir (Augustinus 2010:252- 253). Insan bir taraftan goriinen, var olan
diinyaya bedeniyle aitken diger taraftan ruhsal bir varliktir. Bu ayrim, bireyin kimliginin
olusumunda i¢edoniik bir yapilanmanin oldugunu gostermektedir. Bu diinyaya ait olan
bir ben ve 6te diinyaya ait olan bir ruhun toplamindan ibaret olan insan, Tanri’nin
yolundayken kendinin farkina varabilir. Insan i¢ benliginde Tanri’nin yasasina uygun
davransa bile, aklin yasasina uygun davranmak diirtiilerin veyahut merakin yol acacagi
giinahlar karsisinda savunmasiz kalmaya neden olabilir (Augustinus 2010: 221). Bu
acidan bakildiginda Augustinus, Platon’un akli onceleyen yaklasiminin aksine, aklin

yasasina uymayi yeryiizii yasalarinin yanlisa yonlendirme ihtimaliyle kargilar.

Tarihsel baglamda Platon’un etkileri, evren ve Tanr iligkisi baglaminda
diistiniildiigiinde Plotinosguluk10 izerinde -Augustinus’da oldugu gibi- 6nemli bir etkiye
sahiptir. Plotinosc¢uluk temelde evren ve Tann iizerinden yola c¢ikarak insanin kendini
yeniden var etme diisiincesinden ve hakikate ulasma noktasindan 6te, kurtulus amaci
olarak ortaya ¢ikan bir ogretidir (Arslan 2010a: 54). Bu baglamda, hakikate ulagsmak
yeterli degildir. Hakikate ulagsmanin Otesinde, ulasilan hakikatle birlesme noktasinda
akilla bir olan sey, Tanri’min kendisidir. Ruhun kendi 6ziine ulagsma cabasi, akilla
erisilebilecek bir yap1 olarak diisiiniillemez. Bu a¢idan bakildiginda, hakikati kendinde
olusturma ve Tanri’nin gosterdigi yolun 1s18ina ulagsmak, Hiristiyan 6gretinin yapisinda

vardir (Foucault 2017: 64).

Akil istii bir varlikla birlesme noktasinda kurtulusun amacini olusturmak,
sezgisel bir yapinin parcasi haline gelmeyi gerekli kilar (Arslan 2010a: 56). Bu yiizden

varligin 6zii itibariyle akilsal bir varlik olma ihtimali yoktur ve duygulardan arindirilmis

' Plotinosculuk ya da Yeni-Platonculuk olarak adlandirilan bu 6greti, ruhun i¢ hayatina tam anlamiyla
uymay1 ve kurtulusun, hakikatle birlesme noktasinda gerceklesecegi noktasina odaklanir. Bunu
yaparken, Platon’un evren ve Tanr iliskisi goz Oniine alinarak ve bazi noktalarda ondan farklilasarak
varligimn icsel tabiatina, ruha ve biitiin var olan seyler noktasinda tin iizerine odaklamr. Bkz. Ilk¢ag
Felsefe Tarihi 5/ Arslan 2010a: 55-63.
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bir hayat iy1 hayata erisme noktasinda 6nemlidir (Taylor 2014: 330). Plotinosculuk, bu
acidan bakildiginda, akil, evren ve Tann iligkisi baglaminda hem Platon hem de
Augustinus felsefiyle farkliliklara sahiptir. Bu 0©greti, bireyin kendini olusturma
cabasinda ice doniik bir yapimnin varligi ve varligin Oziiniin akilsalliginin reddi

noktasinda Augustinus ile ortiisiir.

Bir baska agidan Augustinus, ontolojik olarak insanin konumunu belirlemenin
yanmi sira, ahlaki bir varlik olarak insanin yani 6zne olarak insanin konumunu
belirlemenin gerekliligini ele almaktadir (Ketenci ve Topuz 2013: 9). Augustinus’da
ahlaki bir varlik olarak 6zne fikri, temelde insanin ozgiirligi fikrinden hareket
etmektedir. Bu 0zgiirliik fikri insanm1 zevklere dogru yoneltmekte ve tanrisal giice karsi
cikmaya yonlendirmektedir. Tanri’nin giicli ve inayeti esasen, insanin 0zgiirce isteme
giiciinii yani giinah isleme kapasitesini azaltmaktadir. Ozgiir secim veya ozgiir irade
insan yanlis yapmaya ve giinah islemeye yonlendirebilir. Bu agidan bakildiginda, temel
olarak giinahin nedeni yaratilan 6zgiirliikler alaninin sinirsizliginda yer almaktadir.
Augustinus, temelde 6zgiir iradeyi kotiiliigiin kaynagi olarak gormektedir (Augustinus
2010: 193). Nesneler veyahut bunun birer temsili olan biitiin seyler, insam1 hakikatten
uzaklastirir ve ruhani olanin giizelligini goz ardi eder (Augustinus 2010: 124). Bu
yiizden Augustinus, Tanri’nin yani yaraticinin disinda var olan seylerden uzak durmay1
amagc edinir. Ona gore; akil ve irade onemsiz olmakla birlikte, diinyevi zevklerin karsi
konulamaz duruma gelmesine yol acar. Diger bir taraftan Plotinos, insanlarin eylemleri
tizerinde etkide bulunan en Oonemli seyin ruh oldugunu diisiiniir (Arslan 2010a: 214).
Ozgiir eylem ise, kendi secimlerimizin bir sonucu olarak, kaynagini kendi irademiz ve
arzumuzdan alan eylemdir (Arslan 2010a: 216). Irade ve bilgi arasinda bulunan
dogrudan iligki, eylemlere yon verme noktasinda onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda
insanin 6zgiir irade sonucu yaptig1 biitiin eylemler ruhun bir yansimasi olarak 6zgiirliik
getirirken, tutkular aracilifiyla gerceklestirilen eylemler 6zgiir olmayan eylemleri ortaya
koyar (Arslan 2010a: 217). Her iki baglamda diisiiniildiigiinde, Augustinus, 6zgiir
olarak eyleyen bireyleri giinahin esiginde olarak ifade eder, fakat Plotinusgcu oOgreti,
Ozgiirlik ve Ozgiir iradeyi ruhun tastyicisi olarak niteler. Bedenden ayri, ruhun

Ozgiirligii noktasinda tartisilan boylesi bir 6zgiirliik akilsaldir.
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Augustinus’un anlayisi temelde Tanri’nin inayetine dayansa da, felsefesini
olusturmasinda kisi ve bireyin ayr1 bir 6nemi vardir. Tarihsel anlamda ilk defa bireyin
yani 6znenin felsefesi yapilmaya baslanmis, Tanri’ya giden yolun bireyden gectigi
anlayis1 onem kazanmustir. Ice doniikliik fikriyle, bireyin icini aydinlatabilmesi
noktasinda, yine bireyin icine yonelmesi yani Tanri’nin yoluna girmesi fikri birlikte
diistiniilmelidir. Radikal olarak ortaya koyulan kendine doniisliiliikk diisiincesi bir
bakima, eylemlerin, diisiincelerin edimi noktasinda, baskalariyla olan farkliligin bir
yansimasi olarak diisiiniilebilir (Taylor 2012: 204). Bu baglamda, Augustinus’un bireye
doniisti, Taylor’a gore, radikal bir doniisliiliigiin ifadesidir (Taylor 2012: 205). Bir bagka
ifadeyle, bir nedeni veyahut var olusun kosulunu arastirmanin 6tesine uzanan, bireyin
icsel derinliklerinde yatan 6ziin evrilmesi gereken yone dogru bir agiklama girigimi
radikal bir doniisiimii gerekli kilmaktadir. Bu radikal doniisiim, bireyi kendine
dondiiriirken ulagsmak istenilen nokta, Tanr’’nin varliginin yarattigit huzura tam

anlamiyla ulagmaktir.

Diger taraftan Augustinus’a gore, insan kim oldugunu bilemez, fakat kendini
bilmek ve tanimak icin ic¢sel hakikate erismeye calismak gerekmektedir (Augustinus
2010: 297). Bu baglamda ele almak istedigi mesele bireyin, Tanri’nin karsisinda, ruhani
olanin igsellestirmesidir. Augustinus her ne kadar Tanr1 devleti anlayisiyla karsimiza
ciksa da ortaya attigr toplamin ana eksenini birey ve 6zne fikri olusturmaktadir.
Tanri’ya ulagsmak admna birey en makul baslangic noktasini olusturmaktadir. Bu
baslangicin farkinda olan birey ise bunu doniistiirmek i¢in aklinin, bireyi kendi icinde
olanakli kilmasiyla miimkiindiir. Fakat Augustinus, akil diisiincesini bilmenin
imkansizlig1 ve Tanr1’ya ulasma noktasinda kullanilabilir bir sey olarak niteler. Zihin,
irade lizerinden hareket ettigi noktada yanlisin esigindedir ve bu yiizden irade, se¢cim
ozgiirliigiilyle biitiinlesmeden, Tanr’'min  varligindan alinan ruhani pay ile
0zdeslesmelidir. Bu baglamda en yiiksek iyi ve en yiice erdeme sahip bir hayat Tanri
sevgisi ile gerceklesir.'' Bir bagka acidan ise Plotinoscu diisiince de Tanri sevgisinden
oOte, sevginin sezgisel gii¢ ile birlesip, bireyi kurtulus yoniinde ilerlemeye sevk etmesi

bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda birey bir biitiin olarak beden ve ruhun toplami

""" Augustinus ve Platon felsefesi, Tanr1 sevgisi noktasinda da benzerdir. Her iki diisiiniir, en iyi, en yiice
hayata erisme noktasinda Tanr1 sevgisi ve Tanri’min yolunda olmanin getirebilecegi i¢sel huzurun ve
hakikatin farkindadir. Bkz. ilk¢ag Felsefe Tarihi 5/ Arslan 2010a: 360.
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yasamina degil, ruhun derinliklerinde akil iistii bir ideale yonelmelidir. Bireyin var
olusu ve kendini var etme seriiveni, ruhunun derinliklerine inmeyi ve diinyevi seylerden

ote kendiyle i¢sellesmeyi gerektirir.

Son olarak, i¢ce doniik kimligin olusumunda Augustinus, tam anlamiyla aklin
hakikate ulasmada Onemsizliginden bahsederken, Tanrinin sonsuzlugunu kutsamis ve
bireyin acizligini, kendinde degerinin yoklugunu dile getirmistir. insan ilk basta iyi
yaratilmisti, fakat ilk giinah sebebiyle ici kotiiliikle dolup, iradesini kontrol edemez hale
geldi. Bu yiizden Augustinus, tanrisal irade karsisinda insanin durusunun acizligini ve
kurtulusun yalnizca iman yoluyla oldugunu savunmaktadir. Bunu savunurken ele aldigi
temel her ne kadar tanr1 karsisinda 6zerkligini yitirmesi gereken bir birey anlayisina
yonelse de modern anlamda karsimiza ¢ikan kimlik ¢oziimlemesinin, Platon’un kendini
bilmek anlayisindan sonra Augustinus ile ice doniik bir kimlik ¢oziimlemesiyle adimlari

oldukca yavasta olsa atilmistir.

1.4. Ortacag Felsefesinde Insan ve Kimligin Belirleyicisi: Kilise

Ortacag, genel olarak 5. ylizyildan 16. yiizyila kadar olan tarihsel siireci yani,
Roma Imparatorlugunun ¢okiisiiyle kapandigi kabul edilen Antik Cag ile Ronesans’la
birlikte acildig1 kabul edilen kiiltiirel ve toplumsal anlamda ilerleme caginin arasindaki
donemi kapsar. Bu donem, siyasal ve toplumsal diizen bakimindan feodal yapilanmanin
varlik buldugu tarihsel kesit olarak da ifade edilebilir. Bu donemde ozellikle 10.
yiizyillda Bat1 Avrupa’nin en onemli kurumu haline gelen kilise hem ekonomik hem de
siyasal anlamda belirleyici rol iistlenmisti. Bunun en 6nemli nedeni ise topraklarin
biiyiik bir boliimiinii kilisenin bir kurum olarak elinde tutmastyd: (Agaogullar1 vd. 2011:
245). Bat1 Avrupa’da merkezi bir otoritenin giderek gii¢ kaybetmesi ve bununla birlikte
feodal bir yapilanmanin giderek genisledigi siyasal cografyada Roma Kilisesi, ilahi
anlamda kabul ettirdigi egemenligin yani sira ekonomik giicliyle de hem yeryiiziiniin
hem de ilahi olanin merkezine yerlesmisti. Diinyevi iktidar ile ruhani iktidarin bir
toplami1 olma 6zelligini elinde bulundurmanin giiciiyle kilise, Orta Cag boyunca giderek

artan otoritesini kullanmistir. Kilisenin bu egemenligi toplumsal anlamda kendini
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tanimanin Otesinde, bu iktidarin esiri olma yoniinde ilerlemis, inanmanin ol¢iitiinii

sinirsiz kiliseye giivenle belirlemistir.
1.4.1. Skolastik Diisiince

Antik Yunan felsefesinden farkli olarak Orta Cag felsefesi, teoloji-felsefe
biitlinliigiiniin ortaya ¢iktigi tarihsel bir siirectir. Bu siirecte esasen varligin 6zii ve
hakikate erismede inancin giicii iizerine sorunsallar1 cevaplamaya calisan, Patristik
diisiince Ortacagin bir kismimna egemen olmus ve Skolastik felsefeye zemin
hazirlamigtir.  Patristik diisiince, kaynagin1 kilisenin dogmalarim1 felsefenin yarattigi
kafa karisikligindan arindirma diisiincesinden almaktadir. Dinin evrensellesmesi
noktasinda onemli bir yere sahip olan bu donem, felsefi olarak ortaya koyulan bilgeligin
karsisina, dinin ve imanin felsefesini yerlestirir. Skolastik felsefe ise temelde bir okul
ogretisi olarak, Aristotelesci felsefeye daha yakin bir yaklasim cizmis ve Aristoteles’in

ogretileri yoluyla bilgiye ve olgular diinyasina yonelmistir (Ciicen 2000: 157).

Skolastik felsefenin temel amaci, kilisenin ortaya attifi dogmalar1 ve vahiyle
gelenleri akil yoluyla agiklamak ve felsefi anlamda kavramlar gelistirmeye caligmakti.
Bu donemin insan anlayisi, birey ve 6zne fikrinden oldukca uzak, sadece inancin ve
Tanr1 temelli diisiince yapisini gelistirmek ve devamliligini saglamak icin arag niteligine
sahiptir. Bireyler biitiin yaptiklarini kendileri i¢in degil Tann icin yaparlar ve bu agidan

bireyin aracsallig1 ve onemsizligi karsimiza ¢ikmaktadur.'?

1.5. Aydinlanma Felsefesi: Oznenin Biling ve Ozgiirliikle Varlig

Aydimlanma, temelde 18. yiizyilin entelektiiel ve kiiltiirel bir hareketi olarak

goriilse de, felsefi anlamda ben-bilinciyle donatilmis insan fikriyle i¢ ice gecmistir.

"2 Bunun en 6nemli 6rnegi olarak bu dénem eserlerinin ¢ogunda yazarlar ve diisiiniirler, isim kullanmadan
ya da alint1 yapmadan eserler vermislerdir. Insanlar veyahut diisiiniirlerin temel meselesi ortaya yeni
bir sey koyup kendini degerli kilmaktan 6te, Tanri’ya ve topluma hizmet etmekten ge¢cmektir. Bkz.
Orta Cag Felsefe Tarihi / Ciicen 2000: 161.

'3 Aydinlanma felsefesi, aklin &n plana alindig bir siire¢ olarak 17. yiizy1l sonlar1 18. yiizy1l baslarinda
geligsmistir. Bu siirecte Aydinlanma felsefesi iki ayr1 sekilde ifade edilmektedir. Kit’a Avrupasi ve
Isko¢ Aydinlanmasi olarak iki ayrim bulunmaktadir. Bu iki ayrim iki farkli felsefi olusumu da
beraberinde getirmektedir. Ancak burada konunun seyri agisindan dine ve gelenege kargi akli
onceleyen Kit’a Avrupast Aydinlanmasi ele alinmaktadir.
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Modern anlamda bir ben-bilincinin olusumu birkag tarihi olaymn gelismesine paralel bir
sekilde ilerlemektedir. Cografi anlamda kesifler, Ronesans ve Reform hareketleriyle
birlikte, diinyevi iktidarin varliginda ozgiirligiin gelisimi gerceklesmis, Avrupa’nin
sosyal ve Kkiiltiirel hayatindaki doniisiimii baglatmistir. Sanatcilar ve mimarlarin tapinak
ve heykelleri taklit etmeleri ile birlikte, tanrisal olandan daha cok, insani yetilere
Onemin artmasiyla hiimanizmin gelismesine katkida bulunmustur ( West 1998: 23 ).
Insan yetilerinin simirlar1 degil, bu yetilerin genisligine dogru olan bu déniisiim, ben-

bilincinin gelisiminin temelini olusturmaktadir.

Aydmlanma diisiintirleri icin akil, mantik ve bilim araciligiyla varlik
gostermelidir. Skolastik felsefenin yerlestirdigi kanonik bilgi sistematiginin, ortagagin
son yansimalarinin da yavas yavas yerini aklin hiir iradesine biraktig1 bir siire¢ olarak
Aydinlanma, aklin zaferinin donemidir. Aydinlanma diisiiniirlerine gore, akli normal
isleyisinden alikoyan birtakim faktorler vardir ve bu faktorlerin baginda kurumsal ve
kiiltiirel ¢cevre gelmektedir ( Cevizci 2002: 9 ). Temelde bu Kkiiltiirel ¢evrenin baginda
kilise ve onun batil inanglari, dogmalar1 yer aldi. Biitiin bunlarin karsisinda ise insani
yetilerin genisligi ve bunun bir sonucu olan ben-bilincinin dogusu gerceklesmistir.
Bunun yani sira o zamana kadar karst konulamaz sekilde var olan kilisenin
istiinliigiiniin karsisinda insani yeteneklerin ve degerlerin giin yiiziine ¢cikmasi kilisenin

deger kaybetmesine yol agmustir.

Kurumsal olarak yerlesmis bir kilise diisiincesinden Ote, arastiran, diisiinen bir
insan fikrinin filizlenmeye baslamasi Augustinuscu anlamda ig¢e doniik bir kimlik
coziimlemesinden ziyade, kendini bilen, hem i¢sel hem dissal degerlerle bir biitiin
olarak kendini ifade etme yetisine sahip insan anlayisina dogru bir doniisiimii
baslatmistir. Bu sekilde gelismekte olan hiimanizmin filizleri ile kilisenin dinsel
doktrinlerinin catigmasi, insani degerleri daha da 6n plana c¢ikarmis, bilimsel kesiflerle
birlikte kilisenin egemenligi asinmustir. Bir bagka agidan, Skolastik diisiince, ruhun
islevsel yapisi tizerinden, zihinsel olanin gergekligine odaklanmig, anlama ve tiimellerin
kavranmast noktasinda bir ayrima basvurmustur (Cahoone 2001: 64). Bu diisiince
sistematiginde, hissetme ve algilama ussal eylemler olarak goriilmez. Skolastik

diisiincede zihin, herhangi bir eylem karsisinda, anlama ve bu eylemi tiimellerin
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varligiyla birlestirme noktasinda farklilasir. Bu baglamda René Descartes, zihin ile fikri
Ozdeslestirir ve Skolastik diistinceden oldukca farkli bir diisiince sistematigi gelistirir.
Ona gore; insan ruhu ve zihni birlik i¢inde bilincin yansimasini olusturur. Bu agidan
bakildiginda, sezgi ve anlama giicii, bireysel bilincin bir ifadesi veyahut kosulunu
olusturur (Cahoone 2001: 65). Tarihsel olarak ‘ben-bilincine’ sahip kartezyen Ozne,
maddi ve ruhani varligi ile toplam bir t6z olarak ifade edilebilir. Bu baglamda, Skolastik
diisiincenin, bireye ve zihne bakis acis1 olan, bir seyin varligr ile formu arasindaki
ayrimin yerini, ruhun ve zihnin birlik icinde olmasina birakmistir. Diger taraftan,
kartezyen Oznenin olusumunda “ben” bilinci, zihinsel olarak varliginin da ortaya
konmasiyla, insani yetilerin 6n plana ¢cikmasina neden olmustur. insani yetilerin farkina
varilmasit ve bireyin ben bilincine sahip olusunun farkindaligi, 6znenin olusumu
siirecinde de Onemli bir etkiye sahiptir. Kimlik ve o0zgiirliikk iliskisi baglaminda
diisiiniildiiginde, bilincin farkinda olan birey, yetileriyle bir biitiin olarak nesneler

diinyasindaki 6zne haline gelmeye baslamistir.

Descartes’1n diialist felsefesi tam da bu donemin felsefesini dile getirir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Zihin- beden diializmi mekansal olarak yer kaplayan bir diinya
yani ampirik gozlem yoluyla ifadesini bulan bir model ve maddesiz bir zihin
diisiincesini bir araya getirmektedir ( West 1998: 26 ). Dogada her seyin varliginin bir
sebebi olusunun agiklanma cabasi basite indirgenemeyecek diizeyde degisikliklere yol
acmistir. Bunlardan en 6nemlisi, 6znenin olusumda, bilincin varligina odaklanilmasidir.
Bu baglamda ahlakin kaynagi veyahut kaynaklar1 icimizde bir yerlerde konumlanmistir
(Taylor 2012: 221). Oznenin olusumunda bilincin varli1 ve bireyin icine doniip ahlak
degerlerini kendinde aramasi fikri, insa edilen bir siirecin ifadesidir. Genel bir ifadeyle
ise, nesneler diinyasinin bilgisine, icimdeki bilgiler araciligi olmaksizin ulasilamayacagi
fikrinden beslenen Descartes, bagimsiz bir bilingle zihin ve beden arasindaki iliskinin

Oonemini vurgular.

Descartes’in zihin ve beden {lizerine diisiinceleri ile birlikte, dogada olan her
seyin sebebinin dogada aranmasi gerekliligi iizerine odaklanilmasina neden olmustur.
Doga diinyasina ait olusan yeni goriisler sadece dogayr anlamlandirirken kullanilan

yontemlerde farkliliga yol agcmamis, 6znenin olusumuna yani ben bilincinin varlifinin
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farkindaligin1 olusturmustur. Burada karsimiza c¢ikan ‘ben’ temelde tarihsel olarak belli
bir eregi yerine getirmekten Ote bilincinde farkina varildigi bir yapidadir. ‘Ben’in
sadece fiziki olarak varligindan ote, zihinsel olarak da varlifinin ortaya konmasi
birbirinin bir toplam1 olarak 6znenin varligina iligkin temellerdir. Descartes’1n felsefesi,
teolojik degil, felsefi acidan ele alinabilecek, “ben”in artik 6zsel bir amaci yerine
getirmek noktasinda diisiiniilemeyecek bir yapi1 olarak ifade edilebilir. Birey, kendi
icerisinde bir amaca yonelme noktasinda degil, zihni ve bedeniyle ele alinmalidir. Bu
baglamda, tek bir t6z olarak degil, iki ayr1 toz ve bunlarin birlesimi olarak varlik

bulmali ve diisiiniilmelidir.

1.5.1. Immanuel Kant: Ahlakin On Kosulu Ozgiirliik ve Ozne

Modern felsefe tarihi agisindan 6znenin bilincin varligiyla okunmas: gerekliligi
tam anlamiyla Aydinlanma donemi felsefesinin iriiniidiir. Bu acidan bakildiginda
Immanuel Kant’in Aydinlanma {iizerine diisiinceleri temelde 6znenin olusumuna genis
bir perspektiften bakmamiza yardimci olmaktadir. Kant, Aydinlanmay1 ‘cocukluk ve
bagimliliktan kurtulus ve ozerklige, bagimsizliga gecis’, ‘kisinin aklin1 baskalarinin
miidahale ve simirlamasi olmadan kullanabilmesi’ olarak tanimlamistir (Kant 1984:
213). Bu tanmimlama bir noktada kilisenin 6gretilerine ve bilimsel anlamda bilginin

kanonik haline yani akil dis1 biitiin tanimlamalar1 bagimlilik ve sinirlama olarak atfeder.

Dogmalar ve kurallara bagli miidahaleler, insanin dogal yetilerinin akla uygun
degil, yanlis kullaniglarinin mekanik araclaridir (Kant 1984: 214). Bu yiizden, kisinin
aklim kullanmayis1 ya da aklin1 baskalarinin miidahalesiyle kullanisindan kurtarma
cabasi insanlik tarihi agisindan oldukca onemlidir. Aydinlanmanin temelde olusturdugu
sey, dogmalardan ve kanonik hale gelmis bilgi sisteminin reddini iceren, aklin
temellendirdigi ozgiirliik diisiincesidir. Bu 6zgiirliikk fikri, kisinin kendi aklimi kitleler
oniinde acgikca kullanmasimi icermelidir. Fakat bu diisiince 6ziinde, Antik Yunan
diisiincesinde karsimiza ¢ikan kendini ifade edebilme Ozgiirliigiinden 6te bir anlayisi
icermektedir. Soze esit katilma hakkindan ziyade, kisinin diisiincelerini akli araciligiyla

kitlelere ifade edebilmesini de icinde barindirir.
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Kant’a gore 6zgiirliik fikri sadece diisiinceleri aktarmak degil, insanin istemesine
bagh olacak sekilde saf aklin kosulsuzca pratik oldugunu da ortaya koyar'* (Kant 2009:
17). Istemenin kendi icinde 6zerk olmasi fikri Aydinlanma felsefesinin de temelini
olusturan 6zgiirliik fikrinin temelini olusturmaktadir. Ahlakliligin ilkesi, yinede yasanin
bir yasa koyucu tarafindan belirlenmesi ve bu yasanin her tiirlii igerikten bagimsiz
olmasindan ibarettir. Bu baglamda boylesi bir bagimsizlik fikri negatif anlamda bir
Ozgiirliiktiir, fakat aklin buyruklar1 dogrultusunda yasa koymasi1 pozitif anlamda bir

ozgiirliiktiir (Kant 2009: 38).

Kant’in elestirel felsefesi, insan aklinin felsefi ya da metafiziksel sorularla olan
ikilemi icinde hem olumlu hem de olumsuz sonuclar barindiran bir yapisi
bulunmaktadir ( West 1998: 32). Bunun yani sira bilgi tiiriyle ilgili olan saf aklin
elestirisi ise empirizm ve rasyonalizmin bilesiminden meydana gelmektedir ( West
1998: 33). Her ikisi de barindirdig1 diisiince yapisina gore, insan bilgisini siiphe
edilemeyecek temeller iizerine oturtmaya calisir. Hem aklin hem de duyularin bir
toplami1 olan bilgiyi ag¢iklama yonteminin bu sentezi, Aydinlanmanin ortaya koydugu
temellerle aym dogrultudadir. Insan bilgisinin son ¢oziimlemede tecriibelere dayali
oldugu yani a posteriori bir sey oldugunu empiristler ortaya koymaktadir. Kant ise hem
bilginin a priori yani bilginin tecriibelerden 6nce ya da tecriibelerden bagimsiz olarak
erisilebilecegi fikriyle, hem de empiristlerin ortaya koydugu fikirleri bagdastirmaya
calisir. Fakat bunu yaparken, hem empiristlerin hem de rasyonalistlerin goriislerini tek
yanli olmakla elestirir ( West 1998: 34). Tecriibeye formunu saglayan zihnimiz oldugu
icin, bu forma sahip a priori bilgiye sahip olmamiz miimkiin olur. Kant bu bilgi tiiriine
transendental bilgi adin1 verir. Bu bilgi tiirii temelde ne tecriibbeden bagimsiz ne de zihni

g6z ard1 eden bir yapidan oldukc¢a uzaktir.

Kant’in felsefesine yon veren temel 6dev, ortaya cikan metafiziksel karisikligin
dini dogmalarim1 ve bu dogmalarin yarattig1 sistematigi yok etme girisimini

icermektedir. Insan bilgisi temelde, insani 6ge ve yetilerle anlasiimalidir (West 1998:

' Kant’a gore saf akil kendi icerisinde pratiktir ve insana ahlak yasasi olarak adlandirilan genel bir yasa
verir. Temelde ahlak yasasi iyi ve kotii kavramlarini tanimlamamizi ve anlamamizi saglar. Kant’in
ortaya koydugu saf akil ve pratik akil diislincesi ahlak yasasinin yani 6zgiirliiglin 6n kosulunu
olusturan yasay1 olanakl kilar. Bkz. Pratik Aklin Elestirisi./ Kant 2009: 70-71.
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38). Bunun yani sira ahlaki anlamda tecriibenin olmazsa olmaz postiilas: olarak Kant,
ozgiirliigii yerlestirmektedir. Ozgiir olmadigimiz zaman, eylemlerimizde sorumlu
tutulamaz ve hatta eylemlerimiz iizerinden ahlaki yargilamalarda bulunulamaz. Bununla
birlikte, oOzgiirlilk, nedensel zorunluluklarla uzlastirnlmalidir. Bunu yaparken ise
numenal diinya ile fenomenal diinya arasindaki ayrimdan yararlanmaktadir. Ozgiirliik
temelde, nedenlerin empirik yolla anlasilabilecegi fenomenel bir diinyadan ziyade, zihin
yoluyla ulasilabilecek numenal ya da akilla anlasilabilecek bir benin 6zelligidir (West
1998: 42). Aklin buyruklar1 dogrultusunda hareket eden bu ‘ben’in otonomisi, en genel

ifadesiyle ozgiirliiktiir.

Hem ahlaki hem de ozgiir bir eylem, bireyin ¢ikar1 ya da faydasindan ote
evrensel olarak belirlenmis bir ahlak yasasina uygun olmalidir. Buradan Kant, Avrupa
felsefesini sonraki yillarda etkileyecek olan iinlii ‘kategorik buyrugu'>, ahlaki olan
Ozneleri, eylemlerinin evrensel ahlak yasasina uygun olmasina dogru ifadesini bulan bir
yapiya ulastirmaktadir. Insan ve her akil sahibi varlik Kant’a gore, kendi basina bir
amactir ve bunun sagladig1 ozgiirliigiin 6zerkligi sayesinde ahlak yasasinin 6znesidir
(Kant 2009: 96). Kendi basina amag¢ olma ilkesi temelde hem nesnel hem de 6znel bir
ilkedir. Nesnel olmasi, her ahlaki varlik icin gecerli kendinde amac¢ olma ilkesini

kapsamasiyla karsimiza ¢cikmaktadir (Cevizci 2002: 262).

Insanin kendi basma bir ama¢ oldugu diisiincesi, ahlaki bir 6zne olmasiyla
yakindan iligkilidir. Ciinkii herhangi bir insan kendi ¢ikarlari, arzular1 ve istekleri
dogrultusunda davrandigi degil, evrensel bir ahlak yasasina uygun, cikar gozetmedigi
siirece ahlaki ve ozgiir bir 6znedir. Bu baglamda Kant’in 6znesi, kendini bilmenin
otesinde, kendini bilen ve amaglarini isteklerinin diirtiilerinden arindirmis ahlaki bir
oznedir. Ozne, 6zgiir oldugu noktada ahlaki ve kendinde amactir. Akil tarafindan
yonetilebilme yetenegine sahip, dissal nedenlerden ve dayatmalardan uzak, aklin ve
evrensel yasanin buyruklarina uyan rasyonel failin otonomisi temelde 6zgiirlilk adini

almaktadir (Cevizci 2002: 263). Digsal olarak ahlaki dayatmalardan 6te olusan evrensel

!> Kategorik buyruk, Kant'in evrensel bir ahlak yasasimn temelini olusturan, eylemlerin bu buyruga
uygunluguyla, arzu ve isteklerin degil evrensel yasayla sekillenen iinlii bir ifadedir. Kant’a gore, “kesin
buyruk bir tanedir, aym1 zamanda genel bir yasa olmasim isteyebilecegin maksime gore eylemde
bulun”. Bkz. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi / Kant 2013: 38.
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bir yasamin varligina uygun ozneler olma fikri, 6zgiirliigii temel alan bir yaklasimin
sonucudur. Kant’in 6zgiir ve ahlaki 6zne diisiincesi kendinde amag¢ olma diisiincesiyle,
kendini bilmekle, kisinin kendini var ettigi toplamin ahlaki tarafiyla i¢ ice gecmis
durumdadir. Baska bir deyisle ise ozgiirliik kendimizi, bir tarafta diinyadaki failler
olarak diger taraftan da ben-bilincine sahip kisiler olarak diisiinme yontemimizin bir

ozelligidir (West 1998: 42).

1.5.2. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Ahlaki Degerler ve Ozne

Hegel, modernitenin bireysel 6zgiirliik fikri, anayasal devlet, sivil toplum ve
Oznenin aklin1 kullandig1 bir siireci tam anlamiyla koruma ve gelistirme niyetindedir.
Bunu yaparken Kant’in akilla salt anlama yetisi arasindaki ayrimindan yola cikarak
baska sonuclar elde etmeye calisir. Yapmaya calistig1 sey, pratik aklin sentez yapma
kapasitesinin farkina varmak ve bunun alanini akilla anlama yetisinin 6tesine tagimaktir

(West 1998: 54).

Hegel, somut c¢ikarimlarin ya da daha acik bir ifade ile degerlerin, soyut hatta
evrensel olan ahlaki ¢ikarimlarla elde edilebilme diisiincesine siiphe ile yaklasir (West
1998: 55). Bireylerin, siibjektif ozgiirliige erisme haklar1 ancak objektif o6zgiirliikk ve
ahlak alaniyla baglantiy1 gerekli kilmaktadir (Hegel 2015: 171). Bireylerin 6zgiir
olduklarinin bilincine ulagmalari, kendi bilincinin farkina varmalari ve bu bilinci
toplumsal degerlerle biitiin olacak sekilde, Hegel’in kendine has kavramlari olan

siibjektif'® ve objektif ahlakin'’ birlesimiyle miimkiindiir.

Bunun yam sira bireysel Ozgiirliik fikriyle beslenen modernitenin, var olan
cemaatlerdeki -sivil toplumun bir pargasi- ahlaki degerlerin ve buna bagl toplumsal
yasayislarin ihmali 6zgiirliik fikrinin zedeler. Ona gore, Aydinlanma felsefesi, yeni
arayislar, bireysel 6zgiirliik ve 6zerklik fikirleriyle, toplumun yerlesik diizenine, olmasi

gereken adina olani zedeleyerek, biitiin pratikleri géz ardi etmekte ve Aydinlanma

'° Siibjektiflik, Hegel’e gore, 6zgiirlitk kavraminin gerceklesme alamim olusturmaktadir. Bu alan, objektif
ahlaki gerceklikle birlestiginde hakikate ulasilabilir.

17 Objektif ahlak ise, kendilik bilinci tarafindan bilinen bir 6zgiirlikk idesidir. Kendilik bilinci, amacini,
ulagsmak istedigi noktayi, iyililik ekseninde objektif ahlaklilikta bulmaktadir. Bkz. Hukuk Felsefesinin
Prensipleri / Hegel 2015: 165.
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rasyonalizminin karakteristiini ortaya koymaktadir (West 1998: 56-57). Bu yiizden
Hegel’e gore etik hayat, varolan cemaatin yasam kiiltiiriine saygi ve degerlerin
korunmasi yoluyla gerceklesebilir. Bu acidan bakildiginda Kant’in felsefesinin temelini
olusturan bireysel 6zerklik fikrini, Hegel daha ¢ok ahlaki degerler fikriyle uzlastirmaya
calismaktadir. Bunu yaparken bireysel ozgiirliigii ihmal etmekten 6te, var olan cemaatin
icine bu ozgiirlikk fikrini yerlestirmeye calismaktadir. Ger¢ek Ozgiirliikk, hem bireysel
Ozgiirlik hem de var olan toplumsal degerlerin ve pratiklerin yasatilmasinin
bagdastirilmasiyla dogru orantilidir. Hegel icin, birey yalmizca kendini dahil ettigi
cemaatler i¢inde var olabilir ve varligin1 devam ettirebilir (West 1998: 57). Bu acidan
bakildiginda, birey, toplumsal olaninin bir iiriinii, bir sonucudur. Yani, temelde bireyin
varlig1 degil bireyin icinde var olan toplumsal alanin hakikati ve 6zgiirliigi 6nemlidir.
Eylemlerin belirleyicisinin, verili tabiat degerlerinin Otesine gecen, yasamimizi
yonlendiren formlarin bagimsiz bir sekilde tiretilmesi gerekir (Taylor 2012: 551). Hegel
bu noktada, bireyin var olusuna katkida bulunan tarihsel, geleneksel veyahut tabiatin
bagimsizligindan bahseder. Birey kendini tamimlarken kullandigi biitiin degerlerin

farkina varmali ve toplumsallig1 icerimlemelidir.

Genel itibariyle bakildiginda Hegel, bireysel ozgiirliik fikriyle beslenen liberal
kuram1 ¢ogu yonleriyle elestirmektedir. Toplumsal pratiklerden siyrilmis bir 6zne fikri
oldukca tehlikelidir. Bireylerin iyiligi ve hakikate erisme kapasitesi bagli oldugu
cemaate ve toplumsal role gore gerceklesmektedir (Kymlicka 2006: 293). Bu baglamda
0zne, nesnel ahlak alan1 —Hegel’in kendi terimiyle Moralitat- ve etik hayat -Sittlichkeit-
arasinda sikisip kalmistir. Insani gereksinimler yoluyla ortaya ¢ikan bireysel 6zgiirliik
fikrini olduk¢a soyut bulan Hegel, nesnel ahlak alanindan oOte etik ahlak alaniyla
0znenin kendini gerceklestirebilme kapasitesine vurgu yapmaktadir. Bunu yaparken ise,
“radikal otonomi ve disavurumcu birligi uzlastirma” girisimindedir (Taylor 2012: 584).
Bireyin kendi i¢sel tabiatinin farkina varmasi ve ahlaki temellendirmelerden beslenmesi
adina, toplumsalligin i¢inde var olmasi gerekir. Bu baglamda Hegel de, Taylor gibi,
bireyin kendi kisiligi ve kimligini olusturma noktasinda, tarihsel, geleneksel ve
toplumsal degerlerin ve bu degerlerin iletilebilmesi noktasinda diyalojik aglarin

gerekliligine odaklanir.
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Bir baska acidan ise, Hegel, taninma politikas1 noktasinda, kimligin diyalojik
yolla olusan ve taninma gereksinimin inga siirecinde onemli bir etken oldugunu kabul
etmektedir (Fraser 2014: 262). Ozneler arasinda veyahut oznelerin dahil oldugu
toplumsalligin icerisinde karsilikli taninma iligkisinin taraflar1 olmak, otonomi ve
digsalligin birligini gerekli kilar. Bu baglamda Hegel, bireysel otonomi noktasinda,

ahlaksalligin 6n planda tutuldugu bir ¢izgide yer almaktadir.

1.6. Bireysel Haklar ve Grup Haklar1 Arasinda Ozne

1.6.1. Liberal- Cemaatci Tartismalar: Kaygan Zeminde Ozgiirliik

Cagdas siyaset felsefesi baglaminda kimlik-6zgiirliik iliskisi icerisinde liberal
tartigmalar her zaman temel hak ve oOzgiirliikkler tizerinden sekillenmektedir. Fakat
cemaatci -komiiniteryen- yaklasim daha ¢ok grup haklar1 {izerinden Ozgiirliik
tartismalarina kap1 aralar. Bu baglamda, bireysel ve kolektif 6zgiirliik talepleri, her ne
kadar birbirini tamamlayan bir 6zgiirliik alan1 olarak ifade bulsa da, liberal diizlemde
her ikisinin karsiligi esit diizeyde karsimiza ¢ikmamaktadir. Liberal anlayis, bireysel
hak taleplerini ele almakta ve bu baglamda bireyselligi beslemektedir. Geleneksel,
kiiltiirel ve toplumsal degerler acisindan, temel hak ve ozgiirliiklerin varligi tarafsizlig
gerekli kilmaktadir. Bu acidan bakildiginda, cemaat¢i bakis acisi liberal ilkelerin
bireyselci yamin1 elestirmekte ve kimlik iizerinden oOzgiirliik talepleriyle giindeme

gelebilmektedirler.

Cemaatci anlayis, liberal felsefede yer alan benligin ve bunun bir yansimasi olan
kimligin, kisinin kendi iyi yasam pratikleri olusturma anlayisina tiimiiyle karsi
cikmaktadir. Bu acidan bakildiginda cemaatci yaklasim, liberal anlayista yer alan
bireyselci tutumu tamamen reddetmekte ve bdyle bir tutumun oldukca tehlikeli olan
bireysel bir atomculuga siiriikkledigini ifade etmektedir. Liberal bir tutumla, John Rawls
benligi, onun tarafindan onaylanan, planlanan amaclardan once ve adaletin verdigi
yollar araciligi dogrultusunda tanimlar (Rawls 2017: 591). Benlige iliskin bu tutum,

bireyin se¢imlerini sorgulama olanagi oldugu konusunda, se¢imlerini degistirebilmesi
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acisindan bir kimlik ve toplumsal rol inga etmektedir. Bu noktada cemaatci anlayis ise,
tam aksine benligin ve bunun yansimasi olan kimligin verili oldugu konusunda kars1

durmaktadir.

Kymlicka’ya gore ise cemaatgi anlayis icerisinde ¢ok az bir kesim olsa da liberal
anlayisi ciddiye alanlar bulunmaktadir. Bu anlayis1 savunan cemaatgiler, liberal diisiince
sisteminin bircok yurttag i¢in c¢ekici oldugunu kabul etmektedirler. Fakat cemaatci
anlayis icerisinde koktenci dini gruplar ya da kiiltiirel azinliklar gibi giiclii gelenekgi
gruplarda liberalizmin bireysel Ozerklik fikrini bir tehdit olarak gorme egilimi
bulunmaktadir. Sonugta bdyle gruplar bireysel Ozerklikle birlikte dagilma tehlikesi
yasayacagl endisesine kapilabilirler. Bir baska acidan ise baz1 gruplar kiz cocuklarinin
egitimini simnirlama ya da onlarn kendi geleneklerine gore yasatmak isteyebilirler. Bu
gibi durumlarda liberalizmin en Onemli ilkelerinden biri olan bireysel Ozerklik
diisiincesine verilen onem goz ardi edilmis olmaktadir (Kymlicka 2006: 321-322). Bu
gibi azinlik gruplar ile bireysel 6zerklik ve bireyin 6zgiirliigii fikrinin aym1 zeminde

bulugmasi oldukca zor goriinmektedir.

1.6.1.1. Liberal Ozgiirliik ve Bireysel Ozerklik

Liberal ozgiirlik diisiincesi, temelde insanlara esit davranma yoluyla ortaya
cikmakta ve haklarin korunmasi gerektirmektedir. Hangi hak ve ozgiirliiklerin bu
kapsama alinacagi yoniindeki tartigmalar ise liberal diisiincede daha c¢ok bireysel
ozerklik ve ozgiirliik iizerinden sekillenmektedir. Bu fikir iizerinden, Rawls, liberal
ozgiirlik diisiincesinden yola c¢ikarak bir adalet teorisi olusturma c¢abasina girmistir.
Rawls’un adalet teorisi, her bir birey i¢in, en genis esit 6zgiirliikkler i¢inden esit hakka
sahiptir. Yani temel hak ve Ozgiirlikkler her bir birey icin esit bir sekilde vardir.
Ozgiirliikler ise yalmzca daha biiyiik bir 6zgiirliik icin sinirlandirlabilir (Rawls 2017:
279). Bu acidan bakildiginda Rawls’un adalet anlayisi liberal siyaset icerisinden, temel
hak ve ozgiirliiklerin herkes icin esit oldugu, firsat esitligi ve toplumsal esitsizliklerin en
aza indirgenmesinden Ote, dezavantajli olanlarin yararma olacak bir yapidan

olusmaktadir.
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Liberal siyaset icerisinde, cemaat¢i anlayisin kendi gelenek ve kiiltiiriinii koruma
girisiminden ziyade, bireyin hak ve ozgiirliiklerinin hedef alinmasi, son yillarda yetersiz
goriilmektedir. Ciinkii bireyin elde ettigi temel hak ve oOzgiirliikklerden 6te, kendini
tanimladig1 degerlerin varliginin da haklan icerisinde ele alinmasini talep etmektedir.
Bu noktada, Rawls’un ele aldigi uzlastirma girisimi -siyasal liberalizm- Onemli bir
adimdir. Bu girisim temelde Rawls’un iki adalet ilkesiyle yola cikar: birincisi, her bir
birey, temel hak ve ozgiirliikler agisindan esit hakka sahip olacak, ikincisi ise ekonomik
ve sosyal esitsizlikler iizerinden sekillenmektedir. Bu ilke herkese acik memurluklar
yani firsat esitligi ve dezavantajli olanin en fazla yararlanacagr bir sistemi
ongormektedir (Rawls 2017: 90). Bu sistem igerisinde temel hak ve ozgiirliiklerin
herkes icin esit olmasi ilkesi, Rawls’un ele aldig1 sekliyle “6rtiisen bir goriis birligini”'®
yansitmaktadir (Kymlicka 2006: 327). Bu ac¢idan bakildiginda liberal siyaset ve
cemaatci anlayis icerisinde ¢cogunlukla kabul goren bir anlayistir. Fakat kendini liberal
olarak tanimlamayan gruplar agisindan sadece cerceve 6zelligi tasiyabilecek bir yapidan
oteye gidemeyebilir. Bu yiizden Rawls’un siyasal liberalizmi her iki adalet ilkesini
temel alan, gruplar ise liberal bir devlet dahilinde, kendi igerisinde kiiltiirlerini
korumaya yonelik alanlar birakan bir ¢izgide durmaktadir. Fakat Rawls’un ele aldig: bu
liberal ¢izgi, bireysel ozerklik fikrini zedelemeye izin vermeyecek sekilde oldugu igin,
dini degerleri sorgusuz bir sekilde kabul eden dini gruplar agisindan anlasmazliga
diisiilebilecek bir yapidadir (Kymlicka 2006: 329).

Bireyin kendini gerceklestirme kapasitesi ve iyiye dogru olan yonelimi Rawls’un
onem verdigi temel meseledir. Bu yiizden cemaat¢i anlayisla uzlagsma cabasi ikincil bir
caba olarak yorumlanabilir. Bu ikincil ¢aba kamusal hayatta liberal, 6zel hayatta ise
cemaatci yasamayi dogru yorumlayabilen bireyler icin gegerlidir. Rawls’un 6ne siirdiigii
liberal anlayisin, bireyler ya da gruplar acisindan kabul goriip gérmeyecegi ise yine
bireyin 1yl kavrayis1 ve yasadigi toplumun degerlerinin ‘sinirlarina’  baghdir.
Kymlicka’ya gore ise Rawls un liberal ve cemaatci anlayis1 uzlastirma girisimi basarili
degildir. Ciinkii cemaatg¢i gruplarin her bir iiyesi kamusal hayatta liberal davranmayi
kabul etmeyebilir, bunun smirlarim iyi hayat kavrayisina uymadigi gerekcesiyle

reddedebilir (Kymlicka 2006: 332-333).

' «Ortiisen goriis birligi ilkesi”, toplumda biitiin bireyler ve gruplar acisindan temel hak ve 6zgiirliikler
konusunda vardiklar1 uzlagmay1 temsil etmektedir.
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Son olarak, liberal ozgiirlik ve Ozerklik diisiincesi, bireyin kendini
gerceklestirme kapasitesi ve bunun sinirsizhifa iizerine odaklanir. Bu kapasitenin
sinirsizligl ise temelde, bireyin sorgulama ve istedigi diisiince yapisini kabul edip

etmeme hakkini i¢cinde barindirir.

1.6.1.2. Cemaatgilik ve Grup Haklar1 Ekseninde Kimlik

18. ve 19. yiizyilda sosyalizm, muhafazakarlik, liberalizm ve milliyet¢ilik gibi
ideolojiler kendi 6zgiirliikk ve kimlik iliskileri acisindan farkli bakis agilar1 gelistirmisler,
Ikinci Diinya Savasindan sonra ise cemaat ideali ya da cemaatcilik olarak
adlandirilabilecek, liberalizmin bireyselci tarafin1 hedef alan bir yap1 karsimiza
cikmaktadir. Cemaat kavrami temelde esitlik fikrinden beslenmekte grup eksenli
ozgiirliik talepleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Liberal toplumda kendini birey iizerinden
degil, grup ya da toplum i¢inde 6zgiir hissedenler cemaatci anlamda 6zgiirliik idealine
yakin bir ¢izgide durmaktadir. Liberal siyaset tam anlamiyla bireyin temel hak ve
ozgiirliikler iizerine odaklanmakta ve etnik koken, milliyet ya da kimlik, tarihsel bag
gibi konularim1 ele almamaktadir. Fakat modernizm sonrasi donem bireyi kendi i¢ine
baglayan bir haklar dongiisiine doniismiistiir. Bireyler kendilerini tanimladiklart biitiin
degerlerin varligim1 yasalar altinda da talep etmekte ve yalmizlasan bireysellik

toplumsallagmayi talep etmektedir.

Cemaatci yaklagimlar igerisinde, Amy Gutman(1985)’1n belirttigi gibi “yeni”
cemaatciler ylizlerini Hegel’e ve onun insanlar1 diinyayla uzlagtirma istegine ¢evirirler”
(Aktaran: Kymlicka 2006: 292). Bunun yani sira cemaatgi yaklagimin elestirdigi
modern liberal siyasete karsi, Hegel’in ahlaki degerler lizerinden sekillendigi diisiince
yapisinin icerdigi klasik liberal elestiri birbirine benzer taraflariyla karsimiza
cikmaktadir (Kymlicka 2006: 292). Hegel, daha once de belirtildigi gibi bireysel bir
yaklasimdan 6te, cemaate duyarl bir yaklasim benimsemektedir. Bu duyarlilik daha ¢ok
ortak degerler lizerinden yiikselmekte ve bireyselci yonii elestirmektedir. Bunun yam
sira liberal felsefenin ortaya attig1 evrensel adalet diisiincesinin, cemaat¢i yaklasimda
karsiligr bulunmamaktadir. Bu konuda Michael Walzer, evrensel bir adalet kuraminin

olamayacagi hatta bireylerin toplumsal olanin Gtesine gecemeyecegi bir yaklasimla
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karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore bireyleri tam anlamiyla var eden tarihin, kiiltiiriin
disina ¢ikma olasiligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Walzer’ a gore, “hosgorii
farkliligit miimkiin, farklilik da hosgoriiyii zorunlu kilmaktadir” (Walzer 1998: 10).
Hosgorii ve farklilik konusunda karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir. Fakat tarihsel
siire¢ icerisinde her ikisinin de algilanist degismistir. Tarihin bazi donemlerinde
farkliliklar kiiltiirel bir ¢esitlilik olarak nitelendirilirken, baz1 donemlerinde ise baslica
tehdit unsuru olarak goriilmiistiir. Bu acidan bakildiginda Kymlicka’nin belirttigi

sekliyle, “ Walzer’in kuramu bir tiir kiiltiirel goreliliktir” (Kymlicka 2006: 296).

Cemaatciler, Kkiiltiirel anlamda deger siyaseti yaparken bunu ortak yarar
diisiincesiyle'® sekillendirmekte ve ozgiirlik- kimlik iliskisiyle ortaya koymaktadir.
Ortak yarar siyaseti temelde, toplumun yasam bigimlerini iceren, suan bulunan
konumdan daha iyi bir hayata dogru evrilmesi beklenen, biitiin iyi yasam kavrayislarini
kapsamaktadir. Cemaatci bir devlet, toplumu olusturan her bir birey konusunda tarafsiz
kalmaktan ziyade, toplumsali ortak yarara yoOnlendiren her tiir davramis karsisinda
yonlendirmelidir (Kymlicka 2006: 310). Bununla birlikte liberal bir toplumda birey
yasam pratiklerini belirleme ve istediginde bu pratikleri degistirme konusunda
Ozgiirdiir, fakat cemaatci bir yaklasimla yasam pratikleri verili bir yapidadir ve bireyin
bunu istedigi sekilde degistirebilme hakki bulunmamaktadir. Cemaatci bir anlayista,
kendi kaderini belirleme, bireye verilen toplumsal rollerin i¢inde yer alarak ve bunu
kabul ederek yasam pratigine yansitilarak gerceklesmis olur (Kymlicka 2006: 311).
Taylor(1975)’a gore, insanlar kendilerini sadece bir birey ya da insan olarak
tanimlayamazlar; insanlar kendilerini bagh olduklari, ait hissettikleri dilsel, kiiltiirel,
toplumsal, dinsel, tarihsel gibi 6zelliklerle tanimlayabilirler (Aktaran: Rosen ve Wolff,

2006: 444-445).

Bir baska acidan ise Michael Sandel, toplumdaki her bir bireyin, topluluga
baghligindan ziyade, toplumsal olana ickinligi iizerinde durmaktadir. Insanin icinde
yasadigi topluluk, neye sahip oldugunu degil, kim oldugunu ifade etmektedir. Sandel’e
gore, insanin i¢inde yasadigr grup ya da topluluk kendi kurdugu bir iligkiden ote,
kesfettigi bir baghliktir. Aslinda burada kesfedilen baglilik, bireyin kimliginin

' Cemaatgilik ve ortak yarar diisiincesi. Bkz. Cagdas Siyaset Felsefesine Giris / Kymlicka 2006: 309.
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ifadesinden baska bir sey degildir (Rosen ve Wollf 2006: 451). Bireyin kimligi ve
bunun iizerinden oOzgiirlilk diisiincesi, kesfedilen bagliligin ortaya koydugu biitiin
degerleri kapsar. Bu acidan Sandel’de kimligin verili toplum degerlerinin Gtesinde
diisiiniilemeyecegi, kendi kaderini belirleme isteginin ise bireyin kimliginin sinirlarinin
otesine gecemeyecegi fikri hakimdir. Bununla birlikte her ne sekilde olursa olsun

amaclar ve baglhliklar kimligin 6tesine gegebilecek kavramlar degildir.

Cemaatci bir toplum anlayisinda, kendi kaderini belirleme istegi belirsiz ve bos
bir ugrastir. Birey verili degerler arasinda bulunan kaderini yasamali ve toplumsal
roliine uygun bir hayat siirmelidir. Bunun 6tesine gegmeye calisan biitiin ugraslar bireyi
biiylik bir bosluga siiriiklemekte ve kimliginin disina ¢ikaran biitiin davraniglar bireyi
ozgiirligiinden uzaklastirmaktadir. Taylor’in da ifade ettigi sekliyle herhangi bir konu
tizerinde se¢me Ozgiirliigliniin verilmis olmasi sec¢ilen seyin yapmaya deger oldugu
anlamma gelmemektedir. Birey bazen se¢me Ozgiirliigiiniin kendisine odaklanmakta,
secilenin niteligi goz ardi edilmektedir. Bu agidan bakildiginda cemaat¢i yaklasim,
secme Ozgiirliigiiniin kendisine degil, secilen seyin degeri ve Oznenin kimligine
uygunluguna odaklanmaktadir. Kimlige uygunluk tam olarak bireyin yarattigi bir

uygunluk degil, toplumsal degerlere uygunluk baglaminda diisiiniilmelidir.

Son olarak bir baska agidan son yillarda kimlik, kimligin incelenmesinden
ziyade bir taninma, taninma miicadelesi ya da bir yeniden dagitim politikast ile
anilmaktadir. Yeniden dagitim politikast baglaminda Fraser, kimlik politikasinin
yeniden dagitim miicadelelerini yerinden etmeye dogru giden noktalara
odaklanmaktadir. Ona gore kimlik modelinin ¢ogu destekcisi ekonomik esitsizlik
konusunda biiyiik oOl¢iide sessiz kalmakla, yanlis taninmayr toplumla iligkisiz bir
kiiltiirel hasar olarak gormektedir. Fraser’e gore taninma miicadeleleri, iktidarin yeniden
dagittmi ve refaha yardim edebilir. Farkliliklar karsisinda isbirligine tesvik edebilir
(Fraser 2014: 261). Bu agidan bakildiginda tartismalar daha ¢ok ekonomik boyut
tizerinden taninma ve Ozgiirliik talepleriyle sekillenmektedir. Fakat konunun ana amaci

ozgiirliik-kimlik iligkisi oldugundan bu konu irdelenmeyecektir.
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Carol C. Gould’a gore ise, farkliliklarin kamusal alanda yeterince tanindigr ve
fiilen dikkate alindigi alternatif bir kuramsal cerceve heniiz gelistirilmemistir. Hangi
farkliliklarin taninmasi gerektigi ya da hangi farkliliklarin g6z ardi edilebilecegi gibi

konular tartismal1 ve bir sonuca ulasilmasi gii¢c konulardir.

Gould’a gore karsilikli taninmanin amaci, gesitliligi artirmak degil, anlasmaya
varmaktir. Giinimiiz toplumlar1 agisindan konuya bakildiginda ise birlikte yasama
diisiincesinin altinda yatan temel neden budur. Gould’un 6nerdigi alternatif kamu
goriisii, kiiresel ve toplumsal capta olmas1 gerekmeyen ortak ilgiler tizerine odakli, daha
cok farklilagsmig etkinlikleri hedef alir (Gould 1999:247). Gould, toplumsal ve siyasal
alanda farkliliklar1 6nemli gérmenin haklar1 ciddiye almaktan gectigini savunmaktadir.
Ona gore bunu ele almanin yolu da klasik liberal anlayistan farkli bir hak ve adalet
anlayisindan ge¢mektedir. Klasik liberal anlayis farkliliklart gérmez buna karsilik
Gould’un Onerdigi alternatif model ile adalet ilkesi, farkliligin taninmasini ve
bireysellestirilmis ihtiyaclara duyarliligi, farklilik haklarinin korunmasini modelini igine
yerlestirir (Gould 1999: 258). Bu adalet modelinde ele aldig1 ozgiirliikk seklini, esit
olumlu 6zgiirliik olarak adlandirmaktadir. Bu bakimdan Gould i¢in “adalet her ayr kisi
icin ayni kosullar1 degil, farklilagmis ihtiyaclarin belirledigi denk kosullar1 gerektirir”
(Gould 1999:258).



II. BOLUM

2. CHARLES TAYLOR: KIMLIKLERIMiZ EN TEMEL
OZGURLUGUMUZDUR

Modern siyaset felsefesinde kimlik sorunsali agisindan akla gelebilecek ilk
isimlerden biri olan Charles Taylor’1 digerlerinden ayiran esas nokta cokkiiltiirliiliige
farkli bir bakis agist katmis olmasidir. Taylor’in ¢ogulculuk anlayisi, farkli yasam
pratiklerinin i¢inde olusan kiiltiirel farkliliklarin da kamusal diizende taninmasini da
iceren bir boyut tasimaktadir. Baska bir deyisle, Taylor icin ¢ogulculuk, kiiltiirel
kimliklerin taninmasini icermektedir. Kiiltiirel kimliklerin taninma gereksinimindeki
degisimi, herkesin esit saygiyr hak ettigi fikrinin toplumsal veyahut kolektif olarak
saygi fikrine doniisiimiinii zemininde aranmalidir. Taylor, bu anlamda her bir bireyin
var olusuna, toplumsalligi eklemleyerek, ©6zel alanin simirlarini, kamusal alanin

sinirlarina yaklastirma egilimindedir.

Calismanin amacini olusturan kimlik ve 6zgiirliik iliskisi baglaminda ise, Taylor,
kimliklerin tasidig1 degerleri ve bu degerlerin olusturdugu toplumsallik, geleneksellik
icerisinde hem bir kimlik sahibi olabilme hem de bu yolla 6zgiirliige erisme de onemli
olarak gormektedir. Kimligin olusumu noktasinda ise, Hegel’in etik hayat
kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak bireyin hayatina anlam katan niteliksel biitiin
degerlerin 6nemi iizerinde durmaktadir. Bu baglamda Taylor, kimlikleri ele alirken
odaklandig1 temel, bireyin hayatindaki atif yapabildigi biitiin bir toplamdir. Bu toplam
bireyin kendini ifade edis tarzina niifuz eder ve bir kisilik sahibi olmasina katki saglar.
Bu acidan diisiiniildiigiinde, Taylor, kimligin olusumunda ahlaki bir temel iizerinden

sekillenen sezgiler, bu sezgilerin tarihselligi ve olusan kimligin “modern ahlak



47

. e 992
diizeni”*°

tizerindeki doniisiimiine odaklanmistir. Degerlerin toplum igerisinde kabul
edilebilirliginden ziyade kamusal anlamda bir kabul edilme diisiincesi -taninma

gereksinimi- ise bu doniisiimiin en onemli gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Taylor’in diisiince yapisinin odak noktasimi olusturan esas mesele, sadece
bireylerin ya da gruplarin yasamayi tercih ettigi 6zel alanda ozgiirligii degil, kamusal
alanda da bu ozgiirliigiin var olmas1 ve bu 6zgiirliigiin taninmay1 da igceren bir boyut
kazanmasidir. Cokkiiltiirliilik ve taninma siyaseti iizerine oldukca derin diisiinceleri
olan Taylor, calismanin da amacim olusturan kimlikleri, en temel 6zgiirliigiimiiz olarak
nitelemektedir. Bizi var eden biitiin degerlerden olusan kimligimiz, 6zgiirliigiin varligi
ve devami i¢in olmazsa olmaz bir nitelige sahiptir. Herhangi biri kimligini ozgiirce dile

getirebildigi, bunun yani sira kamusal alanda da taninabildigi siirece 6zgiirdiir.

2.1. Kimligin Olusum Siireci

Charles Taylor, kimlik coziimlemesini tarihsel agidan ele alip benligin
olusumunu ve bireyin icinde yer alan Oziin, tabiatin kaynaklarini irdelemistir. Bunu
yaparken ahlak felsefesinin temel sorunlarindan biri olan nasil olmanin bizi daha iyi
olacagl ya da iyi yasamin dogasi gibi temel meseleler iizerinden bir kimlik olusum
stireci insa etmistir. Taylor, “modern kimlik” olarak adlandirdig1 olguyu anlamak icin
ilk olarak iyilik anlayisinin nasil evrildigi konusunda detayli bir bilgiye sahip olmak
gerektigini vurgulamaktadir. Giiniimiiz ahlak felsefelerinin ¢cogu, Taylor’a gore, dar bir
kavramsal veyahut sinirli bir alanda konuya yaklasir. Bu felsefi tarafi Taylor, kavramsal
yapidan yoksun olarak nitelendirmektedir (Taylor 2012: 19). Onun ele aldig: sekliyle,
boylesi bir ahlak felsefesi, nasil olmanin daha 1yi olacagindan ziyade, nasil davranmanin
daha dogru olacagina yogunlasir ve bu anlamda saglam bir temel bakimindan eksiktir.
Bu baglamda Taylor’a gore, nasil oldugun ve oldugun seyin Otesine gecebilen biitiin iyi

kavrayislar1 ahlak alaninda olusturulan yapiyla alakalidir. insan hayatina saygi duymak

0 Taylor, “modern ahlak diizeni” kuramuyla, dnceki medeniyetlerden daha farkli bir bicimde ahlak
kavramsallagtirmasinin tagidigi anlamsal derinligin degismesini kasteder. Ona gore, ahlaki olarak neyin
daha iyi olabileceginin Stesinde neyin daha dogru oldugu iizerine odaklanan bu degisim, bireyselligi
temel alan bir yapidir. Bkz. Modern Toplumsal Tahayyiiller / Taylor 2006: 37-38.
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ve bu hayatin ortaya koydugu ahlaki temel, baskalarina da saygiyr gerektirir (Taylor
2012: 35). Bu agidan bakildiginda ahlak anlayisina sahip olmak ve ahlakli olmak, hem
kendine hem de bagkalarina karsi olusan toplam bir saygidir ve bu saygi iyiye dogru

olan yonelimimizde yol gosterici bir hal almaktadir.

Taylor, Benligin Kaynaklari Modern Kimligin Insasi’'nda modern kimligin insa
siirecini “ahlaki sezgiler” iizerinden bir yorumlamayla temellendirmistir. Bu sezgiler
tizerinden kimligin insas1 kimi zaman neyin iyi ve yapmaya deger oldugu, neyin
digerlerinin karsisinda bir degere sahip olduguyla ya da bagskalar1 lizerinde yarattig1 etki
ile alakali olabilmektedir. Insanlarin bazilari kendi kimliklerini, ahlaki bir temelde
veyahut inanglar ya da degerler iizerinden belirlemis olabilir. Bazilar1 ise kendini
milliyeti, kiiltiirel degerleri, gelenegi ya da toplumsal statiisii {izerinden tanimlamayi
tercih edebilir. (Taylor 2012: 52). Birey kendini sadece bir toplum ya da gelenek cizgisi
icinde tanimlamaktan ziyade bu tanimlamay1 kabul gérmek adina da yapabilmektedir.
Bu ag¢idan bakildiginda Taylor’a gore, “kim oldugumuzu bilmek neyin iyi neyin kotii
oldugu, neyin yapmaya deger oldugu neyin olmadigi, sizin a¢inizdan neyin anlamh ve
onemli oldugu ve neyin de 6nemsiz ya da ikincil oldugu konularinda sorularin giindeme
geldigi bir alan olan ahlak alaninda bir istikametimizin olmasi demektir” (Taylor 2012:
53). Bu baglamda, kimligin olusum siireci, bir eylem ya da herhangi bir olay iizerinden
tanimlanamaz. Kimlik, ahlaki bir toplamin yansimasidir. Bu toplam ise ahlakin 6n
planda tutuldugu, sezgisel fakat bir o kadar da gercek¢i yonelimleri de iginde
barindirmalidir. Niteliksel oldugu noktada sezgisel, geleneksellik veyahut toplumsallik

icerisinde ise gercekeidir.

2.1.1. Kimligin Tarihsel Gelisimi

Kimligin tarihsel olarak gelisimine bakildiginda Antik Yunan uygarligi ve bu
uygarligin yarattigi ahlak anlayist ve ahlakin kaynaklart onemli bir tarihsel donemi
kapsamaktadir. Bu donem, toplumsal olarak sahip olunan rol, kimliginde bir ifadesini
olusturacak sekilde ifadesini bulur. Bununla birlikte, genel bir ifadeyle, bireyin var

olusu ve ahlak alaninda yaratilan var olus problemi, Platon’un “kendine hakim olma
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anlayis1”, Augustinus’un ice doniik kimlik ¢oziimlemesi ve nihayet Descartes’in 6zne

modeliyle “modern kimlik™ anlayis1 gelisme gostermistir.

Ahlak felsefesinin temel sorularindan biri olarak ifade edebilecegimiz, eylemleri
anlamlandiran degerlerin nasil ifade edilebilecegidir. Bu soru Taylor’in temel tezini
yani “ahlaki sezgiler” iizerinden sekillenen tarihsel bir kimlik ¢6ziimlemesini olusturur.
Kimlik, bir insanin kim oldugunu, kendini tanimlayan 6zelliklerin neler oldugunu da
beraberinde getirmektedir. Bunun yani sira bireyin oziinde var olan ve toplumsal
kiiltiirle birlikte degisen, doniisen ve gelisen bir siiregle ilgilidir. Bir insanin kendini
tanimlarken kullandig biitiin ifadeler kimliginin bir toplamidir. Taylor, bu toplami
Benligin Kaynaklart Modern Kimligin Insasi'nda ¢ati olarak nitelemektedir. Taylor’a
gore “herhangi bir catiya sahip olmamak, tinsel bakimdan anlamsiz bir hayata sahip
olmaktr” (Taylor 2012: 40). Bireyin kendini icinde var ettigi, kendini ifade edebildigi
biitiin alanlar anlam ve degerler diinyasinin bir toplamidir. Bu acidan Taylor, kendini
herhangi bir ¢ani altinda tanimlamayan her bir bireyi “kimlik bunalimi”nda gormektedir.
Anlamin yitirmis bireyler ilk olarak kimliginden kopmus, kendini var eden degerlerden
uzaklasmis demektir (Taylor 2012: 40). Kendini var eden degerler ise belli bir
tarihsellik gerektirmektedir. Kimlik, belli bir siireci i¢inde barindiran, tarihsel anlamda

bir toplamin ifadesinin, saygi fikriyle beslendigi bir yap1 olarak ifade edilebilir.

Insanlarin yiice ve saygiya deger bir hayata erisme kapasitelerinin var olusu
fikri, onlarin hayatlarinin degerli olugu fikrinin temelini olusturmaktadir. Degerli bir
hayatin varliginin bahsedildigi nokta da ise, saygi duyulmasi gereken bircok niteligin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda yiice bir hayata erisme fikrine,
modern anlamda sadece ben kimim? sorusuna verilen yanitlarla ulasilamaz. “Ben
kimim?” sorusu, basite indirgenemeyecek diizeyde bir toplamin, anlamin ifadesi
olmalidir. Taylor’a gore, bu soru akil yoluyla ulasilabilecek, nerede oldugum ve ne
istedigimin bilgisiyle alakalidir. lyi bir hayata erisme istegi, var olan hayatin daha da iyi
bir diizeye ¢cikmasina yardimci olan, hayata yon veren biitiin anlamlarin yonlendirdigi
bir sezgidir. Bu sezgi ise ne istedigimin bilgisinin varligiyla ortaya ¢ikmaktadir (Taylor

2012: 55).
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Taylor’a gore ise, “iyi hayat diisiincesi”’, duyusal ve tinsel duygular arasindaki
tam anlamiyla bir kaynasmaya dayanmaktadir (Taylor 2012: 565). Iyi bir hayata erisme
istegine sekil veren sey ise bu kaynasmanin karsiligi olan tarihsel bir kimlik
coziimlemesidir. Kimlik ve bunun yansimasiyla sekillenen iyi hayat fikri, tarihsel bir
siirecle baslar. Bu tarihsel siirecle hayatlarrmiz, Taylor’a gore, bir amaca sahip
oldugunda ya da bu amagtan yoksun oldugunda, bir anlama sahip olabilir ya da bu
amactan mahrum olabilir. Kimlik, tarihsel bir siirecin dilsel ve anlamsal yansimasini
olusturur. Bu ac¢idan bakildiginda kimligin olusum siireci, tarihsel bir siire¢ ve tinsel
anlamlarin bir ifadesidir. Bu siire¢ kisinin kendisi ve kendisi disinda olusan, fakat kisi
icin anlam ifade eden tarihsellikleri kapsar. Bu tarihselligin reddi, Taylor’a gore, kisiyi
“kimlik bunalimi”’na sokar ve kim oldugumun bilgisine erismemi engeller (Taylor 2012:
52). Bu yiizden ‘ben’i tanimlayan biitiin kavramlar, tarihselligin ve devam eden bir

siirecin sonucudur.

Taylor’a gore, “bizim kendi kendimizi anlamamizla ilgili belirli gelismeler
meseleyi kimlik baglaminda degerlendirmemizin bir Onkosuludur ve tarihseldir”
(Taylor 2012: 54). Bunun yani sira kendi kendimizi anlamamiz, giiclii bir tercih hissini
de icinde barindirir. Bu kim oldugumun degil, giiclii bir bag ile sekillenen bir tercihtir.
Bu yiizden toplumsal cercevelerden bagimsiz bir kimlik tanimi yapmak olanaksizdir. Bu
toplumsal cerceve ise etkilesimde oldugum biitiin insanlari, degerleri ve anlamlar1
kapsamaktadir. Modern insan, hayatinin icinde yer alan biitiin anlamlar ifade edebildigi
stirece bir kimlige sahip ve Ozgiirdiir. Yani bireyin kendini ifade edebildigi ve bu ifade
edilisin toplumsal bir degere sahip oldugunun farkindaligi kimligin olusumuna ortam
saglamaktadir. Bu baglamda Taylor’a gore, medeniyetin en eski ¢atilarindan biri olarak
ifade edebilecegimiz san ve seref ahlakiyla ilgili olan, toplumsal statii ile
iligkilendirilebilen, bireyin kendini ifade edis tarzina yiiklenmis canidir (Taylor 2012:
43). Yiice ve degerli hayatin sinirlar1 bu hayatin icinde yer alan zaferlerle belirlenir. Bir
toplum icindeki sayginligimz Eski Yunan diisiincesinde, toplumsal statiiniiz ve
savaslarda elde edilen basarilar ile iliskilidir. Toplumsal roller araciligiyla birey, kendini
ve anlam diinyasim1 ifade edis tarzini, kabul gormek ve statii sahibi olmak adina

gerceklestirmekteydi.
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San ve seref lizerinden statii ve toplumsal bir degere sahip olmanin karsisinda
ise Platon’un one siirdiigli bir yaklasim bulunmaktadir. Buna gore erdem, sosyal hayatta
ya da savasci yarismalarinda zafer elde etmekle aranmaz. Ustiin hayat, eylemlerin
zaferle sonuclandig1r degil, akil yoluyla elde edilen hayattir ve yiice hayat, aklin
arzularimiz1 yonettigi hayattir (Taylor 2012: 43-44). Aklin diirtiilerinden arindirilmig
hali, bireyin kendine hakim olabilme kapasitesiyle dogrudan iliskilidir. Bu agidan
bakildiginda, kimligin ifade edilis tarzi, kendine hakim olabilme ve aklin belirledigi
yolda ilerleyebilme yetenegine baglidir. Bununla birlikte, aklin yonlendirdigi bir hayata
sahip olma diisiincesi, durdugun noktadan daha iyi bir noktaya dogru bir yonelimi de
icinde barindirir.  Aklin yonetebildigi veyahut yonlendirebildigi bir hayata sahip olma
diisiincesi, toplumsal olarak kabul gormenin 6tesinde, kendin iizerinde soz soyleyebilme
yetenegine sahip olmayr da gerekli kilar. Bu agidan bakildiginda, Antik Yunan
diinyasinda toplumsal katmanlarin belirledigi smirlarin = bir  karsiligi  olarak
niteleyebilecegimiz kimligin smirlari, Platon ile birlikte aklin sinirlarinda, erdemin
varliginda aranmalidir. Taylor’a gore, kendine hakim olabilme, herhangi bir sey
tizerinde ugrasirken duygulardan siyrilmis bir sekilde isi yapabilmek veyahut “rasyonel
olmak™ olarak da ifade edilebilir (Taylor 2012: 185). Aklin hakimiyeti yoluyla erisilen
dinginlik hissi, 1y1 hayatin kapilarini aralamak i¢in onemli bir etkendir ve Platoncu
anlamda ahlakin 6nemli olarak ifade ettigi sey bir basar1 degil, ruhun ne durumda

oldugudur (Taylor 2012: 191).

Bir bagka acidan ise, iyi diisiincesi Platon’un erdem iizerinden olusturulabilecek
bir diizenin ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Taylor 2012: 193). Iyi bir hayata
kavugma istegi sadece ruhsal anlamda ifade edilmekle kalmamali, biitiiniin icerisinde
yer alan bir ifade tarzinin akil ile yonlendirilmesini de icermelidir. Olusturulan veyahut
olusturulmaya c¢alisilan “iyi idesi”, aklin doruklarinda aranmali ve rasyonellikle
beslenmelidir (Taylor 2012: 195). Fakat hem ruhun ne durumda oldugu hem de diinyevi
olarak niteliklerin varliginin farkindaliginin var olusu heniiz ikili bir dikotomi olarak
karsimiza ¢cikmaz. Boylesi bir teori —diinyevi olanin niteliginin karsinda ruhun niteligi-

Augustinus ile karstmiza ¢ikmaktadir (Taylor 2012: 191-192).
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Taylor’a gore, Augustinus, rasyonel bir diizen anlayisinin karsisina, Platoncu bir
diizen-evren anlayisini koyar (Taylor 2012: 200). Bu baglamda yaratilmis diinya belli
bir diizen araciligiyla Tanri’nin varligina ve bu varligin ortaya koydugu diizene itaati
gerekli kilar. Her bir varlik, Tanr’nin ifadesi olarak diizenin varliginin kanitidir. Bu
acidan bakildiginda, kimligin tarihsel gelisiminde Augustinus’un, Platon’dan beslenen
fakat bir o kadar da ayrilan tarafiyla bizi siirekli olarak icimize yonelmeye yonlendirir.
Bu yo6nelis Tanr1’nin ortaya koydugu her bir yasanin i¢sellestirilmesi ve her bir bireyin
bu diizenin sahici bir parcasi olabilmek adina kendi i¢ine yonelmesini gerekli kilar. Her
bir bireyin kendi {izerinde farkindalik sahibi olmasi bu noktada énemlidir, clinkii birey
bedeninden 6te ruhunun durumunu, acisint ve huzurunu daha da derinden hissetmeye
baslar. Iste burada Taylor’in “radikal doniisliiliik” olarak adlandirdigi durum ortaya
cikar. “Radikal doniisliiliik”, diinyevi olanin huzuruna, basarisina odaklanmanin yerine,
bireyin ruhuna yonelisi eger bir amag¢ ugruna gerceklestiriyor ise tam olarak saglanmig
olur (Taylor 2012: 204). Bu amag, bireyi birinci sahis olarak ifade edebilmemizi
saglayan, her bir bireyin, her bir olay1 tecriibe edis sekline verdigi cevabinin da

farkliligina neden olur (Taylor 2012: 204).

Taylor’a gore, Augustinus’un i¢imize yonelmemizi gerekli kilan Tanri’nin
diizeni, “radikal doniigliiliige” dogru bir yonelimdir. Bu yonelim, kendimiz olma
yolunda 6nemlidir, ¢iinkii beni birinci sahis haline getiren kendime yonelmemi saglayan
seydir. Taylor, Platon’dan Descartes’a gegmeden Augustinus’un diisiincelerini ele alma

3

cabasin1 soyle dile getirir; “...modern maddelesmis ve ben merkezli subjektivist
yaklasimlar vasitasiyla meydana gelen doniisiimiize karsi tepki olarak bunu
kiiciimseyebilir ya da modern subjektivizme hapsolmuslugumuzda bunun farkina
valralmalyalbiliriz.21 Fakat Augustinus hem halefleri hem de saleflerine referansla yapilan
O0zdeslesmelerden kurtarilmalidir” (Taylor 2012: 206).  Ciinkii hakikat olarak
niteledigimiz biitiin yargilarimiz, hicbir sey bilmedigimizin ispatlanmasi durumunu
yerinden oynatacaktir. Diger bir deyisle, Tanri’nin varligina ve hakikatine olan inang ve

giiven, hicbir sey bilmedigimiz anlayisinin karsitina génderme yapar. Bu durumda,

2! Taylor, ahlak kaynaklar anlayisinda meydana gelen doniisiimiinde, Augustinus’un énemi iizerinde
durur. Bat1 kiiltiirtindeki onemli doniislimiin farkina varmak adina Augustinus’u iyi anlamanin
gerekliligine vurgu yapar. Bkz. Benligin Kaynaklart Modern Kimligin Insasi/ Taylor 2012: 206.
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“Augustinus can alict proto-Kartezyen bir inisiyatif sergiler: muhatabina kendi

mevcudiyetinden siiphelenmeyecegini gosterir” (Taylor 2012: 207).

Augustinus’a gore ben varlifimdan siiphe edemeyecek sekilde eminimdir. Bu
mevcudiyetin mutlak olarak kesinligi ise, bilen ile bilinenin tek bir sey oldugu gercegine
gonderme yapar. Bu baglamda Taylor’a gore Augustinus, birinci sahis olarak ifade
edebilecegimiz ‘ben’i, hakikat arayisina temel teskil eden ilk kisidir (Taylor 2012: 207).
Augustinus, biitiin dikkatimizi nesnelerden ve diinyevi hayatin ¢ikmazlarindan alir ve
Tanri’min hakikatine biitiinliyle erismemizi saglayacak idrak duygusuna erismemizi
saglar. Son olarak, Augustinus’un biitiin bu cabasi kendimizi birinci sahis olarak
algilamamizin en temel yolu olarak ortaya g¢ikar. Taylor i¢in ise en Onemli mesele,
Augustinus’un, Descartes’1 ongorebilmesidir. Ona gore, ruhun kendisine, duyulardan ve
hissedilebilen seylerin Otesinde bir ben diisiincesinden vazgecmesi gerekliligi tam

anlamiyla Kartezyen usa vurumu icerimler (Taylor 2012: 220).

Taylor, Augustinus iizerinden bir kimlik ¢oziimlemesi yaptiktan sonra tarihsel
acidan onemli olan Aydinlanma cagim dikkate deger bir sekilde ele almaktadir.
Taylor’in ele aldig1 Aydinlanma felsefesiyle birlikte, akil, irade ve rasyonel kontrol
fikri, kimlik kavraminin gelismesine neden olmustur. Bagimsizlasma ve rasyonel
kontrol fikri Aydinlanma felsefesiyle daha da gelismistir. Ruh-beden diializmi yani
kendi kendini kontrol modeli Descartes’in “bagimsiz 6zne” modeliyle kimligin
taniminin sekillenmesine olanak saglamistir. Bu model, kendine doniislii bir tutumu
icinde barindirir. Taylor’a gore, icimize donmek ve bizi sekillendiren biitiin bu siirecin
farkina varmamiz gerekmektedir (Taylor 2012: 268). Kendi kendimizi temsil etme,
kendimizi ifade edebilme anlayis1 temelde, bireyin kendine dondiigii ve anlam
diinyasinin farkina vardigi bir yapidir. Platon ve Augustinus’un yami sira, Descartes’in
modern anlamda ortaya atilan ig¢sellestirme diisiincesi, kendimizi herhangi bir dissal
ahlak kaynagiyla iliski icerisinde gormedigimiz seklindeki doniisiimii baslatir (Taylor
2012: 222). Bu acgidan bakildiginda Descartes, modern anlamda bireysellik fikrini ele
almaktadir. Descartes, diisiinen bireyi tekrar kendine dondiiriir ve kendini tanimlanmak
icin belli bir bagimsiz alan ile kendi kendini kontrol yetisinin farkina varmasin ister.

Bu diisiince Locke ile geliserek, bagimsizlasma fikri kendimizi yorumlayan bir 6zne
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sekline doniisiir (Taylor 2012: 246). Locke, Aydinlanma ve sonrasinda “her seyi yerli
yerinde yapan birey” anlayisiyla bir benlige sahip oldugumuz fikrini yerlestirir (Taylor
2012: 249). Rasyonel bir kendini kontrol fikri, makul olanin 6tesinde, insanin kendine
yetebilirligi ve bunun farkindaligiyla iliskilidir. Bu acidan bakildiginda, Locke,
Descartes’in Otesine gecerek dogustan gelen bilgiler ve bunlarin yansimasi olan
niteliklerin reddine odaklanir (Taylor 2012: 253). Bu baglamda Locke, dogustan gelen
bilgilerin veyahut niteliklerin varliginin reddiyle, ahlaksal olarak teleoloji karsiti bir

goriis beyan etmis olur (Taylor 2012: 253).

Tam anlamiyla bireyin bir bagimsizlasma 6znesi haline gelmesi ise, anlayislarin
hem duyusal hem de diisiincelerin bir araya getirilme diisiincesinde aranmalidir (Taylor
2012: 254). Locke’un yontemi, zihni olaganiistii bir sekilde ifade etme tarziyla
biitiinlesmistir. Duyusal ve diisiincesel biitiin niteliklerin birlikteligin dogustan olmadig1
varsayimi temelde, radikal bir bagimsizlasma diisiincesini dogurur. Bu acidan
bakildiginda, radikal bir bagimsizlasma diisiincesi ise, kendi kendini yeniden ifade etme
ve kendi kendini yeniden olusturma ihtimalinden beslenir (Taylor 2012: 261). Kendini
yeniden ve siirekli bir yapilandirma girisiminde olan birey ise, Taylor’un ifade ettigi
sekliyle; “her seyi yerli yerinde yaran birey”dir. Son olarak ise, “kendine donmek artik
zorunlu bir sekilde birinci sahis perspektifinde kendine donmektir —bir birey olarak

kendine donmek” (Taylor 2012: 270).

Bir bagka acidan ise Taylor’a gore Montaigne, her insanin kendi benzersizligine
yonelik bir arayista oldugunu dile getirir. Bir bagka deyisle, her bir birey kendi
varolusunun essizliginde var olabilir. Evrensel bir tabiat arayisindan ziyade, kendini,
kendi 6zel var olusunu arama c¢abasi, ne oldugumuzu kabul etme cabasina benzerdir
(Taylor 2012: 276-277). Fakat burada ele alinan bireyin kendine doniis fikri,
Descartes’1n ortaya koydugu modern 6zne fikrinden ayrilir. Montaigne, kartezyen 6zne
diisiincesinde yer alan evrensel bir arayisin aksine, her bir bireyin var olusuna tanmiklik
eden 6znel degerler iizerinde yogunlasir (Taylor 2012: 277). Soyle ki, her bir bireyin
evrensel olarak ortaya konulan degerler iizerinden pay alma cabasi, her ne kadar

kendine donmeyi icerimlese de, bireyin essizliginin farkindaligima da ortam
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yaratmalidir. Bu baglamda Montaigne, birey anlayisinin olusmasinda onemli bir katkida

bulunmustur.

Buradan hareketle, her bireyin kendine 6zgii bir yapisi oldugu fikri Taylor’a
gore Herder’in, “her insanin kendisine ait bir ol¢iisii vardir, bu adeta birbirine karsi
biitiin duygular1 hakkinda kendisine ait 6zel bir akord aleti gibidir” fikriyle bambagka
bir boyut kazanmaktadir (Taylor 2012: 569). Herder’in diisiince yapisinda birey bir
ozne fikriyle yakindan iliskilidir. Birey artik kendi kendini ifade edebilen, kendi
benzersizliginin farkinda olan bir formiilasyon ile tanimlanmaktadir (Taylor 2012: 569).
Genel olarak bakildiginda, Taylor tarihsel agidan, kimlik kavraminin nasil gelistigini
tarihsel bir ¢izgide ele almistir. Modern anlamda kimlik anlayisi ise, kendi kendini

kesfetme ve kendi kendini kontrol edebilme yontemleriyle sekillenmektedir.

2.1.2. “Ben” Olma Siirecinde Diyalojik Olusum

Kimligin olusum siirecinde “ahlaki sezgiler” iizerinden yiikselen bir kimlik
coziimlemesiyle Taylor, ben kimim? sorusuna verilen yanitlar yetersiz géormektedir. Bu
soruya adin1 ve soyunu belirterek verilen biitiin yanitlar yetersizdir. Sadece irkin ya da
herhangi bir deger iizerinden kendini tanimlama istedigi yetersiz olmakla birlikte
yanhistir. Ciinkii bizi var eden, etkilesimde oldugum biitiin degerlerin bir bilesimidir.
Bunlar birbirinden ayirmak anlam eksikligine yol acmakta ve iyiye dogru olan
yonelimimize zarar vermektedir. lyi hayata, yiice bir hayata ulasma istegi, anlam
diinyamizla i¢ ice gecmistir. Taylor’a gore, anlam diinyamizla, somut degerleri

birbirinden koparan biitiin anlayiglar bizi yanlig bir tanima ulastirmaktadir.

Kim oldugumu bilmek nerede oldugumun, durdugumun ve nereye gidecegim
konusunda bilgiye sahip olmay1 gerektirir (Taylor 2012: 52). “Benim kisiligimi her
olayda neyin iyi, neyin degerli oldugu, neyin yapilmasi gerektigi ya da neyi reddetmem
gerektigine karar vermeyi deneyebilecegim catiyr ya da ufku temin eden inanclar ve
Ozdeslesmeler belirler” (Taylor 2012: 52). Bizim kendimizi anlamamiz ve ifade
etmemiz ise tarihsel ve dilsel bir siireci icerir. Kimligimiz, bizim i¢in neyin degerli

oldugunu belirlememizi saglayan seydir. Bu yiizden Taylor’a gore, kimligimiz giiclii bir
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bag icerir, sadece fiili durumlarda tanimlanmis herhangi bir kimlik anlayis1 kendi
icerisinde yetersiz ve anlamsizdir (Taylor 2012: 56). Bir kimse ancak baska kisiliklerin
varligiyla var olabilir. Yani baskasi iizerinden kendini tanimlayabilir. Bir dille
tanigmaksizin, baska birine atif yapmaksizin kisilik olusturabilmemiz imkansizdir. Bu
acidan bakildiginda Taylor’in temel tezi, kimligin ifade buldugu durumlar ile kisinin
hayatin1 anlamlandiran, hayatina yon veren degerler arasinda yakin bir iliski oldugudur

(Taylor 2012: 91).

Taylor’a gore, ahlaki diizeyde kendimizi olusturacak ve ifade edecek dili
oncelikle bizi yetistiren kisilerle araliksiz bir diyalog ortamina girerek Ogrenebilir ve
kendimiz olma yolunda kullanabiliriz (Taylor 2012: 64). Ona gore; bir birey sadece
karsilikli konusma aglari® olarak adlandirdigi sey icinde meveuttur. Iyilik anlayisimizla
kisilik anlayisimiz birbiriyle i¢ ice gegmis ve bir dili digerleriyle paylasan kisiler olarak
birbirleriyle baglantihdir (Taylor 2012: 74). Bu baglamda kimligin olusumu
bagkalarinin da siireci var ettigi diyalojik bir yolla olusmaktadir. Benim varligim beni
olusturan degerlerin varligi icin yeterli degildir. Beni var den bir toplama yani benim
disimda bana anlam veren biitiin degerlere ihtiyacim vardir. Hayatlarimiza anlam
verebilmek, bir kimlige sahip olabilmek i¢in ise iyiye dogru bir yonelimimiz olmasi
gerekir. Iyiye dogru bir yonelimin olusmast icin, nerede oldugumu, nerede durdugumu
ve nereye gittigim konusunda bir fikrin olusmasi gerekmektedir. Taylor’a gore, ise bu
fikir benligimizin derinlerinde yatan birtakim degerlerin, ‘“ahlaki sezgilerin”
disavurumundan baska bir sey degildir. Hayatlarimizi anlamli kilacak ifadesi iyi
baglaminda en iyiyi ve en gercek¢i yonelimi ve bu dogrultuda olusturulan biitiin
degerleri, yorumlamamizi ve anlamamizi saglamayi ifade eder (Taylor 2012: 99).
Sectigimiz terimler, her tiirlii kullanim alanimizda bizim ona yiikledigimiz anlamlar ile
simirl1 degildir. Ifade ettigimiz her anlam, karsimizdaki kisinin anlam diinyasina gore
sekillenir ve ulasir. Kisi kendi varolusunu temsil eden, diyalojik aglar vasitasiyla
edindigi terimler ve bu terimlerin anlam diinyasiyla ile konusur. Bu terimlere ise

etkilesimde oldugu biitiin aglar sayesinde ulagsmaktadir.

2 Taylor’'in ifade ettigi sekliyle cevremizle kurdugumuz biitiin iliskiler “karsilikli konusma aglari”
yoluyla gerceklesmektedir. Bu iligkilerin her biri bireyin anlam diinyasina katkida bulunmakta,
kimliginin olusmasim saglamaktadir. Bkz. Benligin Kaynaklart Modern Kimligin Insas1 /Taylor 2012:
65-66.
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Birey kendi kendine bir kisilik sahibi olamaz. Kisiligi baskalar1 var oldugu
siirece olusur. Herhangi birinin kimliginin tanimi sadece ahlaki durusuyla degil,
baskalarina yapilan atiflarla da ilgilidir. Bu yiizden kimlik tanimi ahlaki, toplumsal,
tarihsel bir siirecin ifadesidir. Kendimizi agiklayabilmek, bu nedenle de kimliklerimizi
tanimlayabilecek insanlar olma durumuna zengin dilleri edinerek ve bunlar1 aktararak
ulasabiliriz. Bu anlamda Taylor’un ele aldigi kimlik tanimi diyalojik bir yapida
olusmaktadir (Taylor 2014a: 53). Bu diyalojik kimlik ¢oziimlemesi sadece ‘“ben’i
olusturan ve “ben” olma idealiyle sekillenen bir sahicilik idealinden ziyade “ben”i var
eden siirecte etkilesimde oldugum diller araciligiyla gelismektedir. Taylor’in kimlik
coziimlemesi etkilesimde oldugum biitiin degerleri kapsamaktadir. Bu da ahlaki
degerlerin, tarihsel bir siirecin sonucudur. Genel bir ifadeyle Taylor’a gore, modern
kimligi; kendimize yonelik “iyi anlayislarimiz”, “birey anlayislarimiz”, “yasamlarimizi
anlamlandirdigimiz her tiirlii anlati tiirleri” ve “toplum anlayislarimiz” olusturur
(Taylor 2012: 172). Bunlar i¢ ice gecmis ve birbirinden koparilmasi imkénsiz

baglamlardir.

2.2. Kisinin Var Olusunda Sahicilik ideali

Taylor’a gore kimlik kavrami bir idealle birlikte, kendine ve kendi varolusuna,
degerlerine, degerlerinin ifade ettigi biitiin anlamlara sadik kalma ideali ile birlikte
ortaya ¢cikmaktadir. Lionel Trilling’in (1969) kullanimi izleyerek Taylor’da bu idealden
sahicilik ideali*® olarak soz etmektedir ( Aktaran: Taylor 2014a: 49). Sahicilik ideali en
genel ifadeyle, kisinin kendi varolusunu ifade etme sekli ve bunu hayatina aktarimiyla
ilgilidir. Bu ideal bireyin kendinin ve degerlerinin farkinda oldugu, anlam diinyasiyla
var oldugunun bir ifadesidir. Sahicilik ideali, Taylor’in da iizerinde durdugu sekliyle
kisinin kendine karst sorumluluklarinin oldugu, kendini degerli kilan secimlerinin

oldugu fakat benmerkezcilikten uzak bir yapilanmadir.

Sahicilik ideali yeni ve modern topluma Ozgii bir yapr olarak karsimiza

cikmaktadir (Taylor 2011: 28). Sahiciligin gelismesi, neyin dogru neyin yanlis olduguna

> Sahicilik, “kisinin kendi kendisine karst dogru, hakiki ve icten olmasi niteligi, kendi kendini
aldatmamasi durumu...” olarak ifade edilebilir. Bkz. Felsefe Terimleri Sozliigii/ Cevizci 2003:348.
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dair ahlaki bir sezgiyle ilgilidir. Fakat dogruyu ya da yanlis1 bilmek her birey i¢in anlam
diinyasinin da katkisiyla gelismektedir. Ahlak, hem icsel hem de digsal seslerin bir
bilesenidir. Bu acidan bakildiginda sahicilik ideali ahlak anlayisindaki degisimlerle
ortaya cikmaktadir. Icimizden gelen ses ile kendini belirleme ozgiirliigii arasindaki
ahlaki degisim bu ideale yon vermektedir. Descartes ile ortaya ¢ikan, herkesin kendine
karst sorumluluklar1 olmasi anlayisini i¢inde barindiran, neyin dogru ya da yanlig
oldugu fikrinin temelinde kisiyi kendine dondiiren bireyci anlayisa dayanir. Kisinin
varolusunu kendi {izerinden tanimlamasi ahlaki vurgunun yerini degistirmektedir.
Sahicilik ideali, kendini gerceklestirmenin ahlaki giiclinii temel almaktadir. Bu ideal
John Locke’un siyasal anlamda ele aldigi bireyini de icine alacak sekilde kisinin
varolusuna yonelir. Siyasal anlamda yiikiimliiliiklere sahip olmak bu degerlerin
yansimasinin bir koludur. Esas nokta ise kisinin varolusunun, kendini degerli kilan

degerlerinin yansimasidir (Taylor 2011: 28).

Taylor’a gore sahicilik kurami, ahlaksal agirligin yer degistirmesi sonucunda
ortaya cikmaktadir. Ik olarak, icimizden gelen ses onemliydi, ciinkii bize yapilmasi
gereken seyi oldugu gibi sdylemekteydi. Yani dogru ile yanlis kavramlarinin otesine
gecen bir ahlak tanimlamasi yoktu. Taylor’a gore simdi ise temasa gegmemiz gereken
kaynak, benligimizin derinliklerinde, yani anlam diinyamizda yatmaktadir. Ahlaksal
agirhigin yer degistirmesi bireyin icinden gelen sesten, anlam diinyasina kayisin bir
ifadesidir. Bu kayma esasen bireyin kendini var eden biitiin degerlerin aktarimi yoluyla
gerceklesmistir. Bu genel degisikligin ortaya ¢ikmasinda Rousseau’nun Emile ya da
Egitim Uzerine adli ¢alismas1 6nemli bir yer tutmaktadir. Rousseau, ahlak sorununu
icimizden gelen ses ile bagdastirmis ve ahlak alaninda bu ideale yon vermistir.
Icimizden gelen, tabiatimizi ifade eden bu ses genellikle tutkular ya da gurur nedeniyle
susturulur. Bu ylizden Rousseau, ahlaksal kurtulusumuzu kendimiz ile kurdugumuz
gercek bir ahlaki temasta gormektedir. Bu ahlaki temas tutkularin 6tesinde kisinin kendi
varolusuna yakinlik kurmasi, bu varolusa sadik kalmasi ile elde edilebilir. Rousseau’ya
gore icsel sesimizle yani tabiatimizla kurdugumuz uyum kendimiz olma yolunda en
onemli adimdir. Rousseau’ya gore, “insanin tek dogal tutkusu kendine olan sevgisi ya
da ozsaygidir” (Rousseau 2011: 91). Bu baglamda tutkularin kaynag temelde 6z-

sevgidir ve merhamet tarafindan yumusatildig1 i¢in erdemi olusturan dogal bir duygu
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olarak ifade edilebilir (Rousseau 2011: 284). Oz-saygi ve bunun nereden geldigi
noktasinda 0z-sevgi, mutlak bir duygu olmaktan Ote, gururun veyahut kendini
begenmisligin sinirlarindadir (Rousseau 2011: 287). Bu sinirlar, birer tutku olarak
dogustan var olmaz, her bir birey i¢in sonradan ifadesi bulur. Soyle ki, insanlar benlik
sevgisiyle baskalarina kars1 nefret diisiincesine sahip olsalar bile, yine baskalar1 i¢in iyi
goriinmeye ¢alisirlar. Bu noktada kisinin kendini baskalariyla kiyaslama istegi kendini
sevmenin, benlik sevgisine evrildigi bir asamay1 olusturur (Rousseau 2011: 285) .Bu
acidan bakildiginda Rousseau’nun kendini sevme (amour de soi) ve benlik sevgisi
(amour-propre) arasindaki ayrim 6nemlidir. Oz-sevgi yani kendini sevme diisiincesi,
her bir insan veya hayvan icin kendini koruma diistincesiyle sekillenen diger bir taraftan
da aklin onciiligiinde merhametin de etkisiyle sekillenen erdemin varliginin temelini
olusturur. Oz-sayg1 ise, toplumsallasma ve baskalarmin etkisiyle ortaya c¢ikan bir
bilingtir. Sevgi ve iyilik dolu tutkular 6z-sevgiden, kin ve nefret dolu tutkular ise
0zsaygidan kaynaklanir (Rousseau 2011: 285). Her bir bireyin kendine yonelmek ve
kendini sevme noktasinda baskalariyla kendini kiyaslamama cabasi, insan1 6ziinde iyi
yapan seye doniismektedir. Bu yiizden kendi kendini ifade edebilmek, kendi i¢ sesiyle

uyum icerisinde olabilmek ve kendini sevebilmek en yiice erdemdir.

Taylor'da “icsel tabiat fikri”** konusunda Rousseau’ya katilir. Ona gore;
varligimizin koklerine yalnizca tabiatin i¢cimizdeki sesi araciligiyla ulasabiliriz (Taylor
2012: 590). Bu yiizden sahicilik idealine yalnizca kendi i¢ sesimizin disavurumsal bir
yansimasi yoluyla, baskalariyla iletisime gecerek ve kendimizi ifade ederek ulasabiliriz.
Bu kendini ifade edis tarzi bagkalariyla olan, Taylor’in ifade ettigi sekliyle “karsilikli
konusma aglar1” ile gerceklesmektedir. Bireyin kendini ifade edisinde kullandigi her
kavram, bu ideale ulasmak icin onemli bir asamay1 olusturmaktadir. Fakat bu ifade edis
tarzi bireyin kendini tamimladig: biitiin degerleri kapsayacak ve suanin bilgisine sahip
olacak sekilde olmalidir. Suanin bilgisine sahip olmak ise durdugun yeri ve ne istedigini

bilmekten ge¢mektedir. Bu yiizden sahicilik ideali, ahlaksal bir agirligt da icinde

* Rousseau’ya gore mutluluk ve kisinin kendi varolusunun farkina varmasi, tabiatin sesiyle uyum halinde
olma durumunda gerceklesebilir. Tabiatin sesi, kisinin i¢sel bir rehberlikle kendini ifade etmesi halinin
bir ifadesidir. Tutkularin kaynagi ve insanla dogup onu hi¢ birakmayan tek kaynak, 6zsevgidir. Herkes
ozellikle kendi varligin1 korumakla yiikiimlii oldugundan, yapilacak islerin en 6nemlisi bu varligini
korumak ve farkina varmaktir. Bkz. Emile ya da Egitim Uzerine/ Rousseau 2011: 284-285.
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barindiran, bireyin kendini var ettigi biitiin stireglerin akile1 bir agiklamasidir. Bu
baglamda bireyin kendi varligini icsel tabiatiyla tanimlama istegi disavurumculuk®
anlayisinin gelismesine ortam yaratmistir. Bu anlayis yeni bir bireylesmenin temelini
olusturmaktadir. Disavurumculuk anlayisinin bireysellesmeyi kolaylastirdigr aciktir,
fakat Taylor’a gore varligimizin koklerine ulagmak icin i¢sel tabiatimizla bagimizin
derin olmas1 gerekmektedir. Tabiat1 kaynak olarak goren disavurumcu yaklasimlar da
bireysel bir hayatin kendi kendine kesfe nasil doniistiigiinii kendi tarih anlayislariyla
gelistirdiler (Taylor 2012: 589). Taylor’a gore modern, post-disavurumcu 6zne, ig¢sel
derinliklere sahiptir ve kendi anlam sistemini i¢inde barindiran bir 6zne, disavurumcu
giice sahip bir 6zne olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Taylor 2012: 590-591). Sahicilik
idealine sekil veren biitiin bu anlayislar, cok yonlii degisimlere neden olan tarihsel
gelismeler ile bagimsiz akil anlayisindan, kendini ifade edebilen disavurumcu bir
anlayisa doniisiir. Bu disavurumcu anlayis yaratici imgeleme atfedilen bir gii¢ olarak
tanimlanmaya baslamistir. Taylor, bu ifadeyi Romantik dénemin bir iiriinii oldugunu,
sahicilik ideali anlayisinda 6nemli doniisiimlere neden oldugunu belirtmektedir (Taylor

2012: 591).

Taylor, sahiciligin bir ideal olarak ciddiye alinmasi gerektigini, akilc1 bir
tarafinin oldugunu dile getirir. Bu yiizden sahicilik ideali 6nemli oldugu kadar, akilc1 bir
yontemle tartismaya agiktir. Bu tartismalardan en onemlisi sahiciligin, derin bir 6znellik
icerdigi yoniindeki elestiridir. Sahicilik ideali, kendini belirleme Ozgiirliigiinii iceren
ahlaki anlamlilikla, 6znelcilikten daha 6te bir idealdir. Bu yiizden Taylor ulasilmasi
gereken bir ideal olarak niteledigi sahiciligi liberalizmin i¢inde barindirdig1 bireyselci
tutumdan ayirir. Sahicilik ahlaki bir boyut tasimaktadir. Liberal siyasette, 6znellik ise,

kendini belirleme konusunda tarafsiz kalinan ve ahlaki tarafi irdelenmeyen bir yapidir.

Kendini belirleme 6zgiirliigii, kendim hakkinda karar verirken digsal etkilerden
uzak bir Ozgiirliik fikrini de i¢inde barindirir. Bu fikir toplum tarafindan bicimlenmis
toplumsal yasalara uygunluk fikrine dayanan negatif 6zgiirliik fikrinden daha ote bir
oOl¢iit sunmaktadir. Modern sahicilik ideali, tiim digsal dayatmalardan uzak bireyin kendi

kararlariyla bi¢imlenen bir kendini belirleme 0zgiirliigli sunmaktadir. Taylor, sahicilik

» Disavurumculuk, 19. yiizyilda gelisen her bir bireyi farkli ve 6zgiin oldugu fikrinin bir ifadesidir. Bkz.
Benligin Kaynaklar1 Modern Kimligin Ingas1 /Taylor 2012: 569.
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kiiltiiriinden yumusak bir gorecelige kayisin oldugunu ifade etmektedir (Taylor 2011:
37). Ona gore bireyler bazen se¢me hakkinin kendisine deger verebilmektedir. Se¢im
oncesinde bizi o secime yonlendiren anlam diinyas1 goz ardi edilmektedir. Bu nedenle
modern donem sahicilik anlayisi sadece secimin kendine deger vermekte, se¢cimin
arkasinda yatan biitiin degerleri ortadan kaldirmaktadir. Taylor’in esas elestirdigi
sahicilik idealindeki bu kayistir (Taylor 2011: 38). Secme 6zgiirliigiine verilen deger,

kendini belirleme idealinin bir sonucu olarak da goriilebilir.

Taylor’a gore sahicilik ideali, kendi varolusunu kesfin yani sira 6zgiinlik ve
toplumun normlarina ve kurallarina hatta ahlak dedigimiz seye karsi bir tavir
olusturmay1 gerektirir. Ama sahicilik yine de anlam ufuklarina ve bu anlam ufuklarinin
birey i¢in deger acikligl ve diyaloga dayali bir kendini ifade etmeyi de gerektirir (Taylor
2011: 59). Sahicilik ve kendini belirleme 0zgiirliigii arasinda hem bir yakinlik hem de
cekisme bulunmaktadir. Sahicilik kendi igerisinde bir 6zgiirliik fikridir fakat kendini
belirleme ozgiirliigli kolaylikla ben-merkezcilige doniisebilmektedir (Taylor 2011: 60).
Sahicilik etiginin, kendini belirleme 6zgiirliigii ile yakinligi bu idealin anlam diinyasina
verdigi Oonemin goz ardi edilmesine neden olabilmektedir. Modern donem sahicilik
anlayisindaki en 6nemli sorunlarindan birisi bu etigin, ben-merkezci cizgiye kaymasi ve

secimin kendine odakli bir hale gelmesidir.

Taylor’a gore modern anlamda o6zgiirlik ve oOzerklik diisiincesi, kendimizi
birincil amag olarak ele almamiza neden olmakta, sahicilik ideali de kendi kimligimizi
ve bu kimligi olusturan biitiin anlayislar1 kendimiz kesfedip ifade etmemizi
gerektirmektedir (Taylor 2011: 70). Bu yiizden sahicilik etigi, kimligin olusumu ve

gelisimi agisindan 6nemli bir agamay1 olusturmaktadir.

2.3. Bir Ahlak Diisiincesi Olarak Esit Haysiyet Politikasi

“Esit haysiyet politikas1”, biitiin insanlarin esit olarak saygiyr hak ettigi fikriyle
ortaya ¢cikmaktadir (Taylor 2014a: 61). Bu fikir ise modern donem ahlak algisinin kayda

deger bir sekilde saygi iizerinden sekillenmesiyle alakalidir. Taylor’a gore ahlak
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diisiincesi, bagkalarina karsi saygi ve onlara karsi sorumluluklarimiz, iyi ve tatmin edici
bir hayat konusundaki anlayisimiz ve son olarak sayginligimiz ekseninde
sekillenmektedir (Taylor 2012: 36-37). Bunun yani1 sira modern déonemde ¢ogu insan, en
yiice nitelik olarak, irk, sinif, cinsiyet ve dine bakilmaksizin esit bir sekilde saygi
gordiikleri evrensel bir adalet fikrini kabul ederler. Taylor’a gore, bu politika erken
modern donemdeki hiyerarsik yapilanmanin sadece olumsuzlanmasi olarak
tanimlanamaz (Taylor 2012: 111). Hiyerarsik yapilanmanin ¢oziilmesine de sebep olan
herkesin esit derecede saygiyr hak ettigi fikri iistiin bir nitelik olarak tarihte yerini
almistir. Esit saygi fikri Rousseau’nun ifade ettigi sekliyle genel iradenin sagladigi
koruma altinda biitiin erdemli vatandaslarin esit derecede saygi gormesi fikrinden yola
cikmaktadir. Genel irade, esitlikten yanadir ve bu esitlik fikri herkesin esit saygiya
deger oldugu fikrinden gelismektedir. Bu irade, herkese uygulanmak iizere herkesten

cikmal1 ve ortak yarar fikrinden beslenmelidir (Rousseau 2010: 29).

Bu baglamda da Taylor, taninma diisiincesini baslatanlardan biri olarak
Rousseau’yu gormektedir. Egit sayginin Onemi iizerine Rousseau’nun diisiinmeye
baslamis olmasi, aslinda esit saygiy1 6zgiirlik acisindan vazgegilmez bir nitelik olarak
gormiis olmasi nedeniyle onemlidir (Taylor 2014a: 65). Rousseau’ya gore Ozgiirliikk
insan yaradilisinin bir sonucudur. Bu yiizden insanin yapmasi gereken ilk sey kendi
varligim korumak ve kendine ozen gostermektir (Rousseau 2015:4). Insanlar 6zgiir
olarak dogarlar ve hi¢ kimsenin onu kullanma hakki yoktur. Bu baglamda Rousseau’ya
gore herkesin esit olarak dogmasi ve varliginit devam ettirmesi ahlaki bir nitelik
tasimaktadir. Ozgiirlilkten vazge¢cmek insan olma niteliginden vazge¢mek anlamina
gelmektedir (Rousseau 2010: 9). “Esit haysiyet politikas1” herkesin ayni1 degere sahip
olmast ve saygi gormesi anlamina gelmektedir. Bu acidan Rousseau, Aristoteles’in®®
aksine insanlarin 6zgiir oldugu fikrinden yola c¢ikar. Bu ozgiirliik fikri bireylerin bir
toplami1 olarak nitelendigi genel iradeye, herkesin esit katiliminin sonucudur. Bu esit

katilim fikri, modern donemde siirekli dile getirilen kendi kendini ifadenin bir yorumu

olarak nitelendirilebilir. Rousseau, modern kiiltiirlin cok 6nemli bir niteliginin, kendi

26 Aristoteles’in diisiince yapisinda siradiizensel bir yapilanma bulunmaktadir. Ona gére insan siyasal bir
varlik olmakla birlikte bazi insanlar yoneten bazilar1 ise yonetilen bir konumdadir. Aristoteles’in devlet
sistemi; aile isleri, zanaatkarlar, tiiccarlar ve koleler gibi diizensel bir yapidan olusmaktadir ve esit
haysiyet politikasinin aksine kolelik sistemi mutlaktir. Bkz. Politika / Aristoteles 2010: 11.
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kendini kesif siireci ve bu siirecin bir sonucu olarak diisiiniilebilecek, kendi kendine
karar verme yetisini erdem haline getiren inanglarin merkezinde yer almaktadir (Taylor

2012: 549).

Esit saygi ilkesi agisindan bir bagka okumayr da John Stuart Mill iizerinden
yapmak miimkiindiir. Mill, genel bir ifadeyle Ozgiirliik Ustiine ve Secme Yazilar da,
toplumun birey iizerinde mesru bir bicimde kullandigi iktidarin niteligi ve sinirlari
iizerinde durmaktadir. Ozgiirlik ve otorite arasindaki miicadele tarihin en eski
caglarindan itibaren karsimiza ¢ikmaktadir. Bu miicadele bireyin kendi basina saygiya
deger oldugu, topluma ve iktidara kars1 sinirlamalar koyabilme kapasitesiyle alakaliydi.
Kisinin 6z varligin1 koruma ve bu varligin toplumda bir degere sahip olmasi fikri,
miicadelenin ana hedeflerini olusturmaktaydi. Mill’e gore, insanlarin mutlulugu, esit
saygiyt gordiikleri bir bireysellesme fikrini temel almaktadir (Mill 2005: 77).
Baskalarimin sinirlarina miidahale etmedigin alanlar dahilinde yasadigin ozgiirliik,
bireyin mutlulugunun temelini olusturmaktadir. “Esit haysiyet politikas1” ag¢isindan
Mill, bireysellesme iizerine odaklanmaktadir. Onun anlayisi tam olarak bireyin kendini
ifade edebildigi bir diisliince ve tartisma Ozgiirliigline dayal bir toplum ve toplumun
birey iizerindeki otoritesinin sinirlart olmasi gerektigi iizerinedir. Otoritenin sinirlar1 ve
kisinin kendini ifade edebilecegi bir alan bulabilmesi ise esit bir sayginlik ahlakiyla

baglantilidir.

Kant’a gore ise ahlakli bir insanin her seyde Once istedigi sey eyleminin ahlak
yasasina uymasidir. Dogada her sey yasalara gore etkide bulunur, yalnizca akil sahibi
bir varligin, eylemde bulunma yetisi ya da istemesi vardir (Kant 2013: 29). Kant’a gore
bu istem eylemde bulunanin maksimidir*’ ya da istemenin 6znel ilkesini icermektedir.
Ona gore ahlaki davranmak, gercekte ne oldugumuza, rasyonel failler olusumuza gore
davranmaktir. Ahlak yasasi disaridan dayatilmaz, yasa aklin kendi tabiati yoluyla
emredilir. Bu yasaya uymak ahlak anlayisimizin bir gostergesidir. Eylemlerimin ifadesi

yalnizca verili tabiat gercekleri degil, akil yoluyla olusturdugum bir yapidadir. Ahlaksal

*7 Maksim, istemenin 6znel ilkesidir ve pratik yasadan ayri diisiiniilmelidir. Oznenin ona gére eylemde
bulundugu ilke olarak ifade edilebilir. Akil sahibi her insanin Kant’a gore bir maksimi bulunmaktadir.
Bu maksim pratik yasadan hari¢, 6znenin icsel tabiatiyla da iligki i¢inde olan istemenin 6znel ilkesini
olusturmaktadir. Pratik yasa ise, nesnel ilke ve ona gore eylemde bulunulmasi gereken ilkedir, yani
buyruktur. Bkz. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi/ Kant 2013: 38.
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olarak essiz iyiyi, ancak akil sahibi varliklarda bulunan yasa tasariminin kendisi
olusturmaktadir (Kant 2013: 16). Biitiin akil sahibi insanlar i¢in gercek olarak
nitelendirilebilecek bir amac¢ vardir, bu da mutluluk amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda
insan ve genel olarak her akil sahibi varlik bir ara¢ olarak degil, kendisi amag¢ olarak
vardir. Kant’a gore “kesin buyruk bir tanedir, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasi
isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” (Kant 2013: 38). Kant’in ahlak
goriisliniin temelinde insanin sayginligr anlayisi yer almaktadir. Numenal bir rasyonel
fail®™® anlayisiyla, varliklar benzersiz bir sayginliga sahiptir. Kant, ahlak kaynaklarinin
oznellestirilmesi gerekliligini, tabiatin sesi fikri ve aklin yansimasi fikrini bir temel
tizerinden insa etmeye calisir. Bu ifade Rousseau’nun ele aldigi kendi kendini kesif
stirecindeki “icsel tabiat fikri’nin daha da geliserek, akil ile baglant1 kurularak yapilan

ifadesini olusturmaktadir.

“Esit haysiyet politikas1”, felsefi diizlemde i¢sel bir fikir iizerinden akil, esitlik
ve Ozgiirlik tartismalariyla farkli bir boyut kazanmistir. Esit saygi {izerine diisiince
yapisi liberal anlayistaki biitiin insanlar esittir yapisinin zeminini olusturmaktadir. Bu
baglamda Taylor’un tanimladig1 sekliyle esit saygi giiniimiiz toplumlarinin sorunlarina
care olamamaktadir. Taylor’un liberalizme yonelttigi ilk suglama farkliliklara yeterince
kucak acamamasi ve farkli kiiltiirlerin bulusma noktasi olamamasidir. Bu baglamda
Taylor, liberalizm yerine cogulculuk anlayisiyla taninma siyasetini anlamlandirmaya
calismistir. Bireyi odak noktas1 yapan liberalizme elestirilerinin yani sira Taylor, Bati
modernliginin yaratmis oldugu ve ortak menfaat fikrine zarar veren yanlari

elestirmektedir.

Taylor’a gore, Bati modernliginin bir sonucu olan “modern ahlak diizeni”,
bireysel haklarin savunulmasi esasina dayanmaktadir. Ozgiirliik ise bu haklarin
merkezine yerlestirilmistir. Fakat burada 6zgiirliikk Taylor’un da elestirdigi gibi bireysel
diizeyde nitelendirildiginden sinirlandirilmistir. Ortak menfaat diizeni ise Taylor’a gore
kurulacak bir idealdir. Istikrarl1 bir baris ortam1 saglamak ve sonrasinda toplumu ve bu

diizen normlarina daha uygun hale getirmek isteyenler ic¢in bir yol gostericidir. Genel

¥ Kant’a gore, numenal rasyonel fail aklin iiriinii olan evrensel bir ahlak yasasina uygun olarak eylemde
bulundugunda 6zgiir ve ahlaklidir. Bu rasyonel fail akilla anlasilabilir bir ben’i meydana getirir.
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bir ifadeyle sdylenecek olursa “modern ahlak diizeni” fikri, bireyler arasinda ortak bir
menfaat diizeninin hiikiim siirmesini icerir. Menfaatin en onemlileri hayati siirdiirmek
icin gerekenlerdir ve diizen ozgiirliigii giivenceye almak demektir. Ozgiirliik ve ortak

menfaatler herkes i¢in esit olarak giivence altinda olmalidir (Taylor 2006: 29-30).

Taylor’a gore toplumsal tahayyiiller, insanlarin kendi toplumsal varoluslarinin
tahayyiil etme bi¢imleri, digerleriyle nasil uyum sagladiklari, ¢evreleriyle iliskileridir.
Bu baglamda da “modern ahlak diizeni” kurami, toplumsal tahayyiilimiize niifuz eder
ve onu doniistiiriir. Baslangicta bu doniisiim bir ideallesme goriiniimii alirken, kabul
goriip doniismiis olan toplumsal uygulamalarla birlestirilerek karmasik bir tahayyiil
halini almaktadir (Taylor 2006: 37). Son olarak “modern ahlak diizeni” kurami,
Taylor’un esit haysiyete verdigi degerden uzak bir yapilanmadir. Ciinkii Taylor bu

politikay1 birey diisiincesinden ziyade toplumlar acgisindan ele almistir.

2.4. Modernligin Yarattig1 Kaygilar

Bati modernliginin bir sonucu olan “modern ahlak diizeninin” yarattigi olumlu
yapilardan ziyade, genel itibariyle konuya bakildiginda modernligin yarattigi sikintilar
da bulunmaktadir. Modernligin Sikintilari’nda Taylor bu sikintilar ii¢ baslik etrafinda
toplamaktadir. Bu sikintilar; bireysellik, aragsal aklin egemenligi ve bu aracsal akil
etrafinda sekillenen yapilarin 6zgiirliik yitimini gerceklestirmesidir. Her bir sikint1 ahlak
diizeni cercevesinde diisiiniildiigiinde birbirinden ayrilmasi imkansiz bir haldedir.
Ciinkii bireysellik, aracsal aklin fayda ekseninde gelismesine Onemli bir rol oynar.
Bunun bir sonucu olan seceneklerin daralmasi ya da degerler iizerinden diisiiniillmemesi
de Ozgiirliige verilen zarar1 gerekceler. Bu acidan bakildiginda Taylor’in olusturmaya
calistigi, bireysellikten ote, kolektif bir iyi kavramina ulasmak adina her bir kaygiy1 ele

almak kagiilmazdir.

2.4.1. Iyi Yasam Pratiginin Kaygis: Bireysellik

Modernligin sikintilar1 baglaminda ele alinabilecek ilk kaygi olarak Taylor

bireyciligi ele almaktadir (Taylor 2011: 10). Bireyciligi bir kaygi ve sikint1 olarak goren
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diisiiniirlerden ziyade bir¢cok kazanimlarinin oldugunu sdyleyenlerde cogunluktadir.
Taylor ise, bireyciligi kaginilmaz bir tehdit olarak gormekte ve bireysel bir idealin
olusmasini onlemek adina, kolektif bir iyi etrafinda sekillenen idealin gerekliligini dile

getirmektedir.

Bireycilik, temel anlamda bireyin kendi hayat standartlarini belirleme ve bu
standartlar1 kendi iyi kavraminin pesinde yiikseltme gibi olduk¢a olumlu goériinen bir
tarafi da icinde barindirmaktadir. Taylor’in temel kaygisi bireyin kendini; bir kimlik,
daha genis bir perspektifte ise kiiltiirli, ge¢misi, kendini olusturdugu biitiin faktorlerin
disinda tamimlamaya baglamasidir. Ciinkii ona gore, kimliginin 6tesine gecen, kendini
belli bir toplumsallik disinda tanimlamaya calisan her bir birey, “kimlik
bunalimi”’ndadir. “Kimlik bunalimi”, daha agik bir ifadeyle, bosluk halidir. Bireyi

yalmizlastiran, siirekli olarak i¢ine donmesini saglayan koktenci bir hal alabilmektedir.

Taylor’a gore, esasen bireycilik, ahlaki bir tanimlamayla hem bir ideal, bir baska
sekliyle de ahlaki bir tarafi olmayan bir kavram olarak ifade edilebilmektedir (Taylor
2011: 25). Ahlaki olmayan bu taraf bireyselligi daha cok bencillik {izerinden
kurgulamayr gerekli kilar (Taylor 2011: 25). Fakat Taylor’in ele aldig1 sekliyle
bireysellik, ahlaki olarak bir ideal halini alan tarafin elestirisi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Ahlaki bir diizenin parcasi olarak nitelenen bireysellik, kolektif bir iyi

olusturmay1 gerekli kilmaktadir.

Bireyin siirekli olarak kendini tanimlama istegi, degerlerinin Gtesine gecen bir
kendini kanitlama halini aliyorsa tehlikelidir. Bu yilizden bireysellik, iyi yasam
idealimizi belirleme konusunda kaygi yaratmalidir. Bireyin dahil oldugu toplam disinda
kendini belirleme ¢abasi bos bir ugrastir. Birey -her ne kadar kavramin kendisi tekillik
barindirsa da- , ¢cogulluk i¢inde var olabilir ve varligin1 devam ettirebilir. Taylor’a gore,
birey biitiin bu faktorler ile vardir ve kendini bunlardan soyutlayamaz. Birey, eger
“kendini” buldugu temel degerlerin disinda kalirsa “iyi yasam ideali”’nden uzaklagmis
olur. Bu da bireyin yasamimin anlamini azaltir. Bu yilizden bireysellik, kaygiyla
yaklasilmas1 gereken, modernligin yarattigi temel sikintilardan bir tanesi olarak

karsimiza cikmaktadir. Bireysellik kaygisi, aragsal aklin kullanimi yoluyla topluma



67

daha da niifuz etmektedir. Kendi kararlarin1 kendi alan bireyinde Otesinde gecerek,
secimlerin fayda eksenine baglanmasi, bireysel atomculuga dogru kayisin en temel

gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4.2. Faydanin Maksimizasyonu Siirecinde Aragsal Akil

Taylor’in modernligin sikintilar1 olarak niteledigi diger kaygi ise aragsal aklin
oncelik kazanmasidir. Taylor’in aragsal akil ile kastettigi sey, belirli bir amaca ulagsmada
kullanilacak araglarin ekonomik olarak nasil kullanilacagi konusunda basvurulan
akileilik tiiriidiir (Taylor 2011: 12). Bu akileilik se¢imin kendisine verilen degerin
Otesine gecen, fayda temelli se¢cim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Birey boyle bir
akilcilik tiiriiyle, degerlerinin izinden gitmekten ziyade, akilc1 yaklagimlarla, iyi yasam
idealini, belli bir ideale ulagsmak i¢in kullanmaz. Bu akil tiirii, kendi icinde kendini

ikincillestirerek, pragmatik bir kullanim gostermektedir.

Taylor’a gore, degerlerin bir toplami1 olan kimligin, iyi yasam idealine ulagsmak
adina aldig biitiin kararlar, bu degerlerin bir yansimasi olmalidir. Bu yiizden bdyle bir
akilcilik tiiri degerlerin Otesine gecen bir hal aliyorsa tehlikelidir. Boyle bir akil tiirt,
bireyi, kendinden soyutlayarak, en iyiye ulasmayi fayda iizerine kurgular. Bu sekilde 6n
plana cikan akilcilik tiirii, daha fazla denetleyen ve teknolojik ilerlemelerle bunu
gelistiren bir hal almaktadir. Fakat Taylor bu konuda olduk¢a iyimserdir. Ciinkii ona
gore, teknoloji lizerinden sekillenen kurumlar, bdyle bir akilcilik tiiriinii kag¢inilmaz bir
sekilde dayatmamaktadir (Taylor 2011: 91). Burada 6nemli olan mesele bireyin bu
akilcilik sekline cevap verme bicimidir. Birey, benliginin, kimliginin ve bunu ifade
edebilmek adina her ne tanimlamay1 kullaniyorsa onu yonlendirme, gelistirme bigimini
degerler iizerinden yapmalidir. Daha genel bir ifadeyle, teknoloji iizerinden kurulan
giinlimiiz toplumlarinin, fayda maksimizasyonu siirecine dahil olup olmama bireyin
seciminin Otesine gecen bir yap1 olarak goriinse de, halen secimler {izerinde

kaniksanmayacak derecede ozgiirliik alan1 bulunmaktadir.

Aracsal akil {izerinden sekillenen kaygi, bireylerin yasamlarini yonlendirme

isteklerinin yerini faydayr maksimize etme isteginin almasidir. Bireyin varhigi
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degerleriyle degil toplumsal anlamda yer aldigi statii baglaminda Oncelik
kazanmaktadir. Aragsal aklin dogasi ve teknolojik gelismelerle birlikte degerlerim,
hedeflere doniismektedir. Fakat bu hedef iyi yasam idealinden uzaklagmis, sadece
bireyin kendini var etme istegini fayda eksenine baglamistir. Taylor acisindan, bu
mesele tamamen iimitsizlige kapilacak bir ortam ya da diisiince yaratmamalidir. Ona
gore aragsal aklin 6n plana cikisini bireylerin bakis acgisimi degistirmekle asamayiz.
Kokten ya da biitiinciil degisiklikler yapmakta miimkiin degildir. Bu konudaki
degismeyi Taylor acisindan kurumsal olarak ele almak gerekmektedir (Taylor 2011:

15).

Aracsal akil etrafinda sekillenen toplumlarin ve bireylerin secenekleri ile bu
seceneklerin se¢imleri konusunda azalmalar olmaktadir (Taylor 2011: 16). Bu azalmalar
hem bireysel hem de toplumsal anlamda hissedilen 6zgiirliigiin de daralmas1 anlami
tasiyabilmektedir. Bu acidan bakildiginda aragsal bir akil tiirii, hem kendini hem de
degerleri ikincillestirmekle kalmaz, 6zgiirliigiinde goz ardi edilmesine yol agar. Burada
kullanilan 6zgiirliikk kavraminin igcerdigi anlam oOnemlidir. Buradaki 6zgiirliik kaybi,
niceliksel bir azalmadan ziyade, niteliksel olarak seceneklerin azalmasidir. Bunun yani
sira, Ornegin, bisiklet kullanarak bir yerden baska bir yere gitmek isteyen herhangi bir
kisi, kentin mekansal diizenlemesine ayak uydurmak zorunda kalip tren tercih etmek
zorunda kalabilir. Secenekler, teknolojik ve fayda eksenli ilerlemelere paralel sekilde
azalabilmektedir. Bu yiizden faydanin en iist diizeye ¢ikarilma siirecinde ortaya ¢ikan
aragsal akil, ekonomik olarak seylerin kullanimi tizerindeki deger yapilarini gormezden

gelir.

Son olarak, Taylor’in deyisiyle, “aragsal akil, hayal giiciimiizde biiyiik yeri olan,
baglantisiz bir 0zne olarak insan modeliyle birlikte gelisti. Aracsal akil, saf, kendi
kendini dogrulayan bir akilcilik haline gelebilmek icin, bedensel varolusumuza,
diyalojik durumumuza, hislerimize ve geleneksel yasam bi¢imlerimize karmasik
gomiiliisiinden bagim koparan insan diisiincesinin ideal bir goriintiisiinii sunuyor”
(Taylor 2011: 85). Bu ideal goriintii var olan baglarin koparilmast yoluyla varligini
devam ettirmektedir. Bu yiizden, 6zne haline gelen bireyin tarihsel her asamasi aragsal

aklin kullaniminin artisiyla dogru orantilidir. Kendi kendine yetebilen, tercihlerini kendi
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belirleyen bir 6zne olabilmek, aragsal aklin kullanimi gercegini gz ardi etmemeyi
gerekli kilmaktadir. Modernligin bir gercegi olan bu akilcilik tiiriinii reddetmek yerine
bu akilcilik tiiriiniin kendi i¢inde yarattigi sorunlarla yiizlesmek gerekmektedir. Kolektif
bir iyi cercevesinde sekillenmesi gereken birey, aracsal aklin egemenliginin kaginilmaz

olmayan dayatmalarina kars1 bir tavir sergilemek zorundadir.

2.4.3. Ozgiirliigiin Kisitlanmasi

Bir bagka modernligin yarattig1 sikint1 ise 6zgiirlilk kaybidir. Modern anlamda
ele alman Ozgiirliik kavramsallagtirmasi, bireyi merkez olarak alan bir yaklasimla
karsimiza ¢ikmaktadir (Taylor 2011: 70). Fakat ozgiirlik, iki farkli anlamda
kullanilabilmektedir. Bunlardan ilki bireysel haklar ve Ozgiirliikkler olarak nitelenir.
Diger anlamyla ise grup haklar1 ve 6zgiirliikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Grup haklari
Taylor’in ileri siirdiigii sekliyle goz ardi edilmekte ve bizi olusturan en temel
Ozgiirligiimiiz olan kimligimizi de zedelemektedir. Bireysel haklar iizerine ozgiirliik
talepleri, kimligin goz ardi edildigi bir bicim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden
“modern ahlak diizeni”nin temel yapisindan biri olan bireysel haklar, eksik bir 6zgiirliikk
alam yaratir. Ozgiirliikk alaninin kisitladig tek nokta bireysel ve grup haklari ekseninde

gerceklesmez.

Taylor’a gore, 0zgiirliik kaybinin bir baska bicimi de bulunmaktadir: Alexis de
Tocqueville’in de tartistigl, insanlarin kendi i¢ine kapanmis bireylere doniisme ihtimali
(Taylor 2011: 16). Bireyler zaman igerisinde kendilerini ifade etme seklinde
kisitlamalar iizerine yogunlasirsa, kendi i¢ine donecek ve ozgiirlik kaybinin bir bagka
boyutu olan bir travma halini alacaktir. Bunun yam sira yOnetim, bireyin, Ozel
yasaminda gereklerini -bireyin kendi degerlerini kendinin diisiiniip sekillendirmesi- ,
olmas1 gerekenin {iistiinde bir yapilanmayla karsilasiyorsa birey zamanla 6zel yagamina
gomiilecektir. Bu ise zamanla 6zgiirliikten uzak hatta 6zgiirliiklerin fark ettirilmeden

kisitlandig1 bir siirece dogru evrilecektir (Taylor 2011: 17).

Genel itibariyle bakildiginda Taylor’in ele aldig1 ii¢c mesele birbirleriyle ic ice

girmis, birbirinden koparilmasi miimkiin olmayan kaygilardir (Taylor 2011: 100).
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Bireycilik sorunu, aracsal aklin hakimiyetinde de yer alirken, bir bagka modernligin
sikintis1 olan 6zgiirliik sorununun da icinde yer almaktadir. Temel olarak 6zgiirliik
sorununun ortak bir siyasi proje yoklugu ve bunun bir sonucu olan siyasal katilimin
azalmasiyla iligkilidir. Bu baglamda Taylor sahicilik idealini bir 6zgiirliik ideali olarak
ele almistir. Bu ideal benmerkezcilikten uzak olmali ve kisinin kendini gerceklestirerek

Ozgiirlesme isteginin temelini olusturmalidir.

Calismanin ana cercevesini olusturan kimlik ve 6zgiirliikk iliskisi baglaminda
Taylor her iki kavraminda birbiriyle ilintili oldugu iizerinde durmaktadir. Hatta daha
ileri giderek modernligin yarattig1 kimlik kargasasinda 6zgiirlikk sorununa daha iyimser
yaklasmaktadir. Kimlikleri en temel oOzgiirliiklerden biri olarak niteleyen Taylor,

Ozgiirligiin grup haklar1 ekseninde tanimlayan tarafinda yer almaktadir.

2.5. Postmodern Soylemler

2.5.1. Niteliksel/ Niceliksel Ayrim Temelinde Hak ve Ozgiirliik Tartismas1

Modern kimligin olusumu siirecinde bir bagka ag¢idan Taylor, i¢inde yasadigimiz
ve hayatimizi anlamli kilan ufuklarin niteliksel/niceliksel ayriminin 6nemi {izerinde
durmaktadir. Herhangi biri i¢in bir anlama sahip olan deger, bagka birisi i¢in bir anlam
ifade etmeyebilir. Tam da bu nokta Taylor’in 6nemle iizerinde durdugu niteliksel
ayrimdir. Ornegin, ibadet Ozgiirliigi hakki inanmayan biri icin bir anlam ifade
etmezken, dini degerlerine bagli biri i¢in oneme sahiptir. Hayatimiza anlam kattigini
diisiindiigtimiiz degerlerin varlig1 bizi biz yapar. Bu acidan bakildiginda herhangi biri
icin niceliksel agidan saglanan ¢ok fazla hak ve Ozgiirliik, eger niteliksel olarak bir
anlam ifade etmiyorsa Onemsiz olabilmektedir. Liberal diizlemde, herhangi bir konu
tizerinden se¢imin kendisinin bir hak olarak taninmis olmasi yeterlidir. Taylor ise, bu
noktada verili hak ve ozgiirliiklerin var olmasi degil, niteliksel olarak bir anlam ifade
etmesi noktasina odaklanir. Negatif Ozgiirliik taleplerinden ziyade, pozitif Ozgiirlikk
savunusuyla, karstmiza ¢ikan Taylor, hak ve 6zgiirliikklerin anlam diinyamizla da ilgili

olmas1 gerektigini one siirmektedir.
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Taylor’a gore, “niteliksel farkliliklar ahlaki ve etik inanclarimizin gerekcelerini
olusturur” (Taylor 2012: 93). Bu farkliliklar her bireyi var eden degerlerin farkliliginin
bir sonucudur. Birey odakli temel hak ozgiirliikler giiniimiiz degerlerine yetememekte
ve Taylor'in ele aldig: niteliksel ayrimi karsilamamaktadir. Ona gore temel hak ve
ozgiirliikler gerekli fakat yeterli degildir. Bireye anlam katan degerlerinde gbz Oniine
alindig1 niceliksel degil, niteliksel hak talepleri gbz Oniine alinmalidir. Niteliksel hak

talepleri ise kolektif bir kimlik tanimlamasin1 goz 6niine almay1 gerektirir.

2.5.2. Bireysel Kimlikten, Kolektif Kimlige Dogru

Kisiyi var eden ya da kisinin var oldugu toplulugun icinde kendini ifade edisi
kimliginin de bir parcasidir. K. Anthony Appiah bu noktada kolektif dille modern ben
kavraminin bireyci tavri arasindaki iligki iizerine odaklanmistir. Appiah, Taylor’in
calismasinin odak noktas: olan bireysel kimlikle, kolektif kimlikler arasinda oldugunu
diisiindiigii bagi soyle dile getirir:

“ her kisinin bireysel kimliginin iki ana boyutu vardir kolektif kimliklerin
kesisimi olan bir kolektif boyut ve kolektif kimligin temelini olusturmayip, toplumsal ve
ahlaki olarak onemli diger ozelliklerden -zeka, cazibe, hirs, akil- olusan kisisel bir

boyut” (Appiah 2014: 164).

Liberal birey kavrami sadece kimligin bireysel olusumu iizerine odaklanmis,
kolektif kimlik ¢oziimlemelerini goz ardi etmistir. Taylor’in temel ¢abasi, her iki kimlik
diizeyinin i¢ ice gecmis ve birbiriyle baglantili oldugunu gostermektir. Her iki diizey
kisiyi var eden bir toplamdir. Sadece bireysel bir kimlik tanimlamasi bizi radikal
anlamda bireysel atomculuga siirliklemektedir. Bireysel bir kimlik ile var olma cabasi
otekilestirmenin bir gerekgesini olusturur. Bu tartigmalar ise modern birey kavramindan,

cogulculuk anlayisina gecisin temeli olusturmaktadir.

Bireysel olarak olustugunu diisiindiigiimiiz, hem verili hem de kazanilmis
kimlikler, daima bir toplam i¢inde ifade edilme ihtiyact yaratmaktadir. Haklarin
kullanim1 {izerine degil, haklarin saglanmasi noktasi iizerine yogunlasan liberal

siyasetin, bir sonucu olan bireysel kimlik c¢oziimlemeleri, bireysellesmeyi daha da
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derinlestirmektedir. Bu baglamda her iki yaklasim ac¢isindan diisiiniildiigiinde, herhangi
bir birey kendini tamimladigi, herhangi bir kimligi iizerinden, Kkiiltiirel, toplumsal
degerler ile birlikte var olma geregi duyabilmektedir. Ayn1 anda hem bireysel hem de
kolektif bir kimlik diizeyini icinde barindiran bir siyasetin temel sorunsali da bu ihtiyag

temelinde ortaya ¢cikmaktadir.

2.5.3. Cokkiiltiirciiliik ve Taninma Siyasetinde “Kimlik”

Taninma gereksinimi {izerinden ortaya cikan siyaset, genel itibariyle
bakildiginda liberal siyasetin odaklandigi bireyselci yanin, cogulculuk anlayisi
karsisinda yetersizliginin bir sonucu olarak goriilebilir. Bireyin varligina katki saglayan,
biitiin degerlerinde ele alinmasini gerekli kilan bir toplum diizeninin varligl soz
konusudur. Bu baglamda liberal demokratik devletler, biinyesinde yer alan biitiin
gruplara kars1 Kkiiltiirlerini, geleneklerini, degerlerini koruma ve devam ettirebilme
noktasinda sorumluluklara sahiptir. Taylor’in yaklasimin odak noktasi olan taninma
siyasetinin digerlerinden ayrilmasindaki neden esasen daha farkli bir model
onermesidir. Buna gore temel haklar bazi kosullar altinda, yok olmak iizere veyahut
olumsuz etkilenmis kiiltiirel yasam big¢imlerinin devamligini amaclayan bir sekilde
kisitlanabilecektir (Habermas 2014:129). Bu acidan bakildiginda Taylor icin en dnemli
mesele, herhangi bir etnik, dini, kiiltiirel ya da bireyin kendini var ettigine inandigi
degerlerin devamliligidir. Bu degerlerin devamliligi, 6zgiirliiklerin tam olarak kazanimi
icin gereklidir. Temel hak ve ozgiirliikklerin varligi onemli olmakla birlikte modern
donemin olmazsa olmazlar1 arasinda sayilmasi gereken grup haklarinin yoklugu bizi
bireysel bir atomculuga siiriiklemektedir. Bu acidan liberal siyasetin eksiklikleriyle
ortaya c¢ikan, bireyselci tutumun karsisinda, grup eksenli hak ve oOzgiirliik talebinde

bulunun cemaatci-komiiniteryen- bir bakis ac¢is1 bulunmaktadir.

Liberal siyasetin karsisinda olarak nitelendirebilece§imiz ~ cemaatgi-
komiiniteryen- bakis acis1 Taylor’in c¢okkiiltiirliilik iizerine diisiinceleriyle farkli bir
boyut kazanmistir. Taylor, ulusalcilik tartismalarindan daha c¢ok kimliklerin kamusal
diizende taninmasini tarihsel bilgiler 1s181inda incelemistir ( Gutman 2014: 28). Taylor’ a

gore, cokkiiltiirciiliikk, gruplarin kiiltiirlerini koruma ve kamusal alanda taninmayr da
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iceren bir siire¢ olmalidir. Habermas’a gore ise, ¢okKkiiltiirciiliik, tek bir siyasal toplum
icinde farkl kiiltiirlerin varligin1 onaylamanin yam sira, ortak bir kiiltiiriin varliginmi da
gerekli kilmaktadir. Tiim Kkiiltiirel gruplarin iiyeleri, ortak siyasal alanda bireysel
cikarlar kadar grup cikarlarinin da korunmasi i¢in yapilan rekabete etkin bicimde
katilabilmek amaciyla ortak bir siyasal dil ve lizerinde uzlasilmis tutumlar edinmelidir
(Habermas 2004: 54). Habermas’a gore, ¢okkiiltiirlii bir politika, kendi vatandaslarina
kendi kiiltiirlerini sorgulama, geleneklerine gore kiiltiirlerini siirdiirme ya da degistirme

firsatim1 vermelidir (Habermas 2004:131-132).

Taylor, bu diisiinceler arasinda bireysel kimlik ve kolektif kimliklerden &te
cokkiiltiirciiliilk baglaminda taninmaya verdigi degerle anilmaktadir. Herhangi bir kimse
ya da topluluk, diger insanlar ya da topluluklar karsisinda taninma gereksinimi
yasamaktadir.  Ozellikle 18. yiizyll sonunda bireysel kimligin yeni bir bicimde
anlasilmasiyla taninmanin 6nemi gitgide artmistir. Diyalojik yollarla kurulan kimlikler,
son yirmi yili agkin siiredir taninmanin gerekliligini gitgide artirmaktadir. “Taninma
soylemi ise iki diizeyde taninir duruma gelmistir. Ilk olarak kimligi ve benligi, bizim
icin Onem tasiyan Obiir kisilerle siirekli diyalog ve savasim i¢inde olusan seyler olarak
algiladigimiz kisisel diizeyde. Daha sonra da esit taninma politikasinin giderek daha
biiylik bir rol oynamaya basladigi kamusal diizeyde” (Taylor 2014a: 57). Her iki
taninma gereksiniminin dogmasi, taninmanin ya da yanlis taninmanin dogurdugu bir

sonugtur. Bu gereksinim kimi zaman taninma miicadelesine doniisebilmektedir.

2.5.3.1. Taninma Siyasetinde Kimlik ve Ozgiirliik liskisi

Kamusal anlamda esit taninma birbirinden farkli ve Onemli degisiklikle
baglantili olarak Taylor’a gore iki anlama gelmeye baslamistir. Ik olarak Taylor’in
niteledigi sekliyle sereften haysiyete gecis ile birlikte, tiim vatandaslarin esit haysiyette
oldugunu vurgulayan bir evrenselcilik politikas1 ortaya cikmustir. Ikinci olarak ise,
“modern kimlik” kuraminin gelisimi, farkliliklar politikasinin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir (Taylor 2014a: 58). Her iki diizlemde belli bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya
cikmistir. Ik olarak, bireylerin statiisiiyle var olusundan 6te “ben” olma ihtiyac1 agir

basmig, herkesin esit saygiyr hak ettigi fikriyle giiniimiizde esit diizeyde taninma
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ihtiyact olarak gelismistir. Ikinci olarak ise, modern anlamda ortaya c¢ikan kimlik
tartismalari, “ben” olma idealinin de Gtesine gecerek, toplumsal varlik ve kiiltiirlerinde

icsellestirildigi taninma siyasetlerine doniismiistiir (Taylor 2014a: 58).

Toplumsal olarak olusturulan biitiin yapilar arasinda ise liberal veyahut cemaatci
anlayis arasindaki gerilim siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ikisi arasindaki gerilim
Taylor’a gore ise iki farkli sorunun ayni1 anda incelenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
sorunlar1 Taylor, “ontolojik sorun” ile “pozisyon alma” sorunu olarak nitelendirir.
“Pozisyon alma” sorunu bu sorunlar karsinda edinilen tavir, davranig iizerinden
olusturulan ahlaksal yapiyla ilintilidir. Burada s6z konusu olan bireysel haklar ve
ozgiirliikler alanindan, toplumsal yasama ve grup haklarina kadar uzanan bir pozisyon
sorunudur (Taylor 2006a: 78). Bunun yani sira kuramsal baglamda ele alinan liberal
devlet, Tanriya inananlar ve inanmayanlar veya kendini herhangi bir deger iizerinden
tanimlayanlar veyahut tamimlamayanlar arasinda tarafsiz kalmak zorunda olmasina
ragmen, ulus devlet sinirlarinda kendini o ulusa ait hissedenler ya da hissedemeyenler
arasinda aym tarafsizlign gosterememektedir (Taylor 2006a: 97). Bu sorun tam
anlamiyla konuya yaklasma noktasinda ortaya koyulan diisiince sistematigiyle
alakalidir. Bireysel bir temel iizerinden yapilan hak talepleri, bireysel bir diizlemde
Ozgiirliik taleplerinin Oniinii acacaktir. Taylor’in tam da bu noktada ele aldigi mesele,
modern toplumlarin hak ve 6zgiirliik taleplerinin bireysel bir zeminden ote, kolektif bir
diisiince yapistyla ele alinmasi gerekliligidir. Bu noktada Taylor’in c¢ogulculuk
anlayisiyla kimliklerin siyasal diizlemde taninmasi, sembolik bir taninmanin 6tesinde

kolektif hak ve ozgiirliik talepleri de iceren bir yaklagim halini almistir.

Taninma gereksinimi temelde, saygi fikriyle ilgili olsa da, zaman icerisinde
degisen niteliksel ve anlamsal farkliliklar ile birlikte kiiltiirel, geleneksel bir boyutla
icsellestirilmistir. Connolly’e gore insan, kimlik ve farkliligin birlikte diistiniildiigii bir
alanda, kolayca 6tekinin degerinin diisiiriilmesi yoluyla kimligini korumay1 amaclayan,
oldugu durumu tersi yonde degistirmek isteyen biri haline gelerek, taninma diisiincesini
icerimlemektedir (Connoly 1995: 67). “Ben” ve “oteki” diistincesi, farkliliklar alaninin
yarattig1 kiiltiirel bir toplam olarak degil, dislama ve kendini kanitlama diisiincesine

egilimini daima icinde tasir. Bu yiizden liberal demokrasilerin 6n planda tuttugu
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“bireysel hak talepleri”, modern toplumlara yetememektedir. Bu baglamda, modern
kimlik ve taninma gereksinimi agisindan, liberal demokrasi ve komiiniteryen bakis
acisinin ayr1 ayri1 degerlendirilmesinden ziyade, bakilmasi gereken en onemli mesele,
liberal demokrasilerin komiiniteryen bakis acisi icinde ele aldigimiz cokkiiltiirliiliigii

nasil degerlendigidir.

Taylor’in c¢oziimlemesine dayanan Walzer, bu baglamda, tek bir evrenselci
bakis agisiyla yola ¢ikmaz, liberal demokrasileri farkli siyasal taraflara ¢eken iki ayri
bakis agisinin olabilecegini ileri siirmektedir. Liberal demokrasilerde eksik bicimde
yerlesmis olan tek bir evrenselci ilke bulunmaktadir : “ Biitiin insanlara esit ve 6zgiir
varliklar olarak davranilir” ( Gutman 2014: 32). Bu ilkenin iki yorumu bulunmaktadir.
Ik olarak cogulcu bir toplumun iiyesi olan vatandaslarin tasidigi farkli ve genellikle
catisan diisiinceler arasinda siyasal bir yansizligi gerektirmektedir. ikinci olarak ise
kamu siyasalarinin sonuclari ya da bu sonuglarin sebepleri icin tarafsiz olmakta israr
etmez. Walzer, bu iki evrenselci olarak nitelenen bakis agisinin farkli iki liberalizm
diisiincesini belirledigini kabul eder ikincisi birincisinden daha demokratiktir (Gutman
2014: 32). “Walzer’in “liberalizm 2” dedigi sey bireysel haklara kars1 duyulan sayginin
genis sinirlari i¢cinde demokratik topluluklar: kamu siyasasini belirlemekle yetkili kildigi
Olciide, onlar1 6zgiil kimlikler arasinda az ya da ¢ok yansiz olan siyasalari secmeye de
yetkili kilar” (Gutman 2014: 32). Temelde Walzer’in yaptigi secim liberalizm 2
icerisinden liberalizm 1°dir. Bagska bir deyisle ise, her bir kiiltiirel veyahut geleneksel
toplumun kendi degerlerini yasatabilme noktasinda 6zgiir oldugu fakat boylesi her bir
grubun kamusal anlamda bir taninma diisiincesi noktasinda devletin zorlanamayacagina
odaklanir (Gutman 2014: 33). Bu noktada Taylor’in farkli nedenlerle yaklastigi taninma
gereksinimi, Walzer'in liberal demokrasiler i¢in Onerdigi modeli, kiiltiirel degerlerin

yasatilmas1 ve korunmasi noktasinda birlesirler.

Bir baska agidan ¢ogulculugun, toplumsal bir olgu oldugu yerde, baz1 gruplar
bagli olmayan ya da kendini herhangi bir grubun iiyesi gibi hissetmeyen bireyler
arasinda yeni yakinliklar kazanmak i¢in otekilerle rekabet icine girecektir (Walzer 1998:
25). Bu rekabet ise taninma savasimina doniigecektir. Taninma ihtiyaci bu cercevede,

yaratilan ozgiirliikkler alaninin her bir tarafin, gruplarin kendi lehine dondiirme ¢abasina
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doniisecektir. OZgﬁrlﬁkler alani, farkliliklardan beslenen ve yine farkliliklarin kamusal
hak taleplerini de kapsayan bir hal almasi gerekirken, taninma gereksiniminin
sinirlarinda kaybolabilir. Bu baglamda taninma gereksinimi, bireysel Ozgiirliiklerin
sinirlarindan  degil, kolektif anlamda ortaya koyulabilen 6zgiirliikk taleplerinden

beslenmektedir.

Steven C. Rockefeller’a gore ise, taninma gereksinimi, etnik bir kimlikle kendini
tanimlama veyahut kimligini etnik olarak ifade etme anlayisindan ote, bir yere ait
olmanin getirdigi cesitlilige saygiy1 gerektirir. Bu baglamda herhangi bir bireyi etnik
kimligiyle taninma gereksinimi baglaminda degerlendirmek veyahut bu yolla insan
olmanin verdigi bir yere ait hissetme diisiincesinin iistiinde diisiinmek, liberal ilkeleri
goz ardi etmek demektir ( Rockefeller 2014: 106). Insanin hem etnik 6zelliginin hem de
evrensel bir bicimde paylasilan kendi var olusunun taninmasin igeren bir kabul edilme
duygusu, giiclii bir kimlik duygusu tasimalidir. Taylor’in da belirttigi gibi, kisinin
kimliginin bicimlenmesi ¢evresinden, ge¢misinden izlerle gelisir ve bu bir yere ait olma
duygusuyla pekisir. Kimlik duygusunun gelismis hali ise bundan daha fazlasini
gerektirmektedir. Bir yere ait olma hissi zamanla saygi gormeye ve taninma istegine
ulagsmaktadir (Rockefeller 2014:115). Bu baglamda liberal demokrasilerin icerisinde yer
alan bir kistm goriis, iyi bir hayatin ne oldugu konusunda tarafsiz kalma egilimi
gostermektedirler. Bu goriis iizerinden “islemsel liberalizm”, herkesin esit ve ayni
Olclide degere sahip olarak islem gormesine ahlaksal bir anlayisla yaklagmistir.
Herkesin esit muamele ve esit degere sahip olusu, Ozgiirliikkler alaninin herkes icin
esitlenebilecegi noktasinda evrensel bir Kkiiltiir anlayisi olusturulabilmesi agisindan
onemlidir. Bununla birlikte, liberalizmin iyi bir hayata erisme noktasinda bireyler
tizerinde tarafsiz kalabilecegi noktasinda c¢okkiiltiirciilerin bir kism1 olumsuz bir tavir
sergilemektedirler (Rockefeller 2014: 108). Bu baglamda Rockefeller, Taylor’in
cokkiiltiirliiliililk tizerinde diisiinceleri noktasinda kaygilidir. Ona gore; Taylor’in
onerdigi model ile toplumlarin veyahut gruplarin Kkiiltiirlerini yasatma noktasinda,
taninma ihtiyacinin zaman igerisinde evrensel degerlerin asinmasina yol acabilecegi
karisik bir durum ortaya cikarabilir (Rockefeller 2014: 107). Bu yiizden liberal

demokrasiler, farkliliklarin yol acabilecegi sorunlar karsisinda, bir kiiltiiriin varligin
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devam ettirebilmesi ve bireysel Ozgiirliigiin azalabilmesi arasindaki kaygan zemine

dikkat etmek zorundadir (Rockfeller 2014: 110-111).

Bunun yani sira taninma sorunu bazi diisiiniirler tarafindan farkli bigcimlerde ele
alinmistir. Bunun esas nedeni insanin kendini bir kiiltiirel varlik olarak tanitma ve
siyasal anlamda ise kimligiyle varolma diisiincesi i¢inde olmasidir. Taylor’in
diisiinceleri iizerinden gelisen tartismalarin odak noktasi kimlik siyaseti ve taninma
sorunun ¢Oziimiine iliskindir. Her bir kiiltiir aras1 farkliliklarin taninmasi gerekliligi,
degerlerin gecerligi veyahut kabul edilebilirligi noktasinda sekteye ugrayabilir. Bu
konu ozelinde Susan Wolf, taninma sorununa daha ¢ok kadin kimliginin taninmasi
noktasinda odaklanmigstir. Bunun yani sira Wolf, farkl kiiltiirlerin ya da bunlara bagh
olanlara, soyundan gelenlere esit diizeyde saygi goOsterilmesi talebi, bu kiiltiirlerin
katkilarinin esit derecede degerli olarak taninmasi istemi, bunun yerine getirilmesi
talebini ele almistir. Fakat ona gore bu istem yerine getirilmesi olanaksiz bir istem
olarak kalacaktir (Wolf 2014: 97). Son olarak taninma politikas1t Wolf’a gore, her bir
birey i¢in kendini, degerlerini ve anlam diinyasim1 gelistirebildigi her bir niteliksel
degerin disavurumuyla ilgilidir ve kim oldugumuzun bilincine varmak bu anlamda

oldukca 6nemlidir.

Genel bir ifadeyle, Taylor’in taninma politikasi, farki kiiltiirel yasam
pratiklerinin devam ettirilebilmesi ve her bir birey 6zelinde kendini dahil ettigi her bir
grubun taninabilirligi noktasinda onemlidir. Kimlik ve 6zgiirliik iliskisi baglaminda
diistiniildiigiinde ise, taninma gereksinimi, her bireyin anlam diinyasinin ifadesini
olusturan kimligin, toplumsal ve oOzellikle kamusal olarak taninmasi, Ozgiirliikler
alaninin, grup haklari cizgisinde genislemesine olanak saglamaktadir. Bir bagka deyisle
Taylor, liberalizmin yaratamadig kiiltiirel genisligi soyle ifade eder;

“liberalizm, biitiin kiiltiirlerin olast bulusma alanmi degildir; liberalizm, bir
kiiltiirler yelpazesinin siyasal agidan disavurumudur ve baska tiirden bir kiiltiirler

velpazesiyle bagdastirilmasi oldukga giictiir’(Taylor 2014a: 82).



78

Son olarak, liberalizmin temel ilkeleri {izerinden sekillenmesi miimkiin olmayan
taninma gereksinimi, ozgiirliikler alaninin genisletilebilmesi noktasinda olduk¢a elzem

bir politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



III. BOLUM

3. MiCHEL FOUCAULT: KiMLIiGIN REDDIi

20. yiizy1l post-modern diisiince tarihi acisindan onemli bir yere sahip olan
Michel Foucault, olduk¢a bagimsiz ve ozgiirliikler agisindan ele alinmasi gereken bir
diistintirdiir. Bir¢ok konu {iizerine eserleri ve yazilar1 olan Foucault, diisiinceler tarihi
icerisinde, O0zne ve iktidara ayr1 bir anlam yiiklemis ve iktidarin yarattigi “6zne”
diisiincesine kars1 ¢cikmistir. Bu baglamda Foucault, sabit bir kimlige baglanmamak i¢in
stirekli bagka biri haline gelmek ve iktidarin 6znesi olmamak icin yazmay: tercih
etmistir (Gutting 2010: 26). Genel itibariyle bakildiginda Foucault’nun ilk donem
eserleri daha c¢ok delilik, sapkinlik, cinsellik gibi konular iizerinden tarihsel
coziimlemelerdir. Fakat son donem eserleri daha ¢ok Ozne, iktidar ve hakikat iizerine

genis capli tartismalar1 da beraberinde getiren bir nitelik tasimaktadir.”

Foucault’ya gore toplumsal siireclerle gelisen kimliklerimiz faydalidir fakat
sapkinlik haline gelmis kimliklerimizden kurtulmay1 iceren bir siire¢ Ozgiirlesme
acisindan Onemlidir. Bizi var ettigini diisiindiigiimiiz iliskiler, kiiltiirel baglar esasen
“iktidar aglar1” tarafindan Oriilmiis bir sistemin parcalaridir. Bu agidan bakildiginda
Foucault’'nun disiplin, cezalandirma, delilik ve sapkinlik i{izerine yazdigi ilk donem

eserleri iktidarin bi¢imlerini ve iktidarin uygulanma seklini anlatmak icin birer 6rnek

*» Foucault'nun ilk dénem eserleri arasinda, Klinigin Dogusu, Kelimeler ve Seyler, Bilginin Arkeolojisi,
Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin Tarihi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu eserlerin ¢ogu delilik,
cinsellik iizerine ele alinmis olup, Kelimeler ve Seyler ise daha ¢ok dil ve anlam tizerinden yola ¢ikarak
insanin modern anlamda yaratilan haline karsi bir elestiridir. Son donemlerinde ise; Collége de
France’de verdigi derslerin igerigini olusturan yazilarinin derlenmesiyle olusan daha cok 0zne,
oznellik, iktidar ve iktidar bi¢cimleri, bunun yam sira hakikat tizerine bir¢ok kitabi bulunmaktadir.
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niteligi tasimaktadir. Ozne ve Iktidar” ise daha ¢ok 6znenin kurulumu siirecini ve bu
siirecte ele alinmas1 gereken tutumlar1 gozler oniine sermektedir. Genel bir ifadeyle ise,
Foucault’nun 6zne ve iktidar iligskisinde kimlik siirecini nasil ele aldigi konunun seyri
acisindan onem arz etmektedir. Kendi kendini yaratmanin bir ¢ikmazi olan kimligin,
reddini iceren bir siirecle karsimiza ¢ikan Foucault, yirminci ylizyilla damga vuran
tartismalara da kapi aralamistir. Bu baglamda tezin konusunu olusturan kimlik ve
ozgiirliik iliskisinin incelenmesi agisindan, Foucault'nun Ozne ve Iktidar kitab
derinlemesine ele alinacak olup, Ozne, iktidar, hakikat ve oOzgiirlik temeliyle

iliskilendirilebilecek diger eserleri de ele alinmaya caligilmistir.

3.1. Oznenin Kurulumu

Foucault, 6znenin kurulumunu, 6znenin zihinsel siirecle kendini var ettigi bir
toplamin disinda, tarihsel bir cizgide anlasilmaya deger gormiistiir. Bunu yaparken
temelde ele aldig1 tarihsel siire¢ derinlemesine Antik Yunan diinyasi, Roma dénemi ve
bu donem itibariyle ortaya cikan Hiristiyan goriislerdir. Foucault’ya gore, tarihsel
siirecin yam1 sira Descartes ile birlikte baglayan 06zne felsefesinin, kendiligin
yorumlanmasi ve bu yorumsamaci tavrin baska bir boyutta daha da genis oldugudur
(Foucault 2017: 108). Descartes’1n ele aldigi 6zne modeli-kartezyen 6zne-, her ne kadar
kendiligin diisiince yapisini ortaya koysa da, daha derinlerde yatan bir 6zne kurgulamasi
yapmak gereklidir. Bu baglamda, ©6znenin kurulumu siireci, soykiitiiksel’"  bir
coziimlemeye dayansa da Foucault’'nun ulastig1 esas nokta tahakkiim iliskisinde ya da

iktidar iliskisinin ortasinda kalmis 6znenin Var11g1d1r32. Tarihsel olarak var olan bir

% Ozne ve Iktidar, Foucault'nun makale, verdigi derslerin icerigi ve sdylesilerinden bir boliimii bir araya
getirilerek olusturulmustur.

3! Soykiitiiksel anlam bakimindan tekil bir tarihsel dsnemde veyahut durumda olmay1 icermez. Daha genis
bir ifadeyi icinde barindiracak sekilde, oldugumuz seyin Otesine gec¢meye yarayacak tarihsel
sOylemlerin karsisinda olusturulan bir miicadele seklidir. “Foucault insan bilimlerinin arkeolojisine
iligkin projesini yapisalci bir eser olmaktan daha ¢ok “Nietzscheci bir soykiitiigii” olarak nitelendirir”.
Bu baglamda Foucault’nun soykiitiiksel bir ¢oztimleme ile 6znenin kurulumunu olusturma c¢abasi,
hakikat, etik ve iktidar alaninda caligmay1 gerekli kilmaktadir. Bkz. Foucault Sozlugii/ Revel 2012:
111-112.

32 Tahakkiim iliskisi ve iktidar iliskisi anlam olarak birbirinden farkli tutumlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Foucault’ya gore, iktidar iliskisi, insan iliskilerinde ¢ok genis bir alana yayilmaktadir. En
az iki insamin oldugu her yerde iktidar iliskisinden s6z etmek miimkiindiir. fktidar iliskisinin alam ya
da etkisinin azaltabiliyor ya da hareketinin tersi yonde degisebilmesini engellenmeyi basarabiliyorsa
iktidar iliskisi, tahakkiim iliskisine doniismektedir. Bkz. Ozne ve Iktidar/ Foucault 2014: 224.
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zaman diliminde herhangi bir 6zne kurgulamasi yapmaktan ziyade, bilgi, sOylem ve
bunlarin uygulanma alanlarin1 agiklama kapasitesine sahip bir 6zne kurgulamasi
olusturmak Foucaultcu anlamda soykiitiikseldir (Foucault 2011: 67). Bu baglamda,
Foucault 6znenin kurulumu siirecinde, tarihsel bir cizgide, kendiligin olusmasi
yolundaki hakikatin doniisiimiinii ele almis, bu kendiligin her an iktidar iliskileriyle
nasil sinirlandirildigi, doniistiiriildiigii iizerine odaklanmistir. Oznenin kurulumu siireci,
her ne kadar verili birtakim degerlerin yansimasiyla olussa da, Foucault’nun ulagmak
istedigi nokta iktidar iligkilerinin ortasinda kalmis 6znenin elestirisidir. Bir bakima
boylesi bir elestiri, Descartes ile baslayan ©zne felsefesinin-kartezyen Oznenin-

katkilarinin yani sira elestirisini icermektedir.

3.1.1. Kendini Tanm Diisiincesinden Vicdan Muhakemesine

Foucault, hayatinin biiylik bir boliimiinii 6zne kavraminin nasil kuruldugu, ne
gibi siireclerden gectigi ve kurulumu asamasinda olusan birtakim tutumlarin varliginin
tizerine odaklanarak gecirmistir. Foucault, 6znenin kurulumu siirecini Antik Yunan
doneminde “parrhesiaﬁ” baglaminda ele almis ve modern 6znenin olusumuna kadar
stireci getirmistir (Foucault 2005: 10). Sozciik genel itibariyle bakildiginda her seyi
soylemek gibi bir anlam tagimaktadir. Her seyi sOyleyebilme hakki, 6znenin kendini
ifade edis tarzinin bir ifadesi olarak donemin 6nemli bir 6zelligini olusturmaktadir. Her
seyl sOyleyebilme oOzgiirliigi iizerine kurgulanan bdoylesi bir terim, kendini ifade
Ozgiirliiginiin bir baslangic1 olarak gosterilebilir. Fakat her seyi soyleyebilme hakki

Antik Yunan diinyasinda kadinlar ve koleler disindakiler i¢in gegerli bir haktir.

3 Parrhesia, dogruyu sdylemek konusundaki diiriistliik anlaminda kullamlan bir terimdir. Parrhesia,
kelime anlami bakimindan esitlik ve kamusallik vurgusunun olmadig1 bir konusma ozgiirliigiinii ifade
etmektedir. Bu baglamda terimin kendisi ifade etme iizerine kuruludur, fakat bu ifade herkes i¢in esit
veyehut siyasa Oniinde olmak zorunda degildir. Bkz. Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diisiinceler / Agaogullart vd. 2011: 47. Foucault, AntikYunan’da kullanilan her seyi soyleyebilme
yetisini yani 6znenin kendi kendini yaratma siirecini bu kavramla birlikte tarihsel baglamda ele
almustir.
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Her seyi sOyleyebilme hakki, Antik Yunan donemi igerisinde agora’ icinde
yapilmaktadir. Fakat Foucault, parrhesia teriminin geldigi noktayi, aslinda 6znenin dile
getirdigi soylemlerin nasil ve ne boyutta degisiklige ugradigin ifade etmektedir. Bu
baglamda asil ele almak istedigi mesele her seyi soylemenin de altin1 dolduracak
nitelikte kendini tam diisiincesinin anlam kargasasidir. Etik olarak ©6zneye ulasma
noktasinda Antik Yunan ve Roma donemi, Foucault’ya gore kendini tan1 dgretisinin
Otesine gecemeyen, 6znenin varligl ve yorumlanmasi agisindan eksik oldugu bir siirec

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Foucault 2017: 20).

Kendini tam diisiincesinin altinda yatan temel, Antik Yunan ve Roma Uygarlig
icin vicdan muhakemesinin degil, efendi-kole iliskisinin devamlilig icin gereklidir.
Kendini tanimak modern anlamda ortaya koyulan etik bir 6zneden ziyade, statii
iligkisinin yansimasidir. Foucault’nun, Yunan ve Roma Uygarlig1 temelinde irdelemeye
calistigi eksen 0znenin doniisiimiinii ele almaktan ibarettir. Kendini tami1 diisiincesinin
bir agsamas1 olarak nitelenebilecek kendini ifade ozgiirliigii ise sinirlan ile vardir. Bu
sinirlara ragmen, “parrhesia”’, Atina demokrasisi baglaminda iyi vatandasa 6zgii etik ve
kisisel bir tutumun yani sira, demokrasi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur (Foucault
2005: 19). Fakat parrhesia bir sivil hak olarak goriilebilir mi? Bunun yani sira herkes bu
hakk1 elinde bulundurabilir mi? gibi Antik Yunan donemi i¢in cevap verilmesi gii¢ olan

bu sorunsallar giiniimiizde de farkli boyutlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Foucault’ya gore, her seyi soyleyebilme, baskalar1 {izerinde herhangi bir hak
ihlaline yol agmiyorsa bir sivil hak olarak nitelendirilebilir. Fakat bireylerin kendini
ifade etme Ozgiirliiglinii elinde bulunduruyor olmasi, bunu sivil bir hak olarak eline
alabilmesi Foucaultcu bir bakis acisiyla miimkiin degildir. Foucault, 6znenin kurulumu
siirecini kendini ifade etme yoluyla baslatsa da ulastifi esas nokta iktidarin yarattii
gecisken varligidir. Bu nedenle Foucault’ya gore, kendimizi ifade etme olasiligimiz

zamanla degisiklige ugramistir. Bu ifade sekli ilk baslarda toplumsal role bagli kalma

34 Agora, Antik Yunan sehirlerinde ticari, kiiltiirel, dini anlamda halka agik bir pazaryeri olarak
nitelendirilebilir. Agora’ya gelmis bir yurttas buradaki gruplar arasinda sehirde neler olup bittigini
genel anlamda her seyi 6grenme ve tartisma olanagina sahiptir. Bkz. Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da
Siyasal Diisiinceler / Agaogullar: vd. 2011: 46.
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sekli olarak orta ¢ikmis, zamanla vicdan muhakemesiyle bireyi kendine baglayan bir hal

almastir.

Bunun yani sira Foucault, Platon’un Alkibiades’nde yer alan kendilik fikirlerine
yer vermistir. Foucault’nun kendilik ve 6zne iizerine tartismaya calistigi en 6nemli soru,
kendimizi tanimladigimiz her bir degerin veyahut kendimizi tanimlamak adina
kullandigimiz her bir terimin disinda birakarak “iyi yasam ideali” olarak
adlandirdigimiz, suan ki konumundan daha iyi bir amaca ya da baska bir sekilde, eger
kendimizi bu degerlerle sinirlandirdigimizi diisiiniiyorsak, bunlari reddederek daha
Ozgiir olabilir miyiz? sorusudur (Foucault 2003: 21-32). Baska bir deyisle,
Foucauult’nun yapmaya calistigi sey, her birimizin kendimizi tanimlama seklinin
beslendigi kaynagin farkina vararak ortaya c¢ikan bir ‘ben’in, simirlar1 {izerine
diisiinmektir. Bu smurlar bir bakima kendine donmeyi gerekli kilmakta ve kendi
icerisinde bir red diisiincesi tasimalidir. Alkibiades iizerinden yapilan bu tartismaya

gore, kendimizi tanmimlamaya calismaktan ziyade, kendimizi bilememenin veyahut

kendimiz iizerine diisiinmemenin yaratabilecegi sorunlar iizerine odaklanmaktadir.

Foucault’nun ele aldig: temelin, tarihsel tarafi Yunan diinyasinda hakim olan,
“kendine hakim olma o6gretisi”’dir. Bu 6greti temelde kisinin kendine gosterdigi 6zen
tizerinden sekillenmekte ve bu 6zen bireyin “kendine hakim olma” tutumunun temelini
olusturmaktadir. Platon’un “kendine hakim olma Ogretisi” her ne kadar yonetici
olmanin 6nemli bir ilkesi olarak karsimiza c¢iksa da Oznelligin temelleri bakiminda
onemlidir. Insanin kendine hakim olmasini, Foucaultcu bir siralamayla, beden, cinsellik
ve Ozgiirliik lizerinden ele almak miimkiindiir (Foucault 2014: 90). Bunu yaparken
doneminin 6ne ¢ikan 0zne felsefesinden —nesnel bilgi kuramr® ve anlam sistemleri’®-
yola ¢ikmaz ve Foucault’nun yapmak istedigi sey tam olarak Oznenin soykiitiigiinii
tarihsel bir cizgide olusturma cabasidir ( Foucault 2017: 38). Oznenin soykiitiigiinii

belirleme cabasiyla birlikte Foucault, insan1 yavas yavas nesnelestiren bilimlerinde bir

3> Nesnel bilgi kuramu daha teorik bir adlandirmayla mantiksal pozitivizm, nesnel gercekligin insan zihni
ile kavranmas1 yoluyla elde edilmesidir. Bkz. Iki Farkli Siyaset / Koker 2013: 23.

3% Anlam sistemleri ise Foucault'nun ifade ettigi sekliyle yapisalcilik temelinde dilbilim, antropoloji ve
psikanaliz okulun izledigi yol iizerinden 6zneyi agiklama g¢abasidir. Foucault, bu sistemlerin 6tesini
asan daha cok tarihsel olarak nitelenebilecek bir 6zne semasiyla ¢agdaslarindan farkl bir yol izlemistir.
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incelemesini yapmaktadir. Bunu yaparken daha cok Antik Yunan diinyasi lizerinden
durmus, etik 6znenin olusumunu siirecinde Hiristiyanligin 6zneyi nasil i¢ine dondiiren

bir hal aldiginin altin1 ¢izmistir.

Foucault’nun 6nemle iizerinde durdugu Yunan diinyasi ve bu diinyanin kendini
tanima ve ‘“kendine hakim olma Ogretisi’nden, bireyi i¢sel huzuruna yonelten ve
kendini siirekli olarak kanitlama, ifade etme arasinda yol alan Hiristiyanlik 6gretisine
gecisin temelidir. Hiristiyan 6gretinin erken donemleri daha cok insanlar1 giinahin tam
ortasina yerlestirme ve bu giinahtan arinmay1 6gretinin temeline yerlestirilen sistemler
zincirine taniklik etmektedir. Bireyin kendine aitmis gibi goriinen kimligi, temelde bu
ogretinin dogmalar1 esasina gore sekillenmekte ve bireyi doniilmez bir giinahkar, siirekli
kendini kanitlama cabasinda 6greti koleleri haline getirmistir. Bireyin kendini tanimasi
ve kendine 6zen gostermesi esasindan tamamen uzaklasilip, donemin egemenligindeki
kilisenin Ogretilerine giinahlarim itiraf etme yoluyla igsel kimligin smirlarina
hapsolmustur. Bununla birlikte giinah ¢ikarma temelde giinahla iligkili bir eylem gibi
goriinse de Foucault’nun deyisiyle, “bir statii, varolusta olan genel bir statiidiir”
(Foucault 2017: 66). Bu statii giinah ¢ikarmanin yarattig1 temelde hakikatini gdsterme
ve bu yikiimliiliigii kabul etme seklinde kendini gostermektedir. Oznenin kendi
hakikatini gosterme herkesin tanik olacagi sekliyle giinahlar1 karsihiginda cilecilik
olarak da adlandirilan aci1 ¢ekme/kefaret gibi 6znenin kimligini sekillendiren yapilar
gibi goriinse de esasen kendinden vazgecisi temel alan bir sistem s6z konusuydu
(Foucault 2017: 69). Hakikati kendinde olusturma ¢abas1 ve i¢sel olarak Tanriya ulasma
cabasi, Hiristiyan dgretide on plana cikar. Oznenin hakikat ve Tanriya ulasma cabasi
zamanla kendinden kopusa neden olmus, 6znenin kimligi giinah ¢ikarmanin yarattig1 aci

cekmeyle siirekli itiraf halinde olmanin arasina sikismistir.

3.1.2. Bireyin Tarihsel Var Olusunda Aydinlanma

Bireyin tarihsel anlamda var olusuna tamiklik eden siirecler, kendini tam
diisiincesinden, vicdanli insan olup kendinden vazgecmeye kadar evrilmis ve nihayet
kendi diislincelerini ortaya koyabilen, kararlarimi kendi alabilen ve en Onemlisi

tercihlerini kendi yapabilen bir 6zneye yaklagsmaya baslamistir. Fakat Foucault, bu
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siireci “ben kimim?” sorusuyla 6zdeslestiren cogu diisliniiriin aksine, hakikatin formel
ontolojisi3 7 olarak adlandirmigtir. Kendimizin hakikati iizerine diisiinmek sadece suan
kim oldugum sorusunu diisiinmekle aym sey degildir. Bu agidan bakildiginda
Foucault’nun Aydinlanma diisiiniirlerini elestirdigi temel mesele, sorunsallarin simdiki
zaman lizerinden sekilleniyor olmasidir (Foucault 2014: 163). Biz kimiz? sorusu
Foucault’ya gore ise kiiltiirel anlamda ortaya konan bir biitiinsellie dahil olma
sorunudur. Toplumsal olarak bir yere ait olma, bir yere ait hissetme, biitiiniin pargasi
olma seklinde ifade edilebilecek bu siirec, nesnelestirme iizerine kuruludur. Kendimizin
bilgisine sahip olmak, belli bir tarihsel var olusu i¢inde barindirmalidir. Foucault’nun

deyisiyle ise, soykiitiiksel bir ¢ziimlemenin eseri olmalidir.

Insanin kendi kendisiyle belirlemesi gereken iliski, bireyin kendi eylemlerinin

sorumlulugunu alan “ahlaki 6zne”*®

ile olan iligskisinden meydana gelmektedir (Foucault
2014: 205). Insamin simdiyle iliskisi ise tarihsel bir siirecin evriminin sonucudur.
Insanin kendini 6zerk bir 6zne olarak kurmay1 sorunsallastirmasi Aydinlanma donemi
ile baglamistir. Foucault, Aydinlanma ile baslayan boyle bir sorunsalin, tutumun, felsefi
bir ethos®un siirekli olarak canli tutulmasi gerekliligiyle ele almaktadir ( Foucault
2014: 184). Yine ona gore, Aydinlanma, hakikatin gelismesi ve bunun alanini daima
olusturan Ozgiirliik tarihi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Foucault 2014: 185). Bu ethos,
stirekli olarak tarihsel varligin elestirisine ickin olmal1 ve kendi icinde ret diisiincesini
barindirmalidir. Kendimize karsi takindigimiz gecmiste, simdi ya da gelecekte ne
oldugumuzu ya da ne olacagimiz iizerine olusan bu tutum, siirekli canli kalmalidir.
“Aydinlanma Nedir?” yazisiyla Kant, bu tutumu akil {izerinden asilmamasi1 gereken

sinirlar ve aklin ulasabilecegi noktalar iizerinden sekillendirirken, Foucault’da sinirlar

asabilmeyi hedefleyen bir hal almaktadir (Keskin 2014: 744). Bu baglamda 6znellik,

7 Hakikatin formel ontolojisi, Foucault’ya gére modern felsefenin temel sorularindan biri olan ben
kimim? ya da biz kimiz? sorusuna ilaveten diislinmemiz gereken kendimizin tarihsel olarak inceleme
alan1 olarak ifade edilebilir. Bkz. Ozne ve Iktidar / Foucault 2014: 107.

* Foucaultcu anlamda ahlak ve etik arasinda anlamsal olarak farkliliklar s6z konusudur. Ahlak, herhangi
bir sey iizerinde davranigta bulunurken toplumsal olanin gergekligine uygun davranma bicimiyken, etik
her birey icin ahlak yasasindan alinan pay ile iliskilidir. Baska bir deyisle, etik herhangi bir eylem
tizerinde bireyin kendi kendine olusturdugu bicimleri ifade eder. Bkz. Foucault Sozliigii / Revel
2012:73-74.

39 Ethos, genel itibariyle ahlak, kiiltiir, kisilik gibi anlamlari icinde barindiran bir kavram olarak
nitelendirilebilir. Foucault ise daha ¢cok 6zerk 6znenin kurulumunda etik anlaminda ele almakta ve
ozgiir varliklar olarak kendimiz iizerinde yiiriittiigiimiiz calismalar olarak nitelemektedir. Bkz. Ozne ve
Iktidar / Foucault 2014: 189.
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tizerinden yapilan elestiri Foucault’nun deyisiyle artik transandantal degil, tarihsel bir

elestiridir (Foucault 2014: 188).

Foucault’ya gore kendimize yonelik siireklilik i¢inde olan bu elestiri ya da
tutum, Aydinlanma ve hiimanizm arasinda yasanan anlam gecisliligine dikkat etmeyi
gerekli kilmaktadir. Hiimanizm, deger yargilar {izerinden ele alinabilecek bir yapidir ve
bu ethos’u anlamlandirabilmek i¢cin Aydinlanma ile arasindaki farklar kesfetmek
gerekmektedir. Foucault’nun temelde anlatmak istedigi Aydinlanmay1 savunmak ya da
Aydmlanma karsithigindan ote, yapilmasi gereken seyin kendimize iligkin bilincin

farkina varmaktir.

Kendi i¢inde elestiri fikrini barindiran bu ethos, evrensel degerlerden ote,
Oznenin kendisini olusturmasi, sdyledigimiz ya da yaptigimizin eylemlerin 6znesi
olmay1 tarihsel cizgide gelistirmelidir. Foucault’ya gore “bu elestiri, ereksel olarak
soybilimsel, yontemiyle arkeolojik niteliklidir” (Foucault 2014: 188). Etik 6znenin
kurulumunda ahlaki eylemlerin evrenselligi iizerinden degil, bu eylemlerin, yaptigimiz
ya da soyledigimiz seyleri birbirine baglayan soylemleri bakimindan tarihsel yani
arkeolojik bir temele dayanmalidir. Ote taraftan ise bu elestiri, yapabileceklerimiz ya da
yapamayacaklarimiz gibi bir ayrima dayanmadan, bizi oldugumuz gibi ifade etme
tarzina yaklastiran Olciide soybilimsel olmalidir (Foucault 2014: 188). Kendimizin
ontolojik olarak ifade sekli olarak ele alinabilecek bu ethos, kisaca kendimiz iizerinde

yiirlittiiglimiiz biitiin caligmalar ve bir tutumdur (Foucault 2014: 189).

Genel olarak bakildiginda Aydinlanma donemi Foucault i¢in, insanin tarihsel var
olusunu aciklama cabasini, 6zerk 6znenin kurulumu asamasini, felsefesi diizlemde bir
ethos’u ifade etmektedir. Aydinlanma, hakikatin gelismesi ve kendimizin kendi i¢inde
Ozgiirliik tarihi acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Temel olarak Aydinlanma, bize oldugumuz
seyin elestirisi ya da bize dayatilmis olan sinirlarin birer analizi ve sinirlarin agilmasi
icin icimizde olusan bir tutumun farkina varilmasini saglamistir (Foucault 2014: 192).
Foucault’nun esasen yapmak istedigi sey, bize dayatilan kimliklerin ya da toplumsal

olarak belirlenen rollerin asilamaz nitelikte olmadigin1 ele alma ¢abasidir. Bu yiizden
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sir-tutum® iliskisi dayatilan smurlarin belli bir tutum vasitasiyla, bireysellik ve

kimliklerin asilabilme direnisidir.

3.2. Oznellik ve Hakikat Arasindaki iliski

Foucault, bir 6zne kurami gelistirmenin aksine, 0zne kuramlar1 ya da felsefesi
tizerinden hareket eden biitiin yaklagimlar1 reddetmistir. Bu ylizden 6znenin olusumu
stirecini ele alirken ilk olarak 6znellik, hakikat ve iktidar iligkilerinin analizini yapmak
oldukca onemlidir. Foucault, bu baglamda ortaya atilmis herhangi bir a priori 6zne
kuramin: reddiyle konuya yaklasmstir (Foucault 2014: 234). Oznellik*', kisinin kendini
gerceklestirme kapasitesinde olusturdugu bir biling iliskisi oldugundan, 6znenin hakikat
oyunlari, iktidar iligkilerindeki konumu oldukc¢a 6nemlidir. Boylesi bir 6zne bi¢imi ise,
var olan biitiin 0zne sOylemlerinin reddini icermeli ve tarithsel bir kurgudan
beslenmelidir (Foucault 2014: 234). Her bir bilginin ve bu bilginin ifade edilis tarzinin
Oznesi olan insan, hi¢bir yere ve hicbir alana ait olamaz. Bu baglamda ortaya koyulan
herhangi bir insan bilimleri tizerinden bir yasanin varligi, 6znenin kurulumu siirecini

anlamamiz agisindan yetersizdir (Foucault 2001: 433).

Foucault’nun gelistirdigi analizler, temel olarak, bireysellik, kimlik, 6znellik ve
bunlarin beslendigi deneyimlerimizi olusturan hakikat oyunlaridir. Oznesi oldugumuz
biitiin deneyimler, bu deneyimleri olusturan hakikat oyunlari, bu oyunlar iizerinden
sekillenen kimlik ve bireysellesme ve bu kimlik {izerinden dayatilan sinirlar -toplumsal
ya da kendine ait olma- birbirine ickin oldugu kadar birbirlerini diglamalidirlar. Hakikat
oyunlari, Foucault’ya gore, onceleri kisinin i¢cine kapanmasina ve aci ¢cekmesine, kendi

varligint temsil edememe gibi bir anlam tasirken, artik insanin kendini gelistirmesi,

0 Sinir-tutum, Foucault'nun dayatilan kimlikler ya da bireysellik temelli, icinde oldugumuz smirlarin
asilabilecegi bir tutum yaratabilmeyi kendi icinde gerekli kilan bir iligki olarak ifade etme tarzidir.
Bkz. Ozne ve iktidar/ Foucault 2014: 188.

4 Oznellik, Foucault’ya gore evrensel degil, tekil bir kavramsallagtirmadir. Foucault’nun tam olarak
elestirmek istedigi nokta, biitiin evrensel 6zne kuramlaridir. Tarihsel olarak ele alma cabasi ise, tarihin
belli bir doneminde gergeklesen, insanin 6zneye doniisme ya da doniistiiriilme kipine yapilan vurgudur.
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kendini tanimlayabilen degerlerinin farkina varmasi ve kendini olusturma pratikleri42
gibi bir anlam degisimine ugramaktadir. Bu a¢idan bakildiginda 6znellik ve hakikat
arasindaki iliski 6znenin olusumu acisindan olduk¢a onemlidir. Fakat Foucault’nun,
hakikat oyunlart olarak adlandirdigi, 6znenin kendinin farkina varmasi ve sinirlarini
asma seriiveninin, iktidar iligkilerinin var oldugu her noktada sekteye ugrayacak olmasi

gercegi gbz Oniine alinmalidir.

Hiristiyanlik ile birlikte, 6znenin igsellestirmesi ve kendinden vazgegisi fikri,
0znede bir hakikat oldugu ve bu hakikatin ise ruh oldugu seklindeki yaklasim zaman
icinde, Oznenin kendini gerceklestirme sinirsizlig: tizerindeki bir tutuma doniismiistiir.
Foucault’nun bu siireci ele alisi, kendiliklerimizi tarihsel birer olus olarak ele alma
cabast ve modern anlamda olusturdugu ethos diisiincesiyle donemine damga
vurmaktadir (Bernauer 2005: 286-287). Hakikat ve 6znellik arasindaki vazgecilemez
bu iliski zamanla degisime ugramistir. Foucault’nun hakikat oyunlari adim1 verdigi
deneyimler ise, kendiligin siirekli olarak kendini tanimlamasi seklinde varligin1 devam
ettirmektedir. Foucault’ya gore hakikat, 0zgiir olan ya da iliski icinde olan biitiin
insanlar arasinda iktidar pratiklerinin olusturdugu bir yapidir (Foucault 2014: 242).
Modern anlamda ortaya cikan hakikat sdylemi, 6znenin kendini tanimlamasi ve
tanimlamay1 yapan degerlerin kabul ya da reddine ickindir. Son olarak, 6znellik ve
hakikat arasindaki iliski Foucault’'nun cogu degerlendirmesinde oldugu gibi iktidar
iliskileri ekseninde de diisiiniilmelidir. Hakikat her ne kadar 6znenin icsel tabiatinin disa
vurulmus halinin deneyimlenmis sekliyse de iktidar iliskilerinden bagimsiz
diisiiniilemez. Foucault hakikati soyle ifade eder:

“Hakikat bu diinyaya ait olan bir seydir: Hakikat ¢cok sayida zorlama sayesinde
ortaya ¢ikar. Ve diizenli iktidar etkileri yaratir. Her toplumun kendi hakikat rejimi ve

kendi hakikat siyaseti vardir” (Foucault 2011: 49-50).

Hakikat her bir tecriibenin toplumsal veyahut bu alanin her bir bi¢ciminin

icerisine yerlesmis olarak ifade edilmelidir. Bu baglamda iktidar iliskilerinin sinirsizligi

> Kendini olusturma pratigine, Foucault, asetik bir pratik adim1 vermektedir. Bu pratik dnceleri ahlaki
anlamda ¢ilecilik gibi bir anlam tasirken, Foucaut’nun kullandigr anlamiyla insanin kendini
gelistirmesi adina aldig1 kararlar ve olmak istedigi seye ulasma adina kendisinin {izerinde ¢aligmasi
anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Ozne ve Iktidar / Foucault 2014: 222.
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noktasinda, hakikat ve 6znellik iligkisi olduk¢a onemlidir. Boylesi bir iliskinin ortadan
kaldirilmast miimkiin degildir. Ciinkii ona gore; hakikat, iktidarin bicimlerinin bir
yansimasi ve tamamlayicist oldugu oOlciide dislanamaz. Hakikatin her tiirlii iktidar
iligkilerinden kurtarma cabasi bos bir ugras olmakla birlikte, yapilmasi gereken sey
hakikatin suan etkili oldugunu diisiindiiglimiiz toplumsal, Kkiiltiirel alanlardan
kurtarmanin gerekliligidir (Foucault 2011: 52). Bu gereklilik esasen evrensel olmayan
tikel bir Ozne diisiincesinin igerisine yerlestirilmis baglamlarin, 6zgiirliikk fikriyle
desteklenmesini icerimler. Bu yiizden hem hakikat hem de 6znellik deneyimi birlikte
diisiilmesi zorunlu fakat bir o kadar da diistindiiriiciidiir. Her iki pratik alani icerisinde
“Ozgiirliglin” siirsizligi noktasinda sinirlayici olmakla birlikte bir miicadele alaninin
varligi acisindan onemlidir. Bu baglamda hakikat kendisinin varlik bulmasi ac¢isindan
iktidarin her bir biciminin igerisine yerlestirilmis olan iliskiler biitiiniidiir (Foucault
2011: 83). Son olarak, hakikat tecriibe edilen her bir olay karsisinda gosterilen tepkinin
veyahut bir kimlik lizerinden 6zne kurami gelistirmenin ortasina yerlestirilmis sistemsel

iliskilerin varligina taniklik eder.

3.3. Kimligin Olusumunda Iktidarin Rolii

Icgiidii ve baski yoluyla olusturuldugu diisiiniilen iktidar kavraminin analizi,
Freud¢u c¢izgide psikanalizlerle anlasilmaya calisilmistir (Foucault 2014: 140).
Psikanalistlerin iktidar1 temellendirdigi esas nokta, karsilikli herhangi bir iligkide bir
tarafin diger taraf {izerinde yarattig1 baski ve bunun sonucu olusan anlayistir. Foucault,
iktidar iizerine gelistirilen bu anlayis1 yetersiz bulmaktadir. Ona gore, iktidar, sadece bir
tarafi etkileme giiciinden 6te, iligskileri anlamlandiracak daha derin bir
kavramsallagtirmaya ihtiyac duyar. Iktidar sadece kural koyan, yasaklayan degil,
sinirlar1 belirleyen ve olusan hareketi tersine c¢evirebilen bir dongiidiir. Foucault,
iktidarin sinirlarina degil, sinirsizligina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda da 6znenin
olusumu siirecine, iktidarin sinirsizligiyla olan iliskisi cergevesinde yaklagmaktadir.
Foucault, iktidarin sinirsizligini soyle dile getirir:

“Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden

dolayt her yerdedir. Ve iktidar, siirekli, tekrara dayali, cansiz, kendi kendini
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yeniden iireten her geyiyle, tiim bu hareketliliklerden yola c¢ikarak beliren,
bunlarin her birini destek alan ve geri donerek onlari sabitlestirmeye calisan

genel bir sonuctur” (Foucault 2007: 72).

Foucault’nun iktidar analizinde, iic farkli diizey yer almaktadir; “stratejik
iliskiler, yonetim teknikleri ve tahakkiim durumlar’” (Foucault 2014: 245). Stratejik
iliskiler, 6zgiir 6zneler iizerinde iki taraftan birinin davranislarini belirleme durumudur.
Bununla birlikte tahakkiim durumlar ise, yine 6zgiir bireyler {izerinde gii¢ iliskisine
donitismiis bir iktidar seklidir. Yonetim teknikleri ise, stratejik iliskiler ve tahakkiim
iliskileri arasinda kullanilmak ve tahakkiim durumunun devamlilifini saglamaya
yoneliktir (Foucault 2014: 245). Ug farkl diizey birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Her
biri birbirini etkilemekte ve devamliliginin saglanmasi icin birbirini desteklemektedir.
Iktidarin uygulanma bigimi ise, ilk olarak iktidar iliskilerinden ne anladigimzla ilgilidir.
Foucault’nun kullandig: sekliyle iktidar kavrami belli bir yasa ya da ideoloji lizerinden
degil, bireylerin iligkileri iizerinden sekillenmektedir. Bu yiizden iktidarin nasil
uygulandigl sorusu, iktidar yapilari ve kurumlar araciligiyla sekillenmekte, fakat
bireysel iligkiler iizerine deginmeyi zorunlu kilmaktadir. Foucault’'nun deyisiyle, “
“iktidar stratejisi”, “iktidar dispositifi’ni etkili bicimde uygulamak ya da korumak
amaciyla devreye sokulan araglarin toplami diye niteleyebiliriz”. (Foucault 2014: 80).
Bu baglamda James Bernauer, Foucault’nun nesnelesme siirecini ele alirken kullandigi
dispositif kavraminin, askeri diizeyde bir anlam1 da i¢inde barindiran “konuslan(dir)ma
(deployment)” oldugunu soyle dile getirir:

“Dispositif, Foucault’'nun diisiincesinde de izledigi stratejik diisiince

modelinden dogan bir kavramdir. Yontembilimsel anlamda bu kavramla

tamimlanmak istenen sey, soylem alamindan ya da soylemsel olmayanin
alanmindan daha genel bir arastirma diizlemidir. Yani dispositif, soylemlerden
kurumlardan, mimari diizenlemelerden, idari prosediirlerden vb.’den olusan

heterojen bir kiimedir ” (Bernauer 2005: 254).

Iktidar dispositifi, iktidarm uygulamak istedigi strateji olarak, hem sdylemsel
hem de mekansal anlamda kurguladig: biitiin araclarin toplamidir. Iktidar iliskisi ya da

stratejisi bu araclara karsi yiiriitiilmesi gereken miicadele bicimlerini yine kendi
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icerisinde gelistirmek zorundadir. Bu miicadele stratejisi de, iktidar stratejisine bir sinir
olusturmaktadir (Foucault 2014: 81). Biitiin bu stratejiler, tahakkiim yapilarinin
tizerinde kurulu bilgi ve iktidar bicimidir. Bu yiizden bilgi ve iktidar arasindaki iligkinin
farkina varmak, yine tarihsel bir cizgide bireylerin nesnelesirken 6znelesen yapisina
gonderme yapmayr gerekli kilmaktadir. Bu baglamda iktidarin her bir birey {izerinde
karsilikl1 olarak birbirini etkileme ve yonlendirme giiciine yapilan vurgu nesnelestirme

tizerinde onemli bir etkiye sahiptir (Foucault 2011a: 354).

Cagdas siyasetin temeli, Foucault’'nun ele aldigi sekliyle modern anlamda
iretilen bilgi ve iktidar arasindaki gii¢ dengesi ve bu dengeyi olusturan biitiin bi¢imlerin
kaynagindadir (Bernauer 2005: 221). iktidar iliskisi kurulusu bakimindan bir giic iliskisi
ve bu giic iliskisinin devamliligin1 gerektiren bir yapi olarak bireyler iizerinden yola
cikar. Bu baglamda modern zamanlarin sorular1 birey ve bireyin haklar1 lizerinden
sekillenmekte, zaman icerisinde ise haklar siyasetinin Otesine ge¢mektedir. Foucault,
kimligin ve bu kimligin olusturdugu sinirlarin olusumunu iktidar iliskileri araciligiyla
aciklamaktadir. Ona gore; iktidar tarihsel baglamda derinlemesine diisiiniilecek bir
yapidan Ote, bireyler arasindaki biitiin iliskileri kapsamaktadir. Bu iliskiler, herhangi iki
insan arasindaki birbirlerini az ya da ¢ok etkileme bi¢imleridir. Foucault’nun ifade ettigi
sekliyle iktidar, karsilikli giic uygulama alam olarak da diisiiniilmemelidir. Bu yiizden
Foucault, iktidar kavramindan c¢ok, iktidar iliskilerini kullanmay1 tercih eder. Bu acidan

bakildiginda, insanin oldugu her yerde iktidar iligkisinden s6z etmek miimkiindiir.

Iktidar iliskisinin varligin1 gosteren en 6nemli gosterge ise Ozgiirliiktiir. iktidar
iliskileri, 0zgiir bireyler {izerinde, 6zgiir olduklar1 siirece devam edebilir. Bunun yani
sira, rasyonellesme iktidar iizerinde durmadan varhigimi hissettiren bir baska etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Foucault 2014: 55). Iktidar, kimler arasinda olursa olsun
belli bir rasyonaliteyi i¢inde barindirir. Foucault i¢in ise esas soru sudur; “...iktidar
iliskileri nasil rasyonellestirilir?” (Foucault 2014: 56). Onemli olan bu sorunun cevabina
ulasabilmektir. Ciinkii iktidar iligkilerinin olusturdugu smirlar ya da kurumsal
rasyonalite lizerinde belli bir direnisten bahsedebilmek, her iktidar iligkisinde kullanilan
rasyonellestirme bicimlerini anlamay1 zorunlu kilmaktadir. Bu yiizden, Foucault, iktidar

iliskilerini anlayabilmek ic¢in, ilk olarak direnis bicimlerini anlamamiz gerektigini ileri
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sirmektedir. Bu direnis bicimleri temelde, O6zneyi nesnelestiren, bireyi kendine
baglayan, bireyi birey haline getirirken ayn1 zamanda onu kendinden koparan, kendi
kimligine zorlayan her seyi ayr1 ayri ele almaktadir (Foucault 2014: 62). Bu
miicadeleler, bireysellesmenin, belli bir kimlige biirlinmenin karsisinda duran
miicadelelerdir. Miicadelenin ana temasi, ‘ben’in su ya da bu sekilde herhangi biri
izerinden ya da bir topluluk {izerinden tanimlamaya kars1 yiiriitiilen, ‘ben’in kim oldugu

izerine sekillenen biitiin bigimlerin reddini icermektedir.

Genel itibariyle bakildiginda bu miicadeleler, bireysellesmenin yonetilmesine
kars1 yapilan miicadelelerdir. Bu miicadeleleri Foucault ii¢ grupta toplamistir. Ona gore;
tahakkiim bi¢imlerine kars1 yiiriitilen miicadeleler, bireyleri iirettiklerinden ayiran
sOmiiriiye kars1 verilen miicadeleler son olarak da bireyi kendisine baglayan duruma
yonelik miicadelelerdir (Foucault 2014: 63). Foucaultcu anlamda kendimizi
adlandirmaktan ziyade ya da ben kimim? sorusuna cevap aramaktan ote, oldugumuz
‘seyi’ nasil adlandirirsak adlandiralim reddetmeliyiz. Bir iktidar iliskisini tanimlamak
dogrudan biri iizerindeki etkisinden oOte, bagkalarinin eylemleri iizerinde eylemde
bulunan bir eylemden bahsetmeyi gerekli kilar (Foucault 2014: 73). Bir iliskinin iktidar
iliskisi olarak devamliligini ise, herhangi bir eylem {iizerinden eylem gelistirebilme

kapasitesiyle saglar.

Foucault’ya gore, iktidarin kendini devamli kilma istenci, bireysellesme yoluyla
saglanmaktadir. Bireysellesme yoluyla iktidar herkesi gozetim altinda tutacak ve
Ozgiirliik alanin1 yok edecektir. Yine ona gore; iktidar bireyler arasindaki iliskileri ve bu
iliskilerin bir bakima sebep oldugu kimligi de ortaya ¢ikarir. Zaten iktidar1 ayirmak ya
da toplum dis1 bir varlik olarak gormek imkansizdir. Iktidar her yerdedir ve iktidar1 bir
iliskiler ag1 olarak tanimlamak miimkiindiir. “Iktidar yalmzca ‘6zgiir 6zneler’ iizerinde
ve onlar ‘Ozgiir’ olduklar1 siirece uygulanir”. Kisaca iktidar, ozgiirliigii belirleme
egilimi icerisindedir. Ozgiir olarak nitelenen 6znelerin miicadeleleri ise iktidar1 devamli
kilar (Foucault 2014: 75-76). Iktidar iliskileri toplumsal alanda derinlemesine
yerlesmistir. Bu yiizden radikal olarak ortadan kaldirilabilecek bir yapi1 olarak

diistiniilmemelidir.
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Foucault’ya gore bireylerin icinde etkinlik gosterdikleri kavramsal cercgeve,
bireyleri farkinda olmadan cesitli yollarla belirlemekte ve simrlamaktadir. Iktidar
bilgisel bir role sahiptir ve bunu ortadan kaldirmakla kalmayip ayni zamanda da onu
tiretir. ‘Ben’im inandiZim her sey, ‘ben’i olusturan biitiin degerler, iktidar aglari
tarafindan belirlenebiliyorsa ‘6zgiir’ oldugumu sdylemem imkansiz gibi goriinse de
Foucault agisindan 6zgiir oldugumuz siirece devam edebilen bir siirectir. Her bir birey,
kendi anlam sistemleri iizerinden yola ¢ikan bir kavramsal zenginlige sahip olmak
veyahut bu kavramsal zenginligin saglayicist veya belirleyicisi olarak herhangi bir
iligkiler biitiiniini gormek noktasinda celiskiye diisebilmektedir. Bu noktada ele
alinmas1 gereken temel mesele, Foucaultcu anlamda kavramsal zenginligin

saglayicisina-iktidar iligkileri ve bu iligkiler olusturan her bir yapi- odaklanmaktir.

Foucault’ya gore iktidar ve bilgi mantiksal olarak birbirine paralel islemektedir.
Bu nedenle her birimiz cesitli yollardan modern erke tabiyizdir. Bilgi ve iktidarin
paralel olarak islemesini Ozellikle tarih yaziminda gérmek miimkiindiir. Tarih yazimi
genellikle iktidarin elindedir ve egemen iktidar kendi tarihini, tiim toplumun tarihi
olarak kodlar. Ancak tarih iktidarlar1 yeniden iiretirken bosluklar birakir ve bu
bosluklarda yeniden tarih iiretilir (Coban 2002: 536). Bu baglamda Foucault’da,
caligmalarinda toplumda yasanan iktidar ve bunun yeniden iiretim siireclerini 6zne
tizerinden acgiklamaya calismistir. Bilgi ve iktidarin modern erk iizerinden c¢esitli
kodlarla belirlenme ve bu kodlar iizerinden ifade bulma sekli her kosulda 6zne iizerinde

etkiye sahip olacaktir.

Foucault icin 6nemli olan, bir grup i¢inde ya da herhangi bir toplumsal alan
icinde iktidarin yarattig1 alanin neresinde oldugunu bilmektir. Her bir bireyin iktidar
aglarinin neresine, ne konumda yerlestigi bilmesi, ona karsi yiiriitiillen miicadelenin
bicimi agisindan oldukc¢a 6nemlidir (Foucault 2014: 161). Son olarak, Foucault, gercek
olan, iyi olan, dogru olan her seyi hareketsiz ve dokunulmaz hale getiren biitiin yapilar
iktidar olarak tamimlamaktadir (Foucault 2017: 127-128). Bu iktidar bi¢imine karsi
yiiriitiilebilecek miicadeleler ise, yine iktidar iliskisinin neresinde oldugunu bilmek ve
bir direnis etigi olusturmakla yakindan iligkilidir. Bu baglamda Foucault kendi ahlakini

temellendirme noktasinda ii¢c ayr1 unsuru dile getirir: bize herhangi bir sekilde sunulan
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seyleri reddetme, ikincisi herhangi bir sey ilizerinde diisiinebilme ve ¢ikarim yapabilme
ve son olarak ise, simdiye kadar ele alinmamis seyler iizerinde diisiinme ve bu seyleri
kendimizin tutumlan {izerinde arama cabasi. Sirasiyla her biri ise Foucault’ya gore,

“reddetme, merak ve yenilik” olarak ifade edilebilir (Foucault 2017: 128).

Modern 6zne ve 6znenin reddetme, bu ret diisiincesinden beslenen merak tutumu
ve merakin yol agacagi bir yenilik istemi tam olarak Foucault ahlakinin bir yansimasi
olarak nitelenebilir. Fakat Foucault, modern anlamda ortaya konulan 6zne kuramlarinin
teorik anlamda bir ifade olusturdugu, pratik olarak ise yeterli olmadigina odaklanir. Ona
gore; 0zne kuramlari farkli degerlerin pratige aktarimi noktasinda yeterli degildir. Bu
yiizden bir 6zne kurami teorik olarak ifade edilebilme noktasindan 6te pratik olarak ele

alinmasi gereken bir iktidar iligkisinin ortasinda veyahut basroliinde diisiiniilmelidir.
3.3.1. Bir Tutum Olarak Pastoral Tktidar

Iktidar teknikleri zaman igerisinde artan bir sekilde bireylere yonelmis, bireyleri
siirekli denetleme ve sinirlama cabasina girmistir. Foucault, merkezilesmis bir iktidar
biciminden bahsetmek iizere, bireysellestirici iktidar olarak pastoralllik43 kavramini
kullanmistir (Foucault 2014: 28). Foucault’nun kullandig1 sekliyle, pastorallik bir tutum
olarak Antik Yunan diinyast ya da Romalilarin bilmedigi, uygulamadigi bir yapidir.
Foucault, pastoralligi ele alirken her zaman yaptig1 gibi tarihsel bir ¢izgide, pastoralligin
kullantmina ve bunun modern hale gelme asamalarimi sirasiyla islemistir. Foucault’ya
gore pastorallik, ilk olarak Ibranilerde gelismistir. Ibrani halkinin cobami Tanr
inamisindan yola ¢ikan bu tutum, yol gostericinin tek bir kisiye ait olma ilkesiyle
karsimiza ¢ikmus, iktidarin kullanimini Tanr1’nin eli ¢coban ile gerceklesmistir ( Foucault
2014: 29). Bu anlamiyla coban, halkin tizerinde iktidar uygulayan, yol gdsteren bir hal
almaktadir. Yunan diinyas1 acisindan temel fark ise, yonetici-coban olanin toplumsal

cokluk iizerinde kurdugu bireysellestirilmis bir tutumdur.

Yunan diinyast iizerinde ¢coban metaforuna rastlansa bile, Foucault’nun ele aldigi

sekliyle bir pastorallik tutumu s6z konusu degildir. Platon’un ele aldig1 sekliyle insan

*# Pastorallik, Foucault'nun kullandig1 sekliyle yol gosterici gibi bir anlam tasimaktadur.
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cobani, insan siiriilerini yOneten, onlar1 kontrol eden bir Onder olarak karsimiza
cikmaktadir. Iyi bir yonetimin ilkelerinin nasil olmas1 gerektigi iizerine yazdig1 Devlet
Adanu, pastoral iktidar bicimine benzer oOrneklendirmeler bulunmaktadir. Platon’un
kurdugu sekliyle devlet adami, hayvanlara g6z kulak olan bir coban, ya da baska bir
deyisle siirii seklinde yasayan insanlarin yoneticisidir (Platon 2014: 42). Fakat,
Foucault’'nun ele aldig1 pastorallik, iktidar uygulayan bir yapidadir. Antik Yunan
diinyas1 agisindan daha cok belirlenmis bir yasaya, kurallara uyma iizerinden sekillenen

iktidar anlayisinda farkliliklar bulunmaktadir.

Pastoral iktidar genel bir ifadeyle, bireyler iizerinde yol gosterici bir tutum
olarak, herkesin yasamimi giivence altina almak gibi bir erekle karsimiza ¢ikmaktadir.
Antik Yunan diinyasindaki pastoralligin yansimalarindan sonra, erken donem Hiristiyan
ogretide de pastoralligin gostergelerini bulmak miimkiindiir. Foucault’nun aktardigi
sekliyle, Hiristiyan anlayisa gore, coban hesap verme yiikiimliiliigiine sahiptir (Foucault
2014: 37). Bunun yam sira Hiristiyan anlayista, coban siiriisiindekilerden tek tek
sorumludur. Kendisinin selameti, siiriideki herkesin selameti ve sevaplarina gore
belirlenir (Foucault 2014: 37). Foucault, pastorallik tutumunda, Antik Yunan diinyas1 ve
Hiristiyanlik iizerine bir karsilagtirmada yapmaktadir. Ona gore, her iki tarihsel donem
arasinda pastorallik agisindan temel fark, itaattir. Yunan diinyasinda, itaat diisiincesi
coban {iizerinden belli bir yasa ya da irade iizerine yapiliyordu. Bu irade cobanin
iradesinin iizerinde bir iradeydi. Fakat, Hiristiyan Ogretide, itaat bireysel diizeyde,
cobanin iradesine itaat seklinde gerceklesmekteydi (Foucault 2014: 38). Bu ac¢idan
bakildiginda itaat sorunu, Hiristiyanlikta itiraf ederek bireysellesen bir pastorallik
modeli yaratmistir. Bu modelin amaci obiir diinyadaki selameti garanti altina alma
tizerine kurulu bir iktidar tizerine kuruludur. Bununla birlikte, bu selamet ugruna her bir
birey i¢in, kendini fedaya hazir bir iktidardir (Foucault 2014: 65). Esasen, pastoral
iktidarin varacagi en son nokta, itaat erdemidir ve bu erdem kendi i¢inde bir amac

olarak varligin1 devam ettirecektir (Bernauer 2005: 284).

Modern anlamda, kendini hazirlayan pastorallik, bireysellestirici giiclinii yeni bir
bicimiyle ortaya koymaktadir: devlet. Bu yeni pastoral iktidar -devlet-, tarihsel siirecin

insa ettigi sekliyle, bireylerin {iistiinde, onlar1 gormezden gelerek degil, biitiin
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kapsayiciligiyla oldukga genis bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Foucault 2014:
66). Bu iktidar, bireylerin Obiir diinyadaki selametlerinden 6te, bu diinyadaki selametleri
ve huzuruyla ilgilenmektedir. Bu iktidar1 kapsami tek bir merkezden degil, aksine
bircok kurum iizerinden uygulanmaktadir. Boyle bir iktidar, tiim toplumsal ¢okluga
yayilmis, bir iktidar diizleminin aksine bir dizi iktidarin bireysellestirici giiclinii i¢inde
barindirmaktadir (Foucault 2014: 67). Modern pastoral iktidarin birlestirici bir o kadar
da ayirt edici temel Ozelliklerin bir tanesi herkesi bir birey olarak ele alma ¢abasinin
irinii olarak gorebilecegimiz bir kimlige biiriindiirme seklidir. Modern iktidar iliskileri
bireyi karakterize eden her tiirlii kimlik soylemine sokmakta ve sinirlar1 belli alanlar
yaratmaktadir. Yol gosterici bir tutumun yani sira yolun kendisi de olan bdylesi bir

modern iktidar iligkisi, bireyin her alaninda varligin1 gosterir.

3.3.2. Siyasi Rasyonalite ve Bireyin Iliskisi: “Kendilik Teknikleri”

Foucault, ge¢misten giiniimiize kadar gelen sayisiz sorunsalin icerisinden biz
kimiz? sorusuna kendi kimligimizi nasil kurduk? baglaminda yaklagmistir. Bu soruyu
aciklamaya girisirken ise “kendilik teknikleri” olarak adlandirdigi bir yolu kullanmistir.
“Kendilik teknikleri” esasen bireyin olustugu ve sonrasinda bireyin benligini, kimligini
ortaya koyarken kullandig biitiin icerigi kapsamaktadir (Foucault 2014: 107). Bu igerik,
insanin kendisinin, kendi yasamini giizellestirmek ve daha iyiye dogru bir yonelim
olusturma acisindan siirekli olarak gelistirilmelidir. Foucault, belli kendilik pratikleri
olusturulmadan ahlakli olabilme ihtimalinin olmadig: dile getirir (Foucault 2014: 88).
Kendilik pratikleri, ahlaki temelli kendilik sanatina doniismelidir. Fakat kendilik bilgisi
ile kendine dénmek ya da kendini 6zgiir kilmak miimkiin degildir. Iktidarin kullandig
“kendilik teknikleri” karsisinda siyasi bir miicadele olarak bir kendilik etigi olusturmak
gerekmektedir. Kendilik etigini olusturabilmek i¢in ise, 6znenin kendinin farkina varmis
ve bu siirecte kendini ifade edebilen ahlaki degerler {izerinden sekillenen bir kendilik
sanattmin olmasi gerekmektedir. Oznenin kendinin farkina varma siireci ise siyasi

rasyonalite ve bireysellesme araciligiyla yonetilmektedir.

Foucault’nun, 6zne {izerinde tarihsel ¢alismasinin, “kendilik teknikleriyle” viicut

bulan, “siyasi teknoloji” gibi bir ayagi da bulunmaktadir. Bireyleri nesnelestirme
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siirecine dahil eden bu “siyasi teknoloji”, 6znenin kurulumu asamasi ve daha sonrasinda
Ozneyi yine doniistiiren asamalarda toplumsal ve kurumsal kullanilan biitiin araclarin bir
toplamidir. Bireyin nesne haline gelme siirecinin altinda yatan temel neden, belli bir
ideolojinin esiri olmaktan ote, kullanilan “siyasi teknolojinin” varligiyla iliskilidir. Bu
baglamda “siyasi teknolojiler”, toplumsal bir varlik olarak birey ve bireyin kendini
gerceklestirme kapasitesine degil, bu kapasitenin sinirlarina odaklanan biitiin teknik ve

pratik siireclerdir (Foucault 2014: 114).

“Kendilik teknikleri”, iktidar ile bireyler arasindaki iligkilerin tarihsel
degisimiyle farklilik gostermistir. iktidar ve birey arasinda ele alabilecegimiz iliskiler
biitiinii toplumsalligin igerisinde varlik bulma ve bu varhigin farkindaligi iizerinden
kendini ifade edebilme seklinden 6te yasal diizlemde varliginin olup olmamasina gore
sekillenmekteydi. Modern anlamda “kendilik teknikleri” ise, hukuksal olarak
tanimlanan 0znenin Gtesine gegip, insan olan 6zne yani bilen, toplumsal anlamda kendi
yeri olan, ¢alisan canli varliklar halini almistir (Foucault 2014: 116-117). Toplumsal
statii ve hukuki 6zne iizerinden, ¢alisan, kendi varligindan haberi olan 6zne konumuna
gecis, “kendilik tekniklerinin” icerdigi rasyonel araclar1 da degisime ugratmistir. Siyasi
rasyonalite, kurumlar ya da hukuk diizeni iizerinden uyguladig: teknikler ile birlikte her
an her yerde -evde, okulda, ibadet yerlerinde vb.- araclarimi kullanir. Yasamin ahlaki
niteligi tizerinden de sekillenen bu teknikler, 6znenin her alaninda 6zneyle birliktedir.
Bu yiizden kendiligin, kendilik {izerinde séz sahibi olmasi, 0znenin kendilik etigi

olusturmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bireyler i¢in cevaplanmasi gereken sorulardan biri ise bir devletin, bir cemaatin,
herhangi bir toplumun parcast olmaya karar verme seklimizdir. Bireyin herhangi bir
gruba kendini eklemleme siireci, rasyonellesme siirecleriyle dogrudan baglantilidir.
Devlet akli*, bunu yaparken yani bireyi kendine baglarken siyasi rasyonalite ve
bireysellesme fikrinden yola ¢ikmaktadir. Siyasi rasyonelligi analiz etmek, ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal rasyonellik bi¢imleriyle dogrudan iligkilidir. Siyasi rasyonellik,
her zaman icin kurumlarda ve planlarda varlik gosterir. Modern anlamda rasyonelligin

temeli, devletin varlifi ve bireyciliginin ortaya ¢ikisiyla dogrudan iliskilidir (Foucault

* Devlet akli, devletin dogasi ve rasyonelligi ile ilgili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin
giicii bu rasyonellik bicimiyle varlik bulur. Bkz. Ozne ve iktidar / Foucault 2014: 111-112.
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2014: 122). Yaratilan bu bireysellik hem kendi i¢inde bireyi yalnizlagtirmakta ve karsit
bir sekilde bir cemaate, bir topluluga, bir role ya da bir statiiye baglamaya
caligmaktadir. Bu karsilikli baglanti icindeki birey, hukuksal degerlerin ve yargilarin da
viicut bulmasiyla siyasi rasyonelligin esiri olmaktadir. Siyasi rasyonalite, hukuksal
olarak koruma ve igsellestirme diisiincesiyle, bireyi kendine ve degerlerine baglama
noktasinda énemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda, tarihsel olarak da bireysellesme ve
bunun yaratici olan siyasi rasyonellik, kimligin kurulumu noktasinda 6nemli birer arag
niteligi tasimaktadir. Kimligin kurulumu ve her bir birey acisindan kimliginin ifadesini
olusturacak idealler lizerinden vazgecis fikri siyasi rasyonalitenin isleyisinin-bir ayagi
siyasi teknolojiler olan- 6niinde bir etik olusturma diisiincesiyle yakindan iliskilidir. Bu
acidan bakildiginda, Foucault’ya gore, siyasi rasyonelligin en 6nemli araci, bireylerin
herhangi bir baglam iizerinden kendini bir yere ait hissetmeyle, daha da derinlesen
bireysellik diisiincesi arasindaki devamli bir baglantinin var olusudur. Oznenin kendini
nesnelestiren biitiin siiregleri, siyasi teknolojiyi géz Oniine alarak anlamlandirma cabasi,
ideolojiler iizerinden degil toplumun igsellestirdigi bir yere dahil olma noktasinda

olusan bireysellesmenin derinliginde aranmalidir (Foucault 2014: 122).

3.3.3. Var Olmanin Tabiati: Kimligin Yansimalar1

Iktidar bicimleri ve iliskileri bireyi karakterize eder ve istedigi sekilde
yonlendirmeye tabii tutabilir. Bireyi kimligine baglar, dogrudan giindelik yasamina
dahil olur, sinirlar belirler ve bu sinirlara miidahale eder. Boyle bir iktidar bi¢imi de,
insan1 nesnelestirirken 6zne yapan bir konumdadir. Foucault’da 6zne sozciigiiniin iki
anlami vardir: “Denetim ve bagimlilik yoluyla bagkasina tabii olan 6zne ve vicdan ya da
0zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. S6zciigiin her iki anlam1 da boyun
egdiren ve tabii kilan bir iktidar bi¢imini telkin ediyor.” Ozne her iki anlamiyla da tabii
olma iliskisi etrafinda konumlandirilmistir (Foucault 2014: 63). Tabii olma iliskisi,
iktidar iligkileri aracilifiyla, sadece baskalar {izerinde gerceklesmez. Bu iliski 6znenin
kendi icinde yasadigr siirece dahil olmus ve icsellestirilmis sekilde bireyin yasamina

miidahil olmus bir hal alabilmektedir. Foucault’'nun “kendimizin tarihsel bir
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ontolojisi*ni yapmak fikrinden, modern zamanlarin kendi icinde smnirlar1 ve

sinirsizligl ayni anda yasayan Ozne fikrine gecis oldukca derin yariklar agmaktadir.
Birbirine olduk¢a zit duran hem sinir hem de smirsizlik fikri temelde bireyin

Ozgiirliigiinden beslenip, bireyin kendi i¢inde kendinden uzaklagsmasina yol agmaktadir.

Oznenin var olma seriiveni ve bu seriivenin kendine has tabiat1, dogustan gelen
kimligin verili yansimasiyla son halini almaktadir. Ozne, hem kendi igerisinde kendine
ait olma gibi bir dongiiyle var olmaya calisirken, hem de belli bir grup, cemaat ya da
toplumsal degerler iizerinden var olma cabasina girmektedir. Bu aidiyet sorunu herhangi
bir cemaate ya da toplumsal gruba dahil olma sorunu degil, kiiltiirel olarak kendini
ortaya koyabilen 6znenin, bu siirecte kendini kiiltiirel biitiinliikle iliski i¢inde yapabilme
sorunudur. Modern devlet mekanizmasi, bireylerin iistiinde onlar1 gormezden gelen bir
yapilanma degil, bu siirecte bireylerin dahil oldugu bir yapr olarak karsimiza
cikmaktadir (Foucult 2014: 66). Bunun bir sonucu olarak da birey, siirekli olarak kendi

varligin1 kanitlama ve aidiyetinin gerektirdiklerini yerine getirme ¢abasina girecektir.

Genel olarak bakildiginda 6znenin kendini var etme ¢abasi ve siireci hem kendi
icinde, kendine karsi hem de bagkalar1 lizerinde yer edinme savasina doniisecektir.
Oznenin kendisini kendilik pratikleri araciligiyla kurma cabasi-Foucault’nun ele aldig
sekliyle etik-, bu pratiklerin 6zne tarafindan kuruldugu anlamini tagimamaktadir. Bu
pratikler, 0znenin ¢evresi vasitasiyla kurulmus ya da dayatilmig, simirlart belli olan
kaliplardan meydana gelmektedir (Foucault 2014: 235). Kendilik, insanin 6zne olarak
kendini kurma siirecinin biitiiniinii ifade eden bir kavram olarak var olma cabasiyken,
dayatilan kaliplar ve degerler, bu siirece karsi gelistirilmesi gereken taban tabana zit bir
cabay1 da gerektirir. Kisinin kendi kendiyle olan iliskisini, Foucault, bir kimlik iligkisi
olarak yorumlamaz (Foucault 2017: 118). Kimlik, kisinin kendi kendiyle olan
iliskisinden 6te, toplumsal, kurumsal vb. biitiin degerlerinde eklemlendigi bir siirectir.
Bu siire¢ sadece kisinin kendiyle olan iliskisi olarak diisiiniilemez, kisinin kendiyle olan

iliskisi, kendi lizerine diisiinme ve yenilik iizerine olacaktir.

% Kendimizin tarihsel ontolojisi, Foucault’nun, etik 6zneler olarak nasil kuruldugumuzu anlama ¢abasinin
ifade seklidir. Bu ifade seklini olusturmak ve anlamak, karsisinda belli bir miicadele bi¢imi
kurgulamay1 ve gerceklestirmeyi zorunlu kilar.
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Son olarak, birey, kendini var ettigini diisiindiigii kimliginin, siyasi
rasyonalitenin ve bireysellestirme araclarinin yansimalar1 {izerine kurulu oldugunun
farkina varmali ve bunu reddeden bir tavir icine girmelidir. Foucault, ahlakin ve
temelde etik 6znenin kurulumu siirecini reddetme siireciyle baslatir. Bu siireg, belli bir
direnis etigi olusturmak ve yenilik {izerine devam eder. Dayatilan kaliplar iizerinden
olusturulan 6zne, var oldugu seyi reddetmeli ve bu siirecin de devamliligi icin kendine

bir direnis etigi olusturmalidir. 46

3.3.4. iktidarin Bireysellestirme Araci: Disiplin

Eski Yunan diinyas1 boyunca beden ve zihin, iktidarin bir nesnesi olarak kesif
siirecinden ge¢cmis ve bunu yaparken bedenin zindeligi ve sagligi iizerinden hareket
edilmistir. Hiristiyan Ogretide ise, bedenin nesnelesmesinden ote, ruhun disiplin altina
alinmas1 ve bunun itiraf mekanizmasiyla gerceklestirilmesi yoluyla, iktidarin araclari
kullanilmistir. Bunun yani sira, gecis donemi olarak niteleyebilecegimiz Stoa felsefesi
ve Epikurosculuk acisindan erdemli olmanin yolunun 6devini bilip yerine getirip ya da
getirmeme lizerinden sekillendigi bir disiplin sistemiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Her bir
felsefi diizlem kendi igerisinde farkli yaklasimlari barindirsa da, disiplin adi altinda
toplayabilecegimiz, Oznenin olusum sekilleri bulunmaktadir. Foucault ise, 6znenin
olusumunu ele alirken verdigi ¢cabanin ilk kisimlarini deliler, sapkinlik ve cinsellik gibi
temalar iizerinden ele almaktadir. Fakat c¢ikis noktasi her ne kadar bu temalar olsa da
Foucault’nun ulagmak istedigi nokta, 6znenin kurulumunun tarihsel bir ontolojisini
yapma c¢abasidir. Bu ¢abay1 agiklamak ise, iktidarin bireysellestirme araclarindan biri

olan disiplin diizenini anlamay1 gerekli kilmaktadir.

Bu baglamda Hapishanenin Dogusu’nda Foucault, bireylerin nasil birer
gozetlenen haline geldigini ele almaktadir. Tarihsel baglamdan bakildiginda
hapishanelerde ilk fiziksel anlamda cezalandirmadan zorunlu c¢alismaya, ileriki
asamalarda ise sadece hapis cezasi olarak devam etmektedir (Foucault 2000: 49). Beden

tizerinden kurulan tahakkiim iligskisi zamanla yerini kurallar iizerinden isler duruma

% Foucault'nun kullandig1 sekliyle dznellik ve bu 6znelligin kendilik iizerinde olusturdugu bir toplam,
etik olarak da ifade edilebilir. Bu acidan bakildiginda Foucaultcu cizgide, 6znellik ve etik birbirinin
yerine kullanilabilecek kavramsal temellendirmelere dayanmaktadir.
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getirmistir. Iktidarin nesnesi olma iizerine sekillenen siireg, beden iizerinden baslayip
zihin iizerinden devam etmektedir. Insanlarin kullanilmalari ve bunun iizerinden
denetlenmeleri, bedeni {izerinden kendine 6zen temali biitiin soylemler, kullanilan biitiin
yontemler ile modern insan, kiiciik gibi goriinen 6nemsiz seyler ile sekillendirilmis
veyahut olusturulmustur (Foucault 2000: 215). Foucault, bunun drneklerine yasamin her
alaninda rastlanabilecegini ile siirer fakat askeri ve egitsel kurumlar iizerinden
orneklendirme yapar. Ona gore; disiplin ilk olarak herhangi bir eylemin, tutumun,
mekan icerisinde dagitilmasiyla devreye girmektedir (Foucault 2000: 215). Ornegin,
kislalar, orduyu sabitlemek ve mekana bagli birer nesne haline getirebilmek adina
Oonemli bir disiplin alanini olusturmaktadir. Foucault, bu mekana bagli disiplin
hareketine ‘“citleme” adim1 vermektedir. “Citleme” ilkesi disipline yonelik yeterli bir
ara¢ olarak goriilmemelidir. Disipline yonelik kurumlarin, mimari 6zellikleri, gozetim
altindan tutma ilkesini goz ardi etmeyecek sekilde kurulmustur. Yonetsel ve siyasal
anlamda bireysellestirme ilizerine kurulu mekanlar, tehlikeli olarak ifade edilen insan

topluluklarini, diizenli birlikler, cogulluklar haline getirmektedir (Foucault 2000: 224).

Foucault’ya gore, “disiplin, bedenin kullandigi nesneyle siirdiirmek zorunda
oldugu iligkilerin her birini tamamlar” (Foucaullt 2000: 230). Bu disipline edici biitiin
islevler, bedenin nesneyle eklemlenme siirencine katki saglamaktadir. Yine ona gore;
disiplinin denetledigi bedenler ile birlikte dort farkli nitelikle donatilmis bireysellik
ortaya ¢ikmaktadir: ilk olarak, disiplin hiicresel bir 6zellige sahiptir yani mekana gore
sekillenir. Ikincisi, disiplin organik bir yapiya sahiptir -“faaliyetlerin sifrelenmesi
sayesinde”- {i¢iincli olarak, olusumsaldir -“zamanin birikimli hale getirilmesiyle”-, ve
son olarak birlestiricidir -“gii¢clerin birlestirilmesi sayesinde”- (Foucault 2000: 250).
Disiplinin olusturdugu birey, taktikler iizerinden sekillenmekte ve toplumun herhangi
bir parcasina dahil edilmektedir. Bu acidan bakildiginda, Foucault’nun, 6znenin
kurulumu iliskisinde disiplin aracina 6nem atfetmesi higte sasirtici degildir. Ciinkii
birey, -her ne kadar disiplin orneklerini askeri ya da egitsel asamalarla ifade etse de-
devamliligi olan bir disiplinler sisteminin parcasidir. Bunu 06zgiir olan her birey,

hayatinin her alaninda belli kosullar altinda yasamaktadir.
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Disiplin, iktidar ve birey iliskisini daha derinden anlayabilmek adina, Jeremy
Bentham’in Panapticon’u onemli bir 6rnektir:
“cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin ic
cephesine bakan genis pencereleri vardir; cevre bina hiicrelere boliinmiistiir,
bunlardan her biri binanmin tiim kalinligini kat etmektedir;, bunlarin, biri iceri
bakan ve kuleninkilere karst gelen, digeri de digart bakan ve is18in hiicreye
girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu durumda merkezi kuleye
tek bir gozetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkum, bir igci
ve ya bir okul cocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde, cevre
binadaki hiicrelerin icine kapatilmis kiiciik siluetleri oldugu gibi kavramak
miimkiindiir. Ne kadar kafes varsa, o kadar kiiciik tiyatro vardir, bu tiyatrolarda
her oyuncu tek baginadir, tamamen bireysellesmistir ve siirekli olarak
goriilebilir durumdadir. Goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren
diizenleme, siirekli gormeye ve hemen tamimaya olanak veren mekansal

birimlerden olusturmaktadir” (Aktaran: Foucault 2000: 295-296).

Foucault’'nun yaptigi alintiyla anlasilacagi tizere iktidar gecisken bir yapi,
disiplin araciyla islemis ve bu diizeni toplumsal yapinin bir 6rnegi olarak gostermeye
calismistir. Iktidarin biitiin kurumlar1 her alanda 6zne iizerinde etkiye sahiptir.
Foucault’ya gore bir bagka tanimlamayla disiplin, toplumsal alandaki, en derin
unsurlara ulagsmaya yarayan, bireylere ulasmay1 saglayan en Onemli iktidar aracidir.
Baska bir ifadeyle yine disiplin, toplumsal alanda biitiin unsurlar iizerinde denetleme
mekanizmasi olarak kullanilabilen, toplumun en ufak parcasi olan bireylere ulagsmayi
saglayan olduk¢ca onemli bir mekanizmadir (Foucault 2014: 149). Bu mekanizma
kontrol altina almaktan cok, iktidar iliskisinde daha fazla verimi nasil alabilirim {izerine
yogunlagmaktadir. Disiplin, cogulluk i¢inde bireyi bireysellestiren ve hem topluma hem

de kendine baglayan bir iktidar mekanizmasidir.

Herhangi biri iizerinde davranigsal bir etkide bulunmak, bu davranisi
yonlendirip, yonetebilme aract disiplin ile gerceklesmektedir. Bu agidan bakildiginda
yine birey, toplumsallik i¢inde yalnizlagmakta -bireysellesme-, ve bireylerin bedenleri

ve davramslari iizerindeki sinirlayici ya da degistirici etkide bulunmaktadir. iktidarin bu
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bireysellestirme araci, Foucault'nun deyimiyle “anatomo-siyaset”’”, bireyleri

anatomiklestirmeyi hedeflemektedir (Foucault 2014: 151). Bu agidan bakildiginda,
Foucault’'nun bireysellestirme araci olarak gordiigii disiplin mekanizmasi, davranis
belirleme ya da denetlemenin Otesine gecen, Oznenin kimligine sekil veren bir hal
almaktadir. Disiplin, kullandig1 taktiklerle birlikte bireyi, birey yapan degerlerin
sinirlarini belirlemekte ve bu siirlara gore yasamayi 6grenilmis birer deger haline
getirmeye ¢alismaktadir. Bunun yani sira davraniglarin doniistiiriilmesi ve degistirilmesi
siireci, kendi icerisinde bireyin “bedeni” iizerinde séz sahibi olma hakkina kadar
gotiiriilebilmektedir. Hukuksal olarak bireylerin hayatina miidahale eden iktidar
mekanizmas1t ve bunun araci olan disiplin, bireyin bedeni iizerinden de kontrol
mekanizmasi olusturmaktadir. Foucault, bireyin bedeni iizerinden yapilan siyaseti biyo-
siyaset olarak adlandirir. Foucault, iktidar mekanizmasinda, yasam ve beden iizerinden
gelistirilen, on sekizinci yiizyildan itibaren daha da derinlesen disiplin ve bu mihvalde
ortaya ¢ikan anatomo-siyaset ve biyo-siyaset’i cinsellik noktasinda bulusturmaktadir
kullanilma aracinin bir parcasidir. Beden disiplinleri ve bunun baska bir boyutu olan
niifus diizenlemeleri, toplumsal ve siyasal olarak yasamin icine yerlesmis ve asil hedefi
bireyi koreltmek degil, gelistirmek ve devamliligimi saglamak iizere kurulmus bir

iktidarin araclardir.

3.4. Foucault’da Ozgiirliik Diisiincesi

Foucault’nun 6zgiirliikk problemine verdigi 6nem esasen onu Ozgiirliik pratikleri
tizerine diisiinmeye yoneltmistir. Bu agidan bakildiginda, Foucault’ya gore 6zgiirliik
pratikleri de kendi igerisinde Ozgiirliigii barindirmalidir. Bu 6zgiirliik pratiklerinin bir
derece tasimasi gereken Ozgiirlesme eylemini ise, Foucault, tahakkiim iliskileriyle
aciklar. Tahakkiim iligkisi, herhangi bir grup ya da en az iki birey arasinda, bir tarafin
davraniglarini, ya da yapmakta oldugu seyi tersi yonde, istediginin tersi dogrultusunda

yapmasi halinde ortaya ¢ikan durumdur. Boyle bir tahakkiim iliskisinin ortaya ciktigi

*" Anatomo-siyaset, bedenden cok davranmislarin, iktidar iliskileri araciligiyla yonlendirilmesini ifade eden
bu kavram, 18. yiizyildan itibaren yasamin ve bedenin, iktidarin odak noktasi haline gelmesiyle 6nemli
bir hal almistir. Bkz. Ozne ve Iktidar / Foucault 2014: 152-153.
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durumda, oOzgiirlik pratiginin olmadigit ya da oldukca yetersiz kaldigi ortadadir
(Foucault 2014: 224). Bu baglamda ozgiirlesme, Foucaultcu bir analizle, 6zgiirliik

pratiklerin bir kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozgiirlesme genel itibariye, eylemsel bir davranis olarak oldukca 6nemlidir fakat
Foucault’'nun ele almak istedigi temel mesele, bireylerin kendi var oluslarini
belirlemeleri icin 6zgiirliik pratikleridir (Foucault 2014: 223). Ciinkii 6zgiirliik ve iktidar
arasinda koparilmas1 imkansiz bir bag bulunmaktadir. Iktidar, dzgiirliigiin oldugu her
noktada varlik bulmakta, Ozgiirliige karsi taban tabana zit bir konumda durmasina
ragmen, Ozgiirlige ickin yapisiyla karsimiza cikmaktadir. Bu yiizden Foucault,
ozgiirliikten, ozgiirlesmeden ¢ok 6zgiirlilk pratiklerini ve bu pratiklerin toplumsal ve
tarihsel doniisiimlerini ele almaktadir. Foucault’ya gore, iktidar bireyler arasindaki bir
iliskiden ibarettir. Iktidarin temel ozelligi ise bazi insanlarin diger baska insanlarmn
davraniglarin1 belirleyebilmesidir. Ona gore; herhangi bir birey 6zgiir kalabilecekse,
iktidar onu yonetime tabi kilmayr o denli basarabilir. Ozgiirliik alanimiz ne kadar
genigse iktidar bu alanda daha cok yonetim, gozetleme ve denetime basvuracaktir. Bu
acidan bakildiginda Foucault, son donem eserlerinde 0zgiirlikk pratiklerindeki

degisiklikler iizerine odaklanmistir.

Foucault’ya gore, ozgiir varliklar olarak kendimizin iizerinde yiiriittiigiimiiz
calismalar olan ethos’un, Ozelliklerinden bir tanesi hakikatin gelismesi ile 0zgiirliikk
tarihinin birbiriyle siki bir iligki icerisinde olmasidir. Bunun yani sira evrensel degerlere
sahip yapilardan ziyade, bizi, kendimizi olusturmaya yonelten seylerin 6zneleri olarak
tanimaya yonelten olaylarin tarihsel olarak sorgulanmasi gerekmektedir. Bu acidan tiim
bilgi ve ahlaki eylem tiirlerinin evrensel yapilarin1 ortaya koymaktan 6te,
diistindiigimiiz, yaptigimiz seylere eklemlenen sdylem pratiklerini tarihsel olarak ele
almak Foucault’ya gore arkeolojik olacaktir (Foucault 2014: 188). Oznenin kurulumu
siireci tarihsel olarak anlamlanacak ve bir yasama sanati olarak ozgiirlilk pratigine
doniisecektir. Tarihsel olarak, Foucault, toplumda dezavantajli ya da dislanmis bireyler
tizerinden yola ciktig1 6zne siyasetinde, “evrensel zorunluluklarin” Gtesine gecebilen ve
sahip olunan oOzgiirlik alanlarinin degistirilebilir yapisin1 ele alma c¢abasindadir

(Foucault 2014: 100).
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Kimliklerimiz, Foucaultcu anlamda dogustan, daha sonra da verili toplumsal ve
tarihsel olarak kurulan bir deger olarak kabul edilir. iktidarin devamliligim saglamak
icin, kimlik siyaseti ve Ozgiirlik olmazsa olmaz bir yapidir. Bu nedenle bir 6zgiirliik
pratigi olusturabilmek icin tahakkiim ve baski yoluyla olusturulan ya da bireyi
karakterize eden kimlik ¢oziimlerini yeniden ele almak gerekmektedir. Bu yiizden
Foucaultcu anlamda 6zgiir olmak istiyorsak bizi belirleyen daha dogrusu iktidarin “biz”i
belirledigi kimlikleri ve kimlik {izerinden sekillenen sey’leri reddetmemiz
gerekmektedir. Foucault’'nun ele alindig1 sekliyle, baski ve tahakkiim yoluyla
kuruldugunu diistindiigtimiiz kimlikleri belirleme noktast olduk¢a tartismaya acik bir
alandir. Ciinkii her bir bireyin, kimligini secme kriterini neye gore belirleyecegi, hangi
kimliginin zor yoluyla ona dayatilan bir yapida oldugunu kesif siireci olduk¢a karmasik
bir yapidir. Bunun yami sira, Foucault’'nun her yerde oldugunu ifade ettigi iktidar
aglarinin olusturdugu iliskiler yumagi, 6zgiirliigiin varliginin 6niinde hem bir engel hem
de Ozgiirliigiin varlig1 icin olmazsa olmaz bir kosul olmayi1 basarabilmesinde yatan
celiski oldukga ilginctir. Foucault, “...iktidar her yerdeyse, 6zgiirliik yoktur” sorusunu
cevaplamay1 reddeder (Foucault 2014: 236). Bu sorudan ote, anlamamiz gereken

onemli nokta 6zgiir oldugumuz i¢in iktidar iligkilerine maruz kaldigimizdir.

3.4.1. Kendilik Kaygis1 ve Ozgiirliik Etigi

“Epimeleia heautou”, kisinin kendine donmesi ve kendine Ozen gostermesi
tizerine olan bu buyruk, Antik Yunan kiiltiiriiniin temelini olusturmaktadir (Foucault
2007: 341). Bir baska ifadeyle ise, “epimeleia heautou, Yunancada, herhangi bir sey
tizerinden calisma uygulama, didinme anlamina gelen ¢ok vurgulu bir sozciiktiir”
(Foucault 2014: 210). Bu ifade basit bir anlamdan 6te, daha derin ve giiclii bir anlamui
icinde barmndiran herhangi bir sey ilizerinde derinlemesine calisma seklini ifade
etmektedir. Bu yiizden kisinin kendine donmesi, kendine 6zen gostermesi basit bir
etkinlik degildir. Kendine 6zen gosterme diisiincesi, kendini tan1 diisiincesinden farkli
bir sekilde, kendine, bedenine veyahut varolussal dogasina ilgi ve alakay1 gerekli kilar.
Modern anlamda ortaya cikan bir kendilik kaygis1 diisiincesi ise, Antik Yunan’da
kullanilan kendine 6zen fikriyle taban tabana zit bir sekilde diisiinmelidir. Modern bir

kendilik kaygist1 ve bu kaygidan dogan kendilik kiiltiirii, insanin kendisi iizerinde
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kendine yabancilastiracak seylerin farkina varmasi olarak daha c¢ok psikolojik bir bilme
tizerine gelismektedir (Foucault 2014: 212). Yunan kiiltiiriinde bir baska ac¢idan kendilik
diisiincesi, kendi icerisinde etik olmakla birlikte, bagkalar1 i¢in endise etmeyi de kapsar
(Foucault 2014: 229). Modern anlamda ise, kendine 6zen gosterme diisiincesi yerini
daha cok kendinin farkina varma ve kendini kendinden uzaklastiracak her tiirlii tutum

ve sOylemleri uzaklastirma ¢abasina doniismiistiir.

Temelde kisinin kendine donmesi ve kendine 6zen gostermesi, Foucault’ya gore,
kisinin kendi i¢in kaygt duymasimt gerekli kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda, kendilik
kaygisi, esasen Oznenin var olusuna anlam katan, kendinin olusmasina yardim eden
biitiin tecriibeleri kapsar (Revel 2012: 87). Foucault, kendilik kaygisinin, 6znenin
olusumunda 6neminin farkindadir ve tarihsel bir siiregle bu kaygidaki doniisiimii ele
alir. Kendilik kaygisi, insanin sadece kendisi i¢in endigesi olarak algilanmamali, kendi
kendine yeterli olana dogru bir pratik olarak degerlendirilmelidir. Bu kaygi, Antik
Yunan Kkiiltiirinde daha c¢ok bireyin, kendine, bedenine, akil sagligina 6zen
gostermesiyle yakindan ilgiliydi. Kendi kendine ©6zen gosterme, kendi hakikatine
ulasma konusunda oldukca onemliydi. Yine Yunan kiiltiirii icerisinde, kendilik kaygisi,
bilgi ve irade arasina sikismig bir kendiligi yaratiyordu (Foucault 2017: 81). Bu esasen
varligin bilgisi ve kendimiz bilgisi arasinda gidip gelen bir yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ayrim, Helenistik felsefe ile doga ikilemi arasinda yapilan tartismalar

izerinden, ahlak ve bireysel mutluluk temelli diisiinme tarzina doniismiistiir.

Kendilik kaygisi, hem Yunan hem de Roma diinyas: i¢in, bireysel anlamda
Ozgiirligiin etik olarak diisiinme tarziyla yakindan iligkiliydi (Foucault 2014: 225).
Foucault, Yunanhlara 6zgii olan bu kendilik kiiltiiriinii, gnomik kendilik*® olarak
adlandirir. Gnostik kendilik” ise, ruhun ve varligin ayni anda bilinmesi ve arastirilmasi
cabasini i¢inde barindirmaktadir. Foucault’ya gore, bu iki ayrim iizerinden yola

cikilirsa, Hiristiyan 6gretinin kendilik etigi daha karmasik bir tutum halini almaktadir.

*® Gnomik kendilik, bellegin biciminde bilgi 6znesi ve irade dznesinin cakismasiyla ortaya ¢ikan Antik
Yunan kendilik kiiltiiriine iliskin bir kavramdir. Bkz. Hermenoétigin Kokeni / Foucault 2017: 8§3.

¥ Gnostik kendilik, ontolojik bir birlik olarak karsimuza ¢ikmaktadir. Bu birligi olusturan temelde
varligin, doganin bilgisiyle birlikte ruhun anlamlandirma ¢abasini ayrimdan ote birlestirerek ifade etme
cabasidir. Bkz. Hermenétigin Kokeni / Foucault 2017: 83.
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Ona gore; Hiristiyan 6greti, irade ve hakikatin belirlenmesi ya da her ikisinin de ayni
anda cevap bulmasindan o6te, Oznel veriler alan1 olarak adlandirilan diisiincelerin
olusumunda bi¢imlenir (Foucault 2017: 83). Diisiincenin daima dile getirilmesiyle
anlam bulan bu kendilik, “Hiristiyan kendiligin gnoseolojik kendiligidir” (Foucault
2017: 83). Bu kendilik tiirii, daima diislincelerin dile gelmesi ve bu diisiinceleri

olusturan, kurumsallagmis kilise 6gretilerinden beslenmektedir.

Yunan felsefesindeki kendilik Kkiiltiiriiniin de yansimalarini bulabilecegimiz
Hiristiyan 6gretide, hakikate ulasma cabasinda farkliliklar s6z konusudur. Foucault’ya
gore, “kendiligin hermendétigi, kendiligin kurban edilmesini icerir” (Foucault 2017: 82).
Yani ona gore; kendilikten vazgecilmedigi siirece kendimizin hakikatine ulagma
konusunda basarisizliga ugrariz. Hiristiyan ogretideki kendilik kaygisi daha cok,
hakikate ulagsmak icin ortaya dokiilen giinahlarla ilgilidir. Genel bir ifadeyle ise, hem
Antik kiiltirde hem de Hiristiyan 6gretide, kendin i¢in kaygi duymak farkli sekillerde

de olsa karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagdas anlamda bir kendilik kiiltiiri ise, Foucault’ya gore, insanin hakikati
kendinde aramasi ve onu kendinden uzaklastiracak biitiin sinirlara karsi donanimlara
sahip olmasidir (Foucault 2014: 212). Hakikati icinde aramak ve bu hakikati diledigi
sekliyle yonetmek, degistirmek ve en onemlisi hakikatini disar1 yansitabilmek modern
ozneye Ozgiidiir. Oznenin kendi icerisinde verdigi psikolojik doniisiimler ve bunun
yansimast olan hakikat arayis1 ret diisiincesiyle kendini gosterir. Kendiligin
yorumlanmasi, kendilikten vazgecilmeyle degil, kendiligin kendine 6zgii bir kimligin
teknolojisine bagl olarak gerceklesir (Foucault 2017: 84). Foucault’ya gore bu
antropolojizm50, tarihsel bir ¢oziimlemeyle, kimlik teknolojisine doniismektedir. Son
olarak, kendilik kaygisi, hakikat arayisi, ozgiirliik diisiincesi ve etik 6znenin kurulumu
bir biitiin halinde vardir. Bunlar birbirinin tamamlayicist ve sonucu olarak birbirinden
dogar ve birbirine eklemlenir. Bu yiizden her bir diisiince yapist birbirinden ayrilamaz

niteliklere sahiptir.

%% Antropolojizm, kelime anlami olarak, insanin biitiin 6zelliklerini ve niteliklerini dogal kékenine yani
hakikatine dayandirarak aciklayan felsefi bir goriistiir. Foucault ise antropolojizm kavramini,
kendiligin kokenini olustururken, 6znelligin kokenini olusturma cabasi olarak, Bati kiiltiiriiniin pozitif
kendiliginin ifadesini ele alirken kullanir. Bkz. Hermenétigin Kokeni / Foucault 2017: 83.
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Kendine saygi duymak, kendi icinde etigi barindiran bir ozgiirliik pratigidir.
Foucault’ya gore “0zgiirliik, etigin ontolojik kosuludur. Ama etik, ozgiirliigiin aldigi
diistiniilmiis bicimdir” (Foucault 2014: 225). Hem o0zgiirlik hem de etik birbirini
icerimler, ciinkii Ozgiirliikk, etik olarak hayata aktarilmali, etik ise Ozgiirliiglin
diisiiniilmiis hali olarak gerceklestirilmelidir. Etik ve ozgiirliigiin vazgecilemez yapisi,
Ozgiirliik iizerine ele alinan biitiin séylemlerin etik olana ickin olmasi agisindan oldukca
onemlidir. Bu acidan bakildiginda kendilik kaygisi pozitif bir 6zgiirliikk olarak kisinin
kendi varolusuna odaklanir. Diger bir deyisle, pozitif bir 0Ozgiirlik olarak
niteleyebilecegimiz kendilik sanati, kisinin kendisi iizerinde caligmasini gerekli kilar.
Bu yiizden bdylesi bir kaygi, birey i¢in hissedilenin Otesine gegen, varliginin olugsal
tabiatin1 da dahil eden bir pratikte de yer almalidir. Foucault’ya gore, verili birer deger
olarak nitelenen kimligin reddi ise, soybilimsel bir ¢éziimlemenin varliginda pozitif
Ozgiirligiin gelismesine katki saglar. Kendimiz iizerinde diisiinmek ve birtakim
calismalar yapma diisiincesi 0zgiirliige yapilan katki acgisindan yadsinamaz derecede

onemlidir.

Insan kendisi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadan kendisi ve idealleri
tizerinden kaygi duyma diisiincesine sahip olamaz. Bu noktada Foucault’ya gore,
kendisinin bilgisine sahip olmak, bir noktada hem kendisini belirleyen bilgi
sistematigine dahil olmayi, hem de hakikat oyunlarinin bir parcasi olmay1 gerekli kilar
(Foucault 2014: 227). Bu baglamda etik 6znenin kurulumu siireci, kendin i¢in kaygi
duyma ve hakikat oyunlarinin icerisinde kendine ait bir ahlak sanati olusturma
noktasinda birlesir. Kendini ve kendi deger yapisini olusturma iizerine kurulu disaridan
bir goz gibi kendine bakmak ve donmek yeterli degildir. Kendine yonelmek kendin igin
endise etmeyi ve kendi “ethos”’unu olusturmay1 gerektirir. Boylesi bir ethos diisiincesi
ise Antik Yunan Kkiiltiirinde tam olarak dogru, iyi ve hos bir davrams bicimi
gerceklestirme noktasinda ve oOzgiirliiklerin ifadesi i¢in 6nem teskil ediyordu. Bu
noktada Antik Yunan kiiltiirlinde 0Ozgiirlik biitiin davranig bi¢cimlerini ortaya

konulabilmesi noktasinda onemli bir ethos olarak sorunsallastirilmaktaydi (Foucault

2014: 228).
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Modern diistincede kendilik kaygisi ise kendine ve hayatina yon verebilen bir
O0zne kavramsallagtirilmasini i¢erimlemelidir (Foucault 2014: 236). Bireyin kendini
digerlerinden ayirma noktasinda kendini tanimlamak i¢in kullandigr biitiin deger
yapilar1 kendiligin kaygisini tagir. Bu baglamda, modern bir kendilik kaygis1 ve buradan
ortaya c¢ikan bir kendilik etiginin, Antik Yunan’daki hakikat ve 6zne arasindaki iliskinin
yeniden ifade edilme tarzina gonderme yapar. Modern anlamda bir 6zne, hem Antik
Yunan hem de Roma Kkiiltiiriiniin aksine, estetik ve sanatsal kendilik kaygisinin etigini
olusturmanin otesine gecen bir kendiligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Bernauer
2005: 301). Boylesi bir 6zne, sanatsal kaygilardan 6te hakikatin kendisine ve kendin
tizerinde derinlemesine diisiinmeye yoOnelir fakat etik olarak kendimizi ifade etme
tarzimiz, estetik ve sanatsal olarak bir yaraticilik fikrinden beslenmelidir, hakikat
tizerinden degil. Bu baglamda, bir ozgiirlesme pratiginden bahsetmek istiyorsak
Foucaultcu anlamda kendi hakikatimiz iizerinden diisiinmeyi degil, kendimizi yeniden

kurmanin sanatsal olana ickinligine odaklanmamiz gerekmektedir.

Son olarak ise, kendini tam anlamiyla idare edebilen bir 6zne olabilmek ilk
olarak kendin ic¢in kaygi duymayi gerektirir (Foucault 2014: 237). Sokrates¢i bir
cizgide, Foucault’da, kendine 6zen gostermenin Onemini, kendine gosterilen Ozenin
saygl yarattigi ve bu saygininda ozgiirliikle gelistigi fikrini savunmaktadir. Kendilik
kaygisi, her ne kadar kendine ©Ozen gostermenin bir baslangici olarak nitelenirse
nitelensin, bireye pozitif Ozgiirliik alaninda bir yer acar. Kendin icin kaygi duymak,
kendin i¢in derinlemesine calismayr gerektirdiginden, Ozgiirliikkler alaninin genisligi
noktasinda varlik bulabilir. Bu baglamda boyle bir kaygi, modern anlamda ortaya ¢ikan
bir kimlik tanimlamasini da icerimler. Kendin i¢in endiselenmek ve 6zen gostermek etik

bir 6znenin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir.



IV. BOLUM

4. SONUC

4.1. Kimlik mi? “Kimliksiz”lesme mi? Arasindaki ikilem’'

Charles Taylor ve Michel Foucault ¢agdas siyaset felsefesi acisindan kimlik
siyaseti konusuna farkli iki bakis acis1 getirmis diisiiniirlerdir. Her iki farkli diisiince
yapisi icerinde kavramsal zenginligi de beraberinde getirmektedir. Calismanin da ana
hatlarini olusturan kimlik-6zgiirliik iliskisinin birbirine zit gibi goriinen iki farkli boyutu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki kimligin, bireylerden soz ederken benlik ve bizi
olusturan biitiin degerlerin yaninda onu tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram olusudur.
Bu ilk yaklasima gore, kimliklerimiz, olmazsa olmaz bir parcamizi, hayata yonelik
bakis acimiz1 da derinden etkileyen bir yapiyr olusturmaktadir. Hatta kimliklerimiz,
ozgiirliikklerimizi belirleme noktasinda en 6nemli bir deger, yap1 veya kriter olarak bile
nitelendirilebilir. Diger bakis agisina gore ise kimliklerimiz, verili bir deger yapilanma
diisiincesiyle baski yaratir. Biz olma duygusundan ziyade, iktidarin bizi yonetebilmesi
ve diledigi gibi sekillendirebilmesi i¢in olmazsa olmazdir. Iktidarm varligim devam
ettirebilmesi bu baglamda bireylere baglidir. Baska bir ifadeyle ise, iktidarin varliginin
bireylere bagliligiyla birlikte, bireylerin varliginin devamliligi da iktidara baglidir. Bu
birbirine her ne kadar zit gibi goriinen iki farkli diizey, birbirini icerimledigi siirece

varlik bulmaya devam edebilir.

Her iki kimlik coziimlemesine oOzgiirliikler acisindan bakildiginda farkli

sonuglara ulagilmaktadir. Taylor, modern kimligi, hem sezgiler hem de tarihselligin

St “Kimliksiz’lesme, Foucault’nun, baski ve tahakkiim yoluyla olusturulan kimlik ¢6ziimlemelerini

nitelemek i¢in kullanilmis olup, ‘biz’i var eden bir toplam olarak diisiiniilen kimlik kavraminin anlami
disinda kullanilmustir.



111

icinde ifade ederken, Foucault ise modern kimlikleri sekillendiren, baski yaratan ve
birer tahakkiim iligskisinin odak noktasi haline getirebilen iktidar bigcimlerine ve bu
bicimlerin sinirsizligina odaklanir. Bu iki diisiince yapisi, modernligin agmazlarinda,

yon bulma cabasinin bir yansimasi olarak farkli ve tartisilmaya son derece degerdir.
4.1.1. Kimligin Olusumunda Degerler

Kimligin olusumunda degerler ve bu deger yapilarinin olusturdugu anlam
sistemleri”?, bireyi, farkinda olmadan veyahut bireyin kabullenisine uygun bir sekilde
belirleme egilimi igerisindedir. Fakat birey, bu belirleme durumunu, dogal bir siire¢
olarak benimsemis ve varliginin olussal dogasina 6zgii oldugunu ileri siirebilmektedir.
Burada esasen bireyin tercih meselesinden once, anlam sistemlerine verdigi 6nem ©On
plana ¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda, sadece bireye ait gibi goriinen biitiin siireg,
toplumsallik icinde tanimlandiginda anlam kazanmaktadir. Toplumsallik, kiiltiirel
yapilarinda varligiyla derin anlamlar kazanip, bireyin kendini ifade edis tarzina yerlesir.
Bu siirecin igsellestirilmesi yoluyla ise degerlerin dogasi geregi dogustan ve
toplumsallikla sekillenen geleneksellestirilmis hali karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir
kimlik ¢oziimlemesi, kimligin kabullenilisinden 6te, varolusuna odaklanir. Var olan
seylerin bir toplami1 olarak nitelenen bu kimlik tanimlamasi, derin anlamlarin
yiiklendigi, se¢cim meselesinin degil, se¢cimin deger yapisinin 6n plana c¢iktig1 bir

yapidadir.

Diger bir tanimlanma ile ise, kimlige yiliklenen her bir deger yapisinin varliginin
aksine bu deger yapilarinin dogustan olmakla birlikte verili yapisina odaklanilmaktadir.
Burada kastedilen, verili olarak nitelenen kimlik tanimlamasi, bireyi birey yapan
degerleri degil, bireyi kendinden uzaklastiran zorunlu iligkiler agina doniistirmektedir.
Zorunluluklar ve miidahaleler alaninda olusan boyle bir kimlik tanimlamasi, bireyi var
ettigini diisiindiigii biitiin yapilanmalarin ¢ikmazlarina sokmaktadir. Boyle bir diizlem
icerisinde, kimligin degerler lizerinden ifade bulma ¢abasi, kendi degerinin kolesi haline

gelen bireyin varligim olusturma sahnesinde bireyin yokluguna doniismektedir. Bireyin

32 Anlam sistemleri, bireyin kendini ifade edis tarzinda kullandig: biitiin yapilar ile toplumsal, kiiltiirel,
dilsel farkli altyapilarla beslenir. Bireyin i¢sel diinyasinin varolusuna katkida bulunan biitiin seylerin
bir toplanudir.
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kendi icerisinde kendini olusturma c¢abasi, bos bir ugras olarak varliginin iktidara
teslimini icermektedir. Bununla birlikte iktidar, bireyin kendini var etme cabasi ve
bireyin bu cabayr uygulama alaninda bosluklar birakarak, bireyin 0zgiir se¢imler
yapabilme, bu secimleri kendi secimiymis gibi hissettirme seklini de elinde

bulundurmaktadir.

Degerler iizerinden yola cikarak yapilabilecek kimlik c¢oziimlemeleri, ozel
alanda buldugu konumunu ve temellendirilmesini kamusal alana da yerlestirme
icerigine de sahip olabilmektedir. Bu baglamda, Taylor’in anlayisi farkli yasam
pratiklerinin ve toplumsalliklarin icinde olusan kiiltiirel farkliliklarin siyasal diizeyde
taninmasi ve esit diizeyde saygi gormesine™ dayanmaktadir. Boyle bir kimlik siyaseti
tizerinden yola ¢ikan Taylor, degerlerin olusturdugu bir kimligin, ifade edilemedigi bir
ortamda var oluyor olmasimm eksik kabul etmektedir. Bireyin kendini degerleri
tizerinden toplumsallastirma ¢abas1 baskalar1 nezninde kabul gorme, degerli hissetmeyle
yola ¢ikarak, degerlerini yasatma ¢abasina doniisebilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
taninmamak ya da yanlis taninmak bir kimseyi asagi konuma itilmis, degersiz,
dislanmis, Otekilestirilmis gibi hissettirebilir ve bu bir baski bi¢cimi halini
alabilmektedir. Boyle bir baski bicimi bireyin kendini ifade etme biciminde
belirsizlikler de yaratabilmektedir. Kendi icinde baskiya doniisen, kimligin kendisi

degil, kimligin iizerinden taninmamanin getirdigidir.

Foucault ac¢isindan ise, taninmak ya da taminmamaktan Ote var olan
kimliklerimizin kendisi bash bagina baskiyr dayatmak icin bize verilen ve iktidarin
kullandig bir aractir. BSylesi bir arag, hakikate™ ulagmada bireyin biitiin dogasini da
icine katacak sekilde kendini gostermektedir. Hakikate ulasma noktasinda, Foucaultcu

anlamda esas Onemli olan hakikati kimin soyledigidir. Bu baglamda hakikat temelli

> Esit saygi ilkesi, herkesin esit derece de saygi gormesi gerektigi diisiincesiyle bireyselligin temelinde
yatan bir yapida olmasina ragmen, Taylor’in ele almak istedigi anlamda, toplumsallig1 da barindiran
bir hal almalidir. Bireyselligin icinden dogan esit saygi ilkesi, toplumsal olanin icinde toplumsallasmali
ve bireyi kendine baglayan bir yap1 degil, iyi yasam idealine ulagsmasi i¢in gereken bir hal almalidir.

** Foucaultcu anlamda, hakikat, kendi icimize donmemizi gerektiren, sdylemsel ve varliksal iktidar
iligkilerinden olugan bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taylor’da ise, bunu tam olarak karsilamasa
da iyi yasama ideali olarak adlandirdigi, bireyi kendine dondiiren ve suan oldugu konumundan daha
iyisine dogru bir yonelim sunan bir yaklasim bulunmaktadir.
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Ozneye ulagsma cabasi, 0zgiir olan ve belli bir toplumsallik i¢inde kendini ifade etme
cabasina giren, bununla birlikte kendini iktidar pratiklerinin igerisine yerlesmis bir
konumda tanimlayan bireyler ile ilintilidir. Hakikate ulasma noktasinda bireyler 6zgiir
olmak durumundadir. Temelde bunu besleyen ana etken, iktidarin yarattigi belirleme
ozgiirliigiiniin simirlilign iginde yaratilan sinirsizlik haliyle dogrudan baglantilidir. Bu
acidan bakildiginda hakikat-6znenin ifade bulma sekli- bireyin kendini belli bir

konsensiis i¢inde var olma noktasinda ifadesiyle de iliskilidir.

Genel bir ifadeyle kimligin olusumunda degerler iizerinden bir karsilagtirma
yapildiginda, Taylor’a gore kimliklerimiz dogustan gelen ve bunun yani sira toplumsal
olarak da gelisen bir yap1 i¢indeyken, Foucault’ya gore iktidarin bize verdigi ve biling
kaybt yasamamiza neden olan seydir. Yasamilan biling kaybi1 iktidarin bizi
sekillendirebilmesi icin firsatlar1 da beraberinde tasimaktadir. Bunun yani sira, dogustan
olmakla birlikte kimligin verili birer yansimasi olarak nitelenmesi diisiincesi her iki
diistiniirii birbirine yaklastirma konusunda oldukca onemlidir. Kimligin olusumunun
degerler iizerinden tartisilma cabasi, bu deger yapilarinin icerimledigi biitiin anlam
sistemlerinin dogustan olmakla birlikte, toplumsallik i¢inde gelistigi yaklagimi
yadsinamaz bir gercektir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken esas mesele-her ne
kadar iki diisiiniiriin ifadeleri birbirine benzese de- boyle bir yaklagimin dogasinin ve
gercekliginin farkliligidir. Taylor, dogustan ve toplumsallik i¢inde kendini bulan kimligi
olmazsa olmaz, bireyin varliginin temeli olacak sekilde, tercih meselesinin de dncesinde
bir ifade yoluna gitmistir. Foucault ise, kimligin yani bireyin 6znelesme seriiveninde yer
alan biitiin kodlarin, toplumsallik temelli oldugunu kabul etse de, bu kodlari, iktidar

pratiklerinin birer araci olarak niteleme egilimi icerisindedir.

Anlam sistemlerinin bir bagka kolunu olusturan dilsel sistem iizerinden bir
tartismayla ise, bireyi var eden kimligi Taylor’a gore diger insanlarla konugmalarimiz
dahil, kurdugumuz iliskilerle diyalojik yolla kurulmaktadir. Bu yol dogustan baslayan
ve siirekli etkilesimde oldugumuz kisilerle birlikte islemektedir. Dil araciligiyla edinilen
biitiin degerler, toplumsalligin icinde var olabilir. Birey edindigi her bir degeri
baskalarina aktaramadigi, degerlerin etkilesimi saglanamadi siirece kendini ifade etme

Ozgiirligiine tam anlamiyla erisemez. Birey, muhatabi olmadig1 ve kendini ifade
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edemedigi siirece, kimliginin varliginin ifade bulma sekli her daim yetersiz kalacaktir.
Bu acidan bakildiginda dil, yani aktarim araci, anlam sistemlerinin ifade seklini
olusturmaktadir. Dogustan var oldugunu diisiindiigimiiz her bir ahlaki kod, ilk olarak
dil araciligiyla bireye aktarilmakta ve birey hayatina anlam katan yonelimlere ulasma

noktasinda da bu araci kullanmaktadir.

Kimligin olusumunun basladigi nokta, Taylor agisindan, diyalog yoluyla
kurdugumuz zengin diller aracilifiyladir. Bu yaklasima gore dil yani insanlarla kurulan
iliski, farklihgin ve farklihgin yarattigi Kkiiltiirel zenginligin  baslangicim
olusturmaktadir. Bireysel kimlik kismen toplu diyaloglarla olusturulur. Diger agidan ise,
Foucault, kimliklerin olusumunu iktidar aglar1 araciligiyla ifade etme ¢abasina girmistir.
Iktidarin toplumun biitiin alanlarina yayilmis bir yapida olmasi bizim digerleriyle olan
iliskilerimizi de etkilemektedir. Iktidar bir iliskiler biitiinii olarak bireyin,
toplumsallastigl alan da dahil olmak iizere, derinlemesine niifuz eden bir yapidadir.
Bireylerin birbirleriyle kurdugu iliskiler dil vasitasiyla aktarildigr ol¢iide yine iktidarin
biitiin alanlarinin hizmetindedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, her dil bizlerin nasil
konusmasi gerektigini de icinde barindiran bir yapiya sahiptir. Bu agidan bakildiginda
iktidarin elinde olan “biz”lerin kimlikleri iktidar aglar1 tarafindan olusturulmus olup,
sadece diyalojik yolla olusan bir kimlikten s6z etme olasiligimizi azaltmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, dil araciligiyla olusturulan etkilesimlerin kaynagindadir.
Taylor agisindan bu kaynak etkilesimde olunan biitlin toplumsalligin kimligin
olusumundaki biiyiik yeri iken, Foucault’ya gore, dil araciligiyla olusturulabilecek ya da
olustugunu diisiindiigiimiiz biitiin kimlik ¢6ztimlemeleri iktidar1 beslemekte, kisaca ayni
kaynaktan dogup aymi kaynagi beslemektedir. Yine Foucault’ya gore, bireyler her ne
kadar kendi soylemlerini olusturabilecek kapasiteye sahipken kamusal alanda vehayut
0zel alanda iktidar aglarinin 6rmiis oldugu kurallara gore konusmaktadir. Bu yolla yani
diyalojik yolla kurulan bir kimlikten s6z ediyorsak iktidarin kurdugu ve sekillendirdigi
bir kimlikten bahsediyoruz demektir. Her dil bizlerin nasil konusacagini dikte eden
zengin bir kavramsal yapiya sahiptir. Foucault’ya gore, dil bizleri 6znelligin 6tesine
gotiirmek zorundadir ve dilin 6znel benliklerimizin otesinde bir gercekligi ise biz

farkina varmadan yapmaktadir ( Gutting 2010: 33).
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Son olarak kimligin degerler iizerinden yorumlanmas: bakimindan Taylor, var
olan ve var olmasi gereken ahlaki biitiin kodlarin varligi ve devamliliginin bireyin
anlam diinyasinin bir yansimasi oldugu diisiincesiyle, bireyin kendini tanimlamak i¢in
kullandig biitiin degerlerin onemi iizerinde durmaktadir. Biitiin bu degerlerin yoklugu,
tercth meselesi yapilmasi veyahut reddini iceren biitiin yaklasimlar esasen bireyi

kendinden uzaklastiran bir yapiy1 i¢inde barindirmaktadir.

Foucault’ya gore ise kendi kendimiz olma zorunlulugunu reddetmeli ve degerler
tizerinden yola ¢ikan bir kimlik ¢oziimlemesinin kaynaginin iktidar iligkileri oldugunun
bilincinde olunmasi gereklidir. Temelde kendi kendimiz olma iizerinden olusturulan
biitiin zorunluluklar, bireyin kendi kendini gerceklestirme ideali olusturma cabasina

doniismelidir.

4.1.2. lyi Yasam Idealinin Dogas1

Iyi yasam ideali olarak adlandirilan bireyin suan ki konumundan daha iyi bir
konuma dogru yonelimi ve istegi olmasi durumunu ifade eden bdoylesi bir
kavramsallastirma, her iki disiiniir acisindan oldukca farkli yorumlanabilecek ve
konunun seyrine katki saglamasi bakimindan iki diisliniire ortak bir alan yaratma

noktasinda olduk¢a 6nemlidir.

Taylor’a gore eger bir aidiyet yani kimlik fikrinden vazgeciyorsak, hayatin
anlamim olusturan iyi yasam idealimizden vazgecmis oluruz. Iyi yasam olarak nitelenen
ideal bizi daha iyi yapan kosullar1 saglamada basvuracagimiz biitiin siirecleri
kapsamaktadir. Iyi yasam ideali bugiin oldugumuz konumdan geliserek daha iyi bir yeri
hedefleyen bir ideal olarak nitelendiginde her ne kadar oldukca olumlu anlamlar icerse
de olumsuz olarak ifade edebilecegimiz fikirleri de i¢inde barindirabilmektedir. Bu
acidan bakildiginda bireyin bir ideal olarak kavramsallastirdigi yoneliminin
belirlenmesi noktasinda degerle ilintili bir yapinin géz ardi edilmesi gibi bir durumu da

hesaba katmak gerekmektedir.
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Taylorcu bakis acgisiyla bizi olusturan ve var eden kimliklerimiz, iyi yasam ideali
ile birlikte degisir ve doniisiir. Taylor’in ele aldig1 sekliyle kendimiz olmamizi saglayan
anlamlar, Foucaultcu c¢izgide iktidarin yarattigi kurallara uymamizi ve ona gore
yasamamizi saglamaktadir. Foucault’ya gore, kimligin 6tesine ne kadar gecebilirsek o
kadar 6zgiirliigii bulabiliriz. Ciinkii benliklerimizi ve bizi olusturdugu, anlamlarimizin
toplam1 oldugu diisiiniilen kimliklerimiz, simirlar1 belli ve bu smirlar1  kontrol
mekanizmasina sahip bilgi/iktidar rejimleri araciligiyla belirlenmektedir. Fakat burada
tartisilmaya deger oldukca ilging bir yan karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault, 6zgiirliigiin
artmas1 noktasinda kimligin reddi gibi bir siirecle karsimiza c¢ikarken, Ozgiir olan
bireylerin iktidarin birer nesnesi oldugu konusundaki ¢eliskiyi gormezden gelmektedir.
Hem 0zgiir olan ve 6zgiir oldugu i¢in iktidarin nesnesi olarak karsimiza ¢ikan bireyin
Ozgiirlige ulagsma noktasinda ret ve miicadele siiregleriyle bir direnis gosterecek olmasi
olduk¢ca kaygan bir zemine dayanmaktadir. Bu noktada Foucault, boyle bir ifade
seklinden uzaklagmak adina bdylesine onemli bir noktayr yanitsiz birakmay: tercih
etmektedir. Bireyin, iyi yasam ideali veyahut her ne sekilde adlandirirsak adlandiralim,
kendine 6zgii bir direnis etigi olusturmak ve suan oldugu konumu reddetmek gibi bir
nitelige sahip olmalidir. Bu yiizden insan kendi terimleriyle yasamak ve direnmek i¢in
siirekli olarak miicadele etmelidir. Dahasi 06zgiirlik, kendi kendini yaratma ve
gerceklestirme gibi bir siirecin varligiyla ilintilidir. Bu yiizden Foucaultcu anlamda
Ozgiir olmak istiyorsak siirekli ben kimim? sorusunu kendimize sormali ve yasama
sanat1 olarak nitelendirdigi, kendimizi daha 6zgiir kilacak sekilde ben’i sinirlayan biitiin

sey’leri reddetmeliyiz.

Taylor ve Foucault modern kimliklerin toplumsal olarak insa edildigi konusunda
hemfikirlerdir. Fakat ayrildiklar1 nokta olusan kimligin toplumsal acidan beslenirken
olustugu kaynaktir. Toplum Foucaultcu anlamda iktidarin olusturdugu niteliklerle
sekillenmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda kimligin toplumsal olarak belirlendigini kabul
etmesi yine bizi iktidar aglarina ulastirmaktadir. Farkli bir yorumlamayla Taylor’a gore
ise kimliklerimiz sadece iktidar iligkilerinin bir sonucu degil, bizi ve ¢evremizi de
kapsayan baglantilarimizdir. Esasen Taylor, bu konuda Foucault’dan tam olarak
ayrilmaz. Her ikisi i¢cinde ahlaki kodlar olarak nitelenen yasayis bi¢imlerimiz, bizi

makineler haline getirebilmektedir. Fakat bu ihtimal Taylor’a gore baglantilarimiz ve
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aidiyet duygumuzdan daha geride durmaktadir. Bunun yani sira ise, modernitenin
biiyiik bir sorunu olarak nitelendirdigi bizi makineler haline getiren aragsal aklin
kullanimi1 kimlikleri zedeleme konusunda ayr1 bir yere sahiptir. Daha cok fayda eksenli
bir nitelige sahip olan aragsal aklin kullanimi, bizi degerlerimizden uzaklastirir ve fayda
cizgisinde iyi yasam idealini olusturmamizi saglar. Bu baglamda 6zgiirlesme bir ideal
olarak ele alinacaksa aracsal aklin kullammma karst c¢ikilmalidir. Ozgiirlesme
dogrultusunda bir idealden bahsedilmelidir. Taylor, a¢isindan modernitenin getirdigi bir
sorun olan Ozgiirlesme sorunu, diger modernligin sikintilar1 olarak niteledigi yani
bireysellesme ve aragsal aklin kullanimina nazaran daha 1limhi bakilabilecek bir
konudur. Ciinkii 6zgiirlesme, kimliklerimiz var oldugu siirece devam eden bir siire¢
olarak nitelendirilmektedir. Fakat kimliklerimizin varlig1 6zgiirliik i¢in yeterli bir deger
olmayabilir. Kimliginin ta derinlerden gelen baglantilarla kurulan bir yapida oldugunu
diisiinen herhangi biri i¢in kimligini ifade edebilecek bir ortaminda gerekliligi oldukca

aciktir.

Genel olarak bakildiginda, iyi yasam ideali olarak ifade edilen bir bakima
yasama sanati, her iki diisliniiriin diisiincelerini uzlastirma girisimine zemin olabilecek
bir nitelige sahiptir. Boylesi bir ideal, Taylor’a gore, ulasilmasi gereken, i1yiye dogru bir
yonelimken, Foucault’ya gore, kisinin kendine yoOnelebilmesi ve kisiyi belirleyen

baskiya dayali iliskilere kars1 direnisin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

4.1.3. Iktidar ve Ozgiirliik Iliskisinde Bir Karsilastirma

Bir gii¢c iligkisi baglaminda ele alindiginda iktidar kavraminin, baski ve
tahakkiim durumlarin1 da kapsayacak sekilde genis bir ifade agina sahip oldugu
goriilmektedir. iktidar ve ozgiirliik iliskisi baglaminda kimlik sorunsali, karsilikli giic
iliskisinin taraflar1 olan herhangi biri icin 6zelde diisiiniilebilecek bir karakteristige
sahiptir. Bu ac¢idan bakildiginda, kimlik ve 6zgiirliik iliskisi baglaminda ele alinmasi
gereken bir konu olarak iktidar —giic-, oldukca Gnemli bir yere sahiptir.”> Kimlik,
bireyin varligim1 kesfetmesi, anlamasi ve kendini ifade tarzina yerlestirmis olmasi

gereken bir kodlar toplami olarak diisiiniildiiglinde, bir gii¢ iliskisinin varligi da

> jktidar kavramu, bir gii¢ iliskisini i¢inde barindiran, bir seyi yapma giiciine atifta bulunan bir kavram
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bkz. Siyasetin Temel Kavramlar1 / Heywood 2012:44.



118

ortadadir. Burada ele alinan gii¢ veyahut iktidar iliskisi, Taylorcu anlamda, kamusal
alan-6zel alan ayrimiyla tamimlanmasi gereken, Foucaultcu anlamda ise, iktidar
iliskilerinin bir yansimasi olarak ele alinmasi gereken farkli fakat benzer niteliklere

sahiptir.

Taylor’a gore kendi kimliklerimizi kesfetme, anlama ve yaratma baglaminda
Ozgiirlesme O©Onemli bir yere sahiptir. Toplumsal olarak olusan kimliklerimiz,
Ozgiirliiklerimiz sayesinde gelisir ve doniisiir. Fakat bu her zaman gelisme ¢izgisinde
ilerlemeyebilir. Herhangi bir topluluk kamusal alanda kendi kimliginin taninmasini ve
geleneksel degerlerini yasatmak isteyebilir. Ozel alanda kimligin yansimalarini
yasatmaya veyahut kimliginin degerleri ile davranma noktasinda gordiigii saygiyi,
kamusal alanda da gormek isteyebilir. Geleneksel baglam igerisinde yer alan herhangi
bir degerin kamusal alanda deger gormeyisi ise Ozgiirliikklerin kisitlanigi olarak
nitelenebilir. Bu agidan bakildiginda Taylor’in genel olarak ele aldigi sekliyle birey
toplumsal olarak var oldugu i¢in, degerleriyle yani kimligiyle bir biitiindiir. Bu yiizden,
birey kimligin yansimalarina gore yasama niteligine sahip olmalidir. Fakat burada
goriilmesi gereken esas nokta, her bireyin ya da toplumun degerlerini yasatma
istediginin bir kaosa yol agma ihtimalidir. Bu noktada Taylor’in ele aldig1 sekliyle,
bireyler acisindan temel hak ve ozgiirliikler 6nemlidir fakat toplumsal olarak ifade
bulma seklide modern zamanlarin karsilamasi gereken Onemli bir husustur. Pozitif
ozgiirlik temelli bir kavramsallagtirma c¢izgisinde Taylor, iktidar ve oOzgiirliiklerinde

Otesine gecen, kimligin ozgiirlestirici deger yapisina vurgu yapmaktadir.

Foucault ise, iktidar ve ozgiirliik iligskisi baglaminda, iktidarin 6zgiir bireyler
tizerinde sadece ve sadece Ozgiir olduklari siirece uygulanabilecegi noktasina
odaklanmaktadir. Bu baglamda, bir gii¢ iliskisinin karsilikli olarak uygulanabilme
alaninin ozgiirliikler alaniyla dogru orantili olmasi gerekmektedir. Boylesi bir 6zgiirliik
iliskisi, gii¢ ve tahakkiim iliskisi arasindaki farki ayirt etmeyi gerekli kilmaktadir. Fakat
Foucault, Taylor’in da elestirdigi gibi bu ikisi arasinda ayrim konusunda anlam
kargasasina neden olmustur. iktidar iliskisi ve tahakkiim iliskisi arasindaki farki negatif
Ozgiirlik {iizerinden sekillendirme cabasi giic kavraminin tanimini tutarsiz hale

getirmektedir (Patton 1989: 270). Temelde insanlar arasi iligkilerin her bir boyutunda
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goriilebilen iktidar iligkisi, Foucault’ya gore, baski ve yonlendirme seklini aliyorsa
tahakkiim iligkisine evrilmektedir. Fakat buradaki tanimlamayi, Taylor elestirir ve
Foucault’nun boylesi bir tanimlama iizerinden tutarsiz oldugunu ifade eder ¢iinkii her ne
kadar her ikisi de Ozgiirliikk lizerinden bir gii¢ iligkisi tanimlamasi yapsa da Taylor
ozgiirlik smirlarinin kesfine odaklanmazken, Foucault, Ozgiirliigiin sinirlart ve bu
sinirlar {izerinden, sinirlarin kaynagi noktasina odaklanir. Bu baglamda ele alinmasi
gereken nokta, her iki diisliniir 6zelinde Ozgiirligiin sinirlarinin  kesfine nasil
yaklastigina bakmak olacaktir. Taylor, oOzgiirliigiin sinirlarinin  kesfinden 6te,
Ozgiirligiin nasil ve ne boyutta artirilabilecegi noktasina odaklanmaktadir. Bunu
yaparken temelde, bireyin hem ferdi hem de toplumsal var olusunun temsili olarak
niteledigi kimlik coziimlemesini Ozgiirliikkler temeline dayandirmaktadir. Fakat,
Foucault, 6zgiirliikk ve 6zgiirliigiin sinirlarin kesfi karsisinda olusturulabilecek bir direnis
kiiltiiriiyle esas o6zgiirliige ve bir 6zgiirliik etigine sahip olunabilecegi noktasina ulagir.
Her iki diisiiniir agisindan bakildiginda, 6zgiirliik birer kaynak noktas: olustursa da,

Ozgiirligiin sinirlar1 ve bunun kesfi noktasinda ayni zeminde birlesmezler.

Iktidar ve ozgiirliik arasindaki zorunlu iliski devamlilig1 olan bir yapiya sahiptir.
Her ne kadar birbirine zit iki kavram olarak diisiiniilse de, birbirinin varliklarina ya da
yokluklarma oldukca etkileri bulunmaktadir. Iktidarin uygulanabilmesi icin mutlak bir
Ozgiilik alanin varligi gerekliyken, ozgiirlige ulagsma noktasinda da bir iktidar
iliskisinin etkisi olmalidir. Bu acidan bakildiginda Foucault, iktidar iligkilerinin
varliginin, etkisinin oldukca genis kapsamli oldugu yoniindeki yaklasimiyla ozgiirlesme
noktasina odaklamir. Iktidar iliskisi taniminin “her yerde” gibi bir genellemeye bagl
olusu ise, kavramsallastirilmanin anlam kargasasina neden olmaktadir. Taylor, bu nokta
da Foucault’yu elestirir c¢iinkii bdylesi bir kavramsallastirma ‘biz’in ‘biz’ olma
ihtimallerini de beraberinde gotiirmektedir. Iktidarin her yerde oldugunun kabulii,
bireyin kendi varolusunun farkina varma, bu varolusu gelistirme veyahut kesfetme

diisiincesinin reddini icermeyi gerekli kilmaktadir.

Son olarak, iktidar ve oOzgiirliikler aras1 bir iligkinin varligi yadsinamaz bir
gercektir ve boylesi bir iliskinin devamliligi gerekmektedir. Her iki diisiiniir agcisindan

da olmazsa olmaz bir nitelige sahip iki kavramsallastirma, kaynag1 ve odaklanilan nokta
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konusunda farkliliklara sahiptir. En 6nemli farklik ise, Ozgiirligiin sinirlarinin kesfi
noktasindadir. Ozgiirliigiin sinirlarinin kesfi, bu sinirlarin yaratmis oldugu muglaklikla
birlesince iktidar iliskilerinin, kimlik ¢o6ziimlemelerinin {izerindeki etkisi de
farklilasmaktadir. Bu noktada, Taylor 6zgiirliigiin sinirlarindan 6te 6zgiirliige, Foucault,

Ozgiirliikten ote 6zgiirliigiin sinirlariin kesfine odaklanmaktadir.

4.1.4. Taylor’in Otantikligi Uzerinden Foucault’yu Okumak

Taylor’a gore Foucault, klasik ve modern arasi tarihsel bir donemdeki degisikleri
ve doniisiimleri ele alma ¢abasinda bambagka bir felsefe gelistirmektedir (Taylor 1984:
152). Ona gore, Foucault’nun yapmak istegi temel sey, incelenen, Olciilerek kategorize
edilen ve normallesme politikalarinin hedefi haline gelen varlik olan modern bireyi
(modern individual) tammmlamaktir (Taylor 1984: 157). Taylor’a gore, Foucault’nun ele
aldig1 sekliyle bir belirlenim ve dayatilan sinirlar icerisinde yer aliyoruz fakat bir ideal
olarak kendimizi ele aldigimiz siirece gii¢ iliskilerinden bir bakima siyrilmis hale
gelebiliriz (Taylor 1984: 158). Bu acidan bakildiginda Taylor i¢in onemli olan temel
mesele, Foucault gibi simirlar degil, otantikligin olusturdugu kimligin varligi ve bu

kimligin ifade edilebilirligi noktasindadir.

Bu baglamda modern birey, Foucaultcu anlamda geleneksellikten degil,
zorunluluklarm meydana getirdigi smirlamalarda  kurulur. Taylor ise, temelde
otantikliginden koparilmis modern bireyin elestirisini yapar. Taylor’a gore insan,
icerisinde yasadigi toplumsal gerceklikler vasitasiyla varlik bulabilir. Bu baglamda
Hegel’in geleneksellik olarak ifade ettigi etik hayat —sittlichkeit-, Taylor’in felsefesinin
cikis noktasini olusturmaktadir. Evrensel olarak ortaya atilan herhangi bir yontem,
diisiince yapisi, Taylor’in beslendigi geleneksellik ve toplumsallik kavraminin yarattigi
yerellik diisiincesine oldukga terstir. Ona gore; evrensel birtakim degerler, bireyin
yasamina yon verme ideali lizerine kurdugu deger yapilarini1 ifade edemez. Bu yiizden
Taylor’da Foucault gibi, evrensel olarak olusturulan bir insan bilimlerinin
yetersizliginden ve gecersizliginden bahseder. Bunun yani sira, belli bir toplumsallik
icerinde var olma diisiincesi degerler iizerine diisiinmeyi gerekli kildigindan hem Taylor

hem de Foucault acisindan 6nemlidir. Fakat her ikisinin ele alma ¢abasinin nedenleri
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farklilagir. Taylor’da toplumsallik veyahut geleneksellik herhangi bir bireyin kendini,
ideallerini olugturma ve aktarma biciminde oldukc¢a 6nemlidir fakat Foucaultcu anlamda
her iki yapi, “biz” olma duygusu yaratan, bireyi kendine ve sozde dogasina sikistiran bir

hal almaktadir.

Tarihselligin getirdigi toplumsallik icerisinden kimlik ve oOzgiirliikk, hakikat
noktasinda bir bagka ifade tarzina doniismektedir. Taylor, kendi hakikatimiz iizerinde
diisiinme c¢abasimi yine otantiklik iizerinden ele alir. Herhangi biri hakikate ulagma
noktasinda kendi ve degerleriyle evrensellik iizerinden degil daha minimal Olgekte
varlik bulmak ister. Bir baska ag¢idan Foucault ise, hakikat ve ozgiirliik arasindaki
iliskinin tarihsel herhangi bir an iizerinden diisiiniilmesi gerekliligine odaklanir.
Toplumsalliktan beslenen ve yine toplumsalliga donen bir iligkiden ziyade, iktidar ve
giic iliskilerinden yani herhangi bir rejim iizerinden hakikat iddias1 vardir. Siyasal
teoride de ayr1 bir parantez acgilacak derinlikte bir konu olan iktidar kavraminin
anlamsal degisikleri, egemenin boyun egdirenden 6te, kucaklayan ve insanin hayatina
saygl duyan bir hal almasi, Foucault’'nun ele aldigi sekliyle, haklar1 olan birey
anlayisina dayanmaktadir. Bu baglamda hakikat, siyasi rasyonalite iizerinden
bireysellestirici giicliyle ortaya ¢ikan bir yap1 olarak, hem Taylor hem de Foucault
acisindan onemlidir. Taylor bu noktada modernligin ortaya cikardigi bireysellestirici
giiciin bireyi anlamsizlagtiran bir hal almasini elestirirken, Foucault i¢in boylesi bir

bireysellik diisiincesi iktidarin devamlilig1 acisindan varlik gosterir.

Bir bagka agidan ise, Taylor’a gore ozgiirliik, ideallerimizin hayal kirikligina
ugramasiyla ortaya ¢ikan bir sorun olarak ifade edilebilir. Kendi isteklerimizin
gerceklesip gerceklesmeme durumunu deneyimlemek, ozgiirliik lizerinden diisiinmeyi
gerekli kilar. Bu yiizden bir insanin oOzgiirliik hissi icsel veyahut digsal etkenler
tarafindan degisiklik yasayabilir (Taylor 1985: 227). Modern anlamda ortaya ¢ikan
birey anlayisinin Ozgiirlik tamimlamasi da daha cok negatif oOzgiirlik olarak
nitelendirilen haklar iizerinden sekillenmektedir. Taylor’a gore, bireysellik iizerinden
degil toplumsallik iizerinden kendini gerceklestirme ve Ozgiir hissetme ihtimalimiz
vardir. Bu baglamda ortaya ¢ikan o6zgiirliikk ideali, otantikligin icerisinde olusan kimlik

diisiincesiyle degerlidir. Foucault’ya gore ise, bireylerin 6zgiir olmasi durumda bir
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iktidar iliskisinin tarafi olabilme ihtimali dogar. Bu yiizden ona gore; kimlikler
Ozgiirligiin varlhiginda bir etken degildir aksine oOzgiirligiin varlhigr iktidar iligkilerin
gerceklestirilebilmesi noktasinda yer alir. Ozgiirlesme bir ideal olarak ele alindiginda,

dayatilan yapilar karsisinda bir kendilik etigi olusturabilmeyi gerekli kilar.

Genel bir ifadeyle, Taylor’a gore, Foucault iizerine diisiinmek iki tiir sorun
tizerinden sekillenmelidir; ilk olarak gercekten kimligin disina ¢ikabilir miyiz? ve bunu
bir kenara koyabilecegimizi kabul edersek ortaya ¢ikan sey “varolusun estetigi midir?
(Taylor 1984: 181). ik olarak Taylor kimligimizin disina ¢ikma olasiligimizi bile
diisiinmenin yarattigi dayanilmaz bir bunalimin varhigina odaklanir. Ona gore;
kimliklerimiz dayatilan herhangi bir norm veyahut kurallar biitiinii olarak ifade edilme
tarzina indirgenemeyecek bir deger yapisina sahiptir fakat Foucault’ya gore, verili
olarak niteleyebilecegimiz kimlikler, bireyi kendine baglayan iktidarin bir aracidir.
Boylesi bir red diisiincesi, kendilik kaygisiyla ortaya ¢ikan varolussal bir sonug olarak
ifade edilebilir fakat Foucault’nun cabas1 temelde iktidar iliskilerinin 6znesi olan bireyi,

kendisine has bir kendilik etigiyle bulusturmadir.

Son olarak kimlik-6zgiirliik iliskisi ¢calismanin her asamasinda iki farkli goriis
tizerinde sekillenmistir. Bu goriislerden ilki kimligin bizi daha da oOzgiirlestirdigi
yoniindeki yaklasimdir. Diger goriis ise kimliklerimizin ozgiirliiklerimizi kisitladigi ve
kimligin reddinin bizi daha 6zgiir kildig1 bir yaklasimdir. Her iki goriis icerisinden baski
yoluyla kurulmus kimligin reddini iceren bir yaklasim bizleri daha 6zgiir kilmaya bir
adim yaklastirabilir. Kimliklerimizin bir kismi iktidar aglar1 tarafindan bizi daha iyi
yonetebilmek icin kullanilan birer arac niteligi tasimaktadir. iktidar kimlik yoluyla
kisiyi kendine daha c¢ok yaklasirma ve yOnetme politikasim1  elinde
bulundurabilmektedir. Kimliklerimiz ¢ogu zaman aidiyet duygusuyla yararli gibi
goziikkse de cogunluga cogunlugunu devam ettirmede azinligi da azinlik statiisiine
birakmaya devam etmede Onemli bir rol oynamaktadir. Her ne kadar kimlikleri ile
kendini tanimlamaya calisan insanlar bu yolla kendini ne kadar 6zgiir hissetse de
ozgiirliikkleri yine de kimliginin izin verdigi oOlc¢iide olacaktir. Takinti haline gelmis

kimligin reddini iceren fakat iyi yasam idealinden vazgecmeden Ozgiirliiklere
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ulagilabilir. Bu ylizden bireyleri siirekli denetleyen, sekillendiren iktidar aglarinin

olusturdugu kimlikleri reddetmek gerekmektedir.

Bir bagka acidan ise kimliklerimiz ¢ogu zaman 6zgiirliikklerimizi kisitlamaktadir.
Herhangi bir grup igerisinde, bu grup ister kiiltiirel ister dini bir grup olsun, kimliklerini
yasatmak ugruna bireysel o6zerklik fikrine zarar gelebilmektedir. Bu da ozgiirliigiin
kisitlanmasi anlamina gelir. Fakat her kisinin kendi kendini belirleme ozgiirligii de
dahil olmak iizere kimligini degistirme ya da tanimlama noktast her ne kadar bireyin
elinde gibi goriinse de bizi var ettigini diisiindiigimiiz ge¢cmisimizle,  ahlaki

degerlerimizle sekillenecektir.

Ornek olarak Quebecliler icin en dnemli sey, Fransiz dili ile yasamak ve bu dili
var etmektir. Bu baglamda, Kanada’da 18. yiizyilda ilk olarak bu dilin konusulmasi ve
bu dilin yayginlasmasinin Onlenmesi iizerinde kurumlar kurulmasi yasaklanmis ve
liberal demokrasinin ulus fikrine zarar gelmemesi noktasina dikkat edilmistir. Liberal
demokrasiler, ulus diisiincesine zarar gelmemesi ve azinlik gruplarin uluslagsma
egilimlerinin Oniine gecmek adina bu gibi orneklerle karsimiza c¢ikmaktadir. Kanada
icinde yer alan bu topluluk i¢in kendi dillerini kullanma hakki ve bu dili yasatma
hakkin1 vermek, diger gruplar agisindan bakildiginda nasil bir goriiniim sergileyecektir.
Bunun yam sira herhangi bir gruba kendi varliklarimi istedikleri gibi devam ettirme
hakk: verilse, bu durum ulus devlet sinirlart icinde nasil gerceklesecektir. Bu sadece
Quebeclilere otekilerden farkli davranmayr gerektiren basit bir yoruma indirgenemez

(Walzer 1998: 60). Cokkiiltiirlii dedigimiz toplumlarda bu kaginilmaz bir gergektir.

Kendi dilini konusma hakki istemesi herhangi bir ulus devlet sinirlart i¢inde
yasayan azinlik icin olasi bir durumdur. Ciinkii her topluluk kendini ifade etme seklini
dogdugu ve biiylidiigi dille yapmak isteyecektir. Taylor’in tam olarak diyalojik yolla
kurulan kimlik ¢oziimlemesi bunu ifade etmektedir. Ciinkii ona gore; kimlik, diyalojik
bir yolla kendini ifade edis tarzimizin genisliginde varlik bulabilir. Herhangi bir birey,
kendi dilini kullanmak ve bu yolla hayatina devam etme noktasinda 6zgiir olmayz,
kimliginin geleneksel, kiiltiirel ve toplumsal olarak belirledigi ol¢iide yasama hakkina

sahip olmayi bir ideal olarak niteleyebilmektedir. Quebeclilerin kendi dillerini konusma
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istemi ulus devlet acisindan saglanmistir fakat geleneksel baglamda bu yeni taleplerin
oniinii de acabilir. Ornegin kendi geleneklerine gore herhangi bir topluluk kiz
cocuklarimi okula gondermeme ya da erken yasta evlendirmek isteyebilir. Bu durumda
kimlik-0zgiirliik iligkisini nasil konumlandirabiliriz? Boyle bir durumda geleneksel
yasamina saygi duyulan bir toplumun herhangi bir iiyesinin Ozgiirliigiine yapilan
kisitlamayr g6z ardi m1 etmek gerekmektedir? Ya da daha genis bir ¢cerceveden bakip
gelenekleri stirdiirmenin yarattigi 6zgiirliikklerin daha 6nemli mi oldugunu soylemeliyiz.
Bunlar cevaplanmasi gii¢ sorulardir. Fakat tek bir kisinin bile 6zgiirliigiiniin kisitlandigi
bir toplumda 6zgiirliiklerin tam anlamiyla var oldugunu sdylemek yanlis bir yorumlama

olacaktir.

Genel bir anlatiyla kimliklerimiz her ne kadar kendimizi ifade eden,
baglantilarimizi, iligkilerimizi niteleyen bir kavram olarak nitelenirse nitelensin baski ve
tahakkiim yoluyla kuruldugunu diisiindiigimiiz bizi iyi yasam idealimizden uzaklastiran
kimlik pratiklerinin reddini i¢eren bir siire¢ bizi daha 6zgiir bireyler haline getirecektir.
Fakat kimligin tamamen reddedilisini i¢eren bir siire¢ bizi basta oldugumuz konumdan
daha kotii bir konuma gelmemize neden olabilir ve siire¢ yabancilasma ile
sonuc¢lanabilir. Kimligin tamamen reddi, baglantilarimizdan ve bizi var ettigini
diisindiigtimiiz anlamlarimizdan bir kopusu da iceriyorsa yabancilagsmis bireyler haline
gelebiliriz. Bu yiizden Taylor’'in ele aldigi bicimden biraz farkli bir boyutta,
baglantilarimiz bizi var eder, fakat bu baglantilari, anlamlar1 kendime nasil
eklemledigim olduk¢a Onemlidir. Bu yiizden iktidarin ya da toplumsal yapilarin

dayattigin1 veyahut belirledigi diisiiniilen kimlikler reddedilmelidir.

Son olarak, iyi yasam ideali olarak yani kendimi suan oldugum konumdan daha
ozgiir kilacak pratikleri kesfetmeli ve ozgiirliik ideali i¢in miicadele edilmelidir. Iyi
yasam idealimizi kimlikleri yasatmaktan ziyade, Ozgiirliikkleri elde etme ugruna
sekillendirmeyi Onciil olarak ele aldigimizda, suan oldugumuz durumdan daha 6zgiir bir

nitelige ulasma noktasinda 6nemli bir adim atilmis olabilir.

Calismanin temelini olusturan kimlik ve ozgiirlik iligkisi, her iki diisiiniir

izerinden birbirine tamamlanabilecek diisiinceler sistematigiyle diisiiniilmeye calisilmis
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olup, Taylor’in iyi yasam ideali ve Foucault’'nun 6zgiirliik etiginin birlesimi noktasinda
daha 6zgiir bireyler haline gelme olasiligimizin oldugu ele alinmaya calisilmistir. Her
iki diisiince yapist hem ret hem de kabul diisiincelerinin birlikte var olmasini
ongormektedir. Dogdugumuz ve yasadigimiz toplumsal, kiiltiirel ve geleneksel ¢cevrenin
biitiin deger yapilart hayatimizin herhangi bir noktasinda “ben” olma diisiincesine
katkida bulunan, 6te yandan da “ben” diisiincesine katkisinin olmadigi dayatilan

kaliplardan kurtulmak daha 6zgiir bireyler haline gelebilmemize neden olabilir.
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