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PLATON VE HEGEL’IN RASYONEL DEVLET ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Onur Can KOLOGLU

Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Anabilim Dal
Damsman: Doc. Dr. Koray TUTUNCU
Ekim 2019, 132 + x Sayfa

Rasyonel devlet anlayisi, Platon’da temel hatlan c¢izildigi iizere, toplumun
isleyisini, aklin yasalar1 dogrultusunda diizenlemeye ve ebedi bir uzlasim saglamaya
yonelir. Rasyonalizm icin toplumun insa edilecegi etik yasam, insani ihtiyaglar,
duygular ve bunun gibi goreceli yani fenomenal seylerden degil, akil iizerinden insa
edilmelidir. Gerek Platon’un gerekse Hegel’in politik evreni ve demokrasi karsithig
bununla iliskilidir. Platon’a gore demokrasi adaletsiz bir yonetimdir ve halkin bireysel-
bencil cikarlarina hizmet eder. Hegel de demokrasiyi sansa dayali yonetim olarak
adlandirir. Platon ve Hegel icin uzlasimi ebedi kilacak etik unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi
ve kesfedilmesi ile toplumun buna gore diizenlenmesi; biri epistemolojik digeri ise
politik olmak iizere iki siireci gerektirir: Epistemolojik olarak ortaya konulan sema,
uygulama alanina ihtiya¢c duyar. Hem Platon hem de Hegel, etik uzlasimi epistemolojik
olarak isaret etmekle birlikte, bunlarin bozulmaya tesne olduklarin1 ve bu nedenle
toplumun devlet tarafindan diizenlenmesinin 6nemli oldugunu vurgularlar. Devlet Bir’in
ihtiyaglar1 temelinde anlam kazanmamalidir, Cok’un mutlulugu temele alinmalidir. Bu
noktada tiimel 6zgiirliik sartlar ile tikel 6zgiirliik sartlar1 kars1 karsiya gelirler. Tiimel ve
tikel ozgiirliik arasindaki catisma, Platon’un yasadigi donem acisindan bile problem arz
etmektedir. Hegel ise, modern donemin diisiinsel gelisimi altinda, bu problemle daha

derinden yiizlesmek durumunda kalir. Platon 6znelinde klasik rasyonalizm agisindan



vi

ihtiyaglar sisteminin yarattigi toplumsal siniflarin varligi, siirdiiriilmelidir. Ciinki
toplumun devami ve diizeni buna bagimhidir. Devletin temel gorevi, toplumsal bir
catismanin ortaya ¢cikmasinin onlenmesi noktasinda toplumun diizenlenmesidir. Hegel
ise, devletin miidahalesini, tam da bireyin 6zgiirliigiinii ve esitligini yani otonomisini
yitirdigi noktada devreye sokar. Ciinkii modern 6zne, Descartes ve Kant’1in rasyonalist
diisiincesi baglaminda, klasik donemdeki dogal belirlenimlerinden arindirilmistir.
Descartes 0zneyi evrensel bir kategoriye cikarirken, Kant ise pratik akli 6n plana
koyarak toplumun ve devletin temel kavramini insanin pratik yanindan dogan 6zgiirliik
ideas1 oldugunu soyler. Rasyonalizmin modern diisiinceyle bagdastigi Hegel felsefesi,
ozgiirliik ile rasyonellik arasinda kalindiginda yapilacak tercihin, her haliikarda, birinin
daha az olacag bir sistem meydana getirecegini hatirlatir. Bu acidan rasyonellik ile

Ozgiirliik arasinda ters oranti vardir.

Anahtar kelimeler: Rasyonalizm, Rasyonel Devlet, Tikel Ozgurliik, Tiimel

Ozgiirliik, Etik Yasam.
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COMPARISON OF PLATO AND HEGEL’S RATIONAL STATE
CONCEPTION

Onur Can KOLOGLU

Master Thesis
Department of Public Administration
Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Koray TUTUNCU
October 2019, 132 + x Pages

Rational state conception, as constructed by Plato, takes arranging social
coherence in direction of reason and ensuring eternal social convention as a goal.
Ethical life in which society is constructed according to rationalism should be built upon
reason, not biological needs, passion or the relative things like these or the phenomena.
Both Plato’s and Hegel’s political context and democracy opposition is related to this.
In Plato’s point of view, democracy is an unjust administration and it serves to people’s
subjective-selfish interests. And also, Hegel names democracy as fortune based
administration. Revealing and discovery of ethical factors that render the convention
enduring, according to Plato and Hegel, and designing society accordingly; requires two
process one of which is epistemological and the other is political. The schema that is set
forth epistemologically needs practical phase. Both Plato and Hegel point ethical
convention as epistemologically, and yet they emphasize that these are prone to
disruption therefore it is important that society should be protected by the state. The
state should not gain meaning from One’s needs, but Many’s benefit. At this point,
conditions of substantial freedom and subjective freedom confront. The confrontation
between substantial and subjective freedom poses a problem even in Plato’s age. Yet

Hegel, under the circumstances of modern era’s intellectual development, is obliged to
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face much deeply with this problem. According to Plato, in terms of classical
rationalism the presence of the social classes which is created by the system of needs
should be maintained, in that, the society’s order and endurance depend on this. The
state’s fundamental duty is regulation of the s ociety in relation to prevention of social
conflicts. Yet Hegel, put the state intervention in process at the point where the
individual loses the freedom and equality. Because, the modern subject, according to the
Descartes’ and Kant’s rationalist conception, is purified from the natural determination
in the classical era. Descartes puts the subject into a universal category whereas Kant
puts the practical mind to forefront and says that idea of freedom is main notion of the
society and state. The Hegel philosophy, in which modern thought and rationalism
correlates, reminds that the decision made between freedom and rationalism creates a
system that either one or another would be less practiced in any case. Therefore, there is

a negative correlation between rationalism and freedom.

Key words: Rationalism, Rational State, Subjective Freedom, Substantial

Freedom, Ethical Life.



iX

ICINDEKILER
ONAY SAYFASL.iiiiiiniinnnsnicsninsinssicssisssissesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassssssss ii
ETIK UYGUNLUK BEYANL....cocsiireeriresrssnssessssnssssssssssssssssssssssssssssssssssesssassesssasesss iii
ON SOZ ceeeeeereeeressesssesssssssessssssssssssessssssssssssssessessssssssessssssssssessssessssesssssesssessssessesens iv
OZET ..auonviveiseneinsnissensnsssissssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss v
ABSTRACT uuiiiiiiiinnsnensnisnnssncssissssssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssassssssssssssssessasssassase vii
ICINDEKILER ..cu.ouuininninnisncnscisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ix
GIRIS counririnniancncincisnisscsssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
I. BOLUM

1. PLATON’UN KLASIK RASYONALIZMI c..oucuiuncecincssisscnsncsssssssssssscssscssscens 5
1.1. Platon’un Rasyonalizminin KOKenleri............cocveeriiiiniieiniiiiniieeiceeieeeeeene 5
1.2. 1dealar KUTAMI ........c.c.oveviiececieeeeeececeeee ettt 11
1.3. Platon’un Devlet Kurami.........coccooiiiiiiiiiiiiinieeieeeeeeeee e 13
1.3.1. Devletin Ne’ligi ve Rejimler..........ccccoviiiniiiiniiiiniiiiieeeeeee e 14
1.3.2. Tikel — Tmel OZGUITUK .........c.ovvvevevereeeeieeeeeeeeeee e 22

II. BOLUM
2. MODERN EVRENSEL OZNE ...........cccocoviiiioiiiiieeeeeeeeeeeeeeseee s eenes s 33
2.1. Descartes’1n Evrensel Oznesi: COZIt0 ...........ovvveuereveveveeeeeeeeereeeeeeeeseseneneennns 35
2.2. Kant ve OZGUITHK ...........ooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeee et 42
2.2.1. Salt AKIN KEIIGE c.veeviiieieeieieieeesee e 43
2.2.1.1. Transandantal Estetik (Aklin Deneyimsel Boyutu)..........cc.cccceeuvennne. 44
2.2.1.2. Transandantal Analitik (Aklin Mantiksal Boyutu) ..........cccccceveenn. 46
2.2.1.3. OZDIlNG.........oeiviececeeceeeeeee ettt 48
2.2.2. Pratik AKIN EIEStIIST....veeiiiieeiiieeiiieeiieeciteeeiee et 49

2.2.3. Ozgiir Ozneye Dayanan Toplum ve Devlet Diistincesi ...........c.cococeeueen.. 51



L. BOLUM
3. METAFIZIKTEN TOPLUMSAL-TARIHSEL ANLAYISA GECIS
OLARAK HEGEL’IN RASYONEL DEVLET ANLAYISI.............cccoco....... 55
3.1. Hegel’e Toplumsal-Tarihsel Bakisim1 Kazandiran Ontolojisi ......c..ccccueeeeennee. 57
3.2. Tinin FenomenolOjiSi.......cerutiiriiiiiiieiiiie ettt 65
3.2.1. Biling: OZne-NeSNe AYIIMI ........coovoveveveveeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseseseseseseseneas 67
3.2.2. Ozbiling: Toplumsal Ben’in In$asi ...........cccovevvvvveveieveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae 70
3.2.3. Us: Tikel ile Tiimel Olanin UzIaSimi.........c..coeeeevieeieiiiieeeeiiieee e 76
3.3. Ortakligin Insas1 Olarak Torellik: SittlichKeit .............cocoeveveveveeeeererereceeennnn. 78
3.4. Hegel’in Toplum ve Devlet Kurami ...........cccoevveeniiiiniiiiniiiiiiceieecieeeeee 83
3.4.1. DEVIEtin NG TIZI .oveerveeniiiieiieieeiesttee ettt et 83
3.4.2. Tikel ve Tmel OZGUITHK .........coovevvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 87
3.4.3. Hegel’de Rejimler ve Rasyonel Anayasal Monarsi..........ccoeveeeiveennnnee. 100
IV. BOLUM
B, SONUC ...uuoierieniscnncnrsssissssssrsssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 113

KAYNAKLAR .uiietenninninininnnsnssanssessssssssessssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssassassassassssssses 128



GIRIS

Rasyonel diisiincenin temel sorusu bilgimizin neye dayandigi iizerinedir. ilk
olarak Iyonya’daki diisiinsel zeminde ortaya koyulan sorun, doganin duyumsadigimiz
bicimiyle salt bir rastlantisallik ve kargasa alan1t m1 oldugu, yoksa bunun ardinda akilla
ortaya konulabilecek bir diizen olup olmadigidir. Thales, felsefe i¢in genis bir kapi
aralayarak, dogada rastlantisallik ve tanrisal ihtiras olarak goriinen diizensizligin
ardinda akilla ortaya konulabilecek bir diizen ve birlik oldugunu sdyler. Boylece akil ile
duyum arasinda, rasyonel diisiincenin temel dinamigini meydana getirecek bir ayrim
dogar. Rasyonel diisiinceye gore bilgi, duyum ve deneyime degil akla dayanmalidir.
Ciinkii duyum ve deneyim, goreceli ve olumsal olani verirken, akil mutlak ve zorunlu

olam verir.

Iyonya felsefesinin konusu madde diinyas1, yani dogadir. Felsefeyi insan, ahlak
ve toplum sinirlarina tasiranlar ise Sofistlerdir. Sofistler, akla kuskuyla yaklasarak,
tizerinde evrensel olarak uzlagilabilecek bir ahlak olmadigini ve her seyin goreceli
oldugunu iddia etmislerdir. Bu durumda Sofistler i¢in siyaset agisindan Oonemli olan
bilginin kendisi degil ikna yani retoriktir. Sofistlerin her seyin goreceli oldugu ve giice
gore belirlendigi konusundaki fikirleri Atina demokrasisi igerisinde kendisine olduk¢a
uygun bir zemin bulur. Bu donemde politik kararlar, demagoglarin kent proleteryasi

tizerindeki ikna giiciiyle sekillenir.

Iste Platon, boyle bir donemde, adalet ve hakkin gii¢ tizerinden tanimlandig1 ve
politik kararlarin ikna ve retorik yoluyla alindig1 bir dénemde, toplum ve devleti akli bir
diizleme tasimaya calisir. Platon’a gore devlet ve siyaset, goreceliligin alam degil;
zorunluluk ve bilginin alamdir. Platon, Iyonya felsefesinin maddeci akilciligini, insan,
etik ve toplum gibi sosyal konular1 da igerisine alacak sekilde genisletir. Platon’un
temel cabasi, Atina’nin diizensizlik, kaos ve catigsma iizerinden siiren toplumsal yapisini,

akli bir etik iizerinden diizenli bir uzlasima kavusturmaktir. Rasyonel devlet anlayisi,



Platon’da temel hatlar ¢izildigi tizere, toplumun isleyisini, aklin yasalar1 dogrultusunda
diizenlemeye ve ebedi bir uzlasim saglamaya yonelir. Bu acidan Platon’un karsisinda
durdugu temel sey, diizensizlik meydana getirecek ve insanin duyusal-deneyimsel

yoniine ve biyolojik ihtiyaclarina hitap eden yanlarin siyasette etkili olmasidir.

Bu baglamda Platon insan1 akli yam ile biyolojik ihtiyaclar1 (haz ve aci)
tizerinden tanimlar ve akli yaminin biyolojik yami {izerinde egemenlik kurmasi
gerektigini sOyler. Ayrica Platon insanla devlet arasinda da bir 6zdeslik kurmaktadir.
Tipkt insanda aklin biyolojik ihtiyaglar ilizerinde egemenlik kurmasi gerektigi gibi;
devlette de akli yonii biyolojik ihtiyaclar iizerinde etkin olanlarin devleti yonetmesi
gerektigini sOyler. Yani Platon’un akil ile biyolojik ihtiyaglar olarak ayrimlastirdigi
insan ruhu, ayn1 zamanda devlette yoneten yonetilen ayrimini da ortaya koyar. Ustelik
Platon, toplumsal siniflarin bu ruh yapisiyla beraber dogustan getirildigini ve herkesin
kendi siifinin smirlan igerisinde kalmasi gerektigini soyleyecektir. Iste demokrasi
karsithigr bu noktada devreye girer: Platon i¢in siniflarin varligi ve yoneten yonetilen
ayrimi, ebedi uzlagimin akli bir Olgiitte meydana getirilmesinin de sirridir —devleti

filozoflar yonetmelidir.

Platon’da bilginin yontemi olarak diyalektik, kendinde hakikat ve gercekligin
akil yoluyla ortaya cikarilmasinda nesnenin ontolojik bilesenlerinin ortaya koyulmasi
noktasinda akla kurucu bir gorev verir. Platon diyalektik yontemle kavramlarin
sinirlarini ¢izer ve onlart betimler. Boylece ortaya koydugu akli bir sema ona, toplumun
uzlagim temeline oturtulabilecegi temel kavramlar1 verir. Bunlar adalet, olciiliilik ve
uyum gibi kavramlardir ve toplumun siiflar baz alinarak bir dengede durabilecegi
altyapiyr sunar. Platon icin toplumsal uzlasim, gecmiste tanrilarin insanlari yonettigi
Kronos Cagi’nda var olmustur ve tanrilar yOnetmeyi birakip da Zeus Cagi’na
gecildiginde  bozulma  baslamistir.  Platon  kaybedilmis  uzlasimi  tekrar
gerceklestirebilmek icin toplumun diizeninin saglanacagi tiimel 6zgiirliik kosullarini
ortaya koyar. Adalet, olgiiliilik ve uyum gibi kavramlar, tiimel ozgiirliigli, yani
toplumsal diizeni saglayacak kosullar1 betimler. Buna karsin bireysel 6zgiirliik yani tikel

Ozgiirliik kosullar1 Platon’da soniik kalmistir.



Platon ile Hegel arasinda yaklasik 2100 yil vardir. Bu siire igerisinde rasyonel
diisiince bazi epistemolojik ve ontolojik argiimanlarini siirdiirmiis olsa da, ozellikle
modern donemdeki ekonomik ve sosyal degisimler neticesinde yeni boyutlar
kazanmistir. Hegel felsefesi goz oniine alindiginda iki temel konu 6nemlidir. Bunlardan
birincisi bireyin politik ac¢idan kavramlastirilmasidir. Modern birey dogustan
belirlenmis degildir aksine egitim yoluyla gelisime acik, esit ve Ozgiir bireydir.
Descartes, 6zneyi tozsel anlamda bagimsizlastirmis ve bilincin evrenselligini 6n planda
tutarak O6zneyi ozgiir ve akilli bir varlik olarak kurgulamistir. Gerek Kant gerekse
Descartes i¢in birey icin korunmasi gereken en temel deger 6zgiirliiktiir. Kant bunu etik

anlayisiyla daha biitiinsel bir yapiya kavusturur.

Ikinci olarak modern bireyin esit ve ozgiir kavramlastirimi, rasyonalizmin
tiimellerden {iretilen makropolitik kosullarinin elestirisiyle miimkiin olabilmistir.
Kant’in metafizik elestirisi, anlama noktasinda aklin epistemolojik sinirlarini géz ardi
eden rasyonalist ve metafizik anlayislara yonelir. Kant, rasyonalizmin bilginin
sinirlarin1 agarak ulasilamaz nesneler ve kavramlara yonelen holistik yaklasimlarina
kars1, teorik akli fenomenolojik nesne iizerinde sinirlar. Ozellikle 6zne, etik ve toplum
tizerinde yiiriitiilen akil yiiriitmeler, aklin teorik boliimiiyle iliskilendirilemez. Boylece
Kant bilimin nesneleriyle ugrasan teorik akil ile irade ve etik ile ugrasan pratik akl

birbirinden ayirir.

1770 ile 1831 yillart arasinda yasayan Hegel, kendi rasyonel devlet anlayisini
Antik sehir devletlerindeki tiimel 6zgiirliik unsurlar1 ile modern diisiincede ortaya ¢ikan
tikel ozgiirliik unsurlarini bulusturarak inga etmeye calisir. Hegel’in devleti toplumsal
catisma ve antagonizmalar1 yok etmek ve toplumu bu agidan tiimel 6zgiirliik kosullarina
gore diizenleyen bir devlettir. Bununla birlikte modernizmin ruhuna uygun olarak tikel
Ozgiirliige de alan agar ve tiimel 6zgiirliigiin tikel 6zgiirliigii korumasi gerektigini soyler.

Hegel’in bireyi 6zgiir ve esit bireydir.

Hegel, Kant’in metafizik elestirilerine de uygun olarak, politik kurgusunu
tiimellerden degil tikel 6zneden tiiretir. Kendi diyalektik anlayis1 boyunca bilincin

tarihsel gelisimine vurgu yaparak, toplumsal uzlasimi, 6zne ve onun toplumsal-tarihsel



tecriibelerinden tiiretir. Platon’un ge¢cmiste var olmus bir sey olarak andigi ve akil
yoluyla yeniden insa etmeye calistigi toplumsal uzlasim, Hegel i¢in tarihte belli bir
zaman icerisinde a¢imlanabilir bir seydir. Salt akil bunu tarihin herhangi bir aninda

ortaya koyamaz.

Ne var ki Hegel’in tikel 6zneden ve onun deneyimsel yoniinden yola ¢ikarak
insa ettigi toplumsal uzlasimi, en nihayetinde tarihin bir noktasinda Mutlak olana erisir.
Boylece Hegel uzlagimin ortaya koyuldugu ahlaksalligi tarihte acimlanmis ve bugiinde
mevcut olan bir diizlem olarak goriir. Bu acidan Hegel, uzlasimin ortaya koyuldugu
siireci 0zneden yola c¢ikarak yapmis olsa da, uzlasimin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
sistemini tiimel unsurlarin belirleyiciligine terk eder. Bu farklilik Tinin Fenomenolojisi

ile Hukuk Felsefesinin Prensipleri arasindaki en keskin ayrimdir.

Bu calisma birbirinden oldukca farkli donemlerde yasamis olan Platon ile
Hegel’in rasyonel devlet anlayislarin1i ele almaktadir. Rasyonel anlayisin toplum
acisindan 6ziinii ifade eden “ebedi uzlasim”in insa edilmesi ve boylece toplumun ve
devletin varliginin antagonizmalardan arindirilarak sistematize edilmesinin yollari,
klasik ve modern rasyonalizmler agisindan karsilastirilarak ortaya konulmustur. Bu
acidan her iki filozof i¢in de belirleyici olan epistemolojik ve ontolojik anlayislari
baglaminda, uzlagimin ortaya konuldugu toplumsal baglamda Devletin Ne’ligi ve tiimel
toplumsal kosullarin saglanmasi ile tikel-bireysel Ozgiirliigiin tiimel 6zgiirliik
karsisindaki catisma ve uzlasim kosullari, yani Tikel Ozgiirliik ile Tiimel Ozgiirliik

arasindaki iliski temel konulardir.



I. BOLUM

1. PLATON’UN KLASIiK RASYONALIZMi

Platon’un devlet teorisi muhakkak ki doneminin siyasal kosullar1 ve felsefi
diinyasinda kendisine gelisme alani bulmustur. Platon’un tiim felsefesinin temel tasi
olan rasyonalist anlayisi, kendisini, ondan Onceki metafizik diizlemde sekillendiren
epistemolojik ve ontolojik koklerin yan1 sira, Atina demokrasisi ve Sofistler hakkindaki
diisiinceleriyle bi¢cimlendirmistir. Platon gerek Devlet gerekse Yasalar kitabinin bircok
yerinde insan ile devlet arasinda bir 6zdeslik kurar. “Sence de devlette olan bigim ve
ozelliklerin her birimizde bulundugunu ve devlete ait olan bu Ozelliklerin esasen
bireylerden ona gectigini kabul etmek zorunda degil miyiz?” diye sorar (Platon 2012:
435e). Insan1 ruhunun akil ve akildis1 (arzulayan) boliimii iizerinden ikiye bolen Platon,
devleti insanin akli yani ile 0zdeslestirir ve rasyonalist devlet anlayisinin temellerini
atar. Bu acidan Platon’un devlet teorisini anlamak acisindan ilk yapilmasi gereken,

insanin epistemolojik ve ontolojik yoniiniin aydinlatilmasidir.

1.1. Platon’un Rasyonalizminin Kokenleri

Platon’un epistemolojisi aym1 zamanda bir ontolojidir. Ona gore bilgi, olusla
degil ebedi varolan’la iliskilidir (Platon 2012: 527b) ve diisiinme; nesnelerin hakikati
hakkinda diistinmektir (Platon 2012: 508e). Platon Deviet’'in V. Kitabina degin
epistemolojik 6gretisi Idealar Kurami’ndan bahsetmese de, 1. ve II. kitapta Sokrates ile
Sofist Thrasymhakos arasinda kurdugu diyaloglar, Idealar kuramimin gelisiminde etkili
olan unsurlarin donemin felsefi tartismalar1 ve siyasal kosullar1 oldugu izlenimini verir.
Iyonya okulu ve sonrasinda gelisen felsefi tartismalar, idealar kuramini dogru anlamak

acisindan 6nemlidir.



Platon’un felsefesi ondan onceki Iyonya Felsefesi ve Sofizm ile iliskisiyle
birlikte anlagilmalidir. Iyonya Felsefesi, erken bir donemde Thales ile birlikte ortaya
cikmistir. Bu felsefe insanin yasadigi evrenle ilgilenir. Heniiz insan ve toplumla
ilgilenmeyen Iyonya okulunun madde diinyas1 ve makrokosmosla ilgili tartismalari,
ozellikle de birlik-cokluk problemi iizerine tartigmalari énemlidir. Iyonya okulundaki
doga felsefesinin evreni agiklama noktasinda tiikendigi ve iddialarinin kuskuculuk
tarafindan sarsildigi donemde ortaya Sofistler ve Sokrates ¢ikar. Hem Sofistler hem de
Sokrates birbirine karsit yollardan ahlak ve insanla ilgilenirler (Guthrie 1999: 23). Iste
bu arka plandan dogan Platon, makrokosmos olarak evren ile mikrokosmos olarak insan
arasinda mantik ve epistemoloji yoluyla bir bag kurmaya calisir. Platon’un felsefesi, dis
diinya ile iliski kurmak noktasinda insanlara doga tarafindan verilmis olan araglarin
(duyularin) giivenirliklerini sorgular. Bu felsefenin temel sorusu “Bilgimiz neye
dayanmaktadir?” olarak karsimiza cikar (Guthrie 1999: 24). Duyularimiz, bize
gercekligi ar1 bir bicimde sunarlar mi1? Yoksa duyularimiz bizi yamltirlar mi?
Goriildiigii iizere bu felsefenin temel konusu diisiincenin kendisidir. Duyularimiza ne
kadar giivenebiliriz etrafinda donen bu tartisma Platon ile birlikte canlanmistir (Guthrie

1999: 24).

Iyonya Okulu’nun temel problematigi Thales’in su sorusu iizerinde sekillenir:
“Seyler ni¢in olduklar1 sekliyle oluyorlar?”” Bu soru evrendeki olus’u rastlantisallik ya
da Yunan tannlarinin kisisel ihtiraslarina baglayan evren anlayisinda Onemli bir
degisiklik yaratmistir (Jones 2006: 18-19). Antik Yunan’da tanrilarin atropomorfik
(insan-bicimli) tasviri adalet anlayisiyla ilgili toplumsal bazi sorunlara neden olmus
gibidir. Sokrates’in ve Platon’un mevcut tanri tasavvurlarini elestirmeleri bunlari
degistirmeye yonelmeleri ve bunu yaparken milkemmelligi, adaleti ve 1iyiligi
tanrisallikla bulusturmaya cabalamalar1 bununla iliskili goriinmektedir. Ornegin
Homeros’un epik siirlerinde tanrilar, hem olaylarin faili hem de bozulmalarin nedenidir.
Bununla birlikte tanrilarin da boyun egmek zorunda olduklari bir kader mevcuttur, yani
tanrilar o kadar da giiclii degildirler. Bas tanrn Zeus, Greklere, karisi Hera’nin
kiskangligindan korktugu i¢in yardim edemez v.b. anlatilar, Atina’da adaletin evrensel
bir yasa olmak gibi bir diizleme gecemedigini gosterir (Jones 2006: 13). Sokrates

Atina’nin tanrilarinin yerine baskalarim1 getirmekle suclanarak idam edilmistir. Platon



da insanlar gibi duygusal 6zellikler gosteren, kimi zaman gii¢siiz kimi zaman da kiskang
tanrilarin yerine degisime maruz kalmayan ve her bakimdan miikemmel olan bir tanr1
tasavvuru getirmeye c¢alisir (Platon 2012: 381b). Platon, Homeros ve Hesiodos gibi epik
sairlerin anlatilarin1 toplum igin zararli bulur. Adaleti saglayabilmek i¢in tanrilarin
birbiriyle kavga ettiklerinin anlatilmasinin Oniine gecilmelidir (Platon 2012: 378b).
“Tann gercekte iyidir ve Oyle gosterilmelidir” (Platon 2012: 379b). “Tanr1 ve ona ait
olan seyler her bakimdan miikemmeldir. O halde degisime en az maruz kalan Tanridir”
(Platon 2012: 381b). Antik Yunan diisiince diinyasinda tanr1 konsepti, hakikate

epistemolojik bir ilerleyis saglamak acisindan 6nemli bir unsurdur.

Iste Thales boyle bir ilerlemeyi madde diinyas: agisindan sunabilecek bir
pencere agmasi acisindan onemlidir. Thales’e gore varlik, rastlant1 ya da tanrisal istence
gore degil, kendi igerisinde barmndirdigi ilke nedeniyle degismektedir. Bu ilke de
tanrisal bir ilkedir ancak sey’in igerisinde zaten mevcuttur. Thales’in evrenindeki tiim
degisim ve c¢okluk, ona dayanak olan ana-madde’nin potansiyel degisimlerinden
meydana gelmektedir. Yani evrende her seyin nedeni olan bir ana-madde vardir, bu ana-
madde bir sey’dir ve bu ana-madde igerisinde degisimin ilkesini barmdirir (Jones 2006:

19-20).

Thales’in fikirlerinin Onemi, olusun, sans ve rastlantisallik faktorlerinden
arindirilarak bilinebilir bir hakikat zeminine tasinmasidir. Thales suyun buz halinden
sivi hale, s1v1 halden de gaz haline gecebilmesi, akarsu agizlarindaki aliivyon birikimleri
ve topraktan figkiran pinarlardan etkilenmistir (Jones 2006: 17). Suyun sivi halden kati
hale gecisini tanrisal bir miidahale ya da rastlanti faktoriinden siyirip zorunluluk
kriterine baglamasi, ¢okluklardan meydana gelen ve kargasa olarak goOriinen evrenin,
esasen birlikten tiiredigi monist anlayisi dogurur. Thales’e gore evrenin ana maddesi

sudur ve ¢okluk evreni bundan olagelmistir.

Iyonya Okulu Thales’ten sonra da birlik ve cokluk konusundaki tartismalar
tizerinde devam etmistir. Anaksimandros, bir seyin kendisinin zitt1 bir sey haline

gelemeyecegini diislinerek, ana-maddeyi, belirsiz ve sinirsiz bir t6z (aperion) olarak



ortaya koyar. Boylece ana-maddeyi tikel karakteristiklerden armdirir’ (Jones 2006: 21-
22). Anaksimenes ise sinirsiz ve belirsiz bir seyin, sinirli ve belirli bir sey haline
gelemeyecegini soyleyerek; birlik ile ¢cokluk arasindaki degisimi, niteliksel bir degisim
olmaktan ziyade niceliksel bir degisim olarak diisiiniir (Guthrie 1999: 36). Boylece
degisim karsithiklar arasinda miimkiin hale gelir (Jones 2006: 25). Orneklersek siv1 ile
kat1 arasindaki gecis, bir yogunluk degisimidir.

Thales Okulu’nun ele aldig1 ana-madde olarak bir gey fikri metafizigin temelini
teskil eden bir konuyu ortaya c¢ikarir. Ana-madde ve ondan tiireyen ¢okluklar olarak
algilanan evren, yani birlikten ortaya ¢ikan ¢okluk fikri bu ikisi arasinda bir olus ve bir
degisim ortaya koyar. Burada felsefe i¢in cevaplanmasi gereken iki soru meydana gelir:
Birincisi, eger evrende bir ana-madde ve bunun niceliksel ve niteliksel olarak algilanan
halleri olarak ¢okluklar evreni varsa, bunlarin hangisi gercektir? Gercek olan, ana-
madde yani bir midir, yoksa evrende ¢okluk olarak karsimiza ¢ikan madde diinyas1 yani
fenomenler mi? Bu sorunun cevabi Iyonya filozoflar1 icin acikca bir yani ana-madde
iken, Pythagorascilar icin cokluk’tur. Esasen Pythagorasgilara gore de evren bir, ayni ve
sonsuzdur; ancak bununla birlikte, felsefenin uygun nesnesi ¢okluktur (Guthrie 1999:
42). Evren sinirlanmis oldugu icindir ki ¢esitli parcalar ve bunlarin arasindaki iligkiler
bir diizen sergiler. Kisacasi evrenin bir olmasi, cokluk olarak fenomenlerin aralarindaki
sinirlar ve bunun yarattig1 diizen iliskisiyle ortaya cikar (Guthrie 1999: 43). Boylece
Pythagorascilar, gercekligi birlik ve cokluk olarak ikili bir yapida diistinmiislerdir.
Pythagoras¢ilar, fenomenler arasinda belli iligkiler oldugunun bilgisini 6zellikle miizik
ve geometriden elde etmislerdir ve bunu da lIyi’yi karsitlarin dengesi olarak olciiliiliik
kriterine baglayarak dini bir boyuta tasimislardir. Platon, Pythagoras¢ilarin sinir ve

oOlciiliiliik ile ilgili tezlerini yeni bir boyuta tagiyacaktir (Jones 2006: 61).

Birlik ve cokluk denkleminin ikinci sorusu ise sudur: Bizim c¢okluk olarak

algiladigimiz sey esasen bir birlikten ibaretse eger, bu aradaki olus nasil agiklanmalidir?

" Anaksimandros’un bu ana-maddeyi simirsiz ve belirsiz, tikel karakteristiklerden yoksun bir sey olarak
ortaya koymasi metafizik gelenekteki 6z kavrami ve bunun icerigini de modern doneme kadar
belirleyecektir (Cevizci 1999: 45). Toz, var olmak i¢in kendisinden bagka hi¢bir seye ihtiya¢ duymayan,
fenomenlerde var olan ve bir sey ya da nesnenin zaman i¢inde gegirdigi degisimlere ragmen 6zdesligini
saglayan, degisimlere temel olan, kendisinde degisimlerin gerceklestigi dayanak ve kalict gergekliktir
(Cevizci 1999: 852).



“Evren temeldeyse ve baslangicta tek bir sey olarak var olduysa, ni¢in hep boyle, 6lii ve
duragan bir kiitle olarak kalmadi? (Guthrie 1999: 37)“ Degisim/ devinim problemi
olarak adlandirilan bu tartisma, birlik ile ¢okluk arasindaki olus iligkisine odaklanir.
Iyonyali filozoflardan Herakleitos bu soruyu, birligi bir madde olarak diisiinmekten
vazgecerek cevaplar. Diinyanin birligi denilen sey Herakleitos’a gore degisimin diizeni
ya da ol¢iisiinden ibarettir. Burada birlik, maddenin birligi olmaktan ziyade, modelin
birligidir. Boylece Herakleitos i¢in evren, insan zihnine bilinebilir ve anlasilabilir bir
diizenlilik sunar. Herakleitos i¢in birlik, olusun igerisindeki diizenli baglantidir (Jones
2006: 27). Herakleitos bu diisiincesini oldukga ileri tasiyarak her seyin her an degistigini
one siirecektir: “Insan aymi nehre iki kez adim atamaz” (Jones 2006: 28). Her sey sabit
bir akis icerisindedir ve bu akis logos’tur. Logos, “her seyin, her sey araciligiyla

yonlendirildigi diisiince” olarak ele alinir (Guthrie 1999: 51)..

Degisim/devinim problemine cevap arayan bir diger diisiiniir olan Parmenides
ise Herakleitos’un zitti bir yoldan ilerler. Ona gore seyleri degisiyor olarak
diisindiigtimiizde yanilsamanin kurbanlari olmaktayiz. Herakleitos, varlik ve yokluk
gibi zitliklar1 bir devinimi ortaya koyan iligkisellik zemini olarak alirken, Parmenides
yokluk diye bir seyin olmadigin1 soyler. Yokluk vardir 6nermesi kendisiyle celisiktir.
Parmenides icin var olan; (1)yaratilmamistir, (2)yok olamaz, (3)oncesiz-sonrasizdir ve
(4)degismez (Jones 2006: 37). Bizim cokluk olarak gordiigiimiiz evren, birin bize
goriiniisiinden ibarettir. Gerceklik temelde birdir ve durgunluk igerisindedir. Insanlarin
yasadiklar1 diinyaya iliskin duyular1 birer yanilsamadan ibarettir. Bu nedenle de

dogruluga ulagsmanin araci akildir (Guthrie 1999: 55).

Birlik ile ¢okluk arasindaki olus iliskisinin aciklanmasi noktasinda Herakleitos
radikal bicimde her seyin degistigini sOylerken, Parmenides ise yine radikal bi¢cimde
degisimi reddederek akilciliga yonelir. Herakleitos evreni bir degisim, Parmenides ise
0zdeslik olarak goriir. Ancak her ikisinde ortak olan, birlik ile cokluk arasindaki bu
degisim/olus iliskisinin reddedilmesine karsin, c¢oziilememis olmasidir. Bu siirec¢

Sofistlerin akla siipheyle yaklagsmasina neden olacaktir (Jones 2006: 184).
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Sofistlerin ortak 0Ozelligi salt bilgi olanagmma duyulan giivensizlik olarak
ozetlenebilir (Guthrie 1999: 72). Sofistlerin 6nemli isimlerinden Protagoras, “Insan her
seyin Olciisiidiir, var olan seylerin var olduklarinin ve var olmayan seylerin var
olmadiklarinin” (Jones 2006: 103-104) diyerek, gercekligin zeminini dogada arayan
Iyonya Okulu ve akilciligin karsisina bir siipheci olarak dikilir.

Sofistler, Atina’nin, politik olarak kendisinin zitt1 olan Sparta’yla girdigi
Peloponnes Savasi’nda ortaya cikan toplumsal kaosta kendilerine politik bir yer
bulurlar. Atina’da uygulanan demokrasi modeli, kent proleteryasinin demagoglarin
elinde oyuncak olmasina yol acar. Sofistler i¢in 6nemli olan bilgi degil iknadir. Retorik
yoluyla insanlarin nasil ikna edilebilecegi iizerine odaklanirlar. Ger¢ekligin bir zeminin
var olup olmadifina dair yapilan tartigmalar, yerini Sofistlerin her seyin goreceli ve
giice gore belirlendigi bir diinya tasvirine birakir. Sofistlere gore her seyin {izerinde
gercek bir adalet ya da hak yoktur. Bunlar ancak degisken adetlerdir (Jones 2006: 106).
Doga hayatta kalma miicadelesi olarak diisiiniilmelidir. Bu nedenle de 6nemli olan
nitelikler, bizim hayatta kalmamizi ve daha iyi savagsmamizi saglayan nitliklerdir (Jones

2006: 107).

Platon, Devlet’in 1. kitabinda hicbir gercek adalet ya da hak yoktur, bunlar giiclii
olanin belirledigi seylerdir diyen Thrasymakhos’a karsi, her seyin iizerinde bir adalet ve
hakikat oldugunu ispatlamaya calisir. Yasalar’in 1. kitabinda ise Spartali ve Giritliye
kars1, yasalarin dogruluk zeminin savasa gore diizenlenmis olmalarinda degil, dl¢iiliiliik
ve adaleti diizenleyen usa uygun olmasinda yattigim soyler (Platon 2007: 632c).
Platon’a gore “uslamlama ... bir kentin ortak karari1 haline gelince yasa halini alir”
(Platon 2007: 644d). Platon, Sofist kuskuculuga karsi, akilct gelenegi devletle uzlastirir.
Platon’un devleti, kendi rasyonalist epistemolojisinin uzantist olacak olan akilli

devlettir.
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1.2. idealar Kurami

Sokrates ile retorik hocas1 Gorgias arasinda gecen diyalogda Platon, bilmek ile
inanmak arasindaki farki ortaya koyar. Retorik hocasi kendi sanatim “ikna etmek”
olarak tanimladiginda, Sokrates bilimin de insanlar1 ikna ettigini ve tek ikna metodunun
retorik olmadigim belirtir. Ustelik retorik dogru ile yanlis iistiine bilgi veren bir ikna
etme tiiri olmamasina ragmen, inananlarin da bilenler kadar ikna olmus oldugunu
soyler (Platon 2018b: 454). Platon’da episteme-doxa (bilimsel bilgi-san1) arasindaki
karsitlik, gercekligin olanaklilig: ile ilgili bir sorgulamanin uzantisidir. Platona gore
bireysel diizeyde var olan goriiniis diinyas: (sanilar), gerceklik diinyasindan daha az

degerlidir. Bilgi olusla degil, ebedi varolan’la ilgilidir (Platon 2012: 527b).

Platon’a gére hem Herakleitos hem de Parmenides haklidir. Ancak, Sofistlerin
de akildan kusku duymasina da neden olmus olan yanlis anlasilma, bu ikisinin de farkl
tirden nesneler hakkinda konusuyor olmalaridir. Platon’a gore gerceklik,
Pythagorascilarin bahsettigi gibi ikilik halindedir ve bunlardan birisi Herakleitos’un
bahsettigi gibi siirekli akis ve degisim halindeyken, digeri Parmenides’in bahsettigi gibi
oncesiz-sonrasiz ve bir’dir (Jones 2006: 184): “iki alem var; goriilebilir olan ve

bilinebilir olan. (Platon 2012: 509d)”

Platon’a gore hakikat, madde degil, ancak akilla anlasilabilir olan yapi, yani
idea’dir. Platon i¢in hakikat, maddi bir sey degil; akledilebilir bir seydir. Bu anlamda
idea’nin hakikat olmasi, onun tam olma iddiasimi igerisinde barindirir (Walsh &
Wilshire 2001: 24). Bununla birlikte Platon’a gore duyusal seyler diinyasi, yani madde
diinyasi, tam olmayan ancak tam olmaya dogru evrilen bir yapida oldugu i¢in hakikat
alanm1 degildir. Vardir ancak hakikat olacak kadar gercek degildir. Platon duyusal
seylerin var oldugunu yadsimaz. idea’lar bir tamlik olarak varsalar eger, madde yani

duyusal seyler de tam olmayarak vardirlar (Walsh & Wilshire 2001: 25).

Platon gerek Devlet’te gerekse Yasalar’da konuya hakikatin, gercekligin var
olusuna dair bir sorgulama ile baslar. Bunu diyaloglarinda Sokrates’in karsisinda oturan

kisiden anliyoruz. Bu kisi Devlet’te Thyrasmakos; gii¢ ile hakki bir goren bir
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Sofist’ken®, Yasalar'da ise yasalarin savas kosullarina gore yapilmasi gerektigini
sdyleyen Kleinias'tir’. Platon bunlarin karsisinda, kendinde hakikat ve gercekligin
oldugunu ve bunun tiim sartlarin {izerinde oldugunu, bunlarin akil yoluyla ortaya
cikarilabilecegini sOyleyecektir. Platon’un diyalektik anlayisi, diyalogun soyut bir
belirlenim kazanmasina olanak verecek sekilde 6zne-nesne, diisiince-varolus, sonlu-
sonsuz, ya da goriiniis-6z gibi bilgisel iliskileri birlik ve ¢okluk zemini {izerinden ortaya
sermesini saglar. Boylece diyalektik, bir yandan, nesnenin ickin bilesenlerinin
kesfedilmesini ve kavram haline getirilmesini saglarken; diger yandan da kavramlarin
sinirlarini diger kavramlarla birlikte iliskisi tizerinden ¢izmesini saglar (Elgiir 2013: 34).
Platon, Devlet’in ana temas1 olan adaleti tanimlayabilmek icin Glaukon’un haksizligi
savunmasina ihtiya¢ duyar (Platon 2012: 358d). Boylece tartisma, adalet ile

adaletsizligin birbirini sinirlandirdig ve belirledigi bir kavramlastirma islevi goriir.

Platon’a gore goriiniis diinyasinin degisken nesneleri degisime maruz kalirken,
milkemmel olan idealar degisime maruz kalmazlar. Idealar, diizensiz, goreceli ve
degisken olarak goriilen madde diinyasinin iizerinde, degismeden var olan ve akilla
kavranabilen seylerdir. Buna gore bilme, olus’un tamamlanmas: iken; sani, icerisinde
olmay1 ve degisimi barindirir (Platon 2012: 477b). Filozofun gorevi de olus halindeki
seylere takilip kalmak degil, gercek varlig1 (hakikati) kavramaya c¢alismaktir (Platon
2012: 490). Bu acgidan diyalektik, biitiin 6teki bilimlerin siitun basligina benzer; bu

bilimlerin tepesinde, onlarin sonu ve tamamlanmasidir. (Platon 2012: 534e)”

Platon, bilimin nesneleri olan madde diinyast ile duyu diinyasinin otesindeki
degismez hakikatler arasindaki iliskiyi pay alma, yani katilim dedigimiz bir iliskiyle
aciklar. Buna gore duyu diinyasinin gerceklikleri, idealar diinyasindaki hakikatlerden

pay almuslardir. Ancak heniiz aldiklar1 pay kadar hakikate yaklasmislardir. idealar

* Thrasymakhos: “Benim fikrimce adalet giicliiniin ¢ikarna olandan baska bir sey degildir.” (Platon
2012: 338c)

? Platon “Biz su anda ... yasalar konusunda dogruluk ile yetersizligi —dogalarmm ne oldugunu-
aragtirmaya calisiyoruz.” (Platon 2007: 627d) diyerek temel problematigini ortaya koydugu yerde
Girit’li Kleinias kendi devletinin yasalarinin cografi sartlar ve savaslar gibi konulardan dogdugunu
soyler (Platon 2007: 625¢). Platon ona ileride “Soyle demen gerekiyordu ‘Yabanci, Girit yasalarinin
biitiin Yunanlilar arasinda bunca itinli olmasi bosuna degildir; ¢iinkii bunlar dogru yasalardir ve
uygulayanlart mutlu kilar; ¢iinkii biitiin iyi seyleri saglarlar. lyi seyler ise iki tiirliidiir: insansal iyiler ve
tanrisal iyiler; birinciler tanrisal olanlara baghidir ve bir kent daha 6nemli olanlar1 elde ederse, daha
onemsiz olanlar1 da kazanir, yoksa her ikisinden de yoksun kalir.”” (Platon 2007: 631b) diyecektir.
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diinyasini bir tiimeller, kavramlar diinyas1 olarak diisiindiigiimiizde; duyu diinyas1 heniiz
tiimel olana ulasmamus bir olus olarak ortaya cikar. Idealar diinyasi, oncesiz-sonrasiz,
hareketsiz, degismezdir. idealar olusa tabii degildir. Onlar miikkemmel tamliklar olarak
orada bulunurlar. Ancak idealardan pay alan duyu diinyas: ise olusa tabi, devingen ve

cokturlar. Platon’da formun formiilasyonu “Cok’a Kars1 Bir’dir (Kanat 2013: 28).

1.3. Platon’un Devlet Kurami

Platon’un devlet kuramai, birlik-cokluk ve degisme-diizen problemine dair ortaya
koydugu akilc1 ¢oziimiin tesirini direkt olarak gosterir. Platon’a gore devlet insanlarin
birbirine ihtiya¢c duymalarinin bir sonucudur. “...bir devlet, aramizdan kimsenin kendi
kendine yetememesinden, baska pek cok seye (ve kisiye) ihtiya¢c duymasindan dogar.
(Platon 2012: 369b)” “O zaman tiirlii tiirlii ihtiyaclar1 olan insanlar bunlar
karsilayabilmek i¢in birbirilerinin yardimina basvururlar; ancak ¢ok cesitli ihtiyaclari
oldugundan, ¢ok sayida insan1 yurttas ve yardimcilar olarak bir yerlesimde toplariz; bu
yerlesim topluluguna (cemaatine) devlet adim veririz, ... (Platon 2012: 369¢)” Bu
acidan bakildiginda Platon’un devlet dedigi sey, ihtiyaclar sistemi iizerinden organize
olmus bir sivil toplumdur.® Ancak Lapierre’in ortaya koydugu gibi, sivil toplumlarin
belirleyici iki yonii yenilenme ve diizenlenmedir ve bu islevler siyasi iktidarindir. Yani
siyasi iktidar, sivil toplumun yenilenme ve diizenlenme islevini verdigi ve egemenligini
tanidig1 kurumdur (Akal 2013: 44). Platon’un devlet anlayisinin rasyonel yonii burada
ortaya ¢ikar. Platon icin ideal devlet, toplumsal agidan diizensizlik ve kargasa meydana
getiren Ol¢iisiizliigiin, aklin buyruklar1 yoluyla bir diizene sokulmasidir. Platon’a gore
stirekli degisim, kargasa ve kaosa yol agan sey, toplumun akla gore degil, sanilara gore

yonetilmesidir.

Platon icin tipki goriiniis diinyasinin bize goreceli ve degisime agik olam

vermesi, gerceklik diinyasimin ise hakikati ve diizeni vermesi gibi; akla uygun

* Platon’un orijinal dilinde kullandigi kavram olan “politeia” modern anlamiyla devlet ile es anlaml
olarak kullamlamaz. Buna karsin birgok Tiirkce ve Ingilizce geviri, politeia’y1 devlet ya da res publica
biciminde ¢evirmistir. Her ne kadar yararlanilan geviriler nedeniyle genellikle devlet kelimesi kullanilsa
da, Platon’un bahsettigi seyin sivil toplum ve devlet arasindaki ayrima dayanan modern anlamda bir
devlet olmaktan ziyade, ihtiyaclar sistemi iizerinden organize olmus bir polis oldugu unutulmamalidir.
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yonetilmeyen bir devlet de icerisinde siirekli bozulmay1 ve kaosu barindirirken, akla
uygun yonetilen bir devlet ise diizen ve kalicilik sunar (Platon 2012: 545d). Rejimler
arasindaki gecisler, yani Platon’un rejim zinciri, iste bu bozulma ve degisimin sonucu
olarak gerceklesir. Atina sitesi, rejimin siirekli degistigi bir tarihe sahiptir. Buna karsin
Platon’un ideal devleti, bu degismeyi ve bozulmay1 Onleyebilir. Devletin Ne’ligi ve

Rejimler’de bu problematik iizerine yogunlasilacaktir.

Platon icin degismeyen ve diizen ihtiva eden seyler tanrisaldir. ““... degisime en
az maruz kalan Tanridir. (Platon 2012: 381b)” Yine Platon “... icinde, tanrilardan sonra
en tanrisal olan ve en ¢ok bize ait olan sey, ruhtur (Platon 2007: 726)” der. Platon
tiimel/tanrisal olanla tikel/bireysel olan arasindaki epistemolojik iliskiyi, ruh kavrama ile
miimkiin kilar. Devlet’te birey ile rejimler ve devlet arasinda bir benzerlik insa eder.
Buna gore ruhun bir iyi yam bir de koétii yani vardir. Iyi yan akil ve atilgan/ofkeli
yandan meydana gelirken, kotii yan diirtiiler, hazlar ve zevklerdir (Platon 2012: 431).
Ruhun hangi yOniiniin agir bastifina, ya da bireyin ruhunun hangi yani tarafindan
kontrol edildigine bagl olarak siniflar1 ve buna da bagl olarak rejimleri sistematize

eder.

Yasalarda ise kentlerimizi aklin paylasimi olan yasaya uygun olarak
yonetmemiz gerektigini soyler (Platon 2007: 714) ve yasa koyucunun tanriya benzemesi
gerektigini belirtir. ““... Olciilii olmayan tanriya benzemez, ona diismandir; adaletsizdir
... (Platon 2007: 716c¢)” Platon i¢in ol¢iiliililk birey acisindan ruhun iyi, yani akil
yaninin, arzularina ve diirtiilerine hakim olabilmesidir (Platon 2012: 430e). Bu agidan
akla uygun olarak hareket edecek olan yonetici, ii¢ sosyal tabakanin yalnizca kendine ait
isleri yapmasi ve bodylece toplumun Olciilii bir sekilde yonetilmesini saglamalidir
(Platon 2012: 441d). Platon’un ideal devleti, ruhunun arzu boliimiiniin yonetimindeki
demos’un, ruhunun akil boliimiiniin yonetimindeki filozof-kral tarafindan yonetildigi bir

monarsidir. Tikel-Tiimel Ozgiirliik bashginda bu konu ele alinacaktir.

1.3.1. Devletin Ne’ligi ve Rejimler

Platon i¢in devlet {izerine konusmanin genel ugragi devletin varkalimi sorunuyla

oldukca cakisir. Gegmis ve yasadigi donemin calkantili Atina siyasal diizeninden
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etkilenmis goriinen Platon siklikla devletin varligini ebedi kilmanin yollarim sorgular.
Ozellikle de Peloponnes Savasi sonrasindaki siyasi iklimin Atina demokrasisini Sparta
yonetimi iizerinden tartismaya actigi bir iklimde, Platon, Sparta’nin gii¢c ve savas odakli
toplumsal ve politik diizenini, varkalim sorununa bir ¢are olarak gormez. Yasalar’da;
Spartali ve Griritli, iyi yasa koyucunun yasalarinin savasa gore diizenlenmesi
gerektigini soyledigi yerde, Platon, krallarin® ¢6kmesinin nedenini savas konusundaki
beceriksizliklere baglamaz. Ona gore yikimi getiren esas konu “insana iligkin olgularin
en Onemlileri konusundaki bilgisizlik’tir. Yasa koyucunun bakmasi gereken us ve

yargidir (Platon 2007: 688).

Platon, yasa koyucuyu us iizerinden ortaya koyarken; halk ve ¢cogunlugu buna
karsit bir konuma yerlestirir. Yikim getiren kara cehalettir ve bu nedenle de “yasa
koyucu kentlere akli basindalik asilamali ve budalaligi da olabildigince
uzaklastirmalidir. (Platon 2007: 688e)” Platon insan ruhunu iyi yan olarak akil ve kotii
yan olarak ac1 ve haz olarak ayirarak, bunu toplumsal diizleme de uyarlar. Akil ile ac1
ve haz arasindaki zitlik; kentte, yasa koyucu ile halk arasindaki zith§a benzetilir.
Platon’un budalalik dedigi; ruhun, bilgi ve akilla, yani “doga geregi temel olan seylerle”
celiskiye diismesidir (Platon 2007: 689). Burada Platon, varkalim probleminin
merkezine, demos’un ya da epistemolojik olarak sani’nin, yasa koyma edimine dahil
olmasini koyar. Platon’a gore yonetmenin en temel ilkesi, bilgisizin boyun egmesi ve

bilgenin onderlik etmesidir (Platon 2007: 690c).

Buraya kadar Platon’un yoneten — yonetilen ayrimini, episteme — doxa ayrimi
tizerinden kurdugunu gormekteyiz. Ancak Platon’un demokrasiye karsit konumu,
demokrasinin, Platon’un devlet anlayisinin temel ilkeleri olan adalet, 6l¢iiliiliik ve uyum
kavramlart kargisindaki basarisizligiyla daha yakindan ilgilidir. Yani Platon igin
demokrasi, adaletsizlige yol agan bir rejimdir (Boyaci Giilen¢ 2013: 230-231). Platon’a
gore devlet, ustlinliigiinii, adalet olmadan siirdiremez (Platon 2012: 351b) ve
adaletsizlik insanlar arasindaki ayrim ve kini artirarak (Platon 2012: 351d) devletin

boliiniip parcalanmasina neden olur (Platon 2012: 352¢).

> Platon burada bir efsaneden, Argos, Messene ve Sparta adiyla kurulan ve birbirine yardim etmeye soz
veren li¢ kralliktan bahsediyor (Platon 2007: 683d).
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Devletin devamlilig1 ve siirekliligi; adalet, uyum ve Olgiiliiliik gibi, Platon’a gore
oldukca politik, kavramlara dayanir. Platon icin diizen; adalet, olciiliilik ve uyum ile
birlikte anilir. Platon Devlet’in birinci kitabinda adaleti sartlar {iistii bir konumda ele
alirken, ikinci kitapta adaleti tammlama islevine girisir. Insan ile devlet arasinda
kurdugu iliskiyi burada, adalet konusunda da goriiriiz. Platon adaleti, insanda ve
devlette olmak {iizere ikiye ayirir ve devlette olan1 anladigimizda, insanda olam da
anlayabilecegimizi belirtir (Platon 2012: 369a). Ancak Platon dordiincii kitapta, adaletin
saglamasini yaparken, insandan devlete dogru gidilmesi gerektigini belirtir. Ciinkii ona
gore devlette olan bicim ve Ozellikler esasen her birimizde bulunmaktadir ve bireyden
devlete gecmistir (Platon 2012: 435¢). Bu acgidan birey icin adalet ile devlet i¢in adalet,

paralel ¢cagrisimlar barindirirlar.

Platon’un ruh kavraminin iyi ve kotii iki yam oldugundan s6z etmistik. Iyi yan
akil/mantik ve ofke/cesaret 6zelliklerinden meydana gelirken, kotii yan diirtiiler, hazlar
ve biyolojik ihtiyaglardan meydana geliyordu. Platon’a gore “ruhunun her iic
boliimiiniin kendi payina diisen isi yaptig1 insan adildir (Platon 2012: 441d).” Burada
akil, diger iki yanin diizenlenmesi ve kontrol edilmesi gorevini yerine getirmelidir.
Ruhu koruma gorevi aklindir ve 6fke/cesaret boliimii akla itaat etmeli ve ona yardimci
olmalidir. Akil ile 6fke/cesaret boliimiiniin isbirligi ruhun iyi yanin1 meydana getirir ve

13

ruhun isteyen ve arzulayan boliimiine hakim olmalidir. ““... onun bedensel zevklerle
dolup tasmasina ve sismanlayip giiclenmesine, asil gorevlerini ihmal edip, kendine
diismeyen bir hakimiyet mekani arayip biitiin bir yasama diizenini altiist etmemesine
dikkat etmelidirler (Platon 2012: 442a - 442b).” Iste ruhun akil tarafindan yonetildigi ve
boylece her ii¢ boliimiin uyumlu bir sekilde var oldugu kisi olciili ve sagduyuludur
(Platon 2012: 442c - 442d). Buna gore birey i¢in adalet ruhun ii¢ boliimiiniin uyumu
iken, adaletsizlik ise ruhun boliimleri arasindaki ¢ekisme ve kavga halidir. Adalet ruhta

yonetme ve itaat iligkisini kurabilmek iken, adaletsizlik dogaya aykir1 bir yonetme ve

itaat etme iliskisi kurmaktir (Platon 2012: 444).

Platon’un ruh anlayisi, insanlar1 dogustan sinifsal olarak ayrimlastiran bir yapi
iretir. Baz1 insanlar dogustan ruhunun kotii yaninin yonetimi altindayken, bazilart iyi

yaninin hakimiyeti altindadir. Akli basinda davranmak, ruhun kotii yani olan diirtii, haz
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ve aci gibi biyolojik ihtiyaclar konusunda kendini idare edebilmektir (Platon 2012:
389d). Bu, aymi zamanda olgiiliiliigiin de tamimudir (Platon 2012: 430e). Platon
toplumun asagi tabakasi olarak halki, ruhun kotii yan1 olan biyolojik ihtiyaglar, diirtii,
haz ve aci iizerinden betimler. “Ozellikle cocuklarda, kadinlarda, kolelerde ve Ozgiir
insanlar diye adlandirilanlarin asagi tabakalarinda her tiirden asini tutkuya, arzuya ve
actya daha c¢ok rastlanmaktadir (Platon 2012: 431c).” Platon bu kesimden esnaf,
zanaatkar ve halk diye bahseder (Platon 2012: 440e); bunlar ihtiyaclar sisteminin bir

gereksinmesidir ancak politik bir yiiklenimleri olmamalidir.

Platon’un ikinci toplumsal katmani savascilar ya da bekgilerdir. Platon,
bek¢ilerin ruhun iyi yanm olan Ofke/cesaret yoniinii On plana cikarir. Ancak
ofkenin/cesaretin, bir hayvanda veya kolede oldugu haliyle, bek¢ilerde oldugu hal
arasinda bir fark vardir. Platon’a gore cesaret yasaya uygun olmak ve egitimle ortaya
cikarilmis olmalidir (Platon 2012: 430b ve 376a). Platon bekgileri, karar vericilere bir
hazirlik asamasi olarak kurgular. Buna gore bekg¢iler hem cesur olmali hem de filozofca
bir ruha sahip olmalidirlar (Platon 2012: 376¢). Bununla birlikte en iyi bekciler, filozof
yapilmalidirlar (Platon 2012: 503b).

Platon’a gore yoneticiler filozof olmalidir. Bunlarin bireysel tutkulardan uzak
olmasi onemlidir; kendilerine ait evleri, topraklari ve miilkleri olmamalidir (Platon
2012: 464b-464c). Yonetici siifin bireysel mutlulugunun bir nemi yoktur, onlar biitiin
devletin mutlulugunu bir smifin mutlulugunun O©niine koymalidirlar (Platon 2012:
420b). En onemlisi de devletin biitiiniinii ilgilendiren bilgiye sahip olmalar1 gerekir. Bu
bilgi bekgilerin bilgileridir (Platon 2012: 428c). Platon bunlarin kiiciik bir azinlig
olusturdugunu belirtir ve ileride bek¢i smifindan iyice ayrimli bir sekilde filozof
olmalar1 konusunda 1srar eder. Krallar filozof olmalidirlar: Eger filozoflar kral olmazsa,
“insanli@in mutsuzlugunun sonu yoktur ve diisiincelerimizde tasarladigimiz diizen, ...

29 46

gerceklesip giines 15181m1 goremeyecektir. (Platon 2012: 473d-473e)” ““... bir insanda en
biiylik gii¢ akil ve olciiliiliikle birlestigi zaman, en iyi devlet diizeni ve en iyi yasalarin

olusumu gerceklesir. (Platon 2007: 712a)”
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Filozoflar1 toplumun kalanindan ayiran temel 6zellik, onlarin olus halindeki tikel
seylere takilip kalmamalar1 ve gercek varligi kavrayarak tiimelin bilgisine sahip
olmalaridir (Platon 2012: 490a-490b). Bu acidan devletin bir bozulma ve kaosa
ugramadan varkalimi; yani devletin devamliliginin saglayicisi ancak filozof kral
tarafindan gerceklestirilebilir. Ciinkii o, Platon’un ruh anlayisina gore, hem bireysel
olarak hem de devlette adaleti gerceklestirebilir. Nasil ki bireyde adillik, aklin ruhun
diger kesimleri iizerinde hiikiimran olmasini imliyorsa; devlette adalet de bilge kesimin
bilge olmayan kesimi yonetmesini ve herkesin yalnizca kendi konumundaki gorevini
yerine getirmesini, baska bir ise géz dikmemesini tanimlar. Platon’a gore yoOneticilere
tanr1 tarafindan verilen en temel gorev, kimin mayasinda ne oldugunu arastirip
bulmaktir (Platon 2012: 415b). Bir diger gorevi de ¢ocuklar siniflarina gore dagitmaktir
(Platon 2012: 423c). Boylece Platon’un ideal devletinde adalet, olgiiliiliik ve uyum,
bireyde oldugu gibi, simiflar arasindaki diizen ve hiyerarsinin aklin tiimel yasalarina
gore isletmek ve boylece sistemin bozulmasini Onleyerek devletin devamliligim

saglamaktir.

Platon’un devlet hakkinda yazdiklari, diizen ile bozulma arasindaki farkli bircok
secenegi bizlere sunarak bir analiz yapmayr miimkiin kilar. Platon’un Devlef’te ele
aldig1 Ideal devlet, bozulmanin en az ortaya ¢ikacagi devleti acimlar. Platon icin
degisme ile bozulma, siyasal ve epistemolojik acidan es anlamlidir (Platon 2012: 546a).
Yalmzca idealar degisme ve bozulmaya ugramazlar. Peki ama Platon’un ideal devleti,
yeryliziinde bir varlik olarak, nasil degisimden nasibini almayabilir? Platon en
nihayetinde “biitiin varolmalarin (degisimlerin) kacinilmaz sonu ¢okiip gitmek olduguna
gore, bu diizen de ebediyen baki olmayip (bir giin) yok olup gidecektir (Platon 2012:
546a)” diyecektir. Bu agidan Platon tanriya gereksinir. Ancak tanri-kral, degisimin ve

bozulmanin 6niine gegebilir.

Platon, Devlet Adami ve Yasalar’da, kentlerin yari-tanr1 daimonlar tarafindan
yonetildigi Kronos efsanesine basvurur. Efsaneye gore Kronos caginda tanr1 evrenin
gidisatin1 tamamen kontrol altinda tutmaktaydi. Bunun nedeni, tanr1 Kronos’un, hi¢bir
insanin adaletsizlige siiriiklenmeden insan iligkilerini yonetmeye yeterli olmadigini

bilmesidir (Platon 2007: 713d). Kronos’un kentlerin basina koydugu yari-tanrilar
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sayesinde her sey olmasi gerektigi olabilmekteydi. Ciinkii tanrisal seyler (Platon’un iki
diinyal1 anlayisina gore idealar) degismeden kalirlar (Platon 2018a: 269c-269d). Bu
donemde insanlar her seyi bol bol ve calismadan elde edebiliyorlardi (Platon 2007:
713d). Ancak sonradan, Tanri evreni yOnetmeyi birakmistir ve bdylece bozulma
baslamistir. Insanlar kendi kendilerini yonetmek zorunda kalmislardir (Platon 2018a:

274d).

Platon, Yasalar’da, “Kronos caginda oldugu sdylenen yasami 6rnek almaliyiz,
ve icimizde Oliimsiiz ne varsa, toplumsal ve kisisel yasamamizda buna uyarak, aklin bu
paylasgimina ‘yasa’ adim verip evlerimizi ve kentlerimizi yonetmeliyiz (Platon 2007:
714a)” der. Ancak bu hikdyenin esas onemi, hikdyenin devaminda Platon’un bir kralin,
hicbir zaman bir tanr1 kadar yeterli olamayacagini vurgulamasidir. Devlet Adami’nda
Platon, bu hikdyeden su sonucu ¢ikarir: Tanri ¢oban®, yeterlilikleri agisindan, kraldan
daha yetkindir. Krallar, insanlara gerekli olan yiyecekleri, bolca temin edebilecek iistiin
giiclere sahip degildirler. Hatta onlar, yonettikleri tebaalar gibi biiyiitiildiiklerinden,

karakterleri onlarin karakterlerine benzer (Platon 2018a: 275¢).

Tanr1 coban ile yeryiiziiniin krali arasinda yaptigi ayrim, Platon’un gokyiizii
devleti olan Ideal devlet anlayisini, yeryiiziine indirme ¢abasi olarak diisiiniilmelidir.
Platon olgunluk donemi kitaplarindan Deviet Adam: ve Yasalar’da, devletin varkalimi
ve bozulma problemini, “yasa” adi altinda diinyevi bir gerceklige tasir. Sahsi tecriibeleri
ona filozof-kral taniminin pratik gercekligini sorgulatmis olmalidir ki, Platon, akla ve
adalete uygun olarak yapilmis, insandan daha uzun yasayan ve krallarin da uymak

zorunda olduklar1 yasalari, devletin biitiinliigii ve devamliligi agisindan 6n plana koyar.

Platon’un olgunluk donemi eserlerindeki devlet, en sagin haliyle, bir Yasa
devletidir. Yasalar’da, yoneticileri “yasanin hizmetkarlar1” olarak adlandirir. Ciinkii bir
devlette yasa ¢igneniyorsa yikilis yakindir ve eder yasa yoneticilerin iizerindeyse ve
yoneticiler yasalarin koleleriyseler devlet kurutulusa ve tanrilarin verdigi nimetlere
kavusur (Platon 2007: 715d). Bununla birlikte Devlet ile olgunluk donemi eserleri olan

Devlet Adami ve Yasalar arasindaki temel benzerlik, devlet yonetimi sanatinin, tiim

® Kronos ¢aginda kentleri yoneten yari-tanrilar insanlar i¢in gerekli olan yiyecek ve malzemeyi bol bol
temin ettiklerinden, Platon onlar1, tipka siiriilerin basindaki ¢obanlara benzetir.
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bilimlerin en iistiinde ve ¢ok az kisinin sahip olabilecegi bir sey olmasidir (Platon
2018a: 279b-279c). Devlet’te boyle bir sanata sahip olan bir kisinin olduguyla ilgili
daha kararliyken; Devlet Adami’nda bu fikrindeki netlik ortadan kaybolmustur.

Platon, Devlet Adami’nda, bilimlerin en yiiksegi olarak ele aldigi yonetme
sanatini, yonetenin sayisi, riza, kanunilik ve varsilliga gore birbirinden ayirir (Platon
2018a: 292a). Ancak esasen bu ayrimin, bilimsel bir ayrim olmadigini belirtir (Platon
2018a: 292d). En yiiksek bilime sahip bir yonetici, bu ilkelerin hicbirine uymasa da
devleti en muhtesem bir bicimde yonetebilir (Platon 2018a: 293b). Yani yetkin devlet
adami, kanunlara uymayabilir. Ancak Platon, bdyle birinin varligin1 sorgulamaktadir.
“Gercekten de kentlerde bir ar1 kovanindan ¢ikar gibi dogustan iistiin ruh ve bedene
sahip bir kral olmadigi i¢in, en dogru devletin yolundan giderek kanunlar yazmak icin
bir araya gelmeliyiz (Platon 2018a: 301e)” diyecektir. Platon ideal devletinde boyle bir
sorgulama icine girmemistir. Ancak Devlet Adami’nda, “eksiksiz ve olgun” devleti
birakip digerlerinin gercekligini kabul ederek, devleti kanunilik kriterine gore ele alir
(Platon 2018a: 302e). Boylece rejimler, birin, birka¢’in ve cok’un yonetiminin, kanuna
bagli olup olmadigina gore meydana getirdigi alt1 farkli kombinasyondan olusur (Platon

2018a: 303a).

Tek kisinin yasaya uygun yonetimi monarsi, yasaya uygun olmayan yonetimi
tiranlik; birka¢’in yasaya uygun yonetimi aristokrasi, yasaya uygun olmayan yonetimi
oligarsi (Platon 2018a: 291d) ve son olarak yasaya uygun demokrasi ve yasaya uygun
olmayan demokrasi (Platon 2018a: 302e) olarak adlandirilir. Platon’a gore yonetimlerin
en iyisi tek’in yonetimidir, ancak yasaya uygun oldugu takdirde. Monarsi’'nin aksine
tiranlik, en kotii yonetim bicimidir (Platon 2018a: 303a). Yasaya uygun demokrasi ise,
yasaya uygun olmayan diger seceneklere gore daha iyi bir yonetim modelidir (Platon
2018a: 303b). Devlet Adami’nda rejimlerin iyiden kotiiye dogru siralanmasinin
Monarsi, Aristokrasi, yasaya uygun Demokrasi, Oligarsi, Tiranlik ve yasaya uygun
olmayan Demokrasi bi¢ciminde siralandig1 sdylenebilir. Platon’un Devlef’teki demokrasi
yaklasima nazaran, Devlet Adami’ndaki yaklasimi daha pozitiftir. Cilinkii Devlet’te
demokrasi, oligarsiden kotii bir yonetim seklidir (Platon 2012: 544c).
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Platon’un devleti ele alirken kullandigr adalet, oOlciiliilik ve uyum gibi
kavramlarin ve bunlarin toplumda wuygulanmasini saglayacak en yiice bilim
konusundaki arayisinin kokeninde, devletin varliginin bozulmadan siirdiiriilmesine dair
sorgulayist vardir. Bu sorgulama, yasadigi donemin calkantili siyasal yasamina bir
duraganlik, siireklilik ve diizen getirilemeyisi iizerinden anlamlandirilabilir. Bu ac¢idan
Devlet’i yazarken bozulmaya neden oldugunu diisiindiigli goreceli bilgi anlayis1 olarak
Sofizm ve demokrasiye karsi konumlanir. Bu konumlanig, onun, diizeni imleyen bir
politik sistemin ancak bilimsel ilkelere gore ortaya koyulabilecegini diisiindiigii akilci

anlayisla ve filozof-kral fikriyle asilmaya calisilir.

Platon’un ideal devlet sisteminde filozof-kral’a ihtiya¢c duymasinin temel nedeni,
toplumun diizenli ve istikrarli yasaminin miimkiin olabildigi tarihsel uzlasinin gecmiste,
Kronos ¢aginda mevcut olduguna inanmasidir. Platon i¢in Kronos ¢agi gerek zamansal
gerekse toplumsal acidan bir durgunluk ve diizenliliktir. Sonraki cag olarak Zeus ¢agi
ise bozulmanin ¢agidir. Bu bozulma caginda toplumsal diizeni ortaya koymak acgisindan
gerekli olan uzlasi, ancak tanrisal yonleri bulunan bir filozof-kral tarafindan ortaya
konulabilir. Adalet, dl¢iiliiliik ve uyum; Kronos ¢aginda toplumsal bozulmay1 durduran

uzlagimin 6zelliklerini anlatir.

Ancak Platon, neredeyse tanriyla 6zdeslestirdigi bu filozof-kral fikrini olgunluk
donemi yazilarinda yumusatmak durumunda kalmistir. Bunun temel nedeni, toplumsal
istikrar1 adeta bir tanr1 gibi eksiksiz bir sekilde saglayabilecek bir filozof-kral’in
olduguna dair inancindaki kirilmadir. Filozof-kral’in insaniistii 6zelliklerinin gerekli
oldugu Devlet’te, yasaya uygunluk, sistemin temelinde yer almazken, Devlet Adami ve
Yasalarda, Platon, devlet anlayisini ideal bir diizlemden varlik diizlemine
indirdiginden, toplumsal istikrar acisindan yasaya uygunluga gereksinmistir. Devlet
Adami’nda “...bilgili insan ve gercek devlet adaminin ¢ogu zaman sadece kendi
sanatindan ilham aldigim1 ve kendi islerinde yeni davramiglart kendisi yazar ya da
kendisi olmadig1 zamanlar icin verdigi emirlerin daha iyi oldugunu diisiiniirse, onun
yazili kanunlar1 umursamayacagini soylemistik” der (Platon 2018a: 300d). Platon’un

bu degisimini, istikrarin artik miimkiin olmadiginm diisiinerek yaptigin1 sdyleyemeyiz.
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Aksine, istikrar mevcut olabilir, ancak akilla yapilan yasa ve bu yasaya uygunluk varsa

mumkiin olabilir.

Platon, Devlet Adami’inda krallik bilimini dokumaciliga benzetir. Kral,
toplumdaki catismalart Onleyecek bicimde, ister kole ister efendi olsun, herkesin
icerisinde bulundugu ve herkesin mekigi dokudugu siki bir kumas meydana getirmelidir
(Platon 2018a: 311a-311c). Platon’un toplumsal diizen i¢in kullandig1 kumas metaforu,
Devlet’te ii¢ ruh hali {izerinden ortaya koydugu ii¢ sinif yerine, Devlet Adami’nda olciilii
ve enerjik diye smiflandirdigr ikili ayrima dayanir. YoOnetimde oOlgiilii yanin
mutlakliginda sonu¢ tembellik iken, enerjili yanin mutlaklifinda sonug¢ vahsiliktir
(Platon 2018a: 309e). Iste Platon igin devlet adaminin dokumaciligi, birbirinden dogaca
farkli olan bu iki sinifi birbirine baglamaktir. Platon, olgunluk doneminde yonetim
anlayisini, monarsi ile demokrasi arasinda karma bir rejime dayandirir (Platon 2007:
693d-693e) ve “asil bir karakterle dogan dogaya uygun” insanlarin egitimi, bu kumasin

dokunabilmesi i¢in temel 6nemdedir (Platon 2018a: 310a).

1.3.2. Tikel — Tiimel Ozgiirliik

Hegel, rasyonel devlet anlayisini, 6zgiirliik kavramini tikel ve tiimel olmak {izere
ikiye ayirarak sistematize eder. Burada toplumun akla uygun olarak bir biitiinliik insa
edilmesi bicimindeki diizenlenisi tiimel Ozgiirliik (substantial freedom) olarak
adlandirilirken, bireyin kendini belirlemesi anlamindaki kendi istencini ise tikel
ozgiirlik (subjective freedom) olarak adlandirir (Yack 1980: 712). Rasyonel diisiince,
tikel belirlenimlerin, daha yiiksek tiimel belirlenimler tarafindan diizenli bir biitiinliige
kavusturulmasi agisindan aklin diizenleyici yoniine énem verdiginden; siyasal alanda da
tiimel ozgiirliik, tikel 6zgiirliglin oniindedir. Hegel, tiimel 6zgiirliik konusunda antik
cumhuriyetleri birer model olarak goriir. Ancak, yine Hegel’e gore, tiimel 6zgiirliik tikel
Ozgiirligi korumalidir; bunlarin arasinda bir diizen insa edilmelidir. Bu acidan Hegel’e

gore antik cumhuriyetlerin eksigi, tikel 6zgiirliige yer vermemeleridir (Yack 1980: 712).

Hegel tikel 6zgiirliik konusunda antik cumhuriyetleri eksik gorse de, bu durumu

anlayisla karsilar. Ona gore, tikel 6zgiirlilk Grek diinyasi i¢in yikici olabilir ve Platon
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bunu bildigi i¢in, kendi ¢agimin hakikatini yakalamis bir filozoftur (Hegel 1991: 185R).
Tikel ozgiirliik ile tiimel 0zgiirliik konusundaki modern tartismalar, liberal diisiince ile
rasyonel diislince arasindaki bir tartisma bi¢iminde modern donemde de varligini
stirdiirmiistiir. Bu konuda rasyonel diisiincenin liberal diisiinceye temel elestirisi, tikel
Ozgiirligiin merkezde oldugu sistemlerde aidiyet ve kolektif isten¢ konusunda
eksiklikler oldugu ve bu acgidan toplumun pargali yapisinin bir bozulmaya yol acacagi
noktasinda belirginlesir. Bu nedenle, 6rnegin Carl Schmitt’e gore, liberalizmin
isleyebilmesi icin asgari diizeyde bir homojenlige ihtiyaci vardir (Karatani 2019: 31).
Elbette bu tartismaya liberal diisiince de olgunca cevaplar iiretmistir. Ancak bu ¢alisma
icin 6nemli olan, Atina’da siniflar arasindaki iliskilerin niteligi, tikel 6zgiirliik ile tiimel
ozgiirlik kosullar1 arasinda ne gibi bir catismanin oldugu ve Platon’un tezlerinin

bununla iliskisidir.

Karatani’ye gore gerek Atina’da ortaya c¢ikan demokrasi gerekse Sparta’nin
esitlikci devlet sosyalizmi, sinifsal esitsizlikler nedeniyle ortaya ¢ikan catismalara
getirilmeye calisilan ¢oziimiin birer parcasidir. Atina’da siifsal esitsizlikler ve halkin
sozlesmeli kolelige siiriiklenmesi, toprak miilkiyetini elinde bulunduran aristokrat
azmligin haklarmin demokrasi lehine kisitlanmasina yol acacak olan gerilim ortamini
beslemistir. Ayni sorunu Sparta, para ekonomisini ilga ederek ve ekonomik esitlik

dayatarak cozmeye calismistir (Karatani 2019: 30).

Perikles doneminde Atina yurttaglart arasindaki esitsizlikler, Delos Birligi
yoluyla, diger polislerden alinan yiiksek vergilerin, meclise katilan yurttaglara
dagitilmasiyla 6nlenmeye calisilir. Bu da Atina’nin emperyalist genislemesinin, meclise
katilan yurttaslarca da istenen bir sey olmasina neden olmustur (Karatani 2019: 32). iste
Peloponnesos Savasi’nda baris timidinin, retorik ustast demagoglar tarafindan
kiskirtilan halk eliyle bir kenara itildigi ve savasin felaketle sonuclandigi siire¢, bu

nedenlerle, Platon i¢in demos’un politik roliine dair ciddi bir sorgulama yaratir.

Devlet’te Platon’un demos’a dair elestirisinin, onun ruh anlayisiyla iliskili
oldugundan bahsetmistik. Platon icin devleti ¢Okiise gotiiren etkenler ile demos’un

tiyelerinin ruh durumu ayni1 kaynaktan beslenir: insansal zevk ve hazlar (Platon 2012:
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375e). Buna karsin Platon i¢in degismeyen ve diizen ihtiva eden seyler tanrisaldir ve
insanin ruhu tanridan sonra igerisinde en ¢ok kalicilik ve diizen bulunan seydir (Platon
2007: 726a). “Ruh bedene egemen olmayip da beden kendi kendini yonetseydi; ...
diizensizlik eksik olmazdi”” (Platon 2018b: 465d). Platon, akil ile bedensel hazlarin
karsithigr iizerine kurdugu insanda olciiliiliigli, toplumun ve devletin de diizeni acisindan
toplumsal boyuta tasir. Insan icin adalet ve ol¢iiliiliigii tanimlayan, ruhun akil yaninin
kontroliinde olmasi gerekliliginin, devlet i¢in de aym sekilde filozof-kral’in demos’u
yonetmesi biciminde tasavvur edildiginden; Platon’un Ideal devlet anlayis1 en temelde
siiflar aras1 ayrima gore sekillenir. Devlette kimin yonetici, kimin yonetilen olacagina
dair bir uzlasi, ancak bu oOlg¢iiliiliikk kavraminin isletilebilmesiyle miimkiin olur (Platon

2012: 432a).

Platon’un Devlet’te toplumu ii¢ sinifa boldiigiinden bahsetmistik. Bu boliisiim
varolugsal bir boliisiimdiir. Yani dogustan getirilir ve bu boliiniimiin devamliligi ve
korunmasi elzemdir. Ustelik bu boliintim siniflarla sinirli kalmaz, halk tabakasinin esnaf
ve zanaatkarlarinin da ugrastigi isleriyle dogustan getirdikleri yetenekleri arasinda iliski
kurar. Mesleki yatkinliklar da ruh kavramiyla iliskilendirilir (Platon 2018b: 521d). Yani
gerek siniflar gerekse meslekler, bireylerin dogustan getirdikleri yeteneklerle iliskilidir
(Platon 2012: 370b). Platon hekimlik ile hekimlik ruhunun ayni temel yapiya sahip
oldugunu soyler (Platon 2012: 454c-454d).

Platon’a gore yoneticilerin temel gorevlerinden biri “kimin mayasinda ne
oldugunu arastirip bulmaktir” (Platon 2012: 415b). Bu onlarin tanrisal gorevidir ve
ancak bu gorev yerine getirilebildiginde “biitiin devlet uyumlu bir teklik, biitiinliik
icerisinde olacaktir; cokluk, cesitlilik icinde degil” (Platon 2012: 423c). Bir devlet,
ancak ona tabi olan sosyal siniflarin kendisine ait olan isleri yapmas1 halinde adil
olabilir (Platon 2012: 441d). Sosyal siniflar arasindaki gecisler, Platon’a gore, devlete
biiyiik zararlar verir ve bu nedenle biiyiik bir su¢ olmalidir® (Platon 2012: 434b-434c).

Tipk:t insan i¢in adil olmak, ruhun ii¢ boliimiiniin birbirine baglanmas: ve bunlarin

7 Platon burada Anaxagoras’tan alinti yapar: “Her sey birbirine karismisti; sonra biitiin evrene diizen
veren ruh goriindii.”

¥ “Iste bu yiizden, sadece bizim devletimizde bir kunduracimin yaptig1 tek is, kunduracihiktir; bir de iistiine
kaptanlik edemez; ¢ift¢i de yalnizca ¢iftgilik yapar; yaninda bir de yargichik yapamaz; asker de askerdir,
ayrica ticaretle ugrasamaz” (Platon 2012: 397e).
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arasinda islevsel bir uyum ortaya koymak olarak tanimlandigi gibi; devlet icin adil
olmak da toplumun ii¢ sinifinin birbirine baglanmasi ve bunlarin arasinda islevsel bir

uyum ortaya koymak olarak tanimlanir (Platon 2012: 443d).

Siniflar arasit gecisin Onlenmesi ve uyumun saglanmast konusunda Platon ii¢
yontem One siirer: Bunlardan biri yasa yoluyla cezalandirma, ikincisi mitler ve
ticlinciisii egitim konusudur. Gorgias diyalogunda Platon, tipk1 hasta bedeni iyilestirmek
icin beslenme konusunda kisitlamalara gittigimiz gibi; diisiincesiz, dengesiz, adaletsiz
ve dinsiz ruhlart da arzu ettigi seylerden, cezalandirarak uzaklastirmak gerektigini
soyler (Platon 2018b: 505b). Ruh i¢in ceza, dengesizlikten iyidir (Platon 2018b: 505¢).
Mutlulugu, bedensel arzular iizerinden degil de, ruhun diizenliligi iizerinden
anlamlandiran Platona gore, mutlu olmak isteyen insan ol¢iilii olmali ve ceza ¢ekecek

bir duruma diismemeye calismalidir (Platon 2018b: 507d).

Yine Yasalar’da Platon, devletin kaliciligini, onur ve cezalarin dogru
dagitilmasina baglar. “Olciilii olmay1 da kapsamak kosuluyla, ruhsal iyileri en onurlu ve
birinci siraya koymak dogru olur; ikinci sirada beden giizelligi ve saglik, i¢iincii olarak
da servet ve parayla ilgili dedigimiz seyler gelmelidir; bir yasa koyucu ya da kent
bunlarin disina ¢ikar da, serveti onurlandirir ya da onur bakimindan alttakilerden birini
iiste cikarirsa” bu siyasal agidan dogru bir is olmaz (Platon 2007: 697b). Platon’a gore
yasalar iizerine diistinmenin temel konusu, kentlerdeki ve “bireysel aligkanliklardaki haz

ile ac1 durumlaridir” (Platon 2007: 646d-646¢).

Platon, Yasalar’da, halk tabakasini, bir sélendeki sarhos kalabaliga benzetir. 1gki
icenlerin basia ayik ve akilli yonetici koymak gerekir (Platon 2007: 640d). Ancak
Platon solenlerin yasaklanmamasi gereken bir sey oldugunu belirtir. Platon i¢in yanlis
olan solenler degil, onlarin iyi yonetilmemesidir. Insanlarin ruh yapisinin
anlagilabilmesi agisindan, iyi diizenlenmisse, icki icmek faydali olabilir (Platon 2007:
641). Burada Platon solen metaforu iizerinden, insanlarin ruh yapisi ve huylarinin
bilinmesinin, yani bunlarin belirgin oldugu toplumsal durumlarin, devlet sanati i¢in
onemli oldugunu gosterir. Siyaset, insanlarin ruh yapisinin ve huylarinin bilinmesi ve

buna gore de toplumu yasal yolla korku durumlarina sokmaktir (Platon 2007: 647¢).
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Yasal yolla cezalandirma, smiflar arasindaki ¢atismalarin 6nlenmesi noktasinda
kalic1 bir ¢oziim tiretemez. Kalabaligin ayaklanma riski devletin varkalimi acisindan her
zaman tehdit unsuru tasidigindan, Platon toplumun bir sekilde ikna edilmesi gerektigini
diisiiniir. Platon, halka tanrilar hakkinda yanlis fikirler asiladig: icin bir¢ok tragedya
yazarini elestirse de, bu tragedyalarin toplumda yarattig1 genis hakimiyetin farkindadir.
Toplumdaki sanilarin beslendigi temel kaynaklar olan tragedyalar ve bunlarda gecen
mitler, Platon i¢in, toplumun ikna edilmesi icin gerekli bir ara¢ olarak diisiiniiliir. Ancak
bunun tek bir sarti vardir: Mitler yalnizca devlet tarafindan iiretilmelidir. Devlet
Adamr’nda, halkin egitilmesi icin “aldatma” gerektiginde, bunun gergeklestirilecegi
bilgi tiirli devlet adamimin bilgisidir, retorigin degil (Platon 2018a: 304d). Yine
Devlet’te siradan bir adamin devlet yetkililerine yalan sdyleyemecegini, ancak devlet

yetkililerinin gerektigi durumlarda yalan sdyleyebilecegini belirtir (Platon 2012: 389b).

Platon Devlet’'te, Fenike masalindaki bir “yalan”in toplumu ikna etmek
acisindan bir enstriiman olarak kullamlabilecegini soyler. Ilkin Ideal devleti insa
edebilmek icin, toplumun gengliklerinde 6grendikleri seylerin hayalden ibaret oldugu
soylenmelidir (Platon 2012: 414d). Platon, ideal devletin iizerine oturtulacag degerler
kiimesinin, ancak gec¢misin yanlis fikirlerinin yok edilmesiyle saglanabilecegini
diistiniir. Ancak burada sanilarin yerine konan da bilimsel bir bilgi degil, aksine ikna

icin yeterli bir yalandir.

Platon’un yararlandigr mit, toplumsal smiflar arasindaki catismayr Onlemek
izere, kardesligi ve birligi 6giitleyen bir anlatidir. Buna gore tiim insanlar, onlarin
silahlar1 ve yeryiiziindeki tiim nesneler, bir zamanlar, topragin altinda olusum
stirecindeydiler. “Bu siire¢ tamamlandiginda, toprak, yani analar1 onlar1 yeryiiziine
cikardi. Bu yiizden altinda yetistikleri bu topragi analari, siit anneleri saymalari, onu
saldirilara karst korumalari ve ayni topragin biiyiittiigii bu iilkenin diger evlatlarim

kardesleri saymalar1 gerekir” (Platon 2012: 414d-414e). Mit su sekilde devam eder:
“... sizler aym topraktan gelen kardeslersiniz, fakat ote yandan tanri sizi farkll farkli yaratti.
Mesela bazilarimizin yonetme kabiliyeti daha fazladir ve tanri onlarim mayasina altin katmigtir.
Bu onlart digerlerinden daha iistiin kilar. Yardimcilarin mayasinda giimiis vardur, toprakta
calisanlarin ve diger iscilerin paymna da tung ve bakir diigmiistiir. Bu bakimdan, her ne kadar

genelde dogacak c¢ocuklar ebeveynlerinin ozelliklerini tasiyacak olsalar da herkes ayni
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topraktan geldiginden mayasinda altin olan babanin bazen giimiis (mayali) bir ¢ocugu olabilir.
Giimiisten de altin dogabilir. Bu yiizden yoneticiler dogan ¢ocuklarin mayasinda ne oldugunu
arastirmak  gibi, kendilerine tanr tarafindan verilen bir gorevi yerine getirmek
durumundadiriar. Evlatlar: (degersiz) maden ya da demirden bir karakter Oziine sahipse ona
merhamet gostermemeli, hi¢ tereddiit etmeden ciftcilik gibi, dogasimin hak ettigi zanaatlara
itmelidir onu. Ote yandan zanaatkdrlarin veya ¢ificilerin mayasinda altin veya giimiis bulunan
cocuklart olursa, bunlarin, bekci, yardimct gibi konumlara getirilip sereflendirilmeleri tanrinin
buyrugudur. Bilge birinin soziine gore, bir iilkenin bekgileri, mayasinda demir ve tung

olanlardan olustugunda, o iilkenin sonu gelmis demektir” (Platon 2012).

Platon’un bahsettigi bu mitin temel islevi, yurttaslarin, simif farkliliklarim

gozetmeksizin iilkeye ve birbirilerine baglanmalarini saglamaktir (Platon 2012: 415d).

Siniflar arasindaki ayrimin mesruiyetini saglamak iizere mitleri kullanima koyan
Platon’un ii¢lincii arac1 egitimdir. Platon’un devlet kuraminda egitim, yoneten ile
yonetilen arasindaki ayrimin en kat1 sekilde ortaya c¢iktigi alandir. Platon i¢in egitim,
ruhun akil yiiriitme giiciiniin, degisen, olmakta olan diinyadan, varolanin en aydinlik
yanina ¢evrilmesidir (Platon 2012: 518d). Platon bir¢ok yerde bilim ve sanati es anlamli
olarak kullanir ve sanatlar arasinda, en yukarda devlet yonetme sanati1 olacak sekilde bir
hiyerarsi mevcuttur. Devlet Adami’nda tiim bilim ve sanatlar inceledikten sonra, en
tepede olan bilimin devlet bilimi oldugunu ve diger tiim bilim ve sanatlarin ona baglh

oldugunu soyler (Platon 2018a: 304-305).

Platon’un akilciliginin en net ifadesi olarak episteme-doxa ikiligi, Gorgias’ta,
uslamlama-retorik ve sanat/bilim-gorenek/deneyim gibi ikilikler olarak analiz edilir.
Platon sanat/bilim ile gorenek/deneyim arasindaki ayrimi, birinin akla digerinin ise
bedensel hoslanima gore ortaya ciktigini belirtir (Platon 2018b: 465a). Retorik de, bir
sanat olmamasia ragmen, kendisini bir sanatmis gibi gosterir. Esasen retorik bir
gorenektir (Platon 2018b: 462c). Dahasi retorik, gorenek ve deneyimlerin kendilerini
sanatmis gibi sunma yontemidir’ (Platon 2018b: 464d). Retorigin bir sanat degil de
gorenek olmast; onun Idealar kurami baglaminda, gercekligi yanlsamali olarak sunuyor
ya da yanilsamay1 gerceklik olarak sunuyor olmasi anlamina gelir. Platon’un Devlet’te

edebiyatla ilgili anlatimlarda yasak olmasi gerektigini sdyledigi seylerin temeli de

® Platon bunu “dalkavukluk” olarak adlandirir.
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budur. Platon i¢in tanrt konsepti, hakikatin olanakliligiyla ilgili bir sorgulama olarak
felsefesinde olduk¢a merkezi oldugundan ve edebiyatin da dini anlatimlar1 besleyen bir
sey oldugunu diisiindiigiinden; edebiyatta tanrilarin anlatimlarina 6zellikle deginir ve

kisitlamalar getirilmesi gerektigini sijyler.10

Platon boylece demos ile felsefe arasinda bir zithk kurar. Buna gore demos,
sirekli degisen sanilarin, goreneklerin ve deneyimlerin alanidir. Buna karsin felsefe her
zaman ayni seyi soyler (Platon 2018b: 481d-482a). Bu acidan politik bilgelik, Platon’a
gore, cogunlukta bulunamaz; aksine kii¢iik bir azinlikta, birkac kiside, hatta yalmiz bir
kiside bulunabilir (Platon 2018b: 297c¢). Platon Yasalar’da “Dogru sani'' ile ac1 ve haz
arasindaki uyumsuzluk en koyu bilgisizliktir. Ruhun ac1 ve hazla ilgili boliimiiniin
kentteki karsiligr halk ile cogunluktur” (Platon 2007: 689a) diyecektir. Bilgisiz olan
yurttaglara, akil yiiritmede ne kadar yetenekli olursa olsunlar hicbir yetki

verilmemelidir (Platon 2007: 689d).

Platon’a gore yoneten ile yonetilenler arasindaki ayrim, kentte zorunlu olarak
mevcuttur (Platon 2007: 689¢) ve yonetmenin onemli ilkelerinden biri “soylularin soylu
olmayanlar1 yonetmesi”’dir (Platon 2007: 690a). Bu ac¢ilardan bakildiginda Platon i¢in
egitim, yonetmeye dair yeteneklerin gelistirildigi ve herkese acik olan bir kurum
degildir. Egitim, yonetici olmak agisindan tek basina yeterli degildir; Platon, yaradilisin

da buna uygun olmasi gerektigini soyler (Platon 2007: 766a).

Platon’da egitim, temel egitim ve yiiksek egitim olarak ikiye ayrilir. Karakterin
ortaya ¢ikmaya basladigi erken yaslardan 20 yasina kadar siirecek olan temel egitim;
beden icin jimnastik (Platon 2012: 521e) ve ruh i¢in miizik (Platon 2012: 522a) olmak
izere ikiye ayrilir. Bundan sonra yeterli goriilenlerin devam edecegi yiiksek egitim ise
bilginin varlikla iligkisinin ve idealarin anlasilmasi ile cokluk olarak evrenin birbirine

bagli oldugunun anlasilmasina yogunlasir. Platon burada goriilebilenlerden yani duyum

' Platon kétiiliik problemi ve insan bicimli tanri tasavvuru konusunda su dort ilkeyi savunur: Tanrilar
birbirleriyle kavga etmezler (Platon 2012: 378b), tanr1 gergekte iyidir (Platon 2012: 379b), tanr1 iyi
olduguna gore kotiiliiklerin sebebi olamaz (Platon 2012: 379c) ve tanr1 her bakimdan miikemmel oldugu
icin degisime maruz kalmaz (Platon 2012: 381b).

" Dogru san1, Platon’un episteme’nin yerine Yasalar’da bilgi anlayisini yumusattigi bir diizlemin sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Devlet’teki bilimsel bilgi ile sanilar arasindaki karsitligin yerini; episteme, dogru
sani, san1 ve umma bi¢imindeki daha esnek anlayisim getirir.
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diinyasinin nesnelerinden, diisiiniilebilenlere yani aklin nesnelerine gecisi saglamaya
calisir (Platon 2012: 524c). Bu acidan Platon, yiiksek egitimini, matematiksel ilkelere
gore diizenler. Bu egitim on yil siirer ve matematik, geometri, astronomi, ve

harmoniden olusur (Platon 2012: 521-531).

Platon Devlet’te temel egitimin halk kesimini de kapsadig1 seklinde bir yorumda
bulunmaz. Devlet’'te daha akilli, erdemli olanlarin c¢ocuklar1 ile zayif olanlarin
cocuklarinin birbirinden ayrilmasi gerektigini soyler (Platon 2012: 460c). Her ne kadar
Platon, halkin egitim alabilmesi ile ilgili agikca bir fikir beyan etmese de bazi
diisiiniirler, iireticiler sinifindan birisinin mayasinda altin ya da giimiis olanlardan
ayrilabilmesini saglayabilmek acisindan, temel egitimin {ireticiler i¢cin de gerekli
oldugunu ileri siirmiislerdir (Boyact Giilen¢ 2013: 191). Genel dizge igerisinden
degerlendirildiginde, Platon icin egitim, biri diizeni insa edip siirdiirecek yoneticilerin,
digeri ise bunu koruyacak bekgilerin yeterliligi acisindan sarttir. Platon icin halk,
toplumdaki gereksinimlerin karsilanmasi gorevini yerine getirir ve bu nedenle kendi

zanaatlarim1 6grenmeleri disinda egitime gereksinimleri yoktur.

Platon’un devletin diizen ve varkalimi igerisinde sorun olarak gordiigi siniflar
arasi gerilimler, devlette uyum ve ol¢iiliiliik olarak siniflarin varliginin korunmasi ilkesi
olarak kuramsallastirilir. Platon’un burada toplumun gereksinimleri ve varkalimi
cercevesinde toplumsal isboliimiinii temele aldigim goriirtiz. Julia Annas bunu
“uzmanlagma prensibi” olarak adlandirir. Bu prensibe gore insanlarin dogalarr farkli
oldugu gibi egilimleri de farklidir ve bu nedenle toplumsal agidan verimliligin
saglanabilmesi i¢in herkes, yalmizca egilimleri olan islerde uzmanlagmalidirlar. Platon
dogalarinin gerektirdigi ise egilmeleri ve hayatlari boyunca yalnizca bu isle gerektigini
diistiniir (Boyact Giileng 2013: 156-157). C.D.C. Reeve ise, Platon’un isboliimii
anlayisinin, zanaatlardan cok sinifsal altyapiya uygun diistiigiinii ileri siirer. Platon i¢in

asil onemli olan sinifsal uzmanlagsmadir (Boyaci Giileng 2013: 157).

Leo Strauss’un belirttigi gibi, klasikler ahlaki ve siyasi konular1 insanin
mitkemmeliyeti iizerinden degerlendirdiklerinden, esitlik¢i degildirler. Insanlar

mitkemmel olmak bakimindan esit potansiyellere sahip degildir. Burada evrensel bir
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insan dogasindan bahsedemeyiz, her zaman sistemin hesaba katmas1 gereken daha kotii
dogalar mevcuttur (Strauss 2011: 161). Bu a¢idan toplumun iyi ya da ideal olana gore
sekillendirilmesi demek, bireyin de kendisini iyi ve ideal olana gore sekillendirmesini
gerektirir. Platon’un, bireyi, kendinde evrensel birey olarak degil de siyasal yurttas
olarak ele almasina neden olan kuramsal cerceve bununla ilgilidir. Siyasi eylemler
insani mitkkemmeliyet ya da erdem dogrultusunda yonlendirmelidir. Bu nedenle Platon
icin sivil toplumun ve devletin ahlaki, bireyin ahlaki ile aynidir (Strauss 2011: 160).

Platon’da ahlaki diizlem; birey, toplum ve devlet olarak birbirini izdiisiiriir.

Tiim bunlara karsin Platon Yasalar’da, demos hakkindaki fikirlerini,
yumusatmistir. Toplumsal siniflarla ilgili fikirleri sakli kalmak kosuluyla Platon,
monarsi ile demokrasi arasinda bir denge kurmak gerekliliginden bahseder. Burada
amac, simifsal gerginliklerin yarattigir tehlikeler konusunda bazi odiinler vermek
gerekliligi gibi durur. Platon yasalar1 tanr1 kelami gibi goren Giritlileri elestirir. Giritliye
ithafen “yasalariniz uygun bi¢cimde hazirlanmis olsa bile, yasalarinizin en iyilerinden
biri, hi¢bir gence bunlardan hangilerinin iyi hangilerinin kotii oldugunu arastirmaya izin
vermemesi; herkesin tek bir agizdan tanrilar koyduklart i¢in hepsinin yerinde konmusg
oldugunu onaylamasi”nin sorun teskil ettigini soyler (Platon 2007: 634e). Platon’un
gokyiiziinden yeryiiziine indirdigi devlet anlayis1 olarak yasa devleti, sinifsal gerilimler
konusunu agmak iizere biz uzlagimi kurumsal agidan saglamaya yonelmistir. Bu uzlasim
gerekli Olgiide Ozgiirliige ihtiya¢ duyar. Ciinkii Devlet Adami’nda belirtildigi gibi,
toplumda catisan kesimler arasinda bir uzlasim kurmak 6nemlidir ve bu ag¢idan dogaya
uygun siyasette kotiiler ile iyiler rastgele bir araya getirilemezler. Tek basina halk ya da
tek basina bilgili insanlarin yonetimi ¢oziim olmaz (Platon 2018a: 308d). Bunlarin

birbirleriyle harmanlanmasi 6nemlidir (Platon 2018a: 309b).

Yasalar’da Platon, devlet sekillerini iki ana bi¢im olarak monarsi ve demorkasi
tizerinden ele alir. Diger tiirler, bunlarin cesitlemeleridirler. Monarsi Perslerde,
demokrasi ise Yunanlarda en u¢ noktasina varmistir. “O halde, 6zgiirliikk ve uyum sag
goriisle birlesecekse, her iki yonetim biciminden de bazi seyler almalidir” (Platon 2007:
693d-693e). Perslerden ornekle halkin 6zgiirliigiiniin fazlasiyla kisitlanmasi ve baski

uygulanmasi, devlette uyum ve birligi yok eder (Platon 2007: 697d). “Bunlarin her
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ikisinde de, birinde baski yonetimine, otekinde ise 0zgiir birakmaya iliskin olarak belli
bir 6lcii oldugunda, gordiik ki, bunlarda biiyiik bir kalkinma gerceklesiyor, ama kolelik
ve karsit1 olan ozgiirlilk asiriliga kaginca, bu her ikisine de yaramiyor (Platon 2007:

701e)” diyerek bu uzlagimin 6nemini belirtir.

Platon’un yasa devletinde meclisin kurumsal yapisi, tamamen bu uzlasimi
meydana getirmeye yonelik olarak insa edilir. Platon’un Yasalar’daki devlet anlayisi,
ideal devlete referans veren yasa devletidir ve ileride ideal devlet olmaya elverisli
kosullar ve kurumlar Yasalar’da yeni bir devlet kurma fikri iizerinden ele alinir. Bu
devlette Platon klasik ii¢ simifli anlayisin1 korumakla birlikte, ekonomik gostergeler
tizerinden dortlii yeni bir sistem daha insa eder. Platon, kurulusunu planladigi bu yeni
devletin iiyelerinin ekonomik ac¢idan esit olmasini imkansiz goriir. Ancak anlasmazligi
en aza indirgemek icin, en azindan, gorevlerin ve mevkilerin olabildigince esit
dagitilmast gerektigini soyler (Platon 2007: 744c). Platon ekonomik durumlarini géz
oniinde bulundurarak dort sinif ortaya koyar. Bunlar, en zenginden en yoksula dogru
siralanir ve ekonomik durumdaki degismeler uyarinca siniflar arasi gecisler miimkiindiir
(Platon 2007: 744d). Meclis bu dort sinifin her birinden 90 iiye olarak toplamda 360
tiyeden olusur. Platon iiyelerin se¢cim yoluyla belirlenmesi gerektigini soyler (Platon

2007: 756c¢).

“Oncelikle herkes zorunlu olarak birinci siuf icin oylamaya katilsin, buna uymayan belirli bir
para cezasi ddesin; oylama bittikten sonra bunlar tutanaga gecirilsin, ertesi giin onceki gibi ayni
yontemle ikinci sinif icin oylama yapulsin, iiciincii giin iictincii sinif icin isteyen oy kullansin: ilk
ii¢ siniftakiler icin oy kullanmak zorunlu olsun, ama dordiincii ve en alttaki sinif oylamaya
katilmak istemezse, cezadan bagisik olsun. Dordiincii giin, dordiincii ve en az onemli sinif icin
herkes oylama yapsin; eger oylamaya katilmak istemezlerse, iiciincii ve dordiincii siniftan
olanlar cezadan bagisik tutulacaktir; ama ikinci ya da birinci siniftan olup da oylamaya
katilmayan cezalandirilacaktir: ikinci suftakiler icin ceza ilk saptanamin ii¢ kati, birinci
siniftakiler icin ise dort kati olacaktir. Begsinci giin, yoneticiler tutanaga gecirilmis adlari
herkesin gormesi icin ilan etmelidir; yeniden herkes bu adlar icin secime katilacak, yoksa ilk
saptanan para cezasina ¢arptirtlacaktir. Her bir siniftan 180 kisi secildikten sonra, bunlarin
yarist kurayla belirlenip durumlart incelenecek ve bir yiligina meclis iiyesi olacaklardir”

(Platon 2007: 756¢-756¢).

Platon’un burada iist smiflarin se¢cime katilmasini garanti altina almaya
calistigini, buna karsin dordiincii sinifi bundan bagisik tuttugunu goriiriiz. Burada Platon
esitligin iki anlam iizerinden bir uzlasim ortaya koymaya ¢alisir. Platon’a gore esitligin

birinci anlami yasa koyucunun gorevleri kurayla dagitmasinda ortaya ¢ikan esitliktir. Bu
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esitlik, sinifsal ve ekonomik farkliliklari goz ardi eden esitlik tiirtidiir (Platon 2007:
757¢). Buna mutlak esitlik diyebiliriz.'”*> Bunun yaninda ikinci tiir esitlik insanlara cok
az yardim eder ancak devlete yardimi biiyiiktiir. Ciinkii biiyiige daha biiyiik, kii¢iige
daha kiicilk pay verir ve herkesin dogal yapisina uygun Ol¢iiyii kullanir. Erdem
acisindan yilice olanlart odiillendirir (Platon 2007: 757c). Buna da nispi esitlik
diyebiliriz. Iste meclisin meydana getirilmesinde siniflarin spesifik konumlari, bu iki

esitlik anlayisinin uzlastirilmasi agisindan degerlendirilir.

Platon’a gore secim ancak bu sekilde ve bu sartlarla gerceklestirildiginde
monarsik yonetim bi¢imi ile demokrasi arasinda bir orta yol bulunabilir (Platon 2007:
757a). Platon’un Yasalar’daki devlet anlayisinin Devlet’tekiyle kiyaslanmasi, bizi
devletin diizen ve devamlilig1 noktasinda 6nemli bir noktaya tasir. Devlet’te filozof-kral
toplumu o6lciiliiliik, adalet ve uyum gibi faktorlere gore, yani tiimel 6zgiirliik kosullarina
gore, idare edebilecek yetkinlikleri tizerinden degerlendirir. Yasalar’da ise toplumsal
siniflar arasindaki catismanin tehdidi daha net anlasilir. Bu agidan Platon, tiimel
ozgiirlik kosullarinin yaninda, tikel 6zgiirlilk kosullarina da yer vermeye baslamistir.
Platon’a gore mutlak ve nispi esitlik kosullarinin uzlastirildigr bir devlette, toplumsal
catismalar Onlenebilir. Platona gore devlet, monarsi ve demokrasiyi uzlastirmali ve
bireysel  Ozgiirliigii, toplumsal  bir  c¢atismay1  koriikleyecek  derecede

sinirlandirmamalidir.

'2 Tabii ki koleler buna dahil degildir, ciinkii koleler yurttas degildirler.



II. BOLUM

2. MODERN EVRENSEL OZNE

Klasik Donemde geleneksel yazi kiiltiiriiniin ve kozmolojinin hem tanimlayicisi
hem de yargilayicis1 konumundaki felsefe, Platon ve Aristoteles’in toz metafizikleri
uyarinca, ontolojik bir perspektiften toplumsal alani anlamaya dair bir isleyis
sunmustur. T6z, var olmak i¢in kendisinden bagka higbir seye ihtiya¢ duymayan,
fenomenlerde var olan ve bir sey ya da nesnenin zaman iginde gecirdigi degisimlere
ragmen Ozdesligini saglayan, degisimlere temel olan, kendisinde degisimlerin
gerceklestigi dayanak ve kalic1 gergekliktir (Cevizel 1999: 852). Platon i¢in tdz, madde
diinyasina agkin olan idealar diinyasindaki gercekliklerdir ve yeryiiziindeki maddeler
ancak bunlardan pay almis olmakliklar1 kadar gerceklige yakindirlar. Aristoteles
Platon’un idealar ile madde arasindaki pay alma iliskisini yadsir. Ona gore gerceklik, bu

diinyada mevcut olmalidir.

Aristoteles, evreni seylerin oluglar1 iizerinden ele alir. Tipki bir embriyonun
insan haline gelmesinde oldugu gibi, maddeyi olusun ilkesini igerisinde barindiran form
fikriyle birlestirir. Form, bir seyin 0zii ve dogasi olarak islevin diizgiin bir bi¢imde
gerceklestirilmesiyle esdeger anlamdadir (Guthrie 1999: 146). Platon’un metafizigi
maddeye ve baska bir evrende yer alan maddenin hakikati olarak forma (ideaya)
dayanirken; Aristoteles’in metafizigi madde ve onunla birlikte bulunan maddenin olus
ilkesini barindiran forma dayanir. Boylece Aristoteles, madde ile eregi birlikte ele
alarak teleolojik bir bakis gelistirir. Aristoteles’e gore maddeler, icerisinde
barindirdiklar1 formun ona sundugu bir erege dogru hareket etmekte, yani tam olmaya

dogru evrilmektedirler.
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Aristoteles’e gore olus, rastlantiyla birlikte diisiiniilebilecek bir konu degildir.
Olus, ancak formda yatan nesnenin dogasinin tasidigr ilke yolunda gerceklesir. Olus
siireci temelde belirlenmis ise de bu belirlenmislik kosulludur ve olgusal degil
mantiksaldir. Ereksel nedenler olus siirecindeki sonul nesneye gonderme yapar. Bu
teleoloji (erekbilim) “bilingsiz bilinglilik” anlayis1 temelinde yiikselen dogal varliklarin

bilingsiz olarak bazi oluglara tabi oldugunu varsayar (Popkin 2001: 147-148).

Aristoteles’in iglev {izerinden ortaya koydugu metafizigi, Ortacag’da Hristiyan
filozoflarca islevsel bir evren modeli kurmak icin kullanmilmistir. Bu dénemde dogal bir
fenomeni anlamak i¢in hesaba katilmasi zorunlu olan, onun ereksel nedeni, yani
evrendeki tanr tarafindan verilmis yeridir (Cevizci 2016: 25). Buna gore tek tek her
varlik ayr1 bir islevsel icerige sahiptir ve bu agidan her biri ayr1 dogalara sahiptirler.
Bununla birlikte tanrisal bir islev etrafinda da birlesmisleridir. Yani birbirine kapali
dogalliklar olarak bir araya gelerek bir biitiinsellik, organiklik teskil ederler. Boylece
tiim kosmos ayn1 amaca-isleve dogru hareket eden canli bir organizma olarak resmedilir

(Cevizci 2016: 24-25).

Klasik donem ve Ortagag’in, merkezinde tanrinin/final neden’in (causa finalis)
bulundugu, tanri/final neden tarafindan belli bir iyi amag i¢in bir plana gore yaratilmis
doga tasavvuru ve ¢oklu t6z anlayisi, modern donemde yerini; diialist ya da monist bir
metafizige terk eder (Cevizci 2016: 27). Her bir maddeyi ayr1 bir t6z olarak ele alan
Ortacag kozmolojisi; Kopernik, Galileo ve Newton tarafindan yikilir. Kopernik, Galileo
ve Newton sunu gostermistir: Evrenin merkezi diinya degildir ve evren merkezsizdir;
doga, tanrinin disinda bir varlik alanidir ve yalnizca maddenin varlik alami olarak
anlagilmalidir; tiim madde diinyasi, ayn sabit evrensel kurallara gore hareket eder

(Cevizci 2016: 24-25).

Modern donemde felsefe bagliligin1 geleneksel olandan koparmis ve bunun
yerine bilimi koymustur (Cevizci 2016: 20). Ortacag’a bir karsitlik olarak modern
felsefede ontoloji ve epistemoloji onun dinsel igeriginden arindirilmistir. Bu, Hegel
rasyonalizmine giden yolda onemli bir asamadir. Oncelikle Hegel’e gore din ve felsefe

arasindaki karsithik tikellik ve tiimelligi bagdastiramayan diinyanin bir problemidir. Bu
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karsithgr ortadan kaldirmanin yontemi insanin kendini tanimlamak noktasinda var
olmus asgkinlik kategorilerinden kurtulmasidir (Kojeve 2001: 32). Antik Yunan’da
kozmoloji, Orta Cag’da ise Aristoteles metafizigine bagl bir Hristiyanlik diisiincesiyle
bezenmis ontoloji, 6znenin kuruldugu temeli de barindirirdi. Ancak Kojeve’in belirttigi
gibi Hegel, Thales ve Parmenides’ten beri gelen toziin ontolojik olarak en temel ve en
indirgenemez varlik oldugu fikrine kars1 (Kojeve 2001: 109-110), hakikatin yalnizca bir
toz olarak degil ayn1 zamanda bir bireysel (6zne) olarak da ortaya konmasi gerektigini
soyler: "Toziin 6zsel olarak 6zne oldugu, saltii tin olarak bildiren diisiincede anlatilir

ki, en yiice kavramdir” (Hegel 2015: 17).

Metafizigin 6zne, tanr1 ve dis-diinyadan olusan ii¢ temel ugragindan biri olarak
Descartes’in cogito’su, 6zneyi diger tozler karsisinda otonom bir toz olarak ele almasi
bakimindan 6nemlidir. Hegel’in metafizigi varlikla sinirli olmayan ve 6zneyi merkeze
alan bir icerige sahiptir ve Hegel’in bu acilimi Descartes’in cogito’su ve Kant’in
transendental ben’i olarak biling felsefelerinin ortaya c¢ikardigi yeni diizlemin bir
sonucudur (Bumin 2016: 18-19). Platon ve Aristoteles’te akil ile dis diinya, 6zne ile
nesne arasindaki bagi kurmak tereddiitle karsilanmamistir. Buna karsin modern
donemde zihin ile dis diinya arasindaki iliski sorunlu hale gelmeye baslar. Modern
filozoflar sirasiyla once epistemolojiyi ve ardindan da buna uygun ontolojiyi ortaya

koyarlar (Cevizci 2016: 29-30).

2.1. Descartes’1n Evrensel Oznesi: Cogito

[k Cag ve Orta Cag’m ¢oklu toz anlayis1 evreni ve maddeyi canli bir varlikmis
gibi yasayan ve bir noktaya dogru hareket eden bir sey olarak tasavvur eder. Kopernik,
Galileo ve Newton’1n yikti§1 bu evren tasavvuru, maddeyi cansiz bir varlik alan1 olarak
bilimsel bir diizleme oturtur. Buna gore, tiim madde diinyasi, aym1 evrensel yasalara
gore olmaktadirlar. Farkli farkli maddeler, aym evrensel yasalara gore etkilesime
girerler. Boylece modern metafizik, Descartes’la baslayarak, madde diinyasin1 —yani

dogayi- tek bir toz olarak ele alir. Descartes icin “bizde gercek bir idesi bulunan
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herhangi bir 6zgiiliigiin, niteligin ya da 6zniteligin onun araciligiyla oldugu her sey T6z

adin1 alir” (Descartes 2005: 12).

Descartes birincil nitelikler ile ikincil nitelikler arasnda ayrim yapar. Ikincil
nitelikler zihindeki duyumlar olarak vardirlar ve bunun disinda seylerin kendilerinin
nitelikleri olmaktan uzaktirlar: Tat, ses, koku, renk gibi... Bunun aksine birincil
nitelikler duyularimiz tarafindan kosullanmazlar. Zihin icin bilinebilir olan birincil
nitelikler; sekil, hareket ve say1 gibi matematiksel 6zelliklerdir (Descartes 2018a: 99-
100). Duyular bize nesnenin Oziinii degil, ne iste yararli ya da zararli oldugunu
(Descartes 2018b: 118) verirken, akil matematiksel olanla ilgilenir. Dis diinya ile ilgili
bilgimizin sinir1 uzamdir. Yer kaplama ve hareket disinda dis diinya, ister canli ister
cansiz olsun, bilinemezdir (Cevizci 2016: 211). Platon’un tiimel kavramlar iizerinden
tikel olam1 belirledigi kozmolojik anlayisinin karsisinda Descartes, aklin sinirlarini

ortaya koyar. Madde diinyasinin bilinebilirligi, matematiksel ozelliklerle sinirlidir.

Descartes’1n metafiziksel sistemi iki temel t6z iizerine insa edilmistir. Bu iki t6z,
biri diislince, digeri ise uzam Oznitelikleri iizerinden kavramlastirilan Zihin ve
Beden’dir. “Diisiincenin dolaysizca i¢inde bulundugu t6z, Zihin olarak adlandirilir...
Yayilimin ya da sekil, durum, yerel hareket vb. gibi yayilim getiren ilineklerin dolaysiz
Oznesi olan toz, Beden diye adlandirilir” (Descartes 2005: 12). Descartes’in sisteminde
biitiin evreni meydana getiren yasayla biitiinlesik matematiksel maddenin yegane
gozlemcisi Oznedir. Ruh veya zihin, madde ile 6zne arasindaki iligkiyi kurabilecek
temel gii¢ ya da varliktir. Matematik ise bu denklemde 6zne ile nesne arasindaki bagi

kuran anahtardir (Cevizci 2016: 28).

Metodolojik olarak bilgi agacini yeni bastan insa etmek icin felsefeyi temel
anlamda hem bir ama¢ hem de arag¢ olarak goren Descartes’1n bilgiyi edinmede {izerinde
durdugu yontem siiphe ve analitik yonteme dayanir: Oncelikle akil yoluyla
1spatlanmamis her tiirli diisiinceden siiphe duyulmas: gerektigi ve bilgi agacinin
bilimlerini parcalara bolerek en kiiciik parcadan biitiine dogru hareket etmek gerektigini

sOyleyen Descartes, tiimelden tikele dogru ilerleyen bilgi anlayisini, tikelden tiimele



37

dogru isletir. Yani bilimsel anlayisinin merkezine analitik yontemi koyarak parcadan

biitiine dogru bir isleyis kurgular (Bumin 2010: 74).

Bilgi felsefesinin merkezine kusku yontemini koyan Descartes, kusku
duyulmayacak bir Arsimed noktasi ortaya koymak i¢in “her akil sahibi varlik i¢in
gecerli olacak™ bir kesinligi yakalamak durumundadir (Jaspers 2005: 16). Buna gore ilk

kesinlik “Diisiiniiyorum o halde varim'”

ilkesine dayanir. Bu ilkeyi diisiinme ve varlik
acisindan ele alabiliriz. Diistinme, Descartes’a gore, gerceklestiginde, kendisinden
haberdardir, kendisi hakkinda dolaysiz kesinlige sahiptir. Burada kesinligin nesnesi ile
Oznesi birbiriyle cakisir ki boylece ayni olurlar. Bu agidan diisiinme 6znenin en yiiksek
kesinlikle sahip olabilecegi ilk kavramdir. Kesinlik, “diistiniiyorum” ifadesinin varligina

dayanir (Jaspers 2005: 18).

Descartes’in “Diisiiniiyorum dyleyse varim” ifadesi varligin icerigi hakkinda bir
bilgi vermez; ancak var olmanin en temel sartin1 diisiinmenin farkindalig1 olarak ortaya
koyar. Bu onun temelciliginin en tipik ornegidir. Descartes Ilk ve Orta Cag’da varliktan
tiiretilen epistemelojiye karsi olarak, var olmay: diisiinmeye bagladigi oOlciide; akli 6n
plana alir ve diinyay1 cogito’dan yani diisiinen ben iizerinden insa eder (Cevizci 2016:

190).

Bir rasyonalist olarak Descartes duyulara giivenmez; onun epistemolojisi kesin
olana tam bir yonelis icerisindedir. Diisiinen beni, cogito’yu yani bilinci Arsimed
noktas1 olarak alan Descartes, bundan sonra, akla yogunlasir. “Eger bilebileceksek
bunun kaynagi nedir” sorusuna ‘“akil” cevabini veren Descartes i¢in hakikat de aklin
ideleri yoluyla agiklanir. Descartes’a gore aklin anlama yetisi yalnizca acik ve segik
olan seyleri onaylamak zorundadir (Descartes 2018a: 93-94). Burada acik olmak,
“Diisliniiyorum, 0Oyleyse varim” ifadesinde oldugu gibi zihne dolayimsiz olarak
sunulmus olmayr gerektirir. Bunlar canli duyu deneyimleri, zihinsel edimler ve
matematiksel kavramlardir. Secik olmak ise, agik olan bir seyin tanimlanabilmesi,
sinirlarinin gosterilebilmesiyle iliskilidir. “Diisliniiyorum, Oyleyse varim” ifadesinde

varligin biling yoluyla agik olarak bilindigi temel kesinligi, bilincin icerigine dair

" Cogito ergo sum.
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bilgiyle secik hale gelebilir. Yani diisiiniiyor oldugum gercegi agiktir; ancak nasil
diistindiigimii, aklin ilkelerini bilmezsem bu bilgim secik bir bilgi olmaz. Acik ve se¢ik
ideler, Descartes’a gore, madde diinyasinin yalnizca matematiksel 6zellikleriyle
ilintilidirler. Bunun disinda kalan madde diinyasinin diger ozellikleri duyu

organlarimizin durumuyla birlikte degisirler.

Descartes’in sistemi modern bilimlerin etkisiyle sekillenmistir. Platon’un ruh
kavraminin dogurdugu, ontolojik ve epistemolojik olarak dogustan belirlenmis insan
karakterine dayali simif sistemi; Descartes’in Ozbilinci tiim insanlar i¢in evrensel ve
ortak kosullara baglamasi nedeniyle, modern donemde asilmistir. Bunun yaninda madde
diinyasinin c¢ok tozlii ve cok hakikatli yapisi da Descartes’in sisteminde tek toze
indirgenerek modern fizigin kavramlariyla uyumlastirilir. Descartes’in sistemi, bilen
ozne ile bilinen maddeye dayali bir sistemdir ve merkezinde 6zne bulunur. Bu 6znenin

temel belirlenimi 6zgiirliiktiir.

Bununla birlikte insanin diinya ile iligkisi baglaminda Descartes’in felsefesi
herhangi bir toplumsal, tarihsel ve politik soruna deginmez. Descartes i¢in tamamen
ayr1 bir toz olarak evrensellik baglaminda ele alinan cogito, ayn1 zamanda kisisel
olmayan bir igerige sahiptir. Bunun anlami sudur: Descartes, dis diinyay1 ve bedenini
“Diisliniiyorum, oyleyse varim” ifadesiyle ilk kesin hakikate dek sorgular (Bumin 2016:
24). Descartes’in ne Descartes ne de bir bagkasi olmayan, tek icerigi kendi diisiinme
edimi olan, hem konusuna hem de bir birey olarak kendisine kars1 kayitsiz cogito’sunun
sahip oldugu dogustan ideler; ona tanr1 tarafindan saglanmis olan nesnellik ve
evrenselliklerdir. Ruh ve beden ikiligi Descartes icin tanrilik giivencesi sayesinde sorun

teskil etmez (Bumin 2016: 23-24).

Descartes’ta  kusku —ve Kant’ta elestiri- dig diinyanmin  bilgisinin
temellendirilmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Hegel’den farkli olarak gerek Descartes’ta
gerekse de Kant’ta 6zbilingler arasi iliski ve 6zbiling ile dis diinya arasindaki iliski bir
sorun teskil etmezken Hegel kendi felsefesini insan-doga-insan arasindaki teorik

iliskiden degil; hem teorik hem de pratik bir iligkiler oriintiisiinden tiiretir (Bumin 2016:
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25). Descartes i¢in tanrilik giivencesi, ruh ve beden ikiliginin yarattifi empirik

problemin ¢oziimii agisindan ortaya konulan bir giivencedir.

Boylece Descartes’in metafizigi, Beden ve Zihin olarak 0zne ve nesneyi ayri
varliklar olarak ele alan bir anlayisa sahiptir. Bununla birlikte 6zne ile nesne arasindaki
ontolojik bagintiy1 ortaya koymak agisindan Descartes, ii¢iincii bir toz olarak Tanr1’dan
soz eder. “Egemence yetkin oldugunu anladifimiz ve iginde hicbir kusuru ya da
yetkinlik sinirlamasini kapsamadigini kavradigimiz toze Tanr deriz” (Descartes 2005:

12).

Descartes’in felsefi sistemini 6zne-nesne-tanri terimleri iizerinden ozetlemek
gerekirse; Descartes tanrinin ezeli ve ebedi hakikatleri, yani evrensel yasalari, yaratmis
oldugunu soylemekle rasyonel zorunlulugu tanrisal askinliga bagimli hale
getirmektedir. Matematiksel hakikatler, tiim zihinler i¢in kabul edilebilir evrensellikler
olduklar1 icin, ispat edilen bir matematiksel onermenin karsitinin imkansiz olmast;
matematikci icin tanr1 gibi diisiinmekle 6zdes oldugundan mesrulastirilir. Eger bu diinya
icinde anlasilabilir bir tanrisal 6z barindiriyorsa, ve bunun anahtari da biling ise; o halde
biz onun hakkinda, bizi doganin efendileri kilacak bir bilime sahip olabiliriz.
Descartes’in iizerinde durdugu nokta matematiksel kesinligin kendisidir (Beyssade

1997: 65).

Gortildiigi iizere Descartes’in tanrilik giivencesi, aklin pratik ve moral yanini
goz ardi eden ve yalnizca bilimsel bilginin hiikiimranliginda bir rasyonalizmi
icerimleyen sistemini mesrulastirir. Descartes icin algilarin giivenirliligi i¢in ortaya
konulabilecek bir kesinlik kriteri yoktur (Rorty 1997: 212). Descartes hangi nedenle
olursa olsun, devlet gorevlilerini, felsefi ve bilimsel arastirmalarinin giindelik yasamin

yargi ve pratiklerini etkilemedigi konusunda ikna etmeye calisir'* (Rorty 1997: 199).

Cogito’nun evrensel bir biling durumu olarak, gerek madde diinyasina, gerekse
diger cogito’lara digsal bir anlamda otonom oldugundan bahsetmistik. Cogito, “diisiinen

her 6zne ile aym Ol¢iide ve tarzda belirlenmis olan, digerleriyle arasinda hem higbir

'* Amelie Oksenber Rorty’e gore Descartes teolojik ve politik fikirler doguracagi icin bu sorunu atlamaya
caligmus olabilir.
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baglanti hem de hi¢bir mantiksal ayrim bulunmayan herhangi bir 6znedir” (Bumin
2016: 19). Cogitolar arasindaki evrensel mantiksal birlik, Descartes’in evrensellik

vurgusunun temel kaynagidir.

Descartes’in “yiice goniilliilik” kavrami, ahlaki idealinin temelini meydana
getirir ve akil ile iradenin birligini temsil eder (Cevizci 2016: 228). Descartes “Kisinin
bir seye inanmasini saglayan diisiince edimiyle, bir seye inandigin1 bilmesini saglayan
edim birbirinden farkli oldugundan, ¢ogunlukla bunlarin biri digeri olmaksizin vardir”
(Descartes 2018b: 54) diyerek akil ile iradeyi birbirinden ayirir. Bununla birlikte
“Irademiz bir seyi, anlama yetimizin onu iyi ya da kotii diye temsil etmesine gore
izlemeye ya da ondan kag¢inmaya yoneldiginden, iyi davranmak icin dogru yargida
bulunmak ve elinden gelenin en iyisini yapmak i¢in miimkiin olan en iyi hitkkmii vermek
yeterlidir ” (Descartes 2018b: 58) diyerek ise iradeyi akla bagimli kilar. Descartes’a
gore anlama yetisinin acik ve secik olarak onayladigi bir seyi iradenin segcmemesi

olanaksizdir.

Bununla birlikte Descartes ne kadar bilebildigi konusunda oldukca siiphelidir. O,
bir motor olarak siiphe yontemini her daim isleterek, bir kisinin zamanla dogrulara
erisebilecegine inanir; ancak bu dogrular1 6nceden ortaya koyarak bir toplum ve devlet
tahayyiilii ortaya cikarmaz. Descartes’in evrenselligi, “tiim evrensellik iddialarinda
oldugu gibi; insani, dogal ya da ussal diizenin 1s181inda kurulu diizeni ya da fiili durumu
yargilamaya zorlar; ve fiili durum c¢ok muhtemelen evrensel ve degismez Olciiyii
karsilayamaz” (Strauss 2011: 33). Descartes da “(biiyiilk kurumlarin) eger varsa
kusurlarina gelince —ki aralarindaki ¢esitlilik pek ¢ok kusurlarinin bulundugundan emin
olmaya yeterlidir- “ (Descartes 2018b: 44) derken bu bahsedilen fiili durumun
cesitliliginden, bir evrensel bir ilke ortaya koymanin zorlugunu vurgular. Bununla
birlikte “yargilarimizin, dogumumuzdan itibaren aklimizi tam olarak kullanmamiz ve
yalnizca onun tarafindan yoneltilmemiz durumunda olacagi denli ar1 ve saglam olmasi
imkansizdir” (Descartes 2018b: 43) ve bu acidan “bir bireyin temellerinden itibaren her
seyini degistirerek ve yeniden ayaga dikmek i¢in tepetaklak ederek bir devleti yeniden

kurmayi, ... ya da kurulu diizeni reformdan gecirmeyi amac¢ edinmesi akla uygun
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degildir” (Descartes 2018b: 43) diyerek rejim tartismasini devrimci ya da reformist

cerceveden uzaklastirir.

Boylece Descartes toplum ve devleti, evrensel akil yasalari uyarinca toptan
degistirecek bir anlayisin disinda; daha iyi olana dogru bir secimi asla sabitlememek ve
ona dogru siirekli ilerlemek agisindan ele alir. Aristoteles’in “orta yol” teorisine benzer
bir bicimde'® kesin bilgisine sahip olmadig ve “tiimii esit olarak kabul edilmis bir¢ok
gorlis arasinda” kalindiginda “sadece en 1limli olanlarin segilmesi” gerektigini
sOyleyerek (Descartes 2018b: 54) ahlakin da gecici bir karakter tagidigini belirtir. Bu
ahlakin geciciligi ilkesi, insanin hayvandan iistiin (¢linkil insan hayvan gibi otomatik bir
sey degildir ve iradesi sayesinde 6zgiirdiir) ve tanridan asagida (¢iinkii tanr1 gibi akilsal
olarak bir yetkinlik degildir) bulundugu konuma 6zgiidiir. Se¢me giiciiniin siirekli etkin
olmasinin zorunlulugu onun tanr1 gibi kadir-i mutlak olmamasindan ve hayvan gibi
belirlenmis bir otomatiklige zorunlu kalmamasindan ileri gelir. Kartezyen 6zgiirliik

sectim’de degil, se¢ciyorum’da ifade bulur (Descartes 2018b: 55).

16. ve 17. yiizyilin ruhuna uygun olarak, erdemlerin sistemsiz ¢esitliligini tek bir
erdeme ya da diger tiim erdemlerin kendisinden c¢ikarilacagi bir temel erdeme
indirgeyen ve ahlak felsefesini bu yolla basitlestiren Descartes, ahlaki “yiice
goniilliiliik” olarak temel bir ilkeye doniistiiriir (Akal 2013: 282). Felsefenin Ilkeleri’nde
insanin Ozgiirliigii konusunda “Bizi yaratan her istedigini yapsa, hatta bizi aldatmaktan
zevk bile duysa, kendimizde 0zgiirliigiin varligin1 duymaktan geri kalmayiz. Bu Oyle bir
Ozgiirlik anlayisidir ki onunla biz, istedigimiz zaman, iyice bilmedigimiz seylere
inanmaktan kacinarak, aldanmamizin Oniine gecebiliriz.” der (Descartes 2018a: 70).
Descartes bu onaylama ya da reddetmeyi, yani iradeyi, insanin temel bir 6zelligi olarak
goriir: “Istedigi zaman onaylamaya ya da yadsimaya sahip olan bir irademizin var
oldugu, o denli agiktir ki, bu bizim en genel kavramlarimizdan biri sayilabilir”

(Descartes 2018a: 91).

Iste yiice goniilliiliik, hem akil hem de iradenin yetkinligi olarak; yalmzca acik

ve secik olan bilgilerin onaylanmasi, agik ve se¢ik olmayan, dogrulugundan emin

' Aristoteles icin “orta yol” optimum bir etigi tanimlarken, Descartes i¢in istatistiki olarak dogruluga
yakinligi nedeniyle tercih edilir (Descartes 2018b: 54).
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olmadigimiz bilgilerin ise yadsinmasi olarak formiile edilir: “Irademiz, bir seyi anlama
yetimizin onu iyi ya da kotii diye temsil etmesine gore izlemeye ya da ondan kacinmaya
yonelir” (Descartes 2018b: 57-58). Boylece Descartes’in 6znesi, Platon’a karsit olarak

evrensel bir 6znedir.

Ancak Descartes’tan evrensel bir toplumsal ve politik etik c¢ikarabilmek
miimkiin degildir. Zihni, pratik alan1 6nemsiz gostererek yalnizca teorik acidan ele
alinir. Irade akil ile iliskilendirilir ve bu akil pratik akil degil teorik akildir. Descartes
felsefesi, temelde biling felsefelerinin Hegel’e kadar gelen donemdeki problemini
ortaya c¢ikarir. Kant pratik ve teorik olarak akli biitiinciil bir sekilde ele alarak bir ¢oziim

bulmaya calisir. Hegel ise Kant’in felsefesi iizerine kendi 6zbiling felsefesini inga eder.

2.2. Kant ve Ozgiirliik

Kant en basta rasyonalist ve metafizik gelenekten biiyiilk kusku duyar. Tanri,
insan ve evren hakkindaki matematige yakin teoriler ve kanitlar yoluyla ortaya sunulan
savlarin kesinligi Kanti ciddi anlamda diistindiirmiistiir. Rasyonalist gelenegin ontolojik
savlardan 6zneye, oradan da ahlak ve politikaya uzanan siki biitiinliiglinden meydana
gelen metafizigin; insanin o6zgiirliigi bakimindan ciddi tehlikeler tasidigimi diisiinen
Kant, felsefesini bu metafizik gelenegin elestirisi ve insan merkezli bir felsefenin ingasi

tizerine kurmustur (Heimsoeth 2012: 17).

Kant i¢in rasyonalizmin basarisizligl algiyr ve deneyimi sistemin disina iterek
epistemolojinin merkezine salt akli koymalarindan ileri gelir: Rasyonalistler icin algi
bize muglak olan 6znel bir bakis acis1 verir. Nesnel olan ise akilla ortaya konulmalidir.
Bu ac¢idan alg1 ve deneyim, epistemolojik yaklasimda hep uzak durulmasi gereken ya da
onlenmesi gereken bir yondiir. Boylece rasyonalistler bilgiye giden yolda akli tek arac
olarak goriip, aklin dogustan getirilen idelerinden yola ¢ikarak madde, 6zne ve tanrinin
bilgisine de ulasilabilecegini iddia ettiler. Rasyonalistler icin bu esasen aklin
epistemolojik sinirlarindan kurtulmayir da beraberinde getirmistir. Ciinkii bu yolla

rasyonalistler duyusal olmayan dogaiistii konularin da akla dayali bir bicimde



43

bilinebilecegini iddia ederler (Cevizci 2017: 438). Empirizm ise deneyimi 6n planda
tutup aklin a priori yanini hesaba katmadiklar1 i¢in yanilmaktadirlar: Hume gibi bir cok
deneyimci, insanin sadece kendilerine dis diinyadan algi yoluyla verilmis ideleri
bilebilecegini sOyleyerek, yalnizca metafizigin imkansizligin1 gostermis olmazlar, ayni
zamanda bilimin temellerine de agir darbe indirirler. Kant’a gore tek hakikatin doga
bilimlerinde oldugunu sdylemek de tanr1 ve ahlakin sistemin disinda birakildig1 bos bir

diinyaya neden olacaktir (Cevizci 2017: 440).

Boylece Kant bu elestirilerini, deneyimi 6nceleyen ve akli dnceleyen iki temel
felsefi gelenegi, Galileo sonrasi bilimsel yOntemin iizerinde uzlastirir: “Galileo
agirliklarini 6nceden kendisinin belirledigi kiireleri egik diizlemde yuvarladigi, ...
zaman tiim doga aragtirmacilar {izerinde bir 151k ¢akti. ... Us bir elinde ilkeleri ve
otekinde bu ilkelere gore tasarladigi deney ile dogaya hi¢ kuskusuz ondan 6grenmek
icin yaklagsmalidir” (Kant 2017: BXIII). Kant bilimin, aklin kendi basina bilemeyecegi
seyleri deney yoluyla ortaya koyulmasi halinde gelisebildigini gosterir ve metafizik bu
acidan eksik oldugu icindir ki siirekli takilip kalir ve onun savlar spekiilasyondan ileri

gitmez (Kant 2017: BXV).

Kant’a gore akil ile irade arasindaki iliskiyi tek ¢ati altinda ele almak; yani aklin
biligsel giicii ile iradeyi birbirine baglamak biiyiik bir hatadir. Kant’in bu elestirisi
acisindan bakildiginda matematiksel bir dogru ile nasil eyleyecegimiz ve neyi onaylayip
neyi yadsiyacagimiz aklin iki farkli alanina hitap ederler ve her ikisinde de akli olan1
bulmanin yontemi birbirinden farklidir. Bu kisaca Kant’1n iki temel kritigine adin1 veren
ayrimdir: Teorik akil ve Pratik akil. Kant iradenin belirlenimini miimkiin kilan temeller
ile nesneyi bilmeyi miimkiin kilan temelleri birbirinden ayirir (Cevizei 2017: 514).
Boylece Kant acisindan teorik akil bilgiye yonelmisken, pratik akil evrensel ahlak

yasasina yonelir.
2.2.1. Salt Aklin Kritigi

Kant ilk kritigi olan Salt Aklin Kritigi’nd616 aklin a priori ilkeleri ile deneyimsel

alanin birlikte nasil isledigini Transandantal Estetik boliimiinde ve aklin mantikla ilgili

16 Kritik der reinen Vernunft
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boliimiinii de Transandantal Analitik boliimiinde ele alir. Kant rasyonalist gelenekle
empirizm arasindaki ucurumu, hem aklin deneyimsel boyutunu hem de aklin teorik
boyutunu sistematik bir bicimde ortaya koyarak rasyonalist gelenekte ©nemli bir
ilerlemenin kapisimi aralar. Bu noktada Kant’in felsefesinin bu ayrimi nasil yaptigi ve

bu ayrimin toplum ve devlet felsefesine yaptigi katki acisindan olduk¢a 6nemlidir.

2.2.1.1. Transandantal Estetik (Aklin Deneyimsel Boyutu)

Deneyimsel bilginin a priori ilkeler yoluyla bilinebildigini anlattig1
Transandantal Estetik boliimii Kant’in epistemolojisinin dayandigi temeli ifade eder.
Kant’a gore bilgi, nesneler ile hangi yolda ve hangi ara¢ yoluyla (duyular gibi)
baglantili olursa olsun, onu dolaysizca baglantilayan (yani 6znel ve olumsal yanlarindan
styriltan) sey sezgidir. Bunun yaninda sezgi nesneye bagimlidir; ancak nesneler bize
verildiginde mevcut olur. Nesnelerin bizi etkileyisi yoluyla tasarimlar1 alir, ki buna
duyarlik denir (Kant 2017: B34). “Bir nesnenin tasarim yetisi iizerindeki etkisi, o nesne
tarafindan etkilenmekte oldugumuz siirece, duyumdur. Kendini duyum yoluyla nesne ile
iliskilendiren sezgiye gorgiil (deneysel) denir. Gorgiil bir sezginin belirlenmemis
nesnesine goriingiil [fenomen] denir” (Kant 2017: A20). Fenomenler deneysel olana,
yani duyuma dayanan bir yan ile bu fenomenler ¢oklugunun belli iliskiler iizerinden
diizenlenebilir olan bir diger yan seklinde mevcut olurlar. Buna gére duyuma karsilik
diisen yani 06znel ve olumsal olana karsilik diisen yani onun maddesi, belli iliskiler
icerisinde diizenlenebilir kilinan, sezgi ile anlasilan yam ise onun formudur. Bir
fenomenin maddesi a posteriori olarak verilirken, formu tiim duyumlar agisindan akilda
a priori olarak mevcuttur ve bu agidan duyumdan ayr1 olarak incelenebilirdir (Kant

2017: A20).

Rasyonalistler bilgiyi kavramlar iizerinden yapilan bir sorgulama, deneyimci
filozoflar ise bilgiyi duyu verilerine dair yapilan bir sorgulama olarak goriirken Kant,
biitiin bilgilerde bu iki yanin birlikte oldugunu ilerini siirer. Bir tarafta duyulara verilen
ve somut olarak kavranilan yan ile diger tarafta anlama yetenegi yani diisiince ile baglar
kurulan yan. Kant’in bu fikri onun en meshur ciimlesinde temsil edilir: “Algisiz

kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir” (Heimsoeth 2012: 77).
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Kant’a gore nesne bagimsiz bir kendilik olarak degil, 6zne tarafindan insa edilen
bir sey, yani fenomen olarak anlagilmalidir. Bir fenomen ilkin ¢okluk olarak var olur,
ancak deneyimin ve bilginin sz konusu olabilmesi i¢in bu ¢oklugun diizenlenmesi
sarttir. Bu diizenleme duyarlik ve anlama yetisinin a priori kavram ve kategorilerini
gerektirir. Kisaca, zihin algidan gelen ham ve islenmemis malzemeyi aklin a priori
ilkeleri yoluyla belirli kavramsal kaliplar icerisinde birlestirir. Madde kendisinde
anlamsiz bir kiitle iken bir form olarak anlam kazanmasini bu ilkelere bor¢ludur
(Cevizci 2017: 486). Kant’a gore aklin salt maddeye biitiinliik ve anlam kazandiran bu
ilkeleri uzay ve zamandir. Bunlar sayesinde algilama miimkiin olabilmektedir. Daha da
Oonemlisi bu bilme islemi bir farkindalik ya da bilin¢li olma durumunu gerektirmez;
aklin a priori ilkeleri olan uzay ve zaman kendiliginden maddeyi anlamli bir biitiin
olarak algilamamizi saglar (Kant 2017: B35-A22): Tipki Galileo’nun deneyinde yaptigi
gibi. Bu sistemde empiristlerde oldugu gibi aklin ideleri deneyimden kaynaklanmaz;
akilda a priori icerilirler ve rasyonalistlerde oldugu gibi deneyden bagimsiz degildirler;
deneyin anlamlandirilmasi, biitiinsellestirilmesi ve bu yolla bilginin insa edilmesine

yararlar.

Kant’in 6zne ile nesne arasinda kurdugu iliski; nesneyi 6zne tarafindan kurulan
bir sey olarak tasarlar: Oncelikle zihnin nesnelerden onlarin temsillerini alma
kapasitesine duyarlik, nesnenin de Oznenin temsil giiciine yaptig1 katkiya duyum
demistik. Bunun 6nemli bir sonucu Kant’ta su sekilde ortaya ¢ikar: Biz maddeyi bir
fenomen olarak, yani duyarlik ve duyum yoluyla bilebiliriz; ancak kendinde sey olarak
yani numenal bir varlik olarak bilemeyiz. Ciinkii zaman ve mekan gercekte var olan
seyler degil; yalnizca idea olarak vardir ve algimiza eslik etmekle kalirlar. Bunlar bizim
duyulur diinyamizin formlaridirlar ve bu acidan bizim yasalarim1 kavradigimiz diinya
numenal degil fenomenal diinyadir; yani insana, onun duyusal formlarina bagli bir

diinyadir (Heimsoeth 2012: 81).

Bu anlayisin metafizik iizerindeki yikici etkisi asikardir: Kant aklin a priori
ilkeleri olarak mekan ve zamani yani idealarini bilgiyi ortaya serecek seyler olarak degil
metodolojik olarak goriir. Ciinkii bunlar, deneyimin nesnelerinin kurulmasindan ve

birbirleriyle baglantilarinin diizenlenmesinden fazla bir sey degildirler. Bu acidan
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bakildiginda bunlari1 evrensel olarak tiim insan zihinleri i¢in 6zdes tozler olarak
gormenin bir anlami yoktur. Yani bunlar birer temel kavram olarak degil ancak
kavramin ortaya konulmasim1i miimkiin kilan ilkelerdir. Boylece Kant, aklin a priori
formlarmin yalnizca deneyimi miimkiin kilmak noktasinda bir islevi oldugunu
sOylerken; bunlarin ruh, madde ve tanrn gibi gergekliklerin bilinmesini miimkiin
kilamayacagin1 da sdylemektedir. Bu Kant’in insan aklini epistemolojik zincirlerinden
kurtararak her tiirlii tiimeli akil yoluyla agiklama ¢abasina girisen metafizik gelenegin
oniine set cekme yontemidir. Insan akli epistemolojik agidan yalmzca aklin a priori
formlan tarafindan diizenlendigi sekliyle fenomenleri bilebilir; ancak numenal olanin

bilgisine erisemez (Cevizci 2017: 461-463).

2.2.1.2. Transandantal Analitik (Aklin Mantiksal Boyutu)

Kant, Salt Aklin Kritigi’nde Transandantal Mantik boliimiinii biri dogru mantik
digeri de “metafizik hokkabazlik” olarak ikiye ayirir. Transandantal Analitik mantigin
temeli iken, Transandantal Diyalektik, onceki metafizik¢ilerin hatali sonuglar iiretme
mantigr olarak ele alimir. Transandantal Analitik’ten bir Onceki boliim olan
Transandantal Mantik adli1 boliimde bu ayrimi ve Transandantal Diyalektigin neden

hatal1 sonuglara yol actig1 tizerinde durur.

Kant’a gore Transandantal Diyalektigin temel hatasi dogrulugun bir bilginin
nesnesi ile bagdasmasindan meydana gelmesi olarak ele alinmasidir. Ustelik bu bilgiler
baska nesneler agisindan da gecerli olabilmektedirler. Bununla birlikte bilginin tiim
icerigi deneyimden yalitildig1 i¢in bilginin nesnesi ile bilginin tiim igerigi birbirinden
soyutlanmistir. Nesnesiyle arasinda bir bag kalmamis ve smmirlart tam olarak
belirtilemeyen bilginin dogrulugunun simmanmasi dogaldir ki miimkiin olamaz (Kant
2017: A59-A60). Salt aklin bilgilerini ve ilkelerini bu bi¢imde deneyim sinirlarinin
Otesine tagirarak kullanmak Kant i¢in biiyiik bir aldatmadir. Ciinkii bilgide bize verilen
ile nesnede verilen arasindaki iliski hem sorgulanamaz karakterdedir hem de ispat
edilemez karakterdedir. Bu acidan Transandantal Diyalektik metafizik hokkabazliktan
oteye gecemez (Kant 2017: B88—A64).
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Kant’in Transandantal Estetik’te diisiinmenin birinci kokii olarak ele aldig:
algidan sonra, Transandantal Analitik’te, kavramlar kuran ve yargilayan diisiinceyi isler.
Transandantal Estetik’te duyulara dayanan algimin alicilifina karsilik, Transandantal
Analitik’te ele alinan diistinmenin “6ztekinligi” vardir. Duyu verilerinin bir seyin
nitelikleri olarak kavranmasi, bunlarin aralarindaki baglarin ortaya serilmesi ve
kavramsallastirilmasi anlama yetisinin gorevidir (Heimsoeth 2012: 82-83). Kant’a gore
biitiin nesnel baglantilarin kavranmasini saglayan kategoriler, Transandantal Mantik’in
dayandig ve biitiin bilgi ve deneyimi yoneten ilkelerdir. Kant bu boliimde Aristoteles’i
anar, ancak onun aksine bu kategorileri varlikta aramaz. Aksine bunlar tipki Estetik’teki
uzay ve zaman gibi formlardir ve maddeye ickin degildirler (Heimsoeth 2012: 85).
Bununla birlikte Estetik’teki formlar tekil nesneye uygulanabilirken, Mantik’taki
kategoriler genel olarak nesnelere uygulanir. Yani Estetik’teki formlar varligin insan
zihnine sezgi yoluyla verilmesinin kosuluyken, Mantik’taki kategoriler anlama yetisinin
a priori kavram ve ilkelerini ele alir. Kisaca uzay ve zaman formlar1 nesneyi yalmizca
algilamay1 saglarken, kategoriler nesneyi sentezlemeye yarar (Cevizci 2017: 478). Kant
aklin bu diistinmeyle ilgili islevini yargilama olarak ele alir. Boylece Kant icin yargi,
birbirinden farkli temsilleri (imgelem) kategoriler araciligiyla sentezlemedir. Kant’a
gore anlagin tiim edimleri yargilara indirgenebilir (Kant 2017: A68-B94) ve bu

yargilardaki birlik fonksiyonlarindan da kategorilere ulasabiliriz.

Kant’ta “belli sekillerde algilayan (mekan ve zaman) ve belli sekillerde diisiinen
ve yargilayan (kategoriler) bir zihin olmadan, yani algiladigi ve yargiladigi gibi
algilayacak ve yargilayacak sekilde olusmus veya kurulmus bir zihin olmadan,
deneyimin nesnelerinin zorunlu ve tiimel bilgisinden s6z edilemez” (Cevizci 2017:
482). “llgimiz yalmzca tasarmmlarimzin ¢oklusuna yonelik oldugu igin, ... nesnenin
zorunlu kildig birlik, tasarimlarin ¢oklusunun sentezinde, bilincin zorunlu birliginden
baska bir sey olmaz” (Kant 2017: A105). “Bilincin tiim sezgi verilerini dnceleyen ve
nesnelerin tiim tasarimlari ile onlar1 olanakli kilacak biricik yolda bagintiya giren birligi
olmaksizin, bizde higbir bilgi yer almaz ve bilgilerin birbirleri ile hi¢gbir baglantilar1 ve
birlikleri olamaz. Bu ar1 kokensel, degismez bilinci askinsal [transandantal] tamalgi
olarak adlandiracagim” (Kant 2017: A107). Kant i¢in ¢okluk olarak siibjektif bakisi

objektif bir bakisa doniistiiren siire¢, onun a priori form ve kavramlar yoluyla tiim
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bilin¢ler i¢in “bir” hale getirilmesidir. Kant’ta bilin¢ ve nesne birbirinden bagimsiz
seyler degildirler ve deneyim ile birbirini var ederler (Cevizci 2017: 485). Coklugu
birlige doniistiren ve benim tiim tasarimlarima eslik eden biling birligi

“Diigiiniiyorum”dur (Bumin 2016: 21).

2.2.1.3. Ozbiling

Kant iki tiir ben bilinci arasinda ayrim yapar: Transandantal bilin¢ ve empirik
biling. Bunlardan yalmizca transandantal biling veri olarak c¢oklugu bir nesne
cergevesinde birlestirdiginden nesnel bir degere sahiptir (Bumin 2016: 22). Empirik
biling ise bilincin degisen kosullarina baglidir ve degisken hallere dair bir algidan
ibarettir (Cevizci 2017: 488). Ornegin empirik bilincim “bu tas agir” derken,
transandantal bilincim “cisimlerin agirliklar vardir” der. Kant i¢in bu islem kurucu bir
islemdir; ciinkii nesneye birligini verir. Kant’a gore bizler nesneyi kavramakla
kendimizi de bir 6zne olarak kavrayabilmekteyiz. Buradan ¢ikan temel sonu¢ Kant igin
Ozne ile nesne arasindaki siki iliskinin, Ozbilinci Ozneler-arasi bir ben haline
getirmesidir. Yani Kant i¢in transandantal biling tek tek kisilere ait olmayan evrensel bir
bilinctir. Hatta Kant icin, 6zne bir numen olsa dahi kendisine dair bilgisi ancak
fenomenal bir bilgi olabilir. Boylece Kant, tipki Descartes’in ruh ile bedeni
baglantilarindan ayirip ikiye boldiigii gibi, transandantal biling ile empirik bilinci ikiye
bolmiis olur. Boylece 6zne, nesnelligini transandantal biling yoluyla nesneden alir; ve
tipki Descartes’ta oldugu gibi ©Ozneyi, toplumsal ve sosyal alanda Ozneler arasi

iliskilerden kurtarir (Bumin 2016: 22-23).

Kant’in nesneyi kuran 6zne anlayisinin ikinci bir sorunu da bu kurma eyleminin
yalnizca epistemolojik bir kurma olmasidir. Kant’in 6znesinin kurdugu nesneler
diinyasi, numenal diinya degil fenomenal diinyadir. Yani her ne kadar Ozne
transandantal bilinciyle nesneye birligini veriyorsa da bu yalnizca evrensel insan aklinin
kurdugu bir birlik olarak kalir; numenal olana ulagsmaz (Bumin 2016: 27). Kant’in
0zbilincinin bu kosullar1 Hegel’in toplumsal-tarihsel bakis acisini inga etmek noktasinda

onemli elestiri noktalaridir.
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2.2.2. Pratik Aklin Elestirisi

Kant’tan onceki rasyonalistler toplumsal ve politik olani inga ederken 6zellikle
insanin biricik akli varlik olmasi ve bununla birlikte akli olmayan tutkularin, arzularin
ve duygularin mevcut oldugu bir diger yana daha sahip olmasi ikiliginden yola
cikmiglardir. Descartes i¢in aklin epistemolojik acidan birligi, tutkularimiz her ne
sekilde tezahiir ederse etsin irade iizerinde etkili olmalidir. Boylece hangi irade ya da
eylemin dogru olmasi konusunda alinacak karar; bunun akli olup olmamasi yoluyla
degerlendirilir. Boylece ortaya konan entelektiialist etik, akilin hem bilimsel bilgi s6z
konusu oldugunda hem de eylem s6z konusu oldugunda tek ugrak olmasi gerektigini

sOyler.

Kant ise bilimsel bilgi ve etik agisindan tek bir akli sorgulamay1 kabul etmez.
Kant’ta irade akli olmalidir ancak bu bilimsel bilgideki aklilikten ayr bir aklilik olarak
karsimiza ¢ikar. Kant doga ile ahlaki birbirine karsit olarak kurar. “Ahlak diinyasinin
yasasi insana “yapmalisin!” der ancak doganin yasalari dogada olup bitmekte olanla
ilgilenir” (Heimsoeth 2012: 123). Bununla birlikte bilim, evrensel determinizm ilkesine
dayandig1 icin, irade Ozgiirligliniin kanitlanmasi icin bilimsel bir kanit ortaya
konulamaz: Aklin teorik kullanimi yalnizca bilgi yetisinin nesneleriyle ilgilenir. Bilgi
yetisi, kolaylikla sinirlarin1 agarak ulasilamaz nesneler ya da celiskili kavramlar arasinda
kendini yitirebilir. Aklin pratik kullanimi ise iradenin belirlenimiyle ilgilenir. Teorik
akil nesnesini belirleyemezken, pratik akil nesnesini yani iradeyi belirleyebilir (Kant
2001: 35). Kant'in ikinci kritigi Pratik Aklin Kritigi'’ iste bu iradenin belirlenimini
miimkiin kilan temeller iizerine insa edilir ve Kant’in etik diisiincesini ortaya koyar.
Teorik akil bilgiye yonelirken pratik akil evrensel ahlak yasasina uygun iradeyi
belirlemeye yonelir ve Kant pratik akilla iradenin belirlenimini miimkiin kilan temelleri
ele alir. Kant’a gore, teorik akil ile pratik akil arasindaki bu farki ortaya koyan
nedensellik, ozgiirliik kavrami olarak karsimiza ¢ikar. Teorik akil nesnenin evrensel
diizlemi iizerinde yalnizca —geometride oldugu gibi- belirli islemleri yapabilirken, pratik

akil s6z konusu oldugunda insan 6zgiir hareket edebilmektedir (Kant 2001: 35-36).

' Kritik der praktischen Vernunft
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Kant, ahlaklilig1 6zgiirliikle iliskilendirmistir. Cilinkii Kant’a gore 6zgiir olmayan
birisi ahlakli da olamaz. Insanin eyleminin ahlaklilig: salt 6dev bilinciyle yapildiginda
ortaya ¢ikabildigi i¢in, her seyden Once kisinin ahlakli eylemi kendi istemesi gerekir.
Yani Ozgiirlik ideasi, Kant icin, ahlakliligin gereksinmesidir. Bu acidan insanlarin
yasaya itaat etme ya da onu c¢igneme Ozgiirliikkleri olmalidir. Bu, ayn1 zamanda, insani
ahlaki bir fail olarak kuran 6nermedir. Ciinkii, bireyi yasaya uymak noktasinda sorumlu

kilacak olan, onun bunu 6zgiirce yapmis olmasi sartina baglidir (Cevizci 2017: 539).

Kant i¢in pratik akil, evrensel iyi irade’yi ortaya koymaya cabalar ve arac-amag
formundaki etik anlayislarina karsi ¢ikar (Kant 2001: 44). Bu acidan ondan 6nceki ahlak
felsefelerinin hedonist'® ve yararc1'’ anlayiglarini reddeder. Bunlar, Kant’a gore,
deneyimlerden elde edilen siibjektif goriise gereksiz deger verilmesidir ve yalnizca
duyulara dayanan bir amag aklilik unsuru tasimadigindan reddedilmelidir (Heimsoeth
2012: 117). Ancak, teknik pratik akil etigi, insanin gereksinimlerine, isteklerine gore
degil aklin pratik akil agisindan a priori ilkelerine gore isler. Kant’a gore isteklerimiz,
arzularimiz ve duygulamimlarimiz baska bagka iken, ahlaki buyruk akli ve evrenseldir
(Heimsoeth 2012: 118). Bir irade, ancak gereksinme ya da dogal egilim tarafindan
degil, akil tarafindan yoOnlendirilirse 1yi irade olabilir ve bunlar a priori olarak
verilmislerdir (Heimsoeth 2012: 119). Ahlaki eylemi bdylece simdiden ayiran Kant, iyi
iradeyi salt ddev bilinci acisindan yapilan eylem olarak ele alinir. Bir eylemin ahlaki
degeri, onun salt bir 6dev bilinciyle yapilip yapilmadigina gore 6l¢iiliir ve burada formu
evrensellik olan ahlak yasasi bu 6dev bilincini yaratan seydir. Yani Kant’a gore bir
eylemin ahlaki degeri onun tasarlanmis sonucundan degil; 6znenin eylemine temel
olusturan maksimden, daha ¢ok da bu maksimin evrensellige yiikseltilmesinden gelir
(Kant 2001: 60). Maksim, iradi bir eylemin siibjektif yanini, yani bireyin ilgisi ve
niyetini kastederken, Kant bu siibjektif ilke ve niyetin evrensel olana yiikseltilmesinin
ahlaki eylem olarak adlandirilabilecegini dile getirir. Kant’in ahlaki eylemi onun su
soziiyle en net sekilde anlagilir: “Oyle davran ki, senin istencinin maksimi her zaman

genel bir yasa koymanin ilkesi olarak gegerlik kazanabilsin” (Kant 2001: 56).

18 Eudaemonism: Hazcilik.
" Utilitarism.
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2.2.3. Ozgiir Ozneye Dayanan Toplum ve Devlet Diisiincesi

Kant’tan onceki rasyonalistler icin teorik aklin her alanda 6nceliginin oldugunu
gormiistiik. Kant ise akil ve irade alanlarini teorik ve pratik akil bagliklari altinda
ayrimlastirarak ele alir. Burada su soru 6nemle karsimiza ¢ikmaktadir: Teorik ve pratik
akil ikisi de farkli alanlarin —biri doga bilimleri digeri ise irade ve eylem alaninin-

bilgisiyle iliskili ise, toplum ve devlet alaninda bunlarin hangisinin onceligi olmalidir?

Bunun toplum ve devletle baglantili cevabi, daha ©Once deginildigi gibi,
Ozgiirliigiin bize yalmzca pratik akilla verilebilecegi, teorik akildan bunu ¢ikarmanin
olanaksiz olmasidir. Ancak konunun toplum ve devlet olmasi kosulundan bagimsiz
olarak diisiiniildiigiinde de, Kant, her haliikarda pratik aklin teorik akla iistiin oldugunu
sOyleyecektir. Bunun nedeni pratik ve teorik aklin epistemolojik acidan diizenleyici
olup, kurucu olmamasidir. Yani hem teorik hem de pratik akil yalnizca kendi idealarini
gerceklestirmekle ilgilenir (Corek¢ioglu 2004: 187-189). Ancak teorik akilla pratik akil
arasindaki farklilik, pratik aklin epistemolojik diizenleyici yapisimt bir adim ileriye
tagtyabilmesinde yatar. Ciinkii teorik akil doganin giiglerini kontrol altina alamazken,
pratik akilda irademizi pekala kontrol altina alabiliriz (Corekcioglu 2004: 190). Teorik
akil doga sistematiginin bilgisine ulasirken, pratik akil iyi iradeyi belirleyerek onu ayni

zamanda uygular.

Pratik akildan kurulacak bir toplumsal sistemin nasil olacagina gelindiginde
Kant, kosulsuz buyrugun bizim irademizi yukardan belirleyen bir sey olmadigina, onun
yalnizca bir ideal olarak mevcut olduguna ve ahlak yasasi ile 6zgiirliikk arasinda kurulan
iliski yoluyla da toplumun esasen Ozgiirliik fikrine dayanmasi gerektigini soyler
(Corekgioglu 2004: 185). Insanin iradesini bireysel giidii ve arzularma gore degil de
pratik akilin ahlak yasasina gore belirleyebiliyor olusu, insana iradesinin 6zgiir
oldugunu hatirlatir. Yani ahlak yasasi 6zgiirliikk idesini goriiniir kilar. Bu kisinin dogal
nedenselligi asma bicimidir (Cetinkiran Balct 2017: 62). Boylece ahlak yasasinin
kosulsuz buyrugu ideal olarak mevcut olsa da onun temelde ispatladig sey Ozgiirliiktiir.
Bu agidan sozlesmeci bir diisiiniir olan Kant’in doga durumu ile sivil toplum arasinda

yaptig1 ayrim, pratik aklin ortaya ¢ikardigi 6zgiirliik ideasina bagimlidir.
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Kant’ta etigin temel ideas1 olan 6zgiirliik, onun politik ve hukuki zeminine de
altyapt olusturur. Kant icsel eylemi dissal eylemden ayirir. Icsel eylemler bireysel
ahlaklilik olarak anlasilirken, digsal eylem bireyin toplumun iiyelerine iliskin
eylemleridir. Kant’in icsel eyleminin kosulsuz buyruk ve bunun maksimiyle iliskili
oldugunu ve bu agidan bireyin 6zgiir oldugunu; yani ahlakiligi gosterecegi iradenin
kendisine bagli oldugunu soylemistik. Buna karsin digsal eylem, her insanin toplumun
diger iiyelerinin haklarina karsi ortaya koyabilecegi eylemler olduklarindan hukukun
direkt konusudur (Cevizci 2017: 555). Burada Kant’in merkezi kavrami yine iradi
ozgiirlik ve otonomidir. Kant, kisinin kendini gerceklestirmesi anlaminda toplumsal
yasamina miidahale edilmemesini hukukun temel prensibi olarak ortaya koyar. Kant’in
devleti, en basit anlamiyla, kisinin pratik aklinin bir sonucu olarak a priori sahip oldugu
Ozgiirliik ideasinin koruyucusu vazifesindedir (Cetinkiran Balc1 2017: 72). Ciinkii dogal
durumdan sivil topluma gecisin kendisi, pratik akilin 6zgiirliik ideasinin kesfiyle

iliskilidir.

Kant, toplumsal sozlesme teorisi agisindan Hobbes’tan daha ¢ok Spinoza’ya
yakin goriiniir. Bunun sebebi toplumsal s6zlesmeyi, yani hayvani bir yasam olan doga
durumundan akli bir yasam olan sivil topluma gecisi, doganin belirleyici oldugu bir
yasamdan akli bir 6zgiirliik durumuna gegis olarak ele almasidir (Cetinkiran Balc1 2017:

74). Bu gecisin sonucu sivil toplum-devlet olarak ortaya ¢ikacaktir.

Kant’in bu 6zgiirlik durumu, basitce doganin determinizmi karsisinda insanin
sahip oldugu iradi ozgiirliikk olarak transandantal 6zgiirlilk olmaktan ¢cok, otonom olma
ve toplumsal alanda kendini ortaya koyma anlaminda, engellenmeme anlamina gelir.
Onun politik alanda ilgilendigi temel konu kisinin toplum iiyelerince oOzgiirliigiiniin
kisitlanmamasi, bireyin kisisel secim ve eylem hakkinin yalnizca kisiye ait olmasidir.
Bununla birlikte Kant i¢in 6zgiirliik, baskalarinin haklarina zarar vermedigi ol¢iide
Ozgiir olmak anlamina da gelmez. Ona gore bireylerin kendilerinin kabul etmedigi,
onlara disaridan gelen hicbir yasaya itaat etmeme haklar1 vardir. Bu acidan toplum
sOzlesmesi bireyi, yasayr yapan konumuna yiikselttigi ve egemen de bundan sonra
yaptig1 yasayr evrensel pratik akla gore yapmak zorunda oldugu i¢in transandantal

ozgiirliik ile politik 6zgiirliikk arasinda formel bir bag kurulur (Cevizci 2017: 559-560).



53

Kant’ta “ilk sozlesme fikrinden dogmus tek esas teskilat olan” cumhuriyetci yonetim;
“ilkin, bir toplum iiyelerinin insan olmalar1 bakimindan hiirriyet, ikinci olarak, tebaa
olmalar1 bakimindan tek ve miisterek bir kanun koyucuya baglilik ve {iciincii olarak da,
tebaanin devletin tiyeleri olmalar1 bakimindan paylastiklar esitlik prensiplerine dayanan

tek diizendir” (Kant 1950: 18).

Kant’in devletinin kurucu 6gesi pratik akilin ideas1 olarak 6zgiirliiktiir, ancak
birey icin pratik akildan tiiretilen ahlakilik baglayic1 degildir. Bunun sonucunda Kant
icin baglayici olan hukuki yasadir. Boylece Kant’in devleti karsimiza bir hukuk devleti
olarak cikacaktir. iradi 6zgiirlik kosulsuz buyrugun bilinmesine karsin buna uygun
hareket etmeyi gerektirmediginden Kant’in devletinde devlet yurttaslarini ahlakli
davranmaya zorlayamaz. Otonom 0zne fikri uyarinca da hi¢cbir amag¢ ya da yasam tarzi
bireye disaridan empoze edilemez (Cevizci 2017: 563-564). Bu acidan bakildiginda
Kant tikel ozgiirliigii tiimel 0zgiirliigiin oniine koyar. Kant, ahlakilik karsisinda 6zneyi
bagimsiz kurmakla ve devleti de onun ahlak felsefesinden gelen haklarini korumakla
yiikiimlii bir organ yapmakla bunu basarmaktadir. Bununla birlikte Kant’in 6znesi
solipsist bir 6zne de degildir ve bunu Kant’in sagduyu kavrami ve tarih felsefesiyle

aciklamak miimkiindiir.

Ik olarak sdzlesme zaten tiim “6zel ve tikel iradelerin, tamamen hukuki bir yasa
koyuculugu amag¢ edinmis ortak ve kamusal bir iradede birlesmesi anlamina gelir
(Cevizcei 2017: 566). Bu birlesmenin sonucunda her bir birey, diger herkesle birlestigi
icin kolektif irade’ye boyun eger. Ancak bu kolektif irade kisinin kendi koyacagi
yasalara itaat etmesi anlamina gelir. Yani kisi sozlesmeyle birlikte aslinda kendi
yasalarina boyun egmektedir (Cevizci 2017: 567). Burada Kant icin kisinin evrensel
hakki olan 6zgiirliigii ve otonomisi temel énemdedir. Ciinkii kolektif irade, kimsenin
bagkalarinin dayattifi yasalara gore yasamak zorunda olmadigi ozgiir bir toplumda
ortaya cikacak bir ortaklik olarak sagduyu kavramini da zorunlu kilmaktadir. Yani

Ozgiir bireylerin fikirlerinden dogan bir ortaklik olarak sagduyu...

Sagduyu kavraminin ikinci boyutu salt toplumsal olandan degil de tarihin

kendisinden gelmektedir. Arendt’e gore Kant’in elestirel diisiincesi kendisini
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baskalarindan  soyutlamaz. Her ne kadar diisiince baskalarindan uzakta
gerceklestirilebilse de, imgelemin giicii, diisiinceyi sanki baskalar1 da varmis gibi
siirdiirebilir. Boylece Kant, diisiince alaninda bireyin kamusal tiim bagka fikirlerle
yiizlesebilecegini ifade eder. Bu “kamuya ac¢iklik™ fikrinin politika ile ahlak arasindaki
catismayr c¢ozmesinin de aracidir. Ciinkii bireysel ahlak, kamuya acik olarak beyan
edilmek iizerinden bir sinamaya tabi tutuldugunda, tiim insanlar i¢in evrensel olabilme
acisindan da sinanmis olacaktir. Imgelem, Kant’ta sagduyuyu kuran sey olarak bireyi
kamuya acik bir diisiince yoluna sevk eder. Kant, estetik acisindan da begenilerimizin
kamusal bir sagduyudan dogdugunu soyler. Insamin onaylama ya da onaylamama
arasinda yaptig1 tercih bu kamuya acik diisiinmeden ortaya c¢ikan sagduyudur. Kant’in
tarih felsefesi insan 1rkinin sonsuz ilerleyisi oldugundan, insan burada hem bir “diinya
izleyicisi” hem de aktor olarak mevcuttur. Bu agidan imgelemden gelen sagduyusu
yoluyla bir diinya vatandas1 olarak, tarihsel ilerlemenin gerceklesip gerceklesmedigine
de karar verecektir. Her ne kadar tarihin bir sonu yoksa da bu ilerlemeye rehberlik
edecek iki temel ere8in 6zgiirliikk ve uluslar arasindaki kiiresel baris fikrinde oldugunu
elestirel diisiincenin imgeleminin giiciinden ¢ikarmak miimkiindiir. Bu nedenle Kant’ta
birey bir diinya vatandasi olarak ilerlemenin hem o6lciitii hem de araci olarak diinyayla
bir ortaklik insa edecek bireydir (Arendt 2005). Sonug olarak insan sdzlesme ile kolektif
iradeye yani topluma baglanirken, bir diinya izleyicisi olarak da diinyayla ortaklik insa

edecek birey olarak diinyanin tarihsel seriivenine dahil olmaktadir.



III. BOLUM

3. METAFIZIKTEN TOPLUMSAL-TARIHSEL ANLAYISA GECIS
OLARAK HEGEL’IN RASYONEL DEVLET ANLAYISI

Hegelci devlet anlayist kendi koklerini, metafiziksel ge¢misinin, evrensellik ve
tikellik arasinda kurdugu iliskide ortaya koyar. Hegel’e kadar mevcut olmus
metafiziksel gelenek evrenselligin akil {izerinden anlasildigi ve politik olanin da bu
evrensellige uygun olmak iizerinden islendigi bir diizlemin farkli formiilasyonlar1 olarak
karsimiza c¢ikar. Rasyonel devlet anlayisi, buradan bakildiginda ontoloji, epistemoloji ve
etik lizerinden biitiinlestirilmis bir akliligin tasavvurudur. Bu acidan rasyonalist devlet

anlayis tikelligin karsisinda akliligin yani evrenselligin kurumlagmasi anlamina gelir.

Hegel meshur diyalektik anlayisim tipki Antik Yunan’daki monist (birci)
gelenegin yaptigi gibi biitiinsel bir temele oturtur. Yunanlar yalnizca Ozdeslik
kategorisini kullanarak biitiinselligi insana da yaymislardir. Ancak Hegel; Descartes ve
Kant’in katkilariyla, insanin o6zgiirliigii olarak doganin olumsuzlanmasi anlaminda
Olumsuzluk ile Biitiinsellik kategorilerini birlestirir. Hegel, Insanin olumsuzlama
yontemi olarak diyalektigini, biitiinsel bir karaktere bezeyerek ondan, Tinin dogada
gerceklesmesi olarak Tarih’i ¢ikarir. Boylece Hegel icin tek bir ontoloji hem doga hem

de insana yayilmis olur (Kojeve 2001: 221).

Hegel’e gore ondan onceki epistemolojik yaklagimlar, tikel ile tiimel arasinda
iliski kurma ¢abalarinin bir basarisizlifina gebe olmuslardir. Hegel’in bu sorunu agmak
noktasinda ortaya koydugu temel ogreti insanin dogaya yaklagsma bi¢imini ciddi
anlamda doniistiirmektedir. Hegel oncelikle, doganin tiimel olarak 6znenin iizerinde ele
alimisimt yadsir. Hegel Oncesi felsefelerin maddeden yola c¢ikarak 6zneyi kurgulamasi

insanin kendi evrenselligini siirekli ondan ayr1 bir agskinlik kategorisi iizerinden ortaya
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koymasina neden olmaktadir. Bu acidan insan i¢inde yasadigi diinyay1 kendi eylemsel
tiretimi olarak gorememekte ve bunun sonucunda da kendi tiimelligini bir baska
timellik ugruna feda etmektedir. Bu acidan yapilmasi gereken insanin bir baska
timellik kategorisine bagvurmadan, kendi gercekligi disinda bir gerceklige vurgu
yapmadan, insanin tiimelliginin ortaya konulmasidir. Bu a¢idan Hegel, Tinin
Fenomenoloji’sinde insani, diinyay1 kendi tiimelligi dolayimiyla iireten bir tarihsel aktor
olarak ele alir. Bu ag¢idan doga, insan akilsalliginin fenomenolojik bir iiretimidir ve tarih
bu seyrin gelisimi olarak ortaya ¢ikar (Bumin 2016: 13-14). Hegel daha gencliginde
Moser’den etkilenmis ve haklarin soyut ilkelerden degil, toplumsal-tarihsel pratiklerin
yorumlanmasindan iiretilebilecegini fikrini edinmistir (Pinkard 2017: 13). Bu
antropolojik bakis Hegel’in mantiginin da direkt bir sonucudur ve bu boliimiin ilk

konusunu teskil eder.

Bu boliimiin ikinci konusu ise, insanin madde ile iliskisinden tiiretilen 6zbiling
felsefeleri acisindan ortaya c¢ikar. Descartes’ta ontolojik yonii agir basan, Kant’ta ise
epistemolojik bir altyapi sunan 6zbiling; 0zneler-arasi olmasi baglaminda evrenselligin
bir anahtar1 olarak mevcuttur. Hegel acgisindan Descartes ve Kant’in 0zbiling
kavramlari, dis diinyanin bilgisini saglamak anlaminda kisith oldugundan soyuttur.
Descartes icin 0zbiling ile empirik ben arasinda bir iliski kurulamaz. Yine Kant i¢in
0zbiling kisisel degildir ve yalnizca maddeye epistemolojik bir altyapr sunar. Ancak
Hegel icin “insan Ozbilingtir ve ancak bir bagka 6zbiling icin var oldugu odl¢iide vardir”
(Bumin 2016: 17-25). Descartes’ta ontolojik icerigiyle, Kant’ta ise epistemolojik kurucu
yoniiyle 6n plana ¢ikan 6zbiling, Hegel’in teorik ve pratik akil ayrimini ortadan kaldiran
anlayisiyla asilir. Hegel icin 6zne ve diinya bir biitiin olarak ele alinmali ve bilgi
formlar ile gerceklik formlar1 arasindaki siki iliski ortaya konmalidir. Boylece Hegel
numen/fenomen, teorik/pratik gibi ikilikleri asarak; Ozbilincin empirik yonii olan
istem’e vurgu yaparak; Ozbilingleri birbirine digsal olarak degil; birbiriyle iligkisi
boyunca ele alir. Bu toplumsal bir sorun olarak 6zbilingler arasi bir ¢atisma alani ve
bundan dogan bir tarihsel siireci imler (Bumin 2016: 25-27). Iste antropolojik bakisin bu
ikinci boyutu tarihsel bir aktdr olarak oOzbilincin dogadaki gerceklesiminin bir

acimlanisini kapsar.
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Son olarak Hegel’in kendini gerceklestirme anlaminda tarihi toplumsal bir
catisma diizleminde insa eden 6znesi, yani fenomenolojideki duygusal bilgiden Tine
ulasan 6zne (Bumin 2016: 108), nihayet tarihin sonuna ulasir. Ozbilinglerin diyalogu
boyunca gelisen bu siirecin sonunda Hegelci devlet anlayisi, “bir biz olan bir ben, ve bir
ben olan bir biz” yani Tin olarak dogar (Bumin 2016: 108-109). Bu, son bdliimde
Hegel’in devlet kurami, yukaridaki metafiziksel ve toplumsal-tarihsel agilimlar yoluyla
aciklanacaktir. Burada izlenecek yol, siralanis agisindan Hegel’in devlet kuraminin
kavranmasi agisindan da uygundur. Ciinkii Hegel, rasyonel anayasal monarsisini icsel
bir gii¢ olarak Tin’in kendini gerceklestirmesi sonucu meydana ¢ikan bir sey olarak insa
eder. Ancak modern devletin®® anayapisiim biitiinliigiinii idea’nin mantiksal yapist
yoluyla; bu devletin neden Avrupa’daki diisiince ve kurumlardan, 6zgiirliigiin gelisimi
olarak, = dogdugunu anlatmak icin de Tinin  kendini-gerceklestirmesini
(edimsellesmesini) kullanir. Ciinkii Hegel icin devletin yapisimt meydana koyan bir
kagit pargas1 olarak anayasa ile bunun kiiltiirel ve toplumsal yapilar iizerinden tarihsel
olarak meydana gelmesi arasinda farklar vardir (Yack 1980: 716). Bu acgidan ilk
konunun temelini meydana getiren calisma, Hegel’in Felsefi Bilimler Ansiklopedi’sinin
birinci kitab1 olan Mantik Bilimi (Kiiciik Mantik) tir. ikincisi ise Tinin kendini tarihsel

olarak edimsellestirmesinin anlatildig1 Tinin Fenomenolojisi dir®!,

3.1. Hegel’e Toplumsal-Tarihsel Bakisin1 Kazandiran Ontolojisi

Hegel’in tiim sistemi Tin**’in  kendini arama, tanima olumsuzlama ve
edimsellestirme; yani Ozgiirliigiinii bir hakikat olarak kavramasina dayanir. Tin bir
biitiin olarak insanligin yasayan ruhu ve aklidir. Tin ayni zamanda biitiin evrenin

gerceklesmesinin de temelidir. Tinin doga karsisindaki amaci kendini dogal-olana kars1

Y Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan anayasal monarsi

I Bazi calismalar (6rnegin Enver Orman’in “Hegel’in Mutlak Idealizmi” ¢alismasi) Hegel’i, Mantik
Bilimi’ndeki siire¢ bilincin en yiiksek asamasini gerektirdigi ve Tinin Fenomenolojisi de insanin
Ozbiling olmasinin asamalarini ele aldig1 i¢in once Tinin Fenomenolojisini, sonrasinda ise Mantik
Bilimi’ni ele alacak bicimde sistematize eder. Bununla birlikte bazi1 bagka ¢alismalar (6rnegin Alexandre
Kojeve’in “Hegel Felsefesine Giris”i ve Celal A. Kanat’in “Hegel’in Devlet ve Toplum Felsefesine
Giris”1) Tinin Fenomenolojisi’ndeki bilincin asamalar1 da Mannik Bilimi’ndeki diyalektik siireci takip
ettiginden once Mantik Bilimi’ni, sonrasinda Tinin Fenomenolojisi’'ni ele alir.

** Geist, Spirit veya Mind.
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konumlandirmak, yani doga ile arasina bir sinir cekmek ve bdylece de kendini dogayla

uzlagtirmak ve boylece 6zgiir olmaktir.

Hegel’in Tin kavraminin dogada gerceklesmesi, bir siireci ve bir sonu igerisinde
barindirir. Bu siire¢ Tinin dogay1r kapsama cabasi, ve bunun sonu ise Tinin dogay1
kapsadig1 andir (Kanat 2015: 10). Tinin bu kendini gerceklestirme siireci diyalektik bir
siirectir. Tin bu diyalektik siirecte kendini gerceklestirir/nesnelestirir. Tinin kendini
nesnelestirmesi Mantik’ta Ide olarak karsimiza cikar (Kanat 2015: 13-14) ve evrensel

hakikatin zemini bu Ide’de yatar (Orman 2015: 142).

Hegel’in Mantik’t aslinda bir ontolojidir. Daha dogrusu, soylemle aciga
vurulmus Varliktir. Hegel’in mantig: ii¢ yan ya da asamadan meydana gelir ve bunlarin
hepsi Varlig1 belirtir. Hegel icin hakikat olarak Kavram, varligin tam olarak agiga
vurulmast demektir. Hegel soyut diisiincenin bir karsiti olarak, hakikatin kavramsal
olarak kavranmis varlig1 agiga vurmaktan baska bir sey olmadigini soyler (Kojeve 2001:

171).

Hegel’e gore mantik ve varlik birbirinden farkli seyler degildirler. Diisiincede
olsun, madde diinyasinda olsun tiim belirlenimler belirli varliklar1 olduklarindan; yani
belirli bir mantiklar1 olduklarindan varhiga sahiptirler (Orman 2015: 143). Hegel
varligin diisiinceyle ac¢iga vurulabilmesini, varligin diyalektik olmasmna (tezsel,
antitezsel ve sentezsel olmasina) baglar. Ona gore varlik olumsuzlayici bir yan
icermektedir. Varligin olumsuzlayic1 yani onun diyalektik bir tarzda siirekli
diizenlenisini ve bunun da soylem olarak dile getirilmesini icerir (Kojeve 2001: 172).
Mutlak Ide, Hegel icin varhigin diyalektik hareketinin sona ermesi ve bunun sdylemle
aciga cikarilmasi demektir. Bu ag¢idan 6znenin buradaki islevi dile getirmeden ibarettir

(Kojeve 2001: 175).

Hegel kendinden Onceki metafiziksel gelenegi 6zne-nesne iliskisi bakimindan
elestirir. Hegel’de 6zne ve nesne empirik varolusa sahip olmayan soyutlamalardir. Onun
icin 6nemli olan, hakkinda konusulan bir gerceklik olmasi oldugundan, gercekten var
olan; nesneyi-bilen-Ozne ve 6zne-tarafindan-bilinen-nesnedir. Hegel icin dnemli olan

bu ikiligin asilmasi; yani Biitiinsellik olarak ele alinmasidir: Mutlak kavramini nesnenin
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diyalektik hareketi sonucunda mutlak Kavram olarak dile getirilmesidir (Kojeve 2001:

175).

Bu agilardan Kojeve, Hegel’in yontemini empirik ve pozitivist olarak adlandirir.
Ciinkii Hegel’de soyut diisiincenin yerini 0znenin gordiigiinden, deneyimlediginden
baska hicbir seyi soylemedigi bir diizleme gecilir. Descartes sonrasi Kartezyen
diializmin etkisindeki felsefeler, epistemolojilerini nesneden bagimsiz olarak, Ozne
tizerinden insa eder. Ancak Hegel icin 6zne ve nesne birbirine karsittir. Nesne, 6znenin
doniistime ugratma isteginden etkilenendir. Bu acidan insansal deneyimin agiga
vurdugu sey Ozne ile nesne arasinda bir etkilesim oldugudur. Basit¢e diyalektik siireg
dedigimiz bu siire¢ Hegel mantiginin ii¢c asamasindan biridir ve Hegel i¢in hakikat bu
diyalektik siirecin sonlanmasidir. Yani Hegel’de hakikat soz konusu oldugunda

diyalektik sona ermistir™ (Kojeve 2001: 179-181).

Hegel Mantik Bilimi’ni “Tanrinin evreni yaratmadan o©nceki hali” olarak
tamimlar. Hegel’in burada bahsettigi Oncelik zamansal ya da mekansal degil;
kavramsaldir. Ciinkii bir seyin varligt mantiindan soyutlanamaz ve varlik oldugu
siirece o, belli mantiksal baglantilara sahiptir (Orman 2015: 149). Yine Hegel Tarihte
Akil’da:

“Dogamin yaratilmasindan sonra insan ortaya cikar ve dogal diinyaya karsitlik
olusturur: varligiyla ikinci diinyay: kurar. Genel bilincimize gore iki diinyaliyiz: doga diinyasi ve
Tinsel diinya. Tin diinyast insamin meydana getirdigi diinyadir. Insan istedigi kadar Tanri’'nin

diinyasini tasarlayip dursun, daima tinsel bir diinyadir bu; insanda gerceklesmesi, onun

tarafindan var kilinmas: gerekir” (Hegel 2016b: 57).
derken bu diinyanin soylemsel olarak ortaya konulmasi gerektigi; yani diyalektik siirece
dahil olmak zorunda olmasi nedeniyle artik dogal olmaktan c¢ikarilip olumsuzlanmak

durumunda oldugunu dile getirir.

» Alexandre Kojeve bu diyalektik siirecin soylemle aciga vurulmasi konusunu, Sokrates ve Platon’un
diyaloglarindan ornekler. “Sokrates-Platon’a gore tek ve biricik hakikatin kivilcimi, en sonunda, ¢esitli
ve karsit kanilarin carpismasindan dogar. Boyle bir durumda, bir ‘tez’, genellikle kiskirttigi bir
‘antitez’e kars1 ¢ikar. Bu ikisi catisir ve birbirlerini karsilikli olarak diizeltirler; yani birbirlerini tahrip
ederler, ama ayn1 zamanda bilesirler ve sonunda ‘sentezsel’ bir hakikat ortaya cikarirlar. Ama bu
hakikat de, oteki diger kanilardan baska bir sey degildir ve yeni bir antitez bulacak ya da doguracak
olan yeni bir tezdir. ... Ve bu, bir tartigmanin tezi olmayan ya da tartisilabilir "tez’ olmayan bir ‘sentez’e
ulagilana kadar boyle siiriip gidecektir. ... [Yani] hakikate; ... Otekiyle karsitlik iginde olmayan
biitiinsellige, ... idelerin Idesine kadar siiriip gidecektir” (Kojeve 2001: 182-183).
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Sonugta Hegel icin hakikat olsun kiiltiir olsun ya da din olsun tiim bunlarin
hareketleri ve gelisimi diyalektiktir. Bu, insanin tarihsel siirecte ortaya koydugu
gerceklik ve varligin diyalektik yapisinin olumsuzlayici bir 68e ile ortaya ciktigini
soyler: Bu 6geler Miicadele ve Calisma’dir. Gergeklik, kiiltiir ve din insan miicadelesi
ve caligmasi ile ortaya koyulan diyalektik siireglerin bir ifadesidir (Kojeve 2001: 194).

Simdi bakilmasi gereken bu diyalektik siirecin ii¢ asamasinin nasil isledigidir.

Mantiksalin bi¢im olarak ii¢ yani vardir: (1)soyut ya da anlayis giiciine-
kavranabilir, (2)diyalektik ya da olumsuz olarak akilsal yan ve (3)spekiilatif ya da
olumlu akilsal yaln24 (Kojeve 2001: 200).

“Bunlar Mantigin ii¢ boliimiinii olusturmaz, ama mantiksal-olgusal herseyin e.d. her
Kavranun asamalaridirlar. Tiimii de ilk asama olarak anlama asamasuun altina getirilebilirler
ve boylece birbirlerinden yalitilmis olarak tutulabilirler; ama boyle iken Gergeklikleri icinde

goriilemezler. — Burada Mantiksalin belirlenimleri iizerine yapilan agiklama da tipki boliimleme

gibi yine salt bir éncelemedir ve tarihseldir” (Hegel 2014: 79).

Boylece Hegel Varligin “empirik varolusu™ i¢inde ortaya cikisini bu diyalektik
asamalarla ortaya koyar. Bu asamalarin zamansal bir siirekliligi kapsadiginmi belirtir

(Kojeve 2001: 200).

Bunlardan birinci yan, yani soyut ya da anlayisgiiciine kavranabilir yan
yalnizca, anlagin duragan belirlenimlerde ve bunlarin bagkalarina karsi ayrimlarinda
kendini gosterir. Varlig1 sinirli ve soyut bir sey olarak kendi i¢in kalict ve var olan bir
sey olarak bagintilarindan ve cevresinden yalitir. Anlak bu asamada soyut olan bu
varliga evrensel bir bi¢cim verir, ancak bu evrensellik heniiz Kavram degildir, soyut bir

evrenselliktir (Hegel 2014: 80).

Hegel icin bu ilk asama Hegel-Oncesi filozoflarin diisiincesidir. Bu asamanin
nesnesinde Ozdeslik temel kategoridir ve sanki igsel hicbir celiski yokmuscasina
belirlenmistir (Kojeve 2001: 201). Hegel icin Hegel-6ncesi felsefenin toz, kuvvet ve tiir

gibi kavramlar1 iste bu soyutlamanin bir Ornegidir. Diislince burada belirlenmis ve

* Bu ii¢ yan Hegel’in Aziz Yardimh ¢evirisi Mantik Bilimi’nde (1) soyut ya da anlayan, (2)eytisimsel ya
da olumsuz-ussal, (3) kurgul ya da olumlu-ussal olarak bi¢cimindedir. Ancak metnin akisindaki daha
eski terimlerle de paralellik kurabilmek acisindan Kojeve’in terimleri kullanilacaktir.
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sinirlanmis nesneyi 6zdeslik iizerinden bagintilar yoluyla gelistirir. Bu agidan 6rnegin

matematikte, geometride ve hukukta 6zdeslik iizerinden ilerlenir (Hegel 2014: 80 Ek).

Ancak gercek Varligin biitiinselligini ortaya koymak acisindan bu asama
yetersizdir. Varligin biitiinselligini ortaya koymak ag¢isindan anlayisgiiciiniin diizeyi
asilmal ve diisiince Akil diizeyine gelmelidir®. Bunun i¢in Varligin diger temel yanlari
da a¢iga vurulmalidir. Olumsuz Akilsal yan boylece diyalektigin kurucu yam olarak
karsimiza c¢ikar. Ciinkii Olumsuz Akilsal yan, olumsuzlayici 6genin devreye girmesi
demektir: Anlayisgiiciiniin ortaya koydugu varlik, diger yanlarmin belirtilmesiyle
olumsuzlanmis olur. Ciinkii bir kere bir biitiinliik olarak belirtildiginde, bundan sonra
onunla ilgili diger tiim Akilsal islemler onu olumsuzlamak durumundadir (Kojeve 2001:

203).

Ikinci yan olarak diyalektik ya da olumsuz olarak akilsal yan, ilk asamada
tiretilmis olan sinirlamalar ve biitiinliiklerin pargalanip ortadan kaldirilmasi ve boylece
yeni sinirlamalar ve biitiinliiklerin ortaya koyulmasidir (Kanat 2015: 28). Diyalektik
asama Onceki asamada belirtilmis sonlu belirlenimlerin kendi kendilerini ortadan
kaldirmalar1 ve karsitlarina gecisleridir. Diyalektik asama tek basmna ele alindiginda
kuskuculuktur ve diyalektigin bir sonucu olarak olumsuzlamay1 kapsar. Bununla birlikte
diyalektik asama genellikle Istek yoluyla belirli kavramlara karisiklik getirir ve onlarda
celigki lretir, boylece biitiinliigiinii bozar (Hegel 2014: 81). Burada diyalektik, akil
acisindan, yikicr bir giigtiir. Diyalektik, aklin sinirlama ve biitiinlestirme 6zelliklerinin
sagcma ve c¢eliskili oldugunu hatirlatir: anligin tek yanliligt ve kisitlaniminin

olumsuzlandigi ickin bir siirectir (Kanat 2015: 28).

Burada Hegel’in temel kavramlarindan biri olan Aufhebung (asmal)26 ile
karsilasiriz.  Authebung, Hegel’in Tin felsefesi ve Tarih felsefesinin temel
kavramlarindan biridir. Bununla birlikte fiziksel ve maddi gerceklikler alani icin de

gecerlidir. Hegel’in Mannik Bilimi’nde her bir yargi kendi soyutlugu igerisinde

» Mantigin ilk asamasi Anlayisgiicii iken sonrasinda gelen diger iki yan olumlu ve olumsuz Akil olarak
ele alinir.

26 Ortadan-kaldirarak-icermek. Almanca’da bir yasa maddesinin vyiiriirlikten kaldirilmasi. Ancak bu
kaldirilan yasa soyut ve dolaysiz higlige gitmez, yani tamamen yok olmaz. Ciinkii bu eski yasanin
olumsuzlanmis varlig1 yeni yasa tarafindan icerilmektedir (Orman 2015: 151).
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olumsuzlanir ve bir sonraki yargiin zeminini meydana getirir (Orman 2015: 152). Yani
antitez, tezin olumsuzlanmasi olarak yeni bir yargi meydana getirir; ancak antitez,
olumsuzladigl tezin olumsuzlanmasi olarak onu da igermektedir. Boylece belirli bir

belirlenim celiskileriyle birlikte a¢iga vurulmus olur.

Burada 6nemle belirtilmelidir ki; varligin ya da bir biitiinliigiin i¢ine olumsuz
0geyi sokan akil degildir. Olumsuz 6ge, anlayisgiicii tarafindan agiga vurulmus olan
belirlenimde zaten mevcuttur. Bu acidan aklin tek yaptii, yine betimlemektir’’. Bu,
varligin icerisinde zaten olumsuzlugu tasidigini, ancak diyalektik olarak aklin bunu
ortaya cikardigini imler. Bu agidan diyalektik olumsuzlama, Anlayisgiiciinde biitiinsel
olan varligi ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii olumsuzlanmis varlik, anlayisgiiciinde
biitiinsel olanin yapisinda mevcuttur. Bu acidan Hegel’in bilgini, var olan1 ortaya koyan
edilgin bir bilgindir (Kojeve 2001: 204-205). Kojeve’in Hegel’i empirik ve poizitivist

olarak bahsetmesi de bununla iliskilidir.

Boylece Hegel’in birinci asamada ortaya koydugu ontolojik kategori olarak
Ozdeslige, Olumsuzluk’u da eklemis olmaktayiz. Hegel i¢in Ozdeslik ve Olumsuzluk
temel iki ontolojik kategoridir. Ozetle, 6zdeslik kategorisiyle her varlik kendine 6zdes
olmasiyla diger oteki varliklardan sagiltilir. Olumsuzluk sayesinde ise 6zdes bir varligin
kendisiyle olan 6zdesligi olumsuzlanir, ortadan kaldirilir ve baska bir varlik hatta karsiti
olan bir varlik haline getirilir. Hegel’in dedigi gibi; “Olumsuzlugun egemenligindeki

olumsuz ve olumsuzlayict Varligin varligi, ‘ne ise o olmamak ve ne degilse o olmaktir

(Kojeve 2001: 206).

Burada karstmiza soyle bir problem c¢ikmaktadir: Varhg, Ozdeslik ve
Olumsuzluk olarak ortaya koydugumuzda, gerceklik bunlardan hangisine diismektedir.
Varlik tez ve antitezler yigin1 haline geldiginde elimizde karmasik fikirlerden bagka bir
sey kalmamaktadir. Hegel’e gore hem Ozdeslik hem de Olumsuzluk olarak ortaya
konan varlik gercek varlik degildir. Hegel’de Varlik ve Gerceklik, spekiilatif ya da
olumlu akilsal yanda bulusur; gercek Biitiinsellik ancak Mantik Bilimi’nin bu {iciincii

asamasinda ortaya cikabilir (Kojeve 2001: 208).

" Hegel Mantik Bilimi 81. Paragraf Ek.2’de bu konudan uzunca bahsetmektedir.
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Uciincii yan olarak spekiiltaif ya da olumlu akilsal yan:

“Kavramin kendini kendisi yoluyla ve kendisi ile dolayli ve boylece aynt zamanda gercekten
dolaysiz olan olarak gostermesidir. ... Tanr ki gercekliktir, bu gercekligi icinde, e.d. Mutlak tin

olarak, bizim tarafimizdan ancak aym zamanda onun tarafindan yaratilan evreni, dogayt ve

sonlu Tini ondan ayrimlart icinde gercek-olmayan olarak tamdigimz siirece bilinir” (Hegel

2014: 83).

Kavram kendisi ile dolayli olan yanlarindan, dolaysiz olana, spekiilatif yan ile
gecer. Olumsuzlanan varlik, kendisini olumsuzlar, ancak yine de kendisinden
kopmamistir. Varligin ¢oziilmesi ya da doniisiimii olumsuzlama olsa da, bu spekiilatif
yan ile birlikte olumlamaya doniistiiriiliir. Boylece ilk haliyle 6zdeslik olan mevcut
varlik, olumsuzlamayla birlikte kendi karsitliklarina dolaylanir ve en son olarak
spekiilatif yan ile tiim bu olumsuzlamalarla birlikte varlik, Biitiinsellik olarak ortaya
konur. “Biitiinsellik, Ozdesligin ve Olumsuzlugun birlestirici-birligidir; yani,

olumsuzlamayla olumlamadir” (Kojeve 2001: 208-209).

Kojeve Hegel’in mantigin1  matematiksel bir sekilde betimler: A’nin
olumsuzlanmasi olan A-olmayan, i¢erisinde A’y1 barindirir. Bu nedenle A-olmayan bir
olumsuzlama olarak hiclik degildir. A-olmayan herhangi bir komutla bir baska yere
gidebilir ancak A’dan gitmek zorunda oldugundan hala onunla baginti icerisindedir.
Boylece (diyalektik siirecte ortaya konulan) tiim A-olmayanlar bize A’nin B olmadigini
verir. Boylece A, B’de korunmus olur; ciinkii B de A-olmayandir. Yani A ancak bir
olumsuzlama olarak korunmugstur. Burada goriilecegi gibi B, A’nin olumsuzlamayla
yiiceltilmis (Aufhebung) halidir. A bir Ozdeslik iken B Olumsuzlugu iceren
Biitiinselliktir. A katiksiz iken B yaratilmis bir eylemin sonucudur. Bununla birlikte B,
yalnizca A-olmayan degil, B haline gelen A’nin da kendisidir. Bu acidan B sadece
Olumsuzlugu iceren bir Biitiinsellik degil ayn1 zamanda Ozdesliktir de (Kojeve 2001:
210-212).

Burada esas 6nemli nokta sudur: Bu siire¢ bir devamlilik ihtiva eder. Yani B de
B- olmayanlar ortaya ¢ikarabilir ve boylece C’de somutlasabilir. Bu siire¢ herhangi bir
N’nin dogurdugu N-olmayan bizi A’ya gotiirene dek siirer. Boylece bu son

olumsuzlamayla daire kapanmis olmaktadir. Artik bundan sonra yapilan tiim
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olumsuzlamalar dairenin icerisinde hareket etmekten ibaret olacaktir. Sonucta N’nin
olumsuzlamalar1 her seferinde daha once yapilmis olmak durumundadir, yani N’yi
olumsuzlamak A’y1 olumlamaktir. iste bu N, Hegel icin Biitiinselliktir: kendinde-kendi-

icin-varliktir (Kojeve 2001: 212-213).

Burada bilginin olumsuzlamasi yeni bir gerceklik yaratmamaktadir; gercegi
degisip olmasinin biitiinselligi icerisinde aciga vurur. Bu bilginin yaptig1 islem sonsuza
dek tekrarlanabilir ancak ne olursa olsun degistirilemez. Ciinkii diyalektik sOylem,
mutlak hakikattir (Kojeve 2001: 213). Ancak bir kere hakikate erisildiginde diyalektik
son bulur. Bu acidan Hegel diyalektigi terk eden bir diisiiniirdiir (Kojeve 2001: 181).

Hegel Mantik Bilimi’ndeki bu temel iic kavramsal boliiniime paralel olarak
Varlik, Oz ve Kavram doktrinlerini agimlar. Ancak bunlar konumuzu asacagindan ve bu
temel ii¢c yanin uzantilar1 olduklarindan burada iizerinde durulmayacaktir. Bizim igin
Hegel’in metafiziginin temel kurgusu olan bu ii¢ yan, onun politik olana dair kurgusu
acisindan yeterlidir. Ciinkii Hegel felsefesinde Ide; Mantik’ta diyalektik olarak
kendisini Kavram olarak ag¢imlarken; deneyimsel acidan fenomen olarak ortaya
koymaktadir. Fenomenolojinin ana karakteri de boylece Tinin fenomen olarak kendini

gostermesi bi¢ciminde ortaya cikar.

Tinin Fenomenolojisi, deneyimsel bilincin mutlak bilgiye, felsefeye erismesinin
hikayesidir. Bununla birlikte Tinin Fenomenolojisi’nde bireysel Ben’in toplumsal Ben’e
yiikselmesi de deneyimsel asamalar icerisinde ortaya serilir. Bu basamaklar biling,
0zbiling, us ve edimsellesmis Tin olarak birbirini izler. Tiim bunlar politik olanin Hukuk
Felsefesinin Prensipleri’nde kurgulanisinin onsozii niteliginde olacaktir; clinkii Mantik
Bilimi ve buna paralel olarak Tinin Fenomenolojisi bizi Hukuk Felsefesinin
Prensipleri’ndeki toplumsal Ben’e tasiyacaktir. Bu Ben, atomize olmus bir bireysellik

degil; toplumsal bir Biz olan Ben’dir.
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3.2. Tinin Fenomenolojisi

Tinin Fenomenolojisi Hegel’in Mantik’ta ortaya koydugu diyalektik anlayisin,
onbiling, biling, Ozbiling, us ve edimsellesmis Tin olarak dogada nesnelesmesini konu
edinir. Burada Hegel, Tinin dogada fenomensel olarak ortaya ¢ikislarinin ugraklarim
ortaya koyar. Bu acgidan Tinin Fenomenolojisi aslinda tarihseldir. Bununla birlikte bu
stirecler birbirini diyalektik olarak, bilincin deneyimi yoluyla ortaya koyduklarindan, bu
tarihsellik insan deneyiminin bilingli tarihidir. Ancak bu deneyim, herhangi bir deneyim
degil, Tinin kendini gerceklestirmesi anlamindaki deneyimdir ve tarihselligi agmis
gercek bilginin bakis acisindan ortaya konulmustur —yani Mutlagin bakis agisindan
(Hegel 2015: 27-29).

Hegel askin metafizik anlayislara karsi durur. Ona gére Mutlak olan, bilincin
deneyimine dogrudan verilmemistir. Bu agidan Fenomenoloji bilingsel deneyimin
Mutlaga dogru gelismesini ve ona erismesini anlatir. Hegel icin Mutlak, tarihin herhangi
bir zamaninda bilin¢g yoluyla ortaya koyulabilecek bir sey degildir. Hegel’in Tinin
kendini edimsellestirmesinin bilimine, Deneyimin Bilimi demesi onemlidir (Hegel
2015: 36). Hegel’in fenomenolojisi her ne kadar ickin bir metafizik olarak siire¢
kavramina vurgu yapsa da, bu siirecin Tinin fenomenolojik olarak edimsellesmesi
anlaminda bir son noktasi olarak Mutlak olana vurgu yapmasi acisindan Platon gibi
idealist cizgide yer alir. Ancak Platon’un rasyonalizmiyle farki su noktada belirir:
Platon mutlak olandan olumsal olana dogru statik ve soyut bir ilerleyis
gerceklestirirken, Hegel i¢in Mutlak ile olumsal (tikel, goreli) arasindaki iliski i¢sel ve
diyalektiktir.

Hegel’e gore tikel olanin hakiki bir degeri yoktur. Yani gerceklik tiimellerle
(kategoriler) ilgili bir kavramdir (Hegel 2014: 43 Ek). Hegel acisindan Thales’in
felsefesinin temel yaklagimi olarak maddenin tikelligi degil tiimelligi {izerine diisiinme
gelenegi, felsefenin de temel ilkesidir. Bu acidan tiim felsefeler idealisttir, “clinkii hepsi
ideay1, logosu, evrensel ve zorunlu dogruluk ve hakikati ararlar” (Orman 2015: 100).
Ancak Hegel icin hakikat, ne tamamen tikelliklerden yalitilmis soyut evrensel form ya

da idealarda (Platon’da oldugu gibi), ne de evrensel belirlenimlerden ve bagintilardan



66

soyutlanmis tikel ve bireysel belirlenimlerde bulunur. Hegel’e gore evrensel (tiimel)
olan ile Tikel (bireysel, goreceli) olan arasinda i¢sel ve zorunlu baglantilar mevcuttur.
Bu acidan Hegel, tiimel ile tikel arasina Platon’un koydugu asilamaz ayrimi
Aristoteles’in agmaya calismasi gibi, Descartes’in 6zne ile nesne arasina koydugu

ayrimi agsmaya caligir (Orman 2015: 100-101).

Hegel’in fenomenolojisinin temel yeniliklerinden biri de modern dénemin biling
felsefelerini  gelistirmesiyle 1ilgilidir. Descartes’in diisiinen ben’i ve Kant’in
transandantal bilinci “kendisinden bagka yetke tamimayan” akla yogunlasir. Gerek
Descartes gerekse Kant icin biling, yalnizca bilimin nesnelerini dizayn eder ve bu
acidan sahsilikten arindirilmis evrensellikler olarak karsimiza ¢ikarlar. Ancak Hegel,
salt bilimin nesneleriyle ilgilenen bilincle ilgilenmez. Hegel’in bilinglilik tiirleri,
birbirini ongerektirir bir gelisme semasina uygun olarak, din, estetik ve diger toplumsal
biling durumlarin1 da i¢ine alacak sekilde genisletilmistir. Hegel icin akil yetisi, saf-
kendiliginden bir gii¢ olmaktan ziyade, siirec igerisinde gelisen bir yetidir (Kartal 2017:
124). Bu gelisme semas igerisinde Hegel’in farkettigi sey, bilincin kendisine Onsel
iriinlere bagvurmaya ihtiya¢ duymasidir (Elgiir 2013: 163). Hegel “felsefi yontemi
ilgilendiren diisiinceler dizgesinin yitik bir kiiltiire de ait oldugunun bilincinde olmak
gerekir” der (Hegel 2015: 48). Hegel i¢in diyalektik, varliga eklemlenmeye calisan aklin
eylemi degildir. Tiim insan tiiriiniin biligsel kapasitesinin tarihsel olarak birbirine
eklemlenmesidir (Elgiir 2013: 167). Ozne her bilinglilik asamasinda, nesne iizerinde
daha once calismig bilinglilik formunun deneyimini elde eder ve boylece daha yiiksek
asamalarin kavram ve varsayimlarinin, daha oncekileri gerektirdigini kesfeder (Elgiir

2013: 174).

Sonugta Hegel, ondan Onceki idealizmlerden ve rasyonalizmlerden farkli olarak
tiimel ile tikel arasindaki mutlak ayrimi kaldirmis ve tiimel ile tikel arasindaki iliskiyi,
aralarindaki bagitilarin diyalektik bir aciklanmasiyla; deneyimi de felsefesinin
merkezine koyarak aciklamustir. Bu agidan Hegel’in felsefesi tikel olanin Mutlak ide’ye
dogru ilerleyen seriivenini, (1)0zne-nesne ayrimi olarak Biling, (2)toplumsalligin insasi

olarak Ozbiling ve (3)tikel ile tiimelin uzlasmasi olarak Us biciminde iic seyi birlikte ele
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almay1 gerektirecek bir altyapr sunar. Bunlar ilk olarak etik bir toplumsalhgm28 ve
sonrasinda da Modern devletin® ortaya ¢ikmasi icin Tinin Fenomenolojisi'nde ortaya

koyulan siireclerdir.*

3.2.1. Biling: Ozne-Nesne Ayrimi

Hegel ontolojisinin merkezi kavrami olan diyalektik ve Aufhebung (ortadan-
kaldirarak-icermek), Tinin hem yasamda hem de tarihte ortaya ¢ikmasi acisindan da
temel onemdedir. Hegel’in Tin kavrami, insanin bilin¢li akilsal etkinligiyle dogay1
olumsuzlayarak dogaya ekledigi kiiltiir alanidir. Bilingli 6znenin bilme istegi ve iradesi
onu dolayimsiz olana dogru tasir. Bu tasima dolaysiza gitmek i¢in dolayimlama yani

Authebung edimiyle gerceklestirilir (Orman 2015: 114-115).

Hegel’de 6zne, diger 0zbiling filozoflar1 olan Descartes ve Kant’in aksine, direkt
bir ozbilingle ortaya ¢ikmaz. Hegel’den onceki rasyonalistler insani, akil ve tutku (arzu,
duygu vb.) diye ikiye bolerken, Hegel, akil ve tutkuyu (Hegel’de Arzu/Isteme) da
Ozbilincin bir parcasi olarak ele alir. Ancak Hegel’in 6zbiling felsefelerine getirdigi bir
baska yenilik daha da onemlidir: Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde serimledigi lizere
0zne Onbiling, bilin¢ ve 6zbilin¢ asamalarini diyalektik olarak agmali (Aufthebung) ve en
son Us asamasina varmalidir. Zaten Descartes ve Kant’taki 6zbiling kavrami Hegel de

tam bilinglilik olarak Us agamasina tekabiil etmektedir (Bumin 2016: 33-34).

Hegel’e gore oOnemli olan Mutlak olanin kavranmasi degil duyulmasi ve
sezilmesidir. Mutlak olanin kavranmasi —Descartes ve Kant’ta gordiigiimiiz gibi- soyut
olarak ortaya koymak anlamina gelirken, Mutlak olanin duyulmas: ve sezilmesi ise
onun edimsellesmesi ve soze dokiilmesi anlamina gelir (Hegel 2015: 6). Bu acidan
Kavram i¢gorii ile degil, asma (Aufthebung) ile ortaya konulmalidir (Hegel 2015: 7).
Yani gerceklik bir T6z olarak degil, Ozne olarak ortaya konulmalidir (Hegel 2015: 17).

*® Tiirkge cevirilerinde torellik olarak gecen bu kavram Terry Pinkard’in Phenomenology of Spirit
cevirisinde “Ethical Life” olarak geger.

* Hegel’in devleti ele aldigi temel kitabi Hukuk Felsefesinin Prensipleri (Tiize Felsefesi)'dir ve Hegel
tarihsel kurgusuna paralel olarak bilincin seriiveninden sonra temel etik yasam formlar1 olarak aile ve
yurttas toplumunu ele aldiktan sonra en sonunda Devlet’i konu edinir.

% Bu acgidan Tinin Fenomenolojisi, esas konumuz olan Hegelci devlet anlayisina varacagimiz siireci
biling ve tarihsel acilardan serimlemektedir.
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Tinin Fenomenolojisi’inde ortaya konulan siire¢ bilimin olus siirecidir: “Ilk evresindeki
bilgi, ya da dolaysiz Tin, tinsel olmayandir, duyusal bilingtir. Ger¢ek bilgi olmak ya da
Bilimin 6gesini —ki Bilimin ar1 Kavraminin kendisidir- iiretebilmek i¢in, éniinde emegi
ile gegmesi gereken uzun bir yol vardir” (Hegel 2015: 27). Hegel bu uzun yolu diinya
tarithi olarak betimler: Bir zamanlar en biiyiik bilginlerin olgun kafalarini ugrastiran
seyler bugiin artik cocuklar igin bir oyun haline gelmistir. Iste bu ¢ocugun pedagojik
ilerlemesinde bizler diinya tarihini taniyabiliriz (Hegel 2015: 28). Hegel bu yolun
uzunlugundaki her bir asamanin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir (Hegel 2015: 29).
Bu yol ilk olarak biling, 6zbilin¢ ve us olarak gecilmektedir ve bu yolculugun diinya

tarihi olarak da bir yansimasi vardir.

Tinin Fenomenolojisi, Biling baghgiyla baslar ve bu da ii¢ birbirini dngerektiren
asamaya boliintir. Bunlar Duyu Pekinligi, Alg1 ve Anlak’tir. Authebung yani asma’nin
ilk hareketi duyu pekinliginden algi asamasina geciste gbze carpar. Duyu pekinliginde,
duyulur icerigin dolaysiz oldugu varsayilir (Orman 2015: 116): Ozne, nesneyi yalmzca
var oldugu icin bilmektedir. Hem 6zne hem de nesne evrenseldir. Bu asamada zaman ile
mekan ve Ozne ile nesne birbirinden yalitilirlar. Bu agidan Hegel’e gore bu asamada
Oznenin tek yaptig1 gostermektir. O, zaman ya da mekan olarak varlig1 gosterir, ancak

onu tekil bir sey olarak alip ¢cevresinden yalitir (Hegel 2015: 103-106).

Hegel’e gore bu duyunun “pekinligi” onun yalitilmis ve tekil olarak
alinmasindan gelir. Boylece bu fenomenal asama en zengin bilgi gibi goriiniir ancak en
zayif olanmidir. Bu asamada nesneye dair tek bildirim “var” dir. Bu asama kavramsal
bilginin temelini olusturan tiimellik kategorisinden uzaktir; ciinkii tikeli, tiimel
tizerinden diisiinmemektedir, tikeli tiimel gibi almaktadir. Ciinkii mekansal bir kavram
olan “var” ile zamansal bir kavram olan “simdi”, tiimel kavramlardir ancak tikel olani
isaret etmektedirler (Kanat 2015: 123). Buradaki sorun bireysel gercekligin evrensel ve
ussal kategoriler olmadan kavranilamayacak olmasidir. Hegel diyalektiginde higbir
belirlenim kendini cevreleyen iligkilerden ayrimlastinlamaz, yani higbir belirlenim
kendinde var olamaz. Ozne tarafindan kavramlabilir olmasi, yani diger belirlenimler
yoluyla ele alinmasi gerekir (Orman 2015: 116-117). Bu nedenle duyu pekinligi,

Authebung’a tabi tutulur ve Algi asamasina gecilir.
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Algr asamasinin duyumsamadan ayrildigi temel nokta, nesnenin genel ve soyut
dilsel belirlenimler (var olmak ve simdi) olarak degil, belirli niteliklerin ve yiliklemlerin
tasiyicist olarak kavranmaya c¢alisilmasidir (Orman 2015: 119). Bununla birlikte artik
nesne dolayimsiz olarak ele alinmaz, ¢iinkii nesne belirli yonleri tizerinden ayristirilir ve
kategorize edilir (Kanat 2015: 124-125). Bu fenomenolojik ilerleyisteki ilk basamaktir,
clinkii ilk kez 6zne, nesneyi dolayimsiz verilmisligi icinde birakmaktan vazgecer ve onu

aktif bir konuma gecerek diizenler —olumsuzlar (Orman 2015: 119).

Ozne ilk olarak Sey’i, bir biitiinlik olarak etrafindan yaltir. Algilama
asamasinda bu belirlenimle celisen bir sey olacaksa eger; bu, 6znenin diisiinmesi olarak
kabul edilir. Algida degisik ozellikler bulunur ki bunlar 6rnegin renk, tat veya sekil gibi
ozelliklerdir. Ama Sey bir biitiinliiktiir. Sey’in bir biitiinliik olmasin1 sona erdiren edim,
yani onun belirleniminin parcalara boliinmesi edimi Ozne’ye hastir. Boylece Ozne,
Seyin kendine 0zdesligini ve gercekligini saklar; ancak kendinin Seyin kategorilerini
yalitan evrensel ortam oldugunu goriir (Hegel 2015: 119). Boylece algi asamasinda
dolayimsiz olarak elde edilen sey, Oznenin tasarimlaridir, seylerle dogrudan bir irtibat

saglanmaz (Kanat 2015: 125).

Bu asamada Seyin 6zellikleri oteki seyler icin degil, Seyin kendisi i¢in vardir.
Yani ozellikler/kategoriler nesneye ickindir. Seylerin kendileriyle biitiinliigli vurgulanir
ve ayrim diglanir (Kanat 2015: 125). Boylece nesne bir topluluk gibi ele alinir; yani o
artik hem rengi, hem tadi hem de sekliyle bir biitiindiir: Ornegin tuz; beyaz, ac1 ve

kiibiktir (Hegel 2015: 121).

Bilin¢ bu asamada siirlinceme icerisindedir. Ciinkii biitiinliik olarak tuzun beyaz
ve kiibik olmasi seker agisindan da paylasilan 6zelliklerdir. Bu Hegel’in algida yanilgi
dedigi seydir. Bu yamlgi, tikel belirlenimlerin ancak evrensel biitiiniin diyalektik
isleyisinin parcgalar1 olarak algilanabilecekleri gerceginden dogar. Tikel belirlenimler
tiimel olandan soyutlanamazlar. Hegelci idealizm Platoncu idealizmden farkli olarak,
evrensellerin bireysellerden soyutlanamayacagini sdyler. Hegel i¢cin hem tikel hem de

tiimel belirlenimler, ayn1 diyalektigin parcalaridirlar (Orman 2015: 120-121).
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Baslangicta, duyu pekinliginde tikeli tiimel gibi alir, hem nesne hem de 0zne
tiimeldir. Ancak algida nesne bircok oOzellik tasiyan bir seydir. Sey birlik olarak
alindiginda ozellikler yiter, ozelliklere bakildiginda ise biitiinliik ortadan kaybolur.
Biling hala nesneyi kendinde (yalitik ve dolayimsiz) kavramaya calismaktadir ancak o
kendisi-i¢in olarak kavranmalidir yani bilincin bir Kavrami olarak kavranmalidir (Kanat
2015: 126-127). Biling ile Sey arasindaki iligki reflektiftir. Bu ag¢idan bilin¢ “yansimig
nesnede kendini tanimaz” (Hegel 2015: 132). Boylece zihin algilanabilir i¢erigin otesine

uzanir: Anlak devreye girer (Orman 2015: 121).

Anlak asamas1 Hegel’in Spinozaci t6z anlayisina en yaklastigi asamadir. Ciinkil
tikel belirlenimler sonlu olduklarindan t6z olamazlar. T6z, (Spinoza’da doga) sonsuz ve
evrensel biitiiniin kendisi olmalidir. Bu asamada Hegel Spinoza’nin doga kavramina
vurgu yapan kendi kavramlarinm iiretir: Kuvvet ve Duyuluriistii Evren. Bilincin bu
asamasinda Ben, goriiniir gercekligin ardindaki biitiinliigli aramaya koyulur (Orman

2015: 122).

Bu asamada Ben’in ortaya koydugu yasalar evrensellik ve tiimellik kategorileri
icerisinde ortaya ciktigindan, tikel ile tiimel arasinda bir iligski kurulmaya baslanmistir.
Boylece anlak, fizik (bireysel) ile metafizigi (evrensel) birbiriyle iliskilendirir. Boylece
biling ilk kez 0Ozbiling olmaya dogru adim atmistir. Ciinkii biling evrensel olani
arastirirken, evrensel ve metafizik kategorilerin kendisinin iirlinii oldugunu da
kavrayacaktir. Boylece “Ozne, kendisiyle nesne arasindaki ayrima takili kalan ve
kendisini nesne kilamayan ‘biling’ durumundan, var olan her seyle birlikte kendisini
kendi icerigi olarak alan ‘6zbiling’ asamasma gecis yapar”. Ozbiling, dogaya doniik
olan bilincin kendine donmesi, kendini nesne yapmasi ve bdylece kendinin ayrimini
ortaya koyarak toplumsal asamaya gecmesidir (Orman 2015: 123-124). Ozbilincin
kendine doniip kendini nesne yapmasiyla sahip oldugu formlar1 onun toplumsal bir yap1

ve toplumsal Ben’i inga etmesini saglayacaktir.
3.2.2. Ozbiling: Toplumsal Ben’in Insas1

Ozbiling asamasi, ondan onceki asama olan biling asamasinin beraberligini

gerektirir. Bilin¢li insan bagimsiz nesnelerden meydana gelmis bir dig diinyanin
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ayirdindadir. Ozbilingli insan ise bu dis diinyayr kategorik olarak ele alan birisi olarak
kendinin ayirdindadir. Bununla birlikte bilingte 6zne ile nesne arasindaki iliski digsalken
(seyirselken), ozbilingte bir reflektiflik (karsiliklilik) mevcuttur. Bu reflektiflik bir biitiin
olarak diger tiim Ozbilinglerin reflektifligine benzer, yani diger 6zbilingler tarafindan da

taninmig, olmayi gerektirir (Kanat 2015: 136).

Ozbilingli 6zne, biling asamasindayken kendinin ayirdina nesne araciligiyla
varmistir —kendini tozsellestirmistir (Orman 2015: 126). Oznellik ile nesnellik
arasindaki bilin¢ durumundaki bu karsilasma, Ozbilincin nesnelligini 6znelerarasi
boyuta tagimasina neden olur. Bu agidan Ozbiling asamasi toplumsallig
ongerektirmektedir. Ozbiling durumunda 6zne “yalmzca dis diinyayr aciklamakla

yetinemez; aciklayani da agiklamaya yonelir” (Kanat 2015: 137).

Hegel iste bu noktada salt akil ya da teorik akil Onciiliigiinde kurulacak bir
toplumsallik fikrinden kaymaktadir. Toplumsal sozlesme fikri, aklin iradeye
tahakkiimiiniin olmadig1 bir diizlemden, aklin devreye girisiyle toplumun insa edilmesi
biciminde bir ¢ikisi imlerken; Hegel toplumsal olanin insasini Arzu (irade/isteme), yani
“pratik etkinlikte” bulur (Bumin 2016: 32). Paralel bir sekilde Descartes’ta 6zbilinci
kuran siiphe ve Kant’ta bilinebilir olan1 bilme anlaminda aklin sinirlarinin goz Oniine
alinmasi iken; Hegel’de eylemdir. Diisiinen ben’in ona verilmis dis diinyadan ayrilmasi
Hem Descartes’ta hem de Kant’ta 6zbilinci kuran seydir. Hegel’in pratik 6zbilinci de
buna ek olarak eylemde bulunan ben ile diger benler arasindaki ayrimla iligkilidir
(Bumin 2016: 33). Ozbilin¢ asamasinda 6zne, dtekine arzu nesnesi olarak yaklasir ve
onu olumsuzlar. Bu arzu, oteki arzularla ¢atisan bir arzu olmak durumundadir ve

“kurucu arzu” olarak nitelenir —arzular coklusu. (Kanat 2015: 138).

Burada 6nemli bir noktanin alt1 ¢izilmelidir: Hegel 6zbilincin arzusu ile insanin
hayvansal yasamindaki diirtiilerini birbirinden ayirir. Arzular ¢oklusu olarak topluluk
celigkili bir durum dogurur, ciinkii arzu kendi istegi karsisinda durabilecek bir giic
tamimaz. Bu “tamgiicliilik yanilsamasi” tiim gercekligin, tekil 6znenin bireysel
etkinliginin bir sonucu olmasina inanmasina yol agar. Ancak 6zbiling, onlardan

bagimsiz oldugunu iddia ettigi diger Ozbilinglere bagimhidir (Kanat 2015: 142). Bu
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acidan arzu, tiimellik iddiasini, mantiksal ve etik bir ¢izgiye cekmek durumunda kalir

(Kanat 2015: 143).

Toplumsalligin, etik yasamin ortaya konulmasi acisindan Hegel’in One siirdiigii
oOlciit “olabildigince fazla 6zneyi doyumsatma” degil; bunun yerine sonunda isteme ve
ozgiirlige ¢ikacak bir yol insa etmektir. Hegel i¢in us, ne doganin karsitidir (¢iinkii onu
olumsuzlayabilmektedir) ne de arzunun —c¢iinkii onu kontrol edebilmektedir. Boylece
Hegel i¢in arzudan bir toplumsallik insa etmek miimkiin olmaktadir. Arzu mutlak olma
iddiasin1 sonlandirmal1 ve bir tiimelligin altina girmelidir. Eger arzu bunu reddedip tikel
arzularinin pesine diisiip bir diinya efendiligi iddiasinda bulunursa, bu arzular artik onun
kendi arzular1 olarak degerlendirilemez ve bunlar digsal diirtiiler olarak goriiliirler
(Kanat 2015: 144). Arzu bir bagka arzuyu arzulamalidir: Arzulayan 6zbiling, bir bagka

arzulayan 0zbilinci 6ngerektirir (Kanat 2015: 143).

Hegel bu ayrimi Tinin Fenomenolojisi’'nde “ortadan kaldirma” tabiri {izerinden
anlatir: ikisi de yasamim ortaya koymus iki 6zne kars1 karsiya geldiklerinde ikisi de
hem kendinin hem de karsisindakinin yasamlarini kiigciimsemislerdir. Dogal varolusta
Ozneler birbirlerini ortadan kaldirirlar. Bununla ortaya ¢ikan soyut olumsuzlamadir, yani
bilincin olumsuzlamasi degildir. Ortaya 6zbilincin taninmasi biciminde bir sonug
citkmamustir (Hegel 2015: 188). Ancak 6zbiling deneyiminde yasamin 6zsel oldugu
ogrenilmistir. Boylece “ilkin 6zdes degil ama karsit biling sekli olarak vardirlar; biri 6zii
kendi-i¢in-olmak olan bagimsiz biling, 6teki 6zii bir baskas1 icin yasamak ya da olmak

olan bagimli bilingtir; birincisi Efendi, ikincisi Koledir” (Hegel 2015: 189).

O halde ozetlersek insansal arzu ile hayvansal arzu (diirtii) birbirinden farkli
degerlere dayanirlar. Hayvansal arzu hayatin korunmasina dayanirken, insansal arzu
hayat1 (dogal olmayan) bir baska deger ugruna yitirmeyi goze almaya dayanir. Boylece
ilkin 6zbiling olmak i¢in 6znenin kendi 6znel hakikatini, nesnel hakikat haline getirmek
istemesi ve bu ugurda 6lmeyi goze almasi gerekir. ikinci olarak da taraflarin, yasamin
0zsel oldugunu anlamis olmasi ve birinin baslangigtaki amacim terk ederek digerinin

0zbiling oldugunu kabul etmesi boylece de digerinin efendiligini kabul etmesi gerekir.



73

Efendi de amaci kendinin 6zbiling olarak kabul edilmesi oldugundan, digerinin hayatini

bagislamal1 ve onu kolelestirmelidir (Bumin 2016: 36-37).

Hegel’in Efendi-Kole diyalektigi ve bunun ortaya c¢ikardigi taninma, karsilikli
saygl ve az cok paylasilmis degerler etik bir toplumsalligin ortaya c¢ikmasina yol
acacaktir. Ciinkii bu karsilikli-taninma ortak ilgi ve 6zdesligin sekillendirilmesini saglar
(Kanat 2015: 149-150). “Kolelik insanlarin doga durumundan gercek torel kosula
gecislerinde yer alir; heniiz bir haksizligin hak oldugu diinyada yer alir” (Hegel 2013:
57 Ek).

Insanin eyleminin diirtii degil de arzu oldugunu ortaya koymak icin Hegel’in
kullandigi kavram, mantigindaki diyalektik anlayisinin  merkezinde bulunan
olumsuzlamadir. Yani dogal olmayan bir seyi istemektir -arzu. Boylece oOzbiling
asamasinda olumsuzlama, 6zneyi Once ¢atisma, ardindan da taninma yordamina gotiiriir
(Kanat 2015: 145). Bu etik bir yasamin inga edildigi siireci fenomensel diizlemde
anlatir. Onemle iizerinde durulmalidir ki, Hegel icin taninma kavraminin fenomensel
icerigi ile tarihsel deneyimi birbirinden farklidir. Bununla birlikte Hegel’in Efendi-Kole
diyalektigi i¢in 6nemli bir kavram olan “Calisma”, Tinin kendini tarihte ortaya koymasi

acisindan 6nemli bir toplumsal-tarihsel ugrak dogurur.

Calisma, efendi ile kole arasindaki ayrimin mutlak olarak kalmasini onleyen bir
0zbiling formudur. Hegel’e gore hem efendilik hem de kolelik dogustan gelmemistir;
bunlar insanin 6zgiir eyleminin sonucudurlar (Kojeve 2001: 234-235). Ayn1 zamanda
efendi ile kole arasinda kurulmus mevcut ayrim da zamanla ortadan kaldirilabilir
(Kojeve 2001: 235). Iste Hegelci 6zgiirliik anlamindaki olumsuzluk, efendi ve koleyi
ortaya c¢ikaran ilk form olarak Taninma, ikinci bir form olarak Calisma bi¢iminde ortaya
cikar (Kojeve 2001: 238). Calisma, kolenin kendi kendini yeniden yaratmasi ve kendi

dogasini olumsuzlamasi anlaminda diyalektiktir (Kojeve 2001: 239).

Kolenin caligmasi yalnizca kendi dogasi acisindan degil, digsal diinya agisindan
da diyalektiktir. Ciinkii kdlenin ¢calismasi dis diinyay1 da doniisiime ugratmaktadir. Kole

dogada kendiliginden var olmayan seyleri iiretebilir ve boylece dogal diinyay1
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insanlagtirir.  Efendi ise burada edilgendir; c¢ilinkii kolenin olumsuzladigi/iirettigi
diinyadaki degisikliklerden direkt etkilenir (Kojeve 2001: 239-240). Bu acidan tarihin
yaraticisi koledir, efendisi ise buna katlanir (Kojeve 2001: 241).

Kole etkin ve ozgiir olarak (dogayr olumsuzlayarak) evrim gecirirken efendi
tarihsel acidan yalmizca orada durmaktadir. Kélenin ¢alismasi, heniiz gerceklesmemis
idelerin onda fikirsel olarak mevcut olmasini saglar. Kole ideyi fikirsel olarak yaratir ve
dogada verilmisi buna gore doniisiime ugratir. Yani kole ideyi gerceklestirir (Kojeve
2001: 241). Ancak 1ideyi gerceklestirme, efendi ideyi bilmediginden (aylak
oldugundan), kole tarafindan verilecek oliimiine bir miicadeleyi gerektirir (Kojeve

2001: 243).

Iki 6znenin karsilastig1 ve kendi tozselligini ortaya koymak icin giristigi taninma
miicadelesinin sonucunda kurulan efendi-kole iligkisi, sonucta Oznenin tozselligini
meydana getirmemistir. Kole i¢cin bagimsiz bir nesne olarak kendiligi ile kendi 6zii yani
tozselligi, birbirinin disina diiser (Hegel 2015: 197). Oznenin kavramsal olarak bildigi,
yani Oznenin bir nesne degil de bir kisi olarak taninmasimi saglayacak bilin¢ Hegel’e
gore ancak hak ve Ozgiirliikklerin giivence altina alindigi bir devlette gerceklesebilir
(Kanat 2015: 161). Ancak heniiz bdyle bir devletin® mevcut olmamasi yani dznenin
bilincinde olan ile edimsel olanin birbirine uyumsuz olmasi 6zbilincin bir sonraki
asamaya diyalektik gecisine neden olur: “Doganin efendisi olmaya calisan Tinden,

ozgiirliik ve bagimsizligi kendi i¢inde arayan Tine” gecis (Kanat 2015: 162).

Bu asamada 6zbiling diisiinen ozbilin¢ haline gelir. Yani edimsel olarak 6zgiir
olmasa da diisiincede 6zgiirdiir. Bu asama ilk olarak Stoacilik sonrasinda Skeptisizm ve
en sonda da Mutsuz Biling olarak ote-diinyact Hristiyan biling durumuna denk diiser

(Orman 2015: 130).
“Dikkafalilik kendini bir bireysellige baglayan ve koleligin icinde durup kalan

ozgiirliiktiir; Stoacilik ise her zaman dolaysizca kolelikten gelen ve diisiincenin ari evrenselligine
geri donen ozgiirliiktiir. Diinya Tininin evrensel bir bicimi olarak Stoacilik yalnizca evrensel bir

korku ve kolelik caginda, ama ayrica imgeyi diisiinceye dek yiikseltmis bir evrensel kiiltiir caginda

ortaya ¢cikabilirdi.” (Hegel 2015: 199)

! Hegel’e gore bu devlet Napoleon’un imparatorlugunda viicut bulacaktir.
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Stoact biling durumunda kole-efendi iliskisinin sorunlar1 ¢oziilmemistir, ancak
icsel Ozgiirliik ortaya konulmaya calisilir. Stoaci filozof i¢in 6zgiirliik etkilemek degil
etkilenmemektir. Bu 6zbiling durumu reel diinyanin zorluklariyla basa c¢ikmak igin
Oznenin yasadigl catismanin c¢oziilmesini, reel problemleri goz ardi etme girisimidir
(Orman 2015: 130). Stoaci 6zbiling yeryiiziindeki kotiiliigiin reel bir olumsuzlanmasina

varmaz, bunun yerine ondan bagimsiz oldugunu iddia eder (Kanat 2015: 163).

Stoaciligin olan ile olmasi gereken arasinda ortaya koydugu bu c¢eliskinin
diisiinsel bir sonucu olacaktir: Skeptisizm. “Aciktir ki, Stoacilik nasil efendilik ve
kolelik iligkisi olarak goriinmiis olan bagimsiz bilincin Kavramina karsilik diiserse,
Kuskuculuk [Skeptisizm] da onun baskaliga, istek ve emege karsi olumsuz bir tutum
olarak olgusallasmasina karsilik diiser (Hegel 2015: 202).” Stoacilik efendinin
sekillendirdigi i¢sel bagimsizligi vurgulayabilmisken, skeptisizm belirlenimli olan her

sey, hem bilin¢ hem de dis diinya ortadan kaldirilir (Kanat 2015: 165).

Skeptisizmde nesnelligin konusu olan her seye siiphe duyulur. Ancak skeptisizm
kendi igerisinde mantiksal bir sorunu barindirmaktadir: Gerek Ozbilingsel gerek dis
diinya agisindan tiim belirlenimlerin olmsuzlanmasina getirilen agiklama bilincle
gerceklestirilmektedir (Kanat 2015: 166). Skeptik 6zne nesnel gerceklige karsi siipheyle
yaklasirken, pratik alanda geleneklerine ve inanglarina bagiml yasar. Skeptisizm var
olanin yalmizca “Ben” oldugunu ileri siiren solipsizmdir (Bumin 2016: 56). Ancak
teorik acidan mevcut siiphe, pratik alanda gecerliligini yitirir (Orman 2015: 131). Bu
celigkinin belirginlesmesi Hegel i¢in Ozbilincin Mutsuz Biling haline gelmesine yol

acacaktir.

Mutsuz Biling, Yahudi-Hristiyan diinya goriisii olarak kendini gosterir. Yahudi-
Hristiyan diinya goriisii, kolenin sahip oldugu 6zgiirliik idesi ile kendi edimsel durumu
arasindaki farkin tahammiil edilebilir kilinmasi acisindan ortaya konulmus bir
ideolojidir (Bumin 2016: 59). Mutsuz Bilincte siiphe konusu olan fani diinya ile mutlak
ve tanrisal Ote-diinya arasindaki ikiligin yadsinmasit sona erdirilir (Orman 2015: 132);
hatta bu ikilik Hristiyan diinya goriisiiniin temel hareket noktasi haline getirilir.
Hristiyan, bu diinyada yoksul ve gii¢siizdiir, ancak ote-diinyada efendisiyle esittir

(Bumin 2016: 59).
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Hristiyanlik, Hegel icin, yalmizca kole acisindan degil ayni zamanda efendi
acisindan da esitligin fenomenal bir disavurumudur. Ciinkii hem efendi hem de kole
tanrinin efendiligini kabul ettiklerinde esitlenmektedirler. Bu agidan 6zbilincin 6zgiirliik
ve esitlik son duragina varincaya kadar izledigi tarihsel ilerleyiste din, onemli ve

zorunlu bir asamadir (Bumin 2016: 59-60).

Ancak diinyevi olana uzak bir ote-diinya ile insan kendisini avutamayacaktir.
Ciinkii insanin tinsel ve ideal var olusu maddi gerceklik olmadan kavranamaz,
yiiceltilemez. Boylece Hegel mantiginin temel kavrami Aufhebung (agma) bir kez daha
devreye girer. Hegelci anlamiyla idealizm Platon’da oldugu gibi bu diinyadan
soyutlanmamis oldugundan, tikel 6zneye ickin olmalidir. Yani tanrisal olani, sonsuzu
yani Mutlag1 6te-diinyaya atan bu dinsel anlayis asilmalidir. Reform ve Ronesans iste
burada anlam kazanmaktadir. Hegel’e gore Mutsuz biling Reform ve Ronesans’la
birlikte asilmistir (Orman 2015: 132-133). Hegelci Authebung kavraminin yalnizca
olumsuzlama/ortadan kaldirma degil, olumlu yanlarin korunmasi ve olumsuzlarin
disarida birakilmasi anlamina geldigini hatirlarsak, Hegel i¢in Hristiyanlik’in Reform ve
Ronesans’tan sonra nasil hala var olabildigini de anlariz (Bumin 2016: 61). Hristiyanlik,
0zbilin¢g asamasi asildiktan sonra Protestanlik olarak diinyevilestirilmistir (Orman 2015:
133). Hegel’e gore akil ile inang arasindaki karsithik, Hristiyan kilisesi tarafindan
tiretilmistir (Hegel 2016a: 21). Zaten felsefenin amaci, tanrisal olanin bilgisidir. Yani

Tin, tanrisal olanin, hakikatin, toplumsal olanda edimsellesmesidir32 (Hegel 2016a: 13).
3.2.3. Us: Tikel ile Tiimel Olanin Uzlagimi

Hegel’in biling, 0zbiling ve us olarak ortaya koydugu tarihsel siirecin onun
Mantik Bilimi’yle yani ontolojisiyle paralel yiiriidiiglinden bahsetmistik. Mantik
Bilimi’nin ilk kavrami olan Ozdeslik, biling diizeyinde hayvansallik olarak dogada

verilmis olanin tiimiinii gosterir. Bu asamada nesne bir 6zdeslik olarak anlagilir.

32 Hegel icin Protestanlik, tanriin bu diinyaya daha ickin ve akilsal bir algilanisi ve Mutsuz Bilincin
astlmasi olarak dinin kazandig yeni bir boyuttur (Orman 2015: 133). Bununla birlikte Hegel gercekten
tanrisal olan ile pozitif dini birbirinden ayirmaktadir. Hegelci terminoloji acisindan bakildiginda
Hegel’in Mutsuz Biling’te bahsettigi Hristiyanlik, dinsel bilincin fenomenal bir ortaya ¢ikisi olarak
Hristiyanliktir. Din, Hegel i¢in, diger bilingsel ugraklarda oldugu gibi zorunlu bir ugraktir ve 6zbiling
asamasindan Us agamasina gecisin anahtaridir (Bumin 2016: 60). Daha ayrintili bir okuma i¢in Hegel’in
Din Felsefesi kitabina bakilabilir.
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Ozbiling durumunda ise Ozne olumsuzlayict varlik olarak ortaya c¢ikar. Burada
olumsuzlayic1 eylem Ozgiirliiktiir. Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki son kategorisi ise
Biitiinselliktir ve bu fenomenal diizeyde Tarihsellik olarak karsimiza c¢ikar. Bu mantigin
son asamasi olan Biitiinsellik, Tinin Fenomenolojisi’nde us durumunda betimlenir
(Kojeve 2001: 244). Us durumunda, tipki Mantigin sentez asamasinda oldugu gibi,

tiimel ve tikel, ussal bir birlik olarak ortaya konulmalidir.

Hegel bu asamalar1 Aufhebung yani asma kavrami iizerinden ortaya
koydugundan insanin tarihsel olarak 6zdesligi, tarihsel hatirlama ile ortaya cikacaktir.
Ciinkii tim siire¢ belirli asamalarin diyalektik olumsuzlanmalar1 ve bunlarin tarihi
olarak sentez noktasinda bize bir biitiinsellik olarak gelmelidir. Insanin tarih icerisinde
kendini olumsuzlamasinin, artik olumsuzlanacak bir 6ge kalmayincaya kadar siirdiigii
asamaya insanin tarihi diyebiliriz. En sonunda insan kendini bir biitiinsellik olarak
kavramalidir (Kojeve 2001: 245). Us asamasinda 6zne “kendi tarihine doner ve tarihi

kendinin birlesmis oldugu Tinin nesnel bir anlatimi1 olarak goriir” (Kanat 2015: 171).

Us durumunda 0zne, kendisini tiimel olana dogru yonlendirmeye baslamistir.
Ozne Kavram olarak ortaya konulur yani hakikate yiikseltilir (Hegel 2015: 239). Hegel
diyalektigi, en sonunda insanin bir Biitiinsellik olarak tarihle ortaya ciktigi son durum
yani sentez durumuna vurgu yapar. Bu sentez durumu onun daha 6nceki kategorilerini
de igerisinde barindirir. Buna gore insan Ozgiir, Tarihsel bir Bireydir (Kojeve 2001:
247). Insanin Bireyselligi, onun kendi cinsinde farkl1 ve biricik olmasim anlatir. Ancak
bununla birlikte o kendi tiiriiniin tiimel-evrensel degerlerini de icerisine alan bir
kiimenin tikel iiyesidir. Taninma olarak daha 6nce 6zbiling asamasinda karsimiza c¢ikan
efendi-kole diyalektiginin asilmasi anlamindaki bu Bireysellik, us durumunda, 6znenin
mutlak bilinip taninmas1 degil, toplumsal olarak bilinip taninmasini anlatir. Bireysellik,
tikel olan tum insanlarin, tiimel bir insanlik kavrami altinda taninmasidir. Ozbiling
asamasindaki Taninma tikel 6zneye mutlaklik verirken, Bireysellik ile insan hukuksal
tiimel bir insan kategorisinin tikel iyesi olarak kabul edilir. Yani Hegel’de Bireysellik
tikel 6znenin tiimel Oznelik kategorisinin altinda bilinip taninmasidir (Kojeve 2001:

248-249).
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Bu asama Hegel’de Ronesans’la baslayip Aydinlanma’ya degin siirer. Ancak
burada insan tiimel olarak 6zgiir ve esit bir tiiriin tikel iiyesi olarak kavranmigsa da bu
durum edimsel olarak ortaya konulmus degildir. Hegelci idealizm soyut idealizme bir
kars1 ¢ikis olarak edimsel olan nesne ile Kavram’in, yani nesne ile diisiincenin birbiriyle
cakismasini gerektirmektedir (Kanat 2015: 142-143) ki bu da ancak siyasal varolus yani
Devlet’le birlikte ortaya cikabilir. Yani insan ancak bir Devletin vatandasi olarak tiimel
bir insanlik kategorisinin iiyesi olarak Ozgiir ve Esit bir vatandas haline gelebilir

(Kojeve 2001: 248-249).

Hegel’de akilsallik hem 6znede hem de nesnede mevcut olmalidir. Bu acidan
Tinin edimsellesmedigi bir durumda 6zne mutsuz biling olarak kalacaktir. Hegel Tinin
Fenomenolojisi’'ndeki Tinin Edimsellesmesi boliimiinde ahlakin bireysel 6znellik
diizleminden toplumsal iligkiler diizlemine gecisini ele alir. Tin asamasi artik
akilsalligin nesnel ve toplumsal diizleme taginmasini ifade eder (Orman 2015: 135-136).
“Tim gerceklik olma kesinligi dogruluga yiikseldigi ve kendisinin kendi diinyasi ve
diinyanin onun kendisi olarak bilincinde oldugu zaman akil, tindir” (Orman 2015: 136).
Hegel’in Aufhebung kavramina yeniden gonderme yaparak, Tin haline gelmeden 6nce
soyut akilsallik olarak ortaya konulmus olan Onceki dogruluk zemini icerimlenerek

gerceklestirilmelidir —Tin edimsellesmelidir (Orman 2015: 137).

Boylece Tin, insanin bilin¢li akilsal ¢abasiyla dogaya ekledigi her sey olarak
tanimlanacak hale gelmistir. Tin, tiim tarth ve Kkiiltlir alamidir. Kiltir burada
toplumsallagmis akilsallik olarak ele alinmalidir. Tin yoluyla akilsallik soyut ve tikel
olandan nesnel ve toplumsal olana dogru uzanir. Boylece torellik, 6zbilingli 6znenin
ortaklig1 insa ettigi bir kiiltiir alan1 olarak ozgiirliigiin de kurumsallastig1 yerdir (Orman

2015: 135-137).

3.3. Ortakligin Insas1 Olarak Torellik: Sittlichkeit

Tin, mantigin Kavraminda bilingsiz digsallik olarak bulunan akilsal bilincin

dogada disa vurulmasidir. Yani tin, evrensel aklin ve mantiksal dogrulugun bilinciyle
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disa vurulan kiiltiir alanidir (Orman 2015: 195). Hegel’de Mutlak Kavram tiim dogal
belirlenimlerde biling-dis1 zorunluluk ve evrensellik olarak karsimiza cikarken, Tinsel
belirlenimler ayni zorunlulugun bilingle aciga cikarilmasi ve kiiltiire eklemlenmesi
anlamina gelir. Boylece Hegel epistemolojik ve ontolojik belirlenimler arasinda bir
kosutluk ortaya koyar (Orman 2015: 197). “Tin bir halkta, bir ulusta edimsellesmis olan
tozdiir” (Kanat 2017: 214).

Tin kendisini disa vurmadan soyut bir varliga sahip olamaz. Tin ancak kendisini
disa vurdugu kadar vardir. Bu agidan Mutlak Kavram dogada bilingsiz evrensellik-
zorunluluk olarak bulunurken, Mutlak Tin tarihte bilin¢li akil ve bunun edimsellesmesi
olarak mevcut olmalidir (Orman 2015: 199). Hegel Tin’i tipki mantiktaki
belirlenimlerinde oldugu gibi iice ayirir: Oznel Tin, Nesnel Tin ve Mutlak Tin. Oznel
Tin, tinin Oznel bireysellik olarak belirlenimleriyle ilgilenir ve Tinin
Fenomenolojisi’ndeki biling, 0zbiling ve us asamalarina tekabiil eder (Orman 2015:
202). Oznel Tin’den Nesnel Tine cikis Hegel’de irade/isten¢ kavraminin dolayimiyla
gerceklestirilir. Irade/isten¢ teorik ve pratik Tinin birligidir. Hegel, ondan ©nceki
rasyonalistlerin yaptig1 gibi akil ile iradeyi birbirinden soyutlamaz. Ona gore, irade
diisiinen aklin bilin¢li arzusudur. Kendisinde kalmis, irade ile ortaya konulamamis
biling 6znel olarak kalir. Ozne, iradesi ile bilingli aklin1 nesnelestirir. Yani irade sahibi
ozne, akilsalligin1 dogada edimsellestirir. iste bu nokta Hegel’de torelligin insa edildigi
nokta olarak Oznel Tin’den Nesnel Tin’e gegisi isaret etmektedir —ve bu bir Aufhebung
edimidir (Orman 2015: 203-204).

Ozgiir Tinsel irade Nesnel Tinin kurucu unsurudur. Nesnel Tin akilsal iradeyle
disa vurulmus ii¢ bolimden meydana gelir ve bunlar Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Prensipleri kitabinda ayrintili ele alinmistir. Sirasiyla diyalektik bir diizenle anmak
gerekirse bu ii¢ bolim Soyut Hak (Soyut Hukuk), Siibjektif Ahlaklilik (ahlak) ve
Objektif Ahlaklilik (torellik-Sittlichkeit) olarak ortaya cikarlar. Ozgiirliik ancak torel-
toplumsal diinyada kurulabilir. Bu agidan toplumsal ve siyasal kurumlari dngerektirir.
Hegel’de Soyut Hak, siyasal kurumlagsma Oncesi ortaya ¢ikar. Bu asamada 0zne heniiz
kendi iradesine toplumsal bir nesnellik vermemistir. Boylece soyut hukukun belirledigi

irade tikel ve gorelidir. Oznenin bu tikel ahlakilikten evrensel olana ilerleyisi miilkiyet



80

yoluyla gerceklesir. Miilkiyet 6zgiir iradenin ilk somut ortaya ¢ikisidir (Orman 2015:
205).

Miilkiyet insani iradenin igerigidir. “Miilkiyet ilkin maddi bir belirlenim olarak,
Oznenin tinselligini ve bu tinselligin zeminini olusturan iradenin yonelimini belirleyen
bir nesne olarak deger kazanmis bir seydir”. Miilkiyet, akilsal emegin dogada yer
bulmasinin bir aracidir. Boylece miilkiyet bireysel aklin disavurumudur (Orman 2015:
206). “Sahis, Ide olarak var olabilmek igin, dzgiirliigiinii bir dis alana tasiylp yaymak
durumundadir” (Hegel 1991: 41). Miilkiyet bireysel bir hakki belirledigi icin, bunun
nasil kullanilacagiyla ilgili ortaya konulacak sozlesme, akilsal iradenin taraflar
arasindaki boyutunu meydana getirir. Sozlesme, bireysel bir hak olarak miilkiyetin,
taraflar arasinda bir baglayicilik yaratacak bicimde genisletilmesidir (Orman 2015: 206-
207). Sozlesme, 6zne i¢in iradenin siirdiiriilebilmesini saglayan asamadir. Boylece
miilkiyetin terk edilmesi ya da kazanilmasinin karsilikli iradelerin bir araya gelmesi

yoluyla karara vardirilmasidir (Hegel 1991: 74).

Hegel’de s6zlesme kavrami, Hobbes, Locke ve Rousseau’da oldugu gibi toplum
sOzlesmesi kurgusuna c¢ikacak bir anlatimi saglamaz. Bunlarla ortak oldugu tek yan,
sozlesmenin akilli insan iradesine dayandirilmasidir. S6zlesme soyut hukuk evresinde
bireyler arasinda toplumsal yasam acisindan bazi belirleyiciliklere sahiptir; ancak
politik bir belirlenim sunmaz (Orman 2015: 207). Bununla birlikte soyut haktan

siibjektif ahlakliliga geciste miilkiyet ve sozlesme kavramlari belirleyicidir.

Irade sahibi insan olmanin asil anlami miilkiyet sahibi olabilmek ve sozlesme
yapmak iizerinde temellenir. Ancak burada iradi 6zgiirliik heniiz hala bireyseldir. “irade
acisindan, tikellik zorunluluga, evrensellik ise Ozgiirliige isaret eder” (Orman 2015:
208). Ciinkii 6znenin kendisini cevreleyen nesnellik karsisinda sonsuz hak sahibi
olmasi, miilkiyet tikel ve olumsal oldugundan ashinda simirhidir, 6zgiir degildir. Bu
acidan 6zgiir irade, nesne tarafindan kisitlandirilmistir. Iste bu asamanin asilmasi, yani
siibjektif ahlakliliga gecis iradenin evrensel degeri ve haklarinin ortaya konulmasini
gerektirir. Bu asamada miilkiyet ve sozlesmenin belirleniminden, evrensel ahlakin

ortaya konuldugu asamaya gecilir (Hegel 1991: 104).
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Siibjektif Ahlaklilik (basitce ahlak) “iyilik” olarak bireysel iradenin evrensel
belirlenimidir. Burada miilkiyet ve sozlesmedeki tikel evrensellikten, evrensel hak ve
ozgiirliik olarak tiimel evrensellige gecilir (Orman 2015: 208). “Ahlaki goriis noktasi,
iradenin, kendiliginde sonsuz irade olmaktan cikip, kendisi icin sonsuz irade oldugu
momenttir” (Hegel 1991: 105). Bununla birlikte bu durumda bireysel keyfiyet ile
evrensel ahlak arasinda bir uyusamama durumu mevcut olabilir (Orman 2015: 209).
Ciinkii tipk1 Kant’ta oldugu gibi 6zgiirliik, evrensel bir ahlakin karsisinda irade olarak,
kisinin iyi olan1 bilmesi ancak buna uymayabilmesi durumuyla ortaya cikabildiginden,
ahlaksallik kurumsal bir giivenceye gereksinir. Hegel’de Objektif Ahlaklilik (torellik-
Sittlichkeit) iste bu ihtiyagla ortaya cikar.

Torellik insanin kendi evrensel-ussal iradesini, hem 06znel-bireysel hem de
nesnel-toplumsal diizlemde insa etmesidir. Siibjektif ahlakliliktaki 6znel ve bireysel
belirlenimler toplumsal ve politik kurumlar yoluyla asilir (Aufhebung) ve bdylece
bunlara evrensellik kazandirilir —soyut ahlak somut toplumsal téze doniistiiriiliir. Bagka
bir deyisle “bireysel 6znellik ve Tin, toplumsal bir 6znellik ve Tine doniistiiriiliir”
(Orman 2015: 210). Yalmz Hegel’de asma ediminin bir 6nceki asamanin tamamen
yadsinmasi degil, icerilmesi ve yiikseltilmesi anlamina geldigini bir kere de hatirlayacak
olursak; Hegel icin 6znel-nesnel ve bireysel-toplumsal belirlenimlerin icsel ve zorunlu
bir birlik meydana getirdigini ve bunlarin birbiri olmadan var olamayacaklarini
cikarmaliyiz. Hegel’'in agsma ediminin ortaya koydugu bir sonraki asama, bir onceki
asamalarin dogruluk zeminini meydana getirir. Boylece torellik, ondan Onceki
asamalarin da dogruluk zeminini meydana getirir (Orman 2015: 210). Ussal torellik
olarak devlet, yani “hakki 6znellikle ve ahlaksallig1 da nesnellikle dolayimlayan mevcut
dolayimlayici olarak torel-olan olmaksizin, ne nesnel ne de 6znel ahlaksallik istikrarli

olur” (Kanat 2017: 33).

Torellik alan1 boylece bireysel iradelerin kurumsal garanti alinmasi olarak ortaya
cikar. Hegel icin torellik asamasinda ortaya konulmus olan kurumlarin Oznelere
yaklasimi tinsel bilincin gelisim asamasinin da basamaklarini meydana getirir. Bu
acidan Devlet bir biitiinsellik olarak, tikel ve tiimel belirlenimlerin 6zsel ve zorunlu

birligidir. Hegel icin ideal ve evrensel belirlenimler kendilerini tarihsel siirecte torellik
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olarak gelistirirler. Torelligin asamalar1 olarak Aile, Sivil Toplum ve Devlet, her biri bir
oncekinin mesruluk zeminini doguracak bi¢imde ortaya c¢ikarlar. Yani Aile kendi
dogrulugunu ve varligimi sivil toplumda bulurken, sivil toplum da kendi varligim

devlette bulur (Orman 2015: 213-215).

Bir devletin ideal olana yani evrensel dogruluga ne kadar yakin olup olmadigi,
yani devletin akilsalliginin olciitii kendini olusturan bireylere ve gruplara ne olciide
ozgiirlik verdigi ve tinsel yaratima ne Olciide miisaade ettigiyle iligkilidir. Hegel’in
torellik kavraminin yukaridan bir dayatma olmasii 6nleme yontemi, onun tamamen
toplumsal kiiltiir alaniyla ve Tinsel belirlenimler olarak ortaya cikmasidir. Boylece
bireyler ve gruplar, torel kurumlara i¢sel olarak baglanabilirler (Orman 2015: 223).
Hegel’e gore edimsellik, goreli ve olumsal varolustaki evrensel ve akilsal 6z olarak
anlasilmas1 gerektiginden, Hegel’e gore edimsel olan her sey sonsuz-kalici veya
evrensel olamaz. Ancak ondan bir parga tasirlar. Yani Hegel’in devleti, aklin
edimsellesmesi agisindan Sivil Toplum ve Devlet’in varligim birlikte gerekli
kilmaktadir (Orman 2015: 223). Ciinkii Sivil Toplum tinsel aklin uygun kurumlarinin ve

kiiltiirtiniin yaratilacag: alandir.

Hegel i¢in sivil toplum, bireysel isten¢ ve ihtiya¢larin tatmin alanidir. Bireysel
isteng ve ihtiyaclar olumsalliga atif yaptigi i¢in Hegel’de sivil toplum genel olarak
ahlaki yozlasmalarin da alani olarak goriiliir. “Ozelligin bagimsiz gelismesi, eski
devletlerde orf ve adetlerin yozlagsmasi seklinde bas gosteren moment olup, bu
devletlerin en birinci ¢okiis nedenidir” (Hegel 1991: 185). Bununla birlikte sivil toplum
Tinin akil olarak ortaya konuldugu bireysel 6zgiirliik alamidir. Hegel’in Kavram’inin
sivil toplum kavramindan yararlandigl nokta, bireyi dogal ve belirlenmis hallerinden
ozgiirliige ve bilgi ve iradenin evrenselligine yiikseltmesidir (Hegel 1991: 187). Tinin
edimsellesmesi ancak onun toplumsal hayatta tabi ihtiyaclara ve dis zorunluluga tabi
kilinmasiyla gerceklesebilir (Hegel 1991: 187R). Boylece kiiltiiriin mutlak
determinasyonu Ozgiirlesmedir. Kiiltiir miicadelesi sayesinde 6znel irade Kavram’in

realitesi haline gelebilir. Kiiltiir Mutlak’in i¢sel bir momentidir (Hegel 1991: 187).



83

Boylece Hegel’in toplum ve devlet felsefesi Sivil Toplum ve Devlet olarak iki
temel tartismanin 1s18inda ortaya konulmalidir. Hegel’in devletinin Mantiksal
belirlenimi Devlet’in Ne’ligi, bunun Sivil Toplum ile iliskiselligi de Tikel-Tiimel
Ozgiirlik basghg altinda incelenecektir. Son olarak Devlet’in Rejimi basliginda
Hegel’in evrensellik ile kiiltiir arasinda kurdugu iliski dolayimiyla rasyonel anayasal

monarsisi ele alinacaktir.

3.4. Hegel’in Toplum ve Devlet Kurami

3.4.1. Devletin Ne’ligi

Hegel i¢in “rasyonellik, genel ve soyut bir bicimde alindiginda, esas itibariyle,
evrensel ile bireysel’in i¢ten birliginden ibaret” (Hegel 1991: 258) oldugundan, devlette
rasyonellik “objektif Ozgiirlik (yani evrensel veya tozsel iradenin oOzgiirliigii) ile
siibjektif ozgiirliglin (yani bireysel bilincin ve 6zel gayeleri pesinde giden iradenin
ozgiirliigii) birligi” (Hegel 1991: 258) olarak ele alinir. Boylece bir biitiinliik olarak
devlet, evrensel yasa ve prensiplere gore kendisini belirler (Hegel 1991: 258). Devlet
objektif ahlak yani torelligin fiil halindeki realitesi oldugundan, devlet bireyin kendilik
bilincinde, bilgisinde ve eylemlerinde igerilir. BOylece bireyin tozsel Ozgiirliigiinii
meydana getirdiginden, birey ile devlet arasinda organik bir bag mevcuttur (Hegel

1991: 257).

Hegel’e gore devlet ile sivil toplum birbirine karistirilmamalidir. Devletin gorevi
bireysel miilkiyet hakki ve Ozgiirliigiin giivence altina alimip korunmasindan ibaret
degildir (Hegel 1991: 258). Hegel icin ozgiirliik, soyut mantiksal ¢ikarimlarla degil torel
diinyada ortaya konulabilir. Yani 6zgiirliige olanak saglamak agisindan zorunlu olan
toplumsal ve siyasal kosullar torel diizlemde ortaya konulmus olmalidir. Iste devlet
ozgiirligiin edimsellestigi alan olarak siibjektif ve objektif (tikel ve tiimel) 6zgiirliigii
gerekgelendirir. Siibjektif ve objektif 6zgiirliige istikrar kazandiran kurum olarak devlet,
ondan Onceki agamalar olan Soyut Hak (miilkiyet ve s6zlesme) ve Siibjektif Ahlaklilik

(ahlaksallik) asamalarina onseldir. Bununla birlikte devlet, Objektif Ahlaklilik olarak
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torel toplumun igerigi olan aile ve sivil toplum sistemleri ile genel menfaat arasinda bir

Biitiinliik olarak ortaya c¢ikar (Hegel 1991: 260).

Hegel’e gore siyasi anayapt olarak devlet, tikellik alaninin gelismis ve
gerceklesmis rasyonelligini meydana getirir (Hegel 1991: 265). Devlet idenin
(Kavramin) kendi igerisinde gelismesinin nesnel tozselligidir (somut edimselligidir)
(Hegel 1991: 267). Ayrica devlet, Idenin kendi icindeki ayrimlarinin gelisimi olarak
organiktir (Hegel 1991: 269). Hegel bu sekilde devleti Mantik Bilimi’ndeki Kavramin
kendi i¢indeki ayrimlarinin nesnel bir disavurumu olarak alir. Bu agidan devlet Manfik
Bilimi’ndeki Kavramin zorunlulugu olarak anlasilmalidir. Bu haliyle siyasi anayapi
olarak devlet formel bir gerceklige, sekli bir zorunluluga vurgu yapar. Siyasi anayapi
devletin organikligini meydana getirmeli, yani Kavramin gelisimini gerceklestirecek

altyapiy1 sunmalidir ve bunlara nesnel bir gerceklik vermelidir (Kanat 2017: 533).

Tiim bunlardan ¢ikan temel sonu¢ Hegel’in organik devlet anlayisina sahip
oldugudur. Ciinkii Hegel’de devletin bu anayapisi salt bir anayasa metnine ve hatta
kurucu sozlesmeye atif yapmaz, bundan daha genis bir anlama sahiptir. “Anayapz,
organik bir tiimsellik olarak Devletin kurumlar, yapilar ve yasalar biitiinliigiine ve
bunlarin karsilikli iliskilerine, isleyis yordamlarina gonderme yapar” (Kanat 2017: 533).
Yazili anayasa ise anayapinin formel olarak dile getirilisidir. Yazili olmasi onun ortiik

bir hakikate gonderim yaptiginmi anlatir (Kanat 2017: 534).

Boylece Hegel icin siyasi anayapi, bir sozlesmeyle ortaya konulmus metinden
daha fazlasidir. Tinin kendini Kavram olarak acimlamalarinin ve Tinin fenomenolojik
diizlemde tarihsel olarak ortaya koydugu torellik alaninin bir bilesimidir. Hegel foplum
sozlesmesi fikrini reddeder: Devlet kisilerin tiimel istenci iizerine kurulur, kisilerin soyut
hak diizleminde kurulamaz (Kanat 2017: 129). Hegel sozlesmeyi sivil toplum alanina,
kisilerin tikel istenclerinin alanina hapseder. Burada bireysel istencin bir sonucu olarak
devletin kurulmas: anlamindaki toplumsal sozlesme fikri (Hegel 1991: 75) devleti
yapay bir kurum olarak olumsallik kategorisinin i¢ine sokmaktadir. Ayrica toplum
sozlesmesi fikri torellik ve 6zgiirliik arasindaki iliskiyi 1skalamaktadir. Siyasal ozgiirliik,

ancak rasyonel bir torellik iizerinden anlasilabilir.
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Hegel’in toplum s6zlesmesi doktrinlerine kars1 gelistirdigi metodolojik elestirisi
su sekilde ortaya konulabilir: Filozof politik olan1 agiklamak ag¢isindan soyut bir
baslangic durumu ortaya koyar. Ancak bu baslangi¢ noktasi, insanligin bazi yonlerini
ihmal ederken bazi yonlerini ise “secer”. Bu se¢me, sonucta modern sivil toplumu
ortaya koyacak bicimdeki bir ayiklama olarak ortaya c¢ikar. Bu acidan Hegel’e gore
dogal hak teorilerinde a priori olarak alinan ogeler esasen a posteriori’dir ve modern

burjuva toplumunu refere eder (Benhabib 2005: 46).

Hegel’e gore bu soyutlama ahlak ile yasallik arasindaki bir ayrim olarak modern
donemin en biiyiik sorunudur (Benhabib 2005: 43). Bu ayrim doga durumunun
asilmasina dayanan modern sivil toplumun dogal bir sey olarak insa edilmesi yoluyla
ortaya cikar. Ciinkii verili olan toplumsal degil, dogaldir (Benhabib 2005: 42). Hegel’e
gore Ozdeslik ve farkliligin birligini diisiinememe, yani diyalektik diisiinememe, etik
olanin da anlasilmasim zorlastirmaktadir. Bu acidan hem empirizm hem de agskinsal

felsefeler birbiriyle ayn1 kaderi paylasmaktadirlar (Benhabib 2005: 44).

Hegel’e gore sozlesme teorisyenleri soyutlama yontemine basvurarak gercek
etik yasam (torellik) kavraminin igerigini yok etmektedirler. Ciinkii modern dogal hak
teorileri, verili insan dogasinin birligi karsisinda, toplumsal alandaki coklugu
aciklayamazlar. Bu agidan verili evrensel etik baglarin disinda iiretilen toplumsal alan
tesadiifi bir diizeye yani olumsallik kategorisine indirgenir. Boylece tiim kiiltiirel
formasyon siireci (Hegel’in terimiyle Bildung); tarih ve gorenekler, insanin dogasinin

0zsel olmayan yaninin uzantilaridir (Benhabib 2005: 47).

Hegel icin insan dogasmnin bu bicimde degistirilemez bir dogaya atifla
sabitlestirilmesi, insanin kendi dogasinin altinda kolelestirilmesi anlamina gelir
(Benhabib 2005: 47). Akil ile gelenek (episteme ve doxa) arasindaki gerilim de buradan
dogar. Kant felsefesine atifla 6znel idealizm, diisiinen ve isteyen 6znenin ideal birliginin
bir aciklamasi olarak teklige ve evensellige vurgu yapar. Akil, tarihsel olarak ortaya
cikmig farkli fenomenleri tespit edemez. Pratik akil da Ozgiirliigii, evrensel yasaya

uygun irade olarak ortaya koydugundan, Kant’in teorik ve pratik akil olarak ortaya
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koydugu sistem, ayni sonucu iiretir. Ancak Hegel i¢cin Kant’in 6zgiirliik yasas1 kendi

basina bir igerik yaratmak konusunda islevsizdir (Benhabib 2005: 48).

Tiim bunlarin karsisinda, Hegel’e gore, birey ile evren arasindaki bag ancak
Bildung yani kiiltiirel formasyon baglaminda kurulabilir. Bu acidan insan dogasinin
zorunlulugu ve ekonomik zorunluluklar insanin epistemolojik ac¢idan kolelestirilmesidir.
Hegel’in ¢6ziim Onerisi, yasallik ile ahlak arasindaki karsithi§i yaratan statik insan
dogasi anlayisinin degistirilmesidir (Benhabib 2005: 47). Hegel icin ideal ve evrensel
degerler, soyut bir kavrayisla ortaya konulamazlar. Bunlar ancak tarihsel siire¢ boyunca
meydana getirilebilirler (Orman 2015: 214). Hegel icin 6zdeslik, farkliligin gercek
0zdesligi oldugundan, 6zneler-6tesi yani evrensel olan ancak toplumsal doniisiimlerle
yaratilabilir (Benhabib 2005: 54). Bu acidan devlet bu doniisiimii yaratacak bir motor
olarak, farkliliklarin 6zdesligini meydana getirmelidir. Iste ailenin kendi dogrulugunu
sivil toplumda, sivil toplumun da kendi dogrulugunu devlette buldugu bu 6zdeslik
(Biitiinliik) fikri Hegel’in Kavram (Ide) olarak devlet fikrinde icerilir. Hegel’in
devletinde ideal olan toplumsal gerceklikte, yani evrensel olan tikel olanda edimsellesir
(Orman 2015: 214).

Bu haliyle Kavram’a dayandirilan siyasi anayapi, onun ayrimlarini yasama,
yiiriitme ve egemen giic olarak gerceklestirmelidir. Buna gore yasama giicii timel olan
temsil eder yani torelligin ussal ve ortak ilkelerini tanimlar. Yiiriitme giicii tikel olani
yani tiimel olarak yasalar uyarinca tikel diizeyde toplumun-sivil toplumun
diizenlenmesini tanimlar. Son olarak egemen gii¢c, yani monark, tikel ile tiimelin
biitiinselligini, toplumsal yasamin her kertesinde mevcut olacak bir ortak olarak devleti

temsil eder®® (Kanat 2017: 23).

Hegel’in devletinin organlar1 ve bunlarin isleyisi Devlet’in Rejimi boliimiinde
ele alinacaktir. Ancak bundan once Hegel’in devletinin temel gorevlerinden biri olan
tikel ozgiirliik ile timel 6zgiirliikk arasindaki iligkinin diizenlenmesi Sivil Toplum ile

Devlet arasindaki iligkisellik baglaminda ortaya konulmalidir.

3 Hegel Mantig’nin diyalektik yapisinda mevcut olan tikel ile tiimel arasinda kurulan bir biitiinsellik
olarak sentez anlayis1 Hegel’in devletini temsilen monarkin sahsiyetinde toplanir.
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3.4.2. Tikel ve Tiimel Ozgiirliik

Hegel’in toplum ve devlet felsefesi icerisinde tikel ile tiimel arasindaki iligkinin
ele alinmasi, onun toplum sozlesmesi fikrine olan karsithgmmin kokleriyle benzerlik
gosterir. Hegel icin temel problem olan yasallik ve ahlak arasindaki uzlasamama hali
olarak tikel ile tiimel arasindaki karsitlik, onun kendinden 6nceki rasyonalist gelenekleri
elestirisi goz Oniinde bulundurularak anlasilabilir. Hegel icin tikel irade ile tiimel iyi
arasindaki uyugsmama hali ortadan kaldirilmalidir. Ancak bununla beraber Hegel i¢in
tikel irade tiimel iyinin edimsellesmesi i¢in mevcut tek aractir (Savran 2013: 154). Bu
acidan Hegel, tikelligi bastirmadan tiimeli bunun iizerine insa etmeyi deneyecektir. Bu
da onun ¢atisma alani yani bireysellikler alan1 ile uzlasma alani1 yani evrensellik alani
olarak sivil toplum ile devleti, birbirinden tamamen ayirmasina neden olacaktir (Savran
2013: 199). Hegel’e gore tikel c¢ikarlarin hakim oldugu sivil toplum bir yozlagsma
goriintiisii sergilerken ayni1 zamanda torelligin gelisimi acisindan kagmilmaz bir

agsamadir.

Hegel’in rasyonalizm ve dogal hak elestirisi genellikle Kant {izerinde yogunlasir.
Ancak Hegel, kendinden Onceki biitiin felsefeleri asma noktasinda bir gayret gosterir.
Hegel’e gore idealizm diisiince ile varlik arasinda bir birlik gerceklestirdiginden, felsefi
acidan empirizmden yukarda bir konumdadir. “Diisiincenin kendisi ile birligi
Ozgiirliiktiir, 6zgiir iradedir” (Savran 2013: 152). Bilin¢ kendisini disaridan bagimsiz ele
alip, kendini Kkiiltiirel olarak insa ederek Ozgiirlesmistir. Ancak Kant bu noktayi
kacirmaktadir. Hegel’e gore Kantci 6zgiirliikk anlayisi, 6znel kapris olarak ele alinabilir.
Kant¢1 ozgiirliik, bireyin Ozgiirliigiiniin belirsiz bir bigcimde tanimlanmasi neticesinde
sinirsizdir. Burada 6znelligin sinirlandirilabilecegi nesnel bir olciit kalmamistir. Hegel
bu soyut Ozgiirlik anlayisinin karsisinda tarihin bir somut veri olarak zorunluluk
meydana getirdigini soyler (Savran 2013: 153-155). Hegel icin soyut bir bicimde ortaya
konmus tiimel ile bunun karsisinda mevcut olan ¢okluk arasindaki dolayimsiz iliski

Hegel’in ¢6zmeye c¢alistigl esas sorundur (Savran 2013: 158).

Hegel’in dolayim kavrami, coklugun olumsuzlanmasi ve boylece nesnelligin bu

olumsuzlama eylemlerinin iizerine bir asma (Aufhebung) edimiyle insa edilmesi
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(Bildung) olarak aciklanabilir. Hegel i¢in Kant’in 6znelligi, dolayimsizdir; onun bir
birlik ve nesnellik olmasimi saglayacak olumsuzlamaya maruz kalmamistir ve boylece

de 6zne tarafindan icerilememistir (Savran 2013: 156).

Hegel i¢in bu iki sonu¢ dogurur: ayrimlart ve celiskileri bastirmak ve bunlara bir
birlik atfetmek {izere soyut akil, soyut tiimeller iiretir. Boylece 6znellik ve nesnellik
arasindaki bu celigki, ©6rnegin Spinoza icin digsal varlik yani dogaya tiimellik
bahsedilerek; Kant tarafindan ise 6zneye tiimellik bahsedilerek coziilmeye calisilir
(Savran 2013: 161). Boylece ortaya konulan soyut tiimellik, dolayimsiz mutlak
oldugundan, ayrimlar1 ve celiskileri bastirir; onlara gergeklik atfetmez. Hegel ise celiski
kategorisini diyalektik diisiincesinin merkezine koyarak, nesnelligin devindiricisi olarak
ele aldigindan, tikel ile tiimel arasindaki karsithi@i, ayrimda 6zdeslik fikrinde oldugu

gibi, bir biitiinliik olarak kurgulayabilmektedir (Savran 2013: 162).

Hegel’e gore insan dogal olarak 6zgiir olamaz. Ciinkii bir nesnenin dogas1 onun
Kavramina denk diiser. Bu agidan insan salt dogal ve dolayimsiz olarak 6zgiir olamaz
(Hegel 2006: 37). Ciinkii Kavram’da oldugu gibi, ozgiirlik de ele gecirilmesi ve
kavranmasi gereken; “bilmenin ve istemenin disiplininin sonsuz bir dolayligi yoluyla
olur” (Hegel 2006: 28). Bu agidan Hegel insanin dogal durumu ile nesnenin gizilgiicii
yani idealitesi olarak Kavram arasinda bir ayrim yapar. insan dogal olarak o6zgiir
degildir. Ancak ozgiirliik bir potansiyel olarak Kavram’da icerilir. Insan, aklin tarihte
edimsellesmesi olarak dolayim yoluyla 6zgiirlilk ideasin1 gerceklestirebilir (Savran
2013: 177-178). Boylece alindiginda Hegel’in tiimel 6zgiirliik kavrami, gegmisten gelen
ve ezeli-ebedi bir sey olarak degil de bugiinde insa edilmis bir sey olarak karsimiza

cikar.

Hegel icin nasil ki Soyut Haktan, ahlaka ve oradan da torellige gecis
olumsuzlama ve karsitliklarin dolayimsizliktan nesnel gerceklige gecisini ifade
ediyorsa; aile, sivil toplum ve devlet arasindaki iliski de bu bicimde ifade edilir. Daha
once belirtildigi tizere bunlar Hegel’in Mantik Bilimi’nde dayandigi Kavram’in
kategorileridirler. Bu ag¢idan sivil toplum Kavramin devinimine yani diyalektik

olumsuzlama asamasina denk diiser ve bdoylece celiski asamasini meydana getirir



89

(Kanat 2017: 348). Bu acgidan celigki sivil topluma igkindir. Ancak Hegelci Mantik,
diyalektigin asilmasi olarak ortaya konuldugundan sivil toplumdaki celiski kategorisi
muhakkak ki dolayimlanmis etik tiimsellik olarak devletle birlikte agilmalidir. Boylece
Hegel’de sivil toplum devletsiz var olamaz ve devletsiz diisiiniilemez (Kanat 2017: 334-

335).

Sivil Toplum’un®* ilk prensibi somut bireysel ihtiyaclara hitap etmesi ve dogal
zorunluluk ile bireysel iradenin karisimi bir goriintii ortaya koymasidir. Bu agidan sivil
toplum bireysel tatmine dayanir. Boyle bakildiginda sivil toplum evrensellik formundan
gecmelidir: yani evrenselle dolayimlanmalidir (Hegel 1991: 182). Sivil toplumda
bireysel istekler karsiliklilik ilkesince ortaya konuldugundan, karsiliklilik bir bagimlilik
ag1 meydana getirir. Bu agidan herkesin refah1 ve varlidi, ic ice gecmistir. Hegel i¢in
boylece ortaya ¢ikmis sisteme dis devlet ya da ihtiyaglarin devleti denir (Hegel 1991:
183).

Sivil Toplum’da ihtiyaglar sistemi ilk bakista bir rasyonellik goriintiisii sergiler.
Ciinkii ihtiyaglar sistemi, ekonomi politik acidan ele alindiginda —Hegel burada Smith,
Say ve Ricardo’yu anar- esyanin dogasi geregi ortaya konulan politik faaliyetleri
betimler (Hegel 1991: 189). Bu faaliyetler ekonomi politigin uzlastirict bir yani
oldugunu belirtir, ancak ekonomi politigin ortaya koydugu bu iktisadi yasalar aracsaldir
ve olumsal bir nitelik tasirlar. Bu asamada rasyonellik bencil istek ve arzularin
tahakkiimii altindadir. Yani bireylerin karsilikli bagimhiliginin altinda yattigr iddia
edilen evrensellik, bireylerin 6zgiirce ortaya koyduklar1 bir sey degildir; tam aksine
bireylere dayatilir. Bu agidan ihtiyaclar sistemi bir ussallik yanilsamasi olarak 6zgiirliik

ile zorunlulugun birligini kurmaktan uzaktir (Savran 2013: 203-204).

Hegel i¢in bu sekilde ele alindiginda ihtiyaclar sistemi, karsilikli
bagimliliklardan dogan bir “makinelesme” siirecine katilmasini beraberinde getirir.
Uretimin spesifiklesmesi ve is boliimii, bireyin emegini basitlestirir. Boylece
kabiliyetlerin ve iiretim araclariin soyutlanmasina varan bu siirecte karsilikli

bagimlilik, zorunluk haline gelir. “Nihayet, bir insanin iiretiminin Oteki insanlarin

* Biirgerliche Gesellschaft.
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tiretiminden soyutlanmasi, emegi gittikce daha ¢ok makinelestirir; 0yle ki, sonunda,
insanin emegi dislayip, kendi yerine makinalar1 koymasi imkan dahiline girer” (Hegel

1991: 198).

Hegel’de ihtiyaclar sistemi olarak sivil toplum, bireyin soyut, bilingsiz, digsal bir
tiimele gore hareket etmesine neden olur. Her ne kadar Hegel i¢cin emek, dogaya tarihsel
ve tinsel bir imza birakmanin araciysa da, ihtiyaclar sisteminde bireyler erek olarak
tiimeli Ozgiir iradeleriyle degil de zorunlulukla sectiklerinden asilmasi gereken bir
diizene isaret eder (Savran 2013: 206-207). Boylece bu asamada zenginlik/yoksulluk -
genel servetten pay alma imkani- ve esitsizlik rastlantisal olarak ve kismen de bireyin
kabiliyeti Olciisiinde ortaya cikar (Hegel 1991: 200). Kant’in sagduyu kavraminin
Hegel’de negatif bir anlamla yiiklenmesini meydana getiren fikri altyapr Hegel’in sivil

toplum hakkindaki fikirleriyle iligkilidir (Habermas 2017: 220).

Hegel’e gore toplumda ekonomik agidan ortaya cikan farklilasmalar ya da
siniflar yok edilemezler. Ozellik hakki Kavram’da icerilir ve dogal olan esitsizligin
ortadan kaldirilmasindan ziyade bu esitsizliklerin Tinden tiiretilerek kabiliyet, servet ve
entelektiiel ve ahlaki kiiltir bakimindan esitsizlik seviyesine yiikseltilmesine
doniistiiriiliir (Hegel 1991: 200R).

“Bu hakka karst ileri siiriilen esitlik talebi, bos miidrikeye [akla] ait bir taleptir. O, kendi

soyutlamasini ve kendi olmasi-gereken-sey’ini gercek ve rasyonel yerine alir. Evrensel’in kendi

icinde meydana getirdigi bu ozellik sferi [asamasi], evrensel’le heniiz ancak rolatif bir aynilik
halindedir ve, dolayistyle, tabiattan ve keyfi iradeden gelme oOzellige ait karakterleri, yani tabiat
halinin kalintilaruimi heniiz kendinde muhafaza eder. Bundan bagska, siirekli hareket halinde

bulunan insan ihtiyaglari, onu farkli unsurlara sahip organik bir biitiine baglayan immanent

[ickin] bir rasyonellik vardir” (Hegel 1991: 200R).

Hegel’e gore bu sekilde meydana gelen toplumsal siniflar, Kavram’in diyalektik
devinimini de ortaya koyarlar. Bu simiflar Kavram’a gore; tozsel ya da dolaysiz sinif,
diisiinen ya da bicimsel simif ve evrensel sinif olarak (Hegel 2013: 202) sirasiyla
tarimsal sinif, is sahibi-endriistriyel siif (burjuvazi) ve evrensel sinif yani sivil
hizmetliler simifidir (Savran 2013: 208). Soyut hak asamasinin geride birakildig sivil

toplum asamasinda bu smiflar ve toplumdaki tiim kisiler arasinda diizenlenen “esit
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haklardan” ziyade ekonomik gereksinimler tarafindan belirlenmis bir “esitsizlik
durumu” vardir (Savran 2013: 208). Hegel Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde bu

esitsizlik durumuna atifla burjuvazinin genel bir elestirisini yapar.

Tarimsal sinif, aileye ve giivene dayanan dolaysiz objektif ahlakliliktir (Hegel
1991: 203). Bu acidan tarimsal sinif, sivil toplum acisindan burjuvaziye gore daha
kiiciik bir rol oynar (Savran 2013: 208). Bu siifin topragin islenmesi ve 6zel miilkiyet
tizerinde yiikselir. Amaglar1 ihtiyaclarinin giivenli tatmini olan bu insanlar igin
ihtiyaclarin tatmininin siirekliligi temel 6nemdedir. Ozel miilkiyet iizerine insa edilen
giivenlik, dayaniklilik ve ihtiyaglarin tatmini, Hegel’e gore, evrenselligin formlarinin
kendisini ortaya koymasindan baska bir sey degildir ve bu agidan ailenin bu temel

nitelikleri devletinkilerle aynidir (Hegel 1991: 203R).

Hegel’e gore bu tarimsal simif biiyiik Olciide dogal ahlak formuyla yasarlar ve
“torel olmaktan cok, hala dogal” sayilmalidirlar. Bu nedenlerle de ihtiyaglar sisteminin
“kiyilarinda varolurlar” (Kanat 2017: 424). Buna karsin burjuvazi ge¢imini saglamak
acisindan bir insanin emegini bir bagkasininkiyle dolayimlamahdir (Hegel 1991: 204).
Bu sinif, tarnm smifiyla karsilastirildiginda, doganin dolayimsiz nimetlerine daha az
bagimhidir; buna paralel olarak da kendi emek ve akli cabalarina daha fazla
bagimhidirlar. Bu agidan bu smif igin 6znel 6zgiirlik ve bireysellesme baskindir.
Boylece bu smif ihtiyaglar sisteminin devindirici giicii olarak ortaya c¢ikarlar (Kanat

2017: 425).

Son olarak evrensel simif olarak sivil hizmetliler sinifi, toplumun genel
menfaatleriyle ugrasir. Sivil hizmetliler sinifi devletin sagladigi bir 6denek sayesinde
ihtiyaglarim karsilamak acisindan calismak zorunda olmayan ve bdylece kisisel
menfaati yerine evrensel menfaat i¢in cabalayan siniftir (Hegel 1991: 205). Bu sinif,
ortak iyinin ortaya konulmasi agisindan Platon’un koruyucularina benzemekle birlikte,
modern toplumun orta simifindan devsirilmesi acisindan ondan ayrilir (Kanat 2017:

427).
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Hegel’in ortaya koymus oldugu bu siniflar, sivil toplum ile devlet arasindaki ve
tikel ile tiimel arasindaki biitiinlesmenin ortaya konulmasi acgisindan onemlidir. Ancak
buna ge¢gmeden Once, Hegel i¢in sivil toplumun dolayimlanmak zorunda olmasini da
gerekcelendirmek iizere burjuvazinin genel halinden bahsetmek gereklidir. Burjuvazi
sinifi siyasal agidan bir anlam ifade etmediginden, onlar ancak miilkiyet haklar
baglaminda giivenli hissedebilirler (Savran 2013: 209). Bu agidan burjuva igin
Ozgiirligiin evrenselligi ancak soyut olarak, miilkiyet hakki biciminde ortaya konulur.

Bu hak yarg: giicii tarafindan korunarak edimsellestirilir (Hegel 1991: 208).

Hegel icin hukuk, sivil toplum boyutunda daha saglam bir zemine oturmustur.
Ciinkii miilkiyet haklar1 baglaminda ortaya c¢ikan bu hukuk sayesinde yasallik ve ahlak
arasindaki kopukluk asilir —ancak yalnizca hukuk acisindan. Bu hukuk belli bir
toplumun somut goreneklerinin rasyonel bicimde dile getirilmis halidir (Savran 2013:
210). Boylece pozitif hukuk, zaten var olan orf ve adetlerin kodifiye edilmeleridir ki,
“biraz da olsa kiiltiir edinmeyi basaran bir halk, cok gecmeden bu isi mutlaka yapar”
(Hegel 1991: 211R). Pozitif hukuk, toreler ya da duygular olarak bir toplumun etiginin
evrensel olarak tiim toplum tarafindan bilinmesidir. Boylece orf ve adet, rastlantisal
olmaktan ve yalnizca bazi imtiyazli kisilerce bilinmekten kurtularak, akilsal ve evrensel
diizleme tasinir (Hegel 1991: 211R). Yani soyut hak alanindaki belirlenimler, korunarak

asilmig ve sivil topluma tasinmislardir (Savran 2013: 211).

Bu bicimde sivil toplum, hukuk yoluyla kendi islerligini saglar. Ancak burada
her ne kadar soyut hak boyutu agilmigsa da dile getirilen yani pozitif yasa halini alan sey
soyut hakkin kendisidir. Bu agidan evrensellik, soyut hakkin evrenselligidir. Bu
asamada hukuk heniiz, devlet olarak dolayim gorevini yerine getirme yetenegine sahip
degildir (Savran 2013: 213). Bu soyut evrenselligin biitiin 6zellik alanim1 kapsayacak
sekilde gerceklestirilmesi, “Once kamu yOnetiminin, sonra da korporasyonun gorevini
olusturur. Kamu yonetimi bu birligi ancak rolatif olarak gerceklestirir; korporasyon ise,
onu tam olarak gerceklestirmekle birlikte, bu isi ancak somut, ama sinirli bir biitiin

icinde yapar” (Hegel 1991: 229).
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Kamu yonetimi ya da polis, 0zel miilkiyet haklarinin edimsellesmesi i¢in gerekli
bir asama ya da organdir. Ancak ©6zel miilkiyetin korunmasi i¢in ortaya ¢ikan bu
organin evrenselligi, ortak c¢ikar1 meydana getiren etmenlere dayanmaktadir (Savran
2013: 214). Kamu yonetimi isini, “0zel amaclarin ve menfaatlerin kitlesel olarak
himayesini ve giivenligini hedef alan bir dis diizen seklinde, kurumlar i¢inde yapar”
(Hegel 1991: 249). Boyle bakildiginda goriiliir ki Hegel i¢in kamu yonetimi, toplumun
tam olarak dolayimlanmis bir somut haline getirilmesi icin bir agsama olsa da son ugrak
degildir. Bu asamada tikellik hala hiikiim siirmektedir. Ancak Aufhebung yani

koruyarak asma siireci de devam etmektedir (Savran 2013: 215).

Hegel’in sivil toplum kurgusu belli agsamalar1 geciren bir olgunlagsma bi¢iminde
ortaya cikar. Bu acidan her bir asama Aufhebung ile ifadesini bulan bir 6ncekini
koruyarak agsma olarak belirginlesir. Yalmz Hegel bu Aufhebung siirecini kamu
yonetimi asamasinda sonlandirir. Hegel icin tikel olanin kendiliginden bir asma
edimiyle tiimel olanla biitiinlesmesi miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii kamu yonetimi
asamasinda Hegel’in tiim kurgusu, disaridan bir etkeni zorunlu kilacak bi¢imde,
burjuvazinin ve sivil toplumun ic¢sel zorunluluklarindan dogan bir problemle yiiz yiize

gelir: Yoksullar y1gimi (Savran 2013: 215).

Hegel icin burjuvazi torel sistem agisindan tamamiyla yikim tiretir. Sivil toplum
diizenli bir bicimde faaliyet icerisinde bulundukc¢a, niifus ve sanayi kesintisiz bir
bicimde gelisiyor gibi goriinebilir. Ancak sivil toplumda servetlerin birikimi diizenli bir
bicimde artar ve biiyiik bir zengin simif meydana getirir. Buna karsin 6zel emegin
parcalanmas1 ve smnirlanmasi nedeniyle zengin smifa bagimli bir yoksullar sinifi
meydana getirir ve bunlarin sivil toplumun sundugu Ozgiirlik imkanlarindan ve
entelektiiel getirilerden yararlanma imkanlar1 azalir (Hegel 1991: 243). Boylece Hegel
icin sivil toplumda goriintirde olan varsillik, esasen yoksulluktur (Hegel 1991: 245).
Sivil toplumda bireyler bagkalarinin isten¢ ve arzularina bagimli hale gelirler ve onlarin
araclari durumuna diiserler (Kanat 2017: 430). Bu durum kesinlikle bir haksizliktir;
clinkii yoksulluk, 6znel istencin yani tikel ilgilerin ortaya konmasi olarak kendini
belirleme hakkinin ¢ignenmesi sonucunu dogurur (Kanat 2017: 431). Bu sorunun bir
diger uzantist da ekonomik olarak ayricalikli duruma gelen smifin bunu siyasal

ayricalia cevirme ihtimalidir (Kanat 2017: 432). Hegel bu sorunu Britanya ve Iskogya
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tizerinden Ornekler: korporasyonlarin lagvi orada genis bir pleb Kkitlesinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Genisleyen sefalet ve insan onurunun yok olmasina varan bu
stirecte plebleri kendi kaderlerine terk etmekten bagka care kalmamistir (Hegel 1991:

245). Bu pleb kitlesi tinsel ve ahlaksal yoksunlukla belirginlesir.

Hegel yoksulluk problemini ve sivil toplumun celiskilerini Hukuk Felsefesinin
Prensipleri’nde ayrintili olarak inceler. Ancak burada Onemli olan Hegel icin bu
problemin sivil toplum icerisinde bir ¢oziimii olmadigidir. Boylece Hegel i¢in dissal bir
coziime bagvurmak sarttir. Bu ayni zamanda sivil toplumun celigkili yapisinin kabul
edilmesi anlamini da tasir. Hegel’e gore sivil toplum ile devlet arasindaki kopukluk
astlmasi imkansiz bir ikiliktir ve sivil toplumun problemli yapisinin ¢dziimii icin
devletin miidahalesi sarttir. Hukukun Felsefesinin Prensipleri’nde Sivil Toplum basligi
altinda ele alinsa da korporasyonlar yani meslek birlikleri ve bununla birlikte toplumsal
siiflar (standlar), hem sivil toplumun hem de devletin imzasim tasiyan dolayim
yapilaridirlar. Tikel ile tiimel arasindaki uzlasim, ancak bu digsal miidahale sayesinde
gerceklestirilebilecektir. Su 6nemli nokta da atlanmamalidir ki, Hegel sivil toplumdaki
catigmalar1 hafifletmeye ve bunlari ¢6zmeye, yapay bir bicimde bastirmaya ¢alismaz;
ancak bunlart bir evrensel bir baglamda i¢sellestirir - uyumlastirir (Savran 2013: 216-

217).

Korporasyon’un uygun diistiigii sinif, burjuvazi ve is sahibi sinifitr. Ciinkii tarim
sinifit kendi sinirli yasantisi icerisinde kendi somut evrenselini dolaysizca tasir. Sivil
hizmetliler sinifi ise, evrensellik onun faaliyet alan1 oldugu i¢in, yani hem 6znel hem de
nesnel cabasi evrensel oldugundan 6z karakteri itibariyle evrenseldir. Burjuva sinifi ise
icerik olarak Ozele yani tikel olana yoneldiginden korporasyona uygun diiser (Hegel

1991: 250).

Korporasyonlar toplumun bireylerinin kendilerini, kendi mesleki ilgilerine gore
orgiitledikleri goniillii organlardir. Bu acidan korporasyonlar geleneksel loncalara
benzetilmemelidirler. Geleneksel loncalar kisitlayic1 ve kendi i¢inde kapali bir yapiya
sahipken, korporasyonlar 6zgiir meslek secimine dayanirlar.  Uyelerinin mesleki
sorunlarin1 ¢ozmek ve onlari sivil topluma uygun bi¢imde tanimak korporasyonlarin

temel gorevleridir. Bununla birlikte korporasyonlar sivil toplumdaki tikel ilgilerin
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catisma diizlemini, tiimel olana dogru yoneltir. Boylece korporasyonun iiyeleri kendi
ilgi ve istenglerini, toplumunun genel ilgi ve istencinin bir par¢asi olarak tahayyiil eder.
Sivil toplumda kendisi i¢in ¢abalayan birey, bir korporasyonun iiyesi olarak torel

yasamin bir parcasi olarak eyler (Kanat 2017: 467-468).

Korporasyonlarin Hegel’in devlet felsefesi acisindan en 6nemli islevi ekonomik
isleviyle de ilintili olarak, 6zel c¢ikara dayali bencil amaglarin toplumsallagmasidir.
Hegel’e gore bireyler, korporasyonlar yoluyla, toplumun birbiriyle karsilikli bir iligki
icerisinde oldugunun bilincine varir. Bu agidan korporasyon, iiyelerine torel hedefler
veren bir egitim kurumudur. Korporasyonlar sayesinde objektif ahlaksallik
edimsellesebilir (Kanat 2017: 470). Bu acidan korporasyonlarin politik acidan asil islevi

birer dolayim mekanizmasi olmalarinda yatar.

Sivil toplum {iiyesi kendi 6z cikari icin c¢alisirken, esasen toplumsal bir
mekanizmanin parcast olarak calismaktadir; ancak bunun bilincinde degildir.
Korporasyonlar bu bilin¢siz durumu, bilinen ve diisiiniilen bir hale getirir (Hegel 1991:
255). Korporasyonlar 6zbilin¢ ve taninma agisindan rol oynarlar. Birey, korporasyonlar
ile cikara dayali olmayan bir tarzda, biitliniin bir parcasi olarak taminir (Hegel 1991:
253). Boylece birey biitiiniin bir parcasi olma bilincini kazanir. Bu siirecler bireyin
egitim siirecleri olarak alinabilirler. Ciinkii korporasyonlar sayesinde kendi kokiiniin

tiimelde oldugunu 6grenen birey, “devletin zihni” diizeyine ulasir (Savran 2013: 221).

Taninma kavraminin 6nemi, korporasyonlarin politik temsili Ozelliklerinin
olmasindan da anlasilabilir. Hegel icin dogrudan demokrasi, evrensele katilmak
konusunda bir islev sunmaz. Ciinkii dogrudan demokraside dolayimlama mekanizmasi
islevsizdir (Hegel 1991: 303). Somut biitiiniin insa edilmesi acisindan bireylerin temsili
de yetersizdir. Bireyler sivil toplumda bir sekilde belirlenmislik kazanmali, yani bir
grubun temsilcileri olarak taninmalidirlar. Bu agidan korporasyonlar is sahibi sinifin

meclisteki temsilcilerinin secilecegi organdir™ (Savran 2013: 221-222).

¥ Hegel’in devletinde ikili meclis sisteminin alt kamarasi korporasyonlar tarafindan secilen iiyelerden
meydana gelir (Kanat 2017: 475).
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Korporasyonlar, kamusal giiciin evrenselligini ortaya koymak agisindan tikellige
ihtiya¢c duymasindan ileri gelen bir sebeple, Hegel’in devletinde, gereksinilen bir
yapidir. Yani korporasyonlarin varliginin mesruiyet zemini sivil toplumda degil,
Kavram’in gelisme siirecinde aranmalidir. Soyut gergekligin, edimsellesmek icin
tikellige ihtiya¢ duydugu asama, burada korporasyonlar yoluyla gerceklestirilir (Savran
2013: 222): Kamu yonetiminin temel amaci sivil toplumun kendindeligi icerisinde
evrensel olarak mevcut olan1 gerceklestirmek ve korumaktir; bunu belirli kurumlar
yoluyla yapar. Ancak boylece evrensel, tikelin kendi menfaatlerine ickin hale gelebilir.
Kavrama uygun olarak, torellik bu yolla evrenselle kaynasir. Korporasyon bu gorevi

gerceklestirir (Hegel 1991: 249).

Hegel’in korporasyonlara bigtigi rol tartismali bazi yanlar barindirir. Hegel torel
biitiinsellik ile toplumsal-iktisadi biitiinsellik arasinda bir iligski kurarken, herkesin ayni
ilgileri paylasabilecegine inanir. Bununla birlikte korporasyonlarda isciler ya da issizler
temsil edilmezler. Hegel’in sivil toplum icin ongordiigii kotii son olarak “yoksullar
yigin1’n1 meydana getiren issizler ve isgiler korporasyonlara dahil edilmezler. Bu
celiskiler acgisindan bakildiginda Hegel’in yoksulluk sorunu ya da sivil toplumun
celigkileri konusunda mutlak biz ¢oziime diisiinsel olarak varmadigi soylenebilir.
Gercekten de Hegel icin sivil toplum ile devlet arasindaki celigkinin ¢6ziim ya da
dolayim organmi olarak ele alinan korporasyonlar, bu celiskinin iiretildigi bir organ
olarak kalmaktadir. Hegel’in esas c¢abasi korporasyonlar yoluyla sivil toplumdaki
ilgilerin politik iktidara karigmasinin dnlenmesidir (Hegel 1991: 295). Zaten Hegel icin
korporasyonlar toplumsal gerceklige iliskin bir olgu olmaktan ziyade Kavram’in
organik yapisi geregi ortaya konulmus bir organdir. Yani korporasyonlarin tarihsel ve

toplumsal bir temeli yoktur (Savran 2013: 223).

Boylece Hegel agisindan edimsel 6zgiirliigiin gerceklestirilebilecegi bir alan insa
etmek acisindan uygun yegane kurum Devlet’tir. Savran’in belirttigi gibi Hegel
evrensele ulasmak acisindan sivil toplumun icerisinden bir ¢6ziim sunmaz.
Korporasyonlar dolayim organlar1 olarak ortaya konulurlar; ancak esas ¢oziim ancak
Devlet’le birlikte meydana getirilebilir. Bu acidan Hegel’in korporasyonlardan sonraki

ikinci dolayim mekanizmasi, hem sivil toplumun hem de devletin aktorleri olarak
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toplumsal siniflardir -Sténd (Savran 2013: 225). Goriildiigii tizere Hegel icin ozgiirliigiin
edimsel olarak ortaya konulmasi ve tikel ile tiimelin biitiinsel bir birlik olarak
kurulmasina sivil toplum igerisinden bir cevap bulmak miimkiin goriinmemektedir.
Bunlar ancak devlette gerceklestirilebilirler. Hegel icin yoksulluk ve esitsizlikler
tamamen yok edilemezler, ancak en azindan devlet yoluyla kontrol edilebilirler (Kanat

2015: 473).

Toplumsal swiflar (Stind), Hegel’in sisteminde korporasyonlardan sonraki
ikinci dolayim orgamdir. Esasen sivil toplumu meydana getiren bu smflar, “yasama
giicliniin temsili unsuru olan standlarda siyasi bir anlam ve etkinlik kazanir” (Hegel
1991: 303). Daha once de belirtirldigi gibi evrensel sinifin disinda kalan tarim sinif1 ve
is sahibi sinif gayriresmi sinif olarak adlandirilir. Bu siniflar, sivil toplumda 6zel kisiler
olarak atomlara boliinmiis bir yi1gin olarak bulunurken (Hegel 1991: 303R), yasama
organininda temsil edildiklerinde hiikiimdarlik giiciine ya da yiiriitme giiciine kars1 bir
pozisyon icerisinde bulunmaklar1 yoluyla uzlasma imkanini igerisinde barindiran birer
dolayim organi haline gelebilirler. Bu karsitlik, ancak karsitlar arasinda bir orta terimin,

yani bir dolayimin varligiyla, rasyonel bir iliskiye doniisebilir (Hegel 1991: 304).

Hegel i¢in, yiirlitmeyi meydana getiren evrensel sinifin karsisinda, yasamayi
meydana getiren gayriresmi sinif, kisisel goriisleri ve cikarlarinin giidiimiindedir. Bu
acidan devletin diger organlariyla, yani kendini evrensel gayeye adayan diger organlarla
bir karsitlik icerisindedirler. Ancak buna karsin, bu siniflarin temsiliyeti su iki noktada
onem kazanmaktadir: Ilkin genel menfaat mevcudiyet kazanabilmek agisindan bu
siniflarin kanilar1 haline gelmelidir. Ikinci olarak ise, standlar devlet memurlarinin, yani
evrensel sinifin goziinden kagabilecek daha spesifik konularda somut fikirlere sahip
olduklarindan, hem evrensel sinifi islerine 6zen gostermek noktasinda uyanik tutmaya
yardim ederler, hem de kitleden gelecek olan elestirinin de on etkisi olarak kendilerini

gosterirler —etkiyi yumusatirlar (Hegel 1991: 301).

Standlar, islevsel 6neminin yaninda Hegel’in Mantik’inin da bir gerektirmesidir.
Tozsel-dolaysiz, diisiinen-formel ve evrensel biciminde Kavram’a uygun olarak ortaya

konulan tarimsal, is sahibi ve sivil hizmetli siniflar1 arasindaki dolayim iliskisi, yine
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ancak Kavram’a uygun olarak yiiriitiilebilir. Yoksa bunlarin soyut kategoriler olarak bir
anlam1 yoktur. Bu agidan Hegel icin 6nemli olan bunlarin sivil toplumda soyut olarak
ne ifade ettiklerinden ziyade; devlette yasama, yiirlitme ve monark olarak belirlenen
iliski yoluyla, toplumsal biitiiniin nasil ve ne sekilde somut bir evrensellik olarak ortaya
konuldugudur (Savran 2013: 229). Bir organizma olarak devlet, gerek sivil toplumdan
gelen tarimsal ve is sahibi siniftan meydana gelen yasama, gerekse evrensel sivil
hizmetliler sinifindan meydana gelen yiiriitmenin birbiriyle iliskilerinin fonksiyonlar1 ve
etkilesimleri araciligiyla evrenseli yaratir. Bu siire¢ zorunlu olarak ortaya ¢ikar (Hegel
1991: 269). Bir devlette evrensellik, onun boliinmiis giiclerinin —Kavram’a uygun
olarak yasama, yiiriitme ve monark- determinasyonlar1 yoluyla meydana getirilen kiiltiir

formunu alarak Tin’i meydana ¢ikarir (Hegel 1991: 270).

Bu karsilikli iligkiyi daha net anlayabilmek agisindan Hegel’in kuvvetler ayriligi
hakkindaki fikirlerine bakmak gerekir. Hegel’e gore devletin gii¢lerinin birbirinden
bagimsiz olmalar1 ve birbirilerini sinirlandirmasi, ve bunun sonucunda da bu karsitliktan
bir genel denge yaratilmasi amacindaki kuvvetler ayriligi doktrini, bir devleti ancak
yikima gotiirebilir (Hegel 1991: 272). Siyasi anayap: olarak devlet organizasyonunun
tiim giicleri, bizzat anayapinin biitiinliigiinii temsil etmelidir. Ayrimlar olarak bu gii¢ler,
Kavram’in ayrimda 6zdeslik ilkesinde oldugu gibi, ideal olanin igerisindeki varliklarini
stirdiiren tek bir biitiinii insa etmelidirler (Hegel 1991: 271-272). Bu ac¢idan bakildiginda
toplumsal siniflar ve bunlarin yasama organindaki temsili olarak standlar ile yiiriitme,
yani evrensel smf arasindaki iligki olduk¢a sorunludur. Ciinkii Hegel i¢in bunlar
arasinda, tipki kuvvetler ayriligi doktrininde oldugu gibi, bir karsithk durumu ortaya

ciktiginda devlet, yikima yaklasacaktir (Hegel 1991: 302).

Bu agidan Hegel’in tikel ile tiimel arasindaki uyumsuzlugu ortadan kaldirmak
acisindan ortaya koydugu toplumsal siniflar ve bunlarin politik varliklari, devletin esit
giicleri arasindaki bir iliski olmaktan ziyade; tikel bilinci tiimel biling olmak iizere
egitmek biciminde ortaya cikar. Oncelikle gayriresmi smifin bireyleri bir sinifin iiyesi
olarak tanindiklarinda, bir biitiiniin parcas1 olduklarimin bilincine erisirler ve bdylece
bireyin yargis1 6znel bir yargi olmaktan ileriye gider ve biitiinle dolayimlanir. ikinci

olarak da resmi sivil hizmetliler sinifinin bireyleri, kurumlara bilgi ve egitim diizeyleri
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yoluyla atanirlar. Burada Hegel’e gore bu sinif, zaten egitim ve Kkiiltiir vasitasiyla
evrensele yonelmis olduklarindan, kendi 6znel iradeleri de evrensele yonelik olacaktir.
Hegel toplumsal biitiiniin dolayimlanmis olmasini da esasen bu resmi gorevlilerin
evrenselle kurdugu iliskinin diizeyine baglar. Devletin evrenselliginin dolayimlandig:

yer, devlet gorevlilerinin bakis acilariyla iligkilidir (Savran 2013: 228).

Hegel icin stand meclislerinin varlik amaci, yasamanin miikkemmelligini
saglamak degildir. Stand meclislerinin asil amaci, “sivil toplum iiyelerini devlet isleri
hakkinda bilgilendirmek ve onlar1 devlet islerini tartismaya, bu isler hakkinda fikir
beyan etmeye cagirmaktir. Bu genel bilgilendirme isinin geregi, stand meclisleri
miizakerelerinin aleniligi yoluyla yerine getirilir” (Hegel 1991: 314). Bu alenilik ¢ok
onemlidir, ¢iinkii bu acik bilgi edinme yoluyla genel kaninin, yani kamuoyunun devlet
hakkinda dogru fikirlere sahip olmasi saglanabilir. “Bu suretle, genel kani, ayn
zamanda, devlet yetkililerinin ve gorevlilerinin isleri, kabiliyetleri, erdemleri ve
becerileri hakkinda bilgi edinmeyi ve onlar1 degerlendirmeyi 6grenir” (Hegel 1991:

315).

Goriildiigti tizere Hegel acgisindan tikelin dolayimi ve tiimel olanla iliskisi olarak
toplumsal siniflar ve bunlarin politik temsilleri, tikel olanin tiimel olan hakkinda bir
bilinglenme yasamasini gerektiren bir siireci yaratmasina baghdir. Hegel somut acidan
sivil toplum ile devlet arasindaki karsithgr asmaz, ancak bu karsithigr yiirlitmenin
evrensel sinifi yoluyla yok hiikmiine indirger (Savran 2013: 240). Ciinkii Hegel icin “bir
kaninin muhtevasi ne kadar kotii ise; o, o kadar bireysel demektir” (Hegel 1991: 317) ve
“herhangi bir biiyiilk ve rasyonel is basarabilmenin birinci formel sarti, genel kanidan

bagimsiz olmaktir” (Hegel 1991: 318).

Hegel Tinin Fenomenolojisi’ni 6znenin igsel, bilingsel ve deneyimsel yoniinden
yola cikarak kurgulamistir. Bu kurgu sonunda esit ve Ozgiir 6znenin etik yasami
kurdugu bir baglamla sonuglanir. Buna karsin Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde
mikropolitik unsurlarin yerini makropolitik unsurlar almistir (Kartal 2017: 126). Hegel
Tinin Fenomenolojisi’nde 6zneden yola cikarak tiimeli aciklamaya calismistir, ancak

Oznenin tarihsel deneyimi bir noktada sonlanmaktadir. Bu sonlanma, toplumsal ve
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siyasal kurumlara dayanak olacak biz uzlagim zeminini torellik olarak ortaya serer. Bu
noktadan sonra Hegel ©Ozneyle iliskisini kesmis goziikmektedir. Bir kere uzlagimi
kurduktan sonra Hegel artik sistemini tiimel olanin rasyonel belirlenimlerine teslim

eder.

Tinin Fenomenolojisi’nde kurucu olan Oznenin yerini Hukuk Felsefesinin
Prensipleri’nde diinya tarihinin 6znesi olarak devlet alir. Bireyin kendini belirledigi
tarihsel siirec, nesnel bir noktaya kavustugunda; siyaset felsefesi rastlantiy1r ortadan
kaldiran rasyonelligin toplum iizerindeki dizayn giiciine doniisiir (Kartal 2017: 132-
135). Hegel’in ozgiirliikk anlayis1 bu nedenle genel ile 6zelin bir birlesimi olarak ortaya
cikmak durumundadir. Hegel icin gorev ile hak, yasa ile ahlak; bu uzlasimin
siirdiiriilmesi icin esitlenir. Bireysel irade, ancak evrensel olanla uyumlulastirilabilindigi
Olciide var olabilir. Hegel evrensel olana kavustukca bireysel ozgiirlikkten 6diin verir

(Kartal 2017: 140).

Hegel’in diislince diinyasindaki bu degisimin temelinde, rasyonalizmin
toplumsal catisma ve antagonizma alanlarimi akli bir uzlasimla sonlandirma arzusu
yatar. Hegel’in demokrasi elestirisinde de ortaya ¢ikan temel sorun, bireysel ¢ikarlarin
izerine insa edilecek bir toplumun siirekli antagonizma ve c¢atismalar iiretebilecegi
ihtimalidir. Hegel i¢in sivil toplumun sinirlanmamasi asir1 zenginlesme ve yoksullagma
meydana getirir. Hegel’in sisteminde isci sinifinin yer almamasi da isyan dinamigine
baglanir (Kartal 2017: 142). Bu nedenlerle Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde
tim antagonizma ve olumsallik alanlarim1 saf dis1 birakarak rasyonel bir toplumsal

tertibata odaklanir (Kartal 2017: 141).

3.4.3. Hegel’de Rejimler ve Rasyonel Anayasal Monarsi

Hegel’in devlet kuraminin, organik devlet anlayisina dayandigini ve kuvvetler
ayriligl anlayisinin da buna paralel olarak gelistigini “Devletin Ne’ligi” konusunda
incelemistik. Buna gore Hegel’in rasyonel devletinde erkler fayda acisindan degil,
Kavram’in kendi 6z belirlenimi nedeniyle ayrimlasir (Hegel 1991: 272). Hegel’in

anayasal monarsisi incelenirken kuvvetler ayriligt ve erklerin hukuki yapis1 da



101

ayrintilandirilacaktir. Ancak ilk olarak bu rasyonalist anlayistan ortaya c¢ikan ve
Platon’un idealizminde de vurguladigimiz, aklin ilkelerine gore kuramsal diizlemde
ortaya konan Ideal Devlet (Platon’da Tanrisal Devlet) ile Var-olan Devlet (Platon’da

Yasa Devleti) arasindaki ayrima bakilmalidir.

Hegel icin rasyonel yani “ussal olan edimseldir, ve edimsel olan ussaldir” (Hegel
2013: 22). Ancak Hegel bunu soylerken edimsel olan, yani var olan bireysel seylerin
tiimiiniin rasyonel oldugunu soylemez. Hegel en nihayetinde fenomenal gerceklik ile
mantiksal gercekligi birbirinden ayirir. ideal olan bunlarin birbirine en yakin oldugu
durumdur, ancak var olan herhangi bir devlet, en iyi durumunda dahi, Ide-Olarak-
Devlet’e tam olarak benzeyemez. Ciinkii akil, bir ideal anayapiy1 izdiisiirse de, pozitif

hukukta irrasyonel belirlenimler her zaman mevcut olacaktir.

Boylece Hegel, Ide-Olarak Devlet, Ideal Devlet ve Var-Olan Devlet’i
birbirinden ayirir. Ide-Olarak devlet, en yetkin sekliyle rasyonel devlet olarak, Kavram
ile edimsel olanin miitkemmel birligi olarak tasavvur edilebilir. Bunun yaninda Hegel’in
Ideal Devleti, onun Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde ortaya koydugu devlettir. Ideal
devlet, Var-Olan Devletin 0ykiindiigii rasyonel boyuttur. Edimsel yani Var-Olan Devlet,
ancak Ideal Devlet formuna benzeyebilir. Zaten Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Prensipleri’nde ortaya koydugu Ideal Devlet, var olan devletlerin olumsal baz1 yanlari
tizerine insa edilmistir. Sonugta Var-Olan Devlet, icerisinde Mantigin ayrimlarina
uygun olarak Ideal Devletin edimsellesme zemini buldugu ve rasyonel 6gelerin torel

olarak meydana ¢iktig1 (Kanat 2017: 506-507) bireysel, cografi ve somut bir devlettir.

Bu acidan Hegel’in Ideal Devleti goriiniis ve 6z agisindan iki yonii barindirir:
Bunlardan ilki Mantik Bilimi’nden dogan ve kuvvetler ayrilifi olarak edimsellesen
devletin ussal-kurumsal yani olarak goriiniis; ve Tinin Fenomenoloji’sinden dogan,
ozgiirlik bilinci ve torellik olarak ortaya cikan 6z (Kanat 2017: 508). Baska tiirlii
sOylemek gerekirse, Hegel anayasal monarsi modelini ve modern rasyonel devletin
anayapisint  Kavramin mantiksal yapisindan tiiretirken; rasyonel anayapinin
kurumlarinin ve kamusal ahlakinin neden 6zgiirliigiin diinyadaki gelisimi olarak ortaya

ciktigini ise Tinin edimsellesmesi olarak betimler (Yack 1980: 716). Su halde Hegel,
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Hukukun Temel Prensiplerinde ortaya koydugu rasyonel devlet modelini Avrupa tarihi

izerine inga etmistir. Bu devlet 19. yiizy1l Avrupasi’nin siyasal bir kurumudur.

Hegel icin siyasi anayapilarin demokrasi, aristokrasi ve monarsi (mutlak
monarsi) olarak smiflandirilmasi heniiz diyalektik olmayan bir tarzda bdoliinmemis
tozsel birlik anlayisindan kaynaklanir ve eskiye aittir; yani agilmistir. Bu tozsel birlik, i¢
farklilasmaya erigsememis oldugu icin somut bir rasyonellik sergileyememis ve
yikilmistir. Bu acidan Antik Diinya’da dogru olabilecek bu simiflandirma asilmistir. Ide
icin bu ii¢ form da esdegerdedir. Torelligin ortaya ciktigr alan, evrensel tarihtir ve bu
acidan bu formlardan ancak tarihi bakimdan s6z edilebilir (Hegel 1991: 273).
Goriildiigi gibi Hegel, anayasal monarsinin, torelligin tarihsel gelisimi yoluyla ortaya

ciktigini soyleyerek, olmasi gereken ile olan arasindaki ayrimi ortadan kaldirir.

Baz1 diisiiniirler Hegel’in devlet kuramin1 Prusya’ya yakin bulurken, bazisi da
Ingiltere ornegi iizerinde durmustur. Ancak Hegel’in anayasal monarsi modeli 19.
yiizyillda var olan bazi1 devletlerin kurumlarinin kombinasyonlarindan meydana gelir:
Ingiltere’deki bireysel dzgiirliik anlayisi, Fransiz Beyannamesi ve Prusya’nin hukuk ve
kamu hizmeti anlayis1 bunlarin baginda gelir. Buradan bakildiginda Hegel i¢in var olan
herhangi bir devlet, onun ideal Devlet anlayisina tamamen uygun diismez (Yack 1980:
718). Bu bi¢imde goriiniis ve 0z olarak ikiye ayirdiktan sonra ilk olarak inceleyecegimiz
konu Hegel’in Mantik dogrultusunda ayrimlastirdigi kuvvetler ayrilig: ilkesi, yani onun
anayasal monarsisinin anayapisinin temel kurumlart olan yasama erki, yliriitme

(yonetim) erki ve egemen erkin temel ozellikleridir.

Hegel i¢in kuvvetler ayriligi, faydali ya da islevsel oldugu icin degil, Kavram’in
dogasina uygun ayrimlasmayr ortaya koydugu icin rasyoneldir (Hegel 1991: 272).
“Siyasi anayapi, her seyden Once, devletin organizasyonu, ve onun organik hayatinin
kendi kendisiyle iliskisi icindeki siirecidir. Bu siire¢ boyunca o, ¢esitli momentlerini
kendi i¢inde farklilastirir ve bunlar1 sabit mevcudiyetler halinde gelistirir” (Hegel 1991:
271). Devlet, icerisinde Saltik Tin formlarinin, insansal deneyim olarak (sanat, din ve
felsefe) mevcut olmasi i¢in zorunlu gerceveyi sagladigi i¢in tiimeldir-rasyoneldir (Kanat

2017: 516). Boylece rasyonel devlet, Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki ugraklari, kuvvetler
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ayrilig olarak vermelidir. Hegel kuvvetler ayrilig1 anlayisina karsittir. Hegel Kavram’a
uygun olarak, anayapidaki erklerin hem birer tiimsellik meydana getirmelerini, hem de
Devletin genel anayapisi igerisinde bir biitiinliigiin parcalar1 olmalar1 gerektigini soyler
(Hegel 1991: 272). Yani erkler, birbirini kisitlandiran, birbirine karsit ve bagimsiz
yapida olmamali, aksine organik bir yapinin parcalart olarak birbirini tamamlamalidirlar

(Kanat 2017: 559).

Yasama erki; monark, sivil hizmetliler sinifindan olusan yonetim erki ve
Katmanlar Meclisi (standlar) eliyle kullanmilir (Hegel 1991: 300). Tikel — Tiimel
Ozgiirliik bashiginda iizerinde 6nemle duruldugu iizere, Katmanlar Meclisinin esas
fonksiyonu, tiimel-evrensel olana tikel-bireysel olanda mevcudiyet kazandirmaktir.
“Akil’in ne istedigini bilmek, asla halkin harci olmayan bir derin bilginin ve sezgi
giicliniin isidir”. Katmanlar Meclisinin genel refaha ve kamu 0Ozgiirliigiine katkisi,
onlarin sezgi giicleri ya da kabiliyetleriyle iliskili degildir. Katmanlar Meclisi’nin asil
katkisi, sivil hizmetliler sinifinin yani biirokratlarin géziinden kacabilecek spesifik ve
somut konular hakkinda goriise sahip olmalar1 (Hegel 1991: 301) ve monarkin giiciiniin
ekstrem bir giic haline gelmesini Onlemesidir. Ayrica Katmanlar Meclisi sayesinde
halkin, inorganize bir yi8in ve irade olarak devletin karsisinda mevcudiyet kazanmasi
Onlenir (Hegel 1991: 302). Katmanlar Meclisi 6znel goriis ve c¢ikarlarin1 6n planda
tuttuklar1 icin, kendini tiimel-evrensel olana adayan devlet gorevlileriyle bir karsithk
icerisinde bulunurlar (Hegel 1991: 301). Bu acidan Katmanlar Meclisi’nin esas islevi

dolayimdir (Hegel 1991: 302).

Katmanlar Meclisi, korporasyonlarin i diinyasinda yaptigini, toplumun geneli
icin yapar: Oznel ozgiirliigii, tiimel olanla birlikte varolusa getirmek. Hegel’e gore
Katmanlar Meclisi’nin yoklugu, tikel istenglerin devlet karsisinda yikici bir etkiyle
ortaya ¢ikmasina neden olacak siireci meydana getirir. Katmanlar Meclisi ortak istenci,
genel olarak toplumun igerisine katar ve siyasal konulardaki kamusal bilinci meydana
getirir. Bu ac¢idan devlet ile halk arasinda bir bag insa eder. Katmanlar Meclisi’nin yasa
teklif etme yetkisi yoktur. Bu yetki monarka aittir. Tiim acilardan ele alindiginda

Katmanlar Meclisi, bir danigma meclisi gibi betimlenebilir (Kanat 2017: 586-587).
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Katmanlar Meclisi, iki alt kamaradan olusur. Bunlardan ilki varsil koyliilerden
meydana gelir. Kalitimsal olarak kamarada yer bulurlar ve en énemlisi bunlarin iktisadi
bagimsizliklart vardir. Bu smif siyasi bir pozisyon yiiklenmeye yapist nedeniyle
elverislidir; cilinkii devlet hazinesinden, iktisadi dalgalanmalardan bagimsizdir (Hegel

1991: 305-307). Bu kamara Birlesik Krallik’taki Lordlar Kamarasi’na benzetilebilir.

Ikinci kamara ise sivil toplumun iktisadi acidan daha hareketli, etkiye acik,
kesiminden meydana gelir. Sivil toplumun bu kesimi meclise ancak temsilciler
araciligiyla ve secimle girebilirler. Ancak bu secim atomize bireylerden meydana gelen
bir toplumun yaptigi se¢cim degildir. Toplum zaten korporasyonlar, komiinler ve
birlikler halinde eklemlenmis ve siyasetle baglanti edinmis bir toplumdur. “Birey
evrensele yonelik gercek ve canli egilimini, ancak bir korporasyon, bir komdiin, vs. iiyesi

olarak gayesine ulastirir” (Hegel 1991: 308).

Hegel’e gore karar alma noktasinda her bir kamara veto hakkina sahip olmalidir.
Her karar her iki kamarada da kabul edilmelidir. Hegel’in Yasama erkinin yapisi
acisindan gozettigi asil faktor, karar almada bireysel ilgilerin, olumsalligin ve sansin
etkisinin azaltilmasidir (Kanat 2017: 589). Hegel, iki kamaray1 da bireysel ilgilerin ve
olumsalligin ortadan kalktig1 faktorler {izerine kurar. Birinci kamara, iktisadi
dalgalanmalardan bagimsiz olmasi ve toplumsal etkilere gorece kapali olmasi nedeniyle
garantili bir konumda bulunur ve bu agidan kararlari 6znel istenclerinden
etkilenmemektedir. Bu garantili konumu Hegel, monarkin konumuna benzetir (Hegel
1991: 306). Ikinci kamara ise korporasyonlar, komiinler veya birlikler yoluyla
dolayimlanmig sivil toplumun, yani kamusal bilinci egitim yoluyla gelistirilmis ve
dolayimlanmis bir toplumun -yigin degil- se¢cimine dayandigindan evrensel olana
yonelebilmektedir. Yasama erki, yurttaslar1 yOnetimin kararlar1 bakimindan
bilgilendiren ve bu kararlar1 nesnel olarak zorunlu kilan rasyonel zeminleri aydinlatan
dolayimlayic1 yapilar olarak gorev yaparlar. Bu acidan yasama erki bu gorevini
basariyla yerine getirdigi Olgiide torel Ozgiirliigii, kamusal oOzgiirlik olarak
giivencelendirir. Ancak bu sekilde yasamanin kararlari buyruk olmaktan c¢ikar ve

yurttaslar tarafindan rasyonel olarak kabul edilirler (Kanat 2017: 582).
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Yonetim erki, sivil toplumdaki tikel ¢ikarlarin ve refahin korunmasi ile bunlarin
tiimel olana yonlendirilmesi ve bu yolda kamusal kurumlarin ortaya konulmasi
goreviyle ilgilenir. Yonetim erki, tikel anayapiyr devletin genel amaclar1 ile paralel
yonde devsirir ve organik bir anayap1 olarak edimsellestirir (Kanat 2017: 578). Yonetim
erki bireysel ilgi ve c¢ikarlarin1 bir kenara birakmis, evrensel olana yonelmis sivil
hizmetlilerden olusturulur. Bu acidan bireyler bireysel bazi oOzellikleri nedeniyle,
ozellikle de soylari itibariyle, goreve getirilmezler. Bunlar nesnel bir unsur olarak bilgi
ve yeteneklerinin sinanmasiyla goreve gelirler. Boylece her yurttas, bu evrensel sinifa
dahil olabilmektedir (Hegel 1991: 291). Bununla birlikte bu goreve gelme isi, nesnel
olmayan Oznel bir yani da icerisinde barindirir: Belirli bilgi ve yeteneklere sahip
yurttaslar, son kertede, monarkin onayina gore goreve gelirler (Hegel 1991: 292). Yani
bu gorevliler icin nesnel sart gerekli bilgi ve yeteneklerle iliski iken, ©Oznel sart
monarkin takdiridir. Bu gorevliler asagidan korporasyonlar, yukaridan ise monark
tarafindan denetlenirler ve bodylece yalitilmis bir soyluluk siifi konuma gelmeleri

onlenir (Hegel 1991: 295-297).

Hegel’in anayasal monarsisine damgasini vuran ve onun tiim felsefi sistemini
anlamlandiran asil erk, egemen erk, yani monarktir. Egemen erk, Kavramin dogasina
uygun olarak belirlenmis rasyonel siyasi anayapinin ii¢ ugragini icerisinde tasir (Hegel
1991: 275). Kavramin kendi belirleniminden doga alanina gecisi, yani soyut
mevcudiyetinin fiili mevcudiyete doniismesi, diyalektik karakterde bir gecistir ve
hakikat bu soyut Kavram ile mevcudiyet halindeki bireysel Kavramin o6zdesligidir
(Hegel 1991: 280R). Iste devlet, mantiksal Kavramin edimsel/var-olan duruma geldigi
bireysellik asamasidir. Ancak bu bireysellik ancak bir 6znede edimsel olabilir; ciinkii
bir meclisin ya da halkin bireyselligi soyutlamadan baska bir sey degildir. Kavramin
bireysel hale gelmesi, ancak bir kisi yoluyla olabilir, bir¢ok kisi yoluyla degil (Hegel
1991: 279R). Bu agidan Hegel’in Egemen erki, Kavrama uygun olarak tiimel ile tikel
arasinda dolayimlama yapan bireysellik ugragidir ve ancak boylece Tiimel ve Tikelin
dolayimindan ortaya c¢ikan Biitiinsellik, edimsel hale gelebilir. Hegel’in monarki,
“simgesel bakimdan, biitiinle esitlenmis olan bireydir” (Kanat 2017: 564-565). Boylece
egemen erk, “biitiin 6zel vehceleri kendi birligi i¢inde eriten, konular ve nedenler

tizerinde bitmez tilkenmez tartigmalar1 kesip atan, ‘istegim budur’ diyerek kararini
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bildiren ve bdylece, her tiirlii eylemi, her tiirlii realiteyi baslatan en yiiksek mercidir”
(Hegel 1991: 279). Egemen erk, bu bireysellik ugraginin yaninda, tikelik ve tiimellik
ugraklarini da icinde tasir. Tiimellik 6znel olarak monarkin bilincinde, nesnel olarak ise
siyasi anayapida ve kanunlarda mevcuttur. Boylece monarkin mesruiyeti, diger

ugraklarla birbirini karsiladig: 6l¢iide saglanir (Hegel 1991: 285).

Tikellik ugraginda, hatlar1 ¢izilmis ve belirlenmis olan ilkeler, tiimel olanin
kapsamina sokulurlar (Hegel 1991: 283). Bu, monarkin sectigi bir danisma kurulunu
(kabine) gerekli kilar. Bu kurulun goriis ve diislinceleri ve bunlarin uzmanliklari
oldukca onemli olmakla birlikte, son kertede karar mercii monarktir. Bu kisilerin se¢imi
monarkin takdirine baglidir. Monark, kararlari agisindan sorumsuzdur. Ustelik bu
danisma organinin iiyeleri de tamamen monarkin ©Oznel istencine gore belirlenir.
Hegel’e gore monark, halkin ihtiyaclar1 ve uygun bir sekilde danigma organini meydana
getirmelidir. Bununla birlikte monarkin her kararinin altinda, sorumlu bakanin imzasi
olmalidir (Kanat 2017: 566-567). Hatta saglam olarak yerlesmis bir anayapida monarkin
tek yaptig1 kendi imzasin1 atmaktir -daha fazlasi degil (Hegel 1991: 279). Ancak yine de
monarkin, gerek¢e gostermeksizin bakanlarin gorevine son verme hakki vardir (Kanat

2017: 567).

Hegel’in anayasal monarsisinin egemen erki, oldukca biiylik bir giicli elinde
barindirtyor gibi goriiniir. “Devletin kisiligi salt bir Kisi olarak, Tekerk [Monark] olarak
edimseldir. —Kisilik genel olarak Kavrami anlatir; Kisi ayn1 zamanda Kavramin
edimselligini kapsar ve Kavram ancak bu belirlenim ile Idea, Gercekliktir” (Hegel
2013: 279R) ve yine ayn yerde “... hakikate en yakin anlayis, monarkin hukukunun
Tanr1 otoritesi temeline dayandigi goriisiinde olan anlayistir; ¢iinkii bu anlayis, bu
hukukun kayitsiz sartsiz karakterini tanrisalligindan aldigimi kabul eder” (Hegel 1991:
279R). Kimi yorumcular Hegel’in monarkini, hem onun bu gibi anlatimlari, hem de
monarkin kesinlikle kalitimsal yolla ve ekberiyet usuliince belirlenmesi gerektigini
sOylemesi nedeniyle, salt bir kadir-i mutlaklik olarak ele alirlar. Ancak Hegel’in modern
anayasal devleti, nesnellik ve gayrisahsilik (impersonality) Ozellikleriyle Antik polis
devleti ve dogu despotizminden ayrilir. Anayasal devlet, yoneticilerden kesin

bagimsizlik olarak tamimlanir. Anayasal devlet, bir birey ya da grup tarafindan, kendi
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ilgileri ve amaglar1 dogrultusunda, kisisel bir miilkiyetmis gibi kullanilabilecek bir
kurum degildir. Bu ag¢idan Hegel’in monarki, bunun gibi tiim birey ya da gruplardan
bagimsiz bir arabulucuya benzetilebilir (Kanat 2017: 512-513). Anayasal devletin ve
monarkin bu gayrisahsilik niteligi, Hegel’in rasyonalist bakis acisimin ve Manfik
Bilimi’nin bir gerektirmesidir; ancak mantik, bunun garantisini sunmaz. Bunun
garantisini Hegel, Tinin Fenomenolojisi’ndeki altyapi ile ortaya koydugu tarihsellikten

tiretecektir.

Devletin kurumsal yapisi itibariyle Mantik Bilimi’ne dayanan goriiniis boyutu
buraya kadar ele alinan konudur. Anayasal rasyonel devletin ve monarkin gayrisahsiligi
ise Ideal devletin, Tinin Fenomenolojisi'nden dogan ve tarihsellik olarak ele alinan oz
boyutuna tekabiil eder. Hegel’e gore rasyonel devlet, monarkin olumsal karakterine ve
becerilerine dayanmamalidir: Eger o kendi kisisel fikirlerine dayaniyorsa bir despottur
ve hatta “monarkin yaptig1 isi herhangi biri yapabilir” (Yack 1980: 715-716). Monarkin
yoneticileri ve sivil hizmetlileri agisindan da kisisel bir dehaya gerek duyulmaz,
gozetilmesi gereken liyakattir (Hegel 1991: 292). Bunun nasil miimkiin olabilecegi

tarihsel bir okuma ile ortaya konulabilir.

Hegel liberal ogretiye ve demokrasiye karsit olmakla birlikte, liberal ve
demokrat diisiiniirlerle ayn1 sorunu paylasir: “Bireysel 6zgiirliik ile rasyonel devlet nasil
uzlastirilabilir?” (Yack 1980: 710). Hegel “Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nin “Soyut
Hak” ve “Objektif Ahlaklilik (Ethical Life, Sittlichkeit)” bdoliimlerinde insan
Ozgiirligiiniin en agik gostergeleri olan sozlesme ve ahlaki zorunluluklarin, gercekte
birer soyutlamadan ibaret oldugunu gosterir. Bunlar ancak bir milletin tarihsel olarak
ortaya ¢ikarmis oldugu kurumlar ve kamusal duyarlilik sayesinde somut ve saglam bir
zemin bulabilirler (Yack 1980: 714). Tarihin herhangi bir noktasinda bir soyut akil, bize
tim tarihi iceren bir dogal haklar dizgesi sunamaz. Akil kendisini tarih igerisinde
edimsellestirir, bu yiizden ancak tarihsel bir ¢alisma bize insan hayatindaki olumsal
yanlarin igerisinde hangilerinin gerekli oldugunu verebilir (Yack 1980: 711). Bu ac¢idan
modern Avrupa’nin siyasal kurumlarini, ahlakini ve geleneklerini hesaba katmadan

rasyonel devleti anlamak olanaksizdir (Yack 1980: 711-712).
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Bu rasyonel devletin zorunlu kosulu tanmma ve bireysel 0Ozgiirliigiin
yayilmasidir ve Hegel’e gore en Ozgiir iilke, en rasyonel olandir. Ancak 6zgiirliik, daha
once gordiigiimiiz gibi, tikel ve tiimel olarak ayrimlasir ve bunlar birbirine digsal gibi
goriiniirler. Biri bireyin kendi yolunu belirlemesi (self-determination) olarak karakterize
edilirken, digeri ise toplumun istencinin rasyonaliteye uygun dizayn edilmesi olarak
karakterize edilir. Gercekten 6zgiir bir devlette ise tiimel 6zgiirliik, tikel 6zgiirligii korur
ve destekler. Bu sirada 6znel ozgiirlilk de toplulugun kimligiyle karsit olmamalidir.
Hegel bunun ancak modern anayasal monarside mevcut olabildigini iddia eder (Yack
1980: 712). Diinya Tini modern rasyonel anlayisla bagdasmayan devlet formlarin1 agsmis

ve sonucta modern devleti meydana getirmistir (Kanat 2017: 511).

Hegel’e gore Antik devlet, tiimel 6zgiirliikk agisindan pozitif bir 6rnektir. Ancak
burada tikel 6zgiirlik hakki inkar edilmistir. Ciinkii bireylerin siniflar1 ve meslekler;
hakim simif (Hindistan’daki kast sisteminde oldugu gibi) ya da devlet (Platon’un
devletinde oldugu gibi) tarafindan belirlenir. Boylece ortaya ¢ikan sonug, Antik Yunan
devletlerinde ve Roma Cumbhuriyeti’nde oldugu gibi tikel 6zgiirliigiin, rasyonel devletle
uzlagsamamasi sonucunda yikimdir (Hegel 1991: 206). Ciinkii Antik devletlerde halk
yonetici se¢cmektedir, ancak bu secim sansa kalmis bir secimdir. Biirokrasi ig¢in
uygulanan yontem kura, se¢cim ya da asil simifa dahil olmak oldugundan, segilenin
uygun becerilere sahip olup olmadiginin bir garantisi yoktur. Ustelik bu yoneticilerin
becerikli oldugu durumlarda da gorevlerini devam ettirip ettiremeyecekleri belirsizdir
(Yack 1980: 712). Bu acidan Hegel’e gore bir milletin se¢imi olarak adlandirilan
demokrasi, sansa bagli bir yonetim ortaya koyar. Yalnizca politik kararlarin, bireylerin
beceri ve karakterlerine dayanmadig1 devletler rasyonel ve 6zgiir olabilirler (Yack 1980:

713). Bu nokta Hegel’in demokrasi karsithiginin da temel niivesidir.

Hegel i¢in devlete katilim ancak dolayimlamalar sistemi icerisinde
(korporasyonlar yoluyla) gerceklesebilir. Bircok’un dolayimsiz ve atomize bir sekilde
devlete katilimi1 miimkiin degildir (Kanat 2017: 593). Hegel’in temsiliyet kavramina
bakisi da, bir Oznenin bir bagkasi tarafindan temsil edilmesi biciminde degildir.
Temsiliyet, Hegel i¢in, 6znenin siyasal bir yiiklenime sahip olabilmesidir. Tiimel ilgiler,

tikel ilgilerin iizerinde bir degere sahip olduklarindan; temsiliyet yoluyla yurttaslar
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politik konularda bilinglenir. Ayrica Tinin yasayan mevcudiyeti, temsiliyet sayesinde
toplumla bulusur. Siyasal temsiliyet muhakkak, egemen erkin tiimel ilgilerinin sivil
topluma yansimasiyla sonuglanmalidir; devletin kamuoyunun kolesi haline gelmesiyle

degil (Kanat 2017: 597-598).

Yurttaslar, politik cabalarimi tikel istenglerine gore degil, tiimel istence gore
diizenlemelidirler. “Temsilciler ... bir komiiniin ya da korporasyonun menfaatini degil,
fakat genel menfaatin bizzat kendisini savunmalidirlar” (Hegel 1991: 309). Hegel icin
tiimel isteng, genel isten¢ demek degildir. Genel isteng, politik kararlar alabilecek
siyasal bir yiiklenimi olmayan atomik bireylerden olusan kitlenin bir soyutlanimidir
(Hegel 1991: 301). Genel isteng; bireyin toplumla iliskisini fantastik bir formda dile
getirir ve tikel ile tiimel arasinda higbir orta terime izin vermez. Genel isteng, sanki
diinyanin ve doganin olumsal ve/veya zorunlu yanlar1 ona diren¢ gostermeyecekmis
gibi katidir. Genel isteng, kendi lizerinde bir giic tamimadigi i¢in kendini kadir-i
mutlaklik olarak duyurur. Bu nedenle pozitif tiimel esitligi yaratamaz; varacagi nokta

feraset ve bagnazliktir (Kanat 2017: 600-601).

Demokrasi 6zgiirliikk-zorunluluk, tiimel-tikel ve biitiin-parca gibi mantiksal
bakimdan karsilikli  kategoriler arasindaki diyalektik iliskiye ters diiser.
Fenomenoloji’de 6zbilincin kendisini erek olarak koydugu asamaya denk diiser: “Bir’in
ve Tum’iin ozgiirligii karsisinda, yalmzca Bircok’un ozgiirliigiinde diretir” (Kanat
2017: 602). Ustelik bu biling, asla gercek ve doyurucu bir tatmin yasamamis olmasi
nedeniyle mutsuz bilinctir. Demokratik kuramin merkezindeki ahlaksal 6zne, esasen bir
tiretici ve tiiketici 6znedir. Demokrasilerde haklarin giivencesi, siirekli tehlike altindadir

(Kanat 2017: 604).

Hegel’in demokrasi elestirisinde gordiigiimiiz iizere, rasyonel devlet bireysel
ilgilere dayanan devlet olamaz. Politik olan, tiimel ilgilerin belirlenecegi rasyonel
sirecleri icermelidir. Ancak Hegel i¢cin bunu saglayacak olan bir filozof-kral da degildir.
Bunu ancak bireysel ilgilerden siyrilmis, gayrisahsi bir egemen erk yerine getirebilir.
Burada akla su soru gelir: Gayrisahsi ve tarafsiz egemen erk, kalitimsal bir monark

yerine, seremonik bir devlet baskani olamaz miydi? Hegel’e gore son karar verme
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yetkisine sahip egemen, gerek secilmis gerekse de atanmis olsun, muhakkak yanlh
olmak durumundadir ve bu nedenle de milletin evrensel-timel istencini temsil
edemezler. Ciinkii bu kisiler karar verme noktasinda hem kendi bireysel goriislerine
dayanmak durumundadirlar, hem de onlar1 secenlerin ya da onlar1 atayanlarin. Boylece
demokrasiler, yonetimin bireysel c¢ikarlara ve sansa dayandigi, Antik cumhuriyetlerin

birer 6rnegi haline gelirler (Yack 1980: 714).

Buna karsilik olarak yalnizca 19. yiizyllda Avrupa’nin tarihselliginden dogan
anayasal monarsinin egemen erki, hem demokrasilerde var olan “son karar verme”
miicadelesini sona erdirebilir hem de yoOnetimin bireysel ilgilerden arinmasini
saglayabilir. Ciinkii onun tek yeterliligi, hanedan ailede dogmaktir. O, yetkileri
acisindan, bir devlet bagkan1 gibi, parti liderinin ya da toplumun bir kesiminin onayina
ihtiyag duymaz (Yack 1980: 714-715). Bu bagimsizligi meydana getiren en onemli
etkenlerden biri de ekberiyet usuliidiir. Tahta gecis tarzi anayasada kesin olarak
belirlenmis olan monark, bu sayede herhangi bir miicadele, onay ve destege ihtiyag
duymadan, dogal olarak konumunun sahibi olur (Hegel 1991: 281). Ciinkii karar
vericinin belirsiz oldugu bir durumda yarig, bireysel ve partizan etkilerle devam

edecektir (Yack 1980: 715).

Hegel’in demokrasi elestirisi ve rasyonel devleti tiimel ilgilerin belirlendigi
politik kararlari, demokrasi elestirisi ve gayrisahsilik temelinde ortaya ¢ikan bu sartlar
sayesinde zemin bulabilir. Ancak hala monarkin bireysel ilgilerden arinmasinin zorunlu
kosulunu ortaya koymus degiliz. Hegel’in monarkinin giicii, nétr giictiir; ancak bu bize
heniiz ancak olmasi gerekeni verir, olan1 degil. Rasyonel devlet sonucta bir bireyin
karar vericiligine dayanmak zorundadir. Iste bu noktada Hegel’in tarihsel yaklagimi

devreye girer.

Modern anayasal monarsi, gelistigi tarihsel kosullar ve sartlardan ayri
diisiiniilemez. Soyut akil, zaman {istii evrensel soyutlamalardan yola ¢ikarak politik
olam belirlerken, tarihsellik faktoriinii kacirmaktadir. Hegel’in diyalektik anlayis1 ise
Tinin kendini tarihsel olarak zamanda gerceklestirdigini soyleyerek, kendinden onceki

gelenegi asar. Monarsi, ancak bazi spesifik tarihsel kosullarda rasyonel bir yonetim
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bicimi olabilir. Anayasal monarsinin rasyonelligi, evrensel bir mesruiyet kaynagi
olamaz. Ciinkii Avrupa’da gelisen kurumlar ve kamusal ahlak baglaminda islevseldir.
Anayasal monarsi, kendinde bir rasyonellik barindirmaz. Ancak modern Avrupa’nin
kamusal ahlaki ve kurumlari, Tinin icsel giiciiniin tarihte edimsellesmesi olarak ortaya
ciktigindan, tikel ve tiimel Ozgiirliik, rasyonel anayasal monarsi ile uzlagabilmektedir

(Yack 1980: 716).

Monarkin verdigi kararin rasyonel garantisi, modern anayapinin Tinidir.
Devletin tiim kurumlari, kamusal gorevler ve politik duyarlilik; monarkin rolii de dahil
olmak {lizere birbiriyle i¢ ice gecmis bir sekilde, birbirini belirtir ve sinirlandirir. Bu
sinirlar geleneksel olarak ortaya ¢cikmus, tarihsel arkaplani olan kurumlardir (Yack 1980:
717). Bu kurumlar, Tinin merdiveninde torellik (sittlichkeit) olarak ortaya konulmus
kurumlardir. Edimsel Ide, yani Tin, kendisini Kavraminin iki idesel alan1 olan aile ve
sivil toplum olarak ikiye bdler ve sonrasinda bunlarin tizerinde yiikselir (Hegel 1991:
262). Tin, bunlarda objektif evrensellik olarak soyut bir sekilde mevcuttur. Aklin giicii
olarak ise zorunluluk haline gelir (Hegel 1991: 263). Bireyler ailede ve sivil toplumda,
ilk olarak bilingli ve iradeli bireysellik olarak, ikinci olarak da evrensel birey olarak
haklarimi; ilkinde dogrudan dogruya, ikincisinde ise ancak dolayli olarak elde
edebilirler. Bu ikincisi iki yoldan olur: Bireyler kendilik biling¢lerini sosyal kurumlarda
bulurlar, ya da korporasyon onlara evrensel gayeye yonelik bir faaliyet saglar (Hegel
1991: 264). iste “bu kurumlar, siyasi anayapiyi, yani [tikellik] [alan1] i¢inde gelismis ve
gerceklesmis rasyonelligi olustururlar. Bu yiizden, bunlar, yalniz devletin degil, aynm
zamanda vatandaslarin ona giivenlerinin ve ona karsi besledikleri duygularin da
temelidirler” (Hegel 1991: 265). Bu kurumlar, bireysel ozgiirliik onlar sayesinde
gecerlik ve rasyonellik kazandig icin, kamu 6zgiirliigiiniin temel direkleridirler. Bu
acidan ozgiirliik ile zorunluluk, tikel ile tiimel onlarda dolayli olarak mevcuttur (Hegel

1991: 265).

“Tinin gergekligine kavusmast (edimsellesmesi), ancak onun kendi igcinde boliinmesi, kendisini
tabii ihtiyaglara ve dig zorunlulugun baglarina tabi kilmast ve boylece, kendisine bir sinir, bir
sonluluk getirmesi ve nihayet, kendisini icten, bizzat bu swrin gerisinde, formasyondan

gecirerek, onu asmast ve sonluluk icinde kendi objektif mevcudiyetini elde etmesi ile

miimkiindiir” (Hegel 1991: 187 Ek).
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Hegel’e gore kiiltiiriin mutlak sonucu o6zgiirlesmedir. Oznel iradeyi objektif
iradeye eristiren sey kiiltiir miicadelesinin kendisidir. Oznel olamin kendini kiiltiir
alaninda reformdan gecirerek evrensellik formuna gecmesi, onun akil seviyesine
gectigini gosterir (Hegel 1991: 187 Ek). Evrensel olan kendisini, ihtiyaclarin ortakligi
noktasinda dayatir (Hegel 1991: 189).

Idealite icindeki zorunlu gelisim ©znel tozsellik olarak siyasi duygu
(vatanseverlik), nesnel olarak ise devletin kurumlar1 ve anayapisidir (Hegel 1991: 267).
Devletin soyut realitesi; tiimel ¢ikarin, tikel cikar gozetilerek ortaya konmasindan gelir.
Devletin tozsel varligi, kiiltiir formunu alan bir siirecte kendisini edimsellestiren Tindir
(Hegel 1991: 270). Iste kiiltiir formunu alan bu modern Tin Avrupa’da sosyal gerceklige
dahil olabilmistir. O, sosyo-ekonomide siirekli artan ve farklilasmis iiretici fonksiyonlar,
Ozgiir kariyer secimi ve Ozel girisim Ozgiirligli olarak; politika teorisinde toplum
sozlesmesi olarak; hukukta bireysel miilkiyet haklar1 olarak; ahlak felsefesinde otonomi
olarak ve devlette de i¢ ice ge¢mis organik anayap1 olarak kendini gosterir (Yack 1980:
712). Bunlar tarihsel bir seriivene ihtiya¢ duydugundan, devrimsel gegislerle

kopyalanamazlar.



IV. BOLUM

4. SONUC

Rasyonalizmin biiyiik iddiasi, akil yoluyla her seyin bilinebilecegidir.
Rasyonalizm agisindan akla nazaran insani ihtiyaclar, duygular, gelenekler ve din
ikincil 6nemdedir. Bu ikincil alan fenomenler olarak goreceli ve olumsal olan1 verirken,
akil bilginin sistematikligi sayesinde evreni bir biitiin olarak tasarlayabilir. Bu agidan
rasyonalizm icin giivenilir bilgi, bilimsel bilgidir ve matematik ve doga bilimleri gibi

alanlarda kendisini en tutarl bi¢cimde var eder.

Rasyonalizmin toplum ve devletle ilgili tezleri de bilimsel yaklasimlarina paralel
olarak ilerler. Rasyonalizm i¢in toplumun insa edilecegi etik yasam, insani ihtiyaglar,
duygular ve bunun gibi goreceli yani fenomenal seylerden degil, akil iizerinden insa
edilmelidir. Ahlaki 1yi, kendinde iyi olarak tiim fenomenal sartlarin tizerindedir ve akilla
ortaya konulmalidir. Bu etik diizlem, a priori ve evrensel olarak akilda mevcuttur ve

ortaya cikarilmalidir.

Gerek Platon’un gerekse Hegel’in demokrasiye karsi tutumu bununla iliskilidir.
Platon’a gore demokrasi adaletsiz bir yonetimdir ve halkin bireysel-bencil cikarlarina
hizmet eder. Devlette siniflar arasinda oOlgiiliilik ve adaleti tesis etmek icin gerekli olan
bilgi tiirtine karsittir. Hegel de demokrasiyi sansa bagli yonetim olarak ele alir. Bireysel
cikarlarin siyasal alani belirledigi bir diizen toplumsal catismalarin siirekli ortaya
cikacag bir diizen olacaktir. Platon ve Hegel’in ortak paydada bulustugu temel politik
diizlem, yonetimin hakikate yiikseltilmemis bireysellerden arindirildigi ve yalnizca

evrensel bir gerceklik barindiranlarin secildigi sistemdir.
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Rasyonalist devlet anlayisi icerisinde evrensel akla uygun bir uzlagimi
cagristiran etik yagamin siyasetteki onemi birincildir. Bunun nedeni, tipki rasyonalizmin
epistemolojik yaklasiminda oldugu gibi, rasyonalist devlet anlayisinda da celiski,
antagonizma ve olumsallik kategorilerinin, toplumdaki diizeni bozacag: diisiincesidir.
Rasyonel devlet anlayisi, toplumu celiski, catisma ve antagonizmalardan ayirmak
amaciyla akli 6n plana alir. Gerek Platon’un gerekse Hegel’in demokrasiye kars1 tutumu
bununla iliskilidir. Platon’a gore demokrasi adaletsiz bir yonetimdir ve halkin bireysel-
bencil cikarlarina hizmet eder. Devlette siniflar arasinda olciiliiliik ve adaleti tesis etmek
icin gerekli olan bilgi tiiriine karsittir. Bu agidan toplumun istikrar ve diizeni akli bir etik
yasami1 zorunlu kilar. Toplumu ebedi uzlasima kavusturacak etik unsurlar, bu nedenle,

akil tarafindan kesfedilmeli ve toplum buna gore diizenlenmelidir.

Platon ve Hegel i¢in uzlasimi ebedi kilacak etik unsurlarin ortaya cikarilmasi ve
kesfedilmesi ile toplumun buna gore diizenlenmesi; biri epistemolojik digeri ise politik
olmak iizere iki siireci gerektirir. Ciinkii epistemolojik olarak ortaya konulan sema,
uygulama alanina ihtiya¢ duyar ve egemenligin mesruiyeti de tam da bu noktada
devreye girer. Mesru bir egemenle despot arasindaki fark, birinin akla digerinin ise

kendi bireyselligine gore eylemesiyle ortaya ¢ikar.

Platon ve Hegel’in etik yasamin unsurlarim1i ortaya koymak noktasindaki
epistemolojik siirecleri birbirinden oldukca farklidir. Bunun temel nedeni de uzlasima
referans olabilecek tarihsel bir 6rnegin nerede bulundugu ile ilgili farklilagmadir. Platon
icin referans toplumsallik ornegi Kronos Cagi’nda yani ge¢cmistedir, Hegel icinse
yasadigi giinde. Bu nokta Platon ve Hegel’in diyalektik anlayiglarini farklilastiran temel

noktadir.

Platon’un tarihsel bir referans olarak kullandig1 Altin Cag olarak Kronos Cagi ile
bugiin arasinda; ideal ve miikemmel bir uzlasimdan bozulmaya dogru bir seyir
mevcuttur. Dénemin mitlerinden beslenen bu tarihsel anlayis, uzlasimi oldukga eski ve
bilinmez bir tarihe hapsederken, bugiinii bozulma olarak tahayyiil eder. Buna gore evren
eskiden bir tamlik olarak hareketsiz ve muhtesemdi, ancak Zeus Cagi ile birlikte hareket

ve bozulma meydana ¢cikmistir. Boyle bir tarihsel anlayis, Platon i¢in bazi zorluklar
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dogurmaktadir. Tarih geriye cevrilebilen bir sey olmadigina gore, diisiinsel bir

sigramaya ihtiyag vardir.

Platon diyalektigi bu nedenle matematigi kendisine ilke edinir. Matematik,
goreceli ve degisken olan duyularin karsisinda, aklin ispat etme giiciinii gosterir. Bu
nedenle Platon yasadigi donemin olumsallifindan koparak, Kronos Cagi’ndaki
adaletliligi kavramak noktasinda akla bagvuracaktir. Platon’un diyalektik yontemi;
adaletlilik, olciiliilik ve uyum gibi toplumsal kavramlarin sinirlarinin ¢izilmesi ve
betimlenmesi noktasinda akli kurucu gii¢ olarak alir ve bozulmanin yasandig1 bugiinden

tamligin diinyasi olarak Kronos Cagi’na diisiinsel bir ziyareti miimkiin kilar.

Hegel ise tarihi, Platon’un aksine, tam olmama halinden tam olma haline dogru
bir ilerleme olarak goriir. Hegel, diisiincenin gelisiminden ve kendisine dogru
seyretmesinden, her donemin diisiincesinin kendinden Onceki bir diisiinceye muhtac
oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Hegel’e gore hakikat, Platon’da oldugu gibi, tarihin her
herhangi bir noktasinda akledilemez: Kendisinden daha ilkel ve oOnsel diisiincelere
gereksinir. Bu acidan Hegel i¢in akil, salt hesap yapan bir makine degildir. Belli bir

gelisimin Onsel diisiincelerini kendisine nesne yaparak onlar {izerine diisiiniir.

Boylece Hegel’in diyalektigi, bilinci ve bilincin ortaya ¢ikardig tarihsel gelisimi
bir ilerleyis cizgisi olarak sunar. Bu cizgi salt ilerleme olmak durumunda olmasa da,
tim diisiinsel celigkilerin asilacagi bir son noktayr varsayar. Bu acidan tarih, bilincin
onsel asamalarindan us asamasina degin bir siire¢ olarak karsimiza cikar. Hegel tarihsel
diyalektiginin son asamasin1 Avrupa tarihi iizerinden esit ve 0zgiir insanin Napoleon
Imparatorlugu’nda ortaya cikisiyla cakistirir. Toplumun ve devletin Avrupa’nmin
tarthinde acimlanan celigkiler 1s1ginda insa edilen etik yasama gore diizenlenmesi

gerektigini soyler.

Uzlasima referans olan toplumsal yapinin Platon’da gecmiste Hegel’de ise
bugiinde ortaya c¢ikmasi, epistemolojik anlayislart dolayimiyla egemenin yapisi
konusunda da belirleyicidir. Platon’da egemenin en temel o6zelligi, tim bilimlerin

tizerindeki devlet yonetme sanati ve felsefe konusunda miikemmel bir yetkinliginin
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olmasidir ve hatta Platon eserlerinin bir¢ok yerinde kral ile tanriyr 6zdeslestirir. Platon,
hayvan siiriilerine daha iistiin bir irkin, yani insanlarin ¢obanlik ettigini soyleyerek,
insanlarin da onlardan {iistiin biri tarafindan yonetilmesi gerektigini soyler. Kronos
efsanesi de bunun Ornegidir: Tanr1 Kronos insanlar1 yonetmesi icin tiim kentlere

insanlardan Ustiin yari-tanrilar1 yonetici atamistir.

Platon’un egemen tahayyiiliiniin yetkinliginin bu derece Onemli olmasinin
nedeni, yasadigl donemin siyasi tarihinin yarattigr kaosu agmanin tek yolunun, akla
uygun bir yonetim ortaya koyacak filozof-kral’da bulunabilecegi fikridir. Platon, adeta
yasadigi donemi rasyonel bir devrimle asmaya calismaktadir. Mevcut sistemin

yozlagsmishigiyla Platon’un egemeni i¢in istedigi yetkinlik dogru orantilidir.

Ancak Platon olgunluk doneminde bdyle bir egemenin varolusuyla ilgili
tereddiide diismiistiir. Bunun temel gostergesi egemenin yetkinligi ile ilgili
yazdiklarinin yerini biiyiik oranda yonetimin keyfi yonetime doniismemesi konusundaki
onlemlerin almasidir. En yetkin haliyle filozof-kral’in yasaya uygun yonetimi énemsiz
olabilirdi, ancak Platon Devlet Adam: ve Yasalar’da, filozof-kral’1n belli bir egitimin ve
yetkinligin iiriinii olmas1 gerektigini sdylemekle birlikte, onemli olarak yasaya uygun

yonetimi vurgular.

Platon’un ideal devlet diizlemi var olanin ciddi doniisiimiinii gerektirirken,
Hegel’in ideal devlet diizlemi var olan bir¢cok kosulu korumaya odaklanmistir. Hegel
Tinin Fenomenolojisi’nde etik yasamin ortaya cikisini Avrupa’nin diisiinsel ve politik
tarihiyle bagdastirir. Tiim felsefeler ve sosyolojik gecmis, Hegel’in felsefesinde
uzlasimi meydana getirecek diyalektik siirecin parcalaridirlar. Yani Hegel icin verili

kosullar, uzlasimin da mekanidir.

Bu farklilik Platon’un filozof-kral’1 ile Hegel’in monarkinin birbirine olan
zithgint agiklar. Platon’un filozof-kral’1 sistemi agisindan oldukga yaratict ve edimsel
bir unsurken, Hegel’in monarki en ideal kosulda bir arabulucuyu andirir. Hegel
yonetimin bireysel yetenek ve bilgiye dayanmamasi gerektigi noktasinda israr eder.

Monarkin bulundugu mevkiyi hi¢bir 6znel kosul nedeniyle doldurmamasi gerektigini
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belirtir. Monarsinin 1rsi olmast ve ekberiyet usuliince belirlenmesi tam da monarkin
gayrisahsiligini ortaya koymak agisindan onemlidir. Hegel’in monarkinin yaptigi isi

herhangi birisi de yapabilir.

Hegel’e gore ancak politik kararlari bireysel beceri ve karakterlere dayanmayan
ve egemeninin konumunun dogal yollarla belirlendigi devletler rasyonel devlet
olabilirler. Bunun nedeni, konumu icin se¢cim ya da bir yeterlilige gerek duyulan
egemenin, bunu gerceklestirmek icin toplumsal kesimlerden destek beklemek
durumunda olmas: nedeniyle, yOnetimin bireysel ilgilere agik ve tarafli hale

gelebilecegidir.

Hegel, gerekli yetkinligi monarkta aramak yerine tarihe donecektir. Hegel’in
sisteminde anayasal yargi yoktur. Ciinkii Hegel icin esas yargi mercii tarihin ve
kendisini tarihte ag¢imlayan Tinin kendisidir. Hegel’e gore anayasal monarsinin
kendisinde rasyonellik bulunmamaktadir, rasyonellik modern Avrupa’nin kurumlar1 ve
kamusal ahlakinda igerilmektedir. Hegel sirtin1 bu Tin haline gelmis gelenege
yasladigindan monarkini da yalnizca sistemin devamimi saglayacak bir devindirici ve

arabulucu olacak bicimde kurgular.

Uzlasimin ortaya konulmasi noktasindaki epistemolojik siirecler, rasyonalizmin
dogas1 geregi toplumun tiimel kosullar etrafinda dizayn edilmesi anlaminda tiimel
Ozgiirliik sartlarinin baskin oldugu bir diizleme cikar. Bu diizlem, uzlasimi siirdiirmede
politik siireclerin gerekliligini ortaya koyar. Hem Platon hem de Hegel, etik uzlasimi
epistemolojik olarak isaret etmekle birlikte, bunlarin bozulmaya tesne olduklarini ve bu
nedenle toplumun devlet tarafindan diizenlenmesinin 6nemli oldugunu vurgularlar.
Devlet Bir’in ihtiyaglar1 temelinde anlam kazanmamalidir, Cok’un mutlulugu temele
alinmalidir. Bu noktada tiimel 6zgiirliik sartlar ile tikel ozgiirliik sartlar1 karsi karsiya
gelirler. Timel ve tikel Ozgiirlilk arasindaki c¢atisma, Platon’un yasadigi donem
acisindan bile problem arz etmektedir. Hegel, modern donemin diisiinsel gelisimi
altinda bu problemle daha derinden yiizlesmek durumunda kalir. Ciinkii modern 6zne,
tikel ozgiirligiin toplum, etik ve devletin onsel sartt oldugu biz diizlemde ortaya

cikmuistir.
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Her iki filozof da toplumsal uzlasim ve diizeni bozacak bazi sosyal olgulara
dikkat cekerler ve bunlarin sivil toplum diizeyinde degil, devlet diizeyinde coziime
kavusturulmasi gerektigini vurgularlar. Platon i¢in diizeni bozabilecek temel sosyal olgu
ihtiyaglar sisteminin kendisinden dogar. Platon’un referans olarak aldigi Kronos
Cagr’nda diizenin devamliligim saglayan etkenlerden biri yari-tanri’larin kentleri adalet
ve Olciililliige gore yonetmesiyken bir digeri de insanlarin ihtiyaclarinin bolca
karsilanmasi ve insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak noktasinda ¢aba sarf etmek zorunda
olmamasidir. Platon, yari-tanri’larin yerini filozof-kral ile doldurmaya calisir, ancak
Kronos Cagi’'nin yari-tanrilarinin ihtiyaglar konusundaki bu bollugu, edimsel diinya
acisindan imkansizligi igerisinde barindirir. Kronos Cagi’nda insanlart yoneten yari-
tanrilar insanlarin ihtiyaglarin1 bolca karsilayabilmekteyseler de yeryiiziiniin insan
egemeni bunu basaramaz. Kronos Cagi bittiginde ve Zeus Cagi’na gecildiginde

bozulmanin baslamasi da bununla ilgilidir.

Platon toplumun diizenli bir sekilde devaminin saglanmasi noktasinda ihtiyaglar
sistemini devletinin merkezine koyar. Ona gore devlet, insanlarin ihtiyaclarin
karsilamak noktasinda birbirlerine ihtiya¢ duymalariyla birlikte meydana ¢ikmistir. Bu
acidan diizen, ihtiyaclarin toplumsal smiflar tarafindan isbolimi ilkesiyle
gerceklestirilmesini gerektirir. Bu noktada Platon her sinifin hakki olmasini ve sinifinin
ona verdigi gorevini yerine getirmesini, devletin de temel gorevinin bunu diizenlemek

oldugunu soyler.

Platon ruh anlayist uyarinca toplumu siniflara boler. Bu siniflar temelde
yonetici, savasct ve halk olmak iizere iice ayrilir. Bu ayrim Kkisilerin ruhuyla iliskili
olduklarindan dogustan ve ontolojiktir. Yani kisi dogumla birlikte bir sinifa ait olur.
Bununla birlikte Platon i¢cin meslekler de bireysel yatkinliklarla iligkilidir. Yani her kisi
en iyi yapabilecegi bir meslege dogustan yatkindir ve toplumun genelinin mutlulugu

acisindan yalnizca ve tiim hayati boyunca bu isle ilgilenmelidir.

Platon, temelde yonetici ve savasci sinifla halk arasindaki ayrimi, toplumun
devami acisindan korumaya calisir. Ciinkii toplumun istikrar1 acisindan ihtiyaclarin

giderilmesi onemlidir. Bu ayrimi ne kadar 6énemsedigini, bunun yonetici i¢in tanrisal bir
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gorev oldugunu sdylemesinden anlayabiliriz. Bu nedenle Platon icin ideal devletin
temel kavrami olan ol¢iiliiliikk, her sinifin kendi konumuna uygun olarak yasamasi

anlaminda nispi esitlik kavramina vurgu yapar.

Platon toplumdaki siniflarin devamliligi noktasinda halk kesiminden gelecek bir
ayaklanmay1 tehdit olarak gormektedir. Zaten Atina’da uygulanan demokrasi, genis
halk kesiminin bir antagonizma yaratmayacak bi¢imde uzlagsma yoluna cekilmesi
cabasiyla iligkilidir. Genel olarak Yunan site devletleri bu sorunla ugrasmislardir.
Platon’un da bunu bir sorun olarak gordiigiinii, halki bu ayrimin dogal ve tanrisal

oldugu konusunda ikna etmeye calismasindan anlayabiliriz.

Platon toplumsal siniflarin varligin1 korumasinin onemini siirekli vurgulasa da
bunu, zora dayali olarak gerceklestirmenin de problemli olabilecegini gormiistiir.
Siniflar aras1 ayrimin yasalar ve egitim yoluyla gerceklestirilmesi, bunu devlet eliyle
zora dayali olarak uygulamak anlamina gelir. Bu agidan ikna, bu ayrimin yaratacagi

kalabaligin ayaklanma tehdidini 6nleyebilir. Burada Platon mitleri kullanacaktir.

Platon mitlerin ve mitleri besleyen edebiyatin toplum {iizerindeki genis
hakimiyetinden yakinmaktadir; ancak bu mitlerin bir enstriiman olarak islevsel olmadigi
anlamina gelmez. Platon yalnizca devletin gerekirse yalan soyleyebilecegini belirtir ve
toplumsal olarak farkli siniflara ait olsalar da tiim toplumun 6zde kardes oldugunu

anlatan Fenike masalini1 kullanmak ister.

Platon’un etik uzlasimin devamliligini saglamak amaciyla ortaya koydugu
coziim Onerileri, tiimel Ozgiirligiin agirh@inda gerceklesir. Ancak Platon olgunluk
doneminde smifsal antagonizmalardan dogabilecek tehlikeler noktasinda daha
dikkatlidir ve bu nedenle baz1 ¢diinler vermek gerektigini diisiiniir. Yasalar’da sinifsal
gerilimleri asmak noktasinda gerekli olciide 6zgiirliige alan agilmasi gerektigini belirtir.
Burada tek bagsmma halkin ya da tek basma bilgili insanlarin yOnetiminin ¢6ziim
olamayacagini; devletin monarsi ile demokrasinin harmanlanmasi yoluyla; 6zgiirliikk ve
uyumun uzlastirilabilecegini soyler. Platon Yasalar’da, ekonomik esitsizliklerine

ragmen mevkiler ve gorevlerin topluma esit dagitilmasi gerektigini soyler. Platon’un
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yazilarinin tarihsel gelisimine bakildiginda, tiimel oOzgiirlik kosullarimin agirliginin
zamanla azaldig1 ve tikel ozgiirliige de alan acildig1 goriilebilir. Ancak tiim bunlara
karsin unutulmamalidir ki esit ve ozgiir birey modern diisiincenin bir iiriiniidiir. Platon
icin insanlar akil noktasinda evrensel olarak esit degildirler. Platon’un tikel 6zgiirliik
alaninda verdigi 0diin, insanin dogal olarak buna mashar olmasiyla iliskili degildir.

Platon toplumsal bir sorunu politik bir yontemle agsmaya ¢cabalamaktadir.

Descartes ve Kant’in rasyonalist gelenek icerisindeki énemi bu noktada ortaya
cikar. Descartes Kopernik, Galileo ve Newton’in bilimsel katkilar1 1s1ginda, madde
diinyas: ile 6znenin diislince giiciinii birbirinden ayirarak, 6zneyi nesnel tiimellerden
arindirir. Platon’un toplum felsefesi, madde diinyasindan daha yukarida yer alan
hakikatler ve tiimeller iizerinden degerlendiriliyordu. Platon i¢in somut maddenin
yaninda soyut kavramlar da ideal diinyada bir varolusa sahiplerdir. Ancak Descartes,
bizim maddeyi ancak yer kaplama ve zaman Ozellikleri {izerinden bilebilecegimizi

sOyleyerek, akil ile metafiziksel alan arasindaki diisiinsel iliskiyi sorgulamstir.

Descartes’in madde diinyas: ile bilin¢ arasina c¢ektigi ayrim modern dénemin
ruhunu en bastan belirlemistir. Bu sayede madde diinyasi, kendine 0zgii evrensel
yasalarca devinen mekanik ve cansiz bir yap1 olarak ele alinabilmistir. Boylece bu doga
alaninin diisiinsel anlamda toplum ve felsefeyle iliskisinin olmadig1 ortaya koyulabildigi
icin, toplum ve devlet hakkinda diisiinmenin konusu da 6zne iizerinde yogunlasir.
Descartes ile birlikte etik, toplum ve devlet gibi sosyal konular, tiimellerden yola
cikilarak degil, 6zneden yola ¢ikilarak insa edilmistir. Platon tiime kavramlar iizerinden
tikeli belirlerken, Descartes aklin sinirlarin1 gostererek, ozneyi felsefesinin merkezine

almistir.

Bu altyapi iizerine felsefesini insa eden Descartes, ilk kesin hakikatini de 6znede
arayacaktir. Her akil sahibi varlik i¢in gecerli olabilecek ilk kesinligi arayan Descartes,
Oznenin her seyden siiphe duysa dahi diisiinliyor oldugundan siiphe duyamayacagini
sOyleyerek, en temel hakikati diisiinme eyleminde bulur. Bu sayede Descartes, Platon’a
karsit bir noktada durur. Platon i¢in 6nemli olan kisinin diisiiniiyor olmasi1 degil, kisinin

ruhunun hangi yanmnin agir bastigidir. Descartes ise diisiinmeyi 6znenin evrensel bir
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yonii olarak almistir. Descartes’a gore tiim insanlar bilimsel ilkelere gore diisiinerek
hakikate erisebilirler. Descartes burada ozgiirliigli sart kogsmaktadir. Ciinkii gerceklik,
geleneklerden siiphe duymay1 gerektirebilir. Ancak ozgiir ve bilimsel yonteme gore

diisiinebilen bir insan gerceklik hakkinda bilgi sahibi olabilir.

Descartes’1n biling felsefesi modern donem igin biiyiik bir devrimin ifadesidir
ancak toplumsal konulara deginmemesi nedeniyle, sonraki rasyonalistler tarafindan
elestirilmistir. Descartes’in 6znesi, tamamen ayr1 bir evrensellik olarak ve yalnizca
teorik diisiince baglaminda ele alimir. Bu agidan Descartes’in biling felsefesi, pratik
alana, etik ve toplumsal sorunlara deginmez; yalmizca Ozneyi evrensellestirir ve
bagimsizlastirir. Descartes’in diisiinen ben’i ile diger diisiinen ben’ler arasinda tarihsel

ve politik bir imlem tagiyabilecek bir baglant1 yoktur.

Kant, Descartes’in modern devrimini, aklin yalnizca teorik degil pratik boyutunu
da hesaba katarak gelistirir. Kant metafizigin insan 6zgiirliigii konusundaki tehlikelerini
gormiistiir ve bu nedenle teorik ispatla iradenin belirlenimini miimkiin kilan pratik yanin
birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigini sOyler. Kant’a gore insanin pratik yanlari
olarak irade, algi ve deneyimi saf dig1 birakarak; salt teorik akil iizerinden toplumu

anlamlandirmaya ¢alismak, insan1 teorinin zincirlerine baglamaktir.

Kant’in teorik akli, nesneye kurucu birligini veren epistemolojik akil olarak ele
alir. Kant burada aklin smirlarmi ortaya koyar. Kant’a gdre bizim bilgisine sahip
olabilecegimiz diinya numenal diinya degil fenomenal diinyadir. Teorik aklin formlari,
nesneyi algilayabilmemizi saglayan ve onu akla bir biitiinliik olarak sunan kurucu
araclardir. Bununla birlikte bu kurma eylemi epistemolojiktir; tipki1 Descartes’ta oldugu
gibi Kant’ta da bilincin bu kurma eylemi kisisel degil evrenseldir. Bu ag¢idan Kant’in
teorik akli da bilincin yalnizca epistemolojik yoniine vurgu yapar, 6znelerarasi bir iligki

sunmaz.

Kant iradenin 6zgiirliigii acisindan teorik akla basvurmanin tehlikesini gormiis
oldugu icin pratik akilda, iradenin belirlenimini miimkiin kilan temelleri ele alir. Teorik

akil nesneyi belirleyemezken -yalmizca ona birligini verir- pratik akil iradeyi
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belirleyebilmektedir. Bu nedenle Kant i¢in asil onemli olan pratik akildir. Kant’a gére
teorik akil tamamen belirlenmisken pratik akil bize insanin dogal olarak 6zgiir oldugunu
gosterir. Ciinkii pratik akil bize evrensel bir ahlak yasasi verir: “Oyle davran ki, senin
istencinin maksimi her zaman genel bir yasa koymanin ilkesi olarak gegerlik
kazanabilsin”. Bu karsin kisi teorik aklin aksine, bu yasaya uymak konusunda
belirlenmemistir. Yani insan evrensel ahlaki buyrugu bilmesine ragmen buna

uymayabilir.

Iste Kant bu noktadan hareketler insanin ahlaklihig1 ile ozgiirliik arasinda bir
iliski kurar. Ona gore yalnizca 6zgiir insanlar ahlakl olabilirler. Ciinkii ahlakli olmanin
kosulu, bunun kisinin oOzgiir iradesiyle istemesiyle ortaya cikmasidir. Kant’a gore
arzularimiz ve duygularimiz degiskenken, ahlaki buyruk evrenseldir. Bu agidan
ahlaklilik da iradenin maksiminin evrensel olana yiikseltilmesidir. Bu ag¢idan iradi

Ozgiirliik onsel olarak mevcut olmalidir.

Kant teorik ve pratik akli birbirinden ayirarak séz konusu birey ve devlet
oldugunda hesap edilmesi gerekenin pratik akil ve ozgiirlik yasasi oldugunu belirtir.
Kant icin devlet, basit¢e kisinin 0zgiirliik ideasinin koruyucusudur. Kant’ta ozgiirliik
doganin determinizmi karsisinda insanin belirlenmemis olmasi nedeniyle otonom
olmast ve toplumda kendini ortaya koymak anlaminda engellenmemesi gerekliligi

anlamini tagir.

Descartes 0zneyi evrensel bir kategoriye ¢ikarirken, Kant ise pratik akli 6n plana
koyarak toplumun ve devletin temel kavramini insanin pratik yanindan dogan 6zgiirliik
ideast oldugunu sdyler. Descartes ve Kant, Hegel’in toplum ve devlet anlayisinin
temelindeki bilin¢ felsefesinin ortaya ¢ikmasi konusunda biiyiik katkilar yapmislardir.
Hegel’in rasyonalist gelenek icerisinden anlamlandirdigi 6znesi, esitlik ve oOzgiirliik

baglaminda anlam kazanan modern 6znedir.

Tiim bu modern gelismeler, rasyonalist diisiinceyi oldukca etkilemistir. Bu
baglamda Hegel’in felsefesinin kurucu unsuru, salt anlayan teorik akil degil, pratik

yanlariyla birlikte gelisen bilinctir. Hegel tinin kendini dogada gerceklestirmesine
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“deneyimin bilimi” der. Bilinci isteyen ve arzulayan yaniyla birlikte ele alarak, tarihsel-
toplumsal gelisimin en sonda akli bir uzlasima varacak biitiinselligini yakalamaya
calisir. Sayet Hegel icin Mutlak, tarihin herhangi bir doneminde ortaya konulamaz,

bilincin deneyimsel boyutuyla birlikte tarihte acimlanmaya ve gelismeye ihtiya¢ duyar.

Bu tarih, 6znenin kendini bir tiimel olarak kavramasinin tarihidir. Onceden
kendini askinlik kategorilerine yani tiimellere bagili olarak anlamlandiran ©zne,
nihayetinde hakikatin 6zne i¢in fenomenolojik olarak ortaya konulabilecek bir sey
oldugunu soyler. Tinin Fenomenolojisi bilincin bu tarihsel seriivenini ayrintilandirarak
anlatir. Platon mutlak ve tiimel olandan tikel olana dogru bir ilerleyis sunarken, Hegel
Mutlak ile tikel arasindaki iligskiyi diyalektik bir tarzda biitiinlestirir. Hegel i¢in etik
yasam, bu tarihsel diizlemde 6znenin iiretimi fenomenolojik diinyanin en us olarak son

noktaya erismesiyle ortaya ¢ikmistir ve burada 6zne kendini esit ve dzgiir olarak tanir.

Ancak Hegel’in Kant elestirisinde gordiigiimiiz 6zgiirliigiin igerigi sorunu
Hegel’in sistemini tiimel-tikel 6zgiirliikk noktasinda bir sapmaya ugratmaktadir. Hegel’e
gore Kanter ozgiirliik anlayist iceriksizdir, bu acidan 6znel kapris olarak degerlendirilir.
Hegel, Kant’in ozgiirliik anlayisinda ozgiirliigiin belirsiz bir bicimde tanimlanmasi
nedeniyle aslinda tanimlanmamis oldugunu vurgular. Boylece Hegel soyut bir bigimde
ortaya konmus olan 0Ozgiirlikk ile bunun karsisindaki c¢okluk arasindaki dolayimsiz

iliskiyi cozmeye calisir.

Hegel Tinin Fenomenolojisi’ni arzulayan bilincin tarihte nasil agimlandigini
ortaya koyarak anlatir ve nihayetinde uzlasima temel olacak bir etik yasama vardirir.
Hegel insanin dogal olarak ozgiir olmadigim soyleyerek, ozgiirliigiin fenomenolojik
olarak insa edilmis yapisini ve simirlarint bu etik yasamda arar. Hegel’in sistemi,
bilincin onsel agsamalarinin agilmasi ve daha {istiin bir gergeklik seviyesine yiikseltilmesi
anlamindaki Aufhebung edimine yiikseltilmesine dayanir. Bu agidan bir dnceki asama

daha iistiin bir ilkeyle asilirken, nihayetinde rasyonel ve mutlak zemine ulasilir.

Toplumsal-tarihsel gelisme bu Aufhebung edimine bagimlidir. Ozne ilkin ailede

buldugu hakikatini sivil toplum asamasina yiikseltir. Sivil toplum da kendi hakikatini
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devlette bulur. Hegel’e gore bir Onceki asamadaki celiskiler bir iist asamada
giderilmektedir. Bir iist asama, ona onsel olan asamaya hakikatini de vermektedir. Iste
Hegel icin 0zgiirliigiin ve ahlakin Kant’taki anlamu sivil toplumda mevcuttur, ancak etik
timsellik diyebilecegimiz bu asama devletle birlikte asilmalidir. Bu ag¢idan Hegel i¢in

sivil toplum devletsiz diisiiniilemez ve hakikati ondan alir.

Hegel Antik cumbhuriyetlerin tiimel Ozgiirlik noktasinda ©rnek alinmasi
gerektigini sOylemektedir. Ancak onlarda tikel oOzgiirliik yoktur. Tikel o0Ozgiirliik,
Avrupa’da ortaya ¢cikmistir ve sosyoekonomik tabakada farklilagmis iiretici 6zellikler,
Ozgiir kariyer secimi ve Ozel tesebbiis Ozgiirliigli; hukukta bireysel haklar; ahlak
felsefesinde otonom ©Ozne ve devlette organik bir ayriligi imleyen giicler olarak
kurumlagsmistir. Hegel modern 6znenin ekonomik ve toplumsal agidan 6zgiir girisimsel
yanmin korunmasi gerektigini sdyler. Ancak bu 6zgiirlik ayn1 zamanda sivil toplum
asamasinda bazi ¢eliskilerin de ortaya ¢cikmasina neden olur. Tipki Platon’da ihtiyaclar
sisteminden dogan ve kontrol edilmesi gereken celiskiler oldugu gibi, Hegel’de de sivil
toplum asamasi devlet tarafindan asilmalidir. Bu asma, sivil toplumun varligini
sonlandirmaz, ancak onun varliginin hakikatini rasyonel bir gerceklik mertebesine

yiikseltir.

Hegel sivil toplumun bireysel ihtiyaclara yonelmesi dogal zorunluluklari
vurgulamasi nedeniyle rasyonel bir goriintii sergiledigini sdyler. Ancak sivil toplumda
bireysel ihtiyaglarin karsiliklilik ilkesi uyarinca gergeklestirilmesi bir bagimlilik iliskisi
yaratir. Sivil toplum bencil istekler ve arzularin tahakkiimii altinda oldugundan,
karsilikli bagimlilik tikel ozgiirlige dayanmaz. Sivil toplumun gercekligi bireylere
ihtiyaclarin zorunlulugu yoluyla dayatilmis bir gercekliktir. Ozellikle makinelesme ile

birlikte bu bagimlilik iliskisi iyice artmaktadir.

Hegel’in sivil toplumda vurguladigi temel konu, toplumda bazi bireylerin
varsillik-yoksulluk acisindan bagimli hale gelmeleridir. Kabiliyet, servet, entelektiiel ve
ahlaki kiiltiir, sivil toplumda, esitsizce dagilir. Hegel toplumu, tarimsal sinif, is sahibi-

endriistriyel sinmif ve evrensel sinif olarak ayrimlastirir. Hegel bu siniflar1 Platon’daki
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gibi dogustan oOzellikler iizerinden tanimlamaz. Modernizme uygun olarak bunlar

ekonomik acidan farklilagmis mesleki tercihlerdir.

Hegel is sahibi-endriistriyel simifin (burjuvazi) elestirisini yapar. Hegel i¢in
burjuvazi etik yasam acisindan bir yikim iiretir. ilk bakista niifus ve sanayi gelisiyor
gibi goriinse de servetlerin esitsiz dagilimi nedeniyle biiyiik bir zengin sinif meydana
getirir. Buna paralel olarak ortaya ¢ikan yoksullar yigini, sivil toplumun sundugu
Ozgiirlik imkanlarindan yararlanmakta esit sartlara sahip degildir. Yoksulluk Hegel i¢in,
tikel istenclerin esitsizce sinirlanmasi anlamina gelmektedir. Sonugta yoksullar, sivil
toplum icin birer 6zne olmaktan ziyade arag haline gelirler. Ustelik bu sirada burjuvazi,
kendi ekonomik giiciinii politik bir yarar saglayacak bi¢imde kullanma giiciine erigsmis
olur. Hegel sivil toplumdaki bu sorunlarin ancak devlet asamasinda ¢oziilebilecegini

belirtir.

Hegel devlet asamasinda sivil toplumun celigkilerinin ortadan kaldirilmasini
saglayacak dolayimla kurumlar1 ©Ongoriir. Bunlar korporasyonlar ve stand’lardir.
Korporasyonlar, burjuvazi sinifinin bireysel istenglerinin evrensel olana dolayimlandigi
kurumlardir. Korporasyonlarin amaci, iiyelerinin istenglerinin toplumun genel istencine
ve yararina gore yonlendirilmesidir. Bir nevi egitim organina benzeyen korporasyon
sayesinde iiyeler kendi istenglerini toplumun istengleri baglaminda degerlendirirler.
Hegel bencil istekleri korporasyonlar yoluyla toplumsal alana c¢ekebilecegini

diistinmektedir.

Esasen korporasyonlar, sivil toplum ile devlet arasinda yer alan araci
kurumlardir. Hegel i¢in sivil toplumun esitsizlikleri besleyen yam1 ancak devlet
asamasinda coziilebilir. Bu da standlar eliyle olur. Hegel’e gore yoksulluk esitsizlikler
tamamen yok edilemese de devlet eliyle en azindan kontrol altinda tutulabilir.
Ekonomik olarak ayrimlagmis siniflarin temsil edildigi meclisler olarak standlar, sivil
toplumda 6zel kisiler olarak bir yigini ifade eden smiflarin yasama organinda temsil
edilmeleri yoluyla rasyonel bir boyuta yiikselmeleri islevini goriir. Hegel i¢in siiflarin

temsili, genel menfaatin siniflarin kanilar1 haline gelmesinde etkili olabilecegi
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noktasinda 6nem kazanir. Boylece siniflar kendilerini rasyonel olarak orgiitlenmis bir

biitiiniin pargas1 olarak gorebilirler.

Hegel her ne kadar Tinin Fenomenolojisi’ni modernizmin ruhuna uygun olarak
Oznenin kendisinden yola ¢ikarak kurgulamigsa da, uzlasimi meydana getirdigi noktayi
Mutlak olarak ele alarak bundan sonrasini Mutlak’a gore diizenler. Boylece tikel
Ozgiirligiin agirlig yerini, tiimel ozgiirliige birakir. Hegel sivil toplumun celigkilerinin
cOziimiiniin imkansizligim1 belirtmisse de en azindan hafifletilebilecegi noktasinda
devletin dolayimlama organi olarak sivil toplumu asmaya dair edimler ortaya koymasini
mesrulastirir. Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Tinin Fenomenolojisi’nin aksine tiimel
Ozgiirligiin 6n planda tutuldugu ve birey olarak Oznenin yerini devlet olarak 6zneye

biraktig1 bir iklim sunar.

Klasik rasyonalizm ile modern rasyonalizm arasindaki farki yaratan tikel
ozgiirlik sartlari, Hegel’de sivil toplumun celigkileri iizerinden tersi bir atmosferde
degerlendirilir. Hegel’in doniisiimiiniin bu bi¢imde olmasinin nedeni, Hegel’in
modernizmin ruhuna aykir bir yone sapmasiyla iliskisi yoktur. Hegel, modern 6znenin
esit ve Ozgiirliik lizerinden kazandigr otonom anlamini, ihtiyaclar sistemi olarak sivil
toplumda kaybedebilecegi endisesini tasimaktadir. Hegel icin ihtiyag¢lar sisteminin sonu,
yoksul ve zengin arasindaki ayrimin arttifi ve yoksul kesimin zengin kesime bagimli
hale geldigi, bu yolla da tikel 6zgiirliigiinii kullanamadig: bir diizeydir. Bu nedenle
Hegel, rasyonalizmin ruhuna uygun olarak, sivil toplumdaki celiskileri agsma gorevini

devlete yiikler.

Platon ©znelinde klasik rasyonalizm agisindan ihtiyaclar sisteminin yarattigi
toplumsal siiflarin varligy, siirdiiriilmelidir. Ciinkii toplumun devami ve diizeni buna
bagimhidir. Platon ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda, halk kesiminin zanaatler ve
sanatlarla ilgili mesleki ugraglarini onlarin dogustan getirdikleri ruhsal yapilariyla
iliskilendirerek mesru kilma yolunu secer. Devletin temel gorevi, toplumsal bir
catismanin ortaya ¢cikmasinin onlenmesi noktasinda toplumun diizenlenmesidir. Hegel
ise, devletin miidahalesini, tam da bireyin Ozgiirliigiinii ve esitligini yani otonomisini

yitirdigi noktada devreye sokar.
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Rasyonalizmin modern diisiinceyle bagdasdigi Hegel felsefesi, ozgiirliik ile
rasyonellik arasinda kalindiginda yapilacak tercihin, her haliikarda, birinin daha az
olacagi bir sistem meydana getirecegini hatirlatir. Bu acidan rasyonellik ile 6zgiirliik
arasinda ters oranti vardir. Daha fazla Ozgiirliikk, devletin alaninin sinirlandirilmasi
anlamina gelirken, daha rasyonel bir devlet ozgiirliikk alanlarinin kisitlanmasi anlamin
tasir. Bu acgidan tiimel Ozgiirliik arttikca tikel oOzgiirlik daralmakta, tikel 6zgiirliik

arttikca da tiimel 6zgiirlik daralmaktadir.
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