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OZET

TURK IMALAT SANAYIiiNDE PiYASA YAPISI VE VERIMLILIK iLiSKiSi

Cevsen CIFTCI

Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Anabilim Dah
Damsman: Doc. Dr. Aytekin GUVEN
Mayis 2019, 120 + xv Sayfa

Ekonomistlere gore eksik rekabet sartlar1 ve verimlilik arasinda ters yonlii iliski
s0z konusudur. Bu calismanin temelini Schumpeter’in Yaratici-Yikim Teorisi
olusturmaktadir. Schumpeter’e gore eksik rekabet sartlarinda faaliyette bulunan biiyiik
firmalarin teknolojik yenilik yapmalar1 sonucunda verimlilikleri artmaktadir. Bu
caligmada Tiirk imalat sanayii i¢in 199 dort haneli alt endiistrinin 2003-2014 donemine
ait verileri ile farkli panel veri teknikleri kullanilarak piyasa yapisinin (yogunlagma,
CR4) verimlilik (toplam faktor verimliligi, TFV) {lizerine etkileri arastirilmistir.
Calismada tahmin edilen tiim modellerde TFV ve CR4 arasinda anlamhi ve yiiksek
seviyede ters yonlii etki oldugu goriilmiistir. Yogunlagsma oran1 artarken TFV
diismektedir. Eksik rekabet piyasalar1 verimlilik kaybina yol a¢maktadir. Ayrica
verimlilik ve yogunlagsma arasindaki iliski dogrusal bir forma sahip degildir. Ucretler,
etkin iicret kanali ile, dis ticaret ise; bilgi ve teknoloji transferi siireci ile verimliligi
pozitif etkilemektedir ve son olarak ekonomik krizlerin verimlilik {izerinde olumsuz

etkisi vardir.

Anahtar Kelimeler: Verimlilik, Piyasa Yapisi, Panel Data Ekonometrisi, Imalat

Sanayii
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MARKET STRUCTURE AND
PRODUCTIVITY IN TURKISH MANUFACTURING INDUSTRY

Cevsen CIFTCI

Master Thesis
Department of Economics
Supervisor:Assoc. Prof. Dr. Aytekin GUVEN
May 2019, 120 + xv Pages

According to economists, there is an inverse relationship between imperfect
competition conditions and productivity. This study is based on Schumpeter's Creative
Destruction Theory. According to Schumpeter, productivity increases as a result of
technological innovations of large firms operating under imperfect competition
conditions. In this study, we investigate the effects of market structure (concentration
ratio, CR4) on efficiency (total factor productivity, TFP) for the four-digit Turkish
manufacturing industry during the period 2003-2014 applying different panel data
techniques. There is a significant negative relationship between productivity and market
concentration. While the concentration ratio increases, TFP decreases. That is, imperfect
competition decreases productivity. Moreover, the relationship between productivity
and concentration is not linear. The other results from the study; (i) wages positively
affect the productivity through efficiency wage theory. (ii) foreign trade (export and
import) has positive effect on the productivity link the information and technology
transfer process. (iii) finally economic crises have a negative impact on productivity, as

expected.

Keywords: Productivity, Market structure, Panel Data Econometrics,

Manufacturing Industry
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GIRIS

Imalat sanayii tilkelerin hizli ve istikrarli biiyiimeleri, kalic1 istthdam yaratmalari,
teknolojik yenilik yapmalari, orta gelir tuzagindan ¢ikmalar i¢in 6nemli bir sektordiir.
Imalat sanayiindeki gelisme, bankacilik, sigortacilik, finans, ulastirma, ingaat,
perakende ticareti gibi diger sektorlerin de gelismesine katki saglar. Teknolojik
yeniliklerin hiz kazandig1 donemlerde imalat sanayii uluslararasi rekabet giiciiniin temel
dinamigi haline gelir. Dolayisiyla iilkelerin sanayii politikalar1 ekonomik biiyiime ve

kalkinma agisindan biiyiik onem tasir.

Ulkelerin biiyiime ve gelisme performanslarini dlgmek icin kullanilan temel
kavramlardan biri verimliliktir. Emek, sermaye, dogal kaynaklar gibi iiretim
faktorlerinin her birinin veriminin ayri1 ayri hesaplanmasit kismi faktor verimliligi,
tiretim faktorlerinin tamaminin bir arada hesaplanmasi toplam faktor verimliligi (TFV)
olarak adlandirilmaktadir. Diinya Ekonomi Forumuna gore iilkelerin rekabet giiclinii
irettikleri mal ve hizmetlerin diinya piyasalarindaki payr degil, tiretim faktorlerinin

tamamini ele alan verimlilik diizeyi belirlemektedir (Suicmez 2015).

Verimlilik ile piyasalarin rekabet diizeyi arasinda yakin iligkiler vardir. Yapi-
Davranig-Performans paradigmasmm1 belirttigi gibi piyasa yapilarmin temel ogeleri
olan; rekabet gostergesi olarak yogunlagma derecesi ve giris engellerinin seviyesi
piyasalarin ekonomik performansini ve verimliligi etkilemektedir. Bircok iktisatci eksik
rekabet piyasalarinin verimlilik ve refah iizerindeki etkilerini tartismaktadir (Ferguson
1988; Gopinath,Pick ve Li 2004). Ancak Schumpeter’in Yaratici-Yikim Teorisi bu
konuya farkli bir bakis acgis1 getirmistir. Yaratici-Yikim teorisine gore, mevcut

teknolojik yeniliklerin yerini yenisinin almasi yaratici, bu yenilige ayak uyduramayan

1 . . . L. R . .
Yapi-Davranis-Performans paradigmasi, firmanin faaliyet gosterdigi piyasa yapisinin, firmanin
davranisina etki edecegine ve bunun sonucunda bir iktisadi performans s6z konusu olacagina deginir.



eskilerin elemesi de yikimdir. Bu noktadan hareketle Schumpeter, teknolojik
ilerlemelerin ve dolayisiyla verimlilik artisinin ancak yeniliklere kaynak aktarabilen
biiyiik Olcekli firmalar tarafindan yapilabilecegini ve teknolojik ilerlemelerin ancak
eksik rekabet piyasalarinda miimkiin olabilecegini ifade eder (Schumpeter 1942;
Taymaz 2000). Schumpeter’in aksine Arrow ise teknolojik ilerlemelerin ancak asir1 kar

elde edebilme motivasyonu olarak rekabetci piyasalarda ortaya ¢ikabilecegini ileri siirer.

Tiirk imalat sanayii genel olarak diisiik ve orta diizeyli teknoloji kullanan, heniiz
piyasalarini rekabetci bir yapiya kavusturamamus ozelliktedir. Imalat sanayinin
rekabetten uzak yapist iktisadi verimliligi olumsuz etkileyebilir. Bu caligmanin amaci
yukaridaki sorunsaldan hareketle Tiirk imalat sanayii icin rekabet gostergesi olarak
piyasa yapist ile toplam faktor verimliligi (TFV) arasindaki iligkileri incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda birinci boliimde piyasa, piyasa yapisi kavramlart ve iiriin
piyasalarinin rekabetci yapilari ele alinmustir. ikinci boliimde piyasa yapisi ve
yogunlagsmanin Olciilmesinde kullanilan yontemler, yogunlasma {iizerinde etkili olan
unsurlar ve teknolojik ilerlemeler iizerine teoriler arastirmustir. Uciincii boliimde
verimlilik kavrami, verimliligi 6l¢gme yontemleri, TFV’nin belirleyicileri ve tahmin
yontemleri iizerinde durulmustur. Dordiinci bolimde, Tiirk imalat sanayiinin genel
yapist ayrintili sekilde incelenmistir. Besinci boliimde piyasa yapisi ile TFV arasindaki
iligki Tiirk imalat sanayisinden elde edilen 199 dort hane endiistrisi verisi ile 2003-2014
yillar1 i¢in panel veri teknikleri kullanarak tahmin edilmistir. Calismamizdan elde edilen
sonuclarina gore yogunlasma ile TFV arasinda anlamli ve negatif etki s6z konusudur.
Yani yogunlasma azaldikca, diger bir deyisle rekabet arttikca TFV artmaktadir. Eksik
rekabet piyasalarinda yiiksek yogunlasma verimlilik kaybina neden olmaktadir. Bu

sonu¢ uygulanan ekonometrik modellere gore degisiklik gostermemektedir.

Elde edilen sonuglar rekabet¢i piyasa yapisinin 6nemini ortaya c¢ikarmaktadir.
Tiirk imalat sanayinde eksik rekabetin verimliligi diisiirdiigii baska bir ifade ile biiyiik
Olcekli firmalarin verimlilik yaratmadigi sonucu rekabet, sanayi ve teknoloji

politikalarimin tekrar gézden gecirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.



1. BOLUM

Piyasa ekonomilerinde mal ve hizmetlerin fiyatlar1 ve bunlarin diizeyleri
tiikketiciler acisindan son derece onemlidir. Tiiketiciler diisiik fiyatla kaliteli iiriinler satin
almak isterler. Mal ve hizmet piyasalarinda fiyatin, iiretim miktarinin ve karlarin
diizeyinin belirlenmesinde ise piyasa yapisi yani rekabet diizeyi oldukca onemlidir.
Iktisat teorisi acisindan mal ve hizmet piyasalar1 genel olarak tam rekabet ve eksik
rekabet olarak iki ana smifa ayrilir. Tam rekabet gercek hayatta hemen hig
karsilasmadigimz iitopik bir piyasa tiiriidiir. Ote yandan eksik rekabet piyasalar1 giincel
hayatta karsilastigimiz en yaygin piyasa bi¢imidir. Eksik rekabet piyasalari monopol,
monopolcii rekabet ve oligopol olarak bir ayrima tabii tutulabilir. Calismamizin bu

boliimiinde iiriin piyasalarinin rekabet¢i yapist incelenecektir.

1. PIYASA VE PiYASA YAPISI

“Iktisat, karar birimlerinin, yani tiiketicilerin, firmalarin ve devletin iktisadi
davramsglarim analiz eden bir bilim dalidir. Iktisatcilar bu analizi kolaylastirmak ve
sistematik hale getirmek icin, alicilar1 ve saticilar1 bir araya getiren piyasa kavramini ele
alirlar. Uriin-mal piyasasi ile kaynak/faktor piyasasi, sirasiyla mallarin ve kaynaklarin,
alicilarin1 ve saticilarini bir araya getiren her tiirlii kolaylig1 ifade etmektedir.” (Unsal
2007: 33). Bir bagska deyisle iktisat icin; kit kaynaklarin nasil tahsis edildigini
belirlemeye yardimci olan, birbiriyle iliskili iiretim ve tiiketim aktiviteleridir, denilebilir.
Piyasa ise, talep ve arz kuvvetlerinin faaliyet gosterdigi, alicilarin ve saticilarin,

dogrudan veya aracilar araciligiyla mal veya hizmet degisiminde bulunduklari1 ortamdir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak iktisat kavraminin en onemli bileseni olan piyasa
yapisi, “‘endiistriye ait kararlarin olusturulmasinda yardimci olan bilgiler toplulugu”

olarak tamimlanmaktadir. Bir endiistrinin yapisin1 anlayabilmek i¢in birden fazla



degiskene bakilmasi gerekir. Endiistrinin kendisine ait bazi kosullar, piyasaya giris/cikis
kolayligi, yogunlagma, reklam, teknolojik ilerlemeler gibi etmenler piyasa yapisinin
belirlenmesi i¢in 6nemli faktorlerdir (Cermikli 2002: 11). Piyasa yapis1 6zetle; alicilarin
ve saticilarin sayisi, nispi giicii ve aralarindaki anlagsmazlik derecesi ile rekabetin diizeyi
ve bigimleri, iiriin farklilastirmasinin kapsami ve piyasaya giris -cikis kolaylig1 gibi, bir

piyasanin birbirine baglh 6zelliklerini ifade eder.

1.1. Piyasa Tiirleri

Piyasalarin monopolcii ya da rekabetci Ozelliklere sahip olmasi, piyasada
bulunan firmalarin amaglar1 acisindan biiyiikk Oneme sahiptir. Firmalar genellikle
piyasalarda kontrolii ele gecirmek, karlarin1 artirmak ve belli amaglar elde etmek igin
caba harcarlar. I¢inde bulunduklari piyasanin kosullari veya piyasanin sahip oldugu
ozellikleri piyasa yapisinin belirlenmesinde biiyiik onem tagimaktadir (Cermikli 2002:
11). Piyasalar yapilar1 bakimindan farkli tiirlere ayrilarak incelenmektedir. Bu
ayrismanin temelinde piyasalarin igerisinde olusan 06zgiin rekabet big¢imleri etkili

olmaktadir. Dolayistyla rekabet, piyasa tiirlerinin 6zelliklerini belirleyen ana aktordiir.

Rekabetin genel kabul gormiis tek bir tanimi bulunmamaktadir. Ornegin Alfred
Marshall, Joan Robinson, Friedrich A. Hayek ve Joseph Alois Schumpeter, rekabet
kavramina iliskin farkli tanimlar yapmislardir (Tokathioglu 1999: 19-21); Marshall’a
gore rekabet, bir seyi satmak ya da satin almak i¢in yapilan pazarligin tipik bir 6rnegini
olusturdugu, bir kimsenin digeri ile yarigsmasidir. Robinson’a gore rekabetin
karakteristik 0zelligi, piyasalara giris ve ¢ikislarin serbest olmasidir. Hayek ise rekabeti,
0zel durumlardan yararlanma firsatina sahip olan herhangi bir kisiye bu sekilde kar etme
olanag1 vermekle kalmayan, soz konusu firsatin varligina iligkin bilgiyi oteki bireylere
de tagimak suretiyle isleyen bir kesif siireci olarak tanimlamistir. Schumpeter de rekabet
kavramini, fiyat ve miktar intibaklarimi iceren dar bir cercevede degil, kapitalizmin
evrimlesmesi ile ilgili tiim fenomenleri de icerecek sekilde genis bir yelpazeden ele

almistir (Tokatlioglu 1999).



Bu baglamda, piyasalar genel olarak tam rekabet ve eksik rekabet piyasalari
olarak iki ana kisimda incelenmektedir. Eksik rekabet piyasalar1 tam rekabet
piyasasindaki degisen 6gelere bagli olarak monopol, monopolcii rekabet ve oligopol

piyasalari olarak incelenmektedir.

1.1.1. Tam Rekabet Piyasasi

Tam rekabet piyasasi; varsayimlar iizerine kurulu, gercek hayattan oldukca uzak
alic1 ve saticilarin belirli kosullar altinda hicbir engel olmadan degisim yaptiklar1 ortam

olarak tamimlanmaktadir (Dinler 2007: 234).

Tam rekabet, aslinda firmalar arasinda rakipligin hi¢ olmadig bir piyasa tiiriidiir.
Ciinkii bu piyasada iiretim miktar ile piyasa fiyatina miidahale edemeyen ¢ok sayida
kiigiik Olgekli firma vardir. Dolayisiyla firmalar arasi bagimlilik diger bir deyisle
rekabet sifirdir. Bu piyasada bir firmanin karari digerinin kararmi etkilemez. Bu
perspektiften bakildiginda, iktisat teorisindeki tam rekabet giinliikk kullanimindaki
anlami ile zithk tasimaktadir. Ozetle tam rekabetgi piyasa icin, rekabetin miimkiin olan
yiikksek seviyede oldugu varsayimsal bir piyasadir, denilebilir. Bununla birlikte tam
rekabet piyasasi, diger piyasa yapist bicimleriyle karsilastirmada temel alinan bir piyasa
tiriidiir. Koutsoyiannis (1979: 154)’e gore, tam rekabet modeli belirli varsayimlara
dayanarak su sekilde tanimlanmaktadir:

“Endiistri ya da piyasa cok sayida firma ve tiiketici barindirmaktadir. Firma
sayis1 ne kadar ¢ok olursa olsun her firma piyasaya sunulan toplam iriin miktarinin
kiiciik bir parcasini iiretmektedir. Bu sartlar altinda her bir firma tek basina ¢ikti
miktarim1 degistirerek piyasadaki fiyati etkileyememektedir. Ayrica her bir firmanin
tirettigi mal birbirinin aynis1 yani homojendir. Tiiketicinin farkli firmalarin iiriinleri
arasinda ayrim yapmast miimkiin degildir. Haliyle iiriiniin teknik Ozellikleriyle satis
dagitimiyla ilgili hizmetleri aynidir. Eger iiriin farklilastirilmis ise firma diger firmalarin
diizenlemelerine kars1 baz1 onlemler alma yetkisine sahip olacaktir. Bu da tam rekabetin
on kosuluna gore goz ard1 edilmektedir. Talep egrisi sonsuz esnektir ve firmanin mevcut
piyasa fiyatindan herhangi bir miktarda iiriin satabilecegini gostermektedir. Endiistriye

girislerin veya c¢ikislarin Oniinde engel yoktur. Bu varsayim cok sayidaki firma



varsayimini desteklemektedir. Eger endiistrideki ¢ok sayida firma icin engeller olsaydi
firma sayis1 azalabilir ve haliyle firmalardan her biri piyasadaki fiyati etkileme giiciine
sahip olabilirdi. Tam rekabet piyasasindaki firmalarin hedefi diger tiim piyasalarda

oldugu gibi kar maksimizasyonudur. Piyasaya hicbir sekilde devlet miidahalesi yoktur.

Yukaridaki varsayimlar firmalarin fiyat-alict ve sonsuz esneklige sahip talep
egrisi ile kars1 karsiya olmalar i¢in yeterlidir. Varsayimlarin tam olarak gerceklestigi
piyasa saf rekabet olarak ifade edilmektedir. Piyasada bulunan iiretim faktorleri bir
firmadan digerine hareket etmekte serbesttir. Ayrica, isgiicliniin farkli is kollar1 arasinda
hareket edebilecegi ve farkli beceri gerektiren isleri de kolaylikla Ogrenilebilecegi
varsayllmistir. Son olarak, ham madde ve diger iiretim faktorleri iizerinde monopol
giicii yoktur ve emek sendikali degildir. Kisacasi, tiretim faktorleri piyasasinda tam
rekabet vardir. Tiim alic1 ve saticilar piyasa kosullar1 hakkinda tam bilgiye sahip olup bu
bilgi yalnizca mevcut donemde degil, gelecekteki tiim donemleri de kapsamaktadir.
Bilginin serbest ve maliyetsiz olmasi piyasadaki gelecek gelismeler hakkinda

belirsizlikleri ortadan kaldirmistir.”

Yukaridaki varsayimlar dogrultusunda Sloman (2006: 158) ise, gercek piyasa
kosullarinda bu varsayimlarin olamayacagini ancak bu piyasaya en yakin Ornegin
tarimsal piyasalar oldugunu belirtmistir. Sloman ayrica, tam rekabet modelinin gercek

diinyanin eksiklerini degerlendirebilmek icin referans alindigini sdylemistir.

1.1.2. Eksik Rekabet Piyasalari

Firmalarin c¢ikti fiyatlar1 {iizerinde kontrol giiciiniin oldugu piyasa veya
endiistrilere eksik rekabet piyasalar1 adi verilmektedir. Bu adlandirma, eksik rekabet
piyasalarinda rekabetin hi¢ olmadigi anlamina gelmemektedir. Aksine monopol piyasasi
goz ard1 edilirse rekabetin en yiiksek oldugu piyasalardir. Firmalar {riinlerini
farklilastirabilir, kalitesini degistirebilir, fiyatlarim kirabilir ve pek c¢ok strateji
gelistirebilir (Case, Fair ve Oster 2011: 261). Dolayisiyla biitiin gercek piyasalar, tam
rekabet piyasasinin diizleminin disinda bulundugundan, her biri eksik rekabet olarak

siniflandirilabilir.



Piyasadaki mallarin 6zellikleri ve firma sayisina iliskin varsayimlar degistiginde
farkli piyasalar ile karsilagilir. Tam rekabet piyasasinin tam tersi Ozellikler gosteren
monopol piyasasi; az sayidaki firma ile piyasa iiretim diizeyine ve kendi cikti
miktarlarina karar veren oligopol; girislerin serbest oldugu ve mallarin farklilastigi

piyasa ise monopolcii rekabet olarak adlandirilmaktadir (Case, Fair ve Oster 2011: 262).

1.1.2.1. Monopol

Monopol veya tekel, tek bir saticinin, yakin ikamesi olmayan bir mal iiretildigi
ve piyasaya girislerin engellendigi piyasa yapisidir (Koutsoyiannis 1979: 171).
Endiistride tek bir firma oldugundan dolayr monopoliin iiriiniine yonelik talep egrisi
ayni zamanda piyasa talep egrisidir. Tek bir firmanin var olmasindan dolayi iiretilen
tiriiniin yakin ikamesi yoktur. Monopolcii tam rekabet piyasasinda faaliyette olan
firmalar gibi fiyat alict degil fiyat yapicidir. Monopol piyasasina giris—¢ikis cogu zaman
yasal diizenlemeler ile engellenmistir. Ayrica fiyat dis1 rekabet yoktur (Ozhan 2017:
113).

Koutsoyiannis (1979: 171)’e gore; monopol piyasasina girisin Oniindeki engeller
su sekilde 6zetlenmistir. Bu engellerden ilki, stratejik ham maddelere sahip olmak ve
iiretim tekniklerine ait 6zel bilgidir. Ikincisi, bir iiriin veya bir iiretim siireci igin patent
hakkidir. Giris engellerin {iiciinciisii, devletin lisanslamasi veya yabanci rakiplerin
dislanmas1 i¢in disg ticaret engellerinin uygulanmasiyken son engelse, piyasasinin
biiyiikliigli birden fazla firmay1 destekleyemeyebilecek olmasidir. Teknolojinin 6nemli
Olcek ekonomileri gostermesi durumunda ol¢ek ekonomilerinin tiimiiniin kullanima
acilmasi yalnizca bir isletmenin kurulmasimi gerekli hale getirebilir. Ornegin,
tasimacilik, elektrik, iletisim sektorleri c¢iktinin yalmzca biiyiikk Olcekte iiretilmesine
olanak saglayan biiyiik ekonomilerdir. Piyasanin biiytikliigii birden fazla biiyiik 6lgekli
firmanin varligina izin vermeyebilir. Bu sartlarda piyasasinin dogal bir monopol
yarattigi  sOylenmektedir ve bu durumda genellikle hiikiimet, tiiketicilerin
sOmiiriilmesini 6nlemek icin mallarin ve hizmetlerin iiretimini iistlenmektedir. Bu,
kamu yararina bir durum olarak tanimlanmaktadir. Son olarak, piyasada var olan firma,

yeni girisi onlemeyi hedefleyen bir fiyatlandirma politikas1 olan limit fiyatlandirma



politikasini benimsemeyebilir. Boyle bir fiyatlandirma politikasi, girisi itici hale getiren
agir reklamcilik ve siirekli iiriin farklilagtirmasi gibi diger politikalarla birlestirilebilir.
Bu durum, yeni rekabet icin engeller olusturarak monopoliin kurulmasi durumunda
ortaya ¢cikmaktadir. Asirt kapasite ve oldiirticii fiyat politikalar1 da girisi caydirmak icin

monopolcii firmanin uyguladig diger stratejilerdir.

Piyasada tek bir firma oldugu icin monopolcii firma, fiyat1 belirleme giiciine
sahiptir (Case, Fair ve Oster 2011: 283). Buradan hareketle, monopolcii firma toplam
karim arttirmak, tiiketici rantinin tiimiinii veya bir kismini ele gegirmek i¢in iirliniinii
farkli fiyatlardan farkli tiiketicilere satmak isteyebilir. Buna fiyat farklilagtirmasi adi
verilir. Temelde iiriin aynidir, ancak kiiciik farkliliklar gostermektedir (6rnegin; bir
kitabin farkli sekilde ciltlenmesi ya da tiyatro salonundaki koltuklarin sahneye gore
konumu gibi). Monopolcii firmanin fiyat farklilagtirmasini uygulayabilmesi icin bazi
sartlara sahip olmasi gerekir. Bu sartlar; iriiniin satildigr piyasanin, farkli fiyat
esnekliklerine boliinebilir olmasi, (6rnegin; lilks semt, fakir semt vb.), piyasanin alt
pazarlara etkili sekilde ayrilmasi ve aym {iriiniin ucuz yerden alinip pahali yerde
yeniden satilmasina imkan vermemesidir. Bu sayede monopolcii firma fiyat

farklilagtirmasini uygulayabilmektedir (Ozkazang, Berberoglu v.d. 2006: 135).

1.1.2.2. Monopolcii Rekabet

Gergek hayattaki bircok piyasada birbirine rakip firmalarin iiriinleri standart
halde degildir. Her bir firmanin iiretmis oldugu iiriinler birbirinden az ya da ¢ok farklidur.
Bu farklilagsma teknik olabilecegi gibi reklam, tiiketicilere sunulan hizmet, paketleme,
marka gibi nedenlerle de olabilmektedir. Bu tiir ozellikler sergileyen piyasalar
monopolcii rekabet piyasalari olarak adlandirilmaktadir. Monopolcii rekabet piyasasinda
faaliyet gosteren firmanin monopol giicii, firmanin kendi {riiniiniin markasindan
kaynaklanmaktadir. Diger firmalarin rekabet¢i olmasi, ayni iiriiniin benzerlerinin

olmasindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Cermikli 2002: 84).

Monopolcii rekabet piyasasinda, piyasaya giris ve cikisin Oniindeki engeller

zayiftir, diger bir deyisle monopol piyasasinda oldugu kadar giiclii degildir. Bu piyasada



faaliyette bulunan herhangi bir firmanin kararlar1 dogrudan rakiplerinin kararlarim
etkilememektedir. Tiim firmalar ayn1 derecede diisiik piyasa giiciine sahiptir; hepsi fiyat
belirleyicidir. Uzun vadede talep oldukga esnektir, yani fiyat degisikliklerine duyarlidir.
Ayrica monopolcii rekabet icindeki firmalar, yogun bir sekilde reklam yapmaya
egilimlidirler. Bu egilimin baslica nedeni, her firmanin iirettigi mal veya hizmeti
farklilastirma c¢abasidir. Aslinda bu durum, piyasadaki diger firmalarin iiriinlerinden

ayrilma ¢abasi olarak 6zetlenebilir.

Tam rekabet gibi monopolcii rekabeti de tamimlayan bes varsayim vardir. flk
dordii ¢cok sayida alici ve saticinin olmasi, piyasaya giris ve cikisin serbest olmasi,
tiikketicilerin ve firmalarin tam bilgiye sahip olmalar1 ve iiretim faktorlerinin serbest
hareket etmesi olarak ifade edilmektedir. Besinci varsayim ise, cok sayidaki firma
tarafindan {iiretilen mallarin tam rekabet piyasasinda oldugu gibi homojen mallar

olmamasi, farklilagtirilmig mallar veya yakin ikamelerinin olmasidir (Unsal 2007: 424).

Monopolcii rekabet piyasasi tiiketiciye iiriin farklilagtirmasi nedeni ile {iiriin
cesitliligi sunsa da iktisat¢ilar tarafindan elestirilmektedir. Monopolcii rekabet
piyasasina yoneltilen elestirilerin basinda reklam harcamalarinin yol actifi maliyetler
gelmektedir. Firmalar iriinlerini farklilastirmak icin yaptiklar1 reklam harcamalarini
fiyata yansittiklarinda tiiketiciler s6z konusu iiriinleri daha yiiksek fiyattan almaya

mecbur kalmaktadirlar (Ozkazang, Berberoglu v.d. 2006: 144).

1.1.2.3. Oligopol

Oligopol piyasasi, piyasa arzinin tamaminin veya bilyiikk bir kisminin biiyiik
Olcekli birka¢ firma tarafindan karsilandigr veya kontrol edildigi piyasalardir (Akal
2015:464). Firma sayisinin en az iki oldugu homojen mallar (benzin, celik, ¢cimento
gibi) iiretilebildigi gibi farkli mallarin da (sigara, araba, cep telefonu gibi) piyasaya arz
edildigi piyasa tiiriidiir. Oligopolde, monopol piyasasina benzer sekilde yiiksek giris
engelleri vardir. Ancak engellerin biiyiikliigii endiistriden endiistriye farklilik gosterir.
Bazi durumlarda giris nispeten kolayken, digerlerinde ise neredeyse imkansizdir

(Sloman 2006: 182).
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Oligopolde az sayida firma oldugundan, her bir firma rakibini hesaba katmak
zorundadir. Bu da firmalarin karsilikli bagimlilik i¢inde olduklarin1 gosterir. Her bir
firma rakiplerinin davranislarindan etkilendiginden; bir firma {iriiniin fiyatim
degistirdiginde rakiplerinin satislart da degisir. Hicbir firma, piyasadaki diger firmalarin
eylemlerini ve tepkilerini gormezden gelemez (Sloman 2006: 182). Yani firmalar
piyasada birbirlerini izlemekte ve piyasa icindeki herhangi bir firmanin alacagi karara
karsilik, rakip ya da rakipleri de tepki vermektedir. Rakipleri tarafindan takip edildigini

diisiinen firma, rakiplerinin olasi tepkilerini diisiinmek zorundadir (Cermikli 2002: 64).

Oligopoldeki firmalar arasindaki karsilikli bagimlilik en iyi oyun teorisi ile
aciklanabilmektedir. Oyun teorisi karsilikli bagimlilik i¢inde olan karar birimlerinin
stratejik davraniglarim1 analiz eden analitik bir teoridir. Oyun teorisi 1944 yilinda,
Amerikal1 iktisat¢cilar John Von Neuomann ve Oscar Morgenstern tarafindan
gelistirilmistir. Matematik, fizik, kimya, biyoloji gibi alanlarda kullanilmasinin yani sira
sosyal bilimlerde de karar verme asamasinda yardimci kullanilmaktadir. Ekonomi
biliminde en cok oligopol piyasasinda ve endiistriyel organizasyon alaninda yer

bulmaktadir (Unsal 2007: 466).

Oligopol piyasasinda firma sayisinin az olmasi1 karsilikli bagimliliga neden
oldugundan, firmalarin fiyat-iiretim-reklam-iiriin gelistirme konularinda aldiklar
kararlar oyun teorisi ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Oyun teorisinin temel varsayimi,
her karar biriminin kendi amacim gerceklestirmek icin rasyonel davrandigini ve
rakiplerinin de rasyonel davranacaklarini diisiinmesidir. Bu varsayima gore, oligopol
piyasasindaki firma kendi karin1 maksimize edecek sekilde hareket eder ve rakiplerinin

bu bilincte hareket ettigini bilir (Unsal 2007: 467).

Oligopolistik oyunlarin ii¢ ortak ogesi vardir. Bunlar (Carlton ve Perloff
2005:160);

1. ki veya daha fazla firma vardir (oyuncular).

2. Her firma karmu en iist diizeye ¢ikarmak icin galisir.

3. Her firma diger firmalarin eylemlerinin kendi karmi etkileyebileceginin

farkindadir.
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Uciincii 6gesi  onemlidir. Oligopolistik piyasalar, rekabetci ve monopolcii

piyasalardan farklidir. Ciinkii her firmanin eylemleri rakiplerini 6nemli dl¢iide etkiler.

Ornegin, oligopolcii firmalar karsiikli fayda saglayan eylemler igin kartel
olusturabilirler. Bununla birlikte, her firmanin cikarlar1 diger firmalarinkinden farkli
oldugundan, belirli bir firmanin en iyi sonuglar1 her zaman kolektif en 1yi ¢ikar degildir.
Rekabet¢ci ve monopolcii piyasalarda firmalar, rakiplerinin eylemlerini kendi
kazanglarin1 etkilermis gibi davranmazlar. Dahasi rekabet¢i model de, firmalarin
stratejileri diger oyunculara kars1 degil, piyasaya karsi bir oyun olarak goriilebilir

(Carlton ve Perloff 2005: 160).

En iyi bilinen oligopol modelleri Cournot, Bertrand, Chamberlin, Edgeworth,
Stackelberg ve Sweezzy modelleridir. Cournot ve Stackelberg modellerinde firmalar,
tiretim miktarini belirlerken, Bertrand ve Edgeworth modellerinde firmalar fiyat1 belirler.
Cournot ve Bertrand modellerinde tiim firmalar aym1 anda hareket ederlerken,
Stackelberg modelinde bir firma digerlerinden 6nce hareketini belirleyebilir (Carlton ve

Perloff 2005:160).

Oligopol piyasalarinda rekabetin karmasik bir yapiya sahip olmasindan dolay1
anlasmali ve anlagmasiz oligopol modelleri olarak iki farkli baslik altinda analiz

yapilacaktir.
1.1.2.3.1. Anlasmasiz Oligopol Modelleri

Anlagmasiz oligopol modellerinde firmalar arasinda acik ya da zimni bir
anlasma s0z konusu degildir. Siddetli rekabetin var oldugu anlagmasiz oligopol
modellerinde her bir firma grup ya da endiistri ¢ikarini degil, kendi ¢ikarin1 maksimize
etmeye calisir. Bu yoniiyle anlagmasiz oligopoller oyun teorisindeki anlagmasiz

oyunlara benzer.
1.1.2.3.1.1.  Cournot Diiopol Modeli

En eski diiopol modeli matematik¢i Agustin Cournot tarafindan 1838 yilinda

gelistirilmistir. Rakip iki firma oldugu i¢in model diiopol adini almistir. Diiopolcii



12

firmalar tarafindan iiretilen mallar homojendir ve bu mallarin maliyeti aynidir. Cournot
aslinda sifir maliyetle iiretilen maden suyu kaynagina sahip iki firma 6rnegi ile modelini
aciklamaktadir. Talep egrisi dogrusaldir ve her zaman her bir firma rakibinin cikti
miktarm1 degistirmedigini varsayar. Firmalar maksimum kér icin kendi iiretim
diizeylerini belirlemektedirler. Bu dogrultuda piyasada iki firmanin oldugunu
varsayalim ve bunlara A ve B firmalar1 diyelim. A firmasi piyasaya girerek maden suyu
tiretimine baslar. Fiyat sifir iken toplam piyasa talebi (Q), 0Q birim kadardir. Firma
marjinal maliyetinin (MC=0), marjinal hasilatina (MR) esit oldugu noktaya kadar
iiretim yapar ve dengeye gelir. Firma piyasa talebinin yaris1 kadar iiretim yapacak ve
fiyat OP; olacaktir. Bunun sonucunda A firmasinin toplam geliri bu fiyat seviyesinde
(OP;) maksimum olacaktir. Daha sonra piyasaya B firmasi girer, A firmasinin 0Q
diizeyinde iiretim yaptig1 goriir ve geriye kalan yani A firmasi tarafindan karsilanmayan
talebi tiretmeye karar verir. B firmasi toplam piyasa talebinin (Q) yarisim iireten (0Q)
A firmasiin yaris1 kadar (Q;Q) iiretim yapar. Bu dogrultuda fiyat P,’ye gerileyecektir
ve A’nin kazanci azalacaktir. Daha sonra A firmasi B’nin iiretimini degistirmeyecegini
bekleyerek geriye kalan talebin yarisimi (1/2Q;Qy) iiretmeye baslayacaktir. Haliyle bu
durumda toplam piyasa iiretimi artacak ve fiyat azalacktir. Ayn1 sekilde B firmasi da
cikti miktarin1 degistirecektir. Sonu¢ olarak her bir firmanin toplam c¢ikti miktarinin

1/3’{inii tirettigi noktada firmalar dengeye gelecektir (Koutsiyannis 1979: 216).

P A
C
A =
e E
P
n ANF
AR
0 0 O\ ¢ Qz\ 0 o
MR 1 MR 2

Sekil 1.1 Cournot Diiopol Modeli
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Her bir firmanin piyasa talebinin iigte birini {iretmesi rekabetin isbirligi
karsisindaki dezavantajli durumunu gostermektedir. Firmalar anlasma yoluna gitmis

olsalard1 karlarin1 artirma olanagina sahip olacaklardi.

1.1.2.3.1.2. Stackelberg Diiopol Modeli

Bu model Alman ekonomist Heinrich Von Stackelberg tarafindan gelistirilmistir
ve Cournot modelinin bir uzantisidir. Von Stackelberg, diiopolcii firmanin rakibinin
Cournot varsayimini kabul edecek derecede ¢ok yonlii oldugunu varsaymaktadir. Bu
farkina varma/ tanima, ¢ok yonlii diiopolistin rakibinin tepki egrisini belirlemesine ve
tepki egrilerini kendi kar fonksiyonu igine dahil etmesine izin verir ve daha sonra

monopolcii gibi karin1 maksimize etmeye devam eder (Koutsoyiannis 1979: 233).

Stackelberg modeli lider/takip¢i modeli olarak bilinir ve her firmanin lider ya da
takipci olabilecegi varsayimina dayalidir. Cournot modelinde oldugu gibi firmalar ayni
anda hareket etmezler. Bu modelde, sonra hareket eden firma ilk hareket eden firmanin
iiretim miktarim veri olarak alir. Ik hareket eden firma miktar belirlemesi iizerinden
yola cikar. Firmalar kendi tepki fonksiyonlarini bilir fakat lider olan firma takipgisinin
tepki fonksiyonunu da bilir. Rakibinin tepki fonksiyonuna gore lider firma hareket
etmeye baslar ve karmm1 maksimize eder (Akal 2015:490-491). Lider firma takipgi

firmaya gore piyasada daha fazla iiretim yapar ve daha fazla kar elde eder.

Buradan hareketle Ingiliz iktisatct Arthur Lyon Bowley her bir firmanin lider
gibi davrandig1 Bowley modeli olarak bilinen bir diiopolist piyasa ¢oziimii gelistirmistir.
Bu model takipc¢i firmanin lider duruma gecerek hareket etmesi varsayimina dayanir.
Boylece her bir firma birbirinin tepki fonksiyonunu bilir ve rakibinin kendisini
izleyecegini bilerek hareket eder. Firmalar MR=MC esitliginde iiretimde bulunur.
Sonug olarak Stackelberg modelinde takip¢i olan firmanin Bowley modelinde lider

olmasi, bu firmanin karin1 arttirir (Akal 2015:495-500).
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1.1.2.3.1.3. Bertrand Diiopol Modeli

Bertrand, diiopol modelini 1883 yilinda gelistirmistir. Bu model bir fiyat
rekabeti modeldir. Bu yiizden her firma aym piyasa talebi ile kars1t karsiya kalir ve
rakibinin fiyatinin sabit kalacagi varsayimiyla kendi karin1 maksimize etmeyi

amaclamaktadir (Koutsoyiannis 1979:225).

Bertrand modeli varsayimlari itibariyle Cournot modeline benzer. Piyasada iki
firma vardir ve mal homojendir. Cournot modelinden farkli olarak miktar rekabeti
yerine fiyat rekabeti vardir, tiiketiciler en ucuz iriin satan firmay: tercih ederler, fiyat
diiopolist firmalar tarafindan es zamanl olarak belirlenir. Firmalar piyasa talebinin
tamamini tek basina karsilayabilir, kapasite kisit1 yoktur. Firmalar sabit marjinal
maliyetle {iretim yaparlar. Bu varsayimlar sonucunda firma, rakibinin fiyatin1 veri kabul
ederek hareket eder. Fiyat kararlarindan etkilenmelerine ragmen firmalar birbirlerinden
bagimsiz hareket ederler. Bu dogrultuda diiopolistler fiyat diisiirme egiliminde
olduklarindan rekabetci denge olan P=MC’de olusur (Akal 2015:482). Yani firmalar
arasindaki fiyat rekabeti, fiyatin marjinal maliyete esitleninceye kadar diismesine yol
acar. Bu duruma aym zamanda Bertrand paradoksu adi verilir. Iki firmanin faaliyet

gosterdigi bir piyasada rekabetci piyasa sonucu elde edilmesi bir paradokstur.

1.1.2.3.1.4. Edgeworth Modeli

Ingiliz iktisat¢1 Francis Y. Edgeworth tarafindan 1897 yilinda gelistirilen bu
modelde, piyasada iki firma vardir. Her ikisi de homojen iriinii ayn1 maliyetle iiretir.
Diiopolciilerin alternatif fiyat diizeyinde kendi malina yonelik talep egrisini tam olarak
bildigini ve firmalarin kar maksimizasyonunu hedefledigi varsayilmaktadir. Bertrand
modelinde oldugu gibi Edgeworth modelinde de, her diiopolciiniin karin1 maksimize
eden iiretim diizeyine karar verirken, diger diiopolciiniin o andaki fiyat diizeyini
degistirmedigi varsayilir. Edgeworth modeli her diiopolciiniin piyasa talebinin bir
kismini karsilayabildigi varsayimiyla Bertrand modelinden ayrilir (Unsal 2007: 450).
Yani firmalar i¢in bir kapasite siniri/kisit1 vardir. Digerinden arta kalan talebin tamamin1

rakip firma karsilayamaz. Bu varsayim nedeni ile Bertrand’da elde edilen sonuglara
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ulasilamaz. Fiyatlar siirekli olarak dalgalanir. Modelin fiyat a¢isindan kesin bir sonucu

yoktur.

1.1.2.3.1.5. Chamberlin Oligopol Modeli

Chamberlin, firmalarin karsilikli bagimliliklarini fark etmemeleri durumunda her
bir firma rakibinin iiretim miktarini sabit tutacagi varsayimi altinda bagimsiz hareket
ederse Cournot dengesine, rakibinin fiyatlarini de8istirmeyecegi varsayimi altinda kendi
karlarin1 maksimize etmeye calisarak bagimsizca hareket ederlerse endiistri de Bertrand

dengesine ulasilacagina isaret eder (Koutsoyiannis 1979: 228).

Oysaki Chamberlin, firmalarin aslinda karsilikli bagimliliklarinin farkinda
olduklarim1 sdylemektedir. Firmalar Cournot ve Bertrand modellerinde varsayildigi
kadar saf degildir. Firmalar fiyatlarim1 veya iiretim miktarlarim1 degistirdikleri zaman
kararlarinin dogrudan ve dolayl etkilerinin farkindadirlar. Dogrudan etkiler (Cournot
veya Bertrand anlaminda) rakiplerin pasif kaldiklar1 varsayildiginda ortaya ¢ikan
etkilerdir. Dolaylh etkiler, firmalarin fiyat ve iiretim miktar1 kararlarinda ortaya ¢ikan
degisiklikler karsisinda rakiplerin normalde tepkisiz kalmamalar1 sonucu ortaya ¢ikan
tepkileri kapsar. Firma tiretimindeki (veya fiyatindaki) bir degisimin tam etkilerinin
(dogrudan ve dolayli) bilinmesi, monopol fiyati ve monopol ¢iktisiyla istikrarli bir
endiistri dengesine neden olur. Chamberlin, monopol ¢6ziimiiniin (endiistri veya ortak
kazanclar maksimize edilmek suretiyle), gizlilik icinde elde edilebilecegini
varsaymaktadir. Firmalar karsilikli bagimliliklar1 sonucunda piyasa iiretiminin
artmasinin fiyati ve karlarin1 azalttigim fark ederler ve her biri piyasa talebinin dortte
biri kadar iiretim yaparak monopol iiretimi ile karlarin1 en c¢oklastirirlar. Bu nedenle
Chamberlin’in modeline anlagsmal1 oligopol adi da verilmektedir (Koutsoyiannis 1979:

228).

1.1.2.3.1.6. Sweezy Modeli:Dirsekli Talep Egrisi

Amerikali iktisatc1 Paul Sweezy tarafindan 1939 yilinda gelistirilen baska bir

oligopol modeli de dirsekli talep egrisi modelidir. Firmalarin farklilastirilmis mal
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rettikleri varsayilan bu modelde firmalarin fiyat yiikselttiklerinde rakiplerinin onu
takip etmeyecegi fakat fiyat diisiirdiiglinde rakiplerinin kendisini takip edecegi ileri
stiriiliir. Modelde rakip firmalarin fiyattaki degisimlere tepkilerinin asimetrik oldugu
varsayilir. Bu temel varsayim oligopol piyasasinda bir firmanin karsilastigi talep

egrisinin dirsekli talep egrisi olarak tanimlanmasina neden olur (Unsal 2007: 455).

Talep egrisinin dirsekli olmasi siireksiz marjinal hasilat egrisinin de dirsekli
olmasina yol acar. Siireksiz marjinal hasilat egrisini kesen birden fazla marjinal maliyet
egrisi vardir. Denge iiretim ve fiyat diizeyinde birden fazla maliyet yapisi s6z konusudur.
Yani maliyetler degisse de fiyat sabit kalmaktadir. Sweezy bu modelinde 20.yy
baslarinda iiriin piyasalarinda neden fiyatlarin asagi dogru esnemedigine dikkat cekmek

istemistir.

1.1.2.3.1. Anlagsmal1 Oligopoller

Oligopolistik bagimliliktan kaynaklanan belirsizliklerden kaginmanin bir yolu,
gizli anlagmalarin icine girmektir. Rekabet¢i fiyat indirimi ya da misilleme niteliginde
reklam yapmak toplam endiistri karin1 azaltir (Sloman 2006: 182). iki tiir gizli anlasma
vardir. Bunlar kartel ve fiyat liderligidir. Gliniimiizde cogu iilkede firmalar arasi
anlagsmalar yasaktir. Bu yilizden iki tiirde anlasmada da genellikle gizlilik esastir

(Koutsoyiannis 1979).

Oligopol piyasasindaki firmalar fiyatlar, piyasa payi, reklam harcamalar vb.
konularinda anlasabilirler. Bu tiir gizli anlasmalar, firmalarin karsilastiklari

belirsizlikleri azaltir, karlarini artirir (Sloman 2006: 182).

1.1.2.3.1.1 Kartel

Kartel, karsilikli bagimliliktan kaynaklanan belirsizligi azaltmak amaciyla rakip
firmalar arasindaki dogrudan anlagmalar ifade etmektedir (Koutsoyiannis 1979: 237).
Yani, bir endiistride faaliyette bulunan az sayidaki firmanin girisimleri sonucunda

aralarindaki rekabeti azaltmak ve ortak karlarin1 maksimize etmek amaciyla acgik veya
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yasal zorunlulukla fiyat {iretim konusunda anlagsmaya vararak monopol giicii

olusturduklar1 oligopolistik piyasa giiciidiir (Akal 2015: 519).

Karteller firmalar arasi rekabete izin vermeyerek malin satis fiyatin1 belirler,
firmalar arasi fiyat ve ticaret savasina izin vermez. Ayrica firmalar arasinda pazar
kotalar1 vardir (Akal 2015: 519). Kartelin amaci endiistri karin1 maksimize etmektir
(Koutsoyiannis 1979: 237). Bir petrol Karteli olan OPEC (Petrol Thra¢ Eden Ulkeler
Organizasyonu) en iyi bilinen kartel 6érnegidir. Hiikiimetler, kartel anlagmalarina karsi
piyasa diizenleyici yasalar c¢ikarirlar ve denetleyici kurumlar olustururlar. Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurulu, Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu, Rekabet

Kurumu vb. bu tiir diizenleyici kurumlara 6rnek gosterilebilir (Akal 2015: 519).

1.1.2.3.1.2.  Fiyat Liderligi

Oligopol piyasasinda bulunan firmalarin birbirleriyle rekabet etmek yerine
anlagsmayi tercih edip ve anlasmanin da agik bir sekilde olmayip, rekabet giicii veya
tiretim Olgegi bakimindan gorece zayif olan firmalarin kendilerine gore giiclii olan
firmay1 fiyat liderliginde takip etmeleri durumu fiyat liderligi olarak adlandirilir.
Endiistride yer alan firmanin gizlice takip edilmesi ortiik\zimni bir anlagsma tiiriidiir

(Akal 2015: 513).

Fiyat liderligi modelinde, firmalar satis etkinlikleri agisindan serbest hareket
ederler ve bu sebeple de kartele gore oldukca yaygindirlar. Piyasada mal homojense tek

fiyattan satilir. Farklilagtirilmigsa birbirine yakin fiyattan satilir (Akal 2015: 513).

Fiyat liderligi, etkin firma fiyat liderligi ve barometrik fiyat liderligi olarak ikiye
ayrilir. Etkin firma fiyat liderliginde mal homojendir. Piyasada hakim firma resmi
olarak bilinmeksizin maliyet avantajina sahip firma olarak tanimlanir. Piyasada bu firma,
irtinlinii diistik fiyattan satar ve maliyeti yiiksek firmalar da bu duruma ayak uydurmak
zorunda kalir. Hakim firma MR=MC esitliginde iiretim miktarm belirler. Ayrica
firmalar piyasayr paylasma anlaminda Ortiik bir anlagma icerisinde olsalar bile diger

firmalar hakim firmanin belirledigi fiyattan {iriiniinii satmak zorundadirlar.
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Barometrik fiyat liderligi modelinde hakim ya da lider firma yoktur. Uretim
Olcekleri ve maliyet yapilar1 benzer olan firmalar aralarinda rekabete girmezler ve
anlasma yapmazlar. Sadece piyasada daha tecriibeli olan firmanin yasanan ekonomik
olaylar1 iyi analiz ederek belirledigi fiyat1 diger firmalar kabul ederler (Akal 2015: 514-
518).



II. BOLUM

Piyasa yapisi, fiyat, liretim miktar1 ve karlar acisindan iireticileri dogrudan
ilgilendirdigi gibi, tiiketici refah1 yaniyla da tiiketicileri yakindan ilgilendirir. Bu ac¢idan
piyasa yapisinin toplumsal bir yan vardir. Oyleyse piyasa yapisini belirleyen faktorler
onem tasir. Bu boliimde piyasa yapist ve yogunlasmanin Olciilmesinde kullanilan

yontemler ele alinacaktir ve yogunlagma iizerinde etkili olan unsurlara deginilecektir.

2. YAPI DAVRANIS PERFORMANS YAKLASIMI

Piyasa yapist ile firma davranislar1 arasinda iliskiler vardir. Yukarida ayrintilari
ile belirtildigi gibi Ornegin yerlesik firmanin uyguladigi giris engeli (davranis),
piyasanin monopollesmesine neden olabilir. Ya da monopol piyasasindaki iiretim
davranigi, firmanin karimi etkileyebilir. Yapi-davranis-performans (structure-conduct-
performance model-SCP-YDP) yaklasimi firmanin faaliyet gosterdigi piyasa yapisinin,
firmanin davranisina etki edecegine ve bunun sonucunda bir iktisadi performans soz

konusu olacagina deginir.

Yapi-davranig-performans yaklasimi, Neo-klasik teoriye dayali olup, endiistriyel
ekonomi c¢alismalarinin uzun zamandan beri merkezinde olmustur. 195011 yillardan
ortaya c¢cikan bu yaklasim, bir piyasada bulunan firmalarin davranis1 ve ekonomik
performansi arasindaki nedensellik iligkilerine odaklanir. Endiistri politikalarina teorik

altyap1 saglamak i¢in siklikla kullanilmistir (Ferguson 1988: 7).
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2.1.  Yapi-Davranig-Performans Kavramlari

‘Yapr’ bir ekonomideki endiistrilerin ve piyasalarin ozelliklerini ve bilesimini
tanimlar (Ferguson 1988: 8). En kapsamli diizeyde, ekonominin genis anlamda
tanimlanmis sektorlerin nispi onemi ile ilgilidir. Bu diistinceye gore, birincil (tarim),
ikincil (sanayi) ve iiclinciil (hizmet) sektorlerinin nispi biiyiikliigiinii kapsamaktadir.
Ferguson’a gore yapi, belirli bir piyasada faaliyet gosteren firmalarin i¢cinde bulundugu
ortam olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacaga iizere, alicilarin ve
saticilarin biiyiikliik dagilimi ve sayisi (piyasa yogunlagmasi), firmalarin piyasaya giris-
cikis kosullart ve firma birlesmeleri gibi unsurlar piyasa yapisimi belirleyen temel

ozelliklerdir.

Needham (1978: 2), endiistri yapisini, endiistride bulunan firma ve firma
gruplarini; saticilar acisindan yogunlagsma seviyesi, iriin farklilastirmasi, dikey
biitiinlesmesi, giris engellerini gosteren bir ifade olarak tanimlamaktadir. Shepherd
(1996: 8) ise piyasa yapisini, firmalarin biiyiikliik dagilimi olarak tanimlamaktadir. Her
bir firmanin, piyasa paymin Olgiilebilecegini diisiinerek, firmalarin biiyiikliik
dagilimlarina gore siralanabilecegini belirtmistir. Bain (1959: 2) ise, piyasa yapisi
kavraminin endiistri  yapist kavramindan daha kapsamli oldugunu belirterek

caligmalarinda piyasa yapisi iizerinde durmustur.

Piyasa yapisinin temel belirleyicileri, piyasadaki arz ve talep kosullaridir. Talep
ile ilgili belirleyiciler fiyatin capraz talep esnekligi, Olcek ekonomileri ve dikey
biitiinlesmelerdir. Temel arz kosullarinin belirleyicileri de, arz esnekligi, iiretilen iiriiniin

kendine ait 6zellikleri seklinde siralanabilmektedir (Cermikli 2002: 12).

Davranis, piyasadaki firmalarin aldigi kararlar ve bu kararlarin alinma seklini
anlatmaktadir. Firmalarin fiyat, iiretim miktari, reklam, piyasaya giris karar1 davranisa
ornek gosterilebilir (Ferguson 1988: 8). Bain (1959: 10), firma davranisim1 belirleyen
faktorleri, firmalarin ¢ikti miktar1 ile fiyati belirlemede kullandiklari yontemler ile
tiretim ve satig arttirma politikalari, rakip firmalarin fiyati ile ¢ikti miktarini ve satig

arttirma politikalart olarak ifade etmistir.
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Firmalarin faaliyetleri sonucunda ekonomik refahin nasil degisecegi asil
meseledir. Firmalarin tiiketici gereksinimlerini ne kadar iyi karsiladigi 6nemlidir. Bu
noktada cevaplanmasi gereken sorular soyledir; firmalar verimli bir sekilde iiretim

yapiyorlar m1? Mevcut tiretim faktorlerini dogru kullaniyorlar m1? (Ferguson 1988: 8-9).

Zevklerin ve tercihlerin degismedigi, tiiketicilerin ve {ireticilerin tam olarak
bilgilendirildigi bir diinyada, ekonomik refah Pareto optimum kosullar yerine
getirildiginde en yiiksek diizeye ¢ikar. Bu durum, firmalarin fiyatinin marjinal maliyete
esit olmasi demektir. Tam rekabet modelinde fiyat-¢ikti kombinasyonunda hem kaynak

dagiliminda etkinlik hem de verimlilik saglanir (Ferguson 1988: 9).

Monopol, oligopol ve monopolcii rekabet modellerinde firmalar verimli olsalar
bile, cikti seviyesinde ve kaynak dagiliminda etkinlik saglanamayabilir. Bu durumda
s0z konusu piyasalardaki firmalar monopol giiciine sahip olduklarindan iiriinlerinin
fiyatim1 belirlemede takdir yetkisine sahiptirler. Tam rekabet modelinden farkli olarak
fiyat marjinal maliyetin (MC) iistiindedir. Piyasa giiciiniin Ol¢iilmesinde kullanilan
Lerner Indeksi (1934) fiyat ile marjinal maliyet arasindaki farki esas alir. Indeks sifir
degerini alirsa tam rekabet, bire yakinsa da piyasada monopol gii¢ hakimdir (Ferguson

1988: 9).

2.2.  YDP Uzerine Farkl1 Yaklasimlar

YDP analizleri endiistriyel ekonominin temelini olusturmaktadir. Harvard
okulunun yaklasimi, Harvard Universitesi’nde. Mason, belli piyasa yapilarinda anti-

rekabet¢i davraniglar ortaya ¢cikarmaya calismstir.

Yapi-davranig-performans  yaklasimi, (YDP) iki farkli goriis iizerine
sekillenmektedir. Harvard Okulu yaklasimi 1930-1940°11 yillarda Edward Mason
tarafindan yapilan ¢alismalar ile baglamaktadir. Mason’1, Bain ve Clark gibi iktisat¢ilar
izlemistir. Bu yaklagim firma performansinin, piyasanin yapisal Ozelliklerine gore

firmalarin davraniglan tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Harvard yaklasimi tam
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rekabet, monopol, monopolcii rekabet ve oligopol piyasalarimin firma davranslari

izerindeki etkilerini inceler (Ferguson 1988: 10).

YAPI => DAVRANIS => PERFORMANS

YDP arasindaki iligki zinciri su sekilde aciklanmaktadir (Needham 1978: 2-4).
Firma davranislari, piyasanin temel kosullarindan yani piyasa yapisindan
etkilenmektedir. Arz ve talep olarak piyasanin iki kismi vardir. Arz tarafinda yer alan
baz1 temel kosullar, teknoloji diizeyi, iiriin dayanikliligi, kamu politikalar1 ve hammadde
piyasasinin temel Ozellikleridir. Talep tarafindaysa, talebin fiyat esnekligi, biiylime
orani, ikame mallarin durumu ve satin alma yontemler vardir. Bunlar piyasa yapisinin
temel taslarin1 olusturmaktadir. Piyasa yapisinin temel gostergeleri, alic1 ve saticilarin
sayisi, Uriin farklilagtirmasi, giris engelleri, firmalarin maliyet yapilar1 ve 6lgek
ekonomileridir. Bu gostergeler temel kosullardan etkilenmektedir. Yani bir piyasada ne
kadar mal tiretilecegi iiretilen malin hangi birim tarafindan satilacagi az 6nce saydigimiz

temel kosullardan etkilenen piyasa yapisi tarafindan belirlenir (Scherer 1990: 5).

Bu baglamda, i¢cinde bulundugu piyasaya gore firma bir davramis sekli belirler.
Yani fiyatlama stratejisi, reklam faaliyetleri, arastirma ve gelistirme calismalar1 gibi
firmaya ait davranislar piyasa yapisina gore belirlenir. Firmanin gostermis oldugu

davraniglar da piyasa performansinin sonucu olur (Cermikli 2013: 8).

YDP yaklasimmin son ayagi ise piyasa yapisindan firma davranigina ve
akabinde de piyasa performansina dogrudur. Ornegin monopol piyasasi eksik rekabetci
bir piyasa tiiriidiir. Firmanin yiiksek fiyat uygulamasina olanak verir. Bu noktada piyasa
yapisinin firma davramis: iizerindeki etkisi goriiliir. Ote yandan yiiksek fiyat monopolcii
firmanin karmin yiiksek olmasina yol agabilir. Firma davranisi, performans: etkilemistir.
Sonug olarak piyasa yapisi (monopol), firma davranisini (yliksek fiyat), firma davranisi

da firma performansini (yiiksek kar) belirlemistir.

Amerikan endiistrisi lizerine yaptigi ampirik calismalarinda, piyasa yapisi,

piyasa davranis1 ve piyasa performansi arasindaki iligki hipotez olarak ortaya konulmus
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ve istatistiksel olarak test edilmistir. Yapilan testler sonucunda piyasa yapisindan,
piyasa davranisina ve piyasa performansina dogru etkilenmenin oldugu sonucuna

ulasilmigtir (Grether 1970; Mason 1939).

Piyasa yapisinin digsal olarak belirlendigi geleneksel yaklasim saglam temellere
dayandirilmamaktadir. Yukaridaki yaklagimin tersine firma performansi ve o6zellikle
davranig piyasa yapisini etkileyebilir. Chicago okulu olarak tanimlanan bu yaklasim
1950’11 yillarda George Stigler tarafindan ileri siiriilmiis. Daha sonra Harold Demsetz,
Sam Peltzman gibi iktisat¢ilarin katkilariyla da Yeni Chicago Okulu adim1 almigtir. Bu
yaklasima gore Ornegin birlesmeler, piyasadaki firmalarin say1 ve biiyiikliik dagilimini
dogrudan etkilemekte, yenilik ve reklam giris engellerini artirmak i¢in kullanilmakta,
yikici fiyatlama da rakiplerini piyasadan c¢ikarmak icin bir silah olarak
kullanilabilmektedir. Eger bir piyasada yer alan firmalar fiyatlar arttirirken karlarinda
artis sagliyorsa, piyasa girmek cekici hale gelecektir. Bu durum da haliyle piyasadaki
yogunlasmay1 azaltacaktir. Piyasa yogunlagsmasi bu yiizden yiiksek giris engelleri ile
iliskilidir. Dolayisiyla YDP yaklasimin igleyisine dair mekanizma tersine donmiistiir.

Firmalarin performansi piyasa yapisin belirler (Ferguson 1988).

—
DAVRANIS — PERFORMANS

YAPI

—
—)

Etkinlik hipotezi olarak da bilinen bu yaklasim piyasa yapisinin firmalarin farkl
etkinlikleri sonucu belirlendigini varsayar. Ornegin bulus yapan etkin bir firma monopol
giicii elde edebilir. Bu noktada Chicago okulu piyasa yapisini belirleyen seyin etkinlik
olmas1 nedeni ile firmalarin regiilasyon politikalarina tabii olmamasi gerektigini iddia
eder. Etkin firmalar cezalandirnilmamalidir. Bu goriisii ile regiilayon politikalari
temelinde Harvard okuluyla ciddi goriis ayrilifina diiserler. Bugiinkii piyasalara dair
diizenleme tartismalarinin altinda da Harvard ve Chicago okulunun goriis ayriliklar

yatar.
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2.3.  Yogunlagsma

Genel olarak yogunlasma bir endiistrinin rekabet diizeyini ifade eder. Az sayida
biiyiik olgekli firmanin piyasanin biiyiik payina sahip olmasina yiiksek yogunlasma ya
da diisiik rekabet ad1 verilir. Shepherd’e gore (1996: 73) yogunlasma, en biiyiik lider
dort firmanin piyasa payini ifade eder. Koch (1980: 172), yogunlasmay: bir piyasadaki
alic1 ve saticilarin sayis1 ve biiyiiklik dagilimi ile tanimlamaktadir. Alict ve satict
yogunlagsmasinin derecesi davranig ve performansi etkilemektedir. Fakat literatiirde
alicilar agisindan yogunlagsma iizerinde durulmamaktadir. Firmalarin say1 ve biiyiikliik
dagilimindaki farkliliklar, tam rekabet, oligopol, monopol ve monopolcii rekabet
modellerinin temel ayiric1 faktorleridir. Tam rekabet ve monopol piyasalart modelleri
giiniimiizde firmalarin sayis1 ve biiyiikliik dagilimlarinin degistigi monopolcii rekabet ve
oligopol piyasalarina birakmistir. Bu piyasalar; giris engelleri, iiriin farklilastirmasi ve
yogunlagsma seviyesi gibi nedenlerle rekabetc¢i piyasalardan ayrilmis durumdadirlar.
Ayrica piyasaya girislerin biiyiik Olcekte olmasi, firmalarin birlesmesi ve baslangic
sermayesinin yiiksek olmasi1 piyasada hakim olan az sayida monopol giiciine sahip
firmanin olusmasina neden olmaktadir. Iste bu noktada yogunlasma monopollesme

giiciiniin ol¢iisii olarak ifade edilmektedir (Ozhan 2017: 255).

Piyasa yogunlagmasi, firmalarin sayr ve biiyiiklik dagilimi hakkinda
yaymnlanmis verilerden dolayr kolayca tahmin edilmektedir. Yogunlasma piyasa
giicliniin derecesine 151k tutmaktadir. Bir firmanin piyasa giiciine ne Olg¢iide sahip
olabilecegi, fiyat ve marjinal maliyet arasindaki farkla aciklanmaktadir (Ferguson 1988:

23-24).

Endiistriyel organizasyonda yogunlasma, piyasa yapisi 6gesi olarak ekonominin
tiimiinde veya belli bir alanda az sayida firma ve belirli biiyiikliikteki firmalarin kontrol
derecesini anlatir. Genel yogunlagma olciitleri, 4, 8, 50, 100 ve 200 gibi sayida, biiyiik

firmalarin hakimiyet giiciiniin derecesini 6lger (Ozhan 2017: 255).
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2.3.1. Yogunlasma Uzerinde Etkili Olan Unsurlar

Yogunlagma piyasa yapisinin dnemli bir unsurunu olustururken, piyasa giiciiniin
olciilmesinde temel rol oynamaktadir (Curry ve George 1983: 217). iktisat teorisinde
yogunlasma {iizerinde etkili olan unsurlar; 6lgek ekonomileri, giris engelleri, kamu
politikalari, birlesmeler, reklamlar, iiriin donemleri, teknolojik ilerlemeler, piyasa

biiylimesi ve stokastik degiskenlerdir (Bal 1998; Bain 1959; Scherer 1990).

2.3.1.1. Olcek Ekonomileri

Uretim hacmi arttikga uzun donemde ortalama maliyetlerin azalmasi 6lcek
ekonomileri olarak ifade edilmektedir. Baska bir deyisle dl¢ek ekonomileri; diger tiim
durumlar sabitken (ceteris paribus), uzun donemde firmanin faaliyet Olgegindeki
genislemeler neticesinde birim maliyetlerinin diismesi olarak da tanimlanmaktadir.
Ancak birim maliyetlerdeki azalmalarin tek gostergesi Olgek ekonomilerinin varligi
degildir. Bu durum {iiretim asamasinda teknolojik ilerlemeler ya da yOnetim
tekniklerinin degismesinden de kaynaklanabilmektedir. Maliyet {izerinde, Olcegin
etkisini gostermek icin teknolojik ilerlemelerin ve diger faktorlerin etkilerini ayirmamiz
gerekir. Dolayisiyla Olcege gore getiri, yalnizca iiretim miktarindaki degisme ile

girdilerdeki degisme arasindaki iligkiye indirgenmektedir (Cermikli 2002: 111).

Bu iligkinin yani sira, 6l¢ek ekonomileri reel ya da parasal olabilmektedir. Reel
ekonomiler, faktor girdilerinin birim ¢ikti basina azalmasidir. Diger bir ifadeyle;
tiretimde daha etkin biiyiik 6lcekli makinelerin kullanilmasi, is giiciiniin uzmanlasmasi
ve sabit girdiyle daha fazla cikti elde edilmesi olarak ifade edilmektedir. Parasal
ekonomilerse, c¢iktt miktarinin biiyiikliigiine bagh olarak toptan alimlardan saglanan
maliyet avantaji ve reklam harcamalarinin birim ¢ikti basina daha az olmasi seklinde

ifade edilmektedir (Koutsoyiannis 1979: 293-294).

Piyasaya giris engeli olarak degerlendirilen Olcek ekonomileri, iki sekilde ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki 6l¢ek ekonomisi olan piyasaya yeni giren firmanin biiyiik

olcek kurma zorunlulugu ve tasidign risklerdir. Ikincisiyse firmamn kiigiik olcekte
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kurulmas1 halinde yasayacag maliyet dezavantajidir. Olgek ekonomilerinin, piyasaya
giris engeli olup olmadigini incelemek i¢in piyasadaki firma ile piyasaya yeni girecek
firmanin aym teknolojiye ve haliyle aym1 maliyet yapisina sahip oldugu
varsayllmaktadir. Bu varsayim firmalar arasinda mutlak maliyet farkliliginin

olmadiginin gostergesidir (Cermikli 2002: 111).

Bain (1962: 54)’e gore; piyasadaki mevcut firmalar ile yeni firmalarin karsilikli
beklentilerinde Olcek ekonomileri dogrudan etkilidir. Ayrica farkli beklentilerin de
olmas1 soz konusudur. Bain, piyasaya hali hazirda girecek firmalar icin belli bagh
durumlarin etkili oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore; potansiyel firma, yerlesik
firmalarin, piyasaya giris sonrasi fiyatlarin1 ve giris oncesi seviyede c¢ikti miktarlarini
sabit tutmasini, ¢iktt miktarlarin1 azaltmasini ve fiyatin ancak bir 6nceki durumdan daha
az bile olsa diismesine izin vermesini beklemektedir. Ayrica potansiyel firma, yerlesik
firmalarin misilleme yapmasim1 yani mevcut firmalarin giris 6ncesi ¢ikti miktarlari
arttirmasint ve bu yiizden de fiyatin giris oncesi durumdan daha az diisiirmesini
beklemektedir. Bununla birlikte potansiyel firma, yerlesik firmalarin ¢ikti miktarini,
fiyat1 giris Oncesi seviyenin iistiine ¢ikarmak i¢in azaltmasim potansiyel firma ihmal
edilebilecek kiiciik dlgekte piyasaya girecegi icin girisinin fark edilmesini dolayisiyla da
mevcut firmalarin, ne ¢ikti miktarlarini ne de piyasa fiyatinin degistirmesini

beklemektedir.

Ayrica Bain olmasi en ihtimal durumun, potansiyel firmanin yerlesik firmalarin
tiretimlerini bir miktar azaltacaklari, piyasa fiyatinin diismesine izin verecekleri ve
haliyle de yeni girene kismen engel olacaklari durum oldugunu belirtmektedir (Bain

1962: 54; Koutsoyiannis 1979: 294).

Firmalarin 6l¢ek ekonomilerinden faydalanmak igin belli 6lgeklerde calismasi
yogunlasmay1 arttirici bir gii¢ olacagi iddia edilmektedir (Davut 2002: 204). Bu durum
is bolimii ve uzmanlagsmanin bir gostergesi niteligindedir. Piyasada uzun donemde
saglanan maliyet avantaji o piyasada yogunlagsmay1 olusturan ana unsurlardan birisidir.
Piyasaya yeni girecek olan firmalar genellikle birim bagina en diisiik maliyetle iiretim

yapilan noktaya kadar biiyiiyerek, biiyilk firma avantajindan yararlanmay1
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hedeflemektedirler. Ortalama maliyet egrisinin uzun donemde minimum oldugu nokta,
minimum etkin 6lgek olarak adlandirilmakta ve firmalar i¢in en etkin iiretim miktarini

vermektedir (Cermikli 2002: 30).

Teknoloji, minimum etkin Olgegin belirlenebilmesinde ©nemli faktorlerden
birisidir. Teknolojik ilerlemeler birim maliyetleri diisiireceginden, minimum etkin 6l¢ek
biiyliyecek ve endiistride piyasa biiyiikliigiine bagli olarak yogunlasmaya neden
olacaktir. Farkli zamanlarda Pratten, Scherer ve Bain tarafindan yapilan calismalara
bakildiginda ozellikle, sigara, petrol, c¢elik ve otomotiv gibi sanayi alanlarinda
gerceklesen teknolojik ilerlemeler sayesinde minimum etkin Olgegin arttigi iddia

edilmektedir (Levin 1977: 208).

Minimum etkin 6l¢ek ve yogunlasma arasindaki iliskiyi arastirmak icin yapilan
caligmalar neticesindeyse, pozitif bir baglant1 ortaya ¢ikmistir. Ornegin Wilmore (1989:
1601-1606), 1980 yilinda Brezilya’da faaliyet gosteren firmalarin verilerini kullanarak
yaptig1 calismasinda minimum etkin ol¢ek ile yogunlasma arasinda pozitif bir iliski

bulmustur.

2.3.1.2. Giris Engelleri

Bain (1962: 4), piyasa giris kosullarini, yerlesik firmalarin potansiyel firmalar
karsisinda sahip olduklar1 maliyet avantaji olarak tamimlamaktadir. Endiistriye giris
engelleri temelde oligopol piyasalarinda goriilmektedir. Oligopol piyasalarinda fiyat, ya
firmalarin ortak hareket etmesiyle ya da lider firmanin belirlemesiyle olusmaktadir.
Buradan hareketle yerlesik firma fiyatlarini minimum maliyetlerinin {istiinde
belirleyebilecektir. Bu durumda mevcut firma yiiksek kar elde etmeye devam edecek ve
endiistriye yeni girecek olan firmanin zarar etmesine neden olacaktir. Haliyle yeni
firmalar i¢in endiistriye girmek itici hala gelecektir. Dolayisiyla da fiyatlandirma
politikas1 piyasaya girisin Oniinde Onemli bir giris tehdidi olacaktir. Boylece
oligopolistik yap1 kalict hale gelecek ve endiistrinin yogunlasma derecesinin

belirlenmesinde 6nemli role sahip olacaktir.
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Bain (1962: 5), piyasaya girisi yeni bir firmanin kurulmasi veya endiistri i¢cinde
tirerim amaciyla kullanilmayan yeni iiretim kapasitesinin insa edilmesi olarak
tanimlamaktadir. Piyasaya giris kosulu (2.1) nolu esitlikteki gibi gosterilebilir
(Koutsoyiannis 1979: 289):

P, — P,
E-=
Fe ; 2.1

(2.1) nolu esitlikte ,(E) piyasaya giris kosulu , (Pp) limit fiyat, (P.) rekabetci fiyat
(uzun donemde tam rekabet kosullarindaki fiyat ortalama maliyete (LRAC) esittir)

olarak temsil edilmektedir. Py, yi ¢cozersek asagidaki sonug elde edilir:

P, =P-(1-E) (2.2)

(2.2) nolu esitlikte; girisi sinirlayici fiyatin, rekabetci fiyat ve giris engellerinin
Olciisti olan (E) tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Eger piyasaya giris zor degilse
giris engelleri mevcut degildir, yani (E=0) ve (PL.=P.=LRAC) dir. Engeller mevcut
degilse, gercekte belirlenen fiyat, en verimli firmanin LRAC’sine esit olan fiyat
olacaktir. Engel varsa da (E>0), (P.>P,) olur. Yani firmalar, (P.)’den daha yiiksek fiyat
olan Pr’yi uygulayacaklar ve normal {iistii kar elde edeceklerdir (Koutsoyiannis

1979:289-303).

Boylece giris kosulu (E) aslinda endiistride yerlesik firmalarin piyasaya girisi
cezbetmeksizin, tam rekabet fiyati P, den daha yiiksek Py fiyati uygulayarak elde
ettikleri asir1 kar olarak ifade edilmektedir (Koustsoyiannis 1979: 289).

Shy (1998:182), giris engellerini bir endiistrinin énemli yapisal 6zelliklerinden
biri olarak kabul etmektedir. Endiistrinin rekabet giicii ve performansinin genellikle
giris kosullarindan giiclii sekilde etkilendigini varsaymaktadir. Ayrica piyasaya girisi
engelleyen bir¢cok nedenin olabilecegini belirterek temel sebebin giris maliyetinden

kaynaklandigini séylemistir.



29

Bain (1962: 12), endiistriye giris engellerini, endiistriye girecek olan yeni
firmalarin yerlesik firmalar karsisinda sahip olduklar1 maliyet dezavantaji olarak
tanimlamistir.  Bain, iirlin farklilastirmasi, ol¢ek ekonomileri, baslangic sermaye
ihtiyaci ve yerlesik firmalarin mutlak maliyet avantaji seklinde piyasaya giris engellerini

dort grupta incelemistir (Bain 1962: 12; Koutsoyiannis 1979: 290).

Bain’e gore piyasaya giris engellerinden ilki iiriin farklilagtirmasidir. Tiiketici
tercihlerinin mevcut firmalarin iirlinlerine ve belli markalarin lehine olmasi, yeni
firmalarin piyasaya girmesine engel olmaktadir. Yeni firma, kendi iirliniinii tanitmak ve
mevcut firmalarin iiriinlerini tercih eden tiiketicileri kendisine ¢cekmek i¢in, {iriinlerini
disiik fiyattan satmak zorunda kalabilir veya reklam harcamalarimi arttirabilir. Bu
durum yeni firmanin maliyetlerinin artmasina neden olacaktir. Sonu¢ olarak iiriin
farklilastirmas1 maliyet dezavantajina yol acacak ve piyasaya girise engel olacaktir.
Bain, ABD icin imalat endiistrisinden elde ettigi verilerle iiriin farklilastirmasinin en
onemli giris engeli oldugunu tespit etmistir (Bain 1962: 114-115; Koutsoyiannis 1997:
344-345).

Piyasaya giris engellerinden ikincisi Olgek ekonomileridir. Piyasaya giris
engellerinden {igiinciisii basglangi¢c sermaye ihtiyacidir. Yeni bir is kurmak igin
girisimcinin ihtiyaci baslangic sermayesidir. Girisimci gerekli sermayeyi saglamakta
giicliik cekebilir. Finans kuruluslart yeni firmay finanse etmekte isteksiz davranabilirler.
Ayrica yeni firmalar sermaye piyasasina kapali olabilir. Piyasaya yeni giren firma
baslangic sermayesini temin etse bile, mevcut firmalara gore daha yiiksek faiz 6demek
zorunda kalabilir. Bu durum yeni giren firma i¢in mutlak maliyet dezavantajina sahip
olmak demektir (Bain 1962: 156; Koutsoyiannis 1997: 348). Bain yaptigi ampirik
calismalarda; bes endiistride (traktor, celik, petrol aritimi, otomobil ve sigara) mutlak
sermaye ihtiyacinin dnemli boyutlarda oldugunu tespit etmistir. Diger bes endiistrideyse
(ipekli kumas, cimento, lastik, sabun ve likor) diger endiistrilere nazaran baglangic
sermayesine daha az ihtiyacin oldugunu bulmustur. Geriye kalan yedi endiistride ise

baslangic sermayesinin 6nemsiz diizeyde oldugunu belirtmistir (Bain 1962: 158-159).
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Piyasaya giris engellerinden sonuncusu olan mutlak maliyet avantaji cesitli
sekillerde olusmaktadir. ilk olarak uzman personelin varligi mutlak maliyet avantaji
yaratabilir. Yeni kurulmus bir firmanin egitilmis personelinin olmamas1 ve haliyle de
diger firmalardan egitimli personel ¢cekmek icin daha yiiksek iicret ddemeyi teklif etmek
zorunda kalmasi mutlak maliyet avantajia ornek gosterilebilir. Ikinci olarak patent
hakki ve know-how’lar1 yerlesik firmalarin elde etmesidir. Ugiincii olarak bazi nemli
hammaddelerinin kontroliiniin yerlesik firmalarin elinde olmasi ve yeni firmanin bu
hammaddeleri elde etmesi i¢in ya daha yiiksek fiyat 6demesi ya da daha diisiik kalitede
olanlar yerine ikame etmek durumunda kalmasidir. Her iki durumda da yeni firmanin
maliyeti daha yiiksek olacaktir. Dikkat edilmesi gereken baska bir husus da mevcut
firmalarin hammadde saticilariyla yaptiklari anlagsmalardir. Bu anlagmalar sayesinde
tiretim icin gerekli olan temel girdileri daha diisiik fiyattan satin alma imkanina sahip
olmaktadirlar. Mevcut firmalar finansman olanaklar1 ac¢isindan yeni firmalara kiyasla
daha avantajli durumdadir. Son olarak iiretim asamalarinin dikey biitiinlesmesi
sebebiyle mevcut firmalarin yeni firmalara kiyasla daha avantajli olmasi sayilabilir.
Piyasaya yeni giren firmanin benzer maliyet yapisina sahip olabilmesi icin piyasaya
timiiyle biitliinlesmis bir iretim birimiyle girmesiyle miimkiindiir. Bu durumun
gerceklesme ihtimali ¢ok diisiiktiir. Boyle avantajlara sahip olamayan firmalar yiiksek
maliyetlerle ¢alismak zorunda kalacaktir. Boylece piyasa giris engellenecektir (Bain

1962: 144-145; Koutsoyiannis 1997: 346).

Mutlak maliyet avantajinin ortaya cikarabilecegi iki Onemli nokta vardir.
Bunlardan ilki yeni giren firmanin ayni endiistriye ya da baska endiistriye daha 6nceden
girmis ise mutlak maliyet avantaji engeli 6nemsiz hale gelir. Ikincisiyse yeni giren
firmanin mevcut firmalara kiyasla iki 6nemli avantaja sahip olmasidir. Yeni giren firma
tamamen yeni bir firma ise en iyi liretim yontemlerini uygulayabilir. Ayrica yeni giren
firma tamamen yeni bir yatirnm yapiyorsa, en yeni iiretim yontemlerini uygulayabilir ve
dagitim kanallarin1 ve fabrikasinin yerini serbestce secebilir. Sonug olarak bu avantajlar
mevcut firmalarin maliyet avantajini azaltabilir (Bain 1962: 145; Koutsoyiannis 1997:

347).
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Bain, yirmi Onemli endiistri iizerine yaptigi ampirik calismasinda; dort
endiistride (¢elik, bakir, otomobil ve petrol aritimi), yeni giren firmanin mutlak maliyet
dezavantajlarindan kaginabilmesi icin geriye dogru biitiinlesmesinin gerekli oldugunu
bulmustur. Iki endiistride (bakir, celik), onemli maliyet engelleri tespit etmistir. Benzer
olarak algitas1 iirinleri endiistrisinde patent ve know-how gizli oldugu i¢in mutlak
maliyet avantaji engeli mevcuttur. Geriye kalan endiistrilerde mutlak maliyet engelinin

Oonemsiz seviyede oldugunu ifade etmistir (Koutsoyiannis 1997: 347).

Giris engellerinin kaynaklarini tespit etmenin yam sira Bain giris kosullarim
engellerin derecesine gore siiflandirmistir ve bunu yaparken firmalarin maliyetlerinin
tizerinde fiyat belirlemeleri gerektigini ifade etmistir. Giris engellerini dort gruba

ayirmistir. Bunlar (George 2005: 263);

Kolay giris, yerlesik firmalarin potansiyel firmalar karsisinda cok az veya hig
maliyetin olmadig durumdur. Bu sartlar altinda fiyatin herhangi bir siire zarfinda

minimum ortalama maliyetlerin {izerinde tutulmasi miimkiin degildir.

Etkin olmayan giris engeli, yerlesik firmalarin potansiyel firmalar karsisinda
avantaj elde ettigi ve bu ylizden de fiyat kisitlamalarin1 uygulayarak asir1 kar elde
edebilecekleri zaman meydana gelir. Ancak giris stratejisi, bu stratejiyi kisa donemde

kar maksimizasyonuna iistiin kilmak icin yeterli degildir.

Etkin giris engeli, yerlesik firmalarin potansiyel firmalar karsisinda avantaj
sagladiklarinda ve giris Onleyici bir fiyat politikasinin, kisa donemde kar
maksimizasyonundan daha yiiksek karlar1 giivence altina alacagina karar verdigi zaman

ortaya cikar.

Giris engellemesiyse, fiyat kisa vade de karlar1 maksimum seviyeye c¢ikaracak

sekilde ayarlandig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir.

Comanor ve Wilson (1967), Greer (1971), Guth (1971) ve Porter (1974)
baslangi¢c sermayesi gereksiniminin, Weiss (1963), Mueller ve Hamm (1974), Wright
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(1978) ile Mueller ve Hamm (1980) mal farklilastirmasinin yogunlagsma {iizerinde

anlaml etkisinin oldugunu gostermislerdir (Curry ve George,1983: 221).

2.3.1.3. Birlesmeler

Piyasa yapisim belirleyen faktorlerden birisi olan birlesmeler, bagimsiz olarak
iki ya da daha fazla firmanin ayn1 sahiplik altinda toplanmas1 olarak tanimlanmaktadir.
Birlesmeler genel olarak ii¢ farkli kategoride incelenmektedir. Bunlar; yatay, dikey ve

grup birlesmeleridir (Shy 1995: 173).

Yatay birlesme; ayni endiistride, aynm1 veya benzer iiriinleri iireten ve ayni
piyasada satis yapan firmalarin birlesmeleri seklinde ortaya c¢ikar. Dikey birlesme; ara
mal1 iireten firma ile bu ara mali kullanarak nihai mal iireten firmanin birlesmesiyle
olusur. Grup birlesmesi ise birbirleri ile ¢ok fazla iliskili olmayan mallar {iireten
firmalarin aym sahiplik altinda birlesmeleri ile meydana gelir ve ii¢ alt sinifa ayrilir;
tiretim boyutu ile grup birlesmelerinde, ele geciren ve ele gecirilen firmalar islevsel
olarak iiretim veya dagitim ile ilgilidir. Piyasa boyutu ile grup birlesmelerinde, firmalar
aynt mallart tiretmekle beraber farkli cografi piyasalarda satarlar. Diger grup
birlesmelerinde ise, firmalar esasen malin {iretiminde ve dagitiminda birbirleri ile

baglantisizdirlar (Shy 1995: 173-174).

Birlesmeler {iizerinde iktisatcilar tarafindan tam bir fikir birligi yoktur.
Birlesmelerin ekonomi iizerindeki nihai etkisiyle ilgili goriis ¢esitliligi politikacilarin da
dikkatini ¢eken bir unsur olmustur. Birlesmeler bazilar1 tarafindan verimli, finansal ve
yonetimsel kaynaklar1 etkili bir sekilde ekonomiye dagitma amacina hizmet eden
islemler olarak tamimlamistir. Alternatif olarak, birlesmeler, ekonominin rekabet giiciinii
azaltarak ekonomik ve politik giiciin yogunlasmasina neden oldugu i¢in istemeyen bir
olgu olarak goriilmektedir. Ayrica birlesmeler, dogal ve yapay (vergi kanunlar1 gibi)
piyasa engellerinin bagka tiirlii davranmay1 ©Onledigi veya caydirdigi durumlarda,
firmalar tarafindan yapilan “ikinci en iyi” islem olarak tanimlanmaktadir (Harris ve

Carleton 1984: 293).
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Birlesme ve yogunlagsma arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik yapilmis bir¢cok
calisma bulunmaktadir. Genel olarak bu c¢alismalar, birlesmelerin piyasaya etkisine
deginmek icin yapilmis ve dort farkli teknik kullanilmistir. Bunlardan birincisi, ayrintili
vaka calismalaridir. ikincisi, birlesme faaliyetleri ve yogunlagmadaki degisikliklerin
olciimleri arasindaki korelasyon testidir. Uciinciisii, firmalarin biiyiikliik dagilimindaki
degisikligi aciklayan ve bu yiizden yogunlasmay1 icsel biiyiime modeli kullanarak ele
alan calismalardir. Tekniklerden sonuncusu ise birlesmenin sz konusu olmadigi

durumlarda, firmalarin biiyiikliik dagilimi hakkindadir (Curry ve George 1983: 239).

Bu calismalar1 B. Curry ve K.D. George Industrial Concentration: A Survey adli
makalelerinde Ozetlemislerdir. Bu Ozetten yola ¢ikarak bazi 6rnek caligmalarin

sonuclarina ulagmak miimkiindiir (Curry ve George 1983: 239-247).

Ornegin; Evely ve Little (1960)’da, yiiksek yogunlasmanin nedenlerinden birinin
birlesmeler oldugu ortaya koyulmustur. Hart, Utton ve Walshe (1973)’de 1958-63
yillarin1 kapsayan rastgele se¢ilmis 30 iiriin arastirilmistir. Yogunlagsma 30 iiriin i¢in cok
farkli ¢citkmis ve 1 iiriin icin yogunlagma degismezken, 8 iiriin i¢in azaldigi, 10 iiriin i¢in
de birlesme faaliyetinden dolay1 yogunlagmanin arttig1r gézlemlenmistir. Kalan 11 iiriin
icinse onemli birlesme faaliyeti olmaksizin yogunlagsmanin artti§1 ortaya konulmustur.
Yaptiklar1 calisma sonucunda icsel ve digsal biiyiimenin yogunlagma iizerine etkilerinin

yaklagik olarak ayni oldugu sonucuna varmislardir.

Walshe (1974)’de; 1958 yilinda 32 mal icin 5 firmanin yogunlagma
oraninin %90’lar1 astig1 sonucuna ulagilmistir. Sadece 11 mal i¢in, birlesme faaliyetinin
sonucu olarak monopol giiciiniin arttig1 gézlemlenmistir. Bu calismaya gore birlesmeler,

monopol giiciine yonelik engellemelere karsi 6nemli bir silah haline gelmistir.

Korelasyon yontemine gore yogunlasma seviyesini test etmek i¢in yapilan
calismalardan birisi olan Hannah (1976)’da, Ingiltere’deki birlesme faaliyetini
gostermek icin ii¢ indeks gelistirmistir. Bu indeksler; birlesme sonucunda deger
kaybeden firmalarin sayisi, bu firmalarin degerlerini ele gegirme ve birlesme igin

yapilan harcamalarin imalat sanayindeki firmalarin toplam yatirnm harcamalarinin
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payindan olusmustur. Sonu¢ olarak, en biiyilk 100 firmanin paymin 1920-1960
donemlerinde yasanan yogun birlesme faaliyetleri neticesinde yogunlagsma seviyesini
arttirdig1 goriiliirken; 1930-1940 donemlerinde daha az birlesme faaliyetlerinden dolayi

da yogunlasma seviyesinin diisiik oldugu gdzlemlenmistir.

ABD’de 1950’den beri ozellikle de yatay ve dikey birlesmeleri engelleyen,
birlesme karsit1 yasalar uygulanmaktadir. Fakat bu donemde de yogunlagma seviyesinin
iliml bir sekilde arttigi gozlemlenmistir. Ote yandan birlesmelere izin veren yasalarin
uygulandig1 Ingiltere’de de yogunlasmanin énemli diizeyde arttigi goriilmiistiir. Sonug
olarak, tiim faktorler ve argiimanlar 1s18inda, birlesmelerden kacisin olmadigi ve

birlesmelerin yogunlagmayi arttiran énemli faktorlerden biri oldugu kabul edilmistir.

2.3.1.4. Reklam

Ferguson (1988: 44), reklami bir firmanin malina ait talep egrisinin sekli veya
konumunu etkileyen ve firmanin maliyet fonksiyonuna giren her tiirlii harcama olarak
tanimlamaktadir. Karin1 maksimize etmek isteyen bir firma, reklamlardan saglanan
marjinal faydanin, reklamin marjinal maliyetine esit oldugu noktaya kadar reklam
yapacaktir. Endiistriler arasinda farkli mallarda ve farkli piyasalarda reklam seviyesi
degisken olup, reklamin etkinliginin ve maliyetinin de buna gore sekil almasi
beklenmektedir. Tiiketim mallarinin, endiistriyel iiriinlere kiyasla daha iyi tanitilmasi
icin reklamin varligr cok onemlidir. Genelde tiiketim mallarinin piyasas1 daha biiyiik
olup, cografi olarak genis bir alana yayilmistir. Bu durum reklami, diger alternatiflerine
gore maliyet acisindan daha tercih edilir hale getirmistir. Endiistriyel {iriin alicilarinin
sayis1 tiikketim mallar1 alicisina kiyasla daha azdir. Bu nedenle endiistriyel iiriin alicilar
reklamla yapilan tamitimdan saglanacak olan bilgi ihtiyacindan ziyade daha detayli

aciklamalar talep etmektedirler (Ferguson 1988: 45-46).

Bir iiriin hakkinda tiiketicilerin tam bilgiye sahip olmasi durumunda iiriinii
tanitmak icin yapilan reklam harcamalarinin maliyetini firmanin yiiklenmesinin bir
anlami olmamaktadir. Bilindigi gibi tam bilgi kriteri tam rekabet piyasasinin

varsayimlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu kabulden hareketle bir firmanin
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irtinliniin tanitimim1 reklam yoluyla yaparak veri fiyat ile satmasi durumunda, o iiriine
ait talep egrisinde herhangi bir degisikligin olusmayacag beklenmektedir. Tiiketicilerin
tiriin hakkindaki bilgileri eksikse firma {iiriin tanmitimini reklam yoluyla yapabilir.
Reklam maliyetlerine paralel olarak firmanin satiglarinin artmast da kacimilmazdir.
Ayrica, yeni tiiketicilere bir tiriin hakkinda bilgi vermek, eski tiiketicilere hatirlatma
yapmak ve yeni firmalarin piyasaya girmesini engellemek icin reklamlar oldukca

islevseldirler (Ferguson 1988: 45-46).

Reklamcilik faaliyetleri iki sekilde giris engeli olusturmaktadir. Bunlardan
birincisi reklamin iiriin farklhilagtirmasina, tiiketici ataletine ve marka bagimliligina yol

acmastyla, ikincisi de reklamda 6lgek ekonomilerinin olmasiyla meydana gelmektedir.

Reklamin marka bagimlilig1 ve iiriin farklilastirmas: saglayabilmesi i¢in ikna
edici olmas1 gerekmektedir. Buna gore reklam, tiiketicilerin tercihlerini degistirerek
potansiyel firmalarin piyasaya girisini engellemektedir. Sonu¢ olarak potansiyel
firmalarin mevcut marka bagimliligin1 kirmak ve piyasada yer alabilmek icin daha fazla
reklam harcamas1 yapmas1 gerekmektedir. Yerlesik firmalarinsa, miisterilerini korumak
icin sadece Uriinlin tanittmim1 yapacak kadar reklam harcamasi yapmasi yeterli
olabilmektedir. Bu durum, potansiyel firmalarin ayni iiretim diizeyini yerlesik firmalara
gore daha yiiksek ortalama maliyetle tamamlamasi anlamina gelmektedir. Boylelikle,
yerlesik firmalarin girisleri engellemek icin fiyatlarim1 ortalama maliyetlerin iizerine

onceden cikarmalart miimkiin olmaktadir (Giinalp 2011: 29).

Reklamin giris engeli olusturmasi 6l¢ek ekonomileri sayesinde olmakta ve iki
sekilde gerceklesmektedir. Birincisi, miisterinin biiylik Olcekte reklam talep ederek
birim maliyetlerini diisiirmesidir. Ikincisi de siirekli tekrarlanan reklamlar ile potansiyel
miisterileri etkilemesidir. Reklamda 6l¢ek ekonomisi olan endiistriye girmek isteyen bir
firma, tiretim 6l¢egi bakimindan kiiciik ya da biiyiik olcekte girmek isteyebilir. Firmanin
tiretim Olcegi bakimindan kiiciik dlcekte girmesi halinde firmanin birim iiriin basina
daha fazla reklam harcamasi yapmasi gerekmektedir. Reklamda 6l¢cek ekonomisinden
faydalanilmas1 ancak bu sekilde miimkiindiir. Firmanin biiyilk O©lcekte girmesi

durumunda yaptig1 reklam harcamalariyla daha fazla iiriiniiniin tanittmin1 yapmis olacak
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ve yerlesik firmalar ile ayn1 birim maliyete sahip olacaktir. Fakat firma piyasaya biiyiik
tiretim olgegiyle girdigi icin fiyat iizerinde baski olusturmus olacak ve sonug olarak
yerlesik firmalarin misillemesine maruz kalacaktir. Potansiyel firmalarin piyasaya
girmeleri icin fiyatin minimum ortalama maliyetler tizerinde olmas1 gerekmektedir (Bal

1998;Comanor ve Wilson 1967).

Kaldor (1950), reklamcilik faaliyetinin 6lgek ekonomisine yol actigini ve bu
durumunda yogunlagmay1 arttirabilecegini varsaymistir. Reklamcilik faaliyetlerinin
ortalama maliyetleri (satis maliyetleri de dahil) diislirmesi firmalarin minimum etkin
Olcegine paralel olarak ¢ikti miktarini arttirmasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda reklam
harcamalari, giris engellerine neden olarak yogunlasmayr da arttirmaktadir

(Aktaran:George, Joll ve Lynk 1991: 302).

Diisiik Yiiksek Diisiik
Tam Rekabet Oligopol Monopol

Sekil 2.1: Reklam Yogunlugu (A/PQ)
Kaynak: Ferguson 1988:49
Yogunlagsma ve reklam yogunlugu arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir.
Bu korelasyon iki yonlii de gecerlidir. Yani piyasa yogunlasmasi, sadece reklam
seviyesinden etkilenmemektedir. Aym1 zamanda reklami da etkilemektedir. Grafik
2.1.°de goriildiigii lizere reklam yogunlugu oligopol piyasalarinda maksimum
seviyededir. Reklamcilik faaliyetleri piyasaya oligopolistik bir yap1 kazandirirken,

yogunlasma da reklam harcamalarinmi arttirmaktadir.
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Ikna edici reklamda teorik olarak reklamcilik diizeyi ile piyasa yogunlasmasi
arasinda pozitif bir iliskinin varlig1 s6z konusudur. Bilgi verici reklamdaysa negatif ya
da pozitif bir iligkinin olabilecegi iddia edilmektedir. Yapilan ampirik caligsmalar
neticesinde Guth (1971) ve Mann ve Meehan (1971) piyasa yogunlagmasi ve reklam
yogunlugu arasinda gii¢lii pozitif iliski bulmuslardir. Fakat, Telser (1964), Doyle (1968)
ve Reekie (1975) yogunlasma ve reklam arasinda zayif iliski bulmuglardir (Ferguson

1988: 56).

Willmore (1989: 1606), 1980 yilinda Brezilya imalat sanayiisin i¢in 50 bin firma
ile yaptiZ1 calismasinda reklam harcamalan ile endiistriyel yogunlagsma arasinda ve
ozellikle de tiiketim mallar1 endiistrisinde, pozitif yonlii bir iliski bulmustur. Benzer
sekilde Lall 1979 yilinda Malezya’da yaptigi calismada reklam harcamalar ile

yogunlagma arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir.

Greer (1971: 21), reklam ve yogunlagsma arasindaki iliskinin ikinci dereceden bir
fonksiyon oldugunu soylemistir. Yani yapilan reklam harcamalar1 ile belirli bir
yogunlagsma seviyesi yakalanabilir fakat bir siire sonra ulagilan yogunlasma seviyesi ile
birlikte reklamlar azalir. Bunun sonucunda belirli yogunlasma seviyesi ile reklam
arasinda pozitif iligkinin varligi, ¢ok yiiksek yogunlasmaya ulasildigindaysa negatif bir
iliskinin varlig1 s6z konusudur. Ciinkii oligopolcii firmalar belirli bir seviyeye ulagmis
yogunlagsma diizeyinde kendi aralarinda anlasarak reklam harcamalarini azaltma yoluna

gitmektedirler.

2.3.1.5. Stokastik Degiskenler

Stokastik modeller, yogunlagsmanin aciklanmasina tamamen farkli bir yaklagim
getirmektedir. Bu modeller, bir firmanin biiyiimesinin tamamen rastgele bir siireg
oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir. Yani, firmalarin biiyiikliikk dagilimi, sistematik
giiclerin sonucu degil, tim firmalar1 etkileyen cok sayida rastgele etkinin sonucudur.
Bunun anlami belir bir firma grubunda yogunlagsmada artis olacagidir. Nedeniyse, her
bir firmanin baglangi¢c biiyiikliigiine ve gecmislerine bakilmaksizin oransal olarak

biiyime olanaklarinin ayni1 dagilima sahip olmasina ragmen, bazi firmalar digerlerinden
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daha sansli olmalar1 nedeniyle gercek biiyiime oranlart belirli bir donemde farklilik
gosterecektir. Sonug olarak, firmalar baslangigta esitken, bazi firmalar kisa zamanda
one gececektir. Bir sonraki donemde, en biiyiikten en kii¢iige dogru her firma belirli bir
oranda biiyiimek i¢in ayni sansa sahip olacaktir. Birinci yilin sonunda 6nde gelen bazi
firmalar, yine sans faktoriinden dolayr one gececeklerdir. Bu sayede az sayida firma
hakimiyet pozisyonunda olacaktir. Stokastik modeller, firma boyutunun carpik
dagilimlarinin neden ortaya c¢iktigini aciklama egilimindedir. Bu modeller gercek

hayattaki biiyiikliik dagiliminin neden oldugunu agiklamaktadir.

En biiyiik firmanin biiyiikliigiinii arttirmak i¢in iyi bir sansi olabilirken, farkli
boyuttaki firmalar i¢in de belirli oranda biiyiikliigiinii artirma sans1 aynidir (Hart ve
Prais 1956: 161). Bu Gibrat tarafindan ortaya atilan “Gibrat Yasasi* veya “Orantili
Etkiler Yasas1” olarak bilinen yasadir. Yani firmalarin biiylimesinin bagimsiz rasgele
degiskenlere bagli oldugunu istatistiksel olarak aciklayan yasadir (Curyy ve George
1983: 233).

2.3.1.6. Kamu Politikalart

Yogunlagsma tiizerindeki etkisi tam olarak agiklanamayan faktorlerden birisi de
devlet harcamalaridir. Devlet c¢esitli endiistri yapilarindaki piyasa yapisinin
belirlenmesinde 6nemli role sahiptir. Bu baglamda devlet uyguladigi anti-torst yasalari
ile rekabeti korumak ve gelistirmek, ayn1 zamanda da yogunlagmayi tesvik etmek igin
bircok yontem uygulamistir. Bunlar; patentler, tarifeler ve kotalar, vergi yasalari,
dogrudan yardimlardir. Hiikiimet harcamalarinin, bir sektordeki endiistriye
yogunlasmasi iizerinde hem dogrudan hem de dolayli etkisi oldugundan toplam etkinin

belirlenmesi zor olmaktadir (Elliott, Hawkins ve Hughes 1983: 45).

Ikinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasiyla, ABD Hiikiimeti’nin mal ve hizmet
alimlart artmistir. Savas sonrasinda savunma ve uzay teknolojilerine yapilan
harcamalardan dolayr bu harcamalar diisiiriilememistir. Sanayi yapisi iizerinde bu
harcamalarin, dogrudan ve dolayl etkileri olmustur. Hiikiimetin savunma i¢in siparis

verdigi firmalara imtiyaz tanimasi o endiistride yogunlagmay1 direk olarak etkilemistir.
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Fakat yapilan calismalar neticesinde savunma harcamalarinin yogunlasma iizerinde

kisitl bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Kamu harcamalarinin yogunlagma {izerinde dolayl etkileri daha ©6nemlidir.
Teknolojide yasanan gelismeler ile savunma, uzay ve atom enerjisinde hizli gelismeler
son derece hizli olmustur. Bu alanlarda hiikiimetlerle anlagsma yapan firmalar, diger
firmalara karst1 know-how iistiinliigii elde ederek bilgilerini sivil sanayiilerde
kullanmislardir. Savas sonrasinda da hiikiimet savunma sanayii ile ilgili tesislerini 6zel

sektore devrederek bu alanda yogunlagsmayi artirict etki yapmustir (Scherer 1990).

Diger etken de hiikiimetin vergiler yoluyla verdigi tesviklerdir. Veraset vergi
yasalariyla birlesmelerin 6nii acilmistir. Ozel sektore tiiketim mallar1 iiretmesi icin
devletin sozlesmeleriyle gelistirilen yeni fikirler ve teknolojiler kullanilmistir. Bu gibi
stireclerde yer alan firmalarin bazilar1 maliyet avantaji ile rakiplerine kars: iistiinliik elde
etmistir. Maliyet yoniinden dezavantajli firmalar piyasadan ¢ekilmek zorunda kalmis ve
bu durum piyasada yogunlasmaya yol agmistir (Elliott, Hawkins ve Hughes 1983: 46).
Ayrica patent hakki vererek firmalara monopol giicliniin olugmasini tegvik etmesi de

yogunlagmay1 artiran unsurlardan biridir (Scherer 1990).

Devlet harcamalar1 ve yogunlagsma diizeyi arasinda hem pozitif hem de negatif
iliskinin olabilecegini Elliott, Hawkins ve Hughes (1983) belirtmislerdir. Ornegin;
Adams ve Gray’in yapti calisma sonucunda Kore Savasi boyunca yapilan savunma
sanayiindeki devlet harcamalari ile yogunlasma seviyesi iki yilda %19,2’den %20,9’a
yiikseldigini bulmuslardir. Ornstein () yaptigi calismada hiikiimet harcamalar ile
endiistriyel yogunlasma arasinda pozitif iliskinin oldugunu belirtmistir. Bu calismalar,
artan devlet harcamalarinin daha fazla endiistriyel yogunlasmaya yol actigini tespit

etmistir (Elliott, Hawkins ve Hughes 1983: 45).

Willmore (1989:1606) , Brezilya imalat sanayiine yonelik 1980 yilinda yaptig
calisma neticesinde koruyucu tarifeler ile yogunlasma seviyesi arasinda negatif bir iligki

bulmustur. Ancak bu iligki istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.
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2.3.1.7. Uriin Donemleri

Yogunlagsma ve iiriin donemleri arasinda bir iliski s6z konusudur. Buna gore, bir
iiriinlin piyasaya yeni siiriildiigii donemden baslayarak genisleme, olgunlasma ve
daralma doénemlerinin olabilecegi ve bu donemler ile yogunlagsma derecesi arasinda
baglantinin s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Uriin piyasaya yeni siiriildiigiinde talep
artisinin meydana gelecegi, endiistriye yeni firmalarin girece8i ve bunlarin sonucunda
yogunlasma derecesinin diisecegi belirtilmektedir. Uriiniin genisleme déneminde her
firmanin bu genislemeden esit pay alacagi ve yogunlagsmanin artacag belirtilmektedir.
Olgunlagsma ve daralma donemlerindeyse, iiriine yonelik talebin azalacagi, endiistriden
firmalarin ¢ikmasi ve firma birlesmelerinin olacagi belirtilmektedir. Bunun sonucunda

yogunlagma derecesinin yiikselecegi iddia edilmektedir (Davut 2002: 209).

2.3.1.8. Ar-Ge Faaliyetleri

Yogunlagsma ve Ar-Ge faaliyetleri arasinda cift yonlii nedensellik s6z konusudur.
Yani yogunlagsmanin yiiksek oldugu piyasalar Ar-Ge faaliyetleri icin uygun olabilecegi
gibi yapilan Ar-Ge faaliyetleri sonucu yogunlasma meydana gelebilir. Yogunlasma ve
AR-Ge faaliyetleri arasindaki iliski icin ortaya atilan hipotezlerden biri, monopol giicii
elde etme beklentisinin Ar-Ge faaliyetlerini olumlu yonde etkilemesidir. Fakat elde
edilen monopol giiciiniin rekabet sonucunda ortadan kalkmas: muhtemeldir. Ote yandan
monopol giiciiniin varligini siirdiirmesi piyasa yapisinin degismesine yol acabilir. Bu
durumda yogunlagsma derecesinin yiiksek oldugu piyasa yapisinin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Yapilan ampirik ¢alismalardan elde edilen sonuglar yogunlagsma ve Ar-
Ge faaliyetleri arasinda pozitif iliskinin oldugunu gostermektedir. Ote yandan, Horowitz
(1962), Hamber (1964), Scherer (1967), Manifield (1968) yogunlasmanin Ar-Ge
faaliyetlerine negatif etkisinin oldugu sonucuna ulagsmiglardir (Davut 2002: 217-2018).

2.3.2. Yogunlagsmanin Olciimii

Yogunlagma farkli tekniklerle hesaplanabilmektedir. Ancak Hall ve Tideman
(1967) yogunlagsma indeksinde olmast gereken nitelikleri alti o6zellik seklinde

tantmlamistir (Curyy ve George 1983: 204).
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¢ Yogunlagsma indeksi tek boyutlu bir 6lcii olmalidir.

¢ Bir endiistrideki yogunlasma, o endiistrinin biiyiikliigiinden bagimsiz olmalidir.

e Herhangi bir firmanin payr daha kiigiikk bir firmanin pahasina artmis ise
yogunlagma artabilir. Buna transferler ilkesi denir.

e Tiim firmalar N esit parcalara boliiniir ise yogunlagsma indeksi 1/N oraninda
azaltilmalidir.

e Esit biiyiikliikte N sayida firma var ise, yogunlasma N’in azalan bir
fonksiyonu olmalidir.

¢ Yogunlasma indeksi sifir ile bir arasinda deger almalidir.

En bilinen yogunlagma indeksleri, n firma yogunlagsma orani (CRy), Herfindahl-

Hirchman indeksi (HHI), Entropi indeksi, Linda indeksi, Hall-Tideman indeksi ve Gini

indeksidir.
2.3.2.1. N-Firma Yogunlagma Oran1 CRy

N-Firma yogunlasma orani, en yaygin kullanilan yogunlasma Olciisiidiir.
Endiistri icindeki en biiyiik firmalarin paylarinin toplamim verir (George, Jolly ve Lynk
1992: 133). Yani bir endiistride bulunan firmalarin siralanmasi durumunda en biiyiik N
sayidaki firmanin toplam endiistri i¢indeki kiimiilatif oranini yiizde olarak ifade eden
Olciidiir. Bu indeksin degeri sifira yakin ise, N en biiyiik firma arzinin piyasanin kiigiik
bir yiizdesini karsiladigini, 100’e yakin ise de piyasanin yiiksek diizeyde yogunlastigini
gostermektedir. Ornegin, CR;=100 olmasi1 piyasada tek bir firmanin oldugunu, yani

monopol durumunu ifade etmektedir (Ozhan 2017: 258).

Pratikte en ¢ok kullanilan {i¢ yogunlasma orani; CR4, CRg ve CRy¢’dir. CRy4, en
biiyiik ilk dort firmanin satis degerleri toplaminin toplam endiistri satis degerine
oranidir, en biiyiik sekiz firmanin satiglar1 toplaminin toplam endiistri satis hasilatina
oranidir. Ayn1 sekilde CRyg en biiyiik yirmi firmanin toplam satiglarinin endiistri toplam
satis degerine oramdir (Ozhan 2017: 258). “N” firma yogunlasma orami, asagidaki

sekilde formiilize edilir:

CRy = isi

i=1 (2-3)
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(N) degeri genellikle dort, sekiz ve yirmi olarak alinir (2.3) nolu esitlikte S;,

i’inci firmanin payim gostermektedir.

Yogunlagma orani, tiim firmalarin agirlikli ortalamasini bir olarak alir ve bu
yiizden firma biiyiikliik dagilimi1 hakkinda cok fazla bilgiyi hesaba katmaz. Bunun i¢in

elestirilmektedir.

Yogunlagsma orani, en biiyiilk firmalarin disinda kalan firmalarin sayis1 ve
biiytikliigi hakkinda da higbir bilgi vermemektedir. Ayrica isleme dahil edilen biiyiik
firmalarin gorece biiyiikliigli hakkinda da hicbir bilgi icermemektedir (George, Jolly ve
Lynk 1992: 133).

2.3.2.2. Herfindahl-Hirschman indeksi (HHI)

Herfindahl indeksi olarak bilinen Herfindahl-Hirschman indeksi, yogunlagsmanin
istatistiksel bir olctimiidiir (Rhoades 1993: 188). Firmalarin piyasa paylarinin (firma
tiretiminin toplam iiretime orani) konvenks fonksiyonu olup endiistri i¢indeki tiim

firmalarin piyasa paylarini dikkate alir (Shy 1995: 173).

HHI indeksi, bir piyasadaki tiim firmalarin piyasa paylarinin karesinin alinip

toplanmasi ile hesaplanmaktadir (Rhoades 1993: 188):

N
(s0)*
HHI=1=1 (Shy 1995:173) (2.4)

(2.4) nolu denklemde sj, i.nci firmanin piyasa payini1 gosterir. Piyasa da esit
biiyiikliikte N sayida firma varsa indeks, HHI= 1/N seklinde olmaktadir. Indeksin degeri
0 -1 arasinda deger alir ve 1’e yaklastikca endiistri yogunlagsma oraninin arttigini ifade
etmektedir (Cermikli 2002:23). HHI'nin degeri, “N” sayisindaki artis ile ters orantilidir.
Yani firma sayisi1 arttikca indeksin degeri azalir, firma sayis1 azaldik¢a da indeksin

degeri artmaktadir (Yildirim 2016: 42).
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Herfindahl indeksi, her firmanin goreceli piyasa paylarina gore
agirliklandirilarak tiim firmalar1 hesaba katar (Ye, Lu ve Jiang,2009: 1199). Indeks,
yogunlasma oraninin aksine tiim firmalar1 dikkate alir. Fakat tiim firmalarin piyasa
paylarimin kareleri alindig1 i¢in, kii¢iik firmalarin endeksin degerine orantili olarak daha

az katki sagladig1 anlamina gelir (Curry ve George 1983: 207).
2.3.2.3. Entropi Indeksi

Entropi indeksi, istatistik¢ilere gore, olasilik bigimi ya da sikligr ve dagilimini
kapsayan bilgiyi olcer (Curyy ve George 1983: 208). Entropi indeksi su sekilde
gosterilir:

. 1
E = Z si log (—)
4 B

T (2.5)

(2.5) nolu denklemde (N), firma sayisi, (Si) firma paymm gostermektedir (E)
degeri ne kadar yiiksek olursa yogunlasma seviyesi o kadar diisiik olur ya da (E) degeri
ne kadar diisiik olursa yogunlagma seviyesi de o kadar yiiksek olur. Yani endiistride bir
firma varsa (E=0) degerini alir ve yogunlasma seviyesi maksimum olur (Curry ve

George 1983: 208).

Si= I/N ise, bir endiistrideki firmalar esit piyasa payr alir ve yogunlasma
seviyesi minimum olup indeks maksimum deger alir. Endiistri icindeki firma sayisi
arttitkca yogunlagsma seviyesi azalirken indeks artar. Ticari birlesmeler yogunlasma
seviyesini arttirirken, indeksin degerini diisiirecektir. Yani E’nin degeri azaldikga,

piyasaya egemen olan tek bir firma olur (Hexter ve Snow 1970: 240).

Entropi indeksinin logaritmik olmast nedeniyle diger yogunlasma ol¢iileri ile
karsilagtirllmasini zordur. Indeks firmalarin piyasa paylarmin tek tek agirliklarinim
kullanildig1 geometrik diziye doniistiiriilerek karsilastirilma imkani saglar. Entropi
indeksi, HHI ile aymidir ve firmalarin sayisina, dagilimina duyarlidir. Endiistrinin

rekabetci olup olmadiginin da en 1yi gostergesidir (Yildirim 2016: 42).
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2.3.2.4. Linda Indeksi

Linda tarafindan 1976 yilinda, endiistrideki oligopolistik yapiyr tanimlamak

amaciyla gelistirmistir Asagidaki gibi gosterilmektedir:

N-1

1
L=——— ) @
N(N-1) ; (2.6)

(2.6) nolu denklemde (Qi), en biiyiik (i) firmanin ortalama payini, (N -1) ise
firmalarin ortalama paylar1 arasindaki orani ifade etmektedir (Curyy ve George 1983:

248).

Indeks biiyiik firmalara ait bilgileri 6n planda tutmaktadir. Firmanin toplam
endiistri icindeki toplam pay1 %1°den kiiciikse firma hesaba katilmaz. Indeks; 2,3,4....N
firma icin sirasiyla hesaplanir ve indeks degerleri “N” arttikca belli bir yere kadar
diisme gosterir, “N” belli bir biiyiikliige ulastiktan sonra indeks artmaya baslar. Linda
indeksinin en dikkat ¢ceken dezavantaji en biiyiik firmalarin bulunduklari endiistride 2/3
oraninda biiyiikliige sahip olmalar1 zorunlulugudur. Yani oligopolistik yapiy1 aciklamak

icin bu oran zorunludur (Yildirim 2016: 43).
2.3.2.5. Hall-Tideman (H-T) Indeksi

M. Hall ve N. Tideman tarafindan gelistirilen bu indeks firmalarin biiyiikliik
siralarimi agirlik olarak dikkate alimirken kiiciik firmalarin sayisindaki degismeleri de

hesaba katar. H-T indeksi asagidaki gibi gosterilmektedir:
H-T=[(2L0¢=1NEDJsH-1I] ! .7

(2.7) nolu denklemde (N) firma sayisini, (J) firmanin, biiyiikten kiiciige dogru
siralamadaki yerini ve Sj, j.inci firmanin piyasa payini gostermektedir. H-T indeksinde
tist stir 1, alt smirsa 1/N°dir. Indeks 1’e esitse endiistri monopol olarak tanimlanir.

HHI indeksindeki firma biiyiikliiklerine verilen 6nemden dolay: ortaya ¢ikan sorun, H-T
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indeksiyle mutlak firma sayisiyla bu sorun ¢oziilmektedir. Bu indekse gore mutlak firma
sayilar1 ele alinarak piyasaya giris ve cikislar1 belirlemekte fayda vardir. Firmalarin
biiyiikliik dagilimindaki degismelere bagli olarak yogunlasma ol¢iilmelidir ve en kiiciik

firmalar da hesaba katilmalidir (Yildirim 2016: 44).
2.3.2.6. Gini Indeksi
Gini Katsayisi, Lorenz Egrisinin istatistiksel olarak veya sayisal olarak ifade

edilmesidir. Bir topluluk veya gruptaki esitsizligi olcen bir katsayidir. Asagidaki gibi

formiile edilmektedir:

G = E?=1E_Ijt:1lsz'—5_j|
2nfu (2.8)

Bu formiile ilave olarak Gini katsayis1 ve yogunluk hesaplanmasi formiilii de

vardir ve su sekilde gosterilir:

n-1

G = |1—Z(Xi+1 — X)Wy -1 (2.9)

Esitlikteki; G, Gini yogunlagsma oranini; X, biiyliklik degiskeninin toplam
oranini; Y, firma sayisinin toplam oranini; §;, firma pazar payini; n, firma sayisini ve ilk

formiilde bulunan u, ortalama piyasa payini ifade etmektedir.

Gini Yogunlasma Indeksi 1’e esitse endiistri monopol durumdadir. Bir
endiistride bulunan firma sayis1 birden ¢ok olup N tane firma varsa ve her bir firmanin
piyasa pay1 1’e esit olursa, bu oran alabilecegi en kiiciik deger olan O olur (Yildirim

2016: 44).
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2.4. Teknolojik Gelisme ve Piyasa Yapisi

Teknolojik gelisme ve piyasa yapist arasindaki iliski i¢in farkli goriislerin varligi
s0z konusudur. Fakat bu alanda Neo-klasik teori ve Schumpeterci/Evrimsel teori 6n

plana ¢cikmaktadir (Onder 2006; Taymaz 2000).

Neo-klasik teoriye gore teknoloji emek, sermaye gibi iiretim faktorii olarak ele
alinmaktadir. Bu teori teknolojiyi digsal bir faktor olarak gormektedir. Bu baglamda
firmanin kendisi i¢in en uygun teknolojiyi secip herhangi bir maliyete katlanmaksizin
tiretim yaptig1 varsayllmaktadir. Dolasiyla firma icin teknoloji veri niteligindedir.
Teknolojik degisim, iiretim fonksiyonunu temsil eden iiretim imkanlar1 egrisinin disa
dogru kaymasi olarak ele alinmaktadir. Bu durumda bu egrinin kisa donemde
degismedigi, orta ve uzun donemde degistigi varsayilmaktadir. Ayrica Neo-klasik teori
teknolojik degisimin nereden geldigi ya da nelerden etkilendigiyle ilgilenmedigi i¢in

firmalar aras1 teknolojik farkliliklar1 aciklayamamaktadir (Onder 2006; Taymaz 2000).

Neo-klasik teoriye gore piyasa yapisi ve teknolojik degisim arasindaki iliskiyi
aciklayan ilk calismalardan biri Arrow’un c¢alismasidir. Arrow rekabetci iiriin
piyasalarinda teknolojik yenilik egilimi monopolcii piyasalara gore daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Rekabet¢i piyasalarda firmalarin teknolojik yenilik yapmasi
sonucunda monopolcii kadrin tamamim1 ele gegirebilmektedir. Fakat monopolcii
piyasalarda bu kar paylasilmak durumundadir. Bundan dolayr Arrow rekabetci
piyasalarda teknolojik ilerleme hizimin yiiksek olacagim varsaymistir (Arrow 1962;

Onder 2006; Taymaz 2000).

Schumpeterci/Evrimsel teoriye gore teknoloji igsellestirilmeye baslanmustir.
Teknoloji, firmalarin kolayca ulasabilecegi, maliyetsiz transfer edebilecekleri nitelikte
degildir. Aksine firmalarin ilerleyebilmeleri, teknik seviyelerini gelistirebilmeleri i¢in
caba gostermeleri gerekmektedir. Ayrica teknolojik degisim artimsal bir oOzellik

tasimaktadir(Onder 2006; Soyak 1995).
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Schumpeter 1942 yilinda yazdigi Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi adli
eserinde Arrow’un varsayimlarinin tam aksini soylemektedir. Bu eserden yola cikarak
bircok arastirmact teknolojik yenilik siirecinin giderek rutin hala geldigini ve
maliyetlerinin arttigini1 belirtmektedirler. Bu sebeple biiylik firmalarin (oligopolistik
firmalar) teknolojik yenilik siirecine asagida belirtilen sebeplerden dolayr daha fazla
kaynak ayiracaklarim ifade etmislerdir. Oncelikle oligopolistik firmalar Ar-Ge ve
teknolojik yenilik faaliyetlerinibanka kredisine ihtiya¢ duymadan 6z kaynaklar ile
finansa edebilmektedir. Ayrica bu firmalarin ayn1 anda birden fazla projeyi yiiriitebilme
kapasiteleri vardir. Olgek ekonomileri sayesinde diger kiiciik firmalara gore avantajli
konumdadirlar. Oligopolistik firmalar teknolojik yenilik faaliyetlerinin sonuglarini
degerlendirme yeteneklerine sahiptirler. Ayrica bu tiir firmalarin teknolojik yenilikleri
koruma ve hizli bir sekilde ticarilestirme olanaklar1 vardir (Onder 2006; Taymaz 2000;

Schumpeter 1994).

Schumpeterci/Evrimsel teori baz alinarak ortaya atilan diger bir teori ise Yeni
Schumpeterci teoridir. Bu teori teknolojik yenilik siirecini teknolojideki belirsizlikler
nedeniyle “deneme-yanilma” siireci olarak ifade etmektedir. Piyasaya giren yeni ve
kiigiik firmalar bu belirsizlik ile miicadele etmek durumunda kalmaktadir. Kiiciik
firmalarin bu yenilik siirecinde bir kismi basarili olamamakta, basarili olanlarin bir
kismiysa {iiriin piyasasinda aktif olmaktadir. Nitekim basarili olan kiiciik firmalar
teknolojik gelisme siirecinde etkili sekilde rol oynamaktadir. Yeni Schumpeterci goriis
piyasada yogun giris-¢cikislarin yasanmasinin teknolojik ilerlemeyi hizlandirdigini ve
firmalarin monopolcii konum i¢in yaris icinde olduklarim1 belirtmektedir. Ancak
teknolojiye bagli monopolcii konum ve karlar gecicidir. Bu gecicilik sanayi
dinamizminde siirekli bir hareketlilige neden olacaktir. Bu baglamda yeni firmalarin ve
yeni teknolojilerin  ortaya c¢ikmasma Schumpeter “yaratici-ytkim”  olarak
adlandirmaktadir. Yaratici-yikim, yeni teknolojilere dayandigi icin yaratici, yeniliklere
ayak uyduramayan firmalari, eski teknolojileri eledigi icin de yikicidir (Onder 2006;

Schumpeter 1994; Taymaz 2000).



III. BOLUM

Verimlilik, iilkelerin uluslararasi rekabet giiciiniin belirlenmesinde ve ekonomik
biiylimenin siirdiiriilebilmesinde onemli bir parametredir. Ayrica toplumsal kalkinma
hedeflerinin gerceklesmesinde ve makroekonomik sorunlarin ¢oziimlenmesinde de
verimlilik temel rol oynamaktadir. Calismamizin bu boliimiinde verimlilik kavraminin
tanimi, verimliligin 6l¢iim yontemleri, toplam faktor verimliliginin (TFV) belirleyenleri

ve TFV’nin tahmin yontemleri {izerinde durulacaktir.

3. VERIMLILIiK

Verimlilik kavrami, ilk olarak 1530 yilinda Alman bilim insan1 Georgius
Agricola tarafindan De Re Metallica adli eserinde kullanilmistir. Bu eserinde Agricola
madenlerin yer altindan ¢ikarilmasi ve madenin zenginlestirilmesi iizerine verimliligi
arttiran yontemleri tanimlamistir. Agricola’nin madenciligin verimliligi iizerinde
durmasinin nedeni yasadigi donemde merkantalist diisiinenin hakim olmasidir (Manzak

Aydin 2014).

Francois Quesnay’in “Ekonomik Tablosu” iiretimin ciftciler, toprak sahipleri ve
zanaatkarlar arasinda nasil gerceklestigini gosteren ilk girdi-cikti (input-output)
analizidir. Benzer sekilde Karl Marx da “Kapitalist Yeniden Uretim Siireci” adli
analizinde girdi-¢ikt1 teknigini kullanmistir. Fakat bilimsel anlamda ilk girdi-¢ikti
analizini Wassily W. Leontief 1936 yilinda yazdigi “ABD Ekonomik Sisteminde
Kantitatif Girdi-Cikt1 iliskisi” adl1 makalesinde yapmistir (Savas 2007:866). S6z konusu
caligmalarda verimlilik, girdi-¢cikt1 arasindaki oran seklinde tanimlanmaktadir

(CHAPTER 3).
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“Iktisadi anlamda verimlilik, kaynaklarin iiriine doniisebilirlik seviyesini
yansitan gosterge olarak ifade edilmektedir. Belli kaynaklardan daha ¢ok cikti elde
edilmesi veya ciktinin kaynaklardan daha hizli ¢ogalmasi verimlilikteki yiikselmeyi;
kaynaklardan az c¢ikti elde edilmesi veya kaynaklarin ¢iktidan daha hizli cogalmasi

verimlilikteki diismeyi anlatmaktadir” (Milli Prodiiktivite Merkezi 1994).

3.1.  Verimliligin Ol¢iimii

Verimliligi simiflandirmada farkli yontemler kullamilmaktadir.  Girdi-ciktinin
fiziksel ya da parasal olarak oOlciilmesi, iiretim faktorleri araciligiyla toplam faktor
verimliligi veya kismu faktor verimliliginin hesaplanmasi bu yontemlerden en sik
kullanilanlaridir (Dastan 2012: 45).

3.1.1. Kismi Faktor Verimliligi

Belli bir iiretim sonucunda elde edilen ¢iktinin, {iretim asamasinda kullanilan
girdilerden birine oram1 kismi faktor verimliligi olarak tamimlanmaktadir. Isgiicii

verimliligi kismu faktor verimliligi icinde en ¢ok kullanilamidir (Syverson 2010: 5).

Isgiicii Verimliligi (LFV) asagidaki sekilde hesaplanir

allf=

LFV = G0

(3.1) nolu formiilde Q ¢ikti miktarin1 L’de isgiicii miktari gostermektedir.
Isgiicii verimliligi, calisma saatlerinin bir fonksiyonu olup ciktiy1 6lgmektedir. Genel
olarak isgiicii verimliligi, ekonomik verimliligin bir Olciisii olsa da, verimliligi tam
olarak ifade etmez. Ornegin, isci basina ciktt miktar1 arttiginda isgiicii verimliliginde
artis yasanabilir. Ancak burada yasanan verimlilik artisinin tek nedeni isgiicii
girdisindeki artistan kaynaklanmayabilir. Verimliligi arttiran farkli nedenler olabilir.
Isgiicii girdisinde herhangi bir degisiklik olmaksizin diger girdi faktoriinde (sermaye)

yasanan artiglar isci basina ¢iktt miktarimi da artiracaktir. Emek saat basina ¢iktidaki
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artis, diger girdi faktorii olan sermayenin de eklenmesiyle verimlilikteki artigi tam

olarak aciklanabilir (Kudyba ve Diwan 2002: 31).

Kismi faktor verimliligi aynm zamanda sermaye verimliligi, hammadde
verimliligi ve teknoloji verimliligi olarak da hesaplanabilmektedir. Asagidaki formiilde
sermaye faktor verimliligi (KFV) ciktinin sermaye miktarina (K) bdliinmesi ile

hesaplanir.

KFV =

-

(3.2)

(3.2) no’lu formiilde Q kadar ¢iktinin K kadar sermaye kullanilarak elde

edilebilecegini gostermektedir.

Kismi verimlilik o©l¢timlerinin avantaji, kolay hesaplanabilmesi ve kolay
anlasilmasidir. Dezavantaji ise, verimlilikteki artislart abartili bir sekilde gostermesidir

(Kirikal 2005).

3.1.2. Toplam Faktor Verimliligi

Toplam faktor verimliligi (TFV), iiretim sonucunda elde edilen toplam ciktinin
emek, sermaye, hammadde ve enerji gibi iiretim asamasinda kullanilan toplam girdilere
orant seklinde tanimlanmaktadir (Daft 2008: 718) TFV asagidaki sekilde formiile

edilir:

Toplam Cikt:
TFVV = P ¢

Toplam Girdi (3.3)
Q
T =TI x (3.4)

Toplam faktor verimliligi, tretim i¢in gerekli olan emek, sermaye gibi
faktorlerden tiiretilen iiretim fonksiyonundan olusturularak hesaplanmaktadir. Bu

fonksiyon asagidaki gibi gosterilmektedir:
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Q= Ad(K.,Li,My) (3.5)

K sermaye, L isgiicii ve M diger girdi faktorleridir. A teknoloji seviyesini temsil
etmektedir. Q ise iiretime giren faktorler sonucunda meydana gelen ciktiy1
gostermektedir. Ayrica iiretim fonksiyonunda yer alan K, L ve M teknoloji seviyesine
baglidir. Buradan iiretim faktorlerindeki artisin ve teknoloji seviyesindeki ilerlemenin

ciktt miktarinda artisa yol acacagi goriilmektedir (Syverson 2010: 6).

Toplam faktor verimliligi formiiliiyle sadece nicel verimlilik hesaplanmaktadir.
Ancak biiyiik iiretim sistemlerinde yasanan girdi cesitliligi verimliligin hesaplanmasinda
karmasikliga neden olmaktadir. Bu nedenle toplam faktor verimliligini hesaplarken

saglikli sonuglar elde etmek Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu kullanilmaktadir.
Q=AK L (3.6)

Bu iiretim fonksiyonunda A teknolojik ilerlemeyi anlatan bilgi diizeyini; K
sermayeyi, L emeg8i ve Q c¢ikti miktarin1 gostermektedir. o sermayenin marjinal
etkinligini, B emegin marjinal etkinligini temsil eder. A parametresi, ¢ikt1 miktarindaki
artisin emek ve sermaye ile aciklanamayan kismini ifade etmektedir. Buradan hareketle
Solow c¢ikti miktarinda meydana gelen artisin teknolojik ilerlemeden kaynaklandigini

belirtmektedir (Fischer ve Dornbusch 1998).

Toplam faktor verimliligi, ekonomik dalgalanmalar, ekonomik biiyiime ve kisi
basina diisen gelir farkliliklar1 konusunda 6nemli rol oynamaktadir (Comin 2006:1).
Ayrica toplam faktor verimliligindeki degismeler endiistri veya firmanin performansini
degerlendirmede 6nemli bir gostergedir. Kismi verimlilik dl¢iileri olan emek verimliligi
ya da sermaye verimliligi gibi ol¢iimler verimlilik hakkinda kisitli bilgiler vermektedir.

Bu sebepten dolay1 TFV’yi ele almak daha iyi sonuglar verebilir (Deliktag 2002:248).
3.1.2.1. Toplam Faktor Verimliliginin Belirleyenleri

Toplam faktor verimliligindeki degisim iilkelerin kalkinmasinda ve toplum

refahinin yiikseltilmesinde temel rol oynadigi icin TFV’yi belirleyen faktorlerin tespit
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edilmesi de Onem arz etmektedir. Hem mikro hem makro anlamda TFV’nin
belirleyicileri iizerine ¢ok sayida analiz mevcuttur. Toplam faktor verimliligi iizerinde
etkili olan 6gelerin belirlenmesi ve ekonomik biiyiime ile iliskilendirilmesi Neoklasik
biiylime teorisi ve ic¢sel biiyiime teorisi bazinda olmustur. Neoklasik biiylime modeline
gore kisa donemde biiyiimenin kaynagi sermaye birikimi, uzun dénemde ise; teknolojik
gelismelerdir. Bu baglamda Solow (1956) biiyiime modeline teknolojik degisimin bir
gostergesi olarak verimliligi dahil etmistir. Daha sonra 1957 yilinda yaptigi
caligmasinda, c¢iktt miktarindaki artisin verimlilik ve iretimde kullanilan girdi
faktorlerinin birikiminden kaynaklandigim belirtmistir. iktisadi biiyiime kapsaminda
verimlilige verilen onem “Solow artig1” kavramu ile dile getirilse de, bu artigin kaynagi
tam olarak agiklanamamistir. 1980’lerin ortalarindan itibaren Paul M. Romer’in (1986)
liderliginde icsel biiyiime modelleri gelistirilmistir. Bu modellerde uzun dénemde
biiyiimenin kaynag: teknolojik ilerlemeye bagli olarak toplam faktor verimliligindeki
degisimler gosterilmistir. icsel biiyiime modellerine gore TFV’nin belirleyenleri ar-ge
(Romer 1990; Aghion ve Howitt 1992; Grosman ve Helpman 1991) ve beseri
sermayedir (Lucas 1988; Mankiw, Romer ve Weil 1990). Temelde her iki biiyiime
modelinin ¢ikis noktast aym olsa da aralarindaki temel farklilik igsel biiylime
modellerinde teknolojinin icsel olarak modele dahil edilmesidir (Yeldan 2010; Isabetli
2017; Gomleksiz, Sahbaz ve Mercan 2017; Serdaroglu 2013).

3.1.2.1.1.1 Aragtirma Gelistirme (Ar-Ge) Faaliyetleri

Toplam faktor verimliligini belirleyen unsurlarin basinda Ar-Ge faaliyetleri gelir.
Ar-Ge faaliyetleri teknolojik ilerleme siirecinin en Onemli gostergesidir. OECD
tarafindan yayimlanan Frascati El Kitabinda (1993:29) Ar-Ge, bilgi birikimini artirmak
ve yeni uygulamalarin tasarlanmasi i¢in bu bilgi birikiminin kullanilmasini saglamak
amaciyla sistematik olarak iistlenilen yaratici ¢caligsmalart iceren teknik degisimin baslica
kaynagi olarak tanimlamaktadir. Bu siirecte Ar-Ge girdileri olarak tanimlanan mevcut
bilgi birikimi, arastirmacilarin uzmanhig ve yaraticiligi, isgiicii, sermaye hizmetleri,
yeni bilgi stogun ve yeni teknoloji seviyesinde artiy yasanmasina yol agmaktadir

(Parham 2007: 3).
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Ar-Ge verimlilik iligkisi bilgi yaratimi ve inovasyon kanaliyla ger¢eklesmektedir.
Buna bagli olarak 6zel sektorde yapilan Ar-Ge c¢alismalart yeni mal ve hizmetlerde,
daha yiiksek iiriin kalitesinde ve yeni iiretim siire¢lerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar
firma diizeyinde ve makroekonomik diizeyde verimlilik artis1 faktorleridir. Ayrica kamu
sektoril ve tiniversiteler tarafindan yapilan arastirma caligsmalar toplumun bilgi stogunu
artirmakta ve bilimsel bilgi birikimi {izerine dogrudan etkide bulunmaktadir. Bu da
kamu sektoriiniin verimlilik {izerine dolayli etkisini gostermektedir (Guellec ve Van
Pottels-berghe, 2001:105). Sonug¢ olarak Ar-Ge harcamalarinin 6zel sektorde verimlilik
tizerinde istatistiksel olarak pozitif ve anlaml etkisinin oldugu sdylenebilmektedir (The

Congress of the United States 2005: 1).

Ornegin Coe ve digerleri (2008) yaptiklar calismalarinda 24 gelismis iilke icin
1971-2004 donemini baz alarak panel veri yontemi yardimiyla Ar-Ge’nin TFV iizerinde
pozitif etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak modele beseri sermayeyi
de dahil ederek G7 iilkelerinde yurt i¢i Ar-Ge stogunun diger iilkelere kiyasla daha
biiyiik etkiye yol actigini ifade etmislerdir (Coe, Helpman ve Hoffmaister 2008).

3.1.2.1.1.2. Beseri Sermaye

Icsel biiyiime modellerinin TFV’nin belirleyenleri icin 6ne siirdiigii diger faktor
beseri sermayedir. OECD (2001) beseri sermayeyi, iilke ekonomisinin kalkinmasinda
temel rol alan isgiiciiniin, egitim seviyesi, becerileri, deneyimleri ve yetenekleri gibi
unsurlarin toplami olarak tanimlamaktadir. Romer (1986) ve Lucas(1998) nitelikli insan
sermayesinin, mevcut yenilikleri 6grenerek verimli bir sekilde kullanmanin yani sira bu
yenilik¢i ¢iktinin yaratilmasina da katki saglayabilecegini ifade etmislerdir (Gehringer,

Martinez-Zarzoso ve Danziger 2013: 9).

Beseri sermayenin gelisimi i¢in yapilan egitim yatirimlarinin sadece niceligi
degil, aym1 zamanda niteliginin de ©nemlidir. Dolayisiyla yetersiz beseri sermaye
yatirnmlar1 olumsuz etkiler (Aghion ve Howitt 2009). Romer (1990)’1n ortaya koydugu
beseri sermaye-TFV iligkisinde soyut iiretim faktorlerinin somut iiretim faktorleri kadar

etkili oldugu ifade edilmistir. Fakat beseri sermaye Ol¢iimlerinde yasanan sikinti beseri
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sermaye ve TFV arasinda net bir baglanti kurulamamasina neden olmaktadir. Bundan
dolayr yapilan caligmalarda egitimle baglantili (okullasma ve okur-yazarlik oranlar1)
gostergeler kullanilmaktadir. Ornegin; Benhabib ve Sipegel (1944)’de egitim
gostergelerinin zayif gostergeler oldugunu ve TFV’deki degisimleri aciklamak igin

kurulan modelde beseri sermaye katsayisinin anlamli olmadigi gosterilmistir.

Literatiirde verimlilikle ilgili yapilan ¢alismalarda beseri sermayenin teknolojik
yenilikleri yakalama ve yayilma hizin1 etkiledigini, bunun sonucunda verimlilik
artislarina yol actigi belirtilmektedir (Benhabib ve Spiegel 1994: 144-145; Nelson ve
Phelps 1966: 75). OECD (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, egitim siirecinde yasanan
bir yillik artisin toplam verimliligi %35 arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Canton (2007),
isglicliniin ortalama egitim diizeyinde bir yillik artisinin, isgiicii verimliligini kisa
vadede %7 ile 10, uzun vadede ise %11 ile 15 oraninda arttirdigini tespit etmistir.
Ayrica beseri sermayenin teknolojik ilerlemede kilit rol oynadigi, iilkelerin biiylime-
kalkinma ve verimlilik farkliliklarinda belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Arrow

1962).

3.1.2.1.1.3. Diger Faktorler

TFV’nin belirleyicileri olarak literatiirde en cok Ar-Ge ve beseri sermaye
kullanilmaktadir. Ticari liberalizasyon (agiklik), dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
ve kamu harcamalar1 da TFV’nin belirleyicileri olarak kullanilmaktadir (Gomleksiz,

Sahbaz ve Mercan 2017; Beyoglu Giillii 2018).

Ticari liberalizasyon, bir iilke ekonomisinin uluslararast diizeyde ticari
iligkilerinin biiytikliigi seklinde tanimlanmaktadir. Bu kavram kiiresellesmenin ilk
adimi sayilabilecek niteliktedir. Nitekim ticari agiklik gelismis iilkelerden az gelismis
iilkelere ve sektorlere dogru kolay bilgi akisina yol acmaktadir. Bilgi akisinin
kolaylasmas1 eksik kaynaklarin tamamlanmasiyla beseri sermaye artirimina neden
olmaktadir. Dolayisiyla disa agik ekonomilerde teknolojik ilerlemenin daha kolay

oldugu ve sonug¢ olarak bu durumun kapasite kullaniminmi artirdigi belirtilmektedir.
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Ayrica dis piyasalara erisimin artmasi, teknolojik ilerlemelere kolay ulasilmasi ve diger
iilke deneyimlerine erisilmesi TFV iizerinde dogrudan etkilere neden olmaktadir
(Aghion ve Howitt 2009: 353-354; Lioa ve Santracreu 2011: 2; Romer 1990). Isaksson
(2007), Miller ve Upadhyay (2000) ve Edwards (1998) ticari liberalizasyonun verimlilik
artisina katki sagladigini gosteren calismalardan bazilanidir. Benzer sekilde Lioa ve
Santacreu (2012), kapali ekonomilerde TFV’nin iilkenin kendi i¢ teknolojisine bagl
oldugunu, disa acik ekonomilerde ise TFV’nin yabanci teknolojilere de bagli oldugunu
belirtmislerdir. Yine Danquah ve digerleri (2014) 67 iilke ve 1960-2000 donemini
veileri ile TFV’yi en c¢ok etkileyen unsurun ticari liberalizasyon oldugunu ortaya

koymuslardir.

TFV’deki degisimi aciklayan faktorlerden biri de {ilkelerin siirdiiriilebilir
biiylimesinde ve kalkinmasinda 6nemli rol oynayan dogrudan yabanci sermaye
yatirrmlaridir. Genel olarak dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ileri teknoloji
transferlerinin ve iistiin organizasyon yapilarinin sanayilesmis iilkelerden sanayilesmesi
devam eden iilkelere dogru yayilmasinda kilit rol oynamaktadir. Ayrica dogrudan
yabancit sermaye yatirnmlari, teknolojik yatirimlarda temel rol oynamakta, yerel
firmalardaki isgiiciiniin egitilerek iilkenin teknik bilgi acisindan zenginlesmesine neden
olmaktadir. Bu da dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin pozitif digsallik yarattigini
ve yerli ekonomiye olumlu katkisinin oldugunu gostermektedir. Bir¢ok durumda
dogrudan yabanci sermaye yatirimlart hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
vergi ve farkli ticari destek programlar ile tesvik edilmektedir. Diger taraftan yerli
ekonomiden kar ¢ikisinin yiiksek olmasi halinde dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
faydadan daha ¢ok maliyete yol acabilir. Bu durumda dogrudan yabanci sermaye

yatirimlari yerli tiretimin yerini alabilir (Isaksson 2007: 13).

Griffith, Redding ve Simpson (2003) 1980-1992 donemini kapsayan
calismalarinda Ingiltere imalat sanayisinin verimlilik artisinin dinamiklerini ve yabanci
cokuluslu sirketlerin rollerini incelemislerdir. Calisma neticesinde yazarlar, iilkeye
gelen yabanct yatinmcilarin  varhi@inin  yerli firmalarin teknoloji  transferinin

hizlanmasina yol actigini ve beraberinde verimlilik artigin sagladigini belirtmislerdir.
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Nordas, Miroudot ve Kowalski (2006) dis ticaretin ve dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin verimlilik seviyesini ve biiyiime oranlarimi etkileyebilecegi dort olasi
kanal yardimiyla agiklamiglardir. Bunlar; kaynak dagiliminda etkinlik, artan
uzmanlagma, sermaye ve Ar-Ge yatirimlarinda yiiksek getiri ile teknolojik yayilmadir.
Bu calismada TFV artisinda uzun dénemde sadece teknolojik yayilmanin etkili oldugu
ve bu etkinin belirlenmesinin de zor oldugu ifade edilmistir. Ayrica dig ticaretin kaynak
dagiliminda etkinligi saglayarak dolayli yollardan TFV’yi artirdigi belirtilmistir.
Nitekim artan uzmanlagsmanin sermaye birikimini artirdifin1 ve beraberinde ar-ge
faaliyetlerinin artarak yiiksek getiri saglamasinin TFV’nin degisiminde etkili oldugu

ifade edilmistir.

TFV artiglarim1  etkileyen bir diger faktor kamu harcamalaridir. Kamu
harcamalarinin temel amaclari; biiyiime ve kalkinma hizinda artis saglamak, gelir
dagilimindaki dengesizligi gidermek, kaynak dagiliminda etkinligi saglamak, piyasa
basarisizliklarin1 gidermek ve ekonomik yapinin giiclii ve istikrarli olmasim saglamaktir
(Arslan). Yapilan ampirik ¢alismalarda TFV, kamu harcamalar1 ve kamu kesimi
biiyiikliigii arasinda net bir iliskinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ornegi Khan
(2006)’da  1960-2003 donemi icin Pakistan’in TFV’si tahmin edilmis. TFV’nin
belirleyenleri iizerine ampirik incelemeler yapilmistir. Bu calismada kamu
harcamalarinin TFV {izerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Garces
Ozanne (2001) tarafindan Malezya, Singapur, Giiney Kore, Tayvan ve Tayland icin
yapilan analizler sonucunda kamu harcamalari, fiyat kontrolleri ve kamu iktisadi
tesebbiislerin  TFV’yi onemli derecede etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Fakat
istatistiksel olarak pozitif yonde etkileyenin sadece kamu harcamalar1 oldugu ifade

edilmistir.

3.1.1.1. Toplam Faktor Verimliligi Tahmin Yontemleri

TFV tahmin yoOntemleri makro ve mikro diizeyde ele alinabilir. Makro
diizeydeki tahmin yontemleriyle; iilke, bolge veya endiistri diizeyi verimlilik tahmin
edilmektedir. Mikro diizeydeyse; firma veya sektor seviyesindeki verimlilik tahmin

edilmektedir. Her firmanin farkli iiretim siirecleri vardir. Makro diizeyde yapilan
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analizler firmalar arasindaki heterojenligi hesaba katmazlar. Oysa mikro diizeyde
yapilan analizlerde TFV hesaplanirken firmalar arasi farkliliklar dikkate alinir. Bu
nedenle asagida mikro diizeyde TFV tahmin yontemleri incelenecektir (Van Beveren

2012; Tocco 2015).

3.1.2.2.1. Toplam Faktor Verimliligi Hesaplama Y ontemleri

Toplam faktor verimliliginin hesaplanmasinda Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
onemli yer tutar. Bu fonksiyon bir firmanin iiretim siirecindeki girdi miktar1 kullanimina
bagli olarak bagka bir firmaya gore ne kadar c¢ikti iirettigini Olcer (Van Biesebroeck

2007:533).

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu asagida sekilde hesaplanmaktadir (Van
Beveren 2012; Eberhardt ve Helmers 2010; Dogan 2017)

Yi=Ay itﬂkLitﬂlM itﬂm 3.7)

(3.7) no’lu denklemde sirasiyla Y;, firmanin fiziksel ¢iktisi, K; sermayeyi, L;
isgliciinii, M;, ara malin1 temsil etmektedir. S, £, S sirasiyla sermaye, isgiicii ve ara

malinin esnekliklerini gostermektedir. A;, ise verimlilik diizeyini ifade etmektedir.

Dogrusal regresyon tahmini yapabilmek i¢in denklem 3.7°nin dogal logaritmasi

alinmistir.

In(Yy)=In(Ai)+Piln(Ki)+pin(Li)+Pmin(M;,) (3.8)

Vie = Bo + Bilic + Bk + Bamye + 552

vir toplam ¢iktinin dogal logaritmasini, k; sermayenin dogal logaritmasini, [;

isgilicliniin dogal logaritmasini, m;; ara malinin dogal logaritmasini temsil etmektedir.

In(A;) iki 6geden meydana gelmektedir.
In(Air) = Boteu
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po firmalarin belirli zamanlardaki ortalama verimlilik diizeyini, &; firmalarin
ortalama verimlilik diizeyinden sapmasina neden olan ani verimlilik ya da teknoloji
degisimlerini gostermektedir. Hata terimi (€ir) gozlenebilen ve gozlenemeyen iki
ogeden olugmaktadir. €ic = Vir + fir ; gozlenebilen verimlilik soklarimi, iz ortalama

verimlilikten sapmalar1 ifade etmektedir.

&ir esitligini 3.8 no’lu denklemde yerine koyuldugunda 3.9 no’lu denklem elde
edilir.
YVie = Ba + Bilic + Brkar + Bamye + vie + 19 (3.9)

Wir = ffo + Vir

wi, firma bazinda toplam faktor verimliligini temsil etmektedir.

Toplam faktor verimliligini elde etmek i¢in oncelikle 3.9 nolu denklem tahmin
edilmektedir. Daha sonra katsayr tahminleri kullanilir ve TFV asagidaki gibi

hesaplanmaktadir.
@ie = Vir + Bo = Vie — Brkie — Bilie — fame (3.10)

(3.9) no’lu denklemin en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilmesi durumunda
tiretim faktorlerinin tercihlerinde igsellige ve secim yanliligina neden olmasindan
verimlilik tahminleri sapmali olmaktadir. Ciinkii en kiiciik kareler yontemi iiretim
faktorlerinin digsal yani verimlilik diizeyinden bagimsiz olarak belirlenmesini
istemektedir. Ote yandan firmalarin piyasaya giris-cikis kararlarinin modele dahil
edilmemesinden dolay1 ortaya secim yanlilig1 (selection bias) problemi ¢ikar. Firmalarin
piyasadan c¢ikma olasiliklar1 verimliliklerinin ve sermaye stoklarinin fonksiyonudur.
Sermaye stogu verimlilik soklarina gecikmeli olarak tepki vermektedir. Dolayisiyla
diisilk sermaye stoguna ve diisiik verimlilige sahip olan firmalarin negatif verimlilik
soklar1 karsisinda piyasadan ayrilma olasiliklar yiiksektir veya yiiksek sermaye stoguna
sahip firmalarin belli diizeyde verimlilik karsisinda bekledikleri yiiksek getiri gelecek
donemde gerceklesmese dahi piyasada kalmalarina engel teskil etmemektedir. Hata

terimi (g;) ve sermaye stogu arasindaki (k;) negatif korelasyon nedeniyle TFV
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tahminlerinde firmalarin piyasadan c¢ikislart g6z Oniine alinmazsa tahminler sapmali

olacaktir (Van Beveren 2012; Dogan 2017)

Uretim fonksiyonu tahminlerinde ortaya ¢ikan sorunlarin iistesinden gelmek icin
literatiirde farkli ekonometrik yontemler bulunmaktadir. En Onemlileri sirasiyla arag
degisken (instrumental variable, iv) yontemi, sabit etkiler yontemi ve yar1 parametrik

tahmin yontemleridir (Van Beveren2012).

Sabit etkiler tahmin yontemi esanli denklem (simultaneous equation) sapmasinin
istesinden gelebilmek icin firmaya ait ve firma tarafindan gozlemlenebilen verimliligin
zaman igerisinde sabit oldugunu varsayilmaktadir. Ancak zaman itibariyle verimlilik
degisiminin teorik olarak sabit kalmasi miimkiin olsa da pratikte bu durum s6z konusu

olamamaktadir.

Esanlilik sorununu (simultaneity) ¢6zmek icin kullanilan bir diger tahmin
yontemi de arac¢ degiskeni tahmin yontemidir. Bu yontemde korelasyon i¢inde oldugu
diisiiniilen hata terimi ile girdi miktarlar1 yerine modelde hata teriminden bagimsiz fakat
bunlan temsil edecek ara¢ degiskenler kullanilir, Ancak uygun ara¢ degisken bulmak
oldukca zordur. Bu tahmin yontemi girdi faktorlerinin igsellik (endogeneity) sorununa
coziim getirilirken secim yanliligina herhangi bir ¢6ziim getirmemektedir (Van Beveren

2012; Dogan 2017).

Diger bir tahmin yontemi olan genellestirilmis moment yontemi (GMM) iiretim
fonksiyonu tahmininde ig¢sellik sorununu c¢ozer. Ancak GMM yontemi firmalarin
piyasada kalma durumlarim1 dikkate almadigi igin se¢cim yanlilifi problemini

cozememektedir (Blundell ve Bond 1998; Dogan 2017).

Uretim fonksiyonun tahmininde sabit etkiler ve en kiiciik kareler yonteminin
esanlilik sorununa ve se¢im sapmasi sorununa ¢oziim bulunmamasi nedeniyle farkli
tahmin yontemleri arastirilmistir. Bundan dolay1 Olley ve Pakes (1996) ile Levinsohn ve
Petrin (2003) tarafindan gelistirilen yapisal tahmin ediciler kullanilmaktadir. Olley ve

Pakes (1996), esanli denklem sapmasinin iistesinden gelebilmek ve secim sapmasi
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sorunu i¢in yar1 parametrik tahmin edici gelistirmislerdir. Bu tahmin yontemi esanlilik
sorununu, gozlemlenememis verimlilik soklarimi firmalarin yatinm kararlar1 olarak
kullanarak ¢6zmektedir. Secim sapmasi sorununu ise modele ¢ikis kurali dahil edilerek
coziime kavusturmaktadir. Levinsohn ve Petrin (2003) ise firmalarin yatirimlarini
bildirmedikleri veya firmalarin yatirimlar: gézlemlenemedigi icin yatirim diizeyleri sifir
kabul edilmektedir. Bu durumda modele ¢ok sayida sifir dahil edilemeyeceginden
verimlilik kaybi yasanmaktadir. Levinsohn ve Petrin (2003) bu durum karsisinda
modele verimlilik soklar1 yerine ara malim1 vekil (proxy) degisken olarak dahil ederek

TFV tahmini yapmaktadirlar (Dogan 2017;Van Beveren 2012: 107).

Tiirk imalat sanayiinde yatirim serileri genellikle sifir oldugundan Olley ve
Pakes tahmin yontemi sifir degerindeki verileri dikkate almayarak verimlilik kaybina
neden olmaktadir. Bu calismada Levinsohn ve Petrin (2003) tahmin yOntemi
kullanilarak firma diizeyinde TFV tahmin edilmistir. Bu tahmin yontemine goére TFV

tahminine iligkin detayl aciklama asagida verilmektedir.

3.1.2.2.2. Levinsohn ve Petrin (2003) Tahmin Yontemi

Bu tez calismasinda firma diizeyinde TFV hesaplamalari iki farkli yontemle
yapilmigtir. Bunlardan ilki Levinsohn ve Petrin (2003) yar1 parametrik tahmin edicisini
kullanarak TFV hesaplanmasi, digeriyse katma degerin ara mali girdilerinin briit ¢iktisi
oldugu, calisan basina katma deger olarak tamimlanan standart emek verimliliginin
hesaplanmasidir. Cikti, firmanin yillik nihai {iriin satisindan elde edilen gelirlerin
toplamidir. Bu yontemde 2003 yili baz alinarak 4 haneli iiretici fiyat endeksleri

kullanilarak deflate edilmistir.

Levinsohn ve Petrin (2003), iiretim fonksiyonunun en kiiciik kareler
tahmininden kaynaklanan esanlilik ve/veya se¢im Onyargilarinin iistesinden gelmek igin
yari-parametrik iretim fonksiyonu tahmin edicilerini Onermektedir. Girdiler ve
verimlilik soklar1 arasindaki iliskiyi kaldirmak icin Olley ve Pakes (1996) firmalarin
yatirrm karariyla verimlilik soklarini degistirmektedir. Levinsohn ve Petrin (2003) ise

yatirim serileri veri setinde ¢ok sayida sifir gozlemi oldugundan yatirnmin verimlilikte
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monoton bir artis saglayamayacagini ileri siirmektedir. Dolayisiyla modele cok sayida
sifir dahil edilemeyeceginden verimlilik kayb1 yasanmaktadir. Bu yiizden Levinsohn ve
Petrin (2003) verimlilik soklar1 icin vekil (proxy) degisken olarak malzeme girdilerinin

kullanilmasini 6nermektedir.

Bu calismada mevcut olan yatirim serileri verilerinde cok sayida sifir gézlem
bulundugundan TFV tahmininde Levinsohn ve Petrin (2003) yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, iiretim teknolojisinin Cobb-Douglas bi¢iminde oldugunu varsaymaktadir. Yani
firma ciktisinin logaritmasi, bagimsiz degiskenler olan emek (!ir), malzeme girdileri

(Mac) , enerji girdisi (2ir) ve sermaye girdisinin (K iz ) logaritmasiyla agiklanmaktadir.

Levinsohn ve Petrin (2003), iiretim fonksiyonu asagidaki sekilde tahmin

edilmektedir.
Vir = Ba + Bilic + Breksr + famye + faeie + @i + &3 (3.11)

Hata terimi iretici tarafindan bilinen verimlilik soklarn Z(@ILEE ) ve
gozlemlenemeyen soklar i(elir) olarak ikiye ayrilmaktadir. Verimlilik soklarinin

(@y(it)) birinci dereceden Markow siirecinde oldugu varsayilmaktadir. Katma deger

ise asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.
Vit = Vie — Baic — Baeir (3.12)

Malzeme girdilerinin Z{mILit ) verimlilige gdre monoton olarak arttig

varsayildigindan, malzeme girdisi girdisi talep fonksiyonunun (%] it) tersi alinarak
firma verimliliginin sermaye ve malzeme girdisine bagli fonksiyonu olarak yeniden
yazilabilmektedir.

Vie = Py lie + Qap(Kir, My ) + Wir + E4r (3.13)

Ok, mir )= Bo ¥ breki + helhir, my ) (3.14)
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Ters talep fonksiyonunda sermaye stoku ve malzeme girdileri i¢in daha yiiksek
dereceli bir polinomun kullanilmasiyla ve denklem (3.13)’ nin tahmin edilmesiyle
isglici katsayis1 i¢in tutarli bir tahmin elde edilmektedir. Bu Levinsohn ve Petrin
(2003)’in  ilk adimini tamamlamaktadir. lkinci adim, sermaye katsayisinin
belirlenmesidir. Isgiicii katsayis1 gz 6niine alindiginda, sermaye katsayis1 ¢oziimiinden

asagidaki optimizasyon sorununa kadar elde edilmektedir.

miny tEDw,it — (8,0 )16t — B,k kit — E[(w, it |w, (it — 1)) T2 (3.15)

Levinsohn ve Petrin (2003), TFV tahmini i¢in firma ¢iktis1 yerine, katma deger
veya briit gelir vekil degiskenlerini kullanmaktadirlar. Bu c¢alismada ara mal
girdilerinin briit ¢iktis1 olarak oOlciilen katma deger tercih edilmistir. Veri cesitliligindeki
eksiklikten dolay1r c¢ikti bagimli degisken olarak kullanilmistir. Levinsohn ve Petrin
(2003) emek, materyal girdileri, enerji ve sermaye ic¢in  Kkatsayilar
belirleyememektedirler. Emek, belirli bir yilda firmanin ¢alisan sayisidir ve veri setinde
kolayca bulunmaktadir. Malzeme girdileri enerji hari¢ ara girdi mali alimlarinin
degerinin toplami, yilin basinda ve sonundaki malzeme girdileri stogunun farki olarak
hesaplanmaktadir. Malzeme girdileri 3 haneli girdi fiyatlar1 ile deflate edilmektedir.
Enerji degiskeni yakit alimlarinin ve iiretimde kullanilan elektrik degerlerinin toplami
olarak olciilmektedir. Uretimde kullanilan elektrik, satin alman elektrik degeri ile
tiretilen elektrik degeri ve satilan elektrigin farklarinin toplami olarak hesaplanmaktadir.

Elektrik ve yakit kendi fiyat deflatorleri ile deflate edilmektedir.

Firmalarin sermaye stogu verileri hazir bulunmadigindan sirasiyla makine ve
techizat, bina ve yapilar, nakliye techizati, bilgisayar ve programlamaya yonelik yatirim
serilerini kullanilarak araliksiz envanter yontemiyle hesaplanrmstlr.2 Firmalarin dengeli
biiylidiikleri varsayilirsa, herhangi bir sermaye malinin baglangic sermayesi,
baslangictaki yatirim akisini, iiretim artis orani ve amortisman oraninin toplamina

bélerek elde edilmektedir.’ Baslangi¢ yilinda firmalar sifir yatirim beyan edeceklerinden

 Ayristirlmis yatim deflatorii meveut olmadigindan, sermaye mallarina iliskin farkli yatirim serileri,
toplam yatirim deflatorii ile deflate edilmistir. Kullanilan toplam yatirim deflatorii, Kalkinma Bakanligi
tarafindan saglanmaktadir.

3 Firmanin baslangi¢ yilinda yatirimlari sifir olacagindan sermaye stogu asagidaki gibi gosterilmektedir.



63

sifir sermaye stoguyla iiretim yapamayacaklart tahmin edilmektedir. Bu nedenle
firmalar pozitif yatirim bildirdikleri yerden baslangic sermaye stogu hesaplanmaktadir
ve sermaye stogu her yil icin (1 — &) ile boliinerek baslangi¢ yilia geri doniilmektedir.
Bina ve yapi, makine ve techizat, nakliye techizati, bilgisayar ve programlama igin
sermaye stoku serileri hesaplandiktan sonra, elde edilen seriler firmanin toplam sermaye

stogu serisini hesaplamak icin toplanmaktadir.

Ky =(1-0) +1s (D),( K sermaye stok degeri, ¢ amortisman orani, | yatirim  diizeyi)
K !
 =A-D+r . . .
Ko Ko (2) Firmalarin dengeli biiyiidiikleri varsayildigindan sermayenin biiyiime orant,
¢iktinin biiyiime oranina esittir

(14 g). Goriildugi iizere yillar i¢in firmanin yillik ortalama biiyiime orani kullanilmaktadir. 2 no’lu

y y y

denklemden sermaye stogu sekildeki gibi hesaplanmaktadir:

Iy

g + & Yilmaz ve Ozler (2005)’in calismasi baz alinarak sermaye stogu hesaplanmasinda ingaat ve
yap1, makine ve techizat, ulastirma techizati, bilgisayar ve programlama icin % 5, % 10, % 20 ve % 30
amortisman oranlari kullanilmaktadir. Bu oranlar literatiire gore oldukga yiiksektir. Bu yiizden alternatif
olarak ingaat ve yapi, makine ve techizat, ulagtirma techizati, bilgisayar ve programlama icin
strasiyla; % 2,5, % 5, % 10 ve % 15 amortisman oranlar1 kullanilarak gegerliligi test edilmistir. Daha
sonra, bu alternatif sermaye stogu serileri kullanilarak TFV hesaplanmistir. Levinsohn ve Petrin’in
katsay1 tahminleri niteliksel olarak degismemektedir.




IV. BOLUM

Tiirkiye ekonomisi gelismekte olan ekonomiler arasindadir. Gelismekte olan
ilkelerin temel makroekonomik hedefleri, iilke kaynaklarinin tam ve etkin kullanimini
saglayarak iiretim kapasitelerini arttirmaktir. Dolayisiyla bu iilkeler, ancak artan iiretim
kapasiteleriyle milli gelir seviyelerinde artis saglayarak biiyiime ve kalkinma hedeflerini
gerceklestirebilirler. Ulkelerin kalkinma hedeflerini gerceklestirmesi ve uluslararasi
rekabet giicii kazanmalar1 icin sanayi politikalarina onem vermeleri gerekmektedir.
Ornegin Tiirkiye'nin sanayilesme politikalar1 incelendiginde iki temel strateji goze
carpmaktadir. Bunlar 1960-1980 doneminde uygulanan ithal ikameci sanayilesme
stratejileri ve 1980’den sonra uygulanan ihracata yonelik sanayilesme stratejileridir.
Uygulanan bu stratejiler, farkliliklar gosterse de gelismekte olan iilkelerin ¢cogunda
gozlenebilir. Buradan hareketle, her iki stratejinin diinya konjonktiiriiyle uyumlu
oldugundan s6z edilebilir. Calismamizin bu béliimiinde izlenen sanayilesme politikalari
cercevesinde Tiirk imalat sanayiinin genel yapisi, rekabet diizeyi ve verimliligi

incelenecektir.

4. TURK IMALAT SANAYiiNE GENEL BAKIS

Tiirkiye ekonomisinin temel makroekonomik hedeflerine ulagmast icin
kaynaklarin1 tam ve etkin kullanmasi, tiretim hacmini ve milli gelirini artirmasi, biiylime
ve kalkinma hedeflerini gerceklestirmesi icin sanayi politikalarina Onem vermesi
gerekmektedir. Sanayi politikalari, 6zellikle sanayii sektorii i¢inde en yiiksek paya sahip
olan imalat sanayi kalkinmanin lokomotifi konumundadir. Bir iilkenin kalkinmasi,
uluslararas1 piyasalarda rekabet giicilinii artirmasi1 ve refah seviyesini yiikseltmesi i¢in

imalat sanayine gereken onemi vermesi gerekmektedir (Kundak ve Aydogus 2017: 252).
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1960-1980 doneminde gelismekte olan diger iilkeler gibi Tiirkiye ithal ikameci
sanayilesme stratejileri uygulamustir. ithal ikameci sanayilesme dénemi boyunca mutlak
korumacilik anlayis1 gecerli olmustur, bu durum ithal iirtinlerin kalitesine ve fiyatina
bakilmaksizin yasaklanmasina neden olmustur.(kaynak) Ithalatin onemli 6lciide

kisitlanmasi yerli tiretimin ve yerli sanayinin gelismesine katki saglamigtir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda ihracata dayali sanayiilesme stratejisi uygulanmaya
baslanmistir. Bu donemi ithal ikameci sanayiilesme stratejisinden ayiran ii¢ temel
ozellik vardir. Bunlardan ilki; 1980 Oncesinde uygulanan korumaci ve ithal ikameci
sanayilesme politikas1 yerine diinya ekonomisi ile entegre olmak icin disa doniik
politika anlayisina gecilmesidir. Ayrica ithalati azaltmak amaciyla uygulanan kotalar
kaldirilmis ve giimriik vergileri diistirilmiistiir. 1987 yilinda Avrupa Topluluguna (AT)
tiyelik i¢in basvurulmus, 1989 yilinda yabanci sermayeyi iilkeye ¢cekmek icin sermaye
hareketleri serbest birakilmistir. 1995 yilinda Avrupa Birligi ile Giimrikk Birligi
anlasmas1 yapilmis ve Diinya Ticaret Orgiiti'ne (DTO) iiye olunmustur. Daha
oncesinde uygulanan sektorel sanayi politikalar1 yerini kamu, 6zel, yabanci yatirimlar
arasinda fark gozetilmeden yansiz sanayilesme politikalarina birakmistir (Senses ve

Taymaz 2003: 2-3).

Ithal ikameci sanayilesmenin ikinci temel ozelligi, devletin ekonomi icindeki
roliiniin degismesidir. 1980 yil1 sonrasinda devletin sanayi sektoriine etkisi azalmistir.
Daha once uygulanan fiyat kontrolleri, siibvansiyonlar, dis ticaretteki finansman
kisitlamalari, faiz oranlar1 ve doviz kurundaki kontroller biiyiik oOlciide azaltilmistir.
1990 yilindan sonra ozellestirme politikalarinin yolu agilmistir. Bu donemde Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri devlet biitcesine yiik oldugu gerekcesiyle Ozellestirilmistir.
Uciincii ve son ozelligi, bu donemden itibaren sanayilesmeye iliskin politikalarda dis
dinamiklerin etkili olmaya baslamasidir. AT’ye iiyelik bagvurusunun ve IMF ve Diinya
Bankasi gibi kuruluslarinin sanayi politikalar1 iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir

(Senses ve Taymaz 2003: 2-3).

Tiirk imalat sanayii 1980 ©Oncesi ve sonrasi donemlerde uygulanan sanayii

politikalarindan 6nemli Olciide etkilenmigtir. 1980 ©ncesi donemde iiretimde ileri
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teknoloji ve beceri gerektiren alanlarda uzmanlasilmig, bilime dayali alanlarda tiretim,
istihdam ve verimliklerde ©nemli asamalar gecilmistir. Ayrica verimliligi diisiik
sektorlerin toplam imalat icindeki paylar1 azalirken, verimliligin yiiksek oldugu
alanlarda paylar artmistir. Bu da emek verimliligine ilave katki saglamistir. 1980
sonrasi donemde ileri teknoloji gerektiren alanlarda uzmanlagsma ve bilime dayali
sektorlerin paylarinda 6nemli bir degisme olmamistir. Emek-yogun sektorlerde iiretim

ve istihdamin pay1 artmistir (Kilicaslan ve Taymaz 2006: 22).

1980 oncesi donemde uygulanan sanayilesme politikasinda ileri teknoloji
gerektiren sektorlerde kamu yatinmlart gergeklestirilmis ve imalat sanayiinin iiretim
yapist degistirilmistir. 1980 sonrast donemde uygulanan sanayilesme politikas: ile
serbest dig ticaret politikasinin sonucu olarak yatirim ve iiretim kisa donemde artis
gostermis ancak iretimde yasanan hizli artis yapisal degisimi olumsuz yonde

etkilemistir (Kilicaslan ve Taymaz 2006: 22).

Ote yandan 1980 sonrasi ihracata dayali sanayiilesme stratejisiyle iilke
ekonomisinin rekabet¢i bir ortama uyum saglamas1 amaglanmis ancak imalat sanayiinin
disa acilmasiyla sektorel monopollesme olgusu kirilamamistir. Bu durum ¢ogu sektorde

yogunlasma oranlarinin artmasina neden olmustur (Yeldan ve digerleri 2000: 30).

4.1. Tiirk Imalat Sanayinin Piyasa Yapisi

Tiirk imalat sanayiinin genel yapisindaki degisimi inceleyebilmek icin sanayi
sektoriiniin iiretim indekslerine, imalat sanayiinin GSYIH icindeki payina, imalat
sanayiinin kapasite kullanim oranlarina, imalat sanayiinin dis ticaret yapisindaki
degisime (1996-2017), imalat sanayiinin sabit sermaye yatirirmlarindan aldig1 paya,
sektorler itibariyle istihdam (1000 kisi) ve imalat sanayii iiretiminde ¢alisanlar indeksine

yakindan bakmak gerekir.
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Grafik 4.1: Sanayii sektorii iiretim indeksleri
Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 12.04.2018

Grafik 4.1°de toplam sanayii ve imalat sanayiinin 1986-2017 yillarini iceren
iiretim indeksleri goriilmektedir. Imalat sanayi iiretim indeksi 1986 yilinda 34,6 iken
2000 yilinda 62,54, 2008 yilinda 98,5 olmustur. 1986-2008 doneminde imalat sanayi
tiretim indeksi % 80,75 oraninda artis gostermistir. Grafik 4.1 incelendiginde ekonomik
krizlerin yasandigi 1994, 2001 ve 2008 yillarinda diisiislerin meydana geldigi
goriilmektedir. Toplam sanayii ve imalat sanayii iiretim indeksleri 1994 yilinda bir
onceki yila gore sirasiyla %6,29 ve % 8,66 oraninda, 2001 yilinda sirasiyla % 8,70
ve % 9,45 oraninda diismiistiir. 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde baslayan
ve tiim diinya iilkelerine yayinlan kiiresel krizin etkisi Tiirkiye’de gecikmeli olarak
goriilmiistiir. Bu kriz once finansal piyasalar1 etkilemis, daha sonra reel piyasalarda
etkisini gostermistir. Toplam sanayi indeksi bu donemde % 9,87, imalat sanayi ise %
11,37 oraninda diismiistiir. Ekonomik krizlerin yasandig1 yillarda indekslerde yasanan
diistisler acik bir sekilde goriilmektedir. 2009 yilindan sonra her iki indekste de artislar

gozlemlenmektedir.
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Grafik 4.2: Imalat Sanayiinin GSY1H icindeki pay1 (%)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu 12.04.2018.

Imalat sanayinin GSYIH icindeki paymin yillar icindeki durumu Grafik 4.2’de
goriilmektedir. 1998 yilinda imalat sanayinin GSYIH igindeki pay1 % 22,3 diir. 2001
krizinin etkisiyle imalat sanayinin pay1 % 17,8 e gerilemis, 2008 yilinda goriilen kiiresel
krizle imalat sanayinin GSYIH’deki payt % 16,3’e diiserken, 2009 yilinda bu
oran %15,2’ye diismiistiir. 2009 yilinda bir 6nceki yila gore imalat sanayinin pay1 % 6,5
oraminda azalmistir. 2009 yilindan sonra imalat sanayinin GSYIH deki payr % 68,4
oraninda artis gostermis ve % 25,6’ya cikmistir. Ancak bu oran gelismis iilkelerle

kiyaslandiginda hala diisiik seviyelerdedir.

90,00
80,00 | =

70,00 N —
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00

10,00
0,00

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Grafik 4.3: Imalat sanayii kapasite kullanim oran

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu 12.04.2018
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Sekil 4.3.’de imalat sanayii kapasite kullanim oraninin yillara goére degisimi
goriilmektedir. Sanayi iiretimi hakkinda bilgi veren bu oran, artis egilimindeyse sanayii
liretiminin arttigini, azalis egilimindeyse sanayii iiretiminin diistiiglinii ifade etmektedir.
Ayrica bu oran talep ve yatirim diizeyleri hakkinda bilgi vermekte olup, talebin mevcut
kapasitenin iizerine c¢ikmasi halinde yeni yatirimlar ile kapasite kullaniminin
arttirilabilecegini gostermektedir (Kog, Senel ve Kaya,2017:7-8). Kapasite kullanim
orani 2007 yilinda % 81,98 ile en yiiksek degerine ulagsmistir. Diinyada yasanan kiiresel
krizin etkisiyle 2009 yilinda % 66,89’a gerilemis, 2009 yilindan sonra kapasite kullanim

orani artig egilimine girmistir.

Tablo 4.1: Tiirk imalat sanayii dis ticaretindeki degisim (1996-2017)

Imalat Imalat D1s

Sanayi  Toplam Toplam Gelisme Sanayi Toplam Toplam Gelisme  Ticaret

Ihracati  Ihracat  Ihracata Hiz1 Ithalat: Ithalat  Ithalata Hiz1 Aci181
Yillar (Milyar $) (Milyar $) Oram (%)  (Milyar $) Milyar $) Orani (%) (Milyar $)

1996 20,53 23,22 88,42 6,57 35,21 43,63 80,7 -14,68 -14,68
1997 23,31 26,26 88,77 13,54 39,8 48,56 81,96 13,04 -16,49
1998 24,06 26,97 89,21 3,22 39,02 45,92 84,97 -1,96 -14,96
1999 23,96 26,59 90,11 -0,42 33,94 40,67 83,45 -13,02 -9,98

2000 25,52 27,77 91,9 6,51 44,2 54,5 81,1 30,23 -18,68
2001 28,83 31,33 92,02 12,97 32,69 41,4 78,96 -26,04 -3,86

2002 33,7 36,06 93,46 16,89 41,28 51,55 80,07 26,28 -7,58

2003 44,38 47,25 93,93 31,69 55,69 69,34 80,31 34,91 -11,31
2004 59,58 63,17 94,32 34,25 80,45 97,54 82,48 44,46 -20,87
2005 68,81 73,48 93,64 15,49 94,21 116,77 80,68 17,1 -25.4

2006 80,25 85,53 93,83 16,63 110,38 139,58 79,08 17,16 -30,13
2007 101,08 107,27 94,23 25,96 133,94 170,06 78,76 21,34 -32,86
2008 125,19 132,03 94,82 23,85 150,25 201,96 74,4 12,18 -25,06
2009 9545 102,14 93,45 -23,76 110,03 140,93 78,07 -26,77 -14,58
2010 10547 113,88 92,62 10,5 145,37 185,54 78,35 32,12 -39.9

2011 12596 134,91 93,37 19,43 183,93 240,84 76,37 26,53 -57,97
2012 143,19 152,46 93,92 13,68 176,24 236,55 74,5 -4,18 -33,05
2013 141,36 151,8 93,12 -1,28 196,82 251,66 78,21 11,68 -55,46
2014 147,06 157,61 93,31 4,03 187,74 242,18 77,52 -4,61 -40,68
2015 13439 143,84 93,43 -8,62 166,82 207,23 80,5 -11,14 -32,43
2016  133,6 142,53 93,73 -0,59 167,24 198,62 84,2 0,25 -33,64
2017 147,15 157 93,73 10,14 190,74 233.,8 81,58 14,05 -43,59

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu 13.04.2018

Tablo 4.1°’de 1996-2017 yillarint kapsayan donemde imalat sanayinin ihracat ve
ithalat degerleri, ihracat ve ithalatin gelisme hizlar1 ve imalat sanayinin dis ticaret acig1
yer almaktadir. 1996 yilinda ihracatin imalat sanayii mallarina oran1 % 88,42’dir. 2017

yilinda bu oran % 93,73’e cikmustir. 1980 yilindan sonra uygulanan ihracata dayali
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sanayilesme stratejisiyle imalat sanayinin pay1 artis gostermistir. 1999 yilinda yasanan
Marmara Depreminin etkisiyle imalat sanayi mallar1 ihracat1 bir 6nceki yila gore % 0,42
oraninda azalarak 24,06 milyar dolardan 23,96 milyar dolara diismiistiir. 2008 yilinda
ABD’de yasanan kiiresel krizin etkisinin tiim diinya iilkelerine yayilmasi sonucunda
2009 yilinda imalat sanayi mallar1 ihracati bir onceki yila gore %?23,76 oraninda
azalarak 125,19 milyar dolardan 95,45 milyar dolara diigmiistiir. 2000-2017 yillar

icerisinde imalat sanayi mallar1 ihracat1 yaklasik 6 katlik bir artig gdstermistir.

1996 yilinda imalat sanayii mallar ithalat1 35,21 milyar dolar seviyesinde olup
2000 yilinda 44,2 milyar dolara ¢ikmis, 4 yil icerisinde % 125,53 oraninda artis
gostermistir. 2008 yilina gelindiginde imalat sanayi mallar1 ithalat1 150,25 milyar dolara
cikarak son 8 yil icerisinde % 339,93 oraninda artis gostermistir. 2008 yilinda ABD’de
ortaya ¢ikan kiiresel krizin etkisiyle imalat sanayi ithalati bir onceki yila gore % 26,8
azalarak 110,03 milyar dolara gerilemistir. Onemli olan imalat sanayinin dis ticaret
acigidir. 1996 yilinda 14.68 milyar dolar olan imalat sanayi dis a¢ig1, 2017°de 43.59

milyar dolara ulagmustir.
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Kamu Ozel

Grafik 4.4: Imalat sanayiinin sabit sermaye yatirimlarindan aldig1 pay

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 17.04.2018

Grafik 3.4'de imalat sanayiinin sabit sermaye yatirimlarindan kamu-ozel

ayrimina gore aldig1 paylar gosterilmektedir. Yillar itibariyle incelendiginde kamunun
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imalat sanayi sabit sermaye yatirimlari igerisindeki paymin azaldigr goriilmektedir.
1996 yilinda kamunun pay1 %4,1 iken 2015 yilinda bu oran % 1,2'ye diismiistiir. Ozel
sektorde ise durum tam tersidir. 1996 yilinda imalat sanayinin pay1 % 26,1 iken, 2007
yilinda en yiiksek payr almis ve % 45,3'e ulasmistir. 2008 yilinda ABD'de yasanan
kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda % 36,4’e diigmiistiir. Krizin etkilerinin azalmaya
baslamasiyla 2011 yilinda 6zel sektoriin pay1r %40,6’ya ¢cikmustir.

Tablo 4.2: Sektorler itibariyle istihdam (1000 kisi)

Yillar  Genel Toplam Tarim Sanayi imalat Sanayi Ingaat Hizmetler
2000 21580 7769 3810 3638 1364 8637
2001 21524 8089 3774 3581 1110 8551
2002 21354 7458 3954 3731 958 8984
2003 21147 7165 3846 3663 965 9171
2004 19632 5713 3919 3742 966 9033
2005 20067 5154 4178 3994 1107 9628
2006 20423 4907 4269 4066 1196 10051
2007 20738 4867 4314 4088 1231 10327
2008 21194 5016 4441 4235 1241 10495
2009 21277 5240 4130 3949 1249 10644
2010 22594 5683 4496 4216 1431 10986
2011 24110 6143 4704 4367 1676 11586
2012 24821 6097 4751 4420 1709 12266
2013 25524 6015 4955 4632 1782 12771
2014 25933 5470 5315 4936 1912 13234
2015 26621 5483 5331 4956 1914 13892
2016 27205 5305 5297 4915 1987 14616
2017 28189 5664 5383 4969 2095 15247

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu 16.04.2018

Tablo 4.2°de sektorler itibariyle 2000-2017 yillarim1 kapsayan istihdam verileri
yer almaktadir. 2000 yilinda toplam istihdam 21.580 milyon kisi olup toplam istihdam
icinde hizmetler sektorii 8.637 milyon Kisi ile birinci siradadir. imalat sanayii ise 3.680
milyon kisiyi istihdam etmistir. Yillar itibariyle tarimda istihdamin azaldigi, imalat ve
hizmetler sektorlerinde istihdamin arttig1 goriilmektedir. Tarim sektoriinde istihdam 18
yillik donem igerisinde % 27,1 oraninda azalarak 7.769 milyon kisiden 5.664 milyon
kisiye diismiistiir. 2000 yilindan 2017 yilina kadar imalat sanayinde istithdam edilen kisi
sayist % 36,6 oraninda artis gostererek 3.638 milyon kisiden 4.969 milyon kisiye
yiikselmistir. Hizmetler sektoriinde ise %76,5 oraninda artis gostererek 15.247 milyon

kisiye ulagmistir.
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Grafik 4.5: Imalat sanayii iiretimde calisanlar indeksi (%) (2010=100)
Kaynak: TCMB EVDS 16.04.2018

Grafik 4.5’de imalat sanayii iiretiminde 2010 yili baz alinarak (2010=100)
calisanlar indeksi gosterilmistir. 2005 yilinda 87,57 seviyesinde olan indeks degeri,
2008 yili da dahil olmak iizere artis gostererek 93,10 seviyesine yiikselmistir. 2008
yilinda yasanan kiiresel krizin etkisi ile 2009 yilinda Tiirkiye’de bu oran bir 6nceki yila
gore % 1,6 azalarak 91,64 seviyesine gerilemistir. Krizin etkilerinin azalmaya
baslamasi ile tekrar artis seviyesine gecen indeks degeri krizden bu yana % 23,6 artarak

2017 yilinda 113,26 seviyesine ¢ikmustir.

4.2.Tiirk Imalat Sanayiinde Yogunlasma

Tirk imalat sanayiinin piyasa yapsini anlayabilmek i¢in yogunlagma
indekslerine bakmak gerekir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2006 yilindan itibaren
450 dort CR basamakli sektorlerde dort firma yogunlagma oranlarini (CRy), sekiz firma
yogunlasma oranlarini (CRg), ve Herfindahl-Hirschman Indeks (HHI) degerlerini tarim,

bankacilik ve sigortacilik alanlar1 hari¢ yayinlamaktadir (Ozhan 2017: 263).

TUIK e gore (2006), yogunlagsma diizeylerinin siniflandirilmas1 Tablo 4.3’de

goriilmektedir.
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Tablo 4.3: Yogunlasma Diizeyleri

CR4<30 30<CR4<50 50<CR4<70 CR>70
- . Orta Derecede Yiiksek Derecede Cok Yiiksek Derecede
Diisiik Yogunlasma - - -
Yogunlagma Yogunlagma Yogunlagsma

Tablo 4.4: CR, Yogunlasmasinda Imalat Sanayi Sektorlerin Sayis1 (2006)

Yil CR4<30 30=CR4<50 50=CR4<70 CR,>70
2006 73 38 46 77
2007 71 42 40 80
2008 72 45 40 77
2009 73 49 36 65
2010 73 48 39 64
2011 67 48 48 61
2012 68 53 45 58
2013 69 59 40 57
2014 76 50 48 51
2015 74 54 41 55

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu 12.03.2018

Tablo 4.4’de Tiirk Imalat Sanayinde dort basamakli sektorlerin yogunlasma
oranlarina gore faaliyette bulunan sektorlerin sayisit verilmektedir. 2006 yilinda CR4
ortalamas1 % 61,83’tiir. Bu oran gelismis {iilkelerle kiyaslandiginda oldukga yiiksektir.
2006 yilinda 73 sektorde diisiik yogunlasma, 38 sektorde orta derecede yogunlagma, 46
sektorde yiiksek derecede yogunlagsma ve 77 sektorde cok yiiksek derecede yogunlasma
goriilmektedir. 2015 yilinda ise CRy4 ortalamasi kismi iyilesme ile % 47,9 olarak
gerceklesmistir. 2015 yilinda 74 sektorde diisiik yogunlagma, 54 sektorde orta derecede
yogunlagsma, 41 sektorde yiiksek derecede yogunlagsma, 55 sektorde cok yiiksek

derecede yogunlasma goriilmektedir.

TUIK den elde edilen veriler* dogrultusunda Tiirk imalat sanayinde faaliyet
gosteren firmalarin oligopolistik piyasa yapist icinde oldugu goriilmektedir White
(1987), Domowitz ve digerleri (1987) ve Ghosal (2000) ortalama dort firma yogunlasma
oraninin % 50 ve iizerinde olmasini yogunlasma icin kritik seviye olarak kabul

etmektedir. Bu durumda 2006 yil1 itibariyle Tiirk imalat sanayisinin 234 alt sektoriiniin

* Tiirk imalat sanayiinde devlet sektoriiniin tamami ve 0zel sektdorde 10 ve daha fazla kisi calistiran
igyerlerini kapsamaktadir.
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123’1, diger bir ifadeyle % 53’1 kritik seviyeyi asmustir. 2015 yilinda Tiirk imalat

sanayii i¢in bu rakam %50’ nin altina inse de hala yiiksek degerdedir.
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Grafik 4.7: Tiirk imalat sanayiinde CR4 ortalamalar1
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu 12.03.2018

Grafik 4.7°de CR4 ortalamalar1 gosterilmektedir. 2006 yilinda CR4 ortalamasi
61,83, 2015 yilinda ise 47,9 olmustur.

Tablo 4.5:° Yillar Itibariyle Cok Yiiksek Derecede Yogunlasmanin Oldugu Sektorler
(CR;>70)°

Faaliyet .
Kodu Faaliyet Ad1

1543  Margarin ve benzeri yenilebilir kati

Girisim Sayisi CRy
2006 2007 2008 2006 2007 2008

yaglarin imalati 6 8 7 100 99,47 98,59
1596  Bira imalat1 4 5 5 100 99,93 99,92
2111  Kagit hamuru imalati 2 2 1 100 100 100
2124  Duvar kagidi imalati 4 4 5 100 100 99,79
2441 Temel eczacilik iiriinleri imalat: 3 2 1 100 100 100
2611 Diiz cam imalat1 2 2 1 100 100 100
2623 Seramik yalitim malzemeleri imalati 3 4 5 100 100 99,59
2665  Lifli ¢cimento imalati 1 1 2 100 100 100
2941  Tasmnabilir el ile kullanilan makineli

aletlerin imalat1 1 2 3 100 100 100
3330  Sanayide kullanilan islem kontrol

techizati imalati 2 1 1 100 100 100

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 13.08.2018

’ Bu tablolalar excelde en yiiksek CR4’den en diisiik CR4’e gore siralanarak ilk 10 ve son 10 sektor
alinarak olusturulmustur.
® TUIK 2006-2008 yillarinda Nace Rev. 1.1 simiflandirimasi kullanilmustir.
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Tablo 4.5’de yogunlasma oranlar1 cok yiiksek 10 endiistri gosterilmektedir.

Margarin, bira, kagit hamuru, duvar kagidi, eczacilik {iiriinleri, cam, seramik yalitim

malzemeleri, lifli cimento, makineli aletler ve islem kontrol techizati imalatinda cok

yiiksek derecede yogunlagsma vardir. Ozellikle kagit hamuru, eczacilik iiriinleri, diiz cam

imalati ve islem kontrol techizati imalatinda tek firma bulunmakta ve monopolcii

yapinin varligini gozlenmektedir.

Tablo 4.6: Yillar Itibariyle Yiiksek Derecede Yogunlasmanin Oldugu Sektorler

(50<CR4<70)
Faaliyet Girisim Sayisi CRy
Kodu Faaliyet Adi 2006 2007 2008 2006 2007 2008
2744  Bakar iiretimi 114 151 120 69,7 75,32 57,68
1589 Bagka yerde siniflandirilmanmus diger gida
maddeleri imalati 43 42 36 69,2 72,41 69,03
3615 Yatak, minder vb imalat1 342 277 282 69 68,84 69,02
1717 Diger tekstil elyaflarinin hazirlanmasi ve
egrilmesi 12 11 14 689 72,1 75,84
2681 Taslama (zimpara) tiriinleri imalati 60 79 77 68,9 59,43 67,59
2215 Diger yayimlar 29 23 24 68,6 60,46 69,54
2743 Kursun, ¢inko ve kalay iiretimi 25 29 28 68 67,52 51,92
3410 Motorlu kara tasitlarinin imalati 31 28 27 67,9 67,05 69,11
3720 Metal olmayan atik ve hurdalarin geri
doniisiimii 15 22 25 67,3 68,59 70,67
2123 Kagit kirtasiye malzemeleri imalati 49 41 50 66,8 73,59 74,15

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 13.08.2018

Tablo 4.6’da 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait yogunlasma oranlar1 yiiksek 10

endiistri gosterilmektedir. CR4 oranlar1 goz oniinde bulunduruldugunda bu sektorlerde

rekabet derecesinin diisiik oldugu ve oligopolcii yapinin varligi gozlenmektedir.
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Tablo 4.7: Yillar itibariyle Orta Derecede Yogunlasmanin Oldugu Sektorler

(30<CR4<50)
Faaliyet Girisim Sayisi CRy
Kodu Faaliyet Adi 2006 2007 2008 2006 2007 2008
2666 Beton, alc1 ve ¢imentodan yapilmis diger
maddelerin imalati 63 47 47 479 6547 71,75
2751 Demir dokiim 918 979 945 47,6 43,26 44,54
3662 Siipiirge ve firca imalati 305 353 349 46 50,3 44,59
2020 Tahta Plaka Imalat: 595 588 580 45,6 51,67 5441
3640 Spor malzemeleri imalati 123 80 85 45,1 58,87 67,36
2630 Seramik kiremit ve kaldirim tasi imalati 320 243 328 44,7 44,67 45,85
1920 Bavul, el ¢antasi ve benzerleri ile saraclik ve
kosum takimi imalati 1674 1881 1357 44 29,6 44,51
2010 Agacin hizarlanmasi, planyalanmasi ve
emprenye edilmesi 4079 3682 3543 43,8 37,33 48,88
3611 Sandalye, tabure vb imalati 9643 10257 12150 43,4 38,84 34,65
2742  Aliiminyum iiretimi 327 413 278 43,1 33,59 38,44

Kaynak: Tiirkiye [statistik Kurumu, 13.08.2018

Tablo 4.7°de 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait orta derecede yogunlagmanin
oldugu 10 endiistri yer almaktadir. CR4 oranlar1 ve firma sayilar1 bu sektorlerde rekabet
diizeyinin orta seviyede oldugunu ve oligopole yakin piyasa yapisinin varligini

gostermektedir.

Tablo 4.8: Yillar itibariyle Diisiik Yogunlasmanin Oldugu Sektorler (CR4<30)

Faaliyet Faaliyet Adi Girisim Sayisi CR,

Kodu 2006 2007 2008 2006 2007 2008
2830 Buhar kazani imalati, merkezi sicak

su kazanlar1 harig¢ 221 117 97 5.2 38.06 29.16
2030 Ingaat kerestesi ve dograma imalatt 23011 22188 21925 5.6 6.79 522
2812  Metal insaat dogramasi imalati 21 107 23661 25538 6.30 6.62 6.52
1823 ¢ giyim esyas1 imalat1 6733 8 804 7399 6.30 5.87 5.36
1730  Dokumanin aprelenmesi 1798 2253 2678 6.50 6.72  6.46
1822  Diger dis giyim esyalar1 imalati 37555 39484 37904 7.5 5.93 6.5
2051 Diger agac iiriinleri imalati 1505 1272 1571 7.60 18.96 17.96

2670 Siisleme ve yapi tasinin kesilmesi,
sekil verilmesi ve kullanilabilir hale

getirilmesi 7107 71731 7 876 8.00 8.64 7.78
2040  Agactan yapilan ambalaj malzemeleri

imalat1 968 1090 1 063 8.60 18.73 13.02
1581 Ekmek, taze firin iiriinleri ve kek

imalati 22 073 18654 21158 8.70 12.04 10.70

Kaynak: Tiirkiye [statistik Kurumu, 13.08.2018

Tablo 4.8’de diisiik yogunlagsmanin yani yiiksek rekabetin oldugu 10 endiistri yer
almaktadir. Giyim, dokuma ve tekstil endiistrilerinin bu grupta agirlikli endiistriler

oldugu goriilmektedir. Unlu mamiiller ve agag¢ iiriinleri de yine bu grup arasinda
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gosterilebilir. Bu endiistrilerde hem yogunlagsma orani diisiik hem de girisim sayisi

yiiksektir.

4.3. Tiirk Imalat Sanayiinde Toplam Faktor Verimliligi

Bu tezin arastirma konusu piyasa ve verimlilik arasindaki iliskiler oldugu i¢in
toplam faktor verimliligini de yakindan incelemek gerekir. Grafik 4.6’da 1951-1979
yillarin1 kapsayan gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH) ve TFV’deki % degisim degerleri
yer almaktadir. 1951 yilinda bir 6nceki yila gore GSYH %12,8, TFV %?23,1 artmis,
1954 yilinda yasanan ekonomik istikrarsizlik ve doviz darbogazindan dis ticaret
olumsuz yonde etkilenmis, bu nedenle ara ve sermaye mallar1 ithalatinda sikinti
yasanmistir. Dolayisiyla sanayii sektoriiniin gelisimi kesintiye ugratmistir (Sahin 2007).
1954 yilinda GSYH orani bir onceki yila gore %126 oraninda azalmis ve ekonomi %-
2,9 oraninda kiigiilmiistiir. Bu gelismeler nedeniyle TFV’de %194 oraninda azalarak, -

10,8 diizeyine gerilemistir.

GSYH = = TFV

Grafik 4.6: GSYH ve TFV % Degisimi
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu ve FredEconomicData, 07.03.2019

1963-1973 yillar1 arasinda ii¢ tane kalkinma plam1 uygulamaya koyulmustur. Bu
donemde diisiik/negatif reel faiz uygulanmasi, TL'nin asir1 degerlenmesine bagli kur
politikasinin uygulanmasi ve yurt i¢i iiretimin dig ticaret politikalartyla korunmasi i¢

piyasada sanayinin monopollesmesine yol agcmistir (Sahin 2007). 1963-1973 doneminde
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TFV degisimleri incelendiginde; 1963 yilinda %6,2 olan artis orani, 1967 yilina
kadar %81 oraninda azalmis ve bir dnceki yila gore %1,2 olmustur. 1968 yilinda %3.4
olan bu deger 1972 yilina kadar %18’lik azalmayla %?2,8 olmus ve 1973 yilinda %-0,7
olan TFV 1977 yilinda %57 oraninda azalarak %-1.1 olmustur. 1963 yilinda %9,4 olan
GSYH degisimi, 1967 yilinda %52 oraninda azalmis ve %4,5 olmustur. GSYH 1969
yilinda %4,1 oraninda artmis, 1972 yilinda %80 oraninda artarak %7,1 biiylimiistiir.
1973 yilinda %3,3 olan GSYH degisimi, 1977 yilinda %3 artarak %3,4 olarak
gerceklesmistir (1968 yilinda GSYH verisi mevcut degildir). 1960 sonras1 1977’ye
kadar gerek GSYH, gerekse TFV dalgali bir seyir izlese de negatif degerlere

gerilememistir.

GSYH ===aTFV

Grafik 4.7: GSYH ve TFV % Degisimi
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu ve FredEconomicData, 07.03.2019

1980 yilinda ithal ikameci sanayilesme stratejisinden vazgecilerek, ihracata
yonelik sanayilesme stratejisi benimsenmistir. Grafik 4.7°’de GSYH ve TFV’deki %
degisim 1980-2014 yillarin1 kapsayan donem icin gosterilmektedir.

1980-2014 yillar1 arasinda gerek TFV gerekse GSYH ithal ikameci doneme gore
oldukga istikrarsiz bir gelisme gostermistir. 1980 -1990 yillar1 arasinda inisli ¢ikish bir
seyir takip eden GSYH ve TFV, 1991 yilinda yasanan Korfez Krizi ve akabinde
Tiirkiye’den yiiksek miktarda sermaye cikist nedeni ile 1991 yilinda ciddi oranda
azalmistir (Ekinci 2018:308). 1989 yili ortalarinda TL’nin konvertibl ilan edilmesiyle
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sermaye hareketleri serbest hale gelmistir. Bu durum faiz oranlarinin kontrol edilmesini
giiclestirmistir. Dolayisiyla hiikiimetin sermaye hareketlerine miidahale etmeden faiz
oranlarin1 kontrol etmesi iizerine 1994 yilinda kriz patlak vermistir (Ekinci 2018:309).
Bu yil GSYH bir 6nceki yila gore %169 TFV bir onceki yila gore %269 oraninda
azalMistir. 2001 yilinda finans ve bankacilik sektorlerinde meydana gelen kriz
doneminde GSYH bir onceki yila %184 %-5,7, TFV ise %231 oraninda azalmistir.
2008 yilinda ABD’de baslayan kiiresel krizin tiim diinya iilkelerine yayilmasiyla
Tiirkiye’de 2009 yilinda GSYH bir onceki yila gore yaklasik 7 kat, TFV ise 2 kat
azmustir. 2000 yili sonrast GSYH ve TFV artislan yiiksek faiz kazanclari nedeni ile
iilkeye gelen sicak para ile saglanmis, ancak ekonomi dis soklara karsi kirillgan bir

yaptya biiriinmiig, bunun sonucunda da 1980 sonrast GSYH ve TFV’de artislar sinirh

kalmastir.
Tablo 4.13: OECD Ulkelerinin imalat Sanayii TFV Oranlart
Ulke/Yil 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Avusturya 6,8 09 08 08 3 4 6,7 62 27 93
Belgika 2,7 -03 24 1.4 5 1,7 07 36 -01 -22
Kanada 5.7 24 16 -04 08 28 03 1,1 .. ..
Cek Cumhuriyeti 8 -14 52 -07 10 8,4 11 6,3 5.8
Danimarka 2,7 -0,5 -1 2,1 42 2,5 4,6 2,2 .. ..
Finlandiya 11 3,3 5,2 49 5,8 4,1 10,8 8,5 0,6 -12
Fransa 5,6 1,9 2,5 34 2 3,7 2 . . .
Almanya 6,2 1,8 0,1 2,7 3,5 3,6 7,5 2,4 -5,1 -12
Yunanistan 4,8 29  -6,3 8,1 2,1 11 -85 -25 3,9 11,6
izlanda 0,1 10,2 2 3,1 46 -74 1,5 6,1 198 .
Irlanda 5.4 37 11,6 0.2 1,1 1,2 42 102
Italya 4 -06 -1,8 27 09 07 1,9 0,5
Kore 9,1 22 78 44 6 52 65 . ..
Hollanda 6,7 03 2,1 .3 59 39 36 5 -2,2
Norveg 2,2 1,9 1,4 7.1 5,4 3,2 -1,7  -0,7
Polonya . 2,9 6,2 7,7 6,4 -04 9,2 . .. ..
Ispanya 0,8 1,6 -0,7 1,5 0,7 1,2 1,3 1 -2,5 -5
Isvec 6,3 3,1 97 66 97 53 713 1.8 -6 -10
Birlesik Krallik 5,7 2,2 3,1 4.5 6 4,1 4,7 2,1 -0,4 ..
Amerika Birlesik
Devletleri 3,8 -04 94 7,3 9,1 3,7 2,6 49 -1,8 1,2
Tiirkiye 5,2 -6,8 4,7 35 56 28 1,5 07 -32 -64

Kaynak: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MFP Erisim Tarihi:02.03.2019

Tablo 4.13’de 2000-2009 yillarin1 kapsayan OECD iilkelerinin imalat sanayii
TFV oranlan gosterilmektedir. Tablo incelendiginde Ciddi ekonomik kriz yasanan
Yunanistan ve yapisal sorunlarla bogusan Italya disarida tutulursa Tiirkiye'nin diger

OECD iilkelerine kiyasla GSYH ve TFV agisindan oldukg¢a geride kaldig1 soylenebilir.
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Ayrica 2008 yilinda ABD’de baslayan kiiresel krizin OECD iilkelerinin milli gelir ve
verimliliklerini etkiledigi de goriilmektedir. Tiirkiye’nin TFV oram1 2009 yilinda bir
onceki yila gore yaklasik 2 kat, Avusturya, Ispanya, Isvec, Finlandiya, Belcika ve
Almanya’nin TFV oranlar sirasiyla 2009 yilinda bir 6nceki yilara gore sirasiyla 4, 2, 1,

7,20, 22, 24 kat azalmistir.



V. BOLUM

Bu boliimde oncelikle piyasa yapisinin verimlilik tizerindeki etkilerini inceleyen
calismalara yer verilecek, daha sonra Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde etti§imiz veri
ayrintilant ile aciklanacaktir. Daha sonra kendi hesaplamalarimizla olusturdugumuz
TFV ve yogunlagma arasindaki iligkiler betimsel istatistikler ile incelenecektir. Son

olarak kullandigimiz ekonometrik yontemler ve tahmin sonuclar1 yer alacaktir.

5. LITERATUR

Verimlilik ile piyasa yapisi arasindaki iliskiyi inceleyen uygulamali ¢calismalarda
farkli sonuclar elde edilmistir. Bu konuda iizerinde anlasilmis tek bir sonu¢ yoktur. Bazi
caligmalarda rekabetin verimliligi ve teknolojik ilerlemeyi arttirdigini ileri siiren Arrow
hipotezinin, bazi calismalarda ise verimliligin ve teknolojik gelismenin eksik rekabet
piyasalarinda gerceklesecegini ileri siiren Schumpeter hipotezinin gecerli oldugu
goriilmiistir. Bu kisimda bizim ekonometrik tahmin sonuglarimizin hangi goriisii

desteledigini gorebilmek icin literatiirdeki onemli ¢alismalara yer verilecektir.

Ornegin  Geroski  (1990), 1970-1979 donemini kapsayan calismasinda
Ingiltere’desanayi sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin verilerini kullanarak piyasa
yogunlagsmasindaki artisin inovasyon sayisini azalttigini ve bu nedenle Schumpeter
hipotezinin gecersiz oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Nickell (1996) 1972-
1986 donemini kapsayan calismasinda ingiliz imalat sanayinde faaliyet gosteren
firmalarin piyasa payini, piyasa yogunlugunu, Lerner indeksi veya fiyat-maliyet marji
ile olgmiis, piyasa giiciiniin TFV seviyesini diislirdiigli ve rekabetin TFV biiyiime
oranlarim arttirdigi sonucuna ulagsmistir. Masahito (2013)’de 1980-2008 donemi ig¢in

Japonya endiistrisi verileri ile verimlilik ve piyasa yapisi iligkileri incelenmistir.



82

Rekabet diizeyinin Lerner indeksiyle hesaplandigi bu calismada rekabetin TFV

biiylimesi {izerinde olumlu etkisinin oldugu ifade edilmistir.

Ote yandan Cr’epon ve digerleri (1998) 1990 yili verileri ile Fransiz imalat
sanayii i¢in Schumpeter hipotezinin gecerli oldugunu gostermislerdir. Bu ¢alismada ar-
ge faaliyeti olasiliginin firma biiyiikliigli ve piyasa payiyla arttig1 sonucuna ulagilmistir.
Blundell ve digerleri (1999) de, 1972-1982 donemi icin Ingiliz imalat sanayii
firmalarinin yenilik ve patent sayilarin1 bagimli degisken olarak kullanmislar ve piyasa
paymnin yenilik ve patent sayilari iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Baz1 caligmalarda ise verimlilik ile yogunlagsma arasinda dogrusal bir iliski
olmadigi, verimliligin yogunlasma diizeyi ile ters U iliskisi i¢inde oldugu sonucuna
varilmistir. Ornegin Gopinath, Pick ve Li (2004) 1958-1996 dénemi ABD imalat
sanayii verileri ile piyasa yogunlagmasi ve verimlilik iliskisini incelemislerdir. Caligsma
neticesinde yogunlasma seviyesi i¢in belli bir kritik noktanin oldugu ve verimlilikteki
artist ile bu kritik nokta arasinda ters yonlii iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
yogunlagsmadaki artisin refah kayiplarina neden oldugunu ancak verimlilik artistyla bu
kayiplarin telafi edildigi sonucuna da ulasmislardir. Benzer sekilde Aghion ve digerleri
(2005)’de 1973-1994 dénemi igin Ingiliz firmalarindan olusan panel veri seti ile piyasa
rekabeti ve yenilik arasindaki ters-U iligkisi test edilmistir. Calismada patent sayisi
bagimh degisken, Lerner indeksi yardimiyla hesaplanan rekabet endeksi ve bu endeksin
karesi bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Analiz sonucunda yogunlasma ile
verimlilik arasinda ters U hipotezinin gecerli oldugu ve ters-U iligskisinde yukar1 egilimli

kismin daha dik oldugu goriilmiistiir.

Taymaz (2001) calismasinda Tiirk imalat sanayinde 1987-1997 doneminde
piyasa yapisinin teknolojik gelisme icin ne kadar onemli oldugunu arastirmistir.
Calismasinda Taymaz teknolojik gelisme hizimi etkileyen on iki degisken kullanmistir.
Bu degiskenler arasinda yer alan CR4 degiskeni 4 firma yogunlagsma orani olarak
tanimlanmis ve piyasa yapisinin gostergesi olarak kabul edilmistir. Baz1 arastirmacilar

bu oranin yiiksek oldugu (oligopolistik) piyasalarda teknolojik gelisme hizinin da
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yiiksek oldugunu varsaymaktadirlar. Bu varsayim dogru ise CR4 degiskeni katsayisinin
pozitif olmas1 beklenmektedir. Diger bir nermede ise yogunlagsma oranin diisiik oldugu
rekabet¢i piyasalarda teknolojik gelisme hizinin yiiksek oldugu varsayilmaktadir. Bu
varsayim dogru ise CR4 degiskeni katsayisinin negatif olmast beklenmektedir.
Taymaz’in calisgmasinda CRs degiskeni katsayist pozitif ¢ikmis ve oligopolistik

piyasalarda teknolojik gelisme hizinin yiiksek oldugu varsayimi dogru kabul edilmistir.

5.1. Veri

Analizlerimizde kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK)
alinmustir. S6z konusu mikro veri, gizlilik anlagmasina tabi olup analizlerimizin hepsi
TUIK ile imzalanmus bir protokol cercevesinde TUIK Mikro Veri Arastirma
Merkezi’'nde gerceklestirilmistir. Analizlerin kapsamina gore Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nda (TUIK) bulunan iki farkli mikro veri kaynag 2003-2014 yillari icin
birlestirilmistir. Bunlar Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri ve Dis Ticaret

[statistikleridir.

Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri (2003-2014):Firma gelirleri, girdi
maliyetleri, isgiicii, yatirim vb. temel firma bilgilerini icermektedir. Istatistikler firma
bazinda olup, girisimlerin ekonomik faaliyetleri, dort basamakta Avrupa Toplulugunda
Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Smiflamast NACE Rev.2’ye gore siniflandirilmistir.
Veri seti yirmi ve daha fazla caligsan sayisina sahip biitiin firmalar1 icerirken, yirmiden

az sayida calisan firmalar i¢in temsil edici bir drneklemdir.

Yillik Dis Ticaret Istatistikleri (2003-2014):Das ticaret istatistiklerinde normal
ihracat ve ithalat, dahilde veya harigte isleme rejimi kapsaminda ithal ve ihra¢ edilen
mallar, sinir ticareti, parasal olmayan altin ve finansal kiralama yoluyla ithal edilen
mallar kapsanmaktadir. Mal ticaretine iliskin dis ticaret akimlarinin degerini

vermektedir. Mallarin yani sira hizmetlerin de ihracat ve ithalati s6z konusu olmakla
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birlikte, dis ticaret istatistiklerinde hizmet ihracati ve ithalati kapsanmamaktadir’. 12
basamak GTIP (Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu) detayinda iiriin bilgisi iceren ve
nihai iilke ve orijin detay1 sunan giimriik beyan verisidir. Istatistiklerin ana veri kaynagi

T.C. Ticaret Bakanligi’nin idari kayitlar1 olan Giimriik Beyannameleridir.

Calismada kullanilan veriler 4 haneli Nace Rev. 2 formatinda 199 imalat sanayi

alt endiistrileri icin 2003-2014 dénemini kapsayan verilerdir.®

5.2. Tirk Imalat Sanayinde Toplam Faktér Verimliligi ve Yogunlagma

Egilimleri

Tirk imalat sanayiinde toplam faktor verimliligi hesaplanirken asagidaki

Levinsohn ve Petrin tahmin yonteminden yararlanilmistir.

Vie = Bo ¥ Brlic + Brukie + Bamiz + BasrVie + i + 552

Bu iiretim fonksiyonun tahmininden elde edilen kalintilar toplam faktor
verimliligi (TFV)’ni vermektedir. Her bir firma i¢in hesaplanan TFV degerinden s6z

konusu firmanin yer aldig1 endiistri icin ortalama verimlilik degeri tiiretilmistir.

Yogunlasma oram1 hesaplanirken dort firma yogunlasma orant (CRy)

kullanilmistir.

Tablo 5.1 ve Grafik 5.1°de 2003-2014 yillar1 aras1 genel imalat sanayiinde TVF
ve CRy egilimleri gosterilmektedir. 2003 yilinda TFV oram 9,50 iken 2014 yilinda bu
oran 9,75 seviyesine c¢ikarak 12 yil icerisinde %2,63’liik artis gOstermistir. Ayrica
tabloda yer alan CR4 oram1 2003 yilinda 0,64 iken 12 yillik zaman dilimi icerisinde bu

"Yolcu beraberi esya (bavul ticareti), transit ticaret, gecici ihracat ve ithalat, parasal altin ithalati, tamir
bakim goren mallar, parasal altin, operasyonel (adi) kiralama ve 100 ABD Dolar1 altindaki islemler
istatistiklerde kapsanmamaktadir.

® Tiirk imalat sanayii i¢in 226 tane dort hane diizeyinde alt endiistri bulunmaktadir. Fakat ekonometrik
analizlerde kullandigimiz degiskenler icin 199 endiistrinin verisi diizenli olarak olusturulabilmistir. S6z
konusu endiistrilerin listesi EK kisminda yer almaktadir.
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oran %17,18’lik azalma gostererek 0,53 olmustur. CR4 ve TFV arasindaki korelasyon
katsayis1 -0,72 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore CR4 orami arttiginda TFV
oraninda azalma meydana gelecektir veya tersi de miimkiindiir. Yogunlasma ve
verimlilik arasindaki bu ters yonlii iliski yardimiyla Tiirk imalat sanayiinin genel yapisi
hakkinda su tespiti yapabiliriz: Yogunlagsma azaldikc¢a yani rekabet arttikga verimlilik

oranlar1 atmaktadir.

Tablo 5.1: Genel Imalat Sanayiinde TFV ve CR4 Egilimleri

Yil CRy TFV
2003 0,64 9,50
2004 0,62 9,57
2005 0,59 9,40
2006 0,59 9,47
2007 0,59 9,50
2008 0,59 9,53
2009 0,60 9,54
2010 0,57 9,58
2011 0,56 9,64
2012 0,54 9,64
2013 0,54 9,71
2014 0,53 9,75

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu mikro veri, 14.01.2019
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Grafik 5.1: Genel Imalat Sanayiinde TFV ve CR4 Egilimleri
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu mikro veri, 14.01.2019

Tablo 5.2°de 2003-2014 yillarin i¢in ortalama TFV degeri en yiiksek 10 sektor
yer almaktadir. Bu sektorler 1101; Alkollii iceceklerin damitilmasi, aritilmasi ve

harmanlanmasi, 2060; Suni veya sentetik elyaf imalati, 1042; Margarin ve benzeri
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yenilebilir kat1 yaglarin imalati, 2120; Eczaciliga iliskin ilaglarin imalati, 1200; Tiitiin
irtinleri imalati, 2059; Baska yerde siniflandirilmamis diger kimyasal iiriinlerin imalati,
2052; Tutkal imalati, 1081; Seker imalati, 1031; Patatesin islenmesi ve saklanmasi,
2051; Diger agac¢ iiriinleri imalatidir. Ayni zamanda s6z konusu bu 10 sektoriin
yogunlasma oranlar1 da tabloda bulunmaktadir. Bu tablo yardimiyla verimliligi yiiksek
olan endiistrilerin rekabet¢i yapist gozlenebilir. Diger bir deyisle imalat sanayii alt
sektorlerinde rekabet ve verimlilik arasinda bir iliskinin olup olmadig: incelenebilir. Ik
gbze carpan nokta, yukaridaki genel imalat sanayiinin aksine verimliligi yiiksek olan bu
sektorlerin yogunlagsma oraninin da yiiksek olmasidir. Genel imalat sanayii icin
verimlilikle yogunlasma arasindaki negatif korelasyonun tersine pozitif bit iliski goze
carpmaktadir. Eczaciliga iligkin ilaclarin  imalati (2120) ve bagka yerde
siniflandirilmamis diger kimyasal iiriinlerin imalati (2059) hari¢ bu iliski diger 8
sektorlerin tamamui i¢in gecerlidir. 2120 ve 2059 no’lu endiistrilerde verimliligin yiiksek

olmasina ragmen yogunlasma kismen zayiftir.

Tablo 5.3’de Tiirk imalat sanayii sektoriiniin ele aldigimiz 2003-2014 dénemi
icin verimlilik ve piyasa yapilarindaki degismeler gosterilmektedir’. CR4 oran1 %50 den
az olan sektorlerin sayist 2003 yilinda 72 iken, 2014 yilinda 103’e yiikselmistir.
Yogunlasma orant 50% ile 75% arasinda degisen sektorlerin sayist ayn1 donem igin
56’dan 49’a diiserken %75’in iizerinde olan sektorlerin sayis1 73’den 49 ‘a gerilemistir.
Bu durum Tiirk imalat sanayiinde rekabet agisindan kismi iyilesmelerin yasandigini
gostermektedir. Toplam faktor verimliligindeki degisimleri incelemek icin TFV
degeri %8’ den kiiciik, %8 ile %10 arasin ve %10’dan biiyiikk endiistriler ayrimina
gidilmigtir. TFV oram %8’den diisiik olan sektor sayis1 2003 yilinda 6 iken 2014
yilinda 4’e gerilemistir. . TFV oran1 8% ~ 10% arasindaki sektor sayilar1 148’den 124°e

diiserken, %10’un iizerinde olan sektor sayilar1 46’dan 73’e yiikselmistir.

°2003 yilinda 1101 kodlu sektérde TFV verisi mevcut degildir.
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Sektor 1101 2060 1042 2120 1200 2059 2052 1081 1031 2051
YIL TFV CRy TFV CRy TFV CR, TFV CRy TFV CRy; TFV CR, TFV CRy TFV CR, TFV CRy TFV CR,
2003 - 1 11,9 1 11,6 1 11,3 029 11,27 0,81 11,01 0,52 10,83 0,74 10,8 0,93 10,8 0,98 10,73 0,98
2004 11,37 1 10,7 1 11,49 1 11,2 0,31 11,09 0,76 10,27 0,51 10,04 0,72 10,7 093 11,1 098 10,19 097
2005 10,63 1 10,4 1 11,64 0993 11,1 0,26 11,08 0,76 10,17 0,47 10,03 0,61 10,1 091 959 097 9814 096
2006 10,34 1 10,6 0,99 11,87 1 11,3 029 11,6 0,73 10,58 046 1026 0,62 10,2 087 10 097 9,773 092
2007 9,653 0968 10,5 099 11,92 1 114 031 11,08 0,74 10,66 041 9903 0,65 104 0,84 10,2 096 10,23 0,94
2008 11,22 1 10,7 0,99 11,67 1 11,5 029 1142 0,79 10,7 043 9875 059 104 0,89 10,5 096 10,32 0,94
2009 11,04 1 10,7 1 11,86 1 11,5 0,31 11,63 0,83 10,59 044 1043 06 104 0,87 10,2 098 10,67 0,92
2010 10,88 1 10,7 1 10,81 1 11,7 03 11,61 0,79 1035 0,38 10,69 0,55 10,1 0,88 10,3 095 10,15 0091
2011 10,98 1 11 1 11,49 0974 11,7 0,34 11,53 0,81 10,57 0,38 10,68 047 999 081 9,89 095 10,16 0,89
2012 10,19 0982 11,1 1 11,5 0969 11,8 033 11,74 0,81 10,66 0,37 1061 044 103 085 103 094 10,29 0,89
2013 9,888 0975 11,5 1 11,39 0987 11,7 029 1149 0,81 10,81 035 10,64 047 11,2 094 10,3 094 1035 0,77
2014 10,52 0,955 11,7 1 11,54 1 11,8 028 11,89 0,84 10,73 0,35 10,59 048 11,7 094 10,8 09 987 0,76

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu mikro veri.
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Tablo 5.3: imalat Sanayii CR, ve TFV Oranlari

CR, oram TFV Oram
Nace 4 haneli Nace <50% <50% 50% ~75% 50% ~75% >75% >75% <8% <8% 8% ~10% 8% ~10% >10% >10%
Rev.2 Rev. 2 2003 2014 2003 2014 2003 2014 2003 2014 2003 2014 2003 2014

- 201 72 103 56 49 73 49 6 4 148 124 46 73
10 25 7 12 9 6 9 7 0 0 11 10 14 15
11 4 0 0 0 1 4 3 0 0 2 2 1 2
12 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1
13 9 6 7 2 1 1 1 0 0 9 5 0 4
14 8 6 8 1 0 1 0 0 0 7 7 1 1
15 3 2 2 0 1 1 0 0 0 3 3 0 0
16 6 3 3 3 3 0 0 0 0 5 5 1 1
17 7 2 4 3 1 2 2 0 0 6 5 1 2
18 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0
19 2 0 0 0 0 2 2 0 1 2 1 0 0
20 15 2 4 5 6 8 5 0 0 5 3 10 12
21 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
22 6 5 5 0 0 0 1 0 0 5 4 1 2
23 22 6 11 5 4 11 7 3 1 18 19 1 2
24 13 2 4 3 5 8 4 2 2 11 11 0 0
25 14 8 12 4 2 2 0 0 0 14 14 0 0
26 10 0 0 3 4 7 6 1 0 5 4 4 6
27 10 3 4 6 5 1 1 0 0 9 10 1 0
28 20 11 15 5 2 4 3 0 0 15 3 5 17
29 4 1 2 3 2 0 0 0 0 3 4 1 0
30 8 2 2 0 2 6 4 0 0 6 2 2 6
31 4 2 3 1 1 1 0 0 0 4 4 0 0
32 8 3 4 2 2 3 2 0 0 7 7 1 1

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu mikro veri
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5.3. Ekonometrik Model

Ampirik calismalardaki ekonometrik modeller piyasa yogunlagsmasi ve diger
faktorlerin fonksiyonu olarak TFV biiylimesini tiiretmek i¢in iiretim veya maliyet
fonksiyonlarini baslangic noktas1 olarak kullanilmaktadir (Cohen ve Levin 1989;
Gopinath,Pick ve Li 2004). Teoriye ve baz1 yeni ampirik caligmalara uygun olarak
verimlilik-piyasa  yogunlagmasi1 iliskisinin ilk versiyonu asagidaki sekilde

gosterilmektedir(Gopinath,Pick ve Li 2004).
tfvie = Bo + Broric + Bacriz + &1t (5.1)

(5.1) no’lu denklemde tfvs TFV oramini, €7 yillik yogunlasma oranini, eTit

yogunlasma oraninin Karesini, €&z TFV soklarmi, ! endiistrileri ve £ zamam temsil

etmektedir.

Yukarida belirtilen verimlilik-piyasa yogunlasmasi iliskisi spesifikasyon
problemlerine tabidir. Ciinkii verimlilikteki biiylime sadece piyasa yogunlasmasindan
kaynaklanmamaktadir. Cohen ve Levin (1989)’da belirttigi gibi piyasanin talep yapisi,
teknolojik ilerlemesi gibi faktorler de verimliligi etkilemektedir. Bu calismada

kullanilan model asagidaki gibi ifade edilmektedir.
tfvy = Bo + Patfvir-y + BaCRaip + PoCRE: + Bylnwy + ylnxy + Belnmy, + Brkriz + & (5.2)

5.2 no’lu denklemde tfvs TFV oranini, tfVit-1 TFV nin 1 gecikmeli degerini,
CRus: 4 firma yogunlasma oranini, CR%: 4 firma yogunlasma oraninin Karesini, 1wz

reel iicretleri, Inxi: reel ihracati, reel ithalati, kr 2009 kriz kukla degiskenini
gostermektedir. Yogunlagsma oraninin karesi verimlilik ile yogunlagsma arasindaki
iliskinin dogrusal olmama durumunu gozlemleyebilmek igin kullamlmustir. Ucretler
etkin iicret hipotezi dogrultusunda emek verimliligi ve TFV iizerinde etki yaratabilir.
Sektorel saatlik reel iicretler kullanilmistir. Ulkelerin dis diinya ile yapmis olduklar

ticaretin diger iilkelerden bilgi ve teknoloji yayilmalar1 ile verimliligi etkileme giicii
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vardir. Bu nedenle reel ihracat ve ithalat degiskenleri kullanilmistir. Son olarak
ekonomik krizlerin yasandigr donemlerde verimlilikte ciddi azalmalar goriilebilir. Bu
durumu test edebilmek icin modele 2009 yilinda 1 diger yillar O degeri alan kriz kukla
degiskeni eklenmigstir. Literatiirde ar-ge degiskenlerinin de verimliligin agiklayicisi
olarak kullanildigr goriilmiistiir. Ancak TFV’nin Ol¢iilmesinde iiretim fonksiyonun
Levinsohn ve Petrin yOntemiyle tahmininden elde edilen kalinti degerleri ile
hesaplanmas1 TFV’nin i¢inde teknolojik ilerlemeleri barindirdigin1 gosterir. Bu nedenle
tutarsiz ekonometrik sonuglarla karsilasmamak icin ar-ge degiskenleri agiklayici
degisken olarak kullanilmamistir. Model ¢ift tarafh logaritmik fonksiyon olarak tahmin

edilmistir.

Ekonometrik modelimizin temel denklemi (5.2) sabit etkiler ve dinamik panel

veri yontemleri kullanilarak tahmin edilmistir.

5.3.1. Panel Veri Yontemi

Panel veri yontemi belli bir zaman diliminde iilkeler, firmalar, hanehalklar1, vb.
birimlere ait yatay kesit gbzlemlerini bir araya getirerek birimler arasindaki ekonomik
iliskilerin tahmin edilmesini saglayan yontem olarak tanimlanmaktadir. Panel veri,
yatay kesit verisiyle zaman serisi verisini bir araya getirdiginde gozlem sayisinda artisa
neden olmaktadir. Bu durumda da bagimsiz degiskenler arasinda coklu dogrusal
baglantinin derecesini azaltmaktadir. Yetersiz yatay kesit gozlemleri veya kisa zaman
serilerinin olmast durumunda ekonometrik analize imkan saglamaktadir. Genel olarak
panel veri modeli asagidaki gibi gosterilmektedir (Baltagi 2005; Yerdelen Tatoglu
2012).

Vit = @ir + X' + Uy i=L....N;t=1....T (5.3)

Burada ¥ bagimh degisken, £ bagimsiz degisken, £ egim katsayisi, * hata

terimidir. ¥ birimleri (bireyler, iilkeler, firmalar), ¥ zamam (giin, ay, yil) temsil

etmektedir.
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Temelde panel veri yontemiyle tahmin sabit etkiler modeli (fixed effects) ve

rassal etkiler (random effects) modeli olarak ikiye ayrilmaktadir.
5.3.1.1. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli birimler arasindaki farkliliklar1 sabit terimler arasindaki
farkliliklar ile agiklamaya caligmaktadir. Her bir yatay kesitte bireysel farkliliklari
ortaya cikarmak icin sabit katsayilarin farkli, e8im katsayilarinin ayni olmasi
varsayimina dayanmaktadir. Model de sabit terim grup-spesifik sabit terim olarak ifade

edilir. Bu model asagidaki sekilde gosterilmektedir (Baltagi 2005; Greene 2003).

Vie =B 4 @i+ B PaicXie + oo oo v o + Bric X + & (5.4)

= LG t= 1, 000001

(5.4) no’lu esitlikte B ortalama sabit terimi, @i i’ninci ortalama sabit terimden
farklilig, Fu = Bu1+ % birimin sabit terimini gostermektedir (5.4) no’lu esitligi tahmin
etmede en uygun tahmin yontem @: 'nin sabit ya da rassal olmasina bagli olarak

belirlenmektedir.
5.3.1.2. Rassal (Tesadiifi) Etkiler Modeli

Rassal etkiler modelinde model 6rneklemi icin seg¢ilen birimlerin tesadiifi olarak
secildigi varsayilmaktadir. Bu durumda sabit etkiler modelinin aksine birimler
arasindaki farkliliklar tesadiifi olmaktadir. Dolayisiyla bu birim farkliliklarina rassal

(tesadiifi) farkliliklar denmektedir (Yerdelen Tatoglu 2012).

(5.2) no’lu esitlikte B sabit degil ve B ise rassal degiskeni ifade edecektir. Her
birim icin sabit terim £1: = B + #: bu sekilde olacaktir. H: sifir ortalama ve rassal hata
terimini temsil etmektedir. Rassal etkiler modeli iki sekilde asagidaki gibi
gosterilmektedir (Baltagi 2005).

Vie =B +Bait + o v oot BreieXKe + Eip 4 sl (5.5)

Vie =B +Bzie + v v e & B X + wy (5.6)
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(5.6) no’lu esitlikte Ui bilesik hata terimini gostermektedir. Bilesenleriyse

birime 6zgii hata Hi terimi ve €ir panel data hata terimidir.

Iki model arasindaki temel farkliliklar1 (5.4) ve (5.6) no’lu esitlikler yardimiyla
kiyaslayabiliriz. Sabit etkiler modelinde yatay kesit birimlerinin her birinin ayr1 sabit

terimi varken, rassal etkiler modelinde tiim yatay kesit birimleri i¢in ortalama sabit

terim (#) vardir. Panel veride zaman serisi (T) kesit birim sayisinda (V) fazlaysa iki

tahmin yonteminde de kiiciik farkliliklarin olmas1 muhtemeldir. Bu nedenle bu durumda

hesaplama kolayligindan dolay: sabit etkiler tahmin yontemi tercih edilmelidir. T > N

ise her iki modelde de gozle goriiliir farkliliklar s6z konusu olacaktir. Bu ylizden yatay
kesit birimlerinin panel veri drnekleminden rassal olarak secildigi diisiiniiliilyorsa rassal
etkiler modeli, diisiiniilmiiyorsa sabit etkiler modelinin tercih edilmesi daha uygun

olacaktir (Gujarati 2003; Ozer ve Bigerli 2003).

Panel veri analizinde sabit etkiler ya da rassal (tesadiifi) etkiler modellerinden
hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in en genel yontem Hausman test istatistigidir.
Bu test sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli parametre tahmincileri arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina karar vermek i¢in kullanilmaktadir
(Baltagi 2005; Greene 2003). Hausman testine gore sifir hipotezi (Hp) “parametreler
arasindaki fark sistematik degildir”, alternatif hipoteziyse (H,) “parametreler arasindaki
fark sistematiktir, seklinde kurulmustur. Bu durumda Hj hipotezinin kabul edilmesi
rassal etkiler modelinin kullanilmasina ya da H, hipotezinin kabul edilmesi sabit etkiler

modelinin kullanilmasi gerektigine isaret etmektedir (Yerdelen Tatoglu 2012).

Tablo 5.4: Hausman Testi

chi2 (6)=20.92
prob>chi2 =0.0019

Bu tez calismasi i¢in yapilan Hausman testinin sonucu tablo 5.4’te
goriilmektedir. Hausman test istastigi degeri 20.92, serbestlik derecesi 6 ve olasilik
degeri (prob) 0.0019°dur. Bu test parametre sayisina esit serbestlik dereceli ki kare
(chi2) tablosu ile karsilastirilarak test edilmektedir. Hausman testi sonucunda p olasilik

degerinin %5 diizeyinde anlamli olmadigina, Hy hipotezi reddedilmesine ve sonug
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olarak rassal etkiler parametre tahmincisinin tutarsiz olduguna ve sabit etkiler parametre

tahmincisinin tutarli olduguna karar verilmektedir.

5.3.1.3. Dinamik Panel Veri Modelleri

Iktisadi iliskiler arastirilirken gecikmeli degerlerin modele aciklayic1 degisken
olarak dahil edilmesi son donemde yayginlasan bir teknik haline gelmistir. Ciinkii
iktisadi davraniglar ge¢mis tecriibelerin etkisindedir. Bu yiizden panel veri modellerinde
dinamik yap1 siklikla tercih edilmektedir. Dinamik panel veri modelleri gecikmeli
degisken/degiskenleri igerisinde barindirdigindan bu yOniiyle statik panel veri
modellerinden ayrilmaktadir (Yerdelen Tatoglu 2012). Dinamik panel veri modeli
asagidaki sekilde gosterilebilir.

Yie = 0Vie_a + BX 5 +vie 5.7

Vir = M3 + Ui ’dir (5.7) no’lu modelde bagimli degiskenin 1 gecikmeli degeri

aciklayici degisken olarak bulunmaktadir.

Literatiirde dinamik modellerin tahmininde giincel olarak kullanilan y&ntem
Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM)’dir (Arellano ve Bond (1991) ve Arellano
ve Bover (1995))

Arellano ve Bond (1991) ve Arellano ve Bover (1995) tahmincileri;

Zaman serisinin (T) kisith ve yatay kesit sayisinin (N) biiyiik oldugu paneller

1. Dogrusal fonksiyonel iliskinin varlig

2. Bagimlh degiskenin o anki mevcut degerinin gecmis degerlerine bagiml
oldugu dinamik siireclerde

3. Aciklayici degiskenlerin kat1 digsal olmadigi durumlarda

4. Yatay kesitlerin heterojenliginde

5. Yatay kesitlerde otokorelasyon ve degisen varyansin varliginda fakat kesitler
arasinda boyle bir durumun s6z konusu olmadigi durumlarda

kullanilmaktadirlar (Roodman 2009; Yildirim ve Kostakoglu 2015).
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5.3.1.3.1. Arellano ve Bond GMM Tahmincisi

Bu yontemde ilk olarak birinci fark modeli ara¢ degisken matrisi kullanilarak
doniistiirilmektedir. Daha sonra doniistiiriilen model genellestirilmis en kiiciik kareler
yontemi ile tahmin edilmektedir. Bu ylizden genellestirilmis momentler tahmincisine iki
asamal1 ara¢ degiskenler tahmincisi denir (Yerdelen Tatoglu 2012).

Yie = 0¥y +vir Vig = M ¥ Ui it=L....N;t=1.....T (5.8)

Modelin birinci farki asagidaki gibi gosterilmektedir:
Yie —Vieg =00(Vjeo1 — Yiem2) + (g — wge—1) (5.9)

Birim etkisinden model arindirilmigtir. Hata terimi (tiz — Uiz—1) birim kokliidiir.

Modelde [(¥Tiz—1 — ¥iz-2) uygun ara¢ degiskenleri gecikmeli
hata terimi ile korelasyonu sifirdir.
JEQYC, (it —2) (uyit —uy(it —1))=0 (5.10)

Ornegin t =3 icin;

Yia = ¥iz = [6(¥]iz — Yir ) + (usz — uy2) (5.11)

i; otokorelasyonsuz oldugu siirece, (V72— Vi) ile yiiksek korelasyonlu ve
(uiz — Us2) ile korelasyonsuz oldugu igin Yi1 uygun arag degiskenidir.

t=4% icin;

Yig —Vig = [0(V]ia — Yio ) + (usg — ws3) (5.12)

Bu durumda (YT — ¥iz) ile yiiksek korelasyonlu (g4 ~ 11a) ile korelasyonsuz

olan Yi1 ve Yiz ara¢ degiskenidir.

Arac degiskenli birinci fark modeli matrislerle asagidaki gibi gosterilmektedir.

ZAY = ZAY 5 + ZAX[ + ZAu (5.13)
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veya,

Z°AY = 6Z°AX + Z'Au AX = [E(YTi-1 — Yie—2) I(XTic — Xaz-1))] (5.14)

GMM tahminciyse matrislerle;
Seasn = (&XZ ([zﬁz]j—i [Zax)]7* (axz (120Z)1* ZaY)

sekildeki gibi gosterilmektedir. 2 hata terimlerinin varyans kovaryans matrisidir.

5.4.  TFV ve Piyasa Yogunlagsmas1 Tahmin Sonuclari

Piyasa yogunlagmasinin TFV lizerindeki etkilerini Olgmek ilizere (5.2)te
tanimlanan TFV denklemi Oncelikle regresyon analizi ile tahmin edilmistir. Daha sonra
sabit etkiler modeli ve dinamik panel veri ile tahmin edilmistir.'’ Farkli ekonometrik
yontemler kullanilmasinin nedeni model sonuglarinin tahmin yontemine gore farklilasip

farklilagsmayacagini gozlemlemektir.

Tablo 5.5: Bagimli Degisken: TFV Yontem, Regresyon

Model 1 Model 2 Model 3
CR -1.5523 k% -1.1966%* -0.9579%
4 (0.2952) (0.2833) (0.2885)
i 1.1863 % 0.6497* 0.5820%*
4 (0.2395) (0.2320) (0.2321)
Low 0.2849% 0.2599%
(0.0192) (0.0203)
. 0.0232*
(0.0132)
Lom 0.0329%:
(0.0125)
. -0.0358
iz (0.0218)
Wald st (prob) 0.0000 0.0000 0.0000
R? 0.0003 0.1295 0.1414
Gozlem Sayisi 2388 2386 2386

* Rk ye *¥* sirastyla katsayilarin %10, %5 ve %1 diizeyde anlamliliklari, parantez igindeki rakamlar
standart sapmalar1 gostermektedir.

Tablo 5.5’de (5.2) no’lu temel denklemimizin regresyon analizi sonuglari

gosterilmektedir. Birinci modelde CR4’lin TFV iizerinde anlamli ve yiiksek diizeyde

' Ekonometrik tahminlerde Stata 11 programi kullanilmustir.
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negatif etkisi (-1.5523), CR,%iin TFV iizerinde anlamli ve yiiksek diizeyde pozitif etkisi
(1.1863) oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle CR4’iin %1 artmasi, TFV’nin %-
1,5523 azalmasina; CR42’1'in %1 artmasi, TFV’nin %1.1863 artmasina neden olmaktadir.
Bu durum yogunlagmanin artmasi ile verimliligin diisecegini diger bir ifade ile
yogunlagsma azaldik¢a (rekabet arttikca) verimliligin artacagini ifade eder. Bu sonug
Arrow’un hipotezini destekler niteliktedir. Yogunlagma ile verimlik arasinda bir esik
noktasinin oldugu, s6z konusu iliskinin dogrusal olmadig tahminden elde edilen diger

onemli sonugtur.

Ikinci modelde TFV denklemine iicret degiskeni (Lnw) eklenmistir. Lnw
degiskenin denkleme eklenmesiyle CR4’iin TFV iizerindeki negatif etkisi artmis ve -
1.1966 olmustur. Buna karsin CR,*nin TFV iizerindeki pozitif etkisi azalmis ve
(0.6497) olmustur. Lnw’in TFV iizerinde anlaml ve pozitif etkisi (0.2849) vardir. Diger
bir ifadeyle iicretteki %1’°lik artis TFV’nin %0.2849’luk artmasina neden olmaktadir.
Bu durum etkin iicret teorisi ile aciklanabilir. Ucretteki artislar TFV nin bir pargasi olan

isgilicti verimliligini artirmis olabilir.

Uciincii modelde temel denkleme Lnx, Lnm ve kriz degiskenleri eklenerek
analiz yapilmistir.'' Modele eklenen degiskenlerin CRy’iin TFV iizerindeki negatif
etkisini azalttigi (-0.9579) goriilmektedir. Ayrica modele eklenen degiskenler CR,
pozitif etkisini daha da azaltmistir (0.5820). Lnx’in TFV {izerinde anlamli ve pozitif
etkisi (0.0232) oldugu, Lnm’nin de TFV iizerinde anlamli ve pozitif etkisi (0.0329)
oldugu, kriz degiskeninin TFV {iizerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmektedir. Dis
ticaretin verimlilik iizerinde olumlu fakat kii¢iik bir etkisi vardir. Her iic modelde Wald
istatistigine gore anlamlidir. Ancak en fazla degiskenin yer aldig: tiglinci modelde dahi

R? %14’ ler seviyesindedir.

" Kriz 5.14 nolu denklemimize kukla degisken olarak dahil edilmistir. 2009 yili i¢in tiim sektorlerde 1
olarak deger verilmistir.
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Tablo 5.6: Bagimli Degisken: TFV Yontem, Sabit Etkiler

Model 1 Model 2 Model 3
CR -1.8628##% -1.3839##% -1.0736%%+
4 (0.3139) (0.3040) (0.3106)
R 1.2842%x% 0.6911%%* 0.5678%**
(0.2520) (0.2464) (0.2471)
Low 0.2830 ¥k 0.2568 %
0.0211) (0.0220)
e 0.0437#%
0.0141)
Lom 0.0139
(0.0143)
) -0.0345
Lz (0.0218)
Wald st (prob) 0.0000 0.0000 0.0000
R? 0.0050 0.1131 0.1110
Gozlem Sayist 2388 2386 2386

*, % yve *F* girastyla katsayilarin %10, %5 ve %1 diizeyde anlamliliklar ifade eder. Parantez icindeki
rakamlar standart sapmalar1 gosterir.

Tablo 5.6’de (5.2) no’lu denklemimizin sabit etkiler modeliyle tahmin sonuglari
gosterilmektedir. Birinci modele gore CR4’iin TFV iizerinde anlamli ve yiiksek diizeyde
negatif etkisi (-1.8628) vardir. CR4* TFV’ye etkisi anlamhi ve yiiksek diizeyde pozitifi

etkisi (1.2842) s6z konusudur. Bu sonugclar bir dnceki regresyon modeli ile tutarlidir.

Ikinci modelde TFV denklemine iicret degiskeni (Lnw) dahil edildiginde CRy’iin
negatif etkisinin ve CR,’ pozitif etkisinin azaldigr goriilmektedir. Lnw’niin TFV

tizerinde anlamli ve pozitif etkisi (0.2830) mevcuttur.

Uciincii modelde temel denkleme Lnx, Lnm ve kriz degiskenleri dahil edilmistir.
Lnx’in TFV iizerinde anlamh ve pozitif etkisi (0.0437) s6z konusuyken Lnm’nin ve

krizin anlaml etkisi yoktur.
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Tablo 5.7: Bagiml1 Degisken: TFV Yontem, Dinamik Panel

Model 1 Model 2 Model 3
TRV 0.0729%#** 0.0420%* 0.0059
ol (0.0171) (0.0169) (0.0172)

CR, -2.3302%** -1.7079*** -1.0829***
(0.3930) (0.3880) (0.3925)

CR/ 1.5247#** 0.8368%** 0.6520%**
(0.3194) (0.3176) (0.3159)

Low 0.2515%*%* 0.1796++*
(0.0209) (0.0229)

Linx 0.0466++*
(0.0166)

Lam 0.0860%**
(0.0166)

. -0.0311%*
kriz (0.0157)
Wald st (prob) 0.0000 0.0000 0.0000
Arag Degisken Sayist 69 70 73
Gozlem Sayist 2187 2187 2187

¥, ¥k ye *** girastyla katsayilarin %10, %5 ve %1 diizeyde anlamliliklar: ifade eder. Parantez icindeki
rakamlar standart sapmalar1 gosterir.

Tablo 5.7°te (5.2) no’lu denklemimizin dinamik panel veri yontemiyle tahmin
sonuglart gosterilmektedir. Birinci modelde TFV-in beklendigi lizere TFV iizerinde
anlaml ve pozitifi etkisi (0.0729) vardir. CR4’iin TFV iizerinde anlamli ve diger tahmin
yontemlerine gore daha yiiksek negatif etkisi (-2.3302) sdz konusudur. CR4* nin anlaml
ve pozitif etkisi (1.5247) vardir. Ikinci modelde TFV denklemine iicret degiskeni
(Lnw ) dahil edilmistir. Lnw’niin TFV iizerinde anlaml ve pozitif etkisi (0.2515) vardir.
Uciincii modelde temel denkleme Lnx, Lnm ve kriz degiskenleri dahil edilmistir.. Lnx
ve Lnm TFV {izerinde anlamli ve pozitif etkiye (sirasiyla 0.0466,0.0860) sahiptir. Bu

modelde krizin TFV {iizerinde anlamli ve negatif etkisi (-0.0311) vardir.

Tahmin sonuclar1 uygulanan ekonometrik yonteme gore ciddi oranda farkliliklar
icermemekte, biiyiikk benzerlikler gostermektedir. Tiim tahminlerden elde edilen ortak
sonug, yogunlasma ile verimlilik arasinda ters yoOnlii anlamli bir iligkinin oldugu
yoniindedir. Bu sonug rekabetten uzaklasildik¢a teknolojik gelisme sonucu verimliligin
artacagimi ileri sliren Schumpeter hipotezine tezattir. Sonuglarimiz rekabet arttikca
verimliligin aratacagl yoniindedir. Yogunlasma ile verimlilik arasindaki iliski dogrusal
degildir. Ucretler, etkin iicret kanali ile, dis ticaret ise bilgi ve teknoloji transferi siireci
ile verimliligi pozitif etkilemektedir. Ekonomik krizlerin verimlilik iizerinde olumsuz

etkisi vardir.
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6. SONUC

Mal ve hizmetlerin fiyat1 tiiketiciler icin biiyilk ©nem tasir. Tiiketiciler
kendilerine sunulan mal ve hizmetleri diisiik fiyattan satin almak isterken, iireticiler ise
kar etmeyi amaclamaktadir. Bu nedenle iireticilerin i¢cinde bulunduklari piyasanin yapisi
son derece onemlidir. Piyasa yapisi, lreticiler arasindaki rekabetin derecesine gore
piyasalar1 siniflandirmanin bir yoludur. Iktisat teorisinde mal ve hizmet piyasalar iki
ana sinifa ayrilmaktadir. Bunlardan ilki gercek hayatta karsilagilmasi imkansiz olan tam
rekabet piyasasi, digeri ise gercek hayatta karsilasti§imiz en yaygin piyasa tiirii olan
eksik rekabet piyasalaridir. Piyasa yapisim belirlemek i¢in kullanilan ¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerden birisi endiistrinin rekabet diizeyini ifade eden
yogunlasma oranidir. Az sayida biiyiik 6l¢ekli firmanin piyasanin tamamina veya biiyiik

payina sahip olmasina yiiksek yogunlasma ya da diisiik rekabet ad1 verilmektedir.

Piyasa yapilarinin temel unsurlari YDP paradigmasina gore; yogunlasma, giris
engelleri ve iiriin farklilastirmasindan olugmaktadir. Bu paradigmanin ¢alisma prensibi;
yiikksek yogunlasma oranina sahip bir piyasada mevcut firmalarin piyasa girislerinin
Oniine ge¢cmek amaciyla fiyat ya da iiretim miktarlarinda degisiklik yaparak diger
firmalarin girisini engellemek istemeleridir. Firmanin bu sekilde davranmis olmasi
piyasanin performansim da belirlemektedir. Ornegin; teknoloji nedeniyle sabit
maliyetlerin yiiksek olmasi, piyasada az sayida firmanin yer almasina ve yogunlasma

oranlarinin yiiksek olmasina yol acar.

Piyasa yapilarindan kaynaklanan yogunlagma oranlarinin farkliligi verimliligi de
etkilemektedir. Verimlilik, {ilkelerin siirdiiriilebilir biiylimesinde ve kalkinmasinda

temel rol oynamaktadir. iktisadi anlamda verimlilik, kaynaklarin iiriine doniisebilirlik
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seviyesini yansitan gosterge seklinde tanimlanmaktadir. Verimliligi siniflandirmada
kismu faktor verimliligi ve toplam faktor verimliligi olarak iki yontem kullanilmaktadir.

Ekonomistlere gore eksik rekabet sartlar1 ve verimlilik arasinda olumsuz
iliskinin varligir s6z konusudur. Schumpeter’in Yaratici-Yikim Teorisi ¢alismanin
temelini olusturmustur. Teoriye gore eksik rekabet sartlarinda faaliyette bulunan biiyiik

firmalarin teknolojik yenilik yapmalar1 sonucunda verimliligi artmaktadir.

Bu ¢alismada Tiirk imalat sanayii i¢in 199 dort haneli alt endiistriden 2003-2014
donemine ait veriler ile farkli panel veri teknikleri kullamilarak piyasa yapisinin
(yogunlasma) verimlilik (toplam faktér verimliligi, TFV) {izerindeki etkileri
arastirtlmistir. Tahmin edilen tiim modellerde TFV ve CRy4 arasinda anlamli ve yiiksek
seviyede negatif etki oldugu goriilmiistiir. Yogunlagsma orani artarken TFV diismektedir.
Eksik rekabet piyasalari(yliksek yogunlasma) verimlilik kaybina neden olmaktadir. Bir
baska deyisle tam rekabet piyasalarina yaklasildikca TFV artacaktir. Ayrica verimlilik
ile yogunlasma arasindaki iliski dogrusal bir forma sahip degildir. Ucretler, etkin iicret
kanali ile, dis ticaret ise bilgi ve teknoloji transferi siireci ile verimliligi pozitif

etkilemektedir. Ekonomik krizlerin verimlilik iizerinde olumsuz etkisi vardir.

Sonug olarak Tiirk imalat sanayiinde verimlilik artis1 saglayabilmek i¢in eksik
rekabet piyasalarinda yiiksek yogunlagsmanin Oniine gecilmesi gerekmektedir. Bu
noktada Tiirk imalat sanayiinin eksik rekabetci yapisinin rekabet kanunlar1 ve Rekabet
Kurumu’nun etkin kilinmasi ile rekabetci bir yapiya kavusturulmasi gerekir. Tiirkiye’de
gelismis iilkelere kiyasla Rekabet Kurumu gec islerlik kazanmistir. Kamuoyunda, firma
yoneticilerinde, politikacilarda rekabetin Onemi yeterince olusmamustir. Hiikiimetler

rekabet olgusu, rekabetin onemi ve cezalar konusunda kamuoyunu bilgilendirmelidir.

Mevcut kaynaklarin tam ve etkin kullanilmas1 ve akabinde verimlilik
ekonomisine gecilmesi son derece onemlidir. Verimlilik ekonomisinde teknoloji ve
beseri sermaye on plana cikmaktadir. Bu baglamda teknolojik ilerleme icin Ar-Ge
harcamalar1 arttirilmali ve egitim goOstergelerinde ilerleme kaydedilmelidir. Ayrica

dinamik sanayi politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yatirim, iiretim, istihdam, ihracat



101

arttirilmali ve verimlilik artiglart sektorel olmaktan ziyade makro anlamda yiiksek

teknolojiye bagh yapilanma ile gerceklestirilmelidir.

Bu caligma piyasa yapisinin verimlilik iizerindeki etkilerini incelemigstir. Gelecek
caligmalar, piyasa yapisi ile verimlilik arsindaki esik deger hesaplamalan ile literatiire
katki saglayabilir. Tartisilmas1 gereken bir diger onemli konu Rekabet Kurumu’nun
etkinligidir. Rekabet Kurumu’nun kurulusunun oOncesinde ve sonrasinda imalat

sanayiindeki rekabetin durumu gelecek calismalar icin bir diger inceleme alani olabilir.
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Ek 1: Caliysmada kullanilan Nace Rev. 2 formatindaki kodlar ve sektorler

1011 Etin islenmesi ve saklanmasi

1012 Kiimes hayvanlar etlerinin iglenmesi ve saklanmasi

1013 Et ve kiimes hayvanlar etlerinden iiretilen {iriinlerin imalati

1020 Balik, kabuklu deniz

1031 Patatesin islenmesi ve saklanmasi

1032 Sebze ve meyve suyu imalati

1039 Baska yerde simiflandirilmamig meyve ve sebzelerin islenmesi ve saklanmasi
1041 S1v1 ve kat1 yag imalati

1042 Margarin ve benzeri yenilebilir kat1 yaglarin imalati

1051 Siithane isletmeciligi ve peynir imalati

1052 Dondurma imalati

1061 Ogiitiilmiis hububat ve sebze iiriinleri imalat:

1062 Nisasta ve nigastal1 iriinlerin imalati

1071 Ekmek, taze pastane iiriinleri ve taze kek imalati

1072 Peksimet ve biskiivi imalati; dayanikli pastane iiriinleri ve dayanikli kek imalati
1073 Makarna, sehriye, kuskus ve benzeri unlu mamullerin imalati

1081 Seker imalati

1082 Kakao, cikolata ve sekerleme imalati

1083 Kahve ve cayin islenmesi

1084 Babharat, sos, sirke ve diger ¢cesni maddelerinin imalati

1085 Hazir yemeklerin imalati

1086 Homojenize gida miistahzarlar1 ve diyetetik gida imalati

1089 Bagka yerde siniflandirilmamis diger gida maddelerinin imalati
1091 Ciftlik hayvanlari i¢in hazir yem imalati

1092 Ev hayvanlari i¢in hazir gida imalati

1101 Alkollii iceceklerin damitilmasi, aritilmasi ve harmanlanmasi

1102 Uziimden sarap imalati

1105 Bira imalati

1107 Alkolsiiz iceceklerin imalati; maden sularinin ve diger sigelenmis sularin iiretimi
1200 Tiitiin diriinleri imalatt

1310 Tekstil elyafinin hazirlanmasi ve biikiilmesi

1320 Dokuma

1391 Orgii (triko) veya t1g isi (krose) kumaslarin imalat:

1392 Giyim esyast digindaki tamamlanmisg tekstil {iriinlerinin imalati
1393 Hal1 ve kilim imalat:

1394 Halat, urgan, kinnap ve ag imalati

1395 Dokusuz kumaglarin ve dokusuz kumastan yapilan iiriinlerin imalati, giyim esyasi hari¢
1396 Diger teknik ve endiistriyel tekstillerin imalati

1399 Bagka yerde siniflandirilmamis diger tekstillerin imalati

1411 Deri giyim egyasi imalati

1412 Is giysisi imalati

1413 Diger dis giyim esyalar1 imalati

1414 I¢ giyim esyas1 imalati

1419 Diger giyim esyalarinin ve giysi aksesuarlarinin imalati

1420 Kiirkten egya imalati

1431 Orme (trikotaj) ve t1g isi (krose) corap imalati

1439 Orme (trikotaj) ve t1g isi (krose) diger giyim esyas1 imalati

1511 Derinin tabaklanmasi ve iglenmesi; kiirkiin islenmesi ve boyanmasi
1512 Bavul, el cantasi ve benzerleri ile saraglik ve kosum takimi imalati (deri giyim esyast harig)
1520 Ayakkabi, bot, terlik vb. imalati

1610 Agaclarin bigilmesi ve planyalanmasi

1621 Ahsap kaplama paneli ve agag esasli panel imalati

1622 Birlestirilmis parke yer dosemelerinin imalati




115

1623 Diger bina dogramacilif1 ve marangozluk iiriinlerinin imalati

1624 Ahsap konteyner imalat

1629 Diger agac iriinleri imalati; mantardan, saz, saman ve benzeri 6rme malzemelerinden
yapilmis iiriinlerin imalati

1711 Kagit hamuru imalati

1712 Kagit ve mukavva imalati

1721 Oluklu kagit ve mukavva imalati ile kagit ve mukavvadan yapilan muhafazalarin imalati

1722 Kagittan yapilan ev esyasi, sthhi malzemeler ve tuvalet malzemeleri imalati

1723 Kagt kirtasiye liriinleri imalati

1724 Duvar kagidi imalati

1729 Kagit ve mukavvadan diger iiriinlerin imalati

1813 Basim ve yayim 6ncesi hizmetler

1910 Kok firini iiriinlerinin imalati

1920 Rafine edilmis petrol iiriinleri imalati

2011 Sanayi gazlar1 imalati

2012 Boya maddeleri ve pigment imalati

2013 Diger inorganik temel kimyasal maddelerin imalat:

2014 Diger organik temel kimyasallarin imalat:

2015 Kimyasal giibre ve azot bilesiklerinin imalati

2016 Birincil formda plastik hammaddelerin imalati

2020 Hagere ilaclar1 ve diger zirai-kimyasal iiriinlerin imalati

2030 Boya, vernik ve benzeri kaplayic1 maddeler ile matbaa miirekkebi ve macun imalati

2041 Sabun ve deterjan ile temizlik ve parlatict maddeler imalati

2042 Parfiimlerin, kozmetiklerin ve kisisel bakim iiriinlerinin imalati

2051 Patlayict madde imalati

2052 Tutkal imalati

2053 Ucucu yaglarin imalati

2059 Baska yerde siniflandirilmamis diger kimyasal iiriinlerin imalat:

2060 Suni veya sentetik elyaf imalati

2120 Eczaciliga iligkin ila¢larin imalati

2211 I¢ ve dis lastik imalati; lastige sirt gecirilmesi ve yeniden islenmesi

2219 Diger kauguk {iiriinleri imalatt

2221 Plastik tabaka, levha, tiip ve profil imalati

2222 Plastik torba, ¢anta, poset, cuval, kutu, damacana, sise, makara vb. paketleme
malzemelerinin imalat1

2223 Plastik insaat malzemesi imalati

2229 Diger plastik iiriinlerin imalati

2311 Diiz cam imalati

2312 Diiz camin sekillendirilmesi ve islenmesi

2313 Cukur cam imalati

2314 Cam elyaf1 imalat1

2319 Diger camlarin imalati1 ve iglenmesi (teknik amagli cam egyalar dahil)

2320 Atese dayanikli (refrakter) tiriinlerin imalati

2331 Seramik karo ve kaldirim taslar1 imalati

2332 Firmlanmis kilden tugla, karo ve ingaat malzemeleri imalati

2341 Seramik ev ve siis egyalar1 imalati

2342 Seramik sthhi diriinlerin imalati

2343 Seramik yalitkanlarin (izolatorlerin) ve yalitkan baglanti parcalarinin imalati

2351 Cimento imalati

2352 Kirec ve alc1 imalati

2361 Insaat amacli beton iiriinlerin imalat:

2362 Insaat amacli algi iiriinlerin imalati

2364 Toz har¢ imalati

2365 Lif ve cimento karisimli tiriinlerin imalati

2369 Beton, al¢1 ve cimentodan yapilmis diger iiriinlerin imalat

2370 Tas ve mermerin kesilmesi, sekil verilmesi ve bitirilmesi
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2391 Asindirict iiriinlerin imalati

2399 Baska yerde siniflandirilmamis metalik olmayan diger mineral iiriinlerin imalati

2410 Ana demir ve celik iiriinleri ile ferro alagimlarin imalati

2420 Celikten tiipler, borular, i¢i bos profiller ve benzeri baglanti parcalarinin imalati

2431 Barlarin soguk cekilmesi

2432 Dar seritlerin soguk haddelenmesi

2433 Soguk sekillendirme veya katlama

2434 Tellerin soguk cekilmesi

2441 Degerli metal iiretimi

2442 Aliiminyum tiretimi

2443 Kursun, ¢inko ve kalay iiretimi

2444 Bakar iiretimi

2445 Demir dis1 diger metallerin iiretimi

2451 Demir dokiim

2452 Celik dokiimii

2511 Metal yap: ve yap1 parcalar: imalat

2512 Metalden kap: ve pencere imalati

2521 Merkezi 1sitma radyatorleri (elektrikli radyatdrler haric) ve sicak su kazanlar (boylerleri)
imalati

2529 Metalden diger tank, rezervuar ve konteynerler imalati

2530 Buhar jeneratorii imalati, merkezi 1sitma sicak su kazanlar1 (boylerleri) hari¢

2540 Silah ve mithimmat (cephane) imalati

2571 Catal-bicak takimlar1 ve diger kesici aletlerin imalat:

2572 Kilit ve mentese imalati

2573 El aletleri, takim tezgahi uclari, testere agizlar1 vb. imalati

2591 Celik varil ve benzer muhafazalarin imalati

2592 Metalden hafif paketleme malzemeleri imalati

2593 Tel iiriinleri, zincir ve yaylarin imalati

2594 Baglant: malzemelerinin ve vida makinesi iiriinlerinin imalati

2599 Baska yerde siniflandirilmamis diger fabrikasyon metal iiriinlerin imalat:

2611 Elektronik bilesenlerin imalati

2612 Yiiklii elektronik kart imalati

2620 Bilgisayar ve bilgisayar ¢evre birimleri imalati

2630 Iletisim ekipmanlarinin imalatt

2640 Tiiketici elektronigi tiriinlerinin imalati

2651 Olgme, test ve seyriisefer amagl alet ve cihazlarin imalati

2652 Kol saatlerinin, masa ve duvar saatlerinin ve benzerlerinin imalati

2660 Isinlama, elektro medikal ve elektro terapi ile ilgili cihazlarin imalati

2670 Optik aletlerin ve fotografik ekipmanlarin imalati

2680 Manyetik ve optik kaset, bant, CD, vb. ortamlarin imalati

2711 Elektrik motorlarinin, jeneratorlerin ve transformatorlerin imalatt

2712 Elektrik dagitim ve kontrol cihazlari imalati

2720 Akiimiilator ve pil imalati

2731 Fiber optik kablolarin imalati

2732 Diger elektronik ve elektrik telleri ve kablolarinin imalati

2733 Kablolamada kullanilan gereg¢lerin imalati

2740 Elektrikli aydinlatma ekipmanlarinin imalati

2751 Elektrikli ev aletlerinin imalati

2752 Elektriksiz ev aletlerinin imalati

2790 Diger elektrikli ekipmanlarin imalati

2811 Motor ve tiirbin imalati (hava tasiti, motorlu tasit ve motosiklet motorlar1 harig)

2812 Akigkan giicii ile ¢aligan ekipmanlarin imalati

2813 Diger pompalarin ve kompresorlerin imalati

2814 Diger musluk ve valf/vana imalati

2815 Rulman, disli/disli takimi, sanziman ve tahrik elemanlarinin imalati

2821 Firmn, ocak (sanayi ocaklar) ve briilor (ocak atesleyicileri) imalati
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2822 Kaldirma ve tagima ekipmanlar1 imalati

2823 Biiro makineleri ve ekipmanlar1 imalat: (bilgisayarlar ve cevre birimleri haric)

2825 Sogutma ve havalandirma donanimlarinin imalati, evde kullanilanlar harig

2829 Baska yerde siniflandirilmamis diger genel amacl makinelerin imalati

2830 Tarim ve ormancilik makinelerinin imalati

2841 Metal isleme makinelerinin imalati

2849 Diger takim tezgahlarinin imalati

2891 Metaliirji makineleri imalati

2892 Maden, tas ocag1 ve ingaat makineleri imalat1

2893 Gida, icecek ve tiitiin isleme makineleri imalati

2894 Tekstil, giyim esyasi ve deri iiretiminde kullanilan makinelerin imalat:

2895 Kagit ve mukavva iiretiminde kullanilan makinelerin imalat:

2896 Plastik ve kauguk makinelerinin imalati

2899 Baska yerde siniflandirilmamis diger 6zel amach makinelerin imalati

2910 Motorlu kara tagitlarinin imalati

2920 Motorlu kara tasitlar karoseri (kaporta) imalati; treyler (romork) ve yari treyler (yar1
romork) imalati

2931 Motorlu kara tagitlari i¢in elektrik ve elektronik donanimlarin imalati

2932 Motorlu kara tasitlari i¢in diger parca ve aksesuarlarin imalati

3011 Gemilerin ve yiizen yapilarin ingasi

3012 Eglence ve spor amagcl teknelerin yapimi

3020 Demir yolu lokomotifleri ve vagonlarinin imalati

3030 Hava tagitlar1 ve uzay araglari ile bunlarla ilgili makinelerin imalat:

3040 Askeri savag araglarinin imalati

3091 Motosiklet imalati

3092 Bisiklet ve engelli arac imalati

3099 Baska yerde siniflandirilmamig diger ulagim ekipmanlarinin imalati

3101 Biiro ve magaza mobilyalari1 imalati

3102 Mutfak mobilyalarinin imalati

3103 Yatak imalat1

3109 Diger mobilyalarin imalati

3212 Miicevher ve benzeri esyalarin imalati

3213 Imitasyon (taklit) takilar ve ilgili esyalarin imalat:

3230 Spor malzemeleri imalati

3240 Oyun ve oyuncak imalati

3250 T1bbi ve discilik ile ilgili arag ve gereglerin imalati

3291 Siipiirge ve firca imalati

3299 Bagka yerde siniflandirilmamis diger imalatlar
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1106 Malt imalati

1330 Tekstil iirlinlerinin bitirilmesi

1811 Gazetelerin basimi

1812 Diger matbaacilik

1814 Ciltgilik ve ilgili hizmetler

1820 Kayitli medyanin ¢ogaltilmasi

2017 Birincil formda sentetik kauguk imalati

2110 Temel eczacilik iiriinleri imalati

2349 Baska yerde siniflandirilmamis diger seramik iiriinlerin imalati
2363 Hazir beton imalat

2453 Hafif metallerin dokiimii

2454 Diger demir dis1 metallerin dokiimii

2550 Metallerin doviilmesi, preslenmesi, baskilanmasi ve yuvarlanmasi; toz metaliirjisi
2561 Metallerin islenmesi ve kaplanmasi

2562 Metallerin makinede islenmesi ve sekil verilmesi

2824 Motorlu veya pnomatik (hava basingh) el aletlerinin imalati
3211 Madeni para basimi

3220 Miizik aletleri imalat:

3311 Fabrikasyon metal iiriinlerin onarim

3312 Makinelerin onarimi

3313 Elektronik veya optik ekipmanlarin onarimi

3314 Elektrikli ekipmanlarin onarimi

3315 Gemilerin ve teknelerin bakim ve onarimi

3316 Hava tagitlarinin ve uzay araglarinin bakim ve onarimi
3317 Diger ulagim ekipmanlarinin bakim ve onarimi

3319 Diger ekipmanlarin onarimi

3320 Sanayi makine ve ekipmanlarinin kurulumu
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Gozlem Standart En Kii¢iik En Biiyiik
Degiskenler Sayisi Ortalama Sapma Deger Deger

TFV 2388 9.6077 0.7387 5.25 11.92
CR4 2389 0.5683 0.2803 0.05 1
CR42 2389 0.4015 0.3349 0.0026 1

Inw 2387 13.7795 1.0802 11.46 17.93

Inm 2389 14.2284 1.9859 2.87 19.03

Inx 2389 14.0284 1.8397 6.89 18.83
kr 2389 0.0833 0.2764 0 1
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