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OZET

KENDIiNi SANSURLEYiCi GOREV TURUNUN VE ETKIiLESIiM
CIFTLERININ BEYIN FIRTINASINDA YARATICILIGA ETKIiSi

Funda KARCOGLU

Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Hamit COSKUN
Subat 2019, 79 + xv Sayfa

Giinliik yasamda endiistri, egitim, reklam ve saglik gibi pek cok alanda yeni
programlarin ve iriinlerin gelistirilmesinde yaratic1 diisiincelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Beyin firtinas1 teknigi temelde kisilerde ve gruplarda yaraticiligi arttirmayi
hedeflemektedir. Bu teknik elestiri olmadan akla gelen ¢ok sayida diisiinceyi iiretme ve
bu diisiinceleri birlestirmeye dayanmaktadir. Beyin firtinasinda 6zgiin diisiince iiretimini
veya yaraticiligl olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen faktorlerin belirlenmesine

yonelik bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Beyin firtinasinda yaraticilifi olumsuz etkileyen pek c¢ok faktdr bulunmaktadir.
Kendini sansiirleme ve etkilesim kaygisit da bunlar arasindadir. Bununla birlikte bu iki
faktor gecmiste ayri olarak incelenmemis ve etkilesim kaygisinin temelinde kendini
sansiirleme oldugu iddia edilmistir. Ayrica bu iki faktoriin yaraticiligi hangi yolla
etkiledigi bilinmemektedir. Bu sorunlar1 aydinlatmak icin diizenlenen arastirmada
kendini sansiirleme ve etkilesim kaygisinin yaratict diisiince iiretimi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma iki deneyden olusmaktadir. Ik deneyde, kendini sansiirleme
istegi beyin firtinasi problemi manipiile edilerek degerlendirilmistir. Beyin firtinasi
problemleri: kadin cinayetlerini ve kadina yonelik siddeti ©nlemek, aile {iiyeleri

arasindaki iletisimi arttirmak ve eslerin daha mutlu ve uyumlu olmasi olarak
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belirlenmistir. Katilimcilar seckisiz bir sekilde eslestirilmis ve partnerleriyle birlikte
kendilerine verilen beyin firtinas1 problemi hakkinda diisiince iiretmislerdir. Etkilesim
kaygisim1 manipiile etmek amaciyla iki kisilik gruplar olusturulmus (kiz-erkek, erkek-
erkek) ve katilimcilarin diisiincelerini partneriyle paylasmasi istenmistir. Bu calismada
problem tiiriiniin (sansiirlemenin) 6zgiin, esnek ve derin diisiince iizerindeki etkisi
anlamhdir. Siddet kosulundaki katilimcilar, diger kosuldaki katilimcilara oranla daha az
diisiince iiretmistir. Bununla birlikte yaraticilik ile sansiirleme arasindaki iliskiye
esneklik ve derin diisiinme aracilik etmektedir. Etkilesim kaygisinin 6zgiin, esnek ve

derin diisiinme iizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Benzer bir yontemle hazirlanan ikinci deneyde, ilk deneyde yer alan esler
arasindaki uyum konusu arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica etkilesim kaygisi
degiskenine kiz-kiz grubu eklenmistir. Sonuglar ilk deney ile tutarlidir. Buna gore siddet
kosulundaki katilimcilar kendilerini anlamli bir sekilde daha fazla sansiirlemis ve
sonucta daha az diisiince {iiretmistir. Buna ek olarak, yaraticilik ile sansiirleme
arasindaki iliskiye esnek ve derin diistinmenin kismi olarak aracilik ettigi goriilmiistiir.
Ote yandan, gruplarin aym ya da farkli cinsiyetlerden olusmas: yaraticilik iizerinde
anlamli bir degisime yol acmamustir. Elde edilen bulgular, literatiirde kendini
sansiirleme istegi ile ilgili ac¢iklamalar ve diisiinceleri yazili ya da sozlii olarak ifade

etmenin kaygi diizeyinde farkliliga yol agmasi ile agiklanmistir.

Anahtar kelimeler: Kendini Sansiirleme, Etkilesim Kaygisi, Beyin Firtinasi,

Yaraticilik.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF SELF-CENSORSHIP BASED TASK TYPES AND
INTERACTIVE DYADS
ON CREATIVITY IN BRAINSTORMING

Funda KARCOGLU

Master Thesis,
Department of Psychology
Adpyvisor: Prof. Dr. Hamit COSKUN
February 2019, 79 + xv Pages

In daily life, there is a need for creative ideas for developing new programs and
products in many areas such as in industry, education, advertising and health. The main
goal of the brainstorming technique is to increase creativity in individuals and groups.
This technique is based on producing many ideas, which come to mind without
criticism and combining those ideas. There are many studies on the brainstorming
designed to determine the factors that enhance or inhibit the production of original

ideas.

Among the factors that inhibits creativity in brainstorming are self-censorship
and interaction anxiousness. However these two factors were not examined separately
in the past and it has been claimed that self-censorship is the basis of the interaction
anxiousness. Moreover, it is not known how these two factors affect creativity. In the
research conducted to elucidate these problems, the effect of self-censorship and
interaction anxiety on creative idea generation was examined. There are two
experiments in this research. In the first experiment, self-censorship was assessed by
manipulating the brainstorming problem. Brainstorming problems were determined as

preventing the murders of women and violence against women, improving
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communication between family members and increasing harmony between couples. The
participants were paired randomly and they generated together ideas about problem of
brainstorming to which was given them. Two pairs were formed (Female-Male, Male-
Male) in order to manipulate interaction anxiousness and they were asked to share ideas
with their partners. This study demonstrated that topic type (self-censorship) had
significant effect on the number of the original, flexible and deep ideas. The participants
under violence condition generated fewer ideas than participants under the other
condition. In addition to this, it was also found that flexibility and persistence played
mediator roles for the relationship between self-censorship and creativity. On the other
hand, it was found that the interaction anxiousness did not have significant effect on the

number of original, flexible, and deep ideas.

In the second experiment, which was prepared in a similar method, the topic of
enhancing the harmony between couples was not included. In addition, the girl-girl pair
was added to the interaction anxiousness. The results were consistent with the first
experiment. Accordingly, the participants under violence condition significantly
censored themselves more than others and produced the least number of ideas. Also, it
was found that flexibility and persistence played mediator roles for the relationship
between self-censorship and creativity. On the other hand, same or different genders of
the partners did not lead to significant effect on creativity. Obtained findings were
explained from the literature about self-censorship and expressing the ideas in written or

verbal fashion that may lead to a difference in the degree of anxiety.

Key words: Self-censorship, Interaction Anxiousness, Brainstorming,

Creativity.
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GIRIS

Insanlar var oldugu andan itibaren hayatta kalabilme miicadelesi icerisinde
milyonlarca ¢evresel uyariciya maruz kalmis ve kolay ya da zor pek ¢ok deneyim
edinmistir. Kargsilastiklar1  bilgileri  biligsel islemlerle isleyerek dis diinyay1
anlamlandirmaya c¢alismuslardir (Ozdemir 2005: 1). Disaridan gelen cevresel uyaricilari
algilamak, tanimlamak ve digerlerinden ayirt etmek; bilgiyi isleme siirecinin ilk adimini
olusturmustur. Tanimlanan bilginin ihtiya¢ duyuldugunda geri cagirilabilmesi igin
depolanmas1 yani bellekte saklanmasi gerekmektedir (Ozdemir 2005: 1). Depolama
islemi sirasinda nesnelerin ya da insanlarin digerlerinden farkli kilan ayirt edici
ozelliklerine gore gruplandirilmasi siniflandirma olarak tanimlanmistir (Tajfel ve
Forgas 1981: 114). Simiflandirilan nesnelerden bazilarinin herhangi bir tehdit icermedigi
diistiniilirken bazilar1 sorun olarak nitelendirilir. Bir sorunun varligi, insanlar1 bu
sorunla basa cikabilmek icin farkli ¢6ziim yollar1 aramaya yoneltir. Ayn1 soruna birden
fazla ¢o6ziim Onerisi sunma ve yeni fikirler gelistirme, yaratici diisiinme becerisi ile

ilgilidir (Aktamis ve Ergin 2007: 11-12).

Yaratici diisiincelerin giinliikk yasami daha kolay hale getirmesi, aragtirmacilari
bu diisiinceleri arttiran ve azaltan faktorleri tespit etmeye yoneltmistir. Osborn (1957:
16) tarafindan ileri siiriilen beyin firtinasi teknigi ile cok sayida diisiince iiretilmesi
amaglanmistir. Osborn (1957: 79) beyin firtinast tekniginde, ¢cok daha fazla diisiince
tiretilebilmesi i¢in diisiincelerin elestirilmemesi, akla gelen her diisiincenin ifade
edilmesi ve diisiincelerin niteliginin degil niceliginin 6nemli oldugunun vurgulanmasi
gerektigini bildirmistir. Giiniimiizde oOzellikle oOrgiitsel alanda calisma gruplar
olusturularak beyin firtinasi teknigi ile yeni programlar ve iriinler gelistirilmektedir
(Paulus 2000: 77-78). Yeni projelerin gelistirilmesinde biiyiilk onem tasiyan beyin

firtinas1 tekniginde bireysel ve grup temelinde diisiinceler iiretilmektedir. Diisiince



tretimini olumlu ya da olumsuz etkileyen faktorlerin aciklanmasi, arastirmacilarin

ilgisini ¢cekmektedir.

Camacho ve Paulus (1995: 1071), degerlendirme kaygisinin beyin firtinasi
gruplarinda yaratic1 diisiince iiretimini engelleyen faktorlerden birisi oldugunu ileri
stirmiistiir. Insanlarin birincil ve ikincil gruplarda, ailede, arkadaslar1 arasinda, is
yerinde ve eglence gruplarinda kendi diisiincelerini kolaylikla ifade edebilmesi oldukca
onemlidir (Coskun, Durak ve Elgin 2006: 84). Bireylerin icinde bulunduklari ortam
uygun oldugu halde bilingli bir sekilde gercek diisiincelerini gizlemesi kendini
sansiirleme istegi olarak tanimlanmaktadir (Hayes ve ark. 2005a: 298-299). Dolayisiyla
bireylerin kisisel ya da ortamsal nedenlerle kendi diisiincelerini ifade etmemesi ve sessiz
kalmay1 tercih etmesi yaratici diisiince iiretimini etkileyen bir diger unsurdur. Kendini
sansiirleme isteginin sosyal etkilesim kaygisiyla iliskili oldugunu ileri siiren arastirmalar
bulunmaktadir. Arslan (2015: 1) yapmis oldugu arastirmada bu iki degiskenin yaratici
diisiince {iretimine etkisini incelemistir. Arslan (2015: 15)’in arastirmasinda
katilimcilara diisiincelerini karsi cinsle paylasacaklart bilgisi verilerek sosyal etkilesim
kaygist manipiile edilmis ancak yiiz yiize iletisim saglanmamistir. Bu arastirmada ise
kisiler kars1 cinsiyet ile yiiz yiize iletisim kurarak diisiincelerini paylagmiglardir.
Kendini sansiirlemenin etkisini incelemek ic¢in Arslan (2015: 14)’1n arastirmasiyla

benzer bir teknik kullanilmis ve beyin firtinasi problemi manipiile edilmistir.

Arastirmanin hipotezleri asagida belirtilmistir;

e Kadma yonelik siddet konusu, esler arasinda uyum ve aile i¢i iletisim
konularina gore daha fazla sansiirlen bir konudur.

e Kendini sansiirleme istegi ve yaraticilik arasinda negatif yonlii bir iliski
vardir. Dolayisiyla kadina yonelik siddet konusunda diisiince iireten
katilimcilarin  performansi, diger kosuldaki katilimcilardan daha diisiik
olacaktir.

e Ikili grup calismasinda farkli cinsiyetten olusan ciftler (kiz-erkek) aymi
cinsiyetten olusan (erkek-erkek ve kiz-kiz) ciftlere gore daha kaygili

hissedecektir.



Sosyal etkilesim kaygis1 ve yaraticilik arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.
Buna gore farkli cinsiyetlerden olusan (kiz-erkek) ciftlerin performansi, ayni
cinsiyetten olusan (erkek-erkek ve kiz-kiz) ciftlere gore daha diisiik
olacaktir.

Kendini sansiirleme istegi ve etkilesim kaygisinin yaraticilik iizerinde ortak
etkisi vardir. Dolayisiyla diger kosullara gore en diisiik performans, kadina
yonelik siddet konusunda diisiince iireten kiz-erkek ciftlerinin performansi
olacaktir.

Kendini sansiirleme ve yaraticilik arasinda esnekligin araci rolii vardir.
Kendini sansiirleme ve yaraticilik arasinda derin diisiinmenin araci rolii
vardir.

Etkilesim kaygisi ve yaraticilik arasinda esnekligin araci rolii vardir.

Etkilesim kaygis1 ve yaraticilik arasinda derin diisiinmenin araci rolii vardir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER iLE iLGIiLi LITERATUR

1.1. Kendini Sansiirleme istegi

1.1.1. Tanim

Kendini sansiirleme istegi, Hayes, Glynn ve Shanahan (2005a: 298-299)
tarafindan; bir kisinin farkl goriiste oldugunu algiladigr kisilerden ya da seyircilerden
kendi gergek diisiincelerini saklamasi ve icinde bulundugu ortam uygun olsa da bilincli
bir sekilde diisiincelerini ifade etmemesi olarak tanimlanmistir. Kendini sansiirleme
isteginde, bireyin digerleriyle ilgili algis1 onem tasimaktadir (Hayes ve ark. 2005a: 299).
Kisi bu davranisini, digerlerinin goriisleri hakkinda bilgi sahibi olmadan ya da
inanglartyla ilgili bir varsayimda bulunmadan sergilediginde bu eylem kendini
sansiirleme istegi olarak adlandirilmaz (Hayes ve ark. 2005a: 298-300). Kendini
sansiirleme isteginde kisi icinde bulundugu ortami aktif olarak degerlendirir ve
goriislerini ifade edip etmeyecegine karar verir (Hayes ve ark. 2005b: 443-445). Yaptig1

degerlendirme sonucunda kendisini ifade etmeyi ya da sessiz kalmay: tercih eder.

Kisinin diisiincelerini ifade etmesi icin, kisisel ya da cevresel pek c¢ok
motivasyon kaynagi bulunabilir. Ancak kendini sansiirleme isteginin taniminda bu
motivasyon kaynaklar1 ya da bireyin i¢inde bulundugu ortamdaki kisi sayisi ile ilgili bir

kosul bulunmamaktadir (Hayes ve ark. 2005a: 300-302).



1.1.2. Kuramsal Yaklagimlar

Sosyal psikoloji: insanin kendisini ve toplumsal olaylar1 nasil algiladigini,
cevresinden nasil etkilendigini ve ¢evresini nasil etkiledigini, insan iligkilerinin dogasini
arastiran bilim dalhdir (Taylor, Peplau ve Sears 2008: 9). Sosyal etki ise sosyal
psikolojinin temel konularindan biri olup insanin sosyal davraniglarim1 aydinlatmaktadir.
Kisilerin var olan diisiinceleri; i¢inde bulundugu toplumdan, sosyal iliskilerinde
edindigi rollerden ve etkilesim halinde oldugu diger kisilerin tutum ve davraniglarindan
etkilenir (Taylor, Peplau ve Sears 2008: 212). Bu etkilesim, kisinin toplumsal yasamda
varligini siirdiirebilmesini saglar (Taylor, Peplau ve Sears 2008: 212-213).

Yapisal olarak incelendiginde, kendini sansiirleme isteginin, “goriis ifadesinin
engellenmesi” (opinion expression inhibition) kavrami ile ortiistiigli ve uyma davranisi
ile farklilastigi goriilmiistiir (Hayes ve ark. 2005a: 305-310). Goriis ifadesinin
engellenmesi, kendini sansiirleme istegini de i¢inde barindiran daha genel bir
kavramdir. Kisinin gercek diisiincelerini ifade etmesinin engellenmesinde; tartisilan
konu, ortamsal ve algisal etkenler, grup tiyelerinin goriislerinin dagilimi ve iletisim
kaygis1 gibi pek c¢ok faktor rol oynamaktadir (Hayes ve ark. 2005a: 305-310). Bir
kisinin inan¢ ya da davranislarini goniillii ya da goniilsiiz bir sekilde, icinde bulundugu
grup standartlartyla uyumlu hale getirmesine uyma adi1 verilir (Taylor, Peplau ve Sears
2008: 212-238). Normlara uyma ile ilgili iki klasik caligma bulunmaktadir. Bunlardan
ilki Muzaffer Sherif tarafindan 1936’da “‘otokinetik etki” olarak bilinen algi
yanilsamasindan yararlanilarak gerceklestirilmistir (Taylor, Peplau ve Sears 2008: 212-
238). Sherif, 1936’da yapmis oldugu deneyde iki ya da ii¢ kisilik gruplar olusturarak
denekleri karanlik bir odaya almis daha sonra her bir denegin gordiigii 15181n ne kadar
hareket ettigini tahmin etmesini ve bu tahminini sesli olarak sdylemesini istemistir
(Taylor, Peplau ve Sears 2008: 212-238). Ilk denemede deneklerin yanitlarinin
birbirinden olduk¢a farkli oldugu ancak deneme sayisi arttikca deneklerin kendisinden
oncekilerin yanitlarina yakin tahminlerde bulundugu ve yanitlarinin birbiriyle benzerlik
gosterdigi gozlemlenmistir (Taylor, Peplau ve Sears 2008: 212-238). Sherif’in
deneyinde uyaricinin belirgin olmamasi Solomon Asch i¢in ilham kaynagi olusturmus

ve Asch, 1956’da gercegin acik secik ortada oldugu bir diizenek hazirlayarak uyma



davranisini incelemistir (Taylor, Peplau ve Sears 2008: 212-238). Bu diizenekte sadece
bir tanesinin gercek denek oldugu, digerlerinin isbirlik¢i oldugu 5 kisilik gruplar
olusturulmustur. Bu gruplara iizerinde bir tek siyah cizgi bulunan bir kartla {izerinde ii¢
siyah ¢izgi bulunan baska bir kart gosterilmis ve grup tiyelerinden birinci kartta bulunan
tek cizginin ikinci karttaki c¢izgilerden hangisi ile eslestigini sOylemeleri istenmistir
(Taylor, Peplau ve Sears 2008: 212-238). Hangi iki ¢izginin eslestigi acik bir sekilde
belli olmasina ragmen isbirlikcilerden yanlis cevap vermeleri istenmistir. Kartlar
gosterildikten sonra grup iiyeleri sira ile cevabini sdylemis ve gercek apacik ortada
oldugu halde yanlis cevap vermislerdir (Taylor, Peplau ve Sears 2008: 212-238). Grup
iyelerinin yanlis cevap vermesine anlam veremeyen gercek katilimecinin, sira kendisine
geldiginde digerlerinin kararina uydugu ve yanlis cevap verdigi goriilmiistiir. Bu iki
arastirma, insanlarin nasil diisiinecegi, nasil davranacagi ve ne konusacagi konusunda
bir fikri olsa da olmasa da i¢inde bulundugu toplumun diisiincelerini degerlendirmeye
ihtiyac duydugunu gostermektedir (Taylor, Peplau ve Sears 2008: 212-238). Kendini
sansiirleme davranisinda da kisi i¢cinde bulundugu grubun diisiincelerini degerlendirir ve
bu degerlendirme sonucunda kendi gercek diisiincesini agiklamamay1 seger. Bu
kapsamda degerlendirildiginde uyma davranisi kendini sansiirleme isteginin bir

goriiniimii olarak ele alinabilir (Hayes ve ark. 2005a: 310).

Ozellikle orgiitsel alanda insan davranmislarini aciklamaya calisan ve kendini
sansiirleme istegi ile de benzerligi olan teorilerden birisi izlenim yOnetimidir
(impression management) (Bolino ve Turnley 1999: 187). Goffman (1959: 49) izlenim
yonetimi kavramini, kiginin etkilesim kurdugu diger kisilerin kendisiyle ilgili algilarini
bilingli bir sekilde kontrol etmeye calismasi olarak tamimlamustir. Kisi, digerlerini
etkileyebilmek ve kendisiyle ilgili istedigi imaj1 yaratmak amaciyla bazi davranislarim
gizlerken bazi davranislarin1 6n plana cikartabilir. izlenim yonetimi ya da kendini
izleme; sosyal etkilesim siirecinde imaj olusturma yontemi, belirli bir amaca ulagma
girisimi, davranislarin yonlendirilmesi ve kontrol edilmesi ile diger bireyleri etkilemeye
yonelik bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Dogan ve Kili¢ 2009: 54-56). Kisinin bilingli bir
sekilde digerlerinin diisiincelerini degerlendirmesi kendini sansiirleme istegiyle
benzerlik gostermektedir. Her iki kavram icin de seyircinin diisiinceleri Onem

tasimaktadir. Bunun yaninda izlenim yoOnetimi kavraminda amacli davranmiglardan



bahsedilirken kendini sansiirleme isteginde amach bir sekilde kisinin sessiz kalmas1 s6z

konusudur.

Snyder (1974: 527); kisilerin sosyal etkilesime girebilmeleri ve bu etkilesimi
siirdiirebilmeleri i¢in kendilerini karsisindakilere dogru bir sekilde ifade etme ve
karsisindaki kisileri de dogru bir sekilde anlama ve yorumlama ihtiyact duydugunu
belirtmistir. Kisinin kendisini ortaya koymas1 sirasinda davranislarimi diizenlemesi ve
kontrol etmesi kendini ayarlama (self-monitoring) olarak tanimlanmistir (Snyder 1974:
527-530). Kendini ayarlama davranisinin amaglart;

a) Kisinin gercekte var olan duygusal durumuna odaklanarak karsisindakilere

bu duyguyu oldugundan daha yogun yasiyormus gibi iletmesi,

b) Kisinin yasantisiyla ilgili olmayan keyfi bir duygusal durumu
karsisindakilere ileterek gercekte var olmayan baska bir duygusal durumu
yastyor gibi davranmast,

¢) Kisinin i¢inde bulundugu ortama uygun olmayan bir duygusal durumu,
ortam ile uyumlu hale getirebilmek icin gizlemesi, tepkisiz kalmasi ve
ifadesiz goriinmesi,

d) Kisinin icinde bulundugu ortama uygun olmayan bir duygusal durumu
uyumlu hale getirebilmek i¢in gizlemesi ve uyumlu olan baska bir duygusal
durumu yasiyormus gibi goriinmesi,

e) Kisinin tepkisiz kalmasinin uygun olmadigi durumlarda, gercekte hicbir sey
hissetmemesine ragmen bazi duygular1 yasiyor gibi goriinmesi seklinde

stiralanabilir (Snyder 1974: 527-530; Aktaran: Bacanli 1990: 12-13).

Baz1 kisiler bu davramis1 siirekli bir sekilde sergiler ve davraniglarimi asiri
derecede kontrol altina alir, bu kisilere kendini ayarlayicilar (self-monitors) ya da
kendini ayarlama becerisi yiiksek (high self-monitor) kisiler denir (Snyder 1974: 531).
Bu stratejileri ¢ok sik kullanmayan kisilere de kendini ayarlama becerisi diisiik (low

self-monitor) kisiler denir (Snyder 1974: 531).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda gerceklestirilen sosyal etki ve uyma ile ilgili
arastirmalar Noelle-Neuman tarafindan ileri siiriilen suskunluk sarmali (spiral of

silence) kuraminin olusumuna biiylik katki saglamistir (Boz 1999: 43). Noelle-



Neumann 1972°de Almanya Federal Secimlerinde Hristiyan Sosyal Demokratlarin

kazanmalarin1 bilimsel bir kuram ile a¢iklamistir (Irvan 1997: 423-426).

Bu kurama gore; cogunlugun goriis birligi sagladig bir konuda farkli goriis ileri
siiren kisiler, cogunluk tarafindan diglanmakla tehdit edilir, bu tehdit de kisilerin siirekli
olarak diglanma korkusu yasamasina neden olur (Noelle-Neumann 1977: 145). Noelle-
Neumann (1977: 145), kisilerin bu korku ile basa c¢ikmak i¢in, icinde bulundugu
toplumun diisiinsel o©zelliklerini degerlendirdigini ve kamu Oniinde sergiledigi
davraniglarinda kendi gercek diisiincelerini agik¢a ifade etmesi ya da gizlemesinin
temelinde bu degerlendirmelerin bulundugu ileri siirmiistiir. Noelle-Neumann (1977:
145-150), suskunluk sarmali kuraminda ¢ogunlugun kendisiyle benzer goriiste oldugu
durumlarda bireylerin diisiincelerini ifade etmek i¢in cesaret buldugunu ve konugsmak
icin azinhiga gore daha istekli oldugunu, kendi goriisiiniin azinlikta oldugu durumlarda
sessiz kaldigini belirtmistir. Bu durum daha ¢ok ifade edilen, toplumda yaygin olan
goriisiin gercekte oldugundan daha giiclii, bastirilmis ve azinlikta olan goriisiin de daha
zayif algilanmasina yol a¢maktadir (Noelle-Neumann 1977: 150). Buna ek olarak
Noelle-Neumann (1977: 152), suskunluk sarmalinin dinamik bir siire¢ oldugunu,
azinligin goriisiiniin yaygin hale gelmesiyle birlikte ¢ogunlugun cevresinde meydana
gelen bu degisime uyum saglayarak azinlikta olan ve yayginlagsmaya baslayan goriisii

desteklemeye basladigini ileri siirmiistiir.

Tiim bu kuramsal yaklasimlar degerlendirildiginde, bireylerin icinde
bulunduklar1 ortamda kendisini ifade etmeden o©nce ortamin Ozelliklerini
degerlendirdigi, bu degerlendirme sonucunda kendi diisiince ve davranislarini gizlemeyi
ya da ifade etmeyi sectigi, bunlar1 yaparken birtakim stratejiler kullandigi

goriilmektedir.

1.2. Sosyal Kaygi
1.2.1. Tanim

Insanlar hizla degisen ve gelisen karmasik bir sosyal yapi icerisinde varligini

siirdiirmek i¢in cevresine uyum saglamaya ve cevresiyle iyi iletisim kurmaya caligir



(Oztiirk 2014: 16). Baz kisiler rahat bir sekilde cevresiyle iletisim kurabilir ve kendisini
kolayca ifade edebilir, bazilar1 icin ise ¢evresiyle etkilesime gecerek kendini ifade
etmek oldukea giictiir (Oztiirk 2014: 16). Toplum 6niinde konusma yapmak, yabanci bir
ortamda bulunmak, birisiyle tanismak gibi insanlarin etkilesim igerisinde bulundugu
pek cok durumda iletisimi zorlagtiran nedenlerden birisi de sosyal kaygidir (Oztiirk

2014: 17).

Sosyal kaygi; kisinin  baskalar1  tarafindan  olumsuz  bir  sekilde
degerlendirilebilecegini ve bundan rahatsizlik duyacagim diisiindiigii durumlarda
belirgin bir korku hissetmesi ve herhangi bir eylem gergeklestirmekten ya da etkilesime
girmekten kaginmasi olarak tanmimlanabilir (Giingor 2001: 18; DSM IV 2000:191 ve
DSM V 2013: 77). Sosyal kaygisi yiiksek olan kisiler siklikla yanlis bir sey yapacagi ya
da yanlis bir sey soyleyecegi ve bunun sonucunda giiliing duruma diisecegi korkusunu
yasar, bu nedenle kendisini ifade etmekte isteksizdirler ve sosyal etkilesim kuracaklari

durumlardan kag¢inirlar (Giingor 2001: 18; DSM IV 2000: 191 ve DSM V 2013: 77).

Kisinin sosyal kaygi yasamasi icin gergek bir degerlendirici olmasina gerek
yoktur, tasarimsal degerlendirici de sosyal kayginin yasanmasi i¢in yeterlidir, yani
kisinin sadece diger kisiler tarafindan degerlendirilmesi degil degerlendirilme
olasiliginin bulunmasi da sosyal kayginin yasanmasina neden olabilir (Beck ve Emery
1985: 3-6). Dolayisiyla sosyal kayginin temelinde bagkalar tarafindan degerlendirilme
korkusu yer almaktadir. Kayginin pek ¢ok nedeni olabilir, eger kisi sosyal ortamda
kaygilaniyorsa sosyal kaygi olarak degerlendirilir. Sosyal ortam; baskalarinin ilgisinin
kisinin iizerinde oldugu ya da olabilecegi durumlar olarak tanimlanir (Schlenker ve

Leary 1982: 641).

Sosyal kaygi, Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 1980’de DSM-III’te ayri
bir ruhsal bozukluk olarak ele alinmistir (Giingoér 2001: 18). Sosyal kaygi ile ilgili pek
cok arastirma yapilmis olup cesitli terimlerle agiklanmaya calisilmistir. Bunlardan biri
de utangacliktir. Utangaclik; kisileraras: iligkileri olumsuz yonde etkileyen, kisinin
sosyal etkilesimini kisitlayan rahatsiz edici bir duygudur (Zimbardo 1977: 48; Aktaran
Giingor 2001: 19). Utangaclik daha ¢ok kisilik 6zelligi olarak degerlendirilir, bu kisiler
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kendisini ifade etmekte giicliik cektigi icin baskalar ile konusurken belirgin bir korku

yasar ve iletisim kurmaktan kacginirlar (Bruch ve Heimberg 1995: 52).

Watson ve Friend (1969: 449), sosyal kaygiyi; kisinin sosyal ortamlarda
bagkalar1 tarafindan olumsuz bir sekilde degerlendirilmekten korkmasi, rahatsizlik
duymas1 ve daha sonra kasith olarak sosyal ortamlardan kacinmasi seklinde ii¢ boyutta

ele almis ve temelinde degerlendirilme korkusunun oldugunu vurgulamistir.

Leary (1983: 66-75) kisinin belirli bir zamanda ve belirli bir durumdaki
konumunun sosyal kaygiyla, bu zaman ve durum icerisinde ne siklikla kaygilandiginin
ve bu kayginin siddetinin ne kadar oldugunun sosyal kaygililik durumu ile ilgili

oldugunu ileri stirmiistiir.

1.2.2. Kuramsal Yaklagimlar

Sosyal kayginin olusumunda kisisel 6zellikler, ge¢gmisteki deneyimler, kayginin
yasandigr ortam ve beceri eksiklikleri onem tasimaktadir, dolayisiyla tiim bunlari
kapsayan bir aciklama yapmak yararli olacaktir (Oztiirk 2014: 21). Sosyal kaygi
arastirmacilarin merak ettigi ve ilgilendigi bir konu olmus ve bununla ilgili pek ¢ok

arastirma yapilmistir.

Biyolojik yaklasim, sosyal kayginin kalitimsal olarak aktarildigini ve beyinde
sosyal kaygi ile iligkili alanlarin bulundugunu ileri siirmektedir. Bu amagla diizenlenen
arastirmalarda; ailesinde, Ozellikle birinci derece yakinlarinda sosyal kaygi oykiisii
bulunan kisilerin bulunmayanlara gore sosyal kaygi yasamaya daha yatkin oldugu
bulunmustur. (Stein ve ark. 1998: 90-97; Aktaran Oztiirk 2014: 18). Beyin goriintiileme
cihazi kullanilarak yapilan arastirmalarda ise amigdalanin kaygi ile iligkili oldugu,
kisilerin sosyal tehditle karsilastigi ve sosyal kaygili oldugu durumlarda amigdalanin

asir1 duyarlilik gosterdigi bulunmustur. (LeDoux 1998: 49, Akt. Oztiirk 2014: 19).

Kiiltiirel yaklasim, sosyal kayginin pek cok kiiltiirde bulundugunu ancak sosyal

kayg1 diizeyinin kiiltiirler arasinda degiskenlik gosterdigini vurgulamaktadir. Bu konuda
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yapilan arastirmalar, sosyal kayginin toplumun iklimi, gelismislik diizeyi, toplumdaki
kisilerin egitim diizeyi ve sosyal kaygisi olan kisilere karsi tutumlart ile iligkili
oldugunu gostermektedir. Sosyal kaygili kisiler toplum tarafindan olumsuz
etkilendiklerinde kaygilarinin siddeti artmaktadir (Oztiirk 2014: 19). Sicak iklimlerde
yasayanlarin soguk iklimlerde yasayanlara oranla daha diisiik sosyal kaygi yasadiklari
ve sosyal iliskilerinde daha az kaginma davranis1 sergiledikleri de bilinmektedir (Oztiirk
2014: 19). Buna ek olarak, egitim diizeyi ve gelismislik diizeyi yiiksek olan kiiltiirlerde
sosyal kayg1 diizeyinin daha diisiik oldugu bilimsel olarak kanitlanmistir (Oztiirk 2014:
19).

Psikanalitik yaklasim, sosyal kayginin temelinde utan¢ yasantilari, sugluluk
duygusu ve ayrilik kaygisi oldugunu, sosyal kaygi yasayan kisinin bilin¢disinda dikkat
cekme ve bagkalarinin onayini alma isteginin bulundugunu ileri siirmektedir (Tiirk¢apar

1999: 248).

Davranisci yaklasim, kisinin gozlem yolu ile ya da klasik kosullanma ile sosyal
kaygiyr 6grendigini ileri siirmektedir. Buna gore kisi yakin ¢evresinde sosyal kaygi
yasayan kisiyi gozlemleyerek ya da bu kisinin sosyal kaygi ile ilgili anlattiklarindan
yola c¢ikarak sosyal kaygiyr Ogrenir. Kisi giinliik yasaminda sosyal kaygiy1
deneyimlerse, bu deneyime benzer bir durumla karsilastiginda ayni tepkileri verir, yani

kosullanir (Tiirkcapar 1999: 251).

Biligsel yaklagim kisinin diisiince, inan¢ ve algilama sisteminin sosyal kaygi ile
iliskili oldugunu savunur. Kiside var olan yanlis§ inang¢, yasanan olayr yanlig
yorumlamasina ve tehdit olarak algilamasina neden olmaktadir (Beck ve Emery 1985:

54). Bunun sonucunda da kisi sosyal kaygi yasamaktadir (Beck ve Emery 1985: 55).

Beceri eksikligi yaklasimina gore insanlarin giinlilk yasamlarinda cevresiyle
etkilesime gecebilmesi icin birtakim sosyal becerilere sahip olmasi gerekir, bu
becerilerin eksikligi kisinin sosyal kaygi yasamasina neden olur (Oztiirk 2014: 21;

Bacanli 1999: 25-32).
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Gilbert (2000: 176), kisinin kendi sosyal statiisiinii ¢evresindeki kisiler ile
karsilagtirdigini, kendisini statii bakimindan digerlerinden daha asagida algiladi§inda

sosyal kaygi yasadigini savunur.

Schlenker ve Leary (1982: 643)’nin 6z-sunum/kendini sunma (self-presentation
approach) yaklasimi, sosyal kaygi ile ilgili arastirmalar biiyiik olciide etkilemistir. Bu
yaklasima gore insanlar baskalar1 iizerinde istedikleri izlenimi birakmaya ¢alisir ancak
bu konuda basarili olup olamayacagindan emin olamazlar (Schlenker ve Leary 1982:
643). Bagkalan tarafindan nasil algilandigin1 ve nasil degerlendirildigini merak ederler
(Schlenker ve Leary 1982: 643-644). Ciinkii baskalar1 tarafindan olumsuz bir sekilde
degerlendirildiklerinde sosyal kaygi yasarlar (Schlenker ve Leary 1982: 644). Bu
yaklasim, kisinin sosyal iliskilerde beceri eksikliginin bulunmasi, fiziksel olarak c¢ekici
olmamasi, grup kurallarina uymamasi ya da nezaketsiz olmast durumunda digerleri
tarafindan deger gormeyecegini ve diglanmanin en fazla olacagim ileri siirmektedir

(Oztiirk 2014: 24; Schlenker ve Leary 1982: 643-645).

1.3. Beyin Firtinasi ve Yaraticilik

1.3.1. Tamim

Siirekli  degisen ve gelisim icgerisinde olan diinyada hayatimizi
kolaylastirabilecek yeni buluslara, teknolojik gelismelere ve yeni iiriinlere ihtiyag
duyulmaktadir, bu ihtiyaclarin karsilanmasi icin de yeni ve yaratici fikirlerin olmasi

gerekmektedir (Paulus ve Yang 2000: 77).

Uretilen diisiincenin yaratic1 olabilmesi igin, yeni, orijinal ve orijinal oldugu
kadar da uygulanabilir olmas1 gerekmektedir (Kasof 1995: 312; Amabile 1983: 358 ve
Paulus ve Nijstad 2003: 12). Yaratici diisiincelerin giinlilk yasamdaki Oonemi Alex
Osborn’un dikkatini ¢ekmis ve 1957°de yaratic1 diisiincelerin ortaya c¢ikartilmasini
saglayan “beyin firtinas1” teknigini gelistirmistir. Osborn (1957: 78), iiretilen

diisiincelerin sayisinin nitelikleri ile iliskili oldugunu bunu da beyin firtinasi teknigi ile
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gerceklestirmenin miimkiin oldugunu belirtmistir. Diehl ve Stroebe (1987: 497-509),
yaptiklar1 arastirmada Osborn ile benzer sonuglar elde etmis ve diisiince sayis1 arttik¢a
bu diisiincelerin igerisinde orijinal diisiincelerin ¢ikma olasiliginin da arttigini

bulmustur.

Osborn (1957: 98), iiretilen diisiincelerin elestirilmesinin yaraticilifi olumsuz
yonde etkileyebilecegini bu nedenle beyin firtinasi tekniginde diisiinceleri elestirmekten
kaciilmasi gerektigini vurgulamistir. Benzer olarak, Camacho ve Paulus (1995: 1074-
1076) yaptiklar1 arastirmada diisiincelerini elestiren bireylerin, elestirmeyenlere kiyasla

beyin firtinasi tekniginde daha basarisiz oldugu sonucunu bulmustur.

Osborn (1957: 92), beyin firtinasi tekniginde performansi arttirmak i¢in bazi
yonergeler olusturmustur. Bu yonergeler ile bireylerin diisiincelerini elestirmemesini,
akla gelen her bir diisiinceyi bildirmesini, niteligine bakmaksizin miimkiin oldugunca
cok sayida diisiince iiretmesini ve daha Once iiretilen diisiincelerle birlestirerek yeni
diisiinceler ortaya koymasini istemistir (Osborn 1957: 92). Bu sayede beyim firtinasi

tekniginde verimliligin artacagini savunmustur.

1.3.2. Kuramsal Yaklasimlar

Osborn (1957: 78) problem ¢oziimiinde insanlarin aklina gelen ilk diisiincenin
siklikla kendi kullandigi ve bildigi ¢oziimler oldugunu, diisiince iiretimine devam
ettikce yeni ve daha orijinal diisiincelerin ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmiistiir. Buna ek
olarak Osborn, beyin firtinasi tekniginin yiiz yiize ya da etkilesim gruplarinda
uygulandiginda daha etkili oldugunu, bireysel uygulamalara kiyasla yiiz yiize ya da
etkilesim gruplarinda daha fazla diisiince iiretildigini 6ngormiistiir. Kisilerin diger grup
tiyelerinin iirettigi diisiinceler ile kendi diisiincesini birlestirerek daha fazla diisiince
tiretece@ini varsaymistir. Ancak yapilan arastirmalar Osborn’un bu varsayimini
desteklememektedir. Yapilan arastirmalar, nominal gruplarin (aslinda gercek bir grup
olmayan ancak diisiinceleri ortak bir havuzda toplanan sézde grup) beyin firtinasinda
etkilesim gruplarindan daha fazla diisiince iirettiklerini gostermektedir (Diehl ve Stroebe

1987: 497-509 ve Mullen, Johnson ve Salas 1991: 3-24).
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Mullen, Johnson ve Salas (1991: 22), beyin firtinasinda gruplarda iiretim
kaybinin daha fazla olmasini iiye sayisi ile aciklamaktadir. Grup iiyelerinin sayisi

arttikca iiretim kaybinin da bununla orantili olarak artacagi ileri siiriilmiistiir.

Diehl ve Stroebe (1987: 497-509), gruplarda iiretim kaybinin bos verme ya da
sosyal kaytarma ile iliskili oldugunu savunmaktadir. Grup iiyelerinin, digerlerinin
performansina giivenerek daha az caba gosterme egiliminde oldugu, 6zellikle bireysel
katkilarin belirsiz oldugu gruplarda bu davramisin daha fazla goézlendigi bildirilmistir
(Diehl ve Stroebe 1987: 497-509 ve Paulus ve Yang 2000: 76-87). Diehl ve Strobe
(1987: 497-509) iiretim kaybmin sadece sosyal kaytarmadan kaynaklanmadigini
“tiretim engellenmesi’nin de buna neden olabilecegini aciklamislardir. Beyin firtinasi
grubunda bir kisinin diisiincelerini ifade ettigi sirada bagka bir grup iiyesinin s6z

alamamasi liretim engellenmesi olarak adlandirilmaktadir.

Paulus ve Dzindolet (1993: 580), gruplarda iiretim kaybini “asagi dogru esleme”
(downward matching) kavrami ile aciklamaktadir. Buna gore grup iiyeleri
performanslarini karsilastirma olanagina sahipse, kendi performansini grubun en diisiik
performans sergileyen iiyesiyle eslestirme egilimindedir. Kisilerin performansini en az

diisiince iireten kisi ile eslestirmesi daha az diisiince iiretmesine neden olur.

Camacho ve Paulus (1995: 1076), beyin firtinas1 gruplarinda iiretim kaybini
degerlendirilme ve etkilesim kaygisi ile aciklamaktadir. Etkilesim kaygist yiiksek olan
kisilerin daha fazla degerlendirilme kaygis1 yasayacagini dolaysiyla daha az diisiince

iretecegini bildirmislerdir.

Paulus ve Yang (2000: 76-87), gruplarda uygulanan beyin firtinasi tekniginde
kisilerin degerlendirilme kaygis1 yasadigi ve {iiretim engellemesinin soz konusu
oldugunu bunun sonucunda nominal gruplara kiyasla daha diisiik bir performans
sergilendigini, uygulamanin devaminda grup iiyelerinin asag1 dogru eslestirme ve sosyal

kaytarma ile diisiik performans sergilemeye devam ettigini ileri stirmiistiir.
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Beyin firtinasinda verimliligi arttirmak ve tiretim kaybimi onlemek amaciyla pek
cok arastirma yapilmistir. Bunun sonucunda beyin firtinasinin uygulanis bi¢iminde
birtakim diizenlemeler yapilarak sézel beyin firtinasi, elektronik beyin firtinasi ve beyin
yazimi teknikleri gelistirilmistir. S6zel beyin firtinast tekniginde, iiretilen diisiincelerin
sozel olarak ifade edilmesi ile daha fazla ve daha kaliteli diisiincelerin ortaya ¢ikacagi
ongoriilmiistiir (Osborn 1957: 76). Ancak bu teknigin uygulanmasinda degerlendirilme
kaygis1 ve sosyal kaytarma gibi iiretimi engelleyen durumlar s6z konusudur (Diehl ve
Stroebe 1987: 504 ve Camacho ve Paulus 1995: 1078). Elektronik beyin firtinasi
tekniginde katilmcilar diisiincelerini elektronik ortamda ifade ederken diger
katilimcilarin diisiincelerini ayni1 anda ekranlarinda gormektedirler (Gallupe, Bastianutti
ve Cooper 1991: 139). Bu teknik ile degerlendirilme kaygisi ve iiretimin engellenmesi
gibi iiretimi olumsuz yonde etkileyen faktorler ortadan kalkmaktadir. Beyin yazimi
tekniginde ise grup liyeleri diisiincelerini kagit lizerine yazarak diisiince iiretmektedir

(Paulus ve Yang 2000: 82).

Bu arastirmada da beyin yazimi teknigi kullanilmis ve sosyal kaygi ve
sansiirlemenin beyin firtinasinda etkisini birlikte degerlendirmek hedeflenmistir. Bu
konuda literatiirde yapilan iki arastirma bulunmaktadir. Birinci arastirmada beyin
firtinas1 gruplarinda etkilesim kaygisinin etkisi incelenmistir. Bu arastirma kisilik
degerlendirmesi temelinde olusturulan grup kompozisyonuna dayanmaktadir. Camacho
ve Paulus (1995: 1073-1074), arastirma Oncesinde katilimcilarin etkilesim kaygisin
Olcmiis ve bir hafta sonra 6l¢ekten aldiklar1 puanlara gore dort kisilik gruplara atamugtir.
Gruplar dlcege gore kaygisi yiiksek olan dort grup iiyesinden, kaygisi diisiik olan dort
grup iiyesinden ve ikisi yiiksek ikisi ise diisiik olan dort kisilik karma grup iiyesinden
olusturulmustur. Yiiksek etkilesim kaygis1 olan bireyler, diisiik olanlara kiyasla
degerlendirilme kaygisim1 daha fazla hissettikleri i¢in daha az sayida diisiince
tiretmislerdir (Camacho ve Paulus 1995: 1076). Karma kosulda olan grup iiyeleri ile
kaygis1 yiiksek olan grup iiyelerinin diisiince sayilarinin aymi oldugu goriilmiistiir. Bu
durum karma grup kosulunda kaygisi diisiik bireylerin zamanla kaygis1 yiiksek bireylere
benzedigine isaret etmektedir. Yiiksek etkilesim kaygisi olan bireylerin, diisiik olanlara

kiyasla daha az sayida diisiince iiretmeleri bulgusu, bu bireylerin grup ortaminda
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diistincelerini sansiirlemelerine baglanmaktadir. Bagka bir deyisle sansiirleme, etkilesim

kaygisinin etkisinin altinda yatan mekanizma olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte bu varsayimi test etmek icin baska bir aragtirmaya gereksinim
duyulmaktadir. Bu amagcla sansiirlenme olasilig1 yiiksek ve yiiksek olmayan konularda
beyin firtinasit yaparak bu varsayim test edilebilir. Ayrica diislinceleri agiklama veya
aciklamama yoluyla etkilesim kaygisinin etkisi de incelenebilir. Bu konuda yapilan bir
arastirmada, Dugosh ve Paulus (2005: 317-318), elektronik ortamda gerceklestirilen
beyin firtinasinda, diislincelerini yazdiktan sonra arkadaslarina okuma kosulunda
bulunan katilimcilarin diisiince iiretimini azaldigini bulmustur. Bununla birlikte sz
konusu diisiincede azalma durumunun, diisiinceleri okuma sirasinda zaman kaybindan
mi1 yoksa bu diislinceleri okumayla ilgili kaygidan mi1 ortaya c¢iktigi bilinmemektedir.

Arastirmacilar bunu sozellestirmenin etkisi olarak yorumlamislardir.

Bu konuda yapilan ikinci ve {ii¢iincii arastirma yukarida anlatilan tartigsmalar
cercevesinde kaygi ve sansiirlemenin bagimsiz ve varsa olasi ortak etkisini test etmek
icin yapilmustir (Arslan 2015: 2). Ancak bu arastirmalarda katilimecilar diisiincelerini
gercekte bir baska katilimciya aciklamamislar; sadece arastirma Oncesinde
diisiincelerini agiklayacaklar1 bilgisi verilmistir. Arslan (2015: 15), ilk calismasinda
etkilesim kaygisini, kaygi kosulunda bulunan katilimcilara kontrol kosulunda
bulunanlarin aksine oturumun sonunda yazdiklar1 diisiinceleri siniftan bir arkadasina
okuyacaklar1 yOnergesi vererek manipiile etmistir. Kendini sansiirleme istegini ise
calisilacak konu tiirliyle manipiile etmistir. Sansiirleme kosulundaki katilimcilardan
cinsel yasam konusunda diisiince iiretmelerini, kontrol kosulundakilerden ise daha
mekanik konu olan kagit atacinin kullamimlari konusunda diisiince {iretmelerini
istemistir. Arslan (2015: 19-23)’1n arastirmasinda sansiirleme kosullar1 arasinda 6zgiin,
esnek ve derin diislince sayilar1 agisindan anlamli bir fark bulunamamis, etkilesim
kaygisinda ise kaygi kosulu ile kontrol kosulu arasindaki farkin anlamli oldugu ve
kontrol grubundakilerin daha fazla sayida 6zgiin, esnek ve derin diisiince iirettigi
bulunmustur. Ayrica birinci arastirmada etkilesim kaygis1 ile yaraticilik arasindaki
iliskiye esneklik ve derin diisiinmenin aracilik ettigi, yakin zamanlarda ortaya atilan iki

Yonli Yaraticilik Modeline (Roskes ve ark. 2012: 242-256) gore yaraticiligin temelinde
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esneklik ve motivasyonel degisken olan sebatlik veya derin diisiinme gibi degiskenlerin
oldugu rapor edilmistir. Bu aragtirma sonucunda, etkilesim kaygisinin veya diisiinceleri
aciklama durumunun esnek ve derin diisiince sayisimi azaltarak yaraticiligi azalttigi

bulgulanmustir.

Ikinci deneyde katilimcilarin diisiincelerini ayni cinsiyetten birine veya karsit
cinsiyetten birine aciklamanin kaygi ve performansta fark yaratip yaratmayacagi test
edilmistir. Bagka bir deyisle kaygi kosulundaki katilimcilara iirettikleri diisiinceleri
oturum bittiginde karsit cinsten bir arkadaslarina okuyacaklart bilgisi verilmistir.
Kontrol kosulunda bulunan katilimcilara iirettikleri diisiinceleri ayni/hemcins bir
arkadaslarina okuyacaklar1 bilgisi verilmistir. Sansiirleme kosulundaki katilimcilardan
cinsel yasami gelistirmekle ilgili bir konuda, kontrol kosulunda olanlara sosyal yasami
gelistirmenin yollart konusunda c¢alismislardir. Bu calismada karsit cinsten birine
diistinceleri agiklamanin daha yiiksek kaygi yaratacagi ve sansiirlemenin daha cok
goriilecegi varsayilmaktadir. Diisiincelerini karsi cinse aciklayacaklar1 bilgisi verilen
katilimcilar, hemcinslerine agiklayacaklar1 bilgisi veren katilimcilara kiyasla, anlamli
diizeyde daha az 6zgiin ve esnek diisiince iiretmislerdir. Sansiirlemenin 6zgiin diisiince
sayist lizerindeki etkisi yine anlamli bulunmamistir. Ancak esnek ve derin diisiince
sayillar1 {izerindeki etkisi anlamlidir. 2. arastirmada etkilesim kaygisi ile yaraticilik

arasindaki iligkiye esneklik aracilik etmektedir.

Her iki calisma da gostermektedir ki etkilesim kaygisi Camacho ve Paulus’un
(1995: 1078) bulguladig: gibi sansiirlemeye neden olmamaktadir. Aksine 1. aragtirmada
oldugu gibi kayginin var oldugu ve olmadigr kosulda hem esneklik hem de derin
diisinme (motivasyonu) azalmaktadir. 2. arastirmada ise kayginmin diizeyi manipiile
edildiginde yiiksek kaygi esnekligi azaltmaktadir. Bununla birlikte her iki aragtirmada
secilen sansiirleme konular1 ile kontrol konusu arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Buna ek olarak Arslan (2015: 22-36)’1n her iki ¢alismasinda degiskenler (kaygi ve
sansiirleme) arasinda ortak etki bulunmamistir. Diger bir sonug¢ ise kronik olarak
etkilesim kaygis1 olanlar ile olmayanlar arasinda farkin anlamli olmamasidir. Bu durum
Camacho ve Paulus (1995: 1073 )’un ortaya attigi “kaygi durumunda diisiincelerin

sansiirlenmesi hipotezini” desteklememektedir. Bu farkli sonu¢ Camacho ve Paulus
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(1995: 1074)’un arastirmasini gercek gruplarda yapmasi; 6te yandan, Arslan (2015:

15)’1n ise hipotetik bireylerde yapmasindan kaynaklanabilir.

Iki farkli bulgu arasindaki tutarsizhigi aydinliga kavusturmanin bir yolu gorev
degisimlemelerini gercek gruplarda incelemektir. Literatiirde gorev degisimlerinin
gruplarda yapildigi ve bu yolla kayginin ve sansiirlemenin manipiile edildigi arastirma
bulunmamaktadir. Buna ek olarak Arslan (2015: 33)’1n ikinci caligmasinda diisiinceleri
karsit cinse agiklama olasiliginin, aymi cinse aciklama olasiligina gore yaraticiligi
diistirdiigli bulunmustur. Bu hipotetik durumun etkisinin gercekte nasil ve ne derece
oldugunun incelenmesi ve acgiga c¢ikarilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
arastirmalarin  hipotetik duruma kiyasla gercek ciftler kullanilarak yapilmasi
amaclanmistir. Ayrica sansiirleme gorevi, daha onceki aragtirmalardan farkli olarak ii¢
farkli sekilde manipiile edilmistir. Boylelikle hem gorev hem de grup tiirlinii
degisimledigi icin literatiirde aciklanmasi1 gereken sorulara aciklik getirmesi
hedeflenmektedir. Ayrica Arslan (2015: 34)’in ikinci c¢alismasinda kayginin
(diistinceleri kars1 cinse agiklama kaygisinin) esnek diisiince sayisini diistirdiigii
bulunmustur. Sansiirleme ile esnek diisiincenin rolii bu arastirmada aciklanmis olacaktir.
Baska bir ifadeyle sansiirlemenin esnekligin yaninda diizenleyici bir rol oynayip
oynamayacagl aydinlatilmasi gereken bir konudur. Arslan (2015: 22-36)’1in yapmis
oldugu her iki arastirmada esnekligin Onemli bir araci degisken oldugu ancak
sansiirlemenin giiclii bir degisken olmadig1 bulunmustur. Bu durumun ne derece gecerli

oldugunun bir kez daha gercek gruplarda veya ciftlerde test edilmesi gerekmektedir.

Sosyal psikolojide gruplar en az iki kisinin olusturdugu, ortak bir amag¢ ve
aidiyet duygusunun oldugu ve birbirini etkileyen bireylerden olugsmaktadir (Camacho ve
Paulus 1995: 1071). Bu arastirmada da, grubun en kiiciik birimi olan iki kisilik gruplar
(¢iftler) olusturulmustur. Bunun bir takim avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Avantajlar1 homojen yapisindan dolayr ikili gruplarda etkinin daha agik bir sekilde
goriilmesi ve bireysel diizeyde ve grup diizeyinde analiz yapabilmenin miimkiin olmas1
seklinde siralanabilir. Ote yandan, ii¢ kisilik gruplarda koalisyon, catisma ve isbirligini

incelenebilirken iki kisilik gruplarda bu dezavantaj olusturmaktadir. Ancak bu konu
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arastirmanin kapsami disinda yer almaktadir. Arastirma kapsaminda yapilan iki

calismada da iki kisilik gruplarin yaratici diisiince iiretimi incelenmistir.



II. BOLUM

2. ARASTIRMA 1

Bu arastirma iki deneyden olusmaktadir. Birinci deneyde kaygi iki diizeyde
manipiile edilmistir. Katilimcilar kiz-erkek (farkli cinsiyet) ve erkek-erkek (ayni
cinsiyet) kosullarina atanmistir. Kendini sansiirleme istegi ise ii¢ diizeyde manipiile
edilmistir. Iki tane kontrol grubu olusturulmustur. Kontrol gruplarina esler arasindaki
uyum ve aile iiyeleri arasindaki iletisim konular1 verilmistir. Sansiirleme konusu olarak

kadina yonelik siddet konusu verilmistir.

2.1. Yontem

2.1.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Abant izzet Baysal Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksek Okulu Ogrencileri ile Psikoloji 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya
108 erkek (%75) ve 36 kadin (%25) olmak iizere toplam 144 kisi katilmistir. Yas
ortalamast 26.03 (Ss=3.60) olup orneklemin demografik o6zellikleri Tablo 2.1°de
ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Goniilliiliik ilkesi esas alinarak belirlenen katilimcilar,

arastirma kosullarina segkisiz olarak atanmustir.
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Tablo 2.1: Orneklem grubunun demografik 6zellikleri

Demografik Degiskenler N - (%)
Cinsiyet
Kadin 36 (% 25)
Erkek 108 (% 75)
Boliim
Beden Egitimi ve Spor 130 (% 89.23)
Psikoloji 14 (% 10.77)
Yasamim Gegirdigi Yer
Biiyiik Sehir 74 (% 51.4)
Sehir 57 (% 39.6)
Kasaba 5 (% 3.5)
Koy 8 (% 5.6)
Su An Yasadig1 Yer
Aileyle Birlikte Evde 85 (% 59.9)
Arkadaglarla Birlikte Evde 46 (% 32.4)
Yurtta 11 (%7.7)

2.1.2. Veri Toplama Araglar1

2.1.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu formda arastirmanin amaci, nasil uygulanacagi ve siiresine iliskin
aciklamalar yapilarak katilimcilarin bilgilerinin gizli kalacagi vurgulanmis ve
arastirmacinin kimlik ve iletisim bilgileri paylasilmistir (Bkz. Ek 1). Goniilligiin esas
alindig1 belirtilmis olup katilimcilardan arastirmaya yonelik aciklamalarin yapildigi

formu okumalar1 ve imzalamalar1 istenmistir.

2.1.2.2. Kendini Sansiirleme Istegi Olcegi (KSIO)

Hayes ve arkadaslar1 (Hayes, Shanahan ve Glynn 2005a: 298-323; Hayes,
Shanahan ve Glynn 2005b: 443-455) tarafindan gelistirilen 6lgek ile kisilerin kendini
sansiirleme istegi olciilmektedir. Olgek 8 maddeden olusmakta ve 5 aralikli (O=Higcbir
zaman, 4=Her zaman) Likert tipi derecelendirme yoOntemi ile puanlanmaktadir.
Ulkemizde gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Coskun, Durak ve Elgin (2008: 86)
tarafindan yapilmis ve ic tutarlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise

Olcegin i¢ tutarlik katsayisi .76 olarak bulunmustur (Bkz. Ek 2).
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2.1.2.3. Sosyal Etkilesim Kaygis1 Olcegi (SEKO)

Leary ve Kowalsky (1983: 66-75) tarafindan gelistirilen dl¢ek 5°1i Likert tipinde
hazirlanmis 15 maddeden olusmaktadir. Olcekte kisilerin sosyal ortamlarda etkilesimde
bulunma kaygilar1 incelenmektedir. Ulkemizde gecerlik ve giivenirlik caligmalart
Coskun (2009: 46) tarafindan yapilmis ve ic¢ tutarligi .92 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada ise 0l¢egin Cronbach Alpha degeri .84 olarak hesaplanmistir (Bkz. Ek 3).

2.1.2.4. Notralizasyon Gorevi ve Yazim Hizi

Bu gorev, beyin firtinas1 gorevi oncesi katilimcilarin duygudurumlarinin notr
olmasin saglamak ve yazim hizlarimi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Katilimcilara
sadece giindelik yasam olaylarinin yer aldigr 85 kelimelik bir metin verilmis ve bu
metni 2 dakika icerisinde miimkiin oldugunca hizli bir sekilde kagidin bos boliimiine
yazmalar1 istenmistir. Metin igerisindeki sozciikler notr olup beyin firtinasi problemi ile
iliskisi bulunmamaktadir (6rn. “Markete gitmeden once aligveris listesi hazirladim.

Dolmus bekledim ve dolmus gelince, alisveris merkezine gittim.” (Bkz. Ek 4).

2.1.2.5. Duygudurum Olciimii

Notralizasyon gorevinden sonra katilimcilarin duygudurumlarini incelemek igin
bir form verilmistir. Bu formda duygudurum o6lciilmeden 6nce 5 adet dolgu maddesi
kullanilmistir. Bu maddelerde katilimcilarin cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri boliim,
yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer ve su anda yasadiklari yere iliskin bilgileri
paylasmalari istenmistir. Son maddede 5 aralikli (1=Cok kotii, 2=K&tii, 3=Orta, 4:1yi,
5=Cok 1iyi) Likert tipi derecelendirme yontemi ile kendilerini nasil hissettiklerini

belirtmeleri istenmistir (Bkz. Ek 5).

2.1.2.6. Beyin Firtinast Problemi ve Yonergesi

Beyin firtinast oturumunun baglangicinda, katilimcilara beyin firtinasinin temel

kurallarina (Diislincelerinizi elestirmeyin, akliniza gelen her diislinceyi yazin, cok
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sayida diisiince yazmaya calisin ve lretilen diisiinceleri birlestirerek yeni diisiinceler
gelistirmeye calisin.) iliskin yazili ve sozlii agiklamalar yapilmistir. Daha sonra beyin
firtinas1 problemi verilmistir. Beyin firtinasi problemi; kadin cinayetlerini ve kadina
yonelik siddeti Onlemek, aile iiyeleri arasindaki iletisimi arttirmak ve eslerin daha mutlu
ve uyumlu olmasi seklinde ii¢ farkli konudan olusmaktadir. Katilimcilarin 12 dakika
icerisinde arastirmaci tarafindan secilen ve kendilerine sunulan sadece bir problem
hakkinda diislince iiretmeleri ve miimkiin oldugunca hizli olmalar1 istenmistir (Bkz. Ek

6).

2.1.2.7. Sansiirleme Manipiilasyonu

Sansiirleme beyin firtinas1 probleminde {i¢ farkli kosul olusturularak manipiile
edilmistir. Sansiir kosuluna atanan katilimcilarin “kadin cinayetlerini ve kadina yonelik
siddeti onleme” hakkinda diisiince iiretmeleri istenmistir. Sansiiriin olmadig1 kosullara
atanan katilimcilarin ise “aile iiyeleri arasindaki iletisimi arttirmak i¢in” ve “ailede
eslerin daha mutlu ve uyumlu olmasi i¢in” neler yapilabilecegi ile ilgili diisiince

tiretmeleri istenmistir. Her bir katilimci kosullara seckisiz bir sekilde atanmustir.

Konular katilimcilara yazili yonerge ile verilmistir ve bu sekilde biitiin

katilimcilarin ayni konuda ¢alistiklarini diisiinmesi amaclanmustir (Bkz. Ek 6).

2.1.2.8. Kaygi Manipiilasyonu

Kisilerin kaygilarin1 6l¢mek icin partnerler iizerinde manipiilasyon yapilmistir.
Kayg1 kosuluna seckisiz bir sekilde atanan katilimcilar, farkli cinsiyetteki partnerleriyle
(kiz-erkek) birlikte calisirken kontrol kosulundaki katilimcilar, ayni cinsiyetteki
partnerleriyle (erkek-erkek) birlikte calismiglardir.

Beyin firtinasi problemi verildikten sonra katilimcilarin kaygi durumlarini 11°11
(0=Sakin, 100=Endiseli) Likert tipi bir madde iizerinde puanlamalar istenmistir (Bkz.
Ek 6).
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2.1.2.9. Algisal Olgiim

Beyin firtinast oturumundan sonra katilimcilara 11 maddeden olusan 11’li
(0=Cok az, 10=Cok fazla) Likert tipi bir 6lcek verilmistir. Olcekte katilimcilarm beyin
firtinas1 probleminde iirettikleri diisiincelerin sayisin1 ve kalitesini kendileri ve gruplari
acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Beyin firtinasi probleminde gosterdikleri
cabalara iligskin kendilik algilarini, diisiince iiretirken kendilerini ne kadar kaygili
hissettiklerini, gercek diisiincelerini ne derece ifade edebildiklerini ve beyin firtinasi

gorevinden hoslanip hoslanmadiklarini belirtmeleri istenmistir.

2.1.2.10. Geribildirim Formu

Bu formda katilimcilara aragtirmayla ilgili son bir aciklama yapilarak tesekkiir
edilmistir. Formda, s6z konusu arastirmada konuyla ilgili diisiince yazmanin psikolojik
bir rahatsizlik yaratmadigt ve pek cok kisinin bu deneyimi eglenceli buldugu
vurgulanmistir. Aragtirmanin devam etmesi nedeniyle katilimcilardan bir siire
arastirmayla ilgili bilgi paylasmamalar1 istenmistir. Son olarak, arastirmaya katildiklar
icin ekstra ders kredisi alacaklar1 bilgisi tekrarlanmis, sonuglar hakkinda ne zaman bilgi

verilebilecegi belirtilmistir (Bkz. Ek 8).

2.1.3. Islem

Katilimcilara arastirmanin giinii ve saati bir hafta oncesinde ilan edilmis ve
arastirmaya katilmalar1 karsihiginda kendilerine ekstra ders kredisi verilecegi
sOylenmistir. Katilimcilar, beyin firtinasinda ¢alisacaklart konu ve ¢alisma arkadaslari
acisindan farkli gruplar olarak ele alinmistir. Bu gruplarin uygulama sirasimi belirlemek

icin isimleri kii¢iik kagitlara yazilmis ve kura atilmistir.

Arastirma giiniinde, belirtilen saatte derslikte olan katilimcilar oncelikle tek
kisilik siralara bireysel olarak oturmuslardir. Arastirmaci sinifin durumunu kontrol
ederek katilimcilarin oturma diizenini 6grenci numarasinin son 2 rakami tek ya da cift

olma durumuna gore erkek-erkek ve kiz-erkek yan yana gelecek sekilde degistirmistir.
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Arastirmact bu oturma diizenini katilimcilarin birbirlerinin ¢aligmalarim1 gérmeyecek

sekilde ayarlamistir. Bu islem her bir uygulama icin tekrarlanmistir.

Uygulama oncesinde her bir katilimer i¢cin materyal dosyas: diizenlenmis ve
katilimcilar derslige girmeden 6nce masalara yerlestirilmistir. Bu dosyada, onam formu,
kendini sansiirleme istegi olgcegi, sosyal etkilesim kaygist 6lgegi, notralizasyon metni,
demografik bilgilerin de yer aldigi duygudurum formu, beyin firtinas1 bilgilendirme
formu, beyin firtinas1 gorevi i¢in 25 adet A6 kagidi (105x148 mm), geribildirim formu,
son bilgilendirme formu ve kalem bulunmaktadir. Katilimcilarin partnerleriyle ortak
calismas1 planlandig1 i¢in masalar birlestirildiginde partnerlerin kalemlerinin rengi

birbirinden farkli (kirmizi-mavi) olacak sekilde ayarlanmustir.

[k olarak, katilimcilardan onlerinde bulunan dosyadaki materyalleri cikartarak
ilk sayfada yer alan onam formunu okumalar1 istenmistir. Arastirmanin detaylarinin
yazili oldugu onam formu, arastirmaci tarafindan da yiiksek sesle okunmusg ve arastirma
icin etik kuruldan gerekli izinlerin alindigi bilgisi paylasilmistir. Daha sonra
katilimcilardan goniillii olarak katilim sagladiklarimi belirtmeleri icin herhangi bir
kimlik bilgisi belirtmeksizin formun altinda yer alan boliimii imzalamalar: istenmistir.
Onam formunun okunup imzalanmasinin ardindan kendini sansiirleme Olcegi ve
etkilesim kaygis1 olcegi uygulanmustir. Olgeklerle ilgili yazili aciklamalar, arastirmaci
tarafindan  katilimcilara  anlatilmistir.  Biitlin -~ katihmeilarin -~ 6lgek  sorularim
tamamladiklarindan emin olduktan sonra duygudurumlarinin nétr olmasini saglamak ve
yazim hizlarim1 6lgmek amaciyla 85 kelimeden olusan yazili bir metin sunulmustur.
Yazili metni incelemeleri icin siire verilerek katilimcilardan bu metni 2 dakika
icerisinde kagidin altindaki bos boliime aym sekilde yazmalari ve miimkiin oldugunca
hizli olmalar1 istenmistir. Arastirmaci kronometreyi tutarak siireyi kontrol etmistir. Bu
uygulamanin ardindan nétralizasyon ¢aligsmasinin etkisini 6l¢mek amaciyla katilimcilara
demografik bilgilerin yer aldigi dolgu maddeleriyle birlikte anlik duygudurumu 6lgen
bir madde sunulmustur. Burada 6grencinin cinsiyeti, yasi, boliimii, nerede biiytidiigii ve
su an ikamet ettigi yer bilgileri sorulmustur. Bu sorulardan sonra bugiin kendinizi nasil
hissediyorsunuz sorusu 1’den 5’e kadar uzanan Likert tipi bir Olgek {iizerinde

degerlendirilmistir.
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Duygudurum degerlendirmesinin ardindan ikiser kisilik bir grup c¢alismasi
yapilacag bilgisi verilerek katilimcilardan tek kisilik siralar birlestirmeleri ve ciftler
halinde oturmalar1 istenmistir. Bu islemden sonra poset icerisindeki beyin firtinasi
kurallarinin yazili oldugu kagidi ve kalemleri ¢ikartmalar istenmis ve beyin firtinasi
kurallar1 anlatilmistir. Arastirmaci kurallart okurken katilimcilar beyin firtinasi
yonergelerinin yazili oldugu kagidi gozleriyle takip etmislerdir. Gerekli ac¢iklamalarin
yapilmasinin ardindan 0’dan 100’e kadar uzanan Likert tipi bir soru ile kisilerin
kendilerini ne kadar kaygili hissettigi sorulmustur. Daha sonra katilimcilarin beyin
firtinas1 problemi ile ilgili diisiincelerini onlerinde bulunan kiiciik kagitlara yazmalari,
yazdiklar1 diisiinceleri partnerleriyle paylagmalar1 ve partnerlerinin yazmis oldugu
diistinceleri okumalar1 istenmistir. Bu islemi oturumun sonuna kadar tekrarlamalari,
partnerlerinden kagit gelmezse Onlerinde bulunan bos kagida yazmalar1 sOylenmistir.
Her bir kagitta iki katilimciya ait diisiincenin olmasi gerektigi belirtilerek bu gorev icin

12 dakikalik bir siire verilmistir.

Beyin firtinasi problemi ii¢ diizeyde manipiile edilmistir. Bunlar; kadina yonelik
siddet, esler arasindaki uyum ve aile liyeleri arasindaki iletisimdir. Bu konularda
katilimcilarin  ne derece sansiirleme yasayacaklari iki yargict tarafindan
degerlendirilmistir. Yargicilar sansiirlemenin en fazla kadina yonelik siddet konusunda
(%70) yasanacagini, esler arasindaki uyum (%35) ve aile iiyeleri arasindaki iletisim
(%30) konusunda ise daha diisiik diizeyde sansiirleme olacagin1 degerlendirmislerdir.
Yargicilar arasindaki giivenirlik %94 tiir. Goriilecegi gibi bu arastirmada iki kontrol

grubu kullanilmustir.

Arastirmada konu tiiriiniin kendini sansiirleme ve diisiince liretimi ilizerindeki
etkisi incelenecegi icin katilimcilara, farkli konularin oldugu bilgisi verilmemistir.
Uygulama tamamlandiginda igerik hakkinda daha kapsamli ve detayli bir agiklama

yapilmustir.

Son olarak katilimcilara beyin firtinasinda verilen problemi, kendi
performanslarin1 ve partnerleriyle birlikte olan performanslarini degerlendirdikleri bir

Olcek verilmis ve ardindan arastirmaya iligkin agiklama yapilmistir. Katilimlari igin
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tesekkiir edilerek arastirmayla ilgili sorularinin olup olmadigi sorulmustur. Gelen

sorular cevaplanarak uygulama sonlandirilmastir.

2.2. Bulgular

2.2.1. Kodlama

Deneklerin iirettigi her bir diisiince iki bagimsiz yargic1 tarafindan
degerlendirilmistir. Tekrarlanan diisiinceler c¢ikartilmis ve 0Ozgiin diisiince sayisi
hesaplanmistir. Uretilen diisiinceler yaraticilik indeksi olarak degerlendirilmistir (Paulus
ve Yang 2000: 80). Ayrica iiretilen diisiincelerin hangi kategorilerden geldigi iki
bagimsiz yargici tarafindan degerlendirilmistir. Kadina yonelik siddet, esler arasinda
uyum ve aile iiyeleri arasinda iletisim olmak iizere ii¢ farkli konu tizerinde calisilmistir.
Kadina yonelik siddet probleminin alt boyutlari: yasal yaptirimlar, kurum kuruluslar,
kadina yonelik tutum ve davramislar, psikolojik destek, giivenlik Onlemleri, egitim,
sucluya yonelik olumsuz tutum ve davranislar, farkindalik/bilinclendirme, evlilik,
basacikma yontemleri, kadin istihdami, ahlaki degerler/kiiltiir, sosyal medya ve digerdir.
Esler arasindaki uyum probleminin alt kategorileri: sosyal aktivite, aile biiyiikleri ve
akrabalarla iliskiler, arkadas iliskileri, psikolojik destek, c¢ocuk, orf-adet,
tartigmalar/kavgalar, sosyoekonomik durum/caligma hayati, duygusal bag, giinliik
yasam, Ozel giinler, eslerin olumlu tutum ve davranislari, iletisim, teknoloji,
bakisacisi/diisiince uyumu ve digerdir. Aile {iyeleri arasindaki iletisim probleminin alt
kategorileri: 0zel giinler, sosyal aktivite, kisisel gelisim/egitim, aile ve akraba iliskileri,
arkadas iliskileri, cocuk, orf adet, teknoloji, tartismalar/kavgalar, destekleyici tutum ve
davraniglar, sosyoekonomik durum, duygusal bag, giinliik yasam, iletisim becerileri ve
digerdir. Bu kategoriler, iki yargici arasinda uyusmanin %80 ve iistii oldugu durumlar
s0z konusu oldugunda belirlenmistir. Yargicilar arasinda 6zgiin diisiince sayisi ve

taranan kategori sayis1 (esneklik) acisindan giivenirlik katsayis1 0.96°dir.
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2.2.2. Notralizasyon ve Yazim Hizi

Katilimcilarin  notralizasyon gorevindeki yazim hizlar1 ortalamasi 55.15
(Ss=9.96)’tir. Ortalama ve standart sapmalar Tablo 2.2°de detayli bir sekilde

gosterilmistir.

Tablo 2.2: Kosullara gére yazim hizinin ortalama ve standart sapmalari

Kosullar N Ortalama Std. Sapma
Sansiir
Siddet 45 56.68 9.38
Tletisim 52 53.28 10.45
Uyum 46 55.73 8.92
Kayg1
Erkek-Erkek 72 55.63 9.68
Kiz-Erkek 71 54.64 9.73

Sansiir kosullart ile kaygi kosullarinin yazim hizi agisindan farklilik gosterip
gostermedigine bakmak icin cift yonlii varyans analizi uygulanmistir. Sansiir
kosulundaki (konu tiiriinde olan) katilimcilarin yazim hizlart degerlendirildiginde
aralarinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur, F(2,137)= 1.64, p=.19. Kayg
kosulundaki katilimcilarin da yazim hizlar1 acisindan birbirinden farklilasmadigi
goriilmektedir, F(1,137)=.28, p=.59. Buna ek olarak degiskenler arasindaki ortak etki
anlamh degildir, F (2,137)=0.43, p=.64. Sonuclar Tablo 2.3’ te yer almaktadir.

Tablo 2.3: Degiskenlerin yazim hizlarinin 3x2’lik ANOV A sonuglari

Degiskenler sd F P

Sansiir 2,137) 1.64 .19
Kaygi (1,137) .28 .59
Sansiir x Kaygi (2,137) 43 .64

Katilimcilarin  nétralizasyon gorevinden sonra belirttikleri  duygudurum
ortalamasinin 3.58 (Ss=0.83) oldugu, normal bir dagilim elde edildigi goziikkmektedir.

Ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2.4’te yer almaktadir.
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Tablo 2.4: Notralizasyon sonrast duygudurum ortalamalar1 ve standart sapmalar

Kosullar N Ortalama Std. Sapma
Sansiir
Siddet 46 3.69 0.83
Tletisim 52 3.57 0.89
Uyum 46 3.45 0.75
Kaygi
Erkek-Erkek 72 3.58 0.94
Kiz-Erkek 72 3.56 0.70

Farkli kosullar duygudurum puanlari agisindan karsilastirilmistir. Buna gore
sansiir ve kaygi kosulunun anlamhi bir temel etkisi bulunmamustir (sirasiyla
F(2,138)=.93, p=.39 ve F(1,138)=.003, p=.95). Aym zamanda ortak etkilerinin de
anlamli olmadigr goriilmiistiir, F(2,138)=.99, p=.37. Sonuglar Tablo 2.5’te
gosterilmistir.  Sonu¢ olarak manipiilasyonlar  Oncesinde biitiin  kosullardaki

katilimcilarin duygudurum ve yazim hizlar1 agisindan esit oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 2.5: Degiskenlerin duygudurum iizerindeki 3x2’lik ANOVA sonuglari

Degiskenler sd F )4

Sansiir (2,138) .93 .39
Kaygi (1,138) .003 .95
Sansiir x Kaygi (2,138) .99 .37

2.2.3. Duygudurum Kontrolii

Kendini sansiirleme ve etkilesim kaygisi manipiilasyonlar1 sonrasinda
katilimcilardan su anda kendilerini nasil hissettiklerini degerlendirmeleri istenmistir.
Katilimcilarin beyin firtinasina baglamadan hemen 6nceki duygudurumlari ol¢iilmiistiir.

Belirttikleri puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 2.6’da gosterilmistir.

Tablo 2.6: Beyin Firtinasi 6ncesi uyarilma diizeyi ortalamalar1 ve standart sapmalari

Kosullar N Ortalama Std. Sapma
Sansiir
Siddet 46 46.08 27.44
fletisim 52 46.34 25.05
Uyum 46 43.69 22.64
Kaygi
Erkek-Erkek 72 44.58 24.43

Kiz-Erkek 72 46.25 25.64
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3x2’lik ANOVA Analizi sonucuna gore sansiir kosulunun (konu tiiriiniin)
(F(2,138)=.14, p =.86), kayg1 kosulunun (F(1,138)=.08, p=.77) ve bu degiskenlerin
ortak etkisinin (F(2,138)=2.28, p=.10) anlamh bir farkliliga yol agmadig1 goriilmiistiir.
Sonuglar Tablo 2.7°de yer almaktadir.

Tablo 2.7: Degiskenlerin uyarilma puanlar1 iizerindeki 3x2’lik ANOV A sonuglari

Degiskenler sd F P

Sansiir (2,138) .14 .86
Kayg1 (1,138) .08 a7
Sansiir x Kaygi (2,138) 2.28 .10

2.2.4. Ozgiin Diisiince Sayis1

Notralizasyon ve yazim hizi gorevinden sonra katilimcilara beyin firtinasi
problemleri verilmis ve iirettikleri 6zgiin diisiince sayilarina bakilmistir. Uretilen 6zgiin

diisiince sayilarinin ortalamalar1 Tablo 2.8’de gOsterilmistir.

Tablo 2.8: Ozgiin diisiince sayilarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari

Kosullar N Ortalama Std. Sapma
Sansiir
Siddet 23 43.86 13.72
fletisim 26 61.03 17.73
Uyum 23 48.30 13.51
Kaygi
Erkek-Erkek 36 16.52 49.22
Kiz-Erkek 36 16.93 53.75

Katilimcilarin 6zgiin diisiince sayilarinin konu tiiriine ve kaygi ortamina gore
farklilasip farklilasmadigimi saptamak icin 3 (ese karsi siddet / esler arasina uyum/ aile
tiyeleri arasinda iletisim) x 2 (aym cinsiyet / farkli cinsiyet) faktoriyel desenine uygun
cift yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinda sansiir kosulunun 6zgiin
diisiince sayisi izerindeki etkisinin anlamli oldugu bulunmustur, F(2,66)=9.05, p=.000,
n2: .21. Buna gore aile i¢i iletisim konusundaki katilimecilarin (Ort.=61.03) iirettikleri
Ozgiin diislince sayisi ese yonelik siddet konusundaki katilimcilardan (Ort.=43.86) ve
esler arasinda uyum konusundaki katilimcilardan (Ort.=48.30) anlamli olarak daha
fazladir. Aile i¢i siddet ve esler arasinda uyum konusundaki katilimcilar arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte kaygi kosulunun ve degiskenlerin
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ortak etkisinin 6zgiin diisiince sayisinda anlamli bir degisime yol agmadig1 bulunmustur
(swrastyla F(1,66)=1.51, p=.22 ve F(2,66)=2.27, p=.11 nzz.06). Sonuglar Tablo 2.9°da

gosterilmistir.

Tablo 2.9: Degiskenlerin 6zgiin diisiince sayisi1 tizerinde 3x2’lik ANOV A sonuglari

Degiskenler Sd F p n’
Sansiir (2,66) 9.05% .000 21
Kaygi (1,66) 1.51 22 .02
Sansiir x Kaygi (2,66) 2.27 A1 .06
* p<.001

2.2.5.Esnek Diisiince Sayisi

Beyin firtinast oturumunda katilimcilarin iirettigi diisiinceler iki bagimsiz yargici
tarafindan kategorize edilmistir. Uretilen diisiincelerin kategori sayis1 esnek diisiince
sayis1 olarak degerlendirilmektedir. Kosullara gore esneklik puanlarinin ortalama ve

standart sapmalar1 Tablo 2.10’da gosterilmistir.

Tablo 2.10: Esnek diisiince sayilarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari

Kosullar N Ortalama Std. Sapma
Sansiir
Siddet 23 9.82 1.72
Tletisim 26 11.23 1.86
Uyum 23 11.91 1.75
Kaygi
Erkek-Erkek 36 10.83 1.82
Kiz-Erkek 36 11.16 2.09

3x2’lik varyans analizi sonucuna gore sansiir kosulunun esnek diisiince sayisi
tizerindeki etkisi anlamhdir, F(2,66)=8.11, p=.0001, n2:.19. Aile 1ici iletisim
konusundaki katilimcilarin = (Ort.=11.23) ve uyum kosulundaki katilimcilarin
(Ort.=11.91) irettikleri esnek diisiince sayisi, ese yonelik siddet konusundaki
katilimcilardan (Ort.=9.82) fazladir. Ote yandan, kaygi ortaminin etkisi ve kaygi ile
sansiir kosulunun ortak etkisi anlamli degildir (sirasiyla (F(1,66)=.35, p=.55, n2=.005 ve
F(2,66)=.89, p=.41, T]2=.()2). Analiz sonuglar1 Tablo 2.11°de gosterilmistir.
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Tablo 2.11: Degiskenlerin esnek diisiince sayisi lizerinde 3x2’lik ANOV A sonuglari

2

Degiskenler sd F P

Sansiir (2,66) 8.11% .001 .19

Kaygi (1,66) .35 .55 .005

Sansiir x Kaygi (2,66) .89 41 .02
* p<.001

2.2.6. Derin Diislince Sayis1

Katilimcilarin - diisiince sayilarinin - kullandiklar1  kategori sayisina boliimii

sonucunda derin diisinme sayilar1 elde edilmektedir. Derin diisiinme puanlarinin

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 2.12’de gosterilmistir.

Tablo 2.12: Derin diisiince sayilarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari

Kosullar N Ortalama Std. Sapma
Sansiir
Siddet 23 4.44 1.08
Tletisim 26 5.39 1.19
Uyum 23 4.08 1.13
Kaygi
Erkek-Erkek 36 4.55 1.35
Kiz-Erkek 36 4.78 1.17

Katilimcilarin derin diisiinme puanlarinin sansiir ve kaygi kosullarina gore

farklilasip farklilasmadigini saptamak icin de 3 x 2 faktoriyel desenine uygun c¢ift

yonlii varyans analizi yapilmistir. Sansiir kosulunun derin diisiince sayis1 iizerindeki

etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir, F(2,66)=9.25, p=.000, T]2= 22. Aile i¢i iletisim

konusundaki katilimcilar, (Ort.=5.39) uyum kosulundaki katilimcilar (Ort.=4.08) ile

ese yonelik siddet konusundaki katilimcilardan (Ort.=4.44) daha fazla derin diisiince

tiretmektedir. Aile ici siddet kosulundaki ve esler arasindaki uyum konusundaki

katihimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ote yandan, kaygi ortaminin

etkisi ve kaygi ile sansiir kosulunun ortak etkisi anlamli degildir (sirasiyla

(F(1,66)=.81, p=.36, n’°= .22 ve F(2,66)=2.01, p=.14, n°=.05). Sonuglar Tablo 2.13’de

gosterilmistir.
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Tablo 2.13: Degiskenlerin derin diisiince sayis1 iizerinde 3x2’lik ANOV A sonuclari

Degiskenler Sd F )4 1]2

Sansiir (2,66) 9.25% .000 22

Kaygi (1,66) 81 .36 .01

Sansiir x Kaygi (2,66) 2.01 .14 .05
* p<.001

2.2.7. Degiskenler Aras1 Korelasyonel iliskiler ve Aracilik Analizi

Tablo 2.14°ten de anlasilacagi gibi, kaygi arttikca ozgiin ve esnek diisiince

sayilar1 azalmaktadir.

Tablo 2.14: Degiskenler aras1 korelasyon katsayilari

Sansiir Kaygi
Ozgiin diisiince RERE 13
Esnek diisiince 29% .09
Derin diisiince 33k .09
**p< 0.0001  **p< 0.005 *p< 0.01
43 .30
———————— > ———————> .
Sansir Dlsgiunce
sayisl
~ /,
~ ~ - _ r
28 S<a Esneklik g 53

Sekil 2.1: Esnek diisiince sayilarinda aracilik testi

Sansiirleme ve 6zgiin diisiince ile ilgili; korelasyon tablosunda goriilecegi gibi
sansiir manipiilasyonu ile 6zgiin diisiince ve esnek diisiince arasindaki iligkiler anlaml
oldugu ic¢in aracilik analizi yapilmistir. Bu analize gore; sansiir ile 6zgiin diisiince
arasindaki baslangicta [=.43 olan anlamli iliski esneklik desene eklendiginde anlaml
olarak f=.30’a diismektedir (Sobel test (Z)= 2.24, p=.02). Bu analize gore; sansiir ile
Ozgiin diisiince sayis1 arasindaki iligkiye esneklik aracilik etmektedir. Sansiir diizeyi
arttikca esneklik kismen azalmakta ve bu da 0zgiin diisiince sayisinit azaltmaktadir.

Esneklik, sansiirleme ile 6zgiin diisiince arasinda kismi araci degiskendir.
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Diistince

Sansiir
Sayisi

~< Derin i
Diisiince -7 .86

Sekil 2-2. Derin diisiince sayilarinda aracilik testi

Sansiirleme ve 6zgiin diisiince ile ilgili olarak korelasyon tablosunda goriilecegi
gibi sansiir manipiilasyonu ile 6zgiin diisiince ve derin diisiince arasindaki iligkiler
anlamli oldugu icin aracilik analizi yapilmistir. Bu analize gore; sansiir ile 6zgiin
diisiince arasindaki baglangicta B=.43 olan anlamli iligski derin diisiince desene
eklendiginde anlamli olarak B=.17"ye diismektedir (Sobel test (Z)= 2.82, p=.005). Bu
analize gore; sansiir ile 6zgiin diisiince sayis1 arasindaki iligkiye derin diisiince kismi
aracilik etmektedir. Sansiir diizeyi arttik¢a derin diisiince kismen azalmakta ve bu da

0zgiin diisiince sayisini1 azaltmaktadir.
2.2.8. Alg1 Olgegi Puanlari

Bu olcekte, katilimcilar beyin firtinast probleminde iirettikleri diisiincelerin

sayisini,  kalitesini ve  performanslarim1  kendileri ve  gruplari  acisindan

degerlendirmislerdir. Olcek maddelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

2.15’te ayrintili bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 2.15: Algi Olgiimleri

Kayg (Farkh Cinsiyet) Kontrol (Aym cinsiyet)
Siddet Uyum iletisim Siddet Uyum iletisim
Diisiince say1st 6.18 (2.11) 6.83(1.81) 7.46(1.63) 6.54(1.74) 7.45(1.22) 7.00(2.17)
Grup diigiince sayist ~ 6.36 (2.04) 7.41(1.61) 8.11(1.56) 6.50(1.50) 7.41(1.84) 7.53(1.96)
Diisiince kalitesi 6.95(2.08) 7.33(1.37) 7.46(1.48) 6.88(1.92) 7.32(1.32) 7.38(1.50)
Grup diisiince kalitesi  6.86 (1.75) 7.33 (1.37) 7.65(1.41) 7.29(1.85) 7.00(2.05) 7.46(1.79)
Hoslanma 777 (2.41) 7.79(1.38) 7.88(2.01) 7.75(1.57) 7.91(1.31) 7.38(2.32)
Iyi bulma 6.86 (2.46) 7.46(1.69) 7.92(1.44) 7.04(1.81) 7.47(1.33) 7.62(1.83)
flging bulma 5.82(3.22) 6.71(1.71) 7.92(2.02) 6.79(2.28) 5.89(2.88) 6.64(2.12)
Caba gosterme 727 (2.12) 8.04(1.43) 835(1.44) 7.75(1.29) 7.45(1.34) 8.23(1.63)
Rahat hissetme 7.64 (2.52) 8.04(1.57) 8.00(1.96) 7.71(1.68) 7.73(2.25) 7.04(2.57)
Kaygili hissetme 323 (3.16) 3.46(2.96) 3.73(2.71) 3.96(242) 2.36(2.50) 3.76(2.96)
Diisiince benzerligi 7.13(2.27) 6.71(1.37) 6.46(1.94) 6.25(1.80) 6.67 (1.86) 5.88(2.60)
Ifade edebilme 8.05(2.03) 8.00(1.35) 8.27(1.31) 7.63(1.80) 8.19(1.44) 7.81(1.33)
Istekli olma 7.45(3.05) 7.96(1.20) 8.27(1.48) 8.12(1.62) 7.95(1.40) 8.04(1.34)

Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.
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Yapilan analizler kisi bazli olup sadece anlamli sonuglar rapor edilmistir.
Sansiirlemenin diisiince sayis1 {izerindeki etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir,
F(2,138)=3.28, p=.04. [Tletisim kosulundaki katilimcilar (Ort.=7.23), siddet
kosulundakilerden (Ort.=6.37) daha fazla diisiince iirettiklerini rapor etmislerdir.

Sansiirlemenin grup diisiince sayis1 tizerindeki etkisi anlamhidir, F(2,138)=7.95,
p=-001. Buna gore uyum (Ort.=7.41) ve iletisim (Ort.=7.83) kosulundaki katilimcilar,
siddet kosulundaki katilimcilara (Ort.=6.43) gore calisma arkadaslariyla birlikte daha

fazla diisiince iirettiklerini bildirmistir.

Sansiirlemenin diisiince iiretiminde caba gosterme iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir, F(2,138)=3.23, p=.04. Buna gore iletisim (Ort.=8.29) kosulundaki
katilimcilar, siddet kosulundaki katilimcilara (Ort.=7.52) gore diisiince iiretmek igin
daha ¢ok cabaladigini belirtmistir. Uyum (Ort.=7.76) kosulundaki katilimcilar, siddet
kosulundaki katilimcilara gore daha fazla ¢aba gosterdigini rapor etmistir, ancak bu fark

anlaml degildir.

2.2.9. Etkilesim Kaygisi ve Kendini Sansiirleme Istegi Olcegi Degerlendirmeleri

Katilimcilara uygulanan etkilesim kaygist 6lcegi ile kendini sansiirleme istegi
Olcegi puanlarinin 6zgiin diisiince ile arasindaki iliski incelenmigstir. Degerlendirmeler
bireysel puanlara gore yapilmistir. Buna gore etkilesim kaygisi Olgegi ve kendini
sansiirleme istegi Olceginin Ozgiin diisiince sayisiyla arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir. Tablo 2.16’da detayl bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 2.16: Olgek puanlarimin diisiince sayisiyla korelasyonel iliskileri

Ozgiin diisiince sayis1
R P
Etkilesim kaygis1 dlcegi 13 13
Sansiirleme 0lcegi .04 .60
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2.3. Tartisma

Bu arastirmada, sansiirleme 3 farkli konuda manipiile edilmis ve 6zgiin diisiince
(yaratic1 diisiince) iizerindeki etkisi incelenmistir. Beklenildigi gibi sansiirlemenin daha
fazla oldugu diisiiniilen siddet kosulundaki katilimcilar, kontrol kosuluna (iletisim) gore
daha az o6zgiin daha az esnek ve daha az derin diisiinceler iiretmislerdir. Ayrica
sansiirlemenin yaraticilik {izerindeki olumsuz etkisi hem esnekligin azalmasindan hem
de derin diisiincenin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Bu arastirma bulgulari, Arslan
(2015: 17-38)’1n yaptig1 arastirma bulgulariyla tutarli degildir. Arslan (2015: 18-24)’1n
arastirmasinda cinselligin sansiirlenen bir konu oldugu varsayilmistir. Beyin firtinasi
uygulamasinda katilimcilardan cinsel yasamla ilgili diisiince iiretmeleri istenmistir.
Ancak kontrol kosulu ile bu problem arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Arslan
2015: 24). Bu durum cinselligin normal bir problem olarak algilanmasindan veya
problem kapsaminin az olmasindan kaynaklanabilir. Her ne kadar cinsellik toplum
tarafindan mahrem bir konu olarak degerlendirilse de Arslan (2015: 18-24)’1n
arastirmasi, insanlarin bu konuda daha rahat Kkonusabildigini ve kendini
sansiirlemedigini  gostermistir. Siddet, cinsellige gore toplum tarafindan daha az
mahrem sayilsa da bu arastirmada kadina yonelik siddetin daha mahrem algilandig1 ve
insanlarin  bu konudaki gercek diislincelerini ifade etmekte isteksiz oldugu

bulgulanmustir.

Sansiirlemenin etkili oldugu “kadina siddet” konusu, 14 kategoriden
olusmaktadir. Ote yandan cinsellik problemi konusunda mevcut olan kategorilerin
sayis1 7°dir. Acikca goriilmektedir ki problemin kapsaminda yer alan alt kategorilerin
sayisi, kosullar arasindaki farkliliklar1 belirlemektedir. Bagka bir deyisle bir problemin
kategorileri ne kadar fazlaysa bagimsiz degiskenin kosullar1 arasindaki farkliliklar1 daha

belirgin olmaktadir.

Arastirma Oncesinde bagimsiz yargicilar siddet problemini daha sansiirleyici
problem olarak adlandirmislardir. Arastirmanin sonucunda siddet problemindeki
katilimcilarin performanslarinin diger gruptakilerden daha diisiik oldugu bulgulanmaistir.

Ayrica katilimcilar arastirmanin sonunda kadina yonelik siddet konusunda hem bireysel
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hem de grup olarak daha az diisiince iirettiklerini ve diisiince iiretmek i¢in daha az ¢aba
gosterdigini bildirmisglerdir. Katilimcilarin performans ve algilarinin biriyle tutarh
oldugu ve bagimsiz yargicilarin degerlendirmesini kanitladigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
"Kadina yonelik siddet konusu, esler arasinda uyum ve aile ici iletisim konularina gére

daha fazla sansiirlen bir konudur." hipotezi dogrulanmistir.

Iletisim kosulunda olan yaraticihigin siddet ve uyum kosulunda olan yaraticiliga
gore daha fazla olacagi beklentisi de arastirma sonucunda dogrulanmistir. Bu beklenti
hem 06zgiin diisiince sayis1 hem de derin diisiince sayis1 acisindan gecerlidir. Esnek
diisiince sayis1 acisindan, siddet kosulunda olan katilimcilar iletisim ve uyum kosulunda
olan katilimcilara gére daha az esnek diisiince iiretmislerdir. Ote yandan iletisim ve
uyum kosullar1 arasinda esneklik acisindan fark bulunmamaktadir. Bu durumun ne

kadar gecerli oldugu gelecek arastirmalarda katilimcr sayisi arttirilarak incelenmelidir.

Bu arastirmanin ilging bulgularindan bir tanesi de esler arasinda uyum ile kadina
yonelik siddet kosulu arasinda anlamli bir farkin olmamasidir. Her ne kadar uyum
kosulunda olan katilimcilar siddet kosulunda olan katilimcilara gore daha fazla diisiince
tiretseler de bu fark anlamli degildir. Bu durum esler arasinda uyum konusunun da
sansiirlenen bir konu olabilecegine isaret etmektedir. Katilimcilar bu konuyu esler
arasinda ¢oziilmesi gereken bir konu olarak degerlendirebilir ya da performans baskisi
hissetmis olabilir. Bu tiir degerlendirme katilimcilarin daha fazla yaratici diisiince
tiretme motivasyonunu azaltabilir. Problemin kendisinden kaynaklanan bu durum

gelecek aragtirmalarda acikliga kavusturulmalidir.

Arastirmada yaraticilik tizerindeki etkisi incelenen ikinci degisken etkilesim
kaygisidir. Ancak kayginin yiiksek oldugu kiz-erkek kosulu ile kayginin diisiik oldugu
varsayilan erkek-erkek kosulu arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu arastirma
bulgusu Arslan (2015: 24)’in c¢alismasiyla tutarli degildir. Arslan (2015: 25)’in
calismasinda yiiz yiize etkilesim halinde olan bireyler kullanilmamistir. Katilimcilara
sadece diistincelerini kars1 cinse okuyacaklar1 yonergesi verilmistir, yani hipotetik bir
kaygi ortami olusturulmustur. Bu aragtirmada ise katilimcilar karsi cinsle birlikte

caligmiglardir. Ancak beklenenin aksine kiz-erkek kosulundaki katilimcilar, istatistiksel
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olarak anlamli olmasa da erkek-erkek kosulundaki katilimcilardan daha fazla 6zgiin,
esnek ve derin diisiince tiretmistir. Bu durum katilimcilarin zamanla birbirlerine asina
olmalarindan, karsi cinse kendini begendirme arzusundan ya da ortami daha rekabetci
algilamalarindan  kaynaklanabilir. Gelecek arastirmalarda etkilesim ¢iftlerinin
performansini sinif ortaminda degil de laboratuar ortaminda degerlendirmek ve bu

ciftleri birbirini tanimayan kisilerden olusturmak, bu durumu agikliga kavusturabilir.

Buna ek olarak bu arastirmada karsit cinsiyetler, kiz-erkek olarak ele alinirken
ayni cinsiyetler sadece erkek-erkek olarak incelenmistir. Gelecek arastirmalarda ayni

cinsiyetin kiz-kiz olarak da incelenmesi gerekmektedir.

Sansiirlemenin ve kayginin en fazla oldugu siddet kosulundaki kiz-erkek
ciftlerinin diger kosullara gore en az diisiince iiretecegi hipotezi dogrulanmamustir. Ote
yandan anlamli olmasa da bu tiir bir egilim s6z konusudur. Gelecek arastirmalarda
gozlem sayisinin arttirilmast durumunda bu etki ortaya cikabilir. Ciinkii agiklanan
varyans %35 civarindadir. Bu durum zayif olmasina ragmen gozlem sayisi arttirildiginda

etkinin gozlenebilecegine isaret etmektedir.



III. BOLUM

3. ARASTIRMA 2

Birinci arastirmada ortaya cikan bulgular aydinlatici olmasina ragmen birinci
arastirmanin yonteminde bazi iyilestirmelerin yapilmas: gerektigi degerlendirilmistir.
Ornegin; esler arasinda uyum Ogrencilerin sansiirleyebilecekleri veya ilgisiz
olabilecekleri bir konu olarak durmaktadir. Bu nedenle birinci aragtirmada problemli
olan egler arasinda uyum konusu bu arastirmada ortadan kaldirilmistir. Ayrica birinci
arastirmada iki kaygi kosulu bulunmaktadir. Ayn1 cinsiyette sadece erkek-erkek ciftleri
yer almistir. Bu arastirmada, birinci arastirmanin kaygi kosulu genisletilmis ve ayni
cinsiyet grubuna kiz-kiz kosulu eklenmistir. Eger birinci arastirmada oldugu gibi
katilimcilar eslerine zaman igerisinde alisiyorlarsa, kiz-kiz, kiz-erkek ve erkek-erkek
kosullar1 arasinda anlamli bir fark olmayacaktir. Eger alisma soz konusu degilse kiz-
erkek kosulunda olan katilimcilarin diisiincelerini daha az ifade etmeleri dolayisiyla
daha az yaratic1 olmalar1 beklenmektedir. Buna ek olarak birinci arastirmada siddet
kosulunda olan katilimcilarin daha az esnek olduklar1 ve daha az derin diisiince
iirettikleri ortaya ¢ikmustir. Ikinci arastirmada bu etkinin ne derece gegerli oldugunun

incelenmesi gerekmektedir.

3.1. Yontem

3.1.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Abant Izzet Baysal Universitesi Beden Egitimi ve

Spor Yiiksek Okulu Ogrencileri ile Psikoloji ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya

92 kadin (%55.4), 74 erkek (%44.6) olmak iizere toplam 166 kisi katilmistir. Yas
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ortalamas1 23.54 (Ss=3.70) olup Orneklemin demografik 06zellikleri Tablo 3.1°de

ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Goniilliiliik ilkesi esas alinarak belirlenen katilimcilar,

arastirma kosullarina secgkisiz bir sekilde atanmistir.

Tablo 3.1: Orneklem grubunun demografik 6zellikleri

Demografik Degiskenler N - (%)
Cinsiyet
Kadin 92 (% 55.4)
Erkek 74 (% 44.6)
Boliim
Psikoloji 82 (% 49.40)
Beden Egitimi ve Spor 84 (%50.60)
Yasamim Gegirdigi Yer
Biiyiik Sehir 64 (% 40.4)
Sehir 82 (% 49.4)
Kasaba 7 (% 4.2)
Koy 10 (% 6.00)
Su An Yasadig1 Yer
Aileyle Birlikte Evde 59 (% 35.5)
Arkadaslarla Birlikte Evde 59 (% 35.5)
Akrabalarla Birlikte Evde 1 (% 6)
Yurtta 45 (% 27.1)

3.1.2. Veri Toplama Araglari

3.1.2.1. Bilgilendirme Onam Formu

Birinci arastirmada oldugu gibi

bu formda arastirmanin amaci, nasil

uygulanacagi ve siiresine iliskin aciklamalar yapilarak katilimcilarin bilgilerinin gizli

kalacagi vurgulanmis ve arastirmacinin kimlik ve iletisim bilgileri paylasilmistir (Bkz.

Ek 1). Goniilliigiin esas alindigr belirtilmis olup katilimcilardan arastirmaya yonelik

aciklamalarin yapildigi formu okumalari ve imzalamalar1 istenmistir.

3.1.2.2. Kendini Sansiirleme Istegi Olcegi (KSIiO)

Hayes ve arkadaslar1 (Hayes, Shanahan ve Glynn 2005a: 298-323; Hayes,
Shanahan ve Glynn 2005b: 443-455) tarafindan gelistirilen 6lgek ile kisilerin kendini

sansiirleme istegi olciilmektedir. Olgek 8 maddeden olusmakta ve 5 aralikli (O=Higcbir

zaman, 4=Her zaman) Likert tipi derecelendirme yoOntemi ile puanlanmaktadir.

Ulkemizde gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Coskun, Durak ve Elgin (2008: 86)
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tarafindan yapilmis ve i¢ tutarlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Birinci arastirmada
oldugu gibi bu arastirmada da kullanilmis ve bu arastirmada 6lgegin ic tutarlik katsayisi

.74 olarak bulunmustur (Bkz. Ek 2).

3.1.2.3. Sosyal Etkilesim Kaygis1 Olcegi (SEKO)

Leary ve Kowalsky (1983: 66-75) tarafindan gelistirilen dl¢ek 5°1i Likert tipinde
hazirlanmis 15 maddeden olusmaktadir. Olcekte kisilerin sosyal ortamlarda, etkilesimde
bulunma kaygilar1 incelenmektedir. Ulkemizde gecerlik ve giivenirlik caligmalart
Coskun (2009: 46) tarafindan yapilmis ve i¢ tutarligi .92 olarak bulunmustur. Birinci
arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da kullanilmistir. Bu arastirmada ise 6lgegin

Cronbach Alpha Degeri .89 olarak hesaplanmistir (Bkz. Ek 3).

3.1.2.4. Notralizasyon Gorevi ve Yazim Hizi

Bu gorev, beyin firtinasi gorevi oncesi katilimcilarin duygudurumlarinin notr
olmasini saglamak ve yazim hizlarin1 6lgmek amaciyla hazirlanmigstir. Birinci arastirma
ile benzer olarak bu arastirmada da kullamilmistir. Katilimcilara sadece giindelik yasam
olaylarinin yer aldig1 85 kelimelik bir metin verilmis ve bu metni 2 dakika icerisinde
miimkiin oldugunca hizli bir sekilde kagidin bos boliimiine yazmalar1 istenmistir. Metin
icerisindeki sozciikler notr olup beyin firtinasi problemi ile iligkisi bulunmamaktadir
(6rn. “Markete gitmeden Once aligveris listesi hazirladim. Dolmus bekledim ve dolmus

gelince, alisveris merkezine gittim.” (Bkz. Ek 4).

3.1.2.5. Duygudurum Ol¢iimii

Birinci aragtirmada oldugu gibi, notralizasyon gorevinden sonra katilimcilarin
duygudurumlarin1 incelemek i¢in bir form verilmistir. Bu formda duygudurum
Olciilmeden Once 5 adet dolgu maddesi kullanilmistir. Bu maddelerde katilimcilarin
cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri boliim, yasamlarinin ¢cogunu gecirdikleri yer ve su

anda yasadiklar1 yere iliskin bilgileri paylagsmalar1 istenmistir. Son maddede 5 aralikli



42

(1=Cok kotii, 2=Kétii, 3=Orta, 4:1yi, 5=Cok 1yi) Likert tipi derecelendirme yontemi ile

kendilerini nasil hissettiklerini belirtmeleri istenmistir (Bkz. Ek 5).

3.1.2.6. Beyin Firtinasi Problemi ve Yonergesi

Birinci arastirmada oldugu gibi, beyin firtinasi oturumunun baslangicinda,
katilimcilara beyin firtinasinin temel kurallarina (Diisiincelerinizi elestirmeyin, akliniza
gelen her diisiinceyi yazin, ¢ok sayida diisiince yazmaya calisin ve iiretilen diisiinceleri
birlestirerek yeni diisiinceler gelistirmeye calisin.) iliskin yazili ve sozlii agiklamalar
yapilmistir. Daha sonra beyin firtinas1 problemi verilmistir. Beyin firtinas1 problemi;
kadin cinayetlerini ve kadina yonelik siddeti 6nlemek ve aile iiyeleri arasindaki iletisimi
arttirmak seklinde iki farkli konudan olusmaktadir. Katilimcilarin 12 dakika icerisinde
arastirmaci tarafindan secgilen ve kendilerine sunulan sadece bir problem hakkinda

diisiince tiretmeleri ve miimkiin oldugunca hizli olmalar istenmistir (Bkz. Ek 6).

3.1.2.7. Sansiirleme Manipiilasyonu

Sansiirleme, birinci arastirmadan farkli olarak beyin firtinas1 probleminde iki
farkli kosul olusturularak manipiile edilmistir. Sansiir kosuluna atanan katilimcilarin
“kadin cinayetlerini ve kadina yonelik siddeti 6nleme” hakkinda diisiince iiretmeleri
istenmigtir. Sansiiriin olmadig1 kosula atanan katilimcilarin ise “aile tiyeleri arasindaki
iletisimi arttirmak i¢in” diislince iiretmeleri istenmistir. Her bir katilimec1 kosullara

seckisiz bir sekilde atanmustir.

Konular katilimcilara yazili yonerge ile verilmis olup biitiin katilimcilarin aynm

konuda calistiklarini diisiinmesi amac¢lanmistir (Bkz. Ek 6).
3.1.2.8. Kaygi Manipiilasyonu
Kisilerin kaygilarin1 6lgmek icin birinci arastirmada oldugu gibi partnerler

tizerinde manipiilasyon yapilmistir. Kaygi kosuluna seckisiz bir sekilde atanan

katilimcilar, farkli cinsiyetteki partnerleriyle (kiz-erkek) birlikte c¢alisirken kontrol
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kosulundaki katilimcilar, ayni cinsiyetteki partnerleriyle (kiz-kiz ve erkek-erkek)
birlikte calismiglardir.

Beyin firtinasi problemi verildikten sonra katilimceilarin kaygi durumlarini 11°11
(0=Sakin, 100=Endiseli) Likert tipi bir madde iizerinde puanlamalar1 istenmistir (Bkz.
Ek 6).

3.1.2.9. Algisal Olgiim

Birinci arastirmada oldugu gibi, beyin firtinas1 oturumundan sonra katilimcilara
11 maddeden olusan 11°1i (0=Cok az, 10=Cok fazla) Likert tipi bir 6lgek verilmistir.
Olgekte katilimcilarin beyin firtinas1 probleminde iirettikleri diisiincelerin sayisin1 ve
kalitesini kendileri ve gruplart acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Beyin firtinasi
probleminde gosterdikleri cabalara iliskin kendilik algilarini, diistince iiretirken
kendilerini ne kadar kaygili hissettiklerini, gercek diisiincelerini ne derece ifade
edebildiklerini ve beyin firtinast gorevinden hoslanip hoslanmadiklarini belirtmeleri

istenmistir (Bkz. Ek 7).

3.1.2.10. Geribildirim formu

Birinci arastirmada oldugu gibi, bu formda katilimcilara arastirmayla ilgili son
bir agiklama yapilarak tesekkiir edilmistir. Formda, sz konusu arastirmada konuyla
ilgili diistince yazmanin psikolojik bir rahatsizlik yaratmadigi ve pek ¢ok kisinin bu
deneyimi eglenceli buldugu vurgulanmistir. Arastirmanin devam etmesi nedeniyle
katilimcilardan bir siire arastirmayla ilgili bilgi paylasmamalar: istenmistir. Son olarak,
arastirmaya katildiklar i¢in ekstra ders kredisi alacaklart bilgisi tekrarlanmis, sonuglar

hakkinda ne zaman bilgi verilebilecegi belirtilmistir (Bkz. Ek 8).

3.1.3. islem

Katilimcilara arastirmanin giinii ve saati bir hafta oncesinde ilan edilmis ve

arastirmaya katilmalar1 karsihiginda kendilerine ekstra ders kredisi verilecegi
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sOylenmistir. Katilimcilar, beyin firtinasinda ¢alisacaklart konu ve ¢alisma arkadaslari
acisindan farkli gruplar olarak ele alinmistir. Bu gruplarin uygulama sirasini belirlemek

icin isimleri kii¢iik kagitlara yazilmis ve kura atilmistir.

Arastirma giiniinde, belirtilen saatte derslikte olan katilimcilar oncelikle tek
kisilik siralara bireysel olarak oturmuslardir. Arastirmaci sinifin durumunu kontrol
ederek katilimcilarin oturma diizenini 6grenci numarasinin son 2 rakami tek ya da cift
olma durumuna gore erkek-erkek, kiz-kiz ve kiz-erkek yan yana gelecek sekilde
degistirmistir. Arastirmaci bu oturma diizenini katilimcilarin birbirlerinin ¢alismalarini

gormeyecek sekilde ayarlamistir. Bu islem her bir uygulama i¢in tekrarlanmustir.

Uygulama oncesinde her bir katilimci i¢in materyal dosyasi diizenlenmis ve
katilimcilar derslige girmeden 6nce masalara yerlestirilmistir. Bu dosyada, onam formu,
kendini sansiirleme istegi Olcegi, sosyal etkilesim kaygisi dlgegi, notralizasyon metni,
demografik bilgilerin de yer aldigi duygudurum formu, beyin firtinas1 bilgilendirme
formu, beyin firtinasi gérevi i¢in 25 adet A6 kagidi (105x148 mm), geribildirim formu,
son bilgilendirme formu ve kalem bulunmaktadir. Katilimcilarin partnerleriyle ortak
calismast planlandig1 i¢in masalar birlestirildiginde partnerlerin kalemlerinin rengi

birbirinden farkli (kirmizi-mavi) olacak sekilde ayarlanmustir.

[k olarak, katilimcilardan onlerinde bulunan dosyadaki materyalleri cikartarak
ilk sayfada yer alan onam formunu okumalar1 istenmistir. Arastirmanin detaylarinin
yazili oldugu onam formu, aragtirmaci tarafindan da yiiksek sesle okunmusg ve arastirma
icin etik kuruldan gerekli izinlerin alindigi bilgisi paylasilmistir. Daha sonra
katilimcilardan goniillii olarak katilm sagladiklarimi belirtmeleri icin herhangi bir
kimlik bilgisi belirtmeksizin formun altinda yer alan boliimii imzalamalar: istenmistir.
Onam formunun okunup imzalanmasinin ardindan kendini sansiirleme Olcegi ve
etkilesim kaygis1 olcegi uygulanmistir. Olgeklerle ilgili yazili aciklamalar, arastirmaci
tarafindan  katilimcilara anlatilmistir.  Biitlin ~ katihmeilarin =~ 6lgek  sorularim
tamamladiklarindan emin olduktan sonra duygudurumlarinin nétr olmasini saglamak ve
yazim hizlarim 6lgmek amaciyla 85 kelimeden olusan yazili bir metin sunulmustur.

Yazili metni incelemeleri icin siire verilerek katilimcilardan bu metni 2 dakika
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icerisinde kagidin altindaki bos boliime aym sekilde yazmalari ve miimkiin oldugunca
hizli olmalar1 istenmistir. Arastirmaci kronometreyi tutarak siireyi kontrol etmistir. Bu
uygulamanin ardindan nétralizasyon ¢aligsmasinin etkisini 6l¢mek amaciyla katilimcilara
demografik bilgilerin yer aldigi dolgu maddeleriyle birlikte anlik duygudurumu 6lgen
bir madde sunulmustur. Burada 6grencinin cinsiyeti, yasi, boliimii, nerede biiytidiigii ve
su an ikamet ettigi yer bilgileri sorulmustur. Bu sorulardan sonra bugiin kendinizi nasil
hissediyorsunuz sorusu 1’den 5’e kadar uzanan Likert tipi bir Olgek {iizerinde

degerlendirilmistir.

Duygudurum degerlendirmesinin ardindan ikiser kisilik bir grup c¢alismasi
yapilacag bilgisi verilerek katilimcilardan tek kisilik siralar birlestirmeleri ve ciftler
halinde oturmalar1 istenmistir. Bu islemden sonra poset icgerisindeki beyin firtinasi
kurallarinin yazili oldugu kagidi ve kalemleri ¢ikartmalar: istenmis ve beyin firtinasi
kurallar1 anlatilmistir. Arastirmaci kurallart okurken katilimcilar beyin firtinasi
yonergelerinin yazili oldugu kagidi gozleriyle takip etmislerdir. Gerekli ac¢iklamalarin
yapilmasinin ardindan 0’dan 100’e kadar uzanan Likert tipi bir soru ile kisilerin
kendilerini ne kadar kaygili hissettigi sorulmustur. Daha sonra katilimcilarin beyin
firtinas1 problemi ile ilgili diisiincelerini onlerinde bulunan kiiciik kagitlara yazmalari,
yazdiklar1 diisiinceleri partnerleriyle paylagmalari ve partnerlerinin yazmis oldugu
diistinceleri okumalar1 istenmistir. Bu islemi oturumun sonuna kadar tekrarlamalari,
partnerlerinden kagit gelmezse Onlerinde bulunan bos kagida yazmalar1 sOylenmistir.
Her bir kagitta iki katilimciya ait diisiincenin olmasi gerektigi belirtilerek bu gorev icin

12 dakikalik bir siire verilmistir.

Beyin firtinas1 problemi iki diizeyde manipiile edilmistir. Bunlar; kadina yonelik
siddet ve aile iiyeleri arasindaki iletisimdir. Bu konularda katilimcilarin ne derece
sansiirleme yasayacaklar1 iki yargic1i tarafindan degerlendirilmistir. Yargicilar
sansiirlemenin en fazla kadina yonelik siddet konusunda (%70) yasanacagini aile
tiyeleri arasindaki iletisim (%30) konusunda ise daha diisiik diizeyde sansiirleme

olacagim degerlendirmislerdir. Yargicilar arasindaki giivenirlik %94 tiir.
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Arastirmada konu tiiriiniin kendini sansiirleme ve diisiince liretimi ilizerindeki
etkisi incelenecegi icin katilimcilara, farkli konularin oldugu bilgisi verilmemistir.
Uygulama tamamlandiginda igerik hakkinda daha kapsamli ve detayli bir agiklama

yapilmistir.

Son olarak katilmcilara beyin firtinasinda verilen problemi, kendi
performanslarin1 ve partnerleriyle birlikte olan performanslarini degerlendirdikleri bir
Olcek verilmis ve ardindan arastirmaya iligkin agiklama yapilmistir. Katilimlar i¢in
tesekkiir edilerek arastirmayla ilgili sorularinin olup olmadigi sorulmustur. Gelen

sorular cevaplanarak uygulama sonlandirilmigtir.

3.2. Bulgular

3.2.1. Kodlama

Deneklerin iirettigi her bir diisiince ve bu diisiincelerin kategorileri iki bagimsiz
yargict tarafindan degerlendirilmistir. Tekrarlanan diisiinceler cikartilmis ve 6zgiin
diisince sayis1 hesaplanmistir. Uretilen diisiinceler yaraticilik  indeksi olarak
degerlendirilmistir (Paulus ve Yang 2000: 80). Kadina yonelik siddet ve aile iiyeleri
arasinda iletisim olmak iizere iki farkli konu iizerinde calisilmistir. Kadina yonelik
siddet probleminin alt boyutlari: yasal yaptirimlar, kurum kuruluslar, kadina yonelik
tutum ve davranislar, psikolojik destek, giivenlik Onlemleri, egitim, sucluya yonelik
olumsuz tutum ve davranislar, farkindalik/bilinclendirme, evlilik, basa ¢ikma
yontemleri, kadin istthdami, ahlaki degerler/kiiltiir, sosyal medya ve digerdir. Aile
tiyeleri arasindaki iletisim probleminin alt boyutlar ise: 6zel giinler, sosyal aktivite,
kisisel gelisim/egitim, aile ve akraba iligkileri, arkadas iliskileri, ¢ocuk, orf adet,
teknoloji, tartismalar/ kavgalar, destekleyici tutum ve davranislar, sosyoekonomik

durum, duygusal bag, giinliik yasam, iletisim becerileri ve digerdir.

Yargicilar arasinda ozgiin diisiince sayis1 ve taranan kategori sayisi (esneklik)

acisindan giivenirlik katsayisi .96’ dir.
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3.2.2.Nétralizasyon ve Yazim Hizi

Katilimcilarin  noétralizasyon gorevindeki yazim hizlari ortalamasi 56.86
(Ss=9.38)’tir. Ortalama ve standart sapmalar Tablo 3.2°de detayli bir sekilde

gosterilmistir.

Tablo 3.2: Kosullara gére yazim hizinin ortalama ve standart sapmalari

Kosullar N Ortalama Std. Sapma
Sansiir
Siddet 81 57.95 8.76
fletisim 84 55.80 9.87
Kaygi
Erkek-Erkek 50 55.28 10.39
Kiz-Erkek 47 54.42 9.79
Kiz-Kiz 68 59.70 7.50

Sansiir kosullart ile kaygi kosullarinin yazim hizi agisindan farklilik gosterip
gostermedigine bakmak icin ¢ift yonlii varyans analizi uygulanmistir. Sansiir
kosulundaki (konu tiiriinde olan) katilimcilarin yazim hizlar1 degerlendirildiginde
aralarinda anlamhi bir fark bulunmamistir, F(1,159)= 2.27, p=.13. Kaygi kosulundaki
katilimcilarin yazim hizlar1 agisindan anlamli bir sekilde birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir, F(2,159)=5.37, p= .006. Kiz-Kiz grubundaki katilimcilar (Ort.=59.70),
Kiz-Erkek (Ort.=54.42) ve Erkek-Erkek (Ort.=55.28) grubundaki katilimcilardan daha
hizli yazmaktadir. Kiz-Erkek ve Erkek-Erkek gruplari arasinda yazim hizi agisindan
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte yazim hiz1 ile 6zgiin diisiince
sayist arasinda anlamli bir iligki (r=.18 p>.05) bulunmamaktadir. Buna ek olarak
degiskenler arasindaki ortak etki de anlamli degildir, F(2,159)=1.13, p=.26. Sonuglar
Tablo 3.3’te yer almaktadir.

Tablo 3.3: Degiskenlerin yazim hizlarinin 2x3’lilk ANOVA sonuglari

Degiskenler sd F P

Sansiir (1,159) 2.27 .13

Kaygi (2.159) 5.37* .006

Sansiir x Kaygi (2,159) 1.13 .26
* p<.05

Katilimcilarin  notralizasyon gorevinden sonra belirttikleri  duygudurum
ortalamasinin 3.43 (Ss=0.87) oldugu, normal bir dagilim elde edildigi goziikmektedir.

Ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.4’ te yer almaktadir.
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Tablo 3.4: Notralizasyon sonrast duygudurum ortalamalar1 ve standart sapmalar

Kosullar N Ortalama Std. Sapma
Sansiir
Siddet 82 3.47 .89
Iletisim 84 3.39 .85
Kaygi
Erkek-Erkek 50 3.58 99
Kiz-Erkek 48 3.68 1
Kiz-Kiz 68 3.14 .79

2x3’liik ANOVA Analizi sonucuna gore sansiir kosulunun (F(1,160)=.76, p=.38)
ve degiskenlerin ortak etkisinin (F(2,160)=.24, p=.78) anlamli olmadig1 bulunmustur.
Ancak kaygi kosulundaki gruplar duygudurum acisindan birbirinden farklidir,
F(2,160)=7.05, p=.001. Buna gore Kiz-Erkek (Ort.=3.68) ve Erkek-Erkek (Ort.=3.58)
grubundaki katilimcilar duygudurumlarinin, Kiz-Kiz grubundaki katilimcilardan
(Ort.=3.14) anlaml olarak daha iyi oldugunu belirtmistir. Kiz-Erkek ve Erkek-Erkek
gruplarinin duygudurum acisindan aralarinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
Buna ek olarak duygudurum ile 6zgiin diisiince sayis1 arasinda anlamli bir iligki (r=.04,
p>.05) bulunmamaktadir. Sonuclar Tablo 3.5’te yer almaktadir. Bunlarin yaninda beyin
firtinas1 oncesinde hem sansiir hem de kaygi gruplarinin uyarilma diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 3.5: Degiskenlerin duygudurum puanlar iizerindeki 2x3’litk ANOV A sonuglari

Degiskenler sd F p
Sansiir (1,160) .76 .38
Kayg1 (2,160) 7.05%* .001
Sansiir x Kaygi (2,160) 24 78
* p<.05

3.2.3. Ozgiin Diisiince Sayis1

Notrazliasyon ve yazim hizi gorevinden sonra katilimcilara beyin firtinasi
problemleri verilmis ve iirettikleri 6zgiin diisiince sayilarina bakilmustir. Uretilen 6zgiin

diisiince sayilarinin ortalamalar1 Tablo 3.6’da gosterilmistir.
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Tablo 3.6:0zgiin diisiince sayilarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari

Kosullar N Ortalama Std. Sapma
Sansiir
Siddet 41 42.65 11.82
Iletisim 42 57.54 16.70
Kaygi
Erkek-Erkek 25 52.52 17.94
Kiz-Erkek 24 53.45 18.49
Kiz-Kiz 34 46.17 12.43

Katilimeilarin 6zgiin diisiince sayilarinin konu tiiriine ve kaygi ortamina gore
farklilagip farklilagsmadigin1 saptamak icin 2 (ese karsi siddet / aile iiyeleri arasinda
iletisim) x 3 (Erkek-Erkek / Kiz-Erkek/ Kiz-Kiz) faktoriyel desenine uygun cift yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinda sansiir kosulunun 6zgiin diisiince sayisi
tizerindeki etkisinin anlamli oldugu bulunmustur, F(1,77)=22.64, p=.000, T]2= 22).
Buna gore aile i¢i iletisim konusundaki katilimcilarin (Ort.=57.14) iirettikleri 6zgiin
diisiince sayis1 ese yonelik siddet konusundaki katilimcilardan (Ort.=42.65) anlamli
olarak daha fazladir. Bununla birlikte kaygi kosulunun ve degiskenlerin ortak etkisinin
Ozgiin diisiince sayisinda anlamli bir degisime yol agmadigi bulunmustur (sirasiyla
F(2,77)=1.70, p=.18, n’=.04 ve F(2,77)=1.59, p=.21 n’=.04). Sonuglar Tablo 3.7°de

gosterilmistir.

Tablo 3.7: Degiskenlerin 6zgiin diisiince sayisi lizerinde 2x3’liik ANOVA sonuclari

Degiskenler sd F p 1]2

Sansiir 1,77) 22.64* .000 22

Kaygi (2,77) 1.70 .18 .04

Sansiir x Kaygi 2,77) 1.59 21 .04
* p<.001

3.2.4.Esnek Diisiince Sayis1

Beyin firtinas1 oturumunda katilimcilarin iirettigi diisiinceler iki bagimsiz yargici
tarafindan kategorize edilmistir. Uretilen diisiincelerin kategori sayis1 esnek diisiince
sayist olarak degerlendirilmektedir. Kosullara gore esneklik puanlarinin ortalama ve

standart sapmalar1 Tablo 3.8’de gosterilmistir.
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Tablo 3.8: Esnek diisiince sayilarinin ortalama ve standart sapmalari

Kosullar N Ortalama Std. Sapma
Sansiir
Siddet 41 9.61 1.68
fletisim 42 10.76 1.85
Kaygi
Erkek-Erkek 25 10.48 1.68
Kiz-Erkek 24 10.66 2.16
Kiz-Kiz 34 9.64 1.64

2x3’liik varyans analizi sonucuna gore sansiir kogsulunun esnek diisiince sayisi
tizerindeki etkisi anlamhdir, F(1,77)=9.09, p=.0003, n2:.10. Buna gore aile ig¢i iletisim
konusundaki katilimcilarin (Ort.=10.76)irettikleri esnek diisiince sayisi ese yonelik
siddet konusundaki katilimcilardan (Ort.=9.61) fazladir. Ote yandan kaygi ortaminin
etkisi ve kaygi ile sansiir kosulunun ortak etkisi anlamli degildir (sirasiyla
(F(2,77)=2.44, p=.09, 0°=.06 ve F(2,77)=1.31, p=.27, n°=.03). Analiz sonuclar1 Tablo
3.9°da gosterilmistir.

Tablo 3.9: Degiskenlerin esnek diisiince sayisi tizerinde 2x3’liilk ANOVA sonuglari

Degiskenler sd F )4 n’

Sansiir (1,77) 9.09%* .003 .10

Kaygi (2,77) 2.44 .09 .06

Sansiir x Kaygi 2,77 1.31 27 .03
* p<.05

3.2.5.Derin Diisiince Sayisi
Katilimcilarin - diisiince sayilarinin - kullandiklar1  kategori sayisina boliimii
sonucunda derin diisiinme sayilart elde edilmektedir. Derin diisiinme puanlarinin

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3.10’da gosterilmistir.

Tablo 3.10: Derin diisiince sayilarinin ortalamalar1 ve standart sapmalari

Kosullar N Ortalama Std. Sapma
Sansiir
Siddet 41 4.37 .95
fletisim 42 5.34 1.31
Kaygi
Erkek-Erkek 25 4.98 1.37
Kiz-Erkek 24 491 1.09

Kiz-Kiz 34 4.82 1.24
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Katilimcilarin derin diisiinme puanlarinin sansiir ve kaygi kosullarina gore
farklilasip farklilagsmadigin1 saptamak icin de 2 x 3 faktoriyel desenine uygun ¢ift yonlii
varyans analizi yapilmistir. Sansiir kosulunun derin diisiince sayis1 iizerindeki etkisinin
anlaml oldugu goriilmiistiir, F(1,77)=12.46, p=.001, n2= .14. Bu baglamda ese yonelik
siddet konusundaki katilimcilarin (Ort.=4.37) iirettikleri derin diislince sayisi aile igi
iletisim konusundaki katihmcilardan (Ort.=5.34) daha azdir. Ote yandan kaygi
ortaminin etkisi ve kaygi ile sansiir kogsulunun ortak etkisi anlamli degildir (sirasiyla
(F(2,77)=.08, p=.92, nZ:.OOZ ve F(2,77)=.42, p=.66, nzz.Ol). Sonuglar Tablo 3.11°de

gosterilmistir.

Tablo 3.11: Degiskenlerin derin diisiince sayis1 iizerinde 2x3’lilk ANOVA sonuglari

Degiskenler sd F )2 @
Sansiir 1,77) 12.46%* .001 .14
Kaygi 2,77) .08 92 .002
Sansiir x Kaygi 2,77) 42 .66 .01
* p<.05

3.2.6. Degiskenler Arasi Korelasyonel Iliskiler ve Aracilik Analizi

Tablo 3.12°den de anlasilacagi gibi, kaygi arttikca 6zgiin ve esnek diisiince

sayilar1 azalmaktadir.

Tablo 3.12: Degiskenler arasi korelasyon katsayilari

Sansiir Kaygi
Ozgiin diisiince A46%* -17
Esnek diisiince 31* -.20
Derin diigiince 37% -.05

**p< 0.0001 *p< 0.01
46 .29
———————— > - T~ -> e .e
Sansiir Diisiince
Sayisi
~ _ b. 4
31 S~ 7764
A Esneklik -

Sekil 3-1. Esnek diisiince sayilarinda aracilik testi
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Sansiirleme ve Ozgiin diisiince ile ilgili; korelasyon tablosunda goriilecegi gibi
sansiir manipiilasyonu ile 6zgiin diisiince ve esnek diisiince arasindaki iliskiler anlaml
oldugu i¢in aracilik analizi yapilmistir. Bu analize gore; sansiir ile 6zgiin diisiince
arasindaki baslangicta [=.46 olan anlamli iligski esneklik desene eklendiginde anlaml
olarak f=.29’a diismektedir (Sobel test (Z)= 2.71, p=.000). Bu analize gore; sansiir ile
Ozgiin diisiince sayis1 arasindaki iligkiye esneklik aracilik etmektedir. Sansiir diizeyi
arttikca esneklik kismen azalmakta ve bu da 0zgiin diisiince sayisini azaltmaktadir.

Esneklik, sansiirleme ile 6zgiin diisiince arasinda kismi araci degiskendir.

46 18
———————— > -
Sansiir Diisiince
Sayisi
>SS /,
85 ~~d Derin //// 82
Diislince

Sekil 3-2. Derin diisiince sayilarinda aracilik testi

Sansiirleme ve 0zgiin diisiincenin korelasyon tablosunda goriilecegi gibi sansiir
manipiilasyonu ile 6zgiin diisiince ve derin diisiince arasindaki iligkiler anlamlidir. Bu
nedenle aracilik analizi yapilmistir. Bu analize gore; sansiir ile 6zgiin diisiince
arasindaki baslangicta P=.46 olan anlamli iliski derin diisiince desene eklendiginde
anlamli olarak B=.18"e diismektedir (Sobel test (Z)= 3.41, p=.0006). Bu analize gore;
sansiir ile Ozgiin diigsiince sayis1 arasindaki iligkiye derin diisiince kismi aracilik
etmektedir. Sansiir diizeyi arttikca derin diisiince kismen azalmakta ve bu da 6zgiin

diisiince sayisin1 azaltmaktadir.

3.2.7. Alg1 Olcegi Puanlari

Bu olcekte, katilimcilar beyin firtinasi probleminde iirettikleri diisiincelerin
sayisini,  kalitesini  ve  performanslarim1  kendileri ve  gruplart  agisindan
degerlendirmislerdir. Olcek maddelerinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

3.13’te ayrintil1 bir sekilde gosterilmistir.
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Tablo 3.13: Olgek maddelerinin ortalama ve standart sapma degerleri

Sansiir (Siddet) Kontrol (iletisim)
Erkek-Erkek Kiz-Erkek Kiz-Kiz  Erkek-Erkek Kiz-Erkek Kiz-Kiz
Diisiince sayis1 6.54 (1.74) 6.18(2.11) 6.03(1.92) 7.00(2.17) 7.46(1.63) 6.57 (1.43)
Grup diisiince sayist 6.50 (1.50) 6.36(2.04) 7.33(1.71) 7.54(1.96) 8.12(1.56) 7.38 (1.50)
Diisiince kalitesi 6.88(1.92) 6.95(2.08) 6.28 (1.81) 7.38(1.50) 7.46(1.48) 6.55(1.63)
Grup diisiince kalitesi  7.29 (1.85) 6.86 (1.75) 7.53(1.25) 7.46(1.79) 7.65(1.41) 7.06 (1.27)
Hoslanma 7.75(1.57) 7.772.41) 7.72(1.63) 7.38(2.32) 7.88(2.01) 7.16(2.44)
1yi bulma 7.04(1.81) 6.86(2.46) 6.47(1.78) 7.62(1.83) 7.92(1.44) 6.69 (1.47)
Hging bulma 6.79 (2.28) 5.82(3.22) 7.17(2.10) 6.64 (2.12) 7.92(2.02) 6.22(2.25)
Caba gosterme 7.75(1.29) 7.27(2.12) 7.33(1.35) 8.23(1.63) 8.35(1.44) 7.25(1.39)
Rahat hissetme 7.71 (1.68) 7.64(2.52) 7.08(1.89) 7.04(2.57) 8.00(1.96) 6.97 (1.91)
Kaygili hissetme 3.96 (2.42) 3.23(3.16) 4.22(2.51) 3.77(2.96) 3.73(2.71) 3.91(2.36)
Diisiince benzerligi 6.25(1.80) 7.14(2.27) 7.28(1.65) 5.88(2.60) 6.46(1.94) 6.41(1.62)
Ifade edebilme 7.63 (1.80) 8.05(2.03) 8.19(1.39) 7.81(1.33) 8.27(1.31) 7.50(1.83)
Istekli olma 8.13(1.62) 7.45(3.05) 8.31(1.56) 8.04(1.34) 8.27(1.48) 7.72(1.65)

Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.

Yapilan analizler sonucunda sadece anlamli sonuglar rapor edilmistir.
Sansiirlemenin diisiince sayis1 {izerindeki etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir,
F(1,160)=7.44, p=.007. Iletisim kosulundaki katihmcilar (Ort.=7.01), siddet
kosulundakilerden (Ort.=6.22) daha fazla diisiince irettiklerini rapor etmislerdir.

Sansiirlemenin grup diisiince sayisi iizerindeki etkisi anlamlidir, F(1,160)=13.90,
p=-000. Buna gore iletisim (Ort.=7.65) kosulundaki katilimcilar, siddet kosulundaki
katilimcilara (Ort.=6.83) gore calisma arkadaslariyla birlikte daha fazla diisiince
iirettiklerini bildirmistir. Ote yandan, sansiir ve kaygi kosulunun grup diisiince sayisi
tizerindeki ortak etkisi anlamhidir, F(2,160)=4.10, p=.02. Buna gore siddet kosulundaki
Kiz-Erkek (Ort.=6.36) grubundaki katilimcilar en az, iletisim kosundaki Kiz-Erkek

(Ort.=6.36) grubundaki katilimcilar ise en fazla diisiince iirettiklerini belirtmistir.

Kayginin diisiince kalitesi algis1 iizerindeki etkisi anlamhdir, F(2,159)=3.75,
p=-03. Buna gore Kiz-Erkek (Ort.=7.23) kosulundaki katilimcilar, Kiz-Kiz (Ort.=6.40)

kosulundaki katilimcilara gore daha kaliteli diisiinceler iirettiklerini bildirmektedir.

Sansiirlemenin diisiince {iiretiminde iyi olma {izerindeki etkisi anlamldir,
F(1,159)=4.70, p=.03. Buna gore iletisim (Ort.=7.35) kosulundaki katilimcilar, siddet
(Ort.=6.74) kosulundaki katilimcilara gore diisiince iiretiminde daha iyi olduklarim

belirtmislerdir. Bununla birlikte kayginin diisiince iiretiminde iyi olma iizerindeki etkisi
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anlamhdir, F(2,159)=3.76, p=.03. Buna gore Kiz-Erkek (Ort.=7.43) kosulundaki
katilimcilar, Kiz-Kiz (Ort.=6.57) kosulundaki katilimcilara gore diisiince iiretiminde
daha iyi olduklarimi belirtmislerdir. Ayni cinsiyet gruplan (Kiz-Kiz ve Erkek-Erkek)

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Sansiirlemenin diisiince liretiminde ¢aba gosterme iizerindeki etkisi anlamlidir,
F(1,160)=4.13, p=.04. Buna gore iletisim (Ort.=7.89) kosulundaki katilimcilar, siddet
(Ort.=7.44) kosulundaki katilimcilara gore diisiince {iiretmek i¢in daha c¢ok
cabaladiklarini belirtmistir. Bununla birlikte kayginin diisiince {iretiminde c¢aba
gosterme iizerindeki etkisi anlamlidir, F(2,160)=3.35, p=.04. Buna gore Erkek-Erkek
(Ort.=8.00) kosulundaki katilimcilar, Kiz-Kiz (Ort.=7.29) kosulundaki katilimcilara
gore diisiince tiretmek i¢in daha ¢ok ¢aba gosterdigini bildirmistir. Farkli cinsiyet (Kiz-
Erkek) grubundaki katilimeilar ile ayni cinsiyet (Kiz-Kiz ve Erkek-Erkek) grubundaki

katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Sansiirlemenin esler arasindaki diisiincelerin benzerligi iizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir, F(1,160)=4.21, p=.04. Siddet (Ort.=6.94) kosulundaki
katilimcilar, iletisim (Ort.=6.26) kosulundaki katilimcilara gore yazdiklar diisiincelerin

calisma arkadaslarininki ile benzerliginin daha fazla oldugunu belirtmistir.

3.2.8. Etkilesim Kaygisi ve Kendini Sansiirleme Istegi Olcegi Degerlendirmeleri

Katilimcilara uygulanan etkilesim kaygist 6lcegi ile kendini sansiirleme istegi
Olcegi puanlarinin 6zgiin diisiince ile arasindaki iliski incelenmistir. Degerlendirmeler
bireysel puanlara gore yapilmistir. Buna gore etkilesim kaygisi Olgegi ve kendini
sansiirleme istegi Olceginin Ozgiin diisiince sayisiyla arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir. Sonuglar Tablo 3.14’te detayli bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 3.14: Olgek puanlarimin diisiince sayisiyla korelasyonel iliskileri

Ozgiin diisiince sayist
R P
Etkilesim kaygis1 dl¢egi -.09 25
Sansiirleme 6lcegi -.02 .79
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3.3. Tartisma

Bu arastirmada kaygi degiskeni 3 diizeyde manipiile edilmistir. Birinci
arastirmadan farkli olarak kiz-erkek ve erkek-erkek gruplarma kiz-kiz grubu
eklenmistir. Birinci arastirmada erkek-erkek ile kiz-erkek kosulu arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Benzer sekilde ikinci arastirmada da 3 kosul arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu durum biiyiik olasilikla ciftlerin zamanla birbirlerine asina
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Arslan (2015: 29)’1n yaptig1 arastirmada katilimcilara
beyin firtinasi sonrasinda ayni cinsle ya da farkl cinsle karsilasacaklari ve diisiincelerini
bu kisilere ifade edecekleri yonergesi verilmistir. S6z konusu durumda katilimcilarin
diisiincelerini paylasacaklar kisilerin kim olacagi belli degildir. Bu belirsizlik, karsi
cinsle karsilagacaklar1 bilgisi verilen katilimcilarda daha fazla kaygi yaratmis olabilir.
Bu aciklama ile tutarli olarak karsi cinsle karsilasacaklari bilgisi alan katilimcilar, daha
az diisiince tiretmislerdir. Bu calismada ise katilimcilar simif arkadaslar ile eslestirilmis
ve smif ortaminda diisiince iiretmislerdir. Katilimcilarin birbirlerine asina olmasi ve
arastirmanin asina olduklar1 siif ortaminda gerceklestirilmesi, c¢iftler halinde
calismanin kaygi verici etkisini ortadan kaldirmis olabilir. Birinci ve ikinci deney
sonuclart bu anlamda birbirleriyle tutarlilik gostermektedir. Gelecek arastirmalarda
ciftlerin laboratuar ortaminda degerlendirilmesi ve birbirini hi¢ tanimayan kisilerden

olusmast Arslan (2015: 24)’1n arastirmasiyla olan farkliligr agikliga kavusturabilir.

Birinci arastirmadan farkli olarak bu arastirmada sansiirleme, iki diizeyde
degisimlenmigstir. Katilimcilar esler arasinda iletisimi arttirmak ve kadina yonelik
siddeti azaltmak i¢in diisiince iiretmislerdir. Sonuglar birinci aragtirmanin bulgulariyla
tutarlidir. Kadina yonelik siddet kosulunda olan katilimcilar, iletisim kosulunda olan
katilimcilara gore daha az Ozgiin, esnek ve derin diisiinceler iiretmislerdir. Buna ek
olarak sansiirleme ile yaraticilik arasindaki iliskiye esneklik ve derin diisiince aracilik
etmektedir. Baska bir deyisle, sansiirleme yapilan konu katilimcilarda esnekligi ve derin
diisiinceyi kismen azaltmakta, bu da 6zgiin diisiince sayisim (yaraticiligi) azaltmaktadir.
Bu sonuclar birinci arastirmanin sonuclari ile tutarlidir. Ancak Arslan (2015: 32)’1n
yaptig1 arastirma bulgulariyla tutarh degildir. Bu farklilik secilen konunun sansiirleme

diizeyi ve alt kategori sayisi ile agiklanabilir. Arslan (2015: 24)’1n arastirmasinda
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sansiirlemenin en fazla cinsellik konusunda olacagi, bu arastirmada ise kadina yonelik
siddet konusunda olacagi varsayilmistir. Toplumsal olarak her iki konunun da mahrem
algilandigr bilinmektedir. Ancak elde edilen sonuglar insanlarin cinsellikle ilgili
diisiincelerini sansiirlemeden ifade edebildigini, siddet s6z konusu oldugunda ise
diisiincelerini  sansiirledigini ve daha az diisiince beyan ettigini gostermektedir.
Problemin sansiirlenen bir konu olarak algilanmasinda sunulus sekli de etkilidir.
Gelecek arastirmalarda cinsellik konusu daha spesifik bir sekilde ele alinarak
incelenebilir. Ornegin gruplara escinsel yonelim ile ilgili diisiinceleri soruldugunda ayni
cinsiyetten olusan gruplarda (erkek-erkek ve kiz-kiz) sansiirlemenin daha fazla olacagi
ongoriilmektedir.  Cinsel  yonelimin bu  konuda etkili rol oynayacagi

degerlendirilmektedir.

Sonug¢ olarak, bu arastirma beyin firtinasinda sunulan konunun yaraticilik
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ge¢miste yapilan calismalarda daha dar
kapsamli problemler kullanilmasi nedeniyle de bu etki bulunamamis olabilir. Bu
arastirmada kullanilan problemin alt kategori sayisi, Arslan (2015: 24)’1n arastirmasinda
kullandig1 problemin yaklasik olarak iki katidir. Bu da, problemin genis kapsamli

olmast durumunda sansiirleme etkisinin ortaya c¢ikabilecegini gostermektedir.

Beklenenin aksine, her iki deneyde de kiz-erkek grubunun performansi, diger
gruplardan daha yiiksektir. Ancak bu sonuglar istatiksel olarak anlamli degildir. Bu
durum yiiz yiize etkilesim sirasinda karsi cinse kendini begendirme isteginin daha fazla
olmas1 ya da ortamin daha rekabetci algilanmasi ile agiklanabilir. Yiiz yiize etkilesimde
ya da grup ortaminda kisiler, kendini digerleri ile kiyaslamaktadir. Bu kiyaslama kiz-
erkek grubunda, ortamin daha rekabetci algilanmasina neden olmus olabilir. Ortamin
rekabet¢i olarak algilanmasi, kisilerin diisiince iiretimi ile ilgili motivasyonlarini,
dolayisiyla performanslarini arttirmis olabilir. Arastirma sonunda, kiz-erkek grubundaki
katilimcilar kiz-kiz grubundaki katilimcilara gore daha kaliteli diisiince iirettiklerini ve
diisiince iiretiminde daha iyi olduklarimi bildirmistir. Bu durum katilimcilarin algi ve

performanslarinin birbiriyle tutarli oldugunu gostermektedir.
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Algisal Olgtimlerde, iletisim konusunda diisiince iireten katilimcilar siddet
kosulundaki katilimcilara gore hem bireysel hem de grup olarak daha fazla diisiince
irettiklerini ve diislince iiretiminde daha iyi olduklarimi bildirmistir. Bu katilimcilar
karsitlarina gore diisiince iiretmek i¢in daha fazla caba gosterdigini ve iirettikleri
diisiincelerin calisma arkadaslariyla daha az benzer oldugunu rapor etmistir. Bu
anlamda sansiir kosulundaki katilimcilarin algi ve performanslarinin birbiriyle tutarl

oldugu soylenebilir.

Arastirmanin ilging bulgularindan biri ise, arastirma sonunda erkek-erkek
grubundaki katilimcilarin performans ve algilarinin birbirinden farkli olmasidir. Erkek-
erkek grubundaki katilimcilar, diisiince tiretmek icin diger gruplara gore daha fazla ¢aba
gosterdigini  bildirmistir. Oysaki bu gruptaki katilimcilarin performansi kiz-erkek
grubundaki katilimcilardan istatiksel olarak anlamli olmasa da daha kétiidiir. Bu bulgu
Snyder (1974)’1in kendini ayarlama (self-monitoring) kavramini kanitlar niteliktedir.
Snyder (1974), kisin gercek duygu ve diisiincelerini i¢inde bulundugu ortamla uyumlu
hale getirmeye calistigini belirtmistir. Yapilan arastirmada 6zellikle toplum tarafindan
cok fazla elestirilen kadina yonelik siddet konusu ele alinmistir. Katilimcilar bu konuda
tepkisiz kalmanin uygun olmadigim1 ve partneri tarafindan olumsuz bir sekilde
degerlendirilecegini diisiinmiis olabilir. Erkek-erkek grubundaki katilimcilar, diger
gruplara gore bu baskiy1r daha fazla hissetmis olabilir. Dolayisiyla, digerleri tarafindan
elestirilmemek ya da kabul gdormek amaciyla gercekte oldugundan daha fazla caba

gosterdigini bildirmis olabilirler.

Arastirmanin onemli sonuclarindan biri de kendini sansiirleme ve etkilesim
kaygis1 0Olceklerinden alinan puanlarin  beyin firtinasinda yaraticilikla iliskili
olmamasidir. Bu durum, kisilik degiskenlerinin (kendini sansiirleme istegi ve etkilesim
kaygisi) etkisinin beyin firtinasinda azalmasi ile agiklanabilir. Literatiirde kisilik
degiskenlerinin gercek performansla ¢ok zayif bir iliskinin oldugu ile ilgili arastirmalar
bulunmaktadir (Mischel 1973: 252-283; Aktaran Arslan 2015: 43). Arastirma sonuglari
Snyder ve Ickes (1985: 883-947)’1n giiclii ortam hipotezini desteklemektedir. Buna goére

kisilik 6zelliklerinin etkisi ortam gii¢lii oldugunda azalmaktadir (Snyder ve Ickes, 1985:
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883-947). Ancak ortam giiclii olmadiginda kisilik ©zellikleri belirleyici olmaktadir
(Snyder ve Ickes, 1985: 883-947).

Bu arastirmanin birtakim sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi beyin
firtinas1 problemi genis kapsamli olarak ifade edilmistir. Baska bir deyisle esler arasinda
iletisim veya uyum derken kimler arasinda oldugu net degildir. Problemin daha spesifik
bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Ornegin ailede eslerin daha mutlu ve uyumlu
olmasi i¢in neler yapilabilir yerine kavgali ¢iftler arasinda iletisimi artirmak icin neler
yapilabilir konusu incelenebilirdi. Bu anlamda gelecek aragtirmalarda hangi konularin

sansiirlenebilecegi ile ilgili pilot ¢alismanin yapilmasi yararli olacaktir.

Arastirmanin bir diger siirlihig etkilesim ciftlerinin belirlenmesinde tam
anlamiyla seckisiz atama yapilamamasidir. Arastirmaci, smifta mevcut olan
katilimcilar rastgele eslestirerek ciftler olusturmustur. Laboratuar ortaminda yapilan bir

arastirmayla ciftler farkli siniflardan farkli bireylerle olusturulabilir.

Arastirmanin  6zgiin katkilarindan biri, yiiz yiize etkilesim halinde olan
bireylerde performans farkliliginin ortaya ¢ikmamasidir. Gelecek arastirmalarda, yiiz
yiize etkilesimde kayginin etkisini 6l¢cmek i¢in etkilesim c¢iftlerindeki katilimcilardan
birisi anlagmali katilimci olarak belirlenebilir ve sansiirlemenin fazla olacagi beklenen
bir metin verilerek okumalar1 istenebilir ya da etkilesim ciftlerinin s6zel olmayan

ipuglari incelenebilir.

Yapilan iki arastirmada da kisilerin mevcut kaygi diizeyleri ve yaraticilik
performanslari arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir. Halbuki sozel beyin
firtinasinda mevcut kaygis1 yiiksek olan ciftler daha az diisiince iiretmektedir. Bu
arastirmada boyle bir etkinin bulunamamasinin nedenlerinden biri beyin firtinasinin
yazili olarak yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilar diisiincelerini sozel olarak
ifade etmek yerine yazmislardir. Diislincelerin yazili olarak ifade edilmesi, sozel olarak
ifade etmeye gore daha az kaygi yaratmaktadir. Literatiirde diisiincelerin beyin yazma
teknigi kullanilarak ifade edilmesinin kaygiyr azalttigina dair kanitlar bulunmaktadir

(Paulus ve ark. 2002: 299-325; Coskun 2005: 79-94). Gelecek aragtirmalarda, ayni
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cinsiyet ve farkli cinsiyet gruplarinin performans acisindan birbirinden farklilasip

farklilasmadigi sozel beyin firtinasi teknigi kullanilarak incelenebilir.

Bu arastirmanin sonuglarinin egitim ve terapi ortamlarina 6nemli dogurgulari
bulunmaktadir. Egitim ortamlarinda dersin sorumlusu, Ogrencilerin oturma diizenini
ayni cinsiyet ya da farkli cinsiyetler yan yana gelecek sekilde diizenleyebilir. Bu
durumun performans agisindan farklilik yaratmadigir bulgulanmistir. Ancak kiz-erkek
ciftlerinin daha iyi performans gosterme egiliminde oldugu dikkate alinmalidir. Gelecek
arastirmalarla bu konu acikliga kavusturulabilir. Egitim ortamlariyla ilgili diger dogurgu
ise Ogrencilere verilen problem tiiriiniin dikkat edilmesi gerektigi ve onem tasidigidir.

Sansiirleme olasiligi olan problemler 6grencilerde yaraticilii azaltacaktir.

Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak terapi ortamlarinda oncelikle daha rahat
konularin sec¢ilmesi, daha sonra sansiirlenme yapilacak konulara gecis yapilmasi
onerilmektedir. Terapist, sansiirleme yapilan konularda hizli bir sekilde diisiince
tiretimini tesvik edebilir. Gelecek arastirmalarda ayrica sansiirlenen konularda bireyleri
hizli diisiince iiretimine yonlendirmek bilingli sansiirlemeyi ortadan kaldirabilir.
Orgiitlerde de benzer yaklasim benimsenebilir ve siirec lider tarafindan

yonlendirilebilir.
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EK 1: Goniillii Katilimer Bilgilendirme Formu

Bu arastirma; Abant izzet Baysal Universitesi Psikoloji Boliimii Yiiksek Lisans
Ogrencisi Psk. Funda KARCOGLU tarafindan, yiiksek lisans tezi kapsaminda Prof. Dr. Hamit
COSKUN danismanliginda yiiriitiilmektedir.

Arastirmanin amact; size verilen konu hakkindaki duygu ve diislinceleriniz ile “Beyin
Firtinasinda” olusturacaginiz diislinceler arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Arastirmaya
GONULLU olarak katilim esas alinmistir. Buradaki uygulamalar siiresince samimiyetiniz

arastirmanin gelecegi i¢cin ¢cok dnemlidir.

Uygulama sirasinda istediginiz zaman, diger katilimcilar1 etkilemeden herhangi bir
neden veya kosul belirtmeden arastirmadan ayrilmak istediginizi ifade edebilir ve
ayrilabilirsiniz. Arastirmada size verilen konular veya uygulamalarin disinda herhangi bir
rahatsizlik hissettiginizde de arastirmayi birakmaniz miimkiindiir. Bu durumda size yonelik
herhangi bir olumsuz sonu¢ bulunmamaktadir. Ayrica uygulama esnasinda sizin disinizda

ortaya ¢ikabilecek herhangi bir maddi hasardan sorumlu tutulmayacaksiniz.

Bu arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz takdirde oncelikle birka¢ anket doldurmaniz ve
bir konuyla ilgili yaz1 yazmaniz istenecektir. Daha sonra “Beyin Firtinas1 Oturumuna” gecilerek
burada size verilen konu hakkinda diislince iiretmeniz istenecektir. Oturum 12 dakika siirecek
olup diisiincelerinizi kagida yazmaniz ve caligma arkadasinizla paylasmaniz istenecektir. Daha
sonra son bir anket uygulanacak ve arastirma tamamlanacaktir. Yaklasik 20 dakika siirmesi

beklenmektedir.

Aragtirmada grup sonuclariyla ilgilenilmekte olup isminiz alinmayacaktir.
Doldurdugunuz formlar1 sizden baska tanimlayacak kisi bulunmamaktadir. Son olarak arastirma
sonucu ile ilgili bilgi talep etmeniz durumunda, elde edilen bilimsel bilgiler arastirmanin

genelini yansitacak olup sizinle paylasilacaktir.

Ayrintil bilgi icin:

Arastirma sorumlusu: Psk. Funda KARCOGLU- Bolu Abant izzet Baysal Universitesi.
fletisim bilgileri: Tel: 05547218735ve E-mail: fundakarcoglu@gmail.com. Arastirma
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Danismani: Prof. Dr. Hamit COSKUN Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Psikoloji Anabilim Dali Bagkani, 0374 254 13 10 Golkdy Kampiisii/ Bolu

Aragtirmamiza ayirdifiniz zaman ve gostermis oldugunuz ilgiden dolayr tesekkiir

ederiz.

Arastirmanin kosullarin1 anladigimi ve arastirmaya goniillii olarak katilmayi taahhiit

ederim.

IMZA: TARIH:
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EK 2: Kendini Sansiirleme stegi Olgegi

Asagida diisiincelerinizi ifade etmekle ilgili tercih ettiginiz davranislariniz
incelenmektedir. Her bir maddeyi dikkatlice okuyarak size en uygun olan isaretleyiniz.
Dogru veya yanlis cevap yoktur. Sizi en iyi ifade ettigini diisiindiigiiniiz secenek bizim
icin dogru kabul edilmektedir. Bu arastirmada bulunan anket maddelerine verdiginiz
cevaplar grup olarak incelenecek ve gerekli analizler yapilacaktir. Bireysel olarak

ilgilendigimiz ve degerlendirdigimiz bir 6zellik bulunmamaktadir.

Asagidaki maddelerin her birinde ilgili davraniglarinizi goz Oniinde

bulundurarak doldurmaya calisiniz.

MADDELER T Nadiren Bazen | Cogunlukla | Her zaman
zaman
1.Soyleyeceklerime baskalarinin
katilmayacagini diisiiniirsem, kendi 0 1 2 3 4
goriisiimil agiklamak bana zor gelir.
2.Etrafimdaki kisilerin haksiz
olduklarin1 diisiindiigiim bir¢ok 0 1 > 3 4

zamanlar olmustur, fakat haksiz
olduklarini bilmelerini istemedim.
3.Bagkalarindan farkli goriistim
oldugunda, onlarla tartigsmaktansa iyi 0 1 2 3 4
geginmeyi tercih ederim.
4 Benimle karszt fikirde olacagini
diistindiigiim kisilerin yaninda

gorlisiimil agiklamak benim i¢in 0 ! 2 3 4
kolaydir.

5.Birisi benim goriisiimii sorsayd: ve
onun benimle ayni diisiincede 0 1 > 3 4

olmadigin1 bilseydim, kendimi
rahatsi1z hissederdim.

6.Goriisiimii sadece arkadaglarimin veya
giivendigim kisilerin yaninda 0 1 2 3 4
aciklama egilimi gosteririm.

7.Bir¢ok kisinin katilmadigini fark
ettiginiz bir goriisiiniizii, acik olarak
ifade etmektense sessiz kalip etmemek
daha giivenlidir.

8.Bagkalarindan farkli goriise sahipsem,
onlarin bunu bilmesi benim i¢in sorun 0 1 2 3 4
degildir.
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Ek 3: Etkilesim Kaygis1 Olcegi

Asagida sosyal etkilesimle ilgili davramislariniz incelenmektedir. Her bir
maddeyi dikkatlice okuyarak size en uygun sekilde isaretleyiniz. Dogru veya yanlis
cevap yoktur. Sizi en iyi ifade ettigini diisiindiigiiniiz secenek bizim ic¢in dogru kabul
edilmektedir. Bu arastirmada bulunan anket maddelerine verdiginiz cevaplar grup
olarak incelenecek ve gerekli analizler yapilacaktir. Bireysel olarak ilgilendigimiz ve

degerlendirdigimiz bir 6zellik bulunmamaktadir.

Asagidaki maddelerin  her birinde 1ilgili davramiglarimzi g6z Oniinde

bulundurarak doldurmaya caliginiz.

MADDELER Hicbir | 0 jiren | Bazen |Cogunlukla| D
Zzaman zaman
1.Insanlarla rastgele karsilasmalarda bile
- 0 1 2 3 4
¢ogu kez kaygilanirim.
2.Tanimadigim insanlarin i¢inde genellikle 0 1 ) 3 4
kendimi rahat hissederim.
3.Karsit cinsten birisi ile konugmada 0 1 ) 3 4
genellikle rahatimdir.
4.Ogretmen veya patronla konugmak
zorunda kaldigimda kendimi kaygili 0 1 2 3 4
hissederim.
5.Partiler veya eglenceler ¢ogu kez beni
0 1 2 3 4
kaygilandirir ve rahatsiz eder.
6.Bir¢ok kisiye gore. Insanlarla
konusurken muhtemelen ¢ok az 0 1 2 3 4
utangacimdir.
7.1yi tammadigim hemcinsim olan
insanlarla konusurken bazen kendimi 0 1 2 3 4
gergin hissederim.
8.Bir is goriismesi yapiyor olsaydim 0 1 ) 3 4
kaygili olurdum.
9.Keske sosyal ortamlarda daha fazla
. - . . 0 1 2 3 4
kendime giivenebilseydim.
10.Bagkalarinin oldugu ortamlarda ¢ok az
. . 0 1 2 3 4
endiselenirim.
11.Genellikle ¢ekingen biriyimdir. 0 1 2 3 4
12.Karsat cinsten fiziksel ¢ekici birisiyle
konusurken ¢ogu kez kendimi kaygili 0 1 2 3 4
hissederim.
13.1yi tantmadigim birini telefonla
aradigimda ¢ogu kez kendimi kaygili 0 1 2 3 4
hissederim.
14.0Otorite pozisyonunda olan birisiyle 0 1 ) 3 4
konusurken kendimi kaygili hissederim.
15.Benden ¢ok farkli olan insanlarin
yaninda bile kendimi genellikle rahat 0 1 2 3 4
hissederim.
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Ek 4: Notralizasyon Calismasi ve Yazim Hizi Olciimii

Markete gitmeden once aligveris listesi hazirladim. Dolmus bekledim ve dolmus
gelince, aligveris merkezine gittim. Bir kilo portakal, iki marul, bir kilo patates aldim.
Sonra siit iiriinleri boliimiine gectim. Iki tane siit, 300 gram peynir aldim. Aligveris
listeme kola ve meyve suyu da ekledim. Kasada sirada oniimde 3 kisi vardi. Sira bana
geldiginde, kasada kasiyere elli lira verdim. Bana geriye 30 lira verdi. Listede
aldiklarimin fiyatina tekrar baktim. Dolmusa bindim, eve geldim. Eve geldigimde,
aldiklarimi yerlestirdim. Sonra fotokopi yapmak i¢in kirtasiyeye gittim. Kirtasiyede ders

notlarimin fotokopisini ¢ektirdim.

YUKARIDAKiI CUMLELERi EN HIZLI OLACAK SEKILDE ASAGIYA
YAZINIZ. (Siire 2 dak.)
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Ek 5: Dolgu Maddeleri ve Duygudurum Ol¢iimii

Cinsiyetiniz:

Erkek ( ) Kadin ( )

Yasimmz:

Ogrenim Gormekte Oldugunuz Béliim:

Yasaminmizin Cogunu Gecirdiginiz Yer:

() Biiyiik sehir (Istanbul, Ankara, izmir) () Sehir ( ) Kasaba () Koy
Su an yasadigimiz yer:

() Aileyle birlikte evde () Arkadaslarla evde

() Akrabalarla evde () Yurtta

Bugiin kendinizi nasil hissediyorsunuz?

() Cok kotii () Kotii () Orta () lyi () Miikemmel



73

Ek 6a: Beyin Firtinasi Problemi ve Yonergesi

Beyin firtinas1 teknigi, yeni teknolojileri, programlar1 veya iiriinleri (orn;
otomobilleri, ev esyalarm, reklam sloganlarim1 v.b.) gelistirmek icin
kullanilmaktadir. Beyin firtinas1 teknigi kolayca anlasilir ve kullamilabilir
ozelliktedir. Sizden istenen sey, asagida verilen beyin firtinas1 kurallarim verilen
konu iizerinde diisiincelerinizi iiretirken kullanmaktir. Bu kurallar sunlardir:

1. Diisiincelerinizi elestirmeyin. Kendinizin veya baskalarinin diisiincelerini iyi

ya da kotii olarak elestirmekten kacinimiz. “Bu diisiince iyidir veya kotiidiir”

diye yargilamayin.

[»

Aklmiza gelen her diisiinceyi yvazimiz. Verilen konuyla ilgili ¢cagrisim yapan

veya aklimiza gelen her diisiinceyi yazimiz. Cagrisim yaptiginiz ya da akliniza

gelen diistinceler ucuk ya da cok orijinal olabilir.

[

Ne kadar _diisiince iiretirseniz_o_kadar iyidir. Onemli olan diisiincelerin

sayisidir, kalitesi degil. Kaliteye ©0zen gostermeksizin ¢ok sayida diisiince
tiretmeye caliginiz.

Urettiginiz diisiinceleri birlestirin ya da diger diisiincelerle birlikte

=

gelistiriniz. Daha Once irettiginiz diisiinceler ile sonradan irettiginiz

diisiinceleri birlestirerek yeni diisiinceler olusturmaya calisiniz.

Masanizda 25 kiigiik kagit bulunmaktadir. Her bir kagida size verilen kalemle sadece
bir diisiince yaziniz. Kaleminizi oturum boyunca degistirmeyiniz. Yazdiktan sonra
arkadasimiza uzatimz. Arkadasinizdan gelen kagit iizerindeki diisiinceyi okuyarak
kendi diisiincenizi ekleyiniz. Her bir kagitta 2 diisiince olmalidir. Uzerinde iki diisiince
olan kagitlart masanin ortasinda biriktiriniz. Boskagitlara diisiincelerinizi yazmaya ve
arkadasimza vermeye devam ediniz. Kisa ciimleler yeterlidir. Uzun ciimle ve
aciklamalar yapmayiniz. Yazarken dilbilgisi kurallar1 (nokta, virgiil v.b.) ve heceleme
konusunda endiselenmeyiniz.

KONU:Yukarida verilen beyin firtinasi kurallarin1 kullanarak aile iiyeleri arasindaki
iletisimi arttirmak ile ilgili cok sayida diisiince veya fikrinizi yazzimz. Ornegin;
empati kurma, dikkatli dinleme, s6ziinii kesmeme vb.)

Siireniz: 12 dakikadir.

Su an kendinizi nasil hissediyorsunuz?
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Sakin Endiseli
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Ek 6b: Beyin Firtinas1 Problemi ve Yonergesi

Beyin firtinas1 teknigi, yeni teknolojileri, programlar1 veya iiriinleri (orn;
otomobilleri, ev esyalarim, reklam sloganlarim1 v.b.) gelistirmek icin
kullanilmaktadir. Beyin firtinas1 teknigi kolayca anlasilir ve kullamilabilir
ozelliktedir. Sizden istenen sey, asagida verilen beyin firtinas1 kurallarimi verilen
konu iizerinde diisiincelerinizi iiretirken kullanmaktir. Bu kurallar sunlardir:
1. Diisiincelerinizi_elestirmeyin. Kendinizin veya baskalariin diisiincelerini iyi
ya da kotii olarak elestirmekten kaginimmiz. “Bu diisiince iyidir veya kotiidiir”
diye yargilamayin.

2. Aklmiza gelen her diisiinceyi yazimiz. Verilen konuyla ilgili ¢cagrisim yapan
veya aklimiza gelen her diisiinceyi yazimiz. Cagrisim yaptiginiz ya da akliniza
gelen diistinceler ucuk ya da ¢ok orijinal olabilir.

3. Ne kadar diisiince iiretirseniz_o kadar iyidir. Onemli olan diisiincelerin
sayisidir, kalitesi degil. Kaliteye ©0zen gostermeksizin ¢ok sayida diisiince
tiretmeye caliginiz.

4. Urettiginiz _diisiinceleri birlestirin _ya da diger diisiincelerle _birlikte
gelistiriniz. Daha oOnce {rettiginiz disiinceler ile sonradan {irettiginiz
diisiinceleri birlestirerek yeni diisiinceler olusturmaya calisiniz.

Masanizda 25 kiiciik kagit bulunmaktadir. Her bir kagida size verilen kalemle sadece
bir diisiince yaziniz. Kaleminizi oturum boyunca degistirmeyiniz. Yazdiktan sonra
arkadasimiza uzatimz. Arkadasinizdan gelen kagit iizerindeki diisiinceyi okuyarak
kendi diisiincenizi ekleyiniz. Her bir kagitta 2 diisiince olmalidir. Uzerinde iki diisiince
olan kagitlar1 siranin ortasinda biriktiriniz. Boskagitlara diisiincelerinizi yazmaya ve
arkadasimiza vermeye devam ediniz. Kisa ciimleler yeterlidir. Uzun ciimle ve
aciklamalar yapmayimiz. Yazarken dilbilgisi kurallar1 (nokta, virgiil v.b.) ve heceleme
konusunda endiselenmeyiniz.

KONU: Yukarida verilen beyin firtinasi kurallarim1 kullanarak kadin cinayetlerini ve
kadina yonelik siddeti onlemek icin cok sayida diisiince veya fikrinizi yazimz.
(Ornegin; Ofke kontrol egitimleri verilmeli, basvuru, ya da yardim merkezleri
arttirilmali, brosiir dagitmali vb.)

Siireniz: 12 dakikadir.

Su an kendinizi nasil hissediyorsunuz?
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Sakin Endiseli
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EK 6c: Beyin Firtinasi Problemi ve Yonergesi

Beyin firtinas1 teknigi, yeni teknolojileri, programlar1 veya iiriinleri (drn;
otomobilleri, ev esyalarim, reklam sloganlarim1 v.b.) gelistirmek icin
kullanilmaktadir. Beyin firtinas1 teknigi kolayca anlasihir ve kullamilabilir
ozelliktedir. Sizden istenen sey, asagida verilen beyin firtinas1 kurallarim verilen
konu iizerinde diisiincelerinizi iiretirken kullanmaktir. Bu kurallar sunlardir:

1. Diisiincelerinizi_elestirmeyin. Kendinizin veya baskalarimin diisiincelerini iyi
ya da kotii olarak elestirmekten kacininiz. “Bu diisiince iyidir veya kotiidiir”
diye yargilamayin.

2. Aklmiza gelen her diisiinceyi yazimiz. Verilen konuyla ilgili ¢cagrisim yapan

veya aklimiza gelen her diisiinceyi yazimiz. Cagrisim yaptiginiz ya da akliniza

gelen diistinceler ucuk ya da ¢ok orijinal olabilir.

Ne kadar diisiince iiretirseniz o kadar iyidir. Onemli olan diisiincelerin

sayisidir, kalitesi degil. Kaliteye ©0zen gostermeksizin ¢ok sayida diisiince

tiretmeye caliginiz.

Urettiginiz_diisiinceleri birlestirin_ya da_diger _diisiincelerle _birlikte

gelistiriniz. Daha oOnce {rettiginiz diisiinceler ile sonradan {irettiginiz

diisiinceleri birlestirerek yeni diisiinceler olusturmaya calisiniz.

[

=

Masanizda 25 kiiciik kagit bulunmaktadir. Her bir kagida size verilen kalemle sadece
bir diisiince yaziniz. Kaleminizi oturum boyunca degistirmeyiniz. Yazdiktan sonra
arkadasimiza uzatimz. Arkadasimizdan gelen kagit iizerindeki diisiinceyi okuyarak
kendi diisiincenizi ekleyiniz. Her bir kagitta 2 diisiince olmalidir. Uzerinde iki diisiince
olan kagitlar1 siranin ortasinda biriktiriniz. Boskagitlara diisiincelerinizi yazmaya ve
arkadasimiza vermeye devam ediniz. Kisa ciimleler yeterlidir. Uzun ciimle ve
aciklamalar yapmayimiz. Yazarken dilbilgisi kurallar1 (nokta, virgiil v.b.) ve heceleme
konusunda endiselenmeyiniz.

KONU: Yukarida verilen beyin firtinasi kurallarim1 kullanarak ailede eslerin daha
mutlu ve uyumlu olmasi icin neler yapilabilecegiyle ilgili cok sayida diisiince veya
fikrinizi yazimz. (Ornegin; esin isteklerine duyarli olma, birlikte vakit gecirme,
duygudaslik (empati) vb.)

Siireniz: 12 dakikadir.

Su an kendinizi nasil hissediyorsunuz?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Sakin Endiseli



76

Ek 7: Geribildirim Formu

Asagidaki sorular, beyin firtinas1 problemi iizerinde calisirken edindiginiz deneyimleri
degerlendirmektedir. Liitfen size en uygun secenegi (rakami) yuvarlak igine aliniz.
Dogru veya yanlis cevap yoktur. Sizi en iyi ifade ettigini diisiindiigiiniiz secenek bizim
icin dogru kabul edilmektedir. Liitfen her bir maddeyi isaretleyiniz, bos secenek

birakmayniz.

1)Kendi basiniza iirettiginiz diisiincelerin sayisini nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2)Calisma arkadasinizla toplamda iirettiginiz diisiincelerin sayisini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3) Kendi basiniza iirettiginiz diisiincelerin kalitesini nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4)Calisma arkadasinizla toplamda iirettiginiz diisiincelerin_kalitesini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
S)Calistiginiz beyin firtinasi problemini kendi acisindan degerlendiriniz.
Hoslanmadim Notr Cok hoslandim

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Iyi degildim Notr Cok iyiydim
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ilging degil Notr Cok ilging
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6)Beyin firtinas1 gorevinde daha fazla diisiince iiretmek i¢in ne kadar ¢aba gosterdiniz?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7)Konu iizerinde diisiincelerinizi iiretirken kendinizi ne kadar rahat hissettiniz?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8)Konu iizerinde diisiincelerinizi iiretirken kendinizi ne kadar kaygili hissettiniz?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9) Calisma arkadasinizin diisiinceleriyle kendi diisiinceleriniz ne kadar benzerdi?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10) Gergek diisiincelerinizi calisma arkadasiniza ne derece ifade edebildiniz?

Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11) Gergek diisiincelerinizi calisma arkadasiniza ifade etmede veya yazmada ne kadar
istekliydiniz?

Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Ek 8: Son Bilgilendirme Formu

Bu arastirmada aileyle ilgili diisiincelerinizi yazdimz. Diisiincelerinizi
arkadasinizla paylagsmaniz istendi. Yapilan arastirmalar s6z konusu konularda psikolojik
bir rahatsizlik yasanmadigini gostermektedir. Sizi olumsuz etkileyebilecek herhangi bir

durum olmayacaktir.

Anket doldurmak ve beyin firtinasina katilmak pek cok kisinin eglenceli
buldugu bir etkinliktir. Verilen konu ile ilgili istenilenler giindelik hayatta karsilagilan

duygulanim ve diisiince yumagindan farkli degildir.

Bu arastirmaya katildiginiz icin alacaginiz arastirma kredisi notlariniza

eklenecektir. Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Son olarak arastirmamiz devam etmektedir. LUTFEN 2 hafta boyunca

arastirmaya katilmayan kisilere calisma hakkinda ayrintili bilgi vermeyiniz.

Arastirma sonuclar1 hakkindaki bilgilerin final doneminde aciklanmasi
planlanmaktadir. Heniiz islemler deneme asamasinda oldugu ve elimizde standart bir

oOlciit olmadigr i¢in simdilik performansiniz hakkinda bilgi veremeyecegiz.

Aragtirmamiza katthimimiz ve bilime katkiniz icin cok TESEKKUR EDERIZ.
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