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ON SOZ

“Tiirk Romaninda Modernlesme Siirecinin Yasam Alani Olarak Nisantast”
isimli bu calisma, romanimizda Nisantas1 temsillerini belirledigimiz 13 romanda
insan, zaman ve mekan doniistimleri baglaminda inceleyerek Tiirk romaninda
Nisantas1 temsillerini belirleyen faktorleri ortaya cikartmaya odaklanmaktadir.
Roman tiiriiniin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bircok etkenden beslendigi
g6z Onilinde bulundurulmus ve bu etkilerin romanlardaki izdiisiimleri belirlenmeye
calisilmistir. Cogunlukla kronolojik bir seyirle roman Kkisilerinin ve mekanlarin
degisim ve doniisiimleri arastirllmistir. Karsimiza geleneksel bir biitiinliik iceren
Geleneksel Yiiksek Biirokrasi’yi imleyen Eski ve donemin enerjik ve gelisime agik
insanin1 imleyen Yeni ¢cikmaktadir. Bu dogrultuda konusu ve igerigi Nisantasi ve
Nisantasili kisilerden olusan romanlar tespit edilmis, karsilastirmali ve detayli
okumalarla bu temsillerin yazarlar tarafindan kurgulanisi coziimlemeye tabi

tutulmustur.
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OZET

TURK ROMANINDA MODERNLESME SURECININ YASAM ALANI
OLARAK NiSANTASI

Melih OZEL

Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Hanife OZER
Mayis 2019, 102 + xii Sayfa

Tiirk romaninda 6ne ¢ikan mekan tercihlerinde romana sirayet eden toplumsal
sartlar, toplumsal degisimler ve doOniisiimler, donemlerin gozde muhit ve kent
tercihleriyle yasam tarzlar1 oldukga etkilidir. Yazarlar, eserlerinde gelistirecekleri roman
kisileri i¢in birtakim mekanlar belirlemisler ve o mekanlarda kisilerin, donemlerin ve
toplumsal durumlarin izdiistimlerini goriiniir kilmislardir. Mekéana dair tasarruflar,
roman kigilerinin yasam aliskanliklarini, gelecek tasarilarini, calisma hayatlarim1 ve
evlilik iligkilerini belirlemistir. Bunun i¢in de yazarlar konut tipinden, ev ic¢i ve esya
diizenlemelerine; ait olunan toplumsal smniftan giinliikk yasam aligkanliklarina bir¢ok
icerigi roman sanatinda kurguya tasimiglardir. Kurulusundan giiniimiize degin gecen
siirede hem geleneksel iist siniflarin hem modernlerin, bagka bir deyisle liikks yasamin
bir yiizii olarak kendisine has bir yap1 sergileyen Nisantas1 da Tiirk romaninda bu iglevle
betimlenen bir mekan olmustur. On dokuzuncu yiizyil sonlarinda daha cok geleneksel
siyasal ve ekonomik giiciin temsilcilerini barindiran Nisantasi, zamanla ekonomiye
dayali yasamin mekam olmustur. Ilk donemlerinde konaklarla dzdeslesen ve yiiksek
biirokrasinin geleneksel yasaminin siirdiigli Nisantasi, zamanla bu kimliginden
uzaklasarak yerini ticaret burjuvazisine ve apartman kiiltiiriine birakmistir. Tezimiz;
“eski/gelenek — yeni/modern” olgular1 baglaminda “insan, zaman ve mekan”

betimlemelerinin tespitlerini ve yorumlarini icermektedir. S6z konusu tespit ve
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yorumlar 6rnekleme metoduyla Nisantasi’ni  kurgusuna tasiyan romanlara

dayanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tiirk romani, Mekan, Nisantasi, Modernlesme, Toplumsal

Degisim.
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ABSTRACT

NISANTASI AS A LIFE AREA OF THE MODERNIZATION PROCESS IN THE
TURKISH NOVEL

Melih OZEL

Master’s Thesis
Department of Turkish Language and Literature
Advisor: Assist. Prof. Dr. Hanife OZER
May 2019, 102 + xii Pages

The social conditions, changes and transformations covered in the novel, the
popular circles and life styles of the periods are quite influential in the choice of
prominent places in the Turkish novel. Writers specify certain places for the characters
of the novels and make apparent in those places the projections of the characters,
periods and social situations. The affairs concerning the place determine the novel
characters’ habits in life, future plans, work life, and marital relationships. For this
purpose, writers have carried a good many content, ranging from the type of the house
to the arrangements of household goods and indoors, from the social class to the daily
life habits, into the fiction in the art of novel. Throughout the period from its foundation
till today, Nisantasi, which has displayed itself as a unique face of luxurious life both
for the traditional class and the modern people, has been described as a place for such a
function in the Turkish novel. Nisantasi inhabited mostly by the traditional
representatives of the social and economic power in the end of the nineteenth century
became in time the place for a life based on economy. Initially the place, which was
associated with “konaks” (mansions) where the high bureaucracy led a traditional life,
left in time this identity, which was replaced, by commercial bourgeoisie and apartment
culture. Our thesis contains the determinations and interpretations of the descriptions of

“person, time, and place” in the context of ‘“old/traditional versus new/modern”
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phenomena. The determinations and interpretations in question are based on the fiction

of Nisantas1 by means of sampling method.

Key words: Turkish Novel, Place, Nisantasi, Modernization, Social Change.
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GIRIS

Edebiyat ve oOzellikle roman, toplumsalin ve toplumun icerigini, nitelik ve
niceliklerini; doniisim ve degisimlerini “kurmaca diizleminde” inga etmede biiyiik
basar1 gosterir. Bu yeniden yaratim, neredeyse tamamen sanat¢inin kudretine bagli
kalmakla beraber toplumsal siireglerden soyutlanamaz. Ciinkii yazar, hem sosyal bir
canli olan insan olarak hem de sanat¢1 olarak toplumu kimliginde birlestirebilmektedir.
Boylece sanatci, toplumu ve onun en asal iiyesi olan bireyi kendi imgeleminde yeniden
kurar. Bunun i¢inse roman, siir ve plastik sanat iirlinlerini yaratir; ancak bu noktada
edebiyat sanatinin araclar1 plastik sanatlar gibi kendine 6zgii degildir. Iletisimin ana
unsuru olan dil; toplum tarafindan kullanilan, egretilenen ve hatta tiiketilen niteligiyle
yazar ve toplumu birbirine iligkili kilar. Yazar once bir birey olarak ve sonrasinda
sanat¢cit olarak toplumla dil {izerinden bir kez daha iligki kurmak zorunda kalir.
Boylelikle plastik sanatlarla arasindaki fark dil kullanimi iizerinden ayrismaya baslar.
Bu kesisimsellik, yazarin toplumsal bir gorevi oldugu iddiasinin yaslandigi ana
eksendir. Nitekim kimi zaman yazar, roman aracilifiyla bir 6gretmen, bir miinevver
kimligine cekilmis ve bu dogrultuda topluma Onciiliik etmesi ondan beklenmistir.
Sanatci/yazar bu diisiince temelinde toplumu eklemleriyle, degisim ve doniisiimleriyle,
aksayan yonleriyle yahut onu bekleyen muhtemel senaryolariyla tamstirmalidir. Isleve
ve pratik faydaya yonelik bu algimin getirdigi sonucla yazar/romanci ve sair, adeta
elinde bir ayna ve mercekle toplumu tarassut altina almali, ona tiim kilcallarina kadar
hakim olmalidir. Yazara dair en klasik tanimin bu estetik ifadeleri, romanin ve yazarin
islevselligine ve topluma doniik olusuna dairdir. Bu denklemde yazar-toplum-edebiyat
anilma sirasina gore degerlendirilmistir. Bu durum ilk roman orneklerinden giintimiize
kadar en c¢ok alicist olan yonelim, yontem olmustur. Tiirk romaninin da bu klasik
anlayisa gore gelistigini kabul edebiliriz. Icinden ciktig1 toplumsal gruplarin kaydini
tutan “yazar, bir seyler sOylemek istemistir ama bunu kendisinin belirledigi bicimde
sOylemek istemistir.” (Sartre 2005, Aktaran: Tiirkes 2009: 869). Bu bicim, yazarin

sanatci olusunu ortaya koyan giidiidiir. Romanci, bu giidiiyle beraber siradan bir hikaye



anlaticisi, vakaniivis, tarih¢i, belgeselci sanilmaktan ve addedilmekten uzaklagsmayi
basararak (bir anlamda hepsini de icerip) kendi 6zerkligini kurabilmektedir. Yeni bir
yasam alaninin ortaya ¢ikisini konu edinen bu calisma da bu c¢ok yonlii yazarlik
edimlerini bu tiirden problemi odagina konumlandiran romanlarla ortaya koymaya

calismaktadir.

Yazarin tasarrufunda bulunan edim, metnin bittigi yerde basladigi gibi metnin
eksik biraktig1 yerden de gelismeye baglayabilir; cilinkii “bir edebi metnindeki yarginin
bize ulasmasi icin agik¢a soze dokiilmesi gerekmez; simgesel anlamlar tasiyan kisiler,
nesneler, asklar, hiiziinlii sonlar ve degerlere karsi kiiclimseyici ve yukaridan bakan
tavirlart -bilingli olmasa bile-*“ (Tiirkes 2009: 848) bize metnin Otesinde cok seyler
anlatabilir, bir bagka kavram diinyasimi isaret edebilir. Bu yorum elbette kurmaca
diizleminde bigimsel ve sezgisel niteliktedir; ancak yasam alanlari, toplum yapisi ve
olas1 degisimlerde, toplumun bircok maddi kiiltiir varliginda, yasam aliskanliklarinda,
tilketim ve arzu nesnelerinde, soylemlerde kendini daha somut bir sekilde gosterir. En
nihayetinde hepsinin toplami olarak kabul edebilecegimiz romanda yer alirlar. Boylece
Bahtin’in su ifadesi bir kez daha anlam kazanir: Sanatsal yapitin her motifi, ayr ayri her

yonii deger tasir.” (Bakhtin 2014, 296).

Yasam alanlari, kiiltiir ve Ogeleri edebiyat bilimi ile beraber tarih, sosyoloji,
antropoloji, siyaset bilimi gibi diger sosyal bilimler alanlarin1 da isaret eder. Ancak bu
bilimler, edebiyat iiriiniine yaklasimlarinda bu girift yapiy:r genelde goz ardi edip belli
yontem ve kavramsallagtirma ile yaklastiklarinda eserin sadece kisitli bir yoniinii 6ne
cikartarak  sanatcinin  giiciinic.  ve en  Onemlisi  metnin  biitiinselligini
perdeleyebilmektedirler. Son kertede, bu yaklasim siiphesiz bilimseldir ancak
edebiyatin giiciinii ve kapsayiciligini géz ardi eden bir neticedir. Edebiyat ise; bir sanat
bicimi olmakla beraber kurmaca diizleminde dil, metin, imgelem, semboller biitiiniiyle
tiim bu bilimlere ve daha fazlasina veri olusturabilir. Pamuk, bu tiirden bir bilgiyi ancak
edebiyata 0zgii olarak kabul eder:

“Bu tiir bilgiyi gazete dergi okuyarak, televizyona bakarak da elde edemeyiz.
Insanlarin ve milletlerin tarihleri ve 6zel hayatlar1 hakkindaki bizi huzursuz eden,

sarsan, derinligiyle korkutan, basitligiyle de sasirtan bu ¢ok ©6zel ve benzersiz bilgiyi



dikkatle, sabirla okudugumuz biiyiik romanlardan ediniriz.” (Pamuk 2005,
http://alsahbloklariindexim.blogcu.com/alman-yayincilar-birligi-nin-odul-toreninde-

orhan-pamuk/1818118, 16 Subat 2018’te erisildi).

Roman genel gecer bir tanimla; insan, zaman ve mekan iligskisinin anlati
diinyasinda yazar tarafindan insa edildigi bir yapittir. Insan, zaman ve mekén
unsurlarinin yer aldigr bu girift yapidan herhangi bir unsuru baglamindan kopartmak
miimkiin degildir.' Epik anlatidan giiniimiize degin gelisen romani ileriye gotiiren
unsurun zaman ve mekin oldugu hususunda goriisler belirtilmistir. Ornegin Lukacs
(1974)’te epik’ten yeni romana dogru ilerleme/gelismede zaman ve mekan kullaniminin
Oonemini ileri siirmiistiir. Hakeza Watt (2007)’de cevre’nin yani zaman ve mekanin ilk
kez romanda anlaml bir kimlige biiriindiigiinii belirtmistir. Bunun i¢in de yine Lukacs
gibi mitik/epik anlatilara karsin romanin ilk 6rneklerinde (Defoe, Richardson, Fielding
ve Cervantes gibi isimlere dayanarak) etkili (canli, gercek, yasanilan) bir mekan

kullanimi oldugunu ileri siirer.”

Mekan, yapi itibariyle bir biitiinlik ve en 6nemlisi bir islev, ise yararlik arz
etmektedir. Mekan’t olusturan Ogeler, egretilemeler, semboller ona bir anlam alani
addeder. Bu anlam salt edebi bir bi¢im olabildigi gibi Mekan’in dahil oldugu toplumsal
grup ve sinif Mekan’in anlamini biitiinleyebilir. Mehmet Tekin’in tasnifi, romanin bu
biitiinliigiine vurgu yapmaktadir: “Romanci, mekan unsurunu: Olaylarin cereyan ettigi
cevreyi tanitmak, roman kahramanlarini ¢izmek, toplumu yansitmak, atmosfer yaratmak
cihetinde kullanabilir...” (Tekin 2016, 143). Aym sekilde belirli bir mekan secimi
yasam tarzlarini, tiiketim aligkanliklarini da gosterir. Siyasetin kurgulandigi, asklarin

yasandigl, savaslarin gerceklestigi mekanlar ve hatta ruhsal ¢atismalarin yasandig bir

' Ozellikle calismamiza esas olusturan romanlarin bir donem ve mekan anlatist noktasinda birlestikleri
ortaya konuldugunda bahsedilen ii¢ unsurun birbiriyle olan iliskisi birbirinden ayr diisiiniilemezdir.

* Bir bagka eserinde ise bu diisiinceyi pekistirerek epik/mitik anlatilarda Platoncu bir mekén kullaniminin
oncesiz ve sonrasiz olarak bulundugunu bdylelikle aslinda higbir zaman bir mekan kavraminin
olmadigint ileri siirer: “Roman kahramanlari da, ancak belli bir zaman ve mekdn arka plant icine
verlestirilirlerse bireylik kazanabilirler. Hem Yunan hem Roma felsefesi ve edebiyati Platon'un,
yasanan diinyanin somut nesnelerinin arkasinda Formlar ya da Idealar, yani nihai gercekler
bulundugu goriigiinden derin bir sekilde etkilenmisti. Soz konusu Formlar oncesiz sonrasiz ve degismez
varliklar olarak tasarlanmisti ve genellikle de onlarin kiiltiiriiniin temelindeki on kabulii yansitiyordu:
Zamamn akisindan bagumsiz bir temel anlami bulunmayan hicbir sey var olmazdi.”(Watt ve Barthes

2002: 31-32).



zihin de pekala bir mekén olabilir. I¢erdigi bu niteliklerle mekan, romana dair 6zgiin
bilgiyi iiretmede 6nem kazanir:

“Eserin biinyesinde yer alan mekan tablosunda, bir donemin gelenekleri, esya
zenginligi, mobilya ve mefrusat tarzi, giyime ve eglenceye doniik aligkanliklar,
modalar, argo ve giinliilk konugmalar.... yer alir ve bunlar, kuskusuz, toplumu toplum

yapan temel dinamiklerdir.” (Tekin 2016, 145).

Klasik-yansitmact romanlardan olusan calisma kaynaklarimiz dogrusal bir
neden-sonu¢ mekanlariyla bezelidir. Neden-sonug tiiriinden bir tez netice itibariyle bir
catisma, degisim ve doniisiimii icermektedir. Bir catisma unsuru olmaksizin, klasik
roman, bir anlati yigim olarak kalacaktir. Haliyle, yazarin kudretinin ve imgeleminin
onemi bir kez daha one ¢ikmaktadir. Yazarin bir “neden” olarak belirledigi yazma
niyeti, birtakim entrik yapi siireclerinden geliserek sonuca varmaktadir. Yazarin mekan
belirlemelerinin goriinen-goriinmeyen nedenleri, simgesel boyutu ve sonuglariyla bizi
anlatinin diger bilesenlerine gotiiriir. Ornegin; yazar, bu calismada kendisine cokca yer
edinen geleneksel konak tiirlinden bir mekani kullanabilir. Bu hususta Wellek ve
Warren sunu ifade etmistir: “Bir eserde olaylarin gectigi yer, onun ¢evresi demektir ve
cevre, Ozellikle bir evin ici, karakterin mecazi olarak anlatilis1 seklinde diisiiniilebilir.
Bir kimsenin evi onun bir parcasidir; evini anlatirsaniz sahibini de anlatmig olursunuz.”
(1983: 128).. Nitekim konak yap1 seklini biitiinleyen bu yasam tarzi bircok etkeni de
beraberinde getirebilir: Gelir seviyesinden (iist sinif, burjuvazi) siyaset big¢imine
(monarsiden cumhuriyete), roman Kkisilerinin niyetlerinden (siif atlama) kisisel
niteliklerine; toplumsal gruplarin kolektif eylemlerinden (moda) ya da onlar1 bu eylem
bicime iten/gotiiren cevre faktorlere (uyum) kadar degisen bir¢ok etken isin igine
girebilir ¢iinkii “Her toplum bir mekan iiretir, kendi mekanmn iiretir.” Lefebvre 2016,
61). Iste tam da bu noktada edebiyatin diger sosyal bilimleri de iceren biitiinliigii; yani
tagsmasi, kendisine 0zgii kapsayici bilgisi ortaya ¢cikmaktadir. Netice itibariyle insanin
zaman ve mekinla bagdasikligi romanda bir mekén belirlenimini zorunlu kilar.’

Boylelikle icerigindeki kurmaca evreninin pitoresk olarak canlanabilmesi icin mekan

 Dénemsel mekén anlayislarimin belirli tip mekan kullammlarinda ortaklagtigini Bakhtin “kronotop”
olarak kuramsallagtirmistir. Calismamizin  ilerleyen kisimlarinda bu kuramdan oldukca
yararlanilacaktir.



olarak cesitli bircok kavrama ihtiya¢ duyar: ev, oda, salon, meydan, apartman, doga,

toplum, canli, birey, zihin, bellek vd... Bu haliyle roman, adeta bir kosmos’tur.

Calismamizin ana eksenini olusturan Nisantasi’m1 se¢cmemizdeki sebep, Tiirk
romaninda bu tiirden mekan tercihlerinin ardindaki sebepleri arastirmaktir. Bu tercihler
Tiirk romanini bir dénem mesgul eden kdy romanlari*, Cumhuriyet dénemi romanlarini
etkileyen Ankara romanlari, Cukurova bolgesini odagina alan yazarlar (Yasar Kemal,
Orhan Kemal gibi) yahut Fatih Harbiye gibi eserlerle yakindan iliskilidir. Nisantasi,
calismamiza konu olan 13 romanda siyasi, ekonomik, fiziki ve toplumsal bir temsilin
mekani olmustur. Bu romanlarin zaman akislar1 daha ¢ok 1839 yilinda ilan edilen
Tanzimat Fermani’yla baslayip Mesrutiyet rejimleriyle devam eden ve Cumbhuriyet
donemine sarkan bir siirec arz etmektedir. Bu donemin mekén tercihleri, donem
insanlarinin  6zellikleri, toplumsal degisim siirecleri metin iizerinde yine edebiyat
biliminin kavramsallastirdig1 derecede tartisilip incelenecektir ciinkii roman “...saf bir
sekilde gecmis olaylar1 aktarmaz; mutlaka onlarnn yazildigi zamanin ve yerin
degerlerinin etkisiyle anlatir. Bir metnin sosyal ve tarihi baglami, yani dis diinya,
metnin tim varlig1 boyunca onu etkileyen zeminidir. Yani bir metnin zaman/mekan
iliskisi her zaman kendi disindaki sosyal ve tarihi ¢evrenin zaman ve mekan iligkisi
baglaminda algilanmalidir.” (Esen 2002, 137). Yazarin mekan se¢imi, roman kisilerinin
arka planlari, toplumsal kimlikleri ve zamanin yansimalar1 bu neden-sonug iliskisinde
incelenip yeri geldiginde ise diger bilim alanlarindan Odiinglenen bilgilere de

deginilecektir.

Nisantasi, Dogan Kuban’in kaydettigi {izere bir semt halini almadan Once
daginik ve hatta kdyii andiran bir aland1:

“16. yy’da Besiktas biiyiik bir yerlesme alani olmustu ve Tesvikiye sirtlarina
dogru genisliyordu. Yiizyilin sonunda Tesvikiye’de de bir cami yapilmisti. Ne var ki
burasinin yerlesme karakteri, bahceler arasina serpilmis evlerle, koyleri animsatiyordu.”

(2000, 366).

* Detay icin bknz: Kaplan, Ramazan (1997). Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romaninda Koy. Ankara: Akcag
Yayinlart.

Irmak, Ismail Erkan (2018). “Eski Koye Yeni Roman: Koy Romamnin Tarihi, Kokeni Ve Sonu (1950-
1980). istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari.



Padisah III. Selim’in Nisantas1 ve bolgesini Yenigeri Ocagi’na alternatif olarak
tasarladigr Nizam-1 Cedid i¢in talim alani olarak diisiindiigii kayitlara ge¢gmistir. Bugiin
Tegvikiye Camii’nin bulundugu yerde bir mescid yaptirdigt da bilinmektedir. II.
Mahmud ve Abdiilmecid de saltanatlar1 sirasinda bu mubhitle ilgilenmis, hanedanin ve
yiiksek biirokrasinin diigiinlerini burada yapmalarini saglamistir. Abdiilmecid’in biiyiik
bir degisiklik yaparak Topkapi1 Sarayi’ndan ayrilip Dolmabahc¢e Sarayi’na yerlesmesi,
yine II. Abdiilhamit’in Yildiz Sarayr’m1 kullanmas1 Saray’a yakin olusuyla Nisantagi’'n1
onemli kilmistir. Nisantasi’nda mukim olmak Saray’a yakin olmanin bir diger
anlamiydi:

“Abdiilhamid, Yildiz’a yerlestikten ve has bendeganimi gerek sevgi, gerekse
korku yiiziinden yakinina toplamak arzusuna diistiikten sonra Nisantasi ve havalisi
bostan kuliibelerinden, inek ahirlarindan kurtularak viikela yatagi koskoca bir mahalle

olup ¢ikmis (...) en kalbur iistiindekilerin kasaneleri siralanmisti.” (Alus 1997, Aktaran:

Elci 2003: 123)

Nisantasi, i¢inde barindirdigi mimari yapi1 ve yasam tarzi ile modern kent
tarthimizde kendine 6zgii bir yer teskil etmektedir. Romanlarda Nisantasili kisi ve
sosyal gruplarin gelistirdigi yasam aligkanliklari, diisiince sistemleri, giinliik yasam
aligkanliklari, toplumsal iligkileri yine Nisantasi’nin kentsel kendine ozgiiliigii ile
biitiinliik gostermektedir. Hatta yorumumuzu ileriye gotiiriirsek bir niifuz/tahakkiim ve
egemenlik alam1 olarak da kabul edebiliriz ¢linkii bahsedildigi gibi Saray’a olan
yakinlik, bir iktidar bi¢iminin 6rnegi olarak Nisantasi’nda cisimlesmektedir. Bu cisim,
oncelikle kendisini mimari yapida gosterir: konak. Bir imparatorluk minyatiirii olarak
kabul edilen konak, hem iktidar1 odiin¢lemis hem de imparatorlugun icerigi gibi genis
aileyi barindirmistir. Incelenen romanlarda Pasa ailelerinin sahipligindeki bu konaklar,
Iktidarin Batiyla olan temasinin goriildiigii ilk sahadir. Barmdirdig: iliskiler biitiinii,
yasam tarzlar1 ile Imparatorlugun cok kiiciik bir kitlesini icermesine ragmen yasanan
zihinsel doniisiim/degisimin tipik ©Ornegi sergilenmistir. Romanlarda degisen yeme
icme, giyim kusam, moda, kiiltiir, ev dekorasyonu gibi unsurlarla bu degisimi maddi
olarak tespit edebiliyoruz. Ayni sekilde zamanla degismekte olan siyasi ve ekonomik

yap1, Nisantas1’nin Iktidar alanini da degistirme tehdidini yedeginde getirmistir.



Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde en hareketli
donemlerin, en keskin siyasi hareketliliklerin yasandigi bir donem araliginda (1839-
1960) toplum, hem merkezde hem de c¢evrede bircok degisiklikle karsi karsiyadir.
Nisantast romanlari, tarihin calkanliti donemleriyle i¢ ice bir anlatt sunmaktadir.
Toplum ve insan, devlet ve insan degismektedir. Siyaset mekanizmasinin i¢ ve dis
siyaset alanlarinda giristigi ve karsilastig1 karmagikliklar; imparatorlugun ¢oziilme riski
ve Imparatorlugu yeniden giiclendirmek icin ortaya atilan goriisler, yeni yeni gelismeye
baslayan Orta Sinif/Burjuvazi, yenilenen devlet kurumlari, kiiresel ekonominin degisimi
ve bunun yerele yansimalari, basim-yayin araclarinin c¢ogalist vb. bircok farkli
gelisim/degisim cereyan etmistir. Siyasi ve toplumsal gelismelerin giin be giin toplumu
dalgalandirdigr bu gibi donemlerde ortaya c¢ikan en keskin ayrim “Eski” ve “Yeni”
olarak kisaca tamimlayabilecegimiz bir gruplasma icermektedir. Var olan Osmanl
toplum yapisi, romanlarda islendigi bicimle devam eden boliimlerde “Eski” baslhiginda

tartisilacaktir.

Eski; Osmanli ve Tiirkiye toplumunda sozciigiin ilk anlamiyla eskiyen, degerini
yitiren olmakla beraber birtakim mefhumlara kars1 direnis gosteren bir grubu temsil
etmektedir. Dikkatimiz merkezde gruplasan yani Padisah etrafinda birlesmis; adeta
devletin yiizii ve giicii olan Geleneksel Yiiksek Biirokrasi’de toplanmaktadir. Bu
nitelikleriyle ekonomik artiga katki sunmayan; yani vergi vermeyen bu grup, devlet
aygitini; iktidar elinde tutmus ve bu konumunu korumaya calismistir. Zamanin kiiresel
ve yerel ekonomik dengelerin yeni oyuncular iirettigi bu donemde yasami Padisah’a
olan sadakatine bagli olan ve ekonomik bir art1 iiretemeyen “Eski” degisime hazirliksiz
yakalanmistir. Nisantas1 romanlar1 da bu savasin sahnesi olagelmistir. Bir yanda hantal
ve aksayan Nisantasi’nin geleneksel eski iktidar sahipleri (pasalar, biirokratlar) diger
yanda bu muhite ve yasam alanina gozlerini dikmis Yeni Insan. Ornegin, Cevdet Bey ve
Ogullarr’nda donem itibariyle siyaseten gozden diisen Siikrii Pasa, bu hazirliksizligin
bir 6rnegidir. iktidarda olamamanin ve degisimin getirisiyle ekonomik olarak da bir
darbogaz icindedir. Ciftliklerini, yalisini, miicevheratim satmis; konaginda zorunlu
miinzevi bir hayat siirmeye baslamistir. Ge¢mis heybetli giinleri yad ederek hayatina
devam etmektedir. Aym sekilde Sultan Hamid Diiserken romaninda Sehabettin Pasa da

yeni siyasete yenilen bir ornektir. Ittihat ve Terakki'nin gelistirdigi siyasetle gézden



diismiistir. Burada Siikrii Pasa ve Sehabettin Pasa’nin tipik birer Eski oldugunu
belirtmek gerekir. Ikisi de Iktidarla birlikte ilerlemis, onun sayesinde zenginlesmistir.
Ustelik en énemli ortakliklar1 ¢ocuklarinin evliliklerini yiikselen Yeni sinifa ait kisilerle
yapmalarin1 saglamak olmustur. Bu sekilde yavas yavas gelismekte olan catismayi bir

sonraki nesillere devretmislerdir.

Degisimin ve catismanin bir diger nesle birakilmadign Ug Istanbul romaninda ise
Yeni siyasetle zirveye hizlica tirmanan romanin baskisisi Adnan, geleneksel olan
Eski’yle olan iliskisini esi Belkis iizerinden kurmustur. Serveti gelisince Nisantasi’nda
bir konaga yerlesmistir. Eski, yine evlilik lizerinden bir bag kurdugu Yeni ile olan
iliskisini onun ‘“sonradan gorme” olusunu goz ardi edemeyip tiim iliskisini
sonlandirmistir. Belkis, giyim kusamindan sofra kiiltiiriine kadar miidahale ettigi
Adnan’la olan evliligini bitirip bes parasiz ve morfinman ama gergek bir prens olan Rus
Prensi ile evlenmistir. Siirec, Belkis ve yeni esi i¢in umut verici olmamis ve hizla 6liime

dogru giden bir sonucla karsilagmiglardir.

Iktidarin merkezinde bulunan ve ve iktidarin maliki olan fakat birgok yonden
sarsilan Eski, bu kosullar karsisinda Yeni’ye “bir bocek gibi bak-"maktadir (Pamuk
2014, 59). Eski’nin bu nitelikleriyle onu muhasara eden Yeni ise Batililasmanin ve
modernlesmenin yeni bir satth olarak karsimiza c¢iktigi kavramdir. Yeni, ileride
“Yeni/Burjuvazi” bashiginda Ozelliklerini ve niteliklerini tartisacagimiz  kismuyla,
Eski’nin sahip oldugu mevkileri kismen odiingleyerek ve en Onemlisi Eski’yi
doniistiirerek ve zaman zaman onunla catisarak toplumsal degisimi gerceklestiren
yapidir. Catisma diyoruz ciinkii Yeni, siyaset ve ekonomi alaninda farkli, miicadeleci ve
yikic1 bir karaktere sahiptir: “Kati olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey ayaklar
altina almiyor ve insanlar nihayet hayattaki konumlarina, karsilikli iligkilerine
sogukkanli bir gozle bakmaya zorlaniyorlar.”(Marks ve Engels 2015: 44). Bu tiir bir
catisma, ozellikle Mahser’de, Cevdet Bey ve Ogullari’nda ve Ug Istanbul’da karsimiza
cikmaktadir. Bu romanlarda yerlesik siyasi ve ekonomik gruplarin varligini, servetini ve
en onemlisi iktidarin1 sarsacak olan Yeni’nin gelisimi izlenmektedir. Ornegin Cevdet
Bey ve Ogullari’nda Cevdet Bey oOncelikle iyi bir tiiccar ve zengin olmay1 yegleyerek

Eski’nin muhiti Nisantasi’nda oturmay1 ve iyi bir aile kurmay1 arzulamaktadir. Ug



Istanbul’da ise Adnan siyasetteki giiciinii kullanarak iktidar1 elinde bulunduranlarin
arasina girecektir. > Bu iki romanda ekonomik bir gelisme 6n plandayken Sodom ve
Gomore’de ise siyasi bir neticeden bahsedebiliriz. Leyla ve ailesinin yozlasmasinin
karsitindaki Necdet’in ulusal bagimsizlikla taclanan zaferi Nisantasi’ndaki Leyla ve

ailesinin iktidarinm alt iist etmistir.

Yeni Siyaset (6zellikle Ittihat ve Terakki) toplumu reaya’dan tebaa’ya
doniistiirmiistiir (Berkes 1978: 398). Yer yer popiilist ve ajite bir siyaset liretmis, devlet
yonetimini bir nebze toplumsallastirmistir. En 6nemlisi Eski’nin siyasi paradigmalarini
sarsmaya baslamistir. Ayni sekilde ekonomik artigi yaratan, vergi veren, ticareti ve
primitif sanayiyi bir 6l¢ekte degistirmeye baslayan Burjuvazi de bu esnek yapisiyla
Eski’yi degistirmeye ve hatta Yeni Siyaset’le beraber Eski’nin niifuz alanimi ele
gecirmeye baslamistir.  Yeni'nin Eski’ye dair bazen alttan alta gelistirdigi deg8isim
amaci Mekan ve Yasam Tarzlar1 noktasinda nasil bir anlam ifade etmektedir sorusu bizi
Nisantasi’na gotiirmektedir. Ciinkii biiyiik Olciide yalitilmis ve belli bir toplumsal
grubun yasam alanit olarak belirlenmis haliyle Nisantasi, ilk giinlerinde Eski’nin
serpildigi mekan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Devletin “Batililasma” fikriyle
gelistirdigi “Modernlesme” siirecinin bir aksiyon alani ve pratigi olan “toplumsal
degisim” Eski ve Yeni'nin karsilastigi ilk yasam alami olarak edebiyatta/romanda

Nisantas1 olarak belirmektedir.

Zaman; durdurulamaz, geriye alinamazdir. Inceledigimiz romanlarda zamanin
hizin1 degisen mekanlar iizerinden okuyabilmekteyiz. Once insan degismis ve mekani
kendisine uydurmustur. Sonrasinda ise mekan degismis ve insam1 kendisine
uydurmustur. Ornegin Nisantasi Suare romaninda 1960’lar sonrasi Nisantasi’nda
konaktan apartmana evrilen mekén bicimleri yerini ofislere, konfeksiyon magazalarina,
likks tiiketim merkezlerine birakmig; bu mubhitin sakinlerini de uydu kentlere
savurmustur. Ayfer Tun¢’un “Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi”
romaninda bu olguya bir zeyl getirilmis ve Nisantasi’nin eski sakinleri evlerinde sessiz

sedasiz, kimsenin haberi olmadan olmiislerdir. Oliimleri sonradan fark edilmis,

5 Adnan ve Cevdet Bey’in ortaklastigi noktalardan biri iist simfla yapmus olduklari evliliktir. ilerleyen
basliklarda bu konu incelenecektir.
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miraslart antikacilara dagitilmig, haneler sanatcilara, miizayedecilere kiralanmaya

baslamistir.

Tiirkiye cografyasinda goriilmeye baslanan apartman, inceledigimiz romanlarin
cogunda degisimin mekan iizerindeki bir diger aktordiir. Sodom ve Gomore’de monden
hayati yasayan Leyla; bu durumun ilk ornegidir. Nisantasi’nda yeni yapilan bir
apartmanda ailesi ile beraber yasayan Leyla, Nisantasi’na 0zgii o seckinci ve monden
hayatin1 kendisinde birlestirir. Bu romanda mekanin yeniligi, salonunda ve yemek
masalarinda; biitiin isgal kuvvetlerinin {iniformalarinin sergilendigi portmantolariyla
goriiliir. Fakat bu yeni, kirlenmis, isgal edilmistir. En 6nemlisi siyasi bir sonuctur. Bu
kirli apartman dairesinin bir benzeri Mahser romaninda tiim kirli iligkilerin bir piyes

edasiyla gosterildigi apartman dairesinde de gerceklesir.

Apartman, konak hayatinin bir aradaligini da sarsmustir. Cevdet Bey ve
Ogullarr’nda bir Osmanli Pasasi kiz1 olan Nigdn Hanim, apartman hayatina tiimiiyle
karsidir. Bir “Eski” olan Nigan Hanim’1n itirazina ragmen ailenin yeni lideri olan oglu

Osman tipik bir Yeni ve burjuva drnegi sergileyerek aileyi Apartmanla tanistirmagtir.

Apartmanlarla icerigi degisen sadece kisiler ve aile degildir. Nisantas1 da mekan
olarak degismektedir. Artik konaklarin birer birer yikilarak yerlerine apartmanlarin
yapildigi, tekstil atdlyelerinin, {inlii doktorlarin muayenehanelerinin, magazalarin isgal
ettigi bir Nisantasi1 soz konusudur. Ornegin Cehennem Kralicesi romaninda sanatgilarin,
entelektiiellerin gbzde mekam olmustur. Ayfer Tun¢’un “Bir Deliler Evinin Yalan
Yanlis Anlatilan Kisa Tarihi” romaninda da bu yeni nitelik so6z konusudur.
Apartmanlarin, antikacilarin, tiyatrocularm gézde mekamdir. Ustelik hemen bitisiginde
Nisantas’'nin o seckinci ve liikks yasantisina tezat gelistiren Teneke Mahallesi
kurulmustur. Gecekondularin, issizlerin, go¢cmen ve siirgiinlerin, altsinif insanlarin

obeklendigi bir yer olarak Nisantast Suare romaninda yer almaktadirlar.



I. BOLUM

1. MEKAN

Mekan; yasam icinde birey ve toplum i¢in varolusun devamini ve korumasini
saglayan geometrik ve cografi bir biitiinliiktir. Romansal mekan, romancinin
kurguladig1 anlam ve imge diinyasin1 maddi/fiziki/gorsel yonden tamamlayan en onemli
anlat1 bilesenidir. Edebiyat ve daha 6zelde roman da ait oldugu insan diinyasinin geregi
bir mekéna ihtiya¢ duyar. Daha 6nce belirtildigi gibi romanda mekén bir sehir, semt,
ev, oda olabilecegi gibi zihin, bellek, nesne ve hayvan da bir mekan temsili olabilir.
Mehmet Tekin romanda mekan unsurunun amaglarim1 teknik agilardan soyle
siralamstir:

“a) Olaylarin cereyan ettigi cevreyi tanitmak,

b) Roman kahramanlarini ¢izmek,

¢) Toplumu yansitmak,

d) Atmosfer yaratmak™ (2016: 143). Bu siralama, romanciy1 ve romanin teknik

kisminm1 vurgulamaktadir.

Romanda mekan kullaniminin romanin gelisimiyle ickin bir iligkisi vardir.
Uygarlik tarihinin gelisimi, romanin teknik gelisimi iizerinde de etkili olmustur. Don
Kisot’tan giiniimiize uzanan siirecte toplumsal, siyasal, ekonomik, dinsel, bilimsel
bircok gelismenin etkisi ve katkis1 yadsinamaz boyuttadir. Roman da modern ve giiclii
teknik yapisin1 bu uzun yillarin deneyimiyle saglamistir. Murat Belge (2012: 17)’de bu
durumu burjuvazi’nin yiikselisiyle baslatir. Yine aymi perspektif Jale Parla’nin “Don

Kisot’tan Bugiine Roman” (2015) adli ¢calismasinda da s6z konusudur.

Tarihin biinyesinde toplanan bu siireci Mehmet Tekin soyle ozetler:
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“Bilimsel ve sosyal alanlarda kaydedilen gelismeler sonucunda, “mekan”
unsurunun roman sanatindaki yeri ve islevi degisir ve romancilar, anlati kurgusunda
onemli agirliga sahip olan mekan unsurundan, gercegi oldugu gibi yansitmak veya
degistirmek yoniinde yararlanirlar. Aslinda bu tutum, romanin klasik evresi igin
gecerlidir. Destan’dan romana uzanan siirecte mekan, anlatilmak istenen olayin
’sahihligine’ katki saglayan bir unsurdur. Asil ve 6nemli olan macera idi; mekan
sergilenen maceranin sahnesi icin gerekli ve gecerliydi. O, statik (donuk) bir levha
olarak metne tasinirdi. Buna karsilik roman tiiriiniin kabul gordiigii vakitlerden itibaren
yiklenen anlam ve islev degisir; romancilar, mekin cizimine 6zel 6nem verirler. O,
bundan bdyle sade ve basit bir levha olmanin ¢ok oOtesinde kullanilir. Gergegi
yansitmak, gercegi degistirmek, nihayet modern romancilarin vurgusuyla, gercegi

sezdirmek cihetinde basaril1 bir sekilde kullanilir” (2016: 156).

Bu bashiga kadar olusturulan teorik ve tarihsel anlatinin cisimlesmesi, bir
orneklem grubunun olusmasi mekan sayesinde goriiniir olmaktadir. Boylelikle mekan
bir fon olmaktan siyrilmaya baglar. Fon mefhumu, anlatiyi olay odakli anlatim
iizerinden kurmakla iliskilidir. Ilk biiyiik anlatilarin klasik ve eyleme/olaya odaklanmig
yapist i¢in bu durum hayli olagandir. Ancak uygarligin durumu, insan’in duygu-durumu
bu yap1 i¢ine sigmayacak bir nitelige evrilmeye baslamistir. Korkmaz bu durumu Tiirk
romant icin de benzesen bir durum olarak kabul eder ve mekan anlatiminin
onemsenmesini “bireylesmeye” baglar: “Tiirk edebiyatinda da olay orgiitleyici anlatidan
karakter sentezleyici bir anlatiya gectikce, mekan unsurunun daha c¢ok agirlik
kazandigim gormekteyiz. Epik etki silindikce, mekan da iizerinden gecilen topografik
bir “yer” olmaktan cikarak etkin nitelikli olgusal bir deger’e doniisiir” (2007: 414).
Mevzubahis karakter sentezleme, bireylesme; mekan anlatiminin i¢ine toplumsal ve
psikolojik bir boyut katmaktadir. Evrensel insan durumu, uygarligin ulastig1i sonuglar;
artik bireyi onceleyen bir noktaya ulagsmistir. Dolayisiyla olay anlatiminin perdeledigi
insan ve toplum iliskisinin goriiniir olmasi kaginilmaz bir hal alir. “Mekéanin ¢izimi, bir
ifade bicimi olarak yansir. Bakilan mekan parcasi, bakan kisinin psikolojisine, kiiltiiriine
taniklik eder. Boylece, anlaticinin verecegi bazi bilgiler, anlaticiya gerek kalmadan
verilmis olur” (Tekin 2016: 168). Neticede romanda mekanlar “kisi-yer iligkisini

sorunsal agidan yansitan, doniistiiriilmiis, anilagtirilmis yerlerdir; yalnizca topografik bir
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yer degil, anlam iireten, anilar1 barindiran, kisinin i¢ diinyasimi yansitan bir degerdir.”

(Korkmaz 2007: 403).

1.2. Mekan ve Toplumsal Degeri

Mekan; roman kisilerini ve kurguyu goriiniir kilmakla beraber tiiketim
aliskanliklar1, yasam tarzlar1 ve en 6nemlisi toplumsal isleyisi ortaya koyar. Ozellikle
toplumsal diizlemde icerigin yapisini, ortakliklarini ve zithiklarini mekan secimleri
tizerinden okuyarak toplumsalin eklemlerini belirlemek miimkiindiir; ¢linkii “mekan
toplumsal iligkileri icerir” (Lefebvre 2016: 57). Birey de bu toplumsal iligkilerin bir
tiriintidiir: “Mekan unsurundan, kahramanin kimligiyle birlikte i¢inde yasanilan ortamin

sosyo/kiiltiirel portresinin ¢izimi yoniinden de yararlanilir” (Tekin 2016: 164).

Birey bir 6l¢iide mekanla anlam bulur ve tamamlanir. Dolayisiyla mekandan ayri
diistiniilmesi miimkiin degildir. Roman kisisi icin de “Onun psiko/sosyal portresini
cizerken, cevresel sartlari, ¢cevreye anlam ve islev kazandiran esyanin etki ve islevini
dikkate almak gerekir” (Tekin 2016: 151). Boylelikle bireyi ve roman Kkisisini bir
temsiller, semboller ve kabuller sarmalinin i¢inde buluruz. Mekana temelliik eden
temsilleri ve sembolleri “Mekdnin Uretimi” eserinde Lebevre temsil mekdnlart olarak
tanimlar ve soyle agiklar:

“Temsil mekdnlari, yani mekana eslik eden imgeler ve semboller araciligiyla
yvasanan mekan, yani “oturanlarin”, “kullananlarin” mekanlari, ayn1 zamanda kimi
sanatcilarin ve belki de o mekam tarif edenlerin ve sadece tarif ettifine inananlarin —
yazarlar, filozoflar- mekanlari. Bu, imgelemin degistirmek ve sahiplenmek istedigi,
egemen olunan, dolayistyla maruz kalan mekandir. Fiziksel mekani, nesnelerini sembol
kullanarak kapsar. Oyle ki, bu temsil mekinlar1 sembollerin ve sozel olmayan

gostergelerin az ¢cok bagdasik sistemlerine yonelir” (2016: 68).

So6zel olmayan bu gostergeler insan ve mekan iligkisinde gostergeler olarak belli
islevlere ve anlamlara sahiptir. Bir anlam biitiinliigli olusturarak roman Kkisisi iizerinde

(ve siiphesiz birey iizerinde) etki eder:
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“Insamin fiziksel yapisi ve mekanla iliskisi s6z konusu oldugunda onun bir de
toplum igerisindeki konumuna ve mekanin bu noktadaki belirleyiciligine deginilmelidir.
Olaylarin cereyan ettigi sahneler, bu sahnelerin gorevleri, insanin sosyal konumuna gore
sekillenebilmektedir. Bunlarin disinda kahramanlarin duygu durumlarinda meydana
gelen dalgalanmalar, verdigi kararlar, mekana dolayisiyla nesnelere karsi tavri

degistirir” (Demir 2011: 226).

Romanin “zaman’la olan iligkisi mekan iizerinde anlamlanir. Soyle ki, zamanin
mekan tercihleri, mekan temsilleri bir biitiinii isaret eder ve o da toplumun kendisidir:

“Yani bir tarthi roman saf bir sekilde gecmis olaylar aktarmaz; mutlaka onlari
yazildigi zamanin ve yerin degerlerinin etkisiyle anlatir. Bir metnin sosyal ve tarihi
baglami, yani dig diinya, metnin tiim varli§1 boyunca onu etkileyen zeminidir. Yani bir
metnin zaman/mekan iligkisi her zaman kendi disindaki sosyal ve tarihi ¢cevrenin zaman

ve mekan iliskisi baglaminda algilanmalidir” (Esen 2002: 138).

Roman; icerigindeki zamani, anlatma zamani disarida birakildiginda, dondurur.
Aynm sekilde mekan da bulundugu zamanin dondurulmus biitiinliigiidiir. Dolayisiyla
roman ve mekan zamanin cisimlesmis toplamidir diyebiliriz:

“Eserin biinyesinde yer alan mekan tablosunda, bir donemin gelenekleri, esya
zenginligi, mobilya ve mefrusat tarzi, giyime ve eglenceye doniik aligkanliklar, modalar,
argo ve giinlik konugmalar... yer alir ve bunlar, kuskusuz, toplumu toplum yapan

temel dinamiklerdir” (Tekin 2016: 145).

1.3. Kronotop

Zamanin mekanla biitiinlesikligini Bakhtin “kronotop” kavramiyla agiklamustir.
Kavram; kronos (zaman) ve topos (yer) sozciiklerinin bilesimiyle olusturulmus ve eser
tizerindeki zaman-mekan biresimini ac¢iklamaktadir. Bakhtin’e gbdre zaman tiirli
bicimlerle meké&na sizmistir ve kendisini mekani olusturan unsurlar araciligiyla yansitir:
“[...] bir metnin kronotop’u belirli metin dis1 tarihi baglamlarla iliskidedir. Metnin

disindaki hayatin, zaman ve mekan tanimi bir metnin kronotop’una sizar. Her kurgu
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yalmiz yapay, tretilmis degildir; belirli bir zamanda belirli bir kiiltiirdeki zaman ve
mekan iliskisi veriler, belirleyiciler olarak o kurguda yansir” (Esen 2002: 138). Bakhtin,
bu kavramla metnin canliliina, sosyal gerceklikten siyrilamayacagina vurgu yapar:
“Burada [romansal mekéandal®, tarihsel zamanin oldugu kadar biyografik ve
giindelik zamanin gozle goriiniir isaretleri de toplanmis ve yogunlagmistir; ayni
zamanda, birbirleriyle olas1 en siki sekilde i¢ ice gec¢ip, donemin biitiinsel isaretleri
olacak sekilde birlesmislerdir. Donem gozle goriiniir [uzam] olmakla kalmaz, anlatisal

olarak da goriiniir [zaman] olur” (2014: 300).

Bakhtin’in Ornekleri cogunlukla klasik-gercek¢i romanlarda karsilik bulur.
Tarihin ve toplumun calkantili 19. ve 20. yiizyillarinda yasamda ve romanda mekén
belirlenimlerinde tipik, ortak bazi yonler oldugunu belirtir: sato, misafir odalari, balolar,
salonlar, caddeler, esyalar... Bu noktada romanin bizlere ev icini anlatan ilk anlati

tiriinii oldugunu belirtmekte fayda var.

Romandan 6nceki tiirlerde ev i¢inin durumu, ev i¢inin olay kurgusunu etkileyisi,
roman kisisini etkileyisi gibi hususlarda etkin degildi. Sadece bahsedilen, fon olan, bir
icerige sahip olmayan niteligi mevcuttu. Romanin gelismesiyle birlikte, ¢ati kavram
mekdn kimligini bulmus ve detaylar hakkinda okuru etkileyebilmistir. Yazar ve
arastirmacilar icin de romanin evin igine dair tasarruflari; bir mikrokozmos olma
niteligini haizdir. Ev i¢ine dair zaman ve mekanin biresimini Bakhtin séyle aciklar:

“Salonlar ve misafir odalarinda, entrika aglari Oriiliir, sonuclar baglanir -
diyaloglarin gerceklestigi yerdir bu, kahramanlarin karakterini, “fikirlerini” ve
“tutkularin1” ifsa ederek, romanda olaganiisti bir Oonem kazanan bir sey olan
diyaloglarin. Bunun anlati ve kompozisyon ac¢isindan Onemini anlamak kolaydir.
Restorasyon ve Temmuz Monarsisi doneminin misafir odalar1 ve salonlarinda, politik
hayat ve is diinyasinin basinci hissedilir; politik, toplumsal, edebi diinyanin ve is
diinyasinin gohretleri buralarda yaratilir ve yikilir, kariyerler baslar ve giime gider,
yiiksek politika ve yiiksek finans diinyasinin kaderi de, teklif edilen bir yasa tasarisinin,
bir kitabin, bir piyesin, bir bakanin, bir sosyete orospusunun basaris1 veya basarisizlig

da burada belirlenir; yeni toplumsal hiyerarsinin tiim kademeleri burada tam takim

® Vurgu bana ait.
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(yani, tek bir zamanda tek bir yerde bir araya getirilmis bir sekilde) bulunmaktadir; bir
de son olarak, somut ve goriiniir olan bi¢imler, hayatin yeni hiikiimdar1 paranin yiice

giicli burada sergilenir” (2014: 300).

Kronotop kavramui, igeriginde zamana dair tasarruflarla beraber tiim toplumsal
stirecleri kapsamasiyla romansal mekani bir kez daha goriiniir kilar. Daha once soziinii
ettigimiz romana 0zgii bilgi; kronotopla daha da aciklanabilir hale gelir ve romani
toplumsal bir noktaya yerlestirir. Dolayisiyla zamanin (yani donemin) ve mekanin

(iirlin, yap1 ve yapit olarak mekanin) izdiistimleri okura iletilmis olur.

Calismamiza konu olan iki cesit mekan vardir: Birincisi semt-muhit olarak
Nisantast; ikincisi konut bi¢imi olarak konak ve apartman. Bu iki kavram mevcut
toplumsal durumlari, sartlari, kabulleri ve altyapi/iistyap1 kavramlar1 biinyesinde basarili
bir sekilde toplayabilmektedir. Ozellikle Nisantasi’nin 6zgiin niteligi tiiketim tercihleri,

yasam tarzlari, toplumsal kesimler gibi diger bircok ¢oziimlemeye veri olusturmaktadir.



II. BOLUM

2. ESKi

2.1. Gelenek ve Iktidar

Calismamizda toplumsal doniisiimiin bir grubunu olusturan Eski, geleneksel
idari ve biirokratik yap1 arz ettiginden Gelenegin kendisine de bakmak gerekmektedir.
Calismamizi incelemeye aldig eserlerde Geleneksel bazi referanslar iceren Siikrii Pasa,
Sehabettin Pagsa vd. gibi isimlerin i¢inde yetistikleri toplum, ekonomik ve siyasi/idari

yapinin geleneksel yapist bu kisimda aciklanacaktir. ’

Gelenek; toplumlarin deneyledigi ve zamanla norm halini alan toplumsal
pratikler, diisiince ve davranis bi¢cimleri gibi olgular belirleyen bir kavramdir. Sozliik
anlamlarina baktigimizdaysa gecmisten bugiine sirayet eden bir deneyim kiimesi
olusturmaktadir. Sozliikler, “gelenek”i hem bireyi kusatan hem de toplumu diizenleyen,
gecmisin bugiinde yasayan etkileri olarak kabul etmektedir: “Asirlar boyunca nesilden
nesle gecerek gelen ve bir toplulugun fertleri arasinda saglam bir bag, ortak bir ruh
meydana getiren her tiirlii adet, aliskanlik, davranis bicimi ve kiiltiirel degerler an’ane.”
(Ayverdi 2005: 1023). Aym sekilde TDK Sozliigii (1988: 831) de benzer bir tanim
ortaya koymaktadir: “Bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmis olmalar1 dolayisiyla
saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptinm giicii olan kiiltiirel kalintilar, alis-
kanliklar. bilgi, tore ve davranislar, an'ane .” Gelenek sozciigiinii “Orf” sozciigii olarak
kayda gecen Islam Ansiklopedisi (2007: 87) de yine benzer bir ifade kullanmaktadir:

“Toplumda genel kabul goren, siirekli veya baskin tatbikati bulunan sosyal davranig

" Eski’yi ¢epecevre saran yeni tutum, yeni kisi ve cagin zithgm Eski’nin kendini insaa ettigi zemini
gostererek bu sekilde aydinlatmay1 planlamaktay1z.
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bicimleri ve dildeki yerlesik kullanimlar anlaminda bir terim.” Boylelikle toplumsal
iliskiler icin bir rabita sunan, toplumu davranis iizerinden orgiitleyen bir yap1 seklinde

karsimiza cikar gelenek:

Gelenek, var oldugu yerin bir toplamidir. Gelenegin bir topluma ait olmasi ve o
toplumun ortakligin1 saglamasi sebebiyle bir baglayiciligi ve norm yapist da vardir.
Bunun icin oncelikle gelenegin nasil devralindigina bakmak gerekiyor; ciinkii toplumu
orgiitleyen gelenegi de kuramlastiran ve kurum yapan bir iist yapt mevcut olmalidir.
Yani, gelenegin mesruiyetini saglayan bir mefhum vardir. Ilk aktaricilarina
baktigimizda gelenegin idaresinde Oncelikle kutsal bir kaynagin oldugu goriilmektedir:
“Modern oncesi toplumlarda gelenekleri nakleden, yeniden derleyen ve kodifiye eden,
cogunlukla lonca ve kastlar seklinde orgiitlenmis din adamlari, katipler ve ozanlardir.
Yegéane okuryazar tabaka olduklar icin ve ilahi giiclerin sefaati de zorunlu oldugundan

din adamlari, katipler ve ozanlar” (abg, Smith 2009, Aktaran: Ugurlu 2010: 39)

gelenege dinsel ve iktidara dayanan bir kimlik katmaktadir. Shils (2002: 117)
modern’den gelenege baktiginda "Hakiki gelenegin" dogal alaninin, bu modern bakis
acisina gore, kalitimsal sefler ve yashilarla yonetimde; liberal cumhuriyetlere veya
demokrasilere tezat monarsi ve oligarside, [...] gOniilli derneklere tezat ailelerde,
ozellikle de genis pedersahi ailelerde” bulundugunu tespit etmistir. Bu yiizdendir ki
Gelenek’te “Rasyonel olmayan bir igerigin, otoriter buyruk ve ezbere 6grenmeyle
dogmatik sunumu ve itaatkdr kabuliiyle baglantisi vardi”r (Shils 2002:117). Bu
baglamda gelenek “cekip cikartilamaz bir bicimde dine ve vahye, kutsalliga, ortodoksi
kavramina, otoriteye, siireklilige ve zahirl ve batini hakikatin diizenli bir bicimde

aktarilmasina baglidir.”. (Karadeniz 2007: 33).

Bu itaate dayali kabul gelenege buyurgan bir yontem katmaktadir. Ciinkii
sonuglart itibariyle gelenek, “bireyin toplum ic¢indeki davraniglarim1 diizenleyen
zorlayici normlar olma 6zelligi-“ne sahiptir (Donmez 2007: 87). Ugurlu da bu yonde bir
zorlayiciliktan bahseder: “Diger sosyal normlar gibi zorlayici bir vasfa sahiptir ve diger
bazi normlara nazaran bu zorlayicilik vasfi daha fazla olabilmektedir.” (Ugurlu 2010:
14) Gelenegin bir norm olarak zorlayiciliginin olmasi onun devamliligi acisindan da

onemlidir. Gelenegi kabul edenler ve devam ettirenler olmadik¢a gelenek kendisini var
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edemez. Bu durum gelenegi bir baglam icerisinde durmaya zorlar. En nihayetinde
gelenegin kendisini dayatmasi soz konusudur: “Sosyal zorunluluga ek olarak bir
normun var olmasi i¢in normun gecerliligi ile ilgili olarak grup iiyeleri arasinda ortak
bir anlasmanin olmasi gerekmektedir ve bu norm, grup iiyelerini kendisine uymaya
zorlamalidir.” (Hechter ve Karl-Dieter’ten Aktaran: Ugurlu) Ustelik bu zorlayicilik,
gelenekte bir iistiinliik iddiast oldugunu da getirir: “Ote yandan geleneksel
toplumlardaki bir diger onemli karakteristik olan selefin {istiinliigli ve mazinin daha iyi
oldugu diisiincesi” (Armagan 1992, Aktaran: Akyildiz 2012: 16) gelenegi karar ve onay

mekanizmasi haline getirebilmektedir.

Modernlesme siireclerinin kimlik ve kiiltiir iizerindeki etkileri hakkinda
konusunda farkli toplumsal anlayislardan elestiriler gelmistir. Bir kisim modernlesmeci
diisiiniirler gelenegin eskide ve entelektiiel olarak geride kalmis toplumlarda canliligim
tasidigini iddia etmektedir.® Diger bir taraftan gelenek ve kimlik yapisinim girift bir
nitelik arz ettigini diisiinenlerse gelenegin iistiin vasiflar1 ve genis bir sath1 iggal etmesi

nedeniyle gelenegin reddedilemez oldugunu ortaya koymaya calisirlar.

Tiim bu tanimlarla birka¢ ortak durum ortaya ¢ikmaktadir: a) Gelenegin siirekli
tekrar ediyor olmasi, b) Gelenegin bir iktidar bicimi olusu, c) Toplumsal norm olarak
baglayic1 olmasi. Bu ii¢ ortakligt Osmanli toplumu i¢in Niyazi Berkes soyle
birlestirmektedir: “Osmanli rejiminin en 6nemli yani, dinsellikten ¢ok gelenekselliktir.
Bu daha kapsamli kavram hem din (yani IslAimlik) hem de hilafet padisahligi, Dogu
despotizmi acilarini icine alan bir kavramdir. Birinci acidan geleneksellik soyle ifade
edilir: diizen (Osmanli deyimi ile "nizam", "alem" ya da "nizam-1 alem") Tanri
tarafindan oldugu gibi konmustur. Degismez ve degistirilmemelidir. Oldugu gibi

tutulursa sonsuz Omiirliidiir ("ebed-miiddettir")” (Berkes 1978: 29). Bu durumda

8 Kandiyoti ve Shils bu gruba 6rnektir. Kandiyoti “toplumun geleneksel, kirsal ve az gelismis olandan
modern, sehirli, sanayilesmis, ve gelismis olana Onlenemez bir yiiriiyiis” olarak gordugi
modernlesmesinde gelenek nitelik olarak zayif, yetersizdir. (Kandiyoti’den Aktaran: Subasi 2003-04:
86) ) Ayni sekilde Shils, gelenegi “pek az formel egitim gormiis ve diisiincelerini ifade edemeyen,
okur-yazar olmayan ve rasyonel diisiinmeyen tabakalarin kiiltiiriinde ara”maktadir. (Shils, 2003:116)

® Ornegin Idris Kiigiikkomer ve Kemal Tahir; Marksist kimlikleriyle birlikte Batic1 bir modernlesmenin
Tiirkiye iizerinde kimlik erozyonuna sebep oldugundan bahseder. Detay icin bkz: Idris Kiiciik Omer,
Diizenin Yabancilasmasi, Baglam Yaynlari, Istanbul, 2007.

Kemal Tahir, Notlar | Roman Notlar: 2 — Bat1 Cikmazi, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1991.
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Osmanl toplumunun merkeze olan baghilig1 gelenegin iktidar olusuyla i¢ ice gecmistir,

birbirinden kati surette ayrilamazlar.

2.2. Gelenek, Tktidar ve Ekonomi

Osmanli Imparatorlugu’nda giic; siyasi ve idari merkez olan Istanbul’da mukim
Padisahin elindeydi. Padisah, giiciinii Enderun ve Medreselerden yetisen biirokratlar1 ve
askeri vasitasiyla uyguluyordu. Yonetim siirecinin icine biirokrat ve askerler disinda
herhangi bir unsurun girmesine izin verilmiyordu. Tiim dolasim Padisah ve biirokratlar
arasinda saglaniyordu. Bu dongii; mesru olan iktidar bicimi i¢in “biirokrasi”’yi yani

devleti vazgecilmez kiliyordu.

Bu tiirden bir iktidara yakin olmanin yoluysa  “bilgiye sahip olmak’tan
geciyordu:

“Toplumda yiikselmenin araci, ¢esitli bicimleriyle “bilgi” olmustur. Topragin ya
da sermayenin bir giic kazandirmasina izin vermeyen toplumda niifus “devlet” ve
“reaya” olmak iizere, kabaca, ikiye boliinmiistii. Bunun “devlet” tarafinda bulunmak

icin, oranin bilgilerini 6grenmek gerekiyordu.” (Belge 206: 65)

Toplumda yiikselmenin yegane bi¢imi biirokrasiydi. Boylelikle kisiler, ticaretle
ve sermayeyle ugragmaktan ¢ok biirokrasinin iktidar bi¢cimiyle mesgul olacaktir. Ortada
ele gecirilmesi gereken bir pazar, bir tiiketici kitlesi olmamasi, buna bagl olarak
rekabetin de olmamasi toplum nazarinda iktidar1 kusatmaya yonelik stratejilerin
gecerliligini  saglamistir. Sermaye ve toprak sahibi bir grubun yoklugunda
merkezilesmis bir biirokratik zenginlik, kendisini gergeklestirmenin tiim olanaklarina

sahiptir.'?

Merkezilesme, kendisine wuyanlarla tekrar tekrar Orgiitlenerek kendisini

alternatifsiz kilmayr basarmistir. Boylelikle sistem, ekonomik bir bicimden ziyade

' Mardin ve Gogek; bu tiirden bir toplumsal degisimi burjuvazi eksikligine baglamaktadur.
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geleneksel, pedersahi ve monarsik bir yapiya ihtiya¢ duyuyordu. ! Fatma Miige Gocek
(1999: 46), Imparatorlugun ve onun eklemlerinin bu orgiitlenisini soyle 6zetlemektedir:
“Uyruklar i¢i zenginlesmenin yolu hiikiimdarin hizmetine girmekten ge¢iyordu;
hiikiimdara bagimli olduklar1 ve onun velinimetleri olduklar olarak gordiikleri siirece
bu ayricalikli konumlart siirlip gitmekteydi. Hiikiimdarla dogrudan/kisisel bir iliski
kurulmasi, paternal giice duyulan derin bir inancin sonucuydu. Boylece sistem
paternalist bir nitelige biirliniiyordu. Efendiye duyulan derin inanci, gelenege gosterilen
derin inan¢ pekistirmekteydi. Hiikiimdarin ekonomik kaynaklar iizerindeki egemenligi

bu ideolojik yapiy1 yeniden iiretmekteydi.”

Bu yeniden iiretim devletin ve sistemin uzun siireli devam etmesini

saglamigtir. 12

Yeniden iiretilen iktidar bi¢imini saglamak icin biirokrasi smifi var olan
kosullar1 korumaya itmistir. “Boylece kendileri acisindan siyasal gii¢, iktisadi gii¢
kaynagi oluyordu ve bu yilizden devamli olarak iktidarda kalmak istiyorlardi. Bu ise
hiziplesmelere, entrikalara ve kriz hallerinde "siyaseten kat'l" ve miisaderelere yol
aciyordu” (Timur 1987: 33). Hatta biirokrasi simnifi, ileride inceleyecegimiz iizere

Batililasma’y1 da kendi niifuzu altina almaya calismistir.

Biirokrasinin iktidarin paylasildigi yegéne toplumsal grup olmasi, makamlarin
sahipleri i¢in vazgec¢ilmesi zor bir unvandir. Bu yiizden hiziplesme biirokrasi icin ast —
ist iliskilerinin devamliligin1 saglama yollarindan biriydi. Kendisi, bir Kapikulu
olmakla beraber kendisine konum bahsedilmesi gibi biirokrasi de ast — iist iligkilerini
buna benzer bir yontemle devam ettirmistir: “Bu iist diizey memurlar, karsiliginda
hizmet ve sadakat almak amaciyla kendi astlarina degerli esyalar hediye etmeye
basladilar; yonetenler ve yonetilenler arasindaki ayrimlar boylelikle belirsizlesmeye yiiz

tuttu” (Gocek 1999: 93). Burada, bu sinifin yaptig1 sey hem sayginligin1 hem egemenlik

" Sistem, ekonomik agiklar icin zaman zaman merkezi iktidari sarsan bazi yontemler de deniyordu:
Ayanlar, miiltezimler gibi.

' Bu konuda Asya Tipi Uretim Tarzi'm kuramlastirmaya cahisan Karl Marks sunlari sdylemistir:
“Asya'da toprak ranti vergilerin temel unsurunu olusturur ve ayni olarak 6denir. Durgun iiretim
iligkileri lizerinde yer alan bu rant bicimi, eski iiretim bi¢imini devam ettirir. Tiirk imparatorlugunun
uzun siirmesinin sirr1 buradadir” (Karl Marks’tan alintilayan Taner Timur, a.g.e., s. 32)
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hakkint korumaktir. Serif Mardin (1991: 209), bu tiirden iligkiler agini soyle
aciklamaktadir: “Osmanli devletinin ekonomiyle olan iliskisi konusunda ortaya ¢ikan
sey, devletin bir kontrol konumuna sahip olmasindan ¢ok, Osmanli toplumunda, iktidar
ile ilgilenmenin piyasa islemlerinden daha merkezi oldugu yolundaki gizli olguydu.
Iktidar, zenginlikten daha degerli bir "meta'ydi ve iktidar "ticareti" Osmanl sisteminin
ayirdedici bir 0zelligiydi.” Tiim bu nitelikleriyle “gelenek, iktidar, ekonomi”

merkezilesmis bir bicimde i¢ ice ge¢mistir.

2.3. Gelenek, Iktidar ve Aile

Aile, klasik ifadesiyle toplumu olusturan ana 6gedir. Toplum kiitle halini aile
kimligiyle kitle haline cevirir. Boylelikle tiim toplumsal iliskilerin mikrokozmos’u
olarak devamliligi saglar. Kisi ve toplum catismasinda kisiyi toplum kosullarina
hazirlar, onu donatir. Ekonomik bigimlerin, tiiketim aligkanliklarinin, geleneklerin,
siyasetin izdiisiimleri aile {izerinden okunabilmektedir. Gelenek ve ailenin ortaklastigi
yer, calismamizda, ataerkil ve genis aile noktasinda birlesmektedir. Arastirmacilar bu
aile tipiyle gelenek, monarsi ve feodalite arasinda bir bag bulundugu hususunda
ortaklasirlar. Ornegin; Niiket Esen (1991)’de inceledigi 96 romandaki iist simf ailelerin
konak’ta ve genis aile bi¢iminde yasadigini belirtmektedir. Bu dogrultuda aile ve iktidar
bi¢imiyle de bir kosutluk kurabiliriz. Ust sinifin yerlesik oldugu konak; imparatorlugun
bir minyatiirii olarak kabul edilebilir. Kalabalik olusu, ataerkil yasamin siiriip gidiyor
olusu da iktidar bi¢ciminin bir izdiistimiidiir. Ahmet Murat Ayta¢ (2015: 104)’te monarsi
ve genis aile arasinda kosutluklar bulundugunu belirtmektedir:

“Ailenin bir siyasal egemenlik modeli olarak kavrandigi ve kabul edildigi en
temel cerceve, monarsi yandaglarinin ¢abasinda goriiliir. Bu kuramcilar agisindan aile,
hiyerarsik yapisi nedeniyle, esitsizlikleri dogallagtirmakta ve siyasal egemenlik aygiti
cercevesinde olusan tabiliklerin siirekliligini garanti altina almaktadir. Bu yiizden de

monarsi yanlilart agisindan aile, temel bir paradigma islevi gormektedir.”

Aile, Iktidarin; yani gelenegin devami agisindan onemlidir; ciinkii mekan gibi

aile de toplumsal bir niive olusturmaktadir. Osmanli toplumunda yiikselmenin yolunun
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biirokrasiden geciyor olmasi da arti deger yaratmayan, devlete ve aileye bagimli
kisilerin olusturdugu bir toplumu meydana getirmistir. Bu durum, aile’yi 6nemli bir
noktaya itmistir:

“Bir toplumsal formasyon icinde, calisma iliskilerinde hangi pozisyonda
olunacagi, servet ve giic dagilimdan ne kadar pay alinacagi, kaynaklara erisim
konusundaki oOncelikler ya da hiyerarsik siralamalar konusunda aile ve etrafinda
sekillenen sistemin etkisinin biiyiikliigli, toplumsal sistem ile aile sistemi arasindaki

etkilesimin biiytlikliiglinii de gostermektir” (Aytac 2015: 41).

Kisiyi sosyal donatilarla tanistiran aile; siirekliligi saglama gorevini de ifa eder.
Aile iiyeleri, ait olunan grubun giiciinii muhafaza edebilmekle yiikiimliidiir. Nitekim {ist
diizey memurlarin cocuklari, belli bir yasa kadar evde egitim alir, sonra klasik dini
egitimden geger ve tekrar aile konaginda idari/biirokratik egitimlerine devam ederlerdi.
Konak’in minyatiir imparatorluk niteligi ve kalabalik yapisiyla bu egitim miimkiin
olmaktadir (Gocek 1999). Boylelikle yarinin biirokrat adaylan gelecege hazirlanmig

olurlardi.

Memurluk mesleginin ve getirilerinin vazgecilemez olusuyla aile kavrami
icerisine evlilik ve miras stratejileri de dogrudan katilmis oluyor. Biirokratik elit,
Padisah’a yakin olma ve kendisine bagli bir uyruk yaratma disinda kendi varligim
devam ettirmenin bagka bir yoOntemini bulmustu: evlilik. Evlilik, bu iktidarin
percinlendigi bir yontem olagelmistir. Bu smnif, kendi icerisinde tipik bir endogami
yaratarak kendi iclerinde bir iliski ag1 kurabilmistir. *Bu nitelikleri ve iliskiler agiyla
geleneksel biirokratik elit sinif; sayginligim ve egemenlik hakkini korumaya ve

devamliligini saglamaya caligmaktadir.

'3 Bu konuda Fatma Miige Gogek (1999: 127)’de sunlar1 kaydetmistir:

“Ornegin Kaptan-1 Derya Kaymak Mustafa Pasa’ya ait biitiin aile mensuplari ile akrabalarmin adlarinin
siralandig1 senet, Pasa’min annesinin Sadrazam Merfizonlu Kara Mustafa Pasa’nin kizi oldugunu,
Pasa’nin kendisinin de bir diger iinlii sadrazam Kopriili Mehmet Pasa’nin torunu oldugunu
gostermektedir. Boylesine iinlii idari kap1 halklarindan gelen Paga, bununla yetinmemis, zamanin
sadrazamn Damat Ibrahim Pasa’min kiziyla evlenerek iliski agim iyice genisletmistir. (Pasanin
kayinbiraderi Kethiida Mehmet Pasa da imparatorlugun i¢ islerinden sorumluydu.) Bazen de, gelecek
vaad eden kapi halki mensuplariyla kizlarimi evlendiren memurlar boylelikle yakinlarinin gelecegini
giivence altina aliyorlardi. Ornegin Seviinduk Pasa, kizini, sonradan Vali unvanini alarak Adana valisi
olan vekilharciyla evlendirmisti.”
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Merkezi biitge, kapali ekonomi, smf i¢i evlilikler klasik donem boyunca
sistemin ve Kkiiltiirlin devamliligin1 saglamistir. Ayrica, evlilik stratejileri biirokratik
elitin toplumsal olarak en gii¢lii kozlarindan birisi olmustur. Sahip oldugu yasam
kalitesini, refahim1 zamanla yerini alacak olan burjuvaziye birakirken evlilikler
genellikle bu yeni sinifla olmustur. Zira degisen siyaset ve ekonomi biirokratik elitin
geleneksel giiciinii kirmaya baglamis; cogu romanda alasagi edilmis biirokrat elitlerin
talihi konu edilmistir. Ancak burada esas dikkati ¢ceken sey; bu tiir evliliklerde sz
konusu olan ‘“kadin”lardir. Bu tiirden bir toplumsal degisim “kadin”lar iizerinden
gerceklestirilmesi, asil tartisilmasi gereken konudur. Zira degisimin 6znesi olan yeni
smiflarla iletisim geleneksel elit icerisinde sadece kadinlar iizerinden yapilmaktadir.
Degisen kosullara uyum, toplumsal cinsiyeti yeniden {iireten bic¢imiyle kadinlar

iizerinden evliliklerle saglanmustir.'

2.4. Batilillagsma

Osmanli Imparatorlugu, gorkemli giiciiniin sarsilmaya baglamasmin ardindan
gelisen aksakliklar1 gidermek icin cesitli carelere basvurrnustur.15 Bu carelerin en agir
basaniysa Bati ile temasin arttirilmasiydi. Onceleyin sorunlarin ana govdesini askeri
yetersizliklerin olusturdugu diisiiniiliiyordu. Bati’dan askeri teknisyenler, miihendisler,
bilim insanlar1 getirilip (ya da devsirilip) ordunun modernizasyonu saglaniyor, bir
yandan da yenilenen orduya subay yetistirecek okullara Alman ve Fransiz literatiirleri
giriyordu. Zamanla askeri degisikliklerin toplumsal, idari, siyasi ve hukuki ihtiyaglara
cevap vermediginin goriilmesiyle bu alanlarda da degisiklik fikri ortaya ¢ikmaya
baslamustir. Bir baska agidan, Fransiz Devrimi ile gelisen fikirler, imparatorlugun ¢cogul
yapis1 iizerinde coziilmeye varabilecek etkilere sebep olmustur. Imparatorlugun
coziilmesi riski, tebaa/reaya siifinin esit yurttaslik fikriyle bulusturulmasini zorunlu
kilmistir. Osmanli toplumunu temelde iki biiyiik 6geye ayiran Miisliman — Gayri

Miislim ayrimi, hukuki diizlemde esit yurttaslik kavraminin hayata gecirilmesiyle bir

14 Caligmamizin ilerleyen kisimlarinda bu konu tartisilacaktir.
'> Konu ve igerik; calismanmuzi hem yontem hem alan acisindan ¢okca astigi icin siire¢ kisa bir 6zetle
aktarilacaktir.
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oranda esitlenmesi amaclanmistir. Dolayisiyla hem dis baskilart engellemek hem

Imparatorluk icinde birlikteligi saglamak adina Tanzimat Fermani ilan edilmistir.

Lale Devri’yle bir nitelik kazanan Bati’yla temas Tanzimat Donemi’ne ulasan
siirecte yogunlasarak artmistir. Bizi ilgilendiren nokta; bahsedilen idari, hukuki, siyasi
olgulardan ¢ok Batili goriintii’diir. Bu noktada Batililagsmayi, sadece bir dis baski bi¢cimi
olarak gormemek gerekmektedir; cilinkii zaman iginde artan siyasi iligkiler, yabanci
teknik uzmanlar, matbaa ile dolasima giren bilgi ile var olan etkilesim artmaktadir.
Ustelik Batil1 bir ivme en yukaridan, yani Padisah makamindan da gelismektedir:

“Once 2. Mahmud déneminde (1808-39) sarayda baslayan ve genel olarak
Avrupalilagsma diye adlandirdigimiz degisimler seckin tabakay1 yavas yavas etki alanina
ald1. 1840'1arda Avrupal tiyatro kumpanyalar Istanbul'a turne diizenlemeye baslamist1
ve gayri Mislim azinliklar ile Avrupa tarzinda giyinen seckin Osmanlilar bunlarin
gosterilerine biiyiik ilgi gostermislerdi. Isleri bircok acidan hizlandiran ise Sultan
Abdiilmecid (1839-1861 arasinda hiikiim siirmiistiir) oldu. Biraz Fransizca konusuyor,
piyano ¢aliyor, Bati miizigini ve tiyatrosunu seviyor, hatta Fransizca resimli dergiler
okuyordu. Batili davranis bicimleri, kiyafetleri ve cesitli giindelik nesneler saray

cevresinde yayilmaya baslamisti.”(Duben ve Behar 1988: 218)

Bu artis1 saglayan en ©Onemli unsur ise yiiksek biirokratlarin gelistirdikleri
iliskilerdir. Ancak bu iligski bi¢cimi pesinde bir ikircik de olusturmustur. Batililagma,
biirokratik elitin tasarrufunda kalmis; en dnemlisi sadece yiizeysel, i¢sellestirilmemis bir
bicime evrilmistir. Sahnede, Batili gibi goriinen ama Batili olmayan bir yap1 soz
konusuydu. '® Batr’yla gelistirilen iliskiler ve bu iliskileri icsellestirememeyle ilgili
Edhem Eldem (1993: 14)’te sunlar1 soylemektedir:

“Bu gelismelerin ise dogal olarak beraberinde getirdikleri bazi toplumsal ve

kiiltiirel degisimler de tedrici bir sekilde giindeme gelmistir. Politik elitin basini ¢ektigi

' Batililasma’min ne olup ne olmadigi hakkinda Gégek sunlari kaydeder: “Batililasma, Avrupa’nin
diinyanin geri kalani iizerindeki kalici etkisinin ilk evresine isaret ediyordu; bu deyim daha sonra,
Bati’ya benzemek isteyen toplumlarin yasadigi doniisiimleri anlatmakta kullanilir oldu. Ne var ki, bu
doniistimlerin neler oldugu ve bir toplumun nasil Batili olabilecegi hi¢cbir zaman kesin bir agikliga
kavugmadi. “Batililasma”, daha cok, tahayyiil edilen bir degisimi anlatiyor ve nihayet, ampirik bir olgu
olarak, Bati’'min fiziki oOzelliklerinin, yani onun modasimn, estetifinin ve maddi kiiltiiriiniin
benimsenmesini igeriyordu. Kisacas1 Batililasmis sey Batili goriinen her seydi; buna karsilik, Batili
goriinen sey de toplumsal degismenin bir dl¢iitilydii.”a.g.e., 17.
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bir hareketin de destegiyle, Bat1 ile gittikce girift iliskilere giren Osmanl toplumu ve
ozellikle Istanbul niifusu, Avrupa kokenli bir¢ok davranis bicimleri ve imgeleriyle
karsilagip bunlar1 giderek artan bir hizla benimsemek durumunda kalmistir. Fakat bu
alanda gercek bir entegrasyon ve modernlesme (hatta Batililagsma) siirecinden
bahsetmek ¢ok daha zordur. Gozlemlenen, genellikle sekillerin igeriklerinden yoksun
olarak algilanmasinin 6tesine gecmemektedir. Maddi ve teknolojik baz1 girdiler egitim,
tilketim, iiretim kanallariyla rahatlikla anlasilirken, kiiltiirel ve toplumsal degerlere
gelindiginde icerigin biiyiik bir kismi reddedilmek veya kismen de olsa kaybolmak
tehlikesiyle karsilasmaktadir. Buradaki en 6nemli etken, psikolojide “i¢sellestirme”
olarak adlandirilan siirecin tam olarak yasanmamasi ve dolayisiyla, alici kiiltiirel ve
sosyal yapinin kendine yabanci olan her tiirlii imge ve kavrami kendi degerlerine gore
yorumladiktan sonra, ¢arpitilmis haliyle kabul etmesi veya kendi deger sistemini tehdit

etmeyecek derecede yiizeysel bir seviyede tutup bu sistemle bagdasmasini saglamaktir.”

Bu durum, sadece bicimsel diizeyde kalarak Bati’nin gelisimini yaratan siirecler,
maalesef ki, atlanmistir (Mardin 1991: 15,17). Her ne kadar yiizeysel veya giidiik olsa
da elbette degisime ugrayan birtakim olgular s6z konusudur. Padisah ve yiiksek
biirokratlar diizeyinde gerceklesen temaslarla gelisen bu degisim giindelik yasamu,
giyim, esya, ev dekorasyonu ve toplumsal iletisimi etkilemistir. “Ingiliz edebiyat:
O0grenimi, Fransiz romanlar1 okumak™ (Duben ve Behar 1998: 216), piyano gibi Bati

enstriimanlar1 bu donemde hayli revagtadir.

Donem itibariyle artan Bat1 baskisi, kendisini ticaret hayatinda da gostermistir.
Kapitiilasyonlarin gittikce artan boyutlarinin da etkisiyle giinliik yasamin siradan
nesneleri yerlerini ithal, Avrupai nesnelere birakmaktaydi. Ozellikle Bat1 ile dogrudan
iliski kurabilen ve ticaret sektoriinii elinde tutan Gayri Miislim Osmanl tiiccari, artan
talebe uygun olarak vitrinlerini ve {iriin ¢esitlerini Avrupai tiiketim mallarindan
olusturmaktaydi. Diger yandan sayis1 hizla artan “musavver” dergi ve gazeteler, Avrupa
modasin1 ve {Uriinlerini siitunlarina tastyarak Osmanli seckin tabakasina sunmakta
Oonemli bir konuma sahiptir. Fethi Naci (1990: 31)’de, bu donemi, yerinde bir tespitle

“balolar, salonlar” donemi olarak nitelemektedir. Son kertede Batililasma, Osmanli
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toplumuna Iktidar merkezinden giris yapmis (Saray ve Biirokrasi) ve bir siire zarfinda

bu Batililasmay1 kendi tekelinde bulundurmustur.

2.5. Gegis

Toplumun degisen igerigini Bati’yla olan etkilesimin artmasiyla, kitle iletisim
araclarinin ¢ogalmasiyla, merkezi iktidarin siyaset bi¢iminin degisimiyle ve ekonomik
iktidarin degisen bicimiyle de agiklamak miimkiindiir. Nitekim toplumun tarihi bir
bakima “0zel miilkiyet”in tarihidir. Calismamiza veri, igerik ve anlam iiretme acisindan
oldukca yararli olgular sunan romanlar da tiim bu degisimlerin izlenebildigi eserlerdir.
Bu romanlarin ortak yan1 olan klasik- yansitmaci roman oluslar1 yazarlar arasinda gizli
bir anlasma gibi kendini gostermektedir. Degisimi toplum ve kusaklar iizerinden

siyaset, ekonomi ve mekan odagindan anlatmalar1 da roman bicimiyle ortaklagsmaktadir.

Dikkatimizi ceken noktalarin basinda siyasi, idari ve en Onemlisi ekonomik
iktidarin nasil el degistirdigi gelmektedir; ciinkii “Siyasal iktidar etrafinda yapilanmis ve
dinsel-etnik birimlerden olusmus bir sistemden iiretimin ve islevsel is boliimiiniin eski
yapt icinde yerlestirildigi bir sisteme gecis, Tiirkiye’nin "modernlesme” tarihinde
mutlaka merkezi bir konuma sahiptir” (Mardin 1991: 205). Artan Batili goriiniim,
Batr’'min gelistirmis oldugu kapitalist bicimleri de beraberinde getirmistir. Karakteri
itibariyle girisimci ve gecirgen olan yeni siyaset ve ekonomi, var olan bu yapisini
dayatarak tiim bicimleri (iktidar) sarsmis, cogunu degistirmis (siyaset ve kiiltiir), bir

kismini (konak) yok etmistir.

Oncelikle siyasi, ekonomik ve sonucunda Kkiiltiirel iktidar1 elinde tutan
Biirokrasi’ye tekrardan bakmamiz gerekmektedir. Serif Mardin (1991) merkezi biit¢cenin
en 6nemli kalemini bu iist diizey memurlarin olusturdugunu belirtmektedir:

“XIX. yiizyilin sonuna gelindiginde, Osmanli devletindeki gelir dagilimi kalib1
sOyle Ozetlenebilir: memurlar siifinin iyeleri, bu simf icinde yer alan -askerd,
biirokratik, dini- alt gruplardan sivil biirokratlar artik bas1 ¢cekmekle birlikte, hala en cok

kayirilan mevkileri isgal ediyorlardi”(219).
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Bu nitelikli ve ayricalikli konumunun devamini saglamak i¢in elindeki “devlet
bilgisi’ni (imparatorluk bicimini) 6zel hayatinda da siirdiirmiistiir. Ornegin; minyatiir
bir imparatorluk olan konak, genis aile iiyelerinin disinda hayli kalabalik bir insan
niifusunu barindirmaktaydi. Bu niifus, ekonomik olarak konak sahibinin tasarrufuna
bagh bir hayat siirmekteydi. Bir bakima efendilerinin istikbali, bendegan’in da istikbali
demektir. Siireci tersten isletecek olursak aile reisinin istikbali de Padisah’in tasarrufu
altindaydi. Ekonomik, siyasi, idari kaderi (ve dolayisiyla tiim iktidar1) Padisah’in
idaresinde olan bu kesim; netice itibariyle mevkilerini korumak, gii¢clendirmek i¢in ¢aba
sarf etmistir. Memurluk mesleginin toplum nazarindaki itibart da bu c¢abayr haklh
cikarmaktadir. Inceledigimiz eserlerde de; bu tiir iktidar ve mevki cabalar1 basat
unsurlardandir. Ancak bu ¢arkin en 6nemli dislisi yine Padisah’in iradesindeydi. Kendi
kutsal iktidarini sarsmasi ihtimal dahilinde olan her tiir unsuru (hanedan, evlilik,
ekonomi ve merkezi iktidar) bertaraf etmek zorunda olan Padisah, yiiksek memur
kesimini de ekonomik araglariyla kendisine siirekli bagh kilmay1 basarmistir:

“On sekizinci yilizyll ve on dokuzuncu yiizyilin basinda sultan, idari kapi
halklarinin tehdidine karsi ii¢ 6nleme bagvurdu: onlara ihtiyaglarindan daha az tahsisat
ayirarak gelirlerini kisti, ekonomik kaynaklarina el koydu ve aralarindaki rekabeti
koriikledi. Memurlarin gelir tabanlarini onlara ayrilan timar gelirlerini azaltarak daraltan
sultan timar yerine nakdi 6deme sistemini getirmeye calisti ve bdylece memurlar,
devletin iicretli ¢alisanlar1 olarak ekonomik kaynaklar {izerinde dogrudan bir hak iddias1

tasimayan kisilere doniistiiler” (Gogek 1999: 128).

Biirokratik elitin bu kisitlamalara kars1t buldugu, kendine 6zgii bir yontem daha
Yyardir: Vakiflar. Servet edinmek ve ticaretin hos karsilanmamasi ve servet edinmenin
iktidarin gegiciligine baghh olmasindan dolay: Biirokratik elit, aile vakiflar1 kurarak ve
aile iiyelerini buraya miitevelli atayarak ekonomik varligin1 saglama almaya calismistir.
Bu haliyle vakiflar, temel amaci olan toplumsal yardimlagsmay1 ve yoksullara ulagsmayi
perdeleyerek aslinda kurucularinin yararina igliyordu:

“Bu vakiflar cami, okul, hastane, koprii veya ¢cesme yaptirmak amaciyla veya
vakif kurucusunun c¢ocuklari, torunlart ve diger yakinlarinin yararina kurulmus

orgiitlerdi. Ikinci tiir vakiflar, goriiniiste yoksullara yardim elini uzatmak ve onlarin

' Daha énce Biirokratik elitin konumunu koruma yontemlerinden bahsetmistik: hiziplesme, hediyelesme
ve en onemlisi sinif i¢i evlilik.



29

hayir duasimi almak iizere kurulmustu; fakat 6zellikle on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda imparatorlugun her yerine yayillan bu kuruluslar, miisadereye karsi
koruyucu bir kalkan islevi gordii. Bu aile vakiflarinin miitevellisi, vakfin hangi sartlarla
toplanacagini kendileri belirleyebiliyor ve kendi ailelerinden kisileri vakiflarin
miitevelli heyetine daimi iiye olarak atiyorlardi. Boylesi yollarla, sultana karsi
kullanilabilecek toplumsal ve ekonomik kaynaklar yaratilmis ve gelistirilmistir” (Gogek

1999:128,129)

Bu korumaci nitelik miras hakkinin olmamasiyla da yakindan ilgilidir; ¢iinkii
iktidarin geciciligi ve Sultan’in miisadere’® giicii bu smifi servet edinmekten
alikoyuyordu. Zamanla yapilmasi zorunlu gorillen ve Fermanlarla ilan edilen
degisikliklerle bu konuya da yeni bir nitelik kazandirilmistir. Oncelikle miilkiyet hakki
tizerinde 6nemli bir degisiklik s6z konusudur:

“"Temel haklar” sistemindeki degisimler nedeniyle ve artik memurlarin
boyunlarin1 vurmak s6z konusu olmadigindan, devlet memurlarin gayrimenkul
varliklarin1 oliimlerinde miisadere etmekten vazgectigi icin, miilkiyet, o ana dek
oldugundan ¢ok daha giivenlikli hale gelmisti. Memur ailelerinde bir sermaye birikimi
olmadiysa, bunun ilk nedeni, memur hanelerinin patrimonyal O6zelliklerinin devam
etmesiydi ki bu hanelerde, ailenin yakin iiyeleri, akrabalar, sekreter tiiriinden kisisel
hizmetkarlar ve cesitli tiirden yanagmalar i¢ ice ge¢cmis bir bicimde yasamakta ve

devasa bir tiiketici grubunu olusturmus bulunmaktaydilar” (Mardin 1991: 218).

Ancak burada karsimiza ¢ikan durum; siyasetin servet edinme noktasindaki
gecerliginin hala daha koruyor olmasidir. Temel haklarin iyilestirilmesi, servet
edinmenin giivence altina alinmas1 gegerli kilimmisken Biirokratik elit; yabancis1 oldugu
“ticaret”in uzagindaydi. Nitekim hem Biirokrasi hem Burjuvazi; iki farkhi Kkiiltiir
dairesini icermektedir ve her kiiltiir, siyasi ve en onemlisi ekonomik icerikle doludur.

Idari yapinin bir fermanla degisebilmesi mekanik bir bicimde kolayken serveti, ticaret

'8 Fatma Miige Gocek (1999) bu uygulamanin ¢ok tipik bir drnegini belirtmistir: “Sultamn, idari kapi
halklarinin potansiyel bir tehdit olusturmasinin 6niine ge¢cmek i¢in bagvurdugu ikinci yol miisadereydi.
Ust diizey memurlar makamlarindan uzaklastirildiginda ya da oldiiklerinde, servetlerine sultan
tarafindan el konulmaktaydi. Arsivdeki belgeler bu uygulamay: da biitiin yonleriyle sergilemektedir.
Ornegin Kiitahya Muhassili Abbas Aga’nin 1792’de 6lmesi iizerine mirasina el konulmus, nakit parast
ve degerli esyalar1 sultana gonderilerek siiriileri, zahire stoklari, ¢iftlikleri ve diger miilkleri miizayede
ile satilmig ve bundan elde edilen para da sultanin hazinesine aktarilmistir.” (s. 129).



30

kiiltiiriinii ve en Onemlisi burjuvaziyi yaratan degerleri olusturmak degisime, catismaya

ve nihayetinde doniisiimle sonuclanacak bir zamana ihtiyac duyar.

2.5.1. Dogurgan Bosluk

Toplum, Padisah ve onun kap1 kullar1 arasinda dongiilesen bir iktidar bi¢cimi ve

3

dolayimindaki ekonomiden olusmaktaydi. Berkes (1978: 206)’e gore: “...hepsinin
birlestigi yan seckin tabakasina girildikten sonra halktan kopma, kisisel c¢ikar ve servet
saglama sanslarini kullanma egilimidir. Bunun, Tiirk halki arasinda ekonomik siniflarin
gelismesini 6nlemede biiyiikk payr olmustur. Ayrica, yoOnetici tabakanin ekonomik
tireticiligi olmayan bir servet tiiketicisi olarak devlet yonetimine ve toplum ekonomisine
yararl olacak ekonomik goriisten yoksun kalmasina yol agcmistir.” Her kosul ve sonucta
karsimiza c¢ikan yegane bir olgu soz konusu: ekonomik iktidarin siyasi iktidarla

kesismesi.

Ortaya cikan tabloda iktidar ve toplum arasindaki dolasimi saglayacak olan bir
ara smifin yani burjuva simifinin eksikligi dikkat cekmektedir. Franco Moretti, Tarih ile
Edebiyat Arasinda Burjuva (2015: 20) isimli ¢alismasinda da bu durumu incelemis ve
baglamini su ciimleyle baslatmistir:

“Komiinist Manifesto'nun da tiim ¢iplakligiyla ortaya koydugu {iizere "tiim
toplum miilk sahipleri ve miilksiiz is¢ilerden olusan iki sinifa ayrilmak durumundadir"-

bu iki sinif i¢in bir arabuluculuga duyulan ihtiya¢ daha keskin hale geldi”.

Osmanl1 toplumunda bugiin orta sinif ve burjuva 6rnegi sayabilecegimiz gruplar
da vardi fakat bunlar sistemin diginda kalan gruplardi. Ozellikle Rum, Yahudi ve
Ermeni azinligin elindeki servet ve gelistirdikleri ticari hacim bir ticaret burjuvazisi
prototipi olustursa da iktidarin ve toplumun gormezden geldigi bir toplami
olusturmaktaydilar. Avrupa’da burjuva hareketlerini inceleyen Werner Mosse (2015:
81)’e gore ticaretin belli bir azinligin elinde olusunun Avrupa’da da goriildiigiinii
belirtir: “Montesquieu tarafindan c¢oktan isaret edilmis oldugu gibi, basarili ticari
faaliyet cogu kez (her ikisi birlikte ya da birbirini dislayarak olmasa da) dinsel ve etnik

azinliklarin alaniydi. Ticarete hevesli azinlik gruplarinin varhigi, bir miktar dini
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hosgériiniin bulunmasi, zulme ugramis miiltecilerin kolay kabul gormesi, (Ingiltere ve
Hollanda’da oldugu gibi) erken ticari gelismenin tesvik edilmesine yardimci olmus-"tur.
Bu etnik ve dini azinlik grubunun disinda kalanlarsa esnaflik, el tezgahlari, zanaatkarlik
gibi sektorlerle mesguldii. Baskent’te durum bdyleyken diger kisimlar da Ayan ve
Miilazim olarak isimlendirilen birtakim olusumlar vardi. Ancak bu gruplar, Serif
Mardin’e (1991: 208) gore bir ticaret burjuvazisi olusturacak niteligi haiz degildi:
“Tiirkiye'nin Asya kismi, dis ticaret baglantilar1 olan Levanten azinliklar ile bazi
Osmanli niifuzlularinin  ekonomik bakimdan gelismis oldugu limanlara ulagma
olanagina sahip kiiciik bir bolge ile yerel is olanaklarinin yetersiz oldugu ¢ok daha genis
bir bolge arasinda boliinmiistii. Bu tiir bolgelerde iltizam ayricaliklarina yatirim

yapmak, hila hububat ticareti veya tarim gelistirme ile ilgilenmekten daha karliydi.'””

Osmanlt ve Tirkiye tarihinde degisen siyasetler sonucu servetin de el
degistirmesi soz konusudur. Niifus degisimleri ve gocler bunun en biiyiik sebebidir.
Savaglar ve siyasi kararlar neticesinde Miisliman burjuvazinin gelismesi i¢in uygun
zemin olusmaya baslamistir ancak Batililagmanin, Modernlesmenin, Tekniklesmenin
ana ylriitiiclisii olan devlet ve ona bagh araglar burada da etkin olmuslardir:

“... Rum ve Ermenilerin iilkeden ayrilmasi ve c¢ikarilmasiyla, Osmanlh
burjuvazisi iktisadi, siyasi ve ideolojik kazanglarini kaybetti. Miisliiman burjuvazinin
gii¢siizliigli, biirokrasinin iktidarim1 korumasini ve devlet merkezli sosyo-ekonomik

doniisiimii kontrol etmeye ve yonlendirmeye girismesini miimkiin kildi”(Keyder 2014:

11).

Resat Kasaba da (2005: 20-24)’te soyle demektedir:

“ktidardaki elitin ve onun diizenlemelerinin disinda kalan biitiin diisiince ve
kurumlar kuskuyla karsilanmig, ancak eldeki siyasal programin gereklerine gore
bicimlendirilip giidiilebilecekleri oranda ilgi gormiislerdir. Kisacasi, reformcu elit

Osmanli/Tiirk toplumunu yeniden orgiitleme arayisi i¢inde toplumdan kopuk, disa

1 Mardin, toplumun gelismemis ticaret hukukunun yani sira gelismemis bir devlet tesebbiislerinin de
oldugunu belirtir: “Tiirklerin sahip oldugu sanayi asgari diizeydeydi. 1913 icin yapilmis bir ilk
arastirma, Istanbul ve Anadolu’daki 239 kurulustan 22’sinin devlete, biiyiik bir ¢ogunlugunun da
yabancilara ve yerel gayri miislimlere ait oldugunu gostermektedir. Bazi Tiirkler ticaretle
ugrastyorlardi ama ticaretin daha kazancli olan ucu, yine, yabanci firmalarin denetimindeydi” (Mardin
1991: 219).
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kapali ve ice doniik bir yonetici sinif haline gelmistir. [...] Biirokrat elit Osmanli/Tiirk
modernlesmesini denetlenebilir boyutlara indirgemek ve kendilerini de ilerlemenin
vazgecilmez liderleri olarak sunabilmek icin “eski” ve “yeni” ya da “geleneksel” ve

13

“Batil1” gibi kategorileri yaygin bicimde kullanmaktaydi.* Buradan anlasilmaktadir ki

geleneksel iktidarin tiim bicimleri toplumu statik bir noktaya ¢cekmistir.

Ortaya cikacak, cikma ihtimali olan herhangi bir yeni
icerik/diisiinlis/davrams/kiiltiir; iktidar, ekonomi ve bunlarin toplami olan Kkiiltiirle
karsilasmak; onunla ¢atismak zorunda kalacaktir. Kaynaginda geleneksel iktidar bi¢cimi
olan Biirokrasi bu catismanin bir cephesini yeni siyaset ve en Onemlisi burjuvazi bir
diger cepheyi olusturmaktadir. Geleneksel Biirokratik Elit i¢in durum zorludur; ¢iinkii
varolusu s6z konusudur ve diren¢ gostermek zorundadir:

“Gelenekler, sahipleri onlar1 temsil etmekten vazgectikleri ya da onlan
benimseyen ve yeniden hayata gecirerek yayginlastiranlar artik baska yasam ¢izgilerini
tercih ettikleri i¢in veya gelenekleri temsil eden yeni kusaklar baska gelenekler
bulduklar1 ya da benimsedikleri standartlara gore daha fazla kabul edilebilir nispeten
yeni inanglar bulduklarn icin baghiliklarin1 kaybetmeleri anlaminda ciiriirler” (Shils

2003: 113).

Kasaba da gelisen yeni durumlarin geleneksel olanlar1 zorladigini belirtmektedir:
“Tarihsel bakimdan modernlesme bireylerin ve topluluklarin genisleyen piyasa
toplumunda yer edinmek icin bazi geleneksel yiikiimliiliiklerinden kurtulmalarini
gerektirmistir” (2005: 16). Siire¢ sonunda kenarda ve tasrada mukim olan “Yeni” kendi
kimligini, kisiligini, kurumlarin1 dayatmaya baslayacaktir. Fakat bu onun i¢in de kolay
degildir c¢iinkii; “Hicbir yeni adam kolay bir bicimde “yeni” oluvermez. Eski diinya ona

direnir, planlarim1 degistirmeye zorlar” (Moretti 2015: 173).



III. BOLUM

3. YENI

TDK Tiirk¢ce Sozligii Yeni'yi soyle aciklamaktadir: ““s. 1. Kullanilmamis olan.
2. Olus veya cikisindan beri ¢cok zaman gecmemis olan. 3. En son edinilen. 4. Ise heniiz
baslamis. 5. O giine kadar sdylenmemis, goriilmemis, gosterilmemis, diisiiniilmemis
olan; degisik. 6. Taninmayan bilinmeyen. 7. Daha oncekilerden farkli olan.” (TDK
1998: 2431). Osmanhi toplumu, gelenekselligin sonucu olarak duragan bir nitelige
biiriinmiis olsa da degisen diinya siyaseti, bilim ve teknolojinin hizla ilerleyisi ve
akabinde ekonominin de bundan en biiylik payr almasi; bu duragan niteligi sarsmaya
baslamistir. Artik, bu sarsintilarla giindelik yasamin icerisine hizla “Yeni” olarak
tanimlanan bir¢ok olgu, kavram, nitelik, iiriin, diisiiniis dahil olmaktadir. Yeni, Eski’nin
ve Gelenek’in sarsilmaya basladigi noktadan kendisini gelistirmeye baslar. Daha dnce
s0z edildigi gibi iceride ve disarida duragan ve hatta tikanmis durumda bulunan devlet
ve toplum “modern” olmaya meyletmistir. Sozliik anlamiyla modern, “caga uygun,

cagcil”(TDK 1998: 1574) anlamlarini haizdir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Bati’yla olan iletisiminin artmas1 Bati’nin gecirmis
oldugu Modernlesme siirecinin giindeme gelmesini zorunlu kilmistir. Avrupa’da
Aydinlanma Cagi, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ile birlikte gelisen siire¢ er gec
Osmanli Imparatorlugu’nun da yazgisina eklenecektir. Bu siireci Cilem Terciiman “Tiik
Romanminda Moda ve Toplumsal Degisim’ isimli ¢calismasinda soyle 6zetlemektedir:

“19. yiizyilda, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi'nin yarattigi gelismelerin ve
yeni sartlarin az veya cok yansidigi degisime acik toplumlarda toplumsal degisimin
niteligi ve niceligi farklilagsmakta; Onceleri belki yiizyillar icinde goriilebilecek
farkliliklar, artik neredeyse onar yillik dilimlerde goriilmekteydi. Osmanl

Imparatorlugu icin de gecerli olan bu durumun ozel tarafi, ¢oken devleti kurtarabilmek
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timidiyle, zamanin dogal akisinin ¢ok iizerine ¢ikmis olan modernlesme yoniindeki
degisime ayak uydurma c¢abasidir. “Erken modernlesme doneminde Avrupa karsisinda
gerilemeyi bir ‘uygarlik kayb1’ olarak yasayan Osmanli” modernlesmeyi Batililagsmakla
esitlemis ve yiiziinii Bati’ya donerek degisime sarilmisti. Bu anlamda idari, askeri,
ticari, sosyal ve kiiltiirel alanlarda Batililasma hareketinin baslangici, onceki yillara
gotiiriilebilmekle birlikte, siirecin belirgin ve esash ilk adimi, Tanzimat Fermani’nin
ilan1 olarak kabul edilir ve Batililasma hareketi bu tarihten itibaren ele alinir” (2018:

25). Dolayisiyla Modernlesme’den s6z etmek gerekmektedir.

Modernligin en 6nemli kuramcis1 Giddens (2016: 64)’te modernlik ve Oncesini
doga/cevre iizerinden soyle aciklamaktadir:

“Modernlik oncesi kiiltiirlerin cogunda, hatta biiyiik uygarliklarda bile, insanlar
cogunlukla kendilerini dogayla birlikte degerlendirirdi. Yasamlari, beslenmeyle ilgili
dogal kaynaklarin elverisliligi, iiriin ve hayvanlarin iyi ya da kotii durumda olmast ve
dogal yikimlarin etkisi gibi doganin degisken durumlarina ve kaprislerine bagliydi.
Bilim ve teknolojinin gii¢ birligiyle bicimlendirilen modern endiistri, dogal diinyay1
onceki kusaklarca hayal bile edilemeyecek yollarla degistirmektedir. Yerkiirenin
sanayilesmis kesimlerinde —ve artarak, her yerde- insanoglu yaratilmig bir cevrede, bir
eylem cevresinde yasar; bu cevre, kuskusuz, artik yalnizca dogal degil, fizikseldir. Yine
yalnizca kentlesmis alanlarin kurulmus cevresi degil, diger bircok yore de insan

esglidiimii ve kontroliine tabi olur.”

Giddens’in vurguladigi nokta bilim ve teknolojinin gii¢ birligidir. Bu gii¢
birligini “Modern” {iizerinden soyle tanimlar: “Modernlik, fen bilimleri diinyasinin
ortasinda serbestge yiizer durur” (2016: 45). Gelenek kuramcist Edward Shils de bu
bilimsellige vurgu yapmaktadir: “Rasyonelligin ve bilimsel bilginin yayilmasi, Roma
Katolik Kilisesi'nin iktidarini yikacak, monarsinin giiciinii dizginleyecek, akrabalik ve
soy araciligiyla edinilen imtiyazlar1 ortadan kaldiracakti” (2003: 104). Neticede
gelenekten siyrilan ve sekiilerizmle donatilmis bir ¢cag s6z konusudur: “Modernlesme
kavramu, tarihsel olarak gelenege dayali toplumsal ve siyasal deger ve ilkelerin yerine
modem ol¢iitlerin gecis evrimini/siirecini ifade eder” (Cetin 2002: 12). Vurgulanan

gecis/siire¢ olgusu duragan topluma devingen bir nitelik katmaktadir.
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Devingen yap1 i¢in Giddens sunlari kaydetmistir: “Giddens’a gore geleneksel
uygarliklar diger modernlik oncesi sistemlerden dikkate deger bi¢cimde daha devingen
olabilirler; ama modernligin kosullar1 i¢inde degisim hizi son derece fazladir.”
(Giddens’tan alintilayan: Saygin 2016: 72). Gelenek’te yashiliin ve mazinin
kutsal/ideal olma diisiincesi bahsedilen hiz hususunda zedenlenmektedir; ciinkii bu
hizlilik modern’i ve modern bireyi gelecekte yasamaya zorlar. Modernin gelistirdigi
gelecek, bir belirsizlik icermesine ragmen artik aklin, bilimin ve teknolojinin
(dolayistyla piyasa toplumunun) donatilariyla tahmin edilebilir bir olgudur. Gelenek,
duragan yapist ve muhafazakar bir iktidar1 onceleyen yapisiyla modernlige karsi bir

huzursuzluk/uyumsuzluk gelistirmektedir.

Tahmin edilebilirlik, Giddens’in Modernligin ii¢c temel kaynagi*’ndan biri olan
“bilginin diistiniimsel temelliikii” ile bahsedilen bilimsellikle yakindan ilgilidir:
“Bilginin diisiiniimsel temelliikii. Toplumsal yasama iliskin sistematik bilgi iiretimi,
toplumsal yasami gelenegin degismezliklerinden uzaklastirarak sistemin yeniden
iretiminin biitlinleyici bir parcasi durumuna gelir’ (Giddens 2016: 57). Bu noktada,
sistematik bilgi iiretimi gelecegi tahmin edilebilir bir nitelige gotiiriir. Modern insan da
akil, bilim ve teknolojiyle donanarak kendisinden bekleneni yapar ve kendisini
gelisime, degisime ve yeni olana hazir tutar. Burada modernlik ve modern insanin
kusursuz uyumundan s6z etmek gerekir. Levent Koker “Modernlesme, Kemalizm ve
Demokrasi” adl1 ¢galigmasinda modern insanin niteliklerinde suna vurgu yapmaktadir:

“[Modern Insan] Yeni deneyimlere hazir, yenilik ve degisime agik’ tir.
Diinyanin tahmin edilebilir oldugu, cevresinde kurumlarin ve diger kisilerin
yiikiimliilik ve sorumluluklarini yerine getirecekleri konusunda daha ¢ok giiven besler.
Ona gore davranislart kader veya kapris belirlemez. Bilim ve teknolojiye daha ¢ok inang

duyar” (Koker 2007: 40,41).

 Diger iki kaynak: a) zamamn ve uzamun ayrilmasi, b) Yerinden ¢ikarma diizeneklerinin gelisimi. a.g.e.,
s.57.
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3.1. Modern, Gelenek ve Ekonomi

Toplum, siyaset, ekonomi ve Kkiiltiir hizli degiskenlere maruz kalmis ve bu
degiskenlere cesitli boyutlarda cevap vermistir. Siyasi ve ekonomik gostergelerin
degismesi oncelikle toplumsal yapiy1 etkilese de en 6nemli yamt “Insan” iizerinde
yasanmistir. Insan; geleneklerin, degisimlerin ve kurumlarin esasin1 tayin eder,
olusturur. Tiiketimin ve iiretimin hedefidir. Kiiltiiriin kullanicis1 ve devam ettiricisidir.
Bu nitelikleriyle toplumun niivesini ve rezervini olusturur ve tarihin muhatabi insandir.
Ele aldigimiz eserlerdeki kisiler de oncelikle geleneksel bir iktidar bicimi olan siyaset
ve ekonomiyle cevrelenmistir. Dolayisiyla bu gelenekselligin ¢iktis1 olan kiiltiirle
muhatap olup toplumsal rollerini ifa ederler. Ancak degisimin kendisini gostermesiyle
toplumda bazi huzursuzluklar, tedirginlikler gelismeye baglamistir. Daha Once
bahsettigimiz geleneksel olan tiim unsurlar ve gruplar bu tedirginligi hissedenlerin
basinda gelmektedir; clinkii muhatabi olduklar1 diinya ve insan degismeye baslamistir.
Gogek (1999: 14)’te bu degisimi soyle agiklar: “Yeni politik ve ekonomik kaynaklarla
techiz edilmis [burjuvazi Onciiliigiindeki] bu cag, yeni bir maddi kiiltiirii temsil eden
yepyeni bir toplum imaj1 iizerinde yapilandi. Bu yeni maddi kiiltiir, medeniyet, mekéan

ve moda kavramlar izerine kuruldu.”

Dolayisiyla; bilim, teknoloji ve sekiiler siyasetin gii¢lii ve kararli bir kimlik
halini almasiyla modern diinyanin insami kendisini gerceklestirmede ve kaderini
belirlemede s6z sahibi olmaya baglamistir. Yarattig: kiiltiir Kizilgelik’in®' de siraladig
gibi Reform ve Ronesans’in, Sanayilesme’nin, Fransiz Devrimi’nin modeli servet
paylasiminda belirmeye baslamistir.  Avrupa’da sermaye birikimi ile yiikselen
burjuvazi, klasik imparatorluklart ve devlet sistemlerini tehdit etmis; kendisini
dayatmustir. Siirec; kiiresel dlgekte artan ticaret hacmi, ulus devlet fikri gibi olgularla
devletleri ¢oziilmeye ugratmis ve toplumlart ekonomi ve kiiltiir acisindan derinden

etkilemistir. “Modernligin belirginlesen toplum diizeni hem ekonomik sistemi hem de

2 Kizilgelik’in Modernlesme derlemesi soyledir: “Bir kisim diisiin adami modernligin baslangic donemi
olarak Amerika’nin bulunusu, Ronesans ve Reform Hareketleri’ni gosterirken, bazilar1 modernligin
Italya’da insa edildigini vurgular. Bunlarin yaninda modernligin 16. ve 17. Yiizyillarda olusmaya
basladigin ileri siirenler ile modernligin burjuvazinin ortaya ¢ikisiyla belirgin bir goriiniim kazandigini
iddia edenler de vardir. Ayrica bir grup diigiin adamu ise, teknik ve sanayi alaninda bir devrimin
gerceklestigi 17. yiizyilin bilimsel ve felsefesel devrimlerinin modernligin sekilleniminde Onemli
Olciide yer tuttugunu soylerler”.
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diger kurumlar1 agisindan kapitalisttir. Modernligin huzursuz ve dinamik karakteri de
kapitalist sistemle iligkilidir” (Giddens 2012’den aktaran: Saygin 2016: 72). Marks’in
tiim kutsallara, geleneksel olana saldirdigini belirttigi burjuvazi bu ortamda toplumsal
konumunu 1iyice giiclendirmeye baslayacaktir. Daha Once bahsedildigi gibi higbir

“Yeni” kolay bir sekilde yeni olamaz; eski diinya ona direnir. >

Geleneksel toplumun iiyeleri toplum ve sistemin hantal, aksak yanlarina sizarken
sirtint  dayadigi aile, devlet ve gelenegi pragmatik bir bicimde kullanmistir.
Modernlesme oOncesi “keskin ve boliicii itaat hiyerarsisi, 6diil ve firsat dagitiminin
kriteri olarak soyun 6nemi” (Shils 2003: 104) gecerli sartlarken giiciiniin farkinda olan
Yeni Insan “ne iktidar hiyerarsisinde kendisinden iistte olanlarin kanaatlerini otomatik
olarak kabul eder ne de kendi altindakilerin kanaatlerini otomatik olarak reddeder”
(Koker 2007: 40). Modernlesen toplumda Eski’ye nazaran gelenek, devlet ve aileden
cok bireyin kendi karar1 ve dnceligi s6z konusudur:

“[...] Modem toplum, iktisadi iligkiler diizeyinde insanin kendi emek giicii
iizerinde 6zgiirce tasarruf edebilecegi bir durumu ifade etmektedir. Insanin kendi emek
giicli iizerinde Ozgiirce tasarruf edebilmesi diisiincesi ise, dogrudan kapitalizm adi

verilen iktisadi yapinin ayirt edici 6zelligidir” (Koker 2007: 45).”

Bireysellik, kisisel oOzerklik gibi olgular1 insa etmeye hazir olan Yeni, bu
yonleriyle ekonomik bir c¢iktidir: “Soylulugun dogasi ve rolii esas itibariyle siyasal
etkenlerin, bilhassa monarsi i¢indeki iligkilerin bir iiriinliyse de yiiksek burjuvazi her
seyden Once ekonomik gelismenin iiriiniidiir” (Mosse 2015: 75). Tiim onciil ve ardil
siirecleriyle Modernlesme dénemi insan1 Moretti’nin ifadesiyle “Ilk girisimciler ‘daha

once sanayilesen iilkelere kiyasla yeni insan’ olmaya daha meyillidir-” (2015: 173).

Yeni Insan, icine dogdugu toplumun geleneksel yanlariyla muhatap olmak,

kendini dayatmak ve en nihayetinde iktidar bicimlerine dahil olmak istiyordu. Var olusu

22 Simmel, bu diren¢ ve catigmay1 soyle acgiklar: “Modern hayatin en derin sorunlari, ezici toplumsal
giicler, tarihsel miras, digsal kiiltiir ve hayat teknigi karsisinda, bireyin, varolusunun &zerkligini ve
bireyselligini koruma talebinden kaynaklanir - ilkel insanin maddi varolusunu siirdiirebilmek icin
dogayla giristigi savas, bu modern form altinda en son seklini almigtir” (2006: 85).
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itibariyle yeni olmasi, onu iktidarin yalitik, kibirli ve en Onemlisi kendisini yok
saymasiyla kars1 karsiya birakmisti:

“Aym sekilde burjuvazinin de biiyiik kismi, yani, ister zorunluluktan isterse
tercih nedeniyle ekonomik is sahipleri; esas itibariyle girisimci gruplardan gelen,
ideolojik olarak bilingli bir burjuvazi; dinsel ve etnik azinliklarin mensuplari; tagralilar,
ne kadar varlikli olursa olsun ilk kusak tiirediler; profesyonel mesleklerin elit iiyeleri

disinda kalanlarinin tiimii de dislaniyordu” (Mosse 2015: 76).

Osmanlt toplumundaki ticarete dair olumsuz On yargiyi da bu tartismaya
ekledigimizde Eski ve Yeni arasindaki catismayr ‘“‘ekonomi” odakli okumak hayli
miimkiin olacaktir. Tarihsel olarak Avrupa burjuvazisinin gelisimini kaydeden Kocka,
Avrupa’daki durumu soyle aciklamaktadir:

“Aristokrasiden ve mutlak monarsiden kritik bir uzaklikta duruyor olmalari
miisterekti. Basar1 ve egitim, calisma ve kendine deger verme ilkelerini vurgulayarak,
cagdas, sekiiler, ortak sorumluluk sonrasi, kendi kendini diizene sokan aydinlanmis,
ancien regimein despotizmine ve ayricaliklarina itiraz eden pek ¢ok Biirger tarafindan
desteklenen bir sivil toplum ortaya ¢ikti. [...] Yine de zuhur eden Biirgertum’un farkli
alt gruplari, hasimlari olan soyluluk, sinirsiz mutlakiyet ve dinsel ortodoksluk karsisinda

bir dereceye kadar birlesiyordu” (Kocka 2015: 15).

Yeni Insan; yani burjuvazi ve bir anlamda siyasetciler (lttihatcilar ornegi)
kendilerini bir noktaya kadar Geleneksel olandan uzak tutmaya c¢alismistir. Onlar i¢in
gecerli olan kisisel basari, daha fazla kar ve prestijti. Boylece risk almaya yatkin, agik
rekabetten korkmayan yeni bir nitelige sahiptiler. Geleneksel olanin kendisiyle degil
islevselligiyle ilgiliydiler. Osmanli toplumunda da icerik ayn: olmasa da Geleneksel
olana sahip olmak bu bigim ve islevle alakaliydi. Ittihatcilar igin Iktidar degil, Iktidari
yonetebilmek miihimdi. Yeni burjuvazi igin oncelik Siyasi iktidar degil; Ekonomik
Iktidar miihimdi. Nitekim Osmanli toplumunun dénem kosullar1 ikisi icin gereken tiim
sartlart sagliyordu. 20. yiizyilin ¢okca sarsintili ilk yillar1 bu tiirden gelisim ve degisim
icermekteydi:

“Geleneksel memuru ve iicretli kesimi sarsan [...] kriz yasamrken, Istanbul'da

ticarete yonelmis bir Miisliman 'orta sinifi doguyordu. 1908 Devrimi'nden itibaren
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milliyetci Tiirk diisiincesinin etkisi altinda hareket eden Jon Tiirk idaresi, Istanbul'da
gecmisten beri ticaret ve sanayiyle ugrasan Rum, Ermeni, Musevi ve Levanten tiiccar ve
esnafin yerini alacak bir Miisliman Tiirk tiiccar-sanayici smifi olusmasini
destekliyordu. Yabanci ve Levanten tiiccarlara yiizyillarca 6nce taninmis ayricaliklarin
ve vergi muafiyetlerinin kaldirilmas1 savas yillarinda bu yonde atilan adimlardan
bazilartydi. Savasin getirdigi 6zel kosullar ve onu izleyen toplumsal doniisiimiin yol
actig1 kargasa, Batili yasam tarzi yonelisleri bakimindan eski biirokratik seckinlere
katilan yeni Tiirk burjuvazisinin dogusunda 6nemli etkenlerdi” (Duben ve Behar 1998:

55).

Bernard Lewis de bu yonde sunlar1 soylemektedir:

“Savag [1.Diinya Savasi] sona erdigi zaman, Tiirkiye'de kendine giivenli ve
ihtiraslt yeni bir zenginler sinifi ortaya ¢ikmis bulunuyordu; bunlar, bir yandan sikinti
icinde ve hosnutsuz isci ve koylil kiitlesiyle, ote yandan da, savas zamani politikalariyla
is ihtiyaclarina tehlikeli bir anlayissizlik, miilkiyet haklarina saygisizlik, ve hem sikici
hem de yetersiz bir iktisadi pedersahilik gostermis olan, bir biirokratlar ve askerler

hiikumeti ile kars1 karsiya idiler.” (1991: 65).

3.2. Benzesme

(13

Yeni insan (zenginler, burjuvazi, siyasetciler) toplumun nitelikli ilk “orta
sinif’im1 yaratmak {iizereydi. Yeni, hareketli ve girisken tavriyla toplumsalin cesitli
iktidar bicimlerine niifuz etmeye c¢alismistir. Bourdieu’niin sistemlestirdigi dort
serrnalye23 biciminden en Onemlisi olan ekonomik sermayeye yeni yeni sahip olmaya

baslayan Yeni Insan igin siradaki asama kiiltiirel ve sosyal sermayeye sahip olmakti.

3 “Bourdieu genellikle dért sermaye tipinden soz eder: iktisadi sermaye (para ve miilk), kiiltiirel sermaye
(egitim de dahil olmak iizere kiiltiirel mallar ve hizmetler), sosyal sermaye (tanisikliklar ve iliski
aglar1), simgesel sermaye (mesruluk)” (Bourdieu 1986’dan alintilayan Swartz 2015: 111). Ik iic
sermaye bicimine sahip olmayi bizzat kendisi gerceklestiren Yeni Insan, simgesel sermayeyi ise
siyaset temelinde gerceklestirmistir. Mesrutiyet rejimiyle farkli unsurlar arasinda iktidar
paylastirilmasi, o giine degin yasama ve yiiriitme g6z ard1 edilen unsurlara s6z hakki saglamistir.
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Iktidar’in “enerji” gibi yoktan var edilememesi oncelikle geleneksel iktidari
elinde bulunduran {iist siniflarla etkilesimi gerektirmektedir. Ancak daha 6nce soylendigi
gibi bu kolay olmamustir. Lefebvre iki taraf i¢in de bu durumun zorlu oldugunu
belirtmektedir: “Kaynasan kuvvetler, tencerenin —devlet ve mekan- kapagmni acar.
Farkliliklar asla son sozlerini sdylemezler. Onlar maglup halde varliklarim
stirdiiriiyorlar. Kimi zaman vahsice doviistiigii, bu sinavla kendilerini ortaya koyuyor ve
doniisiiyorlar” (2016: 54). Ust smuflarla olan etkilesim bu noktada yasam tarzlari,
duyus, tiikketim aligkanliklari, estetik gibi 6diingleme ve en Onemlisi taklit etme sz
konusudur: “Bireylerin takdir gdrme ve statiilerini yiikseltme istekleri, daha iist
tabakada yer alanlarin tiikketim anlayisinin kabul hatta taklit edilmesine yol
acabilmektedir” (Giile¢ 2015: 77). Bu taklid ve takdir iki sinif arasindaki yakinlagmayi
arttirmustir. Bu doniisiim Yeni Insan tarafindan etkinlestirilirken 6zverili, giidiilenmis

bir psikolojiyle gerceklestirilir.

Toplumsalin kiyisinda, siyasetin disinda ve kentlerin uzaginda kalan Yeni Insan
hem mekansal hem kavramsal degisimi temaslariyla arttirmistir:

“Cevrenin degisimi ile birlikte tiikketim aliskanliklarinda da degismeler ortaya
cikabilmektedir. Bu ¢ercevede, ozellikle kentlesme ve gogiin etkisi oldukca onem teskil
etmektedir. Cevre degisiminin, bireylerin gelir seviyesi, egitim diizeyi, meslek yapisi ve
kiiltiirel yapisinin {izerinde etkileri bulunmaktadir. Bireylerin yiiz yiize geldigi yeni
iletisim ve iligkiler sonucunda, sosyal hareketlenmeler meydana gelmekte, bu durum
refah, basar1 ve itibar arttirici yeni insan tiplerine, yeni davramiglara, yeni hayal ve

diisiincelere ve yeni hayat tarzinin olusumuna neden olabilmektedir.” (Giile¢ 2015: 77).

Bir noktaya kadar “moda” bu yakinlagsmada bireyleri toplumsal alanda belirgin
kilmistir. David Chaney “Yasam Tarzlar’” adli eserinde “moda”y1 kiiltiir icinde fark
edilmek icin siirdiiriilen varoluscu bir tavir olarak tanimlar ve ekler: “Moda olan seyler,
ister giyim egyalar1 olsun, ister mobilyalar ya da tatil yerleri olsun, sayginliklarini
yaptiklart igle degil, o isi yapis bicemleriyle kazanirlar” (Chanet 1999: 64). Nitekim
uyum ve benzesme arayislart ¢cogu zaman icerikten bagimsiz olarak islevseldir ve

“uyum mesaj1” icermektedir.
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3.3. Aile ve Evlilik

Lebevre’nin kaynasan kuvvetler olarak tanimladig iki toplumsal grubun
birbirleriyle karsilagsma alani aile kurumudur. Kendi icinde bir iktidar 6rnegi olan aile,
diisiinsel noktada degisimin ve doniisimiin mekani olarak kabul edilebilir. Daha
oncesinde ailenin bir mikrokozmos oldugundan bahsedilmesinden anlasilacagi iizere
icerisinde kiiltiiriin, siyasetin, ekonominin, gelenegin, giincelin biitiin yansimalarini
tasir. Boylelikle ailenin biitiinliikcii yapis1 Iktidar1 gozeten her unsur igin onemli bir
konuma sahiptir. Hakeza Burjuvazi i¢in de durum bdyledir:

“Burjuva kiiltiirii i¢in, belirli bir aile hayati temeldi: Aile kendi i¢cinde bir amacti;
duygusal baglar ve temel sadakatlerle bir arada tutulan bir topluluktu. Koca ve babanin
egemenligi altinda rekabet diinyasi ve kapitalizmden, siyaset ve kamudan korunan
kutsal bir i¢ mekan, bir 6zel aland1 —her ne kadar, orta sinif anneye, “kiiltiirel sermaye”
de dahil aile hayatinin kiiltiirel yanlarinin gelecek kusaga aktarabilmek igin yeterli
zamani kazandiran hizmetgilerin varhigiyla miimkiin olsa da-*“ (Kocka 2015: 17). Aile

bu haliyle siradan bir kurum olmaktan ¢ikarak bircok olguya isaret eder.

Kat1 ve siirlarim1 koruyan Gelenege karsin Yeni Insan, yenilige acik olan
yapistyla ve en Onemlisi kendisini gerceklestirme iddiasi nedeniyle tiim iktidar
alanlarim1 yoklamistir. Boylelikle iist sinifla olan iliskisini en cok evlilik iizerinden
kurmaya calismistir:  “Evlilik  stratejileri miras stratejilerinden, dogurganlik
stratejilerinden, hatta egitim stratejilerinden, baska deyisle her grubun, miras aldigi
iktidar ve prestiji muhafaza edilmis ya da artirilmis olarak sonraki kusaklara aktarmak
icin yerlestirdigi biyolojik, kiiltiirel ve toplumsal yeniden iiretim stratejileri kiimesinden
ayrilamaz” (Swartz 2015: 155). Bu iliski kurma bicimi Yeni Insam aristokrasiyle,

biirokratik elitle cok yakinlagtirmigtir.

Yakinlasma, bir benzesme icermekle beraber uyumu da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle ekonomik bigimlerin etkili olmas1 ve beraberindeki kiiltiiriin bir
cevre igerisinde Orgiitlenmesi aslinda aile ve ardindaki kozmosu ortaya koymaktadir.

Toplumun ve toplumsalin ana unsuru olan aile boylelikle hem bir iktidar alanidir hem
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de bir orgiitlenme bi¢imidir. Ailenin icinde bulundugu kozmos hakkinda Ayta¢ sunlari
sOylemektedir:

“Ailenin, tiretim iligkileri ag1 cercevesinde sekillenen emek rejimleriyle iliskili
olan yani sik sik vurgulanmistir. Ancak bu siirecin iletisimsel cercevesi iizerinde pek
durulmamustir. Bu iletisimsel cerceve, sembolik bir evrende tezahiir etmekte ve belli
davranig formlarin tesvik eden, belli davranis formlarin1 yasaklayan bir normlar rejimi
ile giindeme gelmektedir. Ancak bu normlar rejimi, diger kurallardan farkli olarak,
sanki hicbir pazarlik ya da catigmaya tabi olmayan bir diizenleme i¢cinden dogmus gibi
kabul edilegelmistir. Bu normlarin belli bir sosyallik bicimiyle ilgili oldugu diisiincesi
sOyle dursun, bunlar1 her tiirlii sosyalligi onceleyen kosullar, yani toplumsal yasamin 6n
kosullar1 olarak kabul etme yoniinde giiclii bir egilim oldugu sdylenebilir” (Aytag 2015:
41-42).

Yeni insan icin gii¢lii ve nitelikli ailenin elde edilmesi bu yiizden Onemlidir.
Diger yandan bu yakinlagma tiimiiyle Yeninin kontroliinde gerceklesmemistir; ¢iinkii
Iktidarin bir enerji gibi yoktan var edilememesi halef-selef arasindaki girintili yerlerde
Eski’nin iktidarim1 gizlemektedir. Sakli kalan ve Yeni’ye tesir eden bu prestij ve iktidar
bicimi i¢in Kocka sunlar1 soylemektedir:

“Burjuvazi tzerinde aristokratik (ya da yari-aristokratik) yoOnetici gruplarin
siyasal tahakkiimii oldugunu ileri siirer. Aristokratik gruplar ile yiiksek burjuvazi
arasinda (evlilik ve diger toplumsal temaslar ve aristokrasinin degerlerini ve yasam
tarzin1 taklit etme ya da benimseme yoluyla) meydana gelen bir yakinlasma ya da
kaynagmanin sonucu, zengin burjuvazi gercek bir burjuva kiiltiiriinii temsil etmekten

geri kalmistir” (Kocka 2015: 37).

Nitekim bu yakinlasma iktidar noktasinda dnemliydi. Yeni ve Eski arasindaki
cizginin belirsizlestigi mekan olan aile; yeni ve de8isen donemde kimin, hangi grubun
etkin ve baskin olacagim belirlemede oldukca islevsel ve hatta hayati bir 6nem

icermektedir.

Yeni, bir gecis evresi olarak biirokratik elitin genis ailesini Odiinglemis ve

kendisini bunun iizerine insa etmistir. Zamanla bireyi ve bireyselligi kutsayan
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Modernligin neticesi ortaya c¢ikmaya baglamistir ve bir zamanlarin yenisi kendi
biinyesinde bir boliinmeye sahit olmustur. Aile iizerinde gelisen bu yeni durum genis
aileden cekirdek aileye gecisi ifade etmektedir. Ardinda, 6zellikle ekonomik ve kiiltiire
dayal1 bircok sebep bulunmasindan dolayr c¢ekirdek aileye gecis bazi kodlar
gelistirmistir. Niiket Esen’in inceledigi Tiirk romanindaki genis aileden ¢ekirdek aileye
gecisi kisisel ¢ikarlar aile biitiinliigiinden daha iistiin saymaya baglayarak Modernligin
bireyciligini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda bu bireycilik, gelenekselligi bir kez daha
sarsmaktadir. Bunun sonucu olarak genis ailedeki (Esen’e gore trost aile) tek otoriteye
boyun egme elestirel bir goriiniime sahip olmaktadir. Ahmet Murat Aytac ise bu
durumu daha basit bir sema ile sunarak degisimin, boliinmenin birbirini takip ¢izgisini
sunmaktadir: “Genis aileden cekirdek aileye gecis, gelenekten modernlige, tarimdan
sanayiye, kirsalliktan kentlilige, statiiden sozlesmeye gecisi de temsil etmekteydi”
(Aytac 2015: 73). Degisen aile, icinde gelenek ve eskiyi barindiran konak’1 terk ederek
kendisine mekén olarak apartman’t se¢mistir. Degisimin nitelikleri, boyutlar1 apartman

biciminde daha siddetli, daha sert olmustur.



IV. BOLUM

4. TURK ROMANINDA NiSANTASI

4.1. Nisantasi, Konak ve Batililasma

Nisantas1 bugiinkii Istanbul'un idari sinirlar iginde Sisli ilgesinde yer almaktadir
ve tarihsel kimligine bakildiginda Eski Istanbul’un icerisinde degildir. Eski Istanbul’un
icerisinde olmamasi; bu semtin aslinda yeni bir yerlesim yeri oldugunu gostermektedir.
Nisantasi, kendisiyle miisemma taslarla bilinir ve bu sekilde anilir. III. Selim ve IIL.
Mahmut donemlerinde nisan talimleri i¢in dikilen taglar; semte adin1 vermistir. En eski
tas 1790 yilina tarihlenir. Herhangi bir idari tanimlamaya sahip olmayan Nisantasi’nin
merkezini Valikonag1 Caddesi ve Tesvikiye Caddesi-Rumeli Caddesi'nin kesistigi
kavsakta yer alan anit tas kabul edebiliriz. Biiyiik oranda Tesvikiye Mahallesi’nde yer
almakta ve Mesrutiyet Mahallesi’nin bir kismim kapsadig1 da iddia edilebilir. Icerisinde
bulundurdugu ticaret hacmi, cazibe merkezi olusu ve isletmelerin 6beklesmesi bu sinir

belirsizligine sebep olmaktadir.

Nisantas1i, Padisah’in Topkapi1 Sarayi’ndan c¢ikip o6nce Dolmabahge’ye,
sonrasinda da Yildiz Sarayi’na yerlesmesiyle yapilasmaya baslar. Padisah Abdiilmecid
doneminde ise asil Onemini kazanir. Padisah bir fermaniyla burada diigiinlerin
yapilmasi emretmis, ardindan kendisi bu bolgeye iki tas daha diktirip iizerine sunlari
yazdirmistir: “Eser-i avatifi Mecidiye-mahallei cedidei Tesvikiye™** (Topuz 2009: 20).

Padisah’in tesviki ve konumunun her iki yeni saraya olan yakinlig1 yiiksek biirokrasinin

* Tiimcedeki Latinizasyon bi¢imi oldugu gibi kullanilmistir.
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(ve zamanla ilk burjuvazinin) yerleskesi halini almasinda ana etkenlerdir.”> Bir
Nisantast roman1 olan Cevdet Bey”® ve Ogullari’nda®’ neredeyse bir daha soz almayacak
olan alt sinif kigisi Bah¢ivan’in agzindan kurulus siireci soyle aktarilir:

“Cevdet Bey: "Evet, hos bir yer su Nisantast!" dedi. "Yaa!" dedi bah¢ivan.
Heyecanlanmisti. "Ben burada dogdum. Burada 6lecegim. Buralari eskiden bostanlikti.
Babam bostan bekg¢isiydi. Eskiden, yiiz yil once, buralarda bostanlar, cilek tarlalar: ve
incirlikler varmis. Padisahlar karsi yamaclardan tiifek atiyorlar, hatira diye bu nigsan
taglarmmi dikiyorlar. Sonra Sultan Mecid bir siinnet diigiinii yapiyor. Ben yeni
dogmugum. Babam bostanci. Sonra, o ¢ifte saraylari yapiyorlar, asagi kosedeki. Sonra
camii yaptilar ki ben de biliyorum. Sonra bostanlart bozup konaklar yaptilar. Simdi
bostan az kaldi. Ben bostancilik da yaptim. Konaklar dikilince bu bahgce meraku cikti.
Birinin bahgesine bakiyorum, begeniyor, misafiri geliyor, o da hoslaniyor, soruyorlar
bunun bah¢wvani kimdir, beni soyliiyorlar, cagirirlar, benim bahgceme de bakar misin,
derler: Oyle oldu ki artik ben bahgelere yetisemiyorum. Oteki bahgivanlar da geldi...

[...]

"Iste bu konaklar yapilinca bahce meraki aldy vyiiriidii. Zenginler buraya
verlesmeye basladilar. Ahsap konaklar biiyiidiikce biiyiidii. Konaklara kocaman ahirlar
yvapildi. Ahirlara ikiser iicer araba soktular. Arabacilar, alicilar, usaklar, hizmetgiler,
yvanasmalar c¢cogaldi. Sonra pagsalarin, beylerin arkasindan Yahudiler, Ermeniler,
tiiccarlar geldiler. Onlar tas ve beton yapilar diktiler. Agaclar kesildi, fidanlar sokiildii,
yollar acildi, bostanlar kalmadi. Sonra, efendime soyleyeyim, Padisahimiz da ahsap

camiyi taslart yeniden yaptirdr” (Pamuk 2016: 70,71).

Nisantasi’nin kendine oOzgiiliigiiniin bir diger yani ise geleneksel Osmanli
Mahallesi kimliginden farkli olmasidir. Kurulmaya baslandigi o donemin hemen
oncesinde Istanbul’un mahalle ve ikamet yapisi simifsal, ekonomik bir ayrimdan ziyade
etnik ve dini bir ayrimi icermekteydi (Denel 1982: 42,43). Dolayisiyla etnik-dini
boliinmeler kendi iclerinde karmasik bir yapt barindiriyordu. Istanbul’'un o

donemlerinde iki katli siradan bir orta halli Osmanli konutunun hemen yani basinda bir

» Yiiksek biirokrasinin yerleske tercihi olmasinda Yilgiir'e gore (2012) Biiyiikk Beyoglu Yangini’nin
(1870) da etkisi biiytiktiir.

* flerleyen boliimlerde “CBO” olarak kisaltmasi kullanilacaktir.

" Calismamizda YKY 4. Basim’1 kullamlmus olup tiim alintilar bu basimdan yapilacaktir.
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Nazir'in  gorkemli konagi bulunur ve bu iki konut arasinda karsilikli
komsuluk/misafirlik s6z konusu oldugu aktarilmistir (Duben ve Behar 2014: 44)8
Zamanla degisen ekonomik yap1 (6rnegin 6zel miilkiyet hakkinin dolasima girmesi) ve
idari merkez kisilerini etnik ve dini bir yerlesimden farkli bir yerlesime sevk etmistir.
Duben ve Behar’in (2014) aktardigina gore Ikinci Mesrutiyet donemi bu etnik ve dini
boliinmenin yerini ekonomik boliinmeye birakir ve zengin ve modern fikirli Miisliiman
baz1 aileler Sisli — Nisantasi’m1 secer. Dolayisiyla Nisantasi, seckin bir semt olmaya
baslamistir. Zamanla seckinlerin muhiti olan Nisantasi; beraberinde iki olguyu

getirmigstir: konak ve batililagsma.

Geleneksel Osmanli konut tipi siifli (tek kat), fevkani (iki kat) olarak kayit
edilmistir. Konaksa Ge¢ Osmanli donemi konut tipidir. Hifz1 Topuz’un (2009) ii¢ farkli
kaynaktan tespit ettigine gore Nisantasi’nda en dnemli 43 konak bulunmaktadir. Bunlar
stiphesiz donemin yiiksek biirokrasisine ait konaklardir.” Konak “genelde iki konutun
(harem ve selamlik islevlerini gérmek {izere) yan yana getirilmesi ya da bir mabeyn
bolimii ile birlestirilmesi ya da hayat evinin temel iinitesinin tekrar1 ile degisik
tipolojiler gosteren iki ya da ii¢ katl, tek kiitleler olarak diizenlenmis yapilar olarak
belirlenmistir.” (Kuban 1994: Aktaran Inci Elgi 2003: 30). CBO™da Nigan Hanim’in
babasi Siikrii Pasa’nin konagi (s.15), Uc Istanbul’*'da Adnan (s. 508), Hiikiim
Gecesi*>’nde sabik pasazade Omer Bey (s.15) ve Damat Salih Pasa (s.259), Nur
Baba’*da Nigar Hanim (s.155), Isyan Giinlerinde Ask**ta pasazade Hikmet Bey (s.55)
ve Dilara Hanim (s.39) Nisantasi’ndaki konaklarinda yasamaktadirlar.

Konak bi¢im olarak Padisah’in sarayin1 model almakla beraber igerik olarak da
Imparatorlugun bir diger temsilidir. Donem itibariyle coziiliis sancilar1 yasayan

imparatorlugu imlemektedir, bir parcalanmamislik arzusu, biitiinliik semboliidiir:

* Bu duruma bir diger ornegi Tanpmar iizerinden verebiliriz. Cocuklugunda yasadig mubhitte fakir-
zengin ayrimi olmadigini, her bir statiiniin karsilikli komsuluk iligkilerine sahip oldugunu belirtir
(Tanpinar 1969, Aktaran: Duben ve Behar 2014: 44).

* Yine Topuz’a gore (2009: 25) bu konaklarin 6beklendigi yerler sunlardir: Tesvikiye Caddesi, Rumeli
Caddesi, Vali Konag1 Caddesi, Haciemin Efendi Sokagi, Sakayik Sokagi, Bostan Sokagi, Orhan Ersek
Sokagi.

0 Cevdet Bey ve Ogullari.

3! Oglak Yayimlar’ndan (2012) ¢ikan 12. basimi kullamlacak olup UT olarak kisaltmasi kullanilacaktir.

3 fletisim Yayinlari’ndan (2016) ¢ikan 18. basimu kullanilacak olup HG olarak kisaltmasi kullanilacaktir.

 fletisim Yayinlari’ndan (1996) ¢ikan 3. basimu kullanilacak olup NB olarak kisaltmasi kullanilacaktir.

** Can Yayinlari’ndan (2001) ¢ikan 2. basimi kullamlacak olup IGA olarak kisaltmasi kullanilacaktir.
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“Her seyden once konak, nesilleri bir araya getiren, onlar1 organik bir biitiinliik
icerisinde tutan bir yapidir. Mekéan, nesillerin ayrigmasina izin vermemis olan ortak bir
uzamda birlestirmis, ayn1 hayati paylagsmalarina olanak tanimis ya da bunu zorunlu
kilmistir. Kalabalik insan toplulugunun hele ki nesillerin bir arada bulundugu mekéanda
cok cesitli, zengin vakalarin, entrikalarin ve de ¢atismalarin olusmasi da kacinilmazdir.
Konak, giindelik hayatta bu zengin yansimalara kaynaklik ederken kurgusal diinyaya da

ayni1 sekilde bolca malzeme sunmaktadir” (Demir 2011: 325).

CBO’da gercek bir Osmanl asilzadesi olan ve Eski’yi temsil eden pasa kizi
Nigan Hanim’1n diisiinceleri bu birlikteligi dile getirmede oldukc¢a 6nemlidir: “Bir evde
hep birlikte oturulup, hep birlikte yasanir, herkes birbiriyle ilgilenir... Benim ailem

biiyiik evlerde oturmustur” (S. 482).

Birlikte ve giiclii olmak hakkinda en yaygin goriis Imparatorlugun yitirilen
giiciiniin yeniden tesisinde mekanlara da 6nem verilmesidir: “Abdiilaziz doneminde bu
bicimsel degisme devlet himayesinde siirmiistiir. Devlet adamlarinin yardimiyla kosk,
yali, konak yaptirilarak ¢evreye debdebe ve hasmet dekoru vermeye calisiliyordu”
(Denel 1982: 32). Imparatorlugun cok niifuslu, cok etnili yapis1 konak igin oldukca
elverisli bir olgudur. Bu durumu Tanpinar soyle agiklamaktadir:

“Bu sultan saraylari, konaklar, zengin evleri Divanyolu’ndan Sultanahmed ve
Akbiyik’a ve bugiinkii Sirkeci’ye, Kumkap1 ve Kadirga’ya, Siileymaniye ve
Sehzadebasi’na, oradan Fatih ve Edirnekapi’ya, Aksaray kolunda Kocamustafapasa ve
Yedikule’ye kadar iniyordu... O zaman saray adi verilen bu konaklarda sahibinin
zenginligine gore altmis, yetmis, bazen yiiz cariye ve kole ve bir o kadar da kap1 halki
besleniyordu. Defterdarlar, reisiilkiittaplar, kazaskerler, kadilar da zengin halkla beraber

ayni sekilde ve o biiyiikliikte evlerde yastyorlardi” (Tanpinar 2000: 59).

Calismamizda ele aldigimiz konaklara baktigimizda ise CBO’da, SHD’de, Ug
Istanbul’da, Hiikiim Gecesi’'nde Nisantasi’n yer alan bu tiir konaklar s6z konusudur.

Ozellikle SHD’de tam tesekkiillii bir konak mevcuttur.
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Konak, diger bir yandan Imparatorlugun Bati’ya acilan yiizii olarak kabul
edilmektedir. Imparatorluk merkezi kurumsal olarak Padisah tarafindan Batili mimari
bicimleri benimsemis ve bu iktidarin eklemlerini olusturan yiiksek biirokrasi bu bigimi
6dﬁnglemi$tir.35 Ozellikle Nisantas1 iizerinden bu biresimi yansitmak miimkiindiir.
Payitahtin seckin semti olan Nisantasi’nda yer alan konaklar Batililasmanin serpildigi
mekandir: “Bogazici, Kadikdy ve Anadolu yakasindaki kent dis1 yerlesmelerde,
Adalar’da, Beyoglu ve Nisantasi’nda insa edilen zengin konutlar, geleneksel tipolojiyi*®
biitiiniiyle reddetmisti. Ust simiflar ve Levantenlerin yaptirdign bu konutlar, Avrupa
baskentlerindeki yeni mimari egilimleri taklit ediyordu” (Kuban 2000: 366). Déneminin
gorkemli ve Bati iisluplu yapilari Nisantasi’nda zamanla kendini gosterir. Ornegin
Sultan Hamid Diiserken’’ romaninda®® eski bir Nazir olan Mehmet Sahabettin Paga’nin
Nisantast konagi bu tiirde bir konaktir: “[...] bu konak bir eski vezirden alinan yali gibi
eski bir yapi olmayip, dogrudan dogruya Pasa tarafindan bir Italyan mimarina kargir
olarak yaptirilmis, tamamiyla bati usuliinde bir bina’dir (S. 19). Ayn sekilde CBO’da
Cevdet Bey’i etkileyen siislemeler, bezemeler ve en 6nemlisi tombul melek kabartmalari

(S. 65) geleneksel Osmanli/Tiirk mimarisinde yer almayan Batili unsurlardir.

Mimariye yansiyan bu Batili iislubun kaynagi siiphesiz Saray/Padisah’ti:
“Saraydaki batili yasayis tarzi kisa bir siire i¢inde once biiyiik vezir konaklarinda, daha
sonra derece derece diger konaklarda taklit edilir. Ozellikle Tanzimat sonrasinda halkin
batili yasama tarziyla kars1 karsiya gelmesinde en Onemli rolii Tanzimat pasalarinin
alafranga konaklar1 oynar” (inci Elgi 2003: 75). Bu pasalardan birisi olan Siikrii
Pasa’nin konaginda Fransizca roman okuma giinleri gerceklestirilir; evin kizlar1 piyano
Ogrenirler:

“Beni bazan kaba saba bulurlar. Bunlari nereden o6grendiniz, Paris'e sizi
gotiiren kim, diigsiinmezler. Piyano istediler. Onu da aldik. Calarlar, eglenirler, okurlar,

kendi aralarinda sakalasirlar, maymun gibi taklitler yaparlar, anlamam, ama izin

> Denel (1982: 37)’de soyle kaydeder: Ayrica Avrupa’da saraylarinimn plan ve cephe cizimlerini getirten
Sultan (II. Mahmut), Bati mimarli§ina ¢ok ilgi duymus, goriiniimde Batililastirmayr gergeklestirmek
tizere Balyan ailesi basta olmak iizere, bati mimarligin1 bilen gayrimiislimlerin katkisina olanak
hazirlamisti

36 Kurtay (2015)’te dis goriiniis agisindan konaklarin gelenekselligi reddetmesine ragmen konagm i¢
kurgusu itibariyle geleneksel Tiirk evinden ayrilmadigini iddia eder.

*7 flerleyen boliimlerde “SHD” olarak kisaltmasi kullanilacaktur.

% Calismamizda bu romandan yapilan alintilar Oglak Yayinlar, 2015, 9. basim’dan yapilacaktir.
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veririm. Hatta ofkeme bakma, hoglanirum, severim! Ben boyleyim. Severim, evet, ciinkii
bir ev neseli, hareketli olmali. Mezar gibi konagi ben ne yapayim? Hem bunlar, bu
Avrupa ddetleri lazim. Gittik, gordiik: Herifler neler yapmuis. Biz ise ayni yerde

otluyoruz.”(s. 58)

Siikrii Pasa’min geleneksel Iktidarla ilgili konumunu da dahil ettigimizde
Avrupa’ya dair goriisleri bir donemin genel gecer goriisiinii ortaya koymaktadir. Yine
benzer bir Avrupa goriisii IGA romaninda bir pasa esi olan Dilara Hanim iizerinden
aktarilir: “Zevcimle banyolara gitmistik, Baden-Baden'e, hatti zatinda giizel yerdir
Baden-Baden, bilmem hi¢ bulundunuz mu, yesillikler icindedir, eglencelidir ama gene

de, ne bileyim, bana hep o eglencenin altinda bir katilik varmus gibi geldi” (S. 42).

Dilara Hanim’in merhum esi donemin yiiksek biirokrasisinde yer alanlarin
tablosunu cizmede hayli islevseldir. Yazar, romanda yer almayan merhum pasay1 sdyle
tanitir:

“Pasa, geng¢ karisini gercekten sevmis, onun yarum, kalan egitimiyle ilgilenmis,
ud dersleri aldirmig, bizzat kendisi Fransizca ogretmig, sihhi sebeplerle, Padisah’in
iznini alarak sik sik gitmek zorunda kaldigi Avrupa'ya karisint da gotiiriip onu en giizel
sehirlerde, en rahat otellerde dolastirmis, bir Avrupali kadin gibi yasatnus, sonra da

biiyiik bir servet birakarak bu diinyadan ayrilmisti” (s. 43).

Fransizcay1 baskasina 6gretecek kadar bilen, Avrupa’yr goren ve esini Avrupali
bir kadin gibi yetistiren Osmanli biirokrati; devlet diizeyinde Batililagmay1 gostermesi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Batililasmanin bir diger boyutu ise ortak kabul goren Alafrangalasmaktir.
Batililagma fikrinin ylizeysel kalmasi, bu sendromun sebebidir. Bati diinyasinin
gecirmis oldugu tesrik-i  mesainin temeli diisiiniillmeden sadece goriiniirdeki
bicimlerinin ddiin¢lenmesi ortaya giidiik, yabancilasmis ve absiirt kisililerin ¢ikmasina

sebep olmustur. Bunun bir 6rnegi Ul romanindaki Hidayet’tir ama en can alic1 6rnegi
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Sodom ve Gomore” romanindaki Leyla ve ailesidir. Yazar, ailenin anne ve babasini
okurlara soyle tamitir: “Ana, hala genclik taslayan ve kizlarvyla rekabet eden kart
isvecilerden biriydi. Baba, Duyunu Umumiye’nin eski yiiksek memurlarindan Sami Bey
adinda alafranga emekli tipi idi” (s. 16). Leyla ise adeta delilik derecesine varan bir
hirsla kendi kendini alemin goziinde durmadan diisiir-en (s. 168) ve diistiigli durumdan
dolay isgal kuvveti iiyelerini bile tedirgin edecek bir konuma gerilemis alafranga, yoz
bir kisiliktir. Monden hayatinda 1srarci olan, konusma diline Ingilizce ve Fransizca
sozciikler eklemek huyuna sahip, sosyallesme becerilerini Batili ve Isgalci kisilerle
gelistirmis bir kisidir. Ustelik bu alafranga tip, icinde bulundugu isgal donemini
gormeyerek basariya ulasan Kurtulus Savasi’mi kutlayan halki su sekilde goriir:

[...] “lakin bu sokak, bu sokaklarin miitecaviz sevinci, bu sokaklarin kaba
kaynayislart olmasaydi! Anadolu denilen bir yerden birtakim askerler geliyor, bir
hiikiimdar bir hirsiz gibi geceleyin kaciyor, bir yerde bir gazeteciyi parcaliyorlar, bir
devlet batacak, yerine baska bir devlet ¢ikacak, diyorlar; obiir yandan, denizin karsi
yakasindan birtakim kocaman, siyah kalpakli adamlar ortaya ¢ikmaya ve yavas yavag
her tarafa yayilmaya bagliyor. Ne fena giyinmis, ne kaba saba bu adamlar!... Hepsi de
bir yaban hayvanlart avindan donmiis gibi toz toprak icindedirler; lakin her yerde saygi
ve itibar gorenler de bunlardir! Ne acayip, ne mantiksiz bir hal!.. Sakin yeni devrin
efendileri bunlar olmasin? Ve bu diisiincelerle Leyla’nin yiiregine bir derin tasa

cokiiyordu” (s. 289).

Batili olmay1 evrensel Olgiitlere erismek olarak géren Osmanli biirokratlarindan
topluma yabancilasmis, yoz bir roman kisisine varan siirecte Leyla’nin kaderi yazar

tarafindan, Nisantasili bir kimlikle, ibret vesikasi olarak okura sunulur.

3.2. Ideal Mekan

Konak; bir konut bi¢gimi ve bir toplum temsilidir. Barindirdig: biitiinliik sembolii
ile “ideal”i yansitir. Osmanli toplumunun dénem itibariyle i¢cinde bulundugu karmasayi,

toplumsal iliskileri ve bi¢imleri barindirir: “Hilmi Yavuz’un deyisiyle, Tiirk romancisi,

* Calismamizda fletisim Yayinlar’ndan ¢ikan (2016) 32. basimi kullanilacak olup SVG olarak kisaltmas:
kullanmilacaktir.
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“Tiirk toplumunun belirli doniisiim evrelerinde insan tipleriyle konut tipleri arasinda
belirli kosutluklar” kurmus ve “belirli bir konut tipini, yasanan doniisiimiin simgesi
olarak kullanmistir” (Yavuz 1996’dan Aktaran: Inci Elgi 2003: 12). Dénemin toplumsal
degisimleri iizerinde diisiinmeye basladigimizda ‘“konak/ev” toplumsal, iktisadi ve
kiiltiirel iktidarin biresimidir. Nitekim konak/ev’in ilk kullanicilar1 bu iktidar
bicimlerine sahip olan kisi ve gruplardir. Daha 6nce bahsedildigi gibi Esen’in (1991)
caligmasinda donem anlatist romanlardaki konak/ev sahipleri geleneksel iktidar

bicimlerini elinde tutan ailelerdir.

19. ve 20. yiizyilin ortaya cikartti1 Yeni Insan, var olan toplumsal iliskileri ve
iktidar bicimlerini ne tiimden reddetmistir ne de toptan bir kabule yonelmistir. Akiskan
ve girisken kimligi ile toplumsal ve hukuki diizenlemelerle elde ettigi temsil hakki
Yeni'nin iktidar arayisini percinlemistir. Bu arayis1 calismamizda yer alan ii¢ biiyiik
romanda tespit etmis durumdayiz: Cevdet Bey ve Ogullari, Ug¢ Istanbul, Sultan Hamid

Diiserken.

Cevdet Bey ve Ogullari, t¢ farkli donemi igererek toplumsal degisim ve
doniistimleri Isik¢t ailesi iizerinden anlatir. Romanin bagkisisi Cevdet Bey, roman kisisi
olarak ilk yerli ticaret burjuvazisini imlemektedir. Var olan iktidar bi¢imlerinin
gormedigi, temsil olanagi bulunmayan bir toplumsal grubu kendisinde temsil
etmektedir. Osmanli toplumunda ticaretin gayri Miislim yurttaglarin eliyle yiriitiildiigii
bir donemde Miisliiman Tiiccar kimligi ile bu sinifta yer almaya calisir. Bu cabasinda
kendisini hakl1 ve son derece cesur goriir:

“Boyle seylerden korktuklari, cekindikleri icin zaten hicbir Miisliiman tiiccarliga
cesaret edemiyor... Ben aldirmam!”(s.141). [...] "Benim gibi hem zengin bir tiiccar,
hem Miisliiman olan ka¢ kisi var? Biitiin su Sirkeci'de, Mahmutpasa'da, bir su
Selanikliler'in sokak icindeki manifaturact diikkani, bir su Fuat Bey'in yeni actigi
diikkan, bir de Ethem Pertev'in eczanesi var. Onlarin icinde de en zengini benim.”

(S.18).



52

Kendisine duydugu bu giiven icerisine girdigi ticaret diinyasinin da ilgisini
cekmekte ve takdir gormektedir: “Onu goren tiiccarlar, aralarina giren bu Miisliiman't
saskinlik ve ilgiyle izlediklerini gosteren bakiglarla giiliimsiiyorlardi. ”(s.17).

Ticarete dair Onyarginin kabul gordiigii ve ekonomik faaliyetleri etkiledigi
donemde ortaya c¢ikan Cevdet Bey, yerini alacag: yiiksek biirokrasiden de bir dereceye
kadar olumlu bir goriis alacaktir. Miistakbel kaympederi Siikrii Pasa’nin konaginda
Cevdet Bey’e soyledikleri bunun bir 6érnegidir:

"Senin ihtiyatli halini ¢ok begeniyorum. Bir tiiccar boyle olmali! Sen bir
Miisliiman tiiccarsin. Senin isin herkesinkinden zor! Aferin, basarmissin da! Eskiden
parayt ya kefereler kazanmirdi, ya da namussuz, hirsiz memurlar. Simdi senin gibilerin

zamant. Sen de ¢aliskansin, dikkatlisin, asirilik etmiyorsun." (S.52).

Bu takdirin i¢inde gizli bir kiigimseme bulunur. “Senin gibiler” derken Siikrii
Pasa, yiikselmekte olan Yeni insana “bocege bakar” gibi bakmaktadir: “Pasa odanin
ortasinda durdu. Bir hamambocegine bakar gibi Cevdet Bey'e bakti: "Tiiccar!" diye
fisildadi. "Kizimu bir tiiccara verecegim aklima gelmezdi. Ustelik bile bile, seve seve

veriyorum.” (s. 58)

Cevdet Bey’i giidiilleyen agabeyinin (veremiyle beraber) terk edilmisligi,
akrabalarinin yasadigi camurlu sokak ve tiiccarlifin getirecegi firsatlardir. Bunun icin
kendisini stirekli gelecegini tasarlarken buluruz:

“Sonra her Fransizca okuyusunda yaptigi gibi, bu dili 6grenmek icin nasil ¢aba
harcadigini, ozel hocaya verdigi paralari, o6zel hocayla birlikte okuduklart kitaptaki
aileyi, yalin ciimlelerle giinliik hayati anlatilan o giizel Fransiz ailesi gibi bir aile ve eve
duydugu ozlemi hatirladi. Bunlari hatirlamak, ozellikle o Fransiz ailesinin giinliik
hayatina benzer bir hayati kuracagini, giiniin ilk sigarasiyla dumanlanmis aklinda

canlandirmak ¢ok hostu.” (S. 16).

Bu tasaris1 kendisine benzer bir roman kisisi olan tiiccar arkadasi Fuat’in da
dikkatini ¢eken bir durumdur: "Ama bir pasa kizint da tercih ediyorsun! Bakma dyle. Bu

ayip bir sey degil. Asil dogru olan budur. Sen iyi bir aile, iyi yetismig bir kiz istiyorsun.
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Bu da simdi pasalarda, saray cevresinde bulunuyor. Onlar da biraz parast olan birini

istiyorlar, seni de uygun gordiiler."(s. 16).

Ev’i kavramsallastiran Bachelard (1996: 83)’te “gelecegin evi” hakkinda sunlar
sOyler: “Kimi zaman gelecegin evi, gec¢misin tiim evlerinden daha saglam, daha
aydinlik, daha genis olabilir. Dogdugumuz eve karsit olarak kafamizin i¢inde diislenen
ev imgesi dogar. Ev inga edilecektir. Bu diislenen ev, basit bir miilk sahibi olma diisii, o
zamana kadar kullanigh, rahat, saglikli, saglam, hatta baskalarinin goziinde arzu edilir
saydigimiz niteliklerin yogunlastirilmis bigcimi olabilir. Birbiriyle bagdasmasi olanaksiz
iki seyi, gururu ve akli doyurmasi gerekir.” Cevdet Bey’in bunun icin ddiin¢ledigi
mekansa siiphesiz iktidar bi¢cimini yansitan konaktir. Hakeza, romanin basinda kendisini
bir konak tasarisiyla tamiriz: “ ‘Sonra, tellalin bulundugu o eve bir daha bakarim.’
Nisantas1 ya da Sisli’de, evlendikten sonra oturacagi bir ev satin almaya karar

vermisti.”(s. 15).

Ideal mekan arzusu Cevdet Bey icin 6nemli bir konudur ve gelecegin
giidiileyicisidir. Coziilmekte olan ve Nisantasi’nda bir konakta yasan Osmanh eliti
Siikrii Pasa’yla olan sahnede gelecege dair idealin sergilenmesi bu niyeti agik
etmektedir:

”Seyfi Pasa surattmi asti. Sonra Cevdet Bey’e doniip, “Siz nerede
oturuyorsunuz?” diye sordu.

Cevdet Bey, “Nisantasi’nda oturacagiz!” dedi.

Pasa, “Hayir, simdi nerede oturuyorsunuz?” diye homurdandi.

“Vefa’da,” dedi Cevdet Bey. Bekledigi gibi ofkelenmedigini fark ederek sevindi.

“Nigan ile Nisantasi’nda o evde oturacagiz’’!” diye diistindii.”’(S. 65).

Ideal mekan iizerine orneklemde yer alan diger iki romana gére CBO’da,
ideallerini gerceklestirme konusunda basar1 saglayan ve goneng i¢inde bir roman kisisi
s0z konusudur:

"Fuat ile oturacagiz, konusacagiz, gecmisi anacagiz... Gegmisi... Bu evi...

Buraya doldurdugum biitiin bu aile civiltisimin tarihini... Her seyin tarihini biliyorum.

4 Abg.
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Evi 1905te aldim. Evlendim, Abdiilhamit'e bomba atmiglardi. Sonra Mesrutiyet iyi oldu.
Yan bahgeyi de satin aldim. Harpte seker ticaretinden kazandigim parayla biitiin her
seye cekidiizen verdim. Sirket biiyiidii. Osman evlenmek isteyince iist kata ciktik.
Cumbhuriyetten dort yil sonra... Sonra torunlar geldi. Simdi icine komiir atilan sobayt
alti yil once aldik. Her geyin tarihini biliyorum, ciinkii ben yaptim. Macka'ya isleyen su
tramvay ka¢ yilinda sefere girdi? Kapagi acilan su kristal sekerligi Nigan ceyiziyle
getirdiydi!” (s. 106).*!

[...]

“Nisantasi'nda herkes onu taniyordu: Herkes Cevdet Bey'i goriince saygi
duyuyor, sevgiyle selam veriyordu. Herkes icin bir sey yapnusti. "Otuziki yildir
buradayim!" diye diisiindii”(s.188).

Burjuva smifi i¢cin yerlesik bir aile hayatinin vazgecilmez olusu daha Once
belirtilmisti:

“Burjuva kiiltiirii icin, belirli bir aile hayati temeldi: Aile kendi i¢inde bir
amacti; duygusal baglar ve temel sadakatlerle bir arada tutulan bir topluluktu. Koca ve
babanin egemenligi altinda rekabet diinyast ve kapitalizmden, siyaset ve kamudan

korunan kutsal bir i¢ mekan, bir 6zel aland1” (Kocka 2015: 17).

Cevdet Bey’in arzuladigi aile de boyle bir idealin arayisidir ve bunda kendine
gore basarili olmustur: "Bu, iste bu!" diye diisiindii Cevdet Bey. "Her sey bunun icindi:
Bu giiven verici sicaklik, homurdanan soba, kulag: oksayan sesler, saat gibi isleyen bir
ev." (s.107). [...] "Fransizca ogrenirken okudugu kitaptaki aile gibi ailesi olsun

istiyordu” (s. 190).

*! Bu noktada alintilanan pasajda roman kisisinin vurguladigi “ben” kimligi goze carpmaktadir. Daima
kendine referans veren bu birinci tekil dilini Franco Moreti “Tarih ile Edebiyat Arasinda Burjuva” adl
eserinde ¢oziimler. Onun ¢oziimlemesi Robinson Cruose iizerinedir. Yazara gore Robinson, esir
kaldig1 adada yasamini kolaylastirmak icin c¢areler diisiiniirken kullandig1 dilin siirekli birinci tekil
sahisla kuruldugunu ve daima kendisine referans veren bir dil oldugunu belirtir. Burjuva bireyciliginin
ornek cilimleleri olarak kabul eder: “Robinson kazanin ardindan geminin giivertesine tekrar
dondiigtinde, bu kavramin sihirli bir sozciik gibi tekrarlanmasi -"benim i¢in ¢ok faydali bir armagan
olan" marangoz sandig1, "benim icin ¢ok faydali su malzemeler" ve "benim i¢in faydali olacak. . . her
sey" Robinson'u diinyanin merkezine yerlestirerek (benim i¢in faydali... benim icin... benim ig¢in)
diinyay1 yeniden diizenler. Buradaki faydali, Locke'da oldugu gibi, hemen bir 6zel miilkiyet tesis eden
(benim i¢in faydali) ve onu caligmayla bir tutarak mesrulastiran (benim icin faydali) bir kategoridir”
(2015: 46).
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Ev bir sonu¢ degil amactir; ¢iinkii toplumsal iliskilerin ve toplumsal yeniden
tiretimlerin yeridir ve tiim bu olgular igerisinde barindiran kristalize bir yapidir: “Ev,
insan yasaminda, kazanilmis seylerin korunmasini saglar, bunlar1 siirekli kilar. Ev
olmasaydi, insan dagilip giderdi” (Bachelard 1996: 34). Oyle ki, Cevdet Bey’in
Olimiinden yillar sonra bile (her yonden Eski’nin temsilcisi olan) esi Nigan Hanim,
konagin yikilip yerine apartman yapilmasi arzusu iizerinden aymi birliktelik tepkisini
belirtir: "Ne gelecek yil, ne baska yil..." dedi Nigan Hamim, "Babanizin vasiyeti var, bu
ev ytkilmayacak..." (s. 482). Ev, bu noktada ideali saglayan ve o ideali koruyan
konumda bulunmaktadir ve idealle arasindaki oran evin birlikteliginde, yasam
pratiklerinin devamliliginda belirlenir: “Mekan, eger belirli kosullar1 sagliyor, bu
kahramanin da belirttigi gibi aile yasaminin gerekleri burada yerine getirilebiliyorsa
ancak o zaman bir ev hiiviyeti kazanmaktadir”(Demir 2011: 31). “Yapinin tasidigi
mimari ve estetik kusursuzluk, elde edilen ahenk ve tamlik, yapinin nesnel
dogrulugunun kaniti olarak goriilir (en can alici nokta da burasidir): O yapinin
biitiinliigiinde, varolusun, biitiin hakikatiyle icerilip kavranmis oldugunun kanit1 sayilir
bu.” (Simmel 2006: 74). Simmel burada bir biitiin olarak arzulanan, tasaris1 yapilan
herhangi bir mekan nesnesini isaret eder. Bireyin hayatina dair elde ettigi sonuclari birer
basar1 olarak goriir; ¢iinkii o pragmatik ve dogru bilgidir. Cevdet Bey’in “bir saat gibi
isleyen” ailesi bu pragmatik bilginin somut Ornegini olusturur. Artik o yap1 tamam
olmus, Cevdet Bey’in tasarladigi ve kurdugu tiim anlam alanlarin1 kapsiyor ve fazlasi

icin ona gerekli giiveni veriyordur.

Cevdet Bey’in kisisel basar1 tarihini diisiiniirken kurdugu su climle bir bagka
roman karakterinin kaderiyle de kesismektedir: “Her seyin tarihini biliyorum. Evi
1905te aldim. Evlendim, Abdiilhamit'e bomba atmislardi. Sonra Megsrutiyet iyi oldu.
Yan bahgeyi de satin aldim. Harpte seker ticaretinden kazandigim parayla biitiin her
seye cekidiizen verdim.”(s.109) U¢ Istanbul romaninin baskisisi Adnan, Abdiilhamit’e
mubhalif diisiinceleri yiiziinden ceza almis, siirgiine yollanmis, Mesrutiyet’in yeniden
tesisi ile hizla yiikselen ve adindan soz ettiren biri haline gelmistir. Romandaki trajedi
karnavalindan nasibi alir ve hizla ulastigi konumu kaybeder. Adnan’1 mekan iizerinden
coziimledigimizde karsimiza {i¢ konut ¢ikar: Aksaray’daki fakir evi, Nisantasi’ndaki

konagi ve sigindigi otel odasi. Calismamiz icin gegerli olan kismi ise Adnan’i
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ideal/arzulanan mekan imgesine dogru giidiileyen dami akan evi ve ardindan eristigi

gelecekteki ev Nisantasi’ndaki konaktir.

Adnan, yoksullugunu tamamlayan eski ve perisan bir evde annesiyle beraber
yasamaktadir. Evinin bu halinden her zaman miiteessir olan Adnan i¢in evin sartlari
hicbir zaman iyi degildir ve kendine ayirabilecegi zamanlar1 hep taciz edilmektedir: “ya
karsiki evde kart koca kavgasi yine baslayacakti, ya sokakta akkdmlar kiyameti
koparacakti; ya dam akacakti yahut da bugiinkii gibi, kilidi tutmayacak, su hinzir kapi

muttasil agilacakti.”’(S.9).

Bir donem anlatist1 olan Ul, mekénlar iizerinden bazi sembollere sahiptir.
Toplumsal orgiitlenigini, toplumsal degisimleri ve toplumun davranis big¢imlerini
(kiiltiir, tretim, moda ve tiiketim gibi.) romanlar iizerinden gelistirebilecegimiz
romansal bilgiyle elde edebildigimiz i¢in Ul romaninda da ev ve mekana dair unsurlar
sembolik bazi bilgiler sunmaktadir: “Bir ev temsili, toplumsal iligkileri ve yerin
duygusalligim1 simgeledigi anda, bir simgeye doniisiir” (Bertram 2012: 61). Bize bu
yetiyi saglayan edebiyatin sanatsal dili ve sembolik bir biitiin olusudur. Ul roman1 da
toplumsal degisimin yasandig: ii¢ farkli donemi anlatmasiyla bu sembollerle bezelidir.
Adnan’in su alan, perdeleri eski evine baktigimizda donemin her yonden sarsilan ve
coziilen devlet ve toplumunu gorebiliriz. Ornegin Adnan’in yetim olusu, devletin
yonetilemez noktaya gelmesiyle birlesir. Ev, sadece geometrik bir mekan degildir,
kazanilmis olanlarin korunmasim saglayan bir kavramdir: “Aksaray’daki kiiciik ev...
Kire¢c duvarlar... Yiik dolabuun cicekli kapisi... Tahta oten merdiven... Sokak
kapisindan toprak avluya insanla beraber giren sokak... Oday: daha ¢iplak yapan zayif
pencere perdeleri...”(s.135). Ayni sekilde coziiliisii simgeleyen nokta ise annesinin
veremli olusu ve evin daminin akitmasidir. Bir diger sembolii ise sdyle kurguluyoruz:
sayfa 222’de Adnan’in yazmakta oldugu romanin akan dam yiiziinden defalarca
diizenlendigi belirtilir: “Aksaray’da yagmurun bir kismu Adnan’in odasina yagardi; bu
muzip rahmet onun romanmini ka¢ defa tashih etti.” Adnan’in siyasi hayatini, devlet ve
toplumun arayis igerisinde olusunu her zaman baltalayan bir yagmur ve onu sizdiran bir

catt vardir. Adnan’in yazdigl romanin birkac kere diizenlenmesi de bu toplumsal alt {ist
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oluslarla benzesmektedir. Bu benzerlik Adnan’in yasadigi evlerle/mekanlarla i¢ igedir.42
Bu sebepler Adnan’1 ideal mekan arayisina iten giidiilerdir. Dolayisiyla bu giidii, roman
kisisini toplumsallagsma noktasina gotiirecektir; cilinkii icinde bulundugu durum Adnan’1

ALY

stirekli kisitlayan “kapali mekan” 6zelligi gostermektedir.

Yeni insan tipinin {ist siniflarla olan iliskisindeki girisken karakteri Adnan’da da
mevcuttur. Ama Adnan, Cevdet Bey kadar sansh degildir; ¢iinkii bir “kapali mekan”
olan (kavram olarak) evinin pesinden gelecegini ve evlilik yoluyla kuracagi temasi
orseleyecegini diisiinmektedir: “Maliye Naziri’'nin kizi bu eve nasil gelin gelirdi? Bu
olacak sey miydi? O halde Adnan, kendisi oraya icgiiveysi gidemez miydi”(s. 102).
Histerik boyutlara varan bu kuruntu Adnan’in bir nevi kimligi olmustur: Adnan simdi
zihninden babasiyla Siiheyla’yt konusuyor, Maliye Naziri’'min Adnan’i, parasiz, mevkisiz
diye damat etmemesi lazim geliyor, Adnan da hicranlar, hickiriklar dolu sesle Mithat
Pasa’yt okuyor-* (s. 107). Her durum, her kavram, her kisi Adnan i¢in yoksullugunu
hatirlatan bir elem kaynagina doniisiir. Ornegin yakin arkadas1 olan varsil, konak sahibi
Hidayet’in Adnan’1i her ziyaretinde bu elemi izleriz: “ “O, geldi.” “O” Hidayet ti.
Hizmetci, bu kiiciik eve gelen bu konak arabasimin oniinde her zaman boyle sasirir,
arabanmin altinda kalmis gibi ¢urpur, Adnan da fukaraligin bu hazin saadetinden

utanir, gormemek i¢in kadinin oniinden kagardi” (s. 121).

Ideal mekan Adnan icin en can alict meseledir: “Insanlar evleriyle seviliyordu!”
(s. 186). Her sey bir ideal ugrunadir. O ideal, hep daha yukarisi, hep daha fazlasi icindir.
vaktiyle Avrupa’ya kacip Sura-yt Devlet’e don-ebilmis olmay1 dilemektedir (s.135). Ait
olmak istedigi yerden uzak olmak onu her zaman miiteessir kilmistir. Pasalarin,
miisirlerin, sefirlerin, miistesarlarin oldugu “ihtisamli cenazeden doniince Aksaray’daki
evini daha sefil bul-“ur ve bu duygu yoOniinde diisiinmeye devam eder: “Adnan,
cenazelerine aylarca aglayan, kedilerine kadar matem tutan kiiciik evlerin sirnasik
teessiirlerini, fikaraligin somurtmaya vesile arayan aczini diisiindii” (275). Bu duygu ve
diisiince kendi evi ve annesine kadar uzanan bir sarmaldir: “Zengin evierin ne kadar

kalabalik oldugu felaket ve sevin¢ zamanlarinda belli oluyordu: Odalar, sofalar

42 Aksaray’daki yoksul hane, Nisantasi’ndaki konak, Miitareke doneminde siZinilan Nisantasi’ndaki
konak, Milli Miicadele donemi siginilan otel odas1 ve son olarak Siitheyla’nin sessiz ve derin konagi.
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birdenbire kalabalikti. Anasini hatirladi: Bos evde olmiistii: fikaralik aclik degildi;
fikaralik kimsesizlikti.” (s. 504).

Adnan, ittihat ve Terakki’nin perde arkasindaki ideologlarindandir. Siyasi
kariyerinin tiimiinde ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne baghligin siirdiirmiistiir. Bu ugurda
hapis ve siirgiin cezasina gogiis germis, vakti geldiginde muktedir olmanin firsatlarini
degerlendirmistir. Mesrutiyet’in yeniden tesisi ile iktidara gelen Ittihat ve Terakki daha
once bahsedildigi gibi II. Abdiilhamit devrini sonlandirmig, gorece daha ozgiir ve
demokratik bir zemin saglamistir. Yeni devrin insani olan Adnan da zamanla arzuladigi
giice ulasmis ve tasarladigi asamalar1 bir bir gerceklestirmeye baslamistir: “Elciler,
nazirlar, umum miidiirler yaratiyordu. Selamini neredeyse, borsada oynayacaklardi” (s.
406). Adnan’in kendisini bir sarmala sikistiran eski diisiinceleri iist siifla yapacagi
evlilikle bir siire sonra son bulacaktir ve onu romanin bu noktasina kadar ilk defa
gonenmis bir duyguda buluruz:

“Adnan bir hafta sonra Belkis'la evleniyordu, Nisantasi'nda tuttugu konagin
simdi kontratimi imzalayacakti. Cok keyifliydi. Eski Con Tiirk Siileyman, kira kontratini
uzatti. Adnan kontrati imzalarken evin esyast icin Siileyman'a emirler veriyordu. Eski
Con Tiirk Siileyman Adnan'la senli benli konustugu halde bu emirleri dinlerken usakti.”

(s. 386).

Mekéan, toplum iligkilerin yeniden iiretildigi, devam ettirildigi stratejik iktidar
alanidir. Geleneksel iktidar bigimlerini degistirmek ve kendisini bu degisimin
iktidardaki sureti olmak isteyen Yeni icin de mekan hayli stratejiktir. Adnan icin bu
stratejinin goriiniir oldugu nokta Nisantasi’ndaki konagi ve buna hayat veren esi
Belkis’tir. Artik siyaseti etkileyen, kisi kariyerlerini belirleyen biri olarak konagi ve
evliliginin birbirini tamamlamas:1 gerekmektedir: “Belkis’t baskalar: begenecegi icin
sevmisti. Belkis’la evlenmesi bile kendi icin degildi. Belkis Adnan’in satin alacagi
elmaslara lazimdi. Belkis Nisantasi’'ndaki konagi siisleyecek kadindi. O konak ki
sandalyeden yatagina kadar her yeri sahteydi.” (s. 685). Nisantasi’'ndaki konagi,
kendisinin de eskiden konuk oldugu konaklar kadar kalabaliktir simdi. Nisantasi’nin bes
caylarinda devrin biiyiikleriyle goriisiip (s. 511) Aksam ziyafetlerinde misafirlerini

agirlar: “Vaktiyle Hidayet’e gidenler, simdi Adnan’a geliyorlar. Fakat Adnan’in
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salonunda yeni adamlar da var: Memlekete ziyafetlerde acryan bir nevi gencler” (s.
469). Yeni’nin ist siniflarla olan evlilik egilimi ve onun mekanini 6diinclemesini
Cevdet Bey gibi Adnan da basarmistir. Ancak Adnan; Cevdet Bey gibi kendini
gerceklestirmede basarihi degildir. Gegmisi ve melankolik” mizaci onu bulundugu
yerden karakter bunalimlarina dogru siirekli cekistirmekte ve “Aksaray’daki kiigciik
evinde kalan tabii omuzlarint bir tiirlii bulam-‘amaktadir (s. 406). Degisen siyasi iklim

ve ekonomik sartlar Adnan’1 bir veremle beraber yakalar ve Adnan’in donemi kapanir.

Sultan Hamid Diiserken romaninda mekan lizerinden iligkilendirilebilecek kisisi
bir Ittihat ve Terakki subay1 olan Sefik’tir ve donemin Yeni Siyasetinin gelistirdigi bir
kisidir. Adnan ve Cevdet Bey’e nazaran daha az giidiillenmis ve edilgen bir karaktere
sahiptir. Ustelik mekana dair ince bir zevke, gorgiiye sahip degildir (s. 124). Mekana
dair Sefik’i niteleyen sadece bir yer soz konusudur: Merkez-i Umumi binasi. Sefik,
gerek meslegi sebebiyle gerek icinde bulundugu orgiitteki merkezi konumu geregi
Merkez-i Umumi’yle iligkilendirilebilir. Sefik, is saatlerinde Merkez-i Umumi’nin
isleyisini saglamakla beraber geceleri de orada konaklamaktadir (s. 119). Mekéanin yani
konagin Sefik’i dogrudan etkileyisi diger Yeni Insan 6rneklerimiz gibi evlilik yoluyla
gerceklesir. Istanbul’a sirtinda gomlegi ile gelen Sefik (s.144) Nisantasi'ndaki konak
icin Viyana’dan getirilmis ozel takimlarin (s. 23) kullamldigi konakta yasamaya

azmetmis (s. 107) Nimet’le evlenir.

Yeni Insan tipinin bir 6rnegi olan Sefik, iktidarm ve Eskinin temsilcisi olan
Sahabaettin Pasa’min konagina icgiiveyi girinceye kadar Sultan Hamid’i zalimlerin
zalimi olarak bilmis (s. 235) ve i¢ine girdigi diinyaya hayranlik duymaktan kendisini
alamamustir. Ozellikle karsilasma mekani olan yemek masasinda Eski ve Yeni'yi
bulusturan aksam yemeginde iki karsit grubun ve iktidara sizmakta olan Sefik’in
karmasik/catisan duygulanimini izleriz. Sahnede (s. 143-144) Ittihat ve Terakki’nin ileri

gelenleri (yani Yeni Siyasetin iiyeleri), Sefik ve Sahabettin Pasa ile kiz1 Nimet (Eski’nin

“ Adnan, Cevdet Bey gibi girisimci ve sogukkanli birisi degildir. Adnan’in dogrulari, -siyaset haric-
ilkeleri yoktur. Haris, bencil ve melankoliktir. Cevdet Bey aklim isleten bir girisimci iken Adnan
donemin yoz insan tipidir. Diger yandan Cevdet Bey’in ¢izgisi bircok yonden devam ettirilirken Adnan
efkar1 ve bedeni ile yok olmustur.
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temsilcileri) vardir. Yazar, bize Sefik iizerinden eski diisiincelerini, biirlindiigi yeni
kimligini ve celiskilerini basarili bir sekilde sunar:

“Ve Sefik, bu ziyafet masasina oturan arkadaglarimin hepsinde, Talat'tan
baslayip en ehemmiyetsizine kadar ciimlesinde, konagin debdebe ve ihtisamina,
halilara, esyaya, harem agalarina ve ugaklara karst toptan bir hayranlik, o kadar da
kiskanglik sezmisti. Belki hepsinde mevcut bulunmadigi halde kendilerine mal ettigi bu
kiskangliktan da garip bir haz, aymi zamanda da biraz endise duymustu. Bu gorkemli,
bu saray gibi konakta i¢ giiveyi olduktan sonra, bircok arkadasinin dilinden diismeyen
ciimleyi soylemek, “Istanbul'a sirtimda gomlegimle geldim, gomlegimle donebilirim”

demek miimkiin olmayacakti.”

Bu noktada ihtisamin, iktidarin kisiyi bir degisime tabii tutmasinmi tespit
etmekteyiz. Ancak, burada Eski ve Yeni bireylerin catismasi s6z konusudur: “Kendi
durumundaki biitiin kadinlarin biitiin Ittihatgilar icin diisiindiikleri gibi Sefik Bey icin
“bu sonradan gorme adam” (s. 184) diye diisiiniirken Nimet’tir. “Sofrada idiler, ve iyi
yemek yemegi heniiz tabii bir sey saymaga midesi alismayan Sefik, hi¢ degilse on
saatten beri a¢ kalmis bir insan istihasiyla as¢t basinin eserlerine iltifat ederken, Nimet
bundan sonra bu adamla gececek hayatin diizliigiinli, manasizligim diisiindii.” (Naci

1990: 117).

Iktidar ve toplumsal goriiniimlerin mekén iizerinden kisilere temelliik ettigini
gormekteyiz. Mekanin icerdigi anlamlar, roman kisilerinin eylemleriyle ve mekanlarin
kullamimlariyla sezdirilir. Bu yonde bir sezgi Mehmet Sahabettin Pasa’nin saglhiginda
hissettigi ortiik bir cabaydi:

“Mehmet Sahabettin Pagsa, zihninde oradaki bekar odast ile i¢ giiveyi girince bu
yvalida ve bir hafta sonra tasinilacak olan konakta yatip oturacagi odalari, daireleri
zihninde kiyasladi. Bu derin, bu ebedi askta cikar diisiincelerinin her halde biiyiik bir
ver kaplamakta olduklar: kanisi, icinde daha koklesti.” (s. 119).

Eski’nin yerini almak i¢in goriiniir ya da ortiik bir caba harcayan Yeni Ornegi

olarak Sefik, zamanla bu rolii ic¢sellestirir. Mehmet Sahabettin Pasa’nin Oliimiiniin
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ardindan onun yerini almaya gallsacakt1r44: “Sefik Bey, Mehmet Sahabettin Pasanin
hemen oliimiinden sonra ve buna pek de davet edilmeksizin kullanmaya bagladigi yazi

odasinda, muhtesem yazi masasun basina gecmis, mektup yaziryordu.”(s. 186).

Zaman ve mekan biresiminde mekan zamani dondurarak anlatmaktadir ve anlati
metinlerinde mekanin i¢ine dair bilgileri ilk kez roman vermektedir. Dolayisiyla,
Konak bi¢ciminde orgiitlenen bu simgeler kozmosunu bir diger acidan da incelemek
gerekmektedir. Bu da mekan icini anlatan ‘“esya/nesne” ve mekana dair detaylar

zamanla birlestiren “kronotop” kavramlaridir.

Esya, calismamizi iceren romanlarda karsimiza cikan ozellikleriyle salt bir
nesne, bir ara¢ olmaktan cok fenomenolojik bir anlam icermektedir. Ozellikle mekén ve
konut se¢imini etkileyen ekonomik, toplumsal ve siyasi sonuclarin ciktis1 olarak kabul
etmek, esya’nin ¢oziimlenmesini bir ileri noktaya tasimaktadir. Romanin evin i¢ine dair
gozlemleri aktarmada bir ilk olusu daha once dile getirilmisti. Carel Bertram Tiirk Evini
Hayal Etmek isimli eserinde romanin bu biricikligini aciklamaktadir:

“Romanlar bize korumanin ve igselligin, gecit vermez duvarlarin ve kapali
duygularin bu ikili bariyerini desme ve ev hayatinin duygusal boyutlarini inceleme
imkan1 veriyor, ¢iinkii roman eve girmemize izin veren ilk bi¢im. Romandan 6nceki
Osmanli edebi bigcimleri bu firsati sunmuyordu. Gerek geleneksel Meddah oyunu,
gerekse Karag6z oyunu, ev dekorasyonlarini, sayet kullanirlarsa, yalnizca bir fon olarak
kullaniyorlar ve ne evin igine giriyorlar, ne de evin icerisindeki karakterleri

inceliyorlardi.” (2012, 161).

Romanin bu giiclii yani, evigine ve esyaya dair niyetlerin, tasarruflarin tahlil

edilmesinde oldukca etkilidir.

Tipki mekan secimindeki bir c¢ekirdeklesme siirecini dayatan i¢sel ve dissal
etkenler evicinin ve esyanin belirleniminde s6z konusudur. Mekana ve esyaya dair

-0zellikle- icsel niyeti CBO’daki su ciimle basarili bir sekilde ortaya koymaktadir:”

* Bu yerini alma ¢abasi daha ¢ok taklit etme olarak zuhur edecektir. Her Yeni’nin taklide yatkinligi soz
konusudur.
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“Nisantag'taki o evi satin alirsam bahge kapisina soyle bir ¢ingirak asayun! el diye
diigiindii.” (s. 36). I¢sel etkenler konusunda Mekan’1 ve onun donanimini kuramlastiran
Bachelard bu biresimi soyle agciklamaktadir:

“Uzerine titredigimiz esyalar, gercekten bir ic 1s1ktan dogar: Cevresine kayitsiz,
geometrik gerceklikleriyle tanimlanan esyalarinkinden daha yiiksek bir gergeklik
diizeyine ulasir. Cevresine yeni bir varlik gercekligi yayar. Bir diizen ic¢inde yerini
almakla kalmayip o diizene i¢ten baglarla baglanir. Evin icinde yapilan giinliik isler, bir

esyadan Otekine, ¢ok eski bir ge¢misi yeni giine baslayan baglar1 dokur.” (1996, 91).

CBO romaninda nisan sirasinda yakinda veda edecegi evi izleyenCevdet Bey’in
en kiiciik cocugu ve tek kizi Ayse de bu bagi i¢sellestirmistir:

"Sevgili piyano!" diye diisiindii. "Sevgili sedef odasinda." Gene giiliimseyerek
kalkti, esyalara bakt. "Sedef takimlar... Koltuklar... Kiiciikken ortiilerindeki yaldiz
bacaklarima batardi, oturamazdim. Gene de seviyorum o koltuklari." Kadinlarin kendi
aralarinda bir sohbete basladiklarimt fark ederek odadan c¢ikti. "Sevgili biiyiik, biiyiik
oda... Avizemiz... Yiiksek tavanlara bakvyorum... Kiiciikken beni korkutan o melekler...
Babamin sevdigi koltuk... Kadife kapli koltuklar... Ayakli lambanin bogumlari... Biifenin

camekdaninda sevgili annemin sevgili porselenleri... Bugiin hangi takumi ¢ikarnisti?”

Esyanin kisiyle iliskisindeki i¢csel durumlar roman kisisinin karakterizasyonunu
da ortaya koyar. Ornegin gercek bir Eski ve elit olan Belkis’la sonradan gérme zengin
Adnan’in aksam yemegindeki hal ve tavirlart bu farkliligi apagik ortaya koymaktadir:
“Yemek yerken ikisi de dimdik oturuyordu, fakat biri heykel gibi, biri duvar gibi
dimdik!.. Corba icerken ikisinin de dudaklar: sessizdi; fakat birinin dudaklar: giimiisiin

ucunu opiiyor, dtekininkiler madeni emiyordu.”(Ul, s. 312)

Esyanin son tahlilde birer iiretim ve tiiketim nesnesi olmasi nedeniyle esyaya
dair duygusal tasarruflar dissal etkenlerle de dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla esyay1 ve
esyaya dair tasarruflart1 ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel trendlerden bagimsiz
diisiinmek miimkiin degildir. Nitekim bu yonde bir ¢aba esyayr baglamindan kopartip

onu siradan bir nesneye cevirecektir. Bu siirecler igerisine iiretim ve tiikketim kiiltiirii

* Bu ciimle bir diger yamyla Cevdet Bey’in eksik kalan alafrangalasmasinin tipik bir 6rnegidir.
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dahil olmakla beraber ayn1 zamanda moda da dahildir. Ustelik moda, diger siireglerin
izdiistimiidiir. Moda, bize yasam bi¢imlerinin sifresini, bireylerin egilimlerini vermede
cokca islevseldir. David Chaney; iiretim, tiiketim, moda ve yasam tarzlar1 agisindan
esyay1 biiyiikk ve giiclii bir baglama oturtarak (bir yandan Bachelard’i tamamlayarak)
sOyle bir aciklama yapmaktadir:

“Yasam bi¢imlerinin modaya uydurulmasina yardim eden malzemeler, oturma
odaniz1 siislediginiz sandalyeler gibi dokunulabilir seyler olabilecegi gibi, kullanilan
malzeme ve kumaslarin sekli, kokeni ve {iiretim surecinin nerede ve nasil
gerceklestirildigi gibi unsurlar da bu kapsama girebilir. Biitiin bu 6geler konusunda
neler bildiginiz, tasidiklart mesajlar hakkinda neler diisiindiigliniiz, onlar1 nasil
degistirebileceginiz konusunda kime ve nereye basvurabileceginiz gibi, konuyla ilgili
bagska asamalar da vardir. Yasam bicimlerinin simgesel yeterlilik (symbolic

competence) ilgisi bu yollar araciligiyla olur.” (1999, 55).

Dolayisiyla esya; 6rneklem grubumuzu olusturan romanlarda daha cok bir kiiltiir
0gesi, en Onemlisi kimligin parcasi olarak yorumlanmakta ve kurguyu bu yonde

etkilemektedir.

Esyanin kullanimindaki amagta salt islevsel ve amaca yonelik bir tutumun
disinda sembolik bir¢ok isaret yer alir. Boylece bu isaretler esyay1 basit bir tiiketim
nesnesi olmaktan ¢ikartip bagka bir boyuta tasiyarak ona (bu gruba romanci ve okur da
stiphesiz dahildir.) doneminin ve kullanicisinin ruhunu katar. Amag¢ ve ruh birlesimi
kurmaca zemininde kendisine c¢ok yonlii bir sembolizm alam1 bulur. Dolayisiyla
icerigindeki semboller, anlam diinyasin1 birlestirip izlenimleri belirler. Bu hususta (tipk1
mekanin iistlendigi anlam gibi) esyanin insan ve donem ruhuyla olan biitiinlesik yapisi
romanlar i¢cin de anlam zenginligine yonelik tutumu belirler. CBO’da Heybeliada’da
yaptirilan yazlik eve giderken kafilenin buzdolaplarini yanlarinda gotiirmeleri bu

yonden bir anlam1 haizdir (s.332).

U¢ Istanbul romaninda kisiler ve esyalar karnavalini yaratan ve kendisi de bir
koleksiyoncu olan M. C. Kuntay esya konusunda sunlari soylemektedir: “Bir defa

bilmedigim, gormedigim hi¢cbir seyden bahsetmedim... Bagka yerlerden adam
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getirmedim... Ben Uc Devri esyada, insanlarda yazdim... Her devrin insanlar1 kadar,
esyalarina da o devrin irtikdbin1 (riisvet gibi kotiiliikler) kirli refahini, haksiz
fukaraligim gostermeye calistim.” (Goktiirk 1987, Aktaran: Ozcan 2014: 21). Yazarlar
acisindan romanda esya kullanimi Orhan Pamuk tarafindan da dile getirilmistir:

“Bende her katin salonlarin1 dolduran biitiin bu esyalarin yasamak ic¢in degil,
Olim icin sergilendigi duygusunu uyandirirdi. [...] Oturma odalarinin ev sakinlerinin
vakitlerini huzurla gecirebilecekleri rahat mekanlar olarak degil, ne zaman gelecegi hic
bilinmeyen kimi hayali ziyaret¢iler icin kurulmus birer kiiciik miize gibi
diizenlenmesinin arkasinda elbette Batililasma meraki vardi.” (2015: 50, 51). Nitekim
esya hakkinda geleneksel aragsal yaklasim artik baska semboller biitiiniiyle

iliskilenmektedir.

Batililagsma, esyaya dair anlamlarin en 6nemli tarafidir. Bu cihette, esyanin i¢sel
belirlenimlerinde donemin toplumsal kosullar1 etkindir. Tirk Modernlesmesi, ve
Batililagsma iizerine goriis bildiren kisilerin ¢ogunda esyaya dair bu tasarruf ortaktir.
Duben ve Behar’a gore “Osmanli evine giren her yeni nesne ve adet cesitli anlam
katmanlarindan olusan karmasik bir sembolik eylemler biitiini”diir (1998: 224).
Ornegin Batililasma konusunda genis bir literatiir sunan Ahmet Midhat basta
gelmektedir. Inci’nin aktardigina gore Batili ev diizenlemesi Ahmet Midhat icin 6nemli
bir begeni unsurudur: “Sini etrafinda, elle yemek yenilen geleneksel sofranin son derece
cirkin ve zahmetli oldugunu ileri siiren Ahmet Midhat, batili sofra diizeninin rahatlik ve
inceliklerine hayrandir. Ona gore batidan alinanlar icinde en dvgiiye degeni bu masa-
sandalye takimi iistiinde catal-bicakla yenen yemek tarzidir.” (2003: 62). Ornegin Ul
romaninda ziyafet masalarn tekrar tekrar kurulur, toplanir. CBO’daki bayram

merasimleri bir masa etrafinda artik aile ritiieli halini alacak kadar onemlidir.

Dis mekanda “konak™ bi¢ciminde gelisen degisim nihayetinde ice dogru da
yansiyacaktir. Donem itibariyle mekan (muhit ve konut anlaminda) gelisen istiyak esya
hususunda tiirlii bicimde goriiliir. Tekin’in (2016) isaret ettigi iizere insan1 saran esya
tutkusu romancilarin goziinden kagmamis ve c¢agin tipik temsili olarak kullanilmistir.

Gocek de bu yonde goriis bildirmistir:
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“[...] (Mekanda Batilllagsmay1) mekanin ii¢ boliime ayrilmasi izledi: ihtisamli-
gosterigli biiyiik salonlar, konuklarin kabul edildigi odalar ve kisiye ait ozel odalar.
Mekandaki bu yeniden yapilanmaya yeni mobilya anlayis1 eslik etti ve evin
dekorasyonu basli basina bir amag¢ oldu. Ev, artik, Avrupa’nin gecmiste hi¢ gérmedigi
miktarda esyayla doluydu; yeniden tanimlanan maddi kiiltiir, Avrupa’da iiretilen ve
kullanilan belli bazi esyalar (mobilyalar, vitrinler, saatler) “Avrupa mali” diye tefrik

edildikce, yeni bir moda anlayisinin giiclenmesine vesile olmaktaydi.” (1999: 15).

Nisantagi romanlarinda esya; Bati etkisinin, seckinci hayatin ve yeni
burjuvazinin izdiisiimiidiir. Osmanli kiiltiiriiniin asina olmadig1 ve ekseriya Batili
yasami kopya eden iist sinifin eserlerinde goriinen bir¢cok “Batili” esya mevcuttur.
Ornegin Ul romaninda Adnan’in Nisantasi’ndaki konaginin girisinde konuklar1 iki tung
heykel karsilar (s. 418). Nitekim doneminin seckin kisisi olan Adnan’in evinde
enkizisyon gardroplar (s. 70) yer almaktadir. Nisantasi’ndaki konagin ihtisamina eslik
eden Batili Louis-Quinze salon ve Ronesans biife (s. 320), renk renk giilaptanlar,
famille de rose’lar, blue-blanc’lar, sang de boeuf’ler (s. 360). Esyanin bir kimlik gibi
kisiyi niteledigi Ul’de devri kapanan Adnan yanna tasmdifi antika ve krinolin
koltuklarda (s. 496) dinlenen Atesenaval Nasit’in Nisantasi’ndaki konaginda da esyanin
Batili ruhu her yerde baskindir: “Bu konakta Nasit’in servetine kadar her sey
Avrupali’ydi: Biitiin parast Felemenk filoriniydi.” (s. 496). Bu haliyle Nisantasi’nda

donemin Batili ev diizenlemesine ve yasam tarzina uygun bir konak resmedilmektedir.

Ust siniflarin esya tutkusu diger romanlarda da tespit edilmektedir. Biirokratik
eliti olusturan roman Kkisilerinin etraflar1 bu tiir esyayla cevrilidir. Ornegin CBO’da
Cevdet Bey’in Biirokratik elitle ilk karsilasma anlar1 olan Siikrii Pasa’nin konagindaki
sahneler esya konusundaki tasarrufu ortaya koymaktadir: “Sagina soluna bakti:
Iskemleler, divanlar, koltuklar, avizeler gordii. Oda serinceydi. Esya arasinda viiriidi.
Duvara asili bir tabloya bakti ve baskalarinda boyle seylere bakarken bir heyecan
uyandigimi diisiindii. Ayaklart kedi ayagina benzeyen yaldizli koltuklart seyretti.” (s.
52). Hakeza daha once alintilanan Siikrii Pasa’nin Avrupailik hakkindaki goriisleri bu
tutkunun ifadesidir (s. 58). Bir diger Biirokratik elit (SHD) M. Sehabettin Pasa biiyiik

ve egyast -biitiin odalarin mefrusati gibi- fazla iri ve fazla yaldizli odalarla (s. 23) dolu



66

Nisantasi'ndaki konaginda Viyana'dan ozel olarak getirilmis takimlarin arasinda (s.
240) yasamaktadir. IGA romaninda bir Pasa esi olan Dilara Hanim’1n konaginda da bu
tiir bir diizen s6z konusudur. Salonda yer alan somine, altin varakl kristal ayna, kristal

kiil tablasu, iri kulakli berjer koltuklar (s. 40) Avrupai tesrifatin izdiisiimleridir.

Ust simiflarin esyaya dair tasarruflarinda Batililik arzusunun fetis noktasina
vardigimi belirten Bertram bir seyyahin giincesini de icine katarak sunlar1 dile getirir:
“Spiro Kostof bu fenomeni kisa ve 6z bir sekilde tarif etmistir: “Her bir ev, sakinleri
icin, kamusal bir sahne ve 6zel bir mabettir.” [...] cogu eski ahsap ev ve konak, kismen
veya tamamen Avrupa tarzinda yeniden dosenmis; dolaplara kaldirilan doseklerin yerini
yataklar, yer sofrasinin yerini masalar almis ve zenginlerin evlerinde elektrikli aletler ve
piyanolar bulunur olmustu.” (2012: 117). Biz bu fetis noktasina varan tutumu 6zellikle
iki romanda tespit etmekteyiz.

Bir gecis doneminin sancilarmin anlatildigi ve karanlik bir atmosferin siiriip
gittigi Hiikiim Gecesi romaninda itibarin1 ve mevkisini yitiren Abdiilhamit donemi
pasazadesi Omer Bey’in yemek sahnesindeki ifadeleri esya fetisinin boyutlarini
gostermektedir. Omer Bey, degerli ve estetik esyamin ancak ve ancak eski ailelerde;
yani Biirokratik elitin himayesinde bulunabilecegini (s.24) ifade eder ve sunlar1 sdyler:

“Hasip Bey:

“Tabaginiza oyle siipheli bakmayiniz. Hakiki Sérves’dir.” dedi.
Ahmet Kerim, birdenbire bu sozden bir sey anlamadi ve bir cevap vermis olmak
icin:
“Ya, oyle mi?” diye nurildanmakla yetindi.
Omer Beyefendi memnunlukla Hasip Bey’in yiiziine bakiyordu:
“Beyefendi, ‘connaisseur’ [uzman] miidiirler?”

“’Connaisseur’ olup olmadiklarint bilmiyorum, fakat kendilerinde ne kadar olsa
bir sanat¢t gozii var. Giizel bir objet’yi derhal sezmeleri lazim gelir.”

“Giizel ‘objet’ meraki bana merhum pederimden kalmistir. Onun basladig
koleksiyonlara devam etmeyi dini bir vazife bilirim. Zaten devlet makamlarindan
cekildigim giinden beri hemen hemen bundan baska ‘mesgale’m yok gibidir. Istanbul’da

kose bucak dolasirim, nerede tarihi ve estetik degeri olan bir sey bulursam, sanki eski
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bir tanidiga rast gelmisim gibi yiiregim carpmaya baglar, ne yapar yapar onu elde

etmeye calisirim.” (s. 23).

Yazarlarin adeta ortaklasa verdigi bu biriktirme ve esya tutkusunu ES/
romaninda da gorebiliyoruz. HG ve Ul romanlarindaki anlatimmin basarili diger bir
ornegi olarak seckinci, Bat1 hayranidirlar. Batililarla olan iliskilerinde ¢ikarci, bir nevi
halk cikarlarina aykir1 yasam siiren tiplerdir. Hala ve Eniste, babasinin mirasini
Ingilizlere satmas1 konusunda Kamil Bey’e baski yapmaktadirlar. Bu tiirden iliskilerle
romanin yoz ve isbirlik¢i kisileri olarak hayat siiren Hala ve Eniste; Nisantasi’nda
yasamaktadirlar ve diger ornekler gibi esya tutkusu giitmektedirler:

“Nermin’in halasi, Nisantasi’min en degerli kdrgir konaklarindan birini satin
alnus, giristen baslayarak, tika basa antika esyalarla doldurmustu. “Buna dayali doseli
denmez, diipediiz antika deposu denir” diye suratimi burusturdu, ilk gordiigiinde Kamil
Bey, bu kadar pahali karisikligin icinde yasamaya insanlarin kendilerini nasil mahkiim

ettiklerini bir tiirlii de anlayamadi.

Bu ii¢ kisilik ailede antika esya merakina oOnce kimin diistiigii artik
bilinemiyordu.

Once kim girmisse girmis, giderek, otekileri de arkasindan siiriiklemisti. Evin
boyle antika deposu haline gelmesinde ana, baba, kiz, esit olarak suc ortagiydilar. Her
seyde ii¢ ayrt yola saptiklar icin, koltuklarda kanapelerde Sabriye, Luilerden XV. ’yi
tutuyor. Hala hamim, Mari Antuanetin kanli sonuna ¢ok acidigi icin XVI. ’ya
bayilryordu. Rene Dubos’un bu bahtsiz kralice icin “yarattigi” soylenen bazi komodin
konsollarin, Serwerolfeger tarafindan yapilmis bir miicevher ¢ekmecesinin ¢ok pahali
kopyalarini ele gecirmisti. Bilhassa evine gelen Amerikalilara karsi bunlarin sahici
olabilecekleriyle oviiniiyordu. Eniste Bey altina giic yetiremedigi icin giimiise, bunun
yani sira da porselen biblolara merakliydi. Goz bebegiyse, J. Fieffe’in oldugunu
veminle ileri siirdiigii oymalt duvar saati... Giimiis samdanlarin, duvar tabaklarinin
sayist artik bilinemiyordu. Sabriye yatak odasimin bitigigine Fontainebleau sarayindaki
Tiirk buduarimin tipkisini yaptirnusti. Halilarin cogu yere degil duvara asilacak

cinstendi. Enikonu tablolar... Bir iki sahici Goblen, birka¢ tane sahiciye yakin, ya da,
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eskiligine kadar iyi taklid edilmis Arras, birkag gercekten degerli Siraz halist basta
geliyordu.” (s. 42).

CBO’da, HG romaninda bahsedilen Eski aile (HG, s. 24) mefhumunu karsilayan
ve calismamizda Eski’nin Ornegi olan Nigdn Hanim da bu biriktirme/istif eylemine
sahip bir esya tutkunudur. Nigin Hanim’in gozii gibi iizerine titredigi*® kahve ve yemek
takimlarinin varligl esyaya olan sembolik anlami ortaya koymaktadir: Uzun zamandir
biifede kullanilmay1 bekleyen yaldizli yemek takimlari, Nigdn Hanim’in annesinin
hediyesi olan mavi giilli kahve fincanlari, yine uzun zamandir kullanilmayan ama
biifede sergilenen giimiis takimlar ve tam otuz yildir saklanan islemeli masa oOrtiisii...

(s.105).

Esyanin kisiyi tamamladigl, mekan gibi devamliligini sagladigini ve en 6nemlisi
birer hafiza nesnesi oldugu sdylenebilir. Nigdn Hanim’1in gii¢lii mekani olan konak’in
yikilip yerine apartman yapilmasiyla gelisen siirecte birer hafiza nesnesi olarak konak’a
ait tiim esyalar1 yaninda getirmesi bunun ispatidir. Ev olmasaydi, insan dagilip giderdi
diyen Bachelard’in bu tanimi; mek@nin ve esyanin yitirilisine dair yoksunluk
belirtilerinde de s6z konusudur. Isik¢i ailesinin yeni mekaninda Yeni nesil bu sonucu
hiiziinlii ve biraz da miistehzi bir sekilde dile getirir:

“Her yer tikis tikis esya ile doluydu. Nigan Hanim'in eski evin yerine apartman
yvapildigt yil, evin biitiin esyasint kendi katina tasidigi hdld hazan anlatilirdr.
Duvarlarda da kavukluklar, tesbihler, bazi biblolar ve Cevdet Bey'in resimleri asiliydi.
Sedef takimlar, sandalyeler, yaldizli koltuklar, sehpalar, masalar arasinda yiiriimek icin
insana az bir yer kaliyordu. Hi¢ kullanilmayan piyano, iizerine biblolar ve esyalar

konan bir masa gérevini goriiyordu. Ustiinde Nigdn Hanim in kiymetli porselenleri, ¢ini

“ Donemin esya tutkusu zamanla asinacak ve Yeni neslin iiyeleri tarafindan dislanacaktir. Ornegin Nigén
Hanim mezk{r giimiis takimlar1 torunu Ahmet tarafindan satilma planlariyla karsilasacaktir (s. 573).
Bir diger ornekse Ayfer Tun¢’'un BDEYYAKH romaninda hayatini kaybeden Eski Toplum &rnegi
ebeveynlerin ardinda biraktiklar1 esyalarin pek fazla deger gormemesidir: Yazar, birakilan bu nesneleri
ancak efemera niteligi lizerinden kurgulamaktadir: “Mevliit, esyayr karistirdi, ise yarar bir sey
bulamadigi icin cami sikildi. Para etmeyeceklerini bile bile hesap makinesini, telefonu, kitap, dergi ve
resimleri, bir de hala giyilebilir durumda olan i¢i kiirklii bir gocugu ayirip gerisini oldugu gibi atti.
Gocugu kendi giyecek, hesap makinesi ve telefonu eskiciye, digerlerini de sahafa satacakti.” (s. 313)
[...]"Refet Bey Apartmani'ndan gelip gecen bircok evlat, dlen anne babalarimin ev esyasiyla fazla
ilgilenmemis, kendilerince degerli bulduklarini secip kalanlart Mevliit'e birakmislardi. O da hepsini
Omer Cakir'a okutup yolunu bulmaya alismuist.” (s. 336)
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vazolar, c¢ay fincanlari, tabaklar vardi. Nigan Hamini, kirilir diye, bunlara kimseyi
dokundurtmadigi icin, kendisi de aylardir onlart oksayip toz alacak durumda olmadig

icin hepsinin iistii yarum parmak tozla kapliydi.”(s. 572, 573).

Sodom ve Gomore’de de Nisantasi’ndaki evleri iggal giicleri tarafindan gasp
edilen Hayri Bey ve esi Makbule Hanim i¢in de mekan ve esyaya dair yoksunluk
belirtileri kaygi boyutundadir:  “Bir sey degil; hic olmazsa bari esyamizi
kurtarabilseydik! Haydi gidip basumizi bir kira evine sokalum, fakat nereden esya
bulmali? Vallahi sofra takimlarumiza, hatta, hatta camagirlarimiza varincaya kadar her
seyimizi zaptettiler.” (s. 26-27). Mekanin yitirilisine dair bu muhteris ifade
toplumsallagsmay1 da engellemekte ve s6z konusu Kkisiler icin gitgide varolus kaygisina
donmektedir: “Kendi evlerini de Ingilizler hala geri vermemislerdi. Gerek babast, gerek
anas tarafindan bin tiirlii tesebbiiste bulunuldu, hatta nihayet, giiniin birinde Jackson
Read’e de miiracaat edildi, lakin birtakim bastan savma vaatlerden baska bir netice
alinmadi. Bu da ayrica ispat ediyordu ki, Nermin’lere zerre kadar ehemmiyet veren

yoktur. Hususiyetle evleri isgal edildigi giinden beri artik hicbir “Davet” yapamadiklart

icin biitiin dost ve ahbaplar tarafindan da yavas yavas unutulup gidiyorlardi.” (s. 90).

Esya, tipki bir kimlik gibi mekanla birlesmis; cogu yerde birbirini tamamlayan
unsurlar olmustur. Bu baglamda esya, siradan bir nesne degil anlamin biitiinleyicisidir.
Esyanin mekanla olan biresiminin bir diger sahasi ise salonlar ve yemek masalaridir.
Birer karsilasma kronotopu olan bu sahalarda roman kisileri sézel olarak yer

almaktayken esya ve mekan kronotop olarak soz alir.

3.3. Karsilasma Mekanlar1: Eski Masanin Yeni Konuklari

Kronotop; edebiyatta ve romanda zaman1 bir cisme kavusturur; zamani1 goriiniir
kilar. “Mekan da aym yolla zaman ve tarih tarafindan anlamlandirilir.” (Bakhtin 2014:
28). Aym sekilde Bakhtin’in “Romanin tiim soyut ogeleri -felsefi ve toplumsal
genellemeler, fikirler, neden-sonu¢ analizleri- zaman-uzamin ¢ekimine kapilir, zaman-

uzam aracilifiyla kan ve can bulup sanatin imgeleme giiciiniin igini yapmasina izin
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verir.” (2014: 304) diyerek acimladigi noktada, metindeki karsilasma kronotoplarimda
donemin viicut bulmus sembolleri yaratilir. Bu tiir yerler (sato/konak, yol, salon, yemek
masasi) diyaloglarin siiriip gittigi, boylelikle amag, niyet ve arzularin dile geldigi ve

kaderlerin belirlendigi yerlerdir.

CBO disindaki biitiin romanlarda gecis ve doniisiim roman kisileri i¢in keskin,
trajik ve hazin bir sonla gelismistir. CBO’nun karsilasma mekanlarinin ilki daha once
bahsedildigi gibi Cevdet Bey ve Siikrii Pasa’nin Nisantagi’ndaki*’  konaktaki
sahneleridir. Burada tarihin 6nemli bir kavsagindaki gecis doneminin iiyeleri karsiya
Eski’'nin iktidar yapitt konakta kars1i karsiya gelir. Tarth Cumhuriyet sonrasini
gosterdigindeyse bu karsilasmanin artcis1 Stikrii Pasa’nin vefali dostu Seyfi Pasa ile
Cevdet Bey arasinda (iki farkli donemin iki farkli iktidar1) arasinda gerceklesir.
Donemlerin ve diisiincelerin birbirini gormedigi, gizli bir ¢atismanin sahnelendigi bir
karsilasma mekani/kronotopu olarak Nisantast caddelerinden birinde gerceklesir. Bu
sahnede Seyfi Pasa, adeta Cevdet Bey orada yokmus gibi davranarak sadece Nigan
Hanim’1 kendisine muhatap alir ve anilar yad eder:

"Baban ne insandi!" dedi gene Pasa. "Oyle hakiki insan kalmadi artik!" Cevdet
Bey'e dondii: "Ticaret mahdum beylere mi birakildi?” Basint saga sola salliyordu.
"Taslik bahgeden, temiz hava Yyiiriiyiigiinden ha? Ah, hah hoh! Pasa'min hiriltili
kahkahast hiriltili bir okstiriige doniistii. Cevdet Bey: "Evet efendim!" diye mirildandh.
Yaralandigini hissediyor, ama bir sey yapamayacagini da biliyordu. Seyfi Pasa gene
Nigan Hamim'a dondii. Kiz kardeglerini sordu. Baska akrabalarini, tamdiklarint da
sorusturdu, ama her seferinde "hakiki insan" olarak gordiigii tamidiklardr sorusturdugu.

(s. 181)

Cevdet Bey’in bu karsilasmadan dolay1 hissettigi yegane duygu hosnutsuzluktur.
Siikrii Pasa’yla olan sahnede hissettigi bu duygu iizerinden yillar gegcmesine ragmen bu
sahneyle beraber niiksetmistir. Aklin1 mesgul eden ve yillar 6ncesinin hosnutsuzlugunu
canlandiran kendisine sordugu "Niye Optii sanki Nigan onun elini?" sorusudur. Bu soru

bastirilmig bir 6fkeyi, bir ¢atismay1 agiga cikartmadir:

7 Bu sahnenin en 6nemli noktas: Siikrii Paga’nin Batili bir diizenlemeyle donattigi konagimin yine Batili
esyalariyla dolu salonunda gerceklesmesi ve Siikrii Paga’nin Cevdet Bey’e “bir bocege bakar gibi”
bakmasidir. Bu kiiciimseme, Seyfi Pasa’yla karsilasmada ve yer yer Nigdn Hanim’in davranislarinda
niiksetmektedir.
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“Bir tramvay raylart gicirdatip inleyerek onlerinden gecti. "Niye optii?" Bir
arabanmin kornast ¢aldi, torunlar iirkek dedeyle nineye sokuldular. Belki Seyfi Pasa'yi
unutmuslardi, ama hala bir seyden korkuyorlardi. Orada, az once Nigdan Hanimin
Pasa'min elini 6pmesiyle tuhaf, sinir bozucu bir gerginlik olmus, sanki bir sey kirilmus,
bir su¢ islenmis, sinsi bir riizgdr esmisti. Cevdet Bey bu el opme isine gittikce daha

kiztyor, bakislartyla Nigan'1 suclamak istiyordu, ama karist oralt degildi.” (s. 182)

Dinamik sahnelerin cereyan ettigi mekan yol’dan daha etkili olan diger
karsilasma kronotopu ise yemek masalaridir. Daha 6nce orneklendigi iizere Ahmet
Midhat’in vurguladiglr yeme-icme eyleminin salt ihtiya¢ niteliginden ¢ikip etkilesim ve
iletisim yoniiniin agir basmasiyla kisiler (ve bununla birlikte kimlikler) salonlarda ve en
onemlisi yemek sofralarinda (davet ve ziyafetlerde) bir araya gelmeye baslamistir.
Salon ve en 6nemlisi yemek sofralarinin da Imparatorlugun gecirmekte oldugu degisim

ve doniisiimlerle koklii bir iliskisi vardir.

Imparatorlugun minyatiir bir kopyasi olan konaklardaki Batili diizenleme
Imparatorlugun icinde bulundugu dénemin ayrintilarinda gizlidir. Fransizca konusan,
piyano calan, Bati miizigini ve tiyatrosunu seven, Fransizca resimli dergileri takip eden
Padisahlar; ayni sekilde Batili davranig bicimleri, kiyafetleri ve cesitli giindelik
nesneleri sarayda kullanmaya 6zen gostermistirlerdir. Bu durum saraya yakin yiiksek
biirokrasi ve seckin kesim tarafindan taklit edilmis ve mekana bu yonde bir degisim
uygulanmistir. Doénem itibariyle degisen mekan bicimleri ve diizenlenisi, artan
toplumsal iletisimle beraber kendine has bir nitelik olusturmaya baslamistir. Evici
diizenlemesinde Batili goriiniimler artmustir. Insan iliskileri, evlerin diizenlenisi Avrupai
bir boyut kazanmstir. Ozellikle Mardin’e (1991) gore bu goriiniimler yiizeysel kalarak
cogunlukla adab1 muaseret usullerinde 1srar edilmistir. Yeni gorgii kurallar1 ve davranis

bicimleri gelismistir.

Mekanda yasanan degisimin ice yansimast Gocek’e gore soyle gelismistir:
“Yemek odasiyla baslayan mekan farklilasmasi daha sonra artarak devam etti. On
sekizinci yiizyilin ortasina gelindiginde mutfak, yemek odasi, salon ve yatak odalari

birbirinden ayrilmis hale geldi.” (1999: 15). Denel’e (1982) gore de bu degisim sebebi
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imparatorluk saray1 ve oradaki diizenlemelerdir. Batil1 gériiniimler konagin debdebe ve
ihtisanmina, halilara, esyaya (SHD: 143); islemeli masa ortiisiine, yaldizli ve giimiis
takimlara (CBO: 105) ve kirmuzi abajurlu avizenin altinda murassa tabaklarla
liniformal bir insan gogsii gibi resmi bir ihtisamla parlayan yemek masasma (Ul: 338)

S1Zmigstir.

Siyasetin ve miilkiyetin gorece serbest birakilmasiyla toplumsal gruplar
arasindaki etkilesim artmis; bu da iliskileri daha somut ve goriiniir kilmistir. Ornegin
Ul'de Eski donemin temsilcisi olan Hidayet’in konagina gelip giden insanlar, artik
donemin Yeni siyasetinin insani olan Adnan*®’1n konaginda toplagsmaya baslamistir:
“Vaktiyle Hidayet’e gidenler, simdi Adnan’a geliyorlar. Fakat Adnan’in salonunda yeni
adamlar da var.” (s. 381). HG’de donemin magluplarinin birbirleriyle temasa gectikleri
yemek masasi sahnesi de (s. 190) bu karsilasma kronotoplarimin basarili bir 6rnegi

kabul edilebilir.

Calismamizda ortak bir orneklem olusturan (Eski ve Yeni) donem insanlarinin
karsilasma yeri yemek masalaridir. Donemin toplumsal calkantilarinin, toplumsal
gruplarin yer yer aciga cikan gizli catismalart burada sahnelenir. SHD romaninda
Eski’nin temsilcisi olan Biirokratik eliti imleyen Nimet ve M. Sehabettin Pasa, Yeni
siyasetin insanlariyla (Sefik ve ITC mensuplar1) bir yemek masasi etrafinda karsilasir.
Zevki incelmemis ve gorgiilii olmayan (s. 124) ve Nimet i¢in sonradan gorme adam (s.
184) kabul edilen Sefik’in bu nitelikleri hep bir yemek masasi etrafinda verilmistir. Bir
baska yemek masasi sahnesinde Talat Bey® icin de bu acemilik, hamlik s6z konusudur
ve romanin baskisisi Nimet’in gozlemleriyle okura anlatilir:

“Sofrada yemegin biitiin devanu miiddetince halinden rahatsiz goriindii. Kati
yakasindan ve kollarindan, tabaklarin etrafinda siralanmis sayisiz catal ve bicaktan,
cesitli bardaktan ve mutlak bir sessizlik icinde kayar gibi gidip gelerek hizmet eden iki
vaslica cariye ile iki haremagasindan, velhasil her seyden, yemek salonundaki biitiin

debdebeden sikiliyor gibi bir hali vardi. Beyoglu'nun yeni ricale acilmaya baglayan

“ Adnan, ne yiiksek biirokrasiye ne de asker sinifina dahildir. Aym zamanda ticaret burjuvazisi de
degildir. Yeni, giiclenen ve 6zerk bir meslek kolu olmaya baslayan Avukatlikla megguldiir.

* Bir posta memuru iken Yeni siyasetin getirdigi giicle Osmanl siyasetinin en yiiksek mevkilerine kadar
gelebilmistir.
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salonlart acemiligini heniiz o kadar gidermemisti ki, yemek yerken sasirmalarti,
tereddiitleri, hatalart oldu, hatta bir kere de mutena sofra ortiisiine yemek doktii.”(s.

198).

Fethi Naci (1990: 117)’ye gore donemin elit kadinlarinin ortak goriisii olan bu
acemilik bir olgiittiir: “Biitiin bu siire icinde Nimet; “Sefik bu adama nisbetle ilk giinden

daha diizgiin halliydi. Simdi ise kiyas kabul etmez!” diye diisiindii.” (s. 197).

Karsilasma mekanlarinda genellikle bir catisma sz konusudur. Bu catisma,
entelektiiel bir catismadan ziyade toplumsal gruplasmalarin bireyler nezdindeki
seremonileri seklinde gelisir. Karsit gruplarin nitelikleri adeta birer kontrast madde gibi
projeksiyona tutulur. Bu durum, yazarlar tarafindan kullanishh bir bicimde metne
yerlestirilmistir. Ornegin Ul’de bir “karakter” olmaktan ¢ok “tip” 6zellikleri tasiyan
Belkis, Eski’ye dair hicbir kisisel 6zelliginden anlat1 boyunca vazgecmeyecektir. Oyle
ki yazar tarafindan Eski ve Yeni karsilastirmasinda Belkis’in toplumsal olarak “diistiigii
yver” Yeni siyasetin insant Adnan’in “ciktigt yerden yiiksektir (s. 303). Bu karsith
Belkis, Adnan’in eve gelen misafirlerinde de kurar:

“Bir kadina ‘hakipayiniz’ diyorlar, ayak ayak iistiine atmaktan utaniyorlar.”
Bunlarin koylii nezaketlerinden, tasra kokan terbiyelerinden Belkis rahatsizdi: “Bu
misafirler konusmasint da bilmiyorlar: Bir mevzuya yapisip kaliyorlar; kisa mevzular
iistiinde, kimseden, hicbir seyden bahsetmeyerek, lakayt konugmayi, bitaraf lakirdi
etmeyi ogrenmemigsler. Ciimlenin birinden otekine atlamayi, bir kelimeye dudaklarinin
ucuyla dokunup birakmayi, bir yarim fikrin kirtk dalinda biraz sakiyip susmayt
bilmiyorlar. Mevzularina yaki gibi yapisiyorlar; beyit okuyorlar; fikra anlatiyorlar.
Ellerini koyacak yer ariyorlar, bir miiddet havada tutup dizlerine indirerek, sonra

bileklerinde sikilgan biikliimlerle ceplerine yerlestiriyorlar.” (s. 318).

Bu uyumsuzluk kisisel ikili iligkilerde de hayati bir boyuttadir: “Biri Asya’da,
biri Avrupa’da, iki kiyt idi. Yemek yerken ikisi de dimdik oturuyordu, fakat biri heykel
gibi, biri duvar gibi dimdik!.. Corba icerken ikisinin de dudaklar sessizdi; fakat birinin
dudaklart giimiisiin ucunu opiiyor, otekininkiler madeni emiyordu.” (s. 319). Belkis’in

(yozlasma boyutundaki) alafrangaligi evlerine gelen misafirlerin nitelikleriyle ortaya
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cikmaktadir. Adnan’in donem arkadaslarindan mustarip olusu ancak Batili bir kisinin
aksam yemegi konukluguyla coziilecektir:
“Bu gece biisbiitiin seviniyor: Konaklarina bir Avrupali misafir gelecek.
Alman’dan eve dolacak havayt Tiirk misafir bozardi.
Belkis’la Adnan onun icin “bu gece baska gelen olursa evde yoklar”du.
Zaten yemekte Tiirk olarak bu gece biri var: Asuri sakalli Asker Nazir. Belkis’in
nesesini azaltmaya bu kafi. Bir de Adnan’in tesadiifen gelecek baska Tiirk

arkadaslariyla aksam yemegi Belkis’a zehir olmamaliydi.” (s. 403).”°

Donem insami i¢in alafranga tiplerin revacta oldugu ortak bir kabulden
bahsedebiliriz. Alafrangalik, Nisantasi romanlarindan ¢ok daha once Tiirk romaninin
konusu olmustur. Hatta Tiirk romaninin baslangici ile alafranga tiplerin ortaya c¢ikisi
yakin zamanlara denk diismektedir. Toplumsal degerlere hayli yabancilagmus,
Batilillasmayr ziippelik boyutuna tagimis insanlar s6z konusudur. SG romaninda
Leyla’nin babasi Sami Bey bu kisilere ¢ok onemli bir 6rnektir. Sami Bey, Duyun-u
Umumi emeklisi “o bicim alafranga Tiirkler’dendir ki baska her milletin giiciine
inamirlar.” (s. 288). Ziyadesiyle Bat1 hayramdir “Sami Bey icin Ingiltere, ortaksiz bir
ilahtir, diinyamin biitiin isleri, biitiin diinya milletlerinin alinyazilari onun verecegi
kararlara ve hiikiimlere baglidir.” (s. 27). Berna Moran’in alafrangalik/ziippelik
incelemesine gore Sami Bey oldukca marjinal ve kétiiciil bir kimlige sahiptir. Moran,
Sami Bey’in alafrangaliginin (dolayisiyla icinde bulundugu ziimrenin) Tiirk romaninin
ilk alafrangalar1 Felatun ve Bihruz’dan oldukg¢a farkli oldugunu belirtir ve sunlari
soyler:

“Sodom ve Gomore’de anlatilan Bati hayran ziimre, igrengligin son asamasina
varmistir. Emperyalist devletlere gobeginden baglh bu Tiirkler, alafrangaliga heveslenen
komik insanlar degil, ahlaksiz savas zenginleri de degil, diismanla isbirligi yapan, Tiirk

ordusunun zaferine 6fkelenen vatan hainleridir.”(ZOl2:266).5 !

Sami Bey tipinin daha ileri boyuttaki halinin karsilasma kronotopu olarak bir
yemek masasi etrafindaki goriiniimiinii E§/ romaninda tespit edebiliyoruz. Bati egitimi

almis, entelektiiel yetisi geliskin pasazade Kamil Bey’i bile Bati’ya dair methumlardan

% Tiimcelerin dizilislerindeki 6zgiinliik romandaki bicime aittir.
3! Alintinin 6zgiin hali korunmustur.
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igrendirecek noktaya siirikkleyen kisiler s6z konusudur. Yazar, kontrast kisilerle bu
yemek masasinda donemi tiim ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir:

“Aksam yemeginde bulunanlar Hala hanimin yaslart geckin ama yiirekleri geng
ahbaplarryla Sabriye’nin sosyetedeki poker arkadaglariydi. Bunlar Kamil Bey’le
Nermin’i izleyip inceliyorlar, ozelliklerini anlamaya, hangi islere yarayabileceklerini
kendilerince kestirmeye ¢alistyorlardr. Erkeklerin birtakimi politikaci, birtakimi
hariciyeci, ¢ogunlugu da yabanct subay ve elcilik yiiksek memurlartydi. Kamil Bey,
sofradaki sohbetlerin iki yonden de disinda kaliyordu. Kimi geceler agsiri, uydurma,
sinire dokunur, giiriiltiilii kahkahalarla gittikce sulanan negelere durgun mizact
viiziinden istese de katilamamakta, kimi geceler Bati sanati iizerinde yapilan sasilacak
kadar yiizeyde, onii sonunu tutmaz, basmakalip, usak begenisi, usak yilisikligi
ovgiileriyle siirdiiriilen bilgiclik numaralarindan bunalmaktaydi. Saglariyla biyiklarin
her sabah boyayan, Paris’i, Berlin’i, Roma’yi, Viyana’yi, Beyoglu gibi tamdig ile
kasilan bir biiytikelci eskisi vardi ki, her soze “Bilirsiniz” diye ¢ok kibar baslamakta,
“Bulvar Haussman’dan Monmartre’a sapan Rue de Taitbout’yu bilirsiniz... Rue de
Chateaudun’a c¢ikar. Kosedeki biiyiik meyhanenin ispesyalitesini... Kirmizi sarabi
hatirladimiz. Nasil derler... Ven Roze... icine, bilirsiniz, giil yapragi koyulur!”
(Koyulur’a koyuglug diyor, Kdamil Bey’in tiiylerim diken diken ediyordu. ) Her
“Bilirsiniz” den sonra kiiciiciik meydan adlari, en daracik sokaklardaki eski diikkdnlar,
“bistro”lar, gizli “Tripo”lar... Kamil Bey, o zamana kadar cok sevdigi Fransizcadan
nerdeyse igrenecekti. Konusurken kendi sesinde taklitgi biiyiikelci eskisinin sesini duyar

gibi oluyor, sirt iirpererek kekelemeye basliyordu.”(s.44).

Donem insan1 i¢in sOylenebilecek olan alafrangalik boyle bir goriiniim
icindeyken bir diger yozlasma da siyaseten ve ekonomik olarak istismar™® olgusudur. Ul
romaninda Adnan’in sicili yiikseldik¢e artan servetinin bir benzer Ornegi Mahser
romaninda da s6z konusudur. Mahser romani isminden miilhem kaotik bir donemin ve
calkantilar icinde savrulan insanlarin anlatisidir. Savas meydanlarinda gosterdigi
cabanin cephe gerisinde herhangi bir karsiligt olmadigmi goren Nihad’in
bunalimlarinda toplumun bir kesiminin trajedisi anlatilir. Ancak diger taraftan ise

ekonomik kazanimlar icin ¢arpik iligkiler icerisinde olan diger kesim bu bunalimlarin

> CBO’da Siikrii Pasa’min bahsettigi namussuz hirsiz memurlar, donemin ekonomik yolsuzlugunun
goriiniir kisileridir.
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siirmesinin miisebbipleridir. Bu kisiler icin kisisel ahlak, toplumsal 0zsaygi gibi
kavramlar s6z konusu degildir. Servet ve dolayimindaki iktidar i¢in her seyi yapabilir
durumdadir. Yasadisi ticaret, karaborsacilik, adam kayirma gibi toplumsal ayiplari
islemekte beis gormezler ve donemin iktidarlariyla i¢ ige carpik iligkileri vardir. Bu
iliskileri sayesinde servetlerine servet katmaktadirlar. Nitekim Nihad’in durumunu

umursamazlar, onu istiskalle karsilarlar.

Gururlu, caliskan bir ulusun temsilcisi olan Nihad; yozlasmis insanlarin
ortasinda kisisel duygulanimlariyla savrulmaktadir. Bu ugurda intihar sinirinda gezinir.
Onu, tiim toplumsal catigki ve yozlasmadan kurtaracak olan kisi ise Muazzez’dir ancak
Nihad’1 intihara siiriikleyen son nokta Muazzez’in bahsedilen kisilerle beraber bir
yemek masasinda goriilmesidir. Nisantasi’'nda bir konakta gerceklesen bu sahnede
mekan ve onun somut goriiniimii olan yemek masasi; donemin ve sembollerin bir

birlesim kiimesini olusturur.

Zihnindeki bunalimli diisiincelerle Harbiye’den Nisantasi’na dogru sevdigi
kadin1 aramaya giden Nihad Muazzez’i Nisantasi’ndaki bir konakta sdyle bir atmosferin
icinde bulur:

“Biiyiik bir bahge kapisi, oniinde arabalar, otomobiller. Iceriden saz sesleri
geliyor. Bahgenin sonunda biiyiik bir konak biitiin pencereleri acik, diigiin burada,
biitiin apartman halki, Mahir Bey’i, Seniha Hanim’1, Alaadin Bey’i burada, Muazzez
burada. [...]

Iceriden disariya, disaridan iceriye bir davetli kafilesi dolup tastyordu. Bir ipek
hisirtisy, hafif bir lavanta kokusu havayi doldurdu. Camli kapimin icindeki elektrik
fanusundan gelen kuvvetli 1sikta biitiin tuvaletler goriiliiyordu. Erkek ve kadin
karisarak, kacgoc yok. Ikiser, iicer gruplar, kapidan cikarak, binanin arkasinda,
bahgenin ormanlik tarafina dagiliyorlar. [...]

Konaktan bir elektrik saganagi yapiyor. Sesler, kahkahalar. Sonra musiki.

Nihad, binanin arka tarafinda, alt katin biiyiik bir salonunda kuvvetli bir isik
gordii. Orada insanlar, dekoltelerinden beyaz etleri goriilen kadinlar, prostalali
hizmetciler dolagiyorlar. Yemek salonu olabilir. Belki Muazzez orada, yiiriidii,

pencerenin oniine geldi. Cirkin bir hareket yaptigini diigiinmeden icerisini seyretti.
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Yemek salonu. Iki biiyiik sofra. Nihad, hemen masalarin etrafindakileri birer
birer gozden gecirmek istedi. Fakat, odanin tavamndaki avizeden bulasan yekpare,
siddetli bir 151k, sofradaki cilali tabaklarin, giimiis takimlarin iistiinde infilak ederek
sicriyor, goz kamagstirtyordu. Yavas yavas insanlari secebildi. Bir masada hepsini
gordii: Mahir Bey, Seniha Hanim, Alaaddin Bey, Kerim Bey ve Muazzez! Hep yan yana
oturuyorlar. Hepsi giiliiyorlar. Alaaddin Bey Seniha Hamim’la Muazzez’'in ortasina
oturmus, kahkahalar bosaltryor. Muazzez! Muazzez! O da giiliiyor. Yeni, siyah bir
dekolte yaptirmig, vyiizii eskisinden pembe. Sefalette coken gogsii dolmusg, biitiin
viicudunda hararet ve rd’seler var, yasiyor! Fakat... ara sira dalgin. Diisiinceli
zamanlarinda oldugu gibi yesil gozleri biraz islaniyor. Etrafindakiler, bilhassa
Alaaddin Bey bu durgunlugun derhal farkina vararak ona bir sarap kadehi uzatiyor.
Muazzez bunu sevingle iciyor.

[...] Muazzez’i en suclu anminda, gozleriyle goriiyor! Alaaddin Bey’in elinden
kadehi alirken, fettan dudaklarinin uclarina yayilan tebessiim, yetisti. Muazzez giiliiyor.
Ah, ne mes’ud!

Fakat Nihad onlara bakarken, oteki masadan onu gordiiler. Kadinlardan biri,
yanindaki erkege pencereyi gosterdi. Bir kahkaha, biitiin baglar Nihad’a cevrildi.
Odada herkes pencereye bakiyordu. Erkekler ayaga kalktilar. Umumi bir kahkaha daha
koptu. Muazzez bu sefer, katilarak giiliiyordu.” (S. 297-98-99).

Genel itibariyle Tanzimat Donemi ile baslayip Cumhuriyet’e varan siirecgte
tarihin, siyasetin ve toplumsalin degisen Olciitleri insan ve mekan iizerinde cisimleserek
eyleme gecmistir. Nitekim bu durumun Cumhuriyet’e sarkan ornegi yine CBO’da

gormekteyiz.

Cevdet Bey ve Ogullar: romaninda daha once bahsedilen “burjuva ailesi i¢in esas
olan aile hayat1” tanisina uygun bir sekilde artik ritiiele donmiis olan Bayram yemegi
sahnesi, yemek masasit kronotopunun en olumlu 6rnegi olarak okurun karsisindadir.

Biitiin aile eksiksiz, tertipli ve iyi giyimli bicimde nese i¢inde masa bagindadur.”

> Daha 6nce evin odalara bolinmesi, tesrifata 6zen gosterilmesi gibi aliskanliklarin Osmanli toplumuna
yerlesmesinin Batili bir esin kaynagindan gelistigi belirtilmisti. Bu sahnede de tipik bir Noel
yemeginin d0zeni goriilmektedir.
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“Birazdan ah¢i Nuri biiyiik "servis tabagint" her bayramda yaptigi gibi, iki
kosesinden tutup parmaklarimin ucuna basarak, yemek odasina girecekti. Herkes bunu
bekliyordu ve sanki herkes gene ahcinin parmaklarimin ucuna nasil basacagini merak

ediyordu.”

Burada Eski ile Yeni'nin kaynastifi Bachelard’in niteledigi gercek bir i¢ isiktan
dogan bir kivancin sahnesi soz konusudur. Eski’nin temsilcisi Nigan Hanim’in i¢
ts1gimin yansidig sahnede her sey saat gibi isleyen bir aileyi gostermektedir:

"Evleneli otuz yil oldu. Altmisi askin bayrami Cevdet Bey'le gecirdik. Iste bu da
1936'min Kurban Bayrami. Kocam, aslan gibi iki oglum, kizim, iki seker gelinim, iki

kiiciik torunum hep birlikteyiz." (s. 100)

Bu sahneyi olumlu bir sahneden fazlasi olarak kaydetmemizi saglayansa ic
1siktan dogan bir hareketle Eski ile Yeni’nin kaynagma sahnesidir. Nigan Hanim’1n artik
bir ritiiel olan Bayram Yemegi dagitma isini kiigiik gelinine devretmesidir. Romanci da
bu devir teslim eylemini vurgulamaktadir:

“Nigan Hamm keyifle birkac saniye diisiindiikten sonra, elindeki kasiklar: kiiciik
gelini Perihan'a uzativerdi:

"Bu sefer de sen dagit bakalim."

Olaganiistii bir andr bu: Perihan kizararak elindeki kagsiklara bakiyor, Cevdet
Bey her zamanki gibi tabagint herkesten once ileri siiriiyor, herkes yemek baslayacagi
icin mutluluk icinde giiliiyordu. Nigan Hanim heyecanland. Kiiciik gelinine bakarken,

"Ne kadar giizel!" diye diisiindii.” (s. 101)

Boylelikle Eski ve Yeni arasindaki iletisim, etkilesim ve kader karsilasma
mekani olan Nisantasi’ndaki bir aile konaginin yemek masasinda gergeklemistir. Ancak
bu uzun siireli bir durum degildir. Toplumsalin, siyasetin ve mekanin bir kez daha
doniistiigii 50°1i yillarin ardindan yazar Eski’ye dair tasarladigi agrili ve yavas bir liimii

bir diger yemek masasinda gerceklestirir.

Konak’in yikilip yerine Isik¢i Apartmani’nin yapilmasindan sonra gerceklesen

bir aile toplantisinda Cevdet Bey oleli ¢ok olmus, Nigdn Hanim artik yemeklere
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katilamayacak kadar hastadir. Ustelik bu yemek sahnesinde roman kisiler tiimiiyle farkl
kimliklere sahiptir. Yeni Insan Cevdet Bey’in hayata gecirdigi bu sarsilmaz ailede artik
hicbir sey eskisi gibi degildir. Ornegin islerin ve ailenin basina gecen Osman esini
aldatmakta, ailesine ayirmasi gereken vakitleri kuliiplerde sevgilisi ve diger zengin
arkadaslariyla gecirmektedir. Mazbut ve ailesine diiskiin Cevdet Bey’in yerine hovarda
ogul Osman, savruk ogul Refik gelmistir. Aile olmanin getirdigi birliktelik s6z konusu
degildir. Hakeza yilbasi ve bayram tatilleri Baba evinden wuzakta tatillerde
gecirilmektedir. Hatta bayram tarihleri roman Kkisileri tarafindan unutulacak kadar
onemini kaybetmistir. Ornegin Lale (Cevdet ve Nigan’in torunu, Osman’in kiz1) artik
bayram tarihlerini bile hatirlamaz (s. 580). Ahmet yemek masasini erkenden terk
edecektir. Artik konak, saat gibi isleyen ev gibi mefhumlarin esamesi okunmamaktadir.
Zaman (ekonomi, siyaset, toplumsal kosullar gibi tiim bilegenleriyle “zaman’) yeni bir

coziiliisii hazirlamaktadir..

3.4. Nisantasili Kadinlar

Nisantasili kisilerin temsili konusunda romanlardaki ortaklik, romanlardaki
mekan temsilleriyle ortiismektedir. Bir {ist sinif yerleskesi olarak belirlenen ve bu {ist
sinif olma gostergelerini icinde barindiran Nisantagi’nin hanelerinde siiren Batili yasam
tarzi, alafranga ve seckincilik, ozellikle, kadin temsilleri iizerinde yogunlasmaktadir.
Dolayisiyla kisi ve mekén bir biresim olusturmaktadir. Bu yogunluk donemin reel
politigi ve toplumsal kosullariyla ortiismekte; romancilar da ¢cogunlukla bu gercekligi

izlemektedir.

Nisantasili kadinlar bireylesme, kendilerini gerceklestirme ve 0Ozgiirliik
methumlarinin ¢ok uzaginda genel ahlak, gelenek ve Batililasma gibi mefhumlarla

iliskilendirilmislerdir’®. Bdylelikle bireylesme cabalari bu “biiyiik idealler” ve

> Giinay Erkol (2011)’de bu tutumun kadm konusunu ikincil bir noktaya ittigini belirtmektedir.
Boylelikle Tiirk modernlesmesindeki cinsiyet tartigmasinda kadinlar edilgen noktada kalacaktir. Bu
goriisii Seker, Kandiyoti ve Mardin paylagmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz: Serpil Sancar — Tiirk
Modernlesmesinin Cinsiyeti, {letisim Yayinlar1, Istanbul, 2017.
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“tartigmalar” araciligiyla perdelenmistir.55 Bu donemde; yani toplumsal degisim ve
donilisimiin  yasandigi bir siire¢ icinde kadin, devlet eliyle gerceklestirilen
diizenlemelerle muhataptir:

“Tanzimat’tan Oonce sadece Sibyan Mektebleri’'nde sinirli sayida kadinin egitimi
s0z konusuyken bu degisimlerle birlikte devlet eliyle kadinlara egitimin kapisi
acilmistir. Tiim bu diizenlemeler Batili yasam bi¢cimini sembolize ederken ayn1 zamanda
da onceden kadina atfedilen yasam alanlarinin giderek toplumsallik ve goriiniirlik
kazanmasini da saglamistir. Ancak bu kurumlardan sadece iist sinifa mensup ve biiyiik
kentlerde yasayan ailelerin kizlar1 yararlanmislardir, onlar da olduk¢a az sayidadir.”

(Gelge¢ Bakacak 2009: 629)

Seker’e (2017) gore donem anlatis1 olan romanlarda iki tip kadin tasavvuru one
cikmaktadir. Bir tarafta bastan c¢ikarici, ahlaksiz, yosma, alafranga kadin; diger tarafta
saf, iyi, erdemli ama cinselligi olmayan kadin bulunmaktadir. Inceledigimiz romanlarda
ise daha c¢ok alafranga, muhteris ve iist smif kibrini yansitan kadinlar goze
carpmaktadir. Diger tarafta ise yine iyi ve (0zellikle Nigan Hanim — CBO) ideal es

niteligindeki kadin ayrimi s6z konusudur.

Batililasmanin en canli ve en goriiniir sahnesi olan Istanbul’da yerini almaya
baslayan Batililasma {isluplart Osmanli/Tiirk romaninda da kendini bu tipolojiler
tizerinden gostermistir. Bunlarin basinda alafrangalasan kadin gelmektedir. Batili
gorliniimler olan “piyano c¢alma”, “Fransizca bilme”, “lilkkse diiskiinliik”, “moda
tutkusu” gibi kavramlarla anilan kadinlar; Batililagmanin yan etkisi olarak goriilen
yozlasmanin da gostergeleri haline getirilmistir. Kandiyoti de (2013) bu siirecin en zayif

noktasi olarak kadinlarin isaret edildigini gostermektedir:

5 Cigek, Aydin ve Yagcr’ya (2015: 278) gore Baticilik, Tiirkgiiliik ve Islamcilik gibi o donemde gegerli
olan tim diisince akimlarinin kadin1 bir nesne olarak tasarlamaya calistigini belirtmektedir. Baticiliga
gore kadin kamu hayatinda yer almali ve Batili degerleri edinmeli lakin iffetinden taviz vermemelidir.
Muhafazakarlar ise kadim biyolojik bir agidan ele alip “Fizyoloji kaderdir.” noktasina gotiirmektedir.
“Muhafazakarlara gore kadin biyolojisi geregi erkekten daha zaytf, fiziksel olarak daha giicsiiz oldugu
icin ve dogurganlik ozelliginden dolay: kadina bigilen rol ev icerisi ve annelik roliidiir”. Tiirkgiiliik ve
sonrasinda da Kemalizm’e gore geleneksel ile modern arasinda bir koprii gorevi gormektedir (Gelgeg
Bakacak 2009: 631).
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“Batili adet ve modalarin ithaliyle kent sahnesinin goriiniir bicimde degismesiyle
birlikte, roman neredeyse Istanbul hayatinin doniisiimleri iizerine yazilmis yorumlar
haline geldi. Daha 6nceki romanlarda varlig1 yalnizca ima edilen "alafranga" kadin,
giderek artan bir yer isgal eder oldu ve Osmanl ailesinin "diisiisii"ndeki sorumluluk

pay1 belirgin bir bicimde biiyiidii.” (150)

Ona gore devlet ve ilerici kadrolar tarafindan gerceklestirilen her eylem ve
gelistirilen her yeni tutum; kadinin yer aldigi noktada saglamhigini test edecektir. Bir
diger degisle, biitiin yeni olgularin gecerliligi, dogrulugu kadinin aldigi konumla
degerlendirilmistir:

“Gercekten de Osmanli/Tiirk romaninda nihai bozulma noktasina, Baticilik,
budala ve beceriksiz genc erkekler ve "modaya diiskiin" ahlaksiz kadinlar kisvesinde
evlere girerek, ailenin ahlaki dokusunu ciiriittiigiinde ve toplumun biitiiniine

yayildiginda varildi. “ (Kandiyori 2013: 150).

Ust simf ailelere mensup Nisantasili kadinlar; Batililagsmus/elit aile bi¢imlerinin
getirdigi bir nitelik olarak ¢ogunlukla magrur kisilerdir. Ozgiivenleri yiiksektir: “Belks
gece elbisesiyle salona girerken ipeklerinde ve elmaslarinda bir Avrupa sarayinin
tavanlart ve avizeleriyle giriyordu.” (s. 303). Belkis; Dilara gibi, Nimet gibi soylu bir
giizelligi yansitmaktadir ve “gozlerinin, viicudunun, ellerinin, parmaklarinin
giizelliginden ziyade, bu giizelligi ancak boyle bir kadin tasiyabilir, dedirtecek kadar
olgun, kendinden emin, sade ve samimidir.” (Durmus 2014: 254). Yine Nimet de bu
soylulugun ve magrurlugun dogal sahibidir:

“Bakan, ama gormek icin alcalmayan gozlerle magrur ve giizel, arabada ve
kayikta halki adeta yarip, adeta cigneyip gecerek ilerleyis, o beygirlerle kiirekcilerin
degil, zenginlikle giicliiliigiin gotiirdiigii araba ve kayiklarda giderken halkin

varligindan o sanki habersiz ilerleyisteki doyulmaz gurur zevki” Nimet’ aittir (s. 55).

Dogalarinda bulunan magrurluk onlara eylemlerinde bir Ozgiirlik alan
yaratmaktadir. Belkis, Dilara ve Nimet’in kibirle birlesen bu magrurluklar
davramslarma da yansir. Ornegin Dilara Hamim’in dul olmasina ragmen kars1 cinsle

iletisime gegmekte tereddiit yasamadigi aktarilir:
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“Ragip Bey, eve geldiginden beri kendisini siirekli rahatsiz eden duygunun
nedenini o anda kavradi; bu zengin ve saygideger konakta, hizmet¢iler, hanimlarinin
eve yabanci bir erkekle gelip onunla konyak icisini hi¢c yadirgamamiglardi. Buraya
boyle misafirlerin sik sik geldigi anlasiltyyordu.” [...] “Biitiin hareketlerinde
dogdugundan beri sarayda biiyiimiis bir kadinn siiziilmiis, egitimli zarafeti vardi ama
saray kadinlarinda hemen hemen her zaman rastlanan yapayligin en kiiciik bir isareti
bile goriilmiiyordu. Hi¢ zorlanmadan saygi uyandirtyor, sagladigi bu sayginin icinde de
cam istedigi gibi dolasip yarattigi etkinin dogurdugu giivenle karsisindakilerle
egleniyordu. Daha yiiksek tabakadan olanlarin daha asagidakilere karst duyduklari
gizli korku yoktu onda, her tabakadan erkege hi¢ cekinmeden sokulabiliyordu; kendisi
istemedikce kimsenin kendisine dokunamayacagina, nedenini bilmeden, hatta bunu bir

kere bile aklindan gecirmeden, emindi.” (s.42-43).

Bu tiirden bir 6zgiiven SHD’de Nimet’in Sefik’le tanismasini saglayan olgudur.
Nimet ITC merkez binasma gidip Nisantasi’ndaki konaklarinin siyasi saldirilardan
korunmasi icin Sefik’le yiiz yiize goriisiir. Bu goriisme esnasinda beklenmeyen bir
sekilde pecesini kaldirir. Nitekim bu sahne anlatilan donem itibariyle oldukca sira
disidir: “Nimet, onun o kadar yakinma gelmis, onunla o kadar yakin konusmustu ki, bu
Sefik Bey, los odada kollarimi uzatsaydi, kendisini kalbi iizerine ¢cekebilirdi.” (s. 81). Bu
ozgiiveni Sefik’i etkilemistir. Nimet de bu etkinin farkindadir: “[...] onun iizerinde pek
derin bir etki yarattigini ve her seyin ancak bu sayede kurtulabilecegini anlamamug
degildi.” (s. 80). Nimet’in Ozgiiveni sadece bu tiir goniil iliskilerinde degil bir
karsilasma mekani olan yemek masasinda agirladigi donemin diger giiclii isimlerine
karsi da gerceklesmektedir. Ornegin Nimet, ITC liderlerinden Talat Bey’in konuk
oldugu gece Talat Bey’i sasirtacak bir giyim-kusam ve eda ile kendisini kargilar:

“Nimet, misafiri arkasinda pek hafif dekolte bir siyah ipek elbise ile, siyah ve
giir saclart ensede bir topuzla toplanmuis olarak biiyiik salonun dis kapisinda karsiladi
ve giiliimseyerek el verip:

- Pek memnun oldum, dedi. Talat Bey bir karsilikta bulunmaksizin egildi. Biraz
sasirmis goriiniiyordu. Belki geng kadimin carsafli, hi¢c degilse saclarini ortmiis olarak
karsisina ¢ikacagim sannusti. Sade sasirmis degil, hatta biraz kiiciilmiis, herhalde pek

acemilesmig bir hali vardi.” (s. 198).
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Mekanin cekiciligi ile kadinlarm gekiciligi ortiismektedir. Ornegin; Belkis,
Ul’de dénemin en somut alafranga ve iinlii konag1 olan Hidayet’in konagindan daha
fevkalade bir yalida yasamaktadir: “Belkis’in oturdugu Mermer Yali korkunctu. Bu
yalimin yaninda Hidayet’in konagr maskaraydi.” (s. 303)°. Ul romaninda
alafrangalagsmaya dair tiim yiiksek kiiltiir unsurlar1 Belkis’ta toplanmustir.  Bitaraf
viiziiyle (s. 338) dudaklarindan kelimesiz bir Fransizca toz halinde ug¢-maktadir (s. 319).
Aym sekilde SHD’de Nimet de kendisini tanimlarken mekanin icerdigi anlam diinyasi
ile tanimlar: [...] ben sadece Mehmet Sahabettin Pasa'min Istanbul'da bir Istanbul
konaginda dogmus ve kiglarimi ancak bir konakta, yazlarimi da Bogazici’nde bir yalida
gecirmege azmetmis kiztytim.” (s.107) Diger bir taraftan Nigan da bir konagin anlamini
pekistirecek olan kisidir:

“Cevdet Bey, sonralari, o giin gordiigii kizi, tasarladigi evin ve aile hayatimin
icine yerlestirmisti. Nigan cok giizel degildi, ama tasarilarindaki yerini dolduruyordu ve

Cevdet Bey her seyden onemli olanin bu oldugunu biliyordu.” (s.47).

Nasil ki mekan Batililasmanin seremonileri ve diizenlemeleriyle dolup tasiyorsa;
Batililasmis  kadinlar da bu olgularin bi¢cimlerini -deyim yerindeyse- takip
takistirmaktadirlar.  Osmanli  toplumunun frankofoni egilimleri alafrangalasmanin
baslica ornegidir. Belkis Fransizca dahil ii¢ dil bilmekte ve edebiyat bilgisini
gelistirmek icin calismaktadir: “Belkis bir nevi malumatliydi. Memleketin edebiyatini
begenmezken Baudelaire’i, Stendhal’i iyi iyi taniyarak boyle bir kibirle begenmiyordu.”
(s.163). Nigadn Hanim’in da Fransiza bilgisini babas1 Siikrii Pasa’dan Ogreniriz:
“Kitaplar, siirler okur dedim; Fransiz romanlart da okur, ama sanma ki, okumaya ¢ok
diiskiindiir. Iste oyle okur, vakit gecirmek icin.”(s.59). Pamuk, bu durumu baska bir
romant Sessiz Ev’de adeta bir kesisim kiimesi kurarak pekistirir. Romanin baskisisi olan
Fatma’nin c¢ocuklugu ile Nigan’in gencligi kesisir ve Fatma’min dilinden anlatilir:
“Tiirkan, Siikran ve Nigan var ya onlarla ben ¢ok egleniyorum, hep giiliiyoruz, piyano
calyorlar, taklit yapiyorlar, siir ve bazan benim icin ceviri roman bile okuyorlar.” (s.
155). Yabanci dil egilimi Isyan Giinlerinde Ask romaninda da mevcuttur. Hikmet

Bey’in konaginda kurdugu kiitiiphanenin ilgi ¢ekici ve dnemli romanlar1 Fransizca ve

% Yiiksek biirokrasinin icine diistiigii yoz durum mekéanda kendisini apacik ortaya koymaktadir: “Bu
yalidaki refah, memleketi vuran hangerdi.” (s.163).
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Almancadir. Aym sekilde Hikmet Bey’in Dilara Hanim’in kizi ile kurdugu arkadashk

iliskisinde bu kitaplarin etkisi 6n plandadir.

Alafrangalasma, iist sinif istenci ve kibriyle kendini gosterir. Ardindan —6zellikle
Leyla’da ve bir miktar Nimet'te- yabancilasma ve topluma yonelik bir asagi gorme
gelisebilmektedir. Belkis 6rneginde belirenler oncelikle alt siniftan gelen ve Belkis gibi
soylu olmayan Adnan’a ve ardindan Adnan’in temsil ettigi Yeni Insan’a yonelik gelisir.
Bu ornekte, kesif bir kibir ve asagilama soz konusudur. Oncelikle belirtmek gerekir ki
bu tiir iist siif kibri; bir karsilasma mekdni olan salonlarda ve yemek masalarinda
kendini gostermektedir. Dolayisiyla; mekan ve kisiler birbiriyle ortiismekte ya da
catigmaktadir. Belkis’in Adnan’a dair kibrini ve asagilamasini bu tiir mekan
diizenlemeleri ic¢inde goriiriiz: Belkis dudaklariyla, Adnan avurtlariyla konusuyordu.
Biri Asya’da, biri Avrupa’da, iki kiyr idi. [...] biri heykel gibi bir goriintii icindeyken
Adnan bir duvar’dir (s. 319). Adnan’1n siirekli hissettigi asagilik duygusunu Oncelikle
kendisi yeniden iiretir:

“Ve Adnan, Belkis’in karsisina malumatinin gururu ile de ¢ikamiyor, ucuz
elbisesine layik olarak oturuyordu... Adnan’in kabirlerine, selvilerine taptigi Istanbul
bile Belkis’in ayaklarvmin altinda yanlislikla duran bir memleketti. Adnan kendi

memleketini bile bu kadina layik bulmuyordu.”(s. 163-164)

Nitekim daha Once oOrneklendirildigi iizere Belkis’in distiigii yer, Adnan’in
ciktigr yerden yiiksektir. Bu karsilagtirma ve haliyle asagilama/kibir Belkis tarafindan
stirekli tazyige maruz kalir:

“Belkis, kocasimin kiligina her gece sinirleniyordu: “Sik giyindigin icin sik
olmuyorsun Adnan!” Sonra diisiiniiyordu, Adnan’in kendi de esvaplart kadar
“veni”ydi: “Ceket, icinde kimse yok gibi duruyordu”! Bazan istihzasinin aciligin
azaltmak icin sesini dalgin yaparak, “Adnan” diyordu; “bizde usaklar beylerden daha

iyi giyiniyorlar, degil mi? Hi¢ olmazsa elbiselerini benimsemeyi biliyorlar.” (s. 319).

Bu durum, Belkis icin evlilik sonrasi gelisen bir durum degildir. Belkis, dogasi
geregi daha oncesinde de boyle bir duyguya sahiptir. Adnan i¢in az 6nce sOylenenleri

evlilikleri oncesinde de dile getirmistir: “Cok zavalli adam. Yiiregim parcalaniyor,
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yardim etmek istiyorum. Babama soyleyip birkag kat elbise yaptirsak diyorum.” (s. 269-
270) Adnan, sakil durusunu biitiin roman boyunca siirdiiriir; ¢iinkii melankolisinden
beslenen kotiiciil bir duygudurumuna sahiptir. Belkis’in dogasinda sahip oldugu her
seyin zittindadir:

“Gavur sofraci, sofu bahcivan, sart usak, siyah halayik, Louis-Quinze salon,
Bagdat Koskii oda, Edirne sandik, Ronesans biife... Bu konakta bunlarin hepsi var.
Fakat “10Temmuz”un bayramlik rubast bir tiirlii eskimiyor. Halbuki Belkis uzandig
zaman viicudunun biitiin hatlarim Siileyman asrinin ince solgun divani kucakliyor; elini
uzatsa uzun parmaklarmin ucunu Selim devrinin divitleri Opiiyor; sigarasinin kiiliinii
silkecegi zaman Edirne ¢ekmeceler agizlarini agiyorlar, damaklarindaki yaldizli

tugralart Belkis’a gosteriyorlardi. Boyleyken Belkis icin bu konak takvim yapragi kadar

veni! Hastahane duvari gibi ¢i¢ bevaz! Ciinkii Adnan’in_kendisi yeni adamdi.”’ (s.

320)

Yeni olma durumu, Belkis gibi elit bir aile bireyi icin tespiti olduk¢a miimkiin
bir durumdur. Romancilarin iist sinifta topladigi seckin kadinlar, eslerinin “yeni donem
insan1” olmalarindan belirli bir rahatsizlik hissederler. Her ne kadar Belkis, bu
rahatsizligi en ileri boyutlarda yasasa da Nimet i¢in bu bir Olgiide diisiincede
kalmaktadir ancak sarihligi konusunda kendisinin fikri sabittir. Yine bir karsilagsma
mekan1 olan yemek masasinda “bu sonradan gorme adam” (s. 184) Sefik’e dair goriisii
aynen soyledir: “Nimet bundan sonra bu adamla gececek hayatin diizliigiinii,

manasizZiigim diisiindii.” (s. 209).

Nisantasili kadinlar icinde iyinin temsili olan Nigan *’dir. Nigdn’in tabiatinda
bulunan 1iyi, saf ve cinselligi olmayan kadinlik, klise bir Batililagmanin tezahiiriidiir.

Pasa babasinin Nigan’1 Cevdet Bey’e anlattigi pasajda bu olguyu oldukg¢a klise bir

7 Abg.
Nigin’in basaris1 uyum saglayabilmesi ve esinin iist sinif mefhumuna olan arzusunun bir noktaya

kadar gerceklestirilebilmesidir. Ger¢i bu noktada Cevdet Bey biraz siiphelidir: Sonra basini yukart
kaldirdi. Bu evi satin almadan once gezerken dikkatini ceken koselerdeki al¢i kabartmalara gozlerini
dikti. Defne dallari, irili ufaklr giiller arasinda sisman melekler ucusuyorlardi. "Alafranga bir aile
kurayim dedim, ama sonunda hepsi alaturka oldu!" diye diisiindii. Bir zamanlar rahmetli agbisinin
yaptigi bir sakay: hatirlayarak giildii: "Sonunda hepsi alafranga olmak isteyen alaturka oldular ki, bu
da alaturkanin kendine 6zgii bir tiiriidiir!" (s. 110).
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tavirla g(jrrnekteyiz.59 Kadim1 ev ici nesneleriyle tanimlayan bu tavirda kadina dair
indirgemeci tutumu gormekteyiz: “Onu hediyelerle, fincan takimlariyla -fincanlara,
porselene bayilir- kiiciik eglencelerle oyalayabilirsin. Arabaya binip gezmekten
hoslanir.” (s. 59). Daha 6nce bahsedildigi gibi Fransizca romanlar okuyan, piyano ¢alan
bir kisidir Nigan. Bu tiir yasam aligkanliklar1 bir tiir catisma i¢in neden olabilmektedir:
“Aksamlart isinden geldikten sonra kizini open bir babaydi: Kizina kendisini
sevindirmesini bilen, ama bunun nelere patladigimt diigiinmeyen sorumsuz bir erkek!
Nigdan Hamim kocasina yiiziinii burusturmakla yetindi. Bu kiiciik yiiz hareketinin, “Ben
terbiye ediyorum, sen simartiyorsun!" anlamina geldigini herkes biliyordu. Nigan

Hanim, "Ben olmasaydim bu kiz piyanoyu bile 6grenemezdi!" diye diisiindii.” (s. 104).%

Piyanonun Batili bir gésteren olmasi bir kez daha pekistirilir ve yine “yeni nesil”
yetistirme diirtiistiniin yansimasidir:

“Icerden gelen miizigin hi¢c de az sonra bitecekmis gibi bir havast yoktu. "Su
kiza piyanoyu ogretmek icin ne kadar zahmete giriyoruz!" diye diisiindii. Bu zamanda
artik kimsenin, hele genclerin hicbir seyin degerini bilmediklerini aklindan gecirdi.” (s.

141).

Kiiciik kiz1 Ayse’yi bizzat piyano derslerine gotiiriirken gordiigiimiiz Nigan’in
bu konudaki fikri, yine tipik bir davranmig1 ortaya koyar: [piyano hocasini goriir]
“Kapidan c¢ikarlarken, Nigan Hamim: "Kibar adam!" diye diisiindii. "Ne de olsa bir
Avrupali!" Merdivenleri iniyordu. Icinden tuhaf diisiinceler gecti. "Ama yazik!" Bir
piyano hocasiydi.”(s. 149). Buradaki “Avrupali!” vurgusu, yeni nesil yetistiren anne

kavrami ve piyano bir donem tablosu ¢izmekte tek basina yeterlidir.

% Bu tutum, donemin kadin tasavvurlariyla ortiismektedir. Hakeza Osmanli/Tiirk modernlesmesinin
cinsiyetini ele vermektedir. Ev i¢i kimligiyle, gelenek ve modern arasinda bir koprii gorevi
icermektedir.

0 Cevdet Bey’in piyano lizerine su sozlerini dikkate almak gerekmektedir: “Sedef takimin ve piyanonun
yerlestirildigi odadan bir miizik geldi. Ayse'nin az once iceri gittigini fark etti. Miizik ince, dengesiz ve
soguktu: Higbir seyi ortemiyordu. "Nigdn da ¢alardi bir zamanlar. Ik duydugumda heyecanlanmigtim,
baskalarina gururla anlatmistim ama hicbir zaman su piyano tingirtisina istnamadim!" (s.111).
Burada Batililagsmanin yiizeysel kisimlarinin toplum tarafindan benimsendigini gormekteyiz.
Icsellestirilmemis bir benimsemedir bu.



87

Bir diger husussa burjuvazi icin esas teskil eden ve usullerinin Eski’den
odiin¢lendigi (yine) yemek masasidir. Hem karsilasma mekami olarak hem de bir
catisma uzami olarak Bayram Yemegi baglikli boliimde Nigan’in Cevdet Bey’e dair
goriisleri Belkis ve Nimet’le (kavram olarak) bircok noktada ortiismektedir. Eski, Yeni
ve daha yeni neslin bir arada bulundugu masa Nigan i¢in aile esasi ve birligi icin
mithimdir ve derin bir kivangla doludur: "Evieneli otuz yil oldu. Altmist askin bayrami
Cevdet Bey'le gecirdik. Iste bu da 1936'nm kurban bayrami. Kocam, aslan gibi iki
oglum, kizim, iki seker gelinim, iki kiiciik torunum hep birlikteyiz." (s.100).  Bir
biitlinliikk goriintiisii olan bu sahnede haliyle bir degerler catismasi1 gizlidir. “Nigdn
Hanim, yaninda oturan kocasumin lekeli elinin catali kavradigini goriince, "Gene
salatanmn iizerinden yiyecek!" diye diisiinerek sikildi.” (s. 101). Klasik bir yemek masasi
diizeni icermesine ragmen ardinda énemli bir kiiltiir 6begini saklamaktadir. Bu 6bek de
Nigan’in yasam tarzinin disavurumunu icermektedir:

“Her zamanki gibi, sofradan once Cevdet Bey kalkti. Onun hemen arkasindan da
Refik kalkinca Nigan Hanmim, tabagindaki son kadayif lokmastyla kaymaga bakarak,
"Tamam iste!" diye diisiindii. "Ama bari sofradan herkesle birlikte kalkmayt

ogrenseler!" Artik Cevdet Bey'e bir sey ogretemeyecegini biliyordu.” (s. 105).°!

Kargilasma mekanlar1 toplumun farkli kesimlerinin, farkli giiclerin bir arada
bulundugu mekanlardir. Daha once soylendigi gibi bu mekanlarda toplumsal uzlasilar,
catismalar ve kaderler sergilenir. Eski’nin ve seckinciligin (bir bakima asaletin)
temsilcisi olan Nimet’in Sefik’i 6len babasinin yazi masasinin basinda buldugu sahne
bu bashigin tiimii i¢in gegerli biitiin kaideleri icermektedir:

“Sefik Bey, Mehmet Sahabettin Paganin hemen oliimiinden sonra ve buna pek de
davet edilmeksizin kullanmaya bagsladigr yazi odasinda, muhtesem yazi masasinin
basina gecmis, mektup yazryordu. Kapi hizla agilarak Nimet Hanim goriindii ve kapinin

esiginde kalip ilerlemeden, adeta diisman bir bakisla kocasina bakti. Yazi masasimn

%! Bu sahnede bir aile ritiieli olan Bayram yemeginin servisi Nigdn Hanim i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.
Yemek servisindeki kusursuzluk, Nigan icin dnemlidir ¢iinkil bu sahnenin on yil dncesindeki bir vaka
Nigan’1 hayli etkilemistir: “Dokuz on yil once, gene boyle bir kurban bayrami yemeginden sonra,
Cevdet Bey, biraz da o sabah cok ictigi likoriin etkisiyle, alt kattaki alaturka helaya kusunca taze
kurban etinin hemen sofraya getirilmesinden vazgecilmisti. Cevdet Bey, sucun likorde degil, taze ette
oldugunu soylemis, sonra baska tatsiz seyler de soylemis, sonra Nigdn Hanim ertesi giinii tek basina
gittigi pasa babaswin evinde Tiirkan'la Siikran'a, kiz kardeslerine sarilarak aglamisti.” (s. 101).
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basina bu derece kendinden emin, bu kadar magrur oturmus, bu sonradan gérme adam
kime mektup yaziyordu? Edirne’nin bilmem hangi mahallesinin hangi sokaginda oturan
dul ve karsisina ¢ikarilmaya cesaret edilmemis anastyla kendilerine yeni yeni kismetler
ctkmaya bagslayan geckin iki kiz kardesine mi? Yoksa cocukluk arkadaglart olup bir
tasra kasabasimin kaldirimsiz sokaklarinda kendileriyle eskiden oynayip dogiismiis
bulunmasi icap eden, ikisinin de cocukluklarimin gectigi yerde simdi belki bakkal veya
aktar olan bir mahluka mi1? Sefik'i, babasuin yazi masasi basinda, onun varisi seklinde
gordiikce Nimet Hamim’1 daima saran miiphem eza, ona hiddetli bulundukca pek ziydde

artiyor, siddetlenip bir istirap derecesine vartyordu.” (s. 186).

Bu sahnede goriiniir olan kibir, asagilama ve perde ardinda kalan “asalet”
vurgusudur. Baglarken Eski’nin aristokratik bir asalete/soyluluga onem verdiginden
bahsedilmisti. Nitekim Belkis’in ve Nimet’in refleksleri bu tiir bir diirtiiniin
yansimalaridir. Bu yansimanin farkli bir 6rnegini yine Adnan iizerinde goriiriiz. Ug
Istanbul romanmin basinda Maliye Naziri’nin kiz1 Siiheyla’yla aralarindaki iliskinin
degisen bir hal almasi, evlenmelerinin ihtimali iizerine Siiheyla’nin annesi Adnan’in
soylu bir secereye sahip olmasi gerektigine inantyordu. Burada alt sinifla yapilacak olan
evliligin sartinin bir asalete vurguyla ¢oziilebileceginin 6rnegi s6z konusudur:

“Adnan'in madem ki babast miralayken olmiistii; o, Pasa olamazdi. Fakat biiyiik
babast yahut dedesinin dedesi mutlaka Pasa olmaliydi. Yoksa Siiheyla baska tiirlii

alinamazdi.” (s.171).

Adnan’in Siiheyla’yla olan evliligi ¢6ziimsiiz noktaya sokmak icin ta iigiincii
kusaktan bir pasa dede uydurmasi, onun yakasini hicbir zaman birakmayacaktir.
Nitekim Siiheyla’yla olan evlilik dayatmasindan siyrilip evlendigi Belkis’la bu
“masal”1n farkindadir:

“Belkis da kocasindan bosandiktan sekiz ay sonra bir giin kocasimin asil
oldugunu diisiindii: "Bu, onun ellerinden belliydi! " Fakat sonra "biitiin Adnan"in

hayalini karsisina koydu: Adnan yiiziinii kaybeden bol etiyle Belkis'in goziiniin oniinde
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durdu. Kocaman viicudunun yaninda bu asil eller cok azdi: Celik Mehmet Pasa'yt masal

olmaktan kurtaramayacak kadar az!”(s. 540-541). 62

Bu son iki 6rnek bizi evlilik stratejileri ve kadin konusuna gotiirmektedir. Sevgi
ve askin da oldugu ama bir yerde gelecek planlarinin da dahil oldugu evliliklerdir
bunlar. Bu evliliklerdeki en 6nemli ozellik {iist sinif1, Eski’yi, Geleneksel Iktidar1 temsil
eden kisinin kadin olmasidir. Tartisilmast  gereken nokta  Osmanli/Tiirk
modernlesmesindeki iktidar degisiminin kopriisii olarak kadinlarin goriilmesidir. Ancak
bu husus calisjmamizin amacini ve kapsamini hayli asacak bir kavram alam1 oldugunu

icin sadece Yeni Insan tipinin evlilik stratejilerinden birka¢ 6rnek vermeye calisacagiz.

3.4.1. Evlilik Stratejilerinin Odagindaki Kadin

Calismamzi olusturan eserlerdeki Geleneksel Iktidar (Eski) ve Yeni arasinda
gerceklesen evliliklerde sarsilmaz bir bicimde Eski’yi temsil eden kadinlardir. Yeni’nin
girisken, kurulu iktidar bicimlerini degistirmeye niyetli cesur tavriysa erkekler
tizerinden gelistirilmistir. Bu haliyle ataerkil kiiltiir yeni bir bicimle tekrar iiretilmistir
ve modern bicimler de eril bir karakterle olusturulmustur. Ustelik, bu bigimleri
giidiileyen asil husus Yeni insanin arzularidir. Mekéana, kiiltiire ve toplumsal normlara
olan iktidar arzusudur. Bu evliliklerin sonucunda gerceklesmesi beklenen yagam bicimi
degisimi biiyiik bir arzudur ve kisiyi eyleme geciren de budur aslinda. Boylelikle
siradan evliliklerden ziyade farkli ve iist simflarla yapilmasi planlanan evlilikler
planlanir. Cevdet’in Vefa’daki akrabalariyla olan irtibatin1 koparmasini saglayan bu
tiirden bir evliliktir. Onun i¢in tasarladigi yasamin yolu Nisantasi’'ndan gecmektedir ve
bu mekan tamamlayacak olansa Nigan’dir:

“Nigan't hatirlayinca neselendi. "Evet, onu iki kere gordiim!" diye diistindii.
Gene o korkung sahneyi hatirladi. "Iki kere gordiim ve iyi bir insan oldugunu anladim.
Bunda ne var? Insan anlayamaz mi? Konustuk da..." Nigan't ilk Siikrii Pasa'nin
konaginin selamlhigindan disari bakarken gormiistii. Sonra gene ayni konakta yapilan ve
nisan toreni denilen o soytarilik sirasinda birbirleriyle konusmuslardi. Cevdet Bey,

"Nasilsimiz efendim?" demisti. Nigan da "lyiyim efendim, siz nasilsiniz?" demis, olgun

% Unutmamak lazimdir ki Belkss, tim mal varligim kaybetmesine ragmen sirf bir Prens ve Prenslik
tabiatim1 kaybetmemis bir Rus prensiyle evlenmek icin Adnan’la olan evliligini sonlandirir.
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bir ihtiyar kadin gibi sogukkanli ve agirbasli goziikmeye calismis, kizarmay: da
gururuna yediremedigi icin hemen kagcnusti. Kibirli bir hali vardi, ama iyi bir insana
benziyordu. Cevdet Bey, sonralari, o giin gordiigii kizi, tasarladigi evin ve aile
hayatinin icine yerlestirmisti. Nigan cok giizel degildi, ama tasarilarindaki yerini

dolduruyordu ve Cevdet Bey her seyden onemli olanin bu oldugunu biliyordu. * (s. 47).

Nitekim Nigan, evici formlara indirgenen iyi/ideal bir kadin tipidir:

“Nigdn"t sevecegini seziyordu. Onu sevmek istedigini onceden cok diisiinmiistii.
Nigan'in simdi kendisini sevmedigini de biliyordu. Ama az once gordiigii o hareketli
seyin, ailesi ne kadar tuhaf, eski ve kendisine uzak olsa da, kocasini sevmek icin

vetistirildigini de biliyordu.” (s. 64).

Sevginin belli bir yere kadar eslik ettigi bu diisiinceler ¢calismamizdaki biitiin
romanlarda ortaktir. ITC icerisinde giiclii bir konumda olmasina ragmen Nimet’in
cekimine kapilan Sefik de bu planlar1 yapmaktadir:

“Sefik Beyin Mehmet Sahabettin Pasa'ya damat olmak konusunda kendi
kendince verdigi kararda gen¢ kizin muhtesem giizelligi ve kamastirict zekasimin
karsisinda duymus oldugu saskinligin payr pek biiyiiktii [...] bu pek zengin, pek giizel ve
pek bilgili esin kendisine nasil bir iistiinliik saglayabilecegini hemen hesap etmis,

anlamisti.” (s. 88).

Sefik’i arkadaslarindan ayirip farkli bir iktidar bigimine iten yine bu evliliktir.
Talat Bey tarafindan dile getirilen su ciimlelerde Sefik’in iktidar arzusunu Ozetleyen
ifadelerdir:

“Sokaktan gelen ve konak arabasindan artik inmeyen pasa damadimin gidisini
haber veren nal seslerine kulak vererek, Talat icini ¢ekti: Yiirekten mahzun olmustu.
“Dedim ya, pasa kizi oglanmin ahlakint bozdu. Sefik'i bir nezarete gecirsek ‘Sadrazam
olmalisin!’ diye tutturacak! Bu kart nereden de karsisina ¢ikti!” diye dert yandi. * (s.

193).

Hakeza Adnan da bagkalarinin begenecegi, onaylayacagi bir kisi oldugunu

diisiindiigii Belkis’la evlenmek niyetindedir. Sefik ve Adnan 6zelinde gerceklesen sey,
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arzularinin pesinden haris bir tutumla siiriiklenmeleridir. Halbuki Yeni insan; her ne
kadar cesur ve girisken olsa da mutedil bir niteligi haizdir. Ancak Adnan ve Sefik; bu

mutedil kimlige sahip olmayip hazin sonla karsilagsmaktadir.



V. BOLUM

5. SONUC

On dokuzuncu yiizy1l itibariyle Osmanli imparatorlugu’nda yogun bir giindem
olan Batililagma siyaset, sanat, fikir, ekonomi, kiiltiir, giinliikk yasam gibi bircok olguyu
etkilemistir. Batil1 bircok figiir, {iriin, esya, madde dolagima girmistir. Calismamizin ana
ekseni olan mekan konusu da bu etkilerin sahnelerinden biri olmustur. Mekan
diizenlemelerinde goriilen degisikliklerde Batililasmanin Onciisii olan Saray ve Padisah
ornek alinmistir. Mimariye yansiyan debdebe ve biiyiikliik arzusu Nisantasi’nda
yerlesmeye baslayan geleneksel yiiksek biirokrasiye sirayet etmis ve gorkemli konaklar
insa edilmistir. Nisantas1 ve konaklar bu dogrultuda Batililasmanin —yiizeysel de olsa-
ilk goriildiigii yerlerden kabul edilebilir. Ustelik bu konaklarda iilkenin bir
minyatiiriiniin hayata gectigi ortadadir. Selamlik ve harem olarak iki farkli bolimden
olusan; her bir boliimde onlarca odanin bulundugu bu yapilarda yine onlarca insan
calismakta ve giiclii bir ataerkil icerikten olugsmaktadir. Tasariminda uygulanan Rococo
ve Barok usiillerle, bezemelerinde goriilen Bat1 iisluplart donemin mekan iiretimindeki
Bat1 etkisini ortaya koymaktadir. Cevdet Bey’in Nisantasi’ndaki konagini siisleyen

melek kabartmalar1 bu etkilerin tiriinudiir.

Batili gortiniimler evi¢i ve esya diizenlemelerine de etki etmistir. Esir Sehrin
Insanlart romaninda ikincil roman Kkisileri olan Hala ve Eniste, dénemin yoz ve
igbirlik¢i kisileridir. Son derecede Bati hayrami bu kisilerin evi adeta bir antika
deposunu andiran bi¢imde kurgulanmis ve romanda esyanin sembolik alani
vurgulanmistir. Bu tutum, Ug¢ Istanbul’da Adnan’in Nisantagi’'ndaki konaginda da
kendini gostermektedir. Heykeller, Batili giyimlere sahip usak ve garsonlar; giimiis ve

ithal yemek takimlari, salon salomanje salon takimlari romanda dikkatlere sunulan
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unsurlardir. Kuntay, bu tiir ince detaylar1 6zenle kurguladigini dile getirmis; esya’da
dénem insamin bir suretinin bulundugunu belirtmistir.*> Hiikiim Gecesi romaninda da
esya ve kisi biresiminin carpici  Orneklerine rastlanmaktadir. Gozden diigsmiis bir
pasazade olan Omer Bey’in esyaya dair istifci tutumu kisiligi ile oOrtiismektedir.
Ailesinin revacta oldugu donemler nasil geride kaldiysa iizerine titredigi esyalarinin
kiymetini bilecek kisiler de zamanla azalmaktadir. Cevdet Bey ve Ogullari’nda Siikrii
Pasa, Batili davranislar1 yadirgamakla beraber modadan geri kalmamakla oviiniir. Siikrii

Pasa’nin piyano ve Fransizcaya dair diisiinceleri bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Calismamizi olusturan ve Tanzimat’tan erken cumhuriyet donemine sarkan bir
tarihi kapsayan romanlarda yazarlarin karakter olusturmakta basvurduklari
yontemlerden birisi de degerler catismasidir. Nisantasili ve/veya yiiksek biirokrasiye
mensup roman kisilerini ekseriyetle Batili ya da geleneksel seckinlerden gelistirilmistir.
Zamanla bu geleneksel elitin muhitine sizacak olan Yeni insan ise daha ¢eperlerden ve
daha diisiik riitbelerden kisilerdir. Cevdet Bey’in unutmak istedigi Vefa’daki akrabalari,
Sefik’in diigiine bile cagrilmayan ailesi, Adnan’in mezbeleyi andiran eski mahallesi elit
ziimreyle karsilasan Yeni insanin bireysel arka planlarini olusturmaktadir. Bu iki diinya,

Nisantasi’nda karsilagsmaktadir.

Iki zit diinyanin karsilasmasi yazarlarin tasarrufunda degisik 6lciilerde
kullanilmistir. Nitekim Mahser ve Sodom ve Gomore romanlarinda bu durumun en ug
ornekleriyle karsilasmak miimkiindiir. Mahser’de Batili degerlere sahip kisiler ve
semtler yoz, cirkin ve kirli bir icerige sahiptir. Toplumsal degerlerden uzaklasmis,
menfaat iligkilerinin birbirine bagladigi kisiler olarak anlatilmiglardir. Nisantast ve
konak bu iligkiler agmin kronotopu olmustur. Sodom ve Gomore romaninda ise tam
anlamiyla bir ¢okiisiin temsili aktarilmistir. Leyla ve ailesi etrafinda kurguya tasinan
Bat1 hayran1 yoz kisi ¢evresi, Anadolu’dan kopup gelen kalpakli esmer adamlar ve bu
kisilerin gerceklestirdigi miicadeleyi anlayamamis, ¢ogu yerde de onlardan yiiz
cevirmistir. Ug Istanbul romaninda Belkis, ileri ve medeni Bati’yr imlerken Adnan
yorgun ve daha ilkel bir Dogu’dur. Bu yiizden Belkis ¢ogu zaman esi Adnan’i hor

gormiis, onu her zaman basit bir insan olarak kabul etmistir. Batil1 tesiri disarida birakip

% Bkz.S.56
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bakildiginda geleneksel elit ziimreye mensup olan Siikrii Pasa ve Nigan Hanim’in
Cevdet Bey’e dair zaman zaman gelistirdikleri iistten bakis, iki deger diinyasinin
farkliliklarini ortaya koymaktadir. Cevdet Bey’in tiiccar olusu Siikrii Pasa tarafindan
yadirganmig, masa ve yemek kurallarina uymayisi da Nigan Hanim tarafindan
elestirilmistir. Sultan Hamid Diiserken’de Sefik’in M. Sahabettin Pasa’yla tanigsma
sahnesinde ve yine pasanin Oliimii sonrasi pasanin odasini kullanmaya baslamasinda
Nimet’in  Sefik’i kiiciik goren diisiinceleri de bu tiirden bir farklilig

orneklendirmektedir.

Nisantasi, seckin niifusu ve lilks yasami barindiran yapisi sebebiyle cazibe
merkezi olmustur. Inceledigimiz romanlarda da Nisantasi’na dair bu yonde “ideal

ALY

mekan” tasarilar dikkati cekmektedir. Adnan ve Cevdet Bey 6zelinde Nisantasi, roman
kisilerinin sinif atlama arzularinin nesnesi “ideal mekan” olarak kurgulanmistir. Cevdet
Bey’in iyi bir ailenin ve iist siniflara dahil olmanin geregi olarak Nisantas1 ve konagi
One siirmesi bu arzuya ornektir. Cevdet Bey, bir pasa kizi olan Nigan’la evlenecek ve
Nisantasi’nda oturacaktir. Roman, bu tasariyla acgilir. Adnan da ideal mekan arzularini
gerceklestirmek icin yegdne unsur olarak Belkis’la olan evliligini tamamlayan
Nisantasi’nda bir konak satin almayi tasarlar. Belkis, Nisantasi’ndaki konaga cok
yakisacagi icin secilmis bir isimdir. Bu noktada roman kisilerinin iist siniflara mensup
kadinlarla yaptiklar1 evlilikler ortaklik gostermektedir. Cevdet Bey’in en kiiciik cocugu
ve tek kizi olan Ayse’nin Trabzonlu Cemil’le ufukta beliren flort ihtimalini annesi

Nigan Hanim Ayse’ye Cevdet Bey’in dostu Fuat Bey’in Isvicre’deki oglunu uygun

gordiigii icin engellemistir.

Smif atlama arzusu beraberinde kiiltiirel iktidar paylasimini/degisimini de
beraberinde getirmistir. Ozellikle Cevdet Bey ve Ogullari, U¢ Istanbul ve Sultan Hamid
Diiserken romanlarinda siyasi ve ekonomik iktidarin sahibi olarak one ¢ikan Pasalarin
zamanla bu gii¢lerini yitirerek yerlerini Yeni Siyaset ve ticaret burjuvazisine biraktiklar
goriilmektedir. Cevdet Bey’in ticaretle ilgilenmesi donem itibariyle garip karsilanmis,
yer yer kiicimsenmeye sebep olmustur. Siikrii Pasa (bir anlamda rakibi) tarafindan bir
tiiccar oldugu icin istihzaya ugramistir. Ancak donem sartlarina iyi uyum sagladigi i¢in

takdir ettigi de aktarilmistir. Pasalarin ve gayrimiislim tiiccarlarin namiyla anilan



95

Nisantasi’nda artik Cevdet Bey’in ismi amlir olmustur. U¢ Istanbul romaninda ise
kiiltiirel iktidar daha sert gecislerle islenmistir. Adnan, ¢eperden merkeze dogru hizla
ilerleyip selam1 borsada oynanacak kisi noktasina gelmistir. Yeni iktidar sahibi olugsunu
da geleneksel elit ziimreden yaptigi evlilikle taclandirmistir. Sodom ve Gomore’de
Leyla ve ailesinin ¢oOkiisii; Mahser’de Nihad’in oOrtik zaferi ulusal kurtulus
miicadelesiyle gerceklesmistir; fakat bu romanlarda diger romanlar gibi sert bir iktidar
degisimi gosterilmemistir. Daha cok yeni devlet ve onun basarilar1 sezdirilerek

verilmistir.

Yirminci ylizyilinin baslarindan itibaren imparatorlugun bir sembolii olarak
kabul edilen konak yikilmaya baslamis, yerine apartman gelmistir. Hakeza mekandaki
bu degisimle beraber insan da degismistir. Mekandaki boliinme ve doniisiim kisi ve
toplum iligkilerine de yansimistir. Cevdet Bey’in bir saat gibi tasarladig: aile ve bayram
yemeklerindeki toren tadinda gecen yemek masast artik eski onemini yitirmistir. Ayni
sekilde evin reisi olan Orhan da Cevdet Bey'den ¢ok farkli bir kimsedir. Kuliiplere
giden, kendisine yasak ask edinen ve giincel gelismelere kulak kesilip konagin yerine

Isik¢1 Apartmani’ni yaptiran birisidir.

Konaktan apartmana dogru ilerleyen siirecte, apartmandan sonrasi igin
Nisantasi’nda ofislerin, sanat atdlyelerinin, liikks magaza ve moda evlerinin hakimiyeti

sOz konusudur.
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