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ETIK UYGUNLUK BEYANI

Yiksek Lisans olarak sundugum, “Kapitalist Birikim Sistemindeki Kriz ve
Doéniisiimlerin Yugoslavya’daki Milliyet¢i Politikalara Etkisi” baglikli ¢alismanin
yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu, basvurulan kaynaklardan yapilan
alintilarin  adlarmin bilimsel kurallara uygun olarak metin iginde, dipnotlarda ve
kaynaklarda gosterildigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
tamaminin ya da bir kisminin bu {iniversite veya bagka bir iiniversitede bir tez ¢calismasi

olarak sunulmadigini beyan ederim.




ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma, Yugoslavya’da var olan
kimliksel sorunlarin ve bu sorunlarin 1990’l1 yillarda ¢atismaya doniismesinin arka
plandaki goriinmeyen sebeplerinin anlasilmasina odaklanmistir. Calismada Balkanlarin
siyasi, ekonomik ve kimliksel sirecleri incelenirken bélgenin kendine has 6zelliklerine
duyulan saygiy1 géstermek amaciyla bir takim kavramlar, ideolojiler, kisi ve yer adlari
(¢, 8, D gibi harfleri iceren) bolgedeki kullanimi ile ayni sekilde yer almistir. Bolgesel
sorunlarin ve dolayisiyla ¢atismalarin son bulmadigi diinya siyasetini anlayabilmek ve
Uluslararas: iliskiler teorilerinin sorun ¢oziiciiliigiine katkida bulunmak amaciyla
calismanin ortaya koydugu fikirsel gerceve ve bir araya getirdigi bilimsel verilerin

Uluslararas: iliskiler disiplinine saglayacag: katki mutluluk verici olacaktir.

Tez suresince her turlu maddi-manevi destegini benden esirgemeyen ve tim
mesakkatli slireclerimde sefkatini gostermeyi bilen annem Fatma VARDAR, babam
Cemil VARDAR ve ablam Saadet VARDAR’a; her tiirli sikintimda durmadan daha
fazla ileriye gitmemi saglayan ve benim icin bir yegenden ziyade kiz kardes olan sevgili
Eda UYAR’a tesekkiir ederim. Tlim tez asamasi boyunca en az benim kadar ¢alisan ve
tezin her kelimesini usanmadan okuyup sorgulayan ¢ok degerli Mehmet Ferdi ISAN’a

ve manevi destegini asla esirgemeyen ailesine de tesekkiirii borg bilirim.

Bilgisi, anlayisi, onderligi ve rehberligi ile ¢alismanin iskeleti olan; vaktini,
ilgisini ve sefkatini esirgemeyen; calismanin titizlikle ve bilimsellik cercevesinde
stirerek sonlanmasin1  saglayan ve c¢alismanin her kelimesini 6zenle okuyup

degerlendiren ¢ok degerli danisman hocam Do¢. Dr. Ekin OYAN ALTUNTAS’a
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OZET

KAPITALIST BIiRIKiM SISTEMINDEKI KRiZ VE DONUSUMLERIN
YUGOSLAVYA’DAKI MILLIYETCi POLITIKALARA ETKIiSi

Seval VARDAR
Yuksek Lisans Tezi
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dah
Damisman: Dog¢. Dr. EKin OYAN ALTUNTAS
Temmuz 2019, 235 + XVI Sayfa

1990’11 yillarda ¢ok sayida sivilin 6lmesi ve birgogunun zorunlu goge tabi
tutulmasi ile sonuglanan bir i¢ savas sonrasinda dagilan Yugoslavya topraklarinda yeni
siirlar gercevesinde, hassas dengeler {lizerine kurulan siyasal, sosyal ve ekonomik
yapilar siirdiirilmeye calisilmaktadir. 2000°li  yillara gelindiginde ¢atigmalarin
sonlanmasindan dolay1 bolgedeki sorunlar ortadan kalkmis gibi goziikse de bolgenin
heterojen niifus yapist ve kirilgan siyasal diizeni sorunlarin halen slirmesine neden
olmustur. Bu c¢alisma, dagilma siirecinde Yugoslavya’daki milliyetci hareketlerin,
kapitalist iiretim iligkilerinde meydana gelen krizler sonucunda uygulanan neoliberal
politikalarin ekonomik esitsizlikleri arttirmasiyla ortaya ¢iktigini agiklama amacindadir.
Belirlenen amag, calisma boyunca Yugoslavya’nin i¢ kosullarinda olusturulmasi
basarilan Giiney Slav birliginin uluslararas1 konjonktiirde merkez kapitalist tilkelerin
sermaye hareketlerine bagli olarak bozulmasi, kiiresel ve bolgesel iktisadi veriler
1s5181inda ortaya konan hipotez cercevesinde ele alinacaktir. Kapitalizmin krizi ve
neoliberal politikalar ¢ercevesinde devletin siyasal, ekonomik ve kamusal islevlerindeki
dontisiim ve/veya degisimler de dikkate alinarak, Yugoslavya’nin ortaya ¢ikis kosullar
ve bu kosullarin degisimi ile meydana gelen yeni kosullarin Yugoslavya’nin

dagilmasindaki etkisi diyalektik bir siirecte incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Yugoslavya, Kapitalizm, Neoliberalizm, Milliyetcilik.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF CRISIS AND TRANSFORMATIONS IN A CAPITALIST
SYSTEM REGARDING THE NATIONALIST POLICIES IN YUGOSLAVIA

Seval VARDAR
Master Thesis
Department of International Relations
Advisors: Assoc. Prof. Dr. Ekin Oyan ALTUNTAS
July 2019, 235+ XVIPages

In the 1990s, the political, social and economic structures that were created
within a framework of new borders and that were based on sensitive balances were
attempted to be maintained in Yugoslavia. This occurred while Yugoslavia disintegrated
after the civil war that resulted in the death of a large number of civilians and the
displacement of many others. Even though the problems in the region seem to have
disappeared by the 2000s due to the end of the conflicts, both the heterogeneous
population structure and fragile political order of the region still cause problems. This
study aims to explain that the nationalist movements in Yugoslavia during the process
of disintegration emerged by increasing the economic inequalities of neoliberal policies
that were implemented as a result of the crises regarding capitalist relations. The study
will discuss the deterioration of the Southern Slavic unity which had been established in
the internal conditions of Yugoslavia due to capital movements of the central capitalist
countries. In addition, the study will utilize both global and regional economic data. The
conditions of the emergence of Yugoslavia, the change of these conditions and the
effect of the new conditions on the dissolution of Yugoslavia will be examined in a
dialectical process, considering the transformation and/or changes in the political,
economic and public functions of the state within the framework of the crisis of
capitalism and neoliberal policies.

Key words: Yugoslavia, Capitalism, Neoliberalism,  Nationalism.
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GIRIS

Balkan cografyasi, tarihsel siiregte dogu ile bati arasinda koprii gorevi gormesi
nedeniyle bircok medeniyete ev sahipligi yapmis, dnemli gé¢ yollarindan biri olmus ve
kiltiirel, dinsel, dilsel ve etnik olarak cesitlilik arz eden niifus yapisina sahip olmustur.
Uluslararasi iliskiler disiplininin ulus ve devlet yaklasimindaki muglaklik, siyasi ile
iktisadi olan1 birbirinden ayirma gelenegi ve toplum-devilet dikotomisi icinde
fetislestirerek (seylestirerek) mekan-zaman ve toplumsal baglamindan kopardig
“kimlik” anlayis1, Balkanlar bolgesinde ortaya c¢ikan gatigmalari bolgenin heterojen
niifus yapisinda aramaya egilimli olmustur. Kimlik olusumunun iiretim ve miilkiyet
iligkileri, smifsal catismalar ve kapitalist birikim modelinin gelisim ve doniisiim
evrelerine i¢kin toplumsal bir siire¢ oldugu ve milliyet¢iligin de kapitalizmle organik
iligki i¢inde olan bir ideoloji oldugu genel olarak disiplin i¢inde Balkanlara yonelik

yapilan ¢alismalarda g6z ardi edilmistir.

Bu ¢alisma, kolektif bir eylem bigimi olarak kimligin ve milliyetci ideolojinin
Balkanlar tarithindeki etkisini yadsimamaktadir. Bununla birlikte, “gériiniim ile 6ziin
ayni olmadig1” ve “kavramlarin gergegin kendisini var etmedigi” (Ollman 2008: 128)
varsayimlarindan hareketle, Balkanlarda kimliklerin olusumu-milliyetcilik ideolojisi ve
bolgedeki ¢atigsmalar-savaslar arasindaki kosullandirma iligkisi kapitalist iiretim bigimi,
uluslararas: kapitalist sisteminin ve kurumsal araglarinin yapisal nitelikleri ve bdlgenin
toplumsal ve tarihsel kosullar1 birbirleriyle iligkilendirilerek incelenecektir. Baska bir
deyisle, bu calismada Balkanlarda etnik catismalar seklinde ortaya ¢ikan savas
gorlintiisiinlin arkasindaki gercek iliskilerin ve bu iligkileri miimkiin kilan maddi

kosullar arasindaki nedensellik bagi incelenecektir.

Tarihsel surecler onceki nesillerin sermaye, arag-gerec¢ ve iiretken siniflar gibi
birikimlerinin sonraki kusaklara aktarilmasiyla olugmaktadir (Marx ve Engels 1979:
95). Her neslin kendisinden onceki nesillerden gelen birikimleri doniistiirerek ve/veya
gelistirerek siirdiirmeye devam etmesinden hareketle bu birikimlerin temelini olusturan

maddi kosullar1 inceleyen diyalektik materyalizm, bu calismanin yontemi olarak



kullanilmistir. Diyalektik materyalizm siirekli olarak hareketlilik, degisim ve donilisiim
icerisinde olan “seyleri” meydana getiren kosullar1 ele almakta ve zithklarin
etkilesiminden meydana gelmektedir (Thalheimer 2013: 17). Diyalektik materyalizme
gore her “sey” siireclerden meydana gelmektedir ve bu “seyler” siirekli gelisip
degismektedir. Bu degisim ve gelismeler karsitliklar ve zithiklar vasitasiyla
ger¢eklesmektedir (Thalheimer 2013: 124). Diistinme eylemi ilk olarak bir 6nerme ya
da bir iddia (tez) ile baslamaktadir. Tezin diisiinme siirecinde yadsinmasiyla birlikte
yeni bir 6nerme (antitez) ortaya c¢ikmaktadir. Antitezin bir kez daha yadsinmasi
sonucunda karsitlarin birbirine karigmasi ya da tamamen yok olmasiyla sentez elde
edilmektedir (Thalheimer 2013: 125). Ancak bu sentez de nihai bir gercek ve/veya
¢coziim olmaktan ziyade yeniden ¢oziimlenmesi gereken bir karsitlik olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Diyalektik materyalizme gore, bireylerin bilinglerini toplumsal varliklar
belirlemektedir. Bagka bir degisle, insanlar diisiincelerini i¢cinde bulunduklar1 topluma
dayanarak sekillendirmektedirler. Ancak bu toplumsal varliklarin da esas belirleyicisi
toplumun ekonomik yapisini olusturan iiretim iligkilerinin tamamidir (Ongen 2002: 24).
Bununla birlikte diyalektik materyalizmde belirleyici tek unsur ekonomi degildir.
Diyalektik materyalizm toplumu, iiretim iligkileri ve sinifsal rekabet gibi maddi temeller
(altyap1) ile bilicin iiriinii olan hukuk, siyasi hayat, kiiltiir, ahlak ve din gibi kosullar
(tistyap1) ¢ergevesinde incelemektedir (Kivileimli 2000: 15-16). Bireyler kendi
tarihlerini  olusturmaktadir. Ancak bu tarth belli kosullar ¢ercevesinde
gerceklesmektedir. Siirecin temelini maddi kosullarin olusturmasinin yani sira iistyapi
da kosullarin olusumunda etki sahibi olmaktadir (Marx ve Engels 1979: 184-1985).
Altyapinin iistyap: ile olan etkilesimi nedensellik baginin kurulmasina etki etmektedir.
Bir olay1 meydana getiren her parganin birbiri ile olan iligkisi ve/veya parcalarin biitiin
ile olan iliskisi nedensellik bagmin olusturulmasinda rol oynamaktadir. Baglantilar
arasindaki iliskinin gériinmeyisi nedensellik baginin dogru kurulmasini engellemesinin
yani sira altyapi ile listyap:r arasindaki baglantinin kopmasma da neden olmaktadir.
Nedensellik bagindan maddi kosullarin diglanmasi da gerceklige ulagsmay1 imkéansiz

hale getirmektedir.

Diyalektik materyalizmin soyutlandigi incelemelerde maddi kosullarin olmayisi

gercekligin genellikle siyasi, toplumsal, kiiltiirel ya da hukuki boyutlar {izerinden elde



edilmeye ¢aligilmasina neden olmaktadir. Inceleme siirecinin iistyapr iizerinden
yuratilmesi, incelemenin genellikle belli bir sinifa egemenligini saglayan ya da bu
egemenligi koruyan devlet kurumu iizerinden gergeklesmesine neden olmaktadir (Marx
ve Engels 1979: 108). Sinif catismalarmin ve {iiretim iliskilerinin devlet vasitasiyla
goriinmez kilinmasi, olaylarin temelinde yer alan maddi kosullarin asil nedenlerden
soyutlanarak c¢ogunlukla degistirilmesi miimkiin olmayan sabit kanilara doniigmesine
yol agmaktadir. Salt iistyap: iliskilerini dikkate alarak gergeklestirilen calismalarin
aksine bu ¢alismanin amaci; J. Broz Tito onderliginde kurulan Yugoslavya’da 1990’11
yillarda yasanan kimliksel catigmalarin, 1970°1i yillarda meydana gelen kiiresel capli
ekonomik krizler sonucunda devletin biitiinlestirme islevi olan mekanizmalarinda
gerceklestirilen siyasal ve hukuki doniisiimlerin bir sonucu oldugunu agiklamaktir.
Calisma, bu amaci temel alarak Yugoslavya’nin dagilmasina neden olan asil etkenlerin

neler oldugu sorunsalini ii¢ ana boliimde incelemistir.

Socialist Federal Republic of Yugoslavia’nin (Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti-SFRY) meydana gelmesini saglayan ya da dagilmasina etki eden bir dizi
kosul vardir. Bu kosullarin tarihsel siirecte degismesi yeni kosullarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu nedenle, Yugoslavya’nin dagilmasina neden olan ig¢sel ve dissal
kosullarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu kosullari meydana getiren ya da kosullari
degistiren ana egilimlerden bahsedilmesi ve bazi kavramsal incelemelerin yapilmasi
onem arz etmektedir. Bu baglamda, calismanin birinci boliimiinde incelenecek ilk
kavramlar devlet ile egemenlik kavramlaridir ve bu kavramlar ¢er¢evesinde Avrupa’da
uluslasma siireci temel alinarak ulus-devletin olusumuna deginilecektir. i¢gsel ve dissal
kosullarin degigmesine ve/veya yeniden olugsmasina neden olan ekonomik yapilar da
devletin temel islevleri ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle, kapitalist birikim modeli,
modelin ihtiya¢ duydugu kosullar ve modelin celigkilerinden kaynakli olarak meydana
gelen yeni egilimler cergevesinde devletin yeniden yapilandirilmasi, kapitalist birikim
rejiminin ve geliskilerinin agiklanmasini gerekli hale getirmistir. Kapitalizmin yapisal
ozelliklerinden kaynaklanan sorunlarin ve bu sorunlarin ¢ézlimiine yonelik ortaya konan
neoliberal politikalarin yalnizca kiiresel degil, ayn1 zamanda bdlgesel etkilerinin de
tezin ana konusu olan Yugoslav sisteminin anlasilmasi i¢in ayrica incelenmesi

gerekmistir. Ekonomik kosullarin degismesinin bir sonucu olarak meydana gelen yeni



kosullarin milliyet¢i eksende gelismesi, milliyet¢ilik ideolojisinin ve bu ideolojiye

dayandirilan eylemlerin de birinci boliimiin konusunu olusturmasina neden olmustur.

Tarihsel stliregte ekonomik iligkilerin bolgeye etkisi ve SFRY baslikli ikinci
boliimde Yugoslavya’nin kuruldugu cografyadaki tarihsel siiregler ve ekonomik iligkiler
degerlendirilmistir. B6lgede Osmanli hakimiyetinin dncesinde var olan siyasi, sosyal ve
iktisadi 1iligkilerin Osmanli hakimiyetiyle birlikte ne yonde degisime ugradigi
tartisilmistir. Osmanli hakimiyeti ile birlikte bdlgeye yerlesen ekonomik, sosyal ve
siyasal geleneklerin Osmanli héakimiyetinin sonlanmasinin ardindan kimliksel
politikalara doniistiigl siire¢ ele alinmistir. Savaslar doneminin ele alindig1 kisimda,
SFRY’yi meydana getiren diislinsel akimlardan biri olan “Giiney Slav Birligi”
felsefesinin olusumundan bahsedilmistir. Bu fikir ¢er¢evesinde iki savas aras1 donemde
kurulan ilk Yugoslavya Devleti olan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’n1 (Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes-SHS Krallig1) yapilanmast incelenmis ve SHS Kralligi
doneminden kalan siyasi, iktisadi ve kuilturel geleneklerin bélgede II. Diinya Savasi

strasinda olusturulan militarist orgiitlenmelere etkisi tartisiimistir.

II. Diinya Savasi’nin ardindan Tito 6nderliginde kurulan Sosyalist Yugoslavya
Devleti ve partizan hareketi tarihsel perspektifle incelenmistir. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (Union of Soviet Socialist Republics-SSCB) ile yasanan ideolojik
ve politik gerginligin ardindan meydana getirilen Yugoslav 6zyonetim sistemi ve bu
sistemin yapisinda yer alan celigkiler tartisilmigtir. Sistemin yapisal sorunlarinin kiiresel
capta meydana gelen ekonomik kriz ile birlesmesiyle Yugoslav ekonomik, siyasal ve
sosyal yapisinda meydana gelen deg8isimler, 6zyonetim sisteminin ortaya ¢ikis amagclari
ile ekonomik gostergeler vasitasiyla kiyaslanmistir. Kiiresel bor¢ krizinin Yugoslav

ekonomisine etkisinin incelenmesiyle boliim sonlandirilmigtir.

Calismanin son bdoliimii olan iiglincii boliimde hali hazirda zayiflamis olan
Yugoslav sisteminin ¢Okiisli ve ortadan kaldirilisina hem federe cumhuriyetler
temelinde hem de uluslararasi aktorler temelinde deginilmistir. Yugoslavya’nin
parcalanmasinda ana neden olarak kabul edilen kimlik politikalarinin ortaya ¢ikisinda
pay1 olan tarihi ekonomik esitsizliklerden bahsedilmis ve bu esitsizliklerin bolgesel
degerlendirmeleri yapilmistir. Dagilmay tetikleyen uluslararasi etkenlerden olan borg

krizi ve bor¢ krizinin meydana getirdigi ekonomik kosullarda Yugoslav siyasetcilerin



ekonomik ve siyasal tercihleri tartigilmistir. Diger boliimlerde anlatilanlardan yola
cikilarak, 1990’11 yillardaki ekonomik durumun tetikledigi kimliksel hareketlenmeler
cumhuriyetlerin tarihsel siliregte olusturduklar1 siyasal, kiiltiirel ve iktisadi gelenekler

temelinde incelenmistir.

Calismanin amacina bagli olarak kimlik politikalarinin 47 yillik Yugoslav siyasi
hayatinda neden yalnizca 1990’11 yillarda ¢atismaya doniistiigli, sag partilerin kimlik
politikalarina ne kadar etki ettigi ve toplumsal ayrismanin temelinde hangi egilimlerin
oldugu sorular1 sorulmustur. i¢ kosullarin incelenmesinin ardindan, dagilma evresine
giren Yugoslavya igin ti¢iinciil devletlerin goriisleri ve politik ¢ikarlarina yer verilmistir.
1992 yilinda yapilan referandumlar ile baglayan i¢ savasin seyri, yapilan diplomatik
hamleler ve bagimsizlik siirecinin incelenmesinin ardindan Dayton Baris Antlagmasi ile
girilen yeni donem ele alinmistir. Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan Uluslararasi
Mliskiler disiplininde 6nem arz eden diger konulardan biri olan ancak bu ¢alismanin
konusu olmadig1 i¢in ayrintili bir sekilde incelenmeyen Kosova'nin bagimsizligl ve
Sirbistan’a yapilan North AtlanticTreaty Organization’in (Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiiti-NATO) miidahalesi de iigiincii boliimiin konularindan biri olmustur. Son olarak
bu calisma, tiim calisma boyunca ortaya konan karsitliklarin, bilimsel veri ve

incelemelerin nihayetlendirildigi sonug boliimiiyle sonlandirilmistir.



I.BOLUM

1. OBJEKTIF KOSULLAR VE KAVRAMSAL INCELEMELER

1.1. Devlet Kavramina Teorik Yaklasim

Devlet, toplumsal iligkilerin siyasal bir 6rgiitlenme bi¢imi olarak maddelesmis
halidir (Holloway 2006: 59) ve bu iliskilerin hukuksal ve kurumsal yapilanmasini
tekelinde bulunduran en glclu ve orgitli organizasyondur (Yurtsever 2006: 7). Devlet
tarih ve toplum dis1 olmadig1 gibi her zaman her yerde ayni anlam ve isleve sahip olan
verili ve evrensel bir organizma da degildir. Devlet, tarihin belirli donemlerinde degisen
denetim giicii ve isleviyle (koleci, feodal veya kapitalist) (Yurtsever 2006: 8) cesitlilik

arz etmis ve bu da devlete ait genel gecer bir kuram olugsmasina engel teskil etmistir.

Devleti tanimlamaya ve agiklamaya iligkin olarak yapisalci, aragsalci, sistemci
veya yapi-yapan esitlifini savunan insact yaklagimlar ortaya cikmig fakat devletin
biitiinciil yapisina iliskin ortak kabul géren bir kuram ortaya ¢ikmamistir. Ornegin,
devlete ait genel bir kuram olusturma amacindan hareketle Nicos Poulantzas, iktisadi olan
ile siyasal olanin ayrildigi varsayimma dayali “devletin goreli 6zerkligi” yaklagimini
gelistirirken Paul Miliband, devleti sermayenin kendi hakimiyetine mesruluk
kazandirmak ve yonetmek i¢in lizerinde dogrudan veya dolayli denetim kurulan bir aygit
olarak tanimlamustir (Clarke 2004: 27-28). Kenneth Waltz, devleti uluslararasi sistemin
anarsik yapist ve giic kaynaklarina bagli olarak disaridan belirlenen bir sistem aktori
olarak tanimlarken Alexander Wendt, sistem ile devlet arasinda ontolojik esitlik oldugunu

ve devlete ait gercekligin de insa edildigini iddia etmistir (Wendt 2009: 3-44).



Devletin kurumsal yapilanmasina iliskin teorik tartigmalarin analizini yapmak bu
tezin temel amaci disinda kalmaktadir. Bununla birlikte, devletin islevsel roliine iliskin
olarak calismanin temel olarak devlet yaklagimi kapitalist liretim-boliisiim iliskileri
tizerinden degerlendirilecek ve kimlik-milliyetcilikler —arasindaki iligkisel bag

¢Oziimlenmeye calisilacaktir.

Kapitalist sistem icerisinde devlet, sermaye birikiminin yeniden Uretimini
giivence altina almak, kapitalist iligkilerin ya da tiiretim giiclerinin zayif oldugu
donemlerde pazar yaratmak, birikmis kamusal sermayeyi kapitalist sinifa aktarmak
(6zellestirmeler) veya yeni metalasma alanlart agmak bakimindan yasamsal bir role
sahiptir (Misir 2011: 329; Yurtsever 2006: 114-115). Devlet bir yandan dolayli ya da
dogrudan ekonomiyi diizenlerken diger yandan sermayeye siirekli kaynak aktarilmasini
saglamakta ve ortalama kar oranlarinda meydana gelebilecek diisiisleri engelleyerek
ekonomik isleyisteki kaidelere mudahalede bulunmaktadir (Misir 2001: 329; Yurtsever
2006: 115). Devlet ayrica isgiiclinlin yonetimi ile emek siirecinin bagli oldugu hukuksal
ve ideolojik kural ve anlayisin devamlilig1 ve zora dayali miidahale araclarinin denetimi
altinda tutulmasi gibi alanlarda da diizenlemeler yapmaktadir (Yurtsever 2006: 115).
Benzer sekilde giimriik koyma, vergi toplama, kredi oranlarini belirleme, biitge ve para
basma isleri de devlet tekelindedir. Devletin sistem igerisindeki islevsel giicii degisim
gosterse de temel duzenleyici rolinl genel olarak strdiirmektedir (Misir 2011: 329-330;
Yurtsever 2006: 116). Ozetle devlet, kapitalizmin ihtiyag duydugu istikrar ve
ongoriilebilirligi saglamaktadir (Misir 2011: 318). Devletin, toplumsal yapinin farkli
diizeyleri ve islevleri arasinda birlestirici olma 6zelligine sahip olan tek orgiit olmasi,
toplum biitiinselligini ortadan kaldirmak ya da toplumu doniistiirmek i¢in Oncelikli
kurum olarak 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir; ¢iinkii toplumsal diizen devlet lizerinden

kurulup devlet tizerinden ¢6ziilmektedir (Yurtsever 2006: 117).



1.2. Avrupa’da Uluslasma Siireci ve Ulus-Devlet

1.2.1. Ulus-Devlet ve Egemenlik Kavramlari

Devletin mesruiyet kaynaklarindan en 6nemlisi olan egemenlik, 16. yiizyilda
yonetimin kral, kilise ve feodal beyler arasinda paylasildigi donemden mutlak
monarsiye gecisin oldugu bir donemde ortaya ¢ikmistir (Saygili 2014: 187). Ancak
Fransiz Devrimi ile egemenlik klasik anlaminin disinda yeni bir forma biirlinerek
“ulusal egemenlik” olarak anilmaya baglamistir (Beris 2008: 59). Klasik egemenlik
teorisi klasik ve dar anlamiyla, devletin belli sinirlar igerisindeki topraklarinda bagka bir
erkin gli¢ kullanamamas1 olarak tanimlanmistir (Aydinli ve Ayhan 2004: 68). Jean
Bodin’e gore egemenlik, iilke sinirlarinda yasayan tiim insanlarin tizerinde kanunlarla
sinirlanmayan iktidar olarak tanimlansa da (Kapani 2014: 60) bu tanim, giiciin kaynagi
ve mesruiyeti konusunda sorunlarla karsilasilmasina neden oldugu icin Bodin,
egemenlik anlayisini ortaya koyarken bir yandan bu anlayisi sinirlandirmanin yollarini
aramistir (Aydinli ve Ayhan 2004: 68). Bunlara ek olarak, Bodin’e gore egemenlik
boliinemez (Turhan 2003: 216), parcalara ayrilamaz, devredilemezdir ve ayni anda iki
egemenligin olmast da miimkiin degildir (Aydinli ve Ayhan 2004: 74; Kiraz 2012: 95;
Uygun 2003: 250).

Egemenlik, devlet icin “i¢sel” ve “digsal” ayrimini saglayan bir aragtir. Bu
ayrim, devletin kendi yurttaglar1 hari¢ herkesi disarida tuttugu evrensel ve zorunlu bir
kural sistemi olusturmaya yaramaktadir (Giddens 2008: 365). Egemenlikte ig¢-dis
ayrimi, modern devletlerin olusumuyla birlikte ulus anlayisinin gelismesine zemin
hazirlarken devletin territoryal denetim kapasitesini arttirmasina olanak saglamaktadir.
Devlet egemenliginin sarsilmasi, gerek territoryal alanda gerekse de birikim modelinin
yeniden {iretimi baglaminda ¢ok boyutlu kayiplara yol agabilecektir (Ozliik ve Dogan
2009, https://www.academia.edu/16939425/Egemenlik_Devlet_ve Kapitalizm, 8 Mart
2018’de erisildi).

Devletin egemenlik alani iginde yasa yapma, siddet uygulama ve ulusal
ekonominin gelirleri {izerinde tekel olusturabilme kapasitesi olan siyasi bir
organizasyon olmasi (Giddens 2008: 366), egemen burjuvazi siifinin miilkiyet rejimini

korumaya almasi ve ulusal pazara etkin erisim saglamasinda énemli bir rol oynamistir.



Egemenlik anlayisinin derinlesmesiyle birlikte orgilitlenme kapasitesini arttiran devlet,
ekonomi ve ekonomi disi zor kullaniminin aragsal kontroliinii de ele gecirmistir.
Devletin egemenlik alaninin genisligi ve etkinligi, sermaye yogunlasmasi ve
merkezilesmesi siirecine bagli olarak tekellesen sermayenin devlet {izerindeki etkisini
arttirma cabasina yol agmistir ¢linkii devlet egemenligi ekonomik egemenligin de en

giiclii aracidir (Hilferding 1923, Aktaran: Mandel 2008: 205).

1.2.2. Avrupa’da Uluslagsmanin ve Ulus-Devletin Tarihsel Sireci

Bat1 Avrupa’da ulus-devlet insas1 dort sekilde meydana gelmistir (Saribay 1996:
92). ilk asama, 15. ve 18. yiizyillar arasim kapsamaktadir ve segkinler diizeyinde
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel biitiinlesme ile birlikte devlet olusumunu i¢ermektedir.
Ikinci asama, burjuvazinin diger smflar iizerinde hegemonya olusturmasina imkan
tantyan yeni kanallarin (okul, polis teskilati, asker ocagi vb.) ortaya ¢ikmasi ve ulus
tistyapist baglaminda kimliklerin (mevcut kimliklerle catisarak) olusturulmasidir.
Ucgiincii asamada toplumsal yap, tebaa anlayisindan ¢ikarak yurttashk anlayisina dogru
donlismeye baglamistir. Bu doniisiimiin itici giiclinii sinifsal ayaklanmalar (6zellikle
Fransa’da), burjuvazinin devleti ele ge¢irmesi ve sanayi devrimi olusturmustur.
Dordiincii ve son asamada ise devlet, siyasi ve ekonomik kurumsallagsma agini ve

toplumsal denetim kapasitesini, milliyet¢i ideolojinin yardimiyla toplumun tamanu

tizerinde kontrol sahibi olabilecek sekilde genisletmistir.

Avrupa’da uluslasma ve ulus-devleti olusturan gelismeler her iilkede ayni
sekilde meydana gelmemistir (Emerson 1960, Aktaran: Sakli 2012: 9). Ancak genellikle
Bati Avrupa, uluslagma ile kapitalizmin ortaya ciktigi ve yayildigi merkez olmasi
nedeniyle uluslagsma siirecinin incelenmesindeki odak nokta olmustur (Yurtsever 2006:
37). HansKohn’a gére Birlesik Krallik, Fransa, Hollanda, Isvicre ile Amerika Birlesik
Devletleri’nin (United States of America-ABD) 6rneklerini olusturdugu Bati Avrupa
uluslasma modeli “Bati uluslasmas1” olarak adlandirilmakta ve ulus-devletin uluslardan
var oldugunu savunmaktadir (Kuzio 2002: 20-22). Bu uluslagma tipi daha ¢ok tarihsel
siirecte 1ktisadi iliskilerin siyasal ve sosyal hayati sekillendirmesi ile degisim ve
doniisime ugramis oldugu i¢in Bati Avrupa’nin iktisadi ve siyasal tarihinin

incelenmesiyle anlasilabilmektedir.
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11. yiizyillda ekonomik iligkiler tarimsal aktiviteler iizerinden yliriitilmis ve
topraklar vassal ve siizeren iliskisini saglayan yerel toprak sahiplerine baglanmistir
(Tanilli 2002: 5152; Yurtsever 2006: 43). Uretim karsilig1 hizmet ve toprak miilkiyeti
veren kisilere senyOr ya da siizeren, alan kisiye ise vassal adi verilmis, feodal egemen
siif icerisindeki hiyerarsik iliski ise “fief” olarak adlandirilmis ve ayn1 zamanda dini
kurumlar da bu iliskilerin igerisinde yer almistir (Yurtsever 2006: 43). Ulke yonetimi
kral, feodal beyler ve kilise arasinda boliinmiistiir (Aydemir ve Gilines 2006: 138).
Ticari faaliyetlerin artmasiyla ihtiya¢ haline gelen genis pazar olanaklarini saglayacak
merkezi giiciin (krallik) varlifi zamanla 6nem kazanmaya baslamistir (Aydemir ve
Gilines 2006: 139). Feodal sistemin dayattigi dar, kisith ve baskict uygulamalarin
kaldirilip merkezi yonetimlerin denetiminde ticaretin gelistirilmesi i¢in bazi bdlgelerde

tiiccar sinifi kralliklara destek vermeye ¢alismistir (Aydemir ve Giines 2006:139).

Cografi kesiflerin bir sonucu olarak degerli madenlerin Avrupa’ya akmasi, para
birimlerinin hizla deger kaybetmesine ve tarim {riinleri fiyatlarinin olaganiistii sekilde
artmasina sebep olmus ve genis capli bir ekonomik kriz ortaya ¢ikmistir (Beaud 2015:
23-25). Krizin etkisiyle feodal soylu siniflar, koyliilerden daha fazla vergi, kira, artik-
deger toplanmaya baslamis ve bazi bolgelerde is saatleri giderek uzatilmistir (Beaud
2015: 23-24; Bookchin 2011: 68; Yilmaz 2010: 2). Koylilerin neredeyse kolelik
sartlarina doniis yapmasiyla feodal sinif ile koyliiler arasinda siifsal ¢atigsmalar artmaya
baslamis ve kentlerde soylular, tiiccarlar, loncalar ve loncasizlar arasinda da simifsal
celigkiler birikmeye baslamistir. Ayn1 dénemde, kilisenin genis toprak miilkiyetini ele
gecirme rekabeti de biriken sinifsal geliskilerin sicak catigmalara donlismesinde bir

baska itici etken olmustur.

16. ylizyilda, Martin Luther kilisenin aldig1 endiilijansa ve miilkiyet anlayisina
kars1 ayaklanma baslatmistir (Bookchin 2011: 73). Luther bu ayaklanmay: kralin

otoritesine karsi degil, 6zel miilkiyet talebi amaciyla baglatmis ve Otuz Yil Savaslar

1“Fiefi” aym zamanda senydriin vassala islemesi igin verdigi ge¢imlik toprak igin yapilan anlagmaya da
denmektedir. Vassal anlagsmaya gore; bu topraklardan elde ettigi {iriinlerin bir kismini senydre vergi
olarak verirken Ote yandan topraklarin giivenligini saglamak ve savas zamani askerlik yapmakla
yiktumliidiir. Vassal yalnizca topragini isledigi senyore aittir ve fiefi yalnizca bu iki tarafi baglamaktadir.
Fiefi kelimesi Fransizcadan tiiremis olup Germen dilinde karsilig1 “feodum”dur ve feodalite kelimesinin

Oziinii olusturmaktadir.
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olarak bilinen siireklilesmis savas donemi baslamistir (Schiller 1947: 1). Smifsal
catigmalar ile siyasi ve ekonomik rekabet, catismalarin temelini olustursa da donemin
temel mesruiyet sdyleminin din olmasi sebebiyle, dini ayrismalar savasin temel nedeni
olarak goziikmiistiir (Schiller 1947: 6). Kilisenin kontroliinden kurtulma amacinda olan
prensler, Protestanlarin ve zengin kent siniflarinin destegini alabilmek icin ozel
miilkiyet hakki tanimistir (Schiller 1947: 8). Bu sayede 16. yiizyilda prenslerin

konumlar1 ve mutlak monarsiler giiclenmistir.

Otuz Yil Savaslari sonucunda 1648 yilinda imzalanan Westphalia Antlagmasi,
kendi i¢ biitiinliiglinii saglamis, bir yoneticinin egemenliginde bulunan ve yonetici erkin
diger giic odaklarinin etkisinde kalmadan imzaladig ilk antlasma olmustur.
Antlagsmanin goriisiildiigi konferansta Papaligin bulunmayisi, konferansin yalnizca
savas ve barig kavramlarmin konusuldugu ilk konferans ve antlasmanin da ilk laik
antlagsma olarak kabul edilmesine neden olmustur (Sander 2003: 100). Benzer sekilde
1700°de meydana gelen Ispanya Veraset Savaslari Ispanya tahtmna kimin oturacag
sorunu ile baslamis olsa da, savasin sonucunda imzalanan Uthrect Antlagsmasi Fransiz
hegemonyasini sonlandirmis, giic dengesi anlayisinin ve uluslararasi iligkilerin 6nem
kazanmasina neden olmustur. Mutlak monarsiler vasitasiyla saglanan merkezilesmenin
vergi toplama giiciinii ve biirokratik yapilanmay1 arttirmasi (Beris 2009: 493), artik
degerin elde edilebilecegi Olgegin siirekli genisletilmesine yol agmis ve daha sonra
ulusal pazar haline doniisecek i¢ pazar biitlinlesmesinin temelini atmistir. Bu nedenle
16. ve 17. ylizyillar ulusun ve ulus-devletin ilk izlerinin goriildiigii donemler olarak

kabul edilmistir.

1765’te buharin bulunmasi ve sanayide kullanilmaya baglanmasi ile Sanayi
Devrimi, Ingiltere’den baslayarak diinyaya yayilmistir (Ates 2009: 194;Tanilli 2002:
119). Diinya ticaretinin genislemesi sonucunda mallarin bollasmasi, pazarlarin
genislemesi, tarimda modernlesme, topraktan kopan iscilerin calismaya hazir
proletaryalara doniismesi ve sermayenin hizla artmasi fabrikalarin kurulmasini
saglamistir (Beaud 2015: 105-106). Ortagag feodal sisteminin tarimsal alanda kokli
degisiklikler yapabilmesi ve toprak ranti olmasi iizerine kurulu olmasi nedeniyle, bu
sistemin yerini alan kapitalizm de toprak rantiyla birlikte yer edinmeye baslamistir
(Oyan 2016: 26). Biiyiik parasal zenginligin yavas yavas da olsa eninde sonunda

yoksulluga goétiirecegi goriisii hakim olmaya baslamis ve merkantilist diisiinceden
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giderek uzaklagilmaya baslanmistir (Beaud 2015: 107). Biiyiik toprak sahiplerinin ticari
rolii yiiceltilerek “Laise-Faire!” (Birakiniz Yapsinlar!) anlayisina sahip merkantilist
anlayis yerine gegmesi planlanan fizyokratik? diisiinceye zemin hazirlanmistir (Ates

2009: 78;Beaud 2015: 107).

19. ylizyilin sonlar1 20. yiizyilin baglarinda kapitalizme geciste etkili olan
rekabet¢i diizenin yerini tekelci kapitalizm almaya baslamistir (Tanilli 2002: 128).
Biiytik iireticilerin kiigiik tUreticileri satin almasi sonucunda (Ates 2009: 350) karteller
ve trostler gibi tekelci gruplar olusmaya baslamistir (Beaud 2015: 215;Tanilli 2002:
128). Buyiik bankalarin iktisadi yasami kontrol altina almasi ve yasanan hammadde
sikintist da tekellesmeyi arttirmigtir (Ates 2009: 350;Tanilli: 2002: 128). Bankalarin ve
tefeciligin gelismeye baslamasi zamanla ekonomide bankaciligin endiistrilesmesine;
diger bir deyisle, sermaye piyasasinin olugsmasina neden olmustur. Egemen sinif olan
burjuvazi, ilkel sermaye birikiminin ve kapitalist iiretim big¢iminin yetkinlesecegi
kosullart hazirlamis, devleti kendi simif egemenligine hizmet edecek sekilde
dontistiirerek kapitalist devleti meydana getirmistir (Yurtsever 2006: 90). Bu baglamda
burjuvazi kendisini ulusal c¢apta oOrgiitleyebildigi, hem i¢ hem de dis amaglarim
gerceklestirebilecegi, miilkiyetinin ve ¢ikarlarinin glivencesini saglayan tek orgiit olan

ulus-devleti olusturmustur (Ates 2009: 214-215; Yurtsever 2006: 107).

1.3. Kapitalist Birikim Modeli

Kapitalizm, iiretim araclarinin 6zel miilkiyetine (Olmezogullart 2008: 26-27),
sermaye birikimine, biriken sermayenin yeniden yatirimindan elde edilen maksimum
kar dirtusiine dayanan ve is giiciiniin alimip satilmasiyla (metalagsmasiyla) iiretim

stirecini gergeklestiren birikim modelidir (Fiilberth 2008: 17). Kapitalizmin temelinde

2Fizyokratizm: Merkantilizme karsi dogmus bir ekonomik akimdir. Merkantilizmin ticarete dayali
zenginlesmesine ve tiiccar kesimin toplum igerisinde dnemli hale gelmesine tepki olarak servetin asil
kaynaginin topraktan ve tarimsal tiretimden geldigini savunur. Bu nedenle iilkeyi kalkindiran ekonomik
faaliyetin sanayi ve benzeri faaliyetler degil tarim faaliyetleri oldugunu ve tiiccarlarin asil gérevinin ise,
tarim uriinlerine dis diinyada yeni pazarlar bulmak oldugunu savunurlar. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Savas, V.
Fuat (2007). Iktisat Tarihi. Ankara: Siyasal Kitabevi, Yilmaz, Siir (2010). Dis Ticaret Kuramlarinn
Evrimi.Ankara: Efil Yaymevi. S. 10-14. 18. yiizyil ekonomik sistemini sekilsel anlamda incelemek igin
EK 1’e bakiniz.
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kullanim degeri yerine pazarda degisim degeri i¢in iiretilen meta vardir (Ryndina ve
Chernikov 1974: 33-36). Kapitalist birikim modelinde tiim ekonomik hayat metalarin
degis tokusuyla diizenlendigi icin sistemin yiikselisini saglayan etkenlerden biri, ticari
faaliyetlerin gelisip yayginlasmasi olmustur (Suret-Canale 2012: 26). Diger bir deyisle;
uretimin salt satma amacina baglanmasi sistemin diger sistemlerden farkli olarak pazar
mekanizmasi temelinde varligini siirdiirmesine neden olmustur (Suret-Canale 2012: 22).
Pazar mekanizmasi sayesinde sistemin c¢aligmasini saglayan ve ana gii¢ kaynagi olan
maksimum kar etme hedefi biiyiikk oranda gerceklestirilmistir (Aldemir ve Ozpmar
2004: 2; Mandel 1998: 26).

Sermaye, mal sahiplerinin iiretim i¢in kullandiklar1 ve daha fazla kazang
saglamak icin {liretim olanaklarini ¢ogaltan miilkiyettir (Fiilberth 2008: 22). Kapitalist
birikim sistemine gére amag, sermayenin kendisini strekli buyitmesidir (Wallerstein
1992: 12). Sermayenin siirekli olarak biiyiitiilmesi ve karin yeniden sermaye olarak
yatirilmasi kapitalist sermayenin de biiylimesini saglar (Dowd 2013: 21). Sermaye
birikimi Uzerine olan istegin sinirsizligi kar dirtiistinii de tetikledigi igin sermaye
birikimi sonsuz ve simnirsiz bir siirece doniisiir (Yurtsever 2011: 62). Sermaye kendi
degerini arttiran bir degerdir, bu degeri yalnizca dolasimda meydana ¢ikar ve yalnizca
kar saglamasi1 durumunda yeniden yatirilmasina olanak verir (Yurtsever 2011: 204). Bu

nedenle sermayenin deger kazanabilmesi i¢in metalarin dolasimi sarttir (Ryndina ve

Chernikov 1974: 66-67).

Kapitalist sistemin temelini olusturan ve diger temel faktorleri de etkileyen en
onemli ozellik, ayn1 zamanda sistemin varlik sebebi de olan sermaye birikimidir
(Aldemir ve Ozpinar 2004: 1). Uretim, metalarin degisimi ve maksimum kar anlayist
sermaye ile iretim araclarmin 6zel miilkiyetine ve kontroliine baglidir (Dowd 2013:
26). Metalar, artik-deger ve hatta sermaye birikimi de sermaye elde etmek amaciyla
iretilmektedir (Yurtsever 2011: 65). Sermaye birikimindeki mantik, mallarin iiretimi
sonucunda elde edilen artik-degerin yeniden sermayeye doniistiiriilmesinden gecer
(Aldemir ve Ozpmar 2004: 1; Beaud 2015: 181). Bu nedenle Kkapitalist birikim
modelinin devami i¢in yalnizca iiretim yapilmasi yeterli olmamaktadir. Sistem,
sermayedar1 artik-deger de iiretmek zorunda birakmaktadir (Marx 2011: 486). Uretim
araglarinin 6zel miilkiyetini elinde bulunduran sermayedar emek gicunu belirli bir

miktar karsiiginda satin alir. Uretim sonucunda ortaya cikan iiriiniin emek giicii
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karsiliginda verilen miktardan fazla olmasi durumunda artik-deger meydana gelir ve bu
deger yeniden yatirim sermayesi olarak kullanilir (Suret-Canale 2012: 22). Kapitalist
birikimin 0ziinde {iretimin genisletilmesi amaciyla fiicretli emege ayrilan iicretin
minimuma indirgenerek maksimum artik-deger {lretilmesi vardir. Artik degerin
maksimum elde edilmesi sermayenin de maksimum oranda biriktirilmesi anlamina gelir
(Ryndina ve Chernikov 1974: 85).

Uretimin siirekliligi ve karliligm artis1 sisteme donemsel refah saglayacagi igin
sermayedeki maksimum artig, tiiketim ile birikime ayrilacak payr da arttirir ve sistem
refaha ulagir (Marx 2011: 524). Kapitalist birikim modeli devletin miidahale araglari
olmadan hayati faaliyetlerini siirdiiremez. Devlet, 6zel miilkiyet hakkini koruma
(Olmezogullar1 2008: 26-27) islevinin yam sira sermaye ve kir edinimi Oniindeki
engelleri ortadan kaldirilmali, sermayenin degersizlesmesini 0Onleyici politikalar
gelistirmeli, sermayenin kendi ¢ikarlarini iilkenin siyasi, hukuki ve kurumsal yapisinin
cikart olarak sunabilecegi diizenlemeleri yapmali ve siifsal geligkileri yonetebilecek

sekilde kitle denetim kapasitesine sahip olmalidir.

1.3.1. Kapitalist Birikim Modelinin Yapisal Celiskileri

Kapitalist birikim modeli kendi i¢ celigkilerine sahip olan bir model olmasi
nedeniyle yapisal olarak stirekli kriz tiretmeye meyillidir. Emek-sermaye ¢eliskisi, asiri
birikim sorunu, kar oranlarinin diisme egilimi, sermaye yogunlagmasi ve
merkezilesmesi sonucu ortaya cikan tekellesme ve kapitalistler arasindaki celiskiler
kapitalist birikim modelinin i¢ celigkilerindendir. Geligsmis {iretim araclarinin az
sayidaki sermaye sahibinin 6zel miilkiyetinde bulunmasi (Dobb 1981: 2;Jalee 1987: 10)
tretim araglarin1  Ozellestirirken toplumsal isboliimii anlayisi ile birlikte emegi
toplumsallastirmaktadir (Aldemir ve Ozpmar 2004: 2; Arin 1985: 105;Ryndina ve
Chernikov 1974: 41). Sistemde miilkiyet hakki kiiciik bir grubun elindeyken bulyuk
cogunluk hayatta kalmaya yetecek kadar bir iicretle ¢alismak zorundadir (Dowd 2013:
21).

Uretimdeki toplumsallasma ile 6zel miilkiyet arasindaki celiski ekonomik
bunalimlar1 daha da keskinlestirmektedir (Mandel 1998: 56). Sermayenin biiyiimesSi ve

degerinin gerceklesebilmesi metalarin satilmasina ve dolayisiyla artik-degerin stirekli
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artmasina baglidir (Ryndina ve Chernikov 1974: 201). Ancak kar oranlarinin arttirilmasi
yalnizca metalarin {iretimine ve miibadelesine bagli olmadigi igin kar elde etmek
amaciyla reel {icretlerin azami oranda daraltilmasi gerekir (Ryndina ve Chernikov 1974:
107-113). Kapitalist birikim modelinin karlarini siirekli arttirma egilimi {icretli emek
simifinin kronik sekilde fakirlesmesine ve sistemin emek-sermaye celigkisinin ortaya
cikmasima neden olmaktadir (Aldemir ve Ozpiar 2004: 2; Ryndina ve Chernikov
1974: 201). Ote yandan, is¢i sinifinin reel iicretlerindeki siirekli diisiis, bor¢lanma-kredi
mekanizmalarini harekete gecirirken orta ve uzun vadede emek-sermaye g¢atismasini

daha da kesinlestirmektedir.

Ekonomik bunalimlar kapitalist birikim modeli Oncesinde kitliktan
kaynaklanirken kapitalist donemde asir1 liretimden kaynaklanmaktadir (Mandel 1998:
56). Karmn arttirllmast amaciyla {iretimin yogunlastirilmasi pazarin doygunluga
ulagsmasina neden olur ve bunun sonucunda asir1 birikim sorunu meydana gelir. Bu tarz
bir birikim sorunu sermayenin iki sekilde degersizlesmesine neden olur: Ilk olarak,
iiretilen iiriinlerin (metalarin) satis1 gerceklesmez ve iiriinler atil hale gelir. Ikinci olarak,
sermaye bir yandan ortalama kar oranlarinin iizerinde artik-deger elde ederken ote
yandan yeni yatirim alani bulamaz ve karin kar getiren yeni sermayeye donilislimii
gerceklesmez (Yurtsever 2011: 206). Kapitalizmin esas ve uzun soluklu celigkisi diinya
gibi smirl bir alanda smirsiz {iretimin yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Salt
genisleme vesilesiyle kapitalizmin kendini yenilemesi, krizleri yatistiracak bdlge
kalmadiginda sistemin i¢inden ¢ikilmaz yeni bir paradoksa girmesine neden olacaktir.
Haluk Yurtsever’in (2006: 217) deyisiyle; kapitalist iiretimi, sermaye hareketini, artik
degerin gerceklesmesi ve is gliciiniin somiiriilmesi diinya dl¢eginde gergeklesirken tiim
bu bahsedilen eylemlerin devletler dlceginde olmasi yeni celiskilerin kaynagidir.
Kisacasi, kapitalizmin tretimi smirsiz genisletme, asirt birikimi yoneltecek yeni
degerlendirme-metalastirma alanlar1 arama veya dnceden birikmis sermayeye el koyma
egilimi (Jalee 1987: 10-11; Mandel 1998: 55) kapitalizmin uluslararasi boyutta yapisal
celigkilerini artmakta ve tekeller arasi rekabet ulus-devlet Olgeginde paylasim

miicadelesine dogru doniismektedir.
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1.3.2. Kapitalizmin Yapisal Krizleri ve Mekansal Genisleme Ihtiyac1

Kapitalist birikim modeli arti-degeri siirekli ve artan bir Olgekte c¢ekme
(Yurtsever 2006: 108) ve kar alanlarinin devamli ¢esitlendirilmesi tizerine kurulmustur.
Siirekli olarak arti-degeri ¢ekmek, kar elde etmek ve sermaye birikimi yapmak dongiisii
icinde hareket eden kapitalizm kapali bir mekan (salt ulusal pazar) igine sikistirilmasi
halinde mekanin (i¢ savas) i¢ine dogru patlama tehlikesi meydana getirir. Diger iiretim
modellerinden farkli olarak kapitalist birikim modeli, arti-deger ¢ekimini siirekli tutmak
ve kar elde etme olanaklarini ¢esitlendirmek ve genisletmek (Camacho ve Nieto 2009:
207; Marx 2004: 112-113; Yeldan 2009: 5) zorunda oldugu i¢in kosullar1 sabit tutmakla
degil, doniigtiirmek, yeniden iiretmek ve genisleyen bir ittifak aginin (tarihsel blok)

icinde siirekli orgiitlemek, kurumsallasmak ve hukuksallagsmakla var olmaya calisir.

Sermayenin yetersiz kar oranlarmin diisik oldugu donemlerde kazanimin
arttirtlmasi i¢in bagvurulan yontemlerden biri de tekellesmedir. 19. yilizyilin sonlarina
dogru sermaye birikimi fazla olan biiylik isletmeler sermayece kiigiik isletmeler
Uzerindeki denetimlerini arttirarak veya bu isletmeleri biinyelerine katarak giicli
sermayedar sirketler olarak ortaya c¢ikmislardir (Ryndina ve Chernikov 1974: 21).
Tekellesme soncunda banka sermayesi sanayi sermayesiyle biitiinleserek tek bir mali
sermaye haline gelmis ve hisseli biiyiik sirketler ortaya ¢ikmistir (Grenet 2012: 351).
Ikinci kusak sanayinin ve sanayi tekniklerinin gelismeye baslamasi ile finans kapitalin
giiclenmesi, diinyadaki hammadde alanlarinin paylasilmasini, sermaye ihraci i¢in yeni
mekan ve degerlenme alanlarinin metalasmaya ac¢ilmasimni amaclayan emperyalist
yayillmacilik egilimi meydana getirmistir (Beaud 2015: 187-188). Bu yayilmacilik
egilimi, 1873 yilinda 6nce Avusturya’da ardindan Almanya’da meydana gelen borsa
krizi sonucunda bankalarin iflas etmeye basladigi, maliyetlerin arttif1 ve buna bagh
olarak biiyiime ve kar oranlarmin diistiigli donemde artmistir (Beaud 2015: 187-188).
Ingiltere’de ihracat %25’lik diisiis kaydetmis ve 1879°da 13.130 sirket iflas ederken,
Almanya’da korumac1 politikalar ylikselmis ve kartellesme artmistir (Beaud 2015: 188-
189). Ulusal kapitalizmler sermaye ihraci ve meta arayislarini arttirmiglardir (Beaud

2015: 230).

Sermaye ihtiyacinin giderek artmasina bagli olarak tekellesmenin de giderek

artmasi, diinya lizerinde ekonomik énem arz eden topraklarin sermaye sahipleri arasinda
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sermayedarin sermayesi ve gilicii oraninda boliisiilmesi gereksinimini dogurmustur
(Lenin 2003: 69-70). Kapitalist gruplar arsindaki bu tarz bir paylasim, siyasal,
ekonomik ve toplumsal alanlarda keskin rekabeti ve siddetli catismalar1 da igeren yeni
iligkilerin ve kosullarin meydana gelmesine neden olmustur (Lenin 2003: 77; 89-90).
Baska bir deyisle, kapitalist birikim sisteminin iiretim, serbest rekabet ve sermaye
iliskileri gibi temel niteliklerinden bazilarinin gelisimi ya da dogrudan devami
sonucunda emperyalizm meydana gelmistir (Lenin 2003: 89). Emperyalizm tekelci
kapitalizmin kendisidir ve somiirgeci siyasetin form degistirerek yeniden ortaya

¢ikmasidir (Lenin 2003: 90; Yurtsever 2011: 206).

Emperyalizm, tekelci kapitalizm ile siyasetin, devletle tekellerin birlesmesi ve
tek mekanizmada kaynasmasidir. Emperyalizmi meydana getiren kosullar ilk olarak
iiretim ve sermayenin asirt yogunlasmasindan dolay1 tekellerin olusmasiyla ortaya
cikmaktadir. Tekellerin basat olarak ortaya ¢ikmalari iiretim ve sermayeyi giderek daha
fazla yogunlastirmakta ve kapitalist birikimin bir iist evreye ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu kosullara bagli ve ek olarak, banka sermayesinin sinai sermaye ile
kaynasmas1 gerceklesmekte ve sermaye ihracinin yani sira meta ihract da Onem
kazanmaktadir. Sermaye ihtiyacinin artmasi sonucunda diinyay1 boliismek {izere global
capta kapitalist tekel birlikleri kurulmakta ve ekonomik acidan Onemli bolgeler

boliisiilmeye galisiimaktadir (Lenin 2003: 89-90).

Kapitalist asamada hali hazirda i¢ pazarin boliisiimiini gergeklestirmis olan ulus-
devlet, 6ziinde sinirlar1 disinda kalan bolgelerde egemenlik kurmak olan emperyalist
asama ile de uluslararasi ¢ikarlarin1 gerceklestirmektedir. Bu nedenle, kapitalizm ile
emperyalizmin ¢ikarlari devletin ¢ikarlar1 haline gelmektedir (Yurtsever 2006: 203).
Ulus-devletler emperyal bir egilimle kendi sinirlarinin diginda kalan bolgelerde askeri,
siyasi, kiiltiirel ve ekonomik denetim kurarak kendi tekel gruplarmmin ekonomik
kazanimlarin1 genisletmektedirler. 1893 yilinda Ingiltere’nin sinirlar1 disinda kalan
topraklara aktardifi sermaye tiim iilke servetinin %15’ine tekabiil etmistir ve bu
sermayenin yarisina yakii somiirge hiikiimetlerine verilen kredilerdir (Hobson 1902:
59). 1915°te bu aktarim oram 2.5 kat daha artmistir (Lenin 2003: 101). Ingiltere’nin dis
diinyaya sermaye aktararak elde ettigi 90-100 milyon sterlin civarindaki gelir, hem
kendi dis ticaret gelirinin iizerindedir hem de en biiyiik ticareti gergeklestiren iilkenin

dis ticaret gelirinden 5 kat daha fazladir (Lenin 2003: 102).
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19. ylizyilin sonlarina kadar diinyanin somiirgeci paylasimi, birliklerini ¢ok
onceden tamamlamis Ingiltere ile Fransa onciiliigiinde gerceklesmistir. Ancak ulusal
birliklerini yeni saglamis ve endiistrilesme asamasinda hizla yol kat etmis olan Almanya
ve Amerika gibi yeni kapitalistler, kapitalist birikim sisteminin yapisal krizlerinden
birinin yagandig1 donemde paylasim siirecine dnemli rakipler olarak girmislerdir (Beaud
2015: 199; Tanilli 2002: 128). 20. yiizyilda da diinyada Amerika, ingiltere ve Almanya
basat olarak ortaya c¢ikmistir. Bu bdliisiim kosullarinda Almanya’nin diger basat
devletlere gore daha az sOmiirgeye sahip olmasi basat giicler arasindaki rekabetin
keskinlesmesine neden olmustur (Lenin 2003: 96-97). Diger yandan tekellesmenin
giderek arttigt 1920-89 doneminin ardindan tekellesmenin dogal bir sonucu olan
durgunluk donemine girilmis olmasi da rekabetin keskinlesmesine neden olmustur.
Biiyiik isletmelerin sermayece kiicilik isletmeleri alarak tekellesmesi sonucunda igsizlik
artmaya baslamaktadir. Issizligin yani sira sermayenin siirekli olarak ihrag edilmesi
tiretimdeki yogunlagsmay1 azaltarak sermaye sahiplerinin liretimden ayrilmasina neden
olmaktadir (Lenin 2003: 101). Bu tarz aksakliklar tekelci kapitalizmde i¢ pazarin

durgunlagmasina neden oldugu icin global capta rekabet de artmaktadir.

Tekelci kapitalizmin bir sonucu olan 1929 krizi de benzer egilimler sonucunda
meydana gelmistir. 1920’11 yillarin Amerikan ekonomisi i¢in refah yillar1 oldugu kanisi
yaygin olsa da (Beaud 2015: 198) bu yillar Amerika’da {iretimin azalmaya basladigi,
piyasalarda durgunlugun yasandigi ve kér hadlerinin diismeye basladigi bir donem
olmustur. I. Diinya Savasi’nin ardindan Amerika’daki sinai sermayenin biiyiik oranlarda
dis diinyaya aktarilmasi, tekellesmeler sonucunda Amerikan i¢ pazarinda biiyiik bir
durgunlugun meydana gelmesi ve uluslararasi rekabetin artmasi sonucunda kar
oranlarinin baskilanmasina neden olmus ve sabit sermaye {lizerinden kar oranlar
diismiistiir (Yeldan 2009: 3). Amerika’da 1929-1933 wyillar arasinda sanayi iiretiminde
%47 oraninda diisiis gerceklesmis ve GSYIH %30 oraninda gerilemistir. Issizligin %20
civarinda arttig1 bu déonemde toptan esya fiyat endeksinde %33 oraninda diisiis meydana
gelmistir. Amerika’daki bu deflasyonist egilim, diger sanayilesmis tilkelerde de yaklasik
%30  oraninda  bir gerileme ile ortaya c¢ikmustir (Romer 2003,
https://eml.berkeley.edu/~cromer/Reprints/great depression.pdf, 30.03.2019°da erisildi).

1929 ekonomik buhrani, sanayinin yani sira bankacilik ve finans gibi diger sektorleri ve
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para birimini altina baglayan diger iilkeleri de etkilemis ve diinya ¢apinda rekabetin

keskinlesmesine ve ¢atismalarin meydana gelmesine neden olmustur.

1.4. Kapitalizmin Krizi ve Neoliberal Politikalara Gegis

1.4.1. Kapitalist Sistemde Altin Cag ve Sonrasindaki Yapisal Kriz

1946-74 aras1 donem, Fordist iiretim ve Keynesyen refah devleti modeli ile finans
kapitalin hareketlerini kisitlayan Bretton Woods sistemi ile kapitalizmin merkezindeki
gelismis llkeler ve cevre {ilkelerde kalkinmaci ve goreli bir refah doneminin
yagsanmasina neden olmustur (Sancaktar 2009: 200-202). Bu donemde dlinya ekonomisi
%2.9 oraninda biiyiime gdstermistir (Yeldan 2009: 4). Kapitalizmin “Altin Cag1” olarak
nitelendirilen “emperyalizmin ¢atismaci 6zelligi gorece daha hafif seyrettigi” (Boratav
2010: 42) tekellerin ve ulus-devletlerim diinyanin paylasimi yarigina heniiz tam

girmedigi ve reel sosyalizmin sicak catismalara kars1 heniiz sinirlayici bir unsur oldugu

bir donemdir.

Kapitalizmin i¢ ¢eliskilerinin arttigit ve Bati Avrupa-Japonya gibi merkez
kapitalistlerin rekabet gii¢lerini arttirdigi 1960’larin ikinci yarisindan sonra gelismis
tilkelerde iktisadi biiylime yavaglamaya baslamistir. Bu donemde diger yapisal krizlere
benzer sekilde bankalar batmis, borsa endeksleri diismiis, maliyetler yiikselmis, pazarlar
daralmis, kar oranlar1 diismiis, rekabet keskinlesmis ve sisteme belirsizlik hakim
olmustur (Beaud 2015: 190). Kar hadlerinin diismesi istikrarli birikim imkanlarini
ortadan kaldirmistir (Arin 1985: 104). 1973 Ekim ay1 itibariyle 5.11 dolar olan petrol
fiyatlari, 1974 Ocak ayinda 11.65 dolara kadar yilikselmistir. Batil iilkeler, sanayileri
icin gerekli olan petrole gelen zammin getirdigi kayiplarint 6nlemek igin satis
fiyatlarinda artiga gitmistir. Sanayi mallarinda petrol fiyatlarma bagl olarak meydana
gelen fiyat artis1, sanayi mallarinin tiiketicisi olan petrol saglayici ve azgelismis tilkeleri

(AGU) ciddi 6l¢iide olumsuz etkilemistir (Sander 2009: 489).
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Grafik 1.1: Ticaret soklarinin yiizdesel olarak GSYIH yeetkisi, (Easterly, 2001)

Not: Ortalama giiven araligi, tiim gelismekte olan tilkeler.

Grafik 1.1°de gorildigi tizere, gelismekte olan iilkelerde 1973-1976 yillarinda
yasanan ticaret soku gayri safi yurt ici hasilayr (GSYIH) negatif yonde etkilemistir.
1979 yilinda diinya ikinci petrol kriziyle yiiz ylizeyken Amerika’da Fed Baskanligi’ni
devralan Paul Volcker, iilkesindeki yiliksek enflasyon ile miicadele etmek adina faiz
artirnmima  gitmis (Findik¢ioglu 2009, https://www.dunya.com/kose-yazisi/imf-kriz-
faizler/4126, 4 Kasim 2017 tarihinde erisildi). 1981 yili itibariyle federal fon oranlar
%20’ye yiikseldiginde Volcker, deflasyonu baslamistir. Enflasyon %]11°den %4
seviyesine diismiis, Amerikan ekonomisi yumusama gdstermis ve ABD tahvillerine akis
baglamistir. Volcker Soku ile dolar, diger para birimleri karsisinda giic kazanmustir.
Ancak AGU’lerin borg¢lanmasi dolar iizerinden oldugu icin bu iilkelerin tiim yatirim
kaynaklar1 bor¢ O6demesi araciligiyla Bati’ya akmistir (Hanieh 2015: 103). Dolarin
degeri ancak 22 Eyliil 1985 yilinda New York’ta Amerikali yetkililer ve diger G-5°
iilkeleri arasinda imzalanan Plaza Anlagmasiyla diistiriilebilmistir (Frankel 2015: 1).

1985-87 yillar1 arasindaki iki yilda dolarin degeri %40 diismiistiir (Frankel 2015: 1).

3 G-5: Amerika’nin yam sira Ingiltere, Japonya, Almanya ve Fransa.
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Grafik 1.2: Aylik efektif Fed fon oranlari (Lindsey, Orphanides&Rasche, 2005)

Grafik 1.2°de goriilen dikey ¢izgi Volcker’in 6 Agustos 1979°da Fed baskani
oldugu tarihe isaret etmektedir. 1979 yilinda goreve gelmesiyle efektif fon oranlarinda
biylk dalgalanma meydana gelmis, sok faiz artirimi sonucunda kismen asilabilmistir.
Grafik 1.3’deVolckerSoku’nun ABD’deki reel faiz oranlarna etkisi ve AGU’lerin
bor¢lanma oranlar1 gosterilmistir. Grafige gore, reel faiz oranlarindaki artis1 gdosteren
egri ile AGU’lerin bor¢lanmasin1 gdsteren egri benzerlik gdstermistir. 1979 itibariyle
ABD’de reel faiz oranlar1 artarken kiiresel ¢apta dolar deger kazanmis, borglu
AGU’lerdeki mevcut dis borglarm faizlerinde artis meydana gelmistir (Easterly 2001:
12-13). Volcker soku olarak bilinen faiz artisi ile birlikte tigiincii diinya iilkeleri dis borg
krizine girmis ve dig kaynak bulmak amaciyla siyasi, hukuki, iktisadi ve toplumsal
politikalarinin  kontroliinii uluslararasi sermayenin (st organlari lehine yitirmeye
baglamislardir (Boratav 2010; Easterly 2001: 12; Yeldan 2009: 4). Bu ulkelerin
1980’lerle birlikte neoliberal birikim modeline gecisileri uluslararasi sermayenin gevre

tilkelere baglattig1 emperyalist saldirilara paralel bir siire¢ izlemistir.
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Grafik 1.3: ABD’deki reel faiz oranlar1 ve AGU’lerdeki dis borcun GSYIH’ye orani
(Easterly, 2001)

Kiiresel capta 1800’lii yillarin ortalarindan beri bor¢lanma, yaygin bir sekilde
gerceklesmistir. Ancak 1970’li yillardan itibaren diinya ¢apinda borglanmalar giderek
artmis ve en yiiksek seviyeye ulagmustir. 1980’ler itibariyle c¢evre iilkelerin diinya
niifusundaki yeri %82.9 iken %85.9°a ¢ikmus olsa da, bu iilkelerin GSYIH’deki paylart
%29.2°den %19.3’e diismiistiir (Kazgan 1997: 89). Bu donemde kapitalist merkezlerden
cevre Ulkelere sermaye akisi siirerken g¢evre iilkeler giderek kotilesen ekonomik

durumlar1 yiiziinden yalnizca borglarin faizlerini 6deyebilecek duruma gelmislerdir
(S6nmez 1998: 25).

Latin Amerika gibi siyasal bagimsizligini sonradan kazanan iilkelerde bor¢lanma
surekli artmistir. AGU’lerin 1955 yilina ait toplam borglart Ulusal Planlama
Orgiitlerinin verilerine 6.8 milyar dolar olarak kaydedilmisken Diinya Bankas1 (World
Bank-DB) toplam borcun 13.5 milyar dolar oldugunu agiklamistir (Sénmez 1998: 121-
122). Veriler farkli olsa da az gelismis iilkelerin borglanma hizlar1 kotii ekonomik
gidisatin gostergesi olmustur. DB, 1955-60 doneminde dis bor¢lanmadaki artis hizini
yilda %14.8 olarak kaydederken 1960-72’de bu oran %16.8’e¢ ¢ikmis ve 1970-73
doneminde %18 iken 1973-74 arasinda %26’ya ulagmistir (Sonmez 1998: 131). Az
geligmis lilkelerdeki bu bor¢lanma hizi 1973 petrol krizinden sonra giderek daha fazla
artmig ve petrol artiglarindaki olumsuzluk c¢evre iilkelere yiiklenen yiikler ile

giderilmeye calisilmistir.
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Yapisal krizlerin devam etmesi, egemen kapitalist devletler ile bu devletlerin
egemenlikleri altinda bulunan devletler arasindaki iktisadi ugurumun biiyiimesine,
sermayenin yogunlagmasina ve merkezilesmesine neden olmustur (Misir 2011: 322).
Serbest piyasa mekanizmalarinin c¢evreden merkeze sirekli olarak faiz ve Kkar
aktarmalar1 c¢evre ilkelerdeki tiim yatinm kaynaklarimin merkezde birikmesini
saglamistir. Cevre lilkelerin gelir artis1 sinirlanirken dis borglanmalar1 da artmis ve bu
sebeple az gelismis tilkeler stirekli borg krizlerine stiriiklenmislerdir (Kazgan 1997: 102-
103). Dis finansman olanaklarinin artmasi ve ¢evre iilkelerin bu olanaklara kolayca
ulagabiliyor olmasi durumu, 6nemli bir kaynak olmussa da merkez iilkelere olan
bagimlilik, sanayilesmis iilkelere olan talebin artmasina neden oldugundan kisir bir
bor¢clanma donglisii olugmustur. Sistemdeki krizlerin asilmasi i¢in ¢evre iilkelerin

bor¢landirilmast merkez kapitalist {ilkeler i¢in koruma araci olarak goriilmiistiir

(S6nmez 1998: 137-138).

Petrol soklarmi takip eden yillarda finansallasma kapsaminda emek
piyasalarinda ve finans sisteminde kuralsizlagsma (de-regiilasyon) basta olmak {izere bir
dizi koklii siyasal degisiklik yapilmistir (Lapavitsas 2009: 39). Finansal serbestlesme ile
finansal faaliyetler iizerindeki sinirlar kaldirilmis ve yurt i¢i tasarruflarin yatirima
yonlendirilmesi kolaylastirilmigtir (Painceira 2009: 259). 1970’lerde Organization of
The Petroleum Exporting Countries (Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii-OPEC)
iilkelerinin petrol krizinden kazandigi gelirler tekrar batili bankalara yatirilarak
stoklanmigtir. Petro-dolarlarin siirekli olarak stoklanisi, biriken ancak atil hale gelen
sermayenin olusmasina neden olmustur. Bu tarz bir birikimin kapitalist birikim
modeline aykirt olmasi nedeniyle petro-dolarlarin doniistiiriilerek yeniden dolagima
sokulmas1 gerekmistir. Petro-dolarlarin dolasima sokulmasi, mevcut Keynesyen
sistemin finansin ulusal oldugu goriisiinii tasimasi sebebiyle miimkiin olmamistir

(Yeldan 2008: 102).

Yapilan finansal diizenlemeler vasitasiyla normal sartlarda kredi olarak
verilmeyen yatirimlarin gevre iilkelere kredi olarak verilmesi miimkiin hale getirilmistir.
Yatirimlar, bor¢ edinim ihtisasindan izole olarak uluslararas1 bankalarca da borg¢ olarak
verilirken ¢evre iilkelerin de kendi sermaye denetimlerinde gerceklestirdikleri yeni
diizenlemeler, yabanci sermayenin kendi piyasalarina akisini saglamistir (Yeldan 2008:

19). Bu sayede, ¢evre iilkelerin ithalat hacmi genislemis ve merkezin karlilig1 artmistir.
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Petro-dolarlar tizerindeki denetimlerin kaldirilmasiyla gergeklestirilen bu para dolagimi,
1970°deki krizlerin sert bir krize donilisimiinii engellerken ¢evre ekonomilerin de
borglar iizerinden biiylimesini saglamistir (Altvater 2009: 352). Finansal serbestlesme
sayesinde yerli ve yabanci yatirimeilar arasindaki finansal islemlerin kolaylagmasiyla
bor¢lanma artmig (Painceira 2009: 265) ve gevre iilkelerde siirekli bir borg ¢evirimine

muhtag¢ kalinmistir (Kazgan 1997: 77-78).
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Grafik 1.4:AGU’lerin toplam borcu (Gibson ve Tsakalatos, 1996)

Grafikte 1.4’de goriilecegi tizere; 1970 yilindan sonra gelismekte olan tilkelerin
dis borglar1 diizenli olarak artig gdstermistir. AGU’lerin 1970 yilinda 62.5 milyar dolar
olan dis bor¢lari, 1980 yilinda 561.4 milyar dolara, 1984’te ise 845.6 milyar dolara
cikmistir (Kazgan 1997: 79). Ozetle; 1982°de yasanan borg krizinin alti nedeni oldugu
soylenebilir: Bunlardan birincisi, fazla ve kontrolsiizce alman kredilerdir. ikincisi,
alinan kredilerin verimli ve dogru yénde kullanilmamasidir. Ugiinciisii, hammadde ve
tarimsal tirtinlerdeki fiyat diisiikligii -borglu tilkelerin tarim iilkesi olmalar1 ve yalnizca
tarim Uriinleri ihracati yapabiliyor olmalar1 sonucu ihracatin diismesidir. Dordiinciisii,
merkez lilkelerden yapilan ithalatin artmasidir. Besincisi, petrol fiyatlarindaki artis ve

altincisi toplumsal harcamalardaki artistir (Sancaktar 2009: 205-206).

1981-82 doneminde Reagan yonetiminin ortaya koydugu monetarist agirlikli

politikalar ekonomik durgunluk ile birlestiginde, faiz oranlarin artmasi bor¢lanan az
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gelismis tiilkelerin ana para ve faizden olusan 6deme programini bozmus ve 1982 borg
krizi meydana gelmistir (Sonmez 1998: 138). Krizi engellemek ic¢in yapilan mali
genisleme ve acik kredi uygulamasi, hali hazirda azalan tiretimle birleserek enflasyonu
arttirmig, biitce agiginin olusmasina neden olmus ve diinya ekonomisi stagflasyon ile

karsi karsiya kalmistir (Adda 2002: 185; Rosier 1991: 62-63).

Giliney Amerika’da ilk olarak Meksika 13 Agustos 1982°’de moratoryum ilan
etmistir. Bu gergeklestigi sirada bankalarin yalnizca Giliney Amerika tlkelerinden bir
yildan daha uzun vadeli alacaklar1 200 milyar dolar seviyesindedir. Bu miktar,
diinyadaki ilk yiiz bankanin gelirinden 50 milyar dolar daha fazladir. Bu vaziyet
bankalarin panige kapilmasina neden olmus, dolayisiyla Giiney Amerika’ya yapilan
finansman tamamen kesilmis ve zaman kazanmaya dayali bir ¢6ziim olusturmustur.

Ancak bu, krizin biitiin kitaya yayilmasina imkan vermistir (Adda 2002: 187).

Dogu Avrupa’da ise eckonomik gidisata ilk tepki Kosovali iscilerden ve
Ogrencilerden gelmis, ayaklanmalar once darbeye daha sonra bagimsizlik istemine
donlismiis ve devlet tarafindan oldukga sert bicimde bastirilmistir (Bora 1991: 92). Az
gelismis iilkelerdeki bu durum, tiim diinyada kapitalizmin finans krizinde olduguna
isaret etmistir. Merkez lilkeler krizin sucunu az gelismis iilke yonetimlerine atmis olsa
da kriz dogrudan merkez kapitalist devletlerde ortaya ¢ikmistir (Yeldan 2009: 2). Cevre
tilkelere sorumluluk yiliklenmesi istikrar politikalarina gegilmesine neden olmus;
International Monetary Fund’un (Uluslararas1 Para Fonu-IMF) yonettigi bu stratejiler
cevre llkelerin biiylimesini durdurmus ve bu iilkeler i¢in altin ¢agi agilmamak iizere

kapatmistir (Adda 2002: 18-188).

1.4.2. Neoliberal Politikalarin Coziim Olarak Uygulanmasi

Kapitalist sistemde meydana gelen yapisal kriz biiyiik sorunlara yol ac¢tigi igin
¢oziim olarak topyeklin bir yapilandirilamaya gidilmesi gerekmistir. Bu yapilanma,
1980’lerden itibaren neoliberal politikalarin kabulii ve bu politikalarin uygulanis ile
baslamistir (Sancaktar 2009: 206). Neoliberal politikalar, kisaca piyasanin devletin
tizerinde goriilmesi ve rekabet¢i piyasanin varligimi temel alan politikalar olarak
tanimlanmaktadir. Neoliberalizm, yoksullugun ortadan kalkmasmin serbest piyasa

ekonomisiyle miimkiin olacagimi savunan iktisadi bir teoridir. Bu teoride devlete ait
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miilkiyetlerin 6zel girisimlere birakilmasinin yani sira devletin ekonomiye her tiirlii
miidahalesinin smirlandirilmasin1 gerekli gormistiir (Harvey 2015: 72-73; Heywood
2011: 67-69). Neoliberalizm i¢in O6nemli olan bir diger kural sermayenin
hareketliligidir. Uretkenligin arttirilmasmin bir sonucu olarak fiyatlarin diisiiriilmesi
enflasyonist egilimleri de ortadan kaldiracagi i¢in uluslararasi rekabetin arttirilmasi
Onem arz etmistir. Bu nedenle sermayenin sektorler, bolgeler ve iilkeler arasi
hareketliliginin kisitlanmamasi i¢in biitiin engellerin ortadan kaldirilmasi gerekmistir.
Bu baglamda devletlerden sermayeyi kisitlayan engelleri kaldirmalar1 ve piyasalarini

kiiresel ticarete agmalar1 beklenmistir (Harvey 2015: 74).

Altin ¢aga tekrar donebilmek i¢in Ongodriillen ¢oziim secenekleri, gerceklesen
biliylimenin maksimum sinirlarina ulasilmasi nedeniyle azalmistir (Yeldan 2009: 2). Bu
amagla uygulanabilecek iki secenek giindeme gelmistir. Bunlardan birincisi, yurt i¢i
talebin arttirtlmas1 olmustur; ancak bu ayni zamanda emek giliciine ayrilan payin
arttirilmasi anlamina da gelmektedir. Ikinci segenek ise sermayenin finansal yatirim
alanlarma aktarilmasidir. Diger bir deyisle, paranin uluslararasilagsmasidir (Yeldan
2002: 22). Bu baglamda Reagan yonetimi {i¢ hamle yapma karar1 almigtir. Bunlardan
ilki, sermaye Tlzerindeki denetimlerin kaldirilmasi olmustur. Sermaye iizerinden
almacak vergilerin ve diger kontrol mekanizmalarmin kaldirilmasi ile sermayenin

aktarilacagi yeni alanlarin agilmasi saglanmustir.

Ikinci olarak, askeri giiciin arttirilmas1 yani militarizme yonelme gerceklesmistir.
Bu sayede ise elde edilen yeni tarz somiirgelerin hem korunmasi saglanmis hem de olas1
direnigler i¢in ¢6ziim saglanmistir. Sonuncu olarak, sermayenin merkez Ulkelerden
cevre lilkelere aktarilmasini saglayarak gerek cari agiklarin azaltilmasi ve gerekse
iretimin arttirilmas1 gergeklestirilmistir. Bu sayede Amerikan ekonomisi biiyiiyiip
genislerken az gelismis cevre iilkeler daralmaya gitmek ve borglanmak zorunda
kalmistir (Kése ve Oncii 2006: 72). Bu nedenle, mevcut ulus-devlet yapisinin
degistirilmesi  gerekmistir. Ozellikle gelismekte olan ¢evre iilkelerin kapali
ekonomilerini disa agmak gerekmis ve bunun i¢in birgok iilkenin hukuk sistemi revize

edilmeye baslanmistir.

Yapisal reformlar olarak adlandirilan sermayenin kamusal olana saldirisi ve

birikimi ele gecirmeye ¢aligmasi, kamu harcamalarinin kisilmasina, fiyat ve iicretlerdeki
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diizenlemelerin ortadan kaldirilmasma sebep olmustur. Fiyatlarin artmasi, tiiketimin
daralmas1 sebebiyle IMF, AGU’lerden paranin yabanci degerinin diisiiriilmesini ve faiz
oranlariin yiikseltilmesini beklemistir. De-regiilasyon ve oOzellestirmeler sayesinde
devletin ekonomiye olan goriiniir miidahalesinin yerini pazar mekanizmasinin yapisinda
var oldugu kabul edilen goriinmez el almistir (Isikli 2011: 103). Buna bagh olarak, bu
donem AGU’lerde ¢ok fazla ozellestirme yapilmis ve rekabet unsuru 6n plana
cikarilmistir (Paraire 2012: 389-390). IMF ve DB’nin uyguladigi kemer sikma
politikalari, kalkinmak bir yana 1980-1990 doneminde ¢evre lilkelerin bor¢lulugunu ii¢
kat arttirmis ve yasam standartlarinin %60 oraninda diismesine neden olmustur. Bunun
yanm1 sira AGU’lerden merkez iilkelere 178 milyar dolar sermaye akisi olmustur
(Yildizoglu 2003: 62). Programi uygulayan gevre iilkelerde GSYIH yilda 1.4 oraninda
gerilemistir (Baskaya 2011: 141-142). Sosyalist ¢evre {ilkelerce alinan borglar
tireticilerin bireysel tiiketim harcamalar1 i¢in kullanilirken; c¢evre kapitalist iilkelerce
alan borglar ise miilk sahiplerince kullanilmistir. Hem sosyalist ¢evre lilkelerin hem
de kapitalist ¢evre iilkelerin bor¢larinin yiikii ise is¢i sinifi lizerine yiiklenmistir (Petras
1987: 56). 1999 yil1 itibariyle tiim bu uygulamalarin ¢evre iilkeler icin islevsiz oldugu
aciklanmis (Balkan 2000: 68), cevre iilkelerde igsizlik, yoksulluk ve {icret adaletsizligi
artmistir (Ozkaplan 2000: 34). 1980-1995 donemleri arasinda merkez iilkelerin
yatirimer  sirketleri ise, beklendigi gibi sermaye birikimlerini arttirarak hizla

biiytimiislerdir (Yildizoglu 2003: 222-223).

Neoliberal politikalar sermaye birikiminin devamliligini saglamak amaciyla
yapisal krize bir ¢dziim olarak sunulsa da AGU’lerde yeni krizlerin meydana gelmesine
sebep olmustur. Bu durumun sebeplerinden biri, neoliberalizmin kendi i¢ ¢eliskilerine
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Neoliberalizmin ilk celiskisi, gerek AGU’lerde
gerek gelismis sanayi ililkelerinde zamanla meydana gelecek tekellesme sorunudur.
Neoliberalizmin rekabeti 6ngoéren anlayisi ve bu anlayis ile rekabetin keskinlesmesi
durumunda koruyucu tedbirlerin ortadan kaldirmas: sonucunda giiclii sermayedarlarin
giicsiizleri piyasadan atmasi kaginilmazdir. Bu tarz bir iliski hem yerel hem kiiresel

capta tekellesmelerin meydana gelmesine neden olmaktadir (Harvey 2015: 75).

Ikinci celiski sl devletin  miidahalesi ya da tepkisizliginden
kaynaklanmaktadir. Piyasada rekabet unsuru olan aktorler, ayni zamanda piyasay1

diizenleyen giicler haline gelmektedir. Bu giiclerin maliyetlerin kisilmas1 adina
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gerceklestirdikleri  uygulamalar  diger  aktorlerin  de  benzer uygulamalar
gerceklestirmesine zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle rekabetin keskinlesmesi ayni
zamanda piyasada kaos meydana getirmektedir (Harvey 2015: 75-77). Neoliberalizmin
son g¢eligkisi siyasaldir ve devlet yapilanmasina etkisinden kaynaklanmaktadir.
Neoliberal politikalar esliginde orgiitlenen devlet bireylere segme Ozgiirliigii vaadi
vermektedir. Ancak se¢cme Ozgiirliigliniin sendikalasma gibi kolektif yapilar
cercevesinde olmasi engellenmistir (Harvey 2015: 77). Bu durum, bireylerin suni bir

sivil toplum anlayis1 ve kimlik siyaseti ¢er¢evesinde orgilitlenmesine neden olmustur.

1.5. Milliyetcilik

1.5.1. Milliyet¢iligin Tanimi ve Kapsami

15. ve 16. yiizyillarda kitlesel hareketlerin ideolojisi milli anlayis igermekten
ziyade daha ¢ok dini igerikli olmustur (Gellner 2007: 60; Hobsbawm 2010: 96-97).
Milli homojen bir birlik yerine din temelli genel bir mesruiyet kurmus olan feodal
modelin ve yonetiminin yerini iretim iliskilerinin kapitalist birikim modeli lehine
degismeye baslamasiyla homojen bir birlik olusturma modeli olarak milliyetcilik 6ne
¢ikmaya baslamis ve Avrupa’da hakim ideoloji halini almistir (Kedourie 1971: 66).
“Milli” kavrami gercevesinde yapilandirilan kurum, yasa ve diizenlemeler ekonomi ile
dogrudan ya da dolayli olarak ilgili oldugu i¢in (De Molinari 1899: 957; Hobsbawm
2010: 46) milliyetciligin de temelinde ekonomik iliskiler bulundugu kabul edilmektedir
(Smith 1994: 147). Feodal sistemden mutlak monarsilere gegiste ticaret sermayesinin
dogmas1 ve biiyiik 6lgekli ticaret aglarinin giderek genislemesi etkili idari yapilanma,
diizenli ve profesyonel ordulara olan gereksinimi arttirmigtir (Smith 1994: 100-101).
Sermaye sahibi burjuva kendi ¢ikarlarin1 korumaya ¢alismis ve milliyet¢ilik sayesinde
burjuva smifinin ¢ikarlart toplumsallastirilarak siyasal alanda iktidar1 elinde
bulunduranlarin dogasi ile ilgili hiikiimler dizisi olarak ortaya c¢ikmistir. Mutlak
monarsilerin siyasal hayatta etkin olmasiyla milletler daha ¢ok “esik ilkesi” kriterine
gore inga edilmistir (Hobsbawm 2010: 54). Esik ilkesi, millet olusturacak seviyede
goriilen halklarin millet sayilarak diger halklar1 da biinyesinde toplamasi olarak

tanimlanmaktadir ve bu ilke vasitasiyla ¢ok sayida kiigiik millet yerine az sayida biiyiik
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milletler olusmustur. Esigi asacak biiyiikliikkte sayilmak i¢in milletin devlet ile tarihsel
bag1 ya da ge¢misle bagi olmasi, azili milli edebi ve idari dil ve yerlesik kiiltiirel bir

elitin varh@ ve kanitlanmis bir fetih niteligi kriterlerinin saglanmis olmasi

gerekmektedir (Hobsbawm 2010: 55-56).

1880-1914 doneminde meydana gelen ekonomik krizin yarattigi kosullar 1.
Diinya Savasi’nin da nedenlerini olusturmustur. Savasin ardindan hakim olan yeni
kosullar millet olma sartin1 esik ilkesi kapsamindan c¢ikartarak topluluklara kendi
kaderini tayin etme hakki taniyan “self-determinasyon ilkesi” kapsamina sokmustur.
Kendi kaderini tayin hakkina gore millet olmanin sart1 kendini millet olarak kabul eden
gruplarin belli bir toprakta devlet kurmasina baglanmistir (Hobsbawm 2010: 126).
Parcalanan imparatorluklardan sonra ulus-toplumlar ve ulus-devletler icerisindeki
kitlelere yapistirict gorevi istlenecek sekilde aragsallasan milliyetcilik, ulus-devletin
kiiltiirel ve politik birligi i¢cinde giiclii bir aidiyet kimligi olusturmasinda baslica
etkenlerden biri olmustur (Yildirim 2006: 181). Buna ek olarak, milliyetcilik ideolojisi
kiiltirel ve ekonomik farkliliklara sahip bdlgelerin siyasal bir yap1 iginde
homojenlestirilmesini (Boztemur 2006: 168) ve bunun disinda kalan diger ulusal
topluluklar arasindaki sinirlarin ¢izilmesini saglamistir (Anderson 1986, Aktaran:
Boztemur 2006: 168). D1s siyasette Otekilestirmeye ve sinirlarin ¢izilmesineneden olan
milliyetcilik, kapitalizmin degisen diizenlenmelerine paralel olarak i¢ siyasette kitleler
tizerindeki etkisini arttirmis ve kapitalizmin en temel celiskilerinden biri olan emek-
sermaye ve sinif ¢eliskisini goriinmez kilan ulus kimligi ile siyasi olana destek vermistir
(Kedourie 1971: 1). Kitlesel devrim hareketleri, oy hakkina dayali siyasi yapilanma ve
modern devletin idari varlig1 vatandas i¢in sadakat odaklarinin yeniden yaratilmasini
gerektirmistir (Hobsbawm 2010: 106).1980°1i yillarda kiiresel bor¢ krizinin meydana
gelmesiyle ekonomik iligkiler mekana bagli olmayan, kazanct maksimuma c¢ikartirken
zararini minimuma indirgeyen isletme birimleri temelinde gelistirilmistir (Hobsbawm
2010: 42-43). Bu tarz bir anlayisa ragmen devletin 6zel miilkiyeti ve sézlesme haklarini
giivence altina aliyor olmasi sebebiyle ekonomideki millilik anlayisindan vazgegmek

miimkiin olmamistir (Hobsbawm 2010: 45).

Ulusal kimligin olusturulmasinda milliyetgilikonemli role sahiptir. Milliyetgilik
ulus kimligin olugsmaya basladigi evrede millete ait mitler, semboller, “ritiieller ve

kolektif pratikler” (Aktoprak2010: 24) yaratmaya yaramaktadir. Milliyetcilik sdylemi
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dahilinde bayrak, mars, kolektif basarinin kutlandig1 tarihsel zafer giinleri veya anma
giinleri, bayramlar, siirler ve 6zel kiyafetler gibi sembol ve rutinler araciligiyla “ulus
kisisellestirilmekte™ (Aktoprak 2010: 24), tarih ile bugiin arasinda siireklilik kurulmakta
ve giindelik hayatin-siyasetin olagan isleyisine sokulmaktadir (Aktoprak 2010: 25).
Ulus-devletin kurucusunun millet olmayist ve aslinda ulus-devletin milletin kurucusu
olmasindan (Hobsbawm 2010: 100) hareketle; ulus-devlet, devletin ve milletin temel
bilesenlerinin  stirekli yeniden iretildigi milliyetcilige stirekli olarak atifta
bulunmaktadir (Yildirnrm 2006: 185). Milliyetci ideoloji i¢inde millete ait olan kisinin
kendi benligini, yerini ve Ozgiirliglinii devlet sayesinde gergeklestirdigi (Kedourie
1971: 44) sOylemi stirekli olarak tekrarlanirken, bu ortak aidiyete ait olmayanlara karsi
dislayic1 soylem ve pratikler devletin ideolojik aygitlarinin da yardimiyla ile yeniden
tretilmektedir. Olagan donemlerde stirekli tekrarlanarak normallesen ve eylemsizlik
hali icinde kalan milliyet¢i sdylem ve pratikler, kriz zamanlarinda (dis tehditler,
ayaklanmalar, sok ekonomik krizler, smifsal c¢atismalar, terdr eylemleri, azinlik
sorunlart veya merkezi iktidarin ¢oziilmesi gibi) aktifleserek saldirgan bir kolektif

eylemlilik halini alabilmektedir (Aktoprak 2010: 25).

Milliyetciligin temel unsurlar toprak, dil, tarih, din, kiiltiir, gelenekler ve ortak
kokendir ve toplumun homojenleserek organik bir biitlinliige ulasmas: ve smifsal
farkliliklarin gériinmez kilinmasinda islevsel roller tistlenmislerdir (Aktoprak 2010: 23).
Bu temel unsurlardan hangisinin 6ne ¢ikacagin belirleyen o bdlgenin tarihi, liretim
iliskileri ve donemin siyasi ve sosyo-ekonomik kosullaridir. Milliyetgilik kapitalist
iretim bi¢ciminin ve smifinin iktidar1 ele ge¢irdigi bir donemde, egemen sermaye
siifinin kendi ¢ikarlarin1 milletin ¢ikar1 olarak mesrulastirdigi bir ideoloji olarak 6ne
cikmistir ve dolayisiyla, degisen tiretim iligkileri milliyetciligin temel unsurlarinin da

zaman ve mekan i¢cinde degismesine yol agmustir.

Milliyetcilik, temel unsurlarin disinda kalan gruplar ile yogun bir catigmayi
beraberinde getirmektedir (Kedourie 1971: 44). Topluluklar1 birbirinden ayiran
farkliliklar kutsal kabul edilmekte ve farkliliklarin korunup gelistirilmesine 6nem
verilmektedir. Baska bir deyisle, milliyetgilik i¢ siyasette ulusal dayanigsmay1
ongormekte ve bu dayanmisma genellikle dinsel ya da dilsel biitiinliigii temel alirken
(Boztemur 2006: 167) farkliliklarin ana gostergesi de daha ¢ok dil ve din iizerinden
gerceklesmektedir.
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Dilin dogal yolla olusumu, eskiligi, kapsayicilig1 ve taklit icermeyisi (Kedourie
1971: 55-56) ve zaman-mekan smirlarinin disina ¢ikarak kolektif bir ortaklik kurmasi
(Aktoprak 2010: 23) millet olma kosullarindan biri olarak ©6ne c¢ikmasina sebep
olmustur. Dilin yan1 sira din unsuru da milliyet¢i ideoloji i¢in temel kistaslardan biridir.
Her etnik gruba egemen olan bir dinin varligi ve dini farkliliklara sahip ayni kokenli
gruplarin bile farkli etnik grup olarak algilanabilmesi, etnik kategorinin din ile iliskisel
bag1 oldugunu gostermektedir (Aktirk 2006: 28-29). Bu durumu en iyi sekilde
ornekleyen Sirp ve Bulgar milliyetgilikleridir. Bosna, Sirbistan ve Hirvatistan’da aile,
ata ve akrabalik iligkileri iist diizey Onem arz ediyor olsa da bu iilkelerdeki
milliyetgilikler daha ¢ok din ile harmanlanarak ortaya ¢ikmaktadir (Calhoun 2009: 53).
Bosnaklar ve Pomaklar Osmanli ddneminde Miisliimanlasan Slavlar olmalarina ve ayni
etnik kokenden gelmelerine ragmen Hiristiyan Slavlar tarafindan farkli etnik gruplar

olarak gorulmektedirler (Akturk 2006: 29).

1.5.2. Bir Ideoloji Olarak Milliyetgilik

Anthony Smith (1994: 121) milliyetgiligi, milleti olusturma potansiyeli olan
halkin mensuplar1 tarafindan bir kimlik, biitiinliik ve o6zerklik elde etmek ve bu
kazanimlarini slirdiirmek amaciyla olusturulan bir ideoloji seklinde tanimlamaktadir. Bu
baglamda bir ideoloji olarak milliyetcilik, bazi merkezi ideolojik 6nermelere sahiptir ve
bu Onermeler vasitasiyla savunucularina ideolojik bir ¢erceve ¢izmektedir. Bu
onermelerden ilkine gore dinya her biri kendine 6zgu tarihi ve kiltiri olan milletlere
boliinmiistiir. Ikinci dnermeye gore, millet tiim siyasal giiciin ve toplumun kaynagidir ve
millete baghlik tiim sadakatlerin tistiindedir. Milli devletlere tabi bireylerin kendi milli
Ozelliklerini siirekli gelistirmelerini ve Ustiin bir millete sahip olmak igin toplumla
biitiinlesmeleri gerekmektedir. Eger insanlar 6zgiir olmak ve kendi 6ziine ulagsmak
istiyorlar ise bir devlete tabi olmak zorundadirlar (Kedourie 1971: 65). Diger bir
Onermeye gore ise dlinyada baris, adalet ve 6zgiirliik hakim olacak ise milletler 6zgiir ve
giivende olmalidir (Smith 1994: 121). Milliyet¢ilik yalnizca millet ile ilgilenen bir
ideolojidir. Bu nedenle milletin 6zerklik, birlik ve kimlik kazanmasini, ek olarak bu

kazanimlar1 devam ettirmesini amag¢lamaktadir (Smith 1994: 122).
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Milliyetcilik hem eski hem modern hem de dogallik ifade eden ¢okboyutlu bir
nitelige sahiptir (Smith 1994: 113). Milliyet¢iligin eskilik ve dogallik anlayisinin ii¢
sebebi vardir: Bunlardan ilki, milliyet¢i ideolojinin her zaman her yerde ve her kosulda
hazir ve nazir bulunmasidir (Smith 1994: 222). Milliyetcilik, her bolgeyi
kapsayabilecek genis bir ¢er¢eve sundugu icin bazi bolgelere 6zel olmak gibi bir durum
s6z konusu olmamustir. Ikincisi; milliyet¢iligin yalnizca kiiresel degil ayn1 zamanda
toplumsal da olmasidir. Faaliyetleri toplumun c¢ogunlugunu kapsamakta ve etki
etmektedir (Smith 1994: 222). Milliyetgilik, yalnizca devlet igerisinde biirokratik
bagliligi saglamamaktadir. Ayni zamanda toplumu olusturan bireylerin gunlik
yasantisina da etki etmekte ve diizenlemektedir (Smith 1994: 222). Uciinciisii; millet,
milli kimlik gibi kavramlar anlam olarak karmasik ve ¢esitlidir. Giinliik pratiklerin her
alanina temas edebilme yetisine sahiptir (Smith 1994: 223) ve bir taraftan simifsal
farkliliklarin {izerini rahatca Orterken diger taraftan kapitalizmin temel niteliklerine
uygun olarak metalasma ve yeni degerlendirme alanlarina yayilma siirecinde giiclii bir
mesrulastirma arac1 ve askeri yapilanma gerekgesi olabilmektedir. Diger bir deyisle,
milliyetcilik hem her toplumda yer edinebilecek kadar genel, hem de her toplumun
icinden kendisine ait bir seyler bulabilecegi ve/veya ekleyebilecegi kadar 6zel olabilme

kabiliyetindedir.

Milletin, milliyet¢iligin merkezinde yer almasi, milletin bilinmeyen bir
zamandan beri var oldugu ve milletlerin var olabilmesi i¢in milliyetgiler tarafindan
uyandirilmalari gerektigi goriisiinti barindirir (Smith 1994: 40). Bu goriis, milliyetciligin
kokenlerinin neden tarihi bir zamanda arandigi sorunsalini meydana getirmektedir.
Anthony Smith (1994: 73) bunun ii¢ nedeni oldugunu savunmaktadir: Bunlardan ilki,
ulus-devlet ile birlikte olusturulan milletlerin tarihi etnik cekirdekler temel alinarak
olusturulmus ve bu cekirdek etnilerin daha sonralart millet olusturulurken yaygin
bicimde kullamlmis olmasidir. Ikincisi, yalmzca ilk nedenden dolayr olmamakla
birlikte, etnik milletin sosyolojik olarak olduk¢a kullanish olusudur. Etnik millet modeli
kendini halka ait bir toplumun igerisine kolayca yerlestirebilmekte ve
konumlanabilmektedir. Uclincti ve son olarak milliyetcilik, tarihi malzeme ve
sembollere her zaman ihtiya¢ duydugu icin etnik kdken olmadan millet olma siireci

tamamlanamamaktadir.
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Millet; dil, din, inang tarih ve kiiltiir birligine sahip topluluklarin ayni toprak
tizerinde ortak ekonomik ve toplumsal ¢ikarlara sahip bireylerinin ayni yonetsel birime
aidiyet duygulariyla baglanmasi sonucunda kurulmaktadir (Boztemur 2006: 163). Bu
nedenle bir toplulugun kendini ortak dzelliklere sahip millet olarak tanimlamasi, diger
bir deyisle uluslagsmasi, kendisiyle ayni Ozellikleri tasimayan topluluklarin farkl
algilanmasina ve “dogal” olarak diglanmasina ve topluluk i¢indeki sadakat, baglilik gibi
baglar1 giiglendirirken Gtekilestirmeye de neden olmaktadir (Boztemur 2006: 163). Milli
kimligin olusturdugu bu farklilik bilinci, milliyetciligin kolayca baskici bir goriiniim
kazanmasimi ve etnik temizlik gibi eylemlerin “dogal” bir eylem olarak kabul

edilmesine neden olmaktadir (Calhoun 2009: 9).

1.5.3. Milliyetgiligin Kaynaklar1 ve Tiirleri

Endiistri devrimi Oncesi toplumlarda bir iist kimlik olarak yurttaglik kavrami
heniiz ortaya ¢ikmadigi igin topluluklarin temel aidiyet kavrami genel olarak dinsel
veya dilsel unsurlar iizerinden tanimlanmigtir. Ulus kavraminin ifade ettigi anlam daha
cok kiiltiirel] benzesmeler ya da ayni sehri paylasan bireyleri betimlemek ile sinirh
kalmistir (Calhoun 2009: 13). Benzer sekilde ulus devlet 6ncesi feodal iiretim bi¢iminde
soya dayal1 birliktelikten ziyade din unsuru topluluk biitiinliigiiniin temel mesrulastirma
aract olmustur (Calhoun 2009: 60-61). Baska bir deyisle, feodal sinifinin yonetme
mesruiyetinin temel referansi, devletin c¢ekirdegini olusturmasi nedeniyle devlet
tarafindan desteklenen din olmustur (Smith 1994: 93-94; 112). Bu tarz milliyetgilikler
daha ¢ok dini sembollerikullanarak,iist tabakalar ve komsu etnilerile etkilesim kurarak
diger etnileri kontrol altina almaya calistiklar1 ve yayilmaci 6zellikler sergiledikleri
icinyatay etni adini almaktadirlar (Smith 1994: 90).Bu tarz milliyetcilige Westphalian

diizen Oncesi din savaslar1 6rnek verilebilir.

Sanayi devrimi sonrasinda kapitalist birikim modelinin temeli olan sermaye
birikiminin stirekliliginin saglanmas1 i¢in yasama, yliriitme ve yarginin merkezi bir
hiikiimette toplandig, ticari faaliyetlerin yasalar dahilinde diizenlendigi, vergi toplama
ve harcama faaliyetlerinin denetlendigi, merkezi hiikkiimetin denetimi disinda kalan gii¢
erklerinin (Kilise gibi) tasfiye edildigi, yurttaslarin sekilsel de olsa esit haklara

kavusturuldugu merkezi bir yonetim sekli olarak ulusa dayali devletlesme siireci
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baslamistir (Aktoprak 2010: 42). Sermaye birikiminin artmasi, ulusal pazarlarin ve
kamusal diizene iliskin alanlarin genislemesiyle (Aktoprak 2010: 42) merkezi
hiikiimetlerin iktidar aygitlart da giiclenmis ve toplumun organik biitiinliigiini
saglamaya yonelik politikalar 6ne c¢ikmistir. Bu baglamda milliyetgilik, ulusun
olusturulmasi ve siirekliliginin saglanmasi i¢in kamusal alani genisletme ihtiyacini
karsilamistir (Boztemur 2006: 168). Uygun ortamin saglanmasiyla milliyetgiligin
siyasal bir alana ait oldugu anlayisin1 edinen toplumlar, uluslagsma siireci olarak
adlandirilan bir gecis silireci yasamiglardir (Boztemur 2006: 168). Bu etniler yatay
etnilerin aksine i¢ siyasette etkili olmalar1 ve toplumsal siniflara yayilma egilimi
gostermeleri sebebiyle daha yogun bir etkiye sahiptir ve dikey etniler olarak
anilmaktadirlar (Smith 1994: 90). Millete ait ulusal bir dil, diger topluluk iiyelerinin
sahip olmadig1 bir kimlik saglayan ortak tarih ve belli bir yonetimin etrafinda dogal
olarak yer alindigina dair inan¢ dikey etnilerin temel anlayisini olusturmustur

(Boztemur 2006: 165).

Milliyetciligin millet ile iligskisi ve milletlerin kékenlerini tarih i¢inde aramasi
etno-milliyet¢ilik kavramiyla ifade edilmistir. Bu yaklagima ait milliyetciligin
anlasilabilmesi i¢in “milli kimlik” kavraminin incelenmesi gerekmektedir. Milli kimlik
oncelikle siyasal bir toplumun varligina ihtiyag duymaktadir ve siyasi toplum,
bireylerinin hak ve yikimliklerine dair ortak yasalar, kamu dizeni, kurumlar ve
sadakat anlayisidir (Smith 1994: 24). Ayn1 zamanda topluluk mensuplar1 kendileriyle
Ozdeslestirecekleri, sembolize edecekleri ve iktidar sinirlarini temsil edecek bir toprak
parcasina ihtiya¢c duymaktadirlar (Smith 1994: 24). Bu baglamda Batili tarzda milletin
tanimi; belli bir iilkede aynmi yasalar ve kurumlara sadakat gosteren halk toplulugu
olarak yapilmistir. Batili tarzda yapilan tanimda dikkat ¢eken en Onemli diisiince
territoryal oOzelliktedir (Smith 1994: 25). Toprak milli kimligin ilk unsurudur
(Hobsbawm 1996: 24). Ikinci unsur “patria” diger bir deyisle vatan fikridir. Patria yasa
ve kurumlariyla merkezilesmis ve siyasal iradeye sahip tek topluluktur (Smith 1994:
26). Merkezi iktidar, kontrol alanini genisletme amaciyla iilke icindeki zora dayali
denetleme araglarini gelistirmektedir. Tanimlanan topraklar iizerindeki millet tanimi
icinde ve disinda kalan gruplarin catigmasi halinde kuvvetce giiclii olan ydnetme

hakkini elde etmekte ve bu da siirekli bir silah kuvveti bulundurmay1 ve denetim-
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gbzetim ve ideolojik mesruiyet iireten aygitlarin siirekli olarak calismasini zorunlu

kilmaktadir (Kedourie 1971: 116).

Milli kimligi olusturan tigiincii unsur, yurt i¢cindeki bireylerin bigimsel bile olsa
esit haklara sahip olmasidir. Dordiincii unsur, milletleri yurt i¢inde halki bir arada
tutabilen temel bir anlayis ve/veya hissiyata, ortak bir ideolojiye ve kultlre sahip
olmaktir (Smith 1994: 26-27). Merkezi iktidarin siirekli zora dayal1 sekilde yonetimini
stirdiirmesi miimkiin degildir. Merkezi iktidar, ulus biinyesindeki tiim toplumlari temsil
etme ve bu toplumlara esit davranma vaadinde bulunmakta ama ayni zamanda
disiplinize edici aygitlarin (egitim gibi) yardimiyla alt topluluklarin ayiklanmasi,

sindirilmesi, diglanmasi, siiriilmesi ya da asimile edilmesi ugrasina girismektedir.

Homojen birliktelik (kiiltiiriin dahil edildigi) ve yurttaslik temelinde hem zor
hem de riza unsurlarin1 barindiran milliyetgilik anlayisinin yukarida sayilan dort
niteligine uymayan salt soya dayali millet kavrami, “etnik” millet olarak
adlandirilmaktadir (Smith 1994: 28). Her kosulda veya her yerde kendi evvel soyuna
bagli kalmaya calisan sosyal-Darwinizm tarzi bir milliyetgilik yaklagimi (Smith 1994:
28) cogunlukla halki milliyet¢i emellerin nesnesi, milliyet¢i cagrilarin merkezi olarak
kabul etmektedir (Smith 1994: 29). Eylemlerini genellikle etnisiteye, etnisiteyi ise kan
bagina baglayan ve her daim bu bagin var oldugunu iddia eden irk¢1 milliyetgilik
anlayis1  “primordiyalizm” olarak adlandirilmaktadir (Aktirk 2006: 25). Soy
iistlinliigline dayali, primordiyalist milliyetgiliklerde farkli soylara karsi diismanlik 6n
plana ¢ikmaktadir. Ote yandan, primordiyalist milliyetcilik ile yurttaghk temelindeki
milliyetcilik yaklasimlar1 arasinda 6zellikle kriz donemlerinde yogun bir gecirgenlik
yasanmaktadir. Mesruiyet dayanaklarinin ¢esitliligi degisse de iki milliyetcilik
yaklasgiminda da soya atif vardir ve kosullarin degisimi ile sikga birbirlerine

dontisebilmekte ya da birbirlerinin sebebi olabilmektedirler (Kedourie 1971: 66).

Etnik millet daha ¢ok etnik grup ve etnik topluluklarda temellenmektedir. Dil,
din ve benzeri kiltiirel farkliliga gore taninan kiiltiirel kolektif bir tip olarak tanimlanan
etnik grup, soya ait mitlerin roliine ve tarihine vurgu yapmaktadir (Smith 1994: 41).
Etnik toplulugun ise ortak bir soy mitine bagli olma, tarihi anilar paylagma, 6zel bir yurt
ile bag kurma, sahip olduklari ortak kiiltiirin digerlerinden farkli olmasini saglama,

niifusunun ¢ogunlugu arasinda dayanisma duygusu olma ve kolektif 6zel bir ada sahip
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olma gibi nitelikleri hakimdir (Smith 1994: 42). Bir toplulugun bu o6zelliklere sahip
olma oran1 o toplulugun ideal etnik tipine yaklasma oranini da belirlemektedir (Smith
1994: 42). Primordiyalist milliyetcilikte, milliyetci kimlik ve uygulamalar, kolektif
tarihi baglara, atalara ve topraga dayandirilarak sekillenir (Calhoun 2009: 41).
Primodiyalist etnik milliyetgilik goriislerini ilkgilik iizerine kurmakta, etnikligin tarih
oncesi oldugunu ve ekonomi, siyaset gibi etkenlerden etkilenmeyecegini savunmaktadir
(Aktiirk 2006: 24). Toplulugun akrabalik ve kanin {istiinliikleri sayesinde birbirine
baglanmas1 yabancilarin dislanmasina neden olmaktadir (Hobsbawm 2010: 83). Ilkci
etnik milliyetcilere gore kiiltlir egitimle edinilmemektedir. Kiiltiire sahip olmanin temel
kurali, kiiltiiriin kan yoluyla edinilmis olmasidir (Hobsbawm 2010: 83). Bu vasiflarin
bir araya gelmesiyle etnik kimlik ve buna bagli olarak etnik topluluk fikri
guclenmektedir (Smith 1994: 45-46). Bu nedenle etnisite, en temel toplumsal kategori
ve etnik ayriliklar ise asilamayan fay hatlar1 olarak kabul edilmektedir (Aktiirk 2006:
25). Dil, din, soy, renk, kiiltiir gibi ayirt edici 6zellikler/unsurlar milliyet¢i ideoloji ve
etniyi ilksel bir topluluga mensup olarak diisiindiirmeyi saglamaktadir. Bu yapi taslarin
arasinda en fazla dikkat ¢eken din ve cografyadir. Ek olarak ilk¢i etnik milletler cografi
anlamda bulunduklari bolgeye dil, din ve benzeri baglarla bagli olduklarint ve olmalari

gerektigi yerde olduklarini diistinmektedirler (Smith 1994: 115).

Belirtilen iki tiir milliyet¢ilik disinda, diger ideolojiler ile birleserek ve/veya
cogunlukla diger ideolojilerin icerisine gizlenerek melez bir gorinim elde eden
milliyetcilik yaklagimlar1 da mevcuttur. Bu yaklagimlar milliyetgiligin eklemlendigi ya
da mesrulastirdig1 6zelliklere gore ilerici, gerici ya da sagci milliyetgilik gibi isimler
alabilmektedir (Karakas 2006: 58-60). Bu melez goriinlimler milliyetgilik ile diger
kuramlar arasindaki iliskilerin dogrudan tespit edilebilir olmasimi zorlastirmaktadir
(Roger 2008: 1). Bu tarz igbirliklerinin kolay kurulabilmesi ve milliyet¢iligin biitiinciil
olmayan yapisi, milliyet¢iligin farkli sekillerde ve farkli anlamlarda kullanilabilmesini
saglamaktadir. Ornegin milliyetcilik, millet ve/veya milli-devletlerin tim kurulma ve
kendini devam ettirme siireci, bir millete ait olma ve bu milletin giivenligi ile refahini
stirdirme istegine baglilik hissiyati anlamlarinda kullanilmaktadir (Smith 1994: 119).
Ayn1 zamanda millet ve rolii ile ilgili kullanilan bir dil veya sembol, milletin amaglarina
ulagsmada yardime1 olacak ve milli iradeyi gergeklestirmeyi saglayacak toplumsal ya da

siyasal hareket anlamlarina da gelmektedir (Smith 1994: 119).
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Milliyetciligin dini gortslerle eklemlenebilmesi ile milliyetcilik eski birikim
rejiminin dine dayandirdig1 sadakat, baglilik ve birliktelik yaklasimlarini da igerecek
sekilde genisleyebilmistir (Kedourie 1971: 69). Anthony Smith (1994: 51) din ile
milliyetciligin ~ siyaseten kullanilmasimi  Orgiitli  din olarak adlandirmaktadir.
Milliyetgiligin din ile dogrudan ya da dolayl bir sekilde birlikte kullanilabilmesi dinin
hem ruhani hem de toplumsal rolu sebebiyle milliyetgilige de ayni roliin yiiklenmesini
saglamistir. Orgiitlii dinin oldugu siyasal platformlarda, kiiltiir ve din ayn1 unsurlar
olarak kabul edilmektedir (Ahmad 2009: 15). Bu aynilasma dinin ilk¢i bir 6zellige
biirlinmesine de yol agmaktadir (Ahmad 2009: 24). Ancak orgiitlii din, savaslar ya da
devlet kurma gibi eylemler sonucunda etnik benzesmelerin bozulmasina neden
olabildigi i¢in (Smith 1994: 52) milliyetcilik ve/veya etniklik i¢in tek basma yeterli
olmamaktadir.Bu nedenle etniklik ve milliyet¢ilik kendini yenileme ihtiyaci

duymaktadir.

Milliyetciligin din ile eklemlenirken ayni zamanda kendini yenilemesi dini
reformizm, halk katilimi, kiiltiirel 6diing alma, etnik se¢ilmislige dair aidiyet duygusu
olusturanmitler araciligiyla gerceklesmektedir (Hobsbawm 2010: 93-94;Smith 1994:
35;63). Din, etnik kokene ait olan kiiltiirel yaratilis mitleriyle i¢ ice kullanilmakta ve
toplumdakahraman olarak kabul edilen kurucu ya da onciler bir yandan din ve
gelenegin kahramanlar olarak kabul edilirken 6te yandan Tanri’nin hizmetkar: olarak
da gosterilebilmektedir (Smith 1994: 51-52). Milli kimlik adma gruplar, kendi
haklarindan vazgecer ve digerlerinin de vazgecmesi i¢in ugrasirken vazgeciremedigi
gruplar iizerinde zor kullanmaktadir (Smith 1994: 36-37). Ornegin; 20. ve 21.
yiizyillarda Miisliimanlarin yogunlukla yasadigi iilkeler “Islam Ulkeleri” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlamada din milliyetcilik ile 6zdesleserek kimliksel bir anlam
kazanmakta ve dini adetlerin yerellik anlayisi ile harmanlanarak toplumlarin daha dar

anlamda orgttlenmesinin yolunu agmaktadir (Ahmad 2009: 15).

1.6. Yirminci Yiizyilda Milliyetgilik

20. ylizyilin baslarinda kapitalist birikim modeli basat birikim rejimi halini
gelmis ve burjuvazi genel ¢ercevede merkezi yonetimin kontroliinii eline almistir.Bu

donemde siyasal yapilanmalar genel olarak milliyet¢ilik temelinde gergeklesmis ve
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alternatif bir birikim modeli olarak komiinizme ve sosyalizmin ig¢i Orgiitlenmesine karsi
reaksiyoner bir islevi olmustur.Sosyalizmin orgiitlii ve siif temelli yapis1 milliyetcilik
ile rekabet halinde oldugu igin birinin yiikselmesi digerinin diisiisii anlamina gelmistir
(Hobsbawm 2010: 148). Sosyalizmin smiflar arasi catismalara vurgu yaparak ve
kolektif bir toplum bilincine sahip olmasi kapitalist birikim modelinin varligini tehdit
ettigi i¢in burjuvazi, milliyet¢iligin siif ¢atismalarinin iizerini dil, din, ik ve kiiltiir
farkliliklariyla Ortmesinden ve homojen uluslar yaratmak amaciyla diger gruplari
Otekilestirmesinden yararlanmiglardir (Aktoprak 2010: 23). Kapitalist sistemin hakim
oldugu ve milliyetcilik vasitasiyla meydana getirilen sinifsal celiskilerden izole,
homojenlesme amaciyla farkli gruplari Gtekilestiren ve bu gruplar ile arasina ulusal
sinirlar cizen topluluklarin lideri konumunda olan burjuva simnifi, olusturdugu ulus-
devlet yapisinin i¢ mekanizmalarin1 da kapitalist birikim modeline uygun bir sekilde
diizenlemis, sistemin basaris1 iktidarin zenginlik kaynagi haline gelmistir (Amin 1999:

14-16).

Burjuvazi liderliginde olusturulan bu devlet i¢ci mekanizmalar devletin
isleyisindeki temel yetki alanlarini olusturmus, iicret diizeylerini, yatirimlari ve
dolayisiyla rekabeti diizenlemistir. Devlet icindeki egemen yapilarca saglanan ig
istikrar, para arzi ve kar oranlariin diizenlenmesi gibi temel prensiplerin burjuva simifi
tarafindan “ulusal anlayis” temelinde yonetilmesi, donemin basat giicleri ile azgelismis
tilkeleri arasindaki ekonomik farkin siirekliligini saglamaya yonelik olmustur (Amin
1999: 16-17). I. Diinya Savasi sonrasinda bu siirekliligin saglanmasi i¢in yapilan siyasal
duzenlemeler de milliyetcilik ideolojisi temelinde olmustur (Hobsbawm 2010:
148).Milliyetciligin gegerli ideoloji olarak yerlesmesi ile 1914 yili 6ncesindeki anlami
da degismisve milliyetgilik diger toplumsal pratikler ile birlikte kullanilmaya
baslamistir. Bu yonelimle sagci ve emperyalist goriislii yonetimlerin ana ideolojisi
olmus ve radikal sovenist bir anlayis haline gelmistir (Dubois 1962, Aktaran:

Hobsbawm 2010: 146).

I. Diinya Savasi donemi diizenlemelerinden olan Wilson Prensipleri milliyetgi
anlayls cercevesinde ortaya konmustur. Kapitalist birikim modelinin yapisal
celigkilerinden kaynaklanan krizlerin emperyalist egilimle ¢oziilmeye ¢alisildigl savas
doneminde emperyalist devletler, savasin sebebini sistemin tikanikligindan ziyade ulus-

devletler arasindaki anlagmazliklar olarak gostermeye c¢alismislardir. Wilson
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Prensiplerinin dayandirildigi  self-determinasyon® ilkesi c¢ok uluslu monarsilerin
blinyelerinde bulunan gruplarin ulusal devletlerini kurmalar1 yoniindeki fikirlerin
canlanmasina neden olmustur. Self-determinasyon anlayis1 dogrudan dogruya ulusal bir
devlet kurmanin mesru nedeni sayilmiyor olsa da ulusal devlet kurma istegini
canlandirmaya ve gruplarin kendilerini diger gruplar karsisinda (6tekilestirme yoluyla)
tanimlamasina neden olmaktadir (Aktoprak 2010: 19). Ulus devletlerin kurulmasiyla
birlikte bireylerin kendini ulusal anlamda tanimlamalar1 simifsal anlamda
tanimlamalarindan daha O©nemli hale gelmistir. Kapitalist birikim sistemine
entegrasyonlari, gelismislik diizeyleri ve kiiltiirel yapilar1 farkli olsa da 19. yiizyilda
ortaya ¢ikan Ingiltere’de Irlanda ve Galler bdlgelerindeki milliyetci hareketlenmelerin,
Ispanya’da Katalan ve Bask milliyetciliklerinin 20. yiizyilin baslarinda yeniden

canlanmasi da milliyet¢iligin bu sekilde derinlesmesinden kaynaklanmustir.

1920’li yillarin sonunda iiretimin yogunlagsmasi ve uluslararasi 6demeler
sisteminin bozulmaya baslamasiyla birlikte ¢6ziim olarak kapali ekonomi uygulamasi
onem kazanmistir. 1948 yilina kadar yalnizca milli ekonomi giic kazanmis, milletler
arast gocler durmus, doviz akisim1 denetleyen milli duvarlar olusturuldugu icin
O0demelerde zorluklar ¢ikmistir. Bunlarin yani sira milletler arasi ticaret azaldig: icin
yabanc1 yatirimlar neredeyse durmus ve diinya ekonomisi bir kag yil igerisinde ¢okiisiin
esigine gelmistir (Hobsbawm 2010: 158-159). Tablo 1.1’de gosterildigi iizere; 1913
yilindan 1948 yilina kadarki dénemde ticaret hacminde ya hi¢ degisiklik olmamuis, ya da
sinirlt bir ka¢ biliylime gerceklesmistir. Savas sonrasi donemde ve 1929 krizinin

meydana geldigi donemlerde ise ticaret hacmi diismiistiir.

4 Kendi kaderini tayin hakki.
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Tablo 1.1: Diinya ticaret hacmi 1720-1971 (Rostow, 1978)

1720 1-13 1921 - 1925 22
1750 1.90 1926 - 1929 110
1780 2. 18 1930 113
1800 2.3 1931- 1935 a3
1820 3.1 1936— 1938 106
1830 4.3 1938 103
1830 5.3 193348 1033
1850 101 1953 132
1860 13.9 1958 187
1870 23 .8 1963 269
1876— 1880 30 1964 317
1881 - 1885 38 1965 332
1886 1890 -1 1967 361
18911895 18 1968 107
1896 1900 57 1969 450
1901 - 1905 &7 1970 390
1906— 1910 81 1971 520
1911 -1913 a6

1913 100

1929-1933 yillar1 arasinda diinya ekonomisinde “global ekonomik kriz”
meydana gelmistir. 1932-33 déneminde Ingiliz ve Belgikali is giiciiniin %22-231i issiz
kalirken ABD’lilerin %27’si ve Almanlarin %44’ issiz kalmistir (Hobsbawm 1996:
113). 1933 yilindan sonraki iyilesme donemi olarak kabul edilen yillarda ise issizlik
oram Ingiltere ve Isveg’te %16-17, ABD ve Avusturya’da %20 seviyesinin altina
diismemistir (Hobsbawm 1996: 113). 1929°’daki ekonomik ¢okiis yalnizca sanayi
mallarmin {iretimini kotii yonde etkilememistir. Standartlar1 yiiksek bir yasam ig¢in
gereken gelir diizeyine bir tiirlii erisilememis ve bu da gelecege olan giiven duygusu ve
umutlarin azalmasina neden olmustur (Rostow 1978: 219). Kriz nedeniyle yitirilen
refah1 geri kazanmak icin etkili ¢6ziim iiretebilecek kurtaricilar aranmaya baglanmis ve
bu kurtaricilar genellikle {ilkelerinde otoriteyi ellerinde tutanlar kabul edilmistir
(Hobsbawm 1996: 124). Aymi zamanda bu otorite sahipleri karliligin ve sermaye
birikiminin siirekliligi icin tekelci sermaye sahipleri tarafindan desteklenmislerdir.
1930-31 yillarinda Latin Amerika’da 12 {ilkenin 10’unda askeri darbelerle ya rejim ya
da hiikiimet degisirken 1932°de Avrupa -Ispanya hari¢- ve Japonya’da sag goriisler
radikal bir bi¢cimde yiikselmistir (Hobsbawm 1996: 126).

Kriz doneminde milliyet¢iligin kolay eklemlenebilme o6zelligi ile birleserek
yabanci diigmanligini ilke edinen “irk¢ilik™ fikri, radikal sag gruplarin temel anlayis
haline gelmistir. Radikal sagin biinyesinde yer edinmis hosgoriisiizliik igeren anlayis ve

uygulamalar Avrupa’da orta ve alt simiflara hitap ettigi i¢in ulusalci entelektiiellerin
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teorilerinin de temeli haline gelmistir. Ulusalcilik kavrami, zamanla gericiligi ve
savunucularin1 tanimlamak i¢in kullanilmaya baslanmistir. Konumlarin1 kaybetme
tehlikesi icerisinde olan orta ve alt siiflar fagizmin yiikseldigi yillar boyunca ulusalci

ya da 1rk¢1 hareketlerin bel kemigi olmustur (Hobsbawm 1996: 145-146).

1918-20 yillar1 arasinda Almanya’da 1. Diinya Savasi’nin neden oldugu
ekonomik yiikler karsisinda oOrgiitlenen is¢i gruplar1 grev ve eylem yoluyla savasi
protesto etmislerdir. Isci drgiitlenmelerinin zamanla destek bulmasi ve giiclenmesi ile
mevcut burjuva siifinin giicii tehlikeye girmistir. Devrimin basarili olmasindan ¢ekinen
burjuva sinifi is¢i hareketlerini, karsi-devrim ve siddet yoluyla bastirmustir. Is¢i devrimi
basarisiz olmus ve burjuva sinifi giiclinii korumus olsa da Almanya’da kurulan Weimar
cumhuriyeti sayesinde iscilere sinirli da olsa bazi haklar verilmistir (Bauer 1999:
96;Bois ve Wilde 2015, http://marksist.org/icerik/Yazar/3259/mobileRedirect, 15 Mart
2018’de erisildi). Almanya’da 1923 yilinda paranin degeri 1913 yilindaki degerinin
milyarda birine diigmiis, diger bir deyisle, paranin degeri sifira inmistir (Bauer 1999:
95-96). Bu durum Alman ekonomisinin dis borglara bagimli hale gelmesine neden
olmustur (Bakirtas ve Tekingen 2004: 87). Biiyiik enflasyonun ardindan gelen biiyiik
¢okiis, alt ve orta simnifa gore daha iyi bir ekonomik konumda olduklar1 diisiiniilen orta
ve yiksek kamu gorevlilerinin de radikallesmesine neden olmustur (Hobsbawm 1996:
148).

1914 o6ncesi donemde sanayi devrimi 6ncesi déneme 6zlem duyan histerik
ulusalci, yabaci diismani, savast ve siddeti ylicelten asir1 sagci gruplar olsa da sag
partiler ve bazi entelektiiel ¢evreler disinda etkinlikleri olmadiklar1 i¢in ydnetimde
bulunamamuslardir (Hobsbawm 1996: 151-152). Iki savas arasi1 donemde asir1 sag
gruplara iktidar sansi taniyan itici gii¢, liberal ekonominin ¢dkmesiyle ekonomiyi elinde
tutan rejimler, hakim smiflar ve burjuva hegemonyalarinin ¢okiisii olmustur
(Hobsbawm 1996: 152). Bu sayede sermaye sahibi siniflar, is¢i sinifinin bastirilabilmesi
icin ¢6zlim olarak fagizme bagvurmuslardir (Bauer 1999: 98). Biiyiik ¢okiis olmasaydi
fagizmin yiikselemeyeceginin en Onemli gostergesi Hitler’in 1924 ile 1932 yillan
arasindaki secimlerde aldigi oy oranlarnidir. 1924 wyilinda ekonominin nispeten
diizeltilmesinin ardindan Nazi Partisinin oylar1 %2.5-3 civarinda olmustur. Krizin
derinlesmesiyle, 1928 yilindaki se¢imlerde oy oran1 %18’e yiikselen Hitler 1932 yilinda
%37’den fazla oy almistir (Hobsbawm 1996: 156). Diger bir deyisle, fasizmin devlet
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eliyle sagladig1 basarilar kitleleri giderek fasizmin etrafinda toplamistir (Bauer 1999:
99).

Fasizm devletin kontroliinii modernizm ve liberalizm karsiti séylemleri ile
kazanmis olsa da kapitalizmin ihtiyaglarini karsilayan uygulamalar ile kapitalist birikim
modelini devlet yapisina daha saglam yerlestirmistir. Ornegin; sol gruplarin ve isci
orgilitlenmelerinin ortadan kaldirilmasi fasizmin yerlesmesini kolaylagtirmis, sermaye
smifi bu sayede biiyiik karlar elde etmistir. ABD’de 1929-41 doneminde biylk
sirketlerin %5’inin ulusal gelir i¢cindeki paylar1 %20’nin altina diiserken Almanya’daki
sirketlerin %51, %15 kar etmistir (Kuznet 1956, Aktaran: Hobsbawm 1996: 155).
Almanya’da kurulan kamplar hem sirketler igin iicretsiz emek saglamis hem de

Yahudilerin mallarina el konulmasi ile isletmeler kazan¢ saglamislardir (Hobsbawm

1996: 155).

Ekonomik genisleme donemleri, teknolojik yenilikler sayesinde ve pazarin
genislemesini saglayacak siyasal genislemelerle birlikte meydana gelmislerdir (Amin
1999: 18). Krizler ise genellikle kapitalist {iretim tarzinin anarsik 6zelliklerinin parcasi
olan ve genellikle diizeltme savaslar1 gibi maliyetli doniisiimleri empoze eden bu agresif
genisleme ve refah donemlerini takip eden sermaye genislemesinden ya da siirekli kar
arayisinda olan sermayenin kapitalist birikim siirecinde siirekli yinelenen krizler
vasitastyla artma egilimi gostermesiyle ortaya ¢ikmistir (Yeldan 2009: 2). Temelde bir
diizeltme ve genisleme savas1 olan ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan
1914-1945 durgunlugu da sona ermis ve 1945-1968 genislemesi baglamistir (Amin
1999: 18).

1.6.1. Neoliberal Politikalarin Uygulanmasi ve Milliyetcilik

1945-68 genislemesi boyunca diinya ekonomileri ekonomik refah donemi olan
altin ¢ag1 yasamustir. Is¢i devrimlerinin &nlenmesi amaciyla yasam standartlarinin
iyilestirilmesi ve ulus-devlete olan vatandaslik bagmin daha da kuvvetlenmesi igin
smiflar arast farklar kapatilarak ulusal c¢ikar adi altinda sistemin stirekliliginin
saglandig1 bir demokratiklesme siireci yasanmistir (Keating 1996, Aktaran: Uca 2017:
296-297; Aktoprak 2010: 59). Bu ddnemde devlet ile biirokrasinin gelismesinin yani

sira merkezi planlamalar vasitasiyla ulusal kalkinma yasanmis ve sinif geligkileri
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ortadan kalkmasa da sosyal refah sebebiyle uzlasi ortami elde edilmistir (Aktoprak
2010: 56-57). Sermaye ve emek arasindaki uzlasma yeni Kesnesyen® ulusal politikalar
ile gelismis kapitalist tilkelerde siirdiiriilmiis ve reel {icretlerin arttirtlmasiyla arz-talep
dengesinin korunmas: iiretimin ve sermaye birikimi siirecinin devamliligini saglamistir.
Reel iicretlerdeki bu artis, kar mekanizmasinin lehine kisa siireli hizmet etmis olsa da
zamanla iiretimin yogunlagsmasi ve asir1 sermaye birikimi kar hadlerinin azalmasina ve

yeni yapisal krize neden olmustur.

1960’1 yillara kadar bilirokrasinin sanayi ve hizmet sektorii ile biliyiimesi
cogunlukla biirokrasi ile iliskide bulunan orta smifin da ekonomik refahtan fazlaca
faydalanmasina neden olmustur. Bununla birlikte yapisal krizlerde sermaye birikiminin
eski iliskiler tizerinden siirdiiriilmesi miimkiin olmamaktadir. Aksi bir durumda
sistemde uzun bir belirsizlik ve durgunluk dénemini ortaya cikaracagi i¢in sermaye
sahipleri sistemde hizli bir yeniden yapilanma gergeklestirmek zorundadir (Arin 1985:
105).Yapisal doniisiimlerin meydana getirdigi yeni toplumsal, siyasal ve ekonomik
olusumlar, sermayenin kendini yeniden iiretmesini saglayacagi i¢in sermaye ile emek
veya sermayedarlar arasindaki iliskilerin yansimasi seklinde gergeklesmektedir (Arin
1985: 104-105). Sosyal devlet anlayisinin 1960’11 yillar boyunca doniismeye baslamasi,
elde edilen refah seviyesi ile siyasal ve sosyal 6zgiirliikler arasinda geligkilerin ortaya

¢ikmasina neden olmaya baglamistir (Aktoprak 2010: 61).

Devletin hukuksal diizenlemeleri yapabilen, ekonomik isleyisin devami igin
toplumsal asayisi, sermaye birikimi i¢in gereken ortami, 6zel miilkiyetin olusturulup
korunmasini saglayan ve vergi diizenlemelerini yoneten en énemli kurum olmasi krizi
asmak i¢in devletin sermaye yararma diizenlenmesi anlamima gelmektedir (Sancaktar
2009: 207-210; Yurtsever 2011: 220). Bu nedenle krizin en yogun haline ulastig
1980’lerdeneoliberalizmile  birlikte devletin piyasaya miidahalesinin en aza
indirgenmesi ongoriiliirken ayn1 zamanda, sistemin devamliligi i¢cin devletin varlig1 da
onemli olmustur. Devletin sinirlandirilarak merkezi konumunu yitirmesiyle sosyal

haklarin saglayicis1 konumdan ¢ikartilmig olmasi bir yandan sosyal haklarin maliyetinin

5 Eski ekonomik diizende iicretleri diisiiriicii ekonomik rekabet uygulanirken Keynes’in ulusal politikalari
sermaye birikimi iizerinden yeni bir bi¢im ortaya koymustur. Ayritili bilgi icin bkz. Savas, V. Fuat

(2007). Iktisat Tarihi. Ankara: Siyasal Kitabevi.
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ortadan kaldirilmas: anlamina gelirken diger yandan oOzellestirmeler ile sermaye
hareketliligi icin yeni alanlar elde edilmis olmaktadir (Aktoprak 2010: 70). Sosyal
kazanimlarin devlet eliyle ortadan kaldirilmasi, kazanimlarini yine devlet ve biirokrasi

yoluyla elde etmis orta siniflarin tepkisine neden olmaktadir.

Neoliberal politikalarin devleti yeniden yapilandirmasi dort temel {iizerine
kurulmustur: Bu unsurlardan ilki Orgiitsiizlestirmedir. Emek, sermaye, mal ve
hizmetlerin esneklesmesi, zamanla sendikalasma ve is¢i Orgiitlenmelerini zayiflatarak
yok olmalarin1 saglamaktadir. Orgiitsiiz bir ortam, is giicii ve benzeri unsurlarmn
ucuzlamasina ve emek-sermaye iliskisinin politikaya etkisinin en aza indirgenmesine
sebep olmaktadir. ikincisi, dzellestirme yoluyla devletin elindeki iiretim araglarinin
daha kolay hareketini saglayabilecek 6zel sirketlere devredilmesidir. Ozellikle bu
politikalar araciligiyla 1990’1larda Sosyalist Blok’a yakin olan az gelismis tilkelerde ¢cok
fazla ozellestirme yapildig1 goriilmiistiir. Thracata dayali sermaye birikimi stratejisi
liclincli unsuru olustururken sonuncu unsur, toplumsal harcamalarin kisitlanmasidir
(Hall 1995: 96-104). Bu unsurlarin hitap etmesi gereken ii¢ hedef belirlenmistir. Bu
hedeflerden ilki emekgi kitle olmustur. Orgiitsiizlestirme devlet sayesinde bu kitleye
rahatca ulasilabilmistir. Tkinci kitle cevre iilkeler olmustur. Bu iilkelere de hali hazirda
almis olduklar1 borglara binaen uygulanan bor¢ yapilandirma paketleri sayesinde
ulagilmistir. Son hedef ise sosyalist devletler olmustur ve bu devletlere ulasmak yeni
ucuz is¢i giicli, pazar ve hammadde kaynagi saglayacak el degmemis alanlar anlamina

gelmistir.

Petrol krizleri sebebiyle maliyetlerin artmasi ve Volcker soku ile dolarin diger
para birimleri karsisinda giiglenmesi {ilkelerin dolardan kagmaya baglamasina ve sabit
doviz kuruna dayali olan Bretton-Woods Sistemi’nin ortadan kaldirilmasina neden
olmustur (Aktoprak 2010: 69). Doviz kurlarinin uluslararas1 piyasada dalgalanmaya
birakilmasi kiiresel capta finansal serbestlesme saglamistir. Diinya ekonomisine yon
veren doviz kuru ve faiz orani gibi fiyatlamalarin belirlenmesi devlet kontroliinden
¢ikartilarak uluslararasi banka ve finans kuruluslarina birakilmistir (Altvater 2009: 351).
Bu uygulamalar, dolarin devaliie edilmesi ve neoliberal politikalarin devreye sokulmasi
anlamina gelmistir (Uca 2017: 297). Artan petrol fiyatlari AGU’lerde sanayi iiretiminin
durma noktasina gelmesine, bu filkelerde ithalatin artmasina ve ithalat-ihracat

dengesinin bozulmasina neden olmustur. 1982 yilinda AGU’lerin dis ticaret agiklarini
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kapatabilmek amaciyla ¢ok fazla bor¢lanmalari krizin zirve noktasina ulagsmasina neden
olmustur. Borglarin ve faizlerin giderek artmasi, geri 6demelerin yapilamamasi ve kar
oranlarmin diismesi AGU’lerde reel iicretlerin diismesine, issizlik ve enflasyon

oranlarinin artmasina neden olmustur.

Kimliksel hareketlenmeleri etkileyen faktorlerden biri de dolayli yonetim
anlayisinin yayginlasmasina bagli olarak bolgesel politikalarin doniistiiriilmesi ve ulus
alt1 aktorlerin piyasanin 6nemli giicleri haline gelmesidir (Aktoprak 2010: 73). 1985
Avrupa Yerel Yonetimler ve Ozerklik Sartmin diizenlenmesiyle birlikte ulus-devlet
modeli yerine yerel yonetimler 6n plana ¢ikartilmis, kamu mallart 6zellestirilmis ve
ithracat ile cari fazla yatirnmina yonelmeler gerceklesmistir (Oyan Altuntag 2009: 214-
215). Yerellesme, merkezi iktidarin tekelinde bulunan yetkilerin bolgesel topluluklara
devredilmesi anlamini1 tagimaktadir. Bu yetki devri gercek anlamda bir yetki devrinin
aksine bolgesel sorunlar ve sorumluluklarin devredilmesi anlamimna gelmektedir.
Devletin sorun ¢ézme olanaklarindan izole bir sekilde her bolgenin kendi ¢éziimiinii
aramasi bolgesel kargasaya neden olmustur (Istkli 2011: 178). Devletin merkezi
otoritesini zayiflatan ve yerine yerel yonetimleri 6n plana cikartan yerel yonetimler
diizenlemesi ile gelismis iilkeler giderek merkezilesirken (Kog¢ 2003: 1), AGU’lerde
yerlesecek ulusiistii kuruluglar ve yerel yonetimlerin mali kaynak elde etmesi, vergi
belirleyip toplamasi gibi uygulamalar vasitasiyla devletin kiigiiltiilmesi planlanmistir
(Kog 2003: 6). Bu diizenleme ile mali 6zerklik ve bolgesel kalkinma vaadi verilse de
temelde islevsiz olmustur (Isikli 2011: 183-184). Diger bir deyisle, refah devleti
doneminde ortaya konan bolgesel dengeli gelisim ortadan kalkmis ve bolgeler kiiresel
ekonomiye dogrudan entegre olmuslardir (Aktoprak 2010: 73). Ornegin; Yugoslavya’da
gozetilen gelismemis bolgelerin politik fabrikalar araciligiyla kalkindirilmast projesi
devletin ekonomiden ¢ekilmesi ile ortadan kaldirilmistir. Bolgeler arasi rekabetin
artmasi1 ile gelismekte olan bolgelere yapilan yardimlar sinirlandirilmistir. Bolgesel
anlagmazliklarin giderek artmasiyla biiyiik sirketler ve gelismis iilkeler birlesik bir
Yugoslavya yerine ayr1 ayr1 Makedonya, Sirbistan, Slovenya gérmeyi tercih etmislerdir

(Kog 2003: 1-2).

1980’lerin sonlarina dogru diinya ekonomisi, devlet miidahalesini ve yiiksek
enflasyonu diisman ilan eden bir anlayisla sekillendirilmeye calisilmistir. Bu kapsamda

verimsiz olarak adlandirilan sanayilerin ayiklanmasi amaci1 giiden politikalar
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uygulanmustir (Yeldan 2008: 103). Bu baglamda 1990°I1 yillar boyunca AGU’ler
“yiikselen piyasa ekonomileri” olarak adlandirilmis, kuralsizlasma, maksimum
Ozellestirme ve finansal serbestlesme politikalar1 uygulanmistir (Yeldan 2008: 110).
AGU’lere dolar endeksli dis borglar verilmis (Oyan Altuntas 2009: 215) ve IMF’nin
ongordigi kemer sikma politikalar1 dayatilmistir. IMF politikalarin1 uygulamayan

AGU’lerin borglarinda yapilandirmaya gidilmemis ve yeniden borg verilmemistir
(Burbach 1994: 134).

Uygulanan politikalar bu déonemde borglar1 azaltmak yerine daha fazla arttirmis
ve sermaye yatirimcist sirketleri zengin etmistir. Devletler, bor¢ odakli hale gelmeleri
sebebiyle kendi wulusal ekonomik planlamalarini askiya almiglar ve/veya
onemsememislerdir (Baskaya 2011: 180-182). IMF’nin uyguladigi yardim paketlerinin
sonucunda cevre lilkelerde esitsizlik artmis, kaynaklarin mali sermayeye transferinin
hizlandirilmast biiylimeyi zorlastirmistir. Bu ekonomik yenileme nedeniyle olusan
tahribatin sonucunda c¢evre iilkelerde issizlik, yoksulluk, toplumsal problemlerin
derinlesmesi ve siyasal istikrarsizliklar bas gostermeye baslamistir (Yildizoglu 2003:
225-228). Sermayenin uluslararasilagtirilmasiyla devletin ekonomik alanlardaki
etkisinin ortadan kalkmasi, pazarin ulus disina tasinmasi milliyetgilik ile kapitalizm

arasindaki iligkinin boyutunu degistirmistir (Uca 2017: 297).

1.6.2. Devletin Doniisiimii ve Kimliksel Hareketlerde Artis

Refah donemi boyunca AGU’lere yapilan yardimlar devletin idari yapisinin
olusturulmasi, kamu ve 6zel yatirimlarinin gergeklestirilecegi alanlarin alt yapisinin
olusturulmas1 gibi amaclar tagimistir. Bu sayede devletin yeniden ulus insast da
gerceklesmistir (Veltmeyer ve Petras 2014: 204). Bu nedenle yardimlara bagl olarak
reel iicretlerin artmis ve hane halki refahinin yiiksek oldugu 1945-70 altin c¢ag
doneminde kimliksel ayrimlar meydana gelmemistir (Dymski 2009: 78-79). Refah
devletinin sona ermesiyle ortaya ¢ikan krize karsi gosterilen ideolojik tepki neoliberal

devlet yapilanmasi ile baskilanmaya c¢alisilmistir (Clarke 2014: 104).

Neoliberal uygulamalar sonucunda radikal degisime ugrayan demokrasi
toplumsal ¢ekigsmelere acik, tarihsel hegemonyalara 6nem veren ve kalici ¢oziimler

tiretmeyen bir toplumsal simiflandirma ve siyasal yapilanma sekline doniismistiir
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(Castorina 2009: 282). Bu tarz bir demokrasi anlayisinda toplumun siyasete sinirlt
Olgiide katilmas1 ve sermayedar kesimin belirledigi devlet politikalarina etkisinin
minimum olmas1 ongdrilmiistiir. Bu minimal anlayis devletin tamamen toplumdan
¢ekilmesi anlamina gelmemektedir. Devletten beklenen sinifsal iligkileri doniistiirmesi
ve bu sayede sosyo-eckonomik yapilarda gerceklestirilen miidahalenin seklinin ve

oraninin mesruiyet kazanmasini saglamak olmustur (Castorina 2009: 280-281).

Neoliberalizmin meydana getirdigi demokratik anlayis bir yandan toplumsal
fayday1 gozetecegi vaadini verirken Ote yandan toplumsal faydayr saglayacak
kurumlarin 6zellestirilmesine neden olmustur. Ulus-devletin elinde tuttugu ve halk igin
onemi olan saglik, egitim ve benzeri gibi kamu mallarinda yapilan 6zellestirilme sonucu
sermayeye acilmasi ulus-devleti asindirirken (Aktoprak 2010: 70) altin ¢ag boyunca
edinilen kazanimlarin geriye alinmasina neden olmustur. Bu nedenle, 1960’larin ikinci
yarisindan 1980’lere degin toplumun her kesiminde ekonomik sikintilara bagli olarak
radikallesmeler ortaya c¢ikmustir (Dymski 2009: 80). Toplumsal faydanin elde
edilememesi ve ekonomik tikanmalar sebebiyle refahin1 kaybeden kitleler orgiitlenme
ihtiyaci giitmiislerdir (Castorina 2009: 286-287). Neoliberal politikalardan en fazla zarar
goren kesim oOrgiitslizlestirilip bor¢larin 6denmesi icin baskilanan is¢i kesimi oldugu
icin kitlesel hareketlenmelerin (grev, eylem vb.) en fazla bu kesimlerden kaynaklanmasi

beklenmistir.

Neoliberal politikalarin bir sonucu olarak meydana gelen kitlesel hareketler igin
Yugoslavya 6nemli bir 6rnek teskil etmigstir. 1960°dan sonraki donemde Yugoslavya’da
var olan devlet kapitalizmi Bati’daki kapitalist devletlerin yapilanmasina benzer sekilde
orgiitlenmis ve bu sistemin dogasindan kaynaklanan sorunlara benzer sorunlar ile karsi
karsiya kalmislardir (Tamas 2009: 291). 1989°dan itibaren krizle birlikte yayginlasan
taseronlasma, 6zellestirme, kamu mallarinin ranta agilmasi ve tekellesmenin yani sira
igsizligin, fiyatlarin ve enflasyonun artmasi refah diizeyinin diigmesine neden olmustur
(Tamas 2009: 294). Neoliberal politikalarin uygulanmaya baslamasiyla dis ticaretin
onlindeki engellerin kaldirilmast Dogu Avrupa sanayilerini koruyacak giivenlik
duvarlariin da kaldirilmasi anlamima gelmistir. Yerli mallarinin kalitesizligi ya da
yoklugu zamanla ithalatin artmasina ve bdlge sanayilerinin ¢cokmesine neden olmustur

(Toporowski 2014: 353). Ithalat-ihracat dengesinin bozulmasiyla meydana gelen doviz
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eksikliginin giderilmesi ve IMF’nin desteginin alinmasi i¢in kemer sikma politikalart

uygulanmustir.

Devletin bu sekilde kiiciiltiilmesi uluslararasi sermayenin etki alanini arttirirken
gelismemis bolgelere yapilmasit gereken yatinm olanaklarinin ortadan kalkmasi
bolgesel farkliliklarin artmasina neden olmustur (Isikli 2011: 106). II. Diinya Savasi
sonrast donemde hakim ideoloji olarak ortaya c¢ikan sosyalizm bircok bdlgede
sendikalarin giiglenmesine neden olmustur. Ayn1 donemde yasanan kiiresel refah ortami
orta sinifin hak ve kazanimlar elde etmesini saglamistir (Hanieh 2015: 78). Krizin
giderek yogunlagsmasi ve neoliberal politikalarin uygulanmasina bagli olarak 1980 ve
1990 doénemlerinde Dogu Avrupa’da meydana gelen kitlesel hareketler ¢ogunlukla orta
smifin biiyiik zorluklar ile elde ettigi konumlarini1 kaybetmesinden kaynaklanmigstir. Bu
tarz kitlesel hareketler talep sunmak ya da devrim yapmak amaci tasimadigi i¢in siyasal
partiler ve bliylik sermayedarlar bazinda etkisizlesmistir (Tamas 2009: 298-299). Bu
nedenle is¢inin iicretinin igverenin kazancina bagl oldugu goriisii yerlesmis ve isciler
cikarlarim1 igverenin, meslek grubunun ya da ulusun ¢ikarlariyla bir gormeye
baslamislardir (Clarke 2014: 97). Benzer sekilde Sili ve Arjantin’de neoliberalizme
gecis geleneksel {ist siniflarin ABD destegiyle gerceklestirdigi askeri darbe sonucunda
miimkiin olmustur. Darbeye ve politikalara tepki olarak ortaya c¢ikan isci
hareketlenmeleri bastirilmistir. Bu bolgelerde gergeklestirilecek politikalar i¢in ulusal
ve tarihi gelenekler vasitasiyla yaratilan suni bir riza ¢ercevesinde gerceklestirilmistir

(Harvey 2015: 47).

Devlet, biinyesindeki ¢esitli  siifsal  giliclerin  arasindaki iliskileri
diizenlemektedir. Bu sayede kitlelerin sosyo-politik hayata miidahale edecek sekilde
Orgiitlenmesine uygun ortam olusmaktadir. Neoliberalizmin 0Ongordiigii devlet
yapilanmasi1 devletin halk ile arasinda dogal bir ¢eliski oldugu anlayis1 iizerine
kurulmustur (Isikli 2011: 105). Neoliberal politikalar sayesinde kitlelerin siyasal
alandan diglanmasi, siyasetin serbest piyasa ve gii¢lii biirokrasi vurgusu ile giiglii iktidar
odaklarina yonlendirilmesine neden olmustur (Sanmartino 2008: 105). Bu vasitayla
siyasetin temelini yiiksek burjuvazi sinifi olusturmus ve toplum kimliksel anlamda
orglitlenmeye baslamistir. Bu tarz Orgiitlenme ve tepkiler siyasal alandan ve
kurumsalliktan bagimsiz oldugu icin etkisizlesmeye baslamis ve sinifsal celiskiler

kimliksel hareketler sayesinde goriinmez kilinmistir (Castorina 2009: 287, Hall ve
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Held1995: 170-171). Kapitalist birikim modelinin gerekliliklerine sahip olmamis
ve/veya bu gerekliliklere yakin donemde sahip olmus olan devlet, yapilanmalarinda
birlestirici unsurlardan biri olarak kabul edilen milli kimlik sosyal refah saglayan
kurumlara baglanmaistir. Sahip olunan refahin kayb1 bu tarz topluluklarda devletin ifade
ettigi milli kimligi temsil ve bu kimlige olan saygi anlamlarimin ortadan kalktigi
goriisiine yol agmustir (Tamas 2009: 297). Gelir adaletsizlikleri ile siyasal adaletsizlikler
yurttaslik kavraminin ortadan kaldirilarak yerine etnisite ve/veya din konulmasina

neden olmustur (O’Donnel 1985: 112-114).

Halklar kendilerine ekonomik anlamda refah saglamayan yonetimlerin yerine
kendi iglerinden bir yonetim c¢ikarmaya c¢alismiglardir. Sosyal refah devletine geri
donme ihtiyact artan ve milliyet¢i goriis araciligiyla orgiitlenen kitleler, sikintilarin
sebebini yabancilar olarak gérmeye baslamislardir. Bu baglamda milliyet¢i sdylemlere
sahip radikal sag partileri ise ¢oziim olarak gormiislerdir. Ozellikle ekonomik temelli
goc hareketlerinin artmasi da kitleler aras1 hosnutsuzlugu koriiklemis, yabancilarin milli
kaynaklar1 somiirdiigii ve yoksulluga sebep oldugu séylemleri artmistir. Diger elitleri
kendi ¢ikarlarini halkin ¢ikarlarinin 6niine koymakla suglayan, etno-milliyet¢i, yabanci
diisman1 ve goriiniirde halk¢ili§i benimseyen asir1 sag partiler az gelismis tllkelerde

yonetime gelmeye baslamistir (Rydgren 2007: 242).

Neoliberal politikalarin uygulanabilmesi i¢in gereken devlet yapilanmasi
milliyetcilik sayesinde saglanabilmektedir.Uluslararas1 rekabetin varligi kiiresel
piyasalarda suni bir kazanan-kaybeden iliskisi yaratmakta ve bu vasitayla kiiresel
anlamda ulusal gurur yaratimi tetiklenmektedir (Harvey 2015: 93). Krizlerin zerinin
sonradan insa edilen etniklik sayesinde Ortlilmiis olmasi ve etnisitenin siyasal bir
paravan gorevi Ustlenmesi milliyetci ideolojinin ve ulusal kimliklerin birlestiricilik
amacindan par¢alama amacina donlismesine neden olmustur (Yildirim 2006: 181, 192).
Radikal sagin milliyet¢ilik ile isbirligini kullanan bolgesel yonetimler, krizler
vasitasiyla homojen ulusal devletler yaratma amaglarin1 gergeklestirebilmislerdir.
Kendilerince bir ahlaki amag belirlemis ve siirekli olarak birbirleriyle rekabet halinde

bulunan mikro devletler kiiresel alanda etkili olmaya baslamistir (Harvey 2015: 94).

Kimliksel yapilanmalarin merkezini olusturdugu etnik-dinsel hareketlenmeler ve

siddete dayali yerel olusumlar ortaya ¢ikmis ve desteklenmistir. Otekilestirme ve
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yabanci diismanligi ile temellendirilen bu parcalanmalar genellikle etniklikte
homojenlesmeyi amaglarken kiiltiirel homojenlesmeyi bozan ve asir1 milliyetgilik
goriiniimiiyle ortaya ¢ikan bdliinmeler olmustur (Guibernau 2010: 69). Altin ¢ag
doneminde sanayilesen, kalkinan ve sosyal refah devleti politikalar1 uygulayan az
geligsmis iilkeler, once petrol krizi sonra yiiksek faizli bor¢ 6deme sorunlariyla
karsilagsmislar ve IMF ve DB’nin yapisal reform adi altindaki yogun 6zellestirme ve de-
regulasyon iceren neoliberal doniisiim programlarini kabul etmek zorunda kalmiglardir.
1970’lerden itibaren ticari iligkilerin degismesi ve rekabetin artmasi neoliberalizmin
bolgesel gelisme mekanizmalarinitetiklemeye baslamistir.Neoliberalizmin piyasanin
genislemesi ve rekabetin arttirilmasi amaglarini tagimasina bagli olarak sermaye
hareketlerinin Oniinde engel teskil eden diizenlemeler biirokratik ve hukuki olarak

kaldirilmastir.

Sag goriislii kiigiik seckin gruplardan olusan iktidarlar desteklenmis (Harvey
2015: 48) ve bu iktidarlar devlet otoritesi araciligiyla sinif hareketlerini bastirma
gorevini iistlenmislerdir (Giizelsar1 2008: 30-31). Iscilerin demokratik hak ve
kazanimlari, hukuki yapinin revize edilmesi ve bu demokratik haklar1 saglayan
kurumlarin etkisizlestirilmesi yoluyla biiyiik oranda ortadan kaldirilmistir (Giizelsari
2008: 52-53). Ucretleri baskilayan, emek yasalarini yeniden diizenleyen kisitlamalarin
yani sira yabanci sermayenin elde edilebilmesi i¢i vergi ve yatirim araglarinin yeniden
diizenlenmesi gibi uygulamalar da yeni hukuki yapilanma ile yerlesik hale getirilmistir
(Giizelsar1 2008: 56). Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ile devletin etki alanina giren
sorun ¢oziicllik yetkisinin ortadan kalkmas1 bolgeler arasi kargasaya zemin
hazirlamistir (Isikli 2011: 178). Devlet merkezi politikalardan yoksun ve ekonomik
iliskilerden muaf bir sekilde yeni sag iktidarlarin kendilerince belirledikleri milliyetgi
ahlaki kurallar cercevesinde etkili olmaya baslamistir (Harvey 2015: 94). Gelisen
bolgelerin gelismeyenler iizerindeki etkisi de bu mekanizmalarin etrafinda gelismistir

(Harvey 2015: 95-96).

Milliyet¢i goriisiin arttig1, isci ve smif hareketlerinin baskilandigi donemde
bircok bolgede koktendincilik Bati hakimiyetine tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
kilturel seviyede Misliman olan Bosna gibi muhafazakar Ulkelerde koktendinci
hareketlenmeler, erken Islam doneminin toplumsal ve siyasal yapilanmasini yeniden

kurma amacimi giitmiislerdir (Achcar 2009: 77-78). Bu tarz goriisteki gruplar ya da
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ulkeler ozellikle ABD tarafindan “6zgiirlik savasgisi” olarak anilmig ve bu gruplara
mesruiyet kazandirilmistir. Bu gruplarin bolgelerinde giristikleri miicadeleler ulus-
devletlerin mikro ulusal ya da dini devletlere doniismelerine neden olmustur. Hali
hazirda etnisite ya da dini a¢idan boliinmiis devletlerin sinirlar1 ise mezhepsel ¢izgiler
ile yeniden sekillendirilmistir (Ahmad 2009: 19). Bu nedenle Ruanda, Burundi ve
Yugoslavya gibi yerlerde yasananlarda salt milliyetcilik, komiinizmin ¢okiisii ve dini
catigma gibi nedenlerden ziyade iktisadi bunalimlarin meydana getirdigi yeni egilimler

etkili olmustur (Calhoun 2009: 159-160).

Bir tlkenin neoliberalizme entegre olup olmayacagi ya da bu entegrasyonun ne
boyutta gergeklesecegi iilkedeki kapitalist sinifin devlet ile olan iligkisine ve siniflar
arast iliskilere bagli olmustur (Harvey 2015: 98). Bu nedenle Yugoslavya gibi tarihsel
siiregte kimliksel hareketlerin fazla oldugu, is¢i siifinin ve sendikalarin giderek
orgiitsiizlestigi  iilkelerde neoliberal politikalar  kolaylikla ve derinlemesine
uygulanabilmistir. Bu politikalar sayesinde is¢i Orgiitlenmelerinin sermaye sinifi
karsisinda giigstizlesmesi, etnik-dinsel ve milliyetci hareketlenmelerin guiclenmesini
saglamistir. Yugoslavya’nin dagilmasiyla Yugoslav sisteminden kopan devletler
zamanla Avrupa Birligi (European Union-AB), NATO, Birlesmis Milletler (United
Nations-BM) ve benzeri ulusiistii yapilanmalar araciliiyla diinya ekonomik sistemine
dahil edilmislerdir (Isikli 2011: 31). 1992°den sonra Hindistan, Meksika, Dogu Avrupa
ve Latin Amerika gibi bolgeler yakinlarinda bulunan sanayilesmis iilkeler igin ucuz isci
saglamiglar ve potansiyel pazar gorevi iistlenmislerdir. Ozellikle 1994 yilinda
gerceklesen North American Free Trade Agreement (Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagsmasi-NAFTA) sonrasinda Amerikan sirketlerinin iiretim alanlarin1 Meksika’ya
dogru yoneltmesi ve benzer sekilde Bat1 Avrupa iiretimlerinin Dogu Avrupa iilkelerine
yonlendirilmesi bu bolgedeki iilkelerin sisteme ne yonde entegre olduklarini

gostermektedir (Hanieh 2015: 159).

Her bolgenin kendine has tarihsel pratikleri ve sinifsal dengeleri, kiiresel
sermayenin neoliberal donemdeki saldirisina karsi farkli reaksiyonlarin gelismesine
sebep olmustur. Neoliberalizmin en yogun uygulandigi bodlgelerden biri olan
Yugoslavya, hali hazirda kimlik sorunlar1 olan heterojen bir yapiya sahip oldugu i¢in
diger bolgelerin aksine bir¢cok devlete boliinmesine neden olmustur. Yugoslavya’da

federe merkez ekonomik refah vasitasiyla g¢esitli gruplart bilinyesinde sindirmis gibi
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goriinse de refah doneminin bitisiyle bu gruplar tekrar aktif hale gelmistir. Kiiresel ¢apta
rekabetin keskinlestigi 1980°li ve 1990’Ih yillarda Dogu Avrupa cografyast SSCB,
Almanya’nin liderliginde AB {ilkeleri ve ABD gibi iilkelerin ekonomi-politik rekabet
alan1 olmustur. ABD, SSCB’nin yayilmasini engellemek amaciyla bolgeyle ilgilenirken
AB iilkeleri (6zellikle Almanya ve Italya) bélgenin kendi ticari hinterlandi olmasmdan dolay1
bolgede etkin olmaya calismislardir. Bu nedenle Yugoslavya’nin mikro devletlere boliinerek
kiresel rekabete ucuz is giicii, hammadde ve serbest ticaret bolgesi olarak katilmasi kapitalist
devletler tarafindan uygun goriilmiistiir. SSCB ise Bati'min ideolojik hamlelerine
direnebilmek amaciyla giiglii bir is¢i smifin oldugu biitiinlesik bir Yugoslavya tercih etmistir.
Soguk Savasin ABD lehine sonuglanacagi anlasilmaya baslandiginda Bati tarafindan silah
deposu haline getirilmis olan Yugoslavya’nin 6nemini kaybetmesi bu stokun eritilmesini de
gerektirmis ve bu nedenle catismalarin siddetlenmesi 6nemsenmemistir (Ozkan 2013,
https://www.academia.edu/6798373/Yugoslav_Modeli_ve_Milliyet%C3%A7ilik_Yugoslav_
Model and Nationalism , 16 Kasim 2018’de erisildi).



I1.BOLUM

2. TARIHSEL SURECTE EKONOMININ BOLGEYE ETKIiSi VE SFRY

Balkanlar tarihsel siiregte Makedonya, ilirya, Roma, Yunan ve Osmanl
medeniyetlerinin etki alaninda kalmis stratejik bir gecis bolgesidir. Hem bir¢ok
medeniyete ev sahipligi yapmast hem de bir¢cok toplulugun gegis giizergdhinda yer
almasi sebepleriyle, Balkanlar ¢ok zengin bir tarihsel, kiiltlirel ve geleneksel cesitlilige
sahip olmustur. Balkanlardaki bu cesitlilik, ilerleyen donemlerde farkli sentezlerde
kimliksel yaklagimlarin meydana gelmesinde etkili olmustur. Farkli donemlerin farkli
kimlik yaklasimlar1 diyalektik siirecte bolgedeki siyasiyapinin da degismesine onemli
rol oynamistir. Bu siyasal, ekonomik ve kimliksel degisimin yakin tarihli sonuglarindan
biri de Ikinci Diinya Savasi’nda partizan hareketiyle iilkeyi Nazi isgalinden kurtaran

JosipBrozTito onderliginde kurulmus olan Yugoslavya’dir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan pargalandign 1991°e kadar Yugoslavya,
sosyalizm ile serbest piyasa ekonomisinin bir sentezi olmasinin yani sira iilke icinde ¢ok
sayida farkli kiltiir, dil, din ve millet barindiran suigenerisyapisiyla diinya siyasi
tarihine gecmistir. Cok kimlikli bir devlet olmasina ve tarihte bircok kanli ¢atismaya ev
sahipligi yapan Balkanlar’da yer almasina karsin Yugoslavya, 45 yil boyunca din veya
etnisiteye bagli bir ¢atisma yasanmadan baris igerisinde yonetilen bir iilke olmustur.
Yugoslavya’nin iki iiretim modelinin bir karigimi olarak iki kutuplu diinya diizeninde
yagsamasini miimkiin kilan kosullar 1980’lerle birlikte degismeye baslamis ve bir sentez
ekonomisi olarak yillardir iginde biriktirdigi ¢eliskiler, neoliberal modelin ve
kurumlarinin saldiris1 karsisinda ekonomik, toplumsal ve siyasi bir krize donlismiistiir.
Yugoslavya’y1 bir basar1 hikayesi yapan ¢ok kimlikli yapisi, kriz yaratan kosullarinin

agirlasmas1 ve Atlantik ittifakinin {liyelerinden gelen boliinme baskis1 kargisinda
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catismalt bir ayrilik silirecinin yasanmasinda etkili olmustur. Yugoslavya halklar
arasindaki bu catismali pargalanma siirecini daha iyi acgiklayabilmek adina tezin bu
boélumunde, Yugoslavya’yr olusturan kimliklerin tarihte nasil ve hangi etkenlerle
olustugu, Yugoslavya’nin ¢ok kimlikli yapisinin neler icerdigi ve degisen kosullarda

nasil bir doniisiim gerceklestirdikleri incelenecektir.

2.1. Balkanlarin Kisa Ekonomik-Siyasi Tarihi

Osmanli hakimiyeti Oncesi Balkanlarda 14. vyiizyildan itibaren merkezi
kralliklarin temelleri atilmaya baslamis olsa da bu devletlerin hi¢ biri homojen etnik-
dinsel bir niifusa sahip olmamistir (Bora 1991: 16-17). 14. ylizy1l devletlerinden Eflak,
Bogdan ve Erdel’de Romanya; Bulgar Kralliginda Bulgaristan; Sirp, Hirvat ve Bosnak
Kralhginda Yugoslavya; Ilirya’da Arnavutluk; Bizans Imparatorlugu’nda ise
Yunanistan merkezli kralliklar ortaya ¢cikmistir (Jelavic 2015a: 28). Bu devletler giiclii
asillerin bir lider etrafinda olusturduklar ittifaklardan olusmus, liderler toprak
genisletmede ve devlet yOnetiminde asillerin menfaatlerini koruduklar1 siirece
yonetimde kalabilmislerdir (Jelavic2015a: 28-30). Bolgedeki birgok guclu topluluk
bolge topraklarmma en az bir donem hiikmettigi icin bdlge etnik bir saflasma icinde
olmamistir ve siirekli degiskenlik gosteren sinirlar sebebiyle tiim gruplar bolge
topraklar1 lizerinde hak sahibi olduklari iddiasinda bulunmuslardir (Jelavic2015a: 29;

Kenar 2005: 17).

Balkanlarda Osmanli yonetimi dncesinde toprak iligkileri biiyiik dl¢lide feodal
Bat1 ile benzer nitelikler gostermistir. Slovenya haricindeki topluluklar Ortacag
feodalleri olarak ortaya ¢ikmislardir (Kenar 2005: 17). Koyliiler iirettiklerinin bir
kismini feodal beylere vermek ve topragi islemek zorundayken lordlar, kral adina vergi
alip yonetimi saglamak konusunda tam yetkili olmuslardir. Cogu feodal bey doneme
gore degisen gii¢ ittifaki iliskileri icinde yer almiglardir ve degisken ittifaklar ve
boliinmiislik  Osmanli’nin  bolgede  hékimiyeti kurmasmi  kolaylastirmistir

(Jelavic2015a: 30-32).

Osmanli Devleti, Balkanlardaki hakimiyeti sagladiginda toprak rejiminde koklii
degisiklikler yapmamigsa da bolgenin siyasal diizeninde koklii degisikliklere gitmistir.
Balkanlardaki toprak sahiplerine son verilmemis (hatta birgok toprak sahibi bey
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miilklerini ve ayricaliklarini yitirmemek adina Miislimanlia ge¢mistir) ancak toprak
sahibi kisilerin 6zerk feodal beylere doniismesinin engellenmesi i¢in merkezi otoriteye
tam bagliliklart saglanmistir. Miislim ve gayrimiislim tebaa arasindaki hak ve
Ozgirlikler agisindaki farkliliklar ve iskan politikast nedeniyle Balkanlarda zamanla
Miisliman toprak sahipleri artmig, Hristiyan tebaa topragi isleyen konuma gelmistir.
Islam’1 kabul etmeyenler siddete dayali bir zorlamayla karsilasmamakla birlikte, ekstra
vergi 6demek, silah tasiyamamak, Miisliiman olanlar1 mahkemeye verememek, i¢inde
kirmiz1 ve yesil renk bulunan kiyafetler giyememek ve “devsirme” usuliine gore zaman
zaman erkek cocuklarindan bazilarmi egitilmek iizere istanbul’a gétirilmesini kabul

etmek gibi uygulamalara riza gostermek zorunda kalmislardir (Elsasser 2015: 57).

14. ve 17. ylizyillar arasinda Osmanli Devleti’ndeki timar sistemi; sosyal, siyasi
ve zirai hayat1 diizenleyen 6nemli uygulamalardan biri olmustur. Timar sisteminde belli
bir bolgenin ydnetiminin ve vergi toplama hakkinin merkezi otoriteye baghi timar
sahiplerine (genel olarak basar1 gosteren askerler-timarl sipahiler) verilmesidir. Timar
sistemi kapsamindaki topraklarin ¢ogunlugu tizerindeki tasarruf hakki esas olarak
padisaha aittir ve bu topraklarin satilmasi veya devredilmesi miimkiin degildir (Acun
2002: 900). Fetih politikalar1 geregince yalnizca Bosna-Hersek’te (Bosne i
Hercegovina-BH) ve Balkanlarin birka¢ bdlgesinde Bastina adi verilen topraklarin
miilkiyeti bir siireligine eski sahiplerinde kalmis, ancak bu topraklarin sahiplerinin de

zaman igerisinde devlete baglilig1 saglanmistir (Acun 2002: 900).

Timar sisteminin amaci, devlete maliyeti olmayacak sekilde savasa hazir
askerler yetistirmektir. Ayrica sivil devlet gorevlilerine de maas saglanmistir (Acun
2002: 899). Baz1 bolgelerde koprii, yol, kuyu, kanal gibi alt yap1 gelismeleri de timar
sahipleri tarafindan merkezi otoritenin onayi ile yapilmistir (Aktan 1988: 74-75). Timar
sistemi asker ihtiyacini karsilarken diizenli gelir kaynagi elde edilmesini ve bolgesel
otorite kurulmasini saglamistir. Bu nedenle timar sisteminin uygulandigi bir¢cok bolgede

-Ozellikle Balkanlarda- tarimsal iiriin artmigtir (Karpat 2015: 63).

16. yiizyildan itibaren Osmanli niifusunun siirekli olarak artis gostermesi ve
verimsiz topraklarin verimli tarim arazilerine doniistiiriilememesi, timar sisteminin
sagladig1 ekonomik, siyasal ve sosyal faydalarin ortadan kalkmasina neden olmustur

(Karpat 2006: 132). Bu dénemde yeni fetih alanlarinin gelir saglamak yerine daha fazla
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maddi kiilfet haline gelmeye baglamasi, Osmanli Devleti’nin askeri yayilmasinin da son
bulmaya baslamasina neden olmustur (Kdymen 2007: 79). Ayni donemde atesli
silahlarin kullanilmaya baslanmasi timar sisteminin askeri 6neminin de kaybolmasina
neden olmus ve gerekli teknolojilerin dirliklere uygulanmamast (Oyan 2016: 181),
sipahilerin askeri olarak gereksizlesmesine ve piyadelerin 6nem kazanmasina neden
olmustur (Karpat 2006: 133). Ozellikle 1596 yilinda Hagova Savasi’nda sipahilerin
savastan kagmasi piyadelerin onemini artirmistir. En verimli vergi toplama bi¢imi olan
timar sisteminin bozulmaya baslamasi, Osmanli devletinin hazinesi lizerindeki yiikii de
arttrmustir (Karpat 2006: 133). Tarimsal diizende bozulmalar meydana gelmesine
ragmen kirsal rejim fiili olarak devam ettirilmis, degisiklik tam anlamiyla 19. yilizyilda

gerceklestirilebilmistir (Oyan 2016: 177).

2.2. Timar Sisteminde Doniisiim

16. yilizyilda Avrupali devletler merkantilist politikalar uygulamaya
baslamislardir. Bu politikalar c¢ergevesinde i¢ pazarlarin korunmasi amaciyla yiiksek
giimriikk duvarlar1 uygulanmis ve ekonomi ithalatin azaltilarak ihracatin arttirilmasi
anlayisiyla siki denetim altina alinmistir. Ekonomideki bu siki denetimler ve
somiirgelerden gelen degerli madenler daha sonralar1 sanayi sermayesi olarak
kullanilacak olan birikimin meydana gelmesini saglamistir. Bu etkenlerin yani sira
sOmiirgelerden Avrupa’ya ucuz ham madde aktarilmasi Avrupa’da enflasyonun
artmasma neden olmustur. Bu enflasyon artis1 sinifsal degismeleri tetiklemis, eski
siniflarin ham madde saglayicist tiiccarlara bor¢lanmasina ve zamanla topraklarini
kaybetmelerine neden olmustur (Kéymen 2007: 78-79). Avrupa’nin kuzeybatisinda
merkezilesen kapitalist ekonomik iligkiler agi, diinya ekonomisi ic¢indeki bolgelerin
iretim ile tiiketim bolgelerine baglanmasini ve yeni bolgelerin siyasi yapilanmaya dahil
edilmesi ihtiyacini ortaya c¢ikartmistir (Kasaba 1993: 11-12). Yeni bolgelerin mevcut
sisteme katilmasi sistemsel daralma doneminin sonlanmasiyla ve sonrasinda meydana

gelen yeniden yapilanma doneminde gerceklesmistir (Kasaba 1993: 12).

Osmanl1 Devleti, diinya ekonomisine Bati Anadolu ve Balkanlardaki tarimsal
faaliyetlerin ticaret vasitasiyla Avrupa iilkelerine aktarilmasi yoluyla katilmistir (Kasaba

1993: 13). Sisteme katilim gerceklesirken yasanan doniisiim ile var olan iligkiler ya yok
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olmus ya da bu iliskilerde koklii degisim yasanmistir (Kasaba 1993: 12). 16. yiizyilda
Osmanli’da yayginlagmaya baslayan faizcilik, tefecilik ve karaborsacilik sebebiyle
zenginlesen devlet kademelerinin iist makamlarinda yer edinmis kisiler hakim smif
olarak ortaya ¢ikmaya baglamislar ve topragi isleyen kesime yiiksek faizler ile kredi
vermiglerdir. Kredilerin genellikle tarimsal iirlinlerin karsilik gosterilerek alinmasi ve
tarim driinlerinin fiyatlarindaki diislis, Osmanli padisahlarinin bdlgesel huzurun
saglanmas1 amaciyla s6z hakkini biraktigi toprak sahiplerinin topraklarini satmalarina
ve igsiz emek giicli olarak kentlere gé¢cmelerine neden olmustur. Osmanli’da merkezi
otoritenin de zayiflamasiyla yeni toprak sahipleri kendi 6zel miilklerine sahip
olmuslardir. Bu donemde devlet kademelerindeki Miisliimanlar diginda gayrimiislimler

de benzer yollar ile tefecilik ve benzeri yollar ile 6zel miilkiyet edinmislerdir (Kymen
2007: 81-38).

Yeni fetih alanlarinin maddi kaynak saglamamasi ve transit ticari yollarin eski
Onemini kaybetmesi, Osmanli ekonomisinin daralmasina neden olmustur. Devlet
gelirlerini arttirabilmek icin arazilerini satarak gelir elde etmeye baslamis ve iltizam
sistemi yayginlasmistir (Koymen 2007: 79). Osmanli iktisadi, siyasi ve sosyal hayatinda
yasanan ¢oziilmeler iki sekilde meydana gelmistir: ilk olarak timar sistemi disinda 6zel
nitelikli ¢iftlikler olusturulmus (Oyan 2016: 212) ve ikinci olarak iltizam sistemi ile
birlikte yeni ve giiclii bir toplumsal siif olan miiltezimler ortaya ¢ikmistir. 17. ylizyilin
baslarinda merkezi otoritenin giderek zayiflamasiyla bolgesel giivenligin saglanmasi
igin yerel giigler olan ayanlar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Oyan 2016: 238). Ayanlar,
eski timar sahibi olan sipahilerin varisleridir ve timarlar1 malikane (toprak sahibi) olarak
omar boyu kiralayarak (Karpat 2006: 134) devlet icerisinde yonetimden sonra ortaya
¢ikan en giiclii ikinci grup olmuslardir (Oyan 2016: 239). Ayan sinifi mensuplari, eski
usulden farkli olarak, padisahin istegi disinda kendi ekonomik c¢abalariyla toprak elde
etmiglerdir. Ayanlar topragin isletilmesi goérevinin yaninda vergi toplama gorevini de
edinmis ve bu uygulama Ortacag Avrupasi’nin feodal sistemine benzer Ozellikler
gostermistir. Toprak iliskilerindeki bu doniisiim merkezi yonetimin zayiflamasina neden

olurken 6zel miilkiyete fiili bir ge¢is anlamina gelmistir (Oyan 2016: 177).

Padisah, timarlardaki askeri sikintilar1 gorerek ayan smifini desteklemis ve
biirokratiklesmeyi kazancl bulmustur (Karpat 2006: 137). Ancak 6zel ciftliklerin ve

6zel miilkiyetin varligi Osmanli toplumunda toprak sahipligi ve topragi isleyen
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simiflarin olusmasina neden olmustur. Bu nedenle miilkiyet hakkinin c¢ogunlukla
merkezi yonetime ait oldugu Osmanli sisteminde 6zel miilkiyete gecis, toplumda
sinifsal ayrimlarin belirginlesmesine neden olmustur. Buna ek olarak, 6zel miilkiyetle
birlikte merkezi otoriteye aktarilan vergilerde azalma meydana gelmistir. Devlet
gelirlerinin azalmasi, devlet memurlugu ve askerlik gibi gorevlerde bulunanlarin

maaslarinin 6denmesinde de diizensizliklere neden olmustur.

Kemal Karpat (2015: 41), 18 ve 19. yilizyillarda meydana gelen ayaklanmalarin
hicbirinin etnik-dinsel milliyet¢i ayaklanma olmadigini savunmaktadir. Karpat’a goére
(2015: 41), Osmanli’daki ayaklanmalar genel itibariyle kapitalist iiretim modelinin
yarattig1 toplumsal ve ekonomik c¢alkantilarin merkezi otoriteyi zayiflatmasi ve 6zel
olarak Balkan iilkelerinin de dis miidahaleye ag¢ik hale gelmesiyle meydana gelmistir.
Tarimdaki ticarilesme, i¢ pazarin sanayilesmis Avrupali devletlerin hakimiyetine
girmesi ve geri kalmislik Osmanli Devleti’nin giderek daha fazla oranda Avrupa’ya
bagimli hale gelmesine neden olmustur. Rusya, Ingiltere, Fransa ve Avusturya-
Macaristan gibi devletler gii¢ dengesine iliskin stratejilerini, Osmanli biinyesindeki
farkli mezheplerdeki Hristiyan topluluklarina destek vererek saglamaya calismislardir.
Osmanli merkezi yonetimi ise baskentten uzak bdlgelerde etnik-dinsel baglari one

cikartarak imparatorlugu bir arada tutulmaya calismistir (Karpat 2015: 34).

1800°1ii yillarda Avrupal1 devletler kendi i¢ pazarlarini yiiksek giimriik duvarlari
ile koruma altina alirken Osmanli Devleti i¢ pazar1 korumayan ve ithalati arttirict
politikalara yonelmistir. Ayrica bu donemde Avrupa’da ham madde fiyatlarin yiiksek
olmasma karsin Osmanli’da ham madde fiyatlar1 son derece diisiik seyretmistir.
Vergilerin artmas1 halkin giderek yoksullasmasina ve iiretim araclarmi kaybetmesine
neden olurken diger yandan iiretim araglarina ve vergi gelirlerine sahip olan zengin
siiflarin sermaye birikimi elde etmesini saglanmistir. Elde edilen sermaye birikimi
Osmanli’da biirokratik yapimin korunmasi, kisisel servet birikimi ve kamu harcamalari

i¢in kullanilmistir (KGymen 2007: 85-86).

Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere arasinda 1838 yilinda gergeklesen serbest
ticarete dayali Balta Liman1 Ticaret Anlasmas1 sonrasinda, Ingiltere’nin de destegiyle
Osmanl’nin merkezi otoritesini gii¢clendirmek, diizenli bir yeni ordu kurmak ve

biirokraside, yargida ve toplumsal diizende reformlar gergeklestirmek (Tanzimat
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Fermani) amacgli degisim siireci baslamistir. II. Mahmut’un tahta ge¢mesiyle ayanlar
yeni diizenli ordu tarafindan yok edilmis ve 1826 yilinda Yenigeri Ocag1 dagitilmistir
(Karpat 2006: 138-139). Ayanlarin yok edilmesi ile Osmanli’da padisah merkezli
yonetimi giiclenmistir, fakat ilerleyen donemlerde Balkanlarda gii¢lenen ve bagimsizlik
ilan etmek isteyen Hristiyan burjuvazisine karsi rekabet edebilecek Miisliman

burjuvasinin gelismesine de engel teskil etmistir (Karpat 2006: 139-140).

Balta Liman1 Ticaret Anlasmasi’na benzeyen ticari anlasmalarin diger Avrupali
devletler ile imzalanmasiyla birlikte Osmanli’nin i¢ pazari hizla sanayilesmekte olan
Avrupali iilkelerin lehine olacak sekilde serbest ticarete agilmistir. Seri liretime dayali
ithal mallarin ucuzlamasiyla halen zanaata dayali iiretimle elde edilen yerli mallar
maliyetleri yliksek mallar haline gelmistir. Osmanli ekonomisi serbest ticaret vasitasiyla
disartya bagimli olmaya baslamistir (Boratav 2010: 88). Serbest ticaretin yapilabilmesi
icin Osmanli siyasal sisteminin ve miilkiyet anlayisinin degistirilmesi gerekmistir.
Ingiltere’nin de baskilar1 ile Tanzimat ve Islahat Fermanlari imzalanmistir (Kdymen
2007: 87-88). Tanzimat Fermani ile hukuki ve siyasal alanda yasanan degisimler,
Balkanlar i¢in de toprak sahiplerinin topraklarini ve miilkiyetlerini korumak amaciyla
koyliilerin destegini alma geregini ortaya ¢ikartmistir (Karpat 2006: 140). 1856 yilinda
Islahat Fermam ile gayrimiislim halkin haklar1 koruma altina alinmis, gayrimiislim
tebaa miilkiyet haklar1 bakimindan Miisliiman tebaa ile esit haklara sahip olmustur.
Miilkiyetteki tebaalar arast hak esitligi, Balkanlar acisindan Hristiyan toprak
sahiplerinin -feodallerin- glclenmesine neden olmustur. 1857 yilinda gog¢ fermani ilan
edilmis ve 1858’de de Toprak Yasasi ¢ikarilmistir. Bu uygulamalar ile padisah, toprak
vaadiyle Avrupa’nin c¢esitli yerlerinden insanlar ililkeye ¢agirmis ve iilke topraklari
tizerinde tek yetkili oldugunu yeniden hatirlatmaya ¢alismistir (Karpat 2006: 140-141).
Padisah gerek merkezi otoriteden taviz vermemek, gerekse tarimsal gelirlerini daha

fazla kaybetmemek i¢in iltizam sistemine son vermistir (Oyan 2016: 295).

Bu uygulamalar ile 6zel mdlkiyet fiili olmaktan g¢ikartilmis ve hukuken teyit
edilmistir (Oyan 2016: 177). Avrupali tiiccarlarin 6zel miilkiyet edinimi ile Osmanlt
topraklarina yerlesmesi ve ticari faaliyetlerin daha c¢ok gayrimiislimler tarafindan
yapilmast Osmanli topraklarinda yasayan Miisliiman halkin potansiyel alici haline
gelmesine neden olmustur. Avrupa’da ticari faaliyet gosterecek yeterli sermaye

birikimine sahip Miisliiman tliccarlarin olmayis1 ve ticari mallarin eksikligi, Osmanl
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ekonomisinin ticaret a¢ig1 vermesinde 6nemli rol oynamistir. 1825 yilinda Osmanli’nin
Ingiltere ile olan ticaretinde ithalat ve ihracat arasi1 bir denge s6z konusuyken (Kéymen
2007: 88), 1839-44 yillar1 arasinda ortalama ithalat 2.174.000 sterline ulasmis ve 1845-
50 aras1 donemde ithalat 3.769.000 sterline ¢ikmistir. Osmanli Devleti’nin 23 yil i¢inde
Ingiltere’den olan ithalati %400’ii gecerken Ingiltere’ye olan ihracatlar1 %1.9°dan
%4.9’a ulasmistir (Kurmus 2007: 86). 1854-55 yillar1 arasinda Osmanli’da ilk biiyiik
bor¢lanma gerceklemis ve dis ticaret acigr yedi kat artmistir. Ayrica bu donemde
dogrudan yabanci yatirrmlar (Foreign Direct Investment-DYY) da artis gbézlenmistir
(Boratav 2010: 89). 19. yiizyildan itibaren kati bir sekilde ortaya ¢ikan bu gelismeler ve
ekonomide ithalat-ihracat dengesinin bozulmasi, Osmanli Devleti’nin yar1 somiirge
haline gelecegi gelecek donemlerin habercisi olmustur (Oyan 2016: 178). Osmanli’da
birikim sisteminde ve sinifsal iligkilerde yasanan degisimlerle birlikte Avrupa degerler
sisteminin Balkanlara ulagmasi ulusallasma ile ayn1 donemde gerceklesmistir.
Ulusguluk ideolojisi Balkanlarda kapitalizmin gelisme siirecinde itici gii¢ gorevi

tistlenmistir (Tastan 2013: 418).

19. yiizyilda, kapitalist iiretim modeline paralel olarak mutlak monarsilerden
daha kiiciik capli ve homojen ulus-devlet yapilamasia giden siire¢ hizlanmistir. Bu
donemde Balkanlar, Osmanli Devleti’nin yani sira diger biiyiik giigler i¢in de stratejik
onem arz etmeye baglamistir. 19. ve 20. ylizyillarda sermaye birikimi, parasal
sermayenin birikimi ve iretici ile iiretim araglarinin ayrilmasi sonucunda milliyetcilik
hareketleri ylikselmeye baslamistir (Timur 2012: 109). Avrupa’da 17. ve 18. ylizyillarda
yerlesmeye baslayan uluslasma ve merkantilist sistem, Osmanli’ya ge¢ ulagsmis fakat
0zel miilkiyet kavrami Tiirk aydmnlarinin diisiince yapisina yerlesmistir (Timur 2012:
113-114). Ancak Osmanli’da parasal sermaye birikimi sonucunda elde edilen servet,
sanayi yatirimlarindan ¢ok toprak yatirimina yonlendirilmis ve toprak miilkiyetinde

yogunlagsma egilimi artmistir (Oyan 2016: 217).

Avrupa’da devlet sistemi, burjuvaziyi destekleyerek ulusal iiretimi tesvik etmeyi
ve hammadde kaynaklarina ulasarak bu kaynaklarin iilkeye girisini kolaylastirmay1
amaclamistir. Bu nedenle devlet ¢cogunlukla sermaye i¢in uygun kosullar insa etmek
egiliminde olmustur. Bu dogrultuda, 17. yiizyilin baglarina kadar Avrupa’nin baslica
ticaret iilkeleri olan Fransa, Ingiltere, Venedik ve Hollanda gibi iilkeler, Osmanl

Devleti ve otesindeki topraklarda olduk¢a kompleks ticari ve idari aglar kurmayi
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basarmiglardir (Goffman 2004: 197). Osmanli ekonomik sisteminde kapitalist ekonomik
sistemin yerlesebilmesi i¢in ekonomik ve toplumsal olanaklarin saglanmasi, diger bir
deyisle devletin merkantilist bir yapilanma igine giris olmasi gerekmistir. Osmanli
devleti ise sermaye iiretimi i¢in gerekli kosullari olusturmak konusunda son derece
geride kaldigr gibi aym1 zamanda donemin bilimsel gelismelerini de (matbaa gibi)

yiizyillarla dlgiilecek bir zaman gecikmesi ile takip etmistir (Oyan 2016: 214).

Devletin merkantilist rol Gstlenmesi halinde i¢c pazar rakip devletlere karsi
korunmakta, ithal iiriinler kisitlanmakta ve ham madde kaynaklarimin iilkeye girisi
devlet tarafindan kolaylastirnlmaktadir. Bagka bir deyisle, Avrupa’nin uluslasma
siirecinde devlet, sermayenin Uretimi ve yeniden Gretimini destekleyecek uygun
kosullar1 saglamigtir. Osmanli’da bu gereksinimlerin higbiri karsilanmadigi igin biriken
sermaye yatirima ve ilerleyen donemde sanayi sermayesine doniisememistir (Koymen
2007: 83). Osmanli Devleti sanayi i¢in gereken ham madde ve nitelikli is giiclinii
Avrupa’dan elde etmek durumunda kalmistir. Avrupa’dan getirtilen iiretim araglarinin
bir kism1 ¢ok eski ya da eksik kalmistir. Uretim araglarimn bir kisminm iscileri ile
birlikte tam olarak kiralanmalar1 da zayif Osmanli ekonomisi i¢in fazladan maliyet

anlamina gelmistir (Clark 2012: 758-763).

Osmanlt i¢ pazarinin gelismemis olmasit ve ulasim aglarindaki yetersizlik,
Osmanli iriinlerinin ya atil hale gelmesine ya da yiiksek fiyatlarla satilmasina neden
olmustur (Kurmus 2007: 94). Osmanli Devleti pazar ve ucuz is giicli saglayan yapisiyla
Avrupa merkezli kapitalist sisteme bagimli bir iilke olarak eklemlenmistir. Ilk olarak
serbest ticaret anlagsmalariyla siirece katilan Osmanli ekonomisi, daha sonralari
ekonomik iligkiler ¢ercevesinde fabrika kurmak, maden isletmek ve demiryolu yapmak
gibi ekonomik faaliyetlerle Avrupa ekonomik sistemine katilmistir (Kurmus 2007: 62).
1850-1913 yillar1 arasinda Osmanli’da ticaret yapmak, maden isletmek ya da fabrika
kurmak amaciyla 166 Ingiliz sirketi kurulmustur. Ayrica Ingiltere, Osmanli’ya
bankacilik, madencilik, tarim ve sanayi alanlarinda yatirirm yapmak amaciyla 9 milyon

sterlin ayirmistir (Kurmus 2007: 69).

Bati’da kapitalist birikim modelinin yerlesmesiyle birlikte ulus-devlet anlayisi
cercevesinde yeniden oOrgiitlenen devlet yapisi, Osmanli Devleti gibi karma niifus

yapisini biinyesinde bulunduran devletleri kimliksel agidan etkilemistir (Timur 2012:
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109). Osmanli’nin pre-kapitalist ekonomik yapisinda kapitalist birikim modeline
eklemlenme acisindan en basarili olan gruplar en yogun sermaye birikimine sahip olan
gayrimislim tiiccar (Rum, Ermeni ve Yahudiler) topluluklar1 olmustur. Sermayenin
sanayi sermayesine doniisebilmesinin yolu, gayrimiislim burjuvazi ile Mdusliman
yonetici kesim arasinda laik ve aydinlanmaci uzlasma sahast olusturmaktan ge¢mistir
(Timur 2012: 109). Bu amagla, Osmanli Devleti’nin kendi igerisinde olusturdugu
immet anlayisinin - degistirilmesi, diger bir deyisle ser’i yoOnetimin ortadan
kaldirilmasint  gerektirmistir. Bu tarz bir uluslasma siireci Balkanlarda toprak
iligkilerinin de degismesiyle kimliksel ayrigsmalarin giderek derinlesmesine neden

olmustur.

Osmanli Devleti’nin kontroliindeki bolgelerde ekonomik ve siyasal gii¢
kapasitesinin zayiflamasi, Balkanlarin diinya siyasetinde onem kazanmaya basladigi
doneme denk gelmistir. Orta ve Bati Avrupa ile yapilan ticaretin artmasi, deniz
ticaretinin getirdigi biiyiik miktardaki kazanglar ve 6zellikle Rusya’nin 17. ylizyildan
itibaren dnemli bir tahil {ireticisi haline gelmesi Rus tiiccarlar i¢in Akdeniz ticaretini
onemli hale getirmistir (Karpat 2015: 69). Bu donemde Carlik Rusya, Osmanli
Devleti’nin biinyesinde yer alan Eflak ve Bogdan’in giiclii toprak sahipleri ile rekabet
halinde olmustur. Ancak Rusya, Karadeniz’in giineyine gecebilmek icin Osmanl
Devleti’ne 6demek zorunda oldugu hara¢ sebebiyle Akdeniz ticaretinde dezavantajli
hale gelmistir (Karpat 2015: 69; Yerasimos 2009: 62). 1606 yilinda Osmanl Devleti ile
Avusturya-Macaristan arasindaki savasin sona ermesiyle savasin masraflarini 6demek
icin agir vergiler altinda ezilen Balkan halklarindan bazilar1 Avusturya, Eflak, Bogdan
ve Rusya’ya go¢miis ve kapitiilasyonlardan yararlanmaya baglamiglardir (Karpat 2015:
71). Osmanli biinyesinde ticaret yapacak tliccarlarin gidisi Osmanli Devleti’ni salt pazar
haline getirmistir. Rusya’nin deniz ticaretini Balkan {ilkeleri {izerinden yapmaya
baslamasi, bolgedeki iilkeler ile iligkilerinin kuvvetlenmesine neden olmustur (Karpat

2015: 71).

Avusturya-Macaristan monarsisinin ilgi odagi BH, Hirvatistan ve Slovenya
olmustur. 1878 yili itibariyle (1918’¢ kadar) bu ii¢ bolge Avusturya-Macaristan
monarsisinin etkisi altina girmistir (Karpat 2015: 43). 1878 yilinda imzalanan Berlin
Antlagmasi ile Osmanli Devleti, Sirbistan, Bulgaristan, Romanya ve Karadag'1 bagimsiz

prenslikler olarak kabul etmistir. Berlin Antlagmasi, Sirbistan ve Karadag arasinda
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kalan Novipazar (Yenipazar) bolgesini Osmanli hakimiyetine birakmistir. Bu kararin
sebebi, Ingiltere, Fransa ve Italya’nin Rusya’ya bagli, gii¢lii ve biitiinlesik bir Sirp
devletinin muhalefeti yerine Sirbistan ve Karadag’it bolen giigsiiz bir Osmanl
hakimiyetini tercih etmeleridir (Karpat 2015: 130). Ayrica Novipazar koridoru
sayesinde bolgenin ticaret hattinin kara ve deniz yolundan kontrolii saglanmaya
calisilmistir (Yerasimos 2009: 67). Bu dénemde Ingiltere icin kendi aleyhine olabilecek
Osmanl karsit1 bir ittifakin olusmasini engellemek dnemli olmustur. Ingiltere bdlgede
etkin olabilmek icin Avusturya-Macaristan ile Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarinin
catismasint  saglamaya ve Avusturya-Macaristan’in  miittefikligini kazanmaya
calismistir. Benzer sekilde Rusya da Avusturya-Macaristan’mn Ingiltere ile ittifak
kurmasini engellemek amaciyla BH’yi Avusturya-Macaristan’a onermistir. Avusturya-
Macaristan da Rusya’nin etkisini en aza indirgeyerek bolgedeki Slavlar iizerinde
denetim kurmaya calismistir. Almanya ise siirekli gliclenen ve Avrupa’ya yayilmaya
baslayan endiistrisi ile tiim dengeleri bozmus; bu nedenle de Avusturya-Macaristan’t
kendi Avrupa hakimiyetini saglamak icin desteklemistir (Glenny 1999: 133; Karpat
2015: 130-131).

2.3. Balkanlarda Kimliksel Hareketlerin Dogusu

Osmanli hakimiyetindeki Balkanlarda 17. yiizyila kadar etnik kdken, kimliksel
iligkileri tanimlamak i¢in onemli olmamustir. Slav kokenli Muslimanlar, Tlrk olarak
anilmis ve kendilerini genel olarak Osmanli ad1 altinda tanimladiklar (Karpat 2015: 16-
17) i¢in kimliksel ayrismalar goriilmemistir (Golen 2013: 370). 18 ve 19. yiizyillarda
Osmanli Devleti’ndeki ekonomik ¢oziilme arttikca Balkanlardaki etnik-dinsel
hosgoriisiizliik de artmis ve 1780-1850 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin olusturdugu
millet sistemi de ¢okmeye baglamistir. Toplumsal ve ekonomik calkantilar sonucu
blirokratik gii¢ kirilmis ve ardindan Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki varligi

sorgulanmaya baslanmistir (Karpat 2015: 41; Kasaba 1993: 46; Kenar 2005: 26).

Balkanlarda 18. yiizyilda iki diizeyde milliyet anlayist bulunmaktadir. Bu
diizeylerden ilki, bolgesel diizeydeki yoneticiler tarafindan dini kokene dayandirarak
olusturdugu milliyettir (Karpat 2015: 17-18; Kasaba 1993: 46). 18. yiizyildan once

millet sistemi ile kimlikler dini anlamda kategorize edilmis ve toplumsal diizen
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Miisliiman ve Hristiyan ayrimi ile saglanmistir. Bu ilk diizey milliyetgilik, Osmanli
devletinin bolgedeki yoOnetim sistemin bozulmasiyla toplumsal diizenin ve millet
sisteminin bozulmasiyla meydana gelmistir (Bora 1991: 27; Glenny 1999: 71-73;
Karpat 2015: 21-23). Dini diizeydeki bu ayrim, sonraki donemlerde etnik unsurlarin din
ile kaynagmasi sonucunda ortaya c¢ikan ve Balkan milliyetciligini Avrupali diger
milliyetgiliklerden ayiran cemaat milliyetciligine evirilmistir (Karpat 2015: 20).
Osmanli doneminde korumacilik fikri ile biitlinlestirilerek siyasal alandan uzakta tutulan
cemaatci anlayis, zamanla siyasal alanda yer bularak milliyet¢ilik akimiyla birlesmistir
(Demirag 2002: 16; Karpat 2015: 20-21). Bu milliyetcilik tiirtine 6zellikle Sirbistan’da

rastlanmistir.

Ikinci milliyet diizeyi ise Berlin Antlagmasi tarafindan diizenlenen milliyetlerdir
(Karpat 2015: 18). Berlin Antlagsmasi ile kurulan uluslar primordiyalist 6zelliklerden
cok territoryal olsalar da esas olarak higbiri gercek milletler temel alinarak
kurulmamistir (Karpat 2015: 16). Kurulan devletlerin yoneticileri de devletlerinin
milletlerle Ortiistiiglinii savunmamis ve bu nedenle milliyetciligi keyfi yorumlamay1
tercih etmislerdir (Karpat 2015: 18). Bu nedenle, Balkanlarin ¢ogu yerinde 1878 sonrasi
donemde milliyet¢i tarih yazini gelistirilmis ve “Oteki” tanimlamasi yapilarak sinirlarin
tizerine inga edilecegi milliyet¢i kokler yaratilmaya calisilmistir (Karpat 2015: 19). 19.
yizyilda Balkan devletleri halklariyla organik baglar1 olmayan, kiiglik siyasal
yonetimlerin bulundugu askeri yapilar olmuslar ve daha ¢ok yoneticilerin hirslarina

bagli toprak genisletmeye dayal politikalar izlemislerdir (Karpat 2015: 25).

2.3.1. Surp Milliyetgiliginin Geligimi

Sirplar, Osmanli Devleti Balkanlara girdiginde Balkan iilkelerinin ¢ogunlugunu
sinirlart igerisinde toplayan bir kralliktir (Afyoncu 2013: 345). Osmanli h&kimiyeti ile
Sirp Feodal Devleti sona ermis ve feodal toprak sahipleri seckinliklerini
kaybetmislerdir. Aristokratlarin bosalttig1 siyasal alan yerel din adamlari1 tarafindan
doldurulmaya baglamistir (Banac 1997: 87). Millet sistemi ile Osmanli hakimiyetinde
yasayan gayrimiislimler kendi dini liderleri altinda 6zerk bir yasam siirebilmistir ve

milletin hem dinsel hem de ulusal bir anlam1 olmustur (Banac 1997: 89).
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Osmanl1 yonetiminin bolgedeki siyasal otoritesinin zayiflamasi sonucunda 1774
yilinda imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi, Rus Cari’na Balkan Ortodokslarini
temsil hakki kazandirmis ve bu hak ile Rusya, hali hazirda cemaat milliyet¢iliginin
temellendirdigi Ortodoks Hristiyanligin1 siyasal bir ideoloji haline doniistlirmiistiir
(Karpat 2015: 32). 1850’lerden dnce kendisini 6nce Hristiyan olarak tanimlayan Slavlar
bu dénemden sonra kendilerini belli bir etnik kategoriye sokmaya ve dini de bu etnik

kategoriye eklemlemeye calismislardir (Karpat 2015: 39).

19. ylizyila kadar Osmanli hakimiyeti doneminde biiyiik 6lcekli ayaklanmalara
girismeyen Sirp halki, ekonomik ve siyasal olarak zayiflayan Osmanli i¢inde ayaklanan
ilk topluluk olmustur. 16. ylizyildan itibaren Sirp kentleri tarimsal fazla vermeye
baslamis ve iliretim fazlasi giiclii pazar aglarinin kurulmasina neden olmustur (Karpat
2015: 97). Miisliman tiiccarlar ticaret yollarinin degismesiyle ikinci derece konuma
dismiis ve gelir kaybi yasamislardir. 19. ylizyillda vergi yiikiimliiliiklerinin
gayrimiislimlerin lehine donmesi ile yerel yoneticilerin varligi anlamsizlagmistir (Bora

1999: 25-26; Kasaba 1993: 88).

Ekonomik faaliyetlerin merkezi otoriteye gereksinim duydugu bu dénemlerde
Osmanli merkezinin zayiflamasi, merkezden uzak vilayetlerin yonetimini zorlastirmas;
giiclenen ayanlar ile yenigerilerin kdyliilerin topraklarina ve artik iiriinlere el koymasi,
keyfi vergi uygulamalarinmi artmistir (Afyoncu 2013: 350; Bora 1991: 19; Glenny 1999:
1; Karpat 2015: 99-100). Ekonomik olarak krize giren Sirplar i¢in ayaklanma, baslarda
bolgesel baski uygulamalarina karsi baslamis ve kisa slrede milliyetci bir gérinim
kazanmistir (Afyoncu 2013: 350; Aslantag 2013: 459-461). Meydana gelen isyan milli
kurtulus miicadelesine dontigsmiistiir (Glenny 1999: 9-11; Karpat 2015: 99-100). 1804’te
baslayan ayaklanmalar Rusya’nin da destegiyle siddetlenmis ve 1878’de Sirplarin
bagimsizligiyla sonug¢lanmistir (Bora 1991: 19-21).

Berlin Antlasmas1 ile bagimsizligint kazanan Sirbistan, dolayli olarak
Avusturya-Macaristan’in etkisi altina girmistir. Osmanli ekonomisinin bozulmasiyla
birlikte baglayan Macaristan’a gd¢ dalgasi, bagimsizliktan sonra giderek artmis ve Sirp
niifusun artmas1 Macaristan’daki Hirvat soylularinin yerini Sirp soylularinin almasina
neden olmustur. Macar yonetimi altinda etki alani bulan Sirp Ortodoks Kilisesi giderek

giiclenmistir (Banac 1997: 90-91). Sirp Ortodoks Kilisesinin devletle biitiinlesmesiyle
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siyasal bir aygita donligmesi siyasal hayatta dinsel mitlerin yayginlagsmasina ve
Miisliiman karsit1 etnik-dinsel goriiniimlii cemaatlerin yayginlasmasina neden olmustur
(Karpat 2015: 37). 1815-1839 wyillar1 arasinda Sirbistan’daki Miisliiman toprak
sahiplerinin etkilerini kaybederek Sirbistan’1 terk etmek zorunda kalmalariyla birlikte
Sirbistan niifusu giderek homojen bir goriiniim almistir. 1833’te timar sistemi Sirplar
tarafindan ortadan kaldirilmistir (Aslantas 2013: 465-470; Glenny 1999: 6). Sirplarin
zamanla  Tuirklerin-Mislimanlarin ~ Balkanlardan atilarak  Giiney  Slavlarinin
birlestirilmesi fikri taraftar kazanmistir (Afyoncu 2013: 351; Karpat 2015: 39).

2.3.2. Berlin Antlagmas1 Diizeni ve Miisliman Milliyetciligi

Uluslararasi siyasal degisimlerin bir yansimasi olarak meydana gelen Bosna ve
Hersek’teki ayaklanmalar iki doneme ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, 1878 6ncesi donem
ayaklanmalari; ikincisi Berlin Anlagsmasi’nin getirdigi diizen ile birlikte gerceklesen
ayaklanmalardir. ilk donem ayaklanmalar1 genellikle Osmanli ydnetimi uygulamalarini
protesto etmek ve toprak sisteminde yeni dizenlemeler talep etmek gibi i¢ siyaset
kaynakli ayaklanmalardir. Osmanli Devleti’nin Balkan fetihleri doneminde bélgeyi
Macaristan’a sefer diizenlemek amaciyla ug beyligi olarak kullanmasi nedeniyle siirekli
savag altinda kalan Bosna’da, toprak diizeni bozulmus ve vergiler arttigi icin
ayaklanmalar gerceklesmistir (Golen 2013: 366-367). Ancak bu ayaklanmalarin higbiri

etnik, dinsel ya da bagimsizlik amagli ayaklanmalar olmamustir.

Tarimsal faaliyetlerin ekonominin biiylik cogunlugunu olusturdugu Bosna’da
sorunlarin kaynagi her zaman toprak olmustur (Babuna 2000: 35). Ekonomik sistemin
degismesi ve Osmanli ekonomik yapilanmasinin bozulmasiyla birlikte Bosna ve
Hersek’te ekonomik ayricaliklarin yonii degismeye baslamistir. Bu baglamda ilk donem
ayaklanmalarin en biiyiligii Tanzimat Fermani ile birlikte baslamistir (Golen 2013: 370).
Osmanli idaresinin dncesinde ve sonrasinda Bosna, feodal ekonomi ile ydnetilmistir
(Gélen 2013: 370). Ozel miilkiyeti Miisliiman soylularda bulunan topraklarin (bastina)
islenmesi ve vergi sorumlulugu kmet ad1 verilen ¢ogunlukla Ortodoks Sirplardan olusan
koyliilere verilmistir. Osmanli hakimiyetiyle birlikte bastinalar timarlara dontistiiriilmiis,
Islamiyet’i kabul eden soylularin hepsi mevcut topraklarmi korumus ve zamanla

topraklarini1 giderek genisletmistir (Babuna 2000: 35-36).
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1839 yilinda bozulan timar sisteminin sonlanmasiyla toprak sahipleri ekonomik
sikintilar ¢ekmeye baslamis ve daha fazla kazang saglamak icin kmetler {izerindeki
yikii arttirmistir (Babuna 2000: 37). Tanzimat Fermani’min ilaniyla Hristiyanlarin
Miisliimanlar karsisindaki dezavantajli konumunun ortadan kalkmasi, toprak sahibi
Miisliimanlar1 rahatsiz etmistir (Babuna 2000: 37;Glenny 1999: 76-77). Ayn1 zamanda
1850 yilinda yapilan toprak sistemindeki diizenlemeler ile toprak sahipleri ve sipahilerin
ayricaliklarinin kaldirilmasi, gayrimiislimleri Miisliimanlar karsisinda avantajli konuma
yiikseltmistir (Glenny 1999: 83-85; Karpat 2015: 139-140). Osmanli ekonomisinin
diinya sistemine eklemlenmesiyle pazar disi yapilar tasfiye edilmeye baslamis ve
Misliiman segkinlerin varlik kosullari ortadan kalkmistir (Kasaba 1993: 88). Ancak
Osmanli beylerinin kmetlerin aleyhine olan uygulamalar1 Sirp Ortodoks koyliilerde
biliylik kin olusturmustur. Fermana duyulan tepki Avrupa’da gerceklestirilen 1848
ihtilalinin ve merkezi zayifliklarin etkisiyle birleserek Bosna’da 1849-51 ayaklanmasini

baslatmistir.

Ikinci dénem ayaklanmalar, 1878 yilma kadar toprak sorunlari ile birlikte
meydana gelen ayrismalarin milliyet¢i goriinlimlere biiriinmesiyle ortaya c¢ikmis
(Kasaba 1993: 65) ve giderek ekonomik sorunlardan uzaklasilarak din savaslarina
dontismistiir (Bora 1999: 26-27). 1878’de imzalanan Berlin Antlasmasi ile birlikte
Bosna ve Hersek’in Avusturya-Macaristan hakimiyetine birakilmasinin ardindan
Miisliman toprak sahipleri ayricalikli konumlarimi kaybedeceklerini diisiinmiigler ve
ulusal amagclar i¢in gili¢lii bir Avusturya-Macaristan yerine zayif bir Osmanli yonetimi
tercih eden Ortodoks Sirplar ile birleserek ayaklanmislardir (Jelavic 2015b: 61; Tastan
2013: 430).

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Bosna’daki kargasanin farkinda olarak
Osmanli toprak diizenini siirdiirmiistiir (Babuna 2000: 37; Bora 1991: 27;Jelavic 2015b:
63). Ayrica uygulamaya koydugu toprak diizenindeki sinirl diizenlemeleri siirdiirtirken
Miisliman toprak sahiplerinin de destegini almayr amaglamistir (Barkan 1980: 48).
Mevcut toprak sisteminde topragi isleyen koyliilerin verimi ve {iretimi arttirma
kosullarinda yapisal degisiklikler gerceklesmemistir. Ancak ticaretin dnem kazanmasi
ve tarimda kapitalistlesme sonucunda gayrimiislimlerin Miisliiman kesimden avantajli
konuma geg¢mesi (Demirag 2002: 20), vergilerin arttirllmast ve kmetlerin toprak

sahipleri tarafindan siirekli baskilanmasi iki taraf arasindaki gerginliklerin giderek
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artmasina neden olmus ve toprak sisteminde yeni diizenlemelerin yapilmasini zorunlu
hale getirmistir (Babuna 2000: 43-44). Bu diizenlemeler ile birlikte gecimlik tarim
yerine sermaye ve pazar i¢in liretim yapilmaya baglanmis ve iiretim miktar1 artmistir
(Barkan 1980: 50). Toprak sorunlar1 sebebiyle 6zellikle Ortodoks Sirplar ile Bosnali
Miisliimanlar kars1 karsiya geldikge c¢atigmalar etnik-dinsel goriiniime biirlinmiistiir
(Babuna 2000: 47-48). Toprak sorunun ¢oziilebilmesi igin kmetlerin isledikleri
topraklari satin alabilmesine izin verilmisse de bu alimlar daha ¢ok kredilerle

yapilmistir (Babuna 2000: 49).

1879 yilinda Avusturya-Macaristan’da giimriik ve tekeller ile ilgili olarak
cikarilan yasaya Bosna da dahil edilmistir. Bu yasa, Bosna’nin monarsi tarafindan
ekonomik olarak ilhaki anlamina gelmis, monarsiden ucuza gelen sinal mallarinin
karsisinda hali hazirda kisitli olan Bosna sanayisinin ¢ok gelismemesine ve zamanla
¢okmesine neden olmustur (Babuna 2000: 103). Boélgenin Avusturya-Macaristan
acisindan potansiyel pazar olarak goriilmesi bolge soylularinca yerli ve yabanci
yatirimlar i¢in firsat sayilmistir (Babuna 2000: 113). Bosna i¢inde yatirim i¢in birikime
sahip olan grup esas itibariyle Miisliiman toprak sahipleri olmasina ragmen bu grubun
temel egilimi toprak ranti iizerinden servet biriktirmek olmustur. Miisliiman toprak
sahipleri mali durumlar1 zayiflamaya basladiginda sahip olduklar1 birikim ile yatirim

yapmak yerine sinai mallar1 digaridan tedarik etme yoluna gitmislerdir (Babuna 2000:
113-114).

Avusturya-Macaristan agisindan Bosna, sanayi mallart i¢in pazar anlamina
gelmis ve monarsi kmetlerin sorunlarmi ¢ozmek karsihiginda ticari imtiyazlar talep
etmistir (Babuna 2000: 51). 1912 yil itibariyle kmetlerin 6zgiirlestirilmesi programina
toprak sahiplerinin rizasi ile baglanmasi, Sirp muhalefetiyle kargilasmis ve konu giderek
siyasi bir boyut kazanmistir (Babuna 2000: 51). Avusturya-Macaristan’in kmetleri
toprak sahibi yapabilmek icin kredi alimlarmi kolaylastirmasi sonucunda 6zgiirlesen
kmet sayist her gegen giin artmustir. 1879 yilinda krediler ile toprak sahibi olan
koylulerin sayis1 32.681’dir. Kmetlerin toprak sahibi olmasiyla Bosna’daki kmet orani
%38’den %26’ya diigmiistiir. Krediyle toprak satin alan kmetlerin %76’s1 Ortodoks
Sirplar olmustur (Barkan 1980: 49). Toprak sahiplerinin siyasal ve ekonomik giicliniin
giderek azalmasi nedeniyle Bosnali Miisliimanlar toprak sisteminin degistirilmesinden

rahatsizlik duymaya baslamiglardir (Babuna 2000: 64-65).
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Bosna’daki toprak ¢ekigsmesi Miisliiman toprak sahipleri agisindan giderek dini
gerekcelere dayandirilarak mesruluk kazandirilmaya c¢alisilmistir. Once Avusturya-
Macaristan’dan ser’i hukukun uygulanmasi yoniinde istekte bulunulmus, daha sonra
vakif gelirlerinin yonetiminin Miisliimanlara gegmesi talebi iletilmistir (Babuna 2000:
65-67). Gelir diizeyi diisiik koyliiler milliyetcilik, Yugoslavizm, sosyalizm ve anargizm
gibi fikir akimlarindan etkilenmislerdir (Gelnny 1999: 275). Miisliman kimliksel
hareketlerini baslatan gelisme ise din degistirme olmus (Bora 1999: 31-32) ve
Miisliiman elitler arasinda baslayan hareket kisa siirede “Din elden gidiyor” fikriyle tiim
tabana yayillmig ve ayaklanma sebebi olmustur (Babuna 2000: 71). Avusturya-
Macaristan yonetimi Miisliman hareketin tehlikeli boyutlara ulasmamasi ve Sirp-
Miisliiman ittifakin1 engellemek i¢in yonetime Hirvatlar1 yerlestirmek, Miisliiman
toprak sahiplerine kars1 Sirp koyliileri toprak sahibi yapmak ve Ortodoks kilisesinin ve
cemaatinin daha siki Orgiitlenmesini saglamak gibi onlemler almigtir. Bu Onlemler,
zamanla monarsinin milliyetler politikasini olusturmus ve gelecekteki Miisliman-Sirp
cekismesinin temelini atmistir (Babuna 2000: 69). Ayrica 1. Diinya Savas’indan sonra
Miisliiman toprak sahiplerinin topraklar1 ellerinden alimmis ve 1919°da ¢ikartilan
yasayla kmetler calistiklar1 topraklarin sahibi ilan edilmislerdir. Miisliman toprak
sahipleri cogunlukla sefalete diismiis ve proletarya haline gelmistir (Barkan 1980: 49-
50). Bolgedeki toprak anlagmazliklarinin mevcut Ortagag Miisliiman-Sirp ¢ekismesinin

derinlesmesine neden olmustur.

Bu donemde Bosnaklarin tek sorunu toprak sorunu olmamistir. Bosna’da
meydana gelen ayaklanmalari Avusturya-Macaristan adina Hirvatlar bastirmis ve bu
sayede bolgeye yerlesmislerdir (Jelavic 2015b: 62). 1895 yilinda Miisliiman Bosnaklar
yerel yonetimde s6z sahibi iken (Karatay 2013: 529) 1900’lerde bu durum Hirvat
cogunluga dogru kaymaya baslamistir (Barkan 1980: 48-49; Bora 1999: 30;Jelavic
2015b: 63). Bu nedenle Bosnaklar zaman zaman Sirp destegini de alarak, Hirvat

milliyet¢iligine kars1 da direnmislerdir (Karatay 2013: 528).

2.3.3. Diger Milliyetgilikler

Hirvat, Makedon, Sloven ve Arnavut milliyetgiliklerinin kaynagi, Sirp ve

Bosnak milliyetciliklerine gore daha yakin tarihlidir. Slovenler, diger Giiney Slav
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halklarindan farkli olarak bagimsiz bir Ortagag devletine sahip olmamislar ve Almanya
ile Avusturya tarafindan baski altina alinarak parcali sekilde tutulmuslardir (Kenar
2005: 13). Bu nedenle Slovenya’da feodal toprak iliskileri yabanci bir devlet
himayesinde ger¢eklesmistir. Sloven politikalari, milliyet¢i ayaklanmalar yerine daha
cok siyasal ve ekonomik hamleler ile geleceklerini belirleme amacinda olmustur. 1848
oncesi donemde ¢ogunlukla Habsburg yonetiminde kalan Slovenya’da neredeyse tiim
siyasi partiler Habsburg Imparatorlugu’na bagli kalma fikrini savunmuslardir (Bora
1991: 24). Kiiciik bir azinlik, Hirvat ve Slovenlerin olusturdugu bir Yugoslavya Devleti
kurmay! amagclasa da Habsburg imparatorlugu’nun dagilma déneminde dahi kati bir
Yugoslav savunuculugu olmamistir (Jelavic 2015b: 59). Slovenlerin diger Balkan
halklarinin aksine, devrim ya da bagimsizlik hareketleri ile anilmamalarinin, bunun
yerine kendi dillerini kullanmak ya da tarihlerini 6grenmek i¢in ¢alismalar yapmis
olmalarinin en 6nemli sebebi iktisadi agidan gelismis ve gorece yiiksek refah seviyesine
sahip olmalaridir (Jelavic 2015b: 57-58; Kenar 2005: 13). Slovenlerin kentsel ve kirsal
alandaki iktisadi gelismisliklerinin gérece yiiksek olmasi radikal etnik-dinsel partilerin
ortaya c¢ikmasinda engelleyici bir unsur olmustur. 1848 devrimler doneminde
Slovenya’da feodal sistemin izleri silindiginde liberal partiler ortaya c¢ikmis ve
Slovenya’nin federatif yoOnetimle yonetilmesi i¢in siyasal talepte bulunmuslardir

(Jelavic 2015h: 58-59).

18. ylizyila gelindigi, ticari faaliyetlerin 6nem kazandig1 donemlerde Hirvat mali
giicii ve siyasal yoOnetimi Macaristan’in kontrolinde olmustur (Bora 1991: 24;
Jelavic2015a: 333-334). Hirvatistan’daki hakim smif Alman, Macar ve/veya Italyan
ailelerden olusan toprak sahibi asiller olsa da, Bosna’daki soylularin aksine, bu asillerin
cogu yalnizca konumlarin1 korumay1 amagladiklart i¢in milli 6nderlik yapmamiglardir
(Jelavic 2015a: 334). Hirvatlar arasindaki ilk milliyetcilik, Slav tarihi ve birligi iizerine
aragtirmalar yapan aydinlar araciligiyla flirya Hareketi ile ortaya atilmistir (Bora 1991:
25;Glenny 1999: 42; Jelavic2015a: 35-336). 1848-1867 ddneminde Habsburg
Imparatorlugu’nun krize girerek zayiflamasiyla Avusturya ve Macaristan olmak iizere

ikili monarsi® yonetimine gecilmis ve Slovenya, Hirvatistan, Erdel ve Dalmagya gibi

6 1967°de Avusturya-Macaristan imparatorlugu dénemindeki i¢ islerinde serbest, dis islerinde Habsburg
hanedania bagli olan yonetim sekli son bulmustur. Bu yonetim bigimiyle Avusturya imparatorlugu ve

Macar imparatorlugu tek bir parlamentoda ayr1 ayr1 temsil edilmeye baslanmustir.



71

bolgeler oOzerklik elde etmislerdir (Jelavic 2015a: 338-339). Ticaretin Onem
kazanmasiyla Dalmagya kiyilar1 Akdeniz ticareti acgisindan Onemli hale gelmis ve
Hirvatistan siyasal kazanimlarmi da degerlendirerek Dalmacgya’ya agilan limanlar ele
gecirmistir (Jelavic 2015a: 340). Limanlarin kontrolii konusunda Macar hiikiimeti ile
anlasamayan Hirvatistan’da isyan hareketleri giiclenmeye baslamistir (Jelavic2015a:
339-340). Bu donemde ekonomik ve siyasal hosnutsuzluklarin yansidigi biitiinlestirici
unsur, Ilirya Hareketi’nin &ne ¢ikarttign Hirvatca dili olmus ve bununla ilgili talepler
giderek 6zerklik amaclayan hareketlere evirilerek Giiney Slavlik (Yugoslav’) hareketine
doniismistiir (Demir 2013: 92; Glenny 1999: 42; Jelavic 2015a: 336-337). Bagimsiz
ekonomi ve siyasal diizen elde etme yolunda kazanimlar elde eden Hirvatlar, liberal ve

merkezi bir siyasal sisteme gegmeyi amaglamiglardir (Jelavic 2015a: 340; 344).

1914 yilina kadar Hirvat liberalizmi ile Macar merkezi otoritesi arasinda
anlagsmazliklar devam etmistir. Bu donemde Hirvat Milli Partisi Sirp, Sloven ve
Hirvatlarin olusturdugu bir Yugoslavya Devleti kurulmasi yoniinde goriis bildirmistir.
Dalmagya kiyilarina tam anlamiyla sahip olabilmek i¢in Sirp ve Slovenlerin ana ulustan
koparilmig Hirvatlar olarak kabul edildigine dair goriis, Sirp milliyetgi goriisiine rakip
olarak ortaya ¢ikmistir (Jelavic 2015a: 344-348; Kenar 2005: 35). Tarihsel sirecte
Osmanli’nin gerceklestirdigi akimlarin engellenmesi amaciyla Hirvat sinirlarinda
olugturulan Krajina askeri bdlgesine 19. yiizyillin basinda Avusturya-Macaristan
tarafindan Sirplar yerlestirilmeye baglanmistir. Daha sonraki donemlerde bu bolgede de
Sirp-Hirvat catismalart meydana gelmistir (Kenar 2005: 14-15). Cikarlarin catigsmasi,
1900’1t yillarin sonlarinda Dalmagya kiyilarinda biiyiik oranda topragi bulunan BH
Uzerinde tekrarlanmig ve Dalmagya limanlar1 1990’11 yillarda Yugoslavya’nin dagilmasi
sonucunda kurulan Hirvat ve Sloven ulus-devletleri arasinda da diplomatik sorunlara

neden olmustur.

Arnavutlar, Bosnali Misliimanlar gibi Osmanli hékimiyeti ile birlikte
Miislimanligr kabul etmis Slavlardir. Miisliiman olduklar1 i¢in imparatorlugun asli

unsurlarindan sayilmislar ve ayricaliklardan faydalanmislardir (Bozbora 2008: 113).

"MishaGlenny bu hareketi Hirvatlar igin ilk etapta Pro-Serb ve Pro-Yugoslav, ikinci etapta ise Pro-
Austrian ve Anti-Serb olarak 6zetlemistir. Ayrintili bilgi i¢in; Glenny, Misha (1999). TheBalkans: 1804-
1999.Londra: GrantaBooks. 42-43.
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Kabile gelenegi ve/veya bagliligi son derece giiclii oldugu icin Arnavutlar, millet
sistemi iginde geleneklerinden uzaklasmamis ve millet sisteminin bozulmasiyla kendi
kiltiirel hareketlerini gayrimiislim Slavlar karsisinda yeniden yaratma ve devam
ettirmeimkani elde etmislerdir (Bozbora 2008: 113-115). Arnavutluk’ta ayaklanmalar,
II. Mahmud’un baglatmis oldugu merkezilesme hareketine bir tepki olarak ortaya
cikmistir (Bozbora 2008: 115). Osmanli’nin ekonomik, siyasal ve toplumsal
zayifladigindaArnavutlar bolgede yeniden hakim gii¢ olmaya calisan Osmanli ve
Habsburg hakimiyetini kabul etmemis ve diger Slavlar gibi kendi bdlgesel beylerinin
yonetimi altinda toplanmislardir (Jelavic 2015a: 393). Balkan cografyasindaki
Arnavutlar, Prizren Birligini kurarak miicadeleye girismis ve Osmanl ve Karadag’a
karst miicadele vermislerdir (Bozbora 2008: 112). Her ne kadar Osmanli karsisinda
yenilmis olsalar da Prizren Birliginin meydana getirdigi milliyetci fikir akimi, Kosova
politikalarinin temel tasi1 olmus (Bozbora 2008: 119; Jelavic 2015a: 396) ve buyik
Sirbistan hedefine karsi durmustur (Bozbora 2008: 117). Arnavutluk, I. Balkan Savasi
sonucunda Italya ve Avusturya-Macaristan destegiyle ulusal bir devlet kurmay:

basarmistir.

Makedonya’da, Osmanli hékimiyeti boyunca ciddi bir ayaklanma
gerceklesmemistir. Osmanli hakimiyeti Makedonya’da sona erdikten sonra Yunanistan,
Bulgaristan ve Sirbistan arasinda Makedon topraklarmin bolisiimii ise sorunlu
olmustur. Fransizlar tarafindan “Makedon Salatasi” olarak adlandirilan Makedonya,
kimliksel yapis1 nedeniyle milliyet¢i saldirilarin yogunlastigr ikinci bolge olmustur
(Bora 1991: 28). Balkan Savaslari’nin sonucunda Makedonya; Ege, Vardar ve Pirin
olmak tizere iice ayrilmigtir. Makedonya’dan ayrilmis olan bu bdlgeler batili devletler
tarafindan bolgedeki diger devletlerin yOnetimine verilmistir (Kenar 2005: 13).
Makedonya’da olusan kimliksel hareketler, tarihsel strecte igsel sorunlar sebebiyle

ortaya ¢ikmaktan ziyade dis etki ile meydana gelmistir.
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2.4. Savaslar Donemi ve Yugoslavya (Giiney Slavlarin Birligi) Fikrinin

Gelistirilmesi

2.4.1. Balkan Savaslar1 Donemi

19. yiizyillda Osmanli idaresi cogu yerde resmen ve bazi yerlerde ise fiilen sona
erdiginde bolgede kurulan ulusal rejimler en biiyiik sorunlarinin ¢oziildiigiini, tiim
problemlerinin bittigini diistinmislerdir (Jelavic 2015b: 13). Bu goriisiin yanlisligi
ekonomik sikintilarin bag gostermesi ile ortaya ¢cikmistir. Bagimsizliklarinin ardindan
sanayi yatirimlarinin, giivenlik, savunma ve idari giderlerin karsilanmasi sorumlulugu
bagimsizliklarin1 yeni kazanmis ulus-devletlere ait olmustur. Bolgedeki egemen
smiflarin daha ¢ok toprak ve siyasi gi¢ kazanmak icin servet birikimine ydnelmesi
yatirimlar i¢in mali alt yapinin yeterince gelismemesine neden olmustur (Jelavic 2015b:
123). Diinya ekonomisinde 1865 yili itibariyle meydana gelen daralma tarimsal
tiriinlerin deger kaybetmesi, tarimsal faaliyetlerden elde edilerek sanayiye aktarilan
sinirl birikmis sermayenin de azalmasina neden olmustur. Birikmis sermayenin 6nem

kazanmas1 merkezi devlet yapilanmas1 gerekli hale gelmistir (Kasaba 1993: 91).

Bu dénem tarim ile ugrasan koyliiler kredi borglar1 almak zorunda kalmislardir.
Alnan krediler, tarimda verimliligi ve {iretimi arttirmak icin kullanilmak yerine temel
ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla kullanilmis ve kredilerin faizleri bile 6denememistir
(Jelavic 2015b: 19). Ekonomik dar bogaz sebebiyle tarim ile ugrasan Tiirk ve Arnavut
toprak sahipleri Balkanlardaki diger koyliilere saldirmaya baslamiglardir (Kasaba 1993:
25). Balkanlarda i¢ pazarin biitiinlesmemis olmasi, sinai teknikleri uygulayacak
donanim eksikligi ve sermaye kithig1 nedeniyle sanayi gelismemistir (Jelavic 2015b:
20). Bu donemde birgok Avrupali devlet ve Balkanlardaki yerel yoneticiler, ¢oken
ulusal ekonomileri kalkindirmak yerine burjuva zenginliginin arttirilmasi ve yayilmaci
politikalar i¢in militarist yatirrmlar1 6nemli gormistiir (Jelavic 2015b: 15; Kasaba 1993:
29).

Balkanlardaki bagat iiretim bi¢cimi tarim olmasi sebebiyle siyasal politikalar
toprak iliskilerine bagl gelismistir. Cogu Balkan iilkesinde toprak zenginligi ekonomik
zenginlik ve devletsel saygmlik anlamina gelmistir (Jelavic 2015b: 374). Ornegin;

Sirbistan 1844 yilinda ekonomik olarak sikintida olmasina ragmen Osmanli Devleti’nin
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dis politikadaki diger sikintilarini firsat olarak kullanarak Bosna, Hersek, Arnavutluk,
Banat ve Karadag’a dogru genislemeye ¢alismistir (Bora 1991: 32; Karpat 2015: 46-
47). Benzer sekilde Hirvatlar da Bosna’daki isyani monarsi adina bastirdiklarinda artan
niifuslarina yeni alanlar bulabilmek i¢in bolgede hakimiyet kurmaya yonelmislerdir.
Hirvatlar da Sirplara benzer sekilde bolge lizerinde dogal hak sahibi olduklar iddiasini
mesrulastirmak amaciyla tarihsel baglar ve ulusalci mitlerini 6ne ¢ikartmislardir (Jelavic

2015b: 62).

Bosna ve Makedonya gibi etnik ¢esitliligin karmasik oldugu bolgelerde Osmanli
hakimiyetinin ortadan kalkmasi, politikalarin ve direnislerin temeli olsa da, degisken
politikaya gore hareket etmek temel amag¢ haline gelmistir (Glenny 1999: 159). L
Balkan Savasi, 1909°da yasanan ekonomik problemlerin ve toprak sorunlarmmin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikmis ve ekonomik sebepler milliyetci goriinim kazanarak
bagimsizlik savagina doniismistiir. I. Balkan Savasi’nin sonucunda Rusya’nin karsi
¢ikmasina ragmen ltalya ve Avusturya-Macaristan destegiyle bagimsiz bir Arnavutluk
kurulmug (Bora 1991: 33) ve bu gelisme Sirbistan ile Yunanistan’in toprak genisletme
planinit bozmustur. Bulgaristan’a verilmesi planlanan Makedonya’nin paylasilmasi i¢in
ise Avusturya-Macaristan ve Italya calismalar baslatmislardir (Bora 1991: 32). Bu
caligmalarin meydana getirdigi anlagsmazliklar ¢atismalara dontisiirken II. Balkan Savasi
meydana gelmis ve savas, Bulgaristan’in yenilgisi ile sonuglanmistir (Glenny 1999:

159; Jelavic 2015b: 102-103).

2.4.2. 1. Dilinya Savast Donemi ve Birinci Yugoslavya

I. Diinya Savag1 dncesi donemde Balkanlarda milliyetci politikalari belirleyen iki
etken ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi, Adriyatik Denizi kiyilarinin paylagilmasiin
tamamlanmas1 ve Akdeniz ticaretinde Avusturya-Macaristan’dan bagimsiz bir sekilde
yer almaktir (Bora 1991: 33). Ikinci etken, toprak sistemini yeniden diizenlemek ve
bor¢larin 6denmesiyle sermaye birikimini elde edebilmek olmustur. Hali hazirda
ekonomik dar bogazla ve 6denemeyen krediler ile bogusan yeni Ortodoks toprak sahibi
soylular, Balkan savaslarimin ekonomik yiikii de eklendiginde ekonomik cokiintiiye
ugramislardir. Diinya ¢apinda hakim olan korumacilik anlayisi sebebiyle uygulanan

yiiksek glimriik tarifeleri, diinya ticaretine yeni katilmig olan Dogu Avrupali kiiciik
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tireticileri zor durumda birakmistir (Jelavic 2015b: 146). Sirbistan, bu dar bogazdan
kurtulabilmek ve Avusturya-Macaristan’in kendisi igin avantajli fakat Balkan iilkeleri
icin dezavantajli olan ekonomik politikalarindan bagimsiz olabilmek icin Adriyatik
kiyilari1 ele gecirmeyi hedef edinmistir (Jelavic 2015b: 153; Okur 2013: 600;
Singleton 1976: 70). Rusya ise bu sayede miittefiki olan Sirbistan’in limanlarini askeri

ve ticari iis olarak kullanabilmeyi ummustur (Okur 2013: 600).

Bu donem Balkanlarda toprak duizenindeki bozukluklar ekonomik gelirlerin
%70’inden fazlasinin saglandigr tarim aktivitelerinin yapilmasini zorlastirmistir.
Koyliilerin toprak adaletsizligi sebebiyle ¢ogunlukla topraklar iglemeyi birakmasi ve
ellerindeki birikimi temel ihtiya¢ Triinlerinin karsilanmasi i¢in harcamasi toprak
sisteminde yeni diizenlemeleri zorunlu hale getirmistir (Jelavic 2015b: 146). Balkan
devletlerinin cogunlugu bu doénemde toprak sisteminde koklii degisikliklere gitmek

zorunda kalmistir.

Tiim bu ekonomik sikintilar ¢ergevesinde Balkan halklar1 arasinda Yugoslavya
fikri ilgi gérmistiir (Jelavic 2015b: 116). Sirbistan, Yugoslavya sayesinde eskiden
oldugu gibi Giiney Slav halklarin1 kendi biinyesinde toplayabilmeyi ve bu sayede
Adriyatik denizi ile baglanti kurmayir amaclamistir. Ayni zamanda Avusturya-
Macaristan ile dogrudan baglant1 saglayarak Avrupa ile ticaret yapmayr amaglamistir
(Bora 1991: 33). Bosna halki ise yeni toprak diizeni ve dinsel imtiyazlar karsiliginda

Sirplarin Yugoslavya fikrini desteklemislerdir (Jelavic 2015b: 163).

Sirbistan’in  Yugoslavya aracilifiyla Akdeniz ticaretine katilmak ile ilgili
fikirleri, 1914 yilinda BH’yi de smirlari ig¢ine dahil eden “Bagimsiz Hirvatistan”
goriislinlin ortaya atilmasiyla kesintiye ugramistir (Jelavic 2015b: 69). Gerek Sirplar
gerekse Hirvatlar Dalmagya kiyillarina hakim olabilmek i¢in BH’yi almay:
hedeflemisler, her iki grup da Bosnali Miisliimanlar1 dinleri zorla degistirilmis
soydaslar1 olarak gérmiisler (Babuna 2000: 97) ve Bosna’nin milli miraslar1 oldugunu

savunarak BH’yi topraklarina katmak istemislerdir (Jelavic 2015b: 69).



76

3 ltilaf Grubu

W ittifak Grubu
3 Tarafsiz

Avusturya-
Macaristan . ¥,
\\ € 3

Sekil 2.1: Birinci Diinya Savasi basinda siirlar (NKFU.com, 2014)

Sekil 2.1°de goriilecegi lizere, Sirbistan’in BH vasitasiyla Dalmagya kiyilarini
ele gecirebilmesi icin BH’yi 1908’de ilhak ederek topraklarma katan Avusturya-
Macaristan ile savasmasi gerekmistir. Osmanli Devleti’nin Bogazlar iizerindeki
hakimiyetine son vermek isteyen Rusya ise Sirbistan’1 desteklemistir (Bora 1991: 33).
Avusturya-Macaristan’in Bosna’y1 ilhak etmesinden rahatsizlik duyan, kendi kaderini
tayin hakkini savunan ve bu sebeplerle Avusturya-Macaristan’t BH’den ¢ikarma amaci
giden Mlada Bosna (Geng Bosna) orgiitiine mensup bir grup Sirp ve Miisliiman
Avusturya-Macaristan prensi ve esine suikast diizenlemislerdir. Saraybosnali bir Sirp
olan GavriloPrincip’in suikasta konu olmasi Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a savas
acmasina ve birgok devletin yer alacagi 1. Diinya Savasi’nin meydana gelmesine enden

olmustur.

I. Diinya Savasi heniiz devam ederken 1917 yilinda Korfu Deklarasyonu
imzalanarak Sirp-Hirvat uzlasmasi gerceklesmistir (Abazi 2007: 13; Demir 2013: 95;
Drulovi¢ 1976: 41; Glenny 1999: 403; Singleton 1976: 68-69). 1918 yilinda Sirbistan,
BH, Hirvatistan ve Slovenya’y1 i¢ine alan ve ilk Yugoslavya olarak kabul edilen SHS
Kralligi kurulmustur (Glenny 1999: 366-367). Batili devletlerin Balkanlar i¢in uygun
gordiigl yeni siyasal diizen, ortadan kalkmis olan imparatorluklarin yerini alacak kiigiik

ulus-devletlerdir. Self-determinasyon ilkesi cercevesinde kuruldugu belirtilen bu
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devletlerin siirlarinin higbiri gergek uluslar ile ortiismemektedir (Bozbora 2008: 131,

Okur ve Oksiiz 2013: 619).

Savastan sonra Batili devletlerin Balkanlar1 diizenlerken iki amaci olmustur.
Bunlardan birincisi, irili ufakli ulus-devletler yaratarak Sovyet Rusya ile Avrupa
arasinda tampon bélge olusturmaktir. Ikinci amag, ekonomileri daha ¢ok tarim agirhikli
olan bu iilkeleri ekonomik ve siyasal anlamda dis miidahaleye acgik hale getirmektir
(Aydm ve Erol 2013: 625). SHS Krallig1 da bu amaglar ¢er¢evesinde kurulan gevsek

siyasal yapilanmasi ile istikrarsizliklari i¢inde tagiyan bir birlik olmustur.

Kurulus evresinde Bosnaklar, Hirvat ve Sloven gruplara nazaran siyasal anlamda
daha yumusak bir gecis yapmislardir. Hirvat ve Slovenler, Avusturyalilarin Macarlara
kars1 denge unsuru olarak kullandiklar1 gruplar olmalar1 sebebiyle Yugoslavya’nin
kurulusu 6ncesinde Avusturya tarafindan destek gérmiislerdir. Bu nedenle, Yugoslavya
biinyesinde yer almak Hirvat ve Slovenler i¢in agik¢a Sirp kralinin hakimiyetine girmek
anlami tagimigtir (Karatay 2013: 535-536). SHS Krallig1 devlet yonetiminde etkinligi en
fazla olan etnik grup Sirplar olmustur. Ordu i¢inde de Hirvat birliklerinin dagitilmasinin
ardindan Sirp hakimiyeti saglanmistir (Abazi 2007: 15; Bora 1991: 35; Jelavic 2015b:
157). BH, Karadag ve Makedonya’nin federalist taleplerine karsin Sirbistan,
merkeziyet¢i bir politik ¢izgi izlemistir (Bora 1991: 33-38). Sirp Radikal Partisi
ilerleyen donemde milliyet¢i sdylemler ile oylarini siirekli arttirarak devletin en gucli
partisi olmus ve Rus ve Macar Devrimlerinin etkisinin artmaya bagsladigi 1920°de
devrimci sol hareketleri bastirmistir. 1921°de Demokratik Parti’den sonra milliyetcilik
dis1 bir yaklasima sahip olan (Bora 1991: 36) komiinist parti yasa dis1 ilan edilmis ve II.
Diinya Savasi’na kadar dyle kalmistir (Aydin ve Erol 2013: 628-629; Demir 2013: 103;
Drulovi¢ 1976: 43; Jelavic 2015b: 157-159; Kenar 2005: 51).

Bosnak ve Arnavut gruplarin ise SHS Krallig1 icerisinde etnik anlamda bir yeri
olmamustir (Bora 1999: 36). Hirvatistan ve Slovenya’da kapitalist tarimsal igletmecilige
yakin biiyiik toprak sahipligi, Sirbistan ve Karadag’da kiiciik tireticilik, Makedonya ve
Bosna’da ise yari-feodal yapilar hakim olmustur (Bora 1991: 35; Rogel 2004: 7).
Bosnal1 Miisliimanlar, SHS Krallig1 kurulurken yeni toprak sistemi karsiliginda Sirplara
destek vermisler ve krallik kurulduktan sonra bu taleplerini yinelemislerdir. Ancak

Osmanli ve Avusturya-Macaristan hakimiyetinin biraktig1 toprak diizenini degistirmek
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Mdusliimanlar agisindan sorun teskil etmistir. SHS Kralligi’nin 1919 yilinda genis ¢apli
bir toprak reformuna girismesiyle “yar1 feodal” bagimlilik iligkileri i¢inde yasayan
koyliller kmet olduklar1 topraklarin sahibi konumuna ylikselmislerdir. Toprak
sahipliklerinin degistiren reformdan en fazla zarar géren kesim ise topragin %80’ine

sahip olan Bosnali Miisliiman toprak sahipleri olmustur (Elsasser 2015: 58).

Kimlik bakimindanMiisliiman gruplar kendilerini Giiney Slav, diger bir deyisle
“Yugoslav” olarak tanimlamay1 tercih etmislerdir (Babuna 2000: 193). 1922 yili
itibariyle SHS Krallig1 i¢erisinde Sirp iistlinliigiine agik bir tepki olusmaya baslamstir.
Ancak yalnizca Slovenler SHS icindeki 6zerkligini korumayr basarmis ve birligin
sagladig1 ekonomik faydalardan yararlanmaya ¢alismislardir (Jelavic 2015b: 162-163;
Kenar 2005: 48). Hirvatlar ise kendilerine 6zerklik verilmesini talep etmis, ancak
Sirplarin kars1 ¢ikmasi nedeniyle ¢atigsmalar baslamistir (Aydin ve Erol 2013: 628-629).
1929 ekonomik bunalimi sonucunda istikrarsiz ekonomilerin Avrupa sanayisi karsisinda
giderek dezavantajli konuma gelmeleri diktatoryel egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur (Abazi 2007: 16; Aydin ve Erol 2013: 624).

Ekonomik gelirin %70 nin tarimsal faaliyetlerden olustugu ve birikmis sermaye
eksikligi sebebiyle sanayilesmenin yavas oldugu bir¢ok Balkan iilkesi 1929 ekonomik
krizi sonrasinda diinya ekonomisine hammadde ihracat eden ve stirekli borg biriktirerek
sinai iriin ithal eden yar1 somiirge devletler olarak baglanmislardir (Aydin ve Erol
2013: 628-629). Tarim iirlinleri ve ham madde ihracatcisi olan bu iilkelerdeki koyliiler
fiyatlarin diisgmesi sonucunda var olan borg¢larina yenilerini eklemek zorunda
kalmislardir (Jelavic 2015b: 195). Bu sartlar altinda devlet yonetimlerinde ekonomi dis1
zor unsurlar1 6ne ¢ikmis ve 1929 yilindan 1934 yilina kadar SHS Krallig1 Yugoslavya
Krallig1 adim alarak diktatorliik ile yonetilmistir (Jelavic 2015b: 165-166). 1934 yilinda
Kral I. Alexander’in 6liimiiyle Yugoslavya Krallig1 siyasal krize girmis ve 1939 yilinda
Hirvat Bagimsiz Devleti kurulmasiyla fiilen 1941 yilinda Nazi Almanyasi tarafindan

isgal edilmesinin ardindan resmen son bulmustur.

2.4.3. 1I. Diinya Savasi’nda Yugoslav Halklar1

1918 yilinda kurulan SHS Kralliginin Sirbistan i¢in anlami, Giiney Slavlarinin

(Yugoslavlarin) birlesmesinden ziyade Sirp merkezli ulusal ideoloji ile temellendirilmis



79

bir devlet altinda birlestirilmis bir Sirp devleti olmustur (Banac 1997: 98). SHS
Kralligi’nin federal yapili bir Yugoslavya’ya doniistiiriilmesi i¢in Once i¢ sinirlarin
belirlenmesi gerekmistir. Ancak federalist sinirlarin belirlenmesi (Kenar 2005: 50), Sirp
hakimiyetini zedeleyecegi i¢cin miimkiin olmamigtir (Banac 1997: 98-99). Slovenya ve
Hirvatistan’in Sirbistan’a gore endiistriyel olarak daha gelismis olmasi (Drulovi¢ 1976:
42) Sirp burjuvazisini kaygilandirirken, Hirvat ve Sloven burjuvazisi ise Sirp otoritesine
bagimli olmaktan rahatsiz olmustur (Bora 1991: 35; Kenar 2005: 52). Ekonomik
sikintilar ve 1igsel boliinmeler sonucunda yonetim monarsiye dondiiriilmiis ve
sikiyonetim ilan edilmistir. Sirp Radikal Partisi’nin giderek giliglenmesi sonucunda

bolgedeki ekonomik durum ve ulusalci hareketler Sirplarin lehine olmustur (Babuna
2000: 96).

Bolgedeki bu wulusal bolinmiigliik, II. Diinya Savasi’na giriste Mihver
Devletleri’nin isgal politikalar1 igin yararh olmustur. Ik olarak Mussolini
yonetimindeki fasist Italya, bolgedeki etkinligini arttirmak amacryla Hirvat ulusal
hareketi olan “Ustasalar1” desteklemis, karsiliginda Arnavutluk’un héakimiyeti i¢in
giivence almistir (Jelavic 2015b: 227). Diplomatik iligkiler vasitasiyla etkinligini
arttiran  Italya’nin  yetersiz kaldigi kanisinda olan Hitler Almanyasi, diplomatik
iliskilerin yani sira Balkanlarda ekonomik iligkiler kurmaya yonelmistir. Almanya

bolgeden tarim iirlinleri ithal ederken, sinal gelisim i¢in makineler gondermistir (Glenny

1999: 436; Jelavic 2015h: 228-229).

Bolge ile diplomatik ve ekonomik iliskileri olduk¢a gelisen Italya ve Almanya,
Yugoslav topraklarni isgal etmeyeceklerini ve/veya askeri gec¢is giizergdht olarak
kullanmayacaklarina dair anlasma imzalamis olsalar da Hitler, Rus topraklarina gegiste
en uygun giizergahin Balkanlar olduguna karar vermistir (Bora 1991: 42; Glenny 1999:
435; Jelavic 2015b: 248-249). Bolgede savas, 1939 yilinda italya’nin Arnavutluk’u
isgal etmesiyle baslamis ardindan 1941°de Kosova ve Karadag Italya kontroliine
alimmistir (Demirtag-Coskun 2008: 335; Singleton 1976: 71). 1941°de Yugoslavya’y1
isgal ederken Almanya’nin en bilylik amaci askeri iletisimi saglamak ve ham madde

elde etmek olmustur (Glenny 1999: 435; Jelavic 2015b: 279).
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Sekil 2.2: II. Diinya Savasinda birinci Yugoslavya’nin par¢alanmasi (Jelavic, 2015b)

1941 yilinda SHS Kralligi’nin ordusunun Almanya’ya teslim olmasinin ardindan
Almanya Hirvat Ustaga hareketini destekleyerek Bagimsiz Hirvatistan’in kurulmasina
on ayak olustur (Banac 1997: 100-101; Bora 1991: 44-45; Drulovi¢ 1976: 44; Jelavic
2015b: 249). Sekil 2.2°de gosterildigi gibi Italya, Adriyatik Denizi’ni kontrol altina
almak amaciyla adalara ve DalmacgyaKiyilari’na askeri iisler kurulmustur. Slovenya,
BH, Kosova ve Voyvodina gibi bolgeler Almanya ve Italya kontroliinde olacak sekilde
Hirvatistan, Karadag ve Sirbistan arasinda paylastirilmistir (Glenny 1999: 485;Jelavic
2015h: 276-277). Isgal sirasinda Tito’nun birlikleri olan Partizanlar ile Sirp gerilla
kuvvetleri olan Cetnikler direnis baslatmislardir (Bennett 1998: 54; Bora 1991: 46;
Koka 2013: 640). Savaskan gruplarin her biri ayn1 zamanda birbiriyle diisman gruplar
olduklart icin isgale i¢ savas da eklenmistir (Koka 2013: 640-641). Hirvatlar, biiyiik
Hirvatistan’in iizerine kurulacagi sinirlara ulasmay1 amaclamislar ve Bognaklar1 Hirvat
olarak kabul etmislerdir. Ancak Bosna’nin da dahil edildigi biiyiik Hirvatistan sinirlarin
bir kismi tarihi biiyiilk Sirbistan simirlari ile kesismistir. Sirplar da aymi sekilde
Bosnalilart Sirp olarak gorerek imtiyaz sahibi olduklar1 Yugoslav monarsisini korumaya
calismiglardir. Ayn1 doénem gii¢ kazanan Yugoslav Komiinist Partisi (Yugoslavia
Communist Party-YKP) sosyalist doniismiis bir Yugoslavya igin ¢alismalar yapmaya
baslamistir (Glenny 1999: 489; Koka 2013: 640-641).
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Italyan hakimiyetini destekleyen Miisliiman Arnavutlarm yani sira (Singleton
1976: 91) 1941 yilinda Hirvatistan’in hakimiyetine verilen Bosnali Miisliimanlar,
Ozerklik umduklar1 ve toprak reformunda kaybettikleri miilkiyetlerini tekrar elde etmek
icin Nazi isgal kuvvetlerine destek vermislerdir (Babuna 2000: 194-195). Hirvat fasist
lider AntePavelic’in liderligindeki Hirvat Ustasalarinin hedefi; Sirplar, Yahudiler ve
Romanlar (Cingeneler olarak anilmaktadirlar) olmus (Demirtas-Coskun 2008: 336;
Glenny 1999: 498-499; Rogel 2004: 10; Uzgel 1992: 222) ve eylemlerini
gerceklestirebilmek icin Bosnali Miisliimanlardan da destek aramislardir. Bosnalilarin
bu destegi Sirplar tarafindan tepki goérmiis ve Bosnalilar Ugiincii Reich’e ge¢mek igin
Hitler’e mektup yazmiglardir. Hitler’in bu istegi kabul etmemesi sonucunda
Miisliimanlar yeniden Ustasalar ile birlesmislerdir (Crnobrnja 1996: 23; Irak 2014,
https://www.evrensel.net/haber/88989/2dunya-savasinin-fesli-nazileri, 07 Nisan 2018’de
erisildi).

1943 yili itibariyle Miislimanlardan olusturulan SS Hanger Birligi, diger bir
adiyla 13. Boliikk, Naziler tarafindan kurulmustur. Hanger oOrgiitii Hirvatistan’daki
Yahudiler ve Saraybosna’daki Sirplarin 6ldiiriilmesi gorevini iistlenmis ve iddialara
gore BH’deki saygin bir Yahudi cemaati tamamen yok edilmistir (Bora 1999: 41; Ornek
2010, http://haber.sol.org.tr/dunyadan/nato-sevdalisi-nazi-yandasi-aliya-izzetbegovic-haberi-
34806, 07 Nisan 2018’de erisildi). Diger bir iddianin sahibi olan Vladimir Dedijer adli
aragtirmact da 1988 yilinda yaptig1 ¢alismasinda Ustagalarin ¢ogunlugu Sirp olan 800
bin Sirp, Yahudi, Miisliiman ve Cingene’yi 6ldiirdiiglinii iddia etmistir (Bora 1991: 45;
Bora 1999: 40). Bu dénem BH topraklari biiyiik Hirvatistan ve biiyiikk Sirbistan
ideallerinin devlet sinirlart i¢inde kaldigi i¢in Ustagalar, bolgedeki Katolik olmayan
niifusa karsi sistematik bir katliam uygularken, benzer sekilde Cetnikler de Ortodoks
olmayan unsurlara kargt katliama girigsmistir (Abazi 2007: 18; Sancaktar 2008: 90;
Singleton 1976: 88). Bu nedenle savas sirasindaki boliinmeler daha ¢ok dinsel olmus,
Miisliimanlar Hristiyan Sirplara karsi cihat sdylemlerinde bulunurken, Ortodoks Sirplar
da Bosna’daki camileri atese vermislerdir (Koka 2013: 640-641). Bu donemde Hirvat
ve Miisliiman gruplar, Cetniklerle catismislar ancak partizanlar1 iyi karsilamislardir
(Glenny 1999: 491). Isgalci giiclerin en fazla Sirplara karsi eylemlerde bulunmasi ve
bolgedeki diger gruplarin da Sirp karsiti hareketleri desteklemesi, ileri donemlerde

Sirplarin ~ 6zellikle Miisliimanlara karsi olan olumsuz tutumlarini etkilemistir
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(Banac1997: 102; Irak 2014, https://www.evrensel.net/haber/88989/2dunya-savasinin-
fesli-nazileri, 07 Nisan 2018’de erisildi).

2.5. Sosyalist Yugoslavya Donemi: SFRY

2.5.1. Tito, Partizan Hareketi ve YKP

Kiiciik capli Sirp burjuvazisinden olusan Cetniklerden (Glenny 1999: 433) sonra
isgal gruplarina karsi direnis baslatan ikinci grup Tito Onderligindeki partizanlar
olmustur (Kenar 2005: 63). 1942°den itibaren baslatilan anti-fasist harekat kapsaminda
Ushtria Clirimtare e Kosovés (Ulusal Kurtulus Ordusu-UCK) ve “The Anti-Fascist
Council for the National Liberation of Yugoslavia” (Yugoslavya Antifagist Ulusal
Kurtulus Konseyi-AVNOJ) kurulmustur (Singleton 1976: 94). AVNOJ araciligiyla
isgale karst bir direnis birligi olusturulmasi, direnisin program ve yontemleri
belirlenmistir. Isgal gii¢lerinin yenilgisiyle savas sona ermis, bolgesel rekabet baslamis
(Bora 1991: 47; Jelavic 2015b: 281) ve rekabetin sonucunda Tito, Yugoslav birligini

komiinist program ile saglamistir.

Komiinist programin Yugoslav birliginde etkili olmasinin birkag¢ sebebi vardir.
Bunlardan en gorineni komdiinizmin dénem itibariyle en giclu ideoloji olarak ortaya
¢ikmas1 ve siyasal, sosyal ve ekonomik olarak birlestirici bir 6zelligi olmasidir. 1945
Oncesi donemde Balkan rejimlerinin ¢ogunlugu ulusal-liberal ideolojiyi benimsemistir.
Avrupa ekonomilerindeki “krize ragmen modernlesme” Balkanlarda ortaya ¢ikmamis
tarima dayal1 ekonomik yap1 devam etmis ve endiistrilesme yalnizca azinlik bir grubun
yonetiminde kalmigtir (Jelavic 2015b: 359-360). Esitsiz ekonomik gelismislik halklar
arasinda ayrisma ve nefreti beslemistir. Tito, gecmisten aldig1 dersler ve kiiglik ¢aplt
komiinist partilerin (KP) birlesmesi sayesinde komiinizmin birlestirici 6zelliklerinden

faydalanmistir (Bora 1991: 30-31; Jelavic 2015b: 360).

Ikinci sebep, komiinist programin iki savas arasi dénemde bulunan iki doktrini
olumsuzlamasidir. Komiinizm ilk olarak uluslarin esitligi ilkesi ile Sirp hegemonyasini
yikmis, uluslarin tekligi ilkesi ile Yugoslaver iiniterciligini sonlandirmistir. Bu iki

olumsuzlamanin askeri yansimasi, kralin hakimiyetine son verilmesi ve Ustasa, Cetnik
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gibi gruplarin yenilmesi olmustur (Banac 1997: 104). Komiinizm ayni zamanda ge¢mis
rejimlerin baskiciligina ve yozlasmisligina karsilik saf, uygar bir gelecek ve toplum vaat

etmistir (Jelavic 2015b: 317).

1941 yilina kadar Londra Hiikiimeti, eski Yugoslavya kralini, dolayisiyla Sirp
Cetnikleri desteklemistir (Jelavic 2015b: 285). Tito, Londra’dan aradigi destegi
bulamamis ve miittefiklerin Dalmagya kiyilarina g¢ikmalari durumunda bu hamleyi
olumlu karsilamayacagi agiklamasini yapmistir (Glenny 1999: 529). Tito, Cetnikler ile
partizanlarin igbirligi yapmasi taraftar1 olmus (Bora 1991: 52) ve Sovyet Rusya’nin bu
konuda desteginin alinmasi1 kisa siireli Cetnik-partizan isbirliginin gerceklesmesine
neden olmustur (Jelavic 2015b: 282-283; Singleton 1976: 93). Cetnik-partizan
anlagsmazligimin temeli, savas sonrast kurulacak olan Yugoslavya’nin idaresi
konusundaki rekabet olmustur (Jelavic 2015b: 283). Sirp Cetniklerinin Hirvat
milliyetciligi ve komiinizm karsithgi, partizanlar ile anlasmazliga diigmelerine neden
olmustur (Jelavic 2015b: 281; Kenar 2005: 63; Singleton 1976: 89-90). 1942 yili
itibariyle partizanlarin ve dolayisiyla Tito’nun siyasal istiinlilk kazanmaya baglamasi,
Londra hiikiimetini Tito’ya yaklastirmis (Jelavic 2015b: 285; Singleton 1976: 95-96) ve
savas sirasinda ve sonrasinda -1943’ten itibaren- Churchill’in askeri heyetinden destek
alinmasint saglamistir (Koka 2013: 641; Woodward1995a: 54). 1943’te ikinci
AVNOJ’un ilanmiyla miittefikler biitiin askeri yardimlarini partizanlara yonlendirmis,
1944°te Tito’ya destek vermesi igin Hirvat yoneticilere Ingiltere’de baski yapilmistir

(Jelavic 2015b: 286).

1944’iin ortalarina dogru Tito ani bir kararla Sovyet Rusya’ya gitmis ve
Rusya’nin da destegiyle Orta Avrupa’ya kadar bolgeleri ele ge¢irmis ve muhaliflerine
kars1 miicadelesini genisletmistir (Glenny 1999: 530-531). Tito’ya karst en biiyiik
muhalefet Sirplardan geldigi i¢in en biiyilik saldir1 da Sirplara kars1 yapilmistir (Jelavic
2015b: 286). Cetniklerden kalan muhalefet ortadan kaldirildiktan sonra Ustasalar ve
Hirvat Vatan Muhafizlar1 gibi Mihver devletleriyle isbirligi yapan gruplar da yok
edilmistir (Banac 1997:104; Jelavic 2015b: 286-287). BH’de yasayan Miisliimanlari
potansiyel Sirp ya da Hirvat olarak goren partizanlar, Miislimanlig1 dini inancin disina
cikmayacak sekilde sinirlandirmis, bolge halkin1 Yugoslav ulusu olarak kabul etmistir
(Babuna 2000: 195). Benzer sekilde, Sirp ulusal duygularini yatistirabilmek icin

Karadag ve Kosova bolgeleri Sirbistan’a bagli 6zerk bolgeler olarak ilan etmistir
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(Jelavic 2015b: 288). Bu sayede Tito Sirp destegini almaya calismistir (Banac 1997:
104). Siki1 partizan Orgiitlenmesi sayesinde Makedonya’da da denetimi saglayan Tito,
Makedonya’nin yani sira Slovenya, Sirbistan, Hirvatistan, BH, Karadag ve Kosova
topraklarin1 kapsayan Yugoslavya’y1 kurmustur. Tito Miittefiklerin destegini alabilmek
Igin gecici hukimet biinyesine komunist olmayan uyeleri de dahil etmistir (Singleton
1976: 104). Federal devlet kuruldugunda, 318 {iyeden 80 tanesi komiinist olmayan
iiyelerden olugsmustur ve bu {iyeler arasinda Londra’daki kraliyet yanlis1 Dr.

IvanSubasi¢ gibi isimler de yer almistir (Singleton 1976: 104).

2.5.2. Titoizm ve Kimliklerin Durumu

Tito yonetimindeki Yugoslav siyasal sistemi Titoizm olarak adlandirilan bir yap1
lizerine kurulmustur. ikiye ayrilan Titoizmin ilk donemi 1945-48 yillar1 arasina tekabiil
etmis ve daha ¢ok Stalinist politikalara bagl kalinarak olusturulmustur. 1948 yilinda
Tito’nun Stalin ile olan anlagsmazlig1i sebebiyle, Yugoslavya’nin komiinist bloktan
ayrilmast sonrasinda Titoizmin ikinci donem politikalar1 uygulanmaya baslanmistir.
Bunlar politikalar kisaca, sosyalist ekonomik sistem, baglantisizlik politikasi ve
O0zyonetim sistemidir (Kenar 2005: 70). Tito, 1948’e kadar sosyalist parti ve devlet
orglitlenmesi ile farkli kimlikleri birlestirmistir. 1948 sonras1 donemde farkli kimlikleri
“kardeslik ve birlik” slogan1 etrafinda toplayarak ve eritme potasi olusturarak asimile

etmeye calismistir (Kenar 2005: 60; 71; Tiirkes 2013: 18).

Yugoslavya’y1r olusturan bolgelerden Slovenya disinda higbir bolge homojen
etnik yapiya sahip olmadigi i¢in (Singleton 1976: 89) Tito, ayr1 ayr1 kimlikleri
etkisizlestirmek ya da desteklerini almaya calismak yerine tek bir ulusiistii kimlik
yaratmaya c¢alismistir (Bora 1991: 72; Kenar 2005: 72; Laciner 1991: 7). Tito,
milliyetcilik ideolojisinin kapitalist birikim rejimi altinda olustugunu diislindiigii i¢in
ulkesindeki milliyetgilik Sorununun sosyalist devlet yapilanmasi ile ¢oziilebilecegi
diisiincesinde olmustur. Bu amagla Tito, etnik-dinsel milliyet¢i kimlikleri kontrol
altinda tutmay1 gerekli gormiistiir (Banac 1997: 105; Kenar 2005: 74). Tito, Titoist
Yugoslav kimliginin amacii “Enternasyonalist olmak demek, dnce kendi (lkesinde
gercekten enternasyonalist olmak demektir” sozleriyle agiklamistir (Bora 1991: 72). Bu

dogrultuda biitlin etnik gruplar, “Yugoslav” olarak kabul edilmistir (Bennett 1998: 65).
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Etnik siyasetin en fazla yapildigi ve ekonomik gelismislik diizeyi yliksek
olmasma ragmen politikalarin uygulanmasi bakimindan muhafazakar bir durus
sergileyen Hirvatistan’da ise Tito, Hirvat Komiinist Ligi’nde tasfiyeler yaparak 6nemli
siyasal kademelere Sirplari yerlestirmistir (Kenar 2005: 75). Titoist politikalarin
uygulanabilmesi i¢in devlet yapilanmasiin anti-merkeziyet¢i sekilde orgiitlenmesi
gerekli olmustur. Etnik-dinsel milliyetci fikirlerin yerini Yugoslavizm fikrinin
alabilmesi icin Hirvatistan’dakine benzer bir etnik miibadele Sirbistan’da da
gerceklestirilmistir. lk olarak, Sirplarin yogunlukla yasadigi bolgelerde Hirvatlarm
yerlestirildigi 6zerk bolgeler olusturulmustur. Ayrica Sirp bolgelerinde 6nemli siyasal
kademelere Hirvatlar getirilmistir. Bu uygulamalar Sirplarin tepkisini ¢gekmis ve Sirplar
Yugoslavya igerisinde en fazla sinirlandirilan halk olduklarin1 savunmuslardir (Bozbora

2008: 147; Kenar 2005: 73-74).

2.5.3. SSCB ile Anlagmazlik ve Baglantisizlik Politikas1

Tito ve Stalin arasindaki anlagmazlik 1937°de Rusya’ya tam bagliligiyla bilinen
Milan Gorki¢’inYKP’den tasfiye edilmesi ile baslamistir. Anlasmazlik, II. Diinya
Savasit sonrasinda Dogu Avrupa’nin siyasal diizeni hakkinda Churchill ve Stalin
arasinda yapilan ve Yugoslavya’nin ikiye boliinmesini 6n goren “Yiizdeler Anlagmas1”
ile gorlinlir hale gelmistir (Bora 1991: 52; Isikli 1983: 98; Kenar 2005: 83;
Woodward1995a: 54). II. Diinya Savast sirasinda SSCB’nin Yugoslav direnis
hareketine destek vermemesi, Tito’nun SSCB’ye karsi mesafeli olmasina neden
olmustur (Bora 1991: 47; Isikli 1983: 93). Savas sonrasinda Tito ve Stalin arasindaki
iligkilerin gerilmesinde ii¢ sebep vardir. Bu sebeplerden ilki, Balkan politikalar1 {izerine
olmustur (Bora 1991: 55; Isikli 1983: 97). Ikinci sebep, Komiinist Blok diizeyinde
meydana gelen politik sikintilardir. Ugiincii sebep Yugoslavya’da uygulanan ig

politikalar iizerine yasanan anlasmazliktir.

Tito ile Stalin arasinda Balkan politikalar1 hakkindaki ilk anlagmazlik
Makedonya konusunda olmustur. II. Diinya Savasi’nda iice boliinmiis olan
Makedonya’nin Vardar bolgesi, 1945°te Yugoslavya’da Tito ve partizanlarinin hakim
konuma gelmelerinin ardindan 6. cumhuriyet olarak Yugoslavya topraklarina katilmistir

(Jelavic 2015b: 339-340). Oysa bu donemde SSCB (¢ bolgeyi de icine alan bir
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Makedonya olusturmak istemektedir. Tito’nun SSCB’nin onayr olmadan Vardar’i
topraklarina katmasi Stalin’in tepki gostermesine neden olmustur. Tito’nun Pirin ve Ege
Makedonya’larin1 da Yugoslavya’ya katma yoniindeki caligmalari devam etmistir
(Jelavic 2015b: 340-341). SSCB’nin yani sira Pirin’in Bulgaristan topraklarinda ve Ege
Makedonyast’nin da Yunanistan topraklarinda kalmasi sebebiyle Tito, bu iki devlet

tarafindan da tepki gormiistiir.

Tito ile Stalin’in Balkan Politikalar1 konusunda anlagmazlik yasadiklar1 diger
konu, Arnavutluk meselesidir. Tito’nun Yugoslavya’da etkin hale geldigi donemlerde
Arnavutlukta catigmalar siirmeye devam etmistir. Tito’nun bu donemde Arnavutluk’a
700 milyon dinar harcama yapmasi ve Arnavut lider Enver Hoxha (Hoca) ile olan
miittefikligi, Arnavutlugun Yugoslavya’ya ekonomik ve politik olarak baglanmasina yol
acmistir. 1946 yilinda Arnavutluk’un Yugoslavya’ya baglanmasi giindeme gelmistir
(Bozbora 2008: 140). Tito’nun Arnavutluk’un yani sira Yunanistan’a da ekonomik
yardimda bulunmasi Stalin tarafindan yayilmacilik olarak adlandirilmigtir (Evans 2016,
http://www.e-ir.info/2016/07/24/why-was-yugoslavia-expelled-from-cominform/, 17 Nisan
2018de erisildi). Stalin, Tito’nun diger Balkan iilkeleriyle iliskilerini bolgesel gui¢c olmak
amaciyla girisilen yayilmacilik politikast olarak adlandirmistir. Tito’nun giicilini
sinirlandirmak amaciyla Stalin, Bulgaristan ve Yugoslavya’dan olusan bir Balkan
Federasyonu kurma fikrini giindeme getirmistir. Stalin federasyon fikrinde
Bulgaristan’in da etkin olmasini istemistir. Ancak Tito, Bulgaristan’a kendi biinyesinde
yer alacak bir cumhuriyet olarak yaklastig1 icin federasyon fikri Bulgaristan’in tepkisine
neden olmustur (Bora 1991: 55;Evans 2016, http://www.e-ir.info/2016/07/24/why-was-
yugoslavia-expelled-from-cominform/, 17 Nisan 2018°de erisildi; Isikl1 1983: 97).

Balkan politikalarindaki anlagsmazliklar ilerleyen donemlerde Komiinist Blok
icerisinde prensipler konusundaki anlagmazliklara doniismistir. SSCB, Tito’nun
bolgesel politikalarinin (Arnavutluk ve Yunanistan’daki komdiinistlerin desteklenmesi)
Komiinist Bloga kars1 Amerikan miidahalesini ¢ektigini vurgulamistir (Isikli 1983: 97,
Singleton 1976: 170). Tito'nun 1945 yilinda Belgrad’in italya’ya ait Trieste topraklarim
SSCB’nin kars1 ¢cikmasina ragmen almak istemesi de, Yugoslavya’ nin ayrilig1 goze aldigmimn
gostergesi olmustur (Bora 1991: 55; Evans 2016, http://www.e-ir.info/2016/07/24/why-was-
yugoslavia-expelled-from-cominform/,17 Nisan 2018’de erisildi; Wilson 1979: 91). Stalin
cografi anlamda SSCB’ye yakin bir bolgede Bati miidahalesi istemedigi i¢in
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Tito’nunpolitikalar1 ayni Blokta olsalar bile aralarindaki iliskinin gerilmesine neden

olmustur (Woodward1995a: 54).

Yugoslavya’nin Dogu Blogundan atilmasindaki son neden, Stalin’in Yugoslav i¢
politikasinda ideolojik sorunlar oldugu gerekcesiyle Tito’ya miidahale etmesidir.
SFRY nin resmi olarak kurulmasinin ardindan Stalin, Yugoslavya’da 6zel miilkiyette
bulunan tarim arazilerinin hizli bir sekilde kamulastirilmasini talep etmistir.
Yugoslavya’da tarimsal faaliyetler, tarihsel sliregte (toprak reformlari sonrasinda
miilkiyet iligkilerinde degisimler olmus olsa da) topragi isleyenler ile toprak sahipleri
arasindaki iligki ¢ergevesinde siirdiiriilmiistiir. Bu nedenle tarimda kolektiflesmeye karsi
toprak sahipleri ciddi bir direnis gostermislerdir. Direnislerin Yugoslav birliginin
gelecegini tehlikeye atacak boyutlara ulagmasi ile kamulagtirma politikasi Stalin’in talep
ettigi hizhi bir ¢oziimiin aksine siirece yayilmistir. Kamulastirmadaki bu aksakliklar
ilerleyen donemlerde Yugoslavya’nin Communist Information Bureau’dan (Komdinist

ve Isci Partileri Enformasyon Biirosu-Cominform) atilma gerekgesi olarak sunulmustur.

I¢ politika prensiplerindeki anlasmazligin yaninda SSCB ile dis politikada da
anlagmazliklarin yasanmasi, Stalin’in Yugoslavya’yt Cominform’dan dislamasinda
onemli neden teskil etmistir. 1945-46 donemindeki kithig1 asabilmek i¢in
Yugoslavya’ya UN Relief and Rehabilitation Administration’dan (BM Yardim ve
Rehabilitasyon Idaresi-UNRRA) 400 milyon dolar degerinde gida, giyim, makine,
demiryolu miihendisligi ve teknik yardim almistir. Ayrica Yugoslavya 1946 yili
itibariyle BM biinyesinde yer almaya baslamistir (Singleton 1976: 106). Benzer sekilde
DB’den 200 milyon dolar, Export-Import Bank’tan (Ithalat-Ihracat Bankasi-Exim Bank)
50 milyon dolar kredi, ihtiya¢ nedeninden ¢ok Bati ile yakin iliskilerin gelistirilebilmesi
icin alinmistir (Singleton 1976: 171). Yugoslavya’nin Bati ile gorece iyi iligkiler i¢ine
girmesi SSCB’nin tepkisini ¢ekmistir. 1948’de YKP’nin i¢indeki SSCB taraftarlarinin
tasfiye edilmesiyle iliskiler kopma noktasina gelmis ve komiinist blogun Yugoslavya’ya
ekonomik ve siyasal ambargo uygulamasina neden olmustur (Bora 1991: 57; Kenar
2005: 83-84;Robertson 2017, https://jacobinmag.com/2017/07/yugoslav-socialism-tito-
self-management-serbia-balkans, 05 Mayis 2018’de erisildi).

1949 yilinda Sovyet Blogunda Marshall planina ve Avrupa Ortak Pazari’na es

bir birlik olusturmak amaciyla kurulan Council for Mutual Economic Assistance’nin



88

(Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi-COMECON)® Yugoslavya’yr dislamasi,
biitin COMECON iiyelerinin Yugoslavya ile ekonomik iligkilerini sonlandirmis ve
Yugoslavya’y1 uluslararasi arenada yalnizlagsmasina sebep olmustur (Isiklt 1983:
100;Jelavic 2015b: 349). 1948 ve sonrasindaki 5 yillik donemde Yugoslavya, Sosyalist
tilkeler ile ticaret yapamamistir (Singleton 1976: 169). Yugoslavya, Stalin’in 61diigi
1953 yilindan sonra da SSCB ve diger Dogu Blogu iilkeleriyle ticaretini asgari diizeyde
tutmus ve ticari iliskilerini daha ¢ok Bati Blogu iilkeleriyle gelistirmistir. Ornegin,
Yugoslavya’nin 1954 yilinda Bat1 Avrupa ile olan ithalat1 179 milyon dolarken ihracati
162 milyon dolar olmustur. Ayni yil SSCB ile olan ithalat ise 4 milyon dolar
seviyesinde gergeklesirken ihracat 6 milyon dolar ile sinirli kamistir (OECD 1962: 46).
1955 yilinda NATO’ya bir alternatif olarak kurulan Varsova Pakti’nda da Yugoslavya

yer almamustir.

Tito ile Stalin arasindaki kopma sonucunda komiinist partinin ideolojik yapistyla
beraber iilkenin isleyis seklinde de degismeler meydana gelmistir. (Evans 2016,
http://www.e-ir.info/2016/07/24/why-was-yugoslavia-expelled-from-cominform/,17 Nisan
2018’de erisildi; Kenar 2005: 77). SSCB ile igbirligi g¢ergevesinde gerceklestirilmesi
amaclanan prensipler yeniden yorumlanarak her iki blogun da ideolojik yapisindan ayri
liclincii bir yol ortaya konmaya calisilmistir. Bu baglamda ilk olarak, is¢ilerin
Ozyonetimi sistemi gelistirilmis ve lilke yonetiminde Orgiitlii is¢i konseylerinin yer
almas1 amaglanmistir. Komiinist prensipler ¢ergevesinde tiim bolgelerin gelistirilmesi
amaci gidiilmis ve devlet eliyle fabrikalar kurulmustur. Ayrica iilke i¢inde rekabetin
arttirilmasi1 amaciyla pazar sosyalizmi uygulanmaya baglanmistir. 1953 yilindan sonra

parti politikalar1 daha fazla Bati’ya yonelmis ve Yugoslavya Avrupa pazarina agilmigtir

(Kenar 2005: 86).

Yugoslavya i¢in baglantisizlik politikasi, Sovyet hegemonyasi ve Amerikan
emperyalizminden esit olarak uzak durmak olarak tanimlanmistir (Jelavic 2015b: 431).
Soguk Savas sartlarinin siirmesi ve Baglantisizlik Hareketi, Tito’nun uluslararasi

arenada itibar kazanmasini ve dis politikada genis bir hareket alani elde etmesini

8COMECON 1949 yilinda SSCB o6nderliginde Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Bulgaristan ve
Romanya arasinda kuruldu. COMECON’un 1978 yilindaki genislemesiyle birlikte Yugoslavya gdzlemci
statiisii ile kismi olarak COMECON’a katilabilmistir.
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saglamistir (Bora 1991: 59; Kenar 2005: 89). Ote yandan Baglantisizhik fikri ve
politikasina ragmen Bati’ya kars1 ciddi anlamda ekonomik bir bagimlilik s6z konusu
olmustur (Singleton 1976: 176). Yugoslavya Dogu Blogu’nda etkili olmak “gézdagi” ile
Bat1 Blogu’ndan 6nemli miktarlarda mali, ticari ve askeri yardim almistir (Kenar 2005:
89). 1954-64 doneminde Yugoslavya dis politikasinda iki onemli hedef agiklanmustir.
Bu hedeflerden ilki, ABD ile olan iliskilerin saglamlastirilmasi ve ikincisi baglantisizlik

politikasinin giliglendirilmesidir (Adamovié¢, Lampe ve Prickett 1990: 48).
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Grafik 2.1: Bolgelere gore Yugoslav ithalat ve ihracati, 1980-89 (OECD, 1990)

Not: Milyar dolar olarak.

Baglantisizlik politikasinin énem kazanmasi sayesinde Yugoslavya’nm AGU’ler
arasinda dogal miittefik olarak kabul edilmis olmasi, Yugoslav iiretim mallarina yeni
pazar ve ham madde temin etme olanagi saglamistir (Singleton 1976: 176-177). Grafik
2.1°de belirtildigi gibi 1980-89 doneminde Yugoslavya’nin ithalat ve ihracatinda
Organisation for Economic Co-operationand Development (Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii-OECD) ve COMECON iilkelerinin yani sira AGU’lerin de 6nemli bir
pay1 olmustur. Bahsi gegen AGU’ler cogunlukla baglantisizlik politikasi cercevesinde
ekonomik iliskilerin gelistirildigi iilkelerdir. Yugoslavya'nin AGU’ler ile ticareti 1986
yilindan Soguk Savas’in sona ermek lizere oldugu 1989 yilina kadar artarak devam

etmistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle Baglantisizlik Hareketi etkisizlesmis olmasina
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ragmen, dagilmasina kadar Yugoslavya’nin toplam dis ticareti iginde Baglantisizlar
arasinda sayilan iilkelerle olan ihracat1 %14 ithalati ise %16 seviyesinde olmustur (Bora

1991: 60).

2.6. Yugoslavya’da Ozy6netim Sisteminin Nitelikleri, Celiskileri ve Ekonomik

Diizenlemeler

Baglantisizlik hareketinden 6nce YKP merkeziyetci bir yonetim anlayigina sahip
olmus ve 1973 yilina kadar kadrosunu bu anlayisa gére belirlemistir. Bu donemde
YKP’nin Marksist odagi “ekonomik olarak en gelismis, politika olarak en ilerici”
amaciyla sekillendirilmistir (Woodward 1995a: 41). Stalin ile iliskileri kesildikten sonra
Tito yonetimi, 1950°de is¢ilerin 6zyonetimi doktrini olarak adlandirdigi yeni sistemi
uygulamaya gegirmistir (Bora 1991: 61; Kenar 2005: 91; Singleton 1976: 106-107).
Baglantisizlik politikasinin dogal bir sonucu olarak tanimlanan (Isikli 1983: 93) bu
doktrine gore yonetsel giic merkezinin otoriteden isciye gegmesi Ongorilmiistiir.
Merkeziyet¢i anlayistaki degisim zamanla ekonomik kalkinma politikalarin1 da

etkilemistir.

2.6.1. Ozybnetim Sistemi

Ozyonetim sistemi kisaca, iscilerin maliyet, {iretim, kir ve sermaye birikimi
konusunda soz sahibi olarak yoOnetiminde bulunmalart ve yonetiminde bulunduklar
isletmenin kaderine etki edebilecek kolektif yapiyr olusturmalaridir (Kenar 2005:
91;Raobertson 2017, https://jacobinmag.com/2017/07/yugoslav-socialism-tito-self-
management-serbia-balkans, 05 Mayis 2018’de erisildi). Bu prensiplere dayandirilan
Ozybnetimin amaglari, iscilerin bireysel girisimlerinin Oniinii agmak, artik-degerin isciler
tarafindan yonetilmesi ve iscilerin siyasal yonetimde olmasi olmustur (Jelavic 2015b: 415).
Ozy6netim sistemine gore {iretim araglarmim miilkiyeti hukuksal anlamda topluma aittir. Bu
modelde kii¢iik ve orta Olgekli isletmelerin yonetimi isletme calisanlarina birakilirken,
200’den fazla biiyiik Slcekli isletme isci konseylerine devredilmistir (Singleton 1976: 126).
Emekgiler, yoneticileri ve teknik kadrolar1 isletme icerisinden segmektedirler. Ozyonetim
sisteminde asgari ticretler garantilidir. Ancak {iretim sonucunda elde edilen karlarm %6’s1

vergiler araciligryla devlete gitmektedir (Uvali¢ 2018, https://doc-
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research.org/2018/03/rise-fall-market-socialism-yugoslavia/, 05 Mayis 2019°da erisildi).
Bu vergi, devletin sermaye mallar {izerindeki miilkiyet hakkindan dolayr alinmaktadir
(Boratav 2010: 263). Karn sektorel olarak %3 ile %17’sinin isletme yonetimine birakilmasi
ongdriilmiistiir (Bora 1991: 63). Ozydnetim sisteminde sermayenin bir getirisi olan kar, iyi
yonetimin 0diilii olarak tanimlanmis ve “yatirim tesebbiisii” adi verilerek mesrulastirilmistir.
Tesebbiisiin ve yonetimin getirisi olan kar isletmelere, diger bir deyisle isletme yonetimine ve

isletme personeline birakilmaktadir (Boratav 2010: 268-269).

Ozy6netim sistemi, iilke ¢capinda kamulastirma yapmak yerine isletmelerde ve
tarimda ¢alisan isgilere 6zel miilkiyet hakki tanimistir. 1945 sonrasi donemde Stalin’in
tesvikleri sonucunda Yugoslavya’da kamulastirilan faaliyet alanlarinda 6zyonetim
sistemi ile birlikte “toplumsal sektor” olusturulmustur. Toplumsal sektdr, tarim ve 6zel
sektorlin disinda kalan faaliyet alanlar1 olarak sinirlandirilmis ve bu alanlarin kontrolii
1963 yilina kadar devlete ait olmustur. 1963 yilinda toplumsal sektor alanlari, ortak
miilkiyetin emegin temelini olusturdugu anlayisiyla kolektif isci topluluklarina
devredilmis ve “sosyal sektor” adimi almistir (Isikli 1983: 109-110). Sosyal sektor
sayesinde kamu ve Ozel sektdr disinda iscilerin idaresinde olan ve kérin isletme
personeli tarafindan bdliisiildiigii iiclincii bir sektor (sosyal sektor) ortaya c¢ikmistir.
1953 yilinda 6nce kiiclik dlgekli sanayi isletmelerine 6zel miilkiyet izni verilmis ve
ardindan ulusal birligin saglanmas1 amactyla maksimum 10 hektar biiyiikliigi olan
topraklar yar1 Ozel miilkiyete tabi tutulmustur. Bu topraklar {izerine kurulan
kooperatiflerin %80°1 de tamamen 6zel miilkiyete donmiistiir (Bora 1991: 61). 1953°te
topraklarin %25’ini kapsayan kamu sektorii 1958’e kadar %9’a inmis, topraklarin
%88’inin koyliiye gecmesi ile koyliiliik onemli bir siyasi-toplumsal giic kazanmigtir

(Bora 1991: 62).

Ozyonetim sistemiyle birlikte Yugoslav ekonomisinde 6nem kazanan diger bir
unsur pazar mekanizmasi iiretimi olmustur. Yugoslavya’da 1950-60 déneminde Uretimin
yogunlagmasi ile liretim mallarmin i¢ ve dig piyasaya siiriilmesi ihtiyact artmistir. Bu
donem gerceklestirilen serbest piyasa uygulamalart sayesinde Yugoslavya’nin diinya
pazarlarina ekonomik girisimi saglanmis, dis pazarlar ile ticaret gelismistir (Isikli 1983:
102; Robertson 2017, https://jacobinmag.com/2017/07/yugoslav-socialism-tito-self-
management-serbia-balkans, 05 Mayis 2018’de erisildi). I¢ piyasada biitiin bolgelerin

ekonomik anlamda gelistirilmesi ve kalkindirilmasi amaglandigi i¢in 1950’11 yillarda elde
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edilen sermaye birikimi Voyvodina ve Slavonya’nin tarim alanlarindan Hirvatistan,
Karadag ve Slovenya gibi kiy1 iilkelere kaydirilmis ve bu tarz ekonomik yatirimlar ile
turizm gelirleri arttirilmaya calisilmistir (Kenar 2005: 92). Ayrica Kosova, BH, Karadag
ve Sirbistan’in bazi bolgelerinde sanayi iiretimi saglamak amactyla “politik fabrikalar”
ad1 verilen isletmeler kurulmustur. Bu isletmeler sayesinde hem gelismemis bolgelerdeki
isgiiciiniin tiretime katilmasi saglanmis hem de bu bolgelerin salt pazar haline getirilmesi

engellenmistir.

2.6.2. Ozyonetim Sisteminin Celiskileri

Ozydnetim sistemi, birgok ekonomik ve siyasal sistem gibi kendi i¢ celiskilerine
sahip bir sistemdir. Celigkilerin bircogu Marksist dgretilerin kapitalist birikim modeline
ait unsurlar ile bir araya getirilerek yeniden yorumlanmasi sebebiyle ortaya ¢ikmuistir.
Bu baglamda o6zyonetimin ilk c¢eliskisi, isletmelerin yoOnetiminde hangi sinifin
bulunacagi ile ilgili olmustur. Sosyal sektoriin kar odakl: sirketlerinde karlara sahip olan
kesimlerin olmasi emek dis1 paylarin elde edilmesine ve bireysel birikimin olusmasina
neden olmustur. Bu birikim, sistemin meydana getirdigi kosullarda tekellerin
olugmasina zemin hazirlamistir. Bununla birlikte sermaye mallarinin alinip satilabildigi,
karin devlete odenen vergiler disinda is¢iye kaldigi bu miilkiyet bi¢imi, kamu
miilkiyetinden ziyade grup miilkiyeti kapsaminda degerlendirilmektedir. Grup
miilkiyetinde ortaklik ve kar edinimi iiretime katilma kosuluna baglanmistir. Bu tarz
mulkiyet bigiminin kapitalist mulkiyet anlayisindan tek farki yapisinda iicret-kar
celiskisi bulundurmamasidir (Boratav 2010: 266-267).

Ortaya cikis1 itibariyle Ozyonetim, kiiglik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin
yonetimlerini dogrudan isletme ¢alisanlarindan olusan kolektif bir birlige vermistir. Blyik
Olcekli isletmeler, is¢i konseyleri tarafindan yonetilmistir. Ancak isgilerin isletme
yonetiminde profesyonel olmamasi yonetimde etkilerinin azalmasma neden olmustur.
Iscilerin yonetimdeki yerlerine ¢ogunlukla miihendisler ve yoneticiler gelmis ve bu
degisim, karliligin arttirllmas1 amaciyla isci konseyleri tarafindan desteklenmistir (Bennett
1998: 68; Jelavic 2015b: 16; Robertson 2017, https://jacobinmag.com/2017/07/yugoslav-
socialism-tito-self-management-serbia-balkans, 05 May1s 2018’de erisildi).
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1948’ten 1970 yilina kadar 6zyonetim sisteminde yer alan is¢ilerin oraninda artig
gbzlenmezken, koyliilerin %47.8 olan yonetime katilma oran1 %7.4’e diismiistiir. Ayni1
donemde yonetime katilan biirokrat ve beyaz yakalilarin oranmi %13.6’dan %39’a
yiikselmistir (Bora 1991: 70). Iscilerin yonetimdeki etkinliginin azalmasi ortakligin
kismen sonlanmasina neden olacagi igin isgilerin elde ettikleri karlarinda da azalma
meydana gelmistir. Bununla birlikte, isletme yoOnetimlerinden iscilerin ¢ekilmesi ve
yerlerine yeni bir sinifin gegmesi kapitalist toplumlarda goriilen smnif iliskilerinin bir
benzerinin 6zyOnetim sisteminde ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Teknokrat adi
verilen bu yeni sinif, zamanla sermaye birikimi elde etmis ve YKP i¢inde etkinligini
arttirarak ekonomik ve siyasal alanda giliglenmistir. Teknokrasinin varligi 6zyonetim
sisteminde emek-sermaye iliskisinden ve sermaye birikiminden kaynaklanan yeni

celiskilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Teknokratlarin daha ¢ok kapitalist birikim sistemine ait uygulamalari
benimsemesi ve YKP igindeki etkinliklerinin artmast Yugoslavya’nin pazar
ekonomisine gecisini kolaylastirmistir (Comisso 1977, Aktaran: Isikli 1983: 134). Pazar
ekonomisine gecis ile onem kazanan karlilik ve rekabet unsurlar1 zamanla kiigiik 6l¢ekli
isletmelerin biiyiik isletmeler tarafindan piyasadan dislanmasina ve orta Olgekli
isletmelerin siirekli zarar etmesine neden olmustur. Yugoslav ekonomisi kapitalist
birikim modelinde oldugu gibi tekellesme sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Federal
merkezin tekellesme ile ilgili belirgin bir politikasinin olmamasi ve rekabetin zamanla
tekellesmeyi ortadan kaldiracagi goriisii, tekellesmenin daha da artmasina neden
olmustur (Istkli 1983: 119). Ornegin, Sirplar bankalar, mali kuruluslar ve finansal
islemlerde tekellesirken, Slovenler ve Hirvatlar sanayi liretiminde tekellesmistir (Isikli
1983: 119).

Ozetle, iscilerin &zydnetimi olarak baslayan ve karlarm isciler tarafindan
boliisiilmesini dngoren sistem, zamanla isletmenin ve tekelci sermayenin karliligini 6n
planda tutan bir sisteme doniismeye baslamistir. Bu baglamda, 1960’11 yillarda reel
icretlerin baskilanmasi ve i¢ pazarin gelistirilmesi icin bazi diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur. Ayrica tekellesmenin artmasiyla issizlik seviyelerinde de artis

gbzlenmistir.
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2.6.3. Bat1 ile Ekonomik Iliskiler ve Ozyonetimsel Diizenlemelerin Hayata

Gegirilmesi

Ozydnetim ekonomik sistemi, Bati Blogu’nun Yugoslavya’'nin stratejik
varligindan yararlanmak amaciyla 20 milyon dolar bor¢ vererek destekledigi bir donem
olan 1950-60 arasi déonemde meydana getirilmis bir sistemdir (Jelavic 2015b: 350;
Kenar 2005: 91; Singleton 1976: 172). 1950-52 yillarinda yasanan kuraklik sebebiyle
tarimsal tiretim %73 azalmis (Jelavic 2015b: 414) ve ABD tarafindan 1950 yilinda 50
milyon dolarlik yardim igeren “Yugoslav Acil Yardim Yasas1” c¢ikartilmistir (Jelavic
2015b: 350). Ek olarak ABD, Yugoslavya’ya salt askeri destek saglamak igin
Belgrad’ta American Military Assistance Advisory Group’u (Amerikan Askeri Yardim
ve Danisma Heyeti-MAAG) kurmustur (Isikli 1983: 101).

1950’ler boyunca Yugoslavya’ya Exim Bank’tan 35 milyon dolar ve
International Bank’tan 417 milyon dolar fon® aktarimi olmustur (Singleton 1976: 171).
1953 yilinda Amerikan yardimlarinin en yogun oldugu yil olmustur (Adamovié¢, Lampe
ve Prickett 1990: 47). Yardimlar arasinda Yugoslav biirokratlara Bati iilkelerinde egitim
olanaklart saglamast da vardir (Isitkli 1983: 102). 1949-1955 wyillar1 arasinda
Yugoslavya’ya ABD’den aktarilan 1.2 milyar dolarin 598.5 milyon dolari ekonomik,
588.5 milyon dolar1 askeri yardim olarak gonderilmistir ve bu 1.2 milyar dolarin
yalnizca 55 milyon dolar1 geriye 6denebilmistir (Campell 1967, Aktaran: Jelavic 2015b:
350). 1961’e kadar yapilan yardimlar Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan Amerikan
yardimlarindan sonra en biiyiigii olmustur (Isikl1 1983: 101;Singleton 1976: 172).

1950-60 doneminde alinan fonlar ile iilke genelinde yatirimlar yapilarak
endiistriyel iiretim arttirilmaya ¢alisilmistir.  Yatirimlarin - sonucunda  1950-59
doneminde %13 endustriyel biylme elde edilmistir. Yugoslav ekonomisindeki asiri
bliylime zamanla kapitalist birikim sisteminin sorunlarindan biri olan asir1 birikim
sorununa donlismiistiir. 1954 yilinda %94 oraninda gergeklesen Yugoslav ihracati
1961’yilma gelindiginde %62 oranina gerilemistir. Uretim mallarinin i¢ ve dis
pazarlarda kara doniistliriilememesi ve iiriinlerin atil hale gelmesi fiyatlar, {icretler ve

O0demeler dengesinde bozulmalara yol agmistir. 1954-56 yillar1 arasinda 12.805 milyon

® Fonlardan kasit, krediler ve karsilanabilen yardimlarin tiimiidiir.
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dinar olan dis ticaret acig1r 1958 yilinda 47.984 milyar dinar1 gegmistir (Klasi¢ 2012:
59;Singleton 1976: 143-144).

Asir1 birikim sorununun ¢oziilebilmesi amaciyla 1960’larda pazar ekonomisine
gecis gerceklesmis ve igletmeler tam anlamiyla 6zerklestirilmistir (Bora 1991: 63).
Pazar ekonomisine gegisle birlikte hizlanan tekellesme, Yugoslavya'nin i¢ pazarlarina
hakim olmaya baslamis ve tekelci fiyatlar1 kirmak ic¢in yabanci sermayenin
yatirimlarina izin verilmistir (Isikli 1983: 105). Yugoslav pazar1 Bati Avrupa
sanayisinin rekabetine agilmis ve yabanci yatirimcilara taviz ve kolayliklar saglanmistir
(Singleton 1976: 185). Sermayenin Yugoslavya’ya akisi ise yabanci sermaye ig¢in

sermayenin yeniden iiretimi anlami tagimaistir.

Tablo 2.1: Bolgelere gore Yugoslavya ithalat-ihracati, 1954-1961(OECD, 1962)

(Milyon dolar)

1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

Toplam [thalat (c.i.f) 339 | 441|474 661 | 685 | 687 | 826 910
Toplam fhracat (£.0.b)......coeeveerrererrererrans 240 | 257| 323 395 | 441 | 477 | 566 569
Ticaret AgIgI 99 |184|151| 266 | 244 | 210 | 260 | 341
ithalat Hacmi (1953=100).......oeeeeerererenene 88 |105]116| 151 | 163 | 165 | 195
ihracat Hacmi (1953=100).........eocurereeeenenes 125 |119]|150| 177 | 200 | 218 | 254
ithalat Fiyatlari{1953=100).......cccccourrerrrennce 98 |102| 101|108 | 104 | 102 | 104
ihracat Fivatlari{1953=100)............cocovorune.... 102 |111)114)118 | 117 | 113 | 115
Ticaret Sartlari(1953=100)..........cecveuene.. 104 | 109|113)109| 113 | 111 ) 111
ithalat: Bolgeve gore
Bati Avrupa 179 | 195]| 183|274 | 287 | 289 | 396 | 456
Kuzey Amerika 103 | 145|135)177 | 136 | 142 | 93 | 185
D. Avrupa ve SSCB 4 | 33|105)143 | 194 | 170 ) 212 | 169
Diinva'nin Kalani 53 68] 51| 67 68 86 | 125 | 100
Toplam 359 | 441| 474| 661 | 685 | 687 | 826 | 910
ihracat: Bolgeye Gore
Bati Avrupa 162 | 146] 179| 204 | 222 | 218 | 255 | 261
Kuzey Amerika ............ccccoeerurueee. 23 28] 28] 34 34 34 | 40 a3
D. Avrupa ve SSCB....ccoeurerennssnnensnsnnannnnns 6 36| 74| 105 123 | 147 | 182 | 175
Diinva'nin Kalani 45 471 42] 52 62 78 89 S0
Toplam 240 | 257 323| 395 | 441 | 477 | 586 | 569

Tablo 2.1°e gore 1954-61 yillar1 arasinda Yugoslavya’ya yapilan ithalat en fazla
Bati1 Avrupa’dan gergeklesmistir. Benzer sekilde Yugoslavya’nin ihracati en fazla Bati

Avrupa’ya yapilmistir. Kuzey Amerika ile yapilan ticarette ithalat, ihracatin ilizerinde
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seyretmistir. Yugoslav ekonomisinin ithalat ve ihracatinin da en fazla OECD iilkeleriyle
gerceklesmis ve Bat1 Almanya ile yapilan ithalat AGU’ler ve SSCB ile yapilan ithalatin

tizerinde kalmistir.

1950’lerde 6zyonetim sistemiyle ve 1965 ekonomik duzenlemeleri ile daha
modern ve daha liberal bir ekonomik sisteme gecmek amaglanmistir. Bu baglamda ilk
olarak maliyet-fiyat, sermaye birikimi ve karlar ile ilgili dizenlemeler giindeme
gelmistir. Diizenlemelerin gerceklestirilmesi ve daha fazla liberallesme hedefi, devletin
etkisinin sinirlandirilmasi ve pazar sosyalizmine ge¢is calismalarini hizlandirmistir.
Planli ekonomiden vazgegis anlamina gelen pazar sosyalizmi uygulamasi bir yandan
Yugoslavya’ya Bati pazarlarina agilma firsat1 verirken diger yandan kapitalist sorunlarin
Yugoslav ekonomik ve siyasal sistemine ithal olmasina neden olmustur. Diizenlemeler
cercevesinde kamu yatirimlarinin  azaltilmasi ve reel iicretlerin diisiirtilmesi
uygulamalari, ekonomik durgunluk ile birlestiginde federal butce tUzerindeki mali yik
artmistir. Ayrica bu donemde ithalatin artmasi ve az gelismis bolgelere siirekli olarak
yapilan fon aktarimlar1 da gelismis bolgelerin kazanglarinin bu bolgelere aktartilmasina

neden olmustur (Klasi¢ 2012: 58).

1960 Oncesi donemde zarar eden isletmelerin devlet tarafindan desteklenmesi
ongoralirken, 1957-63 diizenlemeleri ile bu tesvik ortadan kalkmis ve endiistride
tiretimden ziyade kar beklentisi ortaya ¢ikmistir (Jelavic 2015b: 416). Ayrica biitiin
bolgelerin kalkindirilmasi amaci terk edilmis ve 1957-61 doneminde uygulanan bes
yillik ekonomik plan, yatirimlarin karliligi temel alinarak olusturulmustur. Bu plan daha
cok yatirrm kaynaklarimin en fazla aktarildigt BH, Makedonya ve Karadag gibi
bolgelerde kurulan ve “politik gosteris yatirimi” olarak tanimlanan fabrikalar igin
yapilmistir (Bora 1991: 77; Singleton 1976: 145). Politik fabrika girisimleri zayif
ekonomik yapilanma iizerine kuruldugu icin karlilik testlerinden gegememisler ve
kapatilmiglardir. Kapatilan fabrikalar issizligin artmasina, ticretlerin 6denememesine ve
gelir ugurumlarinin olusmasina neden olmustur (Jelavic 2015b: 421). Hizli biiyiime
hedeflerinin tutturulabilmesi ve 1960-61 yillarinda %10 gerileyen sanayi iiretiminin
yarattig1 tikanikligin giderilebilmesi i¢in Yugoslavya, sinirlt olsa da dogrudan yabanci

yatirimcilara acilmistir (Bora 1991: 68).
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Politik fabrikalarin ¢ogunlugunun kapatilmasinin ardindan 1963 Anayasasi’yla
beraber toplumsal sektoriin gelirleri, artik-iirtin ve emegin kullanim yetkisi devletten
tamamen alinarak 6zyonetim birimlerine devredilmistir (Kardelj 1976, Aktaran Isikli
1983: 118). 1964-65 yillarinda ham madde fiyatlarinin {izerindeki denetimler
kaldirilmig ve yatirim kararlar1 tamamiyla 6zyOnetimli isletmelerin  kontroliine
birakilmistir (Bora 1991: 69). 1965 yilindan once isletme gelirlerinin %60°1 devlet
organlarina aktarilirken, 1965 yilindan itibaren gelirlerin %70’inin isletmelerde
kalmasina karar verilmistir. Ayni1 yil ¢ikarilan kanunlar cercevesinde isletmeler
Uzerindeki siyasal denetimler azaltilmis ve az gelismis bolgeleri kalkindirmak igin

ayrilan yardimlar sinirlandirilmistir (Jelavic 2015b: 421).

Tablo 2.2: Yatirim finansmani kaynaklari, ylizdesel(Singleton, 1976)

1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968
Devlet 61.7 59.6 56.4 36.5 26.7 15.7 17.7 15.7
Kuruluslar 29.5 29.7 27.8 25.9 28.8 398 32.7 31.2
Bankalar 0.9 29 91 314 36.7 37.3 44.9 47.2
Digerleri 79 78 67 62 72 72 47 59

1963 diizenlemeleri ile birlikte bankalar devlet yonetiminden ¢ikartilip mevduat
yatiran birimlerin kontroliine birakilmigtir. Tablo 2.2°de goriildiigii iizere, politik
gosteris olarak adlandirilan yatirimlarin sonlandirilmasinin ardindan 1964 itibariyle
yatirim fonlar1 bankalara devredilmistir (Singleton 1976: 154-155). 1961 yilinda %61.7
oraninda olan devlete ait yatirinm finansman kaynagi, 1968 yilinda %15.7’ye diigmiistiir.
1963 diizenlemelerinin ardindan gergeklesen 1965 diizenlemeleriyle devlet yatirim
haklarin1 biiyiik oranda bankalara teslim etmistir. Ancak devlet yatirim programlaria
olan katilimini1 az da olsa koruyarak az gelismis bolgeleri kalkindirma amacini sinirh
oranda gerceklestirmeye calismistir (Klasi¢c 2012: 63). Bu baglamda, federal fonlar
haricinde biriken sermaye, federe cumhuriyetlerin merkez bankalarinda yogunlagmaya
baglamistir (Klasi¢ 2012: 58). Devlet yatirimlarinin yerini 1968’de %31.2’ye ulasan 6zel

kuruluslar ile %47.2’ye ulasan bankalar istlenmistir. Yatinmlarin gergeklestirilmesi
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slirecinde bankalarin karar alict etkisinin artmasi ile az gelismis bdlgelerin
kalkindirilmasina amaciyla verilen kredilerin miktar1 azalmis ve krediler genel olarak
karlilik orani en yiiksek isletmelere dogru kaydirilmistir (Klasi¢ 2012: 62). 1967°de
daha fazla doviz rezervi elde etmek ve rekabeti arttirmak amaciyla yabanci sermayeye,
karmin %?20’sini Yugoslavya’da degerlendirmek ve %49’un altinda bir paya sahip

olmak kaydiyla, Yugoslav isletmelerine ortak olma hakki verilmistir (Bora 1991: 69).

1960’lar boyunca uygulanan ekonomik degismeler ekonominin giderek daha
fazla istikrarsizlasmasina neden olmustur (Babuna 2000: 196). Bankacilik sisteminde
meydana gelen degisimler, 0zyonetim sisteminin kurucu ilkelerini agindirarak az
gelismis bolgelerin  kalkindirilmasi siirecini tersine ¢evirmistir (Klasi¢c 2012: 62).
Yapisal diizenlemeler, ekonomi politigin ana belirleyicisi olarak pazar mekanizmasina
oncelik vererek devletin roliinii giderek smurlandirmistir (Singleton 1976: 141).
Ekonomide daha fazla liberallesme meydana gelirken Yugoslavya ile Bati Blogu
arasindaki iliskiler kuvvetlenmistir (Istkli 1983: 104; Kenar 2005: 93). Ekonomik
diizenlemelerin ardindan Bati’da 1940’larda baslayan, Yugoslavya’da ise 1960’larda
etkisini gosteren tiiketim patlamasi, Yugoslavya’nin ekonomik, siyasal, sosyal ve
kiltirel hayatinda degisime neden olmustur. Tiiketim aligkanliklarinin degismesi
sonucunda artan maliyetler Yugoslavya’nin smai kalkinmasini ABD’nin iyi niyetine

bagimh kilmistir (Singleton 1976: 144).

Liberal anlayisla sekillenmis ve gliclnl iktidardan alan teknokrat elitlerin
isletme gelirlerini pazara baglayan serbest piyasa dilizenlemelerini uygulamaya
koymasiyla, karlilik amaci giiden isletmelerin yayginlagtirilmas: gerekmistir (Isikli
1983: 134-135). Bu ihtiyaca bagli olarak Yugoslav ekonomisini biyik oranda
ozellestirmek ve kamu harcamalarimi kisitlamak gerekmistir. Serbest piyasa
uygulamalar araciligiyla gerekli olan devletin kamu yararina yapilan (altyapi, saglik,
egitim ve benzeri) yatirimlarimin kiigtltiilmesi saglanmistir  (Chossudovsky 1997,
http://www.albionmonitor.com/9904a/yugodismantle.html, 08 Mayis 2018°de erisildi).
Diizenlemelerin hizli bir sekilde gerceklestirilmesi c¢ercevesinde 1965°te dinarin
degerinin diisiirtilmesi enflasyonun tirmanmasina neden olmustur (Bora 1991: 68).
Cumhuriyetler arasindaki ekonomik esitsizliklerin belirginlesmesi ve kaynaklarin esit
dagitilmadig tartigmalarinin artmasiyla (Kenar 2005: 92-93) Tito, merkeziyet¢i anlayiga
geri donmiistiir (Babuna 2000: 195).
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Serbest piyasa diizenlemelerinin 1961 yilindan itibaren YKP’de huzursuzluga
sebep olmasi, teknokratlar ile partizanlardan ve Ortodokslardan olusan eski siniflarin
kars1 karsiya gelmesine neden olmustur (Jelavic 2015b: 420). Ornegin; Yugoslav
Kurtulus Savasi’ni gergeklestiren ve YKP’nin kurucusu sayilan {i¢ isimden biri olan
Karadagli Milovanbilas bu diizenlemeleri “sistemin yeniden feodallesmesi” ve
“endiistriyel feodalizm” olarak tanimlamistir. Marksist goriisli linlii filozoflardan
Yugoslav Svetozar Stojanovi¢ ise yeni sistem i¢in “pazar anarsisi” terimini kullanmigtir
(Bora 1991: 71). Bu donemde en biiyiik muhalefet YKP i¢indeki Sirplardan gelmistir.
Ekonomik yapilanma konusunda muhafazakar anlayigsa sahip olan ve ¢ogunlukla eski
Ortodoks smifi olusturan Sirp biirokratlar, kar etmeyen fabrikalarin kapatilmasi,
yatirimcilarin kazanglar tizerindeki s6z hakkinin arttirilmasi, arz ve talepte fiyatin baz
alinmas1 gibi piyasa i¢in gerekli goriilen 6nlemlere kars1 ¢ikmislardir. Sirp biirokratlar
ekonominin merkezden yonetilmesi gerektigini savunmus ve komiinist programin asil
amact olan geri kalmis bdlgelerin kalkindirilmast amaciyla politik fabrika
uygulamasinin devamliligini talep etmislerdir (Jelavic 2015b: 421; Singleton 1976:
144). Sirplarin KP icerisindeki muhalefeti partiden tasfiye edilmelerine neden olmustur
(Babuna 2000: 195; Banac 1997: 107).

2.6.4. Teknokrasinin Giliglenmesi, Hirvat Bahar1 ve Anayasal Diizenlemeler

1963 diizenlemelerinin politik kurumlar asindirarak hazirladigi ekonomik ve
siyasal ortam, 1971 anayasal diizenlemelerinin gergeklestirilmesinde etkili olmustur
(Chossudovsky 1997, http://www.albionmonitor.com/9904a/yugodismantle.html, 08
Mayis 2018°de erisildi). 1950°1i yillar boyunca gelistirilen 6zyonetim sistemi ve pazar
ekonomisine gecis, ekonomide daha fazla liberallesmeye neden olmustur. Bu amagcla ilk
olarak YKP, “Yugoslav Komiinist Birligi” (League of Communists of Yugoslavia-
YKB) adim1 almis ve hem Sovyet tipi yapilanmadan koptugunu hem de politik
yapilanmanin 0zyonetimsel seviyeye devredildigini gostermistir (Bora 1991: 62). Bu
sayede siyasal alanda Parti ile devlet arasindaki iliski son bulmustur (Singleton 1976:
134). Ardindan 1965 yilindaki diizenlemeler, Yugoslav ekonomisinin daha fazla
modernlesmesi ve diinya ekonomisi ile biitiinlesmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Ancak serbest piyasa uygulamalarma karsi Komdunistler Birligi (KB) iginde olusan
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muhafazakar Sirp c¢ogunlugun tepkisi, bu uygulamalarin kisitl bir c¢ercevede
gergeklestirilmesine neden olmustur. Diizenlemelerin gergeklestirilmesinde yasanan bu
aksaklik serbest piyasa yanlisi teknokrat kanatta hayal kiriklig1 yaratmistir (Klasi¢ 2012:
61). 1966 yilinda Yugoslavya’nin ii¢ kurucusundan ve merkezilesmenin Onemli
taraftarlarindan biri olan Sirp Baskan Yardimcist Aleksandar Rankovi¢’in partiden ihrag
edilmesinin ardindan KB igerisindeki ademi merkeziyet¢i teknokratlar daha fazla etki

alanina sahip olmuslardir.

1967 yilinda 80’1 teknokrat olan 130 Hirvat aydininin Hirvat dilinin statiisii ile
ilgili bir bildirge yaymlanmasinin sonrasinda, bir 6grenci ve halk hareketi olarak
“Hirvat Bahar1” baglamigtir. Hirvat Bahar1 hareketinden destek alan KB igindeki serbest
piyasa yanlist kesim, gelir adaletsizliginin giderilmesi ve federal merkezin ekonomi
tizerindeki  tekelci  etkisinin  simirlandirilmasi  yoniindeki  diizenlemelerin
gercgeklestirilmesi amaciyla, merkeziyetcilere karsi politik baski uygulamaya baglamigtir
(Klasi¢ 2012: 58). Ekonomide meydana gelen gelismelere Hirvat Bahar1 hareketinin
eklemlenmesi 6zyonetim sisteminde ‘“demokratik sosyalizm” vurgusunun artmasina
neden olmustur (Isikli 1983: 102-103). Ozydnetim sisteminin mevcut yapilanmast,
demokratik sosyalizmin yerlesebilmesi icin gereken ekonomik ve siyasal
yapilandirmalarin uygulanmasiyla merkezi yonetimi daha fazla sinirlandirmaya olanak

vermistir.

Demokratik sosyalizm ve pazar ekonomisi ¢ergevesinde yeniden yapilandirilan
ekonomik hedefler, 1958 YKP Kongresinde agiklanmistir. Bu hedefler, 1963
Anayasasi’nda serbest piyasa yanlis1 kanadinin temsilcisi olan Hirvat ekonomist Rudolf
Bicani¢ tarafindan 6z yonetim sisteminin hedefleri (goals-4D) adi altinda agiklanmistir
(Singleton 1976: 138-139). Yugoslav serbest piyasa yanlilarinin israrla savundugu
ilkeler; decentralisation (ademi merkeziyetcilik), de-etatisation (devletgiligin terki),
depolitisation (politikanin 6nemsizlestirilmesi) ve demokratisation (demokratiklesme)
olarak siralanmistir (Isiklt 1983: 105). YKB’nin 6zyonetim sistemine gegisle birlikte
basladigr merkeziyet¢ilikten uzaklasma ve belli basli cumhuriyetlerin onay1 olmadan
karar almama uygulamasi (Uygun 2007: 142) desantralizasyon siirecine katki
saglamistir. Bu siire¢, merkezi siyasal iktidarin elinde bulunan planlama ve karar verme
yetkilerinin once yerel kamusal kuruluslara, ardindan yar1 6zerk ve/veya 6zerk kamu

kurumlarina, son olarak da sermaye ve sivil toplum kuruluslarinin (STK) olusturduklari
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yapilanmalara devredilmesi seklinde gerceklesmektedir. 1963 diizenlemeleri ile

Yugoslavya’daki 6zellestirerek yerellestirme siireci baslamistir (Yurtsever 2006: 219).

1968°de ve 1971°de yapilan diizenlemeler de Hirvat Bahar1 hareketi
cergevesinde meydana gelmistir. Hareketin ilk giinlerinde, Hirvat teknokratlar iig
anayasal diizenleme talebinde bulunmuslardir: Bu taleplerin ilki, iktidarin ekonomiye ve
serbest pazarin isleyisine olan miidahalesinin en aza indirgenmesi olmustur. ikinci talep,
demokratiklesme siirecindeki ve demokratik komiinist sistemin isleyisindeki
merkeziyet¢i KB tekelini azaltmaktir. Ugiincii talep, biitiin cumhuriyetlerin egemenlik,
ekonomik kararlarini verebilme ve ulusal devlet kurabilme haklarinin merkez tarafindan

kabul edilmesidir (Kriste 2012: 49; Smerdel 2007: 6).

Hirvatistan, Hirvat Bahar1 ve serbest piyasa yanlist uygulamalar sayesinde kendi
limanlarinda gerceklestirilen ticaret ve turizmden elde edilen dovizler lizerinde daha
fazla hak sahibi olmay1 talep etmistir. Yugoslav iktisadi yasalarina gore isletmeler,
doviz gelirlerinin %10’unun diginda kalan doviz gelirlerini Belgrad’taki Merkez
Bankasi’nda tutmak zorundadir (Singleton 1976: 224). Ticaret agiklarindan meydana
gelen kriz sebebiyle federal merkez cumhuriyetlerin ellerinde bulunan déviz gelirlerinin
federal biitceye aktarilmasi karar1 almistir (Bora 1991: 87). Yugoslav ekonomisine en
fazla doviz geliri, Dalmagya turizminden ve dis ticaretin %80’inin yapildig1 Hirvat
limanlarindan gelmektedir. KB icindeki serbest piyasa yanlis1 Hirvat teknokratlar doviz
gelirlerinin  %30’unun baskentte Sirplar tarafindan degerlendirmesine ve yatirim
kaynaklarinin az gelismis bolgelere aktarilmasina karsi ¢cikmistir (Jelavic 2015b: 422-
425; Singleton 1976: 224).

Hirvat Bahar1 sayesinde Hirvatlar kazandiklar1 yabanci paralarin biiyiik
cogunlugunu ellerinde tutma hakki kazanirken, Belgrad’taki biiylik banka, sigorta
sirketi ve yatinmlarin etkileri siirlandirilmistir (Jelavic 2015b: 430). Merkezi
yOnetimin kitlesel ve kimliksel hareketler araciligiyla sinirlandirilmasi Tito tarafindan
olumlu karsilanmamistir. Kimliksel ¢ekismelerin ¢oziilmesi amaciyla devlet veya ordu
alimlarinda “etnik anahtar” ilkesi goz Onilinde tutulmaya baslanmigtir (Jelavic 2015b:
430; Johnstone 2004: 176). Etnik anahtar ilkesi ile etnik gruplarin niceliksel ¢cogunlugu
devlet igerisindeki gii¢ ile orantili hale getirilmistir. Ayrica ordu i¢inde bulunan etnik

gruplarin kendi bolgelerinde gorev yapmalar1 yasaklanmistir. 1972 yilinda Hirvat
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Bahar1 kapsamindaki gosteriler nedeniyle Sirbistan’da 6000’den fazla insan siyaset,
ekonomi, medya ve Kkiiltiir alanlarindaki islerini kaybetmistir (Friedman 2004: 26;
Guzina 2004: 12). Hirvat Bahar1 1974 Anayasasi’nin kabuliiniin ardindan KB ile uyum
icerisinde olmaya devam etmis ve hareketin adi “Hirvat Sessizligi” olarak
degistirilmistir. Bu baglamda Hirvat Bahari, Yugoslavya’da ekonomik degisimlerin

kimliksel hareketlenmeler ile gergeklestirilebilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

2.7. Petrol Krizi ve Ozy6netim Sisteminin Cozilmesi

2.7.1. Petrol Krizi ve Ekonomik Kriz

Yugoslavya ekonomisi, 1960’larda gerceklestirilen ekonomik diizenlemeler ile
bir yandan kapitalist birikim sistemine entegre olurken diger yandan pazar sosyalizmi
uygulamasiyla ve uluslararasi kapitalist sistemden ucuz kredi bulabilme avantajiyla
olagantistii bir biiyiime hizina erigmistir. Ancak yasanan hizli iktisadi bliyiime Yugoslav
ekonomisinde asir1 birikim krizine neden olmus ve 1969-70 arasinda enflasyon ve
igsizlik sorunu ortaya ¢ikmaya baslamistir (Bennett 1998: 68; Bora 1991: 71). 1971°de
dinarn ikinci kez devaliie edilmesine neden olan birikim krizinin gelir adaletsizliklerini
arttirmistir (Singleton 1976: 141). Ayni yil 6zyOnetim sistemi c¢ercevesinde iscilerin
yonetimine birakilan isletmelerden federe merkez tarafindan alinan gelir kaldirilmis ve
Ozyonetim sistemi grup miilkiyetine evirilmeye baslamigtir (Uvali¢ 2018, https://doc-

research.org/2018/03/rise-fall-market-socialism-yugoslavia/, 05 Mayis 2019°da erisildi).

Bu donemde Yugoslavya’nin az gelismis bolgeleri tiim sermaye aktarimina
ragmen yeterli gelisme gosterememis ve Yugoslav hiikiimeti issizlige ¢oziim bulamamasi
nedeniyle is¢ilerini Avrupa’ya gonderen ilk komiinist lilke olmustur. 1973 yili itibariyle
Avrupa’ya gogen isgilerin sayis1 1 milyonu gegmis ve bu say1 1975’te niifusun %20°sine
ulasmistir (Bora 1991: 71; Jelavic 2015b: 421). 1970’lerdeki dis ticaret acig1 yurt digina
gonderilen iscilerin 1971°de elde ettigi 1.3 milyar dolarin Yugoslavya’ya aktarilmasi
sonucunda karsilanmistir. 1972°de Yugoslavya’ya aktarilan bu miktar 2.1 milyar dolar
miktara ulagsmustir (Rajsic 2014, http://predragrajsic.blogspot.com/2014/03/the-economy-
of-titos-yugoslavia.html, 04 Nisan 2018’de erisildi).


https://doc-research.org/2018/03/rise-fall-market-socialism-yugoslavia/
https://doc-research.org/2018/03/rise-fall-market-socialism-yugoslavia/
http://predragrajsic.blogspot.com/2014/03/the-economy-of-titos-yugoslavia.html
http://predragrajsic.blogspot.com/2014/03/the-economy-of-titos-yugoslavia.html
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Grafik 2.2: Yugoslavya’da ithalat- ihracat ve ticaret acigi1 (OECD, 1974)

Yugoslavya’nin ithalat ve ihracatin1 gosteren Grafik 2.2’ye gore 1968-69
yillarinda iiretimin yogunlagmasina ragmen 1970-71 yillarinda ithalat, ihracattan fazla
olmustur. 1972-73 yillarinda ithalat, ihracatin lizerinde seyretmeye devam etmistir. Bu
durum Yugoslavya’nin siirekli olarak dis ticaret agigi vermesine neden olmustur.
Yugoslav ekonomisinin &zyonetim sisteminin i¢ celigkilerinden kaynaklanan
sorunlarinin giderek artmasi ve KB icindeki piyasa yanlisi teknokratlarin uyguladigi
politik baski, 1971 yilinda 23 anayasal diizenleme maddesinin yiiriirliife konmasina
neden olmustur. Bu diizenlemeler cergevesinde piyasa yanlisi kanadin hedefleri olan
4D’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli ekonomik alt yapi olusturulmaya baslanmistir.
1969 yilinda 6zel sektdrde baslayan yogunlasma cercevesinde tarim da dahil sosyal
hasilanin %20’sini 6zel sektor tiretmistir (Drulovi¢ 1976: 207). Bu nedenle ilk olarak
tarimsal alanda Ozellestirmeler baslamistir. 23 numarali anayasa degisikligi
cercevesinde Ozel sahislarin kendi iiretim araglari ile ¢alismalaria ve is¢i istihdam
etmelerine izin verilmistir (Isikli 1983: 115; Singleton 1976: 271). Bu dizenleme ile

Ozel tarimsal araziler 10 hektarla sinirlandirilmistir. Ancak cumhuriyetler, sahip
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olduklart yerel haklar sayesinde biiyiik 6zel isletmelere izin verme hakkina sahip

olmuslardir (Singleton 1976: 271).

Yugoslavya’nin dig ticaret dengesini saglamaya calistig1r bir donemde 1973
petrol krizi meydana gelmistir. Petrol fiyatlarinda meydana gelen artig, Yugoslavya gibi
endiistriyel anlamda gelismekte olan ve gelismeyi disa bagli ham madde ve ara iiriinler
ile saglayan az gelismis iilkelerde dar bogaza neden olmustur (Bennet 1998: 68;
Tagliabue 1983, https://mobile.nytimes.com/1983/03/08/business/yugoslav-economy-a-
sense-of-urgency.html, 05 Mayis 2018’de erisildi). SSCB de bu krizden etkilenmis,
Komdiinist Balkan ulkelerinin ham madde ve pazar konusunda SSCB’ye olan bagimlilig
artmis ve endiistriyel triinlerde kalite diismistiir (Jelavic 2015b: 387-388). Yugoslav
endiistrisinde de benzer sikintilar meydana gelmistir. Yugoslavya’nin COMECON’dan
dislanmas1 Yugoslav sanayisinin ham madde ve pazar konusunda daha fazla sikinti
cekmesine neden olmustur. Uriinlerin kithg ya da kalitesizligi ithalatin artmasina ve dis
ticaret acigmin giderek daha fazla biliylimesine neden olmustur (Rajsic 2014,
http://predragrajsic.blogspot.com/2014/03/the-economy-of-titos-yugoslavia.html, 04
Nisan 2018’de erisildi).
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Grafik 2.3: Uretici maliyetlerindeki artis oranlari (OECD, 1975)

Not: Ortalama aylik hareketlenmeler, 12 aylik siirecte gergeklesen hareketlenmelerin yiizdesi.


https://mobile.nytimes.com/1983/03/08/business/yugoslav-economy-a-sense-of-urgency.html
https://mobile.nytimes.com/1983/03/08/business/yugoslav-economy-a-sense-of-urgency.html
http://predragrajsic.blogspot.com/2014/03/the-economy-of-titos-yugoslavia.html
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Petrol fiyatlarinda meydana gelen artisin Yugoslavya’daki sanayi iriinlerine
olan etkileri Grafik 2.3’de gosterilmektedir. 1973 yilinda meydana gelen fiyat artisi,
Yugoslavya’nin ithalat yoluyla elde ettigi ham madde ve ara firiinlerin fiyatlarinda
%30’dan fazla artisa neden olmustur. ithal ham madde ve ara iiriinlerdeki fiyat artis:
bagli olarak Yugoslav sanayi iiriinlerinde de radikal fiyat artigina neden olmustur.
Grafik 2.3’e gore, Yugoslavya’da 1973 yilindan 6nce sanayi iirlinlerinde ortalama fiyat
%5 ile %15 arasinda bir seviyede yer alirken 1973 yilindan sonra bu oran %35

seviyesinin iizerine ¢ikmis ve 1974 yili sonrasinda da %35’in iizerinde kalmistir.
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Grafik 2.4: Uretici maliyetleri ve tiiketici fiyatlarindaki artis oranlari (OECD, 1976)
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Uretici maliyetleri ile tiiketici fiyatlarmin karsilastirildigi Grafik 2.4’te, 1973-76
yillar1 arasinda sanayi irlinlerinin maliyet artigim1 gosteren egri ile trlinlerin
fiyatlarindaki artis1 gésteren egri birbirine benzemektedir. Sanayi liriinlerinde meydana
gelen artisin aksine tarim trlinlerinin fiyatlar1 giderek diigmistiir. 1973 yilina kadar
tarimsal iriinlerin maliyeti ve piyasa fiyatlarinin oranlar1 yiiksekken, 1974 yilinda
sanayi uriinlerinin oranlar1 tarimsal {iriinleri gegmistir. Buna bagli olarak 1974 yilinda
tarim Uriinlerinin maliyetleri %]15°ten piyasa fiyatlar1 %12’den fazla diismiistiir. 1974
yilinin son ¢eyreginde ekonomik faaliyetleri tarima bagli cumhuriyetlerin sermayelerini
sanayi Urlinlerine aktarmasina neden olmus ve bu sebeple tarimsal verimlilikte yagsanan
diisiis, tarimsal {irtinlerin fiyatlarinin artmasina neden olmustur. Fiyatlardaki artisin yani
sira tarimda verimliligin saglanamamasi ekonomisi tarima bagli olan az gelismis
cumhuriyetlerin ekonomik sikinti yasamaya baslamasina ve cumhuriyetler arasindaki

mevcut esitsizliklerin giderek bliylimesine neden olmustur.

Petrol krizinin kuresel ¢capta meydana getirdigi daralma, Yugoslavya’nin turizm
gelirlerinin de kisilmasina neden olmustur. 1973 yilinda iilkeye giren yabanci turist
sayist 6.15 milyona ulasirken 1976-77 doneminde turist sayis1 5.6 milyona diigmiistiir
(Wilson 1979: 112). 1975 yilinin ikinci yarisinda hesaplanan OECD’ye ait yillik
verilere gore Yugoslavya’nin ithalatt 6.145 milyon dolara ulagsmistir. Ayni donem
ihracat 2.555 milyon dolar1 gegmemistir. ithalata 6denen miktarin ihracat ile elde edilen
miktardan fazla olmasi Yugoslav ticari dengesini giderek istikrarsizlastirmis ve dis

ticaret ag1g1 3.590 milyon dolar olmustur (OECD 1976: 16).
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Grafik 2.5: Ucretler, verimlilik ve isci ticretleri (OECD, 1976)

Not: Sosyal sektdr sayesinde yapilan flretim. Grafikte tarim sektorii gostergeleri yer

almamaktadir.

Ticaret agig1 ve maliyetlerin artmasi nedeniyle sosyal sektdrdeki istthdam ve
iiretim degerlendirmeleri, 1974 yilinda meydana gelen yiizde 4.5'lik bir artisin ardindan,
ortalama verimlilikte marjinal bir diisiis yasanacagi ongoriisiinde bulunmustur (OECD
1976: 18). Grafik 2.5, 1974 yilinda sosyal sektorde meydana gelen %4.5’lik yiikselisin
ortalama iicretlere ve birim isgiicii fiyatlarina yansimasini gostermektedir. Benzer
sekilde 1974 yilinin ikinci yarisinda verimlilikteki diistisle birlikte licretlerde de keskin
bir diisiis yasanmistir. Bu nedenle 1975 yilinda issizlik oranlarinda meydana gelen artis,
1974 yilina oranla daha hizli ve daha fazla olmustur. Is arayan olarak kayitlanan isci

orani ¢alisan is¢ilerin %10 una ulagsmistir (OECD 1976: 17).

Petrol Krizinin yaratmis oldugu ekonomik daralma sebebiyle kiiresel ticari
O0demeler de aksamustir. 1975 yilinin sonunda Yugoslavya’nin ticaret yaptig iilkelerden net
yabanci alacaklar1 5,6 milyar dolar olmustur. Ticari gelirlerde meydana gelen kesintiler
Yugoslav ekonomisinin giderek borglanmasina neden olmustur. Biiyiik miktarlarda yabanci
krediler iilkeye girmis olsa da 1970’lerin ikinci yarisinda hane halki gelirlerindeki keskin
diisiis dikkat c¢ekmistir (Rajsic 2014, http://predragrajsic.blogspot.com/2014/03/the-


http://predragrajsic.blogspot.com/2014/03/the-economy-of-titos-yugoslavia.html
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economy-of-titos-yugoslavia.html, 04 Nisan 2018’de erisildi). Yugoslavya'nin 1975
yilindaki borg servis oranmin®® (net) déviz tahvillerine oranm1 %15.2 olarak meydana
gelmistir. Bu oran, 1974 yilinda gerceklesen (%14.3) orandan daha yiiksek ancak 1973
yilinda gercgeklesen (%5.9) orandan daha diisiiktiir (OECD 1976: 15).

Tablo 2.3: Banka kredileri(OECD, 1977)

6denmemi§ Miktar, Bir Onceki Yila Gore
Milyar Dinar Yiizdesel Degisim

1974 1975 1976 | 1974 1975 1976
Sosyalist Girigimler 280.1 3509 446.6(23.1 253 213
Federal Hiikiimet 312 413 471(263 324 140
Diger Kamu Kurumlar ve Fonlari 334 259 329(109 107 270
Ozel Sektor 286 387 559|343 353 444
Toplam 363.3 456.8 582.5(233 257 275
Kisa Dénem 999 1383 1776|361 384 284
Uzun Dénem 2634 3185 4049(190 209 271

Tablo 2.3’e gore Yugoslavya’da kredilerden en fazla pay ayrilan alan sosyalist
girisimler olmustur. Bu krediler daha ¢ok az gelismis bolgelerin kalkindirilmast amacini
tasiyan politik fabrikalarin kurulmasi, gelistirilmesi ve riskli donemlerde bu isletmelere
yardim edilmesi amaciyla degerlendirilmistir. 1970’li yillar boyunca maliyetlerin
artmast nedeniyle sosyalist girisimlerden sonra bor¢lanma orani (%34.3, %35.3 ve
%44.4) en fazla olan Ozel sektdrde olmustur. Ancak genel olarak bakildiginda
kredilerden en fazla pay alan kesim federal merkez, kamu kurumlar1 ve sosyal sektor

olmustur.

10 Borg servis orani bir iilkenin borglarinin geri 6deme kapasitesini ortaya ¢ikaran gdstergelerden biridir.
Bu oran elde edilen dovizin ne kadarinin bor¢ ddemelerine ayrildigini gostermektedir. Dis borglarin
anapara ve faizi ile diger 6demelerin yillik toplaminin cari 6demeler bilangosunda yer alan doviz

kazanglarina (iilke ihracatina) orani hesaplanarak elde edilmektedir.


http://predragrajsic.blogspot.com/2014/03/the-economy-of-titos-yugoslavia.html
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2.7.2. 1974 Anayasasi ve Konfederal Yapilanma

Hirvatistan’in  Hirvat Bahar1 sayesinde 1971 yilinda doviz gelirlerinin
kontroliinii tam anlamiyla saglamasi ve kamu gorevlilerinin alimlarinda etnik anahtar
politikasinin uygulanmasi, Sirp yonetici ve sermayedarlarin tepkisine neden olmustur
(Kenar 2005: 97). Cogunlukla Sloven ve Hirvatlardan olusan yeni teknokrat smifin
devletin yonetici kadrolarina daha fazla yerlesmesi ve bu sayede pazar, rekabet gibi
serbest piyasa modeline uygun kurallarin Yugoslav iktisat kuraminda yer edinmesi
(Isikl1 1983: 104-105) ¢ogunlugu Sirplardan olusan eski yonetici smiflarin tepkisini
cekmistir. YKB i¢indeki rekabet, emekgi ile iktisadi veya siyasi elitler arasinda olmak
yerine daha ¢ok parti biirokrasisinin eski unsurlar1 olan Ortodoks elitler (eski sinif) ile

teknokratik unsurlar1 olan Katolik sinif (yeni sinif) arasinda olmustur (Bora 1991: 86).

Teknokratik unsurlarin KB igindeki etkisi, Yugoslav ekonomisinde daralma
yasanan her donemle birlikte artmis ve bu yeni hdkim smif her daralma donemini
ekonomik sermaye yanlisi uygulamalar araciligiyla asmaya calismistir. Yapilan her
siyasal diizenleme, Sloven ve Hirvat isletmelerinin karliligin1 arttirmaya yonelik
olmustur. Sermaye hareketlerinin serbestlesme egilimi gdstermeye baslamasina bagl
olarak, Yugoslavya’da yabancilasma ve metalasma giderek artmis ve yeni ekonomik ve
sosyal politikalara iliskin yeni anayasal yapilarin olusturulmasi gerekmistir (Giizelsari
2008: 71). 1971 diizenlemeleri siyasal alanda kabul gorerek 1974 Anayasasi ile
resmilestirilmistir (Kriste 2012: 50; Singleton 1976: 276). 1974 Anayasasi’na gore,
SFRY catis1 altindaki tiim cumhuriyetlerin ayrilma hakki da dahil olmak iizere self-
determinasyon hakki1 ¢ergevesinde orgiitlenmesi 6ngériilmiistiir. Biitiin ulus, ulusallik ve
calisan iscilerin esit sartlarda sayilarak SFRY c¢atis1 altinda temsil edilecegi
vurgulanmistir (The Constitution of The SFRY 1974: 53). 1974 Anayasasi’nin genel
prensipler kisminda uluslar ve ulusalliklarin kendi egemenlik haklarina sahip olduklari
kabul edilmistir. Ayrica otonom bdlgelerin egemenlik haklar1 da anayasal sartlarda
belirtilen uygunlukta kullanilmak sartiyla kabul edilmistir (The Constitution of The
SFRY 1974: 53-54).

1974 Anayasas1 igerdigi bu maddeler ile federal bir devlet yapilanmasi olan
Yugoslav devlet sistemini konfederal bir yapiya doniistirmiistiir (Uygun 2007: 142-

143). 1971 anayasal diizenlemeleri ve 1974 Anayasasi merkezi otoriteyi sinirlandirarak
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SFRY’ye olan baglilig1 federe cumhuriyetlerin rizasina birakmis ve federe merkezin
zayiflamasi, Yugoslavya’nin dagilma siirecinin hizlanmasina neden olmustur (Kriste
2012: 50). Bu konu ile ilgili EdvardKardelj (1973)’in agiklamasi soyledir (Aktaran:
Isikli 1983: 121):

“(...) Biz devlet yonetimimizi ¢ok zayif diisiirdiik ve hala ona yénelik
saldirilar siirdiiriilmekte. Santyorum bundan boyle deviete iktidarindan

dolayr degil iktidarsizligindan dolayt saldirmaliyiz.(...)”

1974 Anayasast bir yandan federe yapiy1 zayiflatirken diger yandan liberal
ekonomik uygulamalarin gelistirilmesini saglamistir. Pazar ekonomisinin ve kapitalist
birikim sisteminin Yugoslav sisteminde giderek daha yogun entegre olmasiyla Sloven
ve Hirvat sermayesi Yugoslavya’nin bircok bolgesine yayilmaya baslamistir (Kenar
2005: 100-102). Yonetimin, ekonomik karar alimlarinin cumhuriyetlere devredilmesi ve
kar odakli ekonomik sistemin yerlesmesi, i¢ pazarda ulusal tekellerin olugsmasina neden
olmustur. Tekelci rekabetin keskinlestigi donemlerde Yugoslav cumhuriyetleri kendi
ulusal sirketlerinin ¢ikarlar1 igin birbirleriyle gerek siyasal gerek ekonomik alanda
catismislardir. 1974 Anayasasi’nda halklarin birligi ve kardesligi ilkesi altinda kabul
edilen bir arada kalma istegi, kiiresel ¢apta meydana gelen ekonomik krizin giderek
agirlasmasiyla ve cumhuriyetler arasindaki rekabetin keskinlesmesiyle ortadan

kalkmustir.

2.8. Kiiresel Borg Krizi ve Krizin Yugoslavya’daki Yansimalari

1980’11 yillar ile birlikte sermayenin hareketini kolaylastiran ve hareketleri
arasindaki engelleri kaldiran ekonomi-politikalar olan neoliberal politikalar
uygulanmaya baslamistir. Bu politikalar ¢ercevesinde sermayenin aktarilmasini
engelleyen her tirlii idari, siyasal ve yasal kisitlama ortadan kaldirilmistir. Bu
serbestlesme ile ham madde ve ara lriinlerin ithalatinda sikint1 yasayan Yugoslavya’ya
yabanci para girisi kolaylasmistir. Sermayenin kontrolsiizce girisi ve ozellikle 1980°li
yillardan sonra ¢ikisi, cari agiklar verilmesine ve Yugoslavya gibi bir¢cok bor¢lu iilkenin
kredi itibarinin kotiilesmesine neden olmustur (Boratav 2010: 120). Para akisi
kontrolsiizce gergeklestirilmis ve durgunlugun hakim oldugu kiiresel piyasalarda

uygulanan monetarist politikalar faizlerin artmasina neden olmustur. Faizlerdeki siirekli
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artis Yugoslavya’nin borglarini 6deyemeyecek duruma gelmesine neden olmustur. Bu
siirecte sermaye uluslararasilastirilirken toplumsal iliskilerde de degisimler meydana
gelmis ve yeni sinifsal iligkiler olugsmaya baglamistir. Cok uluslu sirketlerin ve tekellerin
guclenmesi sermayenin 6niindeki engellerin kaldirilmasinin ardindan 6zellestirmelerin
artmasina ve kamuya ait alanlarin 6zele devredilmesine neden olmustur (Giizelsari

2008: 69-70; 79).

Borglarin ddenememesi ve birgok AGU’niin moratoryum ilan etmesi kiiresel
ekonomik krizin derinlesmesine neden olmustur. Kapitalist diinya sistemi igerisindeki
bu kriz ortami, Yugoslav bor¢larmin 1980 yili itibariyle yaklasik 20 milyar dolar
civarina ulastigi bir donemde ortaya c¢ikmustir (Kenar 2005: 98; Rajsic 2014,
http://predragrajsic.blogspot.com/2014/03/the-economy-of-titos-yugoslavia.html, 04 Nisan
2018’de erisildi; Uvali¢ 2018, https://doc-research.org/2018/03/rise-fall-market-socialism-
yugoslavia/, 05 Mayis 2019’da erisildi). Yugoslav ekonomik yapisinin basindan beri
kirilgan, disa bagimli ve esitliksiz olusu kiiresel ekonomide yasanan daralma sebebiyle
1980-90 doneminde i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmistir. 1980°lere kadar darbogaza
ragmen GSYIH’de biiyiime gdzlenmis olsa da 1980°de GSYIH de artis duraganlasma
egilimi gostermis 1986’da ise keskin bir diisiis gerceklesmistir (Rajsic 2014,
http://predragrajsic.blogspot.com/2014/03/the-economy-of-titos-yugoslavia.html, 04 Nisan
2018’de erisildi).

1980 yilinda enflasyon %30’a dayanmus, issizlik 800 bine ulagmis ve 15 milyar
dolar olan biit¢e acig1 yabanci para kazancinin %251 ile 6denebilmistir (Jelavic 2015b:
431-432). 1980’lere kadar diger sosyalist iilkelere gore bol ve ¢esitli tiiketim tirlinlerine
ve bolgenin en yiiksek refah oranina sahip olan iilke Yugoslavya olmustur (Jelavic
2015b: 430). Ancak 1979’da ilk kez temel tiiketim maddelerinde kitlik gézlenmis ve
Yugoslav ithalatt %28 oraniyla en yiiksek ithalat oranina ulasmistir (OECD 1981: 13).
1980°de IMF’nin istikrar paketi kabul edilerek devaliiasyona gidilmistir. Ayn1 donemde
reel licret 6demeleri kisilmaya ve 1981°den itibaren de diisiiriilmeye baglanmistir (Bora
1991: 87). IMF yapilandirma paketlerinin kabul edilmesiyle sanayide iiretiminde ani bir
duraganlasma meydana gelmis ve refah devleti son bulmustur. IMF’nin 6ngordigi
yeniden yapilandirmalar bor¢lulugun giderek artmasina neden olmus ve Yugoslavya’da
hayat standartlarinda  diisme meydana  gelmistir  (Chossudovsky 1997,
http://www.albionmonitor.com/9904a/yugodismantle.html, 08 May1s 2018°de erisildi).
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Grafik 2.6: 1977-82 doneminde enflasyon oraninin iicretler ile kiyas: (OECD, 1982)

Grafik 2.6, 1977-82 donemindeki enflasyonu gostermektedir. 1979-81 arasit donemde
ortalama yasam maliyetleri %30 oraninda artmustir. Aym donemde birim isgiicii
licretlerindeki artis %20 oraninda gerceklesmistir. Ucretlerdeki artis enflasyon oranmnm
altinda kaldig1 icin 1981 wyilma kadar ortalama kazanglar enflasyon oranmin altinda
seyretmistir. Enflasyon oranlar1 dikkate alindiginda 1980-84 doneminde reel Ucretlerde net
%34 oraninda azalma olmustur (Uvali¢ 2018, https://doc-research.org/2018/03/rise-fall-
market-socialism-yugoslavia/, 05 Mayis 2019°da erisildi). 1982’nin ilk sekiz ayinda Yugoslav
dinarmin degeri %18 diismiis, enflasyon %32 sinirina yiikselmis ve Yugoslavlarin borg
O0demesi icin anapara ve faiz ile birlikte 4.5 milyar dolara acil ihtiyaglari oldugu ortaya
cikmistir  (Tagliabue 1983, https://mobile.nytimes.com/1983/03/08/business/yugoslav-
economy-a-sense-of-urgency.html, 05 Mayis 2018’de erisildi).

Tito’nun son donemlerinde reel iicretlerde meydana gelen siirekli diisiis, 1s¢i
grevlerinin artmasina neden olmus ve is birakma, grev gibi eylemlerin artmasi
ekonominin daralmasina neden olmustur. Bu nedenle artan enflasyon ve issizlik, devasa
oranlardaki krediler ile ertelenmeye caligilmistir (Rajsic 2014,
http://predragrajsic.blogspot.com/2014/03/the-economy-of-titos-yugoslavia.html, 04 Nisan
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2018’de erisildi). Tito’nun 6liimiine denk gelen donem olan 1980°lerin baginda anapara
ve faizle birlikte 22 milyar dolara ulasan borglarin 6denme vakti gelmistir (Kenar 2005:
98). 1982’de 6demelerin tamamen durdurulmasi sebebiyle Yugoslav ekonomisi borg
krizine girmistir. Tito’nun 6liimiiyle birlikte birlestirici unsurlarin giderek azalmasi, 20.
yiizyilin son on yilinda ekonomik ve politik krizin i¢ine diismiis olan Yugoslavya’da

durumu daha da agirlastirmistir (Adamovié¢, Lampe ve Prickett 1990: 148, 190).
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Grafik 2.7: Istihdam, issizlik ve endiistriyel verimlilik (OECD, 1983)

1983 yilinin ilk ¢eyregine kadar olan donemde istihdam, verimlilik ve issizligin
gosterildigi Grafik 2.7°’ye gore endiistriyel verimlilik 1979 yilindan itibaren diizenli
olarak azalmigtir. Verimliligin %6’dan %-4 civarina azalmasina paralel olarak igsizlik
giderek (750 binden 900 bine) artmistir. Endiistri sektoriinde istihdam edilen isgilerin
oraninda siirekli radikal degisimler meydana gelirken 1982 yilindan sonra istihdam

edilen isgilerin oran1 siirekli diisme egilimi gostermistir. Piyasada yer alan is ilanlar1 da
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1982 yili itibariyle diisme egilimi gostermistir. Verimliligin diigmesine bagli olarak
igsizligin siirekli artmasi ve istthdam edilen is¢ilerin de zamanla islerini kaybetmesi
toplumsal huzursuzluklarin baslamasina neden olmustur. Issizligin en fazla goriildiigii
ve meslek sahibi kisilerin kentlerden kdylere en fazla goc ettigi bolge olan Kosova’da

1981°de ilk is¢i ve 6grenci ayaklanmalar1 meydana gelmistir.

Krizin 6nlenmesi, enflasyonun azaltilmasi ve konvertibl déviz rezervlerin korunmasi
icin hikimet, ticari banka faiz oranlarm %12’den %20’ye ¢ikartmistir (Robertson 2017,
https://jacobinmag.com/2017/07/yugoslav-socialism-tito-self-management-serbia-balkans, 05
Mayis 2018°de erisildi). Donanimsal sikintilarin meydana gelmesi ve yatirim harcamalarinin
kisilmasi sanayi iiretiminde keskin bir diisiise neden olmustur. 1982 yilinda Enflasyon ve
ithalat oran1 diigmiis olsa da kriz ticari alanda devam etmistir. Bu donem dis ticaret ac¢ig1 %36
artarak 480 milyon dolar seviyesine gelmis ve ihracat %6.7 diiserek 6.1 milyar dolara
gerilemistir (Tagliabue 1983, https://mobile.nytimes.com/1983/03/08/business/yugoslav-
economy-a-sense-of-urgency.html, 05 Mayis 2018’de erisildi). Bu donem ticaret agig1 olan
Yugoslavya gibi iilkelerde yabanci para ¢ikisi fazlalastigi ve bu iilkeler yabanci para olmadan
borglarin1 6deyemedikleri i¢in yeniden bor¢ almalart gerekmistir. Bu nedenle bu dongii
alacaklilarin borglu iilkelere bor¢ vermeye devam ettigi siirece siirdiiriilebilir hale
gelmistir (Rajsic 2014, http://predragrajsic.blogspot.com/2014/03/the-economy-of-titos-
yugoslavia.html, 04 Nisan 2018’de erisildi).

Tablo 2.4: Yugoslavya’nin doviz cinsinden dig borcu(OECD, 1988)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Briit Borg 17165 18322 18494 18814 18665 18255 19026 20242
Eksi: Yabanci Krediler 1432 1475 1593 1738 1791 1791 2064 2298
Net Borg 15733 16847 16901 17076 16874 16464 16962 17944
Orta ve Uzun Vadeli 15115 17000 16677 17667 17614 17240 17661 18942
Bunlar;
IMF 918 1417 1817 2191 2075 1888 2086 1837
BRD* 1359 1483 1682 1722 1951 1979 1917 1880
Diger Uluslararasi
Finansal Kuruluglar 180 202 255 387 410 502 690 959
Faiz Odemeleri 1245 2066 2005 1662 1804 1823 1870 1790
Amortisman 1888 1947 1897 2719 3109 3245 4184 3959
Borg Servisi 3133 4013 3902 4381 4913 5068 6054 5749

Memorandum Ogeleri :
Borg Servisi (Toplam Cari
Hesap Tarifelerinin Yiizdesi) 21.6 23.7 26.7 342 36.8 386 39.5 338

Not: Milyon dolar.

* Romanya Bankasi (Banca RoménéapentruDezvoltare).
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Yugoslavya’nin doviz cinsinden dig borcunu gosteren Tablo 2.4’e gore 1980
yilindan itibaren Yugoslavya’nin borcunda siirekli olarak artis meydana gelmistir. 1983 yili
baslarinda ABD, 10 Bati iilkesine, Yugoslavya’ya fon aktarimi igin IMF, DB ve ticari
bankalardan alinacak kredi paketi 6nermis ve kredilerin piyasa oranlarinda geri 6denmesi
planlanmistir. Ancak Batili bankalarin Yugoslavya’ya daha fazla bor¢ vermeyeceklerini
aciklamalarinin ardindan Yugoslav yetkililer artan doviz ihtiyacimi karsilamak i¢in Reagan
Yonetimi’nin 6nerdigi 4.6 milyar dolarhik teklifi miizakere etmislerdir (Kenar 2005: 115;
Tagliabue 1983, https://mobile.nytimes.com/1983/03/08/business/yugoslav-economy-a-
sense-of-urgency.html, 05 May1s 2018’de erisildi).

Tabloya gore bu donemde IMF’nin de Yugoslavya’ya aktardigi kredilerde ciddi
artislar meydana gelmistir. Neoliberal politikalar ¢er¢evesinde uygulanan diizenlemeler
ve IMF’nin istikrar programlar1 Yugoslavya gibi AGU’lerde tekellesmenin artmasina
neden olmustur. 1970’lerin sonlarindan itibaren hali hazirda ciddi tekellesme sorunu
yasayan Yugoslavya’da bu sorun giderek daha fazla artmistir. Ekonomiden devlet
miidahalesinin ¢ekilmesi ve giimriik duvar1 gibi koruyucu uygulamalarin kaldirilmast,

Yugoslavya’nin yerli sanayisini giiglii kiiresel tekeller karsisinda zayiflatmistir.

1989 yilinda AnteMarkovi¢’in bagbakan olarak segilmesi ve pazar sosyalizmini
uygulayan hiikiimete son vermesine kadar mevcut kotii gidisat artarak devam etmistir
(Robertson 2017, https://jacobinmag.com/2017/07/yugoslav-socialism-tito-self-management-
serbia-balkans, 05 Mayis 2018’de erisildi). Markovi¢ Yugoslavya’da basbakanlik gorevine
gelmeden once Hirvatistan KB’ nin baginda bulunmus ve serbest piyasa yanlis1 kanatta yer
almistir. Bu nedenle Markovi¢’in Yugoslavya'nin devlet baskanligima gelmesi KB iginde
ABD ile isbirligi icerisinde olacagi beklentisini olusturmustur. Beklenilen dogrultuda
AnteMarkovi¢ 1989 yilinda Washington’a giderek Bagkan Bush ile goriismiis ve Amerikan
yardimlan karsiliginda beklenen ekonomik diizenlemeleri uygulamayr kabul etmistir. Bu
diizenlemeler; paranin devaliie edilmesi, ticretleri dondurma, kamu harcamalarinin kesilmesi,
Ozyonetim kurumlarina son verilmesi gibi uygulamalar kapsamistir (Chossudovsky 1997,
http://www.albionmonitor.com/9904a/yugodismantle.html, 08 Mayis 2018’de erisildi).
AnteMarkovi¢’in 6nerdigi plan ABD ile yaptig1 anlagsmayla da uyumlu olarak, dinarin Alman

markina baglanarak konvertibl hale getirilmesi, tiiketimin kisitlanmasi, siki para politikalari,
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stibvansiyonlarin tasfiyesi, ortak miilkiyetin Ozellestirilmesi gibi neoliberal regeteleri

kapsamustir (Bora 1991: 125).

Ozyonetim sisteminin kaldirilmas1 Markovi¢’in hedeflerinin biiyiik kisminin
temelini olusturuyor olsa da aslinda 1963 yilindaki diizenlemeler ile birlikte 6zyonetim
sistemi zaten blyiik oranda esnetilmis ve etkisizlesmistir. Ancak devletin sinirli oranda
ortak miilkiyeti korumasi, reel iicretleri yiikseltmesi ve dar bogazda olan kuruluslara
kaynak aktarmasi gibi miidahaleleri 6zyonetim sistemi kapsaminda siirdiiriilmiistiir.
1980’lerde ekonominin kotiilesmesi ile bu miidahaleler de ortadan kaldirilmis ve 1989
yilinda kiigiik isletmeler tam anlamiyla tekellerin kontroliine girmistir. Iscilerin sermaye
sahipleri ve teknokrasi karsisinda etkisini tamamen kaybetmesi ile de 6zyOnetim sistemi
fiili olarak sonlanmustir. Markovié¢, fiili olarak ortadan kalkan 6zyonetim sistemini
resmen kaldirarak yerine pazar ekonomisine tam bagimli ve kapitalist birikim modelinin
gerekliliklerine sahip bir devlet yapilanmasi meydana getirmistir. Ozydnetim sistemi
kapsaminda ortak miilkiyetin ve sosyal sektoriin miilkiyetinde bulunan (tarim da dahil)

biitiin isletmeler 6zellestirilmistir.

Dis yardimlara ve finansa yonelik politikalar sonucunda biitce harcamalarinin
Ozendirilmesi ve ticaret serbestlestirmelerinin sonucunda glimriik vergilerinin kaldirilmasi dig
borcu arttirmistir. Ayrica vergi gelirinin kisilmasi da federal biitcede biiylik kayiplara neden
olmustur (Woodward1995a: 249). Federal biitgenin giderek zayiflamasi ve sirketlerin ticarette
6n plana ¢ikmast yerel sermayedarlarin biitgelerinin giiclenmeye baglamasina neden olmustur.
1989°da Markovi¢’in federal isletmelerin kapatilarak kar odakli isletmelerin kurulmasi
amacim tastyan uygulamalari, binden fazla fabrikanin iflas etmesine neden olmustur.
Uretimin daralmasi ve ticari faaliyetlerin zararma gergeklesmesi, GSYIH nin %15 oraninda
gerilemesine ve yillik biliylime oranmm %7.5 oraninda gerilemesine yol ag¢mistir
(Chossudovsky 1997, http://www.albionmonitor.com/9904a/yugodismantle.html, 08 Mayis
2018’de erisildi). Sermayenin merkezilesme, yogunlagsma ve tekellesme egilimi gosterdigi bu
dénemde Markovi¢’in uygulamalari, devlet kurumunu, yerli yabanci ayrimi olmaksizin tiim

sermayenin c¢ikarlarina fayda saglayacak bir birikim modeli cergevesinde Orglitlemistir
(Yurtsever 2006: 115).

1990 yili itibariyle Yugoslav Merkez Bankasi (National Bank of Yugoslavia-
YMB) IMF kontroliine girmis ve IMF’nin ekonomik planlamalarma bagh kalmistir
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(Chossudovsky 1997, http://www.albionmonitor.com/9904a/yugodismantle.html, 08
Mayis 2018°de erisildi; Bora 1991: 125). 1990 yilinin sonunda enflasyon tekrar
tirmanarak %75’e gelmistir. Fiyatlarin artmasi, reel ticretlerin %41 oraninda azalmasi

ve iiretimin siirekli bir sekilde diismesine bagli olarak issizlik de artmistir.

2.9. Sonug

Ozy6netim sistemi baglantisizlik politikas1 dogrultusunda ideal bir yapilanma
meydana getirmek amaciyla olusturulmustur. Ancak sistemin kendine has
ozelliklerinden kaynaklanan i¢ celiskileri, kapitalist birikim sistemine ait celigkilerin
Yugoslav ekonomik ve siyasal yapisinda birlesmesine neden olmustur. Baska bir
deyisle, 6zyonetim sisteminin geligkileri kapitalizmin de ¢eliskileriyle bir araya gelerek
Yugoslavya’da bir yonetim krizi meydana getirmistir. Teknokratlarin rekabet unsuruna
bagli olarak siirekli politik diizenlemeler getirmeleri federal merkezin etkisini sinirlamig
ve lilkeyi bir arada tutabilecek merkezi bir otoriteden yoksun birakmugtir. Kiiresel capta
meydana gelen krizlerin 1980°li yillarda giderek derinlesmesi, Yugoslav halklari
arasinda tarihsel siirecte olusmus uzlasilarin ¢oziilmesine neden olmustur. Neoliberal
politikalar ¢ercevesinde ortaya konan diizenlemelerin hali hazirda sinirlandirilmis olan
Yugoslav federe merkezini giderek etkisizlestirmesine neden olmus ve esitsizliklerin

kimlik unsurlarina yonlendirilmesine zemin hazirlamistir.

Dogu Avrupa iilkelerinde yonetim sistemi fark etmeksizin amag¢ tam istthdamin
saglanmasi olustur. Bu nedenle Dogu Avrupa iilkelerinde is gilicii tam anlamiyla
metalagsmamustir. Gelir dagiliminda esitlik¢i gelenekler uygulanmis ve is¢iler ekonomide
s0z sahibi olmuslardir. Temel tiikketim maddelerinin ucuzlugu ve enflasyonun diistikligi
yoksullugun ortadan kalkmasmi saglamigtir. Bu tarz bir refah ortammin yasandig
tilkelerde 1980’11 yillarda baslayan ve 1990’11 yillarda yogunlasan neoliberal uygulamalar,
ekonomik ve sosyal kazanimlari tehdit etmis ve boliistim geleneklerinin dogal bir sonucu
olarak tepkiyle karsilasmistir (Boratav 2010: 272). Ucretlerin baskilanmasi, emek
yasalarinin yeniden diizenlenmesi, iscilerin ekonomiden soyutlanmasi (Giizelsar1 2008:
56) ve lkenin DYYlere kontrolsiizce agilmasi is¢i siifinin tepkisine neden olmustur. Bu
nedenle Yugoslavya’da milliyet¢iligi 1yi kullanan, sag goriislii ve militarist destek elde

etmis yonetimlerin kimlik politikalar1 giderek gliglenerek is¢i orgiitlenmelerinin milliyetgi
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orgiitlenmelere doniistiiriilmesine neden olmustur. Bu sayede ekonomik bunalima olan
tepki, bunalimin sorumlusu olarak goriilmeye baslayan “Oteki kimliklere” gosterilmeye

baslanmustir.



I11. BOLUM

3. YUGOSLAVYA’NIN DAGILMA SURECi VE MILLIYETCi
POLITKALAR

Nesnel uluslararas1 kosullar agisindan 1946-1974 aras1 dénem kapitalizmin
“Altin Cag” donemidir. 1946-74 aras1 donem, asir1 birikim sorunun heniiz ortaya
cikmadigi, finans kapitalin denetlendigi, karlarin diisme egilimine girmedigi, dolarin
rezerv para olmasi konusunda emperyalistler arasi uzlasinin devam ettigi, Keynesyen
refah devleti ve boliigsiimcti birikim modeli altinda siif ¢atismalarin diisiik seviyede
tutuldugu, Lenin’in emperyalizmin niteliklerinden saydig tekellerin diinyanin paylagimi
yarisina heniiz tam girmedigi ve reel sosyalizmin sicak catismalara karsi heniiz
sinirlayict bir unsur oldugu bir dénemdir. Dolayisiyla, kapitalist modelde yapisal bir
dontisiime heniiz ihtiyag duyulmamaktadir. 1960’lerin sonlarinda asir1 iiretim ve kar
oranlarinin azalma egilimi gostermesiyle gelismis kapitalist iilkelerde ekonomik
bliylime yavaslamaya baslamistir. 1970’lerle birlikte BrettonWoods’un sermayenin
hareketliligini kisitlayan altin standardindan, Keynesyen refah devletinin smifsal
uzlasisindan ve Fordist {iretim modelinin islevsel tiiketim-iiretim anlayisindan kurtulan
kapitalistler, bir taraftan devletlerin zaman ve mekan ile siyasi ve hukuki kisitlanmislik
durumunu esnetmeye ¢alisirken (devleti yeniden yapilandirmaya) diger taraftan bunlari
kiresel boyutta kural haline getirecek kurum ve devletlerdeki temsil imkanlarini
arttirmaya ugragmislardir. Ekonomik ve siyasal yapilanmalarda uygulamaya konan
neoliberal birikim modeli ile sermaye, gelismis merkez kapitalist iilkelerden az geligmis
cevre iilkelere dogru akmaya baslamistir. 1980’ler itibariyle ABD ve Ingiltere
onciiliigiinde baglatilan neoliberalrestorasyon siirecinin azgelismis iilkelerde temel

hedeflerinden biri, sermaye ihraci icin diinyada yeni cografi bolgeler (Dogu Blogu ile
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iki bloklu sistemin korumasindan ¢ikan azgelismis kapitalist iilkeler) ve degerlenme
alanlarinin metalasmaya agilmasi ve ucuz emek piyasasinin cokuluslu sirketlere

ac¢ilmasi olmustur.

1970’lerde petrol fiyatlarinin artmasi karsisinda borglanan fakat bu borcu dig
kaynaklardan gorece ucuza temin eden azgelismis tilkeler, 1979 sonlarinda FED
Baskani Paul Volcker’in baskanliginda FED’in faizleri dramatik sekilde arttirmasi
karsisinda ciddi bir dis borg krizi ile kars1 karsiya kalmiglar ve uluslararasi sermayenin
iist organlar1 olan IMF ve DB’nin uyum programlarini kabul etmek zorunda
kalmiglardir. 1970’lerden itibaren, yeni bir devlet anlayis1 sekillenmeye baslamistir ve
bu devletten istenilen, kamusal hizmetten c¢ekilmis, kamu hizmetlerini ticarilestirmis,
kolektif mallarin metalastirilmasi (6zellestirme) isini iistlenmis, sermaye hareketlerini
kisitlayan kurallar1 kaldirmig, miilkiyet giivencesini (yabanci veya yerel ayrimi
yapmadan) hukuki olarak garanti etmis, uluslararasi kurumlarin koordinasyonunu
kabulli etmis (yOnetisim) ve emegin Orgiitslizlestirilmesi ve esneklestirilmesini
yasalagtirmis olmasidir. Neoliberal doniisiimil yiiriitecek yeni devletin insasina yonelik
ilk rejim degisikligi deneyi 1973’dePinochet Darbesi ile Sili’de yasanmustir. Sili
darbesini takip eden yirmi yil i¢inde, azgeligsmis kapitalist iilkelerinin énemli bir kismu
ABD’nin hegemonik koordinasyonu altinda gerek yerel silahli unsurlar (ordu-yerel
silahl1 giicler ve 1990’lardan itibaren STK’lar) gerekse de uluslararasi kurumlar (IMF,
DB, OECD, AB ve uluslararasi finans kuruluslari) araciligiyla neoliberal doniisiim i¢ine

sokulmustur.

1970’1lerdeki krizin 1980 borg krizi ile birlikte giderek derinlesmesi ve kiiresel
capta hizla yayilmasi, 1980°li yillarda uygulanan neoliberal politikalarin uygulanig
seklini ortaya koyan formiillere ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur. Bu dénem mali
disiplin, rekabet¢i doviz kuru, ticari serbestlesme, Ozellestirme, yabanci veya yerli
sermaye (Ozellikle DYY’lerin) hareketlerinin serbestlestirilmesi, pazar engellerinin
kaldirilmasi (de-regiilasyon), faiz oranlarinda serbestlesme, kamu harcamalarinin daha
karlt yatirim alanlaria kaydirilmasi, 6zel miilkiyetin giivence altina alinmasi, vergilerin
diisiiriilmesi ve tabana yayilmasi yoniindeki diizenlemeleri gerceklestirmesi beklenilen
yeni devlet dizeni, Washington Konsensisu ile formiillestirilmis ve ilk olarak
kapitalizmin merkezindeki gelismis iilkelerde uygulamaya konulmustur (Akgay ve

Tiirkay 2006: 52). Neoliberal politikalar yalmizca gelismis kapitalist iilkelerde
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uygulanmamis ve sanayilesmekte olan AGU’lerde de hizla yiiriirliige sokulmaya
calisilmistir. Neoliberal diizenlemelere ickin olarak devlet, piyasa giiglerinin karsiti
olarak lanse edilmis ve toplumsal, siyasal ve iktisadi biitiin sikintilarin temel sebebi
olarak da devletin ekonomik faaliyetler igindeki varligi gosterilmistir.Neoliberal
politikalarin  ¢6ziim recetesi ise devlet harcamalarinin ve devletin piyasaya
miidahalesinin en aza indirgenmesi olarak belirlenmistir. Bagka bir deyisle, de-
regiilasyon yoluyla kiiclik devlet, biiyiik piyasa olusturulmaya calisilmistir (Sancaktar
2009: 207). Kiiresel gapta yasanan neoliberal doniisiimden ve sermayenin yeni birikim
alanlarina kars1 baglattig1 saldiridan, Yugoslavya da payini almistir. “Yapisal reformlar”
ve “uluslararasi is boliimii” gibi neoliberal sdylemlerin kilavuzlugunda gii¢siiz de olsa
uygulanan ekonomik otarsi kaldirilmis ve Yugoslavya’nin pazari endiistriyel anlamda
gelismis Bat1 Avrupa ekonomilerinin rekabetine agilmistir (Singleton 1976: 141; Yeldan
2003: 442). 1980’lerle baslayan neoliberal doniisiim siireci, Yugoslavya'nin toplumsal
iligkiler formasyonunda da ¢oziilmeyi hizlandirmig ve 1990°larda baslayan ¢atigmalarin

maddi kosullarini giiclendirmistir.

1990’larin  ikinci yarisindan itibaren Washington Konsensiisii’'ne yapilan
elestiriler, Dogu Asya, Arjantin ve Tiirkiye gibi iilkelerde krizlerin ortaya ¢ikmaya
baslamasiyla artmaya baslamis ve neoliberal politikalar yeniden gbzden gegirilerek yeni
ve genisletilmis formiiller ortaya ¢ikartilmistir (Akcay ve Tirkay 2006: 52). Post-
Washington Konsensiisii olarak adlandirilan bu yeni siirecte neoliberal politikalarin
kapsam1 kurumsal yapilar ve sosyal normlar gibi piyasa dis1 faktorleri de i¢ine alacak
sekilde genisletilmistir (Hayami 2003: 60). Post-Washington Konsensisi surecinde
Washington Konsensiisii siirecinin aksine devlet ile piyasa karsit yapilar olarak ele
alinmamuis; devlet, piyasanin gelisimi ve kalkinma siirecinin 6nemli bir aktorii olarak
kabul edilmistir (Onisve Senses 2003: 274-275). Devlet kurumunun yeniden
tanimlandigr bu donemde neoliberal politikalarin devlet bilinyesinde kurumsallasarak
ilerlemesi 6ngoriilmiis ve yonetisim 6n plana ¢ikarilmistir. Piyasanin etkin bir sekilde
islemesini saglayacak kurumlarin ve bu kurumlarin diizenlenmesinde etkili yasalarin
oneminden hareketle devlet piyasa karsitigi ortadan kaldirilarak de-regiilasyon sureci

yeniden regiilasyon siirecine ¢evrilmistir (Giizelsar1 2007: 104-105).

Asya Krizi siirecinde piyasa uygulamalart ve neoliberal politikalar yerine,

AGU’lerin biirokratik kurumlarmin seffaf olmamasi ve hantal yapilanmalar1 gibi
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bilimsel olmayan gerekceler ana akim iktisat ve medya tarafindan krizin sorumlusu
olarak gosterilmistir. Krizlere ¢6ziim olarak sunulan yeni modelde devletin rolii yeniden
yapilandirilmistir. Artik devletten beklenilen, uluslararasi sermayenin gilivenle islem
yapabilecegi seffaf ve hesap verebilen 6zerk biirokratik yapi ile IMF-DB ve Kiiresel
finansin oligarsik sirketleri ile birlikte siirdiiriilen pazar dostu ydnetisimi koordine
etmesidir (Reyhan ve Senalp 2005: 130-131). Yonetisim kisaca, ulus-devletlerin
biinyesindeki biirokratik yapilarin iilkedeki demokrasinin uygulanabilirlik seviyesine
bagli olarak degisen yontemler ile mevcut islevlerinden arindirilmasi ya da bu islevlerin
baskalasmas1 sonucunda neoliberal politikalarla (kiiresel kapitalist —sistemin
gerekliliklerine) bitiinlestirilmesi siirecidir (Reyhan ve Senalp 2005: 138). Yonetisim
sayesinde, devlet sermaye ve piyasa yanlis1 bir tutum kazanarak kapitalist birikim
sisteminin glivenle genisleyebilecegi, istikrarli alanlar elde etmesini saglayan 6nemli bir
ara¢ haline gelmistir. Yonetisim sayesinde birgok AGU’de cari hesaplarin ve
sermayenin dis diinyaya agilmasi kolaylasmis ve yapisal kriz donemlerinde sermayenin
ve piyasa giiclerinin korunmasi devletin kaldira¢ giici yardimiyla elde etmislerdir
(Reyhan ve Senalp 2005: 131). Bununla birlikte, etkilendigi donemsel kosullar dikkate
alindiginda yonetisim yoluyla meydana getirilen “piyasa dostu devlet” anlayisi
Yugoslav sistemi i¢in Ongoriilen bir sistem olmamistir. Yugoslavya’nin dagilma
siirecinde ortaya konan devlet anlayis1 (heniiz 1990’lardaki AGU krizlerinin
yasanmamis olmas1 sebebiyle), o donemde yaygin olarak kabul edilen deregiile edilmesi
ve ekonomiye miidahalesinin veya iktisadi kontroltinun minimuma indirilmesi gereken

bir devlet anlayisina tekabiil etmektedir.

3.1. Federe Cumhuriyetlerin Gelismislik Profilleri

3.1.1. Gelismis Cumhuriyetlerde Ekonomik ve Siyasal Durum: Slovenya ve

Hirvatistan

Slovenya, niifus bakimindan toplam Yugoslav niifusunun %8.7’sine tekabiil
etmesine ragmen Yugoslav milli gelirinin %20’sini karsilamis (Bora 1991: 114; Kenar
2005: 137) ve GSYIH’si Yugoslavya ortalamasinin %60 iizerinde seyretmistir
(Crnobrnja 1996: 29; Singleton 1976: 227). Yugoslav ihracatinin iigte birini tek basina
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gerceklestirebilen Sloven ekonomisi, diger federe cumhuriyetlerin aksine sanayisini tek
bir merkeze ve sektore toplamamis ve yaygin olarak orgiitlemistir (Bora 1991: 114).
Slovenya’da hali hazirda var olan ancak yeterli seviyeye ulagsmamis sanayi iiretimi
sosyal sektor vasitasiyla gelismistir. 1947 yilinda Slovenya’da tarimsal faaliyetlerin
GSYIH icindeki pay1 %27.4 iken sanayinin pay1 %36.9 oraninda olmustur. 1966 yilinda
GSYIH iginde tarimin payr %11.8’e diiserken sanayinin payr %52.1°e yiikselmistir
(Singleton 1976: 245). 1989 yilinda Slovenya ekonomisinde sosyal sektoriin pay1 %89.9
oraninda olmustur (Uvali¢ 2018, https://doc-research.org/2018/03/rise-fall-market-
socialism-yugoslavia/, 05 Mayis 2019°da erisildi). Komsular1 Avusturya ve Italya ile
sinir ticaretini gelistiren Slovenya, Almanya’ya is¢i gondererek ticaretini gelistirmis ve
doviz gelirlerini siirekli olarak arttirmigtir (Bora 1991: 115; Singleton 1976: 228).
Komgsuluk iligkileri sayesinde Slovenya’nin Bati ile iliskileri ekonomik boyuttan
fazlasina tasinmis ve kapitalist birikim modeli ve modelin siyasal yapist ile baglari

giiclenmistir (Bora 1991: 115; Friedman 2004: 35).

Hirvatistan, GSYIH’si Yugoslavya ortalamasmin %25 ile %35’i iizerinde
seyretmis olmas1 ve sanayilesme icin gerekli ham petroliin'! %75’ini saglamis olmasi
sebebiyle Slovenya’dan sonra ikinci biiyiik ekonomi olmustur (Crnobrnja 1996: 24-27).
Hirvatistan’da sanayi iretimi (Slovenya hari¢) diger cumhuriyetlerden farkli olarak
ihracat yonelimli olmustur. 1947 yilinda sanayinin GSYIH i¢ndeki payr %30.9
oranindayken 1966 yilinda bu oran %46.8’ yiikselmistir. Ayn1 dénemlerden tarimin
GSYIH igindeki payr %34.9 oranindan %17.5’e diismiistiir (Singleton 1976: 245).
Hirvatistan bolgede yabanci turist gelirleri agisindan Italya ve Yunanistan’dan sonra

(2000-2015 verilerine gdre 91 mavi bayrakli sahile sahiptir) {i¢iincii sirada yer almis

UHirvatistan Ocak 2018 verilerine gdre 71 milyon varil ham petrol rezervine sahiptir (CIA World
FactBookCroatia: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/hr.html#field-
anchor-energy-crude-oil-proved-reserves, 03.04.2019’da erisildi). Ocak 2019 JointOrganisations Data
Initiative (JODI) verilerine goére Hirvatistan’da 430 bin varil ham petrol iiretimi gerceklesmistir (JODI
Country By Country Oil Data: https://www.jodidata.org/oil/database/country-by-country-review.aspx,
03.04.2019°da erisildi).

2Ekin Grup (2016). Turizm Istatistikleri.Istanbul: 28-31 Ocak East Mediterranean International
Tourismand Travel Exhibition, (http://www.emittistanbul.com/ite/media/itegroup/catalogues/emitt-t-
statistics2000-2015.pdf, 03.04.2019°da erisildi). S. 14.
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ve yurt disinda c¢alisan Hirvat isgilerin  gonderdigi dovizler Hirvatistan’in
iktisadibiiytimesine katkida bulunmustur (Crnobrnja 1996: 27; Singleton 1976: 224).
Hirvatistan’mm  Yugoslav  kiy1  ticaretinin = %80’inden  fazlasim tek basima
gerceklestirmesinden dolay1 baskenti Zagreb, Yugoslavya iginde en biiylik ticaret
merkezi olarak kabul edilmistir (Singleton 1976: 224-225). Hirvatistan gerek cografi
konumu gerekse de iktisadi iliskileri (ticaret ve turizm) sebebiyle kapitalist bloga yakin

bir duran bir cumhuriyet olmustur (Bora 1991: 114).

1953 yilindan itibaren Yugoslavya’da uygulanmaya baglanan 6zyonetim sistemi
ile birlikte federe merkezin ekonomiye miidahalesinin sinirlandirilmasina ek olarak,
1964 yilinda hammadde denetimlerini kaldiran, sermayeyi karhilik giiden alanlara
aktarmay1 saglayan bankacilik diizenlemelerini getiren ve %60°’1 merkeze kalan igletme
karlarmin =~ %70’inin  isletmeye kalmasint saglayan diizenlemeler vasitasiyla
Hirvatistan’in  kapitalistlesme siireci hizlanmistir. Bununla birlikte, ayn1 donemde
Slovenya da kapitalist birikim modeline yonelmeye baglamistir. Slovenya ve Hirvatistan
1960’larin  ikinci yarisindan itibaren kapitalist komsulart Avusturya, italya,
Macaristan’in bazi eyaletleri ve Almanya’nin Bavyera eyaletiyle birlikte Alp-Adriyatik
Calisma Grubu’na dahil olmuslar ve yogun ticari faaliyetlerde bulunmuslardir (Bora
1991: 115; Kenar 2005: 138). Diger ticari ortaklarinin yani sira Almanya da Sloven ve
Hirvat ekonomilerinde biiyiik bir énem teskil etmistir. Iki savas arasinda gelismeye
baslayan Yugoslav-Alman iktisadi iliskileri, tiim siyasal kriz ve ¢ikmazlara ragmen
kesintisiz olarak devam etmistir (Demirtas-Coskun 2008: 339-340). Bonn yOnetiminin
federe merkeze sagladigi kredi olanaklarinin yani sira Alman turistlerin ve Almanya’da
yasayan 600-700 bin Hirvat is¢inin sagladigi dovizler de onemli gelirler arasinda yer

almistir (Demirtag-Coskun 2008: 341).

Bagimsizliklarinin ardindan Slovenya ve Hirvatistan’in ticari ortaklar1 ile
iktisadi ve siyasi iliskileri giiclenmis ve AB iiyeligi sonrasinda s6z konusu ortaklari ile
ticari hacmi biiylimistiir. 2016 yil1 AB verilerine gore Slovenya’nin AB iiyesi iilkelere
gerceklestirdigi ihracatin {ilkenin toplam ihracatina orani %75.3, AB iilkelerinden
yapilan ithalatin toplam iilke ithalatina oram1 %70.9 oranindadir. Hirvatistan’da AB
tilkelerine gerceklestirilen ihracatin lilkenin toplam ihracatina oran1 %65.5 ve AB iiyesi
iilkelerden yapilan ithalatin toplam iilke ithalatina orami %76.9’dur (EC 2017: 64;
Eurostat 2018, _https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8765917/6-26032018-AP-
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EN.pdf/0ade2aea-1654-4c0d-92b1-c44ac844726f, 03.04.2019°da erisildi). Slovenya’nin
AB ic¢indeki en Onemli ticari ortagi %16 oraninda ithalat %19 oraninda ihracat
gerceklestirdigi Almanya’dir. Almanya’yr %14 oraninda ithalat ve %11 oraninda
ihracat ile diger bir AB iiyesi olan Italya izlemektedir. Slovenya’nin diger ticari
ortaklar1 arasinda Avusturya, Hirvatistan ve Tiirkiye bulunmaktadir. Hirvatistan’in en
onemli ticari ortaklar1 da Slovenya ile benzer sekilde Almanya (%16 oraninda ithalat ve
%12 oraninda ihracat) ve Italya’dir (ithalat ve ihracat oran1 ayn1 olmakla birlikte %13)
(Eurostat 2017, https://ec.europa.eu/eurostat/news/themes-in-the-spotlight/trade-in-goods-
2017, 03.04.2019°da erisildi).

Yugoslavya’nin kuzeyli cumhuriyetlerinin kapitalist dinya ile olan iktisadi
etkilesimleri Yugoslavya’nin giineyli cumhuriyetleri ile ortak paydaya sahip olmadiklar
fikrinin giderek giiclenmesi seklinde karsihk bulmaya baslanmistir. Ozydnetim
sisteminin yapisal sikintilardan kaynakli asir1 iiretim krizinin goriillmeye baslandigi
donemlerde, hem Slovenya hem de Hirvatistan’da federe merkeze aktarilan fonlar
tartismaya yaratmaya baslamistir. Yugoslavya’nin kuzeyli cumhuriyetleri sermayelerini
paylagmaktan kacinmislar ve bu dénemde iilkeye giren yabanci fonlardan azami 6lciide
faydalanmaya calismislardir. 1964 yilinda dovizlerin federe merkeze aktarilmasini
kisitlayan ve isletmelerin kar ve sermaye birikimleri ile ilgili kararlar1 federe
cumhuriyetlerin inisiyatifine birakan diizenlemelerin ardindan, Slovenya ve Hirvatistan
federal devleti merkezilesmeden uzaklastiran ve kapitalist politikalarin uygulanigini
kolaylastiran diizenlemelerin yapilmasi icin federal merkeze baski yapmaya
baslamiglardir. 1971 anayasal diizenlemeleri de bu istekler dogrultusunda
gerceklesmistir (Singleton 1976: 228). Iktisadi ve siyasi doniisiimler, federe
cumhuriyetlerde tartismalarin milliyetgi sdylemlerle desteklenmesinde de etkili

olmustur.

3.1.2. Yugoslavya’nin Mali Merkezi: Sirbistan ve Karadag

Sirbistan geligsmislik diizeyi acisindan Slovenya ve Hirvatistan’dan sonra
Yugoslavya’nn iigiincii biiyiik ekonomisi olmustur. Sirbistan, GSYIH olarak Yugoslav
ortalamasinin biraz altinda kalmis olsa da,Slovenya ve Hirvatistan ekonomisinin %93-

95’ine denk gelen ekonomik biiyiikliigii ile Yugoslavya’nin gelismis iilkeler


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8765917/6-26032018-AP-EN.pdf/0a4e2aea-1654-4c0d-92b1-c44ac844726f
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kategorisinde yer almig ve az gelismis federe cumhuriyetlerin kalkindirilmasi igin
kaynak aktariminda bulunmustur (Crnobrnja 1996: 32). 1950°li yillarda Yugoslav
Ozyonetim sistemi icinde kurulan politik fabrikalar sayesinde Sirbistan’in tarima dayali
iktisadi sistemi hizli bir sanayilesme ve kalkinma donemi yagamigtir. 1947 yilinda Sirp
sanayisinin GSYIH icindeki payr %20.4 oranindayken 1966 yilinda bu oran %41.5’e
yiikselmistir (Singleton 1976: 245).Bununla birlikte, Sirbistan’in temel ekonomik
tiriinleri sanayi mallar1 olmamistir’® (Crnobrnja 1996: 32).Belgrad’m iilkenin baskenti
olmasmin bir sonucu olarak Yugoslavya bankalarinin merkezleri ve finans
kuruluglarinin biiyiilk boliimii Sirbistan’da yer almis ve Sirbistan banka ve finans

alaninda biiytik bir sermaye birikimi elde etmistir (Isikli 1983: 119).

1964 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’in talepleri iizerine gergeklestirilen
ekonomik diizenlemeler sonucunda bankacilik, finans ve yatirim islemlerinin federe
merkezden alinarak federe cumbhuriyetlere birakilmistir. Buna ek olarak, dis ticaret
gelirlerinin %30 unun Belgrad’ta degerlendirilmesini dngdren yasanin degistirilmesi ile
Sirbistan ekonomisi 6nemli bir gelir kaynagini yitirmistir. Bu donemde Sirbistan’da alt1
binden fazla kisinin issiz kalmistir. Sirbistan bankacilik ve finans sektoriinde yasanan
tikanikliklarin ardindan sinai iretimini arttirmayr ve mevcut pazarini genigletmeyi
amaglamigtir. 1970°1i yillarda petrol fiyatlarinda meydana gelen artis ile birlikte Uretim
maliyetleri de artmis ve Sirbistan’in sanayilesmekte olan diger az gelismis ilkelere
benzer sekilde sermayeye olan ihtiyaci artmistir. Bununla birlikte, 1980’li yillarda
sermaye ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla alinan 18.5 milyar dolarhik dis borg,
merkezleri Belgrad’tabulunan bankalarca gerceklestirilmistir. Alinan borclar federe
cumhuriyetlere dagitilmis, ancak bankacilik ve finans islemlerinin ve dis ticaret
gelirlerinden elde edilen finans gelirlerinin 1964 ekonomik diizenlemeleri kisitlanmasi
ve bu kisitlamalarin 1974 Anayasasi ile resmilestirilmesi borglarin 6denememesine ve
Sirp ekonomisinin dar bogaza girmesine neden olmustur. Ekonomik kosullarin
kotiilesmesi ve merkeziyetcilikten uzaklagilmasinin bir sonucu olarak Yugoslav devlet

yapisinin  federatif sistemden konfederatif yapiya evirilmesi, Sirp kesimin

BYugoslavya’'nmin dagilmasi sonrasinda 1995 yilinda Sirbistan’in GSYIH igerisinde %23.3 olan
endiistriyel iiretim payr 1997 yilinda %18.4’e diismiis ve 2000 yilinda %23.5’e ulagmasimin ardindan
2016  yilma  kadar  siirekli  diigme  egiliminde  olmustur  (Diinya  Bankast  2019:
https://data.worldbank.org/indicator/NV.IND.MANF.ZS?locations=RS, 04.04.2019°da erisildi).
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merkeziyet¢iligin daha fazla arttirilmasi yoniindeki baskilarinin artmasina neden
olmustur. 1990’11 yillar ile birlikte Sirp endiistriyel iiretiminin giderek diisme egilimi
gostermesi ve issizlik oranlarindaki radikal artis ile Hirvatistan ve Slovenya’dan
yiikkselen ayrilik¢t sdylemler, Sirbistanicinde de milliyetei sdylemlerin hiikiimet

tarafindan 6ne ¢ikartilmasinin da yolunu agmastir.

Bagimsizliginin ardindan Yugoslavya’dan ayrilan diger cumbhuriyetler gibi
Sirbistan’in da en biiyiik ticaret ortagi 2.15 milyar $ ihracat ve 2.5 milyar §$ ithalat ile
Almanya olmustur (RAS 2019, https://ras.gov.rs/export-promotion/foreign-trade-data,
04.04.2019°da erisildi). Almanya’y: Italya (2.11 milyar $ ihracat, 1.94 milyar $ ithalat),
Rusya (1.03 milyar $ ihracat, 1.4 milyar $ ithalat) ve BH (1.24 milyar $ ihracat) takip
etmistir (OEC 2018, https://atlas.media.mit.edu/en/profile/country/srb/, 04.04.2019°da
erisildi).

Karadag cumhuriyet statiisiinde olmasina ragmen Yugoslavya icinde diger
federe cumhuriyetlerden daha az aktif siyaset izlemistir. Karadag, yogunluklu olarak
Sirbistan ile askeri, ekonomik ve siyasi isbirligi i¢inde olmustur. Karadag Yugoslavya
GSYIH ortalamasinin %80’ine tekabiil eden bir ekonomik gelismislige sahip olmustur
(Crnobrnja 1996: 29). Karadag’da 1947 yilinda sanayinin GSYIH igindeki pay1 %9.8
tarimin pay1 %47.2 oraninda olmustur. Ozydnetim sistemi kapsaminda gerceklestirilen
esit kalkindirma projesiyle birlikte sanyinin GSYIH igindeki payr 1966 yilinda %43.2
oranina yiikselmis tarimin pay1 %17.3 oranina diigsmiistiir. Buna ragmen Karadag’da kisi
basina diisen milli gelir oran1 1966 yilinda 74.2 oraniyla Yugoslavya ortalamasinin (100
kabul edilmistir) altinda kalmistir (Singleton 1976: 245). Karadag’in 1989 yilinda
Yugoslav GSYIH’sine %2’lik katkis1 olmustur (Bora 1991: 135) ve kisi basma diisen
yatirim oranlari bakimidan azgelismis bolgelerin {izerinde yer almistir (Singleton
1976: 237-238). 1971 yili niifus sayimia gore 529.604, 1991 yilinda yapilan niifus
sayimina gore 615.035 niifusa sahip oldugu kaydedilmistir. Niifusu diger federe
cumhuriyetlere gore daha az oldugu i¢in ¢ogunlukla 6zerk birimler olan Kosova ve
Voyvodina ile esdeger olarak kabul edilme egiliminde olmussa da bu bolgelere gore
iktisadi olarak daha gelismistir (Singleton 1976: 249). Karadag’da issiz niifus orani
1981 yilinda %8’in 1985 yilinda %9’un ve 1989 yilinda %10’un iizerinde seyretmistir
(OECD 1990: 30). Karadag Adriyatik Denizi kiyilarinin bir kismina sahip olmasi

nedeniyle kiy1 ticareti ve turizm alanlarinda da etkinlik gosterebilmistir. SFRY
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donemindetarimsal anlamda kendi kendine yetmeyi basarabilen Karadag, madencilik ve

turizm alaninda da ciddi gelirler elde etmeyi basarmistir (Crnobrnja 1996: 29).

Karadag’da ekonomik aktivite tarihsel siirecte tarimsal alanda gergeklesmistir.
1947 yilinda Karadag niifusunun %77’si tarimda istihdam edilmistir. 1947-74 yillar
arasinda metaliirji kaynaklarinin bulunmasiyla birlikte endiistriyel gelisim gostermis ve
endistrisi yillik %14.1 oraninda biiyiirken Karadag ekonomisi %6.4 oraninda
biliylimiistiir. Sanayinin ekonomideki pay1 1947 yilinda %5.8 oranindayken 1974 yilinda
bu oran %32.6 oranina yilikselmistir ve sanayide %41.5 oraninda isgiicii istihdam
edilmigtir. 1981-85 doneminde sanayide istihdam edilen isgiici oraninda %4’liik bir
biliylime olmugsa da 1987 yilinda issizlik oran1 %23.4 olarak gerceklesmistir. 1989
yilinda Karadagl is¢iler Sloven is¢ilerin kazancinin %481 kadar gelir elde
edebilmislerdir. 1990 yilinda Karadagli is¢ilerin maaslar1 400$ civarinda olmustur ve bu

miktar Yugoslav ortalamasinin 70$ altindadir (Ramet 2006: 273).

Bagimsizliginin ardindan Karadag’da tarim onemli ekonomik aktivite olmaya
devam etmistir. Tarimin hali hazirda GSYIH igindeki payr %9-10 civarindadir (Climate
Change Post 2019, https://www.climatechangepost.com/montenegro/agriculture-and-
horticulture/, 13.04.2019°da erisildi) ve 2016 yili verilerine gore toplam isgiiciiniin
%7.5’1 tarim  sektoriinde  istihdam  edilmektedir (CIA  World  Factbook,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mj.html,  13.04.2019°da
erisildi). Karadag tarim {ilkesi olmasma ragmen ithalatinda gida trlinleri 6nemli yer
edinmektedir ve dis ticaretinin %80’ini komsu CEFTA iilkeleri ile gerceklestirmektedir.
2000 yilinda Karadag’in toplam dis ticareti 458.5 milyon $ ithalat ve 160.9 milyon $ ihracat
gerceklesmistir (OECD 2002: 56). Karadag’m %55 ithalat ve %40 ihracat oranlariyla en
bilyiik  ticaret ortagt  Swbistan  olmustur  (European  Commission 2019,
https://ec.europa.eu/..., 13.04.2019°da erisildi).

Ginumizde Karadag sanayisi ¢gogunlukla SFRY déneminde agilan fabrikalarin
devami niteliginde olmustur. 2016 yilinda sanayinin GSYIH igindeki payr %15.9
oraninda gergeklesmis ve toplam isgiiciiniin %17.1’1 sanayi sektoriinde istihdam
edilmistir (CIA World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/mj.html, 13.04.2019°da erisildi). Karadag’da sinai iretimi daha c¢ok

hammadde ihracat1 {izerine kurulmustur. 2010 yilinda Karadag’in en fazla iirettigi ve


https://www.climatechangepost.com/montenegro/agriculture-and-horticulture/
https://www.climatechangepost.com/montenegro/agriculture-and-horticulture/
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mj.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mj.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mj.html

129

ithracatii ~ yaptigi  sanayi  urinu  linyit, celik ve enerjidir (Montstat2011,
http://monstat.org/userfiles/file/industrija/ind%202010%20eng.pdf, 13.04.2019°da erisildi).
2005 yili verilerine gore Karadag i¢ecekten sektoriinden sonra en fazla hammadde Urtinleri
(29.287.000 €) ve ara iriinler (2.901.000 €) ihra¢ etmistir (Monstat 2009,
http://monstat.org/..., 13.04.2019°da erisildi).

3.1.3. Azgelismis Cumhuriyetler: BH ve Makedonya

Makedonya ve BH, Yugoslavya’y1 olusturan federe cumhuriyetler arasinda
ekonomik gelismislik diizeyi en az olan cumhuriyetlerdir. SFRY biinyesinde yer
almadan Once ekonomik aktiviteleri daha ¢ok tarimsal faaliyetler ve kiigiikk olgekli
atolyeler Gzerine kurulu olan Makedonya ile BH, 1950’li yillardan sonra 6zyonetim
sisteminin 6nemli uygulamalarindan biri olan politik fabrikalarin agilmaya baslamasiyla
sinal alanda gelismeye baslamislardir (Zurovec, Vedeld ve Sitaula 2015: 246). SFRY
bilinyesinde yer aldiklar1 siire boyunca ekonomik gelismislik agisindan Slovenya,
Hirvatistan ve Sirbistan’in altinda yer aldiklari i¢in bu cumhuriyetlerden kaynak

yardimi elde etmislerdir.

Gelismislik agisindan federe cumhuriyetlerin dérdiinciisii olan BIH, GSYIH
olarak Yugoslavya ortalamasinin %70-80’1 arasinda degisen bir ekonomik paya sahip
olmustur (Crnobrnja 1996: 24). BH II. Diinya Savasit 6ncesi dénemde bolgesinde
bulunan cevre iilkelere kiyasla 6nemli bir tarim bdlgesi olmustur. 1947 yilinda da
ekonomisinin tarima bagliligi devam etmis, tarimin GSYIH icindeki payr %36.4
oraninda olmus ve bu donem tarimda istthdam edilen isgiicii oran1 %14 oraninda
olmustur (Ramet 2006: 271). Savas sonrast donemde bolgedeki hammadde ve enerji
kaynaklarinin ¢ok olmasina bagli olarak tarimin yani sira sinai kalkinmanin da temelleri
atilmaya baglanmis veesit bolgesel gelisim amaciyla kurulan politik fabrikalar 6nemli
olmustur. Yugoslavya’nin demir rezervlerinin %80’1, komiir rezervlerinin %20’si ve
hidroelektrik potansiyelinin %28’i BH’de yer almaktadir (Ramet 2006: 272). Bu
sebeple Yugoslavya’nin en biiyiik ¢elik fabrikasi bu federe cumhuriyetin sinirlari iginde
kurulmus ve silah sanayisi de Bosna’da yogunlasmistir. 1960’11 yillara kadar sanayi
sektoriine istihdam edilen isgiiciiniin oran1 %2 seviyelerindeyken (Kamberovic 2007,

Aktaran: Zurovec, Vedeld ve Sitaula 2015: 247) 1961 yilinda bu oran %54.3’e 1981
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yilinda %58.4’e yiikselmistir (Nurkovi¢ 2007: 358). 1947 yilinda GSY1H igindeki pay
%21.4 oraninda olan sanayi 1966 yilinda %46.8 oranina ulagsmistit (Singleton 1976:
245).Krizin yogunlastigi 1989 yilinda BH’de sosyal sektoriin payr %84’ten fazla
olmustur(Uvali¢ 2018,  https://doc-research.org/2018/03/rise-fall-market-socialism-
yugoslavia/, 05 Mayis 2019’da erisildi). 1948 yilinda tarimda istihdam edilen isgiicii
orani %77 iken sanayilesmenin artmasiyla bu oran 1971 yilinda %40’a gerilemistir

(Ramet 2006: 271).

BH’nin milli gelir oran1 1947 yilinda Yugoslav ortalamasinin %20 altindayken
1960 yilinda milli gelir oran1 Yugoslavya ortalamasimin %27’sine tekabiil etmistir. Bu
oran 1964 yilinda %34’e, 1967 yilinda %38’e yiikselmistir.1986 yilinda toplam 5.988.8
milyar dinar GSYIH elde etmistir (Petak 2003: 11). Endiistriyel alandaki krizin
blylimesiyle 1981-87 doneminde BH isgiictiniin %3.6’s1 yurtdisinda ¢alismak amaciyla
goc etmistir. 1947 yilinda %14 olan issizlik oran1 1987 yilinda %22.7(baz1 kaynaklarda
23.1) oranina yiikselmistir (Petak 2003: 12; Ramet 2006: 271-272). Sanayideki istihdam

orani 1991 yilinda %44 seviyelerine diismiis ve sinai ¢iktida azalma meydana gelmistir.

Uretimde sanayinin paymin artmaya baslamasiyla birlikte tarim niifusunun 40
yil igcinde %19 azalmast BH’nin tarim dirlinlerine olan ihtiyacinin  %350’sini
karsilayabilmesine neden olmustur (Mirjani¢ 1983;Selak 1983, Aktaran: Zurovec,
Vedeld ve Sitaula 2015: 247). 1953 yilindayapilan tarim reformuyla birlikte tarim
arazilerinin 10 hektarla sinirlandirilmasi sonucunda {ireticiler arazi kithigi ¢gekmeye baslamis
ve tarimsal iiretim giderek daralmugtir. 1980’11 yillarda Yugoslav ekonomisinin borg krizine
girmesinin ardindan tarima ayrilan yatirimlarin azalmasi, BH tarimmin ¢6kmesine neden
olmus (Zurovec, Vedeld ve Sitaula 2015: 247) ve BH tarimsal iiriin ihtiyacim1 disaridan
karsilamak zorunda kalmustir* (Crnobrnja 1996: 24;Stanojcic ve Giles 2017,
https://gain.fas.usda.gov/..., 11.04.2019°da erisildi).

142005 yil1 verilerine gére BH nin tarim iiriinii ihracatt 959.000 KM (Konvertibl Mark) tutarindayken
ithalati 129.116.000 KM tutarinda gerceklesmistir (Sarajcic ve Butkovic2005: 2). BH’de tarim
sektoriiniin GSYIH igindeki pay siirekli olarak diisme egilimde olsa da (GSYIH’deki pay1 2003 yilinda
%11 iken 2013 yilinda %7 oraninda gergeklesmistir) tarim sektorii isgiliciiniin %20’sini istihdam etmistir

(Zurovec, Vedeld ve Sitaula 2015: 247).
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Bagimsizliginin ardindan kirilgan ve kriz meydana getirmeye meyili bir siyasal
sisteme sahip olan BH’de yo6netim krizi ekonomik gelismelerin de aksamasina neden
olmaktadir. Bagimsizliginin ilk yillarinda dogrudan yabanci yatirimlarin en fazla
yapildig: iilkelerden biri olsa da yoOnetim krizinin artma egiliminde olmasi iilke
ekonomisinde belirsizlikleri beraberinde getirdigi i¢in yatirimlarda zamanla azalma
yasanmustir. Tarimsal ve endiistriyel ¢iktinin kisith olmasina ek olarak BH, Adriyatik
kiyilarinda dar bir sahili olmasi nedeniyle kiy1 ticareti ve turizm alanlarinda yeterince
gelisme imkani bulamamistir. 2009 yili verilerine gore BH’nin kisi basina diisen
GSYIH oram AB-27 ortalamasmin %31’ine tekabiil etmistir. 2015-2016 yillari
itibariyleissizlik oram1%25.4 olan BH’de GSYIH, 1989 yilinda sahip oldugu oranin
yalnizca %80’ine ulagabilmistir (Mlikota 2009: 3).

GSYIH’s1 Yugoslav ortalamasinin %50-60’1 civarinda seyreden Makedonya,
gelismislik diizeyi olarak BH’yi takip etmis ve ekonomik yardim alan diger azgelismis
bolgelerden biri olmustur (Crnobrnja 1996: 28). 1986 yilinda Makdeon GSYIH’s1
2.519.9 milyar dinara ulasabilmistir (Petak 2003: 11). Makedonya SFRY hakimiyeti
oncesinde ve sonrasinda tarim ftlkesi olarak kalmis, ancak 6zyonetimsel uygulamalar
cergevesinde siai gelismislik elde etmistir. 1947 yilinda sanayinin GSYIH icindeki pati
%17.6 oranindayken 1966 yilinda bu oran %40.3’e ylikselmistir (Singleton 1976: 245).
Makedonya’da iklim ve sulama gibi kosullarin uygunlugu sebebiyle tarimsal c¢ikti
yiiksektir. Makedonya niifusunun %50’ye yakini kirsalda yasamaktadir ve isgiiciiniin
beste biri (%20’°s1) tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Tarimda ¢alisan isgiiciiniin
toplam isglicii icindeki payr %]18.5 oranindadir. Makedonya sanayisinde gida
isletmelerinin fazla yer tutmasindan dolay1 tarimin sanayideki pay1 da fazladir. Tarimin
GSYIH igindeki pay1 %9.7 oranindayken gida isletmelerinin de eklenmesiyle bu pay
%16 civar1 bir orana ulagsmaktadir (EC AgricultureandRural DevelopmentAgency 2011,
https://ec.europa.eu/agriculture/enlargement/countries/fyrom/profile_en.pdf, 11.04.2019’da
erisildi).

Sanayi tarim ile birlikte Makedonya ekonomisinin dnemli dayanaklarindan birini
olusturmaktadir. Makedonya’'nin sanayi gelisimi daha ¢ok 1970’li yillarda geligmistir.
Ozyonetim sistemi gercevesinde kurulan sosyal sektorde 1947-90 aras1 donemde sosyal
sektor sayesinde yillik %4.8 biiylime elde etmistir (Kekic 2001: 186) ve 1975 yilinda
isglicliniin %86’s1m1 istthdam etmistir (Ramet 2006: 271). Sosyal sektor biinyesinde
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Makedonya’da endiistriyel gelisim daha ¢ok hafif sanayi {izerine olmustur. Endiistriyel
tretimin %72.4’inli saglayan hafif sanayide isgiiciiniin %82.9 uistihdam edilmistir.
Agir sanayide istihdam edilen isgiicii %17.2 oranindadir. Makedon sanayisi daha ¢ok
metaliirji, tekstil ve tiitiin tiretiminde yogunlagsmistir (Ramet 2006: 271). 1980’1li yillara
kadar niifus artisina bagli olarak sosyal sektordeki iiretim %3.3 oraninda biiyiime
gosterse de Makedonya ayni donemlerde Yugoslav ortalamasinin %3.5 oraninda

gerisinde kalmistir (Kekic 2001: 186).

1980’11 yillarda Makedonya Yugoslavya'nin toplam mal ve hizmet tiretiminin
%35’1ni saglayabilmistir (Kekic 2001: 186). Ekonomik dar bogazin baslamasiyla birlikte
sosyal sektorde istthdam edilen iggiicii oran1 1980 yilinda %63’e, 1985 yilinda %73’e ve
1986 yilinda %70’e kadar diigsmiistiir (Ramet 2006: 271). 1990’1 yillara gelindiginde
Makedonya’nin Yugoslav iiretimine katkisi %2-3 oranimmi ge¢memistir (Kekic 2001:
186). Bagimsizhiginin ardindan Makedonya’da endiistrinin GSYIH icindeki payr %18

civar1 oranlarda seyretmistir’®

. Makedonya sanayisinin 6nemli dayanaklarindan biri
%14.64 oraniyla elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme alaninda {iretim yapan sektor
olmustur. 1999 yilinda %-2 oraninda gerceklesen sanayi tiretimi 2000 yilinda %3
oraninda gergeklesmis ancak 2002 yilinda biiyiime oram1 %-5 seviyesine gerilemistir
(Index Mundi 2015, https://www.indexmundi.com/g/g.aspx?c=mk&v=78, 12.04.2019’da
erigildi). Makedonya’da 1980 yilinda %27 seviyelerinde seyreden issizlik 1990 yilina
kadar %27 seviyesini korumus, 2017 yilinda %23 oraninda gergeklesmistir (Petak 2003:

12).

3.1.4. Ozerk Birimler: Kosova ve Voyvodina

Kosova ve Voyvodina Yugoslavya biinyesinde Sirbistan’a bagli 6zerk bolgeler
olarak yer almislar. 1974 Anayasasi’nin 399. ve 400. maddeleri kendi bolgeleri icin
karar alma, yasa ¢ikarma hakki ile federal kurumlarda temsil edilme ve veto haklarini
tantyan otonom bdlge statiisii vermesinin ardindan Sirbistan’dan ayrilabilmislerdir
(Johnstone 2004: 36-37; Singleton 1976: 234). Voyvodina, Yugoslav GSYIH’sinin
%30-35 iizerinde seyreden oraniyla 6zerk bolgeler arasindaki en gelismis bolgedir. 1947

152012 yilinda Makedonya’da 74.424 adet faal isletme bulunmaktadir.
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yilinda tarrmin GSYIH igindeki paymin %60’tan fazla olmas1 nedeniyle biiyiik oranda
tarim llkesi olan Voyvodina sanayilesme aktivitelerinin sinai biiyiimesini tarim
sektoriiyle dengeleyecek sekilde gerceklestirmistir. 1966 yilinda tarimm GSYIH
icindeki pay1 9%38.8 oranindayken sanayinin pay1 %34.4 oraninda olmustur (Singleton
1976: 245). Voyvodina diger ¢evre bolgeler gibi tarimsal aktivitelerde gelismis ve
sanayi gelisimini de gida iiriinleri {izerine kurmustur. Voyvodina topraklarinin %83’liik
kismi tarima elverisli arazilerden olugsmakta ve bu arazilerin %76.6’s1 ekilebilir
alanlardir. Tarim sektorii niifusun %50’ye yakimni istthdam etmesine ragmen bolgesinin
GSYIH’si i¢indeki payr (2010 yilma gore) %9.9 oramindadir (Vujakovié ve Kranjac 2019,
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/121330/VVojvodina_PRev_NoviSad.pdf/3
5c01a8f-c89b-4ecl-bed5-f25ee325901d, 13.04.2019°da erisildi).

Voyvodina sanayisi bolge GSYIH’si iginde %27.7 oraninda paya sahiptir ve
ihracata konu olan iiriinlerde tiretim mallarinin orant %84.9’dur. Voyvodina Sirbistan’a
bagli 6zerk bolge olmasi sebebiyle %32 oranindaki ihracatini Sirbistan Uzerinden
gerceklestirmektedir. Bunun yani sira Voyvodina bolgedeki dogrudan yabanci
yatirimlarin ve serbest ticaret anlagsmalarinin en fazla yapildig: bolgelerden biridir. 2015
itibariyle Voyvodina’ya 320 yabanci yatirimci 8.3 milyon € yatirim yapmistir. Ayni
dénem AB ile 505 milyon € ve ABD ile 317 milyon $’lik serbest ticaret anlasmasi
yapilmustir. Voyvodina’da GSYIH icinde en fazla pay sahibi olan sektdr %52.5 oraniyla
hizmet sektoriidiir. 2011 yilinda %23.8 seviyesindeyken 2015 yilinda bu oran %18.5
seviyesine  gerilemistir  (Vojvodina  Provincial ~Government  Statistics 2017,
http://images.mofcom.gov.cn/yu/201702/20170203220549181.pdf, 13.04.2019°da erisildi).

Yugoslavya biinyesinde yer alan diger bir Ozerk bodlge olan Kosova,
Voyvodina’nin aksine kurulusundan beri Yugoslavya'nin en yoksul bolgesi olmustur.
Kosova’nin GSYIH oran1 Yugoslavya ortalamasmin %35’ine ulasmamaktadir
(Crnobrnja 1996: 32-33).Kosova sosyal sektor araciligiyla 1966 yilinda %7.4 yillik
biiyiime orami gergeklestirmis ve sanayinin 1947 yilinda %21 oraninda olan GSYIH
icindeki payt 1966 yilinda %37.6 oranina yiikselmistir (Singleton 1976: 245).Kosova
ekonomisinde %12.4 orani ile tarim, %38.9 orani ile ulasim ve %11.1 orani ile ekonomi
dis1 bliylime etkili olmustur. 1947-70 aras1 donemde Kosova’da gergeklestirilen
projelerin %85°1 agir sanayi projesidir. Ancak buna ragmen Kosova ekonomisinde

sanayi onemli yer edinmemistir ve sosyal sektdrden elde edilen iiretim biiylime orani
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%7.3 civarinda olmustur. Kosova ekonomisi 1971-75 aras1 donemde tarimsal iiretimde
%30 oraninda biiyiime saglandig1 i¢cin %11.6 oraninda biiyiime elde edebilmistir (Ramet
2006: 273-274). 1980’11 yillarda ekonominin kétiilesmesi ile Kosova ekonomisi de dar
bogaza girmistir. 1989 yili itibariyle kisi basina diisen gelir Yugoslavya genelinde 2.045
dinarken, Kosova’da 1.418 dinardir. Ayn1 y1l Yugoslavya genelinde %16.2 olan issizlik
Kosova’da %55.9’a ulagsmistir (Bora 1991: 102).Yugoslavya’nin en fazla elektrik
iretiminin yapildigr bolge olmasina ragmen Kosova’da birgok haneye -elektrik

ulagsmamustir.

Bagimsizliginin ardindan da ekonomisinde gelisme olmamis ve 2012-2013
yillarinda issizlik %30 civarinda seyretmistir (Republic of KosovoDepartment of Industry
2014: 7). Kosova’da tarima dayali iirliinler ekonominin temelini teskil etmistir. Tarimin
GSYIH icindeki payt %119 oramnda olsa da (CIA World Factbook,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kv.html,  13.04.2019°da
erisildi) gida endiistrisinin eklenmesi ile GSYIH icindeki pay1 %20’ye yiikselebilmektedir
(EFSE 2014: 11). Tarim sektorii toplam isgiliciiniin %4.4’lilkk kismini istihdam
etmektedir. 2012 yilinda bu oran %12’ye kadar yiikselmis ve yalnizca gegimlik olarak
yapilan tarimsal faaliyetler de dikkate alindiginda istthdam orani %35’e yiikselmistir
(CIA World Factbook 2019, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/kv.html, 13.04.2019°da erisildi; EFSE 2014: 12).

Kosova ekonomisinde hali hzirdabiiyiik pay sahibi olan sektor %70.4 oraniyla
hizmet sektoriidiir ve isgiiciiniin %78.2’sini istihdam etmektedir. Hizmet sektoruni
%]17.7 oranmiyla sinai iiretim takip etmektedir ve isgiiciiniin %17.4’linli istihdam
etmektedir (CIA World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/kv.html, 13.04.2019°da erisildi; Republic of Kosovo Department of
Industry 2014: 17). 2013 yil1 verilerine gore gida sektorii toplam isgiiciiniin %29’unu
istidam etmektedir (Republic of Kosovo Department of Industry 2014: 17).
Bagimsizliginin ardindan Kosova’nin ekonomik yapisi dogrudan yabanci yatirimlar
etrafinda sekillenmistir. 2007 yilinda Kosova’ya 440.7 milyon €, 2013 yilinda 280.2
milyon € dogrudan yabanci yatirim yapilmistir (Republic of Kosovo Department of
Industry 2014: 12).
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3.2. Borg Krizi ve Bolgesel Rekabet Unsurlari

1970’11 yillarla birlikte kiiresel ekonominin daralmasi Yugoslavya’nin da
ekonomik krize girmeye baslamasina neden olmustur. Ekonomik refah doneminin sona
ermesiyle cumhuriyetler arasindaki anlagsmazliklar giderek daha fazla artmigtir. 1974
yilinda kabul edilen anayasanin 314. ve 315. maddelerine gore yonetimsel faaliyetlerin

16 Baskanligi’'nin federe cumbhuriyetlerin

cumhuriyetlere birakilmast ve Prezdiyum
temsil edildigi bir konseye birakilmasi (The Constitution of Yugoslavia 1974: 255-256)
KB iginde farkli goriislerin stirekli ¢atismasina neden olmustur. KB icinde federe
cumhuriyetlerin anlagsamadiklart iki konu olmustur. Bunlardan ilki biit¢eye aktarilacak
fonlar ve bu fonlarin nasil kullanilacag konusudur. ikinci anlasmazlik artan borg krizi

sonrasinda ¢oziim olarak gerceklestirilen ekonomik ve siyasal diizenlemeler iizerine

olmustur.

3.2.1. Federal Biitce Anlagsmazliklar

1970’11 yillarda hammadde ve ara iiriinlerin fiyatlarindaki artis Yugoslavya gibi
hammadde ve ara Uriinleri disaridan tedarik etmek zorunda olan iilkelerde yiiksek maliyet
sorununu beraberinde getirmistir. Maliyetlerin artmasiyla birlikte iiretimde ve tiretim
mallarinin kalitelerinde meydana gelen diislis, firmalarin kar oranlarmm da diigmesine
neden olmustur. Karliligin siirdiirtilebilmesi i¢in siirekli borg¢lanan Yugoslavya 1980°li
yillara gelindiginde borglarim1 6deyemeyecek konuma gelmis ve bor¢ krizine girmistir.
Borg¢lulugun krize ragmen artmaya devam etmesi federe cumhuriyetler arasinda biitceye
aktarilan fonlar ve fonlarin harcandig: alanlar hakkindaki anlagmazliklarin artmasina neden
olmustur. Bu anlagmazliklardan ilki, az gelismis bolgelerin kalkindirilmasina ayrilan fonlar

tizerine olmustur.

Yugoslav sisteminin kurulusunda yer alan bolgesel esitsizliklerin giderilmesi hedefi,
geligsmis federe cumhuriyetlerin azgeligsmis bolgelerin kalkindirilmasi i¢in kazanglarinin bir
kismini federe merkezin yonettigi biitceye aktarmasi tizerine insa edilmistir. Bu sayede
Slovenya, Hirvatistan ve Sirbistan gibi gorece gelismis cumhuriyetlerden kaynak elde

edilerek BH, Makedonya, Karadag ve Kosova gibi bolgelerde politik fabrikalar kurulmus

Y ugoslavya devlet bagkanligi.
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ve bu bolgelerin tiretime katilmasi saglanmigtir. 1970°li yillara kadar federe merkezin
kontroliinde olan bu kalkindirma fonlar1 1974 Anayasasi ile birlikte smirlandirilmaya
baslanmis, esit bolgesel kalkinma hedefinden vazgecilmis ve kar etmedigi gerekgesiyle
politik fabrikalar kapatilmaya baslanmistir. Kalkinma fonlarin sinirlandirilmasi ve kar
getirisi yliksek alanlara yonlendirilmesi Karadag ve Kosova gibi az gelismis bolgelere
yapilan yatirimlarin azalmasina neden olmus ve bu bdlgelerin {iretime katilmasini
engellemistir. Bolgesel esit kalkinmaya son verilmesi az gelismis bolgeler ile gorece
geligsmis bolgeler arasindaki diizey farkinin da artmasina neden olmustur (Bookman 2003,
Aktaran: Ozdag ve Tekin 2017: 560). Az gelismis bolgelerin kalkindirlamamasimin yani
sira kigisel servet birikiminin artmaya baglamasi, gelismis bolgelerde de yeni Uretim
alanlarinin agilamamasina neden olmaya baslamistir. Bu nedenle gelismis cumhuriyetler az
gelismis bolgelere olan kaynak aktariminin kisilmasini istemiglerdir. Gelismemis bolgeler

ise aktarilan kaynaklarin yetersizliginden sikayet¢i olmuslardir (Sancaktar 2009: 265).

Tablo 3.1: Bolgesel kisi bas1 milli gelir endeksleri (Singleton, 1976)

1947 1952 1957 1962 1966 Siralama
Grup I: Ulusal ortalamanin iizerindekiler, 1947
Slovenya 175.3 186.7 181.5 198.5 188.5 (1)
Hirvatistan 107.2 116.4 120.3 121.3 1215 (2)
Voyvodina 108.8 89.3 109.2 103.4 107.4 3)
Grup II: Ulusal oratlamanin altindakiler, 1947
Surp bélgeleri 95.6 92.3 945 96.0 98.4 4)
Karadag 70.8 63.6 643 663 742 (5)
Bosna-Hersek 82.9 87.6 74.2 Z2:7 70.5 (6)
Makedonya 62.0 59.3 60.8 57.1 64.3 (7)
Kosova 52.6 49.3 425 340 37.6 (8)

Not: Biitiin Yugoslavya 100 kabul edilmistir.

Yugoslavya’da bolgesel kisi bas1 milli gelir endekslerini gosteren Tablo 3.1°e
gore, 1947 yil1 itibariyle, Yugoslavya’nin gelir ortalamasinda en gelismis cumhuriyet
olan Slovenya’dir ve kisi basi ortalama geliri 175.3’e¢ tekabiil etmektedir.
Yugoslavya’nin en az gelismis bolgesi Kosova’da ise kisi bag1 gelir ortalamasi 52.6’y1
asamamaktadir. 1966 yilina kadar Slovenya’da milli gelir endeksi diizenli olarak

artarken, Kosova’da diizenli olarak azalmistir. 1947 yilinda Slovenya ve Kosova
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arasindaki fark 122.7 iken, 1966 yilinda bu fark 150.9’a yiikselmistir. Diger bir deyisle,
1947 yilinda gelismis cumhuriyetler ile azgelismis cumhuriyetler arasindaki gelir farki 3
kat iken 1967°de bu oran 5 katina ¢ikmistir (Drulovi¢ 1976: 158). Slovenya’da kisi basi
gelir 1000 dolar iken Kosova’da bu gelir 200 dolar1 gegmemistir (Drulovi¢ 1976: 158-
159). Federal Kalkinma Fonu’ndan destek almasina ragmen 1955 yilinda Kosova ile
Slovenya arasinda 5:1 olan gelismislik farki 1989 yilinda 8:1°e yiikselmistir (Uvali¢
2018, https://doc-research.org/2018/03/rise-fall-market-socialism-yugoslavia/, 05 Mayis
2019’da erisildi).

Tablo 3.2: Bolgelere gore gelir yuzdesi, 1947-63 donemi (Singleton, 1976)

Biiyiime
1947 1963 Yiizdesi
Yugoslavya 87.8 206.3 235
Ulusal ortalamanin iizerinde kisi bagina
diisen gelirde biiviimesi olan
cumthurivetler:
Slovenya 142.6 401.9 282
Hirvatistan 94.8 257.8 272
Ulusal ortalamanin altinda kisi basina
diisen gelirde biiyviirmesi olan
cumthurivertier:
Makedonya 59.8 131.8 220
Sirbistan 84.9 185.4 218
Karadag 62.5 132.7 212
Bosna 70.0 140.9 201

Not: 1947 yili 100 kabul edilmistir.

Kisi bagmna diisen gelirdeki biiyime yuzdesini gosteren Tablo 3.2’ye gore,
Slovenya ve Hirvatistan’da milli gelirdeki biiylime oran1 Makedonya, Sirbistan ve
Bosna gibi bdlgelerin biiylime oranlarina kiyasla ¢ok yiiksek degildir. Bununla birlikte,
1963 yili itibariyle Slovenya’nin yillik biiyiime orani diger bolgelere gore ¢ok fazladir.
Federe cumhuriyetler arasindaki bu gelismislik farki cumhuriyetlerin  kendi
blinyelerindeki komiinler arasindaki farkliliklarin da artmasia neden olmustur. 1969
yil1 itibariyle Sirbistan’daki 179 komiinden 106’s1, diger bir deyisle %55°1, ekonomik
yardim almak zorunda kalmistir (Drulovi¢ 1976: 154).
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1970’1i yillarda ham madde ve yar1 mamullerde meydana gelen fiyat artist
Yugoslavya genelinde dis ticaret agig1 verilmesine neden olmustur. Dis ticaret acig1 en
fazla, sanayi iirtinleri ihra¢ eden Hirvatistan ve Slovenya gibi gelismis bolgelerde
meydana gelmistir. Sermaye ihtiyaci siirekli artan Slovenya ve Hirvatistan, bu donemde
federe merkez tarafindan alinan dis kredilere daha fazla bagimli hale gelmislerdir. 1974
Anayasasiyla birlikte federe cumhuriyetlerin iktisadi ve siyasi gii¢lerini yasal olarak
artirilmasi, yerli ve yabanci yatirimlarin az gelismis bolgelerden verimliligin ve karin
yiiksek oldugu bolgelere dogru kaymasina neden olmustur (Sancaktar 2009: 260-261;
Isikl1 1983: 186). 1968-77 yillar1 arasindaki donemde sermaye yatirimlarinin %85’
Sirbistan da dahil gelismis bolgelere yapilmis, kalan %]15°lik kisim ise az gelismis
bolgelere dagitilmistir (Cichock 1985: 220). Gelismis bolgelerin sermaye elde etmesi
blyuk oranda kolaylagsmis olsa da, 1974 yilina kadar federal merkezin az gelismis
bolgelere yatinm yapabilme hakkini korumasi, bu boélgelerde kismi iiretimin
yapilabilmesini saglamistir. Ote yandan, Yugoslavya’da gelirlerin béliisiilmesindeki

esitsizlik siirekli olarak devam etmistir (Rosser ve Vschernaya 2004: 406).

Finansal kaynak ihtiyacinin siirekli olarak artmasi, ilk olarak, federal merkez
tarafindan uygulanan sert iktisadi yasalarin ortadan kaldirilmasi ihtiyacini ortaya
¢ikarmigtir. Sermaye stokunun arttirilma ¢abasi federe cumhuriyetler arasindaki rekabeti
keskinlesmistir. Bu nedenle federal biitgenin dagilimi konusundaki anlagmazliklardan
ikincisi, az gelismis bolgeleri kalkindirmak amaciyla kurulan politik fabrikalar tizerine
olmustur. Slovenya ve Hirvatistan az gelismis bolgelere yapilan harcamalarin kendi
yatirim imkanlarindan kisilan fonlarla karsilandigini ve bu harcamanin israf oldugunu

savunmuglardir (Friedman 2004: 29).
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Tablo 3.3: Gergek sermaye stokunun ortalama biylmesi, 1952-1989 (Kuki¢, 2015)

Resmi Veriler Alternatif Veriler Fark

Yugoslavya 6.60 4.04 -2.56
Bosna-Hersek 6.96 5.10 -1.87
Hirvatistan 6.45 3.76 -2.69
Kosova 7.97 5.09 -2.87
Makedonya 7.56 4.70 -2.86
Karadag 10.30 5.92 -4.39
Sirbistan 6.21 4.51 -1.70
Sloveya 6.12 381 -2.31
Voyvodina 6.85 3.28 -3.57
Not: Yillik

1952-1989 donemindeki sermaye stoklari hakkinda bilgi veren Tablo 3.3’te
resmi veriler ile alternatif kaynaklardan alinan veriler kiyaslanmistir. Kuki¢ (2015: 15)
YMB’nin sisirilmis veriler sundugunu belirtmis olsa da tablodaki asil odak noktasi, her
iki veride de sermaye stokunda gerceklesen biiylimenin az gelismis bolgelerde
yogunlagmis olmasidir. Resmi verilere gore, sermaye stokundaki biiyiime Karadag,
Kosova, BH ve Makedonya gibi az gelismis tllkelerde yogunlasirken, Slovenya,
Hirvatistan, Voyvodina ve Sirbistan gibi gelismis bolgeler azgelismis bolgelerin altinda

kalmistir.

Tablo 3.4: Yugoslavya’nin toplam verimlilik artisinda bdlgesel paylar, 1953-1986
(Kukié, 2015)

Toplam Faktor Verimliligi

Biiviimesinin Pay GSYIHPay1  Emek Pay1

Bosna-Hersek -3.02 13.78 15.10
Hirvatistan 20.45 25.96 22.98
Kosova 1.02 2.12 3.59
Makedonya 4.44 5.46 7.04
Karadag 0.74 1.93 2.06
Sirbistan 21.96 24.96 29.68
Slovenya 24.53 15.89 10.15

Voyvvodina 19.30 9.90 92.41




140

Tabloda belirtilen toplam faktor verimliligi, bir iiretim surecindeki tum girdilerin
toplam verimliligini gostermektedir. Verimlilik artisi, birikim yoluyla elde edilen
sermayenin bir kisminin iiretimin gelistirilmesi siirecine aktarilmasiyla elde edilir.
Sermaye stokunu gosteren Tablo 3.3’lin aksine, verimlilik artisinda bolgesel paylari
gOsteren Tablo 3.4’e gore az gelismis bolgeler, Slovenya, Hirvatistan ve Sirbistan’
gecememistir. Tablolardaki verilere gore sermaye stoku en fazla biiyiiyen Karadag’in
(resmi verilere gore 10.30, alternatif verilere gore 5.92), toplam faktor verimligindeki
payt 0.74 orani, GSYIH payr 1.93 ve emek payr 2.06 orani ile en diisiik ikinci
cumhuriyettir. Benzer sekilde sermaye stoku yiiksek olan diger az gelismis
cumhuriyetler Kosova (resmi verilerde 7.97 alternatif verilerde 5.09) ve BH’dir (resmi
verilere gore 6.96 alternatif verilere gore 5.10). Toplam verimlilik faktéri buyimesinde
ise Kosova 1.02 oraniyla en diisiik tiglincii ekonomiyken, BH -3.02 oraniyla en diisiik

verimlilige sahip cumhuriyettir.

Yugoslavya’daki bu sermaye-verimlilik tezathgmin sebeplerinden biri, 1964
iktisadi reform programlariyla baglayan ve 1974 Anayasasinin yiirlirliige konmasina
kadar gecen silirede uygulanan politik fabrikalar uygulamasidir. Uygulamanin temel
prensibi gelismemis bolgelerin kalkindirilmasi ve sanayilestirilmesi olmus ve bu amacla
gelismis bolgelerden az gelismis bolgelere yogun kaynak akisi gerceklesmistir. Ancak
bu kaynak akisi, 1986 yilinda tamamen sonlandirilana kadar mevcut kuruluslarin
verimliligini arttirmak (nitelik) yerine fabrikalarin sayisinin (nicelik) arttirilmasina
yogunlagsmistir. Bu nedenle politik fabrikalar Slovenya ve Hirvatistan tarafindan

“politik gosteris fabrikalar1” olarak nitelendirilmislerdir.

Kaynaklarin dagilmasi iizerindeki son anlagmazlik Jugoslavenska Narodna
Armija’ya (Yugoslav Halk Ordusu-JNA) ayrilan biitce ile ilgili olmustur. Sloven ve
Hirvatlar, bilinyesinde daha c¢ok Sirplari barindirmasi nedeniyle JNA’ninkendilerini
sinirlandirmak amaciyla olusturulmus askeri yapilanma oldugu goriisiine sahip
olmuslardir. Federe cumhuriyetlerin ekonomik, siyasal ve askeri alanda buyik 6lcude
Ozerklige sahip olmasiyla JNA’ya aktarilan kaynaklar kisilmig ve her cumhuriyetin
kendi ordusunu kurmasi yoniinde ¢aligmalar baglamistir (Kenar 2005: 137; Petak 2003:
8).
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Tablo 3.5: Federal biitce (OECD, 1987)

milyar dinar degisim yiizdesi
1984 1985 1986 | 1985 1986 |j9g5 1986  lan-Aug1086
Biitce Jan.-Aug. Jan.-Aug. Biitce  Jan-Aug. 1985
Diizenli Gelir 391.0 686.0 1103.4|342.2 687.8|75.4 60.8 101.0
Giimriik Vergileri 87.4 150.1 251.4| 76.0 155.4 |71.7 67.5 104.5
‘Temel Satig Vergisi 162.3 264.2 388.2|129.7 261.2 |62.8 46.9 101.4
Cumbhurtiyetlerden ve otonom
bélgelerden katkalar 130.6 250.9 439.2 |123.0 255.7|92.1 75.0 107.9
Diger 10.7 20.8 24.2 | 135 15,5944 16.4 14.8
Harcamalar 388.7 693.1 1099.2|336.5 688.7|78.3 59.2 104.7
Savunma 246.6 459.6 765.0 |209.8 478.0|86.4 66.4 127.8
Yonetim 30.5 48.3 71.6 | 30.7 54.5|58.4 58.6 77.5
Cumbhuriyetlere ve otonom
bélgelere olan hibeler 35.3 60.0 419 | 29.7 27.1]70.0 -30.2 -8.1
Yatirimlar 1.6 4.5 8.0 2.0 4.3]|181.3 77.8 115.0
Emeklilik fonlarina hibe 73.6 106.1 189.7| 58.3 118.3|44.2 78.8 102.9
Diger 1.1 14.6 23.0 6.0 57.5 8.3
Diizenli hesap bakiyesi 2.3 -7.1 4.2 5.7 -0.9
Finansal islemler
Biitce Rezervleri 0.3 0.1 0.2
Borg 6demeleri ve diger 2.0 2.8 4.0
Yugoslav ulusal bankas1 - -10.0
Memorandum oégesi:
Harcamalar, GSYIH yiizdesi 6.1 6.0

Tablo 3.5’te goriildiigii lizere, 1984 yilinda JNA’ya aktarilan miktar 246.6
milyar dinarken yatirima aktarilan pay 1.6 milyar dinarda kalmistir (Kenar 2005: 137-
138). 1986 yilinda savunmaya harcanan miktar 765 milyar dinarken, yatirimlara
harcanan miktar 8 milyar dinar1 gegmemistir. JNA’ya aktarilan miktar 1980 yilinda 76.3
milyar dinarken 1984 yilinda bu miktar 233.9 milyar dinara yiikselmistir. Savunmaya
harcanan miktar 1980 yilindan itibaren diizenli olarak artmistir (OECD 1985: 26). Aym
donemlerde cumhuriyetlere ve otonom boélgelere ayrilan miktarlar (1984 yilinda 35.3 ve
1986 yilinda 41.9 milyar dinar) da yatirim harcamalarina ayrilan miktardan fazla
olmustur. Bu nedenle Slovenya, 1989’da once federal biitceye olan katkisini kismis,
ardindan 1991°de JNA biinyesine asker gondermeyi keserek kendi ordusunu kurmaya
baslamistir (Rogel 2004: 21-22). Rekabet sebebiyle az gelismis bolgelere aktarilan
fonlar diginda bolgeler arasi yatirimlar %1°e diismistiir (Uzgel 1992: 236). Az gelismis
bolgelere aktarilan fonlarin kisilmasi bu bolgeler arasindaki rekabetin de artmasina

neden olmustur (Uzgel 1992: 234).
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3.2.2. Borg Krizi ve Ekonomik Anlagsmazliklar

Yugoslav ekonomisi 1980°1i yillara 7.2 milyar dolar dis ticaret agig1 ve 20
milyar dolardan fazla dis bor¢ ile girmistir. 1979 sonlarinda FED Bagkani Paul
Volcker’in bagkanliginda FED’in faizleri dramatik sekilde arttirmasi karsisinda tigiincii
diinya iilkeleri dis bor¢ krizine girmis ve dis kaynak bulmak amaciyla siyasi, hukuki,
iktisadi ve toplumsal politikalarinin kontroliinii (neoliberal birikim modeline gegis)
uluslararasi sermayenin iist temsilcileri olan IMF ve DB’ye (yapisal uyum programlari)
teslim etmeye baslamiglardir. Yugoslavya’nin bor¢ krizi ve c¢oziimi, uluslararasi
sermayenin ¢evre llkelere baslattigi saldirilardan yalitilmis bir seyir izlememistir.
1980’lere dogru Yugoslavya’nin ticaret agiklari arttirmig ve 1982 wyili itibariyle
Yugoslavya borg¢larin1 6deyemez duruma gelmistir. Boylece, Yugoslavya’y1 uluslararasi
kapitalist igbdliimiine bagimli bir iilke olarak eklemleyecek ve neoliberal birikim
modeline gegisini saglayacak olan IMF’nin yapisal uyum programlart yiiriirliige

sokulmustur (Friedman 2004: 32).

Tablo 3.6: Yugoslavya’nin ticaret agig1 (OECD, 1982)

1974-77
1973 Ortalama 1978 1979 1980 1981
Ticaret Acigi ($ Milyar)
Toplam 1.7 3.6 4.3 7.2 6.1 4.8
Petrol 0.3 0.9 1.1 19 31 3.2
Petrol Disi 14 2.7 3.2 5.3 3.0 1.6

1973-81 doneminde petrol kaynakli, petrol harici ve toplam dis borcunu gosteren
Tablo 3.6’ya gore Yugoslavya’nin toplam ticaret a¢igi 1980 yilina kadar siirekli
bliylime gostermistir. 1979 yilina kadar petrol haricindeki etkenlerden dolay1 bor¢lanma
yasanirken bu donemden sonra petrol fiyatlarina bagli olarak borclanma artis
gostermistir. 1981 yili itibariyle toplam ticaret acigr 4.8 milyar dolara ulasmis ve
aciklarin kapatilmasi i¢in dis bor¢ almak zorunlu olmustur. Bu déonemde IMF tarafindan

yapilmasi planlanan 300 milyon dolarlik yardim, 1984 yilinda uzun dénem istikrar
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programinin uygulanmaya baslanmasi sartina baglanmistir. Bu sartin saglandigi 1985

yilinda Yugoslavya’da IMF programlar1 baslatilmistir.

Istikrar programinin uygulanmaya baslamasmin ardindan Yugoslav Federal
Meclisi tarafindan “Isletmenin Finansal Yeniden Organizasyonu Hakkinda Yasa” ve
“Toplumsal Hizmetler Hakkinda Yasa” olmak {izere iki onemli yasa c¢ikartilmistir
(Sancaktar 2009: 319-320). IMF’nin yapisal uyum programlari ile es zamanli uygulanan
ve “iflas yasas1” olarak da bilinen ilk yasa, Slovenya ve Hirvatistan’in (ve uluslararasi
sermayenin) politik goOsteris fabrikalari olarak niteledigi ve verimsiz kabul ettigi
fabrikalarin kapatilmasi kararini icermistir. Fabrikalarin kapatilmasi Yugoslavya
genelinde igsizlik, enflasyon ve reel {icretlerdeki diistisler gibi sonuglara yol agmis fakat
bu sorunlar ilk 6nce ve en agir olarak azgelismis bdlgelerde hissedilmistir (Sancaktar

2009: 320;Uzgel 1992: 235;Woodward 1995b: 247).

Percent
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Grafik 3.1: Issizlik oranlar1, 1979-88 (Woodward, 1995b)

1979-88 doneminde Yugoslavya genelinde issizlik oranlarini gosteren Grafik
3.1°de belirtildigi tizere, 1981 yili itibariyle Yugoslavya genelinde igsizlik siirekli artma
egiliminde olmustur. Bu dénemde GSYIH, 1979 yilma gore %5.5 oraninda azalmis ve dis
bor¢ artmistir. Ekonomik sikintilarin en fazla hissedildigi Kosova’da kisi basi gelir
%47°den %26’ya diismiistiir. Kosova’daki hayat standartlarinin diismesi nedeniyle 1981
yilinda ilk kez Kosova’da kiiciik ¢apli 6grenci ayaklanmalar1 baglamistir. 1985 yilinda
Yugoslavya genelindeki issizlik %71.4 oraninda kaydedilmis ve bu issiz kesimin

%55.3’linilin iki yildan fazla siiredir igsiz oldugu vurgulanmistir (Woodward 1995b: 207-
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208). 1984 itibariyle bolgelere gore igsizlik su sekilde kaydedilmistir (Woodward 1995b:
208):

Slovenya 1.7
Hirvatistan 7.2
Karadag 19.1
Makedonya 21.1
Kosova 33.3

Sekil 3.1: Federe cumhuriyetlerdeki issizlik oranlar1 1984, yuzdesel

Sekil 3.1°de de belirtildigi lizere 1984 yil1 itibariyle issizlik orani en fazla olan
bolge %33.3 ile Kosova olmustur. Kapatilan fabrikalarin esas olarak Yugoslavya’nin
azgelismis bolgelerinde yer almasi sebebiyle, Slovenya ve Hirvatistan’da issizlik
oranlar1 diisik diizeyde seyretmistir. 1987 yili itibariyle Kosova, Makedonya ve

Karadag’da moratoryum ilan edilmis ve 1988’de Kosova’da issizlik %60’a ulagmistir.

1980’11 yillarda issizligin giderek artmasi ve yoksullagsmanin daha fazla goriiniir
hale gelmesi, federe cumhuriyetler arasinda borglarin 6denmesi konusundaki
anlagsmazliklar1 arttirmistir.  Sirplarin, Hirvat ve Slovenler ile bor¢larin 6denmesi
konusundaki anlagmazliklar1 bu cumhuriyetler arasindaki finans-sanayi sermayesi

rekabetini arttirmistir (Sancaktar 2009: 266).
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Grafik 3.2: Kredilerin yapis1 1952-89 ve cumhuriyet/dzerk bélgelerin borg yapisi 1962-
89 (Cetkovié, 2015)

Not: CSRB (Central SerbiaRepublicBanks), Kosova ve Voyvodina haricindeki Merkez
Sirbistan bankalarimi isaret eder. Soldaki grafik belirtilen tarih aralifinda Yugoslavya’daki
bankalarin tiirlerine gore aldiklar1 kredileri gostermektedir. Sagdaki grafikte cumhuriyet/6zerk

bolgelerin ortak/ticari bankalarinin belirtilen tarihlerdeki borg yapisi gosterilmektedir.

1962-89 yillar1 arasindaki kredilerin banka tiiriine gore yapilanmasini yansitan
Grafik 3.2’nin sag tarafinda goriilecegi lizere federe merkez biinyesinde kredi alimlari
biiyiikk ¢ogunlukla 1960’11 yillara kadar gergeklesmis, sonrasindaki dénemlerde kredi
alimlar1 genellikle 6zel bankalar tarafindan gerceklestirilmistir. Benzer sekilde Grafik
3.2’nin sol kisminda yerel ticari bankalarin kredi yapilanmasi gosterilmistir. Burada
Sirbistan’in finans merkezi olmasindan dolayi, 1972’ye kadar iilke borclarinin biiytik
kismina sahip oldugu goriilmektedir (Cetkovi¢ 2015: 5). Slovenya, Hirvatistan, BH,
Karadag, Merkez Sirbistan ve Makedonya’daki kamu ve ticari bankalarinin 1962-89

doneminde siirekli sekilde borglandigi goriilmektedir.

Sirekli borglanan bu cumhuriyetlerin arasinda 1972 yilina kadar oransal olarak
Sirbistan merkezli bankalar 6nde yer almig, Hirvatistan ve Slovenya Sirbistan’1 takip
etmistir. Yugoslavya’nin var olan 18.5 milyar dolarlik borcu biiyiik oranda bankacilik
sektoriinde yogunlasmistir (Glenny 1999: 623-625). Cumbhuriyetlerin daha fazla

ozerklik elde etmesinin ardindan Sirbistan, diger bolgelerin de faydalandigi borglarin
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tamaminin kendi bankalar1 tarafindan 6denecegi endisesini tasimistir. Bu nedenle
Sirbistan IMF fonlarin1 yalnizca kendi bankalarinin 6dedigine ve IMF taleplerini tek
basina karsiladigi iddiasi1 ile diger cumhuriyetlere karsi daha miidahaleci bir tavir

gelistirmistir (Bora 1991: 90-91).

Slovenya ve Hirvatistan ekonomik krizin derinlesmesi ve borglarin siirekli
artmasiyla tam pazar ekonomisine gecilmesi ve cumhuriyetlere daha fazla 6zerklik
verilmesini saglayan diizenlemeler yapilmasi yoniinde taleplerini arttirmislardir. Buna
karsin Sirp biirokratlar krizin merkezi ekonomik ve siyasal yapilanma ile asilabilecegini
diisiinmiis ve bu nedenle liberal diizenlemelere son verilmesi gerektigi konusunda
israrct  olmuslardir. Reformlar iizerine yapilan goriismelerde sert bir Sirp-Sloven
catismasi ortaya c¢ikmistir (Rogel 2004: 18-19). Federal Meclis icerisindeki bu
tartismalar Sirp biirokratlarin diger partiler ile isbirligi yapmamasina ve bazi liberal
diizenlemelerin reddedilmesine neden olmustur (Kokotovi¢ 2016: 52). Ancak 1989-91
yillar1 arasinda Markovi¢’in partisi Sirplar haricindeki diger muhalefet partileri ile
isbirligine giderek bircok liberal diizenlemenin onaylanmasini saglamistir (Bora 1999:
177).

1987 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’in biiylik oranda daraltilmis olan federal
fona daha fazla pay vermeyeceklerini agiklamalari, az gelismis cumhuriyetleri ve dar
bogazda olan isletmeleri zora sokmustur (Glenny 1999: 625). Artan ekonomik rekabet
kosullarina daha fazla diren¢ gdsteremeyen Sirp endiistrisinin ¢okmeye baslamasiyla
Sirbistan, sanayi yatirimlarinin kendi biinyesinde yogunlastirilmasini talep etmistir. Sirp
sanayisindeki biiylik c¢okiintii Sirbistan’in, batan isletmelerin kalkindirilmasini
onlemeye yonelik diizenlemeleri ortadan kaldiran Slovenya ve Hirvatistan ile
iligkilerinin gerginlesmesine neden olmustur. Aymi yil biiyilkk Hirvat petrol trostii
Industrija Nafte Group Multinational Oil Company (INA) Sirbistan’a olan petrol
sevkiyatint durdurma karar1 almis, Sirbistan ise INA’min 187 istasyonunu
kamulastirmistir (Bora 1991: 113). 1990 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’1 takiben
Voyvodina da federal merkeze kaynak aktarmayr kesmis, 1990’larmn ilerleyen
donemlerinde Sloven ve Hirvatlar Sirp mallarina, Sirplar ise Sloven ve Hirvat mallarina
gimriik uygulamasi baglatmistir (Rogel 2004: 18-19; Sancaktar 2009: 335). 1990

sonbahari itibariyle Sirbistan da federasyona fon aktarmayi kesmistir.
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3.2.3. Markovi¢ ve Son Ekonomik Yapilanma

AnteMarkovi¢’in basbakan oldugu 1989 yilinda Yugoslavya genelinde dinar,
diger kurlar karsisinda siirekli deger kaybetmis, doviz rezervleri hizla azalmis ve sanayi
tiretiminde sert diisiisler meydana gelmistir (Pejanovi¢ 2004: 28). Bu donem Markovié,
tiretimdeki diislisin %10’dan fazla oldugunu ve sirketlerin likidite ihtiyaglarinin
arttigin1 vurgulamistir. Artan likidite ihtiyaci ve devlet harcamalarinin karsilanmasi igin
gercken sermaye ihtiyaci, siirekli para basilarak karsilanmaya c¢alisilmistir. Bu sayede
bircok sirketin ve/veya federe cumhuriyetin aciklar1 kapatilmistir. Ancak agiklarin bu
sekilde kapatilmasi enflasyonun siirekli artmasina ve %200 oranina ulasmasina neden

olmustur (Kokotovi¢ 2016: 51-52).

Markovié¢, kotii ekonomik gidisatin sebebinin, 1960’11 yillardan beri yapilan
diizenlemelerin  yetersizligi ve miilkiyet anlayisinin  degismemesi oldugunu
savunmustur. Bu nedenle neoliberal doniisiimii savunan bir siyasi parti kurmus ve
liberal bir iktisadi ve toplumsal model olusturmayi hedeflemistir. Markovi¢, bu model
ile Yugoslavya’yr serbest piyasa ekonomisi ile parlamenter demokrasiye gegirmeyi
hedeflemistir (Pejanovi¢ 2004: 28). Bu vizyonla basbakanliga geldikten sonra Markovi¢
bir “sok programi” baslatarak, Yugoslav dinarini1 Alman Markina sabitleyerek maas
artiglarim1 dondurmus, bazi mallar disinda(ilag gibi) fiyatlarin %75’ini serbestlestirmis
ve ithalatin %95’ini serbest birakmaya c¢aligmistir (Uvali¢ 2018, https://doc-
research.org/2018/03/rise-fall-market-socialism-yugoslavia/, 05 Mayis 2019°da erisildi).

Markovi¢’in daha ¢ok 1990’larin ikinci yarisina yonelik olan politikalar: g
temel ilke gbzetilerek meydana getirilmistir: Dinarin konvertibl hale getirilmesi, Alman
para birimine bagl sabit kur ve fiyat artiglarinin %1’in altinda kalmasii saglamak
(Kokotovi¢ 2016: 55). 1990 yilinda DB, Yugoslavya icin borg erteleme ve devlet
yardimlarinin belirli 6n kosullarin saglanmasi sartiyla yapilabilecegini aciklamigtir
(Rocha 1991: 27).DB’nin Yugoslavya’nin uluslararasi kapitalist isboliimiine katilmasi
icin talep ettigi yapisal reformlar kisaca sunlardir: kamu yatirimlarinin azaltilmasi, kara
konu olabilecek kamu hizmetlerinin piyasa mekanizmasina dahil edilmesi, isgiicli
fazlasinin ayiklanmasi1 (toplu isten ¢ikartma), iicretlerin baskilanmasi, kapsamli
Ozellestirmelerin yapilmasi1 ve hiikiimetlerin amaca uygun fiyat diizenlemelerini

(metalastirma ve fiyat liberalizasyonu) ve yabanci sermaye hareketlerinin


https://doc-research.org/2018/03/rise-fall-market-socialism-yugoslavia/
https://doc-research.org/2018/03/rise-fall-market-socialism-yugoslavia/
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serbestlestirilmesidir (World Bank 1990: 4-7). Markovi¢’in uygulamaya calistigi {i¢
temel ilke, Yugoslavya’ya bor¢ akisinin siirdiiriilebilmesi i¢in gereken 6n kosullarin

olusturulmasini saglamaya yonelik olmustur.

1989 yilinda baglayan diizenlemeler 1990 yilinda hizlanmigtir. Bu donem
anayasal kisitlar ve eski smifsal iligkiler yeniden diizenlenmesi gereken “yiikler” olarak
tanimlanmistir.  Markovi¢  hiiklimeti  Yugoslav  ekonomisinin  bu  yiiklerden
kurtulabilmesi i¢in {i¢ hedef belirlemistir. Bu hedeflerden ilki, fiyatlar iizerinde kontrol
mekanizmasimin saglanmasi ve biitge paylarinin diizenlenmesi olmustur. ikinci hedef,
Ozellestirmelerin arttirilmasi, sosyal sektoriin tasfiye edilmesi ve sirketlerin yeniden
yapilandirilmasidir. Hedeflerden sonuncusu isgiiciiniin ekonomi igindeki roliiniin
yeniden belirlenmesidir, baska bir deyisle boliisim politikalarinin  yeniden

dizenlenmesidir (Rocha 1991: 27).

Diinya ¢apinda sanayi tiretiminin karlilik oranlarinin diigmesi finans sermayesine
gecis egiliminin artmast (Cvek 2017: 152;Giizelsart 2008: 31) Yugoslavya’da sosyal
sektoriin de zayiflamasina ve hizla tasfiye edilmesine neden olmustur. Bu tasfiye islemi,
kamu sektoriine ait sermayenin kiigiik pargalara ayrilmasiyla baslamis ve orta ve kiguk
Olgekli isletmelerin 6zellestirilmesi ile devam etmistir. Sosyal sektoriin ekonomideki pay1
1990’1ara kadar kademeli olarak kiiciiltiilmiistiir. Ayn1 yil menkul kiymetler yasasi
cikartilarak birgok Onemli banka oOzellestirilmistir (Kokotovi¢ 2016: 50-52). Kamu
miilkiyet yapisinin 6zel miilkiyete doniistiiriilmesi, az gelismis bolgelerde iktisadi ve
toplumsal krizlere sebebiyet verirken, en gelismis bdlgeler olan Slovenya ve
Hirvatistan’da tiretim maliyetlerinbiiyiik oranda artmasina ve hayat standartlarinin gérece
azalmasina neden olmustur (Kokotovié¢ 2016: 52). Ozellestirmelerin yapilabilmesi igin
kurullar olusturulmus ve kapsamli doniisiimiin mali bedeli federe cumhuriyetlerdeki

halklarin omuzlar1 {istiine yiiklenmistir.

Markovi¢ hiikiimetinin belirledigi hedeflerden ikincisi, fiyat kontrolii ve bitce
paylart olmustur. Ikinci hedefin gerceklesebilmesi igin para politikalarinda
diizenlemeler yapilmasi gerekmis ve bu diizenlemeler daha ¢ok devletin yeniden
yapilandirilmasiyla mimkiin olmustur. Bu hedef c¢ercevesinde ilk olarak fiyat
hareketlerinin aylik ortalama %1 seviyesinin altinda kalmasi saglanmaya ve para

birimine istikrar kazandirmaya calisilmistir. Banka yatirimlariin arttirilmasi igin



149

bankalarin hareket alani genisletilmistir. Yugoslav Ulusal Bankasi’nin faizleri %14
oraninda asagiya c¢ekmeyi saglayacak diizenlemeleri getirmesinin ardindan
Yugoslavya’daki aktif faiz oranlar1 %33 civarindan %19.6seviyesine indirilebilmistir.
Ayrica borglarin geri 6denebilmesinin bir teminati olarak para rezervleri arttirilmaya

calisilmistir (Kokotovic¢ 2016: 55-56).

Fiyatlarin kontrol altina alinmasinin ardindan biitge diizenlenmeye ¢alisilmistir.
Gelir-gider dengesinin cumhuriyetler bazinda degistirilebilmesi igin  devlet
yapilanmasinda kokli degisikliklere gidilmistir. Bu degisikliklerden en onemlisi az
gelismis bolgeler ile ilgili vergi diizenlemesidir. 1989 yilina kadar Yugoslavya’da
vergiler her cumhuriyet igin 6zel olarak diizenlenmistir. Bu 6zel diizenlemelerin amaci
az gelismis bolgelerin sermayesini kalkinmaya ayirmasini saglamak olmustur. Bu
nedenle bu bolgelerden JNA’ya aktarilan finansman disinda gelir alinmamais, aksine bu
bolgelere finansman aktariminda bulunulmustur (Kokotovi¢ 2016: 11). Cumhuriyetler
ve otonom bolgeler gelir kisitlamasina neden olan 6zel yasalari ya da gelirlerin gegici
olarak kisitlanmasini saglayan federal yasalari kabul etmek ve uyum saglamak zorunda
birakilmistir. Bu sayede yilsonuna kadar cumhuriyetlerin ve otonom bdlgelerin ortalama
aylik gelirleri, ayn1 yilin ilk ¢eyregindeki oran {izerinden %18 daha diisiliriilmiis ve
kamu kaynaklarinin bir kismi1 bertaraf edilmistir. Bu diizenlemelerin ardindan satis
vergisi %3 oraninda azaltilmaya ve Jugoslovenska Banka za Medunarodnu Ekonomsku
Saradnju’nun (Yugoslav Uluslararas1 Ekonomik Isbirligi Bankasi-JUBMES) ekonomi
Uzerindeki etkisi arttirtlmaya ¢alisilmistir (Kokotovic¢ 2016: 56).

Fiyatlarin kontroliiniin saglanmasi ve biit¢cenin yeniden diizenlenmesinin ardindan
ticiincii hedef olarak, DB’nin kredi 6n kosulu olarak belirledigi toplu isten ¢ikartmalar ile
boliisim politikalarinda radikal doniisim ve kamu hizmetlerinin metalastirilarak
Ozellestirmelere ve yabanci sermayeye acilmasi asamasina gecilmistir. Yugoslavya’da
is¢iler, yasal anlamda kamuya ait isletmelerin sahibi ve yoneticileri olduklart i¢in artik-
degerin belirlenmesi ve sermaye birikiminin yenilenmesi siirecinde karar hakka sahiptirler
ve piyasa ekonomisine geciste bu sinifsal orgiitliiliigii ve sinif bilincinin dagitilmas: ve
emegin disiplin altina alinmasi sart olmustur. Kamu hizmetlerinin piyasaya devredilmesi
ve igletmelerin biiylik oranda 6zellestirilmesi ya da kapatilmasiyla toplu isten ¢ikartmalar
ve sendikalarin giicsiizlestirilmesi politikasi hizla devreye sokulmustur (Kokotovi¢ 2016:

51). 1989 yilinda baslayan diizenlemelerin yogun olarak siirdiiriilmesi, 1990 yilinin
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sonlarina dogru biiyiik sirketlerde ¢alisan 15.000 kisinin igsiz kalmasina neden olmustur.
1991 yilinin baslarinda Yugoslavya’nin biiyiikk medya sirketlerinden olan BorovoWeekly
isgliciiniin fazla olmasi gerekgesiyle 5.600 kisiyi isten c¢ikartmistir. Bu donem issiz
kalanlarin sayist toplam emek giiciiniin %20’sine yakin olmus ve 1991 yili itibariyle
Yugoslavya genelindeki sirketler icin iflas islemleri baslatilmistir (Cvek 2017: 153).
David Harvey (2004: 75), Yugoslavya’nin da son donemlerinde cokca karsilasilan
sirketlerin batirilmasi, sosyal yardim ve emeklilik fonlarinin yeniden diizenlenmesi,
is¢ilerin isten ¢ikartarak emeklilik hakkinin elinden alinmasi ve borglulugun arttirilmasi

uygulamalarini “miilksiizlestirme yoluyla birikim” olarak adlandirmaktadir.

3.3. Kiiresel-Nesnel Kosullar

Nesnel uluslararas1 kosullar agisindan 1946-1973 arast1 dénem kapitalizmin
“Altin Cag” donemidir ve bu donemde hentiz kapitalizmin asir1 birikim sorunu ortaya
c¢ikmamistir, finans kapital BrettonWoods sistemi dahilinde ulusal smirlar iginde
denetlenmektedir, karlarin diisme egilimine girmemistir, Keynezyen refah devleti ve
boliisiimeili  birikim modeli altinda sinif c¢atigmalar diisiik seviyededir, Lenin’in
emperyalizmin niteliklerinden saydigi tekeller diinyanin paylasimi yarisina heniiz tam
olarak girmemistir ve reel sosyalizm sicak catigmalara karsi halen siirlayici bir engel
yaratmaktadir. Dolayisiyla, kapitalist modelde yapisal bir doniisiime heniiz ihtiyag
duyulmamaktadir. Bu donemde birgok AGU’de refah donemi yasanmustir. Diger bircok
AGU gibi Yugoslavya da ucuz petrol ve ucuz kredi imkanlar1 ile sanayilesmesini ve

kalkinmasini gercgeklestiren bir iilke konumundadir.

Bu donemde ithalat kotalarinin ve glimriik duvarlarinin yiiksek olmasi, dovizin
yerel paraya goére ucuzlamasini saglamistir. ithal edilen ham madde ve smai ara
{iriinlerin ucuzlamas1 sanayiyi tesvik etmektedir. Bu tesvik, AGU’lerde sanayilesme
cabalarinin artmasina ve yerli paralarin gorece degerlenmesine sebep olmustur. Uretim
maliyetlerinin diislikliigli enflasyonun da diisme egiliminde olmasima neden olmustur
(Boratav 2010: 76). Uretimin yogunlagmas: ile i¢ pazardaki doygunlugun iist sinirina
ulagmasi, tllkelerin dis ticarete yonelme ihtiyaclarini arttirmistir. Yiiksek giimriik
duvarlar ve ithalat kotalar1 sebebiyle bircok AGU’de Yugoslavya’da da oldugu gibi

asir1 birikim sorunuyla karsi karsiya kalmis ve i¢ pazarin doygunluga ulasmasiyla bu
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sanayi triinleri atil hale gelmistir. Sanayi {irinlerinin ihracindaki bu giigliik biiyiik ¢apl

devaliiasyonlar ile asilmaya ¢alisilmistir (Boratav 2010: 76).

Bretton Woods sisteminin tasfiye oldugu, petrol fiyatlarinin dramatik bir sekilde
yiikseldigi ve ucuz dis kredi imkanlarinin ¢evre iilkeler i¢in kapanmaya basladigi 1973
sonrasi siirecte, AGU’ler dis aciklarini finanse etmekte zorluk cekmis fakat disaridan
kredi bulma imkani heniliz sorun olmadig1 agiklarmmi kredilerle finanse etmislerdir.
1970’lerin sonlarma dogru borglar1 dondiirmekte zorluk yasayan AGU’ler, 1979

Volcker Sokundan sonra da agir borg krizlerine girmislerdir.

Borg krizinin asilmasi igin birgok AGU, IMF ve DB’ninneoliberal doniisiimii
hedefleyen yapisal uyum programlarini kabul etmek zorunda kalmistir. Bu programlar
dahilindeAGU’ler, ithalat rejiminde siirekli serbestlestirmeye gitmek zorunda kalmus,
uluslararasi sermayenin hareketlerinin Oniindeki engeller azaltilmig, iilke i¢i finansal
politikalar liberallestirilmis sermayedarlara pozitif reel faiz hadleri saglanmis ve izleyen
stirecte bankacilik sistemi, faizlerin belirlenmesi konusunda serbest birakilmistir. Bu
uygulamalarm bir sonucu olarak kambiyo denetimleril’ ortadan kaldirilmis ve sermaye
hareketleri  serbestlestirilmistir (Boratav 2010: 118-119). Sermaye hareketlerinin
serbestisi, AGU’lerde yeni yatirimlara ayrilmasi gereken sermayenin iilke disina
kagmasina neden olmus ve devlet, ulusal ekonomiden dis diinyaya dis diinyadan ulusal
ekonomiye olmak tizere ¢ift yonlii kaynak aktaricisi haline gelmistir (Coc ve Sinclair
1999: 302). Sermaye akisinin devam ettirilebilmesi, DYY lerin iilkeye ¢ekilebilmesi ve
var olan yatirimlarin korunmasi i¢in devlet tarafindan sermayeye uygun kosullar
olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu uygun kosullar, kemer sikma programlarinin uygulanmasi

ve devletin ekonomideki diizenleyici roliiniin azaltilmasini saglamak seklinde olmustur.

Sermayenin uluslararasilagsmasiyla birlikte devletin hukuksal yapisinin ve siyasal
diizenin yeniden diizenlenmesi 6nemli olmaya baslamistir. Bu nedenle devletin yiiriitme
organinda koklii degisimler meydana gelmistir. Devlet bir yandan sermayenin
geniglemesi amacina katki yaparken diger yandan sermaye iliskilerinden etkilenerek

donligmiigtiir. Bu donilisim en fazla sermaye hareketleriyle dogrudan iliskili olan

17 Bir iilkedeki ulusal paramn istikrarimi saglamak, altin ve doviz rezervlerini korumak ve 6demeler
bilangosu dengesizligini gidermek amaciyla sabit kur sisteminde kota, katli veya ¢oklu kur, sinirlandirma,

vergi ve doviz tahsisi gibi araclarla devletin doviz giris ve ¢ikislarini denetim altina almmmast.
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kurumlarin 6ne ¢ikmasiyla miimkiin olmustur (Giizelsar1 2008: 47-48). Bu kurumlarin
Oone c¢ikmasi, sermayenin rekabet¢i mantigr ile birlestiginde kiiresel ekonominin
gerekliliklerine bagli hareket etmeyi zorunlu hale getirmistir. Bu zorunluluklar da kiiresel
capli rekabet ve bagimlilik iliskilerinin i¢ siyasette mesrulastirilmasini gerektirmistir

(Giizelsar1 2008: 54).

3.3.1. Yugoslavya’da Ekonomik Doniisiim ve Yeni Devlet Yapilanmasi

Kiresel capta meydana gelen iiretim krizi ve ticarette kar hadlerinin diismesi
Yugoslavya’da da bor¢lulugun artmasina neden olmus ve iiretim krizi 1980°1i yillardan
itibaren bor¢ krizine doniismiistiir. Bor¢lulugun giderek artmasinin Yugoslavya igin
birka¢ sonucu olmustur. Bu sonuglardan ilki, ithalatin artmasi ve ticaret dengesinin
giderek bozulmasidir. Ticari dengenin bozulmas: (ithalatin ihracati gegmesi)
Yugoslavya’da var olan borglarin iizerine yenilerinin eklenmesine neden olmustur.
Yerli paranin siirekli olarak deger kaybetmesi ve alinan borclarin faizlerindeki artis,
Yugoslav ekonomisinin ¢ikmaza girmesine neden olmustur. Alinan borglarin ithalata
ayrilmasi, yerli Uiretimin kisilmasi ve faizlerin artmasiyla birlikte geriye 6denen miktarin
artmas1 Yugoslavya’da liretmeden tiiketim doneminin baglamasina neden olmustur. Bu
tarz bir ekonomik diizensizlik, zamanla Yugoslavya’nin dig kaynaklara bagimli hale

gelmesine ve yatirim kaynaklariin digariya kagmasina neden olmustur.

Sermayenin disariya kagirilmasini dnlemek amaciyla faiz ve doviz politikalar
uygulamaya konulmustur. Ancak sermaye kacisinin artmis olmasi, cari islemler
dengesini bozmus oldugu icin yeni agiklarin olusmasit Onlenememistir. Bu evrede
Yugoslavya, agiklarin kapatilmasi igin daha fazla yeni bor¢ almig ve bazi bankalar
batmistir. Kroniklesen bor¢glanma ve borclulugun sonlandirilamamast kredi itibarinin
azalmasina ve kredi kosullarinin giderek agirlasmasina neden oldugu i¢in borg
O0denemez hale gelmistir. Bu asamada bor¢ veren kurumlar, Yugoslavya’da borg
krizinin baslamis oldugunu kabul etmislerdir (Boratav 2010: 120). Bu donem ile
birlikte, Yugoslavya’da siirekli kemer sikma politikalarinin uygulanmasi, sanayi
uretiminin devam edebilmesi icin gereken hammadde ve ara Grlinlerintemini igin yeni
kredilerin alinamamasi ve Yugoslavya’nin yatirim i¢in riskli bolge olarak ilan edilmesi

ekonominin diizelmesini imkansizlastirmistir (Cvek 2017: 153).
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1985 yili itibariyle gayri safi milli hasilada (GSMH) 1979 yilina gore %5.5
oraninda diisiis meydana gelmis ve Yugoslavya’nin net dis borcu 16.464 milyon
dolara® ¢ikmistir (OECD 1988: 32). Politik fabrikalarin kapatilmasi, ham madde ve ara
tiriinlerdeki azalma, iiretimin ve verimliligin artan oranda diigmesine neden olmustur.
Arzdaki bu tikanma sebebiyle Yugoslavya genelinde iiriin kithig1 yasanmis ve fiyatlar
giderek yiikselmistir. Iktisat politikalar1 acgisindan arz tikanikliklarmin yasandig
donemlerde toplumsal huzursuzluklarin artmamasi i¢in fiyat denetimlerinden
kagimilmasi gereklidir (Boratav 2010: 126). Ancak Yugoslavya’da federal hiikiimet
1986-87 yillarinda fiyat ve {icretleri dondurmaya calismistir. Devlet¢i miidahaleler ile
ekonomik kriz hafifletilmeye caligilsa da basarili olunamamistir (Bora 1991: 96).
1982°de %30’u gecen enflasyon orani, 1988 yili itibariyle %250’ye ve 1989 yilinda
%1500 oranina ulagsmistir. Bu doénemde Yugoslavya biiylik tarimsal potansiyeline
ragmen gida iirlinleri ithal etmeye baslamis ve Yugoslavya genelinde yasam standartlar
1960’11 yillardaki seviyesine geri donmiistiir (Bora 1991: 96; Dobbs 1985, ...,04 Mayis
2018’de erisildi). 1988’de devlet¢i miidahalelerden vazgegilerek tekrar serbest pazar
ekonomisine ge¢gmeyi hedefleyen hamleler yapilmis ve 1989 yilinda Federal Republic
of Yugoslavia (Yugoslavya Federal Cumhuriyeti-FRY)Yo6netimi, ekonomik bunalimi

resmi olarak ilan etmistir (Bora 1991: 96).

1990 yili itibariyle DB’nin kredi 6n kosulu olarak sundugu ve Markovi¢
hiikiimetinin uygulamaya koydugu diizenlemeler Yugoslav ekonomisinde suni bir
tyilesme saglamistir. %121 seviyesinde seyreden enflasyonun 1991 beklentisi %70
olarak belirlenmistir. Ancak 1990 yilinin ilk bes ayinda gergeklesen %84.5 oranindaki
enflasyona gore 1991’in ilk bes aymndaki enflasyonun %38 oraninda gergeklesmesi
Markovi¢’in politikalarina olan giiveni arttirmistir (Keesing’sRecord of World Events
1991, Aktaran: Tatar ve Toprak 2011: 116). Ayrica bu politikalar sonucunda IMF ile
Stand-by anlagmasi yapilmis ve DB’den yapisal uyum kredisi alinmistir (Friedman
2004: 32).

Markovi¢’in politikalarinin ardindan gergeklesen bu suni refah donemi, diizenli
federal biitcenin ortadan kaldirilmasi, kamu harcamalarinin  dengesizlesmesi

sonucundameydana gelen ekonomik agiklarin artmasiyla son bulmustur (Bora 1991:

18Veriler Tablo 10°dan elde edilmistir.


https://www.washingtonpost.com/archive/opinions/1985/08/25/without-tito-yugoslavia-is-falling-apart/6a87cc85-7957-431e-968d-b08d7060f72f/?utm_term=.ddc7b86a7038
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125;Koktovi¢ 2016: 51). Sanayi lretimindeki diisiis devam etmis ve issizlik ile
bor¢lanma oranlarinda artis meydana gelmistir. Sanayi Uriinlerinde 1990 yilindaki
%23’liik azalmaya ek olarak, 1991 yilinda %21 oraninda daha azalma meydana
gelmistir. Dis borcun GSYIH’ye oran1 1990 yilinda %19.3 iken 1991 yilinda %20.7’ye
yiikselmistir (Keesing’s Record of World Events 1991, Aktaran: Tatar ve Toprak 2011:
115). Alman kuruna sabitlenen dinar bu dénemde %30 oraninda (1 Alman Marki=13
Dinar seklinde sabitlenerek) devaliie edilmistir (Keesing’s Record of World Events
1991, Aktaran: Tatar ve Toprak 2011: 116). Issizlik oranlar siirekli artma egilimi
gostermis ve tiikketici fiyatlar1 ani bir yiikselis ile 1990 yilinda %58’e, 1991 yilinda
%118’e ulasmistir (Keesing’s Record of World Events 1992, Aktaran: Tatar ve Toprak
2011: 117).

1991 yilinda Yugoslavya’da ekonomik gidisatin diizeltilemeyecegi goriisii
yayginlagmistir. Az gelismis bolgeleri daha fazla kalkindirmak istemeyen gelismis
bolgeler bagimsizlik yoniinde karar ¢ikana kadar bu bdlgeleri potansiyel pazar olarak
gormeye baslamis ve bu bolgeler ile iliskilerini pazar mekanizmasi gergevesinde
gelistirmistir (Singleton 1976: 228). Bu nedenle Slovenya ve Hirvatistan, kendi
parlamentolarindan bagimsizlik i¢in referandum yapilmas: yoniinde karar cikartmis
olmalarmma ragmen gilinlimiiz AB modeline benzeyen asimetrik federasyon seklinde
yeniden orgiitlenme yoniinde caligmalar yapmak istemislerdir (Kenar 2005: 139). Bu
yapilanma cumhuriyetlerin bagimsizliklarini elde ederek kendi anayasalarina, silahli ve
kolluk giiclerine, bagimsiz dis politikalarina ve ekonomik sistemlerine sahip olabilme
hakki tanimistir. Ancak asimetrik federasyon, bagimsiz cumhuriyetlerin aralarinda
giimriikler ve ekonomik korumalar olmadan serbest dolasim yapabilmelerini saglayan
gevsek bir yapilanma olusturma amacinda olan bir fikir oldugu i¢in Sirbistan tarafindan

reddedilmistir (Kenar 2005: 150).

Yugoslavya’da ekonomik gidisat her gegen donem biraz daha fazla kétiilesirken
federe cumhuriyetler arasindaki baglar birbiri ardina ortaya ¢ikan yolsuzluklar nedeniyle
giderek zayiflamistir. 1987 yilinda Bosna’da meydana gelen Angromerc yolsuzlugunun
ardindan 1991 yilinda Sirp finans yolsuzlugu ortaya ¢ikmustir. Sirp Ulusal Bankasi,
YMB’ye onaylatmadan 18.300 milyon dinar1 (yaklasik 1.400 milyon dolar) Sirp
hiikiimetine kredi olarak vermistir. Sirp hiikiimeti bu krediyi, isletmelerini batmaktan
kurtarmak ve maaglart 6demek igin kullanmistir (Tatar ve Toprak 2011: 116). Bu
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yolsuzlugun ortaya ¢ikmasi, Slovenya ve Hirvatistan’in Sirbistan’a tepki gdstermesine
neden olmustur. Slovenya ve Hirvatistan’in hedefi pazar ekonomisine tam gegisin
saglanabilmesi, ekonomik kalkinma, yabanci yatirrmlarin dogrudan gergeklestirilmesi ve
serbest ticaretin aglarina katilabilmek olmustur. Avrupa Toplulugu'nun (European
Community-AT) Bat1 Avrupa’da sagladig: siirekli gelisen pazar ekonomisine ve serbest
ticaret olanagina federal yap1 olarak entegre olmanin miimkiin olmadig1 distintilmiistiir
(Woodward 1995a: 126-127). Ayrica DYY’lerin gergeklestirilebilmesi ve maksimum
iktisadi gelisim de bagimsiz bir iilke olmaya baglanmistir (Singleton 1976: 186). Bu
nedenle, bu iki geligsmis bolge fakir bolgelerin yiikiinden kurtulmaya ¢aligmislardir (Bora
1991: 98; Singleton 1976: 186).

1985-91 wyillar1 arasinda kotii ekonomik gidisatin yani sira kiiresel capta
uygulamaya konan neoliberal politikalar, Yugoslavya’daki yerlesik siyasal ve ekonomik
yapilanmanin, baska bir deyisle, yeni bir istyap:t diizenlemesinin ger¢eklesmesi
anlammi tasimistir. Toplumun zamanla yapisal Ogeleri haline gelen piyasa
mekanizmalarmin  (Boratav 2010: 125) degismesi, toplumsal direng olugmaya
baslamasina neden olmustur. Bu diren¢ daha ¢ok Sirp biirokratlar tarafindan diger
federe cumbhuriyetlere kars1 gerceklestirilmistir. Yugoslavya i¢cinde meydana gelen bu

kutuplasma ilerleyen donemlerde Once siyasi sonra askeri sicak ¢atismaya doniismiistiir.

3.3.2. Yugoslavya’da Toplumsal Ayrisma ve Isci Orgiitlenmeleri

Yugoslavya’da 6zyonetim sistemiyle birlikte Alt-Fordist birikim modeline uyum
saglanmas1 ve kiiresel ¢apta refah doneminin yagsanmasi sayesinde Yugoslavya’da is¢i
ticretleri gorece yiiksek olmustur. Toplumsal refahin yiliksek oldugu bu dénemlerde
tarihsel esitsizlikler ve farkliliklar 6ne ¢ikmamistir. Ticari dengenin bozulmasi ve borg
krizinin derinlesmesiyle giderek daha fazla kétiilesen ekonomik durum, cumhuriyetler
arasindaki ekonomik esitsizliklerin de artan oranlarda goriiniir hale gelmesine neden
olmustur (Bora 1991: 86; Kenar 2005: 97; 106). 1981 yilindan itibaren BH ve Kosova
gibi bolgelerde siirekli olarak diisme egilimi gdsteren GSYIH, diger bolgelerde ya

duraganlagsma ya da yavaslama egilimi gostermistir (Kokotovi¢ 2016: 11).
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Grafik 3.3: Bolgelere gore issizlik, 1979-90 (Woodward, 1995b)

Bolgeler arasi esitsizliklerin artmasi ve GSYIH oranlarinda meydana gelen
diisiis biiyiik capli isten ¢ikarmalara da neden olmustur. Grafik 3.3’te 1979-90
doneminde Yugoslavya’da bolgelere gore issizlik oranlari belirtilmistir. 1979-90 yillari
arasinda issizlik orani en az olan bdlgeler Slovenya ve Hirvatistan olmustur. Issizlik
oraninin en fazla oldugu bolgeler sirasiyla Kosova, Makedonya, Sirbistan, Karadag ve
BH olmustur. Bu bdlgeler arasinda issizligin siirekli ve en uzun siireli oldugu yer ise

Kosova’dir. Refah déonemi boyunca 6zyonetim sistemi ile birlikte iscilerin yonetimde
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rol alma ve Orgiitlenme hakkinin olmasi issizligin arttigi bu bolgelerde is¢i

orgutlenmelerini de arttirmastir.

Yugoslavya’da 1946’da olduk¢a diisiik olan sendikali is¢i sayisi, 1955 yili
itibariyle 1.4 milyona ve 1976 yilinda ise 4.5 milyona ulasmistir (Singleton 1970 ve
Statistical Pocket Book of Yugoslavia 1978, Aktaran: Isikli 1983: 173). 1954 yilindan
1976 yilina kadar gergeklesen is¢i Orgiitlenmelerinin biiyiik cogunlugu teknokrat yonetim
sekline yonelik olmustur. Ancak ekonominin koétilesmeye ve issizligin daha fazla
artmaya bagladigi donem olan 1981 yilinda gergeklesen ayaklanmalar issizlik nedeniyle
yapilmistir ve ilk ayaklanma Kosova’daki {iniversite ogrencilerinin O6nderliginde
gerceklesmistir. Ayaklanma sirasinda daha cok sehirli kesimin issizlik nedeniyle
kdylerine donmek zorunda kalmasi protesto edilmistir. Protestolar giderek Kosova’daki
diger kitlelere de yayillmis ve topyekiin bir halk ayaklanmasina doniismiistiir. Bu
ayaklanmalarin Sirplar tarafindan silahli giiclerce bastirilmasi, Slovenya ve Hirvatistan’in
tepkisine neden olmustur. Federal Konsey igerisinde Sloven ve Hirvat biirokratlarin
Arnavutlari, Karadagl biirokratlarin ise Sirplari desteklemesiyle federe cumhuriyetler ve

ozerk bolgelerde ilk kez karsi karsiya gelmislerdir (Uzgel 1992: 230).

1981 yilinda gerceklesen ayaklanma, grev ve eylemlerin amaclarindaki degisim,
1986 yilinda gergeklestirilen ayaklanmalarm da amacini belirlemistir. Ulke capinda
sendikalarin giderek giiglenmesi orta siiflarin refahlarimi kaybettiklerinde orgiitlenerek
protesto, grev, is yavaglatma ve benzeri haklarin1 kullanabilme olanagini arttirmistir. Gelir
ucurumlarinin bilylidiigii, enflasyonun arttigt ve 1.2 milyon is¢inin igsiz kaldigr 1986
yilinda, is¢i eylemleri yasaklanmistir. Bu yasaga ragmen ayni yil igerisinde 851 grev
meydana gelmistir. 1987-88 yillarinda Yugoslavya i¢inde geliri en yiiksek olan %10’luk
dilimin milli gelir igindeki paymin %23 diizeyinde olmasi toplumsal smniflarin olustugunu
gostermigstir (Bora 1991: 87-88). Bu donem niifusun en yoksul %20’si milli gelirin
%6.6’s1n1 alabilmigken yiiksek gelirli %20°s1 milli gelirin %39 unu almistir (Bora 1991:
87; Kenar 2005: 96). Kentlerdeki mavi yakali iscilerin %251 yoksulluk sinirinin altinda,
%351 yoksulluk sinirinda kalmistir (Bora 1991: 87). 1987 yilinda esitsizliklere ve
protesto yasagina karst Yugoslavya ¢apinda gerceklesen grev sayist bir Onceki grev
sayisina gore iki kat artmis ve 1988 yilinda 2 bine ulagmistir (Sosyalist Glindem 2017,
http://sosyalistgundem.com/milosevic-ve-yugoslavya/, 15 Aralik 2018°de erisildi).


http://sosyalistgundem.com/milosevic-ve-yugoslavya/
http://sosyalistgundem.com/milosevic-ve-yugoslavya/
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Yugoslavya’da 1987 yilindan sonra meydana gelen protesto ve ayaklanmalar daha
cok Sirbistan’da gerceklestirilmis ve bu ayaklanmalar Kosova’daki issiz is¢i ve 0grenci
ayaklanmalarindan daha genis ¢apli olmustur. 1980’li yillara kadar Yugoslavya iginde
gorece en istikrarli sekilde geliri yiikselen grup Sirp is¢i smifi olmustur. Ekonomik
bunalimin agirlasmastyla birlikte Kosova ve Makedonya’dan sonra en fazla Sirp is¢i sinifin
refah seviyesinde azaltma meydana gelmistir. 1988 yilinda Swrplarin %581 refah diizeyini
saglamaya yetmeyen icretler almistir (Bora 1991: 112). 1989 yilinda Markovi¢’in
Ozyonetim sistemini tam anlamiyla sonlandiran, sosyal sektortii tasfiye eden ve reel licretleri
daraltan diizenlemeleri, toplumsal i¢ boliinmeleri ve huzursuzlugu arttirmistir. 1989-90
yillarinda iilke capindaki toplu isten ¢ikarmalar, kitlesel protesto hareketlerin baslamasina
neden olmustur. 1991 yilinda Sirbistan’da 700 bin tekstil, deri ve metaliirji is¢isinin
katildigi Yugoslav tarihinin en bilyiik grevi gerceklestirilmistir. Isciler ayliklarinin
O6denmesi ve yeni kabul edilen vergi diizenlemesinin iptalinin gerceklesmesi kosuluyla
grevlerini sonlandiracagini belirtmislerdir. Sirp hiikiimetinin sartlar1 kabul etmesiyle grev
sonlandirlmistir (Keesing’s Record of World Events 1991, Aktaran Tatar ve Toprak 2011:
118).

1990 yilindan sonra meydana gelen Sirp protesto ve ayaklanmalarinin ¢ogunlugu
eskiden devlet kademelerinde yer almis Sirp elitsiniflarin is¢i gruplarini ddemi
merkeziyet¢i politikalar1 savunan cumhuriyetlere karsi orgiitlemesi sonucunda meydana
gelmistir. Sirp biirokratlar, 1987 yilindan itibaren toplumsal refahin ortadan kalkmasinin
ve ekonomik sikintilarin sebebi olarak Sloven ve Hirvat teknokratlarin uygulamaya
koydugu ekonomik ve politik diizenlemeleri gostermislerdir. Ozellikle dis ticaret, banka
ve finans alaninda gelisen Sirplar, merkezi konumunu kaybetme durumuyla kars1 karsiya
kalacaklar1 ve merkeziyet¢i donemde Sirp bankalari tizerinden alinan borglarin kendilerine
Odetilecegi gortisiinde olduklart i¢cin Sloven ve Hirvatlara karsi tepki gelistirmeye
baglamiglardir (Bora 1991: 98). Bu tepki zamanla Sloven ve Hirvat teknokratlari
destekleyen BH, Makedonya ve Kosova gibi bolgelere de yoneltilmistir. Nitekim Slovenya
ve Hirvatistan’m 1992 yilinda bagimsizliklarii ilan etmelerinin  ardindan IMF,
Yugoslavya’dan kalan bor¢larin paylasilmasi konusunda ¢alisma baglatmistir. Bu ¢caligmaya
gore BH borglarin %13.2’sini, Hirvatistan %28.5’ini, Makedonya %5.4’iinii, Slovenya
%16.4’linli ve Sirbistan ile Karadag’in olusturdugu yeni federasyon %36.5’ini 6demekle

yikiimlii olmustur (Binder 1992, https://www.nytimes.com/1992/12/16/business/imf-splits-


https://www.nytimes.com/1992/12/16/business/imf-splits-yugoslav-debts-among-successor-republics.html
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yugoslav-debts-among-successor-republics.html, 06 Mayis 2019°da erisildi). Bununla birlikte
Milosevi¢’in, ekibinde ve partisinde gorev yapan serbest piyasa yanlilarmi tasfiye etmesi,
diger federe cumhuriyetlerin de Sirp yonetimine karsi radikal muhalefet gerceklestirmesine
neden olmustur (Bora 1991: 106-107). Milliyetci soylemlerle desteklenen karsilikli
kutuplasma siyaseti 1990’larda gerceklesen catismalarin  toplumsal kosullarini  da

hazirlamustir.

3.3.3. Yugoslavya’da Milliyet¢i Hareketlenmelerin Artmasi

Yugoslavya’da 6zyonetim sisteminin kademeli olarak ortadan kaldirilmasiyla
birlikte isciler yonetimden diglanmis ve kamu isletmeleri biiyiik dlgiide tasfiye edilerek
ozel sektore devredilmistir. Isci konseylerindeki ve sirketlerdeki iscilerin de
etkisizlesmesiyle yonetimde isgilerin yerini alan sermaye sahibi yeni bir teknokrat sinifi
ortaya ¢ikmis ve bu smif giderek zenginlesmis ve siyasi giic kazanmistir (Tagliabue
1983, https://mobile.nytimes.com/1983/03/08/business/yugoslav-economy-a-sense-of-
urgency.html, 05 Mayis 2018’de erisildi). Bu zenginlesen sinif zamanla Yugoslav siyasi
ve ekonomik iistyapisini da kendi ihtiyag ve c¢ikarlarina uyumlu olacak sekilde
doniistiirmeye baslamis ve sikga eski biirokratik siniflarin muhalefetiyle karsilastir.
1990’1 yillarda piyasayr devlet karsisinda iistiin hale getiren uygulamalar artmis
(Giizelsar1 2008: 35) ve Markovi¢’in Yugoslavya’nin liberallesme yoniindeki politik
tercthlert Federal Konseyde Sirplar ile diger cumhuriyetler arasinda biiyiik
gerginliklerin meydana gelmesine neden olmustur. Markovi¢’in fikirleri 6zellikle
BH’de biiylik oranda destek bulmustur. Alijalzzetbegovi¢ de dahil tiim Bosnali
yoneticiler Yugoslavya’nin biitiinliigiin  korunmas1 i¢in biiyilk c¢apli politik
diizenlemelerin uygulanmasinin gerekli oldugu goriisiinde olmuslardir. Benzer sekilde
Makedonya’da st diizey siyasetgilerin biiyiilk cogunlugu, Markovi¢’in reformlarini
desteklemistir (Pejanovi¢ 2004: 30-31). Bu durum Sirp biirokratlarin BH, Makedonya
ve Kosova’da ayrilik¢t fikirlerin giiclendigine dair propagandalarin1 yogunlastirmalarina

neden olmustur.

Federal Konsey’de biitce iizerinden gerceklesen merkeziyetci teknokrat
tartigmalar1 sermayenin giderek politize olmasina, ortak pazar anlayisinin ortadan

kalkmaya baslamasina ve milliyetgiligin tetiklenmesine uygun ortam hazirlamistir


https://www.nytimes.com/1992/12/16/business/imf-splits-yugoslav-debts-among-successor-republics.html
https://mobile.nytimes.com/1983/03/08/business/yugoslav-economy-a-sense-of-urgency.html
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(Glenny 1992: 593;Uzgel 1992: 234-236). Slovenya ve Hirvatistan’in ardindan
Sirbistan’in  federal biitgeye kaynak aktarmayr kesmesi ve bolgelerin kendi ig
pazarlarina yonelmeleri iilke capinda entegrasyonun giderek zayiflamasina sebep
olmustur. Markovi¢ ise Sirplarin neoliberal diizenlemelere karsi direncinin bilgi, para ve
sermaye kithigr ile eski aligkanliklarin terk edilememesinden kaynaklandigini
savunmustur (Kokotovi¢ 2016: 50). Ekonomik krizin giderek yogunlastigr ve Federal
Konsey i¢inde siddetli merkeziyetci-ademi merkeziyet¢i catismalarinin meydana geldigi
donemlerde, Yugoslavya capinda smifsal kitle eylemleri de artmistir. Yugoslavya
icindeki giiclii siifsal miicadele ve sendikal oOrgiitlenme, sermaye yanlist biiylik bir
doniisiime icin izin vermemektedir. Sinifsal miicadeleyi ve smif bilincini zayiflatmay1
hedefleyen yeni teknokrat sinif, yonetmesi gorece kolay olan milliyet¢i ideolojiye
yatirim yapmayi tercih etmis ve bu amagla sag-milliyetci partilerin iktidara gelmesini
desteklemistir. 1987 yili sonrasinda Yugoslavya’nin ¢ok partili yasama gegmesi,
Ozyonetim sisteminin ortadan kaldirilmasi, cumhuriyetler arasinda artan gerginlik
siyaseti ve devam eden ekonomik kriz, milliyetcilik ideolojisinin Yugoslavya genelinde

destek bulmasina zemin hazirlamistir.

1990’1 yillara kadar tek partili sosyalizm ile yonetilen Yugoslavya’da halklar
arasindaki farkliliklar genel kapsayict bir Yugoslav kimligi altinda birlestirildigi i¢in
yiiksek sesle dile getirilmemistir. Toplumsal baglar, genel olarak topluma refah
saglayan yerel yonetimler ya da Yugoslav kimligine bagliligi kabul eden dini cemaatler
tizerinden olusturulmustur (Woodward 2001: 284). Cok partili sisteme gecis ile birlikte
parlamenter rejimlerde ortaya ¢ikan sorunlarin bir benzeri Yugoslavya i¢in de gecerli
olmustur. Refah donemlerinde kapitalist birikim modelinin siirekli esitsiz boliistim ve
siifli politikalar iizerine kurulu olmasinda kaynaklanan mesruiyet krizi, zamana
yayilarak ve smiflar arasi bir takim tavizler ile ¢oziilebilmektedir. Ote yandan, iktisadi
bir krizin tam ortasinda parlamenter rejime gegilmesi, krizin ¢ok daha keskin bir dlgekte

siyasi bir krize doniistiirmesine yol acabilmektedir.

Milliyetcilik, tarihsel baglar, tarihteki ortak zafer ve travmalar, gelenekler, ortak
diisman varhigi-tehdit algis1 veya dil-din gibi birlestirici ve ayirt edici unsurlar, oy hakki
kazanan halk kitlelerinin yonetilmesi ve rizalarinin kismen de olsa alinmasi siirecinde
etkili ideolojik aygitlar ve sdylemsel araclar olarak 6ne c¢ikmaktadir. Milliyetgi

sOylemler, ozellikle boliisim politikalarinda radikal degisikliklerin yapilacagi
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donemlerde olast sinifsal direnisleri kirmak ve boliisim sorunlarina bir ¢oziim
iiretmeden salt dogum ile mensubu olunan kitle kimligi tizerinden kolektif birlik kurmak
amaciyla sag partiler tarafindan one ¢ikartilmaktadir. Yugoslavya’da da sag partiler,
sermaye sahibi yeni smifin ve {iretim modelinin degismesini talep eden uluslararasi
sermaye ve aktorlerinin (IMF-DB veya ABD, Almanya gibi) dolayli desteginde
milliyet¢i propagandalara basvurmus ve bu sayede milliyet¢i gruplart devsirerek
oylarini arttirmiglardir (Anastasakis 2013: 97; Kutluay ve Elmas 2011: 4; Uzgel 1992:
239).

Kroniklesen kriz nedeniyle ekonomik ve sosyal haklarin yitirilmesi, orta
siiflarda daha alt siniflarin sartlarina diisme kaygisini beraberinde getirmistir. Kitleler
refahin kaybedilmesinin sorumlularini aramaya baglamistir. Krizin yogunlasmasi ve
bolgesel esitsizliklerin artmasiyla birlikte iilke capinda yayginlasan isci 6rgiitlenmeleri,
her federe cumhuriyetin KB’si tarafindan engellenmeye calisilmis ancak basarili
olunamamustir. Varlikli siniflar ile yakin iligkide olan teknokratik-burokratik yonetimin
orgiitlii is¢i eylemlerini engelleyememis olmasi, saldirgan milliyet¢i sdylemlerin 6ne
cikartilmasina neden olmustur. Sag partiler kimliksel soylemleri ile Kkitlelere
sorumlunun “6tekiler” oldugu goriisiinii yansitmaya c¢alisma ve sinifsal geliskileri
goriinmez kilma c¢abasina girmislerdir. Bu yoniliyle sag partiler, hem sistemin
kusurlarin1 kapatmiglar hem de ¢6ziim sunabilen bir goriiniim elde etmislerdir (Aktiirk

2006: 26; Glizelsar1 2008: 30-31; Kutluay ve Elmas 2011: 6-13; Yazici 2018: 99).

Ozellestirmeler ile birlikte gelisen yeni burjuvazi, kapitalist sistem ile
eklemlenmeye ve uluslararasi sermaye siniflart ile ittifak kurma arayisina girmistir.
Kamu yararina olan sektorlerin Ozellestirilmesi ve devletin giderek kagultilmesi,
devletin gorevi olan iretim ve sermaye iliskilerinin kim tarafindan yoOnetilecegi
sorununu ortaya ¢ikarmistir. Yugoslavya gibi iilkelerde ekonomi politikalar1 uluslararasi
kuruluglarin neoliberal ekonomik programlarina birakilmistir. Kigiltiilmiis ve
zayiflatilmig olan devletin idari politikalar da zor ve riza lreten ideolojik aygitlart
yonetebilme kapasitesine indirgenmistir (Glizelsar1 2008: 41; O’Donnel 1985: 112-113).
Yugoslavya’da kamu harcamalarinin kisilmasi, kamu yararina olan alanlarin devlet
kontorliinden ¢ikartilarak ozellestirilmesi toplumsal refahi ortadan kaldirdigi igin
huzursuzluklar baglamistir. Huzursuzluklarin baskilanmasi ve kitlesel hareketleri

ortadan kaldiracak yeni ideolojilerin iiretilmesi i¢in milliyet¢ilik O6ne ¢ikartilmis ve
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sorunlarin 6zii maddi temellerinden kopartilmistir (Kazgan 1997: 149). Milliyetci
partilerin “vatan haini”, “diisman” ve “Gteki” lizerinden siyaset yapabilmesini saglayan
ve en yonetilebilir mesruiyet yaratma ideolojilerinden olan milliyetgilik, diger
ideolojilere kolayca eklemlenebilme 0Ozelligi sayesinde genis kitlelere ulagabilmistir
(Miller 1970: 145). Milliyetgilik ideolojisi, ¢ikarlarini devlet kurma hakkinda goéren her
grubun ilgi alanina girebilen bir yapiya sahiptir. Bu 6zelligiyle milliyet¢i ideoloji, grup
tiyelerinin kiiltiirel, bolgesel sinirlarin1 ve diismanlarin1 da belirlemektedir. Diigmanlari
dislayip grup iiyelerini kapsayan milliyet¢ilik komiinizmin aksine grup iiyeleri arasinda
suni bir kolektif bag yaratmak diginda da bir amaca sahip degildir (Woodward 2001:
281).

Yugoslav i¢ siyasetinde 1974 Anayasasi’yla birlikte meydana gelen siyasi
liberallesme, sosyalist sistemin farkli kimlikler arasinda belirli hedefler ile olusturdugu
kolektif baglarin ortadan kaldirilmasina zemin hazirlamistir. Federal hiikiimetin,
biitgenin ve bankacilik sisteminin yerellesmesiyle Yugoslavya kendisini olusturan
birimlerin kapitalist versiyonlari tarafindan kusatilmistir (Glenny 1999: 652).Milliyetci
sag partilerin giiclenmesi, kolektif isbirligi anlayisiyla Tito tarafindan olusturulan
Yugoslavya kimligine saldir1 baslatilmasina ve her ulusun diger cumhuriyetlerin uluslari
tarafindan tehdit altinda oldugu sdylemini 6ne cikartmistir. Krizle birlikte boliisim
politikalarinin yeniden diizenlenmesi ve ademi merkeziyet yanlis1 teknokrat siif ile
merkeziyetci eski siniflarin rekabetini arttirmast (Woodward 2001: 285-286) kuguk
milletler halinde ayrismanin yolunu kimliksel ideolojiler vasitasiyla agmistir (De
Molinari 1899: 957). Cumbhuriyetler, 6nce siyasal sonra da ekonomik anlamda
birbirlerinden kopmustur (Uzgel 1992: 228-229). Alparslan Isikli'nin (1983: 148)
deyisiyle, cumhuriyetler arasinda artan “pastadan en bliyiik payr alma yaris1” ve
devletin toplumu sekillendirdigi alanlardan ¢ekilmesi tarihi kimlik politikalarinin tekrar

ortaya ¢ikmasina ve giderek artmasina neden olmustur (Harvey 2007: 35).

1987 yilinda federe cumhuriyetlerin KB liderliklerine FranjoTudman,
SlobodanMilosevi¢, Alijalzzetbegovic ve Milan Kucan gibi milliyetgi goriisteki
biirokratlar gelmis ve donem siyaseti, cumhuriyetler arasi iistiinliik saglama politikasi
cergevesinde sekillenmistir (Ramet 2002: 212). Bu yonetimlerin otoriter-popdlist
liderleri daha ¢ok kendilerine bagli profesyonel ordu tarafindan desteklenmistir

(Friedman 2004: 31; Uzgel 1992: 240). Kurulusu itibariyle ¢ok uluslu yapiya sahip olan
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Yugoslav sosyal yapisi, biinyesinde yer alan farkli kimliklerin tarihi territoryal sinir
iddialar1 iizerine kurulmustur. Bu sosyal yapilanma milliyet¢i liderlerin, birlikte
yasamanin imkansizlig1r {izerine daha fazla vurgu yaptigi donemde milliyetci
sOylemlerin daha fazla territoryal 6zellik kazanmasina neden olmustur. Bu sdylemler ile
kimlikler, belirli topraklar lizerinde yasamaya karar vermeye ve ayni topraklar iizerinde
yasam hakki tanidiklar1 kisileri belirlemeye baslamislardir. Diger bir deyisle, belli bir
kimlige ve niifus bakimindan fazlaliga sahip olan gruplar, diger gruplar1 kimliksel geri

plana gore bulunduklar1 yerlerden siirmeye baslamislardir (Woodward 2001: 299).

3.4. Cumhuriyetlerin Milliyetcilik Anlayislar

Yugoslavya’da milliyetci yaklagimlar, Slovenya ve Hirvatistan’da klasik burjuva
ulusgulugunun kalintilar {izerinde, Sirbistan’da biirokratik-merkeziyet¢i anlayis iizerine
ve az gelismis cumhuriyetlerde gelismislik diizeyindeki farkliliklarin yarattig
rahatsizlik tizerine kurulmustur (Uzgel 1992: 231). Sirbistan, II. Diinya Savast 0ncesi
siyasal yasama donmeyi amagclarken, diger cumhuriyetler ve 6zerk yapilar biirokratik-
merkeziyet¢i sinifin merkezi yonetimde soz sahibi olmasindan g¢ekinmislerdir (Uzgel

1992: 231-232).

3.4.1. Sirbistan, Slovenya ve Hirvatistan’da Milliyetci Hareketler

SlobodanMilosevi¢’in Sirbistan’in liderligine gelmesiyle, Sirplarin ezildigi ve
gerek ekonomik gerek siyasal anlamda zarara ugratildigin1 savunan memorandumlar
yayinlanmis ve milliyetgilik, partinin resmi ideolojisi haline gelmistir (Anastasakis
2013: 101). Huzursuzluklar ilk olarak orta sinifta baslamis ve giderek kdoyliiler ile isci
siniflar arasinda da yayilmaya devam etmistir. Baslarda ekonomik sikintilar sebebiyle
baslayan Ogrenci ayaklanmalar ve grevler kisa siire sonra milliyet¢i gosterilere

doniismiistiir (Bora 1991: 106-108; Singleton 1976: 224).

MiloSevi¢ ve partisi gerek ekonomik gerek merkeziyetci siyasal politikalar
nedeniyle “sosyalist”, “yeni Tito” ya da “neo-Stalinist” olarak anilsa da (Bora 1991:
106) esasinda milliyetcilik baglaminda orgiitlenmis asir1 sag ve kapitalist partilerden

farkli olmamustir. Sinifsal bagliliklari ne yonde olursa olsun devletin iist kademelerinde
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yer edinmis biirokratlar, cogunlukla sermaye yanlis1 politikalar {iretme egiliminde
olmus ve sermaye uluslasirken kapitalist sistem ile biitiinlesme hedefine paralel
davranmugtir. 1980’1i yillar ile birlikte ekonomik krizin giderek agirlagsmasi, neoliberal
politikalarin uygulanmasi ve dis bor¢lanmanin artmasi Yugoslavya’da hem bolgesel
hem de smifsal anlamda gelir dagilimindaki degisimleri de beraberinde getirmistir.
Yapilan diizenlemeler sayesinde boliisim gelenekleri daha c¢ok yeni teknokrat

sermayedar sinifin lehine donmeye baslamistir (Giizelsar1 2008: 49).

Devletin ekonomideki giicliniin azalmasiyla birlikte kamu refahina ait
kurumlarin 6zellestirilmesi, karliligin ve piyasanin 6n plana cikartilmasi ile elde edilen
arti-deger, silirekli borglanan Yugoslavya’da faiz yikiune ve mali sermayeye
aktarilmigtir. Arti-degerin giderek kisitlanmasiyla birlikte 1980°1i yillarin sonlarina
dogru tekellesmeye baslayan teknokrasi sinifina ait firmalar daha fazla kar etme
egiliminde olmuslardir (Boratav 2010: 121-122). Yugoslavya’da sanayi sektoriinde
Sloven, Hirvat ve Bosnak firmalar1 6ne ¢ikarken, Sirbistan’da bankacilik faaliyetleri

yogunlagma gostermistir.

1991 sonras1 donemde kapitalist iiretim iligkilerinin geregi olarak sermaye, pazar ve
hammadde elde etmek icin ihtiyag duyulan mekansal genisleme, Milosevi¢ ve partisinin
milliyetgi politikalariyla gerceklestirilmeye calisilmistir (Herman ve Peterson 2007,
https://monthlyreview.org/2007/10/01/the-dismantling-of-yugoslavia/, 27 Agustos 2017’de
erisildi). Yugoslavya’da bolgesindeki etnik gruplarin kontroliinii saglamis yoneticiler,
devlet olmanin sagladigr miilkiyet rejimini belirleme ve gili¢ kullanma tekelini elde
edebilmek icin sinirlarini paramiliter olarak belirlemek istemislerdir (Woodward 2001:
345). Bu nedenle, temelde kaynak ve pazar savasi olan Yugoslavya’nin dagilisinda her

bir kaynak ve pazar savasini bir teknokrat yonetmistir (Sancaktar 2009: 335).

Sirplarin merkeziyetci otoriter rejimi empoze etme ¢abalarina karsilik, Slovenya ve
Hirvatistan’in elde ettigi ekonomik ve siyasal 6zerkligi kaybetme korkusu one ¢ikmistir.
Serbest piyasa ekonomisinin geregi olan devlet yapisinin doniistiiriilmesi geregi, merkezi
devlet olarak kalacagi endisesine sahip olan Sloven ve Hirvatlarin, Sirplari sinirlandirmaya
calismasina neden olmustur. Sloven milliyet¢i lider Milan Kucan’in demokratiklesme ve
kalkinma sOylemleri daha ¢ok AT entegrasyonu cergevesinde sekillenmistir. Kucan,

Slovenlerin tarihsel siirecte Avrupali oldugunu vurgulamis ve bu nedenle Giiney Slav
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halklarmin -6zellikle Sirplarin- baskici politikalarina katlanmak zorunda olmadiklarini
savunmustur. Yugoslavya’dan ayrilmanin temel sebebini ise en fazla kaynak aktaran federe

cumhuriyet olmalarina ragmen ordu dilinin Sirbo-Hirvat¢a olmasina dayandirmistir (Bora

1991: 16-117).

Hirvatistan’da  da Slovenya’ya benzer sekilde FranjoTudman liderliginde
Katolikligin Sirp-Ortodoks esaretinden kurtulmasi gerektigi vurgulan yapilmis, Tito
Meydani’nin adinda ve Hirvat milli bayragmin seklinde degisiklikler yapilarak yerine
Ortacag Hirvat Kralligi’'na ait imgeler ve isimler kullanilmaya baslanmistir (Bora 1991:
148; Friedman 2004: 36). Ayrica Hirvat entelektiiel cevrelerinde BH sinirlarinda kalan
topraklarin bir kisminin tarihi Hirvat Devleti'ne ait oldugu vurgulanmaya baslanmistir
(Anastasakis 2013: 100; Bora 1991: 147). Hirvatistan’in tarihsel sembolleri kullanmasi
federe cumhuriyetlerin arasindaki ayristirmayr daha da arttirmistir (Friedman 2004: 36).
Sirbistan, Slovenya ve Hirvatistan’m girisimlerini tarithi Avusturya-Macaristan ittifaki

olarak tanimlayarak bu iki cumhuriyeti suglamistir (Bora 1991: 148-149).

3.4.2. BH’de ve Makedonya’da Milliyetgilik: Orgiitlii Din

Monarsi donemi geleneklerinden biri olan halkin kendisini dinsel ve/veya dilsel
olarak tamimlamasi, ulus-devlet yapilanmasinin ardindan da bazi Balkan iilkeleri
tarafindan benimsenmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra bu kimliksel tanimlamanin
Batili tarzda milliyetcilik anlayisiylal® harmanlanmasi “etnik milliyetgilik” anlayisin
olusturmustur. Bu anlayisa gore, gruplar her kosulda ve her yerde dnceki soyuna bagl
kalmaya calismaktadir (Smith 1994: 28-29). Bu Ozellikleri nedeniyle etnik millet
modeli, halkin kendisine ait oldugu fikri ile bir toplulugun igerisine kolayca
yerlestirilebilmekte, tarihi sembol ve gelenekler yaratabilmektedir.Milliyetci
hareketlerin BH’deki karsilig1 ise etnik-dinsel kimliklerin giiclenmesi seklinde ortaya
cikmistir (Tiirkes, Riima ve Aksit 2012: 9; Woodward 2001: 299). Bosna’da tarihsel

siirecte halk, kimligini etnik kokenden ¢ok dini ¢ercevede tanimlamistir. Bosna’da 1.

Batil1 tarzda milliyetgilik anlayisi; iyi tanimlanmus topraklar, bu topraklarm vatan kabul edilmesi, yasa
ve kurumlariyla merkezilesmis siyasal iradeye sahip olunmasi, kisilerin esit haklara sahip olmasi ve bir

arada kalmay1 saglayan ideolojik anlayis olarak tanimlanan 4 unsur {izerine kurulmustur.
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Diinya Savasi’ndan sonraki donemde etnik milliyetcilik anlayisi hakim olmus ancak
Yugoslavya’nin sosyalist yapilanmasiyla birlikte cogunlukla Yugoslav kimligi kabul

edilmistir.

BH’nin Masltman lideri Alija Izetbegovi¢’in, 1990 yilinda yapilan genel segimleri
kazanarak cumhurbagkani olmasinin ardindan BH i¢inde dini c¢aligmalar artmaya
baslamustir. Izetbegovi¢’in 1949 yilinda komiinist rejim tarafindan Islamcilik suglamasiyla
5 yil hapse mahkiim edilmesi ve 1983 yilinda yaymmlanan Islami Manifesto adh kitabi
nedeniyle boliiclilik sugundan 14 yila mahkim edilmesiyle iki kez hapis yatmistir.
Izetbegovi¢ aftan yararlanarak 5 yilin sonunda 1988 yilinda hapisten ¢iktiginda BH ¢apinda
oldukg¢a biiylik destek edinmistir. 1990 yilinda Stranka Demokratske Akcije’yi
(Demokratik Eylem Partisi -SDA) kuran Izetbegovié, segimleri kazanmasmin ardindan dini
cemaatler ile ilgili ¢alismalarin1 Sloven ve Hirvatlarin bagimsizlik politikalarina baglayan
politikalar izlemistir. Izetbegovié (2010: 95-96) Islam Deklarasyonu adli kitabinda, (her iki
sistemin sikintilart oldugunu kabul ediyor olsa da) sosyalist ekonominin yalmzca geri
kalmis topluluklarin uygulamasina uygun oldugunu bireysel ozgiirliikkleri kisitlayan
merkeziyetgi ve sert iktidar yanlis1 oldugunu ancak kapitalist sistemin bireysel dini ve siyasi
ozgiirliikleri genislettigi, bilim ve kalkinmaya onem verdigini savunmus ve kapitalist
birikim sistemini Bosnali Miisliimanlar i¢in ifade 6zgiirliigii olarak kabul etmistir. Bu
gorlisityle Ante Markovi¢’in Yugoslavya genelinde uygulamaya koydugu liberal hedeflere
Izetbegovi¢’in yogun destek vermesi, Bosnali merkeziyet¢i kanadin tepkisine neden
olmustur. Sirp kanadin lideri Radovan KaradZi¢, Bosnali Sirplarin MiloSevi¢’e baglh
olduklarini agiklamistir. Ayrica Bosnali Miisliimanlar ve Sirplar arasindaki gerginlige
Karadzi¢’in Miisliiman kesimin Miisliimanlastirilmis Sirplar oldugu iddias iliskileri daha

da germistir (Bora 1991: 136-138).

Diger bir az gelismis cumhuriyet olan Makedonya’da ayrilikg¢ilik karsitt
merkeziyet¢i kesim, milliyetci radikal kesim ve liberal reformist kesimlerden olusan
koalisyon hiikiimeti kurulmugstur. Bu donemde koalisyon igerisindeki bir grup,
Yugoslavya’nin dagilmasina karsi ¢ikan bir tutum sergileyerek merkeziyet¢i anlayista
yer alirken (Bora 1991: 144) koalisyonun milliyet¢i ayagr dagilmayr kesin gorerek
Vardar Makedonyasi1 diginda kalan iki Makedonya’y1 (Pirin ve Ege) da topraklarina
katarak Biiyiilk Makedonya Devletini kurmak istediklerini agiklamislardir (Bora 1991:
140-142). Makedonya, 1991°de bagimsizlik yolunda yapilan referandum sonrasinda
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catismaksizin bagimsizligini elde etmis, yalnizca biinyesindeki Arnavutlar ile sorunlar

yasamistir.

3.5. Kiiresel Gii¢lerin Balkan Politikalari

3.5.1. Avrupa ve Almanya Politikalar1

20. yiizyilin baslarinda artan rekabet sebebiyle Kuzey Afrika’da c¢atisan ¢ikarlar,
Ingiltere ve Fransa’nin Almanya’yr sinirlandirmaya c¢aligmasma neden olmustur.
Almanya’nin giicli pozisyonunun yani sira politik yalmizligi Avusturya ile isbirligi
yapmasina neden olmustur (Canbolat 2003: 73-74). Rusya, Sirbistan’1 destekleyerek
Balkanlarda etkinlik kurmaya calismis ve rekabet halinde oldugu Almanya-Avusturya
ittifak1 ile BH’nin ilhak edilmesiyle karsi karsiya gelmistir. Almanya’nin yenilgisi
Balkanlardaki etkisini biiylik oranda sinirlandirmis, yerine Rusya etkili olmaya
baslamustir. ki savas aras1 dsnemde var olan Alman-Fransiz rekabeti, Alman-Rus ticari
yakinlagmasina sebep olmus (Canbolat 2003: 82-83) ve bu nedenle 1918 yili itibariyle
Almanya’nin Dogu Avrupa iilkeleri ile olan ticareti kopmamak {izere giderek artmistir
(Demirtas-Coskun 2008: 334). 1938 yilinda Bulgaristan ithalatinin %57.9’u ihracatinin
%63.6’s1, Yunanistan ithalatinin %31.1°1 ithracatinin %43.2’s1 ve Yugoslavya ithalatinin
%50’si ihracatinin %49.9’u Almanya’dan karsilanmistir (Stavrianos 1958, Aktaran:
Demirtas-Coskun 2008: 334; Jelavic 2015: 216-217).

II. Diinya Savasi boyunca Alman isgali altinda kalan Yugoslavya icerisinde en
fazla kayip veren kesim Sirplar olmustur. Bu sebeple Alman-Sirp siyasal iligkileri
oldukea diisiik seviyede kalmistir. Bununla birlikte, Soguk Savas doneminde Slovenya
ve Hirvatistan’in Federal Almanya ile iligkileri yliksek diizeyde olmustur (Demirtas-
Coskun 2008: 335-336). Politik olarak farkli kulvarlarda yer alsalar da Soguk Savas
doneminde Bati Almanya, Yugoslavya’nin en biiyilik ii¢ ticari ortagindan biri haline
gelmistir (Ramet 1993: 324-325). 1950’lerden 1989 yilina kadar Yugoslavya’nin
kuzeyli cumhuriyetleri, Bati Almanya ile siki ticari iligkiler kurmuslardir. Kapitalizmin
altin caginin sona ermesiyle birlikte uluslararasi sermayenin kiiresel Olcekte yeni

birikim-kar alanlar1 (ayrica ucuz emek) arayisina girdigi 1970’lerin ortalarindan itibaren
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ihracat temelli bir ekonomik rejime sahip olan Bati Almanya, Merkez ve Dogu Avrupa
iilkeleri ile iyi iliskiler gelistirmeye girismistir. Bat1 Almanya’nin Dogu ile siyasi ve

ticari iligskiler kurma siyaseti Ostpolitik olarak adlandirilmustir.

1990’1 yillarda Yugoslav Birligi’nin dagilma evresine gectigi donemde AT
icerisinde goriis ayriliklar1 yasanmis ve Almanya 1991 yili itibariyle Slovenya ve
Hirvatistan’in bagimsizliklarmin taninmasi igin diger iilkelerle goriiserek, AT igerisinde
taban olusturmaya baslamistir (Demirtas-Coskun 2008: 343). 1992 yili itibariyle AT
genisleme politikast gelistirmisve bu c¢ergevede Slovenya ve Hirvatistan gibi Kuzeydogu
Avrupa lilkelerinde kendi norm ve {iyelik kosullarii tesvik mekanizmasi olarak
kullanmistir. Bu sayede tam bagimsizlik yoluna giren Slovenya ve Hirvatistan’da
gerceklestirilecek ekonomik ve siyasal diizenlemelerin hizlandirilmast saglanmistir
(Kmezi¢ 2014: 46-48). 1992 yilinda gliniimiiz AB yapilanmasina kavusan AT,
Almanya’nin ¢abalar1 sonucunda ayni yil igerisinde Slovenya ve Hirvatistan’i tanima
karar1 almig ancak tanimayi referandumda ¢ogunlugun saglanmasi, azinliklarin haklarinin
garanti edilmesi ve ateskesin saglanmasi gibi kriterlere baglamistir (Demirtag-Coskun
2008: 344-345). Almanya’nin Sirplarin Hirvatistan’a olan saldirisin1 kinamasi ve ardindan
Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarini desteklemesi, Sirplar tarafindan Alman

yayilmacilig1 olarak tantmlanmigtir (Friedman 2004: 39).

Almanya’nin AB igerisindeki biiyiik etkisi, Dogu Avrupa ile olan tarihsel
iligkilerini AB’nin sagladigi mesruiyet cercevesinde tekrar ve kolayca kurma imkani
saglamistir (Canbolat 2003: 164). Tarihsel siiregte Avrupa’daki Alman giiciliniin
varligindan rahatsiz olan diger merkezi giic olan Fransa, Almanya’nin Slovenya ve
Hirvatistan’in bagimsizligini tanimasimin Bosna’daki siddetin arttigini savunmustur.
Almanya’nin etki alanini Giineydogu Avrupa’ya yoneltmesi ABD’yi de rahatsiz
etmistir. Almanya’nin smirlandirilmas: i¢in  ABD bdlgedeki NATO etkinligini
artttrmistir. Bununla birlikte ABD’niin politikalarina karsilik Alman politikalarina yakin
duran Fransa’nin Soguk Savas sonrasi politikalarinin merkezine AB’yi koymasi da

Fransa-Almanya ile Ingiltere-ABD eksenini yaratmistir (Gowan 2001: 61-62).

1990’larda Yugoslavya’nin ¢ok sayida kiigiik ulusal devlete boliinmesi ve diger
Dogu Avrupa iilkelerinin kapitalist tiretim iligkilerine entegre olmasi, AB’nin

gelecekteki dogu genislemesi icin taban olusturmustur. Ulus-devletin egemenlik
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yetkileri olan para basma, parayi tedaviile ¢ikarma, i¢ ve dis gilivelik politikalarini
belirleyerek uygulama yetkileri gibi yetkilerin uluslariistii bir kurum olan AB’ye
devredilmesiyle Dogu Avrupa’daki Alman ¢ikarlar1 gergeklestirilmeye c¢alisilmistir
(Canbolat 2003: 169). 2004 yilindan sonra Slovenya’nin, 2007°de Romanya ile
Bulgaristan’im ve 2013’te Hirvatistan’in AB iiyeligi gerceklesmis, Arnavutluk,
Sirbistan, Karadag ve Makedonya’nin adaylik statiisii, bolgenin giimriik ve benzeri

ekonomik kisitlamalar olmadan Alman ticaretine katilmasini saglamistir.

Tablo 3.7: Balkan ulkelerinin secili tlkeler ile ticareti, 1997 (Gligorov, 1998)

Toplam yiizde
Almanya italya Rusya
Thracat Ithalat Thracat Ithalat Thracat ithalat
Slovenia 394 20.7 149 16.7 39 27
Croatia 17.9 20.2 18.8 18.7 39 5
B&H 17 14.8 215 127 23 06
Yugoslavia 9.2 134 115 10 75 95
Albania 6.9 4.2 494 46.5 0 0
Macedonia 16.2 134 36 55 21 39
Romania 16.8 16.4 19.5 16.8 3 12
Bulgaria 95 1.5 1.7 71 28.1 372
Greece 18.6 139 139 18.1 19 0.9

Turkey 20 16.5 5.3 9.2 78 4.4
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Tablo 3.8: Almanya’nin ticaret ortaklar: ve ihracati (StatistischesBundesamt, 2018)

Reel Degerler Onceki Yila Gore Degisim
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Mill. EUR %

Tamami ....... 1088025 1123746 1193555 1203833 1279066 -0.4 33 6.2 0.9 6.2
VIUPA .ouveee 743053 761898 803405 818629 872470 -0.7 25 54 19 6.6
1]/ — 618383 648446 692493 705548 749 696 -0.2 49 6.8 19 6.3
cinde:

Euro Bélgesi ............. 405220 413753 434075 441002 471765 -1.0 21 49 16 10
Fransa ......oomnveneens 99250 100580 102762 101106 105208 3.1 13 2.2 -1.6 41
Yunanistan ............... 4728 4854 4667 4964 5224 -0.2 2.1 -39 6.4 53
Avusturya 56217 55807 58217 59778 62830 -0.6 0.7 43 2.1 51
Slovakya ......ccoumnneens 10637 11251 12222 12705 13392 29 58 8.6 4.0 54
Slovenya .......ooueeervenss 4096 4101 4553 4749 5210 6.4 0.1 110 43 110
Euro Bélgesi Digi ....... 213163 234693 258417 264456 277931 14 10.1 101 23 51
Bulgaristan 2646 3283 342 3498 3687  -15 4.0 5.2 13 5.4
Hirvatistan 2042 2248 2634 29713 3232 -1.2 101 122 129 8.7
Polonya .....oucevevssunnae 42473 47692 52163 54582 59537 16 123 94 46 9.1
Romanya .......ccoouueeees 9637 10759 12221 13556 15146 5.2 17 136 109 117
Cek Cumh. ..o 31054 33469 36480 38095 41627 -0.7 18 9.0 44 9.3

1997 yilinda Balkan iilkelerinin Almanya, Italya ve Rusya ile ger¢eklestirdigi
ithalat ve ihracat oranlarinin siralandig: Tablo 3.7°de goriilecegi tizere Balkan tilkelerinin
(Slovenya, Hirvatistan, BH, FRY, Makedonya ve Romanya) en fazla ithalati
gerceklestirdigi AB iilkesi Almanya olmustur. Rusya’nin bolgedeki ticareti ¢ok sinirlt
kalmis ve yalnizca Bulgaristan ile %28.1 ithalat ve %37.2 oranlarinda ihracat yapmustir.
Bunun yan sira Balkan iilkelerinin en fazla ihracat yaptig: iilke ise Italya olmustur. 2013-
2017 yillart arasinda Almanya’mn ticari ortaklarni gdsteren Tablo 3.8°¢?® gore
Almanya’nin eski sosyalist iilkelere ve Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetlere olan
thracatinda siirekli artis meydana gelmistir. Eski Yugoslavya cumhuriyetleri arasinda
Almanya’nin en fazla ihracat gerceklestirdigi tilke Slovenya olmus ve bu ihracat siirekli
artis gostermistir. Slovenya’ya yapilan ihracat 2013 yilinda 4.096 milyar € iken 2014
yilinda %0.1 oranindaki biiyiimeyle ihracat 4.101 milyar €’ya ve 2015 yilinda %11
oranindaki artigla 4.553 milyar €’ya ylikselmistir. Tablolardaki verilere dayanarak

Almanya’nin bolgede pazar ele gecirmeye basladig1 soylenebilir.

20 Tablonun genisletilmis hali igin bkz. Tablo 16.2.1. StatistischesBundesamt (2018).

“AufBlenhandel”.StatistischesJahrbuch.427.
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Grafik 3.4: Almanya’nin bolgelere gore DYY ’leri?!

*Macaristan’in Makedonya’ya gergeklestirmis oldugu yatirimlar Almanya’nin nihai sahibi

oldugu Makedonski Telekom sirketi tizerinden gergeklestirilmistir.

**Almanya’da yatirimlarint Makedonski Telekom sirketi iizerinden gerceklestirmistir.

Cesitli zaman araliklarinda Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve BH’ye

Almanya tarafindan gergeklestirilen DYY Grafik 3.4’te gosterilmistir. Grafiklere gore

2L Grafik cesitli kaynaklardan alman verilerin birlestirilmesi sonucu olusturulmustur. Slovenya DYY verileri
icin bkz. Banka Slovenije Direct Investment 1994-98, Banka Slovenije Direct Investment 2005, Banka
Slovenije Direct Investment 2009, Banka Slovenije Direct Investment 2014, Banka Slovenije Direct
Investment 2017. Hirvatistan DYY verileri i¢in bkz. Jovancevi¢, Radmila (2007). “Thelmpact of Foreign
Investments Flows on Croatian Economy”. A Comparative Analysis Ekonomski Pregled 58(12): 826-850.
Tablo 3, Demianova, Vladimira (2008). “EU Foreign Direct Investment in Croatia and Turkey”. Eurostat
Statistics on Focus 68. Tablo 2. Makedonya DYY verileri icin bkz. UNCTAD (2012). Investment Policy
Review The Former Yugoslav Republic of Macedonia. Genava: UN Publications. 21, Janchevska, Marjana
(2014). The Importance of FDI in TheMacedonian Economy. Master Thesis. Ljubljana: University of
Ljubljana. 44. BH DYY verileri i¢in bkz. Centralna Banka Bosne i Hercegovina (2013). “BH External
Sector-Tables”,  (https://www.chbh.ba/content/ReadTable/1067?title=Flows-of-foreign-direct-investment-
classified-by-country, 11 Ocak 2019°da erisildi).


https://www.cbbh.ba/content/ReadTable/1067?title=Flows-of-foreign-direct-investment-classified-by-country
https://www.cbbh.ba/content/ReadTable/1067?title=Flows-of-foreign-direct-investment-classified-by-country
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1990’11 yillardan 2000°’li yillara kadar eski Yugoslavya’dan ayrilan her {ilkede
(Harvatistan’da bazi donemlerde diisiis gostermis olsa da) Alman DYY’leri artmustir.
Kuzeydogu Avrupa’ya yapilan DYY’lerin en biiyiigii, 1992 yilinda bagimsizliklarini
kazanmalarinin ardindan 1044 milyon dolar ile Slovenya’da ger¢eklesmistir. Ayn1 yil
Romanya’ya yapilan DYY, 544 milyon dolarken Arnavutluk’a yapilan DYY 157
milyon dolardir. 1994 yili itibariyle DYY’lerin en fazla gerceklestirildigi iki tilke
Slovenya (13.631 milyon $) ve Hirvatistan’dir (1.272 milyon $). 1997 yilinda
Almanya’nin bolgeye olan DYY’leri %34.3 oram ile bdlgenin en yiiksek yatirim
oranina ulasmistir. Ayn1 dénem Hirvatistan’a yapilan DYY’lerde%16.3 oraniyla italya

ilk sirada yer almistir (Gligorov 1998: 15-16).

2001-2008 aras1 donemde Makedonya’ya Alman iletisim sirketi olan Magyar
Telekom, Makedonski Telekom {izerinden 346.5 milyon dolar DYY aktarmistir. 1996
yili itibariyle Orta ve Dogu Avrupa’da gerceklesen toplam AB dis islemlerinin
%70’inden Alman firmalar sorumlu olmustur (Pellegrin 1999: 7). Slovenya’da 1997
yilinda dogrudan ve dolaylt olmak iizere 289, 1998 yilinda 274 Alman sirketi yatirim
yapmistir (Banka Slovenije 2000: 31). Bununla birlikte, 1994-1998 yillar1 arasinda
Almanya; Slovenya’ya yapilan yabanci portfdy yatirimlarinda®? (YPY) Ingiltere,
Hirvatistan ve Avusturya’dan sonra dordiincii siradadir. Almanya’nin YPY’leri 1994
yilinda 1.409 dolardan 1998 yilinda 16.442 dolara yiikselmistir (Banka Slovenije 2000:
26).

1990 y1li sonrasinda yeni ekonomik diizene hakim olan diigiik isgiicli maliyetleri,
Orta ve Dogu Avrupa’ya olan DYY nin de pozitif yonlii etkilemesine neden olmustur.
Bu donemde, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde is giicli maliyetlerinin diismesi bolgeye
yapilan DYY 'nin iki y1l i¢inde 25 milyon dolara ulagmasina neden olmustur. Bolgeye
yapilan DYY’ler uzun vadeli siirecte de 39 milyon dolar artmistir (Carstensen ve
Toubal 2003: 13). Bagimsizliginin ardindan DY'Y ’nin en fazla gergeklestigi bolgelerden
biri de Hirvatistan olmustur ve bu yatirimlar1 en fazla gerceklestiren iilkelerin arasinda

Avusturya ve Hollanda’dan sonra en biiyiik ii¢ilincii yatirimei iilke Almanya’dir. 1997-

22YPY, sermaye sahiplerinin uluslararasi sermaye piyasalarinda cesitli riskleri goéze alarak sermaye
kazanci, faiz ve temettii geliri elde etmek amaciyla hisse senedi, tahvil ve benzeri piyasa araglarina

yatirim yapmasidir.
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2004 yillar arasinda Hirvatistan’a gerceklestirilen dokuz DY'Y projesinin besi Almanya
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu yatirnmlarin gl i giicli maliyetlerinin diistik
olmasmdan dolay1 greenfield?® yatirim, biri kurulusun satin alinmasi ve bir digeri alt

yapi ¢aligmalar1 seklinde gergeklesmistir (Zimny 2009: 24-25).

3.5.2. ABD’nin Bolgesel Politikalar1 ve Rusya ile Cin’in Tutumu

Nesnel dis kosullar agisindan, 1980’lerle birlikte asir1 birikim sorunuyla
sermayenin ama Ozellikle uluslararasi finansal oligarsinin saldirgan bir yayilmaciliga
giristigi ve emperyalist devletlerin diinya ekonomisini paylasma siirecinde goreli bir
isbirligi yiriittiikkleri donemdir. 1945 sonrasi kapitalist birikim modelinin diizenleyici
hegemonu konumundaki ABD, bu modelin 1970’lerle birlikte yapisal krize girmesi ve
Bat1 Avrupa-Japonya gibi rakiplerin ortaya ¢ikmasiyla hegemon konumunda kayip
yasamaya baglamistir. Bununla birlikte, ABD’nin hegemonik rolii heniiz sorgulanma
asamasinda degildir. Bunun en 6nemli nedenleri: dolarin uluslararasi rezerv para
olmaya devam etmesi, FED’in finans kapital lehine genislemeci mali politikalar
yiirlitmesi, ABD’nin uluslararasi sermayeye bir biitlin olarak yeni degerlendirme alanm
agmasi, teknolojik, finansal, kurumsal (FED veya Ulusal Demokrasi Vakfi-National
Endowment for Democracy), kiltirel (medya-Holywood) giciind kullanarak cevre
tilkelerini disipline etmesi ve kapitalizmin yeni kurallarina (6zellestirmeler, yonetisim,
de-regiilasyon) uyum gostermek istemeyenleri uluslararasi hukuku bigimlendirerek,
uluslararasi orgiitleri yonlendirerek ve gerekirse askeri giiciinii kullanarak (dogrudan
miidahale, darbelere destek veya rejim degisikligi) yola getirme goérevini yerine

getirmesidir.

Ozetle 1980-97 arasinda ABD, diger gelismis kapitalist iilkelerin rizasiyla
kapitalizmin genel c¢ikarlarim1 gozeten ve diizenleyen lider {ilke olma roliinii
siirdiirmiistiir. Bu sebeplerle, 1980’lerde Reagan Doktrini baglaminda ABD’nin ¢evre
ilkelere kars1 yuriittiigii acik askeri saldirganlhiga Atlantik cephesine dahil olan Bati
tilkeleri ortiilii destek verirken, 1991 Korfez Savasi’nda kolektif olarak askeri, siyasi ve

ekonomik katkida bulunmuslar (basta Almanya, Japonya ve Korfez iilkeleri olmak

ZGreenfield yatirimlar, yabanci yatirrmeinin hedef iilkeye aktardigi sermaye ile var olmayan yeni bir tesis

kurmasidir.
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tizere) ve 1990’lar boyunca Yugoslavya’nin par¢alanmasi siirecinde NATO Uyeleri
olarak insani miidahale siirecinde yer almislardir. SSCB’nin tasfiyesi ve dengeleyici bir
giiciin veya gii¢lerin yoklugunda az gelismis kapitalist {ilkelere disaridan miidahale
imkanlar artmistir. SSCB sonrasi Rusya’nin kiiresel ¢apta dengeleyici roli surdirecek
kapasitede olmamasi sebebiyle ABD, genel olarak uluslararasi arenada 6zel olarak da
Yugoslavya’da etkili olma firsatin1 yakalamistir (Sancaktar 2010: 180). Soguk Savas
sonrasi uluslararasi kapitalizme eklemlenen Rusya’nin zamanla gii¢lenerek eski nifuz
alanlarinda veya stratejik bolgelerde etkili olabilecegi kaygisiyla ABD, hem bireysel
olarak askeri iislerinin 6nemli bolgelere konuslanmasini saglamaya ¢alismis hem de

NATO’nun genisletilmesi (hem mekan hem de gorev taniminda) ¢abasina girismistir.

NATO ve AB’nin genislemesi karsisinda stratejik olarak onemli eski niifuz
alanlarin1 korumak adma Rusya, 1991 yilinda Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin (Belarus)
da girisimleriyle Bagimsiz Devletler Toplulugu'nu (BDT) kurmustur. BDT ile
SSCB’nden ayrilarak bagimsizliklarinm1 elde eden {ilkeler ile baglar korunmaya
calisilmistir. 1992 yilinda kabul edilen Dis Politika Doktrini ile Rusya; Orta Asya ve
Katkasya’daki BDT iilkelerini “yakin ¢evresi” olarak kabul etmistir (Sarach 2015: 72).
Yakin Cevre Politikas1 olarak bilinen bu politika, Rusya’nin BDT iilkeleri ile siyasi,
ekonomik ve askeri iligkilerini giiclendirme, bu tlkelerin alt yapilarini giiclendirmeye
destek olma, karsilikli sinirlarin korunmasi ve barist koruma giiciiniin olusturulmasi
amaglarimi igermistir (Tanrisever 2005: 45; Sarac¢hi 2015: 72). Rusya’nin yakin ¢evre
politikasina ragmen 1999 yilinda Kosova Savasi’ndan 6nce Macaristan, Polonya ve Cek
Cumhuriyeti’nin NATO biinyesine katilmasiyla, Bat1 Askeri Ittifaki FRY ve Rusya
aleyhine genislemistir (Chossudovsky 2010: 119). FRY nin Kosova Krizi sebebiyle
bombalanmasindan bes giin 6nce Amerikan Kongresi, Akdeniz’den baglayarak Orta
Asya’ya kadar yayilan bolgeyi ABD’nin ekonomik ve stratejik ¢ikarlarinin sinirlari

olarak belirleyen “Ipek Yolu Projesini” onaylamistir (Chossudovsky 2010: 120).

ABD’nin bdlge siyasetine etki edebilmesinin yani sira Cin, Rusya ve Iran gibi
rakiplerini istikrarsizlagtirma olanagi elde etmis olmasi, Rusya tarafindan ABD’nin yeni
cevreleme politikas1 olarak kabul edilmistir (Chossudovsky 2010: 121-123; Tiiysiizoglu
2011: 178-181). Bu nedenle Rusya, ABD’nin Kosova’ya miidahale edilmesi s6z konusu
oldugunda Giircistan igindeki Giiney Osetya, Acaristan ve Abhazya bolgelerinin

bagimsizliklarim acikca destekleyecegini belirtmistir (Sancaktar 2008,
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http://www.tasam.org/..., 20 Temmuz 2018°de erisildi). Rusya ve Cin’in ABD’nin bolge ile
ilgili politikalarma tepki olarak Kosova miidahalesine kesin olarak karsi ¢ikmasinin hemen
ardindan NATO tarafindan gergeklestirilen Kosova harekati sirasinda Cin Biiyiikelgiligi’ni
bombalanmig olmasi, Rusya ve Cin tarafindan “bilingli provokasyon” olarak
nitelendirilmistir (Coban 2011: 173; Hurriyet 1999, http://www.hurriyet.com.tr/natonun-
buyuk-hatasi-abd-cin-krizi-yaratti-39078402, 08 Mayis 2017 tarihinde erisildi;Ogultiirk
2014:116). Kosova miidahalesinin ardindan Kosova’da kurulan Bondsteel Ussii
vasitasiyla Amerikan giigleri iissiin etrafindaki 320 kilometrelik bir alam1 ve 17 kopriyi
kontrol altina almistir (Ozbucak 2008, http:/Avww.hurriyet.com.tr/dunya/uzaydan-gorunen-
us-8600959, 15 Nisan 2017 tarihinde erisildi). 2002 yili itibariyle, Amerikali AMBO
sirketinin 6nciiligiinde IMF, DB, Exim Bank gibi Amerikan sermayeli kuruluglarca finanse
edilen Ipek Yolu Projesi’nin biiyiik kismi hayata gegirilmistir (Kilig Yasm 2005: 17-18).

HUNGARY

GREECEXN “°9¢27 \ § "

Giiney Akim AMBO - Bondsteel Ussii . Bujonovac Bdlgesi

Sekil 3.2: Balkanlardan gegen boru hatlar1 ve Bondsteeltissii (The Economist, 2010)

1999°da  FRY’ye yapilan miidahale, bir yandan Rusya’yr Balkanlarda
etkisizlestirmeyi hedeflerken diger yandan AB’yi de kontrol altinda tutma amaci

tasimistir (Kadriaj 2008: 33; Turbedar 2008: 29). ABD’nin varligi AB’nin, dolayisiyla


http://www.hurriyet.com.tr/natonun-buyuk-hatasi-abd-cin-krizi-yaratti-39078402
http://www.hurriyet.com.tr/natonun-buyuk-hatasi-abd-cin-krizi-yaratti-39078402
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Almanya’nin, doguya genislemesiyle birlikte elde ettigi etki alanimi sinirlamay1
amaclamistir (Tlystizoglu 2011: 178). Sekil 3.2°de diinyanin en biiyiik petrol sirketi
Halliburton’a ait Brown &Root Grubu’nun finansmanini saglayarak kurdugu ve petrol
boru hatlarinin gectigi giizergahin iizerinde bulunan Bondsteel Ussii gosterilmektedir.
ABD’ye ait Bondsteel Ussii merkezi konumuyla AMBO, Giiney Akim ve diger boru
hatt1 projelerinin yakinlarinda yer almistir. Bu sayede projelerin AB kontroliinden
cikarak biiylik oranda ABD kontroliine ge¢cmesini saglamistir (Ogultiirk 2014:116).
Askeri iissiin finansmanini saglayan Halliburton petrol sirketi olaganiistii gelirler elde
etmistir (Ozbucak 2008, http://www.hurriyet.com.tr/dunya/uzaydan-gorunen-us-8600959,
15 Nisan 2017 tarihinde erisildi).

1997-2001 yillar1 arasinda Bati Avrupa’nin petrol ve gaz ihtiyacin1 biiyiik
oranda karsilayacak ii¢ biiyiik projeden biri olan Arnavutluk-Makedonya-Bulgaristan
Boru Hatt1 Projesi (Burgas-Vlora Hatti-AMBO) hazirlanmistir. Bu proje cergevesinde
NewYork merkezli AMBO sirketi, fizibilite maliyetlerinin 930 milyon dolarni1 DB,
IMF ve Exim Bank araciligiyla karsilamay: taahhiit etmistir (Balkan Analysis 2004,
http://www.balkanalysis.com/blog/2004/12/29/ambo-trans-balkan-pipeline-agreement-
finally-signed/, 17 Ocak 2019°da erisildi). Projede yer alan diger petrol sirketleri; BP,
Amoco-ARCO, Chevron ve Texaco gibi sirketlerdir ve bu sirketlerin hepsi ya ABD
desteklidir ya da ABD merkezli kuruluslardir. Diger yandan, projede yer almasi
beklenen EIf ve TotalFina gibi Fransiz petrol sirketlerinin bdlgeden uzak tutulmasi

saglanmstir.

Bolgedeki boru hatlari izerinde ABD’nin temel belirleyici oldugunu gosteren bir
bagka oOrnek, Giliney Akim Boru Hatti Projesi’nin arz fazlasi gerekgesiyle iptal
edilmesidir. Giiney Akim Projesi’nde Rusya’nin Gasprom, Fransa’nin EDF, Italya’nin
ENI ve Sirbistan’in Naftna Industrija Srbije ile Srbijagas sirketlerinin yer almasi
beklenmistir. Ancak Bati Avrupa’da petrol ve gaz talebinin daralmasi ve projenin
Avrupa talebinin %10’undan fazlasi1 Avrupa’ya aktaracak olmasi nedeniyle 2014
yilinda proje iptal edilmistir. Sonraki donemlerde AB iilkeleri, projenin iptali sebebiyle

24

karsilagilan arz eksikligini ortadan kaldirmak amaciyla cesitli Oneriler®™ sunmaya

24 Bu 6nerilerden ilki, Hazar Denizi’nde cikartilan kaynaklarin tasinabilmesi i¢in Nabucco Boru Hatt’nin

olusturulmasidir. Ikinci &neri, Slovakya’nin Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna’nin baglanmasi ile


http://www.balkanalysis.com/blog/2004/12/29/ambo-trans-balkan-pipeline-agreement-finally-signed/
http://www.balkanalysis.com/blog/2004/12/29/ambo-trans-balkan-pipeline-agreement-finally-signed/
http://www.balkanalysis.com/blog/2004/12/29/ambo-trans-balkan-pipeline-agreement-finally-signed/
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baslamislardir (Enerji Enstitusu, https://enerjienstitusu.org/2014/12/03/guney-akim-neden-
iptal-edildi/, 14 Ocak 2019°da erisildi).

3.6. Referandum ve Yugoslavya’nin Dagilmasi

1990 yilinda Yugoslavya’da uzun siiredir var olan federe cumhuriyetler arasinda
Sirp merkeziyetgiligi ile “reformist” cumhuriyetler ayrimi derinlesmeye baglamistir. Bu
ayrim, ayn1 yilin Ocak ayinda MiloSevi¢’in Sirbistan cumhurbagkani olarak secilmesi ve
1974 Anayasas1 ile Ozerklik haklar1 genigletilen Kosova ve Voyvodina’yr 6zerk
statiistinden c¢ikartarak Sirbistan biinyesine katmasiyla derinlesmistir (Glenny 1999:
625). Sirbistan’in 6zerklik statiilerini kaldirmasi, Kosova ve Voyvodina’nin Sirbistan’in
yiirlitmeye ¢alistig1 ekonomik veya siyasi tiim diizenlemeleri siirekli veto etmelerinden
kaynaklanmistir. Hali hazirda ekonomik bunalimlar ve is¢i grevleri ile ugrasan
Sirbistan’in, bu iki az gelismis bolgeye kaynak aktarmak konusunda da isteksiz olmasi

bu karda etkili olmustur.

1987-88 yillarinda 6zerk bolgelerin KB kadrolarindan Arnavut, Sloven ve Hirvat
politikacilar tasfiye edilerek yerlerine Sirp politikacilar yerlestirilmistir. Kosova
Komiinist Birligi’nin (KKB) Sirplar tarafindan ele gecirilmesi sonucunda (Rogel 2004:
17), 17 Kasim 1988 tarihli Kosova ile Voyvodina’nin 6zerkligine biiyiik dl¢iide son
veren ve bolgeleri Sirbistan bilinyesine katan anayasa degisikligi, veto edilmeksizin
onaylanmistir (Bora 1991: 110-111). Onaylanan degisiklikler Sirbistan’a 6zerk
bolgelerin giivenlik, adalet, finans ve sosyal planlamalarinda dogrudan kontrol hakk1
vermistir (Jakupi 2017: 207). Bu anayasal degisiklikler Kosova’da biiyiik eylemlerin ve
grevlerin yapilmasina neden olmus ve Kosova’da olaganiistii hal ilan edilmistir.
JNA’nin Kosova’da meydana gelen ayaklanmalar sert bir sekilde bastirmasi sonucunda
90 kisi 6lmiis ve KKB’den 5 bin Arnavut biirokrat tasfiye edilmistir (Bora 1991: 111).
Anayasal degisiklikler biiyiik ¢ogunlugu Sirp olan Kosova ve Voyvodina meclislerinde
de onaylanmistir (Jakupi 2017: 208).

dagitim merkezi olusturmaktir. Ugiincii 6neri, Hirvatistan’da dogalgaz santrali kurularak Katar, Cezayir
ve ABD’den gelen dogalgazin Avrupa’ya taginmasi olmustur. Son oneri, Trans-Adriyatik Boru Hatti

Projesi (TAP) olmustur. ABD bu dort 6neriden igiinciisiine destek vermistir.


https://enerjienstitusu.org/2014/12/03/guney-akim-neden-iptal-edildi/
https://enerjienstitusu.org/2014/12/03/guney-akim-neden-iptal-edildi/

178

1989°da JNA’nin Kosova’ya diizenledigi harekat sebebiyle Slovenya; harekatin,
kendisinin sagladig finansal kaynaklar vasitasiyla gergeklestirildigini ancak Sirbistan
tarafindan onayinin alinmadigini savunmus ve harekati kinayarak Kosovali Arnavutlari
destekleyecegini agiklamistir (Friedman 2004: 34;Glenny 1999: 625; Kenar 2005: 137).
Sirplar ise buna tepki olarak 1990 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’dan yaptig1 ithalata
son vermistir. Ardindan Yugoslavya’nin bir¢ok bolgesine yayilmis Sloven firmalarini
kapatmis ve Hirvatlarin elinde bulunan miilklerin biiylik cogunlugunu devletlestirmistir
(Bora 1991: 113). Hirvatistan da 1991°de Sirp sanayisini besleyen Adria Boru Hattini
kesmistir. Sirplarin Slovenya ve Hirvatistan’a uyguladigi ekonomik yaptirimlar, bu
tilkelerin Macaristan ve Orta Avrupa ile gelistirmis olduklari ticari ve turizme dayali
yakin iliskiler sebebiyle zayif kalmistir. Hatta bu iki bolgenin kiiresel sermaye ile
biitiinlestirmesine katki saglamistir (Woodward 2001: 345). Ancak Slovenya ve
Hirvatistan’in Sirbistan ile baglarinin kopmasi, Sirplarin deniz ile baglantisinin da
kesilmesine neden oldugu icin Sirp politikalarinin Karadag’a ydnelmesine neden

olmustur (Woodward 2001: 341-342).

Uzun siiredir devam eden ¢ok yonlii bunalimlarin yansimasi, Slovenlerin ve
Hirvatlarin onciiliigiinde 1990 yilinin sonlarinda gergeklesen serbest secimler olmustur
(Kut 2005: 48-49). 1990 yili boyunca bagimsizlik amaciyla siyasi ve hukuki
diizenlemeler yapan Slovenya, ayni yilin 23 Aralik tarihinde Yugoslavya’dan bagimsiz
olabilmek i¢in referandum diizenlemis ve halkin %881 ayrilima yonde oy kullanmistir
(Al Jazeera 2012, http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-slovenya, 06
Mayis 2019’da erisildi). Lukic ve Lynch 1996, Aktaran: Kenar 2005: 139).
Hirvatistan’da da 25 Temmuz 1990°da parlamenter demokrasiye dayali {initer
Hirvatistan yapilanmas1 6ngoren anayasa kabul edilmistir (Kenar 2005: 151). Slovenya
ve Hirvatistan, 1989 yilindan itibaren JNA’ya olan mali ve beseri desteklerini keserek
kendi ordularin1 olusturmaya baslamis ve bir Sirp-Sloven/Hirvat ¢atigmasinin
beklenmesine neden olmuslardir. Beklenildigi gibi referandum sonuglarinin
aciklanmasiyla Sirbistan; Slovenya ve Hirvatistan'n  kendi askeri birliklerini
dagitmalarin1 ve JNA’ya yardim gondermelerini istemistir. Sirp taleplerinin kabul
edilmemesi halinde bu iki bolgeye askeri miidahalede bulunacagi konusunda sinyaller
verilmigtir (Kenar 2005: 152). Sirp taleplerinin kabul gérmemesiyle Yugoslavya’da

savas baslamistir.


http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-slovenya
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Slovenya’da Sirp niifusun bulunmamasi, AT’ nin Slovenya’yr Sirplara karsi
desteklemesi ve Sloven ordusunun JNA’dan daha donanimli olmasi Slovenya’ya
diizenlenen harekatin kisa siireli ve basarisiz olmasma neden olmustur. Harekatin
ardindan AT araciligiyla Brioni Antlasmasi imzalanmis ve JNA’nin Slovenya’dan
¢ekilmesi ile Slovenya bagimsiz olmustur (Friedman 2004: 37; Kenar 2005: 140-141).
Slovenya’nin aksine Hirvatistan, i¢inde Sirp niifus bulundurmaktadir. Hirvatistan’da
Sirplar, gerek polis giiciinde ve gerekse de devlet kademelerinde 6nemli yer edinmislerdir
(Kenar 2005: 148). Swrbistan ve JNA’daki Hirvat gicleri silahsizlandirilirken,
Hirvatistan’daki yerel Sirp milisleri Milosevi¢ tarafindan silahlandirilmistir (Kenar 2005:
152). Hirvatlarin JNA’ya kaynak aktarmay1 kesmesiyle hem Krajina bolgesindeki Sirplar
hem de Sirbistan’daki Sirplar bu durumu Hirvat saldirganligi olarak kabul etmistir. Bu
nedenle Sirp-Hirvat Savasi, Sirplarin Hirvatistan’in Krajina bolgesinde oOzerk bdlge

olusturmasinin akabinde baslamistir.

Krajina bolgesi Sirplarin yogun olarak yasadigi ve Sirplar i¢in hem tarihi hem de
stratejik 6nemi olan bir bolgedir. Krajina’da tarihsel siiregte Ustasalar ile Sirplar
savasmis ve ¢ok sayida Sirp bu bolgede 6ldiirtilmiistiir (Bora 1991: 166;Friedman 2004:
36). Ayrica bu bolge, BH simirinda bir bolge olmasi nedeniyle Bosna’nin da igine
katildig: “Biiyiik Sirbistan” idealinin gergeklestirilebilmesi icin stratejik bir dneme sahip
olmustur. Krajina’nin hakimiyetinin saglanmasiyla Sirplar olasi bir BH-Hirvatistan

ittifakinin 6niline gegmeye calismistir.

DEH SPIEGEL

Sekil 3.3: Sirp-Hirvat ¢atismalarinin yogunlastigi Krajina bolgesi (Mayr, 2016)
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Hirvat Ustlinliigii ile sonuglanan Krajina Savasi sonucunda, Hirvatistan’in
Yugoslavya igerisindeki konumu ve antlagmalar ile ilgili goriismeler, AB’nin
diizenledigi International Conference on Former Yugoslavia’da (Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Konferansi-ICFY) goriistilmiistiir (Klemencic 1996, Aktaran: Kenar 2005:
153;0wen 1996, Aktaran: Kenar 2005: 153). ICFY’de Hirvatistan’in daha fazla
Yugoslavya biinyesinde kalamayacagi AB yetkilileri tarafindan vurgulanmis, sinirlarin
anlagsma yoluyla degistirilmesi 6ngoriilmiis ve gii¢ kullanim1 yasaklanmistir (Klemencic
1996, Aktaran: Kenar 2005: 153; Owen 1996, Aktaran: Kenar 2005: 153). Kararlar
dogrultusunda Hirvatistan da tipki Slovenya gibi AB destegiyle bagimsizligini

kazanmustir.

3.7. BH’nin Bagimsizlig1 ve Dayton Antlagsmasi

3.7.1. BH’de Olusan Gruplar ve Bagimsizlik Siireci

BH%39.2’lik Miisliiman, %32.2’lik Sirp ve %18.4’liikk orandaki Hirvat niifusa
sahip olmasindan dolayr “minyatiir Yugoslavya” ya da “kiiglik Yugoslavya” olarak
tanimlanmis ve kimliklerin hi¢ biri BH’nin dogal ev sahibi sayilmamistir (Bora 1991:
121). Slovenya ve Hirvatistan’a sanayi iretimi konusunda yaklasan BH ekonomisi
kendi i¢inde tipki niifusundaki gibi esitsiz gelisme gostermistir (Bora 1991: 122). 1974
yilina kadar Miisliimanlarin etnik grup olarak kabul edilmemesi, bdlgedeki Sirp ve
Hirvatlarin yonetici mevkilerinde 6ne ¢ikmalarina neden olmustur. 1974 Anayasasinda
Miisliimanlar etnik grup olarak kabul edilmis, Miisliiman Bosnaklar federe merkezden
fon almaya baslamis ve yonetim kademelerinde yer almaya baslamislardir. 1974
Anayasasiyla birlikte bolgedeki Sirp ve Hirvat etkisi sinirlanmistir (Friedman 2004: 22-
23). Daha sonraki yillarda Miisliiman burjuvazisinin ve teknokratlarin karistigi biiyiik

caplt yolsuzluk olaylar1 1974 Anayasasi’nin sorgulanmasina neden olmustur (Rogel

2004: 28).

Miisliman bir ailenin yOnetiminde olan gida sanayi kompleksi olan
Angromerc’te 1987°de meydana gelen biiyiik capta yolsuzluk skandali, Miisliimanlara

kars1  olumsuz tepkilerin  ylikselmesine sebep olmustur. Bir bankanin
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Angromerctahvillerini paraya ¢evirmeye calisirken tahvillerin karsiliksiz oldugunun
ortaya c¢ikmasi, bu tahvillere sahip 63 bankanin daha olmasi sebebiyle toplumda
kapsamli bir kriz paniginin baglamasina neden olmustur. Angromerc olayinda, yaklasik
500 milyon dolar, baz1 kaynaklara gore 865 milyon dolar, yolsuzluk yapildig1 ortaya
cikmigtir (Bora 1991: 123; Sancaktar 2009: 306). Bu donemde yapilan arastirmalar
sonucunda,Angromerc’in mali agiklarinin cumhuriyet yonetiminin karsiliksiz para
basarak bir bankaninBihagsubesiaraciligiylakapatildigi ortaya ¢ikmis ve yolsuzluk
KB’den 92 teknokratin istifasiyla sonuglanmistir (Bora 1991: 124; Sancaktar 2009:
306). Angromerc skandali sonucunda koklii ailelere mensup birgok iist diizey
Misliman teknokrat ya tutuklanmis ya da ihra¢ edilmistir. Bu kadar genis ¢apli bir
yolsuzlugun vyiiriitiilebilmis olmasi 6zyonetim sisteminin de sorgulanmasina sebep

olmustur (Sancaktar 2009: 306-307).

Yugoslav ekonomisi bozulmaya ve siyasi tartigmalar artmaya basladiginda Bosnali
Mausliiman biirokratlarin Slovenya ve Hirvatistan’in ayrilik¢r politikalarini desteklediklerini
aciklamasi bolgedeki Sirp-Bosnak anlasmazliginin artmasina neden olmustur. Izetbegovi¢
ve cevresinin bagimsizlik yanlist goriislerinin, ilerleyen donemde bir Bosnak-Sirp
catigmasint  tetikleyebileceginden korkulmustur. Bosnali “Bosnak  Miisliimanlari
Orgiitii'niin (BMO), Sirp Demokratik Birligi ile Yugoslav Federasyonu’nun birligini
savunan bir anlasma imzalamasima, Izetbegovi¢ ve SDA tepki gostermistir (Bora 1991:
216). 1990°Ih yillarda Sirp-Hirvat Savast heniiz siirerken Izetbegovi¢, Hirvatistan’in
Yugoslavya’dan ayrilmasi durumunda bagimsizlik ilan edeceklerini agiklamistir (Bora
1991: 215). 1991 yil1 itibariyle Bosnali Sirplarin lideri KaradZi¢, BH iginde dort Sirp 6zerk
bolgesi olusturmus, bu olusumdan bir ay sonra &zerk bolgeleri birlestirerek BH Sirp
Cumbhuriyeti’ni (Republika Srpska) kurmus ve referandum diizenleyerek FRY’ye baglilik
ilan etmistir (Friedman 2004: 43; Tiirkes, Riima ve Aksit 2012: 8).

1992 yilinda BH; Miisliimanlarin destekledigi SDA, Demokratska Stranka Srbije
(Sirp Demokrat Partisi-DSS) ve Hrvatska Demokratska Zajednica (Hirvat Demokratik
Birligi-HDZ) olmak (zere (¢ etnik-dinsel parti etrafinda bolinmistiir (Anastasakis
2013: 101; Dalar 2008: 95). Ug¢ grup arasinda bulunan gerginligin c¢atigmaya
doniismesine neden olan gelisme ise BH’nin 29 Subat 1992°de gerceklestirmis oldugu
ve Surplar tarafindan boykot edilen bagimsizlik referandumu sonuglarinin 1 Mart

1992°de agiklanmasi olmustur. Sirp kesimin genis ¢apli boykotuna ragmen %64 katilim
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oraninin %63.68’inin bagimsizlik yoniinde oy kullanmas1 BH’de ilk Sirp-Bosnak
catismasini baslatmistir (Kut ve Soysal 1997: 16; Rogel 2004: 29). Savas, planh ve
diizenli ordular tarafindan ¢esitli stratejiler uygulanarak degil, kaotik kiigiik gruplar
tarafindan  ylritilmistir. Cogunlukla eski ~mahkGmlarin savagmalar1 igin
saliverilmeleriyle ortaya taciz, tecaviiz ve yagma iizerine kurulu bir savas ortaya ¢ikmistir
(Woodward 2001: 342-343). Savas heniiz baslamadan Sirp ve Hirvatlarin
BH’yeambargo uygulamalari, Bosna ekonomisinin kisa siirede ¢okmesine sebep olmus ve
Bosna’nin silahlanmasini engellemistir. Bununla birlikte, ABD-CIA tarafindan desteklenen
Profesyonel Askeri Kaynaklar Sirketi (Military Professional ResourcesInc.-MPRI) gibi 6zel
askeri girketlerin vasitasiyla iilkeye silah sokuldugu ve Suudi Arabistan ve Pakistan’in mali
destegiyle iilkeye cihat¢1 militan gruplarin sokuldugu ve iran’dan fiize temin edildigi de
iddia edilmistir (Elsasser 2015: 141). Hatta 1997 wyilinda ABD Kongresi’ndeki
Cumbhuriyetgi Parti Kongre’den gegirdigi bir karar tasarisiyla, Clinton yonetimini Bosna
savasi siiresince Iran’dan Bosna’ya getirilen silahlara géz yummakla suglanustir (White
House Congress Report 1998, https://www.congress.gov/congressional-report/105th-
congress/house-report/804/1?7s=1&r=51, 06 Mayis 2019°da erisildi).

Nisan 1992°de AT ve ABD’nin BH’nin bagimsizligim1 tanimasindan, 1995
Kasim ayina kadar milliyetci politikalar sebebiyle i¢ savas devam etmistir (Woodward
2001: 342-343) ve Swrplar BH topraklarinin %70’ini ele gecirmistir (Dalar 2008: 95;
Tirkes, Rima ve Aksit 2012: 8). Savas siiresince taraflar ve ittifaklar strekli
degismistir. Savas 1992-93 Musliman-Hirvat koalisyonunun Sirplar ile miicadele ettigi
dénem, 1993-94 Misliiman-Hirvat ve bazi bolgelerde Miisliman-Musliman micadele
donemi ve 1995 Musliman-Hirvat ve Miisliiman-Hirvat-NATO koalisyonunun Sirplarla

miicadele donemi olarak tice ayrilmistir (Latif 2006, Aktaran: Dalar 2008: 96).

Batili iilkeler ve uluslararas1 orgiitler tarafindan yakindan izlenen catigmalarin
Izzetbegovi¢’in de talebiyle (Friedman 2004: 42) kisa yoldan, Yugoslavya iginde
¢Oziilmesi gerektigi savunulmus ve bu baglamda 17 Mart 1992 tarihinde sorunun
¢cozlimiine yonelik goriisme yapilmistir. Goriismede Izetbegovi¢, Karadzi¢ ve Boban
Saraybosna’da bir araya gelmis ve goriismenin sonunda BH’nin ii¢ etnik bolgeden olusan
uniter bir devlet olmasi1 6n goriilen ve Coutilhero Plani olarak da anilan bir bildiri
imzalanmistir. Lizbon’daki BH Konferansi siirerken ¢atigsmalarin siddetlenmesi ile BH’ye

donen Izetbegovi¢, Lukavica’da Yugoslav Ordusu tarafindan rehin alinmis ancak AT ve


https://www.congress.gov/congressional-report/105th-congress/house-report/804/1?s=1&r=51
https://www.congress.gov/congressional-report/105th-congress/house-report/804/1?s=1&r=51
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United Nations Protection Force (BM Koruma Gilici-UNPROFOR) vyetkililerinin
girisimleriyle serbest birakilmistir. Hirvatistan ve Slovenya’nin ardindan Makedonya ve
BH’nin de ayrilmasiyla Karadag ve Sirbistan’dan olusan yeni FRY Izetbegovi¢’i rehin
alarak i¢ savas olarak nitelendirdigi Bosna Savasi’na miidahil olmustur. Izetbegovi¢’in
Bat1 (6zellikle ABD’nin Yugoslavya Biiyiikelgisi Warren Zimmerman) ile olan siki
iligkileri sebebiyle siyasal ve ekonomik ambargoya maruz kalan Sirbistan’dan, “BH’de

yasananlar devlet igerisindeki {i¢ tarafin sorumlulugundadir.” agiklamasi gelmistir (Kut ve

Soysal 1997: 21).

Hukuki olarak devletlerin ayrilma hakki 1963 Anayasasi ve 1974 Anayasasi’nin
245. maddesine dayandirilmigstir. Buna gore, Yugoslavya 14 halkin ortak devleti sayilmig
ve goniilli birlesme ile ayrilma hakki hukuken verilmistir (Kut 2005: 96-98; Tiirkes,
Riima ve Aksit 2012: 225). Bu nedenle uluslararasi kamuoyunda Yugoslavya’da meydana
gelen catigmalar Sirbistan’in hukuksuz eylemleri sonucunda meydana gelen i¢ savas
olarak nitelendirilmistir (Kut 2005: 49). ABD’nin, Irak’in Kuveyt’i isgalini hukuksuz
olarak nitelendirmek i¢in Londra Konferansi’nda Yugoslav sinirlarinin korunmasi
konusunda goriis bildirmesi, FRY simrlarin1 koruma amaci giittiigiinii  sdyleyen

MiloSevi¢’in eylemlerinin mesruiyet kazanmasina sebep olmustur (Tiirkes 1995: 480).



184

Bosnian Croat-Bosniac
Federation territornies

-— Bosnian Serb
4 territories

Sekil 3.4: Bat1 Temas Grubu Plani’na g6re BH topraklarinin son hali (Woodward,
1995b)

Savag sirasinda baslarda Sirp-Hirvat ittifaki, savasin sonuna dogru Hirvat-
Bosnak ittifakina doniigsmiistiir. Degisen ittifaklarin yani sira diplomatik gelismeler de
Dayton Antlagmasi’na yansimis ve “Devlet Krizi”nin temelini olusturmustur (Tiirkes,
Riima ve Aksit 2012: 10). Diplomatik cevrelerce savas esnasinda goriisiilen Vance-
Owen Plam, Giivenli Bolgeler (Safe Heavens) Plani, U¢ Bolgeli Baris Plan1 (Owen-
Stoltenberg Plan) ve Bati Temas Grubu Plani1 gibi planlar sorunu ¢dzmek ve savasi
bitirmekten ziyade BH topraklarinin kimlik temelli bdlgelere ayrilmasini 6ngéren
diizenlemeler sunmustur. Bati Temas Grubu Plani’nin 1993 Hirvat-Bosnak ateskesi
tizerine olusturdugu federasyon fikrine Sirp kesimin karsi ¢ikmasiyla sekil 3.3’de
goriildigi gibi BH %51°1 Bosnak-Hirvat Federasyonu’na (sekilde acik renkli yerler),
%49’u Republika Srpska’ya (sekilde koyu renkli yerler) kalacak bigimde sekillenmistir.

3.7.2. Bosna’da Savasin Sona Ermesi ve Dayton Baris Antlagsmasi

1995 wyilina gelindiginde BH’deki catismanin ¢oziilebilmesi icin ABD ve AB
tarafindan ¢alisma Dbaslatilmistir. Republica Srpska gii¢lerinin  NATO’nun askeri
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miidahalelerinin ardindan direnglerinin kirllmasi ve hali hazirda uygulanan ambargolarin
etkisini gostermesiyle taraflar arasinda baris gorlismelerine baglanmigtir. 1 Kasim 1995
tarihi itibariyle gorlismelere Miisliman Bosnaklar adina Alija Izzetbegovi¢, Bosnali
Hirvatlar adina Franjo Tudjman ve Bosnali Sirplar adina Slobodan Milosevi¢ katilmis ve
ABD’nin baskanliginda Dayton Baris Gorlismeleri baglamistir. Savagkan {i¢ tarafin disinda
Dayton Antlasmasi’ni1 gozlemci sifatiyla Richard Holbrooke da imzalamis ve Temas Grubu
tiyeleri de antlagsmay1 desteklemistir (Tiirkes, Riima ve Aksit 2012: 11). Dayton Baris
Antlagsmasi’nin uygulanabilirligini denetleyen danismanlar vasitasiyla BH’de yapilan
diizenlemeler sekillenmis, reformlara olan direng ya da uluslararasi yardimlarin gecikmesi
gibi problemler Yuksek Temsilcilik Ofisi (Office for High Representative-YTO)
araciligiyla asilmistir (Tiirkes, Riima ve Aksit 2012: 18).

Dayton Antlagmasi, savasin sonlandirilmasi ve barisin tesis edilmesi anlaminda
basarili sayilsa da; O6ngordiigli karmasik devlet yapilanmasinin, kimlikler arasindaki
entegrasyonu saglayacak mekanizmalar olusturmamasi ve kurulan diizenin istikrarinin
uluslararas1 giiciin varligina dayali olarak yiiriitiilebilmesi sebepleriyle yapisal olarak
zayif bir anlagma oldugu soylenebilir (Anastasakis 2013: 105; Dalar 2008: 118). Her ne
kadar Dayton Antlasmast BH’nin biitiinliigline ve bagimsizligina ¢okca vurgu yapsa da,
pratikte BH egemenligin halk tarafindan kullanilmadigi, toprak biitiinliigiiniin uluslararasi
himaye olmadan muhafaza edilemedigi ve boliinmenin hassas denge mekanizmalari
tarafindan engellenebildigi bir devlet olma durumunda kalmistir (Dalar 2008: 99; Tiirkes,
Riima ve Aksit 2012: 9-10). Antlagsmanin 6nerdigi siyasal otorite, otonom bir sekilde
siyasal etkinlikte bulunabilecek guicten mahrumdur (Dalar 2008: 99).

Dayton Antlasmasi’nin 4 yapisal zayifligi bulunmaktadir (Dalar 2008: 106):
Bunlardan ilki, antlagsmanin boliinmiisliigii arttirmasit ve ikincisi, etnik ayrigmay1
onaylamasidir. Antlagma ve antlasmaya ekli anayasa, dini-etnik kimliklere dayali
ayrismayl uluslararast anlamda teyit etmis ve buna bagli olarak zayif kurumlar
yaratmistir. Anlagsma yonetim ve temsil mekanizmasini devlet-toplum iligkisi ag¢isindan
da bolmistiir (Chandler 2001: 378; Tiirkes, Riima ve Aksit 2012: 11). Merkezi
yonetimdeki zayiflik ve kimliksel boliinmiisliik Bosna’da, Yugoslav sistemine benzeyen
gevsek bir yapilanma meydana getirmistir. Uciincii zayiflik ise antlasmanin daha cok
askeri ve giivenlik konularini islemis olmasidir. Anlagmanin sivil barisa yonelik

hedefleri olduk¢a azdir. Ongoriilen yeniden yapilanma siireci, antlasmanin temel
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amacini olusturmus ve bu nedenle, antlagmanin ana hedefi olan ¢atismamazlik, siyasal

gelecek gibi konular1 gélgelemistir.

Bu yapilanma icinde siyasi ve idari tikaniklik olmasi durumunda uluslararasi
siyasi ve hukuki yetkiler ile donatilan YTO’nun miidahil olmasi kararlastirilmistir
(Tiirkes, Riima ve Aksit 2012: 11; Yiiriir 2008: 166). YTO’ya kullanabilecegi Bonn
Giigleri (Bonn Powers) ad1 verilen olaganiistii ek giicler de ilave edilmistir (BBC World
1997, http://news.bbc.co.uk/2/hi/38418.stm, 2 Temmuz 2018’de erisildi; Yurar 2008:
171-172). Gorevlerinin kapsami, kim tarafindan secildigi ve denetlendigi belli olmayan
YTO, tilkenin siyasal hayatina dogrudan miidahil olabilmektedir (Chandler 2001: 371-
372; Rima 2007: 264-265; Yazic1 2018: 100). YTO’nun BH’nin siyasal hayatinda genis
yetkiler ve diizenlemeler ile konumunu giiclendirmesi hali hazirda zayif olan siyasal
kurumlarin daha fazla zayiflamasina neden olmustur (Chandler 2001: 377; Tiirkes,

Riima ve Aksit 2012: 16).

Uluslararas1 finans kuruluslarinin savas sirasinda onerdikleri politikalar savas
sonrast donemde de degismemis, savastan yeni ¢ikmis ve sisteme tam anlamiyla entegre
olmamis BH’ninneoliberal yonelimli devlet ve toplum yapilanmasina gegis ig¢in uygun
oldugu goriisti savunulmustur (Donais 2013: 193-195). Ekonomik yeniden yapilanmanin
yerlesmesi ve baris siireclerinin birlestigi tabanda ekonomik doniisiim icin barisin tesisi
gerekli olmustur (Donais 2002: 16). Bu baglamda, savas sirasinda meydana gelen siyasi,
sosyal ve ekonomik boliinmiisliigiin ortadan kaldirilmasi gerekmis ve bu amacla yeniden
yapilandirma evresinde ortak pazar yaratma fikri oncelikli sayimistir (Tiirkes, Riima ve
Aksit 2012: 18-19). 1995 yilinda Londra’da toplanan Baris Uygulama Konseyi’nin
giindeminde, Bosna’da sermaye hareketlerini serbest birakan agik piyasa ekonomisinin
kurulmasi ve ekonominin yeniden insas1 i¢in gerekli yapilandirmalarin yayilmasi hedefleri
vardir (BM Peacemaker 1995, https://peacemaker.un.org/bosnialondonconference95, 3
Temmuz 2018’de erisildi).

Ticaret dengelerinin az gelismis iilkelerin aleyhinde seyrettigi bir donemde bu
ulkeler strekli devaluasyonlar yaparak dis yardimlara baglanmislardir (Korum 1973:
145). 1982’ye kadar bu bdlgelere bor¢lanma yoluyla yapilan yabanci sermaye ve kar
transferleri, 1986 yilindan sonra tersine dondiiriildigi i¢in 1980’lerin sonlarinda

gelismis iilkelerde meydana gelen kalkinmanin sebebi AGU’lerden aktarilan kaynaklar
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olmustur (Korum 1973: 144). Yeniden yapilandirmanin bu evresinde 1988’den itibaren
kapitalist sistem ile biitiinlesmeye hazir olan Miisliiman Bosnaklar ve Bosnali1 Hirvatlar
ile merkeziyet¢i yapilanmay1 savunarak FRY ile biitiinlesmeyi hedefleyen Sirplarin ayni
cat1 altinda en azindan -gevsek bir yapilanmayla dahi olsa- siyasal birlesmesi
amaclanmistir. BH i¢in uygulanan yapilanma, Yugoslavya’nin 1974 Anayasasi’yla
sahip oldugu gibi konfederal 6zellik tasimis, devlet krizi yaratmis ve etnik-dinsel
boliinmisliigii korumustur. Bu baglamda devlet krizinin ekonomi ile iligkisi su

sekildedir (Tiirkes, Riima ve Aksit 2012: 18-19):

“BH’de Uluslararasi finans kuruluglarinin liderliginde ortaya konan
ve IMF, Diinya Bankasi ve uluslararasi aktorlerin sagladigi yardimlarla
desteklenen istikrarin stirmesi, ozellestirme ve liberallesmeye odakli
reform c¢alismalarmmin 4 ana ogesine baghydi: Para kurulu tarafindan
desteklenen sabit doviz kuru; biitcenin agirlikli olarak yeniden yapilanma
icin kullanilmasi, buna karsin i¢ piyasa bor¢lanmasindan kaginilmasi;
yeniden yapilanmanin yurtdisindan alinacak kredi ve hibelerle

desteklenmesi ve yapisal reformlarin hizli bir sekilde gerceklestirilmesi”.

Yugoslavya’dan ayrilan federe cumhuriyetlerde uygulanan yeniden
yapilandirma programlar1 vasitasiyla ucuz is giicii, yeni pazar, bor¢larin geri doniisii
konusunda teminat ve merkez kapitalist iilkelere art1 deger akisi saglanmistir (Baskaya
2011: 178-182). 1970 yil1 itibariyle sayilart 7000 civari olan ¢ok uluslu sirketlerin sayis1
1992 yilinda 37.000’e yiikselmis (Baskaya 2011: 179) ve bu sirketlerin ¢ogunlugu eski
komiinist devletlerde faaliyet gostermistir. Ornegin, Hirvatistan’in en biiyiik ilag firmas:
PlivaPharma ve Danimarka’daki istiraki izlandali Pharmaco grubuna satimuistir
(Karagfz 2009: 17). Benzer sekilde BH’nin biiyiik c¢elik fabrikasi BH Steel’in
hisselerinin %50’si diinyanin ikinci biiyiik ¢elik tireticisi LNM Holdings tarafindan satin
alinmistir. Kosova ise biinyesindeki problemlerin ve yapilandirma siirecinin devam

etmesi nedeniyle kamu isletmelerini 99 yilligina kiralamistir (Karagdz 2009: 17).
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Tablo 3.9:BH’nin savas sonrasi dis borg ve rezervleri (The Economist IntelligenceUnit,

1998)
A. Dis Borc 1995 1996 1997
Borc¢ Servisi (mal ihracati &
faktor dist hizmetlerin %7si) 118 63 =
B. Dis Rezervier
($m)

1994 1995 1996 1997
Briat uluslararasi 92 213 459 684
Rezervier
Aylik Mal ithalatlann 1.2 2.4 2.9 3.7

Neoliberal yapilanmanin gergeklestirilmesiyle kaynaklar, kamusal harcamalar veya
ekonomik kalkinma yerine bor¢ Odemelerine aktarilmistir. Yugoslavya’nin dagilmasiyla
birlikte bor¢lar IMF tarafindan bagimsiz cumhuriyetler arasinda paylastirilmistir. Buna gore
IMF’nin belirlemis oldugu varlik ve ylikiimliiliikler su sekildedir: BH%13.2, Hirvatistan
%28.5, Makedonya %5.4, Slovenya %16.4 ve FRY (Sirbistan-Karadag) %36.5 (Binder 1992,
https://www.nytimes.com/1992/12/16/business/imf-splits-yugoslav-debts-among-successor-
republics.html, 14 Mayis 2018’de erisildi).

1984-1990 déneminde cevre Ulkelerden merkez Ulkelere 715 milyar dolar net
kaynak aktarimi (borg¢-faiz) yapilmasina ragmen cevre llkelerin bor¢lulugu azalmak
yerine daha fazla artmistir (Sancaktar 2009: 215). 1995-2000 déneminde BH biitcesinin
%70’1ik kismi ve 2000 sonras1 donem biitgesinin %50’lik kism1 borg¢larin 6denmesine
ayrilirken (Tirkes, Riima ve Aksit 2012: 21-22) dis yardimlarin yalnizca %10’u
tiretimin canlandirilmasi igin kullanilmistir (The Economist Intelligence Unit 2000: 22).
Tablo 3.9’un A kisminda goriildiigii iizere 6demelere ragmen 1995-97 déneminde BH
dis borcu artis gosterirken B kisminda 1994°te 92 milyon dolar olan briit uluslararasi

rezerv 1997°de 684 milyon dolara ¢ikmistir.


https://www.nytimes.com/1992/12/16/business/imf-splits-yugoslav-debts-among-successor-republics.html
https://www.nytimes.com/1992/12/16/business/imf-splits-yugoslav-debts-among-successor-republics.html
https://www.nytimes.com/1992/12/16/business/imf-splits-yugoslav-debts-among-successor-republics.html
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3.8. Kosova Meselesi ve 21. Yiizyilda Yugoslavya Cografyast

Kosova’da siyasal ve sosyal problemler ekonomik krizlerin meydana getirdigi
ekonomik problemler sonucunda ortaya ¢ikmis (Glenny 1999: 625), sorunlar yerlesmis
olan kimliksel hareketlenmelerin giderek radikallesmesine neden olurken, milliyet¢iligin
dogas1 geregi dislama pratiklerini daha keskin bir sekilde beraberinde tagimigtir (Agir
2014: 461). 1980 sonrasi donemde Sirbistan’in aksine anti-merkeziyetci politikalara
egilimi olan Kosovali Arnavutlar, Dayton Antlagsmasi’nin kendileri i¢in de bir ¢dziim
getirecegini diisiinmiislerdir (Agir 2014: 462; Kadriaj 2008: 30). Aksi durum sz konusu
olunca Dayton Antlasmasi’nda Ongoriilen enik-dinsel temelli bdoliinmelerin  Bati
tarafindan mesru goriilebilecegi, bunun i¢in kuvvet kullanimina bagvurulmasi gerektigi
diistincesi giiclenmistir (Agir 2014: 463). Ayn1 zamanda Kosovali Arnavutlar silaha her
basvurduklarinda istediklerini alabileceklerini diistinmiislerdir (Dilek 2007: 8).

1999 yilinda Rugova’nin baslattig1 pasif direnis etkisiz kalinca 1990’larin basinda
Inter-Services Intelligence(Pakistan Istihbarat Orgiitii-ISI) ve Taliban islami Devleti
tarafindan desteklenen Bosna Miislim Ordusu (BMO) gibi UCK, “Altin Hilal” uyusturucu
ticaretinden elde edilen finansman ile ABD tarafindan desteklenerek (Chossudovsky
2010: 71; Cilluffo 2000: 69) silahli miicadeleye baglamistir (Kadriaj 2008: 31-32). 1998-
1999 yillarinda Ortadogu ve Orta Asya’dan UCK’ya katilmak {izere parali miicahitler
bolgeye getirilmis (Chossudovsky 2010: 87) ve UCK 1999 yili itibariyle Giiney Sirbistan
ve Makedonya’ya yayilmistir (Chossudovsky 2010: 92). Amerikan politikacilarin
FRY’ye onerisi su olmustur: Kosova’ya NATO askerlerinin konuslandirilmast ve
takibindeki ti¢ y1l igerisinde Kosova’nin bagimsizliginin saglanmasi. Bu sartlarin FRY
tarafindan reddedilmesiyle NATO, BM karar1 olmadan FRY’ye kars1i miidahale
diizenlemistir (Bozbora 2008: 149; Uzgel 2010: 509). Grafik 3.5’te de goriildiigi iizere,
1994 yili sonrasinda yiikselise gecen Sirp dis ticareti, 1999 NATO bombardimaniyla
birlikte ithalatta bes bin seviyesinden U¢ bine, ihracatta ise ¢ bin seviyesinden bine

diismiistiir.
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Grafik 3.5: Sirbistan’in dis ticareti, 1990-2001 (Jovic¢i¢, Zdravkovi¢ ve Dragutinovié,
2001)

Not: Uriin bazinda

Grafik 3.5’te goriildiigii lizere gelismis cumhuriyetlerin merkeze kaynak akigini
kesmesi ve akabinde Yugoslavya’nin dagilmaya baslamasi Sirbistan’in dis ticaretinin
gerilemeye baslamasina neden olmugstur. 1993-94 arasinda BH ile olan savas sebebiyle
ambargoya maruz kalindigi igin Sirbistan ticareti durmus, 1995 itibariyle ticarette
yeniden canlanma goziikmiistiir. 1990-95 doneminde dis ticarette bir azalma goriilse de
dengeli olan ithalat-ihracat oranlar1 arasindaki fark 1996 yili itibariyle meydana gelen
Asya Krizi sonucunda giderek agilmistir. Dayton Barig Antlasmasi’ndan sonra BH,
Slovenya ve Hirvatistan ile giristigi savaslarda yenilgiye ugrayan Sirbistan daha fazla
hirpalanmadan sisteme entegre edilmek istenmis, bu nedenle Kosova Sorunu sonraya

birakilmistir (Ozdag ve Onal 2017: 562).

2000’11 yillara gelindiginde, Sirbistan’da MiloSevi¢ hiikiimetinin halk hareketiyle
diismesi Swrbistan’in Bati ile iliskilerini giliclendirmis ve Avrupa-Atlantik kurumlariyla
biitlinlesme siireci baglamistir. MiloSevi¢ hiikiimetinin devrilmesi Dogu Avrupa’daki
“renkli devrimler” cercevesinde meydana gelmistir. NATO miidahalesinin de yardimiyla
“kotli yonetim” olarak kabul edilen Milosevi¢ hiikiimetine karsi halk, yabanci destekli

medya ve STK’larin yonlendirilmesiyle sokaga c¢ikmaya ve hiikiimeti protesto etmeye
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baglamistir. Halkin sokaga ¢ikmaya ve protestolarin siddetlenmeye basladigi dénemde
Milosevi¢ hiikiimetine alternatif olarak yabanci fonlar, medya ve STK’larca (6zellikle
George Soros’un kurdugu Ac¢ik Toplum Vakfi) ile desteklenmis, asir1 sag goriislii muhalif
lider Vojislav Kogtunica®® ortaya c¢iknustir (Bozkurt 2006: 128-129). Kostunica, sistem
karsit1 ideolojiye sahipmis gibi goziikerek problemlerin sorumlulart olarak eski hiikiimetleri
ve gocmenleri gostermis (Yash 2018, https://mkirci.blogspot.com/2018/12/geziyi-soros-
mu-yapt-i-ii-iii-fatih.html, 11 Ocak 2019 daerisildi) ve demokratlar ile milliyetci gruplardan
destek bulmustur. KoStunica sistem karsiti sdylemler kullanmis olsa da, aslinda sistemin
gerekleri olan pazarm genisletilmesi, serbest piyasa ekonomisinin yayginlastirilmasi, tekelci
sermayenin birikiminin yogunlastirilmasi ve dolagimmin hizlanmasi gibi amaglar1 olmustur.
Bu amaglar dogrultusunda sermayenin dolagimimi engelleyen hukuk sisteminin ve devlet
kurumlarmmn ~ yeniden revize edilmesini saglamaya c¢alismistir (Sancar 2010,
https://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/37-sayi-215/315-bir-amerikan-mudahalesi-grenkli-

devrimlerg, 12 ocak 2019da erisildi). Sirbistan’in Bati ile iliskileri, Kosova’nin Bati
destegiyle birlikte bagimsizlik siireci yoniinde karar almasi sonucunda durdurulmasina kadar

devam etmistir (Tiirbedar 2008: 27).

Sirbistan’a yapilan miidahalenin ardindan Kosova’da ise BH’de kurulan yapiya
benzer yapilanmalar meydana gelmistir. Ik olarak, Kosova’ya biinyesinde NATO
askerlerinin de bulundugu Kosovo Force (Kosova Glciu-KFOR) adinda bars giici
konuslandirilmis ve ardindan United Nations Interim Administration Mission in Kosovo(BM
Kosova Gorev Glcu-UNMIK) idaresindeki sivil yonetim (lke idaresine getirilmistir
(Adiyaman 2011, http://www.bilgesam.org/incele/145/-kosova%E2%80%99nin-bagimsizlik-
sureci-ve-ab-ile-iliskileri/#.W1Gr2tlzYdU, 20 Temmuz 2018’de erisildi; Demirtag-Coskun
2010: 66). Ardindan, UNMIK biinyesinde ¢alisacak olan The European Union Rule of Law
Mission in Kosovo (AB Kosova Misyonu-EULEX) gorevlendirilmistir (Tiirbedar 2008: 25).
Kosova, miidahale vasitasiyla uluslararasi toplum tarafindan yonetilmeye baglanmistir

(Anastasakis 2013: 104; Demirtas-Coskun 2010: 66).

%VojislavKostunicaTito nun komiinist ydnetimine yapmus oldugu elestirilerden dolayr 1974 yilinda issiz
kalmigtir. Milosevi¢’in yerine Sirp Komiinist Partisi’nin (SKP) yonetimine ge¢mis olsa da Komiinizm ve

KP ile baglantis1 olmadigini vurgulamustir.


https://mkirci.blogspot.com/2018/12/geziyi-soros-mu-yapt-i-ii-iii-fatih.html
https://mkirci.blogspot.com/2018/12/geziyi-soros-mu-yapt-i-ii-iii-fatih.html
https://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/37-sayi-215/315-bir-amerikan-mudahalesi-qrenkli-devrimlerq
https://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/37-sayi-215/315-bir-amerikan-mudahalesi-qrenkli-devrimlerq
https://www.ozgurlukdunyasi.org/arsiv/37-sayi-215/315-bir-amerikan-mudahalesi-qrenkli-devrimlerq
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1999°da NATO miidahalesiyle FRY icerisinde paralel bir devlet olusturan
Kosovali Arnavutlar 2008 yili itibariyle bagimsizlik ilan etmistir. Donemin Kosova
Devlet Baskan1 Hagim Thagi’nin 100 {ilkenin tanimasi yoniindeki hedefi Kosova’nin
uluslararasi alanda taninmasi igin yeterli goriilse de Rusya ve Cin’in Kosova’yi
tanimay1r reddeden tutumu Kosova’nin BM’ye kabuliinii engellemis oldugu igin
Kosova’nin bagimsizligi uluslararasi alanda zedelenmistir (Tirbedar 2008: 25). 2008
yilindan itibaren 2012 yilina kadar Batili iilkelerin gézetiminde bulunmak kaydiyla

Kosova’da “Gozetimli bagimsizlik™ gerceklestirilmistir.



IV. BOLUM

4. SONUC

1991-1995 wyillarinda Yugoslavya’da meydana gelen savas ilizerine yapilan
akademik ¢alismalarin 6nemli bir kismi, savasin temel sebebini halklarin birbirine olan
tarihi etnik nefretleri baglaminda agiklamaya caligmiglardir. Bu tez calismasinda ise
Yugoslav Birligi’ni olusturan halklarin tarihi kimliksel duyarliliklara sahip olduklari
kabul edilirken, 1990’11 yillarda yasanan catismalarin temel sebepleri, degisen iiretim
iligkileri, neoliberal birikim modelinin toplumsal diizende yarattigi yikici etkiler ve
uluslararas1 siyasi ve iktisadi kosullarda yasanan biiyiik degisiklikler {izerinden
aciklanmaya calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, c¢alismada bir taraftan
Yugoslavya’daki milliyetgi hareketlenmelerin tarihsel kokleri incelenirken diger
taraftan 1980’lerden itibaren cumhuriyetlerde yogunlasan milliyet¢i hareketlerin
kapitalist iiretim modeline, siifsal miicadelelerin degisen dinamiklerine ve tim bu
degisimlere ickin olarak doniisen devlet yapisina bagli olarak nasil yiikseldigi analiz

edilmistir.

Uluslararasi iligkiler tarihi boyunca toplumsal, siyasal ve ekonomik iligkilerin
islevsel bir sonucu ve doniistiiriicti aktorii olarak one ¢ikan devlet, kapitalist birikim
modelinin hakim eckonomik sisteme doniismesi ile birlikte ulus-devlet yapisina
dontigmiistiir. Kapitalist birikim sisteminde metalagsmis emek {izerinden arti-degerin
cekilmesi ve emek-sermaye ¢eliskisinin kontrol altinda tutulmasi esastir. Buna ek
olarak, kapitalizm stirekli genisleyen bir 6lgekte ve gesitlilikte sermaye birikimi yapmak
ve kar elde etmek amaci ile hareket eden bir birikim modelidir. Kapitalist birikim
modelinin nesnel ihtiyaclar1 dogrultusunda sermayeye yeni birikim alanlar1 a¢gmak,

mekansal genisleme (pazar) gergeklestirmek, emegi disipline etmek, miilkiyet rejimini
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giivence altina almak ve iktidar aygitlar1 araciligiyla modelin devamini saglayacak
hukuki, siyasi ve toplumsal kosullar1 siirekli kilmak (zor ve riza) kapitalist devletin

temel gorevleri arasindadir.

Kapitalist Gretim bicimi emek-sermaye ile asir1 sermaye birikimi-kar oranlarinin
diisme egilimi ve tekellesme gibi yapisal celigkilere sahiptir ve bu celiskilerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan yapisal krizlerin yonetilebilmesi i¢in yeni birikim stratejileri
(neoliberalizm) ve yonetim mekanizmalariin (Washington Konsensusu) devlet eliyle
yiiriirliige sokulmasi sarttir. Siirekli olarak kriz iireten yapisiyla kapitalist {iretim
modelini kriz Oncesi boliisim politikalar1 ile yonetmek c¢ogunlukla miimkiin
olmamaktadir. Dolayistyla, yapisal krizler sadece iktisadi bir kriz degil ayn1 zamanda
siyasi ve toplumsal krizleri beraberinde getirmektedir. Krizin maliyetini karsilamak ve
sermaye lehine yeni bir birikim stratejisine gecerken emekg¢i siniflarin hak kayiplarina
kars1 giicli bir direnis gostermelerini engellemek amaciyla, devletin ideoloji ve zora
dayali denetim mekanizmalarini 6ne ¢ikartmasi 6nem kazanmaktadir. Jacopo Ponticelli
ve Hans-Joachim Voth’un yapmis olduklari caligmadan ¢ikan sonuglara gore,
devletlerin Gayri Safi Milli Hasila’nin %1°i dlgeginde kamu harcamalarinda kesinti
yapmalar1 halinde toplumsal kargasa olaylar1 (ayaklanmalar, protesto hareketleri, genel
grevler) en az iki adet artmakta ve bu kesintinin %3 esigini asmasi halinde eylemlerin
sayis1 olaganiistii sekilde yiikselmektedir (Ponticelli ve Voth 2011: 2-3). Ote yandan,
baskici bir {ilke yonetiminin varligi halinde o iilkede toplumsal birlik-bilin¢ diizeyi de
diisiik kalmakta ve toplumsal eylemlilik hali neredeyse sifirlanmaktadir (Ponticelli ve

Voth 2011: 2-3).

Devletin hem toplumsal rizayr tesis etmek hem de zora dayali denetim
stratejilerini yiiritmek adma ideolojik araglara bagvurmasi, sistematik kriz {iireten
kapitalizmin hakim {iretim modeli oldugu 20. yiizyilda genel bir egilim halini almistir.
SimonClarke, ideolojiyi gérece tutarli bir sdylem yaratarak gercek geliskileri saklamak
ve bireyleri yapiyr destekleyecek faaliyetler icine sokmak olarak tanimlamaktadir
(Clarke 1977: 13). Bu tanimdan hareketle, milliyetgiliginhem rizayr hem zoru ayni
potada eritebilen ve ayn1 zamandadevlete olaganiistii yetkilerle yeni bir alt ve Ust
yapisal diizen insa etme hakki veren etkili bir ideoloji oldugu rahatga sdylenebilir.
Kapitalizmin yeni mekan arayislarina, yayillmaciligina ve tekelci rekabetine paralel

sekilde artan devletler arasi catigsmalar ve savaslar da milliyetcilik Uzerinden
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halkingoniillii destegini (tehdit algisinin da tetikleyici oldugu) saglayabilmistir.
Ozellikle 20. yiizyilin baslarindan itibaren burjuva smifi, kapitalizmin asir1 birikim ve
tekelcilige dayali olarak yapisal bir kriz i¢inde oldugu ve smifsal karakterli devrim
olasiliklarinin giindeme geldigi asamada milliyet¢ilik ideolojisini One ¢ikartmaya
baslamis ve kendi dar ¢ikarlarint ulusal ¢ikar olarak sunmayr bu sekilde
basarabilmislerdir. Bu donemde, kapitalist sistemin oOrgiitledigi smifli ulus-devlet
yapisina karsilik smifli toplumsal yapinin elestirisini yapan ve kolektif yasam vurgusu
yapan komiinist ve sosyalist Orgiitlenmeler milliyetgilik ideolojisi vasitasiyla
baskilanmaya calisilmistir. Ustelik milliyetcilik kendisine ait nitelikler disinda iktidarin
diger ideolojik araglarina da eklemlenebilme, degisen ihtiyaglara gore dozu
ayarlanabilmekte ve simifsal bilinglenme ve Orgiitlenme segeneklerini kutuplastirma
Uzerinden rahatca bolebilmektedir. Bu 6zellikleri sebebiyle milliyetcilik, kapitalist ulus-
devletin vazgecilmez ideolojisidir ve milliyetciligi incelemek i¢in dncelikle kapitalizmi

incelemek sarttir.

Nesnel uluslararas1 kosullar agisindan 1946-1974 arast1 dénem kapitalizmin
heniiz yapisal celigkilerinin ortaya ¢ikmadigi ve iki kutuplu diinya diizeninin sicak
catismalar1 gdrece sinirladigi bir ddnemdir. Diger birgok AGU gibi Yugoslavya da bu
donemde, ucuz petrol ve kolay kredi imkanlar ile sanayilesmesini ve kalkinmasini
gerceklestiren bir lilke konumundadir. Bununla birlikte, 6zellikle 1970’lerin ikinci
yarisindan itibaren finansal sistemi de kontrol altinda turan Bretton Woods sisteminin
tasfiye olmus ve kapitalizmin yapisal celigkilerinin mevcut birikim modeli ile devam
ettirlemeyecegi bir déoneme girilmistir. Petrol fiyatlarinin ciddi sekilde yiikseldigi ve
ucuz dis kredi imkénlarmin g¢evre llkeler i¢in kapanmaya bagladigi bu donemde,
AGU’lerciddi lgekte biiyiiyen dis agiklarmi halen kolay elde edilebilen dig kredilerle
finanse etmeye calismis fakat 1979 yilinda FED’in faizleri dramatik sekilde
yukseltmesiyle (Volcker Soku) agir borg krizlerine girmislerdir.

Baglantisizlik hareketinin bir pargasi olan ve suigeneris 6zyonetim modeline
sahip olan Yugoslavya, 1960’larin basindan itibaren kendi modelinin i¢ celiskilerine
bagli olarak iktisadi ve siyasi sorunlar yasamaktadir. Bu dénemde Yugoslavya’da
sanayi iiretimi durgunlasmaya, fiyatlar ylikselmeye, bor¢lanma artmaya ve ticaretacgigi
yiikselmeye baglamistir ve bu durum 1970’li yillarda Yugoslavya’nin merkeziyetci

yonetime dayali iistyapisinda da onemli degisikler getirmistir. Hirvat Bahari gibi
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toplumsal eylemlerin arttigi bu donemde, 1974 Anayasa’st onaylanmis ve federe
cumhuriyetlerin anayasal haklar1 daha fazla genisletilerek federatif yapidan konfederatif
bir siyasi diizene gec¢ilmistir. Ayn1 donemde artan liberallesme egilimleri 6zyonetim
sisteminin kurulus amaclarini da asindirmaya baslamistir. 1970’lerin ikinci yarisindan
itibaren diger AGU’ler gibi bor¢lanma iizerinden sanayilesmesini devam ettirmeye
calisan Yugoslavya, Volcker Soku sonrasinda ciddi bir borg krizine girmistir. Issizligin
800 bine ve enflasyon oraninin %30’a yiikseldigi 1980 yillinda Yugoslavya’nin
birlestirici sembollerinden kabul edilen Tito’nun da 6lmesi ve devlet baskanliginin
federe cumhuriyetler arasinda paylasilmasi siyasi rekabetin agiga ¢ikmasma neden
olmustur. Ekonomik krizin agirlagtigi ve toplumsal huzursuzluklarin giderek arttigi bu
donemde hem cumbhuriyetlerin ig¢lerinde hem de cumhuriyetler arasinda milliyetgi
sOylemler siyasi malzeme olarak kullanilmaya baslamistir. 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren IMF-DB gibi kuruluslarin da baskisiyla hizlanan neoliberal birikim modeline
gecis, Yugoslavya’nin oOrgiitli ve sinif bilinci yiiksek emek smifinin direnisine
takilmistir. Mevcut sinifsal dengeler i¢inde uygulanmasi miimkiin olmayan neoliberal
“yapisal reformlar”in ancak olaganiistii kosullar ve ayristirici milliyet¢i propaganda ile

yapilabilecegi bir donem Yugoslavya’da baslamistir.

AnteMarkovi¢ basbakan olarak se¢ilmesinin ardindan, 6zyOnetim sistemine ve
dzyonetim sistemi ile birlikte esit bolgesel kalkinma hedeflerine son vermistir. Ulkenin
en geligmis iki lilkesi Slovenya ve Hirvatistan ile en gelismemis bolgeleri olan Kosova,
BH ve Makedonya arasindaki ekonomik farklilik bu donemde 5 kata ulagmistir. Serbest
piyasa ekonomisine gec¢iste uygulanan {cretlerin dondurulmasi, fiyatlarin
serbestlestirilmesi, kamu hizmetlerinin (egitim, saglik, sosyal giivenlik, ulasim gibi)
onemli boliimiiniin piyasa iligkilerine birakilmasi, planli ekonomi yOnetiminden
vazgecilmesi, sendikalarin dagitilmasi, biirokratik o6zerkligin kaldirilmasive sermaye
giris-cikislarinin  kolaylastirilmasi gibi neoliberal bir programin kismen hayata
gecirilmesi, Yugoslavya capinda igsizligin dramatik sekilde artmasina neden olmustur.
1986 yilinda, yasaklanmasina ragmen iilkede 851 grev meydana gelmis ve bu rakam
1988 yilinda 2 bine ulagmistir. Bu yillarda, Yugoslavya’da refah seviyesinde Kosova ve
Makedonya’dan sonra oransal olarak en biiylik diisiisii Sirplar yasamistir ve
Yugoslavya’da 1987 yilindan sonra meydana gelen protesto ve ayaklanmalar da en ¢ok

Sirbistan’da gerceklesmistir. Ornegin Yugoslav tarihinin en biiyiik grevi, 1991 yilinda
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Sirbistan’da 700 bin tekstil, deri ve metaliirji is¢isinin katildigi grev olmustur.
1980’lerin ikinci yaris1 cumhuriyetlerde sag milliyet¢i partiler ve liderler giderek

ayrilik¢1 milliyet¢i sOylemlerin dozunu yiikseltmislerdir.

Ozellikle Sirbistan’da protesto ve grevlerin rekor seviyelere ulastigi 1985-91
doneminde, “Biiyliik Sirbistan” temali milliyet¢i sdylemler ve bu ideali temel alan
akademik c¢alismalar artmistir. 1986 yilinda Sirp Bilimler Akademisi Sirplarin
diismanlarin1 tanimlayan bir Memorandum (Muhtira) yaymlamis, ayni yil 1970’lerde
yayimlanan ve Mavi Kitap adli Kosova ve Voyvodina’nin 6zerklik statiisiinii elestiren
rapor SKB tarafindan sahiplenilmistir. Benzer sekilde Hirvatistan’da da milliyetci
hareketlenmeler artmig, Hirvatistan’daki Tito Meydani’nin ismi ve bayragindaki
semboller, Sirp milliyetciligini tetikleyecek sekilde degistirilmistir. Yugoslav
toplumunun milliyetcilik ile boliinmesi, neoliberal doniisiime karsi sinifsal direncin

kirilmasina neden olmustur (Friedman 2004: 31).

Yugoslavya’nin dagilma siirecine girdigi basladigi ilk zamanlardan itibaren
merkeziyetcilikten uzaklasmaya en fazla tepki gosteren federe cumhuriyetler Sirbistan
ve Karadag olmugstur. Sirbistan, merkeziyet¢i donem boyunca iilkenin idari ve askeri
faaliyetlerinin merkezi konumunda olmus ve 1970’li yillardan itibaren yogun sekilde
alian dis kredilerin muhatab1 oldugu icin alinan borglar1 tek basina 6demek istememis
ve Yugoslavya’nin bir arada tutulmasi konusunda 1srarci olmugtur. 1991 yilinda federe
cumhuriyetlerin meclislerinden bagimsizlik yoniinde karar ¢ikarmalart  Sirp
miidahalesini beraberinde getirmistir. Slovenya ve Hirvatistan’in 1989 yili itibariyle
kendi ordularini ve ekonomik sistemlerini olusturmus olmalari, turizm, sanayi ve hizmet
sektorlerinde  gelismis olmalar1 ve Avrupali devletlerden destek almalar
Yugoslavya’nin biitlinliigiiniin bozulmasina karsi ¢ikan Sirbistan ile baslayan savasta
daha hizli bir basar1 elde etmelerini saglamistir. Bosna-Hersek ve Kosova’daki
catismalar ise bu bolgerdeki demografik yapinin gesitli olmasi, gérece daha az gelismis
olmalar1 ve kiiresel giiclerin aldiklar1 kararlardan kaynakli olarak uzun siirmustiir.
Savasin sonunda Bosna-Hersek’te yeni siyasal krizlere meyilli, karmasik ancak
neoliberal politikalarin ve uluslararasi giiglerin beklentisini karsilayan gevsek yapili bir
siyasi sistem kurulmustur. Sirbistan ile birlikte yeni bir Yugoslavya (FRY) federasyonu

olusturan Kosova ve Karadag ise bagimsizliklarin1 2000’11 yillarda ilan edebilmislerdir.
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Sonug olarak, 1980’li yillarin ortasinda Yugoslavya’da toplumsal yapilart bir
arada tutan siyasi gelenekler, 6zyonetim modeline dayali sinifsal uzlas1 ve esitlik¢i
boliistim politikalar1, kolektif yasama arzusunu vurgulayan sosyalizm, gii¢lii ve sevilen
bir lider gibi birlestirici i¢ unsurlar ve Atlantik cephesi iilkelerinden ve uluslararasi
sermayenin baskict kurumlarindan gelebilecek ekonomik ve ekonomi dis1 zor
yontemlerine karst Blok sisteminin kismen koruyucu olmasi gibi olmasi dis destekler
artik ortadan kalkmistir. 1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, Yugoslavya’nin diger
bolgelerinin kaynaklarindan yararlanarak esitsiz sekilde gelismis olan Slovenya ve
Hirvatistan, elde etmis olduklar1 refahlarindan pay vermek istemedikleri i¢in ayrilikg1
politikalarinin siddetini arttirirken, basta Sirbistan olmak tizere diger cumhuriyetlerde
de simifsal miicadeleye dayali toplumsal eylemler yiikselise ge¢mistir. Bu ortamda
milliyeci ideoloji etkili bir toplumsal diizenleme araci olarak ortaya ¢ikmis ve somut bir
sorumlu ve basit bir ¢ozliim arayan halklarin destegini kazanmakta 6nemli bir kaldirag
gorevi gormistiir. Milliyeteilik kontrol edilebilir bir toplumsal diizenleme araci
oldugunu Dayton Anlasmasi sonrasinda kurulan federatif yapinin, uluslararasi kapitalist
diizene ve Bati’nin bolgedeki ¢ikarlarina karsi neredeyse higbir tehdit yaratmayarak 25

yildir goreli bir istikrar i¢inde varligini stirdiiriiyor olmasiyla gostermektedir.
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EKLER



Ek 1:18. Yiizyilda Ekonomki Iliskiler-Fransa (Beaud, 2015)
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Sekilde yer alan 1
numarali ¢cizginin
tzerinde kalan haneler
(10 bin hane) cok iyi
ekonomiye sahiptir. 2
numarali ¢izginin
Uzerinde kalan haneler
(100 bin hane)
iyiekonomiyesahiptir.
Sekilde P1
madditretim  alanini,
P2 bireysel tiketim
icin yapilan Qretim

alnini - gostermektedir.



Ek 2: 1980’1lerdeki Borg Krizinin Diinya’daki Gostergeleri (Harvey, 2015)
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