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ETiK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum, “Yunus Emre Divani’nda Toprak
Unsurunun Tiirk Mitolojisi Acisindan degerlendirilmesi” bagslikli ¢aligmanin
yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu, basvurulan kaynaklardan yapilan
alintilarin  adlarinin  bilimsel kurallara uygun olarak metin icinde, dipnotlarda ve
kaynaklarda gosterildigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
tamaminin ya da bir kisminin bu {iniversite veya baska bir tiniversitede bir tez ¢alismasi

olarak sunulmadigini beyan ederim.

]
Kadir ALBAY

28.06.2019
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ON SOZ

Yiiksek lisans tezi olarak yapilan bu calismanin amaci, Tiirk mitolojisinde ele
alan toprak unsurunun Yunus Emre Divani’nda etkisini gormek ve benzerliklerini
ortaya koymaktir. Ayrica bu c¢alisma, Tiirk mitolojisinde toprak unsurunun Yunus
Emre’nin Divani’na kadar olan boyutlarim1 incelemek ve Yunus Emre’nin diisiince

yapisinda bulunan degerlerinigerik ve sekli olarak ortaya ¢ikarmak icin hazirlanmistir.

Giris boliimiinde yapilan ¢alismanin konusu, amacit ve Yunus Emre ve Tiirk
mitolojisi hakkinda anlatilmasi1 gereken hususlar belirtilmistir. Birinci boliimde Yunus
Emre’nin hayati ve yasadigi donem hakkinda ve Divani hakkinda bilgi verilmistir.
Ikinci boliimde ise Tiirk mitolojisinin genel tarifi ve Tiirklerde nasil oldugu hakkinda

bilgiler verilmistir.

Analiz boliimiinde Yunus Emre’nin beyitlerinde gecen ve Tiirk mitolojisinde de
Oonemli bir yere ait olan toprak unsurunun diinya ve Tiirk mitolojisindekiyeri iizerinde
durulmus, ardindan Yunus Emre’nin beyitleri ile Tiirk mitolojisinde gecen toprak
unsurunun birbirlerine olan benzerlikleri ve sekli farkliliklar1 iizerinde Ornekler

verilerek analizi yapilmigtir.

Degerlendirme boliimiinde ise Yunus Emre’nin Divani’nda gecen ve yaratilis
unsurlarindan biri olan toprak unsurunun Tiirk Mitolojisi ile olan baglantis1 bir biitiin
olarak ele alinmis ve toprak unsurunun Tiirk mitolojisindeki ilk halinden Yunus
Emre’ye gelinceye kadar olan sekli degisimleri ve Yunus Emre Divani’nda olan

baglantilar1 genel bir degerlendirmede agiklanmaya calisilmistir.

Tiirk Mitolojisi ile Yunus Emre’nin Divani’nda gegen toprak unsurunun ele
alindig1 bu calisma, giiniimiiz Tirk kiiltiiriine 151k tutmasi, insanoglunun kendisine

sormus oldugu yaratilis diisiincesine bir nev’i kaynak teskil etmesi ve Tiirk Dili ve



Edebiyatiyla beraber Tiirk Halk Bilimi alaninda yapilacak olan eserlere faydali olmasi

en biiyiik dilegimiz olacaktir.

Bu calismanin hazirlanmasinda bana destegini olan, arastirma yaparken
karsimiza ¢ikan her tiirlii engeli asmamizda bize yardimci olan degerli danisman hocam
Prof. Dr. Meral OZAN’a sonsuz siikranlarimi sunarim. Bu ¢alismay1 ortaya koyarken
bana yardimda bulunan tiim c¢alisma arkadaslarima, Bolu Abant Izzet Baysal

Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati ailesine ve sinif arkadaslarima tesekkiir ederim.

Kadir ALBAYRAK
28.06.2019
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OZET

YUNUS EMRE DiVANINDA TOPRAK UNSURUNUN
TURK MIiTOLOJiSi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Kadir ALBAYRAK

Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah
Danmisman: Prof. Dr. Meral OZAN
Haziran 2019, 107 + xiii Sayfa

Yunus Emre Divani, Tiirk Mitolojisi agisindan incelendiginde igerisinde eski
Turk Kkiiltiirtinli  barindiran birgcok unsur oldugu goriilmektedir. Bu tezde Tiirk
mitolojisinde ¢ok Onemli bir yeri olan toprak unsuru, Yunus Emre Divani’nda gecen
toprak unsuru ile analiz yapilarak incelenmistir. Calismada Yunus Emre’nin
Divani’ndaki siirlerinde toprak unsurunun gectigi beyitler esas alinmistir. Bu ¢alisma
icin Mustafa Tat¢c’nin “Yunus Emre Divant” adli eserinin ilk baskist esas alinmistir.
Calismanin ilk boliimiinde Yunus Emre’nin hayati ile birlikte eserleri, yasadigi doneme
etkisi hakkinda bilgiler verildikten sonra ikinci boliimiinde Tiirk mitolojisi hakkinda
bilgiler verilmistir. Uciincii boliimde Yunus Emre’nin beyitlerinde gecen toprak
unsurunun diinya ve Tiirk mitolojisindeki yeri ele alinarak Tiirk Mitolojisi ile analizi
yapilmistir. Bu analizin ardindan boliimsel sonucuna yer verilmistir. Bu calisma
neticesinde Yunus Emre’nin beyitlerinde gecen toprak unsuru Tiirk mitolojisi agisindan
izleri ortaya konulmaya calisilmistir. Tiirk mitolojisi ile Yunus Emre’nin ortaya koymus
oldugu diisiince sistemi, toprak unsuru ele alinarak format olarak degisiklik gosterse de
0z olarak bagdastigi ortaya konulmaya calisilmistir. Yapilan bu calismada Tiirk
mitolojisinde ve Yunus Emre Divani’nda toprak unsurunun Tiirk kiiltiirii agisindan ne

kadar 6nemli oldugu belirtilmistir.
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ABSTRACT

EVALUATION OF SOIL CONCEPT IN THE DIWAN OF
YUNUS EMRE IN TERMS OF TURKISH MYTHOLOGY

Kadir ALBAYRAK

Master Thesis
Department Of Turkish Language And Literature
Supervisor: Prof. Dr. Meral OZAN
June 2019, 107 + xiii Pages

It’s clear that the Diwan of Yunus Emre involves many elements that are related
to Turkish culture when evaluated in terms of Turkish Mythology. In this thesis; the soil
concept, having a very important role in Turkish Mythology, was studied by analizing
the soil consept in the diwan of Yunus Emre. In the study, the couplets of the Diwan of
Yunus Emre which involves the soil concept were mainly taken into consideration. The
first edition of “The Diwan of Yunus Emre” by Mustafa Tat¢1 was used as the primary
resource for the study. In the first section of the study, some information about the life
of Yunus Emre, the period in which he lived, and his effects on his period was given,
and in the second section some information about Turkish Mythology was included. In
the third section, the soil concept that was mentioned in the couplets of Yunus Emre
was analized with Turkish Mythology in terms of its role in Turkish and World
Mythology. After this analysis, the results of each part were mentioned. At the end of
the study, the impressions of the soil concept in the couplets of Yunus Emre that are
related to the phisophy of creation in terms of Turkish Mithology were tried to be
presented. It was tried to be proven that Turkish Mythology and the thought system of
Yunus Emre, despite the form differences, basically agree with each other in terms of

the soil concept. In this study, it was tried to be emphasized how important the soil



X

concept is as a meaning and demonstration of creation in The Diwan of Yunus Emre in

terms of Turkish culture.

Key words: Yunus Emre, the Diwan of Yunus Emre, Turkish Mythology, soil
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GIRIS

Yunus Emre Divam Tiirk ve diinya kiiltiirtinde hem icerik hem de dil tarihimiz
acisindan hala Onemini koruyan bir cevher olarak giiniimiizde bile Onemini
siirdiirmektedir. Tiirk mitolojisi ve unsurlari, Tiirklerin ana yurdu olan Orta Asya’dan
Anadolu’ya kadar varligini ve etkisini degisik formatlarda siirdiirmiis, Yunus Emre’nin
Divani’nda farkli bir boyut kazanmistir. Bu Onem giiniimiizde de varligim
stirdiirmektedir. Yazilmis olan bu tezin konusu Yunus Emre Divani’nda bulunan toprak
unsurundan yola c¢ikarak Tiirk mitolojisinde toprak unsurunun Yunus Emre

Divani’ndaki yeri ve 6nemini belirlemektir.

Yunus Emre ve Tiirk mitolojisi konusunda c¢alisma yapmis olan bircok
arastirmact konunun 6nemine deginmislerdir. Bunlardan Yunus Emre Divani hakkinda
calisma yapan aragtirmacilar F. K. Timurtas, Abdiilbaki Golpinarli, Mustafa Tatc¢1 6n

plan ¢ikmustir.

Tiirk mitolojisi konusunda Abdiilkadir Inan, Bahattin Ogel, Fuzuli Bayat, Yasar
Coruhlu, Ozkul Cobanoglu, Celal Beydili, Ali Yakici, F. Ahsen Turan, Meral Ozan,
Ibrahim Dilek gibi bilim insanlar1 detayli calismalarda bulunmuslardir. Bahsi gecen
arastirmacilara ve eserlerine bakildiginda bunlarin bircok yonden Tiirk mitolojisine 151k
tutacak eserler verdigi goriiliir. Ozellikle Yasar Coruhlu Tiirk mitolojisini sanat Tarihi
icerisinde ele almis ve farkli bir bakis agisi igerisinde olay1r degerlendirmistir. Bu
konuda calisma yapmis olan Ozkul Cobanoglu mitolojik unsurlara inang tarihi
ekseninde bakmis ve halkin bu konudaki inang sistemine deginmistir. Abdiilkadir Inan
ozellikle Tiirk mitolojik unsurlarimi kiiltiir tarihi acisindan ele almistir. Fatma Ahsen
Turan ve Meral Ozan Tiirk mitolojisine anlati kiiltiiriinden yola cikarak konuyu
degerlendirmislerdir. Bahattin Ogel ise Tiirk mitolojisini genel anlamda degerlendirerek
en eski mitolojik Ogelerden Dede Korkut hikayelerine kadar Tiirklerin inanis ve

yasantisini etkileyen unsurlar iizerinde durmustur.



Aragtirmacilardan bir kismi sozliik bazinda calismuglardir. Ozellikle Celal
Beydili ve Ibrahim Dilek Tiirk mitolojisinin unsurlar1 noktasinda detayli bir sozliik

calismasi yapmisglar ve bu konunun énemine deginmislerdir.

Yunus Emre’nin Divani’nda ve Tiirk mitolojisinde bulunan toprak unsurunun
yeri ve Onemi konusunda Yiiksek lisans ve doktora tezi asamasinda herhangi bir

calismaya rastlanilmamustir.

Yunus Emre konusunda yapilan gerek tezler gerekse diger bilimsel caligmalar
genel olarak Yunus Emre’nin menkibevi hayati ve hosgoriisii iizerinden hareketle
Tasavvuf konusunda olmustur. Tiirk mitolojik unsurlarinin Yunus Emre Divani’nda
detayh bir sekilde ele alinmasi konusunda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Konu
ile ilgili olarak Mustafa Tat¢c1 Yunus Emre Divani iizerine detayl bir calisma yapmis
ancak Tiirk mitolojisinde toprak unsurunun karsilastirmasini benzer yonlerini ve
mitolojik baglantilarim1 ele almamigstir. Golpinarli (2008), Yunus Emre’nin hayati ve
eserleri iizerinden konuyu ele almig Divan’inin Tiirk mitolojisi ile olan iligkisine

deginmemistir.

Bununla beraber Tiirk mitolojisi {izerine yazilan tez veya eserlerde de Yunus
Emre ve Tiirk mitolojisinde toprak incelemesine rastlanmamistir. Bu konuda calisma
yapan Bahattin Ogel, Tiirk mitolojisi I ve II adli eserinde Tiirk mitolojisinde toprak
unsuru konusuna degisik acgilardan yer vermis ancak Yunus Emre veya bir baska
eserdeki toprak unsurlar1 ile bir karsilastirmaya yer vermemistir. Fuzuli Bayat,
Mitolojiye Giris ve Tiirk Mitolojik Sistemi I, II adli eserinde Tiirk mitolojisini ele
alirken mitik diislince sistemi lizerinden degerlendirmis ve konuya detayl bir bakis agis1

ile yaklagmistir.

Bunun yaninda Caglar’in (2008) yazmis oldugu eserde toprak unsuruna
deginilmis ancak Yunus Emre’nin siirlerinde toprak unsuru incelenmemistir. Tiirk
mitolojik unsurlarinin ele alinmasi noktasinda yapilmis olan bu calisma yasam
unsurlarindan topragin diinya ve Tiirk Edebiyati acisindan genel anlamda ele alinmasi

seklinde degerlendirmesi yapilmustir.



Bu tezle yapilmak istenen, toprak unsurunun diinya ve Tiirk mitolojisindeki
yerini yaratilis baglaminda ele almak ve Yunus Emre’nin Divani’nda bu yansimanin
izlerini ortaya koymaktir. Ayrica eski Tiirk kiiltiirlinden bize miras kalan ve bizim
yaratilis ve hayat baglaminda diinyaya bakis agimizi sekillendiren toprak unsurunun
hayatimiza nasil yansidigim1 Yunus Emre’nin beyitlerinden yola cikarak vermeye

caligmaktir.

Toprak unsurunun anlatilmasi i¢in ilk boliimde Yunus Emre’nin hayati eserleri
ve kiiltiire olan etkileri irdelenmeye ¢alisilmistir. Bu calisma esnasinda Yunus Emre’nin
menkibevi hayati, nasil bir egitim aldigi, yasantis1 ve Oliimii iizerinde genel bir
degerlendirme yapilmistir. Bu béliimiin ikinci kisminda eserleri hakkinda kisa bilgi
verilmis olup iigiincii boliimde ise devrindeki durumu ve diger sairler {izerindeki etkisi
tizerinde durulmustur. Bu bolim hazirlanirken Yunus Emre hakkinda calisma yapmis
olan oOzellikle Mustafa Tat¢i, Abdiilbaki Golpmarli, Faruk Kadri Timurtas gibi

arastirmacilarin eserlerinden faydalanilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde diinya ve Tiirk mitolojisinin genel tarifi iizerinde
durulmus olup bu konuda calisma yapmis olan arastirmacilarin goriislerinden
faydalanilmistir. Bu konuda ozellikle calisma yapmis olan Fuzuli Bayat ve Bahattin

Ogel’in eserlerinden faydalanilmistir.

Uciincii boliimde ise tezin ana konusu olan toprak unsuru Tiirk mitolojisinde ve
Yunus Emre Divani’nda karsilagtirmali olarak incelenip benzerlikleri ortaya konulmaya
calisilmistir. Uc alt baslikta ele alinan bu boliimde ilk olarak topragin tanimi yapilmis
olup topragin mitolojideki yeri ve Onemi iizerinde durulmustur. Konu belirtilirken
diinya ve Tiirk mitolojisindeki yeri Orneklemler ile karsilastirmali olarak verilmeye
calistimistir. Ardindan Yunus Emre’nin Divani’ndaki toprak unsurunun konu ile olan
kisimlar1 agiklanarak analiz edilmeye calisilmistir. Bu kisimdan sonra toprak unsuru
Tiirk mitolojisinde ve Yunus Emre’nin beyitlerinde toprak ve insanin yaradilisi, toprak-
yasam ve toprak-0liim iiggeninde Tiirk mitolojisi ile karsilikli olarak analiz edilerek

benzerlikleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



Calismanin son bdliimiinde ise yapilan analitik calismanin degerlendirilmesi

yapilarak elde edilen bulgular 1s181nda genel bir yargiya ulasilmistir.

Ekler boliimiinde ise tezin igerisinde bulunan beyitlerin ait oldugu siirler orijinali
dikkate alinarak verilmistir. Siirler yazilirken Yunus Emre Divani’ndaki sira dikkate

alinarak teze eklemistir.

Bu calisma yapilirken Yunus Emre’nin Divam1 temel alinarak inceleme
yapilmistir. Yunus Emre Divani konusunda kapsamli bir calisma yapmis olan Tat¢1’ nin
1990 basimli “Yunus Emre Divani inceleme” eseri ana kaynak olarak alinmistir. Tatc1
bu eserindeki siirleri yazarken eserin degisik niishalarindan faydalanmis, siirleri
yazdiktan sonra hangi niishada geciyorsa aslina uygun bir sekilde tertip etmistir. Bunu
yaptiktan sonra her siirin altina, hangi niishada geciyorsa o niishalar1 dipnot seklinde
sifrelendirmistir. Tat¢1 (1990: VIII) eseri hazirlarken sadece tek bir niishanin yeterli
olmayacagini eseri diizenlerken Karaman Niishasindan, Fatih Niishasindan, Nuruosmani
Niishasindan,Yahya Efendi Niishasindan, Raif yelkenci Niishasindan, Mustafa Canpolat
Niishasindan, Bursa i1 Halk Kiitiiphanesinden ve diger Niishalardan faydalandigin

belirtmistir.

Calismada ilk olarak Yunus Emre Divani icerinde bulunan siirler okunmus ve
konu ile ilgili toprak ifadesinin gecmis oldugu beyitler analiz edilerek cikarilmistir.
Toprak unsuru ile birlikte “yer” ve “kara yer” ifadeleri de konuya uygun olarak analiz
edilip ¢ikarilmistir. Ardindan konu ile ilgili beyitler Tiirk mitolojisinde gecen toprak
kavramu ile karsilagtirmali olarak verilmeye ¢alisilmistir. Bunu yaparken beyitlerin ilk
once aciklamalar1 yapilmis ardindan Tiirk mitolojisindeki benzer yonleri karsilastirmali
olarak verilmeye calisilmistir. Beyitlerin altina giiniimiiz Tiirkgesi ile c¢evirisi de

yapilmustir.

Metnin ana bdliimiinde kullanilan beyitler italik olarak verilmis olup alttaki
aciklama kisimlart diiz bir sekilde verilmistir. Beyit numaralar1 ve beyitlerin bulundugu
metinler her beytin ikinci misrasinin sonunda metin, siir numarasi ve beyit numarasi

verilerek kodlanmustir.



Bu calismada yapilan alintilar caligmanin konusuna gore direkt olarak ya da
dolayli olarak yapilmistir. Diger bir nokta ise alintilama yaparken alintinin ana
basliklar1 alinarak numaralandirilmistir. Konunun daha iyi anlasilmasi icin ana boliimde

konu ile alakali resimlerden yararlanilmistir.

Kaynakca boliimiinde ise tek bir baslik halinde yazilmis olup konuyla ilgili bir
cok eserden faydalanilmistir. Kaynakga tek bir baglik halinde ele alinmis ve kaynakg¢ada

konunun agiklanmasinda faydasi goriilerek taranan temel kaynaklar yazilmistir.

Yukarida belirtilen hususlar ¢cercevesinde Yunus Emre Divani’nda toprak unsuru
Tiirk mitolojisi agisindan ele alinmistir. Buradan hareketle yapilan calismanin Tiirk
mitolojisi konusunda yapilacak c¢alismalara ufakta olsa bir katki saglamasi

amaclanmugtir.



1. BOLUM

1. YUNUS EMRE’NIN HAYATI, ESERLERi; HALK KULTURUNDEKI
YERI VE ANLATI KULTURUNE ETKIiSi

Yunus Emre’nin yasadigimiz mekan olarak Anadolu iizerinde ¢ok biiyiik etkileri
mevcuttur. Ozellikle sahip oldugu diisiince yapis1 ve ge¢misten gelen kiiltiir birikimi ile
yasadigimiz hayatin bir anlamda temellerini atmis, diinyaya ve insana olan bakis
acimiz1 her acidan degistirmistir. Anadolu kiiltiirii diye bir olgunun olugsmasinda baslica
etkenlerden bir tanesi olmustur. Yunus Emre bunu yaparken tabi ki Orta Asya’dan
gelmis olan Kkiiltiir birikimi ile Anadolu’daki kiiltiir birikimini harmanlamis bunu Islami
inang¢ dairesinde sentezlemeye calismistir. Yazilmis olan bu boliimde Yunus Emre’nin
hayati, eserleri ve onun halk Kkiiltiirlindeki yeri onemi ve anlati kiiltiiriine etkisi

irdelenecektir.

1.1. Yunus Emre ve Hayati

Yunus Emre’nin hayati irdelendiginde elde edilen bilgilerin somut ifadelerden
cok halk arasinda gecen soOzlii iiriinlere dayandigi soylenebilir. Hayati hakkindaki
bilgiler genellikle yazmis oldugu eserlerden ve onun hakkinda olusmus olan
menkibelerden yola ¢ikarak olusturulmustur. Bu konuda yapilan caligmalar bu bilgiler
tizerine bina edilerek hala ¢oziimlenmeyi bekleyen bir hazine niteligindedir. Ayrica
siirlerinde gecen Mevlana, Hallac-1 Mansur ve Ibrahim Ethem gibi ifadeler onun

yasadig1 donem hakkinda ¢ikarimlarda bulunmamiza yardimci olmaktadir.

Kaplan (2001: 134)’nin tarihi bir Veli, Dervis ve Ahi tipi olarak karsimiza
ciktigin1 soyledigi Yunus Emre, eldeki bilgilerden yola ¢ikarak Anadolu Selguklu



Devletinin Mogollara yenilmesiyle baslayan siyasi otoritenin bozuldugu XIII. yy’nin
ortalarinda yasadigi tahmin edilir. Bununla beraber devrinde kullandigi dilin Eski
Anadolu Tiirkcesi o6zelliklerini tasimasi ile birlikte yine siirlerin ana diisiincesini
olusturan Tasavvuf ve insan sevgisinin o donemde On planda olmasi da bu savi
kuvvetlendirir. Tasavvuf ve Tekke edebiyatinin temsilcilerinden olan Haci Bektas Veli
ile goriismesi Tapduk Emre dergdhinda kalmasi, o donem Mogol istilasindan kacarak
Anadolu’ya gelen Horasan erenlerinden biri oldugunun ve o donemde yasadiginin bir

bagka kanit1 olabilir.

Bu yiizyillarda Mogol istilasinin Anadolu’da olusturdugu i¢ kanisikliklardan
dolay1 insanlar1 bir arada tutan Tasavvuf diisiincesiyle siirlerini olusturmasi yasadigi
donem konusunda bize bilgi verebilir. Ciinkii siyasi otorite boslugu, achigr ve
yoksullugu beraberinde getirmis ve insanlar ¢areyi Mevlana, Hac1 Bektas ve Tapduk
Emre’nin dergahinda bulmustur. Yunus Emre de bu sairlerden biri olmasi ve bu
donemde insan sevgisi ve Tasavvufdan bahsetmesi onun XIII. yy’de yasadiginin
gostergesidir diyebiliriz. Yunus’un siirinde gecen bir beyitte Yunus Emre’nin Mevlana

ile goriistiigii ve ondan ders aldiginin anlasilmasi bu savi destekler niteliktedir.

Mevlana Hiidavendigar bize yarar kilali

Onun gorklii nazart gonliimiiz aynasidir (M-64/4)

[Mevlana Celaleddin Rumi bize fayda saglayali

Onun giizel goriisii gonliimiiziin aynasidir]

Bu goriismeden yola c¢ikarak Yunus Emre’nin siirlerini Mevlana’nin yasadigi
donemde verdigi anlasilabilir. Mevlana 1273 yilinda 6ldiigiine gore Yunus Emre’de 13.

yiizyilda yasadigini soyleyebiliriz.

Yunus Emre’nin ne zaman yasadig1 konusunun yaninda onun ne kadar siire bu
hayatta kaldig1 da ayr bir tartisma konusu olmustur. Eseri olan Risalet’in Nushiye’de

gecen sozler ve Beyazit Umumi Kiitiiphanesinde gecen ifadelerden anlasildig iizere



yas1 iizerinde yorumlar yapilabilir. Bu yorumlar yapilsa bile yasadigi siire konusunda

net bir bilgi mevcut degildir. Risaleti’n Nushiye’de gecen;

Soze tarih yedi yiiz yedi idi
Yunus cani bu yolda fidiyidi (Tat¢1 1991: 134)

[Tarih yedi yiiz yedi idi

Yunus canini bu yolda feda etti]

Ifadesi onun Hicri 707 ve Miladi 1307 tarihinde yasadigini gosterir diyebiliriz.

Ayrica Beyazit umumi kiitiiphanesinde bulunan su kayit bu tezi desteklemektedir.

“Vefat: Yunus Emre
Miiddeti omiir 82
Sene 720 (Tat¢1 1990: 14)

Bu bilgiler bizi Yunus’un Hicri 648 Miladi 1240 yillart arasinda dogdugunu ve
Hicri 720, Miladi 1320 yilinda 6ldiigiinii gosterir.

Yunus Emre’nin dogumundan sonra nerede yasadigi ve nasil bir egitim aldigi
konusu da hep muallakta kalmistir. Golpinarli (2008: 62)’nin eserinde Yunus Emre’nin
Sivrihisar’in Sarikdy adli bir yerde dogdugu aktarilir. Kopriilii de (2014: 370-371)
Golpinarli’nin bu goriisiinii destekler. Ayrica Yunus Emre’nin Sivrihisar cevresinde,
Bolu ile Sakarya arasinda yetismis bir Tiirkmen oldugunu soyler. Sonug¢ olarak Yunus
Emre’nin dogumu ve Oliimii konusunda bilgiler net olmamakla birlikte bu konuda
yapilan ¢alismalar hala devam etmektedir. Bunun yaninda Yunus Emre’nin bir¢ok yerde
mezarinin oldugu bildirilir. Bunlardan bazilar1 Bursa, Erzurum, Bolu, Afyon vb.
yerlerdir. Bu yerlerin ¢cok olmasinin sebebi Yunus Emre’ye verilen sevgi ve sayginin bir

gostergesi olabilir.

Yunus Emre’nin isminin ger¢ekten Yunus mu oldugu yoksa onun siirlerinde

kullandig1 bir mahlas m1 oldugu yasamu gibi belirsizdir. Siirlerini Dervis Yunus, Yunus



Emre, Yunus Emre’m vb. isimler kullanmas1 bunun gercek ismi olmasindan ¢ok mahlas
olma ihtimalini kuvvetlendirir. Ayrica siirlerinde Miskin Yunus, Aslk Yunus, Bicare
Yunus gibi ifadeler bu tezi kuvvetlendirir. Noyan (1998: 196) Emre Ifadesinin ‘Emir’
kelimesinden tiiretildigini ve bu ifadenin imrenmek oldugunu sodylemistir. Ayrica
Kopriilii (2014: 361) asik, sair, birader, emirem vb. ifadelerle bu kelimeye anlam

yiiklendigini soyler.

Yunus Emre bir aile kurmus mudur? Yoksa biitiin hayatim dergadhta mu
gecirmistir? Hayat1 gibi buda belirsizligini korumustur. Menkibelerde gecen (Bektasi
veldyetnamesi) “bugday yerine nefes verelim” soziine karsilik “nefesi neyleyeyim ehil-
i iyalim var” demesi onun bir aile kurdugu anlamina gelebilir. Ancak bu ifadeden kendi
coluk cocugunun olmasinin yaninda ana babasi ya da baghi bulundugu ailesi de

diistiniilebilir.

Yunus Emre’nin nereden nasil bir egitim aldig1 hangi islerle gecimini sagladigi
tam olarak ne is yaptig1 konusunda bilgiler yine menkibelere ve eserlerine dayanir.
Bunlar ile alakali bilgileri yine yazmis oldugu siirlerden yola c¢ikarak cikarimda
bulunabiliriz. Yunus Emre’nin eserlerinde kullanmis oldugu dil, halkin konustugu dil
olmakla beraber Islami terminolojiye ait bircok kelime de bulunur. Bununla beraber
Arapca ve Farsca kelimelere hakim oldugunu ve bu kelimeleri sik sik kullandigim
siirlerinde gormemiz miimkiindiir. Arapca ve Farsca kelimeler kullanmasi onun
egitimli biri oldugunu gostermektedir. Ayrica siirlerini Aruz ile yazmasi onun egitimli
oldugunun bir diger kamtidir diyebiliriz. Halk diline yakin akici, duru ifadeler
kullanmas1 ve bunu Arapca ve Farsca kelimelerle harmanlayarak verebilmesi dili
kullanma yo6niinden ne kadar kuvvetli oldugunu gosterir. Su beyitlere bakarak dili ne

kadar kuvvetli kullandigin1 ve bu yolla egitimli bir insan oldugunu anlayabiliriz.

‘Ilim “ilim bilmekdiir ‘ilim kendin bilmekdiir

Sen kendiini bilmezsin ya nice okumakdur (M-91/1)

[Ilim ilim bilmektir ilim kendini bilmektir

Sen kendini bilmez isen bu nasil bir okumaktir]
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Bu siirden yola ¢ikarak Tatc1 (1990) Ismail Hakk: Burseviden aldig bilgiye gore
Yunus Emre’nin egitimli oldugunu su sekilde de ifade eder:
“Yunus Emre evailinde sakin oldugi sehriin miiftisi imis. Kenar miiftileri gibi

diyen bilmedi.” (Tat¢1 1990: 21).

Golpinarli (2008: 67) eserinde Yunus Emre’nin Konya’da egitim gordiigiinii
ayrica Farsc¢a bildigini ve tahsil gordiigiinii aktarmistir. Kopriilii (2014) eserinde Yunus
Emre’nin egitimli oldugunu su sekilde ifade ederek Golpinarlinin bu bilgilerini

desteklemektedir.

“Biz Yunus’un eline kalem almadigi hakkindaki itirafin1 ve eski kaynaklarin bu
husustaki ifadelerini aynen ve sarahaten [agik¢a] kabul edemiyoruz. Tam manasiyla
iimmi bir dervis, ufak nefesler ve ilahiler yazsa bile- Yunus Divani’min bagsindaki-
hemen hemen bes yiiz beyti asan uzun bir mesnevi par¢asin1 miimkiin degil yazamazdi.”

(Koprili 2014: 381)

Yunus Emre’nin egitimi konusunda arastirma yapan Timurtas (1986: 15) ise
onun diizenli bir egitim aldigim tahsilini de yiiksek oranda Konya’da aldigim bildirir.

Ciinkii yasadigi donemde Konya’nin bir ilim merkezi olmas1 bu ihtimali kuvetlendirir.

Tiim bunlarn yaninda Yunus Emre’nin Ummi oldugunu sadece dergahta dini bir
egitim aldig yoniinde eski kaynaklarda da bilgiler bulunmaktadir. Sonug itibari ile
Yunus Emre’nin 0yle veya boyle bir egitim aldigi ve bunu yazdig1 eserlerine yansittigi

konusunda fikir birligi olusmustur.

Yunus Emre’nin yasadigi yer konusunda ya da yaptig1 isler konusunda da ¢ok
farkli goriisler bulunmaktadir. ilk baslarda onun c¢iftci oldugu, menkibelerden
anlagilmaktadir. Bunun yaninda dergéhta 40 yil kalmay1 ve oradan aldig1 egitimle halka
fikir ve diisiincelerini yaymasi yine anlat1 kiiltiiriine dayali olarak verilmistir. Yunus’un
eserlerinden ve anlati kiiltiiriinden anlasildigr lizere onun mecnun gibi dolastigi,

Anadolu illerinde gezdigi anlagilmaktadir.
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Ben yiiriirem ilden ile

Dost sorarim dilden dile

Gurbette halim kim bile

Gel gor beni ask neyledi (M-404/3)

[Ben gezerim sehirden sehire
Dilden dile dost sorarim
gurbette halimi kim bilecek

beni gel gor ask ne yapti]

Gezdim urum ile sam’t
Yukaru illeri kamu
Cok istedim bulamadim

Soyle garip bencileyin (M-277/2)

[Gezdim Rum ve Sam’1
yukart illerin hepsini
cok istedim bulamadim

sOyle benim gibi garip]

Yunus’un bu beyitlerinden anlasilacagi ilizere onun halkin i¢inden gelen bir
dervis oldugu ve halki irsat ettigi anlagsilabilir. Ge¢imini ise dervislik yani Kam, Baks1
ve Ozan Kkiiltiirtinden gelen, halkin bu insanlara gosterdigi ilgi ve alakalardan sagladigi

seklinde bir ¢cikarimda bulunulabilir.

Kaplan (2001: 134), Yunus’un Ahi tipine daha yakin oldugunu bildirir. Ahi
Tipinin 6zelligi halkin i¢cinde onlara yol gosteren ahlak bilgileri veren onder kisilerden
oldugu bilinir. Yine buradan hareketle Yunus Emre’nin gorev olarak iislendigi

davraniglar onun halki aydinlatan bir dervis oldugunun gostergesi olmustur diyebiliriz.

Yunus Emre’nin, yasadigi donemde bir¢cok Horasan Erenleri ile goriistiigii,

Mevlana’nin sohbetlerine katildigi, Hac1 Bektas-1 Veli hazretleri yolunda Ahmet Yesevi
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ekoliinde yetistigi, eserlerinden ve menkibelerden anlagilir. Ocak (2002: 78) Yunus’un
tarikat silsilesi yoluyla Tapduk Emre’ye, Tapduk Emre’nin de Barak Baba’ya baglh
oldugunu ve Barak Baba’nin da Sar1 Saltuk’a bagli oldugunu bildirir. Bu durumu Tatg1

(1990) Yunus Emre’nin siirinde su sekilde aktarmistir.

“Yiinus’a Tapdug u Saltug u Barak’dandur nasib
Ciin goniilden ciig kildi ben nige pinhdan alam” (M-201/41)

[Yunus, Tapduk ondan Saltuk ve ondan barak babadan nasiplendi

boylece bircok gizli hali costu ortaya ¢ikti]

Ayrica bir bagka beyitte gecen;

Tapdug’un tapusinda kul olduk kapusinda
Yunus miskin ¢ig idiik pisdiik elhamdiilillah (M-292/8)

[Tapdugun olusturdugu dergahta dgrenci olduk
Miskin Yunus ¢ig idi pistik Elhamdiilillah]

Bu ifadelerinden onun Tapduk Emre’ye bagl oldugu, ancak bir miirsit olup
olmadig1 konusunda kesin bir kayit olmadig1 anlagilabilir. Biitiin bunlardan yola c¢ikarak
onun, ilahileri ile gezen bir gezgin oldugu ve bu sayede edindigi bilgileri diger insanlara

tagima gorevi iislendigi ispat edilmis olabilir.

Yunus Emre’nin ne zaman vefat ettigi konusunda kesin kayit olmamakla birlikte
yukarida vurguladigimiz Beyazit Devlet Kiitiiphanesindeki kayitta Miladi 1320 yilinda
82 yasinda oldiigii anlagilmaktadir. Onun nereye defnedildigi konusunda da kesin bir
kayit olmamakla beraber bir¢cok yerde mezar1 oldugu konusunda sdylentiler mevcuttur.
Tat¢1 (1990: 35) Bursa, Manisa Kula, Erzurum’un Dutcu koyiinde, Afyon sandiklida,
Azerbaycan’da Gah bolgesinde mezarinin oldugunu bildirir. Bir halk asiginin birden
cok yerde olmasinin hikmeti onun halk tarafindan iistiin bir deger olarak goriilmesinden

kaynaklamiyor olabilir. Ciinkii Islamiyet ©ncesi Kam, Baksi, Ozan geleneginin
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Islamiyet’le beraber uzantis1 olan asik, eren, seyh kiiltiirii seklinde toplumun icindeki
her zaman degerini korumustur. Yunus Emre’ye verilen bu itibar bundan kaynaklaniyor

olabilir.

1.2. Yunus Emre ve Eserleri

Yunus Emre’nin eserleri o donem Anadolu cografyasinda yeni yeni olusan ve
ismine Eski Anadolu Tiirkgesi denilen Tiirkge ile olusturulmustur. Bu eserler ne zaman
yaziya gecirildi, Yunus Emre tarafindan mi kaleme alindi yoksa Yunus Emrenin
agzindan c¢ikan ifadeler ezberlenip sonradan mi yaziya gecirildigi noktasinda net bir
kayit olmamakla beraber tiim bilgiler tamamiyle eserin niishalarinda yazan bilgilerle ve
menkibelerden hareketle edinilmistir. Eserler genellikle ahlaki ve insani boyutta olup

Risaletii’n- Nushiye ve Divan adi altinda toplanmustir.

1.2.1. Risalet’iin-Nushiye

Risaletii’'n Nushiye, kelime yapis1 bakimindan incelendiginde iki kelimeden
olusmus bir Arap¢a tamlama oldugu goriiliir. Develioglu’nun (1997: 894) sozliigiinde
“Risale” ifadesi kii¢iik kitap, mecmua anlamina gelir. Yine Develioglu’nun (1997: 845)
sozliglinde “Nushiye” kelimesi nasihat verme, 0giit anlamlarina gelmektedir. Buradan
anlasilacag1 lizere eser, nasihatler veren kitap anlamina gelir. Risalet’iin-Nushiye,
yazarin Divan’indan sonra gelen ve Anadolu’da didaktik olarak yazilmis olan ilk

eserlerden sayilabilir.

Eser, Hicri 707 (Miladi 1307) yilinda telif edilmis olup sairin yasadigi donem
hakkinda da bize bilgi sunmas1 agisindan 6nemlidir. Tat¢1 (1991: 134) eserin sonunda
yer alan “Soze tarih yedi yiiz yedi idi/ Yunus cani bu yolda fidiyidi” misrasindan eserin

Miladi 1307 veya 1308 yillarinda olusturuldugunu bildirmesi bu tezi desteklemektedir.

Risalet’iin- Nushiye, aruz ol¢iisii ile yazilmis olup bazi niishalarinda eserin 573

beyitlik bir mesnevi oldugu bildirilir. Ancak Tat¢t (1991: 2) Risalet’iin- Nushiye’nin
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niishalarindan yola ¢ikarak eserin 600 beyitlik mesnevi tarzinda yazilmig bir risale
oldugunu soyler. Tat¢1 (1991: 2) ayrica eserin ilk 13 beytinin Failatiin/ Failatiin/ failiin
kalibi ile yazilmis oldugunu diger boliimlerin ise mefailiin/ feulun kalib1 ile yazildigini

aktarir.

Eserin, anlam ve igerik bakimindan déneminde Ahmet Yesevi ekoliiniin bir
devamu niteliginde oldugu soylenebilir. icerikte ilk olarak Ademin yaratilis1 ve Anasir-1
Erbaa’dan bahsettikten sonra akil, iman ve ilim konularina deginilmistir. Ardindan kibir

ve kanaat, gazap, sabir, haset, gaybet ve bithtan konularini ele almistir. (Tat¢1 1991: 2)

Tatc1 (1991: 68)’nin hazirlamis oldugu Risaletii’'n Nushiye adli eserin ic¢inde
Yunus Emre’nin kullandig1 dil; Arapga ve Farsca kelimeler ile dolu olsa bile Yunus
Emre, anlasilir sade ve akici bir Tiirk¢e kullanmistir. Sairin kullanmis oldugu bu akict

Tiirkge, niishalarin hemen hepsinde acik bir sekilde ele alinmistir.

Niishalarin olusumunda dil 6zelliklerinin yaninda, tarihleri cografi ozellikler,
siyasi ve sosyal olaylar, ekonomik olaylar, kiiltiirel olaylar vb. bircok sebeb etkili
olmustur. Bu etkenler dahilinde olusan eserin elimizde bulunan niishalar1 su sekilde
siralanmustir.

“I. Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih Bl. 3889

II. Karaman Niishasi

III. Yahya Efendi Niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi Haci mahmut Efendi Bl.
3480

IV. Nuru osmeniye Niishas1 4904

V. Bursa il halk kiitiiphanesi Eski Eserler Bl. 882" (Tat¢1 1991: 20-21 )

Bu niishalarin ¢ok fazla olmasi eserin doneminde ¢ok popiiler olmasi ve ¢ok
fazla ilgi gormesinden kaynaklamiyor olabilir. Ayrica degisik bolgelerde bu eserin
olusturulmas1 o bolgelerdeki halk topluluklarmin ihtiyaclarina hitap etmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica niishalarin bu kadar cok olmasi esere verilen degerin bir

gostergesi olabilir.
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1.2.2.Tiirk¢e Divani

Eser, Yunus Emre’nin ilk onemli eseri olup 13.yy’de Anadolu sahasinda yazilan
en 6nemli Divan’lardandir. Igerisinde 400’e yakin siir olmakla birlikte siirlerin bir kism1

hece bir kism1 da Aruz 6lciisii ile yazilmistir.

Tatc1 (1990: 48) Divan’in, Yunus Emre’nin elinden ¢ikmis devrinde yazilmis bir
yazmasinin olmadigini, bilinen en eski yazmalarin Fatih, Raif Yelkenci, Yahya Efendi,
Ritter, Nuruosmaniye, Bursa, Haci Bektas ve Karaman (bkz. G-1.1) niisahalar
oldugunu bildirir. Bu tezi savunan bir diger arastirmaci Kopriili ‘de (2014: 397)
Divan’in 14. veya 15. asirlarda olusturulmus eski bir niishasina rastlamanin imkani

olmadigini soyler

dan.cémi:

Resim 1.1. Karaman Niishasinin Orijinal Metni

Bu konuda bir diger arastirmaci Golpinarli (2008: 126) Yunus’un siirlerinin
hayattayken tanindigini soyler. Yine Golpmarli (2008: 128) Yunus’un en eski
Divan’larinin elimizde bulundugunu, 14. ve 15. yy’ye ait niishalarda Yunus’a ait

parcalar halinde siirler bulundugunu bildirir.

Yunus Emre Divani’ndaki siirler hece ve aruz olgiisii ile yazildigi icin hem
Divan Edebiyati hem de Tekke Edebiyati 6zelligi gosterir diyebiliriz. Tat¢1 (1990: 57)
eserinde Yunus Emre Divani’nin hece ve aruz olciisii ile yazilmis oldugunu ilahilerin

cogunun dortliikler halinde yazildiginmi bildirir. Ayrica Divanin igerisinde gazeller ve
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mesnevilerin de bulundugunu bildirir. Bununla beraber Yunus'un hece ile yazdigi
siirlerinde genellikle 6, 7, 8’1i heceler ile 5+5=10, 6+5=11, 6+6=12, 7+7=14, 8+8=16"11

hece ol¢iilerini kullandiginm bildirir.

Golpmnarli  (2008: 131) ise Yunus Emre’nin aruz ile yazmis oldugu siirlerinde
ise en fazla “Miitef’iliin/ Miitef’iliin/ Miitef’iliin/ Miitef’iliin” kalibim1 kullandigim
belirtir. Bu kalipla 30 siir yazdigimi anlatir. Ayrica “Mefailiin/ Mefailiin/ Mefailiin”
kalibiyla da 13 siir yazdiginm belirtir.

Tat¢t (1990: 56) Yunus’un Olcii olarak hem hece ve hem de aruz ile yazmis
oldugu sirlerini musammat seklinde ele aldigin1i ve beyit esas1 ile sekillendirdigini,
siirlerinde genellikle yarim uyak ve tam uyak kullandi§in1 ayn1 zamanda az miktarda

zengin uyak kullandigimi bildirir.

Banarli (1997: 334) Yunus Emre’nin daha ¢ok dortliik kullandigini ve gazel

seklinde manzumelerde yazdigini soyler.

Verilen bu Orneklerden anlasilacagi tizere Yunus Emre Divani icin sekli olarak
hem Divan Edebiyati’'na hem de halk Kkiiltiiriiniin 6zellikleri ve inang o©zellikleri

itibariyle Tekke edebiyatina yakin bir yapiya sahiptir diyebiliriz.

Eserin halk edebiyatina ve Divan Edebiyati’na yakin olmasi Yunus Emre’nin
kullanmis oldugu dile de yansimistir. Bu dil halkin anlayacagi ar1 temiz bir Tiirkce
olmasinin yaninda Arapca ve Farsca kelimelerle yiiklii bir dildir. Tat¢1 (1990) Yunus
Emre’nin kullandig1 dil hakkinda sunlari ifade eder.

“Yunus’un kullandig1 dil sadedir. Bununla birlikte o, devrinin Tiirk¢esinde var olan ve

halk tarafindan da anlasilan Arapga ve Farsca kelimeleri de kullanmustir.” (Tatc¢1 1990: 68)

Buradan anlagilacagi tizere Yunus Emre Arapca ve Fars¢a’ya hakim olmakla

birlikte bu kelimeleri Tiirkgelestirerek halkin anlayacagi bir dile adapte etmistir.
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Golpinarli (2008: 118) Yunus’un dilini devrine gore degistirmeye koyuldugunu, bunun

yazmada ve s0ylemede oldugunu ve halkin bunu benimsedigini bildirir.

Yunus Emre Divani, onun siirlerinin toplanmis oldugu bir eserdir. Bu siirlerin
agirlikli konusu olarak Tasavvuf, insan sevgisi, insanin bu diinyadaki vazifesi, insan
hayatinin anlamlandirilmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu yaparken sair hem

halk kiiltiiriinden faydalanmis hem de inan¢ noktasinda konularini ele almistir.

Yunus Emre Divant’nin bilinen sekiz adet niishasi bulunmakla birlikte en eski
niishasina ulasmak cok zordur. Risaleti’n-Nushiye’de oldugu gibi Divan bir¢ok niisha
seklinde cogaltilmistir. Bu niishalarda farkli sayilarda siirler bulunmaktadir. Tat¢i
(1990) Yunus Emre Divani’nin niishalarim su sekilde vermistir:

“Fatih Niishasi: 203 siirin bulundugu bu Divan tahminen XIV. yy’ye aittir.

Raif Yelkenci Niishasi: 182 siir mevcuttur. XIV. asirda istinsah edilmistir.

Yahya Efendi Niishast: 302 siir vardir. XIV. asirda istinsah edilmistir.

Ritter Niishasi: Su anda aslinin nerede oldugu tespit edilememistir. 98 siir mevcuttur.

Nuru osmaniye Niishasi: 219 siir mevcuttur.

Bursa Niishasi: Bu eserde Yunus Mahlasli 115 siir mevcuttur.

Hac1 Bektas Niishasi: Barak Baba risalesinin i¢inde Yunus Mabhlasli 115 siir mevcuttur.

Karaman Niishasi: Icerisinde 211 siir bulunmaktadir.” (Tat¢1 1990: 48)

Goriildiigli iizere niishalarin bu kadar c¢esitlenmesinin sebebi Yunus Emre’nin
etkisinin ¢ok biiyiik oldugunun gostergesi olabilir. Bunun yaninda bu cesitlendirme bize
Yunus Emre’ye verilen degerin ne kadar biiylik oldugunu da ayr1 bir sekilde
diisiindiirebilir. Bu yazilan niishalar siirlere verilen degerlere gore de cesitlenmis
olabilir. Buradan hareketle insanlar kendi istek ve goriislerine uygun olarak Yunus’un

siirlerini ele almis ve bu sekilde niishalar1 ¢esitlendirmistir diyebiliriz.

1.3. Yunus Emre’nin Halk Edebiyatina Yazili ve Popiiler Kiiltiire Etkisi

Yunus Emre’nin eserleri ile vermis oldugu mesajlar halk edebiyatinin degismez

bir kaynagi olmustur. Eserin hem 13. yy’de hem de 14. yy’de Anadolu’daki sosyal
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siyasal olaylar1 vermesi yoniiyle hem de Hiimanizm felsefesinin Tiirk kiiltiiriinii
yansitmasi yoniiyle cok onemli katkilari olmustur. Cubukcu (1983: 2) Yunus Emre’nin
cok onemli bir hiimanist oldugunu, onun Hiimanizm’inin sadece Miisliimanlar1 degil

biitiin insanlar1 sevmek oldugunu vurgulamstir.

Banarl1 (1997: 335) onun bu duygu ve diisiiniis sistemini dilini, veznini, nazim
sekillerini, nakarathi dortliikleri, yarim ve cinasli kafiyelerini, halkin estetiginden
aldigin1 ve bunlarin halk tarafindan ¢ok sevildigini bildirir. Bu da gosteriyor ki Yunus
Emre halk i¢in yasamis ve halkin dili olmustur diyebiliriz. Edebiyatin1 da bu 6gretilerini

yaymak icin bir ara¢ seklinde kullanmistir diyebiliriz.

Yunus Emre yazmis oldugu siirler ile ve bu siirlerde kullanmis oldugu dili ile
usta bir sair olarak devrini ve sonraki nesilleri derinden etkilemistir. Giinay (1991) bu
konuda su ifadeleri kullanir:

“Tekke ve asik tarzi edebiyatin temsilcileri Yunus Emre’yi pirleri olarak kabul

etmislerdir.” (Giinay 199: 163)

Buradan anlagilacagi lizere Yunus i¢in her devirde etkisini gosteren ilmi ve
davraniglart ile etrafina Ornek olabilen kaynak niteliginde bir sahsiyettir diyebiliriz.
Banarli (1991) Yunusun Emre’nin etkisini su sozlerle ifade eder:

“Yedi yiiz yi1ldan beri gittikce artan bir baglanisla biitiin Tiirkler tarafindan sevilmesi,
siirlerin de iman1 kadar derin, samimi ve tesirli olmasindandir. Bilhassa halk tasavvufunun
merkez miiesseseligini yapan Bektasi ve Kizilbas tekkelerinde Yunus ilahileri okumak ve

Yunus gibi soylemek, terk edilmez bir gelenek derecesine varmustir. “ (Banarli 1991: 335)

Buraya bakilacak olursa Yunus Emre’nin etrafindaki emsallerine ve kendinden

sonra gelecek olan nesillere nasil etki ettiginin bariz bir 6rnegi sz konusudur.

Kopriilii (2014: 458-459) Yunus Emre’yi takip eden sairlerden bir kacinin
Kaygusuz Abdal ve Hact Bayram-1 Veli oldugunu bildirmistir. Buradan anlasildigi
tizere Yunus Emre hem yazmis oldugu siirler ve kullandig1 Tiirkge ile kendinden sonra
gelen bir¢ok sairi etkilemistir. Olusturmus oldugu felsefe ile Tekke ve Bektasi
Edebiyatina bir ¢esit kaynaklik etmistir.
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Resim 1.2: Yunus Emre’nin gorsel sanatlardaki yerini anlatan bir 6rnek

Yunus Emre’nin yazmis oldugu bircok eser bestelenmis halk arasinda,
cenazelerde, camilerde ilahiler sekilde okunarak Halk Kkiiltiiriine farkli bir boyut
kazandirmistir. Revnakoglu (1991: 243) miibarek gecelerde ibadet toplantilarinda Kuran
ve mevlidi seriften sonra Yunus Emre’nin siirlerinin okundugunu, Klasik Musikinin ilk

biiyiik merkezi Tekke musikisinin degismez bir unsuru oldugunu bildirir.

Sonug olarak Yunus, hem Hiimanizm’i hem de Tiirk Halk Edebiyatinda diger
sairleri etkilemesi ile edebiyatimiza c¢ok biiyiik katkilart olmus bir halk ozanidir

diyebiliriz.

1.4. Yunus Emre Hakkinda Yapilmis Caligmalar

Yunus Emre, yasadigr donemden sonra ve giiniimiizde hakkinda belki de en ¢ok
calisma yapilmis olan bir sair olarak karsimiza cikar. Ozellikle giiniimiizde hakkinda bir
cok kitap, doktora ve yiiksek lisans calismasi yapilmis, bircok dergide hakkinda ve
goriisleri iizerinde makaleler yaymnlanmigstir. Bunlar Yunus Emre’nin ne kadar énemli
bir deger oldugunu gostermesi agisindan degerlendirilmesi gereken bir durumdur.
Yunus Emre hakkinda en kapsamli ¢alismay1 Mustafa Tat¢1 yapmistir. Yunus Emre’nin
eserlerini Divan inceleme, tenkitli metin ve Risaletii’n Nushiye ad1 altinda ele almistir.
Yunus Emre’nin Divan’t Mustata Tat¢ci’nin doktora tezi olarak hazirlanmis bir

calismadir. Mustafa Tat¢1 ayrica Yunus Emre’nin bibliyografyasini hazirlamistir.
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Yunus Emre hakkinda c¢alisma yapan bir diger arastirmaci Faruk Kadri
Timurtas’tir. Timurtas, caligmasini Yunus Emre Divan’it adi altinda olusturmustur.
Abdiilbaki Gopinarli, Yunus Emre’nin tasavvufi yoniinii ele almis ve Yunus Emre’nin
hayatin1 bu yOniiyle incelemistir. Ayrica Abdiilbaki Golpinarli, Yunus Emre Divan’t ve

Risaletii’n Nushiye adl1 bir eser yazmugtir.

Yunus Emre hakkinda yapilan calismalar bircok dergide makale olarak
yaymlanmistir. Ayrica bir¢cok sempozyumda Yunus Emre hakkinda bildiriler
yayimlanmigtir. Tiirkmen’in (1992) yazmis oldugu Yunus Emre’nin anadoluda yapmis
oldugu islamlagsma ve Tiirklesme ¢alismasi bildiri olarak yaymlamistir. Bunun yaninda
Aktas (1988) Yunus Emre’nin siirlerinde coskunlugu anlattig1 bir makale yayinlamastir.
Yildirim (1998) ise Yunus Emre’yi Dede korkut ile karsilagtirmis hayat ve Tanri

konusunda Yunus Emre hakkinda ¢alisma yapmuistir.

Yine Yunus Emre hakkinda calisma yapan Oguz (2000) Milli Folklor dergisinde
yaymlamis oldugu makalesinde Insan topluluklarinin icerisinde Yunus Emre’nin

Onemine deginmistir.

Yunus Emre’nin Tiirkgesi konusunda calisma yapan Korkmaz (1973) Yunus
Emre’nin Tiirk diline olan etkisini ve Anadolu’nun Tiirklesmesi noktasinda Yunus
Emre’yi farkli bir boyutta degerlendirmistir. Bunun yaninda Yunus Emre hakkinda
calisma yapan bir diger bilim insanimiz Yakici (1991) ise Yunus Emre’ye siirler adli

eserinde bize Yunus Emre’yi farkli yonleri ile tanitmistir.

Yunus Emre konusunda arastirma yapan bir diger bilim insanimiz Kaya (1984)

Yunus Emre’nin yasami ve mezar1 konusunda bize bilgiler aktarmstir.

Yunus Emre konusunda yapilmis bircok doktora ve yiiksek lisans tezi
bulunmakla birlikte bu tezlerin agirlikli noktast1 Yunus Emre’nin siirlerinin igerigi
yoniinde olmustur. Hiisna Kavaklicesme Kotan, Yunus Emre Divant’nin s6z dizimini
doktora tezi olarak hazirlamistir. Yunus Emre siirleri konusunda, Behget Dede “Yunus

Emrenin Eserlerinin Tahlili” adli doktora calismasini hazirlamistir. Bununla beraber
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Yunus Emre’nin sahs1 sahst hakkinda yapilmis olan bir cok Yiiksek lisans tezi de

bulunmaktadir.



II. BOLUM

2.TURK MITOLOJiSi

Mit ve mitoloji kavrami son zamanlarda aragtirma noktasinda hiz kazanmis olan
bir alandir. Bununla beraber Tiirkiye disinda yabanci arastirmacilar tarafindan
derinlemesine arastirma yapilmis bir alan olarak karsimiza cikmaktadir. Insanlarin
dogayi, diinyay1r anlama bi¢imleri bu diinyadaki yasami sorgulamalar1 ve olaganiistii
olaylar1 diisiince yapilarinda anlamlandirmak istemeleri mit ve mitoloji fikrinin
olusmasina zemin hazirlamistir. Mit ve mitoloji giiniimiiz toplumlarinin yaptigi,
yasadig1 ve gelistirdigi her seyin temelini olusturur diyebiliriz. Insanlarin yapmis
olduklar1 her yenilik ve her gelisimin altinda onlarin genel ifade ile inanclar1 yatar. Bu
inang¢ sisteminin temelinde de dogay1 ve tabiati anlama c¢abasi ve icinde bulundugu
derinligi bulma c¢abasindan kaynaklanir. Bu arayis ortaya mit ve mitolojik unsurlarin,
insanlarin kafasinda olugsmasina sebep olmustur. Mit ve mitolojik unsurlar toplumlarin

yapilarina, yasayislarina, inanislarina ve yasadiklar1 cografyaya gore degisebilir.

Mitoloji ve mit kavramlarmin anlamlarina bakilacak olursa ilk once “mit”
kelimesinin tantmina bakmak gerekir. “Mit” kelimesi Tiirkce Sozliik’te (2005: 1403)
geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giiciinii etkileyen bicimini degistiren,
evrenin dogusuyla ilgili hayali, alegorik bir anlatim olan halk hikayesi, mitos olarak
karsimiza c¢ikar. Bununla beraber mitolojinin Tiirkce sozliikk’teki karsiligina
bakildiginda ise mitleri, doguslarini, anlamlarini yorumlayan, inceleyen bilim dali
olarak tarif edilebilir. Yukaridaki anlamlara bakildiginda mit ve mitolojiyi insanlarin
dogay1 kendi belleklerinde sekillendirme bicimi, sinirlt olan insan yasaminin sinirsiz
giicli anlamlandirma bicimi ya da kendi i¢ diinyasini arayan insanin ¢evresindeki biiyiik

olaylar ve anlamlandiramadig: giicleri sekillendirme bi¢imi insanlarin makro ve mikro
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kozmos olarak hem kendilerini hem de diinyayi, kinati anlama bi¢imi olarak

yorumlayabiliriz.

Mitolojinin varligi olusurken insanlarin yasadiklar1 cografya, kiiltiir, sosyal ve
siyasal olaylar, dil ve din gibi bircok etken olmustur diyebiliriz. Diinya iizerinde
yasayan topluluklar 6zellikle bati medeniyeti ve Tiirk diisiince sistemi olmak iizere bu
etkenlerden yola cikarak mitolojiye degisik tamimlar getirmislerdir. Ozellikle bati
medeniyetinde konu iizerinde ¢alisma yapan Eliade (1993) mitler konusunda su sekilde
bir tamimlama yapmaktadir.

“[...] Mit, tersine, “gercek bir dykiiyll belirtir, iistelikte kutsal sayildigi, 6rnek

olusturdugu ve anlamli oldugu icin son derece degerlidir. Ancak “mit”

sozciigiine yliklenen bu yeni anlamsal deger, onun giindelik dildeki kullanimini
olduk¢a anlasilmaz kilar. Nitekim bu sozciik giliniimiizde “kurmaca” ya da

“hayal” anlaminda oldugu kadar, 6zellikle etnologlar, toplumbilimciler ve din

tarihgileri arasinda yaygin olan “kutsal gelenek, en eski vahiy, Ornek

gosterilecek model” anlaminda da kullanilir.” (Eliade 1993: 13)

Mitler konusunda ¢alisma yapmis olan Fiske (2006: 34) dogal olan olgunun
uygarliga erismemis bir zeka tarafindan acgiklandigini 6zel bir bilgi gerektiren bir
sembol ve donemindeki ilkel bilimin kalintilarin1 algilamak olarak belirtir. Malinovski

(1998) ise mitin taniminm yaparken su ifadelere yer verir:
“Mit asla bilimsel ilgiyi doyurmaya yonelik bir agiklama degil toplumsal
gereksinimlere ve isteklere dayali, dahasi, pratik gereksinimlere yardim eden,
dinsel gereksinimleri ve ahlaksal 6zlemleri derinden duyurmaya yonelik eski bir

gercekligin yeniden anlatilmasini olusturuyor.” (Malinovski 1998: 103)

Buradan hareketle mit unsurunun, toplumsal oldugu, gelenek ve goreneklere

dayandig insanlarin ahlaki gereksinimlerinden ortaya ¢iktigi soylenebilir.

Tiirk mitolojisinde mitin ve mitolojinin tanimmna bakildiginda aslinda diger
toplumlardan farkli bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Tiirk toplumu en eski bilinen
dini yasanti noktasinda tek Tanril1 bir dine mensup olmus ve kiiltiiriinii de bu diizen

tizerine olusturmustur. Buradan hareketle diger milletlerin bircok mitolojik unsuru Tiirk
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mitolojisine gore degisiklik arz eder. Tiirk mitolojisi konusunda Fuzuli Bayat, Yasar
Coruhlu, Bahattin Ogel, Celal Beydili, Ahmet Yasar Ocak, Ozkul Cobanoglu, Ibrahim
Dilek, Fatma Ahsen Turan ve Meral Ozan gibi bir¢cok 6nemli arastirmaci degerli

caligmalar yapmistir.

Bayat (2007: 16-18) mitolojiyi gelecegin kehaneti niteliginde oldugunu ge¢misin

sirlarinin sakli oldugu sembolik bir dil oldugunu dile getirmistir.

Tiirk mitolojisi iizerine ¢calisma yapan Ogel ise (1993: 5-6) mitoloji biliminin
sadece dinler tarihi, efsane ve destanlardan ibaret bir metinler biitiinii olmadigin1 ayni
zamanda bir milletin yasayisina algilamalarina gelenek ve goreneklerine sirayet etmis

bir semboller alan1 oldugunu sdylemistir.

Buradan bakarak mitolojinin bir semboller biitiinii oldugu noktasinda Bayat ve
Ogel aym kanidadir. Bunlarin yaninda mit ve mitolojinin tarifi yapilirken bu ifadelerin
eski Yunan kiiltiiriiniin bir yansimasi oldugu arastirmacilar tarafindan kabul edilir. Erhat
(1996: 1) mit kelimesinin Yunanca bir kelime oldugunu ve soziin ii¢ kelime ile
karsilandigini, bunlarin Logos, Egos ve Mitos oldugunu bildirir. Bununla beraber
Begenc (1974: 7) mitoloji ifadesinin klasik Yunancada mit ve logos kelimelerinden

tiiretildigini bildirmistir.

Bu konuda calisma yapan Coruhlu (2000) Tiirk mitolojisini tarif ederken su
ifadeleri kullanir.

“Tiirk mitolojisi, Tiirk sanatinda oldugu gibi, Orta ve i¢ Asya'da paleolitik

devirden beri gelisip bozkir kiiltiiriinde yeniden bicimlenen ve proto-Tiirklerce

(kendi katkilariyla birlikte) farkli bir biitiin haline getirilerek yeniden ortaya

cikan bir olusum siirecine sahiptir. Bu nedenle Tiirklerden 6nceki devrelerin

mitolojik karakterli arkeoloji ve sanat tarihi malzemesi, Tiirk mitolojisi icin de

onem tasir.” (Coruhlu 2000: 12)

Bu noktadan bakildiginda Tiirk mitolojisi olusum itibariyle kendi Kkiiltiiriinii
farkli bir yorumlamayla ortaya koymustur. Tokel (2000) T.A.H.D.’den almis oldugu

parcada miti su sekilde tanimlar.
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“Mit okuryazar olmayan ilk toplumlarda anlatilan geleneksel hikaye, belirli bir
toplumu kasteden hikayeler (Tiirk mitolojisi gibi), biitiin kolektif hikayeler,
kiiltiirel ideallerini canlandirarak veya onlara derin anlamlar vererek insanlarin
bilincine bagvuran herhangi bir gercek veya kurgusal hikaye, bir toplumun
ideolojisinin yar1 gercek anlatimi (AngloSakson iistiinliigii miti) ve herhangi bir
kurmaca hikaye, acgilama, kisi veya sey gibi cok degisik anlam evrelerine

sahiptir.” (Tokel, 2000: 5)

Tokel, burada mitin tam anlamiyla bir tanimindan ziyade onun her toplumun
yapisina uygun olarak degerlendirildigini vurgulamistir. Beydili (2004) ise Tiirk
mitolojisi hakkindaki goriislerini su sekilde ifade etmektedir.

“Gercekligin, eski kiiltiirlerde sembolik-motifli seklinde bilinen tek aciklamasi.

Cagdas insanin teknolojiden dogan korkular: siirekli artar, bu insanin diisiince

tarziyla kiyaslanirsa, doga yasalarina uymanin, dogay1 prensip olarak kabul

etmenin ve ondan dgrenmenin on planda oldugu mitolojik cagin diisiincesi,
etnik-kiiltiirel gelenegi olusturan karigik bir yarim sistem gibidir. Diinyanin
mitolojik olarak anlasilmast igerik itibariyle rasyonel degildir. Kiiltiir
bakimindan insan uygarliginin ulagsmak istedigi bir asama sayilan mit, bu
anlamda antropolojik bir olaydir ve sonraki caglarin felsefi-antropolojik

goriislerine de giiclii etki yapmustir.” (Beydili 2003: 395)

Beydili bu kistmda mitin tanimin1 sembolik bir sekilde eski kiiltiirlerin diisiince
yapisi olarak tanimlamis ve miti antropolojik bir yap1 olarak diger diisiince yapilarini

etkileyen bir kavram olduguna vurgu yapmaya calisarak konunun dnemini belirtmistir.

Mit ve mitolojinin tanimlarindan yola ¢ikarak Tiirk mitolojisinin Ozelikleri
tizerinde durulabilir. Aslinda tanimlamalarin igerisinde bu o6zellikler vurgulansa bile
Giindiiz’iin (1998) Tiirk mitolojisinin 6zelliklerini sistematik olarak su sekilde verdigini
Ozet halinde aktarabiliriz.

1. Oncelikle mitoslar kutsali, metafizik Alemi anlamaya ve algilamaya yoneliktirler.

2. Mitoslar kisinin ¢evresini taninmasina maddi onemi ve giinliik yasantimizda

cereyan eden olaylar1 algilamamiza yardimci olurlar.

3. Mitoslarin temel 6zellikleri insanin cesitli beklentilerini istek ve arzularimi cevap

vermesi ve bunlar1 tatmin edici bir nitelik tasimas.
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4. Mitoslarin toplumsal diizeni desteklemesi ve gelecegin devamini saglamasi olarak

siralammstir.” (Giindiiz 1998: 26-29)

Biitiin bu bilgiler 1s183inda Tiirk edebiyatinda mit ve mitoloji Tiirklerin tarih
sahnesine ilk ¢iktig1 giinden itibaren yasamis oldugu her tiirlii inang iiriinlerinin ve
gecmiste sakli olan maddi ve manevi tiim iiriinlerine sirayet etmis bir diisiince yapisi
oldugunu belirtebiliriz. Bunu yaparken Orta Asya bozkir Kkiiltiiriiniin etkileri ile
bicimlenmis oldugunu ve gelecek ylizyillarda gelenek ve goreneklerle el sanatlariyla

hatta plastik sanat iiriinleriyle aktarilan bir yap1 olarak karsimiza ¢iktigini soyleyebiliriz.



III. BOLUM

3. TURK MITOLOJiSi VE YUNUS EMRE DiVANI’NDA TOPRAK
UNSURU

Toprak deyince insanoglunun aklina cok cesitli tamimlar gelebilir. Toprak,
tibbin, biyolojinin, botanigin, vb. bircok ilim dalinin dolayli ve direkt olarak ana
unsurunu olusturmaktadir. Bundan dolay1 topragi yerli yerince anlagilmasi insanoglu
icin elzem bir durumdur. Bir¢ok ilim dalinin toprak ile direk ve dolayli yoldan bir
aciklamasi olacaktir. Aslinda her sey topraktan gelmektedir. Insan kavramina
bakildiginda Latince karsilig1 “homo sapiens” kavrami bile toprak kavramu ile i¢ icedir.
Latince verilen “homo” kelimesi dilimizde insan demektir. Eliade (2005) bu konuyu su
sekilde ifade etmistir:

“Topragin, dncelikle verimliliginden dolay1 bir canli oldugunu, topraktan gelen

her seye hayat bahsedildigini ve topraga donen her seye de yeni bir hayat

verildigini, Insan (homo) ile toprak (humus) arasindaki iliskiden, onun fani

olmasindan, ama ayni zamanda da Terra Mater’den (Toprak Ana) dogup yine

ona donmesinden Otiirli, basitce, insanin toprak oldugunun anlagilmamasi”

(Eliade 2005: 300)

[lim dallarinin bir¢ogu direkt topragin kendisini anlatmaktadir. Ornegin, Jeoloji
bu konuda en birinci sirada yer aliyor diyebiliriz. Jeoloji topragin igerisini neler
oldugunu, kayaclari, topragin hareketlerini, yapisin1 vb. biitlin unsurlarini
incelemektedir. Ama su degismeyen bir gercektir ki toprak insanoglunun vazgecilmez
unsurlarindan bir tanesidir. Tiirkge Sozliik’te ( 2005) toprak su sekilde tantmlanmustir.

“Yer kabugunun, toz durumuna gelmis tiirlii kiitle kirintilariyla, ¢iiriimiis

organik cisimlerden olusan ve canlilara yagama ortami saglayan ylizey boliimii.

Yer kabugunun bu bdliimiinden yapilmis olan jeolojik kara pargasi.” (TDK

2005: 1995)
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Buradan anlasildigina gore toprak her tiirlii elementi i¢inde tasiyan bir unsurdur
denebilir. Bundan dolay1 igerisinde insan icin her tiirlii varligi barindiran, besleyen,
yasatan, mahsul veren bir unsur olarak insanoglu i¢in vazgecilmez bir varliktir
diyebiliriz. Sami (2002: 889) sozliigiinde toprak kavramimi “kiire, arzin iizerini
kaplayan, made-i sulbe ki su ile karistiginda camur olur ve kurudugunda bir miktari toz

2

haline gecer, turab” olarak aciklanmistir. Burada kullanilan “made-i sulbe” ifadesi
nesebin geldigi disil anlamina gelmektedir. Bu tanim insanoglu tarafindan genel bir
tanim olarak dogurganligin bereketin, yasamin kaynagi olarak algilanmis ve ona gore
deger gormiistiir diyebiliriz. Yasamin kaynagi olan dort elementten biri olarak toprak
ana¢ bir role biirlinmiistiir denilebilir. Ayrica Develioglu (1996: 40) eserinde “toprak”

kismini “arz” seklinde siniflandirmastir.

Topragin bir diger ismi olarak “yer” ifadesi de ¢ok¢a kullanilmaktadir. Toprak,
insanoglu tarafindan yer ile beraber 6zdeslestirilmistir. Tiirkce Sozliik’te (2005: 2167)
“yer” ifadesi “Durum konum, cografi mekan, ekime elverisli arazi, gezinilen ayakla
basilsin bolge, yeryiizi, Diinya, yerkiire” seklinde tamimlanmaktadir. Buradan
anlasildigina gore “toprak™ ile “yer” ifadesi tamim olarak sozliikteki anlamlar1 yoniiyle

birbirine benzerlik gostermektedir.

Toprak ile yer ifadesi, bu sozlilk tanimlarinin yaninda diinyada yasamis ve
yasayan insanlar i¢inde sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel durumlarina gore farkl
sekillerde tanimlar1 yapilmis ve buna gore deger kazanmistir. Diinya lizerinde genellikle
topraga verilen deger hemen hemen ayni unsur olarak degerlendirilmistir. Yani genel
bir ifade ile toprak biitiin toplumlarda baslangici olusturan bir unsur olarak ele
alinmistir. Eski inanclarin geneli bir kargasa oldugu ve bu kargasadan kozmosa gecisi
saglayan unsurunda toprak oldugu seklindedir. Ornegin, eski Yunanda toprak unsuru su
sekilde tanimlanmustir:

“Evren yaratilmadan once, baslangigta Kaos denilen bir bosluk vardi. Kaostan

Gaia yani toprak meydana geldi. Gaia kendi kendine kocasiz olarak

Pontus(deniz) ve Uraniis’i(gok) meydana getirdi. Bundan sonra da Gaia,

Eros’un etkisiyle kendinden olma Uraniis ve Pontus ile birlesmis ve Pontus ve

Gaia’nin birlesmesinden Nereus, Thaumas, Phorkys ve Keto dogmustur.” (Aca

2018: 4)
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Bu aciklamadan yola ¢ikarak Yunan mitolojisinde toprak ifadesinin tanimi bu
sekilde verilmesi topragin dogurganliginin ve bereket yeri olmasinin bir gostergesi
olarak diisiiniilebilir. Kramer (1999: 83) ise bu dogurganlik ve bereket konusunun
topraga verilen deger oldugunu, Stimer medeniyetinde ilk once gok ile yerin varliginin

oldugunu bu ikisi arasinda ise bir dagin oldugunu belirtmistir.

Yine bir bagka kiiltiir dairesi olan Maya mitolojisinde toprak kismi su sekilde ele
alinmistir. Tas (2002: 14) yazmis oldugu eserinde, Maya mitolojisine gore gok ve su
arasinda hig bir sey yok iken su igerisinde yer alan ruhlar kendi aralarinda insanoglunun
yerin topragin ne zaman Yyaratilacagi tartismislar ve daha sonra daglar ve topraklar
olusmaya baglamistir. Hint mitolojisinde bu durum sudan ¢ikan bir yumurta (embriyo)
seklinde ele alinmistir. Misir mitolojisinde de bu durum pek farkli degildir. Misir
mitolojisinde ilk yaratilan sey sudur. Daha sonra bu sudan olugmus olan kozmosun

temelini olusturmustur.

Toprak hakkinda verilen bu tanimlamalar Altay Tiirkleri i¢in de gecerlidir. Zira
verilen diger orneklerde oldugu gibi Ogel (1993), Radloff’un derledigi yaratilis
efsanelerinde “yer” kismini su sekilde gectigini ifade eder:

“Gok, ay, giines ve yerin heniiz yaratilmadigi baslangigta tim evren sularla

kaplidir. Sonsuz suyun iizerinde kara kaz/drdek bi¢iminde ucan Tanr ve kisi

arasinda kisinin sebep oldugu rekabet sebebiyle yerin yaratilisinin ilk emareleri
goriilmeye baglanir. ilerleyen dénemde Tanrinin buyrugu ile sonsuz suyun
dibinden ilk olarak bir tas su yiizeyine ¢ikar. Sonrasinda Tanri’min buyrugu
izerine kisi suya dalar ve dipten bir parca toprak cikartarak Tanri’ya verir.
Tanr1 bu topragi suyun lizerine serper ve ‘Yer yaratilsin’ emrini verir. Bdylece

sonsuz suyun iizerinde ilk toprak parcalari olusur.” (Ogel 1993: 451-452)

Ogel’in  (1993: 432-433) Verbitskiy’den derlemis oldugu Altay yaratilis
destaninda Tanr1 Ulgen’in gokleri ve denizi yaratmasi, sonra kendi buyrugu ile denizin
icerisinden ¢ikan bir tasin lizerine oturarak yere bakip onun yaratilmasini istemesi,
Tiirkler arasinda toprak’in yani yer’in ne kadar Onemsendiginin gostergesidir.
Anadolu’da hala etkin olarak kullanilan “Toprak Ana” nitelemesi de bu degerin

giinlimiize kadar tasindiginmi agikga ifade etmektedir.
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Toprak kismimin yaratilmasindaki 6ze bakilacak oldugunda topragin, Tanri’nin
ve insanoglunun arasindaki baglantiy1 saglayan bir unsur oldugu da soylenebilir. Ciinkii
insanoglu topraktan yaratilmistir ve tekrar topraga karismaktadir. Biyolojik olarak da
toprakta bulunan biitiin elementler insan iizerinde mevcuttur. Bu durum Ogel (1993)’in
Verbitskiy’nin derlemis oldugu Altay Yaratilis Destanindan aldig1 alintida su sekilde
gecer:

“Yine bir giinlerden bir giin, Tanr1 Ulgen denize

Bakarak duruyordu, sasird1 birden bire,

Bir Toprak pargasi, sularda yliziiyordu,

Topragin iizerinde, birde kil duruyordu

Toprak iistiindeki sey, dedi, nedir acaba,

Insanoglu bu olsun, insana olsun baba

Goriinmeye basladi, insan gibi bir sekil,

Birden insan olmustu, toprak listiindeki kil,

Insanda toplanmusti, her gesitten yeterlik,

Bu ilk insanin ise, ad1 olmustu erlik.” (Ogel 1993: 435)

Buradan hareketle insanoglunun ilk yaratilis1 topraktan olmustur. Ciinkii toprak
insanin oziidiir. Bu da 6ze doniis, bir toprak iizerinde yasayan ve ona her daim muhtac
olan insanoglunun topragin anlamini, yaratilis amacin bilmek ile olacaktir. Toprak
hakkinda bu inamis deger verme diger kiiltiir unsurlart ile beraber orta Asya’dan
Tiirklerin yasadigi her bir yere tasinmistir. Bu kiiltiir 6gelerinin tagindig yerlerden bir

tanesi de Anadolu cografyasi olmustur.

Anadolu cografyasinda topragin énemine yukarida bahsedildigi tizere Tiirk halk
kiiltiirtinde, Tirk halk inancinda ve Ozelikle Tiirk anlati geleneginde fazlasi ile
rastlanmaktadir. Halk anlatilari icerisinde Yunus Emre ve Divani konu ile ilgili 6nemli
bulgular icermektedir. Yunus Emre Divani’nda toprak unsuru detayli bir sekilde ele
alinmigtir. Oyle ki toprak unsuru s6z konusu Divan’da eski Tiirk inang sistemindeki
degerleri ile islami ogeleri bir arada barindirmaktadir. Asagidaki boliimlerde topragin
Tiirk inang¢ sistemindeki izleri analitik olarak ele alinmis ve s6z konusu degerlerin Tiirk
mitolojisi ile iligkisi kurulmustur. Bu baglamda incelenen Divan’da toprak, “yaratilis-
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dogum”, “yasam” ve “0liim” ekseninde ele alinmgtir.
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3.1. Toprak ve Yaradilis (Dogum)

Toprak ve yaratilis (Dogum) Tiirk mitolojisi ¢ercevesinde ele alinan konulardan
biridir. Toprak unsurunun dogum ve yaratilmas: ile olan iligkisini Yunus Emre
Divani’nda farkli beyitlerde gérmek miimkiindiir. Asagidaki beyitler iizerinden yola

cikararak Tiirk mitolojisi baglaminda konuyla ilgili incelme yapilmaya ¢aligilmistir.

Yunus Emre’nin beyitleri ile Tiirk mitolojisinin getirmis oldugu yap1
incelendiginde ilk evvela hem Tiirk mitolojisinde gecen hem de beyitlerde gecen “yerin
ve gogiin yaradilis1” konusu ele alinacaktir. Bu unsur ele alinirken toprak ve gogiin
arasinda yine bir toprak unsuru olan dag unsuru iizerinde durulacaktir. Yunus Emre

asagidaki beyitte su ifadeleri kullanir.

Yir ii gok yaradildr “iskila biinyad oldt
Topraga nazar kildr aksurdi durup geldiim (M-191/4)

[Yer ve gok yaratildi agk ile i¢ ice girdi
Topraga bakt1 aksirdi durup geldim]

Burada gecen “yer” ve “gok” ifadesinin yaratilmasi bunun temel alinmasi
arkasindan topraga bakilmasi ve onun yaratilmasi bu unsurlarin direkt olarak Tiirk
mitolojisi ile baglantili oldugu sonucu cikarilabilir. Ayrica beyitte gecen ve Tiirkiye
Tiirkgesinde topraga bakmak anlamina gelen “Topraga nazar kilmak™ ifadesi ile Ogel
(1993) Radlof’un derlemis oldugu Altay yaratilis destanindan almis oldugu su ifadeler

benzerlik gostermis olabilir.

“Tanr toprag aldi, tutup sulara sacti,
Tanrmin istegi ile, birden yer kalinlast.
Insanin agzindaki, gizlice sakl1 toprak

Biiyiimeye basladi, bogazim sikarak.” (Ogel 1993: 452)

Ay sahne Nihat Sami Banarli’nin “Resimli Tiirk Edebiyati Ansiklopedisi’nde
su sekilde gecer:



32

“Kisi, artik ucamaz diye, Tanr1 Kayra Han diinyay1 yaratmay1 diisiindii. Kisiye
suyun dibine dalip bir avuc toprak cikarmayi emretti. Fakat o, bu toprag:
cikarirken de kotiiliikler diigiindii: Topragin bir kismini agzina saklayarak
ileride kendisi i¢in gizli bir diinya yaratmay: tasarladi. Avucundaki topragi su
yiizine serpince Tanr1 Kayra Han, topraga “biiyii!” emrini verdi. Bu toprak

diinya oldu.” (Banarli 1997: 12)

Tiirk mitolojisinde Tanr1’nin topraga bakip, onu yaratmasi ve bu yaratma sirasinda
insan unsuru ile bu yaratma durumunu bagdastirmasi, Toprak unsurunun Tiirk mitolojisi
acisindan ne kadar énemli oldugunun bir gostergesidir. Yaratilis destaninda gecen bu
ifadeler ile Yunus Emre’nin beyitlerinde gecen ifadelerdeki benzerlik, Tiirk mitolojik
unsurlarin Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar tasindiginin bir gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Ogel (1993) Radlof’un derlemis oldugu Yaratilis destanindan aldig1 “bogazini
sikarak™ ifadesi ile Tat¢i’nin (1990: 202) Yunus Emre’nin beyitinde agikladig “aksurdi
durup geldiim” ifadesi bir benzerlik arzeder diyebiliriz. Zira destanda “insanoglunun
agzindaki topragin biiyiiyiip karalar1 olusturmasi” ile ‘“‘aksurmak” ifadesi bu diisiince
sisteminin yillar boyu format degisse bile “6z” olarak degismediginin bir gostergesi
olabilir. Tiirkce Sozliikk’te ( 2005: 112) aksurmak, “Burun zarlariin giciklanmasi ile
solunum kaslarinin birdenbire kasilmasi {izerine, agiz ve burundan hizl, giiriiltiili soluk
bosaltmak, hapsirmak” sekline tanimlanmasi bu benzerligin gostergesi diyebiliriz.
Yunus Emre’nin beytinde gecen “aksurmak™ ifadesi ile Yaradilig destanindaki toprak
unsurunun yaratilisi, toprak-yaratilis iligkisinin 6z olarak benzer oldugunun bir

gostergesi olabilir.

Bununla beraber M-191/4’te gecen yer ve gok ifadelerinden yola ¢ikarak yer ve
gok arasindaki baglantiyr saglayan topragin bir unsuru olan dag konusunu Yunus
Emre’nin beyitlerinde ve Tiirk mitolojisinde ele almak gerekir. Dag, toprakta olusan
biiylik kaya parcalart olarak nitelendirilebilir. Bu yoniiyle tiim zamanlarda insanlar i¢in

kutsal bir mekan olarak yaratildig1 diisiiniilmiistiir. Tiirk mitolojisinde de dag unsuru,
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tizerinde durulan bir mevzu olmustur. Tiirk mitolojisinde dag, yer ve gok unsurlarin
birlestiren bir direk olarak nitelendirilmis bununlar beraber Tanrinin oturdugu bir
mekan olarak tarif edilmistir. Ozan (2018: 137) dag kiiltiinii Tiirk mitolojisi agisindan

Tanrtya ulagsmanin en doruk noktasi oldugu inancini vurgulamugtir.

KAM DAVULU
41-Gogiin diregi
2-Yer-gok cizgisi
3-Ucmag

4-Kizil Tamu
S-Atlar
6-Sungur
T-Alageyik

8-Tabiat ana

9-Tiirk Birligi

10-Gék

11-Giineg ve
yildizlar

Resim 3.1:Yer ve gok unsurunun Kam davulunda tasviri verilerek, Tiirk

mitolojisindeki baglantis1 vurgulanmistir.

Buradan hareketle dag unsuru toprak ile olan iligkisi bakimindan ve yasamsal
onemi bakimindan gecmisten giiniimiize her zaman 6nemini korumustur. Bu durum
Yunus Emre’nin beyitlerinde de detayli bir sekilde ele alinmis bir konudur. Yunus
Emre’nin beyitlerinde dag unsuru inan¢ noktasinda degerlendirilmis olsa bile mitolojik
unsurlardan bircok ogeyi icinde barindirir. Asagidaki beyte bakildiginda bunu daha iyi

anlayabiliriz.

Diiz dosedim bu yerleri ¢oksii urdum bu taglar

Sayvan eylediim gokleri girii tutup duran benem (M-193/4)

[Bu yerleri diiz bir sekilde désedim, daglar1 ¢ivi gibi yere
Sabitledim.Gokleri korunakli bir yer yapip duran benim]

Yukaridaki beyitte Yunus, yerlerin diiz olarak dosendigini daglar1 ise yeri

sabitlemek i¢in yere vurulmus bir agirlik oldugunu vurgulamistir. Gokleri ise bir
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korumalik olarak olusturdugunu vurgulamistir. Burada dikkat edilen nokta toprak ile
beraber daglarin ve goklerin yaratilmasi durumudur. Daglar “Coksii” olarak
degerlendirilmis, toprak icin bir denge unsuru bir agirlik unsuru olarak ele alinmistir.
“Coksti” Tiirkge Sozliik’te (2005) karsiligr su sekilde verilir:.

“Bir seyin kimildamasini onlemek icin kullanilan agirlik, baski ve ¢ivi” (TDK

2005: 818)

Buradan anlagilacagi tizere Yunus Emre’nin “Coksii” ifadesini kullanmasi ile
“Coksti” ifadesinin Tiirkce Sozliikk’te gecen anlami paralellik gostermektedir. Bu da

daglarin toprak ile olan iliskisinin her donemde anlamini korudugunu gosterir.

Beyitte gecen ve dikkat edilmesi gereken bir diger ifade de gokleri sayvan
eylemek ifadesidir. Bu ifade Tiirkce Sozliik’te su sekilde gegmektedir:

“Giinesten, yagmurdan korunmasini ya da siislii goriinmesini saglamak

amaciyla bir seyin lizerine ¢ekilen, dam sagagi gibi, diiz ya da egimli ortii. Eve

bitisik olarak direkler iizerine oturtulmus, o6nii agik, iizeri ortikk yer.” (TDK

2005: 3083)

Buradan da anlasilacag {izere sayvan ifadesi gokyiiziinii saran korunak saglayan
bir unsur olarak ele alinmistir. Buradan hareketle toprak ile gok arasindaki baglantiy1
saglayan unsurlar, Yunus Emre’nin beyitlerinde ¢coksii ve sayvan ifadeleri ile verilmistir
diyebiliriz. Tiirk mitolojisinde yerin diregi ile ifade edilen daglar ile Yunus Emre’nin M-

193/4’iincii beytinde gegen bu ifadeler benzerlik gosteriyor diyebiliriz.

Ogel (1993: 32) bir diger alintisinda Kirgiz-Tiirk destanlarinda “Kazilik Dag”
icin dua edildigini bu dagin zenginlik veren bir dag oldugunu atalarinin yasadigir dag
oldugunu atlarini tutan bir kemend oldugunu, evlerinin birer diregi oldugunu ve dagin
bir sirik seklinde tarif olundugunu bildirir. Ayrica Ogel (1993) yer yani toprak ile gok
arasindaki iliskiyi saglamasi agisindan dag unsurunun yerini ve Onemini su sekilde
aktarir:

“Bir bagka Kuzey-Tiirk destaninda ise, sdyle yorumlamyordu: ...demir ve bakir

daglar, yeryiiziiniin temel direkleri idiler...” Ogel (1993: 434)
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Buradan anlasilacag: lizere daglarin direk seklinde topraga sabitlenmesi Tiirk
mitolojisinde vurgulanmustir. Ogel’in (1993) Verbitskiy’den yapmis oldugu alintidaki
su ifadeler konunun 6nemini farkli bir bakis acis1 i¢cinde vermeye calisir:

“...daglar, gokle yer arasinda, ayla giine degiyor.(Biiyiik Tanr1) Ulgen’in

oturdugu dagin etekleri, diinyaya degmiyor...” Ogel (1993: 180)

Yukaridaki agiklamada Tiirk mitolojisinde Tanrmmin mekan: olarak dag
unsurunun ne derece dnemli oldugunun bir baska gostergesi diyebiliriz. inan (1986) ise
toprak ile gok arasindaki iletisimi saglayan yine topragin bir unsuru olan dag konusunda
su ifadeleri aktarmistir:

“Gok Tanrt ile oynayan ey dag baslari, merhametli han! Gok goriinen, (kah)

agarip duran Tospay arasindaki sira daglar!” (Inan 1986: 126)

Yaradilis destaninda gecen topragin ve gogiin yaradilisi ibaresi de Tiirk
mitolojisi agisindan konunun Onemini vurgulamaktadir. Banarli (1997) Tiirklerin
yaradilig destanini aktarirken su ifadelere yer verir:

“Kayra Han tasarladig1 diinya 6nce diimdiiz bir toprakti. Fakat kisinin agzindan

dokiilen 1slak toprak diinyaya firlayarak yer yiiziinii batakliklar ve tepeciklerle
orttii.” (Banarl 1997: 12)

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak Yunus Emre’nin M-191/4’te gecen yer, gok
ve dag arasindaki yaratilis iliskisi ile Tiirk mitolojisinde gecen daglarin, toprak ile gok

arasinda baglant1 olarak yaratilmasi noktasinda benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Toprak, yaradilig-dogum iliskisinin yukarida da belirtildigi lizere 6ze doniisii
ifade etmesi aslinda gelinen yere tekrar geri doniisii anlamina gelebilir. Bu 6ze doniis
aslinda toprak anadan dogan insanin yine toprak anaya yani ana rahmine geri doniisii

ifade edebilir. Yunus Emre’nin beytinde bu durum su sekilde ifade edilmistir.

Yunus Emre kend6ziin topraga urgil yiiziin

Ma’slikaya yarasur bir miskinligiim vardur (M-51/7)

[Yunus Emre kendini yiiziinii topraga vur

Asik olunana yakisir bir miskinligim vardir]
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Burada gecen ‘“kendoziin” ifadesi Eski Anadolu Tiirkcesi ile yazilmis olup
Tiirkiye Tiirkgesinde karsiligi “kendi 6ziinii” olarak ¢evirmek miimkiindiir. Ayrica
“topraga urgil yliziin” ifadesi yiiziinii topraga don, yliziinii topraga cal olarak Tiirkiye
Tiirkcesine cevrilebilir. “Urgil” fiili ur- fiilinden tiiretilmis olup (Tatg1 1993: 482)
calmak, dikmek, tiflemek anlamina gelmektedir. “Ur-* fiilinin sonuna eklenen “-gil”” eki
(Giilsevin 2011: 111) emir, tavsiye bildirir. Buradan hareketle beyitte Yunus toprakla
bir olmay1 insanin geldigi yere geri donmesini, 0ziine geri donmesini tavsiye ediyor
olarak yorumlanabilir. Tiirk mitolojisinde topragin 6z olarak degerlendirilmesi ve
kaynak olarak ele alinmasi her donemde ¢ok 6nemli bir konu olmustur. Ogel (1993:
482), insanin yaratilisinda Altay ve Sibirya Tiirklerinin efsanelerine gore ilk ve ana
kaynagin toprak oldugunu iletir. Buradan anlasilacagi iizere Yunus Emre’nin beyitleri
ile eski Tiirk diisiince sisteminde bir benzerlik s6z konusudur. Yunus Emre, bunu Islami
bir kisve altinda yapmis olsa bile eski Tiirk inan¢ sisteminin etkisini yasattig1
sOylenilebilir. Ayrica beyitte gecen “Topraga yliz vurmak” insanin yaradilis gayesini
vurgulamak bakimindan ele alinmistir. Yunus Emre’nin M-51/7"nci beyitinde toprak
insan iligkisi ile yukarida Ornekleri verilen Tiirklerin yaradilis destanlar1 arasinda bir
benzerlik so6z konusu olabilir. Boyle bir diisiince yapisi yani insanin toprak ile olan
iletisimi ona olan saygis1 ve her seyi ile ona muhtac olma diisiincesi Ogel’in (1993)

yukarida dile getirilen Verbinski’den derlemis oldugu Altay yaradilis destaninda da
gecer.

Ogel’in (1993: 435) sozlerinde, topragin Tiirk mitolojisinde insan ile olan
iletisimi her yoniiyle ele alinmistir. Burada insanin yaradilis sekli nelerden olustugu
konusunda bize ayrintili bilgi vermistir. Goriildiigii {izere yukaridaki kozmogonik
hikdyede insanoglunun 6z olarak topraktan olustugu ve onun Ozelliklerini tasidigin
sOyleyebiliriz. Yunus Emre’de goriilen topraga yiiz siirmek ve topraga donmek ifadeleri
ile yukaridaki kozmogonik hikdyede toprak unsuru bu yoniiyle bir benzerlik gostermis

olabilir.

Yunus Emre’nin yukaridaki beyti M-51/7 ile yaradilis destanlarindan alinan bu
diisiince birbirine fikir olarak bir benzerlik gostermektedir. Yunus’ta gecen

Insanoglunun topraga yiiziinii siirmesi, geldigi yere geri donmesi anlamini tagir.
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Ulgen’in insani, topragin bir parcasi saymast da bu benzerligin bir gostergesi olabilir.
Ogel’de gecen “Toprak iistiindeki kil” ve “Insanda toplanmist1 her cesitten yeterlik”
ifadeleri ile diisiinsel yonden benzerlik gosteriyor olabilir. Ciinkii her sey aslina doner.
Boyle diisiiniildiigiinde Yunus Emre’nin ifadeleri ile Ogel’de gecen ifadeler 6z olarak

bakildiginda birbirine benzerlik gostermektedir diyebiliriz.

Inceledigimiz metne geri donecek olursak Yunus Emre, M-132/6 no’lu beytinde
“Toprak, dogum ve yaratilis” konusunu su sekilde isleyerek Tiirk mitolojisinin izlerini

yansittigini soyleyebiliriz.

Iskun seldsilinde zencire kim ki diisse

Azadlik istemez ol olsa viicidi toprak (M-132/6)

[Ask iicgenin zencirine eger kim diiserse

viicudu toprak olsa dzgiirliik istemez]

Burada gecen ifadede Yunus, insanin kendini bilmesinin, nerden geldigini
bilmesine bagli oldugunu belirtmis ve “0z” olarak insanoglunun topraktan geldigini,
tekrar toprak olacagini, viicudundaki her bir zerrenin toprak ile es oldugunu
vurgulamaya calismistir. Viicudu toprak olan insanin 6ziine donmiis ve ozgiirliigiine
kavusmus oldugunu vurgulamaya calismistir. Bakildiginda biyolojik agidan insan
viicudunda bulunan tiim elementler toprakta da bulunmaktadir. Buradan hareketle insan,
toprak ile yaratilista ortak ozelliklere sahiptir diyebiliriz. Ogel (1993), derlenmis olan
bir diger Altay-Tiirk destaninda topragin “6z” olmasina dair su alintiya yer vermistir:

“Insanoglu Ulgen’e: -“Ben de diinyay1 yaratmaga geldim,” Dedi. Tanr1 Ulgen

kizd1 ve hirsla ona sordu: -“Sizi yaratan ben olmasaydim, siz bunu yapmaga

kalkabilir miydiniz?” —“Ama ben, diinyanin mayasi1 olabilecek ilk maddeyi nasil

bulacagimi bilirim,” deyince, Tanri: - “Oyleyse bana hemen toprak getir.”

dedi.” (Ogel 1993: 466)

Bu sahneyi Nihat Sami Banarli yukarida bahsi gecen eserinde su sekilde aktarir:
“Kayra Han'in tasarladigi diinya 6nce diimdiiz toprakti. Fakat Kisinin agzindan

dokiilen 1slak toprak diinyaya firlayarak yeryliziinii batakliklar ve tepeciklerle
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orttii. Buna cok kizan Tanri, Kisiyi kendi 151k 4leminden kovdu ve ona Seytan:

Erlik adin1 verdi.” (Banarli 1997: 12)

Buradan anlasilacag iizerine Tiirk mitolojisinde baglaminda topragin 6z olmasi
ve toprak ve yaratma iliskisi ile Yunus Emre’nin “Viicudu toprak olmak™ ifadesi
benzerlik gostermektedir. Topragin insan bedeniyle es olmast Yunus Emre’nin
beyitlerinde Islami bir formata biiriinse dahi eski Tiirk inang sisteminin getirmis oldugu

bu diisiimce yapisini1 yansitmis diyebiliriz.

Yunus Emre’de goriillen bu diisiince yapisinin Tiirk mitolojisi ile olan
benzerligini Roux (1994) asagidaki sekilde ifade ederek Asya’dan Anadolu’ya kadar
gelen bu etkiyi farkli yoniiyle su sekilde gosterir:

“Anadolu'daki Tiirk kozmogonilerine gelince, bunlarin kuvvetle Miisliimanlik

etkisi altinda olmalarina ragmen belki bazilarinda birka¢ eski temsil kalmig

olabilir. Istanbul'da, Allah'm melek Cebrail’i diinyaya insan1 yaratmak icin bir

avug toprak kesegi (camur) almaya yolladigr anlatilmaktadir.” (Roux 1994:

88)

Roux’un bu agiklamasindan, Miisliimanligin etkisi altinda olan Tiirklerin Eski
Tiirk diistince sistemini farkli bicimlerde korudugunu diisiincelerinin yaninda bunlari

somutlastirarak sozlerinde ve yasantilarinda gosterdigini sdyleyebiliriz.

Bu boliimiin sonucu olarak sunu soyleyebilirizz Yunus Emre’nin beyitleri
“topragin yaratilmasi1” ve “yaratilis (dogum)” Tiirk mitolojisi acisindan ele alinmaya
calisilmis Yunus Emre’nin beyitlerinde toprak kavrami ile eski Tiirk inang sistemi
acisindan benzerlikleri ortaya konulmaya calisilmistir. Topragin yaratilmasi 6ze doniis
Yunus Emre’nin Divani’nda M-51 ve M-191’inci beyitler esas alinarak verilmeye
calisilmistir. Burada gecen*“topraga nazar kilmak”, “yer-gok ve yer ile gogiin baglantisi
olan dag” ve “topraga yiiziin urmak” seklinde verilmistir. Bu durum Tiirk mitolojisiyle
olan baglantilarina deginilerek karsilastirma yapilmistir. Ayrica M-51°de gecen
“kendoziin” ifadesi ile toprak ifadesi 6ze donmek olarak tarif edilmistir. Bu 6ze doniis,

Bir nevi ana rahmine geri donme olarak da diisiiniilmiistiir. Buradan hareketle Yunus

Emre’nin beyitlerinde gecgen toprak ifadesi “Toprak Ana, 6z” olarak kabul edilmis ve
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topragin insan viicudu ile organik bir bag kurmasinin yaninda eski Tiirk diisiince
sisteminden getirilen fikirleri yansittign goriilmiistiir. Insanin topraktan yaratilma
diisiincesi M-132°de gecen “viicudu toprak olmak™ ifadesi ile verilip insanin topraktan
yaratilmast diisiincesi Yunus Emre ve Tiirk mitolojisinde karsilastirmali olarak

verilmeye calisiimigtir.

3.2. Toprak ve Yasam

Tiirkler i¢in toprak her zaman 6nemli ve vazgecilmez olmustur. Hayatlarinin her
alanlarinda topragmn etkisi kendini gostermistir. il tutma, toprak kazanma, topraga
hakim olma ifadeler devlet bazinda Tiirkler acisindan topragin ne kadar Onemli
oldugunu gostermektedir. Toprak yasam alanidir, yerlesilen mekandir, huzur ve
mutluluk veren yerdir. Aca (2018: 5) topragin biitiin canlilarin kaynagi oldugunu bu
sebeple topraga hiirmet edilmesi gerektigini soyler. Buradan hareketle toprak her seyi
biinyesinde barindirdigindan ona sahip olmak yasamin kaynagina sahip olmak seklinde

degerlendirilebilir.

Topraga verilen bu deger eski tek Tanrili dine inanan Tiirklerden Miisliiman
olan Tiirklere kadar bu sekilde farkli formlarda ama ayn1 ana diisiincede devam etmistir.
Eskiden Tiirklerde il tutmak yer tutmak ne kadar dnemli ise Miisliiman Tiirklerde de
inanglar ve daha 1yi bir yasam icin yeni yerler fethetmek o kadar 6nemli olmustur. Bu
konu ile alakali olarak Ergin (2015), Orhun kitabelerinden almis oldugu metinde, toprak
ibaresini “Yir” olarak belirtmis ve topragin eski Tiirk inang¢ sisteminde Gnemini su
sekilde belirtmistir:

“Eciimiiz apamiz tutmig yir su bidisiz bolmasun tiyin Az budunug itip
yarfatip...] (Ergin 2015: 46)

[Ecdadimizin tutmus oldugu yer, su sahipsiz olmasin diye Az milletini tanzim

ve tertip edip...]

Orhun kitabelerinde gegen bu ifadede “ecdadimizin tutmus oldugu yer sahipsiz

olmasin” demekle topragin kutsiyeti ona verilen 6nem belirtilmistir diyebiliriz. Eski
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Tiirk diisiince sisteminde toprak daima kutsal kabul edilmis ona sahip olma bir nev’i

insanin kendisi olma ve mukaddes bir deger seklinde degerlendirilmistir.

Resim 3.2.Tiirklerde topraga verilen degeri gosteren bir resim

Topraga verilen bu kutsiyet yazili ve sozlii eserlerde kusaktan kusaga
aktarilmistir. Topragin burada yer tutma, mutluluk verme gibi Ozellikleri eski Tiirk
inanc sisteminde yasadig1 gibi daha sonra Islami bir kimlige biiriinmiis olan Tiirklerin
eserlerinde ve yasantilarinda da farkli bir formatta olsa bile 6z olarak varligim
sirdiirmiistiir. Buradan yola c¢ikarak Eski Tirklerden Yunus Emre’ye kadar toprak
unsurunun yasam ile olan bu iletisimi yazili bircok eserde goriilmekle birlikte belki de
en giizel 6rneklerini Yunus Emre’nin Divani’nda kendini gostermistir. Topragin yasam
unsuru olmasi, insanin onda huzur bulmasi, yasamini devam ettirme noktasinda ona
ihtiyaci olmasi, onu kendi 0ziinden goriip onu il tutmasi, Yunus Emre’nin beyitlerinde
Islami unsurlar 6n plana cikarilarak verilmeye calisilmistir. Yunus Emre, eski Tiirk

inaniglarindan gelen etkiler ile bunu kendi i¢inde sentezlemeye calismistir diyebiliriz.

Asagidaki beyitlerde Yunus Emre’nin Divani’nda bulunan toprak-yasam iligkisi
ile Tirk mitolojisindeki toprak-yasam iliskisinin 6z olarak birbiriyle olan iletisimi

irdelenecektir.

Yinus Emrem ag¢ goziin toprak eylegil yiiziin

Sana dahi diyeler cigeri biryan kani (M-396/16)

[Yunus Emre goziinii a¢ ve yliziinii toprak eyle

Sana bile cigeri kebab olmus nerde diyeler ]
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Yunus, bu beyitte gecen “a¢ goziin” ve “toprak eylegil” ifadeleri ile insanin bu
diinyadaki yasam amacinin topraga ulasmak oldugunu, aslinda yasaminda olan her bir
unsurun topraktan olustugunu, topragi anlayarak ve yasayarak gerceklere
ulasabilecegini aciklamaya calismistir. Bu beyitte eski Tiirk inamiglarinin getirmis
oldugu etki kendini gostermistir diyebiliriz. Ogel (1995) Yunus Emre’nin “toprak
eylegil” ifadesine benzer bir diisiinceyi su sekilde ifade eder:

“Altay Samanizm inanglarinda ise, ‘yerin, daglarin ve sularin birer ruhu, izisi

(yani sahibi)’, vard1.” (Ogel 1995: 359)

Buradan anlasilacagi iizerine Tiirk mitolojisinde yer alan yerin kutsiyeti ile
Yunus Emre’nin “toprak eylegil” ifadesindeki diisiince yapist birbirine benzerlik
gosterir diyebiliriz. Yunus Emre’nin bir baska beytinde topragin huzur ve mutluluk

vermesi su sekilde ifade edilmistir.

Biilbiil oluban gidemiy nice goniiller giidem

Yiiziim ‘igkila dem-be-dem topraga stirem yiiriyem (M-213/4)

[Biilbiil olarak gideyim nice goniilleri kendime ¢cekem

Yiiziim agk ile her zaman topraga katarak yiiriyeyim]

Toprak, burada insanlarin goniillerine huzur veren, onlar1 yasamlarinda mutlu
eden unsurlardan bir tanesidir. Yukarida anlatilan beyitte toprak yiiz siiriilen yer, huzur
bulunulan unsur olarak ele alinmis olabilir. “Topraga yiiz siirmek” ifadesi zaman zaman
insanin yiiziinii topraga vurmasini, nereden geldigini hatirlamasini, onunla bir oldugunu
ve tekrar ona donecegini bilmesi seklinde yorumlanabilir. Nitekim bu diisiince Tiirk

mitolojisinde de yer almaktadir.

Yunus Emre’nin beyitlerinde toprak-yasam konusunda es deger tutulan bir diger
kavram ise “vatan” kavramidir. Yunus Emre’nin topragi vatan olarak kabul etmesi

yasanilan, beslenilen ve orada hayat bulan bir misafirhane olarak degerlendirmistir.

Bu diinyeye gelen kisi ahir yine gitse gerek
Miisdfirdiir vatanmina birgiin sefer itse gerek (M/139-1)
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[Bu diinyaya gelen kisi sonunda bu diinyadan gitmesi gerek

Misafirdir vatanina bir giin sefer etmesi gerekiyor]

Yukaridaki beyitte yasam-toprak-vatan iligkisi yasam-0liim ekseninde
verilmektedir. Yunus Emre’nin ifadesine gore bu diinyaya gelen vataninda misafirdir.
Burada diinya kisinin bir miiddet kaldigi, ikamet ettigi bir toprak parcasi olarak ele
alindiginda, s6z konusu toprak, mekan-kisi acisindan vatan konumuna gecmistir.
Nitekim Tiirk mitolojisinde toprak kavrami kutsal olmanin yan1 sira vatan kavramai ile
de es tutulmustur. S6z konusu iliski terminolojik olarak dilimize de yansimistir. Ornegin
topragin; ilke, il, memleket, vb. ifadelerle beraber “vatan” kavramimm da iceren
anlamiyla kullanilmasi, igeriginin ne kadar genis oldugunun bir gostergesidir. Tiirkce
Sozliik’te (2005: 1074) topragin bir diger anlami “kara, yerlesim yeri, iilke, arazi”
anlamina gelmektedir ki bu da topragin vatan kavrami ile karsilastirildiginin bir
gostergesidir. Develioglu'nun (1996: 1139) sozliigiinde topragin, vatan kavrami ile
karsilandig1 ve memleket, yasanilan yer, iklim anlamina gelen “arz-1 meskun” ifadesi ile
verildigi goriiliir. Ayrica eski insanlarin kullandigi “topragindan ayiramazsin® tabiri
insanin dogdugu, biiyiidiigli hayat boyu kullanacagi karakterinin ilk temellerinin atildig1

yer olarak degerlendirilebilir.

Tiirk mitolojisinde topragin Tiirk milletini koruyan bir canli hilkkmiinde oldugu
ve topraga sahip olmanin ¢ok 6nemli oldugu iizerinde durulmustur. Tiirk milleti bu
sayginin ve bu kutsiyetin gostergesi olarak sahip oldugu toprak pargasinmi “vatan” olarak
adlandirmigdir. Konuyla ilgili olarak Sirin (2015) Orhun Abidelerine atifta bulunarak
sunlar1 soylemistir:

“Giinlimiizde oldugu gibi ‘yer; toprak’ anlaminmi tagimakla birlikte, yazitlarda

yer sOzciigi bir etnonimi izledigi durumda ‘lilke, memleket, yurt’

karsihgindadir. [...] Ulke, memleket, yurt anlami yersiz yurtsuz ikilmesinde

sezilir.” (Sirin 2015: 82-83).

Sirin’in ifadelerinde “toprak™ kavramai; yer, il tutulan yer, yerlesilen memleket
olarak karsimiza c¢ikar. Nitekim “yer” ve “yurt” kavramlar1 bir arada ele alindiginda
toprak ve ilizerinde ikamet edilen ev, vatan anlamlarini beraberinde getirir. Bununla

beraber Kalafat (1998) topragin 6nemini su sekilde ifade etmistir:
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“Tatar’lar Mete’den atimi isterler verir kadimini verir ancak c¢orak bir toprak
parcasi istediklerinde orada atalarinin mezari oldugunu, oralarin “ata yadigart”

oldugunu belirtip savas1 goze alir.” (Kalafat 1998: 147)

Dogan, (2009: 89) Uygurlarda gecen “Eldin ayriliguce, candin ayril” yani
“Vatanindan ayrilana kadar, canindan ayril” ve “El ici altun bosiik” yani “Vataninin ici
altin besik” gibi derlemis atasozlerinin vatan sevgisini ve bu diisiince yapisini ortaya

koydugunu aktarir.

Buradan yola c¢ikarak Tiirk mitolojisinde ve Yunus Emre’nin beyitlerinde vatan
sevgisinin 0z olarak bir oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Yunus Emre’de bu konu farkli
boyutlarda ele alinmis olsa da Yunus’un diisiince yoOniiyle eski diisiince sisteminden

etkilendigi soylenebilir.

Toprak iizerinde bulunan ve topragi yere sabitleyen dag unsurunun yasamsal
onemi olmasi toprak-yasam iliskisinin bir baska boyutunu olusturur. Dag unsurunun
yasamsal dnemi onun lizerinde verimli arazilerin bulunmasi, agaglarin bulunmasi vb
sekillerde diisiiniilebilir. Ozellikle yukarida belirtilen agaglarin yogun olarak bulundugu
yer olmasinin yaninda su unsurunun da yine daglardan dogmasi bu yasamsal durumun
bir gostergesi diyebiliriz. Yunus Emre’nin beyitlerinde dagin bu faydaci yonii su sekilde

aktarilmistir.

Yiim bin ferhad kiiliing olmus kazar taglar biinyadint

Kayalar kestip yol eyler Abt hayat akitmaya (M/1-6)

[Ferhat gibi kazma ile daglar1 kazarak yapilarinmi yapar
Kayalar1 parcalayarak hayat suyu icin yollar yapar]

Bu beyitte, insanlarin Ferhat gibi kazmay1 kullanip kendi yapilarini yaptiklarini,
daglan kazdiklarini, kayalari, toprag: acip insanlara hayat veren unsurlar1 yine insanlara
ulagtirmaya c¢alistiklar1 bildirilir. Bu beyitte bakilmasi gereken nokta daglarin hayat
veren unsurlari icinde barindirmasi hususudur. Nitekim daglarin tepelerinin su kaynagi

olmasi, eteklerinin zengin maden yataklar1 olmasi, yine eteklerinin zengin bitki Ortiisii
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ile kapali olmasi onu insanlar agisindan ¢ok Onemli bir duruma sokmustur.
Insanoglunun diinyada oldugu giinden beri bu unsurlar hep degerli olmus ve bu unsurlar
mitolojiye kaynaklik etmistir. Banarli (1997: 26) Ergenekon destaninda dagin insanlara
engel oldugunu, gecit vermedigini ve yine dagdan toplanan agaclarin yakilarak dagin
demir kisminin eritildigini ve yolun acildigini belirtir. Bu durum dagin, demir madeni
acisindan hem de agacin kullanimi acisindan fayda saglamasi noktasinda mitolojik

olarak ele alindiginin bir gostergesidir diyebiliriz.

Bununla beraber Ergin (1997) Dede Korkut hikayelerinde dagin fayda saglamasi
noktasinda su ifadeleri aktarir:
“Kars1 yatan kara daglar sana yaylak

Soguk soguk sular1 san igme olsun” (Ergin 1997: 87)

Bunun yaninda Dede Korkut’un bir¢ok yerinde dagin bir avlanma mekan1 olarak

gecmesi daglarin faydali olmasi yoniiyle 6nem arz ettigini gosterebilir.

Daglarin fayda saglamasi halk hikayelerinde de yerini bulmustur. Ozellikle
dagdan yol acma, daglart asip gelme, daglar1 mesken etme, ¢ok¢a kullanilan motifler
olmustur. Bunlardan en onemlisi Ferhat ile Sirin hikayesidir. Ferhat sevdigi insan i¢in
dagdan su getirmesi mitolojinin halk hikayelerine yansimig bir boyutu olarak ele
almabilir. Bununla beraber bir halk kahramani olan Koroglu'nun Camlibel dagim
mesken tutmasi dagin Tiirk mitolojisinde ve anlati geleneginde de fayda saglamasi

bakimindan ne kadar dnemli oldugunun bir gostergesidir diyebiliriz.

Buradan hareketle Yunus Emre’nin beyitlerinde ‘“kayalari kesip abi hayat
akitmas1” ifadesi ile Tiirk mitolojisinde dagin insanlara olan faydasi benzerlik

gosteriyor diyebiliriz.

Toprak ve iizerindeki daglarin fayda saglayan bir bagka yonii, orada yetisen agag
unsurudur. Yunus Emre’nin asagida verilen beyitinde dag ile agacin vermis oldugu

fayda su sekilde ifade edilmektedir.

Kirk kisi bir agaci tagdan indiremeye

Ya bunca miirid muhip sirat nice gecesi (M/351-11)
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[Kirk kisi bir agac1 dagdan indirmeye,

ya bunca dergah ehli sirat1 nasil gegecek]

Bu beyitte gecen “Agaci dagdan indirmek” ifadesi Ozellikle dikkat edilmesi
gereken bir noktadir. Aga¢ ve dag ifadesi toprak ile 6zdeslesmis iki kavramdir. Beyitte
gecen agacin kirk kisi tarafindan dagdan indirilememesi, ilk olarak dagda yasam siiren
bir agacin giiciine isaret etmektedir. ikinci olarak Tanr tarafindan yaratilmis bir
unsurun insan eliyle kopartilmasinin, ‘yok’ edilmesinin kolay kolay miimkiin
olmayacaginin gostergesidir. Yunus Emre’nin de tam da bu noktaya isaret ettigini
sOyleyebiliriz. Dag Tiirk mitolojisinde Onemle iizerinde durulan bir mevzu olmasi
bakimindan Yunus Emre’nin beyitlerinde de yer almasi, sairin mitolojiyle olan bagin
gosterir. Tiirkge Sozliikk’te (2005: 833) daglar bilindigi iizere toprak iizerinde olusan
yiiksek kaya parcasi olarak ifade edilir. Buradan yola ¢ikarak Tiirk mitolojisinde de
toprak, dag ve aga¢ unsurlarina ayrt bir sekilde deginmek gereklidir diyebiliriz. Ozan
(2018: 133-146), daglarin bir diizen yasam mekani oldugunu aynmi zamanda yurt

oldugunu vatan, ev olarak hayvan ve insan i¢in yasanilacak bir alan oldugunu belirtir.

Bununla beraber agaclarin koklerinin dag kisimlarinda daha saglam olmasi
onlarin degerini artirmaktadir. Agaclar koklerinden suya ulasmak icin dag yamaclarinda
fazla gii¢c harcamasi icin topraga daha fazla baglanmasi gerekir. Bu da dagda yetismis
olan agaclarin daha degerli oldugunun bir kaniti olabilir. Bu yoniiyle bakildiginda
Yunus Emre’nin beyitlerinde gecen dagdan agac indirilmesi ile Tiirk mitolojisinde daga
yiikklenen gorevler ve dagin yasamsal Onemi arasinda bir benzerlik s6z konusudur
diyebiliriz. Ayrica Kopriilii (2013: 373) Yunus Emre’nin menkibelerinde dagdan
dergdha odun tasidigini bu sayede olgunluga eristigini bildirmesi toprak, dag ve agac

ticgeninde topraga verilen 6nemin bir baska gostergesi diyebiliriz.

Ergin (1996), toprak, dag ve agac iliskisini dede korkut kitabinda su sekilde ele
almistir:

“Halka halka kara dagin yikilmist1 yiiceldi ahir

Kanli kanl1 sularin ¢ekilmisti ¢cagladi ahir

Koca agacin kurumustu yeserdi ahir” (Ergin 1996: 87)
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Dede Korkut kitabinda yer alan bu ifadelerde toprak, dag ve agac iliskisi acik bir
sekilde ortaya konmus ve Tiirk mitolojisinde bu ii¢ unsurun yeri ve 6nemi iizerinde
duruldugu goriilmiistiir. Yine Dede Korkut hikayelerinin bir bagka yerinde bu 6nem su
sekilde belirtilmistir:

“Hiicum edip kara dagim yikan kazan

Golgeli koca agacimi kesen kazan” (Ergin 1996: 109)

Ogel (1993: 442) toprak, dag ve agac iliskisi icinde Dede Korkut kitabinda ele
aliman bu satirlarin, dag ile kaba aga¢ seklinde temel diisiinceyi olusturdugunu
belirtmistir. Ayrica Ogel (1993) Yunus Emre’nin beyitlerinde gecen toprak, dag ve agac
ifadesini Tiirk mitolojisi acisindan su sekilde aciklamaktadir:

“Demir dag iizerinde Hus agaci: Bu inanis, dis tesirlerin az girdigi, Abakan

Tiirklerinin alplik destanlarinda goriiliiyordu: ... Diinyanin ortasinda bir demir

dag vardi. Bu demir dagin {iizerinde de, 7 dalli beyaz bir hus agaci

bulunuyordu...” (Ogel 1993: 481)

Buradan hareketle Yunus Emre’de gecen dag ve agag ifadeleri Tiirk mitolojisi

acisindan da ¢cok onemli bir yere sahiptir diyebiliriz.

Dede Korkut hikdyelerinde Ogel’in ifadelerinde ve Yunus Emre’nin
beyitlerinde Toprak, dag ve aga¢ unsurlar1 6z olarak birbirinin devami niteligindedir
diyebiliriz. Bu durum Tirkler i¢in topragin ne kadar kutsal bir unsur oldugunun
gostergesidir. Ayrica her seyin topraktan geldigi inanci da bu kapsamda
degerlendirebilir. Buradan hareketle Yunus Emre’nin beyitleri ve menkibelerinde gecen
toprak, dag ve aga¢ unsurlar1 ile Tiirk mitolojisinde gecen bu unsurlar 6z olarak

birbirine benzerlik gostermektedir diyebiliriz.

Yunus Emre’nin beyitlerinde agag, toprak iliskisi yasam noktasinda bir bagka

beyitte su sekilde ele alinmstir.

Agaclara varursin koklerinden giriirsin

Duni sira yiiriirsin uzun eliin var seniin (M/147-4)
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[Agaclara varirsin koklerine ulasirsin

Diin ve bugiin yiiriirsiin uzun elin var senin]

Toprak yasam noktasinda bircok varliga kaynaklik etmesi noktasinda cok onemli
bir fonksiyona sahiptir. Her sey topraktan geldigi ve beslendigi icin bu durumun 6nemi
daha 1iyi anlasilabilir. Topraga bagli yasayan bitkilerde bunlardan bir tanesidir.
Bitkilerin igerisinde agaglar cok onemli bir yer tutar. Agaglarin goriinen kismi yaninda
toprak i¢inde yer alan kok kismi mitolojik olarak degerlendirildiginde ¢ok onemli bir
yere sahip oldugu goriiliir. Kok, agacin beslendigi, tutundugu her tiirlii zorluga karsi
dayanak noktasi oldugu bir yerdir. Aga¢ gibi yasama sahip olan diger unsurlarda
topraga bagimhidir. Bakildig1 zaman agacin yaninda, diinya iizerinde yasayan her tiirli
canli topraktan beslenmek zorundadir. Inan (1976) bu konuda mitolojik acidan su
aciklamay1 yapmuistir:

“Kamlarin davullarinda giines, ay, yildiz, simsek resimleri yaninda kayin agaci

resmi de bulunur. Bir Sagay kami, davulundaki iki kaymn agaci resmini soyle

izah ediyor: biz iilgen atamizdan ilk titredigimiz zaman Umay anamizla beraber

bu iki kayin agac1 yere indi.” (Inan1976: 39)

Buradan anlagilacagi iizere Tiirk mitolojisinde toprak ile aga¢ unsurunun
kutsalligr iizerinde durulmustur diyebiliriz. Topragin ve toprak iizerinde yetisen
agaclarin insanlar i¢in ¢ok 6nemli olmasi onlarin yasantilarina yansidigr gibi Kkiiltiirel
hayatlarinda da etkisini gostermistir diyebiliriz. Kamlarin agaci kutsamasi Tanr1 ile olan
baglantiy1r saglamasi bu baglantiy1 saglarken toprak ile olan baglantiy1 kurmasi toprak
aga¢ ve mitolojide Tanr1 mekam olan gok arasindaki iligki konunun Onemini ortaya
koyar diyebiliriz. Tiirk mitolojisinde aga¢ ile toprak arasindaki bu baglanti Yunus
Emre’nin dizelerine bi¢cim olarak farkli ancak 0z olarak aymi sekilde yansidigi
sOylenebilir. Bu yoniiyle toprak, aga¢ ve yasam iligkisi Tiirk mitolojisinde ve Yunus

Emre’de bu yoniiyle benzerlik gosteriyor diyebiliriz.
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Resim 3.3: Tiirk mitolojisinde Aga¢ ve topraga verilen degeri gosteren bir resim

Agacin ayrica yasamsal bu fonksiyonlarinin yaninda kuru olarak yanmasi onun
bir diger fayda saglayan yonii olarak karsimiza ¢ikmasimi saglar. Bu durum Yunus

Emre’nin beyitlerinde ve Tiirk mitolojisinde su sekilde ele alinabilir.

Od agaci bigi yanar viicudum

Diitiiniim goklere seher yilidiir (M/50-2)

[ Kuru Agag gibi viicudum Yanmaktadir,
Goklerde seher yeli gibi tiitmekteyim]

Bu beyitte kuru aga¢ gibi viicudunun yandigini bu yanma sonucu c¢ikan
dumanlarin goklere seher yeli gibi estiginden bahsedilmektedir. Beyti sdyleyen sair
aslinda Tanr1 ile olan baglantisini, i¢erisinde bulundugu durumu ile ortaya koymaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus topraktan ¢ikan agaclarin kurumasi ve yanarak
insanlar1 1sitmasi olarak ele alinabilir. Bununla beraber dumaninin goklere ulasmasi ile
insanin Tanr ile arasinda irtibatinin kurulmasi farkli bir boyutta diisiiniilebilir. Saman
geleneginde Tann ile irtibata ge¢mek icin yakilan agaglarin bununla bir baglantisi
olabillecegi diisiiniilebilir. Buradan hareketle yer ile gok arasinda yani gokte bulunan
Tanr1 arasinda baglanti yine topraktan ¢ikan agac vasitasi ile saglanmaktadir diyebiliriz.
Bu durum Ergenekon destaninda demir dagini eritmek icin kullanilan aga¢ yiginlarinin
yakilmas1 biiyiik koriikler kullanilarak atesin kuvvetlendirilip Tiirklerin sikistiklari
yerden cikmalar1 durumu ile benzerlik gosterir olabilir. Ogel (1993) bu durumu su

sekilde ifade eder:
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“[...]JHepsi bir araya gelip, ormandan odunlar topladilar ve eseklerle, yiik yiik
komiirler getirdiler. Ayrica da koriikler yaptilar. Bu koriikleri yapmak i¢in de
yetmis bas at ve 0kiiz kestiler. Bunlarin derilerini soyup sepilediler. Topladiklar
dag gibi odun ve komiirleri gecidin oniine y1gdilar. Koriikleri dyle dizdiler ki,
ates yanip da koriikler iiflenmeye baslayinca, dag hemen eriyip, delinecekti. En
sonunda atesler yandi, koriikler isledi ve gecit de eriyip parcalandi.” (Ogel
1993: 63)

Bakildiginda Yunus’un beyitlerinde gecen aga¢ gibi viicudun yanmasi ve
Ergenekon destaninda gecen agaglarin kurtulus i¢in yanmasi arasinda benzerlik vardir
diyebiliriz. Yunus Emre’nin beyitlerinde gecen ve ates anlamina gelen “od” ifadesi ile
kurumus agac anlamina gelen “odun” kelimesi arasinda koken olarak bir benzerlik
olmast muhtemeldir. Buradan hareketle yakilan agaca odun, ondan cikan atese od
denmesi agacin fayda yoniinii gosteren bir zenginliktir diyebiliriz. Her iki durumda
Tanr1 ile olan baglanti toprak ve onun iirlinii olan aga¢ sayesinde saglanmistir
diyebiliriz. Bu durumun bir benzerini Samanlarin agac ile ates arasindaki baglantisi

noktasinda ele alinmistir diyebiliriz.

Bunun yaninda Ogel (1993: 499) atesin hammaddesinin agac oldugunu, atesin
kesfi ile ilgili efsanelerde agacinda cok 6nemli bir yeri oldugunu belirtir. Kayin agacinin
miibarek gok agaci oldugunu, karaaga¢ ve akkavak agaclarinin atesin ana maddesi
oldugunu belirtir. Atesin ana maddesi olan kuru otlarinda Altay efsanelerinde yer
aldigim1 belirtir. Buradan hareketle toprakta olusan agacin yanmasi ve hava sayesinde
Tann ile iletisim kurulmasit Yunus Emre’nin beyitlerinde ve Tiirk mitolojisinde sekil

yoniiyle farklilik gosterse de 6z olarak benzer oldugu soylenebilir.

Toprak unsurunun Tiirk mitolojisinde ve Yunus Emre ‘nin beyitlerinde yagsamsal
acidan bu denli 6nemli oldugu bir baska yonii de bostan ve bahge ile 6zdeslestirilmis
olmasidir. Yunus Emre’nin beyitlerinde toprak unsurunun bahc¢e hiikmiinde

kullanilmasi beyitte su sekilde verilmektedir.

Ciktim erik dalina anda yidiimiiziimi

Bostan sst kakiyupdir ne yirsiinkozumi (M/407-1)
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[Erik dalina ¢iktim orada liziimii yedim

Bostan 1ss1zdir neden cevizleri yiyorsun]

Beyitte gecen erik dalina ¢ikilmasi orada {iziim yenmesi anlatilmaktadir. Ayrica
bostanin 1ss1iz oldugundan sikdyet edilip neden yetisen cevizleri yendiginden
bahsedilmektedir. Bakildiginda topragin nasil verimli ve insana fayda saglayan bir
unsur oldugu beyitte agik olarak belirtilmistir. Ayrica beyitte gecen erik dalinda tiziim
yenmesi o donemden giiniimiize uzanmis olan botanik ilminin ileri sathada oldugunu
gostermektedir diyebiliriz. Ciinkii erik dalinda erik meyvesi olacagina gore iiziimiin
olugmasi imkansizdir. Ancak asilama yontemiyle erik dalinda iiziim yetistirilmesi o
donemde botanik ilminin ve topragi en verimli sathada kullanildiginin bir
gostergesiolabilir. Yine bu durum topragin insanlar i¢in ne kadar onemli bir unsur

oldugunun gostergesidir diyebiliriz.

Topragi kullamis sekli, eski Tiirklerde deger verilen bir konu olmasi bu
benzerligin ortaya c¢ikmasimi saglamistir diyebiliriz. Ergin (1997) Dede Korkut
Hikayelerinde aktarmis oldugu su ifadeler, Tiirklerin bag ve bahceye deger verdigini ve
bunu dag ile 6zdeslestirdigini gdstermektedir:

“Tepesi biiyiik bliyiik bizim daglarimiz olur

O daglarimizda baglarimiz olur

O baglarin kara salkimli tiziimii olur” (Ergin 1997: 116)

Aslinda Tiirklerin yasantis1 gogebe kiiltiiriine yakin olmasinin yaninda topraga
verdigi deger yillar gecse bile farkli boyutlarda devam etmistir. Bulundugu yerleri vatan
edinme ve vatan topragini en 1yi bir sekilde degerlendirme her zaman farkli formatlarda
devam edegelmistir. Buradan yola ¢ikarak Yunus Emre’de ve Tiirk mitolojisinde bag ve

bahg¢enin dnemi noktasinda benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Bu boliimiin sonucu olarak toprak kavrami Tiirk diisiince sisteminde yasamin
kendisi olarak karsimiza c¢ikar. Toprak; “yasam yeri”, “topraga hikim olmak”, onu
sevmek onu kutsama ve ona ‘“vatan” kavrami verme, dag ve onun fayda saglayan yonii,
aga¢ ve bahce seklinde anlatilmaya calisilmistir. Yunus Emre’nin beyitlerinde topragin

yasam yeri olmas1t M-396’da gecen “a¢ goziin” ve “toprak eylegil yiiziin” ifadelerinden



51

yola cikarak Tiirklerin toprag: bir yasam alani olarak gérmesi ile karsilastirma yapilarak
verilmeye c¢alisilmistir. Ayrica “toprak” kavrami M-139, M-213 ve M-319’dan
faydalanilarak “kutsal bir yasam alan1” ve ‘“vatan” olarak degerlendirilmis ve eski
Tiirklere gore benzerlikleri ortaya konmustur. Dag unsuru ve fayda saglayan yonii M-1
ve M-351 ‘den faydalanilarak toprak unsuru ile olan baglantis1 verilmeye calisilmistir.
Yunus Emre’nin beyitlerinde dagin yasamsal bir degere sahip olmasiyla birlikte yetisen
agaclarin nasil fayda sagladigi ve bahgeunsurlart M-147, M-50 ve M-407’den alinan

beyitlerle Tiirk mitolojisi ile karsilagtirilarak verilmeye calisilmistir.

Buradan hareketle Yunus Emre’nin beyitlerinde gecen toprak kavramu ile eski
Tiirk inancinda gegen toprak kavrami, kutsi degeri, vatan, dagin yasamsal onemi, agag
ve bahg¢e kavramlar1 noktasinda format olarak farklilik arz etse bile 6z olarak benzerlik

tastmaktadir.

3.3. Toprak-Oliim Iliskisi

Insanoglu igin yasam nasil karmasik, anlamlandirilamayan bir durum ise, 6liim
ve oliimden sonraki hayatta ayni sekilde karmasik bir o kadar merak edilen bir konudur.
Olmek, biyolojik olarak bakildiginda canlinin aktif oldugu fonksiyonlarinin artik
calisamaz hale gelmesi canlilik 6zelliginin kaybolmasi anlamma gelir. Oliim, ayrica
insanin bu diinyadaki yasantisinin bitecegi ve bu diinya ile olan tiim aligverisinin artik
canli olarak degil hiicresel olarak yiiriitecegi anlamina gelir. Ciinkii insan o6ldiikten
sonra topraga gomiiliir. Ve orada etleri ve kemikleri biitiin uzuvlar topraga karisir.
Bunda da en biiyiik iletisimi toprak ile saglar. Toprak bu yoniiyle bakildiginda bir nevi
cansiz insanlarin konaklama yeri hikkmiindedir. Bir temizlenme bir arinma mekanidir.
Oliim gerceklestikten sonra topraga gomiilmek aslinda geldigimiz noktaya geri
donmemiz anlamina gelebilir. Bu noktadan Yunus Emre’nin anlatilarinda toprak ve
Oliim nasil islenmis nerelere yer verilmis ve bu Tiirk kiiltiirli agisindan Yunus Emre ile

nasil bir baglant1 saglanmis, buna bakmaya calisacagiz.
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Yunus Emre’nin anlatilarinda Oliim-toprak iliskisi onemli oOl¢iide eski Tiirk
kiiltiiriinden izler tasimaktadir. Bu anlatilarda 6liim bir yok olus degil yeniden Tanriya
ulagmak olarak ele alinmis olup toprak bu konuda bir nevi aract hilkkmiinde verilmistir.
Yunus Emre’de toprak-oliim iligkisi adeta dogum-yasam ekseninde beseri 6zelliklerle
ifade bulmaktadir. Bu baglamda toprak ve oliim konusu terminolojik olarak bakilip
Yunus Emre’nin beyitlerinden yola c¢ikarak eski Tiirk mitolojisi ile baglantilar

verilmeye calisilacaktir.

Ornegin 6liim olayinimn ifade edilmesi (6lme bicimi) Yunus Emre’de ¢ok farkli
terimlerle gerceklesir. Incelenen metinlerde en dikkati ceken soz kaliplari toz ve toprak
unsurlan ile birlikte verilir. Ornegin; toz olma, toprakla tozar olma (M222/7), ¢iiriimiis
toprak olma (M207/2), ciiriiyen toprak olma (M-384/7), sureti topraga diisme (M-6/1),
tenini topraga katma (M207/7), rengi topraga dokiilme (M-28/5), dosegi toprak olma
(M146/2), sinde yatma (M414/1) gibi ifadeler en dikkat c¢ekenlerdir. Toprak-6liim
iliskisi yukaridaki beyitlerin yorumlanmasi ile birlikte Tiirk mitolojisindeki

benzerlikleri iizerinde durulacaktir.

Yunus Emre’de toprakla 6zdes olarak ©Olme bicimi “toz olma” tabiriyle

verilmektedir. Sair burada 6liim ve toprak ifadesini su sekilde belirtir.

Canum bu tene gireli nazarum yokdur altiina

Diisdiim ayaklar altina topraklayin tozar oldum (M-222/7)

[Canim bu tene gireli degerli madenlere ilgim yoktur

Ayaklar altina diistiim toprak gibi tozuyorum]

Topraklayin tozar olmak aslinda her zerresinde topraktaki her bir elementten bir
parca tasimak demektir. Tiirk¢e Sozliik’te (2005: 3604) “toz” kelimesi “t6z” kelimesi
ile esdeger tutulmustur. Ayrica “Cok kii¢iik ve hafif parcaciklara boliinmiis toprak, ¢cok
kiiciik parcaciklara boliinmiis olan herhangi bir madde, toz durumunda olan.” seklinde
tanimlamasi yapilmistir. insan 6ldiigii vakit topraga gomiiliir ve her bir zerresi topraga
karisir. Uzerinde tasidigi her bir element toprakla ic ice girer. Bu beyitte vurgulanmak

istenen durum bu olmus olabilir.
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Bir avuc toprak, biraz da su’yum ben,
Neyimle oviineyim, iste buyum ben.

Yunus Emre

Resim 3.4: Yunus Emre’nin toprak ile olan iligkisine deginen bir resim

Toprak ile Oliim, topraga karismak onun bir parcast olmak, Yunus Emre’nin

2 13

yukaridaki beyitlerinin yaninda “tozar olma clirimek” seklinde de verilmistir.
Toprak ile ilgili olarak bu kadar tabirin kullanilmas: hem Yunus Emre ag¢isindan hem de
Tiirk mitolojisi agisindan topragin 6liim ile olan iligkisinin ne kadar 6nemli oldugunun
bir gostergesi olabilir. Incelenen eserde 207’inci metnin 2’inci beytinde toprak-6liim

iliskisi “ciirtimiis toprak” benzetmesiyle verilmektedir.

Ciirimis toprak icre ten sin icinde yatur pinhdn

Bosanmug tamar akmis kan batmig kefenleri gordiim (M-207/2)

[Ciirlimiis ten toprak i¢inde mezar i¢inde gizlice yatiyor

Damarinda kan bosalmis, kan bulagmis kefenler gordiim]

Yunus Emre burada insan viicuduna hayat veren suyun cekildikten sonra
bedenin yani et ve kemikten olusmus olan viicudun mezar i¢inde kayboldugunu sakli bir
sekilde orada bulundugunu anlatmaktadir. Aslindan bu diisiince yapisi insanoglunun
nasil bir sekilde dleceginin bir gostergesi olabilir. Toprak olma, yani maddesel anlamda
toprakta bulunan biitiin elementlerin insanda bulunmas: ve 6ldiigii vakit insanoglunda

bulunan bu elementlerin yine topraga karigmasi seklinde diisiiniilebilir.

Oliim sonras1 topraga girmis olan insan biyolojik acidan etleri ve diger organlar

cliriiyecek olmasi onun topragin icindeki diger elementlerle birbirine karigmasi
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anlamina gelmektedir. Bu durum Yunus Emre’nin bir bagka beytinde su sekilde ifade

edilmistir.

Birgiin ola sensiiz kalam
Kurda kusa ogiin olam
Ciiriiytiben toprak olam

Ah n'ideyin ‘omriim seni (M-384/7)

[Bir giin olsun sensin kalayim
Kurda kusa yemek olayim
Ciiriiyerek toprak olayim

Ah ne yapayim omriim seni]

Sair, burada yasanilan zamanin bir giin sona erecegini ve etlerinin kurda kusa
yem olacagini topraga distiigiinde viicudunun ciiriiyecegini bildirmektedir. Burada
toprak ile oliim arasindaki iliskinin 207/2 nolu beyitte oldugu gibi farkli bir formati ele
alinmigtir diyebiliriz. Oliim vakti girdiginde etin kemikten siyrilmasi asamasinda Eski
Tiirkler farkli sekillerde oliilerini defnetmeleri Yunus’un siirleri ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Kocasavas (2002) Kuzey Altaylar’da ve Tayga ormanlarinda bazi
oymaklarin Oliilerini tabutlara koyup agaclara astigim ya da dort direk iizerine
birakti§in1 bu Adetin de X VIIL yy.'m sonlarina kadar devam ettigini bildirir. inan (1986)
bu konuyla alakali su ifadeleri kullanmaktadir:

“Urenhalar oliiyli yere gommezler, uzaklara, kirlara atarlar. Basina bir sirik

dikip buda dinine ait dualar yazili kagitlar koyarlar. Bunun yanina agactan yahut

balgiktan kiigiik bir ev yapip birakirlar.” (Inan 1986: 183-184)

Inan’in aciklamalarindan 6lii bedenin uzaklara atilmasi, agaclara asilmasi cok
eski bir gelenek olup etin kemikten ayrilma noktasini ifade etmektedir. Bunun yaninda
Inan (1986: 180-181) Orta Asya Tiirk toplumlarinda cenazenin dogaya birakilmasi
isleminin farkli boyutlarda oldugunu bildirmektedir. Buradan hareketle Yunus Emre’nin
beytinde gecen “Kurda kusa yem olma” ve “Cliriiyiiben toprak olma” ifadesi ile

Tiirklerin eski inanma bicimindeki bu yapi birbirine benzerlik gosterdigi asikardir.
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Toprak-oliim iliskisi 6lme bi¢imi acisindan Yunus Emre’nin bir bagka beytinde

“suretin topraga diisme” seklinde gecer.

“Anmaz misin sen golgiini goziin nesne gormez ola

Diige sitretiin topraga diliin haber virmez ola” (M-6/1)

[GOziiniin nesne gormeyecegi o giinii sen anmayacak misin?

Topraga suretin diisecek dilin haber vermeyecek mi]?

Bu beytinde Yunus Emre insanin 6liim anim hatirlamasi o giinde suretin yani
bedeninin topraga diisecegi anlatilmistir. Suretin topraga diismesi, cansiz bedenin
topraga gomiilmesi sekilde soylenebilir. Yukarida bahsedildigi iizere insan viicudu et ve
kemik unsurlarindan olugsmaktadir. Bunlarin fonksiyonlar1 bittiginde, yani 6liim sonrasi
s0z konusu bedenin topraga konulmasi gerekir. Bu durum hem biyolojik agidan hem de
dini inanmiglar agisindan insanlarin iizerinde durdugu ¢ok onemli bir konu olmustur.
Ciinkii insanlar topraktan geldiklerini kutsadiklart gibi ona olan doniisii de
kutsamislardir. Eliade (2003: 252), oliilerin gomiilmesi konusunda, yetiskinlerin
yakildigini, ¢ocuklarin ise gdmiildiigiinii boylece yeryiizii ananin bagrina geri doniip
orada yeniden dogdugunu soyler. Eliade, burada insan viicudu ile topragin bir oldugunu
ve orada bulunmanin 6ze donmek oldugunu soylemistir. Yunus Emre’nin beytinde
gecen “suretin topraga diismesi” ile bu diisiince yapisina bir benzerlik gosterdigi

sOylemek yanlis olmaz.

Toprak ve 6liim konusundaki yaklasim, Yunus Emre’nin bir baska beytinde su

sekilde verilmistir.

Kimi boyun burup yatmus tenini topraga katmuis

Anasina kiistip gitmis boyun buranlart gordiim (M-207/7)

[Kimi boynunu burup yatmis tenini topraga katmis

Anasina kiisiip gitmis boyun buranlar1 gérdiim]
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Beyitte “tenini topraga katma” ifadesi yukaridaki beyitlerde agiklandigi gibi
toprakla bir olmak onunla hemhal olmak olarak aciklanabilir. Ayrica “Anasina kiisiip
gitmis” ifadesi toprak ile olan iletisimi anlatmaktadir. “Anaya kiismek” burada bir yerde
“Oze kiismek” anlami tasidigr goriiliir. Biyolojik ag¢idan bakildiginda insanin anne
karninda durusu boynu karnina dogru buruk bir sekilde durmaktadir. Oldiigii vakit
insanoglu topraga gideceginden ve yasadigi ve sevdigi diinyadan ayrilacagindan boynu
biikiik olarak yine geldigi yer olan topraga donecektir. Bu durumu Roux (1999) soyle
ifade eder:

“Bu genel Onerme, gdmme olaymnin, ana rahminin bir sembolii olan bir

magarada gerceklesmesi durumunda daha bir gerceklik kazanmaktadir.

Gercekten magara, en eski Altay toplumlarinda cenaze torenlerinin sik sik

diizenlendigi bir yerdi. Ayn1 gercekgilik, cesedin cenin durumunda gomiilmesi

durumunda da gecerlidir.” (Roux 1999: 184)

Oliiniin cenin seklinde yatirilmas1 Goktiirklerde de mevcuttur. Yilman (2015),
Goktiirklerin evlilik torenleri gibi cenaze torenlerinin de o kadar 6nemli oldugunu ve
cenazelerde Oliintin kurganin bir kenarma genellikle cenin seklinde yatirildigin
vurgular.

Yukaridaki orneklerden yola ¢ikarak Tiirklerde cenin seklinde toprakla i¢ ice
olm
a, Yunus Emre’nin beytinde gecen “boyun burma” ifadesi diisiince bakimindan birbirine

benzerlik gosteriyor olabilir.

Bir baska beyitte toprak oliim iligkisi “rengi topraga dokiilme” ifadesiyle toprak

konusu eylem agisindan 6lme bi¢imi baglaminda ele alinmugtir.

Rengi doner giinden giine topraga dokiliir gine

‘Ibret durur anlayana bu ‘ibreti “rif tuyar (M-28/5)

[Glinden giine rengi topraga doner yine topraga dokiiliir

Anlayana ibret durur ve bu ibreti arif olan anlar]
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Yukaridaki beyitte goriildiigii tizere kisinin 6lim bi¢imi renginin dénmesi ve
zamanla topraga dokiillmesi bi¢iminde dile getirilir. Burada aslinda Olmenin tarifi
yapilir. Insanin yasadigi bu Alemde giinden giine yaslandigina sonunda da topraga

donecegine diger insanlarin bundan ibret almas1 gerektigine isaret edilmektedir.

Yunus Emre’nin beyitlerinde toprak ile 6liim arasindaki iletisimin bir baska
boyutu ise topragin bir ana kucagi bir rahatlama ve dinlenme mekani olmasidir. Yunus

Emre beytinde bu durumu su sekilde kullanmaktadir.

Diin-giin yiiriir hayran olur ‘1gsk odina yanar eriir

Dosegi toprag u kabir yasdug tasdur ‘dstkun (M-146/2)

[Diin ve bugiin hayran olur ask atesine yanarak erir

As1g1n yattig1 yer kabir ve toprak, yastigi tastir]

Yunus Emre burada insanoglunun kendini bulabildigi kendi olabildigi yerin
toprak oldugunu oldiikten sonra geldigi yer olan topraga yani 6ziine donerek gercegi
bulacagini vurgular. Normal yasantida insanoglu giinliik dert ve tasalarindan kurtulmak
ve biraz dinlenmek icin yataklarinda yatarlar. Uyku hali insan icin kii¢iik bir 6liim
sayilabilir. Zira viicut fonksiyonlari belirli bir siire islevlerini yitirir ve caligsmaz. Normal
Oliim ise tiim yasantis1 boyunca cekilen yiikten kurtulmanin bir yolu olarak goriilebilir.
Aslina donmek ebediyen istirahat anlamina gelmektedir. Bu istirahati saglayan unsur ise
geldigi yer olan toprak olarak diisiiniilebilir. Insanin en rahat oldugu yer dogumdan 6nce
anne karmidir. Ciinkii en giizel besinlerle beslenir. Bununla beraber 6liimle beraber bu
diinyadan ayrilan insanoglu tekrar 0ziine topraga geldigi yere donecektir. Bu baglamda
Yunus Emre’nin kastettigi istirahat mekani toprak ana olarak diisiiniilebilir. Roux’un
yukarida belirtildigi ifadelerden yola c¢ikarak Tiirklerin cenin seklinde gomiilmesi

hadisesi Yunus Emre’deki bu diisiince yapisini yansittigi goriiliir.

Toprak-6liim iliskisinde incelenecek bir diger insanin gomiilme yeri hususudur.
GoOmiilme yeri konusunda basta “kara toprak™ dikkat ¢ekerken, mezarlik olarak “sin” ve
“dosek” kavramlar1 da Yunus Emre’nin beyitlerinde toprak-oliim iliskisi baglaminda

kullanilan terimlerdendir. Terimlere bakildiginda 6liimden sonra yasamin adeta devam
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ettigi diisiince ortaya cikar. Bununla beraber 6ldiikten sonra yasamin devam etmesi ile
birlikte bir takim kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bunlar, mezarlarin yapisi, yapilis sekilleri
ve inaniga gore o mezarlara yapilan uygulamalar hususundadir. Yunus Emre’nin
beyitlerinde de toprak-6liim iliskisi ve bu kavramlar arasindaki benzerlikler iizerinde

durulmaya calisilacaktir.

Yunus Emre’nin toprak-6liim baglaminda beyitlerinde sikca kullanmis oldugu
“kara yir” ifadesidir. Bu ifadede gecen oOzellikle “kara” sozciigii bash basina ele

alinmasi gereken bir husustur. Asagidaki beyitte bu kavram su sekilde gecmektedir.

Kimi ah idiip kilur zdr giinehdiir elinde vari

Gogmis yatur kara yiri miskinleri giileni gor (M-22/3)

[Bazilar1 ah edip feryad eder ve elindeki varliklari giinahtir

Gogmiisler kara yerde yatan miskinleri ve giilenleri gor]

Yukaridaki beyitte giriste bahsedildigi lizere gdmiilme yeri olarak ‘“kara yer”
vurgulanmaktadir. Terim olarak “kara” kelimesi Ozan’a (2018: 64) gore renk
kavraminin otesinde “‘yer, toprak” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla “kara yer” sozii
“kara toprak” kavraminin bir baska ifade bicimidir. “Kara toprak™ ifadesi ayr bir ifade
olarak ele alinabilecek bir kavramdir. Aym sekilde Ogel (1993), toprak ifadesini “yagiz
yer” ifadesi ile almis ve bununla beraber Kutadgu Bilig’de “kara” ifadesi toprak ile
esdeger goriilmiistir. Ogel (1993), Kutadgu Bilig’e dayanarak konuyla ilgili su
aciklamalarda bulunur:

“Yagiz yer kutludur. ‘kara’ maddedir: Tiirkler yagiz yeri, kutlu gok ile birlikte

anmuslardir. Insanlarin kaderine hiikkmeder. Tiirk milleti ile diizenini gozetirdi.

Toprak ise, maddi ve liimlii diinyanin bir sembolil idi. ‘Kara toprak’ 6liimii ve

mezari hatirlatirdi. Anadolu’da ‘toprak onun bagma’ bir beddua olarak

karsimiza c¢ikar. Diger Tiirklerde toprak salmak odlen bir dostla vedalagmaktir.

Belki dostun mezarina birkag kiirek toprak atmaktr.” (Ogel 1993: 261)
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Ayrica Ogel (1993: 262), Yakutlarin her seyin basladig ve bittigi yer olarak kara
toprak ifadesini kullandiklarin1 bildirir. Hatta Yakutlar beddua ederken ‘Bogazin kara
toprak ile dolsun’ diye beddua ettiklerini bildirmistir.

Kara sozciigiiniin Tiirkge Sozliik’te (2005: 1952) “yeryiiziiniin denizle ortiilii
olmayan bolimii, toprak™”; ‘“en koyu renk, siyah, ak, beyaz karsit1” anlamlarina
gelmektedir. Ogel (1993) Radloff’a dayanarak vermis oldugu bu durumu su sekilde
ifade eder:

“Kara yer ve kara toprak anlayis1 Anadolu’da oldugu gibi, hayvanci Kirgizlar

ile Cagatay edebiyatinda da ¢cok yaygindir.” (Ogel 1993: 259)

Kara yer ifadesinin gectigi bir bagka yer olan Dede Korkut hikayelerinde Ulag
oglu Kazan Bey kara yerin iizerine otaglarii dikmistir'. Bunun yaninda Kutadgu
Bilig’de “Kara” ve “Kara yer” ifadeleri ile alakali olarak Tirk kiiltiiriinii yansitan ifade

bulunmaktadir. Kutadgu Bilig’de “Kara” kelimesiyle ilgili su ifadeler kullanilmistir:

“Ana karninda tesekkiil eden tabiat ve terbiye ancak kara toprak altinda insani

terk edip gider; ey zeki insan.” (KB 883)

“Bu bir avug kara topraktan vaz geg, biiylik ve ebedi diyar1 iste; bu seraba neden

aklaniyorsun.” (KB 5425)

“Oliimden sonra kara toprak altinda ciiriiylip-dagilmak da yeter bir ibrettir.”

(KB 5416)

“Seni avutan zevklerinle avunan 0ziin; Kara yer katinda, gizlenip, sirt iistii

yatacaktir” (KB 1427)

Yusuf Has Hacip’in kullanmis oldugu bu ifadelerde toprak-oliim iliskisinde
“kara toprak™ ifadesinin, gizleyen, saklayan, ciiriiyiip dagilan oliilerin kondugu yer
anlaminda kullanilmistir. SOyle ki insanlarin bu diinyada yaptiklarinin 6ldiikten sonra

karsilarina cikacagini, oOldiikten sonra giinahlardan dolay1r aci1 c¢ekecegi ya da

1 Konuyla ilgili olarak bkz. Ergin 2003: 59
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sevaplardan dolayr mutlu olacagr vurgulanmaktadir. Her haliikarda kara topraga
diisecegi vurgulanmistir. Dolayisiyla Yunus Emre’nin beyitlerinde gecen bu ‘“kara
toprak™ ifadesi ve toprak-oliim iliskisi icerisinde bulunan yeri, Eski Tiirk diisiincesiyle

bu yonleri ile benzerlik gosteriyor diyebiliriz.

Yunus Emre’de “kara toprak” ifadesinin topragin kutsal sayilmasi ile bir
baglantis1 da s0z konusudur diyebiliriz. Aslinda bu kutsiyet topragin kendisine
olmustur. Toprak olmaz ise diger hi¢cbir seyin 6neminin olmayacagi topraga verilen
kutsiyetin bir diger goOstergesidir. Halk icerisinde olusmus olan “gdziinii toprak
doyursun” ifadesi topraktan baska diger her seyin aslinda bos oldugunun 6nemli olanin
0z yani toprak oldugunun bir ifadesidir. Eski Tiirk inaniglarindan beri gelen topragin bu

denli 6nemli olmasi ile Yunus Emre’nin beyitlerinden M-74/7’de su sekilde verebiliriz.

Yunus ‘akil isen bunda miilke siiret bezemegil

Miilke suret bezeyenler kara toprak olmis yatur (M-74/7)

[Yunus akilli isen miilke deger verme

Miilke deger verenler kara toprak olmus yatiyorlar.]

Yunus Emre burada akilli insanlarin yaratilmis olan miilkten ziyade o miilkiin
arka planini anlamasi istemis, eger bunu yapmayip sadece miilke dalip giderse, o onem
verdikleri bir giin elden gidecegini hatirlatmak istemistir. Ve doniilecek yer olarak kara
topraga gidecegini, orada her seyi asikar olarak anlayacagini belirtmistir. Aslinda sair
burada olan her bir yaratinin insanin goziinde ¢ok fazla biiyiitiillmemesi gerektigini de
vurgular. Ciinkii onlarda topragin bir pargasi ve onlarda bir giin toprak olacaklar.

Incelenen metinlerden M-102/4’te bu durum baska bir sekilde verilmeye calisiimustir.

Gel ahi iy sehriydri soziimiizi dinle bari

Hezdr gevher ii dindri kara toprag ide bir soz (M-102/4)

[Gel kardesim gel padisah bari soziimii dinle

bir s0z bin cevher ve paray1 kara toprak eder]
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Yunus Emre burada da diinyada en 6nemli olan seyin toprak oldugunu her seyin
Oziinii tegkil ettigini onun disinda mal miilk para pul her seyin toprak olacagini, topragin
kendisi oldugunu vurgulamistir. Bu beyitlerde kara toprak ifadesi farkli bicimlerde
kendisini gosterse bile 6liim ile birebir iliskili oldugu agiktir. Sonugta topraga kavugmak

bir nevi gelinen yere geri donmek anlami tagimaktadir.

Topraga geri donmek yani esas olana geri donmek aslinda Tiirklerde 6liimden
sonraki yasamin gostergesi olmustur. Bu ¢ok farkli sekillerde Tiirk kiiltiiriinde tezahiir
etmistir ancak en bariz Orneklerini toprak ile Olim arasindaki bu iligki agiklar
diyebiliriz. Bu her donemde ortaya ¢iktig1 gibi Yunus Emre’nin beyitlerinde de kendini
gosterir. Eski Tiirklerin Obiir diinyaya inanma diisiincesi ile Yunus Emre’nin 6biir
diinyaya inanma diisiincesi arasindaki benzerlik asagidaki beytinde su sekilde

verilmistir.

Tene yunusak geymeyem ciimlesinden farig olam

Dosegiimi toprak idiip yasdugumu tas eyleyem (M-197/3)

[Tene yumusak giymiyorum ciimlesinden uzak duruyorum

Dosegimi toprak edip yastigimi tas eyleyeyim]

Yunus Emre’nin gercek evi, dosegi huzur buldugu alan toprak ve tas unsurudur.
Ciinkii ondan yaratilmis ve tekrar gercek evine donecektir. Bu diinyanin gegici
giizelligi onun i¢in hicbir sey ifade etmez ve onlardan tamamaiyla elini etegini ¢cekmistir.
Bu durum topragin gercek yurdu olmasini, onun evi olmasini oraya gitmekle gercek
evine yani Obiir diinyadaki yagamina baglamasini ifade etmis olabilir. Buradan hareketle
bu beyit Yunus Emre’nin diisiincesindeki obiir diinyaya inanis ve eski Tirklerinobiir

diinyaya inanis konusunda benzerligin bir baska 6rnegi olabilir.

Tiirklerin 6ldiikten sonraki yasama olan inancglar gittikleri her yerde varligini
stirdiirmiistiir. Yunus Emre’nin beyitlerinde goriilen bu toprak 6liim ve 6liimden sonraki

yasam ii¢clemesinde Eski Tiirk diisiince izlerinin etkisinin oldugu soylenebilir.
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Toprak-6liim konusunda Eski Tiirk anlayist ile Yunus Emre’nin beyitleri
arasinda bulunan bir diger benzerlik ise topraga gomiilme yeri olan ““sin” yani mezardir.
Tiirkler 6liimden sonraki yasama Islamiyet’i kabul etmeden 6nce inanmislardir. Bunun
kanit1 olarak o©liim vakti geldiginde uc¢maktaki yerlerine (Gok Tanrt mekanina)
ulasmadan Once istirahat makamlarina “sin”, “bark” ve “kurgan” gibi verdikleri adlari
gosterebiliriz. Mezar ifadesini Yunus Emre beyitlerinde genellikle ‘“‘sin” olarak
kullanmistir. Ve her insanin oldiikten sonra Obiir diinyaya geciste bir ara yer olmasi
seklinde degerlendirmistir. Tiirkce Sozliikk’te (2005: 1770) “sin” ifadesi “Olii gomiilen
yer, gdmiit, mezar, kabir, metfen, makber” olarak gecmektedir. Yine Tiirkce Sozliik’te
(2005: 1388) mezar kavramu "ziyaret yeri, ziyaret edilen yer "Oliiniin gomiilii oldugu
yer, kabir, sin, makber, gomiit” olarak tarif edilmistir. Tiirk¢e Sozliik’te (2005: 1259)
mezarlikla alakali olarak “kurgan” ifadesi de mezarlarin iizerine toprak yigilarak yapilan
kiiciik tepe olarak tarif edilmektedir. Bu yOniiyle “sin” ifadesi ile “kurgan” ifadesi farkli
anlamlar icerse de mantik olarak mezarlig1 olusturan unsurlar olarak yani toprak ve
oliim ile iliskisi icinde karsimiza ¢ikar. Ogel (1984) “mezar” kavramim “kurgan” olarak
su sekilde degerlendirmistir:

“Mezarlar plan itibar1 ileCu havzasindaki gocebe Goktirk ve Karluk

kurganlarina benzemekte idiler. Insanlar, atlarla beraber gomiilmiisler ve

oliilerin baglar1 da giineye dogru konmustu.” (Ogel 1984: 202)

Ayrica Ogel (1993: 255) Radlof’un derledigi ifadelerden yaptigi alintida
11.yy’da Tiirklerin mezar icin “yerc¢ii” demelerinin 6nemli oldugunu bu ifadenin bugiin
Anadolu’da kullanilan “yere batsin, yerin dibine girsin” ifadelerinin kokenini
olusturdugunu soyler. Buradan anlasilacag: iizere eski Tiirk diisiince sisteminde mezar
kavramu, verilen deger ve inang dl¢iisiinde “Kurgan” olarak adlandirilmistir. Inan (1976:
12) Ibn Fadlan’dan, Oguzlarin defin toérenlerinde Goktiirklerinki gibi mezar iizerlerine
kurgan yaptiklarini iletmektedir.

2

Bu yoniiyle bakildiginda Yunus Emre’nin beyitlerinde “sin”  kelimesinin
gectigi yerleri ornekler vererek bunlarin toprak-6liim iliskisi icerisinde nasil bir anlam
yiiklendigini Tiirk mitolojisi ile olan baglantis1 ele alinarak su sekilde verebiliriz. Yunus

Emre asagidaki beytinde “sin” ifadesini su sekilde kullanir.
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Teferriic eyleyii vardum sabdhin sinleri gordiim

Karigmis kara topraga su ndziik tenleri gordiim (M-207/1)

[Gezintiye ¢iktim sabahleyin mezarlar1 gérdiim

Kara topraga karismis nazik tenleri gordiim]

Bu beyit, 6liim ve toprak iliskisi bakimindan ¢ok genis kapsamli incelenmesi
gereken bir beyittir. Burada 6liilerin topraga gomiildiigii ve yerlerinin belli olmas i¢in
mezarlik sekline doniistiiriildiigii  soylenmektedir. Bunun yaninda bu beyitte
vurgulanmak istenen durum ise insan bu diinyadan sonra diisecegi durumun ne oldugu
ve neler yapmasi gerektigi bildirilmektedir. Mezara diisen insanin topraga karistigi,
insanlarin her ne kadar giizel viicutlar1 olsa da her bedenin toprak olacagini bildirir.
Burada oOlen insanlarin topraga katildigi yer olarak ‘“sin” yani “mezar” oldugunu
bildirmigtir. M-207-1 aslinda bu anlatinin toprak ile 6liim arasindaki baglantinin giris
kismi denilebilir. Yunus Emre’nin bir bagka beytinde “sin” yani “mezar” kavrami su

sekilde verilmistir.

Sabdhin sinlere vardum gordiim ciimle olmis yatur

Her biri bi-¢cdre olup ‘Omrin yavt kilmug yatur (M-74/1)

[Sabahleyin mezarliga gittim hepsi dmiis yatiyorlar

Her biri ¢aresiz olup 6mriinii bosa gecirmis yatiyor]

Bu beyitte mezarda (sinde) yani toprakta yatan insanlarin mezarin icerisinde
kayboldugu anlatilir. Buna gore hepsinin caresiz olarak oraya girecegi bildirilmektedir.
Burada “yav1” ifadesi eski Tiirkce bir kelime olarak “kaybolmak”anlamina gelmektedir.
Kaybolmak yani topragin icerisinde toprak ile bir olmak diisiincesi bu beyitte
diisiiniilmesi gereken bir baska unsurdur. Eski Tiirklerde topraktan gelmek ve toprak

olmak diisiince yapisi ile birebir eslestigi sdylenebilir.

Bu beyitlerden hareketleYunus Emre’de gecen “sin” ifadesi ile Tiirk kiiltiiriinde
topragin oliim ile anilmasi arasinda bir benzerlik sz konusudur. Mezar veya mezarlik

gecmisten getirilen dogum kadar énemli olan ve cok 0Ozel ritiiellere sahip bir konudur.
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Bu mezar konusu Yunus Emre’nin beyitlerinde de yerini almig ve eski Tiirk

kiiltiiriinden getirmis oldugu benzerliklerle beraber varligini siirdiirmiistiir.

Toprak ve ©Olme nedeni konusu da Yunus Emre’nin siirlerinde ilgi ¢ekici
noktadir. En dikkat ceken orneklerden biri M-270/4 kodlu metinde gecen ‘“yoluna

toprak olma” ifadesidir.

Ben toprak oldum yoluna sen asuru gozediirsin

Su karsuma gogiis geriip tas bagirlu taglar misin (M-270/4)

[Ben toprak oldum yoluna sen asir1 gdzetlersin

Su karsima gogiis geren tas bagirli daglar misin?]

Halk arasinda kullanilan ve insanin tiim ozelliklerini bagka bir varliga adamasi
olarak aciklanan “yoluna toprak olurum” ifadesi topraga verilmis olan kutsiyetin,
sayginin gostergesi olmustur diyebiliriz. Buradan anlasilacagi iizere Yunus Emre
sevgisini “Yoluna Toprak olma” ifadesi ile etmeye calismistir. Tiirk mitolojisinde
“toprak olma” dogrudan ‘6lme’, ‘Gliime gitme’ anlamlarimi tagimaktadir. “Ben toprak
oldum yoluna” ifadesi topragin eski Tiirklerdeki oneminin giiniimiize kadar ulastiginin
bir gostergesi olmustur. Bu ifade, insanin varliginin ve hayattaki her seyi ile birlikte
insanin topraga olan saygisinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Toprak ifadesinin
boyle bir deyim icinde kullanilmasinin sebebi topraktan olusmus olan insanin yine
Olime giderken topragi hatirlamas1 diyebiliriz. Ciinkii biyolojik olarak 6lim
gerceklestiginde beden, ciirliyiip adeta toprak bicimi almaktadir. Yunus Emre’nin bu

satirlarinda da s6z konusu gerceklige vurgu yapildigi goriilmektedir.

Bu boliimiin sonucu olarak Toprak ve oOliim iliskisi Yunus Emre’nin
Divani’ndaki beyitlerden yola ¢ikarak Tiirk mitolojisinde su sekilde ele alinmustir. ilk
olarak oliimii ifade etme sekli olarak su beyitler esas alinmistir: toz olma, toprakla tozar
olma (M-222/7), ciirlimiis toprak olma (M-207/2), ciirliyen toprak olma (M-384/7),
sureti topraga diisme (M-6/1), tenini topraga katma (M-207/7), rengi topraga dokiilme
(M-28/5). Gomiilme sekli olarak “dosegi toprak olma”ifadesinin gectigi (M-146/2) siir

esas alinmistir. Gomiilme yeri olaraksin ve mezar unsurlar1 kullanilmis ve Divan’da M-
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207/2 ile M-74/7’den faydalanilmistir. Bununla beraber gomiilme yeri olarak “kara yer”
ifadesi Divan’da dikkat ¢eken bir unsur olmustur. Bu ifadenin ge¢mis oldugu (M-22/3),
(M-74/7) ve (M-102/4)’ten faydalanilmistir. Bunlarin yaninda Yunus Emre’nin
Divani’'nda (M-270/4)“6lim nedeni” konusu islenmistir. Toprak-olim iliskisi
yukaridaki beyitlerin yorumlanmasi1 ile birlikte Tiirk mitik tefekkiiriiyle olan

benzerlikleri tizerinde durularak verilmeye ¢aligilmistir.

3.4. Tiirk Mitolojisinde ve Yunus Emre’de Toprak Unsuru Sonucu

Bu boliimde toprak unsurumitolojik baglamda “Topragin, yaradilisi (dogum)”,
“toprak-yasam” ve “toprak-olim” iicgeninde ele alinmistir. Ayrica dag, aga¢ ile bag-
bah¢e unsurlarinin toprak ile iliskisi ele alinarak Yunus Emre’deki yanismasina
bakilmistir. Topragin ve insanmin yaradilist ilk olarak mitolojilerde topragin bereket
kaynagi olmasi insanlarin olustugu ve tekrar geri donecegi yer olarak ele alinmasi ile
birlikte insanoglunu olusturan dort ana unsurdan biri oldugu kabul edilmistir. Buradan
sonra Tiirk mitolojisinde gecen toprak diisiincesi ile Yunus Emre’nin beyitlerindeki
toprak unsuru dogum ve 6z olarak karsilastirmali verilmeye calisilmistir. Insanin
topraktan yaratilmast “6z” olarak tarif edilmistir. Bu unsurlar hem Yunus Emre
Divani’nda hem Tiirk mitolojisinde karsilastirilmis benzer olduklar1 ve format yoniiyle
degisiklige ugradigr goriilmiistiir. Toprak unsuru Yunus Emre’nin siirlerinde bir diger
konu olarak yasamin kaynagi olarak kabul edilmis yine Tiirk mitolojisinde oldugu gibi
yasamin kaynagi ana kucagi olarak degerlendirilmistir. Topragin yasam unsuru olmasi
Tiirk mitolojisinde yer alan “topraga hakimiyet”, “kutsal yasam alan1”, “toprak sevgisi”,
“vatan”, “dag, agac, bah¢e’kavramlar1 ekseninde karsilastirmali olarak benzerlikleri
ortaya konmustur. Bunlarin sonunda yine Yunus Emre ile Tiirk diisiince sisteminde
verilmis olan toprak oliim iliskisi en kapsamli sekilde ele alinmistir. Toprak ile 6lim
arasinda insanin durumu, “Oliimii ifade etme bicimi”, “gomiillme sekli”, “gémiilme
yeri”, ve “Olme nedeni”’gibi unsurlar iizerinden irdelenmistir. Buradan hareketle insanin
olim noktasinda topraga verdigi degeri Tiirk mitolojisi ile Divan’da gecen beyitler
tizerinden karsilastirmali olarak verilmis olup bunun hem Yunus Emre’nin

diisiincesinde hem de Tiirk mitolojisinde benzerlikler tasidig: tespit edilmistir.



IV. BOLUM

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sozli ve yazili kiiltiiriimiizde Tiirk mitolojisinin inan¢ ve yaratilis baglaminda
oldukca ©nemli bir yeri vardir. Tiirklerin bilinmeyen tarihi caglardan itibaren
olusturmus olduklar1 inang sistemleri yasadiklar1 cografyalardan etkilesime gectikleri
insan topluluklarindan Kkiiltiirlerden ve baslarina gelen her tiirlii olaganiistii sayilan
olaylardan etkilenerek sekil almis ve degisime ugramistir. Iste bu sekil alma ve degisim

Tiirk mitolojisi olarak karsimiza ¢ikmistir.

Tiirk mitolojisi Tiirk toplumu i¢in bir inang¢ sistemi dogayr Tanriyr anlama
ozellikle de kendini anlama bi¢imi olarak sembollestirilmis kavramlarla karsimiza cikar.
Bunlarin igerisinde olaganiistiiliikler kattiklar1 dag, gok, hayvan ve benzeri unsurlar
olabildigi gibi yasamin ana maddelerinden biri olan toprak da bunlarin igerisinde yer
alir. Ozellikle mit ve mitolojik unsur olarak ele alinan bu toprak unsuruna
olaganiistiiliikler katilmas1 onlarin insanlarin yasamina olan etkileri Tiirk mitolojisinde
verilmeye calisilmistir. Tiirk mitolojisinde yer alan bu toprak unsuru, eski caglardan
giinimiize kadar nesilden nesle sozlii ve yazili gelenekte ele alinmig, hem degisime
ugramis hem de kendini gelistirmistir. Tiirk mitolojisinde bulunan bu toprak unsurunun
tarihi bilinmeyen zamanlarinda verilmis olan bu olaganiistii 6zellikleri, Orta Asya’dan
diinyanin dort bir yanina dagilmis ve etkisini gostermistir. Bu etkiler sozlii gelenekten
yazili gelenege yansimis ve Tiirk mitine ait olan “toprak” unsuru, eserlerin igerisinde
yerini almig ve varhigim siirdiirmiistiir. Topragin mitolojik degerler agisindan ele

alindig1 6rneklerden bir tanesi de Yunus Emre Divani olmustur.

Yunus Emre orta Asya’dan Anadolu iclerine goc¢ etmis ve eski saman/kam,

baks1, ozan geleneginin Islamiyet sonras1 devami niteliginde olan bir veli, tipi olarak
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karsimiza c¢ikar. Yunus Emre’nin yazmis oldugu Divanmi bu 6zellikleri barindirmakla
beraber Tiirk mitolojisine ait ve Tiirk diisiince sistemini yansitan unsurlarla doludur.

Bunlardan en 6nemlilerinden bir tanesi de toprak unsurudur.

Bu eserimizde, Tiirk mitolojisinde ve Yunus Emre Divani’nda bulunan toprak
unsurunun benzerlikleri ortaya konularak, varliginin degisik sekillerde farklilagsmasina

ragmen 0z olarak devam ettigi ortaya konulmaya caligilmistir.

Tezin giris boliimiinde bu calismanin yazilis amact konusu ve yontemi iizerinde
detayli bir sekilde durulmustur. Bununla beraber bu boéliimde Yunus Emre ve Tiirk
mitolojisi konusunda caligma yapmis olan arastirmacilara deginildi. Ayrica tezin nasil

olusturuldugu nelerden faydalanildig1 detayl bir sekilde bu boliimde anlatilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde Yunus Emre ve hayati, ardindan eserleri iizerinde
durulduktan sonra Yunus Emre konusunda ¢alisma yapmis olan bilim insanlar1 ve
calisma yaptiklar1 eserleri konusunda genel bir aciklama yapildi. Buradan anlasildigi
tizere Yunus Emre ve Tiirk mitolojisinin karsilastirilmasi noktasinda net bir ¢alismanin

yapilmadig goriildii.

Ikinci boliimde ise Tiirk mitolojisinin tanimi iizerinde genel bir degerlendirme
yapildi. Mit kavraminin ve mitoloji kavramimin tanimi yapilarak farkli kiiltiirlerdeki
yapisi ve Tiirk mitolojisindeki tanimi karsilastirildi. Sonug olarak Tiirk mitolojisinin ¢ok

genis bir anlam dokusuna ve yelpazesine sahip oldugu anlagilmstir.

Calismanin {igiincii boliimii “toprak” unsuruna ayrilmistir. Burada {ii¢ ayri
adimda, yani “topragin yaradilisi (dogum)”, “toprak-yasam” ve “toprak-6lim” basliklart
altinda smiflandirilarak ele alinmistir. Bu diisiinceden hareketle calismanin giris
asamasinda (Boliim 3’de) toprak unsurunun kavramsal analizi yapilarakdiinya ve Tiirk
kiiltiiriindeki ve inan¢ sistemindeki yerleri tartisilmistir. Buna gore toprak-insanin
yaradiligt iliskisi maddesinde Topragin 6z olarak insanin kendisi oldugu, biyolojik
acidan ele alindiginda toprakta bulunan elementlerin insanda da bulundugu, insani

ilgilendiren her bir noktanin toprakla bir iligkisi oldugu sonucuna varilmaistir.
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Topragin ve insanin yaradilist ilk olarak mitolojilerde topragin bereket kaynagi
olmasi insanlarin olustugu ve tekrar geri donecegi yer olarak ele alinmistir. Buradan
sonra toprak unsurunun Tiirk mitolojisindeki yeri ile Yunus Emre’nin beyitlerindeki
toprak diisiincesi, dogum ve 6z olarak karsilastirmali verilmeye calisilmistir. Insanin
topraktan yaratilmast “6z” olarak tarif edilmistir. Bu unsurlar hem Yunus Emre
Divani’nda hem Tiirk mitolojisinde karsilagtirilmis benzer olduklar1 ve format yoniiyle

degisiklige ugradig1 goriilmiistiir.

Topragin yaratilmast ve dogum kisminda, yaratilmis olan topragin ve yaratilmis
olan gok unsurunun arasinda dag unsurunun yaratiltildigi hem Yunus Emre’nin
beyitlerinde hem de Tiirk mitolojisinde benzer oldugu goriilmiistiir. Yunus Emre’nin
beyitlerinde gecen “sayvan” ve “coksii” ifadelerinin arasinda daglar1 yaratilmasi
ifadeleri ile Tiirk mitolojisinde yer ve gogiin yaratilis1 karsilastirilmis ve 6z benzerlikler

olusturdugu goriilmiistiir.

Toprak unsuru Yunus Emre’nin siirlerinde bir diger konu olarak yasamin
kaynag olarak kabul edilmis yine Tiirk mitolojisinde oldugu gibi yasamin kaynagi ana
kucagi olarak degerlendirilmistir. Bu durum topragin bize sunmus oldugu yasamsal
ogeler olarak karsimiza ¢ikmasi seklinde verilmistir. Topragin yasam unsuru olmasi
Tiirk mitolojisinde yer alan “topraga hakimiyet”, “kutsal yasam alan1”, “toprak sevgisi”,
“vatan”, “dag”, “aga¢” ve “bahce” kavramlar1 ekseninde karsilastirmali olarak

benzerlikleri ortaya konmustur.

Topragin yasam noktasinda dag unsurunun o6zellikle Tiirklerin gocebe yasam
tarzindan dolay: yaylaklari1 ve diger unsurlarinin ne kadar 6nemli oldugu Tiirk mitolojisi
ele almarak verilmis ve bunun yansimalarinin Yunus Emre’nin beyitlerine yansidigi
goriilmiistiir. Bununla beraber aga¢ unsurunun énemi ve bahg¢enin kullanimi hem Tiirk
mitolojisinde hem de Yunus Emre’nin beyitlerinde benzer sekilde yasamsal onemi

oldugu goriilmiistiir.

Yunus Emre ile Tiirk mitolojisinde verilmis olan topragin 6liim ile olan iligkisi

en kapsamli sekilde ele alinan konu olmustur. Toprak ile 6liim arasinda insanin durumu,
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“Oliimii ifade etme bicimi”, “gémiilme sekli”, “gomiilme yeri”, ve “6lme nedeni” gibi
unsurlar iizerinden irdelenmistir. Yunus Emre’de gecen toz olma, topraga yiiz siirme ile
cenin seklinde gomiilme Tiirk mitolojilerinin birer uzantis1 olarak farkli formatlarda
verildigi goriilmiistiir. Ayrica mezar ve mezarlik ve bunlar ile ilgili ritiieller gdmiilme
yeri olarak Tirk tarihinde Yunus Emre’ye kadar uzandigi goriilmiis ve Yunus’ta farkli

formatlarda verilmistir.

Sonug¢ olarak yaratilisgin dort ana unsurundan biri olan toprak unsuru eski
Tiirklerde Yunus Emre’ye gelinceye kadar 6z olarak yasamsal, kutsilik ve 6liim ile olan
iliskisi noktasinda Onemini korumustur. Bu unsurlar Yunus Emre Divani’nda da

varligini farkl bir formatta yasatmistir diyebiliriz.

Genel olarak bakildiginda yaratilisin ve yasamin dort ana unsurundan olan
toprak tarihin bilinmeyen donemlerinden giiniimiize kadar farkli sekillerde insanlarin
diisiincelerine yansimig ve yasantilarinda bir yol haritast niteligi tasimistir. Onlarin
inan¢ noktasinda bu unsura verdigi degerler bu unsurlara olaganiistiiliikler kattig1 gibi
yasamlarinin her noktasinda bir mihenk tasi hitkmiinde olmustur. Yasamsal olarak bu
verilen degerler sozlii ve yazili dUriinlerle varliklarini siirdiirmiistiir. Bu diinya
medeniyetlerinin icerisinde destanlar, efsaneler, masallar ve diger tiirlerde karsimiza
cikmistir. Diinyadaki medeniyetlerin en kadimi olan Tiirk kiiltiiriinde de bu yaratilis
unsurlart insan yasaminin her alaninda yerini almis yazili ve sozlii bir¢ok esere konu
olmustur. Toprak unsurunun varhigimn siirdiirdiigii eserlerden biri olan Yunus Emre

Divani da bu konuda en biiyiik kiiltiir miraslarimizdan biri olmustur.
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Ek 1: Tezde Kullanilan siirler (tezde kullamlan Yunus Emre’ye ait siirler, Tat¢1’nin
1990 yilinda basilmis olan doktora tezine ait metinlerdir. S6z konusu metinler Giris
boliimiinde bahsedildigi iizere tarafimizdan kod numaralar1 ile belirtilmistir. Tezde

kullanilan kodlu metinler Tat¢1’daki sira esas alinarak asagida verildigi gibidir.)

M-1

Sensiiz yola giriirisem ¢drem yok adim atmaga

Gevdemde kuvvetiim sensin basum gotiiriip gitmege

Gonliim canum ‘aklum biliim seniin ile kardr ider

Pervaz ururlar dem-be-dem ucuban dosta gitmege

Kendiiliginden geceni togan ider ma'sitk ani

Ordek ii keklige salar siirii idiiben tutmaga

‘Astk mi1 diyem ben ana Tanri'nun u¢cmagin seve

Ugcmak dahi tuzagimis mii'min canlarin tutmaga

Gani Cebbar ‘i1sk erine bin Hamza'ca kuvvet viriir

Taglart yirinden irar yol eyler dosta gitmege

Yiiz bin Ferhad kiiliing almus kazar taglar biinyddini

Kayalar kesiip yol eyler Ab-1 Haydt akitmaga

Ab-1 Hayat'un cesmesi ‘Ggiklarun visalidiir

Kadehi tolu yiiridiir susamiglart yakmaga

‘Asik kisi miskin olur yol icinde teslim olur

Kim n'iderse boyun bura ¢dre yok goniil yikmaga



Yidi veyil Tamu'sini kiil eyler ‘dsiklar ahi

Kasd ider sekiz ucmagi niir ide niira katmaga

Bildiik gelenler gecgdiler gordiik konanlar gocdiler

‘Isk sarabin icen canlar uymaz go¢mege konmaga

Tutulmadi Yinus cani gecdi Tamu'dan Ucmak'dan

Yola diisiip dosta gider gine aslin ulasmaga(Tat¢t 1990: 18)

M-6

Anmaz misin sen sol giini goziin nesne gormez ola

Diise siiretiin topraga diliin haber virmez ola

Ciin ‘Azrail'i ne tuta asst kilmaz ana ata

Kimse doymez o heybete halkdan meded irmez ola

Gele sana cdn alict dahi can alur kilict

‘Akluni basdan alict bir dem aman virmez ola

Evvel gele sol yuyuct ardinca sol su koyuct

Ilediip kefen sarict bunlar haliin bilmez ola

Oglan gider danismana saladur dosta diismana

Sonra gelmek pesimana sana asst kilmaz ola

Agag ata bindiireler sinden yana gondereler

Yir altina indiireler kimse ayruk gormez ola

Ug giine dek oturalar hep isiini bitiireler

Ol dem dile getiireler ayruk kimse anmaz ola
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Yinus miskin bu ogiidi sen sana virsen yig idi

Bu simdiki mahliikata ogiit assi kilmaz ola (Tat¢i 1990: 23)

M-22
Gdfil olma a¢ goziini haliine bak oleni gor

Kiirelik itme diinyede yazuklarun dileni gor

Nige yatur diigiibeni ilan ¢iyan tisiibeni

Siiniikleri cagsabant ciiriyiiben ulant gor

Kimi ah idiip kilur zdr giinehdiir elinde vart

Gocmis yatur kara yiri miskinleri giileni gor

Sorma hélin kimisine varma Irahman'suzina

Kim isine govdesine ulsup yeni yolani gor

Kani Muhammed Mustafa hiikiim itdi Kaf'dan Kaf'a

Diinye kime kildi vefa aldanuban kalant gor

Aldanma mala davara kulluk eyle Hakk'a yara

Seviyile bile vara baki yoldas olant gor

Yiinus bu sozleri ¢catar halka ma'arifet satar

Kendiisi ne kadar dutar soylediigi yalant gor (Tatgt 1990: 39)

M-28

Iy “isk eri a¢ goziini yir yiizine kilgil nazar

Gor bu latif cigekleri bezeniiben Hakk'a gider
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Bunlar yazin bezeniiben dostdan yana uzanuban

Bir sor ahi bunlara sen kancarudur ‘azm-i sefer

Her bir ¢igek bin ndzila dger Hakk't niydzila

Her murgt hog avdzila ol padisahi zikreder

Oger anun Kadirligin her bir ise hazirligin

Hla “omiir kdsirligin anicagiz rengi doner

Rengi doner giinden giine topraga dokiliir gine

‘Ibret durur anlayana bu ‘ibreti ‘arif tuyar

Bu sirri ger tuyayidun ya bu gamu yiyeyidiin

Yiriinde eriyeyidiin gideydi senden kar u bar

Ne gelmegiin gelmek durur ne bilmegiin bilmek durur

Son menziliin olmek durur tuymadun ‘iskdan bir eser

Bildiik gelen gecerimis konan girii gocerimig

‘Isk serbetin icerimis her kim bu ma'niden tuyar (Tat¢t 1990: 44)

M-50

Beniim gonliim goziim ‘wskdan toludur

Diliim soyler yari yiiziim suludur

Od agaci bigi yanar viiclidum

Diitiiniim goklere seher yilidiir

Cokal-cevsen bu ‘isk odina doymez

Oki cana batar kati yalidur
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Seniin ‘iskun deniz ben bir balicak

Balik sudan ¢tka hemen olidiir

Okuram sdhumi kendii diliimce

Sdahum eydiir bana her dem geli dur

Seni sevenleriin ola mi ‘akl

Bir dem usluyisa her dem delidiir

Yiinus sen Tapduk'a kilgil du‘alar

‘Asiklar meydany ‘Ars'dan uludur(Tat¢r 1990: 69)

M-51

Iy dost seni severem can icre yiriin vardur

Diin-giin uyumaz oldum ‘acdyib haliim vardur

Sen giili goriir iken dikene sunma eliin

Diismandan ne korkarsin ciin togri yariin vardur

Diismanlar eydiir bana soz dimek kandan sana

Bana soz dimek kandan beniim iistddum vardur

Ele getiirdiigiini miskinlere harceyle

Nige cok yagarisan sonuct oliim vardur

Bunda kendozin goren ol durur yolda kalan

Beniim bir karincaya va'llah isnadum vardur

Tanla turigelicek biilbiilleyin soylerem

Goniilde ma'ni biter dertlii cigeriim vardur

81



Yiinus Emre kendoziin topraga urgil yiiziin

Ma'stikaya yarasur bir miskinligiim vardur (Tatgt 1990: 69)

M-64

Evliya'ya miinkirler Hak yolina ‘dsidiir

Ol yola ‘dst olan goniilleriin pasidur

Tartduk bu ‘isk cefasin td irince ma'siika

Zird ki ol dost beniim derdiimiin devasidur

Heniiz bu yir olmadin gokler yaradilmadin

Evliyalar vatani padisah kal'asidur

Mevlana Huddvendgar bize nazar kilali

Anun gorklii nazart gonliimiiz ayndsidur

Miskin ol yare miskin gide senden kibr ii kin

Riizigar geliir gecer pes kime kalasidur

Geyiklii'niin ol Hasan soz eyitmig kendiiden

Kudret dilidiir soyler kendiiniin soz nesidiir

Okiyuban yazmadin yaniluban azmadin

Yiinus bu ‘isk sozini kim bildi bilesidiir (Tat¢c1 1990: 82)

M-74

Sabdhin sinlere vardum gordiim ciimle 6lmis yatur

Her biri bi-¢are olup ‘omrin yavt kilmus yatur
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Vardum bunlarun katina bakdum ecel heybetine

Nige yigit murddina irememis olmis yatur

Yimis kurd kus buni keler niceleriin bagrin deler

Sol ufacik na-resteler giil gibice solmis yatur

Topraga diismis tenleri Hakk'a ulasmig canlart

Gormez misin sen bunlari nevbet bize gelmis yatur

Esilmis incii disleri dokilmis saru saglar

Bitmis kamu tesvigleri Hak varligin almus yatur

Gitmis goziiniin karasi hic isi yokdur turast

Kefen biziniin pdresi siiniige sarilmig yatur

Yinus ‘akilisen bunda miilke siiret bezemegil

Miilke siiret bezeyenler kara toprak olmus yatur (Tatgt 1990: 91)

M-91

‘Ilim ‘ilim bilmekdiir ‘ilim kendin bilmekdiir

Sen kendiini bilmezsin ya nice okumakdur

Okumakdan ma'ni ne kisi Hakk"t bilmekdiir

Ciin okudun bilmezsin ha bir kurt emekdiir

Okidum bildiim dime cok ta‘at kildum dime

Eri Hak bilmezisen ‘abes yire yilmekdiir

Dort kitdbun ma'nisi belliidiir bir elifde

Sen elif dirsiin hoca ma ‘nisi ne dimekdiir
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Yiinus Emre dir hoca gerekse var bin hacca

Hepisinden eyiice bir goniile girmekdiir (Tat¢t 1990: 105)

M-102

Keleci bilen kisiniin yiizini ag ide bir soz

Sozi bigiiriip diyeniin igini sag ide bir s6z

Soz ola kese savasi soz ola bitiire basi

Soz ola agulu ast balila yag ide bir 5oz

Kelecileriin bisiirgil yaramazuni sesiirgil

Soziin usila diisiirgil dimegil cag ide bir soz

Gel ahi iy sehriyari soziimiizi dinle bari

Hezar gevher ii dinart kara toprag ide bir soz

Kisi bile soz demini dimeye soziin kemini

Bu cihan Cehennem'ini sekiz ucmag ide bir soz

Yiiri yiiri yolunila gafil olma biliinile

Key sakin key diliinile canina ddg ide bir soz

Yiinus imdi soz yatindan soyle sozi gayetinden

Key sakin o seh katindan seni irag ide bir soz (Tat¢t 1990: 113)

M-132

Kerem ile bir berii bak nikabu yiiziinden birak

Ayun on dordi misiin balk urur yiiz i yanak
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Sol bal agizdan keleci yiiz bin sekerden tatludur

Soyler olursa bu diliin depreniir olsa ol tudak

Otuz iki incii bitmis mercan icinde i cGnum

Kiymeti a'la inciiden akligi da inciiden ak

Yiiziine karsu bu giines bir dem geliiben turamaz

Geliip kasundan kici ay her dem okiyali sebak

Goren seni pervane tek nicesi oda diigmesin

Iki yanadin ¢iin turur ol iki sit'leli cerdk

‘Iskun seldsilinde zencire kim ki diisse

Azadlik istemez ol olsa viiciidi toprak

Dil nige vasf itsiin hiisniinile hulkunt kim

Hiisniini Hak eylesiin yavuz gozlerden irak

Isitdiim boyun seniin serviden a'ldyimus

Dahi goziim gormedin boyuni sevdi kulak

Yiinus Hak tecellisin seniin yiiziinde gordi

Care yok ayrilmaga ciin sende gorindi Hak (Tat¢i 1990: 140)

M-139

Bu diinyeye gelen kisi ahir yine gitse gerek

Miisafirdiir vatanina birgiin sefer itse gerek

Va‘de kilduk ol dostila biz bu cihdna gelmedin

Pes ne kadar egleneviiz ol va ‘demiiz yitse gerek
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Biz de varavuz ol ile kacan ki va ‘demiiz gele

Kisi varacagt yire gonlini berkitse gerek

Goniil nice berkitmeye dost iline giden yola

‘Asik kisiler canina bu yola harc itse gerek

Can neye ulasirisa ‘akil da ana harc olur

Goniil neyi severise dil ani serh itse gerek

‘Aceb midiir ‘dsik kisi ma'sitkini zikr iderse

‘Isk basindan asicagaz gonlini zar itse gerek

Yiinus imdi sever isen andan haber virgil bize

‘Astkun oldur nisani masikin eyitse gerek (Tatct 1990: 149)

M-146

Nisani bu benzi saru gozleri yasdur ‘asikun

‘Isk odina yanar cam cigeri bagdur ‘astkun

Diin-giin yiiriir hayrdn olur ‘1gk odina yanar eriir

Dosegi toprag u kabir yasdug tasdur ‘dsikun

Kimse bilmez dsik halin gonliinde nediir ahvalin

Stipiirmege dostun yolin yiizi ferasdur ‘dsikun

Miskin olur ‘asik kisi durmaz akar gozi yasi

Mal miilki cdn u bast ‘iska tardsdur ‘asitkun

‘Asik kilar diin-giin aht vurur Hak'a dogri rah

Her dem goniil seyrengehi gonli Mi'rac'dur ‘dsikun
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Her bir kisi bir is dutar ol dosta yakin olmaga

Gice giindiiz nefsiyile her dem savasdur ‘dsikun

Yiinus eydiir ol melamet seyhligi ‘asikliga sat

‘Asik da n'ister eyii ad bed-nami hosdur ‘asikun (Tat¢t 1990: 156)

M-147

Iy su kandan geliirsin vatanun kanda seniin

Kanda ¢ukur bulursan yatagun anda seniin

Sen yiiceden ¢ikarsin alcak yire akarsin

Goniil Hakk'a dutarsin algak gonliin var seniin

Seni bulut gotiiriir ‘alemlere yitiiriir

Diirlii ¢igek bitiiriir hos iistddun var seniin

Agacglara varursin koklerinden giriirsin

Duni sira yiiriirsin uzun eliin var seniin

Kandayisa yag-kurt hi¢ sensiiz olmaz biri

Ne oliisin ne diri hic teniin yokdur seniin

Kimiin denize gider kimiin tiitiini tiiter

Ismiin disen ne durur hos bdzdrun var seniin

Akup deniz olursin tagilup toz olursin

Gollerde sdz olursin yapilan evler seniin

Diinyede canlu cansuz olimayalar sensiiz

Cdna canswin giimansuz hi¢c menendiin yok seniin

87



Simdi Yiinus susadi diler ki senden ice

Bir icim bin kizila nice bahdn yok seniin

M-191

Tehi gormen siz beni dost yiizin goriip geldiim

Baki devran-riizigdr dostila siiriip geldiim

Ne var soylenen dilde varlik Hakk'undur kulda
Varligum hep ol ilde ben bunda garib geldiim

Bezirgdanam meta ‘m ¢ok dest-giriim iistidum Hak

Ben ziyanum assiya anda degisiip geldiim

Yir ii gok yaradildi “igkila biinyad oldi
Topraga nazar kildi aksurdr durup geldiim

Gordiim yidi Tamu'sin sekiz U¢mak kamusin

Korkidan giindhumi andan sizurup geldiim

Adem olup turmadin nefsiim boynin burmadin

Yanildum bugday yidiim U¢cmak'dan siirliip geldiim

Nith oldum Tafan iciin cok diirisdim din iciin

Diniime donmeyeni suya gark idiip geldiim

Yalan degiildiir soziim bak yiiziime a¢ goziin

Dah'ortiilmedi iziim ug yoldan urup geldiim

Eyyiib oldum teniime cefa kildum canuma

Cagurdum Siibhan'uma kurtlar toyurup geldiim
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Zekeryd oldum ka¢dum irdiim agaca gecdiim

Kanum dort yana sacdum depem deldiiriip geldiim

Miisa'yla Tiir'a cikdum bin bir kelime kildum
Bu halayik bilsiinler anda bulinup geldiim

‘Isa oldum kudretden bahéne bir avretden

Indyet oldy Hak'dan 6lii dirgiiriip geldiim

Cercis olup basildum Mansiir oldum asildum

Hallac panbugi gibi bunda atilup geldiim

Muhammed'i bir gice Hak okidi Mi‘rac'a

Ser-te-ser ugdan uca bile yiiz siiriip geldiim

Yalunuz Siibhan"idi peygamberler canidi

Yiinus hod pinhdamdi siret degsiiriip geldiim (Tat¢t 1990: 202)

M-193

Evvel benem dhir benem cdnlara cdn olan benem

Azup yolda kalanlara hdazir meded iden benem

Bir karara tutdum kardr beniim sirrunu kim tuyar

Cahil beni kanda goriir goniillere giren benem

Kiin deminde nazar iden bir nazarda diinyd diizen

Kudretinden han doseyiip ‘iska biinyad uran benem

Diiz dosediim bu yirleri ¢oksii urdum bu taglart

Sayvan eylediim gokleri girii tutup duran benem
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Dahi ‘aceb ‘dsiklara ikrdr u din iman oldum

Halkun dahi gonlindeki kiifr i Islam giiman benem

Bir nigeye virdiim emir devlet ile siirdi ‘omiir

Yanan komiir kizan demiir orse cekii¢ salan benem

Kar yagduran buz tonduran hayvinlara rizkin viren

Soyle biliin ol mahlitka ol Rahim ii Rahmdn benem

Halk icinde dirlik diizen dort kitabt togru yazan

Ag tistine kara dizen ol yazilan Kur'dn benem

Dostila birlige yiten buyrugi neyise dutan

Miilk bezeyiip diinya diizen ol baggcevian hemdn benem

Diinydda ben ol Riistem'em diinyd icinde bostanam

Karsumdagi sensin beniim seni sende goren benem

Benem Hakk'un kudret eli benem beli ‘isk biilbiili
Soyleyiip her diirlii dili halka haber viren benem

Diller damaklar sesiiren ‘isk kazanini tasuran

Hamza'yt Kaf'dan aguran ol agulu yilan benem

Yagmur olup yire yagan bulud olup goge agan

Gozsiizleriin goziindeki boz pusaruk tuman benem

Yinus degiil buni diyen kendiiligidiir soyleyen

Kdfir olur inanmayan evvel-ahir hemen benem(Tat¢t 1990: 204)
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M-197

Erenleriin himmetini ben bana yoldas eyleyem

Her kancaru varurisam ciimle igiim hos eyleyem

Koyam bu diinydy: gidem ciin dhrete sefer idem

Ol U¢mak'da Hiirileri ben bana yoldas eyleyem

Tene yumisak geymeyem ciimlesinden farig olam

Dosegiimi toprak idiip yasdugumi tas eyleyem

Uram yikam nefs evini oda yana hirs u heva

El gotiirem simden girii nefsile savas eyleyem

Teniim dahi canum dahi hi¢ bilmedi Ene'l-Hak't
Simdiye dek bilmedise simden girii tus eyleyem

Bugiin giilen kisi bunda yarin aglayisar anda

Revan dokiip goz yasum yasdugumi yas eyleyem

Miskin Yinus dir cagirur ‘dsikiyam miskinleriin

Dervig degiilise tasum iciimi dervig eyleyem (Tat¢ct 1990: 209)

M-201

Bu fena miilkinde ben nice nigce hayran olam

Nige bir handan olan ya nige bir giryan olam

Geh feleklerde meleklerden dilekler eyleyem

Gahi ‘Ars' u sems ile gerdiin olam gerdan olam
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Adimum atdum yidi dort on sekiz binden ote

Tokuzi yolda koyup sah emrine fermdn olam

Dost ferdh kildi terahdan ben teberra eylediim

Siretd insdn olam hem cdn u hem cdndn olam

Gah bir miiftt miiderris gah miimeyyiz gah temiz

Gah miidebbir ndkis u geh naksila noksan olam

Gah batn-1 Hiit icinde Yiinus'ila soylesem

Geh ¢citkam ‘Ars iizere bir cdn olam Selman olam

Gah inem esfellere seytanila serler diizem

Geh ¢ikam ‘Ars iistine seyrdn olam cevldn olam

Geh varup bir sir olam hem isidem hem soyleyem

Bir ciivan olup gehi insan olam nisyan olam

Gah ma ‘kilat u mesri‘at u takrir ii beyan

Gahi makstrat olam gah sahib-i keyvan olam

Nige bir siiretde insan ii sifatda canavar

Nige bir dilkii olam ya kurd u ya arslan olam

Nige bir tecrid ii tefrid ii miicerred-miinferid

Nige bir cinni vii inst yd nice seytan olam

Nige bir ‘1sk meyddnminda nefs atin segirtdiirem

Ya nige bir basumi top eyleyiip cevgan olam

Birligile bir olam birlik beniimle bir ola

Geh donem derya olam katre olam ‘umman olam
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Gah duzahda yanam Firavn'tla Haman'illa

Gdh Cennet'de varam Gilmdn'ila Ridvén olam

Gah bir gazi olam Efreng'ile ceng eyleyem

Geh donem Efreng olam nisyanila isydan olam

Gah bir mechiil olam merdiid olam Nemriid olam

Geh varam Ca'fer olam Tayyar olam perran olam

Gdh bir ndmi olam ‘ilmile kdm 1sst olam

Cehlile geh yiiriyem nd-kam olam ndadan olam

Geh yikam gahi yakam yir yiizini perran idem

Geh varam ‘Ars'a ¢tkam hem gah olam sultan olam

Degmeler bu sirra irmezler lediinnidiir ‘aziz

Hizr't koyup yolda ben kerriibtla gerddn olam

Nige bir derdler ile odlara yanam yakilam

Nige bir gakir olam zdkir olam mihmdn olam

Ya nige bir dostila ol ben olam ben ol olam

Ya nice 1rak diigem mahziin olam ahzdn olam

Terk idem ndrila haki bad: ndari aslina

Ses cihetde ben ¢tkam bi-ten olam bi-can olam

Nige bir Cercis ii Bercis olam u Mirrth olam

Nige bir Caliniis u Bukrat olam Lokmdn olam

Bu tokuz arslan u yidi evren ii dort ejdehd

Bunlarunla ceng idem Riistem olam destan olam
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Bir demi asiide bir dem gafletile hurd u ham

Bir demi agiifte olam Mecniin olam hayrdn olam

Gonliimiin gencine rencler irmedin bir yol bulam

Ya Hii deryaya girem bi-reng ii bi-elvan olam

Canile ‘arif olup senlik ii benlik terk idem

Geh varup dilsiiz olam 6gsiiz olam hayvan olam

Ciin di dirler n'ideyin dimezse yanar cdn u ten

Ben dahi diirler dokem dosta hezdr destdn olam

Kar olam bi-kdr olam ‘ariflere esrar olam

Geh donem gerdan olam giiftar olam Nu ‘mdn olam

Geh varam balcik olam geh doniiben gird-i hak

Geh varam gevher olam yakiit olam mercan olam

Ademilikden ¢ikam ucam melekler miilkine

Levn olam bi-levn olam geh kevn olam bi-kdn olam

Geh muti' olam Hudd'nun emrine bin cdn ile

Geh donem ‘ast olam Miist olam ‘Imrdn olam

Geh varam Davud olam ¢tkam Siileyman tahtina

Geh gine giim-rah olup vasli koyup hicran olam

Gah zinddandan ¢ikam dzdd olam abad olam

Geh gine derban olam mahbiis olam zindan olam

Dar olam girdar olam ber-dar olam Mansiir olam

Cdn olam hem ten olam hem in olam hem dn olam
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Geh beyaban (u) hardb u geh serdb u geh tiirab

Geh gine ma‘miir olam geh cetr ii geh sayvan olam

Gah ‘izzetle varup mii'min olam devletlii ben

Geh varam riikkdn olam rehber olam ruhbdn olam

Geh donem hdamiis olam geh ciig idem geh hiis olam

Geh doniip piir-rengilen hem bdg u hem bostdan olam

Gah varam bir sdz olam bir soz olam piir-siiz olam

Geh varam imkdn olam imdn olam ihsdn olam

Dem olam Adem olam ‘élem olam ‘Glemde ben

Dem olam bi-dem olam hem ndm olam hem ndn olam

Yinus'a Tapdug u Saltug u Barak'dandur nasib

Ciin goniilden ciis kildi ben nige pinhdn alam

Yiinus imdi bu sozi sen ‘dsika di ‘dsika

Kim sana ben sidk olam hem derd ii hem dermdn olam

Gah halis ii gah muhlis olam us Furkan'lla

Gdah Rahmani'r-Rahim yda Hayy u ya Menndn olam

Geh donem bir sems olam zerremde yiiz bin ‘Ars ola

Geh yine tugyan olam ‘dlemlere tiifan olam

Evveli Hii ahiri Hii ya Hii illa Hit olam

Evvel ahir ol kala vii men aleyhd fan olam (Tat¢i 1990: 213)
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M-207

Teferriic eyleyii vardum sabdhin sinleri gordiim

Karigmis kara topraga su naziik tenleri gordiim

Ciirimis toprak icre ten sin icinde yatur pinhdn

Bosanmuis tamar akmig kan batmis kefenleri gordiim

Yikilmus sinleri tolmis hep evleri hardab olmus

Kamu endiseden kalmis ne diigvar halleri gordiim

Yaylalar yaylamaz olmuis kislalar kislamaz olmug

Bar dutmig soylemez olmis agizda dilleri gordiim

Kimisi zevk ii ‘isretde kimi sdz u besdretde

Kimi beld vii mihnetde diin olnmug giinleri gordiim

Sogulmig sol kara gozler beliirsiiz olmis ay yiizler

Kara topragun altinda giil diren elleri gordiim

Kimi boyun burup yatmus tenini topraga katmis

Anasina kiistip gitmis boyun buranlart gordiim

Kimi zari kilup aglar zebadniler camin taglar

Dutugmus sinleri oda ¢ikan diitiinleri gordiim

Yinus imdi buni gordi ani bize haber virdi

‘Aklum sasdi ogiim dirdi nitekim bunlari gordiim (Tat¢1 1990: 223)
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M-213

Iy dost “iskun denizine girem gark olam yiiriyem

Iki cihdan meydan ola devranum siirem yiiriyem

Girem denize gark olam ne elif ii mim dal olam

Dost bdaginda biilbiil olam giilleri direm yiiriyem

Biilbiil olubani otem goniil olam canlar iitem

Basumu eliimde tutam yoluna varam yiiriyem

Biilbiil olubant gidem iy nice goniiller giidem

Yiiziim ‘iskila dem-be-dem topraga siirem yiiriyem

Siikiir gordiim diddarum agdum visaliin yarini

Bu benlik senlik sdrini terkini uram yiiriyem

Yinus'dur 15k avdresi bi-cdreler bi-¢dresi

Sendediir derdiim ¢dresi dermdnum soram yiiriyem (Tatct 1990: 229)

M-222

Girdiim ‘wskun denizine bahrileyin yiizer oldum

Gest idiiben denizleri Hizir'layin gezer oldum

Cemaliini gordiim diisde ¢cok aradum yayda kisda

Bulimadum tagda tasda denizleri siizer oldum

Sordum deniz baligina 1rak degiil saligina

Girdiim goniil sinugina goniilleri diizer oldum
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Gonliimiiz oldr ulu sar o sar gibi ya kanda var

Haznesinden aldum gevher diikkan yiizin bezer oldum

Ben ol diikkdandar kultyam cevherler ile toliyam

Dost baginun biilbiiliyem budakdan giil diizer oldum

Ol budakda biter imdn iman bitse gider giiman

Diin-giin isiim budur heman nefsiime bir Tatar oldum

Canum bu tene gireli nazarum yokdur altiina

Diisdiim ayaklar altina topraklaywn tozar oldum

Teniim toprak tozar yolca nefsiim iltiir beni once

Gordiim nefsiin burct yiice kazma aldum kazar oldum

Kaza kaza indiim yire gor bu nefsi yiizi kara

Hiirmeti yok Peygamber'e bendlerini bozar oldum

Bu nefsile diinya fani pes diinydya gelen kani

Aldadun iy diinyd beni isleriinden bizar oldum

Yiinus turdi girdi yola kamu gurbetleri bile

Kendii cigeriim kantla vasf-1 haliim yazar oldum (Tat¢t 1990: 235)

M-270

Tasdun yine deli goniil sular gibi caglar misin

Akdun yine kanlu yasum yollarumi baglar misin

N'idem eliim irmez ydre bulinmaz derdiime ¢dre

Oldum iliimden avdre beni bunda egler misin
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Yavu kildim ben yoldasi onulmaz bagrumun basi

Gozleriimiin kanlu yast irmag olup ¢aglar misin

Ben toprak oldum yoluna sen asuru gozediirsin

Su karsuma gogiis geriip tas bagirlu taglar misin

Harami gibi yoluma arkuri inen karlu tag

Ben yariimden ayru diisdiim sen yolumi baglar misin

Karlu taglarun basinda salkim salkim olan bulut

Sacun ¢oziip beniim iciin yasin yasin aglar misin

Esridi Yiinus'un cani yoldayim illeriim kani

Yiinus diisde gordi seni sayru misin saglar misin (Tat¢1 1990: 278)

M-277

‘Aceb su yirde var m'ola
Soyle garib bencileyin
Bagri baslu gozi yaslu
Soyle garib bencileyin

Gezdiim Urum'tla Sam"t
Yukaru illeri kamu
Cok istediim bulimadum

Soyle garib bencileyin

Kimseler garib olmasin
Hasret odina yanmasun
Hocam kimseler olmasun

Soyle garib bencileyin

99



Soyler diliim aglar goziim
Gariblere goyniir oziim
Meger ki gokde yilduzum
Soyle garib bencileyin

Nige bu derdile yanam
Ecel ire birgiin olem
Meger ki siniimde bulam

Soyle garib bencileyin

Bir garib olmis diyeler
Ug giinden sonra tuyalar
Sovuk suyila yuyalar

Soyle garib bencileyin

Hey Emrem Yiinus bi-cdre
Bulunmaz derdiine ¢dre
Var imdi gez sardan sara

Soyle garib bencileyin (Tat¢ct 1990: 284)

M-351

Su'dliim var tapuna iy dervigler ecesi

Megsayih ne buyurur yol haberi nicesi

Virgil su‘ale cevab tutalum olsun savab

Su‘le kime gosteriir ‘isk eviniin bacasi

Evvel kapu seri‘at emr ii nehyi bildiiriir

Yuya giindhlarunt her bir Kur'dn hecesi
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Ikincisi tarikat kulluga bil baglaya

Yoli togri varant yarligaya hocasi

Uciincisi ma ‘rifet can goniil gozin acar

Bak ma‘ni sardyina ‘Ars'a degin yiicesi

Dordiinciisi hakikat ere eksiik bakmaya

Bayram ola giindiizi Kadir ola gicesi

Bu seri‘at gii¢ olur tarikat yokus olur

Ma ‘rifet sarplik durur hakikatdiir yiicesi

Dervisiin dort yanminda dort ulu kapu gerek

Kancaru bakarisa giindiiz ola gicesi

Ana iren dervise iki cihan kesf olur

Anun sifatin 6ger ol hocalar hocast

Dort hdl icinde dervis gerek siydset ¢eke

Menzile irmez kalur yol eri yuvacasi

Kirk kigi bir agact tagdan indiirimeye

Ya bunca miirid muhib Sirdt nice gecesi

Kiifiir okin atarken imdanun urma sakin

Yiliip styasin giicin sebl ola giivecesi

Dort kapudur kirk makam yiiz altmis menzili var

Ana irene ag¢ulur vildyet derecesi

‘Asik Yinus sozlerin muhal diyii soylemez

Ma ‘ni yiizin gosteriir bu sa ‘irler kocasi(Tat¢t 1990: 351)
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M-384

‘Omriim beni sen aldadunAh n'ideyin ‘6mriim seni

Beni deprenimez kodunAh n'ideyin ‘Omriim seni

Beniim varum hep sen idiinCanum i¢inde can idiin

Hem sen bana sultdn idiinAh n'ideyin ‘omriim seni

Gonliim sana egleridiimGiil diyiiben yiylaridum

Garibseyiip aglaridumAh n'ideyin ‘6mriim seni

Giderimis bunda gelenDiinyd isi ciimle yalan

Aglar ‘omrin yavt kilanAh n'ideyin ‘Omriim seni

U 1 zlt omriim ipi 1iziili
Hayrum seriim yazilisar ‘omriim iiliser

Gidiip siiret bozulisarAh n'ideyin ‘omriim seni

Bari koyuban kagmasanGoggiinci gibi gocmesen

Oliim sarabin icmesenAh n'ideyin ‘Omriim seni

Birgiin ola sensiiz kalamKurda kusa 6giin olam

Ciiriiyiiben toprak olamAh n'ideyin ‘Gmriim seni

Miskin Yiinus bilmez misinYoksa nazar kilmaz misin

Olenleri anmaz misinAh n'ideyin ‘omriim seni (Tat¢t 1990: 386)

M-396

Iy diinydya aldanan hayirla ihsdn kani

Unutdun dhireti sefkatla iman kani



103

Kimde ki sefkat vardur rahmet daht andadur

Simdi bir gonli acuk siinni miisiilman kani

Ibrahim Halil geldi Ka ‘be'ye biinyad urd:
Oglina bicak caldy Ismail kurban kan

Seddad bir ugmak yapdi Nemriid goge ok atdi
Karin't da yir yutdr Adil Nusirvan kam

Kim ki istedi buldi kullug: tamam oldi

Key Misr'a sultan oldi Yiisuf-1 Ken'dn kani

Resiil Mi‘rdc'a agdi gokden yire niir yagdi
Habib'iim diyii ogdi ol Fahr-1 cihdn kani

Ebubekr ile ‘Omer yiizlerinden nir tamar

Sinesi tolu Kur'an Osman-1 Affan kani

Bineridi Diildiil'e bilinde Ziilfekar

Erenler acdi dini Tanrt Arslan't kant

Calap Tanri'nun hds1 Hazret'e gecer ndzi

Peygamber'iin ‘admust Hamza pehlevan kant

Ciineyd-i Bagdadi vii Sibli vii Ma ‘riif-1 Kerhi

Anlar vardi bu yoli simdi ol erkan kani

Bayezid-i Bestami yidi kat gok seyrani

Ol erenler sultant gevher-i ma‘den kani

Gecgdi bunlarun cagi diinyd kahrun ocagi

Ebu'l-Miislim Necefi sahib-i kirdn kani
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Bir goniil ele getiir feragat ol ge¢ otur

Konya sehrinde yatur ol iki sultdn kant

Fakih Ahmed Kutbii'd-din Sultdn Seyyid Necmii'd-din
Mevlana Celalii'd-din ol Kutb-1 cihan kani

Ol Seyyid Ahmed Kebir miiyesserdi ana niir

‘Iyalleri ciimle sir ol hulki merdan kant

Yinus Emrem ag¢ goziin toprak eylegil yiiziin

Sana daht diyeler cigeri biryan kani (Tat¢t 1990: 395)

M-404

Gonliim diisdi bir sevdaya
Gel gor beni ‘isk n'eyledi
Basumi virdiim gavgaya

Gel gor beni ‘1gk n'eyledi

Ben yiiriirem yana yana
‘Isk boyad beni kana
Ne ‘akilem ne divane

Gel gor beni “1gk n'eyledi

Ben yiiriirem ilden ile

Dost soraram dilden dile
Gurbetde haliim kim bile
Gel gor beni ‘isk n'eyledi



Benziim sart gozleriim yas
Bagrum pare yiiregiim bag
Haliim bilen dertlii kardas
Gel gor beni ‘1gk n'eyledi

Gurbet ilinde yiiriirem
Dosti diigiimde goriirem
Uyanup Mecniin oluram

Gel gor beni ‘igk n'eyledi

Gah tozaram yirler gibi
Gah eserem yeller gibi
Gah caglaram seller gibi
Gel gor beni ‘isk n'eyledi

Akar sulaymn ¢aglaram
Dertlii cigeriim taglaram
Seyhiim anuban aglaram

Gel gor beni ‘isk n'eyledi

Ya eliim al kaldur beni
Ya asluna irdiir beni

Cok aglatdun giildiir beni
Gel gor beni ‘isk n'eyledi

Ben Yiinus-1 bi-cdreyem
Basdan ayaga yareyem

Dost ilinde dvareyem

Gel gor beni ‘isk n'eyledi (Tat¢t 1990: 403)
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M-407

Cikdum erik talina anda yidiim tiziimi

Bostan isst kakiyup dir ne yirsiin kozumi

Kerpic koydum kazgana poyrazila kaynatdum

Nediir diyii sorana bandum virdiim 6zini

Iplik virdiim Culhdya sarup yumak itmemis

Becid becid ismarlar gelsiin alsun bezini

Bir serceniin kanadin kirk kanluya yiikletdiim

Cifti dahi cekmedi kaldr soyle yazili

Bir sinek bir kartali kaldurup urdi yire

Yalan degiil gercekdiir ben de gordiim tozini

Balik kavaga ¢ikmug zift tursisin yimege

Leylek koduk togurmus bak a sunun sozini

Bir kiit ile giiresdiim elsiiz ayagum aldi

Giiresiip basamadum goyiindiirdi 6ziimi

Kaf Tagi'ndan bir tasi soyle atdilar bana
Oylelik yire diisdi bozayazdi yiiziimi

Gozsiize fisildadum sagir soziim isitmis

Dilsiiz cagirup soyler diliimdeki soziimi

Bir okiiz bogazladum kakildum sere kodum

Okiiz 1ss1 geldi eydiir bogazladun kazumi
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Ugrulik yapdum ana biihtan eyledi bana
Bir cerci geldi eydiir kant aldun gozgiimi

Tosbagaya ugradum gozsiizsepek yoldast

Sordum sefer kancaru Kayseri'ye ‘azimi

Yinus bir soz soylemis hic bir soze benzemez

Miindfiklar elinden orter ma ‘nit yiizini(Tat¢t 1990: 405)



