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OZET

ULUSLARARASI TRANSFER FIiYATLANDIRMASI SURECINDE
KARSILASILABILECEK CEVRESEL ETKENLER iLE iC TEDARIKCININ
BU SURECE ALGISAL YAKLASIMININ iLiSKiSi

Cihat Siar AKCAKALE

Yiiksek Lisans Tezi
Isletme Anabilim Dalh
Tez Damsmani: Doc. Dr. Rahmi YUCEL
Subat — 2019, 138 + xvi Sayfa

Transfer fiyatlandirmasi sirketlerin baglh ortaklarinin veya boliimlerinin arasinda
mal ve hizmetlerin alim ve satiminda uyguladiklar1 fiyatlandirmadir. Sirketlerin
kiiresellesme c¢abalari ile birlikte bu durum uluslararasi bir boyuta tasinmistir. Cokuluslu
sirket ya da sirket grubu, birden fazla ve farkli vergi bolgelerinde faaliyet gostermesi
sebebiyle, bu farkli vergisel c¢evrelerden yararlanarak isletmenin karhiligim

arttirabilmektedir.

Bu calisma, Tiirkiye’de de faaliyet gosteren ¢okuluslu yapida olan sirketlerin
veya sirket gruplarinin transfer fiyatlandirmasi {izerine yapilan calismalarda goz ardi
edilen i¢ miisterinin transfer fiyatlandirmasina konu olan iglemler ile ilgili algisini
incelemeyi, tanimlamayr ve bdylece bu Onemli konuya dair Ongorii kazanmayi
amaclamaktadir. Bu kapsamda, olusturulan dokuz adet hipotez; Tiirkiye’de faaliyette
bulunan ¢okuluslu sirketlerin ¢alisan veya yoneticilerinden elde edilmis olan 71 adet
anket ve anket formunu olusturan 45 adet degisken ile Once faktor analizi ardindan

coklu regresyon modelleri ile analiz edilmistir.



vi

Analiz sonucunda elde edilen bulgular; i¢ tedarik¢inin algilanan fayda boyutu
tizerinde, maliyet etkinliginin pozitif; maliyet etkinligi iizerinde spekiilatif ve
manipiilatif yonelimlerin negatif, transfer fiyatlandirmasi hedeflerinin denetim ve
kontroliiniin pozitif; hedeflerin denetim ve kontrolii iizerinde parasal hareket
kabiliyetinin pozitif, vergisel farkliliklarin pozitif; spekiilatif ve manipiilatif yonelimler
tizerinde risk algis1 ve politik cevrenin negatif, hedeflerin denetim ve kontrolii pozitif,
parasal hareket kabiliyetinin negatif ve son olarak risk algis1 ve politik cevre iizerinde

vergisel farkliliklarin pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kkelimeler: Transfer Fiyatlandirmast, 19 Miisteri Algisi, Transfer

Fiyatlandirmasi Siireci, Cokuluslu Sirket.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ENVIRONMENTAL FACTORS THAT
MAY BE ENCOUNTERED DURING THE INTERNATIONAL TRANSFER
PRICING PROCESS AND THE PERCEPTUAL APPROACH OF THE
INTERNAL SUPPLIER

Cihat Siar AKCAKALE

Master Thesis
Department of Business
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Rahmi YUCEL
February - 2019, 138 + xvi Pages

Transfer pricing is the pricing that companies apply to the purchase and sale of
goods and services between their affiliates or departments. With the globalization
efforts of the companies, this situation has moved to an international dimension. The
multinational company or group of companies may increase the profitability of the
enterprise by using these different tax environments, as they operate in more than one

tax zone.

In this study, operating in Turkey multinational structure of the companies or
corporate groups, that are ignored in studies on transfer pricing, internal customer's
perception of the transactions subject to transfer pricing analysis, identification, and
thus aims to capture insights on this important issue. In this context, nine hypotheses
were formed; Multinational companies operating in Turkey which has been obtained
from company employees or managers and 71 questionnaires before forming the
questionnaire factor analysis with 45 variables and then analyzed using multiple

regression models.
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Results obtained from the analysis; on the perceived benefit dimension of the
internal supplier, the cost effectiveness is positive; on the cost effectiveness, speculative
and manipulative orientations is negative, audit and control is positive; On the audit
and control, capability of monetary mobility is positive, tax differences is positive; On
the speculative and manipulative orientations, risk perception and political environment
is negative, audit and control is positive, capability of monetary mobility is negative and
finally, tax differences on the risk perception and political environment have a positive

and significant effect.

Key words: Transfer Pricing, Internal Supplier Perception, Transfer Pricing

Process, Multinational Company.
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GIRIS

Giiniimiizde diinya ekonomisi 6nemli oOl¢giide kiiresellesmistir. Siire¢ olarak
giiniimiiziin  Oncesinde, 17. yiizyllda devletlerin denizasir1 verimli topraklarda
kolonilesmesinin ve bu kolonilesme ile elde edilen yeni/fazla iiriinlerin ticaretini yapan
The East India gibi ¢okuluslu yapida belli bir merkezi bulunan (ingiltere) sirketlerin var
oldugu bilinmektedir. Nobles ve Parker (2000) ise; kiiresellesmenin temelini ikinci
diinya savasi sonrasinda gelisen dogrudan yabanci yatirim teorileri ile ve bu teoriler

araciligiyla olusan ¢okuluslu sirketlerin (CUS) olusturdugunu ifade etmektedir.

CUS, en az iki iilkede faaliyet gosteren ve bu iilkelerde iiretim, satis veya hizmet
gibi faaliyetlerde bulunan kuruluslardir. Transfer fiyatlandirmasi, ayni ticari
organizasyon icinde yer alan bir isletmenin farkli sirketleri, boliimleri, subeleri, bagl
ortakliklar1 arasinda mal ve hizmet satisinda veya diger benzer ticari islemlerde
uyguladiklar: fiyatlandirma seklinde tarif edilmektedir (Oncel 2003; Cohen 2007). Bu
sebeple, CUS’lar yerli muadilleri gibi transfer fiyatlandirmasi kullanmak zorundadir. Bu
cokuluslu sirketler diinya ticaretinin biiyilk bir boliimiine katkida bulunmaktadir.
Cokuluslu sirketlerin (CUS), yerli sirketlerden yani; tek bir iilkede faaliyette bulunan
sirketlerden ayiran bazi temel 6zellikleri vardir. Cokuluslu sirketler kiiresel ekonomiyi
tek bir pazar olarak degerlendirir. Uretimlerini ve ticaretlerini belli iilke veya iilkelerden
ziyade kiiresel Olcekte entegre ederler ve c¢okuluslu bir sistem icinde ticareti ve

yatirimlari icsellestirirler.

Kiiresel ekonominin siirekli gelisiyor olmast ve cokuluslu sirketlerin diinya
capinda yayginlasmasiyla (kiiresellesmesi) birlikte, transfer fiyatlandirmasi, ¢okuluslu
Isletmelerin yoneticileri icin endise kaynagi haline gelmistir (Cunningham 1978; Itagaki
1985). Cifte vergilendirme, yiiksek vergi bolgelerinde faaliyette bulunma gibi endiseye

kaynaklik eden nedenlerin olmasinin yaninda, ¢okuluslu isletmelerin yerli sirketlere



gore kiiresellesmeden ve bu yonde cabadan kaynakli fazladan yonetim ve yonetimsel

sorunlara sahiptir.

Bu calismada transfer fiyatlandirmasi altinda faaliyet gosteren CUS’larin
yonetim ve yonetimsel isleyisi ve bu isleyiste karsilasilan sorunlari, i¢ tedarik¢inin bakis
acisiyla degerlendirildi. Transfer fiyatlandirmas1 hakkinda bilgi sahibi olan,
fiyatlandirma esnasinda katki saglayan CUS calisanlarinin olusturdugu bir érneklemde
gerceklestirilen bu ¢alisma, fiyatlandirma siirecinde, i¢ miisterinin (i¢ tedarik¢i) algisal

yakisimi Ol¢iilmiistiir.

Birinci boliimde; oncelikle transfer fiyatlandirmasina kaynaklik eden kavramlar
incelenmis, uluslararasilasma yol ve yontemleri Dunning’in  (1980) eklektik
paradigmasi esliginde detaylandirilmis olup transfer fiyatlandirmasi ile dogrudan
yabanci yatinm arasindaki baglantilar incelenmis ve son transfer fiyatlandirmasi
kavraminin tanimi, tarihsel gelisimi hakkinda bilgiler verilmistir. Bu boliimde son
olarak Tirkiye’deki transfer fiyatlandirmasi uygulamalarina iligkin c¢aligsmalar
incelenecektir. 1949 yilinda ¢ikan 5422 sayili KVK transfer fiyatlandirmasi boyutu ile
ilgili olarak incelenecektir. Ardindan ise 6zellikle 5520 sayili KVK ile gelen transfer

fiyatlandirmasi uygulamalari ve diizenlemeler ile ilgili literatiire yer verilecektir.

Ikinci boliimde; 6ncelikle 5520 sayili kurumlar vergisi kanununun 13. maddesi
3. fikrasinda belirtilen emsallere uygunluk ilkesi, transfer fiyatlandirmasi1 yontemleri ve
OECD transfer fiyatlandirmasindaki diger yontemler incelenecektir. Ardindan ayni
kanunun, ayn1 maddesinin 5. fikrasinda belirtilen pesin fiyatlandirma anlagmalari, 1 seri
numarali “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Teblig”
yardimiyla incelenecektir. Pesin Fiyatlandirma anlasmas: ile ilgili hiikiimler, 07.12.2017
tarih ve 30263 Sayili Resmi Gazete’de “Transfer Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiilii
Kazan¢ Dagitimi Hakkinda Genel Tebliginde (Seri No: 1) Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (Seri No: 3)” 1s1ginda giincel bir sekilde incelenmistir. ikinci boliimiin son
kisminda ise; literatiirdeki calismalardan transfer fiyatlandirmasimi etkileyen cevresel

faktorler incelenmistir.



Uciincii boliimde; arastirmanm amaci ve onemi, altta yatan teorik yapi ve
hipotezler ve degiskenlerin se¢iminin altinda yatan nedenler ile baslar. Boliimiin
devaminda; ornekleme tasarimi, veri toplama, veri analizi i¢in ac¢iklama ve gerekceyi
kapsamaktadir. Analiz kisminda degiskenlerin faktor analizi yapilmistir ardindan

korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon modelleri ile faktorler analiz edilmistir.



1. BOLUM

1. TRANSFER FiYATLANDIRMASI VE TRANSFER
FiYATLANDIRMASININ TURKIYE’DEKIi DURUMU

Bu bolim; transfer fiyatlandirmasi ile iligkili ve anlam acisindan transfer
fiyatlandirmasin1 aciklayan ve tamamlayan kavramlarin tanimlanmasi ile baglar.
Ardindan transfer fiyatlandirmasinin Tiirkiye’deki hukuksal zeminde ki gelisimi

hakkinda bilgiler verir.

1.1 Transfer Fiyatlandirmas1 Kavrami

Ayni kurulusun baska bir boliimiinden tedarik edilen bir {iriin ya da hizmet i¢in
bir kurulusun bir boliimiiniin (alt birim, departman, boliim) iicretlendirdigi fiyat
"transfer fiyat1" olarak adlandirilir (Horngren ve Foster 1991: 644). Kiiresellesme ile
birlikte transfer fiyatlandirmasi uluslararast boyut kazanmustir. Yurtdisindaki bir yan
kurulusa veya ortak bir kurulusa verilen, karma vergi sorunlarini iceren iicrete
"uluslararas: transfer fiyati" adi verilir. Ayn1 organizasyon igerisinde ve aym iilkede
ortak kuruluslara gonderilen mallarin veya hizmetlerin fiyatlandirilmasima "i¢ transfer
fiyat1" adi verilir. Transferfiyatlandirmasinin bu kategorik tanimlamalarina ragmen,
genel kapsamda “transfer fiyatlandirmasi” kavraminin kullanilmasinda bir sakinca

goriilmemektedir. Bunun 6rnekleri diinya literatiiriinde bolca mevcuttur.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti'niin 2010 yilinda yayimladig
“Cokuluslu Sirketler ve Vergi Idareleri icin Transfer Fiyatlandirmas1 Rehberi” transfer
fiyatini; bir isletmenin mal, gayri maddi hak veya hizmetlerinin baglh bir isletmeye satis

fiyat1 seklinde tanimlamaktadir.



Otley (1994), transfer fiyatlandirmasini, yonetim kontrol sistemleri i¢inde, genel
isletme tutarliliginin muhafaza edilmesini siirdiirmeye yardimci olmak icin tasarlanan
tiim faaliyetlere odaklanmay1 saglayan ve organizasyonun belirsiz bir ortamda hayatta
kalma kabiliyetini koruyan bir alt sistem olarak belirtmistir. Dolayisiyla, saglam bir
transfer fiyatlandirma sisteminde, kaynaklarin optimum dagilimi ve boliinmiis kar
Ol¢ciimii i¢in uygun Onlemlerin saglanmasi esas teskil etmektedir (Tang 1992 Aktaran:

Terzioglu 2006: 33).

Radebaugh ile Gray (1997), calismalarinda performans degerlendirmesi
acisindan transfer fiyatlandirmasini, bir girdinin ve c¢iktinin nereden alinip nereye
satilacagina karar vermek icin kullanilan bilgiler, bir iiriin veya hizmetin devam etmesi
veya durdurulmasi, boliimiin genislemesi veya daralmasi, yoneticinin terfisi veya
gorevden alinmasi gibi diger bir¢cok karara yon verebilecegini ifade etmektedir. Bu
kararlarin firma icindeki kaynak dagilimi iizerinde bazi etkileri vardir. Bu nedenle
Radebaugh ve Gray aym calismada icsel olarak iiretilen mal veya hizmete verilen
parasal degerin cok genis kapsamli sonuclari olabilecegini soylemektedir. Radebaugh ve
Gray’in ifade ettigi; transfer fiyatlamasinin organizasyonun verimliligini, etkinligini
arttiran bir sistem oldugu yoniindedir. Ayn1 diisiinceyi paylasan Cooper ve Slagmulder
(1998)'e gore de, dogru bir transfer fiyatlama sistemi kurmak kurum ici maliyet yonetim

sistemi ve mikro kar merkezleri tarafindan desteklenmesi gereken bir adimdir.

Transfer fiyati bedelinin dogru sekilde elde edilmesinin ne kadar Onemli
olduguna iliskin goriis birligi olmasina ragmen (Benke ve Edwards 1980; Eccles 1985;
Adler 1996), Emmanuel ve Medafdi (1994) genel olarak diger fiyatlar gibi, transfer
fiyatlariin da belirlenmesinin keyfi ama bir o kadar da mali baglamda oldugunu

savunmaktadir.

1.1.1 Transfer Fiyatlamasinin Tarihsel Gelisimi

Harry Sidgwick (1887) ‘The Principles of Political Economy’ adli kitabinda

firmalarin iiretimleri sirasina kendi iiriinlerini de kullanma durumunda olabileceklerini

ve bu durumda s6z konusu iiriinler i¢in piyasa fiyatinin gecerli olmasi gerektigini



savunmugstur. Yine 16 Mart 1920 yilinda Du Pont firmasinda yonetime sunulan bir
raporda, i¢ iiretimde kullanilan hammadde ve yar1 mamullere maliyet bedeli mi yoksa
bu maddelerin piyasadaki satis fiyatinin m1 uygulanacagi konusu tartisilmigtir. 1921—
1925 yillar1 arasinda uluslararast yapiya kavusan General Motors, i¢ iiretimde kullanilan
hammadde ve yar1 mamullere maliyet bedellerinin mi yoksa piyasadaki fiyatinin mi
uygulanacagl uzunca bir siire tartisilmistir. 1956 yilinda ise Ulusal Muhasebeciler
Dernegi transfer fiyatlandirmasina iligkin, bu konuda yapilan ilk arastirmayi

yayimlamistir (Kapusuzoglu 1999a: 56).

Firmalarin ulusotesi yapiya kavusmalar ile transfer fiyatlandirmas: sorunu, ilk
olarak Thomas Horst (1971) tarafindan teorik bir ¢alismada ortaya konmustur. Bu
calisma sonucu ¢okuluslu sirketlerin vergi oranlarina karsi hassas olmalarindan dolay1
diisilk vergi oranlarina sahip iilkelerde gelirlerini yiiksek gosterdikleri, aym sekilde
yiksek vergi oranlart kullanan iilkelerde ise gelirlerini diisiikk gosterdikleri tespit

edilmistir.

Transfer fiyatlandirmasina iliskin genis kapsamli diizenleme ABD’de 1954
yilinda yapilmistir. 1954 yilinda yapilan diizenlemenin amaci, iilke i¢inde faaliyet
gosteren grup sirketler arasindaki transfer fiyatlandirmasini diizenlemektir. Sonraki
yillarda OECD’nin transfer fiyatlandirmasi hem uygulamalarinda hemde bilgi saglama
noktasinda ¢ok ciddi katkilar1 olmugtur. OECD’nin transfer fiyatlandirmasina yonelik
ilk diizenlemesi 1977 yilinda gerceklestirilen OECD model anlasmasidir. Modelde, iki
girisimci arasinda olusturulan ticarete konu iliskiler, bagimsiz (ortaklar1 araciligiyla
herhangi bir iligskisi olmayan) girisimciler arasindaki iligkiden farkliysa, anilan
girisimlerin birbirleriyle olan iliskisinden dogan kar i¢in diizeltme yapilacagi
belirtilmektedir. Eger bir {iilkenin vergi dairesi diizeltme yaparsa yada diizeltme
yapilmasini talep ederse, ilgili kurul diger iilkeyi de diizeltme yapmaya cagiracaktir.
OECD 1979 yilinda yayimladig1 “Transfer Fiyatlandirmasi ve Cokuluslu Isletmeler”
adli raporu giincelleyerek gelismeleri yakindan takip etmistir (Cakir 2016: 155).



OECD, transfer fiyatlandirmasi konusunda degisik tarihlerde bilgilendirici,

yonlendirici nitelikte raporlar ve rehberler paylasmistir (Yildirim, Balc1 ve Kiraz 2008:

13).

OECD'nin transfer fiyatlandirmasi konusunda ilk calismasi, 1977 yilinda
hazirlamis oldugu, ‘‘OECD Vergi Anlasma Modeli’’dir.

1979 yilinda OECD Mali Isler Komitesi biitiin iilkeler tarafindan
kullanilabilecek ilk uluslararasi rehberi yayilamistir.

1984 yilinda “Three Taxation Issues” yaymlanmistir. 1979°daki raporun
tamamlayicisi olarak kabul edilir.

1987 yilinda “Thin Capitalization Rules” olmak iizere, transfer
fiyatlandirmasi baglaminda 6zellikli konularda iki rapor daha yayilamistir.
1995 yilina gelindiginde ise, ilk defa 1979 yilinda yayimlanmis olan rehber,
““Cokuluslu  Sirketler ve Vergi Idareleri Icin Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberi’’ (Transfer Pricing Gudelines for Multinational Enterprises and Tax
Administration) adiyla yeniden yayimlanmistir. S6z konusu rehber 1999
yilinda, bir takim diizenlemeler yapilarak giincellenmistir.

OECD tarafindan Gayri maddi haklar ve hizmetler hakkinda 1996’da bir
rapor yaymlamistir.

Yine OECD tarafindan Maliyet paylasim diizenlemeleri hakkinda 1997°de bir
rapor yayinlamistir.

Kargilikli anlagsma yontemlerinden pesin fiyatlandirma uygulamalar1 hakkinda
1999°da bir rapor yayimnlanmustir.

2009 yilinda ise Rehberin, “Idarelerin Anlasmazliklarin Coziimiindeki
Yaklagimlar1” baghkli dordiincii  boliimii  anlasmazliklarin  ¢6ziimiinde
yasananen son gelismeleri icerecek sekilde yenilenmistir.

2010 yilinda, “Emsallere Uygunluk Ilkesi” bashkli birinci béliimiinde,
“Transfer Fiyatlandirmas: Yontemleri” bashkli ikinci bolimiinde ve
“Karsilastirilabilirlik Analizi” baglikli iigiincii boliimiinde, en uygun yontemin
secilmesine yonelik yeni yaklasim ile isleme dayali kar yontemlerinin nasil
uygulanacagina dair yeni aciklamalara paralel degisiklikler yapilmistir.
OECD’nin yayinladigi rapor ve diizenlemeler ile ilgili olarak son olarak

acikladigi, matrah agindirma ve eylem plan1 (BEPS) Eylem Plan1 19 Temmuz



2013 tarihinde aciklanmis ve Eyliil 2013’te Saint Petersburg’da bir araya
gelen G20 Liderler Zirvesinde de uygun bulunmustur. BEPS Cokuluslu
sirketlerin faaliyet gosterdikleri iilkelerde neden olduklar1 vergi kayiplart ve
bu kayiplarin Oniine ge¢mek iizere atilacak adimlar, uluslararasi platformlarda

yeni kurumsal ¢ercevelerin olusturulmasi gibi 6nlemleri icermektedir.

1.2 Miisteri Cesitleri

Transfer fiyatlandirmasi1 kullanan sirketlerde; miisteri kavrami iki kategoriye
ayrilir: dis miisteri ve i¢c miisteri olarak Sekil 1.1°de ifade edildigi gibi. Dis miisteri,
firmaya baglh olmayan ve bir firmanin iiriin veya hizmetlerinin son kullanicis1 olan
tilkketici veya kurulus anlamina gelirken, i¢ miisteri ise sirketteki diger departmanlar
veya islevsel olarak satig, servis, bakim veya sorun giderme yapan ¢alisanlar anlamina

gelir (Zeithaml ve Bitner 2003, Aktaran: Terzioglu 2006: 22).

1.2.1 Dis Miisteriler

Nihai iirtin veya hizmet i¢in 6deme yaptiklart ve dolayisiyla bir kurulusun
gelirlerini etkiledigi i¢in, firmalar cogu zaman i¢ miisterilerin pahasina dis miisterilerin
memnuniyetine Oncelik verir. Benzer sekilde pazarlama literatiirli, dis miisterilere
nispeten daha fazla Onem vermektedir. Zeithaml, Parasuman ve Berry (1990)
“Delivering quality service” adli kitaplarinda, yapilan ampirik arastirmalarin ¢cogunun,
dis miisterilerle ilgili hizmet kalitesi konularina odaklanmis oldugunu ifade eder. Benzer

bir yorum Woodruff’un (1997) ¢alismasinda da vardir.

Di1s miisteri odakliliginin atesli savunucularindan biri olan Hariri (1991)
calismasinda; bir sirket’in i¢ miisterisinin bulunmasinin gerekip gerekmedigini tartisir.
Sonug olarak; biitiin sirket calisanlarinin disariya (dis miisteri) odaklanmasi gerektigini
bildirir. Ciinkii i¢c miisteri memnuniyetinin Orgiitiin amaclari ile alakasiz oldugunu ifade
eder. Ancak Harari'nin (1991) iddialar1 arastirma temelli degildir sadece anekdotlardan

olusan yorumlardir. Literatiirde, ¢okuluslu sirketlerin kendi icindeki ihtiyag¢larinin;



kurumsallik acisindan kendi sirket catist altinda degisimi ve kendi icindeki degisimi

saglayan i¢ miisteriyi ve dolayisiyla i¢ miisteri memnuniyeti goz ardi edilmistir.

Yapmakta oldugumuz bilimsel arastirma; yukarida ifade edilen, literatiirde g6z
ard1 edilen ve tamimlanan “i¢ miisteri memnuniyetinin” odak noktasina koyuldugu bir
calismadir. Lusch, Brown ve Brownswick (1992) i¢ miisteri konusunun incelenmesinin,

sistematik bir arastirma gerektirdigine inanmaktadir.

{ Musteriler ]

[ Dis Miusteriler ] [ ic Miisteriler ]

Miusteriler olarak Musteri olarakig
cahsanlar (ic alicilar (Zeithaml vd.
pazarlama) (1996)

Gronroos (1985)

Sekil 1.1: Miisteri ¢esitleri (Terzioglu, 2006: 22)

1.2.2 ¢ Miisteri

Cokuluslu sirketlerde; ic¢ islemler, nihai malin veya hizmetin dis miisteriye
ulasmadan Once firmalarin boliimleri arasinda gerceklesir. Literatiir, iki tip i¢ miisteri
tiirii arasinda ayrim yapmaktadir. Berry (1981) sirketin calisanlarini; memnuniyet ve
tutumlar1 dis miisteri memnuniyetini etkilemek ve arttirmak icin kullanilabilecek i¢
miisteri olarak gormektedir. Bu amagla Berry (1981), organizasyonlarin nitelikli
calisanlar1 cekmeye, gelistirmeye, motive etmeye, elinde tutmaya ve onlar ihtiyaglarini

karsilayacak islerde kullanmayir amaclamasini Onermektedir. Dolayisiyla, calisanlara
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miisteri olarak muamele edilmesi, calisan memnuniyetiyle sonu¢lanacaktir (Berry ve
Parasuraman 1991, Aktaran: Terzioglu 2006: 23). Aym sekilde George (1977), memnun
miisterilerin 6nkosulu olarak memnun calisanlar olmasi gerektigini iddia eder.
Miisterilerin memnuniyetinin pazarlamada onde gelen amaglardan biri olmasina ragmen
"i¢ miisteri" kavramimin ortaya cikisi oldukca yenidir. Bu arastirmada kullanilan i¢
miisteri kavrami, Berry'nin (1981) tanimladigi ve yukarida ifade edilen i¢ miisteri

goriisiinden farklidir.

Zeithaml, Berry ve Parasuraman'in (1996) ifade ettigi gibi, bu arastirmanin
amaclar1 dogrultusunda i¢ miisteri kavrami; ayni organizasyon, sirketler grubu veya
sirket catis1 altindaki bir boliimden mal veya hizmet satin alan bagka bir boliimii ve
calisanlarin1 ifade etmektedir. Daha detayli olarak ifade etmek gerekirse i¢c miisteri;
sirketin Uriin ve hizmetlerini dogrudan alan alicilar degil, sirketin bagli oldugu
organizasyonun alt sirket veya boliimlerinde faaliyet gosteren satin alma birimleri

olarak goriilmektedir.

Bu calismada, i¢ miisteri kavramu ile birlikte, bu kavramin yerine “i¢ tedarik¢i”

kavrami kullanilarak da ifade edilmistir.

1.3 Dis Kaynak Kullanimi

D1s kaynak kullanimi, bu hizmetleri dahili (sirket veya sirket grubu icinden)
olarak saglamaktan ziyade dis tedarikcilerden hizmet satin almak olarak tanimlanabilir
(Ward, 1993: 72). Bir hizmetin sunulma bi¢imine ve ilk miisteri beklentilerine

dayandigi i¢in degerin goreceli oldugu kabul edilir.

Dahili satin alma veya dis kaynak kullanarak iiriin/hizmet elde etme konusunda
kilit stratejik husus; bir organizasyon ¢atis1 altinda isletmenin siirdiiriilebilir bir bicimde
bir takim essiz yetenekleri ile genellikle daha ucuz, daha iyi veya daha kisa zamanda
olmak iizere, etkinlik saglayip rekabet avantaji elde edip edemeyecegidir (Quinn ve

Hilmer 1994: 44). Ozellikle sirketlerin maliyet bilincine sahip oldugu hizmet ve
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triinlerin dis kaynak kullanimina bagl oldugu bir is ortaminda, bir¢ok is biriminin
varliklarin1 devam ettirebilmesi, gittik¢e artan bir sekilde, uluslararasi ticarette yer alan
belirgin yararlar sayesinde rakiplerinden daha iyi performans gosterebilme kabiliyetine
baglidir. Daha 1yi performans gosterebilmek ise, dis kaynak kullanimi ile fiyat veya
kalite avantaji saglamakla veya transfer fiyatlandirmasina konu iiriin ve hizmet
fiyatlarinin, dis kaynaktan elde edilebilecek fiyatlar ile rekabet edilebilir diizeyde olmasi

ile miimkiindiir.

1.4 Fiyatlandirma Problemleri

Fiyatlandirma konusu, isletmeciligin ve akademik arastirmanin en tartismali
alanlarindan biridir. Her ne kadar bir sirket icin fiyatlamanin ne kadar 6nemli oldugu
konusunda bir anlagmaya varildig1 ifade edilse de genel olarak fiyatlarin belirlenme
bicimi endise vericidir. Samli ve Jacobs (1994), fiyatlandirma arastirmasinin karmagik
ve bu karmasiklifa oranla daha az titiz olmasi dolayisiyla, cogu akademisyenin
fiyatlandirma ile ilgili konular1 pazarlamanin bazi1 alanlarindaki kadar, ezoterik
bulmadigin ifade etmektedir. Fiyatlandirma arastirmasiyla ilgili bir diger konu da, cok
fazla fiyatlandirma calismasi yapilmadigr icin ilave c¢aligmalara devam etme

motivasyonunun mevcut olmayabilecegidir (Wetenhall 2003: 32).

Simon (1992) calismasinda, ge¢mis arastirmalardan elde edilen bulgular ile
fiyatlarin sezgi, gz karari, belli inanclar, direkt iist yonetimin karar1 veya sirket igi

yasanan gii¢ kavgalari ile belirlendigini ortaya koymaktadir.

Isletmelerin fiyatlandirma calismalari, genellikle saglam bir analizden yoksun
olmas1 nedeniyle, ayni cati altindaki bir sirket veya birim tarafindan, yine ayni ¢ati
altindaki bir sirkete veya birime satilan cesitli mal ve hizmetlerin iicretinin ne olacagina
karar vermek muhtemelen yoneticilerin karsilastigi karmasik sorunlardan biridir. Bu
sirket i¢i harcamalar/masraflar nihayetinde ilgili bdoliimlerin finansal performans

beyanlarina veya performans raporlarina yansitilir.
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1.5 Dogrudan Yabanci Yatirimlar Ile Transfer Fiyatlamasinin liskisi

Giiniimiizde diinya ekonomisi Onemli Ol¢iide kiiresellesmistir ve cokuluslu
sirketler toplam diinya ticaretinin 6nemli bir oranina katkida bulunmaktadir. Cokuluslu
sirketleri kendi yerli muadillerinden yani; tek bir iilkede faaliyette bulunan sirketlerden
ayiran bazigenel ozellikleri vardir. Cokuluslu sirketler kiiresel ekonomiyi tek bir pazar
olarak degerlendirir. Uretimlerini ve ticaretlerini belli iilke veya iilkelerden ziyade bu
islemlerini kiiresel Olcekte entegre ederler ve cokuluslu bir sistem icginde ticareti ve

yatirimlari i¢sellestirirler.

Kiiresellesme kavram olarak ilk kez Ingiliz Iktisatct W. Lloyd’in 1833’de
yazdig1 diinya iizerindeki kaynaklarin dagilimi ve kullanimi konulu bir makalede
kullanmilmistir. Kiiresellesme kavrami ve iliskili ifadeler, 1833 yilinda Biiyiik Britanya
ve Irlanda'da diizensiz otlatmanin ortak arazilere etkilerinin varsayimsal bir 6rnegini
kullanan Ingiliz iktisatgt William Forster Lloyd tarafindan yazilan bir makalede ortaya
ciktigin1 Garett Hardin 1968’de yazmis oldugu “The tragedy of the commons”
calismasinda belirtmektedir. Karabigcak (2002:116), kiiresellesmenin giiniimiizdeki etkin
haline gelmesi ise Garett Hardin’in 1968 yilinda yazmis oldugu bu calismaya

dayandigini ifade etmektedir.

Kiiresellesme veya globallesme cagimizin en popiiler ve en cok konusulan
konularindan birisidir. Bir¢ok bilim dali ile yakindan iliskili olan kiiresellesmenin,
herkes tarafindan kabul goren bir tanmimi bulunmamaktadir. Degisik alanlardaki
arastirmacilarin yapmis olduklar1 tanimlamalar birbirinden farkli olabilmektedir. Bunun
disinda aynmi bilim dali icinde birbirlerinden farkli tanimlamalar yapabilmektedirler.
Kiiresellesmenin kavramsallastirilmasinda yasanan problemler, kiiresellesmenin tarihsel
gelisiminde de kendisini gostermektedir. Kiiresellesme konusunda literatiir agisindan
oldukca zengin olmasina ve akademik c¢evrelerin yogun ilgisine ragmen ortak, kabul
goren bir tanimi yoktur. Zengingoniil’e (2004) gore; kiiresellesme konusundaki
tanimlarin ortak oOzelligi “ortak” bir tanim iizerinde anlasmaya varamamalaridir. Bu
calismada kiiresellesme; teknolojik gelismeler sonucu para, mal ve hizmetler ile bilginin

kolaylikla yer degistirmesi olarak kullanilmaktadir.
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Sirketler acisindan kiiresellesmeyi; mal ve hizmet ticareti, insanlarin gb¢ etmesi,
teknik bilginin degis tokus edilmesi, dogrudan yabanci yatirim ya da yurtdisinda fabrika
ve sirket kurmak ya da satin almak ve hisse senedi, bono gibi finansal varliklara sinir
Otesi yatirnm yapmak seklinde tanimlamak miimkiindiir (Harford 2008: 241). Yerli
sirketler ile karsilastirildiginda, ¢cokuluslu isletmelerin yerli sirketlere gore en azindan;
kiiresellesme ve ‘“‘caba”dan kaynakli fazladan yoOnetim sorunlari vardir. Cokuluslu
sirketlerin karsilasilmast muhtemel sorunlar1 ile ilgili uzun bir liste cikarilabilir.
Dogrudan yabanci yatirim’in T.F. ile iligkisi tizerinde durdugumuz i¢in, burada dikkat
ceken husus; cokuluslu sirketlerin karsilastigi uluslararas: vergilendirmelerdir ve bu

vergilendirme isleminin ¢okuluslu sirketlerin faaliyetleri iizerindeki niifuzudur.

Emst ve Young (1999)’1n yilindaki ve her yil kiiresel capta hazirladig raporlara
ve calismalara gore transfer fiyatlandirmasi, ¢okuluslu sirketlerin karsilastigi en 6nemli
uluslararast vergi konularindan biridir. Kiiresel ekonominin gelismesi ve c¢okuluslu
sirketlerin diinya capinda yayginlasmasiyla birlikte transfer fiyatlandirmasi, ¢cokuluslu
isletmelerin yoneticileri icin endise kaynagi haline gelmistir (Cunningham 1978; Itagaki

1985, Aktaran: Li 2005: 29).

Cokuluslu sirketler ve dogrudan yabanci yatirim iizerine gelistirilen teoriler,
diinya ekonomisini, 2. Diinya Savasi'nmin bitiminden bu yana Onemli Olciide
kiiresellestirmistir. Sonu¢ olarak, diinya ekonomisindeki iiriinlerin biiyiik bir yiizdesi
cogunlukla c¢okuluslu sirketler tarafindan {istlenilen uluslararasi ticaret faaliyetleri

tarafindan tiretilmektedir (Nobes ve Parker 2000, Aktaran: Li 2005: 29).

Cokuluslu sirket; uluslar otesi sirket, diinya isletmesi, transnasyonal (ulus asir1)
isletme, supranasyonel (uluslariistii) isletme, uluslararasi sirket, uluslar istii sirket,
global sirket gibi kavramlarla karsimiza cikmakta olup, genellikle cokuluslu sirket
terimi olarak ifade edilmektedir. Bu calismada da cokuluslu sirket terimi kullanilacaktir.
Cokuluslu sirket, birden fazla iilkedeki (sahibi oldugu veya olmadigi) faaliyetleri
koordine ve kontrol etme giiciine sahip olan isletme seklinde tanimlanabilir (Dicken

2000: 50). Dunning ve Lundan (2008) cokuluslu bir sirketi, dogrudan yabanci yatirim
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(DYY) yapan ve bir sekilde birden fazla iilkede katma degerli faaliyetleri kontrol eden

bir sirket olarak tanimlamaktadir.

Baz1 ekonomi tarihgilerine gore cokuluslu sirketler 15. ve 16.yy.’larda ortaya
cikmislardir. Bu donemlerde ozellikle Ingiltere’deki c¢okuluslu sirketler, ingiltere ve
onun kolonileri arasindaki mal ticaretinde ©ne cikmuslardir. ilerleyen yiizyillarda
kolonilesme siireci azalsa da bu tip sirketler faaliyetlerini siirdiirmiistiir (Isik 2005: 13-
16). Tarihsel siirecin devaminda, ozellikle son yiizyilda kabul goren serbest ticaret algisi
ve ticaretin serbestlesmesi, sirketleri, cokuluslu sirketlere ve faaliyet etkinliklerini de

giiniimiiz formuna doniistiirmiistir.

Bir ¢okuluslu sirket, en az iki iilkede faaliyet gosteren ve bu iilkelerde iiretim,
satts veya hizmet gibi faaliyetlerde bulunan kuruluslardir. Sirketlerin artan
kiiresellesmesinin ~ bir pargas1 olarak, c¢okuluslu sirketler kendi uluslararasi
operasyonlarint onemli 6l¢iide genisletmistir. Cokuluslu sirketler genellikle dogrudan
yabanct yatinmlar yoluyla uluslararast operasyonlar yiiriitmektedir (Dunning ve

Rugman 1985: 228-229).

Easson (1991), calismasinda dogrudan yabanci yatirnmi (DYY); yapilan ihracat
ve ithalatin aksine, isletme kontrolii olmaksizin denizasir1 bir isyerinden bir kazang
oldugu durumda, bir iilkedeki sirket tarafindan, bu denizasir1 iilkenin topraklarinda bir
yan kurulus, istirak veya sube kurulmasinin gerektigini ifade eder ve bu noktada yatirim
yapan sirket ana sirket olur. Buckley’e (1992) gore, DYY asagidaki ii¢ formdan birini
alabilir:

* Yurtdisi bir iilkede ya sube ya da yan kurulus olarak yeni bir girisim

kurulmast;

* Mevcut bir yurtdisi subesinin veya yan kurulusunun genislemesi ve

* Yurtdisi bir ticaret girisiminin veya varliklarinin edinilmesi

Cokuluslu sirketler ve dogrudan yabanci yatirim iizerine gelistirilen teoriler,
cokuluslu sirketlerin varliginin nedenlerini ve bunlarin yabanci yatirim kararlarina

neden olan sebeplerini aciklamak i¢in kavramsal bir cerceve olusturmaktadir.
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Ekonomistler su iic ana soru etrafinda yogunlagmaktadir (Hymer 1976; Root 1978;
Buckley 1992);

* Firmalar neden dogrudan yatirimcilar olarak yurt disinda faaliyet gosterir?

* Yabanci bir bolgede calismanin dezavantaji gdz Oniine alindiginda, yurtdisi
firmalar1 dogrudan yatirim yaparak ev sahibi iilkedeki yerel firmalarla nasil
basariyla rekabet edebilir?

* Firmalar neden ihra¢ etmek veya lisans vermek yerine dogrudan yabanci

yatirim yoluyla yabanc bir iilkeye girmeyi secer?

Hymer (1976), ¢okuluslu sirketlerin var olma nedenini agiklamak i¢in kusurlu
rekabet ve tekel avantajlar1 teorisini gelistirdi. Hymer, "Uluslararasi firmalarin
uluslararast operasyonlari: dogrudan yabanci yatirim arastirmasi” {iizerine yaptigi
tezinde, miikemmel rekabet¢i bir pazarin sadece teoride miimkiin oldugunu
savunmustur. Gergek diinyada, piyasa kusurludur. Yerel piyasa kosullarina olan
yabanciliklar1 nedeniyle, uluslararasi iiretim yapan cokuluslu sirketler, yerel firmalara
gore dezavantajlidir. Hymer (1976) ve Buckley (1992)’e gore, cokuluslu sirketlerin
varolmasi ile yaratilmis olan tekelci veya oligopolistik pazar kusurlari, ¢okuluslu
sirketlere, ev sahibi iilkede olmalarinin dezavantajlarini asan ve bunlan telafi eden

avantajlar sunmaktadir.

Piyasa kusurlari, cokuluslu sirketlere yerli firmalara kiyasla rekabet avantaji
sunmaktadir ve bu avantajlar tekelci bir sekilde kullanilmali ve saklanmalidir. Ek
olarak, bu avantajlar yerel rakipleri tarafindan satin alinamaz. Dig pazarlarda ayakta
kalabilmek icin, ¢okuluslu sirketler, ulusal sinirlarin 6tesinde pazarlan igsellestirerek,
diger cokuluslu sirketlerin girisini engellemek i¢inetkili engeller kurarlar (Hymer 1976;

Buckley ve Casson 1979; Corley 1992).

Sozlesme yiikiimliiliiklerini belirleme ve kabul etme, sozlesme fiyatlarini tespit
etme ve piyasa islemlerinde ddenmesi gereken vergiler gibi sebepler nedeniyle, dis
pazar mekanizmas1 yiiksek islem maliyetlerine neden olmaktadir. Bir firma bu
faaliyetleri dahili (kendi i¢inde) olarak organize edebilir, diger bir deyisle, islem

masraflarina tepki olarak firma entegre bir i¢ pazar yaratabilir. Buckley ve Casson
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calismalarinda (1976) bu durumu c¢okuluslu sirketler faaliyetleri ag¢isindan aciklamistir.
Bu aciklamada, piyasa kusurlarinin ara iiriin pazarlarindaki onemini, ozellikle de
patentli teknik bilgi ve beseri sermayenin giicliikleri ve ayrica bu kusurlarin bircok
cokuluslu sirket i¢in kaynak pazarlarin1 benimsemesi yoniinde de bir tegvik sagladiginm

vurgulamiglardir.

Cokuluslu iiretim konusunda belki de en etkili ¢alisma Dunning'in (1980)
eklektik paradigmasidir. Eklektik paradigmanin amaci, ¢okuluslu isletmelerin ev sahibi
tilkelerdeki rakiplerine oranla rekabetci {istiinliiklerinin nedenlerini agiklamaktir
(Mathews 2006: 154). Bu paradigma, cokuluslu Isletmelerin ve dogrudan yabanci
yatirim teorilerinin temel Ozelliklerini sentezlemek icin yapilmistir. Dunning,
paradigmasinda, karsilastirmali istiinliikler, faktor donatimlar1 (Heckscher 1919; Ohlin
1933), monopolistik iistiinliikler (Hymer 1960), icsellestirme (Buckley ve Casson
1976), islem maliyetleri teorisinden (Coase 1937; Williamson 1981) yararlanmistir.
Aym zamanda sebeke yaklasimi, kaynak tabanli goriis gibi cesitli teorilerden de
faydalanmistir (Cavusgil, Knight ve Riesenberger 2008: 114; Singh ve Kundu 2002;
Pedersen 2003: 19). Dunning’e gore, bir isletmenin uluslaras iiretime olan egilimi, ii¢
kosul karsilandiginda artar (Hollensen 2004: 52; Dunning 2001: 176) ve isletme bu ii¢
kosula gore dogrudan yabanci yatirim yolu ile uluslararasilagsmaya karar verir (Cavusgil,
Knight, Riesenberger 2008: 114). Bu ii¢ kosul, sahiplik, konum ve icsellestirme

ustiinliikleridir.

1- Sahiplik Ustiinliikleri (Miilkiyete ozel avantajlar): Bu avantajlar, uluslararasi
tiretimin "neden" ini aciklamaktadir. Bir ¢okuluslu sirketler, gecici veya kalic1 olarak
tutulabilen isletmeye 0zgii sahiplik avantajlarina sahiptir, ancak bunlar gizli
(miinhasiran) tutulmaktadir. Bunlara "tekel avantajlar1" da denir. Sahiplik iistiinliikleri,
(Koh 2005: 49) iice ayrilmaktadir: Bunlar,

a- Standart sahiplik avantajlar1 (isgiicii, finans, bilgi ve dogal kaynaklar gibi

girdilerin kullanimina ayricalikli ulagim ...vs),

b- Biiylik bir isletme olmanin faydalar1 (daha ucuz girdilere ulagsma, gerekli

finansal kaynaklara sahip olma)



17

c- Cokuluslu isletme olmanin faydalaridir (uluslararasi tecriibeye sahip olma;

farkli faktor donatimlari, faktor fiyatlari ve vergi rejimlerinden faydalanma)

Bu istiinliikler, cokuluslu sirketeyabanci pazarmm yerli firmalar {izerinde

rekabetci bir avantaj saglar.

2-Konum Ustiinliikleri (Yere 0zgii avantajlar): Bu avantajlar, uluslararasi
tiretimin 'nerede’ oldugunu agiklar. Bunlar belirli bir yere 6zgii faktorlerden olusur. Bu
nedenle, cokuluslu sirketlerden cok, ev sahibi iilke bu avantajlara katkida bulunur. Yer
avantajlar1 arasinda malzeme ve hammadde kaynaklari, pazar yapisi (biiyiikliik, risk),
disiik iscilik maliyetleri, yatirnm ve vergi tesvikleri, altyapr (6rnegin ticari, yasal,
egitim, ulastirma ve iletisim), ekonomik sistemler ve hiikiimet politikalar1 yer alir ancak

bunlarla sinirli degildir.

3-Icsellestirmenin Spesifik Avantajlari (Esgiidiimlii Avantajlar): Bu avantajlar
uluslararast iiretimin 'masil' oldugunu agiklamaktadir. Ev sahipligi yapan iilkelerde
faaliyet gosteren cokuluslu sirketler, kacinilmaz olarak hiikiimet diizenlemelerinden
veya maddi varliklarin veya maddi olmayan varliklarin transferinde dogal digsalliktan
(6rnegin, how-know ve bilgi) kaynaklanan pazardaki kusurlar ile karst karsiya
kalmaktadirlar. Bu durumu bir 6rnekle ifade etmek gerekirse; Japon isletmesi Toshiba,
cok sayida iilkede diziistii bilgisayar iiretim fabrikalarina ve bu fabrikalarin isletimine
sahiptir. Uretim siireclerini, ¢ikt1 kalitesini garantileyerek, kendisi kontrol eder.
Pazarlama faaliyetlerinin, her bir genel merkez planina gore gerceklestirilmesini garanti
eder. Yeni nesil diziistii bilgisayarlarin tiretiminde kullanilacak ileri teknoloji bilgisi vb.
gibi degerli varliklarin korur (Cavusgil vd., 2008: 113-115). Bir ¢okuluslu sirketlerin
en biiylik avantaji, ev sahibi ortamdaki pazar kusurlarinin iistesinden gelmek icin kendi
ic pazarlarim1 aynm firma icinde kullanma becerisidir (Dunning 1980; Dunning ve

Rugman 1985; Buckley 1992).

Paradigma, isletmelerin pazara girip girmeme kararinin yani sira pazara girme
yonteminin secimini de icerir (Aktepe ve Aktepe 2008: 454). Isletmeler, sahiplik,

konum, icsellestirme iistiinliiklerinden hangilerine sahip olduklarini ya da olmadiklarini
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dikkate alarak pazara giris alternatifleri arasindan secim yaparlar. Bu alternatifler,
pazara girmemek, ihracat, ortak yatirim, tam sahiplik, lisans anlagsmasidir (Dunning

1980; 1988).

Ozetlemek gerekirse, Dunning'in (1980) eklektik paradigmasi, cokuluslu
isletmelerin uluslararasi ticaret faaliyetinin seviyesini ve modelini aciklayan genel bir
cerceveyi ortaya koymakta ve ¢okuluslu isletmelerin ev sahibi iilkelerdeki rakiplerine
oranla rekabetci distiinliiklerinin nedenlerini aciklamaktadir. Sahiplik, konum ve
i¢csellestirme avantajlarinin  konfigiirasyonundaki degisiklikler, ¢okuluslu sirketlerin
yurtdist iiretiminin yiikselmesi, siirdiiriilebilirligi veya diisiisiine neden olur. Bu
avantajlar, cokuluslu sirketlerin ev sahibi iilkedeki kusurlarina 6nemli Olciide katkida
bulunur ve uluslararasi iiretime gegcme egilimlerini belirlemek i¢in kullanirlar (Leitch ve

Barnett 1992; Nobes ve Parker 2000).

Tablo 1.1: Eklektik paradigma ile uluslararasilagsma yollar1

Sahiplik Konum Icsellestirme
I"Jstiinl?ikleri Ustiinliikleri gstiinliikleri | Lt STl BT VYT
Var Var Var Dogrudan Yabanci Yatirnm
Var Yok Var Thracat
Var Yok Yok Anlasmaya Dayal1 Yollar

Paradigma igerisindeki degiskenler birbirlerine bagh goziikse de her bir
degisken ayr1 dikkate alinmalidir. Her ne kadar karmasik goriinse de paradigmanin
temelini sahiplik, konum ve ig¢sellestirme ustiinliikleri olusturmaktadir ve uluslararasi
pazarda siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii elde edilebilmesi i¢in bu iistiinliiklerin 6nemi
yadsinamaz bir gercektir. S6z konusu bu iic¢ {iistiinliik, sektorden sektore, isletmeden

isletmeye ve iilkeden iilkeye degisebilmektedir (Giingordii ve Yilmaz 2016: 1016).

1.5.1 Pazar Kusurlart’nin Dogrudan Yabanci Yatirim Uzerindeki Etkisi

Dunning'in eklektik paradigmasi, ¢okuluslu sirketlerin, piyasalari i¢csellesmesi ve
dogrudan yabanci yatirim (DYY) sebepleri i¢in klasik nedenlerden olan eksojen piyasa
kusurlarinin varligin1 vurgular. Denizagir1 pazarlara giren bir cokuluslu sirket, ihracat,

dogrudan yatirim veya lisanslama olmak {iizere ii¢c yaklasimi se¢cme hakkina sahiptir.
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Uluslararas1 ticaret arttikca, dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) cokuluslu sirketler
tarafindan tercih edilmektedir. Bir¢ok cokuluslu sirket neden ihracat veya lisans vermek
yerine dogrudan yabanci yatirim yoluyla yabanci bir iilkeye girmeyi seciyor? Pazar

kusurlari, dogrudan yabanci yatirimi tercih etmenin sebebini aciklamaktadir.

Miikemmel rekabet¢i bir pazarda, bir firma mallar1 ve hizmetleri piyasa
fiyatlariyla alabilir veya satabilir ve dig pazarlara ihra¢c veya lisanslama hizmeti
verilebilir. Ancak kusursuz rekabet, pratikte miimkiin degildir. Aksine pazarlar
kusurludur. Kusurlu pazarlar genellikle mallarin ve hizmetlerin transferinde yiiksek
islem maliyetlerine neden olur. Dis iilkelerde, pazardaki kusurlara yanit olarak,
cokuluslu sirket, ticari islemlerini, uluslararasi iiretimini kontrol etmek icin hiyerarsik
bir yap1 kullanarak icsellestirir ve boylece islem maliyetlerini en aza indirir. Ticareti
engelleyen, ihracati engelleyen ya da cokuluslu sirket’in firmaya 0zgii avantajlarini
(6rnegin, teknolojik bilgi, yonetim becerileri veya pazar bilgisi) lisanslamay1 engelleyen

riskler tasidiginda, i¢sellestirme DY'Y seklinde gerceklesir.

Bu kisimla ilgili olarak; DY Y'nin dogal ve dogal olmayan pazar kusurlarina
(Dunning ve Rugman 1985; Benvignati 1985; Rugman ve Eden 1985; Rugman 1985;
Leitch ve Barrett 1992) yanit olarak ortaya c¢iktig1 sonucuna varilabilir. Kisacasi, DYY,
pazarin kusurlarinin iistesinden gelmek i¢in firmaya 6zgii bir avantaja ihtiya¢ duyarak
belirlenir; bunun da bir sonug¢ olarak uluslararasi ticaret hacmini biiyiik olciide arttirdigi

ifade edilmektedir.

1.6 Transfer Fiyatlandirmas: ile Orgiitsel Perspektif iliskisi

Temel olarak, transfer fiyati, bir kurulusun bir boliimiinden, ayni kurulusun
bagka bir boliimiine iiriin veya hizmet satisinda koydugu fiyat olarak tanimlanabilir

(Cook 1955; Hirshleifer 1956; Garrison, Noreen ve Seal 2003; Horngren vd. 2014).

Transfer fiyatlandirmasinin kullanimi hem yurti¢inde hem de uluslararasi alanda

gerceklesebilir. Transfer fiyatlandirmasi, bir sirket kendi yapisini; bagimsiz kararlar
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alabilen ve iiriinlerini veya hizmetlerini sirket i¢inde birbirlerine satabilecek kar amagh

birimler haline getirdiginde ihtiya¢ duyulmaktadir.

T.F. kullantminin tek bir iilke ile sinirli oldugu bir sirketin bakis agisina gore;
transfer fiyatlamasi, bir sirketin i¢inde bir kar merkezinden digerine aktarilan mallarin
ve hizmetlerin i¢ (dahili) satis1 icin kullamilan fiyattir. Bu baglamda, transfer
fiyatlamasi, kar merkezi iliskilerinin merkezindedir. Ayn1 firmanin bu gibi boliimleri
arasinda mal veya hizmet transferi icin kabul edilen fiyatlar, ilgisiz taraflar arasindaki
ayn1 islemlere uygulanacak fiyattan ¢ok farkli seviyelerde sabitlenebilir (Eccles 1985;
Rugman ve Eden 1985; Anthony ve Govindarajan 1998, Aktaran: Li, 2005: 34).
Transfer fiyatlandirmasinin yerli kullanimi, asagidaki hedefleri gerceklestirmek {iizere
tasarlanmistir (Anthony ve Govindarajan 1998; Garrison ve Noreen 2000,Aktaran: Li
2005: 34):

» Sirket maliyetleri ve gelirleri arasindaki optimum dengeyi belirlemek icin

gereken her bilgiyi ilgili boliimlere sunmak;

* Ortak amag olgusunu tesvik etmek;

* Boliinmiis 6zerkligi korumak;

* Yonetsel motivasyonu artirmak ve son olarak

* Cesitli kar merkezlerinin performansinin degerlendirilmesinde yardimci olmak

icin

Bir sirket, ¢cok sayida bagimsiz birimler halinde olmasina kargin tamamen tek bir
ulusal sinirda yer aliyor, yurtdist birimlerinin kurulmasi amacini gerceklestirmek igin
biiyliyorsa, firma tamim gere8i bir ¢okuluslu sirket haline gelir. Bundan sonra, bu
sirketin (CUS) uygulayacag fiyatlandirma siireci, daha once tek bir iilke boyunca
uyguladig fiyatlama siirecinden ¢ok farkhidir. Yerli firmalar icin sirket ici fiyatlama
uygulamalarina kiyasla, transfer fiyatlandirmasi ¢okuluslu sirketler icin biiyiik 6nem
tasir. Bu sirketler "Yeni ekonomik ortamda... iilke i¢i fiyatlandirmalardan cok daha
karmagsik ve kafa karistirici...” (Wu ve Sharp 1979: 83), "uluslararasi transfer fiyati
belirlemek, yerel fiyatlamadan daha karmagiktir” sonucu ile yiizlesmektedirler

(Borkowski 1992: 33).
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Uluslararas1 diizeyde, vergilendirme, giimriik vergileri konulari etrafinda dénen
transfer fiyatlandirmasi ile hedefler ve motivasyonlar birlestirilir. Ev sahibi iilkedeki
cokuluslu sirketler, vergi yiikiimliiliigiiniin asgariye indirilmesi, ithalat ve ihracat
tarifelerinin  diisiiriilmesi, karlarin geri  gonderilmesine iliskin  kisitlamalarin
kaldirilmasi, doviz riskinin asgariye indirilmesi, uluslararasi pazarlardaki istiraklerin
rekabet¢i konumunun giiclendirilmesi ve istirakler ile yabanci ev sahibi hiikiimetler
arasindaki iligkilerin gelistirilmesi tizerinde durmaktadir (Cunningham 1978; Garrison,

Noreen ve Seal 2003).

Dunning'in (1980) teorisi piyasa kusurlarini ve i¢sellestirmeyi vurgular. Teorisi;
CUS’lerin transfer fiyatlama motivasyonlar1 ve davraniglarinin analizinin temelini
olusturmaktadir. Bir organizasyonun varliginin temel nedeni vizyon ve misyon
bildiriminde tanimlanabilir ve daha spesifik olarak kurumsal amac¢ ve hedefleri ile
tanimlanabilir. Kurumsal hedefler ve amaclar dogrudan veya dolayli olarak farkl
kurumsal stratejilere ve farkli organizasyon yapilarina bagli olabilir (Ward 1992;

Anthony ve Govindarajan 1998).

1.7 Transfer Fiyatlandirmasi Ile Vergi Yonetimi Iliskisi

Cokuluslu transfer fiyatlandirmasi, oldukca tartismali uluslararasi bir vergi
meselesidir. Vergilendirme acisindan T.F., farkl iilkelerdeki ¢okuluslu sirketlerin ilgili
sirketleri arasinda aktarilan mallarin ve hizmetlerin fiyatlandirma siireci olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle, her yargi bolgesinde 6denen vergiler, ilgili ara mallara tahsis

edilen dahili (i¢) fiyata baghdir (Eden ve Lorraine 1985; Gresik 2001).

Ana sirketin, bagh ortagina verdigi belirli hizmetler sebebiyle aldigi iicretler
vardir. Terzioglu (2006), ana sirket, bagl sirketin mal transferlerinde yada bagh
sirketin, baska bir bagli sirkete hizmet vermesinde hatta vergi yiikiimliiliiklerini
manipiile etme anlaminda da transfer fiyatini1 belirleme konusunda takdir yetkisine sahip

olabildigini ifade etmektedir.
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1.8 Transfer Fiyatlandirmasinin Tiirkiye’deki Yasal Cercevesi

Giiniimiiziin biiylik biitceli ve ¢okuluslu sirketleri, fiyatlama ya da transfer
fiyatlandirmasi miiessesesini kendileri i¢in vergi édememe ya da daha az vergi ddeme
yolu olarak gormekte ve kérlarin1 bu yolla arttirmaya calismaktadirlar. Cokuluslu
sirketler bu sekilde biiyliyiip etkinliklerini arttirdik¢a, iilkelerin kamu yonetimleri ve
ozellikle mali yapilar iizerinde ciddi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu 6zellikle
yiiksek gelir ve/veya kurumlar vergisine sahip gelismis iilkelerin vergi idareleri ile diger
gelismis iilke cokuluslu sirketleri arasindaki son yillarda diinyanin biiyiik iireticileri ve
markalar1 tizerinde siklikla goriilen ve ¢ok biiyiik vergisel cezalarla sonuclanan bu gibi

durumlar adeta kiiresel bir vergi savasina doniismektedir.

Bu bolimde Tirkiye’deki transfer fiyatlandirmasi uygulamalarina iligkin
caligmalar incelenecektir. Ozellikle 5520 sayili KVK ile gelen transfer fiyatlandirmasi

uygulamalar ve diizenlemeler ile ilgili literatiire yer verilecektir.

1.8.1 Tiirk Vergi Sisteminde Transfer Fiyatlandirmasinin Tanimi ve Gelisimi

Transfer fiyatlandirmasi konusu basta ABD olmak {iizere bir¢ok gelismis iilkede
uzun yillardan beri vergi mevzuatlarinda olmasina ragmen Tiirkiye’de yakin bir

gelecege kadar bu konuda dogrudan ¢ikarilmis bir yasa sistemimizde bulunmamaktaydi.

Tiirkiye’de transfer fiyatlamasina yonelik diizenlemelerin temelini; 1949 yilinda
yiiriirliige giren ortiili kazang dagitimi ve ortiilii sermaye ile ilgili yapilan diizenlemeleri
barindiran 5422 sayili KVK olusturmaktadir. Kanunun 16. ve 17. maddelerindeki ortiilii
sermaye ve Ortiilii kazang¢ tanimlan ile kurum kazancinin tespitinde ortiilii kazang ve
ortiilic sermaye ile iligkili giderlerin kanunen kabul edilemeyecegine belirten 15.
maddedir. Ortiilii sermaye ile ilgili kanun hiikiimlerini icermesine karsin zamanla
yetersiz kalmistir. Zira 1950 yilindan giintimiize gecen siirecte bircok ekonomik, siyasi
ve teknolojik gelismeler yasanmasina ragmen kanun maddelerinin, yeni gelismelere
uygun hale getirilmemesi bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Oncelikle, ilgili

kanun hiikkmii disinda ortiilii kazanc¢ dagitimi ve ortiilii sermaye konularinda herhangi bir
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diizenlemenin olmamasi, hatta son zamanlara kadar konuyla ilgili tebliglerin bile
olmadig1r ve konunun Danistay kararlari ile siirdiiriildiigii ifade edilmektedir (Aslan
2006: 1). Ikinci olarak; Uyamik (2006), diger iilkelerin vergi uygulamalarina yonelik
yasal diizenlemelerine iligkin kurallarin ilk 6nce vergi mevzuatlarinda diizenlendigi ve
sonrasinda bu diizenlemeler esas alinarak ilgili diger kurumlarin kendi mevzuatlarinda
diizenlemelerini yaptigini ifade etmektedir. Bu gibi sorunlar Tiirkiye’de kurumlar ve

kanunlar arasinda da uyumsuz bir isleyise sebep olmustur.

Kanun maddelerinin zamanla olusturdugu sorunlara iligkin yukaridaki ifadelerin
aksini olusturacak diisiinceler de mevcuttur. Dicle (1995) calismasinda donem itibari ile
uygulanan kanun maddelerine iligkin goriisleri; ortiilii kazan¢ maddesi 1limhi bir
politikay1  yansitmaktadir.  Ulkelerin  transfer  fiyatlandirmas1  uygulamalar
incelendiginde idarelerin vergi gelirlerini arttirmak yoniindeki politikalarina karsilik

dogrudan yabanci yatirimlarin iilke disina ¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir.

Tiirkiye’de transfer fiyatlandirmasina yonelik ciddi yaptirimlarin olmamasi
yabanci sermayenin Tiirkiye’de biiylimesine yonelik cabalar olarak degerlendirilebilir.
Dicle (1995) ¢alismasinda, yabanci sermayeyi ¢ekmek icin olusturulan bu 1limli ortamin
sirketlerin Tiirkiye’deki fiyatlandirma politikalarinda serbestlik kazandirdigini ifade
etmektedir. Bu duruma bir 6rnek olarak ise; uluslararasi bir sirket Tiirkiye’deki grup
sirketine diger iilkelerdeki grup sirketlerine sattigi mali 3-4 katina satabildigini, ¢iinkii
bu konuda ortiilii kazang hiikiimlerine gore transfer fiyatlandirmasi incelemelerine

nadiren rastlandigini belirtmistir.

Aradan gegen 56 sene sonra 2006 yilinda yiiriirliige giren, 5520 sayili yeni KVK
ile gerek transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi konusunda gerekse
ortiilii sermaye konusunda onemli degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikler

sayesinde Tiirk vergi mevzuati uluslararasi diizenlemelere yaklagtirilmistir.

1.8.2 5520 Sayil: Kurumlar Vergisi Kanununda Vergi Giivenlik Miiessesesi
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Transfer fiyatlandirmasi, yeni kanunla birlikte vergi sistemimize dahil olmustur.
Yeni kurumlar Vergisi Kanunu’nda; ortiilii sermaye, transfer fiyatlamasiyla ortiilii
kazan¢ dagitimi, kontrol edilen yabanci kurum kazanci ve vergi cennetlerine yapilan
O0demelerde vergi kesintisi olmak iizere dort adet vergi giivenlik miiessesesi
bulunmaktadir.

Transfer fiyatlandirmasina gegmeden once, 5520 sayili KVK’da yer alan vergi
giivenlik miiesseseleri ve bazi hiikiimler, transfer fiyatlandirmasina yonelik direk
hiikiimlerdir. Calismamizin biitiinliiiiniin saglanmas1 amaciyla, agiklanmasi1 gerekli
oldugu diisiiniilen maddeler ¢alismamizin devaminda hukuki ve kavramsal boyutlari ile

aciklanmugtir.

1.8.2.1 . Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanci

5520 Sayilir Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ile vergi sistemimize dahil edilen
yeniliklerden biri kontrol edilen yabanci kurumlara iligkin diizenlemelerdir. Bazi
tilkeler, diger iilkeler aleyhine fon ve yatirnmlari ¢ekmek icin vergi erteleme olanagi
getiren, zararl1 vergi rekabetine yol acan uygulamalara yer vermektedirler. Vergi
sistemimizde vergi kayip ve kacagina yol acan ve vergiden kaginmada kullanilabilen, bu
yerlerdeki istiraklere iliskin islemlerin diizenlenmesi amaciyla kontrol edilen yabanci
kurum uygulamasi vergi mevzuatimiz kapsamina alinmistir. Bu madde ile uluslararasi
vergi uygulamalarindaki gelismelere paralel olarak, ticari ve sinai mahiyette olmayan,
yatirnmlarin1 yurt disinda diisiik vergi oranl iilkelere yonlendiren veya bu iilkelerde
tutan miikellefler ile Tiirkiye'de yatinm yapan miikellefler arasindaki vergi esitsizliginin
giderilmesi amaclanmaktadir.' Bu diizenlemeye gore; tam miikellef gercek kisi ve
kurumlarin dogrudan veya dolaylh olarak ayr ayri ya da birlikte sermayesinin veya kar
paymin ya da oy kullanma hakkinin en az % 50 sine sahip olmak suretiyle kontrol
ettikleri yurt dig1 istiraklerinin kurum kazanclari, dagitilsin veya dagitilmasin;

a) Istirakin toplam gayrisafi hasilatinin %25 veya fazlasinin faaliyet ile orantili

sermaye, organizasyon ve eleman istihdami suretiyle yiiriitiilen ticari, zirai
veya serbest meslek faaliyeti disindaki faiz, kar payi, kira, lisans {licreti,

menkul kiymet satig geliri gibi pasif nitelikli gelirlerinden olugmast,

' 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu Gerekgesi
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b) Yurt disindaki istirakin ticari bilango kar1 tizerinden % 10’dan az oranda gelir
ve kurumlar vergisi benzeri vergi yiikii tagimast,

¢) Yurt disinda kurulu istirakin ilgili y1ldaki toplam gayrisafi hasilatinin 100.000
TL karsil1g1 yabanci paray1 gecmesi,

sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde, Tiirkiye’de kurumlar vergisine tabi olacaktir.”

Yukarida belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde Tiirkiye’de vergiye tabi
tutulacak kurum kazanci, Tiirkiye’deki kurumun yurt dis1 istirakinde ilgili hesap donemi
icerisinde sahip oldugu en yiiksek hisse orani dikkate alinmak sureti ile bulunacaktir.
Diger taraftan yurt disinda kurulu istirakin elde ettigi gelirleri iizerinden kar pay1
dagitiminda bulunulmasi halinde, elde edilen kar paylarinin daha 6nce Tiirkiye’de bu
madde kapsaminda gelirin vergilenmemis kismi icin Tiirkiye’de kurumlar vergisi
hesaplanacaktir (Ekinci 2015: 289, http://dergipark.gov.tr/dpusbe/issue/4759/65386, 17
Eyliil 2018°de erisildi”,).

Ozellikle vergi kagirmak veya vergiden kacinmak amaciyla, yurtdisinda vergi
cennetleri denilen {iilkelerde sadece unvan ve adresten olusan firmalar kurulmaktadir.
Sifir veya diisiik vergi oranlart olan bu iilkelerde sermaye bilgilerinin gizli tutulmasi
nedeniyle bu iilkelerdeki kurumlar veya giiclii ortaklar kar dagitimi yapmadigi igin,
olusan kazancglarin vergilendirilmesinin ertelenmesi veya vergilendirilmemesi icin cok
uygun bir ortam bulmakta ve bu durumun firmalar tarafindan vergi planlama araci
olarak kullanilmasi bilinmektedir. Tiirkiye’den bu iilkelere ortiilii kazang aktarilmasi

olarak sayilmaktadir.

Iste bu yiizden 5520 sayili KVK’ nin 7. maddesinde yer alan “kontrol edilen
yabanci kurum kazanci” belirli kosullar altinda yurt dis1 istiraklere yatirim yapmis olan
yurt dig1 istirak kazanclari fiilen dagitilmasa bile vergi uygulamasi acisindan dagitilmis
kabul edilerek, bunlarin Tiirkiye’de kurumlar vergisine tabi tutulmasi saglanacaktir

(Bayram 2006: 100).

? 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu md. 7/1
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1.8.2.2 . Ortiilii Sermaye

Ortiilii sermaye kavranmi degisik kaynaklarda farkli sekillerde tanimlanmaktadr.
Gencoglu ve Ertan’a (2012: 88) gore ortiilii sermaye “Isletmeler ihtiyac duyduklar:
fonlart bor¢lanarak veya sermaye artirarak elde edebilir. Ancak bazen isletmenin
ortaklart bazi nedenlerle igletmelere kullandiracaklart fonlart sermaye olarak vermek
verine bor¢ olarak kullandirma egiliminde olabilmekte ve bu fonlar isletme
bilancosunun pasifinde “ortaklara bor¢clar” hesabinda izlenmektedir. Sirketlerin
finansman ihtiyaclarinin, ortaklar tarafindan karsilanmast ancak bu fonlarin igletmeye

sermaye olarak degil bor¢ olarak verilmesi” seklinde ifade edilmektedir.

Tuncer (2006) “Yeni 5520 sayili kurumlar vergisi kanunu” adli calismasinda,
5422 sayilh KVK’nin 16. maddesinde “ortiilii sermaye” kavraminin mevcut oldugunu
fakat bu kavramin acik-secik ve objektif esaslara gore belirlenmedigi icin yerli ve
yabanci sermayeli kuruluslar agisindan sorunlar yaratmis ve biiylik anlasmazliklarin
dogmasima yol actigimi belirtmistir. Hatta uygulandigi donem vergi elemanlari
tarafindan elestirilmis ve bir cok ihtilafa yol agtigimi belirtmistir (Gengoglu ve Ertan

2012: 99).

Ortiilii sermaye miiessesesi uzun yillardir mevzuatimizda bulunmakla birlikte
5520 sayili kanun kurumlarin, ortaklarindan veya ortaklarla iligkili olan kisilerden
dogrudan veya dolayli olarak temin ederek isletmede kullandiklar1 borclarin, hesap
donemi i¢inde herhangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin ii¢ katin1 asan kismu, ilgili
hesap donemi i¢in ortiilii sermaye sayilacaktir ifadesi ile ortiilii sermayenin sinirlarini
belirlemistir. Dolayisiyla bu tutar iizerinden 6denen faiz, kur farki ve benzeri giderler

kanunen kabul edilmeyen gider olarak kabul edilecektir (Bayram 2006: 101).

5520 sayili Kanunda bahsedilen iligkili kisi, ortagin dogrudan veya dolayl
olarak en az %10 oraninda ortag1 oldugu veya en az %10 oraninda oy veya kar payi
hakkina ya da hisselerine sahip oldugu bir kurumu ya da dogrudan ya da dolayl olarak,

ortagin veya ortakla iliskili bir kurumun sermayesinin, oy veya kar pay1 hakkina sahip
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hisselerinin en az %10’unu elinde bulunduran bir gercek kisi veya kurum seklinde

tanimlanmaktadir.

1.8.2.3 . Vergi Cennetleri

5520 sayilh KVK‘da Tiirkiye’de faaliyette bulunan sirketlerin vergi cennetleri
yoluyla kar transferlerinin 6nlenmesi amaci ile diizenlemeler yapilmistir. Yapilan bu
diizenlemenin amaci, zararli vergi rekabeti uygulayan iilkelerin, Tiirkiye’de vergi
matrahinin agindirilmast amaciyla kullanilmasinin engellenmesi ve bu iilkelerde
yerlesik kurumlara cesitli adlar altinda yapilacak odemelerle vergiye tabi kazancin

asindirilmasina engel olmaktir (Erdikler 2006: 54-55).

Bu diizenleme ile zararli vergi rekabeti yaratan iilkelerde yapilan islemlerin
vergilendirilmesi saglanmakta, vergi matrahinin azaltilmasi, sermaye kagisi ve kara
paranin aklanmasina engel olmak amaclanmaktadir (Kaplan 2006, Aktaran: Ekinci

2015: 293, http://dergipark.gov.tr/dpusbe/issue/4759/65386, 17 Eyliil 2018°de erisildi).

Buna gore, kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin
yarattig1 vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip
saglamadigi ve bilgi degisimi hususunun goz 6niinde bulundurulmasi suretiyle Bakanlar
Kurulu’ nca ilan edilen iilkelerde yerlesik olan veya faaliyette bulunan kurumlara (tam
miikellef kurumlarin bu nitelikteki iilkelerde bulunan is yerleri dahil) nakit olarak,
hesabina yapilan veya tahakkuk ettirilen her tiirlii 6demeler iizerinden, bu 6demelerin
verginin konusuna girip girmedigine veya ¢deme yapilan kurumun miikellef olup

olmadigina bakilmadan, % 30 oraninda vergi kesintisi yapilacaktir.

Vergi cenneti veya vergi cennetleri, yabanci yatirimciyi iilkeye ¢ekebilmek igin
gelir, servet, harcama ve sermaye gibi vergileri hi¢ bulundurmayan veya s6z konusu
vergileri bulundurmakla birlikte oranlarini diisiik tutan, indirim, istisna ve muafiyetlere
genis uygulama alami yaratan, islemlerin gizli yapilabilmesine olanak taniyan ve
cogunlukla kiyr bankaciligi merkezleri olarak faaliyet gosteren, fiziki yatirim alanlari

sinirlt olan kiigiik iilkeler olarak ifade edilir (Hosyumruk 2003: 7).
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Devletler agisindan zararli vergi rekabetine yol actigi kabul edilen ve Bakanlar
Kurulu’nca ilan edilen bolge ve iilkelerdeki bulunan sirket ve kisilere yapilan 6demeler
bastan oOrtiilii kazan¢ aktarimi olarak degerlendirilecektir. Ayrica Ortiili olarak
dagitildig1r hesap donemi sonu itibari ile elde edilmis kar pay: sayilacak ve dolayisiyla

hem kurumlar vergisine hem de duruma gore temettii stopajina tabi tutulacaktir.

1.8.2.4 . Transfer Fiyatlandirmasi le Ortiilii Kazang Dagitimi

Tiirkiye de gerek yerli gerekse yabanci yatirimcilar acisindan ortiili kazang
miiessesesine yonelik bir diizenlemenin olmamas: biiyiik anlasmazliklara yol agmistir.
Bu yilizden ortiilli kazan¢c miiessesi ile ilgili Avrupa normlarina uygun yeni bir
diizenleme yoluna gidilmis. 5520 Sayili yeni kurumlar vergisi Kanunu ile vergi
sistemimize getirilen diger bir yenilikte transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimina iliskin diizenlemelerdir. Bu kapsamda eski kurumlar vergisi kanununda yer
alan “ortiilii kazan¢” miiessesesi kaldirilarak, yerine “transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortiilii kazang dagitimi” miiessesesi getirilmistir. Bu yenilik ile transfer fiyatlandirmasi

yoluyla ortiilii kazan¢ dagittminin ve bu yolla vergi kayiplarinin 6nlene gegilebilir.

Ortiilii kazan¢ dagitimi kanunun ilgili maddesinde; bir sermaye sirketine ait
vergilendirilmemis gelirin, kdrdan pay verme ya da sermayenin geri Odenmesi
durumlan disinda ortaklara ya da onlarin yakinlarina aktarilarak kurumlar vergisi
matrahinin asindirilmas: olarak ifade edilebilir. Transfer fiyatlandirmas: ile Ortiili
kazan¢ kavramlar bir arada degerlendirildiginde, emsallerine uygun olmayan transfer
fiyatlandirmalar1 ortiilic kazang olarak degerlendirilecektir. Diger bir deyisle ortiilii
kazang, transfer fiyatlarinin koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir (Erdel ve

Okumus 2002: 85).

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunun; ortiilii kazan¢ dagitimi hususunu
sermaye sirketlerine bagli olmaktan cikarilarak “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla
Ortiilii Olarak Dagitilan Kazanglar” ifadesi kullanilarak, biitiin tam ve dar miikellef

gercek kisi ve kurumlarin tamamini, iliskili kisilerle gerek yurtici gerekse yurtdisi
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faaliyetleri ile ilgili olarak yapilan mal ve hizmet alim ya da satim islemlerinde transfer

fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi cercevesinde degerlendirecektir.

Kanunun 13’iincii maddesinin birinci fikrasinda; “Kurumlar, iliskili kisilerle
emsallere uygunluk ilkesine aykirt olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal
veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen transfer
fivatlandirmast yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilir’ denmektedir. Alim, satim,
imalat ve ingsaat islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, ddiing para alinmasi ve
verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri 6demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal

veya hizmet alim ya da satimi1 olarak degerlendirilmektedir.

Bu fikra hiikmiinde gecen ilgili kisi kavrami maddenin 2. fikrasinda
aciklanmistir. Buna gore ilgili kisi “Kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya
ortaklarimin ilgili bulundugu gercek kigi veya kurum ile idaresi, denetimi veya
sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak bagli bulundugu ya da niifuzu
altinda bulundurdugu gercek kisi veya kurumlart ifade eder. Ortaklarin esleri,
ortaklarin veya egslerinin iistsoy ve altsoyu ile iiciincii derece dahil yansoy hisimlart ve

kayin hisuimlart da iliskili kigi sayilir.”seklinde ifade edilmektedir.

Ayrica kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin, Tiirk vergi sisteminin
yarattig1 vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip
saglamadigi ve bilgi degisimi hususunun goz oniinde bulundurulmasi suretiyle bakanlar
kurulunca ilan edilen iilkelerde veya bolgelerde bulunan kisilerle yapilmig tiim islemler,
iliskili kisilerle yapilmis sayilacagi kanunun 2. fikrasinda belirtilmistir. Iliskili kisilerle
yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda
boyle bir iliskinin bulunmamas1 durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini

ifade etmektedir.



II. BOLUM

2. TRANSFER FiYATLAMASI YONTEMLERI VE TRANSFER
FiYATLANDIRMASINI ETKILEYEN FAKTORLER

Calismamizin bu boliimiinde, 6ncelikle 5520 sayili kurumlar vergisi kanununun
13. maddesi 3. fikrasinda belirtilen emsallere uygunluk ilkesi, transfer fiyatlandirmasi
yontemleri ve OECD transfer fiyatlandirmasindaki diger yontemler incelenecektir.
Ardindan ayni kanunun, aym1 maddesinin 5. fikrasinda belirtilen pesin fiyatlandirma
anlagmalari, 1 seri numarali “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi

Hakkinda Teblig” yardimiyla incelenecektir.

Bu boliimiin pesin fiyatlandirma anlasmasi ile ilgili kismi; 07.12.2017 tarih ve
30263 Sayili Resmi Gazete’de “Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang
Dagitimi1 Hakkinda Genel Tebligi’nde (Seri No: 1) Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

(Seri No: 3)” 1s181inda giincel bir sekilde incelenecektir.

Boliimiin son kisminda ise; literatiir arastirmasinda transfer fiyatlandirmasini
vergi farklar1 da dahil olmak tizere, en az vergi farklari kadar 6nemli 17 ¢cevresel faktor

aciklanmugtir.

Transfer fiyatlandirmasinin cokuluslu sirketlerin matrah asindirmasi ve kar
aktarimi i¢in bir enstriiman olarak kullanilmasi son yillarin en tartigmali ve uluslararasi
vergi hukuku acgisindan da en Onemli konularindan biri olmustur (Sheppard 2012,
https://www.taxjustice.net/topics/corporate-tax/transfer-pricing/, 17 Eylil 2018’de

erisildi).

Emsallere uygunluk ilkesi, iligkili kisilere mal ve hizmet satisinda uygulanan

bedelin, aralarinda boyle bir iliskinin olmadig1 kisi veya kurumlar ile yapilan mal ve
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hizmet satislarinda uygulanan bedel ile uyumlu olmasini ifade eder. Emsal bedel ile
matrah asindirmasi ve kar aktarimi gibi islemlerin Oniine gecilmek istenilmektedir.
OECD’nin sagladigi bilgiler dogrultusunda, karsilastirilabilirlik analizi ve transfer
fiyatlandirmasi yontemleri basliklari altindaki ifadeler; kisi ve kurumlarin, iligkili ve
iliskisiz kisiler ile yapacag ticari faaliyetlerinde “en uygun emsal bedelin tespiti” i¢in

izlenecek yollar ifade etmektedir.

2.1. Emsallere Uygunluk ilkesi

Emsallere uygunluk ilkesi, Ingilizce terminolojideki karsiligi “The arm’s length
principle” dir. Tiirkcedeki tam karsiligi ise kolun uzunlugu ilkesi; ilgili sirket
kuruluglari, boliimleri arasindaki bir islemin fiyat, maliyet veya kosullarinin, bagimsiz
taraflar (iliskisi olmayan sirketler) arasinda oldugu gibi aynm1 olmasi gerektigini belirtir.
CUS’larin iglemlerinde bu ilkenin mevcut olmamasi, vergi dairelerinin karsisina

mallarin ve hizmetlerin asir fiyatlandirilmasi (diisiik veya yiiksek) olarak cikar.

OECD Model Vergi Anlagmasi’nin 9. Maddesinde kavramsal olarak aciklanan
emsallere uygunluk ilkesi, karsilastirilabilir islemleri ve karsilastirilabilir bir ortamda
bagimsiz isletmeler arasinda fiyatin temel alinmasi sonrasinda, faaliyetlerinden elde

ettigi karlar1 yeniden diizenlemesini 6ngoriir (Soydan 1996: 109).

5520 sayili KVK’nmin 13. maddesinin 3. bendinde yer alan hiikiimle OECD
uygulamalarina paralel olarak emsallere uygunluk ilkesi kanunumuzda da yer almistir.
Bu bend’e gore; “Emsallere uygunluk ilkesi, iligkili kisilerle yapilan mal veya hizmet
alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir iliskinin
bulunmamast durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade eder.”
Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi uygulamalarinda piyasa fiyati
olarak bilinen bu ilke hem ABD’deki transfer fiyatlandirmasi1 uygulamalarinda hem de
OECD iilkelerinde uluslararasi transfer uygulamalarinda ‘‘emsallere uygunluk ilkesi ya
da standardi” olarak ele alinmaktadir. Emsallere uygunluk ilkesi ile ilgili en ¢cok kabul

goren yorum ise, OECD fiiyesi iilkelerin ve OECD iiyesi olmayan iilkelerin yer aldigi ve
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sayisinin giderek artmakta olan ikili vergi anlasmalarini olusturan OECD model vergi
anlagsma-sinin 9. maddesinin birinci bendinde yer almaktadir. Madde asagida belirtildigi

gibi degistirilmeden aktarilmistir (Biger 2009: 35).

“Iki iliskili kurulus arasindaki ticari ve finansal iliskilerde belirlenen ya da
kabul ettirilen kosullarin, birbirinden bagumsiz kuruluslar arasinda uygulanan
kosullardan farkli olmasi durumunda, bu kosullarin bulunmadigi durumda tahakkuk
etmesi gereken, ancak bu kosullar nedeniyle isletmelerden biri lehine tahakkuk etmeyen

karlar; o kurulusun kdarlarina dahil edilir ve vergiye tabi kar olarak vergilendirilir’’ .

Emsallere uygunluk ilkesine karsi gelistirilen ve cokuluslu sirket karinin
tamaminin nerede faaliyet gosterdigine bakilmaksizin biitiin bagh sirketlere dagitilmasi
esasina dayanan global oranlama ilkesi (global formulary apportionment) yaklasimi
vardir. Soydan (1996), calismasinda global oranlama ilkesini savunanlarin diistincesi ile
ilgili olarak; bu ilkenin vergi idaresine kolaylik, yiikiimliisiine ise belirlilik getirecegini
ileri siirseler de boliigiimiin nasil olacagi gibi sorunlar yiiziinden OECD iiyesi iilkeler

bunun emsallere uygunluk ilkesine bir alternatif olmayacagini ifade etmektedir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii transfer fiyatlandirmasi rehberi
tarafindan, CUS grubuna dahil her birimin elde ettigi gelir oraninda vergilendirilmesi
esasina dayanan “ayrt varlik yaklasimi” benimsenmistir (Erdel ve Okumus 2002: 86).
Bu yaklasimin CUS ici islemlerde uygulanabilmesi, bagli ortak isletmelerin birbirleri ile
iliskilerinde emsallere uygun davranmalarina baghidir. Ekonomik OECD rehberi, ayri
varlik yaklagiminin dogru bir sekilde uygulanabilmesi icin, bazi 6zel kosullarin kar
oranlan iizerindeki etkilerini ortadan kaldiran emsallere uygunluk ilkesini esas olarak

almistir.

Emsallere uygunluk ilkesi ilk olarak OECD Model Vergi Anlagmasi’nin 9.
maddesinde yer almig, hem tiiye iilkeler hem de iiye olmayan iilkeler arasinda cifte
vergilemeyi Onleme anlasmalarinin  cercevesini  olusturmustur. Bu ilkenin
uygulanabilmesi i¢in iligkili kisiler arasindaki islemlerle iligkisiz kisiler arasindaki

islemlerin karsilastirilabilir olmasi gerekmektedir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
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Orgiitii (OECD), emsallere uygunluk ilkesini uygularken bazi kosullarin olugmasi
gerektigi diisiincesinden yola c¢ikarak 2010 yilinin Temmuz ayinda tekrar yayimladigi
“Cokuluslu Sirketler ve Vergi Idareleri I¢in Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi” inde

karsilastirilabilirlik analizini belirlemistir.

2.2. Karsilastirilabilirlik Analizi

Bu analiz emsal bedelin tespiti ¢alismalarinin tutarli, analitik ve metodolojik
olmasina katkida bulunmay1 amaclanmistir. Karsilastirilabilirlik analizi tam ve kesin
sonuca ulagsmayr saglamaz. Bu analizdeki amag ideal sonuca olabildigince yaklagmak
oldugu icin, diizenlemeler emsaline uygun oldugu siirece miikellefe islemlerini belli bir
esneklikte gerceklestirebilmesine olanak saglamaktadir. Miikellefin iligkili kisilerle
islemlerini degerlendirirken, iliskisiz kisi islemlerinin aym1 ve tipki olmasi
aranmamakta, mantik kurallarinda bir degerlendirme yeterli goriilmektedir. Bu

benzerligin derecesine gore de ¢esitli degisiklikler yapilabilmektedir (Cakir 2009: 95).

Emsallere uygunluk ilkesini uygulayan yontemlerin tiimii, bagimsiz sirketlerin
mevcut secenekleri degerlendirdikleri ve bu secenekleri birbirleriyle karsilagtirilirken
yapilan iglemin degerini etkilemesi muhtemel biitiin farkliliklar1 dikkate aldiklar
temeline dayamir (Yakar ve Unal 2007: 127). Ornegin, belirli bir fiyattan bir iiriinii satin
almadan Once iligkisiz sirketler genellikle ayni iiriinii daha diisiik bir fiyattan farkli bir

saticidan satin alip alamayacaklarim arastirmaktadirlar’.

Emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasina engel olabilecek bazi durumlar
vardir. Bunlardan biri, benzerleri olmayan ileri teknolojik bilgiye ve yiiksek diizeyde
uzmanlasmaya dayali olarak iiretilen iiriinlerdir. Bu tip iirlinlerde emsallere uygunluk
ilkesinin kullanilmas1 miimkiin goriinmemektedir. Emsallere uygunluk ilkesinin hem
sirketlerin hem de vergi dairelerinin kullanimina engel olabilecek diger bir durum {iriin
sayist ve cesitliligidir. Ornegin; A isletmesinin, bagh ortaklign B sirketine 100 cesit

kirtasiye malzemesi ve her ¢esitte 100 farkl {iriin satis1 gerceklestirecegi diisiiniiliirse,

3OECD, Cokuluslu Tsletmeler ve Vergi Idareleri icin Transfer Fiyatlamasi Rehberi I, s. 89.
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emsallere uygunluk ilkesi kapsaminda, bu durumda hem sirketlerin hem de vergi

idarelerinin 10000 farkl iiriiniin degerlendirmesini yapmak zorunda kalacaklardir.

Bazi durumlarda CUS’in bagl ortakliklar1 arasinda gerceklestirdikleri islemlerin
sonucunda elde ettikleri {Uriinlerin benzerlerinin, bagimsiz sirketler tarafindan
yapilmamasi veya yapilamamasi emsallere uygunluk prensibinin uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Bu durum ile ilgili en bilinen 6rneklerden biri Bausch & Lomb sirketi
olayidir. Bausch & Lomb sirketi, Newyork’ta kurulan ve yumusak kontak lens
tiretiminde emsalsiz bir konumdaydi. Baglarda sadece Amerika’daki talebi karsilayan
sirket, Avrupa’dan gelen artan talebe karsilik 1981°de Irlanda’da bir sirket kurdu. Patent
hakki, how-know, isim hakki ve yumusak kontak lens iiretiminde kullanilan malzemeler
dahil her seyi kapsayan bir anlasma yapildi. Ozetle, irlanda’da kurulu ortak sirket ile
ana sirket arasindaki lens bagina iicret 1981 yilinda 7,5$ iken, 1983 yilinda 6,5$’a
diisiiriildii. Bu durum sebebiyle bagl sirketlerin yaptigi islemler vergi mahkemesine
tasindi, mahkeme emsallere uygunluk kapsaminda gerekli incelemeleri yaptiktan sonra,
yeterli sayida benzer islemin bulunmamasi sebebiyle, mahkeme emsal fiyat

uygulamasinin disina ¢ikarak, kendi oranini belirlemistir.

Emsallerine uygunluk ilkesini uygulamanin hatali oldugunu ifade eden goriisler
de vardir. Ocal (2008), bagl ortak isletmelerin, bagimsiz isletmelere gore riski
azaltmada, teknik yardimlasma ve bilgi edinmede daha az maliyetlere katlanabilecegini

ifade etmektedir.

Cokuluslu sirketler ve vergi idareleri i¢in transfer fiyatlandirmasi rehberinde yer
alan basliklardan bir digeri de, rehberin {iciincii boliimiinde, 9 adimdan olusan
karsilastirilabilirlik analizidir. Rehberde belirtilen diger bir¢ok konuda oldugu gibi bu
adimlarin uygulanmasi ile ilgili zorunlulugun olmadigim1 ve c¢alismanin bu sekilde
yiriitiilmesi ile dogru emsal bedeli verme ‘“garantisi” olmadan, emsal bedelin
belirlenmesi i¢in daha akla yatkin bir yol oldugunu ifade etmektedir. Rehberin

karsilastirilabilirlik analizi i¢in Onerdigi 9 adim asagida belirtilmistir.
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a- Calisma Kapsamindaki Yillarin Tespiti

Bu kisim, yapilacak calismanin ayr1 bir bolimii olmayip yapilan transfer
fiyatlandirmasi analizlerinde hem iligkili islemlerin gerceklesti§i hem de kiyaslama
calismalarinda (benchmarking) kapsanan yillarin tespit edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ornegin, gecmis donemlere ait verilerden yola ¢ikilarak bir sirketin bir
islem ile ilgili olarak beyan ettigi zararin, gecmiste benzer nitelikteki islemlerden elde
ettigi zararlar ile iligkili olup olmadigi, gecmis donemde yaptig1 islemlerin daha sonraki
donemlerdeki maliyetlerin artmasina neden olan ekonomik ve cevresel kosullarin

sonucu ortaya ¢ikip ¢ikmadigim gosterecektir (OECD 2001: 1-20).

b- Genis Kapsamli Analiz

Genis kapsamli analiz, bagh ortaklarin birbirleri ile yaptig1 islemlerden daha
cok, bu islemlerin gerceklestigi cevresel kosullarinda dikkate alinmasi gerektiginin
altim ¢izmektedir. OECD’nin genis kapsamli analize verdigi dnemin nedeni bir ilisgkili
ve iligkisiz islemin karsilastirmasinda, kiyaslanan mal ve hizmet ayn1 olsa dahi saglikli
karsilastirma yapilabilmesi icin islemlerin gerceklestigi ortamin da dikkate alinmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Baska bir ifade ile yapilan kiyaslamalarda cografi
farkliliklar, piyasadaki rekabet kosullari, arz-talep dengesi, iirlinlerin maliyet kosullari,
islemin gerceklestigi tarih, piyasa seviyeleri (perakende, toptan satis vb.) ve benzeri tiim
ekonomik kosullarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Iliskili islemin gerceklestigi
ortam 1ile ilgili yapilan degerlendirmeler sonucunda diizeltilebilecek seviyede
farkliklarin bulunmasi halinde bu farkliliklar karsilastirmada dikkate alinmali, sayet
farkliliklarin maddi karsiligini tespit etmek veya bu farkliliklar1 ortadan kaldirmak
miimkiin degilse soz konusu iligki ve iligkisiz islemlerin karsilagtirilabilir nitelikte
olmadigina kanaat getirmelidir (PwC 2012, https://www.pwc.com.tr/tr/microsite/
transferpricing/yayinlar/2012/pages/17.02.2012-carsamba-transfer_fiyatlamasi_emsal_
fiyat.pdf, 7 Eyliil 2018 de erisildi).

c- Miskili Islemlerin Anlagilmasi
Rehberde yer alan siirecin {ligiincii adimi, yapilan transfer fiyatlandirmasi
analizlerinde iliskili iglemlerin tam olarak anlagilmasi saglayacak bilgilerin yer almasi

gerektigini belirtmekte ve bu kapsamda oOncelikle taraflarin fonksiyon, risk ve varlik
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analizlerinin yapilmasini, islemlerin tamimlanmasini, test edilen tarafin secilmesini ve
bu secimin ~ nedenlerinin  belirtilmesini ongormektedir (PwC 2012,
https://www.pwc.com.tr/tr/microsite/transferpricing/yayinlar/2012/pages/17.02.2012-
carsamba-transfer_fiyatlamasi_emsal_fiyat.pdf, 7 Eyliil 2018’de erisildi).

d- Ic Emsallerin Analizi

OECD Rehberi’nin i¢ emsaller son derece agik olup, temel goriis bir transfer
fiyatlandirmasi analizinde karsilastirilabilir nitelikte i¢ emsaller bulunmasi durumunda
bu emsallerin kullanilmasimin en giivenilir sonuglar1 verecegi yoniindedir. Ayni
dogrultuda gerek iilkemizde gerekse diinyadaki cogu vergi dairesi, yapilan transfer
fiyatlandirmasi incelemelerinde oncelikle i¢c emsallerin varligin1 arastirmakta ve bu
emsalleri kullanmaya 6zen gostermektedir. Yapilan veya yapilacak olan caligmada ic
emsallerin bulunmamas1 veya eldeki verilerin karsilastirilabilir olmamasi s6z konusu
oldugu takdirde bu durumun de gerekli neden ve agiklamalarla “i¢ emsallerin analizi”
bolimiinde dile getirilmesi, s6z konusu caligmanin yapildigin1 gostermesi agisindan
oldukca o©nemlidir (PwC 2012, https://www.pwc.com.tr/tr/microsite/transferpricing/
yayinlar/2012/pages/17.02.2012-carsamba-transfer_fiyatlamasi_emsal_fiyat.pdf, 7
Eyliil 2018°de erisildi).

e- D1s Emsallerin Kaynak Tespiti

Siirecin bu adiminin en temel amaci hem transfer fiyatlandirmasi analizinde
kullanilacak dig emsal kaynagi hem de bu kaynagin nasil tespit edildigine dair bilgi
vermektedir. Bu adimda yapilan analizlerde en uygun yontem se¢imi ne kadar énemli
ise,en uygun emsallerinde kullanilmasi1 da ©Onem tasimaktadir (PwC 2012,
https://www.pwc.com.tr/tr/microsite/transferpricing/yayinlar/2012/pages/17.02.2012-
carsamba-transfer_fiyatlamasi_emsal_fiyat.pdf, 7 Eyliil 2018’de erisildi).

f- En Uygun Transfer Fiyatlandirmasi Yonteminin Se¢imi

Uciincii adimda yapilan fonksiyon analizi sonucu tespit edilmis olan transfer
fiyatlandirmasi yontemi ve karsilastirmada kullanilan finansal gostergenin neden tercih
edildigi ve diger olasi transfer fiyatlandirmasi yontemleri ile finansal gostergelerin

neden tercih edilmedigine iliskin bilgileri icermelidir. Bu dogrultuda, yapilan transfer
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fiyatlandirmasi analizinde kullanilan transfer fiyatlandirmasi yontemi ile birlikte, OECD
tarafindan tamimlanmis ancak uygun olmadiklart nedeniyle kullanilmamis diger
yontemlerin de giiclii ve zayif yonleriyle analiz edilerek bu yontemlerin kullanilmama
nedenleri  belirtilmelidir ~ (PwC 2012,  https://www.pwc.com.tr/tr/microsite/
transferpricing/yayinlar/2012/pages/17.02.2012-carsamba-transfer_fiyatlamasi_emsal_
fiyat.pdf, 7 Eyliil 2018 de erisildi).

g- Potansiyel Emsallerin Tanimlanmasi

Potansiyel emsallerin tanimlanmasi adimimin, i¢ emsallerin arastirildig
dordiincii ve dis emsal kaynaklarmin gozden gecirildigi besinci adimdan ayn
degerlendirilmesinin nedeni OECD Rehberi tarafindan, analiz edilen iliskili isleme dair
emsal tespitinin, islemin transfer fiyatlandirilmasi yontemine karar verildikten sonra
yapilmasinin tavsiye edilmesidir (PwC 2012, https://www.pwc.com.tr/tr/microsite/
transferpricing/yayinlar/2012/pages/17.02.2012-carsamba-transfer_fiyatlamasi_emsal_
fiyat.pdf, 7 Eyliil 2018 de erisildi).

h- Gerekli Karsilastirilabilir Diizeltmelerin Yapilmasi

Bu asamada oncelikle dikkat edilmesi gerek konu, Ongoriilen diizeltmelerin
sirketlerin karliliklar1 {izerinde degil yapilan kiyaslama calismasinin daha dogru ve
giivenilir olmasini saglamak amaci ile elde edilen sonuglar iizerinde yapilan diizeltmeler
oldugudur. Karsilastirilabilir diizeltmeler genellikle muhasebe standartlari, finansal
verilerin ayristirilmasi, sirketlerin  fonksiyon-risk yapilar1 veya sermaye dayali
diizeltmeler olmaktadir. Karsilastirilabilir analizinde her hangi bir diizeltme yapildi ise,
bu diizeltmenin sebepleri, diizeltme kapsaminda ne tiir hesaplamalar ve degisikliklerin
yapildigt ve bu diizeltmelerin sonuclara etkisi agiklanmahdir (PwC 2012,
https://www.pwc.com.tr/tr/microsite/transferpricing/  yayinlar/2012/pages/17.02.2012-
carsamba-transfer_fiyatlamasi_emsal_fiyat.pdf, 7 Eyliil 2018’de erisildi).

i- Mevcut Verinin Yorumlanmast ve Kullanilmast
Emsal Kazancin Tespit Edilmesi Transfer fiyatlandirmasi karsilastirilabilirlik
analizinin bu son adiminda, yapilan calismanin dogru ve tutarli oldugundan emin

olunmasi amaciyla, ©Onceki adimlardaki islemlerin goézden gecirilmesi, transfer
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fiyatlarim iceren caligma sonuclarinin Ozetlenmesi ve iligkili isleminin emsaline
uygunlugunun tespitidir. Bu dogrultuda s6z konusu adim, tiim c¢alisma sonuglarini
iceren ve test edilen islemin emsallerine uygunlugunu gosteren bir sonug¢ boliimii olarak

degerlendirilebilecektir (Ugur 2017: 31).

2.3. Transfer Fiyatlamas1 Yontemleri

Emsallere uygun fiyat1 belirlerken KVK madde 13 ve 2. fikrada, dort bent
halinde yer alan yontemlerden herhangi birisini kullanabilir. Bunlarin ilk {icii geleneksel
islem yontemi olarak adlandirilan karsilastirilabilir fiyat yontemi, maliyet arti yontemi
ve yeniden satis fiyati yontemidir. Onemli olan emsal fiyati ya da bedeli veya emsal
fiyat ya da bedele en yakin fiyati tespit etmektir. Bu yiizden bu ii¢ yontem arasinda
uygulamada herhangi bir 6ncelik yoktur. Koyuncu (2002), konuyla alakali olarak; emsal
fiyatin, gercek anlamiyla firsat maliyeti oldugunu ve firsat maliyetinin transfer edilen
iriniin vazgecilen sonraki en iyi alternatif kullaniminin degeri oldugunu belirtir. En iyi
alternatifin ise sirketin zaman, mekéan ve nitelik olarak benzer bir islem i¢in iliskisiz

kisilere ve sirketlere uygulayacagi fiyat ya da bedel oldugunu ifade eder.

Farkli islemlere uygun olarak KVK’nda yer almayan fakat OECD transfer
fiyatlandirmasinda yer alan, 1 numarali Teblig’de acgiklanan diger yontemleri de
kullanabilir. Diger yontemler iliskili kisiler arasindaki islemlerden dogan kari esas alan
ve isleme dayali kar yontemleri olan kar boliisiim yontemi ve isleme dayali net kar

marj1 yontemidir.

flk ii¢ bendi olusturan yontemlerden herhangi biri kullanilarak emsal fiyat ya da
bedel tespit edilemiyorsa, miikellef “¢” bendinde belirtilen, isterse kendi
belirleyebilecegi bir yontemi de kullanabilir. Giizeldal (2008), bu bendin ABD
uygulamasinda 4. yontem olarak anildigin1 fakat OECD uygulamalarinda yer almayan
bir yontem oldugunu sdylemektedir. Biitiin sistemi miikellefler tarafindan belirlenecek

bu yontemin emsallere uygunluk ilkesine uyumlu olmasi zorunludur.
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OECD transfer fiyatlandirmasi rehberine gore, geleneksel islem yontemleri
emsal bedele ulasma imkani yoksa islemsel kar yontemleri tercih edilmelidir. Ancak
OECD yaptig1 son diizenlemelerle yontemler arasindaki hiyerarsiyi kaldirmistir. (OECD
2010,http://www.oecd.org/tax/transferpricing/oecdreleasesaproposedrevisionofchaptersi
-iiiofthetransferpricingguidelines.htm,7 Eyliil 2018’de erisildi). Mevcut gelismelerle
OECD, durumun sartlarina en uygun yontemi (most appropriate method to
circumstances of cases) Onermektedir (Acar 2013: 82). Yine rehber’de aciklanmis

olmakla birlikte onerilmeyen yontem ise global formiile gore paylastirma yontemidir.

Elliott (1998), Birlesik Krallikk, ABD ve Avrupa'da ilgili sirketlerdeki vergi
amaclari i¢in transfer fiyatlandirmasi uygulamalarini analiz etmek amaciyla bir anket
diizenlemistir. Arastirmasina gore en cok kullanilan transfer fiyatlama yontemi, maliyet
arti yontemi olup, ardindan karsilastirilabilir fiyat yontemi ve yeniden satis fiyati

yontemi gelmektedir.

Templar (2005), 2005 yilinda diinyadaki en gelismis iilkelerinde faaliyette
bulunan firmalarinda transfer fiyatlandirma yoOntemlerinin uygulanmasini arastirmak
amaciyla bir anket diizenledi. Arastirma sonugclari, sirketlerin %57'sinin maliyete dayal
transfer fiyat yontemlerini, %30'unun piyasaya dayali transfer fiyat yontemlerini, %

6'sinin ise diger transfer fiyatlandirma yontemlerini uyguladiklarini gostermistir.

Percevi¢ ve Hladika (2017) ¢alismalarinda Hirvatistan'daki ilgili sirketlere hangi
transfer fiyatlandirma yontemlerini uygulandigini arastirmak ve belirlemek ve ayrica
Hirvatistan'da transfer fiyatlandirmasinin kontroliinii artiracak baz1 tavsiyelerde
bulunma amaglanmistir. Bu calismada veriler, 2008 yilinda Hirvatistan'daki reel
sektorden 1ilgili sirketlerden kurulu bir Orneklem {iizerinde yapilan anketle veriler
toplanmis ve bu anketle 2012 yilinda tekrar veri toplanmis ve karsilastirilmistir. Bu
caligmada Hirvatistan'daki ilgili sirketlerin ¢ogunlugunun transfer fiyatlarinin
belirlenmesinde maliyet yOontemini uyguladiklarimi gostermistir. Ayrica, arastirma
sonucglar;, 2008 yilinda karsilastirilabilir fiyat yOnteminin Hirvatistan'daki 1lgili

sirketlerde transfer fiyatlarinin belirlenmesinde en sik kullanilan OECD yontemi
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oldugunu, 2012 yilinda ise transfer fiyatlama yontemlerinin esit oranlarda uygulandigin

gostermistir.

2.3.1. Geleneksel Islem Yontemleri

5520 sayih KVK’min 13. maddesinde kurumlarin iligkili kisilerle yaptigi
islemlerde uygulayacagi fiyat veya bedellere ulasmada islemin mahiyetine en uygun
yontemin kullanilmas1 gerektigi belirtmistir. Bu maddede “karsilagtirilabilir fiyat
yontemi, maliyet arti yontemi ve yeniden satis fiyati yontemi” uygulanacak yontemler

olarak sayilmistir.

OECD’nin  “Uluslararas1  Sirketler ve Vergi Idareleri Icin Transfer
Fiyatlandirmas1 Rehberi’nde “geleneksel islem yontemleri” oncelikli ve Onerilen ii¢ ayri
yontem olarak Ongoriilmiistiir. Yani miikellefler emsallere uygun fiyat veya bedelin
tespitinde, bu yontemlerden en uygununu secerek, secilen yontem dogrultusunda

transfer fiyatlandirmasina konu olan fiyati belirleyecektir.

2.3.1.1. Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi

Kargilastirilabilir fiyat yontemi ile birbirleri ile karsilastirilabilir mal, iiriin veya
hizmet satis veya aliminda, kontrollii bir islemde (bagli ortaktan) satin alinan bir mal
veyahut faydalanilan hizmet karsiliginda 6denen fiyatin, isletmenin kontrolii disinda, bir
islemde uygulanan fiyat ile karsilagtirilmasi esasina dayanir. Eger iki fiyat arasinda, fark
varsa bagl sirketler arasinda emsal bedel prensibine uygun olmayan bir iglem yapilmig

oldugu ifade edilebilir (Kahraman 2012: 54).

1 Seri No'lu Transfer Fiyatlandirmasi Genel Tebliginde belirtildigi iizere;
emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasi karsilastirilabilirlik analizine dayanmaktadir.
Bu karsilagtirmalarin giivenilir sonuclar vermesi; karsilastirilan durumlar arasinda
farkliliklar varsa, bu farkliliklarin islemi somut bir bicimde etkilememesi veya soz
konusu farkliliklarin etkisini ortadan kaldirmak i¢in uygun diizeltmelerin yapilmasina

baghdir. Bu cercevede yapilacak karsilastirilabilirlik analizinde; karsilastirilmakta olan
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mal veya hizmetlerin nitelikleri, iliskili ve iliskisiz kisilerin yerine getirdikleri islevler
ve iistlendikleri riskler, islemlerin gerceklestigi pazarin yapisi (pazar hacmi, pazarin yeri

gibi) ve pazardaki ekonomik kosullar ile kurumlarin is stratejileri dikkate alinacaktir.

Teblig’de belirtilen dikkat edilecek unsurlarla karsilastirilmak istenen iki verinin

giivenilirligi sonug olarak emsal bedelin hesaplanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Yontemi anlama acisindan Kahraman’in (2012: 70) calismasindaki 6rnek
yardimiyla anlatmak gerekirse;

Cokuluslu sirket catis1 altindaki bagl ortakliklar arasindaki islem, ticari ismi
bulunan ve Kolombiya’da yetisen kahve alim-satimi yapmaktadir. Bagh sirket ana
sirketten kahvenin tonunu 1.000 dolardan almaktadir. Ulkedeki bagimsiz bir sirketin,
bagli ortakliklar arasinda satilan kahve ile aym tip, kalite ve miktarda isimsiz
Kolombiya kahvesi alip satmaktadir. Bu kahvenin tonunu da 800 dolardan almaktadir.
Bagli ortak sirket ve bagimsiz sirketin islemleri ayn1 donemde gerceklestigi, dagitim ve
tiretim ayn1 asamalarda ve benzer kosullarda gerceklestigi varsayimi altinda bu
islemlere, karsilagtirilabilir fiyat yontemi uygulanmalidir. Bagka bir ifade ile birlikte her
iki kahvenin debenzer 6zelliklere sahip oldugu i¢in isimsiz kahve alim satim islemleri
karsilagtirilabilir islemler olacaktir ve bagimsiz sirketin satin aldigi fiyat olan 800 dolar
emsal bedel olarak kabul edilecek ve bagl ortaklik ana sirket ile yaptigi islemdeki
fiyatin yerine ikame edilecektir. Bu iki fiyat arasinda olusan 200 dolarlik farklilik i¢in
bagh ortakligin bulundugu iilkedeki vergi dairesi ayarlama yapacak, sirket karim
artirarak vergilemeye tabi tutabilecektir. Ancak, eldeki tek mevcut karsilastirilabilir
islem Kolombiya degil de Afrika’da iiretilen kahvenin alim satima konu olmasi halinde
kahveler arasindaki maddi farkliliklarin fiyat tizerindeki etkisi analiz edilmelidir.
Kahvelerin iiretim yerlerinin serbest piyasa sartlarinda olusan fiyatlar1 iizerinde bir
katma deger yaratip, iirlinde farklilik yaratmasina neden olup olmadigi arastirilmalidir.
Kolombiya’da yetisen kahvelerin daha kaliteli olmas1 sebebiyle daha yiiksek bir fiyattan
satilmas1 miimkiindiir. Uriinle ilgili bu ve bu tip bilgileri, piyasadan, alict ve satici
fiyatlarindan 6grenilebilir. Eger, iiriinde deger yaratan maddi farkliliklar fiyat iizerinde
etkide bulunuyorsa fiyatlarda bir ayarlama yapilmasi gereklidir; eger farkliliklar

ortadan kaldiracak dengeli bir fiyat ayarlamasi yapilamiyorsa “Karsilastirilabilir Fiyat
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Yontemlerinin” giivenilirlik diizeyi azalacaktir. Bu durumda bu yontemle birlikte diger
yontemler de uygulanabilecektir. Bir diger konu ise kontrol altinda gerceklesen islem ve
isletmelerin kontrolii disinda gerceklesen islemler aynmi olmakla birlikte nakliye ve
teslim yeri gibi navlun bedellerinin de dikkate alinmasidir. Kontrol altinda gerceklesen
islem ve isletmelerin kontrolii disinda gerceklesen islemlerde tasima ve sigorta bedeli
farkliliklar1 da fiyati etkileyecektir. Aymi sekilde iiriinin satis miktarinin, {riiniin
fiyatinda bir indirime neden olup olmadig1 incelenmelidir. Uluslararasi bir sirket bagh
bir sirketine 2.000 tonluk kahveyi tonu 90 dolardan ve bagimsiz bir sirkete ise ayni
kahvenin 500 tonunu 110 dolardan satarsa ana sirketin bagl ve bagimsiz sirketlere satis
fiyatlar1 arasinda 110-90=20 dolarlik fark olusacaktir. Bu olayda iirliniin miktarindan
kaynakli yapilmis olabilecek iskontolu fiyat farkina ayarlama yapilip yapilmayacagi
ayrintili olarak degerlendirilmelidir. Kahve piyasasinin da biitiiniiyle, miktar iskontosu

acisindan incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 2.1: Karsilastirilabilir fiyat yonteminin giiclii ve zayif yonleri

Giiclii Yonleri Zayif Yonleri
Tercih iistiinliigtine sahip olma Emsal bulma zorlugu
En giivenilir ve en dogrudan giivenilir yontem Uriin odakli ¢aligma
Islev ve risk farkliliklarindan fazla etkilenmeme Cesitli nedenlerle fiyatin kolayca degismesi
Satilan iirtin ayn1 ise kolayca uygulanabilme Uriinler arasindaki farkligin diizeltileme sorunu

Diizeltilmesi gereken unsurlarin zor ¢oziilmesi
Diizeltme yapilmadan kullanilmamasi

Kaynak: (Bicer 2011: 301)

2.3.1.2. Maliyet Art1 Yontemi

Maliyet arti yontemi, emsallere uygun fiyatin, ilgili mal ya da hizmet maliyet
bedelinin uygun bir briit kar oram1 kadar artirllmasi suretiyle hesaplanmasini ifade
etmektedir. Buradaki makul briit kar orani, islemi yapan miikellefin bu mal veya
hizmetlere iliskin olarak iliskisiz kisilerle yaptig1 islemlerde uyguladig: briit kar orani
olacaktir boyle bir kar marj1 mevcut degilse veya karsilagtirma ic¢in gerekli islem sayisi
yetersiz ise, aym kosullarda karsilastirilabilir olmak sartiyla dis emsal de
kullanilabilecektir (1 Seri No'lu Transfer Fiyatlandirmasi Genel Tebligi 2007).

Bu yontemin oOzellikle, birbirleriyle uzun siiredir devam eden anlagmalar

cercevesinde alim satim yapan cokuluslu sirketler arasinda satilan hammadde ve yari
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mamullerin satis fiyatinin belirlenmesi esnasinda siklikla bagvurdugu bir yontem olarak
bilinmektedir. Maliyete dayali transfer fiyatlandirmasi yonteminde transfer fiyatinin
dogru olarak belirlenebilmesi i¢in en temel kosul mal ve hizmetleri tiretmek icin yapilan

tiretim maliyeti giderlerinin dogru olarak tespit edilmesidir.

Sirketler —arasinda taraflarin  katlanmilan risk  ve  gergeklestirilebilen
fonksiyonlariyla birlikte maliyetlerin tipi ve seviyesi arasindaki farkliliklarin {izerinde
de ozenle durmak gerekmektedir. Karsilastirilabilir islemlerdeki giderlerin katilim
paylar1 ve cesitlerinin farkliliklari, faaliyet masraflari, finansal giderleri vb. tespit
edilmesi gerekmektedir (1 Seri No'lu Transfer Fiyatlandirmasi1 Genel Tebligi 2007).
Maliyet art1 yonteminin kullanilmasindaki en biiyiik sikintida maliyetlerin dogru bir

sekilde saptanmasidir.

Konunun anlagilabilirligini arttirmak icin “Cokuluslu Isletmeler ve Vergi

idareleri i¢in Vergi Rehberinde” yer alan ornekten faydalanilacaktir.

“A; saatler i¢in zamanlama mekanizmasi iireten yerel bir firmadir. A, bu {irtinleri
yabanci kokenli kardes sirket B’ye satmaktadir. A, yaptigi bu iiretim faaliyeti
karsiliginda %35 briit kar payr elde etmektedir. X, Y ve Z saatler icin zamanlama
mekanizmasi iireten bagimsiz diger yerel firmalardir. X, Y ve Z iiriinlerini bagimsiz
yabanci alicilara satmaktadirlar. X, Y ve Z yaptiklar tiretim faaliyeti basina % 3 ile %5
arasinda Briit kar pay1 elde etmektedirler. A, yonetim, denetim ve genel giderlerini
faaliyet harcamalar olarak dikkate almakta ve bu harcamalarini satilan mal maliyetine

yansitmamaktadir.

Bununla beraber X, Y ve Z’nin briit kar paylar1 hesabinda, yonetim, denetim ve
genel giderler, satilan malin maliyetinin bir par¢asi olarak alinmaktadir. Bu kosulda, X,
Y ve Z’nin briit kdr paylari muhasebe tutarliligi acisindan diizeltime tabi tutulmak

zorundadir.”
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Tablo 2.2: Maliyet art1 yonteminin giiclii ve zayif yonleri

Giiclii Yonleri Zayif Yonleri
Uriin farkliliklart icin daha az diizeltme gerektirir. ~ Ciddi miktarda veriye ihtiyac vardir.
Uriin farkliliklaria karst daha az hassastir. Emsal sirketlerin maliyet bazlarinin tespiti zordur

Muhasebe islemlerinde kullanilan
yaklagim tahmini giigtiir

Islev risklerin géreceli onemine gore briit Bazi maliyetlerin nasil dagitilacagi
kari tespit etmek miimkiindiir. belirsizdir.

Tgili sirketi siirekli karl olmak
zorundaymis gibi gosterir.

Islev ve risk farkliliklarina ragmen uygulanabilir.

Hesaplamasi ve anlasilmasi kolaydir.

Kaynak: Bicer (2011: 303).

Asagidaki Ornekte ise maliyet arti yonteminin hesaplama ile ilgili uygulamasi
oldukca basit bir sekilde gosterilmistir.

“A firmasi, asagidaki maliyetleri iceren bir iiriin tasarladi:

. Dogrudan malzeme maliyetleri = 21,00 TL

. Dogrudan iscilik maliyetleri = 5.00 TL

. Genel gider =9.75 TL

Sirket tiim {iiriinlerine standart % 30 kar oran1 uyguluyor. Bu {iiriiniin satis fiyatini
elde etmek icin A firmasi, maliyetleri topladiktan sonra toplam maliyeti 35.75 TL olan

bu tutart (1 + 0.30) ile carparak 46,47 TL' lik bir {iriin satis fiyatina ulasir.”

Maliyete dayali transfer fiyatlandirmasi yontemi karsimiza ii¢ farkli sekilde
cikabilir (Bicer 2011: 303), Bunlar:

a-) Tam maliyete dayal1 transfer fiyatlandirmasi1 yontemi,

b-) Degisken maliyete dayali transfer fiyatlandirmasi1 yontemi,

c-) Tam maliyet art1 kar pay1 yontemidir

2.3.1.3. Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

Geleneksel islem yontemlerinden bir digeri de yeniden satis fiyati yontemidir.
Emsallere uygun fiyatin, islem konusu mal veya hizmetlerin aralarinda her hangi bir
sekilde iliski bulunmayan gercek veya tiizel kisilere yeniden satilmasi halinde
uygulanacak fiyattan, uygun bir briit satis kar diisiiriilerek hesaplanmasini ifade eder (1

Seri No'lu Transfer Fiyatlandirmasi1 Genel Tebligi 2007).
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Daha anlasilir olmasi adina, Kapusuzoglu (2003); yeniden satis fiyat1 yontemint,
bagh bir sirketten alinan {iiriiniin, bagimsiz bir sirkete yeniden satisinda uygulanan fiyata
benzetmektedir. Yeniden satig fiyat1 yonteminde temel nokta, iliskili bir sirketten alinan
bir iirliniin bagimsiz bir sirkete yeniden satisinda uygulanan fiyattir. Bu ydntem
araciligiyla, sirketin baglh ortakliklarr arasinda satilan bir mal veya hizmetin fiyati ile
bagh sirketlerle herhangi bir iliskisi olmayan, pazardaki sirketlerden birine satilmasi ile
olusan en az iki farkl fiyatin karsilastirilmasi yapilir. Bu yontem ile transfer fiyatinin
bulunmasinda perakende saticinin siirdiirmekte oldugu faaliyetleri igin fiili satis
fiyatindan uygun bir indirim yapilir. Bdylece normal satin alma fiyatina ulagilir.
Boylece yeniden satis fiyatindan uygun bir kar marjinin diisiilmesi sonucunda ortaya

cikan fiyat, yeniden satis yapanin satin alma fiyatim1 vermektedir.

Satici, edindigi (satin alma) mali sattiginda, herhangi bir degisiklige sebep
olmuyorsa yani; liriiniin degerinini arttirmiyorsa, baska bir ifadeyle iiriinii herhangi bir
katki yapmadan satiyorsa bu yontemin uygulanmasi kolay olacaktir. Fakat satici iriinii
satmadan Once, iirlinii belli islemlere tabi tutarak, iiriinde degisiklige sebep oluyorsa ve

iriiniin degerini arttirtyorsa bu yontem ile emsal bedel fiyatina ulagsmak gii¢ olacaktir.

Yeniden satis fiyat1 yontemi, karsilastirilabilir kontrol dis1 fiyat yontemine gore
en onemli avantaji kontrol altindaki ve kontrol dis1 fiyatlar1 karsilastirirken ortaya
cikabilecek fiziksel farkliliklara daha az bagimlidir. Bu yiizden iiriinlerde genis capli
farkliliklar bile olsa bu yontemin uygulanmast miimkiindiir. Ancak satilan malin
maliyeti ve faaliyet harcamalar1 gibi degiskenler kontrol altindaki ve kontrol disi
islemlerde tutarli olmalidir. Bu yontemde saticinin, saticinin mali almasi ile mali
satmas1 arasindaki mesafe ne kadar kisa, ne kadar az degisime ugruyorsa, yontem o
kadar dogru sekilde uygulanmis olacaktir. Uriiniin, alic1 ve satic1 arasindaki zaman cok
gecerse araya faaliyet harcamalar1 disinda bircok faktor(piyasa degisiklikleri, depolama

masraflari, doviz kurlari, vb.) girecektir.

Yeniden satis fiyati yonteminin daha iyi anlaglmasi i¢cin Kapusuzoglu’nun

(2003) bir 6rneginden asagida faydalanilmistir.
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“(1) Rusya kokenli sirket S, yabanci kokenli ana sirket FP’nin lojistik sirketidir
ve CUS’in dagitim islerini gerceklestirir. Incelenen yil icinde donem basi ve donem
sonu stoklarda herhangi bir farklilik yoktur. S’nin rapor edilen toplam satilan mal
maliyeti 700 Dolardir. Bunun 600 Dolar1 FP’den alislara, 100 Dolar1 diger iliskisiz
taraflardan olan aliglara iliskindir. S’nin uygulanabilir yeniden satis fiyati ve rapor
edilen toplam kar1 asagidaki gibidir:

Uygulanabilir yeniden satis fiyati: 1.000$

Satilan malin maliyeti

1. FP’den alislarla ilgili olarak : (600%)
2. Diger aliglarla ilgili olarak : (100%)
3. Rapor edilen toplam kar : = 300$

(i) IRS, uygulanabilir toplam kar marjin1 %25 olarak saptamistir. Boylece,
S’nin uygulanabilir toplam kar1 250 Dolar (1.000$ x %25 =) olacaktir. S’ nin FP’den
alislarina iliskin emsallere uygun bedel iki asamali olarak saptanacaktir. Ciinkii, S’ nin
satis maliyetinin bir kismu iliskisiz taraflardan olan alislar ile ilgilidir. Tlk asamada
uygulanabilir toplam kar (250%), uygulanabilir yeniden satis fiyatindan (1.000$)
cikartilacaktir. Daha sonra kalan tutar (750%) iligkisiz taraflardan alinan mala iliskin
satig maliyetinden (200$) diisiilecektir. Boylece, S’ nin FP iirtinlerine iliskin satis
maliyetinde emsallere uygun bedel 650$ (750$-100%=) olacaktir. Sonug olarak IRS kar
marjin1 belirledikten sonra iligkili taraflardan alinan malin transfer fiyatin1 yeniden

belirlemekte ve hesaplamis oldugu kar marjina getirmektedir.”

Yeniden satis yontemine dair bagka bir 6rnekte ise (Kahraman 2012: 59-60));

“Tirk sirketi (X), baghsirketi (Y)'ye par¢ca basmma 60 TL’den ciizdan
satmaktadir. (Y) ise bu iiriinleri iliskisiz kisilere 100 TL’den tekrar satisin1 yapmaktadir.
Uriiniin (Y)’ye toplam maliyeti (yonetim, satis, dagitim maliyeti icin parca basina 20
TL dahil) 80 TL’dir. Bu ticari iliskide briit kar oranmi ise %25’dir ve bahsi gecen iiriin
ticlincii kisilere 80 TL’ye 20 TL eklenerek 100 TL’ye satilmaktadir. Ancak

karsilagtirilabilir islemlerde parca basina fiyat asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

Emsal Satig Fiyati 75TL
(Yeniden satis fiyat1 — Briit satis kari/100 — 25)
Yonetim Giderleri (-) 20TL

Parca basina emsal satis fiyati 55TL
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Buna gore, 60 TL’lik transfer fiyatindaki fazlalik olan 5 TL, Y’nin karini
azaltarak vergi kaybina neden olmaktadir. Dolayisiyla Tiirk sirketi X’in iligkili sirketi
Y’ye parca basina ciizdan satiglarinda 60 TL yerine 55 TL transfer fiyat1 uygulamasi

gerekmektedir.”

Tablo 2.3: Yeniden satig yonteminin giiclii ve zayif yonleri

Giiclii Yonleri Zayif Yonleri
Pazarlama ve dagitim faaliyetlerinde Islev ve risk farkliliklarina kars1 daha
giivenilir sonuglar verir. hassastir.
Uriin farkliliklarma karst daha az Islev ve risk profillerinin benzer veya
hassastir. ayni oldugunun belirlenmesi zordur.
Uriin ag1sindan yetersiz bir karsilagtirilabilirligin Muhasebe uygulamalarinda karsilagilan
oldugu durumlarda da uygulanabilir. farkliliklara kars1 hassastir.

Olgek ekonomisinden kaynaklanan
etkilerin giderilmesi zordur.

Kaynak: Bicer (2011: 304).

2.3.2. Diger Yontemler

Konuyla ilgili OECD 2006 Subat’ta islemsel kar yontemleri ile ilgili
yonergelerini yorumlara agmistir. Gelen yorumlarin yogunlugu ve iceriklerinden dolayi
2008 Ocak’ ta ilkelerin islemsel kar yontemleri uygulama deneyimleri ile ilgili ek
notlar yorumlara acilmistir. OECD’nin islemsel kar yontemlerini son ¢6ziim olarak
Oonermesine ragmen sirketler bu yontemlerin pek ¢ok durumda pratik acidan geleneksel

yontemlerden daha kullanigh oldugunu vurgulamislardir (Kiyat 2010: 69).

2.3.2.1. Kar Boliisiim Yontemi

OECD (2017) kar boliisim yonteminde bagimsiz bir sirketin bir isten bekledigi
kar ile ayn1 isin iligkili sirketler ile yapilmas1 durumunda ortaya cikacak kar paylasimini
karsilastirmast olarak ifade eder. Yontemin geregi ilk olarak bagl (iliskili) sirketler
arasindaki s0z konusu, paylastirilacak iligkili islemlerdeki kar belirlenmelidir. Sonraki
asamada islem emsallere uygun gerceklesmis olsaydi karin dagitimi dogru olarak
yapilip yapilmadigi, ekonomik durumda CUS’un, bagh sirketleri arasinda dogru
dagitilip dagitilmadigina bakilmaktadir. Bu dagilim sirketlerin islemlerinin farkliligina

ve pazara gore degisebilir
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Bu degerlendirme, iliskili her miikellefin faaliyet kar1 ya da zararma yaptig
katkinin goreceli degerine bagvurularak yapilir. Birlestirilmis faaliyet kar1 ya da zarari,
iliskili miikellefin en dar bicimiyle ifade edilen “is faaliyetinden” ¢ikartilir ve

sonrasinda hesaplanir (Kapusuzoglu 1999b: 103).

Yontemin en biiyiik avantaji genellikle dogrudan karsilastirilabilir iglemlere
dayanmamasidir ve dolayisiyla bagimsiz isletmeler arasinda karsilastirilabilir islemlerin
tespit edilemedigi durumlarda kullanilabilir (Yakar ve Unal 2007: 129). Yontemin bu
ozelligi nedeniyle de yontem, bagimsiz kuruluslar arasinda benzer nitelikte bir islem

tespit edilmemis olsa bile kullanilabilir (Aktas 2004: 115).

Bu yontemin zayif yonii dis pazar verilerinin kontrol altinda islem yapan her
baglantili firmanin katkilarin1 degerlendirdiginin kabul edilmesinden dolayi, diger
yontemlere kiyasla burada soz konusu islemlere daha az bagl olunmasidir. Ikinci bir
zayif yam ise yontem ilk bakista kolay goriinmesine ragmen, bagh sirketler ve vergi
idareleri, benzer sekilde yabanci kokenli bagh sirketlerden bilgi elde etmekte zorluklarla
karsilasabilmektedirler. Ayrica kontrollii islemlerde rol alan bagli ortak sirketlerin

birlesik gelir ve masraflarini1 6l¢cmek oldukca zordur (Kahraman 2012: 66).

Ugur (2017)’a gore; kar boliisiim yontemi genellikle ticari islemlerin birbirinin
icine gectigi ve ayrilmaz bir parca gibi oldugu durumlarda uygulanmaktadir. s ortaklig
ve adi ortaklik seklinde yiiriitiilen ticari islemlerden elde edilen karin dagitiminda

kullanigli bir yontemdir.

Konunun daha rahat anlasilmasi icin Biger’in (2009) verdigi bir 6rnekten burada

faydalanilacaktir.

“Bir Amerikan sirketi olan (X), piyasada emsali olmayan bir bilgisayar cipi
gelistirmis ve bunun iiretimini gergeklestirmektedir. Cip, piyasada yenilik¢i bir
teknolojik gelisme olarak kabul edilmektedir. (X)'nin Tirkiye’de yerlesik baglh
kurulusu (U) ise kendisi tarafindan gelistirilen teknoloji ve (X)’nin iirettigi yeni ¢iple

uyumlu olarak calisan bir bilgisayar gelistirmis ve bunu iiretmektedir. Bu durumda,
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bilgisayarin basarili olma sans1 bilgisayarin dizaynini gerceklestiren ve bilgisayarda
kullanilan cipi iireten her bir sirketin basarisina bagl olacaktir. Diger taraftan, (X)
sirketi (U)’ya bilgisayarlarin montaj1 icin bilgisayar c¢ipi saglamaktadir. (U), sirketi
bilgisayar imal etmekte ve bu bilgisayarlarn iliskili oldugu (T) distribiitdriine
satmaktadir. Bilgisayar ve ¢ipin yeni gelistirilmis ve piyasada benzerinin olmadigi
diistiniiliirse, grubun benzeri olmayan bir gayri maddi varlig1 karsilastirma yapabilmek
icin bulmasi miimkiin olmayacaktir. Esdeger kabul edilebilecek uygun bir 6rnek
olmadig1 i¢in grup, geleneksel islem yontemlerinden birini veya isleme dayali net kar
marj1 yontemini kullanamayacaktir. Ama yenilik¢i gayri maddi varliklar olmaksizin ¢ip
ve bilgisayar iireten ireticiler aracilifiyla giivenilebilir veriler elde edilebilmisve soz
konusu firmalarin iiretim maliyetleri tizerinden % 10 kar elde ettikleri tespit edilmistir.

Bu sebeple kar boliisiim yontemi uygulanmistir.

[liskili (T) Distribiitoriine Yapilan Satig 1000%
(X)’nin Uretim Maliyeti 200$
(U)’nun Uretim Maliyeti 300%
Grubun Toplam Uretim Maliyeti 500%
Briit Kar (Satislar-Toplam Uretim Maliyeti) 500%
(X)’nin Ar-ge Gideri 100$
(U)’nin Ar-ge Gideri 50%
(X)’nin Faaliyet Gideri 50%
(U)’nin Faaliyet Gideri 100$
Grubun Toplam Gideri 300%
Net Kar (Briit Kar —Grubun Artik Giderleri) 200%
(X)’nin Uretim Kar1 (200* % 10) 20%
(U)y’nun Uretim Kar1 (300 * %10) 30$
Ar-ge’den Kaynaklanan Dagitilabilir Kéar (200-50) 1503

Bu ornekte, mevcut ¢ip ve bilgisayara ait arastirma ve gelistirme maliyetlerinin
bilgisayarin teknolojik avantajina esit katkida bulanan taraflarin her birine tam olarak
yansitildigr varsayilmistir. Artik karin dagitim yontemi, cari yihi takip eden yillarda da
genelde devam edecek olan bir baska deyisle beklenen teknolojik Omiir iizerinden
hesaplanan kéarlar1 da dikkate almak zorundadir. Ornekte artik kér; Arastirma ve
gelistirme giderlerini olusturan maliyetlerin iki firma agisindan esit olmast durumunda
asagidaki gibi dagitilacaktir.

Ar-ge maliyetlerinin esit olmas1 durumunda (X)’nin artik kara ait pay:
[ 100/(100 + 50)] * 150 $= 100 $

Ar-ge maliyetlerinin esit olmas1 durumunda (U)’nun artik kara ait payi:
[ 50/(100 + 50)] * 150 $=50 $
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(X)’in (U) ile gerceklestirdigi islemlerin transfer fiyati ise asagidaki gibi
hesaplanacaktur.

Uretim Maliyeti 200$
Ar-ge Gideri 100$
Faaliyet Gideri 50%
Uretim Maliyeti Uzerinden % 10’luk Olagan Kar 20$
Artik Kérdan Diisen Pay 100$
Transfer Fiyati 470%

2.3.2.2. Isleme Dayali1 Net Kar Marj1 Yontemi

Isleme dayali net kir marji yontemi, isletmelerin bagli ortakliklar1 ile
gerceklestirdikleri islemler sonucu ortaya ¢ikan net kar marj1 ile herhangi bir iligkisi
olmayan bagimsiz nitelikteki isletmeler ile yapmis olduklar1 benzer islemler sonucu

elde ettikleri net kar marjlarin1 karsilastirmanin temel alindigi bir yontemdir.

Bu yontemde, uygun bir kalem temel alinarak (maliyetler, satiglar, varliklar vb.)
miikellefin gerceklestirdigi kontrol altindaki islerin net karlihik paymi kontrol
etmektedir. Bu yontem yeniden satig fiyati ve maliyet art1 yontemi ile aym1 bigimde
calismaktadir. Bu yontemde miikellefin kontrol altindaki islemden kaynaklanan net kar1,
aynt miikellefin kontrol dis1 islemleri sonucu elde edebilecegi net kéara gore
degistirilmelidir. Bunun miimkiin olmadigt durumlarda bagimsiz sirketlerin
karsilastirilabilir islemleri sonucunda elde edilen net kar tutari, emsal nitelik
tasiyacaktir. Sonraki asamalarda ise bagiml sirketler ile bagimsiz sirketler arasinda
yapilacak, islemlerin karsilastirilabilirliginin saptanmasina ve saglikli sonuglar igin

gerekli diizeltmelerin yapilmasina gerek duyabilmektedir (Kahraman 2012: 69).

Isleme dayali net kir marj1 yontemi ile bu yontemler arasindaki fark, diger iki
yontemde briit kir marj1 hesaplanirken, bu yontemde net faaliyet kar marjinin
hesaplanmasidir. Bu yontemde de karsilastirilabilirlik analizi yapilacaktir. Ancak
islevlerde farklilik olsa dahi, net faaliyet kar marji, bu farkliliktan maliyet art1 ve
yeniden satis fiyati yonteminde dikkate alinan briit kar marjina gore daha az etkilenir.
Kéar marjini, emsal bir fiyat ya da bedelle tespit etmek oldukga zor bir siirectir. Bu gibi
durumlar miikellef acisindan yontemin kullanilmasina engel olabilecek dnemli bir sebep

olabilir.
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OECD, cokuluslu isletmeler ve vergi idareleri i¢in vergi rehberinde (2010)
islemsel net kar marji yonteminin, farkliliklar1 yok eden diizenlemeler yapilarak
kullanildig1 siirece diger yoOntemlerin ¢6zemedigi sorunlar1 ¢ozecegini ifade
etmektedir.Bu yontemde; faaliyet giderleri ve gider cesitlerinin farkliligi net kar
marjlarin1  etkilerken briit kir marjlart ve fiyatlart etkilemez. Fiyatlar iiriin
farklilasmasindan dolay1 etkilenebilir ama faaliyet karlar1 bu tiir farkliliklardan

etkilenmezler veya kiiciik etkilenmeler olur.

Konunun daha rahat anlasilmasi i¢cin Kahraman’in (2012: 70-71) verdigi bir

ornek burada faydalanilacaktir.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan (X) sirketi, Ispanya’da bulunan iliskili (Y)
sirketine firin satmaktadir. X sirketi ile Y sirketi arasinda emsallere uygun fiyatin
belirlenmesinde geleneksel islemler yontemleri icin gerekli veriler bulunmadigindan,
isleme dayali net kar marj1 yontemi kullanilmistir. Firin satig fiyat1 600 TL’dir, ilgili

yilda B sirketine 1000 adet firin satilmistir.

Satiglar: 600.000 TL
Sat. Malin Maliyeti:  400.000 TL
Faaliyet Giderleri: 70.000 TL
Faaliyet Kar1: 130.000 TL

S6z konusu faaliyet i¢in sirketin kullandig1 varliklar(Donen+Duran Varliklar)
toplam1 1.000.000 TL olup varliklarin getiri oran1 da 30.000/1.000.000 = %3
olmaktadir. Ispanya’da bulunan iliskili B sirketi aldig1 buzdolaplarim %20 briit kar
marj1 ile 720 TL’ye satmaktadir.

Satiglar: 720.000 TL
Sat.Malin Mal.: 500.000 TL
Faaliyet Giderleri: 150.000 TL
Faaliyet Kar1: 70.000 TL



52

Y sirketinin bu faaliyetleri ile kullanmis oldugu varlik toplami 800.000 TL’dir.
Varlik getirisi  70.000/800.000 = %8,75°dir. Yapilan islev analizi sonucu,
karsilagtirilabilir sirket olarak belirlenen Tiirkiye’de tam miikellef (C), (D) ve (E)
kurumlarimin beyaz esya ticareti yaptiklart ve varliklariin getiri orani ortalama %7,5

oldugu tespit edilmistir.

Ortalama getiri oranina ulagabilmek amaciyla, ana firma olan Tiirkiye’deki (X)
sirketi iliskili (Y) sirketine buzdolabi satis fiyatinin yeniden belirlenmesi gerekmektedir.

Bu sekilde varliklarin getiri oran1 emsallere uygun olabilecektir.

2.3.3. Miikellefce Belirlenecek Diger Yontemler

5520 sayili Kurumlar vergisi kanunumuzun transfer fiyatlandirmas: mevzuatinda
ve ayni sekilde OECD transfer fiyatlandirmasi rehberinde de diger yontemler basligi
altinda diger yontemleri kar boliistim yontemi ve isleme dayali net kar marji1 yontemi ile
sinirlandirilmamistir.  Emsallere uygunluk ilkesine uygun oldugu siirece bagka adlar

altinda da transfer fiyatlandirmasi yontemleri kullanabilmek miimkiindiir.

2.4. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari

Pesin fiyatlandirma anlagmasi, transfer fiyatlandirmasindan kaynaklanan vergi
uyusmazliklarinin 6nlenmesine yonelik, vergi idaresi ile miikellefin igbirligine dayanan
bir yaklagim olarak ifade edilmektedir. OECD’ye (2010) gore; pesin fiyatlandirma
anlasmasi, bagli ortaklarin mallarin ve hizmetlerin alim-satim islemlerine iligkin olarak,
yapilan ve yapilacak islemler i¢in belli bir donemde transfer fiyatlamasinin belirlenmesi

amaciyla, uyulmasi gereken belli kriterler cercevesindeki siirecsel bir biitiindiir.

Soydan (2007), pesin fiyatlandirma anlasmasini; iliskili sirketler arasindaki
islemlerde sabit bir donem icin kullanilacak transfer fiyatinin belirlenmesine yonelik
olarak bir dizi olgiitii tespit eden, 6nceden yapilan ve baglayiciliglr olan bir anlagma

olarak ifade etmistir. Anlagsma sayesinde belli bir zaman dilimindeki transfer fiyati
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tespit edilmis olur. Soydan ayni calismada, pesin fiyatlandirma anlagsmalar1 siirecinin
sonunda vergi idaresinin, vergi ylikiimliisiiniin, sozlesme hiikiimlerine uydugu siirece

transfer fiyatlamasi ayarlamasi yapmayacagi garantisi vermesi gerektigini ifade eder.

Borkowski (1996) calismasinda, cokuluslu sirketler arasinda pesin fiyatlandirma
anlagsmasina sahip olmayan veya varolan anlagmay1 siirdiirmek istemeyen sirketlerin
sayisinin, CUS un bagh oldugu iilkeye gore %71 ile %96 arasinda degistigini ifade
etmektedir. Ayrica bu calismada ABD vergi otoritesinin, pesin fiyatlandirma anlagmasi
programinin Onciisii olmasina ragmen, ABD firmalarinin yalmizca %10'unun, pesin
fiyatlandirma anlagsmasina sahip oldugunu yada bu anlagsmayir yapmay: planlamakta

olduklar1 anlasilmaktadir.

Pesin fiyatlandirma anlagmalari, resmi olarak bir miikellef tarafindan baslatilir
ve miikellefle, bir ya da daha fazla iliskili kurulus ve bir ya da daha fazla vergi idaresi
arasindaki miizakereleri gerektirir. Kontrollii islem yapan ¢okuluslu sirketler, islemi
yapmadan Once vergi idareleriyle transfer fiyatlamasi yontemi konusunda, belli bir siire
icin anlagsma yaparlar. Pesin fiyatlandirma anlagmasi uygulamalart ilk kez Amerika
tarafindan 1991 yilinda uygulanmis ve sonraki yillarda Kanada, Fransa, Almanya,
Japonya, Avustralya gibi bircok iilke pesin fiyatlandirma anlagmasimi uygulamistir

(Akstimer 2015: 164).

2.4.1. Kurumlar Vergisi Kanununda Pesin Fiyatlandirma Anlasmasi

“Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar1 Uygulamasi” 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu ile mevzuatimiza girmis bulunmaktadir. Bu kapsamda iliskili kisilerle yapilan
mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanacak fiyat veya bedelin tespitine iliskin
yontemler, miikellefin talebi {izerine Maliye Bakanligi ile anlasilarak belirlenebilmekte
ve bu sekilde belirlenen yontem, ii¢ yi1l1 asmamak iizere anlagsmada tespit edilen siire ve

sartlar icerisinde kesinlik tagimaktadir.

Pesin fiyatlandirma anlagmalar1 dayanagini Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13.

Maddesinin 5. Fikrasinda yer alan “Iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alum ya da
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satinunda uygulanacak fiyat veya bedelin tespitine iliskin yontemler, miikellefin talebi
iizerine Maliye bakanligt ile anlasilarak belirlenebilir. Bu sekilde belirlenen yontem, ii¢
yil1 agsmamak {iizere anlasmada tespit edilen siire ve sartlar ddhilinde kesinlik tasir.

Hiikkmiinden almaktadir.

Kanun, s6z konusu diizenleme ile ilk defa Tirk vergi mevzuatinda
vergilendirme siireciyle ilgili miikellef ile vergi idaresi arasinda kesin olarak anlagma

imkani saglamaktadir.

07.12.2017 tarih ve 30263 Sayili Resmi Gazete’de “Transfer Fiyatlandirmasi
Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimi Hakkinda Genel Teblig’de (Seri No: 1)’ Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Seri No: 3)” yayimladi. Teblig ile 1 Seri No.lu Transfer
Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimi Hakkinda Genel Teblig'in "Maliye
Bakanligi Gelir Idaresi Baskanlig ile anlagsma usulii" baghkli 6. Boliimii degistirilmis
oldu. Bundan sonraki basliklar, yeni gelen teblig (3 seri no’lu teblig) dogrultusunda

aciklanmustir.

2.4.2. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarinin Kapsamina Giren Miikellefler

Pesin fiyatlandirma anlagmasinin kapsamina kurumlar vergisi miikellefleri
girmektedir. Bu cercevede;

a) Kurumlar vergisi miikelleflerinin iliskili kisilerle yaptiklar1 yurt dist islemlert,

b) Kurumlar vergisi miikelleflerinin serbest bolgelerde faaliyette bulunan
kurumlar vergisi miikellefleri ile iliskili kisi kapsaminda yaptiklar1 islemleri,

c) Serbest bolgelerde faaliyette bulunan kurumlar vergisi miikelleflerinin bu
bolgelerde faaliyette bulunmayan kurumlar vergisi miikellefleri ile iliskili kisi
kapsaminda yaptiklar1 islemleri, ile ilgili olarak belirlenecek yontem

konusunda Idareye bagvurmalar1 miimkiin bulunmaktadir.
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2.4.3. Pesin Fiyatlandirma Anlasmasi Siireci

Teblig’de yapilan aciklamalar dikkate alindiginda pesin fiyatlandirma

anlagmalarinda siire¢ agsagidaki adimlardan olugmaktadir:

1. On goriisme: Miikellef ile idarenin karsilikli olarak anlasma basvurusunun
uygunlugunu degerlendirdigi ve bir 6n goriisme niteligindeki toplantiyr ifade
etmektedir. Bu goriisme zorunlu olmayip, miikellefin talebi {izerine
yapilabilmektedir. Ancak, Idarenin genel yaklagimini 6grenmek adina bu tiir
toplantilarin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

2. Yazili bagvuru: On goriisme sonrasinda idarenin anlasma basvurusunu kabul
edeceginin anlasilmasindan sonra yazili olarak bagvurunun yapildig adimi
ifade etmektedir. Yazili basvuru ile pesin fiyatlandirma anlasmasina iliskin
sire¢c  baslamaktadir. Yazili bagvuruya iliskin 6zel bir format
bulunmamaktadir ancak Teblig ekinde yer alan formun doldurularak talep
edilen bilgi ve belgeler ile basvurunun yapilmasi énem arz etmektedir.

3. Degerlendirme ve analiz: Pesin fiyatlandirma anlagsmalarinin en kritik
adimini olusturmaktadir. Idare, miikellefin yaptig1 basvuruda yer alan bilgi
ve belgeler iizerinden pesin fiyatlandirma anlagmasinin uygun olup
olmadigini, ne tiir bilgilere ihtiya¢ oldugunu tespit etmek amaciyla kapsamli
bir degerlendirme yapmaktadir. Anlasmaya iliskin miizakere ve
goriismelerin en yogun yasandig1 bu adimda idare miikelleften ¢cok sayida ek
belge ve izahat talep etmektedir.

4. Anlasmanin kabulii veya reddi: Idare son asamada degerlendirme ve analiz
asamasindaki siirecin sonucuna gore ya anlagsma yapmak icin miikellefe
imzaya davet yazisi gondermekte ya da anlagsma yoluna gidilmeyecegini

bildirmektedir.

Teblig’de anlagma siirecine iliskin yapilan agiklamalar arasinda en ¢ok goze
carpan konu ise degerlendirme ve analiz siireleridir. Ge¢mis uygulamalarda bu siire¢
ozellikle iki tarafli anlagsmalarda 2-3 yil kadar siirebiliyordu ve bu da miikelleflerin

anlasma basvurularinin yapmakta ¢ekinceli davranmalarinin en onemli nedenlerinden
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birisiydi.Anlagsmaya iligkin siirecin, diger iilke vergi idaresinin katilimi olmaksizin,
basvuruda bulunan miikellef ile idare arasinda gerceklesmesi halinde tek tarafli; iki ayr
iilkede bulunan vergi idaresi ile bu idarelerin yetki alanlarinda bulunan iligkili iki
miikellef arasinda gerceklesmesi halinde iki tarafli; ikiden fazla tilke vergi idaresi ile bu
idarelerin yetki alanlarinda bulunan iligkili ikiden fazla miikellef arasinda gerceklesmesi

halinde ise ¢ok tarafli pesin fiyatlandirma anlagmasi s6z konusudur.

Yeni Teblig’de degerlendirme ve analiz siirecinin, tek tarafli pesin fiyatlandirma
anlagsma basvurusunda 6 ay, iki tarafli ve cok tarafli pesin fiyatlandirma anlagmalari
basvurularinda ise 12 ay i¢inde sonuclandirilmasi esas olarak kabul edilmistir. Ayni
sekilde, idareye yapilan iki tarafli ya da ¢ok tarafli pesin fiyatlandirma anlasma
basvurulari, bagvuru talebine iliskin yazinin idarenin kayitlarina girdigi tarihten itibaren
18 ay icinde sonuglandirilacag: agik olarak ifade edilmistir. Bagvurunun bu siire i¢inde
sonuc¢landirilamamas: durumunda ise, idareler ile miikelleflerin anlasmasi halinde
siirenin uzatilabilecegi belirtilmistir. Diger taraftan, idare tarafindan talep edilen bilgi ve
belgelerin belirlenen siirelerde ibraz edilmemesi ve bu durumun siireklilik arz etmesi

halinde basvurular ret olunabilecegi de ifade edilmektedir.

2.4.4. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar1 ve Vergi incelemesi

Teblig’de “Miikellef tarafindan yapilan pesin fiyatlandirma anlagma
basvurusunun Idare tarafindan reddedilmesi veya anlasma siireci icinde herhangi bir
zamanda miikellef tarafindan bagvurunun geri cekilmesi, miikellefin otomatik olarak
Idare tarafindan vergi incelemesine sevk edilmesini gerektirmez.” seklinde aciklamalara

yer vermistir.

Bu ifadelerden, anlagsmaya bagvurmak ve/veya anlagsmanin olumlu
sonuglanmamas1 miikellefin incelenecegi anlamina gelmemektedir. Idare, miikellefin
bagvurusuiizerine anlagmaya varillamamasi nedeniyle inceleme yapmayacagini
miikelleflere taahhiit etmektedir. Bu ifade miikellefler agisindan atilmis yine olumlu bir
adimdir. Bunun yaninda, baska bir 6nemli ifade ise incelemeler ile pesin fiyatlandirma

anlagsmasi arasindaki iligkidir. Teblig’de bu konuda; pesin fiyatlandirma anlasmasi ile
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vergi inceleme siireglerinin birbirinden farkli siiregler oldugu, dolayisiyla pesin
fiyatlandirma anlagmasi siirecinde ki bir sirkete, vergi incelemesinin yapilmasi, pesin
fiyatlandirma anlagmasi siirecini etkilemeyecektir. Ayni sekilde; vergi incelemesi
geciren bir sirketin pesin fiyatlandirma anlagsmasi bagvurmasinin birbirinden farkl

siirecler oldugu vurgulanmaktadir.

2.4.5. Pesin Fiyatlandirma Anlagsmasinin Ge¢cmise Uygulanmasi

Vergi Usul Kanununun pismanlik ve i1slah hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olmast ve anlagsma kosullarinin zamanasimina ugramamis gec¢mis
vergilendirme donemlerin de gecerli olmasi sartiyla anlagsmalarin gegmise uygulanmasi
miimkiin goriinmektedir. Teblig, anlasmanin ge¢mis vergilendirme donemlerine
uygulanmasi sebebiyle daha 6nceden 6denen vergilerin ret ve iade edilmeyecegini ifade

etmektedir.

Pesin fiyatlandirma anlagsmanin ge¢mis vergilendirme donemlerine uygulanmasi
durumunda ise olusacak ilave kurum kazanci i¢in transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
kazan¢ dagitimi gerceklesmemis olacagindan; kazanca iliskin kurumlar vergisi farkinin
zamaninda odenmesi, yine bu kazancin, genel muhasebe ilkeleri ¢ercevesinde ilgili yil
gelir hesaplariyla baglanti kurulmasi ve i¢inde bulundugu yilin defterlerinde gerekli
diizeltmenin yapilmasiyla, ilgili ddnem kazancina ilave edilmesi ve s6z konusu tutarin
yurt dist iligkili kisiden alacak olarak kaydedilmesi veya tahsil edilerek Tiirkiye’deki
kurumun hesaplarina aktarilmasi sartlarinin karsilanmast durumunda kar dagitimina

bagl vergi kesintisi yapilmayacagi belirtilmektedir.

2.4.6. “3 Seri No’lu” Tebligin Beklenen Etkisi

Pesin fiyatlandirma anlagmalar1 6zellikle son on yilda, transfer fiyatlandirmasi,
vergi uyusmazliklart ve cifte vergilendirme riskinin ¢oziimiinde bir ara¢ olarak
kullanilmaya baslamistir. Diinyanin ¢ogu iilkesinde pesin fiyatlandirma anlagmalariyla

ilgili iilke mevzuatinda diizenlemeler olmakla birlikte 6zellikle Amerika, Japonya ve
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Cin gibi ilkelerin bu konu hakkinda gerek hazirladiklar1 rehber ve diizenlemeler

gerekse deneyimleriyle basi ¢cektikleri goriilmektedir (Akstimer 2015: 172).

Tirkiye’de ise 2007°de uygulamalara baslanmasina ragmen, gelir idaresi 2017
faaliyet raporuna gore 2017 yil1 sonu itibari ile sadece 13 pesin fiyatlandirma anlagmasi
imzalanmistir. Transfer fiyatlandirmasi ihtilaflarinin her gecen yil artmakta oldugu
diistiniiliirse, bu durum hem CUS’lerin hem de vergi idarelerinin zaman ve emeginden
calabilecek bir konumdadir. 2017 yil1 pesin fiyatlandirma harg tutarinin 56 bin 979 TL
oldugu ve 3 seri no’lu teblig ile isletmeler acisindan boyle bir yiiksek maliyetin ortadan
kaldirilmasi, miikellefin lehine oldugu kadar vergi denetimcilerinin de is ytklerini

azaltmasi1 bakimindan lehine bir durumdur.

2.5. Transfer Fiyatlamasini Etkileyen Faktorler

Chan ve Chow’nin (1997) arastirma bulgulari, 6zellikle gelismekte olan iilkeler
olmak {iizere, bazi ¢okuluslu sirket merkez iilkelerinde T.F. manipiilasyonunun temel
sebebinin vergi avantaji saglamak olmadigini 6ne siirmektedir. Chan ve Chow’e (1997)
gore, vergi dis1 faktorler muhtemelen ayni derecede 6nemli bir rol oynamaktadir. Vergi
onlemleri ile birlikte bu vergi dis1 faktorler, genellikle transfer fiyatlandirma

literatiiriinde ¢evresel degiskenler olarak gruplandirilir.

Bir CUS ailesinin yan kuruluslar1 cografi olarak uzaktir ve farkli yargi
alanlarinda ve kiiltiirel ortamlarda ¢alisirlar. Yurtdis1 operasyonlari, ev sahibi iilkelerin
yasalarina ve diizenlemelerine tabidir. Leitch ve Barrett (1992), cokuluslu cevrede
T.F.nin sorunlartyla ugrasirken, uluslararasi vergi farkliliklarmin yani sira, hem dogal
hem de hiikiimet tarafindan {iiretilen bir¢cok diger cevresel faktor dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Bir ana sirketin yurtdisindaki bagli kuruluslarina bir ara-iiriin sattig1 varsayimi
yapilirsa; T.F. manipiillasyonu en basit biciminde asir1 faturalandirma (diisiik

fiyatlandirma veya yiiksek fiyatlandirma) ile gerceklesebilir. Ana sirketin fiyatlama
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davranisini etkilemesi muhtemel cevresel faktorler (bunlarla sinirli olmamak iizere)

sunlar1 icerebilir:

2.5.1. Gelir Vergisi Oranlarindaki Farkliliklar

Ulkeler arasindaki vergi oranlarindaki farklilik, bir CUS bagh ortaklarina; ana
iilkede veya yabanci iilkelerdeki vergi yiikiimliiliikklerini en aza indirmek icin ¢aba
gostermesine karsin, asil amacin biitiin olarak CUS’in genel karlar1 en {iist diizeye
cikarmak icin c¢aba olusturmaktadir. Bir CUS icin, bu etki, yiiksek vergi sistemlerine
dahil olan bagh kuruluslardan elde edilen vergiye tabi geliri, Diinya capindaki vergi
O0demelerinin toplamini1 azaltmak icin diisik vergi alanlarindaki bagh sirketlere

kaydirarak gerceklestirilebilir (Grubert ve Mutti 1991; Ghosh ve Crain 1993).

2.5.2. Gumriik Vergisi Oranlari

Sanayilesmis iilkelerde “ithalat ve ihracat hizmetleri” dagitim amaclarinin
yaninda “mal”a dair koruyucu bir gérev gerceklestirir. Buna karsin bazi gelismekte olan
tilkelerin hiikiimetleri hala ithalat vergilerini 6nemli bir gelir kaynagi olarak gérmekte
ve gelismis iilkelerdeki giimriikk vergisi oranlarindan dikkate deger oOlciide daha
yiiksektir. Sirketler maruz kaldigi giimriik vergilerini, transferleri keyfi bi¢imde diisiik
bir fiyatla yaparak azaltabilirsiniz. Bu durumda, ana sirket, ev sahibi hiikiimete ragmen
vergi tasarrufu saglamak icin T.F. araclarim1 kullanarak mala diisiik fiyat belirleme
konusunda bazi sebepler bulunmasi gerekiyor (Lecraw 1985, Belkaoui 1991; Lin,
Lefebvre ve Kantor 1993; Chan ve Chow 1997). Ulkelerin giimriik tarifelerinden
kagmak i¢in CUS’ler farkli iilkelere yerlesmektedirler. Ornegin Toyota’nin ingiltere’yi
tiretim yeri olarak se¢cmesinin nedeni giimriilk vergisine maruz kalmadan Avrupa

pazarina agilmasidir (Kiyat 2010: 12).

2.5.3. Doviz Dalgalanmasi ve Enflasyon

Odemeler dengesinde sorunlari olan bir iilke ulusal para birimini devaliie etmeye

karar verebilir. Para birimi devaliiasyonu genellikle enflasyonist bir ortam olusturur.
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Devaliiasyona kars1 korunma 6nlemleri almadiklar takdirde devaliiasyon, yabanci baglh
sirketlerin sirket karlarini biiyiik 6l¢iide azaltabilir. Ayrica, ev sahibi iilkedeki enflasyon
herhangi bir yatinm getirisinin satin alma giiciinii zayiflatmaktadir. Ev sahibi iilkeye
ithal edilen mallar tizerinde yiiksek bir transfer fiyat1 belirleyerek, ana sirket bu belirsiz

ortamin disina para aktarabilir (Plasschaert 1985; Lin, Lefebvre ve Kantor 1993).

2.5.4. Vergi Kanununa ve Yonetmeliklere Uymak

Vergi hukuku ve hiikiimet diizenlemelerine uymak, transfer fiyatlarinin
olusturulmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Vergi ve giimrilk mevzuatina uyum,
anti-damping ve antitrést mevzuati ve ev sahibi iilkelerin finansal raporlama kurallari
gibi bir takim hukuki degiskenler cokuluslu sirketlerin transfer fiyati belirleme
kararlarinda onemli faktorlerdendir. Devletlerin bu tiir 6nlemleri, ¢cokuluslu sirketlerin
T.F. manipiilasyon davramiglarim kisitlayabilir ve bu nedenle cokuluslu sirketlerin
transfer fiyatin1 belirlerken piyasa fiyatlarin1 kullanmasini zorlar (Wu ve Sharp 1979;

Al-Eryani, Alam ve Akhter 1990).

2.5.5. Gelirlerin Geri Dondiiriilmesine Dair Kisitlamalar

Karlarin ana sirket veya bagh ortaklara gonderilmesine getirilen sinirlamalar, bir
CUS’in transfer fiyatlandirmas: mekanizmasim ortiilii islemler ile kullanmasi i¢in giiclii
bir sebep olusturmaktadir. Baz1 az gelismis llkeler, 6zellikle de ddemeler dengesi
problemleri olan iilkeler de; hiikiimetler kar ve sermayenin ana sirkete veya baglh
ortaklara geri gonderilmesini kisitlamak icin bazi diizenlemeler veya politikalar
getirmektedir. Boyle bir durumda, yurtdisindaki istirakler, kendi iilkelerine karlarini
gonderme zorluklariyla karsi karsiya kaldiklarinda, T.F.’min  kullanimi ile bu
kisitlamalar1 atlatmay1 planlarlar. Bu durumda, ana sirket, kar transferi ile ilgili
kisitlamalardan kag¢inmak icin yabanci bagli kurulusa yaptigi transferlerde; transfer
fiyatin1 yapay bir sekilde yiikseltmektedir. Yiiksek fiyatlandirma ile yapay olarak
devredilen mallar i¢in yiiksek fiyatlar belirleyerek nakit, satis fiyati biciminde ana
sirketin kasasina girer. Bu islem bagli ortakligin iilkesinde daha az kar birakarak,

temettiiler yoluyla fon transferi ihtiyacimi azaltmaktadir. Buna ek olarak T.F., temettii
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stopajini asgariye indirmek ic¢in de kullanilabilir (Plasschaert 1985; Belkaoui; 1991; Lin,
Lefebvre ve Kantor 1993).

2.5.6. Bagli Ortakligin Rekabetci Pozisyonu

Cokuluslu sirketler, bagli kuruluslar veya subeler kurarak dis pazarlara
girmektedir. Siklikla, T.F., yurtdisindaki bir yan kurulusun dis pazarlara girmesini
kolaylastirmak ya da yurtdisindaki bir yan kurulusun yerel firmalarla rekabet etmesinde
destek olmak icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu durumlarda, ana sirket, pazar
paym arttirmak istedikleri baska bir iilkedeki yan kuruluslarina gegici olarak destek

vermeyi uygun gorebilir (Plasschaert 1979; Belkaoui 1991).

2.5.7. Genel Kar Hedefi

Kiiresel karin azamilestirilmesi bircok CUS i¢in temel bir hedeftir. Bu hedef
kismen, toplam vergi yiikiimliiliikklerini en aza indirgemek ve boylece vergi sonrasi
kazanci en iist diizeye cikarmak icin gelirin yiiksek vergi alanlarindan, diisiik vergi

alanlarina kaydirilmasi yoluyla gerceklestirilebilir.

Bununla birlikte Wu ve Sharp (1979) ile Chan ve Chow (1997) yaptiklar
calismalarda, fikirlerini benzer sekilde ifade ederek; bu hedefe ulagsmay1 hedeflerken,
CUS'lar ayrica hiikiimet diizenlemeleri, doviz kuru dalgalanmalari, doviz kontrolii ve
riskler gibi dogrudan ve birbiriyle ¢akisan diger rekabetci faktorlerle ugrasmak zorunda
olduklarim1 belirtir. Sirketlerin bu rekabet faktorlerini, T.F. kullanim sekli ile
dengeleyebilme yetenekleri cok onemlidir ve bu faktorlerin CUS’larin ulasabilecegi

genel karlarin seviyesini belirleme ihtimali yiiksektir.

2.5.8. Ithalat Kisitlamalari

Mallar bir ana sirket tarafindan yabanci bir iilkedeki bir yan kurulusa transfer

edildiginde, ev sahibi hiikiimet iilkede asir1 ucuza iiretilen iiriinlerin bosaltilmasina

karsi, {ilkesindeki endiistriyi korumak amaciyla c¢okuluslu sirkete anti-damping
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masraflart uygulayabilir (Wu ve Sharp 1979; Chan ve Chow 1997). Damping, esyanin
karsilastirilabilir satis kosullart altinda ihrag¢ eden iilkedeki i¢ tiikketime kiyasla, mallarin
ihracat icin daha diigiik bir fiyatla satildiginda gerceklesir. Belkaoui’ya (1991) gore;
boyle bir durumda ana sirket, anti-damping uygulamalar1 su¢cundan ka¢gmak i¢in cok

maliyetli tercihlerde bulunabilir.

2.5.9. Doviz Alim Satim Kontrolleri

Baz1 gelismekte olan iilkelerde doviz, hiikiimetler tarafindan siki bir sekilde
kontrol edilmektedir. Bu iilkelerin yerel para birimleri yar1 doniistiiriilebilir (konvertibl)
nitelik tasidigi goriilmektedir. Bu durumda, bir CUS karimin, kendi para birimine
doniistiirilmesinde sorunlarla kars1 karsiya kalacaktir. Dahasi, yerel para birimi devaliie
edildiginde, doviz zaran artabilir. Cokuluslu sirketler, genellikle déviz belirsizliklerini
dis ortamlarda en yaygin risk olarak gormektedir. Bu gibi durumlarin genelinde,
O0demelerin zamanlamasindaki degisiklikler yiliziinden olusabilecek risk'e onlem olarak;
ya Onceden diisiiniilmiis ileri bir vade yada erteleme egiliminde olurlar. Doviz kuru
riskleriyle kars1 karstya olan bir CUS, para birimlerinin zayif oldugu iilkelerden, baska
ilkelere tasimak icin daha yiiksek bir transfer fiyati kullanabilir (Plasschaert 1985; Lin,
Lefebvre ve Kantor 1993).

2.5.10. Ev Sahibi Hiikiimetle Iliskiler

Son yillarda cokuluslu sirketler tarafindan faaliyette bulunulan {ilkelerdeki
karlarin, ana sirketin bagli bulundugu iilkelere tasinmasi hiikiimetlerin dikkatini
cekmektedir. Faaliyette bulunulan iilkelerin vergi otoriteleri, ekonomileri iizerindeki
potansiyel olumsuz etkilerinden endise duyarak, transfer fiyatlama uygulamalarinin
denetimine yonelik giderek daha agresif bir tutum benimsemis ve sirketlerin
operasyonlarina bazi ekonomik kisitlamalar getirmislerdir. Bu kisitlamalar ve

miidahaleler CUS'lar iizerinde yogun baskiya sebep olabilir.

Plasschaert (1979), yerel vergi otoriteleri ile ihtilafa diisiilmesi durumunda,

yabanct bagli ortaklar agisindan bu durum olduk¢a maliyetli olabilecegini ifade
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etmektedir. Boyle olaylarin yasanmasi sebebiyle, cokuluslu sirketlerin ev sahibi
hiikiimetlerle iyi iligkiler icine girmesi ve siirdiiriilmesinin onemini fark ettigini iddia
etmektedir. Hatta kullandiklar1 T.F. yoOntemlerini mesrulastirmak icin, bazi yan
kuruluglar ev sahibi hiikiimetleri memnun etmek icin T.F. yoOntemleriyle, bazi
kazanglarindan fedakarlik yapmaya bile razidir. Amaglari, potansiyel zararli etkilere

kaynaklik edebilecek herhangi bir hiikiimet ¢atismasini 6nlemektir.

2.5.11. Ev Sahibi Hiikiimetin Fiyat Kontrolleri

Lecraw (1985), konuyla alakali olarak, bazi endiistrilerde ev sahibi hiikiimet
fiyatlar1 kontrol etmekte ve yabanci sirketlerin maliyetleri ve kazanglar ile ilgili tiim
fiyat artiglarinin devlet kurumlar1 tarafindan 6nceden onaylanmasini zorunlu kildigini
ifade etmektedir. Lecraw ayni calismada, yiiksek ithalat fiyatlarinin, karlar diisiiriip
maliyetleri artirabilecegi, bu durumun artan fiyatlar1 hakli cikarabileceginden
bahsetmektedir. Bu durumda ana sirket, ev sahibi hiikiimet tarafindan bagh ortakligin
tizerinde fiyat kontrollerinin ve denetimlerinin baslatilmasina engel olmak icin asiri
fiyatlamayla diisiik bir kar kaydetmelerine izin verebilir. Bu durumun biraz daha ileri

safhasi ise, yliksek girdi fiyatlandirmasi ile bagli ortakligin zarar ettirilmesidir.

2.5.12. Yerel Ortagin Varligi

Cokuluslu sirketler bazen yabanci iilkelerde siyasi, hukuki veya Kkiiltiirel
nedenlerle bu iilkelerde ortak girisimler yoluyla ticaret yapmaktadir. Ornegin,
gelismekte olan bazi iilkelerdeki hiikiimetler, yabanci bir sirketin {ilkedeki ticari girisimi
icin yerel bir firmanin ortak olmasi konusunda zorlayabilir. Cokuluslu sirketler de bu
ilkelerde kiiltiirel bosluklar1 kapatmak ve kiiltiirler arasinda koprii kurmak i¢in yerel
ortagin mevcudiyetini kullanabilir. Bu tiir anlagsmalarin ¢cogunda, bagh ortakliklar ve
ortak girisimlerdeki yerel ortaklarin her ikisi karlari, maliyetleri ve yonetimi
paylagmaktadir. Bu islem, bir yabanci yatirimcinin sadece kismi kar pay aldigr ve geri
kalani, karin adil bir sekilde paylasilmasina iligskin yasal haklara sahip olan yerel ortaga
dagitildigr anlamina gelmektedir (Lecraw 1985; Lin, Lefebvre ve Kantor 1993; Igbal,
Melcher ve Elmallab 1997).
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2.5.13. Performans Degerlendirmesi

Vergisel amaglarla kullanilan transfer fiyatlandirmasina iliskin kurumsal
politikalar, bagl ortakligin yoneticilerinin kurumsal performans degerlendirme amaglari
ile bagdasmayabilir. Ornegin; keyfi olarak bagl ortagin karlarin1 T.F. yoluyla aktarma
sirasinda ¢okuluslu sirketin genel kurumsal karliliginin arttirllmasi saglanabilir ama s6z
konusu bagh ortakligin oOlciilen karliligin1 etkiler. Dolayisiyla bagli ortakligin
yoneticilerinin performansini dogru yansitmaz. Bu sorunu ¢6zmek icin, CUS'lar ¢ogu
zaman yonetimsel performansi, bagl ortakligin performansindan ayr1 tutar. Performans,
siklikla net gelir ve yatirim getirisi temelinde degerlendirilir. Bagka bir alternatif ise,
'adil' bir transfer fiyat1 - yoneticilerin performans degerlendirmesi i¢in adil olarak
algilayabilecegi sirketler arasi bir fiyat - belirlenmis bir piyasa fiyati iizerinden —

ayarlanmasidir (Yunker 1983; Hansen ve Mowen 2000).

2.5.14. Politik ve Sosyal Baski

Belirleyiciler olarak siyasi ve toplumsal baskilar yukarida sozii edilen
faktorlerden bazilariyla iliskili goriinmektedir. Ornegin, para biriminin degerindeki
yasanan asiri dalgalanmalar, yliksek enflasyon oranlari, déviz kontrolleri ve para
transfer islemleri iizerindeki kisitlamalar finansal riskleri ve belirsizligi artirir. Ulkedeki
politik istikrarin eksikligi, bagh ortakligin politik riskini arttirmaktadir. Baz1 gelismekte
olan iilkelerde kamulastirma ve varliklara el koyma tehdidi cogunlukla CUS'lar i¢in bir
endise kaynagidir. Biitiin bu faktorler is operasyonlarinin iizerine politik ve toplumsal
baskilar getirir. Sonug olarak, ¢okuluslu sirketler bu risklerden korunmak i¢in bagl
ortagin bulundugu iilkeden kar aktarma yolunu se¢mektedir (Plasschaert 1985; Belkaoui

1991; Lin, Lefebvre ve Kantor 1993).

Baz iilkelerde sendikalar veya sendika benzeri yapidaki orgiitlenmeler onemli
bir etkiye sahiptir. Belkaoui (1991) calismasinda, konuyla alakali bazi varsayimlar one
stirmektedir. Bunlardan biri; yabanci sirketlerin yliksek kazanclarina tepki olarak yerli

isciler iicret artisi icin bu sirketlere baski uygulayabilirler. Bu durumda yerel isci
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sendikalar1 tarafindan yiiksek iicret taleplerini gecersiz kilmak icin ana sirket, bagh

sirketlerinin karlarin1 azaltmak i¢in asir1 finansal yiik getirebilecegini ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak, CUS'larin faaliyetlerini kontrol altina almaya veya
sinirlandirmaya caligsan bir “ev sahibi iilke”, uzun vadede yiiksek karlar1 korumak ig¢in,
cokuluslu sirketin ticari faaliyetlerinin devami acisindan istenmeyen bir yer olarak

diistiniilebilir.

2.5.15. Telif Hakk: Kisitlamalari

Cokuluslu sirketler, yabanci pazarlarda faaliyet gosteren bir veya daha fazla yan
kurulusu bulunan organizasyonlardir. Robbins ve Stobaugh (1973), kazanglarin
aktarilmasi ile ilgili olarak, transfer fiyatlarinin ¢cogu zaman maddi olmayan varliklar
“arastirma ve gelistirme maliyetleri ve fikri miilkiyet... gibi” diger iilkelerdeki bagh
ortaklardan, ana sirketlerine aktarilmas: icin belirlendigini ve buna karsilik bir¢ok
evsahibi hiikiimet, bagl ortakliklarin yurtdisindaki ana sirketlerine 6deyebilecekleri telif

haklar1 veya yonetim iicretleri konusunda bazi kisitlamalar getirdigini ifade emektedir.

2.5.16. Nakit Akislarinin Korunmasi

Bir CUS, mali yiikiimliiliikklerini yerine getirmek ve boylece finansal istikrar
saglamak icin yeterli nakit rezervlerinin bulundugundan emin olmak icin fonlarim
isletmenin mevcut finansal ihtiyaglarin1 karsilamak icin biriktirmeyi tercih edebilir.
Transfer fiyatlandirmasi, nakit gereksinimine ihtiya¢ duyan bir yan kurulusa (bagl
ortaklik) para aktarma araci olarak kullamilabilir. Ornegin, yerel bir yonetici, istirakteki
yeterli nakit akisini saglamak icin baski altinda hissedebilir. Boyle bir durumda sirketin
nakit gereksinimleri transfer fiyatlandirmasinin manipiilatif kullanimina sebep olabilir

(Anthony ve Govindarajan 1998; Aktaran: Li 2005: 58).

2.5.17. Sirketleraras Islem Tiirleri ve Biiyiikliigii

Cokuluslu sirketlerin faaliyetleri, uluslararasi ticarette onemli bir etkiye sahiptir.

Halihazirda, uluslararasi ticaretin 6nemli bir boliimii biiylik sirketler arasi satiglar veya
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ana sirket ile bagh sirketler arasindaki ticari islemlerden olusmaktadir. Diinya ticareti
tizerindeki etkisi acisindan, CUS’lerin diinyadaki toplam ticaretin %70’ini
gerceklestirildigi ifade edilmektedir (Gedikli 2011: 98). Tang (1993) bu islemlerin, mal
ve hizmet transferleri, maddi olmayan mallarin transferleri veya kullanimi, maddi
olmayan varlik kullanimi, sirketler aras1 finansman ve lisanslama gibi ¢esitli bicimlerde
olabildigini belirtmektedir. Bu iligkili taraf islemlerine iliskin dahili {icretler, yonetim
ticretleri, hizmet iicretleri, kullanim {icretleri, lisans iicretleri, imtiyazlar, kiralar ve faiz

gibi ¢esitli bicimlerde de olabilir.

Bu durum, sirket ici islemlerin miktar1 hem CUS'larin kendi iilkelerinde hem de
faaliyet gosterdikleri iilkelerin hiikiimet birimleri icin ©6nemli vergisel etkiler
dogurmaktadir. Uluslararasi ticaretin biiyiik bir kismu farkli vergi bolgelerinde bulunan
ilgili ticari kuruluglar arasindaki transferlerden olustugundan dolayi, bu tiir sirket ici
islemlerde ticaret i¢in kabul edilen transfer fiyatlarinda ufak bir degisiklik, ilgili CUS'lar
icin vergi o6demelerini Oonemli oranlarda azaltmak gibi biiylik bir firsata/avantaja
doniisebilir. Teresa ve Nancy’nin (2000) ulastiklar1 sonuclara gore sirket biiyiikliigiiniin
transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonu tizerinde etkisi vardir ve biiyiik sirketler transfer

fiyatlandirmasini yoluyla gelirlerini kaydirmaya daha yatkindur.

Sonug olarak, bircok iilkedeki vergi makamlari, ¢okuluslu sirketlerin uyguladigi,
stipheli goriilen veya siiphelenilen transfer fiyatlandirmasi iglemlerine kars1 gézlemlerini
ve denetimlerini yogunlastirdi. Dolayisiyla, giiniimiizde c¢okuluslu sirketlerin karsi
karstya oldugu onemli bir sorun, uluslararasi transfer fiyatlarinin etkin bir sekilde
yonetilmesidir - bu faaliyetler onlar icin merkezi yonetimsel kaygilardan biri olmaya
devam etmektedir (Dunning ve Rugman 1985; Rugman 1985; Sun 1999; Borkowski
2001).

Tablo 2.4°te ¢okuluslu transfer fiyatlandirmasi kararlarin1 yoneten 18 cevresel
faktoriin analizinin bir 6zetini sunmaktadir. Bu cevresel faktorlerin listesini, istenilirse
daha da detaylandirilabilir. Cevresel faktorler (degiskenler, belirleyiciler), transfer
fiyatlama motivasyonlar1 ve transfer fiyatlama hedefleri kavramlar1 veya T.F. sistemini

belirleyen faktorler, T.F. literatiiriinde siklikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
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Cokuluslu transfer fiyatlama faktorlerinin yukaridaki analizinde, tiimdengelim mantigi
benimsenmis ve bir ana sirket, tiim diger faktorlerin ayni1 kalmasi durumunda ve bir
veya daha fazla 6zel kosulun gecerli olmasi halinde, ihracatin asir1 fiyatlandirilmasi
yoluyla baska iilkedeki bagl ortagin karim1 ana sirketin bulundugu iilkeye kaydirmaya
yonelik bir giice sahip olacaktir. Bu kosullar sunlart icerir (Li 2005: 28):
* Bagli ortakligin bulundugu iilkedeki gecerli vergi orani, ana sirketin bulundugu
tilke vergi oranindan daha yiiksektir;
« Iki para biriminin doviz kurlar1 siklikla dalgalanir;
e Baglh ortakligin iilkesindeki hiikiimet, kar paylarin1 kendi {ilkelerine
gondermek isteyen yabanci yatirnrmcilara kisitlamalar getirmektedir.

* Bagli ortakligin iilkesindeki siyasi ve sosyal durum belirsizdir.

Bir Amerikan ¢okuluslu sirket miidiiriiniin asagidaki ifadelerine gore; Bir CUS,
TF’ n1 kullanarak piyasa kusurlarindan faydalanacaktir. “Kdar paylarimi alamiyorsam ve
telif orami onceden belirlenmis yani degistirilemiyorsa ve ben daha fazla para
gondermek istiyorsam, bunu emtia iiriinlerindeki transfer fiyatun yiikselterek yaparum”

(Robbins, Stobaugh 1973: 91).

[k bakista, yukaridaki aciklama basit, aciktir ve cevresel faktorler bashiginda
paylasilan literatiir ile birlikte uyumlu olmakla ama yine de cokuluslu transfer
fiyatlandirmas1 uygulamasindaki bazi cevresel faktorlerin degerlendirilmesinde yapilan
timdengelim yaklasimi, mevcut diinya hukuk, finans ve ticaret diizeni agisindan sonug

odakl1 ¢ikarimlarda bulunmasi sebebiyle tartismali bir noktadadir.

Giincel faktorler ve kosullar, Tablo 2.4'de gosterilen kadar kesin ve belirgin
degildir. Sirketlerin T.F. hedefleri interaktiftir yani siirekli degisim halindedir.
Belirlenen bir hedef, cokuluslu transfer fiyatlama politikalarinin formiilasyonu sirasinda
diger bir hedefle ¢akisabilir. Bu nedenle, transfer fiyatlarin1 manipiile ederek, tiim sirket
hedeflerine es zamanli olarak ulagabilmek olduk¢a zordur. Ornegin ana sirketin
uygulayacag1 yiiksek ihracat fiyati, ithalat¢i iilkedeki (bagli ortagin bulundugu iilke)
ortakligin ithalat vergisi ylikiinii arttirirken faydalanilabilecek tesviklerden otiirii, ana

sirketin kar1 {izerindeki vergisel ylikiimliiliikleri azaltabilir.
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Bir bagka ikilem ise, Plasschaert’in (1979) calismasinda belirttigi, sadece
vergiden kag¢inma amacina yonelik olarak yabanci bagli ortaklarin karlarini1 disari
cikarmak, baglh ortakligin performansinin degerlendirmesi iizerinde ¢arpik ve yanlis
etkilere sebep olabilecegidir. Bu nedenle, belirlenen bir transfer fiyatinin seviyesi,

artilar1 ve eksileri ile dikkate alinmalidir.

T.F.’m etkileyen c¢evresel faktorlerin teorik analizi, fiili uygulamada
tartismalidir. CUS’ler uluslararas1 operasyonlarim1 etkileyen c¢ok c¢esitli ¢evresel
kosullara maruz kalmaktadir. Bir CUS’in bagh ortaginin bulundugu iilkedeki “cevre”
stirekli degisim halinde oldugunda, transfer fiyatlandirmas: hedefleri ve politikalarinin
da, yabanci iilkelerdeki deg§isen ortamlara uyum saglamak i¢in degisim halinde olmasi
gerekir. Ciinkii degisen ortamlar, CUS yonetimin zaman i¢inde yabanci bir iilkede,
cesitli faktorlerin etkisi ile alinan transfer fiyatlandirmasi kararlarimi ve algilayisini
etkileyecektir (Cunningham, 1978; Tang 1993; Lin, Lefebvre ve Kantor 1993;
Borkowski 1996; Oyelere, Emmanuel, Forker 1999). Bu nedenle, transfer
fiyatlandirmasi kararlarinda dikkate alinan faktorlerin sayisi ve cesitli faktorlerin farkl
ulusal ortamlardaki goreceli Onemi ile ilgili ampirik kanitlar tasiyan c¢alismalar,

uygulama ac¢isindan 6nem tagimaktadir (Li 2005: 59).

Onceki calismalar T.F. uygulamalarina bazi bakis acilar1 saglamistir. Her ne
kadar iktisat teorisi, birim maliyeti {lizerinden fiyatlandirmanin ve matematiksel
programlama kullanmanin bir¢ok T.F. durumu i¢in en uygun karar oldugunu 6ne siirse

de, uygulamada nadiren kullanilmaktadir (Tang 1993: Aktaran: Li 2005: 61).

Business international Corporation ve Ernst and Young (1991) sirketleri
tarafindan yapilan ortak bir calisma transfer fiyatlandirmasini; diizenleme ortaminin,
organizasyon yapisinin, kurumsal stratejinin, endiistri tipinin, emsali olmayan ve diger
bir dizi politik ve ekonomik faktoriin karmasik bir iglevi olarak ifade etmistir. Transfer
fiyatlandirmasi sorununa iligkin bu yaygin goriis, durumsallik teorisini yani; CUS’ler
transfer fiyatlarini, ekonomi veya muhasebe teorisinden daha cok faaliyetlerini
karsilayan faktorlere gore belirledigini dogrulamaktadir (Borkowski, 1980; 1990).

Durumsallik teorisi, CUS’lerin belirli bir durum i¢in en uygun transfer fiyatini



sececegini varsaymaktadir.

yontemlerinin se¢imleri, dahil olduklar1 calisma ortamlarina baglidir (Borkowski 1992:

35).

Diger bir deyisle,

cokuluslu transfer fiyatlandirma

Tablo 2.4: Belli cevresel faktorler karsisinda transfer fiyatlandirmasi durumlari

Varsaymm: Ana sirket yabanci bagl ortagina satis yapmaktadir.

.. Ana Sirket Tarafindan
Cevresel Faktorler Senaryo Vi o Pl
Bagl.l ortaglq .b?lundugu tilkedeki Disiik fiyatlandirma
Veri larmdaki farkliik] vergi orani diisiik
ergi oranlarindaki farkliliklar S N . .
Bagli ortagin bulundugu tilkedeki N .
. . Yiiksek fiyatlandirma
vergi orani yiiksek
- L Bagli ortagin bulundugu iilkede e
Guimriik vergisi oranlari e e — Diisiik fiyatlandirma
Doviz Hegadald dliggpgma ve Yabanci paranin devaliiasyonu Yiiksek fiyatlandirma
enflasyon
Vergi kanunu ve yonetmeliklerine Al Ptk
uymak
Gelirin geri doniisiine getirilen Yiiksek fiyatlandirma
kisitlamalar
Bagl ortaklarin rekabet¢i pozisyonu Diisiik fiyatlandirma
Bagl.l ortagm. .b?lundugu tilkedeki Disiik fiyatlandirma
CUS’in genel kari vergi orani diisiik
Bagli ortagin bulundugu tilkedeki N .
. - Yiiksek fiyatlandirma
vergi orani yiiksek
Ithalat kisitlamalar Yiiksek fiyatlandirma
Doviz degisimindeki kontrol ve Yiiksek fiyatlandirma

denetimler

Bagl ortagin bulundugu tilkedeki
hiikiimetle iyi iliskiler

Bagli ortagin bulundugu iilkedeki

Diisiik fiyatlandirma

hiikkiimetin TF kontrolleri Yiiksek fiyatlandirma
Yerel bir ortagin varligi Diisiik fiyatlandirma
Performans degerlendirmesi Adil fiyatlandirma
Politik ve sosyal baskilar Yiiksek fiyatlandirma
Telif kisitlamalari Yiiksek fiyatlandirma

Nakit akiginin korunmasi

Diisiik fiyatlandirma

Kaynak: Plasschaert 1985: 265; Chan ve Chow 1997: 1278.

2.6.  Cokuluslu Isletmelerin Verimlilige Yonelik Bazi Uluslararas1 Transfer

Fiyatlandirmas1 Uygulamalari

Uygun T.F. stratejilerinin kullanilmasindan dogan devasa vergi tasarrufu
firsatlart oldugu icin, ¢okuluslu sirketler tarafindan benimsenen vergi motivasyonlu TF

stratejileri ile ilgili dikkate deger bulgular toplanmistir.
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Aragtirmalar, vergi oranlarinin, farkli yabanci iilkelerde faaliyet gosteren
cokuluslu sirketler tarafindan rapor edilen vergilendirilebilir geliri etkileyip
etkilemedigini incelemistir. Asagidaki arastirma sonuglarindan da goriilebilecegi gibi,
arastirmacilar vergi cenneti iiyesi olan belli bir isletme grubunun, gelir degisimi

faaliyetlerine dikkat cekmektedir.

Hines ve Rice (1994), vergi cennetlerini asagidaki dort 6zellige sahip yerler
olarak tanimlarlar:

1. Diisiik kurumsal vergi oranlart;

2. Bankacilik ve is gizliligini destekleyen mevzuat;
3. Gelismis iletisim tesisleri;
4

Ve bir denizasiri (offshore) finans merkezi olarak kendi kendini tanitma

Zucman (2015), cokuluslu sirketlerin bagh ortakliklarimin gelirlerini, yiiksek
kurumlar vergisi oranlar1 bulunan iilkelere kiyasla kurumlar vergisi oranlar1 diisiik olan
vergi cennetleri olarak ifade edilen iilkelerde bulundurmasinin daha yaygin oldugunu

ifade etmektedir.

Grubert ve Mutti (1991), kar marjlar1 ile vergi oranlari arasindaki iliskiyi
gormek i¢in; karlarin yiiksek vergili iilkelerinden, diisiikk vergili iilkelere kaydirilip
kaydirilmadiginmi incelemislerdir. Arastirmasinda yabanci iilkelerde faaliyette bulunan,
33 ABD sirketinin bagh sirketlerinin “kar/6zsermaye” ve ‘“kar/satis” oranlari
incelenmistir. Arastirma sonuclari; vergi oncesi karliligin yerel vergi oranlari ile negatif
korelasyona sahip oldugunu ve yiiksek vergili iilkelerdeki yerel isletmelerin rapor edilen

vergi sonrasi karliligini azalttigini ortaya koymaktadir.

Hines ve Rice (1994), ABD'li cokuluslu sirketlerin raporlanan karlarini ve
yiiksek vergili yabanci iilkeler ile vergi cennetleri arasindaki gercek ticari
faaliyetlerindeki kazanclarini  “kazan¢ aktarimi” (income shifting) acisindan
incelemistir. ABD'li firmalarin farkli vergi bolgelerinden toplanan 1982 yili kéarlarim
analiz ederek, raporlanan kar oranlarinin yerel vergi oranlarina duyarli oldugunu tespit

etmistir. Sahip olduklar1 verilere gore vergi oranindaki yiizde bir puanlik artis, rapor
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edilen karlan yiizde ii¢ oraninda azaltmaktadir. Bu esneklik “kismen” kar1 kaydirma

cabalarinin bir sonucu olabilir.

Literatiirde transfer fiyatlandirmasi aracilifiyla vergiden kacinma ve vergi
kacirma lizerine yapilan calismalarda, transfer fiyatlandirmasi yoluyla vergi
cennetlerinin matrah azaltic1 bigcimde kullanilmasi oldukga sik rastlanan bir konudur.
Cokuluslu sirket catist altindaki bagl sirketlerin birbirlerine mal ve hizmet saglamasi
sonrasinda bu islemler i¢in bir iicretin 6denmesi hukuka aykir1 olarak ifade edilemez.
Ama bu tip asirt fiyatlandirmaya konu islemler sebebiyle iilkelerin vergi gelirlerinde
yasanacak tahribatlar1 6nlemek i¢cin, OECD’nin vergi kagirmak i¢in kullanilan iilkeler
listesi ve AB’nin vergisel amaglarla isbirligi yapmayan iilkelere iliskin AB listeleri
siirekli olarak giincel tutulmaktadir. Ozellikle AB’ye uyum yasalar1 cercevesinde,

AB’nin hazirladig listeye uymak 6nem arz etmektedir.

Vergi cennetlerinin vergiden kacinma ve vergi kacirmaya yonelik olarak
kullanimina oldukca fazla ornekler verilebilir. Ornegin, turizm sektoriinde faaliyette
bulunan sirketler i¢in; Bermuda’da otel insa etme ve sonrasinda bu otelin isletmesinden
elde edilen kazanclar otuz yil gibi uzun bir siire ile vergiden muaf tutulmustur (Oztiirk
ve Ulger 2016: 244). Lojistik faaliyetlerine yonelik olarak, gemi tasimacilifina iliskin
yasal diizenlemelerin avantajli oldugu Panama, Liberya, Kibris gibi iilkeler ise
uluslararast gemi tasimacilifi sirketlerini, faaliyetlerini bu gibi iilkelerde merkeze

almalar1 konusunda cezbedici imkanlar sunmaktadir (Starchild 2016: 19).

Vergi kagakciligi, yillik ortalama diinya finansal zenginliginin yaklasik % 8'ini
olusturmaktadir (Zucman 2015: 19). CUS’larin denizasin iilkelerde gerceklestirdikleri
faaliyet dolayisiyla elde ettikleri nakit miktar1 son yillarda 6nemli 6l¢iide artarak sekiz
trilyon ABD dolarina ulasmistir (Zucman 2016: 66). Ancak bu miktarin, vergi
cennetlerinin seffaf olmadig1 ve dolayisiyla vergi cennetlerindeki kayitlara ulasmanin
tam olarak miimkiin olmadigi, gercegi dikkate alindiginda sadece tahmini oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Tran’a (2014) gore; yapilan arastirmalardan elde edilen hem teorik hem de
ampirik kanitlar, farkli vergisel bolgelerde istirakleri olan ¢okuluslu sirketlerin, baglh
ortaklarin1 karlarin1 yiliksek vergi idaresindeki bolgelerden transfer fiyatlandirmasi

yoluyla diisiik vergi bolgelerine kaydirmayi tesvik ettigini gostermektedir.



III. BOLUM

3. ULUSLARARASI TRANSFER FiYATLANDIRMASI SURECINDE
KARSILASILABILECEK CEVRESEL ETKENLER IiLE iC
TEDARIKCININ BU SURECE ALGISAL YAKLASIMININ iLiSKiSi

3.1.  Arastirma Cercevesi

Bu boliim arastirmanin amaci ve Onemi, altta yatan teorik yapi, arastirma
hipotezleri ve degisken secimi ile; ornekleme tasarimi, veri toplama, veri analizi i¢in

aciklamalari ve gerekgeleri kapsamaktadir.

Analiz kisminda degiskenlerin faktor ve korelasyon analizi yapilmis ardindan bu

faktorler, coklu regresyon modelleri analiz ile edilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci, ¢okuluslu sirketlerin birbirleri ile yaptigi ticari
islemlerde kullanilan transfer fiyatlandirmasinda, i¢ tedarik¢inin T.F. algilanan faydasi
ve bu fayda iizerinde etkili olan degiskenlerin etkilerini incelemektir. Bu kapsamda;
algilanan risk ve isletmenin politik cevresinin, spekiilatif ve manipiilatif yonelimler,
T.F.’nin yarattigi maliyet etkinligi ve cevresel etkiler goz ©niinde bulundurularak
hazirlanan T.F. sisteminin; i¢ tedarikcinin giiven, siire¢ esnekligi, i¢ tedarik¢inin fiziki
sartlar1, i¢ tedarik¢inin ¢oziim yetenegi ve hizmet giivenilirligi iizerindeki ampirik

etkileri incelemektir.

Tang'm (1992) onerdigi gibi, transfer fiyatlandirmasmin karmasikligr ve ¢ok

boyutlulugu dikkate alindiginda, cok disiplinli bir yaklagim benimsenmistir. Bu
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kapsamda i¢ tedarik¢i olarak ifade edilen i¢ miisteri memnuniyetinin kurumun genel
finansal performansini artiracagi diisiiniilmektedir (Heskett ve digerleri 1994; Schneider
ve Bowen 1985). Kisaca ifade etmek gerekirse; mevcut calisma, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren cokuluslu yapida olan sirketlerin  veya sirket gruplarinin transfer
fiyatlandirmasi ve i¢ miisterinin bu islemler ile ilgili algisin1 incelemeyi, tanimlamay1 ve
boylece bu 6nemli konuya dair mevcut durumu anlamay1 ve ongoriillerde bulunmay1

amaclamaktadir.

Bu arastirma, belirli bir problemi ¢6zmekten daha cok transfer fiyatlandirmasini
belli sebepler ve bu sebepleri etkileyen nedenleri anlamamizi ve gelistirmeyi amaclayan
bir arastirma olarak siniflandirilabilir. Gergeklestirilen literatiir aragtirmasinda,
caligmaya konu olan arastirma konusunun daha once Tiirkiye’de karsilagiimamis ve
temel nitelikler tasimasi goz oniinde bulunduruldugunda c¢alismanin 6nemli oldugu

goriilmektedir.

3.1.2. Teorik Alt Yap1 ve Hipotezler

Transfer fiyatlandirmasi literatiiriindeki ilk teorik calismalar, en uygun transfer
fiyatin1 belirlemek icin ekonomik modeller gelistiren Hirschleifer (1956) ve Gould
(1964) tarafindan gerceklestirilmistir. Yararlanilan calismalarinda, T.F.’na konu
fiyatlarin belirlenmesi ile ilgili tespitleri vardir. Bu ¢alismalara gore en uygun fiyat; ara
pazarin tam rekabet¢i olmast durumunda pazar fiyati ve ara piyasanin tam olarak

rekabet¢i olmadigi durumunda ise; marjinal {iretim maliyeti piyasa fiyatidir.

Cok sayida iiriin, cok sayida bolim ve ¢ok sayida hedefi iceren karmagsik
transfer fiyatlandirmasi durumlarini analiz etmek amaciyla matematiksel modeller
Baumol ve Fabian (1964) tarafindan gelistirilmistir. Dogrusal programlama ayristirma
prensibine dayanan matematiksel model, ara iiriiniin fiyatinin, {iriiniin iiretilme firsat
maliyetine esit olmasi gerektigini One siirmektedir. Matematiksel modelleme
yaklasimimnin temel amaci, yOnetimin hedefini optimize eden transfer fiyatim

belirlemektir.
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1970’1i yillara kadar yapilan ve genel olarak T.F. yontemleri, fiyat olusumlarini
ve pazar etkilesimlerine odaklanan hem ekonomik modelleme hem de matematiksel
modelleme ¢alismalari, transfer fiyatlandirmasi siirecinin davranigsal yonlerini dikkate
almamaktadir. Transfer fiyatlandirmasinin davranigsal boyutunu ele almak i¢cin Watson
ve Baumler (1975), sirketlerin stratejik, organizasyonel ve islemsel kosullarinin bir
firmanin transfer fiyatlandirma yontemini belirledigini agikladigi gibi, organizasyonel
farklilasmayr da dikkate almalar1 gerektigini One siirmektedir. Calismada ayrica
miizakere edilerek belirlenen transfer fiyatlarinin kullanilmasinin daha iyi departmanlar
arasi iligkilerin olusmasimi sagladig: ifade edilmektedir. Watson ve Baumler (1975),
calismalarinda bu konuyla ilgili olarak, gerekli segmentasyon ve entegrasyona ulasan
sirketlerin karlilik elde ettikleri sonucuna varmis olan Lawrence ve Lorsch’un (1967)

sonuglarindan yararlanmaktadir.

Eccles (1985), transfer fiyatlandirmasi ile ilgili calismalarin geleneksel iktisat
teorisi ve matematiksel programlamaya dayandigi icin, bu teorilerin uygulanmasi;
yoneticiler acisindan biiyiikk Olciide problemlere ¢6ziim olmayacagini ve transfer
fiyatlandirmas1 hakkindaki mevcut teorinin ampirik olgu (olay) ile higbir iliskisi
olmadigin1 savunur. Eccles'in dikkat cekmek istedigi nokta, matematiksel modellerin
sagladig1r ¢oziimlerin her zaman islevsel hale getirilemeyecegidir. Bu durumda teorik
kavramlarin da uygulamaya dahil edilmesi gerektigini ifade eden McAulay ve Tomkins

(1992) tarafindan da desteklenmektedir.

Calisma kapsaminda, Tang’in (1992) ifade ettigi gibi T.F.’nin ¢cok boyutlulugu
sebebiyle, literatiir taramasinda karsilasilan ve transfer fiyatlandirmasi baz alinarak
yapilan caligsmalarin sayisi oldukca fazladir. Literatiirde ki bu calismalar; T.F.’nin
yontemlerinin kullanimlarini, yeni maliyet modellerinin hazirlanmasi, vergi dairelerinin
T.F. yoluyla tahmini vergi kayb1 hesaplamasi, i¢ tedarik¢inin T.F.’dan edindigi fayda,
sirket yoneticilerinin T.F.’na algisal yaklasimi veya vergi otoritelerinin T.F.’na algisal
yaklagimi gibi genis bir alanda emsal olmaktadir. Bu arastirma igin transfer
fiyatlandirmasi iizerine yapilan ¢ogu temel, bir kismi ise giincel calismalar olmak tizere

faydalanilan, kaynaklik eden ampirik ¢alismalar Tablo 3.1.”de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1: Faydalanilan ve kaynaklik eden ¢alismalar

Toplam Yamt Sayis1 Yamt oram Arastirma Yontemi
Mevcut Calisma 76 %?20,1 Anket
Klassen ve digerleri (2017) 219 9%8.1 Anket
Boro (2013) 45 Belirtilmemis Anket
Kouser ve digerleri (2012) 43 Belirtilmemis Anket
Terzioglu (2006) 80 %28.1 Anket+Goriisme
Colbert ve Spicer (1995) 4 Belirtilmemis Goriisme
Alam ve Hoque (1995) 64 %53 Anket
Meer-Kooistra (1994) 4 Belirtilmemis Goriisme
Drury ve digerleri (1993) 198 %27 Anket
Bafcop, Bouquin ve Decreumaux (1991) 46 %74 Anket
Mehafdi (1990) 33 %22 Anket+Goriisme
Atkinson (1987) 186 %43 Anket
Eccles (1985) 13 Belirtilmemis Goriisme
Price Waterhouse (1984) 74 %50 Anket
Whiting ve Gee (1984) 57 %17 Anket
Govindarajan ve Ramamurthy (1983) 41 %58 Anket+Goriisme
Yunker (1983) 52 %14.5 Anket
Scapens ve digerleri (1982) 211 %29 Anket+Goriisme
Mostafa (1982) 46 %18 Anket
Tang (1981) ingiltere 80 %28 Anket+Goriisme
Tang (1981) Kanada 192 %48
Benke ve Edwards (1980) 19 Belirtilmemis Goriisme
Tang ve digerleri (1979) 247 %36.9 Anket
Kim ve Miller (1979) 30 9%8.8 Anket
Lambert (1979) 61 %31 Anket
Drury ve Bates (1979) 95 %74 Anket+Goriisme
Wu ve Sharp (1979) 209 %42 Anket
Vancil (1979) 239 %43 Anket

Tabloda yer alan caligmalar igerik, kullanim alan1 veya arastirmalardaki anakiitle
secimleri bakimindan ¢ok fazla ¢esitlilik gostermektedir. Bu ¢alismalarin cogunlugunu
transfer fiyatlandirmasinin yerel diizeyde kullanimi olusturmaktadir. Bagka bir ifade ile;
sadece belli bir tilkede faaliyet gosteren kendisine baglh bir veya daha ¢ok ortak sirketler
tizerinde yapilan ¢calismalardan olusmaktadir. Yukarida yer alan calismalar literatiirdeki

etkinligi veya giincel olmas1 bakimindan incelenmis.

Calismalar genel olarak degerlendirildiginde ¢ogu arastirmacinin diigiik yanit
sayis1 ve yanit oranlartyla karsilastign goriilmektedir. Bu konuda Grabski (1985),
transfer fiyatlama verilerinin dogal olarak gizli nitelik tasidigini ve bu durumun az
sayida ampirik ¢alismanin yayimnlanmasiyla sonuclandigini savunur. Buna ek olarak,
Emmanuel ve Mehafdi (1994), arastirmacilarin vaka arastirmasi uygulamakta

zorlanmalar1 sebebiyle; ¢cogu aragtirmacinin miilakat (Goriisme) yonteminin konu ile
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alakali olarak daha fazla 6ne ¢ikmasina ragmen, anket yontemine bagvurdugunu ileri

siirmektedir. Bu ¢alismalarin ¢cogunlugu imalat sektorleri {izerine yogunlagmistir.

Ulkeler arasindaki vergi oranlarindaki farklilik, bir CUS bagli ortakliginin ana
iilkede veya yabanci iilkelerdeki vergi yiikiimliiliiklerini en aza indirmek igin caba
gostermesine karsin, asil amag, biitiin olarak CUS’in genel karlarim1 en iist diizeye
cikarmaktir. Bu amaci gerceklestirmek ve diinya capindaki vergi 6demelerinin
toplaminm1 azaltmak diisiik vergi alanlarindaki bagh sirketlere kazanglarim1 kaydirilarak
gerceklestirilebilir (Grubert ve Mutti 1991; Ghosh ve Crain 1993). Vergisel farkliliklar
tek sebep olmasa da, bir iilkede yatirrm yapmasinin veya bagl ortaklikla iilke pazarina
girmenin en 6nemli sebebidir. Bu baglamda sadece gelir, kurumlar ve giimriik vergisine
dayali vergisel farkliliklarin onemi sebebiyle yatinm yapan bir CUS’in, yerel ortak
secerken faaliyetlerinin devami ve herhangi bir engellemeyle karsilasmamak icin
miimkiin mertebe varlikli bir yerel ortak ve yerel hiikiimetle ile 1yi iligkileri olan veya
iyi iligkiler kurma c¢abasina girmesi beklenir. Ciinkii vergisel farkliliklar en Onemli
cevresel faktor olmakla beraber, karlilig1 arttirmak i¢in hedeflerin denetim ve
kontroliinii olusturan; yerel ortagin iilkesindeki varligi ve ev sahibi hiikiimetle iyi
iliskileri etkileyen ev sahibi hiikiimetin fiyat kontrolleri ve siyasi ve sosyal baski’da

oldukca 6nemli cevresel faktorlerdendir.

H;: Vergisel farkliliklar ile bagli ortagin hedeflerinin denetim ve kontrolii arasinda

anlamly pozitif bir iliski vardir.

Gelir, kurumlar ve giimriik vergisindeki farkliliklarin; CUS’lerin  yeni
yatirimlarini, i§ genisletme veya satin alma gibi durumlarn risk yonetimi ¢ercevesinde,
stk gerceklesen T.F. politikalar1 ve yonergelerinin tartisildigi toplantilarda siklikla
gorlistildiigi diistiniiliirse, kurumlar vergisindeki oranin yiiksek olmasi CUS genel
karim1 olumsuz yonde etkilememesi i¢in o iilkedeki bagli ortagin zarar ettirilmesi veya
ithalat sebebiyle giimriik vergisi oranindaki yiikseklik durumunda ise; diisiik
fiyatlandirma yapilarak hizmet ve iriinlerin bagka bir bagli ortaga aktarilmasina sebep
olabilir. OECD iilkeleri haricindeki baz1 iilkelerde gelir vergisinin kurumlar vergisi ile

benzer yonde kullanildigr veya kurumlar vergisinin olmadigi ve kurumlar vergisinin
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gerceklestirdigi islevi, gelir vergisinin gergeklestirdigi bilinmektedir. Bu sebeple
vergisel farkliliklarin risk algisi1 ve politik ¢evre ile anlamli pozitif bir iliski igerisinde

oldugu diisiiniilmektedir.

H,. Vergisel farkliliklar ile risk algisi ve politik cevre arasinda pozitif anlaml bir iligki

vardir.

Bagli ortagin bulundugu iilkedeki cevresel faktorler goz Oniinde alinarak
olusturdugu T.F. sisteminin, doviz degisim kontrolleri/denetimi ve nakit akislarinin
korunmasi gibi degiskenler ve bu degiskenlere baglh olarak sekillenen, sirketin gercek
performansinin Olciilmesi (CUS biinyesindeki sirketler arasindaki gercek etkisinin
degerlendirilebilmesi) gibi durumlar sirketlerin gercek kar ve karliligin1 gostermesi
sebebiyle, nakit akislarini riske atabilecek veya bir degerlendirme araci olarak karlilig
asirt fiyatlandirmalar (yliksek veya diisiik) yoluyla tespit edilemez hale getirecek olan
spekiilatif ve manipiilatif yonelimlerde bulunmamasi gercegine dayanmaktadir.
Anthony ve Govindarajan (1998) bu durumun aksini yani, T.F. manipiilasyonunun
sirketin nakit akis1 gereksinimlerinden kaynaklandigini iddia etmektedir. Buna ragmen
parasal hareket kabiliyetini olusturan; doviz degisim kontrolleri/denetimi, nakit
akiglarinin korunmasi ve performansinin ol¢iilmesi gibi degiskenlerin, spekiilatif ve

manipiilatif yonelimler ile negatif yonde anlaml bir iliski i¢erisinde olmasi beklenir.

H;: Parasal hareket kabiliyeti ile spekiilatif ve manipiilatif yonelimler arasinda anlamli

negatif bir iligki vardir.

Yukarida ifade edilen diisiinceye ek olarak, nakit akislarinin korunmasini, doviz
degisim imkaninin olmasini isteyen ve buna bagli olarak performans oOl¢timiinii
yapabilen bir bagl ortagin, tek gelir kaynag vergiler olan bir hiikiimetin basta oldugu
bir devlette faaliyet gosterdigi varsayimi {iizerinden, bu hiikiimetin vergi toplama
amacina yonelik hareket etmesi beklenir. Ayrica sirketlerin doviz degisim ve nakit
akiglarinin  korunmasi gibi dogal haklara sahip olmasi, bu sirketlerin bulundugu
iilkelerin yasal cercevede hareket etmesi ile miimkiindiir. Toplanan vergilerin “Verginin

esitlik ilkesi” kapsaminda toplandig1 diisiiniiliirse, sirketlerin gelir artisina isaret eden
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gelismeleri sonucunda, hiikiimetlerin artan oranda denetim ve kontrole yonelmeleri

beklenir.

Hy: Parasal hareket kabiliyeti ile denetim ve kontrol arasinda anlamli pozitif bir iliski

vardir.

CUS’larin uluslararas1 diizeydeki faaliyetlerinde bagl sirketlerin bulundugu
ilkelerin hiikiimeti veya yerel halki ile kotii iliskiler icine girmemek adina, biitiin
sirecleri ile agiklanan ve uygulanan bir T.F. politikasinin olmasi ve bununla beraber is
genislemesi, yeni yatirrmlar ve satin almalar gibi risk iceren stratejik konularda harekete
gecmeden once yasal cerceve igcinde T.F. ozelliklerinin goz 6niinde bulundurulmasi ve
bu islemlerin denetlenmesi beklenir. Bu yapidaki sirketlerin (siirekli kendi icinde
denetlenen, denetleme siirecinin bir politika oldugu) yukarida bahsedilen siyasi ve
sosyal baskilara maruz kalmamasi icin; finansal durumunu oldugundan daha iyi
gostermek, ortaklara kar dagitimini azaltmak, zarar agiklayip vergiden kaginmak gibi
yerel halkin menfaatine hatta yerel halk i¢indeki sirket paydaslarina ve hiikiimetin
vergisel kazancina zarar veren spekiilatif ve manipiilatif yonelimlerde bulunmayacagi

diistiniiliir.

Hs: Risk algist ve politik cevre ile spekiilatif ve manipiilatif yonelimler arasinda anlamli

negatif bir iliski vardir.

Baz1 endiistrilerde, ev sahibi hiikiimet fiyatlar1 kontrol etmekte ve yabanci
sirketlerin maliyetleri ve kazanclar ile ilgili tiim fiyat artislarinin devlet kurumlari
tarafindan Onceden onaylanmasini zorunlu kilmaktadir. Lecraw (1985) ev sahibi
hiikiimetin fiyat kontrollerinde/denetiminde bu rolii sebebiyle CUS’un asiri
fiyatlandirma (yiiksek veya diisiik) yapacak egilimler gosterecegini ifade etmektedir.
Benzer durum ev sahibi hiikiimet ile olan iliskiler veya iilkedeki sosyal ve siyasi
baskilar tizerinden de olabilir. Genel olarak benzer durumlarin yasanmasi, sirketlerin kar
avantajim kaybetmesine ve bu sirketlerin spekiilatif ve manipiilatif yonelimlerde

bulunmasina sebep olabilir.
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Hg: Hedeflerin denetim ve kontrolii ile spekiilatif ve manipiilatif yonelimler arasinda

anlaml pozitif bir iliski vardir.

CUS’larda sik rastlanan karmasik ortaklik iligkileri, bu ortaklik iliskileri
sebebiyle yeni iilkelerde olusan yeni faaliyet alanlari ve bu alanlarda gerceklesen,
aciklanamayan zarar/kar durumlar1 son yillarda sik¢a karsimiza gelmektedir. Bircok
iilkenin tek gelir kaynaginin vergiler oldugu diisiiniiliirse; kazanglarini, karliligim
arttirmak maksadiyla, yasadis1 veya iilkedeki yasal bosluklardan faydalanarak iilke
disina c¢ikaran sirketlerin, iilkedeki hiikiimet ile iyi iliskiler i¢inde olmasini beklemek,
sosyal ve siyasal baskilara maruz kalmayacagini diisiinmek veya yerel ortagin iilkedeki

varligin1 koruyabilecegi biiyiik bir yanilgi olacaktir.

Bu calismada “maliyet etkinligi” olarak ifade edilen kavram fiyatlarin; adil,
rekabet edilebilir; fiyatlandirmanin da, basit ve anlasilir olmasi sayesinde olusan
transfer fiyatinin pazardaki rakiplerle karsilastirilabilmesi anlamina gelmektedir. T.F. n1
bu bakis agis1 ile kullanan sirketlerin, yukarida bahsedilen karmasikliktan uzak oldugu,
piyasa kosullarinda faaliyet gosterdigi ve yasal mevzuata uygun sekilde hareket ettigini
varsayarsak; transfer fiyatlandirmasi hedeflerinindenetim ve kontrolii olarak ifade
edilen, ev sahibi hiikiimet ile iyi iliskiler kurmasi ve bu iyi iliskilerle yerel ortagin
tilkedeki varliginin korunmasini hatta vergi dairelerinin gergeklestirdigi denetimin
fonksiyonunun bir pargasi olan fiyat kontrollerinde esnek davraniglarda bulunmasi ile

maliyet etkinligi arasinda pozitif yonde anlaml iliski icerisinde olmasi beklenmektedir.

H7: Hedeflerin denetim ve kontrol ile maliyet etkinligi arasinda anlaml pozitif bir iliski

vardir.

Fiyatlarin adil, rekabet edilebilir, fiyatlandirman siirecinin ise basit ve anlasilir
oldugu, bu sebeple H; hipotezinde de dayanak olusturan karmasikliktan uzak bir
maliyet etkinligi ile isletmelerin uygulamayr amacladiklar1 olduk¢a karmasik ve
cesitliligi ¢cok fazla olan spekiilatif ve manipiilatif yonelimler arasinda mantiksal acidan

negatif bir iligski beklenmektedir.
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Hg: Spekiilatif ve manipiilatif yonelimler ile maliyet etkinligi arasinda anlamli ve negatif

bir iligki vardir.

CUS’larda maliyet etkinligi boyutunda yasanan sikintilar sebebiyle, dis kaynak
kullanimma yonelim oldukga fazladir. Ozellikle fiyatlarin adil ve rekabet edilebilir
olmamas1 bu durumun 6nemli tetikleyicileridir. Quinn ve Hilmer (1994) dis kaynak
kullanimini; isletmenin, siirdiiriilebilir bir bi¢cimde bir takim essiz yetenekleri ile
genellikle daha ucuz, daha iyi veya daha kisa zamanda olmak iizere, etkinlik saglayip

rekabet avantaj1 saglamasi olarak ifade etmektedir.

Ic tedarikcinin; giiveni, sagladign hizmetin zamaninda ve sorunsuz yerine
getirilmesi, karsilikli cikarlara Onem vermesi, yasanabilecek problemlere sozlesme
Otesinde yanit verme ve iyilestirme gibi i¢ tedarik¢inin algilanan fayda boyutunu
olusturan degiskenler ile fiyatlandirmanin basit ve anlasilir olmasi, fiyatlarin adil ve
rekabet edilebilir olmas1 gibi maliyet etkinligini olusturan degiskenlerin birbiri ile ayn1
yonde hareket etmesi ve aralarinda anlamli bir iliski olmas1 beklenir aksi takdirde i¢

tedarik¢inin dis kaynak kullanimina yonelmesi kaginilmazdir.

Hy: Maliyet etkinligi ile algilanan fayda boyutu arasinda anlamli pozitif bir iliski

vardir.

Bu hipotezler 1s18inda beklenen iliski ve iliski yonii Sekil 3.1.’de gosterildigi

gibi ongoriilmektedir.
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VERGISEL
FARKLILIKLAR

(+)

(+) RISK
— |poli

ALGISI VE (-)
TiK CEVRE

PARASAL HAREKET
KABILIYETI

\/ /-

SPEKULATIF/MANIPULATIF

YONELIMLER

i

MALIYET
ETKINLIGI

(+)

ALGILANAN
FAYDA

Sekil 3.1: Hipotezlerin etkisi ve yonii

3.1.3. Degiskenlerin Ol¢iimii

Bu calisma da veri toplamak icin hazirlanan anket formunda sorulan sorular

(degiskenleri) 6lcmek icin, transfer fiyatlandirmasinin uluslararasi ve yerel kullanimina

yonelik literatiirde var olan olg¢eklerden faydalanilmistir. Faydalanilan bu olceklere

yapilan On testlerde; ciimlede belirtilen anlamin net anlasilamamasi, yabanci teknik

kavramlarin kullanilmasi veya anket katilimcisimi rahatsiz edebilecek ifadeler sebebiyle

uyarlanarak yeniden diizenlenmistir.

Anket formunda yer alan degiskenlerin listesi Tablo 3.2.°de kaynaklar: ile

birlikte verilmektedir.
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Tablo 3.2: Anket formundaki sorularin kaynaklari

On Test
Belirtilen S"“};g.sl‘ Re;‘ze
.. Temel Alinan Kaynaklardaki uere
Faktor Desi Kaynak Tekrar
egiskenler Toplam Sorulan
Degisken Sayisi -
Degisken
Sayisi
Calisanlarin bilgi,
I¢ Tedarik¢i  nezaket, giiven ve ;:?;:;?R e::n, 4 )
Giiveni giiven iletme
yetenekleri Berry (1988)
Verilen hizmeti
= tivenilir ve dogru bir Parasuraman,
E Coziim guv ¢ dog Zeithaml ve 6 3
a Yetenegi ve sekilde yerine Berry (1988)
o . getirebilme Y
M lemeF . .... Tedarikc¢inin alternatif =~ Parasuraman
< Giivenilirligi .. ¢ . ’
a coziimler ve Zeithaml ve 5 5
z ozellestirme yetenegi Berry (1988)
o8 ~ .. . . Parasuraman
Onemseme, tedarik¢inin , . ’
<Zﬂ I¢ Tedarik¢i  sagladigi kisisel ilgi Zeigglve 3 2
% Siireg . . Dgapr 1988)
= Esnekligi Tedalle.glmn, tedarlk. Pal.rasuraman,
@) siirecini esnek ve yeni ~ Zeithaml ve 6 6
j bir hale getirebilmesi.  Berry (1988)
Ig Tedarikgi Fi;iki tesislerin, Parasuraman,
Fiziki Sartlar ekipmanlarin ve Zeithaml ve 8 3
personelin goriinimii Berry (1988)
Maliyet Transfer fiyati Terzioglu 3 3
Etkinligi maliyetinin etkinligi (2006)
Tang ve Chan
(1979), Al-
Eryani ve
digerleri.
Gelir vergisi (1990), Tang 1 1
oranlarindaki farkliliklar (1993),
Borkowski
(1997), Chan
ve Chow
Vergisel Farkliliklar (1998)
Kurumlar vergisi Arastirmaci 1 1
oranlarindaki farkliliklar eklemistir.
Tang (1981),
Rushinek ve
Glimriik vergilerinin ?11198; é;le}[(‘ang 1 1
oranlarindaki farkliliklar (1993). Chan
ve Chow

(1998)
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On Test
Belirtilen S‘“};’da.sl‘ Re;‘ze
.. Temel Alinan Kaynaklardaki uere
Faktor <. Kaynak Tekrar
Degiskenler Toplam
Degisken Sayisi Sor}l lan
Degisken
Sayisi
Rushinek ve
Ev sahibi hiikiimetle Rushinek 1 |
iligkiler (1988), Chan ve
Chow (1998)
Al-Eryani et al
Ev sahibi hiikiimetin (1990), Chan 1 1
fiyat kontrolleri and Chow
(1998)
Hedeflerin Denetim ve A.l: Eryap ' ve
Kontrolii Siyasi ve sosyal baski digerleri (1990), 1 1
Chan ve Chow
(1998)
Tang and Chan
(1979), Tang
Yerel ortagin (1982.)’
iilkesindeki varligi Rushmek and ! !
Rushinek
(1988), Chan ve
Chow (1998)
Tang ve Chan
(1979), Tang
(1982), Yunker
(1983),
Performans Rushinek ve 1 1
degerlendirmesi/ol¢iimii  Rushinek
(1988), Chan ve
Parasal Hareket Sl (IZEE)
Kabiliyeti A
digerleri (1999)
Nakit akiglarinin Tang (1982),
korunmast O.yelere. ve ! !
digerleri (1999)
Al-Eryani ve
Doviz degisim digerleri (1990), 1 1
kontrolleri/denetimi Chan ve Chow
(1998)
Transfer fiyatlamasinin
dogurabilecegi riskler =~ Arastirmaci 3
acisindan eklemistir.
degerlendirilmesi.
Risk Algisi ve Politik ~ Asagidaki “sirketinizin
Cevre iy O,I,d ugu politivk” PwC: Transfer
il ey el Pricing in India 6 4

politik kararlar1” ile
ilgili ifadeleri
degerlendiriniz.

(2015)
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Tablo 3.2 (devami): Anket formundaki sorularin kaynaklar

On Test
Belirtilen S‘“};’da.sl‘ Re;‘ze
.. Temel Alinan Kaynaklardaki uere
Faktor <. Kaynak Tekrar
Degiskenler Toplam
Degisken Sayisi Soz' " lan
Degisken
Sayisi
Transfer
fiyatlandirmasina konu
islemler yapilirken,
sirketlerin ve bagl
o R ortaklarin bazi
Spekiilatif/Manipiilatif Kazanmlar elde etmesi Aragtirmact 5

Yonelimler s0z konusu olabilir. S6z eklemistir.

konusu kazanimlardan
sik rastlanan belli bir
kisim ifadelerin
degerlendirilmesi.

Demografik sorular haricinde kalan; Olciim modellerinde kullanilan tiim
degiskenlerin sayis1 toplam 46 adettir. Bu degiskenler; besli Likert 6l¢gek (1: Kesinlikle

katilmiyorum,.., 5: Kesinlikle Katiliyorum) ile 6l¢tilmiistiir.

3.1.4. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Calismamizin ana kiitlesi, Tiirkiye’de faaliyette bulunan uluslararasi diizeyde
transfer fiyatlandirmasini kullanan ¢okuluslu sirketlerdir. Yapilan pek cok akademik
calismada belirli kisitlar ve ongoriilemeyen nedenler sebebiyle ana kiitlenin tamamina
erisilememekte ve ana kiitlenin alt boyutu olarak ifade edilen 6rneklem grubu {izerinde

calismalar gerceklestirilmektedir.

Ana kiitle sayisinin tespiti i¢in bilgi edinme kanunu kapsaminda ihtisas alani
transfer fiyatlandirmasi olan vergi denetim kuruluna bagl ortiili sermaye, transfer
fiyatlandirmas1 ve yurtdisi kazanclar grup baskanligina taleplerde bulunulmasina ragmen
gerekli yanit alinamamustir. Bu nedenle anakiitle ile ilgili kesin, resmi bir bilgi elde
edilememistir. Ancak Tiirkiye yatirnm ve destek ajansinin “Tiirkiye'de Uluslararasi
Dogrudan Yatirimlar” isimli yayim araciliyla Tiirkiye’de 2017 yili sonu itibariyla
yabanci iilke menseli 58946 sirketin faaliyette bulundugunu bilmekteyiz. Bu sirketlerin

6 bin 852’si ise Tiirkiye’deki bir sirketle ortakliga giderek faaliyetlerini siirdiirmektedir.
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Yabanci iilke menseli 58.946 sirketin kag¢ tanesinin ¢okuluslu yapida ve transfer
fiyatlandirmasi kullandig1r bilinmemektedir. Ayni raporda dogrudan yabanci yatirim
yoluyla Tiirkiye’de faaliyet gosteren sirket sayisimin 2011 yili sonu itibariyle 29.176
oldugu ifade edilmektedir. 2011-2017 arasindaki alti yillik bir siirede yaklasik %50
oranindaki DY artis1 ve sadece 2017 yilinda kurulan 5.930 sirketin %60’ dan fazlasinin
yakin ve Ortadogu iilkelerinden gelmesinin Ongoriilebilir nedenlerinden biri de,
tilkemizin bulundugu cografyada yasanan jeopolitik olaylar sebebiyle yasanan goclerdir.
Jeopolitik olaylar nedeniyle gelen DYY’lerin sayisin1 bilmemekle birlikte biiyiik
cogunlugunun c¢okuluslu yapida olmayacagimni ve uluslararasi boyutta transfer
fiyatlandirmasi kullanamayacagini tahmin etmek miimkiindiir. Diger bir bilinmeyen ise,

Tiirkiye’de faaliyette bulunan Tiirk menseli ¢okuluslu sirketlerin sayisidir.

Mevcut durumda yukarida ifade edilen durumlar sebebiyle, bu calismada
anakiitle tespiti yapilamamaktadir. Bu konudaki bilgi ve arastirma alami sirketler i¢in
“mahrem” alan olarak goriildiigiinden katilimcilarin, katilim oranlar diisiik olmaktadir.
Bu durum Tablo 3.1°de yapilmis benzer calismalarin toplam yanit sayisi ve yanit

oranlarindan da gozlenmektedir.

3.1.5. Arastirmanin Tiirii, Yontemi ve Analiz Metodu

Transfer fiyatlandirmasi kullanan ¢okuluslu sirketlerin birbirlerine bagli/bagimli
olan i¢ miisterilerinin (i¢ tedarik¢i) farkli algisal boyutlarinin incelendigi bu c¢alisma da
nedensel bir aragtirma tiirii benimsenmistir. Kisa siirede genis hedef kitlelere ulagsmak
anlaminda kantitatif bir veri toplama araci olan anket yontemi kullanilmistir. Toplanan
anket verisin biiylik ¢cogunlugu; il ticaret odalari, vergi daireleri ve giimriik miisavirlik

sirketlerinin sagladig bilgiler araciligiyla toplanmstir.

Anket calismasi 2018 Nisan — 2018 Temmuz aylar1 arasinda uygulanmistir.
Orneklem sayisinin %20,1’i oraninda, 76 adet anket formuna, geri doniis saglanmistir.
Gecersiz ve eksik doldurulmus anketlerin elenmesi ile toplamda 71 adet gecerli anket

uygulanmis ve analiz edilmistir. Anketler araciliyla elde edilen bu veriler, istatistiksel
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analiz teknikleri kullanmak iizere, SPSS 24 paket programina yiiklenilmis ve analize

tabi tutulmustur.

3.2.  Bulgular

3.2.1. Demografik Ozellikler

Yapilan arastirmada ankete katilan katilimcilarin, gecerli sebepler sunmasi veya
bilgisi dahilinde olmayan sorular sebebiyle bir takim sorular yanitsiz birakilmistir.
Demografik sorularin birkaci agik uglu sekilde sorulmustur. Yanitlarin tamamini
vermemizin de; ¢cok fazla yer isgal edecegini diisiinmemiz sebebiyle, acik uglu sorulara
verilen cevaplar kategorik olarak listelenmistir. Demografik sorulara verilen yanitlar

Tablo 3.3 ve Tablo 3.4 de gorebilirsiniz.

Tablo 3.3: Demografik sorulara yanitlar-1

Frekans Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 24 34,8
Erkek 45 65,2

23-28 14 19,5

Yas 29-35 26 36,6
36-45 25 35,5

46 ve iizeri 6 8.4

ko gretim 1 1.4

Lise 7 9,9

wers . On Lisans 1 1.4
Egitim Dizeyi Lisans 43 60,6
Yiiksek Lisans 16 22,5

Doktora 3 4,2

Caligan 27 38,1

Mesleklerin yonetsel Alt Diizey Yonetici 13 18,3
Diizeyi Orta Diizey Yonetici 23 32,4
Ust Diizey Yonetici 8 11,2

0-3 yil 25 39,4

Belirtilen Meslekteki 4-10 y1l 26 40,9
Calisma Siireleri 11-16 y1l 8 12,1
17 ve iizeri 5 7,6

Ankete katilanlarin yas aralign 23 ile 57 arasinda degismektedir. Tablo 3.3
incelendiginde katilimcilarin %56,3’tinii 23 ile 35 arasinda, gen¢ diyebilecegimiz bir
yas grubunun olmasi dikkate deger goriinmektedir. Tablo’da katilimcilarin

mesleklerinin yonetsel kategorisi bashigi altinda; mevcut, calismakta olduklar sirketteki
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pozisyonlart acik uglu sorusuna verdigi yanitlarin cok fazla is kolu olusturmasi
sebebiyle Ozalp’in (2005) ifade ettigi ve tanimladig1 bicimiyle “yonetsel diizey” olarak
revize edilerek kategorize edilmistir. Olusturulan kategorileri nelerin olusturdugunu
aciklamak gerekirse; Calisan; muhasebe, finans gibi departmanlarda calisan ve
yonetimsel olarak herhangi bir katilimi bulunmayan, Alt diizey yOnetici; departman
veya boliimde sef veya miidiir yardimcist pozisyonunda calisan, Orta diizey yoOnetici;
boliim, departman miidiirii, yoOneticisi, Ust diizey yonetici; bolge miidiirii, fabrika
miidiirii, genel miidiir, yonetim kurulu {iiyesi, sirket sahibi veya kurucu bagkan gibi
tanimlamalarin  olusturdugu basliklardir. Finans, mal veya hizmetlerin transfer
fiyatlandirmas: siirecinin karar vericilerinin yoneticiler oldugu diisiiniildiigiinde, ankete
katilanlarin  %60’dan fazlasinin yoneticiler olmasi, toplanan verilerin Eckerson’un

(2002) calismasinda veri kalitesini ifade ettigi sekliyle  “kaliteli veri” oldugu

sOylenebilir.
Tablo 3.4: Demografik sorulara yanitlar-2
Frekans Yiizde (%)
Agac Isleri, Kagit ve Kagit Uriinleri 3 4,2
Elektrik ve Elektronik 4 5,6
Ulastirma, Lojistik ve Tasimacilik 17 24
Ticaret (Satis-Pazarlama) 11 15,4
Anket Tarim ve Hayvancilik 1 1,4
Katilimcilarimin Metal ve Maden Uretimi 5 7
Faaliyette Egitim ve Danigmanlhik 5 7
Bulundugu Sektor  Turizm 1 1,4
Kategorileri Tekstil ve Deri 8 11,2
fletisim ve Bilisim 6 8.4
Kimya ve Plastik 6 8.4
Insaat 3 42
Cam Uriinleri 1 1.4
0-100 25 41,6
101-500 18 30
Calisan 501-1000 3 5
Sayilari(Tiirkiye) 1001-4000 10 16,6
4001-10000 3 5
10001 ve iizeri 1 1,8
0-100 7 14,6
101-500 18 37,5
Calisan 501-1000 2 2,8
Sayilari(Diinya) 1001-4000 11 229
4001-10000 4 8.3
10001 ve iizeri 6 12,5

Tablo 3.4 incelendiginde anket katilimcilarinin ¢ok genis bir sektorel dagilim

gosterdigi goriinmektedir. Sektorel dagilimda en fazla katilimcinin oldugu sektor %24
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‘lle Ulastirma, lojistik ve tasimaciliktir. Bu kategori olusturan sektorler; deniz, hava ve
kara yiilk tasima sirketleri, yolcu tasima sirketleri ve depolama hizmeti sunan
sirketlerden olusmaktadir. Ardindan gelen sektor ise %15,4 ile Ticaret (satig-pazarlama)
sektoriidiir. Acik uclu cevaplanan bu soruda ise; kendisini “dig ticaret” sirketi ¢calisani

olarak tanitan katilimcilar “Ticaret (satig-pazarlama)” kategorisinde gruplandirilmistir.

Anket katilimcilarina sordugumuz ve calistiklar sirkete ait demografik bilgileri
iceren diger sorular ise; sirketinizin Tiirkiye ve Diinya ‘daki ¢alisan sayilartydi. Bu
sorulara verilen yanitlar, calisanlarin anket uygulanirken bu konuda net bilgi sahibi
olmamas1 sebebiyle cevapsiz birakildigr bilinmektedir. Bu sorular1 cevapsiz birakan
katilimcilarin sayisi, Diinya daki c¢alisan sayist sorusu icin 23, Tiirkiye’deki calisan
sayis1 sorusu i¢in 12 dir. Bu veriler 1sinda Tiirkiye’de c¢alisan sayisit kategorilerine
dikkat ettig§imiz durumda en fazla katilimcinin oldugu grup “0-100” kisinin olusturdugu
ve tim yanitlarin %41,6’sim1  olusturan sirketlerdir. Diinya’da calisan sayisi
kategorilerine dikkat ettigimiz durumda ise en fazla katilimcinin oldugu grup “101-500”
kisinin olusturdugu ve tiim yanitlarin %37,5’ini olusturan sirketlerdir. Ankete verilen
yanitlar dogrultusunda Tiirkiye’deki ¢calisan sayilarina iliskin sirketler; en diisiik calisan
sayisina sahip olan 10 kisi, en yiiksek calisan sayisina sahip olan 12.000 kisi olarak
yanitlanmistir. Bu verilerin Diinya’daki calisan sayilarina iliskin olarak ise; en diisiik
calisan sayisina olan 35 kisi, en yiiksek calisan sayisina sahip olan ise 250.000 kisi

olarak yanitlanmustir.

Tablo 3.5: Demografik sorular-3

Ulke Frekans Yiizde (%)
Tiirkiye 30 42
ABD 5 7
Sirket veya Sirket Almanya 6 8,5
Grubunun Merkezi Erapsa 1 L
Ingiltere 4 5,6
Hollanda 5 7
Diger 20 28.5

Tablo 3.5 incelendiginde ise; ankete katilanlara calistiklar1 “‘sirketlerin veya
sirket gruplarinin  merkezi neresidir” kapali uglu sorusuna verdigi yanitlar
dogrultusunda, en fazla yamitin alindigir cevabin Tiirkiye oldugu, 30 katilimcinin ve

biitiin yanitlarin %42’sini olusturdugu goriilmektedir. Ardindan gelen “Diger” secenegi
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gelmektedir. Bu secenegi olusturanlar ise; Cin, Japonya, Polonya, Irak, Hindistan gibi

tilkeler oldugu bilinmektedir.

Katilimcilara son kategorik anket sorumuzda ise, transfer fiyatlandirmasim
belirleme sorumlulugunun kim veya kimlere ait oldugu sorulmustur. 71 katilimcidan
65’inin yanitlandirdig1 soruda, katilimcilarin 37’°sinin sectigi ve yanitlarin %56,9’unu
“Genel miidiirliik yoneticileri ve boliim yoneticileri birlikte” secenegi olusturmustur.
Ardindan gelen “Sadece genel miidiirlik” secenegi tiim yanitlarin %24,6 s

olusturmaktadir. Daha detayl istatistiki bilgiler Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6: Transfer fiyatlandirmasi belirleme sorumlulugu

Karar Verici Frekans st
(%)
Sadece genel miidiirliik 16 24,6
. Sadece boliim yoneticileri 9 13,8
Transfer Fiyatim B e TP . W
. < Genel miidiirliikk yoneticileri ve boliim yoneticileri
Belirleme Sorumlulugu L 37 56,9
birlikte
Diger 3 4,6

Transfer fiyatlandirmasini belirleme sorumlulugunun kim veya kimlere ait
oldugu sorusuna herhangi bir secenegi isaretlemeyen katilimci sayisimin 6 oldugunu
ifade etmistik. Bunlarin 3 tanesi herhangi bir secenegi isaretlememekle birlikte, anket
formuna yaziyla “mali miisavirlik sirketi” ifadesini yazmislardir. Diger secenegine
verilen yanitlarla birlikte diistiniildiiglinde, transfer fiyatin1 belirleme noktasinda isletme

disindaki kurumlardan fayda saglandig diistiniilebilir.

3.2.2. Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizleri

Faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkilere dayanarak verilerin daha anlaml
ve Ozet bir bicimde sunulmasimi saglayan, degiskenlerin tasidigi ortak boyutlarin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Kalayc1 (2010), faktor analizinin sonuglarinin
degerlendirilebilmesi icin KMO (Kaser-Meyer-Olkin) testinin degerinin 0,50’den biiyiik

ve Barlett testinin yorumlanabilir olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
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Kelloway (1995), test gelistirme siirecinde, Olgiilen yapiya iliskin hipotezlerimiz
olmadiginda oncelikle a¢imlayic1 faktor analizi yapilmasini Onermektedir. Bu Oneri

dogrultusunda agimlayici faktor analizi tercih edilmistir.

Tiim degiskenler i¢in temel bilesenler yontemi ve Varimax dondiirme yOontemi
kullanilarak faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda 6zdegerleri 1 ve iizerinde
olan faktorler degerlendirmeye alinmistir. Faktor analizi yapilan degiskenlerin
giivenilirlik analizi yapilmis, kabul edilebilir deger olan 0,60 Cronbach Alfa degeri
altinda kalan herhangi bir degisken olmadig gozlemlenmistir. Yapilan faktor analizi

sonuglar1 tablo 3.7’ de goriilebilir.

Tablo 3.7: Faktor analizi sonuclari

Bilesen Kareler Toplam Yiikleri Dondiiriilmiis Kareler Toplam Yiikleri
Toplam Varyans % Kiimiilatif %  Toplam Varyans %  Kiimiilatif %

1 10,207 22,683 22,683 5,727 12,726 12,726
2 5,139 11,420 34,103 5,106 11,347 24,073
3 4,680 10,401 44,503 4,171 9,269 33,342
4 3,614 8,031 52,534 3,625 8,056 41,398
5 2,914 6,475 59,009 3,553 7,895 49,293
6 2,346 5,214 64,223 3,011 6,691 55,984
7 2,078 4,617 68,840 2,892 6,426 62,410
8 1,575 3,499 72,339 2,477 5,505 67,915
9 1,460 3,244 75,584 2,457 5,461 73,376
10 1,250 2,778 78,362 2,244 4,986 78,362

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Bartlett Kiiresellik Testi= Bartlett Kiiresellik

Yeterliligi=0,530 2862.150 Testi(p)=0,000

Yapilan faktor analizi sonucunda; 46 degisken “on” faktor ile aciklanmaktadir.
Birinci faktor; %12,726, ikinci faktor; %11,347, {iciincti faktor; %9,269, dordiincii
faktor; %8,056, besinci faktor; %7,895, altinci faktor; %6,691, yedinci faktor; %6,426,
sekizinci faktor; %5,505, dokuzuncu faktor; %5,461 ve son olarak onuncu faktor;
%4,986 ile aciklamaktadir. Kiimiilatif olarak ise; %78,362 ile aciklamaktadir.

Degiskenlerin faktor yiikleri, giivenilirlik testleri ve aldiklar1 yeni faktor isimleri

Tablo 3,8; 3,9; 3.10; 3.11; 3.12; 3.13; 3.14; 3.15; 3.16 ve Tablo 3.17°da goriilmektedir.



92

Tablo 3.8: Coziim yetenegi ve hizmet giivenilirligi faktoriinii olusturan degiskenlerin

faktor yiikleri ve cronbach alpha degerleri

Faktoriin Adx

Kodu

Degisken

Degiskenin Yazih ifadesi

Faktor
Yiikii

Cronbach
Alpha Degeri

Coziim
Yetenegi ve
Hizmet
Giivenilirligi

¢oziim1

¢0ziim2

¢6ziim3

T.F. yoluyla iiriin/hizmet aldifimiz tedarikei,
sorunlarinizi ¢cdzmede ve bizlere yardimci
olmak agisindan her zaman faydali olur.

T.F. yoluyla iiriin/hizmet aldifimiz tedarikei,
genellikle cesitli alternatifler sunar.

T.F. yoluyla iiriin/hizmet aldifimiz tedarikei,
sorunlarimiza ¢oziimler sunmak i¢in yeni
teknolojiler kullanir.

T.F. yoluyla tirtin/hizmet aldigimiz

¢coziim4 tedarikgilerin ¢alisanlari giivenilir, istikrarli

¢Oziim5

ve giivenli hizmetler sunarlar.

T.F. yoluyla iiriin/hizmet aldifimiz tedarikei,
hizmetlerin ne zaman yerine getirilecegi
konusunda bizi bilgilendirir.

T.F. yoluyla tirtin/hizmet aldigimiz tedarikgi,

¢Ozim6 rakiplerinin ¢cogundan farkl hizmetler sunma

¢Oziim7

¢0ziim8

kabiliyetine sahiptir.

T.F. yoluyla iiriin/hizmet aldifimiz tedarikei,
diger tedarik¢iler tarafindan sunulmayan
benzersiz 6zelliklere sahip iiriin ve hizmetler
sunabilmektedir.

T.F. yoluyla iiriin/hizmet aldifimizda, bir
sorunumuz oldugunda tedarikgi, onu ¢ozmek
i¢cin samimi bir ilgi gosterir

,853

,819

154

153

142

,662

,649

,538

911

Tablo 3.9: Ic tedarikgi siirec esnekligi faktoriinii olusturan degiskenlerin faktor yiikleri

ve cronbach alpha degerleri

Faktoriin Degisken Degiskenin Yazih ifadesi Faktor Cronbach
Adi Kodu Yiikii  Alpha Degeri
T.F. yoluyla iirlin/hizmet aldigimiz tedarikei,
esneklikl ihtiyaclarimz artmadan o©nce, bunlari  tespit etme  ,865
yetenegine sahiptir.
T.F. yoluyla iriin/hizmet aldigimiz  tedarikgi,
esneklik2 ihtiyaclarimizi s6zlesme kosullarinin 6tesinde karsilamak 767
icin isteklidir.
T.F. yoluyla iirlin/hizmet aldigimiz tedarikci, iirlin ve
esneklik3 hizmetlerinde siirekli ¢igir agan ¢oziimleri ve yeni  ,701
I¢ teknolojileri sunmaktadir.
Tedarik¢i T.F. yoluyla trtin/hizmet aldigimiz tedarik¢i tedarik 914
Siireg esneklik4 siireci ve kalitesinin, siirekli iyilestirilmesi taahhiidiinde  ,695 ’
Esnekligi bulunur.
csnekliks T.F. yf)luyla ﬁriip/hizmet aldlglmlz tedarik¢i, problem 677
yasadigimizda daima yardim saglar.
esneklik6 T.F. yoluyla} .i.jrijn'/hi'zmet aldigimiz  tedarikgideki 656
calisanlar, bizim 6zel ihtiyag¢larinizi anlar.
. T.F. yoluyla iiriin/hizmet aldigimiz tedarik¢inin iiriin ve
esneklik7 hizmetleri rekabet ortaminda daima bir adim dndedir. 632
esneklik8 T.F. yoluyla iiriin/hizmet aldigimz tedarik¢i, bizim 513

¢ikarlarimiz1 kalpten destekler.
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Tablo 3.10: Risk algis1 ve politik ¢evre faktoriinii olusturan degiskenlerin faktor yiikleri

ve cronbach alpha degerleri

Faktoriin Adi  Degisken Kodu Degiskenin Yazili ifadesi Fa‘l‘( t(:r Cronba€h élpha
Yiikii Degeri
Sirket grubumuz i¢in T.F. politika
riskvepolitik1 yonergeleri tiim stireclerle ilgili agik bir ,866
sekilde ortaya konmustur.
riskvepolitik2 Sirketimizin kiiresel bir T.F. politikas vardir. ,796
Sirket veya grup, T.F. politikasinin giincel
riskvepolitik3 esaslarla, zamaninda uygulanmasini izlemek , 735
icin, iyi denetim mekanizmalarina sahiptir.
Sirket genel merkezi, Tiirkiye i¢in hazirlanan
riskvepolitik4 T.F. belgelerini gozden gecirir ve iist diizey 127
Risk Algis1 ve yorumlar saglar. 856
Politik Cevre Bagl sirketler grubunuz agisindan; Tiirkiye, ’
. .. kiiresel transfer fiyatlandirmast risk yonetimi
riskvepolitiks konusunda yeterliybilgiye sahip persc})/nellere 698
sahiptir ve oldukca 6nemlidir.
. ... Transfer fiyatlandirmasi konulari
utisEEalilo toplantllar({a oldukca sik goriistilmektedir. e
Sirket; is genisleme, ek yatirimlar, satin
riskvepolitik7 almalar vb. gibi stratejik kararlar alirken 511

transfer fiyatlandirma 6zelliklerini de goz
oniinde bulundurmaktadir.

Tablo 3.11: Transfer fiyatlandirmas1 hedeflerinin denetim ve kontrolii faktoriinii

olusturan degiskenlerin faktor yiikleri ve cronbach alpha degerleri

Faktoriin Adi

Hedeflerin
Denetim ve
Kontrol

Degisken Kodu

denetim1
denetim?2
denetim3
denetim4

Degiskenin Yazili ifadesi

Yerel ortagin iilkesindeki varligi

Ev sahibi hiikiimetle iyi iliskiler
Siyasi ve sosyal baski

Ev sahibi hiikiimetin fiyat kontrolleri

Faktor
Yiikii
,820
, 789
, 782
,652

Cronbach
Alpha Degeri

,850

Tablo 3.12: Spekiilatif ve manipiilatif yonelimler faktoriinii olusturan degiskenlerin

faktor yiikleri ve cronbach alpha degerleri

Faktoriin Adi  Degisken Kodu Degiskenin Yazili ifadesi Faktor Cronbach
Yiikii Alpha Degeri
Transfer fiyatlandirmasi, vergi
manpltf/spkltfl o6demelerini en aza indirmek i¢in ,887
yapilmaktadir.
Transfer fiyatlandirmasi zarar agiklayip
mErpllasipl i) vergiden kacinmak i¢in yapilmaktadir. 820
Spekiilatif ve manpltf/spkltf3 Trevlnsfer f1yatland1rn}a§1, ortaklara kar 810
Manipiilati dagitiminmi azaltmak icin yapilmaktadir.
anipiilatif . . . ,848
e Transfer Fiyatlandirmasi, isletmenin ve
Yonelimler - .
el bagl ortaklarin finansal durumunu 632
oldugundan daha iyi gostermek icin ’
yapilmaktadir.
Transfer fiyatlandirmasi, isletmenin ve
manpltf/spkltf5 bagli ortaklarin imajin1 artirmak igin 571

yapilmaktadir.
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Tablo 3.13: I¢ tedarikci fiziki sartlar1 faktoriinii olusturan degiskenlerin faktor yiikleri

ve cronbach alpha degerleri

Cronbach
Faktoriin Degisken - . ; . Faktor
Ad Kodu Degiskenin Yazih Ifadesi Yiikii Al[y)ha.
Degeri
T.F. yoluyla iiriin/hizmet aldigimiz tedarik¢i
fizikisart1 calisaninin goriiniimiiniin sadeligi ve ¢alisanlarin ,825
; - elbisesinin zarafeti 6nemlidir.
l¢ Tedarikei Genel olarak, maddi varliklar sizin i¢in 6nemli bir
Fiziki fizikisart2 R 1 varlixiar sizin 1g 1ot 752 744
Sartlan kalite boyutudur.
T.F. yoluyla iiriin/hizmet aldigimiz tedarik¢inin
fizikisart3 modern ofisleri ve gorsel ¢ekiciligi, is yapma ,732

kararimu etkiliyor.

Tablo 3.14: Vergisel farkliliklar faktoriinii olusturan degiskenlerin faktor yiikleri ve

cronbach alpha degerleri

Faktoriin <. ¥ . ; : Faktor Cronbach
Ad Degisken Kodu Degiskenin Yazih Ifadesi Yiiki  Alpha Degeri
N hifark] Giimriik vergilerinin oranlarindaki 801
Vergisel farkliliklar
Farkliliklar vergifark2 Kurumlar vergisi oranlarindaki 793 ,805
farkliliklar
vergifark3 Gelir vergisi oranlarindaki farkliliklar ,595

Tablo 3.15: Maliyet etkinligi faktoriinii olusturan degiskenlerin faktor yiikleri ve

cronbach alpha degerleri

iacllll(torun Degisken Kodu Degiskenin Yazih ifadesi E;?il;lt(?ir Al?) ;(;n]l;zcglgri
T.F. yoluyla iiriin/hizmet aldigimz
maliyetetknligil tedarik¢i genellikle, hizmet ve iiriin i¢in ,793
adil ve rekabet edilebilir fiyat belirler.
Belirli bir faaliyeti, rakiplerimin
Maliyet . o ma}iy;tl.eri karsmmdg (vF: /.Veya.aym
Etkinligi maliyetetknligi2 etkinligi etkin ve verimli bir sekilde 715 ,759

gerceklestiren ve rakip olmayan, baska
bir endiistrideki sirket ile) karsilastiririz.
Transfer fiyatlarim1 hesaplarken

maliyetetknligi3 kullanilan yontemler basit ve ,685

anlasilmasi kolaydir.

Tablo 3.16: Parasal hareket kabiliyeti faktoriinii olusturan degiskenlerin faktor yiikleri

ve cronbach alpha degerleri

Faktoriin Ad:

Degisken Kodu Degiskenin Yazih ifadesi

Faktor Cronbach
Yiikii  Alpha Degeri

Parasal Hareke
Kabiliyeti

¢ parasalhareketl Doviz degisim kontrolleri/denetimi 154

parasalhareket2 Performans degerlendirmesi/ol¢timii , 7153 ,716
parasalhareket3 Nakit akiglarinin korunmasi , 701
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Tablo 3.17: I tedarikci giiveni faktoriinii olusturan degiskenlerin faktor yiikleri ve

cronbach alpha degerleri

Faktoriin Ad1 Eﬁ%‘ﬁken Degiskenin Yazih ifadesi P;?gigir Al(I:) L(;n]giétri
T.F. yoluyla iiriin/hizmet aldigimiz
giivenl tedarik¢imizle iliskimizde kendimi giivende 811
I¢ Tedarikgi hissederim. 649
Giiveni T.F. yoluyla iiriin/hizmet aldigimz ’
giiven2 tedarik¢i calisanlarinin davraniglari bize ,648

giiven verir.

Degiskenleri 0lcmek iizere olusturulan ol¢iim modellerinin giivenilirliklerini
belirlemek amaci ile Cronbach Alpha degerleri kullanilmaktadir. Elde edilen degerler
yukaridaki tablolarda goriilmektedir. Her bir degiskene ait Cronbach degerleri
Malhotra’nin (1993) 0,60 kabul edilebilir alt sinirindan biiytiktiir.

Terzioglu (2006), doktora c¢alismasinda transfer fiyatlandirmasinda ig
tedarik¢inin giiven, alternatif coziimler iiretebilme, i¢ tedarik¢inin T.F. siire¢
farkindalig1 gibi bircok olgegi ic¢ tedarikcinin algisal faydasi boyutu altinda birlestirdigi
goriilmektedir. Emsal olmas1 bakimindan benzer teknik yontemi, bu ¢alismada sorulan
degiskenlerin benzer Olcekler olmasi ve benzer oOzellikler tasimasi bakimindan bu
caligmada da uygulamanin anlamli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple; coziim
yetenegi ve hizmet giivenilirligi; i¢ tedarikcinin siire¢ esnekligi; i¢ tedarikei fiziki
sartlar1 ve i¢ tedarikci giiveni faktorlerinin istatistiki verileri “algilanan fayda” boyutu

altinda toplanmistir.

3.2.3. Korelasyon Analizi Sonuglari

Faktor analizinin ardindan olusan faktorlerin aralarindaki iligskiyi aciklamaya

yonelik yapilan korelasyon analizi tablo 3.18’de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.18: Korelasyon analizi sonuclari

Risk  Hedeflerin Spekiilatif

.. e Algisive Hedeflerin ve Vergisel Maliyet el
Faktorler nan e . o eer g . ©... Hareket
Fayda Politik Denetim ve Milnlp.ulatlf Farkhliklar Etkinligi Kabiliyeti
Cevre Kontrolii Yonelimler
Algilanan Pea.r son !
Fayda Sig.
N 71
Risk Algis1  Pearson ,059 1
ve Politik Sig. ,622
Cevre N 71 71
Hedeflerin  Pearson 239" ,093 1
Denetim ve Sig. ,045 ,443
Kontrol N 71 71 71
Spekiilatif  Pearson ,095  -213 3427 1
VE Sig. ,428 ,074 ,004
Manipiilatif
Yonelimler N 71 71 71 71
Vergisel Pearson ,180 526" 296 ,023 1
Farkhliklar Sig. ,133 ,000 ,012 ,852
N 71 71 71 71 71
Maliyet Pearson 4517005 262" -,084 226 1
Etkinligi Sig. ,000 ,965 ,027 ,486 ,058
N 71 71 71 71 71 71
Parasal Pearson ,001 071 3427 -,108 ,055 -,037 1
Hareket Sig. ,995 ,554 ,004 ,368 ,648 ,758
Kabiliyeti N 71 71 71 71 71 71 71

*:0,01 anlamlilik seviyesinde anlamli
*%#:0,05 anlamlilik seviyesinde anlaml

Korelasyon matrisinin her hiicresinde pearson korelasyon katsayisi, iki kuyruklu
test icin p- degeri (Sig.) ve Ornek sayisi (N) goriilebilir. Korelasyon analizi yapilan
faktorlerin 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli olan p degerlerine tek yildiz(*), 0,01
anlamlilik seviyesinde anlamli olan korelasyon degerleri cift yildiz (**) isareti ile

gosterilmistir.

Bu bilgiler ve Tablo 3.18’deki korelasyon analizinin sonug tablosunda ile %5
anlamlilik diizeyinde; algilanan fayda ile hedeflerin denetim ve kontrolii arasinda diisiik
diizeyli, pozitif yonlii (r=0,239); hedeflerin denetim ve kontrolii ile vergisel farkliliklar
arasinda diisiik diizeyli, pozitif yonlii (r=0,296); hedeflerin denetim ve kontrolii ile
maliyet etkinligi arasinda diisiik diizeyli, pozitif yonlii (r=0,262) bir iliski vardir. %1
anlamlilik diizeyinde ise; algilanan fayda ile maliyet etkinligi arasinda orta diizeyli,
pozitif yonlii; risk algis1 ve politik cevre ile vergisel farkliliklar arasinda orta diizeyli,
pozitif yonlii (r=0,451); heeflerin denetim ve kontrolii ile spekiilatif ve manipiilatif

yonelimler arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii (r=0,342) ve hedeflerin denetim ve
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kontrolii ile parasal hareket kabiliyeti arasinda orta diizeyli ve pozitif yonlii (r=0,342)

bir iligki oldugu goriilmektedir.

3.2.4. Degiskenlerin Coklu Regresyon ile Analizi

Faktorlerin  regresyon katsayilarinin  6nemlilik dereceleri o= 0,01 Onem
diizeyinde t ve F testleri ile incelenmistir. Bu testler ¢ok degiskenli regresyon analizinin

bir parcasidir.

Arastirmanin kapsaminda ele alinan ilk arastirma modeline ait coklu regresyon

denklemi Model 1’de ifade edilmistir.

AF= By+B;RAPC+B,HDK+B;SMY+B,VF+B;sME+BPHK+e... Model 1.
AF=  Algilanan Fayda
RAPC= Risk Algis1 ve Politik Cevre

HDK= Hedeflerin Denetimi ve Kontrolii

SMY= Spekiilatif/Manipiilatif Yonelimler
VF= Vergisel Farkliliklar
ME= Maliyet Etkinligi

PHK= Parasal Hareket Kabiliyeti

e= Hata Terimi

Tablo 3.19: Model 1’e iliskin analiz sonuglari

Standart

Degisken B Hata B t P D-W VIF
Sabit 1,791 ,687 2,608 011 1,437
RAPC ,046 ,097 064 ,470 ,640 1,536
HDK ,043 ,087  ,070 ,494 ,623 1,670
SMY ,082 ,088 121 939 ,351 1,397
VF ,014 079,024 ,176 ,861 1,595
ME ,360 ,100 437 3,611 ,001 1,221
PHK ,000 ,001 ,000 ,003 ,997 1,264
R=0483 R*=0,233 Diizeltilmis R’=0,161  F=3,247 p=0,008

Bagimh Degisken: Algilanan Fayda

Tablo incelendiginde, risk algis1 ve politik ¢evre, spekiilatif ve manipiilatif
yonelimler, vergi farkliliklari, maliyet etkinligi ile parasal hareket kabiliyeti, birlikte
regresyon modeline sokuldugunda algilanan faydayi, maliyet etkinligi anlaml sekilde
aciklamaktadir (R=0,483; R2:0,233; Diizeltilmis R2:0,161). Bu degiskenler birlikte
algilanan faydadaki toplam varyans’in %16’sin1 aciklamaktadir. Durbin-Watson

istatistigine gore hata terimleri arasinda korelasyon ve VIF degerine gore de degiskenler
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arasinda yiiksek korelasyon yoktur (Durbin-Watson=1,437). Diger yandan, hesaplanan
katsayilara ait anlamlilik testi sonuclar1 incelendiginde, degiskenlerden sadece maliyet
etkisinin, algilanan fayda {izerinde anlamli oldugu bir etkiye sahip oldugu
anlasilmaktadir (p<0.01). Analize gore, transfer fiyatlandirmasina iliskin maliyet
etkinliginin, algilanan fayda iizerinde pozitif yonli (f=0,437) bir etkisi bulunmaktadir.
Bu nedenle transfer fiyatlandirmasina konu fiyatlarin; adil olmasi, rekabet edilebilir
olmasi, fiyatlandirmanin basit ve anlasilir olmasi i¢ tedarik¢inin algilanan fayda

boyutunun da artmasina sebep olmaktadir.

3.2.4.1. Maliyet Etkinliginin Uzerinde Etkisi Olan Degiskenleri Belirlemeye
Yonelik Coklu Regresyon

Onceki coklu regresyon analizi sonuclarina gore; algilanan fayda boyutu
tizerinde sadece maliyet etkinligi faktoriiniin anlamh bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Model 2 olarak ifade edilen ikinci analiz modelinde ise; algilanan faydayi aciklamaya
yonelik, maliyet etkinligi faktorii tizerindeki diger faktorlerin etkisi ve anlamlilig1 analiz

edilmektedir.

ME= By+B;RAPC+B,HDK+B;SMY+B,VF+B;PHK+e... Model 2.
ME= Maliyet Etkinligi
RAPC= Risk Algis1 ve Politik Cevre

HDK= Hedeflerin Denetimi ve Kontrolii

SMY=  Spekiilatif/Manipiilatif Yonelimler
VF= Vergisel Farkliliklar

PHK= Parasal Hareket Kabiliyeti

e= Hata Terimi

Tablo 3.20: Model 2’ye iliskin analiz sonuglari

Degisken B Standart Hata B t p D-W  VIF

Sabit 4,311 ,667 6,467 ,000 2,008

RAPC - 174 ,119 -,200 -1,465 ,148 1,487
HDK ,278 ,103 ,372 2,709 ,009 1,500
SMY -,230 ,105 -,280 -2,191 ,032 1,301
VF ,165 ,096 ,238 1,719 ,090 1,526
PHK - 174 11 -, 194 -1,563 ,123 1,219
R=0,426 R?=0,181 Diizeltilmis R*=0,118 F=2,879  p=0,021

Bagimh Degisken: Maliyet Etkinligi
Tablo incelendiginde, risk algisi ve politik ¢evre, spekiilatif ve manipiilatif

yonelimler, transfer fiyatlandirmasi denetimi ve kontrolii, vergi farkliliklar ile parasal
hareket kabiliyeti birlikte regresyon modeline sokuldugunda maliyet etkinligini;

hedeflerin denetim ve kontrolii ile spekiilatif ve manipiilatif yonelimler anlaml sekilde
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aciklamaktadir (R=0,428; R2:0,181; Diizeltilmis R2:0,118). Bu degiskenler birlikte,
maliyet etkinligi toplam varyans’inin %11,8’ini agiklamaktadir. Durbin-Watson
istatistigine gore hata terimleri arasinda korelasyon ve VIF degerine gore de degiskenler
arasinda yiiksek korelasyon yoktur (Durbin-Watson=2,008; VIF<2). Hesaplanan
katsayilara ait anlamlilik testi sonuclar1 incelendiginde, degiskenlerden spekiilatif ve
manipiilatif yonelimler ile transfer fiyatlandirmasi hedeflerinin denetim ve kontroliiniin

maliyet etkinligi tizerinde anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Analizde transfer fiyatlandirmasi hedeflerinin denetim ve kontroliiniin, maliyet
etkinligi iizerinde pozitif yonlii (8=0,372) ve anlamli (p<0.01) bir etkisi bulunmaktadir.
Bu nedenle transfer fiyatlandirmasina iliskin islemler iizerindeki ev sahibi hiikiimet ile
kurulan iyi iliskiler, ev sahibi hiikiimetin fiyat kontrolleri, siyasi ve sosyal baskilarin ve
yerel ortagin iilkedeki varligi, maliyet etkinliginin alt boyutlar1 olan transfer
fiyatlandirmasina konu fiyatlarin; adil olmasi rekabet edilebilir olmasi, fiyatlandirmanin

basit ve anlasilir olmasini durumlarimi pozitif yonlii bir sekilde etkiledigi soylenebilir.

Analiz sonuglarina gore maliyet etkinligi lizerinde; anlamli etkisi tespit edilen
diger faktor de spekiilatif ve manipiilatif yonelimler (p<0,05). Bu faktoriin maliyet
etkinligi iizerinde negatif yonlii etkisi bulunmaktadir (f=-0,280). Bu istatistiki bilginin
anlamu ise; transfer fiyatlandirmasinin; isletmenin ve bagh ortaklarin finansal durumunu
oldugundan daha iyi gostermek gibi spekiilatif, vergi ddemelerini en az indirmek,
ortaklara kar dagitimini azaltmak, isletmenin veya baglh ortagin imajim arttirmak veya
sirketin zarar etmesini saglayip vergiden kacinmak gibi manipiilatif amaclarla yapilmasi
veya bu amagclarin tercih edilebilmesi durumlarinin, transfer fiyatlandirmasina konu
fiyatlarin; adil olmasi rekabet edilebilir olmasi, fiyatlandirmanin basit ve anlasilir

olmast durumlarini negatif yonlii bir sekilde etkiledigi soylenebilir.

3.2.4.2. Coklu Regresyon Yontemi ile Spekiilatif ve Manipiilatif Yonelimler
Etkileyen Faktorlerin Analizi

Onceki ¢oklu regresyon analizi sonuclarina gore; maliyet etkinligi iizerinde

sadece spekiilatif ve manipiilatif yonelimler ile hedeflerin denetim ve kontroliiniin
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anlaml bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu kisimda algilanan faydayi aciklamaya
yonelik, maliyet etkinligi faktorii iizerinde etkisi bulunan spekiilatif ve manipiilatif

yonelimlerin diger faktorler ile iliskisi ve anlamlilig1 analiz edilmektedir.

SMY= By+B;RAPC+B,HDK+B;VF+B,PHK+e... Model 3.
SMY= Spekiilatif/Manipiilatif Yonelimler
RAPC= Risk Algis1 ve Politik Cevre
HDK= Hedeflerin Denetimi ve Kontrolii
VF= Vergisel Farkliliklar
PHK= Parasal Hareket Kabiliyeti
e= Hata Terimi

Tablo 3.21: Model 3’e iliskin analiz sonuglari

Degisken B Standart Hata B T p D-W VIF
Sabit 3,744 ,630 5,941 ,000 1,760

RAPC -,274 ,135 -,259 -2,027 ,047 1,400
HDK ,396 ,110 ,435 3,602 ,001 1,254
VF ,036 112 ,043 ,322 ,748 1,523
PHK -,264 ,126 -,241 -2,090 ,040 1,143
R=0,481 R?=0,231 Diizeltilmis R*=0,184 F=4,958 p=0,001

Bagimh Degisken: Spekiilatif ve Manipiilatif Yonelimler

Tablo incelendiginde, risk algist ve politik ¢evre, denetim ve kontrol, vergi
farkliliklar1 ile parasal hareket kabiliyeti, birlikte regresyon modeline sokuldugunda
spekiilatif ve manipiilatif yonelimler anlamli sekilde agiklamaktadir (R=0,481;
R2=O,231; Diizeltilmis R2=O,184). Bu degiskenler birlikte, maliyet etkinligi toplam
varyans’inin %18,4’linii agiklamaktadir. Durbin-Watson istatistigine gore hata terimleri
arasinda korelasyon ve VIF degerine gore de degiskenler arasinda yiiksek korelasyon
yoktur (Durbin-Watson=1,760; VIF<2). Katsayilara ait anlamlilik testi sonuglari
incelendiginde, degiskenlerden risk algis1 ve politik cevre, transfer fiyatlandirmasi
hedeflerinin denetim ve kontrol ile parasal hareket kabiliyeti faktorlerinin spekiilatif ve

manipiilatif yonelimler iizerinde anlamli oldugu anlagilmaktadir.

Analizde transfer risk algist ve politik cevrenin, spekiilatif ve manipiilatif
yonelimler iizerinde negatif yonlii (B=-0,259) bir etkisi bulunmaktadir. Bu ifade;
sirketlerin kisa ve uzun vadeli planlarin1 kiiresel pazarda risk yonetimi cercevesinde
uygulayabilecek bir transfer fiyatlandirmasi politikasinin olmasi ve tiim siirecleri ile
uygulanabilecek bir denetim mekanizmasina sahip olmasi ile transfer fiyatlandirmasini;
isletmenin ve bagh ortaklarin finansal durumunu oldugundan daha iyi gostermek gibi

spekiilatif, vergi odemelerini en az indirmek, ortaklara kar dagitimini azaltmak,
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isletmenin veya baglh ortagin imajini arttirmak veya sirketin zarar etmesini saglayip
vergiden kag¢inmak gibi manipiilatif amaglarla yapilmasi veya bu amacglarin tercih

edilebilmesi durumlari ile negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Hedeflerin denetimi ve kontrolii faktoriiniin spekiilatif ve manipiilatif yonelimler
tizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi vardir ($=0,435; p<0.01). Bu ifadeyi
degiskenlerin icerdigi anlamlar ile ifade etmek gerekirse; transfer fiyatlandirmasina
iliskin islemler {izerindeki ev sahibi hiikiimet ile kurulan iyi iligkiler, ev sahibi
hiikiimetin fiyat kontrolleri, siyasi ve sosyal baskilarin ve yerel ortagin iilkedeki
varliginin, isletmenin ve baghh ortaklarin finansal durumunu oldugundan daha iyi
gostermek gibi spekiilatif, vergi ddemelerini en az indirmek, ortaklara kar dagitimini
azaltmak, isletmenin veya bagl ortagin imajini arttirmak veya sirketin zarar etmesini
saglayip vergiden kacinmak gibi manipiilatif amaglarla yapilmasi veya bu amacglarin
tercih edilebilmesi durumlart ile pozitif ve anlamli oldugunun ifade edilmesi

mumkindiir.

Parasal hareket kabiliyetinin de spekiilatif ve manipiilatif yonelimler {izerinde
negatif yonlii bir iligkisi vardir (f=-0,241). Sirketlerin bir transfer fiyatlandirmasi
sistemini tercih sebeplerinin; doviz de8isim kontrollerinin veya denetiminin olmasi,
nakit akiglarinin korunabilmesi ve sirket performansinin Olciilebilmesi gibi 6nemli
goriilebilecek parasal hareket kabiliyet boyutunu olusturan degiskenler ile isletmelerin
ve bagl ortaklarin finansal durumunu oldugundan daha iyi gostermek gibi spekiilatif,
vergi 0demelerini en az indirmek, ortaklara kar dagitimini azaltmak, isletmenin veya
bagh ortagin imajin1 arttirmak veya sirketin zarar etmesini saglayip vergiden kacinmak
gibi manipiilatif amacglarla yapilmasi veya bu amaglarin tercih edilebilmesi arasinda

negatif yonlii bir iligki vardir.

3.2.4.3. Coklu Regresyon Yontemi ile Hedeflerin Denetim ve Kontroliinii

Etkileyen Faktorlerin Analizi

Maliyet etkinligi iizerinde spekiilatif ve manipiilatif yonelimler ile transfer

fiyatlandirmas1 hedeflerinin denetim ve Kkontroliiniin anlamli bir etkisi oldugu
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goriilmektedir. Spekiilatif ve manipiilatif yonelimleri etkileyen faktorlerin analizinin
ardindan bu kisimda algilanan faydayir aciklamaya yonelik, maliyet etkinligi faktorii
tizerinde etkisi bulunan hedeflerin denetim ve kontrolii faktoriiniin diger faktorler ile

iliskisi ve anlamlilig1 analiz edilmektedir.

HDK= B(+B;RAPC+B,VF+B;PHK+e... Model 4.
HDK= Hedeflerin Denetimi ve Kontrolii
RAPC= Risk Algis1 ve Politik Cevre
VF=Vergisel Farkliliklar
PHK= Parasal Hareket Kabiliyeti
e= Hata Terimi

Tablo 3.22: Model 4’e iliskin analiz sonuglari

Degisken B Standart Hata B t p D-W VIF
Sabit 1,469 678 2,168 034 1,724

RAPC -125 ,149 -,107 -,833 ,408 1,386
VF ,310 ,119 ,334 2,607 ,011 1,383
PHK ,398 132 ,331 3,026 ,004 1,006
R=0,450 R?=0,202 Diizeltilmis R*"16,7 F=5,668 p=0,002

Bagimh Degisken: Hedeflerin Denetim ve Kontrolii

Coklu regresyona ait tablo incelendiginde, risk algis1 ve politik cevre, vergi
farkliliklar1 ile parasal hareket kabiliyeti, birlikte regresyon modeline sokuldugunda
hedeflerin denetim ve kontrolii faktoriinii sadece parasal hareket kabiliyeti anlamli
sekilde aciklamaktadir (R=0,450; R?=0,202; Diizeltilmis R?=16,7). Bu degiskenler
birlikte, maliyet etkinligi toplam varyans’inin %16,7’sini aciklamaktadir. Durbin-
Watson istatistigine gore hata terimleri arasinda korelasyon ve VIF degerine gore de
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon yoktur (Durbin-Watson=1,724; VIF<2).
Katsayilara ait anlamlilik testi sonuglar1 incelendiginde, degiskenlerden parasal hareket
kabiliyeti faktoriiniin transfer fiyatlandirmas1 denetimi ve kontrolii faktorii iizerinde

anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Regresyon modelinde parasal hareket kabiliyetinin transfer fiyatlandirmasi
hedeflerinin denetim ve kontrolii tizerinde pozitif yonlii anlamli (p<0.01) iliskisi oldugu
goriilmektedir (B=0,331). Sirketlerin bir transfer fiyatlandirmasi sistemini tercih
sebeplerinin; doviz degisim kontrollerinin veya denetiminin olmasi, nakit akiglarinin
korunabilmesi ve sirket performansinin ol¢iilebilmesi gibi 6nemli goriilebilecek parasal
hareket kabiliyeti boyutunu olusturan degiskenler ile hedeflerin denetim ve kontroliiniin

alt boyutlart olan transfer fiyatlandirmasina iligkin islemler {izerindeki ev sahibi
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hiikiimet ile iligkiler, ev sahibi hiikiimetin fiyat kontrolleri, siyasi ve sosyal baskilarin ve

yerel ortagin iilkedeki varligi arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

Modelde vergisel farkliliklarin transfer fiyatlandirmas: hedeflerinin denetimi ve
kontrolii iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir (=0,334). Parasal hareket
kabiliyetinin, hedeflerin denetim ve kontroliiniin alt boyutlar1 olan transfer
fiyatlandirmasina iligkin islemler iizerindeki ev sahibi hiikiimet ile iliskiler, ev sahibi
hiikiimetin fiyat kontrolleri, siyasi ve sosyal baskilarin ve yerel ortagin iilkedeki varlig

arasinda pozitif yonlii iliski vardir.

Regresyon analizinde kalan faktorler; parasal hareket kabiliyeti, risk algisi ve
politik ¢evre ve vergisel farkliliklardir. Yapilan ¢oklu regresyon analizlerinde bagimsiz
degisken olarak parasal hareket kabiliyeti ile ne vergisel farkliliklarin ne de risk algisi

ve politik ¢evre arasinda anlaml istatistiki veriler elde edilememistir.

3.2.4.4. Coklu Regresyon Yontemi ile Risk Algisi ve Politik Cevreyi Etkileyen
Faktorlerin Analizi

Transfer fiyatlandirmasinda algilanan faydayr aciklamaya yonelik sirasiyla
maliyet etkinligi, spekiilatif ve manipiilatif yonelimlerile hedeflerin denetim ve kontrolii
faktorlerinin coklu regresyon analizi yapilmistir. Algilanan faydayi agiklamaya yonelik
birbirleri arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigina bakilacak son faktorler; parasal
hareket kabiliyeti, risk algis1 ve politik ¢cevre ve vergisel farkliliklardir. Parasal hareket
kabiliyetinin bagimsiz degisken olarak kabul edildiginde istatistiki agidan anlamli sonug
elde edilmedigi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu kisimda, risk algis1 ve politik ¢evrenin
kalan faktorler ile iligkisi ve anlamlilig1 analiz edilecektir.

RAPC= B+B,VF+B,PHK+e... Model 5.
RAPC= Risk Algis1 ve Politik Cevre
VF= Vergisel Farkliliklar
PHK= Parasal Hareket Kabiliyeti
e= Hata Terimi
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Tablo 3.23: Model 5’e iliskin analiz sonuglari

Degisken B Standart Hata p t p D-W VIF
Sabit 2,062 ,490 4,208 000 1,139

VF 417 ,082 ,524 5,075 ,000 1,003
PHK ,044 ,107 ,042 412 ,682 1,003
R=0,528 R’=0,278 Diizeltilmis R?"25,7 F=13,117  p=0,000

Bagimh Degisken: Risk Algisi ve Politik Cevre

Regresyon analizine ait tablo incelendiginde, vergi farkliliklar1 ile parasal
hareket kabiliyeti, birlikte regresyon modeline sokuldugunda risk algis1 ve politik cevre
faktoriinii sadece vergisel farkliliklar anlamli sekilde agiklamaktadir (R=0,528;
R?=0,278; Diizeltilmis R’=25,7). Bu degiskenler birlikte, maliyet etkinligi toplam
varyans’inin %?25,7’sini aciklamaktadir. Durbin-Watson istatistiine gore hata terimleri
arasinda korelasyon ve VIF degerine gore de degiskenler arasinda yiiksek korelasyon
yoktur (Durbin-Watson=1,139; VIF<2). Katsayilara ait anlamlilik testi sonugclari
incelendiginde, degiskenlerden vergisel farkliliklar faktoriiniin risk algis1 ve politik
cevre faktoriinii tizerinde anlamli oldugu anlasilmaktadir. Vergisel farkliliklarin risk
algis1 ve politik cevre iizerindeki istatistiki olarak anlamli (p<0.01) etkinin pozitif yonlii
oldugu goriilmektedir (B=0,524). Bu istatistiki sonucu su sekilde ifade edebiliriz.
Sirketlerin transfer fiyatlandirmasi i¢in baska iilkelerdeki kurdugu/ kuracag: sirketlerin
vergi oranlarindaki (Gelir, kurumlar ve giimriik) farkliliklarin 6nemi, sirketlerin kisa ve
uzun vadeli planlarim kiiresel pazarda risk yonetimi ¢ercevesinde uygulayabilecek bir
transfer fiyatlandirmasi politikasinin ve bir denetim mekanizmasinin olusturulmasi ve

uygulanmasi ile pozitif ve anlaml bir iliski vardir.

Coklu regresyon modelleri ile yapilan analizlerin sonucunda, ¢alismanin baginda
one tiim hipotezlerin kabul edildigi goriilmektedir. Hipotezler ile ilgili detaylar Tablo

3.24°te mevcuttur.



Tablo 3.24: Hipotez testi sonuglari
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Hipotezler Red/Kabul
H,  Vergisel farkliliklar ile hedeflerin denetim ve kontrolii arasinda anlamli pozitif bir

iligki vardir. Kabul.
H,  Vergisel farkliliklar ile risk algis1 ve politik ¢evre arasinda pozitif anlaml bir iligki

vardir. Kabul.
H;  Parasal hareket kabiliyeti ile spekiilatif ve manipiilatif yonelimler arasinda anlaml

negatif bir iligki vardir. Kabul.
H,  Parasal hareket kabiliyeti ile hedeflerin denetim ve kontrolii arasinda anlaml pozitif

bir iliski vardir. Kabul.
Hs  Risk Algist ve politik cevre ile spekiilatif ve manipiilatif yonelimler arasinda

anlamli negatif bir iliski vardir. Kabul.
He¢  Spekiilatif ve manipiilatif yonelimler ile hedeflerin denetim ve kontrolii arasinda

anlaml pozitif bir iligki vardir. Kabul.
H;  Hedeflerin denetim ve kontroli ile maliyet etkinligi arasinda anlamli pozitif bir

iligki vardir. Kabul.
Hg  Maliyet etkinligi ile spekiilatif ve manipiilatif yonelimler arasinda anlamli ve

negatif bir iligki vardir. Kabul.
Hy  Algilanan fayda boyutu ile maliyet etkinligi arasinda anlamli pozitif bir iliski

vardir. Kabul.




IV. BOLUM

4. SONUC

Cokuluslu sirketler (CUS) baglh ortakliklari ile diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de
de ticari faaliyetlerin biiylik cogunlugunu gerceklestirmektedir. Bu sirket yapilarinin
yarattiklar1 isttihdam ve ticari faaliyetler giinden giine artis gostermektedir.
Kiiresellesmenin getirdigi avantajlar sebebiyle ve bu yondeki trendin etkisi ile
Tiirkiye’deki sirketlerde dogrudan yabanci yatinm veya Binboga’nin (2018)
calismasinda ifade ettigi gibi, kurulu bir sirket cevresinde ortaklik yoluyla birlesme

(merger) gibi yontemler ile uluslararasilasma yolunu benimsedigi goriilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de faaliyette bulunan cok uluslu sirketlerin,
transfer fiyatlama siirecleri ve prosediirleri hakkinda derinlemesine bir anlayis
gelistirmektir. Transfer fiyatinin bir takim cevresel etken tarafindan sekillendigi
varsayimi iizerinden yapilan bu calisma, uygulamanin ve siirecin bir parcasi olan ic
miisteride olusan deger algis1 iizerindeki roliinii incelemektir. Bu amaca yonelik olarak
literatiir arastirmast ile elde edilen modeller, Olcekler ve kullanilan degiskenler; bu
arastirmada tekrar ol¢iilmek istenilmis ve anket yontemi ile veriler toplanip dl¢iilmiistiir.
Coklu regresyon modellerinin uygulandigi bu calismada, elde edilen bulgulan

degerlendirirken, modeldeki biitiin 6l¢ekler gbz Oniine alinarak yorumlanmaistir.

CUS calisanlari iizerinde yapilan bu calismada verilen yanitlardan, katilimcilarin
%61,9’unun yonetsel diizeyleri bakimindan yonetici pozisyonunda oldugu belirtiliyor.
TF’na konu fiyatlarin belirlenmesindeki sorumlulugun kime ait oldugu ile ilgili bagka
bir soruda ise, “genel miidiirlik yoneticileri ve bolim yoneticileri” segenegi yanitlarin
%56,9’unu  olusturmustur. Burada transfer fiyatlandirmasinin belirlenmesi veya

hesaplanmasi konusunda kolektif bir ¢calisma gosterildigi anlasilmaktadir.
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Diger bir agidan ise; katilimcilarinin %61,9’unun yonetici oldugu ve
fiyatlandirma sorumlulugunun kime ait oldugu sorularina verilen yanitlarin %95,4’{inii;
sadece genel midiirliik, sadece boliim yoneticileri ve genel miidiirliik yoneticileri ve
boliim yoneticileri yanitlarinin olusturdugu géz oniine alindiginda toplanan verilerin,
transfer fiyatlandirmas: siirecine bizzat katilim gosteren, karar verici rollerde olan
katilicilarin olusturdugu goriilmektedir. Bu sebeple verilerin “kaliteli” ve “gecerli”

istatistiki sonuclar elde edilmistir.

Literatiirdeki 6lcek ve degiskenler kullanilarak toplanan verilerin 10 adet faktore
dagildigr goriilmiistiir. Bu faktorlerin adlari sirasiyla; “coziim yetenegi ve hizmet
giivenilirligi”, “i¢ tedarikgi siirec esnekligi”, “risk algis1 ve politik ¢evre”, ‘“hedeflerin
denetim ve kontrolii”’, “spekiilatif ve manipiilatif yonelimler”, “i¢ tedarik¢i fiziki
sartlar1”, “vergisel farkliliklar”, “maliyet etkinligi”, “parasal hareket kabiliyeti” ve “i¢
tedarikci giiveni” olarak ifade edilmistir. Bu kisimda son olarak; “Coziim yetenegi ve
hizmet giivenilirligi”, “Ic tedarikci siire¢ esnekligi”, Ic tedarikci fiziki sartlar” ve “I¢
tedarik¢i giliveni” olarak adlandirdigimiz faktorleri; icerdikleri anlamlar ve ortak
ozellikler sebebiyle “Algilanan fayda” boyutu, baska bir ifade ile i¢ tedarik¢inin
algiladig1 fayda boyutu altinda toplanmistir. Faktorlerin analizinden elde edilen bulgular

asagida belirtilmistir.

Yapilan analiz sonucunda vergisel farkliliklar ile transfer fiyatlandirmasi
hedeflerinin denetim ve kontrolii arasinda anlaml pozitif bir iligki ortaya ¢ikmistir. TF
tizerine yapilan caligmalar gostermektedir ki; iilkeler bazen de {iilkedeki bolgeler
arasindaki vergi farkliliklart (Ornegin; Cin) CUS’lerin, bir iilkede veya bolgede
faaliyette bulunmasinin en dnemli sebeplerinden biri olabilmektedir. Bu durumun temel
sebebini ise Grubert (2003), CUS’in toplam kurumsal kdrin1 maksimize etmek igin,
diisiik vergi bolgelerindeki bagli ortakliga kazanclarimi aktarabilmeleri olarak ifade
etmektedir. Diger yandan vergisel farkliliklarin CUS’in faaliyetlerini genisletmesi i¢in
tek sebep olamayacagi, bununla entegre edilebilecek bagka etkenlerin de siirece dahil
etmenin gerekliligine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu caligmadaki bulgular neticesinde
bunlardan bazilari, bagh ortagin varligi, yerel hiikiimet ile iliskiler ve siyasi ve sosyal

baskidir. Bagh ortakligin faaliyette bulundugu diisiik vergili bolge veya iilke hiikiimeti
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ile 1yi iligkilerin olmamasi, bagh ortakligin mal varligini tehlikeye atabilir ve bununla
birlikte, sebep-sonug ¢ercevesinde isletmenin faaliyetlerinde olumsuz etki yaratabilecek,
siyasi ve sosyal baskilara sebep olabilir. Diisiik vergi oranlari, oncesinde ciddi bir
avantaj olmasina karsin, aym1 amag¢ ve yonde hareket edecek bir takim degiskenlere
ihtiyag duyabilir.  Yapilan arastirmanin bulgularindan vergisel farkliliklarm, risk
cercevesi  icinde  yatirnm  kararlarinin  alinmasi, bu  kararlarin  siklikla
degerlendirilmesinin bir sirket politikas1 oldugu sistemli yapilar1 pozitif yonlii olarak
etkiledigi gozlenmektedir. Elde edilen bu bulgu Leitch ve Barrett’in (1992) ifade ettigi
uluslararast cevrede vergi farkliliklari kadar Onemli bir takim dogal ve hiikiimet
kaynakli etkeninde dikkate alinmasi gerektigi diisiincesi ile ayn1 yondedir. Vergisel
farkliliklarin yarattigi 6nem, yatirim, genisleme gibi kararlarin T.F. siirecinin risk algis1
kapsaminda siirekli degerlendirilmesi gerektigini Oyelere, Emmanuel ve Forker (1999)
CUS’in yeni iilke ve bolgelerde ki faaliyetleri sebebiyle degisen ¢evreye uygun, giincel

kararlarin alinmasi gerektigini vurgular. Bu ifade de, edinilen bulgu ile ayn1 yondedir.

Literatiirde arastirmasinda CUS’lerin spekiilatif ve manipiilatif yonelimleri ile
nakit akist gereksinimleri ile ilgili iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu arastirmada elde
ettigimiz bir takim bulgular bu iki farkli goriisiin degerlendirmesini icerir. Anthony ve
Govindarajan  (1998) sirketlerin  nakit akisi  gereksinimleri sebebiyle TF
manipiilasyonlar1 yaptigin1 ifade etmektedir. Yani istatistiksel olarak bu iki eylemin
birbirini etkiledigi ve ayni yonde hareketleri s6z konusudur. Bu diisiinceden ayri
olarak, Plasschaert (1979) , bir CUS daha az vergi odemek i¢in bagh sirketlerin
kazanglarin1 asir1 fiyatlandirma veya baskaca yontemler kullanarak saglayabilir.
CUS’larin bu islemleri yapmasi durumunda, ana sirket veya baglh sirketlerin nakit
gereksinimi duyacagin ve daha 6nemlisi bu durumda CUS icindeki bagli sirketlerin
gercek performansinin degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Bu diisiince ile
istatistiki olarak, manipiilatif ve spekiilatif yonelimler ile nakit akislarinin korunmasi ve
performans degerlendirmesi arasinda negatif bir iliskinin oldugu soylenebilir. Bu
calismada ¢oklu regresyon modellemeleri ile; spekiilatif ve manipiilatif yonelimler ile
parasal hareket kabiliyeti faktorii altinda toplanan; nakit akislarinin korunmasi,
performans ol¢iimii, doviz degisim kontrolleri ve denetimi arasinda anlamli negatif bir

iliskinin oldugu soylenebilir. Bu bulgu Plasschaert’1 (1979) desteklemektedir.
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Yapilan analizler sonucunda parasal hareket kabiliyetinin, hedeflerin denetim ve
kontrolii faktoriinii pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Varsayimsal olarak
bir ¢cok devletin tek gelir kaynaginin vergiler oldugu diisiiniiliirse; bu devletlerin vergi
idareleri, nakit akislarinin korunmasini ve doviz degisiminin denetimini énemli goren
bir CUS’a, bu parasal hareket kabiliyeti imkanini sunmasinin karsiliginda, vergi
daireleri CUS’un ortiilii sermaye aktarimi ve benzeri uygulamalarla kazanglarin
aktarilmasini  Onlemek icin T.F. kontrollerini siklagtirabilir. Bunun devaminda
verimliligi artan CUS’in bagh ortakligi, bulundugu iilke ekonomisine sagladigi katki
sebebiyle ev sahibi hiikiimet ile yakin iligkiler kurmast muhtemel bir durumdur. Bu
baglamda, parasal hareket kabiliyeti ile ev sahibi iilkenin denetim ve kontrol

mekanizmalar1 arasinda anlamh pozitif yonlii bir iliski oldugu elde edilmistir.

Arastirma bulgularindan, risk yonetimi c¢ercevesinde hazirlanan ve biitiin
siirecleri ile acgiklanan, uygulanan bir T.F. politikast olan CUS’in manipiilatif ve
spekiilatif yonelimler {izerinde anlamhi ve negatif bir iligski vardir. Kendi icinde siirekli
denetime sahip olan sirketlerin, yiiksek risk iceren spekiilatif ve manipiilatif yonelimlere

verdigi onem beklenilen yonde ve etkide geligsmistir.

CUS’lar ticari faaliyetlerini gerceklestirirken bircok hedef gozetirler. Bu
hedefler arasindan muhtemelen ilk sirada gelen genel kar hedefidir. Wu ve Sharp (1979)
bu hedefe ulasmak icin bircok etken ile miicadelesinin yaninda, CUS'larin ayrica
hiikiimet diizenlemeleri, doviz kuru dalgalanmalari, doviz kontrolii ve riskler gibi
dogrudan ve birbiriyle ¢akisan diger rekabetci faktorlerle ugrasmak zorunda oldugunu
ifade etmektedir. Bu acidan bakildiginda bagl sirketlerin, ev sahibi hiikiimet tarafindan
fiyat, fiyatlandirma denetimleri veya faaliyette bulunulan iilkede yasanabilecek siyasi ve
sosyal olaylar neticesinde ticari faaliyetlerinin sekteye ugramasi ve beklenen
kazanglarin elde edilememesi, temel hedefinin “kar” elde etmek olan sirketlerin
spekiilatif ve manipiilatif yonelimlerde bulunmasina neden olabilmektedir. Benzer
olarak, Lecraw (1985) ev sahibi hiikiimetin fiyat kontrollerinde/denetiminde bu rolii
sebebiyle CUS’in asir1 fiyatlandirma (yiiksek veya diisiik) yapacak egilimler

gosterecegini ifade etmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgulardan bir digeri de
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budur. Ev sahibi hiikiimetlerin bagh sirketlerin hedeflerini denetlemesi ve kontrol

etmesi, bu sirketlerin spekiilatif ve manipiilatif yonelimler bulunmasina etki edecegidir.

Lecraw’in yukarida (1985) belirttigi diisiincenin tersi durumunda yani; ev sahibi
hiikiimetin bagh ortakliga serbest piyasa kosullarinda hareket etmesine imkan vermesi
halinde sirketin asir1 fiyatlandirmalara gerek duymadan, seffaf bir yapida faaliyet
gostermesine ve bagli ortaklik fiyatlarin; adil, rekabet edilebilir; fiyatlandirmanin da,
basit ve anlasilir olmasina neden olacaktir. Transfer fiyatlandirmasi hedeflerinin
denetim ve kontroliiniin maliyet etkinligini pozitif yonde etkilemesi bu ifadeleri
karsilamaktadir.  Neticede olusan  transfer fiyatimin  pazardaki  rakiplerle
karsilagtirilabilmesine imkan verecek ve fiyatlarin rakiplerle karsilastirabilir olmasi da,
emsal fiyat1 belirleyecektir. Fiyatlarin adil, rekabet edilebilir; fiyatlandirmanin da, basit
ve anlasilir olmasi ile spekiilatif ve manipiilatif yonelimler arasinda taban tabana bir
zithik mevcuttur. Bu zithigin temelini en basta fiyat olusumu belirlemektedir. Bir tarafta
fiyatlari muhtemelen piyasa sartlarinin belirlemesi s6z konusu iken, diger tarafta asir
(yliksek/diisiik) fiyatlandirmalarin hakim oldugu bir siirectir. Diger 6nemli bir nokta ise,
spekiilatif ve manipiilatif yonelimlerin oldukca karmasik islem ve iliskiler aginda
gerceklesmesidir. Maliyet etkinliginde ise basitlik esastir. Bu gibi gerekgeler nedeniyle
spekiilatif ve manipiilatif yonelimlerin maliyet etkinligi tizerinde negatif yonlii bir etkisi

vardir.

CUS sirketler genellikle birbirlerinin tedarik¢isi konumundadir. Mal veya
hizmetin alicis1 da saticist da CUS catis1 altinda bulunmaktadir. Sirketlerin
birlesmesindeki temel sebebi aciklamaya yonelik bir varsayim olarak CUS, sirket veya
bagh sirketlerin ihtiyac duydugu mal ve hizmetleri piyasada var olan mal ve iiriinlerden
tedarik etmek yerine, piyasa kosullarindan daha ucuz ve kaliteli elde etme ¢abasi olarak
ifade edelim. Vergisel avantaj, bagh ortakligin cografi konumu gibi diger 6nemli
degiskenleri goz ardi edersek CUS’in var olmasi iki temele dayandirilabilir. Bunlardan
biri fiyat digeri ise kalitedir. Yamak’a (1998) gore kalite kisaca uygunluktur. Yani bir
tiriinii kullanan kisilerin tiriinden beklentileri, kendi ihtiyaglar1 veya iiriiniin ne maksatla
kullanacaklar1 dogrultusunda olabilecegidir. Yamak (1998) kitabinda, bir {iriiniin

kalitesinin tanimin1 yapmak gerekirse de miisterinin referans alinmasinin gerektiginden
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bahseder. Bu 6zellikleri sebebiyle “kalite” ic¢sel, i¢ miisterinin algiladig: fayda ozelinde
degerlendirilmelidir. Diger temel ise fiyattir. Serbest piyasa ekonomisi sartlarinda
(spesifik iirlin ve hizmetler hari¢) fiyati piyasa belirler. Ve bu piyasada fiyatlarin
karsilastirilabilmesi miimkiindiir. Bagsta ifade edilen varsayimsal tanim g6z Oniine
almirsa, CUS olmanin sagladig1 avantaj, i¢ tedarik¢inin sundugu iiriinlerin fiyatinin,
piyasada olusan fiyattan yiiksek oldugu durumda ortadan kalmaktadir Bu durumda i¢
miisteri dis kaynak kullanimina yonelebilir. Arastirmadaki bulgular istatistiki olarak
maliyet etkinliginin i¢ miisterinin algilanan fayda boyutunu pozitif yonde

etkilemektedir.

Yapilan arastirmada kullanilan biitiin 6lgekler, i¢ miisterinin T.F. siirecinden
algiladig1 fayday1 etkilemektedir. Yukarida ifade edilen bulgulardan da anlasildig1 gibi,
arastirmadaki algilanan fayda boyutunu direk olarak etkileyen sadece maliyet

etkinligidir. Diger faktorler ise dolayl olarak algilanan fayda boyutunu aciklamaktadir.

Tranfer fiyatlandirmasi uzun zamandir cok uluslu sirketler ile ev sahibi
ilkelerdeki vergi makamlart arasinda tartismali bir konu olmustur ve uluslararasi is
yonetiminin en ince ve karmagsik alanlarindan biri olmaya devam etmektedir (Tang,
1979; Rugman ve Eden, 1985; Borkowski 1997). Kiiresellesmenin etkisi ve bu sebeple
sinir Otesi faaliyetlerin artmasi nedeniyle, TF’min simdi oldugu gibi gelecekte de
popiiler bir arastirma konusu olmaya devam etmesi muhtemeldir. Tiirkiye’de yapilan

literatiir arastirmasinda, konu ile ilgili ampirik ¢alismalarin eksikligi gézlenmistir.

Gelir Idaresi Baskanliginin faaliyet raporlar1 ile Hazine ve Maliye Bakanliginin
yayimladig1 raporlardan anlasilmaktadir ki; 6zellikle 2017 yilina ait gelir idaresinin
yayimladig1 faaliyet raporunda; Tiirkiye’'nin kurumlar vergisi geliri, toplam vergi
gelirleri i¢inde sadece %8-9 arasinda bir orana tekabiil etmektedir. Bu oranin OECD
iilkelerinde yaklasik olarak %25-%30 arasinda oldugu biliniyor. Ortiilii sermaye
aktarim1 ve benzer baska sebepler nedeniyle, Tiirkiye’de oldugu gibi OECD iilkelerinde
de bu oranin hizla diigme egiliminde oldugunu gorebilmekteyiz. Tiirkiye i¢in, bu oranin
diisiik olmasinin muhtemel ki en biiyiik sebebi tahakkuk edilen verginin, yaklasik %40

oraninda tahsil edilememesi oldugu soylenebilir. Bu acidan bakildiginda, bu alanda
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yapilacak giincel bilimsel caligmalar, vergi dairelerine is yiikiinii hafifletmesi

bakimindan katk1 saglayabilir.
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L. | T.F. yeluyla oroin/tdemet aldigme tedarike gabjanlanmm deramglan bize gl vens. D@IEE
L | TF. yobayla arin Semet aldygrmne tedamikginiels tighimizds kondiesd pivrands hissedesim. DDA

Verilen hizmeti gilvemilir ve dofru bir jeldde yerime getirebilme
1- Eezinlide Kanlmryorum  2- Kanlmivernm 3. Kararumm (%8} 4- Kablbyorum  5- Eeunlide Kanlyornm




1 T.F. yoluyla rin'birmet aldifzmms tedankcdann cahganlan givenilin, sbboark ve giheali hirmetler - .
yznazlar, D@D
I | T.F. yolbayla trin'hizmgt aldhinpards, bor sorezmmuy: obdeinmda tedanlic:, com gSzmek iEn samimi D@
i ilgi gostarir. ST
3 T.F. yoluyla tmin'hirmet alds i tedasiict hirmetierin ne zaman vering getistlecei koomsunda bis DT
bilgHlandiir. & =

Cnemszeme, tedarikeizin afladeh kzizel dgi
1- Eezizlibde Kanlmryornm  2- Kanlmiverum 3- Kararnoom (s} 4- Kanbyorum 5 Kednlike Kanlryerum

1 T.F. yolayla firfiin Tormet aldigeomz tedariked, bizim gakarlarmn kalpden dastelden. ST

z T.F. yoloyla firin bizmet aldiygromez tedarikgideki cahsanlar, bizim el thivaglanme: anlar. DDA

Fiziki tezizlerin, eldpmanlans ve persoselin girizima

l- Ersinlilde Kanlmryorum  1- Kanlmyernm 3- Kararamnm (Neer) 4- Kanlyorum 5= Kesinlilde Kanlryorum
1 T.F. yobmla trtn'hirmet aldgome tedarkeinin modem ofislest ve gomel cekicilifi, &§ yapom | .
karanam etkiliyer. S
2 |TF. yohoyla trinbirmet aldifioeer tedarikpi pahjammon gorindefingn sadelifi ve gabgambnn | D
albisesinin rarafoti Smemlidir T -
3 Gonal clarak, maddi varhilar wixin icin Snemli bar kalite boyoder. ENZ TN
Tedarikginin, tedarik @recizi eszek ve veni bir kale retrebilmesi
l- Ersinlilde Kanlmryorum  1- Kanlmyernm 3- Kararamnm (Neer) 4- Kanliyorum 5= Kesinlilde Kanlryorum
1 TF. yohryla arinbizmet aldifpoor  tedarikpi, Stiyaglanmme artomdan Soce, bunlain  teapit et | .
YeeTeEine wakipts EIMER
z TF. yoloyla orinkirmet aldifnows tedardigd tedark streci ve kalitesimin, sorskdi fyilejtrilmesd | . o D
taxkimdnnds bubamr. - -
3 TF. yolayla eronbirmet aldinomz mdarkei, ihoyaglaness stelogme kopullanmn  otesimds | 2@
karjalamalk igin istaklidir. - -
4 T F. yohiyia erox'hirmat aldyfieess sedarikci, problem yagadifromeda daima yardhes waglar, T
¥ TF. yoluyla grinbirmet aldhgzmes tedariked, firfin v hirmetlerinds stmoklE i agan qoztmileni ve EDOEE
yeai teknclojilert sunmakoyder. - -
[] T F. yoboyla firfin'bdemet aldigiews tederficimin drim vo hirmedler eiabet artazmnda daima bir admm
snded BN DEnE
Tedarikginin alternatf cSrimler ve Szellepiirme yetemefd
1- Eesinlikde Kanlmryornm  2- Kstlmyerum 3- Kasraramm (s} 4- Kanbyorum 5= Eednlilde Kaalryorom
1 TF. yoliyla trinhiemet aldipeme tedarked, reidplerinin gofundan farkh hismetler somma | o D

kabilivering sabipdr




136

TF. yoluyla frimhizmgt aldiformr tedariked, difer wdarkgiler tarefimdan sunelmayas bazeris

sralliklars sakip tmin 1 hirmatler sumsbilmekradi exaaE
3 TF. yohuyia trtn'hirmet aldyneeor tedarikci, genelikle pegith alternatifler wanar BBDEE
4 TF. yoluyla trimhiznet aldgzmr tedarkcl, somzlanmn céameds we birlers yardome olmak

szranidan hor zamam faydah oler Gedea
3 I'J._" vohryla erin'hirmet aldiiers sdankc, soronlanmera giefmlor sumeak icin yead mknelojiler J—

kmilanir

Tranzfer fivan malivedimizn etldz

1- Eeziglidde Katlmryornm  2- Kaplouvernum 3- Kararnemm (Ner) 4- Kanbyornm 5- Eezinlilde KEaalvornm

TF. yolayla trin/hirmet aldifmmy tedarikei gemallikle, hirmet ve firfin igin addl ve rekabet edilebalr

Syt baliziar. antaa
2 Transfur fyetlarm hesaplarken knllamlan yontemler basit ve anlapioa kelaypdr BB T EE
3 Balixli bir faaliyet, mkiplarimiz malivetien karpismda (ve / werya ayma sfonlif etkin ve werimd hir EIEE

jakilde gergeklegtinan ve rakip olmayas, bagks bir enddstrideld gizket i) karplaghnne.

Agagpda nhislammas: piyasada Balyet ghetmen qok nhiihn griedern alde etesk iitedsid belli amag v bedeflemn yozelk
ifadeler sralazomgtr. Siricetinizis sabip cldnim “Transfar Syatlandermas: sistemind™ teecih otmenirdaki Snamiari agpmndan

againdaki ifadeleri depeckndininiz.

1- Onemli defil  I-Baren spemli 3- Onemli 4 Cok Spemli  5- Kricik derecede Snemhi

1 Gelir vengisi cranlarmadaki frichbklar BT
b Fournmlar vergisi cranlanndaki friclihk b BTN
3 Camrik wergilarinin orealermdaic fadklhkiae B DEnE
4. |Dovir degfijim keatroller denetimi B
3 Frv sahibd hiikitmatls iy ilighdler EZDEE
& |Ev sahibi hokomatn Syat koamallar B DEE
T. Vool ertagm tlkosindaki varhin [olr e ]
£ | Parformam deferlandimmedslctmn @D
2 Enyaad we sosyal baska B DENE
10, | Makst akighinmon kormnmasa [= T T2 S
Asagdeld ifadaleri, Transfir fiyatlamecims dofurbilecsi rskler aciumdan degerendirniz

1- Kezinlibde Kanlmryornm  2- Kanlmverum 3- Kararamm (Neir) 4- Kabbyorum 5- Eednlide Kaabyornm
1 Transfur Sywtlandireeasa konulan toplanhlanda cldakea sik garigtimekiedir. [o T T2
b Siret; i gn:u.;_n.r_-u u wahrmmlar, sz slmalar wh. gibi srakjik kamarlar aloken tamsfer DI

fyetlandimea deslliklenini de giz dotmds bulundurmakade
3 Bagh girkstler grobunnz acrundan: Timddye, kimessl Transfor Foatdmdmmas sk yinetmd | ©0@3EHE




komuzenda yetarl bilgive sabip personsllers sakiptir ve obdukga ooemlidr

Agagrdal jimketinizin sahip olduga politik cevmst veya aldiin polith kararlam ile ilgili ifadelen degselendirinie.

1- Eezinlikde Kanlmryornm

1-Eaplmryerum  3- Kararzomm (M) 4- Kanbyorum 35— Kedinlikde Kanbyorum

Sarfetimizin ioiresel bar T F. politikas wardir.

BRDEE

Soricat grobumue icin T.F. politika vomergelar tim stmeglarls gl acik bir gokcilds cotaya koopwagtur

BEODE

Safet veya grup, T.F. pelithasmn gimcal esaslarla, zamanmmds uygalanmasm irlemek iginm, iy
demetin: melanirmalarna sahiptir,

Siricet gensl merksri, Torkiye igin barrianan TF. belgelerini goeden gecirir we fist dimey yorumliar
saglar

B
L]
=)
=
[r]

Transfer fyatlandrmanna konn iflemler yapubrien, jidetlerin ve bagh orfaklarm ban kezanemilar slde smesl six komsu
olabilir. 5oz kbomsu kezameelandan wk rasdazan belli bir oom apainda belivtledgtic,. Bu bolimde gabjogmms kuramdan
bagrmser, genel pivasa haklonds fkirlerimizden yareslanmak istyvoraz Litfen ifadeler e gl gerskl: degerleadirmenyt

vapumr. Be kisra ot vermek somnds degilsinde:

1- Kezinlilde Kanlmryornm

I-Eanlmyerum  3- Kararummm (Weir) 4- Kanbyorum 5 Keunlilde Kanlryorum

Transfar Fiyatlandwmas, ijletmenin ve bafh eninkdane fizancal dumorenn oldugendsn daha 1y

postermek icin yapaleaktado oPaea
z Transfar fyatlandrmeasy, vergl Sdemalsrin en aza ndirmek igin yapdmaktader. @D
3 Transfur fyatlandirmeass, ortaklam kar dagrhomng azalomak igin yaplmakiedir, [o 3 T- T
4 Transfar fyatlandrmeasa, ijlemmenin ve bagl ortaidans irajim artrmak icin yapilmaktader B
¥ Transfur frratlandireeas zarer apklryp vargiden kaninmalk icin yapoimaledir, [ T
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