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OZET

ADIL DUNYA INANCI, OZ YETERLILIK, iSYERi SALDIRGANLIGI VE
ISYERINDE ENGELLIYE YONELIK TUTUMLAR ARASINDAKI iLiSKiLER

Yeliz OK

Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Tez Damisman:: Prof. Dr. Nihal MAMATOGLU
Nisan - 2019, 124 + xiv Sayfa

Adil diinya inanci kavrami bireyin diinyay1r adil algilamasi ve insanlarin hak
ettiklerini aldiklarina yonelik gelistirdigi inanctir. Saldirganlik, egemen olmak, yenmek
ve yonetmek amaciyla giiclii, siddetli ve etkili hareket olarak tanimlanmaktadir. Oz
yeterlilik, bireyin bir eylemi basarmak icin kapasitesine iliskin algisidir. Bu ¢alismanin
amaci, isyerinde engelliye yonelik tutum, adil diinya inanci, 6z yeterlilik ve saldirganlik
arasinda iligkilerin incelenmesidir. Bu amacla 81 kadin 109 erkek olmak iizere toplam
190 katilmciya ulagilmis ve katilimcilara Adil Diinya Inanci Olgegi, Saldirganlik
Olgegi, Isyerinde Engelliye Yonelik Tutumlar Olgegi ve Oz Yeterlilik Olgegi
uygulanmistir. Engellilere yonelik tutumlar 6lgegi icin adil diinya inanci ile anlamli
iliski bulunmazken saldirganlik ve 6z yeterlilik ile anlaml iligki oldugu goriilmiistiir.
Bulgular sonucunda Saldirganlik Olcegi acik saldirganlik ve engelleme alt boyutlarinin
engellilere yonelik tutumu yordadigr goriilmiistiir. Saldirganlik ve engellilere yonelik
tutumlar arasinda 0z yeterliligin arac1 rolii oldugu goriilmiistiir. Demografik
degiskenlere gore katilimcilarin adil diinya inanci, 6z yeterlilik ve engellilere yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar elde edilmistir. Elde edilen bulgular ilgili alan

yazin 1s18inda tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Adil Diinya Inanci, Saldirganlik, Oz Yeterlilik, Engelli

Tutumu
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN JUST WORLD BELIEF, SELF SUFFICIENCY,
WORKPLACE AGGRESSION AND ATTIDUDES TOWARDS DISABLED IN
THE WORKPLACE

Yeliz OK

Master Thesis
Department of Psychology
Thesis Advisor: Prof. Dr. Nihal MAMATOGLU
April - 2019, 124 + xiv Pages

The just word belief is the concept of fair perception of the world and the belief
that people get what they deserve. Aggression is a behavior that strong, violent and
effective in order to dominate, defeat and manage. Self-sufficiency is the perception of
the individual's ability to achieve an action. The aim of this study was to examine the
relationships between the attitudes towards the disabled in the workplace, the just world
belief, self-sufficiency and aggressiveness. For this purpose, a total of 190 participants,
81 women and 109 men, participated and the Just World Belief Scale, Aggression
Scale, Attitudes Towards Disabled People in the Workplace Scale and Self-Sufficiency
Scale were given to paticipants. Findings showned that there was no significant
relationship between the just world belief and attitudes towards the disabled, whereas
aggression and self-sufficiency were significantly correlated with attitudes towards the
disabled. Also, open aggression and frustration sub-dimensions of Aggression Scale
were predictors of attitudes towards disabled. In addition, self-sufficiency played a
mediator role among aggressiveness and attitudes towards disabled people. Finally,
according to demographic variables, there were significant differences between the
participants' fair world belief, self-efficacy and attitudes towards the disabled. These

findings were discussed in the ligth of the relevant literatiire.

Key words: Just Word Belief, Aggression, Self-Sufficiency, Disability Attitudes
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GIRIS

Sosyal hayata katilim engelliler i¢in zor bir siire¢ olmakla birlikte, sosyal hayata
katilimda engellilerin dislanmaya maruz kaldiklar1 gbzlenmektedir (Giindiiz 2007: 24).
Bu ayrimcilik ve diglanma, istihdama katilimda da yasanmakta, engellilerin is ve gelir
sahibi olmas1 konusunda olumsuz etkilere neden olmaktadir. Isverenin olumsuz tutumu
engelli istthdaminda 6nemli bir degiskendir. Alan yazinda, isyerinde engelli ve engelli
olmayan calisanlar arasindaki esitsizligi gidermek ve engellilerin istihdam oranlarini
yiikseltebilmek icin engellilere yonelik olumsuz tutumlarin nasil olusturuldugunu ve
giiclendirildiginin incelenmesi Onerilmektedir (Mamatoglu 2015: 525). Yildirim ve
Dokmen’in (2004: 182) engellilere yonelik tutumlar ve engelli istthdamina yonelik
tutumlarin iligkili oldugunu gosteren caligmalar1 engelli istihdaminda isverenin olumsuz

tutumunu gosteren onceki arastirma bulgularini destekler durumdadir.

Alan yazin incelemesi sonucunda engellilere yonelik tutumun agiklanmasinda
cesitli kuram ve yaklasimlarin benimsendigi goriilmiistiir. Sosyal kimlik kuramina gére
engellilere yonelik olumsuz tutumlarin temelinde kisinin kendinden olmayan gruptaki
bireyleri ezme ve saldirma giidiisii yatmaktadir (Mamatoglu ve Tasa 2018: 2). Diger
yandan tutucu, otoriter ve kat1 kisilik 6zelliklerinin engellilere yonelik olumsuz tutuma
neden oldugunu inceleyen otoriter kisilik kurami yer almaktadir (Adorno vd. 1950:
120). Serif (1966: 33), gercekci catisma kuraminda 6n yargit ve olumsuz tutumlarin
temelinde gruplar arasi catisma ve yarisin neden oldugunu savunmaktadir. Allport
(1954: 38) ise temas kuraminda iki kisi ve grup arasinda yeterli temas ve iletisimin
olmamasinin bakis acgisim1 olumsuz etkiledigini diisiinmektedir. Her psikolojik
fenomende oldugu gibi, engellilere yonelik olumsuz tutum ve Onyarginin temelinde
kiiltiirel ve dini degerlerin yer aldigin1 gosteren calismalar da bulunmaktadir (Hasan

2016: 43).



Engellilere yonelik tutumun olusmasinda Kkiiltiirel ve dini etkenler g6z Oniine
alindiginda, alan yazinda kisinin hak ettigini buldugu ve cezasini c¢cekmis oldugu
seklinde inaniglarin oldugu bilinmektedir (Werner 1944: 525). Adil diinya inanc1 (just
word belief) bireylerin diinyanin adil bir yer olduguna inanmalari, iyilerin basina iyi
seylerin ve kotiilerin bagma kotii seylerin gelecegine dair inancglar adil diinya inanci
olarak tanimlanmaktadir (Lerner, Miller ve Holmes 1976: 134). Adil diinya inancinin da
belirli olaylarin belirli nedenler sonucunda gelistigine duyulan inan¢ olmasi (Kiling ve
Torun, 2011: 4) nedeniyle engellilere yonelik tutumla iligkili olabilecegi diistiniilmiistiir.
Alan yazin incelemelerinde adil diinya inanci ile engellilere yonelik tutum arasindaki
iliskiyi gosterir ¢alismalar bulunmaktadir. Kisiler engelli bireylerin engellerini hak
ettikleri veya yaptiklar1 olumsuz bir seyin sonucu olarak yasadiklar1 yoniinde carpik
biligler gelistirmistir (Allen vd. 2000: 407; Freedman, Sears ve Carlsmith 2003: 50;
Sidanius, Pratto ve Mitchell 1994: 155).

Diger yandan 6z yeterlilik (self efficiency) kavrami ile tutumlar arasinda iliski
oldugu bilinmektedir (Ipek ve Acuner 2011: 25). Bu noktada engellilere yonelik
tutumun olumlu veya olumsuz olmasinda kisinin 0z yeterlilik algist 6nemli bir
kavramdir. Moran, Hoy ve Hoy (1998: 202), 6z yeterlilik diizeyinin 6gretmenlerin
engelli 6grencilere kars1 tutum ve bakis agilarin1 degistirebilecek bir etkisi oldugunu
gostermistir. Bu noktada yliksek bir 6z yeterlilik algisinin engelli 6grencilere kars1 daha
anlayisli, naif ve pozitif bir tutumu beraberinde getirdigi goriilmiistiir. Meijer ve Foster
(1988: 378), 6z yeterlilik seviyesi yliksek Ogretmenlerin engelli 6grencilere daha iyi
hizmet sunduklari, onlar1 daha iyi anladiklarini, 6grencilere yol gosterme noktasinda

daha iyi yardimci olduklarini belirtmistir.

Engellilere yoOnelik olumsuz tutumlar i¢in bir diger kavram ise saldirganlik
kavramidir. Cox ve Hill (2018: 186) engellilere yonelik olumsuz tutumlar1 beraberinde
saldirganca eylemleri getirdigini belirtmigtir. Siller (1964: 49), Siller ve Chipman
(1965: 513), Siller ve Sternlicht (1960: 54) calismalarinda saldirganlik ile engellilere
yonelik olumsuz tutum arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu belirtmistir. Findler,
Vilchinsky ve Werner (2007: 168) engellilere yonelik diismanca ve saldirganca

davraniglarin bulundugunu gostermistir.



Calismanmin konusu: Yapilan calismanin konusu, adil diinya inanci, isyeri
saldirganligl, 6z yeterlilik ve isyerinde engellilere yonelik tutumlar arasi iliskinin

incelenmesidir.

Calismanmin onemi: Calisma, engelli hizmetlerinin koordine edilmesi, ulusal bir
birlik ve politika olusturulmasi, engelli istihdamina bakis acisi, engellilerin isyerinde
karsilastiklar1 ya da karsilasabilecekleri problemlere c¢oziim sunmanin yaninda adil
diinya inanci, saldirgan kisilik ozelligi ve 0z yeterliligin engellilere bakis agis1
arasindaki iliskileri elde etmek amaclari nedeniyle onem tasimaktadir. Bu calisma adil
diinya inancinin engellilere yonelik tutumlari yordamasinda saldirganlik ve 6z
yeterliligin araci roliiniin olup olmadigimi gosterecek ve engellilere yonelik tutumlarin

dogasinin anlasilmasinda uzmanlara ve arastirmacilara yol gosterecektir.

Caliymamin amaci: Bu calismada, adil diinya inanci, isyeri saldirganhigi, 0z
yeterlilik ve isyerinde engellilere yonelik tutumlar arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaclanmistir. Engellilere yonelik olumsuz tutumlar yordanan olarak ele alindiginda,
bireyin adil diinya inanci, saldirganlik ve 6z yeterlilik diizeyinin bu kavram etrafinda
nasil sekillendigi onem kazanmaktadir. Kurulacak dortlii modelde engellilere yonelik
tutumlar1 yordayici olarak goriilen ve araci etkisi olabilecek kavramlarin bulunmasi
bireylerin engellilere yonelik olumsuz tutumlarinin  degistirilmesi ve hangi
degiskenlerin etkili olacagr noktasinda calismacilara ve yetkili mercilere fikir
sunacaktir. Elde edilecek bulgulara gore gerek terapi ortaminda gerek verilecek
egitimlerde engellilere yonelik tutumun degismesinde adil diinya inanci, saldirganlik ve
0z yeterlilik konularina 6nem verilecek ve degisime neden olabilecek parametreler

olarak ele alinacaktir.

Calismamin yontemi: Yapilan bu calismada sosyal bilimlerde sikca kullanilan
anket veri toplama teknigi kullanilmistir. Anket ilgili degiskenlerin 6l¢iimii i¢in var olan
Olcekler ve demografik veri formunu icermektedir. Yapilan ¢alismada iliskisel tarama
modeli tercih edilmistir. Bu modelde grup i¢i katilimcilar i¢in arastirma Olcek ve alt

boyutlar arasindaki iligki ve yordama giicii incelenmistir.



Calismamin simirliliklar:: Arastirmanin kamu kurumlart ve 6zel kuruluslarda
yiriitilmesine ragmen, bu kurum ve kuruluslarda istihdam edilen engellilerin
sayllarinin  yetersiz olmasi, arastirma verilerin Elazi§ ve Aksaray illerindeki
katilimcilardan elde edilmesi sebebiyle Tiirkiye’ye genellenmesinin sinirli olmasi
arastirmanin  kisithliklarindan  biridir.  Arastirmanin = bir  diger smirhiligi  dlgek
uygulamalarinin mesai saatleri igerisinde yapilmasi nedeniyle, katilimcilarin is yiikii,

mesai yogunlugu sebeplerinden katilimce1 sayisinin diismesine neden olmasidir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi ALAN YAZIN

1.1. Engellilik Kavrami

Engellilik, konusunda c¢esitli kaynaklarda ayni anlamlara gelebilecek farkli
tanimlar verilmistir. Engellilik i¢in genel geger bir tanimin yapilamamasi ¢ok cesitli
tanimlarin Oniinii agmistir. Birlesmis Milletlerin taniminda engellilik, bireysel ya da
sosyal hayatta istenilen is, 6dev veya gorevlerini fiziksel veya zihinsel bir eksiklik

sonucunda yapamama olarak tanimlanmstir (Oztiirk 2011: 101).

Engellilik, 2828 Sayili Yasanin 3. Maddesi C bendinde su sekilde
tanimlanmistir: “Dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu
bedensel, zihinsel, ruhsal ve sosyal becerilerin farkli derecelerde yitirilmesi sebebiyle
normal yasamin gereklerine adapte olamama konumunda olup rutin gereksinimlerini
karsilamada zorluk yasayan, korunma, bakim ve rehabilitasyon ile damismanlik ve

destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi” (Kasik¢1 2007: 31).

Engelli kelimesi sozliikte, sakat, eksik, kusurlu ve defolu kelimeleri ile karsilik
bulmaktadir (Tulum 1991: 25). Engellilik durumu dogustan gelen, hastalik sonucu veya
kaza sonucu olusabilen bedensel ve zihinsel fonksiyonlardan belirli bir azalma, kayip
veya organ yoklugu ve bozuklugu sonucunda uyum saglamada ve giinliik islevselligi

gerceklestirmede yasanan zorluk olarak da tanimlanmistir (Stratejik Plan 2007: 11).



Mevzuata gore engelli; bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal
yeteneklerindeki kayiplar1 nedeniyle caligma giiciiniin en az %40’1m saghk kurulu
raporu ile kaybettigini belgeleyen kisidir. Bu sartlar altinda engelliligin iki sarti
bulunmaktadir. Birincisi; calisma giiciiniin en az %40 oraninda kaybolmus olmasi,
ikincisi; kayiplarin bedensel, ruhsal, zihinsel, duygusal ve sosyal becerilerindeki

eksiklerden kaynaklaniyor olmasi (Akyigit 2008: 52).

Engellilik konusundaki tamimlarin standardize edilmesi i¢in Diinya Saglik
Orgiitii (2011: 70) uluslararas1 yetersizlik, oziirliiliik ve engellilik siiflandirmasi
olusturmustur. Diinya Saglik Orgiitii (2011: 71)’ne gore:

e Yetersizlik: Saglik bakimindan ruhsal, bedensel ve anatomik yap:1 ve

fonksiyonlardaki yeti kayb1 ve anomaliyi tanimlar.

o Oziirliiliikk: Saghgin kayb1 sonucu olusan noksanliktan dolay1 herhangi bir
yetenegin normal kabul edilen bir kisiye oranla azalmasi ya da tamamen
kaybedilmesidir.

e Engellilik: Yetersizlik veya oziirliiliik sebebiyle, kisinin yas, cinsiyet, sosyal
ve kiiltiirel durumuna gore normal kabul edilen yasantisini idame

ettirememesi durumudur.

Tiim diinyada ve Tirkiye’de toplumun o©nemli bir boliimiini engelliler
olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Avrupa Birligi'ne iiye
olan iilkeler ile gerceklestirilen Niifus ve Konut Arastirmast (2011)’e gore: Gorme,
duyma, konusma, yiirime, 6grenme, hatirlama gibi fonksiyonlarindan en az birini
akranlarina gore gerceklestiremedigini belirten kisi sayist 5 milyona yakindir. Bu
sonuca gore 2011 yihi itibariyle toplam niifusun %7’ya yakinin en az bir engeli
bulunmaktadir. En az bir fonksiyonda zorluk yasadigini ya da hi¢ yapamadigim belirten
erkek ve kadinlarin oraninin esit oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de ve diinyada engelliler
toplumun onemli ve biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK 2002) tarafindan yapilan Tiirkiye Oziirliiler
Arastirmasi’na gore Tirkiye’de 8.5 milyon civarinda engelli bulunmaktadir (Kenar

2007: 44).



Engellilerin sosyal yasama katilabilmeleri bagimsiz olarak yasamlarini
siirdiirebilmelerine baglidir. Engelli bireylerin bagimsiz hareket edebilmeleri,
kendilerine olan giivenlerini attirabilmeleri ve toplumsal yasamdaki tiim alanlara

katilabilmeleri bakimindan istthdam kritik dneme sahiptir (Altan 2008: 45).

Mamatoglu (2015: 230) calismasinda, engellilerin hangi sektorlerde ve hangi
islerde calistiklari, isverenlerin engelli calisanlarin istihdam etmesi noktasinda isteksiz
tavirlarinin oldugu ve engelli istihdaminmi arttirmak icin uygulanan kota ve tesviklerin
nasil degerlendirildigi konularmm degerlendirmistir. Engelli c¢alisanlarin en biiyiik
sorunlarindan biri de tiim diinyada ve Tiirkiye’de basit islere sabitlenip, yalnizca o isleri
basarabileceklerine yonelik algidir. Engelli bireyler nitelik gerektirmeyen isler ve biiro-

miisteri hizmetleri gibi alanlara daha uygun goriilmektedir (Toren 2014: 22).

Mesleki bilgi ve beceri edinememis/edinmemis engelliler, bu hizmetleri
karsilayabilecekleri kurumlara, programlara ve egitimlere kavusabilmelidir (Arslan ve
Altintas 2014: 27). Tiirkiye’de engelli hizmetlerini yiiriiten temel kurumlar; Oziirliiler
Idaresi Baskanlig1, Saglik Bakanlhig, Tiirkiye Is Kurumu, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlhigi, Milli Egitim Bakanligi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi, iiniversiteler, valilik ve kaymakamliklar ve
yerel yonetimlerdir (Stratejik Plan 2007: 13). Tiirkiye, engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini
tam ve adil bir bicimde yerine getirmesi i¢in 6nemli bir adim olan Engellilerin
Haklarina Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ni 30.03.2007 tarihinde kabul etmistir.
Sozlesme, 27.05.2009 tarihli Bakanlar Kurulu karar ile yiiriirliige girerken sozlesmeyi
ilk imzalayan iilkelerden biri de Tiirkiye olmustur (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi

Raporu 2013: 33).

Engelli hizmetlerinin koordine edilmesi ve ulusal bir birlik ve politika
olusturulmas1 amaciyla 1997 yilinda Oziirliller Idaresi Baskanhigi kurulmustur.
Engellilerin  egitim, istthdam, sosyo-kiiltirel yasama katilimi  sorunlarinin
coziimlenebilmesi i¢in yasal diizenlemeler ge¢miste yapilmis giiniimiizde de yapilmaya
devam etmektedir. Bu hususta atilan 6nemli bir diger adim ise 2005 yilinda ¢ikarilan

‘Oziirliiler Kanunu’dur (Cumhurbagkanligi Raporu 2017: 25).



Kisinin fizyolojik olarak yasamimi idame ettirmesinin Otesinde, kisisel doyum
saglamasi ve kendisini toplumun bir parcasi hissetmesi de onemli bir etken olarak
karsimiza ¢ikmakta ve calisma hayati ile saglanmaktadir (Arslan ve Altintag 2014: 28).
Engellilerin hak mahrumiyeti yasadigi konulardan biri de istthdam konusudur.
Giiniimiiz uygulamalar1 engellilerin calisma haklarin1 gasp ederek onlar1 yalnizca

yardimla yasar hale getirmektedir.

Oysa bu durum insan haklar1 ihlali yani ayrimcilik ve suctur. insan Haklari
Evrensel Bildirisine ek olarak ‘Sakat Kisilerin Haklar1 Bildirgesinde’ engellilerin,
topluma tretken kisiler olarak katilmasi ve toplumun engellilere karsi sorumluluklari
yer almaktadir (Ergiin 2005: 20). Engelliler arasinda fakirlik oraninin yiiksek olmasi,
genel olarak egitim diizeylerinin cok diisik ve meslek edinme imkanlarinin sinirh
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle sosyo-ekonomik durumlart ‘sosyal felaket’

olarak degerlendirilebilir (Tufan ve Arun 2002: 55).

Yapilan arastirmalar Tiirkiye’de ve diinyada engellilerin biiyiik cogunlugunun
yoksulluk igerisinde yasadigini gostermektedir. Bu gercek, gelismekte olan iilkelerde
daha dramatik bir hal almakla kalmayip, yoksulluga issizlik ve egitimsizlik eslik
etmektedir (Giirek 2016: 133). Egitim ve is hayatinda sosyal dislanmaya maruz kalan
engelliler, egitim ve is hayatina katilma konusunda esitsizlikler yasamakta ve toplumsal
konularda etkili karar organlarina ulasmakta giiclilk cekerek kendilerini etkileyecek

kararlar tizerinde s6z sahibi olamamaktadir (Mamatoglu 2015: 528).

Engelli istihdaminin diisiik olmasinda onemli bir faktor olarak isverenlerin
olumsuz tutumlar1 goriilmektedir (Diksa ve Rogers 1996: 33). isverenlerin bu
tutumlarinin temelinde engellilerin vasifsiz, verimsiz ve is ortamina uyumsuz olduklari
diisiincesi yatmaktadir (Baybora 2006: 231). Yildirnm ve Dokmen (2004: 182)’iin
yaptig1 calisma alan yazinda yer alan bu tutum ve istihdam engellerinin nedenlerini
destekler niteliktedir. Engelli ¢alisana gore dizayn edilmemis isyeri, engellilere karsi
olumsuz tutumlar, engellilerin isgiicii olarak degersizlestirilmesine ve bunun sonucu
olarak da istihdam edilmeleri durumunda bile basitlestirilmis belirli islerde istihdam

edilmelerine neden olmaktadir (Toren 2014: 16).



Arslan ve Altintas (2014: 32) calismalarinda engellilerin mesleki bilgi ve beceri
edinebilecekleri kurum ve egitimlere ulasabilmesi ve mesleki bilgi ve beceri sahibi olan
engellilerin dogru islere ulasabilmesi, ise ulasan engellinin uzun siireli takibini

yiiriitebilecek bir kurum 6nerisinde bulunmuslardir.

Engellilik tanimlarina baktigimizda ilk once medikal/bireyci modelin sonraki
siirecte ise sosyal modelin tanmimlarin1 bulmaktayiz. Degisen ve gelisen diinyada ise
varligin1 gosteren tanim insan haklari modelinden gelmektedir. Tarihsel donemleri
etkileyen bakis acilarinin engelli tanimini da etkiledigi asikér olup sosyal hak kavramina
bakis acisi tarihsel siireclerden etkilenerek karsimiza c¢ikmaktadir. Bireyin fiziksel
islevlerindeki bozukluk ve bunlarin hareket yetene§inde yarattii eksiklik ve giicliik,
engelliyi toplumun diger fertlerinden ayirarak engellilerin yasadigi ayrimciliga neden

olur (Karatas 2002: 44).

Tarihsel siire¢ izlendiginde engellilik ilk etapta medikal yani tedavi edilmesi
gereken bir durum olarak goriilmiis ve ‘anormallik/bozuklukla’ iligkilendirilmistir.
Medikal modelin ‘normallestirme’ diisiincesine paralel olarak oziirliilerin bozukluk
olarak algilanan fiziksel eksikliklerinin tedavisi olan ‘rehabilite etme’ ‘iyilestirme’
hizmetleri ‘hak’ anlayisinin sinirlarin1 olusturmustur. Medikal model kapitalist sistem
ve bilimsel ve teknolojik gelismeler gelismelerden bagimsiz tutulamaz. Bu modelde
endiistrilesme siireciyle iligkilidir. Modern diinyanin baglangici bedenin ve aklin
sistematik ve bireysel degerlendirilmesini getirmesiyle ‘engelliligin’ dogusuna sahit

olmaktadir (Okur ve Erbil 2010: 45).

Modern c¢agin baslamasi bugiinkii tanimiyla engelliligin dogusuna sahitlik
etmektedir. Bedenin ve aklin sistematik bir bicimde bireysellestirilmesi ve
tibbilestirilmesini iceren bir model dogmustur. Bunun anlamu ise, toplumsal yasamdan
engellilerin ¢ikarilmasi olmustur (Barnes 1998: 34). Tip diinyasindaki ilerlemeler ve
engel durumlarindaki tedavilerin basarilari, engelliligin tedavi edilmesi gerektigi
algisint mesru kilmistir. Engel durumlarimi tanimlamak ve kategorize etmek, ‘normal-
anormal’, ‘saglikli-sagliksiz’ ayrimlarin1  yapmak iizere kullanilmistir (Barnes,

Carpenter ve Dickinson 1999: 567).
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Okur ve Erbil (2010: 50)’un aktardigina gore, Oliver (1996) engelliligin sosyal
olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya atan ve medikal modele tepki olarak olusan
sosyal modelinde, engellilik taniminin merkezini fiziksel ya da duygusal yetersizlik
degil, engelliligi cevreleyen toplumsal kosullar olusturmaktadir. Bu modele gore
engellilik kisinin kendi yetersizligi sonucu olusan bir durum degil; engellilerin hayata
katilimin1 etkileyen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel tiim kosullar olarak

belirtilmistir. Dolayisiyla engellilik toplumsal olarak iiretilen bir olgudur.

Bu kurama gore engellilik, engelli bireyleri toplumsal agidan sinirlayan her
durumdur. Medikal modele ‘sosyal hak’ kavrayisi ile karst duran kuram engellilik
taniminda radikal bir degisimi beraberinde getirmistir. Engellilerin toplumda esitlik
ilkesi dogrultusunda var olmalarin1 benimseyen bu model, tarihsel siirecte temelde
engellilerin ekonomik giicliiklerine atifta bulunarak, calisma, egitim, saglik, sosyal
giivenlik gibi haklarin karsilanmas1 ve karsilanmasi icin gerekli yasal, politik ve idari

tedbirlerin alinmasina odaklidir (Karatas 2002: 45).

Kiiresellesen diinya ve ileri endiistriyel gelisimlerle degisen ekonomik ve sosyal
politikalarla birlikte ortaya c¢ikan diisiinsel gelismeler ve bakis acisinin farklilasmasi
engelli tamminin ve sosyal hak arayisinin de8ismesinde etkili olmustur. Giiniimiizde
varilan noktada engellilik ‘insan haklar1 sorunu’ olarak degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’de engellilik alaninda caligmalarin ge¢gmisinin uzun olmamasi engellilerin diger

bir dezavantaji olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Okur ve Erbil 2010: 29).

Insan haklar1 yaklasimina gore degerlendirildiginde, engellilik bir insan haklari
konusudur. Yalnizca insan olmak sifatiyla kazanilan bagka hicbir sarta bakilmaksizin
sahip olunan temel hak ve Ozgiirliiklere ulasirken, engelliler dislanma ve ayrimciliga
maruz kalan ‘azinlik’ grubu olusturmaktadir (Senel 1996: 24). Toplumlar, engellilere
kars1 onyargilarindan kurtuldugunda, engelli olanlarin ve olmayanlarin esit oldugunu
kabul ettiginde engelliler i¢in daha yasanilabilir ve insan haklarina uygun bir cevre
olusturulmus olacaktir. Insana her seyin iistinde deger veren anlayisin toplumda
benimsetilip, yayginlastirilmasi ile engelli ayrimciliginin Oniine gegilebilir (Karatas

2002: 44).
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Toplumsal refahin toplumun biitiiniine dagilmasi, ekonomik algilar1 degistirecek,
engellileri iiretime katilmayan kisiler olmaktan ¢ikaracaktir. Sosyal modelde toplumsal
sorumluluk bilincinin olusturulmasinda en O©Onemli katkilardan birini saglayan
unsurlardan biri de engelli oOrgiitleridir. Toplum ve toplumsal sorunlardan ayrilmis
engelliler yerine sorunu toplumsalin kendisinde goren sosyal model sorunlarla miicadele

ederken bu orgiitlerden destek almaktadir (Okur 2010: 30).

Engelligin bireyin kendisinden kaynaklanan ya da ¢evresel faktorlerden olusan
bir¢cok nedeni bulunabilmektedir. Sebepler degerlendirilirken bireyin gelisim donemleri,
kalitim, hastalik, egitim, kazalar, gelenek gorenekler gibi ¢ok yonlii bir degerlendirme

yapilmalidir. Genel olarak nedenler 3 ana baslik altinda toplanmistir (Koksal 2010: 18):

Dogum Oncesi Olusan Nedenler: Annenin genetik yapisi, yasi, hamilelik
esnasinda kullandigi ilaglar, varsa alkol sigara gibi kotii aligkanliklari, radyasyona
maruz kalma, psikolojik durumu, akraba evliligi, anne baba arasindaki kan uyusmazligi,

annenin beslenme aliskanlig1 gibi nedenler bu guruba girmektedir.

Dogum Sirasinda Olusan Nedenler: Dogum asamasinda meydana gelebilecek
gec veya erken dogum, kordon dolanmasi gibi komplikasyonlarin neden oldugu
durumlar bu boyuttadir.

Dogum Sonrasinda Olugan Nedenler: Cocugun dogumdan sonra gecirdigi atesli
ve bulasict hastaliklar, dogum sonrasi travmalar, havale gecirme dogum sonrasi
nedenlerdir.

1.2. Tarihsel Siireg

1.2.1. Kiilturel ve Dini Arka Plan

Insanlik tarihinin basindan bu yana toplumlarda engelli ve engelli olmayan

bireyler var olmus ve birlikte yasamislardir. Engellilik olgusunun tarihsel olarak
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degerlendirilmesi ve degerlendirme yapilirken donemin ekonomik, sosyal ve politik

kosullarinin da degerlendirmeye dahil edilmesi gerekmektedir (Okur ve Erbil 2010: 38).

Cok tanrili dinlerde engelli cocuklar1 olan ailelere isledikleri bir sug¢/giinahtan
dolay1r engelli cocuga sahip olduklari, ‘cezalandirildiklari’ bakis agisiyla yaklasilirdi.
‘Ceza’ olarak bakilan bir cocuga yardim etmeyi se¢gmeyen toplum engelliyi yalnizliga
terk etmekteydi. Bu davraniglarin engelli varligin1 bitirememesi toplumu farkli davranis
stillerine siiriiklemistir. Insanlar engellileri biraz daha kabul etmistir ancak en kotii
islerde calistirlmiglardir. Diglanan, hor goriilen, en agir islerde calistirilan engelliler

tarihin her siirecinde haksiz adaletsiz davranislara maruz kalmistir (Koksal 2010: 19).

Cok tanrili dinlerin hakim oldugu donemlerde anormal dogan bebekler ve
gelisim siireglerinde anormallik olan cocuklar 6ldiiriilmiis ya da toplumdan dislanmais,
engellilerin lanetli oldugu diisiiniilmiistiir. Hiristiyanlik, Miislimanlik gibi biiyiik
dinlerin yayilmasi ile birlikte giinah islemekten sakinmak ve sevap islemek nedeniyle

engellilere daha kabullenici davranilmistir (Koksal 2010: 19).

1.2.2. Siyasi ve Hukuki Arka Plan

Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in ilamyla birlikte engellilere yonelik politikalar
uluslararast seviyelere paralel olarak gelistirilmeye baslanmistir. Engelli ¢ocuklar1 da
korumas: altina alan ‘1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ Atatiirk doneminde
imzalanmistir. Devam eden siirecte ise engelli haklar1 1930 tarihli 1580 sayili Belediye
Kanunu, 3360 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, 657 sayili Devlet Memuru Kanunu, 2022
sayilt 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun mevzuatlar ile giivence altina alinmistir (Stratejik Plan

2007: 25).

Basta vicdani ve bireysel sorumluluklarimiz akabinde insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi 151ginda engellilik toplumsal bir 6nem arz etmistir. Devlet ve vatandasi

sorumluluklar almaya yoOneltmistir. 1961 Anayasasi ile engelliler iiretken hale
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getirilmek istenmis ve ozel egitim ile ilgili onlemleri almak ve izlemek igin ‘Ozel

Egitim Yonetmeligi’ ¢cikarilmistir (Koksal 2010: 20).

Engelliler ile ilgili gelisme ve olanaklarin saglanmasi ve izlenmesi ic¢in 1983-
1992 willarn arast BM tarafindan ‘Birlesmis Milletler On Yil’ ilan edilmistir.
Toplantinin kapanis konusmasinda 3 Aralik giiniiniin Oziirliiler Giinii olarak kutlanmasi
kararlastirilmistir. Tiirkiye’de engellilere yonelik koklii ilk yasal hareket 25 Mart 1997
tarihinde Oziirliiler Idaresi Baskanlimin kurulmasidir. Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisinde oy birligi ile kabul edilen 4216 sayili Yetki Kanunu ile Oziirliiler idaresi’ne
engellilerle ilgili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) c¢ikarma yetkisi verilmistir

(Stratejik Plan 2007: 29).

1.3. Tiirkiye’deki Engelli Haklar1 ve Yasal Mevzuat

1.3.1. Anayasal Haklar

Anayasanin 10. maddesine gore;
‘Herkes dil, din, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinden egittir.’

Bununla birlikte Anayasanin 42. maddesinde yer alan diizenleme ile devletin
engellilerin egitim ihtiyaclar1 agisindan {iistlenmesi gereken rol belirlenmistir. So6z
konusu diizenlemede devletin, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyac1 olanlari
topluma yararl hale getirecek tedbirleri almasi1 gerektigi iizerinde durulur.

Anayasanin ¢alisma hakki ve 6devini diizenleyen 49. maddesinde ¢alismanin
herkes icin esit bir hak oldugunu belirtmekte ve devletin gorevinin; ¢alisanlarin hayat
seviyesinin ylikseltilmesi, c¢alisma hayatinin gelistirilmesi, c¢alisanin ve issizin
korunmasi, issizlere olanak yaratilmasi ve calisma baris1 ve ortaminin iyilestirilmesi

olarak belirtilmistir.

Anayasada yer alan, isgiicii piyasas: ile ilgili diger bir diizenleme ise 50.

maddenin 2. fikrasinda getirilen, bedeni ya da ruhi yetersizligi olanlarin caligma
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kosullar1 bakimindan 6zel olarak korunmasina iliskin hiikiimdiir. Anayasada sosyal
giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gereken kisilerle ilgili 61. maddeye gore
devlet, sakatlarin korunmalar1 ve toplum hayatina intibaklarin1 saglayici tedbirler alarak,
gerekli teskilat ve tesisleri kurmak veya kurdurmak zorundadir. Anayasanin 70.
maddesinde, her Tiirk’iin kamu hizmetlerine girmeye hakki oldugu ve kamu
hizmetlerine alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayrimin

gozetilemeyecegi diizenlenmistir.

1.3.2. 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun’da Yer Alan Diizenlemeler

Tiirkiye’de engellilere yonelik hizmetlerin diizenli, etkin ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar isbirligi ve
koordinasyonu tesis etmek engellilerle ilgili ulusal politikanin olugsmasina yardimci
olmak, engellilerin problemlerini tespit etmek ve bunlarin ¢dziim yolunu aragtirmak
iizere, 1997 yilinda cikarilan 571 sayil Oziirliiler Idaresi Baskanhigi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bagbakanlhiga bagh Oziirliiler
Idaresi Baskanligi’nin kurulmasina karar verilmis ve bu cercevede Baskanlik Ankara’da
faaliyete gecmistir. Buna gore Oziirliiler Idaresi Baskanligimin temel amaglari
kararnamede su sekilde belirtilmistir (Cumhurbaskanligi 2017: 12):

e ‘Esit katilim icin, oziirlillerin sahip olduklari hak ve yiikiimliilitkler konusunda

birey, aile ve toplumun bilinglendirilmesi, tibbi bakim ve rehabilitasyonlarinin
saglanmasi, giinliik yasamlarinda kendi baslarina yasayabilme kapasitelerinin
arttirilmasi,

e Bilgi, hizmet ve fiziksel cevre kosullarimin oOziirliller icin ulasilabilir hale
getirilmesi, dogumdan baglayarak okul Oncesi, okul c¢agi ve yetiskinleri
kapsayacak bicimde tiim oziirliilere egitimde firsat esitligi saglanmasi,

e [stihdamin, mesleki egitim ve rehabilitasyonla birlikte gerceklestirilmesi, istthdam
alanlarinin  oziirlillerin  kullanimina uygunlugunun saglanmasi ve teknolojiye
uygun alet ve cihazlarin engellilerce elde edilmesini kolaylagtirict onlemlerin
alinmasi,

e Oziirliilerin sosyal giivenlikleri ve gelirlerini korunmasi, aile hayati ve kisisel

biitiinliikleri ile kiiltiir, eglence, spor ve din alanlarina tam katilimlarinin

saglanmasi,
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e Oziirliilere iliskin plan ve programlar ile ekonomik ve sosyal statiilerini etkileyen
tim kararlarin alinmasi swrasinda  Oziirlilerin  kattlimlarinin  saglanmasi

seklindedir.’

Engelliler hakkindaki kanundaki yasal diizenlemelerden c¢alismamizin temel

konusu olan istthdam Anayasanin 14. maddesinde su sekildedir sunulmustur:
‘Istihdam: engellilerin isgiicii piyasasi ve calisma ortaminda siirdiiriilebilir istihdam
icin kendi isini kurmaya yonelik rehberlik ve mesleki damigsmanlik hizmetlerinin
gelistirilmesi de dahil olmak iizere tedbirler alinir. ise basvuru, alim, Onerilen
calisma siireleri ve sartlar1 ile istihdamin siirekliligi, kariyer gelisimi, saglikli ve
giivenli calisma kosullar1 dahil olmak {izere istihdama iliskin hicbir hususta
engellilige dayali ayrimci uygulamalarda bulunulamaz. Calisan engellilerin
aleyhinde sonu¢ doguracak sekilde, engelinden dolayr diger kisilerden farkli
muamelede bulunulamaz. Calisan veya is basvurusunda bulunan engellilerin
kargilagabilecegi engel ve giicliikkleri ortadan kaldirmaya yonelik istihdam
stireclerindeki onlemlerin alinmasi ve engellilerin c¢alistig1 isyerlerinde makul
diizenlemelerin, bu konuda gorev, yetki ve sorumlulugu bulunan kurum ve
kuruluglar ile isverenler tarafindan yapilmasi zorunludur. Engellilik durumlar
sebebiyle isgiicll piyasasina kazandirilmalar1 giic olan engellilerin istihdam edildigi
korumal1 igyerlerinin statiisii ve bu isyerleriyle ilgili usul ve esaslar, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi ve Aile Sosyal Politikalar Bakanliginca miistereken

cikarilan yonetmelikle belirlenir.’

1.3.3. Engelli Istihdamimi Arttirmaya Yonelik Yasal Diizenlemeler

Sosyal hukuk devleti sisteminde, niifusun 6nemli bir parcasini olusturan engelli
vatandaglarin  istihdam edilebilmesi, toplumla biitiinlestirilmesi ©Onemli devlet
politikalar1 arasindadir. Bu nedenle engelli bireylerin bilgi ve becerilerinin egitim
faaliyetleriyle arttirilmasi, kamu ve 0Ozel sektorde engelli calisanlara bakis acisinin
degistirilmesi, igverenlerin engelli istthdamina Onyargilarinin ortadan kaldirilmasi

gerekliliktir.

Tiirkiye’de engelli istihdamina yonelik sosyal politikalara bakildiginda bir¢ok
yontem bulunmakla birlikte daha cok kota ve tesvik yontemlerinin tercih edildigi

gozlenmektedir. Kontenjan sistemi olarak da adlandirilan kota sistemi, yasalarca
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belirtilen sayida is¢i istihdam eden igverenlere, yine yasalarca diizenlenen belirli say1 ve
oranda engelli isttihdam etme =zorunlulugu getirilmesi seklinde yiiriitiilmektedir

(Mamatoglu 2015: 527).

1.4. Tiirkiye’de Engellilerin Calistirllma Y 6ntemleri

1.4.1. Kota Sistemi

4857 sayil Is Kanunu'nun 30. Maddesine gore, 6zel sektorde faaliyet gosteren
elli ya da daha fazla is¢i calistirilan igyerlerinde isverenlerin, calisan sayisinin %3’
kadar engelli istihdam etmeleri gerekmektedir. Ozel sektor isverenleri icin engelli
calistirma zorunlulugu kapsaminda, aym il smirlant igindeki tiim isyerleri dikkate
aliarak toplam c¢alisan sayisi lizerinden hesaplama yapilir. Diger taraftan kota
uygulamasi, farkli illerde bulunan isyerleri i¢in ise o il igerisinde c¢alisan is¢i sayisi
tizerinden hesaplanmaktadir. Engelli calisanlar, toplam is¢i sayisina dahil
edilmemektedir. Ote yandan kamu sektorii icin de benzer durum s6z konusudur. Buna
gore, 50 ya da daha fazla sayida calisant olan kamu kurumlarinda %4 engelli istthdam
edilmesi zorunludur. Zorunluluga iliskin hesaplamada, ilgili kurum ya da kurulusun
tasra teskilat1i da dahil olmak iizere toplam dolu kadro sayist dikkate alinir

(Cumhurbagkanlig1 2017: 28).

4857 sayili Is Kanunu’nun 30. maddesi ile Yurticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri
Hakkinda Yonetmeligin 13. maddesi uyarinca, igverenlerin c¢alistirmakla yiikiimlii
olduklar1 engelli personeli, Is ve Isci Bulma Kurumu (ISKUR) araciliiyla saglamasi
esastir. ISKUR araci olmaksizin kendi buldugu engelli ¢alisani olan isverenler, engelli
personeli ise aldiklar1 tarihten itibaren 15 giin icerisinde Calisma ve Is Kurumu il

Miidiirliiklerine bildirmeleri gerekmektedir.

Engelli istthdam zorunlulugu kapsaminda ortaya cikabilecek kotii niyetli
uygulamalarin engellemesi amaciyla, yonetmeligin 14. maddesinde, isverenlerin engelli

kontenjanlarini doldurmak icin ISKUR’a yapacaklar taleplerde, isyerinde yapilan isin
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gerektirdigi agirlikli vasiflarin {istiinde istihdam zorlastirici sartlar one siiriilmeyecegi
hiikme baglanmistir. Bununla birlikte maddede, engelli statiisiindeki isci taleplerinde
isin niteligi gerektirmedigi siirece, engellilik oranina iist sinir getirilemeyecegi ve engel
gruplar arasinda ayrim yapilamayacagi da belirtilmistir. Yine kotii niyetli olabilecek
uygulamalarin Oniine gecilmesi agisindan ayni yonetmeligin 15. maddesi geregince,
0zel sektor igverenlerinin engelli kontenjan1 acigini, yiikiimliiliigiiniin dogdugu andan
itibaren 30 giin i¢inde karsilamasi zorunlu tutulmustur (Cumhurbaskanligr 2017: 19).
Engelli istihdamindaki onemli bir diger husus, calisma ortaminin engellilerin rahat

caligabilecegi ortamlar olarak diizenlenmesidir.

Bu baglamda Yurticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yo6netmeligin 18.
maddesine gore, isverenlere getirilen sorumluluklar su sekildedir:
e Isyerlerini, engellilerin calismalarim1 kolaylastiracak ve isin engelli calisana
uygunlugunu saglayacak sekilde hazirlamak,
¢ Engelli ¢aligsanlarin sagliklar i¢in isyerinde gerekli tedbirleri almak,
¢ Engelli bireyleri mesleklerinde veya mesleklerine yakin islerde calistirmak,
¢ Engellilerin isleriyle ilgili bilgi ve yeteneklerini gelistirmek,

¢ Engelli bireylere caligmalar i¢in gerekleri ara¢ ve gerecleri saglamak.

Engelli istihdami yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen igyerlerine idari para cezasi
uygulanmaktadir. S6z konusu cezalardan elde edilen mali kaynak, engellilerin ve eski
hiikiimliilerin mesleki egitim ve rehabilitasyonu, kendi islerini kurmalari ile engellilerin

is bulmalarin1 saglayacak destek teknolojileri projelerinde kullanilmaktadir.

1.4.2. Tesvik Sistemi

Bu sistemde 6zel sektorde calistirilan engellilerin sigorta primine ait igveren
hissesinin tamami Hazine tarafindan karsilanmaktadir. Bu ¢ercevede yer alan engelli
calisanlar, 506 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 kapsaminda olanlar ile
2578 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 14. maddesindeki diizenleme geregince
korumali isyerlerinde calistirilan kisilerdir. Diger taraftan kontenjan fazlasi engelli

istihdam1 noktasinda, prime esas kazancin alt sinir1 {izerinden hesaplanacak tutarin
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yarist Hazine tarafindan karsilanmaktadir. Bu 6deme i¢in igverenin ayni sekilde aylik
prim ve hizmet belgelerini yasal siire i¢erisinde Sosyal Giivenlik Kurumuna vermeleri

gerekmektedir (Cumhurbaskanligi Raporu 2017: 36).

1.4.3. Korumal1 Isyerleri

Engelleri nedeniyle hayatin1 normal bir mesleki faaliyetle kazanamayacaklar i¢in
0zel olarak diizenlenip, kurulan isyerleriyle saglanan istihdam tiirii. Bu yontem hem
kota sistemini hem de ayrimcilifi onlemeye yonelik mevzuati kabul eden iilkeler
tarafindan uygulanmaktadir. Bu isyerleri 6zel biitce veya katma ve genel biitceden
yardim alarak devlet ya da devlet ve 6zel kuruluslarin is birligiyle kurulur (Koksal
2010: 15). Agir engeli nedeniyle hicbir ise yerlestirilemeyenler icin ¢oziim olarak
distiniilmiistiir. Tiirkiye’de korumali igyerlerinin sayist oldukca azdir. Engelliler icin
diizenlenen caligma atdlyeleri yerine, biiyiik isletmelerin icinde engellilerin tiretim
yapabilmesi i¢in ayrilmis yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysaki korumali isyerleri
engelliler i¢in uygun ¢alisma ortamini saglayacagindan kota sistemine kiyasla cevresel

olarak daha uygun diizenlenebilecektir.

1.4.4. Evde Calistirma

Daha ¢ok Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya’da uygulama alani
bulan bu sistem, islerin engellilerin ev ortamina getirilerek halledilmesi ve daha sonra
yine evlerinden toplanarak pazarlanmasi seklinde isler. Engel derecesi yiiksek olan,
hareket kabiliyeti asir1 kisitli engelliler i¢in uygun bir sistemdir. Bu sistemde engelliler,
evde calistirmas1 yasalarca kabul edilen kuruluslarca, agir engel durumundan kaynakli
evlerinden ayrilamadiklart icin, yine yasalar ¢ercevesinde calismalidirlar. Gerek iicret
gerekse is saglig1 ve giivenligi denetlemesi agisindan gii¢ olmasi istihdam konusunda bu

modeli tercih edilir kilmamaktadir (Koksal 2010: 12).

1.4.5. Kooperatif Calisma Y 6ntemi

Bu yontem engellilerin kendi ¢abalar1 ve devlet destegi ile kooperatif orgiitler

kurarak kendilerine c¢alisma sahasi olusturmalaridir. Isbirligine dayanan sistem
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engellilerin gerek aralarinda 1yi iletisim saglamlar1 agisindan, gerek yetenek ve
becerilerini  belirli amaclar dogrultusunda birlestirmeleri agisindan birlesmeleri
basarisim1 saglamaktadir (Meshur 2004: 179). Devlet desteginin yaninda engellilerin

kamuda istihdam edilmesi de ayr1 bir konu bagligi olarak incelenmektedir.

1.5. Engellilerin Kamuda Istihdami

Engelliler Hakkinda Kanun’a gore, mevzuata uygun olmak sartiyla engellilerin
mesleklerine uygun bos kadrolara atanmasi ile mesleklerine yardimci ara¢ ve gereglerin
kurumlarinca temin edilmesi gerekmektedir. Engelli bireylerin devlet memuru olarak
istihdam edilmesi acisindan memuriyete alim sartlari, hangi islerde calistirilacaklari,
mesleklerine yardimci hangi arag ve gereglerin kurumlar tarafindan saglanacag: ile
zihinsel engellilerin hangi goreve asgari egitim sartindan istisna tutulacaklar1 gibi
hususlar, Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,
Basbakanlik Oziirliller Idaresi ve Devlet Personel Baskanlifinca miistereken

hazirlanacak yonetmeliklerle belirlenir (Cumhurbagkanligi 2017: 48).

Ote yandan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda da kamu kurum ve
kuruluglarinda devlet memuru olarak istihdam edilecek engelli bireylere yonelik
diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore, ilk olarak engelliler i¢in devlet memurlugu
sinavlari, engelli kontenjan1 ac¢ik olan kurum ve kuruluslarca ilk defa devlet memuru
olarak atanacaklar i¢in es zamanli yapilmaktadir. Bir sinava ihtiya¢ duyulmamasi
durumunda, engelli kontenjan acig1 bulundugu siirece ayr1 zamanli olmak iizere

engellilik gruplar ve ulasilabilirlikleri g6z 6niinde bulundurularak sinav gerceklestirilir.

Kamu sektoriinde engelli istihdami ile ilgili bir diger diizenleme olan
Engellilerin Devlet Memurluguna Alinma Sartlar1 ile Yapilacak Yarisma Sinavlari
Hakkinda Yonetmelik geregince is yerinin engellilere uygun olarak gelistirilmesi ve
biitiin kolayliklarin saglanmasi icin tedbirler almak kamu kurum ve kuruslarinin asli
gorevidir. Kamu sektoriinde belirli bir meslegi olan engellilerin, ilgili islerde

calistirtlmalari esastir (Cumhurbagkanligi 2017: 39)
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1.6. Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda Engelliler

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (2011) verileri, diinya iizerinde yaklasik 1 milyar
engelli bireyin var oldugunu sdylemektedir. Bu demek oluyor ki diinya niifusunun
yiizde 15’ini engelliler olusturmaktadir. Ad1 gecen engelli kisilerin yiizde 80’1 ¢alisma
caginda olmasimma ragmen engelli istihdami Oniinde ciddi sorunlar bulunmaktadir.
Engellilerin isgiicii piyasasina katilma ve istihdama erisim konusunda yasadigi
giicliikler, fiziksel engeller, bilgilendirme engelleri, isveren tutumlari ve Onyargilar
olarak ayrilmaktadir. Engelliler saglikli bireylere kiyasla, ekonomik faaliyetlerden ve
isglicii piyasasindan daha fazla dislanmakta ve daha yiiksek diizeyde issizlik ve
yoksulluga maruz birakilmaktadir. Engelliler bircok ayrimcilifa maruz kalirken, bu
ayrimcilik altinda 6zellesmis bir diger ayrimcilik tiirli ise cinsiyete dayali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Cumhurbaskanligi 2017: 27). Calisma bulgular1 engellilerin
calisma giicli ve istegine sahip, calistiginda yeterli basariyr gosteren bireyler olduklarini
sOylemesine karsin, Onyargili tutumlar nedeniyle engellilerin istihdam olanagi

bulamadigin gostermektedir (Hendricks 2010: 127).

Bir diger arastirma oOrgiite baglilik ve is doyumu acgisindan engelli olanlar ve
olmayanlar arasinda ayrim olmadigim gostermektedir. Istihdam 6ncesi yeterince egitim
alamayan engelliler isyerinde vasifsiz, diigiik statiilii islerde istihdam edilmektedir.
Kendilerini gelistirecek 15 ve egitimden yeterince yararlanamayan engelliler,
yeteneklerine ve egitimlerine uygun islerde calisamamaktadir (Mamatoglu 2015: 527).
S6z konusu is pozisyonu engellinin engelinden etkilenmeyecek bir is bile olsa, ise alim
siirecinde istenen saglik raporlari Onyarginin devam ettigini gosterir nitelikte
degerlendirilebilir. Kennedy ve Olney (2002: 26)’e gore, kadinlar ve agir engel
gruplarina dahil olanlar isyerinde Onyargilardan daha fazla etkilenmektedir (Akt.

Mamatoglu 2015: 525).

2011 Niifus ve Konut Arastirmasi’na gore, Tiirkiye’de en az bir engeli bulunan
15 ve yukar yastaki ¢alisma caginda niifus, 4 milyon 541 bin kisidir. Buna ragmen bu
kisilerin yalnizca beste biri isgiicii piyasasina katilabilmektedir. Tiirkiye isgiicii

piyasasinda 15 yas ve yukar1 yasta en az bir engeli olan ve isgiicii piyasasinda bulunan
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engelli sayist1 1 milyondur. Engelli isgiiciiniin 914 bini aktif istihdam igerisinde yer
alirken; 88 bin engelli aktif olarak is aramaktadir. Bununla beraber, 3 milyon 540 bin

engelli vatandas isgiicline katilamamaktadir (Cumhurbaskanligi 2017: 66).

TUIK, Niifus ve Konut Arastirmasi (2011) arastirmasi sonucuna gore calisma
cagindaki engelli niifusta %?22.1 olan isgiiciine katilma orani, genel niifusta %47.5;
engelli niifus i¢in %?20.1 olan istihdam orani, genel niifusta %43.7 ve engelli bireyler
arasinda %8.8 olan issizlik oran1 da genel niifusta %7.9’dur. Engelli bireyler niifusun
geneline kiyasla isgiiciine ve istthdama katilimda daha diisiik diizeyde imkanlara sahip

olmakla birlikte, yiiksek diizeyde issizlikle miicadele etmektedir.

Sozii gecen nedenler engellilerin isgiiciine katiliminda engelliler iizerinde
bozucu etkiye neden olmasiyla birlikte, engellilerde isgiiciine katilmama yoniinde giiclii
bir egilime neden olabilmektedir. 2010 Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmast,

bahsi gecen egilimin nedenleri hakkinda fikir sunmaktadir.

Arastirmaya gore, arastirmaya dahil olan engelli bireylerin ¢calismama ya da is
aramama davranislar1 ardindaki en 6nemli neden, calisamayacak durumda agir engelli
olmalaridir. Arastirmaya katilan her iki engelliden biri bu nedeni gostermistir. Ote
yandan, emekli, Ogrenci, yash ya da ev isleriyle ilgilendigi i¢in isgiiciine dabhil
olamayanlarin payr %29.2°dir. Genel niifustaki farklilik bu oranlarda da kadin-erkek
arasinda ayrim gostermektedir. Ozellikle ev isleriyle mesgul olmanin kadin rolii olarak
tanimlanmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin engelliler arasinda da baskin olarak

karsimiza ciktigini gostermektedir.

Engelli isttihdamimin 6niindeki en temel nedenlerden biri igverenlerin engellilere
yonelik onyargilaridir. Isveren temelli ayrimcilik, kendisine is verilmedigini diisiinen
kadin engelli oram1 %14.5, erkek engelli oran1 %18.5 ve toplam oran %16.6 olarak

cikmaktadir.
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1.6.1. Engellilerin Istihdam Oranlari

Bireyler kendilerinin ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 diger insanlarin ekonomik
ve sosyal giderlerini karsilayabilmek i¢in calisma hayatina girmek durumundadir. Bu
zorunluluk diinyada yasamim siirdiirmekte olan engelli vatandaslar i¢cin de gecerlidir.
Dolayisiyla engelli vatandaslar istihdam sistemlerinin icerisinde olmalidir (Meshur

2004: 180).

Calisma cagindaki engelli niifusta istthdam orami %?20.1°dir. S6z konusu oran
erkeklerde %32 iken, kadinlarda %11.6’dir. Isgiicii piyasasinda yer alan engellilerin,
engel tiirline gore dagilimlar incelendiginde en ¢ok isitme engellilerin %26.8 istihdam

edildigi goriilmektedir (Cumhurbaskanligi 2017: 67)

Istihdam konusunda en 6nemli hususlardan biri olan egitim diizeyi, engelliler
icin de ayn1 oneme sahiptir. Egitim almak konusunda kisitliliklara sahip olan engelliler,
egitim siireclerinin saglikli bireylerden farkli islemesi nedeniyle de egitim durumu
olarak fazla yiiksek diizeyde egitim alamamaktadirlar. Istihdam edilen engelliler
icerisinde oransal olarak yiliksek paya yiiksekokul mezunu olan engelliler sahiptir

(TUIK 2010: 35).

2011 Niifus ve Konut Arastirmasma bakildiginda istihdamdaki engellilerin
%51.4’lintin tarimda, %18.7’sinin sanayide ve %30’unun hizmet sektoriinde calistigi

goriilmektedir.

1.6.2. Engelli Istihdamini Arttirmanin Yollar:

Engelli istthdamini arttirmak ve igverenlerin istihdam konusundaki cekince ve
tutumlarini degistirmek miimkiin. {lk adim olarak engelli istihdamini ‘zorunluluk ve
cezalar’ olarak degerlendirmeyi birakmak gerekmektedir. Engelli istihdamini arttirmaya
yonelik iki temel politika karsimiza ¢ikmaktadir; Engelli istthdam etmeyi zorunlu hale
getiren, istthdam yapilmadigi durumda ceza verilen sistem ve istihdami tesvik eden ve
kolaylastiran  sistem. Tiirkiye’de zorunlu kilma ve cezalandirma sistemi

uygulanmaktadir. Istihdami arttirmanmn en temel yolu isverenlerin engelli calisan
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hakkindaki cekincelerini ortadan kaldirmaktir. Engellilerin temel mesleki egitimlere
ulagmasi oniindeki engellerin kaldirilmasi, isverenlerin istihdam etmeme sebeplerini

onemli Olc¢iide ortadan kaldiracaktir (Aydinonat 2012: 40).

1.6.3. Engellilerin Is Yasaminda Karsilastig1 Sorunlar

Insan haklarinin insan yasamindaki yeri ve 6nemi yadsinamaz. Toplumun her
bireyi icin Onemli olan calisma hakki, engellerin hayata tutunma ve toplumla
biitiinlesmesi ag¢isindan kilit noktadadir. Bireyin toplumsal alanda kendisini mutlu
hissetmesi, var olabilmesi ve kendini gerceklestirmesi iiretebilmesi ile ilgilidir (Oztiirk

2011: 101).

Isverenlerin engellileri ise almalarina yonelik goriislerine yer veren arastirmalara
bakildiginda igverenler engellileri asir1 duygusal bulmaktadir. Ote yandan isverenler,
engellilerin diger calisanlar1 rahatsiz ettiklerini, ¢alisma temposunu diisiirdiiklerini ve
daha fazla is kazasmma yol actiklarim1 seklinde bilislerinin oldugu bilinmektedir.
Isyerinde engelliler igin yapilmasi1 gereken diizenlemelerin pahali olmasi, isten cikarma
ve disiplin cezas1 uygulamanin zor olmasi gibi nedenler isverenlerin engelli calisanlara

kars1 6nyargiyla bakmasina neden olmaktadir (Koksal 2010: 13).

Engelli  istihdami  Oniindeki  engellerin  hepsi  bir  biitiin  olarak
degerlendirilmelidir. Istihdam politikalarmin ~ yetersizligi, engellilerin yeterince
egitilmemeleri, egitilememeleri, toplumun engellilere karsi Onyargilari, isverenlerin
engelliye yonelik olumsuz tutumlar1 vb. nedenler birbiriyle etkilesim halindedir ve ayri
diistiniilmemelidir (Koksal 2010: 14). Lerner ve Simpson (1966) yaptiklar1 calismada,
kurbanin (engellinin) durumunun degisme olanagr olmadig1 ya da kisilerin kurbanin
acilarinm1 hafifletemeyecekleri hallerde, insanlar kurbani asagilamakta ya da durumu
reddetmektedir bulgusu, olumsuz tutumlar1 yorumlayici niteliktedir. Engelli olmayan
calisanlar adil diinya inanglarim1 zedeleyecek durumla karsilastiklarinda engelliyi

kiiciimseyecek ve suglayacaklardir (Akt.: Kiling ve Torun 2011: 7).
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Bunlarin yam sira istthdam edilen engellilerin ¢calisma yasaminda ve ortaminda
karsilastiklar1 problemler verimlerini olumsuz etkilemektedir. Dongiisel olarak bu
durumda issiz engellilerin istihdami icin dezavantaj olmaktadir. Is buldugu igin sevinen
engelli sosyal ve cevresel faktorlerin etkisiyle, is ortaminin engeline uygun
diizenlenmemesi nedeniyle is ortaminda olumsuz tutumlarla karsilagabilir ve bu

sebepten verimsizlik yasayabilir.

1.6.4. Engellilerin Calisma Hayatina Katilimi1 Engelleyen Faktorler

1.6.4.1. Ulkelerin Gelismisligi

Engellilerin iiretim faaliyetlerine katilmas1 bir takim kamusal, sosyal ve ¢evresel
diizenlemeleri iceren harcamalar1 gerektirmektedir. Ekonomik olarak gelismis iilkeler
bu harcamalar1 kolaylikla yapabilirken gelismemis iilkelerde durum boyle degildir.
Gelismis iilkeler engellilerin magduriyet yasamamasi i¢in sosyal giivenlik sistemlerini
gelistirmekte, engelliler i¢in tibbi ve mesleki rehabilitasyon siireclerine yatirimlar
yapmaktadir (Koksal 2010: 25). Az gelismis iilkelerde bu tiir yatirimlar milli gelir i¢in

yapilmasi gereken yatirimlarin payini azaltacag: diisiiniilerek yapilmamaktadir.

Ekonomik sikintilar ¢ceken az gelismis iilkelerde hali hazirda issizlik sorunu
bulunmas: nedeniyle engelliler de bu durumdan nasibini almaktadir. Ulkelerin
ekonomik giicleri biiyiiyiip, issizlik sorunlart ¢oziildiikgce iiretime katki saglayacak

bireylere ihtiya¢c duyulacagindan ¢alismaya hazir engellilerin istihdami da saglanacaktir.

1.6.4.2. Isverenlerin Tutumlari

Toplumun tarihsel siire¢ icerisinde getirmis oldugu 6n yargilar ve igverenlerin
engellilere kars1 nasil bir tutum izleyece8i konusunda yeterince bilin¢li olamamasi
engelli istthdamimma 1limhi yaklagsmamalarina sebebiyet vermektedir. Engelliler
isverenlerin goziinde hukuki zorunluluk olmaktan ¢cikmadig: siirece engelli ¢alisandan
da istenilen verimi almak gii¢ olmaktadir. Yapilan bir ¢alismaya gore isverenlerin

engelli ¢calistirmama nedenleri su sekildedir (Ergiin 2005: 21):
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e (Cok izin kullanma

¢ Diizgiin ve iyi ¢calismama

e [skazalarina sebebiyet verme

® Alingan ve kirilgan olmalari

e (Ceza vermede giicliikk yasanmasi
e Diger calisanlar olumsuz etkilenir
¢ Duygusal sorunlar ¢ok goriiliir

e Ogziirliilerin, yiikselme imkanlar1 sinirlidir.

1.7. Engelli istihdami1 Konusunda Tiirkiye’de Yapilan Caligmalar

Toplumumuz ve diinyamizin 6nemli bir kismin1 olusturan engellilerin istihdami
yayginlastik¢ca bu konuda yapilan calismalar ve politikalar da yayginlasmistir. Engelliler
toplumun her alaninda var olmasi sebebiyle bu konuda yapilan caligmalar da cok

cesitlilik gostermektedir. Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalardan bir kismi agsagidaki gibidir.

Oztiirk (2011: 102) iki boliimden olusan calismasinda Tiirkiye'deki engelli
profilini, engel gruplarin1 ve engellilik kavraminm1 anlatmaya calismistir. Calismanin
ikinci boliimiinde ise engellilerin hayatlarin1 kolaylagtiran diizenlemelerin dayandigi
yasa ve yonetmeliklerin, hangi alanda ne tiir kolayliklar getirdigini ve bu haklarin nasil
kullanilacag1 konularinda okuru bilgilendirmistir. Mevcut yasa ve yoOnetmeliklerin
dogru bir sekilde anlasilmasi ve uygulanmasinin istihdam siirecini destekleyecegini

belirtmistir.

Koksal (2010: 18) yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de engelli istihdami konusunu
sunmustur. Toplumun tiim kesimi i¢in 6nemli olan caligma hakkinin engelliler
tarafindan da kullanilabilmesi iizerine yaptig1 arastirmasinda, engelli istihdami 6niindeki
engelleri, istihdam politikalarim1 ve istihdam edilecek engellilerin rehabilitasyon
siireclerini aktarmistir. Caligmasinda isveren acisindan engellilerin istihdami sirasinda

karsilasilan giicliikleri belirlemeye ¢aligmistir.
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Gokbay, Ergen ve Ozdemir (2011: 5) engelli bireylerin istihdaminda bir vaka
caligmasi olan ‘engelsiz egitim’ calismasi, engelli bireylerin fiziksel kosullar ve yeterli
egitimi alamamalar1 nedeniyle arzu ettikleri ise kavusamadiklar tezi {izerinde
durmustur. Bu calismada ‘engelsiz egitim’ projesi vaka analizi yontemiyle incelenerek
alan yazina katki saglanmistir. Arastirma kesifsel olup, derinlemesine miilakat ve
uzman goriigleri ile veriler toplanmistir. Sonuglar engellilerin istihdam ve egitimine
yonelik olarak; engellilerin istek, ihtiyac ve yetkinliklerine dayali testler, bilimsel

yaklasim ve akademisyenlerin egitmen oldugu bir programin 6nemini belirtmektedir.

T.C. Cumhurbaskanlig1 (2017: 4), Resmi Gazete’de engelli bireylerin istthdam
edilebilirliginin arttirilmasi icin ihtiyac analiz raporu yaymlamistir. Bu calismada TUIK
tarafindan 2011 yilinda yapilan ‘Niifus ve Konut Arastirmasi’nda elde edilen istatistik
bilgilerine de yer verilerek engel durumu, engellilerin istihdam edildigi sektorler arasi
dagilim, istihdam edilen engellilerde cinsiyet faktorii konularindan yararlanilarak
ihtiyag analizi yapilmistir. Ote yandan Tiirkiye’de engelli haklar1 ve yasal mevzuat,
5378 sayilh Kanundaki diizenlemeler 1s1ginda, kamu ve 0Ozel sektorde engelli

istthdaminin arttirtlmasina yonelik planlama ve diizenleme 6nerilerinde bulunulmustur.

Geng ve Cat (2013: 365) engelli istihdamini sosyal icerme iligkisi {izerinden
incelemistir. Engelliligin sosyal dislanma faktorii olmasi iizerinde duran arastirmacilar,
sosyal icerme/toplumla biitiinlesmenin engelliler i¢in tasidigt Onem iizerinden
dislanmaya maruz kalan bireylerin bu durumlarinin ortadan kaldirilarak hayat sartlarinin
toplumla biitiinlesecek duruma getirilmesinin  6nemi iizerinde durmuslardir.
Birbirleriyle barisik yasayan toplumlarda is birligi artacagindan verim de dogrudan
artacaktir. Engelli bireylerin sosyal hayata harmanlanmasi sosyal icermeyle miimkiindiir
diyen arastirmacilar, engelleri nedeniyle ayrimcilik ve dislanmaya maruz kalan

engellilerin verim kaybi1 yagsadigini belirtmistir.

Engellilere yonelik tutumlarin olugsmasinda engelli bireylerin yasadiklari engeli
yaptiklar1 bir eylem sonucunda hak ettikleri ve diinyanin adil bir yer olduguna dair
inang olan adil diinya inanc1 genis bir yer tutmaktadir. Bu nedenle adil diinya inancinin

yiiksek olmasinin engellilere yonelik tutumun olumsuz olmasindaki rolii etkilidir. Diger
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taraftan 6z yeterliligin tutumlarin olusmasinda etkili bir faktor oldugu bilinmektedir. Oz
yeterliligi yiiksek bireylerin naif, pozitif ve olaylar1 ¢ok yonlii degerlendirme
kapasiteleri diisiiniildiigiinde engellilere yonelik tutuma etkisi oldugu goriilmektedir.
Son olarak engellilere yonelik tutuma bagli olarak kisilerin saldirgan davranislari
goriilmektedir. Kisiler tutumlar ile orantili olacak sekilde engellilere yonelik sozel
siddetten fiziki siddete varan saldirgan eylemlere yonelmektedir. Biitiin bu bilgiler gz
Oniine alindiginda engellilere yonelik tutum, adil diinya inanci, 0z yeterlilik ve
saldirganlik kavramlar tek bir modelde incelenecek ve aralarindaki dinamik iliskiler

arastirilacaktir.

1.8. Engellilere Yonelik Tutumlara Kuramsal Bakig

Bu kisimda engellilere yonelik tutumlar1 inceleyen kuramlar ve bakis acilarina

yer verilmistir.

1.8.1. Sosyal Kimlik Kurami

Insanlar cevreyi algilarken siirekli bir kategorize etme ve ayirma ihtiyaci
icindedir. Bu durum uyaricilarin belirli bir diizen icinde algilanmasini saglayan bilissel
olarak pratik bir yontem olarak goriilmektedir (Tajfel 1970: 97). Sosyal hayat igerisinde
de bireyler kendilerini ve diger insanlari belirli gruplara ayirarak algilama ve
davraniglarini bu sekilde gosterme egilimindedir (Ashforth ve Mael 1989: 25; Dipboyle
ve Colella 2013: 74). Toplum i¢inde her birey belirli gruplara iiyedir. Bu grup futbol
takimu, parti, inanis gibi degisik Ozelliklerde olabilir. Bir gruba ait olma birey icin bir
dayanak noktasi ve psikolojik iyilik hali i¢in énemli bir faktordiir. Gruba ait olan kisi
kendini yalniz hissetmeyecek ve benlik saygisi yiiksek olacaktir. Ancak grup ici
etkilesim sonucu grubun fikirlerinin benimsenmesi de olasidir. Engellilere yonelik
tutum icin de belirli bir grup i¢inde olan bireyler kendilerini korumak i¢in diger grubu
asagilama seklinde olumsuz tutumlar icine girebilir (Mamatoglu ve Tasa 2018: 4). Bu

kurama gore gruplarin ayrigsmasi engellilere yonelik tutumu da de8ismektedir.
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dezavantajli grubun iiyeleri kendi grubunu kiiciik géormekte ve avantajli grubun iiyeleri

ise kendi grubunu biiyiik gormektedir.

Insanlar kendi iglerinde siirekli gruplara ayrilma ihtiyaci hissederler ve kendi
gruplarinin diger gruplardan {istiin oldugunu diisiinme egilimindedirler (Brehm ve
Kaskin 1993: 51; Abrams ve Hogg 1988: 319). Grupla bagdasim kisinin kendilik degeri
icin de onemlidir. Kisi kendilik degerini yiikseltmek icin gruba daha cok sarilmakta ve
diger gruplarla daha c¢ok yarigsmaktadir. Bu grup dinamikleri kisilerin degerlerini,
tutumlarini, goriislerini ve inanglarimi etkileyecektir (Demirtag 2003: 125). Saglikli
bireylerden olusan bir grup icerisindeki kisi engelli bireylere yonelik olumsuz tutum
icinde olarak kendi grubunun iistiinliigiinii gosterecek ve gruba bagliligindan dolayi

kendilik degeri gii¢clenecektir.

1.8.2. Otoriter Kisilik Kurami

Bu kuram engellilere yonelik tutumun olusmasinda kisilik 6zellikleri ve treylerin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Adorno ve digerleri (1950: 29) 6nyargilarin gelismesinde
kisilik tiplerinin etkili oldugunu belirtmistir. Totaliter, antidemokratik, tutucu ve kati
kisilik o©zellikleri bulunan bireylerin Onyargilar ve esnemeyen kati tutumlar
gelistirmeleri olasidir. Kisi kendini ve grubunu yiiceltmek i¢in karsi tarafa saldiracak ve
olumsuz tutumlar sergileyecektir. Allport (1954: 36) tarafindan gelistirilen treyt kurami
da kisilik ozelliklerini ele almaktadir. Allport onyargili bireylerin degisime direngli
oldugu, tutumunu siirdiirmede 1srarct oldugu ve yikici olabildigini belirtmistir. Engelli
bireyler géz oniine alindiginda kendileri savunmada ve tepki vermede kisithiliklarinin
bulunmas: otoriter kisilikteki bireyler tarafindan daha fazla olumsuz tutuma maruz

kalmalar1 muhtemel goriilmektedir.

Otoriter kisiligin genel ozellikleri baskalar1 iizerinde egemenlik kurmak isteyen
ve kisileri yonlendirici bireyler olmalaridir (Ozdemir vd. 2012: 36). Engelli bireylerin
saglikli bireylere gore psikolojik saglamliklarinin daha zayif olabilecegi goz Oniine
alinirsa otoriter kisilik 6zelliklerindeki kisilerin olumsuz tutum ve davraniglarina maruz

kalmalar1 daha olasidir. Diger yandan otoriter kisi kendi gii¢liiliigiinii ve biiyiikliigiinii
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engelli bireyler lizerinde olumsuz tutum ve davranislar igcine girerek gosteriyor olabilir

(Yavuzer 2013: 45).

1.8.3. Gergekci Catisma Kurami

Muzaffer Serif (1966: 51) tarafindan One siiriilen kurama gore Onyargi ve
tutumlarin olusmasinda iki grup arasindaki yaris ve ¢atisma rol oynamaktadir. Serif bu
noktada gruplar arasindaki yiiklenmelerin duygusal boyuttan fiziksel boyuta kadar
genisleyebilen bir yelpazede bulundugunu belirtmistir. Ozellikle engellilere yonelik is
ortaminda goriilen olumsuz tutumlarin temellerinden biri bu kurama gore agiklanabilir.
Is gibi kisith bir kaynak iizerinde yarisan engelli ve saglikli bireyler arasi ¢atisma
olmas1 beklenmektedir. Saglikli bireyler bu nedenle engellilere yonetim gerekgesi olan

olumsuz tutumlar gelistirebilir ve saldirtya gegebilir.

Gercek¢i catisma teorisinde uyusmazliklar genellikle haklar, adaletin
saglanmamasi ve kimlik anlagsmazliklar1 noktasindan dogmaktadir. Engelli bireylerin
mevcut noktalar tizerinde engellenmisliklerinin olmas1 ve normal bireylerin bu haklara
sahip olmalar1 iki grup arasinda bir catisma ortami olusturmaktadir. Olusan catismaya
saglikli bireylerin goziinde engellilerin yapisal, davramigsal ve algisal semalari,

tutumlarinin da olumsuz olmasina neden olacaktir (Sahin 2013: 19).

1.8.4. Temas Kurami

Temas teorisi Allport (1954: 51)’un ayrimcilik ve onyargi temelli ¢calismalarinin
sonucunda ortaya cikan bir teoridir. Bu teoriye gore Onyargi, olumsuz tutum ve
ayrimciligin ortaya cikmasinda en onemli faktor karsilikli temasa gecilmemesidir.
Allport’un temas ile kastettigi iletisim ve karsilikli anlayistir. Hi¢c temas olmadan ve
karsilikli anlayis ve diyalogun olmadigi durumlarda olumsuz tutumlarin olustugu
diisiiniilmektedir. Alan yazin calismalarinda Allport’un temas teorisinin engellilere
yonelik tutumlarin daha pozitif yonde gelismesinde etkili oldugu goOriilmiistiir

(Slininger, Sherrill ve Jankowski 2000: 178).
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Temas teorisinin etkinligi i¢in alan yazinda bir¢cok ampirik calisma yer
almaktadir. Irk ve etnik kimlik 6zelinde baktigimizda siyahi komsular ile daha ¢ok
vakit geciren beyaz kisilerin siyahilere yonelik olumsuz tutumlarinda azalma oldugu
goriilmiistiir (Pettigrew 1988: 67). Amerikan ilkokul ve lise Ogrencilerinin go¢men
cocuklarla aktivitelere katilmas1 Cinli, Meksikali, Afrikali ve diger iilkelerden gelen
gocmenlere karst tutumlarinin olumlu olmasina yol agmistir (McKay ve Pitman 1993:
18; Riordan 1987: 145). Anderson (1995: 37) da engellilere yonelik tutumu olumsuz
olan katilimcilarin, engellilerle ilgili aktivitelere katildik¢a ve onlarla kaliteli zaman
gecirdikce tutumlarinin daha pozitif oldugunu belirtmistir. Temas teorisi tutumlarin
negatif veya pozitif olmasinda aktif karsilikli iliskiler ve 6n yarginin énemine dikkat

cekmektedir.

Temas kurami tutumlarin olugsmasinda etkili dort farkli siire¢ tanimlamistir. Bu
boyutlar su sekilde siralanabilir (Pettigrew 1998: 68):

¢ Grup Dis1 Bilgilerin Edinilmesi: Grup dis1 bilgilerin az veya olumsuz
olmasit 6n yargilarin ve olumsuz tutumlarin olusmasinda etkilidir.
Temas teorisi dogrudan ve dolayl bilgilerin edinilmesinin 6n yargi ve
olumsuz tutumlarin Oniine gecmede Onemli bir faktdr olarak
gormektedir. Grup dis1 bilgilerin elde edilmesi olumsuz tutumlarin
olustugu kisilerle temas etme olasiligim1 da arttirmaktadir (Jeffries ve
Ransford 1969: 314).

¢ Davranigsal Degisim: Elde edilen bilgiler biligsel boyutta bir degisimi
de beraberinde getirmektedir. Bilissel degisimin yaninda elde edilen
bilgilerin eyleme dokiilmesi ile davramigsal degisim de gelmektedir.
Bu siirecte kisi karsi gruptaki kisilerle etkilesim ve iletisime
gecmektedir. Bu durum temas teorisinin temelinde yer alan karsilikli
temas ilkesini gostermektedir (Jackman ve Crane 1986: 460).

¢ Etkinin Genellenmesi: tutumda olusan degisimler beraberinde
davranigsal degisimi getirmistir. Bu davranigsal degisim kiside kalici
degisimlerin olusmasinda ve davranisinin genellenmesinde yardimci
olmaktadir. Bu noktada kisi kars1 gruptan baska kisilerle de goriisecek

ve davranisi genellesecektir (Islam ve Hewstone 1993: 701).
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e Grup Ici Yeniden Degerlendirme: Bireysel olarak gerceklesen
degisimler grup icine de yansimaktadir. Kisinin biligsel, duygusal ve
davranigsal olarak elde ettigi deneyimlerin grup igine yansimalari
olacaktir. Bu yansimalar sonucunda ilgili tutum ve diisiincenin grup
icerisinde tekrar degerlendirilmesi ve grup i¢i bir degisimin yasanmasi

goriilecektir (Wilder ve Thompson 1980: 591).

1.8.5. Dolayli Temas Teorisi

Brophy (1946), dolayli temas teorisini kisilerin dogrudan engelli bireylerle
etkilesime girmeden engellilere yonelik tutumunda degisikliklerin meydana gelmesi
seklinde tanimlamaktadir. Teorinin temelinde temas teorisi yatmakla birlikte tutumlarin
degismesinde dolayl etkilesimin onemi gosterilmektedir. Yapilan cesitli ¢alismalarla
ortaya cikan ve etkisi goriilen dolayli temas teorisinde temel amag¢ kisiye engelli
bireyler hakkinda bilgiler vermek, tarihte basarilar kazanmis engelli bireyler hakkinda
resim ve hikayeler anlatmak ve en Onemlisi kisi ile engelli bireyler arasindaki

benzerliklerin sunulmasidir (Akt.: Wetstein-Kroft ve Vargo 1984: 185).

Van Westervelt ve McKinney (1980: 294) engelli bireyler ile kisilerin
benzerliklerinin tutum degisikligindeki roliinii incelemistir. Yapilan c¢alismada
cocuklara engelli bireylerin resimlerinin gosterildigi ve tutumlarin 6l¢iildiigii daha sonra
ise ¢ocugun engelliler bireyler ile paylastigi benzerliklerin anlatildigi ve tekrar
tutumlarin  Olciildiigii ©n test-son test modeli tasarlanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, cocuklarin engelli bireylerle benzer Ozelliklerini 6grendikten sonrasinda

tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Lazar, Gensley ve Orpet (1971: 600) ise calismalarinda dort haftalik bir egitim
stireci tasarlamis ve ¢ocuklarin tutumlarindaki degisimleri 6l¢miistiir. Egitim siirecinin
basinda ¢ocuklarin engellilere yonelik tutumu incelenmis ve not edilmistir. 4 haftalik
siire¢ boyunca cocuklara Roosevelt, Franklin, Helen Keller gibi iinlii ve basarili engelli

bireylerin hayat hikayeleri anlatilmis ve basarilari hakkinda detayl bilgiler sunulmustur.
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Egitimin sonunda tekrar yapilan Ol¢iim gostermistir ki egitim sonunda cocuklarin

engellilere kars1 olan tutumlar1 anlaml sekilde pozitif yonde degisim gostermistir.

Jones ve digerleri (1981: 366) ise rol yapma tekniginin dolayli etkilesim
etkisiyle cocuklarin engellilere yonelik tutumunu degistirdigini belirtmistir. On test-son
test modelinde cocuklarin engelli bireylerin rollerinde kisa deneyimler yasamasina
imkan verilmis ve etkinlik sonunda engellilere kars1 tutumlarinin daha pozitif oldugu

goriilmiistiir.

1.8.6. Kiiltiirel ve Dini Ag¢iklamalar

Kiiltiir bireylerin icinde biiylidiigii ve etkisini ister istemez hissettikleri dinamik
bir yapidir. Bu etkilerin basinda tutumlar gelmektedir. Tutumlarin olugsmasinda cevre
onemli bir parametredir. Engellilere yonelik tutumlarin olugsmasinda kiiltiirel degerler ve
dini goriislerin etkili oldugu alan yazin ¢alismalarinda belirtilmistir (Hasan 2016: 44;
Werner 1944: 525). Calismalarda engellilere yonelik olumsuz tutumlarin temelinde bu
kisilerin onaylanmayan evliliklerin sonucu oldugu, baskalarina zarar verdikleri icin
engelli olduklari, Tanrinin mutlakligi ve cezasi oldugu, yaptigi bir hatanin karsilig
oldugu seklindeki inanclarin yaygin oldugu goriilmiistiir. Dini boyutta yapilan
aciklamalara gore engellilere yonelik tutumda biitiin semavi olan ve olmayan dinlerin
olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 ancak kisilerin farkli yorumlar1 nedeniyle

olumsuz tutumlarin ortaya c¢iktigr belirtilmistir (Barker, Wright ve Gonick 1946: 50).

Bu kuramlar engellilere yonelik tutum ve davraniglarin olumsuz olmasindaki
bircok nedeni aciklar niteliktedir. Engellilerin toplumda esit bir yasanti siirdiikleri
sOylenemez. Bu nedenle engellilerin gerek sosyal gerek ise is hayatinda esitlik

kazanmalari i¢in baz1 yasal mevzuatlar ile haklarinin korunmasi gerekmektedir.

Kiiltiirel ve dini agiklamalarda kisilerin neden-sonug diizleminde gelistirdikleri
inanglar ve eden-bulur boyutu ile durumlari degerlendirmeleri carpik bilislerin

olusmasinda neden olmaktadir. Bu noktada engelli bireylerin yaptiklar1 bir yanlis, hata
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veya giinah sonucunda engellilerini hak ettiklerine yonelik gelistirilen adil diinya inanci

onemli bir yer tutmaktadir.

1.9. Adil Diinya Inanc1
1.9.1. Adil Diinya Inanc1 Kurami

Lipkus ve Siegler (1993: 466), bireylerin yaptiklar1 eylemler ve sonuglari
arasinda uygunluk olduguna dair bilin¢dis1 bir inang tasidiklarini belirtmistir. Bireylerin
diinyanin adil bir yer olduguna inanmalari, iyilerin basina iyi seylerin ve kotiilerin
basina kotii seylerin gelecegine dair inanglar1 adil diinya inanci olarak tanimlanmaktadir
(Lerner, Miller ve Holmes 1976: 135). Kuramin temelinde yeterince iyi olmayan

kisilerin magdur olmayi hak ettigi diisiincesi yatmaktadir.

Adil diinya inanc1 denge prensibine gore islemektedir. Denge prensibinde iyilik
ve mutluluk arasinda veya kotiiliik ile ceza arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.
Kisi bu durumlardan biri yasandiginda yakin kavrama gitme egilimindedir. Aksi bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde uyumsuzluk giderilmeyecegi i¢in biligsel bir strateji

olarak adil diinya inanc1 gelismektedir (Ugur 2007: 17).

Lerner (1965: 356) tarafindan gelistirilen kuram iki asamadan olugmaktadir.
Bunlar: suclama-degersizlestirme ve adaletsizligin mesrulastirilmasi. Ik asamada
kurban ya da magdur su¢lanmakta ve itibarsizlastirilmaktadir. Daha sonrasinda yasanan
durum veya cezanin mesrulastirilmasi asamasi gelmektedir. Ornek olarak karisina
stirekli siddet uygulayan koca verilebilir. Kisi, siddetin nedeni olarak karisin1 gosterecek
ve karisimin yaptiklarinin buna yol agtigimi savunacaktir. Devam eden noktada

uygulanan siddetin uygun ve mesru oldugu iizerinde duracaktir.
1.9.2. Adil Diinya Inancinin Olusumu

Adil diinya inancinin olusumunda etkili faktorlerin basinda otoriter ve dindar
tutumlar gelir. Bati dinlerinin adil diinya inancini biiyiikk Olciide kabul ettigini

gostermektedir. Diger yandan Israil 6rnekleminde yapilan bir calisma Musevilik ve
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Islam dinlerinde otoriterlik ve adil diinya inanci acisindan benzerlikler oldugunu

gostermektedir (Akt.: Giray 2009: 21).

Adil diinya inancinin olusumunda kisilik o©zellikleri de etkili olmaktadir.
Giintimiizde genellikle kibar, samimi, zeki, yakisikli gibi nitelikler istenilen durumlari
hak etmeyi gosterirken bu ozelliklerden yoksunluk tam tersi olumsuzlugu hak etmeyi
ima etmektedir. Ayrica normallikten uzak olarak tanimlanan gruplar ozellikle
toplumdan diglanmakta ve daha azim1 veya kotiisiinii hak etmeye mahkum
goriilmektedir (Pepitone ve L’Armand 1996: 583). Adaletsizlige daha fazla maruz
kalma adil diinya inanc1 gelistirmede onemli bir faktordiir. Furnham ve Procter (1989:
367) siirekli adaletsizlige ugrayan bireylerin diinyay1r daha az adil olarak gordiiklerini
belirtmistir. Amerika’da siirekli 1rk¢iliga ugrayan siyahi kisilerin beyazlara oranla daha

diisiik adil diinya inanci1 gelistirdikleri sdylenebilir.

Alan yazin ¢alismalarinda adil diinya inancinin olusumunda sosyal normlarin
etkisi iizerinde durulmaktadir (Lerner 1980: 34). Sosyal normlarin etkisi ile kisiler kendi
ozelliklerine benzer ve kendine yakin kisilerle birlikte kendini degerlendirmektedir. Bu
noktada oteki gruplardan daha fazla seyi hak etmesi gerektigi yoniindeki inanci daha

fazla olacaktir.

1.9.3. Genel ve Bireysel Adil Diinya Inanci

Adil diinya inancinin bireysel ve genel boyutlarinin incelenmesi Lipkus ve
Bissonnette (1996: 1945) calismalarina dayanmaktadir. Adil diinya inanci tipki
yiiklemeler gibi i¢sel ve digsal olabilmektedir. Bireyin kendi yasami i¢inde olup biten
olaylara iliskin inanci bireysel adil diinya inanci boyutunu olustururken diinyanin ve
cevrenin adil olmasi ile ilgili inang genel adil diinya inancini olusturmaktadir (Goregenli

2004: 19).

Bazi bireylerin icsel atiflar1 yogunlukta olmaktadir. Basar1 veya basarisizliga
kars1t icsel olarak yiikleme yapmaktadir. Durum ve olaylarin kendisinin yaptigi

eylemlerin sonucu olduguna inanmaktadir. Bu noktada ilgili durumun baskalarina
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yonlendirilmesi ile i¢sel adil diinya inanci meydana gelmektedir. Bireysel adil diinya
inancinda, kisinin basina gelen durumlarin kendi eylem ve davraniglar1 sonucunda hak

ettigine inanilmaktadir (Ugur 2007).

Diger yandan bazi bireylerin digsal atiflarda bulunduklar1 bilinmektedir
(Freedman, Sears ve Carlsmith 2003: 55). Bu kisiler de basar1 veya basarisizliga karsi
dissal etmenlere yiiklemelerde bulunmaktadir. Bireysel adil diinya inancinin tersine,
genel adil diinya inancinda diinyanin neden-sonug diizleminde isledigi ve kisinin basina
gelen durum ve olaylarin diinyanin adil olmasi prensibine dayandig diisiiniillmektedir.
Iyi eylemler iyi sonuglari getirirken kotii eylemler de kotii sonuclari getirmektedir

(Furnham ve Procter 1989: 366).

Alan yazin calismalari incelendiginde iki boyut arasinda kesin bir ayrim
olmadig1 belirtilmektedir (Messick vd. 1985: 481). Iki kavram arasindaki bireysel
farkliliklar bu durumun en 6nemli nedeni olarak goriilmektedir. Kisinin bireysel ve
genel adil diinya inanci, durumlara ve keyfilige gore degisim gostermektedir. Bireylerin
adil diinya inanct i¢in belirli kistaslart bulunmaktadir. Bu kistaslarin degiskenlik
gostermesi iki boyut arasindaki ayrimi goriiniir kilmaktan uzaklastirmaktadir (Ugur

2007: 20).

1.9.4. Adil Diinya Inanc1 ve Engellilere Yonelik Tutum

Adil diinya inanci, insanlarin basina gelen olumsuzluklara bir sorumluluk
yiikleme mekanizmasidir. Insanlarin basina gelenleri hak ettiklerine yonelik gelistirilen
bir inan¢ sistemi diinyanin kader, tesadiif gibi olgularin hakim oldugu bir yerden &te
rasyonel, deterministik bir sistem ile calistigi algis1 olugsmaktadir. Bu sayede birey
bagkalarinin basina gelmis kotii ve olumsuz durumlarin kendi basina gelebilecegi
endisesinden kendini korumaktadir (Freedman, Sears ve Carlsmith 2003: 54).
Engellilere yonelik olumsuz tutumun gelistirilmesinde adil diinyanin iligkisi vardir.
Birey kendi basina gelebilecek engellilik gibi olumsuzluklardan kendini korumak igin
adil diinya inanci1 gelistirecek ve engellilere karsi tutumu olumsuz olacaktir. Diger

taraftan adil diinya inancinin gelismemesi ile felaketlerde ve olumsuzluklarda
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kurbanlarin sorumluluklarinin olmadig: ve ayni felaket ve olumsuzluklarin kendi bagina

da gelebilecegi anlamina gelmektedir (Bilgin 2003: 70; Goregenli 2004: 25).

Engellilere yonelik tutumlarda adil diinya inanci insanlik tarihi kadar eskidir.
Cok tanrli dinlerde engelli olan ¢ocuklarin ailenin isledigi bir sugun cezasi oldugu
diisiincesi yaygindi. Engelli bir ¢ocuga sahip olmanin cezalandirilmis olmak ile esdeger
olduguna dair bir bakis acis1 bulunmakta idi. Engelli cocuga ceza gozii ile bakan toplum
ona karsi tutumlarini da bu dogrultuda olusturmakta ve ¢ogunlukla engelli ¢cocuk yalniz
birakilmaktaydi (Koksal 2010: 21). Eski caglardan beri engellilere yonelik tutumlar
onlarin asagi, seytan ve kotiiciil ruhlar olduklar1 yoniinde sekillenmistir. Son yillarda ise
bu durum romanlara ve filmlere yansitilmistir. Engelliler kotii huylu, komiklestirilen ve
seytani Ozellikte kisiler olarak yansitilmaktadir (Henderson ve Bryan 1997: 61).
Engellilerin bu durumlan hak ettikleri yoniinde gelistirilen adil diinya inanci onlara

yonelik olumsuz tutum i¢in bir neden olarak da ileri siiriilmektedir.

Engellilere yonelik olumsuz tutumlardaki adil diinya inancinin olusumunda
etkili bir diger kavram sosyal iistiinliiktiir (social superiority). Sosyal iistiinliikk kuramina
gore belli guruba ve topluluga iiye olan bireyler kendilerinden olmayan insanlar1 asagi
gorme ve ezme egilimindedir. Sosyal iistiinliik yonelimi yiiksek olan bireyler
kendilerinden olmayan grup i¢in olumsuzluklar1 ve kotiiliikleri hak ettikleri yoniinde
inang gelistirirler ve onlara yonelik ayrimcei, 6n yargili tutumlar gelistirirler (Allen vd.

2000: 408 ; Sidanius, Pratto ve Mitchell 1994: 156).

Engellilerin kotii veya iyi, aptal veya akilli, giinahkar veya korunmus olduklari
yoniindeki inanclar engelin hak edilmis oldugu inanci ile iliskili bulunmustur. Ozellikle
bireyin hatas1 sonucu ortaya ¢ikan bir engelin kotiiliigiin karsiligi ve cezasi oldugu
diisiincesi yaygindir (Henderson ve Bryan 1997: 57). Engel i¢in ilk olarak birisinin
(anne, baba, doktor vb.) hatasi olarak goriilmekte iken bu dayanak bulunmadiginda

giinahkarlik alternatif diisiince bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yildirirm ve Dokmen (2004: 182) tarafindan yapilan c¢alismada engellilere

yonelik tutum ile adil diinya inanc1 arasinda negatif bir korelasyon goriilmekte, birlikte
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anlaml bir iligki olmadig1 bulunmustur. Diger yandan kisilerin yaptiklar1 davraniglardan
kendilerinin sorumlu oldugu yoniindeki kontrol odagi ve {istiinlik yonelimi ile

engellilere yonelik tutum arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Furnham (1995: 577) calismasinda engellilere yonelik tutum ile adil diinya
inanc1 arasinda pozitif korelasyon oldugunu belirtmistir. Bu sonuca gore adil diinya
inanci1 arttikca engellilere yonelik tutum daha olumsuz olmaktadir. Diger yandan adil
diinya inanci ile engellilere yardim arasinda negatif korelasyon goriilmiistiir. Adil diinya

inanct yiiksek olan kisiler, engellilere yardimda bulunmamaktadir.

Furnham ve Pendred (1983: 180) engellilere yoOnelik tutumun olumsuz
olmasinda normal bireylerin diinya algilar1 ve inanglarinin 6nemli bir yeri oldugunu
belirtmistir. Kisilerin diinyayr carpik algilayis bicimine gore engellilere yoOnelik

tutumlar1 da olumsuz olmaktadir.

Adil diinya inancinin yaninda 6z yeterlilik kavrami da tutumlarin olugsmasinda
etkili bir faktor olmasi nedeniyle engellilere yonelik tutumlar i¢in incelenmesi gereken
bir kavramdir. Oz yeterliligin diisiik veya yiiksek olmasi engellilere yonelik tutumun

olumlu veya olumsuz olmasinda rol oynayacagi diisiiniilmektedir.

1.10. Oz Yeterlilik

Bandura (1977: 192)’ye gore 6z yeterlilik, sosyal 6grenme kuraminin temel
bilesenlerinden birisidir. Algilanan davranigsal kontrol 6z yeterliligi tanimlamaktadir.
Durumlara etki edilebilecegine duyulan inan¢ ve algi olarak karsimiza c¢ikan 6z
yeterlilik algilari, baskasina da aktarilabilir (Goziim ve Aksayan 1999: 23). Oz
yeterlilik, Senemoglu (1998) tarafindan ‘bireyin davranislar tizerinde etkili olan biligsel
algilama faktorlerinden birisidir’ olarak tamimlanmistir. Diger taraftan 0z yeterlilik
kisinin eylemi basarma ve olaylar1 manipiile etme algisin1 ya da belirli bir performansi

sergileme ve basarma yargisi ile karakterizedir.
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1.10.1. Oz Yeterliligin Aktiflesmesi

Oz yeterliligin aktiflesmesinde rol alan ii¢c ana etmen su sekilde siralanabilir:

Biligsel siire¢, motivasyonel siire¢ ve duygusal siirectir (Bandura 2001: 4).

1.10.1.1. Biligsel Siirec

Kigiler  yetenekleri kontrol edebilmekte ve farkli amaglar igin
kullanabilmektedir. Eylem, tutum ve duygularin hazirhk evresi olarak diisiince
goriilmektedir. Su halde bilisler duygu ve davranislarin hazirlayicisi konumundadir.
Kisinin 6z yeterlilik algis1 da bilissel siireglerden etkilenmektedir. Kendilik ve
yeteneklerle ilgili algilar1 ve ig¢sel giicliniin farkina varmasi noktasinda bilissel

stireglerin 0z yeterlilik i¢in etkili bir faktor oldugu goriilmektedir (Demir 2015: 29).

Biligler kisinin kendini ve c¢evreyi algilamasinda onemli yapilardir. Kisiler
olusturduklar1 biligsel yapilar dogrultusunda bilgileri islemekte ve duygusal tepkiler
vermektedir. Bu siire¢ kendilik i¢in de gecerlidir. Kisinin kendini anlamasi ve tanimasi
siirecinde olusturdugu biligsel yapilan 6z yeterliligin aktiflesmesinde ayrilmaz bir
stirectir. Kisinin kendisi i¢in ¢izdigi olumsuz perspektif, yanlis inanglar ve carpitilmis
bilisler 6z yeterliligini anlamasinda ve ortaya cikarmasinda ketleyici bir durumdur.
Biligsel olarak olumlu yapilarin olusturulmasi 6z yeterliligin olusumunda 6nemli rol

oynamaktadir (Alpay 2010: 35).

1.10.1.2. Motivasyonel Siire¢

Kisiler davranislarin1 pekistirecek ve giiclendirecek i¢sel bir enerjiye sahiptir ve
bu i¢sel enerji motivasyon olarak tanimlanir. Her kisi sonraki davranisini ve diisiincesini
planlamada motivasyonel bir giice sahiptir ve bu gii¢ sayesinde kendini organize eder.
Bu halde eylemlerin sonucunda olumlu sonuclar alinmast da motivasyonu
etkileyecektir. Yapabilecekleri noktasinda 0z yeterlilik algis1 yiiksek olan bireyler
olumsuz sonuglar i¢in digsal yiikleme yapmakta ve diisiik 6z yeterlilikte bireyler ise

olumsuz sonuglar i¢in i¢sel yiikkleme yapmaktadir (Yildiz 2014: 32).
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Oz yeterlilik davranislarin olusmasinda ve hedefe ulasana kadar siirdiiriilmesi
olarak tamimlanmaktadir. Bu siirecte kisinin hedef davranis i¢in gerekli motivasyonel
giicliniin bulunmas1 gerekmektedir. Motivasyon davranis ve eylemlerde icsel bir giic
kaynag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin davraniglarina ve eylemlerine yon veren

motivasyon 0z yeterlilik i¢cin de 6nemli bir kavramdir (Alpay 2010: 36).
1.10.1.3. Duygusal Siire¢

Duygular hi¢ siiphesiz bireyleri yonlendirici bir giice sahiptir. Kimi zaman
yasanan olumsuz duygular agir hatta patolojik diizeyde yasanabilmektedir. Boylesi
durumlarda kendilik algis1 diisecek ve motivasyon kaybolacaktir. Ancak 6z yeterlilik
boylesi durumlarda olumsuz duygularla basa cikmada ve duygular arasinda anlagma
saglayan bir rol iistlenmektedir. Duygularin tekrar diizenlenmesi sonucu kendilik algisi

ve i¢sel enerji eski haline donecektir (Sahin 2016: 24).

Duygular davranislardan ayri diisiiniilemez. Olumsuz duygular kisilerin basta
bilissel durumu olmak {izere davranislar1 {izerinde de olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Bu durum 06z yeterlilik tizerinde de goriilebilir. Duygusal siirecler kisinin yaptigi
davranig tizerindeki algisin1 ve davranigi siirdiirme {izerindeki tutumlarini ciddi ol¢iide
degistirmektedir. Olumsuz duygularda 6z yeterlilik diismekte ve eyleme gecme
potansiyeli diigmektedir. Diiger yandan olumlu duygu durumlarin kisiyi eyleme gegiren
ve motivasyonel gii¢c veren bir 6zelligi bulunmaktadir. Oz yeterliligin aktiflesmesi
siirecinde duygularin da g6z Oniine alinmasi gereken yapilar oldugu bilinmektedir

(Kurbanoglu, 2004: 139).
1.10.2. Oz Yeterlilik Kaynaklari
1.10.2.1. Kazanilan Basarilar

Basar1 birey i¢in bir 6diil olarak goriilmekte ve davramisin tekrarlanmasina
pekistire¢  gorevi gormektedir. Kazanilan basarilarin cok olmasi kiside bunu
yapabilirim, basarabilirim temelli 6z yeterliligi yiikseltecek bir faktordiir. Ancak siirekli

gelen basarisizlik durumlar 6z yeterliligi diisiirecek ve kendilige olumsuz yiiklenmeleri
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beraberinde getirecektir. Sosyal Ogrenme kuramimna gore Oz yeterlilik algisinin

giiclenmesinde kazanilan basarilarin 6nemi biiyiiktiir (Demir 2015: 30).

Davranigsal kuram basarilarin gelecekte davranisin tekrar edilmesinde pekistirici
bir rolii oldugunu belirtmektedir. Basar1 sonrasinda 6diillenen ve pozitif bir ortam ile
karsilasan birey, aynt durum ve duygulan tekrar yasamak icin gelecekte benzer
davraniglart sergileme giidiisiinde olacaktir. Bu durum 6z yeterlilik yoniinden de
aciklanabilir. Bir isi siirdirme ve bagsarma gayretinde olan birinin hedefine ulagmasi
sonucunda isi basarmak icin gerekli kapasiteye sahip oldugunu gorecektir. Bu durum,
kisinin 6z yeterlilik diizeyinin artmasi ile sonuclanacaktir. Artan 6z yeterlilik diizeyi
sonucunda ise gelecekte benzer eylem ve davranislar tekrar edilerek 6z yeterlilik pozitif

yonde etkilenecektir (Kurbanoglu 2004: 140).
1.10.2.2. Dolayli Yasantilar

Yasantilar ve deneyimler her zaman ig¢in kisinin kendisince deneyimlenen
durumlar olmayabilir. Bazen bagskalarim izleyerek ve gozleyerek giidiilenebilir ve
beklenti olusturabiliriz. Farkli kisilerin basarilarini ve sonuglarini goren kiside kendinin
de yapabilecegi yoniinde bir inang gelisebilir. Su haliyle basarili ve iyi sonuclu dolayl
yasantilar kisinin kendisine yonelik yeterliligini arttirici bir faktor olarak karsimiza

cikmaktadir (Schwarzer vd. 1997: 71).

Sosyal 6grenme kuraminin temeli olarak kabul edilen gozlem bu noktada 6z
yeterlilik icin Onemlidir. Kisi rol model aldig kisilerin davraniglarin1 gézlemleyerek
kendi 6z yeterliligini yiikseltebilir. Bu noktada rol modelinin bir amag¢ ugruna calisip
sonunda amacina ulastigin1 goren birey, gerekli motivasyonu ve i¢sel enerjiyi kendinde
hissedebilir. Bu durum sonucunda 6z yeterliligi dolayli bir yasant1 sonucunda yiikselmis

olacaktir. ilgili durum tam tersi bir sekilde de calisabilir (Oguz 2009: 22).
1.10.2.3. Telkin ve Ikna

Telkin ve iknanin bireyler iizerindeki etkisi alan yazinda bilinmektedir. Olumsuz

deneyimler yasamamizin ardindan gerekli motivasyon, gerek kendi kendimi sozel telkin
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ederek ve ikna ile gerekse baskalarinin 6giit ve nasihatleri ile bulunmaktadir. Telkin ve
iknanin niteligine gore bireyin 6z yeterlilik algisinda diisiis ya da yiikselme goriilecektir

(Aydogan ve Ozbay 2012: 17).

Telkin ve ikna digsal bir motivasyon kaynagi olarak kisi i¢in olumlu ve olumsuz
etkileri bulunabilir. Kisiler davranislarinin sonucunda c¢evreden gelen doniit ve cevaplar
1s1g8inda gelecek davranislarini sekillendirmektedir. Cevreden gelen cevaplarin olumlu
olmas1 gelecek davranislar icin kisiyi olumlu diizeyde etkilerken olumsuz cevaplari tam
tersi bir etkide bulunacaktir. Bu noktada cevrenin kisi i¢in 6nemi, cevabin geldigi
kaynagin kimligi ve mesajin algilamis bicimi gibi farkli degiskenler 6z yeterliligi

diismesi veya yiikselmesinde etkilidir (Arpaci ve Birhanl 2013: 1119).

1.10.2.4. Uyarilma Diizeyi

Uyarilma kisiyi harekete geciren uyaricinin algilanmasi siirecidir. Uyarilmanin
siddetinin kiside yaratacagi etkiler degiskenlik gosterebilir. Ancak genel olarak yiiksek
diizeyde uyarilmalar performansi azaltici, gerginlik yaratict ve somatik belirtileri
tetikleyici etkiler gostermektedir (Sahin 2016: 28). Bu nedenle kiside 0z yeterlilik
algisinda azalma ve korku hali egemen olmaktadir. Bu noktada kisinin yapmas1 gereken
sakinlesmeyi basarmak ve bedenini rahatlatarak daha kontrollii diisiinme becerisi

kazanmaktir (Marrs 2006: 320).

Uyarilmishik olma kisilerin davranislarinin olusumunda ve yonlendirilmesinde
etkili bir faktordiir. Organizmanin harekete gecmesinde ve metabolizmanin
calismasinda uyarilma Onemlidir. Sempatik sinir sisteminin aktive olmasi, adrenal
bezlerin ¢alismasi, yeni sinaptik baglarin olugsmasi ve noral aktivitedeki artigin tamami
uyarilma ile gerceklesmektedir. Durum veya olaylarin kisiyi uyarma seviyesi, kisinin
davranig1 sergilemek igin gerekli 6z yeterlilik diizeyini etkilemektedir. Yiiksek
uyarilmiglikta bir uyarict sonucu 6z yeterlilik yiikselirken diisiik uyarilmighikta bir

uyaricida diisiis gostermektedir (Ozbay vd. 2012: 326).
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1.10.3. Oz Yeterlilik ve Engellilere Yonelik Tutum

Oz yeterlilik kavraminin tutumlarin olusmasi ve degistirilmesi iizerine rolii
oldugu bilinmektedir (ipek ve Acuner 2011: 25). Bandura (1977: 195) tutumlarin
biligsel, duygusal ve davranigsal yonlerinin olusmasinda 6z yeterlilik kavraminin
etkisinden bahsetmistir. Bu kisimda 6z yeterlilik ve engellilere yonelik tutuma iligkin
alan yazin caligmalarina yer verilmistir. Alan yazin bulgular1 genel olarak
incelendiginde cogunlukla 6gretmen orneklemi iizerinde ¢alismalar oldugu goriilmiistiir

(Sahin, 2016: 21).

Moran, Hoy ve Hoy (1998: 203), 6z yeterlilik diizeyinin 6gretmenlerin engelli
ogrencilere kars1 tutum ve bakis acgilarimi degistirebilecek bir etkisi oldugunu
gostermistir. Bu noktada yiiksek bir 6z yeterlilik algisinin engelli 6grencilere karsi daha

anlayisli, naif ve pozitif bir tutumu beraberinde getirdigi goriilmiuistiir.

Meijer ve Foster (1988: 378), 6z yeterlilik seviyesi yiiksek 6gretmenlerin engelli
ogrencilere daha iyi hizmet sunduklari, onlar1 daha iyi anladiklarini, 6grencilere yol
gosterme noktasinda daha iyi yardimcei olduklarini belirtmistir. Ayrica bu 6gretmenlerin,
engelli 6grencilerin egitsel ihtiyaglarinin yaninda rehberlik ve danigsmanlik noktasinda
da yardimci olduklar goriilmiistiir. Oz yeterliligi diisiik kisilerin genellikle kolaya
kacan, caba ve anlayis gostermeden tutum ve inang gelistiren bireyler oldugu
bilinmektedir (Sodak ve Podell 1993).

Bu gibi durum ve eylemler engellilere yonelik tutumun olusmasinda negatif bir
etkiye sahiptir. Oz vyeterliligi diisiik kisiler en kolay yol olarak engelli bireyleri

kiiciimseyecek ve olumsuz tutum gelistirecektir.

Diisilk 6z yeterliligin cevreye yiliklemesi da ayni sekilde olacaktir. Kisi
cevresindeki kisilere de kendisini yetersiz hissettirecek tutum ve davramiglarin igine
girecektir. Bu durum tamamen kendiligin korunmasi ve incinmemesi icin yapilan biling
dis1 bir siire¢ olarak goriilebilir. Senel (1995: 35), engelli bireylerin fiziksel engelinin
cogu zaman bir yetersizlik olarak algilanmadigin1 ancak ¢evreden gelen olumsuz tutum

ve yetersizlik algilarinin engelli i¢in sorun oldugunu belirtmistir.
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Siller (1964: 38) ve Siller ve Chipman (1965: 513) engellilere yonelik tutuma
etki eden degiskenleri inceledikleri ¢alismalarinda kendilik degeri, benlik saygisi, 6z
yeterlilik gibi kavramlarin iligkili oldugunu géstermistir. Bulunan sonuglara gore kisinin
genel yeterliligi 1yi diizeyde ve kendilik degeri yiiksek ise engellilere kars1 tutumu daha
pozitif olmaktadir. Diger yandan kendi ile barisik olmayan, yeterlilik diizeyi diisiik olan

kisilerin engellilere kars1 tutumlar1 daha negatif yonde olacaktir.

Cox ve Hill (2018: 186) calismalarinda 6z yeterlilik diizeyi diisiik ve kendi ile
barisik olmama ile karakterize olan miikemmeliyetci kisilik ozellikleri ile engellilere
yonelik tutumlar arasinda iliski oldugunu belirtmistir. Elde edilen bulgulara gore
mitkemmeliyetci 6zellikler arttikca engellilere yonelik tutum daha olumsuz olmaktadir.
Diger taraftan 6z yeterlilik ve kendilikle barisik olmaktan uzaklasmak engellilere

yonelik olumsuz tutumu beraberinde getirmektedir.

Wiberg, Marklund ve Alexanderson (2017: 88) engellilerin 6z yeterlilikleri ve
kendileri ile ilgili diisiinceleri icin yaptiklar1 c¢alismada, engelli bireylerin 6z
yeterliliklerinin diisiik oldugunu ve kendileri hakkinda olumsuz diisiince ve inanglara
sahip olduklarim1 belirtmigtir. Christensen ve Stevns (2017: 986) engellilerin kendileri
ile ilgili olumsuz tutum ve inamslarinda 6z yeterliligin 6neminden bahsetmistir. Oz
yeterlilik diizeylerinin yiikseltilmesinin engellilerinin kendileri ile ilgili tutum ve
inanislarini pozitif yonde degistirdigi gosterilmistir.

Engellilere yonelik tutumun olumsuz olmasi beraberinde bir¢cok sorunu da
getirmektedir. Bu sorunlardan biri kisinin saldirgan davraniglar igerisinde olmasidir.
Kisiler engellilere yonelik olumsuz tutumlarinin yaninda olumsuz davranis oriintiilerini
de benimsemektedir. Bu davranislar sozel siddetten fiziksel siddete dogru genis bir

spektrumda goriilmektedir.

1.11. Saldirganhk

Saldirganlik iizerinde net bir tanimin bulunmadigl bir siire¢ olarak karsimiza

cikmaktadir. Bazi bilim adamlar1 saldirganligi insan dogasinda var olan ‘Oldiirme
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icgiidiisii’ olarak tanimlarken bazilar1 da denetlenebilen, tahmin edilebilen, 6grenilmis
ve sosyal bir davramig olarak gormektedir. Farkli kuramsal goriisler farkli tanimlar

getirmislerdir (Ocel, 2011: 77).

1.11.1. Saldirganlik Kuramlari

1.11.1.1. Psikanalitik Kuram

Sigmund Freud (1914) ve Karl Lorenz (1996) icin saldirganlik dogustan
getirilen bir giidiidiir. Saldirganlig1 biyolojik bir temele baglayan kuramcilarin tarihsel
acidan bakildiginda saldirganlikla ilgili farkli aciklamalar yapmustir. Freud psikanalizin
ilk donemlerinde libido ve psiko-seksiiel gelisim temelinde nevrotik egilimleri
aciklamis ve cinselligi kuraminin temeline almistir. I. Diinya Savasimi yasamis ve
bundan cok etkilenmis olan Freud sonralarda saldirganlik kavrami iizerinde calismistir.
Freud ego islevi ile acikladigi saldirganlik kavramini yasam ve Oliim icgiidiileri ile
temellendirmistir. Organizmanin bu icgiidiilere karsi bir tepkisi olarak saldirganlik

ortaya ¢ikmaktadir (Akt.: Ocel 2011: 77).

Saldirgan davranislar hayatta kalmak i¢in bireyin kullandig1 hayvansal diirtiilerin
basinda gelmektedir. Genetik olarak atalarimizdan miras kalan bu davranig Oriintiisii,
kisiyi tehdit eden durumlara karst koruyucu bir rol oynamaktadir. Bu diirtiiniin
kullanilmast fizyolojik biitiinliigli korudugu gibi psikolojik biitiinliigli korumada da
etkilidir. Kisi kendilik saygisini, 6z yeterliligini, ego giiciinii ve bir¢ok intrapsisik
boyutunu savunmada saldirganlik eylemine basvurmaktadir. Psikanalitik kuram
saldirganligin uygun sekilde doyurulmasi gereken bir eylem oldugunu belirtmekte ve
saldirganligin uygun sekilde doyurulmamas: sonucunda bazi patolojilerin ortaya

ciktigin1 savunmaktadir (Giacolini 2018: 2488).

1.11.1.2. Etolojik Kuram

Psikanalistler gibi saldirgan davranisi biyolojik kokenlerle aciklamislardir.

Hayvan davraniglarimi izleyerek saldirganligi gozleyen kuramcilar evrimsel siirecte
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saldirganligin 6nemli bir islevi oldugunu dile getirmislerdir. Lorenz (1996),
saldirganliglr dis uyaricilardan harig, icsel bir enerjiden kaynaklanan bir cikti olarak

yorumlamustir (Akt.: Ocel 2011: 80).

Hormonlarin saldirgan davranislar iizerindeki etkisi bilinen bir olgudur.
Erkeklerde testislerde kadinlar da ise yumurtalikta {iiretilen testosteronun duygu
durumun diizenlemesinde Onemli bir rolii bulunmaktadir (Kartalci, 2010: 458).
Cinsellige etkisinin yaninda testosteronun artigt diirtiiselligi de beraberinde
getirmektedir. Ozellikle erkeklerde ergenlik ve ilk yetiskinlik donemlerinde salmimi
artan testosteron davranmiglar iizerindeki otonomiyi azaltan ve yikici davranis
oriintiilerinin ortaya cikmasinda rol oynayan baslica hormondur (Celik ve Kocabiyik

2014: 142).

1.11.1.3. Diirtii Kurami (Engelleme- Saldirganlik)

Kurama gore kisi saldirganliga dogustan degil, engellemenin neden oldugu diirtii
tarafindan giidiilenir. Amaca yonelik bir davranisin engellemesi saldirganlik diirtiisiine
yol acacaktir. Diirtii kuramina gore saldirganligin ortaya ¢ikmasi engelleyici ve kaygi
yaratict deneyimlerin nitelik ve niceligine baglidir. Yapilan ¢alismalar farkli engelleme
durumlarinda saldirganligin diizeyi ve yogunlugunun degisebilecegini gostermistir

(Ocel 2011: 78).

Engellenme ve kisitlanma saldirganlik olusturmada olagan faktorlerdir. Kisi
tizerinde bir otorite ve kisit istemeksizin hareket etmek ve eylemlerde bulunmak
istemektedir. Saldirganligin en yogun goriildiigii ergenlik yillart icin davranim
bozuklugunda goriildiigii gibi ilk yetiskinlik donemlerinde anti sosyal kisilik bozuklugu
patolojilerinde sinirlara, yasalara ve kurallara karsi itaatsizlik ve onlar1 tanimama
karakterizedir. Bu noktada engellenmenin saldirganlik diirtiilerin ortaya ¢cikmasindaki

etkisi goriilmektedir (Ates vd. 2009: 138).

Kisi kendi iizerinde otorite kurmak isteyen yapilara ve kavramlara kars1 icsel ve

digsal saldirganlik beslemektedir. Saldirgan davraniglar bu kisithilik ve sinirliliklart
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kaldirmak icin sergilendigi gibi diger taraftan bu durumun yarattigi igsel gerilimde
kurtulmak icin hedef kisi veya nesne disina gosterilerek de goriilebilir (Semiz vd. 2008:

375).

1.11.1.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Cevrede saldirgan davranislara sahit olan bireylerin saldirgan davranisa daha
fazla meyilli olacag: iizerinde durmuslardir. Ciinkii insan siirekli ¢evre ile etkilesim
halindedir. Scott (1958)’a gore saldirganliga neden olan tiim uyaranlar cevreden
gelmekte ve insanlarda saldirgan davramslar 6grenilmektedir (Ocel 2011: 80). Aracsal
ogrenme ile bir davramis pekistirilir ya da odiillendirilirse, davranigin gelecekte
yineleme olasilig1 artar. Ote yandan gozlem ve model alma yolu da saldirgan davranisin
ogreticisi olabilir. Ozellikle cocuklarin drnek aldiklar yetiskinler saldirgan davranislar
sergiliyorsa, model ama yoluyla saldirganlig1 6greneceklerdir.

Son yillarda yazili ve gorsel medyada siddet icerikli yayin ve haberlerde artis
goriilmektedir (LaRose ve Eastin 2004: 360). Olumsuz etkilenecek bireyleri bundan
uzak tutma girisimi ise sosyal medyanin artan etkisi ile basarisiz olmaktadir. Siddetin ve
saldirganligin artik kaniksandigi ve siradanlastigi toplumsal olaylara maruz kalan kisi
sosyal Ogrenme ile saldirgan davramislart ogrenmektedir. Diger yandan saldirganligi
problemleri ¢ozmede ve sorunlari halletmede etkili bir yol oldugu yanlis izlenimi de
sosyal 6grenme yolu ile saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasinda etkilidir (Giiler 2010:

357).

Sosyal 0Ogrenmenin saldirganliga etkisinin ilk basamag ailedir. Cocuk
ebeveynlerinin davraniglarini taklit yolu ve gozlem yolu ile 6grenmekte ve sosyal
hayatina uygulamaktadir. Aile i¢i siddetin ve saldirganligin normallestirildigi aile
ortaminda yetisen cocuklarin saldirgan davraniglart 6grenmeleri ve bunlar1 giindelik
hayatlarinda uygulamalar1 daha olasidir. Diger yandan aile i¢inde ¢ocuga uygulanan
siddet ise saldirganligin bir cezalandirma araci olarak Ogrenilmesine ve c¢ocugun
baskalarin1 cezalandirmasinda saldirgan davraniglar sergilemesine neden olacaktir.

(Ozmen 2004: 29).
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1.11.2. Saldirganlik ve Engellilere Yonelik Tutum

Saldirganlik tutumlarin sonucu olarak ortaya c¢ikan bir davranis Oriintiisiidiir.
Kisi diisiinceleri dogrultusunda davranig sergileyecegi icin saldirganlik ve engelli
tutumlar1 arasinda iliski olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kisimda saldirganlik ve

engellilere yonelik tutum arasindaki alan yazin caligmalar1 incelenecektir.

Siller (1964: 38), calismasinda lise ve iiniversite Ogrencilerinde engellilere
yonelik tutum ile saldirganlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligma sonucunda lise
orneklemi ic¢in saldirganlik ve engelli tutumu arasinda r=-0.13 degerinde; iiniversite
orneklemi icin saldirganlik ve engelli tutumu arasinda r=-0.34 degerinde korelasyon
katsayis1 elde edilmistir. Siller ve Chipman (1965: 513), caligmalarinda ergen ve
yetiskinlerin engellilere yonelik tutumunda saldirganlik arasindaki iligkiyi incelemistir.
Yapilan calisma sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

olmadig1 goriilmiistiir.

Siller ve Sternlicht (1960), iiniversite Ogrencileri ile yaptiklari ¢alismanin
sonucunda engellilere yoOnelik tutumun saldirgan davraniglara etkisi oldugunu
gostermistir (Akt.: Yuker, Block ve Young 1970: 41). Engellilere kars1 tutumlart olumlu
olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin engellilere karsi tutumlart olumsuz olan

ogrencilere gore anlamli sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir.

Swingle (1962: 60), calismasinda ofkeli ve iritabil kisilik 6zelligi ile engellilere
yonelik tutum arasinda r=-0.25’lik korelasyon katsayist bulmustur. Bu sonuca gore
sinirli miza¢ yapis1 olan kisilerin engellilere kars: tutumlarinin daha olumsuz oldugu
goriilmiistiir. Yuker, Block ve Young (1970: 47) da agresif kisilik ozellikleri ile
engellilere yonelik tutum arasinda r=-0.21’lik korelasyon katsayis1 bulundugunu

aktarmustir.

Hill, Maestas ve Mullen (2016: 294) calismalarinda engellilerin istthdamindaki
negatif ayrimciligi incelemistir. Engellilerin istihdaminda is verenler goniilsiiz olmakta

ve is yerine alinan engelliler de is arkadaglar tarafindan pasif agresif eylemlere maruz
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kalmaktadir. Engellilere yonelik tutumun olumsuz olmas: beraberinde olumsuz
davraniglar1 da getirmekte ve bu olumsuz davranislarin en u¢ noktasi olarak saldirganlik

goriilmektedir.

Tyrer ve digerleri (2006: 299) engellilere yonelik olumsuz tutumun yaninda
sozel siddet, asagilama, kiigiik diisiirme gibi saldirganlik kategorilerinin de oldugunu
belirtmistir. Bireyler tutumlarina uygun sekilde davraniglarda bulunacagindan olumsuz

tutum beraberinde olumsuz davranisi getirecektir.

Tervo ve digerleri (2002: 1539) tip Ogrencileri icin yaptiklart ¢alismada, erkek
ogrencilerin engellilere kars1 tutumu daha negatifken kadinlarin tutumlarinin daha
pozitif oldugu goriilmiistiir. Diger yandan erkeklerin saldirganlik puanlar1 kadinlardan

anlaml1 sekilde yiiksek bulunmustur.

Alan yazinda engelli olmanin engelli olmayanlara oranla saldirgan eylemlere
maruz kalma olasihigimi arttirdigi belirtilmistir. Heinonen ve Ellonen (2013: 174)
ogrenme, hafiza, gorme ve zeka engeli olan ¢ocuklarin fiziksel siddete maruz kalma

olasiliklarinin yiiksek oldugunu gostermistir.

Spencer ve digerleri (2005: 610) ise fiziksel engelin ¢ocuklar icin istismar ve
thmal davranislar i¢in risk faktorii oldugundan bahsetmistir. Koivula ve digerleri (2018:
319) engelli olan ve olmayan gruplar karsilastirdiklart ¢calismalarinda, engelli cocuklara
yonelik siddet icerikli eylemlerin daha yiiksek oranda oldugunu go6zlemlemistir.
Norolojik ve psikolojik engeli olan cocuklar siirekli ve tekrarlayan fiziksel siddet i¢in

risk grubu olarak goriilmiistiir.

Engellilere yonelik tutumun dogasinda kisilerin adil diinya inanci, 6z yeterlilik
diizeyi ve saldirganlik diizeyinin 6nemli oldugu bilinmektedir. Incelenen alan yazin
iligkiler arastirmanin amaci kapsaminda {clii ve dortlii iliskilerin incelenmesini

beraberinde getirmistir.



II. BOLUM

2. AMAC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci adil diinya inanci, 6z yeterlilik, isyeri saldirganhigr ve
isyerinde engellilere yonelik tutumlar arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amacla
yiriitillen calismada adil diinya inancinin ol¢iilmesi icin bireysel ve genel adil diinya
inanc1 olmak iizere iki alt boyutu bulunun Adil Diinya Inanc1 Olgegi; 6z yeterliligin
olciilmesi icin baslama, yilmama ve siirdiirme olmak iizere iic alt boyutu olan Oz
Yeterlilik Olcegi; isyeri saldirganligmin 6lciilmesi icin diismanlik, engelleme ve agik
saldirganlik olmak iizere ii¢ alt boyutu olan Isyeri Saldirganhigi Olcedi ve isyerinde
engellilere yoOnelik tutumlarin Olciilmesi igin engelli istihdamina genel yaklasimi,
engellilerin is ortam1 ve ise olan uyumuna iligkin alg1 ve calisan engellinin ve yaptigi
isin algilanan niteligi olmak iizere iic alt boyutu olan Is Yerinde Engellilere Yonelik
Tutumlar Olgegi kullanilmistir. Alan yazin taramasi sonucunda degiskenler arasi iiclii
ve dortlii iliskilerin incelendigi modelleme ¢alismalar1 goriillmemistir. Bu calismada son
olarak, iiclii dortlii iliskilerin incelenmesi ve araci degiskenlerin arastirilmasi

amaclanmugtir.

Hipotez 1: Adil diinya inanci ile i§ yerinde engellilere yonelik tutum arasinda

negatif ve anlaml bir iligki vardir.

Adil diinya inanci bireylerin belirli olaylarin belirli nedenler sonucunda
gelistigine duyduklart inancgtir. Kavram temeli bakimindan kiiltiiriimiizdeki kaza ve

kader inancina benzerlik gostermektedir. Diger yandan ‘ne ekersen onu bigersin’ gibi
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atasOzlerinin varlig1 bu kavramin kiiltiirtimiizdeki yerini saglamlagtirmaktadir (Kiling ve
Torun 2011: 2). Engellilerin kotii veya iyi, aptal veya akilli, giinahkar veya korunmus
olduklar1 yoniindeki inanclar engelin hak edilmis oldugu inanci ile iligkili bulunmustur.
Ozellikle bireyin hatas1 sonucu ortaya cikan bir engelin kotiiliigiin karsiligi ve cezasi
oldugu diisiincesi yaygindir (Henderson ve Bryan 1997: 62). Bu inan¢ nedeniyle
kisilerin engellilere karsi tutumlarinda degisimler olabilecegi diistiniilmiistiir. Adil
diinya inanci yiiksek olan bireylerin engellilerin bu durumunu bazi nedenlerle hak etmis
olabileceklerini diisiinmeleri miimkiindiir. Bu ¢calismada adil diinya inanc1 ve is yerinde

engelliye yonelik tutumlar arasindaki iliskiler agimlayici olarak caligilacaktir.

Hipotez 2: Oz yeterlilik ile is yerinde engellilere yonelik tutum arasinda pozitif

ve anlaml1 bir iliski vardir.

Oz yeterlilik ve engellilere yonelik tutum arasinda giiclii bir iliski bulunmakla
birlikte alan yazin calismalarinda genel olarak 6z yeterliligin tutum degisimleri
iizerindeki etkisi incelenmistir (Ipek ve Acuner 2011: 26). Oz yeterlilik kavraminin
tutumlarin biligsel, duygusal ve davranigsal yonlerini degistiren dinamik bir kavram
oldugu vurgulanmistir (Bandura 1977: 195). llgili alan yazin 6z yeterliligi yiiksek
kisilerin engellilere daha olumlu yaklastigin1 gostermektedir (Moran, Hoy ve Hoy 1998:
210). Oz yeterliligi yiiksek kisiler anlayisli, naif ve pozitif ozellikler (Meijer ve Foster
1988: 380) sergiledikleri icin is yerinde engellilerin potansiyeline giivenen, anlayish ve
olumlu tutumlar gostereceklerdir. Oz yeterliligi diisiik kisiler kolayca kacan, caba
gostermeden tutum gelistiren kisiler olduklart icin (Sodak ve Podell 1993) engellileri
tanimaya calismayacak, kolayca kalip yargilar1 benimseyerek engellilere is yerinde
olumsuz tutum gelistireceklerdir. Bu ¢alismada 6z yeterlilik ve is yerinde engelliye

yonelik tutumlar arasindaki iligkiler acimlayici olarak calisilacaktir.

Hipotez 3: Saldirganlik ile is yerinde engellilere yonelik tutum arasinda pozitif

ve anlaml1 iliski vardir.

Son olarak saldirganlik arastirma modelinde yerini almistir. Engellilere yonelik
olumsuz tutumlar i¢in saldirganlik alan yazinda bilinen bir olgudur (Cox ve Hill 2018:

186). Diger yandan yapilan bir ¢calismada engellilere yonelik diismanca ve saldirganca
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davraniglarin bulundugu gosterilmistir (Findler, Vilchinsky ve Werner 2007: 170).
Saldirganlik bir haliyle diisiincenin davranisa doniismiis hali olarak goriileceginden
tutumlarla uyumlu davranislarin  sergilenmesi beklenmektedir. 1lgili alan yazin
saldirganligr yiiksek kisilerin engellilere daha olumsuz yaklastigini gostermektedir
(Siller, 1994: 40; Siller ve Chipman 1965: 513). Saldirganlik duygular1 yogun olan kisi
diirtiisel davraniglar gosterecek, engellileri kendisi i¢in kolay ve savunmasiz bir hedef
olarak gorecek ve ofkesini engelli bireye yonlendirecektir (Swingle 1962: 61). Diger
yandan saldirganlik duygusu az olan kisi o©fkesini kontrol edebilen, diirtiisel
davraniglardan kacabilen ve duygu regiilasyonunda basarili olan (Yuker, Block ve
Young 1970: 55) biri oldugu i¢in engellilere yonelik olumlu tutumlar igerisinde
olacaktir. Bu ¢alismada saldirganlik ve is yerinde engelliye yonelik tutumlar arasindaki

iliskiler agimlayici olarak ¢alisilacaktir.

Hipotez 4: Saldirganlik ile adil diinya inanc1 arasinda negatif ve anlamh bir iligki

vardir.

Adil diinya inanci ve saldirganlik kavramlar1 birbirine zit kavramlardir. Ancak
biligsel dengenin saglanmasinda etkili parametrelerdir. Biligsel dengenin saglanmasi
uyumla orantilidir (Kiling ve Torun 2011: 4). Kisi biligsel olarak adil diinya inanci ile
uyum saglayamadigi durumlarda bilissel dengeyi saglayamayip saldirganlhik
gosterebilir. Saldirgan tutumlart olan kisiler adil diinya inang¢larinin yiiksek olmasi
nedeniyle karsi tarafin bu saldirgan davramist hak ettigi yoOniinde diisiince sahibi
olabilirler (Ocel 2011: 80). Diger yandan diinyanm adil bir yer olmadigma yonelik
inan¢ kiside oOfke uyandiracak ve bu adaletsizlige kars1i saldirganca tutumlar
sergileyecektir (Dalbert 2002: 125). Bu calismada adil diinya inanci ve saldirganlik

arasindaki iligkiler acimlayici olarak calisilacaktir.

Hipotez 5: Saldirganlik ile 6z yeterlilik arasinda negatif ve anlamli bir iligki

vardir.

Saldirganlik ve 6z yeterlilik yakindan iliskili kavramlardir. Bandura ve digerleri
(2003: 772) 6z yeterliligin duygularin diizenlemesinde etkinligi iizerinde durmustur.

Duygusal diizenlemede yasanacak sorunlar saldirganlik, kaygi, korku gibi bircok
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duruma neden olacaktir. Diizenleyici mekanizmanin az calismast durumun farkl
stratejilerle ¢oziilmesine olanak tamiyacaktir. Bu calismada iki kavram arasindaki
iliskinin varligi sinanmistir. Oz yeterliligi diisiik bireylerin diisiinceden uzak duygular
ile hareket ettigi, kolaya kagtigi, caba gdsterme ve anlayis gibi empatik yeteneklerden
uzak oldugu bilinmektedir (Sodak ve Podell 1993). Bu gibi diisiik 6z yeterlilik
seviyesindeki kisiler kolay yol olarak saldirganlig1 secebilir ve eylemleri ile saldirgan
davraniglar1 gosterebilir. Diger yandan yiiksek 6z yeterlilik diizeyine sahip kisi olaylari
iyi tahlil edecek, diisiinecek ve anlayigh tavirlara sahip olacagindan (Meijer ve Foster
1988: 380) saldirganlik davranislan sergilemeyecektir. Bu ¢alismada saldirganlik ve 6z

yeterlilik arasindaki iliskiler acimlayici olarak ¢aligilacaktir.

Hipotez 6: Adil diinya inanc1 ile 6z yeterlilik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski

vardir.

Oz vyeterlilik kisilerin atif kaynaklarim degistiren bir olgudur. Oz yeterlilik
diizeyi diisiik bireyler olumsuzluklar icin igsel atif, 6z yeterlilik diizeyi yiiksek kisiler
ise olumsuzluklar icin digsal atif yapmaktadir (Yildiz, 2014: 35). Bu noktada kisilerin
yasadiklar1 olumsuzluklar1 hak ettikleri yoniinde adil diinya inanc1 gelistiren kisilerde 6z
yeterlilik diizeyi ile adil diinya inanci arasinda iliski oldugu diisiiniilmiistiir. Oz
yeterliligi diigiik birey olumsuzluklar i¢in daha ¢ok adil diinya inanci1 gelistirecek ve
olaylarin ceza-hakedis diizleminde inceleyecektir. Bu ¢alismada adil diinya inanci1 ve 6z

yeterlilik arasindaki iliskiler acimlayici olarak ¢aligilacaktir.

H7: Adil diinya inancinin engellilere yonelik tutumu yordamasinda 0z

yeterliligin araci rolii bulunmaktadir.

Adil diinya inanc1 yiiksek olan bireylerin engelli kisilerin bu engeli hak ettikleri
yoniinde inang gelistirmeleri beklenmektedir (Kili¢ ve Torun 2011). Bu tutumun
olusmasinda bireyin engelliyi tanimaya yonelik caba gostermemesi, iletisime ge¢cme
geregini duymamast ve anlayish bir tavir gostermemesi gibi diisik 6z yeterlilik
ozellikleri aracilik gosterebilir. Yani adil diinya inancinin yiiksek olmasi engelliye

yonelik olumsuz tutumlarin ortaya ¢ikmasinda belli bir yordayicilik seviyesindeyken,
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bireyin 6z yeterliliginin diisiik olmas1 engelliye yonelik olumsuz tutumlarin
yordanmasin1  kuvvetlendirmektedir. Oz yeterlilik engelliye yonelik tutumun
yordanmasinda adil diinya inacinin kendi basina yordayiciligina katki saglayarak
kuvvetlendiriyor denilebilir. Bir bagka deyisle adil diinya inanci ile engellilere yonelik
tutumlar arasindaki iliski 6z yeterlilik siizgecinden gegerek ortaya ¢cikmaktadir. Bu iligki
icin Ocel (2011: 81), adil diinya inancinin engellilere yonelik tutumu yordamasinda 6z
yeterliligin diizenleyici rolii oldugunu gostermistir. Bu ¢alismada adil diinya inancinin
engellilere yonelik tutumu yordamasinda 0z yeterliligin araci rolii ilgili arastirma

degiskenlerinin alt boyutlar1 tizerinden agimlayici olarak incelenecektir.

H8: Adil diinya inancinin engellilere yonelik tutumu yordamasinda

saldirganligin araci rolii bulunmaktadir.

Engelli bireylerin engellerini hak ettikleri yoniinde bilis gelistirmis birinin onlara
gosterilen siddet ve ofkeyi de hakkettikleri yoniinde adil diinya inanci gelistirmeleri de
olasidir (Findler, Vilchinsky ve Werner 2007: 171). Bu halde kisilerin adil diinya
inanglarm yiiksek olmasiin yaninda saldirganliklari da artacak ve engellilere yonelik
tutumlar1 olumsuz olacaktir. Saldirganligin, adil diinya inanci ile engellilere yonelik
tutum arasinda araci bir rol oynadig1 soylenebilir. Bu calismada adil diinya inancinin
engellilere yonelik tutumu yordamasinda saldirganlifin araci rolii ilgili arastirma

degiskenlerinin alt boyutlar1 tizerinden agimlayici olarak incelenecektir.

HO: Oz yeterliligin engellilere yonelik tutumu yordamasinda saldirganligin araci

rolii bulunmaktadir.

Oz yeterlilik diizeyinin tutum iizerinde etkisi bilinmektedir (Ipek ve Acuner
2011: 26). Engellilere yonelik tutumda 6z yeterlilik 6nemli bir parametredir. Diger
yandan saldirganlik icin de onemli bir degiskendir. Oz yeterlilik duygularin
diizenlenmesinde ve davranis kontroliinde etkili bir kavramdir (Bandura vd. 2003: 771).
Oz yeterliligi yiiksek kisi diirtiisellikten uzaklasacak ve davramislarini mantiksal
kaliplara gore sergileyecektir. Oz yeterliligi diisiik birinin ise diirtiisel ve ani

davraniglarda bulunmasi olasidir. Su halde diisiik 6z yeterlilikteki birinde engellilere
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yonelik olumsuz tutumun gelismesinde engellilere yoOnelik saldirganca davraniglar
sergilemesi beklenmektedir. Bu calismada 6z yeterliligin engellilere yonelik tutumu
yordamasinda saldirganligin araci rolii ilgili arastirma degiskenlerinin alt boyutlar

tizerinden a¢imlayici olarak incelenecektir.

Ayrica bu caligmada her biri i¢in ayr1 ayri hipotezler kurulmamakla birlikte
arastirmada kullanilan demografik degiskenler (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek,
caligma siiresi, medeni durum, engelli faaliyetlerine katilim, ailede engelli varligi, tiirii
ve kimde oldugu, kiside engel varligi ve tiirii) ile arastirma degiskenleri (engellilere
yonelik tutum, adil diinya inanci, 6z yeterlilik, saldirganlik 6l¢ek ve alt boyut toplam

puanlari) icin gruplar arasi farklar da incelenecektir.

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini FElazig ilinde bulunan FElazi§ Emniyet Miidiirligi
calisanlar1, Elaz1g Belediyesi Calisanlari, Elazig {lbank Calisanlar1, Elazig Medikal Park
Hastanesi calisanlar1 ve Ozel Aksaray Hastanesi calisanlar1 olusturmaktadir. Calismanin
orneklemi kolay oOrnekleme yontemiyle sec¢ilmistir. Calismada 200 kisiye ulasilmig
ancak 10 kisinin verisi eksik ve hatali bilgiler icerdigi i¢in arastirmaya alinmamugtir.
Calismaya yas ortalamas1 36.43+10.78 olan 81 kadin ve 109 erkek olmak iizere toplam
190 kisi katilmastir.

2.3. Veri Toplama Araglari

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet (1

kadin, 2 = erkek), medeni durum (1 = evli, 2 = bekar) ve egitim durumlart (1 =
ilkogretim, 2= lise, 3 = On lisans, 4 = lisans, 5 = lisansiistii) gibi demografik bilgilerinin

soruldugu sorular bulunmaktadir. Demografik bilgi formu Ek-1’de verilmistir.
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2.3.2. Adil Diinya Inanc1 Olgegi (GADIO)

Kisilerin diinyay1 ne diizeyde adil algiladiginin 6l¢iilmesi i¢in Dalbert (1999: 85)
tarafindan gelistirilen 6lgek Ocel (2009: 51) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Adil
Diinya Inanc1 Olgegi 13 maddeden olusan, 5°1i Likert (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 =
kesinlikle katiliyorum) tipindedir. Olcekten alinan yiiksek puan adil diinya inancinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek bireysel adil diinya inanci (Ornek madde:
Eninde sonunda basima gelen her seyi hak ettiime inaniyorum) ve genel adil diinya
inanc1 (Ornek madde: Diinyanin aslinda adil bir yer oldugunu diisiiniiyorum) olarak iki
faktorlii yapidadir. Dalbert (1999: 85) tarafindan hesaplanan 0.78 olan giivenirlik
katsayis1 Ocel (2009: 51) tarafindan Tiirkiye drneklemi icin 0.69 olarak bulunmustur.
Bu ¢alisma icin gegerlik katsayis1 0.90 olarak hesaplanmstir. Olcek Ek-2’de verilmistir.

2.3.3. Isyerinde Engelliye Yo6nelik Tutumlar Olcegi IEYTO)

Olgek, isyerinde engellilere yonelik tutumlarin ne diizeyde olumlu veya olumsuz
oldugunun oOlciilmesi icin Mamatoglu, Dokmen ve Yildirim (2015: 190) tarafindan
olusturulmustur. 3 faktorlii bir yapiya sahip olan Olcegin birinci faktorii engelli
istihdamina genel yaklasimi (Ornek madde: Oziirliiler ¢alisanlarin cogunun moralini
bozar), ikinci faktorii engellilerin is ortami ve ise olan uyumuna iliskin algiyr (Ornek
madde: Calisanlarin 6ziirleri degil yaptiklari isin kalitesi 6nemlidir), ticlincti faktorii ise
calisan engellinin ve yaptig isin algilanan niteligi (Ornek madde: Isyerinde sadece iyi

egitimli oziirliiler istihdam edilebilir) degerlendirmektedir.

Olcek 47 maddeden olusup 5°1i Likert (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 =
kesinlikle katiliyorum) tipidir. Olgekten alinan yiiksek puan engellilere yonelik tutumun
olumsuz oldugunu gostermektedir. Engelli istihdamina genel yaklagim faktoriine ait
Cronbach Alfa degeri 0.93, engellilerin is ortami ve ise olan uyumuna iliskin algi
faktoriine ait deger 0.83 ve calisanin engellinin yaptigi is ile ilgili olumlu algisi
faktoriine ait deger ise 0.77 olarak bulunmustur. Olgegin toplam Cronbach Alfa degeri
0.95 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada Olgek alt boyutlart ic¢in gegerlik katsayilari
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sirastyla 0.80, 0.82 ve 0.71 olarak; odlcek geneli i¢in ise 0.86 olarak hesaplanmustir.
Olgek Ek-3’te verilmistir.

2.3.4. Isyeri Saldirganhig: Olgegi (1SO)

Isyerindeki saldirgan davramslarin diizeyinin olgiilmesi icin Baron ve Neuman
(1998: 1178)’1n gelistirdigi Olgegin orijinal formunda 32 madde ve 3 faktdr olan
diismanlik ifadeleri (Ornek madde: Birinin goriislerini o kisi ortamda olmadiginda
baskalarina kiiciimseyerek anlatmak), engelleme (Ornek madde: Bir is arkadasinin
telefonlarina ya da notlarina kasitl olarak geri doniis yapmamak) ve acik saldirganlik
(Ornek madde: Birine fiziksel saldirida (itip-kakmak, tokat ya da yumruk atmak)
bulunmak) boyutlar1 bulunmaktadir. Ugurlu (2016) 6lcegin uyarlamasimi yaparak 5°1i
Likert (1 = higbir zaman, 5 = her zaman) tipi versiyonunu olusturmustur. Olgekten
alinan yiiksek puan saldirganlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin
diismanlik boyutuna ait Cronbach Alfa katsayisi 0.84, engelleme boyutuna ait Cronbach
Alfa 0.71 ve acik saldirganlik boyutuna ait Cronbach Alfa katsayis1 0.86 ve 6l¢cegin
timii i¢cin Cronbach Alfa katsayis1 0.80 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgek alt
boyutlari i¢in gecerlik katsayilar sirasiyla 0.79, 0.70 ve 0.93 olarak; 6lcek geneli i¢in
ise 0.93 olarak hesaplanmustir. Olcek Ek-4’de verilmistir.

2.3.5. Oz Yeterlilik Olcegi (GOYO)

Olgek, bireylerin genel 6z yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi icin Sherer ve
Adams (1983: 900) tarafindan gelistirilmistir. Oz Yeterlilik Olgegi Tiirk¢e formunun
gecerlik ve giivenilirlik ¢alismas1 Yildirim ve ilhan (2010: 303) tarafindan yapilmistir.
Olgek 5°1i Likert (1 = hig, 5 = ¢ok iyi) tipinde 17 maddeden olusmaktadir. Olgekten
alman yiiksek puan 6z yeterlilik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcek
baslama (Ornek madde: Sorunlarimdan biri, bir ise zamaninda baslayamamamdir),
yilmama (Ornek madde: Eger bir isi ilk denemede yapamazsam, basarana kadar
ugrasirrm) ve  siirdiirme (Ornek madde: Planlar yaparken, onlar1 hayata
gecirebilecegimden eminimdir) olmak iizere 3 alt boyuttan olugmaktadir. Tiirkce

uyarlama ¢alismasinda Cronbach Alfa katsayis1 0.80 olarak bulunmustur. Bu calismada
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Olcek alt boyutlar icin gecerlik katsayilar sirasiyla 0.82, 0.56 ve 0.51 olarak; ol¢ek

geneli icin ise 0.82 olarak hesaplanmstir. Olgek Ek-5’te verilmistir.

2.4. Islem

Uygulamaya baslanmadan o©nce kullanilacak o©lgekler i¢in yazarlardan izin
alinmis (Ek-6) daha sonra ¢alisma yapilacak kurum ve kuruluslardan gerekli izinler
alinmistir (Ek-7-8-9). Olcekler arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen kamu ve
ozel sektor personellerine uygulanmistir. Anket formunda sirasi ile demografik
bilgilerin yer aldigi demografik veri formu, adil diinya inancinin 6l¢iildiigii Adil Diinya
Inanc1 Olgegi (Dalbert 1999: 85), engellilere yonelik tutumun olgiildiigii Isyerinde
Engellilere Yonelik Tutumlar Olgegi (Mamatoglu, Dékmen ve Yildirim 2015: 190),
saldirganligin 6lciilmesi icin Isyeri Saldirganligi Olgegi (Baron ve Neuman 1998: 1179)
ve oz yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi icin Oz Yeterlilik Olcegi (Sherer ve Adams,
1983: 900) yer almistir ve bu sira ile katilimcilara dagitilmistir. Arastirmaci tarafindan
katilimcilara arastirmanin amacina yonelik kisa bilgilendirmeler yapilmis ve daha sonra
kisilerden onam alinip (Ek-10) 6lcekler dagitilmistir. Anketlerin dagitimina 01.02.2017
tarihinde baslanilip 07.04.2017 tarihinde son verilmistir. Anket dagitimi uygulamasi
arastirmaci tarafindan sahsen yapilmistir. Bir anketin doldurulma siiresi ortalama 20
dakika stirmiistiir. Toplam 200 veri elde edilmis ancak 10 anket formu eksik bilgiler

vermesi nedeniyle calismadan ¢ikarilmigtir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS.24 (Statistical Package for Social Sciences)
paket programi ve AMOS (Analysis of Moment Structures) programi kullanilmistir.
Verilerin analizinden 6nce normal dagilim varsayimi incelenmistir. Olcekler icin alinan
toplam puanlarda mod-medyan ve ortalama arasi farkin ¢cok olmadigi, puanlart z
doniistimlerinin 3 z puanim1 agmadigi, normal ihtimal grafiginde degerlerin dogru

tizerinde toplandigi, trendsiz normallik grafiginde degerlerin bir fonksiyon
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olusturmadigi, kutu grafiginde ortancanin merkeze yakin bulunmasi, egiklik ve basiklik
degerlerinin standart hataya boliinmesi ile elde edilen degerin +3 civarinda olmasi ve
ceyrekler arasi araligin standart sapmaya boliinmesi ile elde edilen degerin 1-3
araliginda oldugu goriilmiis ve normallik varsayimimin saglanmasi sonucu parametrik
testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Demografik degiskenlerin say1 ve yiizde
dagilimi i¢in frekans, arastirma olgek ve alt boyut toplam puanlar1 icin betimleyici
istatistik, iki kategorili degiskenler icin ortalamalar arasi farkin incelenmesinde t testi,
ic ve daha fazla kategorili degiskenler i¢in ortalamalar arasi farkin incelenmesinde tek
yonlii varyans analizi (Analysis of Varience, ANOVA), degiskenler arasindaki
iliskilerin incelenmesinde korelasyon analizi, aracilik ve diizenleyicilik rollerinin
incelenmesinde basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri kullanilmistir. Ayrica
aracilik roliiniin tespit edilmesinin ardinda etkinin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadig1 Sobel testi ile stnanmustir.



III. BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimde analiz sonucunda elde edilen bulgular tablolastirilmis ve yorumlari
yapilmistir. Bulgular kismi Orneklem demografik bilgileri, ol¢ek ve alt boyut
betimleyici bilgileri, korelasyon analizi bulgulari, bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) bulgulari, aracilik rollerinin incelenmesi icin regresyon
bulgulari, yapisal esitlik modelinin yer aldig1 bulgular sirasi ile verilmistir. Istatistiksel

olarak karar vermede p=0.05; p=0.01 ve p=0.001 kriter olarak g6z Oniine alinmstir.

Tablo 3.1. Demografik Degiskenlerin Say1 ve Yiizde Dagilimi

Degiskenler n %0

Cinsiyet Kadin 81 42.6
Erkek 109 57.4

[Ikogretim ve alt: 15 7.9

Lise 47 24.7

Egitim diizeyi On lisans 46 242
Lisans 70 36.8

Lisanstistii 12 6.3

Emniyet ¢alisani 38 20.0

Belediye ¢alisani 49 25.8

Meslek Saglik calisani 50 26.3
Diger 53 279

Toplam 190 100.0
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Degiskenler %
Emniyet 38 20.0
Belediye 49 25.8
Galisilan kurum Hastane 50 26.3
Diger 53 27.9
Medeni durum EZE& 12? g;?
Cocuk durumu ¥2{( 12; 22;
. . . Evet 25 13.2
Engelli faaliyetlerine katilma s 165 36.8
. . y Evet 91 48.9
Aile ve ¢evrede engelli varligi Hayir 95 511
Ailede 37 19.5
Arkadasg 7 3.7
Engelin kimde oldugu Is arkadas 13 6.8
Komsu 19 10.0
Diger 20 10.5
Gorme engelli 6 32
Isitme engelli 8 4.2
Ortopedik engelli 41 21.6
Ruhsal ve duygusal 6 3.2
I 8 ¥zen krodil 5 2.6
Zihinsel 14 7.4
Dil ve konusma 5 2.6
Siniflandirilamayan 3 1.6
Toplam 190 100.0
Degiskenler %o
- 9 4.9
Engel varh@ Hayir 177 95.1
Toplam 186 100,0
Gorme engelli 1 12.5
Engel grubu Ortopedik engelli 6 75.0
Siiregen kronik 1 12.5
Toplam 8 100,0

Yapilan ¢alismaya 81’1 (%42.6) kadin ve 109’u (%57.4) erkek olmak tizere 190

kisi katilmistir. Katilimeilarin egitim durumu i¢in 15’1 (%7,9) ilkdgretim ve alt1, 47’si

(%24.7) lise, 46’s1 (%24.2) 6n lisans, 70’1 (%36.8) lisans ve 12’si (%6.3) lisansiistiidiir.

Emniyet calisan1 olan 38 (%20.0) kisi, belediye calisan1 49 (%?25.8) kisi, saglik calisani
50 (%26.3) ve diger sektorlerde calisan 53 (%27.9) kisi vardir. Katilimcilarin 129°u
(%67.9) evli iken 61°1 (%32.1) bekardir. 121 (%63.7) kisinin ¢ocugu varken 69 (%36.3)
kisinin ¢cocugu yoktur. 190 kisiden 25’1 (%13.2) engelliler icin faaliyete katilirken 165’1

(%86.8) katilmamustir. 91 (%48.9) kisinin aile ve ¢evresinde engelli bulunmakta, 86

(%51.1) kisinin bulunmamakta iken 4 kisi soruya cevap vermemistir.
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Engellin kimde oldugu sorusu ic¢in 37 (%19.5) kisinin ailede, 7 (%3.7) kisinin
arkadasta, 13 (%6.8) kisinin is arkadasinda, 19 (%10.0) komsuda ve 20 (%10.5) kisinin
diger cevresindedir. Aile ve ¢evresindeki engellinin durumu icin 6 (%3.2) kisi gorme
engelli, 8 (%4.2) kisi isitme engelli, 41 (%21.6) ortopedik engelli, 6 (%3.2) kisi ruhsal
ve duygusal engelli, 5 (%2.6) kisi siiregen kronik engel, 14 (%7.4) zihinsel engel, 5
(%2.6) dil ve konusma engelli ve 3 (%1.6) kisi simiflandirilmayan engel yanitini
vermistir. Katilimcilarin  9’unda  (%4.7) engel varken 177°sinde (%93.2)
bulunmamaktadir ve 4 kisi soruya yanit vermemistir. Gorme engeli olan 1 (%12.5) kisi,

ortopedik engeli olan 6 (%75.0) kisi ve siiregen kronik engeli olan 1 (%12.5) kisi vardir.

Tablo 3.2. Arastirma Olcek ve Alt Boyut Puanlarinin Betimleyici Istatistiksel Tablosu

Degiskenler Min. Max. X Ss
Adil Diinya Olgegi 13 65 38.67  10.66
Bireysel adil diinya 7 35 20.06 6.28
Genel adil diinya 6 30 18.62 5.51
Oz Yeterlilik Olgegi 23 85 62.96 11.72
Bagslama 9 45 32.99 8.05
Yilmama 5 25 18.84 3.95
Stirdiirme 3 15 11.13 2.80
Saldirganlik Olgegi Kisa Formu 14 54 17.29 6.49
Diismanlik 6 21 7.59 2.73
Engelleme 3 11 3.84 1.61
Acik saldirganlik 5 25 5.86 2.72
Is Yerinde Engellilere Yonelik Tutumlar Olcegi 113 223 180.86 20.95
Engelli istihdamina genel yaklagim tutumu 46 96 81.92  10.03
Engellilerin is ortamina uyumuna iliskin algi tutumu 19 73 54.71 10.27
Caligan engellinin yaptif1 isin algilanan niteligi tutumu 24 60 44.24 7.35

Arastirmada kullanilan 6lgekler ve alt boyutlar1 i¢cin en kiiciik-biiyiik deger

(ranj), ortalama ve standart sapma gibi betimleyici degerleri Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.3. Arastirma Olcek ve Alt Boyutlar I¢in Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

okok

2-Bireysel adil diinya .92

4-Oz Yeterlilik Olgegi 15" .11 .17

*

6-Y1lmama 12 11 12 a7 46

8-Saldirganlik Olcegi
Kisa Formu

* stk ek stk ok

-12 -07 -16 -31 -23 -28 25

ok ok ok etk

10-Engelleme -07 - -12 -28 -.20

-25 -23° 91 .77

12-Is Yerinde
Engellilere
Yonelik Tutumlar
Olcegi

ek ok * stk skl

-03 -00 -04 24 14 =250 -17 -260 -26

14-Engellilerin is
ortamina uyumuna .13 .16
iliskin alg1

* Exd * ok ok ok

.07 25 18 .25

16- Yas .03 .06 .00  -31

18- Egitim 01 .04 -02 .19

20- Isyeri galisma yih .02 .07  -.04  -20

#p<0.05; *#p<0.01; **%p<0.001
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3.1. Korelasyon Analizi Sonuglari

3.1.1. Demografik Degiskenler ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliski

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, yas ile 0z yeterlilik Olcegi arasinda
(r=-0.31; p<0.01) ve 6z yeterliligin baslama alt boyutu arasinda (r=-0.38; p<0.01)
negatif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni ile adil diinya
inanci ol¢egi arasinda (r=0.18; p<0.05) ve bireysel adil diinya inanc1 alt boyutu arasinda

(r=0.22; p<0.01) pozitif ve anlaml bir iligki bulunmustur.

Medeni durum degiskeni ile 6z yeterlilik Olcegi arasinda (r=0.20; p<0.01),
baslama arasinda (r=0.16; p<0.05), 6z yeterliligin yilmama alt boyutu arasinda (r=0.16;
p<0.05) ve 6z yeterliligin siirdiirme alt boyutu arasinda (r=0.15; p<0.05) pozitif yonde

ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Egitim durumu degiskeni ile 6z yeterlilik 6l¢egi arasinda (r=-0.19; p<0.01), 6z
yeterliligin baslama alt boyutu arasinda (r=-0.18; p<0.01), saldirganlik 6l¢cegi arasinda
(r=-0.17; p<0.01), saldirganligin engelleme alt boyutu arasinda (r=-0.20; p<0.01),
saldirganligin agik saldirganlik alt boyutu arasinda (r=-0.16; p<0.01), is yerinde
engellilere yonelik tutum olcegi arasinda (r=-0.17; p<0.01) ve engelli istihdamina genel
yaklasim tutumu arasinda (r=-0.15; p<0.01) negatif yonde ve istatistiksel olarak anlaml1

bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Mevcut is yerinde gecen calisma yili ile 6z yeterlilik 6lgegi arasinda (r=-0.20;
p<0.01) ve 06z yeterliligin baslama alt boyutu arasinda (r=-0.24; p<0.01) negatif ve
anlaml bir iligki bulunurken is yerinde engellilere yonelik tutum Olgegi arasinda
(r=0.14; p<0.05) pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Genel calisma yili
ile 6z yeterlilik ol¢egi arasinda (r=-0.28; p<0.01) ve 6z yeterliligin baglama alt boyutu

arasinda (r=-0.38; p<0.01) negatif ve anlaml bir iligki bulunmustur.
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3.1.2. Adil Diinya Inanci Ile Engellilere Yonelik Tutum Arasindaki Iliski

Yapilan analiz sonucunda, bireysel adil diinya inanci alt boyutu ile engellilerin is
ortamima uyumuna iliskin algi tutumu arasinda (r=0.16; p<0.05) istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Adil diinya inanci Olcegi ve
genel adil diinya inanc1 alt boyutu ile is yerinde engellilere yonelik tutum olgegi ve alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucu bulunmustur.

3.1.3. Oz Yeterlilik ile Engellilere Yo6nelik Tutum Arasindaki iliski

Yapilan analiz sonucunda, 6z yeterlilik 6l¢egi ile is yerinde engellilere yonelik
tutum Olgegi arasinda (r=0.24; p<0.01), engellilerin istihdamina genel yaklagim tutumu
arasinda (r=0.22; p<0.01) ve engellilerin is ortamina uyumuna iliskin algi tutumu
arasinda (r=0.25; p<0.01) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ek olarak 6z yeterlilik olcegi baglama alt boyutu ile is yerinde engellilere
yonelik tutum arasinda (r=0.19; p<0.01), engellilerin istihdamina genel yaklagim tutumu
arasinda (r=0,20; p<0.01) ve engellilerin is ortamina uyumuna iliskin algi tutumu
arasinda (r=0,18; p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Oz yeterlilik 6lcegi yilmama alt boyutu ile is yerinde engellilere yonelik tutum
arasinda (r=0.24; p<0.01), engellilerin istthdamina genel yaklagim tutumu arasinda
(r=0.19; p<0.05) ve engellilerin i ortamina uyumuna iliskin algi tutumu arasinda
(r=0.25; p<0.001) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Son olarak 0z yeterlilik olcegi siirdiirme alt boyutu ile engellilerin is
ortamina uyumuna iligkin algi tutumu arasinda (r=0.17; p<0.05) pozitif yonde anlamli

bir iliski elde edilmistir.

3.1.4. Saldirganlik Ile Engellilere Yonelik Tutum Arasindaki liski

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, saldirganlik oOlcegi ile is yerinde

engellilere yonelik tutum oOlgegi arasinda (r=-0.25; p<0.01), engellilerin istihdamina
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genel yaklasim tutumu arasinda (r=-0.26; p<0.001) ve calisan engellinin yaptig1 isin
algilanan niteligi tutumu arasinda (r=-0.15; p<0.05) negatif yonde anlaml bir iligki elde
edilmistir. Saldirganlik 6lcedi diismanlik alt boyutu ile is yerinde engellilere yonelik
tutum Olgegi arasinda (r=-0.17; p<0.05) ve engellilerin isttihdamina genel yaklasim
tutumu arasinda (r=-0.17; p<0.05) negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Saldirganligin engelleme alt boyutu ile is yerinde engellilere yonelik tutum
Olcegi arasinda (r=-0,26; p<0,001), engellilerin isttihdamina genel yaklasim tutumu
arasinda (r=-0,29; p<0,001) ve calisan engellinin yaptig1 isin algilanan niteligi tutumu
arasinda (r=-0,19; p<0,01) negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucu bulunmustur.
Son olarak saldirganligin acik saldirganlik alt boyutu ile is yerinde engellilere yonelik
tutum Olgegi arasinda (r=-0,26; p<0,001), engellilerin isttihdamina genel yaklasim
tutumu arasinda (r=-0,29; p<0,001) ve engellinin is ortamina uyumuna iliskin algi

tutumu arasinda (r=-0,15; p<0,05) negatif ve anlaml1 bir iligski oldugu goriilmiistiir.

3.1.5. Adil Diinya Inanci Ile Saldirganlik Arasindaki Iliski

Yapilan analiz sonucunda, adil diinya inanc1 olgegi ile saldirganligin diismanlik
alt boyutu arasinda (r=-0.16; p<0.05), genel adil diinya inanci ile saldirganlik olcegi
arasinda (r=-0.16; p<0.05) ve genel adil diinya inanci ile saldirganligin diigmanlik alt
boyutu arasinda (r=-0.19; p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Bireysel adil diinya inanci ile saldirganlik ve alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir iligki olmadigi sonucu bulunmustur.

3.1.6. Oz Yeterlilik ile Saldirganlik Arasindaki iliski

Yapilan analiz sonucunda, 0z yeterlilik Olcegi ile saldirganlik Olgcegi arasinda
(r=-0.31; p<0.001), saldirganligin diismanlik alt boyutu arasinda (r=-0.30; p<0.001),
saldirganligin engelleme alt boyutu arasinda (r=-0.28; p<0.001) ve saldirganligin acik
saldirganlik alt boyutu arasinda (r=-0.28; p<0.001) istatistiksel olarak anlamli ve negatif

yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Diger yandan 6z yeterlilik 6l¢egi baslama alt
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boyutu ile saldirganlik 6l¢cegi arasinda (r=-0.23; p<0.01), saldirganligin diismanlik alt
boyutu arasinda (r=-0.21; p<0.01), saldirganligin engelleme alt boyutu arasinda (r=-
0.20; p<0.01) ve saldirganligin agik saldirganlik alt boyutu arasinda (r=-0.22; p<0.01)
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistir. Oz
yeterliligin yilmama boyutu ile saldirganlik 6lgegi arasinda (r=-0.28; p<0.001),
saldirganligin diismanhik alt boyutu arasinda (r=-0.30; p<0.001), saldirganligin
engelleme alt boyutu arasinda (r=-0.25; p<0.01) ve saldirganligin ag¢ik saldirganlik alt
boyutu arasinda (r=-0.23; p<0.01) istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Son olarak 6z yeterliligin siirdiirme alt boyutu ile saldirganlik
arasinda (r=-0.25; p<0.01), saldirganligin diigmanlik alt boyutu arasinda (r=-0.26;
p<0.001), saldirganligin engelleme alt boyutu arasinda (r=-0.23; p<0.01) ve
saldirganligin agik saldirganlik alt boyutu arasinda (r=-0.19; p<0.01) istatistiksel olarak

anlaml ve negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

3.1.7. Adil Diinya inanc1 Ile Oz Yeterlilik Arasindaki iliski

Yapilan analiz sonucunda, adil diinya inanci Olcegi ile 0z yeterlilik Olgegi
arasinda (r=0.15; p<0.05), adil diinya inanci ile 6z yeterliligin siirdiirme alt boyutu
arasinda (r=0.16; p<0.05), genel adil diinya inanc1 ile 6z yeterlilik arasinda (r=0.17;
p<0.05) ve genel adil diinya inanci ile 6z yeterliligin siirdiirme alt boyutu arasinda
(r=0.18; p<0.05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Bireysel adil diinya inanci ile 6z yeterlilik ve alt boyutlar1 arasinda anlaml

bir iligki olmadig1 sonucu bulunmustur.

Tablo 3.4. Cinsiyete Gore Arastirma Olcek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Toplam puan Cinsiyet n X ss tss) p
Adil Diinya Olcegi gjﬁ;ﬁ 13; ig:gg }8:‘6‘8 2505 0013
Bireysel adil diinya alt boyutu gj‘gﬁ 1(8)3 ;13:‘2‘3 2:32 3.147  0.002%*
Genel adil diinya alt boyutu gj‘ﬁ;ﬁ lgé }g:gé gfg -1.276 0.204

*p<0.05; **p<0.01
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Katilimeilarin cinsiyetine gore arastirma oOlcek ve alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasindaki fark Tablo 3.4’te bagimsiz orneklem t testi ile incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda kadin ve erkeklerin adil diinya inanci (t(s8)=-2.505; p<0.05)
ve bireysel adil diinya inanci (ts3)=3.147; p<0.01) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Tablo incelendiginde
erkeklerin adil diinya inanci ve bireysel adil diinya inancit puan ortalamalari daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. Medeni Duruma Gére Arastirma Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarmin

Karsilagtirilmasi
Toplam puan 1(\1/[edeni X ss tass) p
urum
Oz Yeterlilik Olgegi EZLlar 12? géég H:‘g 2812 0.005%
Baslama alt boyutu gg{iar 12? 2421: ég ;gg 2251 0.026*
Yilmama alt boyutu Ezgar lé? 1247‘411 ;t(z)g -2.185 0.030*
Siirdiirme alt boyutu Eg(iar 12? }(1)23‘5‘ ;gg 2.128 0.035*

*p<0.05; **p<0.01

Katilimcilarin medeni durumlarina gore arastirma olcek ve alt boyut toplam
puan ortalamalart arasindaki fark Tablo 3.5’te bagimsiz Orneklem t testi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda evli ve bekarlarin 6z yeterlilik dlcegi (t(igs)=-
2.812; p<0.01), 6z yeterliligin baslama alt boyutu (t(;35=-2.251; p<0.05), 6z yeterliligin
yilmama alt boyutu (t;gs=-2.185; p<0.05) ve 0z yeterliligin siirdiirme alt boyutu
(t188y=-2.128 p<0.05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Tablo incelendiginde bekar katilimcilarin 6z yeterlilik

Olcek ve alt boyut puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.6. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore Arastirma Olgek ve Alt Boyut Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Toplam puan Cocuk n X SS tass) p
Oz Yeterlilik Olgegi ¥‘ZL 12; gg:gi Ef; 3254 0.001%*
Baslama alt boyutu ¥2{( 12; gégi ;Eli(l) -2.694 0.008**
Yilmama alt boyutu ¥21{( léé }g;i ggé -2.410 0.017*
Siirdiirme alt boyutu ¥2{( 12; }?;2 34913 -2.341 0.020*

*p<0.05; **p<0.01

Katilimeilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore arastirma olgek ve alt boyut
toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark Tablo 3.6’da bagimsiz orneklem t testi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda ¢ocuk sahibi olan ve olmayan katilimcilarin 6z
yeterlilik dlgegi (tss)=-3.254; p<0.01), 6z yeterliligin baslama alt boyutu (t(;33=-2.694;
p<0.01), 6z yeterliligin yilmama alt boyutu (t(s3y=-2.410; p<0.05) ve 6z yeterliligin
sirdirme alt boyutu (tiss=-2.341 p<0.05) toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Tablo incelendiginde ¢ocuk
sahibi olmayan katilimcilarin 6z yeterlilik 6lcek ve alt boyut puan ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7. Ailede veya Cevrede Engelli Varligi Durumuna Gore Arastirma Olcek ve

Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Toplam puan Engelli yakin n X s tass p
Adil Diinya Olcegi ¥‘ZL g; ‘3‘(6):;61 18:23 2450 0015+
Bireysel adil diinya alt boyutu ¥2{( g; ?é(l)g gg% 2.035 0.043*
Genel adil diinya alt boyutu ¥21{( g; }222 23(7) 2.396 0.018*

*p<0.05; **p<0.01

Katilimcilarin ailede veya cevrede engelli varligi durumuna gore arastirma olgek
ve alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark Tablo 3.8’de bagimsiz 6rneklem t
testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda ailesinde veya cevresinde engelli olan
ve olmayan katilimcilarin adil diinya olgegi (t134=2.450; p<0.05), bireysel adil diinya
alt boyutu (t134=2.035; p<0.05) ve genel adil diinya alt boyutu (t(154)=2.396; p<0.05)

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmiistiir. Tablo incelendiginde ailesinde veya cevresinde engelli olan katilimcilarin
adil diinya inanci Olcek ve alt boyut puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.8. Egitim Durumuna Gore Arastirma Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin

Karsilagtirilmasi
Egitim =
Toplam puan du%'umu n X Ss F 4185 p
fIkogretim 15 173.87 2452
oo . s Lise 47 17994  19.67
?uzﬁzfeo}fnfinﬂere Yonelik On Lisans 46 17507  21.30 2.608 0.037%
see Lisans 70 186.00  20.68

Lisansiistii 12 185.50 14.67
fkogretim 15 78.00 12.28

Engelli istihdamina genel Lise 47 8240 995
T (i On Lisans 46 78.67 10.85 2.959 0.021*
yaxas Lisans 70 8424 851

Lisansiistii 12 83.75 9.15

#p<0.05; *#*p<0.01

Katilimcilarin egitim durumuna goére arastirma olcek ve alt boyut toplam puan
ortalamalar1 arasindaki fark Tablo 3.10’da tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda egitim durumuna gore katilimeilarin
saldirganligin engelleme alt boyutu (Fu4 135=3.100; p<0.05), is yerinde engellilere
yonelik tutumlar 6lcegi (F,185=2.608; p<0.05) ve engelli istihdamina genel yaklasim
tutumu (F4,185=2.959; p<0.05) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginm
bulmak icin yapilan LSD (Post Hoc) ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore temel
farklilik saldirganligin engelleme alt boyutu i¢in ilkégretim; is yerinde engellilere
yonelik tutumlar 6l¢egi ve alt boyutu i¢in lisans egitim diizeyinden kaynaklanmaktadir.
[Ikogretim egitim seviyesindeki katilimcilarin saldirganhigin engelleme alt boyutu puan
ortalamasi en yiiksekken lisans egitim diizeyindeki katilimecilarin is yerinde engellilere
yonelik tutumlar 6l¢egi ve engelli istihdamina genel yaklasim tutum puan ortalamasi en

yiiksektir.
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3.2. Araci Degiskenler I¢cin Regresyon Analizi Sonuglart

Aracilik roliiniin incelenmesi icin yerine getirilmesi gerek sartlar su sekildedir
(Baron ve Kenny, 1986: 1175):

1. Bagimsiz degiskenin, araci degiskeni yordamasi istatistiksel olarak anlaml
olmalidir.

2. Bagimsiz degiskenin, bagimh degiskeni yordamasi istatistiksel olarak anlamli
olmalidir.

3. Bagimsiz degisken ve araci degiskenin, bagimli degiskeni yordamasi
istatistiksel olarak anlamli olmalidir.

4. Bagimsiz degiskenin, bagimli degiskeni yordamada regresyon yiikii araci

degiskenin modele dahil edilmesi ile azalmalidir.

3.2.1. Oz Yeterliligin Engellilere Yonelik Tutumu Yordamasinda Saldirganligi
Aracilik Rolii

Tablo 3.9. Oz Yeterliligin Engellilere Yonelik Tutumu Yordamasinda Saldirganligin

Aracilik Roliiniin Incelenmesi

Bagimh Bagimsiz Beta

2
degiskenler  degiskenler B(b) SH ()] t p K R
Sabit (o) 28.17 246 - 1145 0.000"
Model . -
Saldirganlik Oz .. 2021 0.10
1 N -0.17 0.04 -031 -4.50 0.000
Yeterlilik
Engellilere Sabit (o)  153.62  8.10 - 18.96 0.000""
Model . s
Yonelik Oz 11707 0.06
2 N 0.43 0.13 024 342  0.001
Tutum Yeterlilik
Sabit (o)  170.77  10.40 - 1642  0.000"™"
Model Engellilere 8
ode YA « sk
Yonelik N 0.33 013 018 250 0013 933 0.09
3 Yeterlilik
Tutum

Saldirganhik -0.61 0.24 0.19 257 0011

"p<0.05; " p<0.01; " p<0.001

Araci roliin incelenmesi i¢in ilk olarak 6z yeterliligin saldirganligi yordamak
icin model kurulmustur. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmiistiir (p<0.001). Oz yeterlilik saldirganlig1 yordamada istatistiksel olarak anlamli
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bir parametredir (B= -0.17; p<0.001). Kurulan ikinci modelde 6z yeterliligin engellilere
yonelik tutumu yordamasi incelenmistir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Oz yeterlilik engellilere yonelik tutumu yordamada
istatistiksel olarak anlamli bir parametredir (B= 0.43; p<0.001). Kurulan son modelde
0z yeterlilik ve saldirganligin birlikte engellilere yonelik tutumu yordamasi
incelenmistir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(p<0.001). Oz yeterlilik (B= 0.33; p<0.05) ve saldirganlik (B= -0.61; p<0.05)

engellilere yonelik tutumu yordamada istatistiksel olarak anlamli bir parametredir.

Modellerde bagimsiz degisken olarak 6z yeterlilik, aract degisken olarak
saldirganlik ve bagimli degisken olarak engellilere yonelik tutum atanmistir. Bagimsiz
degiskenin bagimh degiskeni yordamadaki giicii 0.43 iken araci degisken modele dahil
olunca bu katsay1 0.33’e diismiistiir. Kurulan modellerin biitiinii i¢cin aracilik rolii analizi
icin varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir ve Sobel testine gecilmistir. Sobel testinin
stnanmast i¢in 6z yeterliligin 1. ve 3. modeldeki regresyon yiikleri ve standart hatalari
analize atanmistir. Yapilan analiz sonucunda etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (z=2.18; p<0.05). Oz yeterliligin regresyon katsayisinin azalmis olmasi
bize kismu bir etkinin varligim gostermistir. Sonug¢ olarak, 6z yeterliligin engellilere

yonelik tutumu yordamasinda saldirganligin kismi araci etkisi oldugu goriilmiistiir.

SALDIRGANLIK

ENG_ljZLLiLERE
YONELIK
TUTUM
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Tablo 3.10. Oz Yeterliligin Engellilere Yonelik Tutumu Yordamasinda Saldirganligin
Engelleme Alt Boyutunun Aracilik Roliiniin Incelenmesi

Bagimh Bagimsiz Beta 2
degiskenler degiskenler ) Sl ® : p A L
Encelleme  SaPit (@) 6.21 0.62 - 10.09  0.000™"
Model 1 altioyum 5, ~15.40™ 0.28
Veterilik 0.04 001 -028 -3.92 0.000
Engellilere ~ Sabit ()  153.62  8.10 - 1896 0.000""
Model 2 Yénelik 5 1170 0.24
Tutum - 0.43 0.13 024 342  0.008
Sabit (o) 17026 -0.87 - 17.24  0.000""
Engellilere Encell
Model 3 Yonelik NECeme - 68 094  -021 -2.84  0.005" 10.12"" 031
alt boyutu
Tutum Oz .
Yeterlilik 0.33 013 019 257 0011

"p<0.05; p<0.01; " p<0.001

Araci roliin incelenmesi icin ilk olarak 6z yeterliligin saldirganligin engelleme
alt boyutunu yordamak i¢in model kurulmustur. Kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamhi oldugu goriilmiistiir (p<0.001). Oz yeterlilik saldirganligin engelleme alt
boyutunu yordamada istatistiksel olarak anlamli bir parametredir (B= -0.04; p<0.001).
Kurulan ikinci modelde 0z yeterliligin engellilere yonelik tutumu yordamasi
incelenmistir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.01).
Oz yeterlilik engellilere yonelik tutumu yordamada istatistiksel olarak anlamli bir
parametredir (B= 0.43; p<0.001). Kurulan son modelde 6z yeterlilik ve saldirganligin
engelleme alt boyutunun birlikte engellilere yonelik tutumu yordamasi incelenmistir.
Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistir (p<0.001). Oz
yeterlilik (B= 0.33; p<0.01) ve saldirganligin engelleme alt boyutunu (B= -2.68;
p<0.05) engellilere yoOnelik tutumu yordamada istatistiksel olarak anlamli bir

parametredir.

Modellerde bagimsiz degisken olarak 6z yeterlilik, araci degisken olarak
saldirganligin engelleme alt boyutu ve bagimh degisken olarak engellilere yonelik
tutum atanmustir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordamadaki giicii 0.43 iken
araci degisken modele dahil olunca bu katsayr 0.33’e diigmiistiir. Kurulan modellerin

biitiinii i¢in aracilik rolii analizi i¢in varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir ve Sobel
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testine gecilmistir. Sobel testinin sinanmasi i¢in 0z yeterliligin 1. ve 3. modeldeki
regresyon yiikleri ve standart hatalar1 analize atanmistir. Yapilan analiz sonucunda
etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (z=2.18; p<0.05). Oz yeterliligin
regresyon katsayisinin azalmis olmasi bize kismi bir etkinin varligini gostermistir.
Sonug olarak, 6z yeterliligin engellilere yonelik tutumu yordamasinda saldirganligin

engelleme alt boyutunu kismi araci etkisi oldugu goriilmiistiir.

ENGELLILERE
YONELIK TUTUM

Tablo 3.11. Oz Yeterliligin Engellilere Yonelik Tutumu Yordamasinda Saldirganligin
Acik Saldirganlik Alt Boyutunun Aracilik Roliiniin incelenmesi

Bagimh Bagimsiz Beta 2

degiskenler degiskenler B(b) i (1)) t P F R
Acik Sabit (o) 9.89  1.04 - 9.50  0.000

Model 1 Saldirganhik 1449 0.28
altboyutu o5 Veterlilik <006 0.02 028 -394  0.000°"
Engellilere 153.62  8.10 - 18.96  0.000

Model 2 Yénelik 11.70™ 0.24
Tutum

Oz Yeterlilik 043  0.13 024 342  0.0007

o 169.63  9.67 - 17.55  0.000"™"
Engellilere  Acik
Model 3 Yonelik Saldirganhk  -1.62  0.56 -0.21 -291 0.004" 10317 0.32

Tutum alt boyutu

Oz Yeterlilik 033 0.13  0.18 2.55 0.011"

"p<0.05; “p<0.01; “p<0.001
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Araci roliin incelenmesi icin ilk olarak 6z yeterliligin saldirganligin agik
saldirganlik alt boyutunu yordamak icin model kurulmustur. Kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.001). Oz yeterlilik saldirganligin
acik saldirganlik alt boyutunu yordamada istatistiksel olarak anlamli bir parametredir
(B=-0.06; p<0.001). Kurulan ikinci modelde 6z yeterliligin engellilere yonelik tutumu
yordamast incelenmistir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (p<0.001). Oz yeterlilik engellilere yonelik tutumu yordamada istatistiksel
olarak anlamli bir parametredir (B= 0.43; p<0.001). Kurulan son modelde 6z yeterlilik
ve saldirganligin acgik saldirganlik alt boyutunun birlikte engellilere yonelik tutumu
yordamasi incelenmistir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (p<0.001). Oz yeterlilik (B= 0.33; p<0.01) ve saldirganligin agik
saldirganlik alt boyutunu (B= -1.62; p<0.05) engellilere yonelik tutumu yordamada

istatistiksel olarak anlaml bir parametredir.

Modellerde bagimsiz degisken olarak 6z yeterlilik, araci degisken olarak
saldirganligin acik saldirganlik alt boyutu ve bagimli degisken olarak engellilere
yonelik tutum atanmustir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordamadaki giicii
0.43 iken arac1 degisken modele dahil olunca bu katsayr 0.33’e diigmiistiir. Kurulan
modellerin biitiinii i¢in aracilik rolii analizi i¢in varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir ve
Sobel testine gecilmistir. Sobel testinin sinanmasi i¢in 6z yeterliligin 1. ve 3. modeldeki
regresyon yiikleri ve standart hatalar1 analize atanmistir. Yapilan analiz sonucunda
etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (z=2.18; p<0.05). Oz yeterliligin
regresyon katsayisinin azalmis olmasi bize kismi bir etkinin varligin1 gostermistir.
Sonug olarak, 6z yeterliligin engellilere yonelik tutumu yordamasinda saldirganligin

acik saldirganlik alt boyutunu kismi araci etkisi oldugu goriilmiistiir.
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ACIK
SALDIRGANLIK

ENGELLILERE
YONELIK TUTUM

3.3. Yapisal Esitlik Analizi Sonuglari
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Sekil 3.1. Arastirma 6l¢ekleri icin kurulan yapisal esitlik modeli

ADI= Adil Diinya Inanc1 Olgegi; BAD= Bireysel Adil Diinya Inanci alt boyutu; GAD= Genel Adil
Diinya Inanci alt boyutu; OY= Genel Oz Yeterlilik Olgegi; B= Baslama alt boyutu; Y= Yilmama alt
boyutu; S= Siirdiirme alt boyutu; S= Saldirganhik Olgegi Kisa Formu; D=Diismanlik alt boyutu;
E=Engelleme alt boyutu; AS= Acik Saldirganlik alt boyutu; EYT=Is Yerinde Engellilere Yonelik
Tutumlar Olcegi; EI= Engelli Istihdami alt boyutu; EU= Engellilerin Is Ortamima Uyumuna Y&nelik Alg
alt boyutu; IN= Engellinin Yaptig1 isin Algilanan Niteligi alt boyutu; e1-14= hata paylar
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Arastirma Olgekleri arasindaki yordama iligkilerinin incelenmesi i¢in Sekil
3.1’de verilen yapisal esitlik modeli kurulmustur. Modelde gizil degisken olarak
Olcekler atanirken gozlenen degisken olarak Olgeklerin alt boyutlar1 atanmistir.
Modeldeki el-ell gozlenen degiskenlere ait hata ve el2-el14 ise gizil degiskenlere ait
hata paylaridir. Adil diinya inancinin 6z yeterlilik (f=0.18; p>0.05), saldirganlik B(=-
0.08; p>0.05) ve isyerinde engellilere yonelik tutumu (B=-0,18; p<0,05) yordadigi; 6z
yeterliligin saldirganlik (B=-0.33; p<0.001) ve isyerinde engellilere yonelik tutumu
(B=0.11; p>0.05) yordadigr ve son olarak saldirganligi isyerinde engellilere yonelik
tutumu (P=-0.20; p<0.01) yordadig yapisal esitlik modeli sinanmustir.

Tablo 3.12. Kurulan Yapisal Esitlik Modeli icin Elde Edilen Faktor Yiikleri

Standardize

. . Standart Standardize
Regresyon yollari edilmemis t p . .
. . hata faktor yiikleri
faktor yiikleri
ADI — OY 0.16 0.09 1.80 0.072 0.18
ADI — S -0.04 0.05 -0.90 0.370 -0.08
oY — S -0.19 0.06 -3.46 0.000™" -0.33
ADI — EYT -0.49 0.20 -2.40 0.017" -0.18
0OY — EYT 0.32 0.20 1.60 0.109 0.11
S > EYT -1.05 0.32 -3.24 0.001™ -0.20
ADI — GAD 1.00 0.83
ADI — BAD 1.05 0.32 3.34 0.000™" 0.76
0oY —» B 1.00 0.51
oY — S 0.38 0.07 5.34 0.000"" 0.55
oY > Y 0.86 0.17 5.17 0.000™" 0.89
EYT — EI 1.00 1.24
EYT —IN 0.32 0.09 3.56 0.000™" 0.54
EYT —EU 0.23 0.08 2.96 0.003™ 0.28
S — AS 1.00 0.89
S D 0.94 0.06 15.00 0.000"" 0.83
S —E 0.61 0.04 17.21 0.000"" 0.92

ADI= Adil Diinya Inanc1 Olgegi; BAD= Bireysel Adil Diinya Inanci alt boyutu; GAD= Genel Adil
Diinya Inanci alt boyutu; OY= Genel Oz Yeterlilik Olcegi; B= Baslama alt boyutu; Y= Yilmama alt
boyutu; S= Siirdiirme alt boyutu; S= Saldirganhik Olcegi Kisa Formu; D=Diismanlik alt boyutu;
E=Engelleme alt boyutu; AS= Acik Saldirganlik alt boyutu; EYT=Is Yerinde Engellilere Yonelik
Tutumlar Olgegi; EI= Engelli Istihdani alt boyutu; EU= Engellilerin Is Ortamina Uyumuna Yonelik Alg
alt boyutu; IN= Engellinin Yaptig1 Isin Algilanan Niteligi alt boyutu; *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

Yapisal esitlik modelinde kurulan modelin anlamlilig1 i¢in modele dahil edilen
parametreler arasi biitiin yollarin anlamli olmast gerekmektedir. Tablo geneli
incelendiginde adil diinya inanci ile 6z yeterlilik ($=0.18; p>0.05) ve saldirganlik
(B=-0.08; p>0.05) arasindaki, 6z yeterlilik ile engellilere yonelik tutumlar (B=0.11;

p>0.05) arasindaki regresyon yollarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
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goriilmiistiir. Bu haliyle modelin tahmin edilemeyeceginden mevcut yollarin

kaldirilarak modelin revize edilmesi saglanmustir.

LLl

IEI Y

Sekil 3.2. Revize Edilmis Model

ADI= Adil Diinya Inanc1 Olgegi; BAD= Bireysel Adil Diinya Inanci alt boyutu; GAD= Genel Adil
Diinya Inanci alt boyutu; OY= Genel Oz Yeterlilik Olcegi; B= Baslama alt boyutu; Y= Yilmama alt
boyutu; S= Siirdiirme alt boyutu; S= Saldirganhik Olgegi Kisa Formu; D=Diismanlik alt boyutu;
E=Engelleme alt boyutu; AS= Acik Saldirganlik alt boyutu; EYT=Is Yerinde Engellilere Yonelik
Tutumlar Olcegi; El= Engelli istihdamu alt boyutu; EU= Engellilerin Is Ortamima Uyumuna Yonelik Algt
alt boyutu; IN= Engellinin Yaptig1 isin Algilanan Niteligi alt boyutu; e1-14= hata paylar

Istatistiksel olarak anlamli olmayan yollarin ¢ikarilmasinin ardindan revize
edilen model sekil 3.2’de sunulmustur. Modelin geneli incelendiginde adil diinya inanci
ile engellilere yonelik tutum arasinda f =-0.15’lik regresyon katsayisit bulunmustur. Bu
sonuca gore adil diinya inanct puanindaki 1 birimlik artis engellilere yonelik tutumu
puanin1 0.15 birim azaltacaktir. Engellilere yonelik tutumun %6’lik kismi adil diinya
inanc1 ve saldirganlik tarafindan agiklanmaktadir. Saldirganlik ile engellilere yonelik
tutum arasinda B =-0.20’lik regresyon katsayis1 bulunmustur. Bu sonuca gore adil diinya
inanct puanindaki 1 birimlik artis engellilere yonelik tutum puanini 0.20 birim

azaltacaktir. Saldirganligin %11°lik kismi1 6z yeterlilik tarafindan aciklanmaktadir.
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Son olarak 6z yeterlilik ile saldirganlik arasinda  =-0.33’liik regresyon katsayisi
bulunmustur. Bu sonuca gore 6z yeterlilik puanindaki 1 birimlik artis saldirganlhik
puanini 0.33 birim azaltacaktir. Aracilik roliiniin incelendigi standardize edilmis dolayl
etki sonuglart incelendiginde 0z yeterliligin engellilere yonelik tutum puam iizerinde

%7’lik aracilik roliiniin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.13. Revize Model Icin Elde Edilen Faktor Yiikleri

Standardize

. . Standart Standardize
Regresyon yollari edilmemis t p . .
. . hata faktor yiikleri
faktor yiikleri
oY — S -0.20 0.06 -3.56 0.000"" -0.33
ADI — EYT -0.51 0.19 275 0.006™ -0.15
S > EYT -1.12 0.32 -3.49 0.000™" -0.20
ADI — GAD 1.00 0.72
ADI — BAD 1.39 0.51 2.74 0.006™ 0.88
oY —» B 1.00 0.49
oY — S 0.38 0.07 5.35 0.000"" 0.54
oY > Y 0.91 0.18 4.93 0.000"" 0.92
EYT — EI 1.00 1.33
EYT —IN 0.27 0.10 2.84 0.005™" 0.50
EYT —EU 0.20 0.08 2.48 0.013" 0.27
S — AS 1.00 0.89
S D 0.94 0.06 14.98 0.000™" 0.83
S >E 0.61 0.04 17.20 0.000"" 0.92

ADI= Adil Diinya Inanci Olgegi; BAD= Bireysel Adil Diinya Inanci alt boyutu; GAD= Genel Adil
Diinya Inanci alt boyutu; OY= Genel Oz Yeterlilik Ol¢egi; B= Baslama alt boyutu; Y= Yilmama alt
boyutu; S= Siirdiirme alt boyutu; S= Saldirganlik Olgegi Kisa Formu; D=Diismanhk alt boyutu;
E=Engelleme alt boyutu; AS= Agik Saldirganlk alt boyutu; EYT=Is Yerinde Engellilere Yonelik
Tutumlar Olgegi; EI= Engelli Istihdani alt boyutu; EU= Engellilerin Is Ortamina Uyumuna Yonelik Alg
alt boyutu; IN= Engellinin Yaptig1 Isin Algilanan Niteligi alt boyutu; p<0.05; p<0.01;  p<0.001
Revize edilmis model icin kurulan regresyon yollarinin hepsi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). Elde edilen bu sonuglar kurulan modelin giivenirligini
gostermektedir. Giivenirlik noktasi i¢in diger bir onemli nokta uyum 1yiligi degerlerinin

incelenmesi olmustur.

Tablo 3.14. Revize Edilmemis Model I¢in Uyum lyiligi Degerlerinin Incelenmesi

Kriter Iyi uyum icin degerler Model Model basarisi
¥ testi p>0.05 p<0.05 Basarisiz
Ki-kare/serbestlik derecesi <3 1,53 Basarili
GFI >0.90 0.95 Basarili
AGFI >0.90 0.91 Basarili
IFI >0.95 0.98 Basarili
TLI >0.95 0.96 Basarili
CFI >0.95 0.97 Basarili

RMSEA >0.05 0.05 Basarili
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Uyum 1iyiligi indeksleri modelin, model i¢in islenen veriler ile uygunluk
derecesini sunan degerlerdir (y*/sd=1.53; GFI=0.95; AGFI=0.91; IFI=0.98; TLI=0.96;
CFI=0.97; RMSEA=0.05). Revize edilmemis model icin, ilgili deger icin araliklar ve

model i¢in uyumun degerlendirilmesi tablo 3.14‘te verilmistir.

Tablo 3.15. Revize Edilmis Model I¢in Uyum lyiligi Degerlerinin Incelenmesi

Kriter Iyi uyum icin degerler Model Model basarisi
¥ testi p>0.05 p<0.05 Basarisiz
Ki-kare/serbestlik derecesi <3 1.58 Basarili
GFI >0.90 0.94 Basarili
AGFI >0.90 0.90 Basarili
IFI >0.95 0.97 Basarili
TLI >0.95 0.96 Basaril
CFI >0.95 0.97 Basarili
RMSEA >0.05 0.05 Basarili

Uyum 1iyiligi indeksleri modelin, model i¢in islenen veriler ile uygunluk
derecesini sunan degerlerdir (y*/sd=1.58; GFI=0.94; AGFI=0.90; IFI=0.97; TLI=0.96;
CFI=0.97; RMSEA=0.05). Ilgili deger icin araliklar ve model icin uyumun
degerlendirilmesi tablo 3.15‘de verilmistir. Genel olarak biitiin uyum iyiligi indeksleri
icin basarili sonuglar bulunmasina karsin x> test istatistigi istatistiksel olarak anlamlidur.
x2 test istatistiginin 6rneklem hacminden etkilenmesi ve biiyiik 6rneklemlerde anlaml
sonuclar vermesi durumunda y degerinin serbestlik derecesine béliinmesi sonucu elde
edilen degerin, uyum iyiligi noktasinda degerlendirme saglamaktadir. Bu degerin model

icin 3’ten kii¢iik bulunmasi revize edilmis modelin 1yi uyum gosterdigi sOylenebilir.



IV. BOLUM

4. TARTISMA

Is yerinde engellilere yonelik tutum bircok degisken tarafindan etkilenen
dinamik bir olgudur. Engelli bireyler sosyal hayattaki zorluklarin yaninda is hayatinda
da zorluklar yasamaktadir. Bu calismanin amaci is yerinde engellilere yonelik tutum,
adil diinya inanci, 6z yeterlilik ve saldirganlik arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu
boliimde analizler sonucu elde edilen bulgular alan yazin calismalar ile desteklenerek

tartisilmastir.

4.1. Cinsiyete Gore Arastirma Olcek ve Alt Boyut Puan Ortalamalar1 Arasi
Farklilik

Arastirmaci tarafindan belirlenen demografik sorularin arastirma olgek ve alt
boyutlari lizerindeki etkisi bagimsiz 6rneklem t testi ve varyans analizi ile incelenmistir.
Cinsiyete gore arastirma Olcek ve alt boyut ortalamalar1 arasi farklilik incelendiginde
sadece adil diinya inanci i¢in anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.4).
Erkeklerin adil diinya inanci puan ortalamalarini kadinlardan anlamli sekilde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonu¢ kadinlarin empati diizeyinin erkeklerden
yiiksek olmasi ile agiklanabilir (Arslan 2016: 52). Empati kavrami kisinin kendisinin
karsisindaki bireyin yerine koyarak duygu ve diisiincelerini anlamasidir. Bu noktada
kadinlar olumsuzluklar ve kotii olaylar yasamis kisilerle daha 1iyi empati
kurabildiklerinden adil diinya inanci gelistirmeleri erkeklere oranla daha diisiiktiir.
Furnham ve Procter (1989: 370) adil diinya inancinin gelisiminde adaletsizlik
kavraminin oneminden bahsetmistir. Bu baglamda daha ¢ok adaletsizlikle karsilagsan
gruplarin diinyay1 daha az adil algiladiklar1 belirtilmistir. Kadinlarin gerek giinliik

yasantilarinda gerekse sosyal hayatta karsilastiklar1 adaletsizlik ve esitsizlikler onlarin
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daha az adil diinya inanci gelistirmelerine neden olmus olabilir. Elde edilen diger
bulgularda 6z yeterlilik, saldirganlik ve engellilere yonelik tutumlar i¢in kadin ve

erkeklerin puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

4.2. Medeni Duruma Gore Arastirma Olcek ve Alt Boyut Puan Ortalamalar
Arasi1 Farklilik

Medeni durumun arastirma Olcek ve alt boyutlarina etkisinin incelenmesi
sonucunda 0z yeterlilik 6lcegi ve alt boyutlart i¢in anlamli farkliliklar bulunmustur.
Bekar bireylerin 6z yeterlilik ve alt boyut toplam puan ortalamasinin evlilerden anlaml
sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.5). Elde edilen bulgular ¢ocugun olup
olmamasi degiskeni icin elde edilen bulgularla paraleldir (bkz. Tablo 3.6). Bekar olan
kisilerin aile, es veya cocuk gibi kaygi nedeni olabilecek sorumluluklardan uzak
olmalar1 bu sonucu agiklayabilir. Bekar kisi, daha ¢ok imkan ve firsatlar bularak
yasantisin1 zenginlestirebilmektedir. Bu yasanti zenginligi ise 0z yeterliligi arttiran bir
faktordiir (Schwarzer vd. 1997: 72). Diger yandan bekar kisilerde is, kariyer ve basari
hedefleri yiiksek olmaktadir. Bu noktada ede edilen basarilarin ¢ok olmasi bekarlarin 6z
yeterliliginin yiiksek olmasini aciklar nitelikte olabilir (Demir 2015: 54). Ayrica
bekarlarin es destegi olmadan yasamlarini tek basina siirdiirmeleri gerektigi gercegi de
0z yeterlilik seviyelerinin yiiksek olmasini agiklamaktadir. Bekar kisi destegi
olmadigin1 bilmekte ve eylemlerinde basarili olmak icin yeterli motivasyona sahip
olmaktadir (Yildiz 2014: 36). Bu bulgulardan ayr olarak adil diinya inanc1, saldirganlik
ve engellilere yonelik tutumlar icin bekar ve evlilerin puan ortalamasi arasinda anlaml

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

4.3. Engelli Faaliyetlerine Katilim, Ailede Engel Olmasi Durumlarina Gore

Arastirma Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalar1 Aras1 Farklilik

Engelli faaliyetlerine katilim, ailede engel varligi ve kiside engel varligi
durumuna gore katilimcilarin engellilere karsi tutumlar1 arasinda anlamh bir farklilik

bulunmamistir. Engelli faaliyetlerine katilim, ailede veya kiside engelin varligi
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bireylerde engellilere yonelik bakisi degistiren ve empati becerisi katan durumdur
(Slininger, Sherrill ve Jankowski 2000: 179). Aym sekilde sosyal kimlik kurami
kapsaminda kisi kendisini engellilere daha yakin hissedecek ve onlara karsi tutumu
pozitif yonde degisim gosterecektir (Dipboyle ve Colella 2013). Diger yandan ailesinde
veya cevresinde engelli bulunan katilimcilarin adil diinya inanci puan ortalamalarinin
ailesinde engelli bulunmayanlara oranla anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir
(bkz. Tablo 3.7). Ailesinde veya cevresinde engelli bulunan bireylerin diinyay1 daha adil
algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug ailesinde veya ¢evresinde engelli olan katilimcilarin
yasadiklarin depresyon ve stres diizeyi ile agiklanabilir (Dereli ve Okur 2008: 166;
Kaytez, Durualp ve Kadan 2015: 200). Bireyler depresyon ve stres gibi patolojilerin
etkisi ile bilissel ve duygusal degisimler yasamaktadir. Bu degisimler sonucunda
karamsar diisiince ve olumsuzluga takilma oldukg¢a yaygindir. Kisiler bu gibi nedenlerle
ailesindeki veya cevresindeki engelli bireyin yasadigi engeli diinyanin adil olmasi

sonucunda, yaptigi bir eylem sonucunda edindigini diisiinebilir.

4.4. Bgitim Durumuna Gore Arastirma Olgek ve Alt Boyut Puan Ortalamalari
Arasi1 Farklilik

Demografik degiskenler icin elde edilen son bulgu egitim durumunun engellilere
yonelik tutumlar {izerindeki etkisidir. Yapilan analiz sonucunda ilkégretim mezunu
katilimcilarin engellilere yonelik daha olumsuz; yiiksek 6gretim mezunu katilimeilarin
engellilere yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.8).
Egitim diizeyi kisinin yargilarinin, tutumlarini ve diisiincelerinin olugsmasinda en onemli
etkendir. Kisinin elestirel bakis agis1 ile olaylara bakmasina ve aragtirma yolu ile bilgi

toplamasinda egitimin biiylik 6nemi vardir (Sahin ve Giildenoglu 2013: 215).

Diisiik egitim diizeyindeki katilimcilarin engellilere karsi tutumlarinin daha
olumsuz olmasia sebep olarak entelektiiel becerinin az olmasi, empati becerisinin
diisik olmasi, diisiince yapisinin esnek olmamasi ve genis perspektifte diisiinme

becerisinin bulunmamasi gosterilebilir.
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4.5. Engellilere Yonelik Tutumlar ile Adil Diinya Inanc1 Arasindaki Iliskiler

Arastirmanin ilk hipotezi i¢in adil diinya inanci ile engellilere yonelik tutum
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.3).
Diger yandan saldirganlik ve 6z yeterlilik puanlar ile birlikte kurulan yapisal esitlik
modelinde adil diinya inanci Olgcegi toplam puaninin engellilere yonelik tutumlari
olumsuz yonde yordadigi goriilmiistiir (Bkz. Sekil 3.2). Bu yordayicilik iligkisinde adil
diinya inancinin artmast engellilere yonelik tutumun olumsuz olmasina neden
olmaktadir. Elde edilen bulgular alan yazin ile tutarlh bilgilerdir. Adil diinya inanci
temelindeki ‘eden bulur’ prensibini engellilere yansitilmasi bireyler icin ¢ok basit
olacaktir (Kiling ve Torun 2011: 2). Bu bireyler kisinin basina gelen engelin onun hak
ettigi yoniinde carpik bilisler gelistirecek ve tutumu olumsuz yonde olacaktir. Adil
diinya inanc1 temelinde olumsuzun siirekli olumsuzu hak ettigi seklinde ¢arpik bir inang
da bulunmaktadir. Bu ¢arpik inanca bagli olarak adil diinya inanc1 yiiksek olan bir kisi
engellilerin daha kotiisiinii hak ettikleri ve toplumdan diglanmalar1 gerektikleri yoniinde
fikirler gelistirebilir ve bu durum engellilere karsi tutumlarinin olumsuz olmasina neden

olabilir (Pepitone ve L’ Armand 1996: 583).

4.6. Engellilere Yonelik Tutumlar ile Oz Yeterlilik Arasindaki iliskiler

Aragstirmanin ikinci hipotezi baglaminda 6z yeterlilik ile engelli tutumu arasinda
Olcek ve alt boyutlar diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir iliski oldugu
goriilmiistir (Bkz. Tablo 3.3). Bu sonuca gore 6z yeterlilikte artis olduk¢a engelli
tutumlariin olumlu olacag seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica regresyon modellerinde
0z yeterliligin engellilere yonelik tutumu yordayict ozellik gostermesi iki kavram
arasindaki iligskinin yoniinii de gostermektedir. Alan yazin ¢alismalari incelendiginde 6z
yeterlilik ve engelli tutumu iizerinde bir ¢alisma bulunmamustir. Ancak 6z yeterliligin
tutumlarin olusumu ve degisimi iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (Ipek ve Acuner
2011: 26). Jeong ve Kim (2011: 214) calismalarinda 6z yeterlilik ve oyun tutumu
arasinda pozitif iliski oldugunu bulmustur. Bandura (1977: 192) 6z yeterliligin bilislerin

degistirilmesinde ©nemli bir nokta oldugunu savunmustur. Bilislerin degisimi
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beraberinde duygu ve davramislarin da degisimini getirecektir. Biligsel, duygusal ve
davranigsal yonleri olan tutumlar ise bu degisime en acik kavram olarak goriilmektedir.
Bu bilgiler, bireylerin 6z yeterlilik puanlarindaki artigla birlikte engellilere yonelik

olumlu tutumlarinda artis1 yorumlar niteliktedir.

Oz yeterlilik ve engelli tutumu arasindaki iliski psikanalitik kurama gore de
aciklanabilir (Ocel 2011: 76). Oz yeterliligi diisiik olan birey bu durum ile yiizlesmek
istemeyebilir ve disa yansitmak isteyebilir. Su halde cevresinde gordiigii en zayif ve
savunmasiz kisi olarak gordiigli engelliye yonelik tutumlarini olumsuzlastirabilir. Bu
sayede kendi i¢inde yasadig1 6z yeterlilige yonelik catisma ve kaygidan durumun dig
diinyada birisine yansitilmasi sonucunda kurtulabilir. Oz yeterlilik ile engellilere

yonelik tutum arasindaki iliski bu baglamda da agiklanabilir.

4.7. Engellilere Yonelik Tutumlar ile Saldirganlik Arasindaki Iliskiler

Aragtirmanin iiglinci hipotezi kapsaminda saldirganlik ve engelli tutumu
arasindaki iliski incelenmistir. Saldirganlik 6lgcegi ve alt boyutlar ile engelli tutumlari
Olcegi ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli ve olumsuz yonde iliski oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.3). Saldirganlik
puanindan alinan yiiksek puan saldirganligi ve engelli tutumlar1 dl¢eginden alinan
yiilksek puan olumlu tutumlari gosterdigi esas alinirsa, katilimcilarin saldirganlik
puanlart arttik¢a engellilere yonelik olumsuz tutumlar1 da artacaktir. Korelasyon analizi
bulgularin1 destekleyen yapisal esitlik analizi sonuclar1 da saldirganligi engellilere
yonelik tutumu yordadigi yoniindedir. Saldirganlik kavrami birgok kiiltiirde degiskenlik
gostermektedir. Dogu ve Bati kiiltiirleri veya Amerika’min saldirganlik olarak kabul
ettikleri davranislar, tutumlar ve duygular farkli olmaktadir. Robey ve digerleri (2013:
275) engellilere yonelik tutumun Kkiiltiirel arka plana gore farklilik gosterdigini
belirtmistir. Bu calismada bulunan sonuglar Kkiiltiirel 6zellikler diisiintilerek
yorumlanabilir. Kiiltiiriimiizde saldirganlik ve 6fke gibi kavramlarin cok yer tutmasi

bulunan sonuclar1 destekledigi diisiiniilmektedir.
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Engellilere yonelik tutumlar i¢inde acima, empati, yardim ve 6zdeslesme gibi
duygularin olabilecegi gibi saldirganlik duygusu da bulunmaktadir (Cox ve Hill 2018:
186). Findler, Vilchinsky ve Werner (2007: 172) engellilere yonelik diismanca ve
saldirganca tutumlarin varligim belirtmigtir. Saldirganlik 6zellikleri yiiksek bireylerin
engellilere yonelik tutumlarinin da saldirgan ve diigmanca olmasi olasidir. Siller (1964:
21) yaptig1 calismasinda, saldirganligi 6lgmek i¢in kullandigi Gough Sifat Kontrol
Listesi ile engelli tutumu arasinda r= -0.13’liikk ve Zaks-Walters Saldirganlik Olgegi ile
engelli tutumu arasinda r= -0.34’liikk korelasyon katsayis1 bulmustur. Swingle (1962: 55)
calismasinda saldirganlik ve engelli tutumu arasinda r= -0.25’1lik korelasyon katsayisi
bulmugtur. Siller ve Sternlicht (1960) calismalarinda, engellilere yonelik tutumlari
olumlu olanlarin saldirganlik puanlarinin diisiik olduklarini gostermistir (Akt: Yuker,
Block ve Young 1970: 56). Bu sonuclara gore arastirma bulgular1 alan yazin calismalar

ile benzerlik gostermektedir.

4.8. Adil Diinya Inanci ile Saldirganlik Arasindaki Iliskiler

Arastirmanin dordiincii hipotezi i¢in saldirganlik ve adil diinya inanci arasindaki
iliski yapilan korelasyon analizi ile incelenmistir. Yapilan analizde iki de8isken arasinda
negatif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.3). Bu durum bilissel denge
kuramu ile aciklanabilir. Biligsel dengenin saglanmasinda adil diinya inancinin yeri
biiyiiktiir. Ancak bazi durumlarda adil diinya inanc1 dengeyi kuramayabilir (Kiling ve
Torun, 2011: 9). Boylesi durumlarda saldirganca davraniglarin  sergilenmesi
dengesizligin goz ardi edilmesi icin olasidir. Diger yandan dinamik ekol goziinden
bakilirsa adil diinya inanci savunma mekanizmast olarak da kullamiliyor olabilir
(Vaillant 1977: 78). Savunma mekanizmalart en bariz itkiler olan libido ve agresyonu

baskilamak ve i¢sel dengeyi kurmak iizere programlanmistir.

Ancak adil diinya inanci savunma gorevini yerine getiremedigi durumlarda
saldirganligin ortaya ¢ikmasi bu nedenle olasidir. Ocel (2011: 84) saldirganhigin belirli
kisilik ozelliklerinden etkilenebilecegini ve adil diinya inancinin bir kisilik 6zelligi

olarak diizenleyici rolii ile karsimiza ¢ikabilecegini belirtmistir. Bu calismada elde
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edilen bulgular alan yazin bilgileri ile tutarhi goziikmektedir. Dalbert (2002: 130) adil
diinya inanc1 ile saldirganlik arasindaki negatif iliskiye dikkat ¢cekmistir. Diinyanin adil
bir yer olmadifi ve adaletsizliklerin oldugu yoniindeki inan¢ kiside ofke
olusturmaktadir ve bu Ofkenin davramigsal ciktist1 saldirgan eylemler olarak
goriilmektedir. Kisinin adil olmayan diinyaya inanci beraberinde saldirgan davranislari

getirecektir.

Voss (2018: 71) adil diinyaya olan inancin az olmasinin kisinin diinyay1 daha
adil bir yer yapmak icin kurbanlara karsi zorbalik ve saldirganlik davranmiglarimi
gosterecegini belirtmistir. Bu nedenle adil diinya inanci ile saldirganlik arasindaki
negatif iligskiye isaret etmistir. Diger yandan adil diinya inancinin fazla olmas1 saldirgan
tutumlar1 azaltic1 bir etkendir. Correia ve Dalbert (2008: 250) lise 6grencileri ile yaptigi
calismalarinda, adil diinya inanci yiiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere kars1 daha

az zorba ve saldirgan davranislar gosterdiklerini belirtmistir.

Fox ve digerleri (2010: 184) genel adil diinya inanci ile saldirganlik/zorbalik
arasinda negatif bir korelasyon oldugunu gormiistiir. Diger yandan bireysel adil diinya
inancinin kontrol altina tutulmasi sonucunda iki degisken arasindaki iliski anlamliligim
kaybetmektedir. Ilgili sonu¢ genel ve bireysel adil diinya inancinin saldirgan
davraniglardaki etkisini gostermektedir. Gosse ve digerleri (2008: 11) adil diinya inanci
diisiik olan katilimcilarin kurbanlar icin daha az kaygi duyduklar1 ve onlarla konugmak
icin daha az goniilli olduklarimi belirtmistir. Bu tutumlarin beraberinde yiiksek

saldirganlik diirtiilerinin de bulundugu goriilmiistiir.

4.9. Oz Yeterlilik ile Saldirganlik Arasindaki Iligkiler

Arastirmanin besinci hipotezi icin 6z yeterlilik ve saldirganlik arasinda da
istatistiksel olarak anlamli ve olumsuz bir iliski oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 3.3).
Yapisal esitlik modelinde ise 6z yeterliligin saldirganlign yordadigi goriilmiistiir. Oz
yeterlilik kavrami davranis veya edimin baslatilip sonug¢ alincaya dek devam ettirilmesi

olarak tammlanmistir (Bandura 1977: 191). Oz yeterlilik ve saldirganlik arasindaki
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olumsuz iliski 6z yeterliligi az olan bireylerin 1srarci, davraniglarinda diirtiisel olmalari
ve yilmamalan ile aciklanabilir (Yildirim ve ilhan 2010: 304). Yapilan calismalar
saldirganlik ve 6z yeterlilik arasinda dogrudan negatif iliskiyi isaret etmektedir. Bireyin
0z yeterliligi ve herhangi bir alanda basarili olma inanci giicliiyse, problemlerini siddet
ve saldirganliga basvurmaksizin ve edilgen kalmaksizin ¢ozecektir (Balkis, Erding ve
Bulus 2005: 83). Arastirmalar, ongoriilemeyen c¢evre unsurlar1 ve diger nedenlerden
kaynaklanan stres durumlarinda 6z yeterlilik yeteneklerinin 6neminden bahsetmektedir.
Stresli ortama farkli duygusal tepkiler verilebilmekle birlikte, 6z yeterliligin diisiik
olmast durumunda agresif saldirganlik ve regresif saldirganlik davramslar

gozlenmektedir (Dogan ve Sahin 2011: 63).

Saldirganlik davranisi duygularin diizenlenmesindeki eksiklik olarak goriilebilir.
Oz yeterlilik kavraminin duygularin diizenlenmesindeki rolii bilinmektedir (Bandura vd.
2003: 770). Duygu diizenleme ile ilgili 6z yeterlik inanglar1 bireylerin, kendi
duygularinin kokeni ve yogunlugu, tepkileri ve sonuglari iizerinde asir1 kontrol de dahil
olmak iizere duygusal deneyimleri kontrol edebilecegine nasil inandiklarin1 gosterir.
Boylece, kisinin duygu diizenleme ile ilgili 6z yeterlik inanclari, duygularin
yorumlanmasi, duygularin ifade edilmesi, diizenleyici stratejilerin se¢cimi ve sonuglarin
degerlendirilmesi gibi duygusal uyarici durumlara tepkinin bircok yoniinii etkiler (Di
vd. 2018: 126). Pompilli ve digerleri (2007: 2049) 6z yeterlilik ve saldirganlik arasinda
iliski oldugunu calismalarinda belirtmistir. Oz vyeterlilik ve saldirganlik arasinda

bulunan olumsuz iliski alan yazin ¢caligmalarina benzerlik gostermektedir.

4.10. Oz Yeterlilik Ile Adil Diinya inanc1 Arasindaki liskiler

Arastirmanin altinci hipotezi icin adil diinya inanci ve 6z yeterlilik arasinda
anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.3). Bu iliskinin pozitif yonlii olmasi
iki kavram arasinda dogru oranti oldugunu gostermektedir. Kisinin adil diinya inanci
arttikca 6z yeterlilik diizeyi de artacak veya adil diinya inanci azaldik¢a 6z yeterlilik
diizeyi de azalacaktir. Freedman, Sears ve Carlsmith (2003: 58) adil diinya inanci

gelistiren kisilerin aslinda bagkalarinin basina gelen olumsuzluklardan ¢ekindiklerini ve
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bunlarin baglarina gelmesinden korktuklarin1 belirtmistir. Bu nedenle kisiler kendi 6z
yeterliliklerini yiiksek tutmak ic¢in adil diinya inanci gelistirme ihtiyacindadir. Diger
taraftan bireyin digerlerini kotiileyerek kendisini degerli hissetmesi 6z yeterliligin
artmasinda motivasyonel bir siire¢ olarak islemektedir (Yildiz 2014: 38). Kisi
bagkalarinin basina gelen kotii olaylart hak ettiklerini diisiinerek; kendi basina gelen
kotii olaylar1 diinyanin adaletsiz oldugunu diisiinerek telafi etmeye ve 6z yeterliligini

yiikseltmeye calisabilir.

4.11. Oz Yeterliligin Engellilere  Yo6nelik Tutumlari  Yordamasinda

Saldirganligin Aracilik Roliiniin Incelenmesi

Korelasyon analizi sonucunda elde edilen ikili iliskiler degiskenler arasindaki
dinamik iliskinin daha ayrintili incelenmesi i¢in {i¢li ve dortlii iliskilere yol
gostermistir. Alan yazin c¢alismalarinda {clii ve dortlii iliskilere rastlanmamasi
degiskenler arasi dinamik iligkilerin incelenmesinde 6nemlidir. Arastirmanin yedinci
hipotezi icin adil diinya inancinin engellilere yonelik tutumu yordamasinda 6z
yeterliligin aracilik rolii stnanmistir. Benzer sonuglar, adil diinya inancinin engellilere
yonelik tutumu yordamasinda saldirganligin aracilik roliiniin incelenmesi icin kurulan

sekizinci hipotez i¢in de goriilmiistiir

Son olarak arastirmanin dokuzuncu hipotezinde 6z yeterliligin engellilere
yonelik tutumu yordamasinda saldirganligin ve diismanlik disindaki alt boyutlarinin
araci rolii oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.9-3.11). Alt boyutlar igerisinde aracilik
roliiniin etki biiyiikliigii bazinda sirasi ile engelleme ve agik saldirganlik goriilmiistiir.
Oz yeterliligin duygu ve davranis kontrolii iizerindeki etkisi bilinmektedir (Bandura vd.
2003: 776). Oz yeterliligi diisiik biri diirtiisel davramslar sergileyecek ve mantiktan
uzaklasacaktir. Bu durumlar onu duygular ile ani eylemler sergilemeye itecektir. Bu
noktada saldirganlik karsimiza ¢cikmaktadir. Su halde diisiik 6z yeterliligi olan bireyler
daha c¢ok engelleme yolu ile saldirganliklarini gostermekte ve engellilere karsi
tutumlarim1 olumsuzlastirmaktadir. Elde edilen bulgular kisilerin toplumsal normlar,
dini degerler gibi ketleyici faktorleri goz oniine alarak saldirganliklarini engelleme gibi

diger boyutlara oranla daha pasif bicimde gosterdiklerini diisiindiirmektedir.
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Oz vyeterliligi diisiik bireylerin saldirgan tutumlar sergiledigi bilinmektedir.
Bandura ve digerleri (2003: 779) 6z yeterliligin duygularin diizenlemesinde etkinligi
tizerinde durmustur. Duygusal diizenlemede yasanacak sorunlar saldirganlik, kaygi,
korku gibi bircok duruma neden olacaktir. Diizenleyici mekanizmanin az c¢alismasi
durumun farkli stratejilerle ¢oziilmesine olanak taniyacaktir. Bu saldirgan davranislarin
kisiden daha dezavantajli bir gruba yoneltilmesi de olas1 goriilmektedir. Alan yazin
caligmalar1 engellilere yonelik fiziksel ve sozel saldirganlik gibi olumsuz durumlari

gostermektedir (Hill, Maestas ve Mullen 2016: 292; Swingle 1962: 68)



V. BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Diinya iizerinde ve Tiirkiye’de yasayan engelli sayisinin her gecen giin artmast,
engellilerin istihdam konusunda ve alanlarinda yasadiklar1 zorluklar, toplumsal alanda
esit muameleyi ve istthdam konusunun daha fazla ¢alisilmasin gerektirmektedir. Yasal
olarak uygulanan tedbirler ve toplumsal alandaki adaletsizligin giderilmesi i¢in atilan
biitin adimlara ragmen, engelli istihdaminin saglanmasi ve istihdam siiresince
engellilerin maruz kaldigi ayrimci davramiglarin devam etmesi bu konuyu daha da

onemli kilmaktadir.

Bu calismada, oncelikle engel nedir ve engelliliin tarihsel siireci, engelli
istthdaminda tarihsel gelisim ve degisim konular1 sunulmustur. Kuramsal temeller ve
ilgili alan yazin inceledikten sonra, Tiirkiye’de engelli istihdamu ile ilgili diizenleme ve
sistemler incelenmistir. Tiirkiye isgiicii piyasasindaki engelli istihdam1 oram yetersizligi
ve engellilerin is yasaminda karsilagtiklar1 sorunlarin nedenlerinin engelsiz calisanlarin
saldirgan tutumlarindan etkilendigi yapilan arastirmalarca bulunan sonuglardir.
Engellilere yonelik tutumlar1 etkileyen saldirganlik degerlerinin anlamli olusu

gecmisteki arastirma sonuglarini destekler durumdadir.

Diger yandan engellilere yonelik tutumlarin saldirganlik, 6z yeterlilik ve adil
diinya inanc1 gibi kavramlarin bulundugu bir model ile incelenmesi olumsuz tutumlarin
temellerinin daha iyi incelenmesi imkanini sunmustur. Engelli bireylere yonelik
olumsuz tutumlarin temeli adil diinya inanci ve saldirganlikta goriilen yiikselmedir.
Ayrica 0z yeterlilik kavraminin saldirganlik iizerinden engellilere yonelik tutumu

yordayici bir ozellikte oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular alan yazina giincel
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bilgiler kazandirmanin yaninda icerdigi modelleme sayesinde sonraki calismalarda

engellilere yonelik tutumun daha iyi anlasilmasi i¢in 6neriler sunmaktadir.

Sonug olarak 6z yeterliligin engellilere yonelik tutumu yordamasinda arastirma
degiskenlerinden sadece saldirganligin kismi araci etkisi oldugu goriilmiistiir. Diger
yandan diizenleyici degisken i¢in yapilan regresyon analizleri sonucunda 6z yeterlilik

ve saldirganlik icin anlamli sonuclar elde edilmemistir.

Arastirmanin smirhiliklar; caligma kamu kurumlart ve o©zel kuruluslarda
yiirlitilmesine ragmen calismanin yapildigit kurum ve kuruluslarda istihdam edilen
engelli sayilarinin yetersiz oldugu gozlenmistir. Arastirma verilerinin Elazig ve Aksaray
illerinde faaliyet gosteren kamu kurumlar1 ve 6zel sektor kuruluslarindan toplanmis
olmas1 arastirma sonucunun Tiirkiye’ye genellenebilmesini  kisitlayabilecegi
diisiiniilmektedir. Her tiirlii imkan ve kaynaklar gelistirilerek Tiirkiye genelinde
yiriitiilecek bir calisma ile arastirma alami genisletilerek gelismis sonuclar elde

edilebilir.

Calismanin bir diger simirliligl, 6lcek uygulamalarinin mesai saatleri icerisinde
yapilmas1 sebebiyle, ¢alisanlarin mesai yogunlugu ve is yiikii gibi nedenlerle katilimci
sayisinin diigmesine neden olmasidir. Vardiya usulii calisan hastane gibi kurumlarda
bazi katilimcilardan 6l¢ekler aym giin geri alinamamus, 6lgek kaybr ya da dlceklerin bos
iadesi durumlartyla karsilasilmistir. Biitiin bu sinirliliklar kontrol edilerek daha biiyiik

bir 6rneklem ile ¢alismanin yiiriitiilmesi alan yazina 6nemli katkilar saglayabilir.

Engelli istihdami konusunda tiim kamu kurum ve kuruluslariyla birlikte, 6zel
sektoriin de paydas oldugu bir harekat plan1 ve politikas1 hayata gegirilmelidir. Kamu
kurum ve kurulusglar1 i¢inde;

e Diyanet Isleri Baskanligi biinyesinde engelliligin ilahi bir ceza olmadig,
aksine engellilere kars1 koruyucu ve kollayici olmak gerektigi catisi altinda
yogun bir bilgilendirme seferberligi olusturulup, Milli Egitim ve Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 aracilifiyla toplumun her kesimine ulasmasini

saglanmalidir.
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e Ozelikle IS-KUR, KOSGEB ve kalkinma ajanslar1 gibi kuruluslar biinyesinde
engelli bireylere yonelik hibe ve kredilerin verilmesiyle, sadece engellilerin
istthdam edildigi, hizmeti alan ve verenin engelliler oldugu is yerlerinin hayata
gecirilmesi. Bu sayede engellilere istihdam alani olusturmanin yaninda sosyal
hayatlar1 i¢in de engel durumlarinin dezavantajlarinin ortadan kaldirildig
hizmet ortamlar1 saglanmalidir. Ornegin; gérme engelliler icin dizayn edilmis
bir kafe vasitasi ile calisanlar agisindan gérme engelliler istihdam edilirken,
miisteriler acisindan da gérme engellilere kaliteli bir hizmet sunulabilir. Bu
olusumlarin her engel grubuna gore cesitlendirilmesi, hem engelli istihdamini
arttiracak hem de engellilerin sosyal hayat kalitesini yiikseltecektir. Ote
yandan bu isletmelerin yayginlagsmasi engelli olmayan bireylerin de yasaminda
adil diinya inanci konusunda carpik inan¢ ve goriislerini pratik yasamda

degistirecektir.
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EK 1: Demografik Bilgi Formu

Degerli Katilimci;

Katiliminmiz1 bekledigimiz calisma Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Genel Psikoloji Bilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Yeliz Ok
tarafindan, Prof. Dr. Nihal MAMATOGLU nun damismanliginda yiiriitiilen yiiksek
lisans tezi caligmasidir.

Calismaya katilim GONULLULUK ve GIZLILIK esasina dayalidir. Ekte verilen
anket ifadelerinin bir dogru cevabi yoktur. En dogru cevap aklimiza ilk gelendir.
Anketleri tek oturumda eksiksiz calismasinin bilimsel biitiinliigli agisindan 6nemlidir.
Calisma sonunda elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel amacla kullanilacak ve kimlik
bilginiz paylasilmayacaktir. Bu nedende isim soy isim bilgilerinizi yazmayiniz.
Calismaya destek verdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

fletisim: yeliz.okyelizok @outlook.com

1. Yas:
2. Cinsiyet:

3. Egitim diizeyi:
a) Okur-yazar degil
b) Okur-yazar
c) Ilkogretim
d) Lise
e) On lisans
f) Lisans
g) Lisansiistii

4. Mesleginiz/ yaptiginiz is:

5. Calistiginiz kurum:

6. Ne zamandir su anki is yerinde ¢alisiyorsunuz?  ............... yil
................ ay
7. Toplam kag yildir ¢alismaktasiniz? ... yil



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Medeni Durum:
a) Evli
b) Bekar

Cocugunuz var m1?
a) Evet
b) Hayir

Var ise sayis1 ve cinsiyetleri:

Engellilerle ilgili herhangi bir faaliyette (proje, goniillii caligmalar, STK,
meslek) yer aldiniz m1?

1 ( ) Evet (Varsa belirtiniz) 2 () Hayir

Ailenizde veya cevrenizde engelli birey veya uzun siireli hareket kisithiligi
yasayan biri var mi?
1( )Evet 2( )Hayrr 3( )Bilmiyorum

Varsa sunlardan hangisidir?
1()Aile 2()Arkadas 3 ( )IsArkadasi 4 ( ) Komsu 5 ( )Diger
(belirtiniz)

Varsa engel grubu hangisidir? (Birdpn fazla engel grubu isaretlenebilir)
1 () Gorme Engelli 2 () Isitme Engelli 3 () Ortopedik
Engelli
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4 () Ruhsal ve Duygusal 5 () Siiregen(Kronik) 6 () Zihinsel Engelli

7 () Dil ve konusma8 ( )
Siniflanamayan(belirtiniz)................coooeviiieinn.n.

Sizin bir engeliniz var mi1?
1( )Evet 2( )Hayr

17. Varsa engel grubunuz hangisidir (Birden fazla engel grubu isaretlenebilir)

1 () Gorme Engelli 2 () Isitme Engelli 3 () Ortopedik
Engelli

4 () Ruhsal ve Duygusal 5 () Siiregen(Kronik) 6 () Zihinsel Engelli
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Degerli katilimct;

Asagida Genel Adil Diinya inancini belirten bir grup ifade verilmistir. ‘1’ Kesinlikle

katilmiyorum, ‘2’ Katilmiyorum, ‘3’ Ne katiliyorum ne de katilmiyorum, ‘4’

Katiliyorum, ‘5’Kesinlikle Katihyorum anlamina gelmektedir. Siz de katilip
katilmama diizeyinize gore isaretleme yapiniz.

Ne Katihiyorum Ne de

Kesinlikle

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1 | Eninde sonunda basima gelen her seyi hak ettigime
inaniyorum.

Bana kars1 genellikle adil davranilmistir.

Cogunlukla ne hak ettiysem onu bulmusumdur.

Genel olarak baktigimda, yasadigim olaylar adildir.

Hayatimdaki adaletsizlikler istisnai durumlardir.

QN | AW

Hayatta basima gelen olaylarin ¢ok biiyiik bir
kisminin adil olduguna inaniyorum.

7 | Benimle ilgili verilen 6nemli kararlarin ¢ogunlukla
adil oldugunu diistiniiyorum.

8 | Diinyanin aslinda adil bir yer oldugunu
diistiniiyorum.

9 | Insanlarin eninde sonunda ne hak ederlerse onu
bulacaklarina inaniyorum.

10 | Adaletin her zaman adaletsizlikler karsisinda galip
geleceginden eminim.

11 | Uzun vadede insanlarin adaletsizliklerin iistesinden
gelecegine inaniyorum.

12 | Hayatin her alanindaki adaletsizliklerin (6rnegin is
hayatinda, aile hayatinda, politik hayatta vs.) bir
kural olmaktan ziyade birer istisna olduguna
inaniyorum.

13 | Insanlarin 6nemli kararlar verirken adil olmaya
gayret ettiklerine inantyorum.




EK 3: is Yerinde Engellilere Yonelik Tutumlar Olcegi
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1 Orziirliiler calisanlarin cogunun moralini bozar.

2 Oziirlii calistirma zorunlulugu is yerinde adaletsizlik
yaratiyor.

3 Yasal zorunluluk olmasa 0ziirlii istihdam etmeyi
diistinmem.

4 Oziirlii calisan icin yapilacak yatirrmin geri doniisii
olmaz, bosa gider.

5 Calisanlarin oziirleri degil yaptiklar isin kalitesi
Onemlidir.

6 Oziirliiler ise iliskin niteliklerine gore istihdam
edildiginde isyerine yararl bir ¢alisan olur.
Oziirliilerin ayr1 bir yerde calistirilmasi iyi olur.
Orziirliiler is yerinde ortaya ¢ikacak degisikliklere-
yeniliklere kolayca uyum gosterirler.

9 Calisanlarin ¢ogu oziirliilerin varligindan rahatsiz
oluyorlar.

10 | Isyerinde sadece iyi egitimli ziirliiler istihdam
edilebilir.

11 | Her 6ziirliiniin yapabilecegi farkli isler vardir.

12 | Oziirliiler, ¢ahisanlarin gogunluguna gore daha
niteliksizdir.

13 | Oziirliiler dogru is yeri icinde dogru noktalara
yerlestirildikleri siirece kaza riski ortadan kalkar.

14 | Isyerinde oziirlii calistirilmasi sadece formalite
icabidir.

15 | Oziirlii ¢alisanlarin is disiplinleri farkl1 degildir.

16 | Benim is yerime 0ziirlii yakismaz.

17 | Oziirliiler uyumludur.

18 | Calisma ortamina uyum konusunda oziirliilerin bir
farki yoktur.

19 | Otziirliiler, ¢alistiklar isyerine kolayca
baglanabilirler.

20 | Ogziirliiler bir is yerinin verimli ¢alisma temposuna
uyarlar.

21 | Oziirliiler kendilerine herkes kadar giivenirler

22 | Ogziirliiler goriiniimleri nedeniyle ¢alisanlarin

cogunu rahatsiz eder.
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23 | Ozel sektorde oziirliilerin istihdamu isletme imajint
sarsar.
24 | Ogziirliiler digerlerinin ¢alisma hakkini elinden alir.
25 | Oziirliiler calismay1 sever.
26 | Oziirliiler sadece masa bas isler yapabilir.
27 | Ogziirliiler sadece vasifsiz islerde calisabilirler.
28 | Oziirliiler ustalik gerektiren isleri yapamazlar.
29 | Oziirliilerin igyerinde hangi tiir islerde
caligtirilabilecegini belirlemek zordur.
30 | Oziirliiler is yerinde daha pasif islere
yonlendirilmelidir.
31 | Bir oziirlii isimi benim kadar iyi yapabilir.
32 | Ouziirliilerin isine son vermek zordur.
33 | Bir is yerinde zorunlu tutulan 6ziirlii calisan sayisi
gereginden fazladir.
34 | Ogziirliilerle birlikte calismaktan cogunluk memnun
olur.
35 | Ogziirliilere is egitimi verilmesi verimliliklerini
arttirir.
36 | Oziirliiler isten kagmaz.
37 | Cezasi ne ise vereyim yeter ki is yerimde 0ziirli
gérmeyeyim.
38 | Oziirliiler isyerinde 6z bakimlarin /kisisel
bakimlarini yapabilirler.
39 | Oziirlii birey istihdam edildigi isyerinde fazlaliktir.
40 | Oziirliiler sadece evde istihdam edilmelidir.
41 | Isyerinde oziirlii isci calistirmak kaza riskini artirir.
42 | Isyerinde oziirliiye nasil davranilacagimi bilmek
zordur.
43 | Oziirlii olmayanlar is bulamazken oziirliilerin ise
alinmasina kargtyim.
44 | Oziirliiler, cogu ¢alisam korkutur.
45 | Ogziirliiler her an isten atilma kaygisi yasarlar.
46 | Oziirliilerle birlikte calismak dikkat dagiticidir.
47 | Oziirliiler is performanslariyla ilgili siirekli kaygt

yasarlar.
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Asagida belirtilen davranislan tek tek okuyunuz. Her birini =
isyerinizde ne siklikta gerceklestirdiginizi, yandaki siklik £ g § § 2 g
degerlendirmeleri iizerinden size en uygun segcenegi 23« g = = ; g
isaretleyerek belirtiniz. =8 2 & | @ é‘,‘
1. Birinin goriiglerini o kisi ortamda olmadiginda
bagkalarina kiiclimseyerek anlatmak
2. Birine kars1 olumsuz ya da yakisiksiz el kol
hareketleri yapmak
3. Birinin arkasindan konusup hakkinda dedikodu
cikarmak
4. Kisiyi ya da isini hedef alarak dalga gecmek
5. Sahip oldugu konumla hava atarak digerlerini
kiiciimsemek
6. Birisi hakkinda o kisinin amirini olumsuz
bilgilendirerek yaniltmak
7. Bir is arkadasinin telefonlarina ya da notlarina kasith
olarak geri doniis yapmamak
8. Onemli konularda digerlerinin eyleme gecmesinin
gecikmesine neden olmak
9. Birinin isine kasith olarak karigmak ya da engel olmak
10. Birine fiziksel saldirida (itip-kakmak, tokat ya da
yumruk atmak)bulunmak
11. Birisine fiziksel siddet tehdidinde bulunmak
12. Birisi tarafindan ihtiya¢ duyulan sirket malin1 sabote
etmek ya da zarar vermek
13. Birisi tarafindan ihtiya¢ duyulan sirket malin1 calmak
ya da yok etmek
14. Birinin mesajlarin1 ya da maillerini yok etmek




EK 5: Oz Yeterlilik Olcegi

Asagida cesitli konulardaki diisiinceleri belirten
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ifadeler bulunmaktadir.

Ciimlede gecen ifadenin sizi ne kadar tanimladigmi, ‘1’ Hig, 5’ Cok Iyi bolmesi

izerinden liitfen, size uygun olan bolmeye isaretleme yaparak belirtiniz.

Sizi ne kadar tammmliyor?

1

2

3

4

5

1. Planlar yaparken, onlar1 hayata gecirebilece§imden eminimdir.

2. Sorunlarimdan biri, bir ise zamaninda baslayamamamdir.

3. Eger bir isi ilk denemede yapamazsam, basarana kadar ugrasirim.

4. Belirledigim onemli hedeflere ulasmada, pek basarili olamam.

5. Her seyi yarim birakirim.

6. Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kaginirim.

7. Eger bir is cok karmasik goriiniiyorsa onu denemeye bile
girismem.

8. Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu
bitirinceye kadar kendimi zorlarim.

9. Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girigirim.

10. Yeni bir sey denerken baslangicta basarili olamazsam ¢abucak
vazgecerim.

11. Beklenmedik sorunlarla karsilagtigimda kolayca onlarin
iistesinden gelemem.

12. Bana zor gériinen yeni seyleri 6grenmeye calismaktan kaginirim.

13. Basarisizlik benim azmimi arttirir.

14. Yeteneklerime her zaman ¢ok giivenmem.

15. Kendine giivenen biriyim

16. Kolayca pes ederim.

17. Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin coguyla bas edebilecegimi
sanmiyorum.
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EK 6: Olcekler icin Alnan izinler

Gonderen: melek géregenli <melekgor@gmail.com>
Gonderildi: 25 Kasim 2016 Cuma 17:06

Kime: yeliz ok

Konu: Re!

kullanabilirsin ..} sevgiler
melek

2016-11-25 15:43 GMT+02:00 yeliz ok <yeliz.okyelizok@outlook.com>:
Melek hocam merhaba nasilsiniz;
Ben Yeliz Ok Abant izzet Baysal Universitesi Genel Psikoloji yiiksek lisans 6&rencisiyim. Tez konum, Adil Diinya inanci, Engelli istihdamina Yénelik Anflar, isyeri
Saldirganhgi ve isyerinde Engellilere Yénelik Tutumlar Arasi iliskiler. Siddet, Kétti Muamele ve iskenceye iliskin Degerlendirmeler, Tutumlar ve Denayimler isimli
gahismanizdan Genel Adil Diinya inanc Olgeginizi yliksek lisans tezimde kullanmak tizere izninizi almak istiyorum. Simdiden tesekkirler iyi calismalar.

Gonderen: Duygu Ugurlu <pskduyguugurlu@hotmail.com>
Gonderildi: 9 Subat 2017 Persembe 20:13

Kime: yeliz ok

Konu: Ynt: dlgek kullammi igin

Merhaba Yeliz tesekkiir ederim. Tabi ki kullanabilirsin, Kolay gelsin iyi calismalar.

Gonderen: yeliz ok <yeliz.okyelizok@outlook.com>
Gonderildi: 9 Subat 2017 Persembe 20:10:24
Kime: pskduyguugurlu@hotmail.com

Konu: dlgek kullanimi igin

Duygu merhaba nasilsin,
Adil Dunya inane, Engelli istihdamina Yénelik Anflar, isyeri Saldirganhgi ve isyerinde Engellilere Yénelik Tutumlar Arasi iliskiler tez konum, Tezimde "Saldirganhik Olgesi
Kisa Form' ¢aligmani kullanabilir miyim ? $imdiden tesekkiirler iyi cahismalar.

Gonderen: Fatma Yildirim@politics_ ankara.edu_ir <FatmaXildirim@pelitics_ankara.edu tr=
Gonderildi: 19 Aralik 2016 Pazartesi 16:27

Kime: yeliz ok

Konu: Re: Olcek Kullamim icin izin

hMerhaba,
Calizmanizda Genel Ozyeterlilik Olgaegini elbatts kullanakilirsiniz.
Ekte Slcek formunu we makaleyi gdnderiyvorum.

Kolay gelsin
hvi cahismalar

Fatrma Yildirim

2016-12-19 15:11, yeliz ok yazmas:

= Hocam Merhaba

-

= Ben Yeliz Ok Abant lzzet Baysal Universitesi Genel Psikolaji ylksek
> lisans &Erencisiyim. Tez konum, Adil Didnya inanc, Engelli

= isthdamima Yonelik Atflar, Isyeri Saldirganh& ve

= igyerinde Engellilere ¥Snelik Tutumlar Aras) lliskiler. Genal

= Dzyeterlilik Olgegi Turkce Formunun Gecerlilik we Gilwenirlik

= Calismas isimli yayimnizdan Genel Geyeterlilik Olceginizi

= yilksek lisans tezimde kullanmak dzere izninizi almak istiyorum.
> Simdiden tesekkdrler, ivi calismalar.
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EK 7: Etik Kurum Onay Formu
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Ahant izzet Baysal (niversilesi
Sosyal Bilimlerde Insan Aragtirmalan Btk Kurulu

Yeliz QK

Ahant {zzet Baysa! Universites
Sosyal Bilimler Enstitdsi
Psikoloji ADD

Saym Yeliz OK,

"adil Diinya Inancy, Engelll istihdamina Yénelik Anflar, isyert Saldirganhifin
ve tsyerinde Engellilere Yiinelik Tutumlar Aras: igkiler" kopulu aragtrmanz
iJe ilgili olarak Abant lzzct Baysal Universitesi Sosval Hi'imlerde Insan
Aragtirmalan Etik Kuruluna 03.03.2017 larihli vapnus oldugunuz bagwuru
(Protokel NO. 2017/71] kurulumuzun 08.03.2017 tarihli we 2017/03
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EK 8: Hastane izin Formu
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EK 9: Belediye izin Formu
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EK 10: Goniilliit Onam Formu

Bu arastirma arastirmaci Psikolog Yeliz OK tarafindan Abant Izzet Baysal
Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii Genel Psikoloji Yiiksek Lisans
Tezi olarak Prof. Dr. Nihal MAMATOGLU danmismanliginda yiiriitiilmektedir. Tletisim
bilgileri: 0506 741 47 35, e-mail: yeliz.okyelizok @outlook.com

Bu arastirmada siz verilen Olgme araclarimi doldurdunuz. Bu arastirmada
Isyerinde Engellilere Yonelik Tutumlar, Adil Diinya Inanci ve Isyeri Saldirganlig Arasi
Iliskilerin incelenmesi amaclanmaktadir. Yapilan alan yazin taramalar1 sonucu adi
gecen konular arasinda iliski olabilecegi diisiiniilmiis olup, engelli istihdaminda yasanan
problem ve iyilestirmelerin tespitine katki saglanmak istenmistir. Konu ile ilgili akliniza
takilanlar1 bize sorabilir daha fazla bilgi alabilirsiniz. Arastirmaya goniillii olarak

katilmaktasiniz, uygulama boyunca samimiyetiniz arastirmanin gelecegi i¢in 6nemlidir.

Arastirmaya katilimda diger esas goniilliiliik olup, arastirmanin her asamasinda
diger katilmcilan etkilemeden arastirmadan c¢ekilmek istediginizi hi¢bir neden ve
kosula bagli olmadan arastirmaciya bildirebilirsiniz. Arastirma esnasinda herhangi bir

rahatsizlik hissettiginizde arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiindiir.

Bu arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz 6ncelikle yas, cinsiyet, egitim durumu,
calistiginiz kurum, medeni durumunuz ve ailenizde ya da yakin cevrenizde engelli birey
olup olmadiginin soruldugu demografik bilgi formunu doldurmanmiz gerekmektedir.
Daha sonra arastirmamizla ilgili anketleri doldurmaniz beklenecektir. Anketlerde
verilen ifadelerin dogru ya da yanlis cevabi yoktur bu yiizden size en yakin gelen
secenedi isaretlemeniz ve samimiyetiniz bizim i¢in degerlidir. Uygulama ortalama 15-

25 dakika arasi siirmektedir.

Bu arastirmada verilen konu ile ilgili duygu ve diisiinceleriniz merak
edilmektedir. S6z konusu konularda fiziksel ve psikolojik bir rahatsizlik
ongoriilmemektedir. Arastirmanin size hemen donecek bir faydasi bulunmazken
arastirmaya katiliminizla arastirma sonunda elde edilen bilimsel veriler isterseniz sizinle

paylasilabilecektir.
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Liitfen sormak istediklerinizi arastirma sonrasindan arastirmaciya hic
cekinmeden sorunuz. Ayrica uygulama esnasinda sizin diginizda dogacak herhangi bir
maddi hasardan sorumlu tutulmayacaksaniz ve arastirma i¢in gerekli olan dokiiman ve
materyaller arastirmaci tarafindan saglanacak olup higbir sebeple sizden iicret talep
edilmeyecektir. Arastirma esnasinda paylastigimiz kisisel bilgiler kod numarasi ile
almacak olup, anonim olarak kayit altina alinacaktir. Arastirma sonuglar Istatistiksel
Yontemlerle analiz edilecek olup, bunun sonucunda elde edilen bilgiler rapor edilip, Tez

jiirisine sunulacaktir. Kabul gormesi halinde alan yazina kazandirilacaktir.
Arastirma ile ilgili daha fazla bilgi ve sorulariniz i¢in:

Arastirma Sorumlusu Psikolog Yeliz OK - Elaz1g il Emniyet Miidiirliigii
Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Biiro Amirligi. Adres: Cumhuriyet Mahallesi 159.
Sokak No:17/6 Bahgelievler Polis Merkezi Kat 2 Merkez/ELAZIG Tel: 0424 241 10 00
dahili 3363

Aragtirma Danmismani: Prof. Dr. Nihal Mamatoglu Abant izzet Baysal
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim Dal1 Tel: 0374 253 43 24

Arastirmaya ayirdifiniz zaman ve gostermis oldugunuz ilgiden dolay tesekkiir

ederim.

Arastirmanin kosullarini anladigimi ve arastirmaya goniillii olarak katilmayi

taahhiit ederim.

IMZA:

TARIH:
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OZ GECMIS

Ad1 Soyadi : Yeliz OK
Dogum Yeri ve Tarihi : Aksaray 13/05/1991
Yabana Dili : Ingilizce
fletisim : yeliz.okyelizok @outlook.com
Egitim Durumu (Kurum ve Yil):

Lise : Osman Gazi Anadolu Lisesi (2005-2009)

Lisans : Abant Izzet Baysal Universitesi (2009-2014)

Yiiksek Lisans : Abant Izzet Baysal Universitesi (2015-devam ediyor)

Cahstig1 Kurum ve Kurumlar ve Yil:
Giilsah Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 2014-2016

Elazig Emniyet Miidiirliigi 2016- Devam ediyor



