T.C.

BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
PSiKOLOJI BiLiM DALI

TEHDIT ALGISI VE SOSYAL KiMLIGIiN KOLEKTIF EYLEM iLE
ALGILANAN AYRIMCILIK UZERINDEKI ETKIiSi

DOKTORA TEZI

Hazirlayan

Orhan KAYA

Danisman

Prof. Dr. Nihal MAMATOGLU

BOLU 2019



Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiirliigiine

Orhan Kaya'va ait “Tehdit Algisi ve Sosyal Kimlifin Kolektif Eylem ile
Algilanan Ayrmelhk Uzerindeki Etkisi” adli galigma, jurimiz tarafindan Psikoloji
Anabilim Dalinda Doktora Tezi olarak oy birligiyle / oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

21. 02. 2019
Unvan, Ady Soyadi Imza
Uve (Tez Damgmani) : Prof. Dr. Nihal MAMATOGLU LU.V(/(M f

Uye : Prof. Dr. Meltem MURTANIS VELIOGLU _
Uye : Dog. Dr. Derya HASTA g ;Nm*;’jp s
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Meral GEZICT YALCIN W -*‘/—,.w—"'—
Uye : Dr. Ogr. Uvesi Ahmet Yasin SENYURT %/ﬁi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Onay:

Dog Dr. Yasar AYYILDIZE
Sosval Bilimler Enstitiisil Miidiri



11

ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Doktora tezi olarak sundugum ‘“Tehdit Algis1 ve Sosyal Kimligin Kolektif
Eylem ile Algilanan Ayrimcihik Uzerindeki Etkisi” baslikli ¢alismanin yazilmasinda,
bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi
durumunda atifta bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat
yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir kisminin bu iiniversite veya bagska bir

tiniversitede bir tez caligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Orhan KAY/
21.92.2019 ? f
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ON SOZ

Doktora tezi olarak hazirlanan bu ¢aligma kolektif eylem ve ayrimcilik tizerinde
tehdit algis1 ve sosyal kimligin etkilerine iliskin kuramlar1 bulgular ve tartismalari

icermektedir.

Diinya iizerindeki biitiin toplumsal yapilar igerisinde dezavantajli gruplar
mevcuttur. Bu gruplar yere, zamana, mekana, sosyal, siyasal iklime ve kiiltiire gore
degismektedir. Bu durum Onyargilarin ve kalip yargilarin olusmasina, yayginlasmasina
ve derinlesmesine yol acar. Bu sistemin icine dogan birey duruma gore avantajli ya da
dezavantajli bir konuma sahip olur. Bu nedenle diinyada en yaygin tutumun ayrimcilik

tutumu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tarih boyunca bir¢ok olayin, savasin ve ¢atismanin temel sebeplerinin basinda
ayrimciligin  oldugunu goriirtiz. Bununla beraber ayrimcilia karsi direnisin de
ayrimcilik tarihi kadar eski oldugu bir gercektir. Nitekim ayrimcilikla miicadele etme,
itiraz etme ve kolektif eylem de her zaman toplumlarin degisip doniismesinde énemli

bir etken olarak kendini gostermistir.

Kimliklenme; sosyal yasam icerisinde var olmaya calisan her bireyin temel
problemidir. Kimliklenme siirecinin saglikli bir sekilde gerceklesmesi birey icin ne

kadar 6nemliyse toplum i¢in de bir o kadar 6nemlidir.

Ayrimcilik tutumunun sekillenmesinde ve buna karsin kolektif eyleme yonelme
tizerinde tehdit algis1 ve kimliklenmenin etkisinin ne diizeyde olacag ve ilgili
degiskenler arasinda nasil iligkilerin oldugu sorusu onemli bir sorudur. Bu dogrultuda
bu calisma, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesinde iki deneysel calisma olarak

tasarlanmustir. Ik calismaya 136 katilimci, ikinci calismaya 63 katilimer dahil edilerek



bir deney prosediirii uygulanmis sonrasinda yart yapilandirilmis olcekler ile veri

toplanmustir.

Hazirlanan bu calismanin sosyal bilimler literatiiriinde 6nemli bir yeri olan
kimlik, ayrimcilik ve kolektif eylem kavramlarinin tartisilmasina yeni bir boyut ve ivme

kazandirmasi bizleri mutlu edecektir.

Calismamin basindan itibaren rehberligi, anlayis1 ve katkilariyla yardimlarim
esirgemeyen, gerekli zamani aywrarak calismanin her asamasini titizlikle takip eden,
bitmek tiikkenmek bilmeyen sorularima her zaman giiliimseyerek ve sabirla cevap veren,
tez siirecinin disinda da yasadigim sikintili siirecte destegini esirgemeyen degerli
danisman hocam Prof. Dr. Nihal MAMATOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Degerli onerileri, yorumlar1 ve hosgoriilerini benden esirgemeyen, hocalarim Prof. Dr.
Meltem NURTANIS VELIOGLU ’na ve Dog. Dr. Derya HASTAya tesekkiir ederim.
Her kapisin1 c¢aldigimda benden giiler yiiziinii, bilgisini, elestirisini ve zamanini
esirgemeyen, benim i¢in “bagka bir akademisyenlik miimkiin” kavraminin karsiligi olan
Dr. Ogrt. Uyesi Meral GEZICI YALCIN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu
calismanin en basindan sonuna kadar olusan biitiin sorunlarin ¢éziimiinde aktif rol alan,
bilgi ve birikimini hi¢ esirgemeden ¢alismay1 zenginlestiren degerli dostum ve hocam

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Yasin SENYURT’a minnettarim.

Kendisinin goriis oneri ve degerli paylasimlari olmadan bu ¢alismanin ¢ok eksik
kalacagina inandigim degerli dostum Ercan SEN’e katkilarindan dolay1 tesekkiir
ederim. Biitiin gergin ve stresli durumlarima katlanan sevgili Ogrt. Gor. Ahmet

ERDEN’e tesekkiir ederim.

Doktora egitimim siirecinde dahil oldugum ve bir parcasi olmaktan onur ve
gurur duydugum “Baris i¢in akademisyenler” olusumunun her bir iiyesine gosterdikleri

dayanigsmadan 6tiirii sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Tez yazma ve diizenleme siirecinde yardimlarin1 benden esirgemeyen en stresli
anlarda bile alternatifler sunarak moral ve motivasyonumun yiikselmesi icin emek

veren, varligiyla bana gii¢ veren yol arkadasim, yoldasim Seyma KOC’a minnettarim.

Bu siirecte bana inanan, giivenen ve desteklerini esirgemeyen, sevgili hocalarim
Dr. Yasemin Giilsim ACAR’a ve Dr. Canan COSKAN’a, gosterdigi destek ve

anlayistan dolayi, kardesim Muhammet KAY A’ya sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak bu tezin hazirlanmasi ve sunulmasinda her anlamda destek veren
yammda olan heyecamimi paylasan; Saban OZELER, Sibel BILMEZ, Tugce
ERDOGAN, Berivan AKKUS Turhan ALAGOZ, Omercan UNUVAR ve Aysegiil

AKKUS’ a desteklerinden otiirii minnettarim.

Orhan KAYA
21.02.2019
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OZET

TEHDIT ALGISI VE SOSYAL KiMLiGIiN KOLEKTIF EYLEM iLE
ALGILANAN AYRIMCILIK UZERINDEKI ETKIiSi

Orhan KAYA

Doktora Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Tez Damismani: Prof. Dr. Nihal MAMATOGLU
Subat 2019, 194 + xxv Sayfa

Bu ¢alismanin amaci ilk olarak farkli kimliklenme bicimlerinin (ayrik kimlik,
ortak kimlik) ve algilanan ortamsal tehditlerin ayrimcilik siireglerini nasil etkiledigini
incelemektir. Ayrica acik ve ortiik ayrimcilik durumlarinda farkli kimlik kosullarindaki
bireylerin haksizlik algilari, haksizliga karsi kolektif eyleme yonelme egilimleri ve
onyargi diizeylerindeki degisiklikleri test etmek de bu ¢alismanin amacglar1 arasindadir.
Bu amaclar dogrultusunda; bu calisma Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde
O0grenim goren 6grencilerin katilimiyla, iki deneysel calisma olarak gerceklestirilmistir.
Ik calismaya 54 kadin (% 40), 82 Erkek (% 60 ) olmak iizere 136 katilimci ikinci
calismaya; 21 kadin (% 33), 42 erkek (% 67) olmak iizere toplam 63 katilimci dahil

edilmistir.

Deneylerde kimlik (ortak kimlik, ayrik kimlik), tehdit algisi (olumsuz kosul,
olumlu kosul, kontrol) ve ayrnmcilik (agtk ayrimcilik, Ortilk ayrimcilik)
manipiilasyonlar1 dezavantajli bir grup olan escinseller konu edilerek olusturulmus ve
katilimcilarin s6z konusu manipiilasyon kosullarinda escinsellere yonelik tutumlari

Olctilmiistiir.
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IIk deneyde kimliklenme sekli (ayrik, ortak) ile tehdit durumunun (olumsuz
kosul, olumlu kosul, kontrol) isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum (IEYAT) ve
escinsellere yonelik ayrimcilik algis1 (EYAA) iizerindeki etkisi incelenmistir. Sonug
olarak ayrimcilik algis1 lizerinde hem kimliklenme seklinin hem de tehdit durumunun
temel etkisinin oldugu goriilmekle beraber degiskenlerin ayrimeilik algisi tizerinde ortak
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum iizerinde
kimliklenme bi¢iminin ve tehdit durumunun hem temel etkisinin hem de ortak etkisinin

oldugu goriilmiistiir.

Birinci deneyde, tehdit durumu ile ayrimcilik algisi arasinda ayrimcr tutumun
araci degisken oldugu bulunmustur. Ayrica; ayrimcei tutum ile ayrimceilik algist arasinda
kimliklenmenin araci oldugu goriilmiistiir. Son olarak ayrimci tutum ile kimliklenme

sekli arasinda tehdit durumunun diizenleyici etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Calismanin ikinci deneyinde, kimliklenme sekli (ayrik, ortak, kontrol) ile
ayrimcilik biciminin (acik ayrimcilik, ortiikk ayrimcilik) escinsellere yonelik haksizlik
algis1 (EYHA), kolektif eyleme yonelme (KEY) ve escinsellere yonelik onyargi (EYO)
tizerindeki etkisi incelenmistir. Sonu¢ olarak haksizlik algisi tizerinde hem ayrimcilik
hem de kimliklenme seklinin temel etkisi goriilmekle beraber ayrimcilik big¢imi ile
kimliklenme seklinin haksizlik algis1 iizerinde ortak etkisinin de anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ayrimceilik biciminin kolektif eylem iizerinde temel etkisi goriilmezken,
kimligin kolektif eylem iizerinde temel etkisinin oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan,
kimliklenme sekli ile ayrimcilik biciminin kolektif eylem iizerinde ortak etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Son olarak escinsellere yonelik Onyargi iizerinde kimliklenme

seklinin temel etkisinin oldugu goriiliirken, herhangi bir ortak etkiye rastlanmamistir.

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglardan biri de haksizlik algisi ile
kimliklenme sekli arasinda ayrimcilik bi¢iminin diizenleyici etkisinin olmasidir. Elde

edilen sonuclar ilgili literatiir 1s181nda tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Kimlik, Kolektif Eylem, Ayrimcilik, Onyargl, Escinsel
Bireyler
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE PERCEPTION OF THREAT AND SOCIAL IDENTITY
ON DISCRIMINATION AND COLLECTIVE ACTION

Orhan KAYA

Doctoral Thesis
Psychology Department
Thesis Advisor: Prof. Dr. Nihal MAMATOGLU
February 2019, 194 + xxv Pages

The purpose of this study is to examine firstly how different forms of identity
(separate 1identity, common identity) and perceived cnditional threats affect
discrimination processes. In addition, it is among the aims of this study to test
differences in perceptions of injustice in individuals with differing identity conditions in
situations of explicit and implicit prejudice, the tendency towards collective action
against injustice, and changes in prejudice levels. To these aims, this study was carried
out as two experimental studies with the participation of students from Abant Izzet
Baysal University in Bolu. The first study consisted of 54 women (40%) and 82 men
(60%) for a total of 136 participants; the second study consisted of 21 women (33%)
and 42 men (67%) for a total of 63 participants.

In the experiments, identity (common identity, separate identity), threat
perception (negative condition, positive condition, control) and discrimination (explicit
discrimination, implicit discrimination) manipulations were developed and measured

the attitudes of participants toward homosexuals.

In the first experiment, the type of identity (separate, common) and the threat

status (negative condition, positive condition, control) were examined with the



Discriminatory Attitudes toward Homosexuals in Workplace (DATHW) and the
Perception of Discrimination against Homosexuals (PDAH) scales. There was a main
effect of both identification and the threat condition on perception of discrimination, but
there was no interaction on the perception of discrimination. On the other hand, there
was both a main effect and interaction of identification and threat condition on

discriminatory attitudes toward homosexuals.

In the first experiment, the discriminatory attitude was found to mediate the
relationship between threat condition and the perception of discrimination. Identity was
also shown to be a mediating factor between discriminatory attitude and perception of
discrimination. Finally, threat condition moderated the relationship between

discriminatory attitudes and identification.

In the second experiment of the study, identification (separate, common, control)
and the form of discrimination (explicit discrimination, implicit discrimination) were
examined for the Perception of Injustice towards Homosexuals (PITH), Collective
Action Orientation (CAO) and for Prejudice towards Homosexuals (PTH) scales. As a
result, a main effects of both discrimination and identification on perception of injustice
were observed. It was also found that there was a significant effect of discrimination on
the perception of injustice. While the main effect of form of discrimination on collective
action was not observed, it was observed that identification had a main effect on
collective action. On the other hand, identification and discrimination had an interaction
effect on collective action. Finally, the main effect of identification on prejudice against

homosexuals is seen to have a main effect.
One of the results obtained from the analyses is that there is a moderating effect
of discrimination between the perception of injustice and the identification. Results

were discussed in light of the relevant literature.

Keywords: Identity, Collective Action, Discrimination, Prejudice, Homosexuals
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GIRIS

Bu calisma, farkli kimliklenme sekillerinde; bireylerin maruz kaldiklart ¢esitli
ayrimcilik ve tehdit manipiilasyonlar: ile; ayrimer tutumlar, genel ayrimcilik algisi,
haksizlik algisi, onyargi ve kolektif eylem siireclerine yonelme diizeylerini ortak kimlik
kuram1 cercevesinde incelemeyi amacglamaktadir. Bu baglamda manipiilasyonlar
yapilandirilirken ve tutum Ol¢timleri alinirken; isyeri ortami ve dezavantajli bir grup

olan escinseller ve escinsellik konu edilmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda bu tez kapsaminda iki calisma gerceklestirilmistir. Her
iki calismada da kimliklenme sekli ilgili literatiir 15181nda ortak kimlik ve ayrik kimlik
seklinde tanimlanmistir. Birinci calismada kimlik ve tehdit manipiilasyonlarn ile
katilimcilar farkli kimlik kosullarina atanmislardir ve bu kimlik kosullar1 cercevesinde
katilimcilarin escinsellere yonelik ayrimer tutum ve algilar incelenmistir. Ikinci ¢alisma
birinci calismayr iki sekilde tamamlamakta ve desteklemektedir. Ik olarak; birinci
calismada genel olarak manipiile edilen ayrimcilik ikinci caligmada agik ve Ortiik
ayrimcilik detayinda manipiile edilmistir. Ikinci olarak ayrimcilik algis1 yaninda,
katilimcilarin ayrimciliktan kaynaklanan haksizlik karsisindaki tutumlart ve kolektif

eyleme yonelme tutumlari incelenmistir.

Bu calisma ile literatiire dort Snemli katki saglandigi diisiiniilmektedir. ik olarak
bu calisma ile ortak kimlik kuramina katki saglandigi diisiiniilmektedir. Genel olarak
ortak kimlik kurami baglaminda simdiye kadar yapilan calismalarin hemen hepsi
etnisite odaklidir (Banfield ve Dovido 2013: 835; Beaton ve ark. 2011: 213; Imamura
ve Zhang 2014: 228; Riek vd. 2010: 407). Literatiirde ilk kez ortak kimlik kurami
escinsellere yonelik tutumlar baglaminda ¢alisilmustir. Ikincisi bu calisma kapsaminda
kullanilan ve escinsellere yonelik ayrimci tutum davranis ve algilar olcen yedi adet
Olciim aracinin giivenirlik ve gecerlik analizi yapilarak literatiire kazandirilmistir. Bu

caligmanin {i¢iinci 6nemli katkisi ise kolektif eylem siireclerine dairdir. Zira bu



anlamda simdiye kadar yapilan ¢alismalarin hemen hepsi dezavantajli gruplarin kendi
haklarin1 savunabilmeleri icin yaptiklar1 eylem ve protesto siireglerini incelemistir
(Duncan 2012; Gezici Yal¢in 2007; Lalonde ve Cameron 1994; Ufkes, Dovido ve Tel
2014; Van Zomeren, Postmes ve Spears 2008). Oysa bu calisma dezavantajh
olmayanlarin bagkalarinin haklari icin kolektif eyleme yonelmesini incelemektedir. Son
olarak bu c¢alisma; is yasaminda dezavantajli gruplara yonelik catismalarin ¢6ziimiine
yonelik bilgi bulgu ve oneriler barindirmasi bakimindan literatiire 6nemli bir katki

sunmaktadir.

Calisma hem uygulama hem de oOrneklem bakimindan cesitli smirliliklar
icermektedir. Oncelikle her iki calismanin da okul ortaminda gerceklesmesi ve
katilimceilarin 6grenci olmast dis gecerlilik bakimindan sinirhilik teskil etmektedir. Diger
taraftan calisma Bolu ilinde ger¢eklestirilmistir. Kiiciik bir sehirde kiiciik bir 6rneklemle

yapilan ¢alisma toplumsal yasami temsil etme noktasinda sinirlidir.

Toplumsal yasam igerisindeki bir¢ok dezavantajli gruptan escinselleri konu
edinen bu caligma dort bolim halinde yazilmistir. Tezin I. boliimiinde sosyal psikoloji
alaninda gruplar arasi iligkiler literatiiriiniin 6nemli konular1 olan sosyal kimlik kurami,
ortak kimlik kurami, sosyal temas kurami ve kolektif eylem konular1 ele alinmistir. II.
boliimde gegerlik giivenirlik calismasi yapilan dort 6lgek ele alinmis daha sonrasin da
ise kimlik boyutlarina gore isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumlar ve
escinsellere yonelik ayrimcilik algisimi incelemek iizere yapilan deneysel c¢alismanin
yontem bulgu ve tartismasindan bahsedilmistir. III. Boliimde escinsellere yonelik
ayrimcilik, haksizlik ve 6nyargi siireclerini ele alan deneysel ¢alismanin yontem, bulgu
ve tartismasi ele almmus, gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi yapilan ii¢ Olcekten
bahsedilmistir. Son olarak IV. Boliimde gerceklestirilen her iki ¢aligmaya iliskin genel
bir degerlendirme yapilarak literatiire sunulan katkilar, calismanin sinirliliklar1 ve genel

oneriler ele alinmstir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER VE iLGILI LITERATUR

1.1. Kimlik

Kimlik; bireyin sosyal yasamindaki deneyimlerinden etkilenip sekillenen ve bir
potansiyel haline gelen benliginin disavurumu olarak tanimlanabilir. Fiziki sartlar,
genetik aktarim, deneyimlerin degerlendirilmesi, saglik, egitim ve bunlarin disindaki

biitiin sosyal siiregler kimligin gelisimi ve sekillenisine katkida bulunur (Yildirim 2005).

Bireyin kendini tanimlamasi bakimindan iki odak nokta vardir (Coskun 2013:
358-359). Bunlardan ilki daha 6zel ve bireysel 6zellikleri ifade ederken ikincisi toplumsal
aidiyetlerin on plana cikmasi ile olur. Ornek verecek olursak, bireyin ad1 soyadi 6znel bir
tanimlama iken memleketi, cinsiyeti, agireti veya taraftar1 oldugu takim sosyal aidiyetleri
daha ¢ok ifade eden kimliklerdir. Buna ek olarak, ornegin taraftar1 oldugumuz takimin
basar1 diizeyi veya performansi bizi duygusal olarak etkileyip sevinmemize, slogan
atmamiza veya kizmamiza yol agiyorsa bu durum sosyal kimlik ile agiklanabilir (Coskun

2013: 358-359).

Kisisel kimlik, bireyin kendine has 0Ozelliklere iligkin benlik tanimin1 ve
tanimlamalarinmi igerirken, sosyal kimlik; etnisite, cinsiyet ve inan¢ gibi sosyal grup ve
siniflara tiyelikle ilgili olan kimliklenmeyi icerir (Hogg ve Abrams 1998: 78). Bireyin
kendi i¢inde barindirdig1 bu iki kimlikten hangisini on plana ¢ikaracagi veya hangisine
gore davranis sergileyecegi sosyal ortamin dzelliklerine baglanmaktadir. Benlik kavrami

cercevesinde bazen sosyal kimlik kisisel kimlige gore daha on plana cikar ve birey sosyal



kimligine gore davrandigini belirtir. Bu durumda ortaya ¢ikan davranis grup davranisidir

(Hogg ve Abrams 1998: 79).

Kimlik bireyin toplumsal yasamda “ben kimim” sorusuna verdigi cevaplar ve
anlamlandirmalardir; dolayisiyla, ayn1 birey kimi zaman kendini bir rol baglaminda da
tanimlayabilirken kimi zamanda belirli bir sosyal gruba aidiyeti temelinde ifade edebilir
(Stets ve Burke 2005: 43). Sosyal kimligin belirginlestigi durumlarda, bireyler kisisel
ozelliklerini daha az 6nemser ve On plana cikarmamaya gayret gosterir; birey, kisisel
ihtiyaglardan 6te On plana cikan sosyal kimligine dayali olan grubun ihtiyaclarina
odaklanir ve onlart Onemser. Dolayisiyla bireylerin davramiglari da bu ihtiyaglar
dogrultusunda sekillenir (Dovidio, Gaertner, Pearson ve Riek 2005: 231; Yzerbyt ve
Demoulin 2010: 1027). Belirgin hale gelmis sosyal kimlik ve gruplarin varligi o sosyal
baglamda smiflandirma siirecinin insa edildigini gosterir. Yapilan calismalar, sosyal
kimligi birbirinden kismi de olsa ayr1 kimliklerin bir tiir koleksiyonu olarak degerlendirir
(Hogg ve Abrams, 1988; Lipponen, Helkama ve Juslin, 2003; Mamatoglu, 2008;
Mamatoglu, 2010; Pratt, 2001; Reade, 2001; Van Dick, 2004; Van Knippenberg ve Van
Schie 2000). Cogu zaman insanlar ayn1 anda birden fazla kimliklenmeyi hisseder ve bir

kimlik digerini dislamaz (Hogg ve Abrams, 1988: 126).

Sosyal baglam icerisinde var olan yapinin icine dogan bireyler inan¢ sistemleri,
etnisite, cinsiyet ve cinsel yonelimleri, ten renkleri gibi 6zelliklerinden dolayr belirli
sosyal simiflarin i¢cine girmis olurlar. Bu bireyler tamamen tesadiifi bir sekilde icine
girdikleri sosyal smiflarla iligki kurarak belirli aidiyetlere dahil olurlar; bu aidiyetler
sosyal kimlikler olarak kavramsallastirilmistir. Aidiyet hissedilen bu sosyal kimliklerin
gerekleri olarak cesitli olumlu-olumsuz degerlendirmeler yaparlar ve bu degerlendirmeler

bireylerin benliklerinin olugsmasina katkida bulunur (Hogg, Abrams 1998:85).

Sosyal diinyanin degisken ve karmasik olmasindan otiirii gruplar arasinda cesitli
nedenlerle catismalar yasanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu catismali ortamda her birey farkli
giidiileyicilerden etkilenerek 6zgiin davranis sergiler (Reicher 1996). Yine Reicher
(1996)’e gore sosyal baglam i¢inde var olan siniflar siirekli bir de8iskenlik i¢indedirler;

iyeleri, tanimlar1 ve smiflardan beklentiler zaman ve mekana gore degiskenlikler arz



etmektedir. Bu degisken ortam igerisinde birey tekligini ve benzersizligini ifade eden
ozellikleri ile kendini tanimlarken kisisel kimligine vurgu yapmis olur. Diger taraftan
birey bazen de ait oldugu sosyal gruplara iiyeligi ile kendini tanimlayabilmektedir; bu

tanimlama sosyal kimligi ifade etmektedir.

Belirli bir sosyal baglamda bir sosyal grubun diger sosyal gruplardan farklilasmasi
ve kendine has Ozellikleri ile ©On plana c¢ikmast sosyal kimlik olarak
kavramsallastirilmistir. Sosyal kimlik insanlarin degismez kimligi ile agiklanabilecek bir
durum degildir. Bu kavram kendine has nitelikleri olan ve birden ¢ok insani barindiran
gruplarin etkilesimi ile ortaya ¢ikan bir iligki siireci olarak tanimlanabilir (Bilgin 1995:

123).

1.2. Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal Kimlik Kurami (SKK), 1970 ile 1980 yillar1 arasindaki siirecte Tajfel ve
Turner tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram bireylerin olumlu bir benlik algisina sahip
olmak icin ¢abaladiklarini vurgular. Bireylerin ait olduklar1 gruplari ve kendilerini siirekli
diger birey ve sosyal gruplara karsi daha pozitif bir bakis agis1 ile degerlendirme ve daha
iistiin bir diizeyde gorme egiliminde olduklarim1 ve bu dogrultuda ait olduklar1 sosyal
gruptaki bireylere (ic grup) karsi daha ayricalikli tutum sergilerken diger dis grup
tiyelerine kars1 ayrimer tutum sergiledikleri diisiincesini temel alir (Tajfel ve Turner 1979:
33). SKK; sosyal psikoloji ve bir¢ok farkli disiplin baglaminda, ayrimcilik ve grup
iliskileri odakli siireclerin analizinde ¢alisilir (Demirtas 2003: 78).

SSK’na gore gruplar arasinda “biz” ve “onlar” gibi bir alginin olusmasinin
temelinde bireylerin kendilerini belirli sosyal gruplarla ifade etmeleri yatar. Bireyin
kendini ait hissettigi grubun disindaki herkes digerleri olarak kalir. Bu durum bir¢ok
sonucu beraberinde getiren benlik veya sosyal kimligin olusmasma yol agar (North ve
Hargreaves 2008: 219). Sosyal kimlik kuraminda (SKK) énemli kavramlardan biri grupla

0zdeslesmedir. Grupla 6zdeslesmenin belirli 6geleri mevcuttur bunlar; gruba bagl olma,



deger verme ve kendini bir grubun iiyesi olarak siiflayip tanimlayabilmektir (Ellemers,

Korteakas ve Ouwerkark, 1999: 371-389).

Temel olarak olumlu bir benlik algis1 inga etmeye ya da var olan benlik algisini
daha 1yi bir hale getirmeye calisan birey, bu durumu yaratabilmek i¢in siirekli ait oldugu
sosyal grupla diger gruplan karsilastirir, bu mukayese etme siireci olumlu bir sekilde
devam ettigi siirece bireyin 6zdesim kurma diizeyi de artar (Franzoi 2000: 229). Hogg,
Sherman, Dierselhuis, Maitner ve Moffitt (2007: 135)’e gore bireyin sosyal baglami
algilama sekli ve diizeyi, ait oldugu sosyal grubun hareket, alg1 ve davranis tarzina gore
yasamasi ve diger gruplara yonelik atiflar1 tamamen bireyin kimliklenme diizeyi araciligi

ile gerceklesir.

Tajfel ve Turner (1979: 35), sosyal yasamda var olan olaylar, semboller veya
nesneler araciligiyla insanlarin “biz” ve “digerleri” seklinde gruplar olusturarak cesitli
siniflandirmalar yaptigini ve bunun bir egilimden kaynaklandigini ileri siirer. Bu
egilimden kaynaklanan siniflandirmanin bireye bir sosyal kimlik kazandirdigi diisiincesi
sosyal kimlik yaklagiminin ortaya ¢ikmasimi beraberinde getirmistir. Sosyal kimlik,
kisinin kendini tanimlama sekli veya kim oldugu sorusuna verdigi cevap ve bunu
saglayan olgunun ne olduguna dair bir tavsiye ve degerlendirmedir (Hogg ve Vaughan
2007: 445). Bu kuram, sosyal gruplarin i¢inde bulunduklar1 baglama gore sekillenip
kurulduklarini ve buna goére kimlik tanimlamalarinin yapildigini ve son olarak da baglam
icindeki gruplarin miimkiin oldugunca kendi kimliklerini diger gruplarin kimliklerinden
ayristirmaya ve farklilastirmaya calistiklarini ileri siirer (Hortagsu 2012:557). Baglam
icindeki biitiin gruplar kendi gruplarinin hem farklt hem de olumlu oldugunu iddia
ederken, bazen de grup kimligini dogrulamak veya onaylamak i¢in kimligin olumsuz
yonlerini de vurgulayabilir. Bu siirecte asil odak noktasi ve anlamli olan, kimligin
belirgin hale gelmesi ve digerlerinden farklilasmasidir. Gruplar arasindaki bu farklilagsma
stirecinde grup ic¢i farkliliklar gormezden gelinirken gruplar arasi farkliliklar

abartilmaktadir (Hortagsu 2012:559).

Bireyin kendini bir grupla kimliklemesi ve tanimlamasi ile kendisini veya ait

oldugu grubu diger birey ve gruplarla karsilastirmast SKK’nin en 6nemli noktalaridir



(Hortagsu 2012: 561-564; Mamatoglu 2010: 86). Bireyler toplumsal yasamdaki
algilarinin bagka insanlarinkilerle ortiismesini ve bu sekilde kabul gérmesini isterler. Bu
egilimi karsilamak icin birey her zaman kendi diisiince ve algilarin1 baskalarininkilerle
karsilastirir. Karsilastirma sonucunda birey sirf kabul gérmek ve onaylanmak i¢in kendi
algisindan 6te, diger insanlarin algisin1 dikkate alir ve uyum saglar (Arkonag 2008: 217).
Bu uyum siireci grupla kimliklenmeyi beraberinde getirir. Bu noktada biz ve digerleri
yani, i¢ grup- dis grup ayriminin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla beraber bireyin kendi
grubunun disinda kalanlara iligkin farkli degerlendirmeler ve yorumlar yapmasi miimkiin
olmaktadir. Bu durumda bireyler genel olarak kendilerini ve ait olduklart grubu
digerlerine gore daha pozitif degerlendirme egilimindedirler (Hewstone, Rubin ve Wills

2002; Giirkan ve Hortagsu 2002: 279).

Birey gruplar arasi karsilastirma yaparken, ait oldugu grubun lehine olacak
sekilde dis grupla farklilasmay: arttirir (Hogg ve Vaughan 2007: 448; Hortagsu 2012:
559). Diger taraftan grup {iyeleri dis grup iiyelerinin tutumlarini bir¢cok acidan
olumsuzlastirirlar. Ornegin; kendi bakis agilarina zit olduklarini, kendi gruplarini ve grup
tiyelerini olumsuz degerlendirdiklerini, objektif olmadiklarini, dolayisiyla ayrimeilik
yaptiklarini iddia ederler. I¢ grup kayirmaciligi olarak kavramsallagtirilan bu durum
kendi grubunu ve iiyelerini hak ettiginden daha pozitif degerlendirme ve ait oldugu sosyal
grubu daha c¢ok odiillendirme ya da ona daha ¢ok cikar saglama olarak tanimlanabilir
(Hortagsu 2012: 565-571). Bununla beraber bireyler kendi grup iiyelerinin birbirinden
farkli olarak algilama egilimindeyken karsit grup olarak kabul edilen diger insanlar da
birbirine benzer olarak algilarlar. Bu durum bireyin kendi grubu ile kimliklenme
diizeyine bagh olarak degisir. Kimliklenme arttik¢a birey ait oldugu grubun iiyelerini

daha da birbirine benzer olarak gérmeye baslar (Hogg ve Vaughan 2007: 453).

Coombs (1966: 166) tarafindan gelistirilen deger teorisi bir arada olan bireylerin
fiziksel birlikteliklerinden ote sahip olduklari degerlerin birlikte olmasinin Snemli
oldugunu vurgular. Buna gore degerlerin birlikteligi onlara sahip olan bireylere karsilikli
cikar saglar ve bireyler arasinda c¢ekim meydana getirir. Degerlerin uyusmamasi
durumunda ise bireylerin sosyal gerceklik algilar1 zorlanir ve bu durum egoyu tehdit eder.

Bu dogrultuda belirli degerlerin kabul gérmesini Onceleyen sosyal kimlik kisinin bir



sosyal grubun deger ve Oriintiilerine uyum saglama karar1 almasi ile baglar (Demirtas
2003: 83). Bu uyum dogrultusunda bireyin kimliklendigi sosyal grup; {iiyesini
tanimlamakla beraber ona grubun iiyesi olmasindan o6tiirli nasil davranmasi gerektigini
belirli davramis kaliplariyla sunmaktadir (Arkona¢ 2008: 240; Hogg ve Vaughan 2007:
445).

Her grubun ortak olarak insa ettigi ve kendini tamimladig1 kaliplar vardir ve bu
kaliplara “norm” denir. Normlar grup iiyelerinin nasil davranmasi gerektigi dahil bir¢ok
noktada grup iiyelerini yonlendirir ve davranislarini sekillendirir (Ciiceloglu 1996: 547).
Belirli bir gruba dahil olmak isteyen birey, bu normlar1 kabul edip uymak durumundadir.
Belirlenmis ve {iizerinde uzlasilmis normlarin ihlal edilmesi durumunda yine grup
iyelerinin belirledigi ve iizerinde uzlastig1 bir ceza-tepki mekanizmasi vardir (Hogg ve
Vaughan 2007: 329). Normlar dogrudan grubun kimligi ile iligkili olmakla beraber diger
biitiin gruplardan farklilig1r belirleyen inanglardir (Hortagsu 2012: 475-476). Sosyal
normlar cesitli nedenlerden otiirii belirsiz bir durum yasandiginda grup iiyesinin nasil
davranacagini belirleyen ve yonlendiren temel etkenlerdir (Arkonacg, 2008:212). Herhangi
bir sosyal baglamda veya bir olay karsisinda hangi davranis oriintiisiiniin sergilenecegini
veya hangi davranisin kabul edilebilecegini ortaya koyarak belirsizligin azalmasi ya da
ortadan kalkmasinmi saglar. Bu sekilde grup iiyesi sergiledigi davranisin ne kadar dogru ve
yerinde olup olmadigini 6l¢cme sans1 bulur (Hogg ve Vaughan 2007: 331). Sonuc olarak,
herhangi bir iliskinin belirgin ve net olmadigi durumlarda bireyler bencil diirtiilerle
davranis sergileme potansiyeli ve egiliminde iken; bir grup tiyesi iken ve grubun normlari
belirginken birey kisisel c¢ikarlardan Ote grubun cikarlarina gore davranis sergiler.
Durumun bu sekilde sonuglanmasinda grubun normlarinin biiyiik bir etkisi s6z konusudur

(Toi ve Batson 1982: 286).

Toplumsal yapiy1 olusturan biiyiik 6rneklemli sosyal siniflar (etnisite, cinsiyet, dil,
meslek... vb.) vardir. Bu sosyal siiflar arasinda gii¢, sayginlik ve konum gibi iliskiler
mevcuttur; var olan bu biiyiik 6rneklemli sosyal siniflar ekonomi, sayginlik ve gii¢ gibi
erklere sahip olarak diger gruplardan ayrilabilir, farklilagabilirler (Hogg ve Abrams 1988:
22). Bu durum netlestikce bu grup iiyelerinin olumlu sosyal kimlige sahip olmasini

saglar. Ancak toplumsal konum agisindan grubun durumu iyi degilse bu gruba ait



bireylerin sosyal kimlikleri doyurucu olmayan hatta olumsuz bir hale gelebilir. Bireyler
bu durumu belirli bir noktaya kadar i¢ grup kayirmaciligi yaparak tolere edebilirler ancak,
bazen grubun toplumsal yap1 icerisindeki durumu o kadar nettir ki birey bu durumu tolere
edemez noktaya gelir. Iste tam bu noktada SSK’ya gore birey cesitli stratejiler gelistirir.
Bu stratejiler ve alt basliklar1 Tablo 1.1°deki gibidir (Van Knippenberg ve Ellemers 1990:
173).

Tablo 1.1: Sosyal Kimlik Kurami: Sosyal Kimligi Gelistirme Inang Sistemleri ve
Stratejiler (Hogg ve Vaughan 1995: 332)

Sosyal hareketlilik Sosyal kimligi Ozgiil taktikler
veya sosyal degisme gelistiren strateji tipi
| .B' il o | Gikis” ve "Girig" takeigi:
Sosyal hareketlilik ——|Birey: et Yaksek scatiikd gruba
asimile olma
Gruplar arasi
# karsilagtirmada yeni
- boyutlar
Biligsel N ’ﬁ -
alternatifler : | Sosyal Eski kargilagurma
yok | yaraticilik | boyutlarinin degerini
b _// yeniden tamimlama
; ok : .
| Farkl dig grup ya da dig
Sosyal
degis;:e ﬁ gruplaria kargilastirma
2t 'Sivil halklarla ilgili
Bilissel
Pl Sosyal _ hareketler, policik lobi
— rekabet faaliyetleri, cerérizm,
"/ L devrim

Tajfel ve Turner (1979: 33) sosyal yasam icerisinde yer alan bireylerin i¢inde
bulunduklar1 toplumsal yapiyr degerlendiriken kendilerine 6zgii “Oznel inang

sistemlerinin” oldugunu vurgulamistir (Hornsey 2008: 204-222).

Bireylerin 6znel inang sistemleri arasindan temel olarak iki farkli sistem One
cikmaktadir. Birincisi; sosyal hareketlilik, ikincisi ise sosyal degisim inanglaridir.

Sosyal hareketlilik bireylerin toplumsal sistemi statik-sabit ve gecgerli olarak
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degerlendirdikleri 6znel inan¢ sistemidir. Bu inang Oriintiisiinde birey ait oldugu sosyal
gruptan doyurucu bir diizeyde olumlu benlik algis1 hissedemedigi zaman kendini daha iyi
hissedebilecegi ve statii anlaminda daha olumlu olan baska bir gruba dahil olacak sekilde
bireysel konumunu degistirme cabasina girer (Hogg 1993: 85-105). Birey var olan
sistemi kalici, uzun ve mesru olarak degerlendirirken sistemin bireyin hareketliligine yani
grubunu degistirmesine imkan sagladigini bilir. Boylesi bir durumda birey grubunu
degistirip statii baglaminda daha olumlu bir konumda olan bir iist gruba gecerek daha
olumlu bir benlik algis1 elde eder. Bu tiir bireysel hareketlilikler kolektif eylem ve
davraniglarin da Oniine ge¢mesi bakimindan iist grup tarafindan; grup siireclerini ve
dinamiklerini tehdit etmedigi siirece desteklenen siireclerdir (Hogg ve Abrams 1998:

126).

Icinde bulunulan toplumsal yap1 gecirgen degilse -yani dezavantajli durumda olan
gruplarin iiyelerinin bir iist gruba gecisi engelleniyorsa- bu durumda, sosyal degisim
inanci ortaya ¢cikmaktadir. Boylesi bir durumda bireysel hareket s6z konusu olmadig icin
olumlu benlik algisinin olugmasi ya da yiikselmesi, ait olunan grubun biitiiniiyle
yiikkselmesiyle s6z konusu olabilir. Bu noktada toplumsal sistemin siirdiiriilebilirligi ve
gecerliginin yeniden degerlendirilmesi sonucunda iki farkli strateji on plana cikar

(Demirtas 2012: 82). Bu stratejiler sosyal yaraticilik ve sosyal rekabet olarak adlandirilir.

Bireyin bakis acis1 ve algist verili durumun oturmus ve gecerli oldugundan
yanaysa; bilissel bir alternatif ortaya koyamaz ve bu durumda sosyal yaraticilik
stratejisini kullanir. Bu noktada birey olumlu benlik algisimi yiiceltmek icin ii¢ farkli yol
izleyebilir. ilk olarak, hakim olan grupla yapilan karsilastirmanin boyutu degistirilebilir.
Dezavantajli konumda olan grubun iiyeleri kendilerini ve gruplarin1 hékim grupla
karsilastinirken farkli bir 6zellik secerler. ABD’de siyahilerin 6zellikle sportif alandaki
basarilarin1 beyazlarinkiyle karsilastirarak daha basarili olduklarim1i 6n plana c¢ikarip
olumlu benlik algilarim1 yiiceltmeleri bu duruma o6rnek verilebilir. Sosyal yaraticilik
baglaminda gerceklestirilebilecek ikinci strateji dezavantajli grubun kendisi ile
bagdastirilmis ve iliskilendirilmis nitelikleri degistirmek icin bir caba ortaya koymasidir.
Kendilerini grup ile tamimlayan bireyler grupla iliskilendirilmis negatif nitelikleri olumlu

niteliklerle degistirmek icin c¢aba sarf edebilirler. Sosyal yaraticilik baglaminda
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kullanilabilecek son strateji ise, dezavantajli durumda olan grubun kendisine farkli bir
karsilastirma grubu bulmasidir. Boylesi bir durumda dezavantajli grubun kendi
konumuna yakin bir bagka grupla kendini karsilagtirmasi iiyelerinin olumlu sosyal benlik

algisi elde etmelerine katkida bulunacaktir (Hogg 1993: 85-105).

Sosyal degisim inanct baglaminda icra edilebilecek ikincil strateji “sosyal
rekabet’tir. Bireyler; i¢inde bulunduklar1 toplumsal sistemin gegerli, siirdiiriilebilir ve
kalict1 olmadigina inaniyorlarsa baska bir sistemin insa edilebilecegini biligsel olarak
tiretebilmektedirler. Boylesi bir durumda dezavantajli konumda olan gruplarin iiyeleri
yeni bir toplumsal sistem ve diizen olusturarak dezavantajli kosullardan kurtulmaya
caligirlar. Bu stratejinin 6n plana ¢ikmasiyla kolektif eylemler, devrimler, sivil savaslar

ve pasif direnisler ortaya ¢ikabilmektedir (Hogg 1993: 85-105).

1.3. Gruplar Aras1 Temas Kurami

Literatirde her ne kadar Gordon Allport (1954)’un ‘On yargmin Dogast’
kitabinda ortaya koydugu temas hipotezine dayandirilsa da gruplar arasi iligkilerin
diizenlenmesi veya onyarginin azaltilmasi calismalar1 daha eskilere dayanmaktadir. Bu
anlamda gruplar arasi1 hosgoriiniin grup iiyelerinin tanisiyor olmasindan bahseden Zeligs
ve Hendrickson (1933)’a ait oldugu sOylenebilir. Ayrica II. Diinya savasi oncesi ve
sonrasinda temas calismalar1 ile iliskilendirilebilecek bir¢ok calisma (R.M.Williams
1947; Watson 1947; Deutsch ve Collins 1950) bulunmaktadir. Yine Sherif ve
arkadaglarinin 1949 yilinda yaptiklar1 yaz kampi calismalart temas caligmalari
baglaminda degerlendirilebilir. Ancak her ne kadar temelleri ¢cok Onceden tartisilmaya
baslansa da Gordon Allport (1954)’un ortaya attigi temas hipotezinin tartisilmasi
sonrasinda ortaya cikan bu kuram gruplar arasi iliskileri iyilestirmek i¢in ortaya atilan en
onemli stratejilerin baginda gelir. Kuram dis grup iiyeleri ile insa edilen olumlu iligkilerin
ve temasin tiim dig grup liyelerine genellenebilecegi ve bu dogrultuda dis gruba atfedilen
On yargiin onemli diizeyde azalacagi varsayimi iizerine insa edilmistir. Allport zamanla
gruplara arasi kurulacak temasin tek basina etkisinin az olacagini ileri siiriip bu baglamda

bazi kosullar 6ne siirmiistiir.
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e Her iki grup esit statiide yer almali: Her iki grup statii baglaminda es olmalidir.
Baska bir deyisle kosullarin esit oldugu durumda benzer niteliklere, hafizaya,
yeteneklere ve firsatlara sahip olmalidirlar.  Statii baglaminda farkli olan
gruplarin bir araya gelmesiyle gruplar arasi kalip yargi ve Onyargilarin
derinlesmesi var olan durumun pekistirilmesi muhtemeldir (Hogg ve Vaughan
2006)

e Ortak hedeflere sahip olmalilar: Temas halindeki gruplar ortak amaca sahip
olmalidir. Iki ve daha fazla grubun bir arada olmasi, calismasi ve iiretmesi
isteniyorsa iist hedeflerin belirginlestirilmesi gereklidir. Amac ve hedef ortak
olunca gruplar arasinda dayanisma ve beraber ¢alisma egilimi ortaya cikar.

e Aralarinda isbirligi olmali: Belirlenmis hedeflere ulasabilmek i¢in her iki grup
belirli bir igbirligi i¢inde olmalidir. Aksi durumda ortaya cikan rekabet ortami
gruplar arasinda Onyarginin artmasina neden olabilir.

e Gruplar arast isbirligi otorite (Gelenek, Kanun... vb.) tarafindan onaylanmali:
Kanunlar ve her iki grubun gelenekleri ortaya ¢ikan etkilesim ve beraberligi
desteklemeli.

e Grup iiyeleri arasinda gayri resmi ozel iliskiler gelistirilmeli: Grup liyelerinin
ortaya cikan etkilesimi Ozel alanlara tasimasi, Ozel iligkilerin, arkadasliklarin

gelismesi; var olan gruplar arasi 6n yarginin azalmasini saglayacaktir.

One siiriilen bu kosullar etkili bir sekilde uygulanirsa gruplar aras1 6n yarginin

onemli Ol¢iide azalacagini One siiriilmiistiir.

1.4. Ortak Kimlik Kurami

Gaertner ve arkadaslar1 (1994: 227) oOnyargt ve ayrimciligin azaltilmasi
bakimindan ortak kimlik modelini 6nermislerdir. Bu model; sosyal siniflandirma
yaklagiminin gruplar aras1 davranis bakis agisini temel almaktadir (Brewer 1979; Brown
ve Turner 1981; Tajfel ve Turner 1979: 33). Gruplar arasi Onyargi ve gcatismanin, grup
iyeliginin biligsel temsilini iki gruptan bir gruba doniistiiren etmenlerle azaltilabilecegini

ileri siirmektedir. Ortak kimlik kurami grup iiyelerinin grup sinirlar1 algilamasindaki bu
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degisimin baslangicta gruplar aras1 Onyargi ve catismaya katkida bulunabilecek bilissel
ve motivasyonel siireclerden bazilarinin daha uyumlu gruplar arasi iligkiler kurmaya

yonlendirilebilecegini ileri siirmektedir (Gaertner ve ark. 1994: 235).

Gruplar arasi literatiirde, iki ayr1 grup olarak siniflanmis temsilin sinirlarinin
belirginligini azaltmanin gruplar arasi yanliligi azaltacagini belirten bir goriis birligi
bulunmaktadir (Banfield ve Dovido 2013; Beaton ve ark. 2011; Brewer ve Miller 1984;
Miller vd. 1985; Deschamps ve Doiser 1978; Imamura ve Zhang 2014). Gruplarin
sinirlarin1 esnetmek amaciyla, laboratuvar ortaminda cesitli stratejiler etkili bigcimde
kullanilmis ve esnetilmis sinirlarda kalan temsilleri agiga cikmustir. Yani daha once bir
gruba dahil olan bireylerin kimliklenme diizeylerinin diistiigii goriilmiistiir. Bunu yapmak
icin cesitli stratejiler kullanilabilir. Ornegin, sahip olduklari goriislerin degiskenligini
ortaya koyarak dis grup iiyelerini bireysellestirme (Wilder 1978) her bir iiyeyi kendine
Ozgii hale getirir ve bu sayede bir Onceki simiflandirma semasini bulaniklastirr
(belirsizlestirir). Ayn1 zamanda, karsilikli etkilesimi kisisel diizeyde yiiriitmek yani iliski
ve etkilesimi grup diizeyinden bireye indirgemek daha 6zel ve birey ile ilgili bilgilere
dayanarak i¢ ve dis grubun homojenligini giderir (Brewer ve Miller 1984; Miller vd.
1985). Yeni alt gruplar olusturarak sinif tiyeliginin hatlarini ¢izmek, kimin grup i¢inde ve
disinda olacag Oriintiisiinii degistirir. Bu anlamda yapilan calismalarda (Brewer Ho Lee
ve Miller 1987; Commins ve Lockwood 1978; Deschamps ve Doiser 1978; Vanbeselaere,
1987) daha once i¢ grup ve dis grup olarak siniflanan bireylerin ¢esitli stratejilerle aynm

grupta kimliklendigi goriilmiistiir.

Ortak kimlik modeli; yeniden simiflandirmaya ilave bir strateji ortaya koyar.
Ortaya konan smifsizlandirma yaklasiminin aksine, yeniden simniflandirma stratejisi
siniflanmay1 azaltmak ya da ortadan kaldirmak yerine; grup siiflandirmasinin tanimini
grup ici yanlilig1 ve catismay1 azaltacak bicimde olusturmak amaciyla tasarlar (Imamura
ve Zhang 2014). Belirgin olarak, farkli gruplarin iiyeleri kendilerini tamamen iki ayri
grup olarak degil tek bir grup olarak diisinmeye sevk edildiginde, i¢ grup lehine
yanliligim (pro-ingroup bias) kapsayan siirecler yoluyla onceki dis grup iiyelerine karsi
tutumun daha olumlu hale gelecegi varsayiminda bulunmaktadir (Banfield ve Dovido

2013: 8306).
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Daha kapsayic1 tek grup kimliginin gruplar arasi1 yanlilig1 azaltabilecegi goriisii;
sosyal kimlik kurami (Tajfel ve Turner 1979: 33) ve kendini siniflandirma kuraminin
(Turner 1985: 77; Turner vd. 1987: 35; Hogg ve Abrams 1988: 78) altinda yatan analizler
ve Onermeler dogrultusunda iki sonuca dayanir. Bu sonuglarin birincisi; gruplar arasi
yanlilik olusumunu dis grubun degerinin diisiirilmesinden ziyade siklikla i¢c grup
degerinin yiikseltilmesinden alir. Ikincisi; grup olusturma, ic grup iiyelerini bireye daha
yakin hale getirirken birey ile dis grup (i¢ grup olmayan) iiyeler arasindaki mesafe
nispeten degismeden kalir. Bu sayede, tek grup temsillerine neden olan kosullar, i¢ grup
iyelerine karsi olumlu duygular olusturan biligsel ve motivasyonel siirecleri 6nceki dig

grup iiyelerine kadar genisletebilir.

Daha olumlu gruplar arasi iligkilere onayak olmak amaciyla, iki gruptan bir ortak
i¢ grup kimligine dogru yeniden simiflandirmanin sahip oldugu potansiyel asagida verilen
farkli aragtirmalarin ortaya koydugu bulgularin incelenmesi ile daha da anlasilir olacaktir.
Asagida siralanmig arastirmalarin ortak yonii; 6zel ayricaliklarin diger insanlara yalnizca
i¢ grup statiilerinden dolay1 verildigini ortaya koymaktadir:

1. Bireyin kendi inang¢larina daha benzer olmasi (yakin olmasi), i¢ grup iiyelerine

atfedilir (Brown 1984; Brown ve Abrams 1986; Hogg ve Turner 1985; Stein
Hardyck ve Smith 1965; Wilder 1984) ve inan¢ benzerligi kisileraras1 cekimin
giiclii bir belirleyicisidir (Byme 1971).

2. Tajtfel ve Turner (1979: 33) bir insanin olumlu 6z kimlik (6zsayg1) ihtiyacinin,
i¢ grup tiyelerini, i¢ grubun lehine olacak bigimde, dis grup liyelerinden ayiran
sosyal karsilastirmalara motive ettigi ileri siirmektedir.

3. Insanlar, i¢ grup ve dis grup iiyeleriyle ile ilgili bilgiyi farkli sekillerde isler ve
saklar. Di1s grup iiyeleriyle kiyaslandiginda, i¢ grup iiyeleri icin bilgiyi daha
detayli bi¢imde islerler (Park ve Rothbart 1982). I¢ grup iiyelerinin kendine
benzer ve dis grup iiyelerinin kendinden farkli oldugunu gosteren bilgiyi
hafizalarinda daha iyi tutarlar (Wilder 1981) ve dis grup iiyeleri ile ilgili
olumlu bilgileri daha az hatirlarlar (Howard ve Rothbart 1980).

4. I¢ grup iiyeligi, psikolojik mesafeyi azaltir ve bir bireyin sahip oldugu
motivasyon veya enerji baska birinin ihtiyacina karsilik gelebilir. Dolayisiyla

azalan mesafe bireylerin birbirlerini tamamlamalarini beraberinde getirip olasi
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gerginlikleri azalmasini kolaylastirir (Hornstein 1976). Gergekten de olumlu
sosyal davranig, dis grup iiyelerine kiyasla i¢ grup iiyelerine daha kolaylikla
sunulur (Hornstein 1976; Piliavin, Dovidio, Gaertner ve Clark 1981). Buna ek
olarak, insanlarmn, bagkalar1 yerine i¢ grup iiyeleri ile etkilesim halinde
oldugunda, isbirligi icinde olma ihtimalleri daha fazladir ve tehlikede olan
ortak  kaynaklarin  kullamiminda  kisisel  kisitlamalar1 daha  fazla
uygulamaktadirlar (Kramer ve Brewer 1984).

5. Aym1 zamanda, i¢ grup ve dig grup iiyelerinin davranislart hakkinda farkli
aciklamalar yapilir. Olumlu davranis ve basarili sonuclarin i¢ grup iiyelerinin
icsel ve kalici niteliklerine (kisiligine) atfedilmesi dis grup iiyelerine kiyasla
daha muhtemeldir (Hewstone Jaspars ve Lalljee 1982; Taylor ve Jaggi 1974).
Bir kazanin sorumlulugu ve diger olumsuz sonuglarin dig grup iiyelerinin
kisiligine atfedilmesi ihtimali i¢ grup {liyelerine kiyasla daha fazladir
(Hewstone, Bond ve Wan 1983; Wang ve McKillip 1978). Genelde
beklentileri bosa ¢ikaran davraniglarin i¢sel nedenlerden ziyade durumsal
nedenlere atfedilme egilimi s6z konusudur.

6. “Biz” ya da “Onlar” gibi topluluk zamirleri -ki bu zamirler siklikla baska
birinin i¢ grupta ya da dis gruptaki statiisiinii tanimlar- duygusal sonuclari olan
diger uyaranlarla siirekli eslestirildigi i¢in, bu kelimeler klasik kosullanma ile
kendilerine has giiclii degerlendirici nitelikler kazanabilir (6rn. Das ve Nanda
1963; Staats ve Staats 1958). Bu sebeple bu zamirler (biz, onlar) olumlu ya da
olumsuz iliskilendirmelerin bulunurlugunu (mevcudiyetini) arttirabilir ve
boylece diger insanlara karsi inang¢larini, degerlendirmelerini ve davraniglarini

etkileyebilir (Perdue, Dovidio, Gurtman ve Tyler 1990).

Yukaridaki ¢aligmalardan da anlasildigi gibi var olan maddi ve manevi odiiller
hep i¢ grup tiyeleri ile paylasilmis ortak grup kimligi ile 6nceki dis grup iiyelerinin de bu

olumlu sonuglarin yararlanicilari olabilecegi iddia edilmektedir.

Bu acidan, Sherif ‘in (1969) yaz kamplart ¢alismasinda gruplar arasindaki

igbirligine dayal1 etkilesimin, grup iiyeliginin "biz" ve "onlar"dan "daha" kapsayici bir
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"hepimiz"e doniismesini saglayarak Onyarginin azaltildigi bilinmektedir (Brown ve

Turner 1981; Doise 1978; Hornstein 1976; Worchel vd. 1978).

Ortak kimlik kurami; 6nyargiyr azaltmak icin gerekli olan temas durumlarinin ve
ek kosullarinin bir¢cogunun da kismen 6nemli oldugunu ileri siirmektedir c¢iinkii bu temas
durumlarinin da daha kapsayici, ortak bir grup kimligi gelistirmeye katkida bulundugunu

savunmaktadir (Imamura ve Zhang 2014).

Sosyal siniflandirma yaklasimina gore insanlar, kendi kisisel iligkilerine gore
(Rabbie 1982; Rabbie ve Horwitz 1969) odiillerin tahsisi konusunda (Tajfel, Flament
Billig ve Bundy 1971) ve ortaya konan emek sonucu cikan iiriiniin degerlendirilmesinde
(Ferguson ve Kelley 1964) kendi grup iiyelerini desteklemekte ve i¢ grup kayirmaciligi
yapmaktadir. Bu etkiler, grup tiyeliginin bir degere veya amaca yonelik olmadigi, gruba
atama acikca keyfi olsa bile (6r. elma sevenler) ve grup etiketi sosyal olarak anlamsiz
olsa bile ortaya ¢ikabilmektedir (6rn. Mavi grup, bkz. Rabbie 1982). Bununla birlikte,
yalnmizca siniflandirmaya dayanan 6nyargilar, oncelikle anti-dis grup yoneliminden ziyade
bir grup Onceligini temsil etmektedirler (Brewer 1979). Dis grup iiyeleri olumlu
sayilldiginda, grup iiyeleri daha olumlu karsilanir ve daha yakin olarak degerlendirilir.
Yani bu baglamdaki 6n yargi siirecinden illa bir dis grup diismanligina gerek olmayabilir.
Sadece bir tercih onceligi s6z konusudur. Sonug olarak, temelde sosyal siniflandirmadan
tiretilen yanlilik, asagilayicilik, diismanlik ya da saldirganhik ile esdeger olarak
tanimlanamaz (Struch ve Schwartz 1989). Diger taraftan dezavantajli durum dis grup
oOnyargilardan oOte i¢ gruptan kaynaklandi§i zaman dis grup iiyeleri daha az zararh

olabilir.

Grup i¢i kayirmacilik ya da baska bir gruptan ayrilma, farkli yonelimler, farkli
beklentilere, algilara ve davranisa neden olabilir ve bu, kendini gerceklestiren bir kehanet
olusturabilir. I¢ grup kayirmacihigi, kisisel, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi faktorlerden
kaynaklanan daha olumsuz gruplar arasi duygu ve diisiinceleri kapsayan bir temel
olusturmaktadir. Eger ki dis gruba yonelik diismanca tutumlar1 ve negatif algilar

degistirmek istiyorsak; belki de smiflandirma kadar temel olan bir seyle; dis grup
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tiyelerine karsi daha olumlu duygular, inan¢lar ve davramiglarin kabuliinii saglayan bir

strateji ile baglamaliyiz.

Gruplar arast Onyarginin temel nedenleri psikodinamik (Adorno, Frenkel-
Brunswik, Levinson ve Sanford 1950), bilissel (Doise 1978; Tajfel 1969), bilissel-
motivasyonel (Tajfel ve Turner 1979: 33), kisileraras1 (Wills 1981), gruplar aras1 (Sherif
ve Sherif 1969), geleneksel (Feagin ve Feagin 1978), ve kiiltiirel (Jones 1986) bir¢cok
bakis acisi ile ele alinmaktadir. Onyarginin cesitli nedenlerine ek olarak dnyarginin kendi
dogasinda da karmasiklik ve cesitlilik vardir. Geleneksel 6nyargr bicimleri dogrudan ve
aciktir, buna karsilik cagdas formlar dolayli ve incelikli olabilir. Ornegin, ortiik rkgilik,
kendilerini gercekten Onyargisiz goren ancak irk yanhihigimi tesvik eden Kkiiltiirel ve
biligsel giiclerden tamamen kacmayan pek ¢cok beyazin irkci tutumlarini karakterize eden
modern bir dnyargi bigimidir. (bkz. Dovidio ve Gaertner 1991: 2014; Gaertner 1976: 183;
Kovel 1970: 85).

Literatiirde 6n yargi ve ayrimcili§in nedenlerini ve tezahiirlerini anlamaya yonelik
onemli miktarda arastirma bulunmasina ragmen, calismalar on yargilar1 azaltmak icin
etkili stratejilerin gelistirilme hedefinin gerisinde kalmistir (Beaton ve ark. 2011;

Imamura ve Zhang 2014; Riek vd. 2010; Senyurt 2018).

Toplulugun-kitlenin temsilini iki gruptan ayr bireylere doniistiirme genel anlamda
yanlilig1 azaltir. Bu baslangictaki i¢ grup tiyelerinin, kimliklenmeden uzaklastig1 ve dis
grup iiyelerine dogru yakinlagtigi bir siire¢ yoluyla gerceklestirilebilir (Brewer 1979;
Turner 1985: 78; Turner vd. 1987:133). Bu sekilde, gruplar aras1 yanlilik azaltilir; bu
durumu saglayan dinamik, i¢ grup iiyelerine karsi yonelimin daha az olumlu ve dis grup
tiyelerininki ile esdeger hale gelmesidir. Fakat iki gruptan bir gruba temsili degistirmenin
gruplar aras1 yanliligi, 6nceki dis grup iiyelerine kars1 daha olumlu yonelimler olusturarak

azalttig1 hipotezi ortaya konmustur (Banfield ve Dovidio 2013: 833).

Brewer (1979), Hogg ve Abrams (1988), Messick ve Mackie (1989), Mullen,
Brown ve Smith (1992), Stephan (1985), Tajfel (1978, 1982), ve Wilder (1986)

tarafindan yapilan ¢alismalar insanlarin farkli gruplara ayrilmasinin, gruplar arast 6nyargi
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yaratmaya yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica sosyal siniflandirma kuramu,
insanlarin 6diill veya kaynaklar1 paylastirmada i¢ grup kayirmacilifi yaptigini ortaya
koymaktadir (Tajfel, Flament, Billig ve Bundy 1971). Bu dogrultuda bu calismada ortak
kimlik kurami ve ilgili literatiire dayanarak kimliklenme (ortak kimlik, ayrik kimlik) iki
sekilde kurgulanmistir. Ortak kimlik kosuluna atanan katilimcilara; calisma yasaminda
cinsel kimlik ve yonelimlerden ote isyeri kimliginin 6nemli oldugunu ve ayni isyerinde
calismanin Oncelenmesi gerektigini vurgulayan bir metin okutulmustur. Ayrik kimlik
kosulunda ki katilimcilar ise daha ¢ok farkliliklar1 6n plana ¢ikaran ve farkliliklarin
anlamli ve degerli oldugunu vurgulayan bir metin okutulmustur. Bu uygulama ile

katilimcilarin ortak kimlik ve ayrik kimlik olarak kimliklenmeleri saglanmistir.

1.4.1. Ortak Kimlik Konusunda Yapilmis Baz1 Calismalar

Banfield ve Dovido (2013: 840) farkli kimlik kosullarinda ve tehdit
manipiilasyonu altinda beyazlarin siyahilere yonelik Onyargi tutumlarini ve ayrimci
davranislarin1 degerlendirmek iizere deneysel bir calisma gerceklestirmislerdir. Bu
calismada kimliklenme sekli (ortak, ayrik) ile tehdidin etkilesimli olarak Onyargiy1
etkiledigi tespit edilmis. Ortak Amerikan kimligi belirgin hale getirildiginde ve dis tehdit
s0z konusu oldugunda 6zellikle beyazlarin siyahilere kars1 6n yargi diizeyleri azalmis ve
hep beraber tehditle bas etme duygular1 6n plana ¢ikmistir. Elde edilen bu sonug¢ dig

tehditlere karsi i¢ grup dinamikleri baglamindaki literatiir ile tutarlidir.

Beaton ve ark. (2011) farkli bolgelerde yasayan Kanada’ya go¢ etmis Avrupali ve
Aborjin genclerin katilimi ile yaptiklar1 ¢alismada sosyal temas ile ortak kimligin gruplar
aras1 Onyargi iizerindeki etkisini test etmislerdir. Calismaya 274 katilimci dahil edilmis ve
temas kosullar1 ile ortak kimlik degiskenlerinin kurgulandigi o©lgek ve sorular
yoneltilmistir. Belirli bir siire¢ icerisinde tekrarlanan bu c¢alismanin sonuglar1 temas
kosullar1 ve ortak kimlik degiskenlerinin biitiin kosullarinda gruplar arasi mesafenin

azaldig1 ve pozitif iligkilerin ¢ogaldigi bulunmustur.

Imamura ve Zhang (2014) Amerikalilarin Cinli yabanci Ogrencilerin kiiltiirel

adaptasyon stratejilerini ve bu Cinli Ogrencilerle iletisim kurma istekliligi tizerindeki
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etkilerini incelemek icin yaptiklar1 calismaya 284 katilimer dahil edilmistir. Bu ¢alismada
katilimcilara ortak kimlik baglaminda Cinli Ogrencilere yonelik 4 (asimilasyon,
entegrasyon, marjinallik ve ayriklik) senaryo okutulmus ve sonrasinda iletisim ve temasa
iliskin baz1 sorular sorulmus. Sonuglar Amerikali katilimcilarin Amerikan kimligine biraz
daha yakinlasmis (asimilasyon, entegrasyon) Cinlilerle temas kurma isteklerinin diger

kosullara gore daha anlamli oldugu bulunmustur.

Banfield ve Dovido (2013: 833) kimliklenme sekli ile ayrimcilik ve kolektif
eylem arasindaki iligkileri incelemek icin yaptiklar: ¢calismada ortak kimlik baglaminda
bir desen kurgulamislardir. Kimliklenme seklini ortak-ayrik olarak kurgularken
ayrimcilign ise agik-Ortiik olarak tasarlanmistir. Bu degiskenlerin onyargi ve kolektif
eylem iizerindeki etkisinin incelendigi calismaya 157 katilimeir dahil edilmistir. Sonuglar
ortak kimlik kosulunda olan katilimecilarin daha az 6n yargili olduklarim1 gostermistir.
Diger taraftan onyarg1 diizeyi yiiksek olan katilimcilarin kolektif eyleme yonelmedikleri

analiz edilmistir.

1.5. Ayrimcilik

Bir¢ok disiplin tarafindan irdelenen ve incelenen ayrimcilik kavraminin genel
gecer bir tanimlamasi yoktur. Ancak genel anlamda ayrimcilik bireyin sosyal yasamina
devam ederken toplumdaki diger birey veya gruplar tarafindan keyfi veya haksiz bir
sekilde dezavantajli bir duruma diisiiriilerek magdur edilmesi ya da hak ettigi statii, 6diil
veya sayglyl gormemesi, olarak tanimlanabilir (Karatag, 2002). Ayrimcilik bir¢ok
degiskene dayanabilir bu degiskenler cok boyutlu olabilir. Bireyin dogustan veya
sonradan kazandig1 ozelliklerinin (yas, cinsiyet, ekonomik durum, meslek... vb.) yaninda
birey ait oldugu gruptan dolayr da ayrimcilifa maruz kalabilir. Biitiin bu siirecin

temelinde ben ve 6teki ya da biz ve onlar algis1 yatmaktadir (Hogg ve Vaughan 2007).

Yaygin olarak ve en temel anlamiyla “adil olmayan davraniglar” olarak
aciklanabilecek bu kavram William G. Summer ve Franklin H. Giddens gibi sosyolojinin

onemli kuramcilar tarafindan etnosentrizmin bir ifadesi, yani ‘“benzer olmayanlardan
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hoslanmama” ya isaret eden bir fenomen olarak degerlendirilmistir (Marshall 1999: 50-
51). Ayrica ayrimcilik kavramsal olarak toplum ya da kamu baglaminda bazi iiyelerin
kimi haklardan yararlandirilmamasi veya herkese sunulan bazi ayricaliklardan
faydalanmasinin engellenmesi, tatmin edici ve ikna edici bir agiklamasi yapilmadan ayni
durumdaki bireylere ayni sartlar altinda ayn1 sekilde davranilmamasi ve toplumsal yasam
icerisinde bazi birey ve gruplarin bagka birey ve gruplara bazi haklarin1 6nyargilardan
kaynakli kullandirtmamasi, seklinde farkli disiplinler ve bilim insanlar1 tarafindan
tanimlanmustir (Arslan 2010: 17). Goregenli (2012) ise ayrimcilifn “Onyargilardan

beslenen bir dislama, tahakkiim ve yerlestirme mekanizmasi “olarak tanimlamastir.

Birey veya grup bazindaki ayrimcilik ornekleri bircok formda giinliik yasamda
karsimiza ¢ikabilmektedir. Acik, ortiik, dolayli veya dogrudan bir sekilde ortaya c¢ikan
ayrimci tutum ve davramislar temelde esitsizlikten kaynaklanan en koklii ve yaygin
kavramlar arasinda yer alir (Giilmez 2009). Bireysel veya grup baglaminda ortaya ¢ikan
ayrimcilik temelde esitlik durumunu degistirmek veya halihazirda var olan esitsizligi

derinlestirmeye hizmet eder (Mugan 2005).

Ayrimcilik kavraminin yogun olarak tartisildigr sosyal psikoloji disiplini de diger
disiplinlerle paralel bir tanimlama yaparak birey ve gruplarin irk, dil, renk, inang... vb.
farkliliklarin1 esas alan Onyargiyla bazi birey ve gruplarin dezavantajli konuma
diisiiriilecek sekilde kaynaklara ulagmasini engellemenin genel olarak ayrimcilik olarak

tanimlanabilecegini ortaya koyar (Budak 2000).

Allport (1954) ayrimei1 davraniglarin sosyal yasam icerisinde belli bir siralamayla

ortaya c¢iktigini isaret etmistir. Buna gore;

- Karsi olmayt ifade etme: Bireyin bir¢cok acidan kendisine benzeyen bireylerle
temas kurup diger insanlara kars1 on yargilarimi ve var olan diismanca diisiince
ve davraniglarini ifade etmesidir.

- Uzak durma: Sosyal yasam igerisinde bireyin kendisine benzemeyen veya ayni
ozellikleri tasimayan bireylere Onyargisindan kaynakli uzak durmasidir,

mesafeli olmasidir.
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- Ayrnimcilik: Bireyin yiiksek diizeyde Onyargi besledigi birey veya gruplarin
ulagim, iletisim, egitim, is ve saglik gibi temel insani olanak ve kaynaklara
ulagmasina kars1 olmasidir.

- Fiziksel saldiri: Bireyin onyargi besledigi kisi veya gruplara yonelik siddet ya da
bu kapsamda degerlendirilebilecek tavir ve davranislar sergilemesidir.

- Yok etme: Birey onyargi besledigi grup veya kisiyi tamamen ortadan kaldirmay1

cabalamasidir.

Birbirine yakin olarak goriilebilen hatta zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanilabilen 6nyargi ve ayrimcilik her ne kadar ilintili olsalar da farkli kavramlardir.
Onyargi daha ¢ok zihinde beliren ve 6nceden varilmis bir degerlendirme ve bir bilissel
siire¢ iken ayrimcilik var olan bu zihinsel siirecin davranisa dokiilmiis halidir. Yani
Onyarg1 diisiince iken ayrimcilik davranmstir. Diger taraftan Onyargi, kalip yargi ve
ayrimcilik her ne kadar birbirini tamamlayan siiregler olarak goriilse de tek baslarina da
var olabilirler (Inceoglu 2012; Goregenli 2012: 177; Paker 2012: 43). ilerleyen boliimde

ayrimciliga iliskin en genel basliklar verilmektedir.

1.5.1. Dogrudan Ayrimcilik

Dogrudan ayrimcilik belirli bir sosyal baglamda bircok anlamda ayn1 olan ve ayni1
sartlar altinda bir gruba veya bireye dogustan sahip oldugu (cinsiyet, renk, 1rk) veya
sonradan edindigi (meslek, yas, ekonomik durum) 6zelliklerinden dolay: diger kisi veya
gruplara kiyasla farkli ve olumsuz davranis sergilenmesi olarak tanimlanabilir (Kuran,
2010: 140-141). Salman (2007:10) bu tanimlamaya paralel bir tanim yaparak bu durumu
hukuki esitlik ilkesine aykir1 olarak degerlendirir. Esit konumdaki birey veya gruplara

farkli muamele ile dogrudan ayrimcilik goriiniir duruma gelmektedir (Erdogan 2013).

Ayrimciliga iligskin literatiir incelendiginde dogrudan ayrimciligin ii¢ temel
unsurunun oldugu goriilecektir.
¢ Kisi veya gruplarin statii baglaminda ayni veya benzer pozisyonda olmalari,

¢ Kisi veya gruplar arasinda uygulama bakimindan farkliligin olmasi,
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¢ Yapilan farkli uygulamanin kabul edilebilir makul bir gerekcesinin olmamasi

(Gl 2006).

1.5.2. Dolayl1 Ayrimcilik

Dolayl ayrimcilik esas olarak ayrimcilik, amaci giidiilmeyen ama ortaya c¢ikan
uygulama ve politikalarin bazi1 kisi veya gruplari dezavantajli konuma diisiirmesidir
(Giindiiz 2007: 16). Karan (2010)’a gore dolayli ayrimcilik herkese esit bir sekilde
gerceklestirilen bir uygulama veya diizenlemenin hedef olarak kisi veya gruba yonelik
olmasa da ongoriilemeyen bir sekilde belirli bir grup veya kisiyi dezavantajli konuma
diigiirmesidir. Esitlik yanilsamasi nedeniyle ortaya c¢ikan ayrimcilik tiiriidiir. Ornegin
dezavantajli bir grubu diger gruplarla esit tutup ayni uygulamaya tabii tutmak dolayl

ayrimciligl ortaya ¢ikarir (Arslan 2006: 43).

Dolayli ayrimcilik genellikle bireylerin kendilerine has o6zelliklerinin goz ardi
edildigi toplu is sozlesmelerinde goriilmektedir. Asagida belirtilen unsurlarin ortaya
ciktig1 durumlarda dolayli ayrimciliktan s6z edilebilir (Turpgu 2004: 8):

e Herhangi ayirt edici bir kosul olmadan ancak belirli bir grubun var olan isi icra

edebileceginin belirtilmesi

e Tanimlanan niteliklerden kaynakli bir grubun diger birey ve gruplardan daha

fazla zarar gormesi

® Yapilmasi istenen isin gereklerinin kabul edilebilir ve makul bir yoniiniin

olmamasidir.

Yapilan uygulama ve diizenlemelerin yasami kolaylastirma ve organize etme
temelli oldugu i¢in ayrica esas amacin ayrimcilik olmamasi dolayli ayrimciligin ispat ve
tespit edilmesini zorlastirir (Altan 1997). Toplumsal yasam icerisinde yapilan birgok
fiziksel diizenlemede engellilerin gozetilmemesi veya ise alim siireclerinde cinsiyete
uygun ilanlarin verilmemesi dolayli ayrimciliga verilebilecek orneklerdendir (Giindiiz

2007).
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1.5.3. Cinsiyet ve Cinsel Yonelim Ayrimcilig

Ayrimcilik bireyin dogustan veya sonradan kazandigi 6zelliklerinin (yas, cinsiyet,
ekonomik durum, meslek vb.) yaninda birey ait oldugu gruptan dolay1 da ayrimciliga
maruz kalabilir (Hogg ve Vaughan 2007). Diger taraftan birey aidiyet hissettigi sosyal
gruptan Otiirii olumsuz tutumlara maruz kalabilir ya da pozitif durum ve o6diillerden
faydalandirilmayabilir (Allport, 1958, s. 50). Cinsiyet de ayrimciligin kaynagi ve temeli
olan degiskenlerden biri olarak degerlendirilmekte ve ayrimcilik calismalarinda o6zel
olarak ele alinmaktadir. Bireyin salt cinsiyetinden Otiirii dislanmasi, olumsuz tutumlara
maruz kalmasi ya da kaynaklardan faydalandirilmamasi cinsel ayrimcilik ya da
cinsiyet¢ilik olarak tanimlanmaktadir bu baglamda kadinlarin en c¢ok cinsiyet
ayrimciligina maruz kaldigr diistiniilmektedir (Glick ve Fiske, 1996, s. 491). Parillo’ya
(2005) gore cinsel ayrimcilik olumsuz davramislardan ote; sayginlik, giic ve maddi
kaynaklarin dagitiminin bireysel basari ve oOzelliklere gore degil de cinsiyete gore

yapilmasidir.

Toplumsal yasam belirli normlar ile dizayn edilmektedir. En 6nemli normlardan
biri ise kadin ve erkege belirli roller bicen cinsiyet normudur. Bu baglamda kadin ve
erkegi norm olarak kabul eden sosyal yapt bu normun disinda kalan bireyleri
dislamaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum escinsellere yonelik ayrimciligin 6niinii agmaktadir
(Sah 2012; 27). Bu ayrimci tutum toplumsal yasamda genel bir tavir haline gelince
escinsel bireyler kendi cinsel yonelimlerini kabul etmekte sikintilar yasamakta, bu
durumu asip kabullenseler bile cogu kez bu durumlarimi bagkalarina agmakta
zorlanmaktadirlar ya da gecikmektedirler (Kabacaoglu 2015). Zira escinsellere yonelik
yayginlasan ve genellesen olumsuz tutumlar nedeniyle damgalanacaklarint ve sosyal
yasamdan dislanacaklarini bilmektedirler. Diger taraftan is yasaminda da dezavantajhi
duruma diisecekleri ya da islerini kaybedecekleri tehdidini de algilamaktadirlar

(Karataban 2018: 24).

Escinsellere yonelik ayrimci tutum ve davraniglar toplumsal yasamin birgok
alaninda goriilmekle beraber is yasaminda belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir

(Karataban 2018: 33). isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum ve davranislar calisma
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slirecinin basindan sonuna kadar ki siirecin her asamasinda kendini gosterir (Dogan 2015;
37). Ise alim sirasinda olas1 cinsel yonelim farklilig1 sorgulanmaya baslarken ortaya cikan
herhangi bir ipucu durumunda bile olumsuz tutum ve davranislar ortaya c¢ikmaya
baslamaktadir (Dogan, 2015). Ayrica cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi nedeniyle

bireyler islerinden ayrilmakta, isten ayrilmaya/istifaya zorlanmaktadir (Dogan 2015).

1.5.4. Acik ve Ortiik Ayrimcilik

Ortiik ve agik ayrimcilik arasindaki ayrimin anlasilmasini saglamak igin, Hebl ve
ark. (2002) arkadaslarinin ¢caligma yasamindan hareket ederek ortaya koydugu kisilerarasi
ayrimcilik ve bicimsel ayrimcilik karsilastirmasini yapmak oOnemlidir. Bu yazarlar,
kisileraras1 ayrimciligi aslinda ¢ok siradan goriinen ama ¢ok ortiik bir sekilde ortaya
cikan; soOzel olmayan, jest-mimik, tavir ve hatta sosyal etkilesimde ortaya c¢ikan sozel
davraniglardan  bazilarim iceren hukuken yasak olmayan davranislar olarak

tamimlamaktadir (Hebl ve ark. 2002: 816).

Kisileraras1 ayrimcilik, etkilesim uzunlugu, kelime sayisi, potansiyel igverenin
algilanan ilgisi ve potansiyel bir igverenin ne kadar “yardimcr” oldugu, “durgun”,
“gergin”, “konusmayi erken bitirmeye motive ettigi, goz temast kurma diizeyi gibi

degiskenlerle oOlciilebilir (Hebl vd. 2002: 819).

Orgiitlerdeki bu tiir davramislar daha bariz ve goriiniir bir sekilde yasanan “ise
alma, terfi, erisim ve kaynak dagitiminda ayrimcilik yapilmasi, mobbing, iicret kesintisi
ve imkanlardan  yararlandirilmanin  kisitlanmasi  gibi  formel  ayrimcilikla

karistirrlmamalidir (Hebl vd. 2002: 816).

Kisileraras1 ayrimciliga ek olarak (Hebl ve ark. 2002), ortiikk ayrimcilik, mikro
agresyonlar1 iceren cesitli etiketler altinda incelenmistir (Greewald 2006; Sue, Bucceri,
Lin, Nadal ve Torino, 2009; Senyurt 2018; Levinson 2010; ), nezaketsizlik (Andersson ve
Pearson, 1999), giinliik irk¢ilik (Ottaway 2001; Essed, 1995), giinliik cinsiyetgilik (Swim,
Hyers, Cohen ve Ferguson, 2001) ve yardimsever cinsiyetgilik (Glick ve Fiske, 1997).



25

Arastirmacilar, ortiikk ayrimciligi, genellikle normal olmayan, dogal ya da kabul
edilebilir goriinen (Benokraitis, 1997), genellikle kayitsiz, 6nemsiz ve zararsiz olarak
algilanan ve yasadisi olmayan davraniglar1 iceren kavramlar olarak tanimlamislardir

(Hebl vd. 2002; King, Dunleavy vd. 2011).

Ortiikk ayrimeilik ayrica “bilingsiz veya kasitsiz bir sekilde uygulanan ve ortak,
giinliik etkilesimler, taciz, sakalar, dokunulmazlik, ka¢inma ve diger saygisiz muamele
seklini alan, kisilige dayali ayrimcilik” olarak tanimlanmistir (Van Laer ve Janssens

2011: 1205).

Acik ayrimcilik durumunun da birgok etiket veya kavramla c¢alisildigi
goriilmektedir. A¢ik ayrimcilik; zorbalik (Fox ve Stallworth, 2005), irkcilik (Virtanen ve
Huddy, 1998), diismanca cinsiyet¢ilik (Glick ve Fiske, 1997) ve formel ayrimcilik (Hebl
ve ark. 2002) kavramlari ile calisilmistir. Arastirmacilara gore acik ayrimcilik durumu;
kasith bir sekilde farkli davranma ve haksiz muamele tartisma olmaksizin acgikca goriiniir
ve gizlenmemis davranislar bicimini alir, bu davranislar kolayca taninabilir ve bireyin
karakterini damgalamak icinde sergilenebilir (Van Laer ve Janssens 2011: 1205). Bu tiir
davranislar genel olarak toplumsal yapi icerisinde kabul goriilmez hatta ¢ogu kez
lanetlenir. Bir¢ok iilke de bu tiir davraniglar ayrimcilik yasagi kapsaminda ele alinir ve
hukuken cezaya tabi tutulur. Ayrica bu davramislar Hebl ve ark. (2002) formel
ayrimciligin - kavramsallagtirllmasinda da vurgulandigr gibi istihdam baglaminda

yasaklanir.

Bargh ve Chartrand (1999)’a gore bireyin yasamini belirleyen ve davranislarina
yon veren olgu o bireyin istekleri, tercihleri veya niyetleri degil bunlarin yaninda biling
ve farkindalik disinda gelisen zihinsel siirecleridir. Bireyin giindelik yasamda kurdugu
iliski, etkilesim ve deneyimler siirecinde bir hafiza olusur ve birey bunun farkinda
degildir. Bu hafiza sadece kendi deneyimlerinden de meydana gelmiyor baskalarindan
aldig1 bilgilerden de olusabilir. Sosyal yasamda birey benzer bir olay veya olgu ile

karsilastiginda bilin¢dis1 ve otomatik olarak tepki verebilmektedir.
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Fazio (2001) otomatik aktivasyon kavramina iligskin, aktivasyona kanit olusturan
“hazirlama” (priming) etkisinden bahsetmektedir. Bu etki, birey bir uyaranla
karsilastiginda bu uyaranla ilgili kavramlarin bireyin zihninde otomatik olarak ve
bilingdis1 olarak aktive olmasi seklinde gergeklesmektedir. ilgili uyaran iliskili diger
kavram ve bilgilerin zihinde berraklagsmasini hazirlayict bir etki yapmaktadir. Fazio ve
arkadaslarinin (1986) yaptiklar1 c¢alismaya gore hazirlama etkisine benzer bir etki
tutumlarin degerlendirilmesi siirecinde de ortaya ¢ikmaktadir. Yani, birey bir sekilde bilgi
sahibi oldugu ya da deneyimledigi ancak bilin¢ diizeyinde olmayan bir tutumu; o tutuma
iliskin bir nesne ile karsilastiginda bireyin o tutumla baglantili degerlendirmeleri aktive
olmakta, bilin¢ diizeyine gelmekte ve bireyin bu degerlendirmelerle iliskili bir yargiya

varmasini saglamaktadir.

Psikoloji alaninda yapilan c¢alismalarda bir¢cok Ol¢tim araci kullanilmaktadir.
Farkli 6l¢iim ve calismalarin yapildig: konular arasinda kalip yargilar, dnyargi ve i¢ grup
kayirmaciligi gibi kavramlar da vardir. Ornegin, bir grubun iiyelerinin diger gruba
yonelik onyargisi bu kisilerin sozlii tepkileri, davramiglar1 ya da sozsiiz tepkileri
degerlendirilerek Olciilebilmektedir. Nitekim bir¢cok calismada bu yontem kullanilmastir.
Cesitli kanallar lizerinden yapilan Olctiimler arasinda farklar goriilmesi de olagandir.
Ornegin, bir insanin bir dis grup iiyesine yonelik sozlii ifadeleri samimi olabilir; ancak,
aynt anda sozsiiz davraniglar1 onyargili olarak degerlendirilebilir (Maass, Castelli ve
Arcuri 2000: 96). Dovidio ve arkadaslar1 (1997), beyaz tenlilerin siyah tenlilere yonelik
ortilk tutumlarimin varligini; irk 6nyargisini 6lgen agik Olgeklerle irklara yonelik ortiik
tutumlar1 olgen ortiik Olcekler arasindaki iliskiyi ve bu agik ve oOrtiik tutumlarin irkla
iliskili tepki ve davranislar iizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Bu aragtirmanin sonuclari
arasinda en carpici olant agik Olciimlerde herhangi bir 6nyargi veya ayrimcilik belirtisi
gostermeyen beyazlarin Ortiik Olgiimlerde siyahilere yonelik olumsuz ortiik tutumlara
sahip olmalaridir. Bu anlamda arastirmacilarin genel yorumu; ¢ogu zaman bireyin kendisi
bile belirli bir gruba yonelik 6nyargi veya olumsuz tutumunun oldugunun farkinda
olmamasidir. Zira bu siire¢ tamamen/biiylik oranda bilingdis1  siireclerden

kaynaklanmaktadir.
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Banfield ve Dovido (2013: 833) yaptiklar1 ¢alismada acik ayrimcilik kosulundaki
katilimcilarin  kolektif eyleme yonelme egilimlerinin ortiilk ayrimcilik kosuluna gore
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu calismada acik ayrimcilik kosulundaki katilimcilarin
escinsellere yonelik haksizlik algilarinin ortiik ayrimceiliktaki katilimcilardan daha ytiksek

oldugu goriilmiistiir.

Hanson, Hawley ve Taylor (2011) ev sahiplerinin kiracilarla olan yazigmalarini
inceledikleri calismada ev sahiplerinin agik Ol¢iim sirasinda ayrimci olmadiklarini ve
herkese esit davrandiklarinm ifade ettiklerini belirtmislerdir. Arastirmacilar ev sahiplerinin
kiracilarla yazigsmalarimi inceledikten sonra iki temel sonuca ulagmislardir. Birincisi ev
sahipleri beyaz ve yerli olan kiracilarla ¢cok nazik ve kibar bir dil ile cevap verirken
Afrikali ya da siyahi kiracilara kars1 kaba ve 6zensiz (imla kurallari, noktalama vb.) bir
dil kullanmuslardir. Ikincisi ise beyaz ve yerli kiracilara digerlerinden daha hizli cevap
verilmistir. Arastirmacilar bu tutumlarin tamamen bilin¢dist ortaya ciktigini ifade

etmislerdir.

Bilissel siireglerin iki farkli yolla gerceklestigini ortaya koyan arastirmacilar bu
iddialarim bellek ve dikkat iizerine yapilmis calismalara dayandirmaktadirlar (Greenwald
ve Banaji 1995; Schacter 1987; Roediger, 1990). Bu siirecler agik/kontrollii siirecler ve
ortiik/otomatik siirecler olarak adlandirilmistir. Kontrollii siirecler ortaya ¢ikarken ya da
davranisa dokiiliirken dikkat isteyen, sinirli kapasiteli, niyetli olarak baslatilip devam
ettirilen siireclerdir kontrollii siireglerin ortaya ¢ikma diizey ve sekilleri tizerinde sosyal
normlar ve degerlendirilme kaygilar1 etkilidir. Diger taraftan otomatik siiregler ise dikkat
gerektirmeyen, sinirsiz kapasiteli ve niyetli olarak bastirilmasi miimkiin olmayan
stireclerdir otomatik siireclerin iizerinde toplumsal norm ve kaygilarin bir etkisi séz
konusu degildir. Bu biligsel siirecler bireylerin degerlendirmeleri, yargilamalarini ve

sosyal davranmiglarini etkilemektedir (Payne ve Gawronski, 2010: 2).

Bu calismada ayrimcilik manipiilasyonlar1 acik ayrimcilik ve ortiikk ayrimcilik
kosullar1 ile tanimlanmistir. Van Laer ve Janssens (2011: 1205)’in acik ayrimcilik
barizdir ve gizlenmez tanimlamasi ile paralel olarak agik ayrimcilik kosulu escinsel bir

bireyin sirf egcinsel oldugu i¢in ise alinmamasi seklinde kurgulanmis ve bu calismanin
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katilimcilarina bir metin olarak verilmistir. Diger taraftan Hebl vd., (2002) ve King,
Dunleavy vd. (2011)’nin, “ortiik ayrimcilik genelde fark edilmeyen, 6nemsiz ve zararsiz
olarak algilanan ve yasadisi olmayan davranmiglar iceren kavramlardir” tanimlamasi
1s181nda Ortiikk ayrimceilik kosulu tasarlanmistir. Bu kosulda escinsel bir bireyin escinsellik
baglantis1 kurulmadan, ise alimnmamasi kurgusu oOrtiik ayrimcilik kosulu olarak

tanimlanmustir.

Yapilan manipiilasyonlar daha detayli olarak su sekilde Ozetlenebilir. Bu
calismanin asil konusu escinsel ayrimciligi olmamakla birlikte; ortak ve ayrik kimlik
manipiilasyonlarinda ayrimcilik nesnesi olarak escinseller ve escinsellik konu edilmistir.
Acik ve ortik ayrimcilik kosullarinda ayrt ayr1 iki adet manipiillasyon metni
hazirlanmistir.  Acik ayrimcilik kosulundaki metinde bireyin ise alinmama gerekgesi
olarak “escinsel olabilecegi” vurgusu acik bir sekilde ifade edilmistir. Diger taraftan
ortiikk ayrimeilik kosulundaki metinde ise bireyin igse alinmama gerekcesi olarak “escinsel
olabilecegi” vurgusu soz konusu degildir. Bireyin escinsel sivil toplum orgiitlerine
iiyeligine dair bilgi verilirken ayrimeiligin kaynagina iliskin bir bilgi verilmemistir. Ortiik
ayrimcilik kosulu olarak tanimladigimiz kosulda sadece “bu birey bu pozisyona uygun
goriilmemistir” ifadesi yer almaktadir. Bunun yaninda bu ¢alismada ayrimecilik algisi ve
ayrimcilik tutumlart escinsellere yonelik ayrimcilik algist ve tutum Olgekleri ile

tanimlanmustir.

1.6. Algilanan Ayrimcilik ve Sosyal Kimlik

Ayrimcilik bircok nedenden kaynaklanabilir ancak temelde bireyin algis1 vardir
ve bu algi bireyin kendi grubunu kayirmasiyla baslar. Bu kayirma siireci bilingli veya
bilingsiz sekilde hem duygu hem diisiince hem de davranigsal olarak ortaya ¢ikabilir
(Hewstone, Rubin ve Willis 2002). Kendi grubunu kayirma siireci daha ¢ok karsit olarak
goriilen grubun engellenmesi digslanmasi veya damgalanmasi olarak yani davranigsal
olarak ortaya cikar. Bu kayirma siirecinin iki temel islevi vardir. Birincisi birey kendi

grubunu, statii ve deger baglaminda iistiin gorerek kendi 6z degerini yiikseltir. Diger
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taraftan ikincil olarak kendisi ve grubu i¢in cikar ve istiinliikk saglamis olur (Scheepers,

Doosje, Spears ve Manstead 2006).

Herhangi bir grubun iiyelerine sirf gruba aidiyetlerinden kaynakli damgalayici,
dislayict ve yok sayici tutum ve bilislerle yaklasmak Onyargi olarak tanimlanabilir

(Brown 1995; Akt. Hogg ve Vaughan 2007: 383).

Bilgin’e gore, sosyal yasam icerisinde insanlarla olan gercek veya sembolik iligki
ve etkilesimimizde yasamsal deneyimler sonucunda cesitli tavirlar gelistiririz. Ayrica
cogu kez toplumsal yap: icerisinde birey var olan kalip yargi ve 6nyargilar1 herhangi bir
gecmis deneyim olmadan oldugu gibi benimseyebilmekteyiz (Bilgin, 1994:177).
Toplumsal yasam igerisinde bireylere yonelik uzak durma, hoglanmama ve kaginma gibi
davranislarla onyargilar sonucu olusan davramiglarla ayni degildir. Bu tiir davraniglarin
bireye 0zgii olmasi ayrimciliktan ayrisan temel noktadir. Nitekim ayrimci davranig
bireysel ozelliklerden 6te grup nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Goregenli, 2012:18-19).
Diger taraftan algilanan ayrimcilik ise bir bireyin diger grup veya bireylerle ayn1 durum
ve pozisyonda olmasina ragmen haksiz muameleye ugramasini kendi i¢inde yorumlama

ve degerlendirme diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Montes 2010).

Ayrimciligin  temelinin siniflandirmadan kaynaklandigini ve kacinilmaz son
oldugunu belirten Tajfel (1981; akt. Hortagsu 2007) ayrimciligin ortaya c¢ikmasi icin
gruplar arasinda catisma veya rekabete gerek olmadigini siiflandirmanin basl basina
yeterli oldugunu belirtmistir. Diger taraftan Sherif (1961; akt. Hortacsu 2007)’e gore ise
ayrimciligin ortaya ¢ikmasinda siiflandirmanin tek basina yeterli olmayabilecegini var

olan kaynaklarin paylagimi i¢in rekabetinde olmas1 gerektigini vurgulamistir.

Ayrimcilik temel olarak gruplar arasi bir siirectir ve bu siire¢ grup kimligini tehdit
eder. Ortaya ¢ikan bu durum bireylerin dezavantajli hale gelmis azinlik gruplariyla daha
fazla iliski kurmalarin1 ve daha fazla kimliklenmelerini beraberinde getirir (Branscombe
vd. 1999: 135-149). Tajfel ve Turner (2004: 367-390)'e gore kendilerine ayrimcilik
yapildigini ve bu nedenle dezavantajli konuma diistiiklerini algilayan ve hisseden bireyler

ait olduklar1 gruba yonelik 6zdeslesme duygularini arttirarak gerceklesen ayrimciliga
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tepki gosterirler. Bu anlamda yapilmis bir¢cok calisma (Branscombe, Schmitt ve Harvey
1999: 135-149; Schmitt, Branscombe, Kobrynowicz, ve Owen 2002: 197-210; Garstka,
Schmitt, Branscombe ve Hummert 2004: 326-335; Sen 2014; Kaya 2015) bu goriisleri
destekler niteliktedir. Bu kimliklenme hali bireyin algiladigi ayrimciligin negatif
etkilerini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak ve bireyi psikolojik olarak giiclii kilmak
icin onemli bir etkendir (Verkuyten 2008: 121-138). Diger taraftan ozellikle etnik ve
azinlik gruplarda kimliklenme diizeyinin artmasi aitlik ve sosyal destek saglamasi ve
gruplarin giiclenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir (Smith ve Silva 2011: 42). Ayrica
etnisiteye yonelik ayrimcilik sonrasinda ayrimciliga maruz kalan bireyin etnik aidiyetine
sartlmas1 bireyde dayaniklilik, yeterlilik ve kabul hislerinin giiclenmesini saglar. Bu
dogrultuda olumlu bir kimlik algisina sahip olma c¢abasiyla ortaya ¢ikan grupla
O0zdeslesme gruba yonelik tehdit durumunun yarattigir tahribatlarin tamir edilmesini
saglayarak bireyin psikolojik olarak giiclenmesini de saglar (McCoy ve Major 2003:
1005-1017; Sellers ve Shelton, 2003: 1079; Syed ve Azmitia 2008: 1012).

1.7. Kolektif Eylem

Sosyal psikoloji alanindaki kolektif eylem ve kalabalik davramigina iligkin
calismalar ve modern kuramlarin neredeyse hepsi temel olarak Le Bon’un 1895’te
yaymnlanan ‘Kitleler Psikolojisi® adl1 ¢alismasini referans alir. Le Bon’un goriisleri sadece
akademik calismalara Onciiliilk etmemis; Hitler ve Mussolini gibi liderlerin kitlelerin
yonlendirilmesi konusundaki goriislerini ve ¢alismalarini da ciddi bir sekilde etkilemistir

(Reicher 1996: 116).

Le Bon bireyin kalabalik icindeki davranisini hi¢bir kimlik, egitim veya statiiniin
belirlemeyecegini kalabaligin kendi i¢inde bir muhtevasinin oldugunu vurgularken
bireyin kalabalik i¢inde tamamen kimliksizlestigini ifade eder. Bu durumu kalabaligin
icindeki bir is¢i ile bir profesoriin ayni sekilde davrandigimi ve aralarinda davranigsal
olarak hicbir farkin olmadigini iddia etmistir. Ayrica Le Bon kalabalig1 zalim algak ve
vahsi olarak tanimlar. Kalabaligin insani insani degerlerden uzaklastirdigini isaret eder.

Oysa modern kolektif eylem calismalari Le Bon’un tam tersine Kkitleleri toplumu
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degistiren doniistiiren ve cogu zaman toplumsal fayda iireten mekanizmalar olarak
tanimlamaktadirlar (Drury ve Reicher 2005; Mummendey, Kessler, Klink, ve Mielke
1999: 229; Wright vd. 1990: 58).

Wright, Taylor ve Moghaddam (1990: 58)’a gore bir eylemliligin kolektif eylem
olarak tanimlanabilmesi i¢in Oncelikli olarak ortada belirli bir grubun ¢ikar1 s6z konusu
olmalidir. Ayrica bu cikar sadece bir kisi tarafindan bile gozetilip ve buna yonelik bir
eylemin yapilmasi kolektif eyleme ornektir. Dolayisiyla bu tanimlamadan kolektif eylem
davranisi kalabaliktan azadedir diyebiliriz. Bu tamimlamayla paralel olarak Wright (2002)
cezaevindeki biitiin mahk@imlarin saglik kosullarinin diizeltilmesi i¢in tek basmn bir
hiicrede aclik grevi yapan bir hiikiimliiniin eylemi belirli bir grubun ¢ikarlarin1 gozetmesi
acisindan kolektif eyleme ornektir. Nitekim modern kuram ve arastirmalara gore bireysel
nedenlerden cok grup iiyeligine yonelik tehdit, saldir1, adaletsizlik... vb. durumlar bireyi

kolektif eyleme yonelme konusunda motive eder (Van Zomeren vd. 2008: 504)

Kolektif eyleme yonelme davranmisini incelemeye ve agiklamaya calisan
teorilerden biri de Kusaklararas1 Siireklilik teorisidir. Bu yaklasima gore ailedeki
ebeveynlerin gecmis yasantilarinin ¢cocuklarina da sirayet edecegi-edebilecegi varsayimi
tizerine kurulmustur. Bu baglamda 1960’11 yillarin 6grenci aktivist ¢alismalar1 ve o
yillarda gerceklesen toplumsal hareketlere katilim gosteren bireylerin ¢cocuklart iizerine
bazi calismalar yapilmistir. Elde edilen bulgular ebeveynlerin ge¢mis yasantilarinin
cocuklarin politik tavirlart iizerinde etkili oldugunu isaret etmistir. Ailede ki ebeveynlerin
hissettikleri sosyal problemlere yonelik yaptiklari agiklamalar ve yaklagimlarin cocuklari
da etkiledigi ve bu sekilde grup bilincinin olustugu olusan bu grup bilincinin ailelerin

kiiciik tiyelerini de kolektif eylemlere yonelttigi sdylenebilir (Duncan 2012: 781).

1.7.1. Kolektif Eyleme Iliskin Yapilmis Baz1 Calismalar

Ufkes, Dovido ve Tel (2014: 77) tarafindan Avrupa iilkelerinde yasayan veya
oraya go¢ eden Kiirtlerin maruz kaldiklar1 dezavantajlar kapsaminda alt grup (etnik) ve
ist grup (Avrupa) kimliklenmelerinin etkisi ¢esitli degiskenler gozetilerek incelenmistir.

Elde edilen bulgular Kiirt kimligine yiiksek diizeyde kimliklenenlerin Avrupa kimligine
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yiikksek diizeyde kimliklenenlere gore kolektif eylem yonelmelerinin daha yiiksek

oldugunu gostermistir. Ofke ve etkililigin bu iliskiye aracilik ettigi bulunmustur.

Kolektif eylemlere katilim gosteren 6grenci aktivistlerin aileleri iizerine yapilan
calismalarda ailelerin cocuk yetistirme stilleri incelenmistir. Elde edilen bulgular genc
aktivistlerin sicak ve 1limli ebeveynler tarafindan 6zgiivenli bir sekilde yetistirildikleri,
cocuklarin ailedeki karar mekanizmalarina dahil edildikleri ve son olarak aktivistlerin
yetistikleri ¢evrelerde kabul edildiklerini ve takdir edildiklerini gostermistir (Braungart ve

Braungart 1990; Flacks 1990).

Drury ve Reicher, (2005) ve Mummendey, Kessler, Klink, ve Mielke (1999)
yaptiklar1 aragtirmalarla grup yeterliliginin 6nemini gostermis ve kolektif eylem yoluyla
kisinin grup degisikligi yapabilecegine yonelik iddialari desteklemislerdir. Yaptiklar
analizlerde algilanan yeterlilik ile kolektif eylem arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu
bulmuslardir. Ayrica adaletsizlik, yeterlilik ve kimlik degiskenleri iceren bir veri alt
grubunda, algilanan yeterliligin, kimlik ve kolektif eylem arasindaki iliskide aracilik

ettigini tespit etmislerdir.

Kaya ve Mamatoglu (2017) sosyal adalet, kimlik ve kolektif eylem arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Bu ¢alismada elde edilen veriler katilimcilar arasinda kendilerini
oncelikli olarak Kiirt aktivist ve siyasal olgularla (siyasi partiler, ideolojiler) tanimlayan
ve bu kimliklerini 6nceleyen bireylerin sosyal adalet algilarinin diisiik oldugunu buna
karsin kolektif eyleme yonelme egilimlerinin diger kimliklere (Atatiirkeii, ilkiicii,

ogrenci, ¢cevreci) gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Banfield ve Dovido (2013: 834) yaptiklar1 ¢calismada agik ayrimcilik kosulundaki
katilimcilarin  kolektif eyleme yonelme egilimlerinin ortiilk ayrimcilik kosuluna gore
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ortak kimlik kosulu ile diger kosullar arasinda kolektif

eylem bakimindan bir fark bulunmamaistir.
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1.7.2. Kolektif Eylem ve Kimlik

Sosyal Kimlik kuramina gore belirli bir sosyal gruba aidiyet hisseden iiyeler
olumlu benlik algis1 yaratabilmek ya da var olan durumu daha da iyi bir diizeye tasimak
icin Oncelikle kendilerini ve gruplarini diger dis gruplarla karsilastirirlar bu karsilastirma
sirasinda kendi gruplarimi diger dis gruplardan daha iistiin gorme egiliminde olurlar.
Sosyal baglam igerisinde gii¢ statii ve ekonomik acidan pozitif durumda olan gruplar
iyelerini olumlu sosyal benlik icin kaynak saglayabiliyorken, giic statii ve ekonomik
acidan daha diisiik durumda olan gruplar iiyelerini olumlu bir benlik inga edebilmeleri
icin gerekli kaynagi saglamakta zorluk yasarlar. Bu noktada diisiik statii konumunda olan
grubun iiyeleri olumlu benlik algis1 yaratabilmek adina cesitli stratejiler gelistirmeye
calisirlar (Abrams ve Hogg 1998). Bu durumda grup iiyeleri i¢inde bulunulan durumun
haksiz ve degistirilip doniistiiriilebilecegine inamyorlarsa, hélihazirda devam eden
sisteme muhalif ve alternatif bir sistemin varligin1 zihinsel ve biligsel olarak insa
edebilirler. Bu siirecten sonra bireyler kendilerinin ve gruplarinin dezavantajli durumunu
gidermek ve haksiz olduguna inandiklari sistemin bertaraf edilmesi adina kolektif eyleme
yonelebilirler. Bu siirece 6rnek olarak 1960’lardaki Afroamerikan sivil haklar hareketi,
Hindistan’da Ghandi hareketi ve Iran Devrimi pasif direnisi ornek olarak verilebilir

(Hogg ve Abrams 1998: 26).

Kolektif eylemi adaletsizlige kars1 bir topyekiin tepki olarak tanimlamak yanlis
olur zira haksizlik ve adaletsizlige maruz kalmis kitle icerisinde cok kiiciik bir kesim
eyleme yonelmektedir (Klandermans 2002: 887). Grupla kimliklenmenin sosyal kimligin
duygusal bileseni oldugunu iddia eden Klandermans (2002: 890-898) ait oldugu gruba
zalimce davranildigini ve grubunun haksizliga ugradigini diisiinen bireyin kolektif
eyleme yonelmesini belirleyen en énemli noktanin grupla 6zdeslesme yani kimliklenme
diizeyi oldugunu ifade eder. Diger taraftan Simon ve Stiirmer (2003: 190)
kimliklenmenin i¢ grubun cikarlarinin gozetilmesinde ve bu motivasyonun ortaya
cikmasinda 6nemli bir yordayici oldugunu vurgular. Kimliklenme diizeyi ve giicii bireyin
ait oldugu grupta aktif olma ve sorumluluk alma duygusunu besler. Uyesi oldugu grubun
cikarlarim goézetmek ve bu baglamda oOrgiitlenme ve eyleme yonelen iiyelerin

sorumluluklarinin diger iiyelere gore daha fazla olacag ongoriilebilir (Cole ve Steward
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1996: 132). Bireyin kendini ait oldugu grupla tanimlamasi ve grup aidiyetini yasaminin
bir parcasi olarak tanimlama diizeyi onun kolektif eyleme yonelme ve grubun cikarlarini
savunma diizeyini de etkiler ayrica kolektif eylemin seklini de kimliklenme diizeyi ve
giicii belirler. Ornegin grubunun ¢ikarlarini savunmak icin bireysel olarak kendini riske
atip siddet icerikli ve yasal olmayan eylemlere dahil olur (Kaya ve Mamatoglu 2015).
Sosyal psikoloji baglaminda yapilmis calismalar bireyin kolektif eyleme yonelmesini
etkileyen tek bir degisken olmadigimi temel olarak yeterlilik, adaletsizlik algis1 ve
kimligin bireyin kolektif eyleme yoOnelmesinde O©nemli etkenler oldugunu

desteklemektedir (Van Zemeron 2008: Klandermans 2002: 888).

Sosyal Kimlik Kurami baglaminda yapilmis bir¢ok calisma (Cole ve Steward
1996: 132; Kaya, 2015: 75; Mamatoglu 2014; Klandermans ve Weerd 2000: 74; Liss ve
ark. 2004: 770; Simon ve ark., 1998: 648) bireyin aidiyet hissettigi grubun kimligi
izerinden kendini tanimlama diizeyinin bireyin kolektif eyleme yonelmesinde giiclii bir
yordayict oldugunu isaret etmektedir. Simon ve ark. (1998: 649-650) kimliklenme ile
kolektif eyleme yonelme arasindaki iliskiyi gormek, yasli haklarin1 savunan bir
orgiitlenmeye iiye olan 95 yashinin katilimi ile bir ¢calisma gerceklestirmislerdir. Sonug
olarak katilimcilarin kimliklenme diizeyi ve kimlik gii¢lerinin kolektif eylemlere katilim
motivasyonlarinm etkileyen giiclii bir degisken oldugunu bulmuslardir. Diger taraftan yine
Simon ve ark. (1998: 652-654) gey katilimcilarla yaptiklar1 bir calismada ‘kimlige
yonelik tehdit algis1” kurgulanarak gey kimligi ve gey hareketleriyle kimliklenme diizeyi
ile kolektif eyleme yonelme arzusu arasindaki iliski analiz edilmistir. Bu calismanin
sonunda yapilan analizler, hem gey orgiitlenmeleri ile hem de gey kimliklenmesi kolektif
eyleme yonelme davranisini 6nemli bir sekilde ve benzer diizeyde etkilemektedir. Bu
calismadan elde edilen bulgular aidiyet hissedilen kimlige dogru bir tehdit s6z konusu
oldugunda grup kimligine olan aidiyetin yiikseldigi ve bu dogrultuda orgiitlenmenin daha

hizl1 olabilecegini gostermektedir.

Kadin calismalar1 programina dahil olan katilimcilarin biiytik bir orani kadin
haklar1 konusundaki bilgi diizeylerinin artti1 bu bilgiler dogrultusunda tartismalara dahil
olduklarini, toplumsal cinsiyet rollerine dair diislince-hassasiyetlerinin gelistigini,

cinsiyete dair olumsuz tutumlarin degistirilip doniistiiriilmesine yonelik ¢alismalara dahil
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olduklarimi hatta bu baglamdaki konularda dilekce verip imza kampanyalarina katkida
bulunduklarin1 beyan ederek aktivizm ile cok daha fazla ilgilendiklerini belirtmislerdir

(Stake ve ark. 1994: 23).

1.8. Tehdit Algisi

Bireylerin sosyal yasam igerisinde ve grup icerisinde nasil davranacaklarini nasil
diisiineceklerini belirleyen en dnemli unsur grupla 6zdeslesme diizeyidir. Bu diizeyin
artip azalmasi grubun diger iiyeleri ile olan iligkiyi sekillendirir. Grupla 6zdeslesmenin
artmast durumunda birey kendi c¢ikarlarindan vazgegip grup ¢ikarlart dogrultusunda
hareket eder. Ozdeslesme diizeyi herhangi bir tehdit durumunda artmakta ve tehdit
grubun birbirine daha da kenetlenmesini saglamaktadir (Hortagsu 2012:562). Sosyal
kimlik kuramina gore i¢ grup kayirmaciligi yapan birey dis gruba yonelik ayrimcilik
tutumlar1 sergilemektedir. Benligine yonelik bir tehdit durumunda i¢ grupla daha fazla
0zdesim kuran bireyin dis gruba yonelik onyargilar1 artmakta ve birey dis gruba yonelik

daha fazla ayrimcilik yapmaktadir (Goregenli 2012:21).

Gruplar aras1 davranislar s6z konusu oldugunda bireyler ait olduklar1 gruba iliskin
olumlu sifatlar1 kullanirken dis gruba yonelik olumsuz sifatlar1 6n plana ¢ikarir. Kessler
ve Mumandey (2008: 290-314)’in yapmis oldugu bir calismada i¢ gruba yonelik yanlilik
egilimlerinin, dis grubu asagilama durumuna kiyasla daha yaygin oldugu ve i¢ gruba
yonelik tehdit durumundaysa dis grubu asagilama egiliminin daha fazla goriildigi

sonucu ortaya ¢ikmustir.

Hogg ve Abrams (1988:320) benlik algis1 diisiik olan bireylerin veya benligi
tehdit altinda olan grup iiyelerinin olumlu bir sosyal benlige sahip olabilmek icin gruplar
arast olumsuz tutum ve ayrimciliklart arttirmaya yonelik tutumlar sergilediklerini

vurgulamiglardir.

Bir gemi giivertesinde beraber calisan siyah ve beyaz isciler iizerine yapilan

calisma da diigman bir grup tarafindan bir saldir1 veya tehdit s6z konusu olmamasina
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ragmen her iki grup arasinda olumsuz tutum ve ayrimciligin azaldig: belirlenmistir. Ortak
olarak calismak ve sorumluluklar ortak olarak iistlenmek olumsuz tutumlarin azalmasini
beraberinde getirmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore Onyargi ve olumsuz
tutumlarin en fazla azaldig1 grubun daha fazla isbirligi icinde calisan bireylerden olustugu
tespit edilmistir (Brophy, 1946; akt. Sherif 1966: 544-545). Sherif goére bu durumun
nedeni, iki farkli gurubun aymi referans grubunun degerlerini paylasmasidir (Sherif

1966:545).

1.8.1 Biitiinlesik Tehdit Kurami

Sosyal psikoloji literatiiriinde, onyargi, ayrimcilik ve tutumlar 6nemli bir yere
sahiptir. Bu kavramlarin birbiri ile iligkisini ve toplumsal yasam {iizerindeki etkisini
aciklamaya calisan bir¢cok kavram ve modele rastlamak miimkiindiir. Giiniimiizdeki
calismalara bakildiginda onyargr ve ayrimciligin agiklanmasina yonelik modellerin ¢ok
karmasik ve cok degiskenli oldugunu gormekteyiz oysa 1940’lh yillarda yapilan
calismalar incelendiginde her bir calismanin tek bir agiklayic1 faktére odaklandigini

gormekteyiz (6rn. Allport’un temas hipotezi) (Yanbolluoglu 2018: 11).

Onyargi ve ayrimcihig aciklamaya calisan giincel calismalar icerisinde son
yillarda en ¢ok dikkat ¢eken kuram; Biitiinlesik Tehdit Kuramidir (Stephan ve Stephan,
1996). Biitiinlesik Tehdit Kuram1 (Integrated Threat Theory) Stephan, Ybarra, Martinez,
Schwarzwald ve Tur-Kaspa (1998)’min Ispanya ve Israil’e go¢ eden miiltecilere yonelik
tutumlara iliskin caligmalar1 neticesinde ortaya ¢ikmistir. Kuram dezavantajli bir grup
olarak go¢cmenlere yonelik tutumlarin dort temel tehdit algisindan kaynaklandigini 6ne
stirmektedir. Bunlar, sembolik tehdit, gercek¢i tehdit, gruplar arasi kaygi ve olumsuz
kalip yargilardir. Sembolik tehditler, dis grubun degerlere yoOnelik tehditlerini
icermektedir (6rn. “onlarin varligi bizim dini, ulusal ya da cagdas ve laik kimligimize

Y <4<

zarar veriyor’ “yasayis bicimimiz tehlike altinda” gibi). Gergekci tehditler ise giice,
kaynaklara veya iyi olusa yonelik tehditleri icermektedir (6rn. “savas ve catismalarla bizi
yok edecekler” ya da “iilke ekonomisine yiik getirecekler, isimizi elimizden alacaklar”
gibi). Gruplar aras1 kaygi ise farkli gruplarla temas sirasinda bireylerin dislanma,

reddedilme gibi negatif sonuglarla karsilasma olasiligi nedeniyle hissettigi kaygi olarak
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ifade edilmektedir. Son olarak, olumsuz kalip yargilar bir gruba yonelik gelistirilmis ve
grubun tiim iiyelerinin tasidig1 ozellikleri icerdigi varsayilan sabit inang¢lardir (Senyurt

2018).

Biitiinlesik Tehdit Kuraminda, bu dort tehdidin onciilleri olabilecek kimi gruplar
arasi, kimi kisiler arasi diizeyde olan ¢esitli degiskenler One siiriilmiistiir. Bunlardan
gruplar aras1 diizeyde olanlar; gruplar aras1 ¢atisma diizeyi ve gruplar arasindaki statii
farkliliklaridir. Kisiler arasi diizeyde olanlar ise; kisilerin i¢ grupla 6zdeslesme diizeyleri,
dis grup hakkinda sahip olduklari bilgileri, kendileriyle ne derece iliskili gordiikleri ve dig
grupla temas kurma diizeyleridir. Tiim bu Onciil degiskenlerin, tehdit degiskenleri
izerinden dolayl olarak Onyargiy1 etkiledigi one siiriilmiistiir. Kuramda 6ne siiriilen

iliskiler, Sekil 1°de gosterilmektedir (Stephan ve Stephan 2000).

Gercekei Tehdit

Sembolik Tehdit

Gruplararas: Catisma

Grup statiisii

I¢ Grupla Ozdeslesme Tutumlar

Gruplararas: Temas
Bilgi

Gruplararas: Kayg1

Negatif Kalipyargilar

Sekil 1.1: Biitiinlesik Tehdit Kurami (Stephan ve Stephan 2000)

Stephan, Ybarra ve Bachman (1999) tarafindan ABD’deki yerlilerin Meksika,
Asya, Kiiba’dan gelen go¢cmenlere yonelik tutumlarinin incelendigi bir c¢alisma
yapilmistir. Bu calismaya ii¢c farkli eyaletten 332 {iniversite ogrencisi dahil edilmistir.
Yasadiklar1 bolgelere gelen gégmenlere iliskin sorular sorulmustur. Arastirmacilar, bu
calismaya baglarken Biitiinlesik Tehdit Kuraminda one siiriilen dort tehdit unsurunun
gocmenlere yonelik tutumlart yordayacagini 6ngoérmiistiir. Calismanin sonuclarina gore;

gruplar arasi kaygi disinda arastirmacilarin beklentileri karsilanmistir.
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Scott ve Safdar (2017: 36) Kanada’da, Suriyelilere yonelik duygular agiklamaya
yonelik yaptiklar1 calismada; sosyal baskinlik yonelimi ile Suriyelilere yonelik duygular
arasindaki iliskide gercek¢i ve sembolik tehdidin araci rolii oldugunu bulmuslardir.

Bu calismada ilgili alan yazin 15181nda tehdit kosullar1 {i¢ manipiilasyon metni ile
tasarlanmistir. Bu metinler; 1) “Olumsuz kosul” Tiirkiye’de Neler oluyor? Baslikli bu
metinde Tiirkiye ekonomisinin zayifladigi ve tehdit altinda oldugu vurgulanmistir. 2)
“Olumlu kosul” “Bir Cennettir Tiirkiye” baglikli bu metinde Tiirkiye hakkinda genel
olarak pozitif ifadeler kullanilmistir hi¢bir tehditten bahsedilmedigi gibi tehdit konusunda
olumlu bir atmosfer sunulmustur. 3) “Notr kosul” Bu kosulda ise “Tiirkiye’nin Genel
Ozellikleri” baghg altinda Tiirkiye’'nin yiiz olgiimii niifusu ve cografik ozellikleri

hakkinda duygu icermeyen notr bilgiler verilmistir.

1.9. Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci isyeri ortaminda, farkli kimlik, ortamsal tehdit, acik ve ortiik
kosullarinda; bireylerin 6nyargi ve ayrimcilik siireclerinin degisimini, haksizlik algisi ve

kolektif eyleme yonelme durumlarini test etmektir.

Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda daha ¢ok etnik dnyargi ve ayrimcilik odakli
calismalar oldugu goriilecektir (Banfield ve Dovido 2013: 834; Beaton ve ark. 2011;
Imamura ve Zhang 2014). Cinsel yonelim ayrimciligi baglaminda escinsel bireylere
yonelik yapilan ayrimcilik iizerine herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada
deneylerde uygulanacak prosediir ve deney desenleri daha Once siyahi bireyler,
Irlandalilar, Cinliler ve Aborjinlere uygulanmustir (Banfield ve Dovido 2013: 836; Beaton
ve ark. 2011; Imamura ve Zhang 2013; Noor vd. 2010). Bu calismada ise deney
prosediiriiniin odaginda escinseller bulunmaktadir. Dolayisiyla ayrimcilik nesnesi
digerlerinden farklidir. Ayrica literatiirdeki caligmalardan farkli olarak bu calismay1 diger
calismalara gore daha 6zel kilan bir diger nokta ise kimlik kurgusudur. Diger biitiin
calismalarda etnik kimlik iizerinden manipiilasyonlar yapilandirilirken bu calismada
igyeri ve Orgiit kimligi {izerinden kurgulanmis ve manipiilasyonlar ona gore

sekillendirilmistir.
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Bu calismanin amaglarindan bir tanesi de ¢ogunluk grup iiyelerinin azinlik grubu
yani dezavantajli gruba yapilan ayrimcilia karsi nasil tavir aldifin1 ve var olan
ayrimcilik siirecini protesto etme/kolektif eyleme yonelme diizeyini Olcmektir. Bu
baglamda ikinci ¢aligma iki noktadan ortak grup kimligi ve kolektif eylem hakkindaki
aragtirmalar1 tamamlamakta ve genisletmektedir. Birincisi; farkli ayrimeilik (agik, ortiik)
manipiilasyonlarinin haksizlik ve onyargi algilamalarin1 nasil etkiledigidir. Ikincisi ise
daha cok azinlik grup iiyelerinin kolektif eylem davraniglarini inceleyen calismalardan
(6rn. Van Zomeren, Postmes, ve Spears 2008; Gezici Yalcin 2007; Ufkes, Dovido ve Tel
2014; Duncan 2012; Lalonde ve Cameron 1994) farkli olarak cogunluk grup iiyeleri

tarafindan bir azinlik grubu adina kolektif eyleme yonelmeyi 6l¢mesidir.

Cogunluk grup iiyelerinin ne zaman ve neden azinlik gruplarinin iiyelerine fayda
saglayacak eylemleri destekledigini anlamak hem kavramsal hem de pratik olarak
onemlidir. Azinlik grup iiyelerinin toplu eylemleri 6nemli sosyal degisime sahip olsalar
da, cogunluk {iiyeleri tarafindan yapilan kolektif eylemler sahip olduklar1 daha biiyiik
kaynaklar ve genel olarak hakim gruplarin daha az direnis potansiyeli nedeniyle daha da
etkili olabilir. Yapilan calismalara gore (Dixon ve digerleri 2005, 2007; Dovidio ve
Gaertner 1996: 51) cogunluk grup iiyeleri esitlik ilkesini genel olarak onaylamalarina
karsin, toplumdaki gruplar arasinda somut bir sosyal degisim yaratmaya yonelik

politikalar icin tutarsiz ve zayif destek gosterirler.



II. BOLUM

2. DENEY-1

Bu calismada kimliklenme sekli (ortak, ayrik) ile tehdit durumunun (olumlu
kosul, olumsuz kosul, nétr kosul) escinsellere yonelik ayrimci tutum ve escinsellere
yonelik ayrimcilik algisi lizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Kimliklenme
sekli (ortak, ayrik) baglamindaki calismalara bakildiginda, daha cok etnik onyargi ve
ayrimcilik odakli ¢alismalarin yapildigr goriilmektedir (Banfield ve Dovido 2013: 835;
Beaton ve ark. 2011; imamura ve Zhang 2014). Kimliklenme sekli (ortak, ayrik) ve cinsel
yonelim ayrimciligi baglaminda escinsel bireylere yonelik yapilan ayrimcilik iizerine
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Arastirmanin ilk asamasinda Banfield ve
Dovido’nun (2013: 835) prosediiriinde oldugu gibi katilimcilara oncelikle kimlik
manipiilasyonu uygulanmis sonrasinda olusan her kosula bir tehdit (olumlu kosul,
olumsuz kosul, nétr kosul) senaryosu verilmistir. Daha sonra olusan olumsuz durumun
escinsellerle baglantili oldugunu vurgulayan bir metin okutulmustur. Katilimcilarin ortak
ve ayrik kimliklenme kosullarinda tehdit durumuna gore (olumsuz kosul, olumlu kosul,
notr kosul) escinsellere yonelik tutumlarimin degisimi ol¢iilmistiir. Bu degisimler yine

arastirma desenini gore tasarlanmig kontrol kosulu ile karsilastirilarak analiz edilmistir.

Calismada 2 (Kimlik manipiilasyonu; ortak, ayrik) x 3 (Tehdit Manipiilasyonu;

olumsuz kosul, olumlu kosul, kontrol-nétr) bir arastirma deseni kullanilmistir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1: Deney deseni ve tahmini 6rneklem sayilari

Olumsuz Kosul Olumlu Kosul Kontrol
Ortak kimlik 21 23 24
Ayrik kimlik 24 22 22
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Gruplar aras1 literatiirde, iki ayr1 grup olarak siniflanmis kimlik temsilinin
stnirlarinin belirginligini azaltmanin gruplar arasi yanlilig1 azaltacagi konusunda bir goriis
birligi bulunmaktadir. Gruplarin sinirlarin1 esnetmek amaciyla, laboratuvar ortaminda
cesitli stratejiler etkili bicimde kullanilmis ve esnetilmis, sinirlarda kalan temsilleri aciga
cikmistir. Yani daha Once bir gruba dahil olan bireylerin kimliklenme diizeylerinin
diistiigii goriilmiistiir. Bunu yapmak icin ¢esitli stratejiler kullanilabilir. Ornegin, sahip
olduklar1 goriiglerin degiskenligini ortaya koyarak dis grup iiyelerini bireysellestirme
(Wilder, 1978) her bir iiyeyi kendine ozgii hale getirir ve bu sayede bir Onceki
siniflandirma semasin1 bulaniklastirir /belirsizlestirir. Aym1 zamanda, karsilikli etkilesimi
kisisel diizeyde yiiriitmek bagska bir anlatimla, iliski ve etkilesimi grup diizeyinden bireye
indirgemek daha 6zel ve birey ile ilgili bilgilere dayanarak i¢ ve dis grubun homojenligini
giderir (Brewer ve Miller, 1984; Miller vd.1985). Yeni alt gruplar olusturarak simf
tiyeliginin hatlarin1 ¢izmek, kimin grup icinde ve disinda olacagi Oriintiisiinii degistirir.
Bu anlamda yapilan calismalarda (Brewer, Ho, Lee ve Miller 1987; Commins ve
Lockwood 1978; Deschamps ve Doise 1978; Vanbeselaere 1987) daha dnce i¢ grup ve
dis grup olarak siniflanan bireylerin ¢esitli stratejilerle ayn1 grupta yer aldigi1 goriilmiistiir.
Bu dogrultuda bu ¢alismada “ortak” ve “ayrik” kimlik olusturma stratejisi takip edilerek
olusturulan kosullarin bireylerin kimliklenme diizeyleri iizerinde etkili olacagr ve
escinsellere yonelik var olan bariyerlerin “ortak kimlik” manipiilasyonu araciligiyla
esneyecedi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda;

H1. Bireyin kimliklenme sekli (ortak, ayrik) escinsellere yonelik ayrimcilik
algisini etkiler.

H.1.1. Ortak kimlik kosulunda bireyin escinsellere yonelik ayrimcilik algisi ayrik
kimlik kosuluna gore daha yiiksektir.

H.2. Bireyin kimliklenme sekli isyerinde escinsellere yonelik ayrimcilik tutumunu
etkiler.

H.2.1. Ortak kimlik kosulunda bireyin isyerinde escinsellere yonelik ayrimcilik

tutumu ayrik kimlik kosuluna gore daha diisiiktiir.

Dis tehdit, insanlarin sosyal kimlik duygusunu, ayirt edici niteliklerini ve
sembollerine baghlig arttirir (Branscombe, Ellemers, Spears, ve Doosje, 1999; Morin ve

Deane, 2002). Bunun bir nedeni, tehditler tarafindan uyandirilan belirsizlik duygularini
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(Hogg, 2010) azaltmak i¢in insanlarin giiclii bir sosyal kimlik anlayisina giivenmeleridir.
Bir diger nedeni, tehdide bagh olarak gelisen sosyal kimliklerin tehdide kars1 savunma
icin dogrudan kullanigh bir ara¢ olmasidir. Bu baglamda, kimliklenme sekline gore
bireylerin olast bir dis tehdide karsi kendi sosyal gruplarina yonelik kimliklenme
diizeylerinin degisecegi ve gruplar arasinda mesafenin bu degisim baglaminda
sekillenecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda;

H.3. Bireyin kimliklenme sekli ve tehdit algist1 (olumsuz, olumlu, notr)
escinsellere yonelik ayrimcilik algisini etkiler.

H.3.1. Ortak kimlik kosulunda olumsuz tehdidin oldugu durumda olumlu duruma
gore bireyin escinsellere yonelik ayrimeilik algis1 daha yiiksektir.

H.3.2. Ortak kimlik kosulunda olumsuz tehdit durumunda notr duruma gore
bireyin escinsellere yonelik ayrimcilik algis1 daha yiiksektir.

H.3.3. Ayrik kimlik kosulunda olumsuz tehdit durumunda olumlu kosula gore
bireyin escinsellere yonelik ayrimcilik algis1 daha diisiiktiir.

H.3.4. Ayrik kimlik kosulunda olumsuz tehdit durumunda notr duruma gore
bireyin escinsellere yonelik ayrimcilik algis1 daha diisiiktiir.

H.4. Bireyin kimliklenme sekli ve tehdit algis1 (olumsuz, olumlu notr) igyerinde
escinsellere yonelik ayrimcilik tutumunu etkiler.

H.4.1. Ortak kimlik kosulunda olumsuz tehdit durumunda olumlu duruma gore
igyerinde escinsellere yonelik ayrimcilik tutumu daha yiiksektir.

H.4.2. Ortak kimlik kosulunda olumsuz tehdit durumunda notr duruma gore
isyerinde escinsellere yonelik ayrimcilik tutumu daha yiiksektir.

H.4.3. Ayrik kimlik kosulunda olumsuz tehdit durumunda olumlu duruma gore
igyerinde escinsellere yonelik ayrimcilik tutumu daha yiiksektir.

H.4.4. Ayrik kimlik kosulunda olumsuz tehdit durumunda noétr duruma gore

isyerinde escinsellere yonelik ayrimcilik tutumu daha yiiksektir.

Tehdit algisi, kimliklenme, ayrimci tutumlar ve ayrimcilik algisi degiskenlerinin
genel anlamda birbiri ile iligkili oldugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda herhangi bir
degiskenin tek basina herhangi bir algiy1 veya tutumu etkilemesi miimkiin iken baska bir
degiskenin aracihig1 veya etkilesimi ile de etkilemesi miimkiindiir. Ornegin tehdit algis1

tek basina ayrimcilik algisim etkileyebilir bunun yaninda ayrimci tutum veya
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kimliklenme degiskenleri ile etkileserek ya da bu degiskenlerin araciligiyla da ayrimecilik
algisin1 etkileyebilir. Sonug¢ olarak degiskenlerin genel anlamda birbiri ile iliskili
olmasindan kaynakli degiskenler arasinda araci veya diizenleyici iligkilerin ortaya

cikacag diistiniilmektedir.

Bu calismanin birinci deneyinde 2 (Kimlik manipiilasyonu; ortak, ayrik) x 3
(Tehdit Manipiilasyonu; olumsuz kosul, olumlu kosul, kontrol-nétr) bir arastirma deseni
kullanilmigtir. Diger taraftan arastirma degiskenleri (tehdit algisi, kimliklenme sekli),
igyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum, escinsellere yonelik ayrimcilik algisi
arasinda olabilecek olasi iliskilere bakilarak, iliskilerin ayrmtili incelenmesi ile
degiskenler arasinda olas1 arac1 ya da diizenleyici iliskiler acimlayici olarak ele

alinacaktir.

2.1. Yontem

2.1.1. Orneklem

Bu calismanin temel amaci, ayrik ve ortak kimlik kosullarinda algilanan tehdidin
dezavantajli gruplara yonelik onyargi iizerinde etkisini incelemektir. Calismanin evreni,
18-25 yas arasi iiniversite Ogrencilerinden olusmaktadir. Calismanin 6rneklemi kolay
orneklem yontemi ile; Abant Izzet Baysal Universitesinde dgrenim goren dgrencilerden
olusturulmustur. Katilimcilar % 40’1 kadin, % 60’1 erkek olmak iizere toplam 136

bireyden olusturulmustur.
2.1.2. Veri Toplama Araglar1
2.1.2.1. Escinsellere Yonelik Tutum Olciimii (Sifatlar)
Bu calismada iiniversite 6grencilerinin escinsellere yonelik tutumlarini 6lgmek

amaciyla bir olctim araci gelistirilmistir. Escinsellere yonelik tutumlar 6lcebilecek 52

olumlu ve olumsuz sifat listelenmis. Bu sifatlar farkli alanlarda (psikoloji, sosyoloji,
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uluslararasi iligkiler) calisan ili¢ akademisyene degerlendirmeleri i¢in gonderilmistir. Her
ic uzmanin tizerinde hemfikir oldugu 9’u olumlu 7’s1 olumsuz olan toplam 16 maddelik
bir sifatlar listesi hazirlanmis ve 6lcek formatinda kurgulanmistir. Bu 6l¢ek katilimcilara
hem escinsel bireylere yonelik hem de escinsel olmayan bireylere yonelik doldurmalari
talep edilmistir. Olgek 5 aralikli (1=Hig¢ uygun degil, 2=Uygun degil, 3=Biraz Uygun, 4=
Uygun, 5=Cok uygun) Likert tipi derecelendirme yontemi ile degerlendirilmektedir.
Hazirlanan Olcege yapilan faktor analizi sonucunda: Olcek maddelerinin iki faktore
yiiklendigi goriilmiistiir. Faktorler incelendiginde birinci faktore yiiklenen ve ikinci
faktore yliklenen maddeler arasinda olumlu ve olumsuzluk bakimindan farklilik oldugu
goriilmiistiir. Boylece escinsel bireylere yonelik sifatlar dlgeginin (EBYSO) iki faktorii;
olumlu ve olumsuz sifatlar seklimde iki alt boyut olarak tanmimlanmistir. EBYSO’nin
giivenirlik analizinde; olumsuz sifatlar alt faktoriine ait i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach
Alpha-) .81 olarak hesaplanirken olumlu sifatlar alt faktoriine ait i¢ tutarlilik katsayis: .84
olarak hesaplanmustir. Olgekten alinan yiiksek puan escinsellere yonelik olumsuz tutumu
ifade eder. Tiim Olcege ait icsel tutarlilik katsayisi .85 olarak hesaplanmustir. Olcege
yonelik psikometrik analizler calismanin bulgular boliimiiniin “Egscinsel Bireylere Yonelik
Sifatlar Olceginin Iliskin Faktor Analizi Bulgu ve Sonuclari” bashig altinda ayrintili
olarak verilmistir (EK-1).

2.1.2.2. Beyin Firtinas1 Yonergesi

Katilimcilarin arastirmaya basladiginda denk bir sekilde notr duygu durumunda
olmalarim saglamak ve ayrica olas1 bir karistirict etkiyi ortadan kaldirmak icin bir gorev
verilmistir. Bu gorev 6 adet matematiksel islemden olusan bir test olarak dizayn

edilmistir (EK-2).

2.1.2.3. Kimlik Manipiilasyonu Metni

Bu metin ortak kimlik kurami (Gaertner vd. 1994: 237) baglaminda
gelistirilmistir. Bu metin literatiirdeki ¢alismalardan esinlenerek hazirlanmistir (Banfield
ve Dovido 2013: 833; Beaton ve ark. 2011; Imamura ve Zhang 2014). Katilimcilarin

ortak ve ayrik kimlik kosullarina atanmalarim1 saglayacak iki yonergeden olusmaktadir.
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Ortak kimlik kosulunda toplumsal agidan herkesin paylasabilecegi kimlige vurgu
yapilmistir (insan olmak ve isyeri kimligi). Ayrik kimlik kosulunda bireylerin daha
kisisel ozelliklerine vurgu yapan kimliklere vurgu yapilmistir (Escinsel olmak, kadin

veya erkek olmak) (EK 4-5).

2.1.2.4. Tehdit Manipiilasyon Metni

Bu metin bireyleri {i¢ ayr1 kosula atamak {iizere dizayn edilmistir; “olumsuz
kosulunda” “Tiirkiye’nin sosyal kiiltiirel ve ekonomik durumuna iliskin olumsuz ifadeler
iceren (Tiirkiye’de Neler Oluyor), “olumlu kosulda” ise Tirkiye ile ilgili genel bilgileri
olumlu ifadeler (Bir cennettir Tiirkiye) iceren son olarak notr (kontrol) kosulunda ise yine
Tiirkiye ile ilgili olan ama tamamen notr bilgiler iceren (Tiirkiye’nin yiizol¢iimii, daglari

vb.) metinler olusturulmustur (EK-6,7,8).

2.1.2.5. Ayrimcilik Senaryosu

Katilimcilara escinsellerin Tiirkiye ekonomisine bir katkida bulunmadiklar1 ve
iretim siireclerine herhangi bir katkida bulunmadiklarina iligkin bir metin verilmistir. Bu
metinde escinsellerin daha az vergi vermelerinin ve iiretim siireclerine katilmamalarinin

sebepleri arasinda toplumsal dislanmanin da olabilecegi vurgulanmistir (EK-9).

2.1.2.6. Isyerinde Escinsellere Yonelik Ayrime1 Tutum Olgegi (IEYATO)

Bu calismada iiniversite 6grencilerinin Isyerinde Escinsellere Yonelik Tutumlarini
degerlendirmek iizere bir ol¢iim arac1 gelistirilmistir. Olcek maddeleri olusturulurken
Benfield ve Dovido (2013)’nun calismasinda kullandigi 4 madde incelenmis, giincel
kosullarda ve Tiirkiye’de ki genel durum degerlendirilerek toplam 13 maddelik bir 6l¢cek
gelistirilmistir. Olgek 7 aralikli (1= hi¢ katilmiyorum, 7= cok katiliyorum) Likert tipi
derecelendirme yontemi ile degerlendirilmektedir. Hazirlanan oOlcege yapilan faktor
analizi sonucunda: olgek maddelerinin tek faktore yiiklendigi goriilmiistiir. Isyerinde
Escinsellere Yonelik Tutum Olgegi (IEYTO) giivenirlik analizinde; i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) .95 olarak hesaplanirken olcegin varyans degeri %66.84 olarak
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hesaplanmistir. Olcekten alinan yiiksek puan yiiksek ayrimci tutumu ifade eder. Olcege
yonelik psikometrik analizler calismanin bulgular boliimiiniin “Isyerinde Escinsellere
Yonelik Ayrimer Tutum Olgegi'ne (IEYTO) lliskin Faktor Analizi Bulgu ve Sonuglart”
baslig1 altinda ayrintili olarak verilmistir (EK-10).

2.1.2.7. Escinsellere Yonelik Ayrimcilik Algis1 Olcegi (EYAAO)

Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin Escinsellere Yonelik Ayrimcilik Algilarini
olgmek iizere bir 6lciim araci gelistirilmistir. Olcek maddeleri olusturulurken Benfield ve
Dovido (2013)’nun calismasinda kullandigi 4 madde incelenmis ve bu maddelere
escinsellere yonelik olacak sekilde degistirilip uyarlanmistir (6rn. Escinsel bireyler sosyal
yasamdan dislandiklar icin calismazlar). Olcek 7 aralikli (1= hi¢c katilmiyorum, 7= ¢ok
katiliyorum) Likert tipi derecelendirme yontemi ile degerlendirilmektedir. Hazirlanan
Olcege yapilan faktor analizi sonucunda: Olcek maddelerinin tek faktore yiiklendigi
goriilmiistiir. Escinsellere Yonelik Ayrimcilik Algisi Olcegi (EYGAAO giivenirlik
analizinde; i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) .80 olarak hesaplanirken 6lgegin
varyans degeri %63.62 olarak hesaplanmistir. Olcekten alinan yiiksek puan escinsellere
yiiksek diizeyde ayrimcilik yapildigim ifade eder. Olgege yonelik psikometrik analizler
calismanmn bulgular boliimiiniin “Escinsellere  Yonelik  Ayrimcilik  Algisi  Olgegi
(EYGAAO) Iliskin Faktor Analizi Bulgu ve Sonuclart” bashg altinda ayrintili olarak
verilmistir (EK-11).

2.1.3. islem

Bu calismaya baslanmadan 6nce 0zellikle escinsellerin kimliklenme sekilleri ve
boyutlarina dair bir 6n calisma yapilmistir. Bu baglamda Istanbul’da escinsellerin
yogunlukta oldugu Sisli ve Taksim bolgelerinde kartopu yontemi ile toplamda 32
escinsel, gay, biseksiiel, trans ve lezbiyenle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmustir.
Yapilan goriismeler sonrasinda biitiin goriismelerin desifrasyonu yapilarak ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Desifre edilen metin, Oncelikle genel temalar olusturularak o
temalara gore siniflandirilmistir. Ortaya c¢ikan tema ve alt metinleri alaninda uzman ii¢

arastirmaci ile birlikte degerlendirilmistir. Arastirmaci ve uzmanlar tarafinda yapilan
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analiz ve degerlendirmeler sonrasinda bu ¢alismada kullanilacak manipiilasyon araglari
tasarlanmistir. Hazirlanan manipiilasyon metinleri bu calismadan bihaber olan hem
psikoloji boliimiinden hem de farkli boliimlerden olan 12 kisiye ayr1 ayr1 okutulmus ve
okuduklart metinlerden ne anladiklarini rapor etmeleri istenmistir. Ortaya ¢ikan raporlar
sonucunda manipiilasyon metinleri son kez ele alinmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak

calisma hazir hale getirilmistir.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim goren 6grencilere siniflarda ve
sosyal medya araciligi ile duyurular yapilarak katilimcilar calismaya davet edilmistir.
Calismaya katilimci olarak dahil olmak isteyen Ogrencilere gerekli bilgilendirmeler
yapilip onamlar1 alindiktan sonra ¢alismanin uygulanacagi (6nceden belirlenmis) sinifta
katilimcilardan oOncelikle Demografik Bilgi Formunu doldurmalar1 istenmistir.
Katilimcilara calismanin amaci ve onemine iliskin kisa bir yonerge verildikten sonra
kimlik bilgilerinin alinmayacagi, calismaya katilimin zorunlu olmadigi ve isterlerse
calismayr yarida birakabileceklerine dair ve c¢alismanin sonuglarinin yalnmizca
arastirmacilar tarafindan ve bilimsel amacla kullanilacagina dair bilgilendirme
yapilmistir. Son olarak ¢alisma kapsaminda “okudugunu anlama ¢alismas1i” yapildigi ve

birka¢ makaleyi okuyup ne anladiklarimin dl¢iilecegi soylenmistir.

Ik olarak escinsellere yonelik tutum (sifatlar) dlcegi doldurularak katilimcilarin
herhangi bir tetikleyici etki altinda kalmamalar1 ve verilen tutum Olgeginin yarattigl
alginin ortadan kaldirilmasi i¢in diger bir ifadeyle notr hale gelmeleri i¢in beyin firtinasi
yonergesi verilmis ve 5 dakika igerisinde verilen matematiksel islemlerin hizlica

gerceklestirilmesi istenmistir.

Beyin firtinasi ¢calismasindan sonra katilimcilara caligma kapsaminda ve siiresince
“Nirvana sirketler grubunun bir ¢calisaniymis” gibi diisiinmeleri ve calisma siiresince buna
gore hareket etmelerini belirten metin okutulmus, ardindan da kimlik manipiilasyon metni
katilimcilara rastgele atama yontemiyle dagitilip okutulmustur. Katilimcilardan verilen
metin {lizerinde biraz diisiinmeleri istenmis ve metne iligkin manipiilasyon kontrol
sorularin1 cevaplamalar1 istenmistir. Bu siire¢ ortak kimlik kurami baglaminda

tasarlanmistir. Ardindan, tehdit (olumlu, olumsuz ve nétr) metinleri yine secgkisiz bir
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sekilde verilip katilimcilara okumalari i¢in siire taninmistir. Daha sonra, kurgusal olarak
hazirlanmis ayrimcilik senaryosu okutulmustur. Son olarak, Isyerinde Escinsellere
Yonelik Ayrimer Tutum Olcegi IEYATO) ve Escinsellere Yonelik Ayrimeilik Algist
Olgegi'ni (EYAAO) tamamlamalar1 istenmistir. Katilimcilarin calismanin siireci ve
sonuglart hakkinda bilgi alabilmeleri icin gerekli iletisim bilgileri verilip caligma

sonlandirilmistir.

2.2. Bulgular

2.2.1. Escinsel Bireylere Yonelik Sifatlar Olcegine (EBYSO) Iliskin Gegerlilik ve

Givenirlik Analizleri

2.2.1.1. Escinsel Bireylere Yonelik Sifatlar Olgeginin Faktor Yapisi

Toplamda 16 sifattan olusan olgek 136 kisilik ornekleme uygulanmistir. S6z
konusu uygulamadan elde edilen veriler; Escinsel Bireylere Yonelik Sifatlar Olceginin
(EBYSO) faktor yapisim incelemek iizere faktor analizi yapilmistir. EBYSO’niin faktor
yapisi scree plot analizi ile incelendiginde 6zdegeri (eigenvalue) 1’in iizerinde 2 faktor
oldugu goriilmektedir (Grafik 2.1). Analiz de elde edilen Kaiser Meyer Olkin (KMO)
degeri (.82), Olcegin uygulandigr Orneklem sayisinin ilgili analizleri yapabilmek icin

yeterli oldugunu gostermistir.
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Grafik 2.1: Escinsellere yonelik sifatlar 6l¢cegine iliskin Scree Plot Grafigi

Yine analiz sonunda 6l¢cek maddelerinin iki faktore yiiklendigi gdzlenmistir. Buna
gore birinci faktor toplam varyansin %?22.09’unu ikinci faktor toplam varyansin
%22.57’sini aciklamaktadir.  1ki alt faktor birlikte toplam varyansin %47.67 sini
aciklamaktadir.

Olcek maddelerine Varimax rotasyonu ile faktor analizi yapilmustir, sonuglar
Tablo 2.2’de goriilebilir. Buna gore, escinsellere yonelik “olumlu sifatlar” 6lgmeye
yonelik 9 madde birinci faktore yiiklenerek tek bir faktor altinda toplanmakta ve bu faktor
toplam varyansin % 25.09’unu ve escinsellere yonelik olumsuz sifatlar 6lgmeye yonelik
maddelerse ikinci faktore yiiklenerek toplam varyansin % 22.57’sini agiklamaktadir.
Escinsellere yonelik pozitif tutumlar ve negatif tutumlar 6lgmeye yonelik maddeler
birbirlerinden ayrigsarak kendi aralarinda gruplanmis iki ayr faktore yliklenmislerdir. Her

iki alt faktor tiim varyansin yiizde% 47.67’sini aciklamaktadir (Tablo 2.2).



50

Tablo 2.2: Escinsellere bireylere yonelik sifatlar 6lgegi’nin (EBYSO) varimax faktor

rotasyonu sonuglari

Madde Faktor Faktor Aciklanan Varyans Toplam Aciklanan Birikimli
Yiikii Yiikii Yiizdesi (%) Varyans Yiizdesi (%)

Diisiinceli .80 25.09 25.09
Sevecen 75 22.57 47.67
Anlayish 54

Yaratici 48

Alcakgoniillii .56

Giivenilir .68

Ahlakh 57

Planh .65

Sicak 76

Sorumsuz .79

Sinirli .76

Kibirli 73

Plansiz .65

Tutarsiz .68

S6z konusu EBYSO faktorlerine tek tek yapilan faktor analizleri sonunda ise;

negatif tutumlar alt faktorii maddelerinin ayn faktore yiiklendigi ve varyansin % 65.1’ini

acikladigr goriilmektedir. Diger yandan pozitif tutumlar alt faktoriine ait maddeler ayni

faktore yiiklenmekte ve varyansin % 59.7’sini agiklamaktadir. Olcek alt faktorlerine ayr

ayr1 yapilan faktor analizi sonucglar1 Tablo 2.3’de goriilebilir.

Tablo 2.3: Escinsellere bireylere yonelik sifatlar 6lgegi’ne (EBYSO) ait temel bilesenler

faktor analizleri

Madde Faktor Yiikii Faktor Yiikii Aciklanan Varyans
Sorumsuz .78 65.1
Sinirli 76
Kibirli 76
Tutarsiz .70
Plansiz .69
Duyarsiz .65
Sevecen 74 59.7
Anlayish .63
Yaratia 58
Alcakgoniillii .66
Sicak 75
Giivenilir .69
Ahlakl .63
Planh 57
Diisiinceli .78

EBYSO alt faktorleri arasindaki iliskiye Pearson korelasyon Kkatsayist ile

bakildiginda pozitif tutumlar alt faktorii ile negatif tutumlar alt faktorii (r = .34, p < .01),
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pozitif tutumlar alt faktorii ile EBYSO toplam puani arasinda (r = .86, p < .01) pozitif
yonde anlamli iligkiler goriilmiistiir. Diger taraftan negatif tutumlar alt faktori ile
EBYSO toplam puam arasinda (r = .77, p < .01) pozitif yonde anlamli bir iliski
gozlenmistir. Olgek alt faktorleri arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo 2.4’de goriilebilir.

Tablo 2.4: Escinsel bireylere yonelik sifatlar 6lcegi’ne iliskin (EBYSO) alt faktorleri

arasindaki iliskiler

Olumlu Sifatlar Olumsuz Sifatlar Sifatlar Toplam
Olumlu Sifatlar 1 346" 860"
Olumsuz Sifatlar 1 765"

N=136 F¥P<.001

2.2.1.2. Escinsel Bireylere Yonelik Sifatlar Olgegine (EBYSO) Yapilan

Giivenirlik Analizi Sonuglari

Escinsel Bireylere Yonelik Sifatlar Olceginin (EBYSO giivenirligine i¢ giivenirlik
analizleri ile bakilmistir. Olgegin i¢ tutarligina Cronbach Alfa degeri ile bakilmistir. Buna
gore; ulumsuz sifatlar alt faktoriine ait cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist .81 iken,
olumlu sifatlar alt faktoriine ait i¢ tutarlilik katsayisi .84 oldugu gozlenmistir. Tiim dlcege
ait icsel tutarhilik katsayist .85 dir, Escinsel Bireylere Yonelik Sifatlar Olgeginin
(EBYSO) ait madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik bilgileri Tablo
2.5’de goriilebilir.
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Tablo 2.5: Escinsellere bireylere yonelik sifatlar slgegi (EBYSO) maddelerine ait icsel

tutarlilik analizleri

Standart Diizeltilmis Madde Madde Icsel Tutarlilik
Madde Ortalama [— Toplam Elenirse Katsayisi
Korelasyonu Tutarlilik (Cronbach Alpha)
Sorumsuz 3.57 1.25 .652 172
Sinirli 3.53 1.20 617 .780
Kibirli 3.35 1.27 .618 .780
Tutarsiz 3.18 1.32 .553 795
Plansiz 3.61 1.16 .539 7197
Duyarsiz 3.78 1.17 .506 .803
Toplam 21.02 7.38 81
Sevecen 3.51 1.16 .621 .821
Anlayish 3.42 1.20 532 .830
Yaratici 3.29 1.36 471 .838
Algakgoniillu 3.13 1.14 570 .827
Sicak 3.64 1.16 .624 821
Giivenilir 3.18 1.16 597 .824
Ahlakl 2.83 1.34 525 .832
Planlt 2.90 1.20 459 .838
Diistinceli 3.63 1.15 .657 .818
Toplam 29.52 10.86 84
N=136
Toplam 85

2.2.2. Isyerinde Escinsellere Yonelik Tutum Olgegi (IEYATO) 1liskin Gegerlilik

ve Guvenirlik Analizleri

2.2.2.1. Isyerinde Escinsellere Yonelik Ayrime1 Tutum Olgegi (IEYATO) Faktor

Yapisi

Toplamda 13 maddeden olusan 6l¢ek 136 kisilik 6rnekleme uygulanmistir. S6z

konusu uygulamadan elde edilen veriler; Isyerinde Escinsellere Yonelik Tutum Olcegi

(IEYTO) faktor yapisim incelemek iizere faktor analizi yapilmistir. IEYTO’nin faktor

yapist scree plot analizi ile incelendiginde Ozdegeri (eigenvalue) bir faktér oldugu

goriilmektedir (Grafik 2.2). Analiz de elde edilen Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri

(.90) olgegin uygulandigr Orneklem sayisinin ilgili analizleri yapabilmek icin yeterli

oldugunu gostermistir.
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Grafik 2.2: Isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum 6lcegi (IEYATO) faktor analizi
Scree Plot grafigi

Yine analiz sonunda Olgek maddelerinin tek faktore yiiklendigi gozlenmistir.
Biitiin maddelerin yiiklendigi faktor toplam varyansin % 66.84’iinii agiklamaktadir.
Olgek maddelerine herhangi bir rotasyon uygulanmadin faktor analizi yapilmustir,

maddelerin faktor yiiklerine iliskin sonuclar Tablo 2.6’da goriilebilir.

Tablo 2.6: Isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum lgegi (IEYATO) faktor analizi

sonuglari
Madde Faktor Aciklanan Varyans Toplam Aciklanan Birikimli Varyans
Yiikii Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
T1 .67 66.84 66.84
T2 .83
T3 .64
T4 .85
TS5 .87
T6 .87
T7 .85
T8 92
T9 74
T10 .86
T11 .89
T12 .82
T13 .76

N=136
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2.2.2.2. Isyerinde Escinsellere Yonelik Ayrimct Tutum Olgegi (IEYATO) Yapilan

Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Isyerinde Escinsellere Yonelik Tutum Olgeginin (IEYATO) giivenirligine i¢
giivenirlik analizleri ile bakilmistir. Olgegin i¢ tutarligina Cronbach Alfa degeri ile
bakilmistir. Tiim 6lcege ait igsel tutarlilik katsayis1 .95 oldugu analiz edilmistir. Isyerinde
Escinsellere Yonelik Tutum Olgegi'ne (IEYATO) ait madde toplam korelasyonlar: ve
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik bilgileri Tablo 2.7’de gériilebilir.

Tablo 2.7: Isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum 6lgegi (IEYATO) maddelerine ait

i¢sel tutarlilik analizleri

Standart Diizeltilmis Madde = Madde icsel Tutarhhk
Madde Ortalama S Toplam Elenirse  Katsayisi (Cronbach
Korelasyonu Tutarhhk Alpha)

T1 2.24 1.92 .621 .958

T2 2.32 1.97 .806 952

T3 1.56 1.39 591 957

T4 2.09 1.75 .825 952

T5 2.11 1.85 .842 951

T6 2.40 1.91 .838 951

T7 2.39 2.03 .824 952

T8 1.91 1.68 .894 .950

T9 2.29 1.78 .694 .955

T10 1.96 1.65 .822 952

T11 1.87 1.64 .858 951

T12 1.70 1.41 788 953

T13 1.71 1.51 722 955
Toplam 26.54 22.48 95

N=136

2.2.3. Escinsellere Yonelik Ayrimcilik Algist Olgegi (EYAAO) iliskin Gegerlilik

ve Guvenirlik Analizleri

2.2.3.1. Escinsellere Yonelik Ayrimcilik Algisi Olgegi (EYAAQO) Faktor Yapist

Toplamda 4 maddeden olusan 6l¢ek 136 kisilik ornekleme uygulanmistir. S6z
konusu uygulamadan elde edilen veriler; Escinsellere Yonelik Ayrimcilik Algist Olgegi
(EYAAO) faktor yapismi incelemek iizere faktor analizi yapilmistir. EYAAQO niin faktor
yapist scree plot analizi ile incelendiginde O6zdegeri (eigenvalue) bir faktor oldugu

goriilmektedir (Grafik 2.3). Analiz de elde edilen Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri
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(.77), olgegin uygulandig1 Orneklem sayisimin ilgili analizleri yapabilmek i¢in yeterli

oldugunu gostermistir.
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Grafik 2.3: Escinsellere yonelik ayrimeilik algisi olcegi (EYAAO) faktor analizi Scree
Plot grafigi

Yapilan analizler sonunda 6lgek maddelerinin tek faktore yiiklendigi gdzlenmistir.
Biitiin maddelerin yiiklendigi faktor toplam varyansin % 63.62°sini aciklamaktadir.
Olcek maddelerine herhangi bir rotasyon uygulanmadm faktor analizi yapilmistir,

maddelerin faktor yiiklerine iligkin sonuglar Tablo 2.8’de goriilebilir.

Tablo 2.8: escinsellere yonelik ayrimcilik algis1 dlgegi (EYAAO) faktor analizi sonuglar

Madde Faktor Aciklanan Varyans Toplam Aciklanan Birikimli Varyans
Yiikii Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
Al 72 63.62 63.62
A2 .84
A3 .81
A4 .80
T13 .76

N=136
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2.2.3.2. Escinsellere Yonelik Ayrimcilik Algisi Olgegi (EYAAO) Yapilan

Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Escinsellere Yonelik Ayrimcilik Algisi Olgegi  (EYAAO)giivenirligine i
giivenirlik analizleri ile bakilmustir. Olgegin i¢ tutarligina Cronbach Alfa degeri ile
bakilmistir. Tiim 6lcege ait igsel tutarlilik katsayis1 .80 oldugu analiz edilmistir. Isyerinde
Escinsellere Yonelik Tutum Olgegi (IEYTO) ait madde toplam korelasyonlar1 ve
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik bilgileri Tablo 2.9°da goriilebilir.

Tablo 2.9: Escinsellere yonelik ayrimcilik algis1 6lgegi (EYAAO) maddelerine ait icsel

tutarlilik analizleri

Standart Diizeltilmis Madde  Madde I¢sel Tutarhhk
Madde Ortalama S Toplam Elenirse = Katsayisi (Cronbach
Korelasyonu Tutarhhk Alpha)

T1 4.22 2.02 534 .802

T2 4.52 2.21 11 713

T3 5.03 2.16 .636 750

T4 5.01 2.10 .615 761
Toplam 15.08 8.49 .80

N=136

2.2.3.3. Escinsel Bireylere Yonelik Sifatlar ile Kimliklenme Sekli, Tehdit Algisi,
Isyerinde escinsellere Yonelik Ayrimci1 Tutum, Escinsellere Yonelik Ayrimcilik

Algis1 Arasidaki liskiler

Bu calismada, deney manipiilasyonlar1 6éncesinde katilimcilarin sahip oldugu
escinsellere yonelik ayrimcilik tutumunu degerlendirmek ve bu etkiyi kontrol etmek
amaciyla Escinsel Bireylere Yonelik Sifatlar Olgegi ve soz konusu arastirma
degiskenlerine istatistiksel analizler (t-testi, basit regresyon, hiyerarjik regresyon, ve
varyans analizi) yapilmistir. Yapilan analizler sonunda katilimcilar arasinda escinsellere
yonelik tutumlar baglaminda arastirma baslangicinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. S6z konusu bulgular anlamli olmadig: icin bu boliimde Escinsel Bireylere

Yonelik Sifatlar Olcegi ve diger degiskenler arsindaki iliskilere yer verilmeyecektir.
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2.2.4. Kimliklenme Sekli, Tehdit Algisi, EYBSO, IEYTO, Escinsellere Yonelik
Ayrimcilik Algis1 Olgegi ve Demografik Ozellikler Arasindaki Iliskiler.

2.2.4.1. Korelasyon Analizi Sonuglari

Bu calismada iiniversite dgrencilerinin demografik bilgileri, Kimliklenme sekli
ve tehdit algis1 degiskenleri ve EBYSO, IEYTO, Escinsellere Yonelik Ayrimcilik Algist
Olceklerinden aldiklar1 genel puanlarinin betimleyici istatistikleri Tablo 2.10’da yer

almaktadir.

Tablo 2.10: Betimleyici analiz sonuglar1 (Demografik degiskenler, EYAA, IEYAT ve
EYBSO ve alt boyutlari, kimliklenme sekli, tehdit durumu)

N Min. Max. X S.S Skewness  Kurtosis
1-Yas 135 19.00 28.00 21.97 1.86 .689 871
2-Cinsiyet 135 1.00 2.00 1.33 0.47 151 -1.458
3-EBYS 136 16.00 79.00 53.92 10.83 -.156 1.007
4-Olumlu S 136 9.00 44.00 29.68 7.29 -.602 .819
5-Olumsuz S 136 6.00 30.00 21.02 5.34 -.082 -416
6-Kimlik Sekli 136 0.00 1.00 0.50 0.50 .000 -2.030
7-Tehdit Durumu 136 1.00 3.00 2.01 0.82 -.014 -1.517
S8-EYAA 136 4.00 28.00 18.85 7.04 -.368 =772
9-iEYAT 136 13.00 83.00 29.02 18.22 1.165 .163

EBYS=Escinsel bireylere yonelik sifatlar, EYAA=Escinsellere yonelik ayrimcilik  algisi,
IEYAT=Isyerinde escinsellere yonelik ayrimc1 tutum

Arastirmaci, ilk olarak arastirma degiskenleri arasindaki iligkileri gorebilmek
izere tim degiskenlere korelasyon analizi uygulamistir. Korelasyon analizi sonuclari
Tablo 2.11°de yer almaktadir. Analizlerden 6nce cinsiyet kategorik degiskeni kukla
degisken olarak kodlanmistir (1=Kadin, 2=Erkek).

Yapilan analizler, demografik degiskenlerden yas ile cinsiyet arasinda (r = .224, p
< .01). Bir diger demografik degisken olan cinsiyet degiskeninin Escinsel Bireylere
Yonelik Sifatlar Olcegi (EBYSO) toplam puani ile arasinda (r = -.325, p < .01), EBYSO
alt boyutlarindan olumlu sifatlar ile arasinda (r =-.246, p < .01) yine EBYSO alt
boyutlarindan olumsuz sifatlar degiskeni ile arasinda (r =-.298, p < .01) ve ayrimcilik
degiskeni ile (r =-.254, p < .01) negatif yonlii iligkiler oldugu gozlenmistir. Diger taraftan
cinsiyet degiskeni ile kimlik degiskeni arasinda (r =.184, p < .05) ve isyerinde tutum

degiskeni ile (r =.170, p < .05) pozitif yonlii iligkilerin oldugu goriilmiistiir.
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EBYSO toplam puani ile kendi alt boyutlarindan olumlu sifatlar ile arasinda (r
=.844, p < .01) olumsuz sifatlar ile (r =.765, p < .01) ve ayrimcilik puani arasinda (r
=.351, p < .01) pozitif yonlii iliskiler gozlenirken kimlik degiskeni ile arasinda (r =-.320,
p < .01) ve isyerinde tutum degiskeni ile arasinda (r =-.334, p < .01) negatif yonlii

iligkiler oldugu gozlenmistir.

EBYSO alt boyutlarindan olumlu sifatlar boyutu ile olumsuz alt boyutu arasinda
(r =348, p < .01) ve ayrimcilik degiskeni ile arasinda (r =.367, p < .01) pozitif yonlii
iliskiler gozlenirken kimlik degiskeni ile (r =-.320, p < .01) ve isyerinde tutum degiskeni

ile arasinda (r =-.334, p < .01) yonlii anlaml iliskili oldugu goriilmiistiir.

EBYSO alt boyutlarindan olumsuz sifatlar alt boyutu ile kimlik degiskeni arasinda
(r =211, p < .05) ve isyerinde tutum degiskeni ile (r =-.176, p < .05) negatif yonlii
iliskiler goriiliirken ayrimcilik degiskeni ile (r =.192, p < .05) pozitif yonlii bir iliski

oldugu gozlenmistir.

Tablo 2.11: Korelasyon analizi sonuglar1 (demografik degiskenler, EYAA, IEYAT ve
EYBSO ve alt boyutlar1, kimliklenme sekli, tehdit durumu)

1 2 3 4 5 6 7 8
1-Yas 1
2-Cinsiyet 224" 1
3-EYBSO -070  -.325" 1
4-Olumlu S 013 -259"  .844” 1
5-Olumsuz S 116 -298" 765" 348" 1
6-Kimlik Sekli 120 184" -3207  -3007 -211° 1
7-Tehdit Durumu  .049 -.019 .038 054 -.007 -.045 1
8-EYAA 034  -2547 3517 367" 1927 -363" 204" 1
9-IEYAT -.090 170" 2334 -3637  -.176 5247 -4937 392"

“p< .01, p< .05 EBYS= Escinsel bireylere yonelik sifatlar EYAA= Escinsellere yonelik ayrimeilik
algis1 IEYAT= Isyerinde escinsellere yonelik ayrimei tutum

Kimlik degiskeni ile ayrimcilik arasinda (r=-.363, p< .01) negatif bir iliski oldugu
goriiliirken igyerinde tutum degiskeni ile arasinda (r=.524, p < .01) pozitif yonlii anlaml
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Tehdit degiskeni ile ayrimcilik arasinda (r=.204, p< .05)
pozitif yonlii bir iliski goriiliirken isyerinde tutum degiskeni ile (r=-.493, p< .01) negatif
yonlii anlamli bir iliski goriilmiistiir. Son olarak Isyerinde tutum ile ayrimcilik degiskeni
arasinda (r=-.392, p< .01) negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir (Tablo
2.11).
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2.2.4.2. Isyerinde Escinsel Bireylere Yonelik Tutumlar ve Escinsellere yonelik
ayrimcilik algisina iliskin  Varyans Analizi Sonuglari (MANOVA

Sonuglar)

Bu calismada bireylerin isyerinde escinsel bireylere yonelik tutumlarini incelemek
tizere kimliklenme sekli ve tehdit durumu (olumlu, olumsuz notr) kosullar
olusturulmustur. Calismanin deseni 2 (ortak kimlik, ayrik kimlik) x 3 (olumsuz kosul,
olumlu kosul, nétr kosul) olarak dizayn edildigi ve iki bagimsiz iki de bagimli degisken
olmasindan kaynakli; kimliklenme seklinin tehdit durumunun olup olmamasi ve notr
kosullarinda isyerinde escinsel bireylere yonelik tutumlarin degisimini incelemek iizere
Coklu Varyans Analizi (Multivariate Analysis of Variance: MANOVA) analizi

yapilmistir.

Bu c¢alismada iiniversite Ogrencilerinin isyerinde escinsel bireylere yonelik
tutumlarini incelemek iizere hipotetik olarak kimlik ve tehdit kosullar1 olusturulmustur.
Deney deseni 2 (ortak kimlik, ayrik kimlik) x 3 (olumsuz kosul, olumlu kosul, notr)
olarak dizayn edilmistir. Universite ogrencilerinin atandiklar1 kimlik kosullar1 (ortak,
ayrik) ve karsilastiklar1 tehdit manipiilasyonlarina (olumlu, olumsuz, nétr) gore isyerinde
escinsellere yonelik tutumlar1 ve ayrimcilik algilarinda anlamli bir fark olup olmadig cift
yonlii MANOVA yoluyla incelenmistir. Ayrica bu ¢oziimleme yoluyla kimliklenme sekli
(ortak, ayrik) diger degiskenlerle birlikte isyeri tutumlar1 ve escinsellere yonelik
ayrimcilik algisi ilizerinde ortak etkisinin olup olmadigi arastinlmistir. Coziimlemeye
baslamadan once c¢ift yonli MANOVA’nin normallik, varyanslarin ve kovaryans
matrislerinin homojenligi varsayimlar1 incelenmistir. Gruplar i¢in tek degiskenli
normallik ve ¢oklu normallik varsayimlart incelenmistir (Tablo 2.12-2.13). Kovaryans
matrislerinin esitligi Box’s M istatistigi ile ve varyanslarin homojenligi ise Levene’s
Testi ile incelenmistir. Bu ¢oziimlemelere iliskin sonuglar her bir degisken icin Tablo

2.14’°de verilmistir.
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Tablo 2.12: Tehdit algis1 kosullarina iligkin betimleyici analiz sonuclar1 IEYAT, EYAA)

Statistic S.H
Mean 43.26 3.28
Std. Deviation 22.02
Minimum 13.00
Olumsuz kosul Maximum 83.00
Skewness .007 354
Kurtosis -1.62 .695
Mean 22.64 1.65
isyerinde Escinsellere Stk D i L
Yonelik Ayrimer Tutum  Olumlu kosul Mml.m um 13.00
(IEYAT) Maximum 54.00
Skewness 1.363 354
Kurtosis 1.266 .695
Mean 21.32 1.45
Std. Deviation 9.86
Nbir Minimum 13.00
Maximum 46.00
Skewness 1.241 .350
Kurtosis .632 .688
Mean 17.08 1.07
Std. Deviation 7.22
Minimum 4.00
(Qllrirez Lol Maximum 28.00
Skewness -.225 354
Kurtosis -.957 .695
Mean 18.84 1.04
Escinsellere Yonelik St(.l' .Dev1at10n JA0
Minimum 4.00
Ayrimcilik Algisi Olumlu kosul .
(EYAA) Maximum 28.00
Skewness -.283 354
Kurtosis -.897 .695
Mean 20.58 .968
Std. Deviation 6.56
Nbir Minimum 4.00
Maximum 28.00
Skewness -.594 35
Kurtosis -.202 .68

Tablo 2.13: Kimlik kosullarina iligkin betimleyici analiz sonuglar1 kimliklenme sekli
[(ortak, ayrik) , IEYAT]

KIMLIiK Deger S.H
Mean 19.51 1.04
Std. Deviation 8.61
Minimum 13.00
Ortak Maximum 44.00
. . . Skewness 1.35 291
Isyerinde Escinsellere Kurtosis 880 574
Yonelik Ayrimei
Tutum (IEYAT) Mean o 38.52 2.45
Std. Deviation 20.27
Ayrik Minimum 13.00
Maximum 83.00
Skewness 437 291

Kurtosis -1.305 574
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Tablo 2.14: Manova varsayimlarina iliskin analiz sonuglart IEYAT, EYAA)

Levene's Test Box's M Testi
(Hata Varyanslarmin Esitligi) (Kovaryans Matrislerinin Esitligi)
F df1 df2 Sig. BoxsM F df1 df2 Sig.
EYAA 913 5 130 475 21.740 1.393 15 89854  .140
IEYAT 11 5 130 616

EYAA= Escinsellere yonelik ayrimcilik algist IEYAT= Isyerinde escinsellere yonelik ayrimei tutum

Varsayimlara iliskin Levene’s Testi ve Box’s M istatigi incelendiginde bagimli
degiskenler i¢in hata varyanslarinin ve kovaryans matrislerinin esit oldugu bulunmustur
(p> .05) (Tablo 2.14). Yapilan ¢oziimlemelerde ortak etkinin belirlenmesinde Wilk’s
Lambda degeri yorumlanmis ve tiim c¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi olarak p <.01

belirlenmistir (Tablo 2.15).

Tablo 2.15: iki yonlii MANOVA sonuglar1 (Kimliklenme sekli-Tehdit Algisi)

Hipotez

Coklu Karsilastirma Deger F s.d Hata s.d. P n2
Pillai's Trace 958 1472.327° 2.000 129.000 .000 .958

Tntercept Wilks' Lambda .042 1472.3272 2.000 129.000 .000 .958
Hotelling's Trace 22.827  1472.327 2.000 129.000 .000 958

Roy's Largest Root  22.827  1472.327° 2.000 129.000 .000 .958

Pillai's Trace 517 69.175 2.000 129.000 .000 517
Kimliklenme Wilks' Lambda 483 69.175 2.000 129.000 .000 517
Sekli Hotelling's Trace 1.072 69.175° 2.000 129.000 .000 517
Roy's Largest Root  1.072 69.175° 2.000 129.000 .000 517

Pillai's Trace 527 23.260 4.000 260.000 .000 264

Tehdit Wilks' Lambda 478 28.803" 4.000 258.000 .000 .309
Durumu Hotelling's Trace 1.082 34.629 4.000 256.000 .000 351
Roy's Largest Root  1.072 69.710° 2.000 130.000 .000 517

Pillai's Trace A58 19.308 4.000 260.000 .000 229

Kimlik §.* Wilks' Lambda .545 22.854° 4.000 258.000 .000 262
Tehdit D.  Hotelling's Trace .828 26.504 4.000 256.000 .000 .293
Roy's Largest Root  .821 53.367° 2.000 130.000 .000 451

a. Design: Intercept + KIMLIK + TEHDIT + KIMLIK * TEHDIT

b. Exact statistic

c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.
d. Computed using alpha = .05

Yapilan ¢ok yonli MANOVA sonuglarina gore; Kimliklenme seklinin (ortak,
ayrik) isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum iizerinde ve escinsellere yonelik
ayrimcilik algisi tizerindeki etkisi anlamlidir (A=0.48, F(2=69.17, p<.01). Diger taraftan
tehdit durumunun (olumlu, olumsuz, notr) isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum
tizerinde ve escinsellere yonelik ayrimcilik algisi iizerindeki etkisi anlamli oldugu

gortilmiistiir (A=0.47, F2=28.803, p<.01). Son olarak Kimliklenme seklinin (ortak, ayrik)

ve tehdit durumunun (olumlu, olumsuz, notr) isyerinde escinsellere yonelik ayrimci
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tutum ve escinsellere yonelik ayrimcilik algisi tizerinde ortak etkisinin anlamli oldugu
gortilmiigtir (A=0.54, F,=22.854, p<.01). Kismi eta kare degerleri incelendiginde
Wilk’s lambda testine gore kimliklenme sekline (ortak, ayrik) iliskin degerin etkisinin
(M2 =0.517) tehdit durumuna (olumlu, olumsuz, notr) gére (M2 =0.309) kuvvetli oldugu
goriilmektedir. Ayrica her iki bagimsiz degiskenin birlikte ortak etkisinin de (N2 =0.262)
kuvvetli oldugu bulunmustur (Tablo 2.15).

Tablo 2.16: Kimliklenme sekli ve tehdit durumunun bagimli degiskenlere iligkin varyans

analizi (MANOVA) sonuglari

Kareler Kareler 2

Kaynak Bagimh degisken Toplanu S.D Ortalamas: F P n
Diizeltilmis Ayrimeilik_Algist  1205.006" 5 241.001 5.717 .000 .180
Model IEYAT 33805.384" 5 6761.077 79.863 .000 754
e Ayrimeilik_Algist  48285.925 1 48285.925 1145.458 .000 .898
IEYAT 111697.240 1 111697.240 1319.393 .000 910
Kimlik Ayrimeihk_Algist 837.889 1 837.889 19.877 .000 133
IEYAT 11257.708 1 11257.708 132.979 .000 .506
Tehdit Ayrimeilik_Algist 226.305 2 113.152 2.684 072 .040
IEYAT 11802.936 2 5901.468 69.709 .000 517
Kimlik *  Ayrimeilik_Algisi 88.452 2 44.226 1.049 353 .016
Tehdit IEYAT 8997.296 2 4498.648 53.139 .000 450
Hata Aynmeilik_Algist  5480.053 130 42.154
IEYAT 11005.550 130 84.658
Toplam Ayrimeilik_Algist - 55024.000 136
IEYAT 159361.000 136
Diizeltilmis Ayrimcilik_Algist  6685.059 135
Toplam  IEYAT 44810.934 135

IEYAT= Isyerinde escinsellere yonelik ayrime1 tutum

a. R Squared = .180 (Adjusted R Squared = .149)
b. R Squared = .754 (Adjusted R Squared = .745)
c. Computed using alpha = .05

Varyans analizi tablosu incelendiginde, escinsellere yonelik ayrimcilik algisi
tizerinde kimliklenme sekline (ortak, ayrik) gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmistiir (Fi-130=19.877, p<.01, n2:.13). Bu noktada escinsellere yonelik ayrimcilik
algis1 bakimindan ortak kimlik kosulundaki bireylerin ortalamalari (X =21.35) ile ayrik
kimlik kosulundaki bireylerin ortalamalar1 (X =16.38) arasindaki fark anlamlidir. Diger
taraftan escinsellere yonelik ayrimcilik algis1 {izerinde tehdit durumuna (olumlu,
olumsuz, notr) gore gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir (Fo.
130=2.684, p >.05). Yine bu dogrultuda kimliklenme sekli ve tehdit durumunun ortak
etkisi incelendiginde escinsellere yonelik ayrimcilik algisi tizerinde ortalamalar arasinda

anlamli bir fark goriilmemistir (F2-130=1.049, p >.05, Tablo 2.16). H.3. desteklenmistir.
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Varyans analizi tablosu incelendiginde, isyerinde escinsellere yonelik ayrimci
tutum {izerinde Kimliklenme sekline (ortak, ayrik) gore gruplar arasindaki farkin anlamli
oldugu goriilmiistiir (F(;-130=132.979, p<.01) T]z:.SO. Bu noktada isyerinde escinsellere
yonelik ayrimer tutum bakimindan ortak kimlik kosulundaki bireylerin ortalamalari (X
=19.58) ile ayrik kimlik kosulundaki bireylerin ortalamalarindan (X =37.80) arasindaki
fark anlamhidir. Ayrica isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum iizerinde tehdit
durumuna (olumlu, olumsuz, notr) gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmiistiir (F2-130=69.709, p<.01). Yani isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum
bakimindan olumsuz kosulundaki bireylerin ortalamalar1 (X =41.89) ile olumsuz
kosuldaki bireylerin ortalamalar1 (X=22.72) ve notr kosulundaki bireylerin ortalamalari
(X=21.46) arasindaki fark anlamlidir. Son olarak kimliklenme sekli (ortak, ayrik) ve
tehdit durumunun (olumlu, olumsuz, noétr) ortak etkisi incelendiginde isyerinde
escinsellere yonelik ayrimci tutum iizerinde ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu

goriilmiistiir (F-130=53.139, p<.01, n2:.5 1). H.4. hipotezi desteklenmistir.

Analizde kimliklenme sekline gore nzz. 50 tehdit durumuna gore n2:,51 ve son
olarak kimliklenme sekli ve tehdit durumunun ortak etkisine gore m°=. 45 olarak
bulunmustur. Yani bu degerler bagimhi degiskenlerdeki c¢ok yonlii (multivariate)

varyansin yaklasik %50’ sinin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Tablo 2.17: Tehdit durumunun bagimli degiskenler iizerindeki posthoc analizi sonuglari

(EYAA, IEYAT)

gzg;tl](l::nler I Kosulla; Or(tif];lrk S.H p 95%Confidence Interval
Lower B. Upper B.

Olumsuz  Olumlu kogul -1.7556 1.36  .408 -5.0007 1.4896

kosul Notr -3.4981° 136 .030 -6.7255 -.2706

Olumlu  Olumsuz kosul 1.7556 1.36 408 -1.4896 5.0007

EYAA  kosul Notr -1.7425 1.36 409 -4.9700 1.4850

Nétr Olumsuz kosul 3.4981° 1.36  .030 .2706 6.7255

Olumlu kosul 1.7425 1.36 .409 -1.4850 4.9700

Olumsuz  Olumlu kosul 20.6222° 1.93 .000 16.0234 25.2211

kosul Notr 21.9406" 1.92 .000 17.3668 26.5144

IEYAT Olumlu Olumsuz kosul -20.6222° 1.93  .000 -25.2211 -16.0234

kosul Notr 1.3184 1.92 774 -3.2554 5.8921

Noir Olumsuz kosul -21.9406" 1.92 .000 -26.5144 -17.3668

Olumlu kosul -1.3184 1.92 .774 -5.8921 3.2554

EYAA= Escinsellere yonelik ayrimcilik algist IEYAT= Isyerinde escinsellere yonelik ayrimei tutum
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Yapilan cok yonli MANOVA sonuglarina gore tehdit durumunun (olumlu,
olumsuz, notr) isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum iizerinde ve escinsellere
yonelik ayrimecilik algis1 iizerindeki etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir (A=0.47,
F2=28.803, p<.01, n2 =0.309). Tehdit durumuna gore farklarin hangi gruplar (olumsuz
kosul, yok ve notr) arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tukey HSD testi sonuglarina gore; Olumsuz kosul (X =17.08) ve notr (X =
20.58) durumlan arasinda escinsellere yonelik ayrimcilik algisi bakimindan anlamli bir
farklilik oldugu saptanmustir (Tablo 2.17). Diger taraftan isyerinde escinsellere yonelik
ayrimci tutum bagiml degiskeni baglaminda yapilan analizler sonucunda; olumsuz kosul
(X =43.26) ve olumlu kosul (X = 22.64) kosullar1 ve nétr (X = 21.32) kosulu arasinda

farkliliklarin anlamli oldugu saptanmistir

Tablo 2.18: Kimliklenme seklinin bagiml degiskenler iizerindeki etkisine iliskin

ortalamalar tablosu

95 % Confidence Interval

KIMLIK X S.H

Bagimh Degiskenler Lower Bound Upper Bound
EYAA Ortak 21.350 .789 19.790 22910
Ayrik 16.380 788 14.821 17.939

. Ortak 19.584 1.118 17.373 21.794
IEYAT Ayrik 37.802 1.117 35.592 40.011

EYAA= Escinsellere yonelik ayrimcilik algis1, IEYAT= Isyerinde escinsellere yonelik ayrime1 tutum

Ortalamalara iligkin sonuglar incelendiginde (Tablo:2.18) ortak kimlik kosulunda
(X=21.35) escinsellere yonelik ayrimcilik algisinin ayrik kimlik kosulundan (X= 16.38)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. H1.1 desteklenmistir. Diger taraftan ortak kimlik
kosulunda (X= 19.38) isyerinde escinsellere yonelik ayrimeci tutumunun ayrik kimlik

kosulundan (X= 37.80) daha diisiik oldugu goriilmektedir. H2.1 desteklenmistir

Tablo 2.19: Tehdit durumunun bagimli degiskenler tizerindeki etkisine iliskin ortalamalar

tablosu
. 95 % Confidence Interval

Bagimh Degiskenler Tehdit D. — SH Lower Bound Upper Bound
Olumsuz kosul 17.312 970 15.393 19.232

EYAA Olumlu kosul 18.813 .968 16.898 20.729
Notr 20.470 958 18.574 22.365

Olumsuz kosul 41.890 1.375 39.170 44.609

IEYAT Olumlu kosul 22.720 1.372 20.006 25.435
Notr 21.468 1.358 18.781 24.154

EYAA= Escinsellere yonelik ayrimeilik algisi IEYAT= isyerinde escinsellere yénelik ayrimer tutum
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Tablo 2.20 Kimliklenme sekli ve ayrimcilik bigiminin bagiml degiskenler iizerindeki

etkisine iliskin ortalamalar tablosu

Kimlik Tehdit durumu Ort. S.H.
Olumsuz kosul 20,6667 6,63576 21
Ortak Olumlu kosul 20,2174 7,52545 23
Notr 23,1667 6,34971 24
Total 21,3971 6,88095 68
Olumsuz kosul 13,9583 6,30720 24
Escinsellere yonelik Ayrik Olumlu kosul 17,4091 6,29179 22
ayrimcilik algisi Notr 17,7727 5,68986 22
Total 16,3088 6,26827 68
Olumsuz kosul 17,0889 7,22943 45
Total Olumlu kosul 18,8444 7,01607 45
Notr 20,5870 6,56785 46
Total 18,8529 7,03697 136
Olumsuz kosul 21,2381 5,61164 21
Ortak Olumlu kosul 19,3043 9,80925 23
Notr 18,2083 9,59610 24
Total 19,5147 8,61185 68
Olumsuz kosul 62,5417 8,34568 24
Isyerinde escinsellere Ayrik Olumlu kosul 26,1364 11,47376 22
yonelik ayrimei tutum Notr 24,7273 9,19203 22
Total 38,5294 20,27753 68
Olumsuz kosul 43,2667 22,02210 45
Total Olumlu kosul 22,6444 11,08471 45
Notr 21,3261 9,86589 46
Total 29,0221 18,21902 136
24
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Grafik 2.4: Tehdit algis1 ve kimliklenme seklinin (ortak, ayrik) escinsellere yonelik

ayrimcilik algisi tizerindeki etkiye iliskin ortalamalar analizi grafigi
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Tehdit algist (olumlu, olumsuz, nétr) ve kimliklenme seklinin  escinsellere
yonelik ayrimcilik algis1 iizerindeki etkiye iligskin ortalamalar grafigi (Grafik 2.4)

incelendiginde H.3 ve alt hipotezlerinin desteklenmedigi goriilmiistiir.

i-_;'-,rs:rindc Escinsellere Yonelik Ayrimci Tutum

Ortak Eimlilk Aoyrik Kimilik

| —  OlmeuzKosal  =resesss Olumbn Kosal — — — Y |

Grafik 2.5: Tehdit algis1 ve kimliklenme seklinin (ortak, ayrik) escinsellere yonelik

ayrimc1 tutumu iizerindeki etkiye iliskin ortalamalar analizi grafigi

Tehdit algis1 ve kimliklenmenin isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumu
tizerindeki etkiye iliskin ortalamalar grafigi (Grafik 2.5) analiz edildiginde H4.1, H4.2,
H4.3 ve H4.4 hipotezlerinin desteklendigi goriilmiistiir.

2.2.4.3. Isyerinde Escinsel Bireylere Yonelik Tutumlara Iliskin Varyans (Tek
Yonlii ANOVA) Analizi Sonuglari

Bu calismada bireylerin isyerinde escinsel bireylere yonelik tutumlarini incelemek
izere kimlik ve tehdit kosullar1 olusturulmustur. Cift yonli MANOVA analizi sonucunda
isyerinde escinsel bireylere yonelik tutumlar iizerinde kimlik ile tehdit algisinin ortak
etkisi oldugu goriilmiistiir. Ortak etkinin hangi degiskenin hangi diizeyi acisindan anlamli
oldugunu gormek icin bagimsiz degiskenler yeniden kodlanarak alti farkli kosul
olusturulmustur ve bu kosullar i¢in tek yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan

analizler sonucunda elde edilen sonuglar isyerinde escinsel bireylere yonelik tutumlar
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izerinde gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (F=79.863,

p < .01, Tablo 2.21).

Tablo 2.21: tek yonlii varyans analizi sonuglar1 (Tehdit algisi , Kimliklenme sekli)

KT SD KO F p
Gruplar arasi 33805.384 5 6761.077 79.863 .000
Grupici 11005.550 130 84.658
Toplam 44810.934 135

Isyerinde escinsel bireylere yonelik tutumlar bakimindan elde edilen gruplar arasi
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek icin oncelikle homejenlik testi
sonrada post-hoc analizi yapilmistir. Yapilan analizler varyanslarin homojen oldugunu
gostermistir. Bu nedenle anlamli farkliliklarin hangi kosul diizeyleri arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Elde edilen betimleyici
bulgular Tablo 2.22°de, Tukey c¢oklu karsilastirma sonuglart Tablo 2.23’de

goriilmektedir.

Tukey testi sonuglarina gore, ortak kimlik ve tehdit algisinin oldugu kosuldaki
katiimcilar (X=21.23) ile ayrik kimlik ve tehdit algisimin oldugu kosulundakiler
(X=62.54) arasinda isyerinde escinsellere yonelik tutum bakimindan farkin anlamli
diizeyde farkli oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan ortak kimlik notr kosulu (X=18.20) ile
ayrik kimlik olumlu kosul(X=26.13) arasinda arasindaki farkin anlamli oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 2.22: kosullara iliskin betimleyici analiz sonuclar [Kimliklenme sekli (ortak, ayrik),

tehdit algist (olumlu, olumsuz , nétr)]

Kosullar N X S.S Min. Max.

Ortak- Olumsuz kosul 21 21.238 5.612 13.00 30.00
Ortak- Notr 24 18.208 9.596 13.00 44.00
Ortak-Olumlu kosul 23 19.304 9.809 13.00 41.00
Ayrik- Olumsuz kosul 24 62.542 8.346 45.00 83.00
Ayrik- Notr 22 24.727 9.192 13.00 46.00

Ayrik- Olumlu kosul 22 26.136 11.474 13.00 54.00




Tablo 2.23: Tukey ¢oklu karsilagtirma sonuclart (ANOVA)
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Bagimh Degiskenler I J X Fark (I-J) S.H p
Ortak- Notr 3.02976  2.74932 .880
Ortak- Olumsuz Ortak-Olumlu kosul 1.93375* 2.77707 .982
Kosul Ayrik-Olumsuz kosul -41.30357 2.74932 .000
Ayrik- Notr -3.48918  2.80703 815
Ayrik-Olumlu kosul -4.89827  2.80703 .505
Ortak-Olumsuz kosul- -3.02976  2.74932 .880
Ortak-Olumlu kosul -1.09601  2.68481 .999
Ortak- Notr Ayrik-Olumsuz kosul -44.33333"  2.65609 .000
Ayrik- Notr -6.51894  2.71579 .164
Ayrik-Olumlu kosul -7.92803"°  2.71579 .047
Ortak-Olumsuz kosul- -1.93375 2.77707 982
Ortak- Olumlu Ortak- Notr 1.09601* 2.68481 .999
. Kosul Ayrik-Olumsuz kosul -43.23732 2.68481 .000
Isyerinde Ayrik- Notr -5.42292  2.74388 362
escinsellere Ayrik-Olumlu kosul -6.83202  2.74388 135
yonelik ayrimci Ortak-Olumsuz kosul- 41.30357°  2.74932 .000
tutum (IEYAT) Ayrike Olumsuz Ortak- Notr 44.33333: 2.65609 .000
gl Ortak-Olumlu kosul 43.23732* 2.68481 .000
Ayrik- Notr 37.81439 2.71579 .000
Ayrik-Olumlu kosul 36.40530°  2.71579 .000
Ortak-Olumsuz kosul- 3.48918 2.80703 815
Ortak- Notr 6.51894  2.71579 .164
Ayrik- Notr Ortak-Olumlu kosul 5.42292 274388 .362
Ayrik-Olumsuz kosul -37.81439°  2.71579 .000
Ayrik-Olumlu kosul -1.40909  2.77420 996
Ortak-Olumsuz kosul- 4.89827  2.80703 .505
Aynk. Olumly  Ortak- Nour 7.92803°  2.71579  .047
ol Ortak-Olumlu kosul 6.83202* 2.74388 135
Ayrik-Olumsuz kosul -36.40530 2.71579 .000
Ayrik- Notr 1.40909  2.77420 .996

IEYAT= isyerinde escinsellere yonelik ayrimer tutum *. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Ortak kimlik s6z konusu oldugunda ancak herhangi bir tehdidin olmadigi kosul
(X=19.30) ile ayrik kimlik Olumsuz kosul kosulu (X=62.54) ) ve ortak kimlik notr
(X=18.20) kosulu ile ayrik Olumsuz kosul (X=62.54) kosulu arasinda isyerinde

escinsellere yonelik tutum bakimindan var olan farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmiistiir. Son olarak ayrik kimlik sz konusu oldugu durumda ve tehdit algis1 var

iken kosulu (X=62.54) ile ayrik kimlik notr (X=24.72) ve ayrik kimlik olumlu

kosul(X=26.13) kosulu arasinda isyerinde escinsellere yonelik tutum bakimindan var olan

farkin anlamh diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Grafik 2.6: Tehdit algis1 ve kimliklenme seklinin isyerinde escinsellere yonelik ayrimci

tutum tizerindeki etkiye iliskin ANOVA grafigi

2.2.4.4. Isyerinde Ayrimcilik Tutumu, Escinsellere Yonelik Ayrimcilik Algist
Olgegi, Tehdit Durumu ve Kimliklenme Degiskenlerine Yonelik

Regresyon Analizi Sonuclari

Bu calismanin birinci deneyinde 2 (Kimlik manipiilasyonu; ortak, ayrik) x 3
(Tehdit Manipiilasyonu; olumsuz kosul, olumlu kosul, kontrol-notr-) bir arastirma deseni
kullanilmigtir. Diger taraftan arastirma degiskenleri [(Tehdit algisi, Kimliklenme sekli
(ayrik, ortak) isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum, escinsellere yonelik ayrimcilik
algisi] arasinda olabilecek olas1 iligkilere bakilarak, iliskilerin ayrintili incelenmesi ile
degiskenler arasinda olasi araci iligkiler acimlayici olarak ele alinmistir. Bu baglamda,
aracilik ve diizenleyicilik analizleri icin IBM SPSS Statistics 21 programinda Hayes’in
PROCESS macro eklentisindeki Model 1 ve Model 4 kullanilmistir. Diizenleyici
analizlerin grafikleri Microsoft Excell 2017 programinda c¢izilmistir. PROCESS macro
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eklentisindeki diizenleyicilik ve aracilik analizleri i¢in gerekli sayiltilara ve uygulamalara
kaynak olarak Hayes’in (2013) kitab1 kullanilmis ve sonuglarin yorumlanmasi da yine

ayni kaynak baz alinarak yapilmistir.

Yukaridaki oOlgiitlere ve incelemelere baglh olarak aracilik olasiligi beliren tiim
iliskiler tek tek aracilik analizine alinmis, ancak burada sadece bu analizler sonunda

anlamli olarak ortaya cikan bulgulara yer verilmistir.

2.2.4.4.1. Aracilik Analizi Sonuglar1 (Isyerinde Ayrimcilik Tutumu, Escinsellere
Yonelik Ayrimcilik Algisi ve Tehdit Durumu)

Tehdit durumunun escinsellere yonelik ayrimcilik algisinin iizerindeki etkisinde
isyerinde escinsellere yonelik ayrimei tutumun araciligini test etmek icin yapilan analizler
sonucunda igyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum, escinsellere yonelik ayrimcilik
algisinin anlamli bir yordayicisi olarak bulunmustur, b = .161, SE = .03, t = -4.39, p <
001, 95% CI [-.23, -.08]. Tehdit durumu da isyerinde escinsellere yonelik ayrimci
tutumun anlamli bir yordayicisi olarak bulunmustur, b =-21.94, SE = .3.2, t =-6.84, p <
001, 95% CI [-28.28, -15.59]. Ancak isyerinde escinsellere yonelik ayrimer tutum
kontrol edildiginde; tehdit durumunun escinsellere yonelik ayrimcilik algisi tizerindeki
anlaml etkisi (b = 3.49, SE = 1.45, t = 2.40, p < .005, 95% CI [.61, 6.37]), anlamsiz bir
seviyeye gelmistir, b = -.05, SE = 1.58, t = -,03, p = .972, 95% CI [3.08, -.007]. Tehdit
durumunun egscinsellere yonelik ayrimcilik algisi tizerindeki goreceli dolayli etkisine
bakildiginda isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumun araci rolii anlaml

bulunmustur, b = .69, SE = .21, 95% CI [.30, 1.84].
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Sekil 2.1: Araci regresyon analizi degiskenler arasindaki iliskiler (isyerinde escinsellere

yonelik ayrimer tutum, tehdit algisi ve escinsellere yonelik ayrimcilik algisi)

2.2.4.4.2. Aracilik Analizi Sonuglari (Isyerinde Ayrimcilik Tutumu, Escinsellere
Yonelik Ayrimcilik Algisi ve Kimliklenme)

Isyerinde escinsellere yonelik ayrimei tutumunun, escinsellere yonelik ayrimeilik
algisinin {izerindeki etkisinde kimliklenmenin araciligini test etmek icin yapilan analizler
sonucunda kimliklenme, escinsellere yonelik ayrimcilik algisinin anlamli bir yordayicisi
olarak bulunmustur, b = -2.60, SE = 1.29, t = -2.01, p < .005, 95% CI [.33, 1.01]. Diger
taraftan igyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum da kimliklenmenin anlamli bir
yordayicisi olarak bulunmustur, b = .14, SE = .002,t=7.11, p <.001, 95% CI [,76, 1,24].
Ancak kimliklenme kontrol edildiginde isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumun,
escinsellere yonelik ayrimcilik algisi tizerindeki etkisi (b = -.13, SE = .03, t = -4.31, p <
.001, 95% CI [.61, 1.74]), anlamsiz bir seviyeye gelmistir, b =-.09, SE = .87, t=-2,79, p
=.600, 95% CI [1.08, -.016]. Isyerinde escinsellere yonelik ayrimei tutumun, escinsellere
yonelik ayrimcilik algisi tizerindeki goreceli dolayl etkisine bakildiginda kimliklenmenin
escinsellere yonelik ayrimci tutumun araci rolii anlamli bulunmustur, b = .18, SE = .08,

95% CI[0.27, 1.43].
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Sekil 2.2: Araci regresyon analizi; degiskenler arasindaki iliskiler (isyerinde escinsellere

yonelik ayrimei tutum, kimiklenme sekli ve escinsellere yonelik ayrimcilik algis)

Tablo 2.24’te goriildiigii iizere ikinci asamada isyerinde escinsellere yonelik
ayrimci tutum beta degeri -.34 iken iigiincli asamada isyerinde escinsellere yonelik
ayrimci tutum araci degisken olan kimliklenme ile birlikte girildiginde -.25’e diismiistiir.
Ortaya c¢ikan bu sonu¢ kimliklenmenin, isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum ile
escinsellere yonelik ayrimcilik algis1 arasinda kismi aract degisken olarak rol oynadigi

gostermektedir.

2.2.4.4.3. Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglar1 (Kimliklenme, Isyerinde

Escinsellere Yonelik Ayrimci Tutum, Tehdit Durumu)

Bu calismanin birinci deneyinde 2 (kimlik manipiilasyonu; ortak, ayrik) x 3
(tehdit manipiilasyonu; olumsuz kosul, olumlu kosul, notr kosul) bir arastirma deseni
kullanilmistir. Diger taraftan arastirma degiskenleri (tehdit algisi, kimliklenme sekli)
igyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum, escinsellere yonelik ayrimcilik algisi)
arasinda olabilecek olas1 iliskilere bakilarak, iligkilerin ayrintili incelenmesi ile
degiskenler arasinda olas1 diizenleyici iliskiler agimlayici olarak ele alinmistir. Son

durumda anlamli olan iligkiler rapor edilmistir.
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Korelasyonel bulgularda ve kimliklenme sekli, tehdit durumlar1 ve isyerinde
escinsellere yonelik ayrimci tutumlar arasindaki iliskilerin arastirma kosullarina gore
farklilastigr goriilmektedir (Tablo 2.24). Bu bilgiler goz oOniine alinarak kimliklenme
seklinin igyerinde escinsellere yonelik ayrimcilik tutumu iizerindeki etkisinde tehdit
durumlarinin roliinii incelemek igin birtakim dogrusal regresyon ve diizenleyicilik

analizleri uygulanmistir.

Bu baglamda arastirma kosullar1 (olumsuz kosul, olumlu kosul ve nétr) arasindaki
regresyon farklarini belirlemek amaciyla kosullardan biri referans deger olarak alinmistir.
Referans kosul belirlemek icin kukla degisken atama yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde bagimsiz degiskenin her kosulu icin birer tane yeni de8isken olusturulmustur.
Katilimc1 hangi kosulda yer aliyorsa ilgili kukla degiskenine “1” degeri atanirken, diger

iki kukla degiskene “0” degeri atanmustir.

Tablo 2.24: Kosullar i¢in olusturulan kukla degiskenler

Kukla Degiskenler
Kosullar W, W,
Notr Kosul 0 0
Olumlu kosul 1 0
Olumsuz kosul 0 1

Not: Referans kosulu belirlemek i¢in diger iki kosulun kukla degiskeni analize sokulmalidir.

Tablo 2.25’de atanan kukla degiskenler goriilmektedir. Referans olarak belirlenen
kosul icin analizlere ilgili kosul disindaki diger iki kukla degisken dahil edilmistir.
Ornegin, analize W owumsuz kosui, Wolumlu kosul kukla degiskenleri dahil edildiginde referans
kosul olarak kontrol kosulu belirlenir. Bu degiskenlerin (W; oumsuz kosu, W2 Olumlu kosul)
dahil edilecegi regresyon analizlerinde ortaya cikacak ortak etkiler, ilgili kosuldaki
(olumsuz kosul veya olumlu kosul) tehdit durumunun isyerinde escinsellere yonelik
ayrimci tutum iizerindeki regresyonun kontrol kosulundaki regresyonla arasindaki farki
test edecektir (Gujarati 1970: 50-52; Hayes, 2013: 66; Suits, 1957: 548-551). Bunun
yaninda “olumsuz kosul” ve “olumlu kosul” kosullar1 arasindaki regresyonlarin farkini
test etmek i¢inse ayni1 yontemle bu iki kosuldan birinin (6r. olumsuz kosul) referans deger

secildigi kukla degiskenler (Wnoir ve W Otumiu kosu) analize dahil edilmistir.
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Notr kosulun referans grup olarak kullanildigi sekilde uygulanan analizler

sonunda W: (olumsuz kosul) ile kimlik arasindaki ortak etki anlamli bulunmustur. Baska

bir deyisle isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum degiskeni ile kimliklenme

arasinda tehdit durumunun diizenleyici bir rol aldig1 goriilmiistiir. (Tablo 2.25).

Tablo 2.25: Notr grup referansinda tehdit algisi ve kimliklenmenin etkilesimi

%95 CI 2 2
Model degiskenleri b SH ! AltS.  UstS. AR R
Yordayici degiskenler

(sabit) 2259  1.87  9.697 0.000 1449 21.92

Temel etkiler

Isyeri Tutumu 6.51 271 2407 0.018 1.14 11.89

W gt kosul 1.09  2.68 040 0.680 -421 6.40

W stamsu kosut 3.02 274 1.10 0272 -240 8.46

iki yonlii etkilesimler

Wptamiu ko * Kimlik 031 3.86 008 0935 -732 7.95

W otmsuz kos * Kimlik 3478 3.86  9.007 0.000 27.13 4243 - -
Model® - - - - - 0.20" 0.75"

AF:53.14 F:79.89

*p< .10; p<.05; " p<.01; Yordanan degisken = Isyeri Tutumu; * Referans = Kontrol Kosulu (Notr)

Kimlik ile Womsuz kosur arasindaki bu etkilesimi derinlemesine incelemek amaciyla

yapilan egim analizinde (slope analysis), ayrik kimlik kosulunda, Olumsuz kosulunun

tutum iizerindeki etkisi notr kosula gore anlamhiyken (Ox_y | (W, =0, W, = 1)= 37.81,
SH =2.72, p < .001, 95%CI [32.44, 43.19]), ortak kimlik kosulunda anlamsizdir (Ox_,y |
(W=0, W, = 1)=3.03, SH = 2.75, p = .273. Ayrica, kimliklenme sekli ayrik kimlige

(X=1) dogru gittikce isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum; tehdit notr kosulda
(Ox—y | (W1=0, W, = 1)=6.51, SH =2.72, p = .018, 95%CI [1.15, 11.89]) , tehdit lumlu
kosul durumunda (Ox_.y | (W) =0, W, = 1)= 6.83, SH = 2.74, p = .014, 95%CI [1.40,
12.26]) ve tehdit olumsuz kosul durumunda (Ox_y | (W; =0, W, = 1)=41.30, SH=2.75, p
< .001, 95%CI [35.86, 46.74]) anlamli diizeyde artmaktadir. Grafik 2.7 ilgili sonucu

gostermektedir.
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Grafik 2.7: Kimliklenme seklinin isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum tizerindeki

etkisi

Mgili grafik ayrintili incelendiginde isyerinde escinsellere yonelik ayrimer tutum
tizerinde ortak kimlik kosulunda tehdit durumlari arasinda herhangi bir fark
goriilmemistir. Ancak ayrik kimlik kosulunda ve olumsuz tehdit durumunda isyerinde
escinsellere yonelik ayrimei tutumun diger tehdit durumlarina (olumlu kosul, nétr) gore
cok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine ortak kimlik kosulunda isyerinde escinsellere
yonelik ayrimer tutumlarin biitiin tehdit durumlarinda (olumlu, olumsuz, nétr) ayrik
kimlik kosuluna gore diisiik oldugu bireyin kimliklenme sekli ortak kimlikten ayrik
kimlige dogru gittik¢e isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum diizeyinin de arttigi
ve bu artisin biitiin tehdit durumlarinda (olumlu, olumsuz, notr) anlamli oldugu

goriilmektedir.
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2.2.4.4.4. Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglari (Isyerinde Escinsellere
Yonelik Ayrimec1r Tutum, Escinsellere Yonelik Ayrimcilik Algist ve

Kimliklenmenin Diizenleyici Rolii

Escinsellere yonelik ayrimcilik algisi, kimliklenme sekli (ortak, ayrik) ve
isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumlar {izerinden yapilan analizler sonucunda
escinsellere yonelik ayrimcilik algisi ile igyerinde escinsellere yonelik ayrimei tutumlar
arasinda kimliklenmenin diizenleyici rol oynadig1 goriilmiistiir (Tablo 2.26) Baska bir
deyisle escinsellere yonelik ayrimcilik algist iizerinde kimliklenme ile isyerinde
escinsellere yonelik ayrimci tutum degiskenlerinin etkilesim etkisinin oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 2.26: Isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumu (IEYAT) ile kimliklenme

seklinin etkilesimi

%95 CI

we 5 2 2
Model degiskenleri b SH t ALS. UstS. AR R
Yordayici degiskenler
(sabit) 2748 1.89 14517 0.000 23.74 31.23 - -
Temel etkiler
IEYAT -312 008 -3517 000 -048 -1.36 - -
Kimlik 846  2.50 337 0.00 -13.42 -3.50 - -
iki yonlii etkilesimler
IEYAT* Kimlik 024  .096 250 001 0506 .43 - -
Model® - - - - - - 0.36" 0.22"

AF:6.25 F:12.74
IEYAT=Isyerinde escinsellere yonelik ayrimei tutum ~ p<.01; Yordanan degisken=Escinsellere yonelik
ayrimcilik algisi

Isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum ile kimliklenme arasindaki bu
etkilesimi derinlemesine incelemek amaciyla yapilan egim analizinde, escinsellere
yonelik ayrimcilik algisi tizerinde ortak kimligin etkisi anlamliyken (Ox—y|(W=0)= -
321, SH = .08, p < .001, 95%CI [-.48, -1.36]) ayrik kimligin etkisinin (Ox_,y | (W=1)= -
.07, SH = .03, p =.064, 95%CI [-.14, .04) anlamsiz oldugu goriilmiistiir (Grafik 2.8 ).
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Grafik 2.8: Isyerinde ayrime1 tutumunun escinsellere yonelik ayrimcilik algisi iizerindeki

etkisi

llgili grafik incelendiginde isyerlerinde ve toplumsal yasam icerisinde
escinsellerin ayrimciliga maruz kaldiklarina dair inang iizerinde kimliklenme durumuna
gore ve isyerlerindeki ayrimci tutumlara gore degiskenlikler gosterdigi goriilmiistiir. Zira
isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumlar (IEYAT) diisiik iken ortak kimlik
kosulunda escinsellere yonelik ayrimcilik algisinin ¢ok yiiksek oldugu ancak isyerinde
escinsellere yonelik ayrimci tutumlar yiikseldik¢e escinsellere yonelik ayrimcilik
algisinin diistiigii goriilmiistiir ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli oldugu ulasilan
sonuglardandir. Ayni durum ayrik kimlik kosulunda da gozlenmektedir ancak ayrik
kimlik kosulundaki diisiis istatistiksel olarak anlamli degildir. Isyerinde escinsellere
yonelik ayrimci tutumun diisiik oldugu durumda ortak kimlik kosulunda escinsellere
yonelik ayrimcilik algis1 ayrik kimlik kosuluna gore yiiksektir. Ancak IEYAT 1n yiiksek
oldugu durumda ortak kimlik kosulunda escinsellere yonelik ayrimecilik algist ayrik

kimlik kosuluna gore daha diisiiktiir.
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2.3. Tartisma

Bu calismanin amaci isyeri ortaminda, farkli kimlik kosullarinda bireylerin
escinsellere yonelik tutum ve algi siireclerinin degisimini incelemektir. Ayrica ortamsal
tehditlerin isyerinde escinsellere yonelik ayrimecilik tutumlarini ve escinsellere yonelik
ayrimcilik algilarimi siireglerini nasil etkiledigini ve degistirdigini analiz etmektir.
Calismada kimliklenme siirecleri (ortak, ayrik) ve tehdit durumlar1 (olumsuz kosul,
olumlu kosul ve notr) bagimsiz degisken, isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumlar
ve escinsellere yonelik ayrimcilik algisi da bagimhi degisken olarak ele alinmistir. Bu
amaglar dogrultusunda, uygun istatistiki analizler 1518inda elde edilen bulgular bu

boliimde tartigilmustir.

2.3.1. Kimliklenme Seklinin (ortak, ayrik) Isyerinde Escinsellere Yonelik
Ayrimcilik Tutumu ve Escinsellere Yonelik Ayrimcilik Algis1 Uzerindeki
Etkilere iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Gruplar arasi literatiirde, iki ayr1 grup olarak siniflanmis temsilin sinirlarinin
belirginligini azaltmanin gruplar arasi yanlilig1 azaltacagini belirten bir goriis birligi
bulunmaktadir (Banfield ve Dovido 2013: 833; Beaton ve ark. 2011; Brewer ve Miller
1984; Miller vd. 1985; Deschamps ve Doiser 1978; Imamura ve Zhang 2014). Gruplarin
sinirlarin1 esnetmek amaciyla, laboratuvar ortaminda cesitli stratejiler etkili bicimde
kullanilmis ve esnetilmis sinirlarda kalan temsilleri aciga ¢ikmustir (Gaertner vd. 1994:
234). Yani daha once bir gruba dahil olan bireylerin kimliklenme diizeylerinin diistiigii
goriilmiistiir. Bunu yapmak icin cesitli stratejiler kullanilabilir. Ornegin, sahip olduklar
gorlislerin degiskenligini ortaya koyarak dis grup iiyelerini bireysellestirme (Wilder
1978) her bir iiyeyi kendine ozgii hale getirir ve bu sayede bir Onceki siiflandirma
semasini bulaniklastirir. Aym1 zamanda, karsilikli etkilesimi kisisel diizeyde yiiriitmek
yani iliski ve etkilesimi grup diizeyinden bireye indirgemek daha 6zel ve birey ile ilgili
bilgilere dayanarak i¢ ve dis grubun homojenligini giderir (Brewerve Miller 1984; Miller
vd. 1985). Yeni alt gruplar olusturarak sinif tiyeliginin hatlarim ¢izmek, kimin grup
icinde ve disinda olacagi Oriintiisiinii degistirir. Bu anlamda yapilan ¢alismalarda daha

once i¢ grup ve dis grup olarak siniflanan bireylerin cesitli stratejilerle ayn1 grupta yer
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aldigr goriilmiistiir (Brewer, Ho, Lee ve Miller 1987; Commins ve Lockwood 1978;
Deschamps ve Doise 1978; Vanbeselaere 1987). Bu dogrultuda bu calismada cesitli

2

stratejilerle kurgulanmis “ortak™ ve “ayrik” kimlik kosullarinin bireylerin kimliklenme
diizeyleri lizerinde etkili olacagi ve escinsellere yonelik var olan bariyerlerin “ortak
kimlik” manipiilasyonu aracilifiyla esneyecegi diisiiniilmiis ve bu dogrultuda; bireyin
kimliklenme seklinin isyerinde escinsellere yonelik ayrimcilik tutumunu etkileyecegi
beklenmistir. Yine aym sekilde bireyin escinsellere yonelik ayrimcilik algisinin da bu
kimliklenmeler yoluyla degisecegi beklenmistir. Yani bireylerin hem isyerinde
escinsellere yonelik ayrimer tutumlart hem escinsellere yonelik ayrimcilik algisi tizerinde
kimliklenme (ortak, ayrik) seklinin etkili olacagi kimliklenme seklindeki farkliligin
tutumlar1 da etkileyecegi beklenmistir.  Elde edilen verilerin analizi sonucunda

escinsellere yonelik ayrimci tutumlar {izerinde ortak kimlik ile ayrik kimlik arasindaki

farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Yine yapilan analizler ortak kimlik kosulundaki katilimcilarin ayrik kimlik
kosulundakilere gore daha diisiik diizeyde escinsellere yonelik ayrimci tutum
sergiledikleri goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug, ilgili literatiir (Brewer, Ho, Lee ve
Miller 1987; Commins ve Lockwood 1978; Deschamps ve Doise 1978; Vanbeselaere
1987) ile tutarhidir. Bu baglamda ortak kimlik kosulundaki bireylerin ortak degerlere ve
igsyeri kimligine yapilan vurgulardan etkilendigi ve escinsellere yonelik ayrimci
tutumlarin1  torpiiledikleri sOylenebilir. Ayrica ortak kimlik kosulundaki bireylere
uygulanan manipiilasyon metninin bireyleri farkliliklar ve ayrikliklardan 6te ortak
degerler ve isyeri kimligine yonlendirdigi bu yolla bireylerin dikkat odaklarini
degistirdigi soylenebilir. Diger taraftan, ayrik kimlik kosulundaki katilimcilarin
escinsellere yonelik ayrimci tutumlarinin kontrol kosuluna gore ¢ok yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bu dogrultuda ayrik kimlik manipiilasyonunun ¢ok etkili oldugu ve bireyler
arasindaki farkliliklara vurgu yaparak gruplar arasindaki mesafeyi arttirdigi soylenebilir.
Ozetle elde edilen bu sonug ile ortamsal yonerge ve dikkatlerin bireylerin tutum, davranis
ve algilan iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bireylerin tutumlarinin o ortamda veya
stirecte belirginlesen kimliklenme seklinden etkilendigi yorumu yapilabilir. Elde edilen
bu bulguyla paralel olarak bireylerin escinsellere yonelik ayrimcilik algisi iizerinde ortak

kimlik ile ayrik kimlik arasinda bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica ayrik kimlik
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kosulunda escinsellere yonelik ayrimeilik algisinin ortak kimlik kosuluna gore cok diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ayrik kimlik kosulunda toplumsal yasam cercevesinde escinsellere
ayrimcilik yapildigina dair inancin ¢cok az oldugu sonucuna ulasilmigtir. Diger taraftan,
ortak kimlik kosulunda escinsellere yonelik ayrimcilik algisimin  yiiksek oldugu
dolayisiyla escinsellerin toplumsal yasam igerisinde ayrimcilia maruz kaldiklarina dair
inancin yiiksek oldugu bulunmustur. Gaertner ve arkadaslar1 (1994: 226) belirgin olarak,
farkli gruplarin iiyeleri kendilerini tamamen iki ayr1 grup olarak degil, tek bir grup olarak
diistinmeye sevk edildiginde, i¢ grup lehine yanlilig1 kapsayan siirecler yoluyla 6nceki dis
grup liyelerine karsi tutumun daha olumlu hale gelecegi varsayiminda bulunmaktadir. Bu
dogrultuda ortak kimlik kosulundaki bireylerin ayrik kimlik kosulundaki bireylere goére
escinsellere kargt daha olumlu yaklastiklar1 ve escinsellerin sadece isyerlerinde degil
toplumsal yasamin bir¢ok alaninda ayrimcilifa maruz kaldiklari, dislandiklar1 ve
damgalandiklarina dair inan¢larinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Yine bu baglamda
escinsellerin vergi vermemeleri (¢alisma kapsaminda yapilan manipiilasyon) ya da
toplumsal diizen i¢inde mesru c¢ercevelerin disinda kalmalarinin sebeplerinin iiretim

stireclerinden uzak tutulmalarindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

2.3.2. Kimliklenme Sekli (Ortak, Ayrik) ve Tehdit Durumu (Olumlu, Olumsuz,
No6tr) Durumunun Isyerinde Escinsellere Yonelik Ayrimcilik Tutumu ve
Escinsellere Yonelik Ayrimcilik  Algisi Uzerindeki Etkilere iliskin

Bulgularin Tartigilmasi

Dis tehdit, insanlarin sosyal kimlik duygusunu ayirt edici niteliklerini ve
sembollerine baglilig1 arttirir (Branscombe, Ellemers, Spears ve Doosje 1999; Morin ve
Deane 2002). Bunun bir nedeni, tehditler tarafindan uyandirilan belirsizlik duygularini
(Hogg 2010) azaltmak i¢in insanlarin giiclii bir sosyal kimlik anlayigina giivenmeleridir.
Bir diger nedeni tehdide bagli gelismis sosyal kimliklerin tehdide karsi savunma icin
dogrudan kullanigh bir ara¢ olmasidir. Bu baglamda kimliklenme sekline gore bireylerin
olas1 bir dis tehdide karsi kendi sosyal gruplarmma yonelik kimliklenme diizeylerinin
degisecegi ve gruplar arasinda mesafenin bu degisim baglaminda sekillenecegi
diistiniilmiis ve bu dogrultuda; bireyin kimliklenme sekli ve tehdit algisinin isyerinde

escinsellere yonelik ayrimcilik tutumunu etkileyecegi beklenmistir. Elde edilen verilerin
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analizleri bu beklentinin karsilandigini géstermistir. Kimliklenme sekillerinden hem ortak
kimlik kosulunda hem de ayrik kimlik kosulunda olumsuz kosul durumda isyerinde
escinsellere yonelik ayrimciligin olumlu kosul duruma gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Diger taraftan aym: sekilde her iki kimlik kosulunda da olumsuz kosul durumunda
igyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum diizeyinin nétr kosuluna gore yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum var olan bir dis tehdit durumunda bireylerin sosyal kimliklerine
baghiliginin artmasi ve bu kimliklerin gereksinimleri dogrultusunda hareket etmeleriyle
aciklanabilir. Ayrica olas1 bir tehdit durumunda insanlarin kendilerini veya aidiyetlerine
iliskin kaygilara gore hareket etmeleri ve dezavantajli birey ve gruplara yonelik
duyarhiliklardan uzaklastiklar1 soylenebilir. Son olarak bu ¢alismadaki tehdit durumunun
dezavantajli grupla bagdastirildigi ve iginde bulunulan durumun miisebbibi olarak
escinseller olarak goriildiigii ve bu baglamda isyerinde escinsellere yonelik tutumlarin

keskinlestigi sdylenebilir.

Analizlerden elde edilen sonuglar ortak kimlik kosulunda isyerinde escinsellere
yonelik ayrimci tutumlarin olumsuz tehdit durumunda diger kosullara gore yiiksek
oldugu goriilmekle beraber kosullar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Kimliklenme diizeyi herhangi bir tehdit durumunda artmakta ve tehdit
grubun birbirine daha da kenetlenmesini saglamaktadir (Hortagsu 2012:562). Bu dogrultu
da ayrik kimlik kosulunda isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumlarin tehdit
durumunun olumsuz oldugu kosulda olumlu ve nétr kosullara goére hem yiiksek oldugu
hem de istatistiksel olarak yiiksek diizeyde bir anlamlilik oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda olas1 bir tehdit durumunda ayrik kimlik kosulundaki bireylerin ortak kimlik
kosulundaki bireylerden daha fazla etkilendikleri soylenebilir. Sosyal kimlik kuramina
gore i¢ grup kayirmaciligi yapan birey, dis gruba yonelik ayrimcilik tutumlari
sergilemektedir. Benligine yonelik bir tehdit durumunda i¢ grupla daha fazla 6zdesim
kuran bireyin dis gruba yonelik 6nyargilar1 artmakta ve birey dis gruba yonelik daha fazla
ayrimcilik yapmaktadir (Goregenli, 2012: 21). Dolayisiyla kimlik bakimindan ayrik
diisiinen ve kimliklerini belirginlestirip escinseller ile aralarina mesafe koymus bireylerin
gelisen tehdit durumu ile kimliklerine ve bu kimliklere iliskin sembollere sarilma
sahiplenme algilarinin yiikselmis oldugunu, belirginlesen ayrik kimlik nedeni ile olusan

mesafenin tehditle beraber daha da yiikseldigini soylemek miimkiindiir. Diger taraftan
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birlikte calisma ve beraber yasamanin yaninda oOrgiit kimliginin 6nemsendigi ve
belirginlestigi ortak kimlik kosulunda da isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumun
olumsuz kosulda (tehdit) olumlu ve notr kosullara gore yiiksek ¢ikmasi Onemli bir
bulgudur. Bu sonug 1s18inda tehdit algisinin bireylerin sosyal kimliklerine belirginlesen
ortak kimlige ragmen sarildiklar1 ve sosyal kimliklerini her seyden daha fazla

onemsedikleri soylenebilir.

Bu calismada ayrica tehdit kosullarinda escinsellere yonelik ayrimcilik algisinin
diizeyine bakilmistir. Bireylerin hangi kosullarda escinsellere yonelik ayrimcilik
yapildigini diisiindiigii bireyin tutum ve davranislarinin sekillenmesi bakimindan onem

arzetmektedir.

Dis tehlike, asil olarak toplumun daha az prototip olarak algilayabilecegi irksal
veya etnik alt gruplar arasindaki kapsayiciligi da kolaylastirabilir. Ornegin, Davies, Steele
ve Markus (2008), Amerikali katilimcilarin; 9/11 terorist saldirilarina  maruz
kalmalarinin, halihazirda bir Amerikan ulusal kimliginin diger etnik gruplar ile
biitiinleserek giiclii olmasi gerektigi sonucunu bulmuslardir. Paylasilan terdrizm tehdidi
(yani tiim Amerikalilar1 hedef alan, basta Beyaz Amerikalilar olmak iizere tiim
Amerikalilar1 hedef alan teroristler) Beyaz Amerikalilarin; Siyah Amerikalilara yonelik
hem olumlu tutumlarint hem de siyahilerin Amerikan toplumunda kars1 karsiya kaldiklari
ayrimciliga kars1 daha duyarli olma ve ahlaki o6fkeyi gosterme tutumlarini arttirmistir.
(Dovidio ve digerleri 2004). Bu dogrultuda dis tehdidin etkilerinden biri de grup ici

dinamikleri harekete gecirmesidir diyebiliriz.

Bu calismada; bireylerin tehdit durumuna gore escinsellere yaklasiminin
degisecegi ve onlara yonelik daha duyarli olabilecekleri, bu dogrultuda da toplumsal
yasam icerisinde escinsellere yonelik ayrimci tutum ve algilarinda degisiklik olacagi
diistiniiliip bireyin kimliklenme sekli ve tehdit algisinin escinsellere yonelik ayrimcilik
algisini etkileyecegi beklenmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda bu beklentinin
karsilanmadigr goriilmiistiir. Yani kimliklenme sekli ve tehdit durumunun escinsellere
yonelik ayrimcilik algis1 {izerinde anlamli ortak etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Ulasilan bu sonug ilgili literatiir ile bagdagsmamaktadir. Tehdit durumu ile kimliklenme
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sekli kosullarinin escinsellere yonelik ayrimcilik algis1 lizerinde ortak etkisinin
bulunmamasinin temel sebeplerinden biri katilimcilarin kendilerini sansiirlemeleri ve
gercek diisiincelerini ifade etmekte ¢ekinmeleri olabilir. Diger taraftan katilimcilarin
escinsellerin  toplumsal yasamda ayrimciliga maruz kaldiklarima dair inanclarini

etkileyen; kiiltiirel, inancsal ve deneyimsel degiskenler etkili olmus olabilir.

2.3.3. Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuclarina iliskin Tartisma (Kimliklenme,
Tehdit Durumu, Escinsellere Yonelik Ayrimcilik Algisi, Isyerinde

Escinsellere Yonelik Ayrimci Tutum)

Bu calismanin birinci deneyinde 2 (Kimlik manipiilasyonu; ortak, ayrik) x 3
(Tehdit Manipiilasyonu; olumsuz kosul, olumlu kosul, kontrol-notr-) bir arastirma deseni
kullanilmistir. Diger taraftan arastirma degiskenleri (tehdit algist (olumlu, olumsuz,
notr)Kimliklenme sekli (ayrik, ortak) isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum,
escinsellere yonelik ayrimcilik algisi) arasinda olabilecek olasi iligkilere bakilarak,
iliskilerin ayrintili incelenmesi ile degiskenler arasinda olas1 diizenleyici iliskiler

acimlayici olarak ele alinmistir. Son durumda anlamli olan iligkiler rapor edilmistir.

Bu dogrultuda yapilan analizler ve elde edilen sonuglar dogrultusunda isyerinde
escinsellere yonelik ayrimci tutumlar iizerinde tehdit ve kimliklenmenin etkilesiminin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle kimliklenme ile isyerinde escinsellere
yonelik ayrimci tutumlar ile arasindaki iliskide tehdit durumunun diizenleyici oldugu

saptanmistir.

Banfield ve Dovido (2013: 833) farkli kimlik kosullarinda ve tehdit
manipiilasyonu altinda beyazlarin siyahilere yonelik Onyargi tutumlarmni ve ayrimci
davranislarin1 degerlendirmek iizere deneysel bir calisma gerceklestirmislerdir. Ortak
Amerikan kimligi belirgin hale getirildiginde ve dis tehdit so6z konusu oldugunda
ozellikle beyazlarin siyahilere karsi1 6nyarg: diizeyleri azalmis ve hep beraber tehditle bag
etme duygular1 Oon plana ¢ikmistir. Yine Riek ve ark. (2010) da gerceklestirdikleri
calismada ortak kimlik ile dis gruba yonelik negatif tutumlar arasindaki iliski de gercekci

tehdidin, sembolik tehdidin, grup i¢i kayginin ve olumsuz kalipyargilamanin aracilik



84

ettigini saptamislardir. Bu dogrultuda gruplar arasi tutumlarin sadece bir degiskenden

degil birden ¢ok degiskenin bir araya gelmesiyle sekillendigini soylemek miimkiindiir.

flgili sonuglar ayrintili incelendiginde isyerinde escinsellere yonelik ayrimci
tutum iizerinde ortak kimlik kosulunda tehdit durumlar arasinda herhangi bir fark
goriilmemistir. Ancak ayrik kimlik kosulunda ve olumsuz tehdit durumunda isyerinde
escinsellere yonelik ayrimci tutum iizerinde diger tehdit durumlarina (olumlu, notr) gore
cok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine ortak kimlik kosulunda isyerinde escinsellere
yonelik ayrimer tutumlarin biitiin tehdit durumlarinda (olumlu, olumsuz, nétr) ayrik
kimlik kosuluna gore diisiik oldugu bireyin kimliklenme sekli ortak kimlikten ayrik
kimlige dogru gittik¢e isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum diizeyinin de arttigi
ve bu artisin biitiin tehdit durumlarinda anlamli oldugu goriilmektedir. Bu durumda
isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumlar tizerinde kimliklenme seklinin ¢ok énemli

oldugunu soylemek miimkiindiir.

Ortak kimligin belirginlestigi kosulda ayrik kimlik kosuluna gore calisma
yasaminda escinsellere yonelik ayrimci tutumlarin daha yumusak oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu noktada bu bulgu 1s18inda isyerlerlerinde yasanan veya yasanmasi
muhtemel catismalarin giderilmesi-azaltilmasinda ortak kimligin belirginlestirilmesi ve
igyeri kimliginin 6ncelenmesinin 6nemli bir etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Diger
taraftan isyerinde escinsellere yoOnelik ayrimci tutumlar iizerinde tehdit durumunun
kimliklenme ile etkilesiminin anlamli oldugu bulunmustur. Ozellikle olumsuz kosulun
(tehdit) ayrik kimlikle etkilesip isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumlan tetikleyip
artmasina neden oldugunu séylemek miimkiindiir. Isyerlerinde olasi1 catismalar1 kontrol
altina alabilmek icin tehdit ve kimliklenme siireclerinin yonetilebilmesinin her iki
durumun birlikte yasanmamasi icin azami caba gosterilmesinin 6nemli oldugunu
sOylenebilir. Kald1 ki ortak kimlik kosulunda bile olumsuz kosulun (tehdit) isyerinde
escinsellere yonelik ayrimci tutumlart diger tehdit durumlarina (olumlu, notr) gore
arttirdi@1 gozlenmistir. Bu durum isyerlerinde olasi tehdit durumlarinin her kosulda

sorgulanmadan belirli gruplara atfedildigi ile aciklanabilir.
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Escinsellere yonelik ayrimcilik algisi, kimliklenme sekli (ortak, ayrik) ve
igyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumlar {izerinden yapilan analizler sonucunda
escinsellere yonelik ayrimcilik algisi ile igyerinde escinsellere yonelik ayrimer tutumlar
arasinda kimliklenmenin diizenleyici rol oynadig: goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu ilgili
literatiir (Banfield ve Dovido 2013: 835; Riek ve ark. 2010) ile paraleldir. Bagska bir
deyisle escinsellere yonelik ayrimcilik algist {izerinde kimliklenme ile isyerinde
escinsellere yonelik ayrimc1  tutum  degiskenlerinin  etkilesim etkisinin oldugu

gorilmiistiir.

flgili sonuglar incelendiginde, isyerlerinde ve toplumsal yasam igerisinde
escinsellerin ayrimciliga maruz kaldiklarina dair inang tizerinde kimliklenme durumuna
gore ve igyerlerindeki ayrimci tutumlara gore degiskenlikler gosterdigi goriilmiistiir. Zira
isyerinde escinsellere yonelik ayrimeci tutumlar diisiik iken ortak kimlik kosulunda
escinsellere yonelik ayrimcilik algisinin ¢ok yiiksek oldugu ancak isyerinde escinsellere
yonelik ayrimcer tutumlar yilikseldikge escinsellere yonelik ayrimcilik algisinin diistiigii
goriilmiis ve bu diisiisiin istatistiksel olarak anlamli oldugu ulagilan sonug¢lardandir. Ayni
durum ayrik kimlik kosulunda da gozlenmektedir ancak ayrik kimlik kosulundaki diisiis
istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Isyerinde escinsellere yonelik ayrime1 tutumun diisiik
oldugu durumda ortak kimlik kosulunda escinsellere yonelik ayrimcilik algist ayrik
kimlik kosuluna gore yiiksektir. Ancak IEYAT’1n yiiksek oldugu durumda ortak kimlik
kosulunda escinsellere yoOnelik ayrimecilik algisi ayrik kimlik kosuluna gore daha
diisiiktiir. Yani IEYAT diisiik iken ortak kimlik kosulunda olan katilimcilar escinsellerin
ayrimciliga maruz kaldiklarina dair inang¢larinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger
taraftan ayrik kimlik kosulunda ise bu duruma dair inan¢ daha diisiiktiir. Diger taraftan
IEYAT vyiiksek iken ortak kimlik kosulundaki katilimcilar escinsellerin toplumsal
yasamda ayrimcilifa maruz kaldiklarma dair inanglan diisiiktiir. Ilgili sonuglar ayrintil
incelendiginde isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumlar ile kimliklenme sekli
arasindaki etkilesim daha ¢ok ortak kimlik boyutunda ortaya ¢ikmustir. Zira genel tablo
icerisinde en dik egim ortak kimlige dairdir. Ayrica bu egim istatistiksel olarak da

anlamlidir.
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Isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumlarin (IEYAT) diisiik oldugu durumda
ulasilan sonuc beklentilerle paraleldir ancak IEYAT yiiksek iken ortaya cikan tablo
ilginctir. Ortak kimlik kosulunda escinsellere yonelik ayrimcilik algisinin - diisiik
cikmasinda igyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumlarin yiiksek ve belirgin olmasi
bireyleri etkilemis olabilir ayrica ortaya c¢ikan bu sonu¢ {izerinde sosyo-kiiltiirel

degiskenler, inang sistemleri ve sosyal temas durumlarinin etkili olmas1 muhtemeldir.

2.3.4. Arac1 Regresyon Analizi Sonuglarina iliskin Tartisma (Kimliklenme, Tehdit
durumu, escinsellere yonelik ayrimcilik algisi, isyerinde escinsellere

yonelik ayrimcer tutum)

Bu calismanin birinci deneyinde 2 (Kimlik manipiilasyonu; ortak, ayrik) x 3
(Tehdit Manipiilasyonu; olumsuz kosul, olumlu kosul, kontrol-notr-) bir arastirma deseni
kullanilmistir. Diger taraftan arastirma degiskenleri (Tehdit algisi, Kimliklenme sekli
(ayrik, ortak) isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutum, escinsellere yonelik ayrimcilik
algis1) arasinda olabilecek olas1 iligkilere bakilarak, iliskilerin ayrintili incelenmesi ile
degiskenler arasinda olas1 araci iligkiler acimlayici olarak ele alinmistir. Son durumda

anlamli olan iligkiler rapor edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda tehdit durumu ile escinsellere yonelik ayrimcilik
algis1 arasindaki iliskiye isyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumlarin aracilik ettigi
ve giiclendirdigi saptanmistir. Ayrimciligin temelinin siniflandirmadan kaynaklandigini
ve kacimilmaz son oldugunu belirten Tajfel (1981) ayrimcilifin ortaya cikmasi igin
gruplar arasinda catisma veya rekabete gerek olmadigini siniflandirmanin basl basina
yeterli oldugunu belirtmistir. Diger taraftan Sherif (1961; akt. Hortagcsu 2007)’e gore ise
ayrimciligin ortaya ¢ikmasinda siniflandirmanin tek basina yeterli olmayabilecegini var
olan kaynaklarin paylasimi i¢in rekabetinde olmasi gerektigini vurgulamistir. Belirli
dezavantajli bir gruba yonelik ayrimcilik algisini artiracak bircok degisken olabilir ancak
bu degisken bireyin durumunu risk altina atabilecek bir diizeyde ise yani bireyin
ekonomik sosyal veya Kkiiltiirel durumunu tehlikeye koyacak bir muhtevada ise o
dezavantajli gruba yonelik ayrimci tutum davranis ve alginin yiikselmesi muhtemeldir.

Bu noktada tehdit durumu basli basina escinsellere yonelik ayrimcilik algisinin artmasina
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yonelik onemli bir degisken iken isyerinde escinsellere yonelik ayrimer tutumlarin
devreye girmesiyle ve kendi i¢inde de ekonomik bir durum barindirmasi bakimindan

escinsellere yonelik ayrimcilik algisini arttirmast muhtemeldir.

Son olarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulardan bir tanesi de
igyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumlar ile escinsellere yonelik ayrimcilik algisi
arasindaki iliskiye kimliklenme seklinin (ortak, ayrik) aracilik etmesi ve
giiclendirmesidir. Yani kimliklenme sekli ortak kimlikten ayrik kimlige dogru yoneldikce
igyerinde escinsellere yonelik ayrimci tutumlar artip escinsellere yonelik ayrimcilik algisi
azalir. Bir¢cok neden kaynakli ayrimcilik siirecleri yasanabilir ancak temelde ayrimcilik
bireyin algis1 iizerinden sekillenir ve bu algi bireyin kendi grubunu kayirmasiyla baglar.
Bu kayirma siireci bilingli veya bilingsiz sekilde hem duygu hem diisiince hem de
davranigsal olarak ortaya cikabilir (Hewstone, Rubin ve Willis, 2002). Kendi grubunu
kayirma siireci daha ¢ok karsit olarak goriilen grubun engellenmesi diglanmast veya
damgalanmasi olarak yani davranigsal olarak ortaya ¢ikar. Bu kayirma siirecinin iki temel
islevi vardir. Birincisi birey kendi grubunu, statii ve deger baglaminda {iistiin gorerek
kendi 6z degerini yiikseltir. Diger taraftan ikincil olarak kendisi ve grubu icin ¢ikar ve
istiinliik saglamis olur (Scheepers, Doosje, Spears ve Manstead 2006; ). Bu dogrultu da
elde edilen bu bulgu kimliklenmenin bireyin hem tutumlar1 hem de algilar1 {izerinde
onemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrik kimlik belirginlestiginde temel
olarak bireyler i¢ grup kayirmacilig1 yapip kendilerini ait hissettikleri grup disindakilere

yonelik olumsuz tutumlar gelistirmis olabilirler.

Sherif (1961; akt. Hortacsu 2007)’e gore ayrimciligin ortaya ¢ikmasinda
siniflandirmanin tek basina yeterli olmayabilecegini var olan kaynaklarin paylasimi igin
rekabetinde olmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda isyerinde escinsellere
yonelik ayrimcr tutumlar ile escinsellere yonelik ayrimcilik algis1 arasinda kimliklenme
seklinin arac1 olmasi sonucu, isyerinde bireylerin kaynaklarin paylasimi ve ekonomik
nedenlerle olumsuz tutumlar gelistirmis olmasi ile aciklanabilir. Nitekim iiretim ve
kazan¢ ortami olan igyerlerinde bu tiir rekabetlerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu
noktada birey ait oldugu grubu kayirmak adina dis grup olarak adlandirdigr escinsellere

yonelik tutum gelistirmis olabilir.



III. BOLUM

3. DENEY II

Bu calismanin temel amaci; belirli kimlik kosullarinda (ortak, ayrik) ayrimcilik
bicimine (agik, ortiik) gore escinsellere yonelik haksizlik algisi, kolektif eylem yonelimi
ve Onyargi siireclerini incelemektir. Bu calismada Deney-1 deki isleme benzer bir

prosediir uygulanacaktir.

Birinci deneyde kimlik manipiilasyonu ortak ve ayrik olarak tasarlanmisti. Bu
calismada kimlik manipiilasyonuna bir de kontrol kosulu eklenerek hem ortak hem
ayrik kimligin kontrol kosulu ile de karsilastirilmasina olanak saglanmak istenmistir.
Onyargilarin gecmise kiyasla daha ortiik bir diizlemde olmasindan kaynakli tespit
edilmeleri veya tamimlanmalar1 daha da zorlasmistir (Dovido ve Gaertner 2005: 231).
Azmlik gruplara yonelik ortiik ayrimeciligr acik ayrimeciliga gore belirlemek ¢ok zordur.
Ortiik onyarginin agik 6nyargiya gore fark edilmesi azinlik grup iiyeleri icin bile zordur
(Ellemers ve Barreto 2009), ayrica ¢cogunluk grup iiyeleri azinlik grup iiyelerine gore
ortilk ayrimcilik ipuglarina daha az uyum saglamislardir (Salvatore ve Shelton 2007).
Dolayisiyla ortak grup i¢i kimlik modeli tarafindan Onerildigi gibi, gruplar arasindaki
ortak noktalara odaklanmak, ¢ogunluk grup iiyelerinin azinlik grup iiyelerine karsi,
adaletsizligin anlagilmasi ve bunun giderilmesi bakimindan 6zellikle de ortiikk 6nyargi
bicimindeki Onyarginin azaltilmasi ihtimalini arttirabilir Deney 2'de, ortak kimligin
cinsel Onyarg: algilamalarina nasil etki ettigini incelemek ic¢in ayrimciligin belirsizligi

ortadan kaldirilip acik ve ortiik hale getirilerek irdelenecektir.

Deney 2’nin iki noktadan ortak grup kimligi ve kolektif eylem hakkindaki
arastirmalar1 tamamlayacag diistiniilmektedir. Birincisi, farkli grup kimliklenmelerinin

ayrimcilik algilamalarimi nasil etkiledigidir. Ikincisi, ise daha ¢ok azinhik grup
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tiyelerinin kolektif eylem davranislarini inceleyen ¢alismalardan (Dovido ve Tel 2014;
Duncan 2012; Gezici Yal¢in 2010; Ufkes, Lalonde ve Cameron 1994; Van Zomeren,
Postmes, ve Spears 2008) farkli olarak Banfield ve Dovido’nun (2013: 834) ¢calismasina
paralel olarak; cogunluk grup iiyeleri tarafindan bir azinlik grubu adina kolektif eyleme
yonelmeyi 6l¢mesidir. Cogunluk grup iiyelerinin ne zaman ve neden azinlik gruplarinin
iyelerine fayda saglayacak eylemleri destekledigini anlamak hem kavramsal hem de
pratik olarak onemlidir. Azinlik grup iiyelerinin kolektif eylemleri onemli sosyal
degisime sahip olsalar da, cogunluk {iiyeleri tarafindan yapilan kolektif eylemler sahip
olduklar1 daha biiyiik kaynaklar gozetildiginde sosyal degisim yaratma noktasinda daha

fazla etkili olabilir.

Yapilan calismalara gore cogunluk grup iiyeleri esitlik ilkesini genel olarak
onaylamalarina karsin, toplumdaki gruplar arasinda somut bir sosyal degisim yaratmaya
yonelik politikalar icin tutarsiz ve zayif destek gosterirler (Dixon ve digerleri 2005,

2007; Dovidio ve Gaertner 1996: 57).

Ortak grup kimliginin belirgin hale gelmesi gruplar arasi sinirlarin siliklesmesini
ve mesafenin azalmasini saglar, bu durum gruplar arasi dezavantajlara dikkatleri
azalttig icin gruplar arasi esitsizliklerin giderilmesini beraberinde getirebilir (Saguy ve
Chernyak-Hai 2012; Saguy ve digerleri 2009, 2011). Olusan bu ortam azinlik grup
iiyelerine daha fazla saygi duyulmasimi saglamasini beraberinde getirebilir. Ayrica
gruplar arasindaki esitsizliklerin giderilmesine dikkatleri ¢eker (Van Zomeren ve ark.

2008; Wright ve Lubensky 2009).

Genel olarak cogunluk grup iiyeleri azinliklarla iletisime gecerken daha c¢ok
ortakliga ya da ortak degerlere vurgu yaparlar (Dovido ve ark. 2009). Bu odak, uyumu
kolaylastirabilir ve gruplar arasindaki tutumlar1 gelistirebilir. Gruplar arasindaki

problemleri goriiniir kilmasinmi saglayabilir (Benfield 2013).

Mgili literatiir incelendiginde agik ayrimcilik durumunun birgok etiket veya
kavramla ¢alisildig1 goriilmektedir. Acik ayrimceilik; zorbalik (Fox ve Stallworth, 2005),
irkeilik (Virtanen ve Huddy, 1998), diismanca cinsiyetcilik (Glick ve Fiske, 1997) ve
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formel ayrimcilik (Hebl ve ark. 2002) kavramlar ile calisilmistir. Arastirmacilara gore
acik ayrimcilik durumu; kasith bir sekilde farkli davranma ve haksiz muamele
olmaksizin agikca goriiniir ve gizlenmemis davranislar bicimini alir, bu davranislar
kolayca taninabilir ve bireyin karakterini damgalamak icin de sergilenebilir (Van Laer
ve Janssens 2011: 1205). Bu tiir davraniglar genel olarak toplumsal yapr igerisinde kabul
goriilmez hatta cogu kez lanetlenir. Bircok iilke de bu tiir davranislar ayrimcilik yasagi
kapsaminda ele alinir ve hukuken cezaya tabi tutulur. Diger taraftan arastirmacilar,
ortik ayrimciligi, genellikle normal olmayan, dogal ya da kabul edilebilir goriinen
(Benokraitis, 1997), genellikle kayitsiz, 6nemsiz ve zararsiz olarak algilanan ve yasadisi
olmayan davranislari iceren kavramlar (Hebl vd. 2002; King, Dunleavy vd. 2011)
olarak tamimlamuslardir. Ortiik ayrimcilik ayrica “bilingsiz veya kasitsiz bir sekilde
uygulanan ve ortak, giinliikk etkilesimler, taciz, sakalar, dokunulmazlik, kaginma ve
diger saygisiz muamele seklini alan, kisilige dayali ayrimcilik” olarak tanimlanmistir.
(Van Laer ve Janssens 2011: 1205). Bu dogrultuda acik ayrimeilik ile ortiik ayrimceiligin
birbirinden farkli oldugu diisiiniilmiistir. Cogu zaman Ortilk olarak ayrimci tutum
sergileyen bireylerin farkina varmadan bilin¢disi olarak ayrimci tutum sergileyebilecegi
gerceginden yola ¢ikarak birinci deneyden farkli olarak ikinci deneyde hem agik hem de

ortiikk ayrimcilik kosullar1 kurgulanmastir.

Ikinci calismadaki amaclardan bir tanesi de, kimliklenme seklinin (ortak, ayrik)
cinsel onyargi algilamalarina, haksizlik ve kolektif eylem siireclerine nasil etki ettigini
incelemektir. Ancak bu deneyde bir adim oteye gidilerek acik ve ortilk ayrimcilik
kosullarinda bu siirecin nasil isledigini karsilagtirmak amaclanmaktadir. Ortak grup ici
kimlik modeli tarafindan onerildigi gibi, gruplar arasindaki ortak noktalara odaklanmak,
cogunluk grup iiyelerinin azinlik grup {iiyelerine karsi, adaletsizligin anlasilmasi ve
bunun giderilmesi bakimindan oOzellikle de oOrtilk Onyargr bicimindeki Onyarginin

azaltilmasini saglayabilir.

Tablo 3.1: Deney deseni ve 6rneklem sayilar1 [Kimliklenme sekli (ayrik, ortak),

ayrimcilik bigimi (acik, ortiik)]

Acik Ayrimeihk Ortiik Ayrimeilik
Ortak kimlik 11 10
Ayrik kimlik 13 9

Kontrol 8 12
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Bu calismada 3 (Kimlik manipiilasyonu; ortak, ayrik, kontrol) x 2 (Ayrimcilik

Manipiilasyonu; agik, ortiik) bir arastirma deseni kullanilmistir (Tablo 3.1).

Genel olarak insanlar dig grup olarak algiladiklar1 bireylerden 6te kendi ig
gruplarindaki bireylere karsi empati (Whol, Hornsey 2012) ya da yardimseverlik
(Dovido ve ark 1997) gosterirler. Ortak grup kimliginin belirgin hale gelmesi gruplar
arast siirlarin bozulmasini ve mesafenin azalmasim saglar, bu durum gruplar arasi
dezavantajlara dikkatleri azalttigi icin gruplar arasi esitsizliklerin giderilmesini
beraberinde getirebilir (Saguy ve Chernyak-Hai 2012; Saguy ve digerleri 2009, 2011).
Olusan bu ortam en azindan azinlik grup iiyelerine daha fazla saygi duyulmasim
saglamasindan kaynakl esitsizliklerin giderilmesini olas1 hale getirebilir (Van Zomeren
ve ark. 2008; Wright ve Lubensky 2009). Bu dogrultuda belirginlesen kimlik kosuluna
gore escinsellere yonelik haksizlik algisi, kolektif eyleme yonelme egilimi ve Onyargi
diizeyinin degiskenlik gosterecegi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda;

H.1. Ortak kimlik kosulunda escinsellere yonelik haksizlik algis1 ayrik kimlik
kosuluna gore daha yiiksektir.

H.2.0rtak kimlik kosulunda kolektif eyleme yonelme, ayrik kimlik kosuluna
gore daha yiiksektir.

H.3. Ayrik kimlik kosulunda escinsellere yonelik onyargi diizeyi, ortak kimlik
kosuluna gore daha yiiksektir.

H.4.Ortak kimlik kosulunda escinsellere yonelik haksizlik algis1 kontrol
kosuluna gore daha yiiksektir.

H.5.0rtak kimlik kosulunda kolektif eyleme yonelme egilimi kontrol kosuluna
gore daha yiiksektir.

H.6.0rtak kimlik kosulunda escinsellere yonelik Onyargir diizeyi kontrol
kosuluna gore daha diisiiktiir.

H.7.Ayrik kimlik kosulunda escinsellere yonelik haksizlik algist kontrol
kosuluna gore daha diisiiktiir.

H.8.Ayrik kimlik kosulunda kolektif eyleme yonelme egilimi kontrol kosuluna
gore daha diisiiktiir.

H.9.Ayrik kimlik kosulunda escinsellere yonelik ©Onyargir diizeyi kontrol

kosuluna gore daha yiiksektir.
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Onyargilarin gecmise kiyasla daha ortiik bir diizlemde olmasindan kaynakli
tespit edilmeleri veya tanimlanmalar1 daha da zorlagsmistir (Dovido ve Gaertner 2005:
242). Azinlik gruplara yonelik ortiikk ayrimciligr agik ayrimciliga gore belirlemek cok
zordur. Oyle ki ortiik ayrimcihigin acik ayrimciliga gore fark edilmesi azinlik grup
tiyeleri icin bile zordur (Ellemers ve Barreto 2009), ayrica ¢ogunluk grup iiyeleri azinlik
grup iiyelerine gore oOrtiik ayrimcilik ipuclarina daha az uyum saglarlar (Salvatore ve
Shelton 2007). Bu dogrultuda bireylerin escinsellere yonelik ortiik ayrimcilik
yapildiginda duyarli davranmayacaklar1 hatta onemsemeyecekleri ancak acik ayrimcilik
oldugunda tepki verecekleri diistiniilmiistiir.

H.10. Ayrimcilik bicimi bireylerin haksizlik, kolektif eyleme yonelme ve
onyargili tutumlarini etkiler.

H.10.1 Acik ayrimcilik durumunda escinsellere yonelik haksizlik algis1 ortiik
ayrimcilik kosuluna gore daha yiiksektir.

H.10.2 Ac¢ik ayrimcilik durumunda kolektif eyleme yonelme egilimi oOrtiik
ayrimcilik kosuluna gore daha yiiksektir.

H.10.3 Acik ayrimcilik durumunda escinsellere yonelik onyargi diizeyi ortiik

ayrimcilik kosuluna gore daha diistiktiir.

Insanlar, i¢ grup ve dis grup iiyeleriyle ile ilgili bilgiyi farkli sekillerde isler ve
saklar. Di1s grup iiyeleriyle kiyaslandiginda, i¢ grup iiyeleri icin bilgiyi daha detayh
bicimde islerler (Park ve Rothbart 1982), i¢ grup iiyelerinin kendine benzer ve dis grup
tiyelerinin kendinden farkli oldugunu gosteren bilgiyi hafizalarinda daha iyi tutarlar
(Wilder 1981) ve dis grup iiyeleri ile ilgili olumlu bilgileri daha az hatirlarlar ve
farkederler (Howard ve Rothbart 1980). Ilgili literatiir 1s18inda bireylerin dis gruba
iliskin dikkat ve algilarinin olumsuz oldugunu sdyleyebiliriz. Dis gruba yonelik boylesi
bir tavir var iken ozellikle ortiikk ayrimcilik durumunda bireylerin dis gruba iliskin
duyarhiliklarinin az ve mesafeli olacagi beklenmektedir. Bu dogrultuda belirginlesen
farkli kimlik kosullarinda escinsellere yonelik haksizlik algisinin ayrimcilik bigimine
gore degisecegi diistiniilmiistiir.

H.11. Ayrimcilik bicimi (ortiik, agik) ve kimliklenme sekli escinsellere yonelik

haksizlik algisini etkiler.
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H.11.1. Ortak kimlik kosulunda olan bireylerin acik ayrimcilik durumunda,
ortiikk ayrimcilik durumuna gore escinsellere yonelik haksizlik algilar1 daha yiiksektir.

H.11.2. Ayrnk kimlik kosulunda olan bireylerin agik ayrimcilik durumunda,
ortiik ayrimcilik durumuna gore escinsellere yonelik haksizlik algilar1 daha ytiksektir.

H.11.3. Kontrol kosulunda olan bireylerin agik ayrimcilik durumunda, oOrtiik

ayrimcilik durumuna gore escinsellere yonelik haksizlik algilar1 daha yiiksektir.

Bu calismanin ortak grup kimligi ve kolektif eylem hakkindaki aragtirmalari
tamamlayip genisletecegi diisliniilmektedir. Ciinkii daha ¢ok azinlik grup iiyelerinin
kolektif eylem davramislarini inceleyen caligmalardan (Van Zomeren, Postmes, ve
Spears 2008. Gezici Yal¢in 2010; Ufkes, Dovido ve Tel 2014; Duncan 2012; Lalonde
ve Cameron 1994) farkli olarak Banfield ve Dovido (2013: 836)’nun calismasina paralel
olarak; cogunluk grup iiyeleri tarafindan bir azinlik grubu adina kolektif eyleme
yonelmeyi Olgmektedir. Cogunluk grup {iiyelerinin ne zaman ve neden azinlhk
gruplarinin iiyelerine fayda saglayacak eylemleri destekledigini anlamak hem kavramsal
hem de pratik olarak ©nemlidir. Azinlik grup iiyelerinin kolektif eylemleri onemli
sosyal degisime sahip olsalar da, cogunluk iiyeleri tarafindan yapilan kolektif eylemler
sahip olduklar1 daha biiyiik kaynaklar ve genel olarak hakim gruplarin daha az direnis
potansiyeli nedeniyle daha da etkili olabilir (Banfield ve Dovido 2013: 840). Yapilan
calismalara gore (Dixon ve digerleri 2005, 2007; Dovidio ve Gaertner 1996: 57)
cogunluk grup tiiyeleri esitlik ilkesini genel olarak onaylamalarina karsin, toplumdaki
gruplar arasinda somut bir sosyal degisim yaratmaya yonelik politikalar i¢in tutarsiz ve
zayif destek gosterirler. Banfield ve Dovido (2013) acik ayrimcilik kosulundaki
katilimcilarin ortiikk ayrimciliga gore dezavantajli gruba yonelik yapilan ayrimciliga
kars1 kolektif eyleme yoneldiklerini bulmuslardir. Yine ayni calismada ortak kimlik
kosulundaki katilimcilarin agik ayrimcilik kosulunda diger kosullara gore daha fazla
kolektif eyleme yoneldikleri bulunmustur. Bu dogrultuda: escinsellere yonelik yapilan
ayrimciliga karsi kolektif eyleme yonelme egilimi hem kimliklenme sekline hem de
ayrimciligin ortaya ¢ikis sekline gore degisecegi beklenmistir.

H12. Ayrimcilik bicimi ve kimliklenme sekli; kolektif eyleme yonelme
davranmisini etkiler.

H.12.1. Ortak kimlik kosulunda olan bireylerin acik ayrimcilik durumunda,

ortiik ayrimcilik durumuna gore kolektif eyleme yonelme egilimleri daha yiiksektir.



94

H.12.2. Ayrik kimlik kosulunda olan bireylerin ortiikk ayrimcilik durumunda,
acik ayrimcilik durumuna gore kolektif eyleme yonelme egilimleri daha yiiksektir.
H.12.3. Kontrol kosulunda olan bireylerin agik ayrimcilik durumunda, ortiikk

ayrimcilik durumuna gore kolektif eyleme yonelme egilimleri daha ytiksektir.

Onyargi, gruplar aras1 algilamalar ve motivasyonlar iizerine niifuz eden etkilere
neden olabilir (Fiske 1998), Statii baglaminda farkli olan gruplarin bir araya gelmesiyle
gruplar aras1 kalip yargi ve onyargilarin derinlesmesi var olan durumun pekistirilmesi
muhtemeldir (Hogg ve Vaughan 2006). Ayrica Brewer (1979), Hogg ve Abrams (1988),
Messick ve Mackie (1989), Stephan (1985), Tajfel (1978, 1982), ve Wilder (1986),
tarafindan yapilan calismalar insanlarin farkli gruplara ayrilmasinin, gruplar arasi
Onyargl yaratmaya yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Gruplar arasi iligkilerde
Oonyarginin bircok ayrimcilik dezavantaj ve haksizligi da beraberinde getirdigi
bilinmektedir. Bu baglamda kimliklenme sekli ve ayrimcilik biciminin escinsellere
yonelik haksizlik algis1 ve 6nyargi diizeyini etkileyecegi diistiniilmiistiir.

H.13. Kimliklenme sekli (ortak, ayrik) ve ayrimcilik bicimi (acgik, oOrtiik)
bireylerin escinsellere yonelik onyargi diizeyini etkiler

H.13.1. Ortak kimlik kosulunda ve agik ayrimcilik durumunda diger kosullara
gore (ayrik kimlik, kontrol) escinsellere yonelik onyargi diizeyi diistiktiir.

H.13.2. Ortak kimlik kosulunda ve ortiik ayrimcilik durumunda diger kosullara
gore (ayrik kimlik, kontrol) escinsellere yonelik onyarg: diizeyi diistiktiir.

H.13.3.Ayrik kimlik kosulunda ve agik ayrimcilik durumunda diger kosullara
gore (ortak kimlik, kontrol) escinsellere yonelik onyargi diizeyi yiiksektir.

H.13.4. Ayrik kimlik kosulunda ve ortiik ayrimcilik durumunda diger kosullara

gore (ortak kimlik, kontrol) escinsellere yonelik 6nyargi diizeyi yiiksektir.

Bu calismada ele alinan oOnyargi, haksizlik, kimlik, tutum ve ayrimcilik
kavramlar1 gruplar arasi iligkilerde hayati Onem tasimaktadir. Literatiirde grup
kimliginin gruplar arasi iliskilerde en Onemli degiskenlerden biri oldugu kabul
edilmekle beraber kimligin grup normlarini belirledigi ve diizenledigine isaret edilir
(Gannakakis ve Fritsche 2011: 83; Christensen ve ark. 2004: 1297; Mcneill ve ark.

2014: 103). Diger taraftan onyargi, gruplar arasi algilamalar ve motivasyonlar iizerine
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niifuz eden etkilere neden olabilir (Fiske 1998) Statii baglaminda farkli olan gruplarin
bir araya gelmesiyle gruplar arasi kalip yargi ve onyargilarin derinlesmesi var olan
durumun pekistirilmesi muhtemeldir (Hogg ve Vaughan 2006). Ayrica sosyal kimlik
baglaminda yapilmis bir¢ok calisma (Hogg ve Abrams 1988; Messick ve Mackie 1989;
Tajfel 1982) insanlarin, herhangi bir deger odiill veya anlam icermeyen gruplara
ayrilmasinin bile bashi basina gruplar arasinda Onyargi yaratmaya yeterli oldugunu

ortaya koymustur.

Bu ¢alismanin ikinci deneyinde 3 (Kimlik manipiilasyonu; ortak, ayrik, kontrol)
x 2 (Ayrimcilik Manipiilasyonu: agik, ortiik) bir arastirma deseni kullanilmistir. Diger
taraftan arastirma degiskenleri (Kimliklenme sekli (ayrik, ortak, kontrol), ayrimcilik
bicimi, escinsellere yonelik haksizlik, kolektif eyleme yonelme ve escinsellere yonelik
Onyargr diizeyi) arasinda olabilecek olasi iligkilere bakilarak, iliskilerin ayrintili
incelenmesi ile degiskenler arasinda olasi aract ya da diizenleyici iligkiler acimlayict

olarak ele alinacaktir.

3.1. Yontem

3.1.1. Orneklem

Bu calismanin temel amact; belirli kimlik kosullarinda ayrimcilik bigimine (acik,
ortilk) gore escinsellere yonelik haksizlik algisi, kolektif eylem yonelimi ve onyargi
siireclerini incelemektir. Calismanin evreni 18-25 yas arasi iiniversite dgrencilerinden
olusmaktadir. Calismanin 6rneklemi kolay 6rneklem yontemi ile; Abant Izzet Baysal
Universitesinde 6grenim goren 6grencilerden olusturulmustur. Katithmeilar % 33’ii

kadin, % 67’si erkek olmak iizere 63 bireyden olusturulmustur.
3.1.2. Veri Toplama Araglar1
3.1.2.1. Kimlik Manipiilasyonu Metni

Bu metin ortak kimlik kurami baglaminda gelistirilmistir. Katilimcilarin ortak ve

ayrik kimlik kosullarina atanmalarin1 saglayacak iki yonergeden olusmaktadir. Ortak
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kimlik kosulunda toplumsal agidan herkesin paylasabilecegi kimlige vurgu yapilmistir
(insan olmak ve isyeri kimligi). Ayrik kimlik kosulunda bireylerin daha kisisel
ozelliklerine vurgu yapan kimliklere vurgu yapilmistir (Escinsel olmak, kadin veya
erkek olmak). Olusturulan kontrol kosulunda herhangi bir cinsiyet veya cinsel kimlik

vurgusu yapmadan is hayatindan bahsedilmistir (EK-16,17 ve 18).

3.1.2.2. Escinsellere Yonelik Haksizlik Ol¢egi (EYHO)

Bu caligmada tiniversite 0grencilerinin escinsellere yonelik haksizlik algilarini
O0lcmek amaciyla bir olgek gelistirilmistir. Calismada escinsel bir bireye yapilan
ayrimciligl iceren bir metin okutulup ardindan bu sergilenen ayrimci davranisin
katilimcr tarafindan degerlendirilmesi istenmistir. Bu duruma yonelik 20 soruluk bir
soru havuzu olusturulmus Olgme ve degerlendirme konusunda uzman olan ii¢
akademisyenin sorulart degerlendirmesi istenmistir. Uzman goriislerinden sonra benzer
oldugu diisiiniilen 12 madde cikarilmis kalan 8 maddelik Ol¢iim araci gelistirilmesine
karar verilmistir. Olgek 7 aralikli (1= Hi¢ katilmiyorum, 7= Tamamen Katiliyorum)
Likert tipi derecelendirme yontemi ile degerlendirilmektedir. Hazirlanan 6lcege yapilan
faktor analizi sonucunda: Olgek maddelerinin tek faktore yiiklendigi goriilmiistiir.
Escinsellere Yonelik Haksizlik Olcegi’ne yapilan giivenirlik analizinde; 6lgege ait igsel
tutarlilik katsayis1 .86 iken oOlce8in varyans degeri %54.00 olarak hesaplanmistir.
Olgekten alman yiiksek puan escinsellere yonelik haksizhigin varhgini ifade eder.
Olgege yonelik psikometrik analizler ¢alismanm bulgular boliimiiniin “Escinsellere
Yonelik Haksizlik Olcegine Iliskin Faktor Analizi Bulgu ve Sonugclart” bashgn altinda
ayrintili olarak verilmistir (EK-20).

3.1.2.3. Kolektif Eylem Olgegi (KEO)

Bu calismada iiniversite Ogrencilerinin escinsellere yonelik yapilan ayrimci
tutum ve davranisi protesto etme tutumlarini degerlendirmek iizere bir Ol¢iim aract
gelistirilmistir. Olcek maddeleri olusturulurken Kaya ve Mamatoglu’nun (2017) kolektif
eylem Olceginde kullandiklar1 ifadelerden esinlenmis ve bazi sorular escinsellere

yonelik olacak sekilde kurgulanmis ve diizenlenmistir. Olcek maddeleri alaninda uzman
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iic akademisyenin destegi ile son halini almistir. Olcek 7 aralikli (1= hi¢ katilmiyorum,
7= cok katiliyorum) Likert tipi derecelendirme yontemi ile degerlendirilmektedir.
Hazirlanan oOlcege yapilan faktor analizi sonucunda: Olcek maddelerinin tek faktore
yiiklendigi goriilmiistiir. Kolektif eylem 6lcegi (KEO) giivenirlik analizinde; 6lgegin ilk
maddesinin  istatistiksel olarak anlamsiz  oldugu  goriilmiis ve analizden
cikarilmistir/uzaklastirllmigtir. Kalan 7 madde ile yapilan analizler sonucunda olgege
yonelik i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) .84 olarak hesaplanirken olcegin
varyans degeri %51.56 olarak hesaplanmistir. Olcekten alinan yiiksek puan escinsellere
yapilan ayrimcilir yiiksek diizeyde protesto etme egilimini ifade eder. Olcege yonelik
psikometrik analizler calismanin bulgular béliimiiniin “Kolektif Eylem Olgegi’ne (KEO)
Hliskin Faktor Analizi Bulgu ve Sonuglari” bashgl altinda ayrintili olarak verilmistir

(EK-22).

3.1.2.4. Escinsellere Yonelik Onyargi1 Olgegi (EYOO)

Bu calismada iiniversite dgrencilerinin Escinsellere Yonelik Onyarg1 Algilarini
olcmek iizere bir Slciim araci gelistirilmistir. Olgek maddeleri olusturulurken Benfield
ve Dovido (2013)’nun calismasinda kullandigi 4 madde incelenmis ve bu maddelere
escinsellere yonelik olacak sekilde degistirilip kurgulanmistir (6rn. Escinseller son
birkag yildir hak ettiklerinden daha fazla ekonomik olanaga sahip olmuslardir.). Olcek 7
aralikli (1=hi¢ katilmiyorum, 7=¢ok katiliyorum) Likert tipi derecelendirme yontemi ile
degerlendirilmektedir. Hazirlanan 0Olcege yapilan faktor analizi sonucunda: Olcek
maddelerinin tek faktore yiiklendigi goriilmiistiir. Escinsellere Yonelik Onyargi Olgegi
(EYOO giivenirlik analizinde; 6lcegin ilk maddesinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu goriilmiis ve analizden cikarilmustir. Olgege ait i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach
Alpha) .78 olarak hesaplanirken 6l¢egin varyans degeri %70.02 olarak hesaplanmistir.
Olgekten alinan yiiksek puan yiiksek diizeyde onyargiyr ifade eder. Olcege yonelik
psikometrik analizler c¢alismanin bulgular boliimiiniin “Escinsellere Yonelik Onyargi
Olgegi (EYOO) lliskin Faktor Analizi Bulgu ve Sonuclari” bashigi altinda ayrintih
olarak verilmistir (EK-23).
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3.1.3. islem

Bu caligmaya baslanmadan 6nce 6zellikle escinsellerin kimliklenme sekilleri ve
boyutlarina dair bir 6n calisma yapilmasi planlanmistir. Bu baglamda Istanbul’da
escinsellerin yogunlukta oldugu Sisli ve Taksim bolgelerinde kartopu yontemi ile
toplamda 32 escinsel gay biseksiiel trans ve lezbiyenle yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmustir. Yapilan goriismeler sonrasinda biitiin goriismelerin transkripti ¢ikarilmis ve
ayrintili  bir sekilde incelenmistir. Transkript metinleri ©ncelikle genel temalar
olusturularak o temalara gore smflandirilmistir. Ortaya c¢ikan tema ve alt metinleri
alaninda uzman ii¢ arastirmaci ile birlikte degerlendirilmistir. Arastirmaci ve uzmanlar
tarafinda yapilan analiz ve degerlendirmeler sonrasinda bu calismada kullanilacak
manipiilasyon araclar1 tasarlanmistir. Olusturulan manipiilasyon metinleri bu
calismadan bihaber olan hem psikoloji boliimiinden hem de farkli boliimlerden olan 12
kisiye ayr1 ayri okutulmus ve okuduklar1 metinlerden ne anladiklarini rapor etmeleri
istenmistir. Ortaya c¢ikan raporlar sonucunda manipiilasyon metinleri son kez ele alinmig

ve gerekli diizenlemeler yapilarak hazir hale getirilmistir.

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nde dgrenim goren dgrencilere siniflarda
ve sosyal medya araciligi ile duyuralar yapilarak calismaya davet edilmistir. Calismaya
katilimc1 olarak dahil olmak isteyen ogrencilere gerekli bilgilendirmeler yapilip onamlar
alindiktan sonra calismanin uygulanacagi (6nceden belirlenmis) sinifta katilimcilardan
oncelikle Demografik Bilgi Formunu doldurmalari istenmigstir. Katilimcilara calismanin
amaci hedefi ve onemine iliskin kisa bir yonerge verildikten sonra kimlik bilgilerinin
alinmayacagi, calismaya katilimin zorunlu olmadigi ve isterlerse calismayi yarida
birakabileceklerine dair ve ¢caligmanin sonuglarinin yalnizca arastirmacilar tarafindan ve
bilimsel amacla kullanilacagina dair bir bilgilendirme yapilmistir. Son olarak calisma
kapsaminda “okudugunu anlama calismasi” yapildig1 ve birka¢ makaleyi okuyup ne
anladiklarinin 6l¢iilecegi soylenmistir. Demografik bilgi formundan sonra katilimcilara
calisma kapsaminda ve siiresince “Nirvana sirketler grubunun bir calisaniymis” gibi
diistinmeleri ve calisma siiresince buna gore diisiinmeleri belirtilen metin okutulmus
ardindan kimlik manipiilasyon metni rastgele bir sekilde dagitilip okutulmustur ve bu

metin iizerinde biraz diisiinmeleri istenmis ve metine iliskin manipiilasyon kontrol
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sorularini cevaplamalar1 istenmistir. Daha sonra agik ayrimcilik ve ortiikk ayrimeilik
metinlerine iliskin olay ve manipiilasyon metinleri yine rastgele bir sekilde dagitilip
okumalar1 saglanmistir. Son olarak Escinsellere Yonelik Onyargi Olcegi (EYOO),
Kolektif Eylem Olcegi (KEO) ve Escinsellere Yonelik Haksizlik Olgegi (EYHO)
dagitilip katihmcilarin bu sorulara cevap vermeleri istenmistir. Katilimcilarin
caligmanin siireci ve sonuglar1 hakkinda bilgi alabilmeleri i¢in gerekli iletisim bilgileri

verilip ¢alisma sonlandirilmistir.

3.2. Bulgular

3.2.1. Escinsellere Yonelik Haksizlik Olcegine (EYHO) Iliskin Gecerlilik ve

Giivenirlik Analizleri

3.2.1.1. Escinsellere Yonelik Haksizlik Olgeginin Faktor Yapist

Toplamda 8 maddeden olusan 6lgcek 136 kisilik 6rnekleme uygulanmistir. S6z
konusu uygulamadan elde edilen veriler; Escinsellere Yonelik Haksizlik Olgeginin
faktor yapisini incelemek iizere faktor analizi yapilmistir. EHY O niin faktor yapisi scree
plot analizi ile incelendiginde Ozdegeri (eigenvalue) 1 faktor oldugu goriilmektedir
(Grafik 3.1). Analiz de elde edilen Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri (.77), 6lgegin
uygulandigr orneklem sayisimin ilgili analizleri yapabilmek igin yeterli oldugunu

gostermistir.
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Grafik 3.1: Escinsellere yonelik haksizlik 6lgegi (EYHO) faktor analizi Scree Plot
grafigi

Yine analiz sonunda 6l¢cek maddelerinin tek faktore yiiklendigi gozlenmistir.
Biitiin maddelerin yiiklendigi faktor toplam varyansin %54.00’iinii agiklamaktadir.
Olgek maddelerine herhangi bir rotasyon uygulanmadin faktor analizi yapilmustir,

maddelerin faktor yiiklerine iliskin sonuglar Tablo 3.2’te goriilebilir.

Tablo 3.2: Escinsellere yonelik haksizlik 6lgegi (EYHO) faktor analizi sonuglar

Madde Faktor Aciklanan Varyans Toplam Aciklanan Birikimli Varyans
Yiikii Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
H1 .61 54.00 54.00
H2 57
H3 43
H4 .19
H5 .78
H6 75
H7 .68
H8 28

N=63
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3.2.1.2. Escinsellere Yonelik Haksizlik Olgegi (EYHO) Yapilan Giivenirlik

Analizi Sonuglari

Escinsellere Yonelik Haksizlik Olgegi (EYHO) giivenirligine i¢ giivenirlik
analizleri ile bakilmigtir. Olgegin i¢ tutarhigina Cronbach Alfa degeri ile bakilmustir.
Tiim oOlcege ait igsel tutarlilik katsayisi .86 oldugu analiz edilmistir. Escinsellere
Yonelik Haksizlik Olcegi (EYHO) ait madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alfa i¢
tutarlilik bilgileri Tablo 3.3’de goriilebilir.

Tablo 3.3: Escinsellere yonelik haksizlik 6lgegi (EYHO) maddelerine ait igsel tutarlilik

analizleri
Standart Diizeltilmis Madde  Madde Icsel Tutarhlik
Madde Ortalama S Toplam Elenirse = Katsayisi (Cronbach
Korelasyonu Tutarhhk Alpha)
H1 2.87 1.97 .679 .843
H2 2.44 1.79 .653 .846
H3 2.29 1.43 .553 .858
H4 3.17 1.99 .356 .879
H5 3.02 1.79 814 .829
He 3.14 2.04 .796 .828
H7 3.52 2.05 710 .839
HS 3.33 2.05 445 .870

.86

N=63

3.2.2. Kolektif Eylem Olgegi'ne (KEO) iliskin Gegerlilik ve Giivenirlik

Analizleri

3.2.2.1. Kolektif Eylem Olgegi’ne (KEO) Faktor Yapist

Toplamda 8 maddeden olusan dlcek 63 kisilik 6rnekleme uygulanmistir. S6z
konusu uygulamadan elde edilen veriler; Kolektif Eylem Olcegi’ne (KEO) faktor
yapisini incelemek iizere faktor analizi yapilmistir. KEO nin faktor yapisi scree plot
analizi ile incelendiginde 6zdegeri (eigenvalue) bir faktor oldugu goriilmektedir (Grafik
3.2). Analiz de elde edilen Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri (.79), o6lgegin
uygulandigr o6rneklem sayisinin ilgili analizleri yapabilmek icin yeterli oldugunu

gostermistir.
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Grafik 3.2: Kolektif eylem 6lcegi’ne (KEO) faktor analizi Scree Plot grafigi

Analiz sonucunda elde edilen veriler analize dahil edilen maddelerden 1 (1.

Madde) tanesinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermistir. Bu dogrultuda

hazirlanan oOlgegin ilk maddesi analiz disinda birakilmistir. Analize dahil edilen 7

maddenin tek faktore yiiklendigi gozlenmistir. Biitiin maddelerin yiiklendigi faktor

toplam varyansin %51.56’1m agiklamaktadir. Olcek maddelerine herhangi bir rotasyon

uygulanmadin faktor analizi yapilmistir, maddelerin faktor yiiklerine iliskin sonuglar

Tablo 3.4’te goriilebilir.

Tablo 3.4: Kolektif eylem olgegi’ne (KEO) faktor analizi sonuglart

Madde Faktor Aciklanan Varyans Toplam Aciklanan Birikimli Varyans
Yiikii Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
KE2 .589 51.56 51.56
KE3 127
KE4 .667
KES5 786
KE6 719
KE7 731
KES8 .788

N=63
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3.2.2.2. Kolektif Eylem Olgegi’ne (KEO) Yapilan Giivenirlik Analizi Sonuglar

Kolektif Eylem Olcegi'ne (KEO) giivenirligine i¢ giivenirlik analizleri ile
bakilmigtir. Olgegin i¢ tutarligima Cronbach Alfa degeri ile bakilmistir. Tiim dlcege ait
icsel tutarlilik katsayis1 .84 oldugu analiz edilmistir. Kolektif Eylem Olcegi’ne (KEO)
ait madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik bilgileri Tablo 3.5°de

goriilebilir.

Tablo 3.5: Kolektif eylem olgegi’ne (KEO) maddelerine ait icsel tutarlilik analizleri

Standapt Duzeltilmis Madde — Madde Icsel Tutarhhik
Madde Ortalama S Toplam Elenirse = Katsayisi (Cronbach
Korelasyonu Tutarhlik Alpha)
KE2 3.03 2.11 470 .838
KE3 3.21 2.10 .606 .816
KE4 4.44 2.01 .549 .825
KE5 3.22 1.96 .674 .806
KE6 3.38 1.97 .589 .819
KE7 3.94 1.96 597 .818
KE8 3.54 1.99 .678 .805 .84

N=63

3.2.3. Escinsellere Yonelik Onyargi Olgegi'ne (EYOO) Iliskin Gegerlilik ve

Giivenirlik Analizleri

3.2.3.1. Escinsellere Yonelik Onyargi Olcegi’ne (EYOO) Faktor Yapisi

Toplamda 4 maddeden olusan dlcek 63 kisilik 6rnekleme uygulanmistir. S6z
konusu uygulamadan elde edilen veriler; Escinsellere Yonelik Onyargi Olgegi’ne
(EYOO) faktor yapisim incelemek iizere faktor analizi yapilmistir. EYOO niin faktor
yapist scree plot analizi ile incelendiginde 6zdegeri (eigenvalue) bir faktdr oldugu
goriilmektedir (Grafik 3.3). Analiz de elde edilen Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri
(.72), olgegin uygulandigr orneklem sayisimin ilgili analizleri yapabilmek i¢in yeterli

oldugunu gostermistir.
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Grafik 3.3: Escinsellere yonelik 6nyarg 6lcegi’ne (EYOO) faktor analizi Scree Plot
grafigi

Analiz sonucunda elde edilen veriler 6l¢cek maddelerinden 1 (1. Madde)
tanesinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermistir. Bu dogrultuda hazirlanan
Olcegin ilk maddesi analiz disinda birakilmistir. Analize dahil edilen 3 maddenin tek
faktore yiiklendigi gozlenmistir. Biitiin maddelerin yiiklendigi faktor toplam varyansin
%70.02’ 11 aciklamaktadir. Olgek maddelerine herhangi bir rotasyon uygulanmadin
faktor analizi yapilmistir, maddelerin faktor yiiklerine iliskin sonuglar Tablo 3.6’da

goriilebilir.

Tablo 3.6: Escinsellere yonelik onyargi dlgegi’ne (EYOO) faktor analizi sonuclart

Madde Faktor Aciklanan Varyans Toplam Aciklanan Birikimli Varyans
Yiikii Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)
02 .905 70.02 70.02
03 .875
04 717

N=63
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3.2.3.2. Escinsellere Yonelik Onyargi Olgegi’ne (EYOO) Yapilan Giivenirlik

Analizi Sonuglari

Escinsellere Yonelik Onyargr Olgegi'ne (EYOO) giivenirligine i¢ giivenirlik
analizleri ile bakilmigtir. Olcegin i¢ tutarhigina Cronbach Alfa degeri ile bakilmustir.
Tiim oOlcege ait igsel tutarlilik katsayisi .78 oldugu analiz edilmistir. Escinsellere
Yonelik Onyargi Olcegi’ne (EYOO) ait madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alfa
i¢ tutarhilik bilgileri Tablo 3.7’ de goriilebilir.

Tablo 3.7: Escinsellere yonelik 6nyargi 6lcegi’ne (EYOO) maddelerine ait icsel

tutarlilik analizleri

Standart Diizeltilmis Madde Madde Icsel Tutarhhk
Madde Ortalama S Toplam Elenirse = Katsayisi (Cronbach
Korelasyonu Tutarhlik Alpha)
02 3.25 2.24 6.444 573
03 3.46 2.17 6.238 645
04 2.98 1.92 6.714 853 78

N=63

3.2.4. Kimlik, Ayrmcihik bicimi. EYHO, KEO, EYOO ve Demografik
Ozellikler Arasindaki iliskiler

3.2.4.1. Korelasyon Analizi Sonuglari

Bu calismada {iniversite Ogrencilerinin demografik bilgileri, Kimliklenme
bicimleri, ayrimeilik bi¢imi ve Escinsellere Yonelik Haksizlik Olcegi (EYHO), Kolektif
Eylem Olgegi (KEO) ve Escinsellere Yonelik Onyargi Olgegi (EYOO) olgeklerinden

aldiklar1 genel puanlariin betimleyici istatistikleri de yer almaktadir (Tablo 3.8).

Tablo 3.8: Betimleyici analiz sonuclar (Kimliklenme sekli, ayrimcilik bi¢imi. EYH,
KE, EYO ve demografik 6zellikler)

N Min. Max. X S.S Skewness  Kurtosis

1-Yas 63 19.00 26.00 22.286 1.549 174 253

2-Cinsiyet 63 1.00 2.00 1.159 0.368 1.914 1.716
3-Kimlik 63 1.00 3.00 1.984 0.813 .030 -1.484
4-Ayrimcilik S. 63 1.00 2.00 1.492 0.504 .033 -2.066
5-EYO 63 10.00 48.00 23.794 10913 782 -.703

6- KE 63 8.00 52.00 28.667 12.440 -.013 -1.008
7-EYO 63 5.00 28.00 17.063 7.191 405 -1.270

EYH= Escinsellere yonelik haksizlik, KE= Kolektif Eylem, EYO= Escinsellere yonelik 6nyargi
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Arastirmaci, ilk olarak arastirma degiskenleri arasindaki iliskileri gorebilmek
tizere tim degiskenlere korelasyon analizi uygulamistir. Korelasyon analizi sonuglari
Tablo 3.9’ da yer almaktadir. Analizlerden Once cinsiyet kategorik degiskeni kukla
degisken olarak kodlanmistir (1=Kadin, 2=Erkek).

Yapilan analizler, demografik degiskenlerden yas ile cinsiyet (r = .224, p < .01),
ayrimcilik bigimi ile (r = .292, p < .05) haksizlik ile (r = .336, p < .01) ve Onyargi ile (r
=.297, p < .05) arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Demografik
degiskenlerden cinsiyet ile ayrimcilik bi¢imi ile (r = .441, p < .01) haksizlik ile (r =
221, p < .05) ve onyargt ile (r = .395, p < .05) arasinda pozitif yonlii anlaml iliskiler

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.9: Korelasyon analizi sonuglar1 (demografik degiskenler, EYH, KE, EYO

kimliklenme sekli ve ayrimcilik bigimi)

1 2 3 4 5 6 7
1- Yas 1
2- Cinsiyet 597" 1
3- Kimliklenme Sekli -.099 .116 1
4- Ayrimeillik Bigimi 202" 4417 .098 1
5-EYH 3367 3217 402" 494" 1
6- KE .109 -.189 -567" -012 134 1
7-EYO 297" 295" 157 129 175 -336" 1

“p< .01, p<.05 EYH= Escinsellere yonelik haksizlik, KE= Kolektif Eylem, EYO= Escinsellere yonelik
Onyargi

Kimlik degiskeni ile haksizlik (r = -.402, p < .01) ve kolektif eylem (r = -.567, p
< .01) arasinda negatif yonlii anlamh iliskiler oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan
ayrimcilik bicimi ile haksizlik algis1 arasinda (r = .494, p < .01) pozitif yonlii bir iliski
oldugu gozlenirken kolektif eylem ile onyargi arasinda (r = -.336, p < .01) negatif yonlii

anlamli bir iliski oldugu gbzlenmistir.

3.2.4.2. Escinsellere Yonelik Haksizlik, Escinsellere Yonelik Onyargi ve
Kolektif Eyleme Yonelmeye iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Bu calismada bireylerin isyerinde escinsel bireylere yonelik tutumlarim

incelemek iizere kimlik (ortak, ayrik, kontrol) ve ayrimcilik bigcimi (acik, ortiik)
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manipiilasyonlar1 olusturulmustur. Calismanin deseni; Escinsellere yonelik haksizlik
algisi, Escinsellere yonelik onyargi ve kolektif eylem bagimsiz degiskenleri {izerinde 3
Kimliklenme sekli (ortak kimlik, ayrik kimlik, kontrol) x 2 Ayrimcilik bi¢iminin (agik
ayrimceilik, ortiik ayrimeilik) etkisi olarak tasarlanmistir. Calisma iki bagimsiz Kimlik,
Ayrimcilik bigimi) ii¢ de bagimh degiskenden (haksizlik algisi, kolektif eylem, 6nyarg)
olusmaktadir. Bu baglamda bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki
etkisini incelemek iizere c¢ift yonlii Multivariate ANOVA analizi yapilmistir. Ayrica bu
coziimleme yoluyla kimliklenme (ortak, ayrik) ve ayrimcilik bi¢iminin (agik, ortiik,
kontrol) escinsellere yonelik haksizlik algis1 kolektif eylem ve escinsellere yonelik
Onyarg1 iizerinde ortak etkisinin olup olmadig belirlenmistir. Analizler yapilmadan
once c¢ift yonli MANOVA’nin normallik, varyanslarin ve kovaryans matrislerinin
homojenligi varsayimlari incelenmistir. Gruplar i¢in tek degiskenli normallik ve ¢oklu
normallik varsayimlart incelenmistir (Tablo 3.10, 3.11 ,3.12 ve 3.13). Kovaryans
matrislerinin esitligi Box’s M istatistigi ile ve varyanslarin homojenligi ise Levene’s
Testi ile incelenmistir. Bu analizlere iliskin sonuglar her bir degisken i¢in Tablo 3.14’de

verilmistir.

Tablo 3.10: Kimliklenme sekli (ayrik, ortak, kontrol) ile EYH algis1 kosullarina iligkin

betimleyici analiz sonuglari

Degisken Kimlik Deger S:H
Mean 27.6667 2.39576
Std. Deviation 10.97877
Minimum 14.00
Ortak Maximum 44.00
Skewness 155 .501
Kurtosis -1.520 972
Mean 26.4545 2.53438
. Std. Deviation 11.88728
Escinsellere Minimum 10.00
Yonelik Haksizlk  Ayrik . ’
Algist (EYH) Maximum 48.00
Skewness 622 491
Kurtosis -1.217 953
Mean 16.8000 1.21092
Std. Deviation 5.41538
Kontrol Mini.mum 10.00
Maximum 30.00
Skewness 941 512
Kurtosis 1.066 .992

EYH-= Escinsellere yonelik haksizlik
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Tablo 3.11: Kimliklenme sekli (ayrik, ortak) ile EYO algis1 kosullarina iliskin

betimleyici analiz sonuglari

Degisken Kimlik Deger S:H
Mean 13.6667 1.34578
Std. Deviation 6.16712
Minimum 8.00
Ortak Maximum 28.00
Skewness 1.786 501
Kurtosis 2.052 972
Mean 20.9545 1.51683
Escinsellere Std. Deviation 7.11455
yonelik 6nyargi Minimum 8.00
(EYO) Ayrik Sl 28.00
Skewness -.621 491
Kurtosis -.982 .953
Mean 16.3500 1.44782
Std. Deviation 6.47485
Kontrol Mini.mum 5.00
Maximum 28.00
Skewness 497 S12
Kurtosis -278 .992

EYO-= Escinsellere yonelik onyargi

Tablo 3.12: Kimliklenme sekli (ayrik, ortak) ile kolektif eylem kosullarina iligkin

betimleyici analiz sonuglari

Degisken Kimlik Deger S:H
Mean 41.5714 1.47127
Std. Deviation 6.74219
Minimum 30.00
Ortak Maximum 52.00
Skewness -.553 501
Kurtosis -.877 972
Mean 20.1818 1.98657
Std. Deviation 9.31786
. Minimum 8.00
Kolektif Eylem Ayrik Maximum 40.00
Skewness 291 491
Kurtosis -.700 953
Mean 24.4500 1.93646
Std. Deviation 8.66010
Kontrol Minimum 10.00
Maximum 36.00
Skewness -.353 512

Kurtosis -1.355 .992
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Tablo 3.13: Ayrimcilik bigimi (agik, ortiik) ile kolektif eylem, haksizlik algisi ve

escinsellere yonelik 6nyargi kosullarina iliskin betimleyici analiz sonuglar1

Degisken Ayrimeillik_sekli Deger S.H
Mean 28.8125 2.40984
Std. Deviation 13.63212
Agik Minimum 8.00
Maximum 52.00
Skewness .022 414
. Kurtosis -1.049 .809
Kolektif.eylem Mean 28.5161 2.02982
Std. Deviation 11.30154
- Minimum 10.00
Ortiik Maximum 47.00
Skewness -.097 421
Kurtosis -1.115 .821
Mean 18.5313 .93970
Std. Deviation 5.31574
Agik Minimum 10.00
Maximum 39.00
Skewness 2.234 414
Escinsellere yonelik Kurtosis 1.918 .809
haksizlik Mean 29.2258 2.24983
Std. Deviation 12.52653
o Minimum 10.00
i Maximum 48.00
Skewness -.216 421
Kurtosis -1.374 .821
Mean 16.1563 1.39636
Std. Deviation 7.89900
Agik Minimum 5.00
Maximum 28.00
Skewness 573 414
Escinsellere yonelik Kurtosis -1.298 .809
Onyargi Mean 18.0000 1.14441
Std. Deviation 6.37181
- Minimum 8.00
i Maximum 28.00
Skewness .369 421
Kurtosis -1.194 .821

Tablo 3.14: Manova varsayimlarina iliskin analiz sonuglari

, Box's M Testi
LLBEIER L (Kovaryans Matrislerinin
(Hata Varyanslarmin Esitligi) yans A'a
Esitligi)

F df1 df2 Sig. Box'sM F df1 df2 Sig.

EYH Algis1 2.033 5 57 .088  42.682 1.219 30 5863.271 .190
Kolektif Eylem 2.153 5 57 .072
EYO 1.139 5 57 351

EYH= Escinsellere yonelik haksizlik, EYO= Escinsellere yonelik 6nyargi

Varsayimlara iliskin Levene’s Testi ve Box’s M istatigi incelendiginde bagiml

degiskenler i¢in hata varyanslarinin ve kovaryans matrislerinin esit oldugu bulunmustur
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(p> .05) (Tablo 3.14). Yapilan ¢oziimlemelerde ortak etkinin belirlenmesinde Wilk’s
Lambda degeri yorumlanmis ve tiim ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi olarak p <.01

belirlenmistir (Tablo 3.15)

Tablo 3.15: Ayrimcilik bigimi (acik, ortiik) ve kimliklenme sekli (ayrik, ortak, kontrol)
iliskin iki yonlii MANOVA sonuglari

Hipotez  Hata

Coklu Karsilastirma Deger F s.d. sd. P n2
Pillai's Trace 975 710.580° 3.000 55.000 .000 975
Tntercept Wilks' Lambda .025 710.580: 3.000 55.000 .000 975
Hotelling's Trace 38.759 710.580 3.000 55.000 .000 975
Roy's Largest Root 38.759 710.580° 3.000 55.000 .000 975
Pillai's Trace 480 16.890° 3.000 55.000 .000  .480
el e Wilks' Lambda 520 16.8902 3.000 55.000 .000  .480
- Hotelling's Trace 921  16.890 3.000 55.000 .000 480
Roy's Largest Root 921 16.890° 3.000 55.000 .000 480
Pillai's Trace 1.001 18.716 6.000 112.000 .000  .501
Kimliklenme sekli Wilks' Lambda 232 19.706° 6.000 110.000 .000  .518
Hotelling's Trace 2.299  20.694 6.000 108.000 .000 535
Roy's Largest Root 1.712  31.955° 3.000 56.000 .000 .631
Pillai's Trace 459 5.567 6.000 112.000 .000  .230
Ayrimcillik_bi¢imi *  Wilks' Lambda 573 5.876° 6.000 110.000 .000  .243
Kimlik sekli Hotelling's Trace .686 6.177 6.000 108.000 .000  .255
Roy's Largest Root 589  10.991° 3.000 56.000 .000 371

a. Design: Intercept + Ayrimcillik_sekli + Kimlik + Ayrimcillik_sekli * Kimlik

b. Exact statistic

c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.
d. Computed using alpha = ,05

Yapilan cok yonli MANOVA sonuclarina gére %95 giivenle, "ayrimcilik
bigimi" (A=0.52, F3=16.590, p<.01) ve “kimliklenme (A=0.23, F=19.706, p<.01)
degiskenlerinin bagimli degiskenler iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu goriilmiistiir.  Son olarak ayrimcilik bi¢imi ve kimliklenmenin bagiml
degiskenler iizerinde ortak etkisinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Kismi eta kare degerleri incelendiginde (Tablo 3.15) Wilk’s lambda testine gore
ayrimcilik bicimine (acgik, oOrtiik) iliskin degerin etkisinin (n2=0.480) kuvvetli,
kimliklenme sekline (ortak, ayrik) iliskin degerin etkisinin ise (n2=0.518) kuvvetli ve
son olarak her iki bagimsiz degiskenin birlikte ortak etkisinin de (12=0.243) kuvvetli

oldugu bulunmustur.
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Tablo 3.16: Kimliklenme sekli ve ayrimcilik bicimine iligkin varyans analizi sonuglari

(MANOVA)
o . Kareler Kareler 2
Kaynak Bagimh degisken Toplam s.d Ortalamasi F p n
EYH 4991.443* 5 998.289 23.780 .000 .676
Diizeltilmis Model Kolektif.eylem 5917.468" 5 1183.494 18.349 .000 .617
EYO 684.354° 5 136.871 3.094 .015 213
EYH 36361.577 1 36361.577  866.159 .000 938
Intercept Kolektif.eylem 51847354 1 51847.354  803.828 .000 934
EYO 17737.163 1 17737.163  400.976 .000 .876
EYH 2190.751 1 2190.751 52.185 .000 AT8
Ayrimcilik_bi¢imi  Kolektif.eylem 5.559 1 5.559 .086 770 .002
EYO 87.032 1 87.032 1.967 .166 .033
EYH 1661.600 2 830.800 19.790 .000 410
Kimliklenme sekli  Kolektif.eylem 4992.172 2 2496.086 38.699 .000 576
EYO 629.346 2 314.673 7.114 .002 .200
Ayrnimcillik_bi¢imi EYH 1200.457 2 600.228 14.298 .000 334
* Kimliklenme Kolektif.eylem 477.866 2 238.933 3.704 .031 115
sekli EYO 11.822 2 5.911 134 .875 .005
Haksizlik 2392.874 57 41.980
Hata Kolektif.eylem 3676.532 57 64.501
EYO 2521.392 57 44.235
Haksi1zlik 43051.000 63
Toplam Kolektif.eylem 61366.000 63
EYO 21549.000 63
Haksizlik 7384.317 62
Diizeltilmis toplam Kolektif.eylem 9594.000 62
EYO 3205.746 62

a. R Squared = .676 (Adjusted R Squared = .648) b. R Squared = .617 (Adjusted R Squared = .583).
¢. R Squared = 213 (Adjusted R Squared = .144), d. Computed using alpha = .05 EYH= Escinsellere
yonelik haksizlik, EYO= Escinsellere yonelik 6nyargi

Varyans analizi tablosu (3.16) incelendiginde, escinsellere yonelik haksizlik
algis1 tizerinde ayrimcilik bi¢imine (agik, ortiik) gore gruplar arasinda var olan farkin
anlamli oldugu goriilmektedir (F(.57=52.185, p<.01, n2=.47). Bu dogrultuda
escinsellere yonelik haksizlik algis1 bakimindan agik ayrimcilik kosulundaki bireylerin
ortalamalar1 (X=45,62) ile ortik ayrimcilik kosulundaki bireylerin ortalamalar
(X=33.66) arasindaki fark anlamlidir. Ayrica haksizlik algisi tizerinde kimliklenme
sekline (ayrik, ortak, kontrol) gore gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir
(F2.57=19.790, p<.01, N’=.41). Bu baglamda yine escinsellere yonelik haksizlik algist
bakimindan ortak kimlik (X=38.92), ayrik kimlik (X=35,88) ve kontrol (X=16.80)
kosullarindaki katilimcilarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir diyebilmekteyiz.
Escinsellere yonelik haksizlik algis1 iizerinde son olarak ayrimcilik big¢imi ile

kimliklenmenin ortak etkisinin oldugunu soyleyebiliriz (F(,.57=14.298, p<.01, T]2=.33).
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Elde edilen verilerin analizi sonucunda, kolektif eyleme yoOnelim iizerinde
ayrimcilik bigimine (agik, ortiik) gore gruplar arasinda var olan farkin anlamli olmadigi
goriiliirken (F(;.57y=0.86, p>.05 T]2=.02) kolektif eyleme yonelim iizerinde kimliklenme
(ayrik, ortak) bicimi bakimindan gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir
(F2-57=38.69, p<.01 nzz.57). Bu durumda kolektif eyleme yonelim bakimindan ortak
kimlik (X=41.47), ayrik kimlik (X=20.83) ve kontrol (X=24.93) kosullarindaki
katilimcilarin ortalamalart arasindaki fark anlamlidir diyebilmekteyiz. Diger taraftan
analizlerden elde edilen sonuglara gore kolektif eyleme yonelim iizerinde ayrimcilik
bicimi ile kimliklenmenin ortak etkisinin oldugu goriilmektedir (F(.57=3.70, p<.01
n’=.11).

Analizlerden elde edilen bir diger sonug¢ ise escinsellere yonelik Onyargi
tizerinde ayrimcilik bicimine iliskin ortalamalar acisindan anlamli bir fark elde
edilemezken (F(;.57=1.96, p>.05, n2=.03) kimliklenme sekli bakimindan onyargi algisi
tizerinde ortalamalar bakimindan fark oldugu goriilmiustiir (F-57=7.11, p<.01, n2=.20).
Bu bulgu 1s18inda escinsellere yonelik oOnyargir algist bakimindan ortak kimlik
(X=13.69), ayrik kimlik (X=21.25) ve kontrol (X=16.08) kosullarindaki katilimcilarin
ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir diyebiliriz. Son olarak ayrimcilik bi¢imi ile
kimliklenmenin Onyargi algis1 iizerinde ortak etkisine rastlanmamistir (F.57y=.13,

p>.05, N°=.005).

Tablo 3.17: Bagimli degiskenler (EYH, KE, EYO) ve ayrimcilik bicimi (acik, ortiik)

kosullarina iligskin ortalamalar tablosu

95% Confidence Interval

Bagimh Degiskenler Ayrimcilik sekli Ort S.H. Lower Bound  Upper Bound
Escinsellere yonelik Acik 45,623 1,169 43,283 47,963
haksizlik Ortiik 33,667 1,172 31,320 36,013
Kolektif eylem é(;lk 29,384 1,449 26,483 32,285

Ortiik 28,781 1,453 25,873 31,690
Escinsellere yonelik Acik 15,819 1,200 13,416 18,221
Onyargi Ortiik 18,202 1,203 15,793 20,611

EYH= Escinsellere yonelik haksizlik, EYO= Escinsellere yonelik onyargi, KE=Kolektif Eylem
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Tablo 3.18: Bagimli degiskenler (EYH, KE, EYO) ve kimliklenme sekli (ayrik ortiik

kontrol) kosullarina iliskin ortalamalar tablosu

95% Confidence Interval

Bagimh Degiskenler Kimlik Ort. S.H. Lower Bound Upper Bound
el sk Ortak 35,923 1,415 33,052 38,721
haksizlik Ayrik 35,886 1,405 33,110 38,736
Kontrol 47,125 1,479 44,164 50,086
Ortak 41,473 1,755 37,959 44,986
Kolektif eylem Ayrik 20,838 1,741 17,351 24,324
Kontrol 24,938 1,833 21,267 28,608
Escinsellere yonelik Ortak 13,695 1,453 10,786 16,605
I — Ayrik 21,252 1,442 18,365 24,140
Kontrol 16,083 1,518 13,044 19,123

EYH-= Escinsellere yonelik haksizlik, EYO= Escinsellere yonelik onyargi, KE=Kolektif Eylem

Tablo 3.19: Bagimli degiskenler (EYH, KE, EYO), kimliklenme sekli (ayrik ortiik

kontrol) ve ayrimcilik bicimi (agik, ortiik) kosullarina iliskin ortalamalar tablosu

Bagimh

95% Confidence Interval

Degiskenler Ayrimcilik sekli Kimlik Ort. S.H. Lower Bound Upper
Bound
Ortak 45,273 1,954 41,361 49,185
Acik Ayrik 44,846 1,797 41,248 48,445
Escinsellere Kontrol 46,750 2,291 42,163 51,337
yonelik haksizlik Ortak 26,500 2,049 22,397 30,603
Ortiik Ayrik 27,000 2,160 22,675 31,325
Kontrol 47,500 1,870 43,755 51,245
Ortak 43,545 2,422 38,696 48,394
Acik Ayrik 17,231 2,227 12,770 21,691
Gl Kontrol 27,375 2,839 21,689 33,061
Ortak 39,400 2,540 34,314 44,486
Ortiik Ayrik 24,444 2,677 19,084 29,805
Kontrol 22,500 2,318 17,857 27,143
Ortak 13,091 2,005 9,075 17,107
Acik Ayrik 19,615 1,845 15,922 23,309
Escinsellere Kontrol 14,750 2,351 10,041 19,459
yonelik onyargi Ortak 14,300 2,103 10,088 18,512
Ortiik Ayrik 22,889 2,217 18,449 27,328
Kontrol 17,417 1,920 13,572 21,261

EYH= Escinsellere yonelik haksizlik, EYO= Escinsellere yonelik onyargi, KE=Kolektif Eylem
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Escinsellere Yonelik Haksizlik Algisi
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Grafik 3.4: Ayrimcilik bi¢cimi ve kimliklenme seklinin (ortak, ayrik, kontrol)

escinsellere yonelik haksizlik algis1 iizerindeki etkiye iligkin ortalamalar analizi grafigi

Ayrimcilik bi¢imi ve kimliklenme seklinin (ortak, ayrik, kontrol) escinsellere
yonelik haksizlik algisi tizerindeki etkiye iliskin ortalamalar analizi grafigi (Grafik 3.4)
incelendiginde H.11.1 ve H.11.2 hipotezlerinin desteklendigi ancak H.11.3 hipotezinin

desteklenmedigi goriilmiistiir.
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Grafik 3.5: Ayrimcilik bi¢cimi ve kimliklenme seklinin (ortak, ayrik, kontrol) kolektif

eyleme yonelme iizerindeki etkiye iliskin ortalamalar analizi grafigi
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Ayrimcilik bicimi ve kimliklenme seklinin (ortak, ayrik, kontrol) kolektif
eyleme yonelme iizerindeki etkiye iliskin ortalamalar analizi grafigi (Grafik 3.5)

incelendiginde H.12.1,H.12.2 ve H.12.3 hipotezlerinin desteklendigi goriilmiistiir
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Grafik 3.6: Ayrimcilik bicimi ve kimliklenme seklinin (ortak, ayrik, kontrol)

escinsellere yonelik dnyargi diizeyi lizerindeki etkiye iliskin ortalamalar analizi grafigi

Ayrimcilik bicimi ve kimliklenme seklinin (ortak, ayrik, kontrol) escinsellere
yonelik 6nyarg1 diizeyi tizerindeki etkiye iliskin ortalamalar analizi grafigi (Grafik 3.6)
incelendiginde H.13.1, H.13.2, H.13.3 ve H.13.4 hipotezlerinin desteklendigi

goriilmiistiir

3.2.4.3. Escinsel Bireylere Yonelik Haksizlik Algist ve Kolektif Eyleme Iliskin

Tek Yonlii Anova Analizi Sonuglar

Bu calismada escinsel bireylere yonelik haksizlik algisi, kolektif eylem ve
Onyarg1 algisini incelemek tizere kimlik (ortak, ayrik, notr) ve ayrimcilik (agik, ortiik)
kosullar1 olusturulmustur. Cift yonli MANOVA analizi sonucunda isyerinde escinsel
bireylere yonelik haksizlik ve kolektif eylem iizerinde kimlik ile ayrimcilik biciminin
ortak etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda kosullar arasindaki farklarin daha
ayrintili incelenebilmesi agisindan oncelikle betimleyici analizler (Tablo 3.20) yapilmis

daha sonra tek yonlii ANOVA analizi yapilmistir.
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Tablo 3.20: Betimleyici analizler (Escinsellere yonelik haksizlik algisi ve kolektif eylem)

N X S.S MiN. Max.
Ortak-Agik 11 45.27 5.40538 14.00 30.00
Ortak-Ortiik 10 26.50 5.50252 29.00 44.00
Escinsellere Ayrik-Ortiik 9 27.00 9.66954 21.00 48.00
yonelik Ayrik-Acik 13 44.84 6.61874 10.00 39.00
haksizlik Kontrol-Agik 8 46.75 2.37547 14.00 20.00
Kontrol-Ortiik 12 47.50 6.84238 10.00 30.00
Toplam 63 23.7937  10.91338 10.00 48.00
Ortak-Acik 11 43.5455 6.75816 30.00 52.00
Ortak-Ortiik 10 39.4000 6.34560 30.00 47.00
Ayrik-Ortiik 9 24.4444 8.70504 11.00 40.00
Kolektif.eylem  Ayrik-Ag¢ik 13 17.2308 8.85206 8.00 34.00
Kontrol-Agik 8 27.3750 5.55331 17.00 34.00
Kontrol-Ortiik 12 22.5000 9.97725 10.00 36.00
Toplam 63 28.6667  12.43953 8.00 52.00

Yapilan analizler sonucunda elde edilen sonuglar igyerinde escinsel bireylere
yonelik haksizlik (F= 23.782, p < .01) ve kolektif eylem (F= 18.349, p < .01) iizerinde

gruplarin ortalamalar1 arasinda farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.21).

Tablo 3.21: Tek yonlii varyans analizi sonuglar (escinsellere yonelik haksizlik, kolektif

eylem)
KT S.D KO F p

Escinsellere yonelik Grup%a'raram 4991.443 5 998.289 23.780 .000
haksizlik Grupig¢i 2392.874 57 41.980

Toplam 7384.317 62

Gruplararasi 5917.468 5 1183.494 18.349 .000
Kolektif eylem Grupi¢i 3676.532 57 64.501

Toplam 9594.000 62

Escinsel bireylere yonelik haksizlik algis1 bakimindan elde edilen gruplar arasi
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu goérebilmek icin Oncelikle homejenlik testi
sonrada posthoc analizi yapilmistir. Yapilan analizler varyanslarin homojen oldugunu
gostermistir (Tablo 3.22). Bu nedenle anlamlhi farkliliklarin hangi kosul diizeyleri
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey c¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 3.23’de goriilmektedir.

Tablo 3.22: Varyanslara iliskin homojenlik testi (escinsellere yonelik haksizlik, kolektif

eylem)

Levene Statistic Sd.1 Sd.2 p.
Escinsellere yonelik haksizlik 2.033 5 57 .088
Kolektif.eylem 2.153 5 57 .072
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Escinsellere yonelik haksizlik algist bakimindan Tukey testi sonuglarina gore,
ortak kimlik ve agik ayrimcilik kosulu (X=45.27) ile ortak kimlik-ortiikk ayrimcilik
(X=26.50) ve ayrik kimlik-ortiik ayrimcilik (X=27.00) arasinda ortalamalar bakimindan
var olan farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan ortak kimlik-ortiik
ayrimcilik (X=26.50) kosulu ile ayrik kimlik-agik ayrimeilik (X=44.84), kontrol- agik
ayrimcilik  (X=46.75) ve kontrol-ortik ayrimcilik (X=47.50) kosulu arasinda

ortalamalar bakimindan farkliligin anlaml oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.23: Escinsellere yonelik haksizlik algisina iliskin coklu karsilastirma sonuglari

Ortalama

Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degiskenler Farkalar (I-J) Std. Hata p-
Ortak-Ortiik -18.77273 2.83097 .000
Ayrik-Ortiik -18.27273" 291219 .000
Ortak-Agik Ayrik-Acik -.42657 2.65436 1.000
Kontrol-Agik 1.47727 3.01063 996
Kontrol-Ortiik 2.22727 2.70458 962
Ortak-Agik 18.77273 2.83097 .000
Ayrik-Ortiik .50000 2.97699 1.000
Ortak-Ortiik Ayrik-Acik 18.34615 2.72530 .000
Kontrol-A¢ik 20.25000" 3.07336 .000
Kontrol-Ortiik 21.00000" 2.77423 .000
Ortak-Ag¢ik 18.27273° 291219 .000
Ortak-Ortiik -.50000 2.97699 1.000
Ayrik-Ortiik Ayrik-Acik 17.84615 2.80958 .000
Escinsellere Kontrol-Agik 19.75000: 3.14833 .000
yonelik Kontrol-Ortiik 20.50000 2.85707 .000
haksizlik Ortak-Agik .4ZGSZ 2.65436 1.000
Ortak-Ortiik -18.34615 2.72530 .000
Ayrik-Agik Ayrik-Ortiik -17.84615" 2.80958 .000
Kontrol-Agik 1.90385 2.91149 .986
Kontrol-Ortiik 2.65385 2.59376 908
Ortak-Agik -1.47727 3.01063 .996
Ortak-Ortiik -20.25000° 3.07336 .000
Kontrol-Agik Ayrik-Ortiik -19.75000" 3.14833 .000
Ayrik-Agik -1.90385 291149 .986
Kontrol-Ortiik .75000 2.95734 1.000
Ortak-A¢ik -2.22727 2.70458 .962
Ortak-Ortiik -21.00000" 2.77423 .000
Kontrol-Ortiik Ayrik-Ortiik -20.50000" 2.85707 .000
Ayrik-Agik -2.65385 2.59376 .908
Kontrol-A¢ik -.75000 2.95734 1.000

Verilerin analizi sonucunda ayrik kimlik-ortikk ayrimcilik (X=27.00) kosulu ile
ayrik kimlik-acik ayrimcilik (X=44.84), kontrol-a¢ik ayrimcilik (X=46.75) ve kontrol-
ortik ayrnimcilik (X=47.50) kosulu arasinda escinsellere yonelik haksizlik algisi
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tizerinde ortalamalar agisindan var olan farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Sozkonusu farkliliklar grafik 3.7’ de ayrintili goriilmektedir.
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Grafik 3.7: .Escinsellere yonelik haksizlik algisina iliskin kosullar arasindaki
farkliliklar

Kolektif eyleme yonelim bakimindan Tukey testi sonug¢larina gore, ortak kimlik
ve agik ayrimcilik kosulu (X = 43.54) ile ayrik kimlik-ortiik ayrimecilik (X = 24.44),
ayrik kimlik- agik ayrimcilik (X =17.23), kontrol- agik ayrimcilik (X = 27.37) ve
kontrol- ortiik ayrimcilik (X = 22.50) arasinda ortalamalar bakimindan var olan

farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.24).
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Tablo 3.24: Kolektif eylem yonelimine iliskin ¢coklu karsilastirma sonuglari

Bagimh I J Ortalama Std. Hata p.
Degiskenler Farkalar: (I-J)

3.50909 844

Ayrik-Ortiik 19.10101° 3.60977 .000

Ayrik-Acik 26.31469° 3.29018 .000

Kontrol-A¢ik 16.17045" 3.73179 .001

Kontrol-Ortiik 21.04545" 3.35242 .000

Ortak-Acik -4.14545 3.50909 844

Ayrik-Ortitk 14.95556" 3.69009 002

Ortak-Ortiik Ayrik-Acik 22.16923 3.37811 .000

Kontrol-A¢ik 12.02500° 3.80954 029

Kontrol-Ortiik 16.90000 3.43876 .000

Ortak-Acik -19.10101° 3.60977 .000

Ortak-Ortiik -14.95556" 3.69009 .002

Ayrik-Ortiik Ayrik-Acik 7.21368 3.48257 317

Kontrol-A¢ik -2.93056 3.90247 974

Kontrol-Ortiik 1.94444 3.54144 994

Ortak-Agik 26.31469 3.29018 .000

Ortak-Ortiik -22.16923" 3.37811 .000

Ayrik-Acik Ayrik-Ortiik 721368 3.48257 317

Kontrol-A¢ik -10.14423 3.60890 .070

Kontrol-Ortitk -5.26923 3.21506 577

Ortak-Acik -16.17045 3.73179 .001

Ortak-Ortiik -12.02500° 3.80954 .029

Kontrol-Agik Ayrik-Ortiik 2.93056 3.90247 974

Ayrik-Acik 10.14423 3.60890 070

Kontrol-Ortiik 4.87500 3.66574 767

Ortak-Acik -21.04545 3.35242 .000

Ortak-Ortiik -16.90000" 3.43876 .000

Kontrol-Ortitk Ayrik-Ortiik -1.94444 3.54144 .994

Ayrik-Acik 5.26923 3.21506 577

Kontrol-Acik -4.87500 3.66574 767

*. The Mean Difference Is Significant At The 0.05 Level.

Diger taraftan ortak kimlik-ortiik ayrimeilik (X = 39.40) kosulu ile ayrik kimlik-
ortik ayrimeilik (X = 24.44), ayrik kimlik- a¢ik ayrimcilik (X =17.23), kontrol- agik
ayrimcilik (X = 27.37) ve kontrol- ortiikk ayrimcilik (X = 22.50) arasinda kolektif
eyleme yonelim iizerinde ortalamalar bakimindan var olan farkliligin anlamli oldugu

goriilmiistiir. Analizler sonucu ortaya c¢ikan farkliliklar grafik 3.8’ de goriilebilir.
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Grafik 3.8: Kolektif eyleme yonelime iligskin kosullar arasindaki farkliliklar

3.2.4.4. Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglar1 (kimliklenme, escinsellere

yonelik haksizlik ve ayrimcilik bigimi )

Escinsellere yonelik haksizlik algisi, kimliklenme sekli (ortak, ayrik, kontrol) ve

escinsellere yonelik ayrimcilik bigimleri iizerinden yapilan analizler sonucunda

escinsellere yonelik haksizlik algis1 ile kimliklenme sekli arasinda ayrimcilik bi¢ciminin

diizenleyici rol oynadigi goriilmiistiir (Tablo 3.25). Baska bir deyisle escinsellere

yonelik haksizlik algis1 {izerinde kimliklenme ile ayrimcilik bi¢imi degiskenlerinin

etkilesim etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.25: Ayrimcilik bicimi ile kimliklenme seklinin etkilesimi

. . %95 CI > >
Model degiskenleri b SH t AlLS. Usts. AR R
Yordayici degiskenler

(sabit) 75.86  71.62 9.94™  0.000 60.60 91.12 - -
Temel etkiler

Kimliklenme sekli 9.43  3.65 258 001 -16.75 -2.12 - -
Ayrimcilik bigimi -31.65 4.82 -6.55 0.00 -41.31 -21.99 - -
iki yonlii etkilesimler

Kimlik * Aynimeilik 10.10 216 446 000 557 14.62 - -
bicimi

Model® : - - - - - 0.13" 0.58"

AF:19.97 F:28.09

*p<.10; p<.05; p<.01; Yordanan degisken = Escinsellere Yonelik Haksizlik Algist
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Kimliklenme sekli ile ayrimcilik bigimi arasindaki bu etkilesimi derinlemesine
incelemek amaciyla yapilan egim analizinde, escinsellere yonelik haksizlik algisi
tizerinde ortiikk ayrimcilik etkisi anlamhiyken (Ox—y | (W =2)=10.76 , SH=1.53 ,p <
.001, 95%CI1 [7.69, 13.82]) acik ayrimcilik etkisinin (Ox_y | (W= 1)= .66, SH =1.53,p
=.691, 95%CI [-2.65, 3.98) anlamsiz oldugu goriilmiistiir (Grafik 3.9).

Acik Ayromoilile 0 e Otk Ayrimeilik

& = EKimliklenme
Br= Avruneiik
¥ = Hakszlik

ax=3v| (W=1)= 66,p= 63

Escinsellere Yonelik Haksizhik

" 9x>v| (W=2) =10.76,p < 001

Grafik 3.9: Kimliklenme seklinin escinsellere yonelik haksizlik algisina etkisi

Genel olarak grafik incelendiginde escinsellere yonelik haksizlik algisi iizerinde
kimliklenme sekline gore acik ayrimcilik bakimindan bir fark olmadigi goriilmektedir.
Her ne kadar acik ayrimcilik diizeyi ortak kimlik kosulunda en diisiik kontrol kosulunda
en yiiksek olsa da kosullar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger
taraftan soz konusu ortiilk ayrimcilik olunca escinsellere yonelik haksizlik algisinin
ortak kimlik kosulunda en diisiik ayrik kimlik kosulunda orta diizeyde ve kontrol

kosulunda ise en yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3. Tartisma

Bu calismanin amaci igyeri ortaminda, farkli kimlik kosullarinda bireylerin

escinsellere yonelik tutum ve algr siireclerinin degisimini incelemektir. Diger taraftan



122

belirginlesen farkli ayrimcilik bigimleri baglaminda escinsellere yonelik haksizlik algisi,
kolektif eyleme yonelme egilimi ve genel onyargi diizeylerinin nasil etkiledigini ve
degistirdigini analiz etmektir. Calismada kimliklenme siirecleri (ortak, ayrik, kontrol) ve
ayrimcilik bigimi (agik Ortiik) bagimsiz degisken, escinsellere yonelik haksizlik algisi,
kolektif eyleme yonelme ve escinsellere yonelik onyargi tutumlart da bagimhi degisken
olarak ele alinmistir. Bu amaclar dogrultusunda, uygun istatistiki analizler 1s181nda elde

edilen bulgular bu boliimde tartisilmastir.

3.3.1. Kimliklenme Seklinin (ortak, ayrik, kontrol) Escinsellere YOonelik
Haksizlik Tutumu, Kolektif Eyleme Yonelme ve Escinsellere Yonelik

Onyargi Tutumu Uzerindeki Etkilere iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu calismada belirginlesen kimlik kosuluna gore escinsellere yonelik haksizlik
algisi, kolektif eyleme yonelme egilimi ve Onyargl diizeyinin degiskenlik gosterecegi
diistiniilmiistiir. Bu baglamda bu c¢alismada ortak kimlik kosulundaki katilimcilarin
escinsellere yonelik haksizlik algilarinin, kolektif eyleme yonelme egilimlerinin ayrik
kimlik kosuluna gore yiiksek olmasi beklenirken Onyargi diizeylerinin diisiik olmasi
beklenmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen sonuglar biitiin bu beklentilerin
karsilandigin1 ortaya koymustur. Diger taraftan ortak kimlik kosulunda escinsellere
yonelik haksizlik algis1 ayrik kimlik kosuluna gore her ne kadar yiiksek c¢iktiysa da
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gozlenmistir. Ancak
kolektif eyleme yonelme egilimi ve escinsellere yonelik ayrimcilik tutumu bakimindan
ortak kimlik ile ayrik kimlik kosulu arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Ortak grup kimligin belirgin hale gelmesi gruplar arasi sinirlarin bozulmasii ve
mesafenin azalmasini saglar, bu durum gruplar aras1 dezavantajlara dikkatleri azalttig
icin gruplar aras1 esitsizliklerin giderilmesini beraberinde getirebilir (Saguy ve
Chernyak-Hai 2012; Saguy ve digerleri 2009 2011). Olusan bu ortam en azindan azinlik
grup iiyelerine daha fazla saygi duyulmasini saglamasindan kaynakli esitsizliklerin
giderilmesi olas1 hale gelebilir (Van Zomeren ve ark. 2008; Wright ve Lubensky 2009).
flgili literatiiriin 1s181nda ortak kimlik kosulundaki katilimcilarin ortak deger ve
sorumluluklar iizerine odaklandiklar1 ve escinsellere yonelik cinsel yonelim algi ve

dikkatlerinin azaldig1 soylenebilir. Bu dogrultuda escinsellerle olan fiziksel ve zihinsel
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mesafenin azalmasiyla insani degerler iizerinden escinsellere yonelik sayginin arttigini
soylemek miimkiindiir. Ortaya c¢ikan tablo 1s1ginda ortak kimlik kosulundaki
katilimcilarin escinsellere yonelik yapilan bir haksizliga karsi duyarli olduklar1 var olan
haksizliga kars1 kolektif eyleme yonelme egilimlerinin yiiksek oldugu ve escinsellere

yonelik Onyarg: diizeylerinin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu calismada ortak kimlik kosulunda olan katilimcilarin kontrol kosuluna gore
escinsellere yonelik haksizlik algis1 ve kolektif eyleme yonelme egiliminin diisiik
Onyargi diizeyinin yiiksek olmasi beklenmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda
kolektif eyleme yonelme ve Onyargi degiskenlerine iliskin beklentinin karsilandigi
ancak ortak kimlik kosulundaki katilimcilarin kontrol kosuluna gore escinsellere
yonelik haksizlik algilarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ortak grup kimligin belirgin
hale gelmesi gruplar arasi sinirlarin bozulmasini ve mesafenin azalmasim saglar, bu
durum gruplar aras1 dezavantajlara dikkatleri azalttig1 icin gruplar arasi esitsizliklerin
giderilmesini beraberinde getirebilir (Saguy ve Chernyak-Hai 2012; Saguy ve digerleri
2009, 2011). Ortaya ¢ikan bu ilging sonug ortak kimlige iliskin literatiirle de paralellik
gostermemektedir. Ilgili literatiir incelendiginde ortak kimlik kurami baglamindaki
calismalarin hemen hepsi (Banfield ve Dovido 2013; Beaton ve ark. 2011; Imamura ve
Zhang 2014; Riek vd. 2010) etnik gruplar iizerine c¢alisilmistir. Oysa bu c¢alisma
escinsellere yonelik olarak kurgulanmigtir. Dolayisiyla ortaya c¢ikan bu sonug
calismanin temellendigi Orneklemden kaynaklaniyor olabilir. Zira bu c¢alisma
escinselleri damgalanmaya, dislamaya ve hatta lanetlemeye miisait olan bir kiiltiirel yap:
icerinde gerceklestirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu escinseller olunca katilimcilarin ait
olduklar1 inang sistemleri, aile, is ve diger sosyal kimliklerine dair norm ve kaygilari
harekete gecirmis olabilir. Boylelikle escinsellere yonelik haksizlik algis1 diizeyini
kontrol kosulunun altina diigiirmiis olabilir. Diger taraftan Bolu da yasayan bir
katilimcinin bir escinsele rastlamasi, tanigmasi ve temas kurmasi zor olabilir. Boylesi
bir katilimcinin sadece normlar iizerinden diisiiniip ona gore bir tavir sergilemesi

olasidir.

Genel olarak insanlar dis grup olarak algiladiklar1 bireylerden o6te kendi ig

gruplarindaki bireylere karsi empati (Whol, Hornsey 2012) ya da yardimseverlik
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(Dovido ve ark 1997) gosterirler. Bu dogrultuda sosyal kimliklerin ayristirildig ve biz-
onlar uglarinin 6n plana cikarildigr ayrik kimligin, belirgin hale geldigi kosulda kontrol
kosuluna gore escinsellere yonelik haksizlik algis1 ve kolektif eyleme yonelme
egiliminin diisiik 6onyargi diizeyinin yiiksek olmasi beklenmistir. Sonuclar belirgin bir
sekilde beklentimizi karsilamistir. Bu durumda ayrik kimlik kosulundaki katilimcilarin
escinsellerle aralarina kontrol kosulundan daha fazla mesafe koyduklar1 ve escinsellerin
yasadiklar1 ayrimcilikla ilgilenmediklerini iistelik onyargi diizeyinin de gittikge arttigini

ifade edebiliriz.

3.3.2. Ayrimcilik bi¢iminin (agik, ortiik) Escinsellere Yonelik Haksizlik Tutumu,
Kolektif Eyleme Yonelme ve Escinsellere Yonelik Onyargi Tutumu

Uzerindeki Etkilere iliskin Bulgularin Tartisilmasi

S6z konusu azinlik gruplar olunca oOrtik ayrnimeiligr acik ayrimcilifa gore
belirlemek cok zor hale gelir. Oyle ki ortilk ayrimcihigin acik ayrimciliga gore fark
edilmesi azinhik grup iiyeleri i¢in bile zordur (Ellemers ve Barreto 2009), ayrica
cogunluk grup tiyeleri azinlik grup iiyelerine gore ortiikk ayrimeilik ipuglarina daha az
dikkat ederler (Salvatore ve Shelton 2007). Bu c¢alismanin sonuglarina dair
beklentilerden bir tanesi de ayrimcilik biciminin bireylerin escinsellere yonelik
haksizlik algilarini, kolektif eyleme yonelme egilimlerini ve Onyargi diizeylerini
etkilemesidir. Ortiik ayrimcilik “bilingsiz veya kasitsiz bir sekilde uygulanan ve ortak,
giinliik etkilesimler, taciz, sakalar, dokunulmazlik, kaginma ve diger saygisiz muamele
seklini alan, kisilige dayali ayrimcilik” olarak tanimlanmistir. (Van Laer ve Janssens ,
2011: 1205). Bu baglamda calismaya dahil edilen katilimcilarin escinsellere yonelik
ortik ayrimcilik yapildiginda duyarli davranmayacaklari hatta Onemsemeyecekleri
ancak acik ayrimcilik oldugunda ise tepki verecekleri diisiiniilmiistiir. Elde edilen
sonuclar bu anlamdaki beklentileri karsilamistir. Acik ayrimcilik durumunda
katilimcilarin escinsellere yonelik haksizlik algisinin ortiik kosula gore yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Dovido ve Gaertner (2003: 8)’a gore Onyargilarin ge¢mise kiyasla daha
ortiik bir diizlemde olmasindan kaynakli tespit edilmeleri veya tanimlanmalar1 daha da
zorlasmistir. A¢ik ayrimcilik kosulunda bireylerin haksizlifa ugradig bariz bir sekilde

ortadadir. Boylesi bir durumda dezavantajli bir grup olsa bile haksizlig1 red etmek zor
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olabilir. Dolayisiyla katilimcilar bariz bir ayrimcilik varken haksizliga duyarli olmus
olabilir. Arastirmacilar, ortiikk ayrimciligi, genellikle normal olmayan, dogal ya da kabul
edilebilir goriinen (Benokraitis, 1997), genellikle kayitsiz, onemsiz ve zararsiz olarak
algilanan ve yasadist olmayan davranislari iceren kavramlar olarak tanimlamislardir
(Hebl vd., 2002; King, Dunleavy vd. 2011). Bu dogrultuda katilimcilar yapilan ortiik
ayrimciligl 6nemsiz gormiis olabilir ve yasanan durumu haksizlik olarak tanimlamamis

olabilirler.

Banfield ve Dovido (2013) ag¢ik ayrimcilik kosulundaki katilimcilarin ortiik
ayrimciliga gore dezavantajli gruba yonelik yapilan ayrimciliga karsi kolektif eyleme
yoneldiklerini bulmuslardir. Yine aym c¢alismada acik ayrimcilik kosulundaki
katilimeilar ortiik ayrimcilik kosulundaki katilimcilardan daha fazla kolektif eyleme
yonelme egilimi gostermislerdir. Bu calismada ac¢ik ayrimcilik  kosulundaki
katilimcilarin escinsellere yonelik yapilan ayrimeciliga karsi tavir sergilemeleri ve
kolektif eyleme yonelme diizeylerinin ortiik ayrimcilik kosuluna gore yiiksek olmasi
beklenmistir. Elde edilen sonuglar bu beklentiyi karsilamistir. Elde edilen bu sonug
1s1ginda katilimeilarin agik ayrimceilik durumunda ortikk ayrimeilik durumuna gére
kendilerini ait hissetmedikleri bir gruba yonelik yapilan ayrimciligi kabul etmedikleri
hatta protesto etme egilimlerinin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Cogunluk grup tiyeleri
azinlik grup iiyelerine nazaran oOrtilk ayrimcilik ipuglarina daha az dikkat ederler
(Salvatore ve Shelton 2007). Ayrica arastirmacilar, ortiikk ayrimciligi, genellikle normal
olmayan, dogal ya da kabul edilebilir goriinen (Benokraitis 1997), genellikle kayitsiz,
Onemsiz ve zararsiz olarak algilanan ve yasadisi olmayan davraniglari iceren kavramlar
olarak tanimlamislardir (Hebl vd. 2002; King, Dunleavy vd. 2011). Bu baglamda ortiik
ayrimcilik kosulundaki katilimcilar dezavantajli grup olan escinsellere yonelik yapilan
ayrimciliga dikkat etmemis, gozardi etmis hatta hakli gérmiis olabilir. Oysa agik
ayrimcilik kosulundaki katilimcilar daha duyarli davranmiglardir. Bu durumun sebepleri
cok cesitli degiskenlerden kaynaklamiyor olabilir. Ozellikle Tiirkiye’nin de iginde
oldugu Ortadogu Kkiiltiiriiniin beraber yasama ya da dayamisma Kkiiltiirii bu sonug
tizerinde etkili olabilir. Diger taraftan katilimcilarin bariz bir sekilde yapilan bir

ayrimciligi goz ardi etmek katilimcilarin degerlendirilme kaygilarini tetiklemis olabilir.
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Hogg ve Abrams (1988), Messick ve Mackie (1989), Mullen, Brown ve Smith
(1992), Tajfel (1982) ve Wilder (1986), tarafindan yapilan caligmalar, herhangi bir grup
insanin farkli gruplara ayrilmasinin bagh basina gruplar arasinda 6nyargi ve olumsuz
tutumlarin olugmasi i¢in yeterli oldugunu gostermistir. Bu literatiir 1s181inda escinsellere
yonelik Onyarginin varligr bariz olarak kabul edilmistir. Ancak acik ayrimcilik
kosulunda escinsellere yonelik Onyargi diizeyinin ortiikk ayrimcilik durumuna gore
diisiik olacagr beklenmistir. Zira azinlik gruplara yonelik ortiikk ayrimciligi agik
ayrimciliga gore belirlemek ¢ok zordur. Oyle ki ortiik ayrimciligin agik ayrimeiliga gore
fark edilmesi azinlik grup iiyeleri i¢in bile zordur (Ellemers ve Barreto 2009) bu
baglamda acik ayrimcilik kosulunda katilimcilarin  tutumlarimi  belirgin  hale
getirmeyecekleri diisiiniilmiistiir. Onyargi durumunun ortiik 6lciimle ortaya c¢iktif
caligmalarla tutarli olarak (Hanson, Hawley ve Taylor 2011; Dovidio ve ark. 1997 ve
beklenildigi gibi acik ayrimcilik kosulunda Onyargi diizeyi ortiik ayrimcilik kosuluna
gore diisiik ¢rkmustir. Ozellikle degerlendirilme kaygisi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda

onemli rol oynadigi diistiniilmektedir.

3.3.3. Kimliklenme Seklinin (Ortak, Ayrik, Kontrol) ve Ayrimecilik bi¢ciminin
(Acik, Ortiik) Escinsellere Yonelik Haksizlik Tutumu, Kolektif Eyleme
Yonelme ve Escinsellere Yonelik Onyargr Tutumu Uzerindeki Etkilere

[liskin Bulgularin Tartisilmasi

Park ve Rothbart (1982)’1n yaptigr calismalar i¢ grup ve dis gruba iliskin
tutumlarin sadece davranmigsal degil zihinsel siire¢lerde de sekillendigini ortaya
koymaktadir. Nitekim Park ve Rothbart (1982)’a gore; insanlar, i¢ grup ve dis grup
tyeleriyle ile ilgili bilgiyi farkli sekillerde isler ve saklar. Dis grup iiyeleriyle
kiyaslandiginda, i¢ grup iiyeleri i¢in bilgiyi daha detayli bicimde islerler. Diger taraftan
Wilder (1981)’e gore; ic grup iiyelerinin kendine benzer ve dig grup iiyelerinin
kendinden farkli oldugunu gosteren bilgiyi hafizalarinda daha iyi tutarlar ve Howard ve
Rothbart (1980)’a gore dis grup iiyeleri ile ilgili olumlu bilgileri daha az hatirlarlar ve
farkederler. lgili literatiir 1s181nda bireylerin dis gruba iliskin ilgi dikkat ve algilarinin

olumsuz oldugunu soyleyebiliriz. Di1s gruba yonelik boylesi bir tavir var iken ozellikle
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ortiik ayrimcilik durumunda bireylerin dis gruba iligkin duyarliliklarinin az ve mesafeli

olacag diisiiniilebilir.

Bu dogrultuda belirginlesen farkli kimlik kosullarinda escinsellere yonelik
haksizlik algismin ayrimcilik bigimine gore degisecegi beklenmistir. Ilgili analizler
sonrasinda bu beklentilerin bilyilk oranda karsilandigi goriilmiistiir. Ozellikle
kimliklenme seklinin (ortak, ayrik) her iki kosulunda da katilimcilarin beklenildigi gibi
acik ayrimcilik durumunda escinsellere yonelik haksizlik algilarinin ortiikk ayrimcilik
kosuluna gore yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan kontrol kosulunda
beklenilenin aksine Ortiik ayrimcilik kosulunda escinsellere yonelik haksizlik algisinin
actk ayrimcilik kosuluna gore daha yiiksek oldugu sonucu ortaya cikmistir.
Kimliklenme siirecleri bu ilging bulgunun ortaya ¢ikmasina katki sunmus olabilir. Zira
ortak ve ayrik kimlik kosullarindaki katilimcilara kimliklenmeye iliskin bir yonerge
verilmis ancak kontrol kosulundaki katilimcilara bu anlamda bir yonerge verilmemistir.
Bu durumda ortak ve ayrik kimlik kosullarindaki katilimcilarda kimliklenme belirgin
hale getirilmisken kontrol kosulunda baska degisken ve kaygilar belirginlesmis olabilir.
Ornegin kontrol kosulundaki katilimcilar kimlikten 6te daha ¢ok inan¢ ve Kkiiltiirel

nedenlere dayali diirtiilerle hareket etmis olabilirler.

Bu calismanin azinlik grup iiyelerinin kolektif eylem davraniglarini inceleyen
calismalardan (Duncan 2012; Gezici Yal¢in 2010; Ufkes, Dovido ve Tel 2014; Lalonde
ve Cameron 1994 Van Zomeren, Postmes ve Spears 2008) farkli olarak Banfield ve
Dovido’nun (2013) calismast gibi ¢ogunluk grup iiyeleri tarafindan bir azinlik grubu
adina kolektif eyleme yonelmeyi kapsamaktadir. Bu anlamda bu ¢alismanin ortak grup
kimligi ve kolektif eylem hakkindaki arastirmalar1 tamamladigi ve genislettigi
diistiniilmektedir. Cogunluk grup iiyelerinin ne zaman ve neden azinlik gruplarinin
tiyelerine fayda saglayacak eylemleri destekledigini anlamak hem kavramsal hem de
pratik olarak onemlidir. Azinlik grup iiyelerinin kolektif eylemleri onemli sosyal
degisime sahip olsalar da, cogunluk {iiyeleri tarafindan yapilan kolektif eylemler sahip
olduklar1 daha biiylik kaynaklar ve genel olarak hakim gruplarin daha az direnis
potansiyeli nedeniyle daha da etkili olabilir (Banfield ve Dovido 2013). Yapilan
caligmalara gore (Dixon ve digerleri 2005, 2007; Dovidio ve Gaertner 1996: 66)
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cogunluk grup tiiyeleri esitlik ilkesini genel olarak onaylamalarina karsin, toplumdaki
gruplar arasinda somut bir sosyal degisim yaratmaya yonelik politikalar i¢in tutarsiz ve

zayif destek gosterirler.

Banfield ve Dovido (2013) ag¢ik ayrimcilik kosulundaki katilimcilarin ortiik
ayrimciliga gore dezavantajli gruba yonelik yapilan ayrimcilifa karsi kolektif eyleme
yoneldiklerini  bulmusglardir. Yine aym c¢alismada ortak kimlik kosulundaki
katilimcilarin agik ayrimcilik kosulunda diger kosullara gore daha fazla kolektif eyleme
yoneldikleri bulunmustur. Bu dogrultuda: escinsellere yonelik yapilan ayrimciliga karsi
kolektif eyleme yonelme egilimi hem kimliklenme sekline hem de ayrimciligin ortaya
cikis sekline gore degisecegi beklenmistir. Ozellikle ortak kimlik ve kontrol
kosulundaki katilimcilarin escinsellere yonelik yapilan ayrimciliga karsi kolektif eyleme
yonelme egilimleri beklendigi gibi bulunmustur. Yani hem ortak kimlik kosulunda hem
kontrol kosulunda agik ayrimcilik durumunda oOrtiik ayrimcilik durumuna gore
escinsellere yonelik yapilan ayrimciliga karsi kolektif eyleme yonelme yiiksek olarak
bulunmustur. Ortiik ayrimcilik “bilingsiz veya kasitsiz bir sekilde uygulanan ve ortak,
giinliik etkilesimler, taciz, sakalar, dokunulmazlik, kaginma ve diger saygisiz muamele
seklini alan, kisilige dayali ayrimcilik” olarak tanimlanmistir. (Van Laer ve Janssens
2011: 1205). Ortiik ayrimcilik kosulundaki katilimeilar ilgili literatiir ile paralel olarak
escinsel bireylere yonelik tutumu ayrimcilik olarak degerlendirmeyip gormezden gelmis
olabilirler. Diger taraftan ayrik kimlik kosulunda elde edilen sonuglar beklentiyi
karsilamamakta ve ilgili literatiir ile de Ortiismemektedir. Zira literatiirde ayrik kimlik
durumunda, agik ayrimcilik kosulunda ortiik ayrimcilik kosuluna gore kolektif eyleme
yonelmenin yiiksek oldugu vurgulanirken bu ¢alismada tam tersi olarak ortiik ayrimcilik
kosulunda kolektif eyleme yonelme agik ayrimcilik kosuluna gore daha yiiksek olarak
bulunmustur. Ortaya c¢ikan bu ilgin¢ sonucun ortaya c¢ikmasinda sosyal ekonomik,

kiiltiirel ve dini bir¢cok degisken etkili oldugu diistiniilmektedir.

Bu calismada kimliklenme seklinin (ortak, ayrik) ve ayrimcilik bigiminin (agik,
ortiik) bireylerin escinsellere yonelik Onyargi diizeyini etkileyecegi beklenmistir. Elde
edilen verilerin analizleri sonrasinda ortaya ¢ikan sonuclar bu beklentiyi karsilamistir.

Onyargi, gruplar aras1 algilamalar ve motivasyonlar iizerine niifuz eden etkilere neden
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olabilir (Fiske 1998), Statii baglaminda farkli olan gruplarin bir araya gelmesiyle
gruplar arasi kalip yargi ve onyargilarin derinlesmesi var olan durumun pekistirilmesi
muhtemeldir (Hogg ve Vaughan 2006). Gruplar arasi iligkilerde Onyarginin bir¢ok
ayrimcilik dezavantaj ve haksizlig1 da beraberinde getirdigi bilinmektedir. Bu baglamda
kimliklenme sekli ve ayrimcilik bi¢ciminin escinsellere yonelik Onyargi diizeyini
etkileyecegi beklentisi karsilanmistir. Cikan sonuglar incelendiginde ortak kimlik
kosulunda hem acik hem de ortiik ayrimcilik durumlarinda kontrol kosulundan ¢ok daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Buna karsin ayrik kimlik kosulunda ise bu durumun tam
tersi olarak hem ag¢ik hem de ortilk ayrimcilik kosullarinda 6n yargi diizeyinin biitiin
kosullarda yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ dnemsenmelidir. Zira bu
sonug ortak kimlik belirginlestiginde onyargi diizeyinin ayrimciligin her kosulunda var
olan giindelik yasam ortamina gore bile diisiik oldugunu gosterirken ayrik kimliginde
tam tersi bir sonucun ortaya ¢ikmasini sagladigim1 gosterir. Bu durumda ortak kimlik
vurgusunun toplumsal barigin saglanmasinda Onemli bir etken oldugunu isaret

etmektedir.

Ortak kimlik kosulunda katilimcilar kontrol kosuluna goére escinsellere yonelik
diisiik diizeyde onyargili tutum sergilerken ayrik kimlik kosulunda kontrol kosuluna
gore yiiksek diizeyde on yargili tutum sergilemislerdir. Bu sonu¢ Onyarginin degisip
doniistiiriilebilecegi bununda sosyal baglamla alakali oldugunu bir kez daha ortaya
koymaktadir. Ayrica standart toplumsal yasamda bireylerin sosyal baglama gore hareket
ettigi ve tam tersini diisiinse bile var olan sosyal baglama uyum sagladigi (Hogg,

Abrams, 1998) bilgisi ile de paraleldir.

3.3.4. Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuclar1 (Ayrimcilik bi¢cimi, kimliklenme

sekli ve escinsellere yonelik onyargi)

Bu ¢alismanin ikinci deneyinde 3 (Kimlik manipiilasyonu; ortak, ayrik, kontrol)
x 2 (Ayrimcilik Manipiilasyonu: agik, ortiik) bir arastirma deseni kullanilmistir. Diger
taraftan arastirma degiskenleri (Kimliklenme sekli (ayrik, ortak, kontrol), ayrimcilik
bicimi, escinsellere yonelik haksizlik, kolektif eyleme yonelme ve Escinsellere yonelik

Onyargl diizeyi) arasinda olabilecek olas1 iligkilere bakilarak, iliskilerin ayrintili
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incelenmesi ile degiskenler arasinda olasi1 diizenleyici iligkiler acimlayici olarak ele

alinmis ve istatistiksel olarak anlamli olan sonuglar rapor edilmistir.

Escinsellere yonelik haksizlik algisi, kimliklenme sekli (ortak, ayrik, kontrol) ve
escinsellere yonelik ayrimcilik bigimleri iizerinden yapilan analizler sonucunda
escinsellere yonelik haksizlik algisi ile kimliklenme sekli arasinda ayrimcilik bi¢iminin

diizenleyici rol oynadig goriilmiistiir.

Genel olarak sonuglar incelendiginde escinsellere yonelik haksizlik algisi
tizerinde kimliklenme sekline gore acgik ayrimcilik bakimindan bir fark olmadigi
goriilmektedir. Her ne kadar agik ayrimcilik diizeyi ortak kimlik kosulunda en diisiik
kontrol kosulunda en yiiksek olsa kosullar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Diger taraftan s6z konusu oOrtilk ayrimcilik olunca escinsellere yonelik
haksizlik algisinin ortak kimlik kosulunda en diisikk ayrik kimlik kosulunda orta
diizeyde ve kontrol kosulunda ise en yiiksek oldugu goriilmektedir. Kimligin gruplar
arasi iliskilerde en onemli degiskenlerden biri oldugu kabul edilir ve kimligin grup
normlarini belirledigi ve diizenledigine isaret edilir (Gannakakis ve Fritsche 2011: 83.
Christensen ve ark. 2004: 1297, Mcneill ve ark. 2014: 103). Bu dogrultu da
kimliklenme seklinin ayrimcilik bi¢imi ile etkileserek escinsellere yonelik haksizlik
algisin1 diizenledigini soylemek miimkiindiir. Ortaya c¢ikan bu sonucta ozellikle ortiik
ayrimciligin kontrol kosulunda yiiksek ortak kimlik kosulunda diisiik ¢ikmasi ilgingtir.
Bu durumda ortiik ayrimcilik s6z konusu olunca insanlarin degerlendirilme kaygilarinin

azaldig1 ve diisiincelerini sansiirlemeden ortaya koyduklarini soylemek miimkiindiir.



IV. BOLUM

4. SONUC VE ONERILER

Bu calismada kimliklenme seklinin tehdit (olumlu, olumsuz, nétr) ve ayrimcilik
durumlarinda escinsellere yonelik tutum ve algilara etkisi incelenmistir. Bu amaglar
dogrultusunda birbirini tamamlayan iki deney gergeklestirilmistir. Ik deney 136
tiniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Katilimcilar ortak ve ayrik olmak
tizere iki farkli kimlik kosuluna atanmistir. Daha sonra her iki kosula da ayr1 ayr tehdit
yonergeleri verilmistir. Son olarak escinsellere yonelik ayrimcilik senaryosu verilmistir.
Bu prosediirdeki amag¢ katilimcilarin farkli kimlik kosullarinda tehdidin oldugu ve
olmadigr durumlarda (olumlu, olumsuz, notr) escinsellere yonelik tutum ve algisal

degisimlerini incelemektir.

Sonug¢ olarak bu calismada escinsellere yonelik tutumlarin farkli kimlik
kosullarina ve farkli tehdit manipiilasyonlarina gore degisim gosterdigini soyleyebiliriz.
Ozellikle ayrik kimlik kosulundaki katilimeilarin tepkilerinin cok uc diizeyde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Escinselligin sosyal, Kkiiltiirel, dini ve ekonomik normlarin
disinda algilandigr bir ortamda ayrik kimliklenmenin de eklenmesiyle beraber
tutumlarin etkilenmesi anlasilabilir bir durumdur. Diger taraftan ortak degerlere
vurgunun yapildigi ve beraber calismanin ve yasamanin vurgulandigir ortak kimlik

kosulunda tepkiler daha yumusak olarak ortaya ¢cikmaistir.

Escinsellere yonelik tutumlarin {izerinde tehdit algisinin cok etkili oldugu bu
calisma sonrasinda ortaya ¢ikan sonuglardandir. Ozellikle olumsuz kosul (tehdit) ile
ayrik kimliklenmenin kesistigi kosulda escinsellere yonelik tutumlarin ¢ok daha negatif
oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu durumda var olan tehdidin escinsellerle

bagdastirildigr yorumunu yapmak miimkiindiir.
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Sonug itibari ile bu caligma sonrasinda herhangi bir gruba yonelik tutum ve
davraniglarin bir sekilde degistirilebilecegi veya azaltilabilecegi bir kez daha ortaya
konmustur. Tutum ve davranmiglarin sosyal baglamla c¢ok iliskili oldugu ve grup

dinamiginin bunun iizerinde etkili oldugu bu calisma ile de onaylanan sonug¢lardandir.

Ik calismada kimliklenme ve tehdit durumlarinin tutumlar iizerindeki etkisi
incelenmistir. Siiphesiz ki davraniglarin ortaya ¢ikmasinda en énemli etkenlerden biri de
onyargilardir. Bu dogrultu da yine farkli kimlik kosullarinda, acik ayrimcilik ve ortiik
ayrimcilik durumlarinda escinsellere yonelik haksizlik algisi, algilanan Onyargi ve

kolektif eylem siire¢lerini incelemek iizere ikinci bir deney tasarlanmistir.

Ikinci deneye 63 katilimci dahil edilmistir. Bu deneyde yine farkli kimlik
kosullarinda escinsellere yapilan agik ve ortilk ayrimcilik durumlarinda katilimeilarin
escinsellere yonelik haksizlik algisi, Onyargili tutumu ve kolektif eylem tutumlari
incelenmistir. Bu calismada kolektif eylem; escinsel bireylere yapilan ayrimci bir
uygulamay1 protesto etme durumu olarak ele alinmistir. Calisma sonrasinda ortaya
cikan Tablo farkli kimlik kosullarmin yaninda yapilan ayrimciligin seklinin de
escinsellere yonelik tutumlart onemli diizeyde etkiledigi ve kosullar arasinda ciddi
farklarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ikinci deneyde de birinci deneyde oldugu gibi ayrik
kimlik kosulu cok 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kosuldaki katilimcilar diger kosullara gore
cok daha negatif tutumlar sergilemislerdir. Diger taraftan ortak kimlik kosulunda daha

yumusak ve pozitif tepkiler ortaya ¢ikmaistir.

Ayrimcilik bigiminin de escinsellere yonelik tutumlar {izerinde ciddi bir etkisinin
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim ortiik ayrimcilik durumunda escinsellere yonelik
tutumlarin acik ayrimcilik durumuna gore cok daha diisiik ve negatif oldugu
soylenebilir. Ozellikle ayrik kimlik ve ortiik ayrimeilik kosullarinin kesistigi sonuglar

diger kosullara gore ¢ok biiyiik farkliliklar arz etmistir.

Her iki deneyde de toplumsal yasamda karsilasilabilecek diizeyde
manipiilasyonlar yapilmistir. Giinlilk yasamda bir¢cok noktadan c¢esitli aygit ve

mekanizmalarla cesitli yonergelere maruz kaldigimiz bilinmektedir. Ozellikle ulasim ve
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iletisim araglarinin insan yasamina hiikmettigi teknolojik bir ¢cagda yasamaktayiz. Bu
noktada neredeyse her an belirli bir kisiyi veya grubu hedef giésteren manipiile eden bir
bilgiye maruz kalabiliyoruz. Bu dogrultuda da tutum davranis ve algilarimiz
sekillenebiliyor degisebiliyor. Boylece bu mekanizmalar dogru kullanilip dogru
yonetilebilirse dezavantajli gruplara yonelik tutum ve davranislar daha pozitif bir
noktaya evrilebilir. Nitekim bu c¢alismanin sonuclari kimliklenme siireglerinin
yonetilebilecegi ve bu durumda verilen yonerge ve bilgiye gore bireylerin tutum ve

davraniglarinin 6nemli bir oranda degistirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug itibari ile bu caligmanin; ortak kimlik ve ortak degerlerin dezavantajli
gruplara yonelik onyargi ve ayrimcilik ile basa ¢ikmada onemli bir degisken oldugunu

ortaya koymustur.

4.1. Smurhiliklar

Mevcut calismanin barindirdig: temel sinirlilik 6rneklemden kaynaklanmaktadir.
Soyle ki bu calisma Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’ndeki 6grencilerin katilimu ile
yapilmigtir. Dolayisiyla bir sehirdeki {iniversiteden elde edilen veri iizerinden genel
yargilara ulagsmak imkansizdir. Diger taraftan sadece genglerle yapilan bu calisma

toplumun diger kesimlerin goz ardi edilmesine neden olmustur.

Calismanin sinif ortaminda ve kagit kalem iizerinden yapilmis olmasi diger bir
stnirlilik olarak kabul edilebilir. Zira katilimcilar okul ortaminda ve kontrollii bir
mekanda gercek diisiincelerini yansitmamis olabilirler. Ayrica c¢alisma deneysel
yontemle gerceklestirilmistir. Bu yontem baglaminda cesitli manipiilasyon metinleri
kullanilmistir. Bu yolla katilimcilara yasamadiklar1 bilmedikleri ve gercek olmayan bazi
olay ve durumlar1 hayal etmeleri istenmis sonrasinda da somut olarak nasil tepki
verecekleri sorulmustur. Bu yontemin kendisi ¢esitli sinirhiliklar barindirmaktadir. Zira

gercek yasamda tutum ve davranislarimiz etkileyen bir¢ok degisken vardir.



134

Calisma kapsamindaki bir diger simirlilik olarak da ¢alismanin igeriginde politik
konular islenmistir. Katilimcilar okuduklar1 metinlerden farkli bir sekilde etkilenip
gercek duygu diisiince ve tutumlarin1 yansitmamis olabilirler. Diger taraftan escinseller
konusu bircok toplumda tabu olarak reddedilen, Otelenen gruplardan bir tanesidir.
Katilimcilarin escinsellere iliskin kati yasanmishik ve diisiinceleri olabilir ve metinleri

dikkate almayip var olan diisiinceleri {izerinden sorulara cevap vermis olabilirler.

Escinsellere yonelik onyargi ve ayrimcilik siireclerini besleyen ve tetikleyen
inang, kiiltiir, aile ve yasam deneyimleri gibi bircok degisken vardir. Bu ¢alismada bu

degiskenlerin hepsinin goz ardi edilmesi onemli bir sinirhiliktir.

4.2. Katkilar

Bu calismanin literatiire ve toplumsal yasama bir¢ok noktada katki sagladigi
diistiniilmektedir. Bu ¢alisma oOncelikle ortak kimlik baglaminda escinsellere yonelik
tutum degisimi ve ayrimcilik siireglerine iliskin ilk ¢alisma olmasi1 bakimindan, sosyal
psikoloji alanindan c¢okga tartisilan ayrimeilik siiregleri, kimlik ve dezavantajl gruplar

literatiiriine 6nemli bir katkida bulunmustur.

Kolektif eyleme iliskin literatiir genel olarak dezavantajli gruplarin durumlarin
diizeltme veya daha iyi hale getirme iizerine kurulmustur. Bu calismada dezavantajh
olmayan gruplarin dezavantajli gruplara yapilan haksizlia karsi tavir sergileme hatta bu
haksizliga karsi kolektif eyleme yonelme bulgusu sosyal degisime iliskin literatiire

onemli bir katki olarak degerlendirilebilir.

Calismadan elde edilen sonuglar dezavantajli gruplara yonelik ayrimcilik
sireclerinin hangi kosullarda ortaya ¢iktigini ve sekillendigini tespit etmek ve var olan
ayrimcilik tutumlarinin nasil degistirilebilecegine dair de bir yontem sunmaktadir.
Ulasilan bu sonug¢ dezavantajli gruplara yonelik ayrimciligin azaltilmasinda 6nemli bir
anahtar olarak kullanilabilir. Dolayisiyla bu ¢alismadan elde edilen bilgi ve bulgular

ayrimcilik ile miicadelede gelistirilebilecek sosyal politikalara referans saglayabilir.
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Bu calismanin sonuclari 1s181inda olusturulabilecek uygun ortam ile escinseller
toplumsal yasama ve caligma ortamina dahil edilebilir. Bu baglamda escinsellere kayit
dis1 islerden uzaklasip iiretim siireclerine dahil olarak ekonomiye katki sunabilirler.
Yine ortak kimlik ve ortak degerlerin belirgin hale getirilmesi ile nefret sdylemi ve

nefret cinayetlerinin 6niine gecilebilir.

Bu calisma temel olarak insanlarin tutum ve davramislarinin sabit ve kalici
olmadigini cesitli yollarla degistirilip doniistiiriilebilecegini onaylamakta ve kendi
icinde bunun yontemini de sunmaktadir. Ortaya konulan bu yontem kullanilarak ¢calisma
yasaminda tutum ve davranislar yonetilebilir. Dolayisiyla is yasaminda ki catismalarin

azaltilmasina katki sunabilir.

Mevcut calismadan elde edilen sonuclar toplumsal yasama uyarlanarak
dezavantajli gruplara yonelik onyargilarla miicadele edilebilir. Bu yontemle toplumsal
barigin saglanmasi ve farkli gruplarin birarada yasayabilecegi ortamlarin artmasinda bu

calismanin sonuglar1 6nemli bir rol oynayabilir.

4.3. Oneriler

Bu calisma iiniversite de Ogrenim goren genglerin  katilimi ile
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla 6rneklem kisithiligindan dolay: genel sonuclara ulagsmak
konusunda eksik kalmistir. Toplumsal yasamdaki diger kesimleri de icine alan genis
orneklemli calismalarin yapilmasi daha giivenilir sonuglarin ortaya cikmasini

saglayabilir.

Mevcut c¢alismada dezavantajli grup olarak escinseller secilmistir ve sadece
escinsellere iligkin tutum ve davranmislara iligkin 6l¢iim analiz ve sonuclar sunmaktadir.
Yapilacak calismalarda toplumun diger dezavantajli gruplart dahil edilebilir. Bu
dogrultuda farkli dezavantajli gruplara yonelik ayrimci tutum ve davramiglar analiz

edilip karsilastirilabilir.
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Bu c¢alisma 6grencilerin bir caligma ortaminda olduklarimi diisiinmeleri istenerek
igyerindeki ayrimci tutum hipotetik olarak incelenmistir. Oysa ilerde yapilacak
caligmalarin direkt calisma ortami ve iiretim siireclerinde yapilmasi bilimsel anlamda da

daha gecerli sonuclarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Onyargi ve ayrimcilifi besleyen ve tetikleyen bircok degisken vardir. Bu
degiskenlerin basinda kiiltiir gelmektedir. Bu anlamda yapilacak ¢alismalarda kiiltiirel
bir Ol¢iim alinmasi ve bu baglamda da analizlerin yapilmasi daha genellenebilir

sonuglara ulagilmasina katki sunabilir.
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Ek 1: Escinsellere Yonelik Sifatlar Olgegi

Liitfen asagida verilen sifatlart icerdikleri anlam bakimindan escinsel bireylerle

ne kadar uyustugunu diigiinerek puanlaymmiz. En diisiik olarak eslesen sifatlara “1” en

viiksek olarak eslesen sifatlara “5” puan veriniz.

1=En diisiikk 5= En yiiksek

Escinsel bireyler icin
1 Sorumsuz 112 1]3]4 5
2 Sinirli 1 {2345
3 Diisiinceli 1 2 13 |4 5
4 Kibirli 1 {2345
5 Sevecen 1 (21345
6 Anlayish 11 21]3]4 5
7 Plansiz 11 21]3]4 5
8 Tutarsiz 1 121]3]4 5
9 Yaratici 11 21]3]4 5
10 Soguk 1 {2345
11 Algak goniillii 1 {2345
12 Duyarsiz 11 21]3]4 5
13 Sicak 1 121]3]4 5
14 Giivenilir 11 21]3]4 5
15 Ahlakh 1 2|3 ]4]5
16 Planh 1 {2345
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Liitfen asagida verilen sifatlart icerdikleri anlam bakinindan escinsel olmayan

bireylerle ne kadar uyustugunu diisiinerek puanlayimiz. En diisiik olarak eslesen

stfatlara “1” en yiiksek olarak eslesen sifatlara “5” puan veriniz.

1= En diisiikk 5= En yiiksek

Escinsel olmayan
bireyler icin
1 Anlayish 1123|415
2 Giivenilir 112 ]31]4]5
3 Sevecen 112 ]31]4]5
4 Duyarsiz 1 {23 1]4]5
5 Yaratici 1 {23145
6 Diisiinceli 1 |2 1]31|4]5
7 Plansiz 112 ]31|4]5
8 Tutarsiz 1123 1]4]5
9 Planh 1231415
10 Kibirli 123 1]4]5
11 Algak goniillii 1 ({23145
12 Sinirli 123 1]4]5
13 Soguk 123 1]4]5
14 Sorumsuz 112 ]31]4]5
15 Ahlakh 1 {23145
16 Sicak 1123|415
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Ek 2: Beyin Firtinas1 Uygulamasi

Liitfen asagidaki islemleri olabildigince hizli ve dogru bir sekilde yapimz.

245 386

X 5 + 115
432 273

- 33 + 17

384 |12
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Ek 3: Is Yonergesi

Degerli Katilimci:

Calisma kapsaminda sizden karar vermeyle ilgili birka¢ metin okumanizin
yaninda cesitli gorevleri tamamlamaniz istenecektir. Liitfen bu calisma siireci boyunca §
yildir Nirvana Sirketler Grubunda bir calisam oldugunuzu diisiiniin ve size verilen

yonergeleri bu baglamda yerine getirin.
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Ek 4: Ortak Kimlik Manipiilasyonu
Is Hayat:

Isyerlerinde birlikte calistigimiz insanlarla cok fazla zaman gecirip ¢ok sey
paylasmaktayiz. Her ne kadar cinsel, etnik, dini ve cinsel yonelim gibi bir¢cok noktada
birbirimizden farklilagsak da birlikte ¢alisma, fiziksel olarak ortak mekanlar1 paylasma
ortak amaclara sahip olma gibi nedenlerle bu farkliliklarimiz zamanla
anlamsizlagsmaktadir. Calisma yasamimizda etrafimizdaki insanlarla temel olarak
cinsiyet ve cinsel yonelim bakimindan farklilagtigimizi goriiriiz. Bir bireyin cinsel
yonelimini  Ogrendigimiz zaman o bireye olumsuz duygu ve tutumlar
gelistirebilmekteyiz. Bireyi hi¢ tanimadan tamamen Onyargilar aracilifiyla
dislayabilmekteyiz. Oysa bu durum c¢alisma yasamindaki ortak ¢alisma ortak hedef ve

birliktelik ile Onlenebilir.

Yapilan bilimsel arastirmalar; isyerinde calisanlarin kurumunu sahiplendigi,
kurumun ortak deger ve hedeflerini kendi amaclari olarak ele aldig1 ve kurum kimligini
benimsedigi durumlarda; isyerinde basar1 ve iiretim diizeyinin yiikseldigini, calisanlarin

mutlu oldugunu gostermektedir.
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Ek 5: Ayrik Kimlik Manipiilasyonu
Is Hayat:

Calisma yasaminda bircok farkli insan ile birlikte zaman ge¢irme durumunda
kalabiliyoruz. Her ne kadar birlikte calisma, fiziksel olarak ortak mekanlar1 paylasma ve
ortak amaclara sahip olsak da calisma yasamimizda etrafimizdaki bazi insanlarin temel
olarak cinsiyet ve cinsel yonelim bakimindan bizden farklilastigim1 goriiriiz. Her
farklilik 6nemli ve anlamlidir dolayisiyla korunmalidir. Her farklilik da oldugu gibi
cinsiyet ve cinsel yonelim baglaminda ki farklilik beraberinde bambagka bir karakter
yapisinin olusmasini saglar. Bu baglamda farkli karakter farkli yasam tarzi ve farkli
fikir anlamina gelir. Calisma ortamlarinda farkl fikirlerin olmasi basariy1 beraberinde
getirdigi  bilinmektedir. Dolayisiyla farkliliklarimiz calisma hayatimizin  basarili

gecmesine onemli bir etkendir.

Yapilan bilimsel calismalar kendi biinyesinde farkli c¢alisan kimliklerini
barindiran ve bu farkliliklar1 koruyan isyerlerinin basar1 ve {iretim diizeyinin

yiikseldigini ve ¢alisanlarin daha mutlu oldugunu gostermektedir.
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Ek 6: Tehdit Manipiilasyonu (Olumsuz kosulunun kosulu)

Tiirkiye’de Neler Oluyor

Diin ya daki biitiin iilkelerin ekonomik durumunu bir¢ok degiskene goére
degerlendiren “Fortune” dergisinin son sayisindaki verilere gore Tiirkiye’nin ekonomi
verileri ¢ok riskli olarak kabul edilen kategoride yer almistir. Hem kamu hem de 6zel
sektordeki isletmelerin caligmalarini takip eden dergiye gore Tiirkiye’de neredeyse her
tirlii alanda tiretim eksikligi yasanmis ve Tiirkiye diinya tilkeleri igerisinde ekonomik
olarak gerileme yasamustir. Daha Onceki yillarda ekonomi bakimindan 20, 21 gibi
siralarda yer alan Tiirkiye 6zellikle son iki yildir ciddi bir gerileme yasamis gecen yil 27
bu yil ise 30’uncu sirada yer almistir. Dergiye gore diin ya daki bir¢ok iilke ilerleme
kaydederken Tirkiye’deki gelisim ya yerinde saymis ya da cok diisiik diizeyde

artmistir.

Ozel isletmelerin iilke ekonomilerinde énemli bir etkisinin oldugunu vurgulayan
derginin editoriine gére boyle devam ederse Tiirkiye’nin Oniimiizdeki yillarda Afrika

tilkelerinin bile gerisinde kalacaktir.
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Ek 7: Tehdit Manipiilasyonu (Notr kosulu)
Tiirkiye’nin Genel Ozellikleri

Kuzey yarim kiirede Asya ile Avrupa’nin kesistigi noktada bulunan Tiirkiye nin
yiizdl¢timii yaklasik 780 bin km? dir. Ug tarafi denizlerle kaphidir. Cografik yapist ve
yerylizii 0zelliklerinden kaynakli iklimsel degisiklikler gozlenmektedir. Yedi cografik
bolgeden olusan Tiirkiye’nin Ozellikle dogusunda karasal iklim sert bir sekilde
yasanmaktadir. 81 il merkezi olan Tiirkiye’de niifus yogunlugu acisindan en biiyiik
sehir Istanbul’dur. Baskenti Ankara’dir. Ekonomisinin temelini tarim, hayvancilik,

sanayi ve turizm olusturmaktadir.
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Ek 8: Tehdit Manipiilasyonu (Olumlu kosul)

Bir Cenettir Tiirkiye

Avrupa ile Asya’nin kesistigi noktada olan iilkemiz sadece cografik olarak degil
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi olarak da bir koprii durumundadir. Medeniyet insanligin
besigi olan Anadolu’dan diinyaya yayilmistir. Ug tarafi denizlerle cevrili olan iilkemiz
turizm acisindan diinyanin goézbebegi mahiyetindedir. Iklim ozellikleri ve cografik

yapisinin ¢esitliliginin de etkisi ile dort mevsimi yasayan cennet bir tilkedir Tiirkiye.
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Ek 9: Ayrimcilik Senaryosu

Is Yasanm ve Vergiler

Tiirkiye’de  bilindigi  kadariyla; escinsel bireylerden yeterince vergi
alinamamaktadir. Bu bireyler cogu zaman toplumsal yasamda iiretim sistemi igerisinde
yer almazlar, kazandiklar1 para ise kayit disidir. Bu durum escinsel bireylerin sadece
tilketen olmalar ile agiklanabilecegi gibi is bulma konusunda yasadiklar1 sorunlarla da

aciklanabilir.



Ek 10: isyerinde Escinsellere Yonelik Ayrimci Tutum Olgegi

Is Tutumlan
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(1 hi¢ katilmiyorum 7 ¢ok katiliyorum).

1 Escinsel bireyler kamuya acik islerde ¢alistirilmamalidir. 2 13 51617
2 Escinsel bireylerin isyerlerinde yonetici pozisyona gelmeleri

sakincalidir. 2 13 51617
3 Ayn igyerinde escinsel bireyler diger calisanlara gore daha

az licretle ise baglamalidir. 213 516 |7
4 Escinsel bireylerin, kademe artis1 ve terfi ettirilmesi isyerinde

olumsuz 6rnek olusturur. 2 |13 501617
5 Isveren olsam escinsel bir bireyi ise almam. 213 51617
6 Escinsel bireylerin varlig1 isyerinde ahlaki ¢okmeye neden

olur. 2 |3 51617
7 Escinsel bireyler isyerinde kiiltiirii olumsuz etkiler. 2 |3 51617
8 Isverenler escinsel bireyleri ise almamalidir. 2 |3 51617
9 Escinsel bireyler, isyerinde is dis1 faaliyetlerle daha cok

ilgilidir. 2 |3 51617
10 | Aym isyerinde escinsel bireyler iiretim siireclerine diger

calisanlara gore daha az katki saglarlar. 2 |3 516 1|7
11 | Aym isyerinde escinsel bireyler diger calisanlara gére daha

az performans sergilerler. 2 |3 516]|7
12 | Escinseller igyerinde hastalik yayar. 2 |3 516 ]|7
13 | Escinseller igyerinden uzaklastirilmalidir. 213 51617
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Ek 11: Escinsellere Yonelik Ayrimer Algist Olgegi

Genel Tutumlar

(1 ayrimciliktan dolayr degil 7 tamamen ayrimciliktan dolay)

1 | Escinsel bireyler ayrimcilifa ugradiklar1 i¢in daha az vergi

Verir. 1213145167
2 | Escinsel bireyler ayrimciliZa ugradiklar icin tiretim siireglerine

katilamazlar. 1213145167
3 | Escinsel Dbireyler sosyal yasamdan dislandiklart igin

caligmazlar. 112 (3|4 |5]|]6]|7

4 | Escinsel bireyler ayrimciliga ugradiklar igin kayit dist islerde
caligirlar. 11234 |5]|6]|7
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Ek 12: Olumsuz kosulunun kosuluna iliskin manipiilasyon kontrolii

(1 Hig etkili degil - 7 Cok etkili)

1 | Okudugunuz “Is Hayati” metninin bu c¢alismada aldiginiz
kararlarda etkisinin ne kadar oldugunu diisiiniiyorsunuz. 1123|4567

Okudugunuz ‘Tiirkiye’de Neler Oluyor?” metninin bu
2 | caligmada aldigimiz kararlarda etkisinin ne kadar oldugunu
diisiiniiyorsunuz. 1123|4567
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Ek 13: Notr kosuluna iliskin manipiilasyon kontrolii

(1 Hig etkili degil - 7 Cok etkili)

1 | Okudugunuz “Is Hayati” metninin bu c¢alismada aldiginiz
kararlarda etkisinin ne kadar oldugunu diisiiniiyorsunuz. 1123|4567
Okudugunuz “Tiirkiye’nin _Genel Ozellikleri” metninin bu
2 | caligmada aldigimiz kararlarda etkisinin ne kadar oldugunu
diisiiniiyorsunuz. 1123|4567




Ek 14: Olumlu kosul iliskin manipiilasyon kontrolii

177

(1 Hig etkili degil ----- 7 Cok etkili)

1 | Okudugunuz “fs Hayati” metninin bu calismada aldigimz
kararlarda etkisinin ne kadar oldugunu diisiiniiyorsunuz. 1123|4567

Okudugunuz ‘“Bir Cennettir Tiirkiye?” metninin bu calismada

2 | aldigmiz  kararlarda  etkisinin ne  kadar  oldugunu
diisiiniiyorsunuz. 1123|4567
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Ek 15: Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu

Degerli Katihmci,

Bu arastirma; Abant Izzet Baysal Universitesi “Genel Psikoloji Doktora
Programi’nda yiiriitiillmekte olan doktora tez calismasi i¢in gerceklestirilmektedir.
Calisma kapsaminda sizden karar vermeyle ilgili ¢esitli gorevleri tamamlamanizin yani
sira birka¢ metin okumaniz istenecektir. Ayrica demografik bilgilerle ilgili sorularin
yaninda, toplumsal hayattaki tutum, algi ve diisiincelerinizi 6lgmeye yoOnelik olusan
Olcekler yer almaktadir. Hi¢bir sorunun dogru veya yanlis cevabi yoktur. En dogru
cevap aklmiza ilk gelendir. Liitfen Olcekleri kendi diisiinceleriniz dogrultusunda ve
tamamen doldurunuz; zira eksik olan Olgekler degerlendirmeye alinamayacaktir.

Formlarin hicbir verinde adiniz kimliginiz vevya iletisim bilgileriniz sorulmamaktadir.

Doldurmus oldugunuz oOlcekler sadece arastirmaci tarafindan bilimsel amacla

degerlendirilecek ve kesinlikle iiciincii sahislarla paylasilmayacaktir.
Ilgi ve desteginiz icin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Orhan KAYA

Abant Izzet Baysal Universitesi / Psikoloji Boliimii

1. Rumuz: .....cccevennnaeene
2. Yasimz: ............
3. Cinsiyetiniz: (.......................c.eel. )

4, Universite ............covveeieiineiinn.



179

Ek 16: 2. Calisma (Ortak kimlik manipiilasyonu)

Is Hayat:

Isyerlerinde birlikte calisigimiz insanlarla birgok noktada birbirimizden
farklilagabiliyoruz. Calisma yasamimizda etrafimizdaki insanlarla cinsel yoOnelim
bakimindan farklilastigimizi da goriiriiz. Yapilan bilimsel arastirmalar; c¢alisanlarin
farkli cinsel yonelim kimliklerine ragmen kurumun ortak degerlerini ve hedeflerini
benimsedigi durumlarda; isyerinde basar1 ve {iretim diizeyinin yiikseldigini
gostermektedir.

Sizce yukaridaki metne gore isyerlerinde basari icin onemli olan nedir?
() Kurumun faaliyet gosterdigi alan

() Kurumun ortak hedefleri

() Kurumun farkli cinsel yonelimden insanlar1 barindirmasi

() Bunlardan hi¢birinden bahsedilmemektedir



180

Ek 17: 2. Calisma (Ayrik kimlik manipiilasyonu)

Is Hayat:

Isyerlerinde birlikte calisigimiz insanlarla birgok noktada birbirimizden
farklilagabiliyoruz. Calisma yasamimizda etrafimizdaki insanlarla cinsel yoOnelim
bakimindan farklilagtigimizi da goriiriiz. Yapilan bilimsel calismalar; kendi biinyesinde
farkli cinsel yonelim kimliklerini barindiran igyerlerinin basar1 ve iiretim diizeyinin

yiikseldigini gostermektedir.

Sizce yukaridaki metne gore isyerlerinde basari i¢in onemli olan nedir?
() Kurumun faaliyet gosterdigi alan

() Kurumun ortak hedefleri

() Kurumun farkli cinsel yonelimden insanlar1 barindirmasi

() Bunlardan hi¢birinden bahsedilmemektedir
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Ek 18: 2. Calisma (Kontrol Grubu)

Is Hayat:
Isyerlerinde birlikte calisigimiz insanlarla birgok noktada birbirimizden
farklilagabiliyoruz. Calisma yasamimizda etrafimizdaki insanlarla cinsiyet ve cinsel

yonelim bakimindan farklilagtigimizi da goriiriiz.

Sizce yukaridaki metne gore isyerlerinde basari icin onemli olan nedir?
() Kurumun faaliyet gosterdigi alan

() Kurumun ortak hedefleri

() Kurumun farkli cinsel yonelimden insanlar1 barindirmasi

() Bunlardan hi¢birinden bahsedilmemektedir



182

Ek 19: 2. Calisma (Vaka)

Olay

B.A.1.B.U. Psikoloji boliimiinde dgretim gorevlisi olarak calistirilmak iizere bir
is ilam verilmistir. Bu ilanda is tammmi ve gerekli sartlar ayrintili bir gsekilde
siralanmistir. S6z konusu ilana iki kisi bagvurmustur. M.Y. adindaki aday is ilaninda
bahsi gecen biitiin sartlar1 karsilamasina ragmen ise alinmamustir. Bircok sart1 yerine

getirmemesine ragmen A.D. isimli aday ise alinmistir.
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Ek 20: 2. Calisma (Acik Ayrimcilik Manipiilasyonu-Escinsellere Yonelik Haksizlik
Olgegi)

Karardan bir hafta sonra iiniversite yonetimi bir aciklama yaymlamistir.

Aciklama soyledir.

Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji boliimiinde acik is pozisyonuna bagvuran iki
adaydan Ahmet D.’nin ise alinmasina karar verilmistir. Adaylarin CV’leri
incelendiginde Ahmet D.’nin yakin iligkiler konusunda yaymlarmin oldugu
belirlenmistir. Diger aday Mehmet Y.’nin de yakin iliskiler konusunda yayinlarinin
oldugu, aym zamanda LGBTI (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Interseks)
Dernegi’ne iiye oldugu goriilmiistir. Mehmet Y’nin escinsel olabilecegi

diistiniildiiginden bu pozisyon i¢in uygun olmadigina karar verilmistir.

Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katilip katilmadiginiz1 belirtiniz.

1 | Bu karar ikna edicidir. 1 {23 |4]|5|6]|7
2 | Bu karar adildir. 1 ({234 ]|5|6]|7
3 | Bu karar tatminkardir. 1 {23 |4 |5|6]|7
4 | Bu karar 6nyargilidir 112|314 |5]6]|7
5 | Bu karar dogrudur. 11213 ]4]5]|6]|7
6 | Ben de olsam boyle karar verirdim. 112|314 |5]6]|7
7 | Bu karar kabul edilebilirdir. 1 {234 |5|6]|7
8 | Bu karar haksizdir. 1 {234 |5|6]|7
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Ek 21: 2. Calisma (Ortiik Ayrimcilik Manipiilasyonu-Escinsellere Yonelik Haksizlik
Olgegi)

Karardan bir hafta sonra iiniversite yonetimi bir aciklama yaymlamistir.

Aciklama soyledir.

Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji boliimiinde acik is pozisyonuna bagvuran iki
adaydan Ahmet D.’nin ise alinmasina karar verilmistir. Adaylarin CV’leri
incelendiginde Ahmet D.’nin yakin iligkiler konusunda yaymlarmin oldugu
belirlenmistir. Diger aday Mehmet Y.’nin de yakin iliskiler konusunda yayinlarinin
oldugu, aym zamanda LGBTI (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Interseks)
Dernegi’ne iiye oldugu goriilmiistiir. Mehmet Y. nin bu pozisyon i¢in uygun olmadigina

karar verilmistir.

Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katilip katilmadiginiz1 belirtiniz.

1 | Bu karar ikna edicidir. 1 {23 |4]|5|6]|7
2 | Bu karar adildir. 1 ({234 ]|5|6]|7
3 | Bu karar tatminkardir. 1 {23 |4 |5|6]|7
4 | Bu karar 6nyargilidir 112|314 |5]6]|7
5 | Bu karar dogrudur. 11213 ]4]5]|6]|7
6 | Ben de olsam boyle karar verirdim. 112|314 |5]6]|7
7 | Bu karar kabul edilebilirdir. 1 {234 |5|6]|7
8 | Bu karar haksizdir. 1 {234 |5|6]|7
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Ek 22: 2. Calisma (Kolektif Eylem Olgegi)

(1 hi¢ katilmiyorum 7 ¢ok katiliyorum)

1 | Karardan sikayet etmek icin sosyal medyayr kullanarak bir

yaz1 yazabilirim 112314567
2 | Arkadaglarrma bu iiniversiteye gelmemelerini (tercih

etmemelerini) soylerim. 112314 |5]|6]|7
3 | Sahsen boyle bir fakiiltede okumak/ ¢caligmak istemem. 123 ]4|5]|]6]|7
4 | Universitede ayrimciliga kars1 yapilacak eylemlere katilirim. 11234 |5]|6]|7
5 | Universite yonetiminin degismesi icin yapilacak imza

kampanyasina katilirim. 112314 |5]|6]|7
6 | Universitede yapilacak boykot (derse girmeme) eylemlerine

katilirim. 1 2345|617
7 | Ayrimcilik yapan yoneticiyi dilekge ile sikayet ederim. 112314 |5]|6]|7
8 | Universitede yapilan ayrimcilign ifsa etmek icin bildiri

dagitma etkinligine katilirim. 11234 |5]6]|7
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Ek 23: 2. Calisma (Escinsellere Yonelik Genel Onyargi Olgiimii)

(1 katilmiyorum 7 katiliyorum)

1 | Escinsel bireyler 6zel haklara sahip olmak i¢in ¢ok fazla ¢aba

sarf ediyorlar. 1 1234|567
2 | Escinsel bireylere kars1 ayrimcilik artik Tiirkiye’nin bir sorunu

degildir. 1|2 |3]4]|5]6]|7
3 | Escinsel bireyler son birkac yildir hak ettiklerinden daha fazla

ekonomik olanaga sahip olmuglardir. 1123|4567

4 | Eger escinsel bireyler daha fazla ugrassalar diger insanlar
kadar iyi kosullara sahip olabilirler 1123|4567
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Ek 24: Katilimc Bilgilendirme Formu

Katilmci Bilgilendirme Formu

Arastirmanin amaci Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi rneklemi iizerinden
tiniversite ogrencilerinin escinsellere yonelik onyargi ve ayrimcilik ve kolektif eyleme
yonelme diizeylerini farkli kimlik kosullarinda ve farkli tehdit kosullarinda 6l¢mektir.

Arastirma kapsaminda deneysel desen ile kurgulanmis iki ¢calisma yapilacaktir.

Birinci calismada tiniversite 0grencilerinin farkli kimlik ve tehdit kosullarinda
(olumlu, olumsuz, noétr) isyerinde escinsellere yonelik tutum ve davraniglarn
incelenecektir. Ikinci ¢alismada ise yine farkli kimlik kosullarindaki katilimcilarin olasi

ayrimcilik siireclerinde nasil tutum aldiklar1 ve 6nyargi diizeyleri incelenecektir.

Bu calismada genel olarak iiniversite Ogrencilerinin cesitli yonlendirmelerle
escinsellere yonelik onyargi, ayrimcilik ve kolektif eylem diizeylerinin kontrol grubuna

gore nasil degistigini tespit etmek amaglanmaktadir.

Ortaya c¢ikmast muhtemel sonuglarin psikoloji literatiirii  baglaminda
degerlendirilmesi ve basta escinseller olmak {iizere dezavantajli gruplara yonelik
ayrimciligin  azaltilmas1 ve tespitine iliskin gelistirilebilecek calisma ve sosyal

politikalara referans saglamak hedeflenmektedir.

Psikoloji Bolimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Nihal MAMATOGLU ve Genel
Psikoloji Doktora Ogrencisi Orhan KAYA gozetiminde siirdiiriilen bu arastirmada size
verilecek bazi metinleri okumaniz istenerek ardindan genel ayrimcilik siireclerine iligkin
hazirlanmis iki soru formunu doldurmaniz istenecektir. Arastirmada dogru ya da yanls

cevap yoktur. Aragtirma, yaklasik 20 dakika siirmektedir.

Arastirma Onceden hazirlanmis ve diizenlenmis bir kisisel bilgi formu
escinsellere yonelik tutum olcegi 4 ayr1 metin ve iki soru formundan olusmaktadir.
Kisisel bilgi formu bu ¢alismanin kisa bir tanitimi ve sizin ile ilgili baz1 sorulardan
olusmaktadir bu sorular arasinda adiniz soyadiniz veya kimliginizi ortaya cikaracak
herhangi bir sey sorulmamaktadir. Cinsiyet, yas, tiniversite, boliim ve sinif gibi genel

demografik bilgiler sorulmaktadir. Okumaniz istenecek metinler giinlik yasama



188

iliskindir. Soru formlart ise sizin toplumsal hayattaki bazi durumlarla ilgili algi tutum ve

diisiinceleriniz ile ilgili 17 6l¢cek sorusundan olugmaktadir.

Bu arastirmaya katilim, goniilliiliik esasina baglidir ve arastirmanin tiimiinden
elde edilen veriler ve kimlik bilgileri sakli olarak kalacaktir. Bu arastirma sirasinda
herhangi bir nedenden otiirii rahatsizlik hissederseniz katilimdan aragtirmanin herhangi
bir zamanina vazgecebilirsiniz. Bunun icin hicbir gerekce veya Oziir belirtmeniz

gerekmemektedir ve bu durum sizin i¢in olumsuz bir sonu¢ yaratmayacaktir.

Arastirmaya yonelik sorularinizi Abant Izzet Baysal Universitesi Genel Psikoloji
Doktora 6grencisi Orhan KAYA’ya iletebilirsiniz (0554 985 55 44; orhankaya2l @

gmail.com)

Calisma, Abant Izzet Baysal Universitesi (AIBU) Sosyal Bilimlerde Insan
Aragtirmalart Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir. Arastirma ile ilgili herhangi bir
sikayetiniz varsa Abant izzet Baysal Universitesi (AIBU) Sosyal Bilimlerde Insan
Aragtirmalart Etik Kurulu’na (0 374 254 1000/1310) bildirebilirsiniz. Her tiirli
sikayetiniz gizlilikle degerlendirilecek, arastirilacak ve sonu¢ hakkinda tarafiniza bilgi

verilecektir.



Ek: 25 Onam Formu

ONAM FORMU

(Arastirmaci Niishasi)
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Kimligin Etkisi

Arastirmanin Adi: Kolektif Eylem ve Ayrimcilik Uzerinde Tehdit ve Sosyal

™
<
a
—

Hayir

)
<!
=

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

Arastirma projesi size sozlii olarak da anlatildi mi1?

Size arastirmayla ilgili soru sorma, tartisma firsati tanindi mi?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz mi1?

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden
gostermeksizin aragtirmadan cekilme hakkina sahip oldugunuzu
anladiniz m1?

[ OO

Arastirma sonuglarinin uygun bir yolla yayinlanacagina katiliyor
musunuz?

L

OO oo

Yukaridaki sorularin yanitlar size kim tarafindan agikland1? Liitfen ismini yaziniz. ...

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katihyorum ve istedigim zaman yarida

birakabilecegimi  biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel

kullanilmasimi kabul ediyorum.

Imza:

Tarih:

amach

olarak



ONAM FORMU
(Katilimc Niishasi)
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Arastirmanin Adi:  Kolektif Eylem ile Ayrimcilik Uzerinde Tehdit ve Sosyal

Kimligin Etkisi

Evet

Ha_ylr

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

Arastirma projesi size sozlii olarak da anlatildi m1?

Size arastirmayla ilgili soru sorma, tartisma firsati tanindi mi?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz m1?

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden
gostermeksizin arastirmadan cekilme hakkina sahip oldugunuzu
anladiniz m1?

1 EEc

Arastirma sonuclarinin uygun bir yolla yaymlanacagina katiliyor
musunuz?

[

0

Yukaridaki sorularin yanitlar1 size kim tarafindan agikland1? Liitfen ismini yaziniz....

Imza:

Tarih:
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EKk 26: Geri Bildirim Formlari
BiRINCi CALISMA SONRASI GERI BILDiRiM METNIi
Bu arastirmada okudugunuz biitiin metinler arastirmacilar tarafindan hazirlanmis

ve kurgulanmistir. Calisma siirecinde okudugunuz metin ve bilgilendirmeler tamamen

bilimsel ¢alismaya uygun bir sekilde kurgulanmis olup gerceklikle alakasi yoktur.

Bu calismada hazirlanmis metin, soru ve yonlendirmelerin hi¢birinin gercek kisi
kurum veya kurulugla alakasi yoktur ve bu siire¢ tamamen bir senaryo olarak

kurgulanmigir. Calismada varolan “Tiirkive’de Neler Oluyor” ile “Is Yasami ve

Vergiler” baslikli ve asagida paylasilan metinlerin i¢inde gecen istatistiki veriler,
isimler, dergi, calisma, tespit ve bulgularin hepsi kurgudur ve gercek yasamda bu
bilgilerin hicbirinin karsiligt olmayip arastirma kapsaminda olusturulmus birer

senaryodur.

Yapilan arastirmalar bu tiir calisma ve konulardaki ¢alismalar sonrasi psikolojik
bir rahatsizlik yasanmadigini gostermektedir. Sizi olumsuz etkileyebilecek herhangi bir

durum olmayacaktir.

Bu tiir ¢calismalar katilimcilar tarafindan genel olarak eglenceli ve dikkat cekici
olarak goriilmektedir. Arastirmada kisisel olarak verdiginiz cevaplardan oOte grup
sonuglartyla ilgilenilmektedir. Sizden elde edilen veriler, sadece arastirma amaciyla

grup olarak kullanilip degerlendirilecektir.
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IKINCI CALISMA SONRASI GERI BiLDiRiM METNI

Bu aragtirmada okudugunuz biitiin metinler arastirmacilar tarafindan hazirlanmig
ve kurgulanmistir. Calisma siirecinde okudugunuz metin ve bilgilendirmeler tamamen

bilimsel calismaya uygun bir sekilde kurgulanmis olup gerceklikle alakasi yoktur.

Bu calismada hazirlanmis metin, soru ve yonlendirmelerin higbirinin gergek kisi
kurum veya kurulugla alakasi yoktur ve bu siire¢ tamamen bir senaryo olarak

kurgulanmusir. Calismada size sunulan metinlerden “Olay ” ile “Universite yonetiminin

actklamasi” baslikli ve metinlerin i¢inde gecen kurumlar, iinvanlar, aciklamalar,

istatistiki veriler, isimler, tespit ve bulgularin hepsi kurgudur ve gercek yasamda bu

bilgilerin hicbirinin karsiligi  olmayip arastirma kapsaminda olusturulmus birer

senaryodur.

Yapilan arastirmalar bu tiir calisma ve konulardaki ¢alismalar sonrasi psikolojik
bir rahatsizlik yasanmadigim gostermektedir. Sizi olumsuz etkileyebilecek herhangi bir

durum olmayacaktir.

Bu tiir ¢calismalar katilimcilar tarafindan genel olarak eglenceli ve dikkat ¢ekici
olarak goriilmektedir. Arastirmada kisisel olarak verdiginiz cevaplardan Ote grup
sonuclariyla ilgilenilmektedir. Sizden elde edilen veriler, sadece arastirma amaciyla

grup olarak kullanilip degerlendirilecektir.



Ek 27: Tez Baghig1 Degisiklik Belgesi
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T
BOLU ABANT IZZET BAVSAL GNIvERSITES
SOSYAL BILIMLER ENSTITOST MODURLUGH

TEZ SAVUNMAST SINAY TUTANAK FORMU

OGRENC BILGILERE

Ady ve Soyadu

| Orhan KAYA

Numarast: 19813299822

- Anabilim Dalu | psikoloji

-Programt: | Psikoloji

 Program Ttrl: f Yitksek Lisans {3 } Doktora { x}

i

TEZ BiLGiLEnl

; Tez Damsmaninn

| Unvany, Adi ve Soyad:

Prof. Dr. Nihal MAMATOGLYU

i
| Tez Baghg:*
E

Tehdit Algisi ve Sosyal Kimligin Kolektif Eylem ile Algilanan

Ayrimetik Uzerindeki Eelisi

SINAV BILGILERI

}

| Tez Savunma Smav Tarthi Tez Savunma Smav Saath Sinav Yeri

21.02.2019

13:00

Fen.Edb.Fak. 138 No'lu Salon
Alper Karakag Seminer Salonuy

TEZ BASLIGI DUZENLEMES]

X)) Tez ba§hgmm degistirilmesine karar verilmiy olup isbu forma yeni tez bashif islenmistir.

FORM NO: SBE.2 (REV.03) I

: {) Tez bashfimn savunma sinavina girildigi sekli ile aym kalmasmna karar verilmistir.
DEGERLENDIRME VE SONUC
P Yapilan tez savunmas: sonucunda tezin KABUL EDILMESINE,
{ Yapilan tez savunmas: sonucunda tezin DOZELTILMESINE,
{3 Yapilan tez savunmasi sonucunda tezin REDDEDILMESINE, *+*
oY BIRLIGE (¢ OY COKLUGU [ ) fle karar verilmistir,
Sinav Jirisi Unvansy, Adi ve Soyads Im a )
Bagkan | Prof. Dr.Meltem NURTANIS VELIOGLU 4& Ll g :4
: fiye Prof. Dr. Nihal MAMATOGLY (Tex Dangmani) AL t./(ﬁ /f e i {N
| tiye Doc.Dr. Derya HASTA j}\ g\\(}\ }\m?
y {iye Dr. Ogr. Uyesi Meral GEZICT YALCIN :
| e Moy,
] Uye Dr. Ogr. Uyesi. Ahmet YASIN SENYURT %’M
IAGIKLAMA:;

* Jiri tarafindan tez baghjinin degigtirimesine karar verilmis ise bu kisma yent tez baghg yazilacakir.
* (grencive tezindeki diizeltme ve tamamlamalar: yapmast igin ..

dirzeltme verilmesi halinde bu forma, dilzeltme istenilen hususlar gosterxr ayrntil bir rapor ellenecektin
#=* Reddedilmesi halinde, jiiri fivelerinin kigisel raporlan smav tutanagina eklenecektir,

. ay ek stire verilmesi &nerilmektedir. Ofrenciye




Ek 28: Etik Kurul Belgesi
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Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosval Bilimlerde insan Aragtirmalan Etik Kurulu

Orhan KAYA

Bolu Abant izzet Baysat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit

Psikoloji ABD

Sayin Orhan KAYA,

“Kollektit Eylem ve Ayrimahk Uzerinde Tehdit ve Sosyal Kimligin Etkisi”

Araghrmalart Btk Kuruluna  yapmig oldugunuz  basvuru

194

adl Insan

(Protokol NO. 2018/284)

kurnlumuzun 13.12.2018 tarihli ve 2018/10 toplantsimda degerlendirilerek etik plarak uvgon

bulunmusturhulonsessshe=Bilgilerinize sunanz.
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Dog. Dr. H. Birol YALGIN (Uye)
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