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ERGENLERIN TOPLUMSAL CINSIiYET ROL iHLALLERINE YONELIK
TUTUMLARININ iNCELENMESI

Fulya SAT

Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Meral GEZICi YALCIN
Haziran 2019, 64 + xiv Sayfa

Cinsiyet, baskalartyla karsilasildiginda en hizli goze carpan degisken olsa da,
sadece demografik bir 6zelligi nitelemekle kalmaz; ayn1 zamanda, kisinin dogumundan
itibaren hem kendisi hem de baskalar1 tarafindan algilanisini, kendisine atfedilen
ozellikleri, becerileri ve beklentileri sekillendiren bir kavrami da teskil eder. Cinsiyete
yiklenen bu toplumsal anlamlar, farkli baglamlarda farkli cinsiyet rollerini ortaya

cikarmaktadir, bagka bir ifadeyle, toplumsal cinsiyet sosyal olarak kurulmaktadir.

Bu calisma, erken ergenlik donemindeki cocuklarin toplumsal cinsiyet rollerinin
ihlal edilmesini nasil algiladiklarini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu cercevede, ev
ici rollerini ihlal eden veya yerine getiren bir kadinin ¢ocuklarla ilgili yardim istegine
karsilik veren (Calisma 1) veya bagiran (Calisma 2) esin davranisinin erken ergenlik
donemindeki ¢ocuklar tarafindan ne derece dogru, adil, hak edilmis, memnun edici ve
rahatsiz edici degerlendirildigi incelenmistir. Katilimcilarin yardim etme ve bagirma
davranigina yonelik degerlendirmelerinin, ahlaki uzaklasma ve cinsiyetle 6zdesim

diizeyleriyle iligkileri de calisma kapsaminda test edilmistir.

Birinci calismaya 148 ortaokul 6grencisi (yas Ort. = 13.04, SS = 1.03; %43

erkek) katilmistir. Katilimcilara kadinin toplumsal cinsiyet roliiniin degisimlendigi
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(toplumsal cinsiyet roliinii ihlal eden, toplumsal cinsiyet roliinii yerine getiren ve
kontrol grubu) bir senaryo sunulmustur ve bu senaryoda ¢ocuklariyla ilgili esine yardim
eden erkegin davranisinin ne derece dogru, adil, hak edilmis, memnun edici ve rahatsiz
edici oldugu sorulmustur. Daha sonra, Ahlaki Uzaklasma Olgegi, Cinsiyetle Ozdesim
Olgegi ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutumu Olcegi uygulanmistir. Kadinin toplumsal
cinsiyet roliinii ihlal etmesi, esin yardim etmesine dair katilimcilarin normatif
degerlendirmelerini (“Yardim etmeli mi?” ve “Yardim ne derece dogru bir davranig?”)
etkilemezken; esin kadina yardim etmesi daha az adil, hak edilmis ve memnun edici
bulunmustur. Ahlaki uzaklagma diizeyi, yardima yonelik normatif degerlendirmeler ve
yardimin memnun ediciligiyle negatif yonde iliskiliyken, katilimcilarin kendi

cinsiyetiyle 6zdesimi bagimli degiskenlerle anlamli bir iligski gostermemistir.

Ikinci calismada 149 ortaokul 6grencisi (yas Ort. = 13.08, SS = 1.09; %44
erkek) yer almistir. {lk calismayla ayni deneysel islemler uygulanmis ve ayni dlgiimler
alinmistir, ancak bu calismada katilimcilardan erkegin esine bagirmasinin
degerlendirilmesi istenmistir. Katilimcilar, kadinin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal
etmesi durumunda esinin ona bagirmasint daha dogru, adil ve hak edilmis olarak
degerlendirmislerdir. Bagirmanin memnun edici ve rahatsiz ediciligine dair

degerlendirmelerse kadinin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal etmesinden etkilenmemistir.

Sonu¢ olarak, bu arastirma ergenlerin erkegin esine yardim etmesine veya
bagirmasina yonelik degerlendirmelerinin kadinin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal

etmesinden etkilendigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet Roliiniin ihlali, Toplumsal Cinsiyet

Esitligi, Cinsiyet Kimligi, Ahlaki Uzaklagma, Erken Ergenlik Donemi
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF ADOLESCENTS’ ATTITUDES TOWARD GENDER
ROLE VIOLATIONS

Fulya SAT

Master Thesis
Department of Psychology
Adyvisor: Assist. Prof. Dr. Meral GEZiCi YALCIN
July 2019, 64 + xiv Pages

Although sex is the most prominent variable when encountered other people, it
does not only characterize a demographic feature, but also constitute a concept that
shapes society’s perception of people and the characteristics, skills and expectations
attributed to them. The social meanings attributed to sex, reveal different sex roles in

various contexts of social life, in other words, gender is socially constructed.

This study was conducted to investigate early adolescents’ perception of gender
role violations. In this framework, early adolescents’ evaluations about a husband’s
behavior either helping (Study 1) or yelling (Study 2) to his wife (either behave in
accordance with domestic role or violating it) was examined in terms of normative
evaluations, fairness, annoyingness, and level of satisfaction. The relationship between
these evaluations and other factors like moral disengagement and gender identification

was tested within the study.

148 middle school students (age M = 13.04, SD = 1.03; %43.2 male)
participated in the first study. A scenario manipulated about woman’s violation of
gender role (fulfilling gender role, violating it, and control group) was presented and the

participants were asked to evaluate the husband’s act of helping his wife about childcare
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in terms of how right, fair, deserved, annoying, and satisfying. Afterwards, The Moral
Disengagement Scale, The Gender Identification Scale, and The Attitudes of Gender
Equality Scale were applied. While woman’s violation of gender role does not affect
normative evaluation of helping (“Should he help?” and “How right is the act of
helping?”), it causes the help to be evaluated as less fair, deserved, satisfying and more
annoying. Moral disengagement was in a negative relationship with normative
evaluations of helping; however, gender identification is not correlated with any one of

the evaluations.

At the second study, a total of 149 middle school students (age M = 13.08, SD =
1.09; %43.6 male) were participated. The same experimental procedures in the first
study were applied and the same measurements were taken, however at this study, the
participants were asked to evaluate the man’s act of yelling to his wife. In the gender
role violating condition, the participants considered the man’s yelling to his wife as
more right, fair, and deserved. The evaluations about how much satisfying and annoying

is the act of yelling is not affected from gender role violation.

Consequently, the study revealed that early adolescents’ evaluations of man’s
help in domestic works or yelling to his wife was affected by the woman’s gender role

violation.

Key words: Gender Role Violation, Gender Equality, Gender Identity, Moral

Disengagement, Early Adolescence
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GIRIS

Insanlar1 stmiflarken en goriiniir olan ve en ¢ok kullanilan kategori olan cinsiyet,
biyolojik altyapis1 olan bir kategoriden daha fazlasini ifade etmektedir. Cinsiyet, zaman
zaman toplumsal cinsiyet kavramin1 da icine alacak sekilde kullanilsa da bu iki
kavramin ayriminin ne oldugu konusunda ¢ogunlukla uzlagilmistir (D6kmen 2009: 19).
Cinsiyet (sex), kisinin iireme hiicrelerine bagh olarak biyolojik kokenli disi ve eril
ayrimini ifade ederken; toplumsal cinsiyet (gender) bu biyolojik kategoriye bagl olarak
kisiye kendisi ve toplum tarafindan atfedilen ve kisinin karsilamasi beklenen 6zellik,
rol, davranis bicimi gibi kavramlari iceren sosyal-kiiltiirel bir insay1 ifade etmektedir

(Vatandas 2007: 29).

Insanlarin cinsiyet kimligi kazanimi, diger bir degisle kadin ve erkek ayrimim
Ogrenip kendi cinsiyetinin ne oldugunu dogru sekilde tanimlayabilmesi, yasamin erken
yillarinda (3 yas civart) gergeklesir (Dokmen 2009: 28). Fakat toplumsal cinsiyet
kimliginin kazanimi daha uzun bir siirectir. Cocuk cinsiyetin degismez bir nitelik
oldugunu biligsel olarak kavramaya basladiktan ve sosyal ortamda kiz ya da erkek
olarak nitelendigini fark ettikten sonra cinsiyetlerin toplumda ifade ettigi anlamlari
o0grenmege, toplumsal cinsiyet kimligi kazanmaya baslar (Dokmen 2009). Toplumsal
cinsiyet kisinin kendisi ve diger insanlarla ilgili kavrayisini, toplumda karsilasacagi
imkan ve kisitlamalar1 belirleyen, kisiden karsilamasi beklenen nitelik ve gorevleri
iceren bir rol insa eden bir yap1 oldugundan toplumsal cinsiyetin kazanimi siireci temel

bir konudur (Bussey ve Bandura 1999: 676).



1. BOLUM

1. Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Kuramlar ve Yaklasimlar

Toplumsal cinsiyet kisinin  kendisiyle ve diger insanlarla ilgili
kavramsallagtirmalarini, sosyal hayatini ve bu hayatta karsilasacagi imkan ve
kisitlamalar1 ve hatta meslek secimlerini belirleyen bir yapi oldugundan, toplumsal
cinsiyetin gelisim siireci iistiinde durulmasi gereken bir konudur (Bussey ve Bandura
1999: 676). Toplumsal cinsiyeti farkli yonleriyle ele alan kuramlar psikolojik veya
sosyal belirleyicilere yonelmislerdir. Freud (1962) ve Kohlberg (1966) gibi psikolojik
kuramcilar toplumsal cinsiyetin gelisiminde ve sosyallesmesinde insanin icsel
sireclerine odaklanirken; Eagly (1987), Berger, Rosenholtz ve Zeldtich (1980) gibi
sosyal kuramcilar sosyo-yapisal siire¢lere odaklanmislardir (Aktaran: Bussey ve

Bandura 1999: 676).

1.1. Psikanalitik Yaklasim

Freud’un insanlarda cinsiyet gelisimi ve diger cinsel siiregleri kontrol eden enerji
olarak ‘libido’ kavrami {izerinden sekillendirdigi Psikoseksiiel Gelisim Kurami,
toplumsal cinsiyetin gelismesinde aile ici iliskilerin (cocugun ayni cins ve karsi cins
ebeveynle iletisimi) lizerinde durmaktadir (Dokmen 2009). Cocugun ebeveyne
bagimliligl, sevilme ve onaylanma ihtiyaclarinin yami sira aym cins ebeveynle
0zdesimin bir sonucu olarak toplumsal cinsiyet ig¢sellestirilir ve ¢ocuk toplumsal
cinsiyetiyle o6zdesim kurar (Stangor ve Ruble 1987: 5). Gelisim literatiiriinde
psikanalitik yaklasim bir siire etkili bir kuramsal cer¢eve sunmugsa da ¢ocuklarda ayni
cins ebeveyn ile 6zdesim kurma ve kimliklenme siirecine iliskin destekleyici deneysel

veriler bulunamamigtir (Bussey ve Bandura 1999: 676).



1.2. Bilissel Gelisim Kurami

Toplumsal cinsiyet gelisimine iligkin biligsel yaklasimlar ¢cocugun, ¢evresindeki
cinsiyetle ilgili ipucglarin1 gozlemleme, duyduklarindan ve gordiiklerinden hareketle
belli bir cinsiyetteki kisiden beklenebilecek ozelliklerle ve davranislarla ilgili anlayisg
gelistirme konularinda aktif bir rol aldigin1 savunmaktadirlar (Martin ve Ruble 2004:
67). Martin ve Ruble (2004: 67) ¢ocuklarin, toplumsal cinsiyete dair gelistirdikleri bu
anlayis ve kalipyargilarla aktif bir sekilde kendi davranislarini, diger insanlarin onlara
dair izlenimlerini, kendi dikkat ve hafizalarim yonlendirebildigini belirtmektedir.
Biligsel yaklasimlar da diger psikolojik yaklasimlar gibi cocugun ayni cins ve karsi cins
ebeveynle iliskileri ve kimi model aldig1 gibi konular {izerinde durmaktadir (Bussey ve

Bandura 1999: 676).

Toplumsal cinsiyete iligkin biligsel yaklasimlara yon veren temel kuramlardan
biri de Kohlberg’iin Biligsel Gelisim Kuramidir. Kohlberg (1966) ‘cinsiyet
degismezligi’ kavraminin gelisimi iizerinde durmaktadir: Cocuklarin, insanin
dolayisiyla kendilerinin cinsiyetinin biyolojik kaynakli ve kalic1 oldugunu, fiziksel (6rn.
sa¢ uzunlugu, giysi tercihi) veya davranigsal (6rn. oyun tercihleri) degiskenlere baglh
olarak degismeyecegini kavradiktan sonra kendi cinsiyetlerine olumlu degerler
atfedeceklerini ve bu kavrayisla uyumlu davraniglar sergilemeye calisacaklarini
belirtmektedir (Aktaran: Bussey ve Bandura 1999: 676). Kurama gore, cinsiyetin
degismezligi birden bire edinilen bir kavram degildir, asamali olarak edinilmektedir.
Toplumsal cinsiyet gelisiminde iic donemden bahsedilir; kendilerini kiz veya erkek
olarak tanimlayabildikleri cinsiyet kimligi asamasi, cinsiyetin sabit oldugunun ve
yetigskin olundugunda da aym kalacaginin idrak edildigi cinsiyet kararlili§i asamasi ve
son olarak yaklasik 5-6 yaslarinda edinildigi diisiiniilen cinsiyetin degismezligi asamasi
(Bussey ve Bandura 1999: 676). Kurama gore, cocuklar ancak cinsiyet degismezligi
kavrayisina sahip olduktan sonra ayn cinsiyetteki ebeveyni model alir ve cinsiyetiyle
kimliklenmeye baslar (Bussey ve Bandura 1984: 1292). Fakat cocuklarin cinsiyet
degismezligini kavradiklart 5-6 yaslarindan ¢ok daha Once model olarak ayni cins
ebeveyni veya cinsiyetlerine uyumlu goriilen oyuncaklar1 tercih ettiklerini gosteren

calismalar vardir (Bussey ve Bandura 1984; Lobel ve Menashri 1993).



1.3. Toplumsal Cinsiyet Sema Kurami

Bem (1981), cocuklarin davranis ve oOzellikleri cinsiyete gore ayristirma
siireclerinde sosyal 6grenmenin roliinii g6z Oniinde bulunduran, ayn1 zamanda yeni
bilginin cinsiyet semasiyla iliskilerine gore kodlandig: biligsel siirecler tizerinde duran
bir kuramsal ¢erceve sunmustur (Dokmen 2009: 68). Sema, bir iliskiler agiyla kisinin
algisin1 diizenleyen ve algisina rehberlik eden -edinilecek yeni bilgilere hazir olus hali
ve bu bilgilerin semayla iliskisine gore 6ziimsenmesini yonlendiren- bir biligsel yapiy1
ifade eder (Bem 1981: 354). Bem (1981), benlik kavraminin toplumsal cinsiyet semasi
cergevesinde benimsendigini, cinsiyetle iliskili bilgileri islemeye hazir olan ¢cocugun
icinde bulundugu toplumun toplumsal cinsiyet semasini 68rendiginde, hangi 6zellikleri
cinsiyetiyle dolayisiyla kendisiyle bagdastiracagimi da ogrenecegini belirtmektedir.
Ayni zamanda, ¢ocuk kendini degerlendirirken tercihlerini, tutumlarini, davranis ve
kisisel oOzelliklerini toplumsal cinsiyet semast icindeki prototiplerle (prototypes)

karsilagtirarak yapmaktadir (Bem 1981: 354).

Bem (1974: 155, 1981:354), sadece toplumsal cinsiyetin gelisimiyle ilgili bir
kuram sunmakla kalmayip, o zamana kadar psikoloji alanyazininda tek boyutlu bir
kavram olarak ele alinan toplumsal cinsiyetin kadinsilik ve erkeksilik olmak iizere iki
boyutlu bir yapt oldugunu ortaya koymustur. Insanlarin ya kadinsi ya da erkeksi
toplumsal cinsiyet kategorisinde yer alamayacagi, birbirinden bagimsiz iki boyut olarak
hem kadisi hem erkeksi Ozellikleri barindirabilecegi itizerinde durulmus ve bu iki
boyuta dair 6zellikleri bulundurma hali androjenlik kavrami ile tanimlanmistir (Bem
1985: 155). Androjen kavraminin yapisini agiklamak ve gecerligini test etmek iizere
gelistirilen Bem Cinsiyet Rolii Envanteri, kadins1 olarak degerlendirilmis 20 sifat iceren
kadinsilik, erkeksi olarak degerlendirilmis 20 sifat iceren erkeksilik ve notr sifatlar
iceren sosyal begenirlik alt boyutlarindan olusmaktadir (Bem 1985). Olcege gore
biinyesinde daha c¢ok kadinsi sifatlar barindiran insanlar kadinsi, erkeksi sifatlar
barindiranlar erkeksi, hem kadins1 hem de erkeksi sifatlar1 yiiksek diizeyde barindiranlar
androjen, her iki gruptan sifatlar1 da diisiik diizeyde barindiranlar ise ayrismamis kisiler
olarak nitelendirilmektedir (Dokmen 2009: 73). Elestirilen yonleri olsa da Bem Cinsiyet
Rolii Envanteri, yaygin olarak kullanilan bir 6l¢ek olmustur (D6kmen 2009: 74).



1.4. Sosyal Biligsel Ogrenme Kurami

Toplumsal cinsiyet gelisiminin sadece cevresel faktorlerle veya cevreden
bagimsiz igsel siireclerle aciklanamayacaginin 6ne siiriildiigii Sosyal Bilissel Ogrenme
Kuraminda, toplumsal cinsiyetin gelisimi nedensellige dayali ii¢ ogeli iliskilerle
aciklanmaktadir (Bandura 1999: 154). Bandura (1986), toplumsal cinsiyet gelisiminin
biligsel, duygusal ve biyolojik siirecleri i¢eren kisisel faktorlerin, davranis Oriintiilerinin
ve cevresel faktorlerin birbirileriyle cift yonlii iligkileri tizerinden agiklanabilecegini
savunmaktadir (Aktaran: Bussey ve Bandura 1999: 684). Kisisel faktorler, toplumsal
cinsiyetle alakali kavramsallagtirmalari, davranigsal ve yargisal standartlar1 ve kendini
diizenleme mekanizmalarim1 ifade ederken; davranis faktorleri toplumsal cinsiyetle
baglantili oOriintiileri ifade etmektedir, ¢evresel faktorler ise kisinin giinliikk hayatta
karsilasabilecegi genis sosyal etkiler agina karsilik gelmektedir (Bussey ve Bandura

1999: 685).

Sosyal Bilissel Ogrenme Kuramina gore, cinsiyet gelisimi iic farkli etki sekli ve
bu etkilerden gelen bilgiyi biligsel isleme siireciyle sekillenmektedir (Bussey ve
Bandura 1999). Bu ii¢ etki sekli; model alma, aktif deneyimler (toplumda cinsiyetle
baglantili davraniglara nasil tepkiler verildiginin gozlenmesi) ve dogrudan Ogretim
(kisiye neyin cinsiyetle baglantili ve toplumsal cinsiyete uygun oldugunun dogrudan
sOylenmesi) seklindedir. Kisinin bulundugu gelisimsel seviyeye gore bu li¢ etki
seklinden hangisinin daha etkili olacagi degismektedir (Bussey ve Bandura 1999: 685).
Ornegin; model alma cok kiigiik yastan itibaren etkili olabilen bir siirecken dogrudan

ogretim ancak kisi belli bir sozel gelisim gosterdikten sonra etkili olabilmektedir.

Sosyal Bilissel Kuram c¢ercevesinde iizerinde durulan bir diger faktor ise sosyal
yaptinmlar ve Oz-yaptinmlardan (self-sanctions) kaynaklanan kendini diizenleme
mekanizmalaridir (Bandura 1986, Aktaran: Bussey ve Bandura 1999: 689). Kisiler
toplumsal cinsiyete iliskin sosyal yaptirimlara gore kendilerini diizenledikleri gibi,
gelisimin ileri diizeylerine geldikce kisisel standartlar gelistirip kendini diizenleme
mekanizmalarin1 bu kisisel standartlara gore organize etmektedir (Bussey ve Bandura

1999). Bu kendini diizenleme siirecinde kisinin failligini artiran, toplumsal cinsiyete



uygun rol ve davranislarin edinilmesi ve diizenlenmesi siirecinde 6nemli rolii olan bir
diger etken ise kisinin 6z-yeterlik inanglar1 olarak belirtilmistir (Bussey ve Bandura

1999: 689).

1.5. Sosyal Rol Kurami

Sosyal Rol Kurami, toplumsal cinsiyet farkliliklarinin, cinsiyete bagli olarak
kadina ve erkege atfedilen Ozelliklerin, rollerin ve kalipyargilarin kadin ve erkegin
toplumda iistlendigi sosyal rollerin farkliligindan kaynaklandigim belirtmektedir (Eagly
ve Steffen 1984: 735). Cinsiyet farkliliklarinin nedenlerini agiklayan kuramlart ‘koken
kuram1’ olarak niteleyen Eagly ve Wood (1999: 408) psikolojik cinsiyet farkliliklarini
evrimsel adaptasyonlara dayandiran evrimsel psikologlarin aksine, psikolojik cinsiyet
farkliliklarin1 toplumsal yapilarin sonucu olarak gormektedir. Sosyal Rol Kuramina
gore toplumda farkli roller iistlenen kadin ve erkek, bu rollere adapte olabilmek

amaciyla psikolojik olarak farklilasmistir (Eagly ve Wood 1999).

Sosyal yapisal bir yaklasimla bakildiginda, kadinin ve erkegin karsilasacagi
firsat ve kisitlamalari, yasamlarim siirdiirecekleri sosyal sinirlari, toplumun cinsiyetler
arasi i boliimii belirlemektedir ve bu is boliimii cinsiyet farklilarina neden olmaktadir
(Eagly ve Wood 1999: 409). Toplumsal cinsiyet farkliliklari, bircok toplumda tipik
olarak kadinin evi kuran/yapan (homemaker) ve erkegin kaynak saglayan (resource
provider) roliinde olmasindan kaynaklanmakta ve insanlar rollerine uygun beceri ve
ozellikler gelistirmeye caligmaktadir (Eagly ve Wood 1999). Bu sosyal rollerin
davraniglarda yarattig1 farki diizenleyen siire¢, toplumsal cinsiyet rollerinin olusumudur

(Eagly 1987, Aktaran: Eagly ve Wood 1999: 413).

Toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyete 6zgii olarak nitelenen gorevleri yerine
getirmek icin gerekli niteliklerden hareketle insa edilmis, kadin ve erkekten beklenen
ozellikleri ve davranislar: ifade eden bir yapidir (Eagly ve Wood 1999). Wood ve Eagly
(1999), toplumsal cinsiyet rollerinin inga siirecinde erkegin daha iri ve giiclii fiziksel

yapisi gibi biyolojik faktorleri de gbz oniinde bulundurmaktadir. Kurama gore, 6zellikle



kadinin hamile kalmasi ve emzirme siireci, cinsiyetlerin toplumsal is boliimiinde
farkliliklara, kadinin ev ici roller iistlenirken erkegin ev disinda roller iistlenmesine
neden olmaktadir (Eagly ve Wood 1999: 412). Ayrica toplumsal cinsiyet rolleri farkli
sosyal rollerle kesisebilmekte ve davranis farkliliklar1 yaratmakta bu sosyal rollerle de
iliskili olabilmektedir (Eagly ve Wood 1999: 413). Sosyal Rol Kuramina gore, kadinlar
ve erkekler farkli roller iistlendikce veya geleneksel cinsiyet rollerine verilen onem
arttikca insanlarin davramislarinda gozlemlenecek cinsiyet farkliliklar1 da daha fazla

olacaktir (Dokmen 2009: 83).

1.6. Sosyal Psikolojik Acidan Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Toplumsal cinsiyet rolleri biyolojik ve sosyal bir¢ok faktoriin etkilesimiyle insa
edilen bir yap1 olsa da, bu siirecte en etken faktor kadinin ve erkegin toplumsal is
boliimii icerisinde nasil konumlandigidir (Eagly ve Wood 1999). Eagly ve Steffen
(1984), yaptiklar1 bir dizi ¢calismada kisilere bir kadin veya erkegin calismayip evi ¢ekip
ceviren rol iistlendigi bilgisi verildiginde, her iki cinsiyetin de kadin cinsiyet rolii
kalipyargisinda yiiksek, erkek cinsiyet rolii kalipyargisinda ise diisiik algilandiklarini
gostermislerdir. Ayni calismada, erkek veya kadinin tam zamanli olarak bir iste ¢alistigi
bilgisi verildiginde ise her iki cinsiyetteki kisinin erkek rolii kalipyargisinda yiiksek,
kadin rolii kalipyargisinda ise diisiik algilandig1 goriilmiistiir (Eagly ve Steffen 1984).
Bu bulgular, kadin ve erkege atfedilen kalipyargisal niteliklerin cinsiyetten ziyade kadin
ve erkegin iistlendigi rollerden kaynakladigina isaret etmektedir. Geleneksel normlar
disinda roller iistlendigi goriilen kadinlarin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan daha az kalipyargisal algilandigimi gosteren Sosyal Rol Kurami, toplumsal
cinsiyet rollerinin de onlar1 inga eden sosyal yapilarin farklilagmasiyla degisebilecegini

one siirmektedir (Croft, Schmader ve Block 2015: 343).

Sosyal yapilardan hareketle insa edilen toplumsal cinsiyet rolleri, kadin ve
erkege cinsiyete Ozgii nitelikler, gorevler, beceriler, inanglar ve beklentiler
atfetmektedir. Kisiler bu rollerle uyumlu davranislar ve nitelikler sergilemekte ve diger

insanlar1 da bu roller ¢ercevesinde degerlendirmektedir (Eagly 1987, Aktaran: Vogel



vd. 2003: 520). Insa edilmis bir yap: olan toplumsal cinsiyet rollerinin zaman iginde
daha az geleneksele dogru degisim gostermekte oldugu bilinse de, bu degisimin
cinsiyetler aras1 esitlige gotiirmektense asimetrik bir esitsizlik yarattigi  One
siiriilmektedir (Croft, Schmader ve Block 2015). Croft, Schmader ve Block (2015: 344)
geleneksel kadin rolii olan bakim verme ve ev i¢i islerden sorumlu olmanin, kadinlar ev
dis1 maash islerde daha cok temsil edildikce daha faal ugrasilarla genisledigini fakat
erkeklerin ev i¢i islerle ilgili roliiniin hala tamamlayici diizeyde siirdiigiinii
belirtmektedir. England (2011) da sosyal ag¢idan bakildiginda, kadinin is giicline katilimi
artarken ev i¢i islere harcadigr zamanin azaldigini, fakat erkegin ev ici islere ayirdigi

zamanin daha az arttigin1 vurgulamaktadir.

1.7. Ahlaki Uzaklasma

Ahlak, kisinin kendisi ve diger insanlarin ne yapip yapmamasi gerektigiyle ilgili
duygu ve diisiincelerini, dogru ve yanlis hakkindaki yargilarini igeren bir kavramdir
(Hitlin 2008). Sosyal Bilissel Kuramin destekleyicilerinden olan Bandura (1991) ahlaki
olaylara bilissel etkilesimci bir bakis acisiyla yaklasmaktadir. Bu yaklasima gore, ahlaki
diisiince ve kendine doniik duygusal reaksiyonlar1 iceren kisisel faktorler, ahlaki
davranis ve cevresel faktorler birbirleriyle cift yonlii etkilesimler icindeki

belirleyicilerdir (Bandura 1991: 71).

Kisi cevresel faktorlerin (6rnegin, toplumda paylasilan ahlak kurallari, sosyal
degerlendirmeler) de 1s18inda, duygu ve diisiincelerini igeren ahlaki muhakemesini
(moral reasoning) kendini diizenleme sistemiyle ahlaki davranisa doniistiiriir. Sosyal
Biligsel Kurama gore bu kendini diizenleme sistemi ancak kisinin secici olarak aktive
etmesiyle devreye girebilmektedir (Bandura vd. 1996: 364). Kisi ayn1 ahlaki davranisa
yonelik olarak kendini diizenleme sistemini secebilecegi gibi bu sistemden uzaklagsmay1
(disengagement) da secebilir. Ahlak dis1 davranisi mazur gostermeye yarayan ahlaki
uzaklasma sisteminin sekiz farkli sosyal-biligsel alt mekanizmasi vardir; mesrulastirma,

olumsuz davranist olumlu etiketleme, olumsuz davranisi kiyaslama, sorumlulugu



yayma, sorumlulugu iistlenmeme, sonuglart carpitma, insandisilastirma ve sucgu

magdura ylikleme (Gezici Yalcin vd. 2016: 309).

Sosyal yasamin diizenlenmesinde toplumca paylasilan bir ahlak anlayisi
bulunmasinin hayati 6nemi olmakla beraber 6zellikle soyut ilkelere yonelik kurallarda
belirsizlikler olabilmektedir (Bandura 1991). Kisiler ahlaki davranisi degerlendirmede
davranigin niyetini ve sonucunu goz Oniinde bulundururken bunu davranisin sosyal
baglami icerisinde yapmaktadir. Ozellikle saldirgan davranisin hakli gosterilmesindeki
rolii iizerinde durulan ahlaki uzaklasma, sosyal baglami icerisinde siddeti mazur
gostermeye hizmet etmekte ve siddet icerikli davranisi yordamaktadir (Bandura vd.
1996; Paciello vd. 2008). Buna karsilik, diisiik ahlaki uzaklagsma diizeyi ve kisisel
yaptinmlara baglilik ise saldirganliga karsi olma ve prososyal davranislarla iliskili

bulunmaktadir (Bandura vd. 1996; Bandura, Underwood ve Fromson 1975: 253).

1.8. Toplumsal Cinsiyet Rol Thlalleri

Bir¢ok toplumda varligim siirdiiren toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollere bagl
esitsizlikler, bu rollerin karsilanmadigr durumda, yani bu roller ihlal edildiginde risk
faktorii olabilmektedir (Reidy vd. 2009: 1). Dobash ve Dobash (1979), eslerini doven
erkeklerin cogunlukla kadinin yemek pisirme ve temizlik gibi “kadinlik gorevleri”
acisindan yetersiz olmasini neden olarak sundugunu belirtmektedir. Websdale ve
Chesney-Lind (1998) ise ataerkil erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerinin ihlaline
saldirganlikla karsilik verdigini belirtmektedir (Aktaran: Reidy vd. 2009). Ayrica,
kadinlar da toplumsal cinsiyet roliinii ihlal eden kadinlara kars1 daha saldirgan tutumlar

sergilemektedir (Reidy, Sloan ve Zeichner 2009: 231).

Her yastan insanin esitlikten yana oldugunu gosteren calismalarin (Fehr, Bernard
ve Rockenbach 2008) yanisira, Conry-Murray (2015: 319) kiiciik ¢cocuklarin (6-8 yas
arasi), biiyiikk yastaki cocuklara ve yetigkinlere kiyasla adaletsiz bir dagilim olsa bile
cinsiyet normlarina uyumlu olarak kisilere dagitim yapilmasin1 daha fazla kabul

edilebilir degerlendirdigini gostermistir. Benzer sekilde bir bagka calisma, ergenlerin
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cinsiyet roliinii ihlal eden kisilere toleransinin genc¢ ergenlere gore daha yiiksek

oldugunu ortaya koymustur (Katz ve Ksansnak 1994: 272).

1.9. Erken Ergenlik Doneminde Toplumsal Cinsiyet Rollerine Dair Tutumlar

Cocukluk ve ergenlik doneminde bulunan farkli yas gruplaryla yapilan
caligmalar geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin degistigini
gostermektedir. Ornegin, iiniversite 6grencileriyle yapilan bir calismada, toplumsal
cinsiyet roliine dair geleneksel tutumun aile iginde erke8in kadina siddetini
desteklemede en gii¢lii yordayici degisken oldugu bulunmustur (Finn 1986: 235).
Toplumsal cinsiyet rollerinin ihlaliyle ilgili degerlendirmeler, farkli gelisimsel donemler
boyunca (4 yas, 8 yas ve lisans Ogrencileri) negatif olmay: siirdiirse de, bu rollere
yonelik geleneksel tutumlarin yasla birlikte esnedigini gosteren c¢alismalar da
bulunmaktadir (Levy, Taylor ve Gelman 1995: 515). Stoddart ve Turiel (1985: 1241)
ise 5-13 yas arasi cocuklarla yapiklar1 ¢calismada, cinsiyetler arasi gecislerin (toplumsal
cinsiyet rolii ihlallerinin) ilk cocukluk (yas ortalamasi 5.5) ve erken ergenlik (yas
ortalamas1 13.6) doneminde daha fazla yanlis olarak degerlendirildigini, orta ¢ocuklukta

(yas ortalamasi 9.2) ise bu konuda daha esnek olundugunu gostermistir.

Tiirkiye’de yapilan caligmalarda da 12-17 yas arasi ¢ocuklarin yaslarinin
artmasiyla birlikte daha esitlik¢i cinsiyet rolleri tutumu benimsedikleri bulunmus ve
toplumsal cinsiyet rollerinin gelisiminde c¢ocukluktan yetiskinlige gecis siireci olan
ergenlik siirecinin 6nemi vurgulanmistir (Kantoglu 2017; Topal 2012). Cocuklukta
toplumsal cinsiyet rollerine yonelik semalarin anneninkilere benzer oldugunu gosteren
calismalarin yaninda sosyallesme siireci igerisinde egitim araglarinin ve egitim
programlarinin toplumsal cinsiyetin ve esitligin insasina etkileri iizerinde duran

arastirmalar yapilmistir (Karakus, Mutlu ve Coskun 2018: 30; Tiire 2015).

1.10. Arastirmanin Amact ve Onemi

Bu calismanin temel amaci, esine ¢ocuklarla ilgili yardim eden veya bu talebe

karsilik bagirarak yanmit veren erkegin davramisini degerlendiren ergenlerin bu
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degerlendirmelerinde kadinlarin geleneksel toplumsal cinsiyet rolii olarak yaygin bir
sekilde kabul edilen ve yerine getirmesi beklenen ev ici gorevlerini ihlal etmesinin
etkisinin olup olmadigini incelemektir. Bu arastirma sorusunun gelistirilmesinin temel
nedenlerinden biri, kadinlarin ev i¢i alanin digina ¢ikmasinin (is piyasasina katiliminin)
tesvik edildigi kadar, erkeklerin ev ici isleri ve ¢ocuk bakimini iistlenmesinin tesvik
edilmedigidir (Acar Savran ve Tura Demiryortan 2008). Bunun yaninda, kadinin
toplumsal cinsiyet rollerini ihlal ettigi durumda maruz kaldigr siddet mesru
goriilmektedir (6rn., Yaman-Efe ve Ayaz, 2010). Bu ¢ercevede bu arastirmada kadinin
erkekten cocuklarla ilgili bir konuda yardim istemesi baglaminda erkegin bu duruma

nasil karsilik verdigi iki farkli ¢calismayla incelenmistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, toplumsal cinsiyet rollerinin ihlalinin gorece daha
esnek degerlendirildigi yas donemleri bulunmaktadir (Levy, Taylor ve Gelman 1995;
Stoddart ve Turiel 1985). Ailede baslayan sosyallesme siirecinin 6gretmenler, akranlar
ve ders materyalleriyle etkilesimle siirdiigii erken ergenlik ve ergenlik donemleri,
toplumsal cinsiyet rollerinin kazaniminda énemli bir donem olarak goéze carpmaktadir.
Sosyallesme siireciyle birlikte kazanilan toplumsal cinsiyet rolleri kavrayisinin bu roller
karsilanmadiginda risk faktorii olabildigi, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri
tutumunun siddet egilimi gibi faktorlerle iliskili oldugu gosterilmistir (Reidy vd. 2009;
Kodan Cetinkaya 2013: 21). Bu calismada da kadinin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal
etmesinin veya roliine uygun davranmasinin erkegin esine yardim etmesine veya siddet

gostermesine yonelik degerlendirmeleri nasil etkiledigi arastirilmistir.

Cocuklarla yapilan calismalarda toplumsal cinsiyet rolleri daha cok mesleki
kalipyargilar ve fiziksel goriiniiste ihlaller cercevesinde calisilmistir (Garrett, Ein ve
Tremaine 1977; Stoddart ve Turiel 1985). Bunun yaninda, toplumsal cinsiyet rollerinin
saldirgan davramslara etkisi incelenmistir (Kodan Cetinkaya 2013). Ote yandan,
cinsiyet esitsizligi en fazla ev ici islerde (domestic labor) gozlenmektedir ve cinsiyetler
arasinda esitligin saglanabilmesi icin erkegin de ev i¢i rolleri iistlenmesinin geregi
tizerinde durulmaktadir (6rn., Acar Savran ve Tura Demiryortan 2008). Bu agilardan,
ergenlerin ev ici isboliimiine yonelik tutumlarini inceleyen bu arastirmanin anlamli

toplumsal ¢ikarimlar saglamamiza katki sunmasi hedeflenmistir.



12

Bu arastirmada cinsiyetin biyolojik degismezliginin 6n planda oldugu ¢ocukluk
donemi ve sosyal normlara uyumun ©On planda oldugu ergenlik donemi arasinda
nispeten esnek toplumsal cinsiyet rolleri kavrayisina sahip olmalar1 beklenen (Stoddart
ve Turiel 1985; Urberg 1979) 10-15 yas arasi erken ergenlik donemindeki katilimcilarla

calisilmistir. Arastirmanin hipotezleri her bir calismanin girisinde sunulmustur.



II. BOLUM

2. CALISMA I

Bu calismada, ev ici isleri yapmakla yiikiimlii olarak goriilen kadinlarin (Acar
Savran ve Tura Demiryortan 2008) kendilerinden beklenen toplumsal cinsiyet rolleriyle
uyumlu davrandig1 veya davranmadigi durumda esinden c¢ocuklariyla ilgili bir konuda
yardim istemesinin ergenler tarafindan nasil degerlendirildigi incelenmistir. Literatiir,
toplumsal cinsiyet roliinii ihlal eden kisilere kars1 tutumlarin daha saldirgan oldugunu,
bu kisilere yardim edilmesiyle ilgili tutumlarin daha negatif oldugunu gostermektedir

(Reidy vd. 2009). Bu nedenle, calismanin birinci hipotezi asagidaki gibidir.

H,. Kadinin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davranmamasi (toplumsal olarak
kadindan beklenen ev i¢i isleri yerine getirmemesi), esin kadina yardim etmesine dair

tutumlar etkilemektedir.

H,,: Kadinin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi kosula kiyasla
toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi durumda, esinin kadina yardim etmesi daha yanlis

olarak degerlendirilecektir.

Hp: Kadinin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi kosula kiyasla
toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi durumda, esinin kadina yardim etmesi daha az adil

olarak degerlendirilecektir.

H,.: Kadinin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi durumda, toplumsal
cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosula kiyasla, esinin kadina yardim etmesi daha cok hak

edilmis olarak degerlendirilecektir.
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H,4: Kadinin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi durumda, toplumsal
cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosula kiyasla, esinin kadina yardim etmesi daha ¢ok

memnun edici degerlendirilecektir.

H.: Kadinin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi kosula kiyasla,
toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi durumda, esinin kadina yardim etmesi daha cok

rahatsiz edici degerlendirilecektir.

Diisiik ahlaki uzaklasma diizeyinin prososyal davramisla pozitif yonde iliskili
oldugu bilindiginden, ahlaki uzaklasma diizeyi yardim edilmesinin dogru, adil, hak
edilmis, memnun edici ve rahatsiz edici olmasiyla ilgili degerlendirmelerle iligkilidir

(Bandura, Underwood ve Fromson 1975).

H,: Esinin kadina ev ici islerde yardim etmesine dair degerlendirmeler,

katilimcilarin ahlaki uzaklagsma puanlariyla anlamli bir sekilde iliskilidir.

Toplumsal cinsiyet esitligi kadin ve erkegin sosyal hayatin farkli alanlarinda
isboliimiinde esit konumlanmasiyla iligkili oldugundan (Eagly ve Wood 1999)
toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlarin, kisilerin ev i¢i isboliimiiyle ilgili

degerlendirmeleriyle de iligkili olmas1 beklenmektedir.

H;: Esinin kadina ev ici islerde yardim etmesine dair degerlendirmeler,
katilimcilarin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin tutumlariyla anlamli bir sekilde

iliskiye sahiptir.

Kisinin kendi cinsiyetle 6zdesim kurmasimin cinsiyet kalipyargilariyla iligkili
oldugu (Steele, Spencer ve Aronson 2002: 379) ve ozellikle erkek ¢ocuklarda cinsiyetle
yiiksek 6zdesimin diisiik ahlaki motivasyonla (hem kendi davranisiyla hem bagkasinin
davranisina dair algisiyla ilgili) iliskili oldugu bulunmustur (Nunner-Winkler, Meyer-
Nikele ve Wohlrab 2007: 26).
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Hs: Katilimcilarin kendi cinsiyetleriyle 6zdesimleri ile esinin kadina ev ici

islerde yardim etmesine dair degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.1. Yontem

2.1.1. Orneklem ve Islem

Arastirmanin evrenini Hatay ili Samandag ilcesinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagli okullarda okuyan Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise
Samandag ilcesine bagli okullar arasindan seckisiz bir sekilde secilen iki ortaokul
olusturmustur. Bunlar, Samandag Atatiirk Ortaokulu ve Cumhuriyet Ortaokulu’dur.
Arastirmaya 188 ortaokul Ogrencisi katilmistir. Eksik veya bos birakilan olcekler
cikarildiktan ve manipiilasyon kontrolii yapildiktan sonra geride kalan 148 kisinin verisi
analizlere dahil edilmistir. Analizler, manipiilasyon Oykiileriyle ilgili manipiilasyon
kontrol sorularinin tamamina dogru cevap veren 148 katilimcinin @ verisini
kapsamaktadir. Katilimcilarin 84’ kadin (%57), 64’ erkek (%43) olup, yaslart 10 ile
15 arasinda degisen katilimcilarin yas ortalamasi 13.04’tiir (SS = 1.03). Arastirmaya
katilan Ogrencilerin cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan sayilarin1 gosteren tablo

asagida sunulmustur (bk. Tablo 2.1).

Tablo 2.1: Deney Desenine Gore Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Deney Kosulu IT
Deney Kosulu I
Demografik . . (Toplumsal
Degiskenler (Toplumsal cinsiyet cinsivet roliinii Kontrol Grubu Toplam
g1 roliiyle uyumlu) o
ihlal eden)
Cinsiyet
Kadin 31 25 28 84
Erkek 21 21 22 64
Yas
10 1 1 - 2
11 3 3 5 11
12 7 7 7 21
13 17 16 14 47
14 19 17 15 51
15 - - 2 2
Yas belirtmeyen 5 2 7 14
Toplam 52 46 50 148
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Hatay Samandag’da uygulama yapilacak okullar, bu ilcedeki okullar i¢inden
seckisiz bir sekilde secilmistir. Bu okullara devam eden 6grenciler, okul yonetiminin de
onayr ve destegi alinarak arastirmaya katilmak {izere davet edilmistir. Bunun igin
oncelikle Milli Egitim Miidiirliigii’nden, sonrasinda ise okul miidiirlerinden izin
alinmistir. Buna ek olarak, katilimcilarin velilerinden de onay alindiktan sonra goniillii
olan ogrencilerle calisma siirdiiriilmiistiir. Ogrencilere smmif ortaminda uygulama
yapilmigtir. Arastirma hakkinda bilgi verildikten sonra, ilk olarak manipiilasyon
oykiileri dagitilmistir. Katilimcilar manipiilasyon oykiilerini okumus ve manipiilasyon
kontrol  sorularmmi cevaplamistir. Daha sonra, yardima yonelik normatif
degerlendirmeler, yardimin adaletine, hak edilmis olup olmamasina, ne derece rahatsiz
edici ve memnun edici olduguna yonelik sorular yanitlanmistir. Son olarak, sirasiyla
Ahlaki Uzaklagsma Olcegi, Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olcegi, Cinsiyetle Ozdesim
Olgegi ve Demografik Bilgi Formu doldurulmustur. Anket formlarinin tamamlanmasi
yaklasik 25-30 dakika stirmiistiir. Sinif ortaminda toplu olarak yapilan uygulamanin
ardindan katilimcilara ¢alismanin amaci ile ilgili bilgiler verilmistir (debriefing).
Calismanin amacinin ev ici islerde erkegin rol iistlenmesini yardim davranisi olarak ele
alan geleneksel toplumsal cinsiyet anlayisinin ergenlerin tutumlart iizerindeki
yansimalarini incelemek oldugu, ancak bu bakis acisinin arastirmacilar tarafindan
benimsenmedigi katilimcilara agiklanmistir. Son olarak, katilimcilarin varsa calismayla
ilgili sorular1 cevaplanmis ve calisma tamamlandiginda bilgi alabilecekleri iletisim

adresleri hatirlatilip tesekkiir edilerek islem sonlandirilmistir.

2.1.2. Veri Toplama Araglar1

2.1.2.1. Manipiilasyon Oykiileri

Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda erkeklerin bir iste calisarak
para kazanmalari, kadinlarin ise ev i¢i isleri ve cocuk bakimi gorevlerini yerine
getirmeleri beklenmektedir (6rn., Eagly ve Wood 1999). Bu arastirmada, kadinin
kendisinden beklenen toplumsal cinsiyet rollerini ihlal etmesinin katilimecilarin
degerlendirmelerinde herhangi bir fark yaratip yaratmadigi incelenmek istenmistir. Bu

amacla, katilimcilara kadinin davramiginin toplumsal cinsiyet roliine uyumlu olup
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olmama acisindan degisimlendigi kisa Oykiiler sunulmustur. Oykiiler, kadimnin
geleneksel cinsiyet rolii olarak goriilen temizlik ve yemek hazirlama isini yapip
yapmadig1 bilgisine gore degismektedir. Bunun yaninda, tiim Oykiilerde erkek
geleneksel cinsiyet roliine uyumlu bir sekilde resmedilmistir, diger bir ifadeyle, bir iste
calistig bilgisi verilmistir. Bu cercevede Oykiiler, geleneksel aile yapisini yansitacak bir
sekilde kurgulanmistir. Erkek bir iste calisirken, kadin ev ici alanla sinirli bir sekilde
anlatilmistir. Kadinin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi (deney kosulu I)
veya bu rolii ihlal ettigi (deney kosulu II) oykiiler asagidaki gibi degisimlenmistir,

kontrol grubundaki katilimcilara ise bu agidan herhangi bir bilgi verilmemistir:

Deney Kosulu I (Toplumsal Cinsiyet Roliiyle Uyumlu Olma)

A., evli ve iki ¢ocuk babasidir. A. aksam isten eve geldiginde, karisi evi
temizlemis ve yemekleri yapmustir. Karis1 sofray1 hazirlayana kadar A.’nin cocuklarin
tistlerini degistirmesine yardim etmesini ister. A. aksam haberlerini dinlemek istedigi

halde karisina yardimci olmay1 diisiinmektedir.

Deney Kosulu II (Toplumsal Cinsiyet Roliinii Ihlal Etme)

A., evli ve iki cocuk babasidir. A. aksam isten eve geldiginde, karisinin evi
temizlemedigini ve yemek yapmadigim fark eder. Karis1 yemek hazirlayana kadar
A.nin cocuklarin {iistlerini degistirmesine yardim etmesini ister. A. aksam haberlerini

dinlemek istedigi halde karisina yardimci olmay1 diisiinmektedir.

Kontrol Grubu

A., evli ve iki ¢ocuk babasidir. A. aksam isten eve geldiginde karisi, kendisi
yemek hazirlayana kadar A.’nin ¢ocuklarin iistlerini degistirmesine yardim etmesini
ister. A. aksam haberlerini dinlemek istedigi halde karisina yardimci olmayi

diistinmektedir.
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2.1.2.2. Manipiilasyon Kontrol Sorulari

Katilimcilarin oykiileri dikkatle okuyup anladiklarindan emin olmak ve olayi
gozlerinde canlandirip canlandiramadiklarini 6l¢gmek amaciyla manipiilasyon kontrol
sorulart sorulmustur. Katilimcilara kadmin evi temizleyip temizlemedigi, yardim
talebine esinin ne cevap verdigini ol¢cen 3 soru sorulmustur (bk. Ek 1). Calismanin
analizleri sadece bu sorularin tamamimi dogru cevaplayan katilimcilarin verileri ile
siirdiiriilmiistiir. Olceklerin tamamin1 dolduran 185 katilimcinin 148’i (%80) bu

sorularin tigiine de dogru cevap vermistir.

2.1.2.3. Yardim Davranisina Yonelik Normatif Degerlendirmeler

Katilimcilarin kadinin talebine karsilik esinin yardim etmesine yonelik normatif
degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla “A., sizce karisina yardim etmeli mi?” ve “Sizce
A.nin karisina yardim etmesi ne kadar dogrudur?” seklinde iki soru sorulmustur.
Cevaplar “hayir kesinlikle etmemeli” (0) ile “evet kesinlikle etmeli” (6) arasinda

degisen 7 basamakli Likert tipinde dl¢ekler iizerinden alinmistir (bk. Ek 2).

2.1.2.4. Yardim Davranisinin Adaletine Yonelik Degerlendirmeler

Katilimeilarin kadinin talebine karsilik esinin yardim etmesini ne derece adil bir
davranis olarak degerlendirdiklerini 6lgmek amaciyla “Sizce A.’nmin karisina yardim
etmesi ne kadar adildir?” diye sorulmustur. Cevaplar “hi¢ adil degildir” (0) den

“tamamen adildir” (6) arasinda degisen 7 basamakli Likert tipinde alinmistir (bk. Ek 2).

2.1.2.5. Yardim Davranisinin Hak Edilmesine Yonelik Degerlendirmeler

Katilimcilarin = esinin  yardim etmesini kadinin ne derece hak ettigini
degerlendirdiklerini 6l¢gmek amaciyla “Sizce A.’min karis1 ne Olciide yardimi hak
etmistir?” diye sorulmustur. Cevaplar “hi¢ hak etmemistir” den (0) “tamamen hak

etmistir” e (0) kadar 7 basamakl1 Likert tipinde alinmistir (bk. Ek 2).
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2.1.2.6. Yardim Davranisinin Rahatsiz Ediciligine Yonelik Degerlendirmeler

Katilimcilarin kadinin talebine karsilik esinin yardim etmesini ne derece rahatsiz
edici olarak degerlendirdiklerini 6l¢gmek amaciyla “A.’nin karisina yardim etmesi sizi ne
Olciide rahatsiz eder?” diye sorulmustur. Cevaplar “hi¢ rahatsiz etmez” (0) “tamamen

rahatsiz eder” (6) arasinda degisen7 basamakli Likert tipinde alinmistir (bk. Ek 2).

2.1.2.7. Yardim Davranisinin Memnun Ediciligine Yonelik Degerlendirmeler

Katilimcilarin  kadinin talebine karsilik esinin yardim etmesini ne derece
memnun edici olarak degerlendirdiklerini 6lgmek amaciyla “A.’nin karisina yardim
etmesi sizi ne 6l¢iide memnun eder?” diye sorulmustur. Cevaplar “hic memnun etmez”
den (0) “tamamen memnun eder” e (6) kadar 7 basamakli Likert tipinde alinmistir (bk.

Ek 2).

2.1.2.8. Ahlaki Uzaklasma Olcegi

Ahlaki Uzaklasma Olgegi, 1996 yilinda Bandura ve arkadaslari tarafindan
gelistirilmis olup Tiirkce’ye uyarlamas1 Gezici Yalgin, Senyurt, Giiltepe ve Coskun
(2016) tarafindan yapilmistir. 32 maddeden olusan, ‘“hi¢ katilmiyorum” (0) ile
“tamamen katiliyorum” (4) arasinda degisen 5 basamakli Likert tipi bir olcektir (bk. Ek
3) . Olgek kisilerin ahlaki olmayan davranislart hakli gostermek igin sekiz farkli sosyo-
biligsel mekanizmaya — mesrulagtirma, olumsuz davranisi olumlu etiketleme, olumsuz
davranig1 kiyaslama, sorumlulugu yayma, sorumlulugu iistlenmeme, sonuglari ¢carpitma,
insandisilastirma ve sugu magdura yiikleme — ne derece basvurdugunu olgmektedir.
Olgek ortalamasi bu orneklem icin 33.48 iken olcek .79 giivenirlik katsayisina
(Cronbach’s Alpha) sahiptir.

2.1.2.9. Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutum Olgegi

Kigilerin aile, is hayat1 gibi farkli sosyal baglamlarda toplumsal cinsiyet

esitligine yonelik tutumlarini 6lgen 15 maddeden olusan, “kesinlikle katiliyorum” (0) ile
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“kesinlikle katilmiyorum” (4) arasinda degisen 5 basamakli Likert tipi bir 6l¢ektir (bk.
Ek 4). Karadag (2016) tarafindan gelistirilen olgegin gecerlik, giivenirlik ¢aligsmalari
tiniversite ogrencileri ile yapilmis olup Olcekten alinan toplam puanlar kesme puanlari
hesaplanarak diisiik (15-43), orta (44-50) ve yiiksek (51-75) seklinde belirlenmistir.
Olgek bu 6rneklem icin .82 giivenirlik katsayisina (Cronbach’s Alpha) sahiptir.

2.1.2.10. Cinsiyetle Ozdesim Olcegi

Katilimcilarin cinsiyetleri ile ne derece 6zdesim kurduklarim1 6l¢cmek amaciyla
bu calisma kapsaminda gelistirilmis bir 6lcektir. Olcekte katilimcilarin cinsiyetlerine
gore kiz veya erkek olmamin kisiligimde etkisi vardir, kiz veya erkek oldugum icin
mutluyum benzeri ifadeler vardir (bk. Ek 5). Toplam 6 maddeden olusan, ‘“hic
katilmiyorum” (0) ile “tamamen katiliyorum™ (4) arasinda degisen 5 basamakli Likert
tipi bir Olgektir. Bu Orneklem grubunda olcek ortalamasit 18.57, KMO Orneklem
yeterliligi degeri .67 olup 6lgek .74 giivenirlik katsayisina (Cronbach’s Alpha) sahiptir.
Olgek, tek faktorlii yapr gostermekte olup bu tek faktorlii yapi toplam varyansin
%60.75’ini  aciklamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri .40 ile .71 arasinda
degismektedir. Olcek maddelerinin madde-toplam korelasyonlar1 ise .37 ile .55

arasindadir.

2.1.2.11. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik bilgilerine ulagsmak amaciyla olusturulan form ile
kisilerden yas, cinsiyet, okuduklari okul, anne ve babalarinin egitim ve meslek
durumlar ile ilgili bilgiler istenmistir (bk. Ek 6) .

2.2. Bulgular

2.2.1. On Bulgular

Analizlere baslanmadan ©Once katilimcilarin manipiilasyon kontrol sorularina

verdikleri cevaplar incelenmis, kontrol sorularinin tamamina dogru cevap vermeyen
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katilimcilarin verileri analizlere dahil edilmemistir. Yapilan tek-yonlii varyans analizi
(ANOVA), katilimcilarin o6ykiiyi ne kadar gozlerinde canlandirabildikleri ile ilgili
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir, F(2, 144) = .26, p = .78 .
Deney gruplarindaki katilimcilarin arasinda yas ortalamalari, F(2, 131) = .02, p = .98
yOniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ayrica, katilimcilarin
deney gruplarindaki cinsiyet dagilimlar1 arasinda da istatistiksel agidan énemli bir fark
olmadig1 goriilmiistir x> (2, N = 148) = .29, p > .05. Diger bir ifadeyle deney
gruplarindaki katilimcilar arasinda demografik degiskenler acisindan anlamh bir fark

yoktur.

Temel analizlere gecilmeden Once verinin normal dagilim sayiltilarimi karsilayip
karsilamadigi tespit edilmistir. Bunun icin Ol¢iim alinan degiskenlerin yatiklik
(skewness) ve sivrilik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Kesme noktasit olarak +2 degeri
alimmistir (George ve Mallery 2010). Bagimli degiskenlere ait veriler normal dagilim
gostermediginden (bk. Tablo 2.2) bu degiskenler i¢in ortalamalar arasi farklar
parametrik olmayan bir test olan Kruskal Wallis analizi ile Kkarsilastirilmistir

(Tabachnick ve Fidell 2007).

Tablo 2.2: Bagimli Degisken Olgiimlerinin Yatiklik ve Sivrilik Degerleri

Bagimh Degiskenler Yatiklik Degeri Sivrilik Degeri
Yardima Yonelik Normatif Degerlendirmeler -3.48 13.48
Yardimin Dogrulugu -4.05 17.06
Yardimin Adil Olmasi -2.44 5.44
Yardimin Hak Edilmis Olmasi -1.85 2.78
Yardimin Rahatsiz Edici Olmasi 3.13 8.88
Yardimin Memnun Edici Olmasi -2.717 7.4

2.2.2. Yardim Edilmesine Yo6nelik Normatif Degerlendirmeler ile Ilgili Bulgular

Katilimcilara sunulan metinde A.’nin esine yardim etmesine yoOnelik olarak
katilimcilarin normatif degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla “Sizce A.’nin esine yardim
etmeli mi?” sorusu sorulmustur. Likert tipi 6lcekten elde edilen verinin normal dagilim
gostermedigi gozlenmistir. Diger bir ifadeyle yatiklik (-3.48) ve sivrilik (13.48)
degerlerinin literatiirde Onerilen kesme noktalarinin ¢ok iistiinde oldugu tespit

edilmistir. Bagka bir anlatimla, katilimcilarin %79.1° 1 bu soruya kesinlikle yardim
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etmeli yamitim1 vermistir. Bu nedenle, yardim ile ilgili normatif degerlendirmelerin
kadinin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi, cinsiyet roliinii ihlal ettigi
kosullarda ve kontrol grubunda farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis analizi ile
incelenmistir. Analiz sonuglar1 kosullar arasinda anlamli bir fark olmadigim

gdstermistir, x*(2) = 3.71, p = .16, 5 = .01 (bk. Tablo 2.2).

Tablo 2.3: Yardima Yo6nelik Normatif Degerlendirme Ortalamalari

N Sira Ortalamasi
Deney Kosullari
Toplumsal Cinsiyet Roliiyle Uyumlu 52 79.13
Toplumsal Cinsiyet Roliinii Thlal Eden 46 67.59
Kontrol Grubu 50 76.04

Benzer sekilde katilimcilarin %85.1° 1 A’nin esine yardim etmesinin ne Sl¢iide
dogru bir davranis oldugu sorusuna kesinlikle dogrudur cevabimi vermistir. Yardim
davraniginin dogrulugu ile ilgili degerlendirmelerin yatiklik (-4.05) ve sivrilik (17.06)
degerleri normal dagilimin disinda oldugundan gruplar arasinda farklilasip
farklilasmadigr Kruskal Wallis analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglari kosullar
arasinda anlaml bir fark olmadigimi gostermistir, x¥(2) = 4.01, p = .14, ;72 = .01 (bk.
Tablo 2.3).

Tablo 2.4: Yardimin Dogruluguna Yonelik Degerlendirme Ortalamalari

N Sira Ortalamasi
Deney Kosullar:
Toplumsal Cinsiyet Roliiyle Uyumlu 52 76.63
Toplumsal Cinsiyet Roliinii hlal Eden 46 68.08
Kontrol Grubu 50 78.20

2.2.3. Yardim Edilmesinin Adil Olmasi ile ilgili Bulgular

Katilimcilarin A.’nin esine yardim etmesini ne kadar adil degerlendikleri ile
ilgili 6l¢timler kadinin davraniginin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumuna gore farklilagsan
gruplar acgisindan incelenmistir. Verilerin dagiliminin  sivrilik (5.44) degerinin
literatiirde Onerilen normal dagilim sinirlarinin iistiinde oldugu goriilmiistiir. Kruskal
Wallis analiz sonuclarina gruplar arasindaki fark anlamhdir, x*(2) = 6.76, p = .03, #° =
.03 (bk. Tablo 2.4). Hangi gruplarin farklilastigin1 anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney

U analizlerinin sonuglarina gore kadinin toplumsal cinsiyet roliine uyumlu davrandigi
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kosul ile toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosul arasindaki fark anlamhidir, U = 949,

p = .03. Kadinin toplumsal cinsiyet rolilyle uyumlu davrandigi kosulda (Sira Ort.
54.25) esinin ona yardim etmesi kadinin cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosula (Sira Ort. =
44.13) gore daha adil degerlendirilmistir, p = .03. Kadinin toplumsal cinsiyet roliiyle
ilgili bir bilgi verilmedigi kontrol kosulunda (Sira Ort. = 53.60) esinin ona yardim
etmesi kadinin cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosula (Sira Ort. = 42.96) gore daha adil
degerlendirilmistir, p = .02 . Kadinin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi
kosul ile kontrol kosulu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir,

U=1291.5,p=.94.

Tablo 2.5: Yardim Edilmesinin Adil Olmasi ile Ilgili Degerlendirme Ortalamalari

N Sira Ortalamasi
Deney Kosullari
Toplumsal Cinsiyet Roliiyle Uyumlu 52 79.09
Toplumsal Cinsiyet Roliinii Thlal Eden 46 63.59
Kontrol Grubu 50 79.77

2.2.4. Yardim Edilmesini Hak Etme ile lgili Bulgular

A.’nin esinin, A.’nin ona yardim etmesini ne kadar hak ettigine dair verilerin
dagiliminin basiklik (2.78) degerinin normal dagilim varsayimini karsilayan sinirlari
astigl goriilmiistir. Yardim edilmesinin hak edilmesine iliskin degerlendirmelerin
kadinin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi, cinsiyet roliinii ihlal ettigi
kosullarda ve kontrol kosulunda farklilasip farklilagmadigr Kruskal Wallis analizi ile
incelenmistir. Yapilan analiz deney gruplarinin yardimin hak edilmesiyle ilgili
degerlendirmeler yoniinden istatistiksel agidan o©nemli bir sekilde farklilastigini
gostermistir x*(2) = 24.32, p = .001, #° = .16 (bk. Tablo 2.5). Mann-Whitney U
analizine gore katilimcilar kadinin geleneksel cinsiyet roliine uyumlu davrandig: bilgisi
verildigi kosulda (Sira Ort. = 59.17) cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosula gore (Sira Ort. =
36.41) yardim edilmesini daha cok hak ettigini degerlendirmistir. Benzer sekilde
kadimin cinsiyet rolii ile ilgili bilgi verilmediginde (Sira Ort. = 57.22) de toplumsal
cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosula gore (Sira Ort. = 37.76) yardimi daha ¢ok hak ettigi
degerlendirilmistir. Kadinin cinsiyet roliine uyumlu davrandigi kosul ile kontrol kosulu

arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir, p = .22.
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Tablo 2.6: Yardim Edilmesinin Hak Edilmesi ile Ilgili Degerlendirme Ortalamalari

N Sira Ortalamasi
Deney Kosullari
Toplumsal Cinsiyet Roliiyle Uyumlu 51 87.00
Toplumsal Cinsiyet Roliinii ihlal Eden 45 51.17
Kontrol Grubu 50 79.83

2.2.5. Yardimin Edilmesinin Rahatsiz Edici Olmast ile Ilgili Bulgular

Katilimcilarin A.’nin esine yardim etmesini ne derecede rahatsiz edici bulduklari
ile ilgili degerlendirmelerin dagiliminin yatiklik (3.13) ve basiklik (8.88) degerleri
normal dagilimin iistiindedir. Bu nedenle degerlendirmelerin deney kosullar1 arasinda
farklilasip farklilasmadigr Kruskal Wallis analizi ile incelenmistir. Kosullar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamhdir, x*(2) = 13.71, p = .001, #° = .08 (bk. Tablo 2.6).
Kadinin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosulda (Sira Ort. = 54.37) esinin ona
yardim etmesi kadinin cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi kosula (Sira Ort. = 44.16)
gore daha rahatsiz edici degerlendirilmistir, p = .01 . Kadinin cinsiyet roliinii ihlal ettigi
kosulda (Sira Ort. = 55.24) kontrol kosuluna (Sira Ort. = 42.3) gore de esinin ona
yardim etmesi daha rahatsiz edici degerlendirilmistir, p = .00 . Kadinin cinsiyet roliiyle

uyumlu davrandigi kosul ile kontrol kosulu arasindaki fark anlamli degildir, p = .30 .

Tablo 2.7: Yardim Edilmesinin Rahatsiz Edici Olmasi ile Ilgili Degerlendirme

Ortalamalar1
N Sira Ortalamasi
Deney Kosullar:
Toplumsal Cinsiyet Roliiyle Uyumlu 51 70.63
Toplumsal Cinsiyet Roliinii ihlal Eden 46 86.11
Kontrol Grubu 50 66.30

2.2.6. Yardim Edilmesinin Memnun Edici Olmasi ile Ilgili Bulgular

Katilimcilarin  A.’nin  esine yardim etmesini ne derecede memnun edici
bulduklan ile ilgili verilerin dagilimimin sivrilik (7.4) degeri normal dagilimin cok
iistiindedir. Degerlendirmelerin deney kosullar1 arasinda farklilasip farklilasmadigi
Kruskal Wallis analizi ile incelenmistir. Kosullar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir, x*(2) = 11.85, p = .003, #° = .07 (bk. Tablo 2.7). Kadinin toplumsal cinsiyet

roliiyle uyumlu davrandigi kosulda (Sira Ort. = 54.96) katilimcilar A.” nin esine yardim
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etmesini kadinin cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosula (Sira Ort. = 43.33) gore daha
memnun edici bulmuslardir, p = .01 . Katilimcilar kontrol kosulunda da (Sira Ort. =
55.06) A.’nin esine yardim etmesini kadinin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosula
(Sira Ort. = 41.37) gore daha memnun edici bulmuslardir, p = .00 . Kadinin toplumsal
cinsiyet roliiyle uyumlu davrandig kosul ile kontrol kosulu arasindaki fark anlaml

degildir, p = .58 .

Tablo 2.8: Yardim Edilmesinin Memnun Edici Olmasi ile Ilgili Degerlendirme

Ortalamalar1
N Sira Ortalamasi
Deney Kosullar:
Toplumsal Cinsiyet Roliiyle Uyumlu 52 78.97
Toplumsal Cinsiyet Roliinii ihlal Eden 46 61.20
Kontrol Grubu 50 82.09

2.2.7. Yardim Edilmesine Yonelik Degerlendirmelerin Ahlaki Uzaklasma ile
Iliskisine Dair Bulgular

Katilimcilarin esinin kadina yardim etmesine iliskin degerlendirmeleri normal
dagilim gostermediginden bu degerlendirmelerin ahlaki uzaklasma diizeyleriyle iliskilisi
Spearman korelasyon analiziyle incelenmistir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin
ahlaki uzaklagma diizeyleri ile yardim edilmesine yonelik normatif degerlendirmeler
birbirleriyle negatif yonde iliskilidir (r = -.18, p = .03) (bk. Tablo 2.8). Ayrica yardim
edilmesinin memnun edici olmasiyla ahlaki uzaklagsma diizeyleri arasinda da negatif
yonde anlamli bir iligki vardir (r = -.23, p = .01). Ahlaki uzaklagma diizeyi ile yardima
yonelik diger degerlendirmeler arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir, p
> .05 (bk. Tablo 2.8).

Katilimcilarin  yardim edilmesine yonelik degerlendirmeleri ile cinsiyetle
0zdesim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir, p > .05. Toplumsal
cinsiyet esitligine yonelik esitlik¢i tutumlarinin ise sadece yardim edilmesinin adil
degerlendirilmesi ile pozitif yonde anlamh diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir (r =

22, p =.01).
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Tablo 2.9: Degiskenler Arasi1 Korelasyonlar

BAGIMLI DEGISKENLER
. Yardimin Yardumun Yardimin Yardimin  Yardimin Yardimin
OLCEKLER Normatif Dosrulusu Adil Hak Rahatsiz Memnun
Degerlendirmesi g g Olmasi Edilmesi  Ediciligi  Ediciligi
Ahlaki r -.18* -.06 -.11 -.08 A1 -23%*
Uzaklasma p .03 46 .19 37 .19 .01
Cinsiyetle r .05 -.01 -.16 -.05 .06 .02
Ozdesim p .54 .87 .06 .59 46 .80
Toplumsal 17 08 20+ 11 .12 14
nsiye 06 40 01 21 17 14
Esitligi
*p<.05; *¥p<.01
2.3. Tartisma

Bu calismada, kadinin toplumsal cinsiyetiyle uyumlu bir sekilde davranip
davranmamasinin esin kendisine yardim etmesine dair degerlendirmelere etkisi
incelenmistir. Katilimcilarin  yardim etmeye yonelik normatif degerlendirmeleri
acisindan, beklenenin aksine, gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bagka bir
ifadeyle, kadinin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davranmasi veya roliinii ihlal etmesi
normatif degerlendirmeler iizerinde fark yaratmamustir: Katilimcilar, erkegin esine
yardim etmesini c¢ogunlukla dogru bir davramis olarak degerlendirmislerdir.
Katilimcilarin erkegin esine yardim etmesini her iki kosulda da dogru bulmasi, erkegin
toplumsal cinsiyet roliiyle uyumludur. Ciinkii, erkekler ev i¢i islerin 6zneleri olarak
degil, ancak kadmma yardimcilar olarak goriilmektedir (Acar Savran ve Tura

Demiryortan 2008).

Ote yandan, yardim etmeye dair diger degerlendirmeler, calismanin basinda
ongoriildiigli iizere, kadinin toplumsal cinsiyetiyle uyumlu davranip davranmamasina
gore farklilasmigtir. Kadinin toplumsal cinsiyet rolityle uyumlu davrandigi kosula ve
kontrol kosuluna kiyasla toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosulda katilimcilar,
esinin kadina yardim etmesini daha az adil olarak degerlendirmislerdir. Benzer sekilde,
diger kosullara kiyasla kadinin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosulda, yardimi
daha az hak ettigi belirtilmistir. Calismanin hipotezleriyle uyumlu olarak, katilimcilar

kadin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettiginde esinin kadina yardim etmesini daha
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rahatsiz edici ve daha az memnun edici olarak degerlendirmistir. Ev temizligi, yemek
yapmak gibi isler ve cocuk bakimi toplumda biiyiik oOl¢iide kadinsi igler olarak
goriildiigiinden, erkegin esine yardim etmesine yonelik bu degerlendirmeler hipotezlerle

uyumlu, beklenen bulgulardir (Vatandas 2007: 29).

Katilimcilarin ahlaki uzaklasma diizeyleriyle kadina yardim edilmesine yonelik
normatif degerlendirmeleri arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Ahlaki uzaklagma
diizeyi diisiik olan katilimcilar, kadina yardim edilmesini daha dogru olarak
degerlendirdikleri gibi daha memnun edici de degerlendirmislerdir. Bu bulgular, diisiik
ahlaki uzaklagsmanin prososyal davramigla pozitif iliskisi oldugunu gosteren calisma
bulgularin1 destekler niteliktedir (Bandura, Underwood ve Fromson 1975). Yardim
edilmesinin adil ve hak edilmis olmasina iliskin degerlendirmelerle katilimcilarin ahlaki

uzaklasma diizeyleri arasinda ise anlaml bir iliski goriilmemistir.

Katilimcilarin toplumsal cinsiyete yonelik esitlik¢i tutumlar1 sadece yardimin
adil olmasina yonelik degerlendirmelerle pozitif iliskilidir. Toplumsal cinsiyete yonelik
tutumlar esitlik¢i olduk¢a ev i¢i isboliimiinde erke8in daha fazla rol almasi
beklendiginden yardimin adil olmasiyla pozitif iligkili olmasi beklenen bir sonugtur
(England 2011). Cinsiyetle 6zdesim kurmanin cinsiyet kalipyargilariyla ve dogru olani
yapmaya yoOnelik motivasyonla iliskili oldugu onceki caligmalarda belirtilmisse de
(Nunner-Winkler, Meyer-Nikele ve Wohlrab 2007; Steele, Spencer ve Aronson 2002)
bu caligmada cinsiyetle 6zdesimle yardima yonelik degerlendirmeler arasinda anlamli

bir iligki goriilmemistir.



III. BOLUM

3. CALISMA II

Calisma I’de toplumsal cinsiyet roliinii ihlal eden kadina esinin yardim etmesine
yonelik ergenlerin tutumlarinin olumsuz oldugu ve rol ihlalinde bulunan kadinin
yardimi daha az hak ettigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ote yandan, toplumsal cinsiyet
rolii ihlalinin risk faktorii oldugu ve toplumsal cinsiyet roliinii ihlal edenlere karsi
tutumlarin daha saldirgan oldugu bilinmektedir (Reidy vd. 2009; Reidy, Sloan ve
Zeichner 2009). Bu cercevede arastirmanin ikinci c¢alismasinda, toplumsal cinsiyet
roliinii ihlal eden kadina esinin bagirmasinin etkisi incelenmistir. Boylece, ergenlerin iki
farkli davramis bicimine (Calisma I’de yardim etme ve Calisma II’de bagirma) dair
degerlendirmelerinin kadinin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal etmesinden veya bu rolle
uyumlu davranmasindan ayni yonde etkilenip etkilenmedigi incelenebilmistir. Baska bir
ifadeyle, ikinci calisma birinci ¢calismada elde edilen bulgularin gecerliligini sinama

amaci tasimaktadir.

Bu calismada, ergenlerin kendilerine sunulan Oykiilerde bahsedilen toplumsal
cinsiyet roliinii ihlal eden kadina esin bagirmasim daha dogru, adil, hak edilmis ve

memnun edici degerlendirecegi beklenmistir. Calismanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H;: Kadinin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal etmesi (toplumsal olarak kadindan
beklenen ev ic¢i isleri yerine getirmemesi) esinin kadina bagirmasina dair ergenlerin

tutumlarin etkileyecektir.

H,,: Kadinin toplumsal cinsiyet rolilyle uyumlu davrandigi kosula kiyasla
toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi durumda, esinin kadina bagirmasi daha dogru

olarak degerlendirilecektir.
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Hp: Kadimin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi kosula kiyasla
toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi durumda, esinin kadina bagirmasi daha az adil

olarak degerlendirilecektir.

H,.: Kadinin toplumsal cinsiyet rolilyle uyumlu davrandigi kosula kiyasla
toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi durumda, esinin kadina bagirmasi daha ¢ok hak

edilmis degerlendirilecektir.

Hj4: Kadmin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi kosula kiyasla
toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi durumda, esinin kadina bagirmasi daha cok

memnun edici degerlendirilecektir.

Hi.: Kadinin toplumsal cinsiyet rolilyle uyumlu davrandigi kosula kiyasla
toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi durumda, esinin kadina bagirmasi daha cok

rahatsiz edici degerlendirilecektir.

Ahlaki uzaklasma diizeyi saldirgan davranislar ve siddeti mazur gorme ile
pozitif yonde iliskili oldugundan (Bandura vd. 1996; Paciello vd. 2008), ergenlerin
ahlaki uzaklagma diizeyi ile senaryodaki esin kadina bagirmasinin daha dogru, adil, hak

edilmis, memnun edici ve rahatsiz edici olarak degerlendirilmesi iligkilidir.

H,: Erkegin esine bagirmasina dair degerlendirmeler, katilimcilarin ahlaki

uzaklagsma puanlariyla iliskilidir.

Yapilan caligmalar toplumsal cinsiyete yonelik tutumlar geleneksel oldukga aile
icinde erkegin kadina siddetinin daha hakli goriildiigiinii ortaya koydugundan (Finn
1986: 235), toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlar erkegin esine bagirmasini

dogru ve hakli gormeyle iligkilidir.

Hi: Erkegin esine bagirmasina dair degerlendirmeler, katilimcilarin toplumsal

cinsiyet esitligine yonelik tutumlariyla anlamli bir iligkiye sahiptir.
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Cinsiyet kimligiyle 6zdesim konusunda yapilan caligmalar 6zellikle erkeksiligin
saldirganlikla ve siddetle iliskili oldugunu gosterdiginden (Gini ve Pozzoli 2006; Reidy
vd. 2009), cinsiyetle 6zdesimle oykiideki erkegin esine bagirmasinin dogru, adil, hak
edilmis, memnun edici ve rahatsiz edici degerlendirilmesi arasinda iliski

beklenmektedir.

Hy4: Esinin kadina bagirmasina dair degerlendirmelerle katilimcilarin cinsiyet

0zdesimi arasinda anlamli bir iliski vardir.

3.1. Yontem

3.1.1. Orneklem ve Islem

Arastirmanin 6rneklemini Hatay ili Samandag ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii’ ne
bagl ortaokullar arasindan secgkisiz olarak secilen Samandag Atatiirk Ortaokulu ve
Cumbhuriyet Ortaokulu’'nda Ogrenim gormekte olan Ogrenciler olusturmaktadir.
Calismaya goniillii olan 183 kisi katilmistir. Calismanin analizleri ise Olcekleri eksik
birakan katilimcilarin verileri ¢ikarildiktan sonra, manipiilasyon oykiileri ile ilgili
manipiilasyon kontrol sorularinin tamamina dogru cevap veren 149 katilimcinin verileri
ile yiritilmiistir. Katilimcilarin 84’ (%56.4) kadin 65’1 (%43.6) erkektir.
Katilimcilarin yaglari 10 ile 15 arasinda degismekte olup yas ortalamalar1 13.08” dir (SS
= 1.09). Katilimcilarin yas ve cinsiyet degiskenleri ac¢isindan bilgileri asagidaki tabloda

sunulmustur (bk. Tablo 3.1).
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Tablo 3.1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler = Deney Kosulu I Deney Kosulu IT Kontrol Toplam
(Toplumsal (Toplumsal Grubu
cinsiyet roliiyle cinsiyet roliinii
uyumlu) ihlal eden)
Cinsiyet
Kadin 30 28 26 84
Erkek 20 20 25 65
Yas

10 - - 2 2

11 5 3 4 12

12 6 7 7 20

13 17 10 13 40

14 19 17 16 52

15 1 2 1 4

Yas Belirtmeyen 2 9 8 19
Toplam 50 48 51 149

Hatay ili Samandag il¢esindeki ortaokullar arasindan seckisiz olarak secilen iki
okulda calismay1 yapmak iizere 6ncelikle i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinmistir.
Okul miidiirlerinden de gerekli izinler alindiktan sonra 6gretmenlerin de yardimiyla
ogrencilere calismadan kisaca bahsedilerek calismaya davet edilmislerdir. Velilerden
onay alindiktan sonra onay veren velilerin ¢ocuklarindan goniillii olanlar ile ¢alisma
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerinin uygun gordiigii bir ders saatinde sinif icerisinde
yiiriitiilen caligmada katilimcilar ilk olarak manipiilasyon oOykiilerini okumuslar ve
manipiilasyon kontrol sorularimi yanitlamiglardir. Sonrasinda ise Oykiilerde yer alan
bagirma davranigina yonelik normatif degerlendirmeler ile bagirmanin adaletine, hak
edilmis olup olmamasina, ne derece rahatsiz edici ve memnun edici olduguna yonelik
degerlendirmeler ile ilgili o6lgekler doldurulmustur. Son olarak katilimcilar sirasiyla
Ahlaki Uzaklagsma Olcegi, Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olcegi, Cinsiyetle Ozdesim
Olgegi ve Demografik Bilgi Formunu tamamlamislardir. Islemin tamamlanmasi
yaklagik olarak 25 — 30 dakika stirmiistiir. Katilimeilara tesekkiir edilip varsa calismayla

ilgili sorular1 cevaplanarak islem sonlandirilmistir.
3.1.2. Veri Toplama Araglar1
3.1.2.1. Manipiilasyon Oykiileri

Birinci calismadaki manipiilasyon oOykiileri kullanilmistir, ancak erkegin

davranis1 bu calismada bagirma olarak belirtilmistir. Katilimcilara kadinin toplumsal
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cinsiyet roliine uyumu yoniinden manipiile edilmis kisa bir dykii sunulmustur. Oykiiler
kadinin geleneksel rolii olarak goriilen temizlik ve yemek yapmak islerini yapip
yapmadigi bilgisi yoniinden farklilagsmaktadir. Arastirmada toplumsal cinsiyet roliiyle

uyumlu davranma veya bu rolii ihlal etme asagidaki gibi degisimlenmistir:

Deney Kosul I (Toplumsal Cinsiyet Roliine Uyumlu Olma)

A., evli ve iki cocuk babasidir. A. aksam isten eve geldiginde, karis1 evi
temizlemis ve yemekleri yapmistir. Karis1 sofrayr hazirlayana kadar A.” nin ¢ocuklarin

istlerini degistirmesine yardim etmesini ister. A. karisina bagirmak tizeredir.

Deney Kosulu II (Toplumsal Cinsiyet Roliinii Ihlal Etme)

A., evli ve iki ¢ocuk babasidir. A. aksam isten eve geldiginde, karisinin evi
temizlemedigini ve yemek yapmadigin fark eder. Karis1 yemek hazirlayana kadar A.’
nin ¢ocuklarin {iistlerini degistirmesine yardim etmesini ister. A. karisina bagirmak

uzeredir.

Kontrol Grubu

A., evli ve iki ¢ocuk babasidir. A. aksam isten eve geldiginde karisi, kendisi
yemek hazirlayana kadar A.” nin ¢ocuklarin iistlerini degistirmesine yardim etmesini

ister. A. karisina bagirmak iizeredir.

3.1.2.2. Manipiilasyon Kontrol Sorulari

Katilimcilarin 6ykiiyli okuyup anladiklarindan emin olmak ve olay1r gozlerinde
ne derece canlandirabildiklerini degerlendirmek amaciyla onlara manipiilasyon kontrol
sorular1 sorulmustur. Manipiilasyon kontrolii Oykiideki kadinin evi temizleyip
temizlemedigi, yardim talebine esinin karsiliginin ne oldugu ile ilgili 3 soru ile

yapilmistir (bk. Ek 1). Olgeklerin tamamimi dolduran 177 katilimcinin 149°u (%84.18)
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bu sorularin tamamina dogru cevap vermistir. Calismanin analizleri sadece bu sorularin

tamamina dogru cevap veren katilimcilarin verileri ile stirdiiriilmiistiir.

3.1.2.3. Bagirma Davranisina Yo6nelik Normatif Degerlendirmeler

Birinci calismada kullanilan sorular bu c¢alismada da kullanilmistir. Bunun
nedeni iki calisma arasinda devamliligi saglamaktir. Katilimcilarin kadinin yardim
talebine karsilik olarak esinin ona bagirmasi ile ilgili normatif degerlendirmelerini
Olcmek amaciyla “A., sizce karisina bagirmali mi1?” ve “Sizce A.’nin karisina bagirmasi
ne kadar dogrudur?” seklinde iki soru sorulmustur. Degerlendirmeler “hayir kesinlikle
bagirmamali” (0) ile “evet kesinlikle bagirmali” (6) arasinda degisen 7 basamakl Likert

tipinde alinmistir (bk. Ek 7).

3.1.2.4. Bagirma Davranisinin Adaletine Yonelik Degerlendirmeler

Katilimcilarin bagirma davranisini ne derece adil degerlendirdiklerine yonelik
Olciim “Sizce A.min bagirmast ne kadar adildir?” sorusu ile gerceklestirilmistir.
Cevaplar “hi¢ adil degildir” (0) ile “tamamen adildir” (6) arasinda degisen 7 basamakl
Likert tipindedir (bk. Ek 7).

3.1.2.5. Bagirma Davranisinin Hak Edilmesine Yo6nelik Degerlendirmeler

Katilimcilarin esinin ona bagirmasini kadinin ne derece hak ettigi yoniindeki
degerlendirmelerini 6l¢mek {izere “Sizce A.’nin karisi ne dl¢iide ona bagirilmasini hak
etmistir?” diye sorulmustur. Olgiimler “hic hak etmemistir” (0) ile “tamamen hak
etmistir” (6) arasinda degisen 7 basamakli Likert tipinde alinmistir (bk. Ek 7).

3.1.2.6. Bagirma Davranisinin Rahatsiz Ediciligine Yonelik Degerlendirmeler

Katilimcilarin  esinin  kadina bagirmasini ne derece rahatsiz edici olarak

degerlendirdikleri “A.’nin karisina bagirmasi sizi ne oOlciide rahatsiz eder?” sorusu ile
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Olctilmiistiir. Cevaplar “hi¢ rahatsiz etmez” (0) ile “tamamen rahatsiz eder” (6) arasinda

degisen 7 basamakl Likert seklindedir (bk. Ek 7).

3.1.2.7. Bagirma Davranisinin Memnun Ediciligine Yonelik Degerlendirmeler

Katilimcilarin  esinin kadina bagirmasini ne derece memnun edici olarak
degerlendirdikleri “A.’nin karisina bagirmasi sizi ne 6l¢iide memnun eder?” sorusu ile
Olctilmiistiir. Cevaplar “hi¢ memnun etmez” (0) ile “tamamen memnun eder” (6)

arasinda degisen 7 basamakl1 Likert seklindedir (bk. Ek 7).

3.1.2.8. Ahlaki Uzaklasma Olgegi

Ahlaki Uzaklasma Olgegi, 1996 yilinda Bandura ve arkadaslari tarafindan
gelistirilmis olan ilk calismada kullanilan 6lcektir. Olcegin bu 6rneklem icin ortalamasi

32.71 iken, Olcek .78 giivenirlik katsayisina (Cronbach’s Alpha) sahiptir.

3.1.2.9. Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegi

Karadag (2016) tarafindan gelistirilmis olan ve ilk c¢alismada kullanilan
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olcegi bu calismada da kullanilmustir. Olgek bu 6rneklem

icin .85 giivenirlik katsayisina sahiptir.

3.1.2.10 Cinsiyetle Ozdesim Olgegi

Katilimcilarin cinsiyetleri ile ne derece 6zdesim kurduklarim1 6lgcmek amaciyla
bu calisma kapsaminda gelistirilmis bir olcektir. Ik calismada da kullanilan 6l¢egin bu

orneklem grubunda ortalamasi 18.19 olup 6l¢ek, .87 giivenirlik katsayisina sahiptir.

3.1.2.11 Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik bilgilerine ulagsmak amaciyla olusturulan form ile
kisilerden yas, cinsiyet, okuduklar1 okul, anne ve babalarinin egitim ve meslek

durumlar ile ilgili bilgiler istenmistir (bk. Ek 6) .
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3.2. Bulgular

3.2.1 On Bulgular

Analizler yapilmadan Once katilimcilarin manipiilasyon kontrol sorularina
verdikleri cevaplar incelenmis ve analizler sadece bu sorularin tamamina dogru cevap
veren katilimcilarin verileriyle siirdiiriilmiistiir. Katilimcilarin manipiilasyon oykiisiinde
anlatilan olay1 ne derece gozlerinde canlandirabildikleri “hi¢” (1) ile “cok™ (9) arasinda
degisen 9 basamakli Likert tipinde Ol¢iilmiistiir. Deney gruplari arasinda olay1 goziinde
canlandirma agisindan anlamli bir fark olup olmadigi Tek — yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz anlatilan olayr goziinde canlandirma
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadiginmi gostermistir,
F(2,144) = 1.02, p = .36 . Ayrica, deney gruplarimin demografik degiskenler acisindan
farklilagip farklilasmadigini gormek adina gruplar, yas ve cinsiyet dagilimlari agisindan
incelenmislerdir. Gruplar arasinda yas, F(2, 127) = .67, p = .51 ve cinsiyet dagilimlari
acisindan x° (2, N = 149) = .95, p > .05 istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hipotezlerle 1ilgili analizlere gecilmeden Once verilerin normal dagilim
varsayimini  karsilayip karsilamadigi deg8isken dagilimlarinin  yatikhik ve sivrilik
degerleriyle incelenmistir. Normal dagilim sayiltisin1 karsilayan yatiklik ve sivrilik
degerleri kesme puanlart +2 olarak belirlenmistir (George ve Mallery 2010). Bagimh
degiskenlere ait Olciimlerin yatiklik ve sivrilik degerleri normal dagilim sayiltisinin
sinirlar1 disinda oldugundan (bk. Tablo 3.2) bu degiskenlere ait ortalamalar arasindaki
farklar paramatrik olmayan Kruskal-Wallis Wallis analizi ile incelenmistir (Tabachnick

ve Fidell 2007).

Tablo 3.2: Bagimli Degisken Yatiklik ve Sivrilik Degerleri

Bagimh Degiskenler Yatiklik Degeri Sivrilik Degeri
Bagirmaya Yo6nelik Normatif Degerlendirmeler 3.31 10.83
Bagirmanin Dogrulugu 3.40 11.97
Bagirmanin Adil Olmasi 3.09 9.96
Bagirmanin Hak Edilmis Olmasi 2.72 8.04
Bagirmanin Rahatsiz Edici Olmast -1.81 2.35

Bagirmanin Memnun Edici Olmas: 3.67 14.26
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3.2.2. Bagirma Davramisina Yonelik Normatif Degerlendirmeler ile Ilgili

Bulgular

Katilimcilar onlara sunulan manipiilasyon Oykiisiinde A.” nin esinin yardim
talebine karsilik olarak bagirmasini normatif olarak degerlendirmek iizere sizce A. esine
bagirmali miydr ve bagirmasi dogru mu seklinde iki soruya yanit vermistir. Bu sorular1
katilimcilarin %86° s1 “hayir kesinlikle bagirmamali” ve %84’ ii “hi¢ dogru degildir”
seklinde yanmitlamistir. Katilimcilarin verileri normatif degerlendirmeler acisindan
normal dagilim gostermediginden (yatiklik=3.31; sivrilik=10.83) bu degerlendirmelerin
kadinin toplumsal cinsiyet rolii a¢isindan manipiile edilmis gruplar arasinda farklilagip
farklilasmadigr Kruskal Wallis analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 bagirmali mi
sorusu ile ilgili degerlendirmeler acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu
gdstermistir, x*(2) = 7.83, p = .02, #° = .04 (bk. Tablo 3.2). Kadinn cinsiyet roliinii ihlal
ettigi kosulda (Sira Ort. = 54.45) katilmcilar kadimnin cinsiyet roliiyle uyumlu

davrandigi kosula (Sira Ort. = 44.75) gore daha ¢ok bagirmali cevabini vermislerdir, p =
.01 . Kadinin cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi kosul (Sira Ort. = 49.93) ile kontrol
grubu (Sira Ort. = 52.05) arasindaki fark anlamli degildir, p = .48. Kadinin cinsiyet
roliinii ihlal ettigi kosul (Sira Ort. = 53.86) ile kontrol grubu (Sira Ort. = 46.36) arasinda

anlamli bir fark yoktur, p = .59.

Tablo 3.3: Bagirmaya Yo6nelik Normatif Degerlendirme Ortalamalari

N Sira Ortalamasi
Deney Kosullar:
Toplumsal Cinsiyet Roliiyle Uyumlu 50 69.18
Toplumsal Cinsiyet Roliinii ihlal Eden 48 83.81
Kontrol Grubu 51 72.41

Bagirma davranisinin dogruluguna iliskin degerlendirmelerin deney gruplari
arasinda farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis analizi ile incelenmistir. Analiz
sonuglart gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir,
x2(2) =7.09, p = .03, ;72 = .04 (bk. Tablo 3.3). Katilimcilar kadinin cinsiyet roliinii ihlal
ettigi kosulda (Sira Ort. = 53.87) kadinin cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi kosula
(Sra Ort. = 44.42) gore A.” nmn esine bagirmasini daha dogru olarak
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degerlendirmislerdir, p = .01. Deney kosullar1 ile kontrol grubu arasinda ise anlamli bir

fark yoktur, p > .05.

Tablo 3.4: Bagirmanin Dogruluguna Yonelik Degerlendirme Ortalamalari

N Sira Ortalamasi
Deney Kosullar:
Toplumsal Cinsiyet Roliiyle Uyumlu 50 67.05
Toplumsal Cinsiyet Roliinii ihlal Eden 47 81.61
Kontrol Grubu 50 73.80

3.2.3. Bagirilmasimin Adil Olmast ile Ilgili Bulgular

Katilimcilarin %78’1 A.” nin esine bagirmasinin ne derece adil oldugu ile ilgili
soruya ‘“hi¢ adil degildir” seklinde cevap vermistir. Veriler normal dagilim
gostermediginden (yatiklik = 3.09; sivrilik =9.96) bagirmanin adil olmasi ile ilgili
degerlendirmelerin kadinin toplumsal cinsiyet rolleri yoOniinden manipiile edilmis
gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis analizi ile incelenmistir.
Yapilan analiz gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gdstermistir, x*(2) = 13.32, p = .001, #° = .08 (bk. Tablo 3.4). Katilimecilar kadinin
cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosulda (Sira Ort. = 56.98) A.” nin esine bagirmasini kadinin
cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi kosula (Sira Ort. = 42.32) gore daha adil olarak
degerlendirmislerdir, p = .001 . Katillimcilar kadinin cinsiyet roliiyle ilgili bilgi
verilmedigi kontrol kosulunda (Sira Ort. = 55.04) A.” nin esine bagirmasini kadinin
toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi kosula (Sira Ort. = 46.88) gore daha adil
olarak degerlendirmistir, p = .03. Kadinin cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosul (Sira Ort. =
54.32) ile kontrol grubu (Sira Ort. = 45.93) arasindaki fark anlaml degildir, p = .07.

Tablo 3.5: Bagiriimasinin Adil Olmasi ile ilgili Degerlendirme Ortalamalar

N Sira Ortalamasi
Deney Kosullari
Toplumsal Cinsiyet Roliiyle Uyumlu 50 63.70
Toplumsal Cinsiyet Roliinii Thlal Eden 48 86.80

Kontrol Grubu 51 74.97
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3.2.4. Bagirilmasmin Hak Edilmesi ile Ilgili Bulgular

Bagirilmasinin hak edilmesiyle ilgili verilerin dagiliminin yatiklik (2.72) ve
sivrilik  (8.04) degerleri normal dagilim smirlarmin  {stiindedir. Bu nedenle
katilimcilarin  A’’nin  esine bagirmasimi kadinin ne derece hak ettigi ile ilgili
degerlendirmelerinin deney gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigr Kruskal Wallis
analizi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonuclar1 gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugunu gostermistir, x*(2) = 27.04, p = .001, #° = .17 (bk. Tablo 3.5).
Katilimcilar kadinin cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosulda (Sira Ort. = 61.10) A.” nin esine
bagirmasinmi kadinin cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi kosula (Sira Ort. = 38.36) gore
kadinin daha ¢ok hak ettigini belirtmislerdir, p = .001 . Kadinin cinsiyet roliinii ihlal
ettigi kosulda (Sira Ort. = 58.47) kontrol kosuluna (Sira Ort. = 42.03) gore de esinin A.’
nin ona bagirmasini daha cok hak ettigi degerlendirilmistir, p = .001 . A.’nin ona
bagirmasim esinin ne derece hak ettigi ile ilgili degerlendirmeler kadinin cinsiyet
rolilyle uyumlu davrandigi kosul (Sira Ort. = 47.54) ile kontrol grubu (Sira Ort. = 54.39)

arasinda marjinal derecede farklilasmaktadir, p = .057.

Tablo 3.6: Bagiriimasinin Hak Edilmesi ile Ilgili Degerlendirme Ortalamalar

N Sira Ortalamasi
Deney Kosullari
Toplumsal Cinsiyet Roliiyle Uyumlu 50 60.40
Toplumsal Cinsiyet Roliinii Thlal Eden 48 95.07
Kontrol Grubu 51 70.42

3.2.5. Bagirilmasinin Rahatsiz Edici Olmast ile ilgili Bulgular

Esinin kadina bagirmasinin rahatsiz edici olmasiyla ilgili verilerin dagiliminin
sivrilik  (2.35) degerinin normallik varsayimi simrlarint  astigi  belirlenmisgtir.
Katilimcilarin A.” nin esine bagirmasini ne derece rahatsiz edici bulduklar ile ilgili
degerlendirmelerin kadinin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi, toplumsal
cinsiyet roliinii ihlal ettigi ve kontrol kosullar1 arasinda farklilasip farklilasmadigi
Kruskal Wallis analiziyle incelenmistir. Yapilan analiz sonuglar1 gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugunu géstermistir, x*(2) = 5.99, p = .05, #° = .03

(bk. Tablo 3.6). Katilimcilar kadinin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi durumda (Sira
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Ort. = 43.70) kontrol kosuluna (Sira Ort. = 55.07) kiyasla A.’nin esine bagirmasin daha
az rahatsiz edici olarak degerlendirmislerdir. Kadinin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu
davrandigr kosul ile diger kosullar arasindaki fark ise istatistiksel acidan anlamli

degildir, p > .05.

Tablo 3.7: Bagirilmasinin Rahatsiz Edici Olmast ile ilgili Degerlendirme Ortalamalar1

N Sira Ortalamasi
Deney Kosullari
Toplumsal Cinsiyet Roliiyle Uyumlu 50 75.78
Toplumsal Cinsiyet Roliinii Thlal Eden 48 64.84
Kontrol Grubu 50 82.49

3.2.6. Bagirilmasinin Memnun Edici Olmasi ile Ilgili Bulgular

Esinin kadina bagirmasinin memnun edici olmasiyla ilgili verilerin dagiliminin
yatiklik (3.67) ve sivrilik (14.26) degerleri normal dagilim sinirlarinin ¢ok iistiindedir.
Katilimcilarin A.” nin esine bagirmasini ne derece memnun edici degerlendiklerinin
deney gruplart arasinda farklilasip farklilasmadigina Kruskal Wallis analizi ile
bakilmistir. Analiz sonuclar1 gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gostermistir, x*(2) = 6.85, p = .03, ° = .03 (bk. Tablo 3.7). Katilimcilar
kadinin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosulda (Sira Ort. = 54.58) A.” nin esine
bagirmasim1 kontrol grubuna (Sira Ort. = 45.69) gore daha memnun edici olarak
degerlendirmistir, p = .02. Kadinin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosul (Sira Ort.
= 53.21) ile toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi kosul (M = 45.94) arasinda
anlaml bir fark yoktur, p = .07 . Kadinin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi
kosul (Sira Ort. = 51.92) ile kontrol grubu (Sira Ort. = 50.10) arasinda da anlamli bir
fark yoktur, p =.55.

Tablo 3.8: Bagirilmasinin Memnun Edici Olmasi ile lgili Degerlendirme Ortalamalari

N Sira Ortalamasi
Deney Kosullari
Toplumsal Cinsiyet Roliiyle Uyumlu 50 72.36
Toplumsal Cinsiyet Roliinii Thlal Eden 48 83.29

Kontrol Grubu 51 69.78
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3.2.7. Baginlmasmna Yonelik Degerlendirmelerin  Ahlaki Uzaklasma ile
Mliskisine Dair Bulgular

Katilimcilarin esinin kadina bagirmasma yonelik degerlendirmeleri normal
dagilim gostermediginden bu degerlendirmeler ile ahlaki uzaklasma diizeyleri
arasindaki iligki Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir. Katilimcilarin ahlaki
uzaklagsma diizeylerinin sadece bagirilmasinin  hak edilmis olmasina iliskin
degerlendirmelerle pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu belirlenmistir (r = .20, p =
.02). Ahlaki uzaklasma diizeyi ile bagirilmasina yonelik diger degerlendirmeler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur, p > .05 (bk. Tablo 3.8).

Erkegin esine bagirmasina yonelik degerlendirmelerle  katilimcilarin
cinsiyetleriyle 6zdesim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir, p >
.05 . Katilmecilarin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik esitlik¢i tutumlarimin ise
bagirilmasinin ne derece rahatsiz edici degerlendirildigiyle pozitif yonde iliskili oldugu
gozlemlenmistir (r = .24, p = .01). Ayrica toplumsal cinsiyet esitligine yonelik esitlikci
tutumlar, bagirilmasinin adil, hak edilmis ve memnun edici olmasina iliskin
degerlendirmeler ile negatif yonde iliskilidir, p < .05 (bk. Tablo 3.8). Erkegin esine
bagirmasina yonelik normatif degerlendirmelerle katilimcilarin toplumsal cinsiyet

esitligine yonelik tutumlar1 arasindaysa anlamli bir iligki yoktur, p > .05.

Tablo 3.9: Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

BAGIMSIZ DEGISKENLER
. Bagirmanin Bagirmanm Bagirmann Bagirmanin Bagirmanin Bagirmanin
OLCEKLER Normatif Dosrulusu Adil Olm Hak Rahatsiz Memnun
Degerlendirmesi o o0 ACLOIMASL piiimesi  Ediciligi  Ediciligi
Ahlaki .14 .14 A1 .20* -.08 .08
Uzaklasma .09 .10 .19 .02 35 34
Cinsiyetle .04 .03 -.02 -.11 .07 .03
Ozdesim 64 76 82 18 39 69
Toplumsal 13 17 20 18 24 18
Cinsiyet 13 06 03 04 01 04
Esitligi

*p<.05; *¥p<.01
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3.3. Tartisma

Bu calisma, ev icinde esinin kadina yonelik siddetini mazur gostermede kadinin
cinsiyet roliinii ihlalinin bir gerekce olabilecegi fikrinden hareketle yiiriitiilmuistiir.
Geleneksel bakis agisiyla kadinin toplumsal cinsiyet rolii olan ev temizligi ve yemek
yapmak gibi isleri ihlal ettiginde esinin kadina bagirmasinin daha dogru olarak
degerlendirilecegi ve kadinin toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigr kosula
kiyasla esinin ona bagirmasinin daha adil, hak edilmis ve memnun edici

degerlendirilecegi varsayimlar: One siiriilmiistiir.

Katilimcilar hipotezleri destekler bi¢imde kadinin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal
ettigi durumda, toplumsal cinsiyet roliine uyumlu davrandigr kosula kiyasla esinin
kadina bagirmasini daha dogru olarak degerlendirmistir. Onceki caligmalarda da
cocuklarin kiskirtici olarak degerlendirebilecekleri bir kosul veya uyaran oldugunda
saldirganliglr daha kabul edilebilir degerlendirdikleri gbzlemlenmistir (Boxer, Tisak ve

Goldstein 2004: 91). Bu bulgular onceki ¢alismalarla paralellik gostermektedir.

Kadin toplumsal cinsiyet rolityle uyumlu davranmadiginda, esinin kendisinden
yardim isteyen karisina bagirmasi adil ve hak edilmis olarak degerlendirilmektedir.
Calisma sonucuna gore, sadece kadin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettiginde degil,
kadinin davranisiyla ilgili bilgi icermeyen kontrol kosulunda dahi esinin kadina
bagirmasi toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu davrandigi duruma kiyasla daha adil ve
hak edilmis goriilmektedir. Bu bulgular, toplumsal cinsiyet roliinii ihlal eden kadinlara
kars1 hem kadinlarin hem de erkeklerin daha saldirgan tutum ve davraniglar
sergilediklerini gosteren ¢alismalart destekler niteliktedir (Reidy vd. 2009; Reidy, Sloan
ve Zeichner 2009: 231).

Katilimcilarin esinin kadina bagirmasini ne derece rahatsiz edici ve memnun
edici bulduklariyla ilgili degerlendirmelerde ise beklenenin aksine deney gruplari
arasinda bir fark goriilmemistir. Oysa onceki calismalarda geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerini benimsemenin aile icinde erkegin kadina siddetini desteklemenin giiclii

yordayicilarindan biri oldugu bulunmustur (Finn 1986: 235). Bununla birlikte, bu
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calismada kadin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettiginde esinin ona bagirmasi kontrol

kosuluna kiyasla daha memnun edici ve daha az rahatsiz edici goriilmiistiir.

Katilimcilarin ahlaki uzaklasma diizeyleriyle kadina bagirilmasimi hak edilmis
olarak degerlendirmeleri arasinda pozitif iliski varken, bagirilmasina yonelik diger
degerlendirmelerle arasinda anlamli iligki goriilmemistir. Ahlaki uzaklasma diizeyinin
saldirganlikla ve siddetle pozitif yonde iligkili oldugunu gosteren ¢alismalar oldugu
halde bu calismada bunu destekleyici bulgular elde edilmemistir (Bandura vd. 1996;
Paciello vd. 2008).

Erkeksiligin ¢ocuklarda zorbalikla, yetiskinlerde kadina yonelik saldirganlikla
pozitif iliskili oldugunu gosteren caligmalar bulundugundan (Gini ve Pozzoli 2006;
Reidy vd. 2009), 6zellikle erkek ¢ocuklarda cinsiyetle 6zdesimin bagirilmasina yonelik
degerlendirmelerle iligkili olmasi beklenirken, bu ¢alismada iliski gdzlemlenmemistir.
Toplumsal cinsiyete yonelik esitlik¢i tutumlar erkegin kadina bagirmasinin adil, hak
edilmis ve memnun edici degerlendirilmesiyle negatif, rahatsiz edici
degerlendirilmesiyle negatif yonde iliskili bulunmustur. Bu bulgular toplumsal cinsiyete
yonelik geleneksel tutumlarin aile i¢cinde kadina yonelik siddeti hakli gormeyle iliskili
oldugunu belirten ¢calismalar1 (Finn 1986: 235) tersi sekilde, esitlikci tutumlarin siddeti

adaletsiz ve rahatsiz edici bulmayla iligkili oldugunu gostererek desteklemistir.



IV. BOLUM

4. GENEL TARTISMA

Bu arastirmada, kadinin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal etmesinin veya bu rolle
uyumlu yonde davranmasinin erken ergenlik donemindeki cocuklarin ev i¢inde erkegin
esine yardim etmesine (Calisma I) veya esinin yardim talebine karsilik bagirmasina
(Calsma II) dair tutumlarimi nasil etkiledigini incelemek {izere iki c¢alisma
gerceklestirilmistir. Ik calismada erkegin kendisinden ¢ocuk bakimiyla ilgili yardim
isteyen esine yardim etmesinin, ikinci ¢alismada ise erkegin yardim isteyen esine
bagirmasinin ne derece dogru, adil, hak edilmis, memnun edici ve rahatsiz edici
degerlendirildigi incelenmistir. Bu amacgla, kadinin davranisinin toplumsal cinsiyet
rolleriyle uyumu senaryolar vasitasiyla degisimlenmis, boylece gruplar (iki deney grubu

ve bir kontrol grubu) arasindaki farklar test edilmistir.

Yardim edilmesine dair normatif degerlendirmeler, beklenenin aksine gruplar
arasinda farklilasmamis ve yardim c¢ogunlukla dogru bir davranig olarak
degerlendirilmistir. Insanlarin icten bir bicimde prososyal olmaya giidiilii oldugu
diisiincesiyle uyusan bu bulgular, erken ergenlik donemindeki ¢ocuklarin yardim etme
davranigini, yardim edilenin toplumsal cinsiyet roliinden bagimsiz sekilde dogru bir
davranig olarak degerlendirdigini gostermektedir (Van den Bos ve Lind 2013). Erkegin
esine bagirmasina yonelik normatif degerlendirmeler ise literatiirle paralel bigcimde
toplumsal cinsiyet roliinii ihlal eden kadina bagirilmasinin daha dogru bir davranig
olarak degerlendirildigini gostermektedir (Reidy, Sloan ve Zeichner 2009: 231). Bir
amaca hizmet eden saldirganlikla kiskirtict bir kosula tepkiyi iceren saldirganlik
arasinda ayrima giden arastirmacilar, cocuklarin kigkirtic1 bir kosula kars1 tepki olarak
gosterilen saldirganligi daha kabul edilir algiladiklarimi belirtmektedir (Boxer, Tisak ve

Goldstein 2004: 91). Cocuklarin, erkegin toplumsal cinsiyet roliinii yerine getirmeyen
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esine bagirmasini dogru bir davranis olarak degerlendirmeleri, kadinin toplumsal
cinsiyet roliinii ihlalini kigkirtici bir kosul olarak algilamalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Nitekim kadina yonelik erkek siddeti arastirmalari, kadinin toplumsal cinsiyetle
uyumlu davranmamast kosulunda maruz kaldigi siddetin mesru goriildiigiini

gostermektedir (6rn., Yaman-Efe ve Ayaz 2010).

Erkegin esine yardim etmesinin adil olmasiyla ve kadinin yardimi ne kadar hak
ettigiyle ilgili degerlendirmeler, hipotezlerle paralel sekilde gruplar arasinda farklilik
gostermistir. Kadinin toplumsal cinsiyet rolityle uyumlu davrandigi kosulda ve kontrol
kosulunda, toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi duruma kiyasla esinin yardimini daha
cok hak ettigi ve yardimin daha adil oldugu belirtilmistir. Eagly ve Steffen (1984)
toplumsal cinsiyet roliiyle ilgili bir bilgi verilmediginde, katilimcilarin ortalama bir
erkek ve kadm geleneksel rol kalipyargilariyla uyumlu algiladigini belirtmislerdir.
Kontrol kosulunda katilimcilarin yardim davranisim daha adil ve daha hak edilmis
olarak degerlendirmeleri, kadini toplumsal cinsiyet roliiyle uyumlu algilamalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Erkegin esine bagirmasinin adil ve hak edilmis olmasina iliskin
degerlendirmeler de hipotezlerle uyumludur. Katilimcilar kadinin cinsiyet roliinii ihlal
ettigi durumda, erkegin kadina bagirmasini daha adil ve hak edilmis olarak
degerlendirmislerdir. Bu bulgular, toplumsal cinsiyet roliinii ihlal eden kars1 daha
saldirgan tutumlar sergilendigini (Reidy, Sloan ve Zeichner 2009) ve esine siddet
uygulayan erkeklerin gerekce olarak en c¢ok kadinin ev i¢i rollerini ihmalini
sunduklarini (Dobash ve Dobash 1979, Aktaran: Reidy vd. 2009) belirten calismalar:
destekler niteliktedir.

Kadinin toplumsal cinsiyet rollerini ihlal ettigi durumda esinin kadina yardim
etmesinin daha az memnun edici ve daha rahatsiz edici degerlendirilmesi hipotezleri
destekler niteliktedir. Birinci calismanin diger bulgulariyla paralel bicimde, kontrol
kosulunda cinsiyet roliine iligkin bilgi verilmeyen kadin geleneksel rol kalipyargilariyla
uyumlu algilandigindan (Eagly ve Steffen, 1984), kontrol kosulunda da katilimcilar
esinin kadina yardim etmesini kadinin toplumsal cinsiyet roliinii ihlal ettigi kosula
kiyasla daha memnun edici ve daha az rahatsiz edici degerlendirmislerdir. Beklenmedik

bir bicimde erkegin kadina bagirmasinin memnun edici ve rahatsiz edici olmasina
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iliskin degerlendirmeler deney gruplar arasinda farklilasmamaktadir. Sadece kontrol
kosulunda katilimcilar erkegin esine bagirmasini kadinin cinsiyet roliinii ihlal ettigi
kosula gore daha rahatsiz edici ve daha az memnun edici olarak degerlendirmislerdir.
Saldirgan davranisin duyussal (affective) olarak degerlendirilmesinde magdurun
toplumsal cinsiyet roliine uyumunun etkisiyle ilgili daha ayrmtili calismalar ile bu

bulgulan aciklayabilecek sebepler incelenmelidir.

Bu calismada ayrica katilimcilarin ahlaki uzaklasma ve cinsiyetle 6zdesim
diizeylerinin ve toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlarinin yardim ve bagirmaya
yonelik degerlendirmelerle iliskisi incelenmistir. Ahlaki uzaklagsma diizeyi yardima
yonelik normatif degerlendirmeler ve yardimin memnun ediciligi ile negatif,
bagirilmasinin hak edilmis olmasi ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Bu bulgular
diisilk ahlaki uzaklasma diizeyinin yardim gibi prososyal davranislarla (Bandura,
Underwood ve Fromson 1975), yiiksek ahlaki uzaklagsma diizeyininse saldirganlik ve
siddetle iliskili oldugunu gosteren calismalarla (Bandura vd. 1996; Paciello vd. 2008)
paraleldir. Cinsiyetle kimligiyle 6zdesimin ahlaki motivasyon, cinsiyet kalipyargilar1 ve
saldirganlik gibi degiskenlerle iligkili oldugunu belirten calismalar (Nunner-Winkler,
Meyer-Nikele ve Wohlrab 2007; Reidy vd. 2009; Steele, Spencer ve Aronson 2002)
bulundugu halde bu calismada cinsiyetle 6zdesim kurmanin yardim ve bagirmaya
yonelik degerlendirmelerle arasinda iligki bulunmamistir. Son olarak toplumsal
cinsiyete yonelik esitlik¢i tutumlarin literatiirdeki calismalarla paralel sekilde (England
2011; Finn 1986) yardimin daha adil ve bagirmanin daha az adil, hak edilmis ve

memnun edici degerlendirilmesiyle iliskili oldugu goriilmiistiir.



V. BOLUM

5. SONUC, KATKILAR VE SINIRLILIKLAR

5.1. Sonug ve Oneriler

Erken ergenlik donemindeki c¢ocuklarin erkegin ev i¢inde kadina yardim
etmesine veya bagirmasina yonelik tutumlarinin kadinin toplumsal cinsiyetiyle uyumlu
olmayacak sekilde davranmasindan ne derece etkilendigi yapilan iki calismayla
incelenmistir. Yardim edilmesine yonelik normatif degerlendirmelerin farklilagsmamasi
cocuklarin yardim etmeyi her kosulda dogru bir davranis olarak gordiiklerine isaret etse
de yardim ile ilgili diger degerlendirmeler kadinin toplumsal cinsiyet roliine uygun
davranip davranmadigindan etkilendiklerini gostermistir. Kadinin toplumsal cinsiyet
roliinii ihlal ettiginde yardimi daha az hak ettigi, esinin ona yardim etmesinin daha az
adil ve memnun edici bulundugu, daha rahatsiz edici oldugu yoOniindeki
degerlendirmeler toplumsal cinsiyet rollerinin yapilmasi gerekenlerle ilgili kural koyan
bir yapisi olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla bu kurallardan sapanlara yardim
edilmesi daha az adil ve memnun edici olarak degerlendirilmistir. Toplumsal cinsiyet
rollerine uymamanin farkli yas gruplarinda veya ev i¢i rollerden baska baglamlarda bu
kisilere yardim edilmesine yonelik tutumlar1 nasil etkileyecegi baska c¢alismalarla

incelenebilir.

Geng ergenlerin kadin toplumsal cinsiyet rollerini ihlal ettigi durumda esinin
kadina bagirmasin1 daha dogru, adil ve hak edilmis degerlendirmeleri toplumsal cinsiyet
rollerinin ayni1 zamanda bir risk faktorii olabilecegini gostermektedir. Toplumsal
cinsiyet rolleri ihlal edildigi durumda bu ihlali gerceklestiren kisilere gosterilen

saldirgan davramiglarin daha mazur goriilebildigine isaret etmektedir. Burada sadece
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sozel siddetin tiirii olan bagirma davranis1 kapsaminda incelenen bu degerlendirmeler
farkli siddet tiirlerini icerecek c¢alismalarla daha genis bir cercevede incelenebilir.
Bagirma davraniginin ne derece rahatsiz edici ve memnun edici olduguyla ilgili
degerlendirmeler beklenmedik bicimde sadece kontrol kosuluyla kadinin toplumsal
cinsiyet roliinii ihlal ettigi durum arasinda farklilagsmistir. Duyussal degerlendirmelerle
ilgili agiklanamayan bu bulgular erken ergenlik donemindeki ¢ocuklarin senaryodaki
yetigkinlerle her hangi bir duygusal 6zdesim kuramamasindan kaynaklaniyor olabilir.
Toplumsal cinsiyet rollerine uyup uymamanin bagirilmasina yonelik duyugsal
degerlendirmeleri nasil etkiledigi, ele alinan yas grubuna uygun baglamlarda incelenirse

daha anlamli ve yorumlanmaya agik bulgular sunabilir.

Bu calismada ahlaki uzaklasma diizeyi sadece yardima yonelik normatif
degerlendirmelerle negatif ve bagirmanin hak edilmis olmasina yonelik
degerlendirmelerle pozitif yonde iligkili bulunmustur. Bagka ¢alismalarda katilimcilarin
kendisinin de Oznesi olabilecegi, yas grubunun sosyal hayatiyla uyumlu senaryolarla
calisilirsa ahlaki uzaklagsma diizeyiyle ilgili daha agiklayici bulgular elde edilebilir.
Cinsiyetle 6zdesim kurmayla yardim ve bagirmaya yonelik degerlendirmeler arasinda
da anlaml bir iliski yoktur. Bu calismada cinsiyetle 6zdesim Ol¢iimleri cinsiyetin
etkileri ve cinsiyetinden memnuniyetle ilgili degerlendirmeleri icermektedir. Cinsiyetle
kimligiyle 0zdesim, kisinin kendine yonelik kadinsi ve erkeksi atiflariyla 6zdesim

diizeyiyle ilgili 6l¢timler alinarak da test edilebilir.

5.2. Katkilar

Bu arastirma, erken ergenlik donemindeki c¢ocuklarin toplumsal cinsiyet
rollerinin ihlal edilmesi durumunda kadina yardim edilmesine veya sozel siddet
uygulanmasina yonelik degerlendirmeler {izerindeki etkisini agiklamaya yardimci
bulgular sunmaktadir. Cocuklarin toplumsal cinsiyet rollerine dair bakis acilariyla ilgili
ipuclar1 sunan calisma, ev i¢i islerde isboliimiiyle ilgili siirmekte olan geleneksel

yaklasimin ¢ocuklardaki yansimalarina iligkin agiklayici bilgiler saglamaktadir.
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Crane-Ross vd. (1998) calismalarinda ergenlerde saldirganligi mesru bir tepki
olarak gormenin saldirgan davranis1 yordadigini gosterirken, Erdley ve Asher (1998)
saldirganligt mesru gormenin daha cok saldirgan davranigla birlikte daha az prososyal
davranigla iligkili oldugunu belirtmektedir (Aktaran: Boxer, Tisak ve Goldstein 2004:
91). Bu nedenle yardim ve bagirma davranisina iliskin degerlendirmeler ayni zamanda
katilimcilarin - saldirgan ve prososyal davranisa yatkinliklariyla ilgili ipuglar

saglayabilir.

Literatiirde, yetiskinlerde toplumsal cinsiyet ihlallerinin saldirganlikla iliskisi
siklikla homoseksiielligin ima edildigi ‘asiri’ ihlaller kapsaminda incelenirken,
cocuklarla yapilan calismalar meslek gruplart ve fiziksel goriis ihlalleriyle sinirh
kalmistir (Reidy vd. 2009; Garrett, Ein ve Tremaine 1977; Stoddart ve Turiel 1985). Bu
calismada toplumsal cinsiyet rolii ihlalinin cinsiyetler arasi esitsizligin yogunlukla
siirdiigi ev i¢i roller kapsaminda c¢alisilmis olmasi literatiirde ihmal edilmis oldugu

diisiiniilen bir alam aydinlatmak konusunda katkilar saglamaktadir.

5.3. Stmirliliklar

Bu c¢alismanin evreni Hatay ili Samandag ilcesinde okula devam eden erken
ergenlik donemindeki ¢ocuklarla sinirhidir. Calisma toplumsal cinsiyet rollerini ev ici
isler kapsaminda ele aldigindan ve esinin kadina yardim etmesi veya bagirmasi
incelendiginden, farkli aile yapilarini icerebilecek daha genis bir evrenden segilen bir

orneklem daha genellenebilir sonuglar sunacaktir.

Toplumda ev ici islerde rol iistlenen erkegin esine yardimci rol istlendigi
yoniinde bir anlayis oldugundan ve amac¢ mevcut toplumsal cinsiyet anlayisinin
ergenlerin tutumlart {izerindeki yansimalarini incelemek oldugundan bu calismada
erkegin davranis1 yardim olarak nitelendirilmis ve sonuclar ilgili literatiir kapsaminda
degerlendirilmistir. Her uygulamanin sonunda katilimcilara calismanin amaci
ayrintilariyla aciklanmig, erkegin lehine bir toplumsal cinsiyet anlayisinin ve is

boliimiiniin desteklenmek istenmedigi, ol¢iim araglarinin mevcut toplumsal anlayisi
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yansitmak adina bu sekilde diizenlendigi agiklanmistir. Fakat davranisin yardim
kavrami ile nitelendirilmesi ve bu cercevede incelenmesi istemsiz de olsa mevcut
geleneksel toplumsal cinsiyet anlayisinin siirdiiriilmesine veya desteklenmesine katki
saglayabileceginden calismanin farkli bir kavramsallastirmayla yapilmamis olmas1 bir

diger simirliligidir.

Bu arastirmada yas aralifi daha genis tutularak daha fazla sayida katilimciyla
calisilmasi, verilerin tek yone yigilmasinin Oniine gecebilir, normal dagilim sayiltisini
saglayan bir veri setinin elde edilmesini saglayabilirdi. Ayrica yas araliginin genis

tutulmasi, farkli yas gruplar arasi karsilastirmalara da imkén verebilirdi.

Bu calismanin simirliliklarindan  biri  de katilimcilarin - kendi  toplumsal
cinsiyetlerinin incelenmemis olmasidir. Ciinkii katilimcilarin kendilerini ne derece
erkeksi veya kadinsi degerlendirdikleri de toplumsal cinsiyet rollerinin saldirgan veya
prososyal bir sekilde karsilik bulmasina dair degerlendirmelerle iliskili olabilecek bir

degiskendir.
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Ek 1: Manipiilasyon Kontrol Sorular1

Liitfen gozlerinizi kapatarak bu oykiide anlatilan olayr bir dakika goziiniizde

canlandirimiz.

1) Yukarida anlatilan olay1 ne kadar goziiniizde canlandirabildiniz?

Hig Orta Cok

Liitfen yukarida anlatilan 6ykiiye gore asagidaki sorular1 yanitlayin.

1) Yukarida anlatilan olayda A. eve geldiginde karis1 ev islerini yapmis midir?

() Evet ( ) Hayir

2) A. eve geldiginde karis1 ondan ne istemistir? (Liitfen asagiya yaziniz)

3) Karisinin istegine A.’ nin karsilig1 ne olmustur? (Liitfen asagiya yaziniz)




Ek 2: Yardim Edilmesine Yonelik Degerlendirmeler ile ilgili Sorular

58

Liitfen bir onceki sayfada anlatilan olaya gore asagidaki sorular1 yamitlayimz. Bu
sorularda dogru cevap diye bir sey yoktur. Bu yiizden liitfen 6lcekte sizin cevabimzi en iyi

temsil eden sayiy1 seciniz.

1) A. sizce karisina yardim etmeli mi?
Hayir kesinlikle

etmemeli
0

2) Sizce A.nin karisina yardim etmesi ne kadar dogrudur?

Hic dogru
degildir
0

3) Sizce A.’min karisina yardim etmesi ne kadar adildir?

Hig adil
degildir
0

4) Sizce A.’nin karisi ne dlciide ona yardim etmesi hak etmistir?

Hig¢ hak
etmemigtir
0

5) A.nm karisina yardim etmesi sizi ne dlciide rahatsiz eder?

Hi¢ rahatsiz
etmez
0

6) A.nin karisina yardim etmesi sizi ne l¢iide memnun eder?

Hi¢ memnun
etmez
0

Evet kesinlikle
etmeli
6

Tamamen
dogrudur
6

Tamamen
adildir
6

Tamamen hak
etmistir
6

Tamamen
rahatsiz eder
6

Tamamen
memnun eder

6



Ek 3: Ahlaki Uzaklagsma Olcegi
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1 | Arkadaslarin i¢in doviismenin bir sakincas1 yoktur. 0 1 2 3
2 | itip-kakmak ve tokatlamak bir cesit sakalasmadar. 0 1 3 4
3 | Esyaya zarar vermek, birine dayak atmaya kiyasla ¢ok da kotii degildir. 0 1 2 3 4
Bir grup, etrafa zarar verdiginde o grubun verdigi zararlar nedeniyle
4 s 0 1 2 3 4
sadece grubun bir iiyesi su¢glanmamalidir.
Kotii kosullarda yasayan kisiler, sergiledikleri saldirgan davranislar
5 . 0 1 2 3 4
nedeniyle suclanamazlar.
Kimseye zarar vermediginden, kii¢iik yalanlar soylemenin bir sakincasi
6 0 1 2 3 4
yoktur.
7 | Bazi kisiler hayvan gibi muamele gormeyi hak eder. 0 1 2 3 4
8 | Kisiler kavga ediyorsa bunun sebebi toplumdur. 0 1 2 3 4
9 | Ailenize hakaret eden birini dovmenin bir sakincas yoktur. 0 1 2 3 4
10 | Pislik birilerine vurmak, onlara ders vermektir. 0 1 2 3 4
11 Cok miktarda para ¢almayla kiyaslandiginda az miktarda para ¢almak, o 0 1 2 3 4
kadar da ciddi bir durum degildir.
Kurallar ¢ignemeye tesvik eden bir kisi, etrafindakiler ona uydugu igin
12 0 1 2 3 4
suclanmamalidir.
13 | Terbiye almamus kisiler, kotii davranislarindan dolay: suglanmamalidr. 0 1 2 3 4
Dalga gecilen kisiler buna alinmamalidir, ¢iinkii bu onlara kars ilgi
14 | . . 0 1 2 3 4
gostermenin bir yoludur.
15 | Asalak birine kotii muamele etmenin bir sakincas1 yoktur. 0 1 2 3 4
16 | Bir insanin esyasinin ¢alinmasinin kabahati kendindedir. 0 1 2 3 4
17 | Grubunuzun haysiyeti ¢ignendiginde doviismenin bir sakincast yoktur. 0 1 2 3 4
18 | Bir siireligine bir esyay: izinsiz almak, 6diing almaktir. 0 1 2 3 4
19 | Birine hakaret etmek, ona vurmaktan daha iyidir. 0 1 2 3 4
Grup olarak zarar vermeye karar verilmisse, grup i¢inden birisini
20 et 0 1 2 3 4
suclamak adil degildir.
21 | Kiifreden biri su¢lanamaz ¢iinkii herkes kiifrediyor. 0 1 2 3 4
22 | Alay edilmek, bir kisiyi gercekten incitmez. 0 1 2 3 4
23 | Kotii biri, insan gibi davranilmay1 hak etmez. 0 1 2 3 4
Bagina kotii bir sey gelen kisiler, genelde bunu hak edecek seyler
24 0 1 2 3 4
yapmuslardir.
Arkadaslarinizi beladan uzak tutmak i¢in yalan sdylemenin bir sakincast
25 0 1 2 3 4
yoktur.
26 | Arada sirada hiddetlenmek kotii bir sey degildir. 1 2 3
27 Yasadist islerle kiyaslandiginda, para 6demeden magazadan bir sey 0 1 2 3 4
almak cok ciddi bir sey degildir.
Bir grubun yol agtig1 zararin sadece kiiciik bir kismindan sorumlu olan
28 | LS R, 0 1 2 3 4
birisini su¢clamak adil degildir.
29 Arkadas baskisindan dolay1 kotii davranan biri, bundan dolay1 0 1 2 3 4
suclanamaz.
30 | Gengler birbirlerine hakaret ettiklerinde incinmezler. 0 1 2 3 4




31

Hicbir sekilde zarar gormeyecegini diisiinen kisilere sert davranmak
gerekir.
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32

Anne-babalar ¢cocuklarina baski yapryorlarsa, cocuk kotii davrandiginda
kabahatli degildir.




Ek 4: Toplumsal Cinsiyet Esitligi Tutum Olgegi
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1 Erkekler statiisti yiiksek mesleklerde caligmalidir. 0 1 2 3 4
) Erkekler kadinlara gore daha mantiklidir. 0 1 2 3 4
3 | Evlilikte cocuk sahibi olma kararini esler birlikte vermelidir. 0 1 2 3 4
4 Yuvayi disi kus yapar. 0 1 2 3 4
Kadinin en 6nemli rolii evine 6zen gostermek ve ailesi i¢in yemek
5 0 1 2 3 4
yapmaktir
6 | Kiz ve erkek cocuklarimin egitim alma hakki esit olmalidir. 0 1 2 3 4
7 | Bir geng kiz evlenene kadar babasinin soziinti dinlemelidir. 0 1 2 3 4
8 Erkeklerin ev islerini yapmasini onemserim. 0 1 2 3 4
9 Erkekler aglamaz. 0 1 2 3 4
10 Kadinlarin en 6nemli gorevi anneliktir. 0 1 > 3 4
11 Kadinin siddeti hak ettigi zamanlar vardir. 0 1 2 3 4
Aile ge¢imini saglayan erkek oldugu i¢in kadinin ¢alismasina gerek
12 0 1 2 3 4
yoktur.
13 Universite egitimi erkekler icin daha 6nemlidir. 0 1 2 3 4
14 Alleler‘efkek cocuklarina kiz ¢ocuklarindan daha fazla har¢lik 0 1 ’ 3 4
vermelidir.
15 | Miras paylasiminda erkeklere kadinlardan daha ¢ok pay verilmelidir. 0 1 2 3 4




Ek 5: Cinsiyetle Ozdesim Olcegi
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1 Kiz olmamin kisiligimde 6nemli bir etkisi vardir. 0 1 2 3 4

2 Kiz oldugum icin gurur duyuyorum. 0 1 2 3 4

3 Kiz oldugum i¢in mutluyum. 0 1 2 3 4

4 Kiz olmak davraniglarim etkiler. 0 1 2 3 4

5 Kiz olmayi seviyorum. 0 1 2 3 4

6 Kiz olmamin kendimi degerlendirmem iizerinde etkisi vardir. 0 1 2 3 4




Ek 6: Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu

Yasimz:

Cinsiyetiniz: ( ) Kiz () Erkek

Annenizin egitim durumu:

Babanizin egitim durumu:

Annenizin meslegi:

Babanizin meslegi:
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Ek 7: Bagirilmasina Yonelik Degerlendirmeler ile Ilgili Sorular
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Liitfen bir onceki sayfada anlatilan olaya gore asagidaki sorular1 yamitlaymmz. Bu
sorularda dogru cevap diye bir sey yoktur. Bu yiizden liitfen 6lcekte sizin cevabimzi en iyi

temsil eden sayiy1 seciniz.

1) A. sizce karisina bagirmali mi1?
Hayir kesinlikle

bagirmamali
0

2) Sizce A.nin karisina bagirmasi ne kadar dogrudur?

Hic¢ dogru
degildir
0

3) Sizce A.’min karisina bagirmasi ne kadar adildir?

Hig adil
degildir
1

4) Sizce A.’nin karis1 ne Ol¢iide ona bagirilmasini hak etmistir?

Hig¢ hak
etmemigtir

0

5) A.nm karisina bagirmasi sizi ne 6lciide rahatsiz eder?

Hi¢ rahatsiz
etmez
0

6) A.nin karisina bagirmasi sizi ne 6l¢iide memnun eder?

Hi¢ memnun
etmez
0

Evet kesinlikle
bagirmali
6

Tamamen
dogrudur
6

Tamamen
adildir
6

Tamamen hak
etmistir

6

Tamamen
rahatsiz eder
6

Tamamen
memnun eder

6



