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ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum, “Bir Tahakkiimiin Adi: Oryantalizm ve
Sarkhlastirma” baslikli calismanin yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara 6zen
gosterildigini, bagkalarinin eserlerinden yararlanilmast durumunda aftta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir

kisminin bu {iniversite veya baska bir {iniversitede bir tez c¢alismasi olarak

A el

Ahmet OZDEMIR
30.05.2019

sunulmadigin1 beyan ederim.
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ONSOZ

Dogu da tipki Bat1 gibi tarihsellik barindiran, bir bilgi birikimine, imgelemelere
ve sozciik dagarcigina sahip bir biitiindiir. Dogal olarak Dogu ve Bati tarihsel alanda
kurdugu iliski agiyla iktidar ve egemenlik anlayisim1 da beraberinde getirir. Edward
Said’e gore Sarki, Sark kilacak olan da bu hakimiyete boyun egmesi olacaktir. Ozgiin ve
bagimsiz diisiinceler birtakim 6n belirlenimleri olan Sarkiyat¢ilik gibi bir alanda yapilan
arastirmalar ile degil, diisiinsel diizlemde bir disipline bagli olan ¢alismalarla miimkiin
olacaktir. Ayrica arastirmalar basmakalip diisiincelerden baska, somut insanlik tarihine
ve deneyimlere yaslanmalidir. 1978 yilinda Edward W. Said’in Sarkiyat¢ilik kitab1 bu
diisiincelere ulastirir bizleri. Ge¢cmisten bugiine Dogu ile Bati arasindaki egemenlik
iliskilerini yeniden okumanin bir adi olan Sarkiyat¢ilik eseri tartismalarin oldugu gibi
bu calismada da merkezdedir. Sark’1 anlamanin ve anlatmanin yeni bir yolunu aradigim
bu calismanin, gelecekte sahsi hayatimda yeni arayislara ve meraklara kap1 aralamasini

diliyorum.

Tez calismamin Oncesinde ve yazim asamasinda zihnimde uyandirdigl yeni
fikirlerle bana destek olan damsman hocam Prof. Dr. Fatma TUTUNCU’ye
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica tez savunma jiirimde yer alan Do¢. Dr. Armagan
OZTURK’e ve Dr. Ogr. Gorevlisi Mehmet ARI'ya katkilarindan, fikirlerinden,

elestirilerinden dolay1 minnettarim.

Beni sabirla bekleyen, bana giivenen, beni yalniz birakmayan ve her zaman

varliklarindan gii¢ aldigim giizel anneme, bilge babama ve genis aileme miitesekkirim.

Son olarak hayatim boyunca ©Ornek alacagim, ilkeli davraniglarim
tekrarlayacagim, disiplinli caligmasimi siar edinecegim; beni yetistiren, her zaman

yanimda olan, en énemlisi diisiincelerimi 6nemseyen Prof. Dr. Sami GUCLU Hoca’ma



ve i¢inde bulunmaktan mutluluk duydugum Anadolu Mektebi’ne miitesekkir oldugumu
belirtmek isterim.

Ahmet OZDEMIR
30.05.2019
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OZET

BiR TAHAKKUMUN ADI: ORYANTALIZM VE SARKLILASTIRMA

Ahmet OZDEMIR

Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Fatma TUTUNCU
Mayis 2019, 113 + xi Sayfa

Edward Said’in eserleri lizerinden temellenerek Bati diinyasinin Dogu iizerinde
kurdugu tahakkiimde gecmisin ve ortak deneyimlerin, Dogu iizerinde nasil bir siireklilik
kazandigini inceleyecek bu calisma, ayni1 zamanda egemen sdylemden etkilenen yerel
uluslar ile iktidarin nasil bir iligki kurdugunu anlatmaya c¢alisacaktir. Calismanin ¢ikis
noktasin1 Edward Said’in Sarkiyatcilik kitab1 belirgin hale getirir. Ayn1 zamanda Bati ve
Dogu diinyasinin entelektiiele duydugu inan¢ calismanin temel tartismalarindan birisi

olacaktir.

Edward Said, 1978 yilinda yayimlanan Sarkiyatcilik eserinde oryantalizmi,
somiirgeciligin kesif kolu olarak nitelendirir. Ayrica oryantalizmi iktidar ve entelektiielin
seceresini ortaya doken bir akademik disiplin olarak tasavvur eder. Bu tasavvur iizerine
yikselen yeni anlayislar ve elestiriler Sarklilastirilan diinya ile Bati egemenligini
sorgular. Said’le birlikte Bourdieu diisiinceleri de calismanin her boliimiinde

hissedilecektir.

Bugiin gecmisten daha parlak degildir. Bugiine kadar yapisal sorunlar bir
kartopu gibi biiyiiyerek krize neden olmaktadir. Bati diinyasinin kemiklesmis bilgi
dagarcig yeni kavramlara duyulan ihtiyaci artirmaktadir. Her zamankinden daha fazla

bagimsiz entelektiiellere ihtiya¢ duyan diinya ve tahakkiimiin siirekli yeniden iiretildigi



vii

Sark, bu calismanin genel konusunu olustururken, gelecege dair kiiresel adalet ve esitlik

fikrini pekistirecektir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Tahakkiim, Entelektiiel, Habitus,

Sarklilastirma,
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ABSTRACT

THE NAME OF DOMINATION: ORIENTALISM AND ORIENTALIZATION

Ahmet OZDEMIR

Master Thesis
Department of Public Administration
Supervisor: Prof. Dr. Fatma TUTUNCU
May 2019, 113 + xi Pages

This study, which is based on the works of Edward Said will examine how the
past and common experiences have turned into domination of the West over the East
and will try to explain, at the same time, the relationship between the local nations and
the rulership which affected by the dominant discourse. The starting point of the study
becomes apparent with the book of Edward Said's "Orientalism". At the same time, the
belief of the Western and Eastern world in the intellectual will be one of the main

debates of the study.

Edward Said describes Orientalism as vanguard of colonialism in his book
published in 1978. He also conceives of orientalism as an academic discipline that
reveals the roots of power and the intellectual. The new insights and criticisms rising
upon this imagination question western dominance through the orientalized world.

Bourdieu's thoughts, along with Said's, will also be felt in every part of the study.

Today is not brighter than the past. Up to the present, structural problems have
been growing like a snowball and causing a crisis. The ossified knowledge of the
Western world increases the need for new concepts. The world which needs

independent intellectuals more than ever and the East in which the domination is
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constantly reproduced constitute the main topic of the study and reinforce the idea of

global justice and equality for the future.

Key words: Orientalism, Domination, Intellectual, Habitus, Orientalized,
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GIRIS!

“Bize hem okulda hem disarida ogretilen suydu: Bati diye adlandirilan
bir olusum var ve bu Bati diger toplumlarin ve medeniyetlerin
karsisinda bagumsiz bir toplum ve medeniyet olarak diisiiniilebilir
(Ornegin Dogu’ya gire). Hatta pek ¢ogumuz bu Bati'mn (ézerk bir)
soyagact olduguna, bunun da Antik Yunan’dan Roma’ya, Roma’dan
Hiristiyan Avrupa’ya, Hiristiyan Avrupa’dan Ronesans'a, Ronesans tan
Aydinlanma’ya, Aydinlanma’dan  Siyasi Demokrasi ve Sanayi
Devrimi’ne uzanan bir sira izledigine inanarak yetistirildik.
Demokrasiyle karsilasan sanayi Amerika Birlegik Devletleri’ne kazang
saglamig;,  yasama, ozgiirliik ve mutluluk yolundaki haklar
olusturmugtur. Bu yaniltict olmus, ciinkii tarihi ahlaki bir basari
hikdyesine, her bir (Batili) yariscimin ozgiirliik mesalesini bir sonrakine
tasidigr bir yarisa doniistiirmiistiit. Boylece tarih erdemin ilerleyisi,
iyilerin (Bati) kotiileri (Dogu) nasil yendigi hakkinda bir hikdye olup
ctknustir” (Aktaran: Hobson 2015: 16-17).

Hikayede belki de degisen ¢ok az sey var. Hikdyenin degigsmemesi tarihin
halen ozne iizerinden rasyonalize edilmesinden kaynaklanir. Anlatilan sadece
Bati’'nin tarihi degildir, Dogu’nun nasil kenarda birakildigina iligkin tekniklerin
ozellestirilmesidir. Bati kendini, 6teki olarak konumladigi Dogu’nun yokluk ve
yoksunluklari iizerinden tanimlar. Gercekten de Wolf’tan alintilanan pasajda oldugu
gibi, Bat1 tiim iyi seylerin viicut buldugu, mucizevi bir alan olarak karsimiza

cikarken, Dogu pasifligin, duraganligin ve sehvet gibi rasyonel olmayan seylerin

" Calisma Edward Said’in 1978’de kaleme aldig1 Sarkiyatcilik kitabi iizerine temellenir. Tiirk¢eye aym
adla cevrilmis olmasi, Said’in yazmis oldugu Sarkiyat¢ilik ile bir iktidar ve tahakkiim bi¢imi olan
Oryantalizmin birbirinden ayrilmasimi gerekli kilar. Bundan dolayr calismada Oryantalizm terimi
Batr'nin Dogu iizerindeki iktidarini tanimlayacakken, Sarkiyatcilik terimi daha ¢ok Edward Said’in
kitabina atifla kullamilacaktir. Ayni1 zamanda caligma tematiginin daha iyi anlagilmas: ic¢in Said’in
kullanmis oldugu Sark-Garp ayrimi calismada Dogu-Bat: seklinde ele alinacaktir.



mekanidir. Bu nedenle Avrupa kendisinde bulundurdugu hareketli yapisindan dolayi
0zne, Dogu ise duraganligindan dolay1 nesne haline gelir. Boylece kendisini 6zne
kilan Bati, oteki iizerinde akil yiiriitme, genelleme ve indirgeyici yorumlar yapma
hakkin1 sakli tutarken, Dogu’ya bir yonetme listesi de sunar. Mesele bu noktada
girift bir hal alir. Ciinkii Bat1 kendi rasyonellesmesini mit haline getirir. Mitlesen bu
rasyonalite ise Doguya tahakkiim etmenin bir araci haline gelir. Artik Dogu ve Bati
gibi kat1 bir dikotomik ayrim olusur, sinirlar ve tanimlar kesinlesir. Sinir1 daha ¢ok
belirgin hale getirense havale edilen bilgiler yiginini iktidar icin tasiyan entelektiiel
tavirdir. Ayn1 bigcimde bu bilgiler yiginina cevap vermeye ¢alisan entelektiielin 6zciti

yaklagimi da sinirlar belirgin hale getiren ikinci etkendir.

Hikayenin devam ettigine iliskin en giiclii gosterge ise iktidar ve entelektiiel
ortakligin bir gostergesi olan Oryantalizmdir. Oryantalizmin 18. Yiizyilin sonlarina
dogru ortaya c¢ikmis ve bu yiizylldan kalma bir calisma alant olmadigim
vurgulamak gerekir. Oryantalizmin bitmemis bir episteme olduguna iligkin vurgu
cok giicliidiir. Birincisi, bitmemisligi entelektiielle olan siki bagindan kaynaklanir.
Aynmi zamanda Oryantalizm iktidara bagdasiktir. Iktidar, Oryantalizmi; Oryantalizm
de iktidar1 belirgin hale getirir. Oryantalizmin bitmemis bir olgu olmasinda ikinci
onemli etken ise Bati’nin Dogu {iizerindeki tahakkiim kalintilarinin hala devam
ediyor olmasidir. Tahakkiim, ilk olarak Dogu ile Bati’nin bir karsilagsma alani olarak
kesismesinden ileri gelir. “Aslinda soz konusu olan bir karsilagmadan ziyade,
halklarin ve yasam bicimlerinin isgal edilmesi, tahakkiim ve esaret altina

alinmasidir” (Bhambra 2015: 18).

Oryantalizmin bitmedigine dair {i¢iincii vurgu ise yasadigimiz ¢agdir. Giindelik
hayatimiz bu iktidar tekniginin bitmedigine dair 6rnekler sunar bize. Oxford Sozliikleri
tarafindan 2016 yilinda yasadifimiz donemi anlatmak ve anlamak icin ortaya konan
Post-truth sozcigii 6rneklerin sadece bir tanesidir. Sozciik, gerceklik-sonrasi, gercek-
Otesi veya post- olgusal anlamlarimi barindirir. Post-truth, evrensel dogrulara karsitlik
olusturacak gerceklik iiretimine, siyasallasmasina ve kullanilmasina dayanir.
Yasadigimiz doneme isaret eden bu kavram modernitenin akiskanligini, evrimini veya

nihilizm ve post-modernizm anlayislarinin etkilerine isaret eder. Dogrularin,



hakikatlerin, olgularin 6nemini yitirdigi bu ¢agda, nesnel hakikatler; duygular ve kisisel
kanaatten daha az belirleyici olmustur. Yasadigimiz bu donem denetimsiz duygularin

asiriliklarint  kapsayan bir siire¢ olmasi itibariyle ayni zamanda ‘“Ressentiment

~

Cag

cizmesine tezat olusturacak bir bi¢imde kiiltiirel bir milliyetcilik anlayis1 ve oOzcii

(Hing Cagy) olarak da adlandirilma egilimindedir. Enformasyonun kiiresel bir daire

yaklasimlar hizli bir ivmeyle siiregelmektedir. Hing Cagi sadece giiniimiizle ilgili
degildir. Ona giden siire¢, uzun bir gecmisin bugiine; bugiinkii toplumlara yansimasidur.
Hafizalara kazinan Ebu Gureyb ve Kiiba’da Amerikan iissii icerisinde bulunan
Guantanamo hapishaneleri ise Hin¢ Caginin karanhik bir vesikasidir. “Insanliktan
ctkarmanin ve tutuklulart barbar addetmenin” (Butler 2016: 137) mekanlar1 olan bu
yerler, BM ve Cenevre Savas Mahktmlar1 Sozlesmelerine aykir1 bir bicimde “istisnai
halin” (Agamben 2003: 10) siirekliliginin bir 6rnegi olmus ve tanik olunan bu gercekler
“Garpli Despotizmin” ( Therborn 2017: 37) bir kamit1 olmustur. Bu gibi kotii 6rnekleri
cogaltmak miimkiindiir. Sadece Bat1 veya Amerika i¢in degil, ayn1 zamanda Dogu da bu

orneklere dahildir.

Bu baglamda giindelik hayatimizda yer alan kemiklesmis ve kaliplasmis
diisiinceler, artik kati1 ayrimlarla gelecegin daha parlak olmayacagini hatirlatir. Bauman,
biz ve onlar gibi dikotomik ayrimlarin ve tamimlarin siyasal olarak biitiinlesmis
topluluklarin gelisim asamasinda ise yaradigini, ancak ‘“‘kozmopolit durum’un ortaya
ciktign giiniimiizde cok da ise yaramayacagini ifade eder (Bauman 2017: 37). Ise
yaramayan kohne ayrimlara yanmit olarak verilmesi gereken yeni “onlar” yaratmak,
onlar1 barbar ilan ederek duvarin 6te tarafinda birakmak olmamalidir. Ancak Bauman’a
gore yanit tam olarak bu olmustur: “Diiriist ve koordineli bir uzlasi yerine sorunlar
giivenlik meselesine baglamak” (Bauman 2017: 38). Bu sorunlar1 asmanin yolu
uzlastyla birlikte zamanin ruhuna uygun olarak yeni kavramlar liretmektir. Bauman
devamla, elimizde bir kavramlar seti oldugunu ancak bu setin ge¢misten gelen,
“ozerklik, bagimsizlik ve egemenlik” sartlarinda ise yarayacagini, giiniimiiz i¢in geger

akce olamayacaginin altini cizer.

1978 yilinda elimizdeki kavramlar setini sorunsallastirip yeniden sunan Edward

W. Said Sarkiyatcilik (2016) eserini yazdi. Yayimlandiktan kisa bir siire sonra akademik



ve bilimsel diinya i¢inde cok tartisilir bir metin haline gelen Sarkiyat¢ilik temellendigi
hiimanist elestiri yaklasimiyla, Dogu-Bat1 karsilasmasinin iktidar yanim1 ve onla sug
ortakligt yapan entelektiiel temsili imler. Kitap hiimanist bir elestiri sahasinda
miicadeleye kapir aralayacak ve “bizi, hircin bir kolektif kimligi hedefleyen yaftalara,
diismanca tartismalara hapseden kisa vadeli polemige dayali, diisiinceyi ketleyici ofke
patlamalarimin yerine uzun soluklu bir diigiinme ve ¢oziimleme siirecine” dahil edecektir
(Said 2016: vii). Kiiltiirel siyasete ve Ozciiliige iliskin akademik bilginin bir elestirisi
olan Sarkiyat¢ilik, biz ve onlar gibi kat1 dikotomiler karsisinda neler yapilabileceginin
de bir pusulasi olmustur. Giindelik ve siyasi hayatin getirdikleri dogrultusunda, Said’in
hakli olduguna dair bir vurgu degildir bu; zamanim1 asan bir diisiiniir olarak, onun
fikirleri eksenin de gercek anlayislarina, popiilist hareketlere ve devam edegelen
hiyerarsilere bir cephe almaktir. Giiniimiizde post-kolonyal teori ve madun calismalari
da onun actifi bu alan iizerinde gelismektedir: “Somiirgeciligin yalnizca bir askeri
yonetim tiirii degil, ayni zamanda bir tahakkiim soylemi olarak isledigi fikrinin ortaya
atilmasi, miidahalesi ayni anda hem olaganiistii derecede etkinlestirici hem de teorik
olarak sorunlu olan Edward Said’in basaristyd” (Young 2016: 513). Nitekim
somiirgecilik, kiiltir emperyalizmi yoluyla hala varligim korumaktadir. Emperyal
politikalarla kiiltiir arasindaki bagi dogrudan bir iliski olarak niteleyen Said, gegmisten
kalan ve giiniimiize ulasan iki net fikrin oldugunu belirtir. Bunlardan birinin biiyiik
giiclin uzaklardaki cikarlarin1 askeri, siyasi vb. kosullarla koruma hakki oldugudur.
Digeri ise, “kiiciik giiclerin aynt zamanda kendileri gibi haklar, toreleri, iddialarimin da
kiiciik oldugu” fikridir (Said 2016a: 71). Tarth, Garpli Despotizmi goriiniir kilan bu
diisiinceye hakkin1 vermistir. Bir stratejik liste sunar Said. Bu stratejiler toplami
Oryantalizmin yarattigi gecmisin bugiinii etkilemesi ile ilgilidir. Liste bu gecmisten

gelene dair bilincimizi gelistirmek ve derinlestirmek amaci tasir (Said 2016a: 74).

1978 yilinda basildigindan beri Sarkiyatcilik, akademik bir disiplin olarak
antropoloji, sosyoloji ve filoloji bilimlerini derinden etkilemis, ana odagi emperyalizm
olan yakin tarih ¢alismalarinin doniisiimiine ve degisimine yol agcmistir. Sarkiyatcilik’in
kendisi ilk yillarindan beri biiyiik bir yanki uyandirdig: gibi elestirilere de maruz kalmas,

yillarca ¢alisilan alanlarda elde edilen birikimlerin degersizlesmesinin ilk nedeni olarak



gériilmiistiir.2 Dogu-Bati ayrimini ontolojik olarak baska bir mecraya tasiyan ve
Bati’'nin Dogu’ya bakisinin tamamen Ozcii oldugu iddiasiyla Edward Said,
yeni yontemlerin kullanilmast  gerektigi, iktidarin yeniden yorumlanmasinin
gerekliligini ve entelektiielin nasil olmas1 gerektigini gostermistir. Sarkiyat¢ilik kitabi
ayni zamanda sosyal bilim ¢alismalarinin eskisi gibi olmayacaginin haberini vermistir.
Edward W. Said’in paradigma kurucu eseri Sarkiyatcilik, tartismalara kapi
aralanmas1 ve yerlesik diisiincelerin sorgulanmasi anlamina gelmistir. Bat1 diisiince
diinyasinin yarattigi ve Dogu’yu 6teki olarak sinirlandirdigi, epistemolojik ve ontolojik
sOylemlere karst bir cikis olarak beliren Sarkiyatcilik, kendinden sonra somiirge,
emperyalizm, 6zne, iktidar gibi sosyal ve beseri bilimlerin temel kavramlarinin tekrar
incelenmesine ve bu incelemeleri etkilemeye, doniistiirmeye devam etmektedir. Artik
Bat1 ve onun entelijansiyasi soylemsel sinirlamalar kolay kuramayacak, Dogu ve onun
diisiiniirleri ise, sOylemsel ve tarihsel olarak kurgulanan tahakkiime karsi ¢ikmanin

yolunu bu noktadan baslatacaktir.

Sarkiyatcilik genis bir kavramsal oriintiide tarihin yeniden okunmasina imkan
vermektedir. Bu kavramsal Oriinti Bati diisiince diinyasinin temel dinamiklerini
yansitmast bakimindan 6nemlidir. Kavram setinin bir ucunda iktidar, diger ucunda 6zne
varken; ortasinda entelektiiel, Avrupa-merkezci yaklasim, nesne-06zne ikiligi,
hegemonya, temsil, kiiltiir vs. egemene ait bircok kavram bulunur. Kavram setinin bu
yapisini sorgulamaya acmak, elestirmek, yeniden yorumlamak ve nesnel bilgiye ulasma
cabasinda Edward Said’in yazmis oldugu Sarkiyatcilik, Kiiltiir ve Emperyalizm (2016)
Medyada Islam (2008) ve Yeni Binyilinda Filistin Sorunu (2004) kitaplariyla bir biitiin
olusturarak tiim kiiltiirel temsillere ve Ozcili yaklasimlara elestiri getirerek bir temel
teskil eder. Sarkiyatcilik, Oryantalizmin masum olmadigim1 da teyitlemektedir.

Oryantalizm, gecmisi ¢arpitmanin bir yolu olarak nesnel bilgi ve hakikatlerin 6niinde bir

? Bu elestiriler icin bkz: Rubin, A. N. (2014). Edward W. Said., Oryantalizm: Tartisma Metinleri (F. B.
Aydar, Cev.). Ed. A. Yildiz. Ankara: Dogu Bati Yayinlari., Mutman, M. (2002). Sarkiyatcilik:
Kuramsal Bir Not. Dogu Bati Oryantalizm IT , 105-114., Lewis, B. (2014). Oryantalizm Sorunu
Oryantalizm: Tartisma Metinleri (F. B. Aydar, Cev.). Ed. A. Yildiz. Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.,

Halliday, F. (2014). &quot;Oryantalizmé&quot; ve Elestirmenleri. Oryantalizm: Tartisma Metinleri (B.
Kogak, Cev.).Ed. A. Yildiz. Ankara: Dogu Bati Yaymlari., Clifford, J. (2014). Oryantalizm Uzerine.
Oryantalizm: Tartisma Metinleri (F. B. Aydar, Cev.). Ed. A. Yildiz. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.



bariyer gibi durmaktadir. Gelecege iliskin kavramsal Oriintiiyli ve evrensele ulagsma
cabasini da degersizlestirir, belirsizlestirir veya siler. Hakikatler biitiinii, tarih ve bilgiler
yigininin Oryantalizm yollu nasil belirsizlestirildigi ise yerlesik diisiinceleri derinden
sarsacak olan Edward Said’in Sarkiyatcilik adl1 eserinin basarisidir. Yazildig1 giinden bu
yana Dogu/Bati karsitligi, catiskisi ve iliskisi konusunda referans eserlerden olan
Sarkiyatcilik, tarismaya kapi1 aralama Dbasarisini  metodolojik olarak farkhi
kurgulanmasindan dolayr alir. Nitekim Edward Said, kendinden Once tartisilan
Oryantalizme iktidar, soylem, ideoloji ve epistemolojik-ontolojik baglamlar olmak
tizere ¢ok analizli bir sekilde yaklagsmistir. Bu yaklagim ise tahakkiimiin, somiirgeciligin
ve kiiltiirel kurumlarin doniiserek nasil devam ettigine dair Bati’nin otekisi olarak

konumlanan Sark i¢in bir eskiz cizmistir.

Said’in Sarkiyatcilik’ta yapmaya calistigi esasinda cok da goriinmez olmayan
iktidar iliskilerini daha acik hale getirmek ve bugiin de siirdiigiinii gostermektir. Bu
baglamda Sarkiyatcilik’ta Said, Oryantalizmin; kendisiyle, kurumlar1 ve yarattig
iktidarla birlikte; kemiklesmis, hazir cevaplar sunan, indirgenmis yargilara dayanan,
Ozcii diistinceleri genelleyen bilgi dagarcigimi sorgular. Said Sarkiyatcilik’ta oryantalist
caligmalarin iktidarla kurdugu derin iliskiyi analiz eder. Ancak Said, Oryantalizmin
hepten hatali bilgiler icermedigini de belirtir. Oryantalizm dogru bilgiler de igerir.
Bakildiginda Oryantalizmin bir akademik disiplin olarak dogru yargi ve gercekler de
icerdigi, bilime sundugu katkilar1 ve filolojik caligmalarla ortaya ¢ikardig: antik tarihge
bu goriise ornek gosterilebilir. Ancak Bati1 bu dogru bilgilerle Dogu’yu bir 6teki olarak
yaratirken, bu bilgileri kendi fantezi ve hayal diinyas1 icin kullanmay1 ihmal etmemistir.
Said’in ortaya koydugu gibi Dogu ile Bati arasinda tarihin derinliklerinden gelen
bir iligkisel zemin vardir. Said’i digerlerinden ayiran, bu baglami yakalayabilmis olmasi
ve yine yakaladigi baglami ontolojik ve epistemolojik alana cekmesidir. Bu alanda
iktidarin nasil kurumsallastigi ve Sark’in yeniden nasil iiretildigine dair ideolojik ve
soyleme 6zgii teknikler hakimdir. Ayn1 zamanda somiirgecilik ve yeni emperyalizm gibi
basat olgularin Sarkli halklar1 nasil doniistiirdiigii de bu alanda anlasilir. Bat1 tarafindan,
fantezilerin bir iiriinii olan egzotik, anlagilmasi zor olan mistik ve vahsi bir yer olan
Sark’a neden boyle yaklasildiginin bilincaltindaki sebebinin ortaya konulmasi da

Edward Said’in basaris1 olmustur.



Said’in Sarkiyatcilik’ta yapmaya calistigi esasinda ¢cok da goriinmez olmayan
iktidar iligkilerini daha agik hale getirmek ve bugiin de siirdiigiinii gostermektir. Bu
baglamda Sarkiyatcilik’ta Said, Oryantalizmin; kendisiyle, kurumlar1 ve yarattig
iktidarla birlikte; kemiklesmis, hazir cevaplar sunan, indirgenmis yargilara dayanan,
Ozcii diistinceleri genelleyen bilgi dagarcigimi sorgular. Said Sarkiyatcilik’ta oryantalist
caligmalarin iktidarla kurdugu derin iliskiyi analiz eder. Ancak Said, Oryantalizmin
hepten hatali bilgiler icermedigini de belirtir. Oryantalizm dogru bilgiler de igerir.
Bakildiginda Oryantalizmin bir akademik disiplin olarak dogru yargi ve gercekler de
icerdigi, bilime sundugu katkilar1 ve filolojik caligmalarla ortaya ¢ikardig: antik tarihge
bu goriise ornek gosterilebilir. Ancak Bati1 bu dogru bilgilerle Dogu’yu bir 6teki olarak
yaratirken, bu bilgileri kendi fantezi ve hayal diinyasi icin kullanmay1 ihmal etmemistir.
Said’in ortaya koydugu gibi Dogu ile Bati arasinda tarihin derinliklerinden gelen bir
iliskisel zemin vardir. Said’1 digerlerinden ayiran, bu baglami yakalayabilmis olmasi ve
yine yakaladigi baglami ontolojik ve epistemolojik alana ¢ekmesidir. Bu alanda
iktidarin nasil kurumsallastigi ve Sark’in yeniden nasil iiretildigine dair ideolojik ve
soyleme 6zgii teknikler hakimdir. Ayn1 zamanda somiirgecilik ve yeni emperyalizm gibi
basat olgularin Sarkli halklar1 nasil doniistiirdiigii de bu alanda anlagilir. Bat1 tarafindan,
fantezilerin bir iiriinii olan egzotik, anlagilmasi zor olan mistik ve vahsi bir yer olan
Sark’a neden boyle yaklasildiginin bilincaltindaki sebebinin ortaya konulmasi da

Edward Said’in basaris1 olmustur.

Oryantalizmi en kesin deyisle akademik bir disiplin olarak tanimlayan Said,
bilginin ve gercegin, arka planda oryantalistler tarafindan nasil muglaklastirildigini ve
iktidarin buna nasil katildigim1 agiga ¢ikarir. Bati tarafindan yeniden {iretilerek ortaya
konan tahakkiim iligkisinin nirengi noktalarindan biridir Oryantalizm. Kullandig1 6zel
teknikler biitiinii ve bilgi dagarcigim Batinin oteki iizerinden kendini tanimlamasi
anlamina geldigi gibi Dogu’yu da belirleyip tanimlamasi olmustur: “Kabaca belirlenmig
bir baslangi¢c noktast olarak onsekizinci yiizyll sonu alimirsa, Sarkiyatcilik, Sark'la —
Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iligkin goriisleri megsrulastirarak, onu
betimleyerek, ogreterek, oraya yerleserek, onu yoneterek- ugrasan ortak kurum olarak,

kisacast Sark'a egemen olmakta, Sark't yeniden yapilandirmakta, Sark iizerinde yetke



kurmakta kullanilan bir Bati bicemi olarak incelenebilir, ¢oziimlenebilir’ (Said 2016:

13).

Sarkiyatcilik eseri ¢ercevesinde entelektiiele ve onun anlamina iliskin bir sorgu
gereklidir ilk basta. Bu ayn1 zamanda bir iktidar sorgulamasi olmalidir. Sorgulamanin
amaci tahakkiimiim gizil ve sinmis yapisinin aciga cikartilmasidir. Caligmanin nirengi
noktalarindan birisi bu sorgulamaya dayanmaktadir. Oryantalizm, bir iktidar bigemi
olarak hayatiyetini nasil saglar ve iktidar bicemi oldugunun anlasilmasina ragmen neden
kuramsal bir karsilik verilemez? Bu soru ¢alismanin ayirict yanlarindan biri olarak,
calismay1; tahakkiimiin Sark icin yatkinliga doniismiis yansimalarimi ve etkilerini
yikmak i¢in politik manevralarin ve mevzilenmelerin de gerekli olduguna dair bir
sonuca ulastirmasin1 amag¢lamaktadir. Bu iktidar sorgulamalar1 hakikatin kendisini ya da
bilimin getirdiklerini hedef almaz, bunun yerine bilginin dolagimi, islevi ve bilginin
iktidarla olan iliskisini hedef alir. Kisacas1 “bilgi rejimi” hedeftedir. Nitekim ¢alismanin
temel amaclarindan biri de budur. Kemiklesmis soylemlere cephe almak, tahakkiime;
iktidarin kurumsal hale getirdigi bilgi rejimiyle 6zcii diisiincelere karst cikmaktir.
Nesnelesmis hale getirilen Sarklinin, arastirmalarin neden 6znesi haline gelmesi

gerektigini vurgulamaktir.

O halde bu calisma, somiirgeciligin kesif kolu olan Oryantalizmin, ondan
beslenen somiirgecilik ve emperyal politikalarla su¢ ortakligi yapmis entelektiieli de
analiz etmektedir. Bu calisma, Bati’'nin Dogu {izerindeki tahakkiimiinii; iktidar,
entelektiiel ve halk {izerinden iliskisel bir zeminde analiz etmektedir. Bir bagka deyisle
Edward W. Said’in eserleri ve diisiinceleri iizerinde temellenecek bu c¢alismanin
ana odagi, Said’in yontemini ortaya koydugu iktidar1 biraz daha anlamak, onun yaninda
ve ona kars1t konumlanmis entelektiielin abecesini ortaya koymak ve Sarkli ile onun
temsilinin incelenmesi olacaktir. Calisma, entelektiielin nasil olmasi gerektigine dair
normatif baglamlar sunmayacagi gibi iktidarin ne olduguna iligkin derin bir anlatim da
sunmayacaktir. iktidarin ne olduguna iliskin ayirici tanimlamalar yapmak yerine
calismada iktidarin nasil isledigi ve nerelerde ortaya ciktifi betimlenecektir. Kisaca
belirtmek gerekirse ¢alisma iktidarin ne olduguyla ilgilenmeyecek, iktidarin tezahiiriinii

anlatacaktir.



Calismanin temel amaci ve bu calismay1 benzer arastirmalardan ayiracak olan
diger etmenler ise, bir dongii icinde, farkli {ic yaklasimla ele alinmistir. Bunlardan
birincisi, Dogu ve Bat1 gibi cografi bolge ve kavramlarin Said’in de vurguladigi gibi i¢
ice gecmisligi ve birbirinden ayrilamayacak olmasini vurgulamaktir. Tarihsel
yasanmisliklar ve iligkisel bir boyutun varlig1 gelecekte de Dogu ve Bati’y1 birbirine
yaklastiracaktir. Bu nedenle bilginin dagilimi ve islenisinin nasil olmasi gerektigi
tizerinde fikir yiiriiten bu calisma, bilginin ge¢misi ve fantezileri uyaran bir imgeye
doniisiip nasil tahakkiim iligkisine evrildigini gostermektedir. Sark’in temsil boyutuyla
kavranmasi catismayr derinlestirecek, bilgiyi Bati lehinde inceltip iktidarin siirekli
kilinmasina yol agacaktir. Bu baglamda Said’in Sarkiyatcilik eserini merkeze alan
calisma Bati’min oryantalist imge ve fantezilerle Dogu’yu nasil kavradigini

gostermektedir.

Calismanin  farkin1  yansitacak bir baska yaklasim Sarklimin  kendi
Sarklilagtirilmasina katilmasidir. Bu baglamda vurgulanmak istenen; Sarklinin, Bati
iktidarinin tasiyicis1 ve ideologu haline gelip kendi Sarklilastirilmasinda bizatihi etkin
bir rol aldigidir. icinde yasadigimiz diinya bir norm toplumu olmanin dezavantajlarim
barindirr. Tktidar1 yeniden iireten ve tahakkiimii derinlestiren toplumsal eyleyicilerdir.
Yani bizler. Tipki Said’in Sarkiyatcilik eserinde degindigi gibi Sarkli, kendisinin
Sarklilagtirilmasina izin verirken simgesel siddetin de bir {ireticisi olur.’? Diger
caligmalardan farkli olarak bu c¢alisma, Sark’1 yatkinliklar biitiiniinii yansitan bir
Habitus olarak ele almaktadir. Bu anlamda Pierre Bourdieu sosyolojisini Edward

Said’in diisiincelerine payanda kilan calisma, Sarkin kendi Sarklilastirilmasina

? “Simgesel siddet, miimkiin olan en basit sekilde ifade edersek, bir toplumsal eyleyici iizerinde kendi su¢
ortakligiyla uygulanan siddet bicimidir. Su var ki, bu formiil tehlikelidir, ciinkii iktidarin asagidan gelip
gelmedigi ve ezilenin kendisine dayatilan konumu arzu edip etmedigi vb. Sorunlar iizerinde skolastik
tartismalara kapt acabili. Daha kesin bir sekilde soylersek: toplumsal eyleyiciler, farkinda olan
eyleyiciler, belirlenimlere tabi olduklarinda bile, kendilerini belirleyeni, yapilandirdiklart olciide
kendilerini belirleyenin etkililigini iiretmeye katkida bulunan eyleyicilerdir. Tahakkiim etkisi neredeyse
her zaman, belirleyenler ile onlart o sekilde olusturan algi kategorileri arasindaki “uyum’la ortaya
ctkar. Siddet olarak algilanmadigr icin wygulanabilen siddetin taminmast “yanliy tanuma” diye
adlandirryorum. Dolayisiyla “tanima” terimini, diisiiniim-oncesi, temel varsayunmlar dizisi anlaminda
kullaniyorum -toplumsal eyleyicilerin, yalnizca diinyay: sorgulamadan benimseyerek, oldugu gibi
kabul ederek ve zihinleri bu diinyayt yine bu diinyamin yapilarindan ¢ikan biligsel yapilara gore
olustugu icin, belli postiilalar, aksiyomlar: kendiliginden ve asilanmast gerekmeden kabul ediyoruz.
Nesnel yapilar ile biligsel yapilar arasindaki dolaysiz uyum nedeniyle, diinyanin diisiince olarak
kabuliiniin ¢oziimlenmesi, gercek¢i bir tahakkiim ve siyaset kuranunmin gercek temelidir. “Gizli ikna”
bicimlerinin en amansizi, basit bir bicimde seylerin diizeni araciligryla uygulanandir” (Bourdieu ve
Wacquant 2014: 166-167).
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katilmasim1 bagka bir baglamdan incelemektedir. Buna gore Sark, Bourdieu’cii bir
yaklasimla kurallar1 ve normlar1 olan bir alan olarak kendi 6zel belirlenimlerini dayatir.
Alan en genis manasiyla bireyin benimseyebilecegi 6zel davranig kaliplar1 sunan bir
yatkinliklar mekanidir.  Alan igerisinde mevcut sermayelere sahip olanlar,
egemenliklerini koruma ve siirdirme amaciyla tahakkiimii derinlestirirler. Boylelikle
Sarkli yatkinliklarin ¢evresinde kosullanarak Bati iktidarinin ve tahakkiimiin yeniden
tiretilmesine katilir. Oryantalizm de ge¢cmisten gelen bir iktidar teknigi olarak bugiine
kadar kendini daha da giiclendirerek yeniden kurumsallastirmistir. Nitekim
emperyalizmin yeni bi¢cimleri Oryantalizmi tekrar agiga cikarirken, egemen oldugu
toplumlar1 yeniden olusturur ve kolelik dahil olmak iizere iktidar teknikleri i¢cinde bir

pratikler silsilesi icinde tabii toplumlar1 yonetir.”

Calismanin dongiiselligini tamamlayacak ve kendini farkli kilacak {iigiincii tezi
veya baglami ise, ¢alismada Sark’in yatkinliklar biitiinii olarak ele aldig:1 gibi, yine
Sark’1t direnmenin bir mekani olarak ele almasi olmustur. Said’in mubhtelif yerlerde
vurguladigi gibi Sark, kendi iizerinde kurulan iktidara direnmesini de bilmistir.
Direnmenin farkli yollar1 calismada anlatilmaktadir. Ancak bu c¢alismada direnme
digerlerinden farkli olarak, Said’in diislince diinyasinin kutrunu olusturan entelektiiel
kavramsallastirmasiyla anlagilmaya calisilmistir. Calismanin  farkli  kisimlarinda
direnmenin yol ve yontemleri sorunsallastirilarak entelektiielin ne kadar onemli oldugu
vurgulanmaktadir. Ciinkii tahakkiimiin yeniden {iretiminde, hegemonyanin tekrar
egemen hale getirilmesinde oldugu gibi iktidara karsit alternatif olusturacak ve
miicadeleyi hiimanist elestiri sahasina cekecek olan da entelektiiel temsildir. Ciinkii
Sark, iktidarin baski nosyonunun kirilmasi ve simgesel siddetin acgiga c¢ikarilmasi
sirasinda entelektiiele ihtiya¢ duymaktadir. Stratejik olarak tahakkiim iligkisi ancak
entelektiiel lizerinden kavranabilecektir. Kiiltiir tiretimi ve onun temsilinde bagimsiz
entelektiielin varligi, Sark’1t yeniden kuracak ilkeler biitliniinii ortaya koyabilir. Ayni
zamanda moderniteden bu yana Bati tahakkiimiiniin tezahiir ettigi alan olan
uygarlastirma misyonuna kars1 alternatif iiretecek ve Sark’1 yeniden kurmanin yollarini
arayan siirgiin soylu entelektiiel olacaktir. Said’in deyisiyle bugiin ge¢cmiste oldugundan

daha ozerk kurumlara ve entelektiiele ihtiya¢ vardir. Toplumsal hiyerarsi ve iktidarin

* Loomba A, Kolonyalizm/Postkolonyalizm, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000.
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yeniden iiretimine iliskin ¢ikar ve miicadele kavramlarini merkeze alan Bourdieu’yii
tahakkiimiin derinlesmesinde Edward Said’le ortak noktada bulusturan da yine

entelektiieldir.’

En nihayetinde bu calisma dort farkli boliimden olusacaktir. Sarkiyatciliga
Giden Yol baslikli birinci boliimde, Bati diisiince diinyasinin sacayaklari  olan
modernite, aydinlanma ile birlikte iktidarin yapisal doniisimii Said temelli
diistiniilecektir. Aym1 zamanda birinci boliimde Bati diisiince diinyasinin gelisim
asamalart ve siyasal alan ile iktidara yansimasinmin tarihsel arka planlart ve onun
Sarkiyat¢cilik gibi somiirge bicemlerini nasil yaratabildigi tartisilacaktir. Bu bdliimde
Said’in Sarkiyatcilik kitabinda oryantalizmin ne oldugu, oryantalizmi ortaya
koymak adina hangi metodolojileri kullandigi da incelenecektir. A¢ik ve Ortiik
Oryantalizm diisiincesinin de tartisilacagi bu boliimde “Akademik bir disiplin”, “bir
iktidar ve temsil bicemi” olarak Sarkiyatcilik derinlemesine incelenecek, Sarkiyatcilik
sonrast tartismalara ve ona getirilen elestirilere kapi1 aralayacak, femsil ve yeniden

takdim gibi kavramlar tartisilacaktir.

Ikinci boliim, Sark’m Edward Said 6zelinde nasil ele alindig1, ona nasil bakildig
ve bir habitus olarak nasil yatkinliklarin yeri olduguna dair agiklamalar sunacaktir.
Oryantalizmle birlikte yeniden tanimlanan Sark’a iliskin ideolojik ve sdylemsel kalip ile
imgelerin nasil iktidara doniistiigii tartisilacaktir. Yeniden tanimlanan bu alanda Edward
Said’le diisiincenin merkez noktasinda yer yer kesisen Bourdieu’yle, Sark, farkl
bir bicimde kavranacaktir. Bu boliimde ayrica, karsilasmanin ve deneyiminin bir alam
olarak goriilen Sark’in tahakkiim iliskisi i¢inde tabii oldugu egemen tarafindan ele
alimis1 incelenecektir. Sark hakkinda havale edilmis ve genellestirilmis  bilgi
bicimlerinin metinlerle, metinlerarasicilikla ve imgelerle nasil iktidarin fantezisi haline

geldigini irdeleyecek bu boliim, kiiltiirel sermayeye sahip olan egemen sinifa ait bilgi de

> “Entelektiiel alan, hiyerarsik olarak diizenlenmis sosyal konumlarca yapilandirilan ve aym zamanda
“dinamik fark arayisi yasasit” tarafindan yonetilen bir konumlar biitiiniidiir. Bu baglamda,
entelektiiellerin  kendi  aralarindaki  bireysel fark icin cereyan eden sonu  gelmez
miicadeleler/savasimlar akut bir sorun tegkil eder. Bundan otiirii de bu miicadele bicimi, entelektiiel
ilgileri sekillendiren kariyer iliskilerini kapsamaktadir. Bourdieu’ye gore; [b]ilimin gelisimine siradan
katkilar olarak goriilen kuramlar, yontemler ve kavramlar aslinda siirekli olarak sembolik tahakkiim
iligkilerinin belirlenmis bir yapisini kurmak, korumak veya tersyiiz etmek icin girisilen “politik”
manevralardir” (Bourdieu 1971, Aktaran Cegin 2014: 506).
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verecektir. Iktisadi ve Kiiltiirel sermayenin nasil simgesel siddet haline geldigi bu

boliimde tartigilacaktir.

Uciincii boliim Sark ta Direnmek bashigin tasir. Bu boliim altinda Dogu iizerinde
miitehakkim Bati’ya kars1 verilen reaksiyonlar analiz edilecektir. Said’in Sarkiyatgilik
sonras1 yazdig Kiiltiir ve Emperyalizm eserine ¢okca atif yapacak bu boliimde, kiiltiiriin
kendisi sorunsallastirilacak ve 6zcii yaklasimlar elestirel bir baglamda ele alinacaktir.
Bu ayn1 zamanda Edward Said’in diisiincelerinden temellenen ¢alismaya ve savunulan
tezlere daha kuvvetli bir bicim vermek demektir. Oryantalizme alternatif olabilecek
yaklagimlarin, Bati iktidar1 ve ideolojisi yoluyla nasil marjinallestirilebildigi de
gosterilecektir. SOoylemin niifuzu o kadar yogundur ki insancil bir reaksiyon bile
sistemin digina atilabilir. Direnmenin farkli boyutlar1 ele alinacak bu bdoliimde,
kendinden sonraki boliime bir kapi aralayarak, diisiincenin insancil bi¢imini temsil
etmek istemektedir. Dini Fundamentalizm, Ozciiliikk ve Garbiyatgilik gibi yaklasimlarim
Said tarafindan nasil karsilandigi ve alternatif bir diisiince iiretmenin zorunlulugu

calismanin bu boliimiinde agir basmaktadir.

Dordiincii ve son boliim ise “gelecekte tahakkiimden kurtulmanin™ yollarim arar.
Onceki boliimlerde anlatilan Sarkiyatcilik, Iktidar, entelektiiel, kiiltiir, uygarlik, habitus
gibi kavramlar, Sark’ta Kavramlar: Yeniden Diisiinmek baghigi altinda birbirine bagh ve
ayrilmaz bir dairede ele alinacaktir. ~ Aymi zamanda Edward Said’in Entelektiiel
kavramsallastirmasinin olumsallig1 ele alinacak ve elestirel bir tarzda analiz edilip
tartisilacaktir. Bu boliim bir entelektiiel karsilastirmasina imkan sunarak, daha onceki
boliimlerde anlatilan kavramlar silsilesinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Son
boliimiin genel olarak kapsadigi konular biitiinii ise Sark olarak indirgenmis ve batidan
ayrilmis yonleri vurgulanan Dogu toplumlarinin iktidara ve tahakkiime nasil cevap
verdigiyle ilgilidir. Tahakkiimiin etkisini ve yansimalarini derinlemesine analiz eden bu
boliim, konunun calismanin sacayagini olusturan entelektiiel temsile de atifta
bulunacaktir. Algilanan evrenselcilik anlayisi entelektiiel temsil lizerinden incelenerek,

Dogu’nun tarihini yeniden diisiinmeye bir ¢cagri olacaktir.
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Buraya kadar anlatilanlar1 toparlamak gerekirse, calisjma Oryantalizmin
sundugu, raftan indirilmiscesine hazir olan bilgilerle Islam’t veya Sarklilastirilan
Dogu’yu anlamakta 1srar etmenin ancak catismalar1 derinlestirecedi fikrini vermeye
caligmaktadir. Entelektiielleri iktidar ve toplumsal miicadeleler alanina ¢ekmek bu
catismayr Onleyici mekanizmalar sunar. Aym1 zamanda bu miicadelelerin igerisinde
olmak onlarin, pratigin kuramsal olandan hi¢ de daha az O©Onemli olmadigini
kavramalarini saglar.®® Bu calisma bilginin mekdn ve zaman disina c¢ikmasini
amaclamaktadir. Boylelikle yeni bir diinyaya umutla bakar: “/ki yol var insan igin;
Kendi kendini imha veya gercekten insanlasmak. Insanlik tek merkeze yonelen bir tiir:
oteki tiirler gibi dagilict degil. Bu biricik diisiinen tiiriin sonu, ¢oziiliis olamaz. Mekdn
ve zamani asacak insan. Bu kanatlanis, birlesmenin, birlikte diisiinmenin bir eseri
olacak. Birlikte diisiinmek, kisiligi ortadan kaldirmaz, gelistirir. Ama diisiinceleri
baskalariminkilerle birlestirmek icin, onlari sevmek, onlarla kaynagmak gerek. Kurtulus
bu suurlanmista. Diisiinen insanligi hayata baglayacak olan maddi bir rahat degil, kendi

kendini agma, biitiinlesmedir’(Meri¢ 2013a: 106).

® “Filozoflar kendi iradelerinden bagimsiz olarak giindelik hayatta siirmekte olan miicadelenin icine
cekildikleri zaman, korkularint bir yana birakip elestiri silahint somut bir silah haline getirdikleri, yani
elestirilerini radikal kildiklar: zaman, teori kitleleri kavrayabilir’ (Somay 2017: 18).



I. BOLUM

1. ORYANTALIZME GiDEN YOL

Bu tez, bir Onkabul yoluyla Edward Said’in Sarkiyatcilik (1978) eserini
Paradigma kuran bir eser olarak tamimlar. Said’in Sarkiyatcilik eserinde benimsedigi
yeni metodolojik bakis, Bati’min belli bir tarth araligindan -0zellikle 18.yiizyildan
sonra- Dogu iizerinde nasil tahakkiim kurdugunun bir kaniti olmustur. Bu baglamda
tipki1 Said’in yapmis oldugu gibi oryantalizmi ve Batinin Dogu iizerindeki iktidarinm
metinsel diizlemden, dogrusal bir tarih anlayisindan ve bunlara bagl olarak modernite
ve aydinlanmayla birlikte ele almak, oryantalizmin bir iktidar kurgusu olduguna dair
savl daha da giiclendirecektir. Nitekim Said Sarkiyatcilik’ta Oryantalizmin her seyden
once bir iktidar kurgusu, akademik bir yarati ve temsile iliskin indirgeyici
genellemelerden olustugunu vurgular. Vurgunun bu hali Oryantalizmin anlatilmadan
once, modernite ve aydinlanma gibi temel ugrak yerlerinden ge¢cmek zorunda olduguna

dair bir diisiince ¢ikarir.

Bu ugrak yerlerinden ilki moderniteden aydinlanmaya giden siirectir. Diinya
Tarihi i¢in ileriye doniik bir kirilma olan Modernite, ayn1 zamanda kendisini gelenekten
ve digerlerinden ayiran bir kopus soyleminin habercisidir.” Bat1 diinyasi farkli alanlarda
gosterdigi ilerlemelerle hem kendi i¢ dinamiklerini biitiiniiyle degistirmis hem de

sinirlar1 disindaki otekisini belirlemistir.  Moderniteyi Avrupa’ya miindemi¢ olarak

" Oryantalizme giden yolun smurlarim belirlemek adma Bhambra’nin  Moderniteyi  Yeniden
Diisiinmek (2015) eseri benzersiz bir ugrak alani sunar. Bhambra, “moderniteyle baslayan siirecte
Batinin degisimin Onciisii ve lideri olduguna, bu anlayistan kaynaklanan evrensel failligine iliskin sava
ve en 6nemlisi biitiin “modernite fikirlerinin fark ve kopus” gibi teorilere dayandig: anlayislara itiraz
eder” (Bhambra 2015: 1-15). Bhambra, modern diinyanin fark ve kopus fikirleriyle digerlerinden
ayrildif1 savlarina itiraz ederken ayni zamanda bu fark ve kopusun modern diinyanin egsiz bir bigimi
olarak sunulan “gelecegi ipotek altina alma” yaklasimina da itiraz etmektedir. Kopus sdyleminin bir
diger aktorii ise egitimdir (Eisenstadt 2014: 31).
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nitelendiren kuramcilar, modernitenin 6ncii izlerini tarihsel bir siralamaya koyarken,

farkin ve degisimin basat noktasini, merkez giiciinii Bat1 Diinyasi olarak isaret ederler.

Modernizm ayni zamanda kapsamli bir zihniyet doniisiimiinii barmdirir.® O
halde Oryantalizme giden yolda modernizm siireciyle baslayan bir soéylemden
bahsetmek miimkiindiir. Bu zihniyet doniisiimiinii ve sdylemi; bir tarihsel doneme atifla
ele almak onu modernite olarak tanimlarken, olusturdugu sdylemi anlatmak ve onun
yarattigi deger ve ideolojileri anmak ise modernizm seklinde ifade edilir’ (Sahan 2016:

141).

Modernite bir meta-ideolojidir. Bat1 diinyasinin kendisiyle 6zdeslestirdigi ve geri
kalmais iilkelerin bundan mahrum oldugu bir form gibi telakki edilir. Oryantalizmin yolu
da esasen bu mevziden acilir. Modern Diinyay1 temsil eden Bati, bir sinir olusturmustur.
Onu tammlamis', kendisinin ontolojik olarak varligini, Dogulu iilkelerin modern
yoklugundan almistir. Batil1 olmayan toplumlarin modern yoksunluklarini ifade eden bu
yaklasim, aynmi zamanda bir tanimlama kiimesi de olusturmustur: Buna gore Bati
demokratik yeniliklerin Onciisii, bilimsel atilimlarin mucidi ve siyasal anlamda tiim
vechelerin tastyicisidir. Batinin modern olana iliskin ayirt edici niteligini Carl
Schmitt’in Nomos kavramlastirmasi ile daha belirgin hale getirmek miimkiindiir.
Nomos, toprak temelliikiinii konu edinir ve iilkeleri bir ¢it cevirme islemine tabi kilar.

“Bir halkin siyasal olarak goriintiisiinii kazandigt mekdan” anlamina gelen Nomos, bir

¥ Modern diinyanin yaratilmasinda sadece siyasi, ekonomik ve sosyal olgular etkili degildir, ayn1 zamanda
akla ve ona iligkin tiretime dair bir degisimden de soz etmek miimkiindiir. Modernus, simdiye ait bir
kavram olarak giindelik hayatin kendisinde de bir degisiklik meydana getirmistir. Giindelik hayatin
farklilagmasi, toplumsal olarak yapisal bir doniisiime izin verirken, hem belirleyici olmus hem de
edilgen bir durumda belirlenen olmustur. Etki, tiim iligki aglarinda ayni1 oranda olmasa da cok agik ve
giiclidiir. Calinescu’nun modern olana yonelik su benzetmesi3 agiklayicidir: “Klasik antiklik parlak
wsikla iliskilendirildi, Ortagcag gece benzeri, cahil “karanlik ¢aglar” oldu, ama modernlik karanliktan
ctkis zamani, uyanma ve “yeniden dogma” zamani olarak, aydinlik bir gelecegi miijdeleyen bir zaman
olarak kavrantyordu” (Calinescu 2013: 28).

® Modernitenin bitmis veya tamamlanmamus bir proje olup olmadigi konusundaki giincel tartisma hala
sicakligin1 korumaktadir. Oysa modernite kendisini tartismasiz olarak kurgulamisti. Bu nedenle
kendisini tartismasiz olarak konumlayan “modernizm, kavramuun simirlarinin belirlenmesi adina bir
izaha ihtiya¢” duymaktadir (Aktay 2008: 9). Modernite her ne kadar ilkelerine ve tutarlilik bekledigi
fikirlerine yaslansa da bu diisiince celiskileri de icinde saklar. Ornegin, “Modernizmin temel ahlak
normu hiimanizm olmasma ragmen modernizmin tarihi tiimiiyle hiimanist bir ¢izgi takip etmemigtir’
(Sahan 2016: 143).

' Bauman’a gore tammin icrek bir yapist vardir. Tammun bir yam siirekli disarida birakan bir
yapist vardir. Tanim, iki sey arasinda ayrim yaparken bu yapma edimini mesrulastirir. Bir yan disarida
birakilirken, ilgi diger yana odaklanmistir. Bu tanimin yan etkisi veya araci degildir tam olarak
amacidir (Bauman 2017: 16).
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esik sunar, sinir ¢izer, nitekim bir duvar 6rer. Oyleyse Schmitt icin Nomos'’, mekan ve
egemenin birbirine baglandigi, cit ile cevrilen bir ozellik tasir. Boylelikle ¢itin disinda
siddet cevaz goriiliir, clinkii ¢itin Ote taraft uygarlasmamig bir alan1 betimler (Brown
2011: 56). Su halde cit ile ¢evrilen taraf bir uygarligi ve bu uygarlikla birlikte yasal ve
egemen alan1 temsil ederken, citin diger taraft barbar olan, isgal edilebileni, Nomos’a
gore bicimlendirilebileni temsil eder. Bu temsilin caligmamizda iki onemli noktay1
belirgin hale getirdigini hatirlatmak gerekir; ilki uygarlastirma misyonudur- ki 6teki'?
tizerinde tahakkiimiin kilidini agar; ikincisi ise bu temsil citin diger tarafinin taniminin
yapilmasina izin veren ve sinirlart belirleyen bir diisiinsel altyap: sunar. Ciinkii ¢itin bu

taraf1 yani Bat1 iktidar1 kendisini disarida olana gore tamimlayacaktir.

Oryantalizme giden yolda modernite olgusunun tartisildig1 ve kendisini farkli
olarak imgeleyen diger bir alan ise entelektiiel tekeldir. Dogu icin; Hegel, Dogulu
halklarin tarihi yok, Marx, onlarin temsil edilmeleri gerekir, Montesquieu, kendilerini
yonetme ediminden mahrum olduklari i¢in yonetilmeleri gerekir derken, bu entelektiiel
tekelinin izdiistimlerini okumak miimkiindiir. Bir biiyiik anlati olarak modernizm
“entelektiiel hubris”i dogurmustur. Moderniteyle birlikte kendisini Otekisine gore
tanimlayan ve sinirlarini ¢izen diinya entelektiiel sinirin da belirleyicisi olmustur. O
halde Sarkiyatcilik’a giden yolda iic ©nemli ayak tamimlanir: Zktidar ve onun
cercevesinde modern tekniklerle kurgulanan soylem ve tahakkiim; merkezi Avrupa olan
tarih anlatimi ve bir insa temayiiliinde diger diinyayt temsile indirgeyip onu degersiz

kilan entelektiiel kibir.

Entelektiielin bu yapisin1 kurumlastiracak olansa Aydinlanma’dir. Magaradan

cikmak olabilecegi gibi cocukluktan ya da ergenlikten ¢ikis demek olan Aydinlanma,

" Nomos kavramimin daha genis bir tanimi icin bkz: Mumford Lewis, Tarih Boyunca Kent, s 111, 2013.
Ayrint1 Yayinlari {stanbul

Farkli oteki kavramsallagtirmalart yapan Keyman, ilk olarak otekinin, ampirik bir nesne olarak
kavrandigini ve bilgi toplayarak anlasilabilecek bir nesne oldugunu; ikinci olarak 6tekinin kiiltiirel bir
nesne olarak Dogulu ve Batili gibi 6zcii yaklagimlarla kuruldugunu ve bu 6tekinin ne oldugu degil de
ne olmadigina iliskin arastirmalar yapildigi; iiclincli olarak bir varlik bilgisinin adi olan &teki
yorumlayici ve ontolojik olarak kavrandigini; doérdiinciisii Said’in kavramsallastirdigi bir soylemsel
yapi olarak otekinin tanimlanmasi; ve son olarak sdylemsel olarak Said’in 6tekiyi kavramsallastirdigi
ve fakat bu kavramsallastirma icinde otekinin farklilarin1 ortaya koymadigr icin elestiri getirdigi
otekinin bir farklilik olarak kavranmasi. Bu noktada Said 6tekiyi homojen bir yap: olarak diisiiniir
ancak elestiriler bir kimlik olusumunda &tekinin farklilastig1 yoniindedir (Keyman 1996: 78).

12
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kanitlanamayan birtakim duygu ve toplumsal kosullar olarak, inanclarin tastyict olan
Mitos’u reddeder, akla duyulan inanci pekistirir. Akla sinirsiz bir hakimiyet alam
saglayan Aydinlanma, aklin hi¢bir sey tarafindan belirlenemeyecegine bir vurgu olarak
aklin 6zgiirlestirilmesi felsefesidir.'® Aydinlanma Felsefesi tiim insanlik adina konustugu
ve diisiindiigii varsayildigindan evrensel bir nitelik kazanir: “Aydinlanma hi¢hbir ulusal
damga tagimaksizin, stmirlarint sadece akilsal rasyonalizmin belirledigi cok yonlii tinsel

bir gelismedir” (Recki 2005: 195-196).

Modernite gibi Aydinlanma da i¢ dinamiklerinde tezat olusumlari barindirir.
Aydinlanma esasinda bir egitim isi oldugundan egme edimini Ortiik olarak ihtiva eder.
Her egme isinin de 6zneyi zora kostugundan dolay1 despotik bir tarafi vardir. Nitekim
Aydinlanmamin Diyalektigi (1995) eserinde Adorno ve Horkheimer bu probleme
egilmistir. 2. Diinya Savasi siralarinda diinyanin i¢inde bulundugu yikim Aydinlanma ile
Ozdeslestirilmis ve olan olaylar her iki yazara gore de “Aydinlanmanin kendi kendini

tahrip edisi” olmustur' (Adorno ve Horkheimer 1995: 13).

Son olarak Aydinlanmaya iligkin elestirinin baska bir konusu Aydinlanmanin,
icinde bulundugumuz yasam dilimini agiklamakta yetersiz kaldigidir. Aydinlanmayla
birlikte siiregelen akla ve ona dair tasavvurlar bu zaman diliminde yetersiz kalarak
bastirilmis duygularin siddetle birlikte ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Bu entelektiiel

bir yenilgi olarak telakki edilir. Aydinlanma sonrasinda yasanan gelismeler “kisilikleri,

" Aydinlanma en genis anlamiyla; “Modern dénemin M.S 1500’lii yillardaki baslangicindan itibaren
doniistirmekte oldugu olaylar ve gelismeler dizisinin entelektiiel alandaki doruk noktasi olarak da
goriilebilir” (West 2014: 12). Bazi arastirmacilar, Aydinlanmayr Avrupa tarihinin tamamlayicisi
(supplemantary) olarak nitelendirme egilimindeyken, {stiinde uzlagilan ve  mutabik
kalinan“Aydinlanmanin 6neminin kismen de olsa entelektiiel ugraslari bilimsel bir cergeveye
oturttugu” goriisiidiir (Bhambra 2015: 40).

4 Adorno ve Horkheimer icin, insanlar soyut akil yoluyla dlciilemez olami kesip budamustir ve bu
bilinmez bir gelecek yaratmistir. Ayrica “insanlar otoritelerindeki artisin bedelini egemenlikleri
altinaaldiklart seylere yabancilasmalariyla odemislerdir” (Adorno ve Horkheimer 1995: 23). Aklin
otonom olmasi yolunda engellerin asilmasina doniik bir diisiince sistemi yaratan Aydinlanma
Felsefesine yonelik elestiri Adorno ve Horkheimer ile sinirli kalmamistir, Rousseau, Herder ve
Romantizm temsilcilerini de kapsamustir. Rousseau, Vahgi insan karsisinda uygar insanin igten
cliriidiigiine isaret ederek, uygar toplum i¢inde her bir insamin kendisini digerlerinden daha iistiin
gormesine neden oldugunu ifade eder (West 2014: 45). Biraz da akil karsisinda duygular yoklugunu
vurgulamistir Rousseau. Herder ise Aydinlanmanin evrenselcilik goriisiine karsit bir konumda yer
alirken, ayr1 halklarin 6zgiil tarihlerine vurgu yapmaktadir (West 2014: 51). Herder’in diisiince
sistematiginin ana noktast dildir ve ona gore dil, kiiltiir farkliliklarin1 imler: “Herder’in ulusal ve
kiiltiirel farkliiga olumlu bir deger bigmesi, Aydinlanmanin evrensellestirme egilimlerine, gercekte
belirsiz birtakim icerimlerle birlikte, bir alternatif saglar” (West 2014: 52).



18

caglart ve kiiltiirleri kendine yeten biitiinliikler ve harika modeller olarak kurguladi”
(Mishra 2017: 139). Bu biitiinliikler parcalanma egilimi gosterdigindeyse ortaya akilci

diisinmeden 6te yogun bir siddet dalgasi ortaya ¢cikmustir.”

Modernite ve aydinlanmaya iliskin betimlenmeye calisilan bu tarihsel siireg
oryantalizmin hangi safhalardan gectikten sonra kurumsallastiginin bir gostergesi
olmustur. Modernite ve aydinlanmaya ickin bu anlatilar biitiinii, ¢itin 6te tarafinm1 barbar
ilan etme ve ontolojik olarak bir fark yaratmanin imkani olurken ayni zamanda
uygarlasmamis olan diger tarafi uygarlastirma misyonu agisindan bir egme islemine tabi
tutmustur. Modernite ve aydinlanma'® merkezine Bati’y1 alarak bir merkezleme
isleminin de habercisi olmustur. Bu ayni insan tiirii yaratmanin ve bu insan tiiriiniin
ortak tercihlerde bulunmasina iligkin bir dayatmayr da beraberinde getirecektir.
Boylelikle modernlesme ve aydinlanma bir sdylem olarak modern olan diinyanin 6tekisi
olarak kendinden farklt olani, modern olmayan diinyayi, modernlesme zorunda
olduklar1 gibi bir séylem yaratmistir. Ote yandan ilerlemenin ve evrenselin Avrupa’da
ortaya ¢iktig1r ve burada devam edecegi goriisii modernite ve aydinlanma girisimlerini
digsal degiskenlerden bagimsiz kilmistir. Digsal degiskenler olarak baska bir kiiltiiriin

kimligi veya diisiinceleri modernitenin séylemi icerisine hapsolur. Ilerleme, evrensellik

' Kamali evrenselciligi merkeze alarak, evrenselciligin somiirgeciliginden bahseder. Buna gore
evrensellik Avrupa’nin uygar degerlerini dayatmak ve yaymak amaciyla somiirgecilik igin bir
perde olusturmus. Ancak savas makineleri ve kitlesel imha yoluyla yapilan bu evrenselcilik calismalari
nihayetinde Avrupa’ya geri donmiistiir (Kamali 2015: 231). Yaygin ve yogun evrensellik tanimlar1 i¢in
bkz: Balibar 2015: 31 Cogito Say1: 49 Kis, 2006, 4.Baski, [stanbul, Nisan 2015, Yap1 Kredi Yayinlari

'® Aydinlanma Nedir? Sorusuna Bat1 diisiince diinyasinda cevap vermeye calisip elestiri getirenler sadece
Horkheimer ve Adorno degildi. Michel Foucault da “iktidar ve Ozneyi” anlattig1 derslerinde,
Aydinlanma Nedir? metniyle Aydinlanmaya dair yeni perspektif kanallar1 acarken, ona elestiri getiren
bagka bir isimdi. {lk olarak Kant’in Aydinlanmay1 bir “cikis” olarak dile getirdigini vurgulayan
Foucault icin, bu ¢ikis belirsizligi icinde barmdirmaktadir. Cikis, olgunlasmamis akla olgunluk cagina
girmesini empoze ederken ona bazi sorumluluk ve yiikiimliiliikkler getirmektedir (Foucault 2014: 174).
Bu ise, Aydinlanmay1 bir siire¢ olarak ifade eden Kant’in metninin bir davete kapi aralamasiyla
ilgilidir. Buna gore kisi, olgunlasmamus aklini yine kendi beceri ve ¢abasiyla olgunluga eristirecektir.
O halde Aydinlanma, “hem insanlarin topluca katildiklart bir siirec hem de kisisel olarak
gosterilebilecek bir cesaret edimi dive diisiiniilmelidir. Insan tek bir siirecin hem unsurlar hem de
failleridir. Siirece katildiklar olgiide aktor olabilirler ve soz konusu siireg, insanlar bu siirecin goniillii
aktorii olmaya karar verdikleri olciide gerceklesir” (Foucault 2014: 177). Foucault icin, Kant’in
Aydinlanmayla ilgili metninin diger bir kavramsallastirma giicligli “insanlik” sdzciigiiniin
kullanilmasina iliskindir. Aydinlanma kendi siirecine katilan tiim insanlar m1 kapsar? Seklindeki sorusu
Foucault i¢in yine Kant’1n belirsiz biraktig1 bir gii¢liiktiir. Kant, insanligin erginlikten ¢ikisini miimkiin
kilacak iki kosul sunarken Foucault’ya gore bunlar hem manevi ve kurumsal hem de siyasi ve etik
ozellikler tagir. Ik kosul akli ve itaat alan1 birbirinden ayirir. Foucault’ya gore Kant’in varmak istedigi
nokta yasalara, disiplinlere itaat edildiginde insanlarin akil yiirtitebilme giiciine ulasabilecekleridir.
“Gerektigi kadar itaat edildigi siirece, diledigi kadar diisiinme hakk:” (Foucault 2014:178).



19

ve uygarlik bir birikim olarak ele alindiginda hem modern diinya hem de modern
olmayan diinya i¢in bir paradoks teskil etmistir. Modern olan diinya olarak Bat1 i¢in bu
paradoks, sayet bir birikimin siireci olarak goriilecek yukaridaki kavramlar, Islam ve
Dogu Diinyasimin Bat1 lizerindeki etkisinin kabul edilmesi sonucunu dogurur. Modern
olmayan Diinyay1 temsil eden Dogu i¢in ise paradoksun basladig1 nokta, bir birikim
olarak kabul edildiginde ilerlemenin ve evrenselciligin Oryantalist bakisa gore
tasariminin kabulii demektir. Su halde oryantalizm i¢in ¢oklu adimlarin ilki olan bir
siire¢ betimlenmistir. Ancak Edward W. Said’e kadar, oryantalizmin kurdugu bu
bicimsel yap1 ve tahakkiim iliskisi dogru bir sekilde anlasilmayacaktr. Said,
Oryantalizmi tersine cevirecek, onun c¢ok da masum bir akademik calisma alam
olmadigim1 ortaya c¢ikaracaktir. Said’e kadar oryantalizm geleneksel o6zellikler
gostermeye devam eder, ancak Said oryantalizmi bambaska bir alana ¢ekmeyi basarir.
Bu alan asagida goriilecegi gibi Said’de entelektiielin iktidarla su¢ ortakligi yaptig: bir

alan olarak karsimiza cikar.

1.1. Farkin Adi: Edward Said

Oryantalizme giden yolda moderniteden aydinlanmanin anlamina degin
sematize edilen kavramlar diinyas1 nihayetinde bir iktidar bigcemi olarak oryantalizmi
kurumsallastirmistir. Bu kuramsallig1 tahakkiim dairesi i¢inde inceleyense Edward Said
olmustur. Sarkiyatcilik’1 bir “paradigma kuran” eser olarak telakki etmistik. Edward
Said’den Once, oryantalizmi tamimlamaya ve onu anlatmaya calisan bir¢ok
eser mevcuttur. Said eserini yayimlamadan 6nce onun oncii adimlar1 hissedilmeye ve
yazilmaya baglanmisti. 1953’te Raymond Schwab “Le Renaissance Orientale”, 1963’te
Anwar Abdal Malek “Krizdeki Oryantalizm”, 1969 yilinda ise V. G Kiernan “The Lords
of the Human Kind” gibi eserler Sarkiyatcilik’in genel hatlarin1 olusturmaya baslamisti
(Rubin 2014: 24). Ancak Said’in eserini bu eserlerden ayiran belirgin noktalar bir hayli
fazladir. Bu belirgin farklar paradigma kurmasiyla da yakindan iliskilidir. Said
Sarkiyat¢i caligsmalart epistemolojik ve ontolojik alana ¢ekmesi itibariyle zaten farkini
ispathyordu. Aym1 zamanda Sarkiyatcilik’r iliskilendirdigi kavramlar seti zihinsel
degisime isaret ediyor ve tartisma olanaklar1 yaratiyordu. Tartismanin 6zii ise iktidar ve

entelektiiel arasindaki iliskiler sarmali olarak tezahiir ediyordu. Said; Vico, Gramsci,
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Raymond Williams ve Michel Foucault gibi isimlerden yararlanmig, onlardan sirasiyla
tarih, kiiltiir, hegemonya ve iktidara iliskin zihinsel ve diisiinsel anlamda beslenmis ve
bu beslenme onu yukarida bahsedilen muadillerinden daha ¢nemli hale getirmistir."”
Said’in eserini digerlerinden ayiran bircok farklilik oldugunu belirtirken, Said’in
calismasi ve yaklasimi, Sarkiyatcilik’t temellendirdigi  diizlem bakimindan farkin
adlarindan birisi olmustur. Farkliliklarin bircok ismi ve sekli mevcuttur: Iktidar, temsil,
entelektiiel sorumluluk ya da sorumsuzluk, hegemonya, sOylem, bilgi, kiiltiir
emperyalizmi ve metinsel baglamlar. Nitekim Said oryantalizmi yeniden ele almak ve
“miicadele alanlari acmak icin hiimanist elestiriye basvurmak” (Said 2016: vii)

gerekliligi sart kosarken bunun ipuclarini sunar.

Bu miicadele alani elestiriyle ilgili oldugu gibi tarihin yeniden yorumlanmasi,
hatta yazilmasi ve sekiiler bir diinyada yasamakla da dogrudan ilgilidir. Hegemonya
dizgelerinden biri olan kiiltiirel temsil ve kiiltiirel iktidarin dagilimi da Sarkiyatcilik
eseriyle dogrudan iligkilidir. Said’in Sarkiyat¢ilik’im1 digerlerinden ayiran belki de
en onemli baglam ise bagimsiz diisiince ve yine bagimsiz diisiiniir tasavvurudur. Said,
Sarkiyatc¢ilik’in muhtelif yerlerinde “bagimsiz diisiiniirlerin siirekli alternatif model
iiretmedeki zorunluluklarini” (Said 2016: viii) vurgular. Metinsel ve birtakim iktidar
teknikleriyle Dogu {iizerinde kurulan yogun hegemonik sOylem ancak bagimsiz
diistiniirlerin alternatif model ve arastirmalariyla kirilabilecektir. Said’in Sarkiyatcilik’1
bir acilim yaparak ideolojik sinirlarin Otesine gegmek ister ve sOylemsel kaliplari

yikmanin yollarini arar.
1.2. Said’in Metodolojisi Ile Oryantalizm
Oryantalizm belli bash diisiince sistematigi lizerine temellenmistir. Tarihe tek

yanhi ve tek bir bolgeden bakma egilimindedir. Ayrica diyalojik olmayan dikotomik

ayrimlardan beslenir ve bunlara olanak tanir. Ayn1 zamanda kisirlastiric1 ve gelisimden

"7 Abdal Malek’in Sarkiyatcilik calismalarma Marksist bir perspektif getirmesi énemini korur. Malek,
1945°den sonra artan politik gelismeler ve ulusal bagimsizliklar etrafinda pozitif bilimlerin yeni
diisiincelere ihtiyac1 oldugunu belirtirken, bu krizin Oryantalizm’in tam ortasinda durdugunu ve
yeniden diisiiniilecek seyin Dogu’yu arastirilmasi gereken bir nesne olmaktan cikarip calismalarin
oznesi haline getirilmesi gerektigini vurgular (Malek 2014: 39).
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uzak bir bilimsellik anlayis1 vardir. Oryantalizm kozmopolitizme kapr araladigi
iddiasinda bulunsa da bundan hem mahrum kalir hem mahrum birakir. Beslendigi
ideolojik siire¢ medeniyet ve medeniyet disi ayrimina sebep olur. Oryantalizmin bu
diisiince dizgesi i¢inde iktidari, onun kullanimini ve dagilimini amaglar. Aym1 zamanda
entelektiielin diinyaya nasil baktig1 ve evrenselciligi nasil yorumladiginin bir isaretidir.
Kemiklesmis goriisler etrafinda Dogu’nun nasil temsil edildiginin de gostergesidir. Ve
en Onemlisi ontolojik ve epistemolojik olarak Bati’nin Dogu {izerindeki tahakkiimiiniin,
iktidarinin  kamitidi.  Bu baglamda Edward Said’in kapsayici tarih anlayisi
geleneksel tarih anlayisina karsi ¢ikarken ayni zamanda Ozcii yaklasimlarin da reddi
demektir. Oryantalizm 6zcii bir yaklasim sunarken, diger Kkiiltiirler ve onlarin

ozelliklerini gizleme, 6rtme ve gormezden gelme yoluna gider.

Oryantalizm, verili kaynaklar sunar. Donelerle yiikli metinsel  araclar
oryantalizmin giiciinii pekistirir ve iktidarini yeniden iiretir. Oryantalizm ayni1 zamanda
bir alt kiiltiir yaratarak egemen smif ya da iktidarin soylemini ve yaklagimlarim
yansitarak kendine benzetme amaci da giider. Sark’in kurtarilmay1 bekleyen bir yer
olmasi1 ve kurtaracak olanin Batili 6zne olmasi; yine aym sekilde Sark’i uygar bir hale
sokmanin yollarinin aranmasi ve yine Sark’in eksikliklerini ve moderniteye 0zgii
tamamlayic1 bir biitiin arz etmesi anlaminda egitime muhta¢ olmasi gibi 6rnekler de
oryantalizmin bilingaltindaki benzetme ve degistirme amacini aciklar. Ayrica fark,
metinsel diizlem iizerinden ortaya konulur. Deneyime dayanmaz. Disaridan biri
tarafindan toplanir. Disaridan toplanan ve gercek deneyimlere dayanmayan s6z esash
metin y1gini, bilgi merkezli varsayimlar iireterek dogasi geregi simirli ya da yanlig
yonlendiren- yonlendirilen bir yazin ortaya ¢ikarir. Yanlisa yonelik bu seyir yalnizca
deneyimin biitiiniin bir parcasinda ¢alismasi tizerine kurulur. Bu sinirli deneyim zaman
gectikce genellemeleri biiyiitiir, aynt merkezden aymi merceklerle kiiresel bir

yorumlamaya neden olur.

Edward Said oryantalizmi tek basina bir tamima hapsetmemistir. Sayet
oryantalizmi tanimlamak zorunlu bir mesele teskil edecekse bu oryantalizmi Said’in
yaptig1 gibi akademik bir disiplin, temsil dizgesi ve iktidar bicemi olarak betimlemekle

olacaktir. Soyleme dayali iktidar1 merkeze alan, metinsel diizlemde Dogu’ya niifuz
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etmenin bir arac1 olan; temsil dizgesiyle Bati'min Dogu iizerindeki entelektiiel
iktidarinin ~ bir yansimasini sunan; genellemelere dayali akademik bir disiplin olarak

cesitli nitelikleriyle karsimiza ¢ikar oryantalizm.

Oryantalizm kurgusu itibariyle epistemolojik ve ontolojik bir bakisa ihtiyag
duyar. Ben/Biz’in varolussal olarak kendini 6teki/onlar iizerine kurdugu daha dogru
bir ifadeyle tamimladig1 goriiliir. Bilgi bu esnada kendini nesnel’mis gibi gostermek
potansiyelini icinde saklar. Ancak iliskisel bir agda, 6tekinin iizerinde egemenlik kurma,
iktidarim pekistirme ve hdkim sdylem haline gelebilmek icin oryantalizm bir episteme
yaratir. Bati ve dogu kendilerini bu bilgi ceperi i¢inde tanimlama yoluna gitmistir.
Ancak egemen ideoloji ve sOylemin tersine Said Sarkiyatcilik’ta, Dogu’nun Bat1 gibi bir
tarihsellik barindirdigini, bu nedenle Dogu’nun da bir bilgi birikimine, imgelere ve
sOzciik dagarcigina sahip oldugunu ifade eder. Bu yapilar bilgi gibi iktidar iliskilerini de
potansiyel olarak tasir. Bu baglamda Said, Foucault’un iktidar-bilgi 6zdesliginden
yararlanarak bu iliski agim1 aciga ¢ikartir. Aynmi zamanda Gramsci’nin Hegemonya
kavrami da bu agiga c¢ikartmada Onemli bir yer tutar. Boylelikle Batinin Doguyu
sOylemsel yolla nasil kurdugunu gostermek ister. Foucault’un Hapishanenin Dogusu
(2015) ve Bilginin Arkeolojisi (2016) eserlerine atifla iktidar ve sdylemin cesitlerini
tartismaya acar Said. Bundan amagla Sark’in soylemsel yolla kuruldugunu anlasilir
kilmaya calisir. Ayn1 zamanda Avrupa’nin diinyanin geri kalanindan kopusunu
simgeleyen Modernite ve Aydinlanma sonras1 Sark’in iktisadi ve siyasi kurgulanmasini

da betimler (Said 2016: 13).

Soylemi ¢ok tarafli inceleyen Said, sdylem ve metin arasinda baglant1 kurarak

sOylemin edebi metinlerde ortiik bir anlamda oldugunu belirtir. Metin, ayn1 zamanda

iktidarin stratejik taktiklerine ve Focualt’cu bir deyisle Hakikat Yasalarimn'®

'8 Foucault icin iktidar belki de bu zamana kadar tanimlanamamustir. iktidarin ne oldugu, onun kimlerin
elinde oldugu biraz bilinse de bunlarin tam olarak somutlagmamasi ve iktidarin her yerde olmasi onu
muglaklastirir. Tktidar hakikat iiretir, bu hakikate gore de itaat ister. Bu hakikatin digina ¢ikilmasi ya da
bunun hakikat olmadiginin sdylenmesi pek de kolay degildir. Foucault’ya gore bugiine kadar siyaset
felsefesi ,,‘iktidarinin ~ siirlarinin nasil  belirlenmesi” konusuna kafa yormustur, ancak
Foucault sorununun bu olmadigini, kendisinin ,,‘iktidarin nasihiyla” ilgilendigini belirtir. ,,°
Iktidarin ,‘nasil”1n1 incelemek, iktidar mekanizmalarim iki simr arasinda kavramaya caligmakti: bir
yandan iktidar1 bi¢imsel olarak sinirlandiran hukuk kurallari, diger yandan ise bu iktidarin iirettigi ve
ona eslik eden hakikat etkileri. Dolayisiyla elimizde bir iicgen var: iktidar-hukuk-hakikat” (Foucault
2011: 101). Bu sacayagi i¢inde Foucault’yu daha cok ilgilendiren, iktidarin hakikat soylemleri iiretmek



23

tiretilmesine yardim eder. Edward Said’in aydinlanma ve moderniteye iligkin ve iktidar
etrafinda  sekillenen goriislerine baktigimizda onun erken donemi olarak
adlandirabilecegimiz bir zaman dilimi igerisinde Foucault diisiincesinden bir hayli
etkilendigini gormekteyiz. Nitekim Bati, kendini kurgularken Said’e gore kendisini
Dogu’nun  soylemi iizerine kurmustur (Said 2016: 11). Ancak Foucault’un
Said iizerindeki etkisi smirli kalmisti. Bu smirhiligin sebebi yine Foucault’un
kendisinden kaynaklanir: “Foucault’un iktidarin isleyisinde, insanlari ve tarihleri
belirleyen soylem nosyonuna pasif bir rol atfetmesi, onerdigi tahakkiim kuramimin
toplumsal bakimdan miicadeleci yoniinii acikta birakir. Said icin Foucault’nun bir
soylem sistemi yaratmak isterken soylemsel pratikleri onemsememesi, Bati’nin Dogu’ya

tahakkiimiiniin ardinda bir kasit aramamak anlamina gelir” (Eser 2013: 6).

Soyleme bu noktada baska bir egemenlik kaynagiyla ara vermek Said’i anlamak
icin Onem teskil eder. Said’in entelektiiel kavramsallastirmasinda da derin bir yeri olan
Gramsci’nin  Hegemonya kavrami, Sarkiyat¢ilik’in metodolojisinde ve
intizaminda biiyiik bir rol oynar. Said, hegemonyaya iligkin bir tanim yapmak yerine
ampirik diinyada tezahiiriinii gostermekle yetinir. Nitekim Gramsci'nin tarihsel
bloklar anlayisindan siyrilip, sivil toplum diisiincesine daha siki baglanmaktadir.
Sarkiyat¢ilik gibi paradigma olusturan diisiinceler, kendi yazarindan bagimsiz olarak
tartismaya ve anlasilmaya tesnedir. Gramsci’nin Hegemonya kavrami da bu sinifa
tabiidir. Bundan dolayr hegemonya Gramsci’nin anlattigi sekliyle kalmamis, yeni
anlamlar yiiklenmistir. Hegemonyanin bircok tanimi mevcut olmakla birlikte, Gramsci
bu kavrami sinifsal iligkiler ve iktidar iliskilerinin yeniden iiretimini anlatmak igin
islevsellestirir (Aksoy ve Can 2016: 63). Gramsci’ye gore hegemonya, 0Ozel ve
kamusal ideolojik aygitlarla tesis edilir. Hegemonya kirilgandir. Iktidar hegemonyanin
bu kirillganligini saglamlagtirmak ister. SOmiirgeciligin, emperyalizmin ve egemenlik
iliskilerinin yeniden iiretimine dayanan Hegemonya kavrami bdoylelikle Said’in

Sarkiyat¢ilik’1 neden bir iktidar bicemi olduguna iliskin iddiasim giiclendirir.

Sarkiyatcilik eserinin oturdugu temel baglamlart acikladiktan sonra Said’in

metodolojik olarak kurdugu Sarkiyatcilik ve iktidar iligkileri boylelikle goriiniir kilinir.

icin hangi hukuk kurallarim1 kullandigr ve bu kadar giiglii sOylemlerin iiretilip toplumlari nasil
etkiledigi problematigiydi (Foucault 2011:101).
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Ancak Sarkiyat¢ilik bunlarla simirli degildir. Sarkiyatgilik’a biitiin olarak baktigimizda
iktidara iligkin bir¢ok atif noktasi1 yakalayabiliriz. Said ise Sarkiyatcilik ¢alismalarinin
neden iktidar iliskileri kurdugunu ve bunlar1 nasil yeniden {irettigine iliskin acik bir
diistince gelistirir: “Fikirler, kiiltiirler ve gercekten anlasilmast ve arastirilabilmesi icin
bunlarin giiciiniin ya da daha kesin bir deyisle, iktidar yapilarimin da incelenmesi
gerekir. Sark’in yaratilmis olduguna —ya da benim deyisimle “Sarklastirilmis”
olduguna- inanip da bunun yalnizca imgelemenin bir geregi olarak ortaya ciktigini one
siirmek iki yiizliiliik olur. Garp ile Sark arasindaki iliski, bir iktidar, egemenlik iligkisidir,
derecesi degisen bir hdakimiyet iliskisidir; bunu en acgik bicimde dile getiren, K.M.
Panikkar’in klasik yapitinin adi, Asia and Western Dominance’dir (Asya ve Bati

Egemenligi)” (Aktaran: Said 2016: 15).

Bati, oryantal calismalariyla evrensel aklin onciisii ve miibessiri olarak kendi
varlik alanini genisletir ve kendini “merkeze” konumlandirir. Boylelikle cevredekilerle
iliskisi bir hegemonya, bir iktidar iligkisi {izerinden devam eder. Oryantalizm boylece
iktidar teknikleriyle bir el koyma siirecinin de ad1 olmustur. Resmi goriislere dayanilarak
Sark’1, anlamaya ve anlamlandirmaya calisan sOylemlerle birlikte, egemenlik
iligkisinin kurulmasi, Dogunun Bati tarafindan yonetilebilirligini kolaylastirilmast,
iktidar1 tek katmanli degil de bircok stratejik oyunlarla diisiinmemiz gereginin 6nemini
hatirlatir. Oryantalizm, belki diisiinceye dayali, bilimsel bir calismanin adi olarak ortaya
cikmis olsa bile bu iktidar teknikleriyle siyasi bir bilince doniigmiistiir. Bunun en agik
ornegi ise Dogu’ya ait bilgilerin tasariya doniistiiriillmesidir. Tasar1, egemenlik kurmaya,
iktidarin niifuzunu artirmaya yoneliktir. Said, Marx’in bile bu indirgemeci tutum
karsisinda yelkenleri indirdigini ifade eder. Ciinkii Marx da uygarliktan payin1 almamais
Dogu’ya, biraz da romantik Goethe etkisiyle kurtarilmasi gereken bir cografi yer olarak
bakar. Nihayetinde metinsel alana hapsedilen Sark, metinlerin yarattifi mercekten
izlenmeye baglar. Ne var ki metinler yoluyla temsil bicimlerinden beslenen tasarilar
sadece isgal etmek veya egemenlik altina almakla bitmez: “Tasarimin diger boliimii,
Musir't biisbiitiin  acik, Avrupa'min irdelemeleri agisindan tiimiiyle ulasilabilir hale
getirmekti. Misir, o giine degin eski gezginlerin, arastirmacilarin, fatihlerin seriivenleri
aractligiyla, ikinci elden bilinen bir Sark iilkesi, bir bilinmezlik diyari olmaktan cikip,

Fransizlarin bilgisel birikiminin bir dali haline gelmeliydi” (Said 2016: 93). Su halde
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Dogu her alan1 Bati icin sergilenen bir miizeye doniisiir. S6z sOyleme hakkini, onun
adina karar vermeyi ve onu her an izleyebilme denetimini Bat1 kendi iktidarinda cismani
bir hale getirir. Bu bilinci yaratan ise sadece arastirmalar degil, indirgeyici yaklagimlarin

yayilmasinmi kolaylastiran iktidar teknikleri ve metinselliktir.

Edward Said, Bat'min Dogu {izerindeki egemenlik iliskilerini iktidarin
teknik araclariyla kavradigi gibi bu iktidarin yeniden iiretilmesini akademisyenler,
yazarlar ve entelektiieller iizerinde de aciklar. Iktidarin pekismesini bilimsel anlamda
dar bir pozitivist yaklasimla Dogu’yu inceleyen arastirmacilar kolaylastirmistir. Edebi
metinler iizerinden bir¢ok arastirma yapan Said, tarihsel donemlere geri gider ve farkli
isimlere deginerek bunun izdiisiimlerini sunar. Ozellikle Dante, Flaubert, Gibb, Goethe,
Nerval, Kipling vs. gibi isimlerden yola ¢ikan Said’e gore, bu isimler Dogu’yu bir amag
etrafinda daha az korkulur kilmanin yollarin1 vererek iktidarla su¢ ortakligina

girismislerdir.

Dogu halklari, temsil kabiliyetleri diisiik ve bagimli irk olarak betimlenir.
Oyleyse oryantalizm gibi icinde iktidarin kurumsalligim barindiran calismalarda bilgi
mahiyet degistirir. Bilgi iktidar i¢in toplanir, derlenir ve iktidar ugrunda islenip, dagitilir.
Iktidarla kaynasan bu bilgi dzcii yaklasimlara kapi aralar ve kiiltiirel iistiinliik ile azgin
milliyetcilik soylemleri de boylelikle devreye sokulur. Beseri bilimler nesnel bilgi
yerine tahakkiimcii ve 6zcii bilgilerle Dogu’yu yeniden yaratir: “Yinelenecek olursa,
bagimli wrklarin ya da Sarklilarin idaresini kolay ve kazanch kilan, onlar hakkindaki
bilgidir; bilgi giic verir, gitgide daha kazancli hale gelen bir Ogreni- denetim
diyalektiginde gii¢c arttikca bilgi de artar” (Said 2016: 46).

Artik Dogu’lu genel ifadelerle sunulur: Sehvet diiskiinii, sinirlanmis birey,
despotizme yakin bir yonetim, neyi ve ni¢in yaptigi belirsiz olan, hesap edemeyen,
rasyonel olmayan bir insan olarak tasvir edilir ve boyle anlasilmaya calisilir. Bati
boylece sematize ettigi Dogu’yu kendi fantezi ve hayal diinyasini onu bir 6teki olarak
yaratirken kullanmayir ihmal etmemistir. Batili 6zne artik evrensel bir norm haline
gelirken Dogu sadece Oznenin calisma ve arastirma sahasi i¢inde kalan bir nesne

konumuna doniisii. Bu nesne haline getirme ve isaretleme islevi daha dncede orada
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bulunan fakat yok sayilan bir diinyay1 temsil eder."” Boylelikle nesneyi inceleyen 6zne
onu tarihsel siirecte kendinin disinda tutabilir, konumlandirabilir. Dogu’yu barbarlik ve

militanlikla ilgili 6zdeslestirme ¢abalarini, boyle bir konuma oturtmak daha kolaydir.

Said’e gore 2. Diinya savasi sonrasi oryantalizm, Ingiltere ve Fransa’dan
ote ABD tarafindan bicimlendirilmistir Bu baglamda sarkiyat¢iik ABD
,hegemonyas1’ etkisiyle ideolojik bir entegrasyon bicimiyle de uyumlu bir hale
gelmistir. Ideoloji adeta bugiin 6nemsiz kilinir gibidir ancak ideolojinin iginde tasidig
“yanlis bilin¢” iktidarin nasil kaygan ve esnek oldugunu hatirlatir. Diinyada olup bitene
kars1 sirali ve ezbere bir agiklama listesi sunan ideoloji, onun taraftarlari i¢cin sdylemsel
alanda hem dil hem de retorik bir alan yaratmaktadir. Belli bir rasyonel ¢erceve sunan
ideolojiler onlarin takipgileri i¢in diisiincelerini ve neden eyleme gecmek istedigini
betimlemektedir. Ideoloji kurgunun icinde dille kendini sekillendiren ancak seklini
aldig1 kabin saptayici diliyle konusan bir enstriimandir. Said’in  oryantalizmini
bu sekilde okumak da miimkiindiir:

“Edebiyat eserlerinin biiyiik bir c¢ogunlugu, ornegin, Gronland
Adast’min biiyiik bir boliimiiniin karlarla kapli oldugunu ya da insanlarin
genellikle iki kulakli olduklarini dile getiren tiirden ampirik onermelerle
doludur: fakat bu eserlere “kurmaca” denmesinin nedeni, kismen, bu
tiimcelerin metinde genellikle kendileri icin degil, metnin tamamina
yayilan diinya goriisiine “dayanak” olusturmak icin yer aliyor olmalaridir
ve bu ampirik tiimcelerin secilme ve yerlestirilme bicimi genellikle bu
ihtiyaca gore belirlenir. Baska bir deyisle, “saptayict” dil, “edimsel”
amaclarin hizmetine kosulmustur; ampirik hakikatle, biitiin bir retorigin

kurucu ogeleri olarak yeniden diizenlenir” (Eagleton 2015: 45).

1 Bati kendinden farkli toplumlar1 karsitliklar ve eksiklik barindiran karsilastirma olgegine tabi tutar
diyen Keyman, sOylemsel bir dizge ile Bati'min ayrimsal olamin iginde yerlesik olan dil ile
hegemonyasini pekistirdigini vurgular. “Karsithgin bir kutbu hep bir “yokluk” ya da “eksiklik” ile
isaretlenir, boylelikle diger kutbun iistiinliigii hi¢ ifade edilmeksizin acik hale gelir. Ornegin, Dogulu
toplumlarda “sivil toplumun” ya da “ikincil yapilarin” olmadigi soylenir ve boylesi bir anlayis
Dogulu toplumlar: aciklamanin ilkesi haline gelir. Burada dnemli olan, “Dogulu” toplumlarda “sivil”
veya “ikincil” yapilarin gercekten olup olmamast degil, onlari tamimlarken ya da agiklarken nigin
Batili toplumlara 6zgii boyle bir kurumun esas alindigidir. Yani bu karsilastirma bir yargt icermektedir,
hem de savcimin ayni zamanda yargi¢ oldugu bir yargi: ortiik evrensel norm, sivil denilen yapilart
ihtiva eden Bati toplumudur” (Keyman 1996: 11).



27

ABD ise bu saptayict dili Laswell’in teorilerinde bulmustur. Sark ve
Sarkliyla miicadele etmenin yolu ABD icin Laswell’in tezlerinden gecer.
Laswell’e gore insanlarin ne olduklar1 ya da ne diisiindiikleri degil, kendilerinin ve
diisiincelerinin ne sekle sokulabilecegidir. Nitekim ,kiiresel diinya’ iizerinde Dogulu
hem yasam tarziyla hem de zihin diinyasiyla Bati’min sOylemine angaje olmus bir

bicimde karsimizdadir.

1.3. Acik ve Ortiik Oryantalizm

Dogu ve Bati’nin evrensel olmayip, sdylemsel ve ontolojik yollarla kuruldugu
diisiincesi oryantalizmin iktidar tasavvuruyla somut bir hale gelir. Oryantalizmin iktisadi
ve siyasi kurumlarla yakindan iliskisi nesnel bilginin Oniine gectigi icin, siyasallagsmis
bilginin cografyadan mekéana, mekadndan zamana sinir tamimaz bir bicimde yayilmasina
neden olur. Bu neden dogru bilgilere engel olurken, akademik ve nesnel bilginin
iretilmesinin 6niine de set kurar. Dogu ve Bati1 arasindaki bu engel ve set, arastirmanin
veya incelemenin nesne-6zne ikiligi karsithiginda siirdiiriilmesine yol agar. Boylelikle
arastirmalarin Oznesi haline getirilmek istenen Dogu, asir1 genellemeler ve pozitivist
daraltmalar yoluyla siirekli nesne olarak sabitlenir. Bu sabitleme islemi, nesnenin 6zcii
yaklasimlara konu olmasiyla tarihsel anlamda devamli ayn1 indirgeyici genellemeler ve

hazir cevaplarla anlasilmaya caligilir.

Sabitlemenin nasil olduguna iligkin genis bir bakis sunan ise Said’in A¢ik ve
Ortiik Oryantalizm ayrimidir. Said, Acik ve Ortiik Oryantalizm ayrimina giderken
Dogu’ya iliskin siyasallagmig bilginin nasil degisip, tasnif edildigini vurgular daha ¢ok.
Bu baglamda Dogu’ya iliskin 6nceki bilgi veya yorumun acik bir sekilde degismesi
veya degistirilmesi A¢ik oryantalizmin kapsadig: bir sahadir. Bu agiklik ne bir uzlasiya
ne de oybirligine dayanir. Esasinda Said icin A¢ik ve Ortiik Oryantalizm arasinda temel
bir ayrim yoktur. A¢ik Oryantalizm bizlere Sarkli halklarin birtakim geleneklerini,
adetlerini, aligkanliklarini, edebiyatin1 ve toplumsal oOzelliklerini anlatir. Said bu
ayrimda Ortiikk Oryantalizmi 6ne ¢ikarir. Ortilk Oryantalizm, bilincdisinda metinsel
diizlemde ve imgelerle sahneye ¢ikan yanlis degerlendirmelerinin hi¢ sorgulanmaksizin

gercek kabul edildigi ve bunlari elestirmenin s6z konusu olmadig gercekleri ifade eder:
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“Yirminci yiizyihm bagslarinda Sarkiyatciligin  Sark’t  Bati’ya
sunmak icin kullandigi iki temel yontem vardi. Bunlardan biri,
modern egitimin yayginlasma  olanaklarindan,  bilgiye  dayali
mesleklerdeki, tiniversitelerdeki, meslek derneklerindeki,
kesif ve cografya kuruluglarindaki, yayincilik sanayindeki yayima
diizeneklerinden yararlanmakti. Daha once  de gordiigiimiiz
gibi  tiim bunlar, tasavvurlarimin toplamiyla  bir  Sark  6zii
olusturmug olan oncii arastirmacilarin, seyyahlarin, ozanlarin saygin
vetkeleri  iizerine kurulmustu; boyle bir Sark’in ogreti diizeyinde
ya da yinelenen agik sozlerle agiga ¢ikmasi, burada  Ortiik

Sarkiyatcilik diye adlandirdigim seydir”’ (Said 2016: 233).

Dogu’nun kurulmasi ve ona izafe edilen sdylem toplulugu yinelenerek, 6zii
muhafaza edilerek ©Onceki nesillerden sonrakine miras kaliyordu bdoylelikle.
Arastirmacilar ya da yazarlar Sark’a iliskin incelemelerini bu miras {izerinde yiikseltir
ve adeta bir fizik kanunu gibi onceki arastirmacilarin, kendilerini yetke olarak tanitan
kisilerin diisiincelerini tekrar ederler. “Ortiik Sarkiyatcilik, Sark’a dair herhangi
bir yargisint dile getirmek isteyen kisiye, kullanilabilecek ya da daha ziyade harekete
gecirebilecek, eldeki somut durum icin incelikli bir soyleme doniistiiriilebilecek bir

dillendirme olanagi saglryordu” (Said 2016: 233).

Dogu’nun Bati’ya sergilenmesinin ikinci yOntemini ise Said yakinlasmanin
bir sonucu olarak gormektedir. Buna gore yillar boyu siiren akademik ve dile ait
caligmalar bilinemezligi hi¢ olmadig1 kadar azaltti ve Dogulu toplumlarin kiiltiir ve
zihniyetleri aciga cikarildi. Dil ¢alismalar1 eski uygarliklarin dillerine iligkin terciime
faaliyetleri hem Dogu’nun kendi i¢indeki hem de Bati'min onu anlamasindaki
muglakligi da ortadan  kaldirdi. Ancak bu gelismeler yine de Bati’nin
disarida kalmasini engelleyemiyordu. Ayni zamanda bu engel Dogu icin de
gecerliydi.  Bat'min kurdugu dil ve eylem birlikteliZi de bu engeli
karmasiklastinnyordu:  “...Ne ki yine de Sark’in disinda kaldi; keza Sark da,
anlasilabilir goriinsiin diye onca sey yapilmasina karsin, Garp’in otelerinde kalmaya

devam etti. Bu kiiltiirel, zamansal, cografi uzaklik ise, derinlik, gizlilik, cinsel vaat
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egretilemeleriyle dile getiriliyordu: “Dogulu gelinin pecesi” ya da “akil sir ermez
Sark” gibi deyisler giinliik dile yerlesmisti” (Said 2016: 234). Yine de Dogu ile Bati
arasindaki bu uzaklik Said’e gore 19. Yiizyillardan sonra birtakim gelismeler karsisinda
yakinlagmaya bagladi. Bu yiizyilda ortaya cikan iktisadi ve ticari faaliyetler bu
yakinlasmay1 destekliyordu. Ayn1 zamanda emperyalist devletlerin toprak kazanma
hirslart da bu mesafeyi kapatiyordu. Ticari ve isgal girisimlerine konu olacak toprak
kazanma faaliyetleriyse acik ve oOrtiik Sarkiyatcilik arasindaki ayrimi kapatiyor ve
uzman kisilerin 6nemini artirtyordu. Sadece Sark’1n bilgisine sahip olmak yetmiyor ayni
zamanda politik olarak diisiince gelistiren uzmanlar onem kazanmiyordu. Bu durumda
uzmanlar kazandiklan ilave yetkeyle Dogu’da Bati’min bir temsilcisi haline geliyordu

(Said 2016: 233-34).

1.4. Oryantalizmin Ug Bicemi: Temsil, Iktidar Ve Akademik Bigem

Edward Said Sarkiyat¢ilik’ta oryantalizmin abecesini ortaya koyarken Dogunun
nasil oteki haline getirilip soylemsel diizende kuruldugunu genis bir ¢erceveden inceler.
Bunu genellikle oryantalizmin iktidar ve temsil bicemi ile akademik bir disiplin oldugu
vurgusu iizerine yogunlastirir. Bu {i¢ bicem ayni1 zamanda birbirine bagli ve birbirleriyle
kaynagmis halde bulunur. Birini digerinden ayirt etmek ya da hiyerarsik olarak
simirlamak s6z konusu degildir. U¢ bigcem de tahakkiimiin iliskisinde ara¢ olarak
kuruludur. Bu iliskiyi aciga cikaransa Said’e gore oryantalizmdir ve oryantalizm iist bir
anlat1 olarak bu ii¢ farkli bicemi potansiyel olarak i¢inde tasir. Metinsel diizlemde
sabitlenen, bir merkeze gore konumlandirilan Dogu, sdylemsel olarak indirgeyici
yaklagimlarin ve Bati'nin devamli galebe caldigi bir temsil ve onun iirettigi

iktidar alaniyla iligkilidir.

Temsilin®® carpict 6zelligi, tekinin temsilin getirdigi séylem dizgesinin disina
cikmasinin ¢ok zor olmasidir. Konusurken temsil edenlerin dil kurallariyla konusur. O
halde bu noktada temsilin dile yerlesik oldugunu ve sdylemle birlikte bir iktidar kurma

ve iktidar1 yeniden iiretmenin araglarindan biri oldugunu anliyoruz. Temsil, zihinlerin

20 Temsil i¢in bkz: Gayatri Spivak, Madun Konusabilir mi? , Dipnot Yay. 2016
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isgali demektir. Kiiltiirel temsil ile toplumlarin yasayislart yeknesak o6zelliklerle
anlatilirken, literatiirle alakali her sey de bu ozelliklerden beslenir. Temsilin giicii
toplumun gerceklerine deneyim sahibi olmadan niifuz etmenin bir yolu olarak karsimiza
cikar. Iktidarin katmanlagmasidir temsil. Insanlarin diisiinsel diinyasina hiikmeden bu
yaklasim, iktidar1 Foucault’un deyisiyle karmasiklastirir ve iktidar mikro Slgekte tiim
iliski aglarina sizar. Temsilin goriiniir kilinmas1 somiirgecilik yoluyla baslar, kiiltiir
emperyalizmi ile derinlere kok salar. Somiirge iktidarinin ilk 6nce kurumsal olarak
yerlestigi Sark’ta, sonraki asama temsil yoluyla zihinsel diisiince diinyasinda iktidar

kurmak olmustur. Boylelikle diger somiirge kurma yollar1 basitlestirilmistir.

Temsil kavrami somiirge iktidarin kurumsallagsmasini saglarken, egemen veya
hiikiimran 6znenin elestirilmesi ve ona karsi ¢cikilmasini da o kadar zorlastirir. Temsilin
giicli, temsil edilen 6zneyi nesnelestirerek, egemen Ozne karsisinda aciz birakir.
Iktidarin araclar1 karsisinda 6zneligini yitiren birey artik hem zihinsel hem de egemen
sOylemin buyruklarina itaat etmek zorunda kalir. Temsil kavrami her tiirlii
evrensellestirici anlatilar altinda egemen-6zne-nesne ayriminmi standart hale getirmesi
bakimindan Onem tasir. Temsile verilen reaksiyon Bati tahakkiimiiniin ve Batili

entelektiiel tipin Dogu’ yu nasil etkiledigiyle de ilgilidir.

Temsili biraz daha iyi anlayabilmek adina Bat'min ya da Dogu’nun
evrensel cografyalar ya da konumlamalar olmadigini, iktidar ve akademik bir disiplin
olarak Dogu ya da Bat1 gibi dikotomik ayrimlarin bir sdyleme dayandigi ve sdylemsel
olan bu kurgularin tarihsel egemenlik olgularini yeniden iirettigini akildan ¢ikarmamak
gerek. Bu baglamda, yeniden iiretilen soylemin ve ayrimlarin nasil basarildigi, metinlere
nasil aktarildigi, kisisel bir deneyim olmadan arastirmacilarin kiiltiirel temsile yaslanan
genellemelerin nasil nesnel bir bilgi haline geldigi tartisma konusudur.*' Temsil yeniden
kurgulamanin bir yolu olarak indirgeme, genelleme ve kurmacinin 6ziinii teskil eder:
“... Kisacast Sark, ¢cagin gerceklerine degil, Sark ile uzak bir Avrupa gecmisi arasinda

kurulmus, degeri saptanmis bir dizi bagintiya ilistirilen bir degerler 6begi olarak var

! “Gergek bilgilerden ¢cok, Batili (ve cogu kez erkek) dznenin psisik diinyast ait korkularin, arzularin ve
fantezilerin ifadesidir. Bir kez kiiltiire girdikten sonra, psisik ve toplumsal bir temel bulabilen bir imge
bir metinden otekine alintilama yoluyla yeniden iiretilir ve, pekiserek, kiiltiirel bir tortu haline gelerek
“gerceklik” kazanir” (Keyman 1996: 9).
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oluyordu. Soziinii ettigim metinsel ve sematik tutumun kusursuz bir érnegidir bu” (Said
2016: 94). Bati bunu, soylemsel bir dizge etrafinda, kiiltiirleri bir karsithiklar ve

eksiklikler ¢ercevesine yerlestirdigi ol¢iide ve Dogu’yu temsil etmesiyle basarir.

Said oryantalizmin iciincii diinyanin her yerini Dogululastirdigini ifade eder.
Hiikiimran 6znenin bilin¢dis1 hareketi Dogu’dan baslamak iizere kiiresel bir alan1 ihtiva
etmeye baslar. Hareketin bu kisminda Cin veya Hindistan da Dogu’nun bir pargasi
olarak kabul edilir ve smirlamir. Nitekim  Avrupamerkezcilik, Cin ve
Hindistan’daki tarihsel gelismelere gore konumlanr.”? Ayni temsil ve verilerle yiiklii
metinlerle bu cografyalar da tipki Islam diinyasinda olan o6zellikler izafe edilerek
anlagilmaya calisilir. Temsil artik 6yle bir hale gelir ki, bir meta-ideoloji veya meta-
iktidara doniiserek soyleme icsellesir. Ardindan soylemin kendisi olur ve tiim
arastirmalar kolayca, sanki “raftan bir dosya indiriyormug” gibi 6zetleyici 6nermelere
indirgenir: “Sarkiyatcinin, gorece yalin bir diisiinceyi, sozgelimi Arapcanin dilbilgisine
va da Hint dinine iligkin bir diisiinceyi dile getirmekle, aym zamanda bir Dbiitiin
olarak Sark’a iliskin bir onermeyi de dile getirmis oldugu, dolayisiyla Sark’t
ozetledigi diisiiniiliiyordu” (Said 2016: 267).

Avrupamerkezcilik fikri s1g ama yaygin bir sorunun iiriinii gibi goziikmektedir.
Neden zenginlikleri ve gorece ekonomik refahi ve niifusuyla Dogu atilim yapamadi da
demografik agidan kisitli ve gelismesi bakimindan sinirli olan Bati, Dogu karsisinda bu
derece iistiinliik sagladi1? Soru baska bir soruyla pekistirilir: Diinya {izerinde hakimiyet
kuran Bati, yiikselen Dogu giicleri karsisinda gerilemekte midir? Jared Diamond’un
yazdig1 ve bilim diinyasinin anahtar kitaplarindan olan Tiifek Mikrop ve Celik’in (2016)
baslangicinda bu soru vardir. Yine Niall Ferguson Uygarlik Bat1 ve Otekiler (2017) alt
bashgi ile yazdigi kitabinda Diamond’un metodunu benimser, hatta ondan esinlenmis
gibidir. Baslangictaki soru yapisal olarak aynmidir ve cevaplar bilimsel gelismelerden

daha cok ekonomik, siyasi ve askeri olarak yanitlanir: Ferguson, 1500’1 yillardan

2 Avrupamerkezcilik’in nirengi noktalarindan birisi de Cinli Hadim Kasif Zheng He’nin Cin deniz
seferlerinden dondiikten sonra Cin Hanedaninin bu kesif gezilerinden vazge¢mis olmasidir (Hall 2014:
29, Ferguson 2017: 54 Pieterse 2015: 90). Bu vazgecis kesif zenginliklerinden Cin’i mahrum
birakirken, ayn1 zamanda parcalanmis ve rekabet halindeki Bati i¢in Despotlugun ve merkeziligin
zararlar1 olarak aciklanmaktadir. Bu kesifler Cin i¢in bir giic gosterimi olarak adlandirirken,
Avrupalilarin amaci1 egemenlik kurma ve fetih arzularina dayandirilmaktadir (Ferguson 2017: 58).
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itibaren Dogu karsisinda boylesine niifusu az, gelismemis, uygarliktan yoksun ve salgin
hastaliklarla ugrasan kii¢iik Avrupa’nin nasil Doguya galebe ¢aldigi sorusuyla ilgilenir.
Ancak cevaplar ¢ok tanidiktir: Rekabet, Bilim, Duraganlik, Egitim, Akademik Disiplin,
Caliskanlik vs. Ferguson’un sorulari metot bakimindan ayni1 olmakla birlikte sonuglari
itibariyle de benzerlik gostermektedir: Diinyaya bir sekilde bes yiiz yildir hiikkmeden

Bat1 Uygarlig1 gerilemekte midir?

Su halde temsil kavraminin saf hali ortaya c¢ikar-ki bu saflik ayn1 zamanda bir
uzlas1 ve mutabakatin da adi olur. Oryantalistler Dogu hakkinda yorum yapacagi veya
arastirma yapacagi sirada bu sahneye bakarak karar verir. Esasinda bu yatkinlik ortiik
Sarkiyat¢cilik’in  bagka bir yansimasi olarak da goriilebilir. Batili entelektiiel
sahneye konan temsiller yoluyla ayni anlamlar ihtiva eden s6z Obeklerini veya
yorumlarini rahatlikla kullanir hale gelirler: “...Dolayistyla Sarkiyatcilik’ta ortaya ¢ikan
Sark, Sark’1 Bati bilgisine, Bati bilincine, sonra da Bati egemenligine tastyan bir giicler
obegi biitiinii tarafindan sekillendirilmis bir temsil bicimleri dizgesidir. Eger bu
Sarkiyatcilik tamimu her seyden once siyasal bir tamim gibi goriiniiyorsa, bu sadece
Sarkiyatciligin kendisinin de belirli siyasal giicler ile etkinliklerin bir iiriinii oldugunu
diisiinmemden ileri geliyor. Sarkiyatcilik, uygarliklariyla, halklart ve yerlesimleriyle
birlikte Sark’t malzeme edinmis bir yorum okuludur” (Said 2016: 215). Bu yorum
okulu seyyahlar, tiiccarlar, diplomatlar veya arkeologlarin seferlerini siirekli olarak
Dogu’ya yapmalariyla birlikte, iktidarin pekistirilmesi ve Sark’in Batida yeniden

tiretilmesi anlamina gelir.

Edward Said, oryantalizmi betimlerken, esasinda oryantalist calismalarin
bilimsel bir metot ve bir disiplinin habercisi oldugunu sik sik vurgulamistir. Bu
diisiincesini oryantalizmin akademik bir disiplin olarak kurgulandigina dayandirir. Bu
diisiincesinde 1srarcidir. Ciinkii oryantalist caligmalarinin 6ziinde iktidar1 kuran sadece
egemen sOylemin ve hegemonyanin teknikleri degil, bu tekniklere katki saglayan
gazeteciler, yazarlar, uzmanlar, 6gretmenler, arastirmacilar, entelektiieller vs. gibi otorite
olarak taminmis kisilerdir. Bu kisiler araciligiyla iktidar yayilir ve biiyiir. Hatta bazen
iktidar1 kuran veya iktidarin ad1 olan bu kisilerdir. Iktidarin gerceklesmesi bu kisilerin

disinda degildir. iktidar diisiince yoluyla toplumlarin zihinlerine yerlesirken entelektiiel



33

olarak tanimlanan bu Kkisiler bunun aracist konumundadir. Sadece tahakkiimiin bir
aracist olmayan ve otorite kabul edilen bu kisiler ayn1 zamanda kiiltiirel temsil ve
imgelerin gercege doniismesinde de rol oynarlar. Bu baglamda Said, oryantalizmi “en
kesin deyimle akademik bir caliyma alani” olarak nitelendirir (Said 2016: 59). Ona gore
bu akademik disiplinin tarihsel siirecte ilerlemesine olanak veren kural, oryantalizmi
“daha gecici olarak degil etkinlik alanini daha genis kilmak” (Said 2016: 60) yolunda
yaptig1 yogun akademik calismalar olarak goze carpar. Boylece oryantalizm i¢inde hem
iktidarin hem de oryantalistin gizil anlamlarin1 ihtiva eder. Said, dogru bilgi ve
siyasallagmis olan bilgi ayrimina giderek her siyasal bilginin dogru, her dogru bilginin
de siyasal olmadigi vurgusunu liberal mutabakata dayandirir. Ancak bu mutabakat
siyasal bilgiyi dogru bilgi gibi gosterme potansiyelini icinde tasir: “Giiniimiizde, sozde
siyasetiistii nesnellik kurallarini ¢ignemeye ciiret eden calismalara karalayict yafta
niyetine “siyasal” sifatimin yakigtirilmasi, liberal mutabakatin ne yaptigini gormeyi
engelliyor” (Said 2016: 20). Said, bu siyasal mutabakata yaslanan ABD, Ingiltere ve
Fransa gibi emperyalist iilkelerin liberal mutabakat geregi olaganiistii bir durumda (iilke
cikarlari, savas vs.) sivil toplumlarina yonelik bir aciliyet ¢agris1 yaptiklarini belirtir. Bu
cagr toplumlart dogrudan siyasete sokar ve dogru bilginin arastirilmasinin oniine gecer.
Birey artik kendisi olarak, degil, vatandasi oldugu iilkenin cikarlarini destekleyen bir

milliyetci gibi diisiiniir.

O halde Dogu, hegemonik sdylem cercevesinde ve emperyalist ¢ikarlar odaginda
yeniden kurulur. Bu yeniden kurgulama akademisyen ve bireyin de iktidara dahil
olmasini igerir. Stratejik ve jeopolitik 6nemde olan meseleler Dogu i¢in metinsel
diizlemde anlasilmaya calisilir. Sarkiyatcilik eserinin  esasinda nirengi noktasi
diyebilecegimiz kismu belki de burasidir: “Sarkiyatcilik, daha cok jeopolitik bilincin
arastirma metinlerine, estetik, iktisat, sosyoloji, tarih, filoloji metinlerine dagilimidtr.
Diipediiz farkli, alternatif yeni bir diinyaya yonelik belirli bir anlama, kimi durumda
degistirme hatta gekillendirme istencin, niyetin ta kendisidir’ (Said 2016: 22). Boylece,
metinsel arastirmalar ve cesitli deneyimlerle mekinda ve zamanda sabit kilinan
Dogu’'nun “tekil bilgisi genellestirilmistir.” Genellesen bu bilgi Doguya ve onda
yasayanlar i¢in bir Sark yaratmis ve bu alanda belirlenen kosullanmalara gére Bati’ya

karst konumlanigin adi olmustur. Sark hem Batili hem de Dogulu i¢in eylemlerin ve
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diisiincelerin bir otomat sekline doniistiigli alan olmustur. Sarkta ikamet etmek hem
Batili hem de Dogulu icin hem karsilagsmalarin hem de farkli deneyimlerin mekani

haline gelmistir. Bu diisiince ikinci boliimde farkli bicimlerle agcimlanacaktir.



II. BOLUM

2. SARKTA iKAMET ETMEK: OZEL BiR DENEYIiM ALANI OLARAK
SARK

Oryantalist dogma, 0ziiniin yapisin1 yukarida anlatilmaya caligilan ii¢ bicemin
ortak unsurundan alir. Entelektiiel, temsil ve iktidar ortaklig1 sadece oryantalist sOylemi
degil, Dogu icin entelektiiel yetersizligin ve bir alan olarak Dogu’nun belirlenmesini
beraberinde getirir. Bu baglamda Dogu’da ortaya c¢ikan akademik ¢alismalar gormezden
gelinir. Bati boylece kurdugu tahakkiimiin etkisiyle kendi diisiince ve inanglarini
yaratarak Dogu’yu belirlemistir: “Yani Sarkiyatcilik, tarihinin herhangi bir anminda
Bati’da var olan, Sark’a iliskin olgusal bir oOgreti degildir sadece; aymi zamanda
(Sarkiyat¢i diye adlandirilan akademisyen miitehassislar dikkate alindiginda) etkili bir
akademik gelenek olmamin yani sira, seyyahlar, ticari girisimler, yonetimler, askeri
seferler, egzotik macera hikdyesi okurlari, doga tarihgileri ve Sark’t ozel mekanlar,
halklar, uygarliklar hakkindaki oOzel bir bilgi tiirii olarak goren hacilar tarafindan
belirlenmis bir ilgi alamidir da. Zira “Sark” sozciigiiyle iiretilen deyimler sik kullanilan
deyimler haline gelmis, Avrupa soylemine iyice yerlesmisti” (Said 2016: 215). Bu
deyimler Sark kurnazi, Sark oyunu, Sark Despotizmi, Sark egzotikligi gibi uzayip gider.

Sark deneyimini yasamak oryantalistin kendini tanimasimi saglar. Ciinkil
oryantalist ,0teki’den bagimsiz degildir.  Oryantalisti biraz da  modern
anlamina kavusturacak olan otekisiyle karsilasmasidir. Otekinin sahasi1 oryantalist icin
bilginin diizenlendigi ve yorumlandig: bir yerdir. Ger¢ekten de kendini anlayabilmenin
yolu 6tekiyle karsilasmak ya da 6tekine metinsel olarak niifuz edebilmektir. “Oteki ile
karst karsiya gelmek, her seyden once kendini tanimak; baska tiirlii kuramlastirilmamas,

bilin¢disi, dile getirilmemis kalacak olan seyi bir kuram cercevesinde nesnellestirmek
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demektir’ (Bauman 2017: 16). Ayrica oryantalist, 6teki lizerinden dile getirilmemis

seyi kuram iizerinden nesnelestirirken siradan insanlarla arasinda bir gerilim olusturur.

Oryantalist kurdugu iktidar iligkileriyle kiiltiirel temsilin ve akademik disiplinin
Oniine bir bariyer kurarak gercegin ortaya ¢ikmasimi engeller. Gercek; metinlerden,
abartili gozlemlerden ve daraltilmis bilgilerden anlasilmaya calisilir. Bu 6zne- nesne
ayriminin bir gostergesidir. Oryantalist ise diisiincelerine kutsal bir amac yiikleyerek
kendisini Dogu’yu ileriye tasiyacak bir kahraman olarak goriir® Diisiincenin bu
kisminda Dogu bir simir varlik olarak kabul edilirken, Batili hiikiimran 6zne kendi

diisiincelerini 6teki iizerinden deneyimleme firsati elde eder.

Oryantalistin hakikat arayisi, elde ettigi Dogunun bilgisinden dolay1 yargilama
ve bilgi boyutlarini icinde tasir. Bu nedenle oryantalist 6tekiyle karsilastiginda onun
yasayisina tam anlamiyla egemen olma arzusundadir. Oryantalizmin bu indirgeyici
ozelligi ve egemen olma arzusu kontrol, denetleme ve siddet mekanizmalarin1 da
beraberinde getirir. Siddet sadece epistemik olarak kalmaz fiziksel olarak da
baskilamanin araci olur. Siddetin bu 0zelligi ise emperyal kiiltiirlerin kendilerinin
tirettigi temsillerle bu kontrol ve denetlemenin ekonomisini kurma yollarindan birisi
olmustur (Said 2016a: 67). Oryantalizmin havale etme ve gondergesel dizgesi herhangi
bir sekilde deneyimlemeden Sark’a gitmenin bir yolunu sunar oryantaliste. Gercegi
kolaylikla ve rahatlikla Ogrenebilir, yasayabilir, Sark ile ilgili fantezi diinyasini
genisletebilir. Oryantalist Sark’1 deneyimlediginde ise Sark’a bir egemen olarak girer,
Sark cografyasin1 kendisine adanmis bir mekan olarak goriir ve metinlerdeki Sark’1
aramaya koyulur. Sarkta ikamet etmek birinci sinif bir kiiltiiriin temsilcisi olarak Sark’1
iktidar cercevesinde gormek demektir: “Sark’i askeri, iktisadi, en onemlisi de kiiltiirel
donatimiyla kugatip icermis olan temsili bir Avrupalimin ayricalikli yaganini siirmek”

(Said 2016: 168) anlamina gelir Sark’1 deneyimlemek.

» Sadece Sarkiyatcilik’ta degil, Kiiltiir ve Emperyalizm (2016) kitabinda veya Diinya Metin Elestirmen
gibi denemelerinde Said, Joseph Conrad’in Karanlhgin Yiiregi (2015) adli romanina sik¢a atifta
bulunur. Bu atiflarin sebebi, iktidarla isbirligi icinde olan uzmanlarin, entelektiieller veya yazarlarin
emperyal cikarlar s6z konusu oldugunda, bu ¢ikarlar1 miispet bir konuma oturtmak amaciyla fetihleri
fikirlerle yiiceltmeleridir. Daha agik bir deyisle, emperyalist politikalara iliskin ideolojik alt yap1
sunarlar.
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Sark’ta ikamet etme ve onu deneyimleme bi¢imi olarak bir filmin anlatilmasinda
fayda var. “Oryantalizm olarak adlandirilagelen somiirgeci kurgu icinde, Dogu, Batili
Ozne icin Ozel bir tiir deneyimin miimkiin oldugu bir bolge olarak kurulur; esrarli,
tehlikeli ve cetin bir deneyim alan1” (Root 1996: 161). Colde Talihsiz Seriivenler:
Somiirgeci Kabus Olarak Esirgeyen Gokyiizii adli calismasinda Deborah Root sonda
soylenmesi gerekeni ilk basta sOyleyerek, ne anlatmak istedigini acik bir bi¢imde
gosterir. Paul Bowles’un 1949°da yayimlanan bir somiirgeci Oykiisii olan bu
kurgu, hayatlarinin anlaminmi sorgulayan ve degisiklik arayan bir ¢iftin Dogu’ya seyahat
etmesini ve burada karsilastiklar1 kotii olaylar1 betimler. Oykiiniin sonunda ise geriye ne
seyahat eden ciftten ne de onlarin diisiincelerinden eser kalmaz. Film 2. Diinya
Savasi’'ndan sonra Batida yaygin olarak goriilen monotonluk ve sikismishk
hissinden kurtulmak isteyen Kit ve Tunner adli ciftin, beraberlerinde arkadaslar1 Port’u
da alarak Sahra Colii'ne gitmeleriyle baslar. Kit’in Port’la yasak iligkisiyle baslayan
kotii macera dizisinde, anlatilmak istenen kendi arzusunu gerceklestirmek ve
yiizergezer bir halde 6zgiir olmanin hissini tatmak isteyen Oznelerin bilinmeyen,
yabanct bir yerde hayal ettikleri veya arzuladiklari diinyanin gercek hayatla bir
benzerliginin olmadiginin farkina varmalari, bu nedenlerle akli melekelerini neredeyse
kaybetmeleridir. “““Farkli”, somiirgelestirilmis insanlarla temasin sonucunda otantik ve
yogun bir ¢esit deneyime sahip olunabilecegi diisiincesi, somiirgecilerle karsilastiklar

insanlar arasinda radikal bir fark oldugu varsayimina dayanir” (Root 1996: 165).

SOomiirgecinin somiiriisiine bakist ¢ok yoOnlidiir. Devamli iisten bakan 0zne,
somiirdiigli nesne ve kendi arasinda siirekli bir farkin oldugunu diisiiniir. Efendi
degismez, 0znenin bilgisi dahilinde iktidar somiiriiniin bir pargasi olarak isler. Ancak
Esirgeyen Gokyiiziinde bu fark ne kadar korunmaya calisilsa da somiiriillen 6zneye
efendi oldugu hatirlatilir. Ciinkii bildigini sandig1 bir diinya hakkinda somiirgeci 6zne
yanilmig ve inkisar-1 hayale ugramis, iktidar mekanizmasinin gecgerli ozelliklerini
kendileri icin islevsel hale getirememistir. Iktidar kaybinin yasanmasi ve ogretilen
farkin ortadan kalkmasi somiiren 6zne icin arzularin sahasi olan kiiltiirle karsilasmasini
ciplak hale getirir. Artik bu farka maruz kalan 6zne delilik ile amilmaya baslar dykiide.

Ciinkii onun yasadiklar1 kurdugu norm iktidarinin disindadir.** Kit’in cinsel achgidan

* Foucault’ya gore Biyo- iktidar bir normallik toplumu olusturmustur. Norm toplumu deli, suclu veya
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kaynaklanan ve bir Doguluyla girdigi iliskiler akil tutulmasi olarak yorumlanir, ¢iinkii
somiirgeci 6zne icin boyle bir sey soz konusu olamaz. Oykiide cinsellik ile birlikte
Dogulu her zaman sehvani, vahsi, sert birisi olarak tasvir edilir ve somiiren bir 6zneyle
miinasebet kurdugu i¢in suglu ilan edilir. Ciinkii Sarkli Arap, beyaz kadindan iliskide
hem teslimiyet bekler hem de ona sahip olarak onun i¢indeki vahsiligi ve deliligi ortaya
cikarir. Oysaki somiiren 6zne uygar olandir, uygarlastirandir; barbara teslim olan degil

onu teslim alandir.

SOmiirillen ve sOmiiren arasindaki iliskide fark ortadan kalktiginda, kendi
iktidarim kaybettiginde, egemen 6zne kactigr hayata geri donmek ister. Otorite altinda
olsa da 6zne halinin korunmasini arzular. Uygarliga doniis ya da yeniden kagis baglar.
Ancak somiiriicii 6zne olarak varligin1 devam ettirse de iktidarin1 kaybeden bir 6zne
olarak statii kaybina ugrayacaktir. Ayn1 zamanda bu cezalandirma bilin¢disina bazi
romanlar yoluyla da aktarilir. Said Karanligin Yiiregi ve Lord Jim gibi eserleri yoldan
ctknus bireyin nasil cezalandirildigina iliskin bilgileri gostermesi ve aktarmasi
bakimindan 6rneklendirir (Said 2016a: 217-218). Karakterler somiirgeci arzuyu devamli
duymak isterler. Ancak bu noktada oryantalist sdylemden ve Oykiiden yola ¢ikarak
cinselligin getirdigi bir c¢eliski gozler oOniine serilir. Batili eril 6zne Dogulu kadinla
iliskiye girebilir, onu tahakkiimii altina alabilir ve istedigi gibi davranabilir ancak s6z
konusu Batil1 da olsa, bir kadinin bu tahakkiim iliskisini kuramayacagina dair bir inang
vardir. Goriildigii gibi  hikdye c¢ok tamdiktir. Sark’ta Avrupali olmak daima
cevreden lstiin olma arzusunu tasir. Cevreyle esit olamama durumu her zaman
hissedilir. Merkez 6zne, cevreye hapsettigi ve onu tahakkiime ram etti§i nesne ile
iliskisinde devamli ondan ayr1 olmak ister, 6zne olarak kendi niteliklerini devamli
ortaya c¢ikarmak ister. Her ne olursa olsun, olumsuz durumlarda bile metinsel
diizlemden akip gelen bu 6zne deneyimledigi Sark’it metinlerdeki gibi bulmak ister.
Esasinda Sark’ta ikamet etmek ve bu cografyayi deneyimlemeyi Said, kategorik bir

ayrima tabi tutarak ¢ok giizel bir bicimde ifade eder:

normal dis1 olmak istemeyenlerin 0znel deneyimlerinin kontrol altinda tutuldugu bir toplumdur.
Foucault’ya gore norm toplumu, “suclunun giderek hastayla ozdeslestirilmesi, mahkiimiyetin ise bir
tedavi regetesi yerine gecmesidir. Bu, esas olarak yasaya dayanan bir hukuk toplumu olmaya son
vermekte olan bir toplumun karakteristik ozelligidir. Esas olarak norma dayali bir toplum haline
gelmekteyiz” (Foucault 2012: 77).
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“Burada cizelgelestirilebilecek birkagc niyet kategorisiyle
karsilasiriz. Bir: Sark'taki Ikametini bir bilimsel gozlem bicimi olarak
goren, bu ikameti Sarkiyat¢ilik meslegine bilimsel malzeme saglamak
gibi ozel bir gorev icin kullanmayi hedefleyen yazar. Iki: Aymi amaca
varmay! hedefleyen, ama gayri sahsi Sarkiyat¢t tamimlar ugruna
bireysel bilincinin ayriksiligint ve bicemini feda etme konusunda ilk
kategoridekiler kadar istekli olmayan yazar. Yazilarinda bu tiirden
gayri sahsi tamumlar bulunsa da, bunlarin kisisel bicem
takintilarindan ayurt edilmesi kolay degildir. U¢: Gercek ya da
mecazi bir Sark yolculugunu, derinden hissedilen, kacinilmaz bir
tasarumin  gerceklestirilmesi diye  goren yazar. Dolayisiyla bu
liciinciiniin metni, tasarisiyla beslenip bicimlenen kisisel bir estetik

iizerine kuruludur’ (Said 2016: 169).

Said devaminda bu ii¢ kategorinin ¢ok da ayrilan yanlarinin olmadigin1 vurgular.
Zira Sark’a iligkin bu ii¢ kategorik deneyimleme tarzi ya metin icin ya da metin yoluyla
olusturulmus Onyargilar1 ve yorumlamay: icerir. Her ii¢ kategoride temsil ettikleri
Avrupa bilincinin benmerkezci halini tagir. Ayn1 zamanda Batinin Dogu iizerinde
kurmus oldugu tahakkiimiin bir benzerini ya da aynisim1 6zne olarak deneyimlemek
isterler. Istekler, deneyimler, gorme arzusu veya iliskiler hep bir ben etrafinda yani
hiikiimran 6zne tarafindan kurulur. Ayrica bu ii¢ kategori i¢in de Sark manzaralar
aynmidir. Giyim kusamdan, bireysel davramislar ve toplumsal geleneklere kadar (Said
2016: 169). Tekraren Sarklilar “konusur eylerken, Sarkiyatct gozlemleyip kaydetmigtir”
(Said 2016: 171).

Zihinsel olarak resmedilen seylerin ne kadar gercek olduguna dair bir
sorgulamanin bashig1 olan Sarkta Ikamet Etmek oryantalist metinlerin giiciiniin hi¢ de
masum olmadigini anlatir. Zihinsel olarak resmedilen sey kurulan iktidardan bagimsiz
olmadig1 gibi onu pekistirmeye ve yeniden liretmeye de devam etmistir. Doguyu 6zel
bir deneyim alami olarak gérmek, sadece tarihi koklere isnat etmek ve metinsel yollarla
kavramak gibi cabalarla Dogunun anlasilmasi olduk¢a zordur. Egemen 6znenin durumu

tam olarak budur; gonderge dizgelerine dayanarak havale etme bicimleri yaratmak.
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Diisiinceleri, eylemleri veya miidahaleleri pozitif unsurlara dayandirmaya calisan
oryantalistler, sonu¢ olarak ortaya koymaya calistiklart inceleme sahasini, Ozcii
diisiincelerle tekrar tekrar hapseder ve yeniden sahneler. Kendi yasam kosullarindan
azade olmayan bu insanlar, arastirdiklari nesnenin kosullarin1 goéz ardi eder. Said’in
eseri bu bicimleriyle bizi maduna kadar gotiirecektir. Onun konusmasi veya sesinin
duyulmasi temsilin bu yanlis yorumlarimi elestirmek, sorgulamak ve onlara muhalefet
etmek olacaktir. Sarkiyatcilik eserinin araladigi kapilardan biri de Dogu’nun bir

karsilasmanin mekan1 olarak iktidarin yeniden nasil iiretildigini agiga ¢ikarmasidir.

2.1. Bir Karsilasma Alanm1 Olarak Sark

“...Sarkiyatcilik, bir cagdan, bir ¢caga kendini nasil aktarir, nasil yeniden iiretir?
(Said 2016: 25). Said’in bu kritik sorusu ve yaniti dogrudan dogruya bir karsilasma
alani olan Sark ve onun iizerine kurulan tahakkiimiin kendisiyle alakalidir.
Bati’yr merkezleyen sOylemsel cografi kurgulamanin olusumu, egemenin ne
yaptigindan ve ne sdylediginden daha cok bu edimleri metinsel diizleme aktarabilmesi
ve bu metinleraras1 geciskenligi saglayabilmesi ve iktidarim1 yeniden iiretmesinden
kaynaklanir. Metine sinen bu bilgiler yigin1 veya enformasyon agi, iktidarin iktisadi,
siyasi ve emperyalist bilgi agiyla birlesir. Boylelikle metine gizlenen bu ag sayesinde
tiirdes olarak iktidar- bilgi ortakligi aciga glkar.25 Said i¢in Dogu, Bati tarafindan
metinler yoluyla ve bu sOylemlerin besledigi imgelemelerle birlikte tekrar tekrar
kurulur. Aynm1 zamanda sOylem ve iktidar, sadece metinlere atifla anlasilmaz, yine
Foucault’cu bir yaklagimdan yola ¢ikan Said i¢in sdylemin anlam sahasi iktidar
tekniklerine, ekonomik kosullara, sosyal ve Kkiiltiirel temsillere kadar genis bir
Olcektedir. Soylem, iktidar teknikleriyle birlestiginde bagimsiz diisiinmenin Oniinii
tikayarak, diisiinceyi bagimli hale getiren yontemler yaratir. Artik Dogu, kendisini
epistemik bir kurgudan miinezzeh kilar ve Said’in siirekli ifade ettigi gibi kendisinin

Sarkilastirilmasina izin verir.

» “Hem akademik hem de giinliik dilde iirettigimiz Banli ve Dogulu nosyonlart iste béyle bir giiciin, yani
basitce hdkim olmakla kalmaywp” otorite” kuran, kurumsal bir giiciin isleyisinin sonuglaridir. Bir
baska deyisle, basitce baskici bir nitelik ile tanimlanamayacak olan ve her zaman basitce yanlis
olmalar: da gerekmeyen ama gene de bir giic iliskisini ifade eden, dile ve kurumlara yerlesik bilgiler,
nosyonlar ve kavramlar” (Keyman 1996: 10).
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Said’e gore Oryantalizmin, Sarklinin Sarklilastirilmasina etkisi, iktidarin
yeniden iiretilmesi ve tahakkiimiin siirekli hale getirilerek tabii siniflarin yaratilmasi ile
hem iktidar sahiplerince hem de tabii olanlarin bu yeniden iiretime katilmasiyla olur.
Sark’in en uzak ufuklarini bile gozlemleyebilmesi ve hiikkmii altina almasi, Batinin
tahakkiimiinii siirekli kilmasiyla saglanir. Bu dogrudan Bourdieu’nun anlattigina benzer
bicimde kiiltiirel sermayenin®® tekrar iiretilmesi yoluyla olur. Nitekim Said’in
Somiirge iilkeleri ve somiirge haline getirilen cografya bir karsilasma alanina sahiptir.
Ciinkii Said’in 1srarla vurguladigi gibi bu ikisi arasinda kiiltiirel ve tarihsel olarak
ortak bir bicimde yasanmis cok sey vardir. Ortiisen topraklarda hem egemen hem de
tabii olan i¢in ge¢cmise bakmak ayr perspektifler ve reaksiyonlar demektir. Bu nedenle
Sarkta olmak, ortak ge¢mise ait kurumlara biitiinsel bir sekilde bakmay1 zorunlu kilar.
Dolayistyla tahakkiimii besleyen, Bati iktidarinin saglamlastiran hegemonik siireclere ve
ideolojiler ile kiiltiirel beslemelerini kavramak gereklidir. Ciinkii birbirine ge¢cmis ve
adeta kendimize aitmis gibi bircok yapi vardir ki, gecmisin tahakkiimiiniin bugiine
yanstmasidir. Bunlar1 simdiden ayirmak ise neredeyse imkansiz hale gelmistir. Oyle ki
Cezayir- Fransa ve Ingiltere- Hindistan arasindaki iliskiler ve gerilimler gecmisten
kaynaklanan gerceklerden nasil ayirt edilebilecektir? (Said 2016a: 47). Gec¢misin
simdiden ayirt edilememesi ontolojik olarak fark veya ayrim kavramlari iizerinden
hakim olan ile tabii olan arasinda sinirlarin, barikatlarin, hiyerarsinin de kabul edilmesi
anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda evrimsel semalar da bu fark ve ayrimin i¢ine dahil
edilerek smirlar daha ¢ok pekistirilir. Oyle ki smirlarin bu kadar giiclii kilinmasi 6tekine
veya tabii olana dair tammi da pesi sira getirir. Said bunu Islam iizerinden anlatir:
“Somiirgecilik sonrast diinyanin ¢ogu gibi Islam’da ne Avrupa’ya aittir, ne de Japonya

gibi ileri sanayi iilkeleri arasmdadir. Islam iilkelerinin, “kalkinma planlart”

* Edward Said’in Sarkiyatgilik ve Kiiltir ve Emperyalizm gibi eserlerinde vurguladig: iliskileri, daha
dogru bir deyisle oryantalizm, kiiltiir ve iktidar arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek ve entelektiieli
bu iliski ag1 icerisinde yeniden konumlandirmak Pierre Bourdieu Sosyoloji’nin katkilariyla
yeniden

incelenebilir. 1k olarak Bourdieu, sermayeleri dort farkli baglamlarda inceler. Bourdieu de, tipki Marx
gibi sermayeleri toplumsal hiyerarsi konumlanmalarini belirginlestiren bir kavram olarak ele alir. Buna
gore: a) Iktisadi Sermaye, b) Kiiltiirel Sermaye, c) Toplumsal Sermaye d) Simgesel Sermaye olmak
iizere dort tiir sermaye ¢esidi vardir. Sermayelerin her biri birbirine baglhdur, iliskisel zeminde iktidar:
ve toplumsal hiyerarsiyi yeniden iiretirler. Bu ¢aligmada kiiltiirel ve simgesel sermaye biraz daha ©ne
cikacak olsa da toplumsal ve ozellikle iktisadi sermayeden ayr1 diisiiniilmemesi gerekir.
Kiiltiirel oryantalist ile ilgili, Sark ve Garp birlikteligini saglama yamlgisim dayandirdigir nokta da
aymidir; siyasal ve kiiltiirel tistlinliigiin yeniden liretilmesi ve pekistirilmesi.
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cercevesinde ele alinmasi gerektigi diisiiniiliir; bu da Islam toplumlarimin en az otuz
yvildir “modernizasyon” gereksinimi yasayan toplumlar oldugunu soylemenin bir baska

yoludur” (Said 2008: 54).

Sermaye, entelektiiel veya bilim alanindaki iirlinlerin birey tarafindan takdir ve
onaylanmasi anlamimi tasir. Bourdieu, kiiltiirel sermayeyi daha ¢ok egitim ve okulun
temelindeki esitsizlikleri anlamak ve agiklamak icin kullanir. Pierre Bourdieu, Kiiltiirel
sermayenin {ic hali oldugunu belirtir: “ “ benimsenmis halde” yani habitusu kuran
unsurlar olan yetenek, bilgi ve beceriler seklinde; “nesnellestirilmis halde”, yani
kiiltiirel mallar biciminde (tablolar, kitaplar, sozliikler, cihazlar...) ve “kurumlastirilmig
halde”, yani dogretim yoluyla elde edilen unvanlar biciminde” (Jourdain ve Naulin 2016:
107). Kiiltiirel sermaye genis bir habitusun iiriiniidiir. Kiiltiirel sermayenin egitimle
iligkisi bu genislemeyi saglar. Kiiltiirel sermaye, yalnizca kiiltiirel alanda iiretilen mal,
iiriin veya hizmetle sinirhi degildir. Tercihler, begeniler, nesnel olciitler, iyi ya da kotii
arasindaki ayrim ve hatta evrensel olan1 da kapsar. Bu kapsama bu tiir secimlerinde
toplumsal alanda iiretilmesinden kaynaklanir. Bu baglamda kiiltiirel sermaye bir toplum
tarafindan bi¢imlendirirken tahakkiim altinda olanlar veya bu sermayeye ulagsmamuslar,
bu alana sirayet edememislerin kiiltiir anlayisin1 da belirler. Edward Said’in Kiiltiir ve
Emperyalizm de anlattifi emperyalizmin ortak bir deneyimin iiriinii oldugu ve kiiltiiriin

yapilandirdigina iliskin tezi boylelikle agiklik kazanir.

Tabii olanlar i¢in Sarkta ikamet etmek siirekli olarak sdylemsel ve hegemonik
kaliplara maruz kalmak demektir. Soylemin niifuzu ve hiicumu o kadar fazladir ki,
Sarkli olmak biraz da kompleks sahibi olmanin ad1 olmustur. Nitekim iktidar karsisinda
0zne kendisini soylem altinda birakan hegemonik siireclerle miicadele ederken, tarihsel
farkin kendini yeniden iiretmesiyle caresiz kalr.”” Tarihsel fark sOylemiyle, tabii olan
kendi tarihini degil, ya Batinin soylemsel olarak kurguladig: tarihi tersinden ya da
tahakkiimiin Dogudaki suretini yazar. Bati iktidarinin kendini fazlasiyla var ettigi bu

durumda tahakkiimiin yaratmis oldugu bilgi ve sz dagarcigina kars1 koymak zorlagir.

" Hakikati iireten, dzneyi bicimlendiren, disiplin altina alan ve iliskisel zeminde ortaya ¢ikan iktidar
sadece cezalandiric1 degildir. “Disiplinci Iktidar, “sadece cezalandirict (punitive) ve sinirlandirict
(restrictive) degil, ayni zamanda diizelten (corrective), rehabilite eden (rehabilitating) ve yerine geri
koyandur (restoring). Disiplinci iktidar oznellik tiretir” (Oksala 2012: 166-167).
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Kars1 c¢ikmayr zorlagtiran diger bir etken kiimesi ise oryantalist mutabakattir.
Mutabakatin siyasal bilgiyi dogru bilgi gibi gosterme potansiyelini gizli olarak ihtiva
etmesi, tabii olanin iirettigi bilginin degersizlesmesi anlamina gelir. Sark’ta olmak,

Sarkli olmak bir tutuma indirgenmekle esdegerdir.

Kargilasma alanmi olarak Dogulu olana iligskin diger bir tahakkiim araci ise bizin
karsisinda dogulunun 6teki olarak konumlandirilmasi olmustur. Oryantalizme iligkin bir
diinya kurma isleminin uzami olan Sark, farkin yanisira dogrudan bizin karsisinda
karsitlik olarak ele alinir. Bati, ideolojik aygiti modernizasyon, akademik ve bilimsel
olandan uzaklik olarak Doguyu isaretler. Bu isaretleme “bizden” uzakta ve bizim
karsimizda olanin {irkiitiicii, korkutucu olmasi olarak algilanir. Dolayisiyla Dogu
miidahaleye acik hale getirilir: “Islamun hazir kavramlarla ele alinmasi onu adeta
dogrudan ulasuabilir bir hale getirirken, bizim alisilmis gercekligimizden ve
normlarimizdan sapmast da onu dogrudan dogruya, tehlikeli ve iirkiitiicii bir bicimde
bize karst bir yere konumlandirnus oluyor” (Said 2008: 116). Bu konuma kosut olarak
Sark’in, oziine iliskin ve giindelik hayati diizenleyen bilgilerinin degersizlestirilmesi
ortaya cikar. Sarklinin bizin karsisinda konumlandirilmis olmasi, onu catismaci bir

anlayisla kavranmasi sonucunu dogurur.

Bati, iktidar kurdugu Dogu ile birlikte sahip oldugu ortiisen topraklarinda ortak
deneyimin biitiiniinii anlamak yerine bir kismina odaklanir. Ayn1 zamanda emperyal ve
sOmiirgelestirilmis Sark deneyimi, onu yoneten hakim smif tarafindan susturulur, yani
kiiltiirel sermayeye sahip iktidar digerlerinin konusmasina izin vermez. Hakim sinifin
kiiltiirel sermayesi ise kendisinin deneyimine ve kosullarina bagl olarak tek yanlhidir. Bu
baglamda Mutman’a gore Said’in farki, Dogu’yu sadece Batinin bir alt Kkiiltiirii
olmas1 veya iktidarin1 gergeklestirdigi yer olarak gormesi degil, ayni zamanda
Dogu’nun incelenebilir, denetlenebilir, bilmenin nesnesi haline getirilmesi gibi bir
anlayisla yeniden ele almasidir. Bati, Sark’i bilmenin bir nesnesi haline getirerek
ontolojik ve epistemolojik bir ayrim yaparak Dogu’yu isaretlemistir. Bu isaretleme diger
boliimlerde belirtildigi gibi kendini evrensel ve merkeze alan bir yerden yapilir:
“Sarkiyatciligi, diiz ve basit anlamiyla "irk¢i  bir  ideoloji" olmaktan ¢ikarip,

Gramsci'nin terimini kullamirsak "elaborated”, yani inceltilmis, sofistike, bilimsel,
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felsefi, kiiltiirel ve entellektiiel normlara uygun ve o normlart olusturucu kilan bir
emperyal soylem haline getiren budur. Ayrinun veya isaretlemenin kendisi, sarkiyat¢i
soylem onu tagimak zorunda olmakla beraber, kendi basina soylemsel degildir;, ama
soylemsel olmadigi da soylenemez. Giic ile yapilabilecek bir igaretleme, damgalama;
epistemolojik ve ontolojik bir siddet. Ayni hareket, Dogu'yu bilme ve yonetme nesnesi
kilarken, Bati'yi bilme ve yonetme oznesi yapar. Bu bir diinya kurma ("worlding")
edimidir’ (Mutman 2002: 108). Dil ve eylem birlikte biitiin bir iktidar yapis1 ve
soylemle iligkili oldugundan dolay1 merkezleme islemi ayn1 zamanda bir ayrimlastirma,
ayirt etme veya farklilagtirma islemleri de igerir. Bu islem igerisinde sadece cevre
merkeze bagli degildir, merkez de kendisine bu konumu kazandiran ¢evreye bagimlidir.
Zira cevre olmadan merkezin kendisi olamayacaktir.”® Dogu, bdylelikle bir mukayese
kutusu icinde, hegemonik olarak merkez konumda olan Bati tarafindan evrensel alan,
saha, kapsam, uzam ya da boslugunda karsilastirmalara tabii tutulur. Bu kiyas Dogu’yu
otekilestirmek icin biiyilkk bir imkdn sunar. Boylelikle Dogu isaretlenir,
,damgalanir.” Oryantalizmin disina ¢ikilarak tarihin deforme edilmis olaylarim
diizeltmek veya tarihin kendisini yeniden yazmak olgusunun ¢ok giic bir hale

gelmesinin nedeni bu damgalanigtir.

Bir karsilasma alani olarak Sark, oryantalistin baska bir iktidar istencini i¢inde
tasir. Bu isten¢ Sark’in harekete gecirilmesidir. Bu hareket istenci yine soylemsel
tutarlilik altinda ve iktidar adina yapilir. Kiiresel bir diinyada, herkesin herkesi etkiledigi
bir uzamda Sark’ta uygarlik yolunda ilerlemelere intibak saglamalidir temel amaciyla
Sark sahnesini sadece anlamak yetmeyecek Sark’in harekete ge¢mesi saglanacaktir. Tek
bir zaviyeden ve merkezden bakan uygarlik temsilcileri, tek bir uygarlik altinda Sark’in
da uygarlik hedeflerine katilmasim1 arzu ederler. Bunun altinda yatan temel saik

jeopolitik konumlanma ve ekonomi gibi kurumsal dizgelerdir.”® Ancak hedefe dogru

*® Merkez ve cevrenin birbirlerine bagimli olusu ortaya bir hiyerarsi ¢ikartmaktadir. Bu hiyerarsi
cercevesinde merkez kendini siler, gorilnmez kilar ve yeni bastan kurar: “Bu somiirgeci/Oryantalist
metin, yani Bati Hegemonyasinin iiretimi, Gramsci’nin ,,sogurma’ (absorbtion) diye adlandirdigi, ayni
anda hem kurulan hem yok edilen bir farklilik meselesi olarak goriilmelidir. Sogurma nosyonu,
Batv’'min yalmizea bir hiyerarsi degil (yukarida degindigimiz, zamani mekdmin icinde dagitarak
sabitleyen, agik secik evrimsel hiyerarsiler gibi), ayni zamanda neredeyse goriinmez ama her zaman is
basinda olan bir karsilastirmali farklar ¢izelgesi kurdugunu gosterir. Bu ¢izelgenin mantigi bir bos yer
varsayar, bu yer “evrensel” diye isaretlenmek iizere terk edilir;, bir baska deyisle Bati kendi ismini
hegemonik hale getirmek icin siler” (Mutman 1996: 43).

* 29Edward Said metodolojik olarak Sarkiyatcihik kitabinda oldugu gibi Kiiltiir ve Emperyalizm(2016)
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imale etme ya da ilerleme amaclarina yonlendirme Sark’ta yeni olan seylerin
ortaya ¢ikmasi demektir. Bu yeni seylerin kontrolii de denetimi de yine Batili tarafindan
yapilacaktir.”® Bu baglamda tezimizin varmak istedigi genel fikrin ipuclarini sunan bu
durum aym: zamanda modernizm ile ortaya ¢ikan kopus fikrinin de tastyiciligini yapar.
Ciinkii Sark’in geri kalmighgr ortiik bir bicimde kabul edilir, hem Sarklilar hem
de Batililar tarafindan. Bu anlamda Sark ileriye akan tarihi sekteye ugratir. Sark’in
amaclara yonelik bir yavaglamanin yeri olarak diizeltilmesi, yonetilmesi, denetlenmesi
gereklidir:
“Bu tasaridan yeni bir diyalektik dogacaktir. Sark uzmanindan istenen
yalnizca "anlamak" degildir artik: Sark'in harekete gecmesi saglanmali,
giicii "bizim" degerlerimizin, uygarlifimizin, ¢ikarlarimizin, hedeflerimizin
safina katilmalidir artik. Sark bilgisi dogrudan dogruya etkinlige terciime
edilir, bunun sonucunda da Sark'ta yeni diisiince ve eylem akimlar1 dogar.
Ne ki bunlar da, Beyaz Adamin yeni bir denetleyici otorite  kurmasini
gerektirecektir; Beyaz Adam bu kez, Sark’a dair arastirmaya dayali
bir calismanmin yazan sifatiyla degil, cagdas tarihin yapicist sifatiyla, acilen
eyleme gecmeyi gerektiren bir gerceklik olarak Sark"t (isi baslatmis olanin
o olmasindan otiirii ancak uzmanlarin geregince anlayabilecegi Sark'l)
olusturan kisi sifatiyla cikacaktir ortaya. Sarkiyatci, Sark tarihinin bu
tarihten ayiwrt edilemeyecek bir betisi, sekillendiricisi, Bati icin bu tarihin

ayirict gostergesi haline gelmistir artik” (Said 2016: 250).

Oyleyse oryantalistin etkinligi, bu anlamiyla tahakkiimiin bir arac1 haline gelir.
Kapali bir havza yaratir ya da daha dogru bir deyisle c¢it drer ve karsi tarafa barbar
sifatim yakistirarak, kendini gelisimin, ilerlemenin, uygarlasmanin adi haline getirir.

Tahakkiim eden zihniyet, biz ve onlar ayrimina giderek Onlar’in yanhs davraniglarini

eserinde de metinsel okumaya ve metinlerin gizli anlamlarini iktidar, bilgi ve tahakkiim baglaminda
degerlendirmis, kiiltiirii ihtiva eden sanatsal eserlerin ideolojik ve sdylemsel kurgulari canlandiran ve
giiniimiize kadar aktarilan bir sermaye oldugunu vurgulamistir. Emperyalizmin amacinin kar elde etme
ve bu kar artirma oldugu dusiiniiliirse kiiltiir emperyalizmi ayn1 zamanda somiirgecilikle birlesen
noktalar da gosterir.

% “Bir yanda disiplinci bir teknik: beden iizerinde yogunlasir, bireysellestirici etkiler yaratir, hem yararl
hem de uysal kilinmast gereken giiclerin kaynagi olarak bedeni manipiile eder. Obiir yanda ise, bedene
degil yasama odaklanan bir teknoloji var: bir niifusa ozgii kitle etmenlerini bir araya getiren, canli bir
kitlede meydana gelebilen tehlikeli olaylar dizisini denetlemeye c¢alisan bir teknoloji; bunlarin
olabilirligini denetlemeye (bir olasilikla da degistirmeye), her kosulda etkilerini gidermeye ¢alisan bir
teknoloji” (Foucault 2018: 255).
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1slah etmeye giden uygarligin ve diizenin temsilcisi konumuna gelir. Oryantalizmin bu
hali goze goriinmez degildir. Hi¢ degilse kendini saklamaya ihtiyac duymaz. Ag¢iklik
Said’i hakli c¢ikartir. Ciinkii karsilasma egemen etkisinde kalmis yerli halklar igin
onlarin nasil sunuldugu ve onlarin nasil temsil edildigine dair ipuglari sunar. Bu
baglamda ortak deneyimin bir sonucu olan kalintilar ve ortak deneyimler Batinin da tek
basina kurulmadigimi gosterir. Batinin kurulmasina iliskin 6zcii savlar da Dogu’nun
ozselligi gibi gormezden gelinmelidir. Deneyim, kalint1 ve iligkinin bu denli yogun

yasandig1 karsilasma direnisten etkilenen bir Bat1 da ortaya ¢ikarmustir.

Kargilagmalarin bugiinii etkilemesi meselesi tarihi silmesiyle dogrudan ilgilidir.
Kendi utku ve ilerlemelerini bir ideoloji ¢er¢evesinde sunan Bati, s6z konusu kendi
egemenligi ve birlikteligi oldugunda tarihin getirdigi gelismelere veya tarihsel
baglantilara kars1 kayitsiz kalir. Kayitsiz kalmak tarihin carpitilmasini da igerir.
Boylelikle tahakkiim miicadeleleri Batinin kendi varligina iliskin iistiinliigiin habercisi
olur. Ayn1 zamanda bilimsel gelismeler tarafli ve eksik kalabilmektedir.
Said’in Sarkiyatcilik eseri tam olarak bunu gosterir. Bilimsel ¢alismalarin tarafgir ve
iktidarin  kapsamini genisletici olmasi Sarkiyat¢ilik’in  temel konularindan birini

olusturur.

Iktidar ve biz ile onlar ayriminin esanlama sahip olmasi otekini zamansal
baglamindan koparir, boylece uzamsal ve mekansal olarak oteki, sonsuza degin Batili
eril giiciin elinde ve kontrolii altindadir.®’  Aktarilan, kisisellestirilen iktidar ile
tahakkiimiin siirekliligi vurgulanir. Kisisellesmis iktidar artik bir ortak deneyimin
sonucu ve kiiltiir baglamindan ¢ikarak bir gerceklik haline gelir. Bu gerceklik egemen

icin vazgec¢ilmez ve siirekli uygulanmasi zaruri olan bir hakikat yasast olusturur.

Aktarilan ve miras birakilan kodlamalar ve sifreler bir iistiinliigiin belirtisi olarak
bilin¢cdisinda devamli yer etmeye hazir hale gelir ve oyunun ayn kurallar i¢inde, zarlart

coktan atilmis bir alan icinde oynamasi sonucunu dogurur. Bunun disina c¢ikmak,

*! Foucault, iktidar1, “bir aktoriin, baskasimin aslhinda yapmayacak oldugu bir seyi yapmasim sagladigi
iligkiler” olarak tamimlamaktadir (Philp 2015: 99). Iktidarm bu anlami Bat’'mn hem kendi
toplumu icerisinde hem de Sark Toplumlar1 vasitasiyla kendine ickin bir uygulama yeri bulmustur.
Ozne Foucault’nun deyisiyle “artik ideal bir sozlesmenin nesnesi olmak yerine disiplinsel bir birey” ve
“bu birey hakikat yasalartyla yonetilen” (Foucault 2016: 331) tebaanin parcas1 haline getirilecektir.
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bundan kacinmak veya Oznenin nesne haline getirdigi oteki tizerinde iktidar kurallarini
baltalamak bir habitusa hapsolmus Sarkli icin cok zordur. Otekilestirilip varlik
sahasinin disina atilan hiikmedilenler, kisitlanmis, sinirlanmis bir kurban olarak
karsimiza ¢ikarken egemen iktidar ona hizmet etmesi ya da yok olmasi alternatifini

sunar (Said 2016: 223).

2.2. Bir Habitus* Olarak Sark

Bourdieu’dan 6diing alinan habitus kavrami Sark’it dogrudan anlatmayacak,
Edward Said’in diisiincelerine bir metafor olarak katki sunacaktir. Sark’in Bourdieu’cii
anlamda habitusa yakin ozellikler gosterdigini, yukarida anlatilanlara kosut olarak
gorebilmek miimkiindiir. Edward Said, oOrtiik oryantalizmin Sark’a dair tasar1 ve
diisiincelerinin  sOylemsel hale getirip incelterek nasil dillendirme olanagina
doniistiigiinii anlatmisti. Bu baglamda Bourdieu ise, normlara veya bilingli amaglara
itaatin bir iirtini olan habitus kavramiyla eyleme bir diizen veren, iktidarin
kosullandirmas: altindaki tempoya ayak uydurulmasini vurgulamas1yla33 konumuzun

tematigini giiclendirir.

32 Habitus kavrami, Said’in Dogu’nun Sarklilastirilmasma dair yaptigi vurguyu giiclii kilmak icin
kullanilacaktir. Daha cok bir egretileme olarak kullanilacak Habitusa iliskin diisiinceler, onun bir
aligkanlik olarak kavranmasi gibi bir yanlis anlasilmaya sebebiyet verir. Habitus aligkanliktan ote
toplumsal hiyerarsi tiirlerini yeniden iireten, ¢ikar ve miicadeleyle baglantili olan iktidar iliskilerini
belirleyen bir egilimler, yatkinliklar toplulugu olarak karsimiza c¢ikar. Habitus hem nesnel hem de 6znel
aktarilabilir kurucu yapilardir. Kisiye ickin oldugu gibi bilindisinin da bir iiriiniidiir. Tkisi birlikte i¢ ice
gecirgenlik ozelligi gosterir. Dogru bir ifadeyle yapilar1 harekete geciren dnceden belirlenmis olan
yapilandirilmis yapilardir: Habitus, “Gegmis etkiler ve mevcut uyaran arasinda dolayimlanan habitus,
ayni anda kendini iireten kaliplasmis toplumsal giiclere gore yapilanir ve yapilastirir. O bir bireyin
hayatin farkli alanlarindaki farkli etkinliklerine bicim ve tutarliik kazandirir” (Wacquant 2014: 61-
62). Bir yatkinliklar ve pratikler biitiinii olarak habitus, belirli bir davranisa yonelik ampirik tecriibeler
ve deneyimler gibi, tercih ve kanmiksanmis goriislerin ifadesidir (Smith ve Riley 2016: 196-197).
Habitus aym1 zamanda akil ve fiil ortaklig1 olarak diisiiniilebilir. Eylemin yapildigi esna akildan
bagimsiz olmayip, eylem ve akil 6zerk bolgeler olarak temsil olunur. Bourdieu, bunu tenis oyunu ile
orneklendirir. Buna gore tenis oyuncusu topun nereye diisecegini Onceden kestirip miidahalede
bulunmalidir. Rakibini yenmenin tek yolu budur. Tipki tenis oyununda oldugu gibi habituslar bir
pusula olarak davramslarimizi diizenlememizi saglar. Bu diizen iktidarin yarattigi esitsizliklerle
dogrudan ilgilidir. Toplumsal hiyerarsi i¢inde boliinmiis alanlarda nasil davranilacagina iliskin ilkeler
biitiinii olan habitus aym1 zamanda iktidar iliskilerini miicadele ve rekabet yoluyla yeniden iiretir.
Habitus kavrami bir sorunun yaniti bulmakla yakindan ilgilidir: Kusaklar boyunca yatkinliklarin nasil
idame ettirilip yeniden iiretildigi sorusuna yanit bulmaktir (Swartz 2015: 18).

“Habitus bir anlamda bireyin karakteristik eylem egilimleri seti olarak ortaya ¢ikar. Bu egilimleri
toplumsal diizen icindeki konumlara uygun kilan bir sosyal siire¢ vardir (baska bir ifadeyle, kisi
statiilerine uygun rolleri oynamayr o6grenir). Ancak habitus bundan daha fazlasidir; kurumlar ve

33
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Oyleyse itaate iliskin ve bilingsiz bir kabul habitusun iktidar1 pekistirmesi ile
olur. Gii¢lii bir direnci engeller, engeller iken mesrulastirdigi ve yeniden iirettigi kurum
ve iliski ag1 ile bunu yapar. O halde Edward Said’in Sark’1 bir habitus olarak karsimiza
cikar. Sark’a dair pozitivist genellemeler ve indirgeyici yaklasimlar habitus araciligiyla
bedene kazinan deneyimler ve yatkinliklar yoluyla kolayca mesru bir hale gelirken,
buna kars1 direncin olugsmasi da zorlasir. Habitus ayn1 zamanda bireysel olmakla birlikte
belirgin bir kolektivite yaratmast bakimindan iktidarin ve tahakkiimiin yeniden
iretilmesinde kolektif bir baskilama yapar. Boylece direncin daha cok kirilmasi igten
bile degildir. Yatkinliklar ve egilimlerin bu hali tabii olanin strateji gelistirmesine

ragmen alaninin disina ¢ikamamasiyla sonuglanir.

Oryantalizm gibi bu kavram da bilgi dizgesinin yerlesik olarak sunularak
bilginin siyasal hale gelmesinin Oniinii actig1 gibi, temsillere iligkin nesnel bilgiden uzak
ve arzu, isteng ve fantezilere dayanan ortiik bilginin yayilimini da hizlandiran bir anlami
icinde saklar. Ayn1 zamanda bu Batinin iirettigi bilgilere politik ve entelektiiel agidan her
zaman siipheyle bakilmasina yol acar. Iste tam da bu noktada Said, Oryantalizmin
kemiklesmis goriis ve diislincelerini kirma egilimindedir. Oryantalistlerin yayilmasinin
ve oryantalizmin siirekliligi Edward Said’e gore bir kabule ve itaate dayanir. Bu baghlik
ve itaat, oryantalizmi bir iktidar teknigi olarak kullanan hakim simifin Sarklilart
yonetilmelerinin gerekliligini neredeyse metafizik bir diisiince haline getirmesiyle
olusur. Bunun nedeni Said’e gore ellerinde bulunan bilgiler ve tasarilarla Dogu’nun agik
bir miize haline getirilmesidir. Kaliplasmis, indirgenmis ve genellenmis bu bilgiler
uluslarin  bagimsizliginda, onlarin gelisiminde ve olusumunda, onlarin kiiltiirel
kurumlarinda bir gerceklik olusturmustur. Ingiltere ve Fransa gibi oryantalist iilkelerin
emperyalist politikalart 20. Yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde sona erse de artik
uluslarin  kaderinde bir gerceklik olarak var olmaya devam eder. Gercekten de
oryantalizm deneyimi ve ona maruz kalmis halklarin miicadeleleri bugiinii ge¢cmisle

birlestiriyor. Bu oryantalizmin dayatti§i tahakkiim ve yine ondan neset eden sdylemsel

bedenler arasindaki bulugma noktasidir. Yani o, biyolojik bir varlik olarak her bireyi sosyo-kiiltiirel
diizene -farkli hayat oyunlari anlamlarini koruyacak, oyunu siirdiirebilecek bicimlerde- baglayan temel
formdur” (Calhoun 2014: 104-105). “Tarihin bir iiriinii olan habitus, tarihin iirettigi semalara wygun
bireysel ve kolektif pratikler -daha fazla tarih- iiretir. Her organizmada algi, diisiince ve eylem
semalart  biciminde tortulasmis gecmis deneyimlerin aktif mevcudiyetini saglar, pratiklerin
“dogrulugu’nu ve onlarin zamanda sabitligini biitiin resmi kurallar ve a¢ik normlardan daha giivenilir
bicimde saglama egilimindedir’ (Mouzelis 2014: 189).
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yogunluktan kaynaklanir. Bu baglamda oryantalizmden kaynaklanan iktidar, kendini
yeniden iiretmek ve ilanihaye siirdirmek adina iktisadi, sosyal ve siyasi kurumlarla
iliski i¢inde olur. Oryantalizm tahakkiimle ilgili bilgiler icerir ve ideolojik olusumlar
tarafindan tahkim edilir. Bu tahkim yolu bagimh wrk, alt sinif veya iiciincii diinya gibi
kiiltiirel alana sinmis kavramlar yoluyla da pekistirilirken, Dogu bir habitus gibi
kavranir. Dogunun bir habitus olarak kavranilmasinda Ortiik Oryantalizmin rolii
biiyiiktiir. Nitekim ortiikk oryantalizm Sark’in kurulmasi ve ona izafe edilen soylem
toplulugunu yineler. Ciinkii gecmise ait Sark’a iliskin bilgiler yigin1 soylemin ve
iktidarin yeniden iiretilmesi anlamina gelir. Bu anlam ayn1 zamanda oryantalist bilginin
Sark’a iligskin derinlerde sakladigi duygularini inkdr etmek demektir. Oryantalist bilgin,
nesnellik ve bilimsel tarafsizlik adina bunu gerceklestirir. Kiiltiirel sermayesi iizerinden

saklama islemi, ya akademik yolla ya da sanat gibi farkli alanlarca yapilir.

Edward Said, oryantalistler tarafindan bir yarati olarak sunulan Sark’in
betimlemesini yaparken, oryantalizmin iktidarin disinda olmadigini onun boylece
gorlinmez bir sey olmadigini, devamla iktidarin1 ve kendini yeniden iirettigini,
toplumsal hiyerarsiler kurdugunu ve Sark’1 temsile indirgedigini sik sik hatirlatir. Sark’1
tasvir ederken Said, Dogulunun Sarklilastirma islemine nasil katildigim1 da gosterir.
Oryantalist iktidar Doguyu doniistiirmiistii. Doniistiirme esnasinda onu tasarit haline
getirip acik bir hale sokmus, tahakkiimiiniin siirekliligi icin gerekli araglar1 elinde
tutmustur. Said’e gore Sarkli da bu araglara tabii olarak katilmistir. Ancak Sarklinin bu
katilimda daha ¢ok pasif bir sekilde oldugu unutulmamalidir. Ciinkii sdylemin giiciine
ve metinsellikten tiireyen bir diinya kurma islemine maruz kalmistir. Esasinda Said’in
metinsellik yoluyla bu worlding islemini anlattig1 agiktir. Tarih, oryantalistlere 6zgii
olarak yeniden tasarlanmis ve anlatilmig, boylece ulusun kendi kiiltiirel tarihi oryantalist
giicler karsisinda silinip gitmistir. Said Joyce’dan bir alintiyla bu durumu c¢ok
giizel orneklendirir: “Konustugumuz dil benim olmadan once onun dili. Ev, Isa, bira,
usta kelimeleri ikimizin agzindan ne kadar bambaska ¢ikiyor! Ben bu kelimeleri ruhum
tedirgin olmadan konusamiyorum, yazamiyorum. Bana bu derece yakin ve bu derece
uzak olan bu dil benim icin her zaman sonradan edinilme bir dil olarak kalacak.
Kelimelerini ben yapmadim, ben benimsemedim. (...) Onun dilinin golgesinde ezilip

biiziiliiyor ruhum” (Joyce 1989 Aktaran: Said 2016a: 287).
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Nihayetinde Bourdieu’cii bir yaklagimla diyebiliriz ki, Oryantalist tahakkiim bu
diinya kurma isleminde Sark’i bir alan®* olarak gormiis, Sark’i doxa’larla® dolu
bir habitus haline getirmistir. Ciinkii Sark’in varligi, 1srarla yinelenen sozciik
kaliplarina, imgelemelere ve terimlere sikistirilmistir. Diinyada olup bitene iliskin ¢cogu
kez farkl aciklamalar sunulsa da s6z konusu Dogu oldugunda yapilacak aciklamalar
dogal bir uzlas1 zemininde birlesir. “Ciinkii oryantalizm iirettigi soylemler iizerinden
Avrupa disi diinyayr her yoniiyle bastan yaratnustir. Oryantalizm Avrupa’nin Avrupa-
dist diinya iizerinde hakimiyet kurma isteminin ¢ok onemli bir bilesenini hayata
gecirmis ve yalnizca diizenli bir inceleme disiplini degil, ayni zamanda bir dizi kurum,
ortiik bir sozciik dagarcigi (ya da bir dizi sézceleme olanagt), bir konu ve son olarak —
on dokuzuncu yiizyil sonlarinda Hobson’la Cromer’in yazilarinda aciga ¢iktigi iizere—

tabi irklar yaratmistir” (Akt: Eren 2013: 109).

Dogu, bir yaratimin iiriinii olarak, Bati karsisina konulur, ona iligkin tiim
aciklayici mekanizmalar daraltilmis bir bilgi dagarcigi kapsamindadir. Iktidarin ve
sOylemin bilgiyle devamli yer degistirmesi s6z konusudur ve Bati bunun iizerinden
stirekli olarak Dogu’nun karsisina ikame edilir. Yer degistirmeler cogunlukla Batinin
kurdugu tahakkiim iliskilerini yeniden iireterek, ontolojik ve epistemolojik ayrimlari
pekistirir. Bu baglamda Said’in Sarkiyat¢ilik’ta (2016) soylemis oldugu klasik dogunun
once kegsfedilip, onun modern dogunun oniine konmast ve oryantalist yargiclarca
Dogu’nun once bilinmesi, sonra istila edilip miilk edinilmesi, ardindan da yeniden

yaratilmasi agsamalart hakliligin1 bir kez daha gosterir. Bu noktada iktidar bedenlesmis

** 34 Habitus ve Alan arasinda iki yonlii bir iliski vardir. Bourdieu’nun i¢ i¢e gecen kavramsal semasi ilk
olarak habitus ve alan ile kendini gosterir. Habitus disaridan alami yapilandirici bir etki gosterirken,
alan da habitusu icerden kavrayarak bir etki yapar: “Yapiulasmis bir uzay olarak “alan” habitusu
yapilandirma egilimindeyken, habitus da alana iliskin algiyr yapilandirma egilimindedir’ (Bourdieu
2014: 48-49). Bourdieu, alan1 soyle tanimlar: “Coziimleyici acidan alan, konumlar arasindaki nesnel
bagintilarin konfigiirasyonu ya da agi olarak tanimlanabilir. Bu konumlar, varoluslari ve kendilerini
isgal edenlere, eyleyicilere ya da kurumlara dayattiklart belirlenimler agisindan, farkli iktidar (ya da
sermaye) tiirlerinin dagilun yapisindaki mevcut ya da potansiyel durumlariyla (situs), ayrica diger
konumlara olan nesnel bagintilariyla (tahakkiim, tabilik, benzesme vs.) nesnel olarak tamimlanir”
(Bourdieu ve Wacquant 2014: 81).

Doxa, alanlar1 bir oyun sahasi haline getirir. Alan1 tamamlayan, onun alan olmasim saglayan, kolektif
katilimin gerceklesmesini saglayan oyundur. Alan ve oyun birlikteligi, oyuncularin oyuna inanmast,
oyundan cikar elde etmesi veya 6diil almasi gibi getirilerle alam1 pekistirir. Illusio(yatirim) ise bu
noktada ortaya c¢ikar. Oyuna inanan ve onun gerekliliklerini yerine getirmeye hazir olanlar, doxa ya da
ortiik bilgi vasitastyla “oyunun oynanmasina degecegini” diisiiniir, bu tam olarak Illusio’dur (Bourdieu
1995: 149). Doxa bir bilingsizlik olarak alandaki iktidar miicadelelerini goriinmez kilarken, Illusio ise
biiyiilii bir bag olarak oyuna inanci pekistirecektir.

35
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bir vaziyete gelir. Sarkliya ickin olarak, habitus yasaminda Said’e gore tahakkiim edilen
bedenlerle Sarkliy1 hizaya getiren teknikler birliktedir. Said Sark’in Sarklilastirilmasina
ve iktidarin tekniklerine iliskin bu birlikteligi kanitlayan bir dizi ¢ikarim da yapar (Said
2016: 180-181). Bu baglamda Said’in Sarkiyatgcilik eserinin sonlarinda bahsettigi
kolektif bir bilincten ve elestiri kabiliyetinden yoksun olan Sark ve onun yerlileri,
oryantalizmin serpilip gelismesine olanak saglar. Oryantalizm ve ondan tiireyen
bilginler ayri olmanin adi olurken, dayandigi temeller 6zsel metaforlar olur ki- bu
tahakkiimle bir sekilde baglantiy1 siirdiirmek demektir. Ortak deneyimlerin iiriinii olan
tarth o kadar farklilasir ki, Sark, iktidarin belirlenimi altinda catirdamaya hazir hale
gelir. Ornegin kolektif bilincin paramparca oldugu Irak savasi bunun en kesif 6rnegidir;
clinkii Irak Savasi sadece Saddam’a karst degil, kendi Sarklilastirilmasina karsi
cikan Irak halkina da yonelikti (Said 2016a: 377). Said, modern Sark’in kendi
Sarklilagtirilmasina katilma siirecini kolektif biling, elestirellikten uzak ve yukarida
anlatilan diger seylerle sinirlamaz. Onun Sarkiyatcilik eseri iktidarin entelektiiel ve
kiiltiirel sermaye®® ile kurdugu ortakhikla tahakkiimiinii bugiine kadar nasil
stirdiirdiigiinii, bugiine kadar nasil geldiginin ipuglarin1 sunar. Sark onun eserinde bir
habitus olarak, smirlar1 kesin olarak belirlenmis ve iktidara karsi boyun egis, sadece
onun tekniklerine degil, ayn1 zamanda ekonomisine, sermayesine, kiiltiirel birikimine ve
bilimine de boyun egis olmustur. Kiiltiirel sermaye genis bir habitusun iiriiniidiir.
Kiiltiirel sermayenin egitimle iliskisi bu genislemeyi saglar. Kiiltiirel sermaye, yalnizca
kiiltiirel alanda iiretilen mal, iiriin veya hizmetle sinirli degildir. Tercihler, begeniler,
nesnel oOlgiitler, 1yl ya da kotii arasindaki ayrim ve hatta evrensel olan1 da kapsar. Bu
kapsama bu tiir se¢cimlerinde toplumsal alanda iiretilmesinden kaynaklanir. Bu baglamda
kiiltiirel sermaye bir toplum tarafindan bi¢imlendirirken tahakkiim altinda olanlar veya
bu sermayeye ulasmamaislar, bu alana sirayet edememislerin kiiltiir anlayisini da belirler.
Edward Said’in Kiiltiir ve Emperyalizm de anlattig1 emperyalizmin ortak bir deneyimin
irtinii oldugu ve Kkiiltiiriin yapilandirdigina iliskin tezi boylelikle aciklik kazanir. Ciinkii
Said’e gore kiiltiirel hakimiyetin devamliligini saglayan Sarkliya iliskin bircok gosterge

vardir:

%% Bourdieu, Kiiltiirel sermayenin ii¢ hali oldugunu belirtir: “  benimsenmis halde” yani habitusu kuran
unsurlar olan yetenek, bilgi ve beceriler seklinde; “nesnellestirilmis halde”, yani kiiltiirel mallar
biciminde (tablolar, kitaplar, sozliikler, cihazlar...) ve “kurumlagtirilmis halde”, yani égretim yoluyla
elde edilen unvanlar bicimindedir’ (Jourdain ve Naulin 2016: 107).
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“ABD'nin dolaysiz ve kaba iktisadi baskist kadar Sark'in rizasiyla da
korunan kiiltiirel hdkimiyetin siiregittigini ortaya koyan baska pek cok
gosterge vardir. Sozgelimi, ABD'de Arap ve Islam Sarkini incelemek
iizere diizinelerce kurulus varken, Sark'ta, bolgede ¢ok biiyiik bir iktisadi,
siyasal etkiye sahip olan ABD'yi incelemeye yonelik tek bir kurulus
olmadigimi gormek aydinlatict olur. Daha fenasi, en miitevazisindan olsa
bile Sark arastirmalarina ayrilmus bir kurum da yoktur Sark'ta. Ne ki tiim
bunlar, Sarkiyatciligin zaferine katkida bulunan ikinci etmenle, Sark'taki
tiiketimcilik olgusuyla karsilastirildiklarinda onemsiz kaliyorlar kamimca.
Bir biitiin olarak Arap ve Islam diinyasi, Bati'min piyasa sisteminin
oltasina yakalanmis durumda. Bolgenin en biiyiik kaynagt olan petroliin
tamamiyla ABD'nin iktisadi sistemine aktigini soylemek bile fazla.
Bundan kastum, biiyiik petrol gsirketlerinin Amerikan iktisadi sistemi
tarafindan denetlenmesi degil yalnizca; pazarlama ve arastirma sektorii
ile sanayi yonetiminin yami sira Arap petrol gelirlerinin de ABD'de

toplanmasini kastediyorum” (Said 2016: 338).

Said ayrica Ozellestirilmis ve spesifik hale getirilen-habitus alan1 olarak Sark’in
gelisen kitle iletisim araclar1 ve kiiltiir kodlariyla tektiplestigini vurgular: Bolgede
yaygin bir begeni tektiplesmesi goriiliiyor, transistorlu radyolarin, kot pantolonlarin,
CocaCola'min yani sira, Amerikan kitle iletisim araclar tarafindan saglanan, televizyon
izleyicisi kitleler tarafindan diisiiniilmeden tiiketilen kiiltiirel Sark imgeleri de bu
tektiplesmenin birer simgesidir. Bir Arabin kendini Hollywood'un imal ettigi tiirden bir
"Arap olarak gormesi gibi celiskili bir durum, dile getirdigim seyin en yalin sonucudur.
Bir diger sonu¢, Bati'min piyasa iktisadi ile tiiketici yonetimlerinin, diigiince yapist
piyasa ihtiyaclarini karsilamaya yonlendirilmis bir egitimliler sinifi iiretmig (ve giderek
artan oranda da iiretiyor) olmasidir (Said 2016: 338-339). Kisacas1 bir habitus alam
olarak Sark bir cesit otosansiir yoluyla kendi sarklilastirilmasina katilir. Ancak bu
habitusta da miicadele etkin bir konumdadir. Direnmek ve karst ¢ikmak, kiiltiirel
sermaye icinde yer edinmek bir habitus mekdnmi olan Sark’in da direnmeye ve

miicadeleye katilmasi demektir.



III. BOLUM

3. SARK’TA DIRENMEK: DIiNi FUNDAMENTALIZM: SEBEP Mi
SONUC MU?

Oryantalizm Bati iktidarini jeopolitik, epistemik ve kiiltiirel olarak destekler.’’
Bunun yansimalarini bir 6nceki boliimde habitus olarak Sark’i anlattifimiz boliimden
cikarmak miimkiindiir. Habitus zarlarin c¢oktan atildigi, Sarklilarin  kendi
Sarklilagmasina fiili olarak katildigir ve otomatlarla dairesel bir yasam Oriintiisiiniin adi
olsa da, miicadelenin, yer almanin ve alanin i¢ine dahil olmanin da bir ad1 olan Sark’1
imler, ancak yine de direnmenin de bir mekanini olusturur. Oryantalizmin egemen ve
tabii olmak iizere iki farkl sinif yaratmasi ve bu siniflar1 derinlestirmesi dogal olarak bir
direnisle karsilagsmistir. Tabii olamin hakim olana karsti direnmesi Sark’ta
farkli yollardan algilanmus, farkli tepkilere yol acmustir. Uciincii diinyaya yonelik
saldirgan Bati zihniyeti nihayetinde uyum ve hareketsiz bir bigcimde karsilanmamis,
etkin bir direnisle kars1 karsiya kalmistir (Said 2016a: 12). Direnisin kapsami Batiya ve
onun kurumsallastirdigr siyasal bilgiye karst olunca direnis de tipki Sark yasami gibi
dine dayandirilmis, koktenci bir perspektif verilmeye calisilmistir. Ancak, durumun bu
sekilde olmadigini Said’in vurguladigi gibi tarihin, tiim insanligin ortak deneyimin bir
ciizii oldugu yaklasimiyla gorebiliriz. Ciinkii somiirge insanlarmnin yasadigi Islam’1,
oryantalizmden bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Oryantalizmin 6zcii anlayis1 ve

indirgeyip genellemeci yaklasimindan din olarak Islam da nasibini almistir. Islam Arap

37 Kiiltiirel sermaye kiiresel adaletten yoksun olmamin ve esitsizligin de bir gostergesidir. Kiiltiirel
sermayenin aktarimi konusundaki karmagsiklik esitsizligi daha da derinlestirirken, tabii sinifin
dezavantajli gruplar halinde yasamasini devam ettirir. Yine Madunun konugmas1 da kiiltiirel sermaye
ve onun aktarimiyla ilgilidir. Bourdieu sosyolojisi, toplum, iktidar, kiiltiir ve tahakkiime iligkin genel ve
bilimsel bir yap1 sundugu i¢in onun kavramlar: tim toplumsal alanlara yayilabilir 6zellik gosterir. Bu
baglamda toplumsal siniflar veya ayr1 ayri toplumlarin kendileri sermaye sahibi olabilir: “Dolayisiyla
toplumda tek esitsizlik tiirii yoktur, aksine, ka¢ farkli sermaye tiirii varsa o kadar esitsizlik bicimi
mevcuttur. Ne var ki farkli sermaye tiirlerine sahip olmak genellikle birlikte gerceklestigi icin, ortaya
global esitsizlikler ¢itkar” (Jourdain ve Naulin 2016: 109).
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olanla oOzdeslestirilir ve Arap da militarist duygularla beslenen radikal gruplarin

yarattig1 bir 6zne olarak sunulur:

Kiiltiirel sermayenin aktarimi1 ona uygun olarak nesnelestirilmis halde beceri,
bilgi ve yetenege sahip olmakla ilgilidir. Bu baglamda esitsizlige karsi ¢ikmak ve
kiiltiirel sermaye sahibi olabilmek adina Sarkta direnisin ¢esitli tiirleri goriiliir.

“Sinemada ve televizyonda ise, ya bir sehvet diiskiiniidiir Arap ya da

kana susamus bir namussuz. Cinsellige asin diiskiin bir ahlaksiz, hakkini

teslim etmek gerekirse zekice, alengirli diimenler cevirmeye muktedir, ama

temelde sadist, kalles, siifli biri olarak c¢ikar ortaya. Kole taciri...

Deveci... Sarraf... yanardoner bir alcak: Sinemadaki bazi geleneksel

Arap rolleridir bunlar. Arap lider (capulcularin, korsanlarin, yerli"

asilerin lideri), tutsak alinmis Batili kahraman ile sarisin kizi (ikisi de

iliklerine kadar sagliklidir) hiriltili sesiyle tehdit ederken goriiliir sik sik:

"Adamlarum sizi gebertecek, ama once biraz eglenmek istiyorlar."

Konusurken miistehcen imalarla yiiklii bakislar atar: Valentino'nun

Seyhinin giiniimiizdeki amiyanelesmis bicimidir bu. Haber filmlerinde,

haber fotograflarinda Arap, kalabaliklar halinde gosterilir hep. Hicbir

bireysellik, hicbir kisisel ozellik ya da deneyim yoktur bunlarda.

Resimlerin biiyiik kismu kitlesel ofkeyi, sefaleti ya da akildisi (dolayisiyla

umutsuzca ayrikst) jestleri gosterir. Tiim bu imgelerin ardinda sakli olan

sey, cihat tehdididir. Sonug¢: Miisliimanlarin (ya da Araplarin) diinyay: ele

gecirecekleri korkusu” (Said 2016: 300).

Koktendincilik olarak islam 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda terérist eylemlerle
ozdeslestirilme egilimindedir. Bu egilim Sarkla, terorizmle ozdeslesen Islamin
sOylemsel alana hapsedilmesi ve marjinal hale getirilmesi gibi egemen arzudan
kaynaklanir. Egemen soylem, dini fundamentalizmi bir ideoloji ya da diinya goriisii
olarak gormek yerine Sarklilagtirilan bolgelerin denetimini siirdiirmek admna ¢agdisi,
barbar ya da terdrist faaliyet olarak damgalar. Islami fundamentalizmin
kurumsallastirilamamas1 da bu damgalamayi giiclendirmektedir. Islam Fundamentalizmi

yerlesik soylem icinde kendi diinya goriisiinii yansitsa bile, modernizm karsithgi ve
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batiy1 diisman gorme gibi vurgular i¢inde barindirdigindan dolayr séylemsel bir dille
kurulmasi zorlasir. Bunun yerine ona karsit olanlarca ve yerlesik soyleme egemen olan
muktedirler tarafindan tamimlanir. Islamciligin kendi icindeki ozcii- ozcii olmayan
tartismalar1 da kendisini tanimlamasini zorlastiran diger bir etkendir. O halde goriiliiyor
ki tipki oryantalist metinlerde oldugu gibi Islam fundamentalizmi de cografi olarak
eksik, yokluk ve medeniyet disinda bulunan Sarkla esitlenir. Islamcilik’in disarida
tutulmasi da evrensel uzlasi sayesinde olur:

“Bu  anlamda “uluslararasi ~ camiamin”  nasil  yeniden
sekillendirildiginin,  yani  terorizm  karsisinda  nasil  yeniden
kavramsallagtirildigina isaret etmek onemlidir. Yani terorizm sugclamast
devletleri ve halklar: “uluslararast camianin” iiyesi olmaktan ve boylelikle
de uluslararast hukukun hiikiimlerince korunmaktan hari¢c tutmak icin
kullamlabilmektedir. (0rn. Amerika’min  “yasadisi  savas¢it” olarak
gordiiklerini Cenevre Sozlesmesinden uzak tutma  karari.) (Islamci)
terorizmin karsisina bir “uluslar arasi camiamin” konulmasi, medeniyet ve
barbarlik arasindaki zitlasmayla organize olmus somiirgeci soylemin
diinya  diizenini  tekrarlamaktir. ~ Halihazirdaki  diinya  diizeninin
muhaliflerini bu diizenin disindakiler olarak tanimlamak suretiyle “terore
karst savas”, somiirgeci giiclerin “barbarlart” pasifize etmesine benzer bir
vahgsilikte yapilabilmektedir. (Vahsi pasifize etme savaglart yapma tecriibesi
Amerika Birlesik Devletleri ile daha “geleneksel” Avrupali somiirge
imparatorluklart  arasindaki  benzerliklerden  biridir) Bir tarafta
“uluslararast camia” diger tarafta da (neredeyse surf Islamcilardan
olusan) teroristler ve sahtekdr devletlerarasinda bir sinirin tesis
edilmesiyle “terore karsi savas”, “sumrlart olmayan savas” olmaya
yvakinlagsmustir. Ciinkii “uluslararast camiamin” iiyeleri olmayanlar onun
denkleri olarak diisiiniilemez ve bu cihetle var olma hususunda yasal bir

haklart bulunmamaktadir” (Sayyid 2017: 27-28).

Tartismalarin ve reaksiyonlarin ana odagi seytan ilan edilen batidir. Batiyla
ozdeslestirilen sey ayn1 zamanda Iran’da oldugu gibi emperyalizmin bir iiriinii sayilr.

Bu karsitlik ve catisma ayn1 zamanda Bat1 uygarhigi ve Islam uygarligi ayrimina neden
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olmanin yani sira, “Batimin teknigini alalim, zihniyetini degil” gibi kisir tartismalarini
da beraberinde getirir. Yine Islam iilkelerine bakildiginda bu tartismalarin devam ettigi
ve toplumun iki kutba ayrildig1 goriiliir. Bat1 yanlilar1 ve onun karsisindakiler. Esasinda
Said’in  diinyevilik kavrami bu baglamda Onemini tekrar kazanir. Ciinkii
tartismanin taraflar1 da kendilerini din iizerinden konumlandirir. Radikal Islam, 1limh
Islam, selefilik gibi akimlar bu tartismalarin sonucunda siyasi hayata, kamusal alana
taginir. Cezayir, Sudan, Fas, Tunus gibi iilkelerde goriilen selefilik akimlar1 ve siyasi
hayatta yer almalari, Islam iilkelerinin hala diinyevi olanda yasayamadiginin bir
gostergesidir (Bozbas ve Akgiin 2018: 5-10). Kutbun diger tarafiysa batiyla tiimiiyle
entegre olma arzusundadir. Diinyevilik ile bagdasmayan Islam cografyasinda bu
nedenlerden dolay1r 6nemli toplumsal meseleler hala devletle ilgilidir. Kamusal alanin
devletin kontroliin de olmas1 ayn1 zamanda diisiincenin de kontrol edilmesi demektir.

Bunun sonucunda self- oryantalizmler olusmaktadir.

Oryantalizm Doguyu isaretleme islemine tabii tutarken boylelikle oryantalist
Bati, Dogu ile arasinda olan antoganizmay1 yeniden canlandirir. Merkezledigi Dogunun
orada oldugunu ve durdugunu, onu soylemsel dil ile analiz etmesi gerektigini bilir. Son
yillarda oryantalizme konu olmus cografyalarin direnci dini fundamentalist akimlar
olarak isaretlenmeye calisilir. Isaretlemeye olumsuz anlam yiiklenmesi Dogu’da dini
fundamentalist yaklasimlarin hi¢ goriinmedigine dair vurgu degildir. Ancak Dogu’da
yasanan olaylarin hepsi bu koktenci yaklasimlarin bir sonucu da degildir. Direnisin
diger bir yanina 6zellikle II. Diinya Savasindan sonra ise milliyet¢ilik eslik ederken Bati

karsit1 bir soylem gelistirmenin zemini hazirlanmistir.

Bir karsilasma mekami olarak Sark ve onunla 6zdeslesen Islam da Oryantalizmin
sOylemsel ekonomisi i¢inde gelismesinden dolayr miidahale yoluyla Oryantalizm
tarafindan karakterize edilmistir. Miidahaleler Islam cografyasinin kendisine ve batiya
olan bakisinda farkli perspektifler olusturdu. Miidahalenin boyutu Islam iilkelerini kendi
icinde reaksiyon vermeye ve bunu da devlet eliyle ya da milliyet¢iligin yiikselisi ile
yapmaya itmistir. Nitekim Said kendi ifadesiyle Sarkiyatcilik’t tamamlayan
Medyada Islam (2008) eserinde bu konuyu isler:
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“Beni asil kaygilandiran sey, "Islami" aciklamak veya neyin ne
olduguna  bakmadan  suclamak icin  sadece "Islam"  yaftasim
yapistirmanin, sonunda bir saldirt bicimini almasi; bu yiizden de, kendine
Miisliiman diyenler ile Batili sozciiler arasinda daha fazla husumete
neden olmasidir. "Islam", onlarca iilke, toplum, gelenek, dil ve elbette
sonsuz sayida farkly deneyimi iceren, niifusu bir milyart bulan Islam
diinyasinda olup bitenlerin gorece kiiciik bir kismini tamimlar. Ortalig
velveleye veren polemikci Sarkiyatcilar (biiyiik cogunlugu ABD, Ingiltere
ve Israil'de faaliyet gostermektedir) her ne kadar Islam toplumlarimin
tepeden tirnaga Islam tarafindan diizenlendiginde, Dar"ii'l-Islam’in tek
ve tutarli bir mevcudiyeti oldugunda, din ile devletin Islamda gercekten
bir oldugunda vs. 1srar etmigse de, demin soylediklerimizin izini siiriip
"Islam" diye yaftalanan bir seye dayandirmaya calismak diipediiz
yvanlistir” (Said 2008: 17).

Direnisin nasil ortaya ciktigina dair ipuglart sunan bu yanlis bilgi ve
genellemeler ilerleyen safhalarda Islamin anlamina iliskin yanlis kanilarin cogalmasina
sebep oldu. Zira oryantalizm, Islam’1 yerel baglamlarindan kopararak Islamc1 soylemi
gerici olarak addediyordu. Modern olana kars1 olan Islamci anlayis da bu reaksiyonu
tetikliyor, modern olanin taklit, ihanet, ziippelik gibi kétii olanin bir temsili sayiyordu.
Bu fiktif bir anlat1 gelistirerek, popiiler alanin i¢cinde genis bir boyut kazanmaya basladi.
Modern anlati bu goriisle birlikte yoz, ¢iiriimiis ve Islam diinyas: icin tehlike olarak
goriildii. Esasinda Islami Fundamentalizmi doguran bu sebeplere bakildiginda diger
koktenci akimlarin da aym kaynaktan beslendigi goriiliir. Yine de sarkiyatgilar

fundamentalizmi Islam’la 6zdeslestirmeye hazirdirlar.

Reaksiyon ve tepkiye bakildiginda somiirgeci/modernist oryantalizmle, islami
diinyanin bu kars1 cikista birbirlerine bagl olduklari goriiliir. Islam iilkelerinde giiclenen
Bati karsiti sOylemler egemen mekanizma icine hapsolmus catismanin da serbest
birakilmasi anlamina gelir. Bu baglamda Islami fundamentalizmi digerlerinden ayirmak
gerekir. Said’in, Covering Islam adli eserinden yola c¢ikan Mutman, Islam’la

karsilagtirilanin ~ Hiristiyanlik  olmadigini  bizatihi Bati’min  kendisi oldugunu
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vurgular. Nitekim Avrupa din olarak Hiristiyanligi asmis, kendine yeni bir diisiince
sistematigi kurmasini bilmistir. Ancak bu Islam iilkeleri icin gecerli olmamis ve Islam
tilkeleri dinin geriligi ve ilkelligine sikismis bir vaziyette goriilmiistiir (Mutman 1996:
27).38 Islami Fundamentalizmin bir tepki, egemene ve yerlesik diizene karsi bir direng

olusturmasi onu digerlerinden ayirir.

Said de oryantalist metinlerin ve sarkiyat¢ilarin, Hiristiyanlik, Hinduizm ve
Yahudilikte de oldugu halde sadece islami Fundamentalizme odaklanmalarin1 koktenci
yaklasimlarla Islam’in ozde aym sey olmalart diisiincesinden ileri geldigini
vurgular: “Islami inang yapisi, kurucusu ve iimmetine dair bir avuc kurala, kligseye ve
genellemeye indirgeme egilimine bakarak, Islamla birlikte amlan olumsuz olgularin
siddet, ilkellik, atavizm, tehditkdr vecheler- giic kazanmaya devam ettigi soylenebilir;
iistelik "koktendincilik” terimini tamimlama, '"radikallik" ve "agirilikcilik" gibi
sozciiklere kati bir anlam kazandirma ya da bu fenomenleri bir baglama oturtma
(ornegin Miisliimanlarin yiizde 5'i, yiizde 10'u veya yiizde 50'si koktendincidir gibi)

yoniinde ciddi bir ¢caba gosterilmeden devam etmektedir bu siire¢” (Said 2008: 18).

Said reaksiyonun sadece Dogudan kaynaklanmadigini, Dogu- Bat1 karsithiginda
catismay1 besleyen diger bir kavramsallastirmanin da batidan geldigini ifade eder. Buna
gore emperyalist iilkeler, somiirgelestirdikleri {iclincii diinya iilkelerini uygarlastirma
goreviyle kavrar. Ingiltere’nin Hindistan, Fransa’min Cezayir igin giittiigii politikalar, bu
iilkelerin moderniteyle biitiinlesmesi ve merkeze baglama amacin tasir. Merkezin
ceperindeki tabii siniflar, uygarlik, modernite ve demokrasi gibi kurumlar karsisinda
isaretlendigi ve damgalandigi i¢in Bati {i¢iincii diinyanin neden direndigini ve saldirgan
bir tavir takindigim1 anlamakta giicliik ¢eker! Kendileri icin yapilan onca sey bosunadir.
Bu anlam yapisi igerisinde anlasilmaya calisilan direnis, tamamen diismanca
goriilecektir. Bu yanlis anlama da nihayetinde bir soyleme doniiserek emperyalizmin

yeniden iiretilmesine olanak saglar. Denizasirt ¢ikarlar icin isgal kuvvetleri hazirlayan

¥ “lste bu nedenledir ki, Islami fundamentalizmi, Batdaki esdeger dinsel fundamentalizmlerle ayni
cizgiye oturtmak kisitlayict bir yaklasimdur. Islam ve Hiristiyan fundamentalizmleri benzer “sebeplere”
ve benzer dinsel amaglara sahip olabilirler, ama hegemonik diizenle iliskileri ayni degildir. Farkli bir
zamansallik tagtyan Islamcilik 6zgiil bir tarihin pargast ve sonucu olarak goriilmelidir. Fakat bu 67giil
tarihi ve zamansalligi ayirt etmek ve ortaya koymak istiyorsak, boyle bir ortaya koyus basitce ,,Islam
daha iyi bilme’ amaciyla olmamalidir. Boyle bir ozgiillestirmenin amact, anlatila geldigi haliyle tarihin
kurulusunu sorguya ¢cekmek olmalidir” (Mutman 1996: 27).
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emperyal iilkeler karsilarinda milliyet¢iligin ve dinciligin en azgin boyutuyla karsilagir
(Said 2016a: 59). Bu karsilasma ilging bir sekilde iki taraf i¢in de elestiriye bir duvar
orer, barikat kurar, sinir c¢izer. Emperyal iilkelerin bu ¢ikarlar1 sorgulandiginda ya da
dogrudan buna kars1 ¢ikildiginda denizasiri topraklarin giivenligi konusunda diismanca
bir tutum sergilemekle suglanir entelektiiel. Bu taraftaysa dinciligin ve milliyet¢iligin
azgin boyutuna elestiri getirmekse hainlikle esdeger olarak goriiliir.

“Bu cercevede, terorizmin ve fundamentalizmin barindirdig
olagandisiliga ve asiriliga karsi ¢citkmak (ornegimde parodi derecesi ¢cok
diisiiktiir), ayni zamanda 1limhilig1, akilciligi ve belli belirsiz isaret edilen
"batili" (bu degilse, yerel ve yurtsever olarak iistlenilen) ruhun
uygulamadaki temel onemini yiiceltmek oluyor. Isin ilging yam su ki, soz
konusu dinamik, Batili ruha, ayricalikla ve diiriistliikle iliskilendirdigimiz
giiveni ve giivenli "normalligi" kazandirmak soyle dursun, "biz"i hakli bir
ofke ve savunma duygusuyla doldurmakta, ve '"Otekiler" sonucta
uygarligimizi ve yasam tarzinuzi yikma egilimindeki diismanlar gibi

goriinmektedir’ (Said 2016a: 387-388).

Islam da Sark gibi tek bir anlama sahipmis gibi kullanilir. Direnmenin bir boyutu
olan dini ve milliyetci anlayislar oryantalistler tarafindan kurmaca, yaftalar ve ideolojik
olanla iliskilendirir. Islamin geri kalmis, modern olana asla ayak uyduramayacak
geleneklere dayandigi goriisii bugiin sayist milyarlarca insanin dinini gormezden
gelmek ve yanlis anlamak demektir. Batinin algiladigi Islam ile Sarklilastirilmis
yerlerde yasanan Islamin 6rtiisme olanagi olmamistir (Said 2008: 52). Hal boyleyken
dogru diisiinme olasiligimiz ve bilgiyi nesnellestirme edimimiz ortadan kalkar.
Diisiincenin bu agmaz1 islam’1 Said’in Sarkiyatcilik’ta anlattig1 gibi Bat1 tarafindan hem
tipik bir konunun nesnesi hem de 06zel bir konunun temasi haline getirmektedir.
Boylelikle Bati, islam dinine mensup iilkeleri kalkinma planlariyla ve modernizasyon
siirecleriyle birlikte ele alir. Said’e gore bunun en giizel ornegi Iran Sahi
iizerinden yapilan genellemelerdir. Iran, onu yoneten Sah’in yaptigi yeniliklerle
modernizasyon siirecinin bir dnciisiiyken, rejim degisikligi sonrasi ortacag yobazligi ve

bagnazliginin bir ad1 haline gelmistir (Said 2008: 54).
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Batinin oryantalist temellerle Doguyu anlama cabasi kotiiniin bir adi haline
getirilen Islami da icine alarak yapilir. Bat1 farkin adi olarak Sarkla mukayeseye girer ve
farkin basat noktalarin1 belirlemeye c¢alisir. Farkin bu yapis1 Bati i¢in, asagi seviyeyi
temsil eden Sark’ta ortaya g¢ikabilecek gelismelerin yikici olma potansiyelini icinde
tasidigini gosterir:

“En azindan on sekizinci yiizyitlin sonundan giiniimiize kadar
modern Garp’in Islam’a verdigi tepkilere, halda Sarkiyatci olarak
adlandirilabilecek, radikal bir sekilde basite indirgenmis bir diisiince
bicimi egemen olmustur. Genel olarak Sarkiyat¢i diigiincenin temelinde
diinyayt, biiyiik ve "farkli" olamina Sark, "bizim" diinyamiz diye de
anilan digerine ise Garp veya Batil denilen iki esitsiz parcaya ayiran,
hayali ama yine de muazzam derecede kutuplasmis bir cografya vardir.

Bu tiir boliinmeler, bir toplum ya da kiiltiir kendisinden farkli bir diger

toplum ya da kiiltiir iizerinde diisiindiigii zamanlarda ortaya ¢ikar; fakat

ilging olan su ki, Sark istisnasiz tiim Batililar tarafindan diinyanin daha

asag seviyeli bir boliimii sayildiginda bile, Sark’a daima Bati'dan daha

biiyiik boyutlar ve daha biiyiik (genellikle yikici) bir giic potansiyeli

bahsedilmistir. Islam her zaman Sark’a ait goriildiigii icin,

Sarkiyatciligin genel yapisi icinde Islamin kaderi, ona her seyden once

adeta monolitik bir seymiscesine, sonra da ¢ok ozel bir diigmanlik ve

korkuyla bakilmast olmustur. Elbette bunun pek ¢ok dinsel, psikolojik ve

siyasal nedeni vardir, fakat bu nedenlerin hepsi de Bati'min goziinde

Islamin  yalmizca heybetli  bir rakip olmadigi, aymm zamanda

Hiristiyanliga karst gecikmis bir meydan okumayr temsil ettigi

duygusundan kaynaklanmaktadir” (Said 2008: 76).

Nitekim Said aym zamanda Sarkiyatcilik eserinde Islamin batmin temsili
metinlerinde Islam peygamberinin sahtekar, islamin ise seytan dini olarak yazildigini
vurguluyordu. Islamin pejoratif anlamlarla yiiklii olmasi Islamin ideolojik olarak
yaftalanmasindan ileri gelmez. Ayrica Islam adina savasanlarin modern donemlere
kadar Avrupa icin bir tehdit olusturmasi gibi gercek olaylardan da kaynaklanir. Tehdidin

varligi ve siirekliligi Batiyr Islama karsi siirekli uyarmistir. Bu nedenle Islama ait



61

yasanan veya yasanmis gibi anlatilan iligskiler zihinlerde canli tutulmustur.
Giinlimiizdeyse modern sarkiyatcilar 1970 Petrol Krizi, 1980’ler ve 1990’lar ile 11
Eyliil 2001 saldirisini 6rnek gostererek Islam terdrizmini anlatirlar. Islama karsi
genellemeler ve tek yanli anlamlar cesitlenir boylelikle. “Islamin Avrupa’ya kars1”
oldugu, “Amerika’nin da Islam’a kars1” oldugu sonuglar1 artik dilden dile dolasir (Said

2008: 85).

Islamin tipk1 Sark gibi 6zcii yaklasimlara konu olmasi ve bu dine iliskin
genelleyici yaftalar1 belki de en iyi Ozetleyen pece kavrami olmustur. Pece ayni
zamanda dinin ve milli duygularin somiirgeye ve oryantalist bakisa direnmenin adi
olmustur. Bunlarla birlikte pece Said’in 1srarla iizerinde durdugu modern sarkiyatgilarin
ve Islam uzmanlarmin Sark’ta olup bitene iliskin agiklamalarin nesnel degil daha ¢ok

siyasi oldugu vurgusunu haklilastirir.

Esasinda pece basit bir sembolden ote, iktidarin icine sizamadigi ve niifuz
edemedigi, arkasinda neyin sakli oldugunu bilemedigi, bu nedenle iktidarin ondan
korktugu, ondan cekindigi bir konuma gelmistir. iktidar temsile indirgedigi seyin ilk

once bilgisini ister, ancak pege buna izin vermez. Tipki Spivak’in Bhunevaswari’si gibi.

Iktidar bilgiyle ayrilmaz bir biitiin olusturur, ancak bilgisine sahip olamadiklari
tizerinde anlamli bir fantezi olusturmak ister. Yegenoglu, acik ve Ortilk oryantalizm
arasinda farklilig1 anlattiktan sonra acik ve Ortiilk oryantalizmin Said’in anlattigindan
daha oOte anlamlar icerdigini ifade eder: “Said, Dogu ile ilgili bilin¢disi arzular,
fantaziler ve riiyalarin alani olarak ortiik oryantalizm kavramina gecerken deginmisse
de, bunun dogasi, siirecleri ve mekanizmalarina iliskin ayrintili bir incelemeyi
calismasina higbir zaman dahil etmemigstir. Yani bu bilingdis1 alamt daha ayrintili bir
psikoanalitik okumaya tabi tutarak, ortiik Oryantalizmin Batili ozne ve Dogulu Oteki
arasindaki iligkinin kurulmasindaki tartismaya girismemistir’ (Yegenoglu 1996:112).
Yegenoglu, devamla Said’in goriislerine dayanarak Dogu ile cinselligin yakinligi
cagristminin Oryantalizmin kurucu 0gesi olarak oOrtiikk oryantalizmde nasil disarida
tutulabildigini elestirir ve bu eksikligin 6teki kiiltiirleri bilmek ve anlamak konusunda

bilme eylemine katkida bulunacak bu bilingdisinin siirecler arasindaki baglantiyi
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saglamakta Onem arz ettigini belirtir. “Oryantalist soylemdeki bu cifte eklemlenmeyi
anlamak, tarihsel olamin fanteziyle, kiiltiirel olanin cinsel olanla ve arzunun iktidarla

baglantisini incelemeyi gerektirir’ (Yegenoglu 1996: 114).

Pece: iktidarin niifuz edemedigi ve anlamlandiramadigi, kendi bakis acisindan
ve arzusundan uzak tutan kumastir. Pece, Dogunun 6zsel bir sembolii olarak onu hem
soylemden hem de iktidar-bilgi iliskisinin disinda tutar. Pegenin bu ,,cok anlamli
karakteri’ oryantalist soylemde kiiltiirel ve dini olana cinselligin de eklemlenmesi igerir.
Pece Oznenin goriintiisiinii sinirlar. Oysaki 0zne yarattiglr soylem ve kurdugu iktidar
iliskisi ile oteki tizerinden tiim siipheleri kaldirmistir. Ancak pecede bir siiphe tekrar
devreye girmektedir. Bu siiphe iktidarin 6zneye yaklagsmasini ve onun bilgisine
ulasmay1 zorlastirir. Ozetle hegemonik olan iktidar ve sdylem bir direncle karsilasir.
Aslinda diren¢ goriinmez, sekli tam olarak bilinmez, arzunun 6tesindedir ama oradadir.
Iktidarin bu direngle karsilasmas1 Dogulu iizerinde bir panaptikon yaratan Batili Ozne
icin bir hayal kirikligs, bir tehdit ve bir giigsiizliik hissi icerir: “Ozne rontgenci zevkini
tatmin etmek amactyla Otekinin pecesini agmaya ¢alisirken kendisine bakiliyor olmasim
gozardl edemez ve boylece kendini tam (yani mutlak kontrole sahip) Ozne olarak hayal
edemez. Pecenin minik deliginden siiziilerek gelen bakis, goriinmez Oteki’nin ciimlesidir
ve bu ciimle, Bhabba’min bir formiiliiyle terciime edilebilir: doksa vardir: goriinmez
oteki, bir hdkimiyet ve denetleme mantigi olan bu goriiliirliik mantigina gore var
olmayan konumundan konusmaktir. Iste somiirgeci oznenin bakisimi rahatsiz eden
otekinin karsi-bakisi, bu yok-varliga, bu araliga yerlestirilmelidir. Dogulu otekinin

goriilmeden bakmasini saglayan sey pecedir’ (Yegenoglu 1996: 154).

Yegenoglu, Fransiz somiirgesi Cezayir’de oldugu gibi ,,pece’ kavraminin
daha onceden Islami gelenekleri yansitan ve bu gelenek icin kullamlan bir uygulama
iken Fransizlarin Cezayir’i doniistirmek ve temsile indirgeme tutumu karsisinda
pecenin nasil farkli bir hiiviyete doniistiiglinii gosterir. Pece artik direnisin bir sembolii
olmustur, ancak bu sembol artik dini bir vecibe icin degil, ulusal manada direnisin ve
kars1 ¢ikisin bir semboliine doniismiistiir. Bu anlamda ulusal sembollerin fundamentalist
ogelerle nasil birlikte gelistigi 6rnegi somutlasir. Pece basit bir taklit degildir. Yani Batili

Oznenin yaptig1 gibi bir rontgen ve izleme aracit olmamistir. Pece ayn1 zamanda tersine
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oryantalizmin bir gostergesi de degildir. Ciinkii boyle bir ters cevirme sOmiirgeciligin
kusku nesnesinin ardinda hi¢bir seyin olmadigin1 géstermeye ¢alisacaktir. Pege stratejik
olarak Spivak’in deyimiyle ,,yeniden takdimin’ bir amaci1 haline gelmistir. Peceyle
birlikte kadin, “... Kiiltiirel ve cinsel farkin oryantalist temsil edilis biciminin egini

yarattilar, ama bir parodi olan, yikict bir es” (Yegenoglu 1996: 158).

Pece orneginde oldugu gibi Sark’ta direnmenin bir adi olan ve goriislerini
bu diinyadan almaya calisan fundamentalist akimlar soylem igine hapsedilerek,
terorizmle 6zdeslestirilir. Ulusgulugun getirecegi kolektif bilin¢ engellemeye calisilarak,
diren¢ kirilmaya calisilir. O halde tahakkiimiin dislayici yapisinin kelimenin en agik
anlamiyla yok etmek gerekir. Bunun yolu siddet veya Said’in deyisiyle
Sarkiyat¢ciligin  karsisina fundamentalist akimlar1 konumlandirmak degildir. Tarihi
yeniden yazarken kendi kiiltiirel unsurlarin1 6ne c¢ikarmak, biiyiik anlatilarin Oniine set
cekmek ise bu yollardan biridir. Kurumsallagmis iktidar tekniklerine karsi yeni bir dil
yaratmak ve bunu icsellestirmek de ayri bir yoldur. Dar pozitivist yaklasimlarla Doguyu
inceleyen bilgin veya entelektiiellerin, yaklasimlarinin yanlis oldugunu gostermek de bir
baska yoldur. Dogunun tarihi Batiya gore degil, kendi i¢rek yapisiyla birlikte yeniden
ele alinmalidir. SOylemsel olarak soz ve bilgi dagarcigina kars1 koymak da énemli bir

yoldur. Peki 6zciiliikk bu miicadelede hangi tarafta kalir?

3.1.  Ogzciiliik Bir Alternatif Mi?

Ozsel kalintilar oryantalizm ve emperyalizmin bugiine ait bir yansimas1 olarak
karsimiza cikar. Oryantalizmin bilgi alanina iliskin dayattifi veya ister istemez
kapsadig1 gerceklere iliskin bir tavir olusturmanin baglami olarak cikar karsimiza
ozciilikk. Ciinkii bugiinii aciklamaya c¢alisan ve yonetmeyi amaglayan aydin ve yerel
yoneticiler bozulmuslugun veya yozlagsmisligin nedenini bu oryantalist ve tahakkiimcii
deneyime yiikler. Aym1 zamanda emperyalizme karsi savas vermis bir ulusun ozlere
yaslanmasi bir gereksinme nedeni olarak masum veya makul goriilebilir. O halde
gecmisin  gecip gittigine iliskin savlar ortak bir deneyimin adi olan Kkiiltiir ve

emperyalizm baglaminda bugiinii agiklayan kiiltiirel tavirlar karsisinda gecersiz kalir.
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Bugiin diisiiniilen ve hissedilen diinden ¢ok da farkli degildir. Bagimli irk yaratmak ve
onlar1 yonetmek diisiincesi devam ediyor, ciinkii oryantalizm kendisini sinmis
kurumlarda tekrar iiretiyor. Dogu- Bat1, Kuzey- Giiney, Gelismis- Uciincii Diinya gibi
ayrimlar da bunu kanitlar niteliktedir. Ge¢cmisin bugiine dair etkisi miistemleke yerlerde

ise doniiserek devam etme egilimindedir.

Kalintilarin bugiine ulasmasi, deneyimin etkileri ve bu etkilere karsi reaksiyonlar
ile uluslarin miicadeleleri, 6zcii ve radikal bir bi¢cimde dini yaklasimlar entelektiiel
varliktan dolay1 birlikte bir seyir izler. Gegen yillarda oryantalizme ve emperyalizme
verilen tepkiler ve bu tepkilere nasil kars1 konulacagina iligkin politik akil yiiriitmeler
birlikte seyrederken kiiltiirel, bolgesel, ulusal ve cesitli tahakkiim miicadeleleri daha da
derinlesmistir. Bu derinlesme entelektiieller vasitasiyla politik akil yiirilitmelerin geger

akce hale getirilip, devlet ¢ikarlari icin kullanilmasina olanak verir.

Ortiisen topraklarin kiiltiir yoluyla tekrar birlesmesi ve karsilasmas1 bagimsizlik
miicadelesi verip kazanan uluslar i¢in agmazlarin habercisi olur. Bu self-oryantalizmden
daha ote bir seydir. Bagimsizligina yeni kavusan uluslar bir kimlik insasinda kiiltiirel
iktidan1 elinde bulunduranlar tarafindan bi¢imlendirilebilir, modern ulus devletleri bu
fikre yontmak miimkiin ve kolaydir. Kiiltiirel direnisin dil, ulusal biling ve kiiltiirler
arast engellere karsin daha acik olmasi gerektigini belirten Said, bu diisiincede yer
almayacak olamiysa yerlicilik veya 0zciililk olarak tasavvur eder. Yerlicilikte bir hing
vardir. Bu hing diinyadaki tiim kotiiliiklerden Batiyr sorumlu tutar. Yani Humeyni gibi
Batiyt seytan ilan eder. Ilanin boylesi ve vyerliciligin kati karsith@r Said’e gore
emperyalizmin dayattig1 6zleri kabul etmek demektir. Irksal, dinsel ve siyasi boliinmeler
ozcii fikirlerle kendini biiyiitebilir. Ozciiliigii veya yerliciligi benimsemek cagcil yani
diinyevi olan tarihi terk etmek demektir. “Negritude, Irlandalilik, Islamiyet ya da
Katoliklik gibi metafizik ozler lehine tarihsel diinyayt terk etmek, insanlart birbirine
diisiirme giicii olan ozlestirmeler adina, tarihi terk etmektir; cagcil diinyanin boyle terk
edilmesi, genellikle, hareketin kitle tabani varsa bir tiir binyilciliga gotiirmekte, ya da
kiiciik olcekli ozel ¢cilginliklar halinde ve emperyalizmin ozendirdigi kliselerin, mitlerin,

diismanliklarin ve geleneklerin diisiiniilmeden kabulii biciminde yozlasmaktadir” (Said
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2016a: 293). Bu baglamda Said’in neden Ozcii goriislere karsi ¢iktigi bir kez daha

anlasilmis olur.

Oryantalist soylem icerisinde yer etmis ve kullanilmaya devam eden normlar,
kurallar veya ilkeler tartigmanin nasil yapilacagina dair bize fikirler sunar, bagka bir
deyisle tartisma konularimizi belirler. Bizlerden istenilen seyler listesi yeni tahakkiim
bicimlerine itaat baghgiyla toplanir. Egemen sodylem o kadar her yerdedir ki,
soyledigimiz dogrudan marjinallestirilebilmekte ya da sistemin kendisine
hegemonyanin istedigi bicimde dahil edilebilmektedir. Yeni tahakkiim tarzi hi¢ olmadigi
kadar go¢men, siirgiin ya da aylak yaratmistir. Bu baglamda kurumsal iktidarin
getirdiklerini kabul etmeyenler hala emperyalizm ve direnisin ortak bir deneyim
oldugunu gostermektedir:

“Bugiin hi¢ kimse katisiksiz olarak tek sey degildir. Hintli, kadin,
Miisliiman, Amerikali gibi etiketler yalnizca birer baslangi¢c noktasidir;
ardindan, bir an i¢in bile olsa, somut bir deneyimin gelmesiyle, cabucak
arkada kalirlar. Emperyalizm, kiiltiirlerin ve kimliklerin kiiresel diizeyde
olusturdugu kariguimi percinlemistir. Ancak emperyalizmin en kotii ve en
celiskili armagani, insanlarin yalnizca, baslica ve dislayict bir bicimde,
beyaz, karaderili, batili ya da dogulu olduklarina inanmalarina olanak
saglamasidir. Oysa insanlar, tipki kendi tarihlerini kendileri yaptiklar:
gibi, kiiltiirlerini ve etnik kimliklerini de kendileri yapiyor. Eski
geleneklerin, siiregelen yerlesim yerlerinin, ulusal dillerin ve kiiltiirel
cografyalarin 1srarli siirekliligini kimse yadsiyamaz, ancak, insan
yasaminda bagka bir sey yokmugcasina tiim bunlarin ayiwrilmasinda ve

ayrik oldugu noktasinda ayak diremek icin, korku ve onyargi disinda

hicbir neden goriinmiiyor” (Said 2016a: 417-418).

Ozciiliik diisiincesinin altinda yatan temel saik yeniden takdim meselesiyle
birlikte, oryantalizmin cerceveledigi tarih anlayisindan siyrilmaktir. Ozciiliik, Islam
Fundamentalizmi yoluyla da tartismalarin odagi haline gelmistir. Ozciiliigiin odak

haline gelmesinde Islam’in da Sarklilastirma ediminden kurtarilmak istenmesi
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diisiincesi vardir. Yine de Said Ozciiliige ne olursa olsun kars1 ¢ikilmasim ister. Karsi
cikmay da iki nedene dayandirir. lki;

“Insan gercekliginin siirekli olusmakta, ¢oziilmekte oldugu, sabit
ozler tiiriinden geylerin siirekli tehdit altinda oldugu savini tevekkiille,
korkusuzca tagimak, kimse icin kolay degildir. Yurtseverlik, asiri yabanci
diismami  milliyetcilik ve biisbiitiin nahos sovenlik bu korkunun
dogurdugu ortak tepkilerdir. Ayagimizi basacagimiz bir zemine hepimiz
ihtiya¢ duyariz; sorun, bu zeminin niteligine iliskin formiillerimizin ne
olciide asiriya kagtigi, ne olgiide degismez oldugudur. Benim iddiam,
Islamin ya da Sark'in ozii s67 konusu edildiginde, bu imgelerin yalnizca
birer imge olduklart ve hem inancli Miisliimanlar cemaatinden hem de
Sarkiyatcilar cemaatinden bu halleriyle onay gordiikleridir (anlamli bir
calismadir bu). Sarkiyatcilik dedigim seye yonelik itirazim, bunun Sark
dillerine, toplumlarina, halklarina iliskin eskisever bir arastirina
biciminden ibaret olmast degil, bir diisiince dizgesi olarak
Sarkiyatciligin, heterojen, devingen, karmasik bir insan gercekligine
elestirellikten uzak, ozcii bir bakis konumundan hareketle yaklasmasidir,
bu da, hem kalict bir Sark gercekligini hem de ona karsit, ama ayni
olciide kalict bir diger ozii, Sark't uzaktan, deyim yerindeyse yukaridan
gozleyen bir Bati oziinii ima eder. Bu hatali goriis agist tarihsel degisimi
gizler. Benim bakis acima gore daha da onemlisi, Sarkiyatcinin
ctkarlarmm gizler. Masum bir arastirmacilik girisimi olarak Sarki yatcilik
ile imparatorlugun suc ortagr olarak Sarkiyatcilik arasina incelikli bir
ayrim ¢izgisi cekmeye yonelik ¢cabalara karsin, soz konusu ¢ikarlarinin,
modern kiiresel asamast 1798'de Napolyon'un Misir't isgal etmesiyle
baslayan genel emperyalist cerceveden tek yanli bir bicimde koparilmasi

kesinlikle imkansizdir” (Said 2016a: 348).

Ozciiliigiin Said’in savlarinda yer bulmamasmin ikinci nedeni olarak Said,
Ozciilik diislincenin siyasi ve ideolojik olmasindan kaynaklandigr ifade eder.
Yasadigimiz diinyada gelinen nokta kiiresellesmenin farklar1 kapatacagi ve ayriliklar

ortadan kaldiracagina dair bir inang yaratsa da Said’e gore durum farkli olmustur: “Hi¢
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kimse, "biz" ile "onlar" arasindaki karsithktan bagimsiz olamiyordu sanki; hi¢c de i¢
acict olmayan, giiclenmis, derinlesmis, pekismis bir kimlik duygusu oldu bunun sonucu”
(Said 2016: 350). Nitekim Said, Sarkiyat¢ilik kitabinin her yanina sinen diisiincesiyle

kat1 6zleri olumlamanin yerine her zaman elestiricisi olmustur.

Oryantalizmin tahakkiimcii yapisin1 0zcii diislincelerin  disinda ortadan
kaldiracak olansa direnisin ve yeniden konumlanmanin dilde yerlesik bir konuma
gelmesi gerekliligidir. Dilin Batili anlatilara kars1 hareketsiz yapisim ortadan kaldirmak
amaciyla toplumun tiim tarihi tutarli ve biitiin olarak yeniden ele alinmalidir. Tarih bir
kendilik bilinciyle, somiirgeye ugramis ulusun kendisini anlatmalidir. Ulusal bir dilin
viicuda getirilmesi aym1 zamanda ulusal bir kiiltiir pratiginin de harekete gecirilmesi
demektir. Yerellik, kolecilik ve sOmiirgeye dayali anlatilar yerine ulusal Kkiiltiir,
toplumun tarihinde yer almis ulusun kendi kahramanlarini, ge¢misini ve 6zelliklerini,
yasam tarzini tekrar ortaya koyar. Ulusal kiiltiir boylelikle yeni bir diinya kurma
(worlding) edimini gerceklestirmis olmakla, kendi topraklarinin varligini ve
yasanabilirligini kanitlar. ikinci olarak kiiltiirel direnisin 6zii sadece emperyalizme ve
onun tarthine iliskin degil, kiiltiirler arasi engelleri yikma girisimleriyle dolu olmalidir.
Kiiltiirler aras1 engeller, Batili anlatilara kars1 yenilerini koyarak, ulusu ve onun giiciinii
daha etkili bir hale getirmekle asilabilecektir. Kiiltiirel direniste diger bir onemli asama
ayrilik¢1 uluscu hareketlerden miimkiin oldugunca uzaklasmaktir. Asir1 ulusgu tavirlar
nihayetinde, ulusu kokten yenilenmesi gibi aydin ve seckinci bir goriisii beraberinde
getirir. Ornek olarak ¢ok uzaga bakmaya gerek yok. Ulusculugun bu yaklagimi romantik
ve masals1 bir ulus fikri ortaya ¢ikarabilir. Ancak Said, yine de bu fikre biraz temkinli
yaklasir. Ona gore Batinin tasallutundan kurtulmak isteyen uluslarin bir araya gelerek
direnisin yeni ve yaratic1 dzellikler gostermesi normaldir. (Said 2016a: 278-280) Said’in
ulusculuga oOnyargt ile yaklasmamasi ve bunu bir alternatif olarak telakki etmesi
modernlesme ve emperyalizmin ortak cikarlar etrafinda birlikte tur atmasinin

sonucudur.

Direnis, boylelikle bir muhalefet etme bilinci gelistirir. Anlatilar1, yazarlar ve
entelektiielleriyle Bati tarafindan taninma olanagina kavusmak igin o yoOne, igeriye

dogru bir yolculuk yapar. O habitusun i¢ine dahil olmaya calisir. Artik ceper iilkelerden,
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emperyal politikalarin karsisinda duran ve yerli halk ile organik bir bag kuran
entelektiieller ortaya cikar. Ancak bu organik bagin sOylemden ne kadar azade
olabildigi tartigsmalidir. Soylemi iireten merkezin i¢inde bulunanlar ise somiirgeci halkla
organik bagi olan entelektiieli iceriye yolculuk yapan disaridan biri olarak okur. Bu
okuma, eseri veya kiiltiir varligin1 6nemsizlestirir. Ayrica bu eserlerin hem bilimsel olup
hem politikayla baglantili olmalar1 onlarin  bir seyin sozciisi  durumuna
getirebilmektedir. Bu anlamda muhalefetin veya igeriye dogru yolculugun konusu son
bolimlerde daha da genisletilecekken, iceriye dogru yolculuk yapmak yerine
emperyalizmle isbirligi yapan yerliler, direnis ve muhalefet i¢cin bagimli olmanin

Savunusu yapar.

“Kiiltiirel yabancilagsmay1 gerceklestirmek icin harcanan cabalari (somiirge
doneminin ¢ok belirgin 6zelligidir bu) diisiindiigiimiizde, hi¢cbir seyin sansa
birakilmadigim1 ve sOmiirge yonetiminin muradinin, yerlileri, somiirgeciligin onlari
karanliktan kurtarmak i¢in geldigine ikna etmek oldugunu anlariz. Somiirgecilerin bile
giittiikleri amac, eger yerlesimlerini terk ederlerse yerlilerin bir kez daha barbarliga,
bayagiliga ve hayvansi bir konuma savrulacaklarin1 kafalarina kazimaktir” (Fanon
2016: 279). Fanon’dan yapilan bu alinti esasinda anlatilar1 biraz daha toparlar.
Miitemadiyen bu fikirlerle pekistirilen ve iiclincii diinyamin her sathina yayilan bu
diisiinceler ¢atismay1 beslemekle birlikte siddeti artirma egilimindedir. Miidahaleci olan
bu diisiince siddetin dongiisel olarak her zaman iigiincii diinya iilkelerinde ortaya
¢tkmasma neden olurken, Arap cografyasinda ise kendisini Dar-iil Islam yaratma
arzusuyla gosterir. Geriye gidisler ve 6zcii arayislar esasinda sadece somiirgelestirilmis
ictincli diinyadan veya Arap cografyasindan kaynaklaniyor degildir. Mesele
tahakkiimiin kesif bir bicimde her alana ve tiim sermaye cesitlerine niifuz etmesidir:
“Sorun, ulusal bir kiiltiirii muhafaza edememek, uluslarin farklilasmis hareketlerine
sahip c¢ikamamak degil, aksine tahakkiimcii giiclin kimseyi disarida birakmayan
hareketleriyle karst karsiya gelindiginde Afrikali ya da Arap bir Kkiiltiiri One
stirememektir” (Fanon 2016: 283). Kolektif biling veya ulusal bir bilincin 6ne
siirilememesi ve temsilin gerceklestirilememesi de uluslarin Sarkiyatcilik karsisina

Garbiyat¢ilik’1 konumlandirmasina neden olur.
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3.2.  Oryantalizme Kars1 Oksidentalizm Mi?

Batinin kendi 6tekisi olarak Doguyu insa ettigi goriisii ve oryantalizmin kati
tahakkiimcii yaklasimlar1 Dogu’da tepkinin ve direnisin oksidentalizm altinda da
bicimlenmesine yol acar. Oksidentalizm felsefi alt yapisini, oryantalizme alternatif bir
paradigma olup olmayacagina iliskin tartigmalardan alir. Batili degerlere karsit olmanin
bir adi haline gelen oksidentalizm, oryantalist yazarlarin yaptig1 gibi Avrupa’yr bir
nesne olarak incelemek gerekliligini ortaya koyar. Oksidentalizm temel olarak Sarkli
entelektiielin Batiya gore konumlanisinin da bir gostergesi olmus ve oryantalist metin
ve yorumlara iliskin entelektiiel tepkinin bir yansimasmni da icermistir. Sarkli
entelektiielin Batiyr ve onun kurumsallagtirdig1 iktidara elestirel bakmanin karmasik

halini olusturmustur.

Oksidentalizmin ne zaman basladigina iliskin bir tarih vermek zordur. Ancak
oryantalizmle benzer o6zellikler tasimasi bakimindan biz- oteki ve dogu-bati gibi
dikotomik ayrimlar1 oksidentalizm de i¢inde tasir. Ayn1 zamanda oksidentle alakali
bilgiler yigin1 tipki oryantalist genellemeler gibi tek yanhidir ve metinsel diizleme
gectiginde gerceklik iiretimiyle iliskiye girerek fantezi haline gelir veya siyasallasir.
Oksidentalizmin oryantalizmle benzerlik gosterdigi baska bir alansa direnmenin bir

yontemi olarak fundamental diisiinceleri ve 6zcii yaklasimlar1 da icinde barindirmasidir.

Oksidentalizm (garbiyatcilik) kavramini, bati dist toplumlarda, yani Sarkta
sadece kiiltir ve kimlik sorunlariyla degil iktidarin isleyisini anlamak icin kullanan
Ahiska, garbiyatciligin iktidarla kurulan ortakligi ve ona karst olmanin anlamlariyla
yiiklii oldugunu ifade eder. Ayn1 zamanda oryantalizmin bugiin yeniden diizenledigi ve
uyguladig1r yeni-somiirgecilik yaklasiminin anlagilmasi icin de oksidentalizme ihtiyac
oldugunu vurgular (Ahiska 2010: 188-189). Dogu/Bati1 gibi ikili ayrimlarin Otesine
gecmeyi amaclayan Ahiska icin oksidentalizm yiiklii anlamlarla doludur ve bu yiikli
anlamlar agiklayabilmek oksidentalizmin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir:

“Kavranmin Bati-karsithgr olarak yayilmasindaki etkenlerden biri

Buruma ve Margalit’in yakin zamanda yayimlanan ve Garbiyatgilik

bashigint tastyan kitabt oldu. Bu kitabin da etkisiyle giiniimiizde
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kavramin Bati medyasinda genellikle “tehlikeli” olarak etiketlenen Bati
karsithigiyla, ozellikle de 11 Eyliil’den sonra Islami hareketlerle
iliskilendirilerek  kullamldigina  rastliyoruz.  Ancak  Batililar
Garbiyatciligt modernligin temel degerlerine yonelik bir tehdit olarak
goriiyorlarsa, Bati-disindakiler de Garbiyatciligi somiirgeci Bati’ya
karsi kullamlabilecek bir donanim olarak degerlendiriyorlar. Ornegin
Msirly felsefeci ve Islam reformcusu Hasan Hanafi Garbiyatcilig bir
bilim olarak gelistirerek cokmekte olan saldirgan Bati’ya karst
gerekli  bir soylem olarak savunur. Hanafi’nin tasarist “bagimsiz bir
arap gelenegini yeniden yaratmak amaciyla” Bati’yt aynen daha
once  Batililarin Dogu’ya yaptigi gibi bir nesne haline getirmektir;
“nasil laboratuvardaki fareler kurutulup inceleme altina aliniyorsa,
Araplar da Bati’y1 oyle cansizlastirmayr ogrenmelidir” ” (Ahiska

2010: 189-190).

Ahiska’ya gore Buruma ve Margalit oksidentalizme olumsuz anlamlar
yiilklemeden Once, oksidentalizm Sarkta, Batinin kurumsallastirdigi sdylem ve iktidara
tepki olarak karsi-sdylem olarak kullanilmistir. Oksidentalizmin oryantalizm karsisinda
Sarkta bir direnis ve felsefi bir anlati olarak kullanilmasi oryantalizmin icerdigi kati
modernlesme ve uygarlasma ilkelerine karsi ¢ikmak demek olmustur. Oksidentalizmin
bu olumlu anlami, sematik olarak modernlesmenin bir yansimasi olan oryantalizmin,
Sark’a ait Onciillerin modernlesmesi gerektigi vurgusunu yaparken saklanan ve {istii
ortiillen somiirgeciligi aciga c¢ikartmistir. Ahiska, oksidentalizmin Batinin kendini
tanimlamasinda ve anlamasinda yardimci olduguna dikkat ¢eker ve oryantalizmin de
bunun ic¢inden c¢iktigin1 soyler. Bu nedenle oryantalizmin yarattifi ve yerlesiklestirdigi
iktidar1 anlamak ic¢in oksidentalizmin bati tarafindan nasil anlasildigini 6grenmek
gerekir (Ahiska 2010: 192-193). Ahiska, devaminda oksidentalizmin 6tekiyi hiikiimran
Ozne iizerinden magdur olarak konumlandiran ve yeniden kuran bir sOylem olmak
disinda, egemenlik iliskileri icerisinde kavranmasini ve oksidentalizmin de amacinin
sOmiirgecilige karsi magdur soylemini kullanarak iktidar kurmak oldugunu vurgular.
Oksidentalizm, bir iktidar rejimi kurarak bir tiir yerellik insa etmeye calisir ve bu

yerellik icerisinde de kendi Otekisini yaratarak, marjinal gruplarin olusmasina neden
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olur. “Siirekli olarak kaybolmus olana isaret ederek, ancak kaywpla yiizlesmeyi de
reddederek, kaybin “oOtekilerin” sucu olan bir eksiklik olarak yansitilmasiyla
Garbiyatcilik hem bir tiir bellegin hem de siddetin alam olarak ortaya ¢ctkmaktadir”
(Ahiska 2010: 194).

Ahiska’nin  soyledikleri oksidentalizme iliskin Said’in mevcut Kkarsithgini
anlamak i¢in yardimci olur. Ancak unutulmamasi ve vurgulanmasi gereken diger bir
nokta da Bati, oksidentalizmi oryantalist soylem {izerinden anlamaya calisir. Dolayisiyla
iktidar catiskisi icerisinde somiirgelestirdikleri insanlarin direnisi bir kabin i¢ine ¢ekilir
ve etkisiz brrakili.  Gergekten de Buruma ve Margalit'in  oksidentalizme
iliskin diisiincelerine goz gezdirildiginde yerlesik oryantalist soylemleri bulmak
miimkiindiir. Oksidentalizmi duygusal bir tepki olarak tanimlayan bu ikili, Dogunun
geleneklerinde baslayan yozlasma ve bozulmanin suclusu olarak sadece Batiyi
gordiiklerini isaret ederler (Buruma ve Margalit 2009: 73). Esasinda bu diisiince olduk¢a
s1igdir. Bilincaltinin gizli diisiincelerini yansitmasi ve sarkiyatci bir soylemin devamcisi
olan bu goriigler, Said’in  siirekli olarak vurguladigi gibi indirgemeci ve
genelleyici yaklasimlarin bir iriiniidiir. Yine de kitabin geneline bakildiginda
Oksidentalizmin de karsi-soylem olarak kurgulanmasi gibi bir amacimin yaninda
egemenlik iliskileri icerisinde iktidar kurma ve iktidarini iglevsellestirme amaclarinin da
tasich@ goriiliir. Ozellikle  Japonya ornegi  ve  Sark  uluslarmin  devamh
olarak Japonya’nin modernlesmeni esas almak istemeleri ve bunda da basarisiz
olunmasi tipki dini fundamentalizm de oldugu gibi teknik ve uygarlik basliklart altinda

yapilan kisir tartismalara yol acar.

Oksidentalizm dayandig1 temeller ve amacladigl baglamlar bakimindan netameli
bir kavramlastirma olarak algilanir. Ayn1 zamanda ben- 6teki gibi dikotomik ayrimlari
giiclendirmesi ve iktidarla olan siki ortakligindan dolayr oksidentalizme de,
oryantalizme yaklasildig1 gibi siipheyle yaklagsmak gerekebilir. Nitekim Batiy1 ve batili
Ozneyi bir oteki olarak kavrayan oksidentalizm, 6zcii yaklagimlar1 daha cok goriiniir
kilar ve felsefi alt yapisini bati-karsithgmna veya bati diigmanligina dayandirir. Ayni
zamanda oksidentalizmin acik ve net olarak tamiminin yapilamamasi ve akademik

baglamda kavramsal olarak yetersizligi onu alternatif olmaktan alikoyar. Batinin 18.
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Yiizyildan bu yana Sark’a empoze ettigi ve dayatmaya calistigi uygarlik misyonu ve
uygarlik farklar1 gibi ayrimlarin arasin1 daha da acan Oksidentalizm Said’in anlattiginin
tersine giiciinii hiimanist elestiriden degil genellemeci, kin ve diismanliktan almaktadir.
Iktidar ve gii¢ iliskilerine yaslanan oksidentalizm Bat’y1 ahlaki olarak kavramaya
calisir. Batinin aile yapisinin ¢okmesi, alkol bagimliligi veya teknolojiyle iligskisinden
sonuglar da ¢cikarmay1 iceren bu yaklasim sorunludur. Ayrica ¢okca tartisilan kompleks
sahibi insanlar iiretir oksidentalizm. Ciinkii oksidentalizm bir taraftan elestirmenin adi
olurken ote taraftan elestirinin altinda yatan gizli hayranligin gostergesi olmustur. Bu
nedenle oksidentalizm Bat1 ve onun iktidarin1 yeniden iiretmekten, kiiltiirel sermayesine

kar olmaktan oteye gidemez.

Belki de Edward Said’de bu nedenlerden dolayr Oryantalizmin karsisina
oksidentalizmin  konulamayacagimmi veya oryantalizmin yerlesik iktidarinin
oksidentalizmle sorgulanamayacagini vurgulamistir. Said, kitabinda Sarkiyatcilik’in ne
icin yazildigina iligkin diisiincelerinde oksidentalizmi reddetmekten yanadir. Ciinkii ona
gore Sark gibi Garp da yaratilan bir nesne olma oOzelligi kazandiginda ayriliklar ve
farklilar daha cok derinlesecektir. Ayn1 zamanda muhalif bir elestirmenin ya da
bagimsiz entelektiielin oksidentalizm gibi iktidar kurma amaci tasiyan bir yaklagimla
degil irksal, sinifsal, etnik ayrimlar1 baskilayan ve sadece tiim insanlar1 ortak bir yasam
altinda birlestirmeyi hedefleyen yaklasimlarla ortaya ¢ikabilecegini vurgular:

“Sarkiyatcilik  gibi diisiince dizgelerinin, iktidar soylemlerinin,
ideolojik kurmacalarin- zihnin atesinde bicimlendirilmis kelepcelerin- var
edilmesi, uygulanmasi ve korunmast ¢ok kolaydir, fazlaca kolay. Tiim
bunlardan ote, o kuruma, Sarkiyatciliga verilecek yamitin Garbiyatcilik
olmadigini gostermis oldugumu umuyorum. Hicbir eski “sarkli”, bu

Sarkliligi yasamig oldugu icin, simdi kendisinin iirettigi yeni “Sarklilar”1

-va da "Garplilar"i- incelemeye yatkin -fazlasityla yatkin- oldugu

diisiincesiyle rahatlamamali. Sarkiyat bilgisinin bir anlami varsa eger, bu

anlam, Sarkiyatciligin bilgide ortaya cikabilecek ayartict alcalisin bir
hatirlaticist olmasinda yatar - herhangi bir bilgi de, herhangi bir yerde,

herhangi bir zamanda. Belki simdi eskisinden de cok” (Said 2016: 342).



IV. BOLUM

4. SARK’TA KAVRAMLARI YENIDEN DUSUNMEK: SARK’TA
DUSUNMEK

Batinin yarattigr iktidar ve Sark iizerindeki tahakkiimiinden kurtulmak bugiine
kadar miimkiin olmamugstir. Tahakkiime direnmek birkac Ozcii yaklagim, dini
fundamentalist akimlar ve baz1 siddet olaylar1 disinda gercek bir diisiinceye
yaklasmamistir. Sark’in direnisi kurumsallagtiramamasi ayni1 zamanda bilimsel ve
analitik diisiincenin de kurumsallagmasina engel olmustur. Bu oryantalist yaklagimlarin
kendini yeniden iiretmesi ile ilgili oldugu gibi, Sark’in bu yeniden iiretimine bilerek
veya bilmeyerek katilmasiyla da ilgilidir. Ayn1 zamanda iktidarin kendi yapisiyla
dogrudan alakalidir. Ciinkii iktidarin her yere sinen yapisi ve sdylem yollu kendini
defalarca iiretmesi ona cevap vermeyi imkansiz hale getirir. Bourdieu’nun yaklasimi
esas alindiginda iktidarin yaratmis oldugu habitus yatkinliklar1 ve iktidar iligkilerini
yeniden iireterek, diisiinceyi de bilimi de igine ceker. Yine de gelecege dair umut
beklentisi yiiksektir. Ciinkii Sark’ta diisiince canlanir bir bicimdedir. Kati1 ulusculuk ve

devlet¢i miidahalelere ragmen.

Sark’ta diisiinmek, soylemin kemiklesmis yapisini kirmaktan gecer. Sark’a ait
yorumlarin sadece Sarkiyat¢i tarafindan yapilabilecegi soylemi artik bir safsatadan
ibarettir. Sark’in akademik yetersizligi ile baslayan her ciimle oto-sansiir yoluyla Sark
icin bir kompleks haline gelir. Sarkiyat¢ilifa bigilen roliin edilgenlik oldugunu
belirtmisti Said. Oznenin nesne durumuna getirilmesi ve siyasallasmus bilgiler Sark’1 bu
role mahk(im kilar. Ciinkii tek etken hiikiimran 6zne de olan sarkiyatcidir. Sarkiyatei ile

Sark’1n karsilagmasi sadece metin yoluyla olur, gercek deneyimler arasinda degil.
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Sarkta diistinmek Oncelikli sorunun tamimlanmasini gerektirir. Sarkiyatcilik ve
onun kesif kolu somiirgecilik Sark’in ulusal ve kiiltiirel bilincine galebe caldig gibi,
bilincte dogrudan bir yerlesiklik kazandi. Diger bir sey ise, Sarkin ge¢misiyle teslim
olsa da, gelecegiyle tahakkiime karsi ¢ikmanin alami oldugunun da kabullenilmesi
gerekir. Kabullenilmesi gereken diger bir seyse, miicadelenin sdylemin disinda olmadigi
gercegidir. Tahakkiim, emperyalizm gibi acik degil ortiiktiir. Kendini yeniden iiretirken
kullandig1 tekniklerin karmasik olmasi bakimindan anlasilmasi zordur. Sarkta
diisinmenin en Onemli yollarindan birisi entelektiieldir ve onun anlamina iliskin
aciklamadir. Ciinkii Said’e kosut olarak entelektiielinin hem Sarkta hem de Garpta
yeniden kavramsallagtirnlmas1 gerekir. Ciinkii en basitinden Sarkiyat¢ilarin baslattigi

hikaye devam ediyor.

Iktidarin soylemi ve hegemonyasi icgiidiisel olarak Sark’in bilingdisinda
habituslar yaratmistir. Sark’a ait davranis ve eylemlerin ¢cogu, hatta diisiincenin kendisi
bile bu yatkinliklar biitiiniiyle ifade edilir. Yatkinliklar biitiiniin bu hali direnis iist
bashgiyla 6zcii yaklasimlara da kap1 acgabilir. Bu anlamda kiiltiirel sermaye aktariminda
ve birikiminde Bourdieu’cu bir yaklasima ihtiya¢c duyulur. Miicadelenin bu yapisi
gecmis ve gelecege iliskin ortak yasanmisliklar ve diisiinceler etrafinda Edward Said’in
hiimanist elestiri dedigi bilimsel yaklagima da izin verir. Ancak kelimenin tam anlamiyla
Sark’in bir kendilik bilincine ihtiyact vardir. Bu iletisim ve etkilesim kapilarini
kapatmak yerine, baskalarina kendini dogru bir bicimde ifade etmenin anahtaridir. Tiim
bunlar icin entelektiielin rolii onem tasir. Germinal (2014) adli eserinde Zola, bu
entelektiiel role iliskin agilimlar sunar. Romanin baskahramani Etienne, kendini
digerlerinden ayiracak entelektiiel diisiinceye sahip olmak i¢in calisir, sahip oldugunda
ise degistigini ilk Once proleter gibi giyinmeyerek gosterir. Etienne pratik anlamda
eyleme gecip basarisiz oldugundaysa suc¢ yine proleterin olmustur. Bourdieu ve
Foucault’'nun kuramsal ve pratigi ayn1 anda onemsemesi, bu 6rnekle daha cok 6nem
kazanir. Tipk1 Etienne gibi, Sark’in muhtelif cografyalarindan egitimi icin Avrupa veya
ABD’ye giden 0Ogrenciler ilk olarak kendi toplumlarim modernlesme iizerinden
anlama yoluna gider. Sonra da onlar1 modernlestirmek i¢in ¢aba harcar. Sark icin,
Sark’ta diisiinmeyi bekleyen en biiyiik tehlike belki de budur: Kendi aydin ziimresinin

Batiyla kaynasip ortodoksi diisiinceyi benimsemesidir.
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Sark’ta diisiinceyi smirlayan Islam ve giindelik hayatmn i¢ ice gecmesi,
birbirinden ayrilamamasidir. Fundamentalizmin de nedeni olan bu durum, ayni zamanda
Sark’1n kendi bilgisinin kurumlagmasinda bir engel tegkil eder:

“...yabanct iblislerden olusan uluslararast ya da ulusasirt imge

bicimleri diyelim neden oldugu korku ve teror, bireylerin o anin hakim

normlarina boyun egmesini hizlandiriyor. Bu, somiirgecilik sonrasinin

yeni toplumlart icin oldugu kadar, genel olarak Bati ve ozel olarak ABD

icin de boyledir. Bu c¢ercevede, terorizmin ve fundamentalizmin

barindirdigi olagandisiliga ve asiriliga karsi ctkmak (6rnegimde parodi

derecesi ¢ok diisiiktiir), aynt zamanda thimliligi, akilciligt ve belli belirsiz

isaret edilen "batili" (bu degilse, yerel ve yurtsever olarak iistlenilen)

ruhun uygulamadaki temel onemini yiiceltmek oluyor. Isin ilging yant su

ki, soz konusu dinamik, Batili ruha, ayricalikla ve diiriistliikle

iliskilendirdigimiz giiveni ve giivenli "normalligi" kazandirmak soyle

dursun, "biz"i hakli bir ofke ve savunma duygusuyla doldurmakta, ve
"otekiler" sonucta uygarligimizi ve yasam tarzinuzi ytkma egilimindeki

diismanlar gibi goriinmektedir’ (Said 2016: 387).

Islam ve giindelik hayatin birbirinden ayrilmas1 ¢cok zordur. Islam 6zii geregi ona
mensup iiyelerinin yirmi dort saatini belirler. Ancak bu durum bir imkanin da Oniinii
acar. Kamusal alanda temsil ve yeniden takdim bu durum iizerinden kavranabilir. Yine
de Said’in diinyevilik kavrami olmadan bunu basarmak ¢ok zordur. Ciinkii islam
cografyasinda arzulanan altin ¢aga geri doniis istegi Ozcii yaklasimlarla birlikte
fundamentalist tutumlara yol acar. Bundan dolay1 Said’in diinyevilik kavrami hem dinin
hem de gecmisin etkisini kiracak bir metot olarak sunar. Bizden istenilen seylere dikkat
etmek gerekir. SOylemin getirdigi ve toplumsal hiyerarsi gibi bir yapida muasir
medeniyete ulasma yollar1 Antik Yunan metinleri, Homeros, liberal yazarlar veya
Shakespeare gibi yazarlar1 okumaktan gectigi telkin edilir. Tarihin Avrupamerkezci ya
da Afrikamerkezci olarak kavranmasi talep edilir. Ancak tiim bunlar 6zsel girisimlere bir
adim olmaktan 6te gecemez. S1g bir deneyimin yaratacagi yine ayn sekilde temayiiz
eden giic miicadeleleri olacaktir. Birey icin Irak’ta, Afganistan ya da Ruanda’da

olan olaylar giindelik hayatin akis1 icinde siradan bir olay haline geldi. Ciinkii
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siradanligin ¢ikis noktas: kaynagin kendisi; sdylem, iktidar ve kiiltiir. Ana akim medya
ve soylemin haberleri sunug tarzi bile bizden ne istendigine dair fikir sunar. Kiiltiirel
soylem igerisinde yer etmis ve kullanilmaya devam eden normlar, kurallar veya ilkeler
tartigmanin nasil yapilacagina dair bize fikirler sunar, baska bir deyisle tartisma
konularimiz1 belirler. Bizlerden istenilen seyler listesi yeni tahakkiim bi¢imlerine itaat

basligiyla toplanir.

Sark’ta diisiinmek tutsak zihinleri 6zgiirlestirmeyi igerir. Ortodoks diisiinceler
yerine Said’in deyisiyle heterodoksi diisiince hem zihinleri 6zgiirlestirir hem de elestirel
diisincenin Oniinii acar. “Tutsak zihin nitelikleri arasinda; yaratict olmamak, o6zgiin
sorunlart ortaya cikaramamak, ozgiin inceleme yontemleri gelistirememek ve yerli
toplumun temel sorularina yabancilagsmak bulunmaktadir.” (Alatas 2016: 41) Tutsak
zihin kavrami akademiyle, akademinin Bati tarafindan belirlenmesiyle de ilgilidir.
Sark’in, Batiya karsi akademik bagimliligi simgesel ve Kkiiltiirel sermaye iiretmesinin
oniindeki en biiyiik engel olarak goze carpar. Uretmezlik iktidara karsin miicadele
yerine onla biitiinlesmeye neden olur: “Akademik bagumliligin yapist bircok boyutuyla
anlasilabilir. Akademik bagimliligimin i¢csel-kurumsal yaklasimla ilgili ola iki bigcimi
vardir: fikirlere ve fikir vasitalarina olan bagumlilik. Bati’min sosyal bilimlerindeki
etnomerkezci egilimler uzun zamandir tespit edilmis olsa da Birlesik Devletler,
Britanya, Fransa ve diger birkag iilkenin de dahil oldugu sosyal bilim giiclerinin
disinda, alternatif kuramsal gelisimi icin ihtiyac duyulan tahayyiil giiciine heniiz
rastlanmamisti. Bu arada, Batili bir tarihsel arka plan ve kiiltiirel  pratikler
baglaminda iiretilen kuram ve kavramlarla olan bagimlilik hala devam etmektedir’
(Alatas 2016: 48). Aym1 zamanda Sark icin Said’in de {izerinde ¢cok durdugu arastirma
yapan kurumlarin Sarkiyat¢ilarin kurumlarindan daha az veya hi¢ olmamasidir. Buna
bagli olarak Sark’it kontrol eden giiniimiiz ABD’sinin bu cografyalarda bilgiye
dair kurumlarin ¢oklugu dikkat cekerken, Sark’in kendisini inceleyecek kurumsal
varligi hiclik mesabesindedir. Oyle ki mevcut calismalar sadece Sark’in kendisiyle
stnirh kalir. Avrupa’ya veya ABD’ye yonelik yaklagim yok gibidir. Akademi
diinyasinda karsilastirma sahasi1 daha derinken, Sarkta bu inceleme s1g kalmistir. (Alatas
2016: 69) “Mesele, daha c¢ok siyah edebiyati okumaliyiz veya beyaz adamlarin

edebiyatimi daha az okumaliyiz meselesi degildir. Sorun miikemmeliyettir — insanin
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macerasini muazzam soyutlamalar ve genellemelere bagvurmadan, Avrupamerkezciligin
yerine baska etnomerkezcilik cegitlerini, mesela Islammerkezcilik, Afrikamerkezcilik
veya kadinmerkezciligi koymadan anlayabilmek icin olabildigince her seye ihtiyacimiz

vardir. Bu, bir yerine gecme oyunu mudur? Iste entelektiieller bu noktay

netlestirmelidir” (Said 1995 Aktaran: Alatas 2016: 110).

Mesele sadece Sark’ta iktidar yapilarini ve soylemlerini ortadan kaldirmak igin
entelektiiel noktayr netlestirmekle kalmaz. Aynmi zamanda Sark disinda, Sark’a ait
diisiince gelistiren aydinlarin Sarkiyatciliga nasil baktigi ve bu dizgeye bir elestiri
getirip getirmedigidir. Tipki geleneksel Sarkiyat¢i gibi modern aydin da genellemeler
yoluyla Sark’1 aciklamaya girisirse bu soylemin icine hapsolmaktan baska bir sey
degildir. Ortiisen topraklarin ve ortak deneyimin bir sonucu olarak Sark’1 sarklilastiran
her seyde Sark’li entelektiielin oldugu kadar Batili aydimin da sorumlulugu vardir.
Ciinkii Said, Sarkiyatcilik calismalarinin bdyle  bir yoniiniin oldugunu belirtir:
“Sark’in, hakkinda birtakim dolaysiz bilgilere dayanarak konugabilecegim bir kisminda
aydin ziimre ile yeni emperyalizm arasinda kurulan mutabakat, Sarkiyatciligin ozel

zaferlerindir biri sayilabilir rahatlikla” (Said 2016: 336).

Her geriye doniis entelektiiel ve onun mensup oldugu halk ile arasinda bir
anlasmazligin vuku bulmasina da neden olur. Bu gerilimin halk ve entelektiiel {izerine
diisen izdisimii olur. Ciinkii Fanon aydinlarin eylemlerinin tarihsel olarak
sinirlandirilmamasi siyasetgilerin eylemlerine katilmasiyla der: “bu aydwmin tutumunun
zaman zaman bir kiilt ya da bir din boyutu aldigi dogrudur. Gel gor ki, bu tutumu
inceledigimizde aydimin halkiyla bagimin kopma riskinin oldugunun farkina variriz.
Ulusal bir kiiltiiriin varligina yonelik bu yerlesik inang, aslinda entelektiielin
baglanacak bir sey aradigi umutsuz bir ¢abadir” (Fanon 2016: 286). Entelektiielin
tarihsel olarak baslattigi gerilim, giiniimiizde sadece halkiyla degil, ayn1 zamanda
devletiyle de devam eder. Ortak deneyimin Sark’a kazanim sundugunu belirten aydinlar
da vardir. Gercekten bakildiginda modernlesmenin iigiincii diinya i¢in devletim
merkezilesmesi ve kurumlagmasi adina yararlart olmustur. Entelektiiel bu geri

doniisiinde hem kendi devleti hem de kendi halkiyla bir gerilim olusturur:
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“Kendilerini neredeyse kole durumuna getirmis olan deneyimin acilik
ve asagilamalarinin, her seye karsin, zaman icinde emperyalizmi ¢cok
daha az antipatik kilan yararlar da (liberal fikirler, ulusal bilin¢ ve
teknoloji mallar1) getirdigine inanan ¢ok sayida kisi var. Somiirgecilik
sonrast ¢agda daha bagskalar1 da, bagimsizligima yeni kavusan
tilkelerde simdiki durumun giigliiklerini daha iyi anlamak i¢in geriye,
somiirgecilik donemine bakarak diisiiniiyor. Diisiincelerini ve
yaptiklarin1 kamu Oniinde yiireklilikle {iistlenen, Pakistan'da ikbal
Ahmed ve Faiz Ahmed Faiz, Kenya'da Ngugi wa Thiongo, Arap
diinyasinda Abdiilrahman el Miinif gibi biiyiik diisliniir, sanat¢1 ve
aydinlarin ~ cektikleri  acilar  disiincelerindeki  6diinsiizligii
korlestirmedigi gibi, gordiikleri cezay1 da hafifletmiyor; bu aydinlarin
devlet tarafindan kovusturulmasi, demokrasi, kalkinma ve gelecek

konusunda reel sorunlarin varligini kanitltyor” (Said 2016a: 50).

Emperyalizme boyle bakmalar1 hem disaritdan hem de igeriden
damgalanmalarma neden olur. iceriden bakildifinda ajandan farksiz bir konumlar
vardir ve uzaklastirilmalar1 gerekir. Ote taraftan batili aydinlarca da somiirgeciligin
kotiiliiklerini mahkGim eden Yeremyalar olarak anilirlar: “Bu deneyimin ve gercekte
somiirgecilik sonrast deneyimlerden pek cogunun trajik yani, kutuplasmus, biitiiniiyle
esitsiz, ayrica farkli bicimlerde amimsanan iligkileri ele alma girigimlerinde goriilen
stmirliliklardan  kaynaklanmaktadir. Metropol diinyalarla eski somiirge diinyalardaki
vasama alanlari, yogunlasma yerleri, giindemler ve gruplagmalar, yalmizca bir
boliimiiyle ortiigiiyor gibidir. Ortak alan olarak algilanan kiiciik alan ise, bu noktada,
suglama sozleri olarak adlandirabilecegimizden daha fazlasint saglamamaktadir” (Said

2016a: 50).

Said’e gore sosyal bilimler alaninda yeni paradigmalara ve yeni
arastirmalara ihtiya¢ vardir. En ¢ok entelektiiel icin gecgerli olacak bu yaklasgim, tipki
diisiinlimsel sosyoloji gibi, diisiinceyi siyasetten ayristirmayi, kimliklere ve verili

soylemlere kars1 ¢ikip, bilimsel iiretimin yapilmasi gibi kendini gosterir.
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“Bilginler acik yiireklilikle --disiplinsel timar/ loncalarint ya da
"Hindistan," "Amerika" gibi cekip cevirmeye yarayan kimlikleri ayakta
tutmak kaygisiyla degil, diger topluluklar arasinda var olmak igin
savasim veren bir topluluk icinde, yasamin zora dayali olmayan bir
bicimde gelistirilip daha iyi bir duruma getirilmesi kaygisiyla hareket
edenlere ait saygin toplumsal degerler, uyaniklik ve giiclii coziimleme
enerjisiyle- politikaya ve simdinin ilgi konularina girebilir. Boyle bir
calismamin  gerektirdigi yaratict  kazilart  kiiciimsememek gerekiyor.
Insanlarin yaptigi tek sey, eski haline getirmek ya da kusursuz bir seref
mevkiine oturtmak icin baslangictaki ozleri aramak degil” (Said 2016a:

389).

Said ne ve nasil okumamiz gerektigi iizerinde de israrla durur. Bu baglamda
metine niifuz edebilmek onu elestirebilmekten gecer. Metinler kolaylikla her seye uyum
sagladigindan dolay1 politikalarla da baglantilhidir. Bu nedenle metinler de her seyi
aciklayamaz. Metin ne kadar kendini okutursa ve haz verirse pesinden birkag sey getirir:

“Yapit ne denli estetik ya da eglendirici olursa olsun, pesinden gelen c¢ikarlar,
iktidarlar, tutkular, hazlar vardir. Medya, siyasal iktisat, kitle kurumlart -kisacasi, ¢cagcil
iktidarin izleri ve devletin etkileri-, edebiyat dedigimiz seyin birer parcasidir. Ve ayni
zamanda kadwnlarin yazdigi edebiyati da okumadik¢a, erkeklerin yazdigi edebiyati
okuyamayacagimiz nasil dogruysa, -edebiyatin bicimlenisi oyle degisti ki-, ayni
zamanda metropol edebiyatini da izlemeden c¢eper iilkelerin edebiyatiyla basa

ctkamayacagimiz aynt dlgiide dogrudur” (Said 2016a: 396).

Said entelektiielin neden amator olmasi gerektigini de bu noktada agiklar. Ona
gore amatorizm Kkiiltiirel soylemde hakim uzmanlik ve profesyonel putlastirmasi asiri
derecede biiyiimiis ve bu da giiclii lilkelere kendinden zayif olan cografyalara miidahale
sans1 tanimustit. “Suclu, kismen, uzmanlasmis ve ayrilikct bilgide gerceklesen miithis
patlamadir:  Afrikamerkezcilik, Avrupamerkezcilik, baticilik, feminizm, Marksizm,
yapibozmactilik vb. Okullar, baslangictaki i¢goriileri giiclendirip ilgi konusu yapan seyi,
gecersiz ve giicsiiz kilmaktadir” (Said 2016a: 398).
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Sarkta diistinmenin zorlugu ile entelektiiel ve halk arasinda olan gerilimin bir
yansimasini arafta kalmak deyimiyle agiklayabiliriz. Modernlesme ve aydinlanma akla
duyulan inanc1 pekistirdiginde kendi evrenselligini de yaratmisti. Hi¢ degilse evrenselin
tekeline sahip oluyordu. Bu baglamda kendi egitiminde, kendi ulus ve Kkiiltiiriiniin
evrensel degerleriyle yetisen birey bu tekelle karsilastiginda kendinin nereye ait
olduguna iliskin siipheler tasimaya baslar. Evrensel diisiincenin Antik Yunandan beri
Avrupa’da kavrandigi goriisii bireyi kendi diinyasina sirt ¢evirmeye kadar iter. Bu
anlamda birey hem bildiklerinden hem de ait oldugu kimlikten siyrilmak ister.
Siyrilmanin temel sebebi aklindaki siipheyi atmaktir. Ayni zamanda arafta yalnmiz
kalmaktansa bir yere baglanmayi tercih eder. “Garp bilgiyi esirgeyip malumati, kiiltiiriin
iiretim araclarint esirgeyip (cogu kez roprodiiksiyonlar halinde) iiriinlerini, kisacasi,
kimligini esirgeyip dokiintiilerini (Coca-Cola, McDonald’s ve Levi’s) veriyordur bize.
Yoksul delikanli, “Olsun, o kadarina da raziyim, ben de isterem!” diye feryat eder,
kibirli romantik bunlar elinin tersiyle iter, ama yerine koyacak bir seyi olmadigi icin de,
kimse bakmazken de ufak ufak ¢oplenir” (Somay 2017: 59). Bu safthada temsiller girer
devreye: “Yoksul delikanli ozenti ya da ziippe olmaz, onun arzusu baskasina ait degildir
ciinkii, sahicidir. Kibirli romantik de Sarkli ya da “yobaz” olmaz; geri doniis ozlemiyle
arasina koca bir duvar ¢ekmistir, ama bir tiirlii Garp’in kogullariyla Garp’a dogru da
ilerleyemiyordur. Ne yapswin, iki cami arasinda binamaz, oylece kalir. Yobaza kizar,
yoksul delikanliya acir, Garp mukallidiyle alay eder, Sark’i asagilar, Garp’a kiiser”
(Somay 2017: 59).

Sark’ta diisiinmenin bir diger kosulu ise akademik oOzgiirliiglin bulunup
bulunmamasiyla ilgilidir. Esasinda Said bunun da tek basina ¢6ziim olmayacagini ve
tiniversitelerin kamusal tartismalardan kaginmanin ve siyasi eylemlere yonelik bir savas
alan1 olmayacagini belirtir (Said 2015a: 378). Nitekim Bourdieu da aym fikirdedir.
Egitim ve bilhassa akademi kiiltiirel sermaye ve cikar artirimin alanlar1 olarak
belirmesinin yani sira, ayrica toplumsal tabakalasmalarin yeniden iiretildigi yerlerdir.
Arafta kalanlarm, yoksullarin zengin siniflar kadar giremeyecegi bir alandir iiniversite.
Ayni zamanda Sarkta acilan {niversiteler egitimi nitelikli hale getirmek yerine
Bourdie’niin diisiincesini haklilastirir. Sarkta toplumsal sinif atlamanin kosulu para ya

da zenginlik degil iiniversiten mezun olmak haline gelmistir. Bunda ayni1 zamanda
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yurtdisinda okumanin da rolii vardir. Bu konuya ek olarak Sarklinin kendisi hakim simif
olabilmek adina yabanci bir dili, ozellikle de Ingilizceyi 6grenmek, konusmak ister.
Ingilizcenin kendisi de siyasi bir kosul olarak toplumsal hiyerarsileri ve iktidar1 yeniden
iiretir. Hakim smmf sahip oldugu kiiltiirel sermaye ile Ingilizceyi olmazsa olmaz kilar.
Ancak Sark icin bu konunun 6nemli tarafi Batida ortaya konan Ingilizce eserlerinin
okunup da Sarkta iiretilen ve Ingilizce yazilmis kitaplarin okunmamasidir. Bunu sadece
kiiltiirel sermaye olarak agiklamak kolaya kagmak olur. Bu ayn1 zamanda psikolojik bir

durum olarak, kompleksin acik bir tezahiirii olarak belirir.

Entelektiiel en nihayetinde bir taraftar ve izleyici grubuyla karsi karsiyadir. Bu
karsilasmanin Oznesi olan entelektiiel, merkezsizlestirilmis heterodoks diisiinceden
giiclinii alarak hakim sinifa ve iktidara karsi olmak ister. Merkezsizlestirilmis bu yap1
hem elestirelligi hem de diistiniimselligi artirir. Bu tavir yerlesik otoriteye ve egemene
kars1 kendi icinde muhaliflik, sekiilerlik ve marjinallik icerir. Tahakkiimiin dayattig1
bilgi rejimine kars1 oldugu i¢in, bir siyasi yol agcma sanslar1 da vardir. Said tam olarak
bu noktada oldugumuzu belirtir:

“Kendi dar goriislii, disa kapalr tahakkiimiinii ve huysuz savunmaciligini

dayatan bir parcalanma ve uzmanlasmamn esiginde ya da benim sahsen

karsi-bilgilerin simdiye kadar getirdigi biitiin kazamimlart ve muhalif
bilinci ¢ok kolay silebilecegini diisiindiigiim bir tiir biiyiik sentezin
arifesindeyiz. Bircok olasilik soz konusu ve yaziyt bu olasiliklar
listeleyerek bitirecegim. Swirli  daha fazla asma, disiplin-asirt
faaliyetlere daha fazla girisme, entelektiiel ve kiiltiirel caliymanin icinde
yiiriitiildiigii- siyasi, yontembilimsel, toplumsal, tarihsel-durumu daha
yogun bir bicimde dikkate alma gerekliligi. Kolektif olarak korunduklart

icin (Gramsci’nin bazi tabirlerini degistirerek kullanacak olursak)

karsilikli kusatma yoluyla, hem manevra hem de mevzi savasi yoluyla

yani kolektif olarak savasilmalart gereken tahakkiim sistemlerine

vikmayt hedefleyen net bir siyasi ve yontembilimsel tavir alis. Son

olarak, entelektiielin hem bir baglami tamimlamakta hem de onu

degistirmekte oynayabilecegi rol bilincinin ¢cok daha keskinlestirilmesi:
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ciinkii bence bu biling olmadan, Sarkiyatcilik elestirisi hosca vakit

gecirme aracindan baska bir sey olmayacak” (Said 2016b: 86).

Sarkta diisiinmenin temel sorunu yatkinliklardir. Sark’it bir habitus olarak
diistindiigiimiizde habitusun i¢ine dogan Sarkli yatkinliklarin nesilden nesile aktarilmasi
sebebiyle pratikleri devam ettirme tehlikesiyle karst karsiyadir. “Bu kolektif ethos,
Fransiz Pierre Bourdieu’uniin Habitus adim verdigi seyi; aliskanlikla ikameti birbirine
baglayan pratiklerin meydana getirdigi tutarli karigumt olusturur” (Said 2016c¢: 32). Bu
durum Batiyla daha c¢ok biitiinlesme demektir. Ayn1 zamanda ondan kopamamak
demektir. Bir habitus olarak Sark, onda yasayan i¢in kurallar dizgesini dayatir. Son
mesele ise entelektiiel yayilim meselesi; “disiplin icindeki akademik ya da monografik
calismalarin arastirmactyla onun dahil oldugu lonca cevresinin gorece ozel alanindan
ctkip politika tespiti ve politika uygulama alanina girmesi ve daha az énemli olmayan —
etnografik temsillerin uygulanan politikayt pekistiren kamusal medya imgeleri halinde
veniden dolasima sokulmasi meselesidir” (Said 2016c: 58-59). Said igin
Islam’1n terérizmle yan yana konulmasi veya madunun Ikinci Diinya Savasiyla birlikte
sesinin ¢ikmasi Said i¢in modernizmle alakalidir. Said’e gbére modernizmin temel
tarithsel sorunu bunu kapsiyordu; Madunlar ve yapilar itibariyle farkli olanlar birdenbire
yikic1 bir bicimde dile gelmeye basladilar. Ustelik tam da Bati kiiltiiriiniin onlari
susturabilecegini ve boyun egdirebilecegini sandig1 bir noktada:

“Sarkiyatcilik't yazarken, “Marx'in kitabin basinda alintiladigim

Onlar kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir” ciimlesiyle

ima ettigi oznel hakikatin bilincinde oldugumu inkdr etmeyecegim. Soyle

ki, eger kendi fikrini soyleme firsatindan mahrum edildigini

hissediyorsan, bu firsati yakalamak icin var giiciinle ugrasacaksin” (Said

2016: 349).
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4.1. Sark’ta Siirgiin Soylu Entelektiiel

Entelektiiel” Bati Siyasi Diisiincesinde halen merkezi bir konumdadir. Onun
nasilina iliskin sorular siirekli olarak tekrarlanir ve yeni betimlemeler yapilmaya
calisilir. Ozellikle Fransiz Sosyolojisi i¢inde yer alan tartismalar entelektiieli, diisiinceye
gobekten bagimh kilar. Nitekim Debray, Sartre, Fanon, Foucault, Bourdieu, Ranciere
gibi isimlerin entelektiiele iliskin tartigmalar1 géz oniine alindiginda bu merkezi konum
daha iyi anlasilir. Ayrica entelektiiel tartismasinin bu isimlerle siirli olmadigi
unutulmamalidir. Diisiincenin entelektiiele yonelik bu yogun egiliminin 6nemini daha
cok artiransa, iktidara ve tahakkiime nasil karsi konulacagina iliskin miicadele
alanlarinin acilmasi istegidir. Said de genellestirilmis, ikame edilmis, indirgenmis,
havale edilmis bilgiler iceren oryantalizme kargi, hiimanist elestirel bilinci
entelektiielden baslatir. Entelektiielin tarihselligi40 onu ya iktidarin yaninda ya da
iktidarin karsisinda konumlandirmistir. Ancak uzmanlasma ve profesyonellesme
entelektiiele iliskin betimlemelerin ve ona duyulan inancin icini bosaltmstir.
Diisiincenin entelektiiele yogunlasmasinin bir bagka nedeni de entelektiielin anlaminda
meydana gelen bu degersizlesmedir. Diislincenin entelektiiel cevresinde sekillenmesine
diger bir etken diinyanin bu diisiince bicimine ihtiyact olmasidir. Ikinci diinya
savagindan bu yana farkli cografyalar iizerinde yasanan onemli gelismeler, hegemonik
olana dair sistematik elestiriyi zorunlu kilar. Esasinda elestiri, sistemin kendisine

yonelik gizil bir anlam tasir. Bu baglamda Said’in entelektiieli kadar Bourdieu®'

% Henry David Thoreau, ABD’nin Meksika’ya karst yiiriittiigii  emperyalist savas swrasimnda (1846)
konan niifus basina vergiyi “ddedigi dolar bir adam oldiirmek iizere, baska bir adam veya tiifek
satin almaya yaramasin” gerekcesiyle vermeyi reddedince bir gece hapis yatti. Kendisinden on dort
yas biiyiik olan ve bir¢ok ozgiirliik¢ii diisiinceyi kendisiyle paylasan Ralph Waldo Emerson, telasla
arkadagini gormek iizere onun hiicresine girdiginde soyle bir konugsmanin cereyan ettigi anlatilir:

“ —Henry neden buradasin?”

“ —Waldo, sen neden burada degilsin?” (Ozel 1995: 116).

Henry’nin neden ,burada’ olduguna dair bir yorum yapabilmek miimkiin goziikmektedir.
Ancak Waldo’nun neden ,burada’ olmadigina iliskin, Henry’nin sorusunu yanitlamak oldukg¢a
zordur. Karsit taraflarda olmalarima ragmen her ikisini ortak noktada bulusturan ise entelektiiel
temsili’dir.

* Entelektiielin tarihselligine iliskin bilgiler hakkinda bkz: Bauman, Z. (2018). Yasa Koyucular ile
Yorumcular. (K. Atakay, Cev.) Istanbul: Metis Yayinlar1. Foucault, M. (2016). Dogruyu Siylemek. (K.
Eksen, Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

* fktidar1 ve entelektiieli alan iizerinden incelerken Bourdieu, nelere dikkat edilebilecegine dair ii¢ temel
ugrak belirlemektedir. Bunlardan (i) ilki alanin konumunun iktidar alamina gore c¢oziimlenmesi
gerekliligidir. Tlgili alanin iktidar alaniyla olan iliskisi ve onun karsisindaki konumu mutlaka hesaba
katilmahidir. (ii) ikinci ugrak alandaki eyleyicilerin ya da kurumlarin konumlart arasindaki
baglantilarnin nesnel yapisimun kurulmast gerekliligidir. (iii) Uclincii olarak da eyleyicilerin
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0
ve Foucault’un

entelektiiel kavramsallastirmast da onemlidir. Ciinkii iki isim de
yukarida sayilan etkenler cercevesinde entelektiieli analiz eder. Ayn1 zamanda hem

benzer hem de karsilagtirma imkan1 verecek bigimde ayriksi taraflar var.

Edward Said’in tiim eserlerine entelektiielin agirhig sinmistir. Ozellikle
Sarkiyat¢ilik’in son bolimii entelektiiele dair genis bir tanimlama islemidir. Bunun
yanisira  entelektiiele dair izlek Said’in diisiince diinyasinda merkezi bir
konumdadir. Said de entelektiieli iktidarla iliskisi iizerinden ele alir. Said’in entelektiiel
tanimu biraz otantik ve ahlakidir. Daha ¢ok nostaljiye yaklasan Said’de entelektiielin
karizmatik ozellikleri goze carpar. Hatta ona en ¢ok elestiri de bu noktadan
gelir. Said’in entelektiieline iliskin diisiinceler oryantalist metinlerden, uzmanlardan,
rapor yazicilardan, profesyonellerden ve Dogu’dan, orada olan gelismelerden ve Batinin
Doguya ait gelismeleri nasil acikladigina gore gelisir. Yine de Said’in entelektiieline®
diinyanin ihtiyact vardir. Ciinkii iktidarin yogunlastigi ve karmasiklastigi, boylelikle
0zneyi nesnelestirdigi giiniimiizde iktidarin karsisinda, 6zne kalmaya direnecek ve tabi

siniflarin sozciisii olacak kisilere gerek duyulur.

Said’in entelektiiel tanimlamasi, agik ve nettir. Ancak Said’in entelektiieli kisisel
ozellikleri de kapsadigindan elestiriye aciktir. Entelektiielin bu diinyada ve bu diinyaya
iliskin diisiince gelistirmesini isteyen Edward Said, 6yle bir entelektiiel tanimina girisir
ki adeta entelektiiel baska bir diinyadan gelir. Hatta Bourdieu ve
Foucault’un tanimladig1 ve tahakkiim iligkilerine ait getirdikleri ortak yorumlar, iki ismi
Said’in entelektiieline alternatif yapar. Iki ismin entelektiieli iktidardan bagimsiz

kilamayis1 ise, Said’i onlara alternatif kilar.

Said’i, Foucault’dan ayiran diger nokta entelektiielde spesifiklik aramayisidir.

Said’in entelektiieli uzmanlagmis, alaninda s6z sahibi olmus, profesyonelce davranan

habituslarimin ¢oziimlenmesi gerekliligidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 90).

2 Foucault entelektiiel ve halk arasina hakikat rejiminden baska bir sey koymaz, entelektiieli de basit bir
aktor gibi tammlamaz. Ancak etkisinin biiyiik olacagi inancindadir: “Kitaplar bir tiirlii bomba olmali,
baska bir sey degil. Patlamadan sonra, bu kitaplarin ¢ok giizel bir havai fisek oldugu insanlara
hatirlatilabilir’ (Foucault 2011: 193).

# Said’in entelektiieline iliskin elestirel bir yaklasim icin bkz: Makdisi Saree, Edward Said ve Kamusal
Entelektiielin Uslubu: Modernligin Cikmazi, Barbarlart Beklerken, Miige Giirsoy Sokmen, Basak
Ertiir (Haz.) Istanbul: Metis Yayinlari, 2010
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cokbilmis bir 6gretici ya da rapor hazirlayicis1 degildir. Bu kisiler toplumu bir amaca
dogru yonelten, iktidarin safina kitleleri ¢cekmek i¢in ugrasan Said’in deyisiyle
diizen adamlandir. Oysaki entelektiiel hicbir ¢cikar gozetmeksizin sovenist milliyetciligi
reddeder ve sinifsal ve toplumsal ayricaliklart sorgulayan kisidir. (Said 2015: 13) Tek
bir standart aramanin cabasidir entelektiiel olmak. iktidara veya devlete baglanmamay:
gorev bilmis, diisman bir devletin isgalini protesto ederken ayni sey oldugunda kendi
devletini de elestirebilen gorece bagumsiz bir kisidir entelektiiel. Bir iktidar aygitindan
gorece bagimsiz olacak ve higbir sekilde baglanmay1 kabul etmeyecek entelektiielin,
modern donemde ortaya ¢ikan uzman kisilerden veya profesyonellerden ayrildig: diger
bir nokta ise goriislerini, fikirlerini, analizlerini iicret karsiliginda yapmayacak
olmasidir:

“Entelektiielin oniinde bir dizi somut secenek var, konferanslarda
bunlart belirtiyorum. En basta, biitiin entelektiielin izleyicileri icin,
dolayisiyla kendileri icin de bir geyleri temsil ettikleri fikri geliyor
kuskusuz. Ister bir akademisyen olsun, ister bohem bir denemeci ya da
Savunma Bakanligt danmigsmani; ne yaparsamiz kafanizda, o igi yapan
kendinize iliskin bir fikir ya da tasarim gelistirerek, o fikre ya da tasarima
gore yaparsiiz: Ucret karsiligi nesnel tavsiyeler verdiginizi mi
diisiiniiyorsunuz, yoksa oOgrencilere ogrettiklerinizin dogruluk degeri
olduguna mi inamiyorsunuz ya da kendinizi eksantrik ama tutarli bir

perspektifi savunan biri olarak mi goriiyorsunuz?” (Said 2015: 15).

Said entelektiiele kamusal bir rol yiikler,* onun icinde ve onu temsil eden bir
rol. Said’de merkezi 6nem tasiyan olgu sudur: “Entelektiiel belli bir kamu icin
ve o0 kamu adina bir mesaji, goriisii, tavri, felsefeyi ya da kaniyi temsil etme,
cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip olan bireydir. Bu roliin ozel ayricaliklt bir

boyutu vardir ve kamunun giindemine sikinti verici sorular getiren, ortodoksi ve

* Entelektiielin kamusal roliiyle ilgili olarak goriisler: “cogu zaman devletin mutlak iktidariyla kurulan
iligkilerin olusturdugu son derece ilging bir ag sayesinde var olmaktadir” (Cagan 2005: 156-157).
Siradan insanin kafasindaki bagimlilik semasindan birden kurtulabilmesi gibi bir derdi yoktu. (Gonen
2008: 38) Nitekim entelektiiel ile ilgili tiim tanimlarin da nirengi noktas: budur: “Entelektiiel ayni
zamanda bir toplumun diisiinsel gelenegi ile tam uyusmayan ve mevcut diisiince ortamini
hazmetmeyen/hazmedemeyen ve ayni ortam tarafindan hazmedilmeyen/hazmedilemeyen birey
demektir” (Kayal1 2005: 151). Kamusal alanda bir tasiyicidir. O hem fiziksel bir kamunun hem de
zihinsel bir kamunun hem iireticisi hem tastyicisidir (Mahcgupyan 2006: 11-13).
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dogma iiretmektense bunlara karst c¢ikan, kolay kolay hiikiimetlerin ve biiyiik
sirketlerin adami yapilamayan, devamli unutulan ya da sumen alti edilen insanlari ve
meseleleri temsil etmek icin var olan biri olma duygusu hissedilmeden oynanamaz”
(Said 2015: 28). Said icin entelektiielin bu kamusal tarafi kadar sahsi veya 6zel bir
alan1 da vardir, olmasi da gereklidir. Sadece 0zel alanda kalmak ile entelektiiel kimlik
olusturulamayacagi gibi diisiincelerin sadece kamusal alanda dile getirilmesi ve
bunlarin sadece kamusala 6zgii olmas1 da miimkiin degildir. Nitekim sozciikler yaziya
dokiildiigiinde kamusal alana girilmis olur. Ozgiirliik, adalet ve hakikat gibi temel
erdemlerin pesinde olarak kendi deneyim ve iginden ge¢ip siizdiigii bir tarih anlayis:
ile kamuya ait gercekleri bu erdemler ile payandalandig: bir entelektiiel prototipi ister
Said. En nihayetinde entelektiiel bu hakikat ve adalet cercevesinde temsil edendir ve
bu temsili kamu adina yapan kisidir. Bourdieu ve Said’in hem yakinlastigt hem de
uzaklastigt bu goriistiir aslinda. Her iki isimde entelektiieli iktidar ve toplumsal
miicadelelerden bagimsiz kilmaz, dyle ki entelektiielleri bu miicadele icine firlatirlar.
Ancak Said, entelektiielin ortodoksiye karsi gelmesini bu miicadeleler iizerinden
okumaz. Bourdieu ise bu entelektiielin bagimsiz olamayacag i¢in ortodoksiyi kabul
etmek zorunda kaldigim vurgular.® Bu noktada Bourdieu’nun yorumu daha
gercekcidir. Ayni bicimde Edward Said’de entelektiielin 6zel alandaki varligi onun
iktidardan gorece  bagimsiz  kilinmasi demek iken, bu Bourdieu da Kkiiltiirel
sermayenin artirilmasi ve cikarlarin korunmasiyla ilgilidir. Bourdieu’nun entelektiieli
0zel alanda cikarlarin1 maksimize edip hakim sinifa girmek ister, Said’in entelektiieli

ise bunu bagimsiz olmak ve ezilenlerin yaninda yer almak i¢in yapar.

Said entelektiiel eylemin iki temel 6zelliginin, dili iyi kullanmay1 bilmek ve
dile ne zaman miidahale edileceginden emin olmay1 bilmek olarak tanimlar. Boylelikle
temsil edilen bir anlam kazanacaktir ve neyin temsil edildigi agiga c¢ikacaktir. Bu
noktada Foucault’un entelektiel tamimindan Ornekler veren Said, entelektiielin
konusma firsatlarini ¢ok iyi degerlendirip, hasimlari {izerinde bir hakimiyet kurmasi ve

onlardan daha iyi espri yapabilme kosulunu goézetmektedir. Dinleyicilerin dikkatini de

* Entelektiiel grubun kendi icerisinde de ayrildigim belirten Bourdieu, simgesel sermaye iiretmek
amaciyla mevcut diizene meydan okuyan entelektiiel ile mesru simgesel sermayeyi koruma arzusunda
olan entelektiieli birbirinden ayirir. Bu agikcasi akademiye girmek isteyen ogrencilerin en sonunda
cikarlart itibariyle ortodoksiye boyun egmesi demek olur Bourdieu i¢in. Ciinkii akademi gelenek ve
yeniyi birlestiren kurumsal bir hukuk yapisina sahiptir (Swartz 2015: 316).
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cekmeyi basarabilecektir. Entelektiiel kendi iislubu ve dille siyasi miicadele i¢cinde
hakikatin degeri ile bizzat iliski kuracaktir. Ciinkii Said’e gore siyaset her yerdedir.
Tarafsizlik ya da nesnellik alanina gecmek miimkiin degildir. Bu baglamda
entelektiielin neyi temsil ettigi sorusu da belirgin hale gelmektedir. Entelektiiel siyasi
alan icinde iktidara hakikati soylemekle yiikiimli ve temsil edilene iliskin alternatif bir
versiyon gelistirmekle gorevlidir. Mutlak bir bicimde hiikiimet politikalarinin
karsisinda olmasa da bu politikalarla arasina mesafe koyan kisidir. Onlarin gorevi
herhangi bir uzlas1 arayis1 degildir. Insanlarin isteyecekleri seyleri soyleyip onlara
mutluluk vadeden bir konumda da olamaz. Insanlar1 teskin de etmez. O rahat
edemeyendir ayn1 zamanda rahatsiz olandir da.*® Yeri Said’e gore “zayif olanlarin

ve temsil edilemeyenlerin yanidir.”

Said’e gore Entelektiiel bir dilin i¢cinde dogar, bu dil tabi ki millidir. Entelektiiel
bu dili kullanmakla kendine 6zgii bir vurgu kazanmal1 ve bakis agisin1 bu dil tizerinden
kurmalidir. Ancak toplumda yerlesmis, iktidara ve otoriteye yonelik basmakalip soz
obekleri ve bir dil kullanimi yani soylem vardir. Edward Said, statilkoyu korumayi
amagclayan bu dil grubunun zihinsel faaliyeti pasiflestirdigini ve bizleri edilgen bir hale
stiriikleyip nesnelestirdigini belirtir. Dil bunlardan da 6te Said’e gore giiniimiizde daha
genel, daha kolektif, sirketlesmis bicimler almistir. Said burada gazeteleri ele alir. New
York Times mansetleriyle ve icindeki uzman kisilerden alinan yazilarla biitiin bir
ulusun sozciisii gibi davranir ve kabul de goriir. Oysa yerel bir gazete, dalgalandirici
mangsetler disinda giindeme gelmez. Ayrica New York Times gibi gazeteler ,.biz’

ayrimiyla kendini ulusun temsilcisi ve devletin sézciisii gibi gormektedir.

Said’i, Bourdieu ve Foucault’'un entelektiieller tamimlarindan ayiran en
onemli etken belki de entelektiieli siirgiin olarak belirlemesidir. Said icin ikisi de es
degerdir. Oyle ki entelektiielligin bir sart1 da siirgiin olabilmekten gecer.

Said’in siirgin entelektiiele yiikledigi anlam esasinda entelektiieli, hem

% Entelektiielin tiim yerlesik degerleri sorgulamak, sorguladiginin icerigine meydan okumak, tavir almak
ve sorun ¢tkartmak gibi 6zellikleri oldugundan (Ilgaz 2002: 108-109) entelektiielin bu huzursuz edici
tavri, smir olusturdugu siradan insanla arasinda nihayetinde bir gerilim meydana getirecektir.
“Entelektiieller ile toplumdaki giicler arasindaki gerilim onlarin diizen, ilerleme ya da baska degerler
gibi en iyinin tastyicilart olarak otoriteye itaati tesvikleri ve yerine gore en iyi degerlerin ihanetcisi
olarak otoriteye karst koyup O’nu mahkiim etmeleri — ozellikle entelektiiellerin kutsala yonelik temel
yonelimlerinden kaynaklanmaktadir” (Shils 2005: 195).
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Foucault’'un c¢izdigi iktidar sarmallarindan hem de Bourdieu’nun habitusundan

azade kilar. Habitus ve iktidarin alanina dahil olmamak siirgiin olmakla miimkiin

hale gelir. Ciinkii siirgiin gosterdigi ozellikler bakimindan disarida kalabilmenin

yollarini ¢izer. Siirgiin entelektiiel i¢in ilk olarak uyumlu olmama durumu diyebiliriz:
“Yabanci olarak entelektiielin izledigi mecrayi belirleyen kalibt en iyi
anlatan soz siirgiinliiktiir. Yani asla tamamen uyumlu olmama; kendini her
zaman, deyim yerindeyse, , yerlilerin’ isgal ettigi asina muhabbet
diinyasimin diginda hissetme; ¢ogunluga intibak etmek ve milli ¢ikarlart
gozetmek gibi tuzaklardan uzak durma egiliminde olma, hatta bu tiir
tuzaklardan hi¢c hazzetmeme durumu. Bu metafizik anlamiyla siirgiin,
entelektiiel icin  huzursuzluk, hareketlilik, devamli tedirgin olup
baskalarint da tedirgin etmek demektir. Gecmiste kalmis ve herhalde daha
istikrarli bir nitelik arz eden evde olma durumuna geri donemezsiniz;
maalesef yeni evinize de asla varamazsiniz, yeni eviniz veya durumunuzla

asla ozdeslesemezsiniz” (Said 2015: 64).

Buna gore siirgiin ve entelektiiel veya siirgiin entelektiiel bir

alisitlamamighigin disavurumudur. Ayni zamanda uyumsuz olmanin ve tedirgin

etmenin de bir yoludur. Miitemadiyen iktidarla arasinda mesafe olan, ona direnmeyi

tercih eden, ¢ogunlugun disinda kalan ve her tiirlii baskici otoriteye karsi ¢ikan

siirglin, entelektiielle bir arada diisiiniilir.*’ Ciinkii entelektiielin tiim 6zelliklerini

siirglin tasimaktadir. Bagka bir deyisle siirgiin, entelektiiel olma potansiyelini

devamli olarak tasiyan birisidir. Ayrica siirgiin olarak entelektiiel icinde bulundugu

durumun mutsuzlugundan keyif almay1 bilen bir kisidir. Metafizik anlamda ¢ektigi

1zdirab1 verimli hale getiren, sancili ruh halinden bircok iiriin ortaya koyabilen ve

fakat bunlar1 yaparken de elestirmekten, yermekten, esef etmekten ve kizmaktan da

geri durmayan kisidir. Boylelikle siirgiin entelektiiel, hem toplumsal ¢ikar

alanlarvmin disina ¢ikar, hem de iktidarin icinde kalmadan onun disinda iktidara

karst savasir.

7 Entelektiiel iktidarla bir bagimhilik iligkisi icindedir. Hatta yasa koyan entelektiiel iktidarla bir cifte
bagimlilik iligkisinde kaynasmustir. Bizatihi iktidarin kendisi olmustur. Tarihsel olarak giiniimiize kadar

doniiserek gelen bu iliski aginin istikameti iktidarin gébegi olmustur.
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Said iki kiiltiirii taniyan ve bilen, boylelikle her seyin daha 1yi farkinda olan
kontrapuntal bir yaklasim sunar. Buna gore siirgiin soylu entelektiiel ge¢cmisteki
kiiltiiri ve simdiki kiiltiiriin i¢inde yasadigi i¢in evrensele daha yakindir.
Farkindadir ve bu farkindalik ona cifte bir perspektif sunmaktadir. Bu perspektif
ona karsilastirma imkan verecektir. Boylelikle siirgiin olan entelektiielin neyin daha
iyi olduguna dair diisiinceleri digerlerinden farklilik gosterecektir. Yine siirgiin
olmanin verdigi diger bir avantaj ise seylerin simdiki halinden 6te nasil o hale
gelebildikleri {izerine tahmin etme becerikliligidir: “Karsimizdaki durumlara
kacimilmaz degil de olumsal; dogal ya da tanri vergisi, bu yiizden de degistirilemez,
geri cevrilemez ve daimi geyler olarak degil de insanlar tarafindan yapilan bir dizi
tarihsel secimin sonuclart olarak, yine insanlar tarafindan yaratilan toplumsal
olgular olarak bakmanizdir’ (Said 20015: 71). Vico yeni bir yontemsel bilgiyle ve
ilahi kudretin 6tesinde tarihi olaylar1 diinyevi bir tarzda yorumlamistir. Bu diinya
Vico’ya gore vahyedilmis bir diinya degildir aksine kendine 6zgii yasalari olan ve
siirekliligi olan bir diinyadir. Siirgiin entelektiiel, siirgiinliigii sayesinde sekiiler
olabilecektir. Said, niteledigi seyin esash bir temsilcisi olarak da Jonathan Swift’i
gosterir. 1714’de Torylerin iktidar1 kaybetmesiyle prestij kaybina ugramis,
bunun iistesinden gelememis, Irlanda’ya siirgiine gonderilmis ve irlanda’da
yasadig1 siirece hem Irlandalilar1 acimasizca elestirmis hem de onlar1 Ingiliz
istibdadina kars1 korumasini bilmistir. Siirgiin olan entelektiiel her duruma ve her
sarta kendini kosullandirabilen, ayakta kalan ve devam etmekten yilmayan bir
yapidadir. O yazdiklarim veya diisiindiikleriyle 6zgiir olan ve bilgiyi de i¢ine alan
bir yasant1 benimser. Entelektiiel yasantisin1 daha iyi kilmak amaciyla eyleme gecen
degildir. Said kaba bir tabirle aracin 6nemli olmadigimi ifade eder. Entelektiiel
gemisi battiktan sonra ne yapacagini bilen birisi olarak, Foucault’'un benimsedigi

aracsal tutumlar1 kabullenis, bu noktada Said i¢in kesinlikle reddedilir.

Said entelektiielin bugiin gordiigii baskiy1 acik olarak izah eder. Said’e gore
entelektiielin bugiin karsilastigi dort baski cesidi vardir: Uzmanlagma, bilirkigi
olmak, iktidarla ¢calismaya siiriiklenmek ve kurumlarin veya gsirketlerin akademik
uzmanlara burs yollu yardim etmesidir. Said bunlarin karsisina Amatorizmi

koyacaktir. Esasinda ne yapmali? Sorusu Said’in eserlerinde hi¢ bu kadar bicim
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kazanmamis olabilir. Buna gore uzmanlagma; insan kendi bilgi dagarcigiyla
yukarilara ¢iktiginda yukaridaki dar bilgi alamyla sinirlanmasi demektir. Habitusa
dahil olmak, sadece entelektiielin konumunu degistirecektir. Uzman kisi kendi
fikirlerini otorite haline gelmis kurallara kurban etmistir. Said’e gére uzmanlagsma
bilgi iiretirken harcanan katiksiz ¢abayr gozden kacirmaktir. Uzmanlasma ayni
zamanda aragtirma ve merak giidiilerini de ortadan kaldirir, uzmanlagsmaya teslim
olmak demek tembelligin kabul edilmesi demektir. Bilirkisilik ise daha ¢ok savas
sonrasi doneme Ozgiidiir. Bilirkisi olabilmek tasdik almay1 gerektirir. Bu tasdik bir
otorite tarafindan ihsan edilirken, dogru konusmak, dogru sahada calismak gibi
metodolojiyi de empoze eder. Uzmanlagmanin getirdigi icilincii baski ise
“taraftarlarmin kaginilmaz olarak iktidar ve otoriteye dogru, iktidarin gerekleri ve
imtiyazlarina dogru, ayan beyan iktidar adina ¢calismaya siiriiklenmeleridir” (Said
2015: 88). Devletler bir hegemonyayr insa etmek veya iktidar iliskisinin
devamliligini saglamak amaciyla davranis ve sosyal bilimler alanlarina yatirnm
yapmakta, boylelikle akademisyenleri ve entelektiieli kendi c¢ikarlar1 adina yonetme
istenci vardir. Bourdieu’nun vurguladigi gibi Diisiiniimsel sosyolojiye ve bagimsiz

bilime bu noktada ihtiyag¢ vardtr.

Bu baski yontemlerinden kurtulmanin yolu ise amatdrizmdir. Temsilin
amator bir bicimde yapilmasidir. Kar ve bencillikten uzak, uzmanlasmaya karsi;
ahlaki olan1 giindeme getiren bir amator soylu entelektiiel. Bu entelektiiel ve amator
olma hali kendi icerisinde devamli bir muhakemeyi de beraberinde getirir. Bir seyi
neden ortaya koydugu, bunu kimin icin yaptig1 ve yapti§i seyin kimin yararina
oldugu sorgusunu. En sonunda entelektiiel otoriteye nasil hitap edecektir. Said’in
sorulartyla “Profesyonel bir ricact olarak mi1 yoksa onun itibar gérmeyen amator
vicdami olarak mi?” (Said 2015: 91). Profesyonel iirkek bir bicimde iktidarin
safinda yer almaya siirilklenecektir oysa amator hicbir seyden ¢ekinmeden, Don
Kisot’vari kamusal alanda temsil ettigi grubun ve kendi bagimsizliginm
savunabilecektir. Bu savunu higbir geri ¢ekilmeyi ve saf degistirmeyi kabul etmez.

Entelektiiel ihtiyat1 elden biraktig1 kadar cesurdur.
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4.2. Sark’1 Yeniden Kurmak

Her ulus bir anlanidur, sziinii ¢ikis noktasi olarak belirleyen Said, kiiltiiriin*®
somiirgelestirilenler tarafindan kendi tarihlerini ve varliklarini 6ne siirmek icin
kullandiklar1 bir anlati teknigi oldugunu vurgular. Ayn1 zamanda bu anlatilar
direnisin yayilmasi ve anlagilmasi i¢in de kullanilmistir. Kiiltiiriin bu ikinci anlami
ideolojik ve siyasal olan1 yansitarak ulus anlatilarinin iistiinii orter. Oyle ki kiiltiir bu
anlamiyla, bagimh 1rk yaratmanin ve yaratiya itiraz edilmemesinin bir Onciilii
durumuna getirilmigtir. Ayn1 zamanda Kkiiltir kavraminin bu anlami emperyal
giiclerin, somiirgecilerin yani tahakkiim edenlerin bu tahakkiimiinii mesrulastiran
Oykiilerin dogru ve hakkaniyetli bir bicimde okunmasina izin vermez. Boylelikle
kiiltir koruyucu ve kapali bir anlama gelir. Onu idealar alemine yiikselterek,
boyunduruk altinda olanlarin kendi varliklarini gosterme olanaklarindan muaf tutar.

Said’e gore kiiltiiriin bu kapalilig1 onu diinyevi anlamindan uzaklastirir.

Anlatilar, tasavvur ve tasarilar boylelikle yoOnetebilme ve denetleme
giicliniin bir gostergesi olurlar. Aym1 zamanda Kkiiltiirel sermayeye de ambargo
koyma, onun iizerinde tekel olusturma gibi sonuclar da yaratir. Fransa Cezayir’ini
ornek olarak gosterebiliriz. Tocquevelli, Cezayir’le ilgili yazilarinda Fransiz
ulusuna baglilik ve itaatlerini saglamlastirma geregini Cezayirlilerinin egitilmesi ve
siddet icermeyen politik unsurlarla yapilmas: taraftaridir. Ancak bu egitimin dili
tabi ki Fransizca olacaktir. Nitekim bugiin bile Cezayirliler Fransizca konusur. Ayni
ornek Ingiltere ve Hindistan icin de gegerlidir (Curtis: 2016). Yonetim noktasindaki

hiyerarsi bu iligkide egitime de yansir. Bu baglamda Hindistanli &grencilere

* Raymond Williams, kiiltiirii ingiliz dilindeki en girift kelime olarak tanimlar. Bunun arkasinda yatanin
ise, tarihsel gelisiminden, farkli entelektiiel disiplinlerden ve bagdasmaz diisiincelerden
kaynaklandigini ifade eder. Ilk baslarda ekin, bakim anlamlar1 tasiyan Kkiiltir anlamindaki
egretilemelerle 16. Yiizyildan itibaren insan bakimini icine alacak sekilde genisledi ve ciftcilikte
kullanilan anlamiyla beraber gelisti (Williams 2016: 105-106). Kiiltiirii, uygarlikla (civilazition) es
anlamli kullanma gelenegi ise Almanlarla baglar. Kiiltiir Almanya’da Aydinlanma donemiyle birlikte
insanin zihinsel ve sekiiler gelisimine atifla kullanildi. Kiiltiirii kelime anlamiyla daha da karmasik bir
hale getirecek olan ise, her halkin bir kiiltiirii oldugu savunusuyla Herder oldu. Bu baglamda kiiltiir
halklarin geleneksel bir bicimde maddi Ozelliklerini vurgularken, uygarlik daha soyut bir halde
kullanilmaya baslandi. Ancak yine de sozciigiin Almanya’daki gelisimi uygarlikla esanlamli bir sekilde
kullanilmasiyla devam etti. Toparlamak gerekirse kiiltiir giincel olarak estetik, sanat, edebiyat birikimi
olarak anlasilan giintimiize kadar, zihinsel ve manevi siiregleri igsaret eden veya genel bir halkin
donemini ve ruhunu yansitan bir kavram olarak serpilip gelisti (Williams 2016: 106-109).



92

Ingilizcenin nasil iist bir dil oldugu ogretilirken Ingiliz rk ve Kiiltiiriiniin de ne
kadar muhtesem oldugu empoze edilmistir: “Dolayisiyla, ada ya da metropol
stmrlan otesinde kalanlara iliskin tasavvurlar, neredeyse bastan itibaren Avrupa
gliciinii onaylayict nitelikte oldu. Bu noktada, etkileyici bir dongiisellik var: Biz
tahakkiim ederiz, ciinkii -sinai, teknolojik, askersel ve torel bakimdan- giiclii olan

biziz, onlar degil, bu nedenle de onlar tahakkiim edemez, onlar asagi, biz iistiiniiz...

ve benzeri” (Said 2016a: 151).

Oryantalizm ve onun giiglii vurgusu kiiltiir, zorunlu bir iktidar seti olarak
telakki edilebilir. Oryantalizmin yarattigi Bourdieu’cii anlamda yatkinliklarin
ve pratik davranislarin toplumsal yasam igerisinde bedensel bir konuma geldigi
vurgulanabilir. Hem biling hem de bilingdisinin bir iiriinii olan oryantalist
genellemeler, toplumsal esitsizliklerin ve iktidar iligkilerinin yeniden iiretimi,
anlasilmasi i¢in kilit bir role sahip olmakla birlikte, toplumsal yasamin kendisini
kavrayarak bilingsiz normlar ve kurallar biitiiniinii de temsil eder. Bu baglamda
simgesel olan toplumsal hayatta hem ac¢ik hem ortiik bir bicimde bulunurken fail,
iliski ag1 icerisinde verecegi anlik kararlar ile tabii veya tahakkiim eden haline gelir.
Tabii olan i¢in yasamsal olarak yeterli donatilardan eksik olani temsil eder
oryantalist metinler. Hem sekillendirebilen hem de sekillendirilebilen yapilasmis bir
yap1 olarak havale edilen bilgiler yi1gin1 birey ve toplum deneyimlerinin bir hafizasi,
kodu veya sifresi gibi calisir. Bu nedenle Sark’1 sekillendirebilen tiim ozellikler ve
genellemeler tabii 6zne icin 6nem teskil eder. Iktidar1 ve kurumlari yeniden iireten

oryantalizm bilin¢disinda ve bilingaltinda tabii olmay1 da pekistirir.

Yeniden iiretilen iktidar, yapist geregi digerlerine karsi fark yaratir. Bir fark
sOylemi igerisinde sekillenir. Tipki Dogu- Bat1 arasindaki dikotomik ayrim gibi, bu
farkta bilgiye, onun iiriiniine ve icat edilmesiyle dogrudan ilgilidir. Bu fark ayni
zamanda toplumsal esitsizlikleri ve hiyerarsiyi tekrar iiretirken, iktidar1 tahkim eden
bir hiiviyettedir. Tahakkiim iligkilerinde simgesel olarak zorlayici ve baski kurucu
bir mekanizma olusturur. Boylelikle hakim simif yukarida belirtilmis olan iktidar
iliskilerinde, mesrulugu kendi bilgi ve becerileri i¢in kullanir ve konumlarini

muhafaza ederler. Bilgi onlardan neset eder, yayilir ve kabul edilir. Kiiltiirel
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sermaye sahibi olmayanlar ise alt Kkiiltir olarak kiiciimsenir, bilgileri
degersizlestirilir ve nihayetinde mesru olmayan, marjinallestirilen bir konuma

getirilir.

Said’in ¢alismasinin belki de en Onemli ayaklarindan birisi Sark’in
kendisini Sarklilastirmasidir ki bu genel ve kapsayici bir secenek sunar. iktidarin
yerinden edilmesine olanak saglar, kiiltiirel temsilin derecelerini ortaya koyar,
siyasallasmis ve dogru bilgi arasinda ayrim yapar, entelektiielin nasil olmasi
gerektigini belirler, edebiyat kuraminin masum olmadigin1 gosterir, tarihin
derinliklerinden gelen Ozcii yaklagimlarim dogru olmadigint vurgular. Kisaca
tartisilmas1  giindeme dahi gelmeyen ve sorunsallastirlmayan meseleler
Sarkiyat¢ilik yoluyla tekrar ele alinma imkanina kavusur. Sarkiyatcilik kitabi bir
umut asilar. Belirlenmislikler icinden siyrilma sansi tanir. Bati’nin Dogu iizerindeki
entelektiieller vasitasiyla kurdugu yansimalar1 gosteren bu eser ayni zamanda bizim
ne yapmamiz gerektigine dair de fikir sunar:

“Zira, yirminci yiizyilin ozgiirliik hareketleri tarihinin giizelce
kanmitladig gibi, imtiyazsizlarin da konusmasi miimkiindiir aslinda.

Ne ki ben hi¢cbir zaman, olusumunu anlattigim ve korkung etkilerini

azaltmaya calistigim birbirine rakip iki siyasal ve kiiltiirel yekpare

blok arasindaki diismanligr  siirdiiriiyormus  gibi  hissetmedim

kendimi. Tersine, daha once de soyledigim gibi, Garp-karsisinda-

Sark karsitligt hem yanlticidir hem de kesinlikle istenecek bir sey

degildir; aslinda, goz kamastirict bir yorumlar ve ¢arpigsan cikarlar

tarihinden baska bir sey olarak da gormemek gerekir bunu” (Said

2016: 349).

Imtiyazsiz olanlar konusabilse de Said’in oryantalizm olarak adlandirdig
ideolojik kurmacalar dizgesi, siyasallasmis bilgilerin yerine dogru bilgiler ikame
edilince hemen ortadan kalkacak bir sey degildir. Oryantalizmin salt yonetimsel
iktidara dayal1 bir séylemler toplulugunu unutmamak gerekir. Icinde diger boliimler
de anlatildig1 gibi iktisadi, simgesel ve kiiltiirel olmak {izere bircok sermaye cesidi

ve bilgi mekanizmasiyla isleyen tahakkiim silsilesi vardir. Tahakkiimiin cesitliligi
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ve yeniden iiretilmesi ile oryantalist bilgilerin yanhisligi da sadece Bati’ya ve
Batililara iligskin oldugu soylenerek de ortadan kaldirilamaz. Said bu noktalarda
israrcidir ve dogru bilgilerin de sadece Sarkli bilginlerce ortaya konamayacagini
ifade eder:
“Kitabin basindan beri, kendi basina “Sark”in kurulmus bir
sey oldugunu ileri siirdiim; cografi uzamlarin, bu uzamlara ozgii din,
kiiltiir ya da kokten “farkli” sakinleri oldugu diisiincesinin de ayni
olciide tartisma gotiiriir bir diisiince oldugunu iddia ettim. Hic
kuskusuz, siyahlar hakkinda ancak bir siyahin, Miisliimanlar
hakkinda ancak bir Miisliimanin vb. yazi yazabilecegi diisiincesine,
boyle suirlayict bir sava katilmam da miimkiin degil” (Said 2016:

336).

Said, oryantalizmin bugiin daha cok iktidarini1 kurumsallastirdigin1 ve aydin
ziimre ile yeni somiirgecilik arasinda kurulan mutabakatla, oryantalizmin yeni ve
biiylik bir zafer kazandigini1 diisiiniir. Bugiin cografi uzam olarak Sark’ta yasayan
bircok toplumun ABD ile giidiimlii calistigimi soyleyen Said, bunun en Onemli
nedeninin somiirge doneminde insa edilen iiniversite modellerinin, hala o doneme
ait bir islev ve misyonla caligmasi oldugunu vurgular. Smmif kosullari, egitim
kalitesinin diisiikliigii, tiniversite niteliginin ¢ok asagi seviyede olmasi, 0gretim

gorevlilerin durumu vs. (Said 2016: 336).

Sark’in kendi Sarklilastirmasina katilmasi yeterli kurumlarinin olmayisiyla
da ilgilidir. Bat'min gerek kendi bolgesinde gerekse Ortadogu’da viicuda
getirdigi  ve arastirmalart i¢in kullandigi kurumlara karsilik Sark’in boyle bir
kurumlagsmaya gitmemesi ve arastirma olanaklarindan mahrum olmasi da Sark’in
kurulmaya ve iizerindeki iktidarin devam etmesi demektir. Ayn1 zamanda Sark’1
arastiracak, dogru bilgileri ortaya cikaracak ve Sark’a iligkin havale etme
bicimlerine kars1 ¢ikacak belli bir Sark kurumu bile yoktur ortada. Belki de en
onemlisi ise Bourdieu’cii bir deyisle iktisadi ve simgesel ile kiiltiirel sermaye
yoklugudur Sark’1 Sarklilastiran. Ozellikle ekonomik sermaye Sark’1 batili iktidara

acik kilarken, Kkiiltiirel sermaye yoklugu yapilan c¢alismalarin degersizlesmesi,
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gozden kacirilmasi ve onemsizlesmesi anlamina gelir. Sark’in iktisadi sermayesi
bugiin kapitalist sistemin bir yiiriitiicisi olma ozelligi gosterir. Said’e gore
piyasanin oltasina takilmistir Sark ve piyasada tek bir iktidar yoktur veya
iktidarin merkezlestigi bir noktada bulunmaz. Bu nedenle piyasayr doniistiirecek
iktidar ve otoriteden yoksun oldugu icin doniistirmeye eslik edecek bir kaldirag
bulunmaz. Her seyin sonunda “tiiketici cennetinin kendi portatif cehennemi vardir

izinsiz ziyaretcileri i¢in” der Bauman.

Edward Said kendi kitab1 i¢in sordugu soruyu tezimizde de tekrarlamakta
fayda var: Batinin oteki lizerinde kurdugu iktidar ve genellemelere dayali bir
tahakkiim iliskisi kurdugu oryantalizmin karsisinda ne yapilabilir? Said, kendi
tasariminin 6zel bir diisiince dizgesini betimledigini ve amacinin bunun yerine yeni
bir dizge getirmek olmadigin1 sdyler:

“Baska kiiltiirler nasil temsil edilir? Baska kiiltiir nedir? "Ayri
bir kiiltiir" (ya da rk, din, uygarlik) diistincesi ise yarar bir
diisiince midir, yoksa boyle bir diisiince her zaman, (kiginin
kendi kiiltiirii soz konusu oldugunda) kendinden hosnutluk
duyma. (“Oteki”nin kiiltiirii soz konusu oldugunda da)
diismanlik ile saldirganlik mu getirir? Kiiltiirel, dinsel, irksal
farkliliklar,  toplumsal-iktisadi ya da siyasal- tarihsel
kategorilerden daha mi onemlidir? Fikirler nasil yetke
“olaganlik”, hatta “dogal” hakikat statiisii kazanirlar?
Aydimin rolii nedir? Bir parcast oldugu kiiltiirii ve kosullar
biitiiniinii gecerli kilmak icin mi oradadir? Aydin agisindan
bagimsiz bir elestirel bilincin, muhalif bir elestirel bilincin

onemi nedir?” (Said 2016: 339).

Tez, Edward Said’in ne yapmak istedigini ortaya koyarken aynm1 zamanda
Sark’a iligkin tiim yaklagimlari Said metodolojisiyle anlatmaya ve anlamaya calisti.
Bu baglamda Sark yeniden kurulmak isteniyorsa muhalif bilingcle donatilmis
bagimsiz aydinlara ihtiyaci vardir. Said gibi, onun diisiince diinyasin1 merkeze alan

bu calisma, bagimsiz arastirmacilarin ve gerceklige iliskin kor kalmayan bilginlere
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kuvvetli bir inan¢ tasir. Ancak en Onemli mesele yatkinliklarin aktarilmasi,
aligkanliklarin ve yaniltict bilgilerin arastirmacilardan onlarin tilmizlerine ge¢mesi
ve siirlip gitmesidir. Edward Said’e gore de mesele tam olarak budur: “Sorun,
Sarkiyatciligin lonca geleneginin, uyanik davranmayan, bir arastirmact olarak
bireysel bilinci Sarkiyatcilik mesleginde pek biiyiik bir kolaylikla nesilden nesile
aktarilan idees recues' ye karsi her zaman tetikte olmayan arastirmaciyr hemen
etkisi altina almasidir” (Said 2016: 340). Bu alintidan ve tiim anlatilardan da
anlagilacagi gibi aydin i¢in 6zgiirliik ve dogru bilgiden baska erdemli bir tutum
yoktur. Said’e ek olarak ise bu erdemler tamamlayacak olansa, Sarkiyat¢iligin
bitmeyecek bir iktidar ve soylem olmasindan kaynaklanan olumsuzluklar gbz oniine
alindiginda ancak kiiresel adalet fikridir:

“Ne ki, "onlar" ile "biz" arasinda yapilan Sarkiyat¢
Sfarklilastirmayt gozard etsek bile, bugiin arastirmaciligin bazi etkili
siyasal ~ve sonucta da ideolojik  gerceklikler tarafindan
bicimlendirildigi olgusundan kagis yoktur. Dogu/Bati ayrunt bir yana
birakilsa bile, hi¢c kimse, Kuzey/Giiney, sahip olanlar/olmayanlar,
emperyalist/emperyalizm  aleyhtari,  beyaz/renkli  ayrimlariyla
ugragmaktan kagcinamaz. Sanki boyle seyler yokmus gibi davranarak
kurtulamayiz bunlardan; tam tersine, cagdas Sarkiyatcilik, durumu
gormezden gelmenin bir diisiinsel onursuzluk oldugunu, ayrimlar
keskinlestirmek, hem habis hem kalici hale getirmek gibi bir sonuca
vardigini iyice ogretiyor bize. Bununla birlikte, acik¢ca polemikgi,
sagduyulu "ilerici" arastirmacilik bicimi de kolayca yozlasip
dogmatik uykuya gomiilebiliyor; bu da hi¢c i¢ acict olmayan bir
olasilik” (Said 2016: 341).



V. BOLUM

5. SONUC

“Neden ozgiirliige adaletten daha fazla vurgu yapiyoruz? Neden tutku ve
sempatiyi ortadan kaldirmak pahasina rasyonellige bu kadar fazla onem veriyoruz?
Neden sivillige degil de hukuksalliga bu kadar vurgu yapiltyor? Neden bireysel
sorumluluk degil de bireysel haklar daha fazla one cikiyor? Neden komiinal alana
degil de bireycilige ya da bireysellik adasi olarak insana degil de iligkilerin

merkezinde bulunan insan fikrine bu kadar onem veriyoruz?” (Therborn 2015: 59).

“Insanhgin fetihlerini belli bir kitamn inhisarmda gormek gafletlerin en
biiytigiidiir. Biz iki kitanin, daha dogrusu kitalarin cihansiimul bir teaviin icinde el

ele vereceklerine inanmak istiyoruz” (Meri¢ 2013: 44).

Bu calisma, bizlere hem okullarda hem de disarida dgretilen ve tarihsel olarak
kendini digerlerinden bagimsiz olarak kuran Bati’nin hikdyesinin, Dogu ile birlikte
ele alinmadikca sorunlu oldugunu, ge¢cmisten gelen iligkilerin goz ardi
edilemeyecegini ve tarih sahnesinde karsilasan cografyalarin birbirinden bagimsiz
bir hikdyesi olamayacagin anlatti. Edward W. Said’in Sarkiyatcilik eseri merkeze
alinarak, oryantalizm olarak adlandirilan akademik disiplin icerisinde iiretilen ve
bundan tiireyen iktidar iligkilerini ele alan calisma; iktidarin, farkli yollarla kendini
yeniden nasil iirettigini, soylem yollu kendini nasil kurguladigini ve hegemonik
stireclerden gecerek kendi uzamimin disina nasil c¢iktigini ve de olusturdugu
stratejilerle iktidarin nasil bir yOnetim listesi sundugunu gostermeye calisti.
Calismada, Dogu- Bat1 ¢atigkisinin dayandigi temel dinamikler, Edward W. Said’in
sorunsallastirdifi ve yeniden sundugu kolonyal baglamlar cercevesinde anlatildi.

Edward Said’in farkli kilinip 6zgiin oldugu iddiasiyla neden bir otorite olarak
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sunuldugu ise, onun oryantalizmi iktidar-sdylem-bilgi iicgeninde incelemesi ve
oryantalizmin tanimini temsil dizgesi, iktidar bicemi ve akademik bir disiplin olmak
tizere metodolojik unsurlarla kurgulamasindan ileri geldigi hatirlatildi. Bu anlamda
calisma, metodolojik olarak Said’in farklilagtirdig1 ve yeniden tanimladig: bir alanin

derin bir incelemesini i¢inde tasimaktadir.

18. Yiizyilin baglarindan itibaren oryantalizm, yogun bir miidahale ile
toplumlarin ve halklarin edebi, sanatsal, estetik 6zelliklerini belirlerken, onlari
siyasi ve iktisadi olarak etkileyip doniistiirdii ve yeniden sundu. Avrupa’nin
giiclinii yogun bir bicimde hissettirdigi bu donemler ayn1 zamanda dokunulmadik
alan birakmamak anlamina gelmekteydi. Halklarin yasayisina iliskin bu miidahale
ve dokunma oryantalizm ile iktidarin dogrudan bir iliskisini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Oryantalizm de giiclinii kiiltiirlerle kurdugu bu iliskiden almaktaydi.
Onun ideolojik bir halde yerlesik hale gelmesi veya Bati’min kutsal amaclariyla
Dogu’yu belirlemesi ve diger toplumlar icin gelismenin Onciilii olduklarina dair
hegemonyasi, kiiltiirel kurumlara sinmis soylemleriyle miimkiin olmustur. Ciinkii
“gecmisin bugiinkii kiiltiirel tavirlar iizerindeki etkisi, gecmigin kendisinden daha

onemli oluyor” (Said 2016: 49).

Gecmisin etkisi kendisinden biiyiik olmasina ragmen, Sark bu etkiyi caresiz
bir bi¢cimde karsilamamistir. Tabii olan veya madun bugiin konusmuyor,
konusamiyor degildir. Nitekim Sark direnmenin bir mekan1 haline gelmistir. Ancak
bir habitusun i¢inde Kkiiltirel ve simgesel sermayeye sahip olanlarin diliyle
konusmaya, konusturulmaya yatkin bir bi¢ime doniistiiriilmiistiir. Mesele zaten bu
noktada karmasiklasmaya baslamistir. Madun veya tabii olan simif ancak Kkiiltiirel
sermayeye sahip oldugu kadar, tabakalagmis hiyerarsi icinde konugabilmistir. Bu
baglamda Said’in uyaris1 énem kazanir; ciinkii iktidar sarmallarin1 kavrayabilmek,
ancak bu gec¢misi kavradiktan sonra ortak deneyimlenen diinyadan yola cikilarak

kiiltiirel, iktisadi ve siyasi sermayelerin varligini anlamaktan ge¢mektedir.

Batinin siirekli ve tutarli diisiincelerini, Said, ilk olarak kar giidiisiiyle

bagdastirir. Daha fazla kar elde etme ve edebilme arzusu bu yayilimi hizlandiran ve
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kosullandiran bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak kar yalmzca ilk
adimdir. Bu yayilmanin ve oryantalist genellemelerin siirekliligi bir kabule ve itaate
dayanmaktadir. Bu baglihik ve itaat, ilk Once somiirgeci iilkenin kendi iginde
bagimli irklarin ve zenginliginin kontrol altina alinmasi yoluyla olmaktadir. Bagiml
halklar1 yonetilmeleri gerekliligini emperyal politikalar neredeyse metafizik bir
diisiince olusturarak saglamaktadir. Nitekim Ingiltere veya Fransa’nin bir
avu¢  memuru kendilerinden nicel anlamda sayisal {iistiinliigli bulunan halklara
rahatlikla egemen olmaktaydi. Bunun nedeni ellerinde bulunan kiiltiirel ve simgesel
sermaye 1idi. Bu kiiltiirel sermaye uluslarin bagimsizliginda, olusumunda ve
gelisiminde, onlarin kiiltiirel kurumlarinda bir gerceklik olusturmustur. Ingiltere ve
Fransa gibi emperyal iilkelerin politikalar1 20. Yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde
sona erse de artik uluslarin kaderinde bir gerceklik olarak var olmaya devam
etmekteydi. Said, bu noktada hakli olarak oryantalizmin, miicadelelerde ne kadar
etkili oldugunu akademik alanda kavramaya calisti. Ger¢ekten de oryantalizm ve
onun iktidarina maruz kalmis halklarin miicadeleleri ve direnisi bugiinii ge¢misle
birlestirmektedir. Bu hem somiirgeciligin ortak deneyimlenmesinden hem de ulusal
direnislerin nedeninin dogrudan Bati ve onun iktidarmin yayiliminin ¢ok genis

sahalarda etkin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla caligmanin tematigi bu nokta iizerinden belirginlesmistir.
Bourdieu diisiincesinin ve sosyolojisinin kavramsal odaklar1 bizi Sark’t ¢ok
daha farkli bir bicimde anlamaya itmistir. Nitekim Sark’in Sarklilagtirilmasi
meselesi ve Sarklinin bu edime katilmasi caligmanin ayiric1 vasfin1 olustururken,
caligmanin sonunda Sark’t ve Sarklilastirma edimini daha iyi anlamak adina
Edward Said diisiincelerine paralel bir bicimde Bourdieu’niin kavramlari yeni
yaklasimlara kap1 aralamistir. Sark’a bu acidan bakmak ve Sark’1 bir habitus olarak
calismada ortaya koymak, diisiincenin hem iktidar yanina hem de sosyolojik
tahayyiiliine yeniden bakma firsat1 vermistir. Ciinkii habitus, zorunlu bir eylem seti

olarak telakki edilebilir.

Hakim olanlar ile tabii olanlar yani iktidarin bir nesnesi haline getirilen Sark

ve tahakkiimiin tiim stratejilerini kullanan Bati arasinda habitusun normlarini
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belirleyen ortiik bir bilgi vardir. Ortiik bilginin bu yapist heterodoks diisiincelerin
ortiik bilgi vasitasiyla ortodoksiye doniismesine neden olmaktadir. Ortiik bilgi
Sark’1t kurallar icinde yonetmenin adi da olmaktadir. Ciinkii Sarkli Doxa’lar
ile cercevelenmistir. Edilgen bir sekilde beden doxa ile alana dyle bir uyum saglar
ki bu, bedenin artik iktidar tagidigr anlamina gelmektedir. Doxa, yanlis tanitma ve
bilin¢lendirme ile riza gostermeyi ve kabullenmeyi sagladigi i¢in boylelikle iktidar
yeniden iiretmekte, onun iistiinii gizlemekte ve toplumsal hiyerarsinin siirekliligini
saglamaktadir. Ayrica Doxa, alandaki giic ve miicadeleleri de goriinmez
kilmaktadir. Bu nedenlerden dolayr ki Sark bir tiirlii Sarklilastirilmasina engel
olamamaktadir. Said’in vurguladigi gibi idees recues’ler nesilden nesile
aktarilmakta ve tahakkiimiin siirekliligine meydan vermektedir. Sark’1 yatkinliklar
biitiinii olarak kavramak ise ona ait habitusta nasil miicadele edileceginin ipuclarini

vermistir.

Bati, kurdugu ve kurumsallastigi iktidarla, merkezi, kendisinden neset eden
bir yer olarak tasavvur etmistir. Merkezin isaretledigi yerse modern olmayan ve
Bati1 kadar gelismis sermayeleri bulunmayan periferi yerler olarak isaretlemistir.
Bunun baska bir anlami damgalamaktir. Damgalamak, bir diinya kurma islemini de
beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan Sark, damgalanma ve isaretleme yoluyla
zarlarin coktan atildigi, oyunun kurallarinin ¢oktan yazildigi bir worlding (diinya
kurma) islemine tabi birakilmaktadir. Bu diinya kurma islemi sirasinda
modernlesmenin egitim yoluyla toplumlarin kiiltiirel alanlarinda yer etmesi, onlarin
kendi kiiltiirel sermayelerinde ve alanlarinda daima Batili bir ¢izginin olmasi
demektir. Kendi kiiltirel ufku boylelikle daralan somiirgelestirilmis uluslar,
oryantalizmin modernlesme yolunda getirdikleri, sakladiklar1 ve gelecege iliskin
kiiltiirel temsillerini sessiz sedasiz kabul etme yoluna girmistir. Bu konudaki kilit
nokta okuldur, yani egitim. Kiiltiirel sermaye sahipleri, egitim yollu milyonlarca
ogrenciye modern hayatin temel karakteristiklerini gostermistir. Ozne, nesne haline
getirilmis ve hiikiimran 6znenin altinda bir homojen 6zneye doOniistiiriilmiistiir.
Neticesinde c¢eper ortadan kalkmustir. Merkezilesme boylelikle saglanmis ve
damgalama isi kolaylikla kendisine yol bulmustur. Nitekim Said, Somiirgenin

Temsili: Antropolojinin Muhataplar: denemesinde modernizmin temel tarihsel
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sorununun merkez ve cevre iliskilerini kapsadigini, madunlarin  ve yapilar
itibariyle farkli olanlarin birdenbire yikici bir bicimde dile gelmeye baslamalarini
ve Bati1 iktidarimin hakikat yasalariyla dile getirileni bastirmaya calistigini

vurgulamistir.

Mesele Sark’in Sarklilastirilmasi ve Sarklinin bu belirlenmeye katilmasiyla
sinirlt degildir. Calisma ilerledik¢e Sark iizerindeki iktidarin siirekliligini saglayan

tahakkiim stratejileri ve entelektiielin ¢ikar ortakligi kendini acik¢a belli etmistir.

Kendini belli eden baglam, entelektiielin Sarklilastirma esnasinda bilginin
siyasallasmasina katilmasi, Said’in vurguladigi gibi bagimsiz kafa yapisindan
uzaklasmasidir. Entelektiielin, homo academicusa doniismesi, akademik alanin
gelenekler ve 6zel anlamlarla yiiklii hale getirilip programli beyinler iiretmesi de
iktidarin ve oryantalizmin varliginin giiclenmesi anlamina gelmistir. Sarkl
entelektiiel de oyunun icine dahil olmus ve iktidar1 yeniden kuran siireclere
katilmistir. Iktidar1 yeniden kuran ve oryantalist kurumlarin varligimi devam ettiren
bagka bir entelektiiel etmen de bilginin islevsel hale getirilmesidir. Buna gore
giinliik yasamda isimize yaramayacak, muglaklik disinda mantigimizda baska bir
sey olusturmayacak bilginin degersiz oldugu simgesel sermaye sahiplerince

vurgulamaktadir.

Sarki, Sarklilagtiran homojen veya Ortodoks goriisler, entelektiiel i¢in bir
yanilsama da teskil etmistir. Entelektiielin, bagli oldugu siyasal ve toplumsal alan
icerisinden seslenmesi, kisiligini olusturan bu alanlarda etkilenmesi ve aym
zamanda entelektiiel kiiltiiniin varlig1 nedenleriyle seslenisin, yukaridan ve hatali bir
bicimde olmasi anlaminmi tagimistir. Aklin ilkelerini temsil eden entelektiieller akil
araciligiyla bilgiyi tekellerinde bulundururken tekellerin en Kkotiisii evrensel
degerlerin tekelini de ellerinde bulundurmaktadirlar. Soyut evrenselcilik anlayisi
kendi icinde bir engel tasimis, yerlesik diizeni, tahakkiimii ve imtiyazli olana
yonelik yani Bati hegemonyasini genellikle hakli ¢ikarmistir. Hakli ¢ikarma tiim
toplumsal ve kiiltiirel kosullardan soyutlanmistir. Evrenselligin tahakkiimii hakli

cikarmasinda insan haklari, demokratik kurumlar gibi iktidar1 yeniden iireten
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bicimsel isleyislerin gerekliligi konusunda dayatmalar1 da 6nem tasimaktadir. Yerli
halklarin taleplerinin evrensellik adina marjinallestirildigi de fark edilmistir.
Evrenselligin bu giicli kendisinde bulmas1 ise Aydinlanma dénemlerine kadar iner.
Oryantalizme giden siirecte de mevzu bahis edilen Aydinlanmanin salt akil ile
kurulmus anlayis1 nihayetinde bir obskiirantizm yaratmistir. Yaratilan bu belirsizlik
aklin fetisist bir bi¢cimde kavranmasina ve evrensel fanatizme yol acmistir.
Aydinlanmaya duyulan bu inan¢ ve aydinlanmanin akil ile belirsiz bu tarafi aklin,
bir sermaye islevi yliklenmesine ve tahakkiim i¢in kullanilan araglarin yandasi
olarak ortaya c¢ikmasina sebep vermistir. Tabii olarak zihinsel bir emek¢i olan

entelektiiel i¢in de bu gegerli olmustur.

Calismada, Sarkta diisiinmeyi zorlagtiran ve gelecekte tahakkiimden
kurtulmanin oniinii tikayan bir diger etkenin ise goriinmez yasalarin oldugu fikrine
ulasilmas1 olmustur. Ciinkii oryantalizm kendi giiciinii; islam, Dogu ve uluslarin
yerel anlatilarina kendini eklemleyerek-ki bunu somiirgelestirme ile basit olarak
yapabilmistir- giiciinii ve yasalarim1 goriinmez kilarak yerel halklar tarafindan
i¢csellestirmistir. Boylece kiiltiirel sermayesini veya simgesel olan iktidarini yerel
halklarin kilcal damarlarina niifuz ettirebilmistir. Entelektiielin zihin karisikligi,
habituslarin yaratilmasi ve iktidarin en inceltilmis halinin niifuzu boylelikle bir
mutabakat saglamis, konsensiis yaratmistir. Boylelikle Sark’ta direnmek bir de bu
mutabakatin icinde eritilmistir. Akademik diinyanin uzmanlar arasinda uyum
saglayan disiplin habitus’lar1 seklinde disiplinlere ayrilmasi buna bir bagka 6rnektir;
bu uyum uzmanlar arasindaki uyusmazliklardan ve bunlarin ifade edilme
bicimlerinden dahi sorumludur; pratiklerde ve temsillerde tiirlii tiirlii sinirliliklara
ve sakatliklara, bagka disiplinlerin temsilcileriyle olan iligkilerde de tiirlii carpiklara

da yol agmaktadir.

Calisma, Dogu ile Bat1 arasindaki ¢atisma ve yanlis tanimlamaya yol acanin
temsil mekanizmalari ile sadece iktidar, hegemonya veya tahakkiim olmadigini da
ifade etmistir. Merkez ve cevre iilkeler arasinda bagimliligi siirdiirecek iktidar
teknikleri ve hakikat yasalar1 hedeftedir. Bugiin karsilastigimiz sorunlarin

miisebbibi uzmanlasma ve profesyonellesme ile meta halinde sunulan



103

entelektiializmdir. icinde yasadigimiz ¢ag, hizla anti-entelektiiel bir cag ozelligi
olma yolundadir. Uzmanlasan bilginler spesifik anlamda iktidarin ortagi olarak,
hakikat iiretirler. Iktidar ve entelektiiel hakikati kurumsallastirir, yasalar halinde
bize sunar. Bu dogru sdylem igerisinde biz de hakikat iiretiriz. Ciinkii iktidarin
islevselligini siirdiirmek i¢in hakikate ihtiyact vardir. Goriiniir veya goriinmez
yasalarla iktidar, bir form olusturmustur. Bu form bizim ne yapip ne
yapamayacagimizi, hangi ciirimleri isledigimizde cezalandirilip, vatandaslik
kurallar1 ¢ercevesinde yasayabilmek icin hangi kurallara uymamiz gerektigini
sOyleyen dogru soylemler iiretmektedir. Bugiin uzmanlasma bu form etrafinda ve

hakikat sOylenceleri arasinda putlagtirilmaktadir.

Sonug olarak, tepeden gelen merkezlestirme siireglerine katilimi saglayan ve
tahakkiimii yeniden iireten oryantalist dogma, islevsel oldugu kadar da kirilgandar.
Indirgeyici bir bilgi tutumu ve Aalimlik tavrimin adi olan oryantalizm, bugiin
sorgulanmaya agik bir bicimdedir. Egemenligi ve hegemonyasi su sizdiran bir kaba
benzemektedir. Kaptaki gedigi biiylitmek de direnmenin diisiinsel boyutuyla
miimkiin olacaktir. Sarklilastirma edimlerinde bilgi ve pratiklere sizmis olan iktidar
tekniklerini anlamak ve bunun disina ¢ikmak diisiinsel boyut sayesinde olacaktir.
Kiiresel adalet fikrine ulagsmak, magduriyetleri cogaltmak ve onlara azgin bir bi¢im
vermekle kurulamaz. Anlatilanlarin  sonuna gelindiginde; Sark’in yeniden
sunulmasia dair umut, Sark’1 Sark kilan her seyden kaginmak olmalidir. Insanlig
modern donemlere Ozgii tarihsel yanliglardan azade kilacak, etnik, dini ve tiim
farkliliklara karsi insanligin kendisine olan inanci artiracak bagimsiz diisiiniir,
entelektiiel ve arastirmacilara ihtiyag duydugumuz cok aciktir. Said kitabinin
sonunda her seye ragmen olumludur. Ona gore bugiin beseri bilimler ve sosyal
bilimlerde yasanan gelismeler insanligin kendisine olan inanci artiracak tiirdendir
ve Ogretme edimiyle yiiklii olanlar bu fikirlerle donanacak ozellikleri {iistiinde

tasimaktadir.
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