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OZET

EVRENSEL iNSAN HAKLARI VE KULTUREL ROLATIViZM
BAGLAMINDA SEYLA BENHABIB

Pevriil Erdi ALTIN

Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Anabilim Dal
Tez Damsmam: Doc. Dr. Koray TUTUNCU
Haziran 2019, 107+x Sayfa

Evrensel insan haklar ve kiiltiirel rolativizm baglaminda insanin tanimi iizerine
yapilan tartismalar, evrensellik ve kiiltiir kavramsallastirmalarina da deginmeyi
gerektirmektedir. Bunun esas nedeni insan haklar1 kavramsallastirmasinin evrensel bir
deger yapist olarak goriiliip goriilmedigiyle ilgilidir. Evrensellik icinde tanimlanan
veyahut icsellestirilen insan haklar1 diisiincesi, son yillarda kiiltiirel rolativizm
tarafindan sorunsallastirilmistir. Boylesi bir sorunsallastirma karsisinda insan haklarinin
evrenselliginin temellendirilmesi iki alternatifle kars1 karsiyadir: Insan haklar1 ya teorik
aklin spekiilatif yonelimi iizerinden askin olarak temellendirilecek ya da kiiltiirel
rolativizmin iddias1 icinde eritilecektir. Bu ¢alisma Seyla Benhabib’in insan haklar
kuramina getirdigi demokrasi boyutuyla baska bir imkanin da oldugunu gostermektedir.
Calismanin amaci, iki u¢ arasinda kalan insan haklar1 tartismalarina demokrasi temelli
bir yaklasim sunan Seyla Benhabib’in diisiincesinin incelenmesidir. Bu a¢idan
bakildiginda bu calisma, evrensel insan haklar1 ve kiiltiirel rolativizm geriliminde insan
haklarinin temellendirilmesinin demokrasi iizerinden diisiiniilmesinin gerekliligini

vurgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Insan Haklari, Evrensellik, Kiiltiirel Rolativizm, Seyla

Benhabib.
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ABSTRACT

SEYLA BENHABIB
IN THE CONTEXT OF
UNIVERSAL HUMAN RIGHTS AND CULTURAL RELATIVISM

Pevriil Erdi ALTIN

Master Thesis
Department of Public Administration
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Koray TUTUNCU
June 2019, 107+x Pages

The debate about the definition of “human” in the context of universal human
rights and cultural relativism also necessitates to address to the conceptions of
“universality” and “culture”. The main reason behind such a motivation is to determine
universality of human rights. Universality of human rights is challenged by the claims
of cultural relativism. Such a challenge leaves us with two alternatives: Either human
rights is justified with transcendentally in the boundaries of speculative theoretical
reason or accommodated into the cultural relativism. This study would like to display
another possibility via Seyla Benhabib’s contribution to the field of human rights theory
by her emphasis upon democratic dimension. The very objective of the study is to
analyze Benhabib’s thought which suggests new approach to the theory of human rights
on the basis of democracy. When viewed from that aspect, the justification of the
universality of human rights on the tension between human rights and cultural

relativism stresses out the necessity of thinking together with democracy.

Key words: Human Rights, Universality, Cultural Relativism, Seyla Benhabib.
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GIRIS

Evrensellik ve insan haklar: tartigmalar1 son yillarda yerini kiiltiirel rolativizm ve
insan haklart tartigmalarina birakmaktadir. Bunun esas nedeni, herhangi bir hakkin
varliginin evrensel olarak ifade etme tarzinin Otesine gecen hak taleplerinin
bulunmasidir. Insan haklarimi diisiinmekten ziyade bu haklarin niteliksel olarak
varligmin kapsayiciligi daha da 6nemli bir hal almaktadir. insan haklari tartigmalari, her
ne kadar temel hak ve Ozgiirliikleri evrensel olarak garanti altina almayr ongorse de,

insan haklariin kiiltiirel birtakim degerlerle de diisiiniilme cabas1 olduk¢a degerlidir.

Evrenselligin, insan haklarinin belirlenimi noktasinda, Kkiiltiirel degerler
tizerinden ahlaki bir boyutta diisiiniilme ¢abasi olduk¢a tartigmali bir konu olmustur.
Insan haklar1 evrensel mi olmali yoksa kiiltiirler bu haklar icin kendi icerisinde bir
baska yontem mi gelistirmeli? Insan haklarinin evrensel olabilmesi icin belirli bir
kiiltiirden ote kiiltiirel cesitlilikten mi beslenmelidir? Ayrica birgok kiiltiirel cesitlilik bir
araya geldiginde evrensellik tamamlanmis mu olacaktir? Insan haklar1 ve demokrasi
birbirini i¢sellestirebilir mi? Bu tartismalar 1s181inda insan haklar1 ve kiiltiirel rolativizm
veyahut insan haklar1 ve demokrasi arasindaki belirli ¢cikmazlar ve gerilimler; ayrica
aralarindaki ortak noktalar tartismanin ana hatlarim1 belirleyecektir. Burada Kkiiltiirel
rolativizmden demokrasiye —bu bir evrilme degil Kkiiltiirel rolativizmin yer yer
demokrasiyle iliskilendirildigi noktasinda- gecis siireci daha ¢ok ikinci boliimiin
sonunda ve Benhabib’in belirttigi vatandasligin doniisiimii siirecinde agiklanmaya

calisilacaktir.

Evrensellik tartigsmalar, kiiltiirel gesitliligi i¢sellestirmeyi amag olarak aldiginda,
kuramsal olarak evrensellik diisiincesinin Gtesine gecebilme ihtimaline yol
acabilmektedir. Diger taraftan, biitiin kiiltiirel cesitlilikleri kapsayacak nitelikte bir
evrensellikten bahsedebilmek olduk¢a zordur. Her iki diizlem kendi icerisinde insan

haklarini ele almakta fakat bir¢ok tartismaya sebep olmaktadir. Bu baglamda calismanin



amaci boylesi bir sorunsal iizerinden insan haklar1 tartismalarini ele alma girisimi olarak
ifade edilebilir. Aslinda evrensel insan haklar1 ve Kkiiltiirel rolativizm tartismalarinda
insanin konumun arastirilmast amaclanmaktadir. Bu iki gerilimin incelenmesi
siirecindeki amaclardan biri de giiniimiizde yasanilan géo¢cmen ve miilteci dalgasinin
yaratmis oldugu endiselerin giderilmesidir. Insanlar, kiiltiirlerinden veyahut kendini
ifade tarzina yerlesmis olan bir toplamin disina ¢iktiklari andan itibaren “kimliksiz” bir
yapitya biirlinmektedir. Bu noktada evrensellik ve Kkiiltiirel rolativizm arasindaki
gerilimde Seyla Benhabib’in diisiincelerinin benimsenmesi ve iyi okunmasi1 onemlidir.
Ozellikle Benhabib, demokratik yinelemeler kavramsallastirmasi ile evrensellik ve
kiiltiirel rolativizm arasinda kalan insan haklarimi yeniden insa etmek {izerine
oturtmaktadir. Bu baglamda konulari ele alma cabasiyla birlikte, her bir boliim, metinsel

ve niteliksel analizler yoluyla olusturulmustur.

Calisma temel olarak dort boliimden olusmaktadir;

Calismanin birinci boliimiinde, insan haklarinin tarihselligi ve nitelikleri ele
alinmistir. Bu baglamda ilk olarak dogal haklar noktasinda iinlii filozoflardan
yararlanilarak insan haklarinin tarihsel gelisimi incelenmistir. Dogal haklardan sonra
evrensel insan haklarina gelinen siiregte insan dogasinin ve insan onurunun siirece
katkis1 ortaya konulmustur. Daha sonra insan haklar1 niteliklerinden olan evrensellik
diisiincesi iizerinden insan haklar1 tartismalari, kuramsal bir cercevede ele alinmaya
calistimistir. Evrensellik diisiincesi, temel olarak herkesi kapsayan bir nitelikte olmasi
gerekliligi tizerinden yola cikan bir diisiince sistematigi olarak ifade edilebilir. Bu
baglamda evrensellik diisiincesi, evrensel olarak nitelenebilecek bir takim degerlerin
ifade edilme tarzindan ote, haklarin koruma altina alinmasini igeren bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insan haklarinin ortaya cikisinda temel alinan degerlerin dogal
bir hak oldugu diisiincesi lizerinden yola ¢ikan tartismalar, evrensellik tartismalarinda
onemli bir boyutu olusturmaktadir. Bunun yam sira evrensellik diisiincesinde birey ve
kiiltiir tartismalar1 olduk¢a 6nemlidir. Evrensellik diisiincesinde insan bir birey olarak
hak sahibidir. Kiiltiirel degerlerin o6tesinde diisiiniilmesi gereken hak taleplerinin

evrensel nitelikte kapsayiciligina odaklanilmaktadir. Genel bir ifadeyle, calismanin



birinci boliimii dogal haklar, evrensellik, birey ve insan haklar1 tartismalar {izerinden

evrensel insan haklarini ele alma ¢abasidir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, evrensellik tartismalariin kiiltiirel ¢esitlilik
izerinden diisiiniilme cabasiyla kiiltiirel rolativizm ele alinmaktadir. Kiiltiirel rolativizm
tartigsmalari, evrensellik diisiincesinin kiiltiirel degerleri kapsamadigi ve gilintimiiz hak
taleplerine yetemedigi noktasinda elestirel bir tutumun iiriiniidiir. Herhangi bir hak
talebi —o0zellikle insan haklari- kiiltiirel degerleri de icinde barindiran bir zeminde
gerceklesmelidir. Bu baglamda Kkiiltiirel rolativizm, evrensellik diisiincesinin bir
elestirisini olustururken kullandig1 argiiman kiiltiirel cesitliligi ve ahlaki degerlerin
insan haklar diisiincesinin temelinde oldugudur. Kiiltiirel farkliliklarin irdelenmesinin
ve evrensel diisiinceyle icsellestirilmesinin gerekliligi temelde kendi kaderini tayin
hakkinda aranmalidir. Her bir insan kendi kaderini tayin hakkina sahip olma
diisiincesinde yasadigi Kkiiltiirel cografyanin etkisindedir. Bu agidan bakildiginda
evrensellik diisiincesi, insan haklar1 noktasinda kiiltiirel degerlerden ote, birey olarak
insanin temel haklarin1 garanti altina almay1 hedefler fakat kiiltiirel rolativizm boylesi
hak taleplerinin yetersizligini elestirmektedir. Evrensellik diisiincesinde her bir insan
birey olarak goriilmektedir fakat kiiltiirel rolativistler her bir insamin kiiltiir i¢inde
vatandas olarak ifade edilmesi gerekliligine odaklanir. Bu baglamda, evrensellik
diistincesinin elestirisi olarak niteleyebilecegimiz Kkiiltiirel rolativizm tartismalari,
vatandaslik, kiiltiirel cesitlilik ve ahlaki degerlerin 6n planda tutuldugu bir insan haklari

kavramsallastirmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Ugiincii boliimde ise, evrensellik ve evrensel insan haklar1 baglaminda Seyla
Benhabib’in diisiincelerine yer verilmistir. Bu baglamda bu boliimiin ilk kismi
Benhabib’in diisiinsel temellerini olusturan diisiiniirler {izerinden ele alinmis olup;
Kant’in diinya vatandashigl, Arendt’in haklara sahip olma hakki ve bunlarin yani sira
Rawls’un haklar yasas1 {lizerinden c¢ikarimlariyla sekillenen diisiince sistematigi
incelenmigstir. Evrensellik ve kiiltiirel rolativizm arasindaki gerilimin nedenlerini

arastirmak temel olarak her iki kavramin anlamsal derinligine inmeyi gerektirmektedir.



Benhabib’in evrensellik ve kiiltiirel rolativizm tartismalarin1 demokrasi iizerinden ele
almasinin zemini hazirlanmistir.

Benhabib’in insan haklariyla demokrasi arasinda kurdugu iliski, Tirkiye’de
insan haklar1 ¢alismalarinda hak ettigi ilgiyi gérmemistir. Benhabib’in insan haklari
kuramini Fransa ve Almanya’da basortiisii sorunu iizerinden analiz eden bir ¢alisma
disinda bagka bir ¢alisma yoktur.'! Bu Tiirkiye’de insan haklari cahismalarimin Kantc
ahlaki hak nosyonundan ziyade Lockecu dogal hak kuramlarini temel almasindan ve
insan haklarinin temellendirilmesinden ¢ok insan haklar1 hukuku ile ilgilenmesinden
kaynaklanmaktadir. Caligma insan haklarinin evrenselligi ve Kkiiltiirel rolativizm
iliskisini insan haklarinin temellendirme sorunsali iizerinden ele alirken demokratik 6z-
yonetim kavramini bu temellendirmenin merkezine alarak bu alandaki eksikligi de
giderme amaci giitmektedir. Evrensellik ve kiiltiirel rolativizm veyahut demokrasi
arasinda kalan insan haklar diisiincesine Benhabib’in en 6nemli katkilarindan birisi
“politik iiyelik” kavramsallastirmasidir. “Politik iiyelik”, devletin sinirlarin1 asan bir hal
almas1 bakimindan evrensel bir boyutun iiriiniiyken, kiiresel adalete iliskin bir analizdir.
Tam da bu noktada insan haklar1 diisiincesinin yeniden gozden gecirilmesine odaklanan
Benhabib, demokrasilerin yeniden yapilandirilmasi diisiincesiyle karsimizi ¢ikmaktadir.
Var olan insan haklar1 kavramsallastirmasi son yillarda giderek islerligini
kaybetmektedir. Bu yilizden Benhabib, haklarin yeniden gozden gecirilmesinin
gerektigini belirtir. Son olarak, genellikle ahlaki haklar iizerinden diisiiniilen insan
haklar1 ve hukuki normlar olarak ifade edilen ulusun haklar1 arasinda bir baglantinin

kurulmasinin gerekliligi Benhabib’in diisiinceleriyle ele alinmstir.

Dordiincii  bolimde, calismanin amacini olusturacak sekilde Benhabib’in
diisiincelerine yer verilerek, insan1 yeniden diisiinme cabasiyla vatandaslik kavraminin
doniisiimii ve insan haklar1 iizerinden bir diisiince sistematigi ele alinmistir. Insan
haklarinin doniisiimii  siireciyle ortaya c¢ikan tartigmalar ekseninde Benhabib’in
“demokratik  yinelemeler” kavramsallagtirmasinin analizi yapilarak, demokrasi

tizerinden sekillendirdigi insan haklar1 diisiincesi ele alinmistir. Benhabib’in belirtmis

'Bkz. Seyla Benhabib’te insan Haklart Kavrami/ M. Zahit Bocek, 2018



oldugu demokratik yinelemeler kavramiyla birlikte ii¢iincii boliimde gecisi saglanan
evrensel insan haklar1 ve demokrasi arasindaki icsellestirme aciklanmaya caligiimistir.
Demokratik yinelemeler, ulusal alanda politik, siyasi ve anayasal taahhiitlerimiz ile
uluslararasi alandaki sézlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerimiz arasindaki durumunda
hangi kararin mesru ve adil oldugunu yonelmistir. Bu baglamda demokratik yinelemeler
kavramsallastirmasi, literatiire yeni bir perspektif kazandirmis olup tartismanin daha
cok ulusal normlar ile uluslararas1 normlar arasindaki ¢ikmazlarina yonlenmesine zemin

hazirlamistir.



1. BOLUM

1. EVRENSEL INSAN HAKLARI

1. Insanligin Dogal Durumunda Dogal Haklar

Insan haklari, cok eski donemlere kadar varolmasina karsin terim olarak 20.
yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Ik basta dogal haklar olarak ele alinan kavram bugiinkii
anlamina yeni yeni ulasmistir. Bu nedenle dogal haklarin, biitiin haklarin temeli
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Insanmn varligindan itibaren dogal haklarda varlik
gostermektedir. Modern yasalar ise, insanin toplum diizenine gectigi siirecle birlikte
varlik gostermektedir. Modern haklar, toplum diizenine gecen insanin bir anlagma ile
degistirmis oldugu dogal haklar1 referans almaktadir (Cecen 2000: 26). insan haklarinin
modern anlamdaki yerinin incelenmesinden 6nce dogal haklar olarak incelenmesi siireci
insan haklarinin tarihselligini de ileriye gotiirmektedir. Thomas Hobbes, John Locke ve
Jean Jacques Rousseau gibi insanligin dogal durumu hakkinda onde gelen bir¢ok

filozof, dogal haklar hakkinda goriis belirtmislerdir.

[k olarak Hobbes’a gore, insan dogasinda san ve seref, rekabet ve giivensizlik
gibi ii¢ temel kavga nedeni bulunmaktadir. Bu durumda da herkes herkesle daima savas
halinde olacaktir (Hobbes 2011: 101). Savas durumda olan insanlarin hayatlari
kisalmakla birlikte yasamlar1 da yalniz ve yoksul olacaktir. Bundan dolay: insanlar,
savag durumundan daha ¢ok barig durumuna yonelmislerdir. Bununla birlikte insanlar
barigsa yonelten durumlarda bulunmaktadir. Bunlar 6liim korkusu, gerekli seyleri arzu
etme duygusu ve umududur. Bu baglamda Hobbes’a gore, akil, insanlari, iizerinde

anlasabilecekleri baris durumuna yani dogal yasalara gotiirecektir (Hobbes 2011:103).



Hobbes un belirttigi dogal yasalar, insan haklarinin temelinin atildig1 yillara referans

olusturmaktadir.

Bir baska filozof Locke’a gore, dogal durumu diizenlemek ve herkesin uymakla
yiikiimlii oldugu bir doga yasas1 bulunmaktadir. Hobbes gibi Locke’ta bu dogal yasayi
akil olarak belirtmistir. Akil, insanlarin esit ve bagimsiz olduklarin1 ayn1 zamanda da
ozgiirlik olduklarim1 6gretmektedir. Bu nedenle doga yasasinda, tiim insanlarin barig
icinde ve yasalar1 ihlal etmeden yasayacaklarini belirtilmistir. Bu baglamda Locke, her
yasa ihlalini engelleyebilecek bir cezalandirmanin da olmasimi belirtmistir (Aktaran:
Rosen ve Wolff 2006: 35-37). Her iki filozof dogal yasalarinda akli 6n plana alarak
hareket etmislerdir. Insan haklarinin gelisim evresi insan akliyla ilerleme kaydetmistir.

Bu baglamda da dogal yasalar Hobbes’ta oldugu gibi insan haklarina katki sunmaktadir.

Dogal haklar konusunda bir diger filozof Rousseau’ya gore, insanlarin kendini
korumak i¢in yapacaklar: tek sey, topluluklar olusturarak bir gii¢ birligi kurmaktir. Bu
gii¢ birligini de tek bir koldan yonetmek ve elbirligiyle hareket etmek onemlidir. Bu
durumda insanlar arasinda bir toplum soézlesmesinin miimkiin olacagini belirtilmistir.
Toplum s6zlesmesinde, her insan biitiin varligini ve giiciinii bir genel istemin buyruguna
verecek ve her birey bir biitiiniin ayrilmaz parcasi olacaktir. Bu baglamda Rousseau’ya
gore, insan herkesle birlestigi halde yine de kendi buyrugunda kalacak ve eskisi gibi
Ozgiir olacaktir. Bunun nedeni ise, kendini biitiiniin parcasi olarak goren insanin, hic
kimseye baglanmamis olmasi1 ve hakkin herkes tarafindan kullanilmasi sonucunda daha

cok giic kazanmasidir (Rousseau 2011: 13-15).

Bir bagka acidan ise, insan haklar1 dogas1 geregi sosyal pratikler icerisinde yer
alir. Sabit bir degisken iizerinden ele alinamayacak bir deger yapisi olarak
diisiiniilebilecek insan haklar1 kavramsallastirmasi, toplumsal olarak gelisen insan
dogasini ele almay1 gerekli kilar. Bu agidan bakildiginda boylesi bir kavramsallastirma
tizerinden insan haklar1, dogal bir hak olarak ele alinmaktadir. Donnelly, dogal bir hak
olarak niteledigi insan haklar1 kavramsallastirmasint Augustinusgu cizgide yer alan ilk

giinah diisiincesinin ve bu giinah diislincesiyle ortaya cikan kendini siirekli olarak ifade



etme ihtiyacinin bir sonucu olarak ifade edilemeyecek bir nitelige sahip oldugu icin
insan haklar1 teorisyenleri tarafindan reddedilmesi gerekliligine odaklanir. Ciinkii insan
haklarinin temel dogasi, Augustinus¢u anlamda ortaya ¢ikan Tanri’nin yasasina uyup
uymamaya gore sekillenen bir deger yapisinin degil, siyasi ve ahlaki anlamda bir

gelismenin iiriinii olmalidir (Donnelly 1989: 28).

Insan haklarinin yasal norm olarak tammlandigi asamada da haklar ve
Ozgiirliikler, insanin sirf insan olmasindan kaynakli olmasina dayaniyordu. Devlet
giicliniin, bu hak ve Ozgiirliklere miidahalede bulunamayacagi bir Ozerk alan
yaratilmas1 amaglanmistir (Aybay 2015: 58). Bu baglamda sonug olarak Evrensel Insan
Haklar Bildirgesiz, insanligin dogal durumundaki dogal haklara kadar uzanan siirecin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu siirecler birbirini tetikleyerek ardi ardina siralanan
siirecleri de beraberinde getirmistir. Fakat giiniimiizdeki tartigmalar, dogal haklar
kavraminin insan haklart kavramina etkisinden veyahut insan haklarinin olusum
asamalart ve niteliklerinden daha cok evrensellik asamasina evrilme kaydetmistir. Bu
sebeple insan haklar1 tartigmasinda evrensellik kavramsallagtirmast daha c¢ok yer

kapsayacaktir.

1.1.1. insan Dogas1 ve Insan Onuru Baglaminda Haklar

Bir hakkin insan hakki olarak tanimlanabilmesi noktasinda, soz konusu hakkin
insan dogasinin bir yansimasit olmasi gerekliligi dogmaktadir. Herhangi bir hak
tizerinden yola c¢ikildiginda insan hakkina gonderme yapabilmek, o hakkin iceriginin

insana atfedilen deger yapilarma aidiyeti gerekli kilar. Bu acidan bakildiginda

* Insan haklar1 kavramsallagtirmasi, bir anda ortaya cikan bir siireci ifade etmemektedir. Belirli
kusaklarda gelisme gostermis ve sozlesme haline Ikinci Diinya Savasinda sonra doniismiistiir. insan
haklarinin gelisim kusaklar1 iice ayrilmistir. Birinci kusak haklar, “6zellikle Fransiz ihtilali doneminde
aristokrasi ve burjuvazi catigmasi sonucu ortaya c¢ikmis olan klasik insan haklarndir. Kisi
dokunulmazhig1, can ve mal giivenligi, 6zel yasamin gizliligi gibi haklar 6rnek olarak verilebilir. ikinci
kusak insan haklar1, 18001lii yillarda sanayi devrimi sonucunda Ingiltere’de isci stmifinin miicadelesi ile
ortaya ¢ikmustir. Sosyal giivenlik, sosyal adalet gibi haklar 6rnek olarak verilebilir. Son olarak Ugiincii
kusak insan haklari ise, ikinci Diinya Savaginda sonra ortaya cikan insamin hak sahibi oldugu
haklardir.” Bkz. Insan Haklar1 El Kitab/ Tezcan vd. 2011: 77. Bu baglamda giiniimiiz tartigmalar
daha cok tigiincii kusak insan haklari iizerinden ilerleme kaydetmektedir.



Donnelly’e gore, insan haklari, insanin dogasi geregi ortaya c¢ikan haklar
kapsamaktadir. Ona gore; insan haklarinin kaynagina teskil eden en onemli 6nerme,
insan dogasina yapilan atifla ilintilidir. Insan haklarinin kaynagini olusturan temel,
haklarin dogasina iligkin yapilan ahlaki tutumundan beslenmektedir. Bu baglamda
Donnelly, insan haklarina yapilan vurgunun insan dogasinin gerektirdigi ahlaki bir
tutumun yansimast yoluyla gerceklesebilecek hak diisiincesinde aranmasi gerektigini

dile getirir (Donnelly 1989: 27).

Insan dogasi, verili birtakim degerlerin varhigiyla -toplumsal olarak icine
dogulan grubun bir parcast olma gibi- toplumsal olarak ortaya atilan bir pratigin
tiriniidiir. Bu baglamda, insanin kendini gerceklestirebilme kapasitesi bir¢cok sosyal
pratigin varh@indan kaynaklanmaktadir (Donnelly 1989: 29). Dogal olarak nitelenen
insan hakki diisiincesi, felsefi ve ahlaki bir temellendirmeye sosyal pratikler araciligiyla
dahil olur. Donnelly’e gore, insan haklar1 ve bu hakkin ortaya ¢iktigi insan dogasi,
siyasal ve toplumsal olarak ortaya atilan iliski “diyalektik tir. Insan haklari, siyasal
olarak ifade edebilecegimiz toplumu sekillendirirken, insanlar ise haklarin olusumuna
katki saglayan firsatlar1 gelistirmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda her bir iliski birbirinin
tirevi olmakla birlikte, insanin dogasmna vurgu yapan degerlerin temelini
olusturmaktadir. Insan haklarinin temelinde yatan insan dogasi diisiincesi, dogal,
toplumsal, ahlaki ve tarihsel siirecleri ve unsurlarin bir toplamidir (Donnelly 1989: 30).
Insan haklarinin dogal hak olarak ele alinmasinin gerektirdigi en Snemli temel, herhangi
bir insanin kendi kendisini insan olarak ifade edebilecek veyahut bunun iizerinden
tartisabilecek konumda olmasiyla ortaya c¢ikan haklari koruma noktasidir (Kuguradi

2016: 8).

Insan, diisiinen bir varlik olmasi nedeniyle diger canli tiirlerinden ayrilir. Bu
nedenle insan, iyi-kotii arasindaki farki ayirt eder ve doganin yasalarini arastirir. Insan,
insanca bir yasam siirdiirebilmesi noktasinda 6zgiir iradeli olmali, herkes i¢in ayni
derecede ve aymi degerde varlik gostermelidir. Bu baglamda insanca yasama ve saygi
gorme hakki en temel haklarin basinda gelmektedir. Insana verilen degerin bir

gostergesi olarak bu haklar giivence altina alinmali ve vazgecilemeyecek deger yapisi
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olarak goriilmelidir. Insan haklarini olusturan haklar ve ozgiirliikler, insanin tutum ve
davraniglarin1 giivence altina almak i¢in vardir (Uygun 2000: 20-21). Bu noktada insan
haklar1 olarak nitelenen haklarin c¢ikis noktasimi olusturan “insan”, kendini ifade ettigi

biitiin tutumlarinin da hak olarak nitelenmesini talep edebilmektedir.

Herhangi bir tutumun veyahut davramisin hak olarak nitelenebilmesi, bu
davranis ve tutumlarin herkesin yararina olusturulabilmesini gerektirir. Bu acidan
bakildiginda insan onuru, insan haklar1 hukukunun temel kavramidir. 1996 Uluslararasi
Insan Haklar1 Sozlesmesi, haklarin, insanin dogal onurundan kaynaklandigin1 beyan
eder. Fakat Evrensel Bildiri genel anlamda bireysel hak temelli bir yaklasimin
iiriiniidiir.” Bireyler, bagimsiz ve ozerk birer 6zne olmaktan ote bir toplumun iiyesi
olarak kendisini ifade etme bi¢imiyle insan haklarina sahip olabilirler. Ciinkii insanlar
insanca bir hayat yasamalar i¢in sosyal gruplarin da iiyesi olmalidir (Donnelly 1989:

30).

Insan onuru, genel bir ifadeyle, insanin kendi kaderini tayin etme ve kendi
becerilerin ortaya ¢ikmasina miisaade etme durumudur. Bu durum en kapsamli bir
sekilde diisiiniilmesi gereken temel bir konudur. Boylesi haklarin ortaya c¢ikisinda yatan
temel mesele, her bir insanin yasamina yon verme noktasinda gosterdigi tutumlarin
baska insanlarin alanlarinin ihlaline yol agmasidir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, insan
haklarinin ortaya cikis nedenlerinden birisi de insan onurunu tehdit eden durumlarin

yasanmasidir.

Insan onuru ve bu onurun da gerektirdigi haklarin esitlik ve ozgiirliik ekseninde
diisiiniilmesi kacimilmazdir. Bu nedenle /nsan Haklari Evrensel Bildirgesi’'nin ilk

maddesi soyledir:

3 Donnelly, Evrensel Bildiri’de yer alan haklar1 bireysel haklar olarak nitelemektedir fakat bunun en
onemli istisnast kendi kaderini tayin hakkidir. Bkz. Teoride ve Uygulamada Insan Haklari/ Donnelly
1989: 30.
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“Biitiin insanlar 0zgiir, onur ve haklar bakimindan da egsit dogarlar. Akil
ve vicdana  sahiptirler,  birbirlerine  karst  kardeslik  anlayistyla

davranmalidirlar.”

Biitiin insanlar dogduklar1 ilk andan itibaren, Ozgiir ve haklar bakimindan
esittirler diisiincesi, haklarin bir norm olarak ortaya konulmasi veyahut insani degerlerin
varligi ve bu degerlerin kendisine verilen deger yapilarindan tiiretilip tiiretilmedigi
noktas1 ise tartismaya acik bir konu olarak karsimiza cikmaktadir. Insan haklar
normunun insanin degerinden tiiretilip tiiretilmedigine ve buna bagli olarak da onun,

insan onurunu korumay1 m1 amacladigina bakmak bu noktada 6nemlidir.

Insan haklari, belirli tarihsel kosullarda, insanin insan olma ozelligine istinaden
ortaya cikartilan normlardan olusmaktadir. Bu haklar, insanin degerini ve onurunu
korumayr amaclarlar. Iste bu yiizden insan haklarinin evrensel olmasi durumu ortaya
cikmaktadir. Fakat kiiltiire] normlarda degiskenlik gosteren kosullarda degisken normlar
tiiretilmektedir. Bu tiir normlar, insan haklarindaki gibi insan1 degil belirli bir grubu ya
da toplulugun cikarlarim korumayr amaclar (Kucuradi 2016: 66). Kucuradi’ye gore,
belirli bir toplulugun cikarina hizmet eden normlar insan haysiyeti ve onurunu hice
sayan bir durumdur. Bu durumda insanin miicadelesi, onurunun taninmast noktasinda
varlik bulacaktir. Insan onuru ve bunun esit degerde saygiyr hak ettigi fikri hak temelli
bir yaklasimi gerekli kilmaktadir. Haklar ve bu haklarin esit diizeyde varligr kendi
icerisinde bir miicadele fikrinden beslenmektedir. insanin miicadelesi var olan haklarin
erisimi noktasinda oldugu kadar bu haklarin uygulanmasi noktasinda da varlik

gostermektedir.

Donnelly’e gore ise, evrensel ahlaki kurallar ve degerler var olabilir fakat insan
haklar kiiltiirel olarak belirlenmis olan, insan onurunu korumaya yonelik birkag¢ aragtan
sadece birisidir (Donnelly 1989: 123). Insan haklari temelde, Ozgiirlik ve adalet
diisiincesinden ziyade onur {izerinden bir ilerleme kaydetmistir. Bunun en 6nemi nedeni
ise, insanin kendini bagskalar1 karsisinda onursal degeri olan bir varlik olarak gérme

diisiincesinde yatmaktadir. Her ne kadar insan haklar1 kavramsallagtirmasi, insan onuru
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diisiincesiyle ifadesini bulsa da, boylesi bir kavram adalet, esitlik ve ozgiirliik gibi temel
haklarin varligiyla tam olarak anlamina erisebilmektedir. Bu agidan bakildiginda, insan

haklar elestirisinde insan onuru 6nemli bir tartisma konusudur.

Kucuradi’ye gore ise, insan haklari, insan onurunun pratikteki gerektirdikleridir.
Biitiin kisilerden insanin degerini korumayi ve bunu diger kisilere benimsetmeyi talep
ederler. Iste bu nedenden dolay1 bu haklar evrenseldir (Kuguradi 2016: 73). Insan onuru
belirli bir kiiltiir kalib1 i¢inde degismez ve farklilik gostermez. Ciinkii insanin dogasi
geregi belirli olarak bir yasam kosulu vardir. Yasama hakki her insan icin ayn1 onemde
degerlidir. Bu nedenle insan hakki, insan onurunu benimsemekte oldugu icin

evrenseldir.

Insan haklari, pozitif hukukun temel kaynagi olmalidir. Ciinkii insanin belirli
olanaklarin1 yerine getirmesi acisindan ve dolayisiyla insanca bir yasam siirebilmesi
kosullarim1 yerine getirmesi agisindan insan haklari onemlidir (Kuguradi 2016: 75).
Insan haklar1 fikrinin temel odagi, insanlarin dogal yapr ayniligi ve insan onuru
bakimindan ayni muameleyi géorme durumu bulunur (Kuguradi 2016: 80). Bu sirada
Freeman’a gore, insan haklarinin evrenselligi noktasi insanlik onurunun korunmasi ve
yiikseltilmesinde yerel kiiltiirlerin ve kiiltiirel farkliliklarin insan onuruna olan katkisim

goz ardi etmemek gerekmektedir (Freeman 2008: 127).

1.2. Evrensel Insan Haklar1 Uzerine

Insan haklari, kelime anlami olarak herhangi bir kisi agisindan sadece insan
olmasindan kaynakli sahip olunan haklar1 ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu
tanim iizerinden insan haklan iizerinden diisiiniildiigiinde herhangi bir hakka sahip
olmanin ne demek oldugu ve insanin var olusunun hangi haklara temel olusturdugu gibi
iki temel soru karsimiza ¢cikmaktadir. Bir hakka sahip olmaktan 6te herhangi bir hakka
sahip olmanin ne anlama geldigi daha 6nemlidir. Bu nedenle herhangi bir hakka sahip

olmanin getirdigi veyahut o hakkin sagladig1 gii¢ iizerinde yetkili olmak anlamina
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gelmektedir Bu agidan bakildiginda, insanin var olusunun temeli olan haklarin nasil
ortaya ciktiginin tanimlanmasi 6ncelikli konudur. (Donnelly 1989: 19). Hak iizerinden
dogan bdylesi bir yetki, bireye hem yiikiimliiliik hem de gii¢ saglayan iki ayr1 degiskeni

bir arada sunmaktadir.

Bir hakka sahip olma diisiincesi o hak iizerinde elde edilme diisiincesiyle deger
kazanmaktadir. Herhangi bir sey ilizerinde sahip olma diisiincesi ise o seyin varligindan
once elde edilmek istenen seye doniismektedir. Bu agidan bakildiginda, Donnelly,

3

herhangi bir hakka sahip olmanin otesinde onemle iizerinde durdugu nokta “sahip
olma™ diisiincesidir. Bir kisi i¢cin hakka sahip olma diisiincesini temelde degerli kilan
en Oonemli sey ise, bu hakki gerektiginde ileri siirebilme veyahut bu hak iizerinden
talepte bulunabilme pratigidir (Donnelly 1989: 21-22). Fakat boyle bir pratik objektif
anlamda bir hak diisiincesinden ortaya ¢ikmalidir. Herhangi bir kisinin bir hakka sahip
olmas1 diisiincesi, o hak tlizerinde elde edilecek biitiin seylere karsi tarafsizlig
icermelidir. Hak iizerinden ortaya ¢ikan yetki ise yiikiimliiliik ve gii¢ iizerinde dengeyi

saglama noktasinda tarafsiz bir hakka doniismektedir.

Bir bagka a¢idan ise, insan haklar1 temelde kisi haklar1 olarak ele alinmaktadir.
Kisi haklarn iizerinden yola cikildiginda herhangi bir hak iizerindeki istemler, herhangi
bir kisi 0zelinde tartisilmaktan ziyade, temel 6zgiirliikler tizerinden sekillenmelidir. Bu
baglamda Kuguradi’ye gore, temel Ozgiirliikler, kisi haklarim1 giivence altina alan
istemlerden olusmaktadir (Kuguradi 2016: 4-5). Temel 6zgiirliikler olarak nitelenen
yasama, egitim, saglik gibi haklar kisi haklarmin igerigini olusturmaktadir. Bu
baglamda insan haklar1 olarak nitelenen istemenin temeline yerlestirilmis fakat bir o
kadar tarafiz olma egilimini igerisinde barindirmak zorunda olan haklar, evrensel olarak
ortaya atilmig bir toplamin iiriiniidiir. Diger bir deyisle, kisi haklar1 ile temel

ozgiirliikklerin korunmasi ve yiikiimliiliik ile giic dengesinin saglanmasi acisindan, bir

* Donnelly’e gore,” bir hakkin gercek degeri; hakkin konusundan yararlanmanin tehlikede olmas: veya
inkar edilmesi durumunda, kisiye hak taleplerini ileri siirme 6zel yetkisini vermesinde yatar. ” Bkz.
Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari/ Donnelly 1989: 21. Ornegin; bir aligveris sirasinda
paramiz lizerinde bir hakkimiz bulunmaktadir. Bir harcama yaptigimizda ¢ikar nedeniyle bu hak
devredilmis olacaktir. Burada bir cikar ve fayda soz konusudur. Ancak bir kisi parayr calmak
istediginde hakka sahip olma iizerindeki 6zel yetkiye sahip olunabilecektir.
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yasal normun gerekliligine yol agcmaktadir. Yasal bir norm olarak ortaya c¢ikan haklarin
bir arada ele alinma cabasiyla “evrensellik” temelli hak siyasetinin bir sonucu olan
Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi, insan haklar1 kavramsallastirmas: iizerinden

yiiriitiilebilecek genis bir perspektif saglamaktadir.

1.2.1. insan Haklarma Bat’nin Katkist®

Insan haklarinin evrensellik savunusu Bati merkezli bir kavramsallastirma ile
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramsallagtirmada insan haklarinin Bati merkezli olmasinin
yant sira, biitiin insanlar1 da kapsamas1 s6z konusu olacaktir. Bu yondeki tartigsmalar da
insan haklarinin evrenselligini iddia eden Good, insan haklan fikrinin Bati1 felsefi ve
politik diisiincelerinden ortaya ¢iktigini ve modern insan haklar1 soyleminin kokiiniin

Bati merkezli oldugunu belirtmektedir (Good 2010: 30).

Ikinci Diinya Savasinin yaratmis oldugu yikim ve ulusal diizlemde ortaya cikan
siddet ile birlikte bunlar1 onleme arayislar igerisinde, insan hak ve ozgiirliikklerinin
korunmasi konusunda uluslararas1 diizlemde de adimlar atilmistir (Gemalmaz 2001:
305) . Bununla birlikte yukarida da belirtildigi gibi, insan haklarinin 20. yiizyilda
olusturulmas1 Birlesmis Milletler eliyle desteklenmis bir siire¢ olmustur (Gemalmaz
2001: 313). Birlesmis Milletlerin destegi dogrultusunda siirecin ana merkezi Bati
merkezli olarak kabul edilmistir. Evrensel insan haklarinin Bati merkezli olmasi

konusunu elestirilse de insanliga katki noktasinda onemli adimlar atilmistir.

Insan haklari, yer ve zaman olarak Batr'min iiriinii olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte insan haklari, Bati kiiltiiriiniin, insan onurunu, biitiin bireylerin esit ve
vazgecilmez haklarin1 korumasi noktasinda icat ettigi bir aragtir (Uygun 2000: 26).

Insan haklari, insan onuruna iligskin birtakim degerlendirmelerin ve varsayimlarin bir

> Insan haklarina Bati’'nin katkisi, Aydinlanma donemine kadar gotiiriilebilir. Fakat buradaki amag
Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi siireci oldugu icin Birlesmis Milletler sonrasi daha ayrintili bir
sekilde ele alinmistir.
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sonucu olarak Bati’nin sosyal, ekonomik ve toplumsal degisimlerinin bir sonucu olarak

ozellikle kapitalist toplumlarin degisimlerine paralel bir sekilde gelisme gostermektedir.

Yer bakimindan Bati’da ortaya cikan insan haklari, modernlesme, bireyin
ozerklesmesi, siyasal otoritenin el degistirmesi, sekiilerlik gibi anlayislarin
benimsenmesine olanak saglamistir. Bati’da yasanilan bu farkliliklar gbz ardi edilemez
derecede Onemlidir. Bati’da yasanmilan modernlesme anlayis1 ile insan On plana
cikmistir. Insan haklar1 bildirisi olusturulmasi sirasinda s6z sahibinin Bati merkezli
olmasi giinimiizde de tartisma konusu olan hatta Kkiiltiirel rolativizmin ortaya
cikmasindaki ana etken olan bir konudur. Geleneksel Kkiiltiirel anlayis ile insan
haklarinin ayn1 nokta birlesme olasiligina kars1 ¢ikan yaklasimlar, bu goz ardi edilemez
durumu kullanarak insan haklarimi yaklasimina karsi ¢cikmaktadir (Gemalmaz 2001:
118-119). Bu noktada yukarida belirtildigi sekliyle, Bati’nin modernlesme anlayisina
yaklasim gostermekte zorlanan veyahut bu modernlesmeye diren devletler, insan
haklarinin evrensel olmasi konusu elestirmislerdir. Bu elestirinin nedeni, Batili olmayan
devletlerin, Bati modernlesmesiyle birlikte kiiltiirel kodlarina ters diisen bir cizgide

olacak olmasiyla aciklanmaktadir.

1.2.2. Bat1 Dis1 Toplumlarin insan Haklarina Etkisi

Gii¢ politikalar1 g6z oniine alindiginda, mevcut insan haklar1 diger gruplarin
endiselerini dikkate almadan, Bati degerini ve siyasi kaygisina kulak m1 verdi ya da
daha kotiisii, mevcut insan haklar1 rejimi, Bati iilkelerine diger uluslarin politik
konularina karigmay1 saglayacak somiirgeciligin diger bir bicimini mi yaratti sorusu
oldukca 6nemlidir (Good 2010: 32). Biitiin bu sorularin cevabini alamayan Bati dis1
tilkeler kendilerine evrensellikte yer bulamadilar. Tam tersi bir durum olarak
evrenselligin Bat1 kiiltiiriine ait oldugunu vatandasina inandiran hiikiimetler, kendi

hiikiimranligim1 saglamlastirmak istedi. Bununla ilgili olarak Giivenlik Konseyinde veto
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hakkr bulunan bes daimi iiye® listesine bakildiginda Giiney Amerika ve Afrika gibi
kitalardan herhangi bir iilkenin veto hakkinin olmamasi, Bati’nin orantisiz temsili Bat1
dis1 toplumlarin evrensellik konusunda endiseli olmasina yol agmistir (Good 2010: 32).
Bu anlayis, Uluslararasi hukuk anlayisin1 benimsemekte giicliik ¢ceken hiikiimetlerin bir

diger kacamak noktasidir.

Donnelly, Bat1 dis1 kiiltiirlerin 6nemli bir takim etik kavramlara sahip olmalarina
ragmen geleneksel olarak insan haklar1 kavraminin kendisinden yoksun olduklarini
iddia eder (Aktaran: Freeman 2008: 18). Insan haklarinin Bat1 iizerinden yola cikan
temel yapist yine ayni sekilde Bati kiiltiirlintin deger yapisinda aranmasi gerektigi
yOniindeki boylesi bir goriis, kavramin diger toplumlar iizerinde aym varliga ve etkiye
sahip olmadig1 iizerine odaklanir. Geleneksel veyahut toplumsal olarak Bati dis1 olarak
tabir edilen toplumlar, insan haklar1 kavraminin tasidigi anlamsal derinlikten yoksun

olarak ele alinmistir.

Insan haklarmin Batr’nin bir iiriinii olup olmadigi noktasinda ortaya atilan
tartismalarin ortak noktasi, Batili olmayan cevreler tarafindan ele alinmasidir. Bu
baglamda, Adamantia Pollis ve Peter Schwab (1980), biitiin toplumlarin insan haklari
diisiincesine sahip olduklarini farkli kiiltiir ve tarihi donemlerde biitiin toplumlarin bu
anlayisa destek oldugunu ileri siirmektedirler. Diger bir deyisle, Bati iiriinii bir insan
haklar1 kavramsallagtirmasinin yami sira, insan haklari, kendisinin tasidigi anlamsal
derinlikten beslenen tarihi ve kiiltiirel bir¢ok farkli ¢cevrelerde ortaya ¢ikmis bir kavram
olarak da goriilebilmektedir. Bunun yani sira, Yogindra Khunhalani (1983) insan
haklar1 kavramim Bati’da aramaz’. Ona gore; insan haklar1 kavramsallastirmasi, insan
wrkinin varligiyla iliskilendirilebilecek derinlikte oldugunu hatta giinlimiizde bircok
felsefi tartismanin insan haklart kaynakli oldugunu dile getirmektedir (Aktaran:
Donnelly 1989: 57). Genel bir ifadeyle, insan haklarinin kaynagina teskil eden

siniflandirmanin ~ varligit  insan onuru ve insan haklar1 arasindaki ayrimin

6 Birlesmis Milletler bes daimi iiyesi (Permanent Five): Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya,
Cin, Fransa.
" Bkz. Are There Any Cultural Rights/Kukathas 1992: 105-139.
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gozetilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bat1 iiriinii olarak nitelenen insan haklar1 ve bu
haklar ile insan onuru arasindaki fark iyi anlagilamadigi icin aslinda var olan insan

onuru anlayist insan haklar1 olarak sunulmustur.

Bir bagka acidan Bati’da bir takim gelismeler yasanirken {iciincii diinya iilkeleri
diye adlandirilan bagimsizligin1 yeni kazanmis Asya, Afrika ve Giiney Amerika iilkeleri
bu gelismelerden habersiz olarak hareket etmekteydi. insan Haklar1 Bildirisinin, Bat1
merkezli oldugu diisiiniildiigii i¢in bir¢cok yeni bagimsiz devlet, bildirgenin olusumuna
miidahale etme sansimi elde edemedi. Bu nedenle de bildiri konusunda cekimser
kalmay1 tercih ettiler. Bu baglamda, insan haklarinin evrensel bir deger olarak
sunulmasina karsi, insan haklarinin kiiltiirler tarafindan tam olarak benimsenmemesi

sonucu ortaya ¢cikmustir.

20. yilizyillda somiirge durumundan kurtulmus olan toplumlar, kendi
bagimsizliklarini ilan etme miicadelesine girismislerdir. Yeni sOmiirge durumundan
kurtulan toplumlarda, Evrensel Bildiriye karsi cikan bir¢ok devlet, evrenselligin, yeni
bir somiirii diizeni yaratiyor olmasi iddiasinda bulunmaktadir. Bu durum karsisinda
insanlar, evrensellik bizi somiirge diizenine tekrar mi1 sevk edecek; yoksa evrensellik bir
insanca yasama miicadelesinin iirlinii  miidiir? sorularinin  yanitim  aramaya
baslamislardir. Nitekim Kkiiltiirler, kendi benligi iizerinden yeni bir insan haklar
kavramsallastirmas1 yaratmak istediler. Ornegin; Islam insan haklari kiiltiirii, Asya
insan haklan kiiltiirii ve Afrika Insan haklar kiiltiirii gibi kavramsal ve bolgesel bir¢ok

hak talebi ortaya ¢ikmuistir.

Bu noktada ortaya ¢ikan insan haklar1 farklilasmasinda, Bati’nin insan haklari
kiiltiirii karsisinda onemli bir yer edinmis olan kiiltiiriin, Afrika insan haklar1 kiiltiirii
oldugu goriilmektedir. Afrika insan haklar kiiltiirli, kitasimi, ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal olarak biitiinlestirmeyi ve c¢esitli halklar arasindaki dayanigmayi giiclendirmeyi
hedefleyen baslica bolgesel bir organizasyondur. Afrika liderleri, insan haklarinin,
halkin katilimini, adaleti ve hukukun iistiinliigiinii tegvik etmeyi ve bu kavramlara saygi

duymay1r amag olarak gormiislerdir (Dau 2014: 31-32). Bati dis1 toplumlarin kendi
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kiiltiirleri igerisinde insan haklarina yer vermesi bireyci olarak degil vatandas olarak
evrensel olma durumuna zemin hazirlamaktadir. Ornegin; Afrika kiiltiiri, kendi 6zgii
bir insan haklar1 anlayisin1 temel almaktadir. Bu nedenle Afrika Insan Haklarmdaki
temel ilkeler, bir vatandas olarak topluma aidiyet duyma ve benzerliklerdir. Ayni1 zaman
Afrika kiiltiiriinde isbirligi, kolektif sorumluluk ve bagimlilikta 6n plandadir (Demir
2006: 57). Bu baglamda aidiyet duygusu ile insanlar birey olmaktan cok topluluk
icerisinde bir cemaatin iiyesi olmuslardir. Afrika kiiltiirli, Batil1 gelenekten farkli olarak,
toplumu, siyasal iktidar1 ve bireyi acikca kars1 karsiya getirmeksizin, hak ve odevleri
keskin sinirlarla ayirmaksizin iiyelerini koruyan bir orgiitlenme bi¢imi gelistirmistir

(Demir 2006: 59).

Sonu¢ olarak Batili olmayan toplumlarda, kendi Kkiiltiirel baglamlarin
korundugu, kendi insan taniminin ortaya c¢ikmaya basladigi, bir insan haklar1 fikri
olusmustur. Bu noktada ilgili devletlerin ya da Kkiiltiirlerin, evrensel insan haklarina
sunmus olduklar1 katki, kiiltiirel ¢cogunluk ve farkli insan tanimlariyla yaratilan bir
cesitliligi tasvir etmektedir. Bu baglamda Batili olmayan devletler insan haklarindan
cok insan onuruna deger vermistir. Bu da insan haklarini yasal normlar olarak degil
ahlaki olarak deger kazandirmak anlami tasimaktadir. Nitekim Donnelly’e gore,
evrensel ahlaki kurallar ve degerler var olabilir fakat insan haklar kiiltiirel olarak
belirlenmis olan, insan onurunu korumaya yonelik birka¢ aragtan sadece birisidir

(Donnelly 1989: 123).

1.3. Evrensel insan Haklar Bildirgesi

Insanlik tarihi boyunca insan, doga durumundan, toplum sozlesmesine,
imparatorluktan ulus-devlete, kolelikten vatandas olmaya varana kadar bir¢cok yol kat
etmistir. Bu donemlerde insanlik ya da insanlar farkli pargalara ayrilmistir. Her
ikilemde insan, kendi tanimini farklilagtirmis -giiniimiizde de gecerli olmak kaydiyla-

ve bu farklilagtirma ile evrensel bir tanim yapilamamustir.
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Insan haklarinin, bireylerin ve gruplarin temel hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasina yonelik evrensel yasal mekanizmalar olarak benimsenmesi, 20. yiizyilin
en 6nemli olaylarindan bir tanesidir. Insan haklarinin amaci, insanlarin haklarin1 ve
temel oOzgiirliikklerini, hukukun {stiinliigli anlayisimi ve demokrasileri korumak ve
insanlar1 bu noktalara yonlendirmektir. Giiniimiizde insan haklar1 tanimi, kavramin
kesin ve kabul edilebilir bir tanimi olmadig i¢in bulunamamistir. Bu durum ulusal
kiiltiirlerin, politik ideolojilerin, yasal ve dini geleneklerin cesitliliginden
kaynaklanmaktadir. Ayrica insan haklar1 hakkinda kiiresel bir fikir birliginin olmamasi

insan haklarinin evrensel bir tanim yapilmasini zorlagtirmaktadir (Dau 2014: 36).

Bunun yani sira genel bir tanim yapacak olursak; insan haklari, insanlarin sahip
oldugu haklar anlamina gelmektedir. Eskiden Ingilizcede insan haklar1 (human rights)
olarak degil, hakkin 6znesinin insan oldugunu belirtmek amaciyla insanin haklar1 (the
rights of man) olarak kullanilirdi (Uygun 2000: 39). Aslinda buradaki tanimlamadan
yola ¢ikarak; insana dair her sey insan haklari ile belirlenmek istenmistir. Insanlik
bircok savas donemi ile karsi karsiya kalmis ve cogu kez de “amagsiz” yapilan
savaslarda bircok kisi hayatin1 kaybetmistir. Son olarak Ikinci Diinya Savasindan sonra
insanlik, yeniden hatirlanmak istenmistir. Insanin her yerde ve her zaman 6n planda
olmasinin temelleri atilmistir. Bu durumlar goz Oniine almmarak 24 Ekim 1945°te
Birlesmis Milletler Antlagsmasi yiiriirliige girmistir. Antlasmadaki insanligin yikimi
vurgusu ve insanligin yeniden insasi siireci cok onemli bir yere sahiptir. Bu onemin
anlagilabilmesi icin Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin giris boliimiine bakmak
gerekmektedir:

“Bir insan yagamu icinde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren
savas felaketinden gelecek kusaklari korumaya, temel insan haklarina, insan
kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiiciik
uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye, adaletin korunmasi
ve antlasmadan dogan yiikiimliiliiklere saygi gosterilmesi icin gerekli kosullart
yvaratmaya ve daha genis bir ozgiirliik icinde daha iyi yasama kosullart
saglamaya, sosyal bakimdan ilerlemeyi kolaylastirmaya, ve bu ereklere ulasmak

icin: hosgoriiyle davranmaya ve iyi komsuluk anlayisi icinde birbirimizle barigik
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yvasamaya, uluslararast baris ve giivenligi korumak icin giiclerimizi
birlestirmeye, ortak yarar disinda silahli kuvvet kullanilmamasint saglayacak
ilkeleri kabul etmeye ve yontemleri benimsemeye, tiim halklarin ekonomik ve
sosyal bakimdan ilerlemesini kolaylastirmak icin uluslararast kurumlardan
yararlanmaya, istekli olarak, bu amaglart gerceklestirmek icin ¢caba harcamaya

kara verdik” (BM Sozlesmesi).

Giiniimiize kadar gelinen bu siirecte insan deger kazanmistir. Fakat kazanilan bu
deger de insan vatandas olarak mi1 yoksa evrensel anlamda insan olarak mi deger
kazanmistir? Bu sorunun cevabini ararken yukarida belirtildigi gibi insan kendi tanimini
bulamadig i¢in kendini, bazen vatandaslikta bazen bireysellikte ve bazen de toplulukta
aramaktadir. Burada insan haklar1 insan1 tek basina birey olarak ele almis olabilir. Fakat
insan, cogu zaman kendini toplumla 6zdeslestirmis ve bu hususta bir topluluk olugsmasa
bile bir grup olarak hareket etmistir. Aslinda belirtilen konu kiiltiir veya bir ulus
icerisinde var olma durumu degildir. Konu, insanin siirdiiriilebilir ve 6zgiir bir yasam

icin bir grup halinde yasamasinin zorunlulugudur.

Bunun yam sira insan kendini, ulus-devlet modeli icerisinde vatandas olarak
tanimlamaktadir. Vatandas olarak deger goren insan, kendini yurtsuz ve kimliksiz
olarak gdrmeye basladig: takdirde bir bosluk i¢inde olacaktir. Bu bosluk insanin kendi
tanimin1 yapamadigi evrende yalniz kalma durumunun boslugudur. Yukarida belirtildigi
gibi insan grup icerisinde ozgiirliiklerinin farkina varacaktir. Ozgiirlerinin tanimin
burada yapacaktir. Bu noktada insan, ozgiirliiklerinin ve haklarin1 tanimini1 yapabilmesi

sirasinda bir insan haklar1 anlayisina ihtiyaci bulunmaktadir.

Insanin kendini ve 6zgiirliik alanin1 bulma ¢abasi icinde insan haklar1 bildirisinin
olusum asamas1 yukarida da belirtilmis oldugu gibi savaslar neticesinde bir yikim
siirecinde olan insanin kendine yaratacagi alami kolaylastirmasi noktasinda ortaya
citkmistir. Bu siire¢ ile birlikte Birlesmis Milletler Komisyonu’nun toplanmasi

neticesinde 10 Aralik 1948 tarihinde Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ilan edilmistir.
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Bircok iilke temsilcisinin s6z sahibi olamadigi ya da olmak konusunda cekimser®
kaldig1 insan haklar1 bildirgesi, evrensellik adina 6nemli bir konumu icermektedir.
Bildirgede cekimser kalanlarin olmasi nedeniyle ve BM kurulu oylamasi sonucunda
kabul edilen bir karar oldugu icin teknik ve hukuki anlamda tavsiye niteligindedir.
Giiniimiizdeki insan haklar1 tartisma basliklarindan birisi de tavsiye niteliginde kalmasi

veya hukuki baglayicilik roliinii tistlenmesi iizerinedir.

Insan haklar1 bildirisinin baslangicinda, “insamin zuliim ve baskiya karst son
care olarak ayaklanmak zorunda kalmamast icin insan haklarimin hukuk diizeni ile
korunmasi temel bir gerekliliktir” diyerek bagslar. Bu acgiklamadan yola c¢ikarak
insanlarin gruplar halinde yasamlarin1 siirdiirmeleri noktasinda temel hak ve
ozgiirliiklerine yapilan miidahalelerin neticesinde kendi tanimlarini olusturmalarinda bir
sakincanin olmadig belirtilmistir. Bir diizenin olusturulmasi gerekliligi insanin, insan

olarak degerine verilen 6nemle paralellik gostermektedir.

Diger taraftan bildirinin bir baska maddesinde ise, “herkes, herhangi bir devletin
smrlart icinde serbestce dolasma ve oturma hakkina sahiptir. Herkes, kendi iilkesi de
dahil, herhangi bir iilkeden ayrilma ve iilkesine geri donme hakkina sahiptir” ifadesi
yer almaktadir. Bu ifadede, insanlarin yurtsuz kalmamasi durumuna ve konukseverlik
fikrine onem verilmistir. Konukseverlik fikri ve yurtsuz kalma ifadesi go¢gmen sorununu
ifade etmektedir. Her ne kadar giiniimiizde tam tersi olarak gocmen ve miiltecilerin
fazla olmas1 soz konusu ise de bildiri de bu konu yer almistir. Bu ifadeden yola ¢ikarak,
hosgorii siyasetinin benimsenmesi ve uygulanmasi bildirinin temel noktalarindan

birisidir.

Son olarak bir bagka maddesinde ise, “bildirinin hicbir hiikmii, herhangi bir
devlet, topluluk ya da kisiye, bildiride aciklanan hak ve ozgiirliikleri yok etmeye yonelik

bir davranisa girisme ya da eylemde bulunma hakkint verir anlaminda yorumlanamaz”

¥ Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesine, 48 iilke olumlu olarak oy vermis ve 8 iilke ¢ekimser kalmistir,
Cekimser kalan iilkeler; SSCB, Polonya, Beyaz Rusya, Giiney Afrika Birligi, Suudi Arabistan,
Yugoslavya, Ukrayna ve Cekoslovakya’dir.
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ifadesi yer almaktadir. Bu madde ile insanin temel hak ve ozgiirliikleri garanti altina
alinmistir. Bildirinin bu maddesine gore, insan, biitiin devlet aygitlardan istiindiir.
Aslinda burada kiiltiirel rolativistlerin de elestirdigi nokta, insanin, kiiltiirler ve devletler
icerisinde ozgiirliglinii elde etmesi degil, insan oldugu i¢in Ozgiir olmas1 gerektigi

vurgusu yapilmistir.

Insan haklar1 bildirgesini imzalayan devletler, yukarida belirtilen maddeler
151g81nda bu haklar1 hem tanimakta, hem de bu haklar1 koruyacagini ve vatandaslarina bu
haklar cercevesinde davranacagini beyan etmektedir. Buradaki amag¢ yasalarin belirli
kiiltiirel normlara ya da herhangi bir baska seye istinaden degil insan haklar1 ilkelerine
uygun olarak olusturacaginin belirtilmesidir (Kucuradi, 2016: 200). Imzalayan
devletlerin yiikiimliilikleri geregi, hem kendi vatandasinin haklarina sahip ¢ikma
noktasinda, hem de hosgorii politikasi neticesinde ulus-devlet sinirlarindan iceri adimi

atmis olan bireylerin korunmasi noktasinda 6nemli onlemler almasi s6z konusudur.

Fakat Donnelly, imzalayan devletlerin ikiyiizlii siyaseti benimsedigini ima
etmektedir. Donnelly’e gore, bir kisinin kendisine ait olani insan oldugu icin hak etmesi
durumu insanlar tarafindan kabul gormedik¢e bu haklara insan hakki denemez
(Donnelly, 1989: 61). Ayn1 zamanda insan, bir kiiltiiriin icine dogmaktadir ama insan o
kiiltiirii yasamay1 tercih etmiyorsa saygit duyulmasi gerekmektedir. Bu durum
hissetmeyen insanlarin yurtsuz kalmasina yol acmistir. Devletler, insan haklarina,
vatandaslarinin ya da ulusun ¢ikarina zarar gelene kadar sadik kalmiglar ve sinirlarin1 bu

dogrultuda kapatmis ve agmislardir.

1.4. Evrensellik ve Birey-Insan

Giiniimiizde insan haklar1 dedigimizde bir¢cok insanin mutabik kaldigi anlam

hemen hemen benzerlik gostermektedir. Insan haklar1 denildiginde icinde insana verilen

deger, adalet ve Ozgiirliikk gibi kavramlarin oldugu ciimleler insanlar tarafindan birbiri
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ardina siralanmaktadir. Insan haklarmin biitiin insanlar icin gecerli olmasi ve pozitif
hukuk normlarinin iistiinde konumlaniyor olmasi, haklarin kapsamini gérmek agisindan

onemlidir.

Ortaya atilan tartismalarin yani sira, biitiin insanlar icin gecerli olan hak,
evrensel bir haktir. Evrensellik kavram olarak da icerik olarak da insan haklarinin
vazgecilmez unsurlardan biridir. /nsan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nin her maddesinde
“herkes, biitiin insanlar” gibi ifadelere yer verilmistir. Evrensellik kurgusu bir dizi 6n
kabule dayanir. insan haklar diisiincesinin bugiinkii sekli, insanin tekil bir birey olarak
degerli oldugu ve bu degerin de her ne kosulda olursa olsun korunmasinin gerekliligidir
(Demir 2006: 20). Bireysellik iizerinde temellendirilmis olan evrensellik diisiincesi,
bireyin kendi kaderini tayin hakkini kapsamaktadir. Evrensellik diisiincesinde ele alinan
insan anlayisi, birey anlayisinin temelini olustururken, kendi kaderini tayin etme ve
kendi kaderine yon verme iizerine gelistirilen argiimanlar evrensellikten 6te, kendine
doniigli bir tutumla bireyin var olusuna katki yapan yerellikten de beslenmektedir.
Evrensel degerler iizerinden sekillenen birey diisiincesi, temel hak ve ozgiirliikler

izerinden ele alinabilecek bir toplamin varligina kaynak teskil etmektedir.

Insan haklariin evrensel olmasi, insanin kendi kaderini tayin etme hakkindan
yoksun kalmasi durumunda ulus-iisti normlar ile kendini giivence altina almasi
durumuna zemin hazirlamistir. Bunun yani sira insanin adaletli, esit ve 6zgiir bir sekilde
yasamasi icinde Onemli bir yere sahiptir. Evrensellik diisiincesi, temel hak ve
ozgiirlikler bakimindan bir adim olarak ele alinabilir ve insan haklarna iliskin
kuramsal ¢ercevenin kapsam bakimindan neredeyse miikemmel bir evrensellik kurgusu
olusturdugu soylenebilir. Yasal olarak ortaya atilan evrensel degerlerin giivence altina
alinmasi, evrensellik tartigmalarina yol agmaktadir. Evrensel diisiincede birey-insan
olarak ele alinan insan haklar1 anlayis1 niceliksel olarak varlik gosterse de niteliksel
olarak da ele alinmasi gereken hak taleplerine karsilik verememektedir. Bu baglamda
teorinin pratik iizerinde veyahut pratikten yola ¢ikildiginda teori iizerindeki sorunlar

karsimiza ¢ikmaktadir. Teorik olarak evrensel insan haklar1 diisiincesi herkesi kapsayan
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niceliksel bir toplam olsa da, pratikte saglanan hak diisiincesine birey temelli olmasi

noktasinda yetersiz kalmaktadir.

1.4.1. insan Haklar1 Baglaminda Evrenselligin Savunusu

Insan haklar standartlari, kiiresel olarak uygulanmalidir tartismasi giiniimiizdeki
tartismalarin ana nedenini olusturmaktadir. Kiiresel anlamda yasal bir norm olarak
belirlenen standartlarin denetlenebilirligi hakkin korunabilmesi noktasinda onemlidir.
Bu yiizden evrensellik her bir ulus icin ortak bir payda da haklarin korunmasini garanti
altina alabilecek yaptirimlart elinde barindirir. Bunun sonucunda ise, asgari insan
haklar1 koruma standartlarina uymayan devletler, uluslararasi incelemeye tabi
tutulabilecektir (Dau 2014: 6). Insan haklariin yasal normlar ve yaptirimlar araciligiyla

sagladig giivence evrenselligin temelini olusturmaktadir.

Insan haklarinin evrenselligi noktasinda ortaya ¢ikan tanimlarin ortak paydasi;
insanin var olabilmesi icin evrensel haklarinin var olmasi gerekliligidir. Bu haklarin var
olabilmesi noktasinda ortaya atilan kavramsal zenginlik insan haklarinin evrensel
anlamda varlik bulmasini destekleyecek nitelikte olmasinin yani sira, ahlaki bir tarafinin
da olmas1 gerekmektedir. Bu noktada Benhabib ise, evrenselligi su sekilde agiklamistir:

“Evrensellik, sozde hepimizin sahip oldugu bir tiir 0z veya insan
dogasina degil, cesitlilik, catisma, boliinme ve miicadeleler boyunca bir ortak
payda yaratma deneyimlerine dayanir. Evrenselcilik ne bir gercekliktir ne de
diinyamin verili halidir. O bir niyet ugruna c¢abalanmast gereken ahlaki bir

hedeftir” (Benhabib 2013: 102).

Benhabib’in bakis acisina gore, evrenselligin hukuki normlar1 heniiz
olusmamustir. Aslinda ortaya ¢ikan durum, hedefe giderken kendine bir pusula yaratma
gayreti iizerinden dogmustur. Burada yaratilan ortak payda, insanin tam da o6zl
itibariyle elinde bulundurmasi gerekli olan haklardan olusmaktadir. Benhabib,

evrenselligin bizi dogru yola gotiirmesi i¢in ahlaki hedefler dogrultusunda ilerlemesi
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stirecini higbir ulus icin tehdit olarak géormemistir. Yine bir baska acidan Benhabib,
evrenselligi soyle aciklamistir:

“Evrensellestirilebilirlik bize, bir ahlaki cemaatin mensuplar: arasinda

perspektiflerin  yerlerini  degistirmemizi ve Otekilerin  bakis  acisindan

yargilamada bulunmamizi tembihler” (Benhabib 1999: 58).

Iste bu noktada bir icsellestirme soz konusudur. “Biz” ve “onlar” ayriminin
aslinda goriiniirde olmadigi bir diinyada evrensellik herkesi kendi gibi gérme
noktasinda onemlidir. Buradaki empati kurma diisiincesi aslinda John Rawls’un adalet
ilkelerini olusturma da ara¢ olarak kullandif1 bilgisizlik pegesi’ kavraminin arkasindan
insanlarin kendi icinde bulundurduklari durumu yorumlamas: siirecidir. Bilgisizlik
pecesinin arkasinda yer alan birey, dezavantajli olup olmadigini bilemedigi icin
olusturacagi ilke ve normlar1 tahayyiil edemez. Tahayyiil edemeyecegi ilke ve normun
kendi aleyhine olmasinmi istemedigi icin de herkesin lehine olacak bir standart belirler.
Bu durumdan yola ¢ikarak insan, go¢menlerin veya devletsizlerin bulundugu durumda
olsaydir bu durumda nasil davranacagi sorusunu sormasit gerekir. Aslinda burada insan
haklar1 olusturulurken Bati’min kendi Kkiiltiirtinii farkli kiiltiirlere entegre etmesi
diisiincesine bir elestiriye yer verilmektedir. “Batili” evrensel insan haklar1 ortaya
cikarken; Bati, kendisinin de dezavantajli duruma diisebilecegi durumunu goz ardi
etmesi beklenmeyecektir. Bu noktada ortaya ¢ikan insan haklari, en dezavantajl bireyi

de icine alacak sekilde insa edilmis oldugu iddias1 nedeniyle evrenselligi icermektedir.

1.4.1.1. Bat1 Gelenegi Baglaminda Evrensellik

Insan haklar yakin zamana kadar, Bati’da evrensel olarak tasvir

edilmemekteydi. Bati’da insan haklar diisiinceleri gelistikce hem Bati felsefesi hem de

? Rawlsa gore baglangic durumunda adalet ilkelerinin belirlenmesinde bir araca ihtiya¢ vardir. Bu araci
da bilgisizlik pecesi olarak tammlamistir. Rawls bilgisizlik pecesini su sekilde agiklamaktadir: “Hig
kimse toplumdaki yerini, sinifini, sosyal statiisiinii bilmez, dogal iyiliklerin dagilimindaki talihine,
yeteneklerine, zekasina, giictine vs. iliskin bir fikri de yoktur. Bu agamada adalet ilkeleri bilgisizlik
pegesinin ardindan segilir. Bu da ilkelerin seciminde kimsenin dogal sanstan ya da toplumsal
kosullardan dolay: avantajli ya da dezavantajli olmamasini saglar. Herkes benzer konumda oldugundan
ve hi¢ kimse de kendi 6zel durumunun yararina olacak ilkeleri bilecek durumda olmadigindan, adalet
ilkeleri adil uzlasma ya da pazarligin lirliniidiir” Bkz. Bir Adalet Teorisi / Rawls 2017: 12.
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siyasi c¢evreler insan haklarinin evrensel olmasini kabul etti (Good 2010: 31). Burada
belirtilen durumda Bati, oncelikle kendi i¢ dinamiklerini diisiinmesi noktasinda aslinda
onemli bir hak talebi iiretmistir. Insan haklarmin, Bat1 felsefesi baglamindan cikarilarak
evrensellik ideali olusturmasi nedeniyle, Bati’nin iiriinii oldugu iddias1 temel alinmstir.
Fakat Bati’nin olusturmaya calistif1 ulus-devlet modelinin benimsenmesi ve demokrasi
ilkelerine uygun bir yasam tarzinin olusturulmasi, evrensellige en yatkin diisiince
bicimini i¢inde barindirmaktadir. Bu sebeple Bati’da ortaya c¢ikan insan haklarinin

evrensellige ulagsmas1 durumu belirtilen soylemlerle birlikte gecerlilik kazanmistir.

Insan haklarinin tanini geregi, evrensel olmas1 gerektigi ve bu kurallarin devlet
egemenliginin yerini almasi durumu mesru bir korkudur. Ancak bu insan haklarimi
reddetmek i¢in bir neden degildir. Bu korkuyu gidermenin bir yolu hem hukuki
normlarin islerligi hem de eyleme gecilmesi bakimindan insan haklar1 konusundaki
tartismalarin, herkesin masaya getirilmesiyle daha cok islerlik kazanacag diistincesidir
(Good 2010: 48). Herkesin kendi ozgiir iradesi ile s6z sahibi olarak dinlenilmesi
durumu evrenselligin yeniden olusturulmasi i¢in yeterli goriilebilir. Evrensellik
savunusu yapabilmek i¢in, yine kendi icerisinde c¢ogunlugun -yani rolativistler
savundugu gibi kiiltiirel cesitliliklerin- barindirilmasi gerekmektedir. Bu cogunlugu
olusturan ulus-devletler ve bu devletlerin kiiltiirel farkliliklar1 olmalidir. Bu noktada
aslinda kiiltiirel rolativistlerin yapmis oldugu elestiri ile ayni noktada yer alinmasi
durumu s6z konusu olabilir. Fakat aradaki fark, insan haklarinin Batili olmasi
durumunun kabul edilip edilmemesidir. Evrensellik savunucularina gore, insan haklari
sadece yer ve zaman bakimindan Bati’da ortaya ¢ikmustir. Kiiltiirel rolativistlere gore
ise, insan haklar1 tamamen Bati’ya 6zgii bir bilingle ortaya ¢ikmistir ve bu sebeple Bati
dis1 kiiltiirleri yansitmamaktadir. Bu tartismanin kisir dongii halini almasi durumu,

insanlarin devletsiz ve yurtsuz kalmasi durumuna yol acmistir'*.

' Byrada insanlarin devletsiz ve yurtsuz kalmasi durumu, gé¢men ve sigimact durumuyla aymdir. insan
haklar1 ve demokrasiler arasinda kalan veyahut insan haklar1 tartigmalari arasinda kalan insan, kendini
tanimlayamamaktadir.



27

Ote yandan, evrenselligin Bati kaynakli olmasi noktasinda yapilan katkilarda,
evrensellik dilinin Bati’ya 6zgii olmasinin evrensellige bakis acisin1 degistirmeyecegi
belirtilir. Buradaki 6nemli nokta, insan haklarindaki evrensellik dilinin Bati’da ortaya
cikmasinin sadece yer ve zamandan mu ibaret oldugunun arastirilmasidir. Bu baglamda
Galtung’a gore, bazi insanlar i¢in Bati’ya ait her sey evrensel olarak kabul edilir. Onlara
gore, biitiin toplumlar veya Kkiiltiirler, Bati’yr kendilerine ©Ornek alirlar ve
modernlesmenin baskenti olarak goriirler. Insanlifin gelisiminin ilk olarak Bati’da
ortaya c¢iktigini ileri siirerler. Dolayisiyla Bati insan haklar1 esittir; evrensel insan

haklar1 diye diisiiniiliir (Galtung 1999: 11).

Galtung’un buradaki amaci, aslinda Bati’nin yiiceltilmesi degil elestirilmesi
baglamindadir. Ciinkii Galtung’a gore, Bati, evrensel olanmi kendi ile i¢sellestirmistir. Bu
baglamda Galtung, evrenselligin bir kiiltiire indirgenmesinin insanliga yapilacak en
biiytik kotiiliikk oldugunu diisiinmektedir. Batili ile Batili olmayan insanlarin evrensellik
anlayis1 ayn1 olmali fakat sadece bir kiiltiirii i¢sellestirmemelidir (Galtung 1999: 11). Bu
baglamda Galtung, insan haklar1 alaninda {i¢ temel sorunun yer aldigimi belirtmistir.
Birincisi, Batili kiiltiiriin Batili olmayanlara zorla dayatilmasi, ikincisi, Batili olmayan
kiiltiiriin kendi kiiltiiriinden uzaklastirilmasi, sonuncusu ise Bati’min Batili olmayan
kiiltiirlerden mahrum kalmasidir (Galtung 1999: 11). Galtung’un belirttigi ii¢ temel
sorun ii¢ cevre etrafinda yer almaktadir. Birincisi biitiin diinya merkezini Bati kabul
eden bir cevre, ikincisi Bati’dan ne gelirse gelsin almak isteyen bir ¢evre ve son olarak
Bati’ya set ¢ekmis olan her ne gelirse gelsin zararli olduguna inanan bir c¢evre
bulunmaktadir (Galtung 1999: 24). Ashinda her kiiltiir, baska kiiltiirlerden yoksun
kalmaktadir. Bu nedenle ii¢ temel sorundan her biri goz ardi edilemeyecek sekilde

evrensellik yeniden ele alinmalidir.

Iste bu noktada Freeman’a gore evrensellik diisiincesinin cesitlilikle ifade etme
tarzina yerlesmis iki unsurdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, biitiin
cesitliliklere ragmen her kiiltiirde bulunan ve toplumsal yasama yerlesmis bazi ahlaki
degerlerin farkina varmak, ikinci olarak ise, evrensel bir belirlenimle ortaya koyulan

prensiplerin toplumsal baglamlar iizerinden diisiiniilebilmesidir (Freeman 2008: 120).
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Evrenselligi genis bir perspektif iizerinden tanimlama c¢abasi tekdiize bir diisiince
sistematiginden ote, kiiltiirel ve toplumsal cesitliligi de kapsayacak diizeyde olmalidir.
Freeman’nin ele aldig1 sekliyle, evrenselligin savunusunu yapmak, kiiltiirel cesitliligin
sosyal baglamlarini icsellestirmeyi gerektirir. Bu duruma ek olarak Freeman, bazi
uluslararas1 insan haklar1 kuruluslarinin da evrensel insan haklarinin standartlarinin
farklr kiiltiirlere bagh olarak yorumlanmasi gerekliligini vurguladigini savunmaktadir
(Freeman 2008: 121). Bu durum aslinda kiiltiirel rolativistlerin genel diisiincesi olarak;
insan haklarinin, kiiltiirel farkliliklarin da zenginlik araci olarak goriiliip yeniden insa

edilmesi durumunu bir kez daha ortaya koymustur.

Sonu¢ olarak bircok diisiiniiriin tizerinde durdugu nokta evrenselligin Bati
kaynakli oldugu fakat bunun evrensellik {izerinde olumsuz etkiyi yaratmadigini
belirtmek olmustur. Bu acidan bakildiginda, evrensellik insana hizmet eden bir
kavramdir. Insan ©zii itibari ile kendini bir topluma veyahut kiiltiire ait hissetse de 6zgiir
iradesi ile se¢cim hakkinin farkina vararak hareket etmelidir. Evrenselligin kiiltiirel
cesitlilige igsellestirerek ifade edilmesi, insan haklar1 kavramimi kendi icerisinde
otonom bir hale getirebilir. Bu agidan bakildiginda kavramin kaygan bir zeminde olma
durumu {iizerinden kiiltiirel gorecelik tartismalarina yol agmaktadir. Kiiltiirel gorecelik,
insan haklarinin felsefi temellerinin sorunlu oldugu noktasina odaklanir. Bu baglamda
ele alinmasi1 gereken temel mesele, insan haklar1 kavramina yiiklenen anlamsal
derinligin kiiltiirleri ig¢sellestirip igsellestiremedigidir. Kiiltiirel gorecelik agisindan,
kiiltiirel ¢esitliligin ulus-devletler veyahut ulus-iistii olarak nitelenen yapilar

karsisindaki savunmaci tavri, insan haklar iizerine yeniden diisiinmeyi gerektirir.

1.5. Evrenselligin Insas1 Siirecinde Konukseverlik

Evrensel anlamda herkesin esit saygiy1 hak ettigi fikrinin temelinde yatan ana
etken herkesle ayn1 muameleyi gorme istencinde aranmalidir. Bu baglamda evrensellik
teorileri kapsaminda herhangi bir bireyin bir ulusun vatandasi olmasindan o6te, evrensel

olarak bir birey oldugunun kabulii varsayimi vardir. Evrensel anlamda birey
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diisiincesinin temelinde yatan en ©Onemli kavramsallagtirma ise, Immanuel Kant’in

diinya vatandaglig fikridir.

Kant’in ortaya atmis oldugu bu kavram insanin ve insan haklarinin geleceginde
onemli bir yere sahiptir. Kant, konukseverlik fikrini, diinyanin entegrasyonu sayesinde
tek tek kiltiirlerin degil diinya vatandashg: kavrami ile birlikte biitiin insanligin
yararina bir durum olarak ortaya ¢ikarmistir. Ona gore; diinya vatandasi olarak sayilan
her bir birey, evrensel anlamda ortaya koyulan normlara kars1 yiikiimliiliiklere sahiptir.
Bu norm ve yiikiimliilikler herkesin yararim1 koruma ve herkesin iyiye dogru olan

yonelimine yon verme noktasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Kant’a gore, insanlarin en biiyiik sorunu, adaletin evrensel olarak saglanabilmesi
ve siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan bir sivil topluma kavusamamis olmasidir. Diinya
tizerindeki farkli kiiltiirden insanlar, kiiresellesme ile birlikte giderek artan bir sekilde
birbirine bagimli hale gelmistir. Bu baglamda bir devletin veya insanlarin giivenligi ve
haklar1 birbirinden bagimsiz olarak korunamayacaktir (Brown ve Held 2010: 15) Bu
noktada insanlarin birbirleriyle iligkilerinin giiven icerisinde ve 0Ozgiir bir bicimde
saglanmasi icin bir sivil toplum olusmasi 6nemlidir. Bu fikir ile yola ¢ikan Kant,
insanlarin daha giivenli bir gelecek olusturmasi noktasinda konukseverlik ve diinya

vatandashg fikrini ortaya ¢ikarmustir.

Kant, ele almis oldugu konukseverlik kavramini bir hak kavrami olarak sunmus
ve bunu da ahlaki temellere dayandirmistir. Evrensel bir ahlak yasasina uygun davranip
davranmama noktasinda ise, eylemin ahlaki temellere dayanip dayanmadig diisiincesi
ortaya c¢ikmaktadir. Kant’in evrensel olarak belirlenmis bir ahlak yasasina uyma
diisiincesi, diinya vatandasligi fikrinin temelini olusturmaktadir. Diinya vatandashiginin
bir geregi olan konukseverlik diisiincesi ise, insanlarin Ozellikle yasadiklart koti
durumlarda kendilerine destek bulmasi, dislanmamasi amaciyla ortaya c¢ikmis bir
kavramdir. Konukseverlik hakki, bir taraftan konuk olmak ve ulus-devlet icerisinde
insanin misafir olma yani kalict olmama durumunu igermektedir. Diger taraftan ise,

ulus-devletlerin kiiltiirel kimliklerine entegrasyon siirecini tamamlayamayan ya da
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uluslararast baglamda otoriter ve despot yonetimlerden dolayr insanlarin, gogmen veya

miilteci olmalarina istinaden ortaya ¢ikmis bir kavram olarak ele alinabilir.

Bir bagka acidan Kant’a gore, diinya vatandaslhigi hukuku, evrensel konukluk
kosullar ile sinirlandirilmalidir. Buradaki kozmopolitlik hukuk ile anlatilmak istenilen,
bir devlet hukukunun 6tesinde bireyin bir diinya vatandasi olma hakkidir (Tung¢ 2010:
483). Diinya vatandashgi fikri sadece konuksever haklarini icermesi noktasinda
onemlidir. Kant’a gore, insanin hem dislanmamasi hem de en azindan diismanca
muamele gormemesi hakki sabit kalmalidir. Insanlar, ziyaret hakki ya da yeryiiziiniin
ortak sahipleri olmalar1 bakimindan birbirlerinin toplumlarina kabul edilmelerini isteme
hakki gibi haklarin1 kullanmalar1 noktasinda kendi oOzgiirliikklerine sahiptirler (Kant

1984: 241).

Bu noktada konukseverlik hakki, bir ziyaret hakkini icermektedir. Bu nedenle
insanlar bu hakki kullanmasi durumunda yerlesme ve miilkiyet hakkina Kkarsi
sinirlamalar1 oldugunu bilmesi gerekmektedir (Tun¢ 2010: 484). Kisacas1 bu ziyaret
hakki yalnizca yabanci topraklarda dolagim hakkimi kapsamaktadir. Burada ozellikle
yerlesme ve miilkiyet hakki belirtilmistir. Bunun nedeni bu haklarin, insanlar1 doga
durumundan giiniimiize kadar tedirgin eden haklar olmasidir. Insanlar, yasamlari
boyunca kendini giivende hissetme duygusunu yasamislardir. Ziyaret hakkinin
kapsaminin ve sinirlarinin belirtilmesi konukseverlik hakkinin korunmasi noktasinda

onemlidir.

Bu agidan Benhabib’e gore, konukseverlik haklari, miilteci ve siginmacilarin
ahlaki taleplerine, go¢cmenler icin sinirlarin gecirgen olmasma ve ulusal haklardan
kismen de olsa yararlanma hakkina sahip olunabilmesi noktasinda 6nemli haklardir. Bu
haklar1 kullanmak zorunda kalan insanlarin, kendini belirli amaglar ile sinirlandirdigi
topluluklar ve 0©zii itibariyle insan olarak kabul edilmek durumunda olan kisilerin

arasindaki ahlaki ¢izgi gerilimlerin ortasinda kalmasi kaginilmazdir (Benhabib 2006:

24).
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Kant’a gore, insanlar arasindaki sevgi ve hosgorii ahlaki bir o6devdir. Bu
durumda insan haklarinda saygi duymakta bir ddev olarak goriilmelidir. Aradaki fark
ise, insanlara saygi duymak kosullara bagl bir gorev iken insan haklarina saygi duymak
ise mutlak ve zorunlu bir gorevdir (Kant 1984: 265). Kant, konukseverlik hakkinin en
azindan insanliga kars1 hosgorii ve saygi cercevesinde zorunlu olmasina deginmistir. Bu
zorunluluk temelinden yola ¢ikarak diinya vatandaslig idealine ulagmistir. Kant’a gore,
birbirleri lizerinde etkisi olan insanlar, herhangi bir orgiit icinde bulunmalidirlar. Ya bir
kamu hukukuna, ya bir devletler hukukuna ya da bir diinya vatandasligi hukukuna tabii
olmak durumundadirlar (Kant 1984: 234). Daha 6nce de belirtilmis oldugu iizere Kant,
insanlart zorunlu olarak- ki bu zorunluluk adalet, hosgorii ve sayginin evrensel olarak
elde edilmesi noktasindaki sivil toplumdur- diinya vatandash@ hukukunu
benimsemesine tesvik etmistir. Insan haklarina dayali demokratik anayasal bir devlet
icin sadece devletler hukuku yeterli degildir. Aym1 zamanda haklar1 birlestiren ve
savaslar1 ortadan kaldiran kiiresel bir hukuk olarak diinya vatandasligi hukuku
olusturulmalidir (Habermas 2013: 69). Ayni1 zamanda diinya vatandasligi hukuku,

insanin yasaminda kendisine bir iist cemaat olusturmasina da yardimci olmaktadir.

Son olarak evrensellik diisiincesinin temelinde yatan evrensel anlamda birey
diisiincesi, diinya vatandashgi fikriyle bambagka bir boyut kazanmaktadir. Kant’in
ahlaki olarak ifade edilen 6zne diisiincesinin evrensel ahlak yasasi iizerinde konumlanan
bir vatandag diislincesiyle tamamlanmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Evrensel olarak
olusturulmus olan normlara uygun bir ziyaret hakki, diinya vatandagligi icin 6nemli bir
yapidir. Ziyaret hakki bireyin kendini uluslararasi anlamda vatandas olarak gérme
diisiincesiyle yakindan ilgilidir. Bu a¢idan bakildiginda, bireyin kendini ifade edis

tarzina yerlesmis olan ahlaki tutumlar, evrensel olarak insan belirlenimine ickindir.



II. BOLUM

2. KULTUREL ROLATIViZM

2.1.Insan Haklarinin Yeniden Insas1 Siirecinde Kiiltiirel Rolativizm

Evrensellik ve Kkiiltiirel rolativizm tartismasi, genel itibariyle bakildiginda
1970’lerden sonra, uluslararast insan haklar1 normlarinin Bati dig1 toplumlara da
uygulanabilirligi {izerinden baslamistir. Bu tartisma insan haklarinin, goreli olarak
degerlendirilmesi  gerekliligi ekseni {izerinde ilerleme kaydetmistir. Kiiltiirel
rolativizmin kokeni itibari ile gorelilik kavramini inceleyecek olursak; kavramin tanimi,
ahlaki kurallarin toplumdan topluma farklilik gosterdigi ve kiiltiirlerin, bireysel
eylemler icin ahlaki kaynaklar oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle de ahlaki olarak
dogru olan sey, kisinin kendi kiiltiirel baglamina uygun olarak davranmasidir (Anjum
2013:169). Insan haklarmin gozetilmesinde sadece saf ahlaki ya da yasal normlarin
bulunmadigi, bir devletin diger devleti yargilamada bulunamamasi fikrinden dolay1

evrensel kavrami rolativistler tarafindan elestirilmektedir.

Yine bir bagka acidan bakacak olursak; bireyler, kendi toplumlar1 icerisinde
ozgiirlesmektedir. Bu noktada Anjum, gorelilik kavram ile bireyi bagdastirirken her ne
kadar da ahlak tizerinden yola ciksa da aslinda anlatmak istedigi, kiiltiiriin igerisinde var
olan bireyin 6zgiir kalmasidir. Gorelilik kavrami, ahlaki kurallarin toplumdan topluma
farklilik gosterdigini ve kiiltiirlerin bireysel eylemler icin ahlaki kaynaklar oldugunu
varsaymaktadir. Bu nedenle ahlaki olarak dogru olan sey Kkiiltiirel olarak baglamlara
bagimhidir ve birey kendi kiiltiirel baglamina gore hareket etmelidir. Ahlaki ilkelerin

evrenselligini savunmak yanlistir (Anjum 2013: 169).
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Kiiltiirel rolativizm kavrami, insan haklarinin tiim kiiltiirii kapsadigini iddia eden
evrensellik fikrine kars1 bir fikir olarak ortaya ¢cikmistir. Donnelly’e gore, bu fikir insan
haklarna elestirel yaklasimlarda kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bir tarafta en asir1
bicimde, ahlaki kurallarin gecerliligi noktasinda kiiltiirleri, tek kaynak gosteren kati
kiiltiirel rolativizm; diger tarafta ise, ahlaki kurallarin gecerliliginin Onemli bir
boliimiiniin kiiltiirde var oldugunu belirten zayif kiiltiirel rolativizm bulunmaktadir. Kati
kiiltiirel rolativizm, az sayida temel haklar1 kabul etmektedir. Donnelly’e gore, evrensel
insan haklar1, rolativizmin muhtemel asiriliklarini kontrol altina almaya yardimci
olmaktadir (Donnelly 1989: 119). Nitekim Donnelly’e gore, Kkiiltiirel rolativizm
elestirileri genelde 1limh olarak goriilen zayif kiiltiirel rolativizm ekseninde ilerleme
kaydetmektedir. Bunun temel nedeni evrensel insan haklar ile kiiltiirel rélativizmin
birbirinden tamamen farkli olmamasi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Zayif kiiltiirel
rolativizm, ilk bakista evrensel insan haklar1 normlarin1 kabul eder, fakat yer yer
kiiltiirel degisiklerin yapilabilecegini ve istisnalarin olabilecegini belirtmektedir.
Donnelly, zayif kiiltiirel rolativizmin, kati kiiltiirel rolativizmin tam tersi olarak,
evrenselligin muhtemel asiriliklarini kontrol altina almaya yardimci olmakta oldugunu
belirtmistir (Donnelly 1989:120). Bu baglamda evrensel insan haklar1 ve Kkiiltiirel
rolativizm kavramsallagtirmalarinin, frenleme gorevi iistlenmeleri nedeniyle de

birbirlerini i¢sellestirdigini soylenebilmektedir.

Iki kavram inceleyecek olursak; evrensellik, kiiltiirel farkliliklart ve bu
farkliliklarin yarattigr 6znel tecriibeleri gormezden gelerek biitiin insanligin yeniden
tasarimlanmasinin miimkiin oldugunu iddia ederken; rolativizm, biitiin degerlerin ve
uygulamalarin kiiltiire gore belirlendigini ileri siirer. Bunu kisa bir bicimde sdylemek
gerekirse her birey kendi ulus-devleti icerisinde Ozgiirlesir (Demir 2006: 37). Bu
nedenle Kkiiltiirel rolativizmin asil iizerinde durdugu nokta insan haklarinin insa
stirecinde kiiltiirlerin de var olmasi ve evrensellige katki sunmasi durumudur. Herhangi
bir sey ortaya cikarken bulundugu cografyanin kiiltiirel etkisi goriilmektedir. Bundan
yola ¢ikarak kiiltiir, insan haklar1 igerisinde yer almaktadir. Fakat insan haklarinin

ortaya ¢cikmasi ve inga asamasinda yer alan Bati kiiltiiriidiir.
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Kiiltiirel rolativizm fikrinin ortaya ¢cikmasina onemli katkilar1 olan Schwab ve
Pollis’e gore, Bati siyaset felsefesinin insan haklarina yalmzca belirli bir yorum
sagladigt ve bu Batili kavramin, Batili olmayanlar1 cesitli nedenlerle basariya
ulastiramayacag1 anlayisinin belirgin hale geldigini ileri siirmektedirler. Thtiya¢ duyulan
sey insan haklar1 anlayisini yeniden diisiinmektedir (Schwab ve Pollis 2000: 60). Onlara
gore; insan haklarinin evrenselligi noktasinda kiiltiirler, yeniden insa siireci baglaminda
evrensellige deger katacaktir. Bat1 siyaset felsefesi baglaminda ele alinan insan haklari
diisiincesi, Bati’nin kiiltiirel degerlerinin bir yansimasi olarak sunulabilecek toplumsal
katkilarla  olusturuldugu diisiintildiigiinde, evrensellik iddiast yanli  olmak
durumundadir. Bu agidan bakildiginda Schwab ve Pollis, Batili olmayan uluslari
veyahut biitiin insanlar1 da kapsayacak insan haklar1 diisiincesine odaklanir. Ayni
zamanda insan haklar1 savunuculari ise, insan haklarinin tiim insanlar tarafindan yaygin
olarak paylasildigi, insanlar, kiiltiirler ve devletler arasinda evrensel bir anlasma oldugu

varsayimina odaklanir.

Bat1 kiiltiiriiniin disinda 20. yiizyil ikinci yarisinda somiirge olmaktan kurtulma
miicadelesi veren insanlarin basarisindan sonra kurulan ve giiniimiiz konjonktiiriinde
Uciincii Diinya Ulkeleri olarak bilinen devletler ortaya cikmistir. Bu iilkeler, kendi
kiiltiirlerinin gelismesinden sonra kiiltiirel kimlik sorununu giindeme getirmeye
baglamistir. Bu iilkeler Bati’nin etkisinde kaldiklarim diisiindiikleri i¢in gelisememe
sebeplerini Bat1 olarak gormiisler, Bati’ya kars1 onyargili ile bakmislar ve ortaya cikan
gelismeleri hemen hemen ayni gerekceler ile reddetmislerdir. Bu nedenle kendi

kiiltiirlerini arama yolu tercih etmislerdir (Kuguradi 2016: 130).

Kiiltiirel rolativizm, evrensel insan haklarinin Batili olmasi elestirileriyle ortaya
cikmis ve gelisme gostermistir. Bunun temel nedeni, dogruluk degerlerinin -iyi veya
kotii- ya da toplumun ahlaki sistemlerinin farklilik gostermesi durumunda, gecerli ve
birbirleriyle kesisen kiiltiirel normlar yaratma probleminin varliginin ortaya ¢ikmasidir.
Baska halklarin yontemlerini degerlendirme kistasinin onerildigi her durumda, ortaya
cikan soru suydu : “Kimin standartlar1?” Kiiltiirel tecriibenin giicii, biitiin yargilari

yonlendirdi (Demir 2008: 230). Burada standartlarin ne oldugundan ¢ok nerede ortaya
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ciktigina bakmak aslinda Onyargili bir durumdur. Bati her seyi ile ya iyidir ya da
kotiidiir anlayistyla olusan insan haklarmin evrenselligi, cok gergcek¢i kabul

edilmemektedir.

Ayrica Birlesmis Milletler, Bati’nin egemen oldugu Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin imzalanmas1 donemi ile ii¢iincii diinya iilkelerinin ¢ogunun sOmiirge
oldugu dénem aymidir. Dolayisiyla insan haklarinin evrensel oldugu iddiasi tarihsel
gerceklige de aykiridir. Bu nedenle insan haklarinin evrenselligini savunanlar tarafindan
kabul edilmesi gereken, yalnizca tek bir deger sisteminin degil bir¢ok kiiltiirii barindiran
bir sistemin insan haklar1 ekseninde var olmasidir (Schwab ve Pollis 2000: 62). Schwab
ve Pollis, evrenselligin var oldugunu fakat kiiltiirel kodlarinin yanlis ya tek tarafli
oldugunu savunmaktadirlar. Diger bir deyisle, evrensellik diislincesi biitiin Kkiiltiirel
kodlart icinde barindiracak sekilde yeniden diizenlenmelidir. Bu diisiinceye gore
evrensel insan haklari, farkli tarihsel deneyimler ve kiiltiirel kaliplart da igsellestirecek
bir yapt haline gelmelidir. Bu nedenle insan haklari kavraminin evrenselligi
uygulanabilir ise, insan haklarinin farkl kiiltiirel ve ideolojik kavramlarinin bir digerine
etkisini analiz etmek gerekmektedir (Schwab ve Pollis 2000: 68). Bu analiz sonrasinda
insan haklar1 anlayis1 formiile edilirken, insan haklar1 ile toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik gelismeler arasindaki iliski incelenmelidir. Bunun nedeni tarihsel olarak
Bati’nin, herhangi bir bireysel insan haklar1 kavrami ortaya ¢ikmadan Once mutlak
monarsi ve devlet ingast donemi konusunda tecriibeli olusudur. Fakat Batili olmayan
devletler, insan haklarinin ortaya ¢ikmis oldugu donemde hem devlet kurma hem de

millet olugturma c¢abasi icerisinde olmustur (Schwab ve Pollis 2000: 69).

Bu noktada mesru diizenin egemen ulus-devletlerin elinde oldugu giiniimiiz
diinyasinda, ideolojik taahhiitlere bakilmaksizin biitiin toplumlar, belirli kosullar altinda
kendi insan haklar1 ve insan onuru kavramlarim ihlal etmektedir (Schwab ve Pollis
2000: 70). Bu nedenle ister Batili ister Bat1 dis1 toplumlar olsun hepsi kendi kiiltiirleri
icerisinde kendi dogrularimi yapmislardir. Bu nedenle bu toplumlarin nelere reaksiyon
verdigini 0grenmek ve bu reaksiyonlarin ¢oziimlenmesinin 1s18inda yeni bir insan

haklar1 olusturmak daha gercekg¢i olacaktir.
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Evrenselligin yalnizca bir kiiltiirii ele almasinin yani sira giiniimiiz insan
haklarimin insan hayatindaki etkisinin yetersiz kaldigini diisiinen Schwab ve Pollis’e
gore, insan haklarmin konumuna bakildiginda, evrensel bir insan hakki anlayisinin
acikca eksik oldugu, tiim uluslarin bazen kendi ilkelerini bile ihlal ettigi ve insan
haklarinin Batililar tarafindan ve diger devletler tarafindan farkli yorumlandigi
goriinmektedir (Schwab ve Pollis 2000: 71). Bu farkli yorumlar neticesinde insan
haklarmin evrensellik kavramindan uzaklastigini belirtmek miimkiindiir. Bu nedenle
insan haklarinin biitiin kiiltiirleri i¢cine alacak sekilde ele alinmasi ve Donnelly’in
belirttigi sekliyle de evrensellie fren gorevi gormesi siirecinin baglatilmasi

gerekmektedir.

Bir bagka acindan Joyner ve Dettling’e gore, 20. yiizyilin sonlarinda Kkiiltiirel
rolativizm olarak ortaya cikan kavram, Bati kaynakli uluslararasi hukuku 6nemli bir
yeniden gozden gecirme ile doniisim yapmaya zorlamistir. Bu nedenle eger ki
uluslararast bir hukuk gercekten var olmasi gerekiyor ise, kiiltiirel ucurumlarin
giderilmesi i¢in karsilikli uyumlu birliktelik ve yasal yollar saglanmalidir (Joyner ve
Dettling 1989: 275-276). Aslinda kiiltiirler arast ugurumlarin var oldugu bilinen bir
gercektir. Fakat buradaki onemli nokta, kiiltiirlerin dogrularinin degil, Kkiiltiirler
icerisindeki dogrularin tespit edilmesi ve bu noktada yeniden doniisiim saglanmasi
gerekliligidir. Ciinkii tek bir kiiltiiriin evrenselligi olusturmayacag elestirisinden yola
cikarak yine tek bir kiiltiiriin de dogru olmayacagini belirtmek miimkiindiir. Bu nedenle
kiiltiirler icerisindeki dogrular1 ele almak daha tutarli bir analiz olacaktir. Aksi takdirde

ortaya cikan insan haklar1 yeni bir kaosa neden olacaktir.

Kiiltiirel rolativistler, her toplumun kendine 6zgii deger ve yargilarinin oldugunu
belirtmektedirler. Bu nedenle tek bir kiiltiiriin {irinii olan1 evrensellestirmis olmak
sorunun bastan yanlis anlasilmasina yol agcmistir. Esasen sorunlardan biri ve en dnemlisi
evrenselligin Bati menseili oldugudur. Kiiltiirel rolativistlere gore, evrensel olan,
Ingiltere kiiltiiriiniin veyahut bir baska Batili devletin iiriinii olmamalidir. Fakat

rolativistler gore, evrensel insan haklar1 bir kiiltiiriin {iriinidiir. Burada esasen insan
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haklarinin evrensel olmadigindan bahsedilmektedir. Ciinkii eger ki insan haklar1 Bati’da

ortaya ciktig1 icin Bati elestirilmektedir.

Bir kiiltiirtin iiriinii olan insan haklarimin farkli kiiltiirler i¢inde benimsemesi
durumu somiirgecilik kavramini yeniden giindeme getirmistir. Bu durumun bir sonucu
olarak kiiltiirel rolativizm somiirgecilige de karsi olarak ortaya c¢ikmistir. Bati’nin
evrensel insan haklar1 olarak sunmus oldugu haklara kars1 bir tavir sergilemislerdir.
1947 Beyami- 1947 tarihli insan Haklarima Dair Beyan'' (Statement on Human Rights,
1947)- Batili degerlerin merkezci bir sekilde yayilmasina karsi kiiltiirel farkliliklar esas
almis ve kiiltiirii en yiiksek deger olarak tanimlamistir. Bu beyana gore, insan ve insan
yasamina dair ii¢ 6neri getirilmistir. Bunlardan ilki, bireyin, kisiligini kiiltiir aracilifiyla
gerceklestirdigi ve dolayisiyla bireysel farkliliklara saygi, kiiltiirel farkliliklara da saygi
duyulmasin1 gerektirdigini belirtmistir. ikinci 6neri ise, kiiltiirler arasindaki farkliliklara
saygl duyulmasindan otiirii, kiiltiirlerin niteliksel olarak degerlendirilebilecegi hicbir
teknigin icat edilmemis olmasidir. Son olarak, standartlar ve degerler, icinde olustuklari
kiiltire 6zgilidiir ve dolayisiyla, bir kiiltiiriin inanglarindan ya da ahlaki kodlarindan
kaynaklanan varsayimlar1 formiile etmeye yonelik herhangi bir girisim, insanligin
biitiinii icin olacak herhangi bir insan Haklar1 Bildirisi’nin uygulanabilirligini o 6lciide
zayiflatacaktir (American Anthropological Association 1947: 541-542). Onerilerin
sonuncusunda da belirtildigi gibi tek bir kiiltire odaklanmis olan evrensellik
gercekcilikten uzak olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda degerler biitiinii ait
olduklar1 topluma 6zgii olmakla birlikte evrensel olarak olusturulabilecek insan haklari
kavramsallastirmasina yansimasi olduk¢a kaygan zemindedir. Bunun en énemli nedeni

ise, evrensellik iddiasinin biitiin kiiltiirleri kapsayabilecek nitelikte olup olmadigidir.

" Bu beyan kiiltiirel rolativizmin kurucular arasinda yer alan Amerikan Antropoloji Dernegi (American

Anthropological Association) tarafindan 1947 yilinda ortaya ¢ikmistir.
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2.1.1. Kiiltiirel Rolativizmi Savunurken Elestirmek

Kiiltiirel rolativizme gore, insan, kendi kiiltiirii icerisinde Ozgiirlesebilecektir.
Kiiltiirel rolativizmin insanin kendi kiiltiirlinde 6zgiirlesmesi hususunda diretmesinin
tehlikeleri bulunmaktadir. Demokratik mesruiyet acisindan zorunlu goziiken sinirliligin
bir tehlikesi, demokrasinin modern bi¢imi olan ulus-devletlerin, daima disarida
birakmaya dayali biz-siz, biz-onlar gibi adaletsizlik tohumlarim1 ve saldirganlik
potansiyelini tasimasidir. Evrenselligin, Bati’da ortaya c¢ikmasimi elestiren Kkiiltiirel
rolativistlerin diisiincelerinin elestirildigi noktalar ile kiiltiirlerin ya da ulus-devletlerin
gecmiste yasadiklari olumsuz durumlarin genellesmesi de ayni noktadan elestirilecektir.
Bu baglamda insan haklarinin yeniden insas: siirecinde kiiltiir icerisindeki dogrularin ele
alinmasi ile birlikte ortaya ¢ikmasi muhtemel olan bu gibi durumlar engellenmis

olacaktir.

Bir diger elestirel konu ise, aidiyet ve kiiltiiriin merkeze konuldugu vatandaslik
anlayisinda, insan haklarinin {izerinde yiikselen evrenselligin tersine tikellik bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikar; dolayisiyla insan haklarinin vatandasligin bu konseptine
de bir temel olusturmayacag belirtilir. Bu noktada vatandaslik ile evrensellik arasindaki
citkmaz da amag evrensellige karsi tikeli savunmak degildir. Kiiltiir, insan haklari
evrenselliginden daha oncelikli olmustur. Bu nedenle Kkiiltiiriin énemi dogrultusunda
hareket ederek tiimevarimin saglanmasi gerekmektedir. Genel bir ifadeyle, insan
haklari, evrensellik ve tikellik arasindaki geriliminden etkilenmektedir. Bu gerilimin
arasinda kalan insan haklari, etkililik bakimindan var olan normlar ile uygulanmasi
gereken toplumlar arasindaki farkliliklarin olusmasi nedeniyle biiyiik zarar gormiistiir
(Sedjari 2012: 2). Bu baglamda insan haklarinin islerligi ve etkililigi, toplumlarin

icsellestirmesiyle paralellik gostermektedir.

Kiiltiirel rolativizme bir diger elestiri ise Michael Freeman’dan gelmektedir.
Freeman’a gore, herhangi bir karsit diisiinceye yer vermeksizin olusan riza yanhs bir
riza durumunu olusturmaktadir. Bu durum ise, zayifin gergek bir secim yapabilmesine

de engeldir. Kiiltiirel rolativizm zayiflara karsi Onyargilidir. Bu nedenle kiiltiirel
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farkliliklar irdelenmeli ve eger goreceli bir evrensellik iddias1 devam edecek ise de bu
durumlar gz Oniine alinmalidir (Freeman 2008: 123). Freeman, belirtmis oldugu
zayiflik ifadesini Kkiiltiir icerisindeki bireylere atfetmektedir. Bunun nedeni Kkiiltiir
icerisindeki birey, kiiltiirel kodlar ile 6zgiirlesecegi diisiincesine zorlanmis olacaktir.

Ciinkii birey icin tek yol kiiltiir olarak goriilmektedir.

Burada aslinda bir diger 6nemli konu olan kiiltiirel rolativizmin, devlet
egemenligi ile ayn1 noktada yer aldig savidir (Freeman 2008: 126). Kiiltiirel rolativizm,
devlet aygitim kendisine bir ara¢ olarak gormekte olup kendi varligi i¢in devlet
egemenligine basvurmaktadir. Bu noktada rolativizm, kendi insan haklar1 kavramim
yaratma miicadelesinin yani sira var olan insan haklarina da miidahalede bulunup kendi

egemenligini saglama amacindadir.

Sonu¢ olarak kiiltiirel rolativizm kavrami, aslinda tam olarak evrenselligin
karsisinda yer almak icin ortaya ¢ikmamustir. insan haklarmin olusma asamasinda Bati
kiiltiiriiniin yer almasi ve diger kiiltiirlere yer verilmemesi noktasinda elestiriler yer
almaktadir. Kiiltiirel rolativistler, insan haklarinin evrenselligi noktasinda; kiiltiirlerin de
insan haklarmin evrenselliginin kabulii asamasinda yer almasim ele almiglardir.
Kiiltiirlerin insan haklar1 kavramsallagtirmasinda yer almasi ile birlikte evrensel insan
haklarimin yeniden ingas1 miimkiin olacaktir. Ayrica kiiltiirel rolativizm kendi icerisinde
de elestirileri barindirmaktadir. Kiiltiirlerin katilimi ile olusacak insan haklarinin
evrensel olup olmayacagi; insan haklarinin ingasi siirecinde kiiltiirel kodlart iyi
incelenmemesi sonucu olusacak kaos; kiiltiirel rolativizmin, devlet aygitlarinin

miidahalesi ile ortaya ¢ikmasi durumu elestirilerin bazilaridir.

2.2. Ulus-devlet ve Kiiltiir Cercevesinde Birey-Toplum Iliskisi

Ulus-devlet, insanlarin milliyet¢ilik ve kardeslik gibi duygulariyla birlikte,

belirli bir kara parcasi iizerinde bir topluluk olarak yasama duygusu neticesinde ortaya

cikmistir. Modern ulus-devlet anlayisiyla ortaya cikan vatandashk statiisii ise kendi
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icerisinde biz, siz ve onlar gibi azinlik gruplar yaratarak varligini siirdiirmektedir. Bu
azimlik gruplar baski goren gruplar olmuslardir. Bu noktada ulus-devlet icerisinde birey-
toplum iliskisi ve bu karisimin siirdiiriilebilmesi i¢in kiiltiiriin kendini gostermesi

onemli bir noktadir.

2.2.1.Ulus-devlet

Vatandaslik statiisii, kiiltiir ve toplumun olusmasi noktasinda ulus-devlet
kavrami bu kavramlar biitiiniine atifta bulunmaktadir. Bu baglamda ulus-devlet
kavramini tanimlamak kiiltiirel farkliliklara gore degisim gostermektedir. Bircok
diisiinceye gore, ulus-devlet, zaman agisindan farkl tarihlerde ortaya ¢ikmistir. Fakat
ulus-devletin ilk olarak Bati’da ortaya ¢ikmis oldugu diisiincesi, genellikle egemen bir

goriis olarak sunulmaktadir.

Dogal simirlar, milliyetcilik ve kiiltiir, ulus-devletin temel yap1 taslarim
olusturmaktadir. insanlar, yasamlarina devam edecekleri toprak parcalarinda kendisini
bir birey olarak degil; o topluluga ait bir vatandas gibi gérmeye baslamistir. Bu
baglamda insan topluluklari, kendi kiiltiirel kodlarim1 ve bu kodlar ile birlikte de
vatandaglik duygusunu kazanmistir. “Vatan”daglik kavrami her seyden 6nce ulus olma

ve bu ulus igerisinde bir topluluk olusturma bilincini insanlara agilamistir.

Ulus-devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sinir kavrami oOncelikli olarak ©nem
kazanmustir. Sinir kavrami, vatan kavramiyla bir olarak goriinmeye baslamis olup, ulus-
devlet i¢in 6zel bir 6neme sahiptir. Ulusun egemen oldugu bir sistem icerisinde ulusun
sinirlart ile siyasal iktidarin sinirlart ortiistiiriilmiistiir (Erozden 1997: 117-118). Birey
vatandas sifatin1 kazanmis, vatandas olmak ulus-devlet icinde yasayan insan i¢in énemli

bir 0zellik olarak ifade edilmistir.

Uluslar, kiiltiirel kodlar sayesinde kendi kaderini belirleme hakkina sahip
olmuslardir. Bu noktadan yola cikan Benhabib’e gore, ulus-devletin barindirdigi

vatandaglar, i¢inde bulunduklar1 toplumdaki kimliklerin-sonradan insa edilmis bir
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kimlik bile olsa- olusumunun Oncesinde belli bir tarih, dil, gelenek gibi yapilar
paylasan bir grubun yani bir ulusun da tiyeleridir (Benhabib 2006: 72). Modern devletin
icindeki insanlar, vatandas olma duygusuyla hareket etmekte ve bu nedenle vatandas
olma bilinciyle evrensel olma ¢abasindan uzaklasmaktadir. Ayrica ulus-devlet, devletin
merkezilestirilmesini, kiiltiirii tek tiplestirilmesini, hukukta esitlik ve ekonomi de ise
biitiinlesmeyi amaclamaktadir (Giingdr 2008: 106). Insanlar, artik sadece birey olarak
degil; toplum igerisinde vatandag-birey ikilemi i¢inde tanimlanmaktadir. Bunun yani
sira ulus-devlet, yurttashik haklar1 ve halk egemenligi ikilemi ile birlikte bir biitiin
olarak ulusun, tek bir devletin aidiyetinde oldugunu belirtir ve ortaklik duygusunu

hissettirir (Glingor 2008: 107).

Benhabib’e gore, 16. yilizyildaki Avrupa hegemonyasindan bu yana is basinda
bulunan ulus-devlet modeli, insan haklar1 ve ulusal egemenlik ilkesi arasindaki gerilim
ve zaman zaman bu gerilimin ortaya koydugu bir catisma iizerine kurulmaktadir
(Benhabib 2006: 71). Bu baglamda daha once belirtilen vatandaslik haklar1 ve halk
egemenligi ikileminin ulusal egemenlige tekabiil etmesinin yani sira evrensellik
kavramsallastirmasinin da insan haklarina hitap ettigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
gerilimler neticesinde insanlar, kendilerini tamimlama noktasinda belirsizliklerin
arasinda kalmistir. Bu noktada ulus-devlet, ortak duygu ve aidiyetin yam sira, esit ve

adil bir toplum modeli olusturmasina yardimci olacaktir.

Ulus-devlet kavramsallagtirmasindaki diisiincesinde Pollis’e gore, ulus-devlet,
Avrupa’nin bir iiriiniidiir. Ulus-devlet Birinci Diinya Savasi’nin sonunda, merkezilesme
ve toplumun genislemesi ile evrensel hale gelmistir. Evrensel hale gelmesinden sonra
Batili olmayan devletler tarafindan da talep edilmistir. Bu talep ile birlikte Bat1 temelli
insan haklar1 sozlesmelerini imzalayan devletler haline gelmislerdir. Fakat insan
haklarmin herhangi bir caydirict normunun olmamasini firsat bilerek kendi
egemenliklerini savunmuglardir (Pollis 1996: 321). Burada ilk olarak Pollis’in
bahsetmis oldugu evrensellik kavrami, ulus-devletin yayginlagsmasi anlaminda ele

almmalidir. Insan haklar1 normlarinin ulus-devlet iizerinde herhangi bir caydiriciliginin
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olmamasi, devletlerin bireysel olarak davranmalar1 ve siyasal iktidarin otoriter bir yapi

olusturmas1 durumu insan haklaria yoneltilen elestirilerin basinda yer almaktadir.

Ozellikle Uciincii Diinya Ulkelerinde goriilen bu durumun yani sira, insan
haklar1 ¢alismalarinin sekteye ugramasinin nedeni, kimlik politikasinin yiikselisiyle
birlikte, kiiltiirel doniis, kimligi ve kiiltiirel onceligi vurgulayan herhangi bir duruma
degerin artmis olmasidir. Bu durum Benhabib’e gore, ulus-devlet aygitlarinin hukuksal
bir norm araci olmaktan ¢ikartilarak vatandaslar arasinda kanunsuz olarak yer alan bir
ayrimcilik aracina doniigmesi siireci, devletlerin azinlik gruplarina karsi uyguladigi, bir
vatandagliktan c¢ikarma durumu baslatmalariyla ve bdoylece, simirlar arasinda
milyonlarca kisiden olusan siginmaci, sinir disi edilmis yabanci ve miilteci insan

topluluklar1 yaratmalariyla birlikte tamamlanmistir (Benhabib 2006: 64).

Bu noktada yaratilan insan topluluklarinin, devletlerinden farkli bir iilkeye
siginmalar1 durumu beraberinde devletsiz olmalarina da yol a¢cmustir. Bu durumu
devletsiz olarak degilse bile -Kant gibi- konuksever olarak ifade eden Butler’a gore, bir
miilteci, herhangi bir yer ve zamanda bir devletten kovulmasi ya da farkli yollarla
miilksiiz birakilmasi durumunda genellikle kendine gidecek bir yer bulamaz. Dahasi
kendine bir yer bulsa bile sadece orada gecici olarak kalmak durumundadir. Bunun
nedeni miiltecilerin, o devletin vatandasi olarak goriilmeyecek olusudur (Butler 2010:
5). Ashinda burada Butler’in belirtmis oldugu durum tam olarak konukseverlik
kavramini yansitmamaktadir. Ona gore, bu durum “zorunlu konukseverlik” olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda Butler’a gore, ulus-devlet, kendine bir mesruiyet ortami
saglayacak sekilde ulusal azinliklarin sistematik bir sekilde dislanmalarimi ve

kovulmalarim gerektiren bir siyasal olusumdur (Butler 2010: 24-25).

Insanlar, ulus-devlet ile birlikte kendini ait hissetmedigi kiiltiirde azinlik
konumda yer almakta ve dislanmaktadir. Bu baglamda ulus-devlet ve birey arasinda
ortaya ¢ikan ¢ikmazlarin insan haklar1 ile ¢oziilmesi haklarin ortaya c¢ikmasinin
nedenleri arasinda yer almaktadir. Insan haklari, devletlerarasi iliskileri diizenlemek ve

denetlemek i¢in var olmaktan ziyade, devlet ve birey arasindaki iliskileri diizenlemek
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icin de varlik gostermek durumundadir. Bunun nedeni insan haklarinin, devlet-birey ve
devlet-vatandas arasindaki iligkilerin seffaf bir sekilde islemesine dikkat etmesidir.
Bundan dolayi artik devlet-vatandas iliskisi i¢ mesele olmaktan ziyade insan haklarinin
varligiyla birlikte birey eksenli bir dis mesele haline biiriinmiistiir (Galtung 1999: 65).
Ortaya c¢ikan miilteci veya devletsiz bireyler, insan haklarinin etkisiyle birlikte kendine
konukseverlik saglayacak yerler aramaktadir. Konukseverlik fikrinin Kant’in ifadesi
gibi anlasilmast noktasinda bu durum ulus-devlet i¢in bir tehdit olusturmayacaktir.
Fakat konukseverlik fikrinin kalict bir ikametgdh durumu olarak ele alinmasinda
kiiltiirler, ulus-devletin i¢ meselelerine karisilmasina karsi insan haklarina ¢ekimser bir

tavir sergileyeceklerdir.

Bu noktada insan haklar1 kavramsallastirmasi, devlet-birey ve devlet-vatandas
baglaminda ulus-devletlerde kavraminin anlasilmasina odaklanmistir. Bu durumun
neticesinde Ozellikle devlet-birey iliskisi noktasinda Kuguradi’ye gore, ulus-devletler,
kendi basina bir varlik olarak devlet kavramindan, insan haklarina dayali devlet
kavramina gecilmesi gereken bir yapida olmalidirlar (Kuguradi 2016: 49). Bu durum
ulus-devletlerin, insan haklar1 kavramsallagtirmasini ic¢sellestirmesi neticesinde dogru
bir diizleme oturacak goriinmektedir. Fakat ayni zamanda insan haklarinin da
demokrasiyi i¢sellestirmesi s6z konusudur. Bu baglamda kiiltiirel rolativizm, kiiltiirel
kodlarla birlikte ortaya c¢ikan ulus-devletler ile evrensel insan haklarinin birbirlerini
icsellestirmesinin  saglanabilmesi i¢in insan haklarinin yeniden ingasi siirecine

odaklanmustir.

Sonug olarak, insan haklaria bagli demokratik bir devlet anlayisi ile yola ¢ikan
kiiltiirel rolativizm, kiiltirel cogunluklarin evrenselligin  yapilar1  olusturacagi
diisiincesine temel olusturmaktadir. Belirtilen devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasinin ilk
kosulu insan haklarina baghlik gosteren bir hukuk devletin var olmasidir. Bu baglamda
insan haklari, demokratik bir toplumda insana verilen degerin ortaya ¢ikmasinin yani
sira vatandaglarin da refah bir hayat siirmesine zemin hazirlayacaktir. Fakat insan

haklar1 normlari ile demokrasi normlarinin farkli yonleri ortaya ¢ikartilarak uyumsuz bir
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hava yaratilmaktadir. Her ikisinin de birbirini ig¢sellestirdigi fikrine sicak

bakilmamaktadir.

2.2.2. Kiiltiir, Birey ve Toplum

Kiiltiir, birey ve toplum kavramlar iizerine diisiinmek vatandaglik kavramini ele
almay1 gerektirmektedir. Ortaya c¢ikan vatandaslik tanimi, insanlarin kendi o6zgiirliik
alanlarim1 belirleme noktasinda belirtilen kavramlardan faydalanmaktadir. Nitekim
ozellikle kiiltir ve toplum, bireyin hayatina etki eden kavramlar olarak; bireyin
ozgiirlik alamini belirlemektedir. Bu baglamda bireyin 0Ozgiirlik alanim belirleme
noktasinda toplum ve kiiltiir, kendi icerisinde barindiramadig1 veya 6zgiirlestiremedigi
bireyi devletsiz birakmak durumunda kalacaktir. Bu acidan bireyin icerisinde
bulundugu kiiltiir, onun yasamindaki Ozgiirliiklerine, diisiincelerine ve ahlaki
degerlerine sekil verecektir. Buradaki elestirel nokta, bireyin ozgiirlik alaninin
kisitlanmis olmasidir. Ayrica bireyin dogustan se¢me hakkinin olmamast ve ayrica
icinde bulundugu kiiltiirii benimsememesi neticesinde diglanmis olmasi durumu elestirel

bir durumu ortaya koymaktadir.

Kiiltiir ve birey tartismasi noktasinda Insan Haklar1 Bildirgesi hazirlanirken iki
sorunsal ele alinmistir. Bunlardan ilki, bildirinin, bireyin kisiligine saygi duymasi ve
toplumunun bir iiyesi olarak deger gormesidir. ikincisi ise diinya diizeninde, farkli insan
gruplarinin kiiltiirlerine sayginin 6nemidir (American Anthropological Association
1947: 539 ). Fakat bu iki sorunsaldaki ¢ikmaz, insanin bir kiiltiir grubunun i¢inde yer
almas1 ve ayni zamanda bireysel olarak kendi kaderini tayin etmesi durumudur. Diger
bir deyisle, her ne kadar bireyin kisiligine saygi ve bireyin bulundugu veyahut bagh
oldugu gruba kars1 saygi onemli olsa da, bireyin kendi kaderine yon verme istenci her
iki durumu da onceler. Ote yandan, bir toplumun icinde yer alan insan 6zgiirliiklerini
de, yine aym kiiltiiriin belirledigi olciide yasayacaktir. Kiiltiirel belirlenim noktasinda

birey, 0zgiirliikler alanini, yasadig1 toplumsal alanin sinirlar1 6l¢iisiinde belirleyecektir.
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Parekh (1999)’a gore ise, kiiltiir 6nemli bir konu olarak goriilmektedir. Kiiltiir,
insanlarin kendini 6zgiir hissetme ya da bir yere ait hissetme duygusunun mimaridir. Bu
durumda her kiiltiiriin kendini ifade edebilecegi kiiltiirleraras1 diyalog saglanirsa
evrensel degerler iizerinde anlagsma saglanabilir (Aktaran: Sara¢ 2006: 28). Parekh’da
her kiiltiiriin ya da ulus-devletin bir s6z hakki olmasi durumunu ele almistir. Ilimh bir
yol izleyerek kiiltiirlerin igerisinde olusan bir evrensellik olabilir mi bunun iizerinde

yogunlagmaktadir (Aktaran: Sara¢ 2006: 28).

Birey, kendi toplumu icerisinde yasarken farkli kiiltiirlerden yoksun
kalmaktadir. Kiiltiirel farkliliklardan yoksun olan birey, kendi kiiltiirel kodlarinin digina
cikamayacag i¢in, kendi tanimi da tam anlamiyla bulamayacaktir. Bu noktada insan
haklarinin 6zgiirlik tanimi, kiiltiirel farkliliklarin eksikligi nedeniyle sinirli kalmistir.
Ozgiirliiklerin siirli olmasi rolativistlerin, insan haklarinin evrenselligi durumuna
yapmis oldugu elestirilerin ana sorunsalini olusturmaktadir. Rélativistlere gore, Bati
toplumunun temelini olusturdugu insan haklari, belirli bir kiiltiiriin  disina
cikamamasindan dolay1 kendi kiiltiirlerini evrensel olarak dayatmiglardir. Bu dayatma

ile birlikte insan, kendini tanima bunalimina girdigi i¢in “evrensellik” elestirilmistir.

Bu noktada ilk olarak bireyin kisiligini kiiltiirii ile gerceklestirdigi icin bireysel
farkliliklara gosterilen saygi kiiltiirel farkliliklara da gosterilmelidir. Ciinkii bireylerin
kendisini tanimladigi grup ozgiir olmadikca, birey de 0zgiir olamayacaktir (American
Anthropological Association 1947: 541). Burada insan haklarinin Bati tarafindan
olusturulmas1 durumunun elestirisi yer almaktadir. Bunun nedeni tek bir kiiltiirel
dogrular ile ortaya cikan insan hakki, kiiltiirleri tek bir noktada toplamis ve Bati
kiiltiiriinii digerlerine karst oncelemistir. Aslinda tipki birey gibi kiiltiir de, Bati
kiiltliriiniin sinirlart ¢ergevesinde kendi sinirlarin1 olusturmaktadir. Bu noktada kiiltiirler
arast saygi ve hosgorii onemlidir. Aym1 zamanda Joyner ve Dettling’e gore, bati
bireyciliginin, bireyi kiiltiirel cevresinden tamamen soyutladigini ve bireyin, bireysel
amaclar icin kendi icinde bulundugu sivil topluma yonelik gayri mesru bir bakis

icerisinde oldugunu ileri stirmektedir (Joyner ve Dettling 1989: 286).
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Aym zamanda Falk (1992)’a gore ise, insan haklari, kiiltiirel kosullar1 dikkate
almadan yorumlanmasi, insan haklari normlarinin uygulamalart agisindan Batili
olmayan toplumlarda rahatsizlik ve endise yaratmaya baslamaktadir (Aktaran: Sarag
2006: 28). Fakat yukarida da belirtildigi iizere insan haklarinin evrenselligi noktasinda
Bati’'nin kendi Kkiiltiirel kodlar1 ile bu evrenselligi olusturmasi noktasinda

kanitlanabilirligi pek miimkiin olamayabilecektir.

Baska bir deyisle, diinyanin dogasi geregi, gordiigiimiiz renkler, duydugumuz
sesler bile, i¢cinde dogdugumuz Kkiiltiiriin bir pargasi olan konustugumuz dilin sartlarina
baglidir. Her toplumda iyi ya da kétii, dogru ya da yanlislar olabilir. Bu noktada kiiltiirel
farkliliklar ile birey iyi ve dogru olan yonlendirilecektir (American Anthropological
Association 1947: 542). Ashlinda kiiltiirlerin dogrular ile bireyin dogrulart paralellik
kazanmas1 durumunda herkese gore olmasa da iyi ve dogru olanin evrensellik olarak ele

alinmas1 hiz kazanmis olacaktir.

Sonug olarak yirminci yiizyildaki insanin haklari, herhangi bir tek kiiltiiriin
standartlar1 tarafindan sinirlandirilamaz. Bu durumda Bati kiiltiiriiniin diger kiiltiirlerden
tistiinliigli konusu gecerli olmayacaktir. Aym1 zamanda kiiltiir, birey ve toplum
arasindaki bagin kurulmasi durumunda 6zgiirliiklerin artacagini diisiinen birey; ayni
zamanda kendi alaninin genislemesini talep edecektir. Bu durumda kiiltiirler arasi

diyalog sayesinde insanligin evrenselligi yeniden gozden gegirilecektir.

2.3.Evrenselligin Elestirisi

Evrenselligin, kiiltiirlere karsi saygi ve hosgorii ile bakmamasi elestirel bir
yaklasimi icermektedir. Bu noktada bir¢ok Kkiiltiirel rolativist insan haklarinin
evrenselligi noktasinda kiiltiirel belirlenimden yoksun olusunu elestirmektedir. Aslinda
elestirilen durum evrenselligin tasidigi anlamsal derinligin yan1 sira evrenselligin
olusumuna da yoneliktir. Kiiltiirel rolativistlerin diisiincesine gore, bircok insan evrensel

insan haklar1 iizerine bir fikir sahibidir fakat bu durum evrensellik baglaminda
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diistiniilebilecek genel bir kavramsallagtirmadan ziyade gorece farklilagsmis fikirlerden

olusmaktadir.

Bir baska acidan, Koskenniemi (2005)’e gore, mesru bir toplumsal diizen, genel
gecer olmaktan ziyade nesnel olarak belirlenen kurallar1 iceren, halk iradesine dayali bir
diizendir. Diizen, notr ve Ongoriilebilirse, Ozgiirlikler de bir o kadar giivendedir.
Ozgiirliikleri koruyabilmek icin, 6zgiirliiklerin sinirlanmasi soz konusu ola dahi bu yol
tercih edilmelidir (Aktaran: Giirsel 2014: 60). Burada amag¢ insanlarin toplum
icerisindeki Ozgiirliik alanlarin1 bir kiiltiiriin alan1 gibi kisitlanmasinin nedenini
aciklamaktadir. Birgok Kkiiltiirel rolativiste gore, bireyin 6zgiir olabilmesi i¢in kendini
bir topluma ait hissetmeli ve ayrica yasamis oldugu topluma aitmis gibi yasamalidir. Bu
noktadan yola cikacak olursak; demokrasinin kendisine tehdit olusturan durumlarda
haklarin askiya alinmasini saglayan bir ozgiirlik anlayisi egemendir. Bu anlayzs,
kendini korumaya odakli demokrasi anlayis1 tammmlanmaktadir (Aktaran: Giirsel 2014:
69). Aslinda yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: iizere kiiltiirel rélativizm, kisinin
insan olarak degil, bir cemaat Kkiiltiirlinde vatandas olarak degerlendirilmesini talep

etmektedir.

Kiiltiirel rolativizmin savunusunda en onemli diisiiniir olarak bilinen Pollis’e
gore, Batili insan haklari doktrinlerin unsurlari, Bati dist diisiinceye dahil edilebilir.
Fakat bu durumda Ortadogu, Asya ve Latin Amerika gibi iilkelerin kendine o6zgii
kiiltiirel kodlarinda yeniden yorumlanma ve yeniden yapilanmasi gerekmektedir (Pollis
1996: 319). Bu noktada Pollis, insan haklarinin evrensel olmasi durumuna karsi
cikmamaktadir. Aslinda Pollis, var olan insan haklarinin evrensellikten uzak oldugunu
ve Bati’nin {iriinii olmasinin yani sira Bat1 kiiltiiriiyle hazirlandigin1 dile getirmektedir.

Bu durumda kiiltiirel cogunluklar ile birlikte evrensellik yeniden insa edilmelidir.

Pollis’e gore, kiiltiirel rolativistler ve evrenselciler arasindaki tartisma, modern
devletin halklarinin haklarin1 ve haklarin1 tanimlamadaki roliinii goz ardi etmesi
noktasinda gelismektedir (Pollis 1996: 320). Bu goz ardi etme durumunun ortadan

kalkmas1 i¢in halklarin kendi haklarimi olusturmasi gerekmektedir. Fakat halklarin,
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kendi haklarin1 olustururken, modern devletin keyfiligi ve rasyonalitesinden uzak bir

tavir sergilemesi gerekmektedir.

Bir bagka kiiltiirel rolativist Teson’a gore ise, devletlerin anayasal diizenlerinde
ve kiiltiirlerinde farkliliklar olabilmektedir. Bu durumda bir toplumda insan haklari
ihlali olarak goriilen sey, bir baska toplumda hukuka uygun kabul edilebilecektir. Bu
nedenle ona gore; Bati’da ortaya ¢ikan insan haklari diisiincesi, Uciincii Diinya
toplumlarina uygulanmasi dayatilma olarak goriilecektir. Ciinkii halklarin, kendi
kaderini belirleme hakkina saygi gosterilmesi durumu, kiiltiirler aras1 normatif yargilari
engellemektedir (Teson 1985: 871). Dolayisiyla kiiltiirlere gosterilen saygi ile evrensel
insan haklarina duyulan saygi esitlik gostermemektedir. Bununla birlikte halklarin kendi
kaderini tayin hakki insan haklarinin sunmus oldugu diisiinceyi benimsemeyi
engellemektedir. Baz1 rolativistler gibi Teson da, yasam hakki 6zgiirliigii gibi temel
insan haklarmi, kiiltiirel geleneklerin bile gecgersiz kilamayacagini mutlak olarak kabul
etmektedir (Teson 1985: 873). Buradaki 6nemli nokta yasama hakki ve iskenceye
maruz kalmama ozgiirliigli gibi birka¢ temel yasam hakki, insanlarin yasaminda insan
haklarini esas almaya yeterli midir? Ayrica var olan insan haklar1 insanlarin bu haklarini
kesin olarak koruma altina alabilecek midir? Teson’a gore, insan haklarinin caydirici
ozelliginin var olmamasi, insanlarin temel yasam haklarmi korumak icin yetersizdir.
Bu noktada Koskenniemi'nin ozgiirliikkleri korumak icin ozgiirliikleri sinirlandirmak

ifadesi Teson’1n diisiincelerinde de kendine yer bulmustur.

Yukarida belirtildigi gibi evrenselligin en zayif noktalarinda birisi, herhangi bir
sekilde merkezilestirilmis, zorlayici ve caydirict yargi mekanizmalarinin insan haklari
baglaminda olmamasidir. Iste tam bu nokta da rolativistler, insan haklariin yargilama
ve uygulama mekanizmalarinin bulunmamasi nedeniyle, nihai olarak evrensel hukukun
yasal karakterini tamamen reddeder (Teson 1985: 875-876). Burada aslinda Teson’a
gore, insan haklarinin evrensel kodlarinin yeniden belirlenerek kiiltiirler 6zeline
indirgenmesinin saglanmasi gerekir. Bunun nedeni uluslarin yargi mekanizmalarinin
iglerliginin, uluslararasi yargi mekanizmalarindan daha hizli ve giivenilir islemesidir.

Aslinda insan haklarina, Bati kiiltiirii icerisinde ortaya ¢ikmasi noktasinda giivenilirligin
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fazla olmamasi, uluslararasi yargi mekanizmasinin caydirict olmasini etkilemistir.
Birgok Kkiiltiirel rolativistin belirttigi gibi, evrenselligin, Bati temelli olmas1 iddiasindan

yola cikarak yeniden insa edilmesi s6z konusu olacaktir.

Bir baska agidan Galtung’a gore, insan haklari, uluslararasi ve ulusal yasalari
birlestirmeye calisan hayali ve karmasik bir yapidir. Bu baglamda Galtung, insan
haklarimm ikiye ayirir. Birincisi olumlu insan haklari, devletin gorevlerini tanimlar,
ikincisi olumsuz insan haklar1 ise devleti sinirlandirir (Galtung 1999: 17-18). Galtung,
insan haklarini1 tanimlarken insan haklarinin hayali olmasin1 genel gecer bir zorunlulugu
olmadig: tavsiye niteliginde oldugu i¢in sdylemektedir. Karmasik olmasimi da zaten
rolativistlerin de elestirdigi gibi farkli kiiltiirler icerisinde insan haklarinin anlaminin

farklilastigini belirtmektedir.

Galtung’a gore, evrensel gecerliligi olan bilim olmadigi gibi hukuksal anlamda
evrensel bir kanunda yoktur. Bunun nedeni kanunlarin cesitliligi degil, her kiiltiirde
farkli anlamlar icermesidir. Kiiltiir farkliliklar1 bir toplum gercekligidir (Galtung 1999:
61-62). Ona gore; evrensel insan haklarinin yeniden insasi olsa dahi herhangi bir
evrensellik s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda eger ki bir yeniden insa sz konusu
ise demokrasilerin yeniden insasinin s6z konusu olmalidir. Demokrasiler ile birlikte her
devlet kendi vatandasini topluma entegre ederse; insan haklarina kendi icerisinde yasal

bir statii kazandiracaktir. Bu nedenle uluslararasi bir kanuna gerek olmayacaktir.

Galtung, bu durumu temellendirmek i¢in; su an varligini siirdiiren insan
haklarindan istisna olarak ortaya cikan Batili insan haklar1 olarak soz etmektedir.
Bati’nin kendi epistemolojisini tiim diinyaya dayatmak istemesi sonucu ‘“evrensel” bir
insan haklar1 ingas1 baslatmasi ile birlikte kiiltiirel farkliliklar1 goz ardi ederek evrensel
bir kanun yaratilmak istemistir. Fakat Galtung, Bat1 hegemonyasinin sona erecegini ve
baskilanmis hukuk geleneklerinin tekrar ortaya ¢ikacagini belirtmistir (Galtung 1999:
62). Buradaki onemli nokta, insan haklarinin Bati’nin evrenselliginden Gteye

gecemedigi ve sonunda olmasi gereken ulusal kanunlarin ortaya ¢cikmasidir.
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Ayrica Galtung’a gore, evrenselcilikle ilgili sorun, insan haklarinin
“Anglosakson/iskandinav standartlara” gore degerlendirilmesidir. Burada 6nemli ayrim,
insan haklarimi, ornegin Latin Kiiltiirii, bu diinya i¢in ulagilmaz bir giizellikte bulabilir;
Japon Kiiltiirli, Japon dilinin giizelligini kullanarak kendi degerlendirmesini kendisi
yapabilir (Galtung 1999: 62). Bu acidan bakildiginda ona gore; her Kkiiltiir kendi
vatandasinin refahina gore kendi insan haklarimi olusturabilir. Bu durumda genel bir
insan haklarnt cercevesi ¢izmek gerekmemektedir. Buradaki amag¢ aslinda var olan
evrenselligin ortaya ciktigi noktada nasil insa edildigini gormek ve giiniimiizde
yasanilan sorunlar 1s1ginda da tartismali bir evrensellik kavramsallagtirmasi ortaya

ciktigini ele almaya caligmaktadir.

Sonug¢ olarak evrenselligin elestiri noktasi birka¢ temel tartisma {iizerinde
ilerlemektedir. Bu noktada birinci tartisma konusu kiiltiirel rolativizmin de ortaya
cikmasina yol acan insan haklarinin evrenselliginin, Bati’'min kiiltiirel kodlar1 ile
olusturulmas1 durumudur. Ikinci olarak ise kendi kaderini belirleme haklarinin uluslara
birakilmasi noktasindadir. Bir diger tartisma konusu ise insan haklar1 normlarinin
caydiric1 olmamasi nedeniyle ulus-devletlerin keyfiligine birakilmasi durumudur.
Ayrica insan haklarinin evrenselligine pozitif bakan goriise gore, insan haklarinin,
kiiltiirel ¢ogunlugun yer almas: ile birlikte yeniden insa edilmesi s6z konusudur. Bu
goriislin alternatifi ise, demokrasilerin yeniden insasi ile ulus-devletlerin kendi i¢inde

bir insan hakki diisiincesi olusturmasi1 durumudur.

2.4. Evrensellik ve Kiiltiirel Emperyalizm Arasinda Insan Haklart

Insan haklarinin evrenselligi noktasinda kiiltiirel rolativistler tarafindan yapilan
bir elestiri ise kiiltiirel emperyalizmdir. Kiiltiirel emperyalizm, iki savas doneminden
sonra somiirgecilikten kurtulan yeni ulus-devletlerin kurulmasi ve bununla birlikte
Bati’nin yeni somiirge arayislari icerisinde olmasi sebebiyle evrensel insan haklarinin

ortaya c¢ikarildigini savunmaktadir.
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Emperyalizm, bir devletin kendi sinirlar1 igerisinde kurdugu otorite ve
hakimiyeti sinir digina tasima durumudur (Heywood 2012: 326). Kiiltiirel emperyalizm
ise, 1960 yilinda ortaya ¢ikan elestirel bir soylemdir. Kiiltiirel rolativist savunucularinin
ortaya atmis oldugu bir terimdir. Bu terim iizerinden Bati, II. Diinya Savasi oncesinde-
modern ulus-devlet anlayisi- elinde bulundurdugu devletleri tekrar somiirgesi haline
getirmek icin ugragsmaktadir. Kiiltiirel emperyalizm, emperyalist devletlerin, Kkiiltiir
ithalat1 ile somiirgecilige devam edildigine vurgu yapmaktadir (Tomlinson 1999: 13-

15).

Kiiltiirel emperyalizm, dzellikle yeni bagimsizlik kazanmis olan Ugiincii Diinya
Ulkelerine yonelik olan saldirilarin devam ettigi bir ideoloji olarak bilinmektedir.
1960’1 yillardan beri somiirgeciligin bir bagka ifadesi olarak hiikiim siirmiistiir. Bu
nedenden dolay1 da Kkiiltiirel rolativistler, insan haklarinin evrenselliginde emperyalist
bir tavir gordiikleri icin bu konuya itirazda bulunmaktadirlar. Bati esittir evrensel insan
haklaridir' diyerek insan haklarini elestiren rolativistler, Bati’min tek amacinin
somiirgeciligin sekil degistirmis halinin tekrardan sunuldugunu belirterek evrensellik
iddiasina karst ¢ikmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel rolativizmin ortaya ¢ikis
nedenlerinden birisi de kiiltiirel emperyalizmdir. Aslinda yine yapilan elestiriler de
insan haklarmin Bati menseili olmasi nedeniyle Bati’nin yeni ideolojik aygitlar

olusturarak kendine yeni somiirgecilik alan1 yaratmasidir.

Diger taraftan kiiltiirel rolativistler, ulus-devletlerin kendi ulusal kiiltiirlerinin ve
ulusal kimliklerinin olusmasini savunmaktadirlar. Bu durumda olusan ulusal kiiltiir ithal
olmayacak ve kendi ulusunun sorunlarina yonelecektir. Fakat her ulusal Kkiiltiir
vatandaglarini icine alacak sekilde kapsayict midir? Ulusal kimlikler, ulus-devlet i¢inde
yasayan biitiin kesimlere mi hitap etmektedir? Ulusal kimlikler, ulus-devlet icerisinde
bir azinlik grup yaratir m1? gibi sorulara cevap, uluslarin kendi kaderini tayin etme
durumu ile aciklanmaya calisilabilmektedir. Uluslarin kendi kaderini belirleme hakki

denildiginde akla ilk gelen anlami ile halklarin kendi icerisinde ekonomik, sosyal ve

12 Bkz. Bir Bagka Acidan Insan Haklar1 / Galtung 1999: 11.
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kiiltiirel serbestisi oldugudur. Bu ii¢c hakkin rolativistlere gore, Bati’nin ortaya attigi
evrensellik kavrami ile uluslarin elinden alinmaya calisildig: belirtilmistir. Bu nedenle
Bati emperyalizminden kurtulan ulus kendi kaderini tayin hakki ile kendini

Ozgiirlestirmektedir.

Uluslarin kendi kaderini belirleme noktasinda ulusal kimlikler, bir azinlik grup
yaratmakta olup; yaratilan bu azinlik grup ise kendini o kiiltiire ait hissetmeyecektir.
Insan, 6zii itibariyle deger gormek ister; fakat bu durum sadece kiiltiir icerisinde tam
anlamiyla gerceklesemeyebilir. Her wulusal kiiltiir ya da kimlik bir biitiinlik
yaratamayabilir. Bu nedenle kiiltiirel emperyalizm, her ne kadar tehdit olugturmakta ise
ulusal kimlikler de o kadar tehdit olusturmaktadir. Tomlinson’a gore, kiiltiirler,
modernlige mahkumdurlar fakat bu sadece yapisal ekonomik kalkinma siireci sayesinde

degil, 6z gelisme denen insani bir siire¢ sayesindedir (Tomlinson 1999: 205-206).

2.5. Evrenselligin Yarattig1 Kimliksizler

Kendi ulus-devletlerinde azinlik olan gruplar, kendilerine yeni yurtlar aramislar
fakat evrensellik ve ulus-devlet arasinda kaldiklar1 i¢in kendilerine yurt bulmaktan 6te
kendi yurtlarindan da olmuslardir. Burada bireyin, evrensellik ve ulus-devlet arasinda
kalmasinin nedeni vatandas ve birey kavramsallastirmasinda gidip gelmesidir.
Evrensellik, belirtilen azinlik gruplara, birey olarak muamele gérme hakki saglamistir.
Fakat ulus-devlet i¢inde vatandas olarak goriilen insan, kendini arada sikismis durumda
hissetmektedir. Bu nokta iizerinden Hannah Arendt, evrensel insan haklar1 ve ulus-
devlet arasinda sikisan kimliksiz olarak tanimladigi bireylerin veyahut gruplarin
yasadiklar1 sorunlara deginmistir.

Hannah Arendt, 20. yiizyilda insanin yasadigi sorunlar iizerinden emperyalizm,
anti-semitizm', gocmenlik gibi sorunlar arastirmistir. Bu noktada 1920’li yillarda

baslayan ekonomik buhran gibi bircok neden ile ortaya c¢ikan insanlarin olusturdugu

13 Nazi Almanyasinda ortaya ¢ikan ve Yahudilere kars1 diismanca duygular besleyen ve Yahudilere karsi
ayirt edici 6nlemler alinmasini isteyen goriise denir.
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grup, gogmen grubu olarak nitelenmektedir. Arendt, kendi gogmen tanimini yapmustir.
Arendt’e gore, gogmenler;

“Anayurtlarindan  ayrildiklarinda artik  yurtsuzdular;  devletlerini

biraktiklarinda artik devletsizdiler; insan haklarindan yoksun birakildiklarinda

artik haksizdilar, yeryiiziiniin posastydilar” (Arendt 1998: 255-256).

Aslinda Arendt’in yapmis oldugu go¢menlik taniminin igerisinde yer alan
ifadeler giiniimiiz toplumsal gercekliklerinden bir kesiti de icermektedir. Insan
haklarindan yoksun birakilan kisi ya da topluluklar, devletlerinden go¢ etmek zorunda
kalan miilteciler karsinda insan haklar caresiz kalmigtir. Yeryiiziiniin posast olan
insanlar, her yerde dislanma ile kars1 karsiya kalmislardir. Avrupa, Sovyet Rusya gibi
bircok yerde dislanan insanlar -6zellikle 20. yiizy1l ortalarinda Yahudiler-
degersizlestirilmis ve dislanmistir. Iste tam da bu noktada insan haklar1 kavram biitiin
herkes i¢in umutsuz bir idealizm ve ikiyiizlii bir durum olarak kendisini gostermistir
(Arendt 1998: 258-259). Insan haklarinin umutsuz bir idealizm olmasin1 Arendt,
kimliksiz tanimi icerisinde yapmustir. Insan haklarinin yasal normlarinin eksik kalmasi
nedeniyle ulus-devletlerin kendi i¢ dinamikleri icerisinde kendi kararlarin1 aliyor olmasi
bu durumu tetiklemistir. Hem II. Diinya Savasi doneminde olsun hem de Soguk Savas
doneminde yerinden edilmis olan milyonlarca miilteci ve siginmaci ortaya cikmaya
baglamis; hicbir hiikiimrana devredilemez olduguna inanilan insan haklar1 uygulanabilir

gozitkmemistir (Arendt 1998: 298).

Bu noktada ulus-devlet kavrami ve baris antlagsmalar ile birlikte ortaya c¢ikan
Uciincii Diinya Ulkeleri kendisine Bati modernitesini 6rnek alan devletler olarak
kurulmuslardir. Bu devletler kendilerine Bati’nin gelisimini 6rnek almas1 noktasinda bir
amac¢ olusturmaktadirlar. Bati’y1 ornek alan bu devletler, kendi kaderini tayin etme
noktasinda endiselilerdir. Bunun nedeni Bati merkezli ulus-devlet anlayisinda,
milliyet¢ilik, ulusal kimlik, azinliklar gibi kavramlarin ulus-devletin olusumu
noktasinda ortaya c¢ikmasi, fakat ortaya c¢ikan bu yapilarda, iilke sinirlarinin hic
olmadig1 kadar keyfi ve hicbir milliyeti sinirlamamasi durumu sorunlar1 beraberinde

getirecektir (Arendt 1998: 260-261). Ulusal kimlik bilinci ile ortaya cikan devletlerde
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kendi kaderini tayin etme hakki verilmesi ve smirlarin gecirgenligi gibi durumlar

sorunlarin basinda gelmektedir.

Bir baska noktada da Arendt, azinlik antlagmalarini asimilasyon siirecinin
yeniden insa edilmesi siirecinde kiiltiirel emperyalizm kavraminin tekrar ortaya ¢ikmasi
noktasinda onemli olarak degerlendirmektedir (Arendt 1998: 264). Aslinda egemen
devletlerin amaclari, ulus-devlet icerisindeki azinliklart asimile ederek tek ulus
yaratmak ve bu sayede de kaygilarinin oniine gecmektir. Bu nedenle ortaya ¢ikan ulusal
kimlikler ile birlikte asimilasyon siireci ulus-devletin kendi icerisinde baglatilmistir.
Daha sonra asimilasyon siireci “biz” ve “onlar” kavramlarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte

derinlesmistir. Bu noktada Arendt’in belirdigi gibi kimliksiz kisiler artmaya baglamistir.

Bu nedenlerden dolay1 Arendt’e gore, insan haklari, hi¢bir zaman bir yasa haline
gelmemistir. Fakat bir bagvuru mercii olarak goriilmektedir. Ciinkii insan haklar
yasanilan bu siirecte giivenilirlik kazanamamistir. Bu noktada insan haklar1 bir hayir
cemiyetinin amaci halini aldig1 icin, bu haklarin herhangi bir itibar1 da kalmamistir
(Arendt 1998: 277-278). Aslinda Arendt, insan haklarinin en Onemli elestiri
noktalarindan biri olan, insan haklarinin var olmasinin yam sira caydirici olmasinin

gerekliligini ele almaktadir.

Arendt’in belirtmis oldugu devletsiz olan insanlar, sadece kendi yurtlarinda
degil diger yurtlarda da kendilerine yer bulamadiklar1 icin “kimliksiz” olarak
tanimlanmistir. Bu noktada devletler -0zellikle egemen devletler- insan haklarinin
geregi olarak bu kisileri iilkelerine kabul etseler bile sigindiklar1 devletler tarafindan
yasadis1 eylemlere —yasadis1 ve kacak yollardan miilteci kamplarindan kagarak izinsiz
yurdu dolasma gibi- itilmislerdir. Iste bu durum sayesinde ulus-devletler, iilkelerinden
cikardigr devletsizleri komsu iilkelere gonderiyordu (Arendt 1998: 282-283). Fakat
komsu iilkede de barinamayan devletsiz go¢menler, barinabilecekleri ve insanca yasama
hakkina sahip olabilecekleri bir yer arama cabasini devam ettirmek durumunda
kalmislardir. Uluslararas1 goriismelerin tek amaci miilteciler nasil yeniden sinir dist

edilebilir? olmustur. Burada sinir disindaki miilteci kamplarina yerlestirilen go¢menler
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onemli bir yer edinmektedir (Arendt 1998: 283). Bir¢ok iilkenin sinirinda hicbir ulusa
ait olmayan milyonlarca miilteci bulunmaktadir. Ayn1 zamanda smir disinda miilteci
kampinda olmasa da bir ulus-devlet i¢inde kendine yer arayan miilteci de kamp
yasamindan farksiz bir sekilde yasamini siirdiirmektedir. Bu durum insan haklarinin

yeniden gozden gecirilmesini giindeme getirmek icin yeterli goriilmektedir.

Sonug olarak her ne olursa olsun Arendt’e gore, insan haklar1 her ne kadar farkli
kiiltiirlerde farkli anlamlar ifade etse de Onemlidir. Ciinkii eger bir toplulukta insan
haklar1 yok ise, o topluluk uygarlik evresi ve halkin egemenligi evresine ulasmamuistir
yabanci ya da yerli bir despotun boyundurugundan ¢ikamamistir (Arendt 1998: 295).
Bu nedenle Kkiiltiirel rolativistlerin diisiincesine paralel olarak Arendt de, insan
haklarinin yeniden diizenlenip bir Oneri olmaktan ¢ikip yasal bir norm haline
biiriinmesini arzu etmektedir. Yasal bir norm olarak ifade edebilmek ise, ahlaki bir
deneyim ve bilingle biitiinlestirilmesini gerektirir. Bu noktada Arendt, yeni olusacak

olan insan haklar1 nosyonunun, politik olarak ele alinmasi1 gerektigini savunmaktadir.



III. BOLUM

3. EVRENSELLIK ve KULTUREL ROLATIiViZM BAGLAMINDA
SEYLA BENHABIB

Seyla Benhabib, 9 Eyliil 1950 yilinda Istanbul'da diinyaya gelmistir. Tiirk asilli
Amerikan filozof Benhabib, 1977 yilinda Yale Universitesi Felsefe Boliimii'nde "Hegel
ve Dogal Hak: Modem Siyaset Felsefesi icinden Bir Deneme" adli calisma iizerine
doktorasini tamamlamigtir. Daha sonra 1979 yilinda Jiirgen Habermas'in davetiyle
birlikte calismak iizere Almanya'ya gitmistir. Habermas'in c¢alismalari, Benhabib’in
gelecekte ki calismalarina esin kaynagi olmustur. Hegel'in Dogal Haklar elestirisini
yaparak kendi kavramsal ¢ercevesini olusturmustur. Benhabib, liberal demokrasilerde
kamusal alanin yeniden gozden gecirilerek demokratiklestirilmesiyle birlikte miilteci,
siginmaci ve go¢cmenlerin katilimiyla miizakereci bir demokrasi anlayigina kavusmayi
sunmustur (Tiitiincii 2004: 263-264). ABD Yale Universitesi’'nde siyaset bilimi ve
felsefesi alaninda calisan Benhabib, bircok alanda suana kadar onlarca kitap ve yiizlerce
makale yazmistir. Modernizm, Evrensellik ve Birey, Elestiri, Norm ve Utopya, Buhran
Caginda Haysiyet Zor Zamanlarda Insan Haklari, Otekilerin Haklari Yabancilar,

Yerliler ve Vatandaslar isimli kitaplan Tiirk¢ceye ¢evrilmis bazi 6nemli eserleridir.

Benhabib, genel itibariyle bakildiginda Kant ve Habermas iizerinden yola ¢ikan
fakat kuramsal zenginligi ele aldig1 kadar elestiren bir diisliniirdiir. Onun calismalari
ahlak felsefesi tizerinden yola ¢ikarak olusturulan kuramsal veyahut sdylemsel dilin
demokrasiye ic¢sel oldugunu ele almak iizerinedir (Tiitiincii 2004: 264). Benhabib’in
ahlak ve siyaset felsefesi iizerinde goriisleri, demokrasi ve insan haklari iizerine yeniden
diisiinmeyi gerekli kilar. Benhabib’in diisiinsel temellerine deginmek ise, Kant’tan

Arendt’e ve Rawls’a dogru elestirirken ele almak iizerine kurgulanmasi gereken bir yap1
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olarak ifade edilebilir. Liberal demokrasilerin kendi igcerisinde demokratiklestirilmesi ve
gocmenlere, miiltecilere ve siginmacilara sinir gecirgenligi noktasinda saglanabilecek

katilimcer bir demokrasinin igsellestirilmesi gerekliligine odaklanir.

3.1. Evrenselcilik Modelleri ve Evrensellestirilebilirlik

Benhabib, evrenselciligin temelinde oldugu gibi insan haklarina dair biitiin
diisiincelerin temelinde de, insan dogas1 ve rasyonalitesinin yer aldigini belirtmektedir.
Bu rasyonalite ile birlikte insanlar, esit ve Ozgiirce yasam ic¢in miicadele etmeye
baslamislar ve dogal haklardan giiniimiize kadar belirli noktalarda kendilerine bir hak
yaratmak i¢in ¢aba harcamiglardir. Bu diisiincelerin, insanlar tarafindan minimalist
yaklasimlar 1s18inda tekrar incelenmesinin gerekli olup olmadigi konusu arastirilmaya
baslanmistir. Bu noktada Benhabib’e gore, evrenselcilik, insan Oziine yer vermesi
nedeniyle onemli bir yere sahiptir. Benhabib, evrenselciligin, gerekcelendirilen ve
ahlaki olmak {iizere ikiye ayrildigini; bu iki evrenselciligin de birbirini i¢sellestirdigini
belirtmistir. Ayrica diisiinlir, 6zcii, gerekcelendirilen ve prosediirel evrenselcilik

ayrimlarini da goz ardi etmemistir. (Benhabib 2013: 93).

Bu diisiincelerden ilki olan Ozcii evrenselcilige gore, insanlar “biz kimiz?”
sorusuna yanit arayarak temel insan dogasi ve 0Ozii ile evrenselciligi ortaya
cikarmiglardir. Kimileri, insan dogasinin, istikrarli ve belirli bir egilim i¢inde var
oldugunu; kimileri, insan dogasinin degisken bir yapiya sahip oldugu ve bu nedenle
evrenselligin degiskenlik karsinda 6neminin az oldugunu belirtmistir. Ayrica bazilar
ise, insan dogasinin geregi olarak, evrensellikteki, standartlar ve degerler insanlarin
kendi secimine de etki edecegini belirtmistir. Bu noktada Benhabib, pek ¢ok evrenselci
diisiincenin, aym1 zamanda insan dogasimin Oziinii ve rasyonalitesini barindirdigini

belirtmistir (Benhabib 2013: 93-94).

Bir bagka evrenselcilik ise, felsefi gerilimlerde oncelikle bir gerek¢elendirme

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerekcelendirme stratejisi, tarihin derinliklerinde sikisip
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kalan ve genelde kiiltiirel, sosyal ve psikolojik yonleri olan akimlart icermektedir.
Benhabib’in yukar1 da belirtmis oldugu 6zcii fikirlerin karsisinda, insan aklinin normatif
icerigi benimsenmistir. Bu noktada sonu¢ kismi, tarafgir olmama, insanlar arasindaki
inanglarda tutarlilik  belirtilen  gerekgelendirmenin  kosullarin1  olusturmaktadir
(Benhabib 2013: 94). Sonuncusu olan prosediirel evrenselcilige gore, mesruiyet
iddiasinda olan ister hukuki isterse de siyasi biitiin sistemlerin norm ve ilkelere gore
sekillenmesi gerekmektedir. Bu noktada biitiin insanlar, bir dizi temel haklara sahip
olan insan hakkina saygilidirlar. Sistemlerin uymasi gerektigi norm ve ilkeler, insanlarin
yasam ve hiirriyet hakkina, ozgiirliigiine, esit ve adil olma hakkina saygi duymasini

icermektedir (Benhabib 2013: 95).

Bu noktada Benhabib’e gore, insan haklarinin gerekli ve norm ilkeler zemininde
siyasi veya hukuki olarak gerek¢elendirilmesi yoniindeki adli evrenselcilik ve insanlar
arasindaki iletisim Ozgiirliikklerine ve temel ahlaki haklara saygi duyulmasmi igeren
gerekcelendiren evrenselcilik birbirini i¢sellestirmektedir. Bu noktada insan haklarinin
evrenselliginin biitiin bicimleri, insanlara yarar saglamayir amaglamaktadir (Benhabib
2013: 96). Nitekim belirli bir 6n kabul igerisinde yer alma veya evrenselligin insanlar
yararina gelistirilmesi siireci, evrensel insan haklarinin gsekillenmesine yardimci
olacaktir. Yukarida belirtilen evrenselcilik tiirlerinden her biri, insanlarin yasam
standartlarini artirma ve bir hak yaratma siirecinin giiclenmesine yardimci olmaktadir.
Bu konulardan yola c¢ikarak Benhabib, evrenselligin ve evrenselciligin tanimi
yapmaktadir:

“Bireylerin birbirlerini “hakka sahip olma hakki”ni haiz varliklar olarak
tamimast, siyasal miicadelelerden, toplumsal hareketlerden, ayrica sintf,
cinsiyet, milliyet, etnik grup ve dini inan¢ simirlarinin icindeki veya otesindeki
ogrenme siireclerinden gecer. Evrenselcilik, sozde hepimizin sahip oldugu bir
tiir 0z veya insan dogasindan degil, cesitlilik, catisma, boliinme ve miicadeleler
boyunca bir ortak payda yaratma deneyimlerine dayanir. Evrensellik ne bir
gercekliktir, ne de diinyamin verili halinin betimi; o bir niyet, ugruna ¢cabalamak

gereken bir ahlaki hedeftir” (Benhabib 2013: 102).
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Benhabib, evrenselciligin, evrensellestirebilirlik siirecini de beraberinde
getirdigi ve bu siirecin insan haklarina olan katkisin1 yorumlamistir. Benhabib’e gore,
evrensellestirilebilirligin, herkes acisindan karsilikli olarak kabul gorecek olan
iletisimsel bir miizakere siirecinin iirinii olmas1 gerekmektedir. Diisiiniir bu durumu,
iletisimsel eylem modeli olarak tanimlamaktadir. Herisimsel eylem", Stekilerle olan soz
ve eylem modelini icermektedir (Benhabib 1999: 52). Benhabib’e gore, iletisimsel
eyleme iligkin insan haklari, hem vatandasliga tiyelige iliskin gerekcelendirmeyi hem de
tiyeligin kaybina iligkin vatandaslhktan cikartmay1 yasaklamay1 sunmustur. Bu noktada
tekrar belirtmek gerekir ki vatandaslar, yasadiklar1 ya da bulunduklar1 kendi iilkelerine

herhangi bir zorunlulugu bulunmamaktadir (Benhabib 2006: 146-147).

3.1.1. Genellestirilmis Oteki ve Somut Oteki

Benhabib, hakka sahip olma hakkini, genellestirilmis 6teki ve somut 6teki olarak
ikiye ayirarak ele almistir. Bunlardan ilki olan genellestirilmis oteki kavramina gore,
diger bireyler ile aym1 hak ve gorevlerin oldugunu kabul etme durumudur. Bu noktada
herkes, kendine ne yapilmasi isterse karsidakinin de o hakka sahip oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Hak merkezli olarak bakildiginda, herkese uygun normlar ile hareket
edildiginde insan haklarinin evrenselliginden soz edilebilecektir. Oteki ile olan durum
Benhabib’e gore, bicimsel egitlik ve karsilikilik” olarak acgiklanmaktadir. Bir diger
kavram somut Oteki de ise, her insanin ortak yonii bireysellikleridir. Her insan, farkli
diisiinceye ve goriise sahip olabilecegi gibi aymi diisiincelere de sahip olabilmektedir.

Bu noktada genellestirilmis otekinde saygi on planda iken; somut 6tekinde dayanigma

14 Iletisimsel eylem kurami, “Habermas’in sosyoloji, dilbilim, tarih, antropoloji, goriingiibilim ve sistem
kurami gibi belli bash disiplinlerini elestirel bir gozle ele aldigi bir kavramdir. Iletisimsel eylem
kavrami, birbirleriyle iligkilendirilmis ti¢ konu biitiiniinii kapsamaktadir. Bunlar, iletisimsel rasyonellik,
eylem ve dizge paradigmalarini birbiriyle baglayan toplum tasarimi ve modernligin c¢ikmazlarini
iletisimsel olarak yapilanmis yasama evreninin, bagimsizlagsmis ve bicimsel olarak orgiitlenmis eylem
dizgelerine tabi kilinmasiyla aciklanan kuramsal bir yaklasimdir.” Bkz. Iletisimsel Eylem Kurami/
Habermas 2013.

> Benhabib’e gore, bicimsel esitlik ve karsiliklilik kavrami, biz, herkesten ne bekliyorsak, herkes de
bizden aynisin1 bekleme hakkina sahiptir diistincesini referans almaktadir. Belirli haklara uygun olarak
insanlara muamele gosterildigi andan itibaren, insanlarin da aymi haklar iizerinden mesru ve uygun
bicimde davranmasi talep edilmektedir. Bu durumda bicimsel esitlik ve karsiliklilik diisiincesini
olusturmaktadir. Bkz. Buhran Caginda Haysiyet Zor Zamanlarda insan Haklar1/ Benhabib 2013:101.
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ve farkliliklarin zenginligi 6n plandadir. Bu durum Benhabib’e gore hakkaniyet ve

tamamlayict karsiliklilik’ %ile aciklanmaktadir (Benhabib 2013: 101).

Benhabib’e gore, genellestirilmis oteki kavrami, her bireyi, haklar ve odevler
noktasinda birbirine yakin gérme durumudur. Bu durumda her birey, bagkasindan
bekledigi ve ongordiigii seyleri, bir bagkasi i¢cinde bekleme eylemini ortaya koymalidir.
Fakat genellestirilmis otekinin tersine somut Oteki kavraminda, her birey farkli bir
tarihe, kimlige, duygu ve diisiinceye sahip olabilecektir. Bu durumda insanlarin ortak
noktalarini bularak bir bireysellik s6z konusu olacaktir. Bu noktada her birey, 6tekinin,
ihtiyag, yetenek ve kapasitelerine gore kendini sekillendirmektedir. Dolayisiyla
farkliliklar, insanlarin tamamlayict bir rol {iistlenmesine neden olacaktir. Hatta
genellestirilmis oteki kavraminda kamusal ve kurumlar normlar yer alirken; somut 6teki
kavraminda ise, duygu ve sevgiye dayali, 6zel normlar yer almaktadir (Benhabib 1999:

215-216).

Evrenselci bakis acisinda, genellestirilmis 6teki kavrami daha agir basmaktadir
(Benhabib 1999: 2016). Fakat Benhabib’e gore, genellestirilmis 6teki ile olusturulacak
bir benlik taniminin tutarsiz olacagi ve benlikler arasinda sorun olusturacagini
belirtmistir. Ayrica somut 6teki goz Oniine alinmadan evrensellestirebilirlik anlayisi,
herkesin  diislincesinin  birbirine benzeme zorunlulugu olmamasi nedeniyle

gerceklesemeyecektir (Benhabib 1999: 223).

3.2. Benhabib’in Yaklasimini Olusturan Diisiinsel Temeller

Evrensellik ve kiiltiirel rolativizm arasindaki gerilim konusunda bir¢ok tartisma

bulunmaktadir. Bu tartismalarin kozmopolit diisiince ve demokrasi; Kkiiltiir ve

evrensellik arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. Buradaki argiimanlarin farklilik

/6 Benhabib’e gore, hakkaniyet ve tamamlayict karsiliklilik diisiincesi, otekilerle olan ilisimizden dogar.
Bu durumda farkliliklar birbirilerine dislamaz ve hatta birbirini tamamlar. Bkz. Buhran Caginda
Haysiyet Zor Zamanlarda insan Haklari/ Benhabib 2013:101.
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gostermesinin temel nedeni, Evrensellik ve kiiltiirel rolativizm arasindaki tartismanin
nedeni iki tarafin da konuyu farkli bir perspektif iizerinden yorumlamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda insan, ister birey olarak isterse de vatandas olarak ele
alinsin her argiiman da kendine ozgiirlik alam1 yaratmak ve insanlik durumuna katki

saglamak i¢in miicadele vermektedir.

Insanin vermis oldugu miicadelede vatandas, birey veya halk olarak herhangi bir
kavramsallastirmada verilen tanimlamanin farklilik gosterdigini ve bu farkliliklar
baglaminda gerilimler hakkindaki argiimanlara deginen Benhabib, bu durumu politik
tiyelik kavrami iizerinden ele almistir. O insan haklarinin evrenselligi ile kiiltiirel
rolativizm gerilimi arasinda kalan bize yeni bir kavramsallastirma sunmaktadir.
Benhabib, politik iiyelik kavraminin belirtilen gerilimleri arasinda kalan insanlarin,
insan haklarinin yeniden insasiyla birlikte topluma entegre edilebilecegini belirtmistir.
Bu baglamda Benhabib, goriislerine yon verme noktasinda belirtmis oldugu
kavramsallagtirmalardan konukseverlik, diinya vatandashg kavramlarini immanuel
Kant’tan; hakka sahip olma hakki diisiincesini Hannah Arendt’den; halklarin yasasi

tizerindeki diisiincelerini ise John Rawls’tan almustir.

3.2.1. Benhabib’in Politik Uyelik ve Adil Uyelik Perspektifi

Benhabib, Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler ve Vatandaslar kitabinda,
politik iiyelik kavramini ele almistir. Kavram, modern ulus-devlet ve ulusal vatandaslik
sinirlarini agan bir iiyelikten bahsetmektedir. Politik iiyelik kavrami, yabanci, miilteci,
siginmaci ve go¢menleri mevcut politikalara dahil etmek lizerine oturtulmaya calisan

ilke ve uygulamalarin biitiinii anlamini ifade etmektedir (Benhabib 2006: 11).

Benhabib’e gore, politik iiyelik kavrami ile birlikte iki Onemli teori ortaya
cikmistir. Teorilerden ilki, devletlerin sinirlarinin 6tesinde, insanlarin, uluslararas: go¢
siireglerinin incelenmesidir. ikincisi ise, hem anayasal hem de politika meselelerinin
yaratmig oldugu ikilikte, kiiresel adalete iligkin bir siirecin analizidir. Bu noktada

belirtilen siirecte, uluslararasi gocler, demokrasilerdeki, uluslararast normlar ve ulus-
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devlet normlar1 arasindaki ikilemleri ortaya ¢ikarmistir. Demokrasiler, egemen bir ulus
modeli ile evrensel insan haklar1 arasinda sikismis durumdadir (Benhabib 2006: 12).
Demokrasiler, ulus-devlet normlarin1 veyahut yasalarini mi temel almali yoksa
uluslararast normlar1 veyahut yasalari mi1 temel almali sorunsali iizerine bir sikigma
yasamistir. Bu ikilemler yaratma durumu, Benhabib’e gore, insan haklar1 6zelinde
demokrasilerin yeniden yapilandirilmasi siirecini hizlandirmistir. Bu siirecte yeniden
yapilandirmanin, politik iiyelik kavraminin temelinde ortaya ¢ikmasi durumunda, siire¢

kismen de olsa tamamlanmis olacaktir.

Yeniden yapilandirma siirecine giden yolda Benhabib’e gore, hazirlanan
Evrensel Insan Haklari Bildirgesi ile birlikte, devletlerin smirlarini kontrol etme ve
bireyin, kendi olma bilinci arasinda dogrudan bir baglant1 bulmak olduk¢a zordur. Bu
zorluklarin ortaya c¢cikmis olmasi ile birlikte, demokratik baglhliklar, 6nemli bir yer
edinmislerdir. Bunun nedeni iiyelik noktasinda tek basina ulus-devlet kurmada yeterli
olmasa bile baghliklar gereklidir. Diisliniir bu durumu, adil iyelik kavrami ile
aciklamaktadir. Ona gore, adil iiyelik kavrami, ahlaki taleplerin taninmasi, vatandaglik
haklarindan mahrum birakilamama, insanlarin hakka sahip olmasi hakki gibi hak
taleplerini icermektedir. Benhabib’e gore, bireyin, vatandaslhiktan c¢ikmasi durumu,
kisinin temel hak ve ozgiirliikklerine miidahale edilmesine yol agmamalidir. Ozellikle
liberal demokrasilerde higbir sebep temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlalini gecerli
kilmamalidir (Benhabib 2006: 13-14). Adalet ve 6zgiirliik miicadelesinin yani sira ikili
miicadeleler nedeniyle degisime kars1 olan diisiinceler neticesinde Benhabib’e gore;

“Farkli bir zamanda ve farkli ihtiyaclara cevap vermek iizere yapilmug
olan eski haritalarin yardimiyla bilinmeyen bir bolgede seyahat etmeye ¢alisan
gezginler gibiyiz. Yolculuk ettigimiz bolge, yani diinya toplumlart degigirken
bizim normatif haritaniz degismeden kalvyor. Eski haritanin yerine koyacak yeni

bir haritam oldugunu iddia etmiyorum"’... Uluslararast insan haklari normlart

7 Benhabib, insan haklari tammlamasini eski haritalara benzetmis ve yeni bir tammlamaya ihtiyag
oldugunu iddia etmistir. Buradaki tanimlama tartismasi insan haklarinin ingasi i¢in dnemlidir.
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arasindaki biiyiiyen normatif uyusmazliklar'®, ozellikle “otekilerin haklari”yla —
gocmenler, miilteciler ve siginmacilar- ve bolgesel egemenlik iddialariyla ilgili
olduklart olciide, bu yeni goriiniimiin ozelliklerine db'nii§iiy0rlar”19 (Benhabib

2006: 16).

Benhabib, var olan insan haklar1 anlayisinin giiniimiiz kosullarinda islerligini
kaybetmis oldugunu bunun i¢inde haklarin yeniden gozden gegcirilmesi gerektigini
belirtmistir. Yasanilan go¢ ve miilteci sorununa da deginen diisiiniir, evrensellik
iddiasinin var olan insan haklar1 kavraminda eskisi kadar 6neminin kalmadigim
belirtmistir. Benhabib’e gore, insan haklariyla birlikte, Ikinci Diinya Savasi’ndan beri,
insanlik suglari, soykirim ve savas suglari, uluslararasi catismalarin yani sira; egemen
devletlerin sinirlar i¢inde, devlet gorevlileri ve vatandaglar tarafindan islenen suclar da
ele alinmistir (Benhabib 2006: 19). Insan haklari, insanin temel hak ve 6zgiirliigiinii
sinirlayacak veyahut bu haklara miidahalede bulunacak durumlarin Oniine geg¢mesi
anlaminda 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Bu siire¢, yasanan soykirimlar gibi
onemli yikim siire¢lerine miidahale edilmesi noktasinda biiyiik bir adim tagimaktadir.
Devlet hiikiimranlarinin, ulusal sinirlari icinde de olsa, olusan soykirim ve insanlik sucu
gibi olaylar sonucu gelisen uluslararasi normlara tabi olma durumu artmistir. Bu
durumda insan haklar1 normlar1 —her ne kadar ahlaki yiikiimliiliikkler icerse de- devletin,
egemenlik talebine kars1 galip gelmeye baslamistir (Benhabib 2006: 19). Benhabib’e
gore, Ornegin; otoriter bir devlet yapisi ele alinirsa; insan var olma amacinin disina

ciktiginda, insan haklar1 devreye girmeye baslayacaktir.

Ay zamanda Benhabib, Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’ne temkinli olarak
yaklagsmaktadir. Nitekim bu siirecte Benhabib’in ortaya koymus oldugu calisma, insan

haklarina temkinli yaklasma noktasinda haklarin yeniden insa asamasina katki

'S Benhabib, insan haklar1 normlari arasindaki uyusmazhklarin iilkeler ve bolgeler arasinda farklilik
gosterdigi veyahut gostermesi gerektigi tartigmalarina referans vermektedir.

" Benhabib’e gore, insan haklari, 6zellikle miilteci ve sigmmacilar konusunda yetersiz kalmaktadir.
Liberal demokrasilerin, miilteci kamplar1 kurarak sinirlarim1 koruma altina almasiyla disarida kalan
miilteciler acisindan insan haklarinin yetersiz kaldigi ve haklar arasinda normatif uyusmazliklarin
yasandig1 bu durumun gostergesi olarak ifade edilebilir.
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saglanmas ile paralellik gostermektedir. Bu baglamda bir maddede®’; smnirlar arasinda
serbesti Ozgiirligii tamimlanmaktadir. Fakat bireyin, disa go¢ hakki olmasini
tanimlamasinin yani sira igceriye go¢ hakkini tanimlamamaktadir. Bununla birlikte bir
diger maddede® ise, hi¢ kimsenin vatandashktan cikarilamayacagi ve vatandaslik
degistirme hakkindan mahrum birakilamayacagini belirtmistir (Benhabib 2006: 20). Bu
durumda Benhabib’in de belirtmis oldugu gibi, bu maddeler kendi arasinda celiskileri
de icinde barindirmaktadir. Celiskinin ana nedeni; devletlerin, miilteci, gogmen ve
siginmacilara vatandaslik haklar1 tanima noktasinda bildirgenin yiikiimliiliikleri disinda
sessiz kalmasidir. Bildirgedeki maddeler acgik bir sekilde insanlarin haklarin1 koruma
altina alirken gdgmen, miilteci ve siginmacilar konusunda celiski icermektedir. Insan
haklari, uluslararasi normlar ile ulusal normlar arasinda kaldiginda ulusal normlarin
baskinligi soz konusu olmaktadir. Benhabib, 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Dair
Cenevre Sozlesmesi*>’nin en dnemli belgelerden biri oldugu diisiincesinin yam sira;
yine de ilgili belgenin -hem katilimci olanlar1 hem de katilimcr olmayanlart da dahil
olmak iizere- yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine tam olarak katki sunmadigini

belirtmistir.

Diger taraftan Benhabib’e gore, insan haklari, her ne kadar yeniden insayi
gerektirse de devletlerin, sinirlart i¢indeki vatandaslara ve 6znelere karsi otoritesini
uluslararast hukuk vasitasiyla sinirlamasina neden olmustur (Benhabib 2006: 21). Bu
acidan insan haklarinin islevselligi ve daha fazla islevsellik kazanmas1 énemlidir. insan
haklar1 siirecinin yeniden insasi asamasindan onceki siirecte uluslararast normlarin
onemi ile birlikte ulus-devletler, otoriter bir yapiya biiriinmiistiir. Bunun oOrnekleri
yogun go¢men dalgasinda smirlarin1 kapayan ve sinirlart disinda miilteci kamplari
kurarak sinirlarin1 koruma altina devletlerde goriilmektedir. Bu noktada normlarin

yeniden diizenlenip yiiriirliige girmesi evrensellik noktasinda énemli bir durumdur.

0 Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi 13. maddeye gore; “herkes, kendi memleketi de déhil, herhangi bir
memleketi terk etmek ve memleketine donmek hakkina haizdir.”
(http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/1-insan-haklari-evrensel-beyannamesi.pdf , 05.04.2019
tarihinde erisildi).

*! Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi madde 15. http:/www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/1-insan-
haklari-evrensel-beyannamesi.pdf, 05.04.2019 tarihinde erisildi).

2 (http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf 05.04.2019
tarihinde erisildi).
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3.2.2. Kant’in Diinya Vatandashig ve Kozmopolit Bakis Acisi

Benhabib, evrensel insan haklar1 ve kiiltiirel rolativizm geriliminde insani
tanimlama noktasinda Kant’in konukseverlik ve diinya vatandaslik kavramlarin
kendisine temel almistir. Kant, konukseverlik kavramini ortaya koyarken yer yer
kozmopolitizm kavramsallastirmasina da deginmektedir. Bu baglamda kozmopolitizm
kavramsallastirmasi, tikel ile evrensellik arasindaki celigkiler, insanlarin bir arada
yasamasi ideali olan insan haklar1 ve Kkiiltiirel c¢esitlilik arasindaki ¢ikmazlarin
olusturdugu alani ifade etmektedir. Benhabib’e gore, kozmopolitizm, evrensel insan
haklar1 ve demokrasilerin birbirlerini i¢sellestirdigi bir diinya vatandasligi yaratmayi ele
almaktadir. Kozmopolitizm kavramsallagtirmasi, evrensel insan haklar1 ve
demokrasilerin birbirini ig¢sellestirmesini amaclamaktadir (Benhabib 2013: 24). Bu
noktada kozmopolitizmin evrensellikten farki; kavramsallagtirmanin konukseverlik
baglaminda diinya vatandashik fikrini yaratma idealidir. Fakat evrensellik, bir
vatandashik ideali benimsemedigi i¢in diinya vatandasligi yaratma c¢abasi icerisine
girmeyecektir. Kozmopolitizm ise, insanlara birliktelik sunmak ve bir vatandaglik ideali

tanimlama cabasi icerisinde yer almaktadir.

Evrensellik ve kozmopolitizm arasindaki farklardan bir digeri de; evrenselligin
Bat1 soylemleri ile ortaya ¢iktig1 diisiincesindeki toplumlarin, insan haklarinin kiiltiirel
emperyalizme yol acgtigr iddias1 karsisinda kozmopolitizm, bir diinya vatandashgi
yaratmasi noktasinda kiiltiirel emperyalizm kavramiyla bagdasmayacaktir. Benhabib’e
gore, Kant’in belirttigi diinya vatandash@ kavrami, insanlarin birbirleriyle olan
iletisimlerinin diinya barisina katki saglayacagi goriisii litopyaci bir bakis acisidir. Fakat
her ne olursa olsun, diinya vatandasligi, insanlarin sadece insan olduklari i¢in belirli bir
hak sahibi olduklarim1 ve deger gordiiklerini inceleyen hukuk diizeninin yeniden

insasina zemin hazirlamistir (Benhabib 2013: 31).

Benhabib, evrensel insan haklar1 ve kiiltiirel rolativizm arasindaki gerilimlerinde

evrensellik iddiasin1 gozden kagiranlari su sekilde aciklamaktadir:



66

“Bir yanda farkliliklarla boliinmemis cemaatlere yonelik nostalji ile dte yanda
kozmopolitizmi emperyal tahakkiimiin kilifina indirgeyen kinizm arasinda sikisip
kalan pek ¢ok cagdas diisiince, evrensel bir insan haklart soyleminin gelisiminin

getirdigi yeniligi gozden kagciriyor” (Benhabib 2013: 27).

Benhabib’e gore, belirli sinirlarla ¢evrelenen topluluklarin bir parcast olmak ile
evrensellik arasindaki gerilimlerde, ulusal vatandasligin, diinya vatandasligina
doniismesi siireciyle birlikte evrensel insan haklarinin ele alinmasi noktasinda
kozmopolitizm kavramina ihtiya¢ duyulmustur. Bunun nedeni, Kant’in diisiincesinde
yer alan kavram, uluslararasi normlar, devlet ve bireyin bir diizen neticesinde kendisine
yer bulmasini aciklamaktadir (Benhabib 2013: 28). Kant’in belirtmis oldugu kavramiyla
birlikte ulus-devlet vatandasi, birey ve insan i¢c i¢e gecmis durumdadir. Diinya
vatandaghigi kavrami bireyi, hem ulus-devlet sinirlar icerisinde hem de uluslararasi
alanda koruma altina alacaktir. Fakat diinya vatandashigi idealinin olugsmas1 olduk¢a zor
stirecleri de beraberinde getirmistir. Bu siire¢ neticesinde insanlar, sinirlarin gegirgenligi

ve ulus-devletin iizerinde bir normun bulunmasi siirecinde zorlanmislardir.

Bu noktada Kant’in diisiinceleri ile birlikte konukseverlik veya misafirperverlik
kavramlarmin ahlaki bir hak talebi olmasi yonii ele alinmistir. Kant’a gore evrensel
hukuk, misafirperverlik haklarina saygi gostermeli ve sartlara uygun hareket etmelidir.
Burada anlasilmak istenilen durum, misafirperverligin bir hak olarak karsimiza
cikmasidir. Misafirperverlik, bir diinya ulusunun tiim bireylerini i¢ine alacak sekilde
olusturulmalidir (Benhabib 2013: 29). Kavram pozitif anlamda insanlarin birbirleriyle
iletisimleri noktasinda ©nemli bir yere sahiptir. Fakat bunun yami sira kozmopolit
misafirperverlik hakki, insanlara ya da devletlere, iistiin olduklar1 i¢in yagmalama,

fethetme ve somiirme gibi haklar1 vermez (Benhabib 2013: 30).

Kant’a gore ti¢ farkli hak iliskisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bir devlet icinde
yasayan halklar arasindaki haklardir; ikincisi, devletlerarasindaki iliskilerdir. Son hak
iliskisi ise, tiim uluslarin hakki ya da kozmopolit hak iliskisidir. Bu iligkiler noktasinda

Benhabib, daha once belirtilmis olan politik iiyelik kavramsallagtirmasini, ii¢iincii hak
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iliskisi olan kozmopolit haklarin icerisine yerlestirmistir (Benhabib 2006: 35). Aslinda
Benhabib’in belirtmis oldugu politik iiyelik kavrami ile Kant’in ortaya atmis oldugu

diinya vatandaslig1 kavrami -tam anlamiyla olmasa da- ayni islerliktedir.

Buradan yola c¢ikarak Benhabib, Kant’in “Ebedi Baris” ve kozmopolit hak
taleplerini tekrar bir degerlendirmeye almistir. Kant (1795), konukseverligi,
hayirseverlik meselesi olarak degil; bir hak talebi sorunu olarak ele almistir. Benhabib’e
gore ise, konukseverlik, diinya vatandashigina ait goriilen tiim insanlarin sahip oldugu
haklar1 icermektedir (Benhabib 2006: 37). Bu noktada konukseverlik hakki, bu haklarin
reddi durumun da insanlarda bir ¢okiis yaratmasi sebebiyle reddi miimkiin olmayan

gecici bir ikamet hakkini icermektedir (Benhabib 2006: 37).

Nitekim Kant (1795)’a gore, diinya, eger bir diizlemden ibaret olsaydi; insanlar
birleserek topluluklar1 olusturmadan dagilirdi. Bu nedenle diinyanin sinirsiz olmasi
durumu, biitiin uluslar i¢in bir hak ideali olarak kozmopolit hakki 6ne c¢ikarmistir
(Aktaran: Benhabib 2006: 42-43). Aslinda bu noktada diinyanin diiz olmamasi insanlari,
kozmopolit hak taleplerine itmemistir. Diinyanin sekli itibari ile insanlar zorunlu
iliskiler kurmak durumunda kalmistir. Bu nedenle insan, kendi 6zgiir idaresini zaman

zaman kisitlamak durumunda kalmasi noktasinda hak taleplerine bagvurmustur.

Benhabib’e gore, konukseverlik hakki, eksik bir ahlaki haktir. Bunun nedeni;
haklar, egemen devletlerin ya da hakim topluluklarin kendini korumasi1 amaciyla ihlal
edilmesi durumu ile kars1 karsiya kalabilmektedir (Benhabib 2006: 45-46). Bu noktada
evrensel haklarin, yasal normlar1 icermesi ve caydirici 6zelliginin var olabilmesi icin

yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Son olarak, insanlarin haklar1 ya da miilteci, siginmaci ve otekilerin haklari,
insan haklar1 ve devletlerin otoriter davranis1 arasina sikismistir. Bu noktada
Benhabib’in de belirtmis oldugu gibi yeniden insa siireci, iki farkli bakis agisinin ayni
zemine oturtulmasi konusuna da yardimei olacaktir. Konukseverlik hakki, gegici ikamet

hakkini iceren fakat bunun i¢inde istisnalarin da oldugu bir hak talebidir. Bu hak,



68

siirekli ikamet hakkini icermemektedir. Benhabib’e gore, Kant, yerel ile uluslararasi
hukuk alanini tanimlayarak, diinyadaki uluslarin iki biiyiik savas sonrasinda diisiinmeye

basladiklar1 alan1 6ngdérmesi insanlarin hak talepleri anlaminda 6nemli bir adim atmastir

(Benhabib 2006: 59).

3.2.3. Arendt ile Hakka Sahip Olma Hakkini Yorumlama

Benhabib’e gore, Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari: Emperyalizm adli
kitabinda insan haklarinin evrenselligi ve emperyalizm konusu gibi bir¢ok konuya
deginmistir. Giiniimiiz kosullarindaki totaliter yapilarda insanlarin yasadigi durumu gog

ve yurtsuzlar gibi kavramlar ile aciklamistir.

Arendt, totaliter yapinin temellerini ulus-devletin ¢okiisii ile aciklamaktadir.

I3

Arendt’e gore, totaliter sistemler, insanlar1 degersizlestirmekle birlikte “uyruksuz”
olarak gostermektedir. Nitekim insanlar, hakka sahip olma haklarinda da bu sayede
mahrum birakilmiglardir. Ayrica Arendt, insanin haklar1 ile vatandasin haklarim
birbirine yakinlastirmasi noktasinda birinin yitirilmesinin tiim insan haklarinin
yitirilmesi ile esit oldugunu belirtmistir (Benhabib 2006: 60). Bu noktada Arendt, ulus-
devlet icindeki insanlarin da haklarinin korunmasi icin vatandaslik haklarina nem
vermistir. Insan, vatandas olarak belirli haklarin1 kaybettigi andan itibaren -kimliksiz
olarak goriildiigii andan itibaren- insan olarak da belirli haklarin1 da kaybetmeye
baslamaktadir. Arendt’e gore, 1930’lar ile birlikte, ulus-devlet yapilanmasi herkesin
iktidar1 olmaktan c¢ikmuis, ulusun araci haline gelmistir. Ulus-devletin hukuki normlar
yerine vatandasin cikarlarin1 diisiinmeye baslamasi ile birlikte, istenmeyen azinliklar
kitleler halinde haklardan mahrum birakildiginda miilteci ve gé¢menler ortaya ¢ikmaya
baslamiglardir (Benhabib 2013: 64). Burada belirtilen konu, insanlarin ulus-devlet
icerisinde vatandas olarak haklara sahip oldugu durumda bu haklarin esit ve adil
dagittmin saglanmasidir. Bu noktada ulus-devletlerde otoriter yonetim sekli ile baski
kurulan azinliklarin bu haklardan mahrum birakilmasi giiniimiizde artan goé¢ sorununu

aciklamaktadir.
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Bu belirtilen noktada Arendt’e gore adaletsizlik ve ulusal azinliklarin yasatmis
oldugu ikilikler sonucunda modern ulus-devlet, vatandas ve azinliklarin haklarindan
dolay1 ortaya c¢ikan hukukun egemenliginden ziyade, ulusun ¢ikarlarina yonelmistir. Bu
durum, ayrimciligin ortaya ¢ikmasina, devletlerin azinlik gruplar {izerinde baskisinin
artmasina ve bunun sonucunda da vatandasliktan cikarilan bir insan topluluguna yol
acmistir. Burada bireyin yasal statiisii, ulus-devlet smirlari igerisindeki hiikiimrana

birakilmistir (Benhabib 2006: 64-65).

Arendt’e gore, birey, ulusundan sinir dis1 edildiginde miilteci olmakta; ulus-
devlet icinde cogunlugun arasinda baskilanmis oldugunda azinlik olmakta; ulus-
devletler, vatandasliktan sonra korumayi da kaldirdiginda uyruksuz olmakta; kendisini
azinlik, miilteci ve uyruksuz olarak nitelendirdiginde ve kendisine bir ikamet yeri
bulamadiginda ise yersiz-yurtsuz olmaktadir (Benhabib 2006: 65). Benhabib’e gore,
hakka sahip olma hakki, Arendt’in diistincesinin temelini olusturan bir kavramdir. Ona
gore, haklara sahip olma hakki, diisiince, ifadeler ve tecriibelerimizin dogrultusunda
yargilandigimiz politik bir toplulukta var olmustur (Benhabib 2006: 69). Bununla
birlikte insanlarin, esit sartlara sahip olmasi i¢in bir hakka ihtiyaci oldugunu ve bu
hakkin halkalara ait olan hak oldugunu belirtmistir. Arendt’e gore, haklara sahip olma
hakkinin deger kazanmasi i¢in, biitiin bireylerin esitliinin tesis edilmesine dayali bir
cumhuriyet¢i sistem getirilmesi gerekmektedir. Bu durum insanlarin esit bir sekilde

yasamasini ve diglanmanin olmadigi bir yasami 6ngérmekteydi (Benhabib 2006: 75).

Son olarak diisiiniire gore, haklara sahip olma hakki, bir diinya devleti anlayisi
ile degil; sinirlar1 belli olan ve kendi disglanma politikalar1 yaratan bir yonetim bicimi
icindeki insanlarin kolektif iradesiyle kazanim elde edecektir (Benhabib 2006: 76).
Arendt, ulus-devlet ve diinya vatandashigi noktasinda adalet ve esitligin saglanmasinda
duymus oldugu endiseleri belirtmistir. Bu hususta diinya vatandasliginin, ulus-
devletlerin kamusal alanina miidahale hakkini elinde bulundurabilmesi ve ulus-devlet
sistemi ile de, hiikiimetlerin disarida birakma siyaseti iistlenilmesi durumu endisenin
onemli nedenleridir (Benhabib 2006: 71). Bu nedenle Benhabib’e gore, insan haklar1 ve

ulus-devlet arasindaki gerilimin artmas: ile birlikte, c¢okkiiltiirlii bir hal alan
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demokrasilerin, yeniden kavramsallastirilmasi gerekmektedir (Benhabib 2006: 74-75).
Demokrasilerin yeniden kavramsallastirilmasi siireci beraberinde insan haklarinin da

yeniden kavramsallastirilmasini saglayacaktir.

3.2.4. Rawls’un Haklar Yasasi ve Insan Haklarina Katkis1

John Rawls’a gérﬁsler123 nde temel bir yer veren Benhabib, diisiiniiriin kapali ve
tamamlanmis toplumlar1 ile ilgili diisiincelerini ele almistir. Rawls(1993)’a gore,
demokratik bir toplum sistem olarak kendini tamamlamis ve disa bagimliliktan
kurtulmustur. Yasadig:1 toplumda biitiin temel ihtiyaglar1 karsilanan bireylerin varligi
nedeniyle tamamlanmis; ayni1 zamanda dogum ve 6liime endekslenmis bireylerin varligi
nedeniyle de kapalidir. Bu nedenle toplumlarin iiyesi olarak degil, bir émiir boyu
yasamimizi siirdiirecegimiz bir ¢evreyi bize demokrasi sunmaktadir (Benhabib 2006:

84).

Rawls, uluslararas1 ve yerel Olcekte adaletin saglanmasi icin sinirlandirilmis
topluluklarin var olmasinin 6nemini belirtmistir (Benhabib 2006: 85). Bu durum
Benhabib’e gore, iyilik tasavvurlar farkli olan bireylerin, kendi bulundugu toplulugu
terk etmesi ve baska bir topluluga yoOnlenmesi durumunda halklar ve sinirlar

ortiismeyecektir. Nitekim kadinlar, isciler ve dini cemaatler gibi gruplar halklardan ayri

23 Rawls’a gore, “insan haklari, anayasal haklardan, liberal demokratik vatandaslik haklarindan ya da
gerek bireyselci, gerek kurumsalct belli yapidaki bazi siyasal kurumlara ait diger haklardan ayridir.
Insan haklari, yerel, siyasal ve toplumsal kurumlarin diizgiin kalabilmeleri icin gerekli ancak yeterli
olmayan standartlar1 belirler. Bununla birlikte insan haklari, ulus-devlet icerisinde ii¢ temel nedenden
dolayr varlik gostermektedir. Birincisi; toplumun siyasal kurumlarinin ve yasal diizenin diizgiin
olabilmesi igin gerekli bir kosul olmasindan dolayidir. Ikincisi; bagka halklarin, 6rnegin diplomatik ve
ekonomik yaptirimlar uygulayarak ya da daha vahim durumlarda askeri gii¢ kullanarak hakli nedenlerle
zor kullanmalar1 geregini ortadan kalmak i¢indir. Sonuncusu ise; halklar arasindaki ¢ogulculuga bir
siur getirmesinden dolayidir.” Bkz. Halklarin Yasasi ve “Kamusal Akil Diistincesinin Ele Alinmas1™/
Rawls: 2006: 86-86. Burada belirtilen durumda Rawls, insan haklarimin liberal demokrasileri
icsellestirdigi veyahut demokrasilerin de insan haklar1 gibi ele alinmasi durumuna karsidir. Insan

haklar1 ve demokrasilerin birbirinden farkli olduklarini belirtmistir.
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gruplardir. Burada ulusiistii olusan gruplar1 goz ardi etmek Rawls’un belirtmis oldugu
demokratik halk kavramini da tehlikeye atacaktir (Benhabib 2006: 96). Benhabib,
Rawls’un diisiincesindeki tehlikeyi acik bir bicimde belirtmistir. insan haklarin belirli
bir iilkenin sinirlart i¢inde kisitlama diisiincesini kiiltiirel farkliliklarla agiklamaktan
ziyade her ulusun kendi kaderini belirleme diisiincesi konunun agiklanmasina katkida
bulunacaktir. Fakat bu durumda bile Benhabib’e gore, ortaya c¢ikan tehlike devam

etmektedir.

Rawls, yukarida belirtmis oldugu diisiince ile sinirlarin zorunlu olarak
cizilmesini iki nedene dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi, halklarin topraginin,
otekine kars1 muhafaza edilebilmesi icin belirli mal varligina ve bu mal varliginin da
korunmaya ihtiyacit bulunmaktadir. Bu muhafaza edilmesi durumu ise ancak sinirlarin
korunmasi ile miimkiin olacaktir. Fakat bu durumun karsisinda yer alan Benhabib’e
gore, serbest ve gecirgen sinirlar -buna go¢ de dahil- serbest dolasimli pazar
ekonomisine katkida bulunmaktadir. Bu nedenle gecgirgen ve serbest siirlar
yaratilmalidir (Benhabib 2006: 98). Ikincisi ise, halklarm, kiiltiir ve kamusal alaninin
korunmasi ile ilgilidir. Bu durum kiiltiirel rolativistlerin de savundugu bir konudur.
Fakat aslinda buradaki tehlike go¢ etmek durumunda kalan bireyin asimile siirecidir.
GoOc¢ etmek durumunda kalan birey, kendisini bulundugu topluma adapte etmek icin
asimile olmas1 gerekip gerekmedigi sorusu énemlidir (Benhabib 2006: 99). Bu sorunun
cevabi Rawls tarafindan cevaplanmamistir. Fakat Benhabib bu konuya aciklik

getirmektedir.

Bu noktada Benhabib’e gore, gocmenler, bir ulusun kamusal alanina ve
kiiltiirtine zarar vermez. Aksine o kiiltiire veya ulusa yeniden hayat verebilir. Bunlara
ornek olarak da; Amerika kiiltiiriine, Irlandali, Yahudi, Polonyali gibi topluluklarin
yaptiklar1 katki ve bunun yani sira savaslardan kacarak iilkesine terk eden binlerce bilim
adaminin gittikleri yerlere yenilik ve 6zgiinliikk gotiirmesi durumu verilebilir (Benhabib
2006: 100). Bu bilgiler 1s181nda, Otekilerin haklari demokratik toplumlari, gecirgen ve
serbest siirlar noktasinda tehdit etmekten ¢ok; toplumlarin demokrasilerine dinamik ve

miizakereci bir yonetim katkis1 sunacaktir (Benhabib 2006: 100).
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Son olarak Rawls, devletin giivenligi ve cikarlar1 adina kozmopolit haklardan
vazgecmistir. Bu noktada halklar ve uluslararasindaki ayrim tam olarak ortaya
cikmamigstir (Benhabib 2006: 102). Fakat Benhabib, bireylerin dogumdan 6liime kadar
yasadiklar1 kapali toplumlar goriisiiniin tam tersi olarak; sinirlarin gecirgen oldugu ve
gocmen dolasimina izin veren bir diisiinceyi savunmaktadir (Benhabib 2006: 103).
Rawls, bireylerin yerine halklarin, kiiresel bir baglamdaki esitlik ve adaletin temsilcileri

oldugunu ve bu baglamda kozmopolitizmden uzaklasmistir (Benhabib 2013: 119).

3.2.5. Husserl ve Nussbaum’un Diisiinceleri ve Katkilari

Benhabib’e gore, kiiresellesen diinya karsinda insanin evrenselligi ile Kkiiltiirel
farkliliklarin uzlastirilmast 6nemli bir konu haline gelmistir. Benhabib, tiim insanlarin
ahlaki temel alan bir hakka sahip olmasi gerektigi diisiinmektedir. Burada belirtilen
durum, insanlarin, bagkalar1 tarafindan saygi gosterilen ve hakka sahip olma durumunun
giivence altina alinmis oldugu haklarn kabul etmeyi aciklamaktadir. Benhabib’e gore,
insan haklari, insanlarin birbirleriyle olan iletisimlerinde oOzgiir olmasin1 dile
getirmektedir (Benhabib 2013: 90). Bu baglamda bir¢ok yazar insan haklar1 hakkinda
fikirlerini ve diisiinceleri ortaya koymuslardir. Buna gore;

“Kimileri, insan haklarimin ince bir evrensel ahlak katmaninin 6ziinii
olusturdugunu savunurken (Michael Walzer), kimileriyse diinya-siyasal bir
mutabakatin makul sartlarim teskil ettigini iddia ediyor (Martha Nussbaum).
Bazilariysa insan haklarmi biitiin halklar icin, diizenli politik kurumlardan
olusan asgari bir standart seklinde daraltiyor (John Rawls) ve halklarin
yasasina dahil insan haklarimin listesi ile 1948 tarihli Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesi’'nde siralanan insan haklart arasinda ayrima gidilmesi gereginin

altint ¢iziyor.” (Benhabib 2013: 90).

Benhabib’e gore, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, uluslararast hukuk
dolayisiyla evrensellige en fazla yaklasan belge olarak kabul edilmesi durumuna bazi
diistiniirlerin kars1 ¢ikmasi diisiincesini kendi perspektifinde bir yere koyamamistir.

Fakat diisiiniir, beyannamenin, siyasi uzlagimlar sonucunda ortaya ¢iktig1 varsayimini
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goz ard1 etmemistir. Ancak yine de bu durum, ulus-devletlerin bir¢ogunun bildirgeyi
benimsemis oldugu gercegi ile belirli norm ve standartlar getirdigi gercegini
degistirmeyecektir. Benhabib, insan haklarimin icerik ve biitiinliik agisindan minimalist
yaklasimlardan ziyade, haklara sahip olma hakkini icermesini ve bu haklarin yeniden
ele alinmasi diisiince olarak ortaya cikarmaktadir. Haklara sahip olma hakki, her
insanin esit ve adaletli bir sekilde ve diinya vatandaslari tarafindan hukuki olarak

korunmay1 hak etmelerini icermektedir (Benhabib 2013: 93).

Kant, Arendt ve Rawls’un goriislerine deginen Benhabib, bir bagka a¢indan
Edmund Husserl’'un diisiincelerine basvurmaktadir. Bu noktada Husserl’e gore,
giiniimiizde verilmis olan onemli miicadeleler, insanligin yasadig1 buhranin ortasindaki
birey ile koklerini bulma ve yeniden dogusunu saglama miicadelesi veren birey arasinda
insanlik durumu olarak gerceklesmektedir. Bu miicadelelerin Oncelikle totaliter
ideolojiler ve liberal demokrasiler arasinda gecmedigini, felsefi bir yaklagimi icerdigini
belirtilmektedir (Benhabib 2013: 87). Bu baglamda Husserl, Bati felsefesi ve
rasyonalizmin evrensellik iddiasi, giiniimiizde aydinlanmas1 gereken konular oldugunu
distinmiistiir. Evrenselcilik ve Bati rasyonalizmi bizleri ©zcii bir evrensellige
yonlendirir mi? sorusu karsinda, insanligin ve kiiltiirel yasamlarin belirli bir basariy1
yakalamasi duruma saygi duymasina karsin, Bati’nin iistiinliigiinii alt edemeyecekleri
diisiiniilmektedir. Bu nedenle Husserl’a goére, Bati rasyonalizmi bizi dogru yola

gotiirecektir (Benhabib 2013: 89).

Husserl’1n ortaya koymus oldugu diisiinceye gore, Avrupa’da yasayan insanlar,
sirf bu topraklarda yasadiklari icin Avrupali olmamislardir. Toprak parcasinda birlikte
yasayan insanlarin manevi anlamda da bulunduklar1 bolgeye ait olmalar1 gerekmektedir.
Ornegin; 1ngiliz, Amerikalilar manevi olarak da Avrupa’ya ait iken, Kizilderililer,
Cingeneler ve Eskimolar yasadiklar1 yer ayni olsa bile Avrupa’ya ait degillerdir

(Benhabib 2013: 88).

Husserl’in belirtmis oldugu bu diisiince tarzina gore, Benhabib’in de belirtmis

oldugu gibi bir ayrilik yasanmistir. Bu ayrilik, iistiin Avrupa haklarinin karsisinda, daha
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asagl diinyalardan gelen haklar olarak belirtilmistir. Bu noktada Avrupa’da yasanilan
Yahudi soykirimi sonrasinda diisiiniiriin belirtmis oldugu rasyonalizm iddiasi ¢ikmaza
girmistir (Benhabib 2013: 89). Aslinda Bati’nin iistiinliigli tartismast 1s1ginda yasanilan

soykirim, 6nemli bir yer edinmistir.

Benhabib’in basvurdugu bir diger diisiiniir Nussbaum’a gore, vatanseverlik
insanlara kars1 olan saygi ve sevgiyi engellemeyecektir; ayrica dili, dini, irki ne olursa
olsun otekilerin ihtiyaglarin1 goz ardi etmememiz gerektigini paylasacaktir. Nitekim
Benhabib, Nussbaum’un diisiincesini, evrensellik ile bireysel kosullar1 bagdastirmasi
acisindan degerli gormektedir. Bu noktada kozmopolit vatandashik fikri Otekilerin
haklarinin da g6z ardi1 edilmemesi noktasinda dnem kazanmustir. Ayrica demokrasilerin,
evrensel kurallar ile uyumlu politikalar1 siirdiirmekte énemlidir (Benhabib 2006 105).
Benhabib, bu durumun demokratik yinelemeler araciligiyla asilabilecegini belirtmistir.
Diistiniire gore, bu yinelemeler, ahlaki ve politik tartismalar ve miizakereler neticesinde
kiiresel ilke ve normlarin birbirine karsi sorumluluklarini yeniden diizenleme siireci

olarak tanimlanir (Benhabib 2006: 123).

3.3. Evrensel insan Haklan Siirecindeki Cikmazlar ve Diisiinceler

Evrenselligin ve insan haklarinin baz1 noktalarda deger olarak birbirlerinden
ayrildigr goriinse de genel olarak evrensellik ve insan haklarinin bir arada oldugu
bilinmektedir. Evrensellik ile insan haklarinin tam olarak birlesemeyecegi diisiincesine
belirli dayanak olarak demokrasiler ornek olarak gosterilebilir. Demokrasiler, her ulus-
devlette farkli islerlik kazanmakta olup bir evrensellik diisiincesinin hakim olarak
savunusunu yapmamaktadir. Buradan yola cikarak evrensellik ve insan haklarinin ayri
ayr1 ele alinmasi1 gerekliligi ile siire¢ icerisinde demokrasilerin de insan haklarim

icerdigini ortaya cikarmak gerekmektedir.

Benhabib, her insanin temel bir ahlaki hakka sahip olmasi gerektigini ve bu

haklar neticesinde insanlarin yasadig topluluklarda, bir bagka insan tarafindan kendi
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ahlaki hakkina saygi duyulmasi meselesine 6nem vermektedir. Ona gore, ahlaki haklar
eksenindeki insan haklar1 ile hukuki normlar olarak belirlenen ulusun haklar1 arasinda
bir baglanti kurulmasi gerekmektedir (Benhabib 2013: 90). Benhabib’in belirtmis
oldugu siire¢, devletlerin hukuki normlarin1 daha yakindan ele almayir ve insan
haklarinin  evrenselliginin  devletin igerisinde nasil yorumlandigini anlamayi
saglayacaktir. Bu noktada insan haklar1 ile hukuki normlar arasinda baglant1 6nemlidir.
Bu hususta diisiiniir, Oncelikle baglantinin varligini ortaya c¢ikarmaya calismus,

sonrasinda da eklemeler yaparak konuya katkida bulunmustur.

Yukaridaki diisiinceden yola cikarak Benhabib’e gore, evrensellik ile yerellik
arasinda bir baglanti kurmak ve insan haklarin1 bu baglanti {izerinde olusturmak
onemlidir. Ortaya ¢ikan insan haklari, evrensel haklar1 icerse de yerelde de ulusun
haklarina karst bir olusumu igermektedir. Buradan yola ¢ikarak insan haklari, temel
ahlaki haklara saygi gosterilmesi noktasinda diinyada bir arada yasayan insanlarin esit
bir sekilde hayat standartlarinin olmasini giivence altina aldigi diistiniilmektedir
(Benhabib 2013: 93). Insan haklarinin belirli standartlar1 giivence altina almasi ile
birlikte vatandas, bu sayede birey olarak da haklarina sahip olmustur. Buradaki amac,
insan haklar1 ve evrensel haklar1 korumanin yani sira ulus icerisindeki vatandasin

haklarini da korumaktir.

3.3.1. Insan Haklar1 ve Hak Talepleri

Dogal haklar, insan haklari, yasama ve hiirriyet hakki, esit ve adil olma hakki
gibi bircok genel hak kavramindan s6z etmek miimkiindiir. Fakat bu haklarin
gecerliliginin veya insanlar tarafindan ne sartlarda kullanilmasi gerektiginin hatta bu
haklarin var olmasi tartismasi sonlandirilamamistir. Bu durumda insan haklari

noktasinda hak taleplerine bakis agis1 onemli bir yer icermektedir.

Benhabib, hak taleplerini Maclntyre’nin sozlerine yer vererek agiklamistir.

MaclIntyre, haklarin varligina inanmamiz icin yeterli kanitin olmadigini iddia ederek;
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hak kavramlarina karsi siipheci yaklagsmaktadir. Ayn1 noktada Benhabib’in hak talepleri
iddiasina gore;

“Senin ve benim belli sekillerde davranma, belli sekillerde davranmama,

ayrica belli kaynak ve hizmetlerden faydalanma konusundaki karsilikl

iddialarvmiza saygr duymamiz gerektigini sana gerekcelere dayanarak

savunabilirim” (Benhabib 2013: 97).

Buradan yola c¢ikarak Benhabib’e gore, bazi hak talepleri, insanlarin yagama ve
hiirriyet haklar1 ile ilgili; bazilarinin ise, cesitli kaynaklara erisim ile ilgilidir. Ayn
zamanda haklar, var olan seylerle ilgili degil; var olmas1 gereken bir diinya ile ilgili
isteklerimizin gerekliligi olarak varligimi siirdiirmektedir (Benhabib 2013: 97-98).
Burada haklarin siirekli degisim gostererek gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurmasi
onemlidir. Diinyadaki insanlarin yagam sartlarinin iyilestirilmesi noktasinda haklarin bu

talepleri karsilamas1 gerekmektedir.

Benhabib’e gore, insan haklari, iletisim 6zgiirliigiine miidahale edilmemesini
giivence altina alan temel ahlaki ilkeleri olusturmakta ve bu ilkelerin hukuki anlamda
gecerli olmasini saglamaktadir (Benhabib 2013: 99). Yine diisiiniire gore, iletisim
ozgiirliigiine sahip bir varlik olarak birey, haklara sahip olma hakkina sahiptir. Bu
noktada hakka sahip olma hakki, hem genellestirilmis hem de 6teki yaratma noktasinda
kimligin kabuliinii icermektedir. Buradan yola ¢ikarak eger ki, insan sirf kendinden
olana hak tanirsa bireysellikten ya da kendinden farkli olana hak tanirsa ortak insanlik
duygularindan vazgec¢mis olacaktir (Benhabib 2013: 100-101). Bu durum insanlhigi,
evrensellik ve kiiltiirel rolativizm arasinda ¢ikmaza gotiirmektedir. Bu noktada ikisinin

de birbirlerini i¢sellestirmesi onemlidir.

Benhabib’e gore insan haklar1 da, diger biitiin normlar gibi, eksiksiz degildir. Bu
noktada insan haklart korunmasi gereken asgariyi hem de hedeflenmesi gereken
azamiyi ele almaktadir. Bu durumda yeni olan siyasi, kiiltiirel veya bir baska haklari
ortaya ¢cikarmak insanlarin korunmasi gereken azamiyi genisletmesine yol acacaktir.

Diisiiniire gore, insan haklari, biitiin uluslarin ortak bir paydasini belirlemek iizere,
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insanligin boliinmiigliigiiniin ortadan kaldirilmasina yardimer olacaktir (Benhabib 2013:
105). Biitiin uluslarin ortak paydasi, ister vatandas olarak ister birey olarak veya en
genis ifade ile insan olarak haklara sahip olmak ve bu haklarin 6zgiir bir sekilde

kullanimi1 saglamak olmalidir.

Nitekim insan haklari, insanligin boliinmesini ortadan kaldirilmasina olanak
saglamistir. Bu boliinme de demokrasiler, ulusiistii gegerliligi oldugu varsayimiyla
insan haklar1 baglaminin yami sira, kiiltiirel olarak da bir araya gelen topluluklarin
cikmazi arasinda yer almaktadir. Benhabib’e gore buradaki amac, evrensel olanin veya
somut olanin tercihi meselesinden ziyade karsilikli bagimlilik yaratmaktadir (Benhabib
2013: 106). Benhabib’e gore, insan haklarinin hukuki anlamda degisik varyasyonlari
bulunmaktadir. Bu durum 6zyo6netim ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
6z yonetimsiz bir insan haklar1 diisiiniilemez. Insan haklar1 ve demokrasilerin arasindaki
baglanti kendi kaderini tayin etme hakki ile iliskilidir. Insan haklari, 6zyonetim
icerisinde degisik varyasyonlar: olan fakat hiikiimranin sinirlarmi ve herkesin yasalar

oniinde esitligini savunan bir kavramdir (Benhabib 2013: 107).

3.4. Demokrasi de Bir insan Hakki Midir?

Demokrasinin bir insan hakki olup olmadigr tartismasinda Benhabib
Nussbaum’u, yaklagimin1 acik olmamasi nedeniyle elestirmektedir. Nussbaum icin
insan haklar1 ahlaki olmaktan ¢ok politik bir mutabakatin sonucudur. Insan haklari
kuramu, biitiin kiiltiirleri icermese dahi, diinya iizerindeki temel adalet savunucularindan
destek gorebilecektir. Benhabib ise haklar, insanlar ve hatta diger canlilarda dahil olmak
tizere herkese karsi ahlaki ilkeleri 6ne ¢ikarmaktadir. Nussbaum’un aksine haklar, her
daim hukuki norm yaratmayacaktir. Fakat hak kavrami, hukuki normlar olugmasi
yolunda bir adimi icermektedir. Bu nedenle ahlaki ilkelerin hukuki norma doniismesi

demokratik halklar tarafindan karara baglanacaktir.
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Benhabib’e gore, Nussbaum’un diisiincesinde, insan haklar1 ile uluslarin yasal
normlar1 arasinda bir Ortiisme goriilmektedir. Fakat Benhabib, hiikiimrana bagh
uluslarin insan haklarim1 yorumlamasi, uygulamasi gibi durumlarda olmasi gereken
varyasyonlarin belirlenmesi noktasinda eksik kaldigini diisiinmektedir. (Benhabib 2013:
113-114). Bu noktada Benhabib, devlet egemenlerinin, insan haklarin1 kendi keyfiligine

gore yorumlamasina kars1 herhangi bir tedbirin olmamasini elestirmektedir.

Nussbaum’un yan1 sira Benhabib, bu konudaki bir diger diisiiniir olan Amartya
Sen’e de yer vermistir. Sen’e gore, haklar, insanlarin temel ahlaki taleplerinin yani sira,
insanlarin ortak varoluslarini belirleyen adalet ve mesruiyet iddialarini da icermektedir.
Dolayisiyla bireyin iletisim 6zgiirliigiine karsi yapilan miidahale, temel insan haklarina
ve ahlaki ilkelerine de zarar verecektir. Sen’e gore, insan haklarinin ahlaki talepleri
icermesi durumunda farkli yollar olabilecektir. Bunun temel nedeni, Sen’in
diisincesinde yer verdigi Jeremy Bentham®”1n, haklar ve insan haklan
kavramsallastirmasindaki goriisleridir. Bu noktada Bentham, haklarn “hukukun cocugu”
olarak ele almistir. Sen’e gore, bu durumla birlikte haklarin hayata gecirilmesinin
bircok yolu bulunmaktadir. Benhabib’e gore ise, bu durum insan haklarindan ziyade
ahlaki 6devleri icermektedir. Bu noktada ahlaki 6devler, insan haklarinin bir unsuru ya
da tamamlayicisi roliinde olacaktir. Sen’e gore, insan haklari, insan 6zgiirliigiinii temel
alan etik iddialardir. Fakat Benhabib’e gore, Nussbaum gibi, Sen de, ahlaki iddialar
baglaminda haklar1 ve haklarin hukuki normlara doniisme siirecindeki ayrimi goz ardi

etmistir (Benhabib 2013: 115-116).

Bir bagka acidan Benhabib, insan haklarinda sdylem kuramini ele almaktadir.
Soylem kurami ahlaki bir temele dayanmaktadir. Benhabib’in burada elestirdigi temel
mesele Rawls’un haklar yasas1 {izerinden ortaya attigi, haklara dair kiiresel 6lgekte bir

kabuliin ahlaki temellerle biitiinlestirilme iddiasidir. S6ylem etigi, politik ve kuramsal

* Bentham’a gore, “bir yasanin riayetine bagladigimiz ac1 ve haz, bu yasanin miieyyidesini meydana
getirmektedir. Bir iilkenin yasasi bir baskasinda yasa degildir, ¢iinkii hi¢bir miieyyideye ve zorlayici
giice sahip degildir.” Bkz. Yasamanin ilkeleri/ Bentham 2017: 34. Yine Bentham’a gore, ** iki halkin
duyarliligi temelde farkli oldugundan dolayi, aym yasalar, gerceklesenle ayni yasalar olmayacaktir.
Ornegin; Avrupa’daki kadinlar ile Asya’daki kadinlarin 6zgiirliik tanimlar1 farklidir.” Bkz. Yasamanin
[lkeleri/ Bentham 2017: 55.
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pratiklerle iliskilidir. Bu baglamda, Benhabib’e gore, Rawls’un diisiince yapisinda bir
sOylembilimsel sorun daha bulunmaktadir. Kiiresel kamusal aklin muhataplarinin
halklar oldugunun kabul edilmesi durumunda yontembilimsel toptanczlzk25 ortaya
cikmaktadir. Bu yaklagimla birlikte, kiiltiirlerin homojenlik ve ulus-devlet igerisindeki
toplulugun baski rejimleri iizerinde c¢ekinceler yer almaktadir. Benhabib,
yontembilimsel toptancilik kavramsallagtirmasinin maddelerini tespit etmektedir. Bu
maddelerden ilkine gore, kiiltiirler, sinirlar1 kapsamaktadir. Bir digerine gore, kiiltiirler,
bazi durumlarda azinliklar1 igene almayacak sekilde bir topluluga atif yaparak tek
diizelik icermektedir. Bir bagka maddeye gore, kiiltiirler ve gruplar arasinda birden fazla
farklilikta olsa bu durum bir sorun teskil etmeyecektir. Buradan yola ¢ikarak kiiltiirlerin
on plana alinmasi ve zorunlu bir baski olugsmasi durumu insan haklarinin haklarim
icermemektedir. Bu noktada belirtilen yontembilimsel toptancilik kavrami elestirel bir

analizi ortaya ¢cikarmistir (Benhabib 2013: 118).

Demokrasilerin bir hakki olup olmadig tartismasinin ¢6ziim yolunun aranmasi
noktasinda Benhabib, bir diger diisiiniir Joshua Cohen’in fikirlerine yer vermistir.
Cohen’in “Demokrasi Bir Insan Hakki Midir?”*° makalesinden yararlanan Benhabib’e
gore, insan haklar ile demokrasi arasindaki baglantilarin derinlemesine incelenmesi
gerekmektedir. Insan haklar1 ve demokrasiler arasinda baglantilarin oldugu ve ikisinin
de birbirini ig¢sellestirdigi iddia edilmistir. Bu noktada Cohen’e gore, bir ulusun ya da
toplulugun kendi kaderini tayin etme noktasinda basarili olabilmesi i¢in ii¢ kosul
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, alinan siyasi kararlarin her kesimin yararina olacak
sekilde ele alinmasi; ikincisi, her kesimin muhalefet edebilme Ozgiirliigline sahip
olmast; sonuncusu ise, ortak ¢ikar nosyonun belirlenmesidir (Benhabib 2013: 120).

Cohen, demokrasilerin esitlik¢ilige bagli oldugunu dolayisiyla insan hakki noktasinda

2 Benhabib, yontembilimsel toptanciik kavramsallastirmasini, sOylem kurami baglaminda kiiresel
diizeyde kamusal aklin ifade bulma seklini bireyler {izerinden degil, halklar iizerinden ele alindigi
zaman ortaya cikan bir sorun olarak ifade etmektedir. Bu tiir bir toptancilik ise, kiiltiirler ve sinirlar
tizerinden politika ve siyasalar agisindan ele alinmasini gerektirir. Bkz. Buhran Caginda Haysiyet Zor
Zamanlarda Insan Haklar1 / Benhabib 2013: 117-118.

% Joshua Cohen (2005).“[s There A Human Right to Democracy”, (https:/fsi-live.s3.us-west-

1.amazonaws.com/s3fs-public/is there a human right to democracy.pdf, 13.04.2019 tarihinde
erigildi).
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kiiresel bir adaletten soz edilemeyecegini ve bu noktada demokrasinin bir insan hakki
olmadigin1 savunmaktadir (Benhabib 2013: 121). Fakat Benhabib, bu konuda Cohen ile
aynt goriiste degildir. Benhabib, insan haklarinin ahlaki ilkelerinin demokrasilerin
icerisinde de yer aldigini, ayrica insan haklarinin da esit ve ortak ¢ikar nosyonu ile

hareket ettigini belirtmistir.

Cohen’den sonra bu konuyu ele alan bir diger diisiiniir Charles Beitz’e gore,
kendi kaderini tayin hakki demokratik olmayan uluslarin vatandaslar1 icin bir tehdit
olusturmaktadir. Beitz’e gore, kendi kaderini tayin hakki normal sartlarda insan
cikarlarina da duyarli olmasi gerekmektedir. Fakat yine de insan haklari, evrensel ve
yon verici olmasi dolayisiyla, demokratik kurumlarin yoklugunda dis giiclerin
miidahalesi de olsa devreye girme hakkina sahip degildir. Bu noktada Benhabib, bu
iddianin sira dis1 oldugunu diisiinmektedir. Insan haklarinin hukuki normlar
bakimindan caydiric1 etkisini gerektirecek durumlarin ve mekanizmalarin olmamasi
iddiasinin yani sira demokrasilerin de yasanilan sorunlarla tek basina miicadele etmesi
ve insan haklarinin varligini inkar etme iddiasinda bulunmasi tutumu sira dis1 olmasini
aciklamaktadir. Insan haklarindaki ahlaki ilkelerin, hukuki normlar ile bagdastirilmasi

gerekmektedir (Benhabib 2013: 122-123) .

Benhabib’e gore, insan haklari, insanlarin 6zel ve kamusal alanda yer alan
varliklar oldugunu ve 6zerk yapidaki ¢ikarlarinin saygiyr hak ettigini ifade etmektedir.
Bu nedenle, insan haklarinin yorumlanmasi ve olusmasi siireci, kamusal alanda ve
Ozgiir olarak, demokratik cerceve i¢inde kalarak tamamlanmistir. Benhabib burada
Cohen’in iddiasina da bir cevap vermis olmaktadir. Ayrica diisiiniir, hak taleplerinin
insanlar tarafindan benimsenmesi neticesinin, haklarin Bat1 etkisinde olmasi siiphesini

ortadan kaldiracagini da belirtmistir (Benhabib 2013: 124-125).

Benhabib’e gore, demokrasilerin de bir insan hakki oldugu diisiincesine
cekimser yaklasmanin nedeni giiclii devletlerin-ABD gibi- dis politikalarinin insanlari
kaygiya tesvik etmesidir. Dis politikalarin uygulandigi donemlerde, insan haklarinin,

devletlerin i¢ meselelerine miidahale hakki ve insan haklarinin bahane edilerek
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saldirgan pozisyonunda yer alma durumu bu kayginin temel gerekgeleridir (Benhabib
2013: 125). Benhabib, yapilan miidahaleciligin pusuda beklemekten baska bir diisiince
tarzin1 yansitmadigini, sivil toplum unsurlarinin, kozmopolit normlar1 yayma cabalari
ve ayrica devletlerin sinirlar1 icinde insan haklart normlarinin uygulanmasini denetleme
sorumlulugu kamusal aktor roliinde devam etmektedir (Benhabib 2013: 126). Bu
noktada Benhabib, insan haklar1 s6yleminin ahlaki ilkeleri somiirenler ile ilkelere sadik
kalanlar arasinda kaldigini belirtmistir. Aslinda olmasi gereken sey, insan haklarinin
vatandasa, bireye veya hiikiimrana kilavuzluk etmesidir. Bu durumda Benhabib’e gore,
felsefeciler, insan haklarinin alaninin belirlenmesinde O6nemli bir rol oynamaktadir

(Benhabib 2013: 127).

Benhabib’in fikirlerine yer verdigi bir diger diisiiniir Beitz’e gore, insan haklari,
kendine ait bir amaci barindiran, kendine ait bir kiiltiirii olan kamusal bir projedir ve
kiiresel politikada diizenleyici rol iistlenen bir normlar biitiiniidiir. Bu noktada insan
haklarina uymak i¢in sorumlu olarak benimsenen devletlerken, uluslararasi alanin
temsilcileri de bu sorumlulugun garantoriidiir. Devletlerin {izerine diisen
sorumluluklariyla birlikte, haklarin islerlik kazanmasinda kilit bir rol {istlenmistir.
Benhabib’e gore, Beitz’in bu yaklasimi devlet merkezli bir yapidir. Bunun en temel
sebebi ise, Beitz’in, demokrasilerin bir insan hakki olma iddiasinin olmasi durumunda,
topluluklarin devlet organlarina miidahalesi s6z konusunu olacagini diisiinmesidir. Bu
baglamda Beitz, sirf demokrasi tesis etme diisiincesinden hareket ederek demokrasilerin
bir insan hakki oldugu diisiincesini reddeder (Benhabib 2013: 128).

Demokrasilerin bir insan hakki olmasit durumunda uluslararasi miidahalelerin
s0z konusu olacaglt endisesinden kaynakli olarak demokratik yonetimlerin kendi
kaderini tayin hakkinin savunuldugu ve disaridan miidahalenin onlenmeye calisildigi
goriilmektedir. Fakat demokrasilerin ana unsurlarinin insan haklarini olusturmaya katki
sagladig1r diisiincesi goz ardi edilmistir. Benhabib, bu tartismaya katkida bulunan
diistintirlerin ~ goriislerini inceleyerek, insan haklar1 ve demokrasilerin birbirini

icsellestirdigi bir kiiresel sivil toplum modelini olusmaya ¢calismaktadir.



IV. BOLUM

4. INSAN HAKLARINI YENIiDEN DUSUNMEK: DEMOKRATIK
YINELEMELER

4.1. Vatandasligin Doniisiim Siireci

Benhabib, ilk olarak dogal haklar kavramiyla, bireylerin kendi benligini
korumas1 amaci icerisinde olma; 0zgiir ve elinde bulundurduklarini korumasi amacinda
olan bireyi tamimlamaktadir. Bu diisiinceye Hobbes, Locke, Rousseau gibi bir¢ok
diistiniir bu haklar kavrami {izerinde bir¢ok diisiinceye yon vermislerdir. Kavramin
aciklanmasi noktasinda miilkiyet ortaya cikmasi ile birlikte bireyin benligini 6zel bir
alanla sinirlandirmasi s6z konusu olmustur. Bu durumdan sonra haklar iizerine yapilan
tartismalar artik miilkiyet lizerine evrilmeye baslamistir. Fakat Benhabib’e gore, bireyin
yasam ve Ozgiirlik haklar1 satin alinamaz ve satilamaz haklardir. Bu nedenle birey
haklarin1 sadece miilkiyet haklarina indirgemek insan haklarina yanlis noktadan
yaklagim sergilenmesine yol acacaktir (Benhabib 2006: 140). Benhabib’e gore, hak
talepleri, belli bagh eylemlerde yer almayi, kaynak ve hizmetlere hak kazanmay:
icermektedir. Bu talepler ayrica bireyler arasindaki karsilikli sayginin da en iist seviyede
tutulmasinin saglanmasi gibi haklarin temellendirilmesi olarak da tanimlanmaktadir
(Benhabib 2006: 141). Bu nedenle diisiiniire gore, insan haklari, bireyin 6zerklige sahip
olmas1 durumunu ortaya koyan ahlaki ve politik normlar1 icermektedir (Benhabib 2006:

143).

Benhabib, liberal demokrasiler sdyleminin, ulusiistii 6zellige sahip olan insan
haklar: talepleri ile kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olarak bir birliktelik ile ortaya ¢ikan

hukuki topluluklarin arasinda sikismis olarak kaldigim1 belirtmistir. Bu durumda
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evrensel olanin ulus-devletin hukuk normlar1 ile 6zdeslestirilmesinin yolunun
bulunmas: 6nemlidir. Soylemin c¢ikmazliginin devam etmesi noktasinda politik olani
ahlaki olana tercih ettigimiz anda haklar ¢izgisinden ¢ikilmis olacaktir (Benhabib 2006
144). Vatandaslar, kendi iilkelerinin haklarina mecbur birakilamazlar; bireylerin
tilkelerini terk etmesi engellenemez ve bunun yani sira hi¢bir devlet, kendi sinirlar
icindeki bireyi ebediyen vatandasliktan ¢ikaramaz (Benhabib 2006 147). Diisiiniire
gore, vatandas, bir lilkede yasama hakkina sahip ve demokratik hiikiimranin bir ferdi
olan bireyi ifade etmektedir (Benhabib 2006: 154). Bunun yami sira Rawls’un
diisiincelerine bakacak olursak; diisliniire gore, ulusal ve uluslararasi adaletin
saglanabilmesi i¢in, gecirgen sinirlar dahilinde degil, belirli bir sinirlart olan siyasal
topluluklar1 déahilinde bir diizen kurulmasi gerekmektedir. Rawls, bireyleri Kant gibi
diinya vatandasi olarak ele almaktan ziyade halklarin fertleri olarak ele almaktadir

(Benhabib 2013: 32).

Benhabib, insan haklar1 ve kozmopolit haklarin vatandash@in coziilmesi
siirecine zemin hazirladig1 tartismalarina yer vermistir. Politik iiyelik olarak belirledigi
kavram ile kolektif kimlik olarak sunulan haklar1 wulusal vatandaslik olarak
tanimlamaktadir. Bu noktada gd¢menlerin, miiltecilerin ve azinliklarin haklarinin da,
insan haklar1 tarafindan korundugunu belirtmektedir (Benhabib 2013: 131).
Vatandashgin ¢oziilmesi siirecinin baglangici, go¢menlerin ve miiltecilerin hak arama
miicadelesi olarak gosterilebilir. Diger bir deyisle insan haklarinin evrenselligi
noktasinda ele alinabilecek en 6nemli meselelerden birisi azinlik veyahut miilteci
haklar1 yoluyla vatandaslik iizerine diisiinebilmektir. Bu baglamda Benhabib, giiniimiiz
kosullarinda ulusal vatandashk kavrami cercevesinde, insanlarin kimliklerinin 6n
planda oldugunu; bu nedenle uluslararasi normlardan ve haklardan, go¢men ve
miiltecilerin tam olarak yararlanamadigin1 belirtmistir. Ayrica Benhabib’e gore, liberal
demokrasiler, miilteci ve siginmacilari, belirli nedenler 6ne siirerek, risk teskil ettikleri
icin ret etmislerdir. Miilteci ve siginmacilarin sinirlarini tehdit ettigini diisiinen uluslar,

miilteci kamplar1 kurarak kendi sinirlarini koruma altina almistir (Benhabib 2013: 133) .
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Benhabib, bu noktada, kisinin haklara sahip olma hakkini korumasi icin bir
topluluga ait olma diisiincesinin koruyucularinin kimler oldugu sorusunu yoneltmistir.
Bu soruyu, devletsizlerin sorunlarinin ¢oziilebilecegi tek noktanin, haklara sahip olma
hakkina yer veren bir politik {iiyelik kavraminin yeniden olusturulmasi olarak
yanitlamistir (Benhabib 2013: 133). Politik iiyelik kavram ile birlikte kiiresel bir sivil
toplumun olusturulmasi konusunu da bu noktada degerli gormektedir. Kiiresel olarak
olusturulan bir sivil toplum kavrami, her bir insanin varligim ve haklarini garanti altina

alabilecek iist diizey normlar ile sekillenecektir.

Benhabib, kozmopolit normlarin yiikselisinin bireylerin, ulus-devletlerdeki
statiistinii artirmay1 hedefledigini ve bu nedenle de devlet egemenliginin zayiflamasi
durumuyla bu siirecin paralellik gosterdigini belirtmistir. Bu paralellik insan haklarinin
evrensellesmesi ile devletlerin egemenliginin zayiflamasi siirecini de beraberinde
getirdigi diistiniilmektedir. Bu siirecte her ikisi arasindaki paralellik tesadiifi bir durum
olarak belirtilmis olup birbirinden ayr siirecleri icermektedir (Benhabib 2013: 134).
Fakat Benhabib’e gore, bu durum tesadiifi de olsa sonug itibariyle kozmopolit normlar
ile birlikte devlet egemenliklerinin zayifladigi goriisi hakim bir diisiinceyi

olusturmaktadir.

Benhabib, giiniimiizde vatandasligin yeniden insasi siirecinde, ulusal iiyelikten
ziyade, vatandashigin, ikamet vatandagligina dogru bir evrilmeyle kars1 karsiya kaldigini
belirtmistir. Bu siirecle birlikte ulusun, uluslararasi alana olan baglilig1 artmistir. Fakat
ortaya ¢ikan durumda kozmopolit normlar, devlet egemenligini sinirlandirdigi, devletin
en yiice otorite olma 0Ozelliginin azalmaya basladigi, devletlerin insan haklarina bagh
olarak kendi imtiyazlarim uyguladigi gerekcesiyle elestirilmektedir. Bu durum
Benhabib’e gore, devletlerin, kendi vatandaslarimi korumasi ve ihtiyaglarinin
karsilanmas1 noktasinda zayiflamaya basladigini gostermektedir (Benhabib 2013: 136).
Politik haklara veya sivil haklara sahip olma yetkisinin, insan haklarina verilmesi
gerekir. Bu durum, demokratik topluluktaki devlet hiikiimranlarinin keyfiligine
sinirlama  getirecektir (Benhabib 2006: 150). Nitekim Benhabib’e gore, artik

uluslararast hukukun sinirlarimi belirleyen devletler degil, goriinmez heyet, goriinmez
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piyasa ve sektorler ve goriinmez mesleki camialardir. Bu durum, devletin yarg: yetkisi
ile ulusun sinirlarinin birbirinden kopmasi siirecine yol agmistir (Benhabib 2013: 143).
Kiiresellesen diinya devletin sinirlarin esnek olmasi durumu bu siireci beraberinde
getirmistir. Artik piyasa ve sermayeye bagli bir diizenin var olmasi haklarin da bu

diizenin kontroliinde olmasina neden olmustur.

Dolayisiyla politik olanin smirlari, ulus-devletin 6tesine ge¢mistir. Bu noktada
hukukun yurtsuzlagmasi, politik olanin yerini degistirilmesine yol agmaktadir. Ulus ve
uluslararast aktivistlerin birbirinin yerine gecmesiyle birlikte yeni bir kiiresel sivil
toplum olusturulmasi: amac¢lanmistir. Benhabib’e gore, egemen devletlerin esit olmasi
durumu, insan haklart normlarinin yeniden ele alinarak evrensellesmesi siireci, hukukun
istiinliigiinii esas alan demokratik yapilarin olusmasi asamasi ile birlikte bireylerin

Ozgiirce ve esit yagsami esas alinmig olacaktir (Benhabib 2013: 153-154).

4.2. Insan Haklar ile Vatandashgin Yeni Modelleri

Insan haklar1 ve Kkiiltiirel rolativizm arasindaki gerilimlerin temel nedenleri
icerisinde yer alan ulusal vatandaghigin, yeni modellerle birlikte degisim gostermekte
oldugu ve ayrica bu degisimlerin ulusal vatandash@in ¢okiisiine yol actigi iddiasi
bulunmaktadir. Evrensel insan haklar1 baglaminda vatandashik kavramsallastirmasinin
yerini diinya vatandash@ kavramsallastirmasinin alabilecegi, ulusal vatandasligin
zayiflamaya basladig1 ve smirlarin gecirgenligiyle birlikte bu durumun hiz kazandig:
goriilmektedir. Bu baglamda Benhabib, evrensel insan haklarinin yeniden diisiiniilmesi
noktasinda demokratik yinelemeler kavramina ihtiyac duymakta olup; bu kavramin

vatandaslik modelini de yeniden insa edecegi diisiincesini de zemin hazirlamistir.

Benhabib’e gore, vatandas, bir ililkede yasama hakkina sahip ve demokratik
hiikiimranin bir ferdi olan bireyi ifade etmektedir (Benhabib 2006: 154). Benhabib,
vatandaglik kavraminin doniisiimii iizerine olan tartismalar arasinda ortaya koydugu

politik iiyelik kavraminin, diinya vatandash@ kavramini da beraber getirebilecegi
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iddiasiyla birlikte, ortaya c¢ikan gerimler sonucunda vatandagh@in parcalanmasi
durumunun da oldugunu calismalarinda incelemistir. Vatandasligin parcalanmasi
siirecini inceleyen Benhabib, demokratik normlarin, topraga baghh olarak islerlik
kazanmakta oldugunu ve halkin homojenligi durumunun da belirli yanilgilari-disar1 da
birakma ve azinlik yaratma gibi- beraberinde getirdigini; bunun sonucunda da
vatandaslhik kavramsallagtirmasinin yeniden diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda demokratik normlarin, belirli yanilgilar1 beraberinde getirmesi durumunun
diizenlenebilmesini saglamak i¢in normlarin yeniden bicimlendirilmesi so6z konusu

olacaktir (Benhabib 2006: 179).

Bu baglamda ulus-devlet, vatandashk kavraminin tek-tiplestirici ve
homojenlestirici etkisiyle birlikte, miicadele ve igbirligi noktasinda bir araya gelmis bir
olusumu icermektedir (Benhabib 2006: 180). Toplumu homojenlestiren ve tek
tiplestiren bir yapinin var olmasi siireci, bir zaman sonra o toplulugun farkli egilimler
icerisinde oldugu gercegini de beraberinde getirecektir. Nitekim Benhabib’e gore,
vatandaglik kavramsallagtirmasinda, yabancilar1 sinir dis1 etme, yeni gelenlere kapilari
kapatma ve azinliklar1 baski altina alma gibi durumlar goriilebilecektir. Ayrica her tiirlii
yenilige karst ¢ikma durumu soz konusu oldugunda da; toplumun ve dogal olarak

vatandashigin parcalanmas siireci de hiz kazanacaktir (Benhabib 2006: 181).

Vatandasligin parcalanmasi ile birlikte politik kimliklerin, ulus-devletten ayr1 bir
kavramsallastirma i¢inde oldugu diisiincesi hakim bir ideolojiyi barindirmaktadir. James
Rosenau ve Yasemin Soysal’in goriislerine yer veren Benhabib, politik kimliklerin,
ulusal kimliklerden ayrilmasi durumunun iyi olarak karsilandigini belirtmektedir. Bu
baglamda Soysal ve Rosenau, insan haklarinin genislemesiyle, yeni bir diisiince ve yeni
bir politik bicim ortaya ¢ikmis oldugunu noktasinda hemfikirlerdir. Ayrica Benhabib’in
belirtmis oldugu ayrilmay1 da hos olarak karsilamaktadirlar. Bu ayrilma siireciyle, ulus-
devletin zayiflamasi siirecinin es zamanlilik gosterdigi belirtilmistir. Insan haklar ile
vatandas haklar1 arasindaki ayrim ortadan kalkmaya baslamistir. Nitekim bu gelisme ile
birlikte diinyanin her yerinde, topraga, kimlige ve ulus-devletin ideolojik aygitlarina

bagli kalmadan yeni vatandashik tiirleri ortaya c¢ikmaktadir. Soysal’a gore, yeni
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vatandaglik tiirlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ulusal kimliklerle devlete bagliligin
ayn1 anlami icermedigi; bu nedenle devlete bagli olmayan vatandaghik tiirleri de ortaya
cikmaktadir. Artik belirli bir topraga, tarihi ve gelenege bagh kalmadan diinyanin her
yerinde yeni vatandaslik bi¢imleri goriilmeye baglamistir (Benhabib 2006: 182).

Benhabib, politik iiyelik simrlart ile devletin smirlarmin  ayni olmadigi
diisiincesini savunanlarin hakli olduklarini ve politik iiyelik sinirlar ile devletin hakim
konumdaki sinirlarinin birbirinden farkli oldugu belirtmistir. Fakat Benhabib’e gore,
ulus-devletin sinirlariyla politik {iyelik sinirlar1 belirlenmese dahi demokratik bagliliklar
s0z konusu olacaktir. Benhabib’in demokratik bagliliktan kastettigi sey, demokratik
yonetim sinirlarinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte iiyelik kurallarinin da belirlenmesi
asamasidir. Buradaki en onemli konu, demokratik baglilik siireciyle, politik iiyelik
sinirlarinin  ulus-devletin siirlariyla ortiismesinin  zorunlu olmadigidir. Benhabib’e
gore, demokratik bagliliklarin nedeni, ulus-devlet icerisindeki bagliliklarin olmadig:
topluluklarda koktencilik ve terdrizmin kolay zemin bulabilecegi endisesinden
kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni, ulus-devlet igerisinde bagliliklar1 bulunmayan
topluluklarin, uluslararas1 alanda terdrizme destek olan gruplar tarafindan kontrol

edilmesi olasiliginin olmasidir (Benhabib 2006: 182-183).

Benhabib, vatandaslik ile demokratik baglilik arasinda belirli farklar oldugunu
belirtmistir. Bu iki kavram arasindaki fark, vatandashigin homojenlestirici ve oOteki
yaratma diisiincesi ile demokratik bagliligin kozmopolitizmin bir ifade edilis bicimi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Benhabib’e gore, demokrasi ile ortaya ¢ikmis yasalar,
kozmopolit bir nitelige sahiptir. Bu nedenle, tiim insanliga ithaf edilen bir nitelik
tasimaktadirlar (Benhabib 2006: 183). Benhabib, demokratik baghlig1 aktarirken tiim
insanligin istegi dogrultusunda ortaya c¢iktigin1 belirtmistir. Ortaya ¢ikan yeni
demokratik bagliliklar, kozmopolitizmin yeni bir formunu olusturmakta olup tiim
insanlig1 kapsayacak sekilde genisletilecektir. Benhabib’in iizerinde durdugu kavram,
Kant’in diinya vatandaghigi kavrami ile belirli benzerlikleri barindirmaktadir. Nitekim
Benhabib’e gore, Kant, insanlarin sinirlar1 asan hak talepleri neticesinde kozmopolit bir

yapi1 olarak diinya vatandasligi kavramini ortaya ¢ikarmistir.
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Benhabib’e gore, uluslararast normlar, ulus-devletin yasal ve siyasal kiiltiirii
icinde gomiilmeye baslamistir. Bu durum vatandashigin doniisimii ile somutluk
kazanmaktadir. Nitekim vatandashik kavramsallastirmasinda ortaya cikan durumda,
artik haklar, kiiltiirel kimliklerin gerektirdiklerinin degil; ikamet vatandagliginin
gerektirdiklerine gore sekillenmektedir. Fakat bu durum, giiniimiizde tam olarak
gerceklesmeyen, devlet cikarlarinin 6n planda oldugu ve konukseverligin sucluluk
oldugu durumlarin degismesini saglayabilmis goriinmemektedir. Bu baglamda
Benhabib, vatandaslik statiisii ne olursa olsun her insanin, ahlaki birey tanimlamasina
uyum saglamasi gerektigini ve bu durumun sonucunda ise, insanin kosullarinin

tyilestirilmesinin gerekliliginden bahsetmektedir (Benhabib 2006: 185).

Benhabib’e gore, evrenselci bir acidan bakildiginda, ulus-devlet sinirlarinda
dahil oldugu her durumda, sinirlarin gecerli bir sebebinin olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda eger ki ahlaki olan ve etik olan arasinda bir ayrim yapilmaz ise, belirli
topluluklarin yapmis oldugu dislayici vatandaslik pratiklerini elestirilemez ya da ahlak
ve yasallik arasinda ayrim yapilmaz ise, demokratik ¢ogunluklarin azinlhiklar1 disar
biraksa dahi uyguladiklar1 hukuki normlara kars1 ¢ikamayiz; eger ki ahlak ile islevsellik
arasinda bir ayrim yapilmaz ise, ulus-devletlerin yaptiklar1 davranislara karsi ¢ikamayiz.
Bu durumda iiyelikler arasinda dairesel olarak birbirini takip eden bir durumdan soz

etmek miimkiindiir (Benhabib 2013: 190).

4.3. Ulusal Vatandaglik, Cemaatcilik ve Devlet Egemenligi

Vatandasligin kimilerine gore, doniisiim asamasinda; kimilerine gore ise, ¢okiis
asamasinda oldugu tartismasindan sonra ulusal vatandaslik ve bu vatandashk ile
otoriterlik kazanan devlet egemenligi kavrami ortaya ¢cikmistir. Benhabib’e gore, ulusal
vatandaslik mefhumunun coziilmeye baslamis ve devlet hiikiimranlig1 otoritesinin
yitirmistir. Ayrica Benhabib’in daha 6ncesinden belirttigi gibi; zamanin, mekanin ve
hatta ihtiyaclarin degisim gosterdigi bir ¢agda, insanlar, eski haritalar ile bolgeleri

kesfetmek durumundadir (Benhabib 2013: 182). Fakat diinyadaki topluluklarin degistigi
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bu c¢agda haritalarin degismemesi neticesi giiniimiizde yasanilan sorunlarin belirli
nedenlerini olusturmaktadir. Buradan yola c¢ikarak Benhabib’in, politik iyelik
kavramini ortaya c¢ikarmasindaki amacin; degisen kosullar ve sartlar nedeniyle insan

haklar1 kavrami 6zelinde hak taleplerinin yeniden diizenlenmesi oldugu goriilmektedir.

Kiiltiirel cemaatciler, demokrasilerin, dil, tarih ve kiiltiir kavramlarina gore
cemaatler olarak ortaya c¢iktigini belirtmistir. Bu nedenle her toplumun kendine ait
kiiltiirel kodlar1 bulunmaktadir. Cemaatgiler gibi cumhuriyetgiler de, demokrasilerin,
vatandaglik kavrami ile miimkiin oldugunu ve sinirlarin gegirgen olmasindan kaynakl
olarak da vatandashk kavramimin cemaate iiye olmazsa degersizlesecegini
belirtmislerdir (Benhabib 2013: 184). Fakat Benhabib’e gore, demokrasilerin, yargi
alanlarim1 sinirlasa bile, devletin sinirlarinda dolasan insanlarin serbest¢e dolasimini

serbest birakmasi gerekmektedir (Benhabib 2013: 185).

Benhabib, cemaatcilerin ve cumhuriyet¢ilerin anlayisindan bambagka olarak,
diinya vatandaglarinin bir giin giiniimiizdekinin tersine farkli sinirlar ve kavramlar
icerisinde yer alacagini diisiinmektedir. Bu diislinceye gore, vatandaslari temsil eden her
birim i¢in iki tane se¢im yapabilecektir. Bu secimlerin ilkinde ulus-devlet igin,
ikincisinde ise diinya vatandaslarinin Kiiresel Halklar Meclisi i¢in temsilci tayin etmek
gerekmektedir (Benhabib 2013: 185). Benhabib, ortaya koymus oldugu iitopyada,
vatandaglar arasindaki kiiresel adaletin ve esit yasam idealin saglanmasi i¢in iilke i¢inde
veya disinda yasanacak tehditlere kars1t koruma saglama amaci giitmektedir. Bu noktada
demokratik yinelemeler kavramini olusturmaktadir. Bunun nedeni her ne kadar diinya
vatandashigl idealinde bulunulsa da temsiliyet mantigindan yola ¢ikarak cesitli yargi
sistemleri olugacaktir. Olusan yargi sistemleri neticesinde yeniden demokrasilere ihtiyag
bulunmaktadir. Bu durumda Benhabib, yelpazenin genislemesi icin, herkesi-ozellikle
demokratik vatandaslari- icine alacak sekilde adil, esit ve hakkaniyetli bir demokratik
yinelenmenin olusturulmast ve evrensel insan haklariin benimsenmesinin

gerceklesmesi gerektigini savunmaktadir (Benhabib 2013: 186).
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Benhabib, devletin hiikiimranliginin genel olarak insan haklar1 normlarini kendi
otoritesi i¢ine almasi paradoksuna deginmistir. Bu paradoksta, haklarin vatandaslar ve
azinliklar da icine alacak sekilde genisletilmesini saglamak i¢in, insan haklar1 ve devlet
hiikiimranlarinin kendi kaderini tayin etme fikrinin miizakereler sonucu uzlastirilmasi
gerekmektedir (Benhabib 2013: 187). Bu durumda yeni bir kozmopolit iiyelik
anlayisindan bahsetmek miimkiindiir. Bu anlayis, tam iiyelik haklari, demokratik haklar
ve ulus icerisinde ikamet etme haklar1 arasindaki catigsmali iligkileri miizakere yoluyla

yeniden diizenleme amacindadir (Benhabib 2013: 188).

Benhabib’e gore, ulus-devletin sinirlar1 belli olan bir cemaati icermesi ve
cemaatlerin ahlaki yiikiimliiliklerinin olmast ile insan olarak belirli bir
yiikiimliiliklerimizin olmas1 arasindaki gerilim varligin1 siirekli olarak devam
ettirecektir. Bu noktada evrenselci bakis acgisina gore, sinirlarin varliginin aciklanmasi
veya gerekcelendirmesi gerekmektedir. Bu gerek¢elendirme gelen olarak ahlaki ilkelere
dayandirilarak yapilmaktadir. Devletin simnirlart i¢inde “biz ve onlar” ayriminin
yapilmasi her zaman i¢in elestirel bir duruma neden olacaktir. Benhabib, ahlaki ilkeler
ile yasal normlar arasindaki ayrimin yapilamamasi durumda bu elestirilerin devam
edecegini belirtmektedir. Fakat Benhabib’e gore, belirtilen elestirilerin ortaya bir ¢6ziim
sunmadig takdirde herhangi bir gecerliligi olmayacaktir (Benhabib 2013: 190). Bu
durumda ahlaki olan ile yasal olmasi gereken arasindaki bir ayrimin yapilmasi siireciyle

birlikte insan haklarinin varli§i daha da etkin bir sekilde artacaktir.

4.4. Insan Haklar1 ve Demokratik Yonetim Bicimleri Arasindaki Baglanti

Giiniimiizde de tartisma konusu olan anlamda, demokrasilerin egemenlik iddias1
karsisinda, uluslararasi normlarin sahip oldugu veya olmasi gereken statiisii politik bir
sorun halini alinmustir. Insan haklarinin evrensellesmesi siirecine dair yasanan mevcut
tartismalar, bu haklarin siyasi amaglara hizmet etmesi durumu ve ahlaki emperyalizmin

gerekcesi olarak kullanilacagi korkusundan dolay1 yasanmaktadir (Benhabib 2013: 38).



91

Bu tartismalar ile birlikte, giderek birbirine bagimli hale gelen diinyada
demokrasilerin yagsam miicadelesi vermesinin giderek azaldigina dair tartigmalar da
ortaya ¢ikmaya baslamistir (Benhabib 2013: 157-158). Bu sdylemin, ulus-devletin sonu
ve vatandashigin doniisimii tartigmalar1 iizerinden sekillendigini yorumlamak
miimkiindiir. Benhabib’e gore, yapilan tartismalarda her iki tarafinda g6z ardi ettigi
durumlar bulunmaktadir. Demokratik egemenlik savunuculari, insan haklar1 hukukunun
Ozyonetimi gelistirici etkisini gdz Oniine almazken; insan haklar1 savunucular1 da,
evrensel olan insan haklar1 hukukun dahi, kendi kaderini tayin eden halklar icin
uyarlanip yorumlamasi durumunu goz Oniine almamistir (Benhabib 2013: 159).
Benhabib’in belirtmis oldugu sdylemde, insan haklari ve kiiltiirel rolativizm
tartismasinin 0zii yansimaktadir. Bir yanda evrensellik iddiasinda bulunan insan haklari
yer almakta; diger yanda da insanlarin, kiiltiirler icinde 6zgiir oldugu diisiincesi yer
almaktadir. Burada her iki tarafta birbirini yok sayarak kendi ¢ercevesinde olayi
degerlendirmeye c¢alismaktadir. Fakat Benhabib, her iki noktanin da bir araya

getirilmesi konusunda tartismay1 baska bir boyuta tasimaktadir.

Benhabib’e gore, uluslararasi hukukun, ulus-devletlerin sinirlarinin icerisinde
yer almadig1 diisiincesi, bircok noktada gerceklikle ve uygulama ile tezat diisecektir.
Fakat demokratik egemenlik¢ilere gore, ulusal normlarin, bir milletin iradesini ifade
edip etmemesi onemli degildir. Onlara gore, onemli olan yasalarin nasil formiile
edildigi, kimlerin adina uygulamaya konuldugu ve kapsaminin neler oldugu
diisiincesidir. Nitekim bu konuda diisiincesi ortaya koyan Thomas Nagel’e gore, ulus-
devlet, adalet konularinin ele alinacagi tek yer olarak goriiliirken, uluslararasi hukuk ise
devletlerin goniillii olarak kurdugu birliktelik sonucunda ortaya c¢ikan sozlesmeleri
icermektedir. Ulus-devletin 6tesinde yer alan insanlarla aramizda isbirligi ve cikara
dayanan bir birlik oldugunu ve bunun da kendi istegimize baglh oldugu diisiinmektedir
(Benhabib 2013: 160-161). Bu noktada insan haklarinin evrenselligi elestirisi igin
Nagel, bir kisi, kendi istegi disinda kendi 1yiligi i¢in bile olsa bir amaca hizmet i¢in
zorlaniyorsa bu kisiye arac muamelesi yapilmakta oldugunu belirtmektedir (Benhabib

2006: 142).
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Nitekim igbirligi ve c¢ikar1 iizerinden, insan haklar1 tartigmalar, kiiresel
emperyalizme neden oldugu elestirisine ulasilacaktir. insan haklarinin evrenselliginin
serbest piyasaya hizmet ettigi egemen devletlerin tahakkiimiinde oldugu elestirisi
yapilmaktadir. Benhabib, insan haklarinin, birey ve miilkiyeti koruma gibi sinirh
alanlara indirgenmemesi gerektigini, ayrica bu normlarin serbest piyasay1 korumak icin
hareket ettigini soylememin miimkiin olmadigint belirtmistir. Bunun yani sira, insan
haklarmin birgok ifadesinde serbest piyasanin karsisinda yer alan maddelerinde
bulundugunu belirtmistir. Ayrica diisiiniire gore, insan haklar1 normlar1 ayn1 zamanda
vatandas haklaridir (Benhabib 2013: 163). Benhabib, insan haklarin1 ve vatandaslik
haklarim1 birbirine icsellestirerek insan haklarinin yeniden insa edilmesi durumunu

belirtmektedir.

Benhabib, ayrica uluslararasi hukuk ve kozmopolit normlar arasinda da ayrima
gitmektedir. Ona gore, uluslararasi hukuk sistemi, devletlerden ve temsilcilerden
olusan bir grup tarafindan ortaya c¢ikan yiikiimliliikleri icermektedir. Kozmopolit
normlar ise, kiiresel sivil toplumdaki yasayan kisilere yani bireye aittir. Bu noktada
kozmopolit normlar, vatandaglara belirli bir insan haklar1 ¢er¢evesinde muamele etme
hakkin1 gerektirmektedir (Benhabib 2013: 165). Bunun yam sira kozmopolit haklar,
demokrasilerin icerisinde de OzyOnetim esasli bir diizlem igerisinde varlik
gostermektedir (Benhabib 2013: 37). Benhabib, insan haklarinin evrenselliginin,
kozmopolit haklar1 icermesi ile miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle kiiresel
bir sivil toplum ve bir diinya vatandaslig1 ortaya ¢ikmistir. Benhabib, kiiresel bir sivil
toplum ve diinya anayasasi kavramlarini agiklarken Habermas’in goriislerine yer
vermektedir. Habermas’a gore, giiniimiizdeki uluslararasi siyasetin hukuksallastirilmasi
siirecinde, hem bireylerin hem de devletlerin yer almas1 gerekmektedir. Ayrica eger,
diinya anayasalcilig1 ortaya ¢ikarsa, bu durum ulusiistii bir otoriteye danigma siirecine
doniisecektir (Benhabib 2013: 164). Diger bir deyisle, her bir bireyin ve her bir devletin

ortak bir siyasi diizlemde bulugmasi, diinya anayasaciligiyla sonuclanacaktir.

Insan haklar1 normlarinin vatandaslar icine alacak sekilde genis olup olmadig

seklinde tartigmalar vardir. Benhabib’e gore, insan haklari, sivil toplum orgiitlerine
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Ozgiir ve esit bir yasam i¢in alternatif iretme noktasinda demokrasiler ve vatandaslarin
elini giiclendirmektedir. Nitekim insan haklari, vatandaslarin haklarin1 yorumlamasi ve
yineleme siireci ile birlikte kiiltiiriin bir parcasi haline gelmektedir (Benhabib 2013:
167). Ona gore, haklarin yorumlanmasi siyasi bir projenin iriiniidiir. Bu durumda
yorumlamalar degiskenlik gostermekte olup 6z kavrayis icerisinde olan halkin, kendi
haklarim yaratmak icin ilkeleri yeniden ifade etmesi siirecinin sonucu olarak ortaya

cikmaktadir (Benhabib 2013: 36).

Genel bir ifadeyle, insan haklar1 tartismalarina yeni bir perspektiften bakmak
gerekmektedir. Insan haklarinmn 6zellikle kiiltiirel rolativistlerin belirtmis oldugu gibi,
kiiltiirleri icermesi gerektigi ve bunun iginde haklarin yeniden insa edilmesi talep
edilmektedir. Benhabib, bu hususta insan haklarinin yeniden ingas1 siirecinin
demokratik yinelemeler siireciyle beraber olusturulmast konusunda goriisiinii
belirtmistir. Son olarak Benhabib’e gore, demokratik egemenlik ii¢ ideal ile
tanimlanabilmektedir. Bu ideallerin ilki, halkin yasalar riayet edici roliiniin yani sira
yasa koyucu roliiniin de olmasi; ikincisi, toplu bir sekilde demos ile diisiincesi;
sonuncusu ise, demosun idaresinde bulunan bir toprak parcasinin bulunmasidir.
Buradaki demosun birlestirici roliinden anlagilmasi gereken sey, bilincli bir sekilde

kendini yeniden insa etme asamasinin tamamlama siirecidir (Benhabib 2006: 224).

4.5. Demokratik Yinelemeler

Benhabib, yineleme kavramim Jacques Derrida’dan 6diin¢ almistir. Benhabib’e
gore, bir terimin veya kavramin tekrarlanmasi siirecinde; asla orijinal veya amaglanan
anlaminin bir kopyasimi icermeyecegini; aksine her tekrarlamanin ve her yinelemenin
zengin bir c¢esitlilik olusturdugunu belirtmistir (Benhabib 2006: 187). Burada terim ve
kavramlarin uyulmasi gereken bir orijinallik icermedigi bu sebeple her yinelemenin
farkli anlam zenginlikleri yarattigi belirtilmistir. Yineleme, kokenin ve orijinalligin
yeniden yapilanmasini temsil etmektedir. Demokratik yinelemeler, dilbilimsel, kiiltiirel,

yasal ve siyasal doniisiimleri gozden gecirerek yerlesik yanlisliklari degistirmek
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konusunda o6nemli bir yer edinmektedir. Ayrica Benhabib’e gore, demokratik
yinelemeler, ulus-devletlerde, evrenselci hak taleplerinin ve ilkelerinin ayrima diistigi
noktalarda, karsilikli degisim durumundaki karmasik siirecleri de beraberinde

getirmektedir (Benhabib 2006: 187).

Benhabib’e gore, kozmopolit normlar, devlet hiikiimranlarin ve anayasalarin
arasinda gomiilii bir sekilde kalmistir. Fakat artik vatandaslikta ortaya ¢ikan degisimle
birlikte haklar, bireylerin kiiltiirel kimliginden ziyade ikamet haklarinin korunmasina
dogru degisim gostermektedir. Devlet cikarlarinin, ikamet hakkinin ve dolayisiyla
misafirperverlik hakkinin Oniine gecmesinin engellenmesi gerekmektedir. Bu sayede
insanlar, belirli nedenlerden dolay1 sinirlarina kadar gelen insanlari suclu ve diigman
gibi gormekten ziyade; insanligin iyilestirilmesi ve diger insanlarla paylasim

yapilabilmesi aligkanligin1 kazanacaklardir (Benhabib 2006: 186).

Nitekim Benhabib, vatandaslar ve otekiler ayriminin, onyargilardan, tarihsel
olaylardan ve hiikiimranlarin yonetim seklinden kaynakli oldugunu belirtmistir. Her
devletin varolusu, icinde bir adaletsizlik ve siddet duygusu barindirmaktadir. Fakat “biz
ve siz” ayriminin var oldugu, belirli bir toprak parcasinda belirli bir baglilik i¢inde
yasayan vatandaslik anlayis1 modeli boliinmeye baslamistir. Benhabib’e gore,
vatandagligin boliinmesi ile ortaya c¢ikan yeni vatandaslik modelleri yeni politik 6zneler
ve kosullar ortaya cikarmistir. Bu yeni politik durum, demokratik yinelemeler
kavraminin ortaya ¢ikmasini da saglamistir. Benhabib’in belirtmis oldugu demokratik
yinelemeler, yasal ve politik kurumlarin ayrica sivil toplum kuruluslarinin, evrensel hak
talepleri iizerinde kararsiz kaldigi, ihtilafa diistiigii durumda bagvuru noktas: olarak
goriilen siirecleri icermektedir (Benhabib 2006: 186-187). Burada yinelemeden kasit,
eylemin 0zgiin ve gecerli halinin yeniden konumlandirilmasi ve var olanin yeniden

sahiplenilmesidir (Benhabib 2006: 188).

Aym zamanda Benhabib’e gore, demokratik yinelemeler, yasal, kiiltiirel ve
siyasal farklilasmalarin i¢inde, ortaya ¢ikmis olam gegersiz kilmak ¢abasi i¢cindedir. Bu

durumda yalnizca var olan anlayiglarin1 degisimine neden olmaz; ayni zamanda dogru
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ve yerlesik olan1 da doniistiirmektedir. Benhabib, demokratik yinelemeler kavraminin,
kanun koyucu politikalar olarak ele alinmasini; insanin yalnizca yasalarin konusu olarak
degil; yasa koyucu olarak da tanimlamasina yardimci olmaktadir (Benhabib 2006: 188-
189). Bu baglamda demokratik yinelemelerin, hakkaniyetli olmasi ve dislayici
olmamas1 i¢in, herkesin, cikarlar1 dogrultusunda bir diyalog dilinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu diyalog dilinin gelistirilmesi i¢in karsilikli miizakere ve

sorgulamanin yapilmasi s6z konusu olacaktir (Benhabib 2013: 196).

Demokratik yinelemeler, demotik topluluklarin yani birbirleri ile kesisen
topluluklarin i¢inde kendini yaratmaktadir. Demotik topluluklar, bir yandan ulus-
devletin simnirlart i¢indeki vatandas ve azinliklari, diger yandan da diyalog
topluluklarini- insan haklar1 orgiitleri gibi- icermektedir. Demokratik yinelemeler “bir
halk olarak ahlaki, politik ve anayasal taahhiitlerimiz ayrica insan haklart anlasmalart
ve belgelerinden dogan uluslararas: yiikiimliiliiklerimiz 1518inda, alacagumiz hangi
kolektif kararlar hem adil hem de mesru kabul edilebilir?” sorusuna yanit aramaktadir.
Benhabib’e gore, demokratik yinelemeler adaleti temsil etmek icin varlik
gostermektedir. Ayrica topluluklarin yasal sorumluluklarini yerine getirmesine yardimci
olmak ile insan haklarimin evrensellik iddiasina destek olmak amacin1 da

barindirmaktadir (Benhabib 2013: 196-197).

Benhabib, demokratik yinelemeler kavramsallastirmasi gelistirirken Robert
Cover ve Frank Michelmen’in “hukuk yaratimi1”, iizerine diisiincelerinden yola
cikmistir. Genel itibariyle hukuk yaratimi, formel yasama agamalar1 ve formel olmayan
herkesin kendi iradesi ve diislincesine gore yoOnlendirilen bir etkilesimin tiriiniidiir.
Yasanin belirlenmesi ve uygulanabilirligi noktasinda, kisinin kendi iradesinden once
formel olanin varligina teslim olma baglaminda ‘“hukuk dondurucu” bir asamayi
olusturmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda Benhabib ikisi arasindaki etkilesimi
demokratik yinelemeler acisindan ayni sekilde hukuk dondurucu bir nitelige sahip
olabilecegi noktasinda ele alir. Benhabib’in burada ele almak istedigi mesele, irade ve

anlamin varhi@inin Otesine gecen, yinelemeleri de popiilist siyasete indirgemeci bir
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tavirla yaklasan boylesi bir hukuksal donduruculugun miimkiin olup olmamasi

sorunudur (Benhabib 2013: 197).

Aym zamanda Benhabib, demokratik yinelemelerin ortaya cikmasi siirecinde
Thomas Franck’in goriislerinin de bu kavramsallastirmaya katki sagladigini ve ayrica
siirece etki ettigini belirtmistir. Franck’a gore, mesruiyet kavramsallagtirmasi, normatif
diizlemdeki insanlar1 kendi diizlemine ¢eken kural ya da kural koyucu kurumlarin
ortaya koydugu ozellige denk gelmektedir. Bu kural veya kural koyucu kurumlarin,
dogru siirecler 15181nda ortaya c¢iktigina inanilmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda Benhabib’de
demokratik yinelemelerin bu siirecte bir cekme veyahut riayet etme durumunda ortaya

ciktigini belirtmektedir (Benhabib 2013: 197).

Vatandasligin doniisiimii, farkl kiiltiirleri ve gruplar1 bir araya getirerek ayni
kamusal alan1 paylastirmayr basarmustir. Kiiresellesmeyle birlikte devletin sinirlarini
asan hak talepleri ortaya ¢cikmistir (Benhabib 2006: 191). Bu noktada Benhabib’e gore,
haklarin demokratik haklarinin genisleyebilmesi icin, demokrasiler, demokratik
yinelemeler aracilifiyla yeniden yapilanmalidir. Bu sayede yabancilar da vatandas
kimligi kazanacaktir. Bu yeni diizende vatandashik bir ikamet vatandasligi olarak
yeniden diizenlenecek ve demokrasiler, sinirlarin gecirgenligine karsi daha olumlu
yaklasacaktir (Benhabib 2006: 217). Ortaya ¢ikan bu durumda, egemen Kkiiltiirlerin
varliklarinin etkisi, 6tekilerin varliginin da yeniden diizenlemesiyle birlikte azalacaktir.
Ayrica kiiltiirlerin gegirdigi degisimler neticesinde, Kkiiltiirlerin genislemesi de s6z
konusu olacaktir. Benhabib, bu noktada belirtilen durumlarin vatandashigin ¢okiisiinden
ziyade, vatandashigin, demokratik yinelemeler aracilifiyla yeniden yapilandirilmasina

yol actigini1 belirtmistir (Benhabib 2006: 218-219).

Benhabib’e gore, demokratik yinelemeler, sadece ulus-devletin sinirlarinin
icerisiyle sinir kalmamaktadir. Demokratik yinelemeler, ayrica uluslararasi iletisim ve
eylem alanlarinda da yer almaktadir. Bunun temel sebebi, birbiriyle entegre olan

giinlimiiz diinyasinda, cifte vatandas, eski somiirge tebaast veya post-vatandas olan, ev
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sahibi iilkelerde mevsimlik isci olarak calisan gocmenlerin de demokratik yinelemelere

dahil olmasidir (Benhabib 2013:188).

Genel bir ifadeyle, Benhabib, insan haklarinin, hukuk normlar1 bakimindan
etkileri, dislanan veya devletsiz kalanlarin kamusal taleplerinin yerine getirilmesi
durumu ve bu durumlar neticesinde de demokratik yinelemeler araciligiyla yeni adalet
bicimlerinin saglandigin1 belirtmektedir. Demokratik yinelemeler, insan haklarinin,
kamusal alanlarda nasil hayata gecirildigini; ayrica sadece hukuki normlar yoluyla degil
sivil toplum orgiitleri tarafindan da nasil anlasildigini agiklamaktadir. Benhabib’e gore,
demokratik yinelemeler, kamusal alanda yasanilan tartismalar neticesinde evrensel
insan haklar1 kavramsallastirma hem baglama oturtulacak hem de insan haklar1 yeniden
konumlandirilacaktir. Fakat buradaki en ©nemli durum, halk veyahut birey olarak
insanlarin, hukuki normlarin tebaasi olarak degil de yazar olarak goriildiigiinde ve bu
sekilde hareket edildiginde insan haklarinin konumlandirilmasi siireci tamamlanmasidir.
Farkli iilkelerin hukuki normlarma sirayet eden konumlandirma siireci kiiltiirlere bagl
olarak demokratik bir mesruiyet kazanacaktir. Son olarak Benhabib’e gore, bu durum
neticesinde insanlarin yeniden konumlandirdigi haklar, Bati vesayetinden ayrilacaktir

(Benhabib 2013: 40-41) .



V. BOLUM

5. SONUC

Evrensel Insan Haklari Bildirgesinin veyahut insan haklar1 ile ilgili
sOzlesmelerin ortaya cikmasiyla beraber ulus-devletler icerisinde insana verilen degerin
artmasiyla birlikte tartismalar baslamistir. Bu tartismalar, insan haklarinin varligina
duyulan giivenden ziyade evrensel olmasi noktasinda belirli ¢ekinceler sunmaktadir.
Insan haklarmin tam olarak karsisinda yer almasa da evrenselligin hem ortaya ¢ikis hem
de uygulanig bicimine itiraz olarak kiiltiirel rolativizm kavramsallastirmasi ortaya
cikmistir. Evrensel insan haklar1 ve kiiltiirel rolativizm arasindaki gerilimler sonucunda
tiim insanlar icin islemesi gereken haklarin varlig1 s6z konusu olmustur. Bu noktada
calisma, insan haklarinin evrensel mi yoksa bir kiiltiiriin mii iirtinii oldugu sorusuna
yanit aramistir. Bu soruya yanit arama noktasinda bir kiiltiiriin iiriinii olmas: tartismast,
insan haklar1 kavramsallastirmasinin Bati’da ortaya c¢ikmasindan dolayr oldugu

belirtilmistir.

Kiiltiirel rolativistlerin yapmis oldugu bir¢ok elestiri evrenselligin ortaya ¢iktigi
yer ve zamanadir. insan haklarinin Batr’da ortaya ¢ikmasi durumu tamamen bir tesadiif
miil yoksa yeni somiirgecilik arayislarinin temellendirilmesi oldugu sorusu insanlar da,
evrensel insan haklarina karsi ¢cekimser veyahut insan haklarini reddeden bir goriise yol
acmaktadir. Insan haklarin evrenselligi tartismasimin en onemli boliimiinii Bati
olusturmaktadir. Bati’da ortaya cikan insan haklari, evrensellik tartismalarinda belirli
bir kiiltiire ait olmasi noktasinda elestirilmektedir. Fakat sorulmas1 gereken soru, insan
haklarimin ortaya ¢ikmasi siirecinde Bati’nin etkisinden ziyade insanlar, herhangi bir yer
veya zamandan bagimsiz olarak belirli bir hak talebinde bulunup bulunamayacagidir.

Evrensel insan haklar1 iizerine caligmakta olan siyaset felsefecileri, uluslararasi haklarin
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herhangi bir bolgede ortaya ¢ikmasinin éneminin yani sira insan haklart normlarinin,

insanlarin hak taleplerini karsilama noktasindaki performansina odaklanmistir.

Kiiltiirel rolativizm kavramsallastirmasi, insan haklarinin evrenselliginin
tartisilmas1 baglaminda ortaya ¢ikmistir. Insan haklarmin evrensel olmasinin kiiltiirel
cesitlilikle miimkiin olabilecegi diisiincesinin izleri goriilmektedir. Evrensel insan
haklarinin belirli bir kiiltiiriin giidiimiinde oldugu noktasinda ciddi elestiriler tartismanin
ana unsurlarini olusturmaktadir. Evrensellik, kiiltiirel farkliliklar1 ve bu farkliliklarin
yarattigi  O0znel tecriibeleri gormezden gelerek biitiin  insanligin  yeniden
tasarimlanmasinin miimkiin oldugunu iddia ederken; evrensellige kars1 olarak
rolativizm, biitiin degerlerin ve uygulamalarin kiiltiire gore belirlendigini ileri siirer
(Demir 2006: 37). Bu baglamda, evrensel insan haklarinin kiiltiirel c¢esitlilige yanit
verecek sekilde yeniden ingasinin miimkiin olup olamayacagi tartismasi baslamstir.
Kiiltiirel cesitliligin evrensel insan haklari icerisine yerlestirilerek yeniden insa etme
siirecine zemin hazirlanmistir. Gerek kiiltiirel rolativizmin anlasilabilmesi ve gerekse
evrensellik tartismasinin nedeninin arastirilmasi i¢in bircok tartisma ve goriise, evrensel
insan haklar1 ve Kkiiltiirel rolativizm gerilimi arasinda yer verilmistir. Buradaki amac
evrensel insan haklarinin simdiki haliyle yeterli olup olmadigi sorusuna yanit
aranmaktadir. Hakim goriis olarak insan haklari, yeniden ingast siirecinde olusan farkli

bakis acilarini ele almalidir.

Ik olarak evrensel insan haklar1 ve Kkiiltiirel rolativizm tartismasinda, insan
haklarmin ortaya ¢ikma siireci ve gelisim siireci incelenmistir. Insan haklarinin ortaya
cikis amacinda, tiim insanlarin veyahut herkesin belirli devredilemez ve
sinirlandirilamaz oldugu da ortaya konulmustur. Insan haklar1 kavramsallastirmas,
modern ulus-devlet, demokrasi ve bir¢ok siyaset felsefesi argiimanlarinin ortaya
¢ikmasi siireci ile birlikte gelisme gostermistir. Bat’da, Ikinci Diinya Savagindaki
biiyiik kayiplardan sonra, insanlar i¢in belirli hak arayislart durumu s6z konusu
olmustur. Emperyalizm ve Yahudi Soykirimi meselelerinin de yer aldigi donemde

insanlarin hak arayislarinin belirli bir zemine oturmasi i¢in Birlesmis Milletler Cemiyeti
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kurulmustur. Insanlarin, hak taleplerine yanmit olarak insan haklarmnin ilk adimlari

atilmaya baslamistir.

“Insan haklar1, insanlarin hak taleplerinin toplamina esittir” diisiincesiyle
hareketle insan haklarinin evrenselligi bir karara baglanmak istemistir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, ulus-devletlerin de katilimiyla imzalanmistir. Bu
bildirge veyahut beyannameyle beraber, insanlarin konumlandirilmasi hususu da
degisik gostermistir. Nitekim insanlar, artik vatandas, millet veyahut belirli bir siyasal
topluluk olarak degil; bir sivil toplum icinde yer alan dil, din, etnik koken
gozetilmeksizin belirli haklara sahip olan bireylerden olusmaktadir. Ulus-devlet
icerisinde kendileri yersiz-yurtsuz hisseden azinliklar ya da bir kiiltiire ait olmay:
reddeden devletsizler gibi bir¢ok birey, insan haklar1 sayesinde belirli hak taleplerine

sahip olmak istemistir.

Bir taraftan bireyin hak talepleri diger taraftan evrensel insan haklariyla birlikte
ulus-devletin hukuki normlarinin sorgulanmasi neticesinde diinyada yeni bir degisim
ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisimle birlikte vatandashigin doniisiimii, ulus-devletin sonu,
sinirlarin gegirgenligi ve gocmenlerin durumu gibi birgok konu tartisilmaya baslamistir.
Evrensel insan haklari ile birlikte vatandaslarin belirli bir kara parcasina bagli olarak
kiiltiirel kodlar ile 6zgiir olmas1 diisiincesi yerini, kendi kaderini tayin etme hakkina
birakmistir. Insanlar, kendi kaderini, Ozgiir bir sekilde kendi istekleri dogrultusunda, bir
kara parcasina veya ulusal kimliklere bagli kalmaksizin belirleme serbestisine hak
kazanmistir. Fakat cografi degisimlere baglh olarak, kendi kaderini tayin hakki, insan
haklarinin hemen sonrasinda insanlara sunulamamistir. Bunun temel sebebi,
bagimsizhigin1  yeni kazanmis olan Uciincii Diinya Ulkelerinin, ulus-devlet ve
vatandaglik anlayisina bagli kalmasidir. Bu duruma paralel olarak giiniimiiz
diinyasindaki go¢men ve miiltecilerin sayisinin milyonlart bulmasi séz konusu
olmaktadir. Insanlar, birey hiirriyetine sahip olduklar1 andan itibaren, insan olarak
muamele gormek istemesi nedeniyle, kendi i¢inde dogup biiyiidiigii kiiltiirii terk etmek

durumunda kalmaktadirlar.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda somiirge konumundaki uluslarin, ulus-devletler
kurarak sinirlarin belirlenmesi; savas sonrasinda yeni hak talepleriyle birlikte evrensel
insan haklarinin ortaya c¢ikmasi siirecin paralellik gostermektedir. Bu paralellikle
birlikte evrensel insan haklar1 ve ulus-devlet i¢indeki demokrasiler birbirleriyle bir iliski
icerisinde yer almistir. Insan haklar1 ve demokrasi arasindaki baglantinin temel nedeni,
iki kavramsallastirmanin da insan temelli olmasidir. Insan haklari, insanlar arasinda
herhangi bir ayrim gozetmemekte olup demokrasi de ulus-devlet sinirlart icerisinde yer
alan vatandaslarin yagsama hakkini koruma altina almaktadir. Bu baglamda “demokrasi
de bir insan hakki midir?” tartismasi giindeme gelmistir. iki kavramsallastirmanin da
insan temelli olmasi durumu bu konunun tartisilmasindaki en ©nemli etken olarak

goriinmektedir.

Kant’in diinya vatandashigl ve konukseverlik kavramsallagtirmasi, Hannah
Arendt’in hakka sahip olma hakki ve Rawls’un halklarin yasasi diisiincesinden yola
cikilarak insan haklarinin evrenselligine bakis agilar1 ortaya konulmaya calisilmistir.
Bunlarin yani sira Habermas, Donnelly ve Nussbaum gibi bir¢ok diisiiniir evrensellik ve
kiiltiirel rolativizm arasinda insanligin durumunu ele almislardir. Benhabib bircok yazar
gibi, oncelikle evrensel insan haklarini ele almis, insan haklarinin tiim insanliga hitap
edebilmesi anlaminda calisma gerceklestirmistir. Benhabib, politik iiyelik kavrami ile
birlikte, hem Kant’in diinya vatandaslig1 ve konukseverlik kavramsallagtirmasina, hem
Arendt’in haklara sahip olma hakkina, hem de Rawls’un halklarin yasasi diisiincesine
yer vermis ve evrensel insan haklar1 ve Kkiiltiirel rolativizm arasindaki gerilimin
nedenlerini arastirmistir. Insan haklarinin yeniden insa edilmesi asamasinda demokratik

yinelemeler kavramsallastirmasi deginmektedir.

Benhabib, demokratik yinelemeler kavramsallastirmasinda, hem ulus-devlet
icerisindeki hukuki normlarin yeniden gozden gecirilmesiyle birlikte azinlik gruplarinin
dahil olmasin1 saglamay1; hem de uluslararasi normlarin caydirict olmasi neticesinde bir
sivil toplum olusturmay1 amaglamistir. Benhabib’in ortaya ¢ikarmis oldugu demokratik
yinelemeler kavramiyla birlikte “Oteki” kavramsallastirmasinin yerini hosgorii ve

nezaket anlayisina birakarak politik iiyelik kavrami ile bir sivil toplumun olugmasi
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saglanacaktir. Sinirlarin gecirgen olmasiyla birlikte insanlar, yasama ozgiirliiklerini ve
kendi kaderini tayin haklarini elinde bulunduracaktir. Nitekim demokratik yinelemeler,
sadece ulus-devlet icerisinde degil, uluslararas1 alanda da insan haklarinin

evrenselligine katkida bulunulmasi anlaminda yeni bir perspektif olusturmaktadir.

Insan haklarinin evrenselliginin geldigi tartismalarda evrenselligin Batr’nin
tirinii oldugu elestirisinin yerini, evrensellik kavraminin yetersiz olmasina ve insan
haklarinin caydiric1 6zelliginin olmamasina birakmistir. Bu baglamda insan haklarinin
yeniden ingasi siireciyle birlikte evrensel insan haklarina giiven siireci yeniden islerlik
kazanacak ve “biz, siz ve onlar” veyahut “6tekiler” kavramsallastirmalari yerini biitiin

insanlarin haklarinin korundugu uluslararasi normlara birakacaktir.

Sonug olarak insan haklar1 ve kiiltiirel rolativizm gerilimleri arasindaki insanin
konumu tartisma konusu olmaktadir. Bu calisma, daha ¢ok insan haklar1 ve Kkiiltiirel
rolativizm baglaminda -0zellikle insan haklar1 ve demokrasi baglaminda- insanin
konumuna iligkin bir inceleme olup aym1 zamanda demokratik yinelemeler kavramiyla,
insanin konumu iizerine yeniden diisiinmenin gerekliligini ele almaktadir. Vatandasligin
doniistimii artik ikamet vatandasligina dogru bir kaymayla kars1 karsiya kalmistir. Bu
noktada Benhabib’in belirtmis oldugu demokratik yinelemeler kavrami, insanin hem
uluslararas: yiikiimliiliiklere hem de ulusal taahhiitlere baglilik agisindan mesru ve adil
bir zemin olusturacaktir. Kavram, insan haklar1 ve demokrasilerin birbirini

i¢csellestirmesi baglaminda bize yeni bir perspektif kazandirmstir.
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