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OZET

PARLAMENTER DEMOKRASI VE LIiDERLIK:
MAX WEBER VE CARL SCHMITT UZERINDEN BiR TARTISMA

Mustafa KARAHOYUK

Doktora Tezi
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Damsman: Doc. Dr. Koray TUTUNCU
Haziran 2019, 315 + X Sayfa

Siyasal modernite parlamentolarin monarklar karsisinda istiinliigiinii kuran
devrimlerle basladi. Ne var ki parlamentonun tarihi giiniimiize kadar bir diisiis tarihi
oldu. Parlamento yeni se¢ilmis monark - basbakan ve baskan - karsisinda halki temsil

kabiliyetini yitirdi.

Calisma Max Weber ve Carl Schmitt’in parlamentoya karsi elestirileri ve
argiimanlarint demokrasi iligkisi {izerinden tartismistir. Parlamento, demokrasi ve
liderlik iicgeninde Weber’in diisiincelerinin igerdigi celiskiler liberal parlamenter
siyasal sistemle ve onun yasadigi sikintilarla neredeyse oOzdestir. Weber liderligi
parlamento karsisinda Oncelerken parlamento’nun halki temsil temelinde yiikselen
demokrasi ayagim1 gormezden gelmistir. Schmitt ise demokrasi ve liderlik iligkine

yaptigi tiirdeslik vurgusuyla bizzat parlamentonun kendisini olumsuzlamistir.

Tez Weber ve Schmitt’in liderlik iizerinden ya demokrasiyi ya da parlamentoyu
olumsuzlayan bu ¢oziimlerini reddederken, parlamento, demokrasi ve liderlik iiggeninde
parlamentonun kamusal niteliginin on plana ¢ikarilmasimin gerekliligini giiclii bir

bicimde vurgular.
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ABSTRACT

PARLIAMENTARY DEMOCRACY AND LEADERSHIP:
A DISCUSSION BASED ON MAX WEBER AND CARL SCHMITT

Mustafa KARAHOYUK

PhD Thesis
Department of Public Administration
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Koray TUTUNCU
June 2019, 315 + X Pages

Political modernity has started with the revolutions that instituted the supremacy
of parliaments over monarchs. Yet, the history of parliament is nothing but a history of
decline until today. Comparing to chosen monarch - president and prime minister - ,

parliament has lost its capacity to make law and represent the people.

Study discusses Max Weber and Carl Schmitt’s criticism of parliamentary
system with regard to democracy. On the triangle of parliament, democracy and
leadership, the inconsistencies in Weber’s arguments are nearly identical with the
contradictions and difficulties of liberal parliamentary system. While Weber prioritizes
leadership against parliament, he totally underscores the democratic nature of
parliament which is based on the representation of people. On the other hand, Schmitt

completely negates parliament by identifying democracy with leadership.

While rejecting Weber and Schmitt’s solutions which prioritize leadership by
negating either democracy or parliament, this thesis strongly suggests the necessity in
the promotion of public nature of parliament on the triangle of parliament, democracy

and leadership.
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GIRIS

Bu calismanin konusu, parlamenter liberal siyasal rejimlerin giiclii siyasal
liderlik ve yiiriitme karsisinda geri adim atmaya zorlamasi hakkindadir. Parlamentolara
giiniimiizde pek cok islev yiiklenmis olsa da, calismanin icerigi acisindan bu kurumlarin
asli iki islevi olan yasama ve temsil iliskileri iizerinden bir tartisma yiiriitiilecektir. Bu
tercihin yapilmasinin altinda yatan sebep, Weber ve Schmitt’in parlamento iizerindeki
tartisamay1 riza, norm iiretme, mesruiyet ve yasallik iizerinden siirdiirmesidir. Weber
parlamentolart amorf —bi¢imsiz- haldeki toplumun ve toplumsal c¢ikar cevrelerinin
temsilcisi sifatiyla rizayr saglayarak rasyonel mesruiyetin iiretim kaynagi olarak
gormiis, Schmitt ise parlamentoya karsi yaptigi elestirileri bir norm iiretme bicimi
olarak ‘karar’ ve temsilin liberal olmayan yorumu iizerinden yapmayi tercih etmistir. Bu
nedenle parlamentolarin bu iki islevi, calismanin, etrafinda sekillenecegi odak noktast
olarak secilmistir. Gerek diizenli araliklarla yapilan serbest ve yarigsmaci segimlerle,
gerekse referandum yoluyla yurttaslarin siyasal katilimin1 ongoren liberal demokrasinin
ve parlamentarizmin halkin demoratik temsilini saglayip saglamadigi iizerine yapilan
tartismalar Schmitt ve Weber iizerinden okunmaya calisilacaktir. Bu kapsamda Weber
ve Schmitt’te otorite ve egemenligin, hukukun ve norm diizeninin parlamenter
diisiinceyle olan iligkileri ve bunlarin temelinde yer alan rasyonalite anlayis1 masaya

yatirilacaktir.

Bu c¢alismada giidiilen amag, parlamentolarin kamusalligim yitirip yitirmedigi,
XXI. yiizyilda hala halkin kamusalligim  yansitip yansitamadiklarini = ve
parlamentarizmin giiniimiizde yasadigi krizi Alman diisiiniirler Max Weber ve Carl
Schmitt {izerinden okumaya ¢alismaktir. Liberal teorisyenler adil, yarismaci ve serbest
secimlere dayanan bir siyasal sistemin ve onun merkezindeki parlamentonun,
ulasilabilecek demokratik seviyelerin en iist noktasi oldugunu iddia etmektedir.
Toplumun orgiitlenerek kendilerini gerek parlamentolarda gerek parlamento disi

kamusallagsma bicimleriyle ifade etmelerini demokratik degerlerin en 6nemlisi olarak



gormektedirler. Buna karsin liberal demokratik argiimanlari reddedenler ise
parlamentolarin Fransiz Devrimi esnasinda kendilerine yiiklenen 6zii yitirdiklerini ve
burjuvaziyle belirli c¢ikar c¢evrelerinin  giidiimiindeki r1iza iiretimmekanlarina
doniistiiklerini belirtmektedirler. Anti-liberal argiimanlar bu sekilde tek viicutta ifade
edilmis olsa da basta Schmitt gibi muhafazakar cevrelerle sosyalist-sol ve ortodoks
marksist cevreler gibi siyasal yelpazenin birbirlerinden uzak konumundaki ideolojilerin
benimsedigi fikirler toplulugudur. Chantal Mouffe gibi post-Marksist diisiiniirler,
muhafazakar Schmitt’in liberal demokrasi karsit1 argiimanlarini sol literatiire tagiyarak

buna katkida bulunmaktadirlar.

Calismanin iddiasi, Avrupa’da erken donem parlamentolarin kurulmaya
basladiklar1 XI. yiizyildan baslayarak giiniimiize kadar olan siirecte, ufak sapmalar
haricinde, bu kurumlarin halkin iradesinin temsilcisi olmaktan ziyade Onceleri
aristokrasinin, ardindan da yiikselen burjuvazinin egemenligindeki kurumlar oldugudur.
Bu nitelikleriyle kamusalligi yaratamayan bu kurumlar, halkin temsil edildigi birer
mekan olduklar1 iddiasiyla aslinda belirli bir toplumsal sinifin sesini duyurmaktadirlar.
Bu iddia, Schmitt’in parlamentoyu bu nitelikleriyle elestiren, Weber’in ise bu
nitelikleriyle savunan sdylemlerinin iizerinden tartistlmistir. Bu iddianin tartigilmasi i¢in
anahtar olarak Weber ve Schmitt’in se¢ilmesinin sebebi, parlamentonun toplumsal ve
siyasal bir kriz aninda oynayacagi rolii hem teoride hem de pratikte calismis ve
deneyimlemis olmalaridir. Her iki Alman diisiiniir de I. Diinya Savasi sonrasi
Almanya’da yasanan yikimi ve kaosu deneyimlemis, igerisinde bulunan kriz ortamina
bir ¢are aramistir. 1918’de sona eren savasin ardindan yasanan gecis doneminde Kayzer
II. Wilhelm’in tahttan feragat etmesi sonucu olusan yonetim boslugunun hemen
ardindan yeni bir Alman Cumhuriyeti kurulmus, Weber de bu yeni cumhuriyetin
anayasa yazim ekibine davet edilmistir. Bilinenler ve Weber’in yazdiklarina gore,
Weber’in oOnerdigi metin ile 1919°da ilan edilen anayasa metni arasinda Onemli
benzerilikler bulunmaktadir. Bu nedenle yeni cumhuriyetin siyasal bedenini Weber’in
arzuladigi diizen olarak yorumlarsak hata yapmis olmayiz. Ayni ddonemde Schmitt de bu
yeni cumhuriyetin siyasal yapisim1 ve anayasasini kiyasiya elestirmekte, bu anayasal

diizenin 6ngordiigii parlamenter cumhuriyetin Almanya’y1 bir bolsevik devrimine ya da



NSDAP' gibi asirilarin iktidara gelmesine karsi korumasiz biraktigini éne siirmekteydi.
Bu tarihsel gercekliklerin 1s181inda, parlamento ekseninde yapilan bir tartismanin Weber
ve Schmitt araciligiyla siirdiiriilmesi, bir kurum olarak parlamentonun konumu ve
islevinin anlasilmas1 agisindan faydali olacaktir. Dolayisiyla, ‘Weber krize ¢6ziim
olarak anayasal liberal demokrasiyi 6nermis, Schmitt ise anayasal liberal demokrasinin
cozemedigi soruna care olarak halk destekli diktatorliigli ¢oziim olarak gormiistiir’
varsayimi, ¢alismanin hipotezi acisindan uygun bulunmustur. Parlamenter demokrasinin
etrafinda siiren tartismalar1 incelemek icin bu iki diisiiniiriin kilavuzluguna bagvurmak

kullanighidir.

Calismanin sinirlarin birkac eksende belirtmek gerekir. Oncelikle kurumsal sinir
olarak, parlamento kurumunun iceriginin sinirlari ¢izilmelidir. Parlamento olarak kabul
edilen kurumlar, toplumun tamamini ya da belli kesimini oransal olarak temsil etmek
icin kurulan ve temsili liberal demokrasinin merkezi olan ulusal ¢aptaki yapilardir. Bu
baglamda calismada kullanilan ortagag Avrupasi’nin stinde gibi kent meclisleri ya da
dogrudan demokrasinin asli kurumlar1 olan ecclesia gibi antik meclisler dogal olarak

parlamento kavrami kapsaminda degildir.

Calismada herhangi bir zaman simr1 mevcut degildir. Ozellikle ilk boliimde
antik cagin halk meclislerinden baslayarak modern parlamentolarina uzanan bir hat
cizilerek toplu karar alma ve temsili demokrasinin farklar1 ortaya konulmaya
calisilmistir. Bununla birlikte calismanin 6zellikle tizerine egildigi belirli donemler de
mevcuttur. Halk egemenligi ve kurucu iktidar fikrinin ortaya c¢iktigi XVIIL. yiizyil ile
Weber ve Schmitt’in yasadiklar1 ve deneyimledikleri XIX ve XX. yiizyillar {izerine

ozellikle egilinmistir.

Calismanin, iizerine yogunlastigi esas sorunsal, yurttas topluluklarinin karar
alma mekanizmalarina dogrudan ya da dolayli olarak dahil olduklar1 yasama

organlamm2 tartismak ve siyasetin bir lidere ihtiyaci oldugunu vurgulayan Weber ile

" Yaygnn olarak ‘Nazi Partisi’ olarak anilan bu siyasal organizasyon calisma boyunca resmi adiyla,
NSDAP olarak belirtilecektir.

? Bu calismada yasama organi kavramiyla parlamento ve parlamento benzeri olarak var olan, toplumun
bir kesimini ya da cogunlugunu temsil eden kolektif kurumlar kast edilmektedir. Mutlak monarsilerin
yasama islevini yerine getiren monarklar bu ¢aligmadaki yasama organi1 kavramindan bagimsizdir.



Schmitt’i parlamentarizm ve siyasal liderlik ekseninde karsilastirmaktir. Bu metnin bir
kurum olarak yasama organina ve onun c¢alisma ilkesine ya da varolusuna yoneltilen
elestirilere odaklanmasi, yasama islevini yerine getiren kurumlarin tarihsel siirec
icerisinde gecirdigi gelisimin gézlemlenmesi gerekliligini de beraberinde getirmektedir.
Zira egemenlik fikrini odagina alan teorilerin bir kisminda yasama organlarinin siyasal
gelisimi yavaglatan, hatta gerileten, egemenlige zarar veren bir yap1 olarak
kurgulanmaktadir. Thomas Hobbes ve Jean Bodin’in metinleri incelendiginde bu
gerceklik biitiin acikligiyla gozlemlenebilir (Gordon 2002: 22-26). Kuvvetler ayriligi
kuramina gore yiiriitme ve yargi ile birlikte devlet egemenligini kullanma yetkisine
sahip olan asli iic kurumdan biri olan parlamentolarin cogulcu dogasi, egemenlik
teorisyenlerinin bir kismi tarafindan egemenligi yok eden ve egemenlik kavraminin
dogasina aykir1 yapilar olarak goriilmektedir. Bodin’in deyimiyle, “hiikmedenlerin
sayis1 arttik¢a hiziplesme firsatlar1 da o kadar artar, bir anlasmaya varma ihtimali de o
kadar diiser ve kararlar o kadar sorumsuzca alinir” (Agaogullar1 2009(a), s. 48). Bu
gorilis, modern zamanlarin parlamentolara karsi siipheci yaklasim sergileyen kitlelerine
ve diisliniirlerine teorik altyap1 saglamaktadir. Bu altyapi, parlamentolara kars1 ya da
onlarin yaninda giiclii siyasal liderlik arayislarini beraberinde getirmektedir. Calismada,
parlamento kurumu esas eksen olarak incelenecek, giiclii siyasal lider arayisi son

boliimde parlamenter demokrasiyle beraber Weber ve Schmitt aracilifiyla tartisilacaktir.

Modern diisiiniirlerden Carl Schmitt parlamentolara kars1 siipheci ve inkarci bir
acidan bakmaktadir. Bu perspektif, genellikle Bat1 Avrupa’nin siyasi gelisim siireclerine
odaklanmakta, hem koklerini tarihsel siirecten almakta hem de karsitliklarini yine
tarihsel gelisim iizerinden kurmaktadir. Bu tarihsel siire¢ kendi koklerini antik Yunan ve
Roma diinyasinda bularak yeni bir diizleme oturmakta, diisiinsel arka planin yanina
hukuksal bir yapr eklemektedir. Antik donemde aldig1 bu diisiinsel-hukuksal-siyasal
yapiyr Kilise’nin yorumlariyla birlestirerek Ortacag kurumlarmi ve felsefesini
olusturmustur. Modern diisiince ise Ortacag’in bir reddiyesi seklinde baslamis, ardindan
kendi metodolojisini olusturarak yolunu cizmistir. Bu tarihsel siire¢ gbz Oniine
alindiginda, modern parlamentolarin derin kokleri oldugu anlasilabilecektir. Calismanin
esas konusunu teskil eden parlamenter demokrasi karsitliginin saglikli bir bigimde

irdelenebilmesi ve tez ile antitezlerin argiimanlarin kavranabilmesi i¢in, bati Avrupa’nin



tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi diisiinsel metamorfozlarin toplumsal hareketlere ve
bunlarin parlamento islevi goren kurumlara etkisinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, caligmanin birinci boliimiinde yasama organlarinin antik Yunan’dan giiniimiize

sekillenmis toplumsal tarihi ve diisiinsel altyapisi sunulacaktir.

Calismanin odaklandig iki isim olan Carl Schmitt ve Max Weber’in parlamento
kurumuna bakislar1 incelendiginde, Schmitt’in kendi demokrasi anlayisina yaslanarak
modern parlamentolarin miizakere adi altinda bos konusmalarin yapildig1 bir tiiccar
pazarina donerek kamusallik islevini yitirdigini anlatmaktadir. Schmitt’in parlamenter
temsile yer vermeyen demokrasi anlayisi stk stk Roma’ya atif yapmakta, bununla
birlikte dogrudan demokrasi vurgusuyla kokenlerini yer yer Atina’da bulabilmektedir.
Weber ise bir muhafazakar olmasina karsin, Schmitt’in aksine giiclii partilerin mevcut
oldugu liberal tarzda bir demokrasiyi savunmaktadir. Parlamento tarafindan degil halk
tarafindan secilmis bir 6nderin katilimci ve rekabet¢i parlamentoyla birlikte bulundugu
liberal bir sistem tasavvuru yapmaktadir. Bu savunusunun kokeninde liberal demokratik
idealler mi yoksa muhafazakar liderlik giidiileri mi oldugu iiciincii boliimde

tartisilacaktir.

Goriilecegi iizere aym c¢agin insani olan iki diisiinir Schmitt ve Weber
parlamentolarin giicsiiz ve islevsiz kalmis kurumlar oldugu tespitinde birlesmektedir.
Onlarin fikir ayriligina diistiigii nokta, Schmitt’in parlamenter gii¢siizliigiin devletin de
gii¢siizliigli manasina gelecegi, bu nedenle parlamentolarin kutsallastirilmasinin oniine
gecilmesi ve mutlak tek dogrunun parlamenter demokrasi olmadiginin kabuliiyken,
Weber Almanya 6zelinde giicsiiz kalan parlamenter gelenegin kuvvetlendirilmesini esas
kabul etmektedir. Ancak bu parlamentonun seckinci 6zelliklere sahip bir yapiya sahip
“olmas1 gerektigi” unutulmamalidir. Her ne kadar demokrasiden siklikla olumlu
ozellikleriyle bahsetse de Weber’in Almanya’nin yiiksek burjuvazisinin bir iiyesi olarak

ait oldugu sinifin ideolojisini yansitmaktadir.

Aym1 donemde yasamis olan bu iki diisiiniiriin parlamento ve parlamenter
demokrasiye olan bakislarindaki bu derin farklilik, tezin esas motivasyonunu

olusturmaktadir. Bu nedenle her seyden once bu farkliliklarin dayandigi kokenler



hakkinda bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, Schmitt’in antik ve
Katolik kamusallik geleneklerine yaptig1 atiflarla, Weber’in, burjuva siifinin bir blok
olarak yiikseldigi XV. yy sonrasi parlamenter geleneklerine dayanarak yaptigi

cikarimlar incelemek caligmanin geneli acisindan esas teskil etmektedir.

Her ii¢ boliimde de parlamentolar tartisilirken 6zellikle liberal ideoloji 6nemli
bir yere sahip olmustur. Zira parlamenter demokrasinin gerektirdigi ve tarihsel siire¢
icerisinde liberal demokrasinin ayrilmaz parcasi haline gelen parlamentolar, siyasal
liberalizmin kendisini yeniden irettigi mekanlar olmustur. Liberalizm pek cok farkli
dala ayrilmis olsa da klasik liberalizmden modern liberalizme ve liberalizmin biitiin
bicimlerinde var olan liberal demokratik anlayisin siyasal temeli temsili demokrasi ile
desteklenmistir. Liberalizmin siyasal temsille olan bu iliskisi John Locke’un 7wo
Treatises of Government —<Yo6netim Uzerine Iki Inceleme- eserini yazmasidan bugiine
sik1 bir bagla siirmektedir. Bu nedenle calisma boyunca liberalizm dendiginde dogal hak
Ogretesine dayanan ve negatif Ozgirliikklerin yiiceltildigi, normativist, temsili

demokrasiye dayanan genis catili bir liberalizm tanimi kastedilmis olmaktadir.

Bu amagc, iddia ve kapsam dogrultusunda calisma iic boliimden olugmaktadir.
Birinci boliim, antik Yunan polislerinin halk meclislerinin ve halk meclisi gibi dogrudan
demokratik yontemlerle olusmus diger kurumlardan baslayarak 1789 Fransiz
Devrimi’nin ideolojisi konumundaki halk egemenligi fikriyle tesis edilen Ulusal
Meclis’e kadar gelen tarihsel siirecte dogrudan ve dolayli demokrasi fikriyle tesis
edilmis yasama veya karar alma yapilarina ayrilmistir. Antik Yunan’daki halk
meclisleri, sinif savasinin etkisiyle digerlerini dengelemek amaciyla iist {iste bindirilmis
karmasik kabile ya da smif temelli meclisleriyle Roma, Roma’nin dagilmasi sonucu
Avrupa genelinde ‘iktidarin ¢oklugu’nun etkisi sonucu 6zerklesmis kentlerde kurulan
stdnde-state-estate- gibi burjuvazi egemenliginde olan ve parlamentolarin Onciisii
konumdaki kurumlar, Ingiltere’de simif miicadelelerinin degismez araci olarak ©nce
aristokrasinin, sonra da burjuvazinin egemenlik alan1 olan modern anlamdaki ilk
parlamentonun olusumu ve evrimi ve nihayetinde mutlak monarsiler ¢aginin bitiginin
habercisi olan Fransiz Devrimi’nin yaratti§i Convention Nationale, bu boliimiin

konusudur. Bu boliimiin varlik sebebi, tarihsel siirecte dogrudan demokrasiden gelen



demokratik bilincin yeniden halk egemenligini tesis etme ideali gostermektir. Roma’dan
itibaren ‘toplanarak karar alinan’ ve bir kamusallig1 temsil etmesi beklenen kurumlarda
halk egemenligi fikrinden uzaklasildigr goriilmekte oldugundan bu meclisler ya bir
diger meclisi bastirmak, ya halki siyasetten uzakta tutmak, ya da sinifsal miicadelelerin
bir yansimasi olarak olusturulmustur. Antik Yunan’in kamusalligindan sonra verilen
uzun aranin ardindan, Rousseau’nun emredici vekalete —mandat impératif- dayanan
parlamento fikrine dayanmasi beklenen ancak liberal temsili demokrasiye yoOnelen
modern parlamentarizmin anayasalcilik ve liberalizmle olan iligkisi irdelenmeye
calisilacaktir.  Schmitt’in de ortaya koydugu gibi, birbiriyle olduk¢a uyusmaz
onciillerine karsin demokrasi hareketleriyle liberalizm modernitenin basindan itibaren
birbirine eklemlenerek dalga dalga ilerlemis ve bu eklemlenme, temsili demokrasi
temelinde parlamentarizm sonucuna varmistir. Bu sonugtan hareket ederek liberal
akimlarin demokratik akimlar1 daha ¢ok etkisi altina aldig1 sonucu ¢ikarilabilir. Birinci
boliimiin varlik sebebi de parlamentolarin liberal onciillerin etkisiyle burjuvazinin
hakimiyeti altina alinarak kamusalliktan uzaklastirilmis kurumlar haline getirildigi

yargisina, ‘tarihin laboratuarinda’ destek aramaktir.

Ikinci boliimde, calismada argiimanlar ve diisiinceleri degerlendirilecek olan
Max Weber ve Carl Schmitt’in cesitli kriterler 1s1ginda siyasal duruslar1 argiimanlari
tartigilacaktir. Bu kriterler sirasiyla rasyonalite, otorite ve egemenlik, yasa ve hukuktur.
Bu kriterler, Schmitt ve Weber’in parlamento ve parlamentarizme giden yollarini insa
etmekte ve bu yolu aydinlatmaktadir. Ciinkii her iki diisiiniiriin modernitenin basindan
itibaren gelisen rasyonaliteye bakislar1 birbirinden farklidir. Rasyonaliteyi ele alis,
otorite ve egemenligi mesrulastirmada farkli yonlere gidisi beraberinde getirmektedir.
Modernitenin dogurdugu rasyonalite, otoritenin akla dayanmasi fikrini hayata
getirmigtir. Egemenligin akla dayandigi gibi ‘hukuk’ da metafizik ve dogal hukuktan
styrilarak hizla teknik bir kategori haline gelmistir. Parlamentolar da bu teknigi greten
ve kullanan yasa iiretim makinelerine doniismiistiir. Iki Alman diisiiniiriin rasyonaliteyi

ele alis bicimleri bu nedenle 6nemlidir.

Ikinci kriter, Weber ve Schmitt’in otorite ve egemenligi yorumlayislaridir.

Schmitt’in Weber’den etkilenmis oldugu dikkate alindiginda, Weber’in mesruiyeti ele



alis tarzina karst muhalif olmasi aralarindaki kritik ayrimi ortaya cikarir. Weber,
yasadig1 donemde yasal-rasyonel otoritenin hakim oldugunu bildirerek artik normlarin
hakimiyetini gecerli kabul etmistir. Normlarin egemen oldugu bir siyasal ortamda da
‘klasik anlamdaki egemenligin’ sona erdigi ilan edilmis olur. ‘Son klasik diistiniir’
olarak Schmitt ise Thomas Hobbes’la zirveye c¢ikmis olan egemenlik teorilerine
sikisikiya baghdir. Egemenligi ve otoriteyi yorumlayis farklari, Weber’i yasalligi
mesrulukla es hale geldigi bir siyasal diizeni kabule dogru iterken Schmitt ise biitiin

literatiiriinii bununla miicadeleye ayirmistir.

Uciincii kriter hukuk ve anayasa kavramlarina bakisa iliskindir. Weber hukuku
nomatif diizeyde gormiistiir. Kapitalizmin gerektirdigi formel rasyonaliteyi modern
hukukun 6zii saymistir. Kadi adaleti ya da Ingiliz usulii jiiriyle yargilamay1 bu formel
rasyonaliteye uymadig i¢in irrasyonel sayar. Schmitt ise hukuk¢u kimligiyle hukuka saf
hukuk olarak bakmaz. Hukuku genis yorumlayarak siyasal olana eklemlenen ve siyasal
bedenin bir pargasi olarak goriir. Boylelikle hukuk siyasal olandan da, siyasal bedenden
de iistte olmamaktadir. Ona gore hukuk normlarin egemenligi olarak algilanamaz.
Aksine, normlar egemenin olusturdugu kurallardir. Bu anlamda normatif hukuktan
kesin bicimde ayrilir. Weber’in hukuk anlayisinin yolu bir noktada liberal anayasalci
gelenege eklemlenerek parlamentarizme ulasmaktayken Schmitt’in yolu liberal
anayasalciligin reddiyle anlam bulmaktadir. Boylelikle her iki diisiiniiriin karsitlik alani

olarak parlamento kurumuna erisilmis olur.

Uciincii boliimde, ikinci boliimde ¢izilin yolun sonunda, Weber ve Schmitt’in
parlamentoya bakislar1 ¢oziimlenmeye c¢alisilacaktir. Bu baglamda oncelikle her iki
diistinliriin goriislerine ayr1 ayr1 yer verilecek, ardindan Weber ve Schmitt tek baslhik
altinda karsilastirllacak ve kamusallik baglaminda c¢oziimlenecektir. Bu karsilastirma,
Weber ve Schmitt’in kurucu irade, kurucu iktidar ve halk egemenligine yaklasimlari

dahilinde yapilacak, bu tartismayla calisma sona erdirilecektir.



1. BOLUM

1. AVRUPA’DA YASAMA KURUMUNUN DUSUNSEL, SiYASAL VE
TOPLUMSAL GELISiMi

Quad omnes tangit ab
omnibus tractari et approbari debet

- Herkesi ilgilendiren bir sey herkesce onaylanmalidir.

Kolektif ya da kisisel karar alma konusu ve bu iki siirecin karsilikli mesruluklari,
siyasal diisiincenin iizerine en cok egildigi ve kavram iirettigi bir ¢eliskiyi meydana
getirmigtir. Bir kisinin karar almasindansa herkesin karar almasi fikri antik donemden
kaynaklanmaktadir. Siiphesiz ki antik donem 6ncesinde de toplum ya da toplum-alti
topluluk birimlerinde de bu tiirden mekanizmalar mevcut olabilmektedir. Bununla
birlikte calismanin ekseninin olusacagit Weber ve Schmitt’in iddialarinin kokleri antik

doneme kadar uzandigindan daha 6ncesine ¢calismada yer verilmemistir.

Parlamentarizm ve siyasal liderligin 6ne cikarildigi karsit iddialarinin 6ziinde
temsil fikrine duyulan inan¢ ya da temsili algilama sekli 6nem arz etmektedir. Bu
nedenler ¢alismanin iizerine egilecegi noktalardan biri siyasal temsilin ortaya ¢ikisidir.
Bu nedenle temsili ortaya ¢ikaran sartlar1 ve siyasal temsilden onceki kolektif karar

alma mekanizmalarinin incelenmesine gerek duyulmustur.

Bu amacla siyasal temsil fikrinin var olmadig antik Yunan ve Roma diinyast,
parlamentolarin ilk niivelerinin olustugu Ortagag’daki kent meclisleri ve ulusal
meclisler, Ingiltere’de temsil fikriyle dogmus ilk ulusal parlamentonun evrim siireci,
yiikselen burjuvazinin temsilcisi olarak gii¢clenen parlamentoyla siyasal liderin ¢catismasi
ve buradaki celiskiden dogan siyasal tartigmalar, 1789 Fransiz devrimi Oncesinden

ortaya ¢ikan emredici vekalet yanlisi ve karsit1 fikirler izerinde parlamentarizmin aldigi
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son bicim ve giiniimiize aktarilan ana eksen birinci boliimde tartisilmistir. Birinci boliim
bu yoniiyle, ¢alismanin tarihsel arka planini ve Weber ile Schmitt’in argiimanlarini

besledikleri kavramsal altyapinin agiklandigi yer olma 6zelligine sahiptir.

1.1.  Antik Donemde Yasama Faaliyeti

Bati diinyas1 icin Antik Yunan ve Roma’nin muazzam etkisini belirtmek,
herhangi bir aragtirmaci icin gereksiz bir ayrinti haline gelmistir (Gordon 2002: 86).
Antik Yunan miras1 ve Roma Hukuku, Bat1 Avrupa siyasal yasantisini hicbir seye tesir
etmedigi kadar derinden etkilemistir. Marsilius’un imparatoru Kilise karsisinda
mesrulastirmak icin Roma’nin pars principans statiistinii dirilterek laik iktidara
yiikklemesi (Agaogullar1 2013, s. 66), Jean Bodin’in mutlak monarsiyi mesrulastirmak
amaciyla asirlar dncesinden Roma Hukukunun pater familias kurumunu canlandirmaya
caligmasit (Saygili 2014: 188), Schmitt’in liberal parlamenter demokrasi elestirisinde
Roma’nin acclamentio kavramindan destek almasi (Schmitt 2010: 35), yine Schmitt’in
teorilerinde 6nemli yer tutan ve bu konuda yazdig: bir kitaba ismini veren ve bir Roma
siyasal kurumu olan dictator olgusunu kendi egemenlik anlayisina kaynak gostermesi
(Schmitt 2014a: s. 1-2) ve Polybius’tan Thomas Aquinas’a, Jean Bodin’den Jean
Jacques Rousseau’ya ve Montesquieu’ye pek c¢ok diisiiniiriin Antik Yunan’a ait
klasiklesmis monarsi-aristokrasi-demokrasi ayrimindan etkilenmesi ve ona referans
vermesi gibi tekil 6rnekler gostermektedir ki, herhangi bir iddiaya yonelik tartismalar,
antik donemde koklerini bulabilmektedir. Bu kokleri gorebilmek ve modern kullanim
bicimlerini algilayabilmek i¢in bu kisimda antik Yunan ve Roma’nin yasama organlari

ve toplumsal iligkileri incelenecektir.

1.1.1. Antik Yunan Diinyas1

Antik Yunan’in toplum yapisint ve bu yapinin siyasal sistemle iligkisini

anlayabilmek icin Yunan kent devletleri olan polisi kavrayabilmek gerekmektedir. Bu

sebeple oncelikle polislerin ortaya ¢ikis kosullarina deginilmelidir. Zira;
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“... klasik ¢aglarin akli bir sekilde, belki de daha oncekilerden ¢ok daha fazla
taminmis ve kavranabilmistir. Isabetle, bu ... havasi bizim soluyabildigimiz bir
diinyadir. Bu diinyamin olusumunda iistiinliik Yunanlhlarindir ... klasik Akdeniz

uygarligi dogarken Yunanlilar bu siirecin ¢ekirdegi olmugslardir” (Roberts 2011: 172).

Polis kavraminin antik Yunan diinyasinda karsilik geldigi gerceklik tarihsel
siire¢ icerisinde doniisiim gecirmistir. Polisin semantik degisimi aym1 zamanda antik
Yunan diinyasinin gegirdigi sosyo-ekonomik ve siyasal doniisiimiin de gostergesidir.
Polis  kelimesi ilk zamanlarda tepelere kurulmus kenti ifade etmek igin
kullanilmaktaydi. Daha asagida kurulu kente ise asty, site, denilmekteydi. Ardindan bu
ayrim ortadan kalkti ve kent olgusu polis kavramiyla ifade edilir hale geldi. Polislerin
kendi yonetimsel mekanizmalar sekillendik¢e karar alabilir bir hale gelmeye baslayan
polis, devlet anlamina gelmeye basladi. Sitenin kent devleti olarak bilinmesinin altinda
yatan sebep budur. Ancak polis kavraminin semantik degisimi bu noktada
duraksamayarak ilerlemeye devam etti ve nihayetinde polis bir kent toplulugunu ve
yurttaghigi ifade eder hale geldi (Oztiirk 2016: 172). Bu doniisiimiin vardigi son nokta

antik Yunan’in demokrasiye gectigi tarihsel noktayla da ortiismektedir.

Antik Yunan diinyasinin Girit’teki uygarlik ile basladigi kabul edilmektedir.
Iclerinde birer saraya sahip olan Knossos, Mallia, Zakro ve Phaistos, Girit uygarliginin
en onemli merkezleriydi. M.O. XV. yiizyilda gerceklesen bir deprem ya da yanardag
pliskiirmesi gibi dogal afetler silsilesi sonucunda yikilan bu uygarlifin Knossos

kentindeki bir rahip kral tarafindan yonetildigi diisiiniilmektedir (Tekin 2016: 47-48).

Girit uygarhiginin Bati toplumsal yasami icin Onemi, bu uygarligin, kita
Yunanistani’na  kiiltiirel  birikimini  aktarmasindan  kaynaklanmaktadir.  Kita
Yunanistani’na M.O. 1900-1600 yillar1 arasindaki 300 yillik siirede yerlesmis Yunanca
konusan bir kavim olan Akhalar, Girit adasindaki uygarlik ile ticari iliskiler olusturarak
adanin kiiltiirel birikimini edindiler. Feodal beylikler biciminde oOrgiitlenen Akha
medeniyetinin Dor istilasi ya da Tesselia —Teselya—’mn3 yerel halkinin istila seklindeki

gocii sonrast yikilmasi (Tekin 2016: 51-55) sonucunda Ege diinyasinda M.O. VII-IX.

Giinlimiizde orta Yunanistan sinirlar icerisinde bulunan ovalik bir bélgenin adidur.
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yiizyillar aras1 boyunca bir suskunluk yasanmistir. Karanlik Cag olarak adlandirilan bu
donemde, Yunan topluluklarinin basileus adli krallarca yonetildigini, bu polislerde
zengin bir aristokrat sinifinin olustugunu Homeros’un destanlarindan 6grenmekteyiz.
Yunan topluluklarindaki kralliklarin irsi oldugu bilinmektedir (Arsal 1948: 90). Yunan
topluluklarinin gitgide giiclenmesi ve zenginlesmesi ile kent yasami hiz kazanmis ve ilk

polis yapilar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Politika kelimesini de bor¢lu oldugumuz polisler, Antik Yunan siyasal ve sosyal
yasaminin karakteristik orgiitlenis bicimidirler. Tarihgilerin iizerinde uzlastig bir goriise
gore, ilk polisler Ionia’da eski yerlesim merkezleri iizerine kurulmustur. Smyrna —
[zmir- ve Miletos —Milet- bilinen en eski polislerdir ve M.O. XI. yiizyila kadar
tarihlenebilmektedirler. (Tekin 2016: 64)

Polisin semantik doniisiimiintin  tarthsel siirecteki  karsiligi, yOnetimin
monarsiden adeta devletsiz yOnetilen bir yurttaslar topluluguna evrilmesi seklinde
olmustur. M.O. IV. ve V. Yiizyillar, antik Yunan’da ya siddetli bir devrim ya da bir
diger polisin ordusunun isgali araciligiyla demokratik yonetimlerin cok cesitli tiplerde
basarili ya da basarisiz olarak kurulmasi ya da kurulma tesebbiisiiyle Yunan
demokrasisi acisindan biiyiik bir cagdir. Demosun yonetimi anlamindaki demokrasi —
démokratia- iki ayn sekilde agiklanabilir: tiim yurttaglarin olusturdugu biitiinliik ve
yurttaslarin birligi ya da alt simiflarin, fakirlerin yonetimi. Yurttaglarin ¢cogunun ya ¢ok
az miilkiyeti bulundugundan ya da miilksiiz olduklarindan miilkiyeti elinde tutan sinifin
demokrasiyi, dar anlamiyla alip, ‘fakirin zengin iizerindeki tahakkiimii’ seklinde bir
demokrasi anlayisina sahip olduklar1 soylenebilir. (de Ste. Croix 1997: 281-282).
Polislerdeki yonetim mekanizmalarinin farklilagsmasi ile krallar yerlerini aristokratlara
terk etmek zorunda kalmis, M.O. VIIL Yiizyila gelindiginde Yunan polisleri arasinda
Sparta haricinde krallar tarafindan yonetilen tek bir polis kalmamistir (Tekin 2016: 61-
62). Bu farklilagmanin toplum diizenindeki degismeyle de paralel oldugunu
gorebilmekteyiz. Homeros’un ait oldugu donemde (M.O. IX. yy) Yunanistan’inda
yurttas olarak tanimlanabilecek kimse bulunmamaktaydi. Bunun nedeni, ilgili donemde
yurttasligin, iizerine kurulabilecegi bir kamusal alan mevcut olmamasidir. Bu déonem

Yunanistan’inda toplumun temelinde oikos, yani hanehalki vardi. Gorevler, haklar ve
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sorumluluklar topluma kars1 degil, yakin cevreye aileye ve arkadaslara iliskindi.

Miilkiyetle alakali diizenlemeler ve sucun cezalandirilmasi trelere ve geleneksel

akrabalik kurallarina gore yapilmaktaydi (Wood 2008: 44).
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Sekil 1.1: Antik Yunanistan ve Bati Anadolu’nun Kent Devletleri

Kaynak: Tekin, 2016, s. 40-41.

Bu tiirden basit bir toplumsal yapida cogulculugun olusmast ve cogulluga
dayanan meclislerin ya da karmasik siyasal-toplumsal yapilarin olugsmasini miimkiin
olmamustir. Ancak bu toplum diizeni degismeye basladiktan ve siyasal ve toplumsal
farklilasma olustuktan sonra basileus’lara rakip aristokratlarin idareyi ele gecirmis ve

karmasik siyasal kurumlar olugsmaya baslamistir.

Iktidarin neredeyse biitiin Yunanistan’da bu sekilde ve aym istikamette el
degistirmesi, polislerde ilk meclislerin niivelerinin olusmasim1 da beraberinde

getirmigtir. Zira azinligin yonetimi olan aristokrasi, giicli elinde bulan seckin sinifin bir
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araya gelerek yonetmesini gerektirmistir. Bu bir araya gelis de kaginilmaz olarak bir
meclis kurumunun olusmasini beraberinde getirmistir. Atina Orneginde bu aristokrat
meclisin ad1 Areopagus’tur®. Areopagus meclisi, Yunan diinyasimn pek cok yerinde
goriilen, kralin iktidarinin gasp edilmesinin bir sonucudur (Roberts 2011: 177).
Areopagus iiyesi olan aristokratlar topraga bagli olan ve Atina cevresindeki

topraklardan elde edilen art1 degeri elde ederek gii¢lerini koruyan yoneticilerdir.

Antik donemin Yunan kent devletlerinin ¢cogu, 6zellikle Atina, toplumsal acidan
oldukca hareketli ve calkantili bir siyasal yasama sahipti. Ozellikle M.O. VIII.
yiizyilldan itibaren sarap ve zeytinyagi iretip diger devletlere satmak yoluyla
zenginlesen polis toplumlarinin sinifsal diizenlerinin duraganliginin da degismeye
basladigim1 gozlemleyebiliriz. Standart bir Yunan polisi politai (6zgiir yurttaglar), 6zgiir
olmakla beraber kentin yurttasi olmayan ve yurttas haklarindan mahrum metoikos’
(yabancilar) ve hem o6zgiir olmayan hem de yurttas haklarindan mahrum birakilmig
kolelerden olusan ii¢lii bir katmanli toplum yapisina sahiptir (Agaogullar1 2013: 18-21).

Ekonomik degisimler, bu katmanlarin icinde siniflar olusmasini beraberinde getirmistir.

Yunan ii¢lii toplum yapisina bakildiginda kentte dogup biiyiiyen ve kole
olmayan herkesin yurttas sayildigi yanilgisi yasanabilir. Halbuki demokrasinin en giiclii
oldugu Atina polisine bakildiginda, IV. Yiizyilda, antik ¢cag donemi niifusunun en
yiikksek seviyesi olan 300.000’e ulastiginda, yurttas sayillan ve yurttas haklarini
kullanabilen kisiler toplam niifusun %15’ine ancak ulasmaktaydi. Zira toplam niifusun
ticte biri kolelerden olugsmakta, bunun yani sira eriskin olmayanlar ve kole olsun
olmasin hicbir kadin yurttas sayilmamaktaydi. Bu agidan bakildiginda Yunan
demokrasisi ¢ogunlugun yonetimi degil, cogunlugun azinlik tarafindan yonetimi olarak

adlandirilmaktadir (Gordon 2002: 66-67).

* Bu meclisin ad1 Aristoteles’in eserlerinde, meclisin yerlestigi tepenin mitolojik tanrilardan Ares’in yine
mitolojik bir tanr1 olan Poeidon’un oglu Alirrothios’u 6ldiirmesi iizerine Olympos tanrilari tarafindan
yargilandig1 yer olmasina ithafen Areios Pagus (Ares Tepesi-Ares Kayasi) olarak ge¢mektedir. Ancak
literatiiriin genel kabuliiniin Areopagus seklinde olmasi iizerine bu ¢alismada da Areopagus kullanimi
tercih edilmistir.

> Sparta gibi kapali toplum yapisma sahip polislerin icerisinde meteikos smifi yer almamaktadir. Bu
poliste farkli olarak, kentin kurucular1 olan ii¢ Dor kabilesi disinda kalan ve kentin etrafinda yasayan Dor
kabilelerine mensup olup yurttaghk haklarindan mahrum 6zgiir kisiler yasamaktaydi (Agaogullart 2013:
21).
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Polisler arasinda en gelismis olan Atina’ya bakildiginda kent niifusunun kentin
yurttasi olanlar ve yurttas1 olmayanlar olarak ikiye boliinmesi ve bunun yarattigi sorun
nedeniyle derin siyasal esitsizliklere sahip olmasina karsin Atinali yurttaglar arasinda
siyasal esitlik diizeni kuruldugunu gorebiliriz. Atina’da zenginlerin yoksullara karsi
hi¢bir avantaji olmadig1 sdylenemez ancak “Atina yurttaslig1 tarih boyunca iireticilerin
arti-emeklerini efendilerine vermek zorunda kaldig1 yasal ve siyasi bagimlilik
kosullarin1 engellemistir... Burada 6nemli olan nokta, siyasi haklara sahip olmanin
kayda deger bir fark yarattigidir. Ciinkii bu, zenginlerin yoksullart nasil istismar
edecegini ve hatta onlar1 somiiriip somiiremeyecegini bile etkilemektedir” (Wood 2008:
53). Atina yurttaslar1 arasinda bu tiirden bir siyasal esitligin bulunmasi onlarin
toplumsal yasam icerisinde esit olmalarim1 gerektirmemistir. Biitiin toplumlar gibi Atina
da smifli bir toplumun ozelliklerini yansitmaktadir. Biiylik toprak sahibi aristokrat
kesim eupatrid’ler, kentin ticaretle zenginlesmesinden sonra ortaya c¢ikan orta sinifina
mensup tiiccar ve zanaatkarlardan olusan demiurgoi’ler, kiiciik toprak sahibi yoksul
koyliileri iceren georgoi’ler ve herhangi bir topraga ya da belirgin bir ise sahip olmayan
kentli emekgilerden olusan thetes’ler Atinali yurttaglarin olusturdugu sinifsal diizenin
bilesenleridir. Atina yurttash@nin simifli dogasi kag¢inilmaz olarak catismalari
beraberinde getirmistir. Atina’nin siyasal kurumlart sinif ¢atismasinin bir sonucu olarak

kokten degisime ugramistir.

Sinif miicadelesinin baslamasindan 6nce polis’in siyasal yapisint Aristoteles’ten
ogrenebilmekteyiz. Buna gore, onceleri kentin siyasal makamlar1 soyluluk ve zenginlik
kriterleri g6z Oniine dagitilmaktaydi. Ik zamanlarda var olan ve sonralar1 yikilan
basileus makami, basileusa yardimci olmasi icin kurulan ve dokuz tane secilen
arkhonluk ve aristokratlardan olusan Areopagus meclisi, kentin simnif miicadeleleri
baslamadan ve reformlar yapilmadan 6nce var olan kurumlaridir. Areopagus meclisinin
iyeleri zengin aristokratlardan olusan eupatrid sinifinin aile reisleri arasindan se¢ildigi
icin Areopagus meclisi dogrudan bir aristokrat meclisi haline gelmektedir (Aristoteles
2016: 4-5). Atina’da aristokratik diizene gecildiginde, daha Onceleri basileuslarin
danisma kurumu olan Areopagus meclisi poliste siyasetin odak noktasi olmus, ve kendi
icinden cikan arkhonlarla polisi idare etmeye baslamistir. Basileus iinvani, kral

manasina gelen igeriginden soyutlanarak din ve devlet islerini yOneten arkhona



16

verilmis, polisin yurttaslar ordusunun komutani olarak polemarkhos isimli bir arkhon
atanmis, iiclincii arkhona da genel idari islerin sorumlulugu yiiklenmistir. Ardindan
kanunlardan sorumlu olan ve thesmothetai tinvanli 6 arkhon daha atanarak arkhon
sayist dokuza cikarilmistir (Tekin 2016: 67). Burada dikkat edilmesi gereken nokta
sudur ki, arkhonlar sadece yoneticilik yapmaktadir. Siyasal giicli elinde bulunduran
kurum, aristokratlardan olusan Areopagus meclisidir. Bu meclis idari, yargisal ve
yasamaya iligkin yetkileri elinde bulundurmaktaydi (Arsal 1948: 91). Krallik idaresinin
ardindan siiregelen aristokratik hakimiyet doneminde Areopagus meclisi Atina’nin en

onemli siyasal kurumu olmayi siirdiirmiistiir.

Atina polisinin yurttaglar1 arasinda sinif miicadelesinin artmasi, basta Areopagus
meclisi olmak {iizere polisin biitiin kurumlarin1 genis capl bir degisiklige ugratmistir.
Monarsiden aristokrasiye gecerken Areopagus’un danisma meclisinden karar alici bir
siyasal odaga doniismesi ve basileuslarin irsi olmayan ve Areopagus’a bagli birer
idareci haline gelmeleri gibi bu defa Areopagus meclisi gii¢ kaybederek ve bir bagka
meclisin golgesi altina girmistir. Gii¢ merkezindeki bu degisim, Atina’daki siyasal

kurumlarin dayandig: siniflarin giicii kazanip kaybetmesi ile dogru orantili olmustur.

Atina’da zengin aristokrat sinifinin yoksul yurttaglar1 somiirmesi bir dereceye
kadar yurttaslik haklar1 sayesinde engellenmis olsa da yurttaslarin yoksul kesimi
zenginlerin topraklarinda calisan ciftci statiisiine gelmisti. Kendi tarlasimi isleyebilen
yurttaslar azimliktayd: ve bunlar da aristokrasiye bor¢lanmis haldeydi. Kentteki
aristokrat eupatrid siifi ile yoksul georgoi ve thetes siniflarindan bagka ticaretle
zenginlesmis demiurgoi sinift da mevcuttu ve bu siif yoksul smiflarin 1slahimi talep
etmekteydi (Arsal 1948: 92). Bu donemde kentin yoksul siniflarinin sik sik isyan
etmeye basglamasi, ticaret ve zanaatla ugrasarak ylikselen bu yeni sinifin hayatin1 ve
servetini etkilemekteydi. Atina polisinin silahli kuvvetinin yurttaglar ordusuna
dayanmasi sebebiyle aristokrasinin bu isyanlar1 giice dayanarak bastirabilmesi miimkiin
degildi. Bunun yerine yoksul-zengin kavgasini yeni bir siyasi iradeyle ¢ozme cabas1 6ne

ciktt (Wood 2008: 45).
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Bir eupatrid olan Solon, Atina’nin her siifindan insan tarafindan adil ve aydin
bir kisi olarak taninmasi nedeniyle Atina’daki siyasi ve toplumsal devrimin basina
getirilmistir (Arsal 1948: 92). Solon’un bir aristokrat olmasi, onun demokratik bir
devrim yapmasiyla smifsal agidan Ortiigmese de niyeti ne olursa olsun Solon’un
reformlar1 Atina’nmin bir demokrasiye dogru evrilme siirecine ivme kazandirmistir.
Borclunun borg verenin kolesi olma halini yiiriirliikten kaldirarak, borcu yiiziinden kole
konumuna inmis yurttaslar1 azat ederek, eski bor¢larin tamamina son vererek ekonomik
bagimliliklar1 en aza indiren Solon, soya dayal1 aristokrasiyi de kaldirmistir. Yurttaglar
gelirlerine gore dort simifa ayirmis, boylece eskiden demiurgoi olarak adlandirilan ve
gittikce gelismis ve zenginlesmis olan tiiccar ve zanaatkar simif ‘birinci yurttas’ olma

sansina erigmistir (Arsal 1948: 93-95).

Solon Atina’nin siyasal orgiitlenmesini de biitiinliyle degistirmistir. Atina’nin
siyasi merkezi olan Areopagus meclisini dagitmamis ancak islevsiz hale getirmistir.
Areopagus’a sadece en zengin 2 smifin erisimi saglanmis olsa da bu meclis sadece
aristokratik bir yargi merciine doniistiiriilmiistiir. Ancak bu yeni statiiniin etki alani

oldukca kisithdir.

Areopogus’un yasama ve yiiriitme yetkisi iki parcaya boliinerek iki yeni meclise
birakilmigtir. Atina’daki yurttaglarin simif farki olmaksizin biitiiniiniin dogal iiyesi
olarak sayilldig1 Ecclesia yasama ve yargi giiclerini elinde bulundurup kanun yapma,
savasa ve barisa karar verme, idarecileri, secme, yargilama ve siirgiine génderme
yetkilerini sakli bulundurmaktaydi. Yeni siyasal diizenin odagi, kuskusuz, biitiin
yurttaslarin iiyesi oldugu Ecclesia olmustur. Ikinci meclis ise Ecclesia’nin yiiriitme
kurulu gibi calisan Bule meclisi idi. 30 yasinin iizerindeki 500 yurttastan olusan
Bule’nin tiyeleri bir veya iki yil gérev yapmak iizere Ecclesia liyeleri arasindan kurayla
belirlenirdi. Ecclesia’nin  giindemini belirlemekle ve Ecclesia’nin Kkararlarini
uygulamakla miikellefti. Genel olarak maliye islerini yiiriitiir, yiiksek memurlari
denetler, diger polis ve iilkelerle iliski kurardi. Bule’nin bir alt komisyonu olan
Prytaneis ise elli kisiden olusur (Arsal 1948: 101), 24 saat gorev yapar ve polisin en acil
isleri burada goriisiiliirdii (Tekin 2016, 69-70).
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Solon’un Areopagus’un yarg: yetkisini de oldukc¢a kisitlamasi sayesinde bir tiir
halk mahkemesi olan Heliee’ler kurulmustur. Antik cagin yargi ilkesi “davaci yoksa
yargic da yoktur” ile aciklanir (Schulze 2005: 19). Bu ilke yarginin profesyonel bir
kurum olarak var olmadigi ama her yurttagin yargilama yetkisi olabilecegi anlamina
gelir. Yarg: tekelinin aristokrasiden alinip halka verilmesi halinin, Solon reformlarinin
en Onemlisi olmasi muhtemeldir (Gordon 2002: 64). 10 adet Heliee’nin bulundugu
Atina polisinde her bir Heliee’de 500 yurttas gorev yapmaktaydi. Bu mahkemelere iiye
secimi 30 yasini doldurmus yurttaslar arasindan kura yoluyla yapilmaktaydi. Yetki
sinirlart olduk¢a genis olan Heliee’ler en agir ceza davalarindan en kiiciik menfaatlere
dair hukuk davalarina kadar her tiirli yargisal is ile ilgilenmekteydi. Hukuk tarihinde
medeni bir toplulukta yargi isinin dogrudan halka birakildigi ilk 6rnek Atina’dir.
Giiniimiize kadar da orneklerine pek sik rastlanmamaktadir (Arsal 1948: 115-116).
Herhangi bir yurttasin davasini aristokrat sinifina ugramadan halk mahkemelerinde
sonuca ulastirabilmesi Atina aristokratlarinin toplum iizerindeki giictinii yok etmistir.
Modern tarihgiler, Areopagus’un yargilama yetkilerinin onemli kisminin Heliee’lere
devrinden sonra bu halk mahkemelerinin kamusal politikalar1 ve polisin idaresini kesin

bicimde etkiledigini kabul etmislerdir (Gordon 2002: 71).

Solon sadece antik Atina’nin degil, uygarlik tarihi boyunca yasamis en biiyiik
hukukc¢u ve reformculardan birisi olarak kabul edilmektedir (Arsal 1948: 97). Devrim
niteligindeki reformlariyla tarihte ilk defa demokratik bir yonetimin esaslarini kurallara
baglamis, idareyi seckin azinligin elinden alip halka teslim etmistir. Tarihte dogrudan
demokrasinin kurallara baglanarak uygulandigi ilk yerin Atina olmasini saglamistir.
Ecclesia’nin, dolayisiyla yurttas toplulugunun tamaminin siyasal hayatin merkezi haline
gelmesi iizerine kendisine yasal sinirlarin iizerinde yetkiler teklif edilmis, fakat Solon
sadece yoOnetici arkhon olmay1 tercih etmis, gorev siiresinin ardindan kurdugu sistemin
kendi yoklugunda da islerlik kazanip kazanamadigim1 gérmek icin M.O. 593 yilinda
Atina’y1 terk etmistir (Arsal 1948: 98).

Solon degisik yollardan Atina polisinin toplumsal ve siyasal yapisini alt-iist
etmis, dogustan soyluluga, kana, soya bagh akrabalik iliskilerine ve klana dayanan

iliskiler yumagim zayiflatirken, yurttaglardan olusan toplumu giiclendirmisti.
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Aristokrasi yurttas toplumunun bir parcasi haline getirilerek polisin yargi yetkisinin
icine sokuldu. Atina, yurttas iireticilerin emegine el koyan bir miiesseseden, emegi,
somiiren siniflara karst koruyan bir polise doniistii. Atina’nin tam manasiyla bir polis

haline gelmesi Solon reformlartyla miimkiin olmustur (Wood 2008: 46).
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Solon’un arkhonlugu birakmasinin ardindan yasanan karmasa donemi
gostermistir ki Solon’un reformlar1 demokrasiyi tam anlamiyla kurumsallastiramamaistir.
Solon reformlari sinif ve hizip catigmalarini engelleyebilecek kadar derinine inememis
ve tiranligin kurulmasim onleyememistir (Raaflaub 2015: 31) Aristoteles’ten aktarimla,
Peisisratos adli bir halk onderi Solon’dan birka¢ sene sonra tiran olarak Atina’da
iktidar1 zorla ele almig, 6liimiiniin ardindan ogullar tiranlig1 devam ettirmis ancak en
sonunda iktidar1 Atinalilara devretmek zorunda kalmiglardir. Ancak Atina 49 yil

boyunca tiranlarin egemenligi altinda yasamistir (Aristoteles 2016: 23).

Her ne kadar Solon’un reformlarinin tam olarak kurumsallasamamasindan 6tiirii
Atina yarim yiizyil boyunca tiran egemenligi altinda yasamis olsa da tiran Peisisratos ve
ogullarinin Ecclesia, Bule, Prytaneis ve Heliee gibi demokratik kurumlar1 dagitmamasi,
Solon’un katkilariyla olusan Atina demokrasisisin asama kat ettigini gostermektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, demokrasinin tohumlarinin atilmig olmasinin,
tiranlarin da demokratik oOzellikler gostermeye meyletmelerine neden olmasidir.
“Tiranlarin ¢ogu, iyi ve hayirli despotlardir. Baris ve refahi getiren tiranlar, toplum

tarafindan da zaman zaman desteklenmistir” (Roberts 2011: 183).

Tiranlarin ardindan Solon reformlarin1 devam ettiren, sonuca ulastiran ve Atina
demokrasisinin kurumsallagmasini ve klasiklesmesini saglayan, soylu siniftan gelen
Kleisthenes’in M.O. 508 yilinda yaptigi reformlardir. Bu reformlarm 6nemi ve maksadi
konusunda pek ¢ok tartisma arkada kalmis olsa da olusturdugu demos sisteminin bilinen
antik diinyada siradan insanlar1 siyasal giic baglaminda tasidig1 essiz statii konusunda
cok az ihtilaf mevcuttur (Wood 1989: 105). Kleisthenes’in Atina’da iktidar ele
gecirmesinin ardindan yaptig1 diizenlemelerle ciftcilerin iizerindeki baskiy1 azaltti.
Onun Yunan demokrasisinin kurumsallagmasina yonelik en ©Onemli katkisi, halki
yeniden boliimlendirerek akrabalik ve soya dayali iligkileri yok etmesi olmustur.
Kleisthenes, Atina’y1 I¢, Kent ve Kiy1 olmak iizere 3 bolgeye, her bolgeyi trittys adli
onar boliime ayirmistir. Toplam 30 boliim elde eden Kleishtenes, kura yoluyla iicer iicer
boliimleri birlestirerek rastgele 10 yeni phyle, kabile, elde etmistir. Her bir phyle’de cok

sayida demos bulunmaktaydi. Demoslar tarimsal niifusa sahip yerlesim birimleriydi.



22

Kleisthenes’in bu reformunun c¢alisma acisindan nemi sudur: Demos kimligi
bireyin yurttag kimligini kazanmasini da saglamistir (Wood 1989: 105). Kleisthenes’in
rastgele secim yontemiyle yaptigi yeni toplum diizeni, ailelerin ait olduklar1 soya,
genoma ya da klana degil, bulunduklar1 demosa gore soyadi almalarini saglamis ve her
bir demosun kendi 6zyonetimi gerceklestirebilir hale gelmesini saglamistir (Tekin 2016:
86-87). Boylece hem Atina demokrasisi tavandan tabana inmis, hem de geleneksel soy
yapilar1 parcalanip Atinali yurttas kimligi olusturularak siyasal esitligin toplumsal
esitlie dogru yonelmesine katki saglamistir. “Atina tarihindeki bu anin en belirleyici
0zelligi demosun siyasi miicadelenin 6znesi haline gelmesi olmustur. Halk artik bilincli
ve diisiincesini duyuran bir gii¢ haline gelmistir” (Wood 2008: 47). Solon ve
Kleisthenes’in reformlariyla bir demokrasiye doniisen Atina’nin bu sosyo-politik yapisi
uzun siire korunmustur. Ecclesia, Bule ve Heliee meclisleri gibi demokratik kurumlar,
Atina demokrasisinin islerligi saglamistir. Bu sayede cagimin diger gelismis
uygarliklarinin siyasal giicli yogunlastirdig1 saraylara ya da tapinaklara, krallara ya da
rahiplere karsit olarak polis siyasal giicii kent boyunca yaymistir. Polis, yurttaslar

toplulugunun siyasal eylem arenas1 goriiniimiinde olmustur (Wood 1989: 106).

Atina’nin dOniisiimii, siyasetin artik aristokratlarin tercih ettigi bir kariyer
olmamasiyla da anlasilabilir. Halka hitap eden siyasetin ve aristokratik yabancilagmanin
tarihsel ani, soylularin ve okumuslarin siyasete sirt cevirmesiydi. Yurttashk, Heliee,
nomos’un hakim kilinmasi, aristokrasiye bir karsi durusu sembolize etmekteydi. Bu
asamada Platon ve Aristoteles gibi filozoflar da polisi aristokrasiye iade etme cabasi

icindeydi (Wood 2008: 78-79).

Atina demokrasisinin kurulusu tartismalidir ancak yikilisinin tartisilmaz bir
tarthi vardir. Kurulusunun tartismali olmasimnin sebebi, demokrasinin Solon ve
Kleisthenes gibi reformcular sayesinde bir siire¢ icerisinde yiikselmesidir. Cokiisiiniin
tartismasiz olmasinin sebebi ise Atina demokrasisinin Roma’nin aksine yozlagmamasi,
iceriden degil disaridan miidahale ile yikilmis olmasindandir. M.O. 338’de Biiyiik
Iskender komutasindaki Makedon ordularmin Yunanistan yarimadasini isgaline kadar
Yunan demokrasisi yozlasmadan varhigimi siirdiirmiistii (Gordon 2002: 60). Atina

demokrasinin baglangicin1 Solon gibi demokratik reformcularda bulanlar kadar
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basileuslarin devrilip aristokrasinin kurulusunu da demokratik rejim i¢in uygun bir

baslangic noktasi olarak gorenler vardir (Oztiirk 2016: 176).

Baslangic noktas1 ne kadar muglak olursa olsun, demokratik reformlarin kokli
bicimde yapilmis olmasi, toplumun reformlara sahip c¢ikmasi ve demoslarin kendi
iclerinde toplanarak en kiiciik birimlerde dahi demokrasinin islerligini saglamasi,
demokrasinin islerligini ve kurumsallagmasini saglamistir. Toplumdaki zengin-yoksul
ayriminin yok edilememesine ve polis yurttaghgiin reformlarla sistematiklestirildigi
tizere ekonomik statiiye gore siniflara boliinmiis olmasina karsin demokratik idare yeni
bir aristokratik simif yaratmamistir. Kamusal gorevlerin belirli kisilerin ellerine terk
edilerek sistemin yozlagmasi hali goriilmemistir. Kamusal gorevlerin ve polisin cesitli
yiiksek idari makamlar1 olan magistratuslarin siirekli rotasyona tabi tutulmasi, bu
gorevleri secimle degil kurayla iistlenme aliskanligi kamusal makamlarin belirli kisiler
elinde kalmasina ve yonetici elit sinifinin olusmasina mani olmustur. Demokratik
Atina’da sec¢imin aristokratik bir yontem olarak nitelendirilmesi, buna karsin kuranin
demokratik bir yontem olarak benimsenmesi, yurttaslarin polisin etkin kademelerinde
gorev alabilmelerini saglamistir. Demokratik Atina’nin siyasal merkezi olan Ecclesia
meclisi erigkin biitiin Ozgiir erkekleri iceren yapisiyla yurttas statiisiindeki herkesin
omiir boyu katiliminin saglandig: bir meclistir. Onceleri sadece aristokratlara agik olan
Areopagus meclisi Solon reformlartyla oldukca kisitli bir alana hapsedilmis,
aristokratlar haricinde zengin diger yurttaslarin meclise girmesi saglanmis, Perikles
zamaninda ise bu meclis islevsiz hale getirilmistir. Ecclesia’nin kararlarini yiiriitme isini
tistlenen Bule meclisine ise hicbir yurttasin iki defadan fazla se¢ilmesi miimkiin
birakilmamis (Gordon 2002:) ve her bir Bule iiyesinin gorev siiresi bir yilla
stnirlanmistir. Heliee’lerde gorev siiresi birer yilla simirlanmis, tekrar secim yasagi
konmamis ama bu mahkemelerin iiye sayilart genis tutularak biitiin yurttaslarin buralara
girebilmesi saglanmistir. Polisin neredeyse biitiin magistratlarinin gorev siireleri birer

yil ile sinirlanmastir.
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Demokratik polisin yozlagmamasimnin en O©nemli sebebi, biitiin kamusal
gorevlere® yiikselmede secim usulii yerine kura usuliinii benimsemeleri, biitiin
yurttaglarinin yasama, yiiriitme, yargi ya da idari herhangi bir pozisyonda hayatlarinin
en az bir doneminde gorev almalarinin saglanmis olmas1 ve kamu gorevinde rotasyon
usuliiniin benimsenmesi olmustur. Baslangicta Ecclesia ve Bule meclislerinin baskanlari
arkhonlar arasindan segilirken bu durum ilerleyen donemlerde demokrasiyle
bagdastirllmamis ve tiim yurttaslarin arasindan kura ile bagkan secilmesi uygun

goriilmiistiir (Rhodes 2015: 135).

Atina’da hi¢bir kamusal mevkinin tek bir kisi tarafindan doldurulmamis olmasi
dikkat cekicidir. Sehir diizenini saglamakla gorevli astynomos’lar 10, pazar denetimi
yapan agoranomoslar 10, ol¢iileri denetleyen metronomoslar 10, hububat denetimi
yapan sitophylakaslar 35, ticareti denetleyen epimeletes tu emboriular 10, Heliee’lerde
savcilik gorevi yapan eisagogeaslar 5, yol ingasindan sorumlu olan odopoioslar 5, kamu
gorevlilerini mali acidan denetleyen logistesler 5, tanrilara adanan kurbanlarla ilgilenen
ierepoioslar 10, polisin yaya askerlerinin komutanlar1 olan strategoslar 10, polisin ath
askerleri olan hipparkhoslar 2 ve kentin en iist idarecileri olan arkhonlar 9 kisilik bir
komite halinde calismaktadir (Aristoteles 2016, 57-70). Boylece Ecclesia, Bule ve
Heliee meclislerinin ¢ogulcu yapist ve rotasyon anlayist polisin idari yapisina da

yansitilmis ve tek kisinin elinde kurumlarin yozlagmasina firsat taninmamustir.

Bu agidan bakildiginda yurttashik aslinda siyasal bir dostluk goriintiisiine
biiriinmektedir. Atina’daki temel ideoloji, Platon ve Aristoteles’in eserlerinden de
anlagilabilecegi iizere bireyi dislayan, bireye izin vermeyen bir diizlem {izerine
oturmustur. Atina’da 6nemli olan kamudur, kamusalliktir, kamusal alandir. Bu nedenle
Ozel alanin arkadasligindan ziyade siyasal arkadaslik niteliginde olan olan yurttaslar
daha 6n planda olmalidir (Oztiirk 2016: 175). M.O. VIIL yiizyilda, sitelerin heniiz
klasik polis diizenine ge¢medigi donemde dahi Homeros’un metinlerinden
anlayabilmekteyiz ki, antik Yunan diinyasinda halka ve bireye ait olanlar, 6zel ve

kamusal alanlar belirlenmis ve ayrilmisti (Vernant 1998, 246). Bireylerin 6zel alan ile

® Sadece piyade komutani olan Strategos, stivari komutan olan Hipparchicus ve sonralar1 bir arkhonluk
olarak yapilandirilan bagkomutanlik makami Polemarkhosluk magistratuslarint isin  uzmanina
birakilmistir.
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kamusal alana bakigi arasinda antik caglarla modern caglar arasinda biiyiik farklilik
vardir. Antik cagin insani i¢in 6zel alan -res privata- bir zorunluluk alandir. Oikos
denen ev islerini idare etmek ve evi mali acidan yonetmek antik ¢ag insani icin bir
zorunluluk ve asagilik bir isti. Halbuki kamusal alanda -res publica- siyasal toplumun
icinde bulunup siyaseti yonlendirmek onu ozgiirlestiricidir. Atina’da eve, 6zel alana ait
olan, yani oikos, dislanmakta, asagilanmakta ve oikos ile yani eve ait islerle ugrasanlar
kaba ve cahil goriilmektedir. Onemli olan, koinos’tur, kamusal alanda olup bitendir,
siyasal olandir. Ecclesia meclisi, Onceleri sadece aristokratlar ve belki zenginler
tarafindan icra edilebilen koinos ile wugrasabilme onurunun biitiin yurttaglara
yansitilabilmesini saglamistir. Oldukga kalabalik olmasi sebebiyle ¢alismasi epey giic
olan Ecclesia, bu gii¢liige ragmen Atina toplumunun hizlica siyasallagmasini saglayarak
(Agaogullar1 2013: 33) polis yurttaglarinin en degerli ugras olarak gordiikleri koinosa

erisebilmelerini miimkiin kilmistir.

Atina’nin bu ideolojik doniisiimii, Ozgiirliiglin bugiin dahi ulasilamayan bir
halinin Atina’da kurumsallasmasini beraberinde getirmistir. Atinalilar’a gore polisin
temelinde isegoria vardir. Atina demokrasisinin temel ilkesi olan isegoria, yurttaglarin
siyasi kararlar verme kapasitelerinin kamusal alanlarda ifade edilebilir olma hakkidir.
Ancak bu hak bugiinkii anlamda diisiincelerini agiklama 0zgiirliigii manasini
tastmamaktadir. Isegoria’nin ifade 6zgiirliigiinii oldukga asan bir karsiligi vardir. Tam
olarak karsiligi, soz soyleme esitligi, yoksullarin ve c¢alisan insanlarin siyasete etkin
katilim idealini igerir (. Wood 2008: 52). Atinali’larin isegoria kavram ile ifade ettigi
olgunun, bugiin ancak pozitif 6zgiirliikk gibi, 6zgiirliik kelimesinin standart karsiliginin
yeterli olmadig1 ve esas manasinin ancak ‘pozitif’ sifatiyla karsilanabildigi bir igerigi
bulunmaktadir. Yasalar, nomos, oniinde esitlik anlamina gelen isenomianin isegoria ile
tamamlanmasi, Atina yurttagh@inin esitlik¢ci demokratik bir ideal pesinde oldugunun

gostergesidir.

Atina toplumunun bu doniistimiinde hem itici gii¢ olan hem de ikonik bir tarafi
bulunan demokrasiye gecis, yasa kavraminin doniisiimiinii de icerir. Yasa kavraminin
kelimesel ve iceriksel doniisiimii, Atina toplumunun yurttaglar topluluguna evrilmesinin
de bir simgesidir. Atina’nin kadim yasalar1 thesmoslardir. Bu yasalar yazili olmadig:

gibi tanrisal igerige sahip olduklari, tanrilarin koydugu yasalar olduklar1 diistiniiliir ve
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sadece aristokratlarca bilinir ve onlarca yorumlanirdi. Bunlar insanlar tarafindan
degistirilemez olarak bilinen kanunlardi (Arsal 1948: 123-124). Bu nedenle polisin
yasalar1 ve yargilama tekeli aristokratlarda ve onlarin kurumu olan Areopagus’da
toplanmusti. Stirekli demokratik reformlar yapildik¢a polisin yasa kavrami isim ve icerik
olarak da degismistir. Dini bir altyapis1 olan thesmos yerine bu diinyaya ait olan nomosa
gecis yapilmistir. Thesmos yasanin tepeden dayatildigini, nomos ise yasanin halk
tarafindan yapildigin1 gosterir. Nomos, kirsal kesimde insanlarin iizerinde anlastiklar1 ve
uymay1 taahhiit ettikleri baglayicit geleneklerle 6zdestir (Wood 2008: 49). Nomosun
diisiinsel arka planinin haricinde en somut hali, thesmos’larin sozlii olmasina karsin
nomoslarin yazili olarak kayda gecirilmis olmasi ve dini degil pozitif hukuk kurallar

olmalaridir.

Calismada genel olarak Atina’dan bir devlet yerine bir yurttaslar toplulugu
seklinde s6z edilmistir. Bunun sebebi, Atina dahil Yunan polislerinin hi¢bir zaman
bugiinkii manada bir devlet halini almamis olmasidir. “Yunanlilarin sosyal ve siyasi
gelismelerinin son merhalesi olan site, genis ve kapsamli bir birlik halini almamaistir.
Iste bunun icin Yunanlardaki sosyal ve siyasi gelismenin vardig: sonucu devlet kelimesi
ile aciklamaya olanak yoktur. (Antik) Yunan tarihinin hicbir doneminde devlet
denilebilecek bir siyasi tesekkiile rastlanilamaz” (Okandan 1968: 123). Bu diizen,
Ecclesia’nin genel mantiksal cercevesi ile birlestirildiginde genis bir kamusal alan
yaratilmis ve bu kamusal alanin yurttaglar toplulugu tarafindan doldurulmus olmasi
saglanmistir. Bu nedenle polisten bir devlet yerine bir yurttaglar toplulugu anlaminin
cikarilmasi daha dogru olacaktir. Devlet asamasina ulagsamama hali bir eksiklik ya da
gelisimi tamamlayamama olarak algilamaktan ziyade toplum halinin bir bagka ileri
asamas1 olarak algilamak daha tutarli olacaktir. Ecclesia gibi dogrudan demokrasiyi
uygulayabilen bir kurum altinda hacimli bir niifusun, devletin var olmadig: bir ortamda

bir arada yasayabildigi bir diizen, insanligin ulasabildigi ileri bir seviyedir.

1.1.2. Antik Roma Diinyasi

Roma gerek hukuk diizeniyle, gerek siyasal yapisiyla Avrupa’yi, dolayisiyla
diinyanin ¢ogu yerini etkilemis bir siyasal yapidir. Roma, Yunan uygarlik sahnesinin

yeniden kurulusudur. Roma uygarligi, batinin tamaminin icerisine alan ilk uygarliktir
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(Roberts 2011, 229). Roma, antik Yunan’dan edindigi diisiinsel ve Kkiiltiirel birikimi
somutlastirmigtir. Roma’nin kralliktan sonra gelen cumhuriyet ve imparatorluk
donemleri karmagsik bir Orgiitlenme modeli kurarak siyasal yapisim1i hukuksal bir
biitiinlik icerisine oturtup, bu siyasal ve hukuki yapiyr ideolojik sOylemlerle
donatmistir. “Roma sonraki ¢aglara sadece hukuk bilimini ve kendi hukukunu miras
birakmakla kalmamis, klasik Yunan metinlerini Latinceye cevirerek antik Yunan ile

Hristiyan Avrupa arasinda koprii vazifesi gormiistiir” (Agaogullar1 2011: 15).

Roma, siyasal diizenin aktarilmasinda bir koprii islevi gordiigii kadar siyasetin
kamusalligindaki geriye gidisin de bir kilometre tasidir. Siyasal biitiinliigiin antik
Yunan’da hicbir vakit tam manasiyla devlet haline gelememis olmasi, Yunan
polislerinin “kismen kent kismen devlet olmalar1” (Hansen 2006: 58), yurttaslar
kendisinden koruyacak bir devletin bulunmamasi, Yunan polislerini birer yurttas devleti
haline getirmisti. Atina halk mahkemelerinde halkin kendisi mahkemenin kendisi
oldugundan kamuyu savunacak bir bagsavci olmadigr gibi mahkemeye getirilen karari
yiiriitecek bir kolluk kuvveti de mevcut degildi (Cartledge 2013: 23). Buna karsin
ozellikle cumhuriyet devrinin ortalarindan itibaren Roma, avukatlari, savcilari, vigilus
adli kolluk kuvvetiyle, temsili kurumlariyla, kurumsal biirokratik memurluklartyla ve
diizenli ordusuyla tam manasiyla bir devletti. Dolayisi ile kamusal alanin devletle
dolmasi, kamusalin devletle es anlama biirlinmesine neden olmustur. Latincede
‘kamusal olan’ anlamindaki res publica kelimesi giderek devletin yonetim bigimini ve
devleti tanimlarken Yunan diinyasinda kamusallik fa pragmata ile, yani siyasi islerle
tanimlanirdi. Yunanlilar idari isleri fo koinon ile tamimlayip (Cartledge 2013: 24) siyasi
ve idari olan1 ayirip kamusallig1 siyasi islere yliklemisken Roma’da bu algi degismis ve
res publica giderek daha cok devleti tanimlayan bir kimlige biiriinmiistiir. Roma
ideolojisindeki bu kopus, siyasetin kamusalliktan kopusunun da Onemli

agsamalarindandir.

Biri digerinin ardil1 olan iki antik 6rnekten Roma’nin kamusalliginin daha geride
kalmasinin icerisinde yasanilan siyasal biitiiniin ideolojik konumunun farklilig
disindaki bir nedeni de, yurttas kavramina bakis agist1 konusunda iki Ornegin

farkliligiyla da agiklanabilir. Antik Yunan polisinde yurttashik polisin giinliik yasamina
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katilmakla agiklanan bir ahlaki kavram iken Roma’da yurttashk hukuki bir statiidiir
(Tungel 2010: 45). Bu nedenle Antik Yunan ideolojisi herhangi bir temsil kavramini
icerisinden ¢ikarmamisken Roma ¢ok cesitli temsil kurumlar1 yaratabilmistir. Roma’nin

temsili kurumlarinin anlatimi1 da bu kamusalliktan kopus iizerinden agiklanacaktir.

Roma’nin siyasi tarihine bakildiginda bu devletin 3 ayr1 donemde incelendigini
gorebiliriz: Krallik donemi, cumhuriyet donemi ve imparatorluk donemi. Krallik
donemi M.O. 753-509, cumhuriyet désnemi M.O. 509-M.S. 23, imparatorluk dénemi ise

23- 480 yillar1 arasina tarihlenmektedir.

Roma’nin toplumunu ve kurumlarini tek bir baglik altinda incelemek, Atina’nin
aksine miimkiin olmamaktadir. Zira Roma’da kurumlar ve kavramlar ismen sabit kalsa
da karsilik geldigi anlamlar her bir siyasal asamada degisiklik gostermistir. Roma
yurttashigi, meclisleri ve siiflar1 degisen toplumsal dengelere ve bu dengelere bagiml
olarak degisen idari mekanizmalar sebebiyle her zaman bir 6nceki donemden farklilik

gostermistir.

1.1.2.1. Krallik Donemi

Giiniimiizde Roma kentinin bulundugu bolge olan Latium’a M.O. 2000-1000
yillar1 arasinda Latince’nin ilkel bir sivesini konusan insanlarin gocii, Roma’nin
kurulusunun hemen oOncesine denk gelmektedir. Latin’lerin bu bdlgeye gelisinin
ardindan M.O. IX. yiizyllda Latium’un hemen kuzeyinde kalan Etruria’ya,
Etriiskce’nin ilkel bir sivesini konusan insanlardan olusan yeni bir go¢ dalgasi
yonelmistir. Etriiskler Roma’nin etrafinda ve kendi egemenlik bolgeleri olan Etruria’da
cok sayida yeni kentsel yerlesimler kurarak bolgenin niifus yapisim degisime
ugratmustir. Tarquinii, Caere ve Veii gibi ii¢ tanesi Roma’nin hemen kuzeyinde kurulan
bu kentlerden Roma’nin etkilenmemesi imkan dahilinde goriilmemektedir (Tekin 2016,

185-187).

Etriisk kral ailelerinden olan Tarquinus’larin M.O. VIIL yiizyllda Roma’da

yonetimi ele gecirmesinden hemen 6nce Roma’da bugiin yari-efsanevi kabul edilen
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krallar —rex- hiikiim siirmiistiir. M.O. 1. yiizyilda yasayan Romali yazar Varro’nun
yaptig1 hesaplamalarla M.O. 753 yili kentin kurulus tarihi secilmekle beraber modern
tarihciler bunun efsanevi bir tarih oldugunu diisiinmektedirler. Zira bu tarih, bir kurt
tarafindan biiyiitiildiigi iddia edilen Romulus’un kral oldugu tarihi yansitilmaktadir.
Romulus’un dogumu, ailesi ve gec¢misi de i¢ ice gecmis efsaneler biitiinii icerisinde
oldugundan gerek Roma’nin kurulus tarihi gerekse Tarquinius’lara kadar gelen Roma
krallar1 Romulus, Numa Pompilius, Tullus Hostilius ve Ancus Marcius efsanevi olarak

kabul edilmektedir (Tekin 2016:188-190).
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Sekil 1.3: Antik Doénemde italya’nin Bolgeleri

M.O. II. Yiizyil 6ncesinden kalan nerdeyse hicbir yazili metnin bulunmayzisi,

gercekligin efsaneden ayrilmasina engel teskil etmektedir (Agaogullar: 2011: 15).

Romali tarihgilerin anlatilarina gore ilk krallar secimle is basina gelmelerine
karsin, Tarquinus Priscus’un M.O. 616’da iktidar1 gasp etmesinin ardindan irsi krallik

diizeni kurulmustur. Bir yiizy1l boyunca Etriisk hikimiyetinde kalan Roma’nin bir
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kasaba goriinlimiinden kent haline gecisi, Etriisk soyu olan Tarquinius ailesinin
hiikiimranlig1 siiresince gerceklesmistir. Zira Etriiskler’in kent kiiltiiriine vakif ve onu

iyl uygulayan bir toplum oldugu bilinmektedir.

Roma’nin bir kent haline doniismesi siirecinde kentin eski sahibi olan Latinlerin
kendilerini Etriiskler’den ayristirdig1 goriilmektedir. Zira Romulus’tan beri Roma halki,
populus Romanus, Ramnes, Luceres ve Tities isimli (Staveley 1982 :122) ii¢ tribus’a -
kabile- boliinmiistii. Her tribus 10 curia’ya, her curia’da 10 gens’e boliinmiistii
(Agaogullart 2011: 17). Bu soya dayal1 ve kabilesel boliiniimler, kentin siyasal
kurumlarinin yapisinin olusumunda da belirleyici olmustur. Bununla beraber Roma’nin
bir devlet teskilatina sahip olmasi, siyasal kurumlarin1 olusturmasi ve idari yapisinin
kurulmasi Etriisk krallarinin doneminde miimkiin olmustur. Roma’nin klasiklesmis

kurumlar: Latinlerin degil Etriisk krallarinin eseridir (Arsal 1948: 179).

Tarih boyunca Roma, savas¢i soylularin toplandigi senatonun yonetimindeki
istiin bir savas makinesi goriiniimiinde olmustur. Bu nedenle Roma’nin en eski iki
meclisi olan Comitia Curiata ve Comitia Centuriata’nin kokleri askeri diizenlemelere
ve organizasyon bicimlerine dayanmaktadir (Wood N. 1991: 22-23). Roma krallig1
doneminde kentin siyasal kurumlarina bakildiginda, kentin basinda yiiriitme giicii olan
imperium yetkisini kullanan krallarin bulundugu goriilmektedir. Kralin altinda her ikisi
de birer danmisma meclisi goriiniimiindeki Senatus, yani Senato ve Comitia Curiata
bulunmaktadir. Temelini Comitia Curiata’dan almak iizere Roma’da halkin katildigi
biitiin meclisler Atina’nin Ecclesia’s1 ile bir zithk goriintiisii icermektedir. Roma’da
oylama isi her zaman birey temelli degil grup temelli olmustur. (Wood N. 1991: 24).
Comitia Curiata’ya Roma halki birey olarak degil, meclisin isminde de vurgulandigi
sekilde Curia’lar seklinde katilmiglardir. Her bir Curia’nmin tek oy hakki oldugu bu
meclis yasama faaliyetini yiiriitmekteydi. Ayrica Tarquinius’larin  kralligi
irsilestirmesine kadar krali secen organ da Comitia Curiata’ydi. Krali secmek disinda
kanunlar1 oylamak, savas ilan etmek, diger devletlerle anlasmalar yapmak kralin verdigi
yargisal kararlar1 onaylamak, vasiyethame ve cocuk edinme islemlerini onaylamak,
magistratuslart atamak ve yurttas olmayanlara yurttashk vermek gibi yetkileri

bulunmaktaydi (Arsal, 1948: 181). Senato ise birer klan olan genslerin liderleri
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tarafindan olugmaktaydi. Senato {iyesi olan bu gens liderlerine patre, baba,
denilmekteydi. Senato, Comitia Curiata’nin aldig1 kararlar1 onaylamaktan sorumluydu.
Senato iiyelerine senator denilmekteydi ve onlarin soyundan gelenlere, baba anlamina
gelen patre sifatindan tiiretilmis bir kavram olan patricii ad1 verilmekteydi (Agaogullari
2011:18). Patricii ilerleyen donemde Roma’nin aristokrat sinifini olusturmuslardir.
Senato ve Comitia Curiata’nin {yelerinin tamaminin patricii sinifindan oldugu
sOylenebilir. Krallik doneminde Senato’nun yetki alam1 oldukca kisithiydi. Comitia
Curiata’nin aldig1 kararlar1 onaylamak ve kral oldiigiinde Comitia Curiata yeni kral
belirleyene kadar kral naibini atamak disinda kullanabilecegi  yetkileri

bulunmamaktaydi (Arsal 1948: 182).

Comitia Curiata’nin krali se¢me yetkisi, yurttaslarin oy vererek krali se¢me
hakki oldugu yanilsamasini yaratabilir. Kralin secim giinii tahta ¢ikisini onaylamak igin
toplanmis olan meclisin iiyeleri, Roma’da bir tiir olumlu oy verme bi¢imi olan alkisi,
acclementio, kullanarak krali onaylama iradesini gostermis olabilirler. Ancak Comitia
Curiata, sahip oldugundan fazlas1 kendisine atfedilmis bir meclistir. Meclisin oyu ve
aldig1 karar takdir edilmediginde her zaman icin Roma panteon’unun bas tanrist olan
lupiter tarafindan aldig1 kararlar onaylanmis bir makam olarak kralin karari gecerli

olurdu (Staveley 1982: 122-123).

Antik Yunan’da oldugu gibi, siyasal kurumlardaki doniisiimiin sebebi toplumsal
hareketlerin yogunlagmasi ve yasanan huzursuzluklardir. Etriisk krallarinin Roma’y1
imar etmeye baslamasinin Roma’y1 etrafindaki kentlere kiyasla cazip hale getirmesi,
kentin etrafindaki diger yerlesimlerden Roma’ya niifus akisina neden olmustur.
Roma’nin kendi mitsel genslerinin yaninda yasamaya basglayan bu kalabaliklar,
Roma’nin sinifsal olarak boliinmesine neden olmustur. Bir tarafta Roma’nin kurucusu
oldugu diisiiniilen 3 fribustan gelenler ve ¢ogunlukla patricii olanlar, diger tarafta ise
kente sonradan gelip yerlesen plebler, kentin yurttag kitlesini olusturmaktaydi. Antik
Yunan’in esit yurttas mantalitesi, Roma’da yerini esitsiz yurttaghga terk etmistir.
Populus Romanus tam hukuklu patricii sinift ile sinirli hukuklu plebler arasinda ikiye
boliinmiistiir. Yurttaglar ordusuna sahip olan Roma’da plebler ticaret ve zanaatla ugrasip

askerlik yapmamaktaydilar. Plebler patricii aileleri ile evlilik birlikteligi kuramaz,
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magistratus olarak yiiksek biirokrasiye dahil olamaz, secemez ve secilemezlerdi (Tekin
2016: 193). Antik Yunan’in siyasal alanda esit yurttaglik ilkesi Roma’da hiyerarsik
yurttasliga doniismiistii. Roma’da toplumsal alandaki esitsizlikler, var oldugu sekliyle
alinip siyasal alana yerlestirilmis ve siyasal alan hiyerarsik olarak tasarlanmisti (Wood

2008: 135).
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Sekil 1.4: Antik Roma’nin Krallik Donemi Siyasal Kurumlari

Bu simnifsal ayrisma Roma’da huzursuzluga yol acgarak simif catigmalarini
baslatmistir. Huzursuzluklar1 yok etmek adina kralligin son yillarina dogru Comitia
Curiata yerine bir baska meclis olusturulmustur. Hem giiclenen aristokrat sinifini,
siyasal haklardan yoksun yasayan alt kitlelerle dengelemek, hem de plebleri yatistirmak
icin yeni bir meclis olan Comitia Centuriata kurulmustur. 100 kisilik centurialardan
olusan Roma kentinin ordusu ornek olarak toplum yaklasik yiizer kisilik, centuriae adl
kisimlara ayrilmigs ve toplamda 193 centuriae elde edilmistir. Her bir yurttas
servetlerine gore 5 ayr1 sinifa boliinmistiir (Tekin 2016: 193). Boylece hem yasa yapma
isi hem de askerlik gorevi Romali yurttaglarin tamamina agik hale getirilmistir. Zira
Comitia Centuriata, servetlerine gore 5’e ayrilan topluma acilmis ve hem patricii hem

de plebler bu meclise girebilmistir. Ancak plebler yasa yapma siirecinde atil konumda
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kalmak durumunda olmuslardir, zira en zengin 98 centuriae, Comitia Centuriata’da
hakim konuma gelmistir’. Bu bes sinifin yani sira yurttas olan ancak herhangi bir serveti
bulunmadigi i¢in centuria orgiitlenmesi haricinde kalan proletarii adli bir toplumsal

kesim var olmustur.

Comitia Centuriata’nin kurulmasi ile Comitia Curia islevsiz kalmis, ancak
kapatilmamistir. Comitia Centuriata’nin aldig1 kararlar1 onaylamakla sinirli bir yetki

alan1 olan sembolik bir meclis halini almistir.

1.1.2.2. Cumbhuriyet Donemi

Krallik doneminin yonetici ve yonetilenleri arasindaki iligkilere dair fazla bilgi
bulunmamakla beraber bu donemde yiiriitme yetkisi olan imperiumun krallara halk
tarafindan gecici bir siireligine vekéleten veriliyor oldugu bilinmektedir. Ancak
imperium yetkisini kullanma konusunda krallar1 sinirlayan herhangi yasal bir statiiniin
bulunmamasi kral ile halk arasindaki vekalet iliskisini bigimsel hale getirmisti. Kraldan
memnun olmayan halkin tek caresinin isyan oldugu goriilmektedir (Oztiirk 2016: 85).
Bunun yani sira, siki bir klan 6rgiitlenmesi i¢inde olan Roma halki kendi aristokrasisini
yaratmis, bu aristokrasi krallar ile ¢ikar catismasina girmistir. Tarquinius hanedani ile
miicadele etmeye baslayan aristokrasi son kral Tarquinius Superbus’u kentten kovarak
Roma Kralligina son vermistir. Aristokratlarin monarsiyi sona erdirmeleriyle
Roma’daki yeni gii¢ odagi aristokrat sinift olmustur. Roma’nin toplumsal doniisiimiiniin
tetikledigi siyasal doniisiim, cumhuriyetin hemen ilk yillarinda etkisini hizla
hissettirerek kentin siyasal kurumlarinin dengelerini degistirmistir. Roma’da bir
aristokratik devrimin meydana gelecegi, kralligimn son donemlerinde kentin
meclislerinde krallar tarafindan yapilan ve patriciiye karst plebleri giiclendirmeye
calisan reformlardan anlagilabilmektedir. Reformlar Roma kurumlarinin bigimlerini

degistirmis ancak yaklasmakta olan devrime mani olamamaistir.

7 Kral Servius Tullius tarafindan yapilan ve demokratik niteligi bulunan reformlarin Atina’daki Solon
reformlarinin ¢izgisinde oldugu ve Atina’yt demokratik bir idareye kavusturan Kliestenes’in
reformlarinin yapildigr donem denk gelmesi dikkat ¢ekicidir. Bu eszamanlilik, Atina ve Roma toplumlari
arasinda siki bir etkilesim oldugunu gostermektedir.
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Cumhuriyet Roma’sinin anayasal diizenini ii¢ asli kurum olusturmaktaydi: Halk
meclisleriyle somutlasan populus, magistratus ve senato. Kuvvetler ayriliginin heniiz
bilinmiyor olmasina karsin Roma Cumhuriyeti'nde bu ii¢ yapinin birbirlerini
dengelemeleri ve herhangi birinin siyasal sistemin biitiiniinii kapsayacak veya sistemi

baskilayacak hale gelmesinin Oniine gecilmesi diisiiniilmiistiir (Wirszubski 2007, 17).

Kralliktan cumhuriyete gecisin ilk asamasinda en radikal degisim, yiiriitme
giicliniin yapisinda goriilmiistiir. Yiiriitme giicii ikisi de birbirine denk olan iki consule, -
konsiil- devredilmistir. Imperium yetkisiyle donatilmis iki konsiil bir yilligina Comitia
Centuriata tarafindan secilip isbasina getirilmekteydi. Boylelikle Konsiil’iin
serbestiyeti, hem diger konsiille hem de siireyle kisitlanmis durumdaydi. Iki konsiiliin
uyusmazliginda olumsuz olan goriisiin agir basmasi seklinde bir teamiil yerlesmisti
(Agaogullar1 2011: 19-20). Secilen iki konsiiliin biri imperium digeri ise potestas olmak
tizere iki ayrnn yetki tipi bulunmaktadir. Potestas yetkisi iktidar1 niteleyip yiiriitme
kuvvetinin bas1 sifatiyla konsiillere halk ve kurumlarla alakali iligkilerinde gerekli
yetkiyi saglar. Imperium ise hakimiyet manasina gelir ve askeri, idari, yargisal alanda
hakimiyetini gosterme niteligini tasir. Icrai olan meclis statiisiindeki Comitia Curiata
icrai ve somut olan potestas yetkisini, sembolik olan Comitia Curiata ise yine sembol
degeri tasityan ve daha soyut olan imperium yetkisini konsiillere verme ayricaliina
sahipti (Arsal 1948: 195-196). Cumhuriyetin son yillarina kadar senato ile konsiiller
arasindaki iligkilerde senatonun etkinligi yiiksekken cumhuriyetin yozlastig1 ve yerini
imparatorluga terk etmeye hazirlandigi son donemlerde her biri ayn1 zamanda birer ordu
komutan1 olan ve emirleri altindaki ordular1 kendilerine aitmiscesine kullanan, hatta
bazilarina ait sahsi ordular bulunan konsiiller, etkinligi ve giicii senatonun elinden

almislardir (Oztiirk 2016: 192).

Cumhuriyet donemi Roma kurumlar1 birbirleri ile olduk¢a karmasik iliskiler
icerisinde bulunmuslardir. Diger kurumlara kiyasla kralliktan devraldig: statiisiinii ayni
bicimde devam ettiren yegane kurumun Comitia Curiata oldugu iddia edilebilir. Zira bu
kurumun anayasal olarak oldukc¢a giiclii yetkileri bulunmasina karsin kralligin son
doneminde siyasal yasam icerisinde hicbir agirligr kalmamistir. Krallik zamaninda krali

secen magistratus’lar1 atayan bu meclis cumhuriyet idaresi kuruldugunda cumhuriyetin
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idarecileri olan konsiilleri se¢me yetkisini elinde tutmustur. Comitia Curiata tarafindan
secilen devlet yoneticileri olan konsiiller ayn1 zamanda bu meclisin de baskanligini
siirdiirmekteydi. Kralliktan cumhuriyete aktarilan mirasla, gii¢ odag1 Curia’daki patricii
sinifinin tekelinden alinmis, ticaret ve zanaatla yeni zenginlesen optimates isimli st
kademe pleb’ler ile tarimsal ¢iktiyr elinde tutmakla eski zamanlardan beri zengin
konumda bulunan aristokratlarin etkin oldugu Comitia Centuriata giicii elinde
tutmaktadir  (Arsal 1948: 195-196). Kanunlarin yapilmasindan, konsiillerin
onaylanmasindan, savas ilanindan ve anlagsmamalarin yapilmasindan bu meclis
sorumluydu. Bununla beraber, sinif miicadelelerinin etkisiyle olusmus olagandist bir
kurum olan Concilium Plebis, Comitia Centuriata’nin varhi@im tehdit eder hale
gelmistir. M.O. II. yiizyillda oldukca kisith 6nemi olan bir kuruma doniismiistiir.
Yasama islevi biiyiik ol¢iide Concilium Plebis’e devrolunmus, Comitia Centuriata’da
onemli meselelerin goriisiilmesi nadir rastlanir hale gelmistir. Bu donemde sadece
yiikksek magistratusun secimi bu meclisin yetki alan1 dahilinde kalabilmistir (Lintott

2003: 61).

Cumbhuriyetin ilk iki ylizyilinda Roma’da patricii sinifinin giiclenmesi ve pleb
sinifinin direnmesi ve pleb’lerin bir kisminin giderek zenginlesip optimates adl1 yeni bir
sinif olusturmasi, zaman igerisinde patriciinin plebler iizerindeki etkisinin kirilmasina
yol agcmustir. Bu siire zarfinda plebler asama asama biitiin yurttashk haklarina
kavugmaya bagladilar. Pleb sinifinin anayasal bir giic olarak elde tuttuklar1 succesio
hakki onlara kentin biitiin islerinden el cekip kenti terk ederek yeni bir yerlesim
kurmalar1 olanagim sagliyordu (Gordon 2002: 92). M.O. 5-3. Yiizyillar aras1 bu yetkiye
5 defa bagvurulmasi (Agaogullar1 2011: 21) patricii sinifinin siirekli olarak 6diin
vermesine yol acmustir. Zira ayn1 Atina gibi Roma’nin da baski aract olan silahli
kuvveti bir yurttaglar ordusu niteligindeydi. Pleb smifinin patricii’ye karsi cikisi ve
onlara kars1 bir giic odag1 olabilmesi kaginilmaz olarak Roma siyasal kurumlarindaki bir

degisikligi de beraberinde getirmistir.

Tribunuslar Roma’nin siyasal bedeni icerisindeki ¢ikar miicadelelerini
sergileyen ve Rom anayasal diizeninin en olagandist 6zelligidir (de Ste. Croix,1997:

335). Roma’nin anayasal kurumlar1 tarafindan degil, kendiliginden olusarak varligini
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Roma’ya kabul ettiren bir magistrat olan tribunus ve tribunuslarin dayandigi meclis
olan Concilium Plebis, pleb simifinin kendisini patricii’lere kabul ettirebilmesinin bir
sonucudur. Pleb sinift iiyelerinin kentte bir araya gelip karar almalariyla olusur. Bu
meclis kendisinin yasama yetkisini8 ve sadece pleb sinifi ilgilendiren konularda karar
alma yetkisini patricii sinifina kabul ettirerek kendi etki alnini olusturmustur. Bu meclis
ilk toplantisi1 M.O. 494’te patriciilerin bu meclisin ve tribunuslarin varligin1 ve
dokunulmazliklarin1 kabul etmemesi {izerine yapti. Bu meclisteki plebler tribunuslara
yapilacak bir saldir1 neticesinde saldiriy1 yapanlara yonelik bir linci kabul eden bir
yemin ettiler (de Ste. Croix 1997: 335). Tribunuslar Concilium Plebis’in baskanlar1 olan
halk liderleriydi. Tribunuslarin kendilerini hukuki bir statiiye kabul ettirebilmeleri 449
yilindaki bir isyanin hemen ertesinde gerceklesebilmistir (Gordon 2002: 103). Tarih
boyunca bir kac istisna haricinde biitiin fribunus’lar pleb’ler arasindan secilmistir.
Tribunuslar tarihsel siirec icerisinde pleblerin giiclii destegine dayanarak bir tiir siyasal
dokunulmazlik kazanmislar ve bu kazamimdan hareketle patricii sinifina ve onlarin
kontroliindeki  Comitia Centuriata ve senato meclislerine karst miicadele
edebiliyorlardi. Tribunuslar 6nce Senato toplantilarina katilabilme, ardindan toplantida
konusabilme, nihayetinde M.O. 216 yilinda senatoyu toplantiya ¢agirabilme yetkilerine
kavustular (Gordon 2002: 103). Gorev siireleri birer yilla sinirli olan fribunuslarin
baslangicta sayilar1 ikiyken ilerleyen donemde onar tribunus secilmistir. Tribunuslar
oldukca gii¢lii halk liderleridir. Coercito isimli gii¢ kullanma yetkileri ve konsiiller gibi
potestas’lari, yani iktidarlari bulunmaktadir (Agaogullar1 2011: 20-21). Tibunlarin birer
lider olarak ortaya cikmasi ve Gracchus kardeslerin fribunusluk gorevleri sirasinda
yaptiklar1 reformlar aristokrat sinifini rahatsiz etmis ve Atina’nin reformlar sonrasi
gecirdigi demokratik doniisiimiin aksine basarili olamayarak aristokratik tepkiyle
karsilasmis ve ilerleyen donemde Roma’nin imparatorluk idaresine doniisiim siirecini

hizlandirmstir.

¥ Concilium Plebis’in yasama yetkisini elde etmesi, M.O. 450’de On iki Levha kanunlarimm ilanimn bir
yil sonrasina rastlar. On iki Levha kanunlari, Roma’daki hukuk kurallarimin yazihi hale getirilmesi ve
hukukun aristokratlarin tekelinden ¢ikarilip pleb’lerin de yasalardan haberdar olmasinin saglanmasi
acisindan onemlidir. Roma’daki kanunlarin yazili hale getirilmesi Atina Kleistenes tarafindan yapilan
hukuk reformunun hemen ertesine rastlar. On Iki Levha Kanunlari ile alakali bu bilgi hem Atina-Roma
arasindaki kiiltiirel-siyasal-toplumsal iletisimi agiklamakta hem de Roma’daki patricii egemenliginin
plebler lehine gevsemekte oldugunu gostermektedir.
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Pleblerin toplandig1 meclisin adindaki kurumsal ifade olan concilium’un diger
meclislerde bulunmayan bir ibare oldugu dikkat c¢ekicidir. Roma’nin diger iic halk
meclisi comitia kavram ile kurumsallagtirilmigsken pleb meclisi i¢in concilium kavrami
tercih edilmistir. Bunun nedeni pleb meclisinin Roma’nin olagan anayasal diizeni
icerisinde degil olagandis1 sartlarda, pleblerin dayatmasi ile ortaya c¢ikisinda
yatmaktadir. Comitia kavrami ‘beraber gelmek, beraber gitmek’ anlamina gelip hukuki
bir altyapiya sahiptir. Comitia, yasama faaliyetinde bulunmasi, secim islerini yerine
getirmesi ya da yargilama yapmasi i¢in kendisine belirli bir yer ayrilmis ve bu
faaliyetler icin diizenli toplantilar yapan meclisler icin olusturulmus bir kavramdir.
Concilium ise comitia’nin aksine herhangi bir hukuki icerigi barindirmayip ¢ok nadiren
hukuki bir nitelige biiriinen, resmi bir yapis1 ya da islevi bulunmaktan ¢ok bir gruba
tiyeligi aciklamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Lintott 2003, 42-43). Bu isimlendirme
farki pleb meclisinin tarihsel siire¢ icerisindeki ortaya cikis sartlarini, kendine sitemde
edindigi yeri ve donemin siyasal erki tarafindan bu meclisin digerlerine gore sistemden

ayrik tutulmasi bilincini yansitmaktadir.

Roma’nin bir bagka meclisi ise Comitia Tributa’dir. Roma’nin Etriiskler
zamanindan kalma ii¢ kadim kabilesine, go¢lerle yenilerinin katilmasi sonucu sayilari
35’1 bulan kabilelerin olusturdugu ve onceleri sadece pleb sinifindan olanlarin temsil
edildigi ardindan Roma’nin biitiin siniflarina acilan bir meclistir. Roma’nin sayisi olan
kabilelerinin —tribus- seflerinin toplanarak karar aldiklar1 bir meclistir (Arsal 1948:

197).

Yap1 olarak birbirlerine benzeyen Concilium Plebis ile Comitia Tributa
kiyaslandiginda Concilium Plebis’in daha agirlikli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.
Tribunus’larin yonetici siniflarla miicadele ettigi sinif savaslart doneminde imperium
yetkisine sahip bulunan birer magistratus olan Konsiiller ve preatorlarla Senato,
makamlarinin dogas1 geregi imperium yetkisine sahip olan tribunuslara Concilium
Plebis’in  baskanlar1 olma sifatiyla rutin yasama yetkisinin sorumlulugunu

aktarmiglardir (Staveley 1982: 132).
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Roma siyasal siteminde cok sayida meclis mevcuttur. Bu meclislerin gerek
sayis1 gerekse icerdigi mensuplar1 benzer ve hatta aym gruplar oldugundan Roma’nin
halk meclisileri’ olan Comitia Curiata, Comitia Centuriata, Comitia Tributa ve
Concilium Plebis’in gorev dagilimini toplu halde gormek ve 6zetlemek gerekmektedir.
En eski meclis olan Comitia Curiata dini, kamusal ve 6zel hukuki yasal islevlere
sahiptir. Comitia Curiata’nin hemen ardindan kurulan Comitia Centuriata Konsiil,
preator, censor gibi cumhuriyetin birincil magistratlarim se¢gmekle, savas ilan etmek ve
antlagsma imzalamak gibi {ist diizey idari yetkilerle gorevlendirilmistir. Comitia tributa
eski magistratustan olusan mensuplartyla yasama ve yargiya iligskin faaliyetleri yerine
getirmektedir. Senato ile bu meclis arasinda yasalarin onaylanmasi hususunda ast-iist
meclis iligkisi bulunmaktadir. Roma siyasal sisteminin en son olusturulan meclisi olan
Concilium Plebis, Comitia Tributa ile yetkisel olarak takriben 6zdes olmakla birlikte
ondan ayrilan 6zelligi liyelerinin pleb sinifindan olmasi ve tribunuslar1 segme yetkisini

elinde bulundurmasidir (Wood N. 1991: 25-26).

Cumhuriyetin aristokratik niteligi kazanmasinda etkili olan kurum ise, Roma’nin
en kadim kurumu olan Senato’dur. Sadece 1.000.000 sestertiusluk servete sahip
olanlarin, yani patricii’nin kabul edildigi (Tekin 2016: 195) Senato, Roma’da var olan
biitiin meclislerin kararlarin1 ve ¢ikarilan yasalar1 en son mercii olarak kontroliinden
gecirmektedir. Senatonun onay vermedigi herhangi bir karar ya da yasanin uygulanmasi
miimkiin degildir. Yasalarin ve kararlarin son sekli Senatoda verilmektedir. Krallik
idaresinde sembolik bir danisma meclisinden baska bir niteligi bulunmayan ve
toplanmas1 dahi kralin iznine tabi olan (Oztiirk 2016: 185) Senatonun cumhuriyet
doneminde siyasal merkez haline gelmesi, cumhuriyetin aristokratik niteligiyle
yakindan alakalidir. Egemen aristokrasisiyle Roma, Atina usulii bir demokrasi degil,
aristokrasinin egemen oldugu bir cumhuriyettir (Wood 2008: 126). Concilium Plebis’in
patricii hakimiyetindeki diger meclislerin plebler aleyhine alinan kararlar1 veto etmesi,
Tiberius ve Gaius Gracchus kardeslerin tribunusluk gorevleri sirasinda denenen toprak
reformlar1 ve Roma yurttaghginin Roma hakimiyetinde bulunan diger italyan kentlerin
halklaria da verilmesi gibi gelismeler patricii sinifinin tepkisini cekmistir. M.O. 80-81

arasinda Sulla tarafindan yapilan reformlarla anayasa patricii sinifinin lehine tekrardan

° Halk meclisi kavrami, comitia curiata, comitia centuriata, comitia tributa ve concilium plebis icin
kullanilan ‘popular assembly’ ifadesinin karsilig1 olarak kullanilmagtir.
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diizenlenmistir. Senatonun reformlar sirasinda kaldirilmis olan diger meclislerin
kararlarin1 veto etme yetkisini Senatoya iade etmis, daha onceleri tribunus olarak gorev
yapmis yurttaslarin magistrat olmalarin1 yasaklamig, soylu siivari askerler olan
equesterian’dan olusan equiteslerden 300 kisiyi de Senato’ya dahil ederek Senato’nun
tiye sayisint 600’e c¢ikarmis ve Roma’nin iist smflarmi ¢ikar birligi yapmaya
yonlendirmistir (Tekin 2016: 213-214). Esasinda Senato, Sulla’dan daha once patricii
sinifinda gelmeyen kisilere de acik hale getirilmistir. M.O. IV. yiizyilda zenginlesmis
pleblerin senator olabilmeleri saglanmig, boylece senatorlilk kalitsal bir mevkii
olmaktan cikarilip patricii, soylu asker ve zengin halktan olusan aristokratik bir yapiya
kavusturulmus ve zengin bir sinifi temsil eder hale gelmistir (Gordon 2002: 99).
Bununla birlikte senatorliik irsi olarak aktarilabilen mevki olarak tasarlanmamustir.
Emekleriyle gecinen Romali1 halkin senatoya secilmesi olagan disidir. Censorlar diizenli
araliklarla kimlerin senator olabilecegini iceren listeler yayinlar ve senatorler bu
listelerden yine censorlar tarafindan secilmektedir (Ozen¢ 2016: 71). Fakat sadece
senatorliigli bir aile meslegi haline getirmis eski aileler ve equites sinifindan belirli
zenginler senatorlilk seciminin gerektirdigi maddi kosullar1 ve yiikiimliiliikleri
karsilayabilmekteydi. Bu nedenle senato genellikle zengin ve miilk sahibi 6zel bir
seckin sinifin, eski konsiillerin ve diger magistraustlarin tekelinde olmustur (Wood N.

1991: 23).

Sulla’nin aristokratik reformlarindan sonra giiclenen Senato, cumhuriyetin sona
erisine kadar Roma’nin en giiclii kurumu olmay: siirdiirmiistiir. Yasa yapma yetkisinin
bulunmamasinin yarattigi eksiklik senatonun hazinenin yOnetimini ve magistratlarin
gorevlerini icra etmeleri i¢in gerekli kaynagin dagitimini igceren yetkisiyle
dengelenmistir (Wood N. 1991: 23-24). Roma’nin merkez teskilatina gelen biitiin gelir
ve vergilerin harcanmasindan ve dagitilmasindan konsiiller sorumlu olmasina karsin, bu
harcama islemini senatonun onayr olmadan yapmalart miimkiin degildir. Para
harcanmasina onay veren senato, harcanan paranin denetimini yapma yetkisine de

sahiptir.10 Savas ve barig ilanina karar vermek ya da anlagsma yapmak Comitia

' Cumhuriyet idaresinde ortaya ¢ikan vergi toplanmasimin ve harcanmasinin, temsil yetkisine sahip bir
kurul tarafindan denetimi anlayis1 ileride geliserek kendisine Magna Carta’da yer bulacak (Kumrulu
1979: 147-148) ve modern parlamentolarin temeli olan ‘temsilsiz vergi olamayacagt’, no taxation without
representation, yani verginin kanuniligi ilkesine doniisecektir.
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Centuriata’nin yetkisinde olsa da konsiiller bu kararlart Comitia Centuriata’ya
iletmeden Once senatonun onaymni almak durumundaydi. Bu nedenle cumhuriyet
doneminde diger toplumlarla iligkileri yiiriiten kurum senato olmustur. Elci kabuliiniin
de senato tarafindan yapildigi dikkate alindiginda (Arsal 1948: 203-206) dis

iliskilerdeki tek yetkili kurumun senato oldugu anlagilmaktadir.

Senato etkisi altindaki Roma cumbhuriyetinin aristokratik o6zelligi, devletin
sembolii olan ‘S.P.Q.R.’de kendisini gosterir. ‘Senatosuyla Roma Halk1’ anlamina gelen
‘Senatus Populesque Romanus’ ifadesinde Senato’nun halktan ayr1 bicimde ve Onde
yazilmasi, aristokrat sinifin halktan ayr1 ve ona egemen oldugunu simgeler (Wood

2008: 137).

pr e ez rorE IR
e o PR,

Resim 1.1: Roma’da Bir Heykelin Kaidesinde Yer Alan S.P.Q.R. ifadesi

Gec cumhuriyet doneminde senatonun hakim kurum olarak yiikselmesi Roma
hukukunda da takip edilebilir. Roma hukukuna goére aile reisi olan baba -pater familias-
ailenin tamaminin, yani esinin ¢ocuklarinin ve kolelerinin tam hakimidir. Onun ailesi
tizerindeki yetkileri standart bir paternalist tavsiye, liderlik ya da etkiden o&tesidir.
Gerektiginde kendine taninmis ius vitae necisque, yagsam ve oliim hakki ile 6liimlerine
dahi karar verebilir. Birer patricus, yani patres siifindan -babalar sinifindan- olan

senatorler de toplumun babalaridir, patresleridir (Schofield 2015: 121).



41

Senatorlerin patres kimliklerinin ve Senato’nun sistem igindeki yerini anlamak
icin Roma Kkiiltiiriinde yer alan Mos Morium kavramina deginmek gerekmektedir. Mos
morium, ‘atalartmizin  gelenekleri’ anlamina gelmektedir. Senatonun statiisii,
Romalilarin, uzun siireli bir gelenegin ve bu gelenegin getirdigi erdemlerin yola actigi
degismez otoriteye sahip bir {ist sinifin hiyerarsik olarak en tepede yer almasim
sorgusuz kabul etmesi ile alakalidir. Senatonun bir tabu olarak toplumun en tepesinde
yer edinmesi Romali’larin mos morium anlayis ile yakindan ilgilidir (Gordon 2002: 98-

99).

Comitia Curia, Comitia Centuria, Concilium Plebis, senato gibi meclislerin ya
da konsiil gibi yiiriitme ile sorumlu liderlerinin yan1 sira Roma Cumhuriyeti’nin yiiksek
biirokrasisi de mevcuttur. Her ne kadar, Roma’nin 6zel miilkiyete fazla 6nem vermesi
nedeniyle Roma’nin kamu hukukuna ikinci plana atmasi, cumhuriyeti asgari ve amator
bir devlet diizeyine indirse ve kiiciik bir yonetime sahip olmak durumunda biraksa da
(Wood 2008: 137) cogunlugu Roma’da yerlesik olan {iist diizey magistratus
bulunmaktadir. Konsiilden sonra en yiiksekten diisiige dogru Roma’nin idari gorevlileri
olan magistrat’lar sunlardir: Yargisal islere bakan ve konsiillerin yoklugunda imperium
yetkisini haiz olan preator’lar, Roma’nin smifli yapisi1 ve toprak diizeni nedeniyle
stirekli giincel olarak kalmasi1 gereken yurttaslarin niifus ve servet miktarlarini tespit
eden censor’lar, onceleri sadece konsiil’lerin yardimcist olan, sonrasinda ise biitiin
valilere yardimci birer kisi olmak iizere atanan ve hazineden de sorumlu olan
questatorlar, Roma kentinin giinliik islerini yliriitmekten sorumlu aedilisler. Preatorlar
M.O. 356’ya kadar sadece patricii arasindan sonrasinda biitiin yurttaslar arasindan
Comitia Centuriata tarafindan, censorlar cogunlukla eski konsiiller arasindan Comitia
Centuriata tarafindan, questatorlar yurttaglar arasindan Comitia Tributa tarafindan,
aedilisler M.O. 366’ya kadar sadece plebler arasindan, sonralar1 ise biitiin yurttaglar
arasindan Comitia Tributa tarafindan atanirdi (Tekin 2016: 198-200). Goriilebilecegi
tizere cumhuriyetin idari mekanizmasi yasama organlari tarafindan sekillendirilmis ve
meclisler arasinda yetki paylasimi yoluyla dengeleme siyaseti izlenmistir. Halk
meclisleri senato ve magistratustan olusan Roma’nin siyasal merkezinin ve anayasal
diizeninin saghkli bicimde islemesi bu organlarin birlikteligine ve dengesine

dayanmaktadir. Bununla birlikte Roma siyasal diizeninin ekseni, imperium yetkisiyle
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donatilmis st diizey magistratlarin giigleri etrafinda sekillenmistir (Wirszubski 2007:
17).

Senato, cumhuriyet donemi dahil hi¢bir zaman yasa yapici bir organ olmamastir.
Yasama yetkisi olmadig1 gibi, idari yetkileri de bulunmamaktadir. Genel normlar
hususunda kural koyabilse de senato siyaseten tavsiye diizeyini asan Onerilerini
magistratusa ileten, yasalar hakkinda tartigmalar yapan ve bir yasa yapimi s6z konusu
oldugunda bunu ilgili halk meclislere gonderip dogru yoldan kendisine gelmesini
saglayan bir organdi (Lintott 2003: 196). Siklikla toplanan, her konuyu tartisan
senatorler gerek sosyal statiileri gerekse deneyimleriyle Roma’nin yoOnetimine yon
vermislerdir. Uygulamada senatonun higbir tavsiyesi geri cevrilmemistir (Brunt 1974:
47). Senato, diger meclis arasinda iistiin konumda olsa da magistratus karsisinda diger
meclislere olduguna es derecede etkin bir konumda yer almamaktadir. Prensipte ve
gerceklikte, senato sadece o sirada hazir bulunan magistratusa tavsiyelerini iletmek
durumundadir. Ancak aynt Roma halkinin yaptig1 gibi senatorlerin tesvik ya da yasak
iceren bu tavsiyelerine magistratlarin da boyun egmeleri beklenir. Cicero’nun kesin
olarak ifade ettigi iizere magistratus ‘“senatonun birer hizmetkar1” iken senato ise
Epir’li Pyrrus’un ifadesiyle “bir krallar meclisi’dir (Brunt 1974: 47). Bununla birlikte
teorik olarak senato’nun herhangi bir zorlayici giici bulunmamaktadir. Sadece istisnai
bir durumda Senatus consultum ultimum adi verilen bir emirle bir magistratusu

yetkilendirebilir ve onun zor kullanmasini saglayabilir (Tatum 2015: 265).

Krallik doneminde bir tavsiye meclisi olan senato bu 6zelligini hi¢ yitirmemistir.
Ancak tavsiyeleri énem kazanmistir. Esasinda yerine getirilmesi gereken Oneriler
sunmak haricinde Senato’nun gorev tanimi hicbir zaman kesinlestirilmemistir. Tam
anlamiyla ne bir idari, yargisal ya da yasamaya dair bir igleve sahiptir. Bu ii¢ islevlerden

her birine de bir dereceye kadar haizdir.

Mevcut siyasal konjonktiire ve zamanin ruhuna uygun olarak sekillenen ve
toplumsal catismalar nedeniyle siirekli dinamik halde bulunan Roma’nin siyasal
kurumlarinin bir kismi islevsellikten ziyade toplumsal dinamikler sonucu olusan

kurumlara alternatifler yaratma ve onlar1 6nleme amaci gériiniimiine sahiptir. Ozellikle
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Concilium Plebis gibi yoktan kendisini var eden ve aristokratlara kendisini kabul ettiren
bir kuruma karsilik pleb’lerin yani1 sira patricii’lerin de kabul edildigi Comitia
Tributa’nin kurulmasi bu iddiay1 destekler niteliktedir. Bunun yani sira preatorluga
pleblerin secilmesinin serbest birakilmasinin hemen ardindan aedilislerin pleblerin yani
sira patricii sinifina da acilmasi, pleb simifinin zenginlesenlerinden optimates adiyla ayri
bir simif yaratilarak bu yeni sinifin patricii meclislerdeki yerlerine atanabilir hale
getirilmeleri Roma meclislerinin dogal gelisim siirecleriyle ortaya ¢cikmalarinin 6niine
gecerek bu meclislerin plebleri hakimiyet altinda alacak organlara doniistiirmekten
baska bir isleve sahip olamamalarina neden olmustur. Roma meclis diizeninin bu kadar
cok ve karmasik olma sebebi, Raoma’da meydana gelen toplumsal miicadelelerdir. Bu
meclislerin isleyisinin karmasik olma sebebi de Roma’nin simiflarinin birbirlerine
istiinliilk kurma miicadelesi olarak okunabilir. Bu kurumlarin birbirlerinin kararlarini
degerlendirme bicimleri de zamanla degisiklik gostermistir. Comitia Curiata’nin aldigi
kararlar, Comitia Centuriata tarafindan, Comitia Tributa ve Concilium Plebis’in
kararlar1 birbirleri tarafindan ve her birinin karar1 Senato tarafindan onay goérmek
durumundaydi. Tribunus’larin en giiclii oldugu donemde Concilium Plebis plebleri
ilgilendiren kararlarda higbir onaya gerek duymamistir. Ancak Sulla’nin aristokratik

reformlar1 sonrasinda senato tekrar veto yetkisine kavusmustur.

Roma’nin siyasal tarihi, toplumsal miicadeleler nedeniyle siyasetin istisnalar
yordamiyla yiiridiigii bir yap1 olarak okunabilir. Roma’da cumhuriyet, Res Publica, alt
siniflara tavizler vererek olusturuldu (Oztiirk 2016: 185). Res Publica bugiin dar
anlamiyla cumhuriyet olarak okunsa da Roma donemindeki esas manasi, kamuya ait

olan, kamunun mali, kamunun meseleleri demektir (Oztiirk 2013: 42).

“Res Publica genel olarak aralarinda aile bagi ya da yakin baglar bulunmayan
insanlar arasindaki birliktelik ve karsilik taahhiit baglarim temsil eder; arkadaslhik ya
da aile baglarindan cok bir kitleye, bir halka, bir politik uygulamaya iliskin bagdir”
(Sennett 2013: 16).

Kamusal alanin bir yiikiimliilik degil 6zgiirliik alan1 olarak algilanmasi, Yunan

diisiince diinyasinin Roma’ya mirasidir. Bu miras, siyasal katilimi 6nemsemeyen Roma
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siyasal hayatinda pleblerin giinliik siyasete daha fazla ilgi gostermelerine neden
olmustur. Pleblerin de yonetimde soz sahibi olma konusunda elde ettikleri her kazanim,
cumhuriyeti bir Res Publica haline getirmistir. Ancak bu kazanimlar Roma’nin yonetici

siniflar1 tarafindan siirekli olarak basarisizliga ugratilmaya calisilmistir.

Bu sinifsal miicadele sirasinda Roma’nin anayasal kurumlar tarafindan degil,
kendiliginden olusarak varlifini Roma’ya kabul ettiren pek c¢ok siyasal kurum
bulunmaktadir. Bu kurumlar, toplum icerisindeki sinifsal ¢atismalarin bir iiriiniidiir. Bu
istisnai olusumlar nedeniyle ciiriiyen Roma siyasal sistemi, kurumlarin o©zlerini
yitirmelerine neden  olmustur. Comitia  Curiata  sistemin  merkezi  gibi
konumlandirilmasina karsin aldig1r kararlarin Comitia Cunturiata’nin onayina tabi
olmas1 ve Comitia Curiata’nin atama yetkilerinin sembolik olmasi, Comitia Curiata’ya
alternatif olarak kurulan ve gii¢lii bir kurum olarak tasarlanan Comitia Centuriata’nin
aldig: biitiin kararlarin Senato’nun onayma tabi olmasi, pleb’lerin kendi aralarinda
kurduklar1 ve aristokratalara kabul ettirdikleri Concilium Plebis’in gii¢lii oldugu donem
haricinde tribunus’larin aldiklar1 kararlarin senatoda reddedilebilmesi, kabilelerin
sorunlarinin tartisilmast i¢in kurulan Comitia Tributa’nin esasinda Concilium Plebis’i
dengeleme amaci giitmesi gibi gostergeler Roma cumhuriyetinin yozlasmasinin
tirtiniidiir. Bu durum, meclislerinin temsil yeteneklerinin olusumlarina engel olmaktadir.
Bu meclisler karar almaktan ziyade pleblerin sistemde etkin olmalarinin oniine gegme
amacgl olusturulduklar: izlenimini yaratmaktadirlar. Halk meclislerinin giiciinii ve
toplumun katilimini artirma amacli olarak M.O. II. yiizyilda secim yasalarina dair gesitli
diizenlemeler yapilmis ve oy verme islemi giderek genisletilmistir. Yapilan bu
diizenlemelere karsin halk meclislerinin yetenek ve yeterliliklerinde bir degisiklik
meydana gelmemistir. Idareyi kontrol altina almak hususunda toplumun ne bir hakki
bulunmaktadir ne de buna yonelik bir adim atilmistir. Magistratlarin secimi ve yasal
diizenlemeye iliskin yetkiler hice sayilmis, devlet isleri konusunda bu meclisler
bilgilendirilmis ancak idarenin kendi yetkisinde birakilan bu isler hususunda bu

meclislere hi¢bir s6z hakki taninmamistir (Wirszubski 2007: 20).

Goriilecegi iizere Roma’nin siyasal kurumlar1 birbirlerini dengeleme amach

kurulmus, konjonktiire ve temsil ettikleri sinifin anlik konumuna gore yetki alanlari
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genislemis ya da daralmistir. Bununla birlikte senato her zaman hiyerarside iist
konumda yer almistir. senatonun mutlak veto yetkisi ve biitiin kararlarin en son
senatodan ge¢mesinin bu sonucu igaret etmesinin yani sira Roma’nin meclislerinin
birlesim bicimleri de bu sonuca isaret etmektedir. Senato disindaki diger meclislerde
oturumda oylanacak olan herhangi bir Oneri tartisilmazdi. Rogatio adli 6neri meclise
sunulur, meclisin bagkani olan magistratus kural olarak ©neri sahibine “bu sizin
istediginiz ya da emriniz mi, velitis iubiatis” sorusunu sorar (Tatum 2015: 267), olumlu
yanit alirsa Onerinin sahibi kendi tasarisini mecliste anlatir ve onun yaninda getirdigi
destekcileri konusmaya katilabilirdi. Sadece meclisin hangisi olduguna tribunus, aedilis
ya da diger bir magistrat meclis bagkan1 olarak tasar1 sahibini sorgulayabilirdi.
Topluluklar bu savunuyu dinler, tartismaya katilamazdi. Meclisin diger iiyeleri de
tasary1 tartismadan ya evet ya da hayir oyu vererek irade gosterirlerdi (Staveley 1982:
148-149). Senatoda ise, gerekli olmasa da sik sik heyecanli tartismalar yapildigi
bilinmektedir (Tatum 2015: 267). Boylece senatorlerin diger meclislerin iiyelerine gore

daha fazla yetkili oldugu anlasilmaktadir.

Diger meclislerle senato arasinda katilim agisindan 6nemli bir fark oldugu dikkat
ceker. Roma meclislerinin oturum ve toplanma yontemlerine bakarak Roma siyaset
diisiincesinin temellerinine dair ipuglar1 yakalanabilir. Senatoda aristokrat sinifin
sozciileri serbestce fikir beyan edebilip tartigsabilirken pleb’lerin  bulunduklari
meclislerde katilim sadece evet ya da hayir seklinde oy vererek miimkiin olmaktadir.
Hatta senatorler bireysel olarak senatoda varlik gosterirken pleb’ler ancak centuriolar
ya da kabileleri araciligiyla temsil edilebilmektedir. Antik Yunan ve Roma’nin siyasal
diizenleri arasindaki fark bu noktada, siyasete katilim konusunda birbirinden
farklilagmaktadir. Yunan diinyasinin aksine, Roma’da onemli olan siyasete katilim
degil, ozgiirliiktiir. Daha Once goriilmemis bicimde 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi
yapmis olan Roma Cumbhuriyeti, yurttasina gevsek bir devlet mekanizmasi bulunan Res
Publica’ya karst kendi 6zel miilkiyetini mutlak bicimde savunma hakkini tanimis
(Wood 2008: 135-137), bu durum Roma yurttasinin hukuk altinda miilkiyet ozgiirliigii
temelinde kendini inga etmesini saglamistir. Antik Yunan’da yurttas siyasal bir 6znedir,
Roma’da ise yurttas Res Publica’nin hukuki korumasi altinda bir bireydir. Roma’da

“yurttaghigi anlama ve anlamlandirma bi¢imi zoon politikon’dan ¢ok legalis homo’ya
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yakindir. Roma yurttas: yasalart yapan kisi olmaktan ¢ok hukukun korumasi altindaki
bireye karsilik gelir” (Oztiirk 2016, 189). Zira Romalimin libertas’1 civitas’mdan'' ayri
diistiniilemez (Wirszubski 2007: 3), libertas ise yasal bir diizene siki sikiya baghdir
(Wirszubski 2007: 17). Bu baglamda, yasal prosediirlere siki sikiya bagli Roma
meclisleri birer siyasal katilim odag1 olmaktan ¢ok cumhuriyet yoneticilerinin kitleleri
basarisizliga ugratma cabasi giittiikleri yerler olmaktan oteye gidememislerdir. (Wood

2008: 145).

Roma hukukgusu Fritz Schultz Roma’nin meclis geleneginin Atina’ninkine
kiyasla daha tercih edilebilir oldugunu belirtmektedir. Schultz antik Yunan meclisini,
“sahip oldugu iktidarin keyfini amfitiyatroda ¢ikararak iizerinde fazla diisiiniilmemis
duygusal kararlar alan bir kurum” olarak tasvir ederken Roma meclislerini sessizce
tartismay: takip edip magistratus 6nderliginde oy veren yurttaglardan olusan kurumlar
olarak yorumlayip vyiiceltir (Ozeng 2016: 72). Platon, Aristoteles ve Cicero gelenegini
takip ederek Yunan demokrasisini disiplinsiz ve ehil olmayan kisilerden olusan
meclisler elinde yozlasan bir yap1 olarak goéren bu iddia, Roma meclislerini ise Roma
disiplininin bir niganesi olarak gormektedir. Roma meclislerinin “disiplinleri” sayesinde
popiilist tiranlar1 engellemede Yunan meclislerine kiyasla daha basarili olduklar iddiasi
gecerli olsa da bu goriis yurttasin siyasal kisiligini zedelemekte, hatta yok etmektedir.
Buna gore yurttasin kendisi bir siyasal 6zne olamamakta, alinan kararlara ve konulan
kurallara katkis1 kabul-red ikiligi disina ¢ikamayan nitelikte olmaktadir. Siyaset siyasal
elitler elinde sekillenmekte ve onlarin tekelinde kalmakta, “disiplin™ altindaki yurttagin

eylemsizligi sistemi isler hale getirmektedir.

kurumdan da s6z etmek gerekir. Bu istisnai kurumlart olusturma yetkisi senatonun
elinde oldugu ve Res Publica’yr korumak icin Senato’nun kullandigir bu kurumlar en
sonunda cumhuriyeti nihayete erdirmis ve senatoyu etkisizlestirmistir. Bu istisnai

kurumlardan ilki Decemviri’dir. M.O. 451°de patricii-pleb catismasinin  yiikseldigi

" Libertas her seyden dnce Romali bir bireyin statiisiiniin gercekte ne oldugunu isaret ederken civitas
bireyin toplumla olan iliskisine dair bir statityli aciklamaktadir. Roma’da civitas ile libertas birbirinden
ayrilamaz, zira sadece Romal1 bir yurttas, yani civifas’a sahip birisi hem sahsi hem siyasal tiim haklardan
yararlanabilir, ki bu da libertas’1 teskil etmektedir (Wirszubski 2007: 3-4).



47

siralarda pleblerin istegi lizerine istisnai bir hiikiim getirilerek senato konsiil atamasini
durdurmustur. Patricii sinifindan on kisi, on rakami anlamina gelen decemvirus olarak
atanmis, bu kisilerin kanunlar standart hale getirmesi ve yaziya dokmesi istenmistir. Bu

girisim sayesinde On Iki Levha kanunlar1 olusturulmustur (Tekin 2016: 197-198).

Roma’nin bir diger istisnai kurumu ise dictatorluk, yani diktatorliiktiir.
Roma’nin zor zamanlarinda devleti diistiigii durumdan kurtarmasi icin alti ayligina
birisi diktator olarak atanabilmektedir. Diktator genellikle konsiillerden birisi ya da bir
baska magistratus olmakla beraber bu durum bir zorunluluk degildir. Bu siire zarfinda
diktator imperium yetkisiyle tam yetkili olarak her karari alma yetkisine sahiptir. Alt1
ayin sonunda olaganiistii durum arttk mevcut degilse diktatoriin yetkileri elinden
almarak ‘normal hale’ gecilmektedir. Istisnai hal devam ediyorsa ayn1 kisi ya da yeni
birisi yeniden diktator olarak atanabilmektedir. Bir yurttasin diktator atanmasi onu
mutlak yetki sahibi haline getirmekte, ancak diger magistratusun yetkileri sona
ermemektedir. Diktator olarak atanan kisiye resmi unvan olarak Preator Maximus ya da
Magister Populi verilmektedir (Tekin 2016: 199). Ik defa M.O. 501°de Konsiil Titus
Lartius Flavius’un diktadr atanmasi sonucu olusan kurum yaklasik 450 yil boyunca
varhgini korumus, M.O. 4. yiizyillda smif savaslari doruk noktasindayken diktator
atamalar1 yogunlasmis, kendisini omiir boyu diktator olarak ilan ettiren Caesar’in M.O.
44 senesinde oldiiriilmesiyle kurum tarihe karigsmis, imparatorluk evresinde diktatorliik
kurumuna ihtiya¢ kalmamistir. Bu 450 yillik siirecte yaklasik 90 defa diktator atamasi
yapildigi bilinmektedir.

Cumhuriyet Roma’s1 krallik donemindeki yonetimin aksine yayilmaci bir tutum
izleyerek birkag yiizyilda neredeyse biitiin Italya’yr hakimiyeti altna almistir. M.O. 3.
yiizyilda Roma’nin Italya’daki en biiyiik gii¢ haline gelmesi ve kent devleti diizeninden
cikmasi ile Roma’nin toplumsal iligkileri degismeye, yurttashk kavrami gevsemeye
baslamis ve siyasal kurumlarinin degisim siireci hizlanmigtir. Cumhuriyet idaresindeki
Roma, Roma’nin kurdugu toprak diizeninde yer alan ve aristokratlara ait olan latifundia
1simli genis ciftliklerin kiiciik bireysel ciftlikleri yok etmesi, yine latifundialarda isgiicii
olarak kole giiciinden yararlanilmasi yiiziinden 6zgiir olup emegini satarak yasayanlarin

hayatlarin1 kirda siirdiirememeleri ve Roma hari¢ cumhuriyetin kentlerinin birer kentten
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ziyade kirdaki tarimsal c¢iktiyr toplayarak Roma’ya ileten birer askeri karargah
goriiniimiinde olmasindan 6tiirii bu kentlerin topluma is saglama olanaklarindan yoksun
olmas1 gibi baslica sebepler nedeniyle Roma kentine biiylik bir niifus akimi yonelmis,
cumhuriyet idaresi yurttas olmayan yogun bir niifusu Roma’da kabullenmek zorunda
kalmistir. Bu toplumsal ¢esitliligin neden oldugu sinif miicadeleleri sebebiyle Roma’nin
yurttaslik kapsami siirekli genislemis, yurttas kavrami plebleri ve proletariileri de
kapsamaya baslamistir. Bu nedenle, Sulla sonrasi aksi gerceklesse de, cumhuriyetin ilk
yillarinda pleblerin gorece giiclii oldugu kabul edilebilir. Zira Comitia Centuriata’da
genis temsil olanaklari mevcuttu. Ancak Roma Cumbhuriyeti’nin tarihi bir anlamda
koylii ve alt smiflarin zayiflayarak aristokrasi ile zenginlerin iktidar1 ellerinde
toplanmalarinin tarihidir. Roma’nin sinifsal doniisiim siireci cumhuriyet doneminde hiz
kazanmus, plebler ile patricii arasinda gelir dagilimi bozulmustur. Oyle ki, zengin ile
yoksul arasindaki gelir oraninin ‘20.000’e 1’ oldugu tahmin edilmektedir (Wood 2008:
127-128). Temeli tarima dayanan ve art1 degere el koyarak biiyliyen ve neredeyse biitiin
iktisadi diizenini bu eksen iizerine oturtan Roma’nin topraga bagh aristokratik diizeni
saglamlastirmasi kag¢inilmaz hale gelmistir. Elbette ki bu diizen kendi i¢sel ¢atismalarini
da beraberinde getirmistir. Simif savaslarinin artmasi, kole isyanlari ve Roma’nin
[talyanin tamamin ele gegirerek toprak hikimiyetini genisleten ama merkezde kiigiik
bir devlet olarak var olmaya devam etmesi, toprak hakimiyeti genisledikce artan
niifusunun yarattig1 yurttas olma ya da olamama sorunlari, Roma hakimiyetinde olup
yurttas olmayanlara uygulanan hukuk diizeni lus Gentium ile Roma yurttaslarina
uygulanan [us Civilis’in farkliliklarinin yarattigi gerilimler, konsiillerin Senato ve diger
meclisler karsisinda fazla giiclenmesi ve ordulariyla kendi aralarinda catigsmalari,
triumvirlik gibi istisnai kurumlar cumhuriyet rejimini yipratmis ve yozlastirmistir.
Elbette Roma, biitiin meclislerine ragmen cumhuriyet doneminde dahi bir demokrasi ya
da ona benzeyen herhangi bir sey olmamistir. Roma anayasasinda elbette bazi
demokratik 6geler bulunmaktadir. Ancak oligarsik 6geler pratikte cok daha giicliidiir ve
anayasanin biitiin karakteristigi bastan asagi oligarsiktir (de Ste. Croix 1997: 340).
Goriiniirde halkin elinde olan ve halk meclisleri araciligiyla kullanilan yasama yetkisi
‘yukaridan’ kontrol ediliyordu. Halk sadece yiiksek bir magistranin cagrisi iizerine
toplanabiliyor, sadece onun sundugu Onerileri oylayabiliyor ve bosalan magistratus

makamlar1 i¢in yapilan se¢imlerde ancak daha 6nceden onaylanmis bir liste i¢inde yer
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alan adaylar1 segebiliyordu. Yasa Onerileri degistirilemezdi, ya tamamen kabul edilir ya
da tamamen reddedilebilirdi. Tartigmalar toplantiyr yoneten magistratus tarafindan
secilen konusmacilarin sozleriyle sinirlandirilmisti. Toplu oy kullanma diizeni islerin
insanlar1 yonlendirebilecek giicte olan zenginler lehine sonu¢lanmasini saglamaktaydi
(Faulkner 2015: 76). Dolayisiyla, cumhuriyet diizenindeki halk egemenligi sadece

goriiniirde var olan ve mesruiyet saglayan bir kandirmaca olmaktan 6teye gidememistir.
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Cumbhuriyeti sona erdiren darbe, istisnai bir kurum olarak kurulan triumviratus —
iclii yonetim- olmustur. Gaius Julius Caesar, Marcus Aemilius Lepidus ve Gnaeus
Pompeius (Magnus) arasinda kurulan iiclii yonetim olan triumvirlik, M.O. 60-44
arasinda cesitli zamanlarda ¢ok defa konsiillik yapmis bu ii¢ ismin ittifak kurarak
konsiil olmadiklart déonemlerde de Res Publica’y1 fiilen yonetip de facto yonetime el
koymasin1 da ifade eder. Caesar, Pompeius ve Lepidus Senato’ya karsi giiclerini
birlestirmis, ardindan kendi aralarinda yaptiklar1 savaglar sonucunda Caesar 6n plana
cikmis, M.O. 49°da daha once hicbir ordu komutaninin yapmadigi bicimde Roma’ya
ordusuyla girmis ve iktidar1 ele gecirerek kendisini Senato’ya omiir boyu diktator ilan
ettirmistir. Caesar’in iktidara tek basina el koymasiyla de facto sona ermis, M.O. 44
yilinda Caesar’in suikastla oldiiriilmesi sonucu ¢ikan kargasada iktidar1 ele geciren ve
sonradan senatonun verdigi Augustus ismiyle bilinecek olan Gaius Octavius’un
rakiplerini maglubiyete ugratarak tartismasiz tek gii¢ sahibi olarak ortaya ¢ikmasiyla
Roma imparatorluk donemine girmistir (Tekin 2016: 215-221).

1.1.2.3. Imparatorluk Dénemi

Roma’nin cumhuriyetten imparatorluga gecisinin pek ¢ok nedeni bulunmakla
birlikte bu calisma icin 6nem arz eden iki nedeninden soz edebiliriz. ilk neden,
cumhuriyetin yozlagmasidir. Cumbhuriyetin hi¢bir aninda Atina demokrasisi gibi
katilimcr bir siyasal yasama sahip olmasa da, toplumsal gelisme sonrasinda pleb
simifinin siyasal alanda goriiniirliigii M.O. 3. yiizy1l siralarinda yiikselmis ve pleb smifi
tribunuslar ve yonetici patricii sinifina zorla kabul ettirdikleri Concilium Plebis adli
meclisleri aracili@i ile yonetimde sozlerini gecirebilir hale gelmistir. Buna karsilik
patricii smifi pleblerin meclisinin Oniin kesecek yeni meclisler ve mekanizmalar
iiretmeleri ve nihayetinde Diktator Sulla’min M.O. 82°de yaptig1 aristokratik reformlarla
pleb smifinin hakim oldugu meclisleri pasifize edip tribunuslugu avantajsiz hale
getirmesi cumhuriyeti yozlastirarak etkisiz konumda birakmistir.. Cumhuriyetin son
yillarinda Romalilar eskiden bir 6zgiirlik alan1 olarak gordiikleri kamusal yagamlarini
bir yiikiimliiliikler silsilesi olarak algilamaya baslamistir. Romalilar Res Publica’nin

kurallarina daha cok boyun egerek ama daha az inangla, edilgen bir bicimde kamusal
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vazifelerini yiiriitmiislerdir. Bu donemde Roma’min kamusal yasami gitgide

cansizlagsmustir (Sennett 2013: 15-16).

Imparatorluk idaresini miimkiin kilan ikinci neden ise meclislerin ve goreli
olarak Senato’nun magistratlar karsisinda giic kaybetmesidir. Ozellikle konsiiller
cumhuriyetin son yillarinda ordu komutanlig1 vazifelerine daha ¢ok egilmisler, ordulari
ile kurumsal iligkilerin 6tesine gecip iliskilerini sahsilestirmislerdir. Bunu miimkiin
kilan sey ise, 7 defa konsiil secilen Gaius Marius’un orduda yaptig1 reformlardir.
Yurttaglar ordusu niteligindeki Roma ordusunu reforma tabi tutarak lejyon diizenini
yaratmis, tarihteki ilk profesyonel orduyu olusturmustur. Marian reformlar1 Roma’nin
askeri giiclinii iist noktalara tasisa da ayni zamanda cumhuriyetin sonunu getirmistir.
Roma kuruldugundan beri savas zamanlari toplanan yurttaslardan olusan ordu M.O. 107
yilindan itibaren 20 yil boyunca siirekli askerlik yapan erkeklerden olusmaya
baslamistir. Askerligin profesyonel bir is haline gelmesi, ordunun varlik sebebinin her
yurttasin kenti korumaya dayali bir yurttaghik erdeminden siyrilarak yerini askerlik
onuruna terk etmistir. Ordunun Romali yurttaslarla dayanmismaktan kaynaklanan
kutsallig1 da yerini “lejyonlarin basinda bir sancak —standart- olarak parlayan kartal”a
birakmistir (Gibbon 1994: 30). Lejyonlar profesyonellesmis, askerlik sanatindan bagka
herhangi bir igleri olmamis, komutanlari ile biitiinlesmislerdir. Oyle ki, Sulla, Pompeius,
Crassus, Caesar, Marcus Antonius, Octavianus gibi, pek c¢ogu konsiill de olan,
komutanlar senatonun izni ve onayr olmadan lejyonlar: ile hareket etmis, hatta yeni
lejyonlar olusturmustur (Roberts 2011: 242). Bu komutanlarin hepsinin cumhuriyetin
son ylizyilinda yagamis olmasi bir tesadiif degil, aksine cumhuriyetin sona ermesinin en
onemli sebepleridir. Magistratusun lejyonlar araciligiyla meclisler karsisinda gii¢lii hale
gelmesi, yiirlitme kuvvetinin Res Publica i¢inde baskin hale gelmesi, cumhuriyetten

imparatorluga gecisin 6nemli bir nedeni olmustur.

Caesar’in M.O. 49 yilinda Roma’da iktidara el koymasi ve kendisini &miir boyu
diktator ilan ettirmesi, senato ile yasadigl i¢ savasin mutlak galibi olmasinin ardindan
M.O. 44’te senatoda suikaste ugramis, Roma yeni bir i¢ savasa siiriiklenmis, Octavianus
adli Caesar’in evlathig olan bir general i¢ savastan galip ¢ikarak Roma’da iktidarin

tartismasiz olarak sahibi olmustur. M.O. 27 yilinda Octavianus, ardarda gelen dictator
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ve triumviriatus idareleri ile yok olmus cumhuriyetin yeniden tesisi goriiniimiinde
imparatorlugun insasina baslamistir'>. Cumhuriyet kurumlarinin, 6zellikle meclislerin
kurumsal varligim1 yeniden olusturmus ancak onlarn islevsiz hale getirerek kendi

istiinliigiinii kabul ettirmistir (Roberts 2011: 247-248).

Roma’nin imparatorluk donemi tarihciler tarafindan geleneksel olarak
Principatus ve Dominiatus donemi olarak ikiye ayrilmaktadir. Ilk defa Augustus’un
kendisi icin kullanmasiyla onun imparatorlugunda ortaya cikan princeps iinvani 284
yilinda imparator olan Diocletianus’un bu iinvanin yerine dominus’u tercih etmesiyle
terk edilmistir. Princeps unvanmini kullanan imparatorlar doneminde cumhuriyetin
geleneksel kurumlar1 goriiniirde korunmus ve bu kurumlar etkin olmayan gorevler
yapmaya devam etmis, dominus unvanini kullanan imparatorlar ise goriiniirde dahi bu
kurumlara yer vermeyerek mutlak otoritelerini kurmuslardir. Unvanlarin semantik
degisimi de yonetsel degisikligi aciklamaktadir: Princeps ‘birinci yurttas’ anlamina
gelip Roma’nin geleneksel primus inter pares -esitler arasinda birinci- anlayisinin bir
devami olarak goriilmelidir. Dominus ise ‘lord’larin efendisi’ anlamina gelmektedir.
Princeps, imparatorun da bir yurttas oldugu, onlardan farkinin sadece daha yetkili

olmasi izlenimini yaratirken dominum hiyerarsik bir egemenlige isaret etmektedir.

Principatus donemini sekillendiren temeller Augustus tarafindan atilmstir.
M.0.23-M.0.2 yillar1 arasindan kendisine tribunusluk ve meclislerin kararlarini veto
yetkisi, provincia adli Roma vilayetlerinin yonetimlerine dogrudan miidahale yetkisi,
devlet dinin en biiyiik iinvan1 olan pontifex maximus iinvani ile vatanin babasi anlamina
gelen Pater Patriae iinvanlart verilmistir (Tekin 2016: 223). Augustus konusunda
dikkat edilmesi gereken nokta, kendisinin bir despot olmadigidir. Bu doénemde
Romalilar’in nazarinda cumhuriyet heniiz yikilmis degildir. Imparatorlugun temellerini
atiyor olsa da kendisi konsiil sifat1 ile hitkmetmektedir. Augustus’un konsiilliik gorevi
her sene senato tarafindan yenilenmektedir. Roma hukukuna gore secilmesi gereken
ikinci konsiil ise her zaman Augustus’a boyun egen birisi olmustur. Augustus’un biitiin

yetkileri elinde toplamas1 Roma halkinin ve kurumlarinin onayi ile ger¢eklesmistir.

2 Aym yil Octavianus’a senato tarafindan kutsal anlaminma gelen ‘Augustus’ unvam verilmis ve
Octavianus bu tarihten sonra Augustus olarak anilmaya baglanmustir. Augustus’tan sonra bu unvan,
imparator anlaminda kullanilmaya baglanmigstir (Tekin 2016: 222).
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Goriintirde hicbir sey degismemisti. senato, tuhaf bir prestij artisiyla
toplanmay1 siirdiirmekte ve magistratlar atanmaya devam etmekteydi. Triumvira
yonetimleri ve i¢ savaslar sirasinda siirlincemede kalan meclisler yeniden faaliyete
gecmekte ve medeni hukuk ve aile degerleri ile ilgili alanlarda yasamaya baslamaktadir.
Fakat hayli sessiz ve zor goriiniir bir doniisiim yasanmaktaydi. Bu yeni ve sessiz diizen,
tek bir bireyin iizerine insa edilen siyasal sistemi gostermekteydi (Kelly 2001: 44).
Principatus doneminde Comitia Curiata, Comitia Centuriata, Comitia Tributa ve
Concilium Plebis meclisleri varligin1 siirdiirmiis ancak etkili olamamuiglardir. 98
yilindan sonra /ex baglikli hicbir yasa yayinlanmamis, meclisler tarafindan yapilan lexler
yerlerini imparatorlar tarafindan yapilan yasalara birakmistir. Bunlarin vazifelerini
Augustus’un baslattig1 gelenekle Princeps isimli imparatorlar siirdiirmiistiir. Princeps
hem konsiil, hem censor, hem tribunus olabiliyor, cesitli kararlar1 veto edebiliyor,
savasa ve barisa karar verebiliyor, tek basina karar alabiliyor durumdadir. Augustus’dan
bir siire sonra biitiin meclislerin magistratusu atama yetkisi kaldirilarak bu yetki
tamamen senatoya terk edilmistir. Imparatorlar Comitia Centuriata tarafindan
gorevlendirilir, imperium yetkisi senato tarafindan, tribunusluk gorevi ise Concilium
Plebis tarafindan verilirdi (Arsal: 359-360). Biitiin bu siirecler sadece goriintiide
mevcuttur. Imparator 6lmeden énce ya oglunu ya da bir baskasin varis gosterir, ya da o
esnadan giiclii bir orduya sahip komutanlardan birisi ya da giic merkezlerini arkasina
almis herhangi birisi imparatorlugunu ilan ederdi. Eger imparatorlukta gorece bir ic
barig varsa Clauidius, Iulius, Flaius gibi hanedanlar olusmus, kaos hiikiim siirmekteyse
askeri darbelerle imparatorluk el degistirmistir. Meclislerden ve senatodan yetki alinan

stirecler birer prosediirden ibarettir (Arsal 1948: 358).

Senato kurumu da biitiin imparatorluk idaresinde varligini siirdiiren saygin bir
kurum olarak kalmis ancak iiyeleri imparatorlarin keyfi kararlarinca secilmis ya da
azledilmistir. Senato torensel olsa da hala ©Onemli bir kurum olarak varlik
gosterebilmistir. Diger meclisler etkisizlesmigken biitiin Roma’da kanun yapabilen iki
kurum olarak imparator ve senato kalmistir. Cumhuriyet devrinde ne kadar saygin bir
kurum olursa olsun Senato’nun yasama giicii bulunmamaktaydi. Bu giicii imparatorluk

devrinde kazanmustir. Yasa mahiyetindeki Senato’nun kararlarina Senatus consultum,
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imparatorlukluk fermanlarina ise constitutio denmektedir (Arsal, Umumi Hukuk Tarihi

1948, 393).

Principatus doneminde magistratus’un atamasi senatoya birakilmisti. En 6nemli
magistratus olan Konsiilliik, imparatorun varligi nedeniyle gereksiz bir makama
doniismesine karsin varligini siirdiirmiis, ancak pasifize edilmistir. Roma’nin diger
klasik magistratuslar olan preator, questator, censor ve aedilis makamlar1 da bu
donemde var olmaya devam etmis, bunlara ek olarak imparatora yardimci olacak yeni
magistratuslar olusturulmustur. Augustus’un kendine bagli Praetorani adli bir muhafiz
alayr kurmasiyla bu alayin komutanm1 olan Praetor Prefectus onemli bir magistratus
olarak goriiniir olmustur. Oyle ki, ilerleyen dénemde pek cok imparator bu muhafiz
alay1 tarafindan tahta c¢ikarilacak ve onun tarafindan Oldiiriilerek tahttan
uzaklastirilacaktir (Tekin 2016: 224-225). Praetor Prefectus, Imparatorun her alandaki

temsilcisi gorevini de iistlenmistir (Arsal 1948: 366).

MAGISTRATUS

PRAETOR PRINCEPS

PREFECTUS

iMPARATOR,
AUGUSTUS

CONSUL «

PREATOR < ROMALILAR
SENATUS

CENSOR

AEDILIE

7 ) N <

QUESTATOR
COMITIA CENTURIATA COMITIATRIBUTA COMITIA CURIATA CONCILIUMPLEBIS

TRIBUN <

Sekil 1.6: Antik Roma’nin imparatorluk (Principatus) Donemi Siyasal Kurumlari

Principatus devrinin ortalarinda, 1mparator Traianus doneminde biitiin

Akdeniz’in etrafin1 ele gecirerek en genis sinirlarina ulasan Roma bir siire sonra krize
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girmis, ardarda gelen askeri darbeler ve i¢ savaslarla karsilagsmistir. Bunun yani sira
yiikselen Hristiyanlik hem Roma Imparatorlugu’nu hem de Roma kentini kargasaya
siriiklemis ve dini nitelikli isyanlara yol acmistir. Tarihgilerin “‘iiclincii yiizy1l krizi”
(Roberts 2011: 281) adin1 verdikleri bu donem Roma’nin yayildig: biiyiik cografya’nin
tek merkezden ve tek imparatorla yonetilemez hale geldigini diisiinen imparator
Diocletianus 286 yilinda imparatorlugu fiili olarak ikiye bélerek'® giivendigi bir
arkadas1 olan Maximillianus’a da Augustus {invan1 vererek kendisi Nikomedia —[zmit-,
Maximillianus ise Mediolanum’dan —Milan- imparatorluklarin1 yonetmeye basladi'.
Kendilerine Caesar tinvanl birer yardimci ve veliaht da secen bu imparatorlar donemine

tetrargi -dortlii yonetim- denmektedir (Tekin 2016: 288-289).

Diocletianus imparatorlugu krizden c¢ikarmak i¢in oldukga sert onlemler almus,
bu Onlemler imparatorlugun principatus doneminde dominiatus evresine geg¢mesine
neden olmugstur. Cumhuriyetten arta kalan kurumlarin ve usiillerin gostermelik
varliklarina da son verilerek imparatorun mutlak hiikiimranliginin ve otoritesinin kabul
edildigi yeni bir doneme girilmistir (Tekin 2016: 289). Dortlii yonetimde iki
Augustus’un yani sira iki Caesar’in da bulunmasi, yonetimin bagsiz kalma ihtimalini
yok etmek amachdir. Boylelikle cumhuriyetin gostermelik hale gelmis secim
usullerinin, meclislerinin ve konsiillerin artik anlamsizlastigi ve gereksiz hale getirildigi
icin kaldirildig1 da goriilebilmektedir. Bu donemde meclisler ve yasalar anlamsizlasarak
imparatorluk tam anlamiyla tesis edilmistir. Imparatorlugun mutlakiyetgilige gecis
yaptigr bu déonemde, cumhuriyet doneminde hi¢ duyulmadigi sekilde yeni bir doktrin
geliserek ‘imparator yasalarin iizerindedir ve ondan bagimsizdir’; -princeps legibus

solutus est- diisturu yerlesmistir (Kelly 2001: 70).

Diocletianus’un 286’da imparatorlugu ikiye bolmesinden itibaren Batt Roma’nin
476 yilindaki ¢okiisiine kadar Bati Roma, imparatorlarin mutlak otoritesinde yasamistir.

Bu donemde imperium’un esasinda halka ait olan ve halkin yetkisini temsilen

'3 Bsliinmenin ardindan 395 yilia kadar biitiin imparatorluk idaresini ele alan I. Constantinus, Theodisius
gibi imparatorlar da olmustur. Theodisius’un 395 yilinda 6liimii ile Roma Imparatorlugu kesin olarak
Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilmistir.

' Nikomedia bugiinkii izmit, Mediolanum ide bugiinkii Milano kentleridir. ilerleyen yillarda bu
merkezler degisecek, Bati Roma’nin merkezi Ravenna, Dogu Roma’nin merkezi ise Konstantinopolis,
bugiinkii Istanbul olacaktir.
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yoneticilerce kullanildigi kabulii unutulmustur. Imparatorlar tag giymeye baslamis,
yanlarina yaklasildiginda yiizlerine bakilarak konusulamaz olmus ve huzurlarina
cikanlar ancak imparatorun elbiselerini Operek yanlarindan uzaklasabilmislerdir.
Imparatorlar tahta ciktiklarindan itibaren Senato tarafindan kutsal —sacrae- sayilmis ve
tanrisallagtirilmistir. imparatorun hakimiyeti mutlaktir, biitiin askeri kuvvetler ona
baghdir, biitiin magistratusu o atar, Senato hari¢ biitiin meclislerin yetkileri ona
devrolunmustur (Arsal 1948: 439-440). Bu donemde konsiillik sadece ismen
yasamaktaydi ve alelade bir senato iiyesiydi. Cumhuriyetten miras kalan kalan diger
magistratlardan preator ve questatorlar Roma kentinin idaresinden sorumlu birer
belediye memuruna indirgenmis, aedilis ve tribunusluk ise tamamen ilga edilmistir. Bu
donemde tek isler imparatora cesitli konularda yardimci olmak olan Praepoitus Sacre
Cubiculi, Magister Officiorum, Magister Militum gibi cok sayida yeni magisratus
makami olusturulmustur. Ister cumhuriyetten kalanlar olsun, isterse imparatorluk
doneminde kurulmus olsun, magistratuslarm  hicbirinin  imperium  yetkisi

bulunmamaktadir. Bu yetki sadece imparatora terk edilmistir (Arsal 1948: 440-442).

Dominatus doneminde, principatus doneminde gostermelik olarak korunmus
konumdaki cumhuriyetin meclisleri hakkinda pek fazla kayit bulunmamaktadir. Sadece
senatonun varligini siirdiirdiigi bilinmektedir. Concilium Plebis, Comitia Tributa,
Comitia Centuriata ve Comitia Curiata gibi klasik ve kadim kurumlarin ilga edilmis
oldugunu soyleyebiliriz. Varligint koruyan tek kurum olan senato ise Onemsiz bir
danisma kurulu konumundadir. Tahta ¢ikacak olan imparatoru onaylamak, imparatora
danmismanlik yapmak ve imparatorun sevk ettigi konularda mahkeme gorevi gormek

disinda bir vazifesi bulunmamaktadir (Gibbon 1994: 352).

Bu donemde katilima ve demokrasiye olmasa da temsile, meclislere ve secimlere
dayanan Roma siyasal diisiincesi iflas etmistir. Roma artik bir Res Publica ve siyasal
toplum olmaktan ¢ikmis, tek siyasal 6zne olarak imparator kalmistir. Geri kalan herkes
birer uyruktur. Halk biitiin imperium’unu ve biitiin potestas’in1 imparatora devretmistir

(Agaogullar1 2011: 87-88).
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1.2. Ortagag’da Siyasetin Kamusal Niteligi

Stadtluft macht frei.

- Kent havasi ozgiirlestirir

Roma’nin imparatorluga evrilmesinin ardindan, oOzellikle dominatus olarak
adlandirilan donemde, Roma simirlar1 dahilinde yasayan herkes yurttas olarak kabul
edilmistir. Ancak yurttasligin fiziki gelisimi, yurttaslarin siyasal katilim seviyesi ile ters
orantili olarak islemistir. Roma’'min fiziki boyutunun Jus Civilis’in"> kapsamimn
genisletilmesini beraberinde getirmekteydi. Yurttas sayisinin artmasinin siyasal katilimi
artiracagl ve siyasal sistemdeki mevcut dengeleri degistirecegi gercegi dogal olarak
yurttaglarin siyasal sistemden dislanmalarini beraberinde getirmis ve halihazirda bir
oligarsi olan Roma Cumhuriyeti, kamusalligin tamamen dislandig1 bir imparatorluk

goriinlimiine getirmisti.

!> Sadece Roma yurttaglarma 6zgii uygulanan hukuk kurallar1 codex’idir. ilk zamanlarda sadece Roma
kentinde yasayanlara 3 kabilenin mensuplarina, ardindan Roma’da yagsayan herkese, ileri zamanlarda
biitiin Italyan kentlerine mensup olanlara uygulanmistir. Imparatorlugun sonraki asamalarinda Roma
stnirlart icinde yasayan herkesin Roma yurttasi sayilmasiyla kapsami cikarilabilece8i en iist diizeye
yiikseltilmistir.
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Esasinda Yunan siyasal siteminden Roma siyasal sistemine gegisin, siyasetin
kamusalliginda bir geri adim olmasi gibi, Roma’nin kendi i¢ doniisiimii ve ardindan
gelen Roma’nin ¢okiisii de siyasetin kamusalliginin geri adimlaridir. Roma’nin oligarsik
de olsa var olan temsili kurumlar1 bir nebze de olsa halk tribunuslar1 yoluyla siyasete
katilimi saglayabilmekteydi. Imparatorluk Roma’s1 ise yurttaslarin temsilini ellerinden
almig, buna karsilik kendi smirlar igcindeki herkese yurttas haklarindan faydalanma

imkan1 sunmustur.

Merkezi ve yerel yonetimleriyle Roma Imparatorlugu’nun 5. yiizyilda c¢okiisii,
Akdeniz ticaretinin bozulmasi ve volkervanderungen'® sonrast Avrupa demografisinin
tamamen degismesi sonucu (Poggi 2014: 33) Roma’dan miras kalan topraklarda otorite
boslugu meydan getirmistir. Bu bosluk yerel egemenliklerin parsellenmesiyle ¢abucak
doldurulmustur. Egemenligin parsellenmesinin ardindan meydana gelen yeni diizen,
feodalite olarak adlandirilmistir. Ulasim ve iletisimin saglam temellere oturmamis
olmasi, para ekonomisi yerine dogal ekonomiye daha yakin bir ortamin varligi, otorite
ve organizasyon boslugundan otiirii vergilerle finanse edilen merkezi yonetim kurmanin
giicliigli ve istilalarin siradanligl erken ortacag Avrupasi’ni askeri hiyerarsik yapidaki

feodal sisteme teslim etmistir (Poggi 2014: 35).

Ortacag feodal Avrupa’sinin genel siyasal goriiniimiinde ii¢ farkli boyut goze
carpar. Yaygin siyasal orgiitlenme bi¢imi, senyOor ve vassallar1 seklinde hiyerarsik
olarak oOrgiitlenmis ve kira dayali feodal idare tarzi, feodal kralliklar icerisinde yer
almalarina karsin belirli bir 6zerkligi siirdiirebilip, herhangi bir vassala bagli olmayan
kentler ve biiyiik cogunlugu italya’da bulunan kent cumhuriyetleri ortacag Avrupast’nin

siyasal panoramasini ¢izmektedir.

Avrupa’nin eskiden Roma tarafindan yonetilen kisminda feodalizm, ciiriimekte
ve ¢okmekte olan bir imparatorlugun korumasindan yoksun kalan egemen sinifin kirsala
cekilmesini anlatmaktadir. Imparatorlugun ¢okiisii Roma kentler agimin da ¢okiisiinii
beraberinde getirdiginden kirsal niifusun artis1 bu donemin en belirgin 6zelliklerindendir

(Tigar ve Levy 2016: 40). Roma’nin ve kentin ¢okiisii, Roma halklarinin yurttasliktan

'® Kavimler goci.
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kaynaklanan haklarin1 da kaybetmelerine neden olmustur. Bu donemde lordlar ve
onlarin bagh oldugu senyorler ve krallar arasinda fief adi1 verilen sozlesmelerle (Poggi
2014: 40) egemenlik parcal1 bir yap1 olarak kurguland1 ve her bir egemenlik alan1 bir iist
egemenlik alanina sozlesmelerle zincirleme baglandi. Feodal yapinin hiyerarsik yani,
karar alma siireclerinin feodal aristokrasi icine hapsedilmesine neden olarak siyasetin
kamusalligim1 yok etmistir. Bu donemde kamusal ya da sivil alan biitiiniiyle yok
olmustur. Bununla birlikte kamusalligin yok olmas1 devlet aygitinin ¢oziilmesi anlamina
gelmez. VI ve X. yiizyillar aras1 donem Roma imparatorlugunun yerine egemenligin
parsellenmesi olarak gecmistir (Wood 2008: 177). Kamusalligin yok olmasi ozgiir
yurttaslarin kamusal meclislere katilimlarinin ortadan kalkmasi manasindadir (Wood
2008: 182). Roma’nin ici bosaltilmis yurttas kavrami feodal donemde terk edilmis,
koyliiler lordlara bagh serflere doniistiiriilmiistiir. Serfler konumundaki topluluklar birer
kole olarak adlandirilamazlar. Serfler tekil olarak alinip satilamayan, topraga bagl olan,
her ne kadar kot muamele gorseler de belirli bir miilkiyete sahip olan koyliilerdir
(Huberman 2015: 15-16). Feodal Karolenj Kralliginin kendisini devami olarak gordiigii
antik Yunan ve Roma’nin yurttas nosyonu yok olmus, topraga bagimli topluluklarin
olusturdugu serflik diizeni toplumsal statii boslugunu doldurmustur. Serfleri, meclislere
katilip siyasal biitiin haline gelen ve siyasal Ozneyi olusturan yurttaslarla
kiyaslayabilmek miimkiin degildir. Zira her senyor kendi topraklarinda iizerinde sinirl
kalmak {iizere serfleri ve vassal lordlar1 {izerinde kural koyma, koydugu kurallar
uygulama ve kurallarina uymayanlart yargilama yetkisine sahipti. Lord’un
manor’larinda'’ yasayan herkes o manor adetlerine ve lordun kurallarina bagl halde
yasamakta ve onlara uymaktaydi. Lordun haklar1 genis ol¢iide koyliilerin siyasal ve
bireysel hareket alanim1 sinirlamaktaydi (Pirenne 2009: 74-79). Toplumlar siyasetin
Oznesi olmaktan tarimsal ¢ikti saglayan birer iiretim aracina doniismiislerdir. Koylii ile
toprak arasinda dogrudan bir toplumsal iliski kurulmustur. Serflerin hareketliligini
sinirlandirma  siireci, topraga bagimli kisi anlaminda koylillerin glabae adscripti
kavramiyla bir hukuki statii haline doniistiiriilmesiyle sonuclandirilmistir (Koker 2011:
181). Antik Yunan’da hukuki bir niteligi bulunmadan siyasetin 6znesi olan yurttaglar
Roma’da hukuki niteligi olan ancak siyasal varligi giderek yok edilmis ‘yasal

yurttas’lara doniistiiriilmiis, ortacagda ise yurttagliklar1 da ellerinden alinarak hukuki

" Manor, lordun satosu cevresindeki serfler ve topraklardan olusan lordun miilkiinii meydana

getirmekteydi. .
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statiisii bulunan iiretim araclarina doniigsmiislerdir. Senyor ve vassal lordlart arasindaki
iliski Roma’daki commendatio’ya'® dayanmakta, lordlarin serflerle arasindaki iliski ise
commendantio’ya benzemektedir. Koker, dayanmak ve benzemek kelimelerini bir
amaca dayali olarak kullanmis ve iki iliskiyi farklilastirmistir. Zira aralarinda hiyerarsik
bir iligki bulunsa da senydr ve vassallart ayni diinyanin insanidirlar. Aralarindaki ast iist
iliskisi primus inter pares'® statiisiindedir. Farkli bir sosyal tabakayr meydana getirirler
(Koker 2011: 188-189). Halbuki serfler lordlarin hiyerarsik olarak asagisidir, baska
diinyanin insanmidirlar. Serf statiisiiyle birer iiretici konumuna diisiiriilmiis toplumlar
tamamiyla siyasal alanin disarisina ¢ikarilmiglardir (Ozeng 2016: 91-92). Ortacag
diinyasi, antik Yunan’in saglayabildigi siyasi esitligi yok etmistir. Roma’nin bozdugu
yurttas-siyasal esligi ortacagda ortadan kaldirilmistir. Buna istinaden, feodal toplumun
tanimlayici ozelliklerinden birisinin Aristoteles’in kavramsallastirdigi net ve belirgin bir
siyasal alanin fiilen yok edildigini sOylemek miimkiindir (Wood 2008: 203).
Feodalizmin kurulusundaki toplumsal iligkiler, antik cagin aktif siyasal yurttaslik
kavramin yiiriirliikten kaldirip ve meclislerde, kurullarda tartisip karar almaya dayanan
eylemselligi ortadan kaldirip pasif birer iiretim aracina dondiirmiistiir. Roma’nin etkisiz
halk meclislerinin bile ancak adi ortagaga aktarilabilmis, Kutsal Roma imparatorlugu
biinyesindeki prenslerin saray maiyetlerinin kamusal, resmi ve dini konularda karar
aldig1 toplantilara Comitia Curiata’dan atifla Curia (Weber 2017: 17) adi verilmistir.
Benzer bicimde Fransa’daki Karolenj Kralligi’nin meclisi goriiniimiindeki Curia
Regis’e senyOr ve rahipleri ¢agiran kral vergi toplamak icin bu meclisin kararina ihtiyac
duymaktaydi. Belirli prosediirlere sahip olmayan Curia Regis’e bazen sadece senyorler,
bazen rahipler, bazen ise her iki katman da cagrilmaktaydi. fleride Etats Généraux’a
evrilecek olan bu meclisin varlik sebebi vergi toplanmasim1 saglamak, kraliyet
mahkemesi gorevi gormek ve askeri-idari-dini konularda danisma meclisi pozisyonuna
sahip olmaktan oOteye gecememistir (Sarica 1969:18-19). Bu noktada akildan
cikarilmamasi1 gerken sey, ortacagin hukuk algilayisinin sekiiler bir yasa koyucuyu
ongormemesidir. Ortacag siyasal diizeni yasamay1 tanimaz (Kern 1939: 184). Tanrisal

bir ideaya sahip olan yasa fikri ancak tiimdengelimle kesfedilebilirdir. Bu nedenle

'8 Commandantio, Roma’da 6zgiirolan bir kisinin kendisinden cok daha giiclii bir 6zgiir kisinin korumasi
altina girdigi hukuki bir durumu ifade etmektedir.
' Esitler arasinda birinci.
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ortacagdaki hukuksal faaliyetler yasa koymaktan ziyade yasa bulma faaliyeti olarak

adlandirilabilir.

Ortacag insaninin oldukca biiyiik bir kismi kirsal alanda yasasa da yer yer biiyiik
kentler de goze carpmaktadir. Ortagag’da feodal hiyerarsinin disinda kalmis 6zerk
kentlere ve kent cumhuriyetlerine rastlanmaktadir. Kentlerin dinamizmi kira ait olan
feodal yasamdaki gefolgshaft'tan degil genossenschaff tan® gelmekteydi (Poggi 2014:
55). Kirda yasayanlar1 feodal lordlarin hakimiyeti altina iten giidii, istilalar sonucu can
ve mal giivenliginin yok olmasi nedeniyle hissedilen korunma ihtiyaci iken kentte
yasayanlar1 bir araya getiren motivasyon ticaret ve iiretime iliskin ¢ikarlardi. Feodal
diizenin kirsal diizenlemeleri, feodal yargilama usullerinin topraga bagli yapisinin
ticareti ve tasinabilir sermayeyi, dolayisiyla kenti yonetebilmesi imkan sinirlar
disindaydi. XII. yy’den itibaren artan ticarilesmeyle birlikte kentler, icerisinde barisin
giivence altina alindig1 ve tiiccarlarin kendi faaliyetlerini diizenlemelerine imkén
taninan kisisel birer ozgiirlik alanina doniigsmiis, kent icerisinde yasayanlar lordlarin
ongoriilemeyen kararlarindan bagimsiz hale gelmislerdir. Kent belirli bir yasal statiiyle
cevresinden ayriliyordu. Sakinleri 0zgiirdii. Giinliik pazari, ayr1 bir mahkeme bolgesi,
hizmetlerin saglanmasinda ayricaliklar1 vardi. Kent hukuku hiikiimdar tarafindan
kentlere bahsedilmis bir Ozerklik alaniydi (Hofert 2011: 77-78). Bu oOzerklik ve
lordlardan tiizel uzaklik, kentlerin kendi iglerinde kolejyal bir yoOnetim tarzi
olusturabilmelerini saglamistir. Bu nedenle kentler feodal hiyerarsiyi reddederek kendi
kendilerini yonetmekteydi. Kentler, lordlara kars1 kendi ziimrelerini olusturmakta, yerel
meclislerinde kendi haklarina sahip ¢cikmaya calisarak lordlarin baskilarini kisitlamaya

calismiglardir (Schulze 2005: 14).

Kentsel diizenin ideolojik farkliligi kir ve kent topluluklarimin birbirlerinden
farkli siyasal Oznelere sahip olmalarina neden olmustur. Kirsalda yasayan koyliiler
topraga bagh serfler olmalarina karsin kentlilere yasal olarak “Ozgiir kisi” statiisii

verilmistir (Poggi 2014: 57).

0 Gefolgshaft maiyet anlamma gelmekte olup hem Cermen kabile sefi ile onun yakin adamlari arasidaki
silah arkadasligim1 hem de hiyerarsiyi vurgulamaktayken genossenschaft arkadaslik-dostluk anlamina
gelip esitligi icinde barindiran sivil icerige sahip bir kavramdir (Koker 2011, 185).
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Ortacag kentinin kira kiyasla gorece Ozgiir olan goriiniimii, kente ait siyasal
yapinin kirdan farklilasmasini beraberinde getirmistir. Ozellikle gec ortacag doneminde
degisen ekonomik yapi, gelisen para ekonomisi, kaliplagmis patrimonyal-feodal
yonetimlerle bezeli Avrupa cografyasinda siyasal yapida farklilasmaya yol a¢cmustir.
Kentlerin icerisinde bulundugu para ekonomisinin kaliplasmis fieflerle c¢oziilebilir
olmaktan uzak hale gelmesi, tek tek giic sahiplerinden olusan ziimrelerin kurulmasina
ve Stindestaat’in olusumuna yol a¢cmustir (Weber 2012a: 451-452). Kendine ozgii
siyasal yapist bulunan Italyan kent devletleri, Rusya’daki Novgorod ve Baltik
kiyisindaki Hansa kentleri hari¢ olmak iizere Avrupa’nin geriye kalan kentlerinin
olusturdugu bolgesel idareler Stindestaat goriinimiindeydi. Stindestaat ‘ziimreler
yonetimi’ olarak agiklanabilir. Kentte iktisadi, dini ya da ticari cemaatler -community-
haline gelen topluluklar kentin siyasal c¢ikarlarinin karmasikligi nedeniyle kirin hakim
siyasal yapisindan oldukg¢a farkli siyasal biitiinliikler meydana getirmisti. Ortagagda
bolgenin, bolgedeki belirli bir yorenin ya da kentin yonetiminde belirli diizeyde katilim
gerektiren ve hiikiimdarla isbirligi icindeki meclisler, divanlar, parlamentolarin vs. her
biri stinde’leri olusturmaktaydi. Stdnde’nin temeli, Roma’nin ¢okiisii sonrasi ekonomik
Ozyitkima karst bir korunma saglamak {izere kurulmus loncalardan meydana
gelmekteydi (Sennett 2014: 179). Her bir lonca kendi kurallarim koymakta ve
denetlemekteydi. Bu kurallara uymayanlarin agir bir sekilde cezalandirildig1 kayitlarda
bulunmaktadir. Londrali bir firinc1 standardindan diisiik bir ¢orek satarsa alay konusu
olmas i¢in bir kafesin icinde kentte gezdirilirdi (Agibalova ve Donskoy 2017: 83). Bu
noktada dikkat edilmesi gereken sey, kural koyan, uygulayan ve denetleyenin sivil bir
orgiitlenme olan loncalar olmasidir. Ortagagda ticari giiclerin ve senyor karsiti hiziplerin
yar1 O0zerk ve kendini yoneten korporasyonlardan olusmasi tipik bir durumdur (Wood
2008: 235). Bu loncalar stinde’lerin temeli olacak, stdinde’ler de temsil ettikleri
toplumsal tabakalarin ticaretin gelisimi sonucu giiclenmesiyle parlamentolara kaynaklik
edecek, en sonunda da monarsi ve soylularla catisarak burjuva devrimleri sonucunda

ulus devletlerin kurulmasina 6n ayak olacaktir (Koker 2011: 191).

Antik¢ag’dan Ortacag’a aktarilan demokrasi mirasinin yapisal doniisiimii
epistemolojik bir degisimin de gostergesidir. Antik¢ag kent toplumlart demos ya da

tribus seklinde bolgesel ve temelde kirsal bicimde orgiitlenmis olmasina karsin Ortagcag
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kentleri loncalarda simif temelli olarak oOrgiitlenmistir. Lonca tipi Orgiitlenmeler antik
donemde de demiourgoi, fabri, centuriae seklinde mevcut olmasina karsin bu
orgiitlenmeler diger statii gruplarinin, yani ‘halkin’ veya ‘kabilenin’ yan unsurlar1 olarak
yer almistir (Weber 2012a: 706-707). Ortagag oOrgiitlenmesi ise simif tabanli olup
ekonomik c¢ikar grubu temelli Orgiitlenmelerin Oniinii agarak parlamentolarin

niivelerinin olusumunu saglayacaklardir.

Stdnde’nin temelinde yer alan ticaret burjuvazisi, kentin kirdan farklilasmasinin
temelini olusturmustur. Ortagagin feodal anlayis: kilisenin yagamin duraganligi algisiyla
aynt dogrultudadir. Kilisenin metafizik dayatmasina paralel olarak Ortacag’da kir bir
duraganlik icerisindeyken kentler ise devinim ve dinamizmi barindirmaktadir. Bu
dinamizmin kokeninde ticaret bulunmaktadir. Kilise tiim paralarin esit ve ayni
oldugunu, yiikk gemisine yatiritlip riske edilen parayla cepte duran paranin farki
bulunmadigin1 s6ylemesine karsin ticaretle ugrasan kentlerde bu anlayisin kabulii s6z

konusu bile edilmemektedir (Bronowski ve Mazlish 2012: 49).

Alman topraklarinda stinde, Fransa’da etat, Ingiltere’de estate olarak
adlandirilan bu ziimrelerin ortak 6zellikleri, kendilerini fiziksel olarak giivene almak ve
gerektiginde siddete bagvurmaktan cok, kendi iiyeleri ile ilgili hak ve sorumluluklar
olusturabilmek, bu kurallar1 uygulayabilmek ve taninan ayricaliklara stinde digindan
gelen yabancilarin miidahalesini onlemekti. Stinde’ler zaman zaman kurumsal bir cati
altinda toplanarak kendilerini hiikiimdarlar nezdinde temsil etmekteydi. Hiikiimdara
sorunlar1 iletmekte, hiikiimdarin gorevlilerine itirazlarim1 dile getirmekte haklarini
vurgulamakta, tavsiyelerde bulunmakta, kendi sorumluluklarim1 yerine getirmekte,
ancak hiikiimdarin iktidarina kars1 gelmemekteydiler (Poggi 2014: 59-61). Ortacag’da
bu tiirden sehir loncalar1 neredeyse her yerde hukuken olmasa da fiilen sehirlerin iktidar

ortaglt konumunda bulunmaktadir (Weber 2012a: 641).

Stinde yerel ticareti yoOnlendirebilmekte, vergi oran1 belirleyebilmekte,
ekonomik alani yonlendirebilmekte, imar islerini planlayabilmektedir. Bati ve Orta
Avrupa’da hicbir egemen prens bu derli toplu ve kararli ziimreleri alt etme konusunda

basarili olamamisti. Sehirlerin ¢ogu bolgelerin ya da imparatorlugun {iist ziimre
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meclislerine temsilciler gonderebilmis, mali sikintilar nedeniyle alt konumlarda yer
almis olsalar da belirli bir soz hakki elde edebilmislerdir (Weber 2012a: 687). Bu ac¢idan
Avrupa’nin genel bir panoramasi olan stdndestaat idaresi modern parlamentolarin
onciisii sayilabilir (Schulze 2005: 26). Bunun en tipik 0rnegi Fransiz stinde’lerinin en
iist yapis1 olan Etats Généraux’tur. Etats Généraux ilk defa 1302’de Curia Regis’e
katilan senyor ve rahiplere kentlerin ileri gelenlerinin katilimiyla olusturulmustur. Tiers
état’1 olusturan kent ileri gelenleri dort ayr1 yontemle secilmekteydi. Dogrudan krala
bagh kentler -villes prévotales- ya genel oyla ya da kent valisinin secimiyle, kral ya da
herhangi bir senyorden 6zerk olan kentler -villes municipales- secimle isbasina gelen
yiilksek memurlarin secimiyle, yani iki dereceli bir secimle, senyodre bagli kentler
dogrudan senyoriin se¢imiyle, senyor ve kilisenin birlikte yonettigi kentler ise piskopos
ve senyorlerin ayr ayri secimiyle Etats Généraux’a temsilci gonderirdi (Sarica 1969:

22-24).

Bununla beraber bir stinde’yi modern parlamentodan ayiran ozellikler
bulunmaktadir. Standart bir stinde modern parlamentolarin kural koymayla sinirli yetki
alanina ek olarak hem kural koyma, hem koydugu kurali yiiriitme, hem de kurala kars1
geleni yargilama yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki alani hiikiimdarin otoritesi ile
sinirlanmagtir.  Stdnde’ler kentteki mevcut tiiccar ziimresinin, burjuvazinin kendi
cikarlarin1 kent ve onun hinterland1 dahilinde korumak ve kendine bir iktidar alani
yaratmak i¢in olusturdugu bir yapidir. Stdnde’nin parlamento ile esit statiide olmamasi,
temsil kabiliyetinin ¢cogunlukla icerisinden ¢iktigr iktisadi birimi kapsamasi ve ortacagin
karakteristik niteligiyle baglantili olarak egemenlik alaninin bir hiikiimdara bagli olmasi
onu modern parlamentolardan ayirir. Kendi iktisadi cemaatine dahil olanlar disinda
kalanlar1 temsil etme yiikiimliiligiine katlanmamasi ve bir hiikiimdarin otoritesine
boyun egme davranigi gdstermesi nedeniyle bir stinde idaresindeki kent hi¢bir zaman,
cagdas1 oldugu Italyan kent devletlerinin statiisiine erisememis, ¢evresinden tam
bagimsiz bir iktidar alanina sahip olamamis, kendine ait yurttas toplulugu yaratamamis
veya yaratmamistir. Stdnde’nin temsiliyet sorunu bu meclisin iiyelerinin sehri degil
sehir aristokrasisini temsil etmesinden kaynaklidir (Weber 2012a: 618). Stinde’nin

varolugsal onemi, yaklasik birkac yiizyil sonrasinda burjuvanin artik sinirli efar’lardan
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cikarak devrimlerle iktidari eline alip modern parlamentolari olusturmasi®' ile
sonuglanacak siireg¢te modern parlamentolarin niivesini olusturmasindandir. Bir
toplumun ya da toplulugun tamamimi degil sadece iktisadi bir ziimreyi kapsamalar1 ve
onu temsil etmeleri, o ziimrenin ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeleri nedeniyle
stdnde higbir zaman bir kamusalliga karsilik gelmemistir. Sehir meselelerinin idaresi
zenginlerin, tiiccarlarin ve toprak sahiplerinin elindeydi. Stinde toplantilarina onlar
katilir, mali konularda kararlar1 onlar alir, mahkemeleri onlar kontrol ederlerdi. Buna
karsin vergi yiikii ise zanaatkarlara yiliklenmisti (Agibalova ve Donskos 2017: 85). Bu

sebeplerle bu yapinin bir kamusallig1 yansittig1 iddia edilemez.

Her ne kadar stinde tek basina kamusalligin fikri ve fiziki mekani olmasa da
icerisinde yer aldig1 kentler bir komiin olarak varliginmi siirdiirmekteydi. Basta Londra
olmak iizere Ingiltere kentleri XII. yy’den sonra sheriff —serif- gibi secilmis bir belediye
baskan1 ve kentin ileri gelenlerinden olusan bir konseyle komiinal bir kamusal alana
yaklasmislardi. Monarsinin vergi istekleri altinda varligini siirdiiren bu komiinal kentler
siniflarin giiclenerek parlamentoda keyfi vergilendirmeye karsi ¢ikabilecekleri doneme
kadar monarsinin, bunun ardindan da parlamentonun etkin denetimi altinda

tutulmuslardir (Weber 2012a: 642).

Ortacag Italya’sinda ise Avrupa’nin geri kalanindan farkli bir siyasal yapi
bulunmaktadir. Bu farklilik XII. yiizyilda dahi dikkat ¢cekmekteydi. Donemin tarihgisi
Freisburg’lu Otto Kuzey italya’da donem standartlarinin haricinde bir yonetim tarzi
olustugunu fark etmisti. Bu bolge tarihgilerin ortak goriisene gore Feodal yonetim
tarzindan daha erken donemde siyrilmistir (Skinner 2014: 23). Roma’nin ¢okiisiiniin
ardindan geride en biiyiikleri Venedik, Bologna, Roma, Floransa, Cenova, Pisa, Milano
olmak iizere cok sayida kent devleti miras kalmistir. Bu kentler papalik kontroliindeki
Roma hari¢, sik sik rejim degisikligine ugramistir. Zaman zaman oligarsik birer
cumhuriyet goriiniimiine biirlinmekte, bazen bir ailenin denetimine girerek prenslige
doniigsmiislerdir. Bununla birlikte kentlerin cogunda birer cumhuriyet rejimi bulundugu

goriilmektedir.

! Fransa’da 1789 devrimi, 175 yildir toplantiya cagrilmayan Fransa’daki biitiin etat —stdnde-larin
temsilcilerinden olusan Etats Généraux’un Kral XVI. Louis tarafindan toplantiya cagrilmas: ve bu
meclisteki kentli ziimrenin toplant1 esnasindaki isyaniyla basladi.
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Erken Ortagag’da parlamentum adli kasaba meclisleri resmi olarak italyan
komiinlerinin en yiiksek ve hakim organi olarak goriiliirdii. Her ne kadar gercek
egemenler kentin ileri gelenleri olsalar da halk hakimiyeti fikri bicimsel olarak
muhafaza edilmekteydi. Memuriyetlere ve konseylere katilim sartlar1 aristokrat ailelere
mensubiyet kriterleriyle sinirlandirilmisti. Bunun yani sira parlamentum toplantilarina
giin icgerisinde vakit ayirabilecek kisilerin sadece ekonomik giice sahip bulunanlar
olmas1 sinirh bir aristokratik yonetici sinifin olusumunu destekledi. Yasamak i¢in giin
boyu calismak durumundaki kent-kasaba halki i¢in ise bu toplantilar agik¢a bir

zorunluluktan dogan kiilfet olarak goriilmeye baslandi (Weber, 2012a: 629).

Yiiksek Ortacag olarak adlandirilan 1100-1300 aras1 donem ve Geg¢ Ortacagin
ilk doneminde oligarsik yonetimlere kars1 gelen Italyan kent yurttaslarinin —popolo-
iktidara yiikselmesi ve parlamentum’larda s6z sahibi olmaya bagladiklar1 goriilmektedir
(Weber 2012: 629-630). Bu dénemde Italyan kent devletlerinin basinda ilk zamanlar
kentin ileri gelenleri arasindan secilen ve bir yil gérev yapan konsiiller bulunsa da bir
siire sonra yerlerini, kentin ailesel ve ticari baglarindan bagimsiz olmalar1 i¢in baska bir
ftalyan kentinin yurttasi olan podesta® adli memurlara birakmuslardir. Podesta’lar
kentin biitiin iktidarin1 kullanma yetkisine sahip olsa da hiikiimdar degil birer maagh
memur statiisiindedirler. En yiiksek giicle donatilan podesta Italya’nin pek ¢ok yerinde
tipik olarak bu is icin 0Ozel olarak atanmig ileri gelenler komitesi tarafindan
secilmekteydi (Weber 2012a: 637). Podesta’lar toplumun biitiinii arasindan
secilmemektedir. ilk zamanlarda cevre arazilerin toprak sahibi lordlari arasindan
podesta’lar se¢ilmisken, ilerleyen donemlerde komsu olmayan kentlerin hukuk egitimi
almis aristokratlar1 podesta olarak se¢ilmistir (Waley ve Dean 2014: 46). Gorev siireleri
alt1 ayla sinirhidir. Biitiin kuzey Italya’ya yayilmis olan bu yonetim tarzinda podesta’lar
iki ayr1 konseyle birlikte kentleri idare etmislerdir (Skinner 2014: 23-24). Kentlerde iki
ayrt konsey bulunmasi, popolo’nun hakim konuma yiikseldigi eski parlamentum’a
alternatif olarak kent ileri gelenlerinin yeni ve daha kii¢iik 6l¢ekli bir konsey kurmasiyla
aciklanir (Weber 2012: 630). Bu konseylerin 6ncesinde yapisal olarak antik Yunan’daki
Ecclesia benzeri bir kurum olan Arengo’da biitiin yurttaglarin  toplanmasi

ongoriilmekteydi. Kentlerin eski tarihlerine iliskin bilinen az sayidaki veriler,

2 " e . . .
Podesta tinvam1 ‘en iistiin iktidar’ anlamina gelen pofestas’in bu memura verilmesi nedeniyle

kullanilmistir.
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Arengo’larin  hicbir zaman etkin meclisler olmadigimi gostermektedir. Bu genel
meclislere kent yurttasi olan herkes dahil olabilmekteydi. Kentten kente yurttashk
kriterleri degisse de erkek olma, belirli miktarda vergi veriyor olma, ya da kentte
kendine ait bir konuta sahip olma gereklilikleri yurttas olabilme konusunda kentler
arasindaki ortak sayilabilecek kriterlerdir (Waley ve Dean 2014: 71-72). XIIL. yy
sonrasinda ise Arengo pek cok italyan kent devletinde islevsiz hale gelmistir. Esas karar
alic1 organlar sayilart degiskenlik gostermekle birlikte birisi 600, digeri 40 civar
yurttastan olusan iki ayr1 konsey olmustur. Bu meclislere secilme usulleri kentten kente
farkliliklar gostermektedir. Bazen iki dereceli secimler yapilmakta, bazen gorevden
ayrilan meclis iiyeleri toplanarak yeni liyeleri se¢cmekte, bazen kura ¢ekilmekte, bazen
ise biitiin bu yontemler bir arada kullamlmistir. Kiiciik konseyler aristokrasinin
cekirdegi tarafindan olusturulmaktayken biiyiik konseyler de kentlerin ¢ogunda halka
kapali olup bu cembere giris cikislar siyasal liyakat temelinde soylu ailelerin
onaylarinin tasarrufunda olmustur (Weber 2012a: 636). Bu meclislerin bugiinkii
parlamentolara benzeyen sekilde farkli konularda gereksinim duydugu farkli karar yeter
sayilart mevcuttu. Bu meclislerde kimin ne kadar siire konusacagi, oturumlara kac defa
katilinmas1 gerektigi, ya da hangi konunun gizli hangi konunun agik oylama usuliiyle
yapilacagr ve oylamalarda uyulacak kurallar siki kurallara baglanmisti. Bunlar goz
oniine alindiginda italyan kent meclislerinin dinamiklerinin modern parlamentolarin i¢

isleyisine olduk¢a benzedigi gorebilmektedir (Waley ve Dean 2014: 40-43).

Podesta her ne kadar potestas yetkisine sahip olsa tek basina karar alip
uygulama yetkisinden mahrumdur. Bir memurluk ve bas yargiclik olarak goriilen bu
makam hiikiimdarligir degil, aksine hukukun egemenligini temsil etmekteydi. Ayrintili
kanunlar cikaran meclislerin aldiklar1 karsisinda higbir podesta aykiri hareket
edememektedir. Bu baglamda Romali konsiillerin varisleri podesta’lar degil meclisler
olmaktadir. Kuzey Italya kentlerinde XIV. yy’de bir podesta artik kolluk kuvvetine
sahip bir yargictan fazlas1 degildir (Waley ve Dean 2014: 48). Geg¢ Ortacag Italya’sinda

esas iktidara burjuvalarla dolu meclisler sahip olmustur.

Ortacagin genel Ozelligi olarak insanlar hakkinda karar alan ziimreler, lordlar,

hiikiimdarlar ve bunlarin kolektif varligi, toplumlarin siyasal olandan dislanmasina
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neden olmustur. Feodal meskenlerde ister soylu ister serf olsun, bireyin yalniz
kalabilecegi bir yer bulunmadigi, meskenlerin odalarinin birer sokak goriiniimiinde
oldugu ve buralarda bir izdiham halinde yasandig1 ortacag kadar insanlarin birlikte, ic
ice hatta iist iiste yasadigi bir donem olmamasina karsin (Sennett 2014: 161) bu fiziki
birliktelik ideolojik biitiinliige ulasmanin ve kamusallik olarak siyasete katilmanin araci
olamamustir. Atina polisinin {iyesi bir yurttagken bir ortacag kentinin iiyesi kendisini
burjuva olarak tanmimlamaktaydi. “Notre-Dame’da c¢alisan oymacilar burjuvaydi
,ortacag Paris’inde cok az burjuva Yunan yurttagimin oy hakkina sahipti” (Sennett
2014: 166). Kent icerisinde sakinlerin esitligi liberal tarih yazimina bir mit olarak kabul
edilebilir kent konseylerine egemen olma hususunda hizip ve ziimrelerin icine girdikleri
catigmalar sakinlerin siyasal katilima iliskin esit derecede imkana sahip olmadigini
gostermektedir (Hofert 2011: 78-79). Bununla birlikte ortagagdaki bu kurumlar merkezi
devletten bagimsiz olarak oOzerkliklerini ve haklarim1 savunabildikleri i¢in devlet

giicliniin sinirlandirilmasi icin bir temel olusturmuglardir (Wood 2008: 240).

Bununla birlikte ilerleyen siirecte Italyan kent cumhuriyetleri Signore denilen
Italyan feodalleri tarafindan yutulmus (Waley ve Dean 2014: 212-213), kentlerin
tizerinde imparatorluk baskis1 olusmus ve ¢ogu zaman Ozerkliklerini yitirmislerdir.
Ronesans doneminde ise, cumhuriyet olanlar1 da dahil olmak iizere italyan kente
devletleri dar bir oligarsi cevresinin hakimiyet altina girmislerdi. Bu sivil diizende
degisik ozel ve tiizel giiclerden bagimsiz acik¢a tanimlanabilen bir kamusal alan siniri
cizilememistir. Donemin en parlak cumhuriyetleri olan Floransa ve Venedik hizipsel
kavgalarin ve siyasal cekismelerin igerisindeydi. Erken Ortacag’da kalitsal olarak
aktarilan Doge’lar tarafindan yonetilen Venedik’te aristokrasinin miidahaleleri sonucu
bu unvan biirokratik bir makam haline getirilerek primus inter pares’e indigenmistir
(Weber 2012a: 632). Bu sekilde oligarsik bir cumhuriyete doniisen Venedik’in Biiyiik
Konsey’i tamamiyla aristokratlarla dolu bir siyasal biitiinliik arz ediyordu. Temsili
ozelligi olmayan Biiyilk Konsey 1.000-1.400 arasindaki soyludan olusurdu (Gordon
2002: 139). Venedik 6rnegi disinda da biitiin Italyan kent devletlerinde loncalar
disindaki popolo minuto denilen genis halk kitleleri siyasetten dislanmislardir (Wood
2016: 55-57). Gec¢ Ortacag’da meydana gelen bu olaylar Avrupa’da imparatorluk

hegemonyasinin yayilmasini beraberinde getirmis, Kutsal Roma Germen imparatorlugu
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ve papalik arasinda otorite siirtiismesine neden olmustur. imparatorluk ile papalik
arasindaki bu miicadelenin ¢alisma i¢in 6nemi, bu catismanin imparatorluk tarafindan
bulunan ideologlarinin papanin egemenligin tanridan kendi araciligi ile sekiiler
otoritelere gectigi iddiasina karsi sav olarak egemenligi halka dayandirmis olmalaridir.
Bu argiiman sekiiler otoritenin giiclenmesini sagladig: gibi ileride mutlak monarsilere
karst miicadelede parlamento yanlilarinin da argiimanlarinin temelini olusturacaktir.
Imparatorluk yanlis1 argiiman iireten ideologlardan Paduali Marsilius yasalarin
Kilise’nin ya da Tanri’nmin degil insan aklinin, kanun koyucunun bir iiriinii oldugunu
belirtmektedir (Tannenbaum ve Schultz 2008: 180). Bu sayede yasama sekiiler islerle
alakali bir ugras haline getirilmis ve imparator Kilise’nin otoritesinden 0zgiir hale
getirilmistir. Zira imparator mesrulugunu halktan ve halkin yaptigi kanunlar icra
etmekten alir. Siyasal iktidarin mesrulugunu halktan alabilmesi ise Marsilius’un “sivil
toplum” anlayis1 ile iligkilidir. Yasalarin insan kanun koyucu tarafindan yapildigim
belirten Marsillius, universitas civilum olarak adlandirdig: sivil toplumda bu yasa yapict
sivil otoritenin siirekli onaylanmasi gerektigini belirtir. Insanlar basitce, kendi
gecimlerini saglamak i¢in topluluk halinde yasamaya dogal olarak baslarlar. Boylece
toplumun olusumu tanrisal bir temelden kurtarilinca onun varhigini siirdiirmek igin
ortaya c¢ikan siyasi otoritenin de tanrisal bir mesruluga gereksinimi kalmayacaktir
(Agaogullar1 2013: 51-60). Universitas civilum bircok, az sayida ya da tek kisi
tarafindan yonetilebilir. Otoriteye onay verecek olan halk kavraminin ise bugiiniin
baglamindan siyrilinarak diistiniilmesi gerekmektedir. Ortacag’da halk bireylerden
olugsmamaktadir, dolayis: ile hak kavramlar: bireylere ait degil genis ¢apl tiizel yapilara
aittir. Marsillius onay ve secim islevini bireylere degil Kutsal Roma Imparatoru’nu
secen elektor Alman Prensliklerini birakmistir. Boylece siirekli onay alan imparator
halka dayanarak kilise aradan ¢ikarilarak mesrulastirilmis olmaktadir. Marsilius’un sivil
toplumu ilahi bir emir sonucunda olusmus bir insan grubu olmadan tasvir etmesi
imparatorluk yonetimini mesrulastirmayr amaclarken ilerleyen asirlarda ortaya ¢ikacak
halk egemenligi teorilerinin de istemeden Oniinii agmistir. Boylece hak doktrini biitiin
ortacag boyunca kraliyet giicliniin Papalik’a kars1 savunu amaciyla kullanilmistir. Tiizel
bir varlik olarak halkin, otoritenin nihai kaynagi oldugu fikrine devlet giiciinii
sinirlandirmaktan ziyade monarsinin Papalik basta olmak iizere biitiin rakip iktidar

cevrelerine karsi savunulmasi amaciyla bagvurulmaktadir (Wood 2016: 117-118).
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Egemenlik eger kural yani yasa koyma faaliyeti ile iligkilendirilirse tarihin bu
doneminde yasa fikri diinya diizeninin bir parcasi kabul edilerek ilahi kudrete ait olarak
distiniilmiistiir. Yasa degistirilmezdir. Belki saptirilabilir ve hataya ugratilabilir ancak
kendisini eski haline geri getirir (Kern 1939: 150-151). Bu duragan hukuki alginin var
oldugu donemde otoritenin nihai kaynagi olarak halkin gosterilmesi halki ne potestas ne
de auctoritas sahibi yapmistir. Halk ancak riza gosterendir. Erken donem riza fikri,
mutlak monarsi ile uyumlu hale getirilmistir. Halktan kaynaklanan egemenlik
nosyonunda halk denen kavram ne kadar dar sinirlarda tanimlanirsa tanimlansin halka
fiili olarak herhangi bir rol ve hareket alani terk edilmemistir. Bu tiir riza ve onaya
dayanan teorik mekanizmalar eyleme dayanan ve aktif yurttagliktan ziyade sekiiler
ortacag mutlak monarsilerinin otoritelerini mesrulastirmak icin kullanilmaktadir.
Boylelikle ‘egemenligin temeli olarak halk® kavrami egemenligin sinirlanmasini
saglamak bu yana, giiclenmesini saglamaktaydi. Bu kadar edilgen bir role sahip halk
Aziz Augustinus tarafindan belki yurttas olarak kabul edilebilirdi ancak Aristoteles’in
nazariyatinda bunlar bir polisin parcalar1 degil kosullaridir. Parcalar ve kosullar,
yonetenlerle yonetilenler arasindaki iliskiler siyasi degildir. Zira Aristoteles’in kavrayisi
Ozelinde antik diinyanin bir yonetim bi¢imini siyasi olarak kavrayisinin sebebi, biitiin
yurttaglarin yonetime katilma hakkinin bulunmasi ve siyasal olarak esit statiide
bulunmasidir (Wood 2008: 206-207). Marsilius imparatorun otoritesini papaya karsi
korumak isterken otoriteyi halka dayandirma zorunlulugunu hissetmistir. Bu sayede
istemeden halk egemenligi diisiincesinin de temel diisturunu iiretmis durumdadir.
Egemenligi ve otoriteyi halka dayandirma diisiincesi parlamentolarin temel argiimani

olarak yer edinecektir.

Otoritenin kaynag1 hakkindaki bu tartigmalar altinda Avrupa’nin hukuk kiiltiirti
de degisime ugramaktaydi. Yasal alanin tanrisallastirilmasi nedeniyle duraganlasan
yasal alan, bu tartismalar esnasinda yeniden bicimlendirildi. ilahi olan yasanin
degistirilmesi, onun bozulmasi anlamina geldiginden egemen tarafindan konan her kural
kilise cevrelerince usus degil abusus, yani faydalanilan degil zararh olan, bi’dat, olarak
goriilme egiliminde olmustur. Bi’dat’in var oldugu anda biitiin iyi insanlarin yapmasi
gereken eski dogru diizene doniilmesini saglamak olmalidir (Kern 1939: 151). Boylece

Kilise’nin siyasal soyleminde Augustinus’tan beri var olan ‘kralin zalim olmasinda dahi
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ona boyun egme’ diisiincesi kokten degisime ugramakta, direnme hakkinin giindeme
gelmesine neden olmaktadir. Direnme hakki, Ortagag Avrupa hukuk kiiltiiriiniin yasama
fikrine uzakliginin isaretidir. Egemenin yasama giiciine karsi biiylik bir tehdit olan
direnme hakkinin varligt hem yasamanin sekiiler bir faaliyet olarak hukuka
eklemlenmesini hem de ortacagda net bir egemen figiiriin ortaya ¢ikmasinin 6niindeki
engel olmustur. “Devlet giicliniin yasal olmasi, 6ncelikle her tiirlii direnme hakkinin
kaldirilmasini ve inlar edilmesini gerektirir” (Schmitt 2016, 33-34). Bu siirecte direnme
hakk: olarak hukukilesen fehde™ icin oncelikle mahkemeye bagvurma sarti getirilmis,
XVI. yy’de modern devletin ingaa faaliyetiyle beraber hukuk sistemi altinda egemenin
otorite ¢emberi igerisinde yeni forma biiriindiiriilmiistiir. Direnme hakki adi altinda
fehdenin kaldirilmasi, diizenli hukuk formunun olusumuyla ve itiraz mercilerinin

olusumuyla miimkiin olmustur (Schmitt 2016, 36).

1.3. Ingiltere’de Parlamento’nun Ortaya Cikist ve Gelisimi

“Ingiliz halki kendini 6zgiir santyorsa da aldantyor, hem de pek ¢ok; o ancak parlamento
liyelerini secerken ozgiirdiir. Bu iiyeler secilir secilmez Ingiliz halki kole olur, bir hi¢ derecesine iner.
Kisa siiren ozgiirliik anlarinda ozgtirliigiinii o kadar kotii kullanir ki, onu yitirmeyi hak eder.”

- Jean Jacques Rousseau

“Medenilegmis insan Dogudan dini vahiylerini, Misir’dan alfabesini, Magribilerden cebiri,
Yunanistan’dan sanat ve edebiyati, Roma’dan kanunlart aldi. Fakat siyasi orgiitlenmesini biiyiik oranda
Ingiliz kavramlarindan édiing aldi ve diinyadaki anayasal sistemler ancak ortagag Ingiliz
Parlamentosuna referansla aciklanabilecek ifade ve kelimelerle siislenmigti.”

- Albert F. Pollard

Ortacag Ingiltere’sinin parlamentosunu Italyan kent devletlerinden ya da
Avrupa’daki kentlerin stinde meclislerinden ayiran ozelligi, parlamentonun siire¢
icerisinde gittikce kuvvetlenen yetki alani, bir kentten ¢ok daha biiyiik 6lcekteki bir

devletin toplu meclisi goriiniimiinde olmasi ve merkezi niteligidir. Ingiltere feodal

> Intikam savagi ya da kisisel 6c olarak cevrilebilecek olan bu kavram Ortacag Cermen hukukunun bir
parcasidir. Cermen hukukuna goére her bir klan kendi iiyelerinin esenliginden sorumludur. Uyelerinin
birinin mali ya da can giivenliine yonelik saldirida klan iiyesinin hukukunu korumak adina intikam
savag! yiiriitme hakkina sahiptir (Ece Goktepe 2014: 40).
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merkezilesmeyi Kita’nin aksine, topraklarinin iizerinde biiyiik yetki sahibi olmayan,
siyasal otonomisi bulunmayan, gorece birlesmis bir aristokrasi ve kentli bir toplumla
gerceklestirmistir. Boyle bir toplumda meclisler ulusal nitelikli olabiliyor, bolge ve sinif
ayrimlariyla bolinmemis miilk sahipleri toplulugunu temsil edebilmektedir (Wood
2016: 191-192). Standart bir Italyan kent cumhuriyetinin meclisi kent icinden ya da
disindan bir etkiyle kisa siirede dagilabilmekte ve kolektif siyasal bedenin bir oligarsik
gruba ya da prense devredebilmekteyken veya stdnde 6zerk varligiyla imparatorlugun
otoritesi altinda ezilirken Ingiliz parlamentosu merkezi olmasmin da etkisiyle
monarsinin baskilarina direnebilmis, kendisine yonelen saldirilara biri XIII. diger ikisi
XVIL yiizyillda olmak iizere en az li¢ defa silahla karsilik verebilecek siyasal giice
ulasabilmistir. Ingiltere’de Feodal yonetimin Avrupa’min geri kalanma kiyasla her
zaman daha zayif kalmasi ve merkezi idarenin gorece kuvvetli varligi parlamentonun da
Avrupa’daki benzerlerine kiyasla biiyiik Olcekli ve kuvvetli olmasini beraberinde
getirmistir. Ingiltere’de hukukun en feodal goriindiigii ve manor diizeninin zirvede
oldugu zamanlarda dahi devletin merkezilesme siireci devam etmektedir. Avrupa’daki
devletlerin aksine Ingiltere’de sorunlar merkezde ¢oziilmekte, kararlar merkezde
alinmaktadir. Cok erken bir tarihten itibaren Ingiliz egemen siiflar1 ¢ikarlarmi

birlestirerek yasama giiciine sahip bir parlamentoyu viicuda getirebilmislerdir.

XI. yiizyilin basinda Ingiltere’de bulunan Anglosakson devletinin bir krallik
olmasina karsin temsile dayanan ve dzgiir yurttas tipi yaratma kapasitesine sahip olarak
nitelendirilebilecek 6geleri bulunmaktaydi. Basindaki kralinin yetkileri oldukca kisith
olan bu kralligin yonetiminde soylular ve birtakim kasaba ileri gelenleri s6z hakkina
sahipti (Arsal 1940: 8). Bu nedenle, bulundugu donemde benzerlerine kiyasla olduk¢a
merkezilesmis Ingiliz devleti, Avrupamn kalamindaki feodal lordlara bagl serflik
diizeninin yerine krala bagl ‘6zgiir’ insan tipi yaratabilmistir. Bu insan tipinin 6zgiir
olarak nitelenmesinin nedeni Avrupali benzerlerinin aksine topraga bagimlilig zayiflig
ve hukuken krala bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Lordlar biiyiik yetki sahibi
olmalarina karsin sadece kralin temsilcisi olarak goriilmekteydiler. Lordlarin hak
taleplerinden bagimsiz ve onlara karsi yiikiimliilikleri bulunmayan, sahsi miilkiyet
hakkina sahip ‘Ozgiir’ insan tipi ¢cagina gore oldukca 6zgiin bir durumdur (Wood 2016:

28-31). Ingiltere’nin 6zgiir insan tipi ile feodal yonetimin Ingiliz topraklarindan higbir
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zaman tam anlamiyla yerlesmemis olmast yakindan alakalidir. Burjuvazinin
gereksinimleri serfligin normlariyla taban tabana zit konumdadir. Kisisel ozgiirliik
olmadan, yani seyahat sinirlamalar1 mevcutken is yapmak ve mal satmak miimkiin
degildir. Seyahat etmek ve mal satmak serflerin sahip olmadig: haklardir (Pirenne 2009:
63). Ingiltere’de feodal lordlarin hiyerarsisi altinda bulunmayan ve krala dogrudan bagh
bu insan tipi ilerleyen donemlerde burjuvazi kiiltiiriiniin toplumu sarmasina neden
olacak ve aristokrasinin de burjuvalagsmasini beraberinde getirecektir. Bu 0zgiir insan
tipi Ingiltere’nin burjuva temelli parlamentosunun olusumuna oldukca dnemli bir katki
saglamistir. Ingiltere basyargict 1365 yilindaki bir konusmasinda “parlamento biitiin
ilkenin temsilcisidir” derken ne Marsilius’un tasavvur ettigi bir korporasyona, ne de
Fransa’daki lokalize tiizel kurumlardan olusan siyasal yapiya benzer bir olusumdan
bahsetmekteydi. Bu, Occamli William’in anladigi sekilde, birey olarak o6zgiir
insanlardan olusan bir toplumdu (Wood 2008: 242). Bu ozgiirliigiin temelinde feodal
patrimonyal biirokrasi ve kurumlarin yoklugu yattigindan Ingiltere’de temsil ve lonca
diizeni Avrupa’nin kalanina gore farkli seyretmistir. Merkezi yonetimin siki kontrolii
altinda Ingiliz kentleri ayr1 ve bagimsiz siyasal talepler gelistirememis, bunun yerine

merkezi parlamentoda Orgiitlenmislerdir (Weber 2012a: 687-688).

Ingiliz parlamentosunun giicii, hiikiimdara baglihg ve sadakatinden
kaynaklanmistir. Geneli mali konularda olmak iizere krala sikayetlerin iletilebilecegi
yer olarak dogan kurum, herhangi bir toplumsal ya da feodal muhalefetin odagi
olmadan idari sorunlarin iletilebilecegi sadik bir kurumdu. Kralin sahsi konseyi,
parlamentonun giindemini sahsi olarak koordine etmis ve kralin ¢ikarlarina zarar
vermeyecek bir giindem olusturmasini saglamistir. Parlamento, hayatinin basinda krala
mubhalefet eden bir kurum olarak dogmus olsa ve kraliyet ¢ikarlarini azaltip ‘Ozgiirliik’
hedefine yonelse, erken bir tarihte ortadan kalkmis olacagi neredeyse kesindir.
Parlamentonun ileriki yiizyillara giiclii bir kurum olarak aktarilmasi, bizatihi krala kars1

sarsilmaz sadakatinden kaynaklanmustir (Loughlin 2017: 212).

Ingiltere’de merkezi bir idare kurulmasinin bir diger temeli ise, XI. Yiizyildaki
Norman istilasinin Anglo-sakson aristokrasisini yok etmesidir. Normandiya Diikii ve

Ingiltere krali Fatih William -the Congquerer- ele gecirdigi topraklari silah arkadaslari
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arasinda biitiinliik olusturmayacak bicimde timarlara ayirip dagitmistir (Timur 2016: 33-
34) Ingiltere’nin siyasal gecmisi incelendiginde parlamentoya benzeyen ilk olusumun
1.000 yildan daha eski zamanlara tarihlendigi goriilebilmektedir. 1066 senesindeki
Norman isgalinden once Ingiltere’de cesitli Anglo-Sakson kralliklar1 mevcuttur. Orf
adet hukukuna olduk¢a ©nem veren Anglo-Saksonlar doneminde Ingiltere’de kral,
hukukun ve yasanin kaynagi olarak algilanmamaktaydi. Hukukun ve biitiin yasalarin 6rf
ve adetlerden kaynaklandigi kabul edilirdi. Kralin yasa yapabilmesi i¢in kendisine
witan®® ad1 verilen bilge kisilerden olusan Witenagemot meclisinin onayim almasi
gerekmekteydi. Bu meclisin icerigi olduk¢a muglak olup yasal, idari, yargisal, hatta
askeri ve dini yetkilere sahipti. Kanun mahiyetinde kararlar almak, vergi koymak ve
kaldirmak, istinaf mahkemesi gorevi gormek, orduya iligkin kararlar almak, kralin
idaresini denetlemek, kralin, iilke arazilerinde tasarruf etmesine izin vermek, para
basimint denetlemek, piskoposlari tayin etmek ve tahtin bosalmasi halinde yeni krali
secmek bu meclisin gorev dairesinde sayilir. Bu meclis etkisi olduk¢a genis, genis
oldugu kadar da muglak bir kurumdur. Germen conciliumlarin halefi, Ingiliz
parlamentosunun ise selefidir. Krallar mutlak bir monark olmaktan uzak ve meclise
bagimli hiikiimdarlar olmakla birlikte bu meclisin liderligi krallar tarafindan
yapilmaktaydi (Arsal 1940: 8-9). Norman istilasinin ardindan Anglo-Sakson kralliginin
sona ermesiyle yeni krali Fatih William Anglo-Saksonlarin orf-adet hukukunu
benimsemistir. Witenagemot meclisini doniistiirerek meclis iiyelerine danisarak yasa
koyma kuralint korumus ve bu meclise kendisini kral olarak ilan ettirmistir (Gozler
2009: 366). Norman krallar1 diizensiz araliklarla eski bir Avrupa gelenegi olarak feodal
lordlar1 toplayarak devlet isleri ile alakali aristokrasinin de fikirlerini almistir (Tanilli
2014: 96-97). Boylelikle ilerleyen donemlerde Witenagemot meclisi feodal lordlarin ve
din adamlarinin toplandig1 bir meclis halini ald1 ve bu meclise Magnum Concilium adi
verildi. Magnum Concilium’un yetki alani incelendiginden bu meclisin bir danigma
kurulu oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira kral 6nemli bir diizenleme yapacagi
zaman veya Onemli bir davada hiikiim verecegi zaman Magnum Concilium’a
danismasinin zorunlu oldugu kabul ediliyordu (Gozler 2009: 367-369). Boylelikle
Anglosakson devletinin yetkili meclisi olan Witenagemot, istisari bir nitelikteki

Magnum Concilium’a yerini terk etmis olmaktadir. Bu doniisimde William’in

Witan, giiniimiiz Ingilizce’sinde bilge adam anlamina gelen ‘wise man’in onciiliidiir.
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Ingiltere’yi Fransa benzeri, tepesinde kendisinin bulundugu hiyerarsik ve feodal bir

siyasal sisteme doniistiirmesinin etkisi biiyiiktiir (Arsal 1940: 13-14).

llerleyen siirecte Magnum Concilium’a iiye olanlar arasinda feodal lord
katmanindan gelenlerin niceliksel agirlig: artarak krala karsi giiclenmislerdir. Bu siire¢
bir i¢ savasa yol agmis, ardindan da tarihte bir hiikiimdarin yetkilerini kisitlayan ilk
yazilt metin olan Magna Carta Libertatum’un ilan edilmesiyle son bulmustur. Kral’in
yetkileri artik sinirsiz olmaktan cikip yasalarla belirlenmeye baglamistir. Boylelikle yasa
yapma tekelinin parlamentolara devri siireci baslamis olmaktadir. Magna Carta’nin en
kritik sarti 12. maddesinde yer alan ‘temsilsiz vergi olmaz’® ilkesidir. Boylelikle en
kritik hiikkmetme ve yasama ilkelerinden olan vergi koyma yetkisi Magnum
Concilium’un siyasal bedenine terk edilmistir. Bununla birlikte, siyasal iktidarin
parlamentoya gectigi yanilgisina diisiilmemelidir. Zira parlamentonun varligina kralin
ve konseyinin elini kolunu baglamak i¢in degil parlamento bilesenlerinin cebini
bosaltmak i¢in ihtiya¢ duyuluyordu. Biitiin bilesenler davetiyelerle tek tek toplantiya
cagriliyor, ve katilm zorunlu olmasina ragmen cogunlukla c¢esitli meselelerle
alikonuluyorlardi. Bu donemde temsil demokratik ilkenin bir ifadesi degil, feodal
diizenin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmisti (Loughlin 2017: 213). Bununla birlikte, her
ne kadar siyasal iktidarin parlamentonun eline gecmesi s6z konusu olmasa da,
parlamentonun siyasal bir gii¢c olarak ortaya cikmasi ve bir kurumsal olarak varolusunu
ortaya koymasi konusunda en Onemli gelismelerden birisidir. Magna Carta krala
dayatilan aristokratik bir belge olup serfleri kapsam disinda birakmistir. Bununla
birlikte 1753 yilinin anayasal monarsik Ingiltere’sinde yeniden kaleme alinacak ve bu

defa Commonwealth geleneginin temellerini atacaktir (Timur 2016: 37-38).

1295 yilinda Magnum Consilium genisletildi ve baronlar, din adamlari, kiigiik
kasabalarin temsilcileri de toplantilara katilmaya basladi ve ismi “Model Parlamento”
olarak degistirildi. Bu tarih hem Ingiltere’de hem de diinyada parlamentolarin baslangici
kabul edilir (Gozler 2009: 368). Bu donemde parlamentonun varlig: iktidarin halka
dayanmasi ilkesine degil, Ingiltere’nin feodal Avrupa’min geri kalanma kiyasla daha

merkezi olmasi nedeniyle kralin inayetine bor¢lu olundugu goriisiine dayanmustir

* No taxation without representation.



77

(Pollard 1926: 139). Model parlamentoda neredeyse tiim Ingiliz halki vekiller
araciligiyla temsil edilmistir. Emredici vekalet ilkesinin uygulandigi bu donemde
vekiller gorev siireleri dolar dolmaz se¢im bolgelerine donerek se¢menlerine hesap
verirdi. Vekillerin segmenler tarafindan azledilebildigi bu donemde herhangi bir azil
kaydina rastlanmamasini, Axente, parlamentolarda segcmene sadakatsizlik edebilmeyi
kimsenin aklina dahi getirememesiyle agiklamaktadir. Ancak parlamentoya vekil
yollama isi bireylerin degil, bireylerin ait olduklari cemaatlerin haklariydi. Cadart’a
gore secmenler oy kullanirken bir hakki degil, kraldan aldiklar tatsiz bir gorevi yerine
getirmekteydi. Vekiller secmenlerin emredici vekaletlerini yerine getiren degil krallarin

emirlerini uygulayan mutsuz kisilerdir (Sarica 1969: 44-49).

Parlamentonun kral tarafindan toplantiya cagrilmasindaki temel motivasyon
vergi toplama isini kanunlastirmak oldugundan ruhban smifi XIV. yy’den itibaren
parlamentoya katilmak yerine kendilerinin 6demesi gereken vergiyi hesaplayip krala
O0demeyi karara bagladilar. Boylece bu tarihlerden itibaren parlamento toplantilarina
katilmayarak (Arsel 1964: 96) Ingiltere’deki kanun koyma siireclerinin
sekiilerlesmesinin Avrupa’nin geriye kalanindan daha erken bir tarihte baslamasina

katki sagladilar.

Parlamentoda gorev yapan lordlar ve lord statiisiinde bulunmayan diger
aristokrat sinifi, sehirli ve kasabalilarla, yani burjuva sinifiyla aym1 ortamda bulunmak
istemediklerinden iki ayr1 grubun toplantilar1 farkli salonlarda yapilmaya baslandi.
Kirsal feodal aristokrasi lordlar kamarasini olusturarak yine bir lord olan kralin
baskanliginda toplanirken burjuva siifi kendi icerisinden speaker isimli bir baskan
secerek toplanmaya baslamistir. Avam Kamarast adi verilen bu grubun toplantilarim
yoneten ilk speaker 1377 senesinde segilmistir. Boylelikle ingiltere parlamentosu ¢ift
kamarali bir yapiya kavusmustur (Mathiot 1967: 192). Ingiliz toplumunun sinifsal
ayrimlarint yansitan bu iki meclis bir yandan birbirlerine {iistiinliik saglamak icin
miicadele etmisler bir yandan da kralin iktidarmin smirlandirilmas: séz konusu

oldugunda krala kars1 tek kuvvet olarak birlesmislerdir (Sarica 1969: 45).
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Bununla birlikte bu iki kamaranin da kanun koyma yetkisi 1400’lere kadar
mevcut degildir. Kanun koyma ve uygulama yetkisi krala terk edilmis bir ayricalikti.
XV. yy’a kadar parlamento sadece vergiye riza gosterme ya da itiraz etme hakkini
mahfuz tutmaktadir. Bu doneme kadar parlamento {iyeleri yiiriirliige girmesini
istedikleri bir kanunu dilek¢e —petition- seklinde krala sunmakta, kral uygun goriirse o
konuda bir diizenleme hazirlanmaktadir. Parlamento kanunun ¢ikmasi hususunda krali
ikna etmek i¢in vergilere riza gosterip gostermeme secenegini kullanmistir. 1400’lerden
itibaren bu diizen daha farkli bir forma biirlinmiistiir. Lordlar Kamaras1 veya Avam
Kamaras: kraldan bir kanunun hazirlanmasini dilekceyle talep etmek yerine, ¢ikmasini
istedikleri kanun tasarisini —bill- bizzat hazirlayarak krala sunmaya baslamislardir. Kral
bu sekilde kendisine gelen kanun tasarisin1 diger meclise sunmakta, diger mecliste bu
kanun tasaris1 reddedilirse kral da rahatlikla reddetmekte, ancak tasar1 diger meclis
tarafindan kabul edilirse, kral da vergi konusunda cikabilecek sorunlardan Otiirii
parlamentonun biitiiniinii karsisina almak istemediginden tasariyr onaylamak zorunda
kalmaktaydi. Kralin onayinin -royal assent- ardindan kanun tasaris1 kanun —statute-
haline gelmekte ve yiiriirliige girmis olmaktadir. Ingiltere’de parldmento bu yasama
hakkina tam manasiyla 1422’de sahip olmustur (Gozler 2009: 369-370). Parlamentonun
biitiinciil bir kurum olarak yiikselmesi ve yasalar1 onaylama merciinden gercek bir
siyasal arenaya doniisimii, bireysel ya da bolgesel petition’larin ortak sikayet
metinlerine doniisiimii ve dikkatlerin bu ortak c¢ikarlara yonelimi sonucu gerceklesmistir

(Pollard 1926: 60).

Ingiliz parlamentosunun giiclenmesi ve krala kars1 direnebilmesi ile emredici
vekalet ilkesini terk etmesi birbiriyle esgiidiimlii olarak ilerlemistir. Temsilcilik iginin
saf bir vekalet olmadigi, temsilin ayn1 zamanda temsilciye ayr1 bir hareket alani ve
kabiliyeti sagladig goriisii 6nem kazanmistir. Zira bu donem, parlamentonun bir kurum
olarak iilkedeki diger siyasal ve toplumsal giiclere kars1 riistiinii ispatladigi bir zaman

dilimine karsilik gelmektedir (Sarica 1969: 52).

Ingiltere’de ge¢misten gelen merkezi devlet yapisi Ingiliz parlimentosunun
mevcut konumunu elde etmesinde 6nemli yere sahiptir. Iki soylu ailenin tahti ele

gecirme miicadelesi olan Giiller Savasi’nin 1485°de sona ermesinin ardindan yonetime
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gelen Tudor ailesi ile birlikte Ingiltere’de merkezilesme siireci hizlanmis, zaten
zayiflamakta olan feodal siyasal diizen yok olmaya yiiz tutmustur. Merkezilesme
siirecini  destekleyen bir gelisme olarak aristokrat smifinin ticarete yonelerek
burjuvalagmasi karsimiza cikmaktadir. XVI. yiizyildan itibaren kimi lordlar madenleri
ve cevheri isleyecek manifaktiirlerin isletme haklarini satin almiglar, bu amacla
girisimler kurmuslar ve komiir ocaklari isletmislerdir (Sombart 2011: 89-90). Bu husus
Marx tarafindan Kapital’de vurgulanmaktadir: “Eski soylular biiyiik feodal savaslarda
(Giiller Savas1) titkenmislerdi. Yenileri, parayt her tiirlii iktidarin kaynagi olarak goren
zamane ¢ocuklariydi. Bunun icin, ekilebilir topraklarin otlak haline getirilmesi bunlarin
slogantydi” (Marx 2003: 616-617). Hollanda’nin Flanders bolgesinde gelisen yiinlii
dokuma endiistrisinin yarattig1 bilyilkk gelir imkdm Ingiliz soylularin1 ticarete
yonlendirmis, boylelikle Ingiliz aristokrasisi burjuvalasmistir. Burjuvalasan aristokrasi,
yine burjuvazi ve ileri gelenlerden olusan ancak soylu olmayan Avam Kamarasi
icerisinde eriyecek, aristokrat-burjuva ayrimi Ingiltere 6zelinde belirsizlesecek ve
ilerleyen donemde Ingiltere’”de Avam Kamarasi basat giic olacak, parlamento soz

konusu oldugunda kast edilen Avam Kamarasi haline gelecektir.

Avam Kamaras’nin giiclenmesi, bu kisimin basinda da belirtildigi {iizere,
parlamentonun krala tam sadakatini sunmasiyla iligkilidir. Reformasyon cagina denk
gelen Tudor ailesinin, ozellikle de VIII. Henry’nin hiikiimdarliginda Avam Kamarasi
mesaisinin ¢ogunu reform ¢alismalarina ayirmistir. 1529 yilinda toplanan parlamento 7
yil boyunca araliksiz calisarak kralligin sagladigi kadim yetkileri tam olarak
kullanmistir. Bu yetkileri, egemen iktidarin 6niindeki kiliseye ve lordlara ait ortagagdan
kalma statii ozgiirliiklerini ve ayricaliklarini temizlemek dogrultusunda yiiriiterek VIII.
Henry’nin takdirini kazanmistir. Avam Kamarasi, Papalik’in Ingiltere’deki siyasal
iktidar tizerindeki biitiin yetkilerini yok eden yasalar ¢ikararak iilkedeki tek egemenin
kral oldugunu ilan etti. Tudorlarca sunulan ve Ingiliz 6zgiirliiklerine yol acan biiyiik
hizmet, despotik amaclarla 6zgiirlestirici eyleme varmak olmustur. Anlasilacag iizere,
modern parlamentolarin temeli olan Ingiliz Avam Kamarasi’n giiclendiren ve hayata
tutunmasin saglayan sey; gelenek, kadim ogretiler ya da gizem degil, VIII. Henry’nin
bosanma sorunu ve bu sorunun yarattigi dinsel bunalimin Roma’yla iliskilerin

kesilmesine yol agcmasi olmustu (Loughlin 2017: 216).
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Bu donemde Avam Kamarasi’nin temsil ettigi kesimler konusunda dikkatli
olmak gerekmektedir. Her ne kadar Ingiltere Avrupa’min geri kalanina gore birey
Ozgiirligiiniin gorece yiiksek oldugu bir iilke olsa da temsil konusunda Avrupa’nin diger
monarsilerinden ¢ok farklilik gostermemektedir. Avrupa’nin cesitli meclislerinde
oldugu gibi Avam Kamarasi’'nda da temsil edilenler bireyler degil topluluklardir.
Vergilerin bireylere gore topluluklara gore toplanmasi mantigi, temsilin de topluluklara

gore islemesini beraberinde getirmistir (Pollard 1926: 157-158).

Lordlar Kamarasi’min giic kaybetmesinde Tudor hanedaninin Ingiltere’yi
biirokratiklestirmesinin de etkisi biiyiiktiir. Bu ailenin mensuplarinin tahtta oldugu ilk
yillarda, 1485-1547 yillar1 arasinda, asalet unvani verilmis 39 aileden 25’1 bu payeleri
krala yaptiklar1 siyasi ve idari hizmetlerine borclulardir (Hill 2015: 71). Ozellikle VIII.
Henry, aristokrasiyi biirokrasi ile dengeleyerek yipratmistir. Biirokrasinin {ist
kademelerine aristokrat sinifindan degil burjuva smmifindan atamalar yapmistir. Norfolk
Diikii’ne yazdigi bir mektupta bu amacin1 acikca belirtir: “Bize lordlarin hizmet
etmesine mecbur kalmayacagiz. ... hangi mertebeden olursa olsun, bize kendi

atadigimiz kigiler hizmet edecektir” (Hill 2015: 41).

Tudor hanedanm1 doneminde feodalitenin Ingiltere topraklarinda giiciinii
yitirmesiyle hem monarsi hem de Avam Kamarasi Lordlar Kamarasi1 karsisinda gii¢
kazanmustir. Onceleri lordlarla monarsi arasinda var olan iktidar miicadelesi,
Tudor’larin ardindan yiikselen burjuva smifinin temsilcisi konumundaki parlamento ile
monarsi arasinda meydana gelmistir. Bu iktidar miicadelesinin temelinde sekiilerlesme
yatmaktadir. Hukukun sekiilerlesmesi Avrupa hukuk tarihinde iki onemli egilimi
meydana getirmistir. Bunlardan biri egemenligin nesnellesmesidir ki ifadesini ‘kisinin

265

degil yasanin hikkmii™ soziinde bulmustur. Diger egilim ise metafizik temeller iizerine

kurulu hukuk diizeninden formel hukuk diizenine gecisin uzun yolu olarak ifade
edilebilir. Bunun kisa formiilasyonu da ‘hukuku gerceklik degil otorite belirler””’
seklindedir. Her iki egilim de kutsalliga karsi sekiiler hukukun yansimasi olmakla
birlikte birisi anayasal digeri de mutlak monarsinin diisturlar1 haline gelmis ve

parlamento-yasa ekseninde sinifsal bir ¢atismanin temelini olusturmuslardir. Bu halde,

26
“Government by law and not by men.”

27 . . .
“Auctoritas, non veritas facit legem.”
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hangi yonetim bicimi olursa olsun, yenicagin basindaki devlet yasama devleti olarak
nitelenebilir. Ciinkii devlet yurttasini yasalarla bicilendirme gayretindedir (Stolleis

2010: 35-36).

Aristokrasinin ¢ekilmesiyle iilkede giiclii iki ayr1 kurum olarak kalan monarsi ve
parlamento, Stuart krallar1 doneminde iki defa karsi karsiya gelmis ve her iki
miicadeleden de parlamento giiclenerek ayrilmistir. ilk miicadele Stuart hanedanindan
kral II. Charles’in toplamak istedigi vergiyi parlamentonun reddetmesi sonucu kralin
parlamentoyu birkag¢ defa feshetmesi sonucu baglamistir. 1628’de krala vergi konusunda
parlamentonun rizasim hatirlatan bir tasari —petition-"* sunan parlamento 1629’da
kapatilmis ve 1640’a kadar toplantiya ¢agrilmamistir. 11 yilin ardindan parlamento
toplantiya cagirildiginda kati1 bir tutum izleyen parlamento kralin iki bakanini idam
ettirmig, kralliga ait konseyleri lagvetmis ve vergi toplama konusundaki yetkilerini
hatirlatan bildirgeler yayinlamugtir. 1640 yilinda Ingiltere’de iki ayri giic merkezi
olustugu goriildii. Parlamentonun acildig1 andan itibaren yeraltindaki ¢esitli dini gruplar
yer istiine ¢ikmig, basin faaliyetleri goriilmedik seviyeye yiikselmis, koyliilerin kral
tarafindan miilksiizlestirilmesine kars1 isyanlar c¢ikmistir. Daha Once haksizliga
ugradigim diistinen herkes hakkini almak i¢in dikkatini parlamentoya ¢evirmistir (Hill
2015, 159-164). Parlamento iiyelerine kars1 genis bir tutuklama hamlesine girismeye
calisan kral parlamentoya geldiginde hedef alinan parlamento iiyeleri Londra’nin zengin
tiiccar mahallelerine kacgirilip saklanmiglardi. Parlamento destek¢isi zanaatkarlar ve
kiigiik toprak sahiplerinin Londra etrafinda toplanmaya baslamasiyla kral Londra’y1 terk
etmis ve 1642°de kralcilar ve parlamento kuvvetleri arasinda i¢c savas basglamistir.
1647°de parlamento kuvvetlerinin zaferiyle sonuclanan savas sonunda kral 1. Charles

idam edilmis, ingiltere bir cumhuriyet idaresine —commonwealth- déniistiiriilmiistiir.

Yonetimi eline alan parlamentonun ilan ettigi cumhuriyetin toplumun tamamini
temsil eden bir kamusallig1 ifade etmedigi kolaylikla anlagilmaktadir. Bu donemde
parlamento kuvvetlerinin ittifaki icerisinde yer alan ve Kkiiciik toprak sahipleri ile
proleterin temsilcileri konumundaki Diizleyiciler ve Kazicilar —Levelers and Diggers-

olarak adlandirilan devrimci ve radikal giicler, burjuvaziyi olusturan parlamenter

8 Petition of Rights; ingiltere anayasasimin bir kismuini olusturdugu varsayilan Haklar Bildirgesi.
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oligarsi tarafindan marjinallestirilerek yenilgiye ugratilmistir (Wood 2016: 32). Savas
oncesinde  parlamenter  oligarsinin  kuvvetlerinin  yOneticisi ~ konumundaki
Presbiteryenlerin® en biiyilk korkusu, ordunun kalanmi olusturan Diizleyiciler ve
Kazicilar'in kendilerini yar1 yolda birakmasidir. Ozellikle Diizleyiciler parlamentodaki
presbiteryen c¢ogunlugu olusturan oligarsik cumhuriyet¢gilik taraftarlarina karsi
demokratik radikalizmin Onciiliigiinii yapmaktadirlar. Diizleyiciler Presbiteryenler’in
gormezden geldigi halk egemenligi ilkesini savunmaktadirlar. Liderleri konumundaki
John Lilburne anayasayla sinirlandirilmamis bir parlamentonun bir kraldan farksiz
olacagim1 ve parlamentonun biitiin 6zgiir ve erkek yurttaglarin oyuyla segilmesi
gerektigini belirtmisti. Lilburne’un bu talepleri, dénemin Ingiliz parlamentosunun
burjuvazinin temsilcisi oldugunu ve kamusalliktan uzak oldugunu gostermektedir.
Presbiteryenlerin diger miittefiki olan Kazicilar bir tiir tarimsal komiinizmi
savunmaktadirlar. Diizleyiciler gibi kiiciik ciftcileri ve kiiclik miilk sahiplerinin degil,
topraksiz ve miilksiiz proleterin temsilcisidirler. Baslarindaki Gerrard Wistaley bireysel
degil kamusal haklar1 savunmakta, 6zgiirliigiin ancak esitlik ile saglanabilecegini ve
kralci  aristokrasi ve  presbiteryen oligarsinin  sOmiiriisiiyle =~ demokrasinin
bagdasmayacagini iddia etmektedir. Toplumsal ve Siyasal pek cok esitligin kaynagi
olarak gordiigii 6zel miilkiyetin bu nedenle kaldirilmasini savunmaktadir (Zabc1 2009:
108-121). Buna karsin parlamenter oligarsi halk egemenligi fikrini her zaman
reddetmis, king in the parliament olarak ifade edilen ve yasalara boyun egdigi miiddetce
krala siyasal diizende egemen ve Onemli rol verilen bir siyasal diizenin taraftar
olmuslardir. King in the parliament’in anlami kralla parlamentonun iki kanadinin ayn
anda diisiiniilmesi ve yonetmesidir (Wood 2016: 251). Presbiteryenler halk
egemenliginden bahsederken hicbir zaman Ingiltere’nin sinirlar igerisinde kalan halkta
degil, biiyiilk cogunlugu burjuva ve burjuvalagsmis aristokrasi temsilcilerinden olusan
parlamentonun kendisinde gormekteydiler. Bu goriis farki halki bir tiizel kisi olarak
gormek ve halki bir ‘cokluk’ olarak gormek arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.
Presbiteryenler halki, adina konustuklar1 biiyilk bir tiizel kisi olarak algilama
egilimindeyken ©Once miittefikleri ardindan rakipleri olan Diizleyiciler ve Kazicilar,

ozellikle Kazicilar, cikarlar ortaklagsmis olan burjuva ve aristokratik azinligin haricinde

* Bu kavram, XVII. yy'da, Kilise ve kralligin elinde bulunan bulunan giiciin parlamentoya ge¢mesini
amaclayan, kralligin asir1 istemlerine karsi c¢ikan biiyiik toprak sahibi ve tiiccar simiflarin temsilcisi
konumundaki siyasetgileri tasvir etmektedir (Zabc1 2009: 107).
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kalan ve yine tek bir c¢ikara sahip bir ‘cokluk olarak halk’ kavrayisinda idiler.
Presbiteryen onderlerden Henry Ireton siyasal katilimin iilkenin tiim yurttaslarina
yayillmasi konusuna karsittir. Ireton siyasal katilimi miilkiyete baglamakta israrcidir.
‘Herhangi bir insanin se¢gme hakki olmadigi i¢in onay veremedigi hiikkiimetin yasalarina
itaat etmeye zorunlu olup olmadig1’ sorusuna verdigi cevap, Ingiltere’de parlamentonun
temsil edecegi kitleyi yansitmasi agisindan onemlidir:

“Tartismasiz bicimde itaat etmek zorundadir — bir sartla: Memnun degillerse
lilkeyi serbestce terk edebilmelidir. Daimi ¢ikart olanlar miilk sahipleridir. Kendilerini
miilkleriyle iilkeye sabitlemis olanlar ozgiirce birakip gidemezler ama miilksiizler
canlart istedigi gibi gelip giderler. Bu acidan miilksiizlerin sahillerimizi ziyaret eden
vabancilardan farklart yoktur. Yabancilarin iilkemizdeyken yasa yapicilart secme
haklart olmasa da, yasalarimiza itaat etmesini, yasa yapicilara saygi gostermesini

hepimiz bekleriz” (Wood 2016: 266).

Bu noktadan hareket ederek Ingiliz parlamentosu adina miicadele edip kral
devirerek cumhuriyet kuran, parlamenter cogunlugu temsil eden biiyiik toprak sahibi ve
tiiccarlar olarak presbiteryenler Diizleyici ve Kazicilarin yeni idare i¢in olusturacaklari
tehlikeyi fark ederek savasin bitiminin ardindan eski miittefiki olan bu iki grubu siddet
kullanarak etkisizlestirmistir. Demokratik halk temsilcilerinin etkisiz hale getirilmesiyle
burjuvazinin temsilcisi ve i¢ savas sirasinda parlamento kuvvetlerinin basindaki Oliver
Cromwell 6n plana cikarak Ingiltere’yi yonetmistir. Cromwell’in Koruyucu Lord —Lord
Protector- iinvaniyla Ingiltere’yi tek basina yonettigi 11 yilin ardindan 1658 deki
oliimiiyle Ingiliz monarsisi restorasyon donemine girmis, 1560’ta idam edilen kralin
oglu II. Charles parlamento tarafindan kral olarak ilan edilmistir (Agaogullar1 2009b:
172-173).

Restorasyonun ardindan yeniden parlamento ile monarsi karsitliklar1 bas
gostermistir. Stuart hanedam1 krallari Tudor Ingiltere’sini restore etmek istemekle
birlikte XVII. yy. sonlar;, Tudor’larin mutlak monarsisinin bittigi yillardir.
Parlamentosuz hilkkmetmek XVII. yy’da miimkiin goriinmemektedir (Hill 2015: 170),
zira parlamento ve onu olusturan burjuvazi i¢ savas oncesine gore ¢ok daha giicliidiir

(Tanilli 2014: 98). Ingiltere’de kata tipi bir mutlakiyetciligin ne sosyal taban1 vardir, ne
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de iilkede boyle bir egilim bulunmaktadir (Wood 2016: 247). 1679’da parlamento
Habeas Corpus Act’i ilan etmistir. Bu yasa ile kisilerin keyfi tutuklamalar1 yasaklanmais,
kral emriyle tutuklanan kisilerin vatana ihanet hali istisna olmak sartiyla yargilanma
hakki ve en ge¢ 20 giin icerisinde yargi karsisina ¢ikarilmasi giiven altina alinmistir
(Okandan 1968: 253-254). 1685°de II. James tahta gectiginde Avrupa’nmin geri
kalanindaki gibi bir mutlak monarsiyi yeniden tesis etme istegini siirdiirmesine karsi
cikan parlamento, kardesi Mary’i tahta davet etmis, II. James tahtan indirilmis ve tek bir
silah atilmadan (Roskin 2012: 28-30) Ingiliz tarihinin iinlii Sanli Devrim’i -Glorious

Revolution- 1688 yilinda gerceklesmistir.

Sanli Devrim parlamentolarin varolusunda bir kirilma noktasimi tegskil
etmektedir. Kurulusundan itibaren kraliyeti denetim altina almak icin degil, kraliyet
politikalarim takip edebilmek amaciyla calisan ve kraliyet hiikiimetinin bir araci olarak
var olmus olan parlamento (Loughlin 2017: 228), devrimden sonra kabuk degistirmistir.
Tahta ¢ikarilan II. Mary 1689’da parlamento tarafindan dayatilan Haklar Kanunu’'nu -
Bill of Rights- kabul ederek Ingiltere’yi mesruti monarsiye doniistiirmiistiir. Boylece
1689’dan bugiine parlamento siyasal olarak Ingiltere’deki en 6nemli gii¢ merkezi
olmustur. Haklar Kanunu’na gore; kanunlart ve kanunlarin yiiriitiilmesini
parlamentonun kabulii bulunmadan kral hukukuna dayanarak durdurmak gayrimesru
ilan edilmis, parlamentonun onay1 bulunmadan ve ya onaylanandan daha fazla bir siire
icin Tag¢ —kral- tarafindan vergi tahsili kanunsuz olarak nitelenmis, parlamentonun onay1
olmaksizin baris zamaninda daimi ordu bulundurmak kanunsuz kabul edilmis,
parlamento iiyelerine dokunulmazlik hakk: verilmis ve gecmis deneyimler gbz Oniinde
bulundurularak parlamentonun diizenli araliklarla sik sik toplanmasinda liizum
goriilmiistiir  (legislation.gov.uk, Bill of Rights). Bu tarihten itibaren Ingiliz
parlamentosu ve Ingiliz sistemi, anayasalcilik hareketleri igin bir model olusturacaktir.
Mutlak monarsinin ¢okiisii sonrast Avrupa’nin ¢ogu iilkesinde devrimler sonucu ingiliz

parlamentosunun modelleri olusturulmaya baslanacaktir.

I¢ savas oncesi ve sonrasinda gerek kralc1 gerekse parlamento giicleri tarafinda
miicadelenin ideolojik yoniinii yansitan diisiinsel tartismalar yapilmis ve eserler

verilmigtir. Robert Filmer, Thomas Hobbes ve John Locke gibi isimler bu tartismanin
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one c¢ikan karakterleridir. Hobbes, Leviathan’1 yaymladiginda “giintimiiz karisikliklari
nedeniyle” bu kitab1 yazdigini belirtmis, Locke ise Yonetim Uzerine iki Calisma’nin
onsoziinde amacinin 1640-1660 aras1 meydana gelen ve 1688 yilinda da siiriip giden
catismalart “aklamak” ve Stuart’larin iddialar1 karsisinda “biiyiik yenilikler yapan
simdiki kralimiz William’in saltanatin1 kabul ettirmek” oldugunu agik¢a yazmustir
(Bronowski ve Mazlish 2012: 279). Bir monarsi yanlis1 olan Filmer’in, iilkeyi,
tepesinde baba olarak kralin bulundugu bir aile olarak gormesi, bir monarsist olsa da
fikirleri liberalizme kaynaklik eden ve 6nemli bir egemenlik teorisyeni olan Hobbes’un
egemenligin mutlak, boliinemez ve tek olarak devlete ickin oldugu, bu devletin de
egemenliginin  hicbir giic tarafindan kisitlanamayacagi, boliinemeyecegi ve
siirekliliginin bozulamayacag fikri ve parlamento yanlis1 olan liberal Locke’un
kuvvetler ayriligina dayali, sinirlandirilmig, anayasal monarsik devlet fikirleri

catigsmistir.

Her ne kadar siyasal varliklar1 yok edilmis olsa Kazic1 ve Diizleyicilerin
‘bireylerin onaymdan olusan’ mesruluk ve ‘bireylerden olusan halk’ diisiincesi Ingiliz
siyasal bilincine yerlesmistir. Hobbes’un bireyciligi bu bakimdan liberalizmin
bireyciliginin Onciisii ve baslangici sayilabilir. Hobbes De Cive’de egemenin biitiin
insanlarin bir araya gelmesinden ve haklarin1 egemene devretmesinden kaynaklandigini,
bireylerin kendi haklarindan ancak diger herkesin de haklarin1 devretmesi karsiliginda
vazgectigi bu sozlesmenin bozulabilmesi i¢in her bireyin onayini ¢cekmesi gerektigini
belirtir (Hobbes 2014: 105). Bu baglamda incelendiginde Hobbescu diisiince, ¢okluk
olarak halk iddiasindaki parlamentocu iddialara bir cevap niteligindedir. Hobbes’a gore
Ozgiir iradeleriyle bir toplum icerisinde yer alan bireylerin olusturdugu kalabaligin
kolektif bir kimligi, yasal bir statiisii yoktur (Hobbes 2011: 134). Hobbes cogunlugun
bireylerin ¢ogunlugu oldugu hususunu, cogunlugun siyasal varligin1 vurgulamak yerine
cogunlugu siyasi kisiliginden arindirmak icin kullanir. Herkesin dogustan gelen haklari
vardir, ancak bunlar giivenligine karsilik bir egemene devrettiginden kullanamaz. Sivil
toplum haricinde sadece bireylerin kalabaligi mevcuttur. Sadece egemen olan gii¢

bireyler kalabaligini bir topluma doniistiirebilir.
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Hobbes’ un tercihi monarsi olsa da tarif ettigi egemen giiciin kesinlikle monarsik
bir idare olmas1 gerekmemektedir. Hobbes’un kistaslar1 olan egemenligin
boliinemeyecegi, sinirlanamayacagi ve mutlak oldugu sabit oldugu miiddetce egemenlik
bir parlamento catis1 altinda da toplanabilir. Hobbes’un bu bakisi, parlamento-kral
miicadelesinde parlamentonun halk egemenligini yansitan degil egemenligi ele
gecirmek icin miicadele eden bir bagka tekelci siyasal yap1 olarak goriilebilecegini

gostermektedir.

Sivil toplumun temelinin bireylerden olustugu goriisiiyle geleneksel Ingiliz
bireyci toplum goriisiinii toplu bir teori haline getiren Hobbes’dan bu yoniiyle
liberalizmin temel ilkelerinden bir kismini olusturan Kkisi olarak bahsedilebilir.
Monarsist tezleri desteklemek amaciyla kaleme aldigi De Cive ve Leviathan, pekala
parlamenter gelenekten yana taraf tutanlarin da kullanabilecegi bireyci tezleri
saglamistir. Hobbes’un dogal hukuku kabul edisi, 6zgiirliigi engellerin yoklugu olarak
tarif edisi ve bireyi odaga alan siyasal bakisi, liberalizmin kurucusu olarak goriilen John

Locke tarafindan kullanilmig ve gelistirilmistir (Kulak 2013: 226-227).

Locke ona iiniinii kazandiracak eseri olan Two Treatises of Government -
Yonetim Uzerine iki inceleme-nin ilk kisminda Filmer'm Patriarcha kitabinda Adem
ve ogullan1 {izerinden yaptigi monarsi savunusunu alaya alarak siyasetin teolojik
incelemesini elestirir. Ikinci Inceleme’de ise Hobbes un yaptigi gibi bir soyutlamaya
giderek hem onun metodolojisi olan doga durumu tasvirini kullanir, hem de yine
Hobbes un bireyci, materyalist ve sekiiler yaklasimini kullanir ancak, Hobbes un tam
tersi sonuglara vararak mutlak egemenligin reddinin savunusunu yapar. Cikis noktasi ve
metodoloji esligine karsin ulasilan farkli sonu¢ temelde doga durumunu tasvir
asamasinda Hobbes’ un bireyleri mutlak 6zgiir kabul ederek herkesin kendi dzgiirliigiinii
baskasi iizerinde kullanmak istemesi nedeniyle olusan savas hali tasvirine karsilik
Locke’un insanlar1 dogal haklarla sinirlanmis olmasidir. Bu dogal haklar yasam,
ozgiirlik ve miilkiyet haklaridir. Hobbes’un ‘doga durumu’nda her birey mutlak bir
egemenmisgesine haklarini smirsizca kullanmaktayken, Locke’un ‘doga durumu’nda
bireyi dogal hukuk sinirlamistir. Doga yasasi, her bireye kendisinin ve miilkiyetini

miitecavizlere karst koruma odevini yiikler. Bireyler, miitecavizleri cezalandirma
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hakkina sahiptir. Doga durumunda meydana gelebilecek hak tecaviizlerinin Oniine
gecebilmek ve bir muhakeme mekanizmasi kurabilmek maksadiyla bireyler devleti
kurarlar. Locke 0zellikle vurgulamaktadir ki; “insanlarin siyasal birlikler icerisinde bir
araya gelmelerinin ve kendilerini hiikiimetlerin yonetimi altina sokmalarinin yiice ve
temel amact miilkiyetlerinin korunmasidir” (Locke 2004: 67). Miilkiyet vurgusunun
Locke’un doneminde o6zellikle parlamentocu presbiteryenler tarafindan kullanildigi
dikkatlerden ka¢gmamalidir. Locke miilkiyet vurgusunu ozellikle Filmer’in krallik
dahilindeki biitiin miilklerin kralin miilkiyetinde oldugu iddiasina yonelik olarak
saptamistir (Zabc1  2009: 174). Kral, milk sahiplerinin rnizasina dayanarak
yonetebilecektir, zira miilkiyet en 6nemli dogal hak olarak kralin sinirlarint olusturur.
Acikca goriilebilmektedir ki Locke bu noktada riza mekanizmasini devreye
sokmaktadir. Bireyin devlete riza gostermesinin nedeni dogal haklarimi, ozellikle
miilkiyetini korumaktir. Bunun yani sira riza mekanizmasi1 egemene karsi ¢ikma
secenegini beraberinde getirmektedir. Egemene karsi ¢ikmanin yolu egemenin mutlak
giiclinii kisitlamaktan gegmektedir. Egemenin kisitlanmasinin caresini devletin 6zerk ii¢
denk kuvvet tarafindan kontrol mekanizmalar1 dahilinde yonetilmesinde bulmustur.
Yasama-yiiriitme-federatif olarak boliinen egemenlik ve yasamanin mutlak kontrolii
altindaki mesruti monark, burjuvazinin miilkiyet haklarina dokunmaktan men

edilebilecektir.

Yukarida bahsedilen farkl tasvirler Hobbes’un mutlak egemeninin ve Locke’un
sinirlandirilmis yoneticisinin birey bazinda mikro hale getirilmis halleridir. Hobbes un
bireyi mutlak egemenken Locke’un bireyi sinirlandirilmig yoneticidir, Hobbes un bireyi
Leviathanken Locke’un bireyi yiiriitmedir. Hobbes’un bireyi kendine benzer bireylerle
bir araya geldiginde kalabaliktan fazlas1 degilken Locke’un miilkiyet olarak dogal hak
sahibi bireyleri bir araya geldiginde parlamentoyu olusturur. Donemin Ingiltere’sinin
hakim ve catisan iki ideolojisine uygun olarak Hobbes agkin devleti ve egemeni
yaratirken Hobbes egemeni yikip onun etrafina sinirlar cizen oligarsik parlamentoyu
yiiceltmistir. Hobbes ‘egemen’in egemenligini, Locke ise parlamentonun {istiinliigiinii
anlatmistir. Her iki diisiiniir de devletin temelini bireylere dayandirip sekiilerlestirmis

ancak halk egemenligini gozardi etmislerdir.
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Locke ve Hobbes’un teorileri ait olduklar1 siyasal anlayisi ve
donemlerinin ortaminm1 tam anlamiyla yansitir. Parlamento taraftarlari ile kralcilarin
vergi iizerine catismalariyla ya da parlamentocularin icinde yer alan Ireton ile Kazici ve
Diizleyicilerin siyasal katilimi miilk sahipligi {izerinden tamimlama konusundaki
tartismalar1 tam olarak Locke ile Hobbes’u yansitir: Locke biitiin teorisini miilkiyet

izerine inga etmisken Hobbes un odag giivenliktir.

1.4.  Mutlak Monarsi Caginda Parlamentolar

“Adveniente principe, cessat magistratus”

- Hiikiimdar geldiginde hdkimler susmali

Ingiltere’de Stuart monarklarinin parlamento ile miicadelesinde basarisiz olmast,
bu iilkenin anayasal monarsiye dOniismesi ve parlamenter sistemin dogusu
gerceklesirken kita Avrupa’sindaki goriiniim Ingiltere’den oldukca farklidir. Ispanya,
Fransa ve Kutsal Roma Imparatorlugu’nda mutlak monarsi giiclenirken Hollanda
Stadenstaat’n gelismis bir bicimini uygulamakta, italya ise Ronesans 6ncesindeki kent

cumhuriyeti uygulamasindan prenslik yonetimlerine savrulmus durumdadir.

XVI. ve XVIIL yiizyillar arasinda yapilan ‘en uygun devlet yonetimi’ igerikli
tartismalarin tamami, anayasalcilik ile mutlakiyetcilik arasindaki yarisa sahne olmustur.
Bu donemdeki siyasi krizlerin tamami, yasama degil yiiriitmeye verilecek yetkilerin
kapsam1 ¢evresinde kiimelenmisti. Yoneticiler halkin ve devletin korunmasi konusunda
miinhasir yetki pesindeydi ve yetkilerinin yasa ya da bir kurum tarafindan
sinirlandirilabilecegi diisiincesi onlara anlasilir gelmemekteydi (Loughlin 2017: 63). Bu
donemde devletin bulundugu noktadan bakildiginda toplumun salt bireylerden olustugu
goriilmektedir. Bu bireyler vergi odeyecek, askerlik yapacak kisiler olup kamusal
alanda etkin isler iistlenecek ve kamusal gorevleri yiiriitecek vasifta degildir. Toplum

yonetmez ancak yonetilir algis1 hakimdir (Poggi 2014: 97).

Avrupa XV. yiizyilin basindan itibaren merkezi devletlere dogru doniisiiyor

olmasina karsin Italya Ortacag’daki parcali yapisin1 korumustur. italya’da gozlemlenen
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degisiklik, kent devletlerinin cumhuriyetten prenslige evriliyor olusudur. Kentlerin
genis halk tabanlari, etkinlikleri ne kadar artarsa artsin konseylere girme ve buralarda
temsil edilme olanag bulamadigindan konseyler oligarsinin etkisi altinda kalmay1
stirdiirmiistir. Bu temsil sorunu kentlerin i¢ huzurunu bozarak kentlerdeki siddeti
tirmandirarak eski soylularin kentlerden kovulmasina ve bir tiiccarlar oligarsisine neden
olmustur. XIV. yiizyilin basindan itibaren cumhuriyet¢i anayasalar terk edip tek bir
sigonare’nin hamiyetini kabul etmek durumunda kalmiglardir (Skinner 2014: 43-45).
Signori dogrudan popolo’nun hukuki makamlarindan dogmus, Antik Yunan’in tiranlari
gibi genis halk kitlelerini kent aristokrasisine karst savunmustur. Popolo isyanlarinin
dogal bir iiriinii olarak ortaya cikan signori baslangicta de facto ardindan da de jure
olarak miras birakabilir hale gelmesi (Weber 2012: 681-682) Ronesans Italya’sinin tipik
prensliklerini olusturmustur. Yiiriitmeden sorumlu memur konumundaki bir podesta ve
yasama yetkisine sahip ikiser meclisten olusan genel goriiniim italyan kentlerinde
monarsik ya da oligarsik prenslige doniigmiistiir. Ronesans kent devletlerinin en
cumhuriyet¢i olanlar1 dahi bu doniisiimden kurtulamamus, sivil diizen bagimsiz bir
kamusal alana gecis yapamamistir (Wood 2016: 55-56). Milan, Sforza ailesinin
hakimiyetine ge¢cmis, Napoli kralliga doniismiis, Venedik giiclii ailelerin sectigi Doge
tinvanli ve hayat boyu gorev basinda bulunan tek adamin héakimiyetinde bulunmus,
Floransa Medici ailesinin prensligine doniistiiriilmiistiir. Signori’nin Italya’nin her
yerinde ilan ettigi zaferin dogal sonucu, Machiavelli’nin Discorsi’sinde savunusunu
yaptigr cumhuriyetci yurttaghik erdemlerine karst gosterilen ilginin yok olmasidir.
Yurttaghik erdemlerinin yitirilmesi kent islerine katilim fikrinin sOniimlenmesine,
siyasete gosterilen ilginin azalmasina ve siyasetin kaba entelektiiel bir ugras olarak
goriilmesine neden olmustur. Kisinin kendisini yonetim isine vermesinin imkansizligi
kolektif bilin¢te yer etmistir. Bu kinik bakis kentlerde hizipler arasinda el degistiren
prensliklerin iktidarinin giiglenmesini saglamistir (Skinner 2014: 133-134).

Hollanda Ispanyol egemenligi altinda merkezden uzak olmas1 nedeniyle zayif bir
devlet giicii altinda yasamis, ticaretin gelismis olmasi nedeniyle kent Kkiiltiiriiniin
yayginlastigr bir bolge goriinlimiindedir. Kentlerdeki yonetimler refahin tesisi i¢in
caligmakta ve diizeni saglamaktadir. Ticaretle zenginlesmis olan Hollanda oligarsisinin

Ispanya’nin mutlak monarklar1 ile girdigi miicadele sonucunda kurulan Hollanda
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Cumhuriyeti eyaletler konfederasyonu olarak tasarlanmistir. Zengin Hollanda
topraklarindan agir vergiler alan Ispanyol Krali’min politikalarimin gelismis Flaman
burjuvasina zarar vermesi nedeniyle Flamanlar burjuvazinin basini c¢ektigi bir isyan
dalgasiyla ayaklanmislar ve uzun siiren savaslardan sonra bagimsiz Hollanda’nin
bagimsizligim1 kabul ettirmislerdir (Agibalova ve Donskoy 2017: 238). Tiiccar
burjuvasinin isyan dalgasindaki rolii nedeniyle, kurulan konfederasyon burjuvanin
oligarsik cumhuriyeti goriiniimiinii edinmistir. Konfederasyonun eyaletler {istii bir genel
meclisi mevcuttur. Bu genel meclis konfederasyonu olusturan eyaletlerin bolgesel
meclislerinin delegelerinden olusmaktadir. Ulusal meclise delege génderen bolgesel
meclisler ise kent temsilcileri ve aristokrasiden olusmaktadir. Bu temsilciler zengin
tiiccarlardan ve onlarin ailelerinden olusmakta ve toplumun tamamini temsil
etmemektedirler (Martin 2007: 5). Cumbhuriyet¢i giicler halk pahasina egemenlik
kurmus zengin burjuva simifi tarafindan temsil edilmektedir (Wood 2016: 143).
Hollanda devletinin kurulmasindaki motivasyon mutlak iktidara kars1 yonelen bir 6fke
degil, bir ticaret imparatorlugu kuracak olan Hollandal tiiccarlarin ¢atisan cikarlarinin
birbirlerine zarar vermesinin Oniine gec¢mektir. Bu uzlagsmanin da ancak biitiin
oligarsinin bir arada bulundugu cumbhuriyet¢i bir idare ile saglanabilecegi goriisiine
vartlmigtir.  Bu acidan bakildiginda Hollanda Cumhuriyeti’nin yapisi, ortagag
kentlerindeki yaygin olan stinde idaresinin bir devlete wuyarlanmis big¢imi
gorliniimiindedir. Hollanda Cumbhuriyeti’nin oligarsik yapisi, Hollanda’nin sistemini
idealize eden Spinoza ile takip edilebilir. Tractatus Theologico-Politicus’ta halk
egemenligini savunan Spinoza’'nin tarif ettigi demokratik yonetim bi¢imi demokrasiden
ziyade bir oligarsik cumhuriyeti animsatmaktadir. Ona gore bir devletin anayasasinda
yonetici konseye atanmanin miilke ve zenginlige dayanmasinin belirtilmesi durumunda
dahi o yOnetim bi¢ciminin demokrasi olmadig1 sdylenemez. Zira bu durum yasanin
koydugu bir kuraldir. Spinoza’nin liberal negatif 6zgiirliik tanimin1 benimsemesi, onun
doneminin oligarsik Hollanda Cumhuriyeti’nin destekleyicisi olmasi ile esgiidiimliidiir.
Spinoza’ya eylemlerimiz ne kadar fazla etkin duygulanimlardan kaynaklanir ve edilgen
duygulanimlardan azade olursa o denli Ozgiiriizdiir. Ona gore Ozgiirliikk, engellerin
yoklugudur. Bu baglamda mutlak monarsi karsitligina karsilik oligarsik cumhuriyet
taraftar1 olmasi tutarlidir. Ingiltere gibi kapitalistlesen bir burjuva toplumuna doniismiis

olan Hollanda’da Ingiltere’deki gibi mutlak monarsinin Avrupa’nmin geri kalanina
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kiyasla erken bir donemde yikilip aristokrasinin egemen oldugu merkezi parlamentolu
bir devlete doniismesi parlamentolarin burjuvazinin niteliklerini temsil eden bir kurum

oldugu iddiasin1 desteklemektedir.

Martin Luther’in Katolik Kilisesi’nin roliinii inkar ederek inananlarin
giinahlarin1 ancak imanla kurtarabilecekleri —sola fide- (Skinner 2016: 17-18) iddiasinin
yaygin kabul gormeye baslamasi sonucu Kilise’nin konumu sarsilmistir. Buna ek olarak
Luther’in sekiiler idareye itaat doktrini Prenslere karsi koyli isyani basladiginda ise
Luther itaat doktrinini One siirerek sekiiler otorite olan prenslere karsi ¢ikmanin
Tanri’ya karsi suc islemekle esdeger oldugunu ve isyanlarin siddetle bastirilmasi
gerektigini One siirmektedir (Wood 2016: 93). Luther’in tiim sekiiler iktidarlarin
tanrinin takdiri oldugu, bu nedenle bir tirana bile isyan etmeme doktrini mutlak
monarsileri giiglendirici etki yapmustir. Luther’e gore bir tiranin emirlerini yerine
getirmemeli ancak tiran bu ylizden miilke el koydugunda ya da cezalandirdiginda ona
boyun egilmelidir. Luther’in direnmeme doktrini 6zellikle 1520’li yillarda Alman
koyliilerinin Alman prenslere isyani sirasinda kullanilmistir (Skinner 2016: 34-35). Zira
prenslerin Luther’i desteklemesinin sebebi, Almanya’nin topraklarin cogunluguna sahip
olan Kilise’nin miilklerine el koymak ve yonetim alanlarindaki ruhbani kendilerine
baglamaktir (Agibalova ve Donskoy, 2017: 219-221). Boylelikle papalik yanlisi
imparatorluk yOnetimine kars1 prenslerin ¢ikisim1  toplumsal bir hak talebine
dontismeyerek mutlakiyetci  rejimlerin - kurulmasimnin  Oniinii  agarak  siyasetin
tekellestirilmesi siirecinin devami saglanmistir. Biiylik isyan hareketlerinin siyaseti

kamusallagtirma girisimi i¢in Fransizlarin 1789 devriminin beklenmesi gerekmistir.

Ancien Régime olarak bilinen Fransiz mutlak monarsisinin kokenlerinde
parlamenter gelenegin zayifligi yatar. Francois Guizot bu durumu Fransa ve
Ingiltere’nin parlamentolarinin tarihsel gelisimlerini karsilastirarak aciklamaktadur:

“(Ingiliz parlamentosu) ne basit bir kral konseyiydi, ne saf bir feodal
mahkemeydi, ne de az ¢ok bagimsiz kiiciik hiikiimdarlardan olusan bir kongreydi,
lilkeden kaynagini bulan ve ortak cikarlar adina hareket eden gercek bir kamusal
meclisti. Oysa Fransa’da ne parlamento ne de Genel Meclis (Etats Généraux) bu

konuma ulasabilmisti. XIII. yiizyiin sonlarindan giiniimiize (1836) kadar her gsey
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Fransa’da saf bir monarsiye, Ingiltere’de de parlamenter bir rejime dogru ilerledi”

(Timur 2016: 39).

Guizot’nun Ingiliz parlamentosunun kamusallig1 konusundaki fikirleri tartismali
olsa da Ingiliz parlamentosunun Fransizlarinkine kiyasla temsil kabiliyetinin daha
yiiksek oldugu bir gercektir. Fransa’da Paris Parlamentosu giderek mutlak kralligin
temsilciligine doniigsmiistiir. XIII. yiizyilda kralin konseyinin adalet isleriyle ilgilenen
kolu olarak dogan Paris Parlamentosu, XV. yiizyila kadar baronlar meclisi olarak
calismistir. Baronlar bu mecliste vassallarin1 yargilayip feodal konularda kural
koymakta, yeni feodal gelenekler olusturmakta ya da anlagmalar imzalamaktadirlar. Bu
kurumun bir miiddet sonra senyorler arasindaki yargisal meselelere yogunlagmasi
sonucu Kral IX. Louis’in parlamentoya hukukgular1 dahil etmesi sonucunda, bu
kurumun yapist degismeye baslamistir. Kral tarafindan atanan bu iiyeler Oncelikle
sadece sorulan sorulara yanit verirken senyorlerin meclise gelmemeye baslamasiyla
miizakerelere katilmaya baslamislar, 1400’lerin baslarindaki Orleans-Bourgogne
hanedanlar1 arasi cekismelerin meclisi islemez hale getirmesi sonucu senyorlerin
parlamentoyu tamamen terk etmesi sonucundaysa VI. Charles tarafindan daimi iiye
yapilmiglardir. Boylece Paris Parlamentosu feodal unsurlardan armarak yalnizca kralin
atadigi hukukcgulardan olusan bir yapiya biiriinerek monarsiye karsi bir giic olma

niteligini kaybetmistir (Timur 2016: 59-61).

Fransa’nin devrime yol acacak esas meclisi ise IV. Philippe tarafindan 1302’de
kurulan Etats Généraux’'tur. Etats Généraux papa VIIL. Boniface’a karsi Fransiz
kralinin  yiiriittiigi miicadelede toplumsal tabakalarin destegini almak amaciyla
toplanmistir (Agibalova ve Donskoy 2017: 109). Meclis ii¢ ayr1 toplumsal tabaka
temsilcileri tarafindan olusturulmustur. Soylular biiyiik aristokratlar, Kilise manastir
kesisleri ve piskoposlar, kentli tiiccar simif ise belediye meclislerinde secilen kisiler
tarafindan —tiers etat- temsil edilerek ii¢ tabakay1 olusturmustur (Timur 2016: 65). Etats
Généraux ortagag Avrupa’sinda yaygin olarak goriilen stinde’lerin Fransa 6zelindeki
ulusal capta orgiitlenmis bi¢imidir. Katmanlar, stinde-état, bu mecliste bir hiyerarsi
icerisinde temsil edilmektedir. Onceleri fiili bir meclis olmakla birlikte 1355 yilinda

resmi bir kurum haline getirilmistir.
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Ingiltere ile Fransa'nin igerisinde bulundugu Yiizyil Savaslar sirasinda Fransiz
kralinin esir diigmesi ve sonradan kral olacak olan veliaht Charles’in tecriibesizligi
meclisin konumunu giiclendirmis, meclisteki ii¢iincii katman olan burjuvalar bazi
onemli taleplerini onaylatmay1 basarmislardir. Bu donemde 6zellikle vergi konularinda
kral ve Etats Généraux miicadele icine girmistir. Meclisin yetkilerini giiclendirmek
isteyenler “krali tanri secer, ancak Tanr iradesini oylariyla belli eden halktir’®”
goriislinii savundular. Bu goriise gore ‘kral, halkin verdigi vekalete dayanarak, ancak
meclis toplant1 halinde degilken kendi iktidarini biitiiniiyle kullanabilir. Etats Généraux
toplandig1 anda iktidar halkin vekillerine gecer meclisin kararlar1 hicbir engelle
karsilasmaksizin kanun kuvvetini kazanir.’” Ancak feodal cagin bu donemlerinde
senyorler ve kral arasinda bir miicadele alam1 olan devlet iktidari, gittikce krallarin
elinde toplanma egilimi gostermistir. Bu nedenle de iktidarin kral ve Etats Généraux
arasinda paylasilmasi diye bir sorun hi¢bir zaman giindeme gelmemistir (Sarica 1970:
64-65). 1356’da toplanan meclis anayasal bir metin kabul ederek her 3 katmanin da
onaymi almadan kralin vergi koyamayacagimi kabul ettirmistir. Lakin burjuvazinin
erken radikalizmi sonu¢ vermemis, veliaht prens soziinden donmiis, bunun {iizerine
burjuva smifinin Onciiliigiinde cikan isyan1 1359’da bastirmistir. 1383’te Paris ve
Flandre kentlerinde burjuvanin cikardigi yeni isyanlar da siddetle bastirilmistir. Bu
olayla birlikte iilkedeki biitiin belediyelerin ve belediye meclislerinin 6zerkligi
kaldirilmistir (Timur 2016: 67-73). Kentlere ve onlar1 yoneten burjuva sinifina indirilen
bu iki darbe Etats Généraux’un da kaderini belirlemistir. Muhalif olma ihtimali bulunan
tek unsur olan ve iiciincii katman konumundaki burjuva sinifinin aldigr bu darbelerden
sonra meclis, hicbir zaman Ingiliz parlamentosu gibi bir statiiye erisememistir. Bu
donemde Fransiz stdnde’leri de kamu politikalarim1 saptamak, yiiriirliige konmasini
saglamak toplumun ihtiyaglarina cevap vermek ve kent i¢in bir gelecek tasavvurunda

bulunma giiclerini yitirmislerdir (Poggi 2014: 88).

1484 wyilinda biitiin {ilkenin secim bdolgelerine boliinmesi sonucu koy ve
kasabalarin da secimlere katilmasina olanak verilmis, segilen vekillerin sadece secim
bolgelerini temsil etmeleri kararlastirildi. Roma hukukundan kaynaklanan emredici

vekalet ilkesinin bu sekilde yiiriirliige konmasi ve bailliage adli secim bolgelerindeki iic

30 . . . L
Vox populi, vox Dei: Halkin sesi, Tanr1’nin sesidir.
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ayr1 sinifin birlesip tek bir segcmenler kurulu olusturarak vekillerini birlikte se¢mesi hali
stirdiiriilebilseydi bir siire sonra siniflar aras1 farkliliklar siyasal diizlemde kaldirilabilir
ve Etats Généraux’un ulusal bir meclise doniismesi saglanabilirdi. Ancak kisa siire
sonra siniflar kendi temsilcilerini ayr1 ayr1 segme yoluna gittiler. Bunun yani sira,
secimler her bailliage’daki koy, kasaba ve kentin temsilcilerinin katilimina acgikti. Her
bailliage Etats Généraux’ta tek bir oy hakkina sahipti. Bu nedenle bélge cikarlari ulus
cikarlarmin 6niine ge¢mekte, Etats Généraux ulusal nitelige biiriinememis, ulusu degil

katmanlar1 ve bolgeleri temsil eder halde kalmistir (Sarica 1969: 27-28).

XV. yiizyiln ortalarina gelindiginde meclisin 3. tabakasinda belirgin bir ayrim
gozlemlenmeye baslanmistir; kralin hukukunu savunan ve tek mutlak monarktan baska
giic tamimayan hukukcu-maliyeci idari kadro ve yerel haklara vurgu yapan,
belediyelerin ©zerkligini savunan liberal gercek burjuvazi (Timur 2016: 88-89).
Merkezi devletin kurulma asamasinda bolgelere dagilmis genis bir biirokrat sinifi
olusturan ve ayrintili bir kamu hukuku yaratan Fransiz monarsisi, ii¢lincii katmanda
sayica artan ve giderek giiclenen hukukgular sayesinde giiclenmis ve mutlak monarsinin
kurulmasinin yolunu a¢mustir. Bu hukukcu katmanin bir iiyesi olarak Jean Bodin,
stifinin temsilcisi goriiniimiindedir. 1576°da Etats Généraux’a secilen Bodin Devletin
Alt1 Kitab1 -Les Six livres de la République- isimli eserinde monarsi lehine aristokrasiye
kars1 c¢ikarak aristokratlarin ve yari-feodal giiclerin haklarinin monarsiye devrini
savunmustur. Soylularin imtiyaz ve makamlarin miras yoluyla devrini de reddetmistir.
Bodin’in kurdugu egemenlik teorisi Fransa’nin 6zel sartlarin1 yansitmaktadir. Boliinmez
mutlak egemenligin savunusunu yapsa da Etats Généraux’un giiclenmesini ve bu
meclise danigsmadan vergi konulmamasini belirtmistir (Wood 2016: 189-191). Bu
durum egemenlik teorisiyle bir ¢eliski yaratiyor gibi goriinse de, esasinda Fransa’nin
kendi sartlarindan kaynakli bir ger¢egi sunmaktadir. XVI. yiizy1l Fransa’sinin problemi
Ingiltere’deki gibi kral-parlamento cekismesi degil kral ile yerel otoriteler arasindaki
iktidarin parsellenmesi ile alakalidir. Bodin aristokrasiyi ve yerel otoriteleri taniyarak
onlart merkeze itaat eden bir formasyona biirlindiirmeye calismistir. Bu acgidan

bakildiginda Etats Généraux Bodin i¢in merkezi otoritenin bir unsuru olarak goriilebilir.
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Donem Fransa’sinda mutlak monarsi ideolojik olarak o kadar hakimdir ki en
radikal anayasact muhalefet dahi monarsiye bireysel cikarlar1 One siirerek karsi
cikmamaktadir. Monarsinin kamusal ¢ikarlar1 temsil ettigi fikri yaygin oldugundan,
mutlak monarsinin devleti kamusalliktan 0zel cikara c¢evirdigini, devletin 6zel bir
alandan tekrar kamusal bir yapiya biiriindiirmesi Onerileri yapilmaktadir (Wood 2016:
197). Donemin muhalifleri kamusalli§i burjuvazinin hakimiyetindeki parlamenter bir
diizen dahilinde dahi tasvir edememisler, ¢6ziimii yine monarside bulmuslardir. Bu
baglamda Bodin’in yazdig kitapta devleti anlatmak icin etat kelimesi yerine Roma’nin
kamusal alan kavrami olan République’i se¢mesi ve devleti kralin altinda bir kamusal
alan olarak tasvir etmesi dikkat cekicidir. Aym dénemde Ingiltere Commonwealth, yani
kamusal alan olarak parlamentoyu merkeze almisken Fransiz siyasal bilincinin meclise
boyle bir 6nem atfetmeden monarsik devleti kamusal olarak gormesi Ingiltere ve
Fransa’nin parlamenter geleneklerinin kaderini belirlemekte ve mutlak monarsi
konusundaki tutumlarini agiklamaktadir. Bununla birlikte Ingiltere’de res publica’nn
tam karsiligi olan commonwealth kelimesi gitgide devleti karsilar hale gelirken,
Fransa’da XVII. yiizyildan itibaren etat kavrami giderek République kavraminin yerini
almaktadir (d'Entreves 2013: 197-198). République somut bir ortak cikara atif yaparken
etat, Machiavelli’nin formiile ettigi halklar tizerinde kurulan gii¢lii bir hakimiyet olarak

soyut bir egemenlik kavramini yansitmaktadir (Brancourt 2013: 186-187).

Mutlak yonetimler boyunca kapitalistlesen koylii ve tiiccar kendisini bir sinif
olarak tanimlamasa da, fark etmeden bir sinifsal bilince ulastiklarina dikkat edilirse,
mutlak monarsilerin ileride parlamenter diizene geciste nasil 6nemli bir rol oynadigi
anlagilabilir. Bir sinif, stdnde’nin temsil ettigi topluluktan ¢ok daha soyut, daha kolektif
bir birimdir. Bir sinifin siyasal gereksinimleri stdnde’nin iiyelerinden farklilagsmistir.
Miicadele ettigi bir simiftan yonelecek tehlikelere karsi hem icerisinde bulundugu
pazarin Ozerkligini siirdiirebilmek hem de kaynaklarinin giivenligini saglamak igin
yonetimi kendi adina yiiriitecek bir araca geresinim hisseder. Cikarlarin1 koruyacak bu
aracin siniflarin lizerinde ve tiim siniflar1 kapsayici ulusal ¢apta kamusalliga sahip olma
iddiasinda bir kurum olmas1 gerekmektedir. Iste bu ulusal kamusal kurum ihtiyaci

parlamentolarin toplumsal-siyasal hayata giris siirecinin dinamigini olusturmustur.
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1.5. 1789 Devrimi ve Sonrasi: Halk Egemenliginin Temsili Olarak Parlamento

“Halk iyidir. Vekilleri bozulabilirler.”

- Maximilien de Robespierre

“Egemenligin ozii esas olarak ulustadir. Hi¢cbir kurulug, hicbir kimse agikca ulustan
kaynaklanmayan bir iktidart kullanamaz.”

- Insan ve Y urttas Haklar Bildirisi, madde 3

Fransa’nin mutlak monarsi karsisinda olusturdugu siyasal biling iki ayr1 temel
tizerinden yiikselir. Bu farkli temeller, Fransiz parlamentosunun siyasal sistem
icerisindeki konumunu belirleyecek ve parlamenter sistemin modelinin olusumuna katki
saglayacaktir. Birbirine karsit gelisen bu iki diisiince akimi Devrim sonrasi kurulan
mecliste tartisilacak ve hangi ideolojik tabana gore meclisin formiile edilecegi
konusunda meclis iiyeleri arasinda ¢atismalar yasanacaktir. Bu iki ideolojik kaynaktan

birisi Montesquie digeri ise Jean Jacques Rousseau’dur.

Rousseau’nun halk egemenligiyle ilgili yaptig1 keskin ¢ikarimlar egemenligin
dogasin1 agiklarken kullandigi genel irade -volonté générale- kavramiyla temel
bulmaktadir. Onun sozleriyle genel irade “devletin biitiin iiyeleri icin hakliyt ve haksizi
belirleyen kural, yasalarin kaynagi ve biitiiniin ve parcalarin korunmasi igin iyiye
yonelen”dir (Rousseau 2005: 91). Genel irade her zaman dogrudur ve kamusal ¢ikarlara
yoneliktir (Rousseau 2012: 26). Egemenlik ise genel iradenin yiiriirlii§e konmasindan
ibarettir. Bu anlamda genel irade ancak yine halkin biitiinii tarafindan temsil edilebilir.
Rousseau’da genel iradeyi genellestiren sey oylarin coklugu degil, ortaya ¢ikan iradenin
kamusallig1 ve genel yararidir. Bu genel yarar herkesi esit bicimde bir seye zorlar ve

yurttaslar arasinda esitligi saglar.

Rousseau’nun acikladigi ve devrimin motivasyonlarindan biri olan, halk
egemenligi seklinde de nitelendirebilecegimiz genel irade, tutkulardan dogan
yanilsamalardan arinmis, bencillikten siyrilmig, aydinlik bir aklin iiriinii olmalidir. O
sebeple 1789 Devriminin getirisi olan halk egemenligi ve genel irade kavramlar1 ve

bunlardan dogan demokrasi anlayisini kalabaligin istekleri seklinde anlamak miimkiin
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degildir. Zira yurttagin genel iradeye ulasabilmesi i¢in kendi zaaflarindan kurtulmasi,

ortak aklin emirlerine uymasi gerekmektedir (Sarica 1969: 95).

Genel iradeyi bu sekilde kamusallastiran Rousseau tahmin edilebilecegi gibi
yasama islevini topluma yiikler. Toplum adina yasama islemi yapanlar varsa da bu yasa
yapanlarin hi¢bir yasama hakki yoktur. Onlar yasamayi halk adina ve halkin onay
verdigi sekilde yapmalidirlar (Rousseau 2012: 39). Milletvekilleri milletin temsilcisi
degildirler, olsa olsa gecici islerinin gorevlileri olabilirler ve kesin karara varamazlar.
Halkin onamadigr hicbir yasa gegerli degildir, yasa sayilamaz (Rousseau 2012: 90).
Temsil dahi edilemeyen halk egemenliginin Rousseau’yu gotiirdiigii dogal sonug
egemenligin mutlakligi, boliinemezligi ve devredilemezligidir. Rousseau yasama
hususunda egemenligi mutlak olarak halka teslim ederken yasalar1 yiiriitme isini de yine
halka birakmistir. Yasamanin yiiriitmeden ayrildigi toplumlarda siyasal olarak higbir
eylemin yapilamayacagin 6zellikle vurgular ve kuvvetlerin halkta birlestigi bir siyasal

sistem Ongoriir (Rousseau 2012: 52).

Rousseau’nun yasadigi donemde aydinlanma felsefesinin getirdigi akilc teoriler,
sekiiler aklin iirlinii olan anayasalar yiiceltmis ve liberal anayasacilik ekoliiniin halk
egemenligi fikri ve demokrasi teorileri ile birlikte gelismesini beraberinde getirmistir.
Ancak Rousseau halk egemenligini radikal bicimde savunmasina ragmen ne
anayasalcidir, ne liberaldir ne de aydinlanmacidir. Halkin dogrudan siyasallasmasi ve
kamusal olarak kendisini ifade etmesi goriisiiyle kesin olarak liberal anayasaci ekolden
ayrilir (Wood 2016: 227). Onun yasalar1 konseylerde, araci kurumlarda, temsil
meclislerinde degil kamusal iradenin kendisi tarafindan yapilir. Rousseau 06zgiir
olabilmek icin esit olma gerekliligini de vurgulayarak toplum durumunda 6zgiirliigiin
ancak yurttaghkla kazanilabilecegini ve kamusallik igerisinde ifade edilebilecegini,
genel iradeye uymanin 6zgiir kilacaginmi vurgular. Boylece pozitif 6zgiirlik tanimini

benimseyerek liberal ekolden tamamen s1yrilmis olur.

Rousseau giintimiiz liberal parlamenter diizeninden oldukca biiyiik bir sapmayi1
icerir. Daha agik bir ifade ile, Rousseau’nin ideolojisinin temel motivasyonu oldugu

Fransiz Devrimi ve sonrasinda kurulan ve diinyanin geri kalanini etkileyen parlamenter
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model, halk egemenliginin en radikal diisiiniirlerinden olan Rousseau’dan oldukca
biiyiik bir sapma gostermistir. Bu sapma Rousseau’nun ¢agdasi bir baska isim olan
Montesquieu ile somutlasir. Montesquie John Locke’in ilk defa kapsamli bicimde
bahsettigi kuvvetler ayrimi teorisini sistematize edip ¢aga uyarlayarak parlamentonun
siyasal diizen icindeki konumuna ve siyasal sitemin kendisine bugiinkii seklini verecek

tasarimi yapmaistir.

Montesquieu, devrimi gerceklestirecek olan meclisin icerisindeki Jakoben karsiti
gruplarin temel 6zelligi olan 1limlilik vurgusunu Yasalarin Ruhu adli eserinde pek ¢ok
defa yapmugtir. Ideal rejimlerin 1limli olmasi gerektigini, bu 1limli rejimlerin de
kuvvetlerin uzlastigi, birbirlerini dengeledi8i ve gerektiginde digerlerine direnebildigi
iktidar olanagina kavusturmak oldugunu belirtir. Aristoteles’ten beri kullanilan devletin
islevlerini devletin erklerine doniistiiriir ve onlara yasama, yiiriitme yargi adim vererek
(Montesquieu 2004: 157), bu erklerin ¢agdas anlamda kullanilan 6zelliklerini ilk defa
atfeden kisi olur. Montesquieu erkleri birbirinden ayirip farkli tiizel kisiliklerin yetki
alanina dahil ederek kuvvetler ayrimin1 Onermistir. Temsilcilerin emredici vekaletle
bagimli olduklar1 goriisiinii reddederek yasalar1 yapan meclisin disinda burjuvazinin

haklarin1 koruyacak bir iist meclisin bulunmas1 gerektigini belirtir.

Siiphesiz ki bir aristokrat olan Montesquieu, kendi siniftan parlamenterlerin
bulundugu ingiliz parlamentosunu kendisine 6rnek almus, fiili olan parlamenter rejimin
teorisini olusturmustur. Ingiltere gezileri esnasinda karsilastig1 burjuvazinin bireysel
Ozgiirligiinii koruyan siyasal yapiya hayran kalan Montesquieu, ait oldugu aristokrat
sinifin muhafazakar 6gelerini burjuvazinin ilerici ogretileri ile birlestirir (Tuncel 2013:

265).

Montesquieu’niin yaklasmakta olan devrim agisindan Onemi, onun hem
cumhuriyet¢i erdemleri yiicelten ve Ozgiirliigiin ancak yasalara uymakla tesis
edilebilecek bir kazanim oldugunu (Montesquieu 2004: 155) belirten bir cumhuriyetgi
olmast hem de kuvvetler ayrilig1 teorisini olusturarak anayasal yonetimin savunusuyla
liberal anayasaci gelenegi temsil etmesidir. Onun bu her iki 6zelligi de devrim sonrasi

olusacak Kurucu Meclis’in nihai karakteristigini yansitacaktir.
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Halk egemenligine dayanan parlamento ve onun ideolojisini yansitan anayasa,
1789 yilindaki birkag¢ giin ya da ayin iiriinii degildir. Devrim, XII. ylizy1l Avrupasi’nin
kentsel 6zerkliginden baslayip Ronesans ve Aydinlanma ile ivme kazanan bir gelisimin
tiriiniidiir. Ortacag ve onun dayandigi antik cagin merkezinden itibaren Avrupali

entelektiiellerin gelistirdikleri biitiin diisiincelerin bileskesidir (Kilicbay 2011: 163-164)

Mutlak monarsinin hakim ideolojik hegemonya oldugu ortamda Etats Généraux
son defa 1614 yilinda toplandiktan 175 yil boyunca kral tarafindan toplantiya
cagrilmamistir. Bu donem Fransa’nin mutlak monarsi goriiniimiinii kazandigi zaman
araligin1 kapsamaktadir. Bu zaman aralig1 ayn1 zamanda “yeni diinya” ve Afrika’nin da
kolonizasyon siirecinin bagladigi ve kralliklarin emperyalizme yoneldigi donemi
kapsamaktadir. Bu donemde ingiltere ve Ispanya ile kars1 karsiya gelen Fransa ozellikle
1763’te sona eren Yedi Yil Savaslari’'nda Kuzey Amerika’daki biitiin kolonilerini
Ingiltere’ye kaptirmasi ve 1783’te sonuglanan Amerikan Bagmmsizhik Savasi’nda
Ingilizlere karst Amerikan kolonilerine askeri ve mali destek saglamasi Fransiz
hazinesini tiiketmistir. Aristokratlarin ve din adamlarinin vergi muafiyeti nedeniyle
biitiin mali yiikiin burjuva smifina aktarilmasina ek olarak, diinya capinda gelen ticaret
sebebiyle giiclenen burjuva sinifinin ekonomik giiciine denk siyasal gii¢ talepleri kentli
tiers etat ile monarsiyi kars1 karsiya getirmistir. Buna ek olarak ruhban sinif her ne
kadar en {iist tabakada olsa da din adamlarinin hemen hemen tiimiiyle tiers etat i¢inden
cikmaktadir. Din adamlar1 koylii halkin sorunlarini birebir gozlemlemektedir. Nihayet
1789’da kral XVI. Louis’in maliyeyi finanse etmek amaciyla aristokratlarin ve
ruhbanlarin  vergi ayricalifim  kaldirmak istemesi uzun yillar sonra Paris
Parlamentosu’nun muhalefeti ile karsilasmis, parlamentodaki hukukcular boyle radikal
bir kararin ancak Etats Généraux tarafindan karara baglamlabilecegi konusunda
diretmistir. Bu ortamda Fransa tasrasinin da sesini yiikselttigi goriilmektedir. Kentlerin
belediye meclisleri yeni vergileri reddetmekte ve FEtats Généraux’un toplanma
taleplerini bildirmektedirler. Neredeyse biitiin toplumsal siniflar1 karsisina almis olan
kral direnemeyerek 175 yil sonra meclisi toplantiya ¢cagirmistir (Agaogullar1 2010: 182-
189).
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XVIII. yiizy1ll sonu Fransa’sini devrime gotiiren nedenler basta Victor Hugo
olmak iizere donemin romantik edebiyatcilart nedeniyle sefalet ve yoksunlukla
aciklanabilmektedir. Bu yanilsama, devrimin burjuva karakterinin kagirilmasina ve
Etats Généraux igindeki fies etar’in konumunun yanhs algilanmasma neden olur.
Fransiz devrimi sefaletin ve yoksunlugun degil, nisbi gelismisligin parlakligin bir
tezahiiriidiir (Kiligbay 2011: 143). Feodal diizen ve serflik yiizyillar 6ncesinde kalkmis
olmasina karsin birer uyruk statiisiinde de olsa vergiden muaf bir aristokrat sinifi
bulunmaktadir. Bu ayricalikli sinifin hukuku merkezi mutlak monarsik devletin elinde
bir bagka cehreye doniistiiriilmiis ve uygulanmaya devam etmistir. Serfler iizerindeki
feodal hiikiimler topraga gecirilmis ve aristokrasinin topraklar iizerindeki hakimiyeti

kapitalist ¢ift¢i icin sorun teskil etmistir (Kilighay 2011: 171-172).

Bu sorunlu ortamda toplantiya cagrilan meclise hazirlik yapmak icin toplumun
oldukca yogun bir ¢alisma i¢ine girdigi goriilmektedir. Biitiin siyasal gruplar makale ve
brosiirler yayinlayarak kamuoyu olusturmustur. Bu yazarlardan en fazla ses getireni
Emmanuel Sieyes, Uciincii Tabaka Nedir adli yapitinda iic soru sorup iic kisa yanit

"’ (13

vermistir: “Tiers etat” nedir? —“Her sey!” “Simdiye kadar siyasal diizende ne oldu?” —
“Hicbir sey! Ne istiyor?” —“Siyasal diizende bir seyler olmak!” (Timur 2016: 273).
Sieyes’in  bu kitab1 adeta devrimin programi olmustur. Sieyes ayricaliklarin
kaldirilmasin1 vurgularken aynmi zamanda meclisin iiclincii kademesinin biitiin ulusu
temsil ettigini sOylemektedir: “ayricaliklar ortadan kaldirilirsa geriye ne kalir? Tiers etat
kalir, yani her sey, yani ulus!” Ona gore Ozel islerin yani sira biitiin kamusal isler de
ticlincii katman tarafindan yapilmaktadir (Agaogullar1 2010: 192). Rousseau’yu takip
eden Sieyes devletin varligin1 ortak iradeye baglamis, kamusal amaclarin yerine
getirilmesi i¢in ulusun tamaminin sesi olacak ortak irade iktidarin kamuya ait olmasini
da saglayacagim soyler. Iktidar kamuya aittir, egemenlik ulusa ickindir. Ortak irade en
sonunda yurttas1 da yaratir. Yurttag ortak iradenin sesine kulak verip ona itaat ederek
yurttas olur. Sieyes ortak iradeye dayanan siyasal sistemin isleyebilmesi biitiin
yurttaglarin toplanacagi dogrudan demokrasiyi imkansiz olarak goriir. Yapilmasi
gereken gercek ortak iradenin degil ama temsili ortak iradenin olusturulmasi, ulusal
egemenligin ulusun temsilcileri araciligiyla bir parlamentoda kullanilmasidir. Bu

temsilciler auctoritas’a degil fakat potestas’a sahiptir. Bu noktaya kadar Sieyes
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Rousseau’yu takip etmis ancak bu asamadan sonra Rousseau’da oldukga farkli bir yere
sapmustir. Sieyes’e gore temsil belirli bir alanla sinirli kalmayip biitiin ulusu kapsar,
temsil belirli bir konuda verilmis bir vekalet degildir, temsilci se¢menlerine verdigi
sozlerle bagili tutulamaz ve temsil egemen icin bir danisma organi degil egemenligin
somutlastig1 yerdir. Rousseau’nin genel iradesi Sieyes’te ulusal iradeye doniigmiis ve
temsilciler meclisi vekaletin temsil edildigi yer degil egemenligin kendisi haline
gelmistir  (Agaogullart 2010: 196-203). Sieyes bdylece modern siyasal temsil
mekanizmasinin ana hatlarin1 ¢izmistir. Meclisin toplanmasina kadar gecen siirede bu
kitabin yarattig1 etki toplumda meclisten beklentilerin oldukc¢a arttigim gostermektedir.
Halk egemenligi fikrinin yayginlagmasi, meclisin Ingiliz parlamentosu gibi yiiksek
burjuvanin degil halkin tamaminin hakim olacag bir kamusal alan olmasi ihtimalini

beraberinde getirmistir.

Sieyes’in yarattig1 siyasal biling ile kenetlenen fiers etat, meclisin toplandigi 5
Mayis 1789 giiniinden itibaren toplantilarda siirekli baskin hale gelmistir. Sieyes’in
Onerisi iizerine 17 Haziran giinii soylu ve ruhban katmanlarimi diglayarak kendilerini
‘Ulusal Meclis’ ilan ederek kendilerinin onaylamadigi higbir verginin yiiriirlige
giremeyecegini kabul etmistir. 23 Haziran giinii kralin Etats Généraux’u dagitma
tehdidine karsin tiers-etat bir anayasa yapilana kadar dagilmayacaklari konusunda
direndiler. Kral bu karara teslim olarak ayricalikli siniflarin Ulusal Meclise katilmasi
emrini vermis, 9 Temmuz 1789’da toplanan meclis adim1 Ulusal Kurucu Meclis olarak
degistirerek bir anayasa komisyonu olusturmustur. Kralin burjuvaziye teslim olmasi ve
anayasa dayatmasini kabul etmesi burjuva devriminin basarisin1 gosterir. Ancak bunun
ardindan halk Kkitleleri harekete ge¢mis ve devrimi radikallestirmistir. O ana kadar
Versailles’te toplanmis meclis toplantilarim1 disaridan takip eden Kkitleler, kralin 11
Temmuz’da reform yanlis1 bakanlar1 gorevden alip kati aristokratlar1 goreve
getirmesiyle aniden hareketlenmis 14 Temmuz’da silahlanarak Bastille Hapishanesini
basmistir (Timur 2016: 273-274). 14 Temmuz’la beraber devrim dalgasi tasraya
yayilmis, koyliiler silahlanmis ve aristokratlarin satolart yagmalanmistir. Bu asamadan
sonra burjuvazi hem devrimi halka kaptirmamak hem de kazanimlarini korumak
amaciyla Ulusal Kurucu Meclisi etkin calisan bir kurum haline getirmistir. Once Insan

ve Yurttag Haklar1 Bildirisini duyurmus, bu metinle iktidarin kaynag ilk defa tanridan
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ulusa gecirilmis, kanun egemenligi kral egemenliginin {izerine ¢ikarilmistir. Bu bildiriye
eklenen 19 maddeyle 1789 Anayasasi olusturularak kuvvetler ayriligi tanimlanmus,
Fransa Kurucu Meclis egemenliginde mesruti monarsiye doniistiiriilmiistiir. Kurucu
Meclis’in burjuva karakteri 1791°e kadar Paris halkinin radikalizmi ile dengelenmistir.
1791 anayasasi ile yurttaslarin aktif-pasif olarak ayrilmasi, oy verme ve secilme
hakkinin miilke dayanarak verilmesi gibi meclisin kamusalligim1 yok eden kararlar
Jakoben Kuliibii onderliginde biiyiik tepki ile karsilandi. 1792’de Avrupa’nin biiyiik
giiclerinin devrim dalgasim1 bogmak istemesi nedeniyle Fransa’ya savas ilan etmesi
izerine islevsiz hale gelmis olan kral idam edilerek cumhuriyet ilan edildi, Jakoben
kuliibii ‘Konvansiyon’ adini almis mecliste etkin hale geldi. Bu doénemde 1791
Anayasa’sinin karakteristigi degistirilmis, kadinlar hari¢ olmak iizere servete bagl

olmadan genel oy prensibi kabul edilmis, aktif-pasif yurttag ayrimciligr kaldirilmistir.

1791 Anayasasi’nin yapilmasi esnasinda yapilan tartismalar ve parlamentonun
statiisii hususunda kabul edilen parlamenter diizenin gelecegi acisindan 6nem arz
etmektedir. Anayasal monarsi ilan edilmis, egemenlik ulusa verilmis ve iktidarin
kaynagi tanridan alinip halka verilmistir ancak “en az tanri kadar soyut ve onun kadar
goriilmez ve sessiz olan” (Cangizbay 2015) ulusun bu egemenligi parlamento eliyle
nasil kullanacagi sorun teskil etmistir. Bu konuda Sieyes’in kitaplariyla olusturdugu
kamuoyunu arkasina alarak emredici vekaleti reddeden grup ile halkin kendisinin
egemenligi kullanacagini savunan Maximillian Robespierre’in 6nderlerinden oldugu
Jakobenler Kurucu Meclis’te bu konuda catismislardir. Auctoritas ve potestas’in halkta
oldugu, egemenligin ulusa ait oldugu hususunda bu iki grubun goriis farki
bulunmamaktadir. Her iki grup da egemenligin ulusa ait oldugu konusunda hemfikirdir.
Tartismanin esasina bakildiginda taraflardan birinin kuvvetler ayriligimi ve Ingiliz tipi
bir parlamenter rejimi savunan liberal goriislii Montesquieu’yii digerinin ise kuvvetlerin
hicbir sartla ayrilamayacagini, egemenligin boliinmez oldugunu ve bu egemenligin
ancak ulusun kendisiyle kullanilabilecegini savunan Rousseau’yu temel aldigim
gorebilmekteyiz. Bu tartisma demokratik mesrulugu iki bi¢cimi olan temsili demokrasi
ile dogrudan demokrasi arasindaki siirtiismeden ibarettir. ilk grup ulusun egemenligi
temsilcileri eliyle kullanmasini savunurken ikinci grup ise mahalle birlikleri,

belediyeler, komiinler araciligiyla halkin yonetimi dogrudan iistlenmesi taraftaridir.
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Temsil sistemini savunanlara gore ulus soyuttur, auctoritas’1 kendi i¢inde barindirir ama
potestas’a sahip degildir. Soyut oldugundan sesi ¢ikamaz ve iradesini ortaya koyamaz.
Onun adina birilerinin konugmasi1 gerekir. Dolayis1 ile egemenlik temsilciler eliyle
kullanilmalidir. Sieyes Kurucu Meclis’te yaptigi konusmalarda temsil isinin yasa yapma
ve yOnetme isinin bu isi bilenlerce yapilmasi gerektigini sOyler. Temsili demokrasi
taraftar1 Mounier yaptig1 bir konusmada soyle demistir: “Egemenlik ilkesinin ulusta
oldugunu biliyorum. Haklar Bildirisi bu gercegi icerir. Fakat egemenligin ilkesi
olmakla egemenligi kullanmak birbirinden ¢ok farkli iki seydir. Egemenligin
kullaniminy iistlenecek bir ulusun ¢ok akilsiz ve ¢ok mutsuz olduguna kesinlikle
inantyorum.” (Agaogullart 2010: 240) Temsili-dogrudan demokrasi taraflar1 arasinda
yapilan tartigmanin aslinda meclisin ve tabi iilkenin yonetiminin burjuva sinifinin eline
verilip verilmemesi ile ilgili oldugu gozlemlenmektedir. Temsili demokrasinin en biiyiik
taraftarlar liberal 1limli Gironden kuliibii iiyelerinden olmustur. Bu grup ayn1 zamanda
Sieyes’in aktif-pasif yurttag Onerisini de desteklemis ve secme-se¢ilme hakkini servete
baglayan hiikiimleri anayasaya yerlestirmistir. Mounier daha sonra yaptig1 bir
konusmada temsil ettigi tarafin esas niyetini ortaya koymus ve burjuvanin yonettigi bir
devlet arzusunu acik etmistir: “Temsil sistemi sayesinde zenginler ile gecimlerini
saglamak icin ¢alismak zorunda olanlar arasinda kardeslik iliskileri kurulur. Zenginler
digerlerinin oyunu elde etmeye calisir, kamuoyunun begenisini kazanmaya ugragsirlar.”

(Agaogullar1 2010: 241)

Bu goriisiin karsisinda Jakobenlerin basini ¢ektigi grup ise ulusun komiinler ve
belediyeler halinde karar almasi ve Ulusal Meclis’in emredici vekalet kapsaminda
asagidan gelen kararlar1 yasalastiran bir yapida olmasini savunmaktadir. 14 Temmuz’da
asil devrimi yapan ulusun siyasal siireclerden yalitilmasini siddetle reddeder. Ozellikle
temsil sistemini savunan grup tarafindan anayasaya konulan servete bagli secme hakki
gibi maddelerle devrimin ideolojik motivasyonu olan Rousseau’nun dahi, yasasaydi
Ulusal Meclis’e giremeyecegini savunur. Robespierre tartismalarin son giinii Ulusal
Meclis’i tehdit eden bir konusma yaparak “ulusun sahip olmadigi bir hak ileri
siiriilemez; bu hakkt kullanmamasi icin diizenlemeler yapilabilir fakat istese de
kullanamayacagi bir hakkin varligu ileri siiriilemez” (Agaogullar1t 2010: 248) demistir.

Buna karsin temsil sistemi Ulusal Meclis’te kabul goriir ve 1791 Anayasasi’na eklenir.
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Fransiz meclisi bu bicimde burjuvazinin karakterini kazanmig olur ve Fransa’nin biitiin
olarak kamusal alana doniisiimiiniin ve halkin siyasete dogrudan katilimin Oniine
gecilmis olur. Ozellikle 1793 Anayasasi’'nin  ‘yasalarin yiiriirlige girmesini
referandumlara baglayan, egemenligi ulusun her ferdine dagitan genel oyu kabul eden
ozellikleriyle’ halk egemenligini tesis etmeye yaklasmasina karsin hicbir zaman
yiiriirlige konmamasi, buna karsilik 1795 Anayasasi ile halk egemenligi ilkesinin
sadece lafzinin kalmasi halk egemenliginden duyulan endisenin iiriinii olmustur. Mutlak
demokrasinin teror ve kargasaya yol actifi gerekcesiyle demokrasiyi kisitlamak
yoniindeki goriisler agir basmustir (Sarica 1969: 190-191). Bu gidisin dogal bir sonucu
olarak 1799’da Napolyon Bonaparte’in 18 Brumaire’i ile birlikte Direktuar adin1 almig
olan Fransiz idaresi dagitilip imparatorluk idaresinin kurulmasi, ardindan monarsinin
restorasyonu ve ilan edilen kisa siireli 2. Cumhuriyet’in Louis Bonaparte elinde yeniden
imparatorluga doniisiimii asamalarinda devrimin kazanimi olan cumhuriyet¢i biling
korunmus olmasina ve 1870’te 3. Cumhuriyetin ilamiyla Fransa kalic1 olarak cumhuriyet
haline gelmis olmasina karsin devrimin ruhu olan kamusallik yitirilmistir. Fransiz
Devrimi’nin motivasyonu olan, Rousseau’nun halk egemenligine dayali ve dogrudan
halkin yonettigi cumhuriyete dair 1790’larin basindaki kamusallik ve halkin siyasete

dogrudan katilim1 Ingiliz tipi parlamenter demokrasi ile degistirilmistir.

1.6.  Degerlendirme

“... Eger secilmemize

neden olan bu yargiy: tam anlamiyla kullanabilmemiz soz konusuysa, biz zaman zaman se¢menin diisiince
ve fikirlerine yol gosterecegiz, secmenlere bilgi verecegiz, diistince ve fikirlerini diizeltecegiz ve bazen de
onlari tamamen goz ardi edecegiz.”

- John F. KENNEDY

Calismanin bu boliimiinde antik donemden baslayarak 1789 Devrimi’nin hemen
sonrasina kadar yasama siireclerinin gecirdigi doniisiim tartisildi. Antik Yunan’in,
yurttas olarak kabul edilen biitiin Atina halkinin katilimiyla gerceklesen toplantilarda,
kamusal bir alanda karar alinmasi ve biitiin yurttaglarin karar alma siireclerine

katilabilmesi Atina’nin yurttaglarinin aktif bir statiide ve etken bir konumda olduklarini
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gostermektedir. Bu acidan Atina toplumunun iiyelerinin aktif birer yurttas olma
niteligine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Roma’da ise yurttag statiisii once pasif ve
edilgen bir yapiya cevrilmis, yurttaglarin siyasal katiliminin 6nii, meclislerde klanlarin
liderlerinin temsil edilmeleri ile sonu¢lanmig, kamusal oylamalarda tartigmayi yiiriitme
yetkisine sahip gorevlileri dinleyerek sadece kabul-red ikiligi igerisinde
siyasallasabilmis ve etkin degil edilgen olmustur. Roma’nin imparatorluga evrilmesiyle
de yurttas sayisinin artisiyla ters orantili olarak, yurttaslarin siyasal katilim haklari
azalarak yok olmustur. Ortacagda ise burjuva smifinin ¢ikarlariin feodal hukuk
kurallar1 ile Ortlismemesi sonucu burjuvazi kendi meclislerini yaratarak kendisini
yonetmeye baslamis, bu meclisler Italya’da kent devletlerinin meclisleri seklinde
tezahiir etmis, Fransa’da kent meclislerinin bir iist meclisi kurulmustur. Ingiltere’de ise
parlamento kurumu 6zerkligini ve iistiinliigiinii ilan etmis, bu o6zelligi 1789 Fransiz
Devrimi’nin getirdigi halk egemenligi ve emredici vekaletin reddi kavramlariyla
biitiinlesince modern parlamentonun tipolojisi ortaya c¢ikmistir. Parlamentonun ve
temsile dayali yasama siirecinin ideolojik boyutunun olusumunda Atina’nin etkin
yurttaglarina dayanan demokratik gelenegi ile Roma’nin edilgen yurttashik temelli
temsile dayanan gelenegi miicadele etmis ve bu miicadelenin cesitli kademelerinin
sentezlerinden olusan bir parlamento modeli giiniimiizde meydana getirilmistir. Aciktir
ki, 1789 sonras1 Fransiz Kurucu Meclisi’'nde yapilan tartigmalardan sonra temsili
demokrasi gelenegini genel kabul gormiistiir. Halk egemenligi temeline dayanan temsili
demokrasinin, mutlak monarsi sonrasi donemde ilerici bir adim olarak halkin yonetime
katilmasim1 ve toplumun siyasallasmasint beraberinde getirmesine karsin temsili
kurumlarin varli@i yurttagin siyasal katilimini bir siire sonra genisletmemeye
baslamistir. Aksine katilimi engelleyici etken olarak kullanilmaya baslanmigtir. Temsil
sistemi Fransa ve Ingiltere’de basta olmak iizere burjuvazinin elinde kalarak
parlamentonun kamusallagsmasinin 6niinde engel olmusglardir. Gerek Fransiz Devrimi
sonras1 Sieyes’in emredici vekaleti red savunusunun kabul gérmesi gerek Ingiltere’de
halk egemenligi ya da ulusal egemenlik fikrinin hi¢bir zaman olugsmayip yerine
parlamentonun egemenligi teorisini gelistirmesi (Sarica 1969: 68) ve bu iki ana akimin
diinya siyasal sistemine yon vermesi sonucu parlamentolar ‘“kamusallasma mabedi”
olmak gibi gibi bir isleve hi¢cbir zaman biirlinememisler, parlamenterler de halkin vekili

=

olmak yerine daha yiiksek c¢ikarlar1 kollayan “siyaset¢i meslegine ait Kkisilere
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doniigsmiislerdir. Halk egemenligini yansitmasi icin kurulan parlamentonun {iiyeligi
temsilcilikten farkli bir role biirinmiistiir. Parlamentonun kamusalliktan sapma
gostermesinin nedeni, ayn1 donemde Avrupa’da serpilip gelisen liberal diisiincenin ve
anayasacilik akimlarinin kesismesi ve bu kesisimin demokratik akimlar1 etkisi altina

almasidir.

Anayasacilik en genis anlamiyla, devleti ve iktidar1 sinmirlamaya iliskindir.
Esasim1 kendisi “Olimlii tanr1” olarak goriilen devletin her hususu keyfi olarak
diizenleyemeyecegi, “kisi iradesi ve iktidar sahibi i¢in anlagilabilir tarih disi,
degistirilemez, rasyonel normlar” olarak bilinen dogal hak diisiincesinden alir. Dogal
haklar, hem hiikiimetlerin hem de kisilerin davranislarini sinirlandiran felsefi araclardir
(Vincent 1987: 103-105). Dogal yasa hiclikten ya da keyfilikten degil aksine keyfiligin
onlenmesini engellemek i¢in gercekligin Ozselliginden ortaya cikarilmistir (Tiiccar
2014: 18). Bu baglamda dogal hak gelenegi John Locke’un biiyiikk etkisiyle
sinirlandirilmis  anayasal rejimin temelini olusturacaktir. Anayasa kavramindan
anlasilmasi gereken 6ziin -telosun, mutlak monarsinin keyfi hareketlerini engellemek ve
devletin giicii karsisinda bireyleri sakinmak oldugu kabulii, anayasacilik hareketlerinin
hedefleriyle birebir aym1 dogrultudadir. Bir hareket olarak anayasacilik, polis ve ordu
gibi baski aygitlar1 aracilifiyla mutlak monarsinin ifade 6zgiirliigii iizerine kurdugu
tahakkiime kars1 ortaya ¢ikmistir (Friedrich 1999: 17). Fransiz Devrimi ve onun oldukca
etkileyen anayasacilik hareketlerinin bir sonucu olan Yurttas Haklar1 Bildirgesinde de
belirtildigi tizere “insan haklarinin saglanmadigi ve kuvvetler ayriliginin belirlenmedigi
bir toplumda anayasa yoktur” (m. 16). Bu nedenle anayasaciligin asli hedefi mutlak
monarsileri parlamentolar eliyle kisitlayarak kuvvetler ayriligini1 saglamak olmustur. Bu
kisitlama ilerleyen donemde parlamentoyu demokrasinin merkezine oturtmus, ancak
parlamentonun temsili niteliginin parlamentonun iiyeleri i¢in siyasetin bir meslek haline
gelmesini beraberinde getirmistir. Ozellikle liberal yaklasimlarin bir iiriinii olarak
siyaset bir uzmanlik alan1 haline gelmis, Weber’in ifadesiyle “meslek olarak siyaset”
(Weber 2017: 17) bu isi profesyonel bir ugras alani olarak goérenlerce yasam icin bir
gecim kaynagi olarak goriilmeye baslanmistir. Bu asamada parlamentonun varligi

halkin siyasal bedenini temsil etmekten ve onun soyut varligin1i somutlastirmaktan
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uzaklasarak siyasetin kendisinde tekellestirildigi sekiiler diizenin kutsal kurumlarina

doniismektedir.

Anayasacilik, liberalizm ve milliyetcilik gibi tic farkli akimin kesigsmesinin
dogurdugu temsile dayanan demokrasi diisiincesi temsilcilerin biitiin milleti temsil
etmesini, oy vermenin bir hak degil goreve doniismesini, emredici vekaletin
yasaklanmasini ve temsilci azlinin imkansizlasmasini beraberinde getirmistir. Zira
ulusal egemenlik ilkesini kabul etmek, temsilcilerin bolgelerini degil ulusun biitiiniinii
temsil etmelerini gerektirmektedir. Ulus egemenligi ayni zamanda ulusun bireylerin
toplamindan daha iistiin olmasim gerektirdiginden ulusu iradesini yansitmay1 saglamak
ancak kanunlarla verilmis bir gorev olabilecektir. Bir kamu gorevini uygulamak, kisinin
takdirine birakilacak bir yetki olamaz. Yine ulusal egemenlik teorisine gore,
temsilcilerin ulusun iradesini seslendirmesi, onlarin kendilerini secenlerle iliskisini
kestiginden temsilcinin se¢cmen yurttaglar tarafindan azli miimkiin degildir. Boylece
Rousseaucu halk egemenligi ilkesinin ulusal egemenlik teorisine doniistiiriilmesi
parlamentolarin kurumsallagsmasinm1 ve giiniimiizdeki seklini almasimi saglarken ayni
zamanda yurttaglar1 salt birer se¢cmen statiisiine geriletmistir. Boylece yurttaslarin
siyasal topluma yurttas olarak girebilmelerinin Oniine bir set c¢ekilmis, siyaset
profesyonel bir ugrasi alam sekline biiriindiiriilmiistiir. Meslek olarak siyaseti tercih
etmeyen hicbir yurttas, se¢im zamanlari oy vermek disinda siyasete aktif olarak
miidahalede bulunamaz hale getirilmistir. Dolayisiyla 1789 Devrimi’nin yiktigi,
siyasetin monarsi ve onun dar cevresinde tekellestirilmis bicimi bu defa halkin kendi

temsilcileri eliyle profesyonel siyasetcilerin tekeline terk edilmistir.

Sieyes’in 1789°’da Kurucu Meclis toplantilart esnasinda okudugu brosiirde
dillendirdigi aktif-pasif yurttas ayrimi, halki siyasetten uzak tutma amacinin plan
bicimde yiiriitiildiigiinii gozler oniine sermektedir. Sieyes insan haklarin1 dogal, medeni
ve siyasal haklar olarak ayirip ilk ikisine pasif, sonuncusuna ise aktif haklar adim
vermis, biitiin yurttaglarin dogustan pasif haklara sahip olmasini savunmustur. Ancak
herkes aktif yurttas olamayacak, herkes kamu giiciiniin kurulmasina, yiiriitiilmesine ve
iktidarin kullanimina ortak olamayacaktir (Sarica 1970: 95-96). Sieyes aktif-pasif

yurttas ayriminin neye gore yapilacagi hususunda acik bilgi vermese de devrimin
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saptirilmis oldugu yonii simgelemesi bakimindan yurttaslik konusunda Onerilen bu

ayrim onemlidir.

Parlamentolarin yayginlastigit XVIII. yiizyilin sonu ve ilerleyen yiizyilda
parlamentonun temsil etmeye basladig1 burjuvazi ile ¢ikar catismasina giren kitlelerin
Oniini ttkama yolu oy hakkinin kisitlanmasidir. Diizenle celisen cikarlarin sistem
haricinde tutulmasinin ardindan geriye kalanlar arasinda ortak degerler kapsaminda
uzlas1 kurulabilmektedir. ilerleyen siirecte devletin giderek biiyiimesine paralel olarak
devletle yurttasin giderek daha cok alanda karsi karsiya gelmesinin kag¢inilmaz bir
sonucu olarak oy hakkinin kitlesellesmesinin Oniine gecilememistir. Bu bicimde dalga

dalga ilerleyen demokratiklesme siirecleri oy hakkinin kitlesellesmesini saglamstir.

Parlamentolar demokrasinin yayilmasi kadar modern devletin kurulusunda da
basat faktor olarak yer almistir. Parlamentonun halk —staatsvolk- ile egemen iktidar —
staatsgewalt- arasinda kurdugu bag, rejimin parlamenter olmasini saglar (Loughlin
2017: 214). Modern devletin genelgecer idare bi¢imi olan parlamenter model,
parlamento kurumunun giiclenmesi ve devleti sekillendirmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda cagdas otoritenin mesruluguna dair varsayimlar ve kabuller, egemenligin
kullanim bi¢imi, toplum ile yoneticiler arasindaki iktidar iliskileri, yani bir biitiin olarak

modern devlet, parlamener diizenin bir sonucudur.

Parlamentolarin toplum ve devlet hayatinda oynadigi rolii takip ederek,
giinlimiiziin sorununun egemenligin halka devredilmesi ya da oy hakkinin kisitlanmasi
degil, parlamentolarin icerisinde bulundugu varolussal kriz oldugunu gozlemleyebiliriz.
Varlik sebebi egemenligin halka devredilmesinin garantisi ve siyasetin tekellesmesinin
ontindeki engel olan parlamentolarin kendilerinin bizatihi siyaseti kendi biinyelerinde
tekellestiren birer kuruma doniismesidir. Siyasetin kamusal niteliginin yitimine neden
olan edilgen yurttaghk olgusu halkin egemenliginin tesis edildigi parlamentolar

biinyesinde her secimde yeni bastan yaratilmakta ve mesrulastirilmaktadir.

Diizenin sec¢imlerle ve edilgen oy verme davranisiyla mesrulagmasinin yarattigi

sahte kamusalligin toplum nezdinde mesruiyet krizine yol agcmistir. Toplumun siyasal
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olana ilgisi ve ona katilimina iligkin istencinin durdurulmasi ancak siyasetin diger
toplumsal meselelerin disinda ayr1 bir kategori olarak yeniden iiretilmesi ve mesruiyetin
kamusalliktan ziyade iktisadi konularla Ol¢iimiiniin saglanmasi seklinde bir ¢oziim
tiretilmistir. Ekonomik kalkinma ve biiyiime kendi basina bir mesruluk gostergesi olarak
kurgulanmistir (Poggi 2014: 155-156). Refahin karar almaktan 6nemli bir kistas olarak
ve yeni bir ideal olarak sunumu, liberal 6gretinin mesruiyet krizini asmak konusunda
yarattig1 bir ¢oziimdiir. Toplum i¢in siyaset bu andan itibaren karar alma siireclerine
etkin bicimde katilarak kamusallasmaktan degil, propaganda aracilifiyla ve tutundurma
calismalariyla siyasi partiler arasinda yapilan bir halkla iliskiler faaliyetine
doniigmiistiir. Bu halkla iliskiler siirecini en 1yi yoneterek rekabetten karli ¢ikan siyasal
partinin iktidar, daha az iyi olanlarin muhalefet gorevini iistlendigi bir ‘oligopolcii
rekabet piyasasi’ goriiniimiindeki siyasal alan boylece toplumdan ve kamusalliktan
soyutlanmistir. Parlamento artik kamusal ¢ikarlar arasinda bir arabulucu degildir. Artik

parlamento salt kimin yoneteceginin belirlendigi yer haline gelmistir.

Halkin egemenliginin saglandig1 parlamentolarin kurulusu kadar giiniimiizdeki
arabulucu degil rekabetci statiisiiniin de sorumlusu olan biiyiik 6l¢iide liberalizmdir. Bu
calismada liberal goriisiin parlamento algis1 ile bu algiya yonelen hakli ama yanlis bir
¢Oziim Oneren iki doktrinin tartisilmasi hedeflenmistir. Parlamento kurumu etrafinda
siirecek olan bu tartismanin taraflar1 olarak secilen Max Weber ve Carl Schmitt’in ayni
donemin ve mekanin insanlart olmasi ve parlamenter demokrasinin krizde oldugu
donemin tanigr konumunda bulunmalari, ¢caligmanin anakronik hataya diismesinin de

Oniine gecilmesine faydasi dokunacaktir.



II. BOLUM

“Kapitalist ekonomik diizenin bireylere sart kostugu rasyonel, gayrisahsi, ¢citkarci davranis,
kardeslik etigine dayall her tiirlii sistem agisindan tiksinti vericidir.”

- Max Weber

“Liberalizmin ozii, tam ve kusursuz bir ihtilafin, kanli bir savagin, parlamenter bir tartismaya
donmesi umuduyla ‘karar’ olgusunun sonu gelmeyen tartismalarla sonsuza dek askrya alindigt bir
miizdkere ve ihtiyatl bir yetersiz ¢oziimdiir.”

- Carl Schmitt

2. MAX WEBER VE CARL SCHMITT’TE RASYONALITE,
EGEMENLIK VE HUKUK KAVRAMLARI

Ikinci boliime, her iki diisiiniiriin ait oldugu donemdeki Alman diisiince
diinyasina ve bu diinyada egemenlige, devlete ve parlamentonun bu diizlemde oturdugu
yere bakis atilarak baslanacaktir. Bu baglamda ikinci boliim, her iki diisiiniiriin
parlamento ve parlamenter diizen ile ilgili goriislerine baglanacak olan 3 kisim ve her
iki diisiiniiriin, siyasal yanlarina deginen kisa birer biyografilerilerinden olusacaktir.
Diisiiniirlerin, sirasiyla, biyografileri rasyonalite, hukuk ve hukuk devleti, egemenlik ve
mesruiyete yaklasimlart aciklanacak ve tartisilacaktir. Max Weber ve Carl Schmitt’in
parlamento, parlamenter diizen ve onun motoru olan liberal temsili demokrasiye yonelik
anlatilarinin ve elestirileri iizerine kurulan bu ¢alismanin ikinci boliimiinde birbirlerinin
cagdasi sayilabilecek bu iki Alman diisiiniiriin diisiinsel ve siyasal yaklasimlari ayr1 ayr
incelenecektir. Weber ve Schmitt ile ilgili kisimlarin baslarinda iki diisiiniiriin
biyografileri ve siyasal kisilikleri incelenerek Alman diisiince geleneginde ait olduklar1
yer saptanmaya calisilacaktir. Bu boliimde Weber ve Schmitt iki ayr1 kisimda ele
alinacak, iki kistmda da aym bagliklar altinda her iki diisiiniiriin rasyonalite, otoritenin
mesrulastirilmast ve egemenlik, yasa ve hukuk devletine dair goriisleri incelenecektir.

Bu yontemle iiciincii boliimde islenecek olan, diisiiniirlerin parlamenter diizene ve
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temsili demokrasiye bakislarina ve parlamenter demokrasinin liderlikle ilisksine adim
adim ulasilacaktir. Bu boliimde tartisilan ilgili kavramlar, iiclincii boliimdeki Weber ve
Schmitt’in parlamenter temsil ve onun mesrulugu ile gii¢lii liderligin demokrasiye ickin
olup olmadig: iizerine yapilacak tartigmaya zemin hazirlama islevini saglamaktadir. Bu
kavramlara gecmeden Once Schmitt ve Weber'in Alman diisiince diinyasinda

bulunduklar1 yere bakarak, kavramlarin diisiinsel arka plani tartisilacaktir.

2.1. Alman Siyasi Ikliminde Parlamento

Hem Schmitt hem de Weber gerek Hegel’in devlet felsefesinden gerekse Alman
‘devlet bilimi’ gelenegi olan Staatslehre’den oldukca etkilenmislerdir. Her iki diisiiniir
de devlet anlatilarini, staatslehre geleneginin ii¢ 0gesi olan Staatsgebiet, Staatsgewalt
ve Staatsvolk —toprak, egemenlik ve halk- iizerine insa etmistir. Bu kavramlar
giinimiizde egemenlik ve devleti aciklamada genel kabul gérmiis ve siyaset bilimi
literatiiriinde devletin ii¢ unsuru olarak kabul edilen, sirasiyla, toprak-egemenlik-halk
olarak kendisine yer bulmustur. Bu nedenle Weber ve Schmitt’i tarihsel ve diisiinsel
baglama oturtabilmek i¢in cagdasi olduklarn yiizyilin diisiinsel ve siyasal yapisina

caligmanin konusu baglamindan kopmadan kisa bir bakis atmak faydali olacaktir.

Calismanin temel kabullerinden birisi, temsili demokrasiye parlamenter diizenin
temelinin rasyonel, pozitif hukuk oldugudur. Birinci boliimde deginildigi iizere, ulus
devlet ve halk egemenligi fikri parlamentolarin kurumsal ve kavramsal olarak Avrupa
toplumlarinda yaygin olarak ©ne cikmistir. Aydinlanma c¢aginin dinamigi olan
rasyonalite, rasyonel pozitif hukukun ve pozitif hukuka dayali hukuk devleti fikrini
pekistirmis, bu fikir modern donemde John Locke ve Montesquieu gibi liberal
diistintirlerin  gelistirdigi kuvvetler ayrimi temeline oturtulmustur. Tarihsel siirec
icerisinde yiiritmeden ve hiikiimdarin otoritesinden giderek ayrilmakta olan yargi
kuvveti bir kenara konuldugunda, kuvvetler ayrimi teorisinin temas ettigi esas
catismanin yasama-yiiriitme alaninda oldugu aciktir. Yasama ile yiiriitmenin ayrilmasi
hukuk devletinin temel prensibi haline gelmis, mutlak hiikiimdarlara kars1 parlamenter

diizenin tesisi, bu donemin asli hedefi olmustur.
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Rasyonel hukukun temeli hesaplanabilirlik ve 6ngoriilebilirliktir (Giddens 2001:
56). Hukukun rasyonalite ile temel iliskisi Weber’in de modern kapitalizmin temelinde
oldugundan siklikla bahsettigi iizere bu iki kavram iizerinde sekillenmektedir. Hukukun
rasyonellesmesi bicimsel ve maddi hukukun ayrigsmasi sonucu meydana gelmistir.
Normlar biitiiniiniin hukuk dis1 etkenler olamadan sadece hukuksal mantiga tabi oldugu
durum bicimsel hukuku, tarihin kosullarinin yansidigi hukuk ise maddi hukuku
olusturur. Hukukun rasyonellesmesi, hukukun formellesmesi, yani bi¢cimsellesmesiyle
kosut olarak gelismistir (Fleury 2009: 46-47). Zamanindan, mekanindan, iktidar
iliskilerinden ve toplumun geleneklerinden ayrisan hukuk formellesmis olur ve rasyonel
genel-gecer hale biiriiniir. Weber’in sadece batida gelistigini iddia ettigi ve formel
rasyonalite olarak adlandirdigi rasyonalite tipi de formalite sayesinde Weber’'e gore

batinin doguya iistiin hale gelmesini saglamistir (Weber 2012).

Batinin formel rasyonalitesinin hukuku bi¢imlendirmesiyle 19. yy’de hukuk
devleti —rechtsstaat- kurulur. Hukuk devletinin giicler ayrilig1 prensibine dayanmasi,
liberal temsili demokrasiyi benimsemesi halkin egemenligi doktrini olusturmus, Fransiz
devrimi esnasinda birinci boliimde anlatilan gelismeler sonucu model olarak Ingiltere
parlamentosunun temsili vekalet diizeni benimsenerek parlamenter diizen kurulmustur.
Bu noktada egemenligin kaynagi halka dayandirilmis, rasyonalitenin, formel hukukun,
anayasaciligin ve hukuk devletinin etkisiyle yeni bir mesruiyet tarzi dogmustur.
Egemenligin kaynagini halka dayandiran ve formel hukuku temel alan bu yeni
egemenlik ve mesruluk tipi Weber’in ifadesiyle yasal-rasyonel mesruiyettir. Bu yeni
otorite ve mesruiyet tipi Weber’e gore hakim diizendir ve de8ismesi olanakli degildir.
Schmitt ise bu fikri elestirecek ve liberal parlamenter diizenin bu bi¢imselciliginin pek
cok seyi Ongoriip dogast geregi bicimselligin disinda kalan istisnai halleri ihmal
etmesinin kendi sonunu kendiliginden getirecegini iddia etmistir. Gerek Weber’in
gerekse Schmitt’in, mesruiyeti devlet ve otorite iizerinden tartismasinin Oonde gelen
sebeplerinden biri, Almanya’da hakim olan diisiinsel ortamdir. Zird, “ara sira isik
sactigi goriilse de, klasik Alman felsefesi hicbir zaman bir ozgiirliik alani olmamusti. En
onemli temsilcileri genelde ozgiirliikle flort etmis, ama bu flort hi¢cbir zaman ciddi bir
iliskiyle sonuclanmanusti.... Alman felsefesi ozgiir olmamayi... biinyesine yedirmis ve

koleligi, su iinlii ‘icsel ozgiirliik’ tarafindan kutsanan bir erdeme doniistiirmiistiir”
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(Rocker 2019: 221). Alman devlet gelenegi hiikkmetmek ve yonetmek, iktidar sahibi
olmak ve otorite sahibi olmak arasindaki farklardan Weimar’a kadar habersiz
oldugundan modern yoneten-yonetilen iliskilerinin yarattigi liberal ortama yabanci
kalmistir. Zaten Schmitt icin de tarihsel olarak Alman devletleri, olusumlarini
parlamentolara degil, Alman ulusunun birligine ve beraberligine bor¢ludur. Bu nedenle
gerek Weber gerekse Schmitt, yasadiklari donemin Almanya’si i¢in marjinal 6rnekler

degil, zaman ve mekanlarini yansitan kisiler olmuslardir.

Weber ve Schmitt’in diisiincelerinin olgunlastigi ortama bakildiginda, XIX. yy.
Avrupasi’nda, bir Onceki yiizyilla kiyasla cok farkli bir diisiinsel ortam oldugu
gozlemlenir. Tarih ¢ag1 olarak adlandirilan bu yiizyilda tarih bir hobi ya da bir sanat
olmaktan cikarilarak Berlin Universitesi’nde ilk defa bir tarih kiirsiisiiniin kurulmasiyla
bir disiplin haline geldi (Beiser 2018: 156-157). 1820’lerde Hegel’in onciiliigiindeki
filozoflarla tarihsiciler arasindaki miicadelede ilerideki yillarda Weber net bicimde
tarihsicilerin tarafunda yer almistir. Bu miicadele daha sonra tarih disiplininin
pozitivistlesmesini isteyenlerle onlara karsi c¢ikan ampirik tarihsiciler arasindaki
tartigmaya evrilmistir. Alman mandarinlerin® mirasinin diger yonleri gibi, Alman
tarihsici gelenegi, en azindan kismen Bati Avrupa aydinlanmasindaki belirli entelektiiel
egilimlere karsi bilincli bir tepki olarak gelismistir (Ringer 1969: 98). Bu noktada
Weber, gecmise bakmayi sezgi, empati ve sempati bicimi olarak gormekte olan
tarihsicilerin (Beiser 2018: 175-176) tarafinda durmustur. Tarihsel sosyolojinin
onciilerinden olan Weber, pozitivist metodolojiye karsit olarak sosyal bilimlerin

kendine has metodolojisi igerisinde tarihe biiyiik onem vermistir.

Bu tarih caginda kendi igerisinde tarihi kullanmanin iki ayr1 bi¢imini ortaya
cikarir. Zird XVIIL. yy’'in ortalarindan sonuna dek Kant ve Kantcilik damga vururken

XIX. yy’da ozellikle Almanya’da Kantgilikla beraber romantizm ve idealizmin zirveye

3! Fritz Ringer’e ait bir kullanim olan Alman mandarinleri, Weber’in Avrupa giindemine tasidigi Cinli
mandarinlere atifla iiretilmistir. Ringer Alman mandarini kavramu i¢in sunlart sdyler: “Avrupa ortami
icin, mandarinleri, statiilerini kalitmsal haklar veya servetten ziyade, oncelikle egitimsel niteliklere
bor¢lu olan sosyal ve kiiltiirel bir elit olarak tanimlarim. Bu topluluk, doktorlar, avukatlar, bakanlar,
devlet memurlari, ve iiniversite profesorlerinden olusur. Hepsi belli bir asgari miifredatin
tamamlanmasina ve geleneksel bir sinavlar silsilesinin gecilmesine dayanan ileri akademik derecelere
sahip erkeklerdir. Basta iiniversite profesorleri olan mandarin aydinlar: yeterlilik standartlarini korurlar
ve kiiltiirel sorularda bulunduklar: cevrenin sozciisii olarak hareket ederler” (Ringer 1969: 5-6).
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ulastig1 gézlemlenebilir. Yiizyilin ikinci yarisinda ise materyalist diisiincenin 6ne ¢iktigi

goriiliir. Bu akimlarin her biri, metodolojilerinde tarihe ayr1 bir yer verir.

XIX. yy’in ilk yarisinda, bir onceki yiizyllda Aydinlanma’nin tepe noktasina
ulagsmasiyla kosut olarak bu yiizyllda aydinlanmaya bir tepki olarak romantizm
dogmustur. Kaybolan gecmise duyulan yiliksek seviyedeki Ozlem ne modernitenin
‘demirden kafesine’ kars1 cikip ozgiirliik talebindeki bir akimdir. Ozellikle Almanya’da
etkisini gosteren bu diisiince, esasinda bir doga ve sanat felsefesi goriiniimiindedir.
Romantizm, kurallardan siyrilmak, sadelige ve dogaya donmek, ‘mevcut olanin
kaderine teslim olmaktir (Aksakal 2015: 17). Alman muhafazakarlig: ile Ortiismekte
olan romantizm akil yerine duyuyu, bilin¢g yerine bilincdisini, bilim yerine estetigi
onemser. Romantizmi bir “Alman hastaligi, Alman sefaleti” (Lukacs 2006: 73) olarak
gorme egilimi yaygindir. Isaiah Berlin, romantizmin Almanya’daki yiikselisini, heniiz
ulus-devletlerini kuramamis ve kentlilesememis olan Almanlarin bu nedenle
moderniteye tepki duymalariyla agiklar: “ne bir Paris’leri, ne merkezleri, ne gururlari
olmaksizin, ne saray sanatkdri ne de Leibniz disinda bilim insami yetigtirmeksizin
gittikce tagralasan kiiltiirlerinde iclerine kapanmislardir”. Bu tasralasma, tarihsel
rakiplerinin  faydalandigi  aydinlanma, modernite gibi olgulara kendilerinin
asagilanmalarina aracilik ettigi icin ofke duyarak sofu ve romantik bir kiiltiir
iiretmeleriyle ivme kazanmugtir (Berlin 2010: 54-55). Marx ise bunu “Almanya bu
geligimin [sanayi devrimi ve kapitalizm] hazlarini ve kismi doyumunu paylagmadan
yvalnizca acilarimt paylasti” diyerek aciklar ve “bu nedenle giiniin birinde Almanya
kendisini Avrupa’min ozgiirliik seviyesine hic citkarmadan ¢okiis seviyesine gelmis
bulunacaktir” kehanetini, tespitine ekler (Lukacs 2006: 42). Romantizm Alman
diisiincesini etkilerken Weber de romantizmden paymni almistir. Weber’in anlatimina
gore 19. yy’a kadar Piiriten asketizmiyle ibadet eder gibi isini yapip para kazanan
Protestanlar, bu yiizylldan sonra kapitalizmin ve teknigin demirden kafesi igine
girmistir. Bununla miicadele edebilmek ve insanligim1 koruyabilmek adina insanlik
kendini basta din olmak {iizere rasyonallik dis1 kaynaklarla belemektedir. Hem rasyonal
hem de irrasyonel bir cevreyle sarilan insan, akil ve duygusunu bir uyum icinde
tutmalidir. Weber’in bu sdylemleri romantizmin en temel savlaridir (Aksakal 2015:

146-147). Ozellikle vurguladigi ve diger otorite tiplerine kiyasla ozel yer ayirdig
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karizma kavraminin barindirdigr dinsel timi, sovalyelik, akil-disihik ve bireysel
kahramanlik yonleri, Weber iizerindeki romantik diisiincenin etkisi olarak gosterilebilir.
Weber, Ingiliz’den daha ¢ok bir Alman” gibi goriinen Burke gibi ‘muhasebeciler ve
ekonomistler c¢aginm icine sindirememistir. Burke’den farki bu c¢ag anlamis,
anlamlandirabilmis ve kabullenmis olmasidir (Aksakal 2015: 69-71). Bu baglamda,
Weber muhafazakar romantiklerin arasinda sayilabilir. Schmitt ise modernite
karsithiginda Weber’den daha sert olmasina karsin romantizme sapmamig, hatta ona
karst cikmustir. Schmitt’te romantizmin Onemli kistast olan akil karsithigr mevcut
degildir. Esasen, romantik akimin devlet teorisyeni olan Adam Miiller incelendiginde,
Schmitt’le uyum saglayan yonleri goriiliir. Miiller, liberal dogal haklar teorisinin azimli
bir muhalifi olup devleti “imalat tarim sigorta kurumu ya da ticari ortaklik degil,
kollektif maddi ve manevi servetin en mahrem birligi, muazzam enerjik, son derece
aktif ve yasayan bir biitiin halindeki milletin dahili ve harici yasaminin biitiinii” olarak
gormektedir (Rocker 2019: 269). Her ne kadar Schmitt Miiller gibi devleti
amagcsallastirmasa da ‘siyasal olan’in modern devletle kader birligi ettigini belirtir.
Siyasal teori acisindan Miiller 6zelinde romantizmle Schmitt’in bir yakinlagmasi
olmasina karsin, romantizmin sonsuz devinimleri, var olan her seyin beyhude olduguna
dair kaderci kabuller Schmitt i¢in kabul edilemezdir. Bunun yani sira Miiller’in 1808-
1809 Dresden derslerinde yaptigi devlet tanimi incelendiginde Schmitt’le ne kadar uzak
noktada durduklar goriiliir: “Devlet ne basit bir fabrika, ne bir mandira, ne ne bir
sigorta sirketi ya da ticari igletmedir; devlet biitiin maddi ve manevi ihtiyaglarin, maddi
ve manevi zenginliklerin birligi, biitiin halinde yasayan devasa, enerjik, ve siirekli
hareket halindeki ulusun eksiksiz harici ve dahili yasamidir” (Stolleis 2001: 105)
Schmitt gibi klasik bir diisiiniir i¢in romantikler dogaya ve ‘seylerin ilkelligine’ tapinan
‘korlerdir.” Romantizm; ‘karar’sizlik ve ebedi sohbetiyle Schmitt’ten uzaklasirken
kiiltiirle cevrelenmis milliyetciligiyle pek ¢ok Alman diisiiniir gibi, Weber’e yakinlasir.
Schmitt, Aydinlanma’nin yarattig1 belirli bir tiirdeki akla, Weber’in ifadesiyle formel
rasyonaliteye karsittir. Bununla birlikte kadim bir gelene8in temsil ettigi
tekniklesmemis bir rasyonalitenin taraftaridir. Romantizmden etkilenmis olan Weber
bulundugu cagi begenmeyen ancak onu kabullenmis bir mistik, 6zellikleri tasirken hem

romantizm hem de modernite karsiti olan Schmitt ise yasadigi c¢agin sekiiler
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yontemleriyle diisiinen ancak ¢agini klasik diisiiniirler gibi yorumlayan bir diisiin adami

olmustur.

Almanya’da romantizmin siirsel anaforuna kapilmadan akil-6zne-nesne
iliskisinin kurulmasini saglayan idealizm zamanla Onem kazanmistir. Avrupa’da
Descartes gibi, maddeyi 6znenin kendi bilinciyle kavrayabilmesine baglayan 6znel
idealistler oldugu gibi Locke ve Hobbes gibi maddeyi 6zneden bagimsiz kilan ve
deneyimin 6nemini ortaya koyan ampiristler de mevcuttur. Ozellikle Hobbes, bilginin
elde edilme siirecinin mekanizmasina egilerek ampirizmi sistematiklestirmistir. idealist
felsefenin en onemli isimlerinden olan Kant da bilginin ediniminde deneyin énemine
vurgu yapar ama deneyi kurgulayanin yine 6znenin akli oldugunu savunur. Bu noktada
Kant elestirisi ile Hegel ortaya cikar ve Alman idealizmini bir bagka noktaya tasir:
“XIX. yy'in baslarinda Hegel, gercegin bilgisini mekdn, zaman, tarih ve toplum
kosullarindan aywrarak soyutlastiran, ozne ve nesne iliskisini koparan, toplumsal
iliskileri sabit kabul eden, karsitlarin birbirini disladigini iddia eden ve tarihi biitiinliik
ve siireklilik yerine, anlar ve kisilerden meydana gelen tekyonlii bir ¢izgi olarak ele
alan, metafizik ogeleri bir kenara iterek diyalektigin nesnel yasalarint sistemli bir
biitiinliik icinde gelistirmigtir (Altuntags 2015: 30-31). Hegel’in diyalektigi Alman
idealizmini ve calismanin 6zelinde 6zellikle Schmitt’i oldukca etkilemistir. Diyalektigin
karsitlar1 ¢arpistiran yontemi ve nihai referans nokrasi olan devlete ulasmasi, Schmitt’in
complexio oppositorum, yani zitlarin birligi kavrayisina kaynaklik eder. Devleti
olusturanin bireyler olmadig1 savunusuyla sozlesmeci kuramlara karsi cikan Hegel,
devletin kendinde rasyonel bir kurum oldugunu belirtmistir (Hegel 2015: 199). Bu
yoniiyle Schmitt’in liberal devlet teorisi elestirilerinin de dayanagini olusturur. Hegel’in
devlet merkezli olan, sivil toplumu ve bireyi ikinci plana iten yaklagimi, Alman devlet
felsefesi olan Staatslehre’nin yapisini da sekillendirmistir. Bu acidan bakildiginda,
Alman diisiincesi siyasal acidan Hegelci olan ve Hegel’e karsit olanlar {izerinden ayrima
tabi tutulabilir. Weber de, Hegel’in diyalektiginin yarattigi, felsefeyle tairihin birlikte
ele alinmasim1 saglayan goriisiin Uriiniidiir. Felsefenin tarihsellikle ele alinmasi,
felsefenin siyasal kuramlar tiretmesine ve sosyoloji disiplininin dogmasini kolaylastirir.
Hegel oOzellikle Almanya’da her kesimi etkilemisti, muhafazkarlar, devrimciler,

liberaller, monarsistler ve demokratlar, 6zel miilkiyet karsitlar1 ve savunucularinin hepsi
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Hegel’den etkilenmisti (Rocker 2019: 231). Weber, Hegel’in din ve siyasete dair
kurdugu iliskide Hegel’le beraberdir. Protestanlik’in dini sekiiler hukukla baristirmay1
basarmasi ve modern devletin bu eksende kurulabilmesi esasini benimsemistir. Hegel’e
gore Protestanlik devleti tanrisallastirir; halbuki Katolik inanci vicdana yer birakir.
Protestanlik’in modern devletle iliskisi konusunda Hegel’den etkilense de esas motorun
kapitalizm oldugu vurgusuyla Weber Hegel’den ayrilir. Weber, Hegel karsit1 yeni
Kantcilik etkisiyle eserlerini verir. Her ne kadar Kant’t cumhuriyet¢i ve demokrat
olarak anmak gibi yaygin bir kanaat olsa da Alman diisiincesinin otoriter yapisi ona da
sirayet eder. ‘Yargi Yetisinin Elestirisi’'nde “yiice” iktidarin kokeninin halkin kesfi icin
uygun olmadigini, onu irdeleyerek ondan kuskuya diistiigiine dair izlenim vermemesini,
halk bir yasa koyucu altinda birlestiyse mevcut devlet liderinin —summum imperians-
istekleri disinda yargida bulunmasinin olanaksiz oldugunu, “biitiin otorite Tanri’dan
kaynaklanir” diisturunun anlaminin mecvut iktidara itaat oldugunu belirtir. Weber de
Kant’in otoriteyi tartismaksizin kabuliine dair yaklasimini benimsemis ve devlet-halk
iliskisini iktidar iliskileri haricinde tasavvur etmemistir. Otorite ve iktidar iligkilerini

dogal addedip onlar tartismaksizin kabullenip aciklamistir.

1850’lere kadar olan donem Almanya’sinda Hegel etkisiyle muhafazakar ve
monarsist devlet teorisyenleri gozlemlenir. Geneli hukukculardan olusan bu
teorisyenlerden Friedrich Ancillon kuvvetler ayriligi, halk egemenligi ve genel temsil
ilkelerini barindiran anayasalct hareketi tiimiiyle salgin bir hastalik olarak
tanimlamakta, Carl Ernst Jarcke Fransiz Devrimi’ni ve kazanimlarini, adalet ve imanin
icine atildig1 kor bir kuyu olarak nitelendirmekte, liberal burjuva toplumun degerlerine
ve normlarina kiyasiya karsitlik icerisinde olan Karl Ludvig von Haller bilimin isgal
ettigi tahta yeniden Tanr1’y1 ¢cikarmaktan bahsetmekte, 1830 yilindaki Fransa’da mutlak
monarsinin restorasyonunu sona erdirip daha liberal bir monarsinin kurulmasiyla
sonuglanan Temmuz devrimi hakkinda “ilahi bir cagriyla zamanin zincirlerinden
bosalmis seytansi giiclerine kars1i nihai bir kiyamet savasina —apocalyptic battle-
onciiliikk edilmesinden bahsetmistir. Bununla beraber aym1 donemde Friedrich Julius
Stahl gibi yine Hegel’den etkilense de daha anayasalci muhafazakarlar da mevcut olup
devleti bir Rechtsstaat ¢ercevesinde diisiinmiislerdir. Stahl’in 6zelinde, Tanr1 tarihin

yonetmenidir. Onun rehberliginde, insanlar Kilise cemaati statiisiindeyken bir iman
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eden, toplum icindeyken bir yurttas olarak etik bir imparatorlugun igerisinde yasarlar.
Teokratik bir dikta degil monarsik bir otorite altinda Lutherci disiplinle otorite ve
ozgiirlik sozde bir denge igerisindedir (Stolleis 2001: 106-113). Ayni1 donemde
Almanya’da rasyonel hukuk liberalizmi —Vernunftrechtlich- olarak kategorilendirilen
bir liberal damar da mevcuttur. Alman anayasaci hareketinin 6nemli bir ayagi olan bu
diisiince, temelde burjuva toplumunun siyasi olarak temsil edilmesi i¢in miicadele etti.
Devletin iistiinliigiine itiraz etmedi, ancak devletin hukuki olarak ehlilestirilmesini talep
etti (Preuss 2019: 238). Devlet giiciinii hipotetik olarak bolerek onu kamuoyuna boyun
egmeye zorlamaktan bahseden Karl von Rotteck boliinen parcalardan dogal olanim
parlamento, yapay olanini ise hiikiimdart da iceren hiikiimet ve biitiin idare olarak goriir,
temsili dogallastirir. Ayn1 donemde Alman hukukcu Johann Christoph Freiherr von
Aretin liberal devlet teorisi savunusuyla biiyllk Alman prensliklerinden olan
Bavyera’nin —Bayern- anayasal bir monarsiye doniisiimiine katki verirken Aretin gibi
Bavyera Aydinlanmasi’ndan gelen Wilhelm Joseph Behr de Rechtsstaat yanlis1 olarak
anayasal ilkelere bagl bi halk ordusu kurulmasi fikriyle vatana ihanet suclamasiyla
karsilagsmis, ve bolgesel yonetimin karariyla once akademik ozgiirliikleri kisitlanmis,
ardindan tutuklanmistir. Karl Heinrich Ludwig Po6litz dogal yasaci ¢izginin en taninan
isimlerinden biri olarak ne halk egemenligi ne de kuvvetler ayriligina bagli olmus,
ancak monarsik ilkeye de yonelmemistir. Temsilcilerin toplumu temsil ettigini ancak
hiikiimdarin “biitiinii” temsil ettigini iddia etmis, bu nedenle 1limli anayasal yonelimli
liberal olarak tanimlanmigtir. Doneminin en onemli hukuk¢u akademisyenlerinden olan
ve devlet teorisine énemli katkilar yapmis olan Karl Ernst Scmid devleti, akil ilkelerini
takip ederek insanligr hedefleyen yasalarin ve adaletin altinda birlik olan insanlar

toplulugu olarak tanimlamstir (Stolleis 2001: 118-124).

XIX. yy’m ikinci yarisi, diisiince diinyas1 agisindan oldukga farkli bir seyir
izlemistir. Bu donemde romantizm artik eski bir an1 olarak kalmis, idealizm ise diisiise
gecerek yerini materyalizme terk etmistir. Ger¢i Ringer’e gore Almanlar romantizme
her zaman muhtactir; Amerikanlagmamak ve ‘miiziksiz bir toplum olmamak’ ig¢in,
biitiin pozitivist, agnostik ve kuskucu akimlara karsin metafiziksel olarak bulunan diinya
goriisiine —weltanschauung- hep ihtiya¢c duymuslardir (Ringer 1969: 382). Weber’i dahi

romantik kilan etken budur. Bununla birlikte bu donem son iki bin yilin dinsellikten en
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uzak cagidir (Beiser 2018). Weber romantizmin etkisinde geride kalirken, Nietzche’nin
tanrinin Oliimiinii ilan ettigi 1880’lerde diinyaya gelen Schmitt bu diisiinsel ortamin
tiriinii olmustur. Temsil ettigi klasik felsefeye ve Katoliklige derin bagliligina karsin,
biitiin dinsel koklerine ve giidiilerine karsin Hegel’in Katoliklerin devletle iliskisine dair
iddiasin1 bosa cikarir sekilde sekiiler bir diisiince ortaya koymus, sekiiler iktidarin
savunusunu yapmistir. Buna karsin, Alman siyasal diisiincesindeki otoriter taraf
baskinligim siirdiirmiistiir. 1850 6ncesi diisiincesinden farkli olarak parlamentolarin
varlig1 ve siirekliligi siklikla kabul edilir olmustur. Ancak bu parlamentolarin goriiniirde
varligr korunarak islevsiz kurumlar olarak tesis edilmesi ugrasi goze carpar. Bu
donemde Alman devlet teorisi Staatslehre’nin benimsendigini ve standart olarak
kullamldig1 goriilmektedir. Devleti yiicelten ve kutsallagtiran bir yani1 bulunan Alman
devlet teorisi, kendi etrafinda bir taraftarlik ve karsithik cephesi olusturmustur. Bu
karsilikl1 cephelerde Hegelci gelenekle devleti ve hitkmet kaabiliyetini savunanlarla ona
kars1 ¢ikanlar toplanmistir. Lorenz Von Stein®® devletin hiikiimet etme niteligini 6n
plana cikararak gerek topluma gerekse parlamentoya karsi devleti bagimsiz kilmaya
calismistir. Ludwig Gernster ve Herman Bischof da von Stein’in takipcisi olmuslardir.
Johann Bluntschli ortayolcu bir tutumla monarsiyi degil liberalizmi reforme etmeye
calismis, Ingiliz ve Fransiz anayasal monarsilerinden farkli bicimde hiikiimdarin ve
parlametonun karsilikli boyunduruk altinda oldugu bir sistem onermistir (Stolleis, 2001:
425-427). Aym donemde Rudolf Gneist™ da liberal bir prensip olan kuvvetler
ayriligina, liberal hukuk devleti kavramina ve hukuki pozitivizme karsi ¢cikmistir. Otto
Von Gierke Das Deutsche Genossenschaftsrecht —Alman Kooperatifler Hukuku-
kitabinda Alman toplumunun yasayisinda dernek ve kooperatif gibi kollektiviteye
dayanan yapilarin oneminden s6z ederek bireycilige karsi ¢ikmustir. Ozellikle 1900
yilinda yiiriiliige giren Alman Medeni Kanunu’nu, Alman toplumuna uymayan bireyci
hiikiimler 6ngordiigii icin elestirmistir. Gierke, devleti Schmitt’in 6ngordiigii tarzda bir
somut durum olarak degil, kurum ve halkin birligi olarak gérme egliminde olmustur.
Hukuki pozitivizmin Almanya’daki en biiyiik temsilcisi olan Hans Kelsen, 6zellikle

Schmitt ile girdigi polemiklerde hukukun biitiin siyasal etkilerden arindirildigi, devletin

2 Alman iktisatc1 ve sosyologdur. Hegel diyalektigini, bu bilimlerin sistematik olmalarim saglamak
amaciyla, tarihsel yonlerini ihmal etmeden, iktisada ve kamu yonetimine uygulamasiyla taninir.

3 Alman hukukgu ve siyasetcidir. Berlin Universitesi’nde hukuk profesorliigii yapmustir. Weber’in hocasi
olmus ve onu derinden etkilemistir (Mayer 1944, 27).
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bir hukuk hiyerarsisi olarak tasarlandigi saf hukuk kuramimi ortaya atmistir. Hukuk
disinda bir devletin tasavvur edilemeyecegini belirten Kelsen, teorisine biiyiikk sorun
cikaran egemenlik kavramin gozardi etmeyi Onerir. Demokrasi ise onun i¢in diizenin
saglanmas1 icin gereken bir ayrintidir. Schmitt’in egemenlik ve demokrasi vurgusu
dikkate alindiginda Kelsen’le tam bir zitlik icerisinde olduklar1 goriiliir. (Bezci 2006:
97-101). Devletlerin dogum-gelisim-0liim c¢izgisinde bir yasam izledigini One siiren
organik devlet teorisinin 6nemli temsilcilerinden cografyaci ve etnograf Friedrich
Ratzel, devletlerin yasamalar1 icin etraflarinda kiiltiirel bir ¢evre yaratmak zorunda
olduklarimi belirtmistir. Insanlar nasil yasamak icin besleniyorsa devletler de besin
olarak toprak ele gecirmelidir. 1800’lerin sonunda iirettigi lebensraum —yasam alani-

kavramiyla Nasyonal Sosyalist ideolojinin yayilmaciliginin kaynagi olmustur.

Gortilebilecei gibi Weber ve Schmitt’i icinden ¢ikran ve onlari besleyen Alman
diisiince diinyas1 yer yer ozgiirliik¢ii ve liberal egilimlere yonelse de genellikle otoriter
ve muhafazakar yanlar1 agir basan bir yap1 arz etmistir. Bunda Hegel’in her fraksiyon
ve ideolojiden diisiiniirii derinden etkileyen yontemi ve eski bir ayrint1 olarak goriilse de

romantik akimin oldukca etkisi bulunmaktadir.

2.2. Liberalizm-Muhafazakarlik-Milliyetcilik Kavsaginda Bir Sosyolog: Max
Weber

“Her Alman babann ders kitabi olarak cocugunun eline verecegi temennisiyle... Para kazanma

ve maddi araglarin asil roliiniin takdir edilmesinde, tinsel ve moral amaglara ulasmada maddi olarak
ileri insanlarin, ozellikle de Amerikalilarin gerisinde kaldik.”

- Babasi tarafindan Weber’e 11 yasindayken

Noel’de hediye edilen Benjamin Franklin biyografisinin,

Weber’lerin aile dostu Friedrich Kapp tarafindan

yazilmis 6nsoziinden

Bu baglik altinda yukarida belirtilen nedenlerle secilmis olan bes baslik altinda
Weber’in  parlamento kavramina ve parlamenter diizene iliskin  goriisleri

degerlendirilecektir. Oncelikle Weber’in biyografisi yardimiyla diisiiniiriin siyasal
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kisiligine deginilecek, ardindan Weber’in rasyonalite, hukuk ve hukuk devleti,
mesruiyet ve egemenlik ile parlamento ve parlamenter diizen ile alakali goriisleri ayri

bagliklar altinda incelenecektir.

2.2.1. Max Weber’in Siyasal Kisiligi

“Bana oyle geliyor ki, iilkedeki en onemli gorevimiz geri donen askerlerin
kurtardiklar: Almanya’yi

—ellerinde oy pusulalari ve secilmis temsilcileriyle-

yeniden kurmalarini saglamaktan ibarettir.”

- Max Weber

Weber’in siyasi kisiligine yon verecek olan siyasal ideolojiler oldukca ¢esitlidir.
Kimilerince muhafazakar, militarist ve milliyetci olarak nitelenir. Hatta Onder
demokrasisi —fiihrerdemokratie- talebiyle (Weber 2017: 65-66) oliimiinden sonra ortaya
cikan Nazizm’in fikir babaligin1 yaptigr** 6ne siiriiliirken (Collins 2017: 13-14), hukuk,
anayasa, parlamento ve siyasi parti savunulari nedeniyle liberal olarak da
tanimlanmistir. Weber bu sayilan ideoloji her birinden 6zellikler tasimasindan dolay1

zaman zaman kendisiyle celisen iddialarda da bulunmustur.

Maximilian Carl Emil “Max” Weber (1864—-1920), girisimci, diisiiniir, siyaset¢i
ve giiclii kadinlar iceren koklii, seckin ve kozmopolitan bir ailenin ferdi olarak (Kalberg
2009: 27) yeni kurulmakta olan Prusya Kralligi’nin Erfurt kentinde diinya gelmistir.
Babas1i Max Weber (Sr.) gecmis yedi kusagi boyunca ticaretle ugrasmis kentli bir aileye
mensup, tekstil isiyle ugrasan, tiiccar ve sanayici, aym1 zamanda Ulusal Liberal
Parti’den parlamento iiyesi olan ‘Wilhelmine’*® bir hukukcudur. Baba Weber o sirada

bir konfederasyon olan Almanya’nmin hem merkezi meclisi olan Alman Imparatorlugu

* Fiihrerdemokratie kavramsallagtirmasiyla secimle isbasina gelen oldukca yetkili bir devlet bagkanlig:
Onermesi ve bundan kisa bir siire sonra Adolf Hitler’in Fiihrer linvamiyla igsbasina gelmesi, Weber’in
1914°ten sonra Alman milliyetgili§ine yaptigr siirekli atiflar ve “kendine has nesnel metodolojisi ve
iislubu nedeniyle hevesle anlattigi ve Almanya’da eksikiliginin hissedildigini belirttigi karizmatik otorite
kavramina iyi ve kotii karizma seklinde deger yargilar1 yiikleyememis olmasi (Fleury 2009: 111)”
kendisine Nasyonel Sosyalizmin (Nazi ideolojisi) hazirlayicist yakistirmalarinin yapilmasina neden
olmustur.

% Wilhelminist politikalar1 savunan anlamuna gelen ifadedir. Wilhelminizm; hem ulus devleti hem de
endiistriyel-kapitalist ekonomiyi kapsayan, endiistriyel teknolojik giicii destekleyen, “toplumsal sorun”un
kesinlikle farkinda olan bir diisiinceyi isaret etmektedir (Eley ve Retallack 2003: 8-9)
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alt kamarasinin —Reichtag- , hem konfederasyonun lider iilkesi olan Prusya’nin yasama
organi konumundaki Landtag’in alt kamarasi olan Temsilciler Meclisi’nin -
Abgeordnetenhaus- hem de Berlin Kent Konseyi’nin iiyesi olan bir siyaset¢idir (Késler
1988: 25). Sansolye Otto von Bismarck’in otoriter kisiligini kabul eden liberal ama
demokrat olmayan goriisleri vardir. Annesi Helene ise entelektiiel olarak bilinen ve
kokii 16. yy’a uzanan, Huguenot olarak bilinen ve pek cok akademisyen ve Prusyali
devlet adami yetistirmis Fallenstein ailesine mensuptur (Kim 2017). Helene’in
biiylidiigii ev, Ortodoks Protestanligin yaygin bir yasam tarzi oldugu Kuzey
Almanya’ya kiyasla oldukca serbest ve Protestanligin hakim oldugu bir ¢evredir. Bu
anlamda anne Weber oldukca dindar ayni zamanda liberal bir ortamda biiylimiistiir
(Kundak¢1 2016: 19-20). Dinsel-toplumsal konularla oldukga ilgili ve yiiksek kiiltiirlii
biri olan (Aron 2017: 403) annesinden oldukca etkilenen Max Weber’'i de

sekillendirecek ortam bu bigimde hayat bulmustur.

Weber bes yasindayken Berlin’e tasinan ailesinin entelektiiel, siyasal ¢cevrelerle
ve sermaye aglariyla kurdugu yakin iliski sebebiyle kendisini hareketli siyasal-
entelektiiel bir ortamin icerisinde bulmustur. Evlerini ziyaret eden entelektiiel cevreden
isimlerin arasinda Mommsen, Dilthey, Rickert gibi akademisyenler ve Benningsen,
Miquel ve Kapp®® gibi donemin etkin siyasetcileri bulunmaktadir. Cevresinin etkisiyle
lisedeyken dahi klasik yazarlar1 kendi dillerinden okuyabilen bir entelektiiel olan Weber
Heidelberg’de hukuk egitimi almaya karar verir. Hukukun yani1 sira {iniversite egitimini

siirdiiriirken tarih, ekonomi ve felsefe calismalar1 da yapar (Kundakg¢i 2016: 23-24).

1883 yilinda heniiz 19 yasindayken askerlik hizmetini gerceklestirmek icin
Strasburg’a gider. 1 yil siiren askerlik doneminin sonrasinda emir-konuta zincirine ve
zorunluluklara dayanan sistemi “aptalca ve nefret uyandirict” olarak degerlendirir.
Gorev dis1 zamanlarinda kendisini bir makineyle es goriir ve esi Marianne Weber’in
yazdig1 biyografisinde askerlik hayatin1 su bi¢imde oOzetler: “yemek + icmek + sifir

akil” (Weber M. 1975: 77). Buna karsin Weber Once asker sonra subay olarak

3% Theodor Mommsen bugiin dahi énemini koruyan Roma tarihi ¢alismalar1 yapnus tarihgi, Wilhelm
Dilthey sosyal bilim metodolojisine onemli katkilar yapmus filozof, Heinrich Rickert énde gelen neo-
Kantci filozof, Rudolf von Bennigsen aristokrat gecmise sahip Hannover ailesinden liberal siyaset¢i,
Johann von Miquel aristokratik bir aile sahip liberal siyasetci, Friedrich Kapp ise yine liberal ve taninmis
bir parlamenterdir.
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tamamladig1 askerlik hizmetini yapmis olmaktan 6tiirii kendisiyle gurur duyar ve Alman
Imparatorluk Ordusu’nun bir subay1 olmakla yasami boyunca 6viinmiistiir (Aron 2017:
403). Hayatindaki pek c¢ok celiskiden biri olan bu durum esasinda Weber’in diisiinsel
kimligiyle ortiigmektedir. Bir Alman milliyet¢isi olarak Weber Alman ordusundan ve
ona hizmet etmekten bir yurttas olarak gurur duyar. Ancak birey ve entelektiiel olarak
Weber, rasyonaliteye olan siipheci bakisi ve modernitenin yol actifni “biiyiisiinii
kaybeden diinyanin” (Weber 2014: 141) makinelesmis insani olmaktan da nefret
etmistir. Modernite ve rasyonaliteye olan siipheciliginin ve olumsuzlugunun yol actigi
askerlik yapma nefretiyle modernitenin ve rasyonalitenin ¢ocugu olan milliyet¢iligin

dogurdugu ordu sevgisi birlesmis ve Weber’in diisiinsel diinyasina katki yapmistir.

Weber iiniversite egitimi sonrasinda 1891°de iiniversitede ders vermeye
baslarken aym1 zamanda Berlin Yiiksek Mahkemesi’nde avukathk yapmistir. 1894’°te
ekonomi politik profesoril olur. Giinliik siyasete hicbir zaman tam manasiyla girmemis
olsa da Weber’in siyasal bir kariyeri arzuladig1 sezinlenmektedir. Ancak yogun ¢alisma
temposu ve 1897°de gegirmeye basladigir ve 5 yil boyunca hayattan kopmasina neden
olan agir sinirsel bir rahatsizlik ona engel olur. 1914 yilina gelindiginde, Birinci Diinya
Savasi esnasinda tekrar orduya girer ve yiizbagi riitbesiyle bir grup hastanenin

yoneticiligini iistlenir.

1888’de babasmin etkisiyle benimsedigi liberal ilkelerden bir nebze siyrilir ve
sosyalistlerin Onderlik ettigi Toplumsal Siyaset Cevresi’'ne — Verein Fiir Sozial Politik-
katilir. 1890 yili secimlerinde kendi itirafiyla 6grendigimiz kadariyla muhafazakarlara
oy verir. 1893-1899 yillari arasinda Pan-Germen Birligi'ne katilir’’. flerleyen
donemlerinde sosyalistlerle yakinlasir. Hatta sosyalistlerin biirokratik parti orgiitlenmesi
hevesleri karsisinda diistiigi dehset hari¢ olmak iizere kendisiyle onlar arasinda fark

gormedigini soyleyecektir (Fleury 2009: 104).

37 Pan-Germen Birligi -Alldeutscher Verband- biitin Almanlarim tek ¢ati altinda toplanmasini savunan
1891°de kurulmus siyasi bir orgiittiir. Almanlarin bir araya gelmesine dair tartismalar1 iceren Alman
Sorunu, Polonya’nin bagimsiz bir devlet olarak var olup olamayacagina dair tartigmalarin biinyesinde
toplandig1 Polonya Sorunu, Alman militarizmi, anti-semitizm ve diger iilkelerdeki Alman azinliklara dair
sorunlar1 kendisine siyaset olarak belirlemis bir orgiittiir. Birligin amact Almanlarin bir araya gelmesi
seklinde ortaya cikan ethos’u biiyiitmek ve gelistirmekti (Baranowski 2010, 44). Weber bu
organizasyonda 1894 yilinda Almanlig1 medeniyetin en iist hali olarak tanimlayan bir konusma yapmus,
1899’da da birligin Polonyal1 go¢men isciler konusunda radikal bir tutum alamayacagini gordiigiinii iddia
ederek orgiitten ayrilmistir (Schonwélder 1999: 205-206)
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Weber’in esas siyasal kariyeri 6liimiine yakin bir tarihte baslayacaktir. Savasin
sonlarma dogru, galibiyetin Almanya liderligindeki Ittifak devletleri agisindan
imkansizligimin ortaya ciktifi ve Alman halkinin savasin agir sartlarini yasamaya
basladigi donemde Weber, miizikereler sonucu meydana getirilen onurlu bir barisin
tesisi i¢in aktif siyasi rol oynamaya baslamistir. Weber’in yakin arkadasi Karl Jaspers’in
Weber’i idealist inzivadan ve apolitik durustan kaginan bir nevi siyasi aktivist olarak
tanimlamas1 (Ringer 1969: 356), muhtemelen Weber’in hayatinin son donemlerine
binaendir. 1917 yaz1 boyunca Die Frankfurtier Zeitung gazetesinde bir dizi yazisi
yayinlanir. Yazilarin genel bashigi ‘Yeniden Diizenlenmis Almanya’da Parlamento ve
Hiikiimet'tir'®. Bu yazi dizisinde Alman siyasetinin Bismarck’tan kalan bir enkazi
devraldigini, modern devletin asli yoneticilerinin sivil ve askeri biirokrasi oldugunu,
biirokrasinin bu despotik idaresini kirmanin yolunun demokratik olarak seg¢ilmis
siyasetciler ve giiclii parlamentarizm oldugunu savundu (Mayer 1944: 59-62). 1918°de
savasin yikim getirdigi Almanya’nin sosyalist bir devrim esiginde olmasi, savas oncesi
siyasetin ¢okmesi, Kayzer —imparator- 2. Wilhelm’in taht1 terk ederek Belgika’'ya
siirgline gitmesi Alman yonetimini sahipsiz birakmisti. Bu ortamda Weber sivrildi.
Kayzer’in hiikiimeti diistiiglinde olusan siyasi calkantida Weber Almanya’da One
¢ikarilan bir isim oldu. Almanya’yla Itilaf Devletleri’nin arasinda yapilacak barisin
sartlarinin goriisiildiigi ve Versay Antlagmasi ile sonuglanacak olan 1919 Paris Baris
Konferansi’na Alman heyetinin delegesi olarak katildi (Collins 2017: 17-18). 1918’de
Bavyera’da Kurt Eisner onciiliigiinde gerceklesen sosyalist devrimin yayilmasindan
endise ederek Weimar Anayasasi’ni yazmakla gorevlendirilmis komisyona katilir ve
Almanya’da diizenin yeniden tesisi ve yeni bir devletin kurulmasi caligmalarina katki
saglar (Aron 2017, 405). Dagilmis olan Alman toplumunun ve aydininin bir araya
gelmesine yonelik olarak devrimci solcularla milliyet¢i sagcilar arasinda bir orta yol
tutturmak amaciyla (Collins 2017: 19) Miinih Universitesi’nde diizenlenen ‘Bir Meslek
Olarak Bilim’ ve ‘Bir Meslek Olarak Siyaset’ isimli iki konferans verdi. Bu donemde
sosyal demokrat cevrelerle yakinlasan Weber, hepsi de 1919°da Alman ordusu ve
milliyetcileri araciligiyla siyasi cinayetlere kurban giden Rosa Luxemburg, Karl
Liebknecht, Leo Jogiches ve Kurt Eisner gibi Alman devrimci ve spartakist hareketin

onderlerinin katledilmelerine karsi ¢ikar ve onlemek icin caba harcar (Fleury 2009:

* Bu yaz dizisi sonradan Parlament und Regierung im Neugeordneten Deutschland -Yeniden inga
Edilen Almanya’da Parlamento ve Hiikiimet- adiyla toplanarak yayinlanmstir.
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106). Yine ayn1 donemde yeni kurulmus olan liberal goriisli Alman Demokratik
Partisi’nde yoneticilik gorevi iistlenir ancak parlamento iiyeligini kil payr bir farkla
kacirir (Kundak¢1 2016: 117). Teorik eserlerine ara verip Almanya’nin gelecegi ile
alakali calismalarina hiz verdigi bu zaman diliminde 14 Temmuz 1920 giinii zatiirreye

yakalanip Miinih’te hayata veda etmistir.

Weber’in izledigi siyasal ¢izgiyi takip ettigimizde karsimiza milliyetci, zaman
zaman muhafazakar ve pek de demokrat olmayan bir liberal portresi ¢ikmaktadir.
Weber’in, caginda hakim olan ilerlemecilige ve kendi ¢agina has olan rasyonalite
anlayisina siipheyle yaklasmasi onun muhafazakar yoniinii ortaya c¢ikarmaktadir.
Weber, caginin ulastifi son hal icin ““ hayalden yoksun uzmanlar ve kalpsiz zevk
diigkiinleri... Bunlar daha once hi¢ ulagilmamis bir insanlik diizeyine ulastiklarini hayal
edip dururlar” yorumunu yaparak ilerlemecilik karsisindaki olumsuz tutumunu agikliga
kavusturmustur. Ona gore ilerleme fikri insanliga anlamsizliktan bagka bir sey sunmaz.
Ilerleme sonu gelmeyen ve siirekli yiiriinmesi gereken ve bitim noktas1 bulunmayan bir
muglaklig isaret etmektedir (Weber 2014: 262). Hem bu yoniiyle hem de bir aygit

olarak devlet kurumuna bagliligiyla Weber bir muhafazakar portresi ¢cizmektedir.

Goriilecegi iizere Weber sirasiyla liberalizme, muhafazakarliga ve zaman zaman
sosyalist sola ve sosyal demokrasiye yakinsamis, ideolojiler arasinda gecislerde
bulunmustur. Bu ideolojik gelgitler arasinda siiphesiz ki Weber’in onde gelen siyasal
kimligi, milliyetciligi olmustur. Ozellikle Pan-Germen Birligi iiyeligi déneminde
milliyetciligini anti-semitizme ve Alman istiinliigiine vardirabilecek seviyelere
ulagtirmistir. Raymond Aron da Weber’in siyasal bakimdan liberal bir milliyetci
oldugunu vurgulamistir. Ona gore Weber ne Amerika’daki gibi bir liberal, ne de
Fransiz, Ingiliz ya da Amerikalilarm belirttigi sekilde bir demokrat degildi. O ulusunun
biiytikliiglinii ve devletin giiciinii her seyin iistiinde tutuyordu. Kuskusuz liberal haklara
inamyordu. Ancak ne genel iradeye, ne halklarin kendi kaderini tayinine ne de bir
ideoloji olarak demokrasiye inaniyordu (Aron 2017: 396-397). Ote yandan Weber’in
milliyet¢iligi irksal, etnik ya da linguistik temelli 6gelere karsi bagisiktir. Collins’e gore
milliyetcilik Weber icin dogal bir kimlik degil, ortak siyasal kaderin hatiralariyla

baglantili siyasal bir duygudur. Weber kendi ulusuna itibar saglama derdindeki bir
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yurtseverdir (Kundak¢i 2016: 119-120). 1895°de Fribourg Universitesi’ndeki acilis
dersinde Alman ulusunu, Alman Kkiiltiiriiniin biricik karakterini savunan ve 1. Diinya
Savasi’na adim adim yaklasilan Avrupa’da kemiklesmeye baslamis durumdaki ittifaklar
diizeninde Almanya’nin kendini gostermesi hakkinda milliyet¢i goriisler bildiren bir
konusma yapar. Ayn1 zamanda Kayzer Wilhelm’in yayilmaci askeri politikasini ve

saldirganligini elestirir (Fleury 2009: 100-101).

Benzer bir tespiti Weber kendisi i¢in de yapmaktadir. Ekonomi ve Toplum’un
ikinci cildine eklenen ve Frankfurter Zeitung’a gonderdigi yazi dizilerinin genisletilmis
bir versiyonunun Onsoziiniin son paragraflarinda Weber diger yazilarinda kullandigi
nesnel bilim insan1 dilini terk edip hi¢ olmadigi kadar o6znelleserek kendisini

13

tanimlamistir. Kendisinden . otuz sene Once muhafazakarlara ve daha sonra da
liberallere oy veren ve o zaman (asir1 muhafazakar) Kreuzzeitung’da yer verilen, simdi
liberal gazeteler i¢cin (Frankfurter Zeitung’u kast ediyor) yazan yazar” (Weber: 2012b:

746) olarak kendisini tanimlamaktadir.

Bu baglamda Weber, ulusal birligini ge¢ saglamis olan Almanya’nin ekonomik
doniisiimiinii  saglamas1 acisindan Almanya’nin modernlesmesi ugruna rasyonel
emperyalizmi gerekli gormiistiir. Giicli odagina almis bir Alman siyasetinin coskulu bir
savunucusudur. Gerekliyse, Alman Imparatorlugu’nun diinya siyasetine yon vermesi
icin savas secenegini hicbir zaman dislamamistir. (Mommsen 1989: 28). 1918’de
Miinih’teki sosyalist devrime endiseyle bakarken de, siyasi partileri siyasal sistemin
merkezine koyarken de, Bismarck’in otoriterligine karsi ¢ikarken de, parlamentoyu
vazgecilmez bir kurum olarak goriirken de esas giidiisii liberallikten ziyade
Almanya’nin yiice menfaatleridir. Bismarck’in siyasal sistemi tamamiyla kaplayarak
otoriter bir yonetim sergilemesini Alman parlamenter geleneginin olusumunun Oniine
gecerek Alman devletinin Bismarck sonrasi karsilagabilecegi yonetimsel sorunlar
nedeniyle elestirmistir (Weber 2012b: 754). Weber’in siyasi partilere onem vermesinin
nedeni yurttaglarin iilke siyasetinde soz sahibi olmak i¢in bir araya geldigi siyasal
birlikler olmasindan degil Alman Devleti’ni yonetecek kadrolarin yetistigi siyasal okul
islevi gormelerindendir. Benzer nedenle, Weber’in parlamento kavraminda yurttaglarin

temsil edildigi bir kurum tasavvurundan ziyade Alman ‘Reich’im1 yonetecek bakanlarin
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oldugu meritokratik bir kurum olarak gérmektedir. Liberal siyasetin yarigmaci segimler,
siyasi partiler, kuvvetler ayrilifi parlamento gibi onem verdigi biitiin kavramlar
Weber’de de onemli yer tutmaktadir. Ancak bu kurumlara bireyci bir agidan degil
iktidarin acisindan bakmakta, bu kurumlar1 Almanya’nin giiclii bir devlet olarak Avrupa
uluslart arasinda sayilabilmesi amaciyla yapmaktadir. Bu goriislerini savasin
donemlerinde acikca dillendirmistir. 1917’ de yiizbasi olarak askeri gorevini siirdiiriirken
Profesor Hans Ehrenberg’e yazdigi mektupta ABD’nin 1917°de Almanya’ya savas ilan
etmesinin ardindan umutsuzluga kapilarak savasin sonucunun belli oldugunu ve
“Kayzer Wilhelm gibi amator aptallarla yonetildigi stirece iilkenin yonetim bigimi ile
ilgilenmedigini, acimasiz bir parlamenter rejimle becerikli siyasetcilerin teknisyen
biirokratlara herhangi bir istisna tamimadan hakim olmasindan baska cikar yol
goremiyorum” demistir. Ayn1 mektupta parlamentoyu devlet i¢in siyasetciler yetistiren
bir yer olarak gordiigiinii su keskin ciimleyle ifade etmistir: “Parlamentoya saldirir ve

hiikiimdar1 korurdum, eger ikincisi bir siyasetci olsaydi” (Mayer 1944: 58).

2.2.2. Max Weber’in Rasyonalite’ye Bakis1

“Kapitalist ekonomik diizenin bireylere sart kostugu rasyonel, gayrisahsi, ¢ctkarci davranis,
kardegslik etigine dayanan her tiirlii sistem agisindan tiksinti vericidir.”

- Max Weber

“Bir sey kendi icinde asla irrasyonel degildir. Sadece belirli bir bakis agisindan irrasyoneldir.”

- Max Weber

“Stirekli idari islerin memurlar disinda yiiriitiilebilecegini bir anligina dahi diisiinmek diipediiz
hayaldir. ... Giindelik yasamn biitiin kalibi, bu ¢cerceveye uymak adina kirpilir.”
- Max Weber

Rasyonel —akilci- diisiince antik Yunan’a kadar uzanan koklere sahiptir.
Aydinlanma c¢agina kadar rasyonel diisiincenin anlami bilginin gercekliginin deney,
gozlem ve deneyimde degil, akilda ve soyut halde temellendirilebilecegini iddia etmek
bicimindeydi. Buna gore, nihai gerceklige ancak diisiinerek, akil yiiriiterek ve
timdengelim yontemini kullanarak ulasabiliriz. Zaten tamamu tiimellerde sakli olan her

bilgiye ancak akil tiimdengelim yontemiyle diisiinerek ulasabiliriz.
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Tiimdengelimci yontemin dayandigr akilcilik, antikgagda ve ortagagda ozellikle
kilisede hakim Ogreti haline gelmistir. Hristiyanligin erken donemlerinde patristik
diisiince ve onun 6nde gelen savunucularindan olan Augustinus’un onciiliigiinde iman
akildan onde tutulsa® da antik Yunan diinyasindan kalan klasik metinlerin Miisliiman
entelektiieller araciligiyla Avrupa’da yeniden yiikselmesiyle Aquinolu Thomas’in
Aristotelesci® fikirleri Kilise’nin ogretisinde degisiklik yaratti. Platon’un idealar
alemini Tanri'min kralligi olarak kabul ederek gercekligi orada arayan neoplatoncu®’
okuldan Augustinus’un temsilcisi oldugu Patristik felsefe yerini skolastik diisiinceye
terk etti. Thomas’in Aristotelescilik etkisiyle doganin da gercekligini kabul ederek
bilginin dogadan, yani bu diinyadan hareketle de bulunabilecegini kabul eden diisiincesi

sayesinde Skolastik felsefeye gecis siireci ivme kazanmistir.

Skolastik diisiincede aklin iman geregi inanilan seyin daha derinlikli
anlasilabilmesi i¢in kullanimi esastir. (Tannenbaum 2017: 125) Skolastik felsefe akli
inancin sahasina uyarlayarak inancin ¢esitli meseleler hakkinda yorum yapabilmesi
izerine insa edilmistir. Skolastik felsefenin amac1 yeni bir seyler iiretebilmek degil, var
olan tiimelleri icerisinden tiimdengelim yontemiyle inanca uygun olanlara dayanaklar

bulup uygun olmayanlar ciiriitmek olmustur.

% Aziz Augustine olarak bilinen Aurelius Augustinus’un “anlayayim diye inaniyorum” (Cotuksoken ve
Babiir: 2000) diyerek belirttigi siari, kendisinin ve 13. yy’a kadar Kilise’nin benimseyecegi 6gretinin
simgesi niteligindedir.

40 Aristotelescilik, Platon’un aksine duyular-iistii formlar olan idealarin yerine maddeyle icli dish bir form
anlayisina sahip olan Aristoteles’i temele alan bir doktrindir. Alginin giicli Aristoteles’e gore
muazzamdir. Aristoteles’in diinyas1 algilarimizin diinyasiyla oOrtiisiirken merkezinde hareketsiz yatan
yeryiiziinii bulundurmus ve nesneleri nitelikleriyle tanimlamistir. Gergeklik duyu organlarimiz yoluyla
bizi kendisini oldugu gibi gormeye zorlar (Pellegrin 2014: 10-11). Bu c¢aligmada kullanilan
Aristoteles¢ilik skolastik donemin iiriinii olan Hristiyan Ogretileriyle evlendirilmis olan Hristiyan
Aristotelesciligidir. Ronesansta ortaya ¢ikan ve skolastife saldirarak Aristoteles’i ibn Riisd yorumundan
okuyan Aristotelescilerden (Cevizci 2012: 383) bagimsizdir.

I Neoplatonculuk, Platon’un dgretilerinin yenilenmis bir seklidir. Bu 6greti, Platon tarafindan bildigimiz
evrenin disinda var oldugu iddia edilen idealara ulagma olanagina sahip bireylerden baska hi¢c kimsenin
gercek bilgiye erisemeyecegini One siiren gorils lizerine temellendirilmistir. Neoplatoncular, Platon'un
diyaloglarindan direkt alintilar yaparak, ruhun bu idealar1 daha 6nce gérmiis oldugunu, insanoglunun bu
gercek bilgilere dogustan sahip oldugu iddiasint siirdiirmiislerdir. Bu gercek bilgiye de ancak dogru bir
akil yiiriitmeyle ve timdengelimle ulasabilecegini soylemislerdir. Platon’dan farkli olarak Neoplatoncular
Platon’un iddialarina tek yaratici olarak Tanr1 ve ruh 6gelerini eklemislerdir. Neoplatonculukta, Rubh,
bilingliligin dis faaliyeti, kendisinin ne oldugunu anlamak icin, kendi sebeplerine dogru, yani geriye
bakar. Boylelikle bilingte var olan form ve idealara bakildiginda, onlar tarafindan bilgilendirilirerek bir
cesit zorunlu hayirseverlikle, ebedi formlarin varlifin alt aleme yansimasi sonucu bilgi aktarim
gerceklesir. Bu sekilde diinyadaki tiim evren ve biyosferin dogusunu aciklayan bedensel, hissedilebilir
diinyanin tamaminin ruhta toplandig iddia edilebilir. (Wildberg 2016).
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Skolastigin son donemlerinde akilciligin inancin tahakkiimii altinda ortacagin
hakim doktrinini siirekli yeniden iiretmesinin ve bu kisir dongiiniin kirilarak aklin
Ozgiirlestirilmesi  saglanmaya baglanmistir. Ockhamli  William biitiin  tiimelleri
reddederek tikellerin bir araya gelerek tiimelleri olusturdugu saviyla skolastik akilciligin
temel yontemini bas asagl etmeye gahsrms“, Roger Bacon’da Opus Magnus’ta
bahsettigi “atesin yakiciligin1 akil yiiriitme yoluyla dinleyicilerine aktardiginda
dinleyicilerin tatmin olmayacagi”, “atesin yakiciligini deneyle kanitlamak icin atesin
izerine elini koyarak zihne atesin yakiciligini deneyle kanitlama yoluyla Ogretecegi”
ornegiyle (Le Goff 2017: 151) akil yiiriitmenin yanina deneyi de koyarak bilimsel
devrimin ampirik ve tiimevarimci1 yonteminin ilk isaretgileri olmuslardir. Bilimsel

devrimin 0zii, tek tek yapilan deney ve gozlemlerin sonuglarindan biitiiniin bilgisine

ulagma yontemini sistematiklestirmesi (Hollinger 2005: 37) olmustur.

Aydinlanma c¢aginin akilciligi, bilimsel devrimle sona ermis olan skolastigin
olusturdugu akilciliktan kopmustur. Aydinlanma Oncesi rasyonalist diisiiniirler meseleye
hala felsefi agidan yaklasmayi siirdiirmekteydiler. Descartes, Leibniz, Spinoza gibi bu
donem diisiiniirlerinin iki temel ozelligi a priori ‘cilik? ve dogustancilik olmustur.
Bilgimizin temeli duyular degil akil veya idrak oldugundan, edindigimiz bilgi
nesnellesir. Akil veya idrak yoluyla nesnel bilgiye ulasmis oluruz (Kirmizialtin 2017:

11-12).

Aydmlanma’nin hemen sonrasinda ise akilcilik eski koklerinden bir kopus
gerceklestirmistir. Moderniteyle birlikte akilcilik felsefi bir icerikten ziyade kurumsal
bir anlam kazanmistir. Bu donemde akilcilik feodal donemden bir kopusu, feodaliteye
ait dinsel ve hiyerarsik baglardan elestirel akil 1s18inda kurtulmaya karsilik gelmistir.
Artik akilcilik duyulara ve deneye karsit olmaktan siyrilarak bilimsel devrimin
1s1gindaki  aydinlanma c¢aginin doktrinlerinden biri haline gelmis ve kohnemis

kurumlarin yerine akla dayanan rasyonel kurumlarin ve toplumsal iliskilerin olusumuna

2 Ockham’li William biitiin tiimellerin tikellerden ciktigini sOylerken, tiimel olan biitiin kavramlarin
esasinda tikel olan ‘sey’lerin ¢oklugu anlamina geldigini soyler. ‘Insan 6liimliidiir’ nermesi bir tiimellige
isaret eder ancak bu ‘Socrates Oliimliidiir, Platon 6liimliidiir, Aristoteles oliimliidiir vs’ demenin kisa ve
tasarruflu yolundan baska bir seyde degildir. Bu sebeple tiimeller mantigin bir nesnesi olmaktan ve
agizdan ¢ikan sesten —nomina- ‘bagka bir sey degildir (Cevizci 2012: 372).
* A priori, duyu ve gozleme dayanarak ispatlanmas1 gerekmeyen bilgidir.
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karsilik gelmistir. Donemin mottosu ise Kant’in “Sapere Aude!”, “aklim kullanmaya

1%°

ciiret et!” olmustur. Kavramin yeni kavranisiyla birlikte rasyonalite Milovanovic’e gore
bir “sistemizasyon siireci”’, Wallece’a gore “diinyayr hesaplama yoluyla kontrol

edebilme kabiliyeti” (Kundak¢i 2016: 50-51) olarak kullanilmaya baslanmistir.

Aydinlanma sonrasinda rasyonalitenin yeni kavranisiyla beraber oldukca
tartisildigi goze carpmaktadir. Ciinkii rasyonalite insanlarin davranmiglarini anlamay1
kolaylastirmak, insan eylemlerini anlasilabilir kilmak ve somut olgular1 olusturabilmek
amactyla kullamilan bir kavramdir. Bu sayede insan ve gruplarin eylemlerini
anlamlandirabilmek adina sistemli bir metodoloji saglar. Rasyonalite bu yeni
kavranisiyla modernitenin  dinamigi haline gelerek c¢agdas1 olan diisiiniirleri
sekillendirmistir. Rasyonalite kavramina en fazla egilen diisiiniirlerden olan Max Weber
de aydinlanmanin hemen ertesinde yasamis, akli ve onun etkileri hakkinda bir literatiir
olusturmustur. Weber’in rasyonalitesi cagdaslariyla kiyaslandiginda farkl: bir yaklasim
goze carpmaktadir. Cagdasi diisiiniirlerin aksine rasyonaliteyi tek bir bi¢imde
aciklamamug, farkli rasyonalite tiplerini saymistir. Weber’e benzer sekilde farkl
rasyonalite tiirleri sayanlar arasinda Hooker, Streumer ve Simon gibi isimler de
mevcuttur. Weber’in bu isimlerden farki ise rasyonalite konusundaki bu farklilagtirmayi

onlardan ¢ok dnce yapmasidir. Bu Weber’i rasyonalite konusunda 6zgiinlestirmektedir.

Weber’in felsefi akilciligr Kant’in epistemolojik idealizminden etkilenmistir. Dig
diinyanin varligimm inkar etmeyen ancak onu “kendinde sey” - ding an sich- olarak
adlandiran Immanuel Kant, dis diinyay1 asla tam anlamiyla bilemeyecegimizi savunur.
Zira her seyi zihnimize yerlestirdigimiz akilsal formlar araciligiyla algilariz. Akilsal
formlar olmadan diinyay: algilayamayiz, boyle bir sey herhangi bir araci kullanmadan
basimizin arkasin1 gormeye benzerdi. Weber de bu anlamda bir Kantg¢idir. Kategoriler
olmadan bir seyin bilinemeyecegine inanir, o yiizden pek cok defa ideal formlar yani
kategoriler yaratir ki gercek bu kategoriler aracilifiyla goriilebilsin (Collins 2017: 48-
49). Weber’in ideal tiplerin mutlak olmadig1 ve birbirini diglamadigr yoniinde bir
kabulii oldugu aciktir. Ornegin otorite tiplerini aciklarken, baslangicta karizmatik
otoriteye sahip olup karizmanin yiizyillar boyu kutsanmasi yiiziinden geleneksel

otoriteye doniisiimiinii aciklar. Saf halde bulunmadigini bu sekilde anladigimiz otorite
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tirlerini ideallestirmenin agiklamayr kolaylastiran Kant¢1 bir yaklasim oldugu

anlasilmaktadir.

Ideal tiplerle gerceklige ulasma cabasi hari¢ tutulursa Weber’in rasyonaliteyi
algilayisindaki temel 6zelliklerden en 6nemlisi, rasyonellige bilgiye erismenin bir yolu
olarak degil, toplumsal ve siyasal kurumlarin diizenlenisinde bir doktrin olarak
bakmasidir. Otoritenin ve mesruiyetin temellendirilisinde, modern kapitalizmin®*
Avrupa’da gelisimini agiklamasinda Bir modernite diisiiniirii olarak bilinen Weber
rasyonalite karsisinda her zaman kuskucu olmustur. Moderniteyi ve onun motoru olan
rasyonaliteyi kabullenmis, aklin c¢agdast oldugu doneme olan hakimiyetini

reddetmemis, ancak rasyonaliteyi yer yer agir bicimde elestirmistir.

Weber’in rasyonalite karsisindaki siipheciliginin temellerini ait oldugu okulda
bulabiliriz. Alman sosyoloji geleneginin bir temsilcisi olan Weber ait oldugu okulun
ozelliklerini yansitmaktadir. Fransiz sosyoloji geleneginin dogaci, nesnelci ve aciklayici
anlayisina karst Alman sosyoloji gelenegi, anlama —verstehen-* ve kiiltiir nosyonlar
tizerinde odaklanan bir entelektiie]l mirasa bagli metodolojik farkliligiyla tanindi. Alman
sosyolojisinin temel tezi, biitiin beseri bilimlerin, 6zellikle tarih ve sosyolojinin, doga
bilimlerinden hem konu hem de yontem bakimindan farkli oldugu diisiincesine
dayanmaktadir (Hira 2000: 46). Weber de bu gelenegin bir temsilcisi olarak kiiltiirel
hiyerarsileri reddetmistir. Bunun bir sonucu olarak rasyonaliteyi sadece batiya ait kilan

Avrupa merkezli bakis acisin1 da reddetmistir.

* Modern kapitalizm kavrami Weber’e ait bir tanimlamadir. Kapitalizmin basina modern sifatin
eklemek, modern olmayan kapitalizmlerin de var oldugu algisim1 dogurmaktadir ki Weber’e gore bu bir
gercekliktir. Ana akim ekonomi-politigin aksine Weber kapitalizmi bir doneme ve o doneme has iiretim
iligkileri ile sinirlandirmaz. Weber’in iddiasina gore kapitalizm insanlik tarihinin hemen her agsamasinda
ve batinin yant sira pek ¢ok toplumunda varlik gostermistir. Cin’de, Babil’de Hindistan’da ya da ortagcag
Avrupa’sinda da var olmus olan kapitalizmin ‘ruhunun’ modern kapitalizmden farki Protestan ahlaki gibi
bir ethos’a sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir (Weber 2014: 54-55). Modern kapitalizmin dogusu
aninda bir kisilik tipine muhtag olundugunun 1srarla altini ¢iziyordu (Parla 2014: 119) ki bu kisilik tipini
de Protestan ahlakina sahip sekiiler asketik bir piiritende gormiistiir.

¥ Verstehen eylem kurami agisindan aktoriin diigiinsel siireclerini anlam ve amaglarini nasil eyleme
doniistiirdiigiinii inceleyen bir yontemdir. Weber de bu yontemi benimser ve bu yontemin davranisgt ve
pozitivistlerin kullandig1 deneysel yontemlerden daha az bilimsel olmadigini iddia eder. Deney yapan
bilimadami atomalti parcaciklar1 disaridan gozler, onlar1 insanlar1 anladigimiz gibi anlayamaz. Oysa
diisiince ve eylem iceriden gozlemlenebilir (Ritzer ve Stepnisky, 2012: 31).
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Weber ait oldugu protestan-Avrupali kimligine ait olan kiiltiirel 6zelliklerin yani
sira Cin, Hindistan ve Ortadogu’nun sosyolojik 6zelliklerini incelemis ve rasyonalitenin
sadece Avrupa’da olustuguna dair tezi reddetmistir. Weber rasyonaliteyi parcalara
ayirir, rasyonalitenin pek cok tiirliniin biitiin toplumlarda ortaya c¢iktigini, Bati’y1
farklilagtiranin ise bu rasyonalite tiirlerinden sadece birinin Bati’da digerlerinden fazla

olarak ortaya ¢ikmis oldugunu iddia eder.

Yapilan siniflandirmalara gore Weber’in dort farkli rasyonalite tanimi yaptigi
sOylenebilir. Bu simiflandirmalar Weber’in sosyal eylem tiirlerinden tiiretilmektedir. Bu
sosyal eylem tipleri arag-rasyonel —zweckrational-, deger-rasyonel —wertrational-,
duygusal ve geleneksel eylemdir. Weber bu ayrimi rasyonalitenin tiirlerine verdigi
onemden otiirli yapmaktadir. Arag-rasyonel eylem bir eylemin sonuglarina iligkin digsal
kosullardan, deger rasyonel eylem bir eylemin yapilmasinda eylem sahibinin igsel
degerlerinden kaynaklanir (Weber 2012a: 132-133). Bir hekim, diiriistliigiin temel deger
oldugundan hareketle durumu kotiilesen hastasina durumuyla ilgili olarak gercegi
soylerse deger-rasyonel, onun psikolojik durumunu diisiinerek yalan soylemeyi tercih
ederse arac-rasyonel davranmis olur (Brubaker 2017: 78-79). Duygusal eylem aktoriin
duygularindan kaynaklanir, geleneksel eylem ise koklenmis aligkanliklarla temellenir.
Weber gelenek ve aliskanliklarin zaman igerisinden degerlere doniistiigiinii, bu nedenle
geleneksel eylemlerin deger-rasyonel eyleme doniistiigiinii belirtir. Duygusal eylem de
bir gerginligin bilingli bir bicimde giderilmesi seklinde ortaya ¢iktiginda rasyonellesme

yolundadir (Weber 2012a: 133).

Rasyonaliteyi dar bir kalipta diisiindiigiimiizde deger ve duygularla ilgili hi¢bir
sey akilci degildir. Ancak Weber’de ‘san ve serefine gblge diismesin diyerek gemisini
terk etmeyen kaptanin’ ya da ‘bir diielloda 6len Alman sosyalisti Lassalle’in eylemi de
rasyoneldir. Digsal bir amaca ulasmak i¢in degil, i¢csel degere sadik kalmak Weber’'e

gore akilci bir davranistir (Aron 2017: 354).

Weber’in acgikladigr eylem tiplerinden hareketle Stephen Karlberg tarafindan
olusturulan ve genel kabul goren Weber’in rasyonalite tipleri dort tanedir. Ilk

rasyonalite tiirii pratik rasyonalitedir. Pratik rasyonalite biitiin toplumlarda goriilen
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pratik amaclara yonelmis akilci eylemlerdir. Teorik rasyonalite biligsel olarak soyut
kavramlar iireterek gercekligin yaratilmasidir. Burada amag direkt olarak bir eylem
degil gerceklige dair akla dayanan bir kavrayis yaratmaktir. Tozel rasyonalite pratik
rasyonalite gibi direkt eyleme yoOneliktir. Ancak bu defa eylem digsal faktorler
tarafindan degil icsel degerler tarafindan yonlendirilir. Ava cikarken toprak altina
mizrak gommek zaman yonetimi acisindan rasyonel degildir ancak kabile {iyesinin
geleneklere uyarak yasayacagi i¢sel huzur agisindan rasyoneldir (Ritzer ve Stepnisky
2012: 29). Weber’in bu ii¢ rasyonalite tipi biitiin toplumlarda goriiliir. Weber bu tiirden
rasyonalitenin genel gecer oldugunu ve bu rasyonalite kavrayislart acisindan biitiin

toplumlarin rasyonel sayilacagini belirtir.

Weber’in dordiincii ve iizerinde en ¢ok durdugu rasyonalite tiirli bigimsel —
formel-rasyonalitedir. Rasyonaliteyi akli kurum ve kurallar olarak goren rasyonalite
tirii budur. Normlar hiyerarsisi, hesaplanabilirlik, ongoriilebilirlik ve bunlarin sonucu
olan biirokrasi, bi¢cimsel rasyonalitenin bir {iiriiniidiir. Weber’in tezlerine gore formel
rasyonalite ve buna bagli olarak gelisen biirokrasi ve modern kapitalizm sadece
Avrupa’da ortaya ¢ikabilmistir. Bunun nedeni olarak Weber bat1 toplumlarinin biiyiiden
arindirilmasimi gosterir. Biiyli ve mistisizmin yaygin oldugu dogu dinlerinin aksine

Protestanligin kendine 6zgii kaderci anlayis1 bati toplumlarini sekiilerlestirmistir.

Tozel ve formel rasyonalite arasinda siirekli bir gerilim mevcuttur. Tozel
rasyonalite bir deger iken formel rasyonalite bir olgudur. Formel rasyonalite
hesaplanabilirlige, formel rasyonalite kiiltiirel kodlara dayanir. Weber’in iinlii tezinden
hareketle, modern kapitalizmin gelisiminin ©6nemli nedenlerinden biri olan
Protestanligin cemaat kiiltiiriiniin  temel degerleri yardimlasma, esitlik ve
hayirseverliktir. Ancak kapitalizm insanin insana karst miicadelesi olarak birer iiretim
araci haline gelen insanlar arasindaki rekabet yiiziinden dayanigsma, yardimlasma, esitlik
ve hayirseverlige yer yoktur. Modern kapitalizmin formel rasyonalitesi bu degerlerin
tam tersini gerektirir. Kendi kendisini diizenleyen piyasaya ne kadar yaklasilirsa formel
rasyonalite siirekli yiikselirken tozel rasyonaliteden bir o kadar uzaklasilacaktir.
“Formel rasyonalite tozel rasyonaliteyi gerekli kilmaz... bir tarafta hesaplanabilirlik,

verimlilik, gayrisahsilik ve diger tarafta kardeslik esitlik ve caritas [merhamet]”
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(Brubaker 2017: 69). Bu c¢eliski hem rasyonalitenin ¢oklu anlamlarim1 ortaya koymakta
hem de Weber’in formel rasyonalite ve onun getirilerine yapacagi ve ileride aciklanacak

olan elestiriler icin bir dayanak olacaktir.

Weber’e gore Almanca’da meslek anlamina gelen beruf sozciigii, Ingilizce’deki
calling’e benzer bi¢cimde dini bir anlam icerir. Bu sozciik Tanr tarafindan verilen bir
gorevi isaret eder. ‘Cagri’dir (Weber 2014: 88). Weber’e gore Protestanligin kotiimser
kaderci anlayisi, Tanri’nin fikrinin sonradan degistirilemeyecegi goriisii, kisinin sonsuz
akibetini belirlemek adina bazi araglarin  var olmasi zorunlulugunu yaratti.
Protestanligin sekiiler asketizmi®® boylece meslek kavramim yiicelterek, ona ilahi bir
anlam yiikleyerek inananin kendini isine adayarak orada Tanri’nin kendisi hakkindaki
kanaatini gormek sonucunu yaratti. Luther’in meslek anlayis1 sekiiler eyleme derin
ahlaki itibar yiiklemistir. Artik kurtulusun yolu manastirlara kapanmaktan, giinahlarin
bagislanmasi ise Kilise’ye maddi bedeller 6demekten degil, giinliikk yasamda kendisini
tanrisal meslege dolayisiyla da Tanri’ya adamaktan geciyordu (Brubaker 2017: 44-47).
Dinin giinlilk yasama girmesi, Protestan Hristiyanlarin Katoliklige ait olan biiyiiden
styrilmasina yol agmistir. Ona gore sadece asketik bir inanisin metodik yasam tarzi

(13

modern kapitalizmin 6z ahlakinin bireyci diirtiilerini mesrulastirabilirdi. “...piiritenlik
tarafindan modern topluma miras birakilan ... berufsmenschetum olarak adlandirilan
modern siyasal, hukuki ve idari hatta ekonomik eylemi niteleyen meslekperver ya da

profesyonel i¢ yonelimin temelini olusturmustur” (Brubaker 2017: 50).

Modern kapitalizmin kendisinden Once yasanmis kapitalizmlere gore
farklilasmasinin nedeni iste bu ethosa sahip olmasidir. Protestan ahlaki kapitalizmin
ruhu olarak yeni ekonomik diizenin dinamigi haline gelmistir. “Biiyliniin diinyadan
kovulmasiyla” (Weber 2014: 95) insan daha sekiiler ve daha rasyonel hale gelebilmistir.

Protestan inancin tanrist mutlak bicimde agkin oldugundan ne biiyii, ne so6zlesmede

* Geg¢ Yunanca’daki talim yapma anlamindaki askesis kelimesinden tiireyen asketizm sozliik anlamiyla
cilecilik ve riyazet, kisinin diinyevi zevklerden ve nefsinden kendisini uzaklastirmasi ve inzivaya
cekilmesi durumu olarak tanimlanabilir. islami terminolojide kulun Allah disindaki her seyi terk etmesi
ve diinyaya karsi olumsuz tavir ve davraniglarin biitiinii anlamindaki bir tasavvuf terimi olan ziihd’e
(Bedir 2013: 530) karsilik gelir. Ancak Weber’in kullandigi anlamda asketizm sekiiler bir icerige
sahiptir. Diinyevi asketik tip miitevazi bir hayat siirer ve biitiin “nimetlerden” uzaklasir ancak kendini
cevreden soyutlamaz, ¢ok calisir, kazanir ve kazandigim yine isine harcar. Boylelikle Tanri’nin
“cagr1’sina uymus olur. Weber’in meslegi agiklamak i¢in beruf kelimesinin icerdigini belirttigi tanrisallik
da buradan kaynaklanmaktadir.
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dogan ahlaki sorumluklar, ne de insani eylem insan1 kurtarabilir. Mutlak askinlik
nedeniyle her tiirlii aracilik degersizlesir, insan eliyle yapilan her sey anlamsizlagir.
Tanr radikal oteki oldugundan doga yalnizca kurtulusun maddi araclarini sagladigi
kadar degerli olabilir (Schroder 1996: 149). Kurtulusa endeksli degerlilik, Weber’in
diinyevi asketizmini meydana getirir. Diinyevi asketik titiz bir 6z-kontrol ve duygusallik
karsithgr olarak rasyoneldir. Weber’in iddias1 Bati diinyasimi ethos ile desteklenmis
modern kapitalizmin sonucu olan rasyonalitenin yarattigidir. Sekiiler sistem insanlarin
bilincine, kiiltiirel séyleme ve toplumsal etkilesimin goriildiigii her alana yerlesik hale
gelerek Ozneleri 0zerk ve rasyonel bireyler olarak tanimlamis ve insanlarin toplumsal
varoluslarin1t temellendirdigi mitsellikten uzaklastirmistir (Yiikselbaba 2012: 237).
Bunu saglayan rasyonalite tipi, formel rasyonalitedir. Bu rasyonalitenin temel 6zelligi
hesaplanabilirligi ve ongoriilebilirligi yiiceltmesidir. Modern kapitalizmin etkisindeki
rasyonalite, Protestan ahlakina sahip olan inanan-tiiccari biitiin servet biriktirmeye degil
stirekli olarak kazancini isine yatirmaya, riskleri ongorebilmeye ve biitiin olasiliklar
hesaplayabilir hale getirmeye zorlamistir. iste Weber’in iizerinde 6zellikle durdugu
modern kapitalizm ve rasyonalite iligkisi hesaplanabilirlik ve ©Ongoriilebilirlik

kavramlartyla agiklanmaktadir.

Weber’de rasyonellesme kesinlikle bilgi artisi ya da kisinin dogay1 daha iyi
kavramasina karsilik gelmez. Aksine modern rasyonaliteden nasibini almamis ilkel
insan yasamini siirdiirebilmek adina etrafina dair ¢ok daha fazla bilgiye sahiptir (Weber
2011: 229-230). Rasyonel insan “hi¢bir gizemli Ongoriillemez kuvvetin meydana
cikmayacagini ve hesaplama ile her seyin kontrol altina alinabilecegini” (Brubaker
2017: 55) bilen kisidir. Hesaplama ve 6ngérme kavramlari biitiiniiyle teknik isleyise atif
yapmaktadir. Bilimden endiistriye, giinliik yasamdan yonetime her isin tekniklesmesi,
Weber’in ifadesiyle diinyanin biiyiisiiniin bozulmasidir. Tekniklesen diinyada her sey
akildan kaynaklanan normlarla yiiriitiilir, atilacak her adimin prosediirleri
belirlenmistir, her eylemin sonuclar1 onceden diisiiniiliir, bir eyleme dair biitiin olgular
kagida ve sayilara dokiilebilir haldedir. Bu tekniklesme ve rasyonellesme ilerlemeye
karsilik gelir ancak Weber ilerleme konusunda da siipheciligini siirdiiriir. Diinya tarihini
idealarin mantikli ve diizenli bicimde ortaya cikmasi olarak goren Hegelci idealizme

siddetle kars1 ¢cikmaktadir. Bu tiirden diyalektik idealizm tarihin karmagikligini basite
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indirgeyerek yok etmektedir. Bu nedenle ilerleme kavramin kendisi tartismalidir.
“Weber i¢in tarih daha ¢ok bir trajedi ya da kendi kendine yapmakta oldugu siirekli bir
hayatta kalma kapasitesi testidir” (Collins 2017: 53-54).

Kisaca Weber her ne kadar elestirse de iistiinliigiinii ve gerekliligini istemeden
de olsa kabul ettigi modernlesmeyi agiklamakta, modernlesmenin temeli olarak
rasyonaliteyi, teknigi ve hesaplamayr gostermektedir. Weber’in modern kapitalizmi
emegin rasyonel orgiitlenmesi, igyeri ile evin ayrilmasi, rasyonel hesaplamalarla ve
muhasebelestirmeyle rasyonel hukukun ve diizenlemelerin bulundugu bir sistemi
anlatiyordu (Swingewood 1998: 185). Bu sistemin ideal tipi de Weber'e gore
biirokrasidir (Weber 2012b: 342).

Soylu olmayan Prusya biirokrasisi kendi ¢ag i¢in tam anlamiyla bir asir1 ucu
simgeler ve donem Avrupa’sinda benzeri yoktur (Ringer 1969: 20). ilk defa devlet
daireleri Weber’in deyimiyle memurun arpaligi —prebend- (Weber 2012b: 396)
olmaktan ¢ikmis ve makamlar kisisellikten uzaklastirilarak islevsellestirilmistir. Zira
ancien régime’in son zamanlarinda arpaliklar kraliyet fermaniyla burjuvaliktan
aristokrasiye gecirilen ciibbe soylularinin -noblesse de robe- temel gecim kaynagi
olmaya baslamistir (Weber 2012b: 399). Bu nedenle Prusya tarzi modern devlet dairesi,
biirokrat ve memur tipi Avrupa i¢in oldukca yeni bir gerceklige isaret etmistir.
Geleneksel otoriteden rasyonel otoriteye gecis, geleneksel kurumlar olan arpaliklarin da
coziilerek yerlerini rasyonel devlet dairelerine ve mesrulugunu gelenekten ya da
geleneksel otoriteden degil rasyonellige dayali liyakatten alan memur-biirokrat tipine

birakmasina neden olmustur.

Weber’e gore biirokrasi yasal-rasyonel otoritenin hikim oldugu bir siyasal
sistemdeki hakim mekanizmadir. Biirokrasinin akil ile olan kopmaz iligkisini makine
alegorisi ile aciklar. Ona gore cansiz bir makine nesnelestirilmis bir zihin
goriiniimiindedir. Egitimle kazanilmis olan liyakat, karar alma siireclerinin bir dizgeye
konulmasi ve kurallarla olusan hiyerarsik otorite iliskileri biirokrasiyi bir makineye,

dolayisiyla nesnelestirilmis akla denk yapmaktadir (Weber 2012b: 764).
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Formel rasyonalitenin bulundugu bir siyasal sistemde biitiin normlar ve kurallar
ve var olan biitiin siirecler yine o norm diizeninin kendisinden ¢ikarilir. Biirokrasi de bu
norm diizeninin islemesini saglayan aractir. Tam da bu nedenle biirokratik diizen bir
defa olusturuldugunda onu yok etmek oldukca zordur. Ciinkii biirokrasi normlara
dayandig1 ve biitiin uygulamalarini o norm diizenine gore yaptigindan her defasinda
kendisini yeniden iiretir. Bu baglamda biirokrasinin rasyonel-yasal mesruiyeti diger
hicbir mesruiyet tipine benzemez. Ne geleneksel otoritedeki gibi giiciinii tanrisal bir
kudretten alir ne de karizmatik otoritedeki gibi bir kisinin 6z benliginden. Diger
mesruluk tiirlerinin de norm diizeni vardir ancak bu norm diizenleri mesruluklarini
disaridan alir, digsalliga muhtactir. Biirokratik diizenin mesrulugu, kendisini kendisinin
yaratmasindan otiirii i¢seldir. Norm diizeninin kendisi ortadan kaldirilmadan rasyonel
biirokrasinin de ortadan kaldirilmasi olasi degildir. Biirokrasinin giicii sahip oldugu
bilgiden gelmektedir. Biirokrasi tarihin herhangi bir aninda bir bagka orgiitlenmeye
iistiin gelmigse bunun nedeni sadece onun diger oOrgiitlere karsi teknik {iistiinligi

nedeniyle olmustur.

Weber’in formel rasyonalitesinin gerekleri olan hesaplama ve 6ngorebilir olma
islevlerinin eksiksiz saglanabilmesi icin kati ve kendi kendini iireten biirokrasinin
korunabilmesi, biirokrasinin de kendisinden bekleneni verebilmesi icin bir makine gibi
calismas1 gerekmektedir. Biirokrasi ‘duygusuz’ memurlardan olusturulmus ‘insansiz’
bir sisteme benzetilebilir. Benjamin Nelson’un ifadesiyle “vicdansiz —aklin
hakimiyeti”’dir. Biirokrasinin giicii ve faydasi yetkisinin sirlarmin kesin bir cergeve
icerisine alinmis olmasi, prosediirlerinin belirginligi ve biirokrasinin ugrasilarinin ve
faaliyetlerinin gayri sahsilestirilmis olmasindandir. “Biirokrasi ne kadar miikemmel
olarak gelisirse, ne kadar insaniistii hale gelirse ‘hesaplanabilirligi’ engelleyen sevgi,
nefret ve biitiin salt kisisel, irrasyonel ve duygusal unsurlart uzaklastirmay1 o kadar ¢cok
basarir. Bu onun 06zel degeri olarak takdir edilir” (Weber 2012b: 341) Weber
biirokrasiyi anlatirken onu modern bir devletin zorunlu olarak gercek yoneticisi
konumunda bulundugunu soyler. “iktidar ne parlamento konusmalariyla ne de monarsik

buyruklarla degil, rutin yonetim isleriyle idare edilir” (Weber 2012b: 755).
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Weber bir bilim insan titizligiyle korudugu sdylemiyle yapitlarinda nesnel bir
dil kullanmaya ©6zen gostermistir. Bu konuda nesnellikten saptigr iki nokta vardir.
Bunlar, 1917°den sonra Almanya’nin gelecegine dair verdigi eserlerde kullandig1 dil ve
rasyonaliteyi tanimladiktan sonra onun hakkinda yaptig1 degerlendirmelerdir. Rasyonel
toplumsal diizeni ve biirokrasiyi modern devletin vazgecilmezi olarak goren Weber bu

yap1y1 kiyasiya elestirmekten de geri durmaz.

Weber’in rasyonel biirokrasi elestirisinde demir kafes metaforunu kullanmast,
biirokrasiye bakis1 agisindan oldukca dikkat cekicidir. Siyasi yazilarmin aksine
Ekonomi ve Toplum eserinde benimsedigi nesnel bilim insani dilinin disina ¢ikarak
oznel bir yargi belirtmistir. Demir kafes metaforu, modern insanin genis anlamda
modern toplumun etrafina ¢evrilmis rasyonel diinyayi, dar anlamda da biirokrasinin
icinde bulundugu rasyonel ortamin kati norm diizeni, hiyerarsisi, prosediirleri ifade
edilmistir. Kurulu ve bosluk birakilmamasina itinayla calisilmis hukuk diizenine ve
onun usul ve sekillerine sadik bir teknokratlar kitlesi bu rasyonel diizenin yiiriitiiciisii
olmustur. Weber demir kafesin getirdigi yenilikleri Over ancak insanlarin siki
kontroliine korkuyla bakar. Sadece idarenin degil toplumun farkli kesimlerinin hizlica
formel rasyonaliteye teslim olmasinin insanin bu alanin disinda kalan yerlere kagisini
engelleyecegini diisiiniir (Ritzer ve Stepnisky 2012: 35). Insanlik “demir kafes” olarak
sembolize edilen bu rasyonel diizenin yarattifi gerceklik olmadan kendilerine ait bir
bakis acisina sahip olamayacaktir. Bu yeni bakis acisi, rasyonalitenin motoru oldugu
aydmlanmanin hakim ideolojisi olan liberalizm ile de biiyiik bir celiski igerisindedir.
Birey, 0zgiirliik, kendini gerceklestirme gibi degerler yine demir kafesin rasyonalitesi
tarafindan anlamsizlagtirilmaktadir. Weber’in tézel ve formal rasyonalite c¢eliskisine
dair tespitlerinin hem dar hem de genis anlamda biirokrasi ile toplum iligkisi tizerinden

dogrulayabilmekteyiz.

Weber, hoslanmadig1 ve elestirdigi patrimonyal yonetim tarzindan kopus olarak
biirokrasiyi gosterir ancak biirokrasiyi patrimonyalizmle es tutmaktan da kacinmaz. Ona
gore biirokrasi patrimonyalizmin rasyonel halidir (Weber 2012b: 475). Weber
patrimonyalizm ile biirokrasiyi birbirine es tutarken kapitalizmin modern hali disinda

var oldugunu iddia ettigi modern-oncesi hallerinin varligini, biirokrasinin modern
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kapitalizmle olan birbirini besleyen iliskisine dair a¢iklamalarini reddeder gibi goriiniir.
Zira ona gore Avrupa’nin modernlesmesini saglayan ve patrimonyal mutlak
monarsilerle yasal-rasyonel bir siyasal-toplumsal diizenle saglayan oOgelerden olan
biirokrasiyi es tutmasi dikkat cekicidir. Halbuki Weber bu esdegerligi kurarken ulagsmak
istedigi bir hedef vardir. Biirokrasiyi patrimonyalizmin rasyonel hali olarak sunarken
biirokrasiyle onun dayandigi rasyonaliteyi ve patrimonyalizmi ayni c¢ati altinda
elestirme amacimi giider. Patrimonyalizm de biirokrasi de yasamak i¢in siyaset yapan
insan tipini iiretmektedir. Weber’e gore patrimonyal idare ve geleneksel otorite,
idarecinin etrafina kiimelenmis ve ona yakin olmaktan ¢ikar saglayan bir idareci tipini
yaratmistir. Bu idareciler kolejyal47 yonetim tarzi sergileyerek hiikiimdarlar1 giderek
edilgen hale getirmislerdir. Modernlesme siirecinin rasyonelliginin zorlamasiyla giderek
modern bakan tipine doniisen bu profesyonel yoneticiler ve onlarin profesyonel
biirokratlart  devlet aygitinin  yonetimi ve giinliikk islerin halledilmesinde
profesyonellesirken biitiin  sorumlulugu bakanlar1 ve biirokratlarma devreden
hiikiimdarlar ise giderek amatorlesti (Weber 2017: 23-27). Parlamentolarla
parlamentonun baskis1 karsisinda cikar birligi giiden hiikiimdarlar ve hiikiimdarin
biirokrat-bakanlarinin miicadelesinde, anayasallasma sonucunda baskin cikan taraf
parlamentolar olmustur. Weber iste bu miicadelede parlamentonun tarafinda yer
almistir. Zira rasyonel biirokrasi her ne kadar bir devlet icin zorunluluksa da Weber
biirokrat tipinin siyasetten uzak tutulmasini siklikla savunmustur. Biirokrat siyaset isiyle
ugragsmadan dairesini yonetmekle ugragmalidir. ‘Taraf ve tutkulu olmak’ —ira et
stadium- biirokratin degil siyaset¢inin ve siyasal onderin isidir. Biirokratin onuru emir
ona yanlis goriinse bile uygulamak ve sorumsuz olmaktir. Siyaset¢i ise emir veren ve
sorumluluk {istlenendir. “Rasyonalitesi yiiksek biirokrat diipediiz kotii siyasetcidir”

(Weber 2017: 35-36).

Biirokrasi ve hiikiimdarin kabinesi karsithiginda parlamentolarin tarafini tutan
Weber, diplomatik beceri ve zihinsel enerji agisindan biiyiik bir devlet adami olarak

andigi (Weber 2012b: 749) Bismarck’in*® otoriter-muhafazakir yonetimini de bu

7 Kolejyal idare, smirli sayida profesyonel kisiden olusan ve genellikle kolektif karar alan kurumlarin
karar alma tarzini karsilayan kavramdir (Gozler 2010: 591).

“® Otto Von Bismarck, Prusya’nin yayilmaci hedeflerini gerceklestirmek icin 1871°de Alman
prensliklerinin Prusya onderliginde bir araya gelmesini saglayarak Alman Imparatorlugu’nu kuran ve
imparatorlugun 1871-1890 arasinda sansolyeligini yapan siyaset¢idir. Onun yonetimindeki Almanya
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nedenle kiyasiya elestirmistir. Zira parlamentolarin Avrupa genelindeki galibiyeti
Almanya’da yasanamamistir. Bismarck’in gorevden el cektirilmesinin ardindan miras
olarak gerisinde monarsi adina alinan her karara sonsuz bir miisamahayla yaklasan bir
ulus brraktigini, Almanya’da olusacak siyasal kiiltiiriin baslamadan bitmesine neden
oldugunu, giiclii siyasi kisiliklerin olusmasinin 6niinii kestigini vurgulamistir. Weber’in
yakindig1 bu durum Bismarck’in parlamentoyu islevsiz ve gii¢siiz bir hale getirmesiyle
viicut buldu. Weber, donemindeki siyasal Onder ve siyaset¢i kitliginin sebebinin
parlamenter gelenegin Bismarck araciligiyla yok edilmis olmasina baglamaktadir. Zira
ona gore;

“Bismarck oldiigiinden beri Almanya biirokratlar tarafindan yonetilmektedir
ve bunun nedeni Bismarck’in biitiin siyasi yetenegi ortadan kaldirmasinin sonucudur...
Almanya... diger iilkelerden iistiin bir askeri ve sivil biirokrasiye sahip olmayt
stirdiirdii. Fakat son on yillarda Almanya’nin i¢c ve dis siyasetinin yonlendirilmesi
konusunda aymi geyi soyleyebilir miyiz? ... Bu konuda soylenebilecek tek sey, Alman
ordularvmin  galibiyetinin ~ [Almanya’min]  maglubiyetlerini  telafi  ettigidir...
[Almanya’da] eksik olan devletin birkag yiizyilda gelebilecek bir siyasi deha ve hatta
biiyiik bir siyasi yetenek tarafindan degil, sadece bir siyaset¢i tarafindan

yvonetilmesiydi” (Weber 2012b: 766-767).

Weber’in Almanya’da yasandigini belirttigi siyaset¢i kitligini anlayabilmek i¢in
bu satirlarin Kayzer II. Wilhelm’in savas Oncesinin aksine siyasette etkisizlestigi,
imparatorluk kabinesinin dagildigi, parlamentonun giiciinii tamamen yitirdigi, Alman
Genelkurmayinin Erich von Falkenhayn, Paul von Hindenburg ve Erich Ludendorff
onciiliigiinde de facto askeri diktatorliik kurarak® basbakan Georg Michaelis’1 istifaya
zorlamis oldugu (Kitchen 1978: 170-171) ve savasin buhraninin Alman topraklarinda
hissedilmeye basladigi 1917 yilinda yazildigimin kavranmasi gerekiyor. Weber bu

donemde kendisini aktif siyasete vermis, Almanya’nin en bilyiik sorununun yetigsmis

giderek liberalizmden uzaklasacak, muhafazakar-milliyet¢i ve yayilmaci bir devlet haline gelecek,
Almanya 1. Diinya Savas1 oncesindeki giic ittifaklar1 arasina onun sayesinde girebilecektir. Gorev siiresi
boyunca parlamentoyu etkisizlestirme ve Alman Imparatoru’nu —kayzer- giiglendirmek igin cabalamus,
birka¢ defa parlamentonun feshedilmesine yol agmustir (Fulbrook 2017: 130-134).

# Birinci diinya Savasi boyunca Almanya seferberlik ve sikiyonetim altindaydi. Bunun pratik karsiligs,
devlet iktidarinin tamaminin Baskomutanlifa -Oberste Heeresleitung, OHL- devrine karsilik gelmektedir.
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siyasal oOnder oldugunu biitiin yazilarinda ve konusmalarinda vurgulamistir. Bu

eksikligin nedeni ise parlamentonun islevsizlesmesidir.

Parlamentonun {iiretemedigi siyasetcileri iireten rasyonel biirokrasiyi ve
patrimonyalizmi Weber’in ayni ¢ati altinda elestirmesinin nedeni burada yatmaktadir.
Weber patrimonyal yOnetimin °‘siyaset sayesinde yasayan’ yonetici tipi yarattigini
savunmustur. Her seylerini hiikiimdar cevresinde kiimelenmelerine bor¢lu olan bu
yonetici tipi siyasetten gecinen profesyonel bir arpalik¢i ya da iicretli gorevlidir. Bu
siyasetc¢i bir condottieri°, bir miiltezim’' ya da siyasete yatirnm yaparak kazang elde
etmek isteyen Amerikali bir boss52gibidir. Birer siyaset¢ci makami olan partiler
gazeteler, kooperatifler, sosyal sigortalar ve devlet, siyasi onderler tarafindan sadik
adamlara dagitilmis durumdadir (Weber 2017 21). Profesyonel bir meslek haline
doniisen siyasetin bir yanda siyaset sayesinde yasayanlar, diger yanda biirokratlar elinde
olmast Weber icin bir elestiri malzemesidir. Biirokrasinin arizlar1 olarak gordiigii birey
ozgiirliiklerine tecaviizii engelleyecek, biirokrasinin artan niifuzunu denetleyebilecek ve

biirokrasinin dogal sinirlarini ¢izecek kurum, parlamentodur (Weber 2012b).

Ister cumhuriyet ister anayasal monarsi olsun parlamenter devletlerde, siyasi
onderin goreve gelmesi esnasinda kisisel gii¢ iliskilerinin disinda kamusal karsitliklar da
bu siirecin dahilindedir. Bu miicadele esnasinda makami ele gegirecek olan siyasetci
siyasal sezgileri gelismis ve siyasal olarak yeteneklerini artirmis bir kisi olacaktir.
Siyasal Onder, siyasi becerilerinin gelismisligi sayesinde makamin elde edecektir.
Halbuki patrimonyal monarsik bir siyasal diizende en yiiksek siyasal makamlar,
biirokratlarin terfi ettigi bir daire goriiniimiindedir. Elbette bu diizende de siyasi
beceriler bir noktaya kadar onem tasir ancak artik esas olan siyasal yetenekler degil,
ufak ikincil patronaj iliskileridir. Yonetici klikler bu terfilerde oldukca etkilidir.
Parlamenter diizenin aksine patrimonyal yonetimlerde pozisyonlar1 dagitanlara herhangi
bir sorumluluk yiiklenmez, zira patronaj iliskileri ve “makam avi” sahne arkasindan

yiiriitiilir. Bu nedenle parlamenter siyasal sistemlerde siyasi yetenekleri gelismis

% Ortacag italya’sinda sézlesme usuliiyle savasma hizmeti olarak emegini kiralayan kisi, parali asker.

3! Belirli bir bedel karsiiginda bir bdlgenin vergi toplama isini devlet adina kendi hesabmna merkezi
otoriteden satin alan kisi, toprak agasi.

32 Amerika’da siyasete yatirim yaparak kazang saglayan siyasi parti sefleri, patron.
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onderler yonetici makamlar1 kazanirken, patrimonyal yonetimlerde patronaj iliskilerini
iyi kuran ve yonetici kliklerle baglantili biirokratlar makamlara terfi eder (Weber 2002:

166-169).

Giicli bir parlamentonun yoklugu biirokrasinin faydasinadir. Eger parlamento
etkin degilse hiikiimet biirokrasinin rapor ve tavsiyelerine muhtac¢ kalir. Bu kendisini
siirekli yeniden {iireten bir kisir dongiidiir. Biirokrasinin statii c¢ikarlari, kibri ve

denetimsizlikten hoslanmasi bu diizenin devamini saglar.

Weber’in biirokrasinin siyasette etkin olmasina ve parlamentonun giigsiiz
kalmasina karsit olmasinin nedenlerini onun liberal goriislerinde aranmamalidir. O,
onder siyasetciler yetismesini ve Almanya’nin giiclenmesini talep etmekteydi. Onder
siyaset¢ilerin ise giiclii parlamentolarda yetistigi kanaatindedir. Alman biirokrasisinin
iilkeyi siirikledigi felaketin Alman ordulan tarafindan telafi edildigini, “mevcut
durumun bedeli ne olursa olsun bir sona ulasmak zorunda oldugunu” (Weber 2012b:

803) belirtir.

Sonug olarak, Weber moderniteyi, rasyonaliteyi ve biirokrasiyi bir zorunluluk
olarak gormektedir. Ancak bu zorunluluk zamanin ruhunun bir dayatmasidir. Modern
kapitalist diizende varligim siirdiiren toplumlar rasyonel biirokratik diizen olmadan
yasayamazlar. Biirokrasi olmadan yasamayir diisinmek ona gore hayaldir. Bu
zorunluluk hali bir olumlama icermemekte, Weber rasyonalitenin yarattigi formel
kiiltiiriin var olan yerlesik kiiltiirii yok ettigini savunmaktadir. “Biz demokratik
kurumlarin bireyleri ve taraftarlari, maddi gii¢lerin akintisina kars1 yiiziiyoruz” (akt.
Kundak¢i 2016: 63) derken modernitenin dayattigt rasyonel c¢elik kafesten
yakinmaktadir. Meslek Olarak Bilim™ isimli konferansinda belirttigi iizere Formel

rasyonel Kkiiltiirlin dayattig1 ilerlemecilige de siipheyle yaklasan Weber ilerlemenin

>3 “Meslek Olarak Bilim” — Wissenschaft als Beruf - ve “Meslek Olarak Siyaset” —Politik als Beruf-
1919°da Weber’in verdigi ayni1 isimli iki ayr1 konferansin metinlerindir. Bilim ile ilgili olan konferansi 16
Ocak 1919°da, siyaset ile ilgili olam ise 28 Ocak 1919°da Miinih Universitesi’nde, ayn1 iiniversitenin bir
ogrenci birliginin istegi iizerine vermistir. Ogrenciler kendisinden siyaset konulu konferansi vermelerini
istemis ancak Weber bilim konulu olam tercih etmistir. Weber siyaset konulu konferansin, 1. Diinya
Savasi ertesindeki karmasa icinde Almanya’da Bavyera eyaletinde sosyalist bir devrim gergeklestirmis ve
Miinih Sovyet Cumhuriyeti’'ni ilan eden gazeteci ve tiyatro elestirmeni Kurt Eisner’a teklif edilecegini
Ogrenmesi lizerine siyaset konulu konferansi da iistlenmigtir (Karasoy 2009: 489).
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teknikte gelisme diginda bir manasi olup olmadigimi tartigir. ilerleme muglaktir, higbir
yere varmaz. Her zaman i¢in atilmasi gereken adimlar vardir. Diisiince ve bilginin
siirekli gelistigi bir ortamda yasayan insan yasamaktan yorulur ancak yasamaya
doyamaz. Ciinkii “elde ettigi seyler hep gecici ve kesinligi olmayan seylerdir. O zaman
Olim anlamsizdir, 6liim anlamsiz olunca yasam da anlamsizdir” (Weber 2011: 230-

231).

Weber’in formel rasyonaliteye siipheci bakis acisi onun bir anti-modernist
oldugu kanisina yol a¢cmamalidir. Weber celik kafes metaforunun perdesinde
kaybedilmekte olan bireyselligin arayisi icindedir ancak her tiirlii romantik nihilizmden
de uzak durur. Isaiah Berlin’in olduk¢a abartili ancak igerisinde dogruluk pay1 bulunan
ifadesiyle XVII VE XVIII. yiizyilda yiizlerce prenslik ve prenslik alti yonetimlerce
idare edilen Almanlar merkezilesmis Avrupa devletleri karsisinda “ne bir Paris’leri ne
merkezleri, ne gururlart olmaksizin, ne saray sanatkari ne de Leibniz disinda bilim
insan1 yetistirmeksizin gittikce tasralasan Kkiiltiirlerinde iglerine kapanmislardir”. Bu
tagralasma, tarihsel rakiplerinin faydalandigi aydinlanma, modernite gibi olgulara
kendilerinin asagilanmalarina aracilik ettigi icin 6fke duyarak sofu ve romantik bir
kiiltiir iiretmeleriyle ivme kazanmistir (Berlin 2010 54-55). Hamann, Herder, Schelling,
Fichte gibi Alman romantiklerindeki rasyonalite ve modernite karsithigiyla Weber’in
stipheciligini karistirmamak gerekir. Siiphesiz bu romantik diisiiniirlerin yarattig
kiiltiirel] ortamin Webere’e etki etmis olmasi muhtemeldir. Bununla birlikte Weber
formel rasyonaliteyi ve moderniteyi kabul etmis, sadece onun tektiplestirici ve bireyi

ogiiten yapisiyla miicadele eden bir entelektiieldir.

Rasyonalitenin sonucu gelen teknik ilerlemenin ve teknik ilerlemenin
stirdiiriiciisii bilim insan1 ve biirokrat, diinyanin biiyiisiiniin bozulmasinda en biiyiik
paya sahiptir. Biirokrasi teknik bilgisiyle hem kendi hem de toplum etrafindaki celik
kafesi saglamlastirmaktadir. Bu ¢elik kafes, insanlarin 6zgiirlesmesine engel olmakta,
aynt zamanda kati normatifligi yiiziinden insanin kendisini gerceklestirerek bir
siyaset¢iye doniisiimiinii engellemektedir. Siyasetcinin gelisecegi ortam biirokrasi
tarafindan kapsanmakta, “insanlarin ¢ogunun siyasetle iliskisi sadece oy kullanmaktan,

alkislaylp yuhalamaktan” (Weber 2017: 15) ibarettir. Formel rasyonel diizenden
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bagimsizlagabilmek ve siyasetci {liretebilmek ancak parlamentolarin islevsel hale

getirilmesi ile miimkiin olacaktir.

Weber’in celik kafese siyasal diizlemde karsi direnebilmenin ¢oziimii olarak
parlamentoyu gordiigii asikardir. Yerel siyasetten, “esrafla iligkiler kurarak™ yiikselen ve
parlamenter olan siyaset¢i bir Onder niteliginde olacaktir. Bu noktada Weber’in
parlamentoya sahip ¢ikmasi ilk anda bir ¢eliski gibi goriiniir. Ciinkii Weber toplumsal
yasamin en baskin sorunlarinin degerlere iliskin oldugunu siklikla vurgular. Bu
sorunlarin ¢oziimil i¢in rasyonel bir tutum takinmanin dogru olmadigini belirtir.
Parlamento kurumu ise gerek kokleri, liberalizmle olan iliskisi, rasyonel bir aklin
sonucu olmasi, olusumundaki ve isleyisindeki sayisiz prosediir ve kuralla tam bir formel
rasyonel yapidir. Modern kapitalizmin hesaplanabilir rasyonellige dayanmasi gibi
modern hukuk da rasyonel formalizme dayanir. Bunu Weber de belirtir: “yasama formel
rasyonel anayasal gerekliliklerle uyum i¢inde yapilir” (Weber 2012a). Parlamentonun
birlesimdeki parlamenterler dahi detayli matematiksel ve iktisadi hesaplamalarla
statiilerini kazanir. Rasyonalitenin bu denli icerisindeki bir kurumdan Weber’in
degerlere ve toplumsal sorunlara iliskin ¢6ziimleri ¢ikarmaya calismasi ¢eliski midir?
Weber’in hayal ettigi siyasal onder profili incelendiginde karizmatik otoriteye karsi
ovgiisii ve meyli oldugu dikkate carpmaktadir. Her ne kadar Almanya’da eksik olanin
birkac yiizyilda gelebilecek bir siyasi deha veya biiyiik bir siyasi yetenek degil, sadece bir
siyaset¢i (Weber 2012b: 766-767) oldugunu soylese de karizmatik liderlere kars1 6zlemi oldugu
anlagilmaktadir. Parlamentoda yetiserek halkoyu ile isbasina gelen siyasetci karizmatik 6nder bu
celik kafesin diginda siyaset iiretebilerek sorunlara ¢oziim iiretebilecektir. Parlamento Weber

icin bir amag degil, 6nderi siyasal olarak egitecek, yetistirecek ve topluma tanitacak bir aragtir

sadece. Boylece celigki ortadan kalkmig olur.

Weber formel rasyonalitenin kardeslik ahlakina ve caritas’a karsit oldugu konusunda
nettir. Batida hakim olan bu rasyonalite tarzinin ayricalikli siniflar lehine ¢oziim {iirettigini
acikca soyler (Brubaker 2017: 72-73). Ancak Weber acisindan formel degil t6zel rasyonalite
iizerine kurulacak bir toplum ve siyasal diizen olup olmadig1 sorusu gecersizdir. Zira o bir
¢cOziim Onerisinde bulunmamakta, tespit yapmakta ya da en fazla elestirmektedir. Tozel

rasyonalite ve degerler iizerinden yapacagi degerlendirmeler bilim-dis1 kalacaktir.
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2.2.3. Max Weber’de Otorite, Mesruiyet ve Egemenlik

“Devlet kesin olarak belirlenmis imperia sahiplerinden olusan birliktir. ... (bu sahiplerin)
imperialar giicler ayriminin genel kurallariyla sumirlandirilir. Giigler ayrimu, bir imperium ister onla egit
ister ondan iistiin olsun, ... bir baska imperium ile catistig1 yerde var olur.”

- Max Weber

Weber’in yasadig1 yiizyilda pek ¢ok Marxist, egemen smiflarin sahip oldugu
iktidarin kendiliginden otoriteye doniistiigiinii savunmaktaydi. Buna gore egemen
siniflarin diisiinceleri o cagin diisiinceleridir. Insanlar iktidar hakkinda degil, iktidarin
onlara telkin ettigi sey hakkinda diisiiniirler. Weber bu diisiinceyi tatmin edicilikten
uzak kabul ederek bu goriisle elestirel aklin yiikselisinin ve o ¢agda yasanan mevcut
devrimlerin gerceklesmesini aciklayamadigini diisiinmiistiir. Italyan komiinist Antonio
Gramsci’nin de belirtecegi gibi bu mekanik Marxizm hatalidir, ciinkii kapitalizm
celigkilidir ve c¢eliskiler insanlar1 diisiinmeye yonlendirir. Weber’e gore insanlar
diisiiniirler ve bu diisiincelerden sadece bazilar1 onlarda otorite fikrine yol agar.
Iktidardakilerin denetimleri de bu diizene katildiginda ortaya mesruiyet fikri cikar
(Sennett 2011: 30).

Literatiirde, siyasal iktidar olan devleti tantmlamak icin kullanilan en yaygin ve
klasiklesmis tanim Weber’e aittir. Ona gore devlet, “mesru siddet kullanma hakkina
sahip tek otoritedir, mesru siddetin biricik kaynagidir”. Weber tanimini ileri tasiyarak
siyaseti de devletlerin ya da devletin icindeki gruplarin giicii paylasma ve giic
dagilimim etkileme miicadelesi gordiigiinii belirtmistir. (Weber 2017: 6-7) Bu tanimim
Bolsevik devrimi sonrasi savastan ¢ekilen Rusya’nin temsilcisi olan Trocki’nin 1918
yilinda Brest-Litowsk’da yapilan baris goriismelerinde soyledigi “her devlet giice ya da

zor kullanmaya dayanir” soziine atifla yapmustir.

Siyasetin acgiklanmasinda kullanilan 6nemli kavramlardan olan otoritenin saf
siddetten, yani giicten ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Otorite™* giicten

ziyade devletin hegemonya araclarina isaret eder. Giic kavrami iktidardan daha

> Weber otorite, iktidar ve egemenlik kavramlarim birbirlerinden ayr1 olarak diisinmemektedir. Weber’in
bu kavramlart birbiri yerine kullanimindan otiirii bu calismada da bu ii¢ kavram es anlamli olarak
kullanilacaktir.
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kusaticidir. Her giic iktidar olmayabilir, ancak her iktidar bir giictiir. Gii¢ kavrami giice
sahip olani isaret ederken, iktidar kavrami giice sahip olanla tabi olan arasindaki iliskiye
isaret eder. Tiirk¢e’de kudret, erk, giic ‘iktidar’ kavrami ile es anlamli olarak karsimiza
¢ikan kelimelerdir. Fakat giic ile iktidar farkli olgulara isaret eden iki kavramdir. Iktidar
talebi felsefi metinlerde etik degerlerin disinda ve otesinde varolus sebebidir. Insan
iktidar1 diinyadaki fiziki varligindan once ister ve hayatta kalmak icin iktidarin fiziki

goriintiisii olan giicii kullanmaya baslar (Karaismailoglu 2006: 5).

Giiciin ve iktidarm ayrimina iliskin aciklama giicii yiliksek bir tanmimi Elias
Canetti’de bulabilmekteyiz. Canetti gii¢ kelimesinin “dogrudan” ve “burada olan™ bir
seyi isaret ettigini belirtir. Giig, fizikseldir. Kedinin fareyi yakalayabilmesi, penceleri
arasina sikistirabilmesi, oldiirebilmesi onun giictidiir. Halbuki cogu zaman kediler
farelerle ‘oynar’. Onun kagmasina, belirli bir alanda dolasmasina firsat tanir. Fare bu
sirecte kedinin fiziksel giicline maruz degildir. Ama kedinin iktidar alaninin
dahilindedir ve bu iktidar alaninda her an kedi tarafindan yok edilme c¢ekincesindedir.
Iste bu fiziksel olmayan etki iktidardir. iktidar, giic kadar dinamik degildir, soyuttur
ancak giigten cok daha fazlasina karsilik gelir. Iktidar, sahibi igin etki alam yaratir ve bu

alandaki bir kriz aninda istendigi zaman giice doniisebilir (Canetti 2014: 303-304).

Aron da egemenlik ve gii¢ ile farklilasma kurmaktadir. Egemenlik —herrschaft-
bir egemenin —herr- bulunma halidir. Giiciin her buyrugunun mesru olmasi sart degildir,
itaat de bir 6dev degildir. Oysa egemenlik kendilerine verilen emirlere uyan kisilerin
buna goniillii olarak riza gostermeleri iizerine kuruludur. Insanlarimn itaat etme saikleri
de Weber’in egemenlik tiplerinden olusan bir tipoloji kurmasina yol agmistir (Aron

2017: 390-391).

Goriilebilecegi iizere iktidar ve giic birbiri ile yakin iligki icerisindeki farkli
olgulardir. Aralarindaki iliskinin kopmamasini saglayan sey iktidar ve gii¢ sahibinin
mesruiyetidir. Tktidar sahibinin mesruiyeti yok oldugunda bu kritik baglant1 kopar ve
ortada siddet uygulamaktan baska yaptirim sans1 olmayan salt giic kalir. iktidar sahibi
olamayan giiciin de uzun siire korunabilmesi diisiik ihtimaldir. Salt giice dayanan bir

iktidarin varligim siirdiirebilmesi, o iktidarin kullandig1 giiciin niteligine gore
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degismektedir. iktidar sahibi, toplum-grup nezdinde mesru ve gegerli gii¢c kaynaklarimi
stirdiirebildik¢e iktidarin1 koruyabilecegi i¢in giiclinden ziyade onun iktidar kurdugu
grubun rizasin1 kazanmasi 6nem arz etmektedir. Otoriteye karsi 6zgiirliik, insanin i¢sel
efendisinden yani mesruiyet hissinden kurtulmasiyla gelir. Egemenin mesruluguna
inanmamakla efendi dislanir. Ozellikle Napoleon Boneparte’in isgalleri sirasinda Orta
Avrupa gazeteleri bu 6zgiirlesim fikrini yaymaya ¢alisiyor ve kendilerine ¢izilen kadere
inanmamalarin1 Ogiitliiyordu. Zira egemenin cizdigi kadere inanilan an ona karsi
direncin kirildig1 andir. Bu bilingsel sicrayisla eski rejimin -ancien régime- otoritesinin
yikilmasinin onun otoritesini yikmanin yolu oldugunu kesfettiler. Weber’in
diisiincesinin dayandigi kaynak burada yatmaktadir (Sennett 2011: 51-52). Ozetle
denilebilir ki, insanlarin otoriteye itaat etmeye zorlanmalar1 gerekiyorsa egemenin

mesrulugundan soz edilemez.

Siiphesiz Weber’in atif yaptigi soziinde Trocgki fiziksel giic kullanimdan
bahsetmisti. Devrimci bir sosyalist olan ve Gramsci’nin deyimiyle “mekanik Marxist”
soylemlerden hareket eden Trogki ihtiyac duymasa da Weber siyasal iktidarin giiciine
boyun egme davranisini bir riza mekanizmasina dayandirma geregini duymustur. Ona
gore siyasal iktidarin tek dayanagi siddet olamazdi. Her ne kadar devlet siddetle icli
dish olsa da siddet kullanma tekeli siyasal iktidarin ayirt edici ozelligidir ama tek
ozelligi degildir. Zira Weber toplumun acz icinde ve c¢aresizlikten ya da kabul edilebilir
baska secenegin yoklugundan boyun egmesini egemenlik big¢imleri arasinda
saymamistir. Mesruluk iddias1 6nemli derecede ve ideal tipine uygun bicimde toplum
tarafindan gecerli sayildiginda egemenlik mesru addedilebilir (Weber 2012a: 333).
Siddet kullanmak medeniyetin baglangicindan beri siyasal iktidarlarin ozelligidir.
Modern devletin ayirt edici 6zelligi ise siddeti devletin tekeline almis olmasidir. Diger
siyasal birliklerde siddet kullanma yetkisi devletin yam sira ¢esitli kisi ve kurumlarin
elinde iken modern devlet siddeti kendi tekeline almistir (Ozenc 2016: 124). Weber bu
sebeple fiziksel giiciin kullanimini1 kabul etmis olup, bununla birlikte tekel niteligindeki
giicli devletin egemenligine doniistiirecek bir araci kavrama ihtiya¢c duymustur. Rizayi

da beraberinde getirecek olan bu araci1 kavram mesruiyettir.
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Mesruluk, siyasal iktidarlarin kaynagini nereden aldig1 ve toplumlarin iktidarlara
nicin riza ettigi sorusunun yanitidir. Mesru bir iktidara riza gostermek toplum igin bir
gereklilik gibi goriilmektedir. Salt fiziksel siddete, yani giice dayanmadan varligini
stirdiiren iktidarin mesru oldugu kabul edilir. Bu noktada en 6nemli ayrim ‘yasal olan’
ile ‘mesru olan’ ayrimimm yapabilmektir. Yasal olan, adindan da anlasilacag: iizere
yasalarla ilgilidir. Yasal olan iktidar, mevcut yasalara dayanmak mecburiyetindedir.
Yasalar hukukun konusudur. Halbuki mesruiyet yasalarla degil toplumsal algiyla
ilgilidir ve bu yoniiyle sosyolojinin ilgi alanina girer. Bir iilkedeki demokratik diizen bir
anarsiste gore despotik bir iktidardir ancak, sistem igerisinde kalip iktidara kurallaria
gore ele gecirmeye calisan muhalif partilere gore ortada despotik bir rejim degil siyasal
rekabet vardir. Insanlara eziyet veren teokratik bir diizen yerlesik inanclara mensup
olanlara gore despotiktir ancak inanca kor koriine bagh kisiler bu fikre katilmazlar
(Russell 2014, 38). Mesruiyetin birincil sartt her zaman yasallik degildir. Mesruiyet
kavraminin genel olarak anlasilan anlami, bir islemin veya olayin olumlu nitelikteki bir
hukuk normuna uygun olmasidir. Pozitivist anlayisin bu ifade tarzi, mesruiyet
kavramini dar anlamini icermektedir ve bu kavramin iceriginin biitiin yonlerini ortaya
koyamamaktadir (Atay 1997, 123). Zira mesru olan her zaman yasal degil, yasal olan da

her zaman mesru degildir.

Otoritenin mesrulugu konusunda literatiir olusturmus ve klasiklesmis kavramlari
yaratan Weber diisiincelerini aktarirken siklikla kullandigi ideal tiplerle acgiklama
yontemini otorite-mesruiyet iligkisini aciklarken de kullanmistir. Weber geleneksel,

yasal ve karizmatik olmak iizere ii¢ ayr1 ideal otorite tipi saymustir.

Egemen, otoritesini asirlik kurallara ve yetkisinin kutsalligina dayandirtyorsa bu
otorite tipi gelenekseldir. Itaat herkesce onaylanmis kurallara degil gelenekten ve
gecmisten giic alan kisiye aittir. Egemenin kurallan katidir ve gecmis kurallar ancak o
gecerli saydigi i¢in gecerlidir. Bu otorite tipinde kimsenin kisiler-iistii kurallara bagh
olarak tanimlanmis alam1 yoktur. Rasyonel olarak tesis edilmis bir hiyerarsi bulunmaz.
Tanimlanmig yetki alan1 bulunmadigindan egemenin keyfine gore yapilmis atamalar ve
bundan dogan yetki tartismalar1 mevcuttur. Karar verme mekanizmalar1 ya geleneksel

olarak teamiillerle benimsenmis, ya disaridaki emsaller 6rnek alinarak olusturulmus ya
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da herkesin egemene teslim olacagi bicimde hiikiimdar tarafindan takdir edilmistir
(Weber 2012a: 346-350). Bu otorite tipinde ast-iist iligkisi degil efendi-tebaa iliskisi
mevcuttur. Yapilan isler ve alinan kararlar, hep yapilan seylere uygun diistiigii icin
mesrudur. Geleneksel mesruluga sahip egemenin yontemi, gelenegin kendi igsel
kosullar1 nedeniyle saygin oldugunu sdylemekten ve gelenegin bir icat oldugunu

gizlemekten ibarettir (Fleury 2009: 93).

Geleneksel otorite kendisini her zaman ilahi kudretle agiklar ve egemenlik
yetkisini Tanr1’yla mesrulastirir. Incil’de gecen “Ey koleler, diinyadaki efendilerinizin
her soziinii dinleyin. Bunu, yalniz insanlart hosnut etmek isteyenler gibi goze hos
goriinen hizmetle degil, saf yiirekle, Rab korkusuyla yapin. Rab’den miras odiiliinii
alacagimizi bilerek, her ne yaparsaniz, insanlar icin degil, Rab icin yapar gibi candan
yapin. Rab Mesih’e kulluk ediyorsunuz” (Paulus Incili, Koloseliler: 3:22-25) pasaj,
Hristiyan diinyasinda geleneksel otoritenin dayandigi temel kaynaklardandir. islam
diinyasinda da geleneksel otoritenin net bir ifadesi Emevi Halifesi 2. Velid’in sozlerinde
goriilmektedir: “Allah, peygamberinin yolunda onun buyrugunu uygulasinlar, siinneti
verlestirsinler, onun kurallarina ve haklarina uysunlar, insanlart yasak seylerden uzak
tutsunlar, hizmetkdrlart arasinda hakkaniyet saglasinlar diye onun halifesini vekil

kildr” (Black 2010: 44).

Geleneksel otorite tipi normsuzluk anlamina gelmemektedir. Modern kapitalist
toplumun formel rasyonaliteye dayali normlar hiyerarsisi olmasa da geleneksel otoriteye
sahip egemen yine de normlarla ¢evrilidir. Gelenek olarak adlandirabilecegimiz dini,
toplumsal vs. pek ¢cok normdan olusan kurallar yiginina hiikiimdarin uymasi beklenir.
Aksi durumda hiikiimdar mesruluk zeminini yitirmekle kars1 karsiyadir. Zira gelenegin
giicli tarihin belirli bir aninda yasanmis bir tecriibenin dondurulmasi ve o tecriibenin
tarihi ve evrenini acgiklayisina dair kudretine olan inanctan almaktadir. Siiphesiz ki bu

inang hiikiimdarin kisiliginden yiice kabul edilir.

Geleneksel otorite Weber’in patrimonyalizm olarak adlandirdigi bir yonetim

tarzina karsilik gelir. Formel rasyonalitenin ve modern kapitalizmin kesin muzafferiyeti
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nedeniyle Weber tarafindan tarihin derinliklerinde kalmis bir yonetim bigimi olarak

tasvir edilir.

Weber’in egemenligini ilan ettigi, standart bir yonetim haline gelmis oldugunu
sOyledigi otorite tarzi rasyonel otoritedir. Rasyonel otorite herhangi bir yasal normun
olusturdugu cerceveyle sinirlanmis kisi ya da kurumlarin otoritesi olarak agiklanabilir.
Gelenege degil akilla olusturulmus yasalara bagli olmak rasyonel otoritenin ayirt edici
ozelligidir. Siyasal iktidar igerisine kiimelenmis her bir memur-amir kisiler iistii bir
norm diizenine sadakatle bagl olmalidir. Mesru otoriteye bagh olan kisi sadece orgiitiin
bir iiyesi olarak hukuka itaat etmektedir. Emirler kisiler tarafindan veriliyor olsa dahi bu
gii¢c hukuktan kaynaklanir. Dolayisiyla siyasal iktidarin biitiin resmi islemleri kurallara
ve prosediirlere bagimlidir. Her kisi ve kurumun belirlenmis bir yetki alan1 mevcuttur ve
bu alanin digina ¢ikilamaz. Rasyonel mesruluga sahip bir Orgiitiin icerigi ister siyasi
hiyerokratik, kapitalist vs. olsun, kadrosu, etrafi hiyerarsik normlarla c¢evrelenmis

memurlardan olugsmak zorundadir (Weber 2012a: 336-339).

Weber rasyonel otorite anlatistyla siyaseti bir giic miicadelesi olarak anlama
fikrinden uzaklasmis goriiniir. Zira devleti siddete —gewalt- ve giice —macht- dayandiran
siyasal iktidar tanimi, rasyonel mesruiyet hukuk devleti ilkesini temellendirdigi hukuk
devleti ilkesiyle celismektedir. Hukuk devleti —rechtsstaat- ilkesi ile giic devleti —
machtstaat- ilkesi birbiriyle karsittir (Fleury 2009: 98). Gii¢ devleti, siyaseti biitiin
tiimel kategorilere yayarken hukuk devleti siyasal alanin hukuk, ekonomi, kiiltiir gibi
cesitli alanlardan ayrilmasiyla tesis edilir. Weber’in yasadigi bu c¢eliski onun iiciincii
mesruiyet kategorisi olan karizmatik mesruiyetin dahil olmasiyla coziime

kavusmaktadir.

Weber rasyonel mesruiyetin 6zelliklerini siralarken bu ideal tipi memurluk
sistemi ile es tutmustur. Rasyonel mesrulugu agiklarken memurun 6zliigiinden, ¢alisma
sartlarindan, memurun ‘daire’sinden, maasindan, memurun goéreve gelisinden ve
gorevden ayrilisindan vs. siklikla bahseder. Modern kapitalizmin geregi ve formel
rasyonalitenin bir sonucu olarak rasyonel mesruiyet biirokrasiyle aciklanmakta ve

rasyonel otorite hukuka bagli memurlara dayandirilmaktadir (Weber 2012a: 339-342).
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Bunun nedeni, Weber’in bir Onceki kisimda tartisildigi iizere formel rasyonalite
karsisindaki teslimiyetini ve kabullenisini ancak onu elestirmesi ile agiklanabilmektedir.
Weber rasyonel mesruiyeti biirokrasiyle agiklayarak biirokrasi elestirisini biirokrasinin
dayandigi rasyonel mesruiyete de tagima firsatt bulmustur. Weber’in istedigi siyasetci
tipinin formel rasyonaliteden bagimsiz oldugu, bir onceki kisimda yapilan tartismadan
anlasilmaktadir. Formel rasyonalitenin iirettigi insan kalib1 iyi bir biirokrat ancak kotii
bir siyasetci yaratmaktadir. Bu noktadan bakildiginda Weber’in hakim mesruiyet kalib1
oldugunu diisiindiigi rasyonel mesruiyetle bir diger mesruiyet kategorisi olan
karizmatik mesruiyet, Weber’in celiskilerine ¢oziim getirmektedir. Ozellikle hukuk

devleti-giic devleti ¢eliskisi karizmatik otorite ile ¢oziime kavusturulabilmektedir.

Weber’in bu dikotomiyi rasyonel biirokrasi sayesinde kirdig1 kabul edilir. Zira
biirokrasi sayesinde feodal giic odagindan kurtulan monarklar tek giic merkezi
olabilmislerdi. Bununla birlikte biirokrasinin gerektirdigi formel rasyonalite ve yetki
alanlarinin sinirlart da hukuk devletini yaratmistir (Fleury 2009: 98). Dikotominin bu
sekilde coziimiiniin Weber icin ideal bir sonu¢ olmadigi kuvvetli dayanaklarla iddia
edilebilir. Zira ‘zamanin ruhu’ndan o6tiirli adeta kaginilmaz ve zorunlu bir kotiiliik olan
formel rasyonalite ve ona dayanan rasyonel mesruiyetin de Otesinde bir bagka ideal

mesruluk tipi olan karizmatik otorite ve mesruiyet vardir.

Karizma terimi bir kisiye atfedilmis dogaiistii, olaganiistii ve istisnai gii¢ler ve
nitelikleri tasvir etmektedir> (Weber 2012a 362). Weber’in yaptig1 tammmda ‘bir kisi’
diyerek mesruiyeti 6znellestirmesi bir amaca yoneliktir. Karizmatik mesruiyetin 6zelligi
mesrulugun kisinin kendisinden kaynaklanmasidir. Ne geleneksel otoritedeki gibi
mesruluk gelenek ve aliskanliklardan ne de rasyonel otoritedeki gibi norm ve hukuk
diizeninden kaynaklanan bir mesruluk s6z konusudur. Mesru olan sistem degil
egemenin kendisidir. Bu mesruiyetin onayr ozgiirce verilir ve baslangicinda bir
mucizeye, bir tapinmaya ya da mutlak bir giivene baglidir. Baslangictan bir siire sonra

bu giiven ve mesruiyet liderin 6z benligine yonelmeye baslar. “Simdiye kadar hicbir

3> Weber’in karizma kavramini tanimlarken yaptig1 kelime secimlerine dikkat edilmelidir. ‘Olaganiistii’
ve ‘istisnai’ kavramlar1 Schmitt’in egemenlik kuraminin temelinde de yer almaktadir. Bu benzerlik,
Weber’in iizerinde oldukca fazla durdugu karizma kavramu ve tercih ettigi lider tipinin karizmatik
niteliklere sahip olmasi haliyle beraber diisiiniildiigiinde bu calismanin 6zii bakimindan onemli hale
gelmektedir.
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peygamber niteligini, kitlelerin kendisine gosterdigi tutumlarina bagl olarak gormedi.
Hicbir askeri lider ona direnen ve onu hice sayanlara affedici olmadi. Boyle bir liderin

hizmetine katilmamak diinyanin her yerinde hor goriiliirdii” (Weber 2012a: 363).

Karizma dogal da olabilir, toplum tarafindan yaratilan kosullar ve atfedilen
ozelliklerden de kaynaklanabilir (Weber 2012a). Bu nedenle karizma hem kisinin
dogustan gelen yeteneklerine hem de karizmatik mesruluga sahip kisinin yasadigi
toplumda gergeklestirdigi olagan iistii bir duruma da atfedilebilir. Karizmatik mesruluga
sahip olan karizmatik liderin 6zelligi, eskiden kopusu, yenilik¢iligi ve olagan durumda

yarattig1 olaganiistiiliiktedir.

Karizma mesruluk-yasallik ikileminin karsilastigr yerdir. Mesru ve yasal
olmanin ayni gerceklige karsilik gelmedigi karizmatik mesruiyetin incelenmesi
sirasinda apacik goriiliir. Zira karizma kurallar1 yikan ve kurallara dayanmadan, bir
kendisindenliktir. Bu acidan bakildiginda karizma ayn1 zamanda irrasyonelliktir.
Kendisinden 6ncekini reddeder, yeni bir tarih yaratir. Bu 6zelligiyle hem devrimci hem

de kurucu bir yapidadir.

Biitiin mesruiyetine ragmen karizmatik otorite gecicidir. Weber karizmatik
otoritenin en biiyilk agmazinin veraset sorunu oldugunu, karizmatik otorite sahibi
oldiikten ya da baska bir nedenle karizma yok olduktan sonra karizma “rutinlesir”, yani
olaganlasir. Olaganlagsmanin ardindan ya geleneksel ya da rasyonel mesruluga yerini

birakir (Weber 2012a: 366-369).

Geleneksel ve rasyonel otoriteyle kiyaslandiginda karizmatik otorite
digerlerinden farklilasan Ozelliklere sahiptir. Geleneksel otorite ve rasyonel otorite
edilgendir. Egemenler digsal sartlarla ¢evrilidir. Gelenek ya da norm diizenine uymadan
bu iki mesruiyetin ayakta kalmasi miimkiin degildir. Buna karsin karizmatik otorite
etkendir. Mesrulugu kendisinden kaynaklanir. Kendisine olaganiistii nitelikler saglayan
ozelliklerini yitirmedik¢e mesrulugu da yok olmayacaktir. Diger iki mesruluk tipi bir
sistemin ve statiikonun {iiriiniidiir. Geleneksel otorite adet, gelenek ve aliskanliklardan,

rasyonel otorite ise bir norm diizeninin igerisine dogar ve mevcut durumu siirdiiriirler.
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Karizmatik otorite ise var olanin i¢inden ona karsit olarak ¢ikar, fiili durum yaratarak
onu yikar ve kendi diizenini kurar. Geleneksel ve rasyonel otorite sahsilikten uzakken
karizmatik otorite tamamen kisiseldir, hatta tek kisiden olusur. Geleneksel ve rasyonel
otorite itaat edenlere bagimlidir. Otorite onlar {izerinden aciklanir. Karizmatik otoritede

bu 68e daha zayiftir. Mesruiyet itaat edenlerden ¢ok otorite sahibi lizerinden agiklanir.

Karizmatik mesruluk tek kisinin ozellikleriyle sekillenir. Karizmatik otoritenin
diger otorite tiplerinden bir diger 6nemli farki, Weber’in bu otorite tipinin gecerliligi ve
yuriirliiligtiniin siirmesi konusundaki kararsizligidir. Weber geleneksel otoritenin
Omriiniin ¢oktan tiikenmis oldugu konusunda emindir. Geleneksel otorite, yani ancien
régime ‘eski rejim’dir. Gecmiste kalmistir. Modern kapitalizmin dogusuyla tarihe
karigmis bir yonetim bicimidir. Modern kapitalizm ise hesaplanabilirligi onceleyen
formel rasyonaliteyi tesis edecek olan biirokrasiyle rasyonel mesrulugu dogurmustur.
Weber’in yasadigi ¢agin ve ona gore yakin gelecegin hakim otorite tipi de rasyonel
otoritedir. Buna kargin Weber karizmatik mesruluga belirli bir donem big(e)memistir.
Weber bu konuda oldukca muglaktir. Weber karizmatik otoriteyi anlatirken Roma
Imparatorlugundan, Atina ve Roma magistratusunun peygamberlerden, ilkel av
liderlerinden veya Ortacag’in kilise geleneklerinden ornek vererek bu otorite tipinin
gecmiste kaldigini sezdirmek istemekte, artik rasyonel otoritenin hakim oldugunu
vurgulamaktadir (Weber 2012a: 364-368). Buna karsin Weber hem Frankfurter
Zeitung’a yazdigr ve Ekonomi ve Toplum eserine konan siyasi yazilarinda hem de
Meslek Olarak Siyaset konferansinda acik acik Almanya’nin siyaset i¢cin yasayan dava
insanlarina ve karizmatik onderlere ihtiyact oldugunu soylemistir. Karizma kelimesini
bir ideal mesruluk tipi olarak kullanmis ve bu tipolojisi klasiklesmis olan Weber’in
karizma kavramini gerek gazete yazisinda gerekse konferansindan rastgele kullandigi
diistiniilemez. Weber’in de karizmatik otoritenin her an ve her zaman ortaya
cikabilecegini diisiindiigli ¢ikarimi  bu sayede yapilabilmektedir. Bu iddiay1
destekleyecek bicimde, tarihin pek ¢ok aninda karizmatik liderlerin ortaya ciktiklari
goriilebilmektedir. Aron yakin tarihli olarak Lenin ve Charles De Gaulle 6rnegini
vermektedir. Lenin halkin giivenini kazanip eski diizeni yikarak yenisini kurmustur. 2.
Diinya Savagi kahramani olarak Fransizlarin saygisini kazanmis olan cumhurbagkani ve

emekli General De Gaulle’iin, Cezayir olaylar1 esnasinda Cezayir’in bagimsiz olmasi
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ihtimaline kars1 Fransa Hiikiimeti’ne baskaldiran Fransiz generallerin hiikiimete itaat
etmelerini istemis, 1940 yilindaki general iiniformasini giyerek bir cumhurbaskani
olarak degil 20 yildir ulusal mesruiyetin temsilcisi olarak seslenmistir. Aron’a gore De
Gaulle’tin sadece 2 yillik cumhurbaskanligina karsin 20 yildir ulusal mesruiyetin
kaynag1 oldugunu belirtmesi onun rasyonel degil karizmatik mesruluga sahip oldugunu
gosterir (Aron 2017, 393). De Gaulle’iin durumu Weber’in mevcut diizeni yikma ve
yenisini kurmak olarak saydigi karizmatik otoritenin niteliklerine tam uymasa da
otoritenin yansitilma bi¢imi ve toplum kadar generallerin de bu mesruluga boyun
egmesi aktarilan olayda De Gaulle’iin karizmatik mesruluga sahip oldugunu
gostermektedir. Bir baska yakin tarihli Ornekte ise Mustafa Kemal’in saltanatin
kaldirilmasi tartismalar1 sirasinda saltanatin hilafetten ayrilip ayrilamayacagina iliskin
gorlis bildirmesi gorevini {istlenen komisyonun tartigmalarinin uzamasi ve siyasal
belirsizlik olusmast ihtimalinin belirmesi {izerine komisyon toplantisina giderek
sOyledigi sozlerse kendisinin Weber’in anlattigi tarzdaki karizmatik otoritenin tiim

ozelliklerini tasidigini gostermektedir:

"Hakimiyet ve saltanat hi¢c kimse tarafindan hi¢ kimseye, ilim icabidir diye
miizdkereyle, miinakasa ile verilemez. Hakimiyet, saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla
alintr. Osmanogullart Tiirk Milletinin hdakimiyet ve saltanatina zorla el koymuslardi.
Bu tasallutlarimi alti asirdan beri idame eylemislerdir. Simdi de, Tiirk milleti bu
miitecavizlerin hadlerini ihtar ederek, hdkimiyet ve saltanatini isyan ederek kendi eline
bilfiil almuis bulunuyor. Bu bir emrivakidir. Mevzubahis olan, millete saltanatini,
hakimiyetini birakacak muiyiz, birakmayacak miyiz meselesi degildir. Mesele zaten
emrivaki olmus bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu behemehdl olacaktir. Burada
toplananlar, Meclis ve herkes meseleyi boyle goriirse, fikrimce muvafik olur. Aksi
takdirde, yine hakikat usulii dairesinde ifade olunacaktir. Fakat ihtimal bazi kafalar
kesilecektir"” (Atatiirk 1969: 690-691)

Bu ornekler gostermektedir ki Weber’in kategorilendirdigi karizmatik otorite
tarthin her doneminde ortaya cikabilir ve kendi mesruiyet alanini yaratabilir. Rasyonel
mesrulugun hakim olmasi ve cagimizin hikim ahlakinin rasyonaliteye dayanmasi,

irrasyonal ¢ikiglarin olamayacagi anlamini tasimamaktadir. Weber’in de arzusu budur.
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Rasyonaliteye ve patrimonyal yoOnetime olan olumsuz bakisi Onceki kisimda
tartisilmisti. Bunun yam sira karizmatik nitelikleri on plana c¢ikan siyaset¢i tipini ise
yiicelttigi goriilmiistii. Meslek Olarak Siyaset konferansinda Almanya’nin karizmatik
niteliklere sahip siyasal lider eksikligini ise siklikla vurgulamistir (Weber 2017: 65-66).
Yine aym konferansta meclisteki karizmatik bir demagogdan bahsederek karizmatik
otoriteyi modern c¢aglara tasimistir (Weber 2017: 9-10). Weber’in metinlerinden
anlagilan odur ki, gecmis zamana ait gordiigli karizmatik otoriteyi doniistiirerek modern
caga aktarma arzusundadir. Karizmatik liderin yikiciligini, istisnailigini, irrasyonelligini
ve olaganiistiiliiglinii olaganlastirma derdindedir. Parlamentolarda yetigsmis karizmatik
siyaset¢iler secim yoluyla yani rasyonel yontemlerle is basina gelerek rasyonellesmis

bir karizmayla siyasal iktidar sahibi olacaklardir.

2.2.4. Max Weber’de Hukuk Anlayis1 ve Anayasa’ya Liberal Bakis

“Mantigin hiikiim stirmek istedigi yerde varligt icin, ozellikle geleneksel hukuk gibi, var
olmasindan baska hicbir nedeni olmayan tiim hukuklar yok olmak zorundadir.”

- Max Weber

Yasanin ve yasalligin yorumlanmasi Weber’in bati ve modernite anlatisi icin
anahtar role sahiptir. Bati hukukunun rasyonellestiriimesi Weber’in hukuk
sosyolojisinin temelinde yer alir. Bu ¢oziimleme, kapitalizm ve biirokrasi gibi modern
giic yapilarinin yasallastirllmasina dair bahsiyle de eklektik bir goriiniim sergiler.
Modern olan biitiin toplumsal diizenlemeler ve kurumsal islevler yiiksek seviyede
formel rasyonalitenin Ozelliklerini sergiler (Boucock 2000: 81). Bununla beraber
Avrupa’daki iki hukuk geleneginden sadece biri rasyonel hukuk diizenini yaratmistir.
Weber’in isaret ettigi iizere bu iki hukuk geleneginin birisi hukuku pratik sorunlarin
coziildiigii bir zanaat —craft- olarak goren Ingiliz tarzi (Weber 2014: 237), digeri ise
hukuka akademik bir disiplin olarak bakan ve hukuku bir bilim olarak goren kita
Avrupas1 gelenegidir (Weber 2014: 243). Ortacag Ingiltere’sinde pratik hukuk
ictihatlarla ve uygulamayla ilerleyip hukukcu mesleginin egitimi isi usta-cirak iligkisi
icerisinde halledilmisken kita Avrupasi’nda sadece hukuk okulu mezunlarinin
hukukculuk yapmasina izin verilmistir (Weber 2014: 240-243). Bu durum kita

Avrupasi’nda teorik ve soyut temelli bir hukuk anlayisinin olusumunu saglarken
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Ingiltere’de hukuk isi bir meslek olarak, giindelik yasamin somut islerine iligkin olarak
gelisti. Siiphesiz ki bu sartlar altinda ikiye boliinmiis hukuk tiplerinden Ingiltere’de
degil kita Avrupasi’nda rasyonel hukuk ve yasanin rasyonellesmesi anlayis1 dogabilme
sans1 bulabilmistir. I¢tihatlarla yiiriiyen bir hukuk sistemi 6zelden 6zele gitme yolunu
tercih eder. Ozelden genele giderek norm iiretme cabasi bulunmaz. Aksine kita
Avrupasi’nda ise akademik hukuk 6gretimi, teorik egitimin bir sonucu olarak, norm ve
kavram iiretmeye yonelmis, olgularin rasyonel ve mantiksal yorumuyla sekillenmis bir
yap1y1 olusturmaya ¢alismistir (Weber 2014: 343). Boylece hukukun rasyonellesmesi ve
normlar hiyerarsisinin olusmas1 ilk ©nce Ingiltere’de degil kita Avrupa’sinda
gerceklesmistir. Kapitalizmin gelisimiyle birlikte uzmanlasmis hukuk bilgisine karsi
hissedilen ihtiya¢ profesyonel avukat tipini ortaya c¢ikarmis, bu hukukcu tipi ise
uzmanlasmis ve rasyonellesmis bir eitimi, yani akademiyi zorunlu kilmistir (Weber

2012b: 141).

Weber’e gore hukukun rasyonellesmesi ile ekonominin rasyonellesmesi ve
kapitalizmin dogusu bunlardan herhangi biri digerinin sebebi olmadan birbirlerini
destekleyerek olugsmus yapilardir. Otoritenin Orgiitlenme bi¢iminin rasyonelligi arttikca
irrasyonel diizenlemeler ve prosediirler de yerini rasyonel yasalara terk etmek zorunda
kalmistir. Giddens gibi cesitli Weber yorumcular1 formel rasyonalitenin Oziindeki
hesaplanabilirlik 68esinin hem ekonomi hem hukuku rasyonellestirdigi (Giddens 2001:
56) kanmisinda olsa da Weber iki rasyonellesmenin esgiidiimlii olmadigini, ekonomik
yasamdaki burjuvanin saf mantiksal hukuku pratik olmayan ve hayattan uzak oldugu —
lebensfremd- kanisina sahip oldugunu vurgular (Weber 2012b: 221). Hukukun
rasyonellesmesi, hukuk devletinin —rechtsstaat- kurulmasi anlamina da gelmektedir.
Anayasal devlete karsilik gelen rechtsstaat, Weber’in eserlerinde sik¢a giindeme
gelmez. Buna karsin Weber’in tasvir ettigi modern rasyonel mesruiyet ve rasyonel

otorite hukuk devletini tasvir etmektedir.

Ikinci boliimiin ilk kisminda belirtildigi iizere Weber’i ideoloji diyagraminda bir
yere oturtmanin zorlugu ortadadir. Bununla birlikte, her ne kadar cesitli elestirileri ve
onemli sapmalar1 olsa da Weber’in diyagramda kendisine bulacagi yer liberalizmin etki

cevresinde olacaktir. Her seyden oOte, yasa kavrayisini algilamasinda, egemenin
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mesrulugunu kavrayisinda ve yasanin rasyonelligine atfettigi degere bakildiginda
Alman diisiiniiriin liberalizme oldukca yakinlasti§i géze carpmaktadir. Diger mesruluk
bicimlerinden farkli olarak rasyonellik temelinde kurgulanan yasal iktidar —legale
Herrschaft- gayri sahsi bir iktidar olarak hukuk devleti — rechtsstaat- idealinden kendi
Oziinli bulur. Bir yurttasin kamu goérevlisinin kararina uymasi bunun devletin bir karari
olmasindan kaynaklanir. Devletin karar1 ise bir yasa ¢ercevesine dayanmakta ve yasanin
gereklerini yerine getirmektedir. Bu baglamda yiiriitme organlarinin islevlerinin
yalnizca yasalarin uygulanmasina indirgendigi varsayilmistir. Yonetenler ve memurlar
sadece yasal bir sifata dayanarak hareket edebilirler ve islemleri zorunlu olarak yasal bir
cerceve icinde olur. Hukuk devleti ideali biitiin keyfi iktidarin ortadan kaldirilmasidir
(Chevalier 2010: 62). Siyasal iktidarin dayandigi bu normlar silsilesi, toplumun
liyesinin itaatinin bir sahsa degil herkesin {izerindeki gayri sahsi diizenedir —
unpersonliche ordnung- (Ozeng 2016: 204). Bu kapsamda Weber’in klasik liberal

paradigmay1 izledigini belirtmek hatal1 bir tutum olmayacaktir.

Toplumun her iiyesinin uydugu hiyerarsik silsileye bagli ve siyasal birligi
cevreleyen hukuk diizeni normlar hiyerarsisidir. Bu hiyerarsinin tepesinde ise anayasa
yer alir. Liberal hukuk teorisinin kilit kavrami olan anayasanin ideal formu
‘gubernaculum’ ile ‘jurisdictio’'nun zithk icinde bulundugu bir yapiya benzer. 18.
yiizyilldaki ancien régime’lerin birer rechtsstaatd’a doniisiimii siirecinde dogrudan
mutlak giiclin yerini yasanin iktidarinin almasi1 sonucu gubernaculum-jurisdictio
dikotomisi formel rasyoneliteye denk diisecek sekilde olusmustur (Palombella 2009: 27-
28). 1789’da Fransiz devrimciler de anayasayi salt bir hukuki metin olarak degil,
monarkin mutlak iktidarinin sinirlandirilmasi seklinde algiliyorlardi (Tezig 2013: 161).
Cagdas anayasalarda bulunmasi gerektigi belirtilen telos da yukarda bahsedilen
dikotomiye dayanan formel rasyonalite iizerinde meydana gelmistir. Bir anayasada
egemenin istegi ve devlet iktidar1 olarak beliren gubernaculum, iktidarin sivil denetimi
(Turhan 1994: 5) olarak beliren jurisdictio ile sinirlandirilmasi, anayasanin telosunun ne
oldugunu gosterir niteliktedir. Anayasalarda olmas1 gerektigi belirtilen telosun (Sartori
1962: 855) kaynagi bizzat anayasalcilik fikrinin tarihsel siire¢ dahilinde ge¢mis oldugu
siireclerden, ugruna miicadele verilen kisi hak ve oOzgiirliikklerinden olusmaktadir.

Anayasalar orgiitli siyasal toplumu, yani devleti kisitlayan ilkelere sahip konumdaki
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metinlerdir (Erdogan 1997: 14). Bu kapsamda, her devletin bir anayasasi bulunabilir
ama bu durum her iilkeyi anayasal yoOnetim altinda — rechtsstaat- yonetilmekte
oldugunu isaret etmez. Anayasal devletlerinin anayasasi, devlet yonetiminin genel
cergevesini belirlemenin yani sira kisi hak ve ozgiirliiklerini de acik¢a gostermelidir

(Sartori 1962: 856).

“Anayasalcilik, iktidar1 parcalayarak siyasi iktidarin faaliyeti iizerinde etkin
stnirlamalar saglar” (Friedrich 1999: 29). Boliinmemis bir siyasi iktidar olarak devlet,
anayasalci diisiiniirler i¢in birer korku nesnesidir. Fransiz Devrimi ve onu takip eden
anayasalcilik hareketlerine ilham olan Yurttas Haklar1 Beyannamesinde de belirtildigi
tizere “Insan haklarimn saglanmadigi ve kuvvetler ayriligimin belirlenmedigi bir
toplumda anayasa yoktur” (m. 16). Bundan 6tiirii anayasalciligin esas amact mutlak
monarsileri kisitlayarak bireylerin hak ve ozgiirliiklerini saglamak olmustur. Bu amaci
hayata gecirmesinin temelini de asli konulardaki genis uzlasmaya dayanmaktan
almaktadir. Eger genis capta bir uzlasma ortada yoksa anayasalciligin da diizgiin

calismasi beklenmemelidir (Hardin 1999: 84).

Anayasalcilik, mutlak monarsileri yikarak anayasal monarsilerin kurulmasina 6n
ayak oldukca hukuk devleti —rechtsstaat- de giindeme gelmistir. Hukukun disinda
herhangi bir devletin olamayacagi, devletin sadece hukuk var oldugunda var olabilecegi
varsayimina dayanan bu goriis, anayasalciligin boliinmiis iktidar ve insan haklarini
koruyan yasa kabulleri ile de yakindan iligkili durumdadir. Buna gore devletin kendisi
en istiin ve egemen hukuk sistemi olmustur (Kelsen 2016: 125). Hukuk devleti kavrami
anayasalciligin eristigi kritik bir diizlemdir. Hukuk devleti anayasal devletle ayn
manaya sahiptir denilebilir. “Anayasal devlet, devletin hukukla bagli bir devlet olarak
‘hukuk devleti’ biciminde kurulmasi gerektigini ifade eder. Dolayisi ile anayasal devlet
ile hukuk devletinin amaci temelde aymdir” (Ozbudun 2015: 57). Hukuk devleti
hukuku siyasal iktidarin iizerinde tutar, hukuku devlet i¢cin feda etmez. Hukuk
devletinde esas kaygi devletin yasallig1, yani siyasal iktidarin mesruiyeti degil hukukun
devlet iizerindeki egemenligidir (Erdogan 1997: 72). Hukukun devlet {istiindeki
egemenligini kurmanin teminat1 olarak, degistirilmesi yasalardan daha zor olan yazili

anayasalar ¢6ziim olarak bulunmustur.
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Bu baglamda anayasalciligin gerektirdigi zorunluluklar anayasanin iistiinliigi,
hukuk devleti, insan haklar1, kuvvetler ayrilig1 ve demokrasidir (Erdogan 1997: 24-26).
Bundan dolay1 tarihsel siirecte anayasalciligin hukuk devletiyle ortiismesi mutlak bir
zorunluluk olmustur. 17. Yiizyillda anayasalcilik hareketleri halk egemenligi teorileri,
kisi haklari, demokratik haklar ve en 6nemlisi, klasik liberalizm ile birlikte yiirlimiistii.
19. Yiizyilin ortalarina gelindiginde ise anayasalciligi savunmak liberalizmi savunmak

demekti (Vincent 1987: 81).

Liberal-anayasalc1 yaklasimin biiylik deger atfettigi teori siiphesiz ki kuvvetler
ayriligidir. Klasik liberalizmin siyasal iktidari sinirlamak icin hissettigi biiylik arzunun
yansimast Weber’de de goriilebilmektedir. Weber’e gore devlet kesin olarak belirlenmis
imperia®® sahiplerinden olusan ‘birlik’tir -anstaltsmassige vergesellschaftung-. “Bu
sahipler yerlesik kurallara gore secilir, imperialart giicler ayriminin genel kurallariyla
stnirlandirilir, igsel olarak her biri buyruk verme yetkisinin mesrulugunu giiciin
sinirlandirilmasi ile ilgili kurallar dizisiyle belirlenmis bulur” (Weber 2014: 27). Weber
liberal hukuk anlayisinin olmazsa olmazi olan kuvvetler ayriligim &ylesine
benimsemistir ki sistematik kamu hukuku teorisinin sadece batida gelisimini de
rasyonel olarak yetki sinirlari ¢izilmis bir giicler ayriligi formuna sadece batinin sahip

olmasiyla aciklar.

Weber’in yasadigi donemde ise rechtsstaat agisindan tipik olan ayriliklar
birlesmeye donme egilimindeydi. Bismarck’in uyguladig politikalar 19. yy sonlarinda
Almanya’y1 bir sosyal devlet goriiniimiine biiriindiirmiistii. Bismarck modeli olarak da
adlandirilan ve Bismarck modeli veya Alman modeli seklinde adlandirilan bu
politikalarda sosyal harcamalar ve sosyal haklar geliskin, piyasanin ekonomiye katilimi
disiiktiir. Hak ve oOzgiirliikklerin simif ve statii bazli dagitilmasi nedeniyle korporatist
ozellikler gosteren bu model refahin dagitilmasinda devlete vurgu yapar ve temel olarak
ailenin onceligi isaret eder (Sanlioglu 2011: 16). Devletin ekonomide goriiniir hale

gelmesi piyasanin agirhigini azaltmis Yasamanin yiiriitme ve yargiya genis c¢aptaki

% Imperia ya da imperium, kokeni Roma’ya dayanan ve Roma ozelinde sadece belirli magistratusta
bulunan bir yetkidir. Imperium, kendisine sahip olan kamu gorevlisine goreviyle ilgili olarak emir verme
yetkisini vermistir. Weber de bu yetkiyi modern ¢aga tasiyarak devletin her bir erkinin diger erklere karsi
kullandig1 yetki dairesini tasvir etmektedir.
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toplumsal gorevleri yerine getirmesi i¢in yetki tanimasiyla idari-sosyal devlet —
sozialstaat- almis, kuvvetler ayrihig zayiflamistir. Ozetle kuvvetler arasindaki ayrimlar
muglaklagmis haldedir. Devletin topluma daha fazla miidahale etmesiyle rechtsstaat’in
0zii olan devlet-toplum ayrismast sona ermistir. Weber ‘hukukta rasyonellik, hesap
verebilirlik ve ongoriilebilirlikte kriz’ olarak adlandirdigi bu siireci iiziintiiyle karsilar

(McCormick 2015: 83).

Weber hukuka baglilik ve anayasalcilik baglaminda liberal hukuk teorisine
yakindir. Aym1 zamanda hukuku ve hukuka baghligi siyasal iktidarin mesrulugunun
temeli olarak goriir. Bununla birlikte Weber’in pozisyonunu hem liberallerden hem de
Kelsen’in aldig1 pozisyondan uzaklagtiran niianslar mevcuttur. Schmitt’in de
vurguladigr gibi Kelsen “burjuva rechtsstaat’inin miikemmel —par excellence- bir
teorisyenidir”. Kelsenci hukuk doktrini temel bir ilkenin altinda toplanmis anayasa, yasa
ve diger hukuki normlarla hiyerarsik olarak dizilmis bir yapiy1 ongoriir. Buna gore her
bir norm, bir iistteki norm ile kendisini mesru ve gecerli hale getirir. En soyuttan en
somuta dogru asagi inen bu normlar hiyerarsisi devletin varlik nedenidir. “Bu iki sistem
[devlet ve hukuk] 6zdes olmak zorundadir. Ciinkii aym toplumun iki farkli sistem
tarafindan olusturulmus olmasi miimkiin degildir. Oyleyse devlet bir hukuk diizenidir”
(Kelsen 2016: 123-124). Kelsen’in pozisyonu devletin hukuktan bagimsiz bir sey
olmadig1 normatif hukuk fikrinin temsilcisi olarak Weber’in durdugu noktadan ayri bir
yerdedir. Kelsen hukuku siyaset ve sosyolojiden tamamen ayirarak ‘saf hukuk kuramr’
olusturmus ve her ne kadar metafizikten arinmis bir kurami olusturdugunu iddia etse de
(Kelsen 2016: 38-39) varligim iddia ettigi ‘temel norm’ — grundnorm- metafizik bir
karaktere biiriinmektedir. Bir yasay1r var olan anayasayla, anayasayir daha eski bir
anayasayla, eski anayasay1 da ¢ok daha eski bir anayasayla mesrulastirmakta ve her
yasanin kokenini tek bir kaynaktan ¢cikmis en eski anayasaya dayandirmakta ve buna
‘temel norm’ adin1 vermektedir (Kelsen 1949: 115). Boylece her ne kadar ilk norm
koyucuyu bir kisi ya da meclis olarak aciklasa da biitiin yasal normlar1 tarihin
bilinmeyen zamanlart ile agiklayarak bir tiir metafizige sapmaktadir. Halbuki Weber’in
hukukta durdugu nokta hem sosyoloji ve siyasete daha acik hem de metafizigin her
bicimine kapanmis durumdadir. Weber’in hukuk devleti var olan diizenin hukuki

normla bezeli ve kisisellikten uzak olmasi anlaminda rechtsstaat’tir. Weber hukuku
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devletle 6zdes ve her seyin iizerinde bir kategori olarak degil, toplumsal kosullarla
iretilmis ve siyasal iktidarin yonetimindeki bir yap1 olarak goriir. Weber her ne kadar
siipheyle yaklassa da ona gore hukukun kokeninde bir eyleme karsi aliskanliktan dogan
psikolojik uyum davranisinin baglayici olarak deneyimlenmis davranisa sebep olmasi
ve topluluk icerisinde bu davranisin kabul gérmesidir (Weber 2014: 189). Weber’in
hukuk anlayisinin temelinde bireysel bir uyumun toplumsala doniismesi bulunur.
Psikolojik bir davranisin sosyolojik bir olguya doniisiimii séz konusudur, bu agidan
ampiriktir. Hukukun yaratilmasi ve uygulanmasinin her asamasinda normlari ¢ogu
zaman ikinci planda degerlendirmistir. Normlar rasyonel hukuk diizeninin bir
unsuruyken ilkel toplumlarda ‘yasa yapma’ ve somut soyut normlarin somut olaylara
uygulanmasi anlaminda ‘yasa bulma’ arasinda fark bulunmaz (Weber 2014: 29).
Dolayistyla modern normlarin kdkeninde norm degil somut olaylara kars1 gelistirilen
‘ictihatlar’ mevcuttur. ‘Baslangicta’ yukaridan dayatma yOntemiyle, yani yasal
zorlamayla olugturulan kurallar biitiinii mevcut degildi. Bu nedenle normlar olugsmazdi.
Hukukun hi¢bir normatif temelinin bulunmamasi buna iligskindir. Aliskanliklarin hukuka
doniismesinin ardindan norm olarak ortaya cikan ilk kurallar geleneksel otoritenin bir
sonucudur. Belli gelenek ve goreneklerin kutsalligi ve bu kutsalliklara uymamanin
sonucunun biiyiisel sonuglarla gazaba ugramak olmasi sonucu ilk geleneksel hukuki
normlarla karsilasilabilir. Bunun yanmi sira karizmatik ilham sonucu acik zorlama

yontemiyle de normlar olusmustur (Weber 2014: 198-199).

Weber’in teorisinde “rasyonel” kavramimin hesaplanabilir ve 0Ongoriilebilir
olmaktan ¢ok akilcilifi yani rasyonalizme karsilik geldigi durumlar s6z konusudur.
Eserlerinde normlardan bahsettigi alanda Weber’in, hukukun somut olaylardan
¢ikarilmasi halini irrasyonellik olarak adlandirdign goriiliir. Kadi adaleti ya da Ingiliz
hukuk geleneginin jiiriye dayali yargilama diizeni bu anlamda ampirik ve irrasyoneldir
(Weber 2014: 332). Hatta jiiri salt irrasyonel oldugu icin Ingiliz toplumunda kiymetlidir
ve somutlugu temsil etmesi yoniiyle ilkel donemin kehanetlerine benzer (Weber 2014:
201-202). Weber benzer bicimde prenslerin imtiyaz verme big¢iminde Ozgiir takdir
verme yetkisini de somut olaylara dayanmasi nedeniyle ampiriktir ve bu anlamda
irrasyoneldir. Patrimonyal hukuk olarak Weber tarafindan kavramsallastirilan

imtiyazlara dayanan bu hukuki diizen modern kapitalizmle celismeye basladigi anda
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terk edildi. Simif imtiyazina dayanan patrimanyol hukukun zarari, hukuki ve idari
sistemin gayri sahsilesmesine ve nesnellesmesine bagl olarak dikkat ¢ekti. Bu durumda
formel hukuki esitlik ve normlarla prenslerin gii¢ istenciyle cakisarak imtiyaz
sahipleriyle kars1 karsiya geldi. Bu noktada prenslerin idarecilerine tebaasinin
ihtilaflarinin =~ ¢oziimii  igin  verdigi  diizenlemeler, hukukun nesnel normlara
baglanmasinin yolunu a¢mistir. Weber bu diizeni patriyarkal hukuk olarak
adlandirmaktadir (Weber 2014: 332). Patriyarkal hukuk sistemi haklarin varligim
olmasa da bir anlamda 6zel hukuk diizeninin varligin1 garanti altina almaktadir. Norm
diizeninin kurulusu patriyarkal hukukun tesisiyle miimkiin olabilmistir. Prense baglh
biirokrasinin olusumu ve biirokrasiye dikte edilen diizenlemeler idarenin keyfiligi
riskini de ortadan kaldirmustir. Ozel hukukun bu bicimde garanti altina alimsi

rasyonalitenin burjuva ¢ikarlariyla prensin ¢ikarlarin1 uzlastirmasini saglamistir.

Ozetle, Weber’e gore norm diizeni rasyonalitenin ¢ikisiyla dogrudan ilintilidir ve
bu baglamda hukukun kokeninde normlarin birbirini takip etmesi ve her bir iist normun
digerini mesrulastirmasi yatmamaktadir. Weber hukukun teknikliginin ve demogojisinin
siyaseti de etkilemesinden sikayetcidir. Fransiz hukukg¢ularinin 1789’dan beri Fransiz
parlamentosunda etkin olmalar1 hukukun ruhunu siyasete de yansitmistir (Weber 2011:
34). Hukuk somut olaylara ve somut olaylara getirilen ampirik ¢oziimlerden ve
aligkanliklardan olugmustur. Norm diizeni, tarihin oldukga ileri bir asamasinda ortaya
cikmus bir gerekliligin yansimasidir. Bu agidan bakildiginda Weber’in devletin yasallig
ve rasyonelligi konusunda bir kuskusu yoktur. Devletin bir norm diizeni mevcuttur.
Ancak bu norm diizeni toplumdan bagimsiz ve ondan iistiin degildir. Weber hukuku saf
bir ‘olmasi1 gereken’ olarak algilamaz. Hukuk ancak kapitalizmin etkisinde,
hesaplanabilirligi ve Ongoriilebilirligi tesis etmek anlaminda ‘olmasi gereken’dir.
Weber’in anlatisinda hukuki normatifligi bozan etken, karizmatik unsur ve onun
icerisinden ¢ikmasi ongoriilen kurum olarak parlamentodur. Zira karizmatik otorite
tarihin belirli bir aninda ortaya ¢ikarak var olan diizeni yikar, yerlesik diizeni ortadan
kaldirir ve kendi kuralint koyar (Weber 2012b: 366-369). Bu acidan karizma normatif
diizenin karsitidir. Bununla birlikte Weber 6liimiine yakin ortaya koydugu eserlerinde
Almanya’nin kurtulusu i¢in parlamentodan yiikselecek bir karizmatik liderden soz

ederek hem karizmatik otoriteye olan inancimi a¢iga vurmus hem de Ekonomi ve
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Toplum’da tarihin eski donemlerinde kalmis olarak anlattigi karizmatik lideri ve onun
mesruiyetini modern ¢aglara tasimistir. Weber adeta iki ideal tipinin karisimi olan ve
siyaset icin yasayan bir lider tipini anlatmaktadir. Rasyonel siyasal sistemin igerisinden
yiikselerek normatif hukukun sinirlarinda hareket eden bir karizmatik lidere olan
ihtiyact vurgulamaktadir. Weber’in 6ngordiigii hukuk diizeni normlarla kendisine
cizilmis sinirlarin disina ¢ikmayan, ancak kendisine ¢izilmis norm alani oldukga
gelismis bir siyasetciyi ongoriir. Bu siyasetci parlamentoda yetismesi anlaminda anti-
monarsik, halkoyuna dayanmasiyla demokratik ve rechtsstaat’a sadik olmasi

baglaminda normlara saygilidir.

2.3. Siyaseti Yeniden Kesfeden ve ‘Siyasal Olan’1 icat Eden Hukukgu: Carl
Schmitt

“Siyasal toplum ya da siyasal dernek yoktur.
Yalnizca tek bir siyasal varlik —
tek bir siyasal topluluk vardir.”

- Carl Schmitt

“Schmitt Roma yanarken hidrolik teorisi calisan ender diisiiniirlerden birisidir.

“«

Bilindigi gibi entelektiieller boyle durumlarda genellikle keman calmayt tercih ederler.

- Hugo Ball

Bu baglik altinda, Weber’in incelendigi bir onceki kisimda uygulanan
sistematik siirdiiriilecektir. Schmitt’in parlamento kavramina ve parlamenter diizene
iliskin goriisleri bes baslik altinda degerlendirilecektir. Oncelikle Schmitt’in biyografisi
yardimiyla diisiiniiriin siyasal kisiligine deginilecek, ardindan Schmitt’in rasyonalite,
hukuk ve hukuk devleti, mesruiyet ve egemenlik ile parlamento ve parlamenter diizen

ile alakal1 goriigleri ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.
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2.3.1. Carl Schmitt’in Siyasal Kisiligi

“Nazi bakterisinden ictim ama etkilenmedim.”

- Carl Schmitt (1947’ de Nuremberg durusmalarindaki savunmasinda)

“Nobel odiilii

sahibi degil Prusya Devlet Danigsmani —Staatsrat- oldugum icin miitesekkirim.”

- Carl Schmitt (1972 yilindaki bir radyo miilakatinda)

Siyasal diisiincenin en tartigmal1 isimlerinden olan Carl Schmitt bazilarina gore
temel niyeti mevcut demokratik rejimi korumak olan biri, kimilerine gore son derece
anti-demokratik, devrim karsiti ve mutlakiyet¢i, kimi yorumculara goreyse modern
diinyada yitmekte olan yetkeye (otoriyeye) saygiy1 telafi etmek isteyen bir tutucu ve
nihayet ¢ogu yorumcuya goreyse goreyse basindan beri varolussal bir metafizige bagh

diipediiz bir fasisttir (Deveci 2002).

Schmitt’i okurken unutulmamasi gereken iki olgu vardir. ilki, Schmitt’in bir
hukukc¢u oldugudur: “Kendimi yiizde yiiz bir hukukcu gibi hissediyorum, bagka bir gey
gibi degil. Zaten baska bir sey olmak da istemiyorum. Olene kadar hukukcu olacagim ve
bir hukukcu olmamin yol actigi biitiin talihsizliklere katlanacagum™ (Carrino 2019: 254).
Ikincisi ise, Schmitt’in hukuku siyasetten soyutlamayan bir hukukcu oldugudur. Schmitt
bir olaya hukuki yorum getirirken salt yasalliktan, normlardan anayasal cerceveden ve
mevzuattan bahsetmiyordur. Hatta salt normlarla bir fikri desteklemesine rastlamak
giictiir. Schmitt, hukuku siyasetin bir uzantisi, bir tiirevi olarak yorumlar. Bir hukukc¢u
olmasina karsin siyaseti, hukuk déhil biitiin kategorilerden soyutlayarak piir haliyle
yorumlayabilen 20 ve 21. yy’in tek diisiiniirii olarak Carl Schmitt anilsa biiyiik bir hata
yapilmis olmayacaktir. Schmitt’te ne legalistler gibi devleti ve toplumu yasayla ve
normlar hiyerarsisiyle agiklama, ne liberaller gibi siyaseti olabildigine dislayip elde
kalan kismu ahlaki bir kilifla sunma ¢abasi, ne de sosyalistler gibi siyaseti ekonominin
alelade tiirevlerinden biri haline getirme ugrasist bulunur. Schmitt’in yasami boyunca
verdigi eserlerin dolayli ya da dogrudan hedefi, demokrasinin liberalizmle igbirliginin

hatasina isaret etmek olmustur.



165

Schmitt cagmin siyaseti ahlaki bir durusa endeksleyen liberalleri ile siyaseti
ekonomiye bagl bir kurum haline getirmis sosyalistleri arasinda yeni bir yol agarak piir
siyaseti tekrar giindeme getirmesinin yami sira ‘siyasal olan’in da mucididir. Schmitt
Tiirkce’ye ‘Siyasal Kavrami’ olarak cevrilen kitab1 ‘Der Begriff des Politischen’de
Almanca ‘politik’ yerine ‘politischen’ tercihiyle siyasal ve siyasal olan farkini ortaya
koyar. Zira ‘siyasal’ isimken ‘siyasal olan’ sifattir. Boylece Schmitt hep vurguladigi
gibi siyasalin iktisadi, dini, estetik vb gibi bir kategori degil bu kategorilerin 6niine
gelebilecek bir sifat oldugunu gostermek istemistir. BOylece siyasal olan ayri bir

kategori degil, biitiin kategorilerin icerisindeki bir yogunluk derecesi olmustur.

Ik boliimde incelendigi iizere liberalizm ile demokrasi hareketlerinin 17. yy’den
itibaren esgiidiimlii hareket etmesi ve ‘demokrasi’nin dalga dalga genisleyerek egemen
yonetim bi¢imi olmasi, c¢agimiz demokrasisinin gizli sifatin1 agiga ¢ikarmayi
gerektirmektedir: liberal demokrasi. Bu hereketlerin esgiidiimii nedeniyle temsil
kavrami ancak bu yiizyilda demokrasinin 6ziine yedirilebilmistir (Pitkin 2004: 337)
Liberalizm dalga dalga yayilan demokrasi hareketlerine o kadar islemistir ki demokrasi
liberalizmin bilesenleri olmadan diisiiniilemez olmustur (Hardt ve Negri 2004: 261).
Oyle ki, liberalizm bir modus vivendi olarak evrensel hosgorii ve ¢ogulculuk diizeni
olarak varolan biitiin ideolojilerin iizerinde bir yere yerlestirilmis (Gray 2003: 8-11), ya
da siyasal liberalizm adiyla biitiin makul kapsamli doktrinlerin kendisi  altinda
yasayabildigi bir diizen -ama doktrin degil (Rawls 2007: 56-57)- olarak
yiicelestirilmistir. 70’11 yillardan beri liberalizmi, etkilesim halinde oldugu faydaciliktan
soyutlayacak bir ¢ikis yolu bulma cabas giidiilmiistiir (Kymlicka 2016: 73). “Ozellikle
Rawls geleneksel faydaci liberal ilkeleri Kantgil ahlak felsefesine dayandirarak
liberalizmin, modern toplumun ve siyasetin yapist bakimindan belirsiz ve yetersiz kalan
ilkelerini reforma tabi tutmay1 amaclad:r” (Celebi 2002: 25). Bu cabalarin sonucunda
ortaya haklar ve adalet iizerine kurulu cogulcu bir norm diizeni olarak liberalizm
bicimlenmistir. Liberalizm bu haliyle kiire iizerinde hegemonik bir ideoloji haline
gelmistir. Hegemonik olmasi, mevcut demokrasi rejimlerinin liberalizmden bagimsiz
diisiiniilememelerinin yani sira liberalizmin bi¢imlendigi son haliyle ideolojiler iizerinde

bir konuma yiikseltilmis olmasindandir.
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70’11 yillarim basindan itibaren siyasal diisiincede liberalizmin ulastigt bu
hegemonik konumu Schmitt 19. yy’in sonunda 6ngdrmiistiir. Liberalizmin Almanya’da
epistemolojik Ustiinliigiiniin 1919°da  Weimar Anayasas1 ile birlikte cumhuriyet
rejiminin57 kurulmasi sonucunda siyasal hakimiyete doniisii Schmitt’in eserlerindeki
liberalizm elestirisinin yogunlugunu artirmigtir. 1871°de Alman Prensliklerinin Prusya
Krallig1 onciiliigiinde birlesmesi siirecinde Avrupa liberalizmi olarak bicimlenen
Napolyon savaslar1 sonrasi hizlanan mutlakiyetcilik ve hanedan karsitligir rol
oynamistir. Kapitalizme eklemlenme siirecinde ulus devletlerin sahip oldugu 6nemli
konum nedeniyle Alman toplumlarinin biraradaligiyla kurulan yeni Alman
Imparatorlugu’nun liberalizmin Alman entelektiiel cevrelerinde hakim ideoloji olmasi

sonucunu per¢inlemistir.

Goriilecegi iizere modern Almanya’nin kurulusuyla liberal ideolojinin birbirini
besleyen bir iliskisi mevcut olmustur. Liberal ideolojinin iilkedeki hakim konumu da
Schmitt gibi entelektiiellerde karsit fikirlerin olusumunu koriiklemistir. Schmitt’in anti-
liberal diisiincesinin temelinde onun katolik kimligini ya da Nasyonal Sosyalist Alman
Isci Partisi —~NSDAP-* tiyeligiyle temellendirilmeye calisilmistir. Liberalizmle giiclii
bagi bulunan parlamenter demokrasi ve parlamentoya iliskin Schmitt’in yargilarini

inceleyebilmek icin oncelikle kendisinin siyasal hayatina deginmek faydali olacaktir.

Carl Schmitt 1888’de Prusya’nin Fransa sinirindaki Rheinland-Pfalz eyaletinin
Plettenberg kasabasinda diinyaya geldi. Bolgenin Schmitt’in kisiligi acisindan onemi,
Fransa simirinda olmasi nedeniyle toplumun homojen olmamasi, Fransa-Prusya
savaglarindan etkilenmis ihtilafl1 bir bolge olmasi ve protestan Prusya devlet gelenegine
yabanci Katolik agirlikli demografik yapisidir (Celebi 2008: 48-49). Schmitt’in genglik
ve sonrasinda yashilik donemini gecirdigi bu kasabanin yapisi Schmitt’in siyasalin

Oziinde yatanin diizen kurma oldugu savini, dost-diigman c¢atismasi analizini,

7 Almanya 1871°den 1945’¢ kadar cok sayida rejime sahip olmustur. Her rejimde iilkenin resmi adinin
Almanya olmasi ve ¢aligmada iizerine egilinen konularin bu kisa zaman zarfina ait olmasi nedeniyle
karigiklik yasanmamasi adina literatiirde yaygin olarak kullanildigi bicimiyle 1871-1918 arast donem
Alman Imparatorlugu, 1918-1933 aras1 donem Weimar Cumbhuriyeti, 1933-1945 aras1 donem 3. Reich,
1945 sonrasinda ikiye boliinen Almanya’nin Bonn merkezli bati kismi Federal Almanya, Dogu Berlin
merkezli dogu kismi ise Demokratik Almanya olarak anilacaktir.

* Yaygun olarak ‘Nazi Partisi’ olarak anilan bu siyasal organizasyon calisma boyunca resmi adiyla,
NSDAP olarak belirtilecektir.
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demokrasiyi homojenlige dayandirma cabasini ve Katolik teolojisinden beslenen siyasal
diisiincesini aciklamaya yardimeci olmaktadir. Schmitt’in dogumu kulturkampf’’ 1n
hemen sonrasina denk geldiginden otiirii yetistigi ortam protestan cogunluga karsi
diismanligr barindirmaktaydi. Protestan cogunluk tarafindan kusatilmis bu Katolik
‘adasi” Schmitt’in diisiincelerini oldukca etkileyecek, Prusya kokenli Alman devlet

milliyetciligini ve Alman romantizmini hep kiiciimseyecektir (Celebi 2008: 48).

Babasi Alman demiryollar1 isletmesinde kiiciik bir memur olan Schmitt
protestan diinyaya kapali bir cemaat icinde biiyiimiistiir. Sade kdkeni ve dini kimliginin
hirslarini koriiklemeye ve mutlak miizmin giivensizlik haline katkida bulunmus olmasi
olasidir (Hollerich 2004: 109). Ailesi tarafindan din adami olmasi beklentisi nedeniyle
din egitimi agirlikli bir liseye gonderilmis, okulda teoloji egitiminin yani sira temel
bilim ve felsefe egitimi de almistir. Ancak beklenenin aksine din degil filoloji egitimi
almak istemis, dayisimin zoruyla hukuk fakiiltesine devam etmistir. Schmitt ailesinde
tiniversite egitimi goren ilk kisidir. 1907-1910 yillar1 arasinda {iiniversite egitimini
Strazburg, Miinih ve Berlin’de tamamlamistir. Diger iki kentin aksine Berlin’deki
egitim siireci Schmitt agisindan oldukca onemlidir. Diger iki kentin aksine Berlin
Katolik degil protestan Prusya biirokrasisinin merkezidir. Kendi cemaatinin
nitelendirmesiyle, “Yahudi sermayesi ve Protestan biirokrasinin ittifak yaptigi bir pislik
yuvasi olan” Berlin’den hoslanmayan Schmitt Miinih ve son olarak Strazburg’a gecti ve
tiniversite egitimini burada tamamladi. Diisseldorf’da 1915°e kadar avukathik ve
hakimlik stajini, 1920-27 arasinda Weimar Cumbhuriyeti Adalet Bakanligi gorevini
yiiriitecek olan Hugo von Zehnhoff’un yaninda yapti. Schmitt, Zehnhoff sayesinde ait
oldugu sosyo-ekonomik kademenin disina c¢ikarak entelektiiel camia ile tanmisti. (Celebi
2008: 49). 1915 yilinda devlet sinavini vererek avukat ve hakimlik belgesini alan
Schmitt ayn1 sene Diisseldorf’da Sirp kraliyet ailesinden geldigini iddia eden Pawla
Doroti¢ ile evlendi. Bu evliligi ilgin¢ kilan iki 6zellikten ilki Schmitt’in muhafazakar-

Katolik cemaatte hi¢c hos karsilanmayacak bicimde esinin soyadini da alarak kitaplarini

% Kulturkampf, Alman prensliklerini bir araya toplayarak Alman Imparatorlugu'nun kurulmasim
saglayan sansolye Bismarck iilkenin dogusundaki katolik papazlarin Leh milliyet¢iligini koriiklemesi ve
ayni donemde 1. Vatikan Konseyi’nin ‘Papanin Yanilmazlif1’ —pastor aeternus- ilkesini kabul etmesiyle
Alman katolik kilisesinde ¢ikan tartismalara miidahale etmek istemesi ve Katolik kimlige sahip Alman
Merkez Partisi’'nin —Deutsche Zentrumspartei- Prusya’yta muhalif kesimleri biraraya toplamasi gibi
gerekcelerle baslattigi Vatikan ve Katoliklik karsit1 6nlemleri agiklayan kavramdir (Fulbrook 2017: 133-
134).
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Schmitt-Doroti¢ adiyla yaymlamasidir. Ikinci 6zellik ise Kilise’nin onay1 olmamasina
ragmen 1924’te esinden bosanmasi ve bunun sonucunda Katolik Kilise’sinden afaroz
edilmesidir (Sherratt 2014: 124-125). Schmitt’in hem bu evliligi baslatmasi hem de
sonlandirmasinda izledigi siire¢, onun eserlerinde hakim unsurun Katolik bagnazligi
oldugunu soyleyenlere karsi onemli bir reddiyedir. Schmitt’in eserlerinde Katolik
teolojisi etkindir, ancak o saf Katolik doktrinlerle hayatina ve eserlerine yon

vermemistir. Bosanmanin ardindan hemen Sirp asilli Duska Todorowi¢ ile evlendi.

Schmitt Birinci Diinya Savagi siirerken 1915 yilinda goniillii olarak orduya
yazildi. Miinih kentinde astegmen olarak istihbarat ve iletisim birimlerinde gorev yapti.
Bu dénemde Miinih’te hem Katolik muhafazakar devrimci® hem de devrimci sosyalist
entelektiiel cevrelerle birarada bulundu. Savasin bitimiyle birlikte Miinih’te Kurt Eisner
onciiliigiinde gerceklestirilen sosyalist devrimi ve ardindan gelen Miinih Asker-isci
Konseyleri Cumhuriyeti’ne de, bu cumhuriyetin F reikorps® birlikleri tarafindan kanl
bicimde sona erdirilmesine de sahit olmustur. Bu donemde Miinih’te yasadigi

deneyimler ve sahit oldugu olaylar, Schmitt’in ileri donem eserlerini sekillendirecektir.

Versay Antlagmas: hiikiimleri nedeniyle terhis edilen Alman ordusundan
Schmitt 1919°da ayrildi. 1919°dan 1922’ye kadar sirasiyla Miinih Iktisadi ve Ticari
Bilimler Akademisi, Greifswald Universitesi Hukuk ve Devlet bilimleri Fakiiltesi ve
Bonn Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde ¢alisti. 1932°de ise Koln Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden gelen teklife olumlu yanit verdi. Miinih digindaki diger akademik
deneyimlerinde profesor kadrosuyla gorev yapmistir. Miinih’de ders verdigi donemde
Max Weber ile temas etme olanagi buldu. Weber’in 6nceki kisimda iizerinde durulan
Miinih Universitesi’nde verdigi ‘Meslek Olarak Siyaset’ ve ‘Meslek Olarak Bilim’ adli
konferanslarina katildi. Schmitt, Weber’i Versay karsiti sert konusmalariyla

animsadigini  belirtmistir (Celebi 2008: 52-53). Schmitt’in Berlin’deki kadrosunu

% Schmitt’in muhafazakar devrimci olarak anilmasi da yaygm bir tanimlamadir. Muhafazakar devrim,
yoklugu bireyin dogaya ve Tanr1’ya yabancilasmasina neden olan tiim temel yasalara ve degerlere saygi
duymaya geri doniis olarak tanmimlanir. “Esitligin yerine, bireyin i¢ degeri; sosyalist kandatlerin yerine,
insanlarin bir sinif toplumundaki yerine adil entegrasyonu; mekanik secim yerine, liderligin organik
gelisimi; biirokratik zorlamanin yerine, hakiki kendine egemen olmanin i¢ sorumlulugu; kitlesel mutluluk
yerine, ulusun olusturdugu kisilik haklar1 gelmektedir” (Neoclaus 2018: 95).

" Birinci Diinya Savasi’ndan sonra terhis edilen Alman ordusundan kalan bagibozuk askerlerin Weimar
Cumhuriyeti’nde komiinistlere kars: devlet eliyle orgiitlendigi diizensiz silahl1 birliklerdir. Bu birliklerin
liderlerinin bir cogu daha sonra NSDAP’ta 6nemli mevkilere getirilmistir.
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almasim saglayan kisi o donemde miistesar olup 1932-33 arasinda Maliye Bakanligi
yapacak olan Johannes Popitz’di. Popitz’le tanismasi Schmitt’in siyasal hayatinda bir
kirilma anina isaret eder. Onun sayesinde Prusya biirokrasisi ve siyasi cevresi ile tanisti.
Berlin’de cesitli muhafazakar cevrelere girip kuliiplere katilan Schmitt’in fikirleri
entelektiiel ve siyasi camiada duyulur oldu. Daha 6nceden mesafeli durdugu Protestan
Weimar siyasetini kollamaya baglamis ve cumhuriyetin igerisinde bulundugu

kargasanin sona ermesine dair ¢oziimler aramaya bagladi.

Schmitt’in akademik-siyasi kariyerinde 1930-1933 yillar1 aras1 donem, 6zellikle
de 1932 yili, yazdig1 makalelerle, hazirladig: raporlarla, katildig1 radyo programlariyla
istikrarsiz Weimar’1 tekrar diizene kavusturacak fikirlerini agiklamaya ayrilmistir.
Schmitt Weimar hiikiimeti icin ilk raporunu 1930 yilinda hazirladi. Bu raporun ardindan
hiikiimet cevrelerinde ismi sik¢a gecen bir hukukc¢u olarak taninir oldu. Popitz’in
Maliye Bakan1 olmasinin ardindan Schmitt hiikiimet i¢in pek ¢ok defa bilirkisi raporlari
hazirladi. Bu donemde, 1921 yilinda yazdigi yazdigr Diktatur —Diktatorliik- isimli
kitab1 askeri ¢evrelerin oldukca dikkatini ¢ekmis durumdaydi. Zira olaganiistii hallerde
yasayla atanacak bir diktatoriin yetkilerini tartisarak ona mesruluk ve hukukilik
kazandirmistir. Bu kitap sayesinde etrafinda olusan Prusya askeri biirokrasisi iiyesi
hayranlarindan eski general ve Weimar’in 6nemli siyasetcilerinden Kurt von Schleicher
ile tanisti. O donemde Bagbakan Franz von Papen Prusya eyaletinin hiikiimeti ile
merkezi hiikkiimet arasindaki siyasi krizle mesguldii. Almanya’da kalan son sol federe
hiikiimetlerden biri olan SPD idaresindeki Prusya eyaleti, askeri ¢evrelerin Naziler ile
bu bi¢cimde basa ¢ikmanin imkansiz olduguna dair uyarilarina karsin NSDAP’in
paramiliter kuvveti olan SA’nin — Sturmabteilung®- faaliyetlerini eyalet capinda
yasaklamig, bu karar da iilke capinda siddet olaylar1 dogurmaktan bagska ise
yaramamistir. Bunun iizerine bir denge arayisinda olan von Papen idaresindeki merkezi
hiikiimet Prusya hiikiimetini gorevden aldi. Prusya hiikiimetinin karar1 Anayasa

Mahkemesi’'ne -Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich- tasimasi lizerine Sclechier’in

62 SA, NSDAP’mn, Weimar Cumhuriyeti doneminde iktidara yiikselisinde inkar edilemez rol tistlenmis
paramiliter yapilanmasidir. Orgiitiin iiyelerinin giydigi gomleklerin renginden otiiri Kahverengi
Gomlekliler olarak da bilinirler. Ozellikle komiinist orgiitlerle sokak catismalarina girmeleri ve ve
toplumu siddet olaylariyla terorize etmek ve NSDAP yoneticilerini korumakla gorevliydiler. 30 Haziran
1934°te gecesi Uzun Bicaklar Gecesi -Nacht der langen Messer- olarak bilinen NSDAP’in ig
hesaplagsmasinda basta liderleri Ernst Rohm olmak iizere yonetici kadrosu yok edilince bir bagka NSDAP
askeri organizasyonu olan SS — Schutzstaffel- biinyesine dahil edildiler.
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tavsiyesi lizerine basbakan von Papen Schmitt’i davada merkezi hiikiimeti savunmasi

icin avukat olarak gorevlendirdi.

Esasl bir federalizm karsit1 olarak Reich gegen Preuf3en —Devlet’e kars1 Prusya-
olarak bilinen davada hiikiimetin avukathgm ustlendikten sonra Schmitt merkezi
hiikiimete yakin bir pozisyon edinmis oldu. kisa siire sonra hiikiimetin resmi bilirkisisi
ve raportorii gorevine getirildi. Schmitt’in bu donemdeki esas gorevi mevcut siyasal
krize bir ¢oziim iiretmesiydi. Schmitt bu konuda hiikiimete bir rapor sundu. Bu rapor
incelendiginde kendisinin anaysal smurlar icerisinde kalarak parlamenter krizden
kaynaklanan siyasal kargasaya ¢oziim bulunacagin diisiindiigii goriilmektedir. Secimler
sonucu olusan parlamenter dagilim ve siyasal partilerin radikallesmeleri nedeniyle
Reichtag 1930 senesinden beri herhangi bir yasama faaliyetinde bulunamamis, ancak
hiikiimete giivensizlik oyu vermek ve se¢cim karari almak gibi negatif cogunluklari
olusturabilmistir. Schmitt esas sorumlulugun cumhurbaskan1 Hindenburg’a diistiigiinii
iddia etmektedir. Reichtag’in verdigi herhangi bir giivensizlik oyunu tanimamasi ve
Reichtag’1 esas faaliyeti olmas1 gereken yasama faaliyeti yapmaya cagirmasi temeline
dayanan bu rapor, bagbakan tarafindan Hindenburg’a sunuldu ancak reddedildi (Celebi
2008: 125). Hindenburg’un reddi sonrasinda da komiinist bir devrim ya da NSDAP’1n
parlamentoyu ele gecirmesini onlemek adina ¢aligmalar yiiriitmiis, ancak 31 Ocak 1933
giinii Hindenburg’un Adolf Hitler’i basbakan olarak atamasi {izerine giinliigline su
notlar1 almistir: “Dersimi iptal ettim. Calisamiyorum. Sartlar rezalet. Gazete okudum.
Uzgiiniim, kiiplere bindim, iste giiniim boyle gecti” (Kennedy 2004: 16). Aym giin aldig
bir diger not ise “Hindenburg artik siyaseten oliidiir” (Celebi 2008: 60) oldu. NSDAP
iktidarim1 6nlemek ve Weimar Cumhuriyetini kurtarmak i¢in biitiin cabasini ortaya
doken Plettenberg’li hukuk¢u basiretsiz Alman siyaset¢ileri ve cumhurbagkani
Hindenburg’un savas kahramani olmas1 nedeniyle halk nezdindeki karizmasiyla Hitler’i
kontrol edebilecegini diisiinmesiyle basarisizliga ugradi. Oncelikle siyasal ve ekonomik
kriz nedeniyle isini kaybetmekten korkan Alman orta sinifini, ardindan Reichtag’t ve
Alman hiikiimetini biiyiik bir hizla ele geciren NSDAP, sonunda biitiin devlet iktidarini

doniisiime ugratti.
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Bu noktadan sonra olaylarin seyri Schmitt’in kariyeri ve gecmisi acisindan
sasirtict bicimde ilerlemeye basladi. 21 Nisan 1933’de Freiburg Universitesi rektorii
olarak atanan varoluscu felsefenin énde gelen ismi Martin Heidegger’in ilk yaptig is,
22 Nisan giinii Schmitt’e bir mektup yazarak kendisini hem iiniversitesine hem de
NSDAP’a iiye olmaya cagirmak oldu (Bendersky 1983: 203). Hali hazirda Eski rejimi
kurtarmak icin biiyiik caba sarf eden Carl Schmitt, Hitler’in basbakan atanmasindan
sadece 3 ay sonra ‘2098860’ iiye numarasiyla NSDAP’a kaydoldu. Ardindan yeni rejim
icin calismaya bagladi ve Almanya’'nin tarihsel federal yonetim bigimini ortadan
kaldirip merkezi bir hiikiimet olusturmak i¢in hazirlanmak istenen kanun tasarisi
tizerinde calismaya basladi. Bu sirada Hermann Goring tarafindan Prusya eyaleti devlet
danmismanm1 —Staatsrat- olarak atandi. Yine Goring tarafindan bulunan bir kadroyla
kendisine prestijli Berlin Wilhelm Universitesi’nde profesorliik gorevi verildi. Ilerleyen
stirecte katildigr hareket Schmitt’in idealize ettigi tarzda geleneksel bir otoriteriyenizme

degil totaliter fagist bir diktatorliige doniisiir.

Carl Schmitt’in kotii sohretini kazanmast NSDAP iiyesi olmasindan ve
eserlerindeki otoriter devlet anlatisindan ziyade 1933-36 yillarni arasindaki
faaliyetleridir. Bu donemde {iiniversitedeki kadrosuna ek olarak Nazi destekli idari ve
editoryel pozisyonlar elde etmis, 1934’teki ‘temizlik® ve 1935 Nuremberg Irk
Yasalari’n1 da i¢eren rejimin hareketlerini mesrulastirict hukuki eserler verdi (Hollerich
2004: 108). SA’nin tasfiye edildigi ve Schmitt’in yakin arkadasi olup onu Alman
siyasetine tamigtiran Scleicher gibi muhafazakar NSDAP karsitlarimin katledildigi,
Hitler’in s6zde iktidar ortagi von Papen’in canini zor kurtarip iktidardan diisiiriildiigi®
Uzun Bigaklar Gecesi’'nin ardindan Deutsche Juristeinzeitung’da Fithrer Hukuku
Koruyor -Der Fiihrer schiitzt das Recht- baglikli bir yazi yazdi: Bu kisa ama vurucu
makale Schmitt’in 3. Reich’in bashukukcusu —kronjurist- olarak adlandirilmasini

saglamustir®. Schmitt’in biyografisindeki bir diger kara sayfa 3-4 Ekim 1936’da kendi

% Franz von Papen iktidardan uzaklastirilmasimin ardindan dnce Viyana’ya, hemen ardindan Ankara’ya
biiyiikelgi olarak atanmms, Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’'nin Almanya lehinde savasa girmesi
icin yogun caba sarf etmistir.

 Cogu kez yapilan yanlis bir okumayla, Kronjurist statiisii resmi bir unvan olarak degerlendirilmektedir.
Halbuki bu statii bir yakistirmadan ibarettir. Gozde, dikkate deger, hukukgularin krali anlamlarina gelen
bu ifade ilk defa 1934’de olumlu anlamda Koln’de bir yerel gazetede kullanildi. Kelimeye bugiinkii
olumsuz anlamini vererek kullanan ilk kisi ise aym1 yil Schmitt’in eski dostu ve Isvigre’de siirgiin olan
Waldemar Gurian olmustur. (Celebi 2008: 25).
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girisimleriyle toplanan Hukuk Biliminde Yahudilik Sempozyumunda yaptigi
konusmadir. Burada “Yahudiler’in 6ziinde materyalist olmalarindan Otiirii normativist
hukuka yatkin olduklarini, Alman hukukunun Yahudi ruhundan arindirilmasi
gerektigini” sOylemistir (Celebi 2008, 67). Zira ona gore hukuki pozitivizm, Talmud’a
dayanan yasanin ruhu vurgusuyla iligkili bir Yahudi bakisidir. Bu elestiri ayn1 zamanda
diiz legalizm elestirisi yapan Spinoza’nin takipg¢isi konumundaki Yahudi ve Yahudi

olmayan biitiin bir diisiiniirler zincirinin de reddiyesidir (Curran 2003: 224).

Bu konferanstan kisa bir siire sonra, SS’in istihbarat teskilati olan SD’nin —
Sicherheitsdienst- ayn1 yilin agustos ayindan beri Schmitt’in Sirp asilli esinin Yugoslav
komiinist partizanlariyla bagintili olduguna dair bir istihbarat sonucu sorusturma
baslattig1 anlasildi. Bu duruma ek olarak her iki esinin de Sirp olmas1 Schmitt hakkinda
stipheleri artirdr (Kaya 2010: 16). Ardindan SS yayin organi Schwarze Korps 3 Aralik
1936 sayisinda Schmitt’in Nazi karsitt gecmisi hakkinda bir yazi yazdi ve onu
ikiyiizliiliikle sugladi. Bu yaymnin hedefine konan birisinin Oliimiine kesin gozle
bakilirken Goring’in arka ¢ikmasi sonucu Schmitt bu kampanyadan kurtulmus ancak
ogretim tyeligi haricindeki biitiin vazifelerinden istifa etmek zorunda kaldi (Celebi
2008: 69-70). 1945 sonuna kadar Universite’de calismay1 siirdiirdii. Schmitt bu
donemini “bilimsel gozlemlerimin ve aragtirmamin hedefi olan Leviathan’in agirligim
1936’dan beri deneyimledim ve onun tarafindan birka¢ kez yutuldum” (Schmitt 1991:
147) diyerek aciklar. Halbuki 1933 yilinda aldig1 notlarda, 3. Reich baglaminda Schmitt
icin Hitler “gercek bir yiiriitiicii, gecikmis bor¢larin tahsildar1 ve gecikmis ideallerin

gerceklestiricisi” (Schmitt 1991: 223-224) olarak ideal egemendir.

Bu siirecte 2. Diinya Savasinin baglamasi ve ardindan 1945°de 3. Reich’in
cokmesi sonucunda NSDAP iiyesi herkes kamusal gorevlerinden uzaklastirildi.
Dolayisiyla Carl Schmitt Wilhelm Universitesi’ndeki profesorliik kadrosunu kaybetti.
Berlin’de SSCB kuvvetleri tarafindan tutuklanan Schmitt cesitli girisimlerle Berlin’in
ABD kontroliindeki kismina gecirildi. 1947°ye kadar miittefikler tarafindan kurulan
Nuremberg mahkemelerinde yargilandi, 2 yil boyunca ¢okca defa sanik ve tanik olarak
sorgulandi, hapishanede alikondu. Sonug olarak 1947°de su¢lamalardan aklandi ancak

Alman iiniversitelerinde ders vermesi yasaklandi. Schmitt elinde hicbir seyi olmadan
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Plettenberg’e, dogdugu kasabaya dondii ve kiz kardesine siginarak onun ailesiyle
yasadi. Bir siire sonra ¢ok degerli kitaplarim1 satarak ve arkadaslarinin yardimlariyla
ayni kasabada bir bagka eve tasindi ve 6mriiniin sonuna kadar yasayacagi bu eve Carl
Schmitt, Machiavelli’nin de gozden diistiikten sonra siirgiin olarak gittigi yer olan ‘San

Casciano’nun ismini verdi (Riithers 2006: 135).

Miittefikler tarafindan kurulan Federal Almanya Cumbhuriyeti’nde utang icinde
yasamaya mahkum edilmis olmasina karsin Schmitt’in evi bir agik {iniversiteye
doniistii. Federal Almanya’nin gen¢ kusak akademisyenleri, Avrupa’nin cesitli
iilkelerinde felsefeciler onu Plettenberg’deki evinde ziyaret etmistir. iinlii felsefeci
Kojeve Berlin’de katildigi bir konferanstan sonra, bundan sonra Almanya’da ne
yapacaginin sorulmasi iizerine hi¢c beklemeden Plettenberg’e hareket edecegini
sOylemis, orada ne yapacagi sorulunca da “Elbette Carl Schmitt’le bulusacagim.
Almanya’da yapilacak daha iyi bir sey var mi?” (Celebi 2008: 25) diyerek cevap

vermistir.

Schmitt’in Nazi iktidarim1 saglamlastiran eylemlerinin tartisma gotiiriir yani
yoktur. Ancak kendisinden daha agir eylemlere imza atanlarla kiyaslaninca kendisinin
haksizliga ugradig1 agiktir. Ornek vermek gerekirse kendisinin NSDAP iiyesi olmasina
neden olan ve rektdr olarak Yahudi ve solcu iiniversite hocalarim1 ihbar eden
Heidegger’in 1952°de iiniversiteye donmesine izin verildi ancak Schmitt boyle bir
imkani1 hi¢bir zaman bulamadi. bununla birlikte 1968 6grenci hareketlerinin, 3. Reich’in
onemli biirokratlarinin Federal Almanya’nin 6nemli mevkilerine gelerek “demokrasi
sampiyonu” olduklarinin ortaya ¢ikarmasit Schmitt’i ferahlatan bir gelisme olmustur.
Federal Almanya’nin Nazilerden Arinma —Denazification- siyasetinin gostermelik bir
hareket olmaktan Oteye gidemediginin ortaya c¢ikmasi, davramglarinin sonuglariyla

yiizlesmekte olan Schmitt’in konumunu rahatlatmistir (Celebi 2008: 73).

Unlii felsefeci Joachim Ritter’in davetiyle 1957°de Miinster Universitesinde
verdigi bir dizi konferans - Collegium Philosophicum- haricinde (Riithers 2006: 140)
1945 yilindan sonra Schmitt’in ne bir {iniversiteyle ne de kamusal bir gorevle iliskisi

olmadi. Savas sonrasi yazdigi eserlerin —ki en {inliisii Theorie des Partisanen, Partizan
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Teorisi’dir- gelirleri ve eski eserlerinin telifleriyle yasamini siirdiirmiis, 1985 yilinda 97

yasinda dogdugu kasaba olan Plettenberg’de hayatin1 kaybetmistir.

Biiylik bir yiikselis, yiikselisi kadar biiyiikk bir diisiis ve ardindan gelen
duraganliga sahne olan bir yasam siiren Schmitt, diisiinceleri karakteriyle aciklanmaya
calisan nadir diisiiniirlerdendir. Fikirlerinin aciklanmasinda siyasal tercihleri, inanci ve
yasami Schmitt kadar ¢oziimlemeye dahil edilen sadece Niccolo Machiavelli bulunur.
Hatta bu ozelligiyle Schmitt, Machiavelli’den daha yogun bicimde ahlaki yargilamaya

tabi tutulmus dahi olabilir.

Plettenberg’li hukuk¢unun Ikinci Diinya Savasinin biitiin dehsetiyle yasandig
donemde aldig1 siyasal pozisyonlar, onun hakkindaki kanaatlerin ¢esitliligini oldukca
artirmigtir. Hatta hi¢ adi anilmayarak da ona atif yapildigi olmustur. Kamusalligin
yapisal doniisiimii kitabinda Jiirgen Habermas’in Schmitt’ten ¢okca faydalandigi ama
onu gormezden geldigi i¢in hi¢ adin1 anmadig1 belirtilir (Bezci 2016: 97). Habermas
Schmitt’i hi¢ ciddiye almadig: gibi alanlar1 da suglamistir (Deveci 2002: 37). Ona gore
Schmitt deformize edilmis yasay1 savunan, biitiin kurallara ve diizenlemelere meydan
okuyan, hukuken nihilist bir iradecidir (Kalyvas 2008: 92). ‘Alman Yas Oyunlarinin
Kokeni’ isimli kitabin1 1930°da Schmitt’e gonderen ve ilisigindeki mektupta Schmitt’in
Diktatorliik kitabin1 6vgiiyle anan Walter Bejamin’in mektuplari, Theodor Adorno ve
Gershom Scholem’in, yaratmak istedikleri Benjamin imgesine golge diisiirmesin diye
saklanmigsti. “Benjamin’i mistik Yahudi felsefesinin modern bir temsilcisi olarak tanitan
Scholem’le Benjamin’de modern avangard sanat ve felsefenin Onde gelen
diistiniirlerinden birini gérmek isteyen Adorno i¢in bu mektuplar sakincaliydi” (Celebi
2001a: 109-110). Schmitt hakkinda yapilan en yaygin tanimlama, onun bireyin Tanriya
ve dogaya yonelmesini engelleyen biitiin tiimellerin ortadan kaldirilmasini savunan bir
muhafazakar devrimci olduguna yoneliktir (Neoclaus 1996: 16). Sosyalist Chantal
Moulffe, liberalizmin halki ¢ikar birligi temelinde birarada tutmaya odaklanan ¢ogulcu
anlayisin1 reddetmeleri bakimindan Schmitt ile liberal Rawls’u biraraya getirir (Mouffe
2001: 61-62). Helmut Quaristch i¢in Schmitt “bir milliyet¢i, bir devlet¢ci ve bir
katoliktir” (Bezci 2006, 87). Yine Quaristch onu total devlet karsitli§1 nedeniyle otoriter

liberal olarak tanimlamistir (Bezci 2006: 173). Otoriter liberal tanimini1 destekleyen bir
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bagkasi ise Renato Christi’dir. Schmitt’ten toplumsal 6zgiirliigii yok eden bir totaliterlik
cikmayacagimi vurgular. Zira Schmitt serbest piyasayr sosyal demokrasi ve
Langnamverein® gibi ekonomik demokrasi tecriibelerinden korumak adina giiclii ve
otoriter devleti savunmustur (Cristi 1998: 5). Schmitt’i Ingilizce’ye gevirerek anglo-
sakson literatiire tanitan Onemli Schmitt yorumcularindan George Schwab da onu
ozellikle Hobbes ve Leviathan iizerine yazdigi kitabindaki anlatiya dayanarak onu
“Hitlerci nazilikten 6te burjuva liberalizminin otoriter bir yorumcusu” olarak okumamiz
gerektigini soylemistir (Schwab 1996: xxi). Ancak Schmitt’in savundugu plebisiter
rejimin yalnizca ekonomik meselelere etkili bir sekilde miidahale edebilirse karar verme
istiinliiglinii koruyabilecegini ispatlayacagl gozoniine alindiginda (Scheuerman 1997:
177) Schmitt’in serbest piyasaciliktan kaynaklanan liberal yonii ortadan kalkacaktir.
Buradan hareketle, otoriter liberal olarak anildigi gibi mufazakar devrimcilik de
yakistirlldt (Yildiz 2009: XII-XIII). Schmitt’in degerlendirmesini yapanlari bir kenara
koyup onu yargilayanlarin ithamlarimi bir araya toplarsak genel olarak Katolik
bagnazlik, oportiinistlik ve Nazilik suclamalariyla karsilagiriz. Bunlarin haricinde
Schmitt’i derinligi olmayan, sadece teoriye ve dile hakimiyetiyle “kuru kavramlara sik
dilsel libas giydirerek kavramlart canlandiran ve ustalikla sergileyen bir hukuk
estetisyeni olarak” bakan (Riithers 2006: 143) ve onun iirettigi anlayisin “degil uluslari
ve insanlari, amiplerin yasantisint dahi aciklayamayacak kadar ilkel” oldugunu
(Haecher 1934: 71) belirtenler de mevcuttur. Yukarida siyasal hayati incelenen
Schmitt’in siyasal kisiligini aciklayabilmek icin bu ii¢ ithamla yargilanmasini incelemek
gerekir. Bu inceleme yapilirken Schmitt’in kisiligini tamimlayabilmek namina kisa ve
derin olmayan analizlerle yetinilecektir. Aksi, calismanin boyutunu ve amacini

saptiracaktir.

Schmitt’in Katolik kimliginin onun fikir diinyasin1 sekillendiren yapr tasi oldugu
iddias1 reddedilemez. Kendisine gore; “Katoliklik atalarimin inancidir. Ben sadece
inancsal olarak degil, koken itibariyle de Katoligim. Hatta irksal acidan dahi
Katoligim” (Hollerich 2004: 110). Yapitlarinda sik¢a kullandig1 dini atiflar, Incil’den

% Alman eyaletleri olan Rheinland ve Westphalia'min ortak ekonomik c¢ikarlarim korumak icin
olusturulmus bir birliktir. Tam ad1 Verein zur Wahrung der Gemeinsamen Wirtschaftlichen Interessen in
Rheinland und Westfalen - Rheinland ve Vestfalya'da ortak ekonomik ¢ikarlarin korunmas: Dernegi- idi
(Gossweiler 2018: 165).
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alintiladig1 pasajlar ve bash basina Romischer Katholizismus und Politische Form -
Roma Katolikligi ve Politik Form- eseri aksi iddialar ¢iiriitecek niteliktedir. Fakat bu
etkilenme, Schmitt’in Katolikligi temel alip onun iizerine bir teori insa ettigi anlamin1
tasimamaktadir. Schmitt, Katolikligi, aciklayici bir kavram seti olarak kullanarak
sekiiler bir diinya goriisii insa etmistir. Ozellikle hukuk goriisii oldukca sekiilerdir.
Sekiilerlesme siirecini siyasalin alaninda bir yangin olarak gormesine karsin sdylemleri
teolojik degildir. Jean-Francois Kervégan Schmitt’teki teoloji meselesini arastirirken
stirekli onun bir teolog mu yoksa hukuk¢u mu oldugu sorusu iizerine tartigir. Su nettir:
“Schmitt’te Katoliklik biyografik bir ayrinti degildir” (Kervégan 1993: 122). Ancak
bununla birlikte Kervégan Schmitte teolojik unsurun kurucu olmadiginda da israr
etmistir. Zira Schmitt dogmalar1 degil kavramlar1 tartismaktadir. Schmitt’in ilgisini
tarihsel bir olgu olarak Hristiyanlik c¢ekmistir. Schmitt’in kendisini “Teologlarin,
diismam biitiiniiyle yok edilmesi gereken bir seymis gibi tanmimlama egilimleri vardtr.
Ama ben hukukgcuyum, teolog degil” seklinde tanimlamistir (Kardes 2015: 34). Schmitt
bir modernite elestirisi yapmaktadir. Onun yaptig1 elestirinin temelinde teolojik bir
mesele vardir. Ancak o ¢oziim igin siyasal alani isaret etmistir. Bu yoniiyle Schmitt
teoloji degil teoloji-politik, ya da siyasal ilahiyat yapmistir. Riithers siyasal ilahiyatin
“kilisenin siyasallastirilmasini ve siyasetin ruhbanlagsmasini” beraberinde getirecek bir
tehlike (Riithers 2006: 138) olarak gorse de Schmitt acisindan bu tehlike pek olasi
degildir. O Katolik Kilise’sinin Orgiitlenme bi¢cimine ve kavram iiretme kapasitesine
hayrandir. Schmitt’in siyasal-hukuki metinlerinde teolojiyle iligkisi bugiine ait
kavramlart modernite oncesi teolojik arka planlariyla tartismaktan ibarettir. Egemenin
kosulsuz sartsiz hiikiim stirmesini Tanr1 inancindan, egemenin ilan ettigi istisna halinin
ise ilahi miicizeden kaynaklandigini tartismistir. Nasil mucize dogaiistii olmasiyla
Tanrinin varligini isaret ediyorsa istisnai an da olagandisi olmasiyla egemeni isaret eder.
Mucize Tanriyl, istisna egemeni belirgin kilar. Teoloji Schmitte bir anahtardir,
iddialarini onunla agiklar. Bu nedenle Schmitt’ten modernite ve onun sonuglarindan geri
doniisii savunan bagnaz bir Katolik ¢ikarmak miimkiin degildir. Aksi taktirde onun Aziz
Thomas Aquinas gibi Tanridan baslayip doga-Kilise ve insana dogru inen hiyerarsik bir
yasa diizeni kurgulayip dogal hukuk anlatis1 yapmasini beklememiz lazim gelirdi ki bu

anlatiy1r Schmitt degil onun azili diismani olan liberaller yapmustir.
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Carl Schmitt hakkinda one siiriilen ikinci itham, onun iflah olma bir oportiinist
oldugudur. Buna gore Schmitt icinde yasadigi her rejime ayak uydurup onu
koruyabilen, savunabilen bir firsatcidir. Ik defa Waldemer Gurian tarafindan 1934’te
dile getirilen bu iddia Schmitt’in 6ziinde bir Nazi olmadigini, ancak giinii kurtarmak
adina onlarla isbirligine gittigi iddiast iizerine kuruludur. Bu kismin basinda da
deginildigi lizere, Schmitt’in 1930-33 aras1 gerek akademik gerek pratik yolla Weimar’1
kurtarmak ve NSDAP iktidarin1 6nlemek icin girdigi yogun cabaya karsin Hitler’in
basbakan olmasiyla yikildigi kabul edilen Weimar Cumhuriyeti saflarini hemen terk
ederek 3. Reich cenahinda konum almis ve NSDAP iiyesi olmustur. Yeni rejimde hizla
yiikkselmesi gercekligi ve Nazi rejimine boyun egmeyenlerin akibetleri géz Oniine
alindiginda oportiinizm iddias1 cezbedicidir. Ancak Schmitt Nazi iktidarinin ideolojisine
sonradan sahip olmus degildir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, kendi gibi muhafazakar
NSDAP karsitlarmin  yok edildigi Uzun Bigaklar Gecesi’nin ardindan Deutsche
Juristeinzeitung’da Fithrer Hukuku Koruyor -Der Fiihrer schiitzt das Recht- bashkli
kotii sohretli bir yazi kaleme aldi: “Onder -fiihrer-, tehlike aminda, énderligine
dayanarak, “en yiiksek yargic” olarak hukuku wygular, hukuku en vahim istismarlardan
korur. Gercek onder ayni zamanda yargictir” (Riithers 2006: 138). Cogu kisi tarafindan
vahgice goriilen ve Schmitt’in artik yurtdisinda yasayan eski dostu basta Katolik
distiniir Gurian olmak {izere, eski c¢evresi tarafindan yeni rejimin bekciligini
tistlenmekle su¢landigi bu yazi aslinda Schmitt’in siyasal diizleminde hi¢ de ayriks1 bir
yerde durmamaktadir. ileride tartigilacag: izere Schmitt icin esas olan devletin i¢ alanin
siyasalsizlagtirtlmasidir. Dost-diisman ayrimina dayali olan Schmitt’in siyasal kavrami
tamamen devletin dis1 ile alakali olmak zorunda, devletin i¢i dostlarla dolu olmak
durumundadir. Bu siyasalsizlastirma da icerideki “diismanlarin” elemine edilmesiyle
miimkiindiir. Bu acidan degerlendirildiginde, biitiin ahlaki normlardan soyutlanarak
diistindiigtimiizde, evet, Uzun Bigaklar Gecesi’'nin ardindan Schmitt tarafindan yazilmig
olan makale bir oportiinistin degil, Onceki yazdiklariyla uyum igerisindeki bir
hukuk¢unun sozleridir. Schmitt’in, demokrasinin homojen toplumlarda yeserebilecegi,
cok partili diizenin hatali oldugu, parlamenter diizen yerine bir diktatoriin de toplumu
rahatlikla, hatta daha iyi temsil edebilecegine dair yazilari Nazi fenomeni ortaya
cikmadan yillar 6nce kaleme alinmisti. Schmitt nomos anlayisiyla siyaseti kurulu bir

diizen olarak gorme egilimindedir. Kurulu diizenin ne pahasina olursa olsun korunmasi
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gerekmektedir. Bunun i¢in her tiirlii tedbirin ve ‘karar’in alinmasi sarttir. Ancak
siyasalsizlagtirilmis olmasi gereken ‘devletin i¢i’ siyasallasmigsa bu normsuzluk aninda
ortaya c¢ikacak birisinin yeniden status quo’yu kurmasi1 gerekecektir. Goriilecegi iizere
Schmitt agisindan bakildiginda bir taraf degistirme mevzubahis degil. O, durumu restore
edecek olan istisnai anda ortaya c¢ikmis egemeni teoride oldugu gibi pratikte de

savunmustur.

Schmitt hakkindaki tigiincii yaygin itham fasist ve Nazi olusudur. Nazi olmaktan
kasit NSDAP iiyesi olmaksa 3. Reich’taki pek cok kisi gibi o da bir NSDAP iiyesidir.
Fakat onun bu ithami ciddilestirecek baska olgular mevcuttur. 1933’ten sonra siklikla
gorlilen Yahudi karsiti yazi ve konugmalar ve Nuremberg savas suclari mahkemesi
kapsaminda goriillen durusmalari esnasinda savct ABD’li saver Robert Kempner’e
verdigi ifadeler Schmitt’in ge¢misinde Nazi ideolojisi organik baglar bulundugunu
gosterir boyuttadir (Celebi 2008: 68). Schmitt ise taninirligina, ve isminin biiyiikliigiine
dayanarak kendisini Hobbes ve Bodin gibi uluslararasi hukuk, anayasa hukuku ve
siyaset teorisi disiplinlerinin temsilcileri ile hizalayarak “eger ben Hitler’den sorumlu
tutuluyorsan Rousseau da Jakobenler’den sorumlu tutulmaliyd:r” demistir (Linder 2016:
148-149). NSDAP ile yer yer yakinlasan ideolojk ve organik baglarina karsin Schmitt’te
1933 oncesi doneme ait belirgin bir Yahudi karsithgr gézlemlenmemistir. Cok sayida
Yahudi entelektiielle dostlugu bilinen, hatta Nazi rejimi kurulmusken o siralarda pek
taninmayan Yahudi Leo Strauss’a referans olarak onun ABD’ye gitmesini saglayan
Schmitt bu eylemiyle canini ve kariyerini tehlikeye atmistir. Schmitt’e dair oportiinizm
ve kariyerizm suclamasinin yerinde olacagi alan Yahudi karsithi§i husunda olabilir.
Onun Yahudi karsithgr ne entelektiiel ne de pragmatik bir diizeye karsilik gelir
(Ghaleigh 2003, 52). Zira daha once ve sonrasinda sadece tuttugu giinliiklerde onlardan
alayc1 bicimde bahsederek (Sherratt 2014: 126) gosteren Schmitt, azili Yahudi
karsith@in1 3. Reich’in yiiksek mevkilerinde oldugu 1933-36 yillar1 arasinda tiretmistir.
Nazizm’in Yahudi karsithig disinda ikinci belirtkeni olan saf irk ve Alman ulusunun
yiceltilmesine dair de Schmitt’te veri bulunmamaktadir. Nazi ideolojisi kan bagina
dayanir. Bu baglamda Onemli olan devlet degil irk cemaatidir. Yani devletten Once
halkin 1rksal birligini —volksgeminschaft- savunur. Devletin toplumdan ayr1 bir varligi

bulunamaz. Schmitt ise hayat1 boyunca devleti halkin 6niine koymus ve sivil toplumla
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devlet arasinda ayrim yapmistir (Kaya 2010: 16). Demokrasinin homojen toplumlarda
var olabilecegi iddiasina (Schmitt 2010: 25-27) karsin homojenlikten kastinin bir 1rki
degil ortak fayda ve kiiltiirii kapsadigi anlagilmaktadir. Alman ulusu hakkinda ise
yiiceltici olmak bir yana Alman devlet¢iligini, milliyet¢iligini (Sherratt 2014: 124) ve
siyasal romantizmini elestirdigi Politische Romantik —Siyasal Romantizm- adinda bir
eseri mevcuttur. Bununla birlikte Schmitt’in ‘dostluk’ anlatisinin 1rksal birlige isaret
ettigini iddia edenler de olmustur. Buna gore Schmitt’te dost “ortak dil, ortak tarih,
ortak kiiltiirel aliskanliklar ve duyarliliklar ve 12 yillik nasyonel sosyalist gecmisten
sonra daha dikkatle ele alinmalidir ki, ortak etnisite ve ortak din”e (Gross 2000: 1825-
1826) isaret eder.

Schmitt’in NASDP ile isbirligi siyasal bir tercihten, bir yol kazasindan ziyade
bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Zira Fiihrer’lerin, Duce’lerin donemi tarihin
bir sapmas1 degil, liberal demokrasinin bizi gotiirdiigii kaginilmaz bir sonugtur ona gore.
Eserlerinde bu konuyu siklikla vurgulamistir. Bu zorunluluk halinin Almanya’da
somutlasmis hali olan Nazi rejimi ile ittifaki bu sekilde aciklanabilir (Vergin 2010:
108).

Schmitt’in fasist olduguna dair tartismaya yoneldigimizde bugiin tami tamina
fagist devlet olarak tanimlayabilecegimiz bir orgiitlenme bi¢imini Schmitt formiile
etmistir. 1920’lerin sonunda Schmitt Mussolini italya’sinin devlet bi¢iminin bir hayrani
olmustur (Hollerich 2004: 108) Ancak fasizmin bir devlet bigimi olmasiyla birlikte ayni
zamanda bir toplum bicimi oldugunu da unutmamak gerekmektedir. Fasizmi kisaca
askin ve arindirict bir ulus-devletciligi paramilitarizm {izerinden gerceklestirme
arayisidir. Bu tanimin bes ayr1 bileseni vardir; ik ve farkli uluslara tahammiil
gosterememe, toplumsal biitiin degerlerin iizerinde yer alma anlaminda askinlik,
devlet¢ilik, muhalif ve 1irk temizligi ve tabandan dogan siddeti iceren paramilitarizmdir
(Mann 2015: 29-35). Ozellikle asagidan gelen paramilitarizm, fasizmi diger diktatorliik
bicimlerinden ayiran Ozelligidir. Fasistlerin islerini kolaylastiran sey, muhaliflerini
sindiren, insanlar1 biraraya getiren ve kitlelerin saygisini saglayan sey paramilitarizmdi.
Fasist devletin fasist toplumu yaratma (Breuer 2017) ideas1i paramilitarizm ile

gerceklesir. Genel kani, fasizmin olusmasi icin i¢ savas igin egitilmis bir parti
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ordusunun mobilize edilmesinin gerekliligidir (Rosenberg 2018: 54-55). Schmitt’in
fasistligi konusunda kafa karisikligin nedeni, fasizmin gerektirdigi bazi niteliklere
fazlasiyla sahip olup bir kismininsa gézlemlenememesidir. Otoriter hiyerarsik bir devlet
tasavvuruna karsin Schmit’te devletin bicimlendirdigi halk anlatis1 yoktur. Schmitt’te
halk amorf bir kitledir. Fasizmin aksine Schmitt’te devlet ve toplum birbirinden ayndir,
birbirine karistirtlmaz. Bu baglamda Schmitt’in sivil topluma gerekmedik¢e miidahil
olmayan, bununla birlikte sivil toplumu da devlete karistirmayan Hegelci bir devlet
anlayisin savundugu soylenebilir (Hegel 2015: 235-236). Devlet siyasal olanin tekeline
sahip oldugundan, siyasal olmayan toplumdan bu yoniiyle ayrilir. Halk devleti
kurduktan sonra artik siyasalligini siirdiiremez (Schmitt 1970: 145). Siyasal alan
devletin golgesi altindadir, ancak depolitizedir (Kaya 2010: 371). ideal devlet toplumda
devletten bagimsiz alanlar yaratarak yasayabilir (Schmitt 2016: 112-113). Boylece
toplumun siyasallasmas: onlenmis olur. Bu yoniiyle Schmitt’i Nazizm’den koparip
liberalizmin otoriter bir tiirline dahi yerlestirenler mevcuttur (Thomsen 1997: 15).
Schmitt’in sOylemi orgiitlii sivil topluma karsi ¢ikmak ve siyaseti toplumdan
soyutlamak giidiisiiyle otoriter olarak adlandirilmasi kesin olsa da fagizmin ayrilmaz
parcasi olan totalitarizme iligkin bir yone sapmamakta, hatta totalitarizmin 6nii topluma
devletten bagimsiz alanlar birakmak ve toplumu depolitize etmek suretiyle
kapatilmaktadir. Zira 1921 yilinda Benito Mussolini’nin de belirttigi gibi “Fasizm bir
kilise degil daha ziyade bir idman sahasidir. Fagizm bir parti degil, bir harekettir”
(Breuer 2017: 50). Fasizmin toplumu siirekli mobilize tutma giidiisiine karsin Schmitt’in
toplumu duragandir. Bunun yami sira Schmitt NASDP’tan ve 3. Reich’tan uzaklastigi
donemde, 1938’de Thomas Hobbes ve Leviathan iizerine yazdig: kitabinda iistii kapali
NASDP elestirisi yapma cesaretini gostermistir. Nasyonel sosyalizmin hareket
ozelliginin devleti sekillendirmesine kars1 ¢cikmuis, tek partinin partizanca devlete sahip
olmastyla Behemoth’un Leviathan’a galip geldigini (Schmitt 1996: 21-22) s6ylemistir.
Hobbes un kullandig1 6zgiin metaforlara Schmitt de sadik kalmis, Leviathan’1 devlet,

Behemoth’u kargasa, kaos, devrim igerigiyle kullanmistir.

Bu fazla derine inmeyen ¢oziimlemeyle birlikte Schmitt’te yer yer Katolisizm,
oportunizm, fasizm ve Nazizm etkilerinin bulundugu ancak onun sadece bunlar

kullanilarak agiklanamayacagi sonucuna ulasiriz. Bu hususta izlenmesi gereken dogru
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yontem odur ki, diger diisiiniirleri siyasal tercihleri ve inanc¢larindan bagimsiz
degerlendiriyorsak Schmitt de eylemlerinden ziyade yazilariyla degerlendirilmelidir.

Klasik diisiiniirlerin sonuncusu®®

olarak degerlendirebilecegimiz Schmitt hakkinda
yapilabilecek gecerli bir yorum, Schmitt’in, fikirlerini korumak adina karakterinden

taviz vermis oldugudur.

2.3.2. Carl Schmitt’in Rasyonaliteye Bakis1

“Biiytik girisimcilerin Lenin’den farkli bir ideali yok. Baska bir soyleyisle ‘elektriklendirilmis bir
yerytizii’ disinda bir idealleri yok. Her ikisi de aslinda sadece elektrifikasyonun dogru yontemi tizerine
calisirlar.”

- Carl Schmitt

“... makine geleneksizdir; o derece az tasvire gelmektedir ki

Rus Sovyet Cumhuriyeti dahi bayrag: icin, sinai proleterin

diinyasint ifade etmeyip bin sene onceki teknigin haline karsilik gelen
orak ve ¢ekicten baska bir sembol bulamanugstir.”

- Carl Schmitt

Schmitt’in rasyonalite ile iligkisi Weber’inkinden oldukg¢a farklidir. Weber
Rasyonaliteyi dorde ayirip saydig: {i¢ rasyonalite tiirliniin her zaman ve her toplumda
ortaya ciktigini, sadece dordiincii tiir olan ve modern kapitalizmi olusturan formel
rasyonalitenin batiya 6zgii olup batiy1 yiikselttigini iddia ettigi tartisilmist1. Biliminsan1
objektivitesine onem veren ve sosyolog olarak Weber her ne kadar formel rasyonaliteyi
elestirmis olsa da esas amaci tespit etmek, siniflandirmak ve aciklamakla ilgilidir.
Schmitt ise bu cabaya girmez. O sadece Weber’in formel rasyonalite olarak adlandirdigi
olguyla ilgilenir. Formel rasyonaliteyi kiyasiya elestirir. Ona gore formel rasyonalite;
teknik ve makinelesmenin getirdigi notralizasyon ve apolitiklesmeden bagka bir sey
degildir. Bu donemde Tanrinin bir kavrama indirigenmis olmasi1 nedeniyle insanlarin
kurdugu yeni teknoloji dininin yeni peygamberleri olan tarafsiz biliminsanlari,

kendilerine tapilan yeni bir inang sistemidir. Sanayilesmis toplumlarin kitleleri bu yeni

% Carl Schmitt’in kendisini de klasik bir diisiiniir olarak gordiigii bilinmektedir. Partizan Teorisi,
Diinyanin Nomos’u, Roma Katolikligi ve Politik Form gibi Schmitt eserlerini Ingilizce’ye terciime etmis
olan G. L. Ulmen’e yazdig: bir mektupta Schmitt “Ben Hobbes degilim. Ama ayn1 Hobbes gibi, kadim bir
sagduyunun son av kopegiyim - I am no Hobbes, but, like Hobbes, I am a sole retriever of an ancient
prudence- demistir (McCormick 1994: 652).
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dine inanmaktadir, cilinkii diger biitiin kitleler gibi onlar da radikal tutarliligin
pesindedir. Bu yeni inang sistemine gore teknik disinda higbir sey tarafsiz olamaz.
Radyo’nun her seyi herkese iletmesi gibi teknik de her efendiye hizmet eder. Tam da
herkese hizmet etmesi nedeniye teknik tarafsiz degildir. Teknik ilerleme ne metafizik,
ne ahlaki, ne ekonomik ne de ideolojik bir ilerleme olmak zorunda degildir. Insanlar
teknigin muhtesem ilerlemesinin yaratacigi kudretin kendi ellerinde olacagina inanmak
isterler ancak teknik her tiirlii bakimdan kor kalmay: siirdiiriir. Zira tarafsizlik literal
okundugunda anlasildiginin aksine, herkesin tarafi olmak demektir. Teknik ‘tarafsizlik’
tinsel yoklukla ayni anlamu tasir. ““... XVIIL. yiizy1l, deistik bir felsefenin de yardimiyla
metafizigi yerinden etti ve -aydinlanma, XVII. yiizyilda elde edilen biiyiik basarilarin
edebiyat tarafindan sahiplenilmesi, hiimanizm ve rasyonalizm- biiyiik oOlcekte bir
viilgarizasyondu” (Schmitt 2005: 362). “ilk 6nce din ve teolojiden, ertesinde metafizik
ve devletten, simdi de kiiltiirel olan her seyden teknik lehine vazgegiliyor.” insanmn
huzuru bulma ve ebedi baris yolunda eline gecirecegine inandig: teknik giic barisi
saglayacagl miktardan daha fazla olasilikla savasin ortamini yaratmaya hazirdir. Zira
bugiin en korkung savas baris adina, en biiyiik baski 6zgiirliikk adina, en dehset verici
gayri insanilik insanlik adina yapilmaktadir. O yiizden baris ve insanlik gibi apolitik
kavramlarin miiphemligi, teknigin ve makinelesmenin arzu ettigi apolitik ve notr
gorlintiiyi  saglamaktadir (Schmitt 2014c: 118-124). Teknik ve modernlesme
konusundaki siipheciligi nedeniyle McCormick Schmitt’in korku ile mitler arasinda bir
0zdesim ve iliski kurarak Ortagag’in goriiniimiinii yansittigini iddia eder. (McCormick
1994: 645). McCormick’in tespit ettigi mitler ve korku arasindaki bu 6zdesligi Schmitt
“Benedikten, Clunian, Fransisken, Baptist ve ya Piiriten ya da kendi oziinde yatan basit
ilkeye donmeyi amaclayan her hakiki yeniden dogus hareketinin, teknige ve
makinelesmeye dayali apolitiklesmenin ve notralizasyonun sekillendirdigi mevcut status
quo’nun sundugu konfor ve rahatlik sebebiyle anlamsiz goriinmesiyle bagslamast”

(Schmitt 2005: 371) olarak ifade eder.

Formel rasyonalite karsitligi Schmitt’i pek ¢ok Alman diisiiniiriin aksine
romantizme siirliklemez. Zira Schmitt sahsilik vurgusuna kapilan biitiin moral
egilimlerin aleyhinde yer alir. Romantizm de onun i¢in kamusallik karsiti olarak

liberalizmle ayni cephededir. Romantikler icin diinya, insanlik, tarih ve toplum sadece
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bireylerin kisisel yaraticiligina c¢alisir ve romantikler kendi diinyalarimi kendileri
yaratirlar. Romantikler tiimel deger tasiyan hicbir seyle onun kamusallig1 i¢in degil
sadece romantik bireyin 0zne oldugu bir oyunun figiirleri olarak ilgilenirler (Schmitt
1986: 75-86). Romantik birey siyaset dahil her seyi estetik kaygiyla inceler, kamusal
olguya kars1 kayitsizdir. Kayitsizligin sonucu olarak karar vermek yerine ebedi sohbet
yiiceltilir (Schmitt 1986: 129-140). Romantiklerin ebedi sohbete dalarak olaylar
izerinde sonu gelmez tartismalara girmelerini, bu eylemsizligin sonucunun ‘karar’sizlik
oldugunu vurgulayan Schmitt, romantik akimin Onemli temsilcilerinden Louis de
Bonald ve takipcilerinden “yolunu degnek yordamiyla bulan bir koriin rehberlik ettigi
korler siiriisii!” diyerek soz eder (Schmitt 2014: 58). Schmitt romantik diisiinceyi
tamamen okazyonalist ve sadece konunun kendi iiretkenligiyle sinirlandirilmis bir
diisiince yontemi olarak gordii. Bu durum, romantik diisiiniiriin entelektiiel
pozisyonlarda tam bir ozgiirliikk elde etmesini, daha dogrusu keyfiyetle hareket etmesini
miimkiin kilar. Boylece mantiksal celiskiler veya diger tutarsizliklar, daha sonra
deginebilecegi daha iistiin bir 'ligiinci' asama veya konsepte atifta bulunularak

coziilebilir (La Torre 2003: 307).

Schmitt’in sikca basvurdugu bir yontem olarak onun zihninde her sey bir
dikotomi icerisindedir. Dost-diisman kavramsallastirmasiyla acikladigi siyasal nosyonu
aym1 zamanda onun diisiince bicimi olmustur. Uzerine diisiindiigii olgular1 agiklama
tarz1 konuyu iki kategoriye ayirip birini dost digerini diigman addederek karsilastirma
yapmaktir. Buradan hareketle Schmitt’in akli ve rasyonaliteyi ele alisi iki ayrn

kategoride inceleyebiliriz: Farkli rasyonalitelerin ¢catismasi ve akil-karar catismas.

[lkin  Schmitt’in degindigi farkli rasyonalitelerin catismasi  hususuna
deginilebilir. Oncelikle rasyonaliteyi ikiye ayirir: Roma kilisesinin rasyonalizmi ve
ekonomizm, mekanizm ve teknik anlamindaki rasyonalite, yeni Weber’in formel
rasyonalitesi. Onun icin rasyonalite; mekanizm ekonomizm, teknik ve modernite ile

ayni olguya karsilik gelir.

Schmitt rasyonaliteye karst konumunu Kilise’nin mevzisi {izerinden

konumlandirmistir. Ona gore Roma kilisesinin kendisine has bir rasyonalizmi vardir.
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Schmitt, Avrupali liberallerin ve Batili sosyalistlerin Rusya'daki radikallesmis
ekonomik rasyonelligin taninir ve kabul edilir hale gelmesinde sug ortagi olduklarini ve
Avrupa i¢in Katolikligin icerdigi tozsel rasyonellik karsisinda mahgup olduklarini
savunmustur (McCormick 2003: 135). Kilise aydinlanma cagina kadar sahip oldugu
degerleri rasyonalize ederken bu andan itibaren aydinlanma ve rasyonalizme mubhalif
biitiin ¢cevreler Katolik kilisesinin etrafina kiimelendi. Halbuki bu irrasyonel kiimelenme
Katolisizmin esasini yansitmaz. Rasyonalizm ve doga bilimleri bir tutulmamali ve
Katolik anlatinin temelinde toplumsal yasamanin normlariyla alakadar olan ve kendisini
hukuki mantikta gosteren bir rasyonalitenin bulundugu dikkatten kagmamalidir (Schmitt
2009: 14). Zira biitiin Ortacag boyunca hurafe ve biiyiiciiliigii Kilise tarafindan baski
altinda tutulmus, kurumsallasmis ve rahipligi resmi bir vazife ahaline getirilmistir.
Schmitt Ernest Renan’a atifla; “Roma’min biitiin zaferi aklin bir zaferidir®” diyerek
kilisenin rasyonalitesini ilan eder. Papa peygamber roliinii oynamayip Isa’nm vekilidir
ve tarihin her aninda ortaya ¢cikmasi muhtemel olan dizginlerinden bosanmis karizmatik
peygamberlik kiiltii bu kurum ve basindaki papa sayesinde uzak tutulmaktadir. Kilisenin
konumu ona gore complexio oppositorum —zitlarin birligi-dir. Zira Kilise hem rasyonel
bir biirokratik modelde orgiitlenmistir hem de bu biirokrasi “cumhuriyet¢i zihniyetin”
memuru ve komiseri gibi gayrisahsi degildir. Kilise hem biitiin Protestanlik nezdinde
dinin ruhsuz bir bi¢cimde mekaniklesmesi ve sekilciliktir, hem de rasyonalist ve mekanik
cagin ruhsuzlugundan kurtulusu arayanlarin ilacidir (Schmitt 2009: 13). Yani hem
mevcut kisilikten arinmistir hem de silsile halinde sahsi vekaletle Isa’ya giderek kisilige
sahiptir. Yani bir papa Isa’min temsilcisi konumuyla hem Kkisiliksizdir, hem de onun
makamint sahsinda temsil etme anlaminda kisilige sahiptir (Schmitt 2009:. 16).
Weber’de biirokrasiyle 6zdeslesen rasyonalite Schmitt’te de biirokrasiye mal edilmis
ancak Weber’den farkli olarak biirokrasinin istendigi zaman kisilige kavusturulabilecegi
iddia edilmistir. Schmitt Weber’in Katolikligi diisiince yoluyla pagan Kkiiltiiriin
Diyonizoscu sarhosluk kiiltii ve harabiliginden kurtardigimi belirterek Kilise’ye bir
rasyonalite atfettigini belirtir (Schmitt 2009: 16). Ancak Weber’in Bati’nin gelisimini
Protestanlik’in yayilmasi sonucu ayin olgusunun dislanmasiyla Avrupa Kkiiltiiriinden

biiyliniin atilmasina bagladigindan bahsetmez.

67 . . . . .
“Toute victorie de Rome est une victorie de la raison.”
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Schmitt Kilise’ye ait oldugunu iddia ettigi rasyonalizmin savunusunu yaptiktan
sonra Weber’in formel rasyonalite, kendisinin ise modern rasyonalite olarak
adlandirdigr olguyu elestirir. Roma Kilisesi’nin rasyonalizmi ahlaki olarak insanin
sosyolojik ve psikolojik dogasimi ¢evrelerken endiistri ve teknik ise madde iizerinde
tahakkiim kurmay1 ve onu istismar etmeyi arzular. Ona gore diinya doga bilimcilerin ve
teknisyenlerin elinde eski metafizigini yitirmis®®, mekanist ve matematiksel yeni bir
mitoloji olusturarak devasa bir dinamoya doniigmiistiir. Bu noktada sosyalistler ile
kapitalistlerin bir farki yoktur. Her ikisi de diinyanin en iyi nasil makinelestirecegi
konusunda tartismaktadirlar sadece. Modern ekonomi rasyonal bir iiretime irrasyonal
bir tiiketimle yanit verir. “talep edilen ister ister ipek bluzlar, ister zehirli gazlar ya da
bagka bir sey olsun, herhangi bir talebe hep ayni ciddiyet ve kesinlik ile hizmet eder”
(Schmitt 2009: 15-17). Onun i¢in kilisenin rasyonalitesi ile modern rasyonalitenin
ortismesi miimkiin degildir. Kilisenin rasyonalitesi siyasaldir. XVI. yiizyildan beri
Protestan saldirinin yani sira mekaniklikle de savagsmaktadir (Schmitt 2009: 18-19). Bu
siyasalligindan otiirii hi¢bir sey minberle tahtin arasindaki bagintiyla boy dlclisemez; ne
biiroyla minber ne de fabrikayla minber arasindaki baginti (Schmitt 2009: 28). Bu
noktada  Protestanlik’in  diinyevi  asketizminin  elestirisini  yapan  Schmitt,
sekiilerlesmenin ayn1 anda siyasal olana da saldir1 olduguna dair ilerideki anlatisinin
baslangicin1 yapmaktadir. Rasyonel modernite Kkiliseye saldirmakla ayni zamanda
siyasal olana da saldirmigtir. Bu saldirilarin mevcut aninda sermayenin iktidar1 form
bulmamistir ancak bunu basardigi anda devlet depolitize edilmis olacaktir®. Bu
anlamda Kilise artik rasyonel kapitalizme kars1 siyasal olanin koruyucusudur. Devlet
kapitalizme boyun egdiginde Kilise siyasal olan1 kendi biinyesinde temsile devam
edecektir. Modern rasyonalite apolitiktir; kilisenin rasyonalitesi ise siyasaldir. Modern
rasyonalite sahsilige, kilisenin rasyonalitesi ise kamuculuga egilimlidir. (Schmitt 2009:

29-34).

Schmitt i¢cin Sovyetler’in devrimciligi ve gelenege karsi asir1 tavirlart onlarin

rasyonalizmi ve akilla olan iligkilerinde degil teknik ve makine ile olan baglarinda

% Weber’in deyimiyle; “biiyiisii bozulmustur”.

% Schmitt bu satirlart yazdiginda heniiz 1923’tiir ve devletin depolitize olmadigim diisiinmektedir.
1962°de Yazdigi Partizan Teorisi’'nde ise 2. Diinya Savagi’mi takiben ekonomizme ve teknige, yani
kapitalizme teslim olmus diinyada sermayenin ele gecirdigi devletler yiiziinden yikilmakta olan siyasalin
kurtaricis olarak diinya ¢capindaki partizan hareketlerini isaret etmistir (Schmitt 2017: 100).
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aranmalidir. Zira rasyonalizm kendi halinde devrimci degildir. Teknik taassub i¢indeki
Rusya makinenin geleneksizligini ve hafizasiz oldugunu kavramustir. Ilerleyen teknik
izerine insa edilen toplumun fikri reddetmek devrimcilikten baska caresi kalmamuistir
(Schmitt 2009: 32). Schmitt’in rasyonalite konusunda yaptig1r ayrimi ifade eden en net
pasajlarindan biri budur. Fikri tasiyan rasyonalite ile sorunu yoktur ancak teknik ve
ekonomizm olarak rasyonalitenin karsisindadir. Toplumun doniisiimii aninda hukukun
doniisiimii de beraberindende gelmektedir. Kamu hayatina birey tarafindan yon verilir.
Sahis hukuku kamu hukununu kusatir. Siyasal olan, bireylerin hukuki kisiliklerinin
toplamiyla cevrelenir ve kusatilir. Bu diizende biitiin kamusal sorunlar yok olur, kisisel

meseleler 6n alir.

Schmitt’in modern rasyonaliteyle yasadigi sorunun temelinde, modern
rasyonalitenin notrlesme ve devaminda apolitiklesmeyi beraberinde getirmesidir. Devlet
aygit1 ve siyasal alandaki notrlesme XVII. yiizyilda doga bilimi ve doga metafizigindeki
teolojiden arinma siireciyle baglar. Devletin nétrlesmesiyle birlikte teknolojik
gelismelerin  yonlendirdigi ‘yeni insan, toplum ve gelecek’ beklentisi devletin
yiikiimliiliikklerini artirarak ‘total devlet’in olusumunu da beraberinde getirdi. Devleti
biirokratik mekanizma altinda ezen bu doniisiim siyasal kavraminin igini bosaltip
devleti ve siyaseti ici bos bir makinenin ritmine indirgemistir. I¢inde bulunulan ¢ag,
siyasalin kaybedildigi ve icinde fikir bulunmayan bir makineye doniisen devletin
siyasali giderek moral alana ve ekonomiye teslim eden bir karaktere sahiptir. Ona gore
siyasalin ve toplumun en biiyiik diisman1 “insanlig1 oliime siiriikkleyen, isi bos mekank
zihniyettir (Celebi 2008: 181). Notralizasyon nihilizmin siyasal yansimasi olarak
korkutucudur. Notriin pozitif ve negatif iki anlami bulunur. Pozitif anlamiyla, her
devlette bulunmasi gereken nitelikleri aciklar. Negatif anlamiylaysa liberal teorinin
siyasal tarafsizligidir. Pozitif notrliik mesru yollarla kabul edilen objektif normlart,
egoist ve ¢ikarct olmayan uzmanligi, rekabetci karsitliklarin yumusatilmasi ve yabanci
olanlarin da gerektiginde siyasal birlige dahil edilmesidir. Negatif notrliikk bunlara ek
olarak ‘birakmiz yapsinlar’ —laissez faire- ve pasif tdleransa sahip olup anglosakson tarzi
laiklikle hem ekonomiye hem toplumsal hayata miidahale etmeyen devleti iiretir. Ayrica
devleti aragsal olarak gorerek apolitiklestirir. Negatif tarafsizlifin en korkutucu yani ise

mesruiyete sahip herkesin devleti insa etme firsat ve hakkinin sunulmasidir. Boylesi bir
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siyasal ortamda siyasal parti kadar devlet vardir. Bu nihilizm ve anarsinin karsiligidir
(Bezci 2006: 159-161). Biitiin degerlerin olumsuzlanmasi olarak anlamin —geisz- ¢okiisii
anlam iireten yapilarin, anlamin kendisinin ve amaglarin ortadan kalktigin1 degil anarsik
degerler ¢cogulculugunu beraberinde getirir. Bir toplumsal yap1 ne anlamsal diizeyde ne
de siyasal diizlemde c¢ogulcu olmamalidir. Nihilizmin deger yoklugu degil deger
coklugu anlamina gelmesi artik politeistik bir diinyada yasadigimizi gosterir. Savasan
tanrilarin diinyasinda her birey farkli diizen talebinde bulunur. Modern birey birbiriyle
catigan tanrilar arasindan secim yapmak zorundadir. Modern aklin sonucu olarak birey
farkli kaliplarin pesinden gidebilir. Schmitt’in siyasal ilahiyat yaptig1 bu noktada onun
tanr1 konsepti ile siyasal diizen uyumunu aciklamak gerekir. Schmitt Siyasal Ilahiyat
adl eserinde siyasal diizen ile doneme hakim metafizik diisiince arasinda bagint1 kurar:
“Belirli bir devrin diinya hakkinda ¢izdigi metafizik resim siyasi organizasyonunun
sekli icin uygun bulduguyla aym yapidadir. Boyle bir 6zdesligin tespiti, egemenlik
kavraminin sosyolojisidir (Schmitt 2014b: 49). Onun kategorilendirmesi asagidaki
gibidir (Kaya 2010: 27-31):

Tanrn Kavrami Siyasal Diizen
Teistik Monarsi

Deistik Anayasal Monarsi
Panteistik Demokrasi
Ateistik -

Teistik tanr1 konsepti hiikiim siiren tek tanri olarak monarsiyi, hiikiim siiriip
yonetemeyen, varligi bilinen, askin ama evrene miidahale etmeyen, felsefi bir kavrama
doniismiis deistik tanr1 anayasal monarsiyi, doganin tamaminin tanrisallagtirildigi, her
seyin tanriy1 6ziinde barindirdig1 panteistik tanr1 konsepti demokrasiyi isaret eder. Bu
siirecte Tanr1 olgusu doniiserek bir gerceklikten bir kavram olmaya indirgenmistir
(Schmitt 2014c: 118) Schmitt’in siyasal ilahiyatina gore giiniimiizde olan ise Tanrinin
tamamen reddi ile apolitik asamaya ge¢menin hemen oncesindeki ¢ok tanrili nihilistik
donemdir. Dinin 6zel alana hapsedilerek kamusalliginin yitirilmesi bu ¢ogulcu ortamin
nedenlerindendir. Ozel olanin kamusal iizerinde, ekonomik olanin siyasal iizerinde
aldig1 zafer modern rasyonalitenin ve protestanligin yarattig1 yeni toplumun sonucudur.

Bununla ¢elisir bicimde protestanligin soylemi kapitalizmden ya da biirokrasinin dem
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kafesinden kacis1 icermektedir. Schmitt’in protestan anlatiya en biiyiik elestirisi de

sOylem ve sonug arasinda yarattig1 bu celiskidir (Kalyvas 2008: 146-147).

Protestan ahlakin ve kapitalizmin sonucu olusan yeni toplumun iiriinii olan yeni
birey ekonominin halkasinin bir iiriiniidiir. O artik kendisini kamusal alanla degil kendi
0zel alaniyla tanmimlamaktadir. Ekonomik olanin siyasal olana yon vermesiyle siyasetin
temel amaci da yerinden kaymuis, siyaset artik iiretim siireci ve iiretimin dagitilmasiyla
alakadar olmaya baslamistir. Boylece siyaseti yonetme isi halki ve kamusallig1 temsil
eden egemenden alinip uluslararas1 ¢ikar gruplarina, sirketlere, sermaye c¢evrelerine
teslim edilmistir. Modern rasyonaliteninn geregi olarak siyasetin apolitiklestirilmesinin
sonucu kamusal cikarlarin yok edilmesi olmustur. Bu baglamda “Avrupa’min bugiin
karst karsiya oldugu tehlike teolojiden gelmez, felsefi metafizikten ise nadiren gelir;

aksine devlet hukukunu arac¢ olarak kullanan engellenemez bir teknisizmden gelir”

(Kaya 2010: 129).

Schmitt’in akli ve rasyonaliteyi ele aldig1 ikinci kategoriyi akil-karar ¢atigmasi
olarak inceleyebiliriz. Isletme, yonetim bilimleri ve son yillarin gozde kavram
yonetisimin ilgisi sonucunda, giiniimiiz literatiiriinde ¢cokca bahsedilen karar, karar alma
siirecleri gibi kavramlarla Schmitt’in kavraminin baglamsal herhangi bir benzerligi

yoktur.

“Karar;, muhakeme, diigiinme, tartma, diisiiniip yargiya varma degildir. Yani
egemenin istisnai anda sagduyu, deneyim ve bilgisine giivenerek vardigi sonug degildir.
Plettenberg’li hukukcunun  bahsettigi karar normali terk etme, riski goze alarak
durumla yiizlesme ve tiim keyfiyetiyle dost-diisman ayrimini enerjik bir tavirla yapmak
demektir. Karar butiin kategorilerden bagimsiz konumdaki siyasal olana uygun
olacaksa saf bir karar olmalidir; etik normlardan, hukuk diizeninden, ideolojilerden,
dinsel dogmalardan arindirilmig halde, durumun keyfiyetine keyfiyetle cevap vermek
olmalidir. Aksi taktirde karar alternatifler arasindan bir secim yapmaya indirgenip

normlar diinyasinin sinirlart icerisinde kalirdi” (Deveci 2002: 72).
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Karar, Almanca’daki semantik karsiligiyla ‘ayriliklarin yok edilerek ya da
farkliliklarin ortadan kaldirilarak ayrimin asilmasi —aufhebung- amidir (Bezci 2006:
138). Burada tartismaya ya da ¢ikarlarin savunusu i¢in akli bir uzlagsmaya yer yoktur.
“Egemen, durumu kendi biitiinselligi icerisinde yaratir ve garanti altina alir. Bu son
karar onun tekelindedir” (Schmitt 2014b: 20). Karar alma ami, esasinda Schmitt’in
normativizmle olan hesaplasmasidir. Kurucu ana ve kurucu iktidara odaklanan Schmitt
cagdasi1 Kelsen basta olmak iizere normativist diizeni savunanlara ve normativist hukuk
diizenin kendisine reddiye olarak karari savunmustur. Schmitt, istisnai anda aklin ve
akla dayanarak konmus kurallarin hiikiimsiizliigiinti bildirir. Somut gerceklikte, kamu
diizenin varligi, nasil ve ne bicimde tehlikeye diistiigiine dair karar verecek olan odak
olarak diizen, nomos, ¢ok farkli bicimlerde ortaya c¢ikar. Ciinkii her diizen bir karara
dayanir. Tiim diizenler gibi hukuki diizen de norma yani akla degil karara dayanir.
Karar kendisini biitiin normatif baglardan kurtarir ve gercek anlamda mutlak kilar.

(Schmitt 2014b: 17-19).

Onemli kararci diisiiniirlerden Juan Donoso Cortés, karar1 Katolik hakikatte
gorilip devletin i¢ savasi Onlemesi i¢cin yapmasi gereken seyi sapkinlara karsi kilisenin
savasina ve fetvalarina uymak olarak goriir. Diger bir kararci diisiiniir olan Hobbes’ta
ise devletin kendisi hakikate karsi bile olsa yokluktan dogan karar1 olarak huzur ve
refah1 saglar (Bezci 2006: 103). Schmitt gibi her iki diisiiniire de hayran ve her ikisi
hakkinda kitap yazmis bir diisiiniir i¢in ait oldugu taraf Cortés’den ziyade Hobbes’ un
yamidir. Zira nihayetinde Ispanyol diisiiniir mesruiyeti egemenin kendisinden ve
devletten alip kiliseye devretmekte ve hakikatin kaynagini kilise kurumundan
tiiretmektedir. Bunun yani1 sira Ispanyol diisiiniir Schmitt’e gére bir mesruluk degildir.
Radikal kotiiliigiin karsisina salt giic olarak diktatorliik dikilmistir ki bu Schmitt i¢in
kabul edilebilir degildir (Schmitt 2014b: 69). Halbuki Schmitt’in anlatist oldukca
Hobbes’cudur: Egemen karar konusunda herhangi bir sinmirlamaya tabi degildir.
Egemenin mesrulugu karar alabilmesinde yatar. Egemen, karar alabildigi igin

egemendir.

Schmitt’in karara atfettigi énemin temelinde onun diizen arayis1 yatar. Karar-

norm-egemenlik baglaminda isleyen Siyasal Ilahiyat’t yazdigi 1922’nin Weimar’in ilk
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kriz yillar1 oldugu dikkate alinmalidir. 1919°da toplam 2,5 milyon iscinin katildigi
3.719 grev yapilmis (Storer 2015: 47), ayn1 yilin basinda Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht onciiligiinde kurulan Almanya Komiinist Partisi KDP-Kommunistische
Partei Deutschlands- Berlin’de devrim hareketi baslatmis ancak basarisizliga ugramais,
yine ayn1 yil KDP ile paramiliter freikorps ve ordu arasindaki catigmalarda 15.000 kisi
O0lmiis, Bavyera’da sosyalist cumhuriyet ilan edilmis, 1920’de sagc1 subaylar tarafindan
yonetilen askeri bir darbeyle karsilasan hiikiimet isci konseylerini yardima cagirarak
Dresden’e kagcmisti. 1918-1922 arasinda bariz siyasi sebeplerle 400 cinayet islendi
(Storer 2015: 60-73). Yeni kurulan normativist anayasalci hiikiimetin ve yeni rejimin
islemedigini, kurallarin kifayetsiz kaldigini goren Schmitt istisnai anda kararlar
alabilenlerin yeni diizenin kurucusu olabilecegi fikrini olusturdu. Ornegin bir devrim an1
istisnai andir ve artik normlarin isleyecegine karar vermek rasyonalize edilemeyecektir.
Ona gore, basta dost ve diismanin kim olduguna dair verilecek karar —ki bu karar siyasal
olam aciklamaktadir (Schmitt 2014c¢: 57)- gelmek iizere, biitiin kararlar normatif diizeni
oncelerler. ... karar ani, delilik an1 karar verilemezlik deneyiminden yaratici bir edime
sigramaktir. ... bu edim temelde yatan herhangi bir rasyonel dolayimla agiklanamaz”
(Laclau 2016: 92). Dolayisiyla kurucu olan her seyin temelinde akil degil ozgiir ve
emredici bir irade edimi yatar (Kaya 2010: 385). Schmitt’te karar alma, norm koyma ve

egemenlik birbirleriyle ilintili kavramlardir.

“Egemen istisna haline karar verendir” (Schmitt 2014b: 13) Schmitt’in en
yaygin bilinen bu s6zii onun siyasal olana bakis acisinin temelini olusturur. Karar her
seyin baslangicidir. Egemenin tayin edicisidir. Schmitt, siyasal diisiince alaninda
herhangi bir normatif akil yiiriitmeye, ya da gerekceye gerek duyulmadan kararin ve
fillin  kendi  kendisini  mesrulastirdigt  durumlar1  tanimlamak  amaciyla
kavramsallastirilan ‘kararcilik’ —decisionism, desizyonizm- ekoliiniin 20. ylizyildaki
onemli temsilcilerindendir. Hatta ¢agindaki en ©6nemli kararci diisiiniir Schmitt’tir

denilebilir.

Kararci anlatiya gore karar1 doguran istisnadir. Sgren Kierkegaard’dan alintiyla;
“Istisna hem tiimeli hem de kendisini aciklar. Ve eer timel hakkinda dogru

diiriist bir inceleme yapilmak istenirse ihtiyac duyulan tek sey, gercek bir istisnayi
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bulmaya calismaknir. Istisna her seyi timelden ¢cok daha acik bir sekilde ortaya koyar.
Tiimel hakkindaki sonu gelmeyen konusmalar uzadikca bikkinlik verir; istisnalar vardir.
Eger bunlar aciklanamiyorsa tiimel de aciklanamaz. Cogunlukla bu giicliigiin farkina
varilamaz, ciinkii tiimel tutkuyla degil rahat bir yiizeysellikle diisiiniiliir. Buna karstlik,

istisna tiimeli yogun bir tutkuyla diisiintir” (Schmitt 2014b: 22).

Kararciligin tanimini, karar kavramina bu diisiince sistemi igerisinde atfedilen
anlama bakarak gorebiliriz: Biitiin yasal deger ve gecerliligin nihai hukuki temellerini
arayan biri, bunu iradenin ortaya konmasinda yani kararda bulabilir. Norm ile ¢elisen bu
kararlar yasa kuvvetine sahip olup hukuki diizenin igerisindedir (Schmitt 2004: 55).
Hobbes un doneminin klasik kararcili§i, mesruiyeti bulunmayan bir hiikiimdarin bir
egemen edasiyla biitiin diizeni kendisinden var etmesi, her yasal ve hukuki normun bu
hiikiimdarin karar1 olduguna iliskin kabuldiir (Schmitt 2004: 61). Bu donemde yiikselen
mutlak monarsi, mesruiyetini toplumun rizas1 ve oydasmasindan degil Tanrt’nin liitfu —
gottesgnadentum- olarak edinmistir. Buradan hareketle donemin siyasal sisteminde
bulunan ziimre meclisleri olan stande’lere, yani topluma karsidirlar (Schmitt 2014b: 2).
Schmitt’in de ait oldugu, XIX. yiizyilda ortaya c¢ikan ve normativizm ile temasi olan
kararcilik ise normun bir iistteki normla mesrulastirildigi normatif diizene pozitif
normlarin mesrulastirict varliginin mevcut olmadigi durumda tarihin belli bir anindaki
fiili gercekliklerin pozitif baglar olusturmasini saglar. Yalniz kararci baglam, pozitivist
teorinin siirekli olarak smirsiz hukuk-6tesine’’ sapmasiin 6niinde engel olusturarak,
tarthin belirli bir aninda agiklanamayan bir bicimde egemen olan nihai normlari
aciklamakla ilgili olan sorununu noktalandirabilir ve egemen giiciin iradesini

aciklayabilir (Schmitt 2004: 69-70).

Schmitt kendi kararciligini ingsa ederken Thomas Hobbes’tan oldukga

etilenmistir. Hobbes’un “yasay1 yapan hakikat degil, egemendir” —auctoritas non

7 Schmitt burada “metajuristic” kavramini tercih etmistir. Istisna halini isaret ettigi metajuristic kavramu,
Siyasi Ilahiyat, Politische Theologie, isimli kitabinda belirttigi iizere istisna halinin Kant’in
kavramsallagtirmasiyla bir Grenzbegriff —sinir kavram- oldugu iddiasiyla (Schmitt 2014b: 13) ortiisiiktiir.
Smur kavram, kendisinin ardindan askin ve tasvir edilemeyen bir bagka gercekligin var oldugunu
aciklayan ve bilgimizin siniri isaret eden kavramdir. Burada Schmitt istisna halinin normatif hukuki
sistem i¢in anlasilamaz, agiklanamaz ve tasvir edilemez oldugunu belirtmek icin hukuk-6tesi, hukukun
bittigi yer metaforuna basvuruyor. Schmitt’in Anschiitz’den aktardig: iizere “Kamu hukuku burada sona
erer” (Schmitt 2014b: 22).
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veritas facit legem- sozii Schmitt’in de siar1 olmustur. Boylece genel-gecger kurallarin
olamayacagi, akilla kesfedilen tek bir hakikatin bulunmadig fikri olusmustur.
Schmitt’in biitiin kararci anlatis1 Descartesci kartezyen akla karsi koyustur. Zira
kartezyen ontoloji ‘ben’i merkeze koyar; diinya ve tanrinin kendisi bile ben’in icerisinde
indirgenerek dis diinyanin gercekligi zihne tabi olur (Kaya 2010: 44-45). Bu bireyin
oncelenerek kamusallifin reddiyesidir ayni zamanda. Bununla birlikte Hobbes’un
Descartes’in biiyiik bir hayranidir ve organik devlet teorisini kartezyen akil iizerine insa
etmistir. Schmitt de bunun farkindadir: “Hobbes gercekte son derece bireyci ve
rasyonalisttir... ruhu olan bir mekanizma olarak insanin tasarimini ‘biiyiikk insana’ —
magnus homo- egemen bir temsilci tarafindan ruha kavusturulmus bir makine haline
getirdigi devlete aktarir” (Schmitt 2011: 972). Leviathan’in yurttaglarin korunmasi ve
giivenliklerinin saglanmasi1 anlamiyla sorumluluklar1 bulundugu ve insanlarin direnme
hakkindan feragat ve itaat gibi yiikiimliiliikkleri tstlenmeleri (Schmitt 2011: 975)
konusunda Hobbes’la hemfikirdir. Ancak Leviathan’in bir makine olarak tasviri ile
metafizik bir adim olarak nihai ana ulasilir. Bunu takip eden her sey kendiliginden
gelisir. Yeni bir metafizik adima ihtiya¢ kalmaz. Leviathan olarak devletin ortaya
cikistyla hukuk pozitif yasaya, yasallik mesruluga, mesruluk devlet mekanizmasinin
pozitif isleyis tarzina doniisiir” (Schmitt 2011: 978). Tanrinin siyasal anlatidan tamamen
dislanmasi, hem piskopos asasinin hem de hiikiimdarin kilicinin tek bir elde, egemende
toplanmasiyla diinyevilesme siireci basladi. Giivenle isleyen makinenin istisnaya izin
vermemesi Schmitt’in Hobbes’a getirdigi elestirinin 6ziidiir. Makinenin istisnay1
dislamas1 egemenin belirmesinin Oniine gececektir. Halbuki diizeni ortaya koyan ve
kural1 belirleyen istisnai andir. Boylelikle Hobbes, Leviathan’1 ¢iiriiten ve biitiin giicleri
elinde toplayan —plenitudo potestatis- Olimlii tanr1 —deus mortalis- olarak devleti
iceriden oldiiren tohumu yerlestirmis olur (Schmitt 1996: 64). Teoloji ve metafizikten
mucize kavrami yok edildiginde geriye kalan rasyonel ve kendi kendine isleyen diizen
nasil tanriy1 gereksiz kilar ve teolojiyle metafizigi yok ederse istisnai anin yoklugu da
rasyonel normatif diizene inanci pekistirerek egemeni yok eder (Kaya 2010: 127).
Hobbes’ta aklim1 kullanan rasyonel insan, kendi ¢ikar1 i¢in dogustan gelen kotiiliigiini
yok edebilecektir. Boylece kurulus anin izleyen ileriki donemlerde egemenlik kavrami

belirsizlesecektir. Schmitt i¢in bunun kabul edilmesi olas1 degildir. Metafizik olarak
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dogustan gelen kotiilik yok edilmez ve akil ile irade arasinda boyle bir illiyet

kurulamaz.

Kendisini XX. ylizyilin en biiyiik Hobbes’cusu olarak goren (Dyzenhaus 1994:
2) Schmitt’in karar1 savunmak adina Hobbes’u elestirmesine karsin kararciligin kendisi
de Schmitt tarafindan elestirilmistir. Normativizme aklin gayrisahsiligini rehber
edinerek saf normlar dahilinde diisiinmesiyle karsi ¢ikarken kararciligi da sadece
icerisinde bulunulan anin ‘ansalligina’ takilarak her siyasal hareketin icinde bulunan
sabitligi gozden kacirmakla elestirir. Zira ona gore otoritesiz siyaset ve bir inang anlatisi

bulunmayan otorite yoktur (Schmitt 2009: 19).

2.3.3. Carl Schmitt’te Otorite, Mesruiyet ve Egemenlik

“Artik bosuna ders vermeyeceksin Thomas Hobbes!”

-Carl Schmitt

-“Mesele, bir soruna dair su veya bu kararin verilmesi degil, gecikmesiz ve temyizsiz sekilde
kararin verilmesidir.”

- Joseph de Maistre

Sic volo sic jubeo

-Bunu istiyorum, oyleyse bunu emrediyorum.

Her ne kadar Schmitt’in siyaset tanimi denince akla dost ve diisman ayrimi
yapma” vurgusu gelse de bu tam olarak gercekligi yansitmamaktadir. Zira Schmitt dost-
diisman ayrimini siyaset yapmanin yontemi olarak gostermistir. Siyasetin asli amaci bu
olamaz. Siyaset amaci diizen — ordnung- kurmaktir. Machiavelli, Bodin, Hobbes’tan
uzanan zincirin son halkasi olarak Schmitt’in egemenligin son klasik diisiiniirii
oldugunu diisiindiigimiizde diizen kurma anlatis1 saglam bir noktaya oturmaktadir.
Schmitt’te siyasal bedeni tesis etme anlaminda diizen kurma ve bunun vazgec¢ilmezi
egemenlik kavraminin anlatisi, Thomas Hobbes {izerine inga edilmistir. Machiavelli’den
itibaren Bodin, Hobbes ve Schmitt’e uzanan zincirde her bir diisiiniir bir 6ncekinin

eksigini orterek modern devletin Oriintiisiinii dokumustur.
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Yeni bir mekan olarak modern devlet, XVI. yiizyllda dogumunun ardindan
hakim siyasal orgiitlenme bicimi olarak tarih sahnesinde yerini aldi. Schmitt icin devlet,
modern devlettir. Diger devlet siyasal oOrgiitlenme bicimlerini devlet olarak degil,
caginin hakim siyasal yapisina gore polis, imparatorluk, krallik vs olarak anar. Modern
devletin bu dogum aninda beliren Niccolo Machiavelli, hiikiimdar1 —ya da prensi-
oldukca etkili yonetim mekanizmalariyla donatir, ona modern hiikiimdarin 6zelliklerini
yiikler. Dini alam yeryiiziine indirerek hiikiimdarin tekeline verir. Ancak
Machiavelli’nin hiikiimdar1 her defasindan yeniden dogmak zorundadir. Machiavelli
egemenligi degil egemeni insa etmistir. Devlet ve halk, egemenin fortuna ve virtu’suna
—talih ve yetenek- bel baglamak zorundadir. Siyasal iktidar boylece talihe terk edilmis
ve hiikimdardan hiikiimdara yeniden {iretilmek zorunda birakilmistir. Devletin
kurumsal olarak insaas1 Macchiavelli’den yiizyil sonra sahneye ¢ikan Jean Bodin ile
kuramsallastirilmig, egemenligin boliinmezlik ve Machiavelli’nin eksik biraktigi
stireklilik 0zelligini vurgulanmistir. Kralin iki bedeni olabilir; Fransiz krallarmin St.
Denis Manastiri’ndaki cenaze torenlerinde yiikselen “Kral o6ldii! Yasasin kral!” -Le roi
est mort! Vive le roi!- haykiriglarindan anlasildigi iizere Fransa’da egemenligin
stirekliligi o ¢agda bir siiredir bilinen bir olgudur. Bodin de bu bilinen olguyu “Kral asla
Olemez” — Le roi nemeurt jamais- diisturuyla ifade etmistir (Kantorowicz 2018: 528-
529). Bodin’in de kuramsallastirdigi iizere bu donemde egemenligin basinin daimiligi
‘asla 6lmeyen kral’ -rex qui nunquam moritur- ilkesiyle insa edilmis, boylece devlet ve
egemenlik kurumsallastirilmistir. Bu kurumsallasmanin {i¢ bileseni; hanedanligin
daimiligi, Tacin tiizel kisi olarak karakterize edilmesi ve kraliyetin bir yiiksek makam —
magistur- olarak oOluimsizligidir (Kantorowicz 2018: 416). Boylece Bodin’de
Machiavelli’nin biraktigi 6nemli bir agik kapatilmistir. Bodin’den aktarimla “Devletle
devlet yonetimi arasinda onemli bir fark vardir... Benim bildigim kadariyla, bu daha
once hicbir insan tarafindan deginilmemis bir siyaset kuralidir (Loughlin 2017: 60).
Bununla birlikte Schmitt’e gore Bodin’in 6zgiinlii§ii buradan kaynaklanmaz. Zira
bunlar zaten bilinen tezlerdir. Bodin’in énemi, ‘karar’it egemenlik anlatisinin igerisine
sokarak iktidar sorununu nihai ¢Oziime ulastirmasindandir. Schmitt’in nazarinda,
egemenin kanunla baglanmamasi ve gerektiginde kanun yapip ilga etmesine iligkin
fikirleri Bodin’i 0zgiin kilar (Schmitt 2014b: 16-17). Bununla beraber Bodin’in

egemenlik kuraminin kusursuzlugu bir noktadan sonra kesintiye ugrar: “Mais quant aus



195

»”I Bodin egemeni dogal haklar ve tanriyla smirlandirir:

lois divines et naturalles...
“Diinyadaki biitiin hiikiimdarlar tanrisal ve dogal yasalarin emri altindadir onlara
karst ctkmak hiikiimdarlarin otorite sunirlart icerisinde degildir. Aksi halde diinyadaki
biitiin hiikiimdarlarin korku icerisinde boyun egmek zorunda olduklari Tanri’ya karsi
biiyiik bir sug islemis olurlar” (Allen 1928: 416-417). Bodin sekiiler bir giic olarak
Leviathan’t tahayyiil edememis olup, bunu gerceklestiren kisi Thomas Hobbes
olacaktir. Bodin’in biraktigi, egemenligin dinin de iizerindeki sekiiler giiciine dair acigi
Hobbes tamamlamistir. Schmitt’te kendi anlatisini, Hobbes’un egemenlik soylemi
izerine oturtmus, kendisini i¢inde yasadigi cagin Hobbes’u olarak betimlemistir. Ancak
bu inganin temeli Hobbes’un kabulii kadar onun reddi iizerine de oturtulmustur.
Hobbes’un, Leviathan oncesi donem, Leviathan’in kurulusu ve Leviathan’in mutlak
giicliniin hiikiim siirdiigii doneme dair olusturdugu kurguya iligskin olarak bir Hobbes

hayrani olan Schmitt’in egemenlik kavrayisini Hobbes iizerinden okumak bu nedenle

faydal1 olacaktir.

Toplumsal sozlesme teorilerinin énde gelen diisiiniirlerinden olan Hobbes, bir
Leviathan olarak devletin egemenligini ve otoritesinin mesrulugunu, doga durumu ile
aciklamistir. Siyasal varlik olan devletin ortaya ¢ikmadan Once yasanan oOzgiirliiklerin
sinirsiz oldugu ve siirsiz 6zgiirliikklerin ironik bicimde 6zgiirliigli yok ettigi, giivensiz
ve insanin insanin kurdu —homi homini lupus- oldugu bu hipotetik ‘herkesin herkese
kars1 savastigl’ -bellum omnium contra omnes- donemi sona erdirmek isteyen insanlar
akillariin soziinii dinleyerek bir s6zlesme yapmak i¢in biraraya gelmis, 6nce toplumu —
sivil toplum-, ardindan sozlesmeyi olusturup oOzgiirliiklerini ve haklarini, onlari
koruyup kollamasi karsiliginda korkung bir canavar olarak Leviathan figiiriiyle ifade
edilen devlete teslim etmeleriyle de siyasal toplumu meydana getirmislerdir (Hobbes

2011: 133-137).

Hobbes un sozlesme teorisi kurucu unsuru olarak bireyler vardir. Bireylerin
giivenlik ve oliim korkusu yiiziinden biraraya gelmeleriyle ilk defa egemenlik yapay
olarak kurulmus durumdadir. Zira doga durumunda egemenlik kendiliginden var

olmayip bireyin toplumsallagsmasiyla yine bireylerin toplumu tarafindan hayata getirilir.

"' «Ama tanrisal ve dogal yasalara gelince...”
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Schmitt ise bu noktada Hobbes ile ters diiser. Bireyin Schmitt’in devlet, egemenlik ve
hukuk anlatilarinda herhangi bir yeri yoktur. Aksine, biitiin sOylemini romantizm,
anarsizm, liberalizm gibi birey temelli tiimellere karsitlik {izerine kurmustur. Tek basina
birey siyasetin konusu olamaz. Siyaseti dost ve diigman arasinda ayrim yapabilmek
olarak tanimlayan (Schmitt 2014¢. 57) Schmitt acik bigimde diismanin bireyin diismani
olmadigini belirtmistir: “Diisman hostis’tir, inimicus degil” (Schmitt 2014c: 59). Hostis
resmen savasilan kisidir, halk diismanidir. Inimicus ise 6zel alanda —res privata- nefret
edilen birine karsilik gelir. Siyaset diismanla dost arasinda ayrim yapabilme isi olmak,
diisman da kamusal 6zellik tasimak durumundaysa siyaset bireysel alanin tamamen
disindadir. Egemen tarafindan yapilacak olan siyaset kamusal alana mahsustur.
Diismanin kamusalliginin yam sira dost da kamusal alanda sekillenen bir kavramdir.
“...dost kokleri itibariyle sadece soy yoldashigidir. Oyleyse dost yalnizca kan yoldas,
kan hisimi ya da evlenme, kan kardesligi, evlat edinme ya da baska kurumlar
aractligiyla histm haline gelmis olandir” (Schmitt 2014c). Boylece dostlugu ve
dolayisiyla toplumu soylara ve ailelere dayandirarak halki dogal bir olusum olarak
gordiiglinii gostermistir. Toplum sOylemini, yasadigi donemin iinlii sosyologlarindan
Ferdinand Tonnies’in iddialarinin tam aksi bir eksene oturtmustur. Tonnis’e gore
topluluk —gemeinschaft, cemaat- samimiyet ve birlikte yasama arzusunu ifade eden
yasayan bir organizma, toplum —gesselschaft- siireksiz ve kurgusal olan yapay, mekanik
bir topluluktur (Tonnies 2001: 19). Schmitt, cemaat-toplum ikileminde toplumu dogal
olarak goriip cemaatleri kesinkes dislamasiyla esasinda modern doneme ait bir fikri
yapisi oldugunu da gosterir. Ortacagin cemaatgi toplum yapisimi kabul etmeyip modern
toplum goriisiinii benimseyerek ona siklikla atfedilen, ‘ortacagin kaliplarina saplanip
kalma’ elestirisini bosa ¢ikarir. Schmitt’in toplumun kokenini soya dayandirmasiyla
dost da bireysel dostluktan ¢ikip kamusal bir nitelik kazanmaktadir. Siyasal birlik
dostlar arasindaki birliktir. Siyasal birlik teker teker bireylerin olusturdugu bir birlik
degil homojen vaziyetteki halkin siyasal bilincle erisebilecegi en iist mertebedir. Siyasal
birlik bireylerin insa ettigi bir yap1 degildir, maddesi birey olan bir yapidir (Schmitt
2014a: 223). Boylelikle Schmitt’in Leviathan’inda bireyin ne asli ne de tali yere sahip
olmadig1 goriilmektedir. Siyasal birlik 6ncesi donemlere iliskin bir anlatis1 olmasa da
dostlarin kurdugu birlik olarak devlet anlatisina bakildiginda Hobbes gibi bir savas hali

karakterize etmedigini ve toplum olusmadan O6nce de insanlarin komiiniteler halinde
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beraber yasiyor olduklarimi ve insanin dogal olarak bir toplulukla yasamak zorunda
oldugunu diisiindiigi goriilmektedir. Bu akil yiiriitme tarziyla kendisini Aristotelesci
diisiince akimina dahil eden Schmitt, Aristoteles’in diisman kavramini iiretmemis
olmasmna karsin, Alman hukukcunun kendisini ait hissettigi gelenek nedeniye
elestirilmistir. Bu calismada da dostun diismani 6nceledigi ve onu tanimladigi kabul
edilse de bu konuda tartismalar mevcuttur. Lider olarak beliren bir egemenin bir
diisman belirleyip onun karsisinda bir dost kiimesi olusturmus oldugu ve “diigmanin
dostu vasiflandirdig1 ve tanmimladigina” yonelik iddialar mevcuttur (Sartori 1989: 65).
Ancak Schmitt’te ilk dostlarin akrabalardan ve kan hisimlarindan olustuguna dair kisa
pasajlar mevcuttur. Dostlarin iradesi dostlarla onlarin disinda kalanlar arasindaki siniri
cizer (Derrida 1997: 4-6). Schmitt’te dost olarak nitelenen insan grubuna ait olmayanlar
diisman olarak siiflandinldigina’ ve devlet dostlarin kurdugu bir siyasal birlik
olduguna gore insanlarin toplu halde yasamalar1 ve birey olarak insanlara bir deger
atfetmeme egilimi, Schmitt’in Aristotelesvari bir diisiince yapisima sahip oldugunu
isaret edebilir. Boylelikle siyasal birligin kurulmasindan once de insanlarin bir diizen
icerisinde yasadiklarina ve Hobbes’un doga durumu tasvirine karsit bir konumda
olduklarina dair ¢ikarimlar yapilabilir. Bu noktadan sonra bir egemenin belirmesi ve
dostlara diismanin kim oldugunu isaret edecek kararlar1 almasi ve siyasal birligi tesis

etmesi beklenecektir.

Dostlarin  toplumu ve devleti olusturmalari hususundaki giidii hakkinda
Hobbes’u takip eden Schmitt, siyasal birligin toplumun korunma ihtiyacindan
dogdugunu belirtir. Schmitt’in egemenligin mesrulugunu dayandirdigr 6z de burada
ortaya ¢ikmaktadir. Itaat ve koruma arasindaki ebedi iliski olmadan egemenlik, baglilik,
yasallik ve de mesruluk miimkiin degildir. Protego ergo obligo —koruyorum, o halde
kendime bagliyorum- ciimlesi, devletin cogito ergo sum’udur —diisiiniiyorum, o halde
varim- (Schmitt 2014c: 82). Boylelikle egemenin toplumla olan otorite iliskisi

mesrulasmis olur.

™ Diigmanin ‘dost olmayan’ seklinde tanimlanmasmin gostergesi olarak ingilizce diisman anlamindaki
‘enemy’ sOzciigii incelenebilir. Latince inimicus kokenli olan enemy, dost anlamina gelen ‘amicus’
sozcligiine olumsuzluk eki olan’in’ eklenmesiyle olugmustur; yani dost olmayan anlamini tasir. Schmitt
kesin olarak diismanin inimicus degil hostis oldugunu belirtmisti. Her ikisi de diisman anlamina gelen bu
kelimelerden inimicus, sadece diismanin dost olmayan oldugunu ve dostun diismani dnceledigini daha iyi
aciklayabilmek i¢in kullanilmistir.
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Hobbes Leviathan’in hayata gelis anini, Leviathan’in kendi iradesinin disinda
tutar. Doga durumundaki bireyler giivenlik ve birbirlerinden korunma ihtiyaci igin
biraraya gelerek onu olustururlar. Leviathan bu so6zlesmenin tarafi degildir. Schmitt’in
kurucu iktidar vurgusu da bu konuda Hobbes ile ortiisiir. Schmitt’te de sekilsiz bir kitle
olarak halk kurucu 6geye sahiptir: Kurucu iktidar (Schmitt 2014a: 11-15). Kurucu
iktidar, bir halkin varolussal kararla uluslagmasi siirecinin nihai basamagidir. Toplumun
siyasallasabildigi yegane an, kurucu iktidar olarak siyasal bedeni olusturdugu zamana
karsilik gelir. halk bu andan itibaren siyasalliktan uzaklasacak, siyasal olani tayin etme
yetkisini egemene devredecek ve kendi alanina ¢ekilecektir. Egemen, bu kurucu anda

‘egemen diktator’ "

olarak ortaya cikacak, alacagi kararlarla siyasali tayin edecek ve
devleti olusturacaktir. Toplum bu andan sonra apolitik olmak durumundadir. Schmitt bu
noktada Hegel’e oldukc¢a yaklasir. Hegel’in, devleti sivil toplumdaki catismalara
dayandirmasina karsin devleti sivil toplumun kurdugundan bahsetmez. Hegel’e gore
devlet sivil toplumun igerisindeki kargasadan kendi kendisini dogurmustur (Hegel 2015:
235-238). Devlet kendi kendisini doguran yaratan Tanr1 gibidir adeta (Bezci 2016: 117).
Schmitt’te de devletin kurulus anlatis1 aym sekildedir. Kurulus anindan itibaren kurucu
iktidar olan halk, kurucu iradeyi rejimin tarzina gore olusacak kuruma devreder. Bu

tiirden normativist bir diizende kurucu iktidar yok olur ancak kamuoyu —volk- kurucu

iradenin Oziinii her zaman tasir.

Schmitt, Hobbes’un kurucu anda olusan egemen anlatisina katilsa da bu
egemenligin bir sozlesmeyle olugsmayacagi kanisindadir. Daha dogrusu Schmitt

sozlesme kavramina karsidir. Hukuki anlamda vertrag -sozlesme, contract- ile

3 Schmitt 1921 tarihli Der Diktatur kitabinda iki tiir diktatorden soz eder. Ilki devrim, halk isyam gibi
kurucu ve iktidara el koyan anlarda ortaya cikan ve rasyonaliteden bagimsiz olarak aldigi kararlarla
siyasal bedeni kuran egemen diktatdr — souverdner diktatur (Schmitt 2014a: 118-121), ikincisiyse istisnai
bir andan kurtulmak amaciyla kanunla atanan ve yasa degistiremeyip sadece kurulu diizeni eski haline
getirmek amaciyla gii¢ kullanabilen, diizenleme yapabilen, Roma Cumhuriyeti’ndekilere (Schmitt 2014a:
s. 1-2), 1789 devriminden sonra Fransiz konvansiyonel rejiminin atadigi bazi olaganiistii yetkili
memurlara (Schmitt 2014a: 161) benzer ‘komiseryal’ ya da ‘temsili diktator’diir — kommissarischer
diktatur" (Schmitt 2014a: 3-5). Egemen diktator kurucu iktidarin kendisidir. Komiseryal diktator ise tali
iktidarin atadigi, onun emrindeki ve onun adina yetki kullanan bir memurdur. Agik¢a goriilebilecegi gibi
egemen diktatér yasama ve yliriitme yekilerine sahipken komiseryal diktator sal yiiriitme yetkisine
sahiptir, yasama yetkisi mevcut degildir.

Kommissarischer diktatur kavraminin tiirkce’de direkt karsiladigi bir kavram bulunmamakla beraber,
Giorgio Agamben’in Istisna Hali kitabin1 Tiirkce’ye terciime eden Kemal Atakay’in bu kavram igin
kullandig1 ‘temsili diktator’ kavrami mevcuttur (Agamben 2006: 43). Bu caligmada da Atakay’in
kullandig1 temsili diktator kavramina sadik kalinacaktir.
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vereinbarung —uzlasim, agreement- birbirlerinden farklidir. S6zlesme, kurulan yapinin
ardindan taraflarin mevcudiyetini korumalarim1i gerektirirken wuzlasim, taraflarin
birbirleriyle kaynagmalar1 ve birbirleri icerisinde erimelerini isaret eder. Boylelikle taraf
kavrami kendiliginden ortadan kalkmaktadir (Schmitt 2004: 80-81). Bununla birlikte,
Schmitt'in Hobbes yorumlamasi, kendi projesini daha agik bir sekilde ortaya koyar.
Schmitt, Weimar donemindeki gercek korku ve terorii mevcut diizeni giiclendirmek
amaciyla kullanmigtir. Weimar vatandaglari, insan1 doga durumundan sivil topluma
teslim eden antlasmayi, dost ve diismanla ilgili gayriresmi olarak uygulanan
oznelliklerini yeniden devlete devrederek yeniden onaylamalidir (McCormick 1994:

625).

Egemenin kararlarinin kanun hiikmiinde olmas1 ve din dahil egemenligi tehdit
edebilecek her seyi tekeline alan Leviathan olarak devlet konusunda Schmitt Hobbes ile
hemfikirdir. Schmitt i¢in egemenin tanimi nettir: “ En yiiksek kanun koyucu, en yiiksek
amir, en yliksek hakim oldugu gibi nihai yasallik kaynagi ve nihai mesruiyet zeminidir”
(Schmitt 2016: 6). Bir elinde diinyevi iktidar1 temsil eden kili¢ digerinde ruhani
otoritenin gostergesi olan piskoposluk asasi olan egemen yegane otoritedir. Bununla
birlikte, Hobbes’un kuraminda devlet artitk bir makine gibi islemektedir. Kurulus
anindaki karar vurgusuna ragmen dislileri, ¢arklar1 ve ivmesiyle calisan bu ‘aygit’ artik
tekdiizedir. Kurallari, diizeni ve kullanim bi¢cimi mevcuttur. Bir asamadan sonra kendi
kurallariyla isleyen, kararlarin alinmasina gerek duyulmayan bir anayasal diizene
kavusmasi kacinilmaz olacaktir. Bu noktada Schmitt’in itiraz1 kacinilmaz hale gelir.
Zira Hobbes’un aygit olarak devletinin sonu normatif bir hukuk devletini isaret eder.
Her ne kadar egemenin goriiniir oldugu bir Leviathan olarak dogsa da normatif hukuk
devletine dogru ilerleyen siirecte egemen giderek gOriinmez olur ve nihayetinde
normatif diizene ulasildiginda egemen yok olur. Hobbes’un egemeni, doga durumunun
sonlandig1 anda ortadan kalkar. Makinelesmis, aygit olarak devlette istisna ihtimali
gozoniinde bulundurulmaz. Halbuki istisnalar vardir. Devlet kurulma aninda toplumu
karmasadan kurtardigi i¢in var olmus olabilir. Ancak devlet artik karmasaya son verdigi
icin var degildir. Devlet siyasal olanin yegane sahibi olarak kararlariyla kaosa son
verdigi icin vardir. Hobbes un aksine Schmitt’te siyasal olan asla doga durumunun sona

erdigi anla sinirlanamaz. Siyasal olanin igerisinde egemenlik kor bir ates gibi her zaman
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mevcuttur. O, her an belirecek bir ihtimal olarak siyasal govdeye miindemistir. Ondan
kacamayiz, zira “siyaset kaderdir” (Schmitt 2014c: 108). Istisnalarin yoklugu, kararin
yoklugunu ve egemenin yoklugunu beraberinde getirir. Egemenin olmamasi siyasal
olanin da ortadan kalkacagimi gosterir. Hukuk ve hak kavramlarindaki gelisim ve
anayasal devletin genel mevzuatinin yigilmas: pozitif yasama sisteminin kurulmasina
yol acgacaktir. Bu durumda devlet artik kendine ait herhangi bir toézsel igeriginden
mahrumdur ve hukuk sistemi kisisel hiikiim bildiren sozsel kararlara degil tarife gore
yazilmis kurallar mekanizmasina muhtactir. Diizen “legislator humanus’dan —kural
koyucu insan-, machina legislatoria’ya —yasa iireten makine- doniismiistiir” (Thomsen
1997: 13). Hobbes'cu devletin noétralizasyonu ve devletin sadece makineye doniismesi,
iyimser bir bakigla XVII. yy din savaslarina bir cevap olarak gosterilebilir, ama
kacinilmaz olarak ‘“her gercegin notrlestirilmesine” yol agar. Sadece dini degil,
metafizik, hukuki ve siyasal diisiinceler nihayetinde devlet mekanizmalarinin “temiz”
ve “kesin” ¢alismalarina higbir sey ifade etmez. Hem liberaller hem de komiinistler
devletin bir makine, en ‘cesitli siyasi seckinlerin teknik olarak tarafsiz bir ara¢ gibi
kullanabilecegi’ bir cihaz oldugu konusunda hemfikirdirler. Siyasal Kavrami'ndaki
arglimanini tersine ceviren Schmitt, “Boyle bir devlet, teknoloji ¢aginin ilk iiriinii olarak
goriilebilir” (McCormick 1994: 636). ‘Siyasal olanin yok olacag bir diizen’
bulunamayacagina gore ‘aygit olarak devlet fikri’ Schmitt’in Hobbes’ta reddettigi

noktalardan birisi olarak belirmektedir.

Schmitt’in Hobbes’a karsit geldigi bunca konu varken Schmitt nasil Hobbes’cu
olabilmektedir? ~Schmitt’in Hobbes’culugu, Hobbes’un Leviathan kavramiyla
bagdasiktir’*. Leviathan’in otoritesini yine Leviathan’in kendisinden tiireterek
mesrulugu otoriteye baglamak —auctoritas non veritas facit legem, yasayr hakikat degil
otorite yapar- Schmitt i¢in toplumun diizenini saglamak icin gerekli kosuldur. Egemenin
karari, normatif yokluktan ve somut diizensizlikten bir firlayistir (Schmitt 2004: 62).

Schmitt Hobbes’un kurucu iktidar kavrayisini ve egemenligi bir biitiin olarak

™ Schmitt’in Leviathan kavraminda da itiraz ettigi bir kistm vardir ki o da Hobbes un mutlak siddet
tekeline sahip olan tanr1 kudretindeki devleti sembolize eden Leviathan isimli canavarin bu konsepte isim
olarak secilmesidir. Zira Eski Ahit’te adi1 gecen deniz canavari/ejderha olan Leviathan karada herhangi bir
seye kars1 koyabilecek giicii yoktur. O denizden dogar ve kara canavari olan Behemoth’u bogar. Bu
Yahudi-Hristiyan kiiltiiriince olduk¢a sevimsiz bir imge olup Schmitt’e gére Hobbes bunun farkinda
degildir. Bu imge tarafindan temsil edilen modern devletin 6zii sanki anormal ve dogaya karsit bir
seymis gibi yiizyillardir istenmeden kazara anlagilmistir (Thomsen 1997: 11-12).
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parcalamadan, dagitmadan egemene teslim eden kararci yaklasimini destekler. Oliimlii
Tanr olarak Leviathan kavraminin kuruculugu, son klasik kita diisiiniirii olarak Jus
Publicum Europeanum’un —Avrupa Kamu Hukuku- son savunucusu ve onun en son
ogretmeni (Linder 2016: 157) olan  Schmitt icin essiz degerdedir. Kozmopolit
liberalizmin hakimiyetinin siyasal ¢evrelerde ulus bilincini asindirmasi, demokratik
mesruiyetin kaynagini secimlere ve istatistige indirgeyerek mesruiyetin asil cikis
noktas1 olan kurucu iktidar1 gormezden gelip gozlerden 1rak tutmasi, Schmitt’in
Hobbes’a sarilmasini beraberinde getirmistir. Avrupa’nin ¢oktandir unuttugu kurucu
iktidar ve mesrulugun kaynagi olarak kurucu irade anlatis1 yekpare bicimde Hobbes’ta
goriilmektedir. Schmitt’in liberal teoriye elestirileri paralelinden gidilirse, devletle
toplumun alanlarinin ayrilmasi mithimdir. Bu goriis Hobbes’ta oldugu gibi Schmitt’te
de vardir. Schmitt kendi doneminde liberal hegemonya sayesinde sivil toplumun siyasal
toplumu, yani halkin devleti isgal ettiginden yakinir. Bu nedenlerle Schmitt, egemenlik,
devlet ve otorite iligkileri konusunda Hobbes’a énemli noktalarda elestirilerde bulunsa

da her ikisinin de temel olarak {izerlerine bastiklar1 zemin aynidir.

Schmitt’in Hobbes okumasi ve buna bagh olarak egemenligi kavrayisi siyasal
dalgalanmasina gore degisim gostermistir. NSDAP {iyesi oldugu ve partide etkin
gorevler aldigr 1933-36 doneminde yazdig1 Staat, Bewegung, Volk: Die Dreigliederung
Der Politischen Einheit -Devlet, Hareket, Halk: Siyasal Birligin Uclii Ayrimi- isimli
makalesinde klasik Hobbes cizgisinden savruldugu gozlenir. Topluma miidahil
olmamak, onu uzaktan kontrol edip apolitik kilmak temelinde sekillenen Hobbescu
cizgisinden sapan Schmitt bu kitabinda o©Onceden karst ciktigi, devletin parti
politikalarina karst edilgen olmasi ve sivil topluma niifuz edilerek halkin
doniistiiriilmesi tezlerini savunmustur. Siyasal birligin ii¢ unsuru olarak saydig ‘devlet’,
‘halk’ ve ‘hareket’ten, -NSDAP- hareketin diger ikisine yol gosterdigini ve onlara
liderlik ettigini soyler (Schmitt 2001: 11). Ardindan daha énce Hobbes’u da elestirdigi
‘devleti aygita indirgeme’ ve ‘devletin makinelesmesi’ anlamina gelen biirokratik,
hiyerarsik, Hegelci devlet diizenini (Schmitt 2001: 14) getirme tezlerini savunmustur.
‘Devlet aygiti’ kavramini kullanir ‘kamu hizmetleri’nden bahsederek ‘yeni Reich’in
sivil ve askeri hizmetleri vermesinden ve toplumun birligini temsil etmesinden’ s6z

eder. ‘Hareket’e yiliklenen misyon ise toplumun biitiin tabakalarindan iiretilip etkili bir
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liderlik ve kat1 bir hiyerarsi igerisinde devleti ve toplumu tasimaktir. Bu siyasal gérevini
ise bir parti olarak siirdiiriir. Halk ise korporatist ya da benzeri bir sistemde ‘siyasal’
yasamini siirdiirecektir (Schmitt 2001: 12-13). Boylece Schmitt devleti geleneksel ve
sembolik bir konuma indirip kat1 biirokrasiyle sivil ve askeri kamu hizmeti yapan bir
makineye indirgeyerek Hobbescu ‘Leviathan olarak devletin egemenligi kavrayisini,
partilerin devlet politikasina etki etmemesine dair fikirlerini, ve nihayet toplumun
siyasetten uzak tutularak, hatta ona devletten bagimsiz alan acilarak apolitik birakmaya
dair uyarilarin tamaminmi bir kenara atmistir. Boylece Schmitt’in bu yeni anlatisinda
parti devletlesmis, devlet partinin makinesi haline gelmis, halk ise bu makinenin
isleyisini saglayacak yakit konumuna indirgenmistir. Bu anlatida halk kurucu
iradeliginden uzaklastirilarak form verilmesi gereken bir kitle olarak aktarilmis, devlet
ise egemenligini partiye kaptirmistir. Bunlarin yani sira, Schmitt’in en net 6zelligi,
devleti deger bagimsiz olarak gormesiydi. Bu kitapla siyasal sdylemine herhangi bir
degerden, akildan, 6gretiden uzak, kararci egemen yerine Nasyonal Sosyalist degerlerle

yiiklii bir hareket, devlet ve toplum anlayis1 yerlestirmistir.

Leviathan’dan bodylesine bir kopus ve vazgecis Schmitt’in dgrencilerilerinden
olan Franz Neumann tarafindan Leviathan’in diismani olan Behemoth olarak tasvir
edilmistir: “Behemoth; devletsizlik, hukuksuzluk hali, anarsi ve diizensizlik” (Neumann

2009).

Schmitt’in entelektiiel biyografisindeki biiyiik sapmanin miisebbibi olan 1933-36
yillar1 gecildiginde, Plettenberg’li hukukcunun 3. Reich’in siyasal sisteminin disina
itilmesi sonrasinda, 1938 yilinda yazdigi Hobbes ve Leviathan kitabi’nda eski Hobbes
anlatisina geri dondiigi gozlemlenmektedir. Bu kismin basinda tartisilan ¢ekinceleriyle
beraber, Hobbes’un Leviathan olarak devlet anlatisini ve egemenlik kavrayisini yeniden
benimsemistir (Schwab 1996: xvii). Normal sartlar altinda standart ve ana akimin digina
cikmadigt icin pek ilging bir 6zelligi bulunmayan bu Hobbes yorumunun Onemi satir
aralarinda saklidir. Schmitt Hobbescu yorumu takip ederek; ancak yurttaginin
giivenligini saglayabilen, ona sivil alam terk eden, giindelik hayatinda 6nii 6zgiir kilan
egemenin vazifesini yerine getirmis sayilabilecegini belirtir (Schmitt 1996: 71).

Schmitt’in SS yayin organinda hedef gosterilmesinin ardindan hayatindan endise etmesi
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ve ugradigi siyasal ling, ‘hareket’in toplumu siyasallastirarak mobilize etmesinin ve onu
degistirme cabasinin hatasini vurgulamasina neden olmustur. Schwab’a gore “Schmitt
bu eseriyle tartismasiz olarak Hitler nazizminden ¢ok burjuva liberalizminin otoriter bir
tiirtinii yansitir. 1938 deki metniyle Nazi cemaatcisinden —komiiniteryan- ¢ok Weimar
bireycisi, Hitlerci tek parti devletinin olaganiistii halinin megrulastiricisindan cok giiclii
liberal devletin babast olarak Hobbes’u oven birisi olmustur” (Schwab 1996: xxi-xxii).
Bir kararci diigiiniir olarak Schmitt’in, Joseph de Maistre’nin “Ne zamanki kurulmustur,

*"> anlayisina Siyasal ilahiyat eserinde destek vermis olsa da

her hiikiimet iyidir
(Schmitt, 2014b, s. 59), egemeni en yiiksek kanun koyucu, en yiiksek hakim en yiiksek
amir oldugu gibi nihai yasallik kaynagi ve nihai mesruiyet zemini” olarak gorse de
(Schmitt 2016: 6) gorevini yapmayan hiikiimetlerden bahsettigi Leviathan ve Hobbes’a
dair eserinde bu goriisten bir nebze uzaklastig1 sezilebilir. Thomas Hobbes un modern
devlet teorisini liberalizmin panzehiri degil onun temel olarak géren Perry Schmitt’in
geldi bu son noktada, Anderson’a gore o “Hobbes’un insan tutkular1 ve bunlarin sivil
toplum icinde coziinmeleriyle ile ilgili gercekci goriisiinii, herhangi bir siyasal yagamin
zorunlu isareti olarak, diigmanligin ortilk bicimde oviillmesi seklinde radikallestirip

sadece eksi isaretli bir liberalizm iiretmistir” (Anderson 2017: 28).

Schmitt’in Hobbes’un kuramiyla yasadigi bu entelektiiel dalgalanma sonucunda
ulastigr nokta Schmitt’in egemenlik anlatisinin bir yiiziidiir. Zira Schmitt’in egemenlik
anlatis1 Uiclii bir sacaya@i lizerine oturur. Tepesinde egemenligi tasiyan bu
sacayaklarindan biri Hobbes tur. Digerleri ise ‘mekan’ —raum- ve ‘diizen’dir —ordnung-.
Klasik diisiiniirlerin sonuncusu olarak Schmitt’i mekan, toprak ve yeri egemenligin
vazgecilmez parcast olarak goriir. Mekan ve diizen nomos’un temelidir. Literal
anlamiyla yasaya karsilik gelen bu kavram yerine Schmitt’in Almanca gesetz kelimesini
kullanmamas1 6nemlidir. Gesetz, yasama faaliyeti sonrasi ortaya ¢ikan siradan herhangi
bir yasaya karsilik gelen pozitif hukuk kavramidir. Schmitt i¢in degersizdir. Halbuki
nomos deger yiiklidiir. Kokeni antik Yunan’a giden ve mitsel bir anlam yiiklii olup
aristokrat sinifinin elinde toplum tizerinde sinif egemenligini yansitan tanrisal yasalarin
—thesmos- (Arsal 1948: 123-124) devrilip yerine gecen demokratik yasalari temsil eden

insan yapimi yasalara karsilik gelir (Wood, 2008: s. 49). Bu baglamda, nomos, ‘insan

” “Tout gouvernement est bon lorsqu'il est établi.”
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yapimi yasa’ anlamindaki nomoi’nin tekilidir. Schmitt’in nomos kavramin tercihi, onun

kurucu iktidarin demokratik ve sekiiler niteligine yaptigi atiflarin da bir isaretidir.

Bir halki mekanda yasatan ve onun hayata tutunma bicimi onun nomos’unu
gosterir. “Bir iilkenin... anayasasindan, oranin temel diizeni, nomos’u olarak bahsedilir”
(Schmitt 2009: 113). “Biyolojik 6zelliklerinden dolay1 karada yasamaya zorunlu olan
insanlar icin kara, smirlari her zaman otorite, dil ve kiiltiir gibi yapay ayrimlar
tarafindan ¢izilen olusumlar olarak kaldi. Karasal engeller beden ve akil isbirligi ile her
zaman asilabilmistir. Insanlar1 sinirlarin varligina ikna eden asil sey, baslangicindan bu
yana hep deniz olmustur” (Celebi 2001b: 29). Schmitt bu baglamda nomos’u kara ve
deniz arasindaki bu ikilige dayanarak kurar. Nomos’un ii¢c anlami vardir: (topragi) ele
gecirmek, dagitmak ve iiretmek. Bu iic olgu diinya tarihinin asli siirecidir, “oyunun
gercek piyesidir.” Her zaman bir nomos’a sahip olan diinyanin nomos’u tarih boyunca
tic defa degismistir. Diinyanin en eski nomos’u XVIL. yy’a kadar sitirmiistiir. Bu
donemde tamamen ‘kara’ merkezli diisiiniilen diinyada kiiresel ol¢ekli bir diisiince
bulunmayip okyanuslar birer muammadir. Her giiclii insan, kendisini yeryiiziiniin
merkezi olarak goriir ve hakimiyetinin, savasin, barbarligin ve kaosun 6tesine gectigi,
Ozgiirliigiin ikametgahi oldugunu kabul ederdi. Diinyayi ¢itler, duvarlar surlarla boler ve
citlerin igerisi kendi egemenliginin alam1 olurdu. Diinyanin bu ilk nomos’u ‘kesifler
cagr’ile XVII. yy’da yikildi. Amerika’nin kesfi ve once Amerika, sonrasinda da
Afrika’nin ele gecirilmesi, dagitilmas: ve iiretilmesi siireci, ikinci nomos’un ilkinin
aksine Avrupa-merkezli bir 6zellik gostermesine neden olur. Bu nomos’un bir diger
farki ‘deniz’in paylasilmasidir. Daha ©Once Ozgiirliigiin ve kanunsuzlugun yeri ve
herkese ait ortak mekani olan deniz de artik kara gibi egemenlik altina alinacaktir. Kara,
ortaklasa olarak sinirlarla paylasilmis bir Oriintiiyken deniz salt deniz giicii olan
Ingiltere’nin egemenligi ve korumasi altindadir. Denizlerin giivenli olmasindan bu iilke
sorumlu haldedir. Kara egemenlerinin savasi ordular arasindayken denizlerde halk da
savagin nesnesidir, zira deniz savasi ticaridir. Diinyanin nomos’unun son degisimi ve
ticiincii, yeni nomos’unun kurulusu, Birinci Diinya Savasi’nin bitimiyle gerceklesir.
Diinya artik giiney ve kuzey olarak ¢ift kutupludur. Bati-dogu ayrimi hi¢bir anlam ifade
etmemektedir. Diinyanin her yeri herkes icin degerlendirilebilecek bir alan ve

hammadde kaynagidir. Yeni bir boyut olan hava-uzayin da devreye girmesiyle insanin
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giicii ve eylemselligi 6nemli Ol¢iide degisime ugramistir. Yeni nomos i¢in ii¢ ihtimal
mevcuttur, ya bati1 ve dogu gibi iki antitezden biri digerini yok edip bir hegemon diinya
gorlisii hakim olacak, ya ikinci nomos’a geri doniis saglanacak ancak bir ihtimal
Ingiltere’nin deniz hakimiyetindeki konumunu ABD alacak, ya da diinya kimsenin
hakim olmadig: cesitli bloklar, paktlar, hegemon birlesimler araciligiyla grofiraum —
genis mekan- yonetimine doniisecektir (Schmitt 2006: 351-355). Groffraum idesi
aslinda Avrupa Birligi’ne iliskin iiretilmis ve onun yerini alacak bir distopyadir (Walker
2003: 195). Schmitt’in bu ‘postoceanic’ bakis acist '°, onun teknolojiye karst bakisinin
kotiimserligi ile ilintilidir’” (Connery 2001: 192). Nomos’un ikinci defa degisimiyle
diinyanin alacagi yeni diizen teknolojinin zorlamasiyla olacak ve Jus Publicum

Europeanum’un yitimini beraberinde getirecektir.

Schmitt’in egemenlik anlatisinin iiglincii sacayagi, mekandir. Schmitt nomos
degisimlerini mekan devrimi olarak adlandirir (Schmitt 2009: 95). Mekan, yani
oncelikle toprak, Schmitt icin o kadar 6nemlidir ki, Partizan Teorisi isimli kitabinda
tanimladig1 partizanin ozellikleri sayarken belirttigi, sirf topraga baghilik — tellurique-
(Schmitt 2017: 51-53) niteligiyle onu “vatan topraginin gercek bir parcasini ifade eder
ve heniiz tamamiyla yikilmamis diinya tarihinin unsuru olarak diinyanin son

muhafizlarindan biridir” (Schmitt 2017: 100) diyerek yiiceltir.

Ona gore bilim dallarinin uzmanlik alanlarina ayrilmasiyla her alan kendine dair
bir mekan tanimi yapmis ve bu da kavrami bulaniklastirmistir. Bilimin net cevap
vermesi iktidar ve tarih giicleri tarafindan beklenemez ve mekan devrimi bu giicler
eliyle yapilir (Schmitt 2009: 97-98). Schmitt’in birinci nomos’a denk gelen anlatisinda
bahsettigi karasallikla egemenlerin kiiltiirel doniisiimleri igigedir. Denizden kaginmanin
ve mekan olarak karaya hapsolmanin sonucu olarak bu donemin egemenleri okuma-
yazmayl, hesap yapma yetenegini kesislere-papazlara birakmistir. Mekanin zirai-karasal

niteliginin gereksinimlerinin farklilig1 nedeniyle kiiltiirel ve bilimsel hegemonya sekiiler

7 Connery’in belirttigi bu terimi dnceleyen kavram oceanic bakis agisidir. Schmitt’in, Britanya'nin
denizler parsellemesi sonucunda karanin sinirlarla boliinmiis olmasina karsin denizin sonsuzluk oldugu
klasik diizene son vermesiyle diinyanin ikinci nomosunun olugmasi yarara gore oceanic bakis acisidir. 3.
Nomos ile birlikte kurulacak yeni siyasal diizen postoceanic olarak adlandirilir.

" Teknolojinin gelisiminin okyanuslarla ve ABD ile iliskilendirilmesi, Schmitt iizerindeki Heidegger
etkisinin de goOstergesidir. Heidegger de benzer bir olguyu Amerikanlagsma, -Americanism,
Amerikanismus- olarak adlandirmstir.
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giicin elinden c¢ikmistir. Ancak XVI. yiizyilda yeni bir mekan devrimiyle ikinci
nomos’a gecilirken, denizlerin boliisiimii ve deniz iizerinde egemenlik kurma yariginda
hicbir egemen okuma yazma, hesap yapma ve bilim tekelini elinden kacirmak
istemeyecektir. Dolayisiyla bu mekan devrimi biiyiikk bir kiiltiirel doniisiimii de
beraberinde getirdi. Zira mekan devrimi radikal bir yaratict yikimdir.Yeni bir teoloji
bilimi, yeni bir ‘academia’ kurulur, Kilise ruhbaninin egitim ve kiiltiirdeki tekeli kirilir

(Schmitt 2009: 104).

Schmitt’in mekan kavrayis1 ‘yeni topraga el koyma’ anlaminda fiziki bir
karsiliga gelmenin Otesinde onu da asan bir nitelige sahiptir. Zira o mekan devrimi
derken sadece yeni bir yerin kesfini, yeni bir topraga ayak basmayi1 degil, insan
varolusuna dair her seyin kokiinden degistigi bir devinimi kasteder. Hiclik, yokluk
olarak denizin kesfi, onun parsellenmesi ya da diinyanin bir boslugun-higligin-
icerisinde salindig fikri hicligin aym1 zamanda hiclik olmadigini da isaret eder (Schmitt
2009: 110). Bu manada hiclik olarak nihilizm de miimkiin olamaz. Tamamen hig¢likten-
bosluktan- meydana gelen herhangi bir sey bulunamaz. Horror vacui’nin —higlik
korkusu- asilmasi, insanin yeni mekanlarim parselleyerek iizerinde egemenlik tesis
edilmemis topraklarda hiikiimranlik kurmalarmmi saglamistir. Her biiytik devrin
baslangic1 bu yiizden biiyiik toprak degisimi ve egemenligiyle imlenir. ikinci nomos
doneminde Amerika ve Afrika’nin paylasimi, Avrupa’da biiyiik bir birlesimi meydana
getirmistir. Bu birlesim, Avrupa’nin Hristiyan degerleri ve Roma hukuku temelinde
yiikselen uluslararasi yeni bir kamu hukukudur: Jus Publicum Europeanum. Yeni
mekanlar, Avrupali egemen devletlerin kendi arasindaki bu usule gore boliisiildii. Bu
hukuk Avrupali milletler ailesinin de temelidir. Bu hukukun 6zii, yeni mekanlarin
Avrupalilarca paylasilmas: temeline dayanmaktayd:r (Schmitt 2009: 116). “Makine
dininin peygamberleri’nce gerceklestirilen ikinci mekan devrimi sonrasi gecilen iiciincii
nomos’ta simdiye kadarki biitiin diger nomos bicimleri ve egemenlik kaliplar
anlamsizlasir ve degersizlesir. Deniz {izerindeki hakimiyet, kara {izerindekinin aksine
sinir tanimiyor ve rakip kabul etmiyordur Schmitt’e gore. Jus Publicum Europeanum’un
karada kurdugu puliversium’un —coklu evren- yerini denizdeki universium’ un almasinda
bir ¢oklar1 (kendisi dahil) icin “gelecek felaket ve Oliimden ibarettir, hatta diinyanin

sonu goriilmiis bile olabilir” (Schmitt 2009: 148).
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Devlete onca ilgisine karsin basli basina bir devlet teorisi ortaya koymamis olan
Schmitt’in cesitli eserleri bir araya getirildiginde egemenlik anlatis1 yukarida
aciklandigr gibi iiclii bir sacayag: olarak ifade edilebilir: Leviathan, nomos ve mekan
tizerinde yiikselen klasik egemenlik anlayisi. Schmitt nomos’u Kara ve Deniz —Land
und Meer- eserinde her ne kadar bir toplumun anayasasi olarak tanimlamigsa da bu
nomos’un dar anlamidir. Onun nomos anlayis1 ¢ok daha genis bir alam1 kapsar. Nomos
sadece bir hayat tarzi, somut bir varolus bir gelenek olmayip baska cografyalardaki
iliskilenmek istedigimiz ortak oldugumuzu diisiindiigiimiiz seydir. Yakin cografyalarla
icice oldugumuz bir dizi ortak normdur. Schmitt’te nomos hem bir ortak hayat ve
degerler dizisini hem de yakin cografyalarla mekansal bir kurgu olusturmaktir (Celebi
2016: 151-152). Schmitt’in demokrasi anlatisinda heterojenlige yer olmamasi ve
demokrasiyi homojen toplumlarin rejimi olarak tamimlamasiyla ayni nomos’un
birbirinin benzeri toplumlarda goriildiigii tezi de birbiriyle ortiismektedir. Ancak tiirdes
—gleichartigkeit- olan, yani ayn1 nomos’un i¢inde yasayan insanlarin esit olabilecegi ve
demokrasinin bunlar iizerine kurulabilecegi (Schmitt 2010: 27-30) vurgusu da ulus-iistii
bir noktaya isaret etme noktasinda sorun teskil etmez. Hatta tiirdes olanlar1 ayni
nomos’un parcast olarak diisiindiiglimiizde bu tiirdeslik vurgusu ulus-iistliikk tezini
destekleyerek, farkli uluslardan tiirdes insanlarin tek bir demokrasiyi olusturabilecegini
idda edebiliriz. Sonucta nomos, yasa kavramindan ¢ok da biiyiik olmasiyla, ulusiistii bir
gercekligi ifade eder. Schmitt’in Jus Publicum Europeanum diizlemindeki hukuk algisi,
grofiraum seklindeki egemenligi ulus devletin simirlarmin disina ¢ikaran genis mekan
anlatis1 ve nomos’un tek bir cografyayla sinirli kalmayip genis bir alandaki ortak yasam
bicimini tasvir etmesi, Schmitt’in egemenlik anlatisin1 bir devlet teorisi ortaya
koymanin ilerisine tasimaktadir. Zira goriilmektedir ki Schmitt egemenligi bir ulus
devletin sinirlarina hapsetmeden genis bir toprak iizerinde gerceklestigini tahayyiil
etmektedir. Toplumu etnik baglarindan kopararak genis bir mekanda siyaseti ve
egemenligi tesis etmeye dair belirtiler vermektedir. Schmitt’in genis mekani kurguladigi
eseri olan ‘Diinyanin Nomos’u adli eserini 3. Reich’in genisleme ve isgal siireclerinde
yazip savastan 5 yil sonra yayinladigr diisiiniildiigiinde akla ilk olarak, isgallerle
genisleyen Almanya’nin hakimiyeti altina giren uluslarin tek elde yonetimine kafa

yordugu izlenimi edinilir. Schmitt’in bu kavrami iirettigi eser, 2. Diinya Savasi’nin
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hemen oOncesinde once 3. Reich’in 1935-1939 arasinda sirasiyla, Oonce Versailles
anlagsmasiyla gecici olarak Fransiz idaresine birakilmis Saarland bolgesini, ardindan
anchluss yoluyla Avusturya’nin yutulmasini ve hemen sonrasinda Cekoslovakya’nin
isgalini silahsiz olarak gerceklestirmesinin hemen sonrasina tarihlidir. Buradan
hareketle, genis mekanlarin yonetimine dair Alman hukukgunun iirettigi bu kavram,
literal bakigla, iiretim tesisati, hammadde, mal pazari, ve isgiicii kazanmak amaciyla
genisleyen ve icerisine baska uluslart katan Almanya’nin yonetimini mesrulastirma
girisimi olarak goriiliir. Bu iddia, Schmitt’in groffraum kavramini ilk defa 1939’da
Kiel’de yer alan Christian Albrecht Universitesi'nde verdigi iki konferansta
kullanmasiyla desteklenebilir. Burada Schmitt yeni siyasal giindemini ve Kkiiresel
jeopolitik diizen kavrayisimi aciklamistir (Barnes ve Minca 2013:. 675). Bu baglamda,
ilgili kavram Alman devlet aklinin geleneksellesmis irredentist politikasi olan
lebensraum’a dahi benzetilebilir (Nogler 2003: 298). Halbuki bu Schmitt’in ne kurucu
iktidar anlatisina ne de mesruluk kavrayisina uymaz. Zira siyasal birligi kuran kurucu
irade siyasal toplumu olusturur. Isgal ve ele gecirme iizerinden yeni mekan tasarlamak
Schmitt’in kurucu iktidar anlatisina denk diismez. Schmitt’in egemenin mesrulugu
sorununa ¢oziimii korumadir (Schmitt 2014c: 82). Korumanin temelinde de kurucu
iktidar vardir. Bu nedenle Schmitt’in bu genis mekanda egemenlik anlatisimi iggallerin
sonucu olarak degerlendirmek isabetli olmayacaktir. Schmitt’in kitabin1 1950 yilinda 3.
Reich’in cokiisiinden bes sene sonra yayimlamasi da bu iddiayr zayiflatmaktadir.
Schmitt’in devlet-ulus-otorite baglarinin otesinde daha genis bir egemenlik anlatisini
isaret ediyor olmast daha olasidir. Bu kavram Schmitt’in genislemis ve 20. yy Oncesi
egemen siyasal bicim olan uluslar toplulugu goriiniimiindeki bir imparatorluk formu
haline geri donmiis bir Almanya’nin yonetiminin mesrulastirilmasi baglamindan ziyade
genislemis Almanya’da yeni kurucu iradenin tesisi ve yeniden homojenlestirilmis bir
halkin olusumunun saglanmast baglaminda okundugunda Schmitt’in genel anlatisi

icerisinde anlaml bir yere oturur.
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2.3.4. Carl Schmitt’in Hukuk Anlayis1 ve Liberal Anayasa Elestirisi

“Cumbhuriyetin birligi Weimar Anayasasimin 181. maddesine degil,
Alman halkimin siyasal varligina bagldir.”

- Carl Schmitt

Die Deutschen sind ein gut Geschlecht,
Ein jeder sagt: will nur was recht;
Recht aber soll vorziiglich heifsen

Was ich und meine Gevattern preisen

- Johann Wolfgang von Goethe

- Almanlar iyi bir soydur,
Hepsinin soyledigi, adil olani istedikleridir;
Fakat en iyi tanimiyla hukuk

Ben ve arkadaglarimin ovdiigii seydir.

Karar kavrami, Schmitt’in iizerine egildigi biitiin sorunsallar icin anahtar islevi
gorlir. Avrupa’nin yasadigi buhranin temeli olarak gordiigii mesruiyet krizinin de,
otorite uygulayan ve otoriteye boyun egen arasindaki iligkiyi de, hukukun temelini de
karar ve kararcilikla iirettigi yeni kavramlarla aciklar. Bununla birlikte Schmitt’in saf
bir kararc1 olmadig1 da dikkatten kacirilmamalidir. Schmitt salt karara odaklananlarin
ansalliga takilip kaldiklarim1 belirterek onlari elestirir. Schmitt icin karar kavrami
oldukca onemli olsa ve normu kiyasiya yerse de onun hukuk diisiincesinde normun yeri
yok degildir. O normlar1 degil normativizmi elestirir. Schmitt i¢in hukuk olgusu bir

aufhebung aninin ardina karsilik gelir. Schmitt karar1 ve normu igererek asar.

Schmitt’in mevcut hukuk diizenine dair elestirisi, liberalizmin hukuk devleti
anlayisi, liberal anayasanin icerigindeki kurucu irade karsiti ve anayasanin ruhuna aykiri
kisimlar1 hukukun siyasetten azadeymis gibi yansitilmaya calisilmasina dairdir. Alman
hukukcu, ilgiledigi neredeyse her sorunsalda oldugu gibi hukuk konusunda da bir
dikotomi kurar. Ona gore ister anayasalci ister mutlakiyet¢i olsun her diisiincenin
mihenk tasi, kanun kavramidir. Ayrim ise kanunun genel rasyonel bir hiikiim mii, yoksa
bir tedbir, bir irade beyani, bir karar veya bir emir mi oldugu noktasindadir (Schmitt

2010: 66). Schmitt olagan durumlarda normatif diizenin siirebilecegini belirtir.
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Schmitt’e gore devletin gorevi kendi egemenlik alaninda mutlak memnuniyeti, huzur,
giiven ve diizeni saglayarak hukuk ‘norm’larinin gecerli olmasi i¢in ‘normal’ durumu
tesis etmektir. Norm, normal ana aittir ve normal olan1 varsayar. Hi¢bir norm, kendisi

i¢cin ‘anormal’ bir durum karsisinda gegerliligini siirdiiremez (Schmitt 2014c: 75).

Normatif anayasalci diisiince ile Schmitt’in yasadigi sorun, normun dogusu ve
baglayiciligi hakkindadir. Bu hukuk diisiincesinin 6zii, hukukun bir yasa koyucunun
keyfi iradesiyle degil, 6nce gelenekle ve genel inangla, sonra hukuk bilimiyle, yani her
yerde icten ice sessizce calisan giiclerce olusturdugudur (von Savigny 2018: 45).
Schmitt normatif hukuk diizenine iliskin elestirilerini devrin ©Onemli liberal
hukukc¢ularindan olan Hans Kelsen iizerinden yapmistir. Kelsen’e goére hukukun
haricinde hi¢bir devlet var olamaz. Devlet yalniz ve yalniz hukuk var oldugunda var
olabilir. Devletin kendisi en iistiin ve egemen hukuk sistemi olmustur (Kelsen 2016:
125). “Bu iki sistem [devlet ve hukuk] 6zdes olmak zorundadir. Ciinkii ayn1 toplumun
iki farkli sistem tarafindan olusturulmus olmasi miimkiin degildir. Oyleyse devlet bir
hukuk diizenidir” (Kelsen 2016: 123-124). Kelsen herhangi bir yasay1 var olan
anayasayla, anayasay1 daha eski bir anayasayla, eski anayasayr da ¢ok daha eski bir
anayasayla mesrulastirmakta ve her yasanin kokenini tek bir kaynaktan ¢ikmis en eski
anayasaya dayandirmakta ve buna ‘temel norm’ —grundnorm- adim vermektedir
(Kelsen 1949: 115). Her yasay1 daha {ist bir normla kusatan ve siyasal olan1 hukukun
icerisinden dislayan, hukukun siyasetle olan iliskisini gormezden gelen esasinda
sorunun temel kaynagi olan egemenlik meselesinden bir kacisi isaret eder. Kelsen saf
hukuk icerip diger her seyi dislayan ‘saf hukuk kurami’ni olustururken egemenlik
meselesinin etrafindan dolagmaktadir. Hatta Schmitt’in Kelsen’den aktardigi iizere;
“egemenlik kavrami kokten bicimde dislanmalidir” (Schmitt, 2014b, s. 28). Zira
Kelsen’e gore, egemenlige dair kuramlar esasinda hukuk idealinin olumsuzlanmasindan
bagka bir sey degildir. bu goriis, anayasalciligin boliinmiis iktidar ve insan haklarini
koruyan yasa kabulleri ile de yakindan iligkili durumda olmasina karsin Kelsen bireysel
haklarin korunmasiyla ilgilenmemesi yoniinden liberallerden ayrilmaktadir. Onun
sorunu liberalizmin hak anlayisini savunarak hukuk devleti idealini gerceklestirmek

degil, hukuk diizenini pozitivit bir yoriingeye oturtmaktir. Buna karsin yontemsel bazda
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liberallerle benzer bir savunu igerisinde oldugundan Schmitt’in nazarinda Kelsen

“burjuva rechtsstaat’inin mitkkemmel —par excellence- bir teorisyenidir.”

Schmitt’in Kelsen elestirisi, Schmitt’in ‘siyaset i¢in yapmaya ugrastigl’ isi
Kelsen’in ‘hukuk i¢in yapma cabasi’na yoneliktir. Schmitt i¢in Kelsen, 0zetle,
insanlarin degil yasalarin hakimiyetidir. Kelsen'in yasal pozitivizmi yeniden ifade
etmesi, insanla etkilesimi kisisel olmayan bir kurallar diizenine sokmaya caligsan
Aydinlanma projesinin yerine getirilmesidir (Dyzenhaus 1994: 10). Schmitt nasil
siyaseti diger her seyden Ozerklestirmeye calisiyorsa Kelsen de aynisimi hukuk i¢in
denemistir. Hukuku psikoloji, sosyoloji, etik ve oOzellikle siyasetten soyutlamaya
ugragsmustir (Kelsen 2016: 2). Ona gore bir olaya hukuki niteligini kazandiran normdur.
“Hukuk normdur” — das Recht ist Norm- (Kelsen 2016: 7). Kelsen norm kavramini bir
kategori olarak degerlendirir. Boylece onun anlatisinda norm, indirgenemez bir tiir
olmustur. Hukuk normu olarak norm, sadece belirli bir bicimde ortaya ¢iktig1, belirli bir
kurala uygun olarak yaratildigi, 6zel bir metod uyarinca koyuldugu icin gecerlidir
(Kelsen 2016: 68). Kelsen biitiin normlarin bir {ist norma bagh kalmak suretiyle
yaratildigini ifade ederken en sonunda ulasilan temel normun da bir isgalci ya da nasil
kurulmus olursa olsun bir konseyin ifade ettigi bir irade oldugunu soyler (Kelsen 2016:
70). Bu tespiti yaptig1 anda Kelsen aslinda biitiin normlarin kurucu bir iradeye, yani bir
‘karar’a dayandigini belirtmis olur. Ancak bu kuruculugun {iizerinde hi¢ durmadan,
egemenligi 1skalayarak, hatta kasten gormezden gelerek saf hukuk kuramini
olusturmay1 siirdiiriir. ik temel norm bir defa olustuktan sonra devlet, ilk hareketi
verilmis motor gibi, kendi kendisine normlariyla isleyecek sekilde ‘resmi organlarin
aygit’ (Kelsen 2016: 127) bi¢cimine biiriinecektir. Hobbes’un makinelesen devletini
andiran bu hukuki devr-i daim, Schmitt’in itirazinin oldugu temel sorunsaldir. Schmitt’e
gore ‘Kelsen’in devleti’, “nihai bir atif noktasina ve nihai bir norma atif yapan bir atif
sistemidir... En iistiin gii¢ bir kiside veya sosyo-psikolojik bir giic kompleksinde degil,
aksine yalnizca norm sistemi birliginde ickin olan egemen diizenin kendisidir” (Schmitt
2014b: 26). Schmitt’e gore her bir kanun bir hukuk normu, bir hukuk ilkesidir. Hukuk
ise olmasi gereken seyi herkes icin belirleyen bir kurallar biitiiniidiir. Bir kanun
hiikmiiniin icerisinde yer alan iki kistm bile norm ile emirin tarihsel ve giincel

catigmasini gilinyliziine ¢ikarir. Kanunun ilk olarak hukuki kuralin kendisini, yani



212

normunu koyan kismi, ikinci olarak da norma uyulmasina dair ve uyulmadiginda
dogacak olan miieyyidesini iceren emir kismi vardir (Schmitt 2016: 25-26). Basta
belirtilen, hukukun emir ile normun karisimi olduguna dair iddia Schmitt’in bu
sozleriyle desteklenmektedir. Ancak norm karar1 Onceleyemez. Zira normu yaratan
karardir. “Diger tiim diizenler gibi hukuki diizen de bir norma degil karara dayanir”
(Schmitt 2014b: 17). Schmitt’in anlatis1 incelendiginde net bicimde goriiliir ki karar
yokluktan, hiclikten dogar. Kelsen’in yaptiginin aksine, norm araciligiyla atif yapilmaz;
neyin norm olduguna kurucu noktadan ¢ikarak ulasilir. Bu bakimdan Kelsen’in temel
yasasi bir baslangi¢c olamaz. Hatta bir normlar hiyerarsisi dahi yoktur. Zira normlari
hiyerarsiye sokmak iistteki normlar1 korumak icin yeni kurumlar yaratmayr gerekli
kilar; ciinkii hicbir norm kendi kendisini koruyamaz, kendisini yorumlayamaz. Bu
kurumlar da demokrasinin 6zii olan halkin iradesinin iizerinde olacaktir. “Metaforlara
ve alegorilere kapilmak istenmiyorsa, normlarin hiyerarsisi yoktur. Sadece somut
insanlarin ve mercilerin hiyerarsisi olur” (Schmitt 2016: 64). Saf hukuk kurami
cekicidir, ¢linkii hukuk sorunlariyla bir ideal ¢ercevesinde ugragsmaktadir. Ancak sorun,
pozitivizmin hukuk-siyasal bagin1 koparmasindadir (Deveci 2002: 52-53). Kelsen’in
sadece tek bir ciimleyle (Kelsen 2016: 70) belirttigi, ancak iistiinde durmayarak
gormezden geldigi, ilk temel normun da Oncesinde irade-karar vardir. Kelsen’in de
kuramsallastirdigi, giinliik yagamin sorunlart ve ticari hayatla mesgul olan bir hukuk
bilimi egemenlige ilgi duymaz. Tanimlanabilir ve normal olan norm disinda her sey
rahatsiz edicidir. Istisnayr ise saskinlikla karsilar. Boyle bir durumda burjuva
hukukgularinin anladig hukuk yok olurken devlet ayakta kalir. Istisnai an kaostan ve
anarsiden farkli oldugundan hukuk diizeni degil ama hukuki manada diizen hala
gecerlidir. Bu noktada devletin, yani kararin varligt norm karsisindaki iistiinliigtinii
apacik gosterir. Norm, istisnai anda yok olur ancak istisna, hukuki alginin erisim
alanindadir. Ciinkii norm gibi karar da hukuk cercevesinde varligini siirdiiriir (Schmitt
2014b: 19-20). Istisnai anda almnan karar hukukidir, ciinkii anayasal diizenlerin
olaganiistii hali, yani istisnayr miimkiin oldugunca ayrintili bi¢imde diizenleme egilimi
aslinda normatif diizenin kendisinin askiya alinacagi durumu tanimlama girisimi olarak
anlagilmalidir (Schmitt 2014b: 21). Bu bicimde paradoksal olarak istisnai an hukuk
diizeninin disina c¢ikmasiyla hukukun icerisinde kalmis olur. Bu mantik, Schmitt’in

complexio oppositorum ilkesiyle uyumludur. Anschiitz’den alintiyla, buradaki bosluk
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standart hukuki bir bosluktan ziyade hukuk bilimine dayanan hicbir kavramsal islemle
doldurulamayacak, kamu hukukunun sona erdigi bir bosluk vardir. Boylece Schmitt i¢in
normun ortadan kalktigi an hukukun yoklugu anlamina gelmemektedir. Zira norm
hukukun sadece bir pargasidir. Karar da norm kadar 6nemli, hatta ondan daha onemli
bir hukuki unsurudur. Boylelikle Schmitt liberal hukukcgularin hukuktan disladigi

siyasal olan1 ve egemeni hukukun icerisine eklemler.

Bu kismin basinda isaret edildigi iizere Schmitt i¢in kanun norm ile emrin
bileskesidir. Ama Oncelikli olan emirdir, karardir. Yasanin siyasal boyutu, onun formel
boyutunu asan bir noktada durur. Yasanin maddi boyutu onun sinirlayaciligindan
kaynaklidir. Yasa emreder, sinirlar kuvvet uygular. Maddi yasanin vazifesi kisisel
Ozgiirlik sahasin1 kollamak gibi etkin olmayan bir konum degildir. Tersine, yasa aktif
bir kuvvet uygulayicidir. Bu da burjuva anayasal hukuk devletinin yasa anlatist ile

celisiktir (Kardes 2015: 157).

Kismen Schmitt’in Onyargili veya dikkatsiz okumasi yiiziinden kismen de
Schmitt’in provokatif climleler kurmaktan hoslanmasi nedeniyle, Plettenberg’li
hukukcunun yasayi salt karara ve emre indirgedigi, boylece de bir devletin her an
egemen bir yoneticinin buyruklariyla yoOnetilen bir mutlakiyet ya da diktatorliigiin
kurgulandigi yanilsamasi her defasinda yeniden iiretilir. Halbuki Schmitt, kararcilig salt
bu yoniiyle elestirerek, ansalligin kararci okulun takildig: bir hata oldugunu belirtir. Bu
baglamda Schmitt’in oldukca kendine 0zgii bir kararcilig1 oldugu, 6zellikle ge¢c donem
eserlerinde karacilikla kendini sinirlamadigini, kararciligini kurumsalcilikla destekledigi
de bazi yazarlarca savunulur (La Torre 2003: 306). Schmitt 1932’nin Weimar
Cumhuriyeti basta olmak iizere, parlamenter demokrasilerdeki kanun kavraminin
soysuzlagmasini, kanunun muglaklagmasina baglar. Bir yasama devletinin biitiin
yasallik sitemini tasiyan temel ayrimin, kanun ile tedbir (emir) arasindaki farkliligin
dikkate alinmiyor olmasini saskinlikla karsilar. Miinferit bir uygulama olan tedbirin
genelgecer olan kanuna es tutulmasinit sorunlu goriir. Bir parlamenter devlet, kanun
koyucu tarafindan c¢ikarilan normlarin saf tedbirden farkli ve iistiin olmasinda 1srarct
olmak durumundadir. Bir yasama devletinde tedbiri kanun, kanunu tedbir yerine

koymak miimkiin degildir (Schmitt 2016: 100-103).
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Schmitt yasalarin normatif hukuk diizeni icerisinde olusabilecegini belirtmesine
karsin ona gore anayasa kavrami bir normu degil bir karar1 isaret eder. Liberal
anayasalct okul ile anlasamadig nokta, anayasalci goriisiin hem kurucu iktidarin
olustugu ani, hem de normatif diizenin saglikli isleyebilecegi ‘normal an’in ortadan
kalkabilecegini ve ‘istisnai an’in olusabilecegini gérmezden gelmesi, boylece egemenlik
kavrayisina sahip olamamasidir. Pozitivist hukukun kurucusu sayilabilecek John Austin
uzun sayfalar boyunca egemen ve tebaa iligkisinden, siyasal biitiinliik i¢in bir egemen
ve ona itaat etme aliskanlig1 olan bir tebaadan bahseder (Austin 2015: 140-142). Ancak,
egemenden kast1 kurucu bir iradenin egemeni degil, normatif bir diizendeki alalade bir

monark, ya da parlamentodur. Kurucu irade yeniden gdzden kacar.

1789 Fransiz Devrimi’nin ardindan Avrupa genelinde burjuva sinifinin iktidari
ele almasindan sonra sonra gelisen anayasa anlayisim Schmitt ‘burjuva hukuk
devletinin ideal anayasa kavrayist’ olarak adlandirir. Schmitt’e gore burjuva anayasasi
burjuva sinifinin 6zgiirliigiinii garanti altina alan bir sistemi, ‘sozde’ kuvvetler ayrimini,
yazili anayasayi, icerir. Montesquieu ‘Kanunlarin Ruhu’ eserinde “bazi anayasalarin
devletin zaferi’® -la gloire de I’état-, digerlerinin ise yurttaglarinin siyasal dzgiirliiklerini
hedeflediklerini belirtir. Boylece 6zgiirliik ve kuvvet -liberté et gloire- ayrimi kesinlesir.
(Schmitt 2008, 90-91). Bu kanun bi¢imi, emir ve normun birlesimi olan kanunun
yaninda ikinci bir tiir olarak belirmis olur: yurttasin 6zgiirliik ve miilkiyetine miidahale
olarak kanun. Bu tam da burjuva hukuk devletinin yarattig1 bir ayrimdir (Schmitt 2016:
26). Schmitt ozgiirlik ve kuvvet degerlerini hala esit gordiigii i¢cin Montesquieu’yii
elestirir. Zira burjuva sinmifinin hakimiyetinin basindan beri uluslararast iliskiler
konusunda olmasa da anayasanin geneli olarak burjuvazinin degerleri asli hale geldi.
Burjuvazinin 6zgiirliiklerini korumak i¢in de bu donemde parlamenter hiikiimetler talep
edilir hale gelmistir. Zira parlamentonun varlig yeterli olmayip ek gereksinimler vardir.
Burjuva teorisyenlerine gore ‘Weimar oncesi parlamenter olmayan Alman anayasal
monarsisi’ 6zgiir degildir ama ABD’nin parlamenter olmayan hiikiimeti 6zgiirliik¢iidiir

(Schmitt 2008: 91-92).

" Montesquieu ‘devletin zaferi’yle ontolojik olarak devletin yurttas karsisinda baskin oldugu ve bireysel
ozgiirliiklerin dikkate alinmadig1 anayasal diizenlerden bahsetmektedir.
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Schmitt, liberal anayasalciligin felosu olan egemenligi topluma vererek kisitlama
tezlerinden ¢ogu defa ‘“sozde” bir ilke olarak bahsetmistir. Weimar Cumhuriyeti
orneginde anayasalcilifin 6zii olan kuvvetler ayriligr ilkesini inceleyerek bu ilkenin
esasinda yiirlirlikte olmadigin1 belirtmistir (Schmitt 2008: 229). Bir genellestirme
yapildiginda, Schmitt, benimsemis oldugu kararcilik okuluyla tutarli olarak anayasa
kavraminin sahip oldugu tarihsel arka plam1 ve bu tarihsel birikimin olusturdugu 6zii
onemsememekte, anayasaya diger yasalarin bagli oldugu ve siyasetin dinamizmine
bagh bicimde degisebilmesi gereken ve kurucu iradenin istegini yansitan bir karar

olarak bakip toplumsal sozlesme teorilerini reddetmektedir (Schmitt 2008: 61).

Schmitt’in elestirdigi iki ayr1 anayasa goriisii vardir. Bunlardan ilki anayasanin
mutlak anlamidir. Buna gore anayasa bir tiimeldir. Boylece anayasa ya devletin ruhu ya
da biitiin normlarin ona baglandig1 kapal1 bir hiyerarsi olmaktadir. Ik durumda anayasa
ile devlet esitlenmekte, ikinci durumdaysa Kelsenci norm egemenligi meydana
gelmektedir (Schmitt 2008: 59-65). Elestirilen ikinci goriis ise anayasanin goreli
anlamidir. Buna gore anayasal normlar arasinda farklilik yoktur, herbiri birbirine
denktir. Halbuki Schmitt’e gore devletin kurulus esaslarimi iceren normlar biitiin
hepsinden Onde gelmelidir (Schmitt 2008: 67-71). Bu iki goriise karsi Anayasa
konusunda Schmitt olduk¢a agiktir: “En basta olusturulmus birlesik bir iradeden
dogmadikca kendisini sistematik bir diizen olarak bi¢imlendiren kapali bir anayasal
normlar silsilesi var olamaz. Anayasal birlik ve diizen normlardan degil devletin siyasal
varligindan kaynaklanir” (Schmitt 2008: 65). Schmitt’e gore anayasa bir halkin siyasal
birligini ve toplumsal diizenini gosteren temel diizenlemeyi gosteren bir karardir. Buna
gore anayasa “tekil yasalarin cogullugu”, “saf bir ‘olmasi1 gereken”, “bicimlerin bicimi”
ve “devletin bireysel ve somut varolusunun ruhu”dur (Kardes 2015: 147-148). Halbuki
burjuva smifinin anayasasinda 0zel miilkiyet ve oOzgiirliigiin haricindeki “her sey
despotizm, diktatorliik, kolelik ve bunlara benzeyen her sey”dir (Schmitt 2008: 90).
Schmitt’e gore burjuva siifinin anayasa kavramini anlayisi, anayasadaki siyasal olan
her seyi baskilamanin haricinde hi¢ bir sey degildir. Halbuki anayasa devletin
varolugsalligin1 gosteren bir kurucu iktidar beyanidir, bu 6zelligiyle bir Verfassung’dur.
Liberal burjuvanin anayasadan anladigiysa, salt Verfassung icerisinde kendi kendisini

insa eden toplum anlatisin1 kabul eden Konstituerung’a tekabiil etmektedir. Schmitt
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icinse anayasa —Verfassung- meselesi her zaman bir kurucu iktidar sorunudur,
Verfassung hicbir kosulda Konstituerung’a indirgenemez (Kardes 2015: 152). Liberal
anayasa anlatisi, anayasayl pozitif bir yasa statiisiinde tutarken Schmitt anayasaya
siyasal bir govde bi¢mektedir. Bununla birlikte anayasanin bir karar oldugu hususu
elestiri toplamistir. Bu elestirilerin genel hatti, kararciliga dayanan anayasa fikrinin
kurucu ve siirdiiriicii istikrar1 saglamayacagidir. Eger kurucu anayasal diizenleme 6nciil
kurallar ve ilkeler tarafindan dayatilmayan yoklukta —ex nihilio- meydana gelen bir
kararin iiriinii olsaydi boylesine bir diizenlemenin istikrarli kurumsal gercekligi tesis
edebilmesini gozlemleyebilmek oldukca gii¢ olurdu. Zira halk, normatif, ilkeli birligi
gelistirmek icin gereken araglari varolussal bir varlik olarak elinde tutamaz. Boyle bir
varlik ve birlik ancak bir devlet tarafindan olusturulabilir. Genel olarak insanlar, belirli
iliskilerle ilgili bir dizi yasal inan¢ gelistirmis olsalar bile, devleti kesin bir hedefe dogru
harekete gecirmek ve catisan c¢ikarlar olusturmaya hizmet eden genel birlesme ilkesini
saglayamazlar (La Torre 2003: 311). Ancak yukarida da belirtildigi gibi Schmitt piir bir

kararci degildir. Schmitt’in eserlerinde kurumsalc1 yaklagimlara da sikca rastlanir.

Verfassung, devletin 0zii oldugu igin c¢ignenemez. Anayasanin uygulama
bicimini isaret eden anayasal yasalar istisna hallerinde bir siireligine askiya alinabilir,
ancak anayasanin kendisi dokunulmazdir (Schmitt 2008: 77-84). “Anayasal bir devlette
anayasa toplumsal diizenin ifadesi, medeni haklar1 kapsayan toplumun ta kendisidir.
Anayasaya saldirt durumunda miicadele anayasanin ve hukukun disinda, silah zoruyla
yuriitilmek zorundadir” (Schmitt 2014c: 76). Anayasaya Oncelik taniyan bu
‘cignenemezlik ilkesi’ yasalar icin gecerli degildir. Anayasa bir karar olmasina karsin
yasalar anayasalara bagli normlar olabilmektedir (Schmitt 2008: 97-99). Kararcilik
okulu, egemenin karar karsisinda normativiteyi ve liberalizmin rasyonalitesini gecersiz
sayan bir diisiinlisii 5ngoriir. Schmitt akli reddetmez ancak ancak aklin ve rasyonalitenin
karar almada temel unsur oldugunu reddeder. “Anayasalc1 ve mutlakiyet¢i diisiincenin
mihenk tas1 yasa kavramidir... Can alici ayrim, daima, yasanin genel rasyonel bir
hiikiim mii, yoksa bir tedbir, somut bir irade veya bir emir mi oldugu noktasindadir”
(Schmitt 2010: 66). Schmitt’e gore siyasetin kendisine 6zgii bir alam1 yoktur. Siyaset,
herhangi bir konudaki karsitlik, taraflarin dost ve diisman olarak ayrildig1r seviyede

ortaya cikar (Schmitt 2014c: 68-69). Siyasetin kendisine has, diger kategorilerden
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bagimsiz bir alan1 olmasa da siyasal olana dair ayr1 davranis kaliplart mevcuttur. Akil,
siyasette yerlesik olan Ogeleri gormezden gelemez. Karar almak, sadece akla
indirgenemez (Vergin 2010: 106). Siyasal alanda egemenin 0zel yetenegi, duygusu ve

Machiavelli’nin fortunasina’ benzer bicimde akildan bagimsiz etkenler mevcuttur.

Schmitt’e gore bir anayasa yapmanin iki bi¢imi vardir: Anayasa, ya anayasa
yapim giicliniin konusuyla ilgili tek tarafli siyasi kararla ya da bu gibi konularin
karsilikli mutabakatiyla ortaya c¢ikar. Anayasa bir devletin icerisinden, devletin biitiin
sartlarina 6zdes bicimde kendiliginden ¢ikar. O ne tartisitlmistir ne de {izerinde
anlagsmaya varilmistir. Bu haliyle siyasal birligi ve toplumsal diizeni yansitir (Schmitt
2008: 97). “Anayasayr yapan gii¢, kendi siyasal varliginin bicimi ve tiirii iizerinde
mutlak ve somut karar verme Yyetisine sahip bir giicii ya da otoritesi olan siyasal

iradedir” (Schmitt 2008: 125).

Schitt’in anlatisindan hareketle, liberal anayasalc1 goriisiin temel problemi,
siyaseti hukukla sinirlayarak noétralizasyon ¢aginin ruhu olan depolitizasyonu siirecine
neden olmasidir. Buna gore liberalizm modern ¢agin baslangicindan beri ulus-devletle
stirdiirdiigii isbirligini sona erdirerek kendini devlet iizerinden mesrulastirmaktan
vazgecmistir. Modern ¢agin baslarinda, siyasetin sadece dis meselelerle ve devletler
arasinda olabilecegi diisiincesiyle siyasal alan olan dis iliskiler egemene terk edilmisti.
Ic mekanin diizenlenmesi siyaset degil idare olarak goriildiigiinden egemen buradaki
gorevlerini ¢esitli ziimrelerle paylasmak durumundaydi. Bu ‘idare isleri’ devletin sosyal
boyutunu biiyiiterek onu ‘sozialstaat’a doniistiirdii. Bu asamada liberal anayasalci akim
devletin idare islerini hukukla smirlandirmistir. Normatif hukuki diizenin bir
zorunlulugu olarak, idarenin biitiin islemlerinin bir hukuki c¢erceveye oturtulmasi,
Weber ile alakali kisimda tartisildigi iizere biirokratik oOrgiitlenmenin bash basina
normatif bir biitiinliik olmasi sonucunda normatif hukuki diizenin hakimiyeti giinliik
hayati hukukilestirmistir. Resmi prosediirlerin biitiin formel sinirlar1 ¢izdigi, herkesin
kendisine mahfuz bir alanin birakilmasiyla birlikte, kimsenin, o alanin haricinde istedigi

gibi hareket edememesinin yarattif1 boylesine bir “demir kafes”te Schmitt’in umdugu

" Machiavelli’ye gore, kisinin kendi ¢abasiyla ile etki edemeyecegi ve degisiklik yapamayacagi, bununla
birlikte kisiye etki eden faktorlerdir. Machiavelli’ye gore fortuna, yani talih etkilenemez, ama ona karsi
direnilebilir.
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karar =~ mekanizmalarmin  olusmasimin  ve  egemenin  belirmesinin  imkani
bulunmamaktadir. Schmitt, normatif diizenin ve sosyal devletin yarattig1 bu biirokratik
hiyerarsik makinenin notralize edilmis devlet oldugu goriisiindedir. Notralize devletin
oldugu sistemde devlet-toplum ayrismasi son bulmustur. Bu ‘yasa devletinde’
parlamentolar araciligiyla halk devleti ele gecirmistir. Tek tek bireylerden olusan sivil
toplumun o6rgiitlii bicimde devleti yutmasini saglayan liberal teori yiiziinden toplumsal
sorunlar ayni zamanda devletin sorunu haline gelmektedir®. Béylelikle, siyasal
partilerin Orgiitlendikleri parlamentoda topluma dair olanlar devleti baskilamakta,
devlet, siyasi partilerin toplumun temsil ettikleri kesimlerinin ele gecirilmesini
beklemektedir. Hukuk devleti kavrami Once devlet aygitimin sinirlanmasi manasini
tasisa da zamanla egemenin iradesinin sinirlanmasi anlamina gelmeye basglamistir”
(Bezci 2006: 25-26). Yani hukuk devleti idesi formelligin Otesinde bir gerceklige
oturma siirecine girmistir. Devletin i¢ egemenligi anayasalc1 0gretiyle bu sekilde sona
erdirilirken, devletin egemenligi gosterebilecegi devletlerarasi alanda da uluslararasi
orgiitler, yaptirimlar, yerel ve kiiresel diizeyde egemenlik atlanarak olusturulan
yonetisim modelleriyle ikincil bir normativite kurularak, bu defa devletin ardindan
‘siyasalin apolitiklestirilmesi’ siireci baglatilmaktadir. Schmitt’in 6ngoriilerinin de
otesinde, “geleneksel olarak i¢ siyasette kendisini gosteren liberal hukuk devleti
nosyonu bir {ist asamaya tasiarak siyasalin  apolitiklestirilmesi siireci

hizlandirilmaktadir” (Celebi 2008: 18-19).

Schmitt’e gore, liberal Ogreti ahlaki temellere dayanarak devletin siyasal
bedenini yok etme cabasindadir. Liberalizm, devletin varligimi liberal hukuk devletin
varligiyla es tutarak diger devletleri anayasasiz saymustir. Liberalizmin temel
metinlerinden olan 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi “Haklarin giiven altina
alinmadig: ve giicler ayriliginin belirlenmedigi bir toplumun anayasasi yoktur” diyerek

liberal ahlakin 6ziinii siyasal bedene islemistir. Liberal anayasayla hukuk devletini,

%0 Schmitt’in bu konuda yanlis yorumlandigi da olmustur. Sartori, liberalizmin 6zel olanla kamusal olani
ayirmasindan Otiirii Schmitt tarafindan nétralizasyonun ve apolitiklesmenin nedeni olarak sayildigini ve
mutlak diigman olarak belirlendigini soyler. Sartori kamusal kelimesinin yanina parantez iginde state
yazarak kamusal diyerek ‘devlet’i kastettigini agik¢a ortaya koyar (Sartori 1989: 71). Eger Sartori’nin
kamusaldan kast1 ‘devlet’ degil ‘toplum’ olsaydi, yapti1 Schmitt yorumunda haklilik pay1 olabilirdi.
Ancak Schmitt ¢cok acik bigimde bireysel ya da toplumal olanlarla devlete ait islerin ayr1 olmasi
gerektigini pek cek defa savunmustur. Bu nedenle Sartori’nin ‘Schmitt’in liberalizmi kamusal ve 6zel
olan1 ayirmakla suglamasi’na dair iddias1 hata barindirmaktadir.
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hukuk devletiyle de devleti baglayan liberalizm, devleti boylelikle ahlaki bir ideale

baglamustir.

“Boyle bir devletin tegkilati her zaman kanun ile kanunu uygulamamn, yasama ile
yiiriitmenin birbirlerinden ayrilmasina neden olur. Bu, yalnizca insanlarin iktidar hirslarinin
oniine ¢ekilmig bir engel degildir. Bu, kisilerin yerine normlarm egemen olmasi icin liberal
parlamenter devletin kurucu gerekliligidir. Devleti egemenligi altina alan ‘kanuna wygunluk
ilkesi’nin esas anlami, bundan boyle asla egemen olunamamasi ve emredilememesidir. Boyle
bir devlet giiciiniin mesrulugu, kanunilikte saklidir. Kapali bir kanunilik sistemi, itaati

temellendirir” (Schmitt 2016: 4-5).

Liberal hukuk devletinde mesrulugun karsiligi yasallik olmustur. Hukuk esittir
kanun, kanun esittir parlamentonun kurallara bagh kalarak yaptigi diizenlemedir.
Liberal hukuk devletinin temel diisturu olan yasallik, mesruiyeti bu denkleme
sikistirtlmistir. Liberal hukuk devletine ait her sey nihayetinde hukuk ile kanunun
ortiisgmesine dayanmistir. Yasal olan mesrudur, mesru olan yasaldir. Zira kanun digsinda
biitiin mesruluk temelleri —Hristiyan, dogal hak ve erdemlere iliskin olanlar- (Holden
2007: 202-209) ahlaki ve metafiziktir. Bu nedenle tiim haklarin muhafizi, haksizlik
karsisinda giivenlik ve koruma kanun koyucu ve onun tarafindan isletilen yasama
siirecidir. Burjuvazinin anayasal hukuk devleti kavraminin anlami, devletin
eylemlerinin hukuka dayandig1 ve kendisini hukukla sinirladigidir (Schmitt 1996: 66).
Metafizikten siyrilmak i¢in liberalizm, biitiin mesrulugunu salt normativizme adamaistir.
Salt hukuksal bakisa dayanan ve Kelsen’in ‘saf hukuk kuramina’ oturan bu mesruluk
anlayist Schmitt’e gore kabul edilemezdir. Bununla birlikte Schmitt’te hukuk devleti
anlayis1 farkhidir. Schmitt’e gore hukuk devleti kavramsallagtirmasi liberal teorinin
ahlaki yonteminin yarattigi metafizik bir illizyondur. Zirda “hukuk devleti olmayan
devlet yoktur. Her devlet bir hukuk devletidir” (Schmitt 2009: 28-29). Hukuk devleti
sozciigli, hukuk gibi cok manaya gelebilir. Feodal hukuk devleti, burjuva hukuk devleti,
ulusal hukuk devleti, sosyal hukuk devleti gibi ya da dogal hukuka uygun, rasyonel
hukuka uygun, kendi tarihselligine uygun pek cok hukuk devletinden bahsedilebilir.
Goethe’den alintiya, “en iyi hukuk ben ve arkadaslarimin 6vdiigi seydir” (Schmitt
2016: 17-22). Bu acgidan, devlet hukuka hizmet edemez, ancak hukuk devlete hizmet

edebilir. Zira hukuku yaratan bizatihi devlettir.
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Aslinda Schmitt icin Hobbes ve Kelsen ¢ok farkli noktalarda durmamaktadir.
Onlan birbirinden uzaklastiran, aralarindaki kiiciik niianslardir. Schmitt i¢in; Hobbes,
kamu diizeni teorisini bireysel rasyonellige hitap eden bir temel {izerine kurar, ancak
daha sonra bireyi esas alan diizeni, kamu diizenini siirdiirmek ve yeniden tiretmek i¢in
onemli herhangi bir yerden engellemeyi hedefliyor. Wittgenstein’dan bir metaforla,
Hobbes, ¢oziime ulagsmak icin rasyonel bir merdivene tirmaniyor, ancak, bir kez zirveye
ulagtiginda, merdiveni tekmeliyor. Schmitt, Hobbes'u Kelsen’den farklilastiran
mantiksal sinirlarinin, Kelsen’in merdiveni ‘tekmelememe’ konusundaki liberal hukuki

pozitivizmi olarak aciklayabilecegine inanir (Dyzenhaus 1994: 6).

Partizan Teorisi’nde genis bicimde inceledigi General Raoul Salan’in
savunmasini®!  6rnek gostererek, Fransiz General’in, Fransiz savcinin dayandig,
cumhuriyetin temel mesruiyet kaynag: olan yasalliga karsilik, devlete karsilik ulustan,
yasalliga karsilik mesrulugun cok daha yiiksek bir tiiriinden destek aradigini soyler
(Schmitt 2017: 112). Schmitt bu orneginde adalet ve hukuku carpistirir. Salan’in,
Charles De Gaulle’iin verdigi sozlerin aksine hareket etmesine ve cumhuriyetin yasal
mesruluguna karsi daha genis ulusal mesruiyeti savunmasina karsin 1958’den sonra
yasal mesruluga cekilmesini elestirerek hem De Gaulle’ii hem Fransiz yargisini
adaletsizlikle suclar. Schmitt bu oOrnek Ozelinde, anayasal-parlamenter devletlerde
yasalligin adaletten ¢ok daha {iistiin oldugunu isler. Modern bir devlette, giivenilmez bir
yasallik bile adaletin herhangi bir tiirtinden ¢ok daha giigliidiir. Bununla birlikte
Schmitt’e gore hukuka salt hukuki bakis acisiyla egilme anlayis1 yikilmaktadir. Bugiin,
liberal hukuk anlayis1 ve onun mesrulugu olan yasallik tartismasiz kriz icerisindedir.
Yasalarin yegane mesruluk kaynagi oldugu iddiasi sarsilmaktadir. Ona gore Alman
mahkemelerinin jiiri iiyeleri hukukun yani sira adil olmayr onemser haldedir. Jiiriler

hakl1 olduklarini belirtmek icin yasal olduklarindan degil adil olduklarindan bahsederler

8! Schmitt yasallik ve adalet arasindaki carpismayi orneklendirmek admna, General Raoul Salan’in,
1962°de yargilandig1r davada yaptigi ve yargilanmasina neden olan siirecteki hareketlerini agiklayan
savunmasindan soz etmektedir. Cezayir’de siiregelen Fransa’dan bagimsiz olmaya yonelik ayrilikci
hareketlerin 1958°de basariya ulagmasina yaklasmasi sonucunda Cezayir’de konuglu Fransiz birliklerinin
komutani Salan, Cezayir’de yonetime el koydu. Fransa’nin II. Diinya Savasi kahramani General Charles
De Gaulle, Fransiz milliyet¢ilerinin 1srariyla siyasete girerek cumhurbaskant oldu ve ilk icraatlerinden
birisi olarak Cezayir’in bagimsizlifin1 kabul etti. Boylece basta General Salan olmak iizere Fransiz
milliyetcilerini hayal kirikli§ina ugratti. Bunun iizerine Salan, birliklerini diizensiz partizan gruplarina
doniistiirerek OAS’1 - Organisation Armée Secréte, Gizli Ordu Orgiitii- kurarak Cezayir’de isyan etti,
Fransa cumhurbaskan1 De Gaulle’ii 61diirme ve Fransa’da darbe gerceklestirme planlarini yapti.
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(Schmitt 2016: 113). Seyla Benhabib de modern zamanlarin en biiyiik sorununu,
mesruiyetin ve yasalligin dayandigi rasyonalitenin nasil birarada siirdiiriilebilecegine
iliskin oldugunu belirtir:

“Herhangi bir yonetim bicimindeki ortaklasa karar alma siireglerine dair megruiyet ve
rasyonellik, yalnizca bu yonetim bicimine ait olan siyasal kurumlarin ve bu kurumlarin
birbiriyle iliskilendiren baglarin herkesin ortak cikart olarak tasavvur edilen geylere egit ve
ozgiir bireyler arasinda rasyonel ve adaletli sekilde siirdiiriilen ortaklaga miizdkere siirecleriyle

ulasilmasin temin edecek bigcimde diizenlenmesiyle elde edilebilir” (Benhabib 1994: 30).

Schmitt adalet ve hukuk arasinda ayrim yaparken elestirdigi liberaller de mevcut
mesruiyet krizini ¢6zme adina aynmi ayrimi yapma geregini duymaktadirlar. Zira salt
yasalliga dayali mesrulukla Easton’un kuraminda oldugu gibi her tiirlii siyasal diizenin
mesrulastirilacagi acgiktir. Yalmz, liberal teori bu konuda dogal hakka bagvurarak
metafizik yontemlere sapmaktadir. Herhangi bir kurucu anlati bulunmadan, belirli bir
iradeye dayanmadan yapilan kuvvetler ayrimi ya da devlete karsi bireylerin haklari
anlatis1 temelsiz kalmaktadir. 1971°de yayinlanan A Theory of Justice —Bir Adalet
Kurami- ve 1993 tarihli Political Liberalism —Siyasal Liberalizm- kitaplariyla kamusal
kavrayisa en cok yaklasan ve kurucu ana biraz olsun odaklanarak Schmitt’in
elestirilerine cevap verebilecek diizlemde bulunan John Rawls, klasik liberalizmin
bireyci ve hazci savunusu yerine haklar temeline oturan, bireysellik ve sosyal devleti
kaynastiran bir kuram ortaya atmistir. Liberalizm iizerinde yapilan tartismalari
degistirmis olsa da liberal demokrasinin iki temel meselesine ¢6ziim bulunamamustir:
kurucu iktidar ve c¢ogulculuk problemi. Rawls kuruculuga herhangi bir c¢oziim
onermeden Schmitt’in bakisiyla bir tiir metafizige basvurarak, insanlarin kurucu anda
kimliklerinden siyrilip cehalet pecesine - veil of ignorance- biiriinerek birbirlerinin 1k,
dil, cinsiyet, din gibi aynstirici Ozelliklerinden habersiz olarak hak dagitimi
yapacaklardir. (Rawls 2007: 71-72). Rawls’un kendisinin de bu endiseyle &nceden
uyardig lizere, oldukga sekiiler bir siyaset ve hukuk anlayis1 bulunan Schmitt a¢isindan
bakildiginda olduk¢a metafizik sayilacak bu yaklasim kuruculugu ve cogulculugu bir
arada acgiklama c¢abasimi giitmiistiir. Boylece Schmitt’in liberal anayasal devlete
yonelttigi her iki elestiriyi de kapsayacak bir kuram ortaya koymaya ¢alismistir Rawls.
Ancak liberalizmin bu oldukca kamusalliga yakin savunusu da metafizik niteligiyle bir

kurucu iradeyi aciklamaktan uzakta kalmaktadir. Siyasal liberalizmin ¢ogulculugu ise
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Rawls’da makul kapsamli doktrinlerin Ortiisen goriis birligi kapsaminda birarada
yasamasi iizerine oturtulmustur (Rawls 2007: 102). Her ne kadar Rawls makul olan ve
olmayan kapsamli doktrinler arasinda ayrima giderek siyasal liberalizmi olusturacak
toplumun iiyelerinin arasindan makul olamayan doktrinleri giidenleri ayiklamis olsa da
liberalizmin bu hali dahi Schmitt’e gore liberalizmin mesruiyet krizini ¢ézemeyecektir.
Zira bu tiirden bir liberal anlayis, esitsizleri esit kilarak kendi sonunu hazirlar. “Her
gercek demokrasi, yalnizca egitlere esit muamele ederek degil, mantigin kacinilmaz
sonucu olarak egit olmayanlara esitsiz muamele ilkesi iizerine kuruludur. O halde ilkin
tiirdeslik, ikinci olarak heterojen olanin —gerektiginde- elenmesi veya imha edilmesi,
demokrasi kavramina ickindir’ (Schmitt 2010: 25). Schmitt’e gore esitlik sorununda
mesele aritmetik oyunlar1 degil, esitligin toziidiir. Normatif hukuk belirli bir s6zciigiin
ifade edilis bi¢ciminden, sozlesmelerdeki sekil sartlarina mutlak bagliliga uzanan bir
alanda, olgularin digsal niteliklerine yonelik asir1 bir titizlik dikkat ¢eker (Akman 2016:
147). Ancak bu titizlik, hukukun, bilhassa anayasanin t6zii konusunda kaybolur. Bu t6z
o toplumun kurucu iradesinin yansidigi anayasa ve toplumun nomos’u ile yakindan
iliskilidir. “Her bireyin, insan olmaktan kaynaklanan onurunun hice sayilmast ne kadar
biiyiik bir adaletsizlikse, farkli alanlara ozgii karakteristiklerin anlasilamamas: da,
korkung bir kaosa ve bu yiizden daha da korkung adaletsizliklere yol acan sorumsuzca
bir aptalliktir... Siyasi alanda siyasal olandan soyutlama yapmak ve geriye yalnizca
evrensel bir insanlar arast esitligin kalmasin saglamak miimkiin degildir...” (Schmitt
2010: 29). Schmitt boylelikle toplumun heterojenligini ve c¢ogulculugun anayasal
esitligini liberalizmin belirli bir tiiriine ait kilarak demokrasiden dislamistir. Demokrasi
esitlerin degil tiirdeslerin rejimidir. Ona gore bir demokrasi once tiirdes olmali, ardindan
mantiksal olarak tiirdesler kendi aralarinda esit olmalidir. Her insanin esit oldugu
varsayimiyla hareket eden insani esitlik fikri, siyasal kurumlarin olusumu i¢in bir kriter
saglamaz. Biitiin insanlarin esitligi demokrasiyi degil ama belirli bir tiirden liberalizmi
isaret eder. Bu bir devlet bicimi degil ama bir tiir etik ve diinya goriisidir —
weltanschauung-."* Dolayisiyla esitlik dendigi zaman Schmitt icin ikili bir ayrima
gitmemiz gerekir: liberal esitlik ve demokratik esitlik. Her breyin diger her bireyle
otomatik olarak esitliginden soz ediyorsak liberal esitlikten bahsediyor oluruz.

Demokratik esitlik ise halka ait olanlarla halka ait olmayanlar arasinda ayrim yapar,

82 Schmitt’in yam sira Weber de bu kavranu kullanmakta ve ona ideoloji anlamini yiiklemektedir.
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boylece zorunlu esitlik ilkesi yok edilir. Siyasal diizen ag¢isindan dnemli olan demosa ait
olan esitlerle demos disinda kalan esitsizler arasindaki sinir1 ¢ekebilmektir. Boylece
demokrasi ‘insanlig1’ degil halki tanmimlamis ve siyasal igerigine kavusmus olur (Mouffe

2001: 50-52).

Tarihsel siirecte demokratik kuramlarla paralel yoriingede ilerlemeye calisan,
hatta diinya genelinde burjuva sinifinin iktidar1 ele almasiyla demokrasinin yoriingesini
kendisininkine uyduran normatif-liberal anayasalciligin bagin1 Schmitt koparmistir. Bu
kopus, Schmitt’i, artik parlamentolarin hem faydasiz hem de gereksiz bir kurum oldugu
sonucuna gotiirmiistiir. Mesruiyet krizine girerek sarsilan anayasalci-normatif-liberal-
parlamenter-cogulcu diizen, yerini modern kitle demokrasisine birakacaktir. Modern
kitle demokrasisi tiirdeslik iizerine kurulmus olacagindan, parlamento modas1 gecmis

bir kurum olarak tarihe karisacaktir.



III. BOLUM

3. MAX WEBER VE CARL SCHMITT’IN PARLAMENTOYA DAIR
YAKLASIMLARI KAPSAMINDA KARSILASTIRMASI

Ikinci boliim boyunca Weber ve Schmitt’in, parlamenter diizene ve bir kurum
olarak parlamentoya dair fikirlerinin temelini hazirlayan bagliklar incelendi. Modern
parlamentolarin rasyonel hukuk devletinin egemenliginin mesruiyet kaynagi olmasindan
hareketle, parlamentolarin temelinde rasyonalite, hukuk devleti bilinci, egemenlik ve
otorite iliskileri bulunmaktadir tezi, ikinci boliimiin varlik sebebi olmustur. Ikinci bolim
boyunca iki diisiiniiriin de 1ilgili konu bashklarim1 kapsayan diisiince diinyalari
incelenmis ve iiclincii boliimde isleniyor olan Alman diisiiniirlerin parlamento

anlatilarina temel olusturulmustur.

Uciincii boliimde 6ncelikle ayr1 ayr1 Weber ve Schmitt’in parlamento anlatilari,
bu kuruma dair elestirileri, parlamentonun biiriinmesi istedikleri bi¢im ve gelecek
anlatilar1 incelenecektir. Ardindan iki diisiiniiriin parlamentoya ve parlamenter diizene
iliskin elestirileri karsilastirilacaktir. Son olarak da Alman diisiiniirlerin elestirileri

cOziimlenip tartisilarak bu boliim tamamlanacaktir.
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3.1. Max Weber: Lider ve Riza Uretim Mekanm Olarak Parlamento

“Parlamentoya saldirir ve hiikiimdart korurdum, eger ikincisi bir siyaset¢i olsayd.”

- Max Weber

“Bugiin siyasi ( ve askeri ) liderler artik kili¢ kullanmazlar, fakat oldukca siradan ses dalgalarina ve
miirekkep damlalarina, yazil ve sézlii kelimelere basvururlar. Onemli olan akil ve bilginin, giiclii irade
ve agirbasl deneyimin, ister ferman ister kampanya konusmalar, ister diplomatik belgeler isterse
parlamentodaki resmi beyanlar olsunlar, bu kelimeleri belirlemesidir.”

- Max Weber

Ikinci boliimde yer alan basliklar ve incelenen alanlar, Weber’in bir kurum ve
bir kavram olarak parlamentoya yaklasimi, ona baktig1 perspektifi ve onu siyasal
diizlemde yerlestirdigi yeri aciklayabilmek icin tartisilmisti. Oncelikle Weber’in
kendine 6zgii rasyonalite anlayisi ve rasyonaliteye karsi bakisi tartisilmistir. Weber’in
cesitli rasyonalite tanimlar1 yapmasi, Bati’y1 diinyanin kalanindan farklilagtiran unsurun
formel rasyonalitesi oldugu iddias1 aciklandi. Ardindan Weber’in egemenlik ve
otoriteye dair olusturdugu ideal tipler degerlendirilerek formel rasyonalitenin yarattigi
ve kapitalizmin ihtiyact olan biirokratik yonetim tarzi ve bu tarzin karsiligi olan
rasyonel otoritenin Weber’e gore ¢cagin mesruiyet ve otorite tarzi olduguna deginildi. Bu
noktada Weber’in ilgisini ceken otoritenin karizmatik mesruiyete sahip olan liderin
yonetimi oldugundan soz edilerek, yasadigi donemin Almanya’sinin bu tiirden bir
liderin eksikligini ¢ektiginden yakindigi belirtildi. Bu boliimiin dordiincii kisminda ise
Weber’in ongordiigii norm diizeninin liberal hukuk devleti ekseninde oldugu, anayasal
hukuk devleti olan rechtsstaat’in savunulmast gerektigini ancak liberalizmin
normativizmine karst Weber’in parlamentoda ‘kendisini egiten’ siyasetci tipinin
karizmatik nitelikleriyle normatif diizeni icererek asmis —aufhebung- siyasetci tipinin
gereklilik olarak gordiigi aciklandi. Bu kisimda da Weber’in parlamenter diizenden

beklentileri ve onu kavrayisi ele alinacaktir.

Siyasetle yakindan ilgilenen bir sosyolog olarak Weber higbir eserinde dogrudan
siyasal meselelere deginmemistir. Yasaminin sonlaria dogru yazmaya ve makalelerini
icerisinde toplamaya basladig1 temel eseri olan Ekonomi ve Toplum’a ekledigi Die

Frankfurtier Zeitung kose yazilar1 ve Meslek Olarak Siyaset konulu konferansi
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haricinde siyaseti teorik veya pratik olarak ilgilendiren yazilar1 mevcut degildir. Die
Frankfurtier Zeitung gazetesine yazdig1 kose yazilarinin tamami, Weber’in eserlerinde
hi¢ karsilasilmayan bir konuya, parlamentoya, parlamenter diizene ve Almanya’nin
gecmisiyle geleceginde Reichtag’in yerine dairdir. Yazi dizisinin yayinlandig: yil olan
1917, savasin sonucunun belli olmaya basladigt doneme karsilik gelir. 1917
Almanya’sinda yilin basindan beri sivil cephenin® ¢okiisii gozlemlenmistir. Ulkede
ideolojik olarak savas karsiti ve pasifist olan az sayida kisi mevcut olsa da savasin
etkilerine kars1 hissedilen yorgunluk ve bikkinlik 1916’dan beri genis Kkitlelere
yayllmaya baslamisti. 1918 Ocak’ina kadar siirecek olan kitlesel eylemler ve grevler
Berlin’de sik¢a goriilmekteydi (Verhey 2008: 252-253). Weber bir Alman milliyetgisi
olarak iilkesinin ve ulusunun buhranh giinlerinde aktif siyasete girerek veya
siyaset¢ilere ve topluma Oneriler sunarak savasin yarattigi krizin atlatilmasina, savas
sonrast donemin simdiden insa edilmeye baslanmasina katki sunmaya caba

gostermekteydi.

Weber bu yazilarinda alistk olunan nesnel ve akademik {iislubunun aksine
oldukca tarafgir, yer yer polemikgi bir iislup takinmistir. Ornek vermek gerekirse, bir
ideal tip olarak karizma tanimi yaparken nesnel yazim tutumunu bozmamak adina
ahlaki bir degerlendirme yapmayip iyi-kotii karizma ayrimina gitmediginden 1rk¢i ve
fagist olarak nitelendirilmesine neden olacak sekilde (Fleury 2009: 111) bir iislup
takinan Weber siyasi yazilarinda ise aksi bir tutum takinarak parlamenter diizeni
savunmaktan geri durmamistir. Kurum ve kavram olarak parlamentoyu Almanya’nin

geleceginin kurtarilabilmesi i¢in kacinilmaz bir arac olarak gérmiistiir.

Weber kendi doneminin iiniversite cevrelerini parlamentoya karsi tutumlari
nedeniyle elestirmistir. Weber Alman parlamentosu olan Reichtag’in basarisizlig
konusunda meslektaslari ile hemfikirdir. Ancak ona gore sadece Reichtag degil iilkenin
biitiin siyasal kurumlar1 i¢in bu basarisizlik gecerlidir. Weber bu noktada ifadelerini
agirlagtinr ve meslektasi akademisyenler icin “eger bu amatorler parlamentolara
saldirmakla ucuz bir spor yapiyorlarsa, duygularini ¢ok fazla hesaba katmadan siyasi

zekalarim bir kereligine dikkatle gozden gecirmek uygun goriinmektedir” (Weber

% Home front; ordusu smirlarinin Stesinde bir savas yiiriitmekte olan bir ulusun sivil niifusu ve giinliik
faaliyetlerini karsilayan kavramdir.
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2012b: 743) der. Weber’in bahsettigi ¢cevre ozellikle 1896’da Alman filozof Eduard von
Hartmann’in yayinladigi kisa bir makalede savundugu demokrasi karsiti goriislerden
etkilenmis Alman entelektiiel camiasidir. Hartmann “demokrasi tehlikesi” adin1 verdigi
olguyla Fransa’da devrim sonrasi aristokrasinin yok edilmesi sonrasi egitim, para ve
yonetime dair kurumlarin dagildigini savunmaktadir. Demokrasinin sezarizme ve
demagoglarin idaresine yol acacagina, “ayaktakiminin” yonetimde s6z sahibi olmamasi
gerektigini soyler. Ozetle Hartmann toplumun yonetimde séz sahibi olmasinin Alman
kiiltiirtine tehdit olusturdugunu iddia etmistir. 1918’e gelindiginde ise Alman {iniversite
cevresi Hartmann’in antidemokratik polemiginin tonunu yumusatarak benimsemislerdir.
Onun “ayaktakimina” iligkin goriisiinii benimseyerek sosyal demokratik hareketin
kitlelerin sesini parlamentoya tasiyan eylemine karsi olmuslardir. Ozellikle dénemin
Alman profesorlerinde bu egilimin yayginligi gozlemlenir (Ringer 1969: 128-130).
Weber’in kendisi de ¢agdasi Alman aydinlarinin parlamento ile dogrudan bagintili olan
demokrasiye karsi cekincelerini bu rejimin demogoglar iiretmeye yatkin olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Bununla birlikte Weber var olan propaganda yontemlerin
en kotii demogogdan dahi daha olumsuz sorunlara yola agacagini, otoriter monarsist
rejimlerin  propagandalarinin  yaratacagi sorunlarin  parlamenter demokrasinin
demagojisi ile kiyaslanamayacak kadar sorunlu oldugunu sdyler (Weber 2012b 814-

816).

Weber ise meslektaslarinin popiiler goriislerinin aksine bu fikirde degildir.
Almanyanin saygiligini zedelemesi kacinilmaz olan bu [mevcut] nahos goriintiiniin,
aydinlarin parlamentarizmin Almanya'da "imkansiz" oldugu rahatlatict goriisiinii
destekledigini soylemeye gerek yoktur. Bu sartlar altinda aydinlar parlamentonun
‘basarisizligin’ konusmay1 siirdiirdiiler. Aslinda, ¢ok farkli bir sey basarisiz oldu:
biirokrasinin parlamentoyu kullanma denemesi; bu basarisiz olan, biirokratik
bagimsizligin yararina parlamentonun herhangi bir olumlu siyasi katki yapmasini
engellemek icin aydinlarin alkislari ile on yillardir islemekte olan bir sistemdi” (Weber

2012b: 787).

Weber’in de katildigi ve parlamentonun basarisiz oldugu bu donemde

parlamento sadece idarecilere kars1 gelmek, biitcelere karsi ¢ikmak, hiikiimetten gelen
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yasa Onerilerini reddetme pozisyonundadir. Bu durum hem parlamentonun pozitif
liderlik etme vasfin1 yok etmekte hem de “her sey hakkinda sdyleyecek sozii olan cahil
bir siyasi mizmiz goriiniimiine biiriindiirdii. Biirokrasi ise parlamento bakis acisindan
kariyerist ve halk karsit1 biiyiik bir makinedir (Weber 2002: 165-166). Bununla birlikte
bu goriiniimiin nedeni kesinlikle parlamento degil, bilakis parlamentoyu islevsiz hale
getiren basta Bismarck olmak iizere sezarist™ hiikiimet iiyeleri, siyasi partiler ve

Almanya’ya dayatilan siyasi yap1 ve siyasi kiiltiirdiir.

Weber parlamento karsitt Alman aydinlarini elestirdikten sonra kendi ¢dziim
Onerisini net bicimde ortaya koymaktadir: “Bana Oyle geliyor ki, tilkedeki en onemli
gorevimiz geri donen askerlerin kurtardiklari Almanya’yi, ellerinde oy pusulalar1 ve
secilmis temsilcileriyle, yeniden kurmalarini saglamaktan ibarettir” (Weber 2012b 744).
Bu noktada Weber mevcut hiikiimetin elestirisini yapmanin diismana cephane
saglayacagl ile alakali sOylemleri tartismaya deger bulmadigini sdyleyerek otoriter
yonetimin devrinin kapandiginin anlasilmas1 gerektiginin altim ¢izer. Almanya’ya
faydali olacak parlamenter diizeni savunmanin Almanya’yr ve Alman ruhunun
parcalanmasina neden olacagina dair iddialarin Almanya’nin potansiyeline haksizlik
oldugunu belirtir. Ona gore artik Alman ulusu askeri liderlerin her zor anda aniden
belirip Almanya’y1r kurtaracagina dair beklentiden kurtulmalidir (Weber 2012b: 745-
746).

Weber’in parlamento savunusu hem kars1 ciktigr ¢evrenin fikirlerine hem de
kendisinin acik¢a ifade ettigi soOzlerine bakarak net olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Kendisinin otokratik Alman monarsisine, otoriteryanizme karst oldugu, parlamenter
diizenin savunucusu oldugu ve kendi iilkesinin gelecegi i¢in ¢Oziimiin parlamentonun
islevsel hale getirilmesinde oldugu goriilebilmektedir. Liberal entelektiiellere ait bu
sOylem biitiiniine bakarak Weber’in de liberal saiklerle hareket ederek siyasal iddiasini
ortaya koydugu iddia edilebilir. Ancak Alman diisiiniiriin parlamenter diizeni savunma

nedenleri incelendiginde liberal saiklerle hareket etmedigi goriilebilmektedir.

¥ Askeri giice dayanarak devlete simflariistii bir yaklasim kazandirp kati biirokratik bir yonetim
bicimidir. Karl Marx tarafindan “Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i” kitapta burjuva sinifina tizeri
boyanarak gizlenmis bir monarsi olarak “satilan” Louis Bonaparte’in siyasal iktidarini tanimlamak icin

kullanilmistir. Bonapartizm olarak da bilinmektedir.
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Weber’in patrimonyal yOnetim tarzina karsi c¢ikisinin basta gelen nedeni,
patrimonyal yonetimin Almanya’nin yetenekli siyaset¢i sinifinin olusuma engel olarak
gormesidir. Roma biirokrasisi nasil antik kapitalizmin olusumunun ve burjuvazinin
ortaya cikisinin Oniinde bir engel olduysa otoriter Alman imparatorlugu da modern
kapitalizmin Almanya’da serpilmesine ve burjuva sinifinin yiikselmesine engel teskil
etmektedir (Weber 2012b: 610). Ringer’in yerel Alman parlamentolar1 hakkinda verdigi
istatistikler Weber’i dogrular niteliktedir. Birinci boliimde goriildiigii iizere Ingiltere ve
Fransa’da burjuvazinin sistemde kendisine yer agmasinin bir {iriinii olan modern
parlamentonun esdegeri olan yerel ve ulusal Alman parlamentolarinda Alman burjuvasi
hakim olmak bir yana neredeyse temsil ediliyor olmaktan bile uzakti. 1848’de Frankfurt
Meclisi’nin 830 {iyesinin %?20’sini akademisyenler, iiniversite cevresi ve ikincil
basamakta egitici kadrosundan, %35°1 hukuk¢u ve yerel idarecilerden, %131 ¢ogu din
adami, ruhban, subaylardan, yiizde 5’1 toprak sahibi ve ciftcilerden olugsmaktadir. Kalan
ve %7’ den daha az bir kism1 olusturan esnaf ve tiiccar denebilecek bir toplumsal sinifa
ait goriinmektedir. Alman ulusal meclisi olan Reichtag’da ise 1849-1878 arasinda
girisimci ve tiiccar sayist %4 ile %9 arasinda degismistir. Benzer tarih araliklarina
diisen 1832-1865 yillar1 arasinda Ingiliz Avam Kamarasi’nda bu oran %15 ile %30
arasinda olusmustur. 1912 yilina gelindiginde Reichtag’daki tiiccar-girisimei orani
ancak %12 oranina ulagabilmistir. Ayn1 donemlerde ister yerel ister ulusal biitiin Alman
parlamentolarinda biirokrat ve resmi gorevli oran1 her zaman burjuva oraninin 6niinde
oldugu goriilebilmektedir. (Ringer 1969: 44-46). Bu veriler 1s1ginda Weber’in Alman
siyasal iktidarinin ve “demir kafesinin” burjuva karsisinda yiikselmis bir engel oldugu
ve Almanya’da biirokrat-burjuva cekismesine sahne oldugu aciktir. Weber’in anlatimina
bakildiginda dénem Almanya’sinin otokratik-biirokratik imparatorluk idaresi ile birlikte
Almanya’nin prensliklere boliinmiis parcali  yapist  burjuvazinin  serpilmesini
engelleyerek hem kapitalizme gecisi engelleyerek patrimonyal yOnetim tarzini
siirdiirerek feodal idarenin kalintilarimi 19. yy’a tasimistir. Ordunun ve biirokrasinin
giderek artan miktarda imparatora baglanmasi parlamentonun yaslanacagi sinifi
engellemektedir. Birinci boliimde parlamentonun gelisimi ve evrimi incelenirken
vurgulandig1 gibi bu kurum burjuvazinin monarsi ve aristokrasiye karsi burjuva
sinifinin yiikselmesiyle siyasal gii¢ olarak ortaya cikmustir. Antik c¢agdaki yurttaslik

bilincinin ¢okiisiinii takiben burjuvazinin gii¢ iddiasindan once uzun ortacag boyunca
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danisma organi olmaktan Steye gidemeyen parlamentolar ticaret devrimi ve ardindan
gelen sanayi devrimine paralel olarak gelisim gostermistir. Weber’in de 1srarla {izerinde
durdugu gibi aristokratik gecmise sahip bir junker® olan sansolye Bismarck’in otokratik
mirast Alman burjuvazisini ve dolayisiyla parlamenter gelenegi bastirdi. Weber’e gore
her ne kadar Alman siyasetinin gelecegine zarar vermis olsa da Bismarck kisisel
ozellikler acisindan Almanya’nin karsilasabilece§i en biiyiik siyaset¢ilerdendir.

[Alman parlamenterler] diplomatik beceri ve zihinsel enerji agisindan Bismarck'la
karsilastirilamaz; onun yaninda en iyimser goriisle ortalama olarak kalirlar, fakat bu
biitiin diger Alman ve yabanci politikacilar i¢cin de gecerlidir. Boyle bir dahi, olsa olsa
birkac yiizyilda bir kere ortaya ¢ikar” (Weber 2012b: 749). Ancak Bismarck biitiin bu
ozelliklerinden kaynaklanan sebeplerle Almanya’nin siyasal gelecegine de biiyiik zarar
vermistir. Sik stk Alman Reichtag’it feshetmis, Alman parlamenterleri bastirmis ve
Almanya’nin gelecekteki siyasal liderlerinin olusumunun Oniine ge¢mistir. Almanya’da
meydana gelen her tiirlii toplumsal hareketi, suikast girisimini, siyasal calkantiyi,
sinifsal olarak diismanm1 addettigi Reichtag’1 etkisizlestirmek icin kullanmstir.
Imparatorlugun 1871°deki kurulusundan itibaren basinda Bismarck’in oldugu
hiikiimetin Reichtag’a karsi degil imparatora karsi sorumlu tutulmasi da yasama
organinin etkisizlestirilmesinde pay sahibidir. Bismarck arkasinda hicbir gelenek
birakmazcasina biitiin parlamenter gelenegin koreltilmesinde pay sahibi olmus ve
gorevini terk etmek zorunda birakildiktan sonra Almanya onun gibi bir siyasetciye daha

sahip olamamistir (Weber 2012b:. 754).

Weber’in Bismarck’a 6fkesinin nesnesi olan parlamentonun Alman diisiiniiriin
siyasal anlatisinda bu kadar merkezi konumda olmasimi agiklamak onun biirokrasi,
mesruiyet, otorite ve rasyonaliteye dair ideal tipleriyle miimkiindiir. Zira Weber ne halk
temsiline goniilden bagli olacak derecede bir demokrat ne de hak savunusu ugruna
yiiriitme karsisinda yasamay1 onceleyecek kadar liberaldir. Weber’in sorunsali siyasal
liderligin nasil olusacagi, nasil mesrulasacagi ve nasil iktidara gelecegiyledir. Weber’in

siyasal yazilarinda parlamentonun lider yetistirmek icin bir ara¢ olarak goriildiigi

% Almanca Jung Herr, kent beyi anlamuna gelen, Alman toprak aristokrasisini temsil eden Fransizca
kavramdir. Prusya’nin imparatorluga doniistimii sonrast askeri ve otoriter egilimli burjuva-aristokrat bir
goriinlime biiriinen bu simif ilgili 6zellikleri nedeniyle sadece Almanya’ya 6zgii tiirde bir aristokrasiyi
belirtir.
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ortadadir. Almanya’nin biirokratik yOnetiminin siyasal olana etkisi yiiziinden umulan
yerde olamadigimi Ozellikle vurgular. Weber’e gore Alman biirokrasisinin biiyiik
profesyonel becerisi —fachlichte- biiyiik bir siyasal basarisizliga yol agmistir (Palonen
2019 128). Weber’in diizeltmeye calistigi olgu, Ringer’den alintilanarak yukarida
sayilan istatistiklere yansiyan biirokrasinin Alman siyasetini giidiiklestirici etkisini yok
etmektir. Bunu ozellikle cogu kez tekrarladigi “siyasetci olarak biirokratlar iyi bir
davay1 kotii sekilde savunarak her anlamda giicsiiz bir davaya doniistiiriirler... Resmi
bir gorevli eger bir demagog olmaya calisirsa siiphesiz pek kotii bir demagog olur”
sozleriyle vurgular (Weber 2017 34-35). Kotii siyasetciler olan iyi biirokratlarin
parlamentolarda siyaset¢ilerin doldurmasi gereken mevkilerde bulunmalart Weber i¢in
Almanya’nin gelecegini ilgilendiren biiyilk bir ¢ikmazdir. Weber’in parlamentoya
bictigi rol, Prusya’nmin meshur teknisyen ve biirokratlarinin siyasal kontrol altina

alinmas1 olmustur.

Weber’in Bismack’la yasadigi ideolojik problemlerin 6ziine inilmediginden
sorunun salt Bismarck’in otoriterligine karst Weber’in demokratligi oldugu izlenimi
olusabilir. Zira Weber pek cok yerde Bismarck’1 otoriter tarzi ve patrimonyal yonetim
seklini Almanya’ya yerlestirmekle itham eder. Bu karsithigin 6ziindeyse Weber’in
demokrasi arzusu deg8il Weber’in kamusal alan ve Ozel alana dair fikirleriyle

Bismarck’in bu husustaki tasarruflarinin uyugsmamasi yatar.

Weber’in siyasal meselelerde liberalizmden uzaklasarak muhafazakarlagsmasi
siklikla rastlanan bir gercekliktir. Bu gecis, Weber’'in zaman zaman yasadigi
celigkilerden birisidir. Onun diisiincesinde bir se¢cmen olarak birey devlet tarafindan
gorevlendirilmistir. Birey devletin normlarinin bir izdiisiimiinden ibarettir. Bu nedenle
kendisine yiiklenen gorevin kurallarindaki degisim onun ihlal edilemez alanina yapilan
bir tecaviiz olarak goriilemez (Weber 2014 13-18). Kamusal olarak kendisine yiiklenen
haklar1 tamamen ihlal edilebilir, 6zel olarak verilmis haklariysa kesinlikle devredilemez
olarak gormek abartilidir (McCormick 2015: 78-79). Weber’in parlamento konusundaki
sorunsalinin temsil meselesi, birey hak ve Ozgiirliikleri veya demokratik idealler
olmadig1 ortadadir. Weber 6zel alan olarak nitelenen res privata’da 19. yy’nin laissez

faire’ci tavrimi siirdiirtip kapitalizmin gelisimini desteklerken kamusal alanda —res
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publica- bireyi devletin nesnesi olarak gorme egilimindedir. Alman diisiiniiriin itirazi,
“devletin amagclarinin  kutsal olarak goriillen aile ve isyerini kapsayacak kadar
genislemesinedir” (McCormick 2015: 80). Weber hak ve ozgiirliikleri kisisel alana ait
goriip, kamusal alani siyasal iktidara terk ettiginden kendisiyle celisir goriiniir. Daha
once vurgulanan rechtsstaat-machtstaat gerilimine benzer bir gerilim burada da goriiliir.
Weber 6zel alanda wuygulanan Bismarck’in sosyal politikalarinin, Almanya’y1
moderniteden koparak feodal doneme benzer bir goriiniime biiriindiirdiigiinii siklikla
vurgular. Bunun nedeni, Weber’in tercih ettigi rechtstaat’in birey oOncelikli olup,
Bismarck’in yarattigi devletin toplumu kollektif gruplar ve cemaatler —community-
bigiminde orgiitlemesindendir. insan1 bir grubun pargasi olarak tanima ve insani birey
olarak degil gruplarla aciklama anlayisinin ortagagin belirgin 6zelligi olmasi nedeniyle

Bismarck’in korporotist politikalar1 Weber tarafindan reddedilmistir.

Weber’in 6zel alan ve kamusal alana dair anlatisindaki 6gelerin birbirinden
oldukca uzak noktalarda konumlanmasi sonucunda kendisinin siyasal konularda yaptigi
degerlendirmeler, standart kaliplar icerisinde yer bulamamaktadir. Rechtsstaat’1
savunurken esas savundugu norm diizeninin iistiinliigii degildir, hak savunusu yaparken
esas sorunu demokrasi degildir, rasyonel otoriteyi vurgularken kafasindaki esas tarz
rasyonellesmis bir karizmatik liderdir. Benzer bicimde parlamenter diizenin savunusunu
yaparken esas meselesi halkin temsili degil Alman devletinin siyaset¢ilerinin
nitelikleridir. Weber’in parlamenter diizen savunusunda demokratik degil seckinci

giidiilerle hareket ettigi goriiliir.

Weber’in parlamenter diizenin cesitli unsurlarina dair goriislerinin izleri birer
birer takip edildiginde onun kaygisinin giiclii parlamento degil giiclii liderlik oldugu
goriilebilmektedir. Parlamenter diizenin vazgecilmezi olan siyasal partiler hakkindaki
gorilisleri onun fikir diinyasimi aydinlatmada yol gostericidir. Maurice Duverger’in
ifadesiyle halktan bir adamin, yonetici oligarsiye girebilmek ve i¢ine dogdugu sinifla
temasini kurabilmek baglaminda siyasal partilerin herhangi bir esdegeri yoktur
(Duverger 1993: 540-541). Bu yonleriyle siyasal partiler siyasal elitlerin iktidarit bir
oligarsiye ¢evirmelerinin oniinde engel teskil etme Ozellikleri vardir. Weber de siyasal

partilerin bu 6zelligine atif yapar. Ancak siyasal partilerin yarismaci olmaktan giderek
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uzaklastig1, partilerin asli islevi olan oligarik yonetimin partilerin igerisinde yer aldiginm
soyler. Ona gore “...ilgili iiyelerden olusan ¢ekirdek bir kadro bir lider ya da bir ileri
gelenler grubu tarafindan yonetilir; bu ¢ekirdek, partinin hiyerarsik orgiitiinden biiyiik
oranda ayrilir... Cekirdek kadro programi ve taktikleri belirler ve adaylar1 seger. Cok
demokratik yapilar1 olan kitle partilerinde bile oy verenler ve siradan iiyeler programin
hazirlanmasina ve adaylarin secimine katilmazlar (ya da sadece bicimsel olarak
katilirlar), zira bu gibi partiler dogalar1 gere§i maagh bir memurluk gelistirir. Oy
verenler sadece programlar ve adaylar se¢menlerin destegini alma sanslarina gore
uyarlandig1 ve sec¢ildigi derecede etki yaparlar” (Weber 2012b: 758). Goriilecegi lizere
Weber partilerin cekirdek bir kadronun hakimiyetinde olmasini partilerin demokratik
olmaktan uzaklasmaya neden olmalar1 yiiziinden degil, biirokratik bir kuruma
doniisiiyor olmalarindan 6tiirii elestirmektedir. 1919°da Miinih Universitesi'nde verdigi
konferansta Ingiliz partilerinin 1868 den &nceki esraf orgiitii olma vasfin1 yitirerek birer
makineye doniislimiinii elestirir. Ona gore, Tory’likten Muhafazakar Parti’ye,
Whig’likten Liberal Parti’ye evrilen, yani kurumsallasan Ingiliz hakim partileri
biirokratiklesmenin ve merkezilesmenin sonuglarini deneyimlemislerdir.
Biirokratiklesmeden ©nce yerelin onciiliigiinde siyaset iireten Ingiliz partileri artik

2 (13

“siyaset araciligiyla yasayan” “profesyonel siyasetci’lerin elindedir. Parlamenterler
tarafindan degil, siyaset sayesinde yasayan maasl ‘biirokratlar’ araciligiyla yonetilen
makinelesmis parti, parlamenterlerin iradelerini teslim aldi. Boylece parlamenterin tek
vazifesi partinin istedigi bicimde oy kullanmaktan 6teye gidememektedir (Weber 2017:
48-54). Weber partinin makinelesmesi ve parlamenterin iradesizlesmesinin nedeni
olarak isim vermeden {istii kapali olarak temsili demokrasiyi gordiigiinii belirtir. Onun
ifadesiyle makinelesmis partiler “demokrasinin, kitlelerin oy verme hakkinin, onlarin
destegini kazanip orgiitlenme zorunlulugunun, en iist kertede dogrultu birligi ile en siki
disiplini gelistirme zorunlulugunun c¢ocuklaridir” (Weber 2017: 47). Genel oy hakkiyla
kitlelerin siyasete katiliminin ve demokrasi araciligiyla kitlelerin temsili zorunlulugunu

boylece iistii kapali olarak partileri biirokratiklestiren adeta zorunlu bir kotiiliik olarak

aciklamaktadir.

Biirokratiklesmis makinelere doniisen Ingiliz partilerini elestiren Weber daha

agir sozlerle Amerikan partilerini de ayni sebeplerden 6tiirii elestirmistir. Zira Amerikan
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partilerinin yapisi Ingiliz partilerininkine kiyasla Weber’in bakis acisindan bakildiginda
daha “vahsi’dir. ABD’nin idari yapisindan otiirii bagkanla beraber goreve gelen ve
onunla birlikte gorevden ayrilan federal devlet gorevlilerinin sayica coklugu, yine direkt
baskan tarafindan atanabilen federal kamu gorevlilerinin sayisinin yiiz binli rakamlarla
ifade edilmesi Weber'e gore kamu gorevlerinin bu iilkede “yagmalanacak birer
arpaliga” doniismesine neden olur. “Bu soygun dizgesi” ilkesi olmayan partilerin siyaset
sayesinde yasayan profesyonel siyaset¢ilerinin kaybedecek cok seyleri olmasi nedeniyle
tek bir oyu dahi yasamsal olarak gormelerine neden olup partileri secim kazandiran
profesyonel “girisimcilere” emanet etmelerine yol agar. Boylece Amerikan yasama
kurumu olan Kongre’nin liderlerinin parti 6nderligi sona ermis, profesyonel siyasetci
tipi partilerde etkin hale gelmistir (Weber 2017: 55-57). Weber bu siyasetciyi boss
kavramiyla aciklar. Ge¢misinde tefecilik ya da meyhanecilikten para kazanan boss
kendi hesabina ve kendi iistiine risk alarak calisan, sermaye sahibi siyasal girisimcidir.
Parti iiyelerinin tcretlerini dagitarak, kampanyalarn finanse ederek partileri secim
zamanlar1 ¢alisan birer siyasal makineye doniistiiriir. Gerektigi zaman parti mevkiilerini
ve secim galibiyeti sonrasi federal gorevleri acik artirmayla satar. “Ingiliz parti
liderlerinin acikca belirgin olmasina karsin Amerikan boss’u karanlikta ¢aligir.” ilkesiz
olan bu siyasal girisimci Weber tarafindan avam ve genellikle kotii egitimli biri olarak
nitelendirilir. (Weber 2017: 57-60). Amerikan siyasal sistemin irettigi partili tipini
nefret kelimeleriyle anan Weber bu diizen i¢in yagma, arpalik, carpik, riisvet¢i ve
bahisci gibi pejoratif kelimeler kullanir. Ayni Ingiltere ¢oziimlemesinde yaptign gibi
Amerikan parti diizeninin bu “ilkesiz ve ¢arpik” yapisim1 da demokrasiyle iliskilendirir.
Bu politikacilar1 iireten sistemi genel oy hakki iizerinden ve bir iscinin agzindan
“[Avrupa’daki] gibi bizim yliziimiize tiikiirebilecek bir kamu gorevlisi kastindansa
bizim onlara tiikiirebilecegimiz bir adamlarin gorevli olmasint yegleriz” ifadesiyle

aciklamistir (Weber 2017: 60-61).

Boylece Weber’in ‘cagdasi’ olan siyasal partilere olduk¢a olumsuz bir tutum
gelistirdigi iddia edilebilir. Bu tutumun 6ziinde de siyasal partilerin biirokratiklesmesi
oldugu anlasilmaktadir. Weber’in anlatisinda partinin rasyonel biirokratik diizende
yeniden oOrgiitlenmesi siyasetin demokratik niteliginin partiler bazinda azalmasindan

degil, siyasal sitemin nitelikli, Onder siyaset¢i tipini yaratamamasindan Otiirii bir
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sorundur. Weber’de esas sorunsal her zaman liderin varlig1 ve onun karakteri olmustur.
Siyasal yazilarinda parlamento oldukca genis yer kaplasa da tartigmalarinin Oziinii
‘onderlik’ olusturmustur. Modern kapitalizmin gelisimiyle hakim yonetim tarzi hale
gelen biirokrasinin siyasetle iliskisi konusunda biirokrasiyi kiyasiya elestiren Weber

parlamentoyu siyasetin biirokrasiden 6zgiirlesebilmesi i¢in bir ara¢ olarak gormiistiir.

Parlamentolarin onemli ©Ogelerinden olan partilerin liderlik yoksunlugu ile
siyasete biirokratik hakimiyet birbiriyle baglantili olmustur. Zira Reichtag’daki higbir
partinin lideri icract degildi ve gelecegin lideri olarak konumlandirilmamisti. Partiler
hiikiimeti olusturma gorevi ile karsilastiklarinda basarisiz oldular ¢iinkii “asir1 sagdan
tutun asir1 sola kadar higbirinin saygin bir lider olan bir adami yoktu” (Weber 2012b:
787). Zira diipediiz kotii siyaset¢i olan biirokratlarla (Weber 2017: 35-36) dolu olan
Alman Reichtag’t sahte bir parlamentarizm (Weber 2012b: 788) goriintiisii
yaratmaktadir. 19. yy’nin sonu ve 20. yy’nin basinda yarisindan fazlasi askeri-sivil-dini
biirokrasiyle dolu olan Reichtag’a neden olan siyasal diizen dogal olarak Weber’in
siddetli elestirilerinin odaginda yer almistir. “Almanya’nin yillardir talihsiz bigimde
sahit olmak zorunda kaldig1 lizere” zayif ve sahte bir parlamento varsa monark sadece
biirokratlart muhatap olarak bulabilir. Devleti biirokratlar yonetir, biirokratlar
parlamento koltuklarinda kendisine yer bulabilir ve hiikiimet biirokratlardan miitesekkil
olur. Bu noktada parlamento bir ara¢ olarak Weber’in anlatisinda rol iistlenmeye baglar.
Modern kapitalizmin sonucu olan karmasiklasan yonetim isi nedeniyle yetersiz kalan
monarklarin  biirokrasiye teslim olmasinin  Oniindeki engel parlamentodur.
Profesyonellesmis siyasetcilerden olusacak olan parlamento toplumun liderlik

yoksunluguna bir ¢oziim olarak one ¢ikar.

Weber’in anlatisindan yapilan c¢ikarimlara biri ideolojik digeri pratik olmak
iizere parlamentonun iki islevi mevcuttur. Ideolojik olarak ilk islevi riza iiretim merkezi
olmasidir. “Parlamentolar bugiin asgari rizay1 gosterme aracidir” (Weber 2012b: 770).
Savas sonrasi yenilmis Almanya’nin topraklarimi korumak yoluyla cepheden donen
askerlerin ellerine birer oy pusulast verip rizalarini teslim alip Almanya’y: ikinci defa
kurtarma misyonunu onlara yiiklemesinden (Weber 2012b: 744) de acikca

gozlemlenebilir. Weber’in demokrasiyi aragsallastirmasinin  basta gelen sebebi
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parlamentoyu riza imalatinin merkezi olarak gormesinde yatmaktadir. Alman diisiiniiriin
yasama kurumuna kavram olarak bakisi, kontrol edilmesi gereken kitlelerin rizalarini
secimlerden secimlere yeniden iiretme mekanizmasinin motoru olmaktir. Kitlelerin

rizasini kazanan siyasal elitler toplumun rizasiyla iilkenin 6nder agigim kapatacaktir.

Weber’in 6zgiir ve liberal bir toplum fikrine herhangi bir itiraz1 mevcut degildir.
Aksine otoriteyi rasyonellestirerek ve anayasa onciiliigiinde norm diizenine baglayarak
acik toplum fikrine yatkin oldugu goriiliir. Ancak daha 6nce de vurgulandigi gibi sadece
bu yonlerine bakarak Weber’in demokrat oldugu izlenimi edinilemez. Weber bir siyaset
bilimci olmayip sosyolog olsa da siyaset bilimi disiplinine dair caligmalarina oncelik
verseydi ayn1 Macchiavelli, Hobbes, Bodin ve Schmitt gibi bir egemenlik teorisyeni
olmas1 oldukga olasidir. Ortaya koydugu ve ¢ogu coziimlemesinde siklikla kullandigi
otorite-egemenlik tipolojisi ve toplumu otorite kaliplar1 iizerinden agiklamasi acgikca
gosterir ki Weber otorite iliskileri olmadan bir toplumsal diizeni olas1 gorememektedir.
Devleti giic kullanma tekeli haliyle gormesi ve toplumsal iligkilere hegemonik bir
diizlemden bakmasiyla Weber demokratik degil seckinci bir siyasal anlayisin
temsilcisidir. Halkin karar alma siireglerine katildigr ve insanlarin birbirleri iizerinde
egemenlik tesis etmeye calismadigi, iktidar iliskilerinden uzak bir toplum ideali
Weber'e uzak gorinmektedir (Kundak¢i 2016: 125). Weber’in parlamentodan
beklentisi, ait oldugu simifa uygun diisecek bicimde Almanya’da da Fransa ve
Ingiltere’de gerceklestirilmis oldugu gibi parlamentoyu mesruiyet saglayici bir yapi
haline getirmektir. Burjuva sinifindan gelen temsilcilerin agirlikli oldugu bir meclis
toplumsal mesruiyeti saglayarak riza imalatinin baslica merkezi olacaktir. Weber’in
parlamenter diizen anlayisinda parlamento toplumun tiirdes olmayan kesimlerinin
karsilikli diyaloga girmesinin aracist olan bir kamusal alan degil, burjuvanin
hakimiyetinin mesrulugunu secimden se¢ime yeniden lireten bir riza mekanizmasidir.
Weber’in topluma ve iktidar iliskilerine bakisi, onun dogrudan demokrasiyi yerdigi
satirlarindan okunabilmektedir. Hayatin1 idame ettirebilmek i¢in ¢alismak zorunda olan
genis halk kitleleri yonetim isini ehil insanlara birakmali, onun tarafindan temsil
edilmeyi beklemelidir. Demokrasinin kitlesellesmesi siyasetin yonlendirmeye acik hale
gelmesine neden olarak diizensizlige yol acabilecektir. Kitlesellesmis bir demokrasi

siyasetin irrasyonaliteye kaymasina neden olacak ve siyaset sorumsuzca harcanacaktir
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(Weber 2012b: 314-318). Weber’in toplumu —demos- “sekillendirilmemis ve daginik bir
yigin” (Weber 2012b: 351) olarak gérmesi onun demokrasi konusunda olumsuz
Onyargilara sahip olmasini beraberinde getirmis olabilir. Ona gore demos, “biiyiik
birlikleri hicbir zaman ‘yonetmez’ o daha ziyade yonetilir. Degisen sadece yonetici
liderlerin secilme sekli ve demos'un ya da, daha dogrusu, onun arasindan ¢ikan sosyal
cevrelerin ‘kamuoyu’ araciligiyla idari islerin icerigi ve yonii iizerinde icra ettigi etkinin
derecesidir. Burada kastedildigi anlamda ‘demokratiklesme’ mutlaka tebaanin
yonetimde gittikce artan bir pay aldigi anlamina gelmez” (Weber 2012b: 351). Weber
de parlamento kurumunun tarihsel gelisiminin demokrasi ve genel oy ilkesiyle celisen
yanlarinin farkindadir ve buna bir noktaya kadar katildigimi belirtir. Ancak var olan
sartlarda parlamentarizmin demokratiklesme ve esit oy hakki tarafindan tehdit
olmadigini belirtir. Artik demokrasi ile parlamento esgiidimlii hale gelmis ve
parlamenter demokratik diizen olgunlagsmistir (Weber 2012b: 808). Bu ac¢idan
bakildiginda parlamento Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi kapitalistlesmis iilkelerde
burjuvazinin egemenligini saglamanin bir aracit olarak goriilmiis olup Weber de

Reichtag’in bu islevi iistlenmesini arzu eder durumdadir.

Weber’in siyasal yazilarindan parlamentonun riza iiretimini saglamak seklindeki
ideolojik islevinin yani sira pratik bir islevi de olduguna dair fikirleri anlasilmaktadir.
Weber Meslek Olarak Siyaset konferansinda yaptigi siyaset icin yasayanlar ve siyaset
sayesinde yasayanlar ayriminda tarafini siyasal yazilarinda agik¢a ortaya koymus ve bu
tercihini parlamentonun etkinliginin saglanabilmesi ile aciklamistir. Alman diisiiniire
gore parlamenterlik yar1 zamanh bir is degildir. Sadece siyaset icin yasayan parlamenter
biiyiik bir siyasetci haline gelebilir. Siyaset icin yasayan parlamenter gercek bir
siyaset¢i ve ‘“davasini” etkili bicimde savunabilecek en yetkinlesmis kisidir. Hem
devletin biirokrasisine hem de kendi partisinin biirokratlasmis ve siyaset sayesinde
yasayan iiyelerine karsi siyaset yiiriitebilecek kisi tipini parlamentolarda gorebiliriz.
Parlamentolar boyle liderleri iiretebilmek i¢in yeniden organize edilmelidir (Weber

2012b: 789-790).

Reichtag’in etkisiz kalmasinin nedenini Bismarck’in otoriter politikalar1 kadar

Alman partilerinin siyasal lider yetistirmek konusunda isteksiz olmasina da baglayan
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Weber bu yonleriyle Alman partilerinden yakinmaktadir. Almanya Sosyal Demokrat
Partisi olan SPD -Sozialdemokratische Partei Deutschlands- “burjuva diizenine
bulasmamak i¢in” parlamento grubunu isletmeyerek sendikacilifa yoOnelerek
“dayanismanin siyasi olmayan tarafina meyletmis”, ‘Katolik’ Merkez Partisi olan ZP —
Zentrumspartei- parlamenter miicadeleye degil parlamento disindaki ruhbanlarin
aracsallastirilmasiyla yapilan etkinlige onem vermis ve otoriter gelenekleri yiiziinden
Reichtag’a siipheyle bakmis, Alman Muhafazakar Partisi -Deutschkonservative Partei-
DKP ve Ulusal Liberal Parti -Nationalliberale Partei- NLP ise Alman biirokrasisinin
hamiligi alinda (Weber 2012b: 790-792) sorunsuz bir siyasal ¢izgide bulunmaktadir.
Boylece Almanya’nin dort biiylik partisinden ikisi parlamentarizmden bilingli olarak
uzak durmakta ikisi de siyasal iktidarin sahiplerinin hamiliginde varligini1 ayricalikli
siyasal konumlarimi siirdiirmektedir. Bu nedenle parlamento siyasal miicadelenin
stirdiigii bir yer mekéana doniisememekte, asli islevi olan siyasal lider yetistirme gorevini
yapamamaktadir. Parlamentodaki siyasal duraganlik nedeniyle partiler Onder
yetistirememektedir. Almanya’nin ‘sahte’ parlamentarizminin dogal sonucu dinamizm
eksikligi ve lidersizlik olmaktadir. Dinamizm eksikliginden olusan bosluk beceriksiz
siyaset¢i olan biirokratlarla doldurulmakta, Almanya’nin gelecegi icin vazgecilmez
oneme sahip siyasal liderler parlamentolarda yetisememektedir. Siyasetci kendi
goriisleri i¢cin savagsarak arenaya girmek ve bunun icin miicadele vermek zorundadir
(Weber 2012b: 779). Bu miicadeleyle parlamenterin bagi koparildiginda lider ve
siyasetcinin evrimi i¢in gerekli ortam yok edilmektedir. Almanya’nin sahte
parlamentarizmi lider yetistiremedigi i¢in siyasal kadrolar biirokratlarca doldurulmakta
ve bu alanda on yillardir basarisiz olmaktadirlar. Halbuki parlamenter sistemde secmen,
performanslarindan sorumlu oldugu memurlar1 atayan parti liderlerini yaratir (Weber
2012b: 821). “Dolayisiyla mevcut durum bedeli ne olursa olsun bir sona ulasmak

zorundadir”®® (Weber 2012b: 803).

Weber’in parlamentonun atesli bir savunucusu olmasi, onun temsili demokratik
degerlerin coskulu bir takipcisi olmasindan degil, Almanya’nin tarihsel kosullarinin
yarattigi bir celiskiden otiiriidiir. 1870’de Alman prensliklerinin birleserek Alman

Imparatorlugu’nu kurmasinin ardindan, Alman entelektiielleri arasinda var olan

% Vurgu Weber’e aittir.



239

Ingiltere ve 6zellikle Fransa’ya kars1 hissettikleri ezilmislik ve geri kalmislik hissiyat:
tam aksine ¢evrildi. Zira birlesmenin hemen ardindan Reich, ekonomik geri kalmiglhigini
ast1, hatta Ingiltere’yi de gecerek ABD’den sonra diinyadaki en tipik ve geliskin
kapitalist ekonomi haline geldi. Ancak, gecmisten getirdigi kohnemis feodal iliskiler,
toplumsal ve siyasal yapidaki geri kalmishk, ekonominin gelisimine ayak
uyduramamistir. Bu celiskiyi ¢ozmenin iki yontemi belirir; ya ekonomik gelisimi
demokratik bir halk devrimiyle tamamlanacak, ya da Alman siyaseti, Avrupali liberal
parlamenter devletlerle ayni1 seviyeye getirilecektir. Weber bu noktada belirir ve ikinci
secenegin Almanya’daki taraftarligini yapar (Lukédcs 2006: 66). Weber’in kurguladigi
yeni Alman Devleti, Weimar Cumbhuriyeti, 1848-1852 arasindaki Fransiz ‘Tkinci
Cumhuriyeti’ gibi, cumhuriyet¢ileri olmayan bir cumhuriyet, demokratlar1 olmayan bir
demokrasi idi. Cumhuriyet ve demokrasi goriiniimii siirdiiriilirken imparatorluk
devrinden kalma sosyal yapimn miimkiin oldugunca korunarak®’ (Lukécs 2006: 78-79)
imparatorun bulundugu anayasal parlamentarizm yerine gii¢lii devlet baskaniyla ikdme
edilmis sezarist bir cumhuriyet kurulmasi amaci giidiilmiistiir. Weber’in amaci
Almanya’nin demokratiklesmesi degil, yeni kurulan Almanya’nin, yine yeni
kurulmakta olan kiiresel kapitalist aga tam anlamiyla eklemlenmesidir. Toplumsal ve
siyasal ayagin desteklemedigi ekonomik bir gelisme, bu eklemlenmenin saglikli

bicimde hallolmasinin 6niindeki engeldir.

Weber’in parlamentoya yiikledigi iki ayn islev bdylelikle esas amag
dogrultusunda bir araya gelmektedir: 6nder demokrasisi — fiithrerdemokratie-. Statiikoyu
durdurmak ve var olan durumun siirmesine engel olmanin yolu Almanya’nin
fiihrerdemokratie ilkesini benimsemesinden gecmektedir. Bu ilke Reichtag ile
hiikiimetin iliskisinin kesilmemesine dayanmaktadir. Weber hiikiimetin parlamento ile
iliskisinin kesildigi her tiirlii rejimin karsisindadir. Ona gore ister demokratik ister
monarsik bir idare olsun yasamayla iliskisi koparilmis bir yiiriitme siyaseti zayiflatan
sezarist bir yonetime doniisecektir (Weber 2012b: 772-774). Bu noktada Weber daha
once siyasi partilerini birer makineye doniistiirmiis olduklar1 icin yerdigi Ingiliz

siyasetcileri parlamenter gelenekleri nedeniyle 6ver:

87 Junker’lerin idaresine birakilmis askeri hiyerarsinin korunmasi, eski biirokrasinin ve federal diizenin
yeni cumhuriyete aktarilmasi ve toprak reformundan kag¢inilmasi, Almanya’nin sosyal yapisinin
imparatorluk ve cumhuriyet devrinde degismeden kaldigin1 gosterir.
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“...biitiin olarak siyasi olmayan bir donemin iilkemizde iirettigi siyasi
gelismemisligin kiiltiirsiiz Almanlarin Ingiliz parlamentosu gibi siyasi kuruluslara kendi
cevresi tarafindan kor edilmis gozlerle baktigu iiziicii hikayenin parcasidir; onlara
kendinden memnun olarak siyasi gii¢siizliigiiniin tepesinden bakabilecegine inanir ve
Ingiliz parlamentosunun, her seye ragmen, insanligin dortte birini kiiciik fakat akilli bir
azinligin yonetimine sokmayt basaran bu siyasi liderler icin bir tecriibe sahasi haline

geldigini hesaba katmakta basarisiz olur” (Weber 2012b: 782).

Weber’'in aklindaki denklem kabaca sudur: Ingiltere basarilidir, ciinkii
parlamenter gelenekleri sayesinde yetistirdigi liderlerce yonetilir. Ingilizlerin emredici
vekaleti reddeden ve seckinci niteliklere sahip parlamenter gelenegi, Alman diisiiniiriin
parlamentoyu bir riza imalat1 ve lider yetistirme merkezi olarak gormesiyle uyumludur.
Weber igin Ingiltere parlamentosu bir ‘ideal tip’tir. Bu tiirden bir ideal tip olarak
parlamento “gercekligin belirli kavramsal yonlerine odaklanan ve onlardan bir
parlamenter iitopya” cizen kasith bir karikatiirdiir” (Palonen 2019: 23). Weber i¢in Bati
Avrupa siyasetindeki parlamentolarin kiiltiirel 6nemi oldukga fazladir. ingiltere harig
tutulursa, ozellikle 1848'den sonraki devrimlerden bu yana parlamentolar, estate —
stiinde- dietlerinin yerini almaya baslamig, daha once hi¢bir parlamento bulunmayan
iilkelerde Ingiltere ©rneginde parlamentolar kurulmaya baslanmistir. Parlamenter
politikalarin miizakere yoniine odaklanarak Westminster paradigmasi hala en bastaki
pozisyonunu korumaktadir (Palonen 2019: 28). Bu pozisyon miizakere ve pazarlig esas
aldigindan, burjuvaziyi yiicelten bir diisiiniir olarak Weber’in parlamenter saflarda
bulunmasi tutarlidir. Weber i¢in parlamentonun etkinliginin veri oldugu bir siyasal
diizenin anayasal monarsi, parlamenter sistem ya da halkoyuna dayanan baskanlik
rejimi olup olmamasinin onemi yoktur. Weber halkoyuna dayanan liderin sezarist bir
rejime yol acacag elestirisinde bulunur ancak bu durumun parlamentonun etkin oldugu
bir diizende var olmasina itiraz etmez. Parlamento kitle demokrasisini elinde tuttugu
siirece sorun yoktur (Weber 2012b: 816-818). Weber net bir bicimde kitlelerden
korkusunu belirtmis ve Kkitlelerin orgiitlenerek kontrol altina alinmasi gerektigini
soylemistir: “Ulusal c¢ikar agisindan saglam orgiitlenmis ¢ikar gruplarmmin siyasi
faydast aym temele dayanir. Aynt bakis acisindan, orgiitlenmemis bir ‘kitle’ tamamen

irrasyoneldir — sokak demokrasisi. Kitlelerin devlete yonelik tahmin edilmesi gereken
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kistr bir stipheciligi siirdiiriip siirdiirmeyecegini sormak zorundayiz. Bu sinir bozucu bir
sorudur. ... sonug¢ boyle patlamalarin yine varlikli sinifin bildik korkusuna yol acip
acmadigina, yani, kitlelerin kor ofkesinin duygusal etkisinin burjuvazinin egsit olarak
duygusal ve mantiksiz korkakligini, tipki kontrolsiiz biirokrasi umudunun mirascilar
gibi, etkin hale getirip getirmeyecegine bagli olacaktir” (Weber 2012b: 825-826).
Weber kitlenin giicliniin parlamento araciligiyla denetime alinmasinin ardindan
halkoyuna dayanan liderle sorunu kalmayacaktir. Ingiliz siyasal sisteminden 6rnek
verirken Weber “Ozellikle gercekten devlet giiciinii uygulamak isteyen iyi orgiitlenmis
partiler kendilerini, eger liderlik yetenegi olan kisilerse kitlelerin giivenini elde edenlere
tabi kilmak zorundadirlar” (Weber 2012b: 824) seklinde vurgulamaktadir. Boylece
kitlelere hakim olan burjuva karakterli meclis, kendisinin igerisinden ¢ikmis halkoyuna

dayanan siyasal lideri dengeleyebilecek ve sezarizme kayis1 onleyecektir.

Weber Meslek Olarak Siyaset konferansinda fiihrerdemokratie’yt Almanya’ya
onermektedir. Var olan diizeni O©ndersiz demokrasi olarak adlandirip ©Onderli
demokrasiye gec¢isi Almanya’ya bir cikis yolu olarak anlatir. Parti sisteminden ve
siyasal diizeninden nefretle bahsetmekle beraber ABD’nin halkoyuna dayanan
baskanlik rejimini olumlu goriir. “Reich’in bagkaninin parlamento tarafindan degil de
halkoyuyla secilmesi, onderlik bakimindan biricik giivenlik supabi olurdu” (Weber

2017: 65-66) diyerek goriisiinii agikca ortaya koyar.

Sonug olarak, Weber’in arzuladig: diizende karizmatik 6zelliklere sahip halkoyu
ile secilmis siyasal onder, burjuvazi ile tahkim edilmis gii¢lii bir parlamento ve rasyonel
biirokrasinin bu kurumlarin emrinde oldugu bir siyasal yapr bulunmalidir. Biirokrasi
sadece giinliik rutini idare etme isini {iistlenip siyasal kadrolart bosaltmis olmali,
icerisinde parlamenterlerin kiyasiya miicadele ettigi etkin bir Reichtag hem biirokrasiyi
kontrol altinda tutmali hem de fiihrer’i dengelemeli, fiihrer de halkoyuna dayanan
karizmatik bir lider olarak siyaseti yonlendirmelidir. Bu diizende en biiyiik roliin
parlamentoya diistiigii acikga goOriiliir. Parlamento biirokrasi ile ©Onder arasinda
biirokrasiyi kontrol eden, dnderi yetistirip kontrol altinda tutan bir yapidadir. Bu ac¢idan
bakildiginda hem yasalari yapan kurum olarak norm diizenini kuran, bdylece

rasyonaliteyi olusturan hem de icerisinde siyasal miicadelenin dinamizmini siirekli
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yeniden {retip karizmatik lideri yetistiren odaktir. Weber'in parlamentosu
rasyonaliteden aldig1 giici karizmaya doniistirerek Onderi yaratir. Boylece
“peygamberlere, savas beylerine, av liderlerine 6zgii” (Weber 2012b: 364-368) karizma
tarithin antik ¢aglarindan siyrilir, riza ve rasyonalite imalat merkezi olan parlamentoda
modernleserek fiihrer’e aktarilir. Fiihrer norm diizeninin igerisinde kalmasi ve
halkoyuna dayanmasi acisindan rasyoneldir. Bu 6zelligi onu modernize etmekte ve
Weber’in rasyonel otoritesinin sinirlar1 igerisine sokmaktadir. Bununla birlikte
Weber’in anlattigr onder tipi, yetismesi, o6zellikleri onu karizmatik lidere benzer bir
goriiniime Dbiirlindiirmektedir. Miicadeleciligi, halkin yogun destegine sahip olusu,
siyasal partide ve parlamentodaki cabalariyla edindigi siyasal kisiligi ve kazandigi
kisilik ozellikleriyle onder modern rasyonel karizmaya sahip olmus olur. Boyle halk
destegine sahip ve sorumlu liderler liderlerin iiretilebilmesi i¢in de parlamentolarin

yeniden diizenlenmesi gereklidir (Weber 2012b: 790).

3.2. Carl Schmitt: Demokrasinin Liberal Yanilsamanin Dayatmasi Olarak

Parlamento

“Yeryiiziindeki Tanri’min tahtindan indirilmesiyle parlamentodaki siyasi partilerin
yapacaklart ilk is, Leviathan’t bogazlamak ve onun etini paylasmak olacaktir.”

- Carl Schmitt

“Eskiden oldugu gibi bugiin de siyaset kaderimizdir; degigen ise, ekonominin
de siyasal bir unsura doniismiis olmasi, dolayisiyla ‘kaderimiz’ haline gelmesidir.”

- Carl Schmitt

“9%51’e hiikmeden, geriye kalan %49 u yasal yollardan yasadisi yapabilecektir. %51

pekala, bizzat icinden gectigi kanunilik kapisini arkadan kilitleyebilecek ve bundan sonra kapali kapry
muhtemelen cizmeleriyle tekmeleyecek siyasi karsitina adi bir sucluymuscasina muamelede
bulunabilecektir.”

- Carl Schmitt

Bir oOnceki kisimda incelenen Weber’in parlamento anlatisinda, Weber’in
parlamento kurumuna bakisini yansitmak i¢in kendisinin kurmadig1 otorite-mesruiyet-

rasyonalite iliskileri calisma kapsaminda biraraya getirilip kurulmustu. Schmitt’in
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anlatisinda ise kendisi dogrudan teknik, rasyonalite, otorite ve yasama islevleriyle
parlamento kurumu tek bir baglamda diisiiniiriin kendisi tarafindan yapilmistir. Zira,
Schmitt’in eserlerinin pek ¢ogunun ya konusu, ya giidiisii ya da sonucu, parlamenter
sistemin cagin gerekliliklerine uyum saglamamasi ve parlamento kurumunun yararsiz,
hatta zararli bir igerige biiriinmesidir. Buraya kadar olan kisimlardan bu kisima
aktarilabilecek olan genel 6zet, Schmitt’in erken Westphalia sisteminin ve geleneksel
modern Avrupa uluslararasi hukuk modelinin derin nostaljik bir vizyonunu sunmakta
oldugudur. Buna gore, ABD’nin en ileri diizeydeki ahlaki ve yasal liberalizmi, ve bu
diizenin motoru olan teknikg¢ilik, temelde pasifik Avrupa’sinin egemen devlet sisteminin
imhasina yol agmis ve eskiden Britanya, simdi ABD tarafindan temsil edilen siyasal
diizen hakim kilinmistir (Scheuerman 2006: 4). Schmitt bu baglamda kurumsal olarak

erken modern Avrupa’nin 6zlemi igerisindedir.

Bu baglamda Schmitt’in XIX. yy diisiiniirii Juan Donoso Cortés’den oldukca
etkilendigi gozlemlenebilir. Ispanyol muhafazakar diisiiniirden siklikla &vgiiyle
bahseden Schmitt Donoso'nun kiyamet dilinden biiyiillenmis gibi goriiniir. Donoso’nun
icinde yasadigi cagda meydana gelen yikilis ve kuruluslardan, devinimden dehsete
diismesi Schmitt’e de sirayet etmistir. Diktatorliik anlayisim ve parlamentarizm
elestirisini inga ederken Donoso’dan olduk¢a faydalanmistir. Parlamenter demokrasinin,
burguesia discutidora -tartismali burjuvazi- rejimi olarak nitelendirilmesi, Schmitt’in
‘Parlamenter Demokrasinin Krizi’ eserinin temel i¢gdriilerinden birini ve ayn1 zamanda
‘Anayasa Teorisi’nin temelini olusturur. Ancak Schmitt, Donoso’nun daha modern ve
radikal bir yorumunu olusturmustur (Menéndez 2003: 353). Schmitt Donoso’ya yasal
bir tamamlayicilik saglamistir (Menéndez 2003: 359). Donoso’nun zihni bir 6nceki
cagin mutlakiyetciliginde ve daha eski caglarin Katolik sdyleminde kalmis ve bu
altyapimin bir sonucu olarak, liberal demokratik ve sosyalist hareketler sonucunda
yikilan monarsilerin iiziintiisiiyle onlara ikdme olarak bir Katolik diktatorliigii hayal
etmistir. Donoso ne kadar moderniteyi asamamissa, Schmitt o kadar moderniteyi

kavrayabilmistir.

Parlamentonun ortaya cikisindaki asli etkenin temsil sorunu oldugunda kuskuya

yer yoktur. Schmitt’in parlamentoya karsi yaptigi saldirinin itici gii¢lerinden birisini,
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liberal anayasalcilarin standart temsil anlatisinin yerine gelistirdigi ve kendisine 6zgii

olan temsile bakisindaki farklilik olusturmaktadir.

Birinci boliimde agiklandigr gibi, antik cagda, Yunan ve Roma diinyasinda
meclisler mevcuttur ancak bunlardan temsil temelli kurumlar konumundaki parlamento
olarak s6z edemeyiz. Hatta antik Yunan’da ‘temsil’ kavramim karsilayacak bir kelime
dahi mevcut degildir (Pitkin 1967: 2). Antik donemde ya Atina’da oldugu gibi
yurttaglarin tamami, ya da Roma’da oldugu gibi meclisin tiiriine gore kabilelerin-
klanlarin-ailelerin-centurion’larin vs. kendileri bir biitiin olarak mecliste yer almaktaydi.
Bir grubu temsilen kamusal alanda boy gosterme ve yasamaya ya da karar alma
siireclerine katilma olgusu ortagag standestaat’inda ortaya ¢ikmisti. Bir ziimrenin
temsiline dayanan bu kurumlar Ingiltere parlamentosunda ulusal temsile doniiserek
modern parlamentolarin niivesini olusturmustu. Bu nedenle, antik demokrasi ile modern
demokrasi arasindaki fark, dogrudan demokrasiden temsili-dolayli demokrasiye gecis
salt biiyiikliik ve hacim gerekceleriyle aciklanamaz. Iki farkli orgiitlenme bicimi
gozlemleriz: Bir tarafta ¢ogulculugun kabulii iizerine oturan bir sistem ve cogulculugu
korumak i¢in giicler ayriligi, hukuk devleti ilkesi ve bireysel haklarin kabul edildigi
siyasal liberalizm; diger yanda ise homojen bir toplumun iizerine insa edilen demokratik
halk egemenligi. Buradaki fark bir doga farkidir (Mouffe 2001: 30-31). Hacimsel degil
ideolojik bir doniisiim meydana gelmistir. Cogulculugun kabuliiyle her bir grubun

temsili ilkesi benimsenmistir.

Temsil kavraminin tammmini “temsil edilenin yerine gegme, simgeleme veya onu
ifade etme” olarak yapabiliriz (Kalaycioglu 1983: 376). Parlamenter siyasal diizende
kabul goren ana akim temsilci ise “birincil sorumluluklari, kararlarini ve aklini secmen
yararina kullanmak olan emanetciler” (Heywood 2011: 404) olarak agiklanabilir. Bu
acidan bakildiginda, bir temsilci birka¢ agidan simiflandirilabilir. Temsil ettigi kitleye
gore siiflandirdigimizda ya se¢ildigi bolgeyi ya da tiim ulusu; temsilde iistlendigi role
gore ya sadece kendi iradesini kullanarak vekil roliinii, ya emredici vekalet dolayisiyla
delege roliinii ya da her ikisinin arasinda bir yere kendisini konumlandirarak siyasetci

roliinii oynayabilir (Kalaycioglu 1983: 380-384).
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Carl Schmitt ise parlamenter diizene ait olup genel kabul goren bu temsil
iliskisini ve temsilciligin biirindiiriildiigii rolii reddetmektedir. Schmitt kendi temsil
yaklasimini Katolik Kilisesi’nden hareket ederek insa etmistir. Schmitt’e gore Kilise bir
hiikkmi sahsiyet, yani tiizel kisiliktir. Bu sahsiyetiyle kilise gercek sahsiyet olan
Tanri’nmin gercek ve sahsi temsilcisidir (Schmitt 2009: 21-22). Bu ac¢idan Kilise ayni
zamanda civitas humana’y1 biitiiniiyle temsil etmektedir. Bu anlamda temsil vazifesini
iistlenen kilisenin tiizel kisiligi yaninda gercek kisiligi de mevcuttur. Ozel hukukun
kapsamindaki gercek ve tiizel kisilerin temsili s6z konusu olamaz. Bu diinyada var olan
iki varligin birbirini temsil etmesi imkansizdir. Bir insanin bir bagka insani sanki
kendiymiscesine temsil etmesi miimkiin degildir. Onlarla ancak vekalet —vertrerung-
iliskisi kurulabilir. Vekalette sahsiyet yoktur. Birinci boliimdeki emredici vekalet —
mandat impéreratif- bahsinde tartigildigi gibi, vekil aslin dediklerini ve emirlerini aynen
gerceklestirir. Ancak temsil is1 vekéletten farklidir. Zira Kilise giiciinii hem temsil ettigi
varligin azametinden, hem de sahsiyetine haiz olan kudretten almistir. Kilisenin kudreti,
temsilin 6ziinde var olan sahsi kudretten kaynaklanir. Bu kudretin nedeni, yiiksek degeri
temsil edenin degersiz olamayacagindan kaynaklanir. Bu 6yle bir kudrettir ki, temsil
eden de en az temsil edilen kadar yiicelik iddiasinda bulunmak zorundadir. Schmitt i¢in
iktisadi olan, teknige bagimli materyallerin yiice bir yani bulunmaz. Bu noktada
anlasilmaktadir ki Schmitt’e gore temsil isi soyut ile somut arasinda kurulan bir
iliskidir. Ancak bir fikir, bir ideoloji, Tanr1 ya da halk temsil edilebilir. Zira, temsil
edilen seyin ulvi bir yani bulunmak durumundadir. Schmitt bunu abartili bir dille,
“otomatlar ve makineler oniinde temsilde bulunulamaz; tipki onlarin kendilerini ne
kadar az temsil etmeleri ve temsil edilebilmeleri gibi” diyerek vurgular (Schmitt 2009:
24-25). Schmitt’in anlattifi anlamda temsil Kilise’ye Oylesine bir gii¢ verir ki, Kilise
devletlerden bagimsiz bir mahkeme diizeyine yiikselir. Yiice bir varligi temsil etmenin
giiciyle diger egemen devletlerin karsisinda belirir. Temsil, kiliseye bir idea vermis
olur. Bu bakimdan devletlerin hukukundan bagimsiz olur, status quo’yu siirekli yeniden
tiretmeyi birakir, gerekirse kendi diizenini yaratir (Schmitt 2009: 35-36). Temsil,
goriinmez ve soyut konumdakinin, kamusal alanda “burada ve simdi” —praesenz-

somutlagsmasi ve goriiniir konuma gelmesidir (Schmitt 1970: 209).
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Schmitt Kilise’nin temsil kudretini aciklarken bir yandan da bir devletin
icerisindeki temsilin ne olup olmadigi hususuna isaret etmistir. Schmitt’te temsil
kavrami yukarida olanin temsiline iliskin bir gerceklige isaret eder. Yukarida olanin
kudretinin asagida olana aktarilmasiyla asagida olan, yukaridakini temsil eder hale gelir.
halbuki modern parlamentarizm bu iligkiyi tersine g¢evirerek asagidakinin temsilini
hakim kilar (Bezci 2006: 68-69). Parlamentarizmin sahsi temsil kavramindan ziyade
toplumun temsilini i¢eren, amorf bir kitle olan halkin ancak temsille toparlanabilecegi
iddias1 Schmitt’te goriilebilmektedir. Bicimsiz olup kendi basina bir form o6zelligi

gostermeyen topluma formunu veren temsildir (Bezci 2016: 112-113).

Temsile bu ac¢idan baktiktan sonra parlamenter siyasal diizenin temsil anlayisi ile
Schmitt’inkini aym diizleme oturtmak imkansizlasir. Modern kapitalizmin olusturdugu
diizeni esas alan hi¢bir kurum Schmittyen anlamda temsil mekanizmasini olusturamaz.
Ornek olarak biliminsam1 ile isinsanim1 gosteren Schmitt, biliminsanmin ancak
modernitenin baslangicinda Kiliseyle miicadele halindeyken bir temsili niteligi
bulundugunu belirtir. Zira bu ge¢is doneminde bilminsani Kilise’nin temsil ettigi ilahi
ideaya karsilik pozitivit ve sekiiler bir ideay: temsil etmekteydi. Ayn1 donemde isinsani
da Piriten bir ferdiyet¢i olarak manevi bir biiytikliige karsilik gelmekteydi. Ancak
bugiin her ikisi de biiyiik bir carkin alalade dislisinden ibarettir. Her ikisi de idarecilik
ya da tedarikgilik yapan iscilerdir. Her ikisi de temsilin gerektirdigi sahsiyetlerini
yitirerek anonimlesmistirler ve bir sirkete aittirler. Onlar bir seyin miidafiileridir,

temsilcileri degil (Schmitt 2009: 22-23).

Schmitt’in ¢oziimlemesi ekseninde ilerlendiginde, parlamenter temsilin anlamsiz
ve kandirmaca dolu oldugu sonucuna variriz. Zira parlamenter temsil bireyler
toplulugunun temsiline dayanir. Bireyler herhangi yiice bir degeri ya da ideaya karsilik
gelmez. Bizatihi bireyin kendisi soyut dahi degildir. Bu bireysellikten siyrilmak namina
ve temsile sadece goriiniirde bir idea katma calismasi olarak parlamento iiyelerinin
kendilerini secenleri degil tiim ulusu temsil ettiklerine dair “yaratilan efsanedir”
(Schmitt 2009: 30). Zira halkin kuruculugu ve karar aliciligr liberal diizende yok
edilerek ‘yiiceligi elinden alindigindan’ liberalizme gore ortada temsil edilebilir bir {ist

varlik kalmamis olmasi gerekir. Buradaki celiski, liberalizmin temsili hususunda
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cozemeyecegi bir karmasa yaratmakta ve liberal parlamenter diizende temsil
kurumunun manasim1 yok etmektedir. Sosyalist sistemler ise bu sadece goriintiideki
temsil iligkisini tamamen yok ederek biitiin siireci ekonomiye baglamis, emredici
vekalet ilkesi kapsaminda ‘temsilcileri’ istendigi zaman geri cagrilabilecek iiretim
siirecinin hizmetkarlar1 haline getirmistir (Schmitt 2009: 31). Sonug olarak, Schmitt’e
gore liberal sistemde temsil i¢i bosaltilarak katilima indirgenmis ve yalniz goriiniirde bir
temsil kavrami kalmis, sosyalizm ise ideayr tamamen yok ederek temsilin varlik

sebebini yok etmis ve yerine adini agik¢a zikrederek vekaleti gegirmistir.

Temsil konusunda 6nemli bir acig1 bulunan liberal demokrasi, bu sorununu
katilimla ¢6zmeye calismaktadir. Katilimin cogalmasi, liberal teorisyenlere gore,
diizenin mesrulugunu beraberinde getirmektedir. Schmitt’in bu noktadaki itirazi
malumdur. Schmitt milyonlarca insanin siyasal katilim gosterdigi bir se¢cimin kamusal
niteligini hor goriir (Schmitt 2010: 35-37). Zira otorite sahibinin otoritesini
mesrulastiran katilm degil, yoneten-yonetilen tiirdesligidir (Schmitt 2010: 27-30).
Katilim tiirdeslige degil, tam aksine heterojenlige, cogulculuga ve farklilasmaya
isarettir. Bu nedenle, temsilci, temsil edilenle tiirdes oldugundan mesru yonetme

hakkina sahiptir ve bunun katilimla en ufak bir alakas1 yoktur.

Schmitt’in algiladigi temsil hususunun parlamenter temsille hicbir iliskisi
olmadigini tespit ettikten sonra liberal demokrasilerin siyasal temsil kurumlari olan
parlamentolarin incelenmesine gecilebilir. Schmitt’in parlamento elestirilerini iki
kategori altinda inceleyebiliriz: parlamenter mantifin kendi icerisinden yaptigi
konjonktiirel elestiri ve Schmitt’in parlamenter diizen ile yasadigi sorun nedeniyle
parlamenter liberal mantigin disindan yaptig1 ontolojik elestiri. Bu ¢alismada Schmitt’in
hem varolugsal hem de anin sartlar1 geregi parlamento ve parlamentarizm karsiti oldugu
iddia edilecektir. bununla birlikte aksi goriisler de mevcuttur. Ornegin Cristi, Schmitt’in
Reichtag’in kilitlendigi 1929 senesine kadar parlamentoyu savundugunu belirtmektedir
(Cristi 1998: 218). Schmitt mevcut diizenin ¢okiisiinii engellemek amaciyla Reichtag’in
isler hale getirilmesini savunmustur. Hatta bu savunu 1929 degil 1933 yili baslarina
kadar da siirmiistiir. Ancak bu kategorik olarak parlamentonun savunusu anlamina

gelmemektedir. Schmitt’in bu donemdeki hukuksal metinleri birlikte diisiiniiliip
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yorumlandiginda ortaya ¢ikan biitiinliigiin 6zeti sudur: Schmitt, parlamentonun toplum
diizenine miidahale etmesini engelleyen bir anayasal teori gelistirmis; bu teoriye gore de
parlamentoya diisen rol, giinliik rutinin siirdiiriilmesidir. Acil durum, olaganiistii hal ya
da istisnai durumda da cumhurbagkani, anayasanin asli koruyucusu -Der Hiiter der
Verfassung- olarak sistemin restorasyonunu tek basina saglama gorevini iistlenir

(Caldwell 2005: 365-366).

Schmitt’in parlamenter diizenle yasadig1 ontolojik sorunun temelinde Hobbes ve
Bodin’ci diisiince geleneginden edindigi iktidarin boliinemezligi ilkesi, siyasal ilahiyat
kapsaminda tanr ile egemeni 6zdeslestirerek miizakereye dayali karar alma yontemine
karsit bir gelenekten gelmesi ve parlamentonun temsili degil katilimi1 on plana alan bir
formu olmas1 nedeniyledir. Onceki kisimlarda genisce tartisildig iizere Schmitt icin
iktidar bolilnemeyen ve parcasiz bir yapr arz etmek durumundadir. Egemenin cogulcu
degil cogunlukcu bir sistemin iiyesi olmasi ve onu temsil etmesi, Schmitt’te esastir.
Dostlar arasinda gercekleserek diismanlarini elemis ve siyasal olanin cagimizdaki
tasiyicist konumundaki devlet, bu nitelikleri ile heterojen degil homojen bir biitiinliige
karsilik gelmektedir (Schmitt 2010: 26). Weimar Cumbhuriyet’nin parlamentarizmi,
Alman Imparatorlugu’nun sahip oldugu bu nitelikleri bozguna ugratmistir. Carl
Schmitt’in goziinde, Bismarck¢1 gelenege sahip olan imparatorlugun askeri, siyasi ve
sosyal giivenligi, hukuki zayiflik ve bosluklarla dolu bir anayasayla beslendi. Bu siyasi
‘kibir’, anayasallik, anayasal mesruiyet ve hukuki tutarlilik hakkindaki teorik sorulari
baski altina alma veya basitce degistirme egiliminde olan, hukuki pozitivizmin baskin
paradigmasiyla desteklendi (Burgess 2003: 150). Zira Parlamentolarin ontolojik temeli
toplumun parcali, catisan cikarlara sahip, dolayisiyla heterojen bir toplum varsayimina
dayanir. Parlamentolarda farkli gruplarin ve ¢ikarlarin temsilcileri bir parti orgiitlenmesi
altinda, savunduklari1 toplumsal kesim, ¢evre ve gruplarin ¢ikarlari icin miizakere etme
ya da diger grup, cevre ve kesimleri bastirmaya odaklanmis bir calisma usiilii
mevcuttur. “Gilinlimiiziin sorunu rakibi neyin gercek veya adil olduguna ikna etmek
degil, hiikmedebilmek i¢in ¢ogunlugu elde etmektir” (Schmitt 2010: 22). Siyasal bir 6zii
bulunan yasama faaliyetinin parlamentolarda heterojenlige kurban edilmesi, siyasal
olanin kendi has olan kapsayici ve dislayici ozelligini yok etmektedir. Siyasal olan,

dostlar1 biraraya getirme anlaminda kapsayici oldugu kadar diismanlar1 uzaklastirma
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anlaminda dislayicidir da. Diismanlarimi diglamis siyasal birligin, parlamentonun
cogulcu-liberal formuyla uyusmazligi ortadadir. Siyasal anlamda tiirdeslemis ‘dost’larin
siyasal rekabeti anlamli olmadig1 gibi, ‘dostlar’ arasinda olusan siyasal birligin bir
organinda ‘diisman’ bulunmasi da akla yatkin degildir. Oyle ki, tiirdes dostlardan
olustugu diisiiniilen bir toplumda salt ¢cogunluk anlaminda Yiizde 51°den s6z etmek
makdldiir. Zird, boyle bir toplumda yiizde 51 cogunluk, liberal toplumun azinlik ve
cogunluk kavramlariyla iligkili degildir. Tiirdes bir toplumda kalici azinlik ve
cogunluklar mevcut olamaz. Bu ayn1 zamanda demokrasinin de geregidir. Demokrasi
fikri bir toplumda kalici azinligr reddeder. Bu nedenle, tiirdes toplumun yaratacagi
cogunluk ancak gizli ve hayali bir oydasmanin gostergesidir (Schmitt 2016: 31-32).
Halbuki liberal anlatinin ¢cogulculugu tiirdesligi reddettiginden liberal ilkelere dayanan
parlamento boliinmiisliigiin sembolii olarak kalici azinlik-cogunluk statiilerinin ve
iliskilerinin siirdiiriiciisii ve yeniden ireticisidir. “Boliinemez ulusal tiirdeslik varsayum
cokerse; piir aritmetige dayali cogunlugun konusuz ve ozsiiz kalmig islevselligin sonucu

. sadece oycokluguyla iistiin gelinen ve bu suretle baski altina alinan azinlhigin ...

tecaviize ugramak olur” (Schmitt 2016: 33).

Schmitt’e gore parlamentarizme duyulan inan¢ demokrasinin bir geregi degildir.
[k boliimde tartisildig: iizere, tarihsel siirecte parlamentolar 6nce aristokrasinin, sonra
da burjuvazinin oyun sahasi olmustur. Parlamentarizm, demokrasi hareketlerinden
ziyade liberalizmin cocugudur. ikinci boliimde tartisildigi iizere, anayasalci hareketlerle
demokrasi hareketlerinin mutlakiyet¢i idarelere karsi esgiidiimlii hareketi nedeniyle
demokrasi ve liberalizm kavramlar1 birbirine karismistir. Ana akim goriis olarak
liberalizm, demokrasinin ayrilmaz pargasi olarak goriilmiis ve demokrasi liberal
degerler iizerinden acgiklanmaya baslanmistir. Buradan hareketle, parlamentarizmin
temeli olan ‘miizdkere ederek yonetme’ —government by discussion- de liberal fikir
diinyasinin geregidir. Aydinlanma diisiincesinin temel dayanagi olarak, liberalizmin
hukuksal boyutu, devlet otoritesinin, ex ante ve ex post -oncesinde ve sonrasinda-,
stnirhi bir sekilde yerine getirilmesini saglayarak, modern ulus-devletin merkezi
zorlayic1 kapasitelerini icerme hedefine sahiptir. Salt siyasi kuvvet yasalarca
cevrelenmistir. Rechtsstaat gelenegi icerisinde yazili bir anayasanin, normal mevzuatin

genel olarak uygulanabilir kurallar icermesinin temel siitunlarini olusturmasini ve
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digerlerinin yani sira mahkemelerin devlet giiciiniin idari uygulamalarim etkin bir
sekilde denetlemek icin kuvvetler ayriliginin varligim gerektirir (Ghaleigh 2003: 46).
Bu baglamda, liberal-anayasalc1 diisiincenin tasavvurundaki parlamento, varlik sebebi
geregi miizakereyi ve miizdkerenin yarattigi aleniyeti saglamakla yiikiimliidiir.
Parlamentonun eregi, argiimanin ve arglimanin antitezinin kamusal alanda
tartisilmasidir. Boylelikle yapilan isle miizakere sarti, mekanin kamusalligiyla da
aleniyet sarti saglanmis olacaktir. Fikirlerin catismasindan en iyi fikre ulasilacagi
varsayiminin liberalizmin tam rekabet piyasasit mantigi ile ayni eksende oldugu agiktir.
Iki fikrin biitiin olanaklar kullamlarak yaristirilmasi, bu yarisin tek kuralmin rekabetin
tesisini engelleyecek sartlarin yok edilmesinden ibaret olmasi, ve taraflara ele
gecirebildikleri biitiin olanaklar1 kullanma hususunda firsat esitligi saglanarak bu yarisin
sonucunda en dogru fikre ulasilacagi varsayimi, miizakere fikrinin liberal altyapisinin
gostergesidir. Boylelikle parlamento, bir rekabet sonrasinda kazanan “en iyilerin”,
miizdkere ortaminda fikirlerini yarisa sokarak “en iyi” fikre ulastiklarni bir yer
olmaktadir. Siyasetin yontemi olarak rekabeti vazgec¢ilmez kilmak ve karar alinabilmesi
icin her asamada propaganda ve propagandanin dayandigi finansal giicii kullanmay1
normal gormek ve siradanlastirmak, siyaseti de kapitalizmin bir alt kiimesi haline
getirir. Boyle siyaset, Schmitt’in anlattig1 “kategoriler dis1” ve “her kategorinin i¢indeki
karsithgin en iist seviyesi” (Schmitt 2014: 56-57) olma vasfini yitirerek alelade bir

kategori goriiniimiinii alir.

Schmitt’e gore cogulcu goriisiin devlet konusundaki yanilgisi ile parlamentonun
mevcut konumundaki 1srar1 ayni noktaya dayanmaktadir. Devleti diger orgiitlerle esit
zemine koyarak aleldde bir yapiymiscasina rekabete sokmakla parlamentoyu diger
devlet erkleriyle yaristirmak ayni zihnin yapismin iiriiniidiir. Cogulcu teori her devlet
Ogretisinin merkezinde olan siyasal kavramim gérmezden geldigi (Schmitt 2014c: 74-
75) i¢in yasamanin kokenindeki siyasalligt da gozardi etmektedir. biitiin yasama

faaliyetini bireyci bir vekalet iliskisine indirgeyerek siyasal 6zii yok etmektedir.

Miizakerenin kamusalliga yaklagsmasini saglayan yegane unsur olan aleniyet,

Schmitt icin bir illizyondan ibarettir. Parlamenter tartismalarin aleniligini saglamaya
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yonelik normlar “... biri modern bir merkezi isitma sistemine bagl radyatorlerin
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lizerine, atesin haril haril yandigi yanilsamasim yaratmak icin alev desenleri
cizmiscesine fuzuli bir dekor gibi yararsiz ve hatta sikinti veren bir etki yaratmaktadir”
(Schmitt 2010: 21-22). Miizakerenin aleniligi bir yanilsamadir. Pazarliklarin ardinin
gozlerden uzak olmasi bir yana, parlamentonun karar alict mevkiiden uzakligi ve
hiikiimetlerin kararin gercek sahibi olmalari, parlamenter miizakerelerin aleni olmasinin
onemini ortadan kaldirmaktadir. Aleniyet, mutlak monarsiler doneminin teknisyen
biirokratlarina ve hiikiimdarin bakanlarina karsi savunulan bir kazanimdi. Ancak
cagimizin rasyonel mesruluga sahip hiikiimetlerine kars1 bu kriterin gecerliligi kadiik
kalmaktadir. Hiikiimet liberal diizenin yasal mesruluguna sahiptir ve bu yiizden karar

alirken aleniligi sorgulanmamaktadir.

Miizakereler ve miizdkereden kazanc¢lh ¢ikmak icin retorik kullanma tarihin her
asamasinda goriilmiistiir. Ancak Schmitt’e gore parlamentonun kamusal miizakereyi
tasiyabilecek bir kurum olduguna dair kimsenin inanci kalmamistir. Parlamenter
miizakereler dogruyu ve en iyiyi bulmaktan ziyade sahsi menfaatlerin kollanmasina
doniik yapilmaktadir. Schmitt parlamenterleri, rekabet dahilinde biraraya gelip karsilikli
ticari firsatlar1 iizerine konusan tiiccarlara ve alinan karari da bu konusma sonrasi
varilan ticari uzlagsmaya benzetir. “Kamusallik gercek bir tartismada ne kadar makdl ise
bu tiirden bir miizdkerede o kadar yersizdir” (Schmitt 2010: 21). Miizakere ederek
yonetme anlatisinin liberalizme ait oldugu acgiga cikarilip demokrasiyle bagi
koparildiginda, parlamento ideasim yitirecektir. Ideasim ve fikri altyapisini
koruyamayan parlamento apagik bir hakikatten salt teknik bir araca doniisecektir. Iste
bu andan itibaren, ideasiz kalan bir kurumun alternatifleri bulunacak, teknik araca
alternatif teknik araclar iiretilecektir. “Islerin fiilen bagka tiirli de olabilecegi
gosterilmelidir, iste 0 zaman parlamentonun isi bitmis demektir” (Schmitt 2010: 24-25).
Hukuki pozitivizmle desteklenen parlamento, devleti temel bir normdan baska bir sey

olmama diizlemine siiriiklemis ve siyasal icerigi yok etmistir.

Halki bir kamu hukuku kavrami olarak gérmeden parlamentonun bir ideasi
olmas1 miimkiin goriinmemektedir. Ancak halkin bir biitiin olarak acclamatio’su,
iktidar1 kamusallastirabilir. Bu, yasalarin sinirlamasina mahkum edilmemis bir halkin

kamusal varligimi sergilemesidir. Bu, burjuva hukuk devletinin toplanma ve gosteri
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yapma hakkindan tamamiyla farklidir. Zira toplanma ve gosteri yapma hakki liberal
burjuvazinin egemenlik kavraminin ve halkin iradesini gizlemesinin aracidir. Schmitt’in
bahsettigi ise kurucu iktidarin siirdiiriiciisii olan halktir (Schmitt 2008: 271-273). Liberal
parlamentarizm bodyle bir 6zden yoksundur. Parcali yapisi, heterojenligin yansimasi
olmas1 ve algilananin aksine herhangi bir kamusal temeli bulunmamas: nedeniyle
parlamentolar suni bir mekanizmadan otesi degildir. Parlamentarizmin yasadigi kriz
oldukca eskidir. “Ahlaki pathosla yiiklii liberal bireycilikle 6ziinde siyasi ideallerin
tahakkiimii altinda olan demokratik devletin arasindaki zitliktan dogmustur” (Schmitt

2010: 35-36).

Schmitt’in parlamentoya ontolojik muhalefetinin bir diger yonii parlamentonun
tarihsel siirec¢ igerisinde kuvvetler ayriliginin sembolii olmasidir. Her ne kadar Devrim
Fransa’sinin Konvansiyon meclisi -Convention Nationale- ya da Kurtulus Savasi
doneminin TBMM’si gibi kuvvetler birligini yansitan parlamentolar olsa da parlamento
kurumu despot hiikiimetlere ve mutlak monarsilere karst kuvvetler ayriliginin
temsilcisidir. Bu acidan bakildiginda, egemenligi ve potestas’1 ortaklasa kullanacak olan
farkli kurumlar fikri Schmitt i¢in oldukga rahatsizlik vericidir. “Devlet birlik olmalidir”
(Schmitt 2014: 73). Schmittyen bakis, kuvvetler ayriliginda yine liberal teorinin ve
kapitalizmin  rekabet¢i  diizenini  goriir. Bu rekabetci  diizeninde erkler
uzmanlastirilmistir. Mahkemeler sadece yargi isi ile ugrasmakta, parlamentoya yasa
yapma gorevi yiiklenmekte, hiikiimetler ise kurallar1 uygulamakla sinirlandirilmaktadir.
Bu ‘dehset dengesi’ icinde erkler siyaseti uygulamaya ayiracaklar1 vakti ve kuvveti
birbirleriyle miicadeleye girerek harcamaktadir. Halbuki erklerin birbirlerinden bu denli
kati ayrilmalar1 tarihi ve siyasi gerceklere uygun diismemektedir. Tiirkiye’deki
Danistay’in selefi olan Suray-1 Devlet orneginde oldugu gibi idare ile gorev alanlari
ortaklasan yiiksek mahkemeler, gecmislerinde yiiriitme organina bagl olarak hiikiimet
teskilatinin bir pargasi olarak, yargisal gorevlerinin yami sira yiiriitmeye dair isleri
yapabilmislerdir. Hatta kurulusunda, ¢esitli kanun taslaklar1 hazirlama gorevi iistlenerek
yasamanin gorev alanina dahi girmistir (Canatar ve Bas 1997: 115). Parlamentolar ise
ortacagdan modern zamanlarin baslangicina kadar yasama organ1 olmaktan ziyade birer
yiiksek mahkeme niteligindeydiler. Ayni zamanda kralin danigma meclisi gorevini

istlenerek yiiriitme dahi katki saglamaktaydi (Loughlin 2017: 214). Yiiriitmenin
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yasamaya iliskin yetkileri ise tarihin baslangicindan bugiine, hiikiimdarin kanun koyma
giiclinden baglayip giiniimiiz modern devletinin devlet bagkanlarinin kanun hiikmiinde
kararname yapma yetkisine kadar genis bir 6rnek havuzuna sahiptir. Tarihsel siire¢
gostermektedir ki bu erkler ve onlart kullanan kurumlar girifttir. Dolayisiyla,
Schmidiyen bakis, devletin hicbir giicliniin uzmanlik alanlarina boliinemeyecegi esasini
tagir. Biitiin erkler egemenligin bilesenleridir ve dogasi geregi boliinmemelidir,
birbirleriyle rekabet iligkisine sokulmamalidir. Bu rekabet iligkisinin bozulmamasi i¢in
denge anlatis1 iiretilmistir. Hatta parlamento sadece dengenin bir parcast degil, kendi
icerisinde de dengelenmesi gereken bir yapr olarak liberal teoride yerini alir.
Parlamentonun kendi icinde kurulmasi gereken denge sdylemi de cogulculugun ve
heterojenligin direkt sonucudur. Boylece kuvvetler ayriligina dayanan anayasalar da
demokrasilerin degil liberalizmin bir geregi olmus olur. Parlamento kurumu boylelikle
devletin bir parcast olmaktan ziyade devletin diger par¢alarina muhalefet eden bir yap1
goriiniimiine biirliniir (Schmitt 2010: 63-64). Bu nedenle modern parlamentolar,
egemenligi olusturan ve onun kullanilmasini saglayan degil, bilakis egemenligi

sakatlayan kurumlar olmaya dogru evrilmistir.

Parlamentolar, kral ile halk arasindaki carpikligi birlestirme amaci giiden
kurumlardir. Bunun yanm sira devlet ile toplumu biraraya getirme varsayimini kabulii
iizerine olusturulurlar. Bu iki varsayim da Schmitt icin oldukca hatalidir. Tkinci boliimde
tartisildigl lizere Schmitt icin devletin siyasal toplumun ise apolitik nitelige sahip
olmalar1 gerekliligi nedeniyle devlet ile toplumun hi¢cbir zaman birlesmemesi gerektigi
gibi kral ile toplum arasinda bir ayriklik giidiilmesi de hatalidir. Schmitt’in temsil
kavramina bakisinda bahsettigimiz iizere bir kral bir toplumu oldukca basarili bir
bicimde temsil edebilir. Hatta, tiirdeslik ilkesi korundugu siirece bir kral bir toplumu bir
parlamentodan cok daha iyi temsil edebilir (Bezci 2006: 66). Temsilin illa bir
parlamentoyu gerektirmedigi hususunda Pitkin de Schmitt ile benzer fikirlerdedir
(Pitkin  1967:102). Schmitt’in yazilarindan, parlamento ideasinin c¢okiisiiniin ve
parlamenter demokrasinin girdigi krizin sebebi olarak tiirdesligin reddini ve toplumun
cogulculugunun kabuliinii sorumlu tuttugunu gorebiliriz. Cogulcu goriisle birlikte
demokrasi ve siyaset salt parlamentonun olusumu ve olusumu sonrasindaki yasama

siireclerindeki bir aritmetige ve istatistiki metoda doniiserek pasifize edilmistir.
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Parlementer demokrasinin yasadigi mesruiyet krizinin 6ziinde, liberal parlamentarizmin
kacinilmaz olarak yarattigt bu sorun bulunmaktadir. “Burjuva liberalizminin dogasi
geregi siyasal olan1 reddetmesi, siyasal olanin notrlestirilmesi ve devletin yani sira
siyasalin kendisinin apolitiklestirilmesi, devletin yerine yeni bir devlet kurami1 koymak
yerine onu ekonomik bir araca doniistiirme cabasinin (Schmitt 2014c: 91) araci
parlamento olmustur. Schmitt liberalizmden siyasal bir icerik ¢ikmayacagi konusunda
net ve kararlidir (Schmitt 2014c¢: 100-101). Parlamentolar sendikalarin, isadami
orgiitlerinin, cesitli iktisadi c¢ikar gruplarinin catisma sahasi haline doniismiis ve
yasamanin siyasal Ozii yok edilmistir. Siyaseti parlamenter sinirlarin igerisine
hapsederek siyaset kurumunu farkliliklarin ve ¢ogulculugun oyun sahasina ¢ekmis ve
boylece salt ona ait olan ‘varolusunu’ yok etmis oluruz. Diisman ve dostu ayirmak
olarak tanimlanan Schmidiyen siyaset diigman ayrimi yapamaz bi¢imde farkliliklarin
arasinda ontolojisini yitirir. Siyasetin apolitiklesmesi, yasamanin parlamenterlesmesi
nedeniyle siyasalligini kaybeden bu devlet ancak bir total devlet —toralstaat- olarak
anilabilir. Totalstaat, Avrupa’nin refah devletine ve sosyal devlete karsilik gelir.
Totalstaat, Schmitt’in anlatisinda sosyal devletin bir bi¢imidir. Parlementonun
sendikalarin, kooperatiflerin, sermayenin ¢ikarlarinin catisma alani olmasi siyasetin
ekonomiye endekslenmesi sonucunu dogurmustur. Eskiden kaderimiz siyasetken simdi
siyaset ekonomiye doniismiis ve ekonomi kaderimiz haline biirtinmiistiir. Devletin
toplumla olan smnirlart yok olmus, toplum parlamentolarda devleti ele gecirerek
toplumsal olan her sorunu siyasallastirmistir. Totalstaat, gliniimiiz devletlerinin

biiriindiigii ¢liriimiis ve siyasetsizlestirilmis yeni formdur.

Schmitt’in parlamento karsitliginin ikinci ayagi, parlamentolarin ¢cagimizdaki
islevine ve goriiniimiine iligskin olan konjonktiirel elestirilerden olusur. Parlamentolara
anayasa veya yasalarla pek cok farkli gorev yliklenmis olabilir. Ancak bu kurumlarin en
onemli ve asli gorevi yasamadir, yani kural koymaktir. Parlamentonun tarihsel varlik
nedeni budur. Cagdas liberal siyasal sistemlerde, sistemin islerligini saglamak ve
siirdiirmek icin gereken cerceveyi c¢izen kurum parlamentolardir. Bu goérevi yerine
getirme becerisi ayn1 zamanda o parlamentonun giiciinii ve iilkede liberal-demokratik
bir siyasal ortamin bulunup bulunmadigini da isaret eder. Eger iilke sinirlar1 icinde

halkin sectigi temsilcilerin disinda yasama faaliyetini yapma giiciinii elinde bulunduran
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bir baska grup ve kisi varsa ve bu yetkiyi siirekli kullanma egilimindeyseler, o iilkede
liberal -demokrasinin kurumsal olarak yerlesmedigini soyleyebiliriz. Bu kural koyma
islevini yerine getirmek, liberal demokrasilerin parlamentolara yiikledigi temel
gorevdir. Bu islevini kaybeden parlamentolarin mesruluklari tartismaya acilma

tehlikesini tasir.

Schmitt’in yaptig1 da tam olarak budur: Yasama faaliyetine ilgisini kaybettigini
ortaya koydugu parlamentolarin faydali birer kurum olma ozelliklerini yitirmeleri
iddiasiyla parlamentolar1 ve parlamenter diizeni tartismaya agmak. Boylelikle Schmitt,
liberal parlamentarizmin geldigi noktadan hareket ederek, diizeni, sistemin kendi i¢
dinamikleri iizerinden elestiriye tabi tutmustur. Schmitt parlamentarizmin sonunun
geldigini ve parlamentolarin artik anakronik kurumlar haline geldigini Weimar

Cumbhuriyeti’nin parlamentosu Reichtag iizerinden ilan eder.

Schmitt liberal parlamenter anayasalci diizenle yonetilen devletleri ‘yasama
devleti’ —gesetzgebungsstaat- bashigiyla inceler (Schmitt 2016: 3). Bir yasama
devletinde hiikiimranlik yoktur. Egemenlik yasalarindir. Hiikiimranhk ve yalin giic
hicbir zaman var olamayacaktir. Yasalarin da hiikiimranligindan s6z edilemez.
Egemenlik ancak yasalar1 kullanarak, onlarin ¢izdigi cercevede miimkiin olabilir. Bu
sistemde otorite ve mesruluk kavramlarinin hala kullaniliyor olmasi yersizdir. Otto
Kirchemeier’den alintiyla, “parlamenter demokrasinin mesruiyeti sadece onun yasalliga
miindemictir ve bugiin yasal simirlar bariz bicimde mesrulukla esdeger tutuluyor”

(Schmitt 2016: 10).

Yasama devletinin insasi, yasanin yapimi ve uygulanmasi siireclerinin
birbirinden koparilmasi nedeniyle ancak yiiriitme ile yasamanin kesin bicimde
ayrilmasiyla miimkiin olur. Norm ile emir, biling ile irade, ratio ile voluntas arasindaki
fay hatlari, bu ayrimin sinirlarin1 ¢eker. Kapali bir yasallik sisteminin kurulabilmesi ve
yasalligin mesruiyete doniisiimii ancak bu sekilde miimkiin olur. Parlamento merkezli
kurulan bu tiirden bir devlette boylelikle mesruluga iligkin biitiin tartigmalar sona
erdirilir (Schmitt 2016: 4-5) ve liberalizmin iizeri Ortiilmiis bir sorunu olan, zalim

hiikiimdara-yoneticiye karst direnme hakki (Locke 2016: 215-217) goriiniirde bertaraf
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edilmis olur. Ideasin1 korudugu miiddetce liberal ideolojiyle desteklenen, mesruiyetini,
mekanize edilmis ve toplu iiretim bi¢cime sokulmus yasallikla 6zdeslestirdigi icin
yasama faaliyeti siirdilk¢ce mesruiyet iireten mesruluk makinesi bigimindeki bu ‘yasama
devleti’ formu varligim1 siirdiirebilmistir. Parlamentonun odaginda yer aldigi bu
sistemde hukuk yasaya, devlet ise yasalliga doniisiir. Ancak mesruiyet devreye girecegi
anda yasallik ortadan kaybolacaktir. Yasallik ile mesruiyetin karst karsiya gelmesi
mutlak bicimde yasalligin sonu olacaktir (Kalyvas 1999: 1542). Giintimiizde geldigimiz
noktadaysa yasama devletinin kapali yasallik sisteminin normativizmi ile gercek
mesruiyet, giderilmez bir celiski icerisindedir (Schmitt 2016: 7). Demokratik bir
diizenin temeli olan ‘halkin emrettigi kanundur’® ve ‘onun emretmesi kafidir'®
disturlartyla bagim1i  koparmis bir parlamentonun, icinde barindirdig celiskileri
gizlemesinin olanagi bulunmamaktadir. Bu temel celiskilerin basinda, liberalizmin
toplumu catisan cikarlara sahip birey ve gruplardan ibaret olarak gormesinin yarattigi
sorun gelmektedir. Yasallik ile mesruiyet karst karsiya gelmektedir. Parlamentolarin
calisma mantig, aksi belirtilmedigi siirece, %51°° cogunluga ulasarak yasama
faaliyetini siirdiirmektir. %51 degeri o kadar kritik bir noktaya isaret eder ki baglamina
gore, hiikiimete duyulan giivenin nedeni, onemli bir yasanin yiiriirliige girmesinin
aracidir. Hatta sistemin mesruiyetinin anahtaridir. Yasallik sisteminin mesruiyeti %51
degeri iizerinden saglanir. Tiirdes oldugu kabul edilen bir demokraside %51 cogunluk
herhangi bir kriz yaratmaz. Zira tiim bilesenlerinin tiirdes oldugu varsayilan bir
toplumda %51 bir cogunluga, ne de %49 bir azinliga isaret eder. Bu nedenle
cogunlugun azinliga tahakkiimii kesinlikle soz konusu olmaz. bu tiirden bir kitle
demokrasisi, Buna karsin, toplumun ¢atisan cikarlarla ayrildigini savunan ve homojen
olan demokrasiyi heterojenlestiren liberalizmin parlamentosunun c¢ogulculugu, %51
degerinin kriz yaratacagi bir konumdadir. Demokratik tiirdesligin yok olmasi, %51°1,
piir bir aritmetik deger olarak yakici bir ayristiriciya doniistiiriir. Cikar catismalariyla
farklilasmis parlamentolarda ¢cogunlugun azinliga tahakkiimii baglar, hakikat ile degil,
salt cogunluk ile iistiin gelinen bir diizen kurulur, otoriteler ile otoriteye uyanlar

arasindaki benzerlik yok olur, ¢ogunluk emreder, azinlik uyar (Schmitt 2016: 32-33).

% “Lex est, quodpopulus jubet.”

% <1 suffit qu’il veut.”

% Schmitt %51 diyerek %50+1 anlamma gelen salt cogunlugu kastetmektedir. Diisiiniir salt cogunlugu
ifade etmek amaciyla %51 degerini kullandiginda, bu calismada da %50+1 yerine %51 kullanimi tercih
edilecektir.
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Insanin insana karst miicadelesini tasavvur eden boyle bir diizenin ayakta
kalabilmesinin tek yolu, bir giin iktidar1 ele gecirebilmeye yonelik inangtir.
Liberalizmin parlamentosu boylelikle hakikatelerin yasalasacagi yer olmaktan uzaklasip
iktidart ele gecirme oyununun sahnesi olur. Parlamenter diizenin yasalliga dayanan
mesruiyeti Oylesine bir giictiir ki artik hicbir iktidar haksizlik yapamaz. Ne iktidara
yasal yollarla gelip iktidar1 suistimal ederek zalimane kullanan bir tyrannus ab exercitio
olabilir, zird yasalar1 uygulayan devlet giiciiniin yasadisiligindan s6z edilemez; ne de
hukuki gerekc¢eleri olmadan iktidara gelen bir tyrannus absque titulo olabilir, zira liberal
parlamenter diizen siirlarinda iktidara gelen birinin hukuksuz olma ihtimali yoktur.
Liberal parlamentarizmde %351 c¢ogunlugu ele geciren herhangi biri hi¢cbir bicimde
haksiz olamaz. Yaptig1 her sey yasalliga doniisiir. Boylelikle 6zden yoksunlasmis salt
bir islevselci yasallik kendi sonunu hazirlayarak ad absurdum’a —sagmalik- siiriiklenir.
Tiirdes olmayan boyle bir toplumda %51, kendisinden olmayan azinligi rahatca
‘yasadist” —hors-la-loi- ilan edebilir ve bu kismi halkin verili tanimi igerisinden
cikarabilir  (Schmitt 2016: 34-35). Biitiin bu olmasi imkan dahilinde olan olaylar
silsilesi, liberal parlamentarizmin kendi yontemleri ve mantalitesi {izerinden yiiriir ve
onun mesruiyet ve yasallik kaliplarim1 ¢ignemeden, hatta onlar1 basariyla uygulayarak
gerceklesir. Sonug ise liberalizmin genel kabullerinin tam aksine bir gergeklige isaret
etmis olur. Bu noktada, direnme hakkini bertaraf eden esit sans ilkesi de giderek
anlamim yitirmeye baglar. Zira iktidar1 kazanmanin 6diilii o kadar biiyiik, kaybetmenin
bedeli ise o kadar acidir ki, iktidar1 ele geciren bir grup, yasal yollart sonuna kadar
zorlayarak onu yitirmemeye ugrasir. Bu ise sistemin islerligini saglayan esit sansin
alanim sinirlar. Schmitt’e gore, liberal parlamentarizmin giiniimiiz kitle demokrasisi ile
karsilastigi  her alanda yasadagi celiskiler, parlamenter geleneklerin sonunu

hazirlamaktadir.

Yasadig1r donemde, parlamenter diizenin ¢eliskilerle yasamasini olanaksiz kilan
etmenleri Schmitt iic baslik altinda incelemistir. Bunlar Weimar anayasasi’ndan
hareketle olusturulmus olsa da bu anayasanin ilgili hiikiimleri liberal parlamenter
siyasal sisteme sahip biitiin iilkelerde eksiksiz bi¢cimde var oldugundan genele
yorulabilecek bir ¢oziimleme diizeyini saglamaktadir. Weimar Cumbhuriyeti’'nin ilgili

donemi olan 1931-33 yillar1 arasinda yasadigi ozel kosullar da liberal anayasanin
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karakterinin ve ongordiigii parlamento modelinin bir kriz aninda i¢ine diisecegi karmasa
ile ilgili olduk¢a ekstrem bir durumu isaret ettiinden, liberal demokrasinin ¢eliskileri
ve cikmazlar1 konusunda fikir verici ve aydinlatici olmakta, adeta tarihsel bir labaratuar
ornegi sergilemektedir. Dolayistyla Schmitt’in Weimar parlamentarizmini elestirdigi bu
noktalar aslinda liberal parlamenter diizene yonelik elestiriler olarak okunmalidir. Zira
goriilecegi gibi, Alman hukukcunun elestiri getirdigi noktalar Weimar’a has olmayip

parlamenter rejimi yiiriiten biitiin devletlerde ayni1 sekilde kendisini gostermektedir.

Schmitt parlamenter diizenin i¢ mantigindan bakarak, sistemin kendisini
yikmasina neden olacak ii¢ temel ig¢sel tutarsizlik gOrmiistiir. Parlamenter diizenin
olagan kanun koyucusu olarak parlamentoya rakip olarak ortaya ¢ikan bu ii¢ ‘olagandisi
kanun koyucu’; ratione materiae —maddi sebep- olarak Weimar Anayasasi’nin ikinci
bolimii, ratione supremitatis —listiin sebep- olarak plebisiter mesruiyet ve ratione

necesitatis —acil sebep- olarak idarenin tedbirleridir.

Schmitt’e gore Ratione materiae olarak anayasanin olagandisi kanun koyucusu,
anayasanin ikinci boliimiidiir. Pek ¢cok modern anayasada oldugu gibi Weimar’in liberal
ruhlu anayasas1 da iki temel boliimden olusur. 11k boliimde federal devlet olan Reich’in
organlari, organlarin birbirleriyle iliskileri, organlarin yetki ve sorumluluklar
aciklanmustir. Ikinci boliim ise yurttaslarin sosyal, siyasal, ekonomik hak ve ddevlerine
ayrilmigtir. Schmitt’in anayasanin ikinci boliimiinii anayasa icinde bir baska anayasa

olarak goriir.

Ikinci boliimde Schmitt’in liberal anayasaci gelenegi tartisilirken, Alman
diistinliriin anayasanin ikinci boliimiinii elestirdigi belirtilmigti. Schmitt esas anayasa
olarak devletin yapisini insa eden ilk boliimii goriip onu Almanca’da anayasa anlamina
gelen asli kavram olan Verfassung seklinde adlandirmakta, ikinci boliimii ise anayasaya
dahil etmeyip onu Konstiterung olarak tanimlamaktadir (Kardes 2015: 152).
Anayasanin ilk kismu parlamenter bir yasama devletiyken ikinci kismi1 onun karsisinda
konumlanan heterojen ikinci bir anayasadir. Bu elestiriler mahfuz olmakla birlikte buna
ek olarak Schmitt anayasanin ikinci béliimiinde, parlamenter sistemin parlamentosunu

bosa cikaran bir baska acik bulmustur. Anayasanin 76. maddesiyle, anayasada
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degisiklikler yapmak i¢in kadim oran olan %51 yerine iicte iki ¢ogunluk tercih
edilmisti. Iki oran arasindaki fark yaklasik 16 puandir. Schmitt’e gore bu hiikiim
parlamentonun kanun koyuculugunun iizerine ikinci bir kanun koyuculuk yaratmaktir.
Schmitt’e gore adi c¢ogunluk, demokratik karar alma mekanizmalarinin ortaya
cikisindan bugiine bugiine kullanilan kadim irade beyani tespiti yontemidir ve higbir
bicimde toplumun homojenitesini ihlal etmez. Ancak bu durum nitelikli cogunluk olan
%67 i¢in ayn1 bicimde degildir. Schmitt su sorular1 sorar: Kadim adi ¢ogunluk ilkesinin
izerine fazladan eklenen bu 16 puanin ratio’su nedir? %51’e denk diisen adi ¢cogunluk
ve %67’1ik nitelikli cogunluk arasindaki aritmetik fark aslinda hangi ideolojik arka
plana hizmet etmektedir? “Basit kanun koyucu karsisinda {istiin tiirde bir kanun
koyucuyu ve daha giiclii bir yasallifi insa etmeye muktedir olan bu ilave nisabin

‘niteligi’ ve itibar1 neye dayaniyor?” (Schmitt 2016: 46-47).

Schmitt bu konuda keskin ve carpici bir 6rnekle yasamanin iizerine kurulmus
ikinci yasamayi elestirir. Nitelikli ve adi cogunluk arasinda nitelikli ¢ogunluk lehine
fark, belirli mevzularda karar almay1 zorlastirmak nedeniyle konmussa, ki yaygin iddia
bu sekildedir, bunun higbir inandiriciligi mevcut degildir. Adi ¢ogunlugun %50+1
olmast nedeniyle saglam ontolojik bir temeli vardir. %67 nin lehine 15 puanlik farkinsa
ne oldugu, nasil bir ontolojisi olduguna dair ise herhangi bir argiiman mevcut degildir.
Bu nedenle bu zorlastirma herhangi bir pozitif adalet veya akil prensibine sahip degildir.
Akilcr ve adil olmadiklart gibi demokratik de degillerdir. Bir ¢ogunlugun baskin ve
baskic1 oldugu nispette hakli oldugu, ezici ¢ogunlugun c¢ekinik azmlik karsisinda
hakliligi, ‘sayica fazlayim, Oyleyse dogru olmaliyim’ seklinde ifade edilebilecek
prensip, olduca farkli tiirden ve radikal bir adalet anlayisidir. Anayasanin ikinci
boliimiiniin kisi haklarim icerdigi dikkate alimirsa, 51 kisinin 49 kisiye kotii muamele
etmesinin yanlis ama 67 kisinin 33 kisiye kotii muamelesinin mesru oldugu gibi absiird

bir ¢ikarimi haklilastiran bu nitelikli oran hususu ne adilane, ne akli ne de demokratiktir.

Boylelikle Schmitt’in bakisinda anayasanin nitelikli cogunluga iliskin hiikiimleri
gercek yasanin iizerine kurulmus olan ve liberal parlamentarizmin c¢atisan ¢ikarlara
dayali cogulculuk mitolojisinin bir yansimas1 olan ikincil bir yasamay1 insa etmistir. Bu

ikinci yasama, toplumu kalic1 azinlik-cogunluk gruplarina bélerek onu ayrigtirmakta,
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heterojenlestirerek devletin dostlar arasinda birlik olma niteligini yok etmekte ve
tiirdesligi ortadan kaldirarak demokrasinin kurucu unsurunu yerle bir etmektedir. bazi
cikarlarin korunmayi hak etmeyip bazilarinin 6zel korunmaya alinmasi salt demokratik
prensibi temelinden sarmak olmaz, bunun yani sira ayricaliklardan olusan ikinci bir
anayasayl da esas anayasanin igine yerlestirir. Liberal parlamenter diizenin yarattigi
cogunluk-azinlik dikotomisinde ancak biiyiik¢e bir iktidar blogu cogunluklar asabilir ve
tahakkiimiinii kurabilir. Bu da muhalefet icin her zaman korunma ihtiyacim1 gerektirir.
Cogunluk oraninin artirilarak 6zel oranlar yaratmak ise kararin mesrulugunu artirmak
yerine ancak azinlik konumuna itilmis muhalefetin korunmasi i¢in daha fazla sebep

yaratir (Schmitt 2016: 51).

Bu tiirden 6zel ¢cogunluk yaratma ¢abasi parlamenter demokrasiyi zedelemekte
ve onun sonunu hazirlamaktadir. Hem devlet organinin isini yapmasini engellemekte
hem de onun giivenilirligini kuskuya diisiirmektedir. Mutlakiyete ve monarsilere karsi
toplumun bayraktarligini yapma gorevi yiiklenen parlamentolar bu 6zel oranlarla,
kuskulanilabilecek ve toplumun temsilcisi olma gorevinden sapmis olabilecek
yozlasmis kurumlar imajina sokulmaktadir. Oyle ki, nitelikli cogunluk olmadan
parlamentonun adi cogunlugu her an toplum aleyhine calisabilecek fikrini topluma
asilar. Yasama kurumunu merkezine alarak bir siyasal diizen insa eden liberal
parlamentarizm boylelikle parlamentonun yozlasip ciiriiyebilecek bir kurum oldugu
fikrini topluma sunmaktadir. Schmitt’e gore, parlamentonun normal cogunlugunu
parlamentonun nitelikli cogunluguna esir edip yasama kurumunun bir kismini 6biiriine

kars1 giivence olarak gostermek, siiphesiz ki parlamentolarin sonunu hazirlamaktir.

Schmitt’in bu hususta bir baska 6zgiin ve ilgin¢ iddias1 da, tarihin bi aninda
nitelikli cogunlugu olusturan bir parlamenter cogunlugun aldig: karari uygulayan idare
ve yargl kuvvetleri ile yasamanin iligkilerine dairdir. Eski bir parlamenter birlesimin
nitelikli cogunlukla aldig1 bir karar1 uygulayan yargi ve yiiriitme gii¢leri Schmit’e gore
artik mevcut yasamanin iizerinde bir konuma ¢ikarilir. Eger mevcut parlamento o karari
kaldiracak cogunlugu elde edemiyorsa, ilgili normu uygulayan yiiriitme ve yargi
kuvvetleri Schmitt’e gore yasamaya gore cok daha {istiin bir konuma ge¢cmis olup.,

yasamanin elinden kendi normlarimi geri ¢ekmekten bagka bir sey gelemeyecektir
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(Schmitt 2016: 65-67). Bu parlamenter birlesimin farkli se¢cimler sonucunda olugsmasina
da ihtiya¢ yoktur. Shmitt’e gore ayni yasama donemindeki parlamentonun nitelikli
cogunlukla aldig1 bir karar ile adi cogunlukla aldig1 karar farkli yasama organlarina ve

farkli parlamentolara denk gelmektedir.

Ozetle, Schmitt icin anayasada parlamentolarin birlesimleri icin farkli oranlar
one siirmek, liberalizmin rekabetci yapisi ve heterojen toplum yapisiyla uyum
icerisindedir. Plettenberg’li hukuk¢uya gore, catisan ¢ikarlarin parlamentoya taginmasi
sonucu cikarlarin birbirini ezmesini engelleme amaciyla nitelikli ¢cogunluk kavrami
gelistirilmis, ancak bu yeni kavram farkliliklar1 derinlestirmek ve cogunlugun azinliga
tahakkiimiinii artirmaktan bagka islev gormemistir. Bunun yani sira devletin diger
erklerine karsi yasamayr zayif konuma diistirmiistiir. Liberal anayasalcilik yasamanin
kendi icine farkli ¢ogunluklar koyarak yasama icinde yasama yaratmasi ve yasama
merkezli kendi sistemini yok etmesinin yani sira anayasanin icine ikinci bir anayasa
koyarak anayasal normlar1 da catistirmaktadir. Zira, kabul edilecegi iizere liberal
anayasalc1 gelenege goOre anayasalar yasalara karsi bir onlem niteligindedir. Ansal
olarak iktidari ele geciren bir grubun baskiciligini 6nlemek amaciyla normlar hiyerarsisi
kurulmus, boylece temel degerlere ve kurumlara saldirilmasinin oniine gecilmistir, bu
ideolojiye gore. Ancak anayasanin igerisine anayasanin diger normlarina karsi bir tedbir
olarak nitelikli ¢cogunluklar yerlestirildiginde bu defa anayasanin kendisi giivenilmez
kilinmis olmaktadir. Benzer bicimde kurtarici olarak goriilen yasamaya karst alinan
onlemler gibi. Boylelikle neyin kurtarict neyin saldirgan oldugu, kimden korunmak
gerekip kimden sakinilmasi gerektigi belirsizlesmis olur. Liberal parlamenter diizen bu

yolla kendi altin1 dinamitlemis ve kendi kendisini krize sokmustur.

Maddi hukuki giivenceler olarak yasamanin iizerine kurulmus olaganiistii kanun
koyucu olarak ratione materiae’den sonra parlamentoya rakip olarak ikinci olaganiistii
kanun koyucu formunda plebisitler belirir. Schmitt bunu ratione supremitatis, yani
iistiin neden olarak adlandirir. Schmitt plebisit ile liberal anlamda temsile dayanan
parlamentarizmin ayni anda var olamayacagim iddia eder. Jacobi’den yaptigi atifla,
demokratik bir devlette halkoylamasiyla meydana gelmis bir diizenlemenin parlamento

karariyla gecersiz kilinamayacagini iddia eder. Zira demokrasinin i¢ tutarliligi geregi
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halkin iradesinin parlamentonun kanunlarindan iistiin olmast gerekir. Ancak Weimar
anayasast yasama devletini ve parlamentonun bir yasama kurumu olarak varligin
tanimanin disinda madde 73-74 ve 76’da halkoyunu da bir yasama aract saymistir. 73.
maddede cumhurbaskaninin —Reichsprdsident- bir yasayr halkoyuna gotiirme yetkisi,
74. Maddede yine cumhurbaskanina, alt meclis olan Reichstag ile iist meclis olan
Reichsrat arasinda uzlagsmazlik meydana geldiginde ilgili yasayr halkoyuna sunma
yetkisi, 76. maddede Reichsrat’in karst koymasina karsin Reichstag’in bir yasada 1srar
etmesi lizerine Reichstrat’a ilgili yasa teklifini halkoyuna sunma yetkisi verilmistir.
Bunlarin haricinde yine 73-3. maddeyle se¢gmen sayisinin onda biri kadarinin birleserek
bir yasa teklifi olusturmasi halinde bu teklifin halk oyuna sunulabilecegi hususu
diizenlenmistir. Schmitt bu diizenlemelerle birlikte parlamento disinda bir halk
yasamasi olusturuldugu kaanatindedir. Ona gore bu diizenlemeler, ozellikle 73.
maddenin 3. Fikra, olagan yasama organinin karsisina ondan daha kuvvetli olagandigi
yasama organini ¢ikartmaktadir. Parlamento ile halk yasamasi iki ayr1 kurum olarak
rekabete girmekte ve parlamento, kazanmasi miimkiin olmayan bir yarigin igerisine
sokulmaktadir. Ayni rejimin igerisinde hem temsili mesruiyet hem de plebisiter
mesruiyet ayni anda bulunacak; dolayli demokrasinin icerisinde yaratilacak dogrudan
demokrasi uygulamasi her zaman i¢in dolayli demokrasiyi bozguna ugratacaktir.
Parlamentolar ratio’nun ifade yeriyken plebisitlerde voluntas kendisini gosterir. iki

kurumun mesruluk kaynaklar1 da diizenleri de birbirinden ayridir.

Bu noktada Schmitt’in yaptigr kiskirtict bir tespit daha mevcuttur. Birinci
bolimde de tartisildigi iizere, tarihsel agidan parlamentolar demos’un doldurdugu
kurumlar degil, Onceleri aristokrasi ya da burjuvazinin hakimiyetindeki egemenlik
alanlar1 olmustur. Schmitt’e gore, parlamentoya giivenenler herhalde akla ve adalete
iliskin giivenceyi parlamentolarda buluyor olmalidir. Parlamento birlesimlerinin seckin
niteligine karsin halk yiginlar1 danmisma ve tartisma yetenegi bulunmama ve vasatlikla
Ozdestir (Schmitt 2016: 78-79). Parlamentolar1 seckin kabul eden liberal diizen buna
karsin halkin yasamasi olan plebisitin Oniine hicbir engel koymadan iradesini adi
cogunluk ile ifade edebilmesini saglamis, buna karsin seckin olan parlamentoya agmasi

gereken engeller koyarak onu nitelikli cogunlukla miicadele etmek zorunda birakmustir.
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“Bir législateur olarak mevcudiyetin tiim hakliligi onda miindemi¢c bulundugu
farz edilen, akla ve itidile dayanan yasama meclisinden iicte iki cogunlukla karar
vermesi isteniyor; tiim tartisma bilmez dogrudanligr ve diisiiniisiindeki duygusallig
icinde goriiniise gelen halk so6z konusu oldugunda ise basit ¢ogunlukla yetiniliyor”

(Schmitt 2016: 79).

Siiphesiz ki parlamento merkezli bir rejim insa eden temsili demokrasinin, kendi
odagina ve mesruiyet kaynagina giivenmemesi hayret edilmesi gereken bir davranis

bicimi ve ¢eliskidir.

Maddi sebep ve iistiin sebepten sonra Schmitt’in degindigi iiciincii olaganiistii
yasa koyucu, ratione necessitatis, yani acil sebeptir. Schmitt’e gore {iciincii tiirden
olagandis1 kanun koyucunun gercek anlamui, idari tedbirlerin parlamentonun yasalarina
istiin gelmesidir. Bu istiinlilk hukuken degildir, ama siyaseten ve pratik olarak biiyiik
Olciide bir {istiinlik bulunmaktadir. Weimar Anayasa’sinin 48. Maddesine gore
cumhurbagkani acil durumlarda ¢ok genis yasa koyma yekilerine haizdir. Ancak bu
yetkiler ayn1 maddede parlamentonun karsi eylemine tabi tutulmus, parlamentonun
onayma sunulmustur. Yani goriiniir diizeyde ve salt hukuki bakis acisiyla
yaklasildiginda, acil neden, diger iki nedenden farkli olarak hukuken bir {iistiinliik
kuramamaktadir. Ancak cumhurbagkaninin bir yiiriitme organi olarak tek basina karar
verebilme hizi ve manevra yapma kaabiliyeti hukuki durumuun altin1 bosaltmaktadir.
Buradan ileriye gecebilmek i¢cin Schmitt’in yaptig1 bir ayrimi belirtmekte fayda vardir.
Schmitt yasa ve tedbir ayrimi yaparak yiiriitmenin yaptig1 diizenlemeleri tedbir olarak
adlandirir. Ona gore yasalar genel ve siirekli, tedbirler ise 6zel ve gegicidir. Schmitt
yiriitme organinin da kalict diizenlemeler yaptiginin bilincindedir. Onun bahsettigi
‘tedbirler’ yliriitmenin yasama isine karigmasini gerektiren, aciliyeti bulunan konularda
yapilan diizenlemelerin asla bir kanuna denk olamayacagidir. Yazarin kendi
doneminden Ornek vermek gerekirse, NSDAP’in toplumu terdrize eden paramiliter
orgiitleri olan SA ve SS’lerin feshedilmesine dair 1932 tarihli kararname (Schmitt 2016:
88) ya da derinlesen ekonomik krizde bankacilik sistemini iflasa siirlikleyen
Darmstéadter und National Bank’in 1931 yilinda olagan hukuki yollarin disina ¢ikilarak
radikal bicimde kararnameyle feshedilmesi (Schmitt 2016: 102) verilebilir.
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Cumbhurbaskan: Hindenburg tarafindan c¢ikarilan kararnamelerle gerceklesen bu iki
hadise aciktir ki bir kanunun kapsamindan ¢ok farklidir. Kararnamelerin ayn1 kanunlar
gibi genel ve kalic1 olmasi beklenirken bu iki 6rnek de bir kanunun denk gelmeyecegi
Olciilerde o6zel ve ansaldir. Anayasanin, cumhurbaskan1 kararnamesini kanunla
dengelemesi hususuna tekrar donersek, cumhurbaskant Hindenburg’un bu iki 6rnekte
verilen diizenleyici eylemine karsi parlamentonun cevap vermesi miimkiin degildir. Bir
parlamento kanunla, iflas etmesi emredilmis bir bankanin yeniden acilmasinmi talep
edemez ya da kapatilmig bir orgiitii yeniden kuramaz. Bu nedenle yiiriitmeye verilen
kanun niteligindeki yetkilerle yiirlitmenin ‘tedbir’ almas1 parlamentolar1 ¢aresiz birakur.
Buna mukabil, parlamento bir yolunu bularak bu tedbiri hukuken bosa c¢ikarmak i¢in
cOziim iirettiginde dahi bu c¢oziim ise yaramaz hale gelebilecektir. Zira Oyle olaylar
mevcuttur ki parlamentonun cevabinin ge¢mise yiiriir bir etkisi bulunamaz. Anayasanin
48. Maddesinin cumhurbaskanina verdigi silahli kuvvet kullanma yetkisi hi¢bir bicimde
geriye yiirliyemez. Bir eyalate ya da bir gosteriye silahla miidahale edildikten, birisi
oldiiriildiikten sonra, ya da hak dogurucu atamalar iceren bir diizenlemeler bir defa

yapildiktan sonra parlamentonun bu kararlar1 geriye dondiirmesi miimkiin olmayacaktir.

Sorunun temeli kanun kavraminin soysuzlagsmasinda yatmaktadir (Schmitt 2016,
100). Schmitt normlar hiyerarsisine dayanan bir yasama devletinin yasalligi mesrulukla
0zdeslestirdigini iddia ettiginden, kanun kavraminin statiisiinii koruyamayan bir yasama
devletinin yasamasinin miimkiin olmadigini belirtir. Kanunla tedbir ayrimi yapilmadan,
kanunun kalicith@ tedbirin  gegiciligi  tespit edilmeden yasama devletinin
stirdiiriilebilirligi miimkiin olmayacaktir. Ernst Fraenkel’den alintiyla, “eger yargi neyin
kanun oldugunu tespit edemez hale gelmisse, kendisi kanun olmayan seylere bagimli

kalmak tehlikesine maruz kalir” (Schmitt 2016: 101).

Schmitt’e gore, yiiriitme kuvvetine yasa diizeyinde diizenleme yapma yekisi
verilmesiyle birlikte sistemin merkezi artik parlamento olmaktan c¢ikmistir. Liberal
parlamenter sistemin odagi olan parlamentolarin elinde sadece yasama yetkisi varken
cumhurbagkanina hem yasa yapma hem de yiiriitme yetkisi verilmistir. Kuralin hem
yaraticis1 hem de icracisi olarak yasama karsisinda tartismasiz bir gii¢ edinmistir. Biitiin

bir XVIII. ve XIX. yiizyilda yapilan mutlakiyetcilik ve monarsi karsiti demokratik-
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liberal miicadeleler, cabalar, devrimler gozoniine alindiginda, liberalizmin, giiclii
yiirlitme organinin eline yasa yapma ve kural koyma yekisini teslim etmesi liberalizmin

kendi i¢ celiskilerinin vardig: yerdir.

Sonug olarak parlamenter-liberal yasama devleti Schmitt’in hem ontolojik hem
de konjonktiirel elestirilerine maruz kalmistir. Bu ¢alismada yapilan tartismalara uygun
olarak Schmitt, liberalizmi, burjuva Ozgiirliigiiniin ve 06zel miilkiyetin bireysel
degerlerine baglhiliginin ideolojik tezahiirii olarak anlamistir. Bu degerleri
gerceklestirmek icin liberalizm, her zaman bu degerleri tehdit eden mutlakiyetgi
hiikiimdarlara kars1 kamu giicii ile bir antlasma yapmak zorunda kalmistir. Liberalizm,
parlamentoyu kamunun kendi kendisini yeniden insa etmesi i¢in kullanmak yerine, onu
kendi bireyci ideolojisini gelistirmek i¢in kullanmistir (Dyzenhaus 1994: 3-4).
Dolayisiyla liberalizm demokrasiyle bir anlagsma yaparak ve demokrasiyi
parlamentarizme aktarmak i¢in basarili bir sekilde ¢abalamistir. Schmitt, az ya da c¢ok
Weberci ruha biiriinerek, devleti tamamen yasal-idari bir varlik olarak anlama egilimini
elestirir; ekonomik yonetim ve isletmeye dair biitiin motivasyonlarin temeli olan
yasallik da bu sonsuz teknik diizenlemelerin organizasyonlart sonucu olusur (Burgess
2003: 156). Schmitt, mesruluk yerine yasallig1 yiicelten, mesrulugu kendisine
doniistiirmiis olan teknik yasallikla insa edilmis parlamentarizmin esasl bir karsitidir.
Ontolojik elestirilerinde bu durum apagik goriiliir. Konjonktiirel elestirilerine
baktigimizda bu iddianin tersi dogruymus gibi algilanir ancak bu bir yanilsamadir.
Schmitt konjontiirel elestirilerini 1931-33 yillar1 arasinda calisamayan parlamentoyu
elestirmek amaciyla yapmustir. Ilgili yillarda Reichtag tek bir yasama faaliyetinde dahi
bulunamamis, ancak hiikiimetleri diisiirmek ve erken secim karari alabilmek icin bir
cogunluk olusturabilmistir. Anilan yillarda Schmitt cumhurbaskaninin acilen tedbir
almasi gerektigini, aksi taktirde ya bir bolsevik devrimle ya da fasist NSDAP iktidari ile
kars1 karsiya kalinacagini belirtir, bu konuda raporlar yazar. Schmitt’in amact Weimar
Cumhuriyeti’ni kurtarmaktir. Esas sorunsal, liberal ideolojinin gereklerine gore yazilmis
bir anayasanin, Weimar Cumhuriyeti 6rneginde oldugu gibi, istisnai bir an olustugunda
devletin kendisini koruma yetenegini elinden almasi ve yerine yeni bir alternatifi ikdme
edememesidir (Thomsen 1997: 21). Bu nedenle, istisnai an meydana geldiginde devletin

icine diistiigli buhrandan kurtulusun parlamener miicadeleden gelmeyecegini
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diisiinmektedir. Bu nedenle cumhurbaskan1 Hindenburg’un zorlamasiyla parlamentonun
yasama islevine donmesini, Hindenburg’un da diktatoryel yetkilerle devleti bu
olaganiistii durumdan kurtarmasinmi istemektedir. Zira parlamento calismadikca siyasal
kriz derinlesmekte, bolseviklerin ve NSDAP’1n sistemik elestirileri haklilagsmaktadir.
Schmitt, parlamentarizmi savunmak gibi goriinen konjonktiirel elestirileri aslinda
mevcut sistemin iglerliginin  kalmadigim1  gostermek amaciyla yapmaktadir.
Anayasalarin temsili, plebisiter ve otoriter tiplerinin tamaminin birarada Weimar
anayasasinin uyumlu bir tiimeli olusturamadigi, hukuk ve siyaset cevrelerinde genel
kabul goren bir elestiridir (Goktepe 2015: 132). Kendisi bunu “tutarli bir neticeye
yonelmeyen bu iradeyle parlamenter yasallik sistemini kurtarabilmek katiyen miimkiin
degildir” (Schmitt 2016: 111) diyerek net bi¢cimde ifade etmistir. Gerek liberalizmin
icsel celiskileri yliziinden, gerekse parlamentarizmin geldigi noktada alinan tedbirlerden
otiiri rejimi korumak icin parlamentarizm disindaki seceneklere yonelinmelidir.
Boylelikle liberalizm, iktidari elde etmek i¢in baslangicta garanti ettigi Ozgiirliikleri
istismar etme potansiyeli bulunan sivil topluma bireyi mahkum eder. Liberalizmin
parlamentarizmi, O6zel olam1 ayricalikli kilmak icin o6zelden topluma bir gegis
yapmalidir, ancak bunu kendisini mahvetmeden yapamaz; kamusal alam
Ozellestirmeden ve bdylece kamusal alani 0zel c¢ikar gruplarimin ‘lejyonlara’
avlatmadan, kendisini agik¢a gosteremez (Dyzenhaus 1994: 4). Boylece kamusallik
yitirilmis olur. Kamusalligin yitimi, kanun kavraminin yozlagmasi, anayasaya yasama
organina rakip ve ondan istiin ikincil yasama iktidarlart konmasi, toplumun
heterojenligini kavrayamama, tiirdeslikten ve demokrasiden uzaklagsmak gibi pek cok
neden, parlamento odakli sistemleri artik kabul edilebilir bir secenek olmaktan
cikarmustir. Schmitt gereken tedbirler alinmadigi taktirde olabilecekleri, Kanunilik ve
Mesruiyet -Legalitit und Legitimitdt- kitabinin son ciimlesinde agik¢a sdylemistir.
Onun idealize ettigi, mevcuttan olduk¢a farkli olan rejim olusturulmazsa, “hakikat
intikamimi alacaktir” (Schmitt 2016: 121). Alinmas1 gereken ilk tedbir de cogulculuga
dayali liberal demokrasinin reddedilerek homojenlige dayali gercek ve sifatsiz
demokrasiye gecisin saglanmasidir. Zira ‘coklugun’  ‘birlige’  doniistiitiiliip
“diizeltilmesi” yoluyla verimi se¢menin cazibesi, Schmitt’in teorisinin temelini
olusturmaktadir. Cesitli partilerin birbiriyle celisen goriisleri ifade etmesi ve her tiirlii

siyasi eylemi engellemesi yoluyla toplumun cesitli ifade kanallarina dagilmis olmasi
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durumunda halkin iradesinin -der Volkswille-, gerceklestirilemeyecegini savunmustur

(Curran 2003: 226).

3.3.  Weber’in Demokratik Olmayan Liberalligi - Schmitt’in Liberal Olmayan

Demokratlig1 Diizleminde Parlamento

Weber ve Schmitt, ayni siyasal gelenegin birer parcasi olarak Alman
diisiincesindeki konumlariyla tartisildi ve ayr ayri degerlendirildi. Bu boliimde her iki
diisiiniir de bir pota icerisinde degerlendirilerek Alman muhafazakarliginin parlamento

kurumu ve parlamentarizme bakist Weber ve Schmitt {izerinden degerlendirilecektir.

Bu boliimiin baghigt Weber ve Schmitt’in birbirlerine tam karsit iki siyasal
gelenegi temsil ettigi yanilgisina yol acgabilir. Literatiirde yaygin bir okuma olarak da
her iki diisiiniir ayn1 siyasal gelenegin icinde birlikte okunmazlar. Halbuki her iki
diisiiniir de Alman muhafazakar diisiincesinin birer iiyesidir. Iki diisiiniiriin de siyasal
diizenin esas noktalar1 konusundaki fikirlerinin ortaklignt Weber ve Schmitt’i
muhafazakar diisiincenin icerisine yerlestirmektedir. Onlarin siyasal diisiinceleri ikinci
bolimde genisce islenmisti. Burada onlarin ortak yanlarini vurgulamak igin kisaca
tekrarlamak gerekirse; her iki diisiiniir de toplumu amorf bir kitle olarak goérmekte,
otorite iliskileri ve egemenlik olmadan bir siyasal diizeni olusturamamakta,
rasyonaliteye kars1 siipheci davranmakta, siyasal sistemin asagilarindan gelen
hareketlere ve doniisiim isteklerine karsit olmakta, siyaseti yoneticiler ya da yonetici
sinif iizerinden acgiklamaktadirlar. Toplum bazli diisiinme, bireyi gozardi etme,
rasyonalite ve modernite karsitligi, diizen ve hiyerarsi kurgusu ve milliyetgilik gibi
muhafazakarligl tammmlayan ogeler (Giiler 2012: 127-128) az ya da ¢cok hem Weber’de
hem Schmitt’te mevcuttur. Bunun yani sira ikisinin de liberalizmle iligkilendirilmesi s6z
konusudur. Teorik olarak, Weber’in sozlesme ve miilkiyet 6zgiirliigii savunusunun yani
sira parlamentoyu korumasi onun liberal yanina isaret edebilir. Yine Schmitt’in toplum-
devlet ayrnmi ve topluma devlet disinda alan acarak siyasal elitin toplumu
siyasallastirmasina karsi c¢ikmasi, Schmitt’in otoriter-liberal olarak adlandirilmasina

neden olmustur. Eylemsel baglamda baktifimizda, Weber 1919 ve 1920’de liberal-
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parlamenter bir siyasal diizen kurma kaygisinda olan Weimar Anayasa’sinin yazim
siirecine katilarak ve sonrasinda onu savunarak liberal-anayasalci-parlamenter bir
Almanya’nin kurulmasina katki vermis, Schmitt ise 1932-33 yillarinda ayn1 Almanya’y1
bolsevik ve nasyonel sosyalist hareketten korumak icin ¢aba gostermistir. Bununla
birlikte, bu diisiiniirlerin liberal bir diizenin kurulmast ve korunmasina ¢aba
gostermelerinden hareket ederek liberal saiklerinin ve amaglarinin bulundugunu
sOyleyemeyiz. Weber 1. Diinya Savasi sonrasinda kaosa diismiis Almanya’nin bolsevik
bir devrimden korunmasi, Schmitt ise Weber’den 15 sene sonra yine kaosa yuvarlanan
Almanya’nin sol ya da sag devrimlere sahne olmasim engellemek amaciyla hareket
etmis ve parlamenter diizeni korumaya calismislardir. Her ikisini de var olan status
quo’yu kaybetmemeye calisan muhafazakar giidiileri harekete ge¢cmeye zorlamistir.
Genis halk kitlelerinin yikici ve devrimci hareketlerinden ya da dar sivil-askeri

biiroksinin darbe olasiliklarindan Almanya’y1 ‘korumaya’ ¢alismislardi.

Weber ve Schmitt’i ayn1 noktada bulunduran en 6nemli etken, toplumcu ve
kamucu bir diisiiniise sahip olmamalarindan kaynaklanir. Esasinda her ikisi de sistem ve
diizen elestirisi yaparak, kapitalizmin araclarini yererek kamuculuk i¢in Onemli bir
asamay1 kaydederler. Schmitt siyasalin kokenini halkin kurucu iktidarina dayandirmakta
tanri-kilise denklemiyle agikladigr temsil gibi neredeyse metafiziklestirdigi bir olguyu
halkla biitiinlestirerek temsil marifetiyle onu ‘tanrisallastirmaktadir’. Modern
kapitalizmin ve liberalizmin yOntemlerinin siyaseti mekaniklestirerek toplumun
ozelliklerinin yitmesine neden oldugunu soyler. Weber ise “kapitalizmin modern
yasamlarimizin iizerine en agir bicimde ¢oken bir gii¢c oldugunu, Protestan reformunun
burjuvanin bireysel yasaminin bir sonucu oldugunu, Almanya’da Protestanlarin
kapitalistlesmeyip kapitalistlerin protestanlastigin1 soylemistir’. Hatta kendisi yapmaya
calistig1 seyin tinselcilikten olabildigince uzakta kalmasini saglamak icin “kapitalizmin
yalnizca Protestan reformun belirli etkileri sonucunda ortaya c¢ikan ve kapitalizmin
ekonomik bir sistem olarak Protestanlik’in bir {iriinii olmas1 gibi sagma bir iddiay1
savunmak olmayacagini” belirtmistir. Bu nedenlerle Alois Dempf gibi bazi donem
diistintirleri Weber’i Marksist olmakla dahi ‘suglamislardir’ (Lowy 2018: 20-26).
Kendisi de bu iddialar1 hakli ¢ikaracak bi¢cimde 1918’de sosyalizm iizerine verdigi bir

konferansta Komiinist Manifesto’dan “birinci simif bir bilimsel icra” olarak bahseder
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(Lowy 2018, 18). Her iki diisiiniiriin de kapitalizm ve siyasal liberalizm karsit1 sdylemi,
Schmitt’in siyasal liberalizmin hatalarim1 acia cikaran anlatis1 ve Weber’in ekonomi-
politik analizi temel alindifinda bunun mantiksal sonucunun toplumcu bir teoriye
ulagmasi beklenebilir. Ancak her iki diisiiniirde de bu gozlemlenmez. Gerek Weber
gerekse Schmitt genis halk kitlelerini degersizlestirmistir. Bu konuda Schmitt Weber’e
gore daha acik sozlii ancak Weber Schmitt’e gore daha samimidir. Her iki diisiiniir de
halki kiigiimser ve onu amorf bir y1gin olarak goriir. Ancak Weber siyasal anlatisinin
hicbir yerinde topluma kurucu bir nitelik arz etmez. Toplum, temsilcilerini secerek
yonetilmeyi bekleyen bir kitledir. Halbuki Schmitt topluma kurucu bir irade goriir.
Biitiin siyasal sistemi toplumun kurucu iktidarindan ve kurucu iradesi lizerinden aciklar.
Buna ragmen Schmitt demokrasiyi savunur goriiniimiiyle demokrasiyi oldukca literal
bir diizlemde ele alarak ‘homojen halkla 6zdes olan bir temsilcinin halk adina kararlar
almas1 ve halkin bu temsilciyi secerken ve cesitli kararlarini oylarken evet-hayir
demekten bagka bir siirece katilamadig1’ bir diizeni anlamaktadir. Schmitt’in demokrasi
anlatis1 antik cag Roma cumhuriyetinin demokrasi seviyesinden 6teye gidememektedir.
Schmitt icin halk, siyasal diizenin yakiti olmaktan 6teye gidememektedir. Siyaset, dost
ile diismanin ayrilabilmesi yetisine sahip olmak ile agiklanmis ve bu yeti bir toplumda
tek bir kisiye devredilmistir: egemene. Aym Paduali Marsillius gibi egemenin
mesruiyetini halkla aciklamis ancak halkin siyasal varligin1 yok sayarak siyasal
siirecleri egemene terk etmistir. Her iki Alman diisiiniir de yukarida tartigilan
sebeplerden otiirii mantiksal sonu¢ olarak parlamentoyu nihai ¢6ziim yeri gormezler.

Ancak ¢oziimii halka donmekte degil liderlere varmakta bulurlar.

Weber, parlamentolarin savunusunu Bismarck tarafindan kurulan ‘Wilhelmine’
Alman Imparatorlugu’na karsit olarak gelistirmistir. Esasinda bir monarsist olan Weber,
imparator II. Wilhelm’in sahsina elestirilerini yoneltmis ve onun zayif yargilarimi
yermistir. Weber monarsinin parlamenter bicimini savunmustur. Bu nedenle de siyasal
diizen baglaminda Ingiltere ovgiisii siyasal yazilarinda gozlemlenir. Savas sona erip
imparator Almanya’dan kactiginda Weber monarsinin Almanya icin yetersiz kaldigini
gorilip parlamentarizmi savunmaya baglar. 1918 Aralik’inda anayasanin mimart sayilan
Icisleri Bakan1 Hugo PreuB tarafindan yapilan 6zel davetle Weimar Anayasasi’nin

yazim ekibine katilir. Bu gorevde kendisini bir anayasa taslagi hazirlama sorumlulugu
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yiiklenir. Boylelikle 6nemli bir siyasal etkiye ulagsma kapasitesine sahip olur. Cesitli
taslaklarin tartisilmasindan sonra Weberyan etkilerin agirlikli oldugu bir metin, anayasa
olarak kabul edilir (Baehr 1989: 20-21). Anayasa yazim komitesi caligmalarinin sonuna
geldiginde Max Weber esi Marianne’e yazdigr mektupta “Reich anayasasinin prensipte
hazir ve benim Onerilerimle neredeyse ayni1” diyerek anayasanin kendi eseri oldugunu
belirtir (Weber M. 1975: 640). Bununla birlikte, Mommsen anayasada Weber
etkilerininin fazla abartildigindan bahseder. Buna gore, anayasada Preufl’un da
destekledigi Robert Redslob’un temsilcisi oldugu kuvvetler dengesine dayanan liberal
metin, Weber’in istedigi bagimsiz ve sezarist devlet baskanligi Onerisinin Oniine
gecmistir (Mommsen W. J. 1984: 350-352). Hangi iddia daha dogru olursa olsun, ortak
fikir, Weber’in kurguladigi anayasal sistemde parlamentonun kenarda kaldigi ve
sezarist cumhurbaskaninin 6n plana ¢iktigidir. Taslaglr hazirlama siirecinde Weber’in
akli hep Mang Denizi’nin 6tesinde olmus, VII. Edward gibi monarklarin siyasal sistem
lizerindeki etkilerini oldugundan fazlasiyla tasavvur edip abartarak Ingiliz anayasal
sistemini idealize etmistir: “Ingiltere krali VII. Edward ve Belgika krali II. Leopold gibi
kesinlikle ¢cok seckin kisilikler olmayan monarklar kesin bicimde parlamenter tarzda
yonetmelerine ve hi¢bir zaman bariz bir kamu rolii oynamamalarina, ya da en azindan
halk icinde parlamenter torenler disinda goriinmemelerine ragmen ayni1 bu nedenlerle
cok daha biiyiik giic kullaniyordu. Bu gibi monarklar aydinlarin ifade bi¢imiyle "golge
krallar" olarak goriiliirse bu salt cehalettir” (Weber 2012b: 769). Weber’in Ingiliz
sistemini yanlis yorumladigi, yaygin kabul edilen bir gercekliktir. Weber’in sezarist
varsayimi ve Ingiliz parlamento sistemini bir diktatorlik olarak tanimlamak
konusundaki 1srar1, miizakereyle yonetmek iizerine kurulu liberal gelenekleri ve bu tiir
adetleri kadar az anladigim1 gostermektedir (Turner ve Factor 1984: 53). Weber savas
sonrast yazilarinda, parlamenter bir hiikiimet sisteminin Almanya’nin ihtiyaci olan
dinamik liderlik icin gerekli olan siyasi kosullar1 yaratacagina dair ¢ok az umudu
oldugunu da belirtir (Baehr 1989: 21). Zaten Weber’in parlamentarizmden anladig1 ya
da kast ettigi, plebisiter-sezarist bagkanlar yaratan bir siyasal iiretim siirecidir. Weber
Ingiliz parlamentarizminden sezeraist liderler yaratan bir mekanizma ¢ikarimi yapmast,
onun ayni mekanizmayr Almanya i¢in de uygun gormesi sonucunu dogurmustur. Buna
gore parlamentarizmin iki olumlu sonucu vardir: Giiglii bir parlamento, siyasal agidan

yetenekli hiikiimdarlarin devletin isleyisi iizerindeki etkisini biiyiik ol¢iide, “iilkenin
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e e 1
giicti adma”’

, korumasini saglarken ayni zamanda beceriksiz olanlar1 da denklemden
cikaracaklardir. Ikinci olarak ise bir parlamento, bakanlar gibi ulusun ‘liderlerinin
yetistirilmesi ve secilmesinde’ -Auslesestditte von Fiihrern- bir hiikiimdarin sahsi
tercihinden daha isabetli bir sonu¢ elde edilmesini saglayacaktir. Weber, anayasa
taslaginin  hazirlanmasi sirasinda cumhurbagkaninin halk tarafindan sec¢ilmesinin
gerekliligini belirtir. Zira yeni dogan cumhuriyetin bogulmasini 6nlemenin ve kimligini
net bicimde belirlemenin yontemi dogrudan se¢ilmis cumhurbaskanidir. Weber bunu,
ileride basta Prusya olmak iizere eyaletlerin giiclenecegi ve eyaletlerin temsil edildigi
meclis olan Bundesrat’in halkin temsil edildigi ve liderlerin yetisecegi Reictag’1
etkisizlestirmesi ihtimaline karsi onemli bir giivence olarak gormektedir. Zira Weber
icin parlamentonun —Reichtag- parcali yapisi esasinda bir tehlike teskil eder. Zira ¢ikar
gruplarim1 temsil eden siyasal partilerin parlamentoya sokacaklari isimler bu kurumu,
ulusal siyaset i¢in caba gostermeyen kisilerin hakim oldugu bir dogaya biiriindiirecek ve
burasi siyasi liderlerin tiireyemeyecegi bir “cahil darkafalilar meclisi’ne doniisecektir.
Bu nedenle cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan se¢cimi miithimdir. Sadece halk
tarafindan se¢ilmis bir cuamhurbagkani, liderlik i¢in bir emniyet valfi gorevi istlenebilir.
(Weber 1986: 130). Bu acidan bakildiginda, kabul edilen Weimar anayasasinda
cumhurbagkanina verilen yetkiler ve parlamentoyla karsilikli olarak kurulan dengeleri,
Anayasadaki Weberyan etkiyi gosterir. Buna gore, cumhurbaskani herhangi bir
gerekceyle kayitsiz sartsiz olarak parlamentoyu feshedebilir. Bu konudaki tek kisit,
sundugu gerekgeyi bir daha parlamentoyu feshetmekte kullanamamasidir (madde 25).
Boylelikle cumhurbaskant —Reichsprdsident- anayasanin  bekg¢isi  ve  Alman
Cumbhuriyeti’nin hak ve hiirriyetlerinin gercek koruyucu sifatiyla parlamentoya karsi
konum almakta serbest birakilmistir. Bu konuda Alman cumhurbaskanina terk edilen
yetki, 1918 oncesinde Alman Imparatoru’na verilen yetkiden bile daha genistir. Zira
imparatorluk anayasasina gore (m. 24) ancak federal konsey —Bundesrat- karar1 ve ve
imparatorun onayiyla Reictag feshedilebilmekteydi (Abadan 2017: 74). Keza,
olaganiistii durumlarda kullanilabilecek yetkilere bakildiginda Alman cumhurbaskanina
Alman imparatoru’ndan daha genis yetkiler tanindigr goriilir. Weimar Cumhuriyeti
anayasasinin, diktatorlilk maddesi olarak amilan {inlii 48. maddesi, olaganiistii

durumlarda cumhurbagkaninin icra yetkileri hususunda hem doénemin Alman siyaseti,

N “Zum heil der Macht des Landes"”
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hem de Alman Anayasa Mahkemesinin genisletici yorumlar, bu maddenin
cumhurbagkaninda yogun bir gii¢ temerkiiziine yol agmistir. Carl Schmitt de bu
maddenin genis yorumunun taraftaridir (Schmitt 2016: 94-96). Bu maddenin genis
yorumuna gore cumhurbagkani, olaganiistii bir durumda eyaletin gorevini yapmadigina
kanaat getirirse eyaletlerin yonetimine uyarida bulunabilmektedir. Reich adina eyaleti
gorevini yapmaya zorlayabilir. Alman cumhurbagkan1 sececegi yollar ve araglar
bakimindan serbest olup istedigi yolu tercih edebilir. Yumusak araclar sonu¢ vermezse
silahl1 kuvvetleri kullanmasi1 konusunda oOniinde engel yoktur. “kamusal giivenlik
diizeyinin 6nemli Ol¢iide tehlikeye diismesi” durumuna kanaat getiren devlet baskani
ilgili yetkilerini kullanabilir (Abadan 2017: 94-95). Weber’in anayasal monarsist
tutumunun etkisiyle Weimar anayasasi cumhurbaskanini, imparatorun bir halefi gibi
kurgulamistir. Bununla beraber gerek kendisine taninan yetkilerle, gerekse mesruiyetini
plebisiter bir yontemle dogrudan halktan almasi dolayisiyla cumhurbaskanina,
imparatordan ¢ok daha kuvvetli bir siyasal makam teskil edilmistir. Weber’'in
kurgusuyla gerek hukuki gerekse siyasal olarak sezarist bir diktatdre doniistiiriilmiis
cumhurbagkanligi makami, parlamentoya herhangi bir oyun alanmi birakmamaktadir.
Parlamento kendisine verilen dar alanda ve kendisine bicilen mesrulastirma goreviyle

etkinligi olmayan bir kurum olarak ¢calismistir.

Goriilebilecegi gibi Weber’in parlamentarizm savunusu hep liderler ve liderlik
tizerindendir. Hatta parlamentoya karsi oldukca giivensizdir. Parlamento, lideri
yaratmak i¢in bir arena ortamini olusturacak, ancak lideri segmeyecektir. Clinkii lider
secimi esnasinda cikar gruplar1 dengeleri ulusal c¢ikarlar aleyhine degistirebilir.
Weber’in toplumu “sekillendirilmemis ve dagiik bir yigin” olarak gérmesi onun
demokrasi konusunda olumsuz Onyargilara sahip olmasin1 beraberinde getirmistir. Ona
gore toplum, “biiyiik birlikleri hicbir zaman ‘yonetmez’ o daha ziyade yonetilir.
Degisen sadece yonetici liderlerin secilme sekli ve toplumun idari islerin igerigi ve yonii
izerinde icra ettigi etkinin derecesidir. Burada kastedildigi anlamda ‘demokratiklesme’
mutlaka tebaanin yonetimde gittikce artan bir pay aldigi anlamina gelmez.” Bu nedenle
bu bi¢imsiz y1gin, ancak plebisiter bir yontemle cumhurbaskanini secerek konusabilir ve
boylece parlamentonun yapacagi secimin doguracagi sakincalarin Oniinii kesebilir. “En

yiiksek yoneticinin dogrudan halk tarafindan seciminin ve bunun yaninda,



273

parlamentonun degil kitlelerin giivenine dayanan siyasi giiclin her tirli - ki bu
Hindenburg gibi popiiler bir askeri kahramanin konumunu da igerir - sezarist

onaylamanin bu "saf" bi¢gimlerine giden yolda yatar” (Weber 2012b: 817).

Iigi cekici olan nokta, Weber’in de ayni Schmitt gibi cumhurbaskanini
tartisirken diktator kavramina bagsvurmasi ve bundan olumlu bir anlam ¢ikararak soz
etmesidir. Anayasa taslagi tartismalar1 esnasinda Alman sosyal demokratlar
parlamenter secim sistemini tercih ederek cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan
secilmesine karsi cikmustir. Onlara gore cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi
sadece goriiniirde cumhuriyete benzeyen bir kurumdur. Gergekte ise bu ydntem
fazlasiyla monarsiyi andirmaktadir (Abadan 2017: 54). Weber ise bu elestirilere karsilik
bu yontemin monarsi degil ama Roma tarzi bir diktatorliigi andirabilecegini
sOylemistir. Weber icin baskan, “parlamento mankeni” olmamali, sadece bir figiiran
olmamali, ama tam tersi demokratik bir diktator olmalidir. Bu argiiman, Sosyal
Demokratlar’a yoneltilmis biiyiilk bir darbeydi. Zira absiird bi¢cimde Sosyal
demokratlara kendi argiimanlariyla saldirmaktaydi. Bu tiirden bir demokratik diktatoriin
“proletaryanin diktatorliigi” iliskin sosyalist teze benzer oldugunu iddia etti: “Sosyal
Demokratlarin en ¢ok savunduklart kitlelerin diktatorliigii gercekten de, kendileri
tarafindan sectikleri, kendi giivenlerini koruduklart siirece, kendilerini maruz

biraktiklart 'diktatorii’ gerektirir” (Weber 1986: 129).

Parlamento Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi kapitalistlesmis iilkelerde
burjuvazinin egemenligini saglamanin bir aracit olarak goriilmiis olup Weber de
Reichtag’in bu islevi iistlenmesini arzu eder durumdadir. Weber’in Alman toplumunun
sosyolojik durumuna dair yaptig1 tespitlere bakildiginda bu durum acikca gozlemlenir.
Parlamentonun dayandigi sinifin burjuvazi oldugunun farkinda olan Weber, Ingiliz
aristokrasisinin gecirdigi bir evrime benzer bir doniisiimii Almanya icin talep etmistir.
Ingilitere’de aritokrasinin tarim ciktisna elkoyma roliinden ticaretle ugrasan
burjuvaziye yavas yavas doniismesi ornek almis, Alman aristokrasisini olusturan
Junker’lerin siyaset sahnesinden ve sosyal yapidan yok olmasini degil onlarin
doniismelerinin gerekliligini vurgulamistir. Bu acimasiz ve baskin sinif, cetin cevresel

kosullar alitinda bir yiizyllik miicadelenin sonunda Almanya’nin birlesmesine 6nderlik
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etmis, bu rolii nedeniyle var olmayr hak etmistir. Ancak mevcut kosullarda, iilkenin
dogusundaki tarim ekonomisi, batidaki sanayi ve ticaret ekonomisine uyum saglayana
kadar, dogu’daki Slav tehlikesine kars1 sinirlar1 koruyan junker’ler, akademik ve liberal
cevrelerin muhalefetine karsin, savunulmalidir (Bendix 1977: 33-35). Boylelikle bu
burjuvalasip aristokratik kokenlerinden siyrilarak, parlamenter ¢alismalara katilmaya
uygun hale gelecektir. Weber junker’leri ancak yerel Kkapitalistlere doniismeyi
reddederek eski patriyarkayr ve toplumsal iddialarim1 benimsemeleri halinde
elestirmistir (Bendix 1977: 43). Weber’in Ingilitere’nin sosyo-ekonomik ve tarihsel
kosullarinin parlamentonun mevcut halini almasina nasil etki ettiginin farkinda oldugu

ve bunu Almanya’ya uyarlamak istedigi aciktir.

Weber parlamento kurumunun tarihsel gelisiminin demokrasi ve genel oy
ilkesiyle c¢elisen yanlarimin farkindadir ve buna bir noktaya kadar katildigini belirtir.
Ancak var olan sartlarda parlamentarizmin demokratiklesme ve esit oy hakki tarafindan
tehdit olmadigini belirtir. Artik demokrasi ile parlamento esgiidiimlii hale gelmis ve
parlamenter demokratik diizen olgunlasmistir. Weber’in parlamentodan beklentisi, ait
oldugu sinifa uygun diisecek bicimde parlamentoyu mesruiyet saglayici bir yap1 haline
getirmektir. Burjuva simifindan gelen temsilcilerin agirlikli oldugu bir meclis toplumsal
mesruiyeti saglayarak riza imalatinin baglica merkezi olacaktir. Weber’in parlamenter
diizen anlayisinda parlamento toplumun tiirdes olmayan kesimlerinin karsilikli diyaloga
girmesinin aracis1 olan bir kamusal alan degil, burjuvazinin hakimiyetinin mesrulugunu
secimden secime yeniden iireten bir riza mekanizmasidir. Weber’in topluma ve iktidar
iliskilerine bakisi, onun dogrudan demokrasiyi yerdigi satirlarindan okunabilmektedir.
Hayatin1 idame ettirebilmek icin ¢calismak zorunda olan genis halk kitleleri yonetim isini
ehil insanlara birakmali, onun tarafindan temsil edilmeyi beklemelidir. Demokrasinin
kitlesellesmesi siyasetin yonlendirmeye agik hale gelmesine neden olarak diizensizlige
yol agabilecektir. Kitlesellesmis bir demokrasi siyasetin irrasyonaliteye kaymasina

neden olacak ve siyaset sorumsuzca harcanacaktir.

Reichtag’in  etkisiz kalmasinin nedenini Bismarck’in ge¢mis otoriter
politikalarinin Alman siyasal kiiltiiriine zarar vermesine ve Alman partilerinin siyasal

lider yetistirmek konusunda isteksiz olmasina da baglar. Almanya Sosyal Demokrat



275

Partisi olan SPD “burjuva diizenine bulasmamak i¢in” parlamento grubunu isletmeyerek
sendikaciliga yonelmis, ‘Katolik’ Merkez Partisi olan ZP parlamenter miicadeleye degil
parlamento disindaki ruhbanlarin aragsallastirilmasiyla yapilan etkinlige onem vermis
ve kendi otoriter gelenekleri yiiziinden Reichtag’a siipheyle bakmis, Alman
Muhafazakar Partisi DKP ve Ulusal Liberal Parti NLP ise Alman biirokrasisinin
hamiligi altinda sorunsuz bir siyasal ¢izgide bulunmaktadir. Boylece Almanya’nin dort
biiyiik partisinden ikisi parlamentarizmden bilingli olarak uzak durmakta ikisi de siyasal
iktidarin ~ sahiplerinin  hamiliginde varhi@m ayricalikli  siyasal konumlarini
stirdirmektedir. Bu nedenle parlamento siyasal miicadelenin siirdiigii bir yer mekana
dontisememekte, asli islevi olan siyasal lider —fiihrer- yetistirme gorevini
yapamamaktadir. Almanya’nin ‘sahte’ parlamentarizminin dogal sonucu dinamizm
eksikligi ve lidersizlik olmaktadir. Dinamizm eksikliginden olusan bosluk beceriksiz
siyaset¢i olan biirokratlarla doldurulmakta, Almanya’nin gelecegi icin vazgecilmez
oneme sahip siyasal liderler parlamentolarda ¢ikamamaktadir. “Dolayisiyla mevcut

durum bedeli ne olursa olsun bir sona ulasmak zorundadir.”

Weber ‘Meslek Olarak Siyaset’ konferansinda fiihrerdemokratie’yi Almanya’ya
onermektedir. Var olan diizeni Ondersiz demokrasi olarak adlandirip Onderli
demokrasiye gec¢isi Almanya’ya bir ¢ikis yolu olarak anlatir. Parti siteminden ve siyasal
diizeninden nefretle bahsetmekle beraber ABD’nin halkoyuna dayanan bagkanli rejimini
olumlu goriir. “Reich’in baskaninin parlamento tarafindan degil de halkoyuyla
secilmesi, onderlik bakimindan biricik giivenlik supabi olurdu” diyerek goriisiinii agcikca
ortaya koyar (Weber 2017: 66-69). Weber’in arzuladig1 diizende karizmatik 6zelliklere
sahip halkoyu ile secilmis siyasal Onder, burjuvazi ile tahkim edilmis giiclii bir
parlamento ve rasyonel biirokrasinin bu kurumlarin emrinde oldugu bir siyasal yapi
bulunmalidir. Aslinda Weber daha once de belirtildigi lizere anayasal monarsiyi
yeglemektedir. Buna karsin, 1918’de savasin hemen ardindan iilkeden kacan Alman
imparatorunun konumu diisiiniildiigiinde monarsinin siirdiiriilemez olmadigin1 anlamais,
onun yerine halk oyuyla isbasina gelen secilmis bir baskan1 gecirmeyi uygun gérmiistiir.
Bu yeni diizende; biirokrasi sadece giinliik rutini idare etme isini iistlenip siyasal
kadrolar1 bosaltmis olmali, igcerisinde parlamenterlerin kiyasiya miicadele ettigi etkin bir

Reichtag hem biirokrasiyi kontrol altinda tutmali hem de fiihreri dengelemeli, fiihrer de
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halkoyuna dayanan karizmatik bir lider olarak siyaseti yonlendirmelidir. Weber’in
kurgusunda en biiyiik roliin parlamentoya diistiigii agikc¢a goriiliir. Parlamento biirokrasi
ile onder arasinda dengeyi kontrol eden, onderi yetistirip ulusa armagan eden, ayni
zamanda da mzanm iretimini saglayan bir yapidir. Bunun haricinde Weber
parlamentoyu hi¢bir zaman halk iradesinin sekillendigi ve siyasete yon veren bir mekan

¢

olarak gormemistir. “...halkin cogunlugunun degil, ancak onun temsilcilerinin cogunun
kor olduklart bir gercektir. Cumhurbaskanumin yetkilerini elbette kisitlamaliyiz. Ancak
halkin seciminin, ayaklarimin altinda saglam bir zemini hissetmesine izin verelim. Aksi
takdirde siirekli olarak parlamento krizleri ile karsi karsiya kalinacaktir” (Weber 1986:

131).

Schmitt de Weber’le benzer bir noktadadir. Yozlagmis parlamentonun ¢aresini
fiihrer’de goriir. Weber’den farki, Weber’in sorunu otoriter yonetim gelenegine sahip
olan Almanya’min Reichtag’in gelismesine engel olmasidir. Otoriter idare ortadan
kalktiktan sonra Reichtag calisabilecek ve esasli vazifesi olan fiihrer’i
olusturabilecektir. Weber’in, donemin krizini konjonktiirel olarak gormesine karsin
Schmitt ayn1 krizi ontolojik ve sistemik olarak goérmektedir. Parlamentoyu yeniden
ayaga kaldirmanin ¢aresi bulunamayacaktir. Mevcut kriz zaten liberal parlamentarizmin
ulagsmak zorunda oldugu nihai noktadir. O zaman yapilmasi gereken parlamentolari
ayaga kaldirmak yerine sistemi bastan kurgulamak olmalidir. Parlamentolar Schmidiyen
anlamda temsil vazifesini yerine getirememektedir. O zaman halkin temsili i¢in onun

homojenligini yansitan ve onunla tiirdes olan bir fiihrer’e ihtiya¢ vardir.

Onun i¢in parlamentolar kamusalligi degil ya birey ya da grup cikarlarim
yansitir hale gelmistir. Parlamenter miizakere rasyonel dogruyu bulmakla ilgisi
kalmamuis, bilakis sahsi menfaatlerin gerceklesmesi i¢in karsilikli iki tiiccarin girdigi
pazarliktan otede degildir. Kamusallik gercek bir miizakerede ne kadar makul ise boyle
bir pazarlikta o kadar yersizdir. Halbuki devlet, siyasal bir birlik olarak halkin birligini
yansitir. Halk dostlar arasinda birlik olarak i¢indeki diismanlar1 yok etmistir. o artik bir
dostlar toplulugudur. Dostlar arasinda ¢ikar catismasi degil ¢ikar birligi mevcuttur. Bu
anlamda halk heterojen degil homojendir. Parlamento mevcut konumuyla siyasal

partilerin catistig1 bir arenayi1 ya da ¢igirtkanlarin ve komisyoncularin kendi mallar1 i¢in
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bagristig1 bir pazaryeri goriiniimiindedir. Siyasi partilerin Alman toplumuna en biiyiik
zarari, homojenligini yok ederek siyasal varligt yok etmeleridir. Parlamentarizm
demokrasi ile ayn1 anda ve ¢ok yakin igbirligi i¢inde gelisim gosterdi. Bu nedenle ikisi
arasinda net bir ayrim yapilamadi. Ancak kazandiklar ortak zaferin akabinde arasindaki
ayriliklar giin yiiziine ¢ikmis durumdadir. Liberal parlamenter diizenle kitle demokrasisi

arasindaki farkliliklar gormezden gelinemez.

Schmitt parlamentolarin  “artik” islevsiz kaldigim1 sdylemesine karsin o
parlamentolara ontolojik olarak karsidir. Se¢imle isbasina gelen vekiller olgusu ona
gore hatalidir. Ona gore halk bir kamu hukuku kavramidir ve sadece kamusal alanda
varolur. Yiiz milyon bireyin oy birligiyle savundugu goriis ne halk iradesi ne de
kamuoyudur. “Milyonlarca insanin tek tek oy kabinlerine girerek oy basmasinin hi¢bir
kamusal yam yoktur. Ne kadar cok kisi katilirsa katilsin, bu tiirden bir secim eylemi
kamusal degil bireyseldir.” Halbuki siyaset gibi kamusallik iceren bir eylem bireysel
tercihlerle yapilamaz. Bu bireysel tercihlerden biraz fazla olanin temel yasa yapan
kurumun {iiyesi olmasi anlamsizdir. Demokrasi bir siiredir salt bir istatistik sonucuna
indirilmistir.  “Roma imparatorlugunda bir meydana toplanarak imparatorun
kararlarimi onayladiklarint belirterek alkiglayan yurttaslarin yapmis oldugu hukuki

islem, acclamatio, dahi secimlerden daha kamusal bir yontemdir.”

Liberal temsil konusu da onceki kisimda tartigildigr gibi Schmitt i¢in gercek bir
temsil niteliginde degildir. Temsile bu anlamda baktigimizda bugiin parlamenter bir
vekil hi¢bir zaman esas ‘form’u temsil etmez. Parlamenter temsil denilen seyin boyle
bir temsil anlayisi karsisinda karakteristik hi¢bir anlam1 yoktur. Parlamento hic¢bir soyut
yiice degerin temsilcisi konumunda degildir. O halki degil teker teker bireylerin yaptigi
tercihlerin temsilcisidir. Halbuki bir diktator bile bir halki tiim bir parlamentodan daha
iyi temsil edebilir. Demokrasi diktatorliigiin ziddi olmadigi gibi diktator de
demokrasinin ziddi1 degildir. Demokrasiyi parlamento iizerinden degil halk {izerinden
tanmimlamak zorundayiz. Zira siyasal partiler ve c¢ikar gruplarinin emrindeki

parlamentolar halk idesini temsil edebilecek kabiliyette degildir.
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Bu nedenlerle demokrasinin temel niteligi yoneten-yonetilen tiirdesligidir. Bu
0zdesligi ve parlamentolarin yarattig1 temsil krizinin ¢oziimii fithrung, yani fiihrerliktir.
Fiihrer halkla 6zdestir ve onu temsil kabiliyetine sahiptir. Bu tiirdeslik yoluyla fiihrerin
tirana dontismesi Onlenir. Fithrer kamusallig1 insa edendir. Fiihrer dolayimsal olanlarin
yarattig1 anomaliyi yok edip sorunlari gizleyici yontemleri ortadan kaldirarak siyasal
sorumluluk ve riski iistlenendir. Bu nedenle fiihrer, halki siyasal par¢alanmisligindan
kurtararak siyasal birligi sahsinda saglayandir. Yurttasi bireysel hak kavramiyla
tanimlayan liberal hukuk devleti ile yurttas1 ait oldugu kamusalligi vurgulayarak
niteleyen kitle demokrasisinin arasindaki yapay bag fiihrer tarafindan koparilacak ve
gercek zithk ortaya cikarilacaktir (Schmitt 2001: 37-43). Acclamatio, fiihrer-halk
tiirdesliginin somutlasmasina yardimci olup onu ortaya cikaracak, fiihrerin siyasetinin
halk tarafindan basit evet-hayir olarak oylanmasiyla mesruiyeti yeniden iiretecektir.
Fiihrer gerektiginde yasal olanin disina c¢ikacak ama halkin siyasal birligini korumayi
siirdiirecektir. Zira modern devlet i¢in 6z artik yiirlitmededir. Yiiriitme, dogal uzantisi

olan yasamay1 kapsamustir. Iki giiciin ayrilig1 diisiiniilemez.

Schmitt cumhurbaskani ve fiihrer kavramlarimi farkli baglam, farkli donem ve
farkli eserlerinde islemistir. Cumhurbaskanina dair yazilar1 1933 Oncesi eserlerinde,
fiihrer ise 1933-1936 rasindaki NSDAP iiyesi oldugu doneme ait eserlerinde islenmistir.
Fiihrer kavramu ile direkt olarak Adolf Hitler kast edilmektedir. Cumhurbaskani ise
direkt olarak Paul von Hindenburg’u karsilamasa da ona hitaben yazilan metinlerde
kullanilmistir. Bu ac¢idan baglamlar farklidir. Cumhurbaskani kavraminin kullanildigi
eserlerinde amac Weimar’in status quo’sunu korumaktir. Ancak Schmitt’in kurguladigi
siyasal sistemde cumhurbagkani oldukca etkin ve her seyin iizerinde hareket eden bir
konuma sahiptir. Bu nedenle cumhurbaskani ile fiihrer’i birbirinden ayirmadan
tartismak, Schmitt’in genel siyasal biitiinliigii i¢inde anlamli haldedir. Cumhurbaskani
halkin oyu ile dogrudan isbasina gelerek mesruluga, anayasal ve yasal normlarin verdigi
giice sahip olarak ve o normlara uyarak goreve geldigi i¢in de yasalligr elinde
bulundurmaktadir. Bu nedenle bir yani yasallik bir yan1 mesruiyettir. Calismada hem
fiihrer hem de devlet baskan ibareleri kullanilarak esasinda her ikisinin de 6z olarak

ayni olguya karsilik geldigine dikkat cekilecektir.
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Schmitt i¢cin cumhurbaskani aslinda bir taraf degildir. Devlet ve cumhurbagkani,
sinirlar icerisindeki her tiirlii otonominin iizerinde olmalidir. Cumhurbaskan1 sosyal ve
ekonomik ¢ikarlarin {izerinde ‘iistiin liclincli’ —hohr dritte- olarak yer almalidir. Dikkat
edilmelidir ki Schmitt cumhurbaskanina ¢ikarlar ve ¢oziimsiizliikler arasinda arabulucu
ve hakem rolii degil karar veren ve egemen gorevi yiiklemektedir. Cumhurbagkani
toplum ile biirokrasi arasinda merkezi olusturmakta oldugu i¢in monarsilerde oldugu
gibi cumhurbagkaninin kaderi ile devletin kaderi 6zdestir. Cumhurbaskani anayasanin
koruyucusudur —Der Hiiter der Verfassung-. Monarsilerdeki krallar  gibi
cumhuriyetlerdeki devlet baskanlart uyumun sembolii olmuslardir. Cumhurbagskani olan
fiihrer boylelikle mitsel bir kudrete sahip hale gelmektedir. Ger¢ek temsil hukuki
formalitelerle ya da secimlerle yasal hale getirilmekten oOtesidir. O nedenle bir diktator
de temsil giicline sahip olabilir. Bu esnada bir parlamentonun varligr ya da yoklugu ¢ok
mithim degildir. Fiihrer olarak cumhurbagkan: siyasal birligin temsilcisi olarak liderlik
vazifesini yapacaktir (Bezci 2006: 78). Siyasal birlik halk-devlet-hareket iigliisiiniin de
tizerinde olan fiihrer tarafindan saglanmaktadir (Schmitt 2001: 10-13). Bu noktada
fiihrer ya da cumhurbaskaninin hukukla ikigkisine deginmek gerekir. Hukukun kaynagi
fiihrer degildir; hukuk halkin yasam hakkindan dogar. Bu nedenle halkin yasam hakkina
kast edilen bir durumda yasalar ihlal edilebilir. Ciinkii yasalar amag¢ degil aractir. Yasa
halktan dogdugundan halkin yasamina tehdit yoneltildiginde yasalar dikkate alinmaz
(Meuter 1997: 31)

Ozetle Schmitt, parlamentolar devrinin kapandigini ve onun yerini devlet
baskanlarinin aldigin1 belirtmektedir. Zira parlamentolar ayrismanin sembolii ve
yeniden iireticisi olan kurumlardir. Halbuki devlet bir ayrilma degil bir birliktir. Devlet
sOzlesmenin {riinii degildir. Zira sozlesmelerin taraflar1 mevcuttur ve sodzlesme
teorisinin kabulii taraflarin var oldugunun kabuliidiir. Halbuki devlet, taraflar1 yutandir,

onlar1 yok edendir.

Schmitt’in temsil kavrami o derece kuvvetlidir ki soyut ve goriinmez olan
auctoritas ile somut olan potestas tek viicutta bulusur. Zira temsil eden de temsilci

kadar sahsiyetli ve yiice olmalidir. Bu sartlar altinda halktan kaynaklanan auctoritas
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egemene de sirayet eder ve hem auctoritas’in hem de potestas’in sahibi olur. boylelikle

fiihrer siyasal alanda siyasetin ve egemenligin yegane sahibi gibi goriiniir.

Gortilebilecegi tizere Weber ve Schmitt gibi iki fakli gelenegin temsilcisi olarak
konumlandirilabilecek diisiiniirler aym1 diizlemde bulusabilmistir. Weber’in demokrasi
noksanligi ile Schmitt’in ‘demokratligi’ her iki diisiiniirii fithrer kavramin yaratmakta
ve desteklemekte ortaklagtirmistir. Bu kismin baslangicinda yapilan tartismada da
belirtildigi gibi her ikisinin de esasli problemi, kamusalliktan uzak birer diisiinsel
diinyaya sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Weber, ait oldugu aristokratik-yiiksek
burjuvazi smifin getirdigi bakis acisiyla toplumda siyasal bir varlik gormeyerek onu
secimlerle fikrini aciklayabilen pasif bir ara¢ haline getirerek liberal-temsili demokrasi
anlayisinin bir mensubu olmus, Schmitt ise muhafazakar Katolik altyapinin etkisiyle
monarsiyi cagdaslastirarak kendi donemine uyarlamis ve sekiiler bir mutlak monark
yaratarak halki yine siyasal olandan dislamigtir. Her iki Alman diisiiniiriin de yaptigi, bir
bicimde halkin siyasal olandan uzaklastirilmasi yoluyla siyasetin parsellenmesi ve lider
elinde tekellestirilmesidir. Halkin siyasal varlifina giivenmeme hali Weber icin daha
duragan bir seyir izler. Halk hicbir zaman anlamli bir biitiin olusturamaz. Weber bu
nedenle devletlerin kurulusu, kurucu iktidar, kurucu irade gibi kavramlara Onem
vermez. Devletin kurulus an1 onun icin asli bir tartisma meselesi degildir. Onemli olan
devletin siirdiiriilebilmesi halidir. Bu nedenle temsilci ve parlamento mekanizmasini
onemser. Siyasal varlik gosteremeyen bicimsiz halk adina yonetmesi gereken kisiler
gereklidir. Bu gereklilik hali parlamentolarin varligim da gerektirir. Ciinkii ulusun
liderleri parlamentolardan tiireyecektir. Siyaset, siyaseti meslek olarak benimsemis ve
siyaset i¢in yasayan kisiler tarafindan yapilan bir is olarak parlamentoda kendisine yer
bulabilecektir. Weber’'in cumhurbaskaninin  halk tarafindan secilmesine dair
savunusunun bi¢cimi de bu iddiay1r desteklemektedir. Weber parlamento tarafindan
secilen cumhurbaskaninin kamusal aklin temsilcilerinin miizakereleriyle makama
getirilecegini hi¢ diisiinmez. Onun i¢in parlamento tarafindan segilen baskan “cesitli
siyasi seckinlerin ve parti liderlerinin koalisyonlariyla secilip bu koalisyonlar
dagildiginda ve seckinler degistiginde siyaseten olecek olan bir adamdir” (Weber 1986:
132). Weber’in parlamentoya giiveninin olmadigi ortadadir. Parlamento, tarihsel

sartlarin zorladigi bir kurum olarak var olmalidir. Bu sartlar altinda toplumun liderlerini
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tiretmeli ve liderin mesruiyetini saglamalidir. Boyle kurgulanmis bir parlamentonun en
biiyiik “faydas1”, siyasetin sokaktan alinip siyasal seckinlerin ellerine teslim edilmesidir.
Weber’in giincel siyasete aktif olarak katilmaya bagsladig1 1917 ve sonrast Almanya’nin
yasadiklar1 dikkate alinirsa, Weber icin oldukca tutarli bir yaklagimdir. Boylelikle
Weber siyasetin ‘ayaga diismesine’ mani olur ve onu seckin bir ugras haline getirir.
Schmitt ise siyaseti ayaktan yukari ¢ikarir. Zira Schmitt’in en azindan baslangi¢ icin
topluma yiikledigi bir anlam vardir. Toplum siyasal kurucu iktidar olarak devleti kurar
ve onun siyasal varligr anlik olarak goriiniip yok olur. Siyasal beden toplum tarafindan
kurulur ancak egemen tarafindan tasinir. Bu adeta fizikteki biiyiik patlama —big bang-
an1 gibidir. Her seyi yaratan biiyiik patlama bir defa gerceklesir ve ardindan yok olur.
Toplum anlik olarak siyasallasir ve sonrasinda bu 6zelligini yitirir. O patlamayla siyasal
beden yaratilir ancak patlama gibi anlik olarak olup biter. Boylelikle Schmitt topluma
kisa bir anligia siyasal bir anlam yiikler ve isin kalanini egemene devreder. Zira
siyasalligin1 yitirmesiyle bicimsizlesen toplum ancak bir egemen tarafindan temsil

olunup siiriiklenebilecektir.

Kurulus anmin yaratici yitkimina Weber’in gostermedigi, Schmitt’in ise siirekli
tizerinde durdugu hassasiyet, kurucu ve kurulu iktidar -pouvoir constituant-pouvoir
constitué- ayriminin Schmitt’te olugsmasini saglamistir. Weber ise bu ayrimdan
dogrudan bahsetmemis olmasina karsin Antonio Negri Weber’in eserlerinde bu ayrimi
gostermistir. En azindan Weber’in kurucu iktidar sdylemi oldugu goriilmektedir.
Weber, tarih¢i sosyal gercekligi ile yiizlesmek igin kurucu iktidari 1srarla zorlar.
Mesruiyet tiirleri teorisini tanimladig siyaset sosyolojisinin cekirdegi boyunca, Weber
kurucu iktidar1 karizmatik ve rasyonel iktidar arasina yerlestirmistir. Kurucu iktidar, ilk
once yeniligin siddetinden, ikinci olarak da kurucu aragsalliktan kaynaklanir. Bunun
ardindan bir anda rasyonellik paradigmasi temel alan yenilik¢i bir yonelimle aniden
pozitif yasalara yonelir kurulu iktidar1 olusturur (Negri 1999: 6-7). Weber icin kurucu
iktidar1 karizmatik otorite ile eslestirme imkan1 vardir ancak bu her zaman dogru sonug
vermez. Weber’in karizmatik otoritesi her an ortaya ¢ikabilecek bir iktidar kaynagini
isaret eder. Karizmatik otoritenin kriz anlarinda ortaya c¢ikacagi Weber tarafindan
aciklanmis olmasina ragmen bu otoritenin kurucu olmasi gerekmemektedir. Bunun yani

sira karizmatik otorite bir kisi ya da bir grubu aittir. Daha ziyade tek bir kisiyi isaret
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eder. Halbuki kurucu iktidar, bir halk kitlesini isaret eder. Halkin toplu iradesi kurucu
iktidar teorilerinin temelidir. Bu nedenle karizmatik otorite kuruculuga sahip olabilir
ancak tam manasiyla kurucu iktidar kavramina denk diismez. Kuruculuga dair Weber’in
anlatis1 daha ¢ok Machiavelli’ninkine benzetilebilir. Machiavelli’ye gore yeni bir diizen
kurmanin yolu tek basina olmaktan gecmektedir. Italyan diisiiniire gore ilk yasalari
cikarmak, ilk orduyu kurmak i¢in tek basina olmak gerekir (Althusser 2006: 381). Zaten
Weber’in de bu tiirden bir kaygis1 pek bulunmamaktadir. Zira Weber i¢in iktidar daha
soyut bir kavramdir, siyasal degil sosyolojik bir meseledir. Schmitt ise iktidara somut ve
yakict bir olgu olarak yaklasmistir. Egemenlik teorisiyle ugrasip onu benimseyen
neredeyse herkes gibi iktidarin bu ayrimi mutlaktir. Schmitt’e goére kurucu iktidar “giicii
va da otoritesi kendi siyasal varolusu iistiinde karar verebilme yetisine sahip olan
biricik siyasal iradedir’ (Schmitt 2008: 125). Kurulus aninda siyasallasan ve siyasal
bedeni olusturan halkin varligi egemen diktatdre -souverdner diktatur- isaret eder.
Kurulus aninda egemen ile egemen diktator 6zdestir. Boylelikle Schmitt kurucu iktidar
kavramiyla liberal temsil ilkesini kurulus anindan kovmaktadir. Egemen-temsilci ikiligi
de mesruiyet-yasallik ekseni iizerinden yiiriimektedir (Demirkent 2015: 109). Bu
nedenle Schmittt’in liberal temsil organlar1 olan parlamentolar1 arka plana atmasi dogal

olan tutumdur.

‘Asli kurucu iktidar’1 esas alan egemenlik teorilerinin temel kabulii olarak, halk
kurucu iktidar olma kapasitesini her zaman potansiyel bir enerji olarak elinde tutar ve
bunu kinetik enerjiye doniistiirme olanagina sahip olur. Bu durum mantiksal olarak i¢
tutarliliga sahiptir. Zira halk her zaman yasayan bir olgu olarak varligin1 korur. Bu
nedenle tarihin herhangi bir aninda kurucu iktidarini ortaya koyma kapasitesine sahiptir.
Schmitt ‘Devlet’in, ayn1 polis, imparatorluk gibi tarihin belirli bir aninda olusmus ve
tarihsellige sahip bir siyasal form oldugunu, yani mutlak olmadigim kabul eder.
“Siyasal olan devleti 6nceler” (Schmitt 2014c: 49) diyerek devletin tarihsel bir olgu
oldugunu, siyasetin devletten bagimsiz ve tarihe yayilmis oldugunu kabul eder. Schmitt
buradan hareketle Weber’in devlet ve siyaset anlatisimi elestirir. Weber i¢in siyaset,
siddet ve otorite iceren bir gii¢ miicadelesidir. Devletin’> mesru gii¢ kullanma tekeline

sahip olmasiyla siyaset, Weber i¢in, devlet iizerinden tanimlanabilir olmaktadir (Weber

2 Schmitt gibi Weber de devlet kavrammi kullandiginda, bundan ‘modern devlet’in kastedildigi
diistiniilmelidir.
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2017: 5-7). Boylelikle topluma dair olup siyasallasabilecek her sey Weber i¢in siyasetin
ilgi alaninin disina ¢ikarilmis olur. Schmitt i¢in bu kabul edilemez bir seydir. Schmitt’e
gore siyaset, karsithigin uc seviyesi oldugundan toplumsal olan her sey siyasete dairdir.
Schmitt’in kullandig1 politischen kavraminin potitik kavramidan farki, bize Schmitt’in
durusunu agiklar. Almanca politik kavrami siyasat anlamim tasir. Halbuki tinlii ‘Siyasal
Kavrami’ kitabinin orijinal adi olan ‘Der Begriff des Politischen’deki politischen’in
anlami, ‘siyasal olan’dir. Politik isimken politischen sifattir. Politschenin sifat olarak
kullanimi, oniine geldigi kavrama deger yiiklemesini ve siyasal olanin siyasetten daha
iistin  olmasim  gerektirir. Siyasal olan, siyasetin giindelik egemenlik-otorite
iligkilerinden iistiindiir ve tarihle zamani asar (Kaya 2010: 59-60) Bu nedenle siyasal
olan da devletten de {iistiidiir, ondan bagimsizdir ve onu 6nceler. Bununla birlikte devlet,
“kurucu iktidarca belirlenmis bir siyasal birlik formu” (Celebi 2008: 7) olarak halk
egemenligini de yansitir. Bu sayede devlet bir norm koyucu ve karar alici olarak
normatif deger yiikklenmis olur. Boylelikle halkin kurdugu en temel siyasal birlik olarak
devlet ile siyasetin kaderi ortaklagsmis olur. Bu durum celisik bir sonuca ¢ikmaktadir:
Siyasal olan devlet tarafindan temsil edildigine gore halkin yeniden kurucu iktidar
olarak belirmesi miimkiin degildir. Zira halk siyasalligin1 egemene teslim etmistir.
Siyasallik halk tarafindan degil egemen tarafindan kullanilan bir tekele doniismiistiir.
Boylelikle halk kurucu iktidar olma niteligini devleti kurdugu anda yitirmis olmaktadir.
Bununla birlikte, Schmitt’in ‘siyasal olan’ kavrayisi, devletin ve halkin dogasinin
anlattminda 6nemli yere sahiptir. Zird siyasal olanin kurucu yapisi halkin dogasi ve

kuruculuguyla 6zdes bicimde ilerler.

Gerek Weber’in smirli kapsamdaki kurucu iktidari, gerekse Schmitt’in
Roma’dan beri gelen kurucu iktidar gelenegi yeniden canlandirdigr anlatist ayni noktada
diigiimlenmektedir: kurucu olarak nitelenen ve egemenligin kaynagi olarak gosterilen
halk, iktidar kurulduktan sonra kaybolmaktadir. Kurucusu ve kaynagl oldugu
egemenligi bir tiirli kendi basina kullanamamakta, ya Weber’in yontemiyle
parlamenterler ve giiclii fiihrer araciligiyla, ya da Schmitt’in yontemiyle onu temsil

eden ve halkla tiirdes konumdaki egemen araciligiyla soz sdyleyebilmektedir.
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Kurucu iktidar kavramiyla egemenligi halka dayandirip halki egemenligin disina
cikarma sorununa ¢6ziim Onerisini Hannah Arendt iiretmistir. Egemenlik ve halk
egemenligi kavramlarini birbirine es goren Arendt’e gore, egemenligi modern siyasetten
disladigimizda problem ortadan kalkmaktadir. Rousseau ve Sieyeés gibi Fransiz
Devrimi’ni yaratan ve devrim sonrasini bi¢imlendiren teorisyenler, otorite ve iktidar1 —
auctoritas ve potestas- tek elde toplayarak ‘halk egemenligi’ gibi mutlak bir giicii
yaratmiglardir. Halk hem kurucu olarak otoritenin kaynagi olmakta, hem de hig
tilkkenmeyip her an hazir bulunarak iktidar elinde tutmaktadir. Boylesine bir gii¢, daha
once kurulan iktidarlarin her birinden daha mutlaktir (Demirkent 2015: 94). “Ge¢cmis
icinde sarsilmaz bir koge tasi olan kurulus eylemine dayanmak suretiyle otorite,
diinyaya insanlarin oliimlii olmaktan dolayt ihtiya¢ duyduklart kaliciligr ve siirekliligi
kazandirmugtir. Otoritenin yitirilmesinin, diinyanin temellerinin yitirilmesinden farki
yoktur” (Arendt 1996: 140). Arendt i¢in kurucu iktidarin otoriteye doniisiimii Roma’nin
kurulusunda ortaya c¢ikar: “Roma kentinin kurulusunun kutsalligina yonelik inang...
Roma’nmin siyasal yasaminin merkezinden hic eksik olmanustir... Bir kere kurulmus bir
sey biitiin gelecek nesiller icin baglayicidir. Siyasal yasama girmek demek evvela Roma
kentinin kurulusunu muhafaza etmek anlamina gelmekteydi” (Arendt 1996: 173).
Vergilius’ta, Cicero’da, Titus Livius’ta bu kurulusun sancilarinin ve sonucun
kutsanmasi siirekli tekrarlanir-. Goriilecegi lizere, Roma’daki en iist insani erdem
yasama ya da yiiriitme isine dahil olmak degil, kurulmus olan devletin korunmasi ve
gelistirilmesiydi. Kurulus eylemiyle es zamanl tiireyen otorite-gelenek-din Ortiismesi
Roma’nin omurgasim olusturdu (Arendt 2017: 270). Otorite kavraminin kaynagi olan
auctoritas’in Latince ‘cogaltmak’ anlamina gelen augere fiilinden tiiredigini belirten
Arendt, otorite sahibi olanlarin ‘cogalttiklar1’ seyin kurulus ve kurucu iktidar oldugunu
iddia eder. Boylelikle kurucu iktidar her defasinda yeniden iiretilerek, yasayanlarin
iktidari, Olmiis olanlarin otoritesi ile biitiinlesip mutlak giice erigsir. Roma’nin
kurucularinin soyunda gelen patriciii sinifina mensup senatorlerin iktidari, kurulus

anindan gelen boylesine bir otorite ile saglanmisti (Arendt 1996: 175-176). Kurucu

% Vergilius, Aenas destaninda “Romalilar1 bir araya toplamak i¢in ¢ekilen onca ¢aba ve zahmet” —tanta
molis erat Romanum condere gentem- sonucunda kentin kuruldugunu —dum conderet urbem- defalarca
belirtir. Cicero ise De Re Publica’da “baska hicbir alanda insani miitkemmellik tanrilarin yoluna, yeni
topluluklar kurmak ve kurulmus olanlar1 korumakta oldugu kadar yaklasamamistir” der (Arendt 1996:
174-175).
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iktidar1 One cikaran devrimcilerin Antik Yunan’i es gecip Roma’yr 6rnek almalart

rastgele yapilmig bir tercih degildi (Arendt 2017: 277).

Gecmisin ve Olmiis olanlarin giiciiniin bugiin yasayanlar arasinda iktidar
iliskileri kurmasina karsit olan Arendt’in Onerisi, Fransiz Devrimi’nden miras kalan
halk egemenligi ve otorite kavramlarinin gecmiste birakilmasidir. Boylece hem kurucu
mesrulastirmasiyla siyasetin gelecegi ipotek altina alinmaktan ve siyasetin kendisi
tekellestirilmekten kurtarilacak, hem de her an kuruculuk potansiyeline sahip olan
halkin, yeni bir irade ortaya koyarak diizeni istikrarsizlastirmasi engellenecektir. Kisaca
Arendt, kurulusu kurulusta birakmayi Onermektedir. Boylelikle Arendt anayasayi
halktan bagimsizlastirarak kurumsal bir siyasal sistemin gerekliligini vurgular. Zira
otorite ve iktidar1 kendisinde toplayan halkin, tarihin boslugundan firlayip kural koyma
kapasitesinin kabiilii, var olan biitiin siyasal yapilarin yikilmasi tehlikesini tasir. Bu
nedenle siyasal doniisiimler kurucu iktidar kavramiyla degil kurumlarla aciklanmalidir.
Kurumlarin varligi yasanin egemenligini garanti edecektir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus, Arendt’in halk egemenligi ile yasanin egemenligini birbirine karsit
olarak konumlandirmasidir. yasanin egemen olmasi demek esasinda fiilen egemenligin
coziilmesi anlamin tasir. Zira normlar birbirini sinirlayan cergeveler ¢izerler. Boylelikle
biitiin normlarin egemen oldugu yerde egemenlik yok olur. Arendt’e gore siyaset tamda
bu anda baslar. Zira egemenligin ve tahakkiimiin oldugu yerde siyaset yapilamaz. Gerek
antik Yunan’da oikos ile kavramsallastirilan ev yasaminda, gerekse antik Roma’nin
paterfamilias yonetimindeki res privata’sinda, yasayla korunan ‘baba’nin tahakkiimii,
egemenlik iliskilerini agiklar. Evin ic¢inde tahakkiim iliskileri mevcuttur, siyaset
yapilamaz. Ancak gerek Atina’da gerekse Roma’da evden disar1 adim atildiginda,
kamusal alanin esitligi altinda siyaset hayat bulur. Boylelikle siyasetin egemenlikle

birbirini disladig: goriiliir.

Devrim sonrasi duzenli ve istikrarli kurumlarin, ancak var olan kurumlarin
stirdiiriilmesiyle olanakli olacagim belirten Arendt, Amerikan Devrimini'nin siddete
donlismeyen basarisint da kolonicilerin halihazirda yapmis olduklari anlagmalari,
sozlesmeleri, ittifaklar1  Ingilizler'e kars1 baglattiklari  miicadelenin  basariya

ulagmasindan sonra da siirdiirmelerine baglar. Buna gore kurucu iktidarin istenilen
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sonucu elde etmesi i¢cin yokluktan dogmasi1 degil, halihazirda var olan bir diizenin
icerisinden ¢ikmasi gerekmektedir (Arendt 2017: 243). Boylelikle halk, yiiceltilmesi
zorunlu olmayan bir olguya doniismektedir. Zira kolonilerde var olan yapilar zaten
Ingiliz anayasal monarsisinin olusturmus oldugu kurumlardir ve Amerikan Devrimi bu
kurumlar iizerinde yiikselmistir. Amerikan kolonicileri Ingiliz kurumlarin1 ‘yeni
diinya’nin gerekliliklerine gore uyarlamiglar ve devrimin ardindan bu yapiy1r korumaya
0zen gostermislerdir. Arendt’in Amerikan 6rneginden gordiigii basar1 tam olarak budur:
Halk egemenliginin 6ngoriillemezligine karsilik kurumlarin iistiinliigiiniin getirecegi

istikrar ve diizen.

Arendt’in kurucu iktidar-egemenlik-demokrasi arasinda kurdugu iliski gerek
Schmitt, gerekse Weber i¢in onemli bir karsitlik olusturmaktadir. Bu nedenle Schmitt ve
Weber’in parlamentoya dair sdylemlerinin sinanmasi amaciyla karsilastirma yapma
imkanim yaratir. Arendt¢i cizginin halk egemenligi kavrami karsitligi Schmitt ve
Weber’in sOylemlerine karst onemli bir hat ¢izmektedir. Ancak bu hat, Schmitt’in
kurucu iktidar anlatisinda, egemene cizdigi rol yiiziinden anlamsizlagsmaktadir. Zira
kuruculugun kutsanmasinin karsiti olan Arendt’in, istikrar icin kurumlar isaret
etmesine benzer bir bicimde Schmitt de egemeni isaret etmektedir. Her iki diisiiniirde de
kurulu olan statiikonun bozulmamasini saglayacak diizlemler mevcuttur. Bu agidan
bakildiginda Schmitt oldukg¢a celiskili ve tutarsiz kalmaktadir. Fransiz gelenegini takip
ederek kurucu iradeyi yiicelttikten sonra onu geri plana atip biitiin siirecin yonetimini
egemene devredip halki apolitize etmek, kurucu iktidar1 temel alan teoriye
uymamaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda, Schmitt’in kurucu irade kavramini, parlamento
kurumunun altim1 bosaltip cumhurbaskani-fiihrer’i yliceltmek i¢in kullandigr izlenimi
edinilmektedir. Bu izlenimin isabetli olup olmadig: i¢cin kamusallik-halk ve egemenlik
cizgisinde Schmitt ile Weber’in ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Schmitt’in bu konudaki
savunusu halkin homojenliginin kendisiyle tiirdes bir liderin temsilini gecerli ve kabul
edilebilir kildigidir. Zira kurucu irade dogasi geregi halkin bulundugu ancak siyasal bir
yapilanmanin olmadigi hiclikten ortaya cikarak tasacaktir. Bu iradenin ortaya ¢iktigi an,
Siéyes’in belirttigi gibi yeni bir doga durumu olacaktir. Iste bu doga durumunun
olustugu anda halk ulusa doniisiir ve siyasallasir. Schmitt bu noktaya kadar tutarlidir.

Ancak, devletin tarihsellikten koparak siyasallikla kader birligi ettigini belirtmesi
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Schmitt’in tutarliliginin bozulmasim1 de beraberinde getirmektedir. Siyasalin tarihsel
olmamasine ek olarak modern devletin siyasal olan ile kader birligi etmesine dair
onkabdl, devletin de tarihsel olmamasim1 beraberinde getirmektedir. Boylelikle halkin
kuruculugu ve kurucu iradesi zedelenmektedir. Zira kurucu irade hicbir normu
tanimayan ve kurallarla bezenmemis bir giic olmaktan ¢ikarak bu defa tarihsellikten
kopup askinlasan normatif devletin ¢erceveleri icinde kalmaya zorlanmaktadir. Halkin
devleti asarak yeni bir siyasal form olusturma olanagr kalmamaktadir. Bu agidan
bakildiginda ¢ok farkli geleneklerden gelen Schmitt, kurucu iktidar konusunda
Arendt’in bulundugu noktaya gelmekte, goriiniirde kurucu iradeyi canli tutmakla
beraber esasen o da kurucu iradeyi kurulus anina terk etmektedir. Bu noktada Arendt’in
kurucu iradeye ve egemenlige dair soylemleri, Weber ve Schmitt bir 6lcek biciminde
kullanilabilir. Kurucu irade olarak halk ve egemenlik baglaminda her iki diisiiniir,
cizginin ne tarafinda kalmaktadir? Arendt¢i ¢izgi aynm eksende Weber’in bagkanci
parlamentarizmine alternatif liretmektedir. Egemenligin ve auctoritas olarak otoritenin
reddi, Weber’in ‘mesru siddet kullanma tekeli olan devlet’ taniminmi da tartisilir hale
getirmektedir. Zira Weber dogrudan anmasa da kurucu iktidar sdylemi onda da
mevcuttur. Zira giic kullanmayr mesru hale getiren, kurulustan kaynaklanan otoritedir.
Zira onceki boliimlerde de tartisildigi gibi Weber’in karizmatik otorite anlatis1 bir
kurucu ana tekabiil eder. Karizmatik otorite sahibi lider kurulu diizeni yikip yeni bir
diizen kurar ya da yokluktan yenisini var eder. Bu otorite daha sonra geleneksel ya da
rasyonel otoriteye doniisiir. Karizma, 6ziinde kuruculugu tasir ve yeni diizen onun

icerisinden dogar. Dolayistyla karizma bir doga durumu yaratir.

Kurulus anina dair yapilan bu tartismanin sonucunda Schmitt’in kurucu iradeyi
kurulus anmma gommesi, Weber’in ise kuruculugu karizmaya baglayarak tarihin
herhangi bir aninda kurucu iradenin ¢ikabilmesinin yolunu agmasi, Alman diisiiniirlerin
siyasal soylemleri ve ideolojileriyle uyumluluk gostermektedir. Bir defa kurulduktan
sonra degisimlere kapal1 olan bir toplum ve devlet kurgulayan Schmitt, toplumu siyasal
alanin disina yerlestirerek ‘giinliik islere’ yonlendirir. YOneten-yOnetici ayrimini net
bicimde ¢izen bu yapr ayn1 zamanda degisim ve doniisiime ve iktidar paylasimina da
kapalidir. Oyle ki, Schmitt icin tamamen benzer 6zellikler gosteren birkac yerlesik

nomos vardir ve diinya tarihi boyunca bu nomoslar topluca sadece birka¢ defa
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dontismiistiir. Bu  Ozellikleriyle Schmitt’in  siyasal diisiincesi monarsist bir
weltanschauung’dur. Bununla birlikte Schmitt modernlikle bagini koparmayan bir
monarsisttir. Her ne kadar Schmitt iirettigi kavramlar1 ve motivasyonunu Katolik
Kilisesi dgretilerinden almis olsa da gerek yontemi gerekse tasvir ettigi siyasal yapi
sekiiler ve moderndir. Sekiiler iktidarin mesrulugunu tartismaya dahi a¢cmayan
Schmitt’in idealize ettigi donem XVI-XVIIL. yy’dir. Bu zaman araligi, Avrupa’da
sekiiler iktidarin otoriteyi ele gecirdigi donemin hemen sonrasina, anayasalcilik
hareketlerinin baslayarak parlementolarin hiikiimdarlara kars1 miicadele odagi olmasinin
hemen Oncesine denk gelir. Schmitt icin Westphalia statiikosunun savunucusu klasik bir
diistiniir yorumunu yapabiliriz. Bu diizende ne kuvvetler ayrilig1, ne liberal temsil, ne de

yasamanin kaynagi olarak parlamentolar vardir.

Daha once tartisildigr gibi Weber siyasal olarak anayasal monarsiye ya da onun
cumhuriyete aktarilmis hali olan halkoyuyla se¢ilmis giiclii baskana sahip bir
parlamenter modeli savundugu goriilmektedir. Boylelikle Weber’in de Schmitt gibi
sekiiller bir metodoloji benimseyerek sekiiler iktidarin mesrulugunu tartismadigi
anlagilir. Weber de sekiiler iktidarin otoritesini benimsemistir. Weber de yoneten ile
yonetilenin arasindaki sinirt Schmitt gibi kati1 bicimde cizerek siyaseti tekellestirmistir.
Bu bakimdan her iki diisiiniiriin siyasal olan1 ve siyasal alam terk ettikleri bir grup ya da

kisi olsa da siyasete yaklagimlar1 oldukga farklidir.

Schmitt ve Weber’in cesitli ¢catisma alanlar1 vardir ve bu alanlardaki karsitliklar:
ve argiimanlari, parlamentoya iliskin anlatilarim1 insa eder. Her iki Alman diisiiniiriin
catistign ilk alan siyasetin icerigi ve anlamidir. Weber icin siyaset siirekli siiren bir giic
miicadelesidir. Bu miicadele secimlerde, se¢cimlerin ardindan da parlamentoda siirer.
Weber’in siyaset anlayisi, piyasaci liberal ekonomik anlatinin siyasete yansimasidir.
Siyaset, rekabet i¢inde kendi dogrusunu ve rasyonaliteyi iireten, disaridan miidahaleye
kapali bir sistemdir. Schmitt ise dogrudan bu siyaset anlayisini elestirir. Schmitt i¢in
siyaset asla bir “miicadele” olamaz. Zira Weber asil siyasetin 0ziinii kagirir. Schmitt’e
gore Weber’in anladigl siyaset isim olan ‘politik’tir. Almanca ‘politik’ kavrami
herhangi bir deger yiiklii degildir. Bu anlamda tarafsiz ve notrdiir. Tanimlayic1 ve

tarafsiz olmasiyla aslinda liberal ideolojinin nétralizasyon islevini yerine getirir.
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Weber’in anlayisiyla siyaset tepeden bakilan bir yaristir. Halbuki Schmitt icin siyaset
‘politik’ degil ‘politischen’ olarak kavranmalidir. Politischen isim degil sifattir ve deger
yiikliidiir. Bu yoniiyle notr degildir ve bir deger yargisina karsilik gelir. Tiirkce’ye
‘siyasal olan’ olarak cevrilebilecek bu kavram, bir kategori igerisindeki karsitlik
seviyesine karsilik gelir. Boylelikle, Weber’in normlar cercevesinde yapilan ‘yaris ve
rekabet’inden Schmitt’in normlarin 6tesindeki ‘savas ve diisman’lig1 noktasina geliriz.
Yarisin ve rekabetin oldugu yerde normlar cercevesinde hareket edilir ve normlar
birbirinden farkli olan gruplarin varligini teyit ederek giivence altina alir. iktidarin bir
yar1s cercevesinde elden ele gegmesi esastir. Zira iktidar rasyonel yasanin otoritesinden
kaynaklanir. Notr olan yasanin ¢izdigi ¢erceve esastir. Halbuki Schmitt’in nétr olmayan
‘siyasal olan’inda miicadelenin temelinde yasa degil halk bulunur. Iktidar yasadan degil
halkin kamusalligindan kaynaklanir. Boylelikle ¢erceveyi ¢izen taraf olarak halk bir
biitiin kabul edilir. Yasa nasil farkli ¢ikar odaklarina boliinemiyorsa, tek bir diizene,
sisteme, yapiya ve rasyonaliteye sahipse, nasil kendisinden baska otorite kabul
etmiyorsa halk da bu sekildedir. iktidarin kaynag1 olan otorite sifatiyla halk tekviicuttur,
boliinemez, farkli ¢cikar gruplariyla ifade edilemez. Aksi taktirde otorite olarak iktidarin
kendinden kaynaklanmasi ve kurucu irade olmasi miimkiin olmaz. Siyasal iktidar ele
gecirmek icin rekabet icindeki toplum tasavvuru dogal olarak toplumu pargalara
bolerken kurucu iktidar olarak diismanla savasan toplum yine dogal olarak tek parca
olmalidir. Bu acidan bakildiginda, siyaseti tamimlama baglaminda Weber’in Anglo-
sakson gelenegine yakinligi dikkate degerdir. Schmitt ise ayn1 konuda bir o kadar alman
geleneginin icerisindedir. Siyaset diismana kars1 yapildigina ve toplumda tek viicut olup
diismam elemis olduguna gore siyaset ancak devletlerarasi bir konu olabilir’*. Klasik bir
diistiniir olarak Schmitt, XVII ve XVIIL. yiizyillarin siyaset algisina sahipti. Egemen,
halkin esenlik ve refahindan sorumluydu. Bu da siyaset ile degil idare ile tanimlanirds;
yani politik degil polizeiwissenschaft. “Eger devlet siyasal olami tekeline aliyorsa,
iceride diizenin korunmasi siyasetin degil polisin igidir” (Schmitt 2014c: 67). Siyasetin
bu bicimde tasviri kita Avrupa’sina ait olmakla birlikte geleneksel olarak Alman devlet

teorisinin de temelidir. Boylelikle siyaset yurticinden dislanarak halkin homojen ve

% Schmitt’in bu konuyu tartistigi ‘Siyasal Kavrami® -Der Begriff des Politischen- eserinin ilk ve ikinci
baskilar1 arasinda fark burada gozardi edilmistir. Schmitt NSDAP’a iiye oldugu dénemde yaptig
degerlendirmede siyasali, yeni Uretttigi “i¢ diisman”a da yOneltmis, ancak ileride eski anlatisina geri
donmiistiir.
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biitiinciil olmasinin zemini hazirlanmis olur. Siyaset ve idare ikiligi icerisinde ac¢iklanan
bu tiirden bir siyaset algisi sosyalist siyasetin ve ekonomi-politigin ortaya cikisiyla
demode hale gelmis olsa da klasik bir siyasal diisiiniir olarak Schmitt icin vazgecilmez
bir ayrimdir. Bunun kac¢inilmaz bir sonucu olarak siyaset Schmitt i¢in birlestirici ve
biitiinlestirici bir yapiya, devlete isaret ederken Weber icin siyaset devletin bir alt
kiimesidir ve birlestirici degil ayristiric1 yonii daha yogundur. Siyasetin 6zii konusunda
Weber’'in c¢agdas anglo-Amerikan teorilere yoneldigi goriilirken Schmitt geleneksel

Alman devlet teorilerinde 1srarc1 olmustur.

Siyasetin bu bi¢cimde farkli tanimlanist Weber ve Schmitt’in temsile de oldukc¢a
farkli bir yaklasim getirmelerine neden olmustur. Alman diisiiniirlerin ikinci ¢atigsma
alan1 temsil hususundadir. Weber icin temsil, farklilasmis ¢ikar gruplarinin temsilini
icerir. Ona gore, ‘siyasetin sorumsuzca harcanmamas1’ ve demokrasinin kitleselleserek
irrasyonaliteye kaymamas1 i¢in halkin ehil kisiler tarafindan temsili gerekir. Siyaset
boylelikle siyaset icin yasayan profesyonellerin ugrasi alani olur. Weber’in temsili
“haklar, usuller, kurumlar, dernekler ve benzerlerinin icinden gecerek islem goren
bir¢ok farkli ve birbirne zit ¢ikar ve fikrin anayasaya gore bir araya getirilmesine dayali
karmagik bir siire¢”tir. Halbuki Schmitt temsil derken “bir halki halk yapan 6zelliklerin
bir anlamda sembolik olarak yeniden belirisini ve bu niteliklerin halkin gercek benligini
ifade etme kapasitesine sahip bir kiside viicut bulusunu kasteder” (Preuss 2019: 231).
Schmitt bu temsil anlayisiyla Weber’in de dahil oldugu standart liberal temsil algisini
kiyastya elestirir. Ona gore bu tiirden bir mekanik temsil anlayis1 tamamen hatalidir.
Zira somut olan temsil edilemez. Somut olan somut olana ancak vekalet verebilir.
Schmitt’e gore temsil isi soyut ile somut arasinda kurulan bir iligkidir. Ancak bir fikir,
bir ideoloji, Tanr1 ya da halk temsil edilebilir. Zira, temsil isinde temsil edilenin {istiin
bir yani bulunmak zorundadir. Bir otomat nasil temsil edilemiyorsa bir birey de ancak o
kadar temsil edilebilir. Bu nedenle temsil isi bireyler {izerinden degil halk iizerinden
aciklanmalidir. Biitiinciil olarak bir halk temsil edilebilir, iistiin ve soyut bir olgudur. Bu
temsil anlayis1 halkin homojenligi temeline dayanir. Temsilin Weber’ci anlayisi,
standart liberal anayasalci goriisii yansitir. Riza mekanizmasinin se¢imlerden secimlere
yeniden iiretim i¢in parlamentonun donemsel mesrulastirmasina yoneliktir. Schmitt ise

toplumu homojen kabul ederek rizanin parlamentoda mesrulagsmasin1 anlamsiz bulur.



291

Iktidarin mesrulugu se¢imden degil, halkla tiirdes liderin kendisinden kaynaklanur.
Halkla tiirdes olan lider homojen halki tek basina temsil eder. Boylelikle parcaliligi ve
heterojenligi isaret etme Oziine dayanan parlamentonun temsil ettigi “tehlikeli” degerler
bertaraf edilir. Schmitt icin Weber’in ifade ettigi bicimde temsil hatali bir
kavramsallastirmadir. Plettenberg’li hukukcu, Weber’in benimsedigi liberal temsile
temsil kavramiyla yaklasmanin sorunlu oldugunu, liberalizmin temsilden anladiginin bir
secime katilim oldugunda israrcidir. Temsil, katilim ile ikdme edilemeyecek ve
karigtirilamayacak bir degerdir. Katilim, modernitenin ilerlemesi, veri analiz ve
istatistik metodlarinin gelisimiyle ortaya ¢ikan bir hesaplama 6gesidir, ham veridir. Bu
yOniiyle temsil kavramimin Oziiyle higbir ilgisi yoktur. Liberal temsil anlayis1 olarak
‘katihm’, her defasinda  parlamenter mesruluk yanilsamasini yeniden (iiretir.
Parlamenter yonetim modelinin ve parlamentonun temeli, salt bu temsil yanilsamasi
lizerine insa edilmesi nedeniyle ciiriiktiir. Katilimin temsille karistirilmasi temsil
kavraminin icerigini bosalttig1 gibi egemenlige de zarar verir. Zira, katilim olarak temsil
parlamentonun parcali yapisin1 6ngordiigiinden egemenligin kadim bdliinemez ve
parcalanamazligi kabuliinii de yerle bir eder. Weber bu karsitlikta Protestan ahlakinin
safinda yer alarak, giiclii baskan1 savunmasina karsin egemenligin parcalandig1 yontemi
savunurken, Schmitt bu soruna Roma Katolikligi pencesinden bakarak sekiiler

egemenligin tipki Tanri’nin egemenligi gibi tek parca oldugunu belirtir.

Bu hususta Schmitt’in Roma Katolikligi ve Politik Form eseri, Weber’in
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’na kars1 bir serh olarak yazilmis gibidir. G. L.
Ulmen’e gore, Schmitt Bu eserinde Weber’i elestirmek yerine ona alternatif bir model
sunma niyetindedir (Colliot-Thélene 2019: 202-203). Schmitt bu eserinde Weber’in
degindigi konulara deginmis, Weber’in kapitalizmle Protestanlik’in mutualistik
beslenme iligkisini incelemis, Weber’in modernlesmeyle kapitalizmin ve Protestan
ahlakinin esgiidiimii tespitine karsilik Schmitt Katolik ahlakinin egemenlik ve temsille
iliskisini incelemistir. Weber’in eserinde Protestan inancinin kapitalizmi dogurdugu gibi
bir tespit bulunmayip, her ikisini doguran sartlarin aynmiligi giindeme getirilmisken
Schmitt moderniteye saldirmis, teknigin Katolik ogretilerle desteklenen siyasal ilahiyati
nasil asindirdig elestirilmistir.  “Roma Katolikligi’ dogrudan adi amlmasa da

‘Protestan Ahlaki’na karsi bir siyaset¢inin bir iktisatciya verdigi tepkidir” (Colliot-
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Thélene 2019: 203). Schmitt acisindan bakildiginda Weber’in durdugu nokta
ekonomizmin teknik¢i ve rekabet¢i notralizasyonudur. Weber acisindan da Schmitt iki
yiizy1l 6ncede saplanip kalmis bir gelenek¢idir. Zira Roma Katolikligi eserinde Schmitt,
Katolikligin verdigi hayat goriisiine dayanan bir siyaset bi¢ciminin 6ziindeki ‘kisisel
otoriteye dayanan temsil iddiasin1’ 1srarla vurgular. Iki Alman’in temsile bakislarindaki
farkin temelinde yatan sey, demokrasiye bakislarinda ve onu kavrayislarindaki
farkliliktir.  Schmitt’e goére demokrasinin temellendigi homojenlik kabulii ile
liberalizmin kutsal 6znesi olan ‘birey’in karsitligi bu farkliliga neden olur. Schmitt ne
kadar sekiiler ve modern olursa olsun, motivasyonunu ortagagdan alan bir ideoloji ve
siyasal beden olusturamamis insanlarinin siyasal biitiin haline gelmis bi¢cimini savunan
yoniiyle 6n plana ¢ikar. Schmitt’e gore “Ozgiirliik herhangi bir sey tesis etmez. Aksine
kolektif hayatin dogal niteligini ve mantigin1 biinyesinde barindiran diizen 6zgiirliikten
once gelir ve boylece Ozgiirliikleri belirler ve sinirlar” (Preuss 2019: 227). Schmitt
kollektivitenin geleneksel bicimini savunma yoniiyle gecmisin, sekiiler otoriteyi
savunma ve modern hukukun yaninda olma yoniiyle bugiiniin insanidir. Bu yoniiyle
Schmitt’in bir ayag Ortacag’da, bir ayagr modern ¢cagdadir. Bu baglamda Weber de
Schmitt gibi modernitenin galibiyetini kabul etmis durumdadir. Bunu Carrino’nun
yorumuyla destekleyebiliriz. Ona gore Schmitt modern devleti ehveni ser olarak goriir.
Modern devlet ehvendir; ¢iinkii Avrupa halklarinin bir i¢ savagi siirecinde oliimlii tanri
olarak “harika bir is cikarmistir.” Serdir; ¢iinkii adi {izerinde modern devlet olarak
moderniteye ayak uydurmustur, aragsal rasyonalitenin hakimiyetindedir. (Carrino 2019:
257). Bu acidan Schmitt de Weber gibi zoraki modernlerdendir. Modernitenin yarattig1

ulusu kendi demokrasi anlatisiyla sekillendirir.

Weber ise Schmitt’in aksine demokrasiye olduk¢a uzak bir noktada durur. Bu
kistmda daha once de tartisildigi iizere Weber’in idealinin anayasal bir monarsi, bu
idealin gerceklesmesinin imkansiz oldugu halde ise aristokratik bir cumhuriyet oldugu
goriilmektedir. Weber icin halk ne kurucu bir iradeye ne de mevcut iktidar
yonlendirebilecek bir konuma sahiptir. Schmitt mesruluk anlayisint Weber’e bor¢ludur;
liberalizmin yasallig1 karsisinda siyasal olanin mesrulugunu Weber sayesinde apagik
belirginlestirdigi ortadadir. Bununla birlikte, Schmitt mesruluk konusunda Weber’i asar.

Zira Weber Schmitt’teki kamusal anlatisina sahip olmadigindan mesrulugu yasalliktan
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alir, parlamentoya geldigi noktada tikanir. Parlamentonun normativitenin kurumu
olmasindan kaynaklanan sebeplerle mesruluk yasalliktan hi¢ ayrilmamisgasina eski
pozisyonuna doner. Parlamento, mesruiyetin bayraginin yasallik karsisinda
yiikseltilmesi baglaminda asilmasi gereken bir sinirdir. Bu st asarak mesrulugu
siyasal olana dek tagiyan Schmitt olmustur. Schmitt’in monarsist yaklasitminin Weber’in
yaklasimindan daha halk¢1 oldugu goriilebilir. Schmitt’in monarsizminin izdiisiimii olan
diktatorliilk anlatisinda egemen diktator giiciinii halkin kurucu giiciine bor¢ludur, halk
iradesinin temsilcisidir. Halk bu noktada heniiz bicimsizdir —amorf- . Eger bi¢imli
olmus olsa bu gii¢ kurucu degil kurulmus olmak durumunda kalirdi. Diktatoriin
egemenliginin mutlakligr da halkin iradesinin bi¢imlendirilmesine yoneliktir (Ananiadis
2019: 176). Bu noktada Weber’in halki amorf bir kitle olarak gormesi ile Schmitt’in
gorlisiiniin  kiyaslanmasi1 gerekir. Weber dogrudan herhangi bir kurucu irade atfi
yapmadan halki her daim bi¢imsiz olarak gérme egilimindedir (Weber M. 2012: 351).
Weber i¢in halkin big¢imsizligi kalicidir. Bu nedenle toplumsal iliskileri her zaman
iktidar kavramlariyla acgiklama egilimindedir. Schmitt icinse halk her zaman igin
iktidarin dogdugu otoritedir. Istisnai andan ¢ikildiginda halk bicimsiz kitleden ulusa
doniigiir. Diismanin dislanmasi sonrasinda anayasa Oncesi homojen mecvudiyetin
naturalist anlamdaki halki, yurttaslar toplulugu anlamindaki halkin ya da daha dogru
tabirle ulusun, antidotu haline gelir (Preuss 2019: 230-231). Dolayisiyla diismanin
dislanmasi ve anayasanin yapilmasi, halkin olusumu ve ulusa doniisiim siirecinin dirsek

noktalaridir.

Ulusa ait olan demokratik yonetim, halkin iradesinin yonetimidir. Bu Weber’in
savundugu tarzda, liberal demokratik secimlerle elde edilebilir bir 6zellik degildir.
“Halk iradesinin dogal otantikligi ve varolussal tekligi icin en iyi Onkosul, kosulsiz
sartsiz derhal ifade edilmesidir” (Preuss 2019: 231). Boylelikle Schmitt’in kitaplarina
dagilmis olan devlet teorisi tek bir kalipta biitiinlestirilebilir hale gelir; ‘Siyasal
Kavrami’ndan siyasal olanin siyasetten farki, ‘Parlamenter Demokrasi’nin Krizi’'nden
homojen toplum, ‘Roma Katolikligi ve Politik Form’dan temsilin vekalet ve katilimdan
farki, ‘Diktator’den diktatoriin demokratik mesruiyeti ve ‘Siyasal Ilahiyat’tan karar
kavramu bir araya getirildiginde karsimiza su sonug¢ ¢ikar: Modern devletlerin yonetim

bicimi olan kitle demokrasileri siyasetten soyutlanmis ve tiirdes olmak
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durumundadirlar. Bu tiirdeslik parlamentolar1 gereksiz kilar ve tiirdes toplumun
iradesini layikiyla yansitacak tek bir dnderin yonetimine gereksinim duyar. Bu 6nderin
demokratik mesruiyeti dogrudan halkin kurucu iradesinden kaynaklanir. Onder siyasal
olanin tekelini elinde tutar ve istisnai anda demokratik mesruiyete dayanan bir diktator
olarak aldig1 kararlarla toplumu tekrardan normal olan ana dondiiriirerek norm
diizeninin tesisini saglar. Schmitt’in derli toplu halde bulunmayan devlet teorisi, baslica
eserlerin temel kavramlariyla bu bi¢imde insa edilebilir. Goriilebilecegi iizere bu insanin
sonucunda ne liberal temsil anlayisina, ne normlarin gerekliliine, ne de parlamentoya
yer yoktur. Schmitt’in teorisinin dayanagi halkin iradesinin demokratik mesrulugundan

iktidarimi saglayan egemendir.

Egemenlik konusunda Schmitt’in aksine Weber’in tavr1 muglaktir. Schmitt net
bicimde egemeni Onceleri Reichsprdsident sonra da fiithrer olarak adlandirarak
tanimlarken Weber’de egemenin konumu belirsizdir. Otorite ve iktidar kavramlarini
sosyolojik olarak inceledigi yazilarina odaklanildiginda net bir bicimde normlarin ve
yasal cercevenin egemenligini kabul ettigi goriiliir. Biirokrasiyi saran demir kafes
ifadesi, okuyucularina devleti ve siyasal olani sinirlayan norm diizeninin hakimiyetini
acik bicimde gosterir. Ancak Weber bunun yani sira karizmayr ele alarak norm
egemenligine golge diisiiriir. Verdigi orneklerle karizmatik otoritenin gecmiste kaldigi
izlenimi yaratmasina karsin Birinci Diinya Savasi’nin sonlarinda yazmaya basladigi
siyasi gazete yazilarinda liderlerde bulunmasi gereken karizmatik 0©zelliklerden
bahseder. Boylece ortaya ikircikli bir yapr c¢ikar. Bir yanda normlarin egemenligi ve
normlarin merkezinde parlamento vardir, diger yanda ise iktidarini otoritenin de
kaynagi olarak kendisinden alan karizmatik lider, ya da Almanya Ozelinde
resmilestirilmis adiyla; Reichsprdsident. Weber bu iki otorite tipi arasinda bir siyasal
sistem kurgular. Her iki otorite tarzinda da kamusalliga, halka, ve halkin kurucu
iradesine yer verilmez. Yasal-rasyonel otorite aklin ve akilci ilkelere gore olusturulmus
yasalarin otoritesiyken karizmatik otorite liderin kendisinden kaynaklanan bir iktidar
alanma isaret eder. ilk otorite tipi akil ve normla mesrulasirken ikinci otorite tipi
iktidarin bizzat kendisiyle mesrulasir. Demos’u, sekilsiz bir kiitle olarak goriip onu
“biiyiik birlikleri hicbir zaman yonetmeyen, daha ziyade yonetilen” bir yigin olarak

goren ve sistemler arasinda degisenin “sadece yonetici liderlerin secilme sekli ve
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demos'un ya da, daha dogrusu, onun arasindan cikan sosyal cevrelerin kamuoyu
aractligiyla idari iglerin icerigi ve yonii iizerinde icra ettigi etkinin derecesi” olarak
goren Weber’in iktidar kaynagi olarak yoneteni — reichsprdsident- ve yonetme aracini —
yasa ve normlar- sayip halki es gecmesinde marjinal bir durum bulunmaz. Weber
seckinci ve muhafazakar tavriyla ve liberalizmin aristokratik Ogelerine yakinsayan
fikirleriyle egemenligi akil ve lider arasinda iki parcaya boler. Boylelikle parlamento ve
devlet bagkaninin temsil ettigi ikili bir egemenlik ortaya cikar. Schmitt ise Weber’in
aksine egemenligin kaynagini halkin kurucu iradesinde gordiigiinden, bu iradeyi
‘temsil’edecek bir devlet baskani figiirii insa eder. Her iki Alman diisiiniiriin de giiclii
devlet baskani ve fiihrer anlatisina karsin bu liderlerin 6zleri birbirlerinden radikal
bicimde farklidir. Weber’in lideri kendi mesruiyetini kendi igsel 0Ozelliklerden
tiiretirken, iktidarin kaynagi bizatihi kendi otoritesi olurken, Schmitt’in tanimladig lider
—ya da egemen- sadece karar verme yetkisini tizerine almig birisidir, “mesrulastirici bir
kategori olma 0zelligi bulunmaz” (Schwab 1985). Weber’in fiihrer’i parlamentoda
sivrilmis, siyasal yetenekleriyle kendi kendisini inga edip rakiplerine {istiinliik
saglayarak yiikselmis bir profesyonel siyasetcidir. Schmitt’in fiihrer’i ise halkin
homojenitesinden tiiremis ve onlarla tiirdes bir liderdir. Weber icin siyaset profesyonel
bir ugras iken Schmitt igin siyaset katagorilerin ve tarthin tliimiiniin iizerinde
konumlanan, varolugsal ayrimi yapabilme giiciidiir. Weber’in rekabet¢i siyasetinde
dogal olarak parlamento gibi seckin bir “siyaset pazarina” ihtiyac duyulurken
Schmitt’in varolusgsal siyasetindeyse halkinin ig¢inden c¢ikmis bir ‘diktator’ s6z
konusudur. Schmitt’in siyasal tasvirinde parlamento gereksiz hatta zararlidir. Boylelikle
Schmitt’in parlamento karsithiginin deger bagimli ya da anlik degil, nesnel ve varolussal

oldugu (Hirst 2009: 22) goriiliir.

Schmitt’in lideri ile Weber’in liderini kiyasladigimizda ©Onyargisal olarak
Weber’in liderinin daha smnirlanmis ve daha rasyonel bir yapiya sahip oldugu,
Schmitt’in liderinin ise istisna hali olarak adlandirilan smirsiz bir kaos halinde
yiirlitmeyi eline almis sinirsiz yetkili bir tirandir. Halbuki bu iki Alman’in liderlik ve
egemenlik anlatilar1 bakimindan gerceklik bu kadar keskin olmayip muglaktir.
Weber’in karizmatik otoritesinin adi konmamis bir istisna haline atif yaptigi

tartisilmisti. Weber istisna halinin dogas1 gere8i Ongoriilemezliginden destek alarak,
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normatif diizenin sarsildig1 anda ortaya ¢ikmasi ‘beklenen’ liderin karizmatik otoritesine
deginir. Bu asamadaki kritik kelime, ‘beklenen’dir. Zira Weber’in karizmatik lideri
kendi i¢sel ozelliklerinden dogdugu ve iktidarim1 kendisi yaratttigi i¢in, bir kurtarici-
mesih gibi, yokluktan ‘zuhur etmesi’ gerekir. Istisna halinin icinde normlarm ¢oziildiigii
ortamda ‘doga durumu’nu yasayan halkin elinden gelen tek sey, dogru kisinin dogru
zaman ve mekanda hiclikten belirmesini beklemektir. Rasyonelligin, normlarin ve
biirokrasinin teorisyeni olarak goriilen Weber, otorite ve egemenlige iliskin biiyiik bir
bosluk birakmaktadir. Buna karsin kuralsizligin ve normun karsiti olarak addedilen
Schmitt, egemenligin bu tiirden bir boslugunu reddeder. Schmitt icin de istisna hali
ongoriilemezdir; ancak bu Ongoriilemezlik durumu, istisnai durumda yapilabilecekleri
ongormemeyi gerektirmez. Schmitt’in Diktator kitabinin kaygist ve amaci da budur.
Roma’dakine benzer bir Dictator yaratilarak istisna halinden norm diizenine gegisin
saglanmasi i¢in Onceden bir diizenleme yapilmasini Onerir. Bu makam i¢in de en uygun
kisi Reichsprdsident’dir. Burada giidiilen amag¢ egemeni yiiceltmek degil, egemenin
tekrardan norm diizenine geg¢isini saglamasini garantiye almaktir. Schmitt hukuksuz bir
diizende sonu gelmeyen bir olaganiistii hali istismar eden sinirsiz yetkili bir fasizmi
isaret etmez. Schmitt norm diizeninin yikilmakta oldugu bir ortamda norma geri
dondiirecek kisinin kararlastirilmasin ister. Bu karar bir norm olarak hukuk diizeninde
yerini bulur. Bu noktada Weber ile Schmitt’in farklilig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Weber
istisna halinde bir liderin ¢ikisini beklerken, Schmitt o kisinin ¢ikisin1 6nceden temin
etmis olur. Boylelikle her iki diisiiniiriin otoriteye bakislar1 da netlesir. Weber’in lideri
otoriteyi kendiliginden iiretir, ¢iinkii ortaya ¢ikisinda kendisinden baska bir yardimcisi
olmamustir. Schmitt’in egemeninin ise iktidar1 halktan tiirer, c¢ilinkii onu ortaya ¢ikaran
halkin iradesi olmustur. Bu nedenle Weber’in egemenligi siirekli kararsiz bir yapida
olacagindan karizmayi rutinlestirmeye ve bir parlamento ile kararl bicimde siirekli ve
diizenli olarak {iiretilmesi garanti altina alinan normlarin egemenligini tesis etmeye
ihtiya¢ duyar. Schmitt ise egemenin ¢oktan halk iradesi ile belirlenmis oldugu duragan
bir diizende parlamentoya ihtiya¢ duymayarak hep var olan egemenin kararlariyla norm

iretimine isaret eder.

Bu tartismadan anlasilmaktadir ki kararli ve duragan bir egemenlik ve otorite

diizenini rasyonel (modern kapitalizmi iireten teknik rasyonalite degil) olarak isler hale
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getirirken, Weber’in egemenlik ve otorite kurgusu duraganliktan ve siireklilikten daha
uzakta kalmaktadir. Hatta pek cok yoOniiyle Schmitt’e kiyasla Weber’in kararsiz bir
egemenlik anlayis1 bulunur. Popiiler onyargi ise genellikle bunun aksi algiya sahiptir.
Bu yanlis kavrayisin temelinde her iki diisiiniiriin de yiizeysel bir okumayla
degerlendirilmesi yatar. Weber’in rasyonalite ve biirokrasiyi yiicelttigini, Schmitt’in de
egemeni yaratmak i¢in istisna halini arzuladigimi diisiinmek yatmaktadir. Schmitt’in
istisna haline iliskin yorumlarini istisnay1 arzulamak gibi yorumlamak genel bir hatadir.
Schmitt bu saptamay1 kendisi de yapmis, normal olan yerine norm dis1 olan istisnaya
egilmesini, istisnai olanin normu yaratmasiyla agiklamistir. Ona gore, normale bakip
istisnay1 aciklayamayiz ancak istisnaya bakip normu agiklayabiliriz (Schmitt 2014b: 14-
15).

Carl Schmitt ve Max Weber'in parlamento-egemenlik-lider c¢izgisindeki
farklilagmalarinin temel fay hatti halk ve halkin kurucu iradesi iizerinde olusur.
Scmitt’teki kurucu 6geler incelendiginde Schmitt’in biitiin celiskilere ragmen daha derli
toplu, ongoriilebilir ve literatiirden sapmayan bir kurucu iktidar tasviri yapar. Schmitt
egemen diktatorliigi kurucu iktidar olarak halka teslim ederek kurucu irade kavrayisini
Fransiz gelenegine tam olarak oturtur. Bu agidan Rousseau ve Siéyes’i takip eder.
Weber ise kuruculugu direkt olarak tek kisiye indirger. Karizma sahibi liderin
viicudunda bir kurucu irade tecessiim eder. Yukarida Schmitt’in celiskisinin aciklandigi
tartismada belirtildigi iizere, kurulus aninin ardindan devletin olugmasiyla halk apolitize
hale gelir. Yeni bir kuruculugun sekillenmesi i¢in halka degil onu temsil etme
kapasitesindeki egemene ihtiya¢c duyulur. Schmitt’in 1srarla altin1 ¢izdigi {izere bu kisi
yasayla kendisine ne yapilabilecegi belirtilmis olan bir temsili diktator olabilir. Schmitt
halki pasifize eder ancak istisnai anin olusumunu da kurumsallastirir, anayasaya baglar.
Normsuzlugun hiikiim siirecegi anormal ani, temsili diktatérle normallestirir. Temsili
diktatoriin yasa yapabilme yetkisi bulunmasina karsin yasa degistirme yetkisi yoktur.
Bu da bize acikca gosterir ki Schmitt kurucu iktidar1 devletin kurulus anina gommiistiir.
Zira yasa degistirememek demek mevcut diizeni de degistirememek anlamina gelir.
Istisna halinde egemen kurulu diizeni yeni bastan toparlamaktadir. Boylelikle egemen
istisna haline karar verirken istisna da egemeni belli etmektedir. Schmitt’te egemen ile

istisna birbirini besleyen ve birbirlerine karsiliklt bagimli olan iki ayrilmaz parcadir. Bu



298

nedenle Schmitt Arendt’in kurulu yapilara dayanma vurgusuna yaklagmis ve istisna
halini kurumsallagmis hale getirir. Bununla birlikte istisnai an kisiye degil tarihsel
olaylara bagli oldugundan kurumsal ve Ongoriilebilirdir. Istisna  halinin
kurumsallasmasina ek olarak  Scgmitt egemenin iktidarin1 halkin temsilinden
tiretmesiyle otoriteyi halkla ortiistiiriir. Roma Katolikligi ve Politik Form’da temsil
isinin ancak kilise ve halk gibi tiimellere yonelik olabileceginden bahseden
Plettenberg’li hukukcu kilisenin potestas’inin kaynaginin yine kilisenin auctoritas’1
oldugunu belirtip (Meierhenrich 2016: 190) halki da kilise gibi temsil edilebilir bir
kurum olarak gormesiyle halkin da kilise gibi bir otoritesi oldugu isaret eder. Bu
nedenle egemenin iktidar1 kendisinden degil halktan kaynaklanir. Bununla birlikte
Weber’in karizmatik otoritesi zamandan ve mekan baglamindan kopuktur. Karizma da
istisnai bir andan dogar ancak dogup dogmayacagi bilinemez. Zira tamamen otorite
sahibinin kisisel ozellikleriyle kendisini gosterir. Istisnai anin karmasasini yasayanlarin
tek umudu, dogru 6zelliklere sahip dogru kisinin o anda orada var olabilmesidir. Bu
nedenle Weber’in istisnasinda’ kurumsallasmamis ancak kisisellesmis bir otorite
anlatis1 mevcuttur. Bu da onu 6ngoriillemez ve kuralsiz hale getirir. Arendt’in ¢ekincesi
olan diizensizlik ve kaos haline yatkin olan; ironik bi¢imde, agiktan kurucu iktidar

sOylemi olan Schmitt degil, dogrudan kurucu iktidardan bahsetmeyen Weber’dir.

Bu tartigmalarin nihayetinde cikarilabilecek olan sonug, her iki diisiiniiriin
siyaset yapma kaabiliyetini tekellestirmeleri olmaktadir. Weber, parlamentonun
rekabet¢i ortaminda yetisip sivrilmis partili liderin yoOnettigi giiclii ve yetkili,
gerektiginde karizmatik olan liderin yonetiminin mesrulagsmasi amaciyla parlamentoyu
savunmaktadir. Onun Onceligi ve o©nemsedigi Onderdir. Siyaset parlamentodaki
seckinlerin ve karizmatik devlet baskaninin elinde tekellesmistir. Liderin rutinlesen
karizmas1 yasal otoriteye doniisecek, parlamento ve secimler ise riza iireterek siyasal
mekanizmaya mesruluk islevini kazandiracaktir. Schmitt ise Weber’in aksine lideri
kurulustan ¢ekip yerine halki koymus, ardindan halki pasiflestirerek lideri sivriltmistir.
Lider olan egemen halkin temsilcisidir ama halkin artik siyasal mekanizmada goriiniir
olmasina ya da siirekli riza liretmesine gerek yoktur. Zira lider, homojen halkla tiirdes
olup onu temsil kapasitesine sahip oldugu icin liderdir. Bu nedenle araya parlamento

gibi kitle demokrasisisin var oldugu cagda gereksizlesmis kurumlar1 koymaya gerek
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yoktur. Her iki Alman diisiiniirlin siyasal anlatisinda da birbirine zit anlarda halk
gorliniir hale gelmekte ama etkinsizlesmektedir. Halkin siyasal alandan dislanmasi
sonucunu doguran ortaklasma, her ikisinde de yer alan ‘kurucu an’ ile saglanmistir.
Weber kurulusu tek kisinin karakter ozelliklerine endekslemis ve onun ozelliklerinin
rutinlestigi anda da rasyonel diizende dahi o 6zelliklere sahip bir liderin varligin1 gerekli
gorilip halka yalniz riza gosterme islevi yiiklemistir. Schmitt ise, kurucu iradeyi, Kadir
Cangizbay’in ulusal egemenlige/halk egemenligine baglama yoluyla, egemenligi tanriya
dayandirmak kadar soyut bir 6zneyle iliskilendirerek onu muglaklastirmis, sonucunda
da o muglakliktan egemeni insa etmistir. Egemenligi tanriya baglamakla ulusa
baglamak arasinda higbir fark yoktur, zira ulus da tanr1 kadar gozle goriilemez, elle
tutulamaz soyut bir varliktir. Bu nedenle onun yerine gecerek onun adina konugmak
oldukca basit ve caziptir. Bu agidan bakildiginda Weber ve Schmitt aslinda ayn
cizginin lizerindeki iki ayr1 nokta goriintimiindedir. Schmitt’in Weber’in 1yi bir takipgisi
ve entelektiiel olarak onun 6grencisi oldugu soylenmektedir. Hatta Mommsen, Schmitt
icin Weber’in manevi oglu oldugunu soylemektedir (Celebi 2008: 14). Bu ifade
1982’deki bir kolokyumda bizzat Habermas tarafindan kullanilmis, Habermas Schmitt’i
Weber’in siki bir takipgisi olmak yerine 6z oglu olarak gormenin gerekliligini
belirtmistir (Colliot-Thélene 2019: 198). Bununla birlikte, Schmitt’in siyasal anlatisinda
Schmitt Weber’e gore halka kuruculuk atfetmesinden, halki siyasal sistemin odagina
oturmasindan ve lideri halkin i¢inden ¢ikartmasiyla Weber’den ayrilir. Her iki Alman
diisiiniir de siyaseti tekellestirse dahi Weber’in seckinci bakisi Schmitt’te mevcut
degildir. Schmitt kamusalligin geleneksel bi¢imini savunan bir diisiiniir olarak diisiince
tarihinde yerini bulur. Son klasik diisiiniir olarak taninmasinin nedeni de budur. Schmitt
kamusallig1 6nemseyen ve siyasal olanin kamusal niteligini ortaya koyan bir entelektiiel
olarak diisiince tarithinde yer alir. Weber’in karizmatik otoritesi, egemenligi kisinin
kendisinden tiiremesi, Weber’in kamusallik adina bir deger iiretmemesi sonucunu
beraberinde getirir ki Schmitt’in Weber konusunda elestiride bulundugu nokta budur.
Weber’de lideri lider yapan onun dogustan gelen o6zelligi olmaktadir. Bu 6zellik daha
sonra karizmanin rutinlesmesiyle doniisiir ve geleneksellige ya da rasyonellige evrilir.
Burada ne demokratik mesruiyete ne de demokratik kuruculuga birakilmis herhangi bir
alan bulunmamaktadir (Kalyvas 1999: 117). Schmitt ise halka kurucu bir deger

atfetmektedir. Siyaseti doguran, egemeni yaratan, halkin kurucu iradesidir. Ancak
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Schmitt halkin iradesini kurulusa hapsetmistir. Kurulus aninda biitiin siyasal
kapasitesini kullanarak aktif durumdaki halk, bu andan itibaren pasiftir. Egemen, halkin
tiim iradesini temsil edebilecek tiirdeslikte oldugundan siyasal olan1 yonlendirebilecek
olan sadece odur. Schmitt’in anlatisinda, kurulusun ardindan demokratik degil plebisiter
bir mesruluk zemini mevcuttur. Her iki diisiinir de siyasalligi bir kiside
biitiinlestirmistir. Weber bu siyasal tekellestirmeyi halka kuskuyla bakmasindan 6tiirii,
Schmitt ise halki homojen gormesinden otiirli yapmistir. Weber parlamentoya énem
verir gibi goriiniip ¢6ziimii yine kuvvetli cumhurbaskaninda bulurken, Schmitt
parlamenter mesrulastirmayr gereksiz ve zararli goriip atlayarak direkt olarak lider-

fiihrer-egemene ulagmustir.

XXI. yy’da liberal demokrasinin kamusallig1 ve siyaseti bir kenara birakarak
bireycilik iizerinden insa ettigi sistem bocalamakta ve yogun elestiriye tabi
tutulmaktadir. Habermas, Rawls gibi isimler demokrasinin ya da liberalizmin yeni ve
daha kamusal bir tanimi icin ¢aba gostermektedirler. Bu noktada Schmitt gibi
kamusallik bilinci yiiksek bir diisiiniire ihtiya¢ vardir. Rawls liberalizmin savruldugu
asir bireycilik ve faydaciliktan “daha solda ve kamusal” bir siyasal liberalizm c¢ikarma
gayretine girmistir. Habermas eserlerinde ihtiyacimiz olan yeni kamusallik bi¢imini
giindeme getirmekte ve Schmitt’in adin1 pek anmadan ¢ogulculuktan ¢cogunlukcu, yani
bir nevi homojen bir demokrasi anlayisina gecisi tartismaktadir. Seyla Benhabib’in
giiniimiiz liberal demokrasilerin temel a¢mazi olarak belirttigi rasyonalite ve
mesruiyetin uyusmast sorunu ayn sekilde Schmitt’te kendisini gosterir (Mouffe 2019:
69-73). Schmitt on yillar 6nce bu tartismada rasyonaliteyi yasallik ile temsil ettirmeyi
tercih etmis ve yasallik sisteminin mesruiyete doniismeye zorlanmasinin sorunlarini
tartismistir. Bu tartismay1 da liberal demokrat anayasal sisteme sahip Weimar’in yine
liberal demokrasinin zaaflar1 yiiziinden Nazizme kars1 son nefesini vermek tizere oldugu
1932’de yapmis olmasi, Schmitt’in mevcut sorunlara bakisindaki isabeti
gostermektedir.  Schmitt’in liberalizmin temel acmazi olan yasallifin mesruluga
doniistiirilme ¢abasi oldugunu belirterek olduk¢a isabetli bir tercih yapmistir. Norm
diizeninin temel mesruluk kaynagi olarak kabul edilemeyecegi, istisna halinde
normlarin isleyemeyecegi ve kanun-Gtesi bir hale gecilecegi {izerinden yaptigi

normativizm elestirisinin savunusu oldukca isabetlidir ve tarihsel siirecte kisa siirede
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dogrulanmistir. 1933 yilinda Cumhurbagskan1 Hindenburg’a sunulmak iizere Reich
hiikiimetine hazirladig1 raporda; mevcut halin bir istisnai durum oldugunu, bir bolsevik
devrimini ya da NSDAP iktidarin1 6nleyecek seyin, Weimar Anayasast 48. Maddesi
geregi egemenin viicut bulmus hali olarak gordiigii Reichsprdsident’in anayasanin
kendisine verdigi diktatorliik yetkilerini kullanarak “norm diizenini yeniden saglamak
izere askiya almasini” onermesi ve Hindenburg un bunu reddetmesi iizerine giinliigiine
isabetli bicimde “Hindenburg artik siyaseten oliidiir” notunu almasi, Schmitt’in olaylari
kavrama giiclinii agikca gosterir. Schmitt’in kamusal odakli bakisi, cagdas siyasal
diisiinceye rehber olabilecek potansiyele sahiptir. Ancak Kervégan’in belirttigi gibi,
Schmitt’in demokrasinin homojenligi temelindeki iddialarinin yarattig: ikilem nedeniyle
cagdas diisiincede kendisine yer acmasi yavas bir siirecte ilerlemektedir. Schmitt’in
kurdugu denklemde ya devlet kendi diizenini ve rasyonalitesini ¢ogulculuk temelli sivil
topluma dayatir, ya da liberal diizenlerde halihazirda oldugu gibi, cogulculuk siyasetin
icini bosaltarak doga durumuna doniise neden olur (Kervégan 1992: 259). Devleti
siyasal bir birlik olarak kabul eder. Buna istinaden toplum da bir birliktir. Ancak
toplumun homojen olmama ihtimalini reddederken toplumun heterojen olma ihtimalini
gozardi eder. Eger toplum heterojenken siiregiden bir siyasal birlik olarak devlet varsa
Schmitt’in agiklamalart bu noktada tikanmaya baslar. Keza, Schmitt’in siyaset dis1
olarak gordiigii liberal demokrasiler yagamlarim siirdiirebilmektedir. 1920’lerdeki ya da
giinimiizdeki gibi mesruiyet krizleri geciriyor olmalarina karsin bir sekilde bu
devletlerin hala ayakta durabildiklerini gormekteyiz. Bu tiirden devletlerde Schmidiyen
siyasalin 0zii yitirilmis ve fotalstaat egemen olmus olabilir. Ancak bu siyasal birlikler

tamamen ¢oziilerek birer istisnai durumun igerisine sik¢a diismemektedirler.

Schmitt’in giiniimiiz kamusalc1 diisiincesine aktarilmasinda yasanan bir diger
sorun, eger kendisini cagdas kamusal diisiince akimina dahil edeceksek, fikirlerinin bu
cag icin fazla geleneksel kalmasidir. Daha once belirtildigi iizere Schmitt bir ayagi
ortacagda bir ayagi modern ¢agda olan bir entelektiieldir. Modern cagin ve cagdas
donemin sorunlarint oldukc¢a iyi kavramakta, isabetli ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Bu
onun moderniteyi ve modern devleti ne kadar 1yi kavradigin1 gosterir. Ancak Schmitt’in
yasadig1 problem, coziim Onerilerinin ¢aga ayak uydurmasi konusunda ortaya cikar.

Schmitt’in tespiti isabetli olarak siyasetin kamusal niteligi ve kamusal olmayan
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siyasetin yarattigi mesruiyet krizidir. Buna ¢oziim olarak dogru bicimde siyasetin
kamusal bir forma biiriindiiriilmesi onerisini getirir. Ancak onerdigi ¢oziim ortacagin ya
da ortagag sonrast modern donemin hemen basindaki mesruiyet kaliplariyla
ortintiilenmistir. Monarsist bakis acistyla tiim halkin kamusalligin1 tek bir viicutta
aciklamaya calisir ki, Schmitt’in fikirlerinin c¢agdas diisiinceye tam olarak
aktarilamamasinin 6ziinde bu sorunsal yatmaktadir. Schmitt karar alma iradesinin halka
dayandirilmasi konusunu asla tartismaz ama halkin karar alma kapasitesini her zaman
yadsir: “Halkin iradesi her zaman iyidir ama halkin daima dogruyu istemesinin altinda
yatan gereklilik, egemenin emirlerinin kaynaklandig1 dogruluktan farklidir. Bir halkin
olusturdugu birlik, bu desizyonist karaktere sahip degildir,; bu organik bir birliktir ve
ulusal bilincle beraber devleti organik bir biitiin olarak kavrayan tasavvurlar ortaya
ctkar” (Schmitt 2014b: 52). Bu, oOnyargili bi¢cimde Schmitt’in kisisel Nazizm
deneyimini hatirlara getirdigi gibi ayn1 zamanda ondan bagimsiz otoriter bir monarsik
yapt imgesini de canlandirmaktadir. Zira Schmitt ¢6ziim Onerilerinde, sorun tespitinde
oldugu kadar detayci ve 6zenli degildir. Ornek olarak, Kanunilik ve Mesruluk eserinin
tamaminda yiize yakin sayfada Weimar Anayasasi’nin sadece 3 temel maddesinin
parlamentarizmle yasadigi celiskiyi somut ve detayli olarak aciklarken, bu sorunlarin
giderilmesi konusunda genelgecer soyut ifadeler sunmustur. Tartistigi maddelerin
kaldirilmast sonucu anayasanin yasadigi celiskilerin diizelecegini sOylemis, bununla
birlikte kurguladigi siyasal diizenin insaasini ayrintilandirmamistir. Schmitt sorun
tespitinde gercek bir hukukcu gibi somut Onermelerle ortaya c¢ikarken c¢oziim
onerilerinde bir hukuk¢udan ziyade bir romantik gibi soyut genellemeler yapmaktadir.
Karar almak zorunda olan bir egemenin ya da diktatoriin kararinin mesrulugu biitiin
detaylariyla mesrulagtiran Schmitt’in egemen ya da diktatoriin halkla kurdugu tiirdesligi
yitirmesi konusuna hi¢ deginmeyi tercih etmemesi, bunun Orneklerinden biridir.
Egemenin her zaman halkin isteklerini yansitacag: seklinde kolayci bir agiklama burada
s0z konusu edilemez. Zira bu kabul egemenin yozlagmayacagi iizerine kuruludur ve bu
husus Schmitt gibi kendisini “bir hukukc¢u olarak dogdum ve Oyle olecegim” diye

tanimlayan birisinin acikta birakmamasi gereken bir konudur.

Bunlara karsin Weber ile Schmitt kiyaslandigindan, giiniimiizde giderek kamusal

niteligini kaybeden yiiriitme organini ele geciren siyasal organizasyonun yonettigi
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siyaset icin Weber’in karsisinda Schmitt her seye karsin kamusal bir siyaset icin
degerlendirilebilir bir baglangic sunuyor. Weber’in ise giiniimiiz siyasetinin yiiriitme
organlarinda tekellesmesi konusunda verebilecegi herhangi bir ilham olma olanagi
bulunmamaktadir. Zira gii¢lii yliriitme-aracsallasmis parlamentarizm, Weber’in
anlatilarinda zaten yer bulmustu. Bu nedenle Weber’in bugiiniin kamusalligini yitirmis
siyaseti ve parlamentolarinin yeniden kamusal mekanlara doniismesi ideali i¢in bir
vizyonu goriilememektedir. Weber bu hususta ancak Schmitt’in elestirileri iizerinden

okundugunda bugiiniin kamusallig1 a¢isindan bir anlam ifade edebilir.



IV. BOLUM

4. SONUC

Bu caligmanin iddiasi, giris boliimiinde, parlamentolarin kurulduklar1 giinden
itibaren genel bir egilim olarak Once aristokrasinin, ardindan da burjuvazinin sesi olan
ve hakimiyeti altinda bulundugu sinifin cikarlarin1 koruyan kurumlar oldugu, Fransiz
Devrimi esnasinda kisa bir donem, varlik amaci olan genis tabanli bir temsil
kaabiliyetine ulasma hedefinde olmasina karsin kisa siirede yeniden kamusalligini
yitirdigi sOylemini tartismak olarak belirtilmisti. Bu amacgla Max Weber ve Carl Schmitt
tizerinden yiiriitilen tartismayla bir mutlak monarsinin yikintilar1 iizerinde kurulan
parlamenter bir cumhuriyetin temsil diizeni ve bu temsil diizeninin yarattig1 krize ¢6ziim
onerileri iizerinden parlamento kurumunun yeri tartistlmistir. Bu tartismada Weber ve
Schmitt’in iizerinden hareket edilmesinden, tarihsel olarak belirli bir doneme dikkat
cekmenin yani sira parlamento kavraminin hukuk diizeni, egemenlik anlayisi, otorite ve
mesruiyetle iliskilerin kurularak tartismanin tiim boyutlariyla ele alinmasim saglamak

amaclanmustir.

Calismada Weber bazen bir muhafazakar bazen bir liberal diisiiniir olarak
nitelendirilmistir. Bu calismanin kafa karisikligi degil, Weber’in ¢eliskilerle dolu bir
diisiiniir olmasindan ileri gelmistir. Son kertede, Weber siyaseti bir giic miicadelesi
olarak goren, sosyolojik baglar1 otorite ve egemenlik iligkileri ile agiklayan ve siyaseti
bir sinifa ait olarak goéren bir muhafazakardir. Bununla birlikte, kapitalizmin formel
rasyonalitesinin kiiresel diizeydeki galibiyetini ve bu yeni rasyonalite bi¢ciminin yarattigi
kapitalist toplumun veri oldugunu kabul etmis zoraki bir moderndir. “Ruhunu
kaybetmis diinya”’nin ruhunu arzulayan ancak mevcut sartlarla hareket etmeyi kabul

eden Weber, liberalizmin temel diisturlariyla uyumlu bir siyasal ¢izgi izler. Ingiliz tarz1
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bir parlamenter monarsiyi, bu saglanamiyorsa ‘kral gibi gi’lglii’95 olan bir bagkana sahip
cumhuriyeti, kuvvetler ayriligini, ¢ok partili bir siyasal yagami savunmus, Amerikan
tarzt profesyonellesmis bir siyaset¢i smifimin varligimi arzu etmistir. Bu nedenle
muhafazakar siyasal motivasyonlar1 olsa da Weber’in énemli katkilar koydugu Weimar
ozelinde insa edilmesini arzuladig1 yeni siyasal yapi liberal parlamenter ilkeler tizerine
kurulmustur. Schmitt ise bu liberal parlamenter demokrasinin, demokrasinin gercek
temellerine aykiri oldugunu, cikar ayrismasi kabuliine dayali parlamenter diizenin,
dostlar arasinda homojen bir siyasal birlik olan halkin siyasal viicudunu ortadan
kaldirdigin1 iddia etmektedir. Weber profesyonel siyaset¢i meslegiyle halki sadece
mesruluk yaratacak bir ara¢ konumuna indirgenken Schmitt, siyasal bedenin temsil
ettigi degerleri, nomos’u halkin tiirdesliginde ve onun iradesinde inga etmistir.
Parlamentarizme esas olan liberal teori mutlak gercekligi reddedisiyle liberalizmin
dogruyu algilayis1 “goriislerin ezeli ve ebedi rekabetinin piir hali”’ne doniisiir.
Parlamenter temsil tiiriiniin, parlamenterler arasinda birbirlerine karg1 giiclii ve zayif
yonlerinin esitlik¢i bir iligski i¢inde tartilmasina dayandigindan (Palonen 2019: 37)
sonsuz miizakere ve tartisma, parlamentonun tek islevine doniisiir. Boylelikle Weber
icin parlamento en Onemli islevini kavusmusken Schmitt icin parlamenter demokrasi

krize girmis olur.

Weber ile Schmitt arasindaki karsithigin 6ziinde Wilhemine donemin mirasi
yatmaktadir. Bismarck’in ve Bismarckciligin 6nde gelen bir karsiti olan ve bunu
eserlerinde acgik¢a vurgulayan Weber’e karsilik olarak Schmitt Bismarcke¢iligin son
temsilcisidir. Schmitt’in 1932’deki Prusya Darbesi -Preufienschlag- olarak da bilinen ve
federe Prusya hiikiimetiyle federal Reich hiikiimetinin arasinda goriilen davada Reich’in
avukatligim iistlenmesi genellikle onun merkeziyetci Prusya Imparatorlugu’na, hatta
Kutsal Roma Imparatorlugu’na duydugu kuvvtli arzuyla aciklanir (Meierhenrich 2016:
199). Son Bismarcke1 olarak mutlakiyetciligin yok olusuna biiyiik nem atfeden Schmitt
Wilhelmine Alman Imparatorlugu’nun ciiriiyiisiini Weimar Almanyasi’nin oynak
anayasal zemininin nedeni olarak gostermistir. Schmitt’in tarith vizyonu yirminci
yiizyilin bagslarindaki mutlak belirsizlikten agir bir sekilde etkilendi. Alman diisiince

geleneginin nerdeyse tamami gibi hem Weber hem de Schmitt’te diizensizlik korkusu

% Ugiincii bolimde Weber’in Ingiliz siyasal sisteminde monarklarin roliinii abarttigi ve yanlis
yorumladigi konusu tartisilmisti.
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mevcut olmustur. Schmitt’te bu korku daha sistemik hale gelmis, diizen anlatis1 ve
takintis1 daha mitolojik bir icerige biiriindiiriilerek nomos kavramiyla fetislestirilmistir.
Birinci Diinya Savasi’nin deneyimi, onu izleyen devrimci ayaklanmalar, Biiyiik Buhran
ve diger endise verici gelismeler, o zamana kadar biitiin Alman halki i¢in oldugu gibi
Schmitt icin de bilinmeyen bir siddet korkusunu yarattimistir. (Meierhenrich 2016:
174). Weber bu siddet ortamin1 Almanya’nin siyasal geleneginin olusmamis olmasina
baglarken Schmitt ise tam aksine, Weber’in anladigi tarzdaki siyasal yapinin
Almanya’yr Weimar’in istikrarsiz konumuna siiriikledigini diisiinmekteydi. Weber
Bismarck’in sansolyeligi doneminin yarattig1 otoriter geleneginin Alman partilerinin ve
Alman demokrasisinin gelismesini Onledigini, bu nedenle bir siyasal Kkiiltiiriin
olusturulamadigindan hareketle, aniden patlak veren herhangi bir siyasal olayin
derinlesmesinin ve bir rejim krizine doniismesinin Oniine gecilemedigini iddia ederken
Schmitt ise Bismarck donemi sonrast olusan ¢ok sesli yapinin Alman demokrasisinin
sonunu getirdigini, devrimlerin esigindeki Almanya’'nin igerisinde bulundugu kaosun
sorumlusunun, kendisini koruyacak silahlardan yoksunlastirilmis liberal anayasa ve
cikar catigmasi temeline dayanan ¢ogulcu siyasal anlayis ve heterojen toplum oldugunu
sOylemistir. Boylelikle iki Alman diisiiniiriin farklilagsmasi, Bismark¢r siyasetin
benimsenmesi ve reddi ekseninde sekillenmistir. Weber Bismarck’in parlamento ve
partilere karsi kendi biirokrasisini yiicelten otoriter bakisini reddetmis, Schmitt ise
aksine parlamentoya ve partilere yiiklenen misyonu reddederek Bismarkgi otoriter

yapinin devamliligini arzu etmistir.

Esasinda Weber de Schmitt gibi parlamentolarin demokrasiyi yansitamadiginin
farkindadir. Parlamentolarin sonsuz miizakerelerle kilitlenecek siyasal birlesimlere
evrilebilecek kurumlar oldugunun farkindadir. Bu nedenle sisteme giiclii ve karizmatik
bir fithrer’in gerekli oldugunu belirtmis, kendisinin de dahil oldugu Weimar anayasasi
yazicilar1  bu  arzuyu  giicli = bir  Reichsprdsident makami  olusturarak
gerceklestirmiglerdir. Schmitt i¢in halk parlamento ve lideriyle siyasal sistemi
mesrulastirmak ve yeniden iiretmek ic¢in bir ara¢ niteligindedir. Belirttigi gibi, “halk
yonetmez, yonetilir”. Lider, siyasal makinesi olan partisiyle siyasal miicadeleyi yiiriitiir.
Yapilmasi gereken se¢cim demokrasi ve seckincilik arasinda degildir. Secim, makineli

fiihrer demokrasisi ile fiihrersiz demokrasi arasindadir. Burada tercih Weber icin acgik



307

bir bicimde karizmatik niteliklere haiz fiihrer demokrasisidir. Schmitt de Weber’le
halkin topluca yoOnetebilir olmadigi konusunda hemfikirdir. Ancak Schmitt’in
Weber’den farkin1i olusturan omurga halkin kurucu iradesidir. Weber’in siyasal
anlatisinda halk yer kaplamazken Schmitt her argiimanini halkin siyasal bedeninden
cikarmaktadir. Schmitt i¢cin Weber’in vurguladigi parlamenter liberal demokrasinin
‘demokrasi’ile karsithgi, liberal demokrasinin yoneten-yonetilen tiirdesligini yok
etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda her iki Alman diisiiniir de
giiclii bir yiiriitmeyi arzularken Weber seckinci, Schmitt ise demokrasinin oldukca diiz
bir yorumuyla monarsik bir yonetimi arzulamaktadir. Schmitt acisindan liberalizm ideal
bir demokrasiden, partilerin ve parlamentolarin uydugu prosediirler ve bu prosediirler
icerisinde oynanan modern siyaset geregi, reel demokrasi adina feragati gerektirir
(Mouffe 2008: 191). Bu feragat Schmitt icin siyasal bedenin yokluguyla denktir. Zira
prosediirlerin halka baskin geldigi noktada halkin tiirdesligini yansitan egemenin varligi
yok olur, normlarin egemenligi onun yerini alir. Schmitt liberal demokrasinin
vazgecilmezleri olan haklar, usuller, kurumlar, dernekler igerisinden gecerek bircok
birbirine zit ¢ikar ve fikrin anayasaya uygun olarak biraraya getirilmesi olan liberal
temsili yok sayar. Onun i¢in bunun adi temsil degil katilimdir. Katilimin demokrasi i¢in
bir anlami bulunmaz. Farkli ¢ikarlar1 olan gruplari biraraya getirip bir kurumun
olusumuna katilim saglamasina ugragsmanin demokrasiyle ilgisi yoktur. Demokrasi,
ortak cikari olan halkin kendisiyle tiirdes olan ve kendi benligini ifade etme kapasitesine
sahip olan kiside ortak c¢ikarlarin viicut bulmasidir (Preuss 2019: 231). Dolayisiyla
liberal parlamenter diizen siirekli siyasallig1 ve dolayisiyla kendisini de yok edecek ozii
icerisinde barindirir, onun biiylimesine ve serpilmesine ortam hazirlar, kritik asamaya
geldikten sonra da onunla miicadele edecek araclardan yoksun oldugunu fark eder.
Ikinci diinya savas1 sonrasinda kurulan Federal Alman Cumhuriyeti —Bat1 Almanya-
Weimar anayasasinin kensisini koruyamayan karakterini fark ederek yeni kurulan
devletin anayasasi niteligindeki Bonn Temel Yasalari’'nda —Grundgesetz- rejimin
giivenligi sozkonusu oldugunda pasif kalmayacak niteliklerle donatilmis miicadeleci
demokrasi anlayisint benimsemistir (Celebi 2008: 6). Schmitt’in kendisi de anilarinda
Federal Almanya’nin anayasal cercevesinin 1932’de yazdig1 Kanunilik ve Mesruiyet
kitabindan 1932 yilinda kavranamayan gerekli dersleri cikararak hazirlandigindan

gururla bahseder (Bendersky 2016: 141). Bonn Temel Yasasi 18. maddeyle 6zgiir
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demokratik diizeni ortadan kaldirmaya calisanlarin temel haklarinin kaldirilmasin ya da
durdurulmasini beyan etmeyi, 21. maddeyle 0zgiir demokratik diizeni yok etme
arzusundaki partileri yasaklamayr Ongormiis, yapilmasi teklif edilemeyecek bazi
degisiklikleri saymustir (Preuss 2019: 235). Weimar anayasasi, devletin bir kurucu
iradeye —verfassungsgebende gewalt- sahip olmasina mani olmustur. Zira ikinci Diinya
Savagi sonrasi miittefiklerin iradesiyle kurulan Dogu ve Bati Almanya gibi Birinci
Diinya Savasi’nin enkazi iizerine insa edilen Weimar Almanya’s1 da bir halk iradesi
tizerine degil, siyasal seckinlerin cabasiyla aniden teskil edilmistir. Bu yeni cumhuriyet,
yiikkselen her siyasal akimin etkisiyle sarsilmig, kurucu iradededen yoksunlugunun
bedelini nihayetinde oyunu Weimar anayasasi kurallarmma gore oynayarak iktidari ele
geciren NSDAP’1in Nazizmine doniiserek 6demek zorunda kalmistir. Halbuki Schmitt
icin devlet, kurucu iktidarca belirlenen birlik bi¢imidir. Kurucu iradenin formu ve yapisi
degismeden devletin de degisimi miimkiin degildir. Tarihin bir aninda bir sekilde
iktidart se¢cim yoluyla bile olsa ele geciren bir kisi ya da organizasyonun devleti
doniistiirmesi miimkiin olamaz. Bu yetki ancak kurucu irade olan halka aittir. Kurucu
iradeden yoksun olunan anlarda, yani Schmitt’in adlandirdig sekilde, istisnai hallerde
halki temsil etme kapasitesine sahip olan egemen ortaya cikip anayasal diizeni askiya
alarak status quo’yu eski haline dondiiriir. Schmitt bu ¢6ziimlemesiyle antik, geleneksel
ve modern biitiin kavram ve ¢oziimleri birlestirip ortaya zamanlararasi bir yap1 ¢ikarir.
Sieyes’den gelen eski ve devrimci sOylemi bugiine tasiyarak, liberal anayasalciliga
dayanan modern bir demokrasinin talepleri ile Roma’nin yasal ve siyasal kurumlarinda
kurucu iktidarin ve anayasal denetimin tarihsel anlatimi arasinda bir sdylem kurmustur.
Boylelikle cagdas bir soruna antikiteden kaynakli modern bir ¢oziim getirme cabasi
giitmiis olup “klasik demokrasi, kitle demokrasisi ve parlamentarizm arasindaki
zithiklarin modern devlet krizini yarattigini not ederek, eskinin ve yeninin c¢esitli
birlesimlerini kullanmaya devam etmistir” (Kelly 2016: 226). Bu nedenle Schmitt’in
tespilerinin isabetiyle ¢6ziim Onerilerinin ¢agdashiktan uzak olmasi dogaldir. Schmitt
cagdas sorunlara antik-geleneksel Oneriler getirmistir. Onun zihin diinyasinda ¢aginin
kurumlar1 sorun yaratan, antik-geleneksel kurumlarin sorun ¢dzen yapida olmasi, giiniin

sorunlarini dogru tespit edip ¢oziim Onerilerinde tokezlemesine neden olur.
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Schmitt’in, Weber’in de destekledigi tarzdaki liberal demokrasinin kendini
koruma kapasitesinin yoksunlugundan ve halkla tiirdes siyasetcilerin degil, parlamenter
rekabet ortaminda ayr1 birer yonetici elit haline gelmis olan profesyonel siyasetcilerden
yakinarak parlamenter demokrasinin varlik sebebini de tanimamis olur. Bu konuda
Weber ile karsilastinldiginda, Weber mesruiyet krizini asmak icin seckinci bir
parlamentarizmi One siiren, parlamentarizmin parcali-heterojen yapisim da giiclii
yiiriitmeyle agmakta ¢oziimii bulan tipik bir Anglo-sakson liberali goriintiisii verirken
Schmitt mesruiyet krizinin temelinde bizatihi bu pargali-heterojen yapinin varligini
gorerek parlamentonun bulunmadigi kamusal bir diktatorliik rejimi Oneren kita
Avrupasi ekoliinden bir klasik diistiniirdiir. Weber’in onerdigi siyasal modeli ABD

43

baskani J. F. Kennedy heniiz senatorken ozetlemistir: “... Eger secilmemize neden olan
bu yargiyt tam anlamiyla kullanabilmemiz soz konusuysa, biz zaman zaman se¢cmenin
diisiince ve fikirlerine yol gosterecegiz, secmenlere bilgi verecegiz, diisiince ve
fikirlerini diizeltecegiz ve bazen de onlari tamamen goz ardi edecegiz” (Kalaycioglu
1983). Weber’in yaptig1 siyasetci ayrimina dikkat edildiginde, onun profesyonel
siyasetciler ile rastlantisal —Gelegenheits- siyasetgiler soyleminde rastlantisal
siyaset¢ilerin  biitiin  yurttaslar oldugu goriilir. Parlamenterler ise profesyonel
siyaset¢iler olarak siyasi elit katmanini olusturur. Yurttaglar rastlantisal siyasetciler
olarak bir oy kabininde ya da bir siyasal tartisma aninda siyasetci olabilirler (Weber
2002: 316-317). Weber yurttasa sadece plebisiter bir rol bigerken siyasi elitler olarak
konumlandirdig1 parlamenterler karar alabilen ve siireci sekillendirebilen siyasi aktorler
olarak tasarlanmistir. Bu iki siyasetci tiiriiniin ayn1 rolii oynadig tek an, biirokrat ve
teknisyenlerin dar acili giindelik kurallarina kars1i genel siyasi kararlarla karsi
koymalaridir (Palonen 2019: 236). Boylelikle toplum, Weber i¢in asli gorevini yaparak
biirokrasiye karsi parlamentonuin Oniinii agmis ve mesrulugunu saglamis olur. Palonen,
Parliamentary Thinking isimli eserinde Weber’in toplumu rastlantisal siyaset¢i olarak
adlandirarak ona yiiklenen pasif siyasal konumu elestirmek istedigini, toplumun bu rolii
tizerinden atarak pasif hizmet eden-tikketen anlayistan kurtulmasin1i soylemeye
calistigim belirtir (Palonen 2019: 236). Ancak Weber’in demos konusundaki olumsuz
yargilart ve Onder siyasetine karsi olan arzusu dikkate alindiginda bu fikre katilmak
miimkiin goriinmemektedir. Weber’in kendi deyimiyle, toplum yonetmez, yonetilir. Bu

anlayistan aktif siyasal katilima dair bir ¢ikarim yapmak giictiir.
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Weber ile kiyaslandiginda, Schmitt, mesruiyet krizinin 06ziinii kavramakta daha
mahirdir. Giiniimiiz parlamentolar1 siyasal olaylara yon vermekten oldukca uzak bir
konumda, yiiriitmenin talimatlari dogrultusunda hareket eden ve liberal teorinin
ongordiigii ‘toplumun farkli ¢ikar catigsmasindaki farkli kesimlerinin sesini duyurma’
islevini yerine getirememekte, yiiriitme kuvvetini ele geciren siyasal Orgiitiin kararlarin
onaylayan bir rubber stamp’® konumuna indirilmistir. Ingiltere ve ABD’de whip olarak
adlandirilan parti denetcileri parlamenterleri-kongre iiyelerini sik1 bicimde denetleyerek
parti politiklar1 dahilinde hareket etmeleri i¢in sikistirmakta iken yasama organinin
partilerden ve cikar gruplarindan bagimsiz ve her tiirlii ¢cikarin {izerinde ulusu temsil
gibi {istlin bir ideanin tasiyicist olma fikrinden olduk¢a uzaga diismektedirler.
Parlamentolarin bugiin diistiigii konum Fransiz alt meclisi 6rneginde carpici bigimde
gozlemlenebilir. Halk egemenligi fikrini diinyaya kazandiran ve asilayan Fransiz
konvansiyonunun bugiinkii miras¢is1 konumundaki Fransa’min Ulusal Meclis’i -
Assemblée Nationale- acinacak haldedir. Kabineyi kurmaktan ve denetlemekten aciz bir
konumda duran Ulusal Meclis, yasama yetkisini de de facto olarak yitirmis haldedir.
Basbakan ve Cumhurbaskani yasamanin en 6nemli yetkilerini ellerinde tutmakta, yasa
tekliflerinin cogu yiiriitme kanadindan gelmektedir. Giindemi hiikiimet belirlemekte,
hiikiimet sart kosarsa yiirlitmeden yasamaya gelen teklifler, lizerlerinde tartisilmaksizin
kabul-red ikiliginde bir plebisite doniistiiriilmektedir. Bir parlamentonun en temel giicii
olan biitce yapma ve onaylama yetkisi dahi elinden alinis durumdadir. Parlamento
hiikiimet biitgesine onay vermezse cumhurbaskan: basit bir kararnameyle biitcesini
yasalastirabilmektedir. Hepsinin 6tesinde, cuamhurbagkan1 kosulsuz olarak parlamentoyu
feshedebilmekte, her an ¢aligma diisturuyla toplanan 1789 Konvansiyonu’nun mirasgisi
olan Ulusal Meclis, bugiin senede sadece bes bucuk ay agik kalmaktadir. Fesih korkusu
olamdan calisabilen iist organ olan Senato —Sénat- parlamenter 6zgiirliigiin son direnis
noktas1 haline gelmistir (Roskin 2012: 133-135). Parlamenter modeller demokratik
rejimleri koruyabilmenin 6tesinde, kendi varliklarin1 dahi koruyamaz hale getirilmis

durumdadirlar.

% Anayasal metinlerde ve yasalarda kendisine oldukca fazla giic atfedilmis olmasma karsin siyasal
sistemde herhangi bir iktidar alan1 bulunmayan kurumlara verilen isimdir. Bu kavramin Tiirkce terciimesi
olarak Ersin Kalaycioglu ‘siiper noter’ kavramini énermektedir.
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Parlamentolarin gii¢lerini yitirmesine ek olarak, parlamenter birlesimlerin araci
olan secimler de modern propaganda yontemleri ve maniiplasyonlarla yolundan
saptirilmaktadir.  Sec¢imler halkin  egilimlerini  ‘demokrasinin  mabedi’ olan
parlamentolara tasimak amacindan sapip halkla iliskiler calismasina, PR faaliyetlerine
doniistiigiinden, se¢cim isinin kendisine ait bir ekonomiyi {iretmesinden ve
propagandanin gercgekligi oOrtiisiiniin tiim taraflarca kabiiliiniin siyasetin bir parcasi
olmasindan bu yana parlamentolar, 6zlerinden cok seyi yitirmislerdir. Siyaset yapma
isinin gerektirdigi belli bir parasal miktarin varligi gercekliginin yadsinmayan bir
gerceklik olarak ortadayken, siyasetin kamusalligi noktasinda censor’larin Roma
yurttaglarimin senatdr olabilmeleri icin gerekli servete sahip olup olmadiklarini
hesaplamakla gorevli oldugu donemlerle ayni noktaya donmiis durumdayiz. Giiniimiiz
yurttaglarinin siyasal katilimi, Roma’nin Comitia Tributa ya da Concilium Plebis’lerin
plebisiter yapisindan farksizdir. Hatta Roma’nin bu kadim meclislerinin plebisiter yapisi
dahi, meclis bilesimini olusturan yurttaglarinin bedenen orada olmalar1 dikkate

alindiginda, giiniimiizden daha kamusal niteliklidir.

Schmitt’in kamusalliktan ve demokrasinin esas niteliklerinden anladigr da bu
bedenen orada var olma hali, bagirarak, varligin1 gostererek, liderini-egemenini secerek
‘siyasala’ katilmasidir. Bu acidan bakildigin Schmitt de halka plebisiter bir rol
yiiklemekten oOtesine gecmemektedir. Bununla birlikte post-modern akimlarin son
yiizyllda modern toplumlarda yarattigi parcalilik ve yerellik temelinde birbiriyle
aralarina sinir ¢ekmis alt-kiiltiirler seklinde toplumsal orgiitlenmenin yarattigi ortak
zeminde bulusamama sorununun ¢oziimiine, ‘klasik donemden gelen bir ilham verici
olma’ misyonunu {istlenmektedir. Toplumun birbiriyle rekabet eden parcalardan
olustugu goriisiinii reddederek ortak bir kamusal zemin yaratma konusunda Schmitt
oldukga iyi bir post-modernite ve liberalizm elestirmenidir. Weber ile kiyaslandiginda
giinlimiiz yasalliginin yasadigi mesruiyet krizine ve iki savas arast donemdeki gibi
kiiresel siyasette beliren sag akimlarin yiikselisine daha iyi bir ¢oziim Onerisi vardir.
Zira giiniimiiz liberal demokratik anayasalar1 Macaristan’da Orban, Fransa’da Le Pen,
Hollanda’da Wilders, Polonya’da Kaczynski ve Avusturya’da koalisyon iiyesi asiri
sagc1 bakanlarca temsil edilen, ylikselisteki sag popiilist hareket karsisinda caresiz

kalmaktadir. Yasanilan donem bu nedenle Schmitt’in Hindenburg’u NSDAP ic¢in
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uyardigi 1932 yazin1 andirmaktadir. 1930’larin basindaki Avrupa’nin sarsildigi 1929
Biiyiilk Buhran’inin benzerini 2009 ekonomik krizi ve iizerine gelen miilteci akini ile
yine yasamakta olan Avrupa’nin demokrasilerini asirici-popiilist hareketlerden korumak
icin Schmitt gibi hukuku siyasal olan’dan ayirmayan hukukcularin rehberligine ihtiyag

duyulmaktadir.

Bununla birlikte, Schmitt’in ¢6ziim iiretme isinde, sorun tespit etmek kadar
basarili olmadiginin da alt1 ¢izilmelidir. Zira Schmitt bir hukuk¢udan beklenmeyecek
bicimde, ¢6ziim Onerilerinde soyut, genelleyeci ve detay vermeyen bir yapiya sahiptir.
Ornek vermek gerekirse, siyasal anlatisinda en énemli yere sahip olan egemenin secimi,
iktidara gelisi ve iktidarden gidisini toplumun sagduyusuna birakmis, bunun ig¢in
herhangi bir usul 6nerisinde bulunmamistir. Bunun yani sira, Schmitt’in ¢oziimlerini
siyaseti siddet 1ile Ortiistiirecek ayrintilara sahiptir. Siyasal Kavrami kitabinin
orijinalinde bulunmayan ancak sonraki baskilarinda eklenen ‘i¢ diigman’ detayi,
Parlamenter Demokrasinin Krizi eserinde yer alan toplumun miimkiin olan yollarla,
gerekirse zorla homojenlestirilmesi gibi akla Nazi deneyimlerini getiren ayrintilar ve
sik sik kurucu siddetten bahsetmesi, istisnai halde egemen tarafindan ‘yasa’nin askiya
alinmast durumunda egemenin toplumla tiirdes olmasindan kaynakla, biitiin bir
toplumun kaderini, tiirdeslie dayanarak onun iyi niyetine terk etmesi Schmitt’in
teorisinin elestirilecek noktalaridir. Kapitalizmin ilerlemesiyle kimlik sorunlar1 sonucu
gerek dini, gerek felsefi, gerek cinsel vb her boyutta olduk¢a karmasiklasmis ve
cogulculagsmis toplumlarin ortak bir zeminde nasil ortak bir nomos etrafinda

‘homojenlestirilecegi’ sorusunun pek ¢ok iirkiitiicii yanit1 vardir.

Weber’in de Schmitt’in de parlamentarizm konusunda ayristigt noktalar
bulunmasina karsin Staatslehre gelenegi icerisinde yetismis iki diisiiniir olarak her
ikisinin de demokrasilerin bir lidere ihtiyaci oldugu konusunda hemfikir olduklari
goriilmektedir. Fiihrerdemokratie olarak Weber tarafindan kavramsallastirilan ve
Schmitt tarafindan da kullanilan ‘Onderli demokrasi’ olgusu, her iki diisiiniiriin de
parlamenter mesruluguna siipheyle yaklastigin1 gosterir. Weber parlamenter mesrulugu
onderle takviye etmek isterken Schmitt ise onderi bir ikdme olarak tasarlamistir. Her

ikisi de ‘sezarist’ bir ondere demokrasinin ihtiyacin oldugugu fikrinde uzlagmis olurlar.
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Bu uzlasinin altinda yatan temel motivasyon, hem Weber’in hem de Schmitt’in halkin
ansal siyasal giicline inanmamalrindan kaynaklanmaktadir. Weber i¢in halkin herhangi
bir diizlemde siyasal kuruculugu mevcut degilken Schmitt ise halkin siyasalligini
kurulus anmna sikistirip kalaninda halki apolitize gormiistiir. Schmitt’in kamusal bir
entelektiiel olmasinin yaninda idealize ettigi toplum ve siyaset diizeninin XVIIL yy’a ait
olmast ve erken modern c¢aga ait bir sistem kurgulamasi, Schmitt’in
kamusalliginicagdas demokratik teorilerden uzaklastirmakta ve coziim Onerilerini
otorterlestirmekte ve arkaiklestirmektedir. Halk ve ulus kavrayisina ve kamusallik
bilincine sahip olmasina karsin idealize ettigi nomos, Schmitt’in halkin kuruculugu
sonrasinda halka tebaa gibi davranmasina yol agmaktadir. Kurucu anda siyasallasarak
iktidar1 eline alan halkin kurulusun ardindan hizla apolitikleserek siyasalligin
yitirmesinin sebebi ve yolu Schmitt tarafindan cevapsiz birakilmistir. Bu nedenlerle her
iki disiintiriin de Ondersiz bir demokrasi kurgulamalar1 beklenmemelidir. Siyaseti
tekellestirmeden bir siyasal kurgulamalar1 olanaksiz goriinmektedir. Schmitt’in Weber’e

kiyasla iistiinliigii, halkin kurucu iradesini tanimasidir.

Bu olumsuzluklar bir yana koyuldugunda, sonuc¢ olarak Weber ve Schmitt
kiyasinda, siyasetin kamusalligi acgisindan Weber bize riza imalathanesi olarak
parlamento ve siyasetin odagi olarak giiclii baskan1 onermektedir. Yani Weber, bugiin
elimizde olan siyasal sistemin temsilidir. Schmitt ise elimizdeki mevcut siyasal sistemin
krizine bir ¢oziim Onerisidir. Onun c¢oziim Onerisinden, demokrasinin kendisini
koruyacak silahlar1 edinerek pasiflikten kurtulmasi, uzun siiredir unutulmus ve arka
plana itilmis halkin kurucu iradesi bulundugu hususunun hatirlanmasini ve siyasetin
kamusal bir is oldugu, parlamentolarin bu kamusalligi yok etmek yerine onu temsil
etmek islevine geri donmelerini saglama gorevine yeniden kavusturulmalar1 gerektigi

sonucunu cikarabiliriz.
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