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OZET

ORGUTSEL ADALET, AHLAKTAN UZAKLASMA VE URETKENLIK
KARSITI iS DAVRANISLARI ARASINDAKI iLISKILER

Selcuk PEKSEN

Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Tez Damismani: Prof. Dr. Nihal MAMATOGLU
Haziran 2019, 94 + xiii Sayfa

Bu calismanin amaci, Orgiitsel adalet algisi, ahlaktan uzaklasma ve iiretkenlik
karsit1 is davraniglar arasindaki iliskilerin arastirilmasidir. Ayrica, orgiitsel adalet algisi
ve iiretkenlik karsit1 is davranislart arasinda ahlaktan uzaklasma egiliminin araci veya
diizenleyici rolii olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu amaglar
dogrultusunda arastirmanin 6rneklemi Kayseri Halk Sagligi Miidiirligii'ne bagli saglik
calisanlarindan olusturulmustur. Arastirmada veriler kolay ornekleme yontemiyle elde
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda orgiitsel adalet algisinin ve ahlaktan uzaklagma
egiliminin iiretkenlik karsiti is davraniglariyla negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde orgiitsel adaletin alt boyutlarinin iiretkenlik karsiti is davranislariyla
iligkili oldugu gozlenmistir. Ahlaktan uzaklasma egiliminin Orgiitsel adalet algis1 ve
tiretkenlik karsiti i davraniglar1 arasindaki iliskide araci veya diizenleyici rolii ile ilgili
anlamli bir iligki bulunmamistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ilgili

literatiir 15181nda tartisilmastir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel Adalet, Ahlaktan Uzaklasma, Uretkenlik Karsit1 Is

Davranislari
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL JUSTICE, MORAL
DISENGAGEMENT AND COUNTERPRODUCTIVE WORK BEHAVIORS

Selcuk PEKSEN

Master Thesis
Department of Psychology
Thesis Advisor: Prof. Dr. Nihal MAMATOGLU
Haziran 2019, 94 + xiii Sayfa

The purpose of the study was to investigate the relationships between
organizational justice, moral disengagement and counter productive work behaviours.
The second purpose of the research was to investigate whether the mediating or
moderator role of moral disengagement in the relationship between organizational
justice and counter productive work behaviors. For the purpose of this resaerch, the
research sample was selected from the Directorate Public Health employees in Kayseri.
In this study, data was collected by easy sampling method. The findings revealed that
organizational justice and moral disengagement is negatively related to counter
productive work behaviours. Similarly, the sub-dimensions of organizational justice
were related to counter productive work behaviors. There was no significant
relationship regarding the mediator or moderator role of the moral disengagement
propensity between organizational justice perception and counter productive work

behaviours. The research findings were discussed in the light of the relevant literatiire.

Key words: Organizational Justice, Moral Disengagement, Counterproductive

Work Behaviors.
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GIRIS

Orgiitler icin is gorenlerin calisma ortamindaki prosediirlerden nasil etkilendigi
ve oOrgiitiin amaglariyla ne derece ortiistiigii gibi konular son derece onemlidir. Farkli
alanlarda yapilan caligmalar orgiitsel adaletin tutum, karar ve davraniglarin 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur (Gilliland ve Chan 2002: 143). Orgiitsel adalet,
calisanlarin oOrgiitlerine ve orgiitsel uygulamalara iliskin adalet algisidir. Calisanlarin
adalet algilarin1 en cok degerlendirdikleri ortam giiniin biiyiik bir kismini1 harcadiklari
calisma ortamlaridir. Calisanlarin adalet algilari, ¢alisma ortamlarinda gorevlendirme,
terfi ve ytikselme, odiillendirme, iicretlendirme, performans degerlendirme gibi cesitli
karar ve uygulamalardan etkilenmektedir (Iyigiin 2012: 50). Orgiitsel adalet 6nemlidir
clinkii ¢alisanlarin orgiitte ki uygulamalar1 adil olarak algilamasi pozitif davranig ve
tutumlara (Masterson 2001) yol acarken adaletsizlik algis1 hirsizlik (Greenberg 1993a)
ve is yeri saldirganligi (Baron ve ark. 1999) gibi iiretkenlik karsiti is davranislarina yol
acmaktadir. Orgiitsel adalet, is doyumu, isten ayrilma niyeti ve orgiitsel baglilik gibi
calisanlarin tutumu ve is performansi, yenilik¢i is davranisi ve orgiitsel vatandaslik gibi
calisan davranislarint etkileyen ©Onemli bir role sahiptir (Pan ve ark. 2018: 2).
Calisanlarin  orgiitsel adalet algis1 diisik oldugunda bu durum calisanlarda
memnuniyetsizlik yaratmakta ve olumsuz duygular olusturmaktadir (Pan ve ark. 2018:
3). Calisanlarin adalet algis1 diisiik oldugunda olumsuz duygular olusmakta ve ¢alisanlar
bu duygularla bas etme stratejisi olarak {iretkenlik karsii is davranisi
sergileyebilmektedir (Krischer, Penney ve Hunter 2010: 161). Uretkenlik karsit1 is
davraniglart ise i gorenlerin Orgiite veya Orgiit calisanlarina hirsizlik, sabotaj, kisiler
arast saldirganlik, yavas calisma, c¢alisma zamanini veya arac¢ gerecleri israf etme ve
dedikodu yapma gibi davranislar yoluyla zarar vermesidir (Penney ve Spector 2002:
126). Daha kibar ifadeyle is yerindeki kotii davraniglar hem oOrgiite hem de Orgiit
calisanlarina ekonomik ve psikolojik maliyete sebep olmaktadir (Bennet ve Robinson

2000: 349; Jones 2009: 525). Ornegin; calisanlarin kasith olarak zamam israf etmesi



veya yonergeleri gormezden gelmesi calisanlar arasinda performansin ve is birliginin

azalmasina yol agmaktadir (Jones 2009: 525).

Arastirmalar, iiretkenlik karsit1 is davranislarindan biri olan orgiitlerde ki calma
davranisinin Amerika Birlesik Devletleri’nde ki igverenlere yillik maliyetinin yaklasik
50 milyon dolar oldugu ve orgiitsel basarisizliklarin %?20’sinden sorumlu oldugunu
gostermektedir (Coffin 2003). Her iki kavraminda orgiitler icin son derece onemli
olmas1 arastirmacilart artan bir sekilde orgiitsel adalet, tiretkenlik karsit1 is davraniglar

gibi kavramlar1 arastirmaya yoneltmistir.

Literatiire bakildiginda oOrgiitsel adaletin orgiitsel vatandashik davranisi
(Moorman 1991; Poyraz, Kara ve Cetin 2009), orgiitsel giiven (Iscan ve Sayin 2010), is
performansi (Kalay, 2016) is tatmini (Karavardar 2015; Kutanis ve Mesci 2010) gibi
kavramlarla iligkisinin incelendigi goriilmektedir. Diger taraftan iiretkenlik karsiti is
davraniglarinin, kisilik ozellikleri (Bowling ve Eschleman 2010; Mount, Ilies ve
Johnson 2006; Salgado 2002), is stresi (Fox, Spector ve Miles 2001; Penney ve Spector
2005) gibi kavramlarla iliskisine bakilmistir. Calisanlarin ise karst tutum ve
davraniglarin1 veya orgiitiin amaglarina uygunlugunu sadece calisma ortamindaki adil

uygulamalar veya diizenlemeler degil, baska degiskenlerde etkilemektedir.

Calisanlarin ahlaktan uzaklasma mekanizmalarini kullanmasinin da iiretkenlik
karsit1 is davranislarimi etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ahlaktan uzaklagsma kavrami
Albert Bandura tarafindan yine kendi kurami olan sosyal biligsel kuramin bir uzantisi
olarak ortaya atilmistir (Detert, Trevino ve Sweitzer 2008: 375). Bandura’ya gore,
insanlar kendi ve bagkalarim1 degerlendirebilmek icin ig¢sel ahlaki standartlar
gelistirmekte ve bu standartlar1 6z diizenleme siireclerinde kullanmaktadir (Claybourn
2011: 286). Diger bir ifade ile 6z diizenleme siireclerinde insanlar kendi davraniglarini
ve kosullar1 gézlemlemekte ve buna gore mevcut kosullar ile kendi ahlaki standartlarini
karsilastirarak davranista bulunmaktadir (Bandura 1999: 2). Bu durum bireylere kendini
degerli hissettirmekte ve doyum saglamaktadir. Bireyler ahlaki kurallar1 ¢ignemekten
uzak dururlar ciinkii ahlaki olmayan bir davramis kisinin kendini kinamasina sebep

olmaktadir (Bandura 2002: 102).



Ahlaktan uzaklagsma kurami ise kisinin icsel ahlaki standartlarina ragmen
belirgin bir stres yasamadan nasil ahlaksiz davranista bulundugunu agiklayan birbiri ile
iliskili sekiz mekanizmadan olugmaktadir (Moore 2015: 199). Bu calisma da ise
orgiitsel adalet, ahlaktan uzaklasma ve iretkenlik karsiti is davramislart arasindaki
iliskileri belirlemek igin ¢esitli analizler yapilmistir. Ulkemiz literatiirii goézden
gecirildiginde bu kavramlarla ilgili ikili caligmalarin oldugu veya farkli kavramlarla
calisildigr goriilmiis ancak arastirma degiskenlerinin birlikte arastirildigi calismalara
rastlanilmamistir. Arastirmanin daha ©Once calisiilmamis olmasinin literatiire katki

saglamasi beklenmektedir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi LITERATUR

1.1. Orgiitsel Adalet

1.1.1. Tanimi ve Onemi

Orgiitsel adalet kavrami, calisanlarin is ortamindaki prosediirleri, etkilesimleri
ve is ile ilgili sonuglar1 ne dl¢iide adil algiladigini ifade etmektedir (Baldwin 2006: 1).
Moorman’a (1991: 845) gore oOrgiitsel adalet, calisanlara is yerinde adil davranilip
davranilmadigr ve adaletin is ile iligkili olan diger degiskenleri nasil etkiledigi ile
ilgilidir. Orgiitlerdeki adalet, adil 6deme ve Ozendiriciler gibi finansal ve finansal
olmayan &diiller, terfi ve performans degerlendirme siireclerinde esit firsatlarla ilgilidir.
(Yean ve Yusof 2016: 798). Bu yiizden orgiitsel adalet kavrami aynm1 zamanda orgiit
calisanlarinin, yoneticilerin kararlar ve uygulamalarimi ne derece adil algiladiklarini

ifade etmektedir.

Orgiitsel adalet algisinin orgiite ile ilgili calismalarin son yillarda bircok
arastirmaya konu oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalet ile ilgili orgiitsel davranis
alanindaki en iyi 10 dergi de yillik ortalama 52 makale yazildigr goriilmektedir
(Colquitt 2008: 73). Bu durum giinliik hayatta adalete verdigimizin dnemin orgiitle ilgili
calismalara yansimasim gostermektedir. Orgiitsel adaletin, performans, orgiitsel
baglilik, isten ayrilma, ise devamsizlik, is doyumu, geri cekilme davranisi, orgiitsel
giiven ve oOrgiitsel vatandashk davramigi gibi cesitli orgiitsel sonu¢ degiskenleriyle
iligkili olmas1 adalet kavramina verilen onemin hakliligim1 gostermektedir (Colquitt,

Conlon, Wesson, Porter ve Ng 2001: 425; Muchinsky 2009: 324). Orgiitsel psikoloji



alaninda yapilan bu caligmalar, Orgiitsel adaletin calisanlarin tutum, karar ve
davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu gostermistir (Gilliland ve Chan 2002:
143). Martin ve Bennet (1996) yaptiklar1 ¢alisma da is doyumunun ve Orgiitsel
bagliligin, kismen, calisanlarin orgiitsel adalet algilari tarafindan sekillendigi bulmustur.
Bir bagka arastirma da ise hem olumlu orgiitsel vatandaslik davranist hem de olumsuz
anti sosyal is davraniglarinin adalet algis1 ve tarafsizlik ile iligkili bulunmustur
(Moorman 1991). Usmani ve Jamal (2013) yaptig1 calismada dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adaletin is doyumu ile pozitif iliskili oldugunu bulmustur. Fields, Pang ve
Chiu (2000) yaptig1 calismada dagitimsal ve islemsel adalet algisinin ydnetici
degerlendirmesinin ve is doyumunun 6nemli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Dajani
ve Mohamad (2017) yaptig1 calismada ise islemsel ve bilgisel adalet algisinin iiretkenlik
karsit1 is davranislarinin giiclii bir yordayicisi oldugu, ayrica orgiitsel adaletsizlik
algisimin tiretkenlik karsiti is davranislarinin alt boyutlar ile pozitif yonde anlamli bir

iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.

1.1.2. Orgiitsel Adalet Kuramlarmin Siniflandirilmasi

Adams’in (1965) esitlik kurami ile birlikte Orgiitsel adalet caligmalart hiz
kazanmis ve Orgiitsel davranislarin aciklanmasina yonelik pek ¢ok yaklasim ortaya
atilmistir. Orgiitsel adalet ile ilgili ortaya atilan bu yaklasimlar1 bir cerceve altinda
toplamak amaciyla Greenberg (1987) bir smiflandirma yapmistir. Siniflandirmanin
“reaktif-proaktif” boyutu Van Avermaet, McClintock ve Moskowitz (1978) tarafindan
onerilmis ve Greenberg (1982) tarafindan esitlik kuramimi diizenlemek igin

kullanilmistir (Greenberg 1987: 9)

Greenberg (1987) orgiitsel adalet kuramlarim1 kavramsal olarak birbirinden
bagimsiz, “reaktif-proaktif boyut (reactive — proactive dimension)” ve “siirec-icerik
boyut (content — process dimension)” undan tiiretilerek dort kategoriye ayirmistir.
Reaktif kuramlar, ¢alisanlarin adil olmayan uygulamalardan kacma veya kaginma
girisimlerine odaklanmaktadir. Bu kuramlar calisanlarin adaletsiz uygulamalara verdigi
tepkileri incelemektedir. Proaktif kuramlar, calisanlarin adaleti saglamaya yoOnelik

tasarlamis olduklar1 davramislara odaklanmaktadir. Bu kuramlar, calisanlarin adaleti



saglamaya yonelik davraniglarimi incelemektedir. Siire¢ kuramlari, orgiit icerisindeki
kazanimlarin nasil belirlendigine, orgiitsel uygulama ve kararlarin adil olup olmadigi
iizerine odaklanmaktadir. Icerik kuramlari ise ortaya ¢ikan kazanimlarin dagitiminda
adil olma durumu ile ilgilenmektedir. Bu kuramlarin hangi sorulara yanit aradig1 Tablo

1.1°de goriilebilir.

Tablo 1.1: Orgiitsel adalet kuramlarinin kategorilerini agiklayan sorular

(Greenberg, 1987)

Kuram Tiirii Temsili Soru

Reaktif Icerik Calisanlar adil olmayan uygulamalara nasil tepki gosterirler?

Proaktif Icerik Calisanlar uygulamalarin adil olmasi i¢in ne yapabilirler?

Reaktif Siireg Calisanlar adil olmayan politikalara veya siire¢lere nasil tepki gosterirler?
Proaktif Siire¢ Calisanlar politikalarin ve siireclerin adil olmasi i¢in ne yapabilirler?

Greenberg (1987: 16)’e gore, son zamanlarda yapilan arastirmalarin odagi
reaktif kuramlardan proaktif kuramlara; icerik kuramlarindan ise siire¢ kuramlarina
yonelmistir. Bu simiflandirmalar birgok arastirmanin iiriinii olarak ortaya c¢ikmistir.
Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan bu calismalar sayesinde orgiitsel adaletin farkli

boyutlar1 oldugu goriilmiis ve yeni arastirmalar ortaya ¢ikmustir.

1.1.3. Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Literatiir incelendiginde orgiitsel adaletin ka¢ boyuttan olustuguna iliskin
tartismalar oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalet temel olarak orgiitsel sonuclarin
adilligi (dagitimsal adalet) ve siirecin adilligi (islemsel adalet) olarak ele alinmaktadir
(Gilliland ve Chan 2009: 169). Dagitimsal ve islemsel adalet arasindaki ayrimi cesitli
arastirmalar desteklerken (Alexander ve Ruderman 1987; Folger ve Konovsky 1989;
Gilliland 1994; Sweeney ve McFarlin 1993), etkilesim adaleti ve islemsel adaletin farkli
boyutlar olduguna iliskin daha az goriis birligi vardir (Aktaran: Cohen Charash ve
Spector 2001: 279). Barling ve Philips (1993) yaptiklart arastirma da etkilesim
adaletinin geri cekilme davranislarini etkiledigini ancak ayni etkinin islemsel adalette
ortaya ¢cikmadigini bulmuslardir. Bies ve Moag (1986) ise calisanlarin karar verenlere
kars1 nasil tepki verecegini (Ornegin, siipervizorlere) etkilesim adaleti olarak, karar

verme sistemlerine (Ornegin, orgiit) karst nasil tepki gosterecegini ise islemsel adalet



olarak ayirmistir (Aktaran: Colquitt ve ark. 2001: 427). Cohen-Charash ve Spector
(2001) meta analitik caligmalarinda dagitimsal, islemsel ve etkilesim adaletlerinin

birbiri ile giiclii iliskili ancak farkli yapilar oldugu sonucuna ulagmistir.

Greenberg (1993) etkilesim adaletinin bilgisel ve kisilerarasi adalet olmak iizere
iki boyut altinda ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Kisiler arasi adalet orgiitsel
kararlarin alindigi sirada bireylerin kisiler arast davraniglarin niteligine iliskin
duyarhiliktir (Bies ve Moag 1986: 44). Bilgisel adalet ise siireclerin uygulanmasi ve
kazanimlarin dagitim1 hakkinda neden belirli prosediirlerin izlendigi hakkinda
calisanlarla bilgi paylasilmasi ve agiklamada bulunulmasidir (Colquitt ve ark. 2001:
427). Materson ve arkadaslar1 (2000) yaptig1 calismada ise etkilesim adaletinin yonetici
sonuglartyla (6rnegin; is doyumu) giiclii iliskili oldugunu siire¢ adaletinin ise daha ¢ok
orgiitle iligkili sonuclar1 (6rnegin; orgiitsel baglilik) oldugunu bulmustur. Colquitt ve
arkadaslarinin 1975 ile 1999 arasinda yayinlanmis 183 calisma ile yaptiklart meta
analitik arastirma da bilgisel, islemsel ve kisilerarast adalet boyutlarinin ayriligini

dogrulamislardir (Colquitt ve ark. 2001).

Orgiitsel adaletin boyutlar1 konusunda bazi arastirmalar ise adaletin tek bir
yoniine odaklanmanin bireyin adalet algisin1 yeterince yansitmayabilecegini bunun
yerine calisanlarin genel adalet algisina bakilmasi gerektigini vurgulamislardir
(Greenberg 2001; Lind 2001; Shapiro 2001). Greenberg’e (2001: 211) gore bireyler
adalet hakkindaki izlenimlerini olustururken adalet ile ilgili biitiinciil bakis acis1 ile bu
yargiy1 olusturmaktadirlar. Benzer sekilde Shapiro (2001: 240) adaletsiz durumlara
verilen tepkilerin kisilerin genel adalet deneyimi ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Ambrose ve Schminke (2009) genel adaletin (overall justice), Orgiitsel adaletin
boyutlariyla iliskini inceleyen iki ¢alisma yiiriitmiistiir. Ilk ¢calismasinda genel adaletin,
orgiitsel adaletin alt boyutlar ile ¢alisanlarin tutum ve davranislan (is doyumu, isten
ayrilma niyeti ve baglilik) arasinda araci rol oynadigini bulmustur. Ikinci calismalarinda
ise yOneticilerden hem calisanlar1 orgiitsel vatandaslik davranisi, gérev performansi ve
orgiitsel sapkinlik gibi konulart iceren anket araciligiyla degerlendirmeleri hem de

orgiitsel adaletin alt boyutlar1 ve genel adaleti 6lcmeye yonelik anketi doldurmalari



istenmistir. Sonuglar genel adaletin, yonetici degerlendirmeleri ile Orgiitsel adaletin alt

boyutlar1 arasinda araci rol oldugunu gostermistir.

1.1.3.1. Dagitimsal Adalet

Dagitim adaleti caligsanlarin 6diil, terfi ve iicret gibi kazanimlarin dagitimiyla
ilgili adalet algisidir. Homans (1961: 75), dagitim adaleti kuralinda degis tokus islemine
katilan katilimcilarin yaptigi yatirnm oraninda diger taraftan o6diil beklentisi icinde
olacagini ve bu beklentinin karsilandiginda adaletin var olacagini belirtmistir. Dagitim
da adaletsizligin ise kazanglarin yatirimlarn karsilamadiginda olusacagimi ve ofke ile
sonuglanacagini, kazanglarin yatirimlart astiginda ise bireyin sug¢luluk duyacagini
belirtmistir. Daha sonra Adams (1965) oOrgiitsel adalet konusunda daha kapsamli bir

kuram gelistirmistir.

Adams (1965)’1n esitlik kuramina goére calisanlar ise yaptiklart yatirimlar
(yetenek, caba, egitim) ve elde ettikleri kazanglar1 (terfi, calisma arkadaslari, ilging bir
is) hesaplamakta ve daha sonra bu sonuclar digerleri (akranlari, ¢calisma arkadaslan) ile
karsilastirmaktadirlar. Kurama gore, calisanlarin kendi yatirim/kazanglar orani diger
calisanlarin yatirim/kazang orani ile ayni ise ¢alisan adalet duygusu yasamaktadir. Bu
iki oran arasinda farklilik varsa calisanda adaletsizlik duygusu olugsmakta ve calisani
adaleti saglamaya yonelik motive etmektedir (Beugre 2002: 1093). Calisanlar adil
olmayan bu durumu dengelemek i¢in davranmigsal ya da biligsel taktiklere
basvurabilirler. Ornegin; harcadiklar1 cabayi, yatinmlar1 ve performanslarin
azaltabilirler, zam isteyebilir veya isten ayrilabilirler (Irak 2004: 28) Esitlik kuraminda
bahsedilen yatirim veya girdiler calisanin tecriibeleri, kidemleri, bedensel ve zihinsel
yetenekleri, yas ve cinsiyetleri, bilgi ve becerileri gibi nitelikleridir. Ciktilar ise, iicret,
ise Ozgii odilller, kidem tazminatlari, is statiileri ve sembolleri gibi calisanlarin

edinebilecegi olanaklardir (Adams 1963: 423)

Esitlik kuraminin literatiire en 6nemli katkisi bireyin esitsizlik algilandiginda ne
olacagin1 detaylandirmasidir. Esitlik kurami, calisanlarin esitsizlik algiladiginda

psikolojik gerilim ve stres yasadigini ve bunun calisanlar1 esitligi saglamaya yonelik



motive ettigini 6ne siirmektedir (Colquitt ve ark. 2005: 16). Calisan tarafindan belirli bir
sonug¢ adaletli algilanmadiginda, bu durum kisinin davraniglarin1 (geri ¢ekilme veya
performans) duygularim (su¢luluk, 6fke, mutluluk, gurur,), bilislerini (kendisinin veya

bagkalarinin yatinm veya ciktilarim carpitmasini) ve etkileyebilmektedir (Cohen-

Charash ve Spector 2001: 280).

Arastirmalar esitlik kuraminin calisanlarin  esitsizlige karst tutumlarini
degistirerek yamt verdikleri seklindeki varsayimi desteklemedir. Ornegin, Greenberg
(1989) calisanlarin her zamanki aldig iicretten gecici olarak kesinti yapildiginda,
calisanlarin fiziksel ¢evreye yonelik tutumlarini arastirmistir. Esitlik kurami ile tutarh
olarak calisanlara diisiik 6deme yapildiginda calisanlar esitlik algisini, her zamanki
aldiklar1 6deme miktarinda olusan esitlik algilarina gore, calistiklar1 ortamdan daha
fazla memnun olduklar1 seklinde degistirerek saglamislardir. Bu sonuclar calisanlara
diisik 6deme yapildiginda calisanlarin buna fiziksel cevre ile ilgili biligsel algilarini
degistirerek aldiklan diisiik 6demeyi gerek¢elendirdigini gostermektedir. Greenberg ve
Ornstein (1983)’in yaptiklar1 bir baska calisma da ise ayn isi yapan calisanlara farklh
unvanlar (yiiksek-diisiik) verildiginde calisanlarin bu unvanlara gore performans
gosterdigi  bulunmugstur. Yiiksek statiili unvami olanlarin yiiksek bir performans

gosterdigi bulunmustur.

1.1.3.2. Islemsel Adalet

Adalet konusunda yapilan ilk ¢calismalarda Adams (1965) esitlik kurami oldukca
ilgi gormiis ve ¢ok sayida calisma yaymlanmistir. Ancak arastirmalar ilerledikce
adaletin algisinin sadece sonuglarin dagitimindan olugsmadigini bunun yerine sonuglar
dagitilirken kullanilan prosediirlerin de 6nemli oldugu anlasilmaya baslanmistir.
Leventhal (1980), esitlik kuraminin sonuglarin dagitimindaki prosediirleri gormezden
geldigi icin elestirmis ve boylece ozellikle 1980 ve 1990 yillarinda arasinda islemsel
adalet algist ile ilgili calismalarin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Leventhal (1980),
Thibaut ve Walker (1975)’in Oncii calismasina atifta bulunarak islemsel adalet

kavramini olusturmustur (Colquitt ve ark. 2005).
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Leventhal (1976b) calisanlarin bazen Odiillerin adalete uygun dagitilabilmesi
icin kazanilan odiillerin bireylerin katkilarini oraninda dagitilmasina ¢abaladigini 6ne
stirmiistiir. Ancak bu tarz bir uygulamanin uygun kosullar altinda adil olabilecegi
anlasilmis ve bunun iizerine Leventhal (1976a, 1980) adalet yargilama kuramini
gelistirmistir (Greenberg 1987: 13). Bu kurama gore, calisanlar karsilastiklart farkli
durumlar i¢in farkli dagitim kurallar1 uygulayarak odiil dagitim kararlar1 almaktadir.
Ornegin, calisanlar arasindaki uyumun siirdiiriilmesinin 6nemli oldugu durumlarda, adil
dagitim kural1 esitlik ilkesine gore uygulanabilir ve bireylerin farkli oranlarda katkisina
bakilmaksizin esitlik temelinde dagitim yapilabilir (Deutsch 1975, Aktaran: Greenberg
1987: 13).

Leventhal, Karuza ve Fry (1980)’in dagitim adaleti tercihine gore, dagitim
siirecleri dagitimi1 yapan yoneticinin adaleti saglamasina yardimci oldugu oranda tercih
edilmektedir. Bu kuram, bireylerin hedefine ulasmasinda farkli araglara sahip olma
beklentisinde olacagin1 ve hedefe ulagmalar1 i¢cin en olas1 diizeyde yardimci olmasi
beklenen prosediirlerin tercih edilecegini one siirmektedir (Greenberg 1987: 15). Bu
kurama gore, oOrgiitlerdeki siireclerde adaletin saglanabilmesi i¢in 8 sekiz kural tizerinde
durulmugstur. Bunlar, tutarlilik, tarafsizlik (bias suppression), dogruluk, diizeltilebilir
olma, temsil edilebilirlik ve etik olmadir. Tutarlilik, siireclerin zamana ve kisiye gore
tutarli olmasi1 demektir. Tarafsizlik, siireclerin kisisel ilgilerden etkilenmemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Dogruluk, siire¢lerin minimum yanlhlik ile dogru bilgiye
dayanmasini ifade etmektedir. Temsil edilebilirlik, siireclerin siireclerin parcasi olan
bireylerin ilgi ve degerlerini yansitmasi demektir. Etik olma, siireclerin bireylerin temel
ahlaki ve etik degerleriyle uyumlu olmasi demektir (Colquitt ve ark. 2005: 23;
Greenberg 1987: 15).

McFarlin ve Sweeney (1992) yaptig1 arastirmada dagitimsal adaletin kisisel
sonuglar1 acisindan prosediir adaletinden daha giiclii yordadigini1 ancak orgiit sonuglari
acisindan bunun tersi sonuglar bulmustur. Arastirmaya gore calisanlar kisisel
sonucglardan yani diisiik iicret artistndan memnun olmasalar bile orgiitlerdeki siirecler

adilse calisanlarin orgiitii daha olumlu degerlendirdiklerini ortaya ¢ikmistir.
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Folger ve Konovsky (1989)’nin yaptig1 arastirmada ise iicret artisin1 belirleyen
siireclerdeki alginin tek basina orgiitsel baglilik ve yonetime giiveni etkiledigi diger
taraftan bireyin dagitimsal adalet algisinin ise kisinin kendi maas doyumuna katki

sagladigini bulmustur.

1.1.3.3. Etkilesimsel Adalet

Bies ve Moag (1986: 44), calisanlara prosediirler uygulanirken kisilerarasi
iligkilerin kalitesinin Onemine odaklanmis ve etkilesimsel adalet kavramini ortaya
atmistir. Calisanlar, prosediirlerin uygulanmasi sirasinda kararlarin  kendilerine
aciklanmasini ve iletisim kurulmasini 6nemsemekte ve bu iletisimin saygi ve nezakete
dayanmasi gibi beklenti icinde olmaktadir. Bu yiizden etkilesim adaleti, karar verici ve
prosediirleri uygulayanlar ile ¢alisanlar arasindaki iliskinin adil algilanip algilanmadigi

ile ilgili aradaki iletisimin Onemini gostermektedir (Altintag 2002: 37).

Etkilesimsel adalet, yoneticilerin calisanlara saygi ve nezaket kurallarina uygun
davranmas1 gibi sosyal duyarlilig iceren cesitli eylemleri kapsamaktadir. Ornegin;
yoneticinin alt kademedeki calisanlarin sorunlarini dinlemesi, alinan kararlar igin
yeterince aciklama yapmasi ve empati gostermesi gibi (Skarlicki ve Folger 1997: 435).
Mikula, Petrik ve Tanzer (1990) giinliik hayatta adil olmayan durumlar1 belirlemek i¢in
yaptig1 calismada bireylerden adil olmadiklarini diisiindiikleri olaylar1 listelemeleri
istenmis ve arastirma sonucunda elde ettigi verilerde adil olmayan durumlar betimleyen
280 adet ifade oldugu goriilmiistiir. Sonugcta listelenen olaylarin dagitimsal ve islemsel
adaletten ¢ok Kkisilerarasi etkilesimleri iceren etkilesimsel adalet ile ilgili olaylari

icerdigi goriilmiistiir.

Bies (1985) yayinlanmamis calismasinda, ise basvurusunda bulunan adaylara
gorlismecinin ise bagvuran kisiye nasil davranmasi gerektigini ile ilgili fikirlerini
sormustur. Bunun sonucunda etkilesimsel adalet ile ilgili dort kural belirlenmistir.
Bunlardan ilki dogruluk, yoneticilerin karar verme siireclerinde adaylara kars1 acik ve
diiriist olmasidir. Ikincisi gerekgelendirme, yoneticilerin karar verme siireclerinin

sonuglar1 hakkinda yeterli agiklama yapmasidir. Uciinciisii sayg1, yoneticilerin samimi
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ve saygili olmasidir. Dordiinciisii ise uygunluk, yoneticilerin 6n yargi belirten
ifadelerden kacinmasidir. Bu etkilesim adaleti ilkeleri ise alim siireclerinden ortaya
cikmasina ragmen karar verme siirecleri bakimindan onemlidir (Aktaran: Colquitt ve

ark. 2005: 29).

Greenberg (1993) etkilesimsel adaletin iki boyuta ayirmis, orgiit i¢inde alinan
kararlar ile ilgili ¢calisanlara bilgi verilmesini bilgisel adalet olarak diger taraftan kararlar
alindig1 siradaki sosyal duyarliligi belirten kisiler aras1 adalet tanimlamistir (Aktaran:
Tyler ve Blader 2000: 110). Kisileraras1i adalet, yoneticilerin odiilleri paylastirma
kararlarin1 ve aliman bu kararlarin nasil soylendigi ile ilgili adalet algisini ifade
etmektedir. Bu siireclerin saygi ve kurallara uygunlugu kisilerarast adaleti belirtirken,
alinan kararlarin neden o sekilde alindig1 ve kaynaklarinin dagittminin hangi kurala gore
yapildiginin ¢alisanlar ile paylasilmasi bilgisel adaleti ifade etmektedir (Colak ve Erdost
2004: 60).

1.1.4. Orgiitsel Adalet Algis1 Konusunda Yerli Literatiirde Yapilan Calismalar

Ozdevecioglu (2003) orgiitsel adaletin saldirgan davranislar iizerindeki etkileri
arastirdi@1 calismasinda Orgiitsel adaletin saldirgan davraniglar iizerinde etkili oldugu
bulmustur. Saldirgan davranislara neden olan orgiitsel adalet tiirlerinin de sirasiyla islem
adaleti, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti oldugunu tespit etmis ve algilanan orgiitsel
adaletin oOrgiitlerdeki oOrgiit i¢i saldirgan davraniglarin 6nemli nedenlerinden biri

olabilecegi sonucuna ulagmistir.

Yavuz (2011) 6zel sektor ve kamu ¢alisanlarinin orgiitsel adalet algilamalarinda
bir farklillk olup olmadigini belirlemek amaciyla yaptigi calismada ©zel sektor
calisanlarinin orgiitsel adalet algilarinin kamu sektoriinde gorev yapan calisanlara gore
yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica 0zel sektorde calisan evli calisanlarin bekar
caligsanlara gore adalet algis1 yiiksek iken, kamuda bu durumun tam tersi oldugunu tespit

edilmistir.
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Yildiz (2014) hastanelerde gorev yapan hemsirelerin orgiitsel adalet algilari, is
doyumlar1 ve oOrgiitsel vatandaslik davramislarinin diizeyini ve arastirma degiskenleri
arasindaki iligkileri belirlemek icin yaptigi calismasinda siire¢, etkilesim ve dagitim
adaleti arasinda ayrica Orgiitsel adaletin boyutlari ile i tatmini arasinda pozitif yonde
iligkiler tespit etmistir. Ayrica, dagitim adaletinin hem OVD-kisi hem de OVD-orgiit
boyutlar1 iizerinde anlamli etkisinin olmadig; siire¢ adaletinin sadece OVD-orgiit
iizerinde anlamli etkisi oldugu; etkilesim adaletinin ise hem OVD-kisi hem de OVD-

orgiit iizerinde anlamli etkisinin oldugunu bulmustur.

1.2. Uretkenlik Karsit1 is Davranislari

Uretkenlik karsit1 is davramslari, kurum ve kurum c¢alisanlarina zarar vermeye
yonelik davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Spector ve ark. 2006: 447). Bu tarz
davraniglar, hirsizlik ve saldirganlik gibi agik bir sekilde yapilabilecegi gibi kasith
olarak yonergelere uymama veya isi bilerek yanlis yapma gibi daha pasif sekilde ortaya
cikabilmektedir (Fox, Spector ve Miles 2001: 292). Bir davranmisin iiretkenlik karsiti
kabul edilebilmesi i¢in davranisin kasitl olarak yapilmasi, tesadiif eseri olmamasi ve
baskalarina zarar verme niyeti tasimas1 gerekmektedir. Ornegin; kétii performans kasitl
olarak yapilan bir davranis degilse iiretkenlik karsit1 is davranis1 degildir; ciinkii ¢calisan
isini yapmaya cabalamakta ancak isini tamamlamak i¢in yeterli beceriye sahip degildir.
Bir bagka ornek, calisan kasith olarak giivenlik ekipmanlarini kullanmaktan veya
prosediirleri takip etmekten kacinirsa ve calisanin kendini yaralama diisiincesi olmasa
bile bu diisiincesiz davranisini yaralanma ile sonuclandiginda bir iiretkenlik karsit1 is

davranig1 6rnegidir (Spector ve Fox 2005: 152).

Uretkenlik karsit1 is davranislariin orgiitlere yiiksek maliyete sebep olmasi
arastirmacilarin bu alana ilgisini canli tutmus, bunun sonucunda pek ¢ok benzer tanim

ve farkli kavramlar ortaya ¢ikmustir.
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1.2.1. Uretkenlik Karsit1 is Davramslarinin Tiirleri ve Benzer Kavramlar

Uretkenlik karsit1 is davranislari, is yerinde ¢alisanlarin isin amacina uygun
olmayan bir dizi farkli davramista bulunarak oOrgiitin verimliligine, c¢alisma
arkadaslarina veya hizmet alan bireylere zarar vermesidir. Daha kibar ifadeyle, is
yerindeki bu kotii davramiglar hem orgiite hem de oOrgiit calisanlarina ekonomik ve

psikolojik olarak zarar vermektedir (Bennet ve Robinson 2000: 349; Jones 2009: 525).

Literatiire bakildiginda iiretkenlik karsiti is davranislart ile ilgili pek cok farkl
tanima rastlanilmaktadir. Fox ve Spector (1999: 916)’a gore iretkenlik karsiti is
davraniglar1 (counterproductive work behaviors), Skarlicki ve Folger (1997: 434)’a gore
misilleme davranis1 (retaliation), Baron ve Neuman (1996: 167)’a gore is yeri
saldirganligr (workplace aggression), Giacalone ve Greenberg (1997)’e gore is yeri
antisosyal davranis1 (antisocial behaviors), Robinson ve Bennet (1995: 555)’e gore is
yeri sapkinligi (workplace deviance), Bies, Tripp ve Kramer (1998: 18)’e gore intikam
(revenge), Keashly, Trott ve MacLean (1994: 341)’e gore kotii davranmis (abusive)
olarak kullanilmaktadir. Biitiin bu kavramlarin ortak ozelligi, oOrgiite veya Orgiit

iyelerine zarar veren iiretkenlik karsit1 is davranislarini icermesidir.

Orgiitlerdeki olumsuz davranislar1 tanimlamak icin Robinson ve O’Leary-Kelly
(1998: 658) yaygin olarak kullanilan antisosyal davramiglar terimini kullanmaktadir.
Hogan ve Hogan (1989: 273)’a gore hirsizlik, ilag ve alkol kullanimi, yalan sdyleme,
sabotaj ve ise gelmeme gibi iiretkenlik karsiti davramiglar “kétiiye kullanma™ (Orgiitsel
suc) gibi daha biiyiik bir sorunun belirtisi olarak goriilmektedir. Calma gibi sug niteligi
olusturabilecek eylemleri gerceklestiren bireylerin diger kotii davraniglart yapmaya daha
egilimli olabileceklerini ifade etmistir (Hogan ve Hogan, 1989: 273). Uretkenlik karsiti
is davraniglartyla birlikte bir diger cok kullanilan tanim “‘is yeri sapkinligir (workplace
deviance)” dir. Robinson ve Bennet (1995: 556)’e gore, is yeri sapkinligi, orgiitiin ve
orgiit icindeki bireylerin mutlulugunu tehdit ederek orgiit normlarini kasith bir sekilde

ihlal eden davranislar olarak tanimlanmaktadir.
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Bir diger iiretkenlik karsiti is davranisi olarak bilinen kotii davranis (abusive) ise
bir veya birden fazla birey tarafindan diger kisilere yonelik fiziksel temas olmaksizin
yapilan sozlii veya sozsiiz saldirganlar davramslardan olusmaktadir. Ornegin;
kiigtimseyici isimler kullanmak, kiiciik diistirmek i¢in birine bagirmak, saldirgan géz

temast (dik dik bakmak gibi) gibi davranislardir (Keashly, Trott ve Maclean 1994: 342).

Keashly (2001: 238) yaslar1 22 ile 69 arasinda, farkli mesleklerde calisan 29
katilimcer ile goriisme yontemi kullanarak, yoneticiler, astlar ve ¢alisma arkadaslar ile
kisileraras1 iliskilerde yasanan sorunlarla ilgili veri toplamistir. Elde edilen bulgular
sonucunda, katilimcilarin orgiit icerisinde karsilastiklar1 Tablo 1.2° de goriilen kotii

davraniglar ortaya ¢cikmaistir.

Tablo 1.2: Orgiit icinde Karsilasilan Kotii Davranis Tiirleri (Keashly 2001: 242-245)

1- Bireyi elestirmek (Bireyleri isle ilgili olmayan konularda elestirmek)

2- Isi elestirmek (Bireylerin yaptiklar1 is konusunda asir1 olumsuz, dnemsiz ve yikici yorumlar
yapmak)

3- Ofkelenmek (Kizginligini bagirarak gostermek)

4- Kiifretmek (Lakap takmak), Tehdit etmek

5- Og almak, misilleme yapmak (Bireyi sikdyet etmek, zor durumda kalacag sekilde yiizlestirmek)

6- Diiriist olmamak (Gergekleri yanhs gostermek, carpitmak, yiiziine giiliip arkasindan is ¢cevirmek)

7- Dedikodu ¢ikarmak, iftira atmak

8- Digerlerinin diistincesi (other think) (Kendi diisiincelerini gizlemek icin sozde digerleri oyle
diistiniiyormus gibi aktarmak)

9- Sirlari aciklamak (Ozelde anlatilanlar1 paylagmak)

10- Adaletsiz davranmak, ayrimcilik yapmak

11- Sorumluluk degistirmek (Yapilan iyi seyler icin sorumlulugu iizerine alip kotii seyler icin
baskasini su¢glamak)

12- Yetersiz destek (Onemsememek, yapici geri bildirimde bulunmamak)

13- Hileli oyun oynamak (Baskalarinin davraniglarin1 manipiile etmek, bireylerin basarisiz olmasi i¢in
cabalamak)

14-Uygun olmayan otorite davramsi (Yetkisi olmadigi halde varmis gibi davranarak bireyleri
yaniltmak)

15- Otoritesini kullanmak (pulling rank) (Otoritesini sorundan bagimsiz, gereksiz yere kullanmak)

16- Onemsememek (Gormezden gelmek, dikkate almamak)

17- Diisiik iletisim kalitesi (Bireyleri dinlememek, tartismamak)

18- Kaynaklar1 ve firsatlar1 reddetmek (Bir isi tamamlamak icin gerekli bilgileri, materyalleri ya da
firsatlar1 saglamamak)

19- Sozsiiz iletisim kullanmak (Beden dili, sessiz kalma gibi yontemler kullanarak onaylamamak)

20- Gergekei olmayan beklentiler (Yapilmas: ¢ok gii¢c veya alisilmamisg isteklerde bulunmak)

Tablo 1.2°de de goriilen davranis ornekleri, katilimcilarin kendi deneyimleri
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Tablo 1.2°de goriildiigii gibi bir¢ok davranis agikca kotii
davranis olarak nitelendirilebilirken bazilar1 daha belirsiz ve ek bilgilere ihtiya¢ vardir

(Keashly, 2001: 246).
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Literatiirde iiretkenlik karsiti is davramislariyla ilgili bir diger kavram”is yeri
kabaligi/nezaketsizligi (workplace incivility)” dir. Isyerinde nezaketli davramslar
caliganlar arasinda karsilikli sayginin korunmasi, pozitif davranislar kurulmasi ve
empati duygusunun gelismesini saglamaktadir. Bunun aksine igyeri nezaketsizligi ise
baskalarina kars1 saygisizlik ve edepsizlik anlamina gelmekte, calisanlar arasindaki
iliskileri bozmakta ve empati duygusunun korelmesine neden olmaktadir (Anderson,
Pearson ve Porath 2000: 125). Anderson ve Pearson (1999)’a gore, is yeri kabaligi;
diisiik yogunluklu, zarar verme niyeti daha belirsiz olan ve orgiit normlarini ihlal eden
sapkin davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Aktaran: Sintong ve Morshidi, 2015: 2).
Tanimda goriilen diisiik yogunluklu olumsuz ifadesi orgiitsel sonuglar acisindan hafife
alimmamalidir (Vickers 2006, Aktaran: Sintong ve Morshidi 2015: 2). Is yerinde goriilen
kaba davraniglar hedef secilen kisiye cocuk gibi davranma, kotii mesajlar yollanmasi,
rolii olmadigr bir durumda elestirilme gibi davranislarimi igermektedir (Anderson,
Pearson ve Porath 2000: 126). Bazen de kaba calisanlar, asagilayict iislup ve ses tonu
kullanarak bagkalarin1 kotiilemekte veya onlarin isteklerini gormezden gelmektedir

(Porath ve Pearson 2012: 326).

Uretkenlik karsiti is davranislart ve diger benzer kavramlarm daha iyi

anlagilabilmesi icin Sekil 1.1°e bakilabilir.

Counterproductive Uretkenlik karsiti is
work behavior: davramslar

Deviant behavior: Sapkin davranis

Violence: Fiziksel siddet

ISy
L,
T

Mobbing: Bezdirme/Yildirma

Aggression: Saldirganhk

Bullying Zorbalik/duygusal
emotional istismar

abuse:

Kabalik/Nezaketsiz
Davramslar

Incivility:

Sekil 1.1: Uretkenlik Karsit1 Is Davramslarinin Tiirleri

(Pearson ve Andersson ve Porath 2005: 191).
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Sekil 1.1°de goriilen davraniglardan her biri iiretkenlik karsiti is davranisidir.
Uretkenlik karsit1 is davramsi, orgiite ve orgiit calisanlarina yonelik olumsuz
davraniglardan olusmakta ve tiim zararli davranig tiirlerini kapsamaktadir. Sapkin
davranig, saldirganlik ve kaba davraniglardan olusan ve Orgiit normlarini ihlal eden bir
tir tiretkenlik karsiti is davramisidir. Saldirganlik, bezdirme, fiziksel siddet, duygusal
istismar ve zorbalik davraniglarini icermekte ve kaba davraniglarin bir kismim
olusturmaktadir. Fiziksel siddet, yiiksek siddet icerikli fiziksel saldiriya yonelik
davraniglardir. Bezdirme, orta ile yiiksek siddet icerikli fiziksel veya fiziksel olmayan
stireklilik gosteren davranislardan olusmaktadir. Saldirganlik, zarar vermeye yonelik
sapkin davranistir. Zorbalik/duygusal istismar ise diisiik ile orta siddet arasi, fiziksel
olmayan, siireklilik gosteren davraniglardan olusmaktadir. Kaba davranislar, zarar
verme niyeti olan veya olmayan diisik siddet icerikli sapkin davraniglardan

olusmaktadir (Pearson ve ark. 2005: 190).

Ozetle, orgiit icerisinde calisanlarin birbirlerine, astlarina veya hizmet alanlara
kars1 kasitli olarak yaptiklari, bireylerin ¢alisma performansini diisiiren, orgiitsel
verimliligi azaltan ve ekonomik ag¢idan orgiitleri olumsuz etkileyen orgiitiin amaglarina
uymayan olumsuz sayilabilecek her tiirlii davranis tiretkenlik karsiti is davranist olarak

goriilmektedir.

1.2.2. Uretkenlik Karsit1 is Davranislarinin Boyutlart

Baz1 arastirmacilar iiretkenlik karsiti is davraniglarini, kisiler arasi ve orgiitsel
sapkin davraniglar olarak ikiye ayirmaktadir. Kisiler aras1 sapkin davranislar, fiziksel
siddet, dedikodu, calisma arkadaslarinin esyasin1 c¢almak gibi davranislardan
olusmaktadir. Orgiitsel sapkin davranislar ise kasith olarak yavas calisma, sirket
mallarina zarar verme, gizli sirket bilgilerini paylasma gibi davraniglardan olugmaktadir

(Berry, Ones ve Sackett 2007: 410).

Robinson ve Bennet (1995: 565) orgiit icinde goriilen sapkin davranislarla ilgili
cok boyutlu arastirmalar yapmis ve bunun sonucunda sapkin davranislar tipolojisini

olusturmustur. Tipoloji Sekil 1.2°de goriilebilir.
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ORGUTSEL
Uretim Sapkinhig Miilkiyet Sapkinhig:
® Mesaiden erken ayrilma ¢ Ekipmanlara zarar verme
e Uzun molalar verme e Riigvet kabul etme
e Kasith olarak yavas calisma ¢ Calisilan saatler hakkinda
e Kaynaklar israf etme yalan soyleme

¢ Sirketten calma

Onemsiz Onemli
Politik Sapkinhk Bireysel Saldirganhik
e Adam kayirma * Cinsel taciz
¢ (Calisma arkadaslar1 hakkinda e Sozel taciz
dedikodu yapma ® (Calisma arkadaslarindan
e (Caligma arkadaglarini suclama calma
e Fayda saglamayan rekabet e (Calisma arkadaslarini

tehlikeye atma

KiSILERARASI

Sekil 1.2: Sapkin Orgiitsel Davranis Tipolojisi (Robinson ve Bennet, 1995: 565).

Robinson ve Bennet (1995), sapkin davraniglar1 kisiler arasi-orgiitsel olmak
tizere iki boyutta ayrica ciddi-Onemsiz boyutu da eklenerek dort tiirde
siniflandirilabilecegini belirtmistir. Bunlar; tretimi sapkinligi, miilkiyet sapkinligi,
politik sapkinlik ve bireysel saldirganliktir. Bu boyutlar1 da Sekil 1.2°de goriildiigii gibi
onemli ve Onemsiz olmak iizere iki boyuta ayirmistir. Tipolojinin, sapkin orgiitsel
davranislarla ilgili kuramlarin gelisimi ve sapkin davramislari kapsamli ve dogru bir
sekilde bir araya getirmesi bakimindan faydali olacagini ifade etmistir (Robinson ve
Bennet 1995: 566).

Benzer sekilde Spector ve arkadaglarinin (2006: 453) iiretkenlik karsiti is
davraniglarinin boyutu ile ilgili yaptigi calismasinda iiretkenlik karsit1 is davranislarinin
bireysel ve Orgiitsel olmak iizere iki genel kategoride ve geri ¢ekilme, kotiiye kullanma,
hirsizlik, sabotaj ve iiretimden sapma olmak iizere bes alt boyutu oldugu bulmuslardir.

Kotiiye kullanma davraniginin daha ¢ok bireye yonelik iiretkenlik karsiti is davranisi ile
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iliskili oldugunu; iiretimden sapma, geri ¢ekilme, hirsizlik ve sabotaj davranislarinin ise
orgiite yonelik olarak yapilan iiretkenlik karsiti is davranisi oldugunu vurgulamastir.

1.2.2.1. Kotiiye Kullanma

Kotiiye kullanma, orgiit i¢inde calisma arkadaslarina ve baskalarina
yonelik hem fiziksel hem de tehdit etme, kotii elestiri yapma, bireyi gormezden gelme
veya bireyin etkili bir sekilde ¢alismasini gizliden gizliye engelleme gibi psikolojik

eylemlerden olugsmaktadir (Spector ve ark. 2006: 448).

1.2.2.2. Uretimi Saptirma

Uretimi saptirma, calisanin isini yapiyormus gibi goriinerek isi
yapmamasi veya kasitl olarak is gorevlerinde basarisiz olmasidir (Spectorve ark. 2006:
449). Bir bagka deyisle, bireyin isinin bir parcasi olarak gerceklestirmesi beklenen
asgari kalite ve is miktarina iliskin Orgiitsel normlari ihlal eden davranmislar
kapsamaktadir. Uretimi saptirma, bireyin calisma esnasinda kisisel arama yapmasi,
kasith olarak yavas ¢alismasi, dedikodu ¢ikarma, bilgi paylasimi yapmama veya sosyal
kaytarma olarak da bilinen is alakali olmayan sekilde internette sosyal medya siteleri
kullanmasi, isteksiz bir sekilde calisma, ise gelmeme, isinin basinda bulunmama gibi bir
dizi davranislan icermektedir (Giacalone ve Rosenfeld 1987: 369; Sunday 2014: 2).
Uretimi saptirma davramisinin daha pasif, goriilme olasiigi daha diisiik ve tespit
edilebilmesi daha zordur (Spector ve ark. 2006: 449).

1.2.2.3. Kundaklama (Sabote Etme)

Giacolone ve Rosenfeld (1987: 367) orgiitsel sabotaj davranisini,
hedeflenen oOrgiitte liretim veya kar kaybi yasanmasim1 6ngoren herhangi bir davranig
olarak tanimlamistir. Dubois (1980)’e gore ii¢ tiir sabotaj davranisini vardir. Birincisi,
makinelere veya esyalara zarar vermeyi icerir. Ikincisi, iriiniin miisteriye
gonderilmesini engelleme, diizenli veya diizensiz greve gitme gibi cesitli yollarla
iiretimin durdurulmasini icermektedir. Ugiinciisii ise yavas calisma, ise gelmeme,
calismay1 reddetme gibi yontemlerle iiretimin yavaslatilmasini icermektedir (Aktaran:
Giacolone ve Rosenfeld 1987: 367). Kundaklama davranisinin tespit edilebilmesi

orgiitler icin bazen zor olmaktadir. Zarar goren bir ekipmanin gercekten kaza kendi
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arizast olup olmadigimi belirlemek zordur. Ornegin; bireyler ekipmanlarin uyari
sinyallerini bilerek goérmezden gelebilmektedirler. Bazi durumlarda ise c¢alisan
ekipmanlarin su veya yagim kasith olarak bosaltabilmektedir. Bu tarz davranglar
dikkatli bir sekilde yapildiginda, ¢alisanin ekipmanlart kasith bir sekilde sabote ettigini
kanitlamak zor olmaktadir (Spector, 2008: 273).

Baz1 arastirmacilar kundaklama davraniginin, bireyin kizdiran veya
diismanca duygular beslemesine sebep olan duygulara karsilik olarak aragsal amaclar
icin yapilabilecegini belirtmektedir (Ambrose, Seabright ve Schminke 2002: 948).
Calisanlar, herhangi bir soruna dikkat cekmek, oOrgiitsel degisimi etkilemek, calisma
arkadaslarinin onayini1 almak veya arkadaslarinin terfi sansina kars: iistiinliik elde etmek

gibi amaglarla bu tiir davraniglara bagvurabilmektedirler (Spector ve ark. 2006: 449).

1.2.2.4. Calma (Hirsizlik)

Calisanlar tarafindan yapilan hirsizlik oOrgiitler i¢in biiyiilk sorun
olusturmaktadir. Mustaine ve Tewsbury (2002: 113)’ e gore orgiite yapilan hirsizlik
davranist bazen digsal ekonomik baskilara bir tepki olarak ortaya cikmaktadir. Bu
gorlise gore finansal ihtiyact olan calisan bu ihtiyaci karsilamaya yonelik motive
olmakta ve ¢alma davranisim gerceklestirmektedir. ikinci agiklamaya gore ise ¢alisanin
is doyumunun diisiik olmas1 calma davramsinin diger nedeni olmaktadir. Isi ile ilgili
olumsuz deneyime sahip caligsanlar var olan adaletsizlik algisin1 gidermek i¢in ¢alma
davranisinda bulunmaktadirlar (Mustaine ve Tewsbury 2002: 113). Greenberg (1990:
565) yaptig1 bir ¢alismada, ¢alisanlarin adaletsizlik algilar arttiginda ¢calma davraniginin
artt1igi  bulmustur. Calisanlarin  6demelerinden yiizde on bes diisiiriildiigiinde,
calisanlarda adil olmayan ©6deme algisi olusmus ve Odemesinde kesinti yapilan
calisanlarin, 6demesinde kesinti yapilmayan (adil 6deme yapilan) ¢alisanlara gore iki

kat daha fazla calma davranisini gésterdigini bulmustur.

1.2.2.5. Geri Cekilme
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Geri cekilme, mesaiye ge¢ kalma, mesaide zamanindan Once ayrilma veya
uygun goriillen siireden daha fazla ara verme gibi caligma siiresini sinirlayan
davraniglardan olusmaktadir. Geri ¢ekilme ile ilgili erken arastirmalar geri ¢ekilme
davranisinin is tatminsizligi ile iligkili olabilecegi iizerine kurulmustur. Geri ¢ekilme
davranig1 diger iiretkenlik karsiti is davranislarina gore farklilik gostermektedir. Geri
cekilme davraniginda bulunan calisan dogrudan zarar verme amacindan ¢ok olumsuz

durumdan kagma amaciyla uzaklagmak istemektedir (Spector ve ark. 2006).

1.2.3. Uretkenlik Karsit1 is Davranislar1 Konusunda Yerli Literatiirde Yapilan

Caligmalar

Polat¢1 ve Ozcalik (2015: 215) iiretkenlik karsiti is davranislarinin
belirleyicileri olarak orgiitsel adalet ile pozitif ve negatif duygusalliklar1 inceledigi
calismada dagitim adaleti disinda diger algilanan orgiitsel adalet boyutlarinin iiretkenlik
karsit1 is davramiglarim1i negatif yonde etkiledigini, dagitim adaletinin ise negatif
duygusalligi negatif yonde etkiledigini bulmustur. Ayrica negatif duygusalligin
tiretkenlik karsit1 is davraniglarini artirici bir rol oynadigin1 bulmustur.

Erol-Korkmaz (2014: 77) calisanlan orgiitteki duygu durumlarn ile giin
icinde gosterdikleri liretim karsitt davramislar arasindaki iliskiyi ve bu iligkide ¢alisanin
orgiitiine iliskin adalet algisinin olasi diizenleyici etkilerini inceledigi aragtirmasinda,
olumsuz duygu durumunun {iiretim karsiti davramiglarda artisla iliskili oldugunu
bulmugtur. Bir baska deyisle calisanlar olumsuz duygu durumu deneyimledigi
zamanlarda daha yiiksek diizeylerde iiretkenlik karsiti davranis sergilemislerdir. Ayrica,
olumsuz duygu durumu ve iiretim karsiti davraniglar arasindaki iliskide orgiitsel adalet
algisinin diizenleyici bir islev gordiigii tespit edilmistir.

Sezici (2015: 1) iretkenlik karsiti is davramislan ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi irdeledigi calismasinda, katilimcilarin  bes faktor kisilik
ozelliklerinden sorumluluk faktoriiniin iretkenlik karsiti is davranmislarinin  tiim
faktorleri icin gecerli yordayici oldugunu ayrica uyumluluk faktoriiniin sabote etme ile
gelisime agiklik faktoriiniin ise kotiiye kullanma ve iiretimden sapma boyutlari iizerinde

negatif yonlii onemli yordayicilar olduklarini bulmustur.
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Polatci, Ozcalik ve Cindilioglu (2014: 1) orgiit-kisi uyumunun orgiitsel
vatandaglik ve iiretkenlik karsiti is davranisi iizerindeki etkisini incelemek {izere yaptigi
arastirmada oOrgiit-kisi uyumunun iiretkenlik karsit1 is davranmisin1 olumsuz, orgiitsel
vatandaglik davranisini ise olumlu yonde etkiledigi bulmustur. Ayrica iiretkenlik karsiti
is davramig1 ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif yonlii bir iliski

bulmuslardir.

Tuna ve Boylu (2016: 505) yaptigi calismada algilanan oOrgiitsel destegin
hirsizlik, geri cekilme ve kotii davranma boyutlan iizerinde olumlu yonde anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica ise iliskin algilanan negatif duygu halinin ise kotii
davranma, geri cekilme ve hirsizlik boyutlari iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisi

oldugu goriilmiistiir.

1.3. Ahlaktan Uzaklasma Kavrami

Giiniimiizde hemen hemen her giin pek ¢ok kotii olay yasanmakta ve hepimizin
aklina insanlarin nasil bu kadar kotii olabilecegi sorusunu getirmektedir. Sadece
giiniimiizde degil ayni zamanda gecmiste pek ¢ok katliamlar yapilmistir (Ornegin;
Srebrenitsa, Maras, My Lai, Madimak, Ruanda). Arastirmacilar, bir insanin ahlaktan
yoksun bir sekilde nasil bu kadar kotii ve zalim olabilecegi sorusunu sormus ve
beraberinde konunun daha iyi anlasilmasini saglayan cesitli arastirmalar yapmislardir
(Milgram 1974; Bandura 1990; Staub 1990; Zimbardo 2004). Insanlarin ahlaki yargi
veya eylemde kendilerini otoritenin isteklerini yerine getirmek icin araci olarak gormesi
“agentic state” (Milgram 1974), dis gruba olumsuz oOzellikler atfederek o grubun
insanligin1 reddetme gayrimesrulastirma (delegitimization) (Bar-Tal 2000), insanlarin
ahlaki degerler, kurallar ve adil uygulamalar disinda tutulmasi ahlaki dislama (moral
exclusion) (Opotow 1990), bireylerin bazi psikolojik manevralar kullanarak belirgin bir
stres yasamadan ahlaki eylemlerde bulunmasi1 ahlaktan uzaklasma (moral
disengegament) (Bandura 1990) gibi kavramlarla konunun daha iyi anlasilmasi
saglanmistir. Bu calismada ise kapsamli olmasi sebebiyle Albert Bandura’nin ahlaktan

uzaklasma kurami ele alinmustir.
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Ahlaktan uzaklasma kavrami Albert Bandura tarafindan yine kendi kurami olan
sosyal bilissel kuramin bir uzantisi olarak ortaya atilmistir (Detert, Trevino ve Sweitzer
2008: 375). Bandura (1986)’'nin sosyal bilissel kuramina gore ihlal eden davranig
(transgressive conduct) sosyal ve icsel yaptinmlar olmak iizere iki temel kaynak
tarafindan diizenlenmekte ve her iki mekanizma da ©6ngoriiye dayali c¢alismaktadir.
Sosyal yaptirimlardan kaynaklanan kontrollerde, insanlar toplum kurallarini ihlal eden
davranis yapildiginda sosyal sansiire ve diger olumsuz sonuglara maruz kalacaklarini
ongorerek ihlal edici davramistan uzak durmaktadirlar. Bireyin kendi kontroliiniin
oldugu icsel yaptirimlarda ise birey olumlu sosyal davranislarda bulunmaktadir ¢iinkii
bu bireye doyum saglamakta ve 6z saygi kazandirmaktadir. Birey kotii davranistan da
kaciir ciinkii boyle bir davramis bireyin kendini elestirmesine, kinamasina sebep

olmaktadir (Bandura 1990: 2).

Bandura’ya gore, insanlar kendilerini ve bagkalarimi degerlendirebilmek icin
icsel ahlaki standartlar gelistirmekte ve bu standartlar1 6z diizenleme siireclerinde
kullanmaktadir (Claybourn 2011: 286). Diger bir ifade ile 6z diizenleme siireclerinde
insanlar kendi davraniglarim1 ve kosullar1 gézlemlemekte ve buna gore mevcut kosullar
ile kendi ahlaki standartlarini karsilastirarak davranista bulunmaktadir (Bandura 1999:
2). Bu durum bireylere kendini degerli hissettirmekte ve doyum saglamaktadir. Bireyler
ahlaki kurallar1 ihlal etmekten kacinirlar ciinkii ahlaki olmayan bir davranis kisinin
kendini kinamasina sebep olmaktadir (Bandura 2002: 102). Ancak ahlaki kurallar
davranisin sabit igsel standartlar1 olarak islememektedir. Bireyler, bazi sosyal ve
psikolojik manevralar kullanarak herhangi bir 6z yaptirrma (self sanction) maruz
kalmadan kotii davranislarda bulunmaktadir. Oz yaptirimlarin segici olarak devreye
girmesi ve uzaklagsmasi farkli kosullar altinda aynm ahlaki standartlara sahip bireylerin
farkli davramis bicimlerine izin vermektedir (Bandura 1999: 2). Sekil 1.3 ahlaki 6z
yaptinmlarin secici olarak devreye girmesi ve ahlaktan uzaklasmanin 6z diizenleme

siireclerindeki sekiz farklt mekanizmay1 gostermektedir.
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Sekil 1.3: Ahlaktan uzaklagsmanin 6z diizenleme siireclerindeki sekiz farkli
mekanizmasi (Bandura 1986: 376).

Insanlar kendi davramislarinin hakliligini ortaya koymadan genellikle zararli
davraniglarda bulunmamaktadir. Ahlaki gerekcelendirme, zararli davramisin ahlaki
amaclar veya ovgiiye deger davranis olarak cercevelendirip yeniden yapilandirilmasidir
(Bandura 1999: 3). Ahlaki gerekcelendirme araciligiyla bireyler siddeti, zalimlere karsi
savasma, diinya barisim1 koruma ve iilkelerine olan baghliklarini onurlandirma gibi

amaclarla kullanmaktadirlar (Bandura 2002: 103).

Dil, eyleme dayali diisiince Oriintiilerini sekillendirmektedir. Eylemler, nasil
ifade edildiklerine gore farkli bir goriiniime biiriinebilmektedirler. Bu yiizden, ortiik
etiketleme, kotii davranislar i¢in uygun maskeleme aracidir ve hatta davranisa saygin bir
statii kazandirabilmektedir (Bollinger 1982; Lutz 1987; Aktaran: Bandura, Barbaranelli,
Caprara ve Pastorelli 1996: 365).

Zararhi eylemlerin iyi goriinmesinin bir diger yolu avantajhi karsilastirmalardir.

Davraniglar hangi davramis ile karsilastirildigina baghh olarak farkli bir goriiniim
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alabilmektedir (Bandura 1999: 4). Ornegin, sirket gider raporlarindaki kiigiik yalanlar
daha biiyiik olanlarla karsilastirildiginda daha kabul edilebilir goriinebilmektedir
(Moore ve ark. 2012).

Ahlaki kontroliin en etkin oldugu zaman insanlarin zararli davraniglardan
kendilerinin sorumlu olduklarim bildikleri durumda gerceklesmektedir (Bandura 1999:
5). Insanlarin ahlaki kontroliiniin zayiflamasina sebep olan mekanizmalardan bir digeri
sorumlulugun yer degistirmesidir. Sorumlulugun yer degistirmesi, insanlarin
eylemlerinin kisisel sorumluluklarindan ¢ok sosyal baskilardan ve bagskalarinin
otoritesinden kaynaklandigini diisiinmesidir (Andrus 1969; Bandura ve ark. 1996: 365).
Ahlaki kontroliin zayiflatan bir baska mekanizma ise sorumlulugun dagilmasidir.
Sorumlulugun dagilmasi is giicliniin boliinmesi, toplu olarak karar alma ya da grup
eylemleri gibi ahlaki kontroliin zayif oldugu durumlarda meydana gelmektedir (Bandura
1999: 7). Ozellikle grup karar verme siireclerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin dikkati
yaptiklar1 eylemin anlam ve oneminden ¢ok yaptiklarin isin detaylarina kaymaktadir.
Boylelikle bireyler yapilan eylemden kendilerini daha az sorumlu hissetmektedir. Birey
yapilan davramistan dolayr grubu sorumlu tutmakta ve bireyin kendi sorumlulugu
azalmaktadir. Kolektif eylemler bireye anonim kimlik saglamakta ve ahlaki kontrolii

zayiflatmaktadir (Bandura 2002: 107).

Sonuglarin carpitilmasi, insan disilastirma ve sugun yiiklenmesi mekanizmalari
birine zarar vermekten duyulan strese azaltmakta veya yok etmektedir (Sykes ve Matza
1957; Moore ve ark. 2012: 5). Sonuglarin ¢arpitilmasi, insanlarin kendi cikarlar1 i¢in
veya sosyal baskilardan dolayr bagkalarina zarar verdiklerinde, verdikleri zararla
yiizlesmekten kacinmasi, sonuglar1 degersizlestirmesi veya minimize etmesidir
(Bandura 1999: 7). Insan disilastirma ise insanlara ait 6zelliklerin yok sayilarak bireyin
insan dis1 goriilmesi ve bunun sonucunda kendini kinama davranmisinin devre disi
kalmasidir. Birey insan disilastirildig1 zaman artik duygulari, umutlar1 ve sorunlari olan
bir insan olarak goriilmemektedir. Birey insan disilastirildigi zaman birey icin artik
“barbar”, “pislik” veya diger kotii ifadeler kullanilmaktadir (Bandura 1999: §8). Bunun
sonucunda birey insan olarak goriilmedigi i¢in o kisiye kars1 acimasiz eylemler daha

rahat gerceklestirilmektedir.
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Ahlaktan uzaklagmanin sugun yiiklemesi mekanizmasinda ise birey kendisini
zararli davramisa yonlendirilen veya tahrik edilen kusursuz bir kurban olarak
gormektedir. Boylelikle zarar veren davranis bicimi tahrik edilmeye karsi verilen
savunma tepkisi olarak goriilmektedir. Kendini aklama davranisi, bireyin kisisel karari
olmadigr bunun yerine zor kosullar altinda karar alarak yaptigi eylemler olarak

diisiiniilmesiyle de ortaya ¢ikmaktadir (Bandura ve ark. 1996: 366).

1.3.1. Ahlaktan Uzaklasma Konusunda Yerli ve Yabanci Literatiirde Yapilan

Caligmalar

Ahlaktan uzaklagsma kavrami ile ilgili {iilkemiz literatiirii incelendiginde
arastirma sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir. Yalcin ve arkadaslar1 (2016) ahlaktan
uzaklasma Olgeginin Tiirk¢e ’ye uyarlamasini yapmis ve yapilan uyarlama sonucunda

Olcegin psikometrik 6zelliklerinin yeterli diizeyde oldugunu bulmuslardir.

Ahlaktan uzaklasma ile ilgili bir diger calisma ise Giirpinar’in (2015) Sporda
Ahlaktan Uzaklagsma Olgegi Kisa Formunun Tiirkce ‘ye uyarlamasidir. Giirpinar (2015)
yaptig1 analizler sonucunda olcegin gecerlilik ve giivenirlilik katsayilarinin yeterli

diizeyde oldugunu sonucuna ulagmaistir.

Yal¢in (2014) ‘in yaptigi doktora calismasinda, siyasal ideolojinin, sosyal
baskinlik yoneliminin, sag kanat yetkeciligin, dini yonelimin ve ahlaki kimlige verilen
Onemin, izleyicinin ahlaki geri c¢ekilmesiyle iliskili olduklar1 ve ahlaki temel
farklilastikca, bireysel degiskenlerin de ahlaki geri ¢ekilmedeki roliiniin farklilagtig
gosterilmistir. Yine aymi calismada katilimcilarin ahlaki geri ¢ekilme oOl¢iimlerinden
aldiklar1 puanlar arttikca empati 6lgeginden aldiklari puanlarin azaldigi ve cinsiyetler
arast ahlaktan uzaklagsma puanlar1 karsilastirildiginda erkeklerin kadinlardan daha fazla

ahlaktan uzaklasma puani aldig1 goriilmiistiir.

Ahlaktan uzaklasma ile ilgili yabanci literatiir incelendiginde ise konunun
iilkemize gore daha c¢ok arastinldigr goriilmektedir. Yabanci literatiirde yapilmis

caligmalardan bazilar1 asagidaki gibidir:
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Ahlaktan uzaklagma ile ilgili yapilan Oncii caligmalardan biri de Bandura,
Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli (1996) yilinda yaslar1 10-15 arasinda degisen 361 kiz
ve 438 erkek ogrenci ile yaptign arastirmadir. Ogrenciler hakkinda kendilerinden,
ogretmenlerinden, ebeveynlerinden ve akranlarindan bilgi toplanmistir. Caligmada
ahlaktan uzaklasma ile olumlu sosyal davranislar, saldirganlik egilimi, sugluluk ve zarar
verici davraniglar arasindaki iligki arastirnllmistir. Yapilan cesitli analizler sonucunda
ahlaktan uzaklasmanin, sucluluk ve olumlu sosyal davraniglar arasinda olumsuz yonde
iliski oldugu, zararli davranislar ve saldirganlik egilimi arasinda pozitif yonde iliski
oldugu tespit edilmistir. Calismada ahlaktan uzaklasma ile yas arasinda bir iliski
bulunmazken, cinsiyetler arasi farkliik oldugu goriilmiistiir. Erkek Ogrencilerin

ahlaktan uzaklasma egiliminin kiz 6grencilerden daha fazla oldugu bulunmustur.

Hymel, Rocke-Henderson ve Bonanno (2005), ergenlerde goriilen zorbalik
davranisi ile ahlaktan uzaklasma mekanizmasinin iliskisinin olup olmadigini incelemek
lizere yaptig1 arastirmada, yiiksek derecede zorbalik davranisi gosteren Ogrencilerin
ahlaktan uzaklagsma seviyelerinin yiikseldigini, zorbalik davramig1 gostermeyen

ogrencilerin ise diisiik diizeyde ahlaktan uzaklagsma davranisi gosterdigini bulmuslardir.

Detert, Trevino ve Sweitzer (2008), etik karar verme siireclerinde ahlaktan
uzaklagmanin Onciilleri ve sonuglar ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, empati ile ahlaktan
uzaklasma negatif iligkili, kontrol odagi (sans alt boyutu) ile ahlaktan uzaklasmanin
pozitif iligkili oldugu bulurken diger kontrol odaklar1 (icsel ve gii¢) ile ahlaktan
uzaklagsma arasinda iligski goriilmemistir. Calismada ayrica ahlaki kimlik ile ahlaktan
uzaklagsmanin negatif iligkili oldugu ve ahlaktan uzaklasma diizeyi ile etik olmayan

kararlarin pozitif iliskili oldugu bulunmustur.

1.4. Ahlaktan Uzaklasma, Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 ve Orgiitsel adalet
ile Ilgili Yapilan Calismalar

Literatiir incelediginde ahlaktan uzaklagsma mekanizmasinin ve iiretkenlik karsiti
is davramiglarinin farkli onciillerle birlikte ele alindigi calismalar goze carpmaktadir.

Son yillarda yapilan ¢alismalardan bazilart asagidaki gibidir:
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Claybourn (2011) ahlaktan uzaklagma, is ozellikleri ve orgiitsel taciz (workplace
harassment) kavramlar1 arasinda iligkiyi arastirmaya yonelik calismasinda ahlaktan
uzaklasma seviyesi yiiksek olan ¢alisanlarin diisiik olanlara gore kendilerinin daha fazla
olumsuz davranigsa maruz kaldiklarini bildirdiklerini tespit etmistir. Bir diger ifadeyle,
baskalarina verdikleri zarar1 en ¢ok gerekgelendiren calisanlarin digerleri tarafindan

kendilerine daha fazla zarar verildigini bildirmislerdir.

Lim (2002) orgiitsel adalet algisi, sanal kaytarma (iiretkenlik karsiti is
davraniglarinin alt tiplerinden biri) ve etkisizlestirme mekanizmalart arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yaptig1 arastirmada, oOrgiitsel adaletsizlik algist yiiksek olan ¢alisanlarin,
daha fazla sanal kaytarma davranisinda bulundugunu ve bu durumu mesrulagtirmak i¢in

daha fazla notralize etme mekanizmalar1 kullandigini belirlemistir.

Stevens (2010)’1n orgiitsel adalet perspektifinden ahlaktan uzaklagma: bir kesif
caligmasi adli tez calismasinda hem orgiitsel adaletin alt boyutlar1 hem de genel orgiitsel
adalet diizeyi ile ahlaktan uzaklagsma arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit

edilmistir.

Samnani, Salamon ve Singh (2014) negatif duygulanim ve iiretkenlik karsit is
davraniglar1 arasinda ahlaktan uzaklasma ve cinsiyetin diizenleyici roliinii belirlemek
tizere yaptiklari arastirmada negatif duygulart deneyimlemeye egilimli bireylerin
ahlaktan uzaklagsmaya da egilimi yiiksek oldugunda iiretkenlik karsiti is davramislar
gostermelerinin de daha olas1 oldugunu goriilmiistiir. Ayrica negatif duygulanimin ve
ahlaktan uzaklagsma egiliminin yiiksek oldugu durumda erkeklerin kadinlardan daha

fazla tiretkenlik karsit1 is davranisinda bulundugunu tespit edilmistir.

Hystad, Mearns ve Eid (2014)’in orgiitsel adaletsizlik ve sapkin is davraniglari
arasinda ahlaktan uzaklagsma mekanizmasinin rolii ile ilgili aragtirmasinda orgiitsel
adaletsizligin sapkin is yeri davranislan ile pozitif iliskili oldugu, adaletsizlik algisinin
ahlaktan uzaklagsma egilimini arttirdigin1 ve ahlaktan uzaklasma egilimin adalet algis1 ve

sapkin is davraniglar arasinda araci rolii iistlendigi goriilmiistiir.
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Christian ve Ellis (2014)’in ahlaktan wuzaklasma egiliminin sapkin is
davraniglarina doniismesinde isten ayrilma niyetinin roli ile ilgili yaptig1 calismada
calisanlarin ahlaktan uzaklasma ile ilgili 6z diizenleyici siireclerinin etkisiz kaldigi
durumda oOrgiitsel sapkinligin arttigi bulunmus ve bireylerin isten ayrilma niyetleri de

yiiksek ise bu etkinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Fida, Paciello, Tramontano, Fontaine, Barbaranelli ve Farnese (2015)’in
tiretkenlik karsiti is davramiglarinda stresorlerin, negatif duygularin ve ahlaktan
uzaklagmanin roliinii belirmek i¢in yaptiklar1 aragtirmada stres veren durumlara negatif
duygularla tepki veren ¢alisanlarin daha fazla ahlaktan uzaklastigi ve bunu takiben daha

fazla iiretkenlik karsit1 is davraniglarinda bulunduklari tespit edilmistir.

1.5. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci Saglik Bakanligina bagli birimlerde gorev yapan
saglik calisanlarinda orgiitsel adalet algisi, ahlaktan uzaklasma egilimi ve iiretkenlik
karsit1 is davranislart arasindaki iligkiyi incelemek ve orgiitsel adalet algis1 ve iiretkenlik
karsit1 is davraniglar1 arasindaki iliskide ahlaktan uzaklagsma egiliminin araci veya

diizenleyici rolii olup olmadigini test etmektedir.

Hem iilkemiz hem de yabanci literatiire bakildiginda orgiitsel adaletin orgiitsel
vatandaslik davranist1 (Moorman 1991; Poyraz, Kara ve Cetin 2009), orgiitsel giiven
(Iscan ve Saym 2010), is performans1 (Kalay 2016) is tatmini (Karavardar 2015;
Kutanis ve Mesci 2010) gibi kavramlarla iligkisinin incelendigi goriilmektedir. Diger
taraftan iretkenlik karsiti is davraniglarinin, kisilik 6zellikleri (Bowling ve Eschleman
2010; Mount, Ilies ve Johnson 2006; Salgado 2002), is stresi (Fox, Spector and Miles
2001; Penney ve Spector 2005) gibi kavramlarla iligkisine bakilmistir. Benzer sekilde
ahlaktan uzaklagma kavraminin, etik olmayan karar verme siirecleri (Tillman 2011),
orgiitsel yolsuzluk (Moore 2008), ergenlerde goriilen zorbalik (Hymel, Rocke-

Henderson ve Bonanno 2005) gibi cesitli kavramlarla iligskisine bakilmistir.
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Yukarida da belirtildigi gibi ii¢ kavrama iliskin farkli degiskenlerle ikili
caligmalar bulunmakla birlikte iilkemizde {i¢ degiskenin bir arada c¢alisildig1 aragtirmaya
rastlanmamistir. Arastirma degiskenlerinin iilkemizde daha once birlikte calisiimamis
olmas1 yonii ile Ozgiin bir niteligi sahiptir. Bu ylizden literatiire katki saglamasi
beklenmektedir. Kamu sektoriinde gorev yapan saglik calisanlarinin orgiitsel adalet
algisinin belirlenmesi, ahlaktan uzaklagsma egiliminin ortaya konmasi ve iiretkenlik
karsit1 is davraniglarinin diizeyinin belirlenmesi ve bunun sonuncunda orgiitlerde
alinabilecek  uygun  Onlemlerin  belirlenmesi  asamasinda  faydali  olacagi

diistiniilmektedir.

Bu amaclara dayali olarak asagidaki hipotezler test edilmistir:

Orgiitlerde goriilen iiretkenlik karsiti is davramglarmi orgiitin amaclarina
ulagsmasinda engel olusturmakta, hedeflerine ulasmasini yavaslatmakta ve is doyumu,
verimliligin azalmasi gibi pek cok oOrgiitsel sonucu etkilemektedir. Sonu¢ olarak
orgiitlerde goriilen bu tarz istenmeyen durumlar orgiitler i¢in oldukca maliyetli
olmaktadir. Is yerinde olusabilecek bu tiir olumsuz durumlarin ¢alisanlarda
memnuniyetsizlik olusturmasi ise ayrica beklenen bir durumdur. O halde is yerinde
calisanlarin is yerine iligkin algisin1 ve tutumunu etkileyebilecek olumsuz durumlar
bilinmelidir. Calisanlarin is yerine karsi davranmiglarimi etkileyen onemli unsurlardan
birisi siiphesiz orgiitsel adalet algisidir. Is yerinde kendisine adaletsiz davramldigini,
hak ettigi ilicreti alamadigin1 veya esit davranilmadigini diisiinen bir ¢alisanin orgiitsel
adalet algisinin diisiik olmasi1 beklenen bir durumdur. Bu durum calisanlarda
memnuniyetsizlik yaratmakta ve Orgiitin amaglarina uymayan iiretkenlik karsiti
davraniglarda bulunmalarin1 kolaylagtirmaktadir. Calisanlarin adalet algis1 diisiik
oldugunda olumsuz duygular olusmakta ve calisanlar bu duygularla bas etme stratejisi
olarak iiretkenlik karsiti is davranis1 sergileyebilmektedir (Krischer, Penney ve Hunter
2010: 161). Calisanlarin orgiitsel adalet algisinin diisiik oldugunda durumlarda orgiitsel
acidan hirsizlik (Greenberg 1993a), is yeri saldirganligi (Baron ve ark. 1999) bir dizi
tiretkenlik karsitt is davramiglart goriilmektedir. Calisanlar bu tarz davranislarda
bulunurken yaptiklar1 davranisi nasil olsa hak ettigi licreti alamiyorum, herkes

calismiyor gibi daha bir¢ok sebeple mesrulastirmasi olasidir.
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Mevcut literatiir bilgisi dogrultusunda orgiitsel adalet algisi ile tiretkenlik karsiti

is davraniglar arasinda negatif yonde anlamli iliski olmasi beklenmektedir.

H1- Orgiitsel adalet algisi ile iiretkenlik karsiti is davranislar1 arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki beklenmektedir.

H2- Islemsel adalet algis1 ile iiretkenlik karsit1 is davramslar1 arasinda negatif

yonde anlaml bir iliski beklenmektedir.

H3- Dagitimsal adalet algisi ile iiretkenlik karsiti is davraniglar arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.

H4- Kisiler aras1 adalet ve iiretkenlik karsiti is davranmiglart arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki beklenmektedir.

H5- Bilgisel adalet ve iiretkenlik karsit1 is davranislart arasinda negatif yonde

anlaml bir iliski beklenmektedir.

Insanlarin belirgin bir stres yasamadan ahlak dist eylemlerde bulunmasi
kolaylastiran ahlaktan uzaklasma mekanizmalar orgiitlerde goriilen olumsuz durumlari
aciklamada faydali olabilir. Bandura’ya gore, insanlar kendilerini ve bagskalarini
degerlendirebilmek i¢in icsel ahlaki standartlar gelistirmekte ve bu standartlar1 6z
diizenleme siireclerinde kullanmaktadir (Claybourn, 2011: 286). Diger bir ifade ile 6z
diizenleme siireclerinde insanlar kendi davranislarini ve kosullar1 gézlemlemekte ve
buna gore mevcut kosullar ile kendi ahlaki standartlarini karsilastirarak davranista
bulunmaktadir (Bandura, 1999: 2). Bireyler ahlaki kurallari ihlal etmekten kacinirlar
clinkii ahlaki olmayan bir davramis kisinin kendini kinamasina sebep olmaktadir
(Bandura, 2002: 102). Ornegin, calisanlar calisma saatleri icinde yaptiklari isi
yavaslatabilir, telefon ile uzun siireler mesgul olabilir veya ¢alisma arkadaslar1 hakkinda
koti dedikodu ¢ikarabilirler. Bireyler bu tarz davranislarda bulunduklarinda kendilerini
kotii hissetmemek icin ahlaktan uzaklagsma mekanizmalar1 kullanabilirler ve bu

durumun yarattid1 igsel stresten veya ayiplanma korkusundan kurtulabilirler. Ornegin,
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calisanlar herkes yavas calistyor, aldigim iicreti diisiindiigiimde telefon ile ugragsmam
benim i¢in bir hak, o kisi bu dedikodular1 hakkediyor gibi diisiinebilir ve kendilerini
aklayabilirler. Bireyler, baz1 sosyal ve psikolojik manevralar kullanarak herhangi bir 6z
yaptirnma (self sanction) maruz kalmadan koti davramslarda bulunmaktadir. Oz
yaptirimlarin segici olarak devreye girmesi ve uzaklasmasi farkli kosullar altinda ayni
ahlaki standartlara sahip bireylerin farkli davramis bicimlerine izin vermektedir

(Bandura, 1999: 2).

Orgiitsel adalet kuramlarindan olan esitlik kurami (Adams 1963: 424) insanlarin
isle ilgili girdileri ve ciktilar1 degerlendiklerini ve kendilerini diger calisanlar ile
karsilagtirmalar1 temelinde onlara ne kadar adil davramildigina iligkin algilarini
olusturduklarin1 6ne siirmektedir. Calisanlarin kendi girdi/cikti (yatirim/kazanglar)
oranlart baskalarinin girdi/¢ciktt oranlar1 ile ayni ise gerilim yasanmayacaktir ve
gerilimden dolay1 ¢alisanlarin kendilerini rahatlamaya yonelik eylemleri olmayacaktir
(Landy & Conte, 2010: 375). Bunun tersi durumunda calisanlarin orgiitten elde ettigi
kazanglar, bireyin kendi dengi saydigi calisanlardan daha az olmasi calisanlarda
haksizlik duygusu yaratmaktadir. Calisanlarin haksizlik duygusu hissetmesi ise kisinin
davraniglarin1 (geri cekilme veya performans) duygularimi (sucluluk, 6fke, mutluluk,
gurur,), bilislerini (kendisinin veya baskalarinin yatirim veya ¢iktilarini ¢arpitmasini) ve
etkileyebilmektedir (Cohen-Charash ve Spector 2001: 280). Calisanlar adil olmayan bu
durumu dengelemek icin davranigsal ya da biligsel taktiklere basvurabilirler. Ornegin
harcadiklar1 ¢abayi, yatirimlar1 ve performanslarimi azaltabilirler, zam isteyebilir veya
isten ayrilabilirler (Irak 2004: 28)

Calisanlar az c¢alisarak veya ise devam durumlarini azaltirken ahlaktan
uzaklasma mekanizmalarin1 kullamiyor olabilirler. Bu sebeplerden dolayi ahlaktan
uzaklasma egilimi ile iiretkenlik karsit1 is davranislar arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski beklenmektedir.

H6- Ahlaktan uzaklasma egilimi ile iiretkenlik karsiti is davramiglart arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki beklenmektedir.
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H7- Ahlaktan uzaklasma egilimi ile Orgiite yonelik iretkenlik karsiti is

davraniglar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski beklenmektedir.

H8-Ahlaktan uzaklasma egilimi ile bireye yoOnelik iiretkenlik karsiti is

davranislar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski beklenmektedir.

Calisanlar, giiniin biiyiik bir kismin1 orgiit ortaminda gecirmektedir. Buna bagh
olarak oOrgiit ortamindaki adil olmayan uygulamalardan etkilenmesi beklenen bir
durumdur. Cesitli arastirmalar Orgiitsel adaletin calisanlarin  tutum, karar ve
davraniglarinin belirleyicisi oldugunu gostermistir (Gilliland ve Chan, 2002: 143).
Calisanlarin yasadigi adaletsizlik duygusu bireyleri orgiitlere karsi intikam almaya, isin
amacina uymayan davraniglar sergilemeye ve Orgiite yonelik olumsuz tutumlar
gelistirmesine neden olabilmektedir. Ornegin, az maasla calistirildigimi diisiinen bir
calisan orgiit ekipmanlarin1 ¢alabilir. Ancak bdyle bir eylemde bulundugunda birey
yaptig1 bu davranisi kendine yakistiramayacak ve bu durumdan rahatsizlik duyacaktir.
Bu 6z yaptirim siirecinden kurtulmanin bir yolu da ahlaktan uzaklagsma mekanizmalarini
kullanmaktan geciyor olabilir. Ornegin, ahlaki normu ihlal eden ve orgiite ait bir
ekipmani calma davranisi gosteren bir birey bu durumun yarattifi icsel sikintidan
kurtulmak icin “herkes evine zaman zaman bir seyler gotiiriir”, “digerlerinin caldiklar
yaninda benim aldigim sadece kiigiiciik bir sey” veya “zaten diisiik maas aliyorum bu
benim hakkim” gibi diisiincelerle aklayabilir. Yani calisanlar oOrgiitsel adaletsizlik
algilarina bagli olarak oOrgiite veya calisma arkadaslarina ahlaki olmayan, oOrgiit
normlarim1 ihlal eden davraniglarda bulunabilirler. Bu tarz kot  davranislari
sergiledikleri sirada ahlaktan wuzaklasma mekanizmalarimi kullanarak durumu

mesrulastirtyor ya da akliyor olabilirler.

Paciello ve arkadaslar1 (2012) bireylerin olumsuz duygularla yiiklendiginde,
ahlaktan uzaklasmanin stresli olaylarla bas etmek stratejisi olarak etik dis1 davranislari
uygun bir ¢oziim olarak benimsemesine yol acabilecegini belirtmistir (Aktaran: Fida ve
ark. 2015: 134). Calisanlar tarafindan adaletsizlik algilandiginda ise bu durum kisinin
davraniglarin1 (geri ¢ekilme veya performansini etkileme), duygularini (sugluluk, oftke,

mutluluk, gurur) ve bilislerini etkileyebilmektedir (Cohen-Charash ve Spector, 2001:
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280). Bu yiizden ahlaktan uzaklagsmanin Orgiitsel adalet algist ve iiretkenlik karsiti i

davraniglar1 arasinda rol oynamasi beklenmektedir.

HO9-Orgiitsel adalet algis1 ve iiretkenlik karsiti is davramslar arasindaki iliskide

ahlaktan uzaklagsmanin diizenleyici rolii olmas1 beklenmektedir.

Baz1 calismalar ise ahlaktan uzaklagsmanin oOrgiitsel adalet algis1 ve iiretkenlik
karsit1 is davraniglart arasinda araci roliine odaklanmistir. Hystad, Mearns ve Eid (2014)
orgiitsel adaletsizlik ve sapkin 1is davramiglart arasinda ahlaktan uzaklasma
mekanizmasinin rolii ile ilgili yaptig1 caligmada oOrgiitsel adaletsizligin sapkin is yeri
davraniglari ile pozitif iliskili oldugu, adaletsizlik algisinin ahlaktan uzaklasma egilimini
arttirdigin1 ve ahlaktan uzaklasma egilimin adalet algis1 ve sapkin is davraniglari
arasinda araci rolii iistlendigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda orgiitsel adalet algisi ile
tiretkenlik karsiti is davraniglar arasinda ahlaktan uzaklagsma egiliminin araci rolii olup

olmadigina bakilacaktir.

H10-Orgiitsel adalet algis1 ve iiretkenlik karsit1 is davranislar arasindaki iliskide

ahlaktan uzaklasmanin araci1 degisken olarak rol oynamasi beklenmektedir.



II. BOLUM

2. YONTEM

2.1. Katilimcilar

Arastirmanin Orneklemini Kayseri ilinde bulunan Halk Sagligi Miidiirliigi’ne
bagli birim c¢alisanlar1 olusturmaktadir. Calismanin Orneklemi kolay o6rnekleme
yontemiyle Kayseri ilinde bulunan Talas Toplum Saglig1 Merkezi, Talas Saglikli Yasam
Merkezi, Talas ilgesinde bulunan aile sagligi merkezleri, Melikgazi ilcesinde bulunan
aile saghg merkezleri, Melikgazi Toplum Saghgr Merkezi” c¢alisanlarindan
olusmaktadir. Calismada toplam 256 katilimciya ulasilmis ancak 28 katilimcinin eksik
ve hatali oldugu doldurdugu goriilmiis ve arastirmaya dahil edilmemistir. Katilimcilarin
165’1 (%72,4) kadin, 63’1 (%27,6) erkektir. Katilimcilarin 31°1 (%13,6) lise, 41°1 (%18)
on lisans, 107°si (%46,9) lisans, 43’si (%18,9) yiiksek lisans, 6’1 (%2,6) doktora
mezunudur. Katilimcilarin 48’ini (%21,1) doktor, 34’ilinii (%14,9) hemsire, 63’iinii
(%27,6) ebe, 83‘linli (%36,4) diger saglik calisanlar1 olusturmaktadir. Katilimcilarin
medeni durumuna bakildiginda, 184’iiniin (%80,7) evli, 39’unun (%17,1) bekar ve
5’inin (%?2,2) dul oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 2.1).

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Demografik Bilgi Formu, Orgiitsel Adalet
Algis1 Olgegi (Colquitt, 2001), Ahlaktan Uzaklasma Egilimi Olcegi (Moore, Detert,
Trevino, Baker ve Mayer, 2012) ve Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Olcegi (Spector,

Fox, Penney, Bruursema, Goh ve Kessler, 2006) kullanilmistir.
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Demografik Bilgi Formu’nda katilimcilara cinsiyet, yas, egitim siiresi, meslek,

medeni durum, hizmet siiresi gibi demografik degiskenlere ait bilgiler sorulmustur

(Bkz. Ek 1). Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 2.1 de sunulmustur.

Tablo 2.1: Katilimcilara ait demografik bilgiler

Demografik Degiskenler N - (%)
Cinsiyet

Kadin 165 (%72,4)
Erkek 63 (%217,6)
Egitim Durumu

Lise 31 (%13,6)
On Lisans 41 (%18)
Lisans 107 (%46,9)
Yiiksek Lisans 43 (%18.9)
Doktora 6 (%2,6)
Meslek

Doktor 48 (%21,1)
Hemsire 34 (%14,9)
Ebe 63 (%27,6)
Diger saglik ¢alisanlari 83 (%36,4)
Medeni Durum

Evli 184 (%80,7)
Bekar 39 (%17,1)
Dul/ Bosanmis 5 (%2,2)
Hizmet Siiresi

0-5 y1l aras1 39 (%17,1)
6-10 y1l aras1 35 (%15.,4)
11-15 y1l aras1 36 (%15,8)
16- 20 y1l aras1 31 (%13,6)
21-25 yil arast 49 (%21,5)
26 yil ve tistii 38 (%16,7)

2.2.2. Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi (OAAO)

Calisanlarin orgiitsel adalet algis1 6lgmek amaciyla Colquitt tarafindan (2001)
gelistirilen, Ozmen, Arnak ve Ozeri (2007) tarafindan Tiirkce *ye uyarlanan “Orgiitsel
Adalet Algis1 Olcegi” kullanilmistir. Orgiitsel adalet algisinin dort boyutunu (islemsel
adalet, dagitimsal adalet, kisiler arasi adalet ve bilgisel adalet) 6lcmekte ve 20 soru
ifadesinden olusmaktadir. Olcegin maddeleri, literatiirdeki onemli calismalar temel
almarak olusturulmustur. “Fikirlerinizi ve duygularimizi bu siirecler esnasinda ifade

edebiliyor musunuz?”, “Elde ettiginiz kazanimlar isteki cabaniz1 yansitir m1?” ifadeleri
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olcek maddelerine 6rnek verilebilir. Olcek 3 boliimden olusmaktadir. Ik boliimde
calisanlarin kazanimlar1 sirasindaki siireclerle ilgili 7 ifade yer almakta ve islemsel
adalet algisin1 Slgmektedir. Tkinci kisimda ise calisanlarin elde ettigi kazanimlarla ilgili
4 ifade yer almakta ve dagitimsal adalet algisim 6lcmektedir. Uciincii boliimde ise 9
ifade yer almakta ve bunlarin ilk dordii kisilerarasi adalet algist ile ilgili kalan 5 ifade
ise bilgisel adalet algis1 ile ilgilidir. Katilimcilar, 6l¢ekte yer alan her bir sorunun
kendilerine ne derecede uydugunu belirtmek icin (1) ¢cok az, (2) az, (3) kismen, (4)

yeterince ve (5) biiylik olciide, seklinde ifadelerden birini isaretlemektedir.

Ozmen, Arbak ve Ozeri (2007) dlcekle ilgili yaptig1 giivenilirlik analizinde i¢
tutarlilik katsayisini, etkilesim adaleti algisi boyutu igin .88, islemsel adalet algisi

boyutu icin .86 ve dagitim adaleti algis1 boyutu icin .94, olarak bulmustur.

Colquitt’in 6lgegi, Meydan’in (2010) doktora c¢alismasinda kullanilmis ve
oleegin dort boyutlu yapist dogrulanmistir. Olgegin giivenilirlik katsayilar1 dagitimsal
adalet icin .84, siire¢ adaleti icin .82, kisileraras1 adalet i¢in .93, bilgisel adalet i¢in .91,

olarak, Olcegin tamamu icin ise .93 olarak bulunmustur.

Mevcut arastirmanin saglik calisanlar1 6rneklemi iizerinde yapilan giivenirlik
analizi sonucunda ise Olgegin Cronbach alpha katsayilari; toplam olcek igin .93,
islemsel adalet alt faktorii icin .90, dagitimsal adalet alt faktorii icin .86, kisilerarasi
adalet alt faktorii icin .83, bilgisel adalet alt faktorii i¢in .91 olarak bulunmustur.
Yapilan faktor analizi sonucunda oOlcegin toplam varyansin %67,70’ini agikladigi

goriilmiistiir.

2.2.3. Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Olgegi (UKIDO)

Spector ve arkadaglar1 (2006) tarafindan gelistirilen oOrgiitlere zarar veren
davramglar1 veya zarar verme niyetini olgmeye yonelik gelistirilmistir. Olgegin
tiretkenlik karsiti ig davraniglarinin tiirlerine yonelik, geri cekilme, kotiiye kullanma,
hirsizlik, sabotaj ve iiretimden sapma olmak iizere bes alt boyutu vardir. Olcegin, geri

cekilme boyutu 4 maddeden (6, 7, 17, 19), kotiiye kullanma boyutu 17 maddeden (11,
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12, 20, 21, 26, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 42, 43, 44), hirsizlik boyutu 5
maddeden (10, 22, 24, 25, 32), sabote etme boyutu 3 (1, 8, 9) ve iiretimden sapma
boyutu 3 (5, 13,18) maddeden olugmaktadir. Ayrica, Olcegin orgiite (21 madde) ve
bireye (22 madde) yonelik iiretkenlik karsiti is davranisi olmak iizere iki genel alt
boyutu bulunmakta ve besli Likert tipi kirk bes maddeden olusmaktadir. Orgiite yonelik
tiretkenlik karsit1 is davraniglan ile ilgili maddeler: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 22, 23, 24 ve 25; bireye yonelik iiretkenlik karsiti is davranisi ile ilgili
maddeler: 11, 12, 20, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43 ve 44 tiir. Olgek ifadelerinden bazilar1 “Isi bilerek yanlis yaptimz.”, “Ise izinsiz
gec geldiniz.”, “Is yerinde biriyle tartisma ¢ikardiniz.” seklindedir.

Katilimcilardan 6lcekte yer alan her bir durumun kendi davraniglarina ne derece
uydugunu belirtmek i¢in, (1) asla, (2) bir veya iki kez, (3) ayda bir veya iki kez, (4)
haftada bir veya iki kez, (5) her giin seceneklerinden uygun olani isaretlemeleri
istenmektedir. Olcegin, hem orgiite hem de bireylere karsi iiretkenlik karsiti is
davramslar1 genel alt boyutlar1 icin Cronbach alpha degerleri .86’dir. Uretkenlik karsiti
is davraniglan alt tiirlerine yonelik Cronbach alpha degerleri; geri cekilme .64, kotiiye
kullanma .85, hirsizlik .63, sabotaj .55 ve iiretimden sapma boyutu icin .63 olarak

bulunmustur.

Olgegin adaptasyonu arastirma orneklemi icinde yapilmistir. Arastirma sonucu
elde edilen Ol¢ek verilerine faktor analizi yapildiginda 6l¢egin boyutlart orijinal dlgege
gore incelenmis ve herhangi boyutun altina girmeyen veya farkli botu altina girdigi
goriilen maddeler elenerek 11 maddelik kisa form haline getirilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri .73 olarak bulunmustur. Yapilan
faktor analizi sonucunda Olcegin Orgiite ve bireye yonelik iiretkenlik karsiti is
davraniglar1 olmak {iizere iki faktorden olustugu goriilmiistiir. Buna gore dlgegin bireye
yonelik alt boyutu toplam varyansin %?26.70’ini, orgiite yonelik alt boyutu ise toplam
varyansin %19.43’linii olmak iizere 6l¢egin tamaminin toplam varyansin %46.12’sini
acikladigir  goriilmiistiir. Olgek ile ilgili detayli istatistiksel analizlere bulgular

boliimiinde yer verilmistir.
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Uretkenlik karsit1 is davramslar 6lgegi giivenirligine i¢ giivenirlik analizleri ile
bakilmistir. Buna gore olgcege ait Cronbach alpha katsayilari; toplam olgcek igin .71,

orgiite yonelik alt boyutu icin .74, bireye yonelik alt boyutu icin .68 olarak bulunmustur.

2.2.4. Ahlaktan Uzaklasma Egilimi Olcegi (AUEO)

Ahlaktan Uzaklagsma Egilimi Olgegi, Bandura’nin ahlaktan uzaklasma siirecini
tanimladig1 birbiri ile iliski 8 biligsel asamaya dayanarak, Moore ve arkadaslar1 (2012)
tarafindan gelistirilmigtir. Ahlaktan uzaklasmanin, Bandura (1990) nin 6nerdigi, ahlaki
gerekcelendirme, Ortilk etiketleme, avantajli karsilastirmalar, sorumlulugun yer
degistirmesi, sorumlulugun yayilmasi, sonuglarin carpitilmasi, sugun atfi, insan
disilastirma mekanizmalarinin her birini ii¢ madde ile O6lgmekte ve 24 maddeden
olusmaktadir. “Arkadaslarinizi sikintidan korumak icin yalan sdylemekte sakinca
yoktur.”, “En 1yi sonuglar1 elde etmek icin bazen hile yapmak gerekir.” ifadeleri dl¢cek
maddelerinden bazilarina 6rnek olarak verilebilir. Olcek maddeleri kesinlikle
katiliyorum ve kesinlikle katilmiyorum seklinde yedili Likert tipi bir dl¢ektir (Moore ve
ark. 2012). Katilimcilar, olcekte yer alan her bir ifadenin kendilerine ne derece
uydugunu belirtmek i¢in (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Biraz
Katilmiyorum, (4) Kararsizim, (5) Biraz Katiliyorum, (6) Katiliyorum, (7) Kesinlikle

Katiliyorum seceneklerinden birini isaretlemektedir.

Bu mekanizmalar ol¢egin alt boyutu olmayip tek yapinin farkli yonlerini
gostermektedir. Olcek de kuram ile tutarli olarak “tek boyutlu (unidimensional)”

gelistirilmistir. Olgegin, Cronbach Alpha katsayis1 .90 dur.

Bu calismada da 6lgegin hem orijinaline uygun olmasi hem de kuram ile tutarlt
olmas1 bakimindan “tek boyutlu (unidimensional)” olmasina karar verilmis ve dlcegin
toplam puani ile kullamlmasina karar verilmistir. Olcegin tamaminin toplam varyansin

%72.28’1ni1 acikladig goriilmiistiir.

Mevcut arastirmanin saglik calisanlart 6rneklemi {izerinde yapilan giivenirlik

analizi sonucunda ise Ol¢egin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .74 olarak
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bulunmustur. Olcek ile ilgili detayls istatistiksel analizlere bulgular béliimiinde yer ver

verilmistir.

2.3. Islem

Uretkenlik Karsiti Is Davramislar1 ve Ahlaktan Uzaklasma Egilimi Olcegi’nin
Tiirkge uyarlamasin1 yapmak icin 6l¢egin gelistirme ¢alismasini yapan arastirmacilar ile
iletisime gecilmis ve gerekli izin alinmistir. Yabanci dilden yapilan 6lgek uyarlamasi
calismalarinda ifadelerin uyarlama yapilacak dil ve kiiltiire uygun olmas: biiyiik dnem
arz etmektedir. Olgeklerin, Ingilizce formunun Tiirkceye cevrilmesi iki asamada
gerceklestirilmistir. Olceklerin, ilk asamada hem arastirmaci tarafindan hem de Erciyes
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu'nda goérevli bir akademisyen tarafindan
cevirisi yapilmistir. Daha sonra psikoloji boliim hocalarindan bir akademisyen ile her
iki ceviriler karsilastirilmis ve s6z konusu maddeyi en iyi ifade ettigi diisiiniilen
ceviriler benimsenmistir. Olceklerin maddeleri belirlendikten sonra iki psikologa ve bes
kisiye Olcegin taslak hali dagitilmis maddelerin acik olup olmadig1 veya anlasilmayan
noktalarin varligr sorgulanmis ve alinan geri bildirimler dahilinde olceklere son sekli

verilmistir.

Bu ¢aligmada Demografik Bilgi Formu, Ahlaktan Uzaklasma Egilimi Olcegi
(AUEQ), Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Olgegi (UKIDO) ve Orgiitsel Adalet Algisi
Olgegi (OAAOQ) bu siralama ile kullanilmistir. Uygulamaya baslanmadan once Kayseri
Halk Sagligi Miidiirliigii’'nden ve Olcek sahiplerinden gerekli izinler alinmistir (Ek 6).
Gerekli izinler alindiktan sonra farkli kurumlardan farkli giinlerde saglik calisanlarinin

isini aksatmayacak sekilde veri toplanmaya calisilmistir.

Olgekler, arastirmada goniillii olarak yer almak isteyen saglik calisanlarina,
toplum saghg veya aile saghg merkezi ortaminda bireysel olarak dagitilmistir.
Olgekler dagitilmadan ©nce aragtirmanin amaci, neden yapildigi, bilgilerin nasil
kullanilacag ve gizlilik gibi konularda agiklama yapilmis ve katilimcilarin aragtirma ile

ilgili sorular1 yanitlanmistir. Ayrica arastirma bitiminden sonra kurumlara arastirma
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sonucu ile ilgili genel bilgi verilecegi ve kesinlikle sahsi bilgilerin paylasilmayacagi
vurgulanmistir.  Arastirmaci tarafindan  katilimcilara arastirmaya yonelik kisa
bilgilendirmeler yapildiktan sonra kisilerden onam alinip (Ek 5) 6lgekler dagitilmistir.
Anketlerin dagitimina 23.03.2017 tarihinde baslanilip 31.05.2017 tarihinde bitirilmistir.
Katilimcilara anketler bizzat arastirmaci tarafindan ulastirilmis ve katilimcilar anketleri
doldurduktan sonra aymi giin geri toplanmistir. Baz1 saglik c¢alisanlarinin yogunlugu
nedeniyle anketin uygulandigi giin alinmasi miimkiin olmamis ve saglik hizmetlerini

aksatmamak adina birkac giin sonra alinmistir.

Anketler toplanirken katilimcilara ankete ve sorulara iligkin sorular1 olup
olmadigi, calisma ile ilgili herhangi bir sorulari varsa yanitlanabilecegi belirtilmis ancak
herhangi olumsuz bir geri bildirim alinmamistir. Olcek maddelerin iceriklerinin ¢ok
olumsuz oldugu dile getirilmis, agiklama olarak bunun arastirmaya geregi bir durum
oldugu ifade edilmistir. Olgeklerin doldurulma siiresi okuma ve anlama hizina gore 20
ile 45 dakika arasinda degismektedir. Tiim uygulama boyunca 256 katilimciya
ulasilmigtir. Katilimcilardan donen oOlgekler veri temizligi esaslar1 dikkate alinarak
degerlendirilmig, nihai olarak 228 katilimcinin eksiksiz ve degerlendirici yanliligi
olmadan doldurduguna hiikmedilen veriler arastirma amacina uygun istatistiksel

analizlere alinmustir.



III. BOLUM

3. BULGULAR

Arastirmanin temel amaci Saglik Bakanligina bagli birimlerde gorev yapan
saglik calisanlarinda, orgiitsel adalet algisi, ahlaktan uzaklasma egilimi ve iiretkenlik
karsit1 i davraniglar: arasindaki iligkiyi incelemek ve orgiitsel adalet algis1 ve iiretkenlik
karsit1 is davranmiglar1 arasindaki iligkide ahlaktan uzaklagsma egiliminin araci veya
diizenleyici rolii olup olmadigim test etmektedir. Bu bdéliimde arastirmanin amaci
dogrultusunda elde edilen verilere uygulanan istatistiksel analizlere ait bulgulara yer

verilmektedir.

Ayrica bu calisma icin adapte edilen Olgeklerin gecerlilik ve giivenirlik

analizlerine ait bulgular da bu boliimde ele alinmistir.

3.1. Orgiitsel Adalet Algis1 Olcegine Iliskin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Calisanlarin orgiitsel adalet algis1 6lgmek amaciyla Colquitt tarafindan (2001)
gelistirilen, Ozmen, Arnak ve Ozeri (2007) tarafindan Tiirkce *ye uyarlanan “Orgiitsel
Adalet Algis1 Olgegi” kullanilmustir. Orgiitsel adalet algisinin dort boyutunu 6lgmekte

ve 20 maddeden olugsmaktadir.

Ozmen, Arbak ve Ozeri (2007) tarafindan yapilan giivenilirlik analizine gore i¢
tutarlilik katsayilari, etkilesim adaleti algist boyutu igin .88, islemsel adalet algisi

boyutu i¢in .86, dagitim adaleti algis1 boyutu i¢in .94 olarak bulunmustur.
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Colquitt’in o6lgcegi, Meydan’in (2010) doktora c¢alismasinda kullanilmis ve
olcegin dort boyutlu yapisi dogrulanmistir. Olgegin giivenilirlik katsayilar1 dagitimsal
adalet icin .84, siire¢ adaleti icin .82, kisileraras1 adalet i¢in .93, bilgisel adalet i¢in .91,

olarak, 6lcegin tamamu icin ise .93 olarak bulunmustur.

Mevcut arastirmanin saglik calisanlart 6rneklemi iizerinde yapilan giivenirlik
analizi sonucunda ise Olgegin Cronbach alpha katsayilari; toplam olcek igin .93,
islemsel adalet alt faktorii i¢cin .90, dagitimsal adalet alt faktorii icin .86, kisilerarasi
adalet alt faktorii icin .83, bilgisel adalet alt faktorii i¢in .91 olarak bulunmustur.
Yapilan faktor analizi sonucunda Olcegin toplam varyansmn %67,70’ini acikladigi

goriilmiistiir.

3.2. Ahlaktan Uzaklasma Egilimi Olcegine Iliskin Gegerlik ve Giivenirlik

Analizleri

3.2.1. Ahlaktan Uzaklasma Egilimi Olceginin Faktor Yapisi

Bu calismada kisilerin ahlaktan uzaklagsma egilimini 6lgmek i¢cin Moore ve
arkadaslarinin (2012) gelistirdigi Ahlaktan Uzaklagsma Egilimi (Propensity to Morally
Disengage Scale) adli 6l¢egi Tiirkceye adapte edilerek 228 katilimciya uygulanmistir.

Olgek ile ilgili yapilan ceviri siirecine islem boliimiinde yer verilmistir (Bkz. sayfa 41).

Ahlaktan Uzaklasma Egilimi Olceginin (AUEO) faktor yapisini incelemek icin
faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda olgek, ahlaktan uzaklagma
egilimini, Bandura’nmin (1990) onerdigi, ahlaki gerekcelendirme, oOrtiik etiketleme,
avantajli karsilastirmalar, sorumlulugun yer degistirmesi, sorumlulugun yayilmasi,
sonuglarin ¢arpitilmasi, sugun atfi, insan disilastirma mekanizmalarinin her birini 2
madde ile oOl¢tiigi ve 16 maddeden olustugu goriilmiistiir. Bulgular Tablo 3.1°de
goriilebilir. Faktor yapisi incelendiginde 6z degeri (eigenvalue) .80’nin iizerinde 8
faktorlii oldugu goriilmiistiir. Jolliffe (1972), 6z degeri .80 iizerinde olan faktor

yiiklerinin kabul edilebilecegini belirtmistir. Faktor analizi sonuglari incelendiginde
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faktor yiiklerinin .40 altinda olan ve bir faktore yiikklenmedigi goriilen maddeler elenmis
ve 16 maddelik kisa form hali kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri .70 olarak bulunmustur. Boylelikle ilgili

analizleri yapabilmek icin 6rneklem sayisinin yeterli oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.1: Ahlaktan uzaklasma egilimi 6l¢gegi varimax faktor rotasyonu sonuglari

Faktor  Faktor  Faktor  Faktor  Faktor  Faktor  Faktor  Faktor A‘(,“;l:.l;;;sn Eﬁﬁ&?ﬁ:ﬂ;ﬁg
Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii Yiizdesi (%) Yiizdesi (%)

Gerchgelendirme  MD2 63 1042 1042
Ortik Etiketleme 102 g 10.08 20.50
Karslagtrma MD9 0 74 024
Yer Degisirmesi  MDI2 79 39 963
ot VDI ;;z
Capiiimas MD7 pe 2 72
Insan digilastirma ﬁg;? gg 8.62 66.14
Sugun MD22 1 814 7408

Yiiklenmesi MD24 .79




Yapilan analizlere gore birinci faktor toplam varyansin %10.42’sini, ikinci
faktor toplam varyansin %10.08’ini, iiglincii faktor toplam varyansin %9.74 iinii,
dordiinci  faktdr toplam varyansin %9.39’unu, besinci faktdr toplam varyansin
%8.98’1ni, altinc1 faktor toplam varyansin 8.92’sini, yedinci faktor toplam varyansin
%8.62’sini ve sekizinci faktor toplam varyansin %8.14’iinii agiklamaktadir. Olgegin
tamami toplam varyansin %72.28’ini agiklamaktadir. ilgili bulgular Tablo 3.1°de

goriilmektedir.

Moore ve arkadaslar1 (2012) 6l¢egin 8 maddelik ve 16 maddelik versiyonunu da
olusturmus ancak sekiz maddelik versiyonun 6l¢mek istedigi kavramlari daha basit ve
yalin bir sekilde ol¢tiigii ayrica istatiksel ve kuramsal gerekgelerle 6lgegin son halinin

sekiz madde olmasina karar vermislerdir (More ve ark. 2012: 18).

Bandura (1996), ahlaktan wuzaklasma kurammnin en 1iyi “cok yonlii
(multifaceted)” olarak anlasilabilecegini, kuramin ¢ok faktorlii olmadigini belirtmistir
(Aktaran: Moore ve ark. 2012: 18). Bu mekanizmalar 6l¢egin alt boyutu olmayip tek
yapmin farkli yonlerini gostermektedir. Bu arastirmada da o6lgegin hem orijinaline
uygun olmast hem de kuram ile tutarhh olmast bakimindan “tek boyutlu
(unidimensional)” olmasina karar verilmis ve o6l¢egin toplam puani ile kullanilmasina

karar verilmistir.

3.2.2. Ahlaktan Uzaklasma Egilimi Olgegi 'ne Yapilan Giivenirlik Analizi

Sonuglari

Ahlaktan uzaklagsma egilimi Ol¢eginin giivenirligine i¢ giivenirlik analizleri ile
bakilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda ise Ol¢egin Cronbach alpha ic
tutarlilik katsayisi .74 olarak bulunmustur. Ahlaktan uzaklasma egilimi 6lcegine iliskin
madde toplam korelasyonlari ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik bilgileri Tablo 3.2’de

goriilebilir.
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Tablo 3.2: Ahlaktan uzaklagma egilimi 6l¢cegi maddelerine ait i¢sel tutarlilik analizleri

Standart Diizeltilmis Madde Icsel Tutarhhk
Madde Ortalama S Madde Toplam Elenirse Katsayisi (Cronbach
Korelasyonu Tutarhhk Alpha)

MD1 2.57 1.78 0.37 0.72

MD2 2.84 1.74 0.45 0.71

MD5 2.54 1.50 0.48 0.71

MD6 2.61 1.65 0.50 0.70

MD8 1.19 0.45 0.03 0.74

MD9 1.43 0.82 0.18 0.73

MD10 2.95 1.87 0.35 0.72

MD12 2.53 1.71 0.37 0.72

MD14 1.80 1.29 0.40 0.72

MD15 1.43 0.76 0.28 0.73

MD16 1.58 0.90 0.23 0.73

MD17 1.24 0.58 0.20 0.73

MD20 3.14 1.87 0.47 0.71

MD21 3.43 2.04 0.39 0.72

MD22 2.40 1.49 0.21 0.73

MD24 2.66 2.02 0.26 0.73

Toplam 0.74

n=228

3.3. Uretkenlik Karsiti Is Davramslar1 Olgegine Iliskin Gegerlik ve Giivenirlik

Analizleri

3.3.1. Uretkenlik Karsit1 Is Davramslar1 Olceginin Faktor Yapist

Spector ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilen Orgiitlere zarar veren
davramslar1 veya zarar verme niyetini lgmeye yonelik gelistirilmistir. Olgegin, orgiite
ve bireylere kars1 iiretkenlik karsiti i davranisi olmak iizere iki genel alt boyutu
bulunmakta ve besli Likert tipi kirk bes maddeden olusmaktadir. Ayrica Olcegin
tretkenlik karsiti ig davraniglarinin tiirlerine yonelik, geri cekilme, kotiiye kullanma,
hirsizlik, sabotaj ve iiretimden sapma olmak iizere bes alt boyutu vardir. Olcek daha
once Ocel (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmis ancak Cronbach alfa

katsayilar1 diisiik bulundugu i¢in kullanilmamustir.

Olcegin adaptasyonu arastirma orneklemi icinde yapilmustir. Olgek ile ilgili
yapilan ceviri siirecine islem boliimiinde yer verilmistir (Bkz. sayfa 41). Arastirma
sonucu elde edilen olgek verilerine faktor analizi yapildiginda 6l¢egin boyutlari orijinal

Olcege gore incelenmis ve herhangi boyutun altina girmeyen veya farkli botu altina
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girdigi goriilen maddeler elenerek 11 maddelik kisa form haline getirilmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri .73 olarak bulunmustur.

Faktor analizi sonuglar1 Tablo 3.3’de goriilebilir.

Tablo 3.3: Uretkenlik karsit1 is davranislari 6lgegi varimax faktor rotasyonu sonuglar

Faktor Aciklanan Varyans  Toplam Aciklanan Birikimli
Faktor Yiik Yiikii Yiizdesi (%) Varyans Yiizdesi (%)

UKID30 .88

UKID35 o 26.70 26.70
UKID38 52

UKID33 45

UKID17 .62

UKID19 59 19.43 46.12
UKID2 .58

UKID7 .54

UKID14 47

UKID23 47

UKID15 45

Faktor analizi incelendiginde Olcegin orgiite ve bireye yonelik iiretkenlik karsiti
is davranislar1 olmak iizere iki faktorden olustugu goriilmiistiir. Buna gore Olcegin
bireye yonelik alt boyutu toplam varyansin %26.70’ini, orgiite yonelik alt boyutu ise
toplam varyansin %19.43’linii olmak {izere Ol¢egin tamaminin toplam varyansin

%46.12’sini agikladig goriilmiistiir.

3.3.2. Uretkenlik Karsit1 Is Davramslar1 Olgegi’ne Yapilan Giivenirlik Analizi

Sonuglari

Uretkenlik Karsiti Is Davranislar1 Olgegi giivenirligine i¢ giivenirlik analizleri ile
bakilmistir. Buna gore Olcege ait Cronbach alpha katsayilari; toplam olgek icin .71,
orgiite yonelik alt boyutu i¢in .74, bireye yonelik alt boyutu i¢in .68 olarak bulunmustur.
Uretkenlik karsit1 is davranislar1 dlgegine ait madde toplam korelasyon ve i¢ tutarlilik

bilgileri Tablo 3.4’de goriilebilir.
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Tablo 3.4: Uretkenlik karsit1 is davramslan 6lcegi alt faktor maddelerine ait icsel

tutarlilik analizleri

. e Icsel
Standart Dlll\f[‘:(t;(li?ls Madde Tutarhhk
Madde Ortalama S Toplam Elenirse Katsayisi
e Tutarhhk (Cronbach
Alpha)
UKID30 1.02 0.17 0.68 0.57
UKID35 1.08 0.37 0.53 0.59
UKID38 1.07 0.27 0.47 0.62
UKID33 1.11 0.31 0.36 0.69
Toplam 0.68
n=228
UKID17 1.60 0.73 0.53 0.69
UKID19 1.46 0.67 0.50 0.69
UKID2 1.46 0.74 0.51 0.69
UKID7 1.14 0.39 0.46 0.71
UKID14 1.46 0.55 0.41 0.72
UKID23 1.22 0.47 0.41 0.71
UKID15 1.18 0.41 0.41 0.72
Toplam 0.74
n=228

3.4. Orgiitsel Adalet Algisi, Ahlaktan Uzaklasma ve Uretkenlik Karsiti Is
Davranislar1 Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

3.4.1 Betimleyici Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi, Ahlaktan Uzaklasma
Egilimi Olcegi ve Uretkenlik Karsit1 Is Davramslart Olcegi’'nden aldiklar1 ortalama

puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 3.5’de sunulmustur.
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Tablo 3.5: Betimleyici analiz sonuclar (Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlari, iiretkenlik

karsit1 is davraniglar alt boyutlari, ahlaktan uzaklagsma egilimi)

N Min. Max. X S.S
Demografik Degiskenler
Yas 226 18 59 38,50 9,28
Cinsiyet 228 1 2
Egitim Stiresi 228 2 6 3,79 0,99
Medeni Durum 228 1 3 1,85 0,41
Hizmet Siiresi 228 1 6 3,57 1,74
Orgiitsel Adalet Algis1 Olcegi
Dagitimsal Adalet 228 4 20 13,53 3,61
Islemsel Adalet 228 7 35 22,07 6,41
Kisileraras: Adalet 228 8 20 16,39 2,85
Bilgisel Adalet 228 5 25 18,71 4,37
Uretkenlik Karsit1 is Davramslari Olcegi
Orgiite Yonelik 228 ’ 20 9,54 2,54
Bireye Yonelik 228 4 13 4,28 0,83
Ahlaktan Uzaklasma Egilimi Olcegi 228 16 76 36,33 10,73

3.4.2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

Bu boliimde arastirma degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla tiim

degiskenlere (demografik degiskenler, orgiitsel adalet algis1 alt boyutlari, iiretkenlik

karsit1 is davranislar alt boyutlar1 ve ahlaktan uzaklagsma egilimi) Pearson korelasyon

analizi uygulanmistir. Hizmet siiresi ve egitim diizeyi sirali veriler oldugu i¢in diger

degiskenlerle iliskisine Spearman korelasyon analizi ile bakilmistir. Korelasyon analizi

sonuclari Tablo 3.6’da sunulmustur.



Tablo 3.6: Arastirma degiskenlerine iligkin Pearson korelasyon analizi sonuglari
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1-Yas 1
2-Cinsiyet 3567 1
3-Egitim Diizeyi*** 1867 072 1
4-Medeni Durum 3857 -,014 2037 1
5-Hizmet Siiresi*** 907" 283" 071 - 1
6-0rgiitsel Adalet -040 -028 -023 ,041 ,010 1
7-Islemsel Adalet 072 -007 -026 -033 -024 ,885 1
8-Dagitimsal Adalet 043 -011 -062 ,109 -035 ,6817 5417 1
9-Kisileraras: Adalet 034 -043 ,093 ,038 -000 ,768" 537 3207 1
10-Bilgisel Adalet 037  -042 -031 ,063 ,050 ,798" 5347 3257 7237 1
11-Uretkenlik Karsit1 is Davranislart -038  ,032  ,082 -101 -069 -203" -172" -138" -144" -183" 1
12-Orgiite Yonelik Uretkenlik Karsiti i Davramslari ~ -,048 ,029 ,138° -083 -081 -,196" -162" -135 -125 -187 955" 1
13-Bireye Yonelik Uretkenlik Karsiti is Davramslari ~ ,020  ,019 -,162" -085 ,060 -081 -077 -046 -098 -040 418" ,131° 1
14-Ahlaktan Uzaklagma -097 -053 -131 -116 -122 -064 -028 ,043 -104 -130 296" 253" 216" 1

**p<.01 *p<.05 ***spearman



52

Korelasyon analizinden Once cinsiyet kategorik degiskeni kukla degisken olarak
kodlanmistir (1= Kadin, 2= Erkek). Korelasyon analiz sonuglar1 yas ile cinsiyet (r= .36,
p< .01), egitim diizeyi (r= .19, p< .01), medeni durum (r= .39, p< .01) ve hizmet siiresi

(r=.91, p< .01) arasinda pozitif yonlii anlaml iliskiler oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel adalet algis1 ile 6lgegin alt faktorlerinden islemsel adalet algis1 (r= .86,
p< .01), dagitimsal adalet algis1 (r= .68, p< .01), kisileraras1 adalet algis1 (r= .77, p< .01)
bilgisel adalet algis1 (r= .80, p< .01) arasinda pozitif yonlii anlaml iliskiler oldugu

goriilmistiir.

Orgiitsel adalet algis1 alt faktorlerinden islemsel adalet algisi ile dagitimsal
adalet algis1 arasinda (r= .54, p< .01) pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya ¢cikmistir.
Yine islemsel adalet algisi ile kisileraras1 adalet algis1 (r= .54, p< .01) ve bilgisel adalet

algis1 (r= .53, p<.01) arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Dagitimsal adalet algis1 ile Kkisileraras1 adalet algis1 arasindaki iligkiye
bakildiginda ise pozitif bir iliski bulunmustur (r= .32, p< .01). Yine dagitimsal adalet
algisi ile bilgisel adalet algis1 arasinda pozitif yonlii bir oldugu goriilmiistiir (r= .33, p<
.01). Orgiitsel adalet algis1 alt faktorlerinden kisilerarasi adalet algis1 ile bilgisel adalet
algis1 arasinda (r= .72, p< .01) pozitif yonde bir iligki vardir.

Uretkenlik karsit: is davramslari ile orgiitsel adalet algis1 arasinda negatif yonde
bir iliski oldugu ortaya ¢cikmistir (r=-.20, p<.01). Buna gore calisanlarin orgiitsel adalet
algis1 azaldikca iiretkenlik karsiti is davranislar yiikselmektedir. Benzer sekilde orgiitsel
adaletin alt faktorlerinden islemsel adalet algisi ile iiretkenlik karsiti is davranislar
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir (r= -.17, p<.01). Yani calisanlarin

islemsel adalet algis1 arttikca iiretkenlik karsit1 is davranislar1 azalmaktadir.

Uretkenlik karsit1 is davranislari ile dagitimsal adalet algis1 arasinda (r= -.14, p<
.05) negatif yonde bir iliski vardir. Yani calisanlarin dagitimsal adalet algisi arttik¢a
tiretkenlik karsit1 is davraniglar1 azalmaktadir. Benzer sekilde iiretkenlik karsiti is

davraniglart ile kisilearas1 adalet algis1 arasinda (r= -.14, p< .05) negatif yonde bir iligki
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vardir. Calisanlarin kisilerarasi adalet algisi yiikseldikge iiretkenlik karsiti is davraniglar

azalmaktadir.

Uretkenlik karsit1 is davranislari ile bilgisel adalet algis1 arasinda negatif yonde
bir iligki vardir (r= -.18, p< .01). Calisanlarin iiretkenlik karsit1 is davraniglart arttikca

bilgisel adalet algilar1 azalmaktadir.

Uretkenlik karsit1 is davramislar alt faktorlerinden orgiite yonelik iiretkenlik
karsit1 is davranislart ile orgiitsel adalet algisi arasinda (r= -.20, p< .01) negatif yonde
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yine orgiite yonelik iiretkenlik karsiti is davraniglar ile
islemsel adalet algis1 (r= -.16, p< .05), dagitimsal adalet algis1 (r= -.14, p< .05) ve
bilgisel adalet algis1 (r= -.19, p< .01) negatif yonde iliski oldugu goriilmiistiir.

Uretkenlik karsit1 is davramslar ile alt faktorii olan orgiite yonelik iiretkenlik
karsit1 is davranislan (r= .96, p< .01) ve bireye yonelik iiretkenlik karsit1 is davraniglari

(r= .42, p< .01) arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

Uretkenlik karsit1 is davramslarn alt faktorlerinden bireye yonelik iiretkenlik
karsit1 is davraniglan ile egitim siiresi arasinda (r= -.18, p< .01) negatif yonde iliski
vardir. Buna gore calisanlarin aldiklar1 egitim siiresi arttiginda bireye iiretkenlik karsiti
is davramislar1 azalmaktadir. Orgiite yonelik iiretkenlik karsit1 is davranislar ile bireye
yonelik iiretkenlik karsiti is davranisi arasinda (r= .13, p< .05) pozitif yonde bir iligki
vardir. Orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlar ile ahlakta uzaklasma egilimi arasinda

anlaml bir iliski goriilmemistir (bkz. Tablo 3.6)

Ahlaktan uzaklagma egilimi ile iiretkenlik karsit1 i davraniglar arasinda (r= .30,
p< .01) pozitif iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore ¢alisanlarin ahlaktan uzaklagma
egilimi yiikseldikce iiretkenlik karsit1 is davraniglart da yiikselmektedir. Yine ahlaktan
uzaklagma egilimi ile orgiite yonelik iiretkenlik karsiti is davraniglar1 arasinda (r= .25,
p< .01) pozitif yonde bir iligki vardir. Calisanlarin ahlaktan uzaklagsma egilimi arttikca
orgiite yonelik iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 artmaktadir. Ahlaktan uzaklasma egilimi

ile bireye yonelik iiretkenlik karsiti is davraniglar1 arasinda (r= .22, p< .01) pozitif
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yonde bir iligki vardir. Calisanlarin ahlaktan uzaklagsma egilimi arttikca bireye yonelik

tiretkenlik karsit1 is davranislar artmaktadir.

3.5. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Regresyon Analizleri

3.5.1. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari: Orgiitsel Adalet Algisi ve

Uretkenlik Karsit1 Is Davramslar1 Alt Boyutlari

Orgiitsel adalet algisiin iiretkenlik karsiti is davramslarimi  yordayip

yordamadigini sinamak i¢in hiyerasik regresyon analizi gerceklestirilmistir. Regresyon

analizinde ilk olarak demografik degiskenler (yas, cinsiyet, medeni durum, hizmet

siiresi, egitim siiresi) kontrol degiskeni olarak alinmis, orgiitsel adalet algisi ile ikinci bir

blok olusturulmustur. Bulgularda, orgiitsel adalet alt boyutlar1 islemsel adalet algisi,

dagitimsal adalet algisi, kisilerarasi adalet algis1 ve bilgisel adalet algisi ile iiretkenlik

karsit1 is davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Benzer sekilde orgiitsel

adalet algis1 alt boyutlar ile orgiite ve bireye yonelik iiretkenlik karsiti is davraniglar

arasinda anlaml bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Bulgular Tablo 3.7°de, Tablo

3.8’de ve Tablo 3.9°da goriilebilir.

Tablo 3.7: Orgiitsel adalet algis1 ve iiretkenlik karsit1 is davranislarina iliskin

hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B SH B t p R RZ Rﬁe& Faeg

1.Adim 152 023 .023  1.035
Sabit 13.767  1.300 10.592  .000

Yas .022 .052 .074 421 .674

Cinsiyet 178 451 .029 .396 .693

Medeni Durum -.730 495 109 -1474 0 142

Egitim Stiresi 251 .201 .089 1.250 213

Hizmet Stiresi -177 264 -111 -.671 .503

2.Adim 248 061  .038  2.201
Sabit 16.531 1.712 9.655  .000

Islemsel Adalet -40 .039 -.092 -1.012 313

Dagitimsal Adalet -.029 .061 -.038 -472 .637

Kisiler aras1 Adalet -.006 .097 -.006 -.061 951

Bilgisel Adalet -.065 064 -103 -1.029 .305
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Tablo 3.8: Orgiitsel adalet algis1 ve orgiite yonelik iiretkenlik karsit1 is davranislarina

iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1

Degiskenler B SH B t p R R?2 REE'E Faeg

1.Adim 197 .039 .039  1.779
Sabit 8.849 1.181 7.492  .000

Yas .019 .048 .071 406 .685

Cinsiyet 178 410 .031 435 .664

Medeni Durum -.560 450  -.091 -1.244 215

Egitim Siiresi .395 182 154 2,168  .031

Hizmet Siiresi -.209 239 -.143  -874 .383

2.Adim 274 .075 036 2.118
Sabit 11.158 1.557 7.167  .000

Islemsel Adalet -.031 .036 -.079 -873 384

Dagitimsal Adalet -.030 056  -.043 -542 589

Kisiler aras1 Adalet .020 .088 .023 229 .819

Bilgisel Adalet -.075 .058  -.129 -1.031 .195

Tablo 3.9: Orgiitsel adalet algis1 ve bireye yonelik iiretkenlik karsit1 is davranislarina

iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B SH B t p R R? REEE Faez
1.Adim 204 042 042 1.909
Sabit 4917 384 12.798  .000

Yas .003 016 .031 179 .858

Cinsiyet 1.146  .133 .000 .000  1.000

Medeni Durum -170 146  -.085 -1.162  .247

Egitim Stiresi -145 059 -173 2437 016

Hizmet Siiresi .032 .078 .067 411 .681

2.Adim 228 .052 011 .602
Sabit 5372 514 10.461  .000

Islemsel Adalet -.009 012 -.067 -.726 469

Dagitimsal Adalet .001 .018 .006 .069 945

Kisiler aras1 Adalet -.026 029  -.090 -.897 331

Bilgisel Adalet .010 .019  .052 513 .609

3.5.2. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari: Ahlaktan Uzaklagsma Egilimi ve
Uretkenlik Karsit1 Is Davramslar1 Alt Boyutlari

Ahlaktan uzaklasma egiliminin iiretkenlik karsit1 is davraniglarinm1 yordayip
yordamadigini sinamak i¢in regresyon analizi gerceklestirilmistir. Regresyon analizinde
ilk olarak demografik degiskenler (yas, cinsiyet, medeni durum, hizmet siiresi, egitim
siiresi) kontrol degiskeni olarak alinmig, ahlaktan uzaklasma egilimi ile ikinci bir blok

olusturulmustur.
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Yapilan regresyon analizi sonucunda ahlaktan uzaklasma egiliminin iiretkenlik
karsit1 is davramislarinin %8.7°sini agikladigi ve ahlaktan uzaklasma egiliminin

tiretkenlik karsiti is davraniglarimi anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir (R= .15,

R = 9, p< .01). Bulgular Tablo 3.10’da goriilebilir.

Tablo 3.10: Ahlaktan uzaklasma egilimi ve iiretkenlik karsit1 is davraniglarina iligkin

hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B SH B t p RZ B Eeﬁ Faeg
1.Adim .023 .023 1.055
Sabit 13.758 1.303 10.557  .000

Yas .021 .053 .070 .397 .692

Cinsiyet 184 451 .030 407 .684

Medeni Durum -734 495 -110  -1.483 139

Egitim Stiresi 259 201 .092 1.287 .199

Hizmet Stiiresi -171 264 -.107 -.647 518

2.Adim 110 .087  21.347
Sabit 10.327 1451 7.116 .000

Ahlaktan Uzaklagsma .078 .017 299 4.620 .000

3.5.3. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari: Ahlaktan Uzaklagsma Egilimi ve
Orgiite Yonelik Uretkenlik Karsit1 Is Davranislari

Yapilan regresyon analizi sonucunda ahlaktan uzaklasma egiliminin Orgiite
yonelik iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin %6.7’sini agikladigi ve ahlaktan uzaklagma

egiliminin oOrgiite yonelik iiretkenlik karsiti is davraniglarimi anlamli bir sekilde

yordadigr goriilmiistiir (R= .33, RZ = (7, p< .01). Bulgular Tablo 3.11°de goriilebilir.

Tablo 3.11: Ahlaktan uzaklasma egilimi ve Orgiite yonelik iiretkenlik karsiti is

davraniglarina iligkin hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1

Degiskenler B SH B t p R? R Eeﬁ Fieg
1. Adim 0.39 0.39 1.779
Sabit 8.849 1.181 7.492 .000

Yas .019 .048 .071 406 .685

Cinsiyet 178 410 .031 435 .664

Medeni Durum -.560 450 -.091 -1.244 215

Egitim Siiresi .395 182 154 2.168 .031

Hizmet Siiresi -.209 .239 -.143 -.874 .383

2.Adim .106 .067 16.437
Sabit 6.092 1.329 4.584 .000

Ahlaktan Uzaklasma .062 .015 263 4.054 .000
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3.5.4. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari: Ahlaktan Uzaklagsma Egilimi ve
Bireye Yonelik Uretkenlik Karsit1 Is Davranislari

Yapilan regresyon analizi sonucunda ahlaktan uzaklagsma egiliminin bireye
yonelik iiretkenlik karsiti is davraniglarinin %3.9’unu agikladig: ve ahlaktan uzaklagma

egiliminin bireye yonelik {iiretkenlik karsiti is davranislarini anlamli bir sekilde

yordadig goriilmektedir (R= .28, R?* = 04, p< .01). Bulgular Tablo 3.12’de goriilebilir.

Tablo 3.12: Ahlaktan uzaklagma egilimi ve bireye yoOnelik iretkenlik karsiti is

davraniglarina iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B SH B t p RE Rﬁeﬁ Faes
1.Adim .042 .042 1.909
Sabit 4917 .384 12.798 .000

Yas .003 .016 .031 179 .858

Cinsiyet 1.146  .133 .000 .000 1.00

Medeni Durum -170  .146 -085  -1.162 247

Egitim Siiresi -.145 .059 -173 2437 016

Hizmet Siiresi .032 .078 .067 411 .681

2.Adim .081 .039 9.366
Sabit 4230 439 9.636  .000

Ahlaktan Uzaklagma .016 .005 201 3.060 .002

3.5.5. Regresyon Analizi Sonuglari: Ahlaktan Uzaklasma Egiliminin Orgiitsel
Adalet Algis1 ve Uretkenlik Karsiti Is Davramislar1 Arasindaki Iliskide

Araci ve Diizenleyici Rolii

Bu calismada orgiitsel adalet algisi, ahlaktan uzaklagsma egilimi ve iiretkenlik
karsit1 is davraniglar1 arasindaki iligkilere araci ve diizenleyici analizler yapilarak

bakilmis ancak anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Sonuglar burada verilmemektedir.



IV. BOLUM

4. TARTISMA

Arastirmanin temel amaci, Saghik Bakanligina bagli birimlerde gorev yapan
saglik calisanlarinda, orgiitsel adalet algisi, ahlaktan uzaklasma egilimi ve iiretkenlik
karsit1 is davraniglart arasindaki iligskiyi incelemek ve orgiitsel adalet algis1 ve iiretkenlik
karsit1 is davraniglar1 arasindaki iliskide ahlaktan uzaklasma mekanizmalarinin araci
veya diizenleyici rolii olup olmadiginmi test etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, elde

edilen verilere uygulanan istatistiksel analizlere ait bulgular bu boliimde tartisilmistir.

Bu arastirma kapsaminda adapte edilen Ahlaktan Uzaklasma Egilimi ve

Uretkenlik Karsit1 Is Davramislar1 6lceklerinin gecerli ve giivenilir oldugu goriilmiistiir.

4.1. Demografik Degiskenler ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilere

Ait Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin temel amaci olmamakla birlikte yas, cinsiyet, hizmet siiresi, egitim
siiresi ve medeni durum ile ilgili demografik degiskenler kullanilarak Orgiitsel adalet,
ahlaktan uzaklagsma egilimi ve lretkenlik karsiti is davranislan iizerindeki iligkilere
bakilmistir. Bu degiskenlerden egitim siiresi ile Orgiite ve bireye yonelik iiretkenlik

karsit1 is davraniglar1 arasinda anlaml iliski oldugu goriilmiistiir.

Calisanlarin egitim seviyesi arttikca Orgiite yonelik iretkenlik karsiti is
davraniglarinin artarken bireye yonelik iiretkenlik karsiti is davraniglarinin azaldigi
gorilmiistiir. Egitim diizeyinin artisina bagli olarak calisanlar mevcut c¢alisma

ortamlarina ve kendi beceri ve bilgilerine yonelik iliskin daha fazla farkindaliga sahip
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olacaktir. Bunun sonucunda oOrgiitlerdeki hosnut olmadiklari durumlara daha fazla
tiretkenlik karsit1 is davranmislart ile yamit vermis olabilirler. Bireysel diizeyde
bakildiginda ise bunun tersi soz konusu denilebilir. Bireysel diizeyde iiretkenlik
davramisinda bulunmak etkilesim ve sorumluluk duygusu gerektirir. Ornegin, calisma
ortaminda birine sozlii tacizde bulunmak gibi. Bu durumun farkinda olan egitim diizeyi
yiiksek olan calisanlar daha az bu tarz davranislarda bulunmus olabilirler. Ancak orgiit
diizeyinde iiretkenlik karsit1 is davranislarinin tespit edilmesi daha zor olabilir. Ornegin,
mevcut egitim diizeyine gore az maas aldigin1 diisiinen bir calisan isini eksik yapabilir

veya kapasitesinden az ¢alisabilir ve fark edilmeyebilir.

Cohen-Charash ve Spector (2001: 302) orgiitlerde adalet algisinin roliine iliskin
yaptig1 meta analitik calismada demografik degiskenlerle ilgili benzer sonuclar ortaya
cikmistir. Arastirmada gore cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi demografik degiskenlerin
adalet algisinda ¢ok kiiciik veya hi¢ etkisinin olmadigindan bahsedilmistir.

4.2. Orgiitsel Adalet Algisi, Ahlaktan Uzaklasma Egilimi ve Uretkenlik Karsit
Is Davranislar1 Arasindaki iliskilere Ait Bulgularin Tartisilmasi

Orgiitsel adalet algis1 ile iiretkenlik karsiti is davramislar1 arasindaki iliskilere
dair bulgular incelendiginde, orgiitsel adalet algisi1 ile iiretkenlik karsit1 is davraniglar
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu durumda H1 hipotezi
desteklenmektedir. Bu bulguya gore calisanlarin oOrgiitsel adalet algisi arttikca
tiretkenlik karsiti is davranmiglart azalmaktadir. Benzer sekilde orgiitsel adaletin alt
boyutlarindan islemsel adalet algisi ile iiretkenlik karsit1 is davranislar arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu da H2 hipotezini desteklemektedir. Islemsel
adalet algis1 calisanlarin elde ettikleri 6diil ve kazanim siireclerindeki islemlerle ilgili
adalet algisidir. Calisanlar islemsel adalet agisindan adaletsizlik algiladiklarinda orgiite
yonelik olumsuz tutum beslemekte ve iiretkenlik karsiti is davraniglarinda
bulunmaktadir (Cohen-Charash, Spector 2001: 287) Bu bulguya gore orgiit icindeki

uygulamalarda; tutarli, tarafsiz, dogru ve etik olma gibi adaletin kavramsal unsurlarina
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dikkat edildiginde buna bagli olarak calisanlarin islemsel adalet algis1 arttifinda

tiretkenlik karsit1 is davranislar1 azalmaktadir.

Uretkenlik karsiti is davramslari ile dagitimsal adalet algisi arasinda negatif
yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu durumda H3 hipotezi desteklenmektedir.
Calisanlarin orgiitte kaynaklarin adil dagitilmadigini diisiindiigiinde {iiretkenlik karsiti
davranigta bulunmasi veya orgiit ile ilgili olumsuz tutumlar gelistirmesi beklenen bir
durumdur. Calisanlar bu tiir dagitimsal sonuglar1 adaletsiz algiladiklarinda duygu,
diisiince ve tutumlari da olumsuz yonde etkilenmektedir (Cohen-Charash, Spector 2001:

280).

Orgiitsel adalet ve iiretkenlik karsiti is davramislari arasinda negatif yonde
iliskiye yonelik bulgular literatiir ile tutarhidir ve diger ¢alismalarda da benzer sonuglar
ortaya ¢cikmistir (Alias ve Rasdi 2014; Jones 2009; Al-A’wasa 2018; Hystad, Mearns ve
Eid 2014).

Analizler sonucunda hem Kkisileraras1 adalet hem de bilgisel adalet algisinin
tretkenlik karsit1 is davranislart ile negatif yonde bir iliskiye sahip oldugunu
goriilmiistir. Bu durumda H4 ve HS hipotezleri kabul edilmistir. Bu bulguya gore
orgiitte calisanlar ve yoneticiler arasinda saygili, diiriist ve nezakete dayanan bir iligki
arttikca calisanlarn iiretkenlik karsiti is davraniglari azalmaktadir. Orgiitte kendisine
saygili ve kibar davranildigini diisiinen birisinin Orgiite yonelik olumlu tutumlar
beslemesi yine beklenen bir durumdur. Benzer sekilde orgiitteki insani etkilesim
sireclerinde caligsanlara yonelik ag¢iklamalar mantikli ve dogru ise, herkesin anlayacagi
dilden ve biitiiniiyle aciklaniyorsa bilgisel adalet algilar1 artmakta ve iiretkenlik karsit1 ig
davraniglart azalmaktadir. Al-A’wasa (2018) giimriik ¢alisanlar1 iizerinde iiretkenlik
karsit1 is davramiglart ve orgiitsel adalet algis1 ile ilgili yaptigr calismada dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet (kisileraras1i adalet ve bilgisel adalet) algisinin hem
orgiite hem de bireye yonelik iiretkenlik karsiti is davranislariyla negatif yonde iliskili

oldugunu bulmustur.
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Ahlaktan uzaklagma ve iiretkenlik karsiti is davranislart arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur. Bu durumda H6 hipotezi desteklenmistir. Benzer sekilde
ahlaktan uzaklagsma ile hem orgiite yonelik hem de bireye yonelik iiretkenlik karsiti is
davraniglart arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gére H7
ve H8 hipotezleri de desteklenmistir. Bu bulgulara gore ¢alisanlarin ahlaktan uzaklagma
egilimi yiikseldik¢ce isten erken ayrilma, kasitli olarak yavas calisma, uzun molalar
verme vb. gibi hem orgiit diizeyinde sozel taciz, calisma arkadasi hakkinda dedikodu
cikarma, ¢alisma arkadasina ait bir esyay1 calma vb. gibi bireysel diizeyde iiretkenlik
karsit1 is davraniglart artti§i goriilmektedir. Christian ve Ellis (2014: 193)’in yaptigi
calismada calisanlarin ahlaktan uzaklagsma ile ilgili 6z diizenleyici siireglerin etkisiz
kaldigt durumda orgiitsel sapkinligin arttigit bulunmus ve bireylerin isten ayrilma

niyetleri de yiiksek ise bu etkinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada ahlaktan uzaklagma egiliminin Orgiitsel adalet algis1 ve iiretkenlik
karsit1 is davranmislart arasindaki iliskideki arac1i veya diizenleyici degisken olup
olmadigina uygun istatistiksel analizler yapilmis ancak anlamli sonu¢ bulunamamastir.
Bu yiizden H9 ve H10 hipotezi desteklenmemistir. Literatiir de ahlaktan uzaklagsma ve
orgiitsel adalet arasindaki iligskiyi dogrudan irdeleyen pek arastirmaya rastlanmamistir.
“Orgiitsel Adalet Perspektifinden Ahlaktan Uzaklasma: Bir Kesif Calismasi” adli
Stevens (2010)’1n tez calismasinda genel oOrgiitsel adalet algis1 ve oOrgiitsel adaletin alt
boyutlar1 ile ahlaktan uzaklagsma arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistiir.
Mevcut ¢alismada da orgiitsel adalet algis1 ve ahlaktan uzaklagsma arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir. ilgili bulgu icin Tablo 3.6’ ya bakilabilir. Ahlaktan uzaklasma
egiliminin bireysel diizeyde bir degisken iken orgiitsel adalet algis1 daha cok orgiitsel
diizeyde bir degisken olmasi sebebi ile anlaml iliski gbzlenmemis olabilir. Calisanlarin
orgiitsel adalet algis1 diisiik oldugunda olumsuz bir duygu deneyimlememis olabilirler.
Ornegin bir adaletsizlik hissettiklerinde aldiklar1 maasin iyi oldugunu veya saglam is
giivenceleri oldugunu hatirlatip mevcut adaletsizlik algilarin1 bilislerini degistirerek
yanit vermis olabilirler. Kamu kurumlarinda sik sik yildirma (mobbing), empati ve
iletisim becerileri gibi konularda egitimler verilmektedir. Bu egitimler arastirma
degiskenleri ile ilgili farkindaligi arttirmis veya etkilemis olabilir. Buna bagli olarak

calisanlar belirgin bir sekilde orgiitsel adaletsizlik deneyimlememis veya iiretkenlik
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karsit1 is davraniglart sergilememis olabilirler. Samnani, Salamon ve Singh (2014)
yaptigi calismada negatif duygular1 deneyimlemeye egilimli bireylerin ahlaktan
uzaklasma egilimi de yiiksek oldugunda iiretkenlik karsitt is davranmslar
sergilemelerinin daha olas1 oldugu bulunmustur. Hystad, Mearns ve Eid (2014: 143)
deniz tasimaciligt yapan calisanlarla yaptigi arastirmada oOrgiitsel adalet algisi ve
tiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasinda ahlaktan uzaklagmanin kismi aract oldugunu
bulmustur. Ancak ilgili caligmada ahlaktan uzaklagsmanin sadece sorumlulugun
yayllmast ve yer degistirmesi mekanizmalar1 ele alinmig ve ahlaktan uzaklagma
biitiinciil olarak degerlendirilmemistir. Literatiirdeki bulgular ahlaktan uzaklasmanin
orgiitsel adalet algis1 ve iiretkenlik karsiti is davraniglar1 arasindaki iliski de farkl
degiskenlerin aragtirmaya dahil edilmesi gerektigini gostermektedir. Literatiirde bu
konuda daha fazla arastirmaya ihtiyac duyuldugu agiktir. ileri de yapilacak arastirmalar

konunun daha iyi anlasilmasi ve aydinlatilmasini saglayacaktir.



V. BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Orgiitlerde orgiitsel adalet ve iiretkenlik karsit1 is davranislar pek cok orgiitsel
sonucu dogrudan etkilemesi sebebiyle hala popiilerligini korumaktadir. Calisanlarin
orgiitsel adalet algisinin diisiik oldugu durumda is tatmini, orgiitsel baghlik, orgiitsel
giiven ve orgiitsel verimlilik gibi pek ¢ok faktorii olumsuz etkilemektedir. Bu durum
iiretkenlik karsit1 is davranislar icin de benzerdir. Orgiitler icin ¢alisanin ise gelmemesi,
isi bilerek yavaslatmasi veya calisma arkadasinin verimini diisiirmesi vb. gibi iiretkenlik
karsit1 is davranislart orgiit verimliligini diisiirerek Orgiitlerde para ve zaman kaybina
neden olmaktadir. Bu nedenle orgiit icerisinde olumsuz davranislarin nedenlerinin
aydinlatilmas1 ve bu davraniglar1 azaltmaya yonelik Onlemlerin alinmasi son derece
Oonemlidir. Bu arastirmada saglik calisanlarinda Orgiitsel adalet algisi, ahlaktan
uzaklasma egilimi ve {lretkenlik karsit1 is davramiglart arasindaki baglantilar
incelenmistir. Genel olarak arastirma sonuglar1 ¢alisanlarin orgiitsel adalet algis1 diisiik
oldugunda iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. O
halde orgiitler calisanlarda adalet duygusunu saglamaya 6zen gostermeli ve kurum
icinde buna yonelik onlemleri almalidir. Ornegin ¢alisanlarin bilgisel adalet algisin
arttirmaya yonelik ast {ist iliskisinden uyulacak kurallar belirlenmeli ve daha saglikli
kurum ici iletisimin onii agilmalidir. Diger taraftan ahlaktan uzaklagma egilimi ile
tiretkenlik karsiti is davraniglar arasinda da benzer bir iliski goriilmiistiir. Calisanlarin
ahlaktan uzaklagma egilimi arttikca hem Orgiitsel hem de bireysel diizeyde iiretkenlik
karsit1 is davranmiglarinin da arttigr goriilmiistiir. Mcalister (2001) yaptig1 arastirmada
bireylere ahlaktan uzaklasma ile ilgili basit¢e bir egitim verildiginde bireylerin ahlaktan
uzaklagma egiliminin azaldigin1 bulmustur (Aktaran: Moore: 2015: 200). O halde
calisanlar ahlaktan uzaklasma mekanizmalarina iliskin farkindahigi arttirilmali, farkl

bakis agilar iizerinde durulmali ve miimkiinse orgiitlerde etik iklim kiiltiirii destekleyen
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uygulamalar ve egitimler yapilmahdir. Arastirmada orgiitsel adalet algis1 ve ahlaktan
uzaklagsma arasinda dogrudan iliski bulunmamistir. Ahlaktan uzaklasmanin araci veya
diizenleyici etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde ise bu konunun fazla calisiimadigi
gorece yeni birkac arastirmada ise durum belirsizdir. Belki de kisinin Orgiitsel adalet
algis1 diisiik oldugunda kisi olumsuz etkilenmekte ancak ahlaktan uzaklasma egilimi
sergilememektedir. Arada negatif duygu durum, kisilik 6zellikleri, empati diizeyi veya
diger faktorler rol oynamaktadir. Bu yiizden oOrgiitsel adalet algist ve ahlaktan
uzaklagsma egilimi farkli degiskenlerle birlikte c¢alisiimali ve konu daha iyi

aydinlatilmalidir.

Arastirmanin bazi sinirliliklart mevcuttur. Arastirmanin degiskenlerinden biri
olan iiretkenlik karsiti is davraniglar1 kategorisinin ¢cok genis bir davranis repertuarina
sahip olmasi ve bu davramiglari temsilen oOlcegin uzun olmasidir. Literatiirdeki
calismalarda; geri ¢ekilme, hirsizlik vb. gibi daha dar kapsamda iiretkenlik karsiti i
davraniglar ile ilgili calismalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada iiretkenlik karsiti i
davraniglarinin genis kapsamli ele alinmasina bagl olarak kullanilan 6l¢eklerin uzun
olmasi, olumsuz yargilar icermesi de arastirmanin sinirhiliklarindandir.  Ayrica
Olceklerin c¢alisma saatleri icinde doldurulmus olmasi arastirmanin bir diger
sinirliliklarindandir. Calisanlar olgekleri c¢alisma saatleri igerinde doldurduklarinda

Olcege yeterince odaklanamamis ve 6zen gostermemis olabilirler.

Arastirmanin belki de en Onemli smrliligt 15 Temmuz Darbe Girisimi
sonrasinda yapilmis olmasidir. Bahsedilen donemde calisanlarin yogun bir sekilde
gorevden alindig1 ve calisanlarin igini kaybetmeye yonelik korkunun baskin oldugu bir
donemdir. Katilimcilara anketi doldurmadan Once arastirmanin amacit ve Onemine
yonelik agiklama yapilmasina ragmen oOlgeklerde “Arkadaslarinizi korumak igin yalan
soylemekte sakinca yoktur.”, “Isi bilerek yanlis yaptimz”, “Is vereninize ait baz1 seyleri
asirdimiz” gibi ¢ok sayida olumsuz ifadenin olmasi katilimcilar hali hazirda mevcut
korkular1 ile birlikte yanli yanitlar vermelerine sebep olmus olabilir. Olumsuz ifadelerin
oldugu kendini degerlendirme ol¢eklerinde katilimeinin dogru cevap vermeye isteksiz
olusu bilinen bir durumdur. Bu sebeplerle mevcut calisma farkli degiskenler de

eklenerek daha ozgiirliikcii bir ortamda tekrarlanabilir. Olceklerin cok sayida olumsuz
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ifade icermesi nedeniyle Olceklerin kisa formlar kullanilarak katilimeilarin daha dogru

yanitlar vermesi beklenebilir.
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Ek 1. Demografik Bilgi Formu

SAYIN KATILIMCI,

Elinizde bulunan bu anket, bilimsel arastirma yapmak amaciyla hazirlanmistir.
Arastirmanin amaci, ¢calisanlarin i yeri tutumlarinin incelenmesidir. Ankete vereceginiz
cevaplar sizin kendi goriislerinizi yansitmalidir. Yanitinizin dogru veya yanlis olmasi
s0z konusu degildir. Liitfen her bir soru i¢in size en uygun olan cevabi isaretleyiniz.

Katkilarimizdan dolayr simdiden tesekkiir eder, c¢alismalarimizda basarilar

dilerim.

1. BOLUM: DEMOGRAFiIK OZELLIiKLER

1.Yasimz ..............
2.Cinsiyetiniz

a) Kadin b) Erkek
3. Egitim durumunuz

a) [Ikogretim  b) Lise c¢) Onlisans d) Lisans e) Lisansiistii  e) Diger:....

4.Mesleginiz......................ooeiiiiiinnL.

5. Medeni durumunuz

a) Bekar b)Evli c¢) Dul/ Bosanmis

6. Hizmet Siireniz (ka¢ yildir calisiyorsunuz bu isi yapiyorsunuz?)
a) 0-5yi1 b)6-10y1l ¢)11-15y1il  d) 16-20y1l  e) 21-25 y1l  f) 26 y1l ve

usti



Ek 2. Ahlaktan Uzaklasma Egilimi Olcegi
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+EE| Bg| g5&|-.8
Asagida yer alan ifadelere ne derecede %5 3| w8 8| ~ g 2 = 2
katildigimz belirterek yandaki forma E E E’ £ E & £ _§ % g %
isaretleyiniz. o=l a E 5193 % Vi
SIS FME| M| T
1 | Deger verdiginiz insanlar1 savunmak icin dedikodu
yayilabilir.
2 | Arkadaslarimiz1 sikintidan korumak i¢in yalan
sOylemekte sakinca yoktur.
3 | Eniyi sonuglar1 elde etmek i¢in bazen hile yapmak
gerekir.
4 | Bir seyi ddiin¢ aldiginiz siirece sahibinin izni olmadan
almakta sorun yoktur.
5 | Bakis acinmizi tam anlamiyla anlatabilmek icin bazi
gercekleri gizlemek uygundur.
Elde etmek istediginiz bir seyi miizakere ederken
6 kars1 tarafa her seyi soylememek oyunun bir
parcasidir.
Insanlarin kendilerini biitiiniiyle yanlis tamttiklar:
7 diisiiniildiigiinde kendi 6zelliklerinizi abartmak ¢okta
sorun degildir.
Insanlarin yaptig1 diger yasadist islerle
8 kiyaslandiginda bir magazadan ufak bir seyi 6deme
yapmadan almakta endiselenecek bir durum yoktur.
9 | Insanlara saldirmaya gore miilkiyete zarar verme ¢ok
biiyiik bir sorun degildir.
10 | Insanlar otoritenin kendilerine yaptirdiklari tartigmaya
acik seylerden sorumlu tutulmamalidir.
11 | Insanlar arkadas baskisiyla bir sey yapmaya
zorlanmislarsa hatali davranmakla su¢clanamazlar.
12 | Liderleri tarafindan 6gretilen buysa insanlar1 kurallara
uymamakla su¢layamazsiniz.
13 | Insanlar, biitiin arkadaslar1 aym seyi yaparken teknik
olarak yanlis seyler yapmakla suclanamaz.
Bir grupta sorunu ¢6zmenin en iyi yolunun yalan
14 s0ylemek oldugu konusunda herkes hem fikirse bunu
yapmakta sakinca yoktur.
15 | Herkesin hile yaptig1 durumlarda bunu yapmamak
i¢in bir neden yoktur.
16 | Baskalarina ait fikirleri kendininmis gibi gdstermekte
sakinca yoktur.
17 | Bir magazadan fazladan para iistii ile ayrilmakta
sorun yoktur.
18 | Miizakere sirasinda kimseye zarar vermeyen ufak tefek
yalanlar soylemek uygundur.
Baz1 insanlar incinebilecek duygulardan yoksun olduklar1
19 ..
icin onlara kaba davranilmalidir.
20 | Algakga hareket eden insanlara kotii davranmak uygundur.
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21

Azil1 suclular normal insan gibi davranilmay1 hak etmez.

22

Kotii muamele goren insanlar genellikle bunu hak edecek bir
seyler yapmustir.

23

Eger bir igletme sizin lehinize fatura hatasi yaparsa onlarin
hatas1 oldugu icin bunu sdylememek uygundur.

24

Insanlarin mahremiyeti ihlal ediliyorsa muhtemelen bunu
korunmaya yonelik yeterli onlemleri almadiklari i¢indir.




Ek 3. Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Olcegi
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N | D

5 | &%
Asagida yer alan her bir ifadeyi su anki isinizde ne siklikla % = i =
. yaptimz? = -f % ? 5
Ifadelere ne derecede.katllldl.glmzl yan('iaki 6lge'kt.e bulunan rakamlari < > ; 5 éj

DAIRE igine alarak isaretleyiniz? z a3 <

< |z
1. Isvereninize ait arac/geregleri kasith olarak israf ettiniz. 1 2 3 4 5
2. Isinizi yapmak yerine hayal kurdunuz. 1 2 3 4 5
3. Is yerinde 6nemsiz seyler hakkinda yakindiniz. 1 2 3 4 5
4. Disardaki insanlara ne kotii bir yerde ¢alistiginiz1 anlattiniz. 1 2 3 4 5
5. Isi bilerek yanlis yaptiniz. 1 2 3 4 5
6. Ise izinsiz gec geldiniz. 1 2 3 4 5
7. Hasta oldugunuzu bahane ederek ise gelmediniz. 1 2 3 4 5
8. Isle ilgili esyalara/araclara bilerek zarar verdiniz. 1 2 3 4 5
9. Is yerinizi bilerek kirlettiniz veya dagittimz. 1 2 3 4 5
10. | Isvereninize ait baz1 seyleri agirdiniz. 1 2 3 4 5
11. | Is yerinde zararh soylenti ¢cikardigimz veya baslattiniz. 1 2 3 4 5
12. | Musterilere veya tiiketicilere kars1 kaba ya da ¢irkin davrandiniz. 1 2 3 4 5
13. | Zamaninda bitirilmesi gereken isi bilerek yavas yaptiniz. 1 2 3 4 5
14. | Bir gorev verilmek istendiginde reddettiniz. 1 2 3 4 5
15. | Bir toplantiya veya randevuya bilerek gec kaldiniz. 1 2 3 4 5
16. gBelfd[i).roblem bildirmeyi ihmal ettiniz ve boylece daha kotii hale 1 > 3 4 5
17. | Izin verilen siireden daha fazla mola verdiniz. 1 2 3 4 5
18. | Bilerek yonergelere uymay: ihmal ettiniz. 1 2 3 4 5
19. | Mesaiden izinsiz erken ayrildiniz. 1 2 3 4 5
20. | Birini ¢caligma performans: hakkinda kétiilediniz. 1 2 3 4 5
21. | Birinin 6zel hayatiyla dalga gectiniz. 1 2 3 4 5
22. | izin almadan arac geregleri eve gotiirdiiniiz. 1 2 3 4 5
23. | Higbir sey yapmadigimz halde mesgul gibi goriinmeye calistiniz. 1 2 3 4 5
24. | Calistiginizdan daha fazla saat icin iicret talep ettiniz. 1 2 3 4 5
25. | Isvereninizin izni olmadan parasini aldiniz. 1 2 3 4 5
26. | s yerinde birini yok saydimz. 1 2 3 4 5
27. | Is yerinde birinin yardim istegini geri cevirdiniz. 1 2 3 4 5
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28 | Gerekli bir bilgiyi ¢alisma arkadasinizdan gizlediniz. 1123|415
29. | Is yerinde bilerek birinin isini yapmasini engellediniz. 1123|415
30. | Is yerinde kendi yapti§iniz hata icin baskasini sugladiniz. 1123|415
31 | Is yerinde biriyle tartisma gikardimiz. 1123|415
32. | Isyerinde baskasina ait bir seyi asirdiniz. 112131415
33. | Is yerinde birini sozle taciz ettiniz. 1123|415
34. | Is yerinde herhangi birine miistehcen bir el hareketi yaptiniz. 1 2 3 4 5
35. | Is yerinde birini siddet uygulamakla tehdit ettiniz. 1 2 3 4 5
36. | Is yerinde birini (fiziksel olmaksizin) tehdit ettiniz. 1 2 3 4 5
37 Is yeringe her.h?ngi birine kendisini kotii hissettirecek uygunsuz 1 > 3 4 5
seyler sdylediniz.
38. | Is yerinde biri bulamasin diye bir seyler sakladiniz. 1 2 3 4 5
39. | Is yerinde birini kétii gosterecek bir sey yaptiniz. 1 2 3 4 5
40. | Is yerinde birini utandiracak esek sakas1 yaptiniz. 1 2 3 4 5
41. | Is yerinde birine ait esyaya zarar verdiniz. 1 2 3 4 5
42. | Is yerinde herhangi birinin esyasim karistirdiniz. 1 2 3 4 5
43. | Is yerinde birine vurdunuz veya ittiniz. 1 2 3 4 5
44. | Is yerinde birini asagiladimz veya dalga gectiniz. 1 2 3 4 5
45, Is yerinde telefonla geri aramamz gereken birini aramay1 goz ard 1 > 3 4 5

ettiniz.
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Ek 4. Orgiitsel Adalet Olcegi

Soru formunda yer alan ‘kazamimlar ’ ifadesi, aldiginiz iicret, ilerleme, takdir
vb. is sonuclarinizi ifade eder. Bu kazanimlarin ne sekilde dagitilacag:
amirinizin/yoneticinizin verecegi karara baghdir.

Bu anlamda formda yer alan ‘siirecler ’ ifadesi ise, kazanimlarinizla ilgili karar
vermede amirinizin/amirlerinizin kullandig1 islemler dizisini ifade etmektedir.

Soru formu ve icindeki kriterleri, 6zgiirce degerlendirerek fikrinize en uygun
olan tek secenegi isaretleyiniz.

I. Asagidaki ifadeler sizi kazamimlariniza ulastiran siirecler (kazanimlarinizla
ilgili karar vermede amirinizin/amirlerinizin kullandig: islemler) ile ilgilidir.
ifadelerle ilgili yamitlarimiz1 verirken liitfen her bir sorunun yaninda yer
alan asagidaki olcegi kullaninz.

o | 3
2| < | Z| 2| x
O M >“j =
M
1. Fikirlerinizi ve duygularimiz1 bu siirecler esnasinda ifade edebiliyor 1 ) 3 4 5
musunuz?
2. Bu siiregler esnasinda elde edilen kazanimlar iizerinde etkiniz var
1 2 3 4 5
mudir?
3. Bu siiregler tutarh bir sekilde uygulaniyor mu? 1 2 3 4 5
4. Bu siirecler dnyargilardan uzak uygulaniyor mu? 1 2 3 4 5
5. Bu siirecler dogru ve tutarl bilgilere mi dayandirilmigtir? 1 2 3 4 5
6. Siirecler sonucu ulasilan kazanimlarin diizeltilmesini talep edebilir 1 ) 3 4 5
misiniz?
7. Bu siiregler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur? 1 2 3 4 5

II. Asagdaki ifadeler elde ettiginiz kazanimlarla (aldiginiz iicret, ilerleme, takdir
vb. is sonuglariniza) ilgilidir.

g
(5] =
2 < |z |2|x
= Y= 5
M
1. Elde ettiginiz kazanimlar isteki ¢abanizi yansitir mi1? 1 2 3 5
2. Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise uygun mudur? 1 2 3 5
3. Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptigimiz katkiy:r yansitir 1 > 3 4 5
mi1?
4. Elde ettiginiz kazanimlar gostermis oldugunuz performansa
1 2 3 4 5
uygun mudur?




II. Asagdaki ifadeler siirecleri (kazanimlarinizla ilgili karar vermede
amirinizin/amirlerinizin kullandig: islemler) yonlendiren yetkili

(amir/amirleriniz) ile ilgilidir.

Cok az

Az

Kismen

Yeterince

. Size nazik davranir mi?

. Size deger verir mi?

. Size saygili davranir m1?

. Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir mi?

. Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir?

. Siiregleri biitiiniiyle agiklar mi1?

. Siireclere yonelik agiklamalart mantikli midir?

. Siireclere yonelik ayrintilar1 zamaninda aktarir mi1?

Nelied ENREe YRV, J RS ROSE O3 I

. Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konusur mu?

[N (YUY VYUY UG U U U N

NN

W WW|W|W|W|W|Ww

INFNFNFNFNFNFNFN SN

wlu|n|un|u|un|un|u|lun Bﬁyﬁkd]gﬁde
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Ek 5. Goniilli Katilimc1 Onam Formu

T.C.
ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITIiSU
GENEL PSiKOLOJi YUKSEK LiSANS BOLUMU

GONULLU KATILIMCI BiLGILENDIiRME FORMU

Bir arastirma projesine davet edilmektesiniz. Karar vermeden 6nce arastirmanin
neden ve nasil yapilacagini anlamaniz ¢ok onemlidir. Liitfen biraz zaman ayirin ve
asagidaki bilgileri dikkatlice okuyun, isterseniz baskalariyla tartisin. Ac¢ik olmayan bir
boliim varsa ya da daha ayrintili bilgiye ihtiya¢ duyuyorsaniz liitfen bizi arayin. Ancak
arastirmaya katilmak isteyip istemediginize karar vermek icin liitfen biraz diisiiniin.

Bu arastirma saglik calisanlarinda “Orgiitsel adalet, ahlaktan uzaklagsma ve
tiretim karsiti is davranislar1 arasindaki iligkileri” arastirmak amaciyla yapilmaktadir.
Arastirma Abant izzet Baysal Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
Genel Psikoloji Anabilim Dali’'nda Yiiksek Lisans Tezi olarak, Prof. Dr. Nihal
MAMATOGLU danismanliginda yiiriitiilmektedir.

Arastirmada, Kayseri’de bulunan saglik ¢alisanlarindan (aile sagligi merkezleri
ve toplum sagligi merkezleri) seckisiz olarak 250 kisiye uygulanmasi amag¢lanmaktadir.
Bu arastirmada size verilecek olan anket formlarimizi doldurmaniz istenmektedir.
Calismada 4 boliim yer almaktadir. ik boliimde demografik bilgiler, ikinci boliimde
ahlaktan uzaklagma, iigiincii boliimde iiretkenlik karsiti is davramislari, dordiincii
boliimde orgiitsel adalet ile ilgili sorular yer almaktadir. Anketleri doldurmaniz yaklasik
15-20 dk. siirmektedir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliikk esasina dayanmakta olup
arastirmaya katilimla ilgili herhangi olumsuz bir durum yasamaniz 6ngoriilmemektedir.
Aragtirmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda herhangi bir sebep
belirtmeden aragtirmayr birakma hakkina sahipsiniz. Uygulamanin bitiminde kisiye

anket ile ilgili bireysel bir rapor verilmeyecektir. Arastirmaya katilmanin size hemen
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donecek bir yarar1 olmamakla birlikte, arastirma sonuclarinin gelecekte bilime, topluma
ve kuruma faydali olmasi beklenmektedir.

Calismanin amacina ulagsmasi icin sizden beklenen biitiin sorularin eksiksiz ve
size en uygun gelen sekilde cevaplamanizdir. Arastirma ile ilgili vereceginiz bilgiler
gizlilik esasina dayanmakta ve sadece bilimsel amagli kullanilacaktir. Arastirmada
isminizi ya da kimliginizi belirtecek herhangi bir bilgiyi vermeniz gerekmemektedir.

Bu form c¢alismaya katilma kararindan once sizi bilgilendirmek amaciyla
diizenlenmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in ve sorulariniz i¢in Psikolog Selcuk Peksen’e

03525031143 nolu numaradan veya selcuk peksen@hotmail.com adresinden

ulagabilirsiniz. Arastirmaya katiliminizla ilgili herhangi bir sikayetiniz i¢in Prof. Dr.
Hamit Coskun’a 03742534324 nolu telefondan ulasabilirsiniz. Her tiirli sikayetiniz
gizlilikle degerlendirilip tarafiniza bildirilecektir.

Katilimimiz ve degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Yukarida verilen bilgileri okudum, anladim ve kabul ediyorum, bu form

kagidinin kopyasi bana verilecektir.

Arastirmanin Adx: Orgiitsel adalet, ahlaktan uzaklasma ve iiretkenlik karsiti is davramslari arasindaki

iligkiler

Evet Hayir

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

Arastirma projesi size sozlii olarak da anlatild1 mi1?

Size arastirmayla ilgili soru sorma, tartisma firsat: tanindi m1?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldimiz m?

OO ond
O0O0ognd

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden gostermeksizin arastirmadan

cekilme hakkina sahip oldugunuzu anladiniz mi1?

L]
[

Arastirma sonuglarinin uygun bir yolla yayinlanacagina katiliyor musunuz?

Yukaridaki sorularin yanitlari size kim tarafindan acikland1? Liitfen ismini yaziniz....

Imza:

Tarih:
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Ek 6. Kayseri Halk Saglhigi Miidiirliigii Arastirma Izin Belgesi

LAY SERd RALE BACE 061 mACDYORL D0 - KAYSERD
T ¥ R e
: | ' Lm
') ¥ T _
KAYSERT VALILIGH P
T S B . Halk Saghg Milddrliigii

Bayr @ EO005788-604.02
Konu  : Aragtirma Talehi (Selcuk PEKSEN)

Saym Selguk PEKSEN
(Mevlana Mah. Anayurt Cad. Kinag Siteleri E-22 Blok Kat: 12 Mo:46 Talas/KAYSERT)

ligi : 13.03,.2017 tarihli Dilekeeniz.

lgi tarihli dilekge ilc tarafimiza bildirilen T.C. Saglik Bakanlig Tiirkiye Halk Saghg
Kurumu Birinei Basamak Saglik Hizmetleri Alanmda Yapulacak Olan Aragnrma Taleplerini
Degerlendirme  Komisvonu Bagvuru  Formu wve  ilgili belgeleri, 23032017 tarihinde
Mildtirliiglimilz, Arastirma Talepleri Degerlendirme Komisyvonu tarafindan degerlendirilmis
olup; [lgili karar formu yazimiz ekinde ghnderilmistir,

Bilgilerinize rica ederim.

. Dr. Deniz GUNEY
Halk Saglyz Mildiir Yardimeis:

Ek: Form (1 sayfa)

Eﬂm}::&gﬁuﬂg& Mimsarsinan Mah. Bozanit Cad. Mo 150 Bilgi sgin: A kiF SIMSEX

Faks MoA(15T5223 1663 Ulervar: Vieri Hazzirbams ve Kontrol gl

e=Postaakil simsekgsaplik avy, o lan A dresi- www kayzeri ham.saglik.gov.ir Telefon Mo ((352)2231667-68 Dahili 176
Evrakin elekeranik imzal) seretine hiipsiie-belge. saglikpov i adresinden DOSGOSEE-B06T-43c I-n23d-0e TS eeB60Ed kody jle erigebilirsingz.
Bu belge 3070 smll elektromik imza kanana gfire giivenli elektranik ivea ide imenlanmsor



Ek 7. Kayseri Halk Saglhigi Miidiirliigii Arastirma Izin Belgesi

ARASTIEMA TALEPLERI DEGERLENDIRME KOMISYONU KARAR FORMU

KURUM KAYSER! HALK SAGLIGI MODURLDGE
% 1 Mzh. Fuh el YAZGAN Cad o2 Malligas EAYEET]
ADRESH _SH;EE I i b M Mah Bormat) Caddesi Noc 180 Kncasiman KAYSER]
KoMEYOoN [—————— 7
BILGILERT TELEFON aas:;mmurﬂmmahﬂﬂﬂﬂjna 1567
FAKS 11 (352 222 70 6./ BE Hismet Bisan 1} (352223 16 53
| KaRAR TARING | KARAR N0 [ 23.05 2017201702 J
- | Orgttsel Adalet, ARlakian Uzaklagma ve retkenlik Kargm 15 Davramslin Arasmdaki
KONUSL: Uigkiler
BASVURY | STATOSE: ‘Yitk=ek lisans tezi

BILGILER] ; . | Bonmlu Amstrniac : Psikolog Selguk PEKSEN
C SPURALAR ) Sk Mt i + Prof, Dr. Nibal MAMATOGLL

| BAFVURU TARIHE: | 13032017

KARAR:

Yuokands bilgilee] verilai Aragtirmnyalealigmaya ait hagvurn formu fle ilgili belpeleri 23.03,2017 wrihinde Kayseri
Halkc Saglign MUdtrilfl Arsgurmn Talepleri Degeriendinne Komisyonu tarafindan, Brinei Basamak Saglhk Hismetleri
Alaninda Yapileeak Olan Arastrma [z Talepleri Batvurn ve Dugerlendirme Merci Tikelerine gore incelenmiz olup;
Aragtermanndcalismanin 23,03.2017 - 31.05.2017 tarihleri arasinda ilimiz, Melikgazi ve Takas Toplum Saghg Merkezleri ile
bu merkerler bitnyesinde hizmes veren Alle S8l Merkezlerinde, mesai saatkeri iperisinde sunulan hizmetlerin aksatilmasima
sebep olmaksizm bizzat argtirma skcibi tarafindan ilristillivesine, Uye mm sayisin salt gogunlugu ile karar Verilmigtir,

Viygemlar Nalia
KOMISYON KURTL: ve

Drr. Desie GUNEY el Seghis Mudte Yardmeasi

D, Rabin Ovem ULUTABANCA | Halk Saghe biddhr Verdimem

, Sube Mndura
D Astlis Tulay ULUTAG Tuplum Sagiofs Hirsnetiei Sube Modtelugi

Dr. Kibew Kevser GUMEBARMAZ | F9be Mudurg

I
(Ade ekinlg etme v Defsrlesie Sube Mg = rﬂw
. N Fomre ALBA YRAE i Upgulfeg Sobe Migislaga) W AM
D Serpll UGURLL g Konul Prugramar Sube Muduclagy) Oh 3
D i DEMIR T hergan /

{Bealegact Clitarran Hastghiklar Programlar ve Kanser Sabsi)

Toplum Gnlign Merkezi Bagham
Uz, Bir. Futma AKPINAR [Talas Toghum Sagligs Merkea(y

N

RSN RIS S

Tiptum SaghMeres Fagan
Uz, Dir. bt Somer VILMAZ (Hucilar Tophas: Saglig) Merkesl)

Hor: Rooasn K gl her scpglndy inusananes ol perbiseiriati. Sayfal-1 7

Evet | Wapr | Uyeler .’;f P
Buagian
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Ek 8. Olgek Kullanin ile flgili izinler

Ynt: About Scale

‘Gnderen: Celia Moore <celia.moore@unibocconi.it>
‘GBnderildi: 14 Eylul 2016 Cargamba 23:07

Kime: Selguk ...

Konu: Re: About Scale

Of course—please let me know how it goes!

From: "Selcuk ..."

Date: Wednesday, 14 September 2016 at 21:30
To: Celia Moore

Subject: About Scale

Dear Professor,

1am a psychology student in Abant [zzet Baysal University in Turkey. | am now studying a master degree in general psychology. | will conducting a research study relationship
between counter productive work behaviour, moral disengagement and organizational justice. Do you mind if 1 use your (http://www.celiamoore.com/moral-di re.html)

scale for research ?

Spector, Paul <pspector@usf.edu>
9 9 >

Dear Selcuk:

You have my permission for ial research/teaching use of any of my scales that are on my website, including the CWB-C. You can find copies of the scales in the original English and for some scales
other languages, as well as details about the scale's development and norms in the Scales section of my website (link below). I allow free use for nancommercial research and teaching purposes in return for
sharing of results. This includes student theses and dissertations, as well as other student research projects. Copies of the scale can be reproduced in a thesis or dissertation as long as the copyright notice is
included, "Copyright Paul E. Spector, All rights reserved" with the appropriate year. Results can be shared by providing an e-copy of a published or unpublished research report (e.g., a dissertation). You also
have permission to translate the scales into another language under the same conditions in addition to sharing a copy of the translation with me. Be sure to include the copyright statement, as well as credit
the person who did the translation with the year.

Thank you for your interest in my scales, and good luck with your research.
Best,

Paul Spector, Distinguished Professor
Department of Psychology

PCD 4118

University of South Florida

813-974-0357
Rspector@usf.edu
http://shell.cas.usf.edu/~spector

Re: Olcek Hakkinda

omur ozmen <omur.ozmen@deu.edu.tr> & & 3
15.09.2016 Per 13:51 -
Siz

Merhaba,

Qlgegi kullanmaniz bizi memnun eder.

gahgmalannizda bagarilar,

Prof.Dr. Omar N. T. 6ZMEN

14 Eylal 2016 23:51 tarihinde Selcuk ... <selcuk peksen@hotmail.com> yazdi:

Merhaba Hocam,

Abant Izzet Baysal Universitesi'nde genel psikoloji yiiksek lisans &grencisiyim. Tez galismam igin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sizin ve arkadaglariniz tarafindan yapilan érgiitsel adalet
algis: dlgegini kullanabilir miyim ?

Saygilarimla,



Ek 9. Etik Kurul Onay1

Sosyal Bilimlerde insan Aragtirmalan Etik Kurulu

Selguk PEKSEN

Abant fzzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi
Genel Psikoloji ABD

Sayin Selguk PEKSEN,

“tirgiitsel Adalet, Ahlaktan Uzaklagma ve Uretkenlik Karqti is Davramislar
Arasindalki fligkiler” konulu arastirmamz ile ilgili olarak Abant lzzet Baysal
{niversitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar Etik Kuruluna 20.12.2016
tarihli yapmis oldugunuz bagvuru (Protokel NO. 2017,/08) Kurulumuzun
05.01.2017 tarihli ve 2017/01 toplanusinda defierlendirilere’ etik olarak uygun
bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.

»ﬁ; {_\ =,
—pr*Hamit COSKUN [Bagkan]) FA? Mehme':{%g‘ﬁ'ﬂ]}re]
Dé;%P/Z Aigf/‘g:zt{ﬂyﬂ E%s;.. Dr. I-IIJF‘B_ﬁ*_D!—‘FELCIN (Tye]

ﬁiﬁfk\gﬂm‘\imnv{wﬂ Y. Dog. Dr. Zhgullah DURAKOGLU (Uye)

Av. Zuhal Demirci{Oye)
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Adi ve Sovadi

Dogum Tarihi

Dogum Yeri

Egitim Durumu :

OZ GECMIS
Selcuk PEKSEN
15.04.1988
Konya

2015-2019 Abant izzet Baysal Universitesi Genel Psikoloji

Yiiksek Lisans Egitimi

2007-2012 Abant izzet Baysal Universitesi Psikoloji Boliimii

2011-2011 University of Szeged — Psikoloji Boliimii (Erasmus

Programi)
2003-2007 Gazi Ciftligi Lisesi (Yabanci Dil Agirhikh)

Yabana Diller _: Ingilizce
YDS: 62.50
Deneyimler : Reha ilkadim Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde bir y1l

stireyle psikolog olarak calistim. Sonrasinda Miraboglu Saglikli
Hayat Merkezinde iki yil siireyle calistim. Fatma Kirazgiller
Saglikli Hayat Merkezi’nde 2018 yilindan beri psikolog olarak

calismaktayim.
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