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ENTROPİ TABANLI TOPSIS VE MAUT YÖNTEMLERİ İLE ACİL 

SERVİSLERDE RİSK DEĞERLENDİRME: SAMSUN İLİ ÖRNEĞİ 

 

Sibel KOÇOĞLU 

 

Yüksek Lisans Tezi 

İşletme Anabilim Dalı 

Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Abdülhamit EŞ 

Haziran 2019, 266 +xix Sayfa 

 

Bu çalışmada insan sağlığı ve güvenliğine hizmet etmek amaçlanmıştır. Bu amaç 

doğrultusunda önlemenin tedavi etmekten daha insancıl ve daha az maliyetli olduğu 

bilinci ile çok tehlikeli işler sınıfında yer alan acil servis hizmetlerinde kaza ve 

hastalıklara neden olabilecek riskler tespit edilmiştir. Samsun ilinde faaliyet gösteren 

beş hastanenin acil servislerinde belirlenen riskler fiziksel, kimyasal, biyolojik, 

ergonomik, psikososyal, elektrik, yangın, acil durum, özel politika gerektiren ve diğer 

olmak üzere on başlık altında ifade edilmiştir.  

 

Risklere ait nicelik hesaplamaları Fine Kinney yöntemi kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. Elde edilen risk değerleri; doktorlar, hemşireler, diğer sağlık 

personelleri, temizlik personelleri, güvenlik personelleri, veri kayıt personelleri, teknik 

personeller, hastalar ve hasta yakınlarından oluşan 9 grup ve 6 hastane arası 

değerlendirmede bulunmak üzere kriter olarak ele alınmıştır. Kriter ağırlıkları Entropi 

yöntemiyle belirlendikten sonra alternatif sıralamaları için TOPSIS ve MAUT 

yöntemleri uygulanmıştır. 

 

 Çalışma sonucunda TOPSIS ve MAUT yöntemlerinden elde edilen bulgular 

benzerlik göstermektedir. Risklerden etkilenen gruplar değerlendirildiğinde fiziksel, 
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kimyasal ve biyolojik risklere görece en az maruz kalan grup güvenlik personelleri 

olmuştur. Hastalar ve hasta yakınları ergonomik risklerden görece en az etkilenirken 

psikososyal risklere de maruziyetleri söz konusu değildir. Elektrik ile ilgili riskler 

görece en az teknik personelleri etkilerken belirlenen diğer riskler en az veri kayıt 

personellerini etkilemektedir. Elde edilen bulgulara göre kimyasal, biyolojik, ergonomik 

ve diğer riskler göz önüne alındığında görece en fazla risklere maruz kalanlar temizlik 

personelleridir. Fiziksel ve elektrik ile ilgili riskler en fazla diğer sağlık personellerini 

tehdit ederken, psikososyal risklere ise görece en fazla güvenlik personelleri maruz 

kalmaktadır. Yangın ile ilgili risklerde etkilenen gruplar arası fark bulunmamıştır. Acil 

durumlar ile ilgili riskler söz konusu olduğunda personel grupları arasında fark 

bulunmazken yalnızca hastalar ve hasta yakınlarının personel gruplarına göre daha fazla 

tehdit altında olduğu tespit edilmiştir.  

 

Hastaneler arası sonuçlar değerlendirildiğinde fiziksel, kimyasal, biyolojik, 

ergonomik ve yangın risklerinden görece en az, özel politika gerektiren risklerden 

görece en fazla etkilenen Hastane 3, tüm riskler bir arada değerlendirildiğinde en az 

riskli hastane olarak tespit edilmiştir. Fiziksel, biyolojik, ergonomik, psikososyal ve 

diğer risklere görece en çok maruziyet Hastane 5’te görülürken; kimyasal, elektrik, 

yangın ve acil durum risklerine en çok maruz kalan Hastane 6, tüm riskler bir arada 

değerlendirildiğinde de en riskli hastane olarak belirlenmiştir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Çok kriterli karar verme, topsis, maut, iş sağlığı ve güvenliği, acil 

servislerin risk değerlendirmesi. 

 



 

 

ABSTRACT 

 

RISK ASSESSMENT IN EMERGENCY SERVICES WITH ENTROPY-BASED 

TOPSIS AND MAUT METHODS: SAMSUN PROVINCE SAMPLE 

 

Sibel KOÇOĞLU 

 

Master’s Thesis 

Department of Business 

Advisor: Asst. Prof. Abdülhamit EŞ 

June 2019, 266 + xix Pages 

 

This study aims to serve human health and safety. In line with this objective, the 

risks that may cause accidents and diseases in the emergency services which are among 

highly dangerous jobs have been identified with the awareness that prevention is more 

humane and less costly than treating. The risks identified in the emergency departments 

of five hospitals operating in the province of Samsun are discussed under ten headings: 

physical, chemical, biological, ergonomic, psychosocial, electricity, fire, emergency, 

those requiring a special policy and others.  

 

Quantitative calculations of the risks were performed by using the Fine Kinney 

method. Risk values obtained were used as criteria to evaluate 9 groups consisting of 

doctors, nurses, other health personnel, cleaning personnel, security personnel, data 

recording personnel, technical personnel, patients and their relatives and 6 hospitals. 

After the criteria weights were determined with Entropy method, TOPSIS and MAUT 

methods were used for their alternative rankings. 

 

 As a result of the study, the findings obtained from TOPSIS and MAUT 

methods are similar. When the groups affected by the risks were evaluated, the group 

that was relatively the least exposed to the physical, chemical and biological risks was 
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security personnel. While patients and their relatives are relatively the least affected by 

ergonomic risks, they are not exposed to psychosocial risks. While the risks associated 

with electricity affect technical personnel the least, the other risks identified affect data 

recording personnel the least. According to the results obtained, when chemical, 

biological, ergonomic and other risks are taken into account, cleaning personnel are 

exposed to the risks the most. While physical and electrical risks threaten other health 

personnel the most, security personnel are exposed to psychosocial risks relatively the 

most. There was no difference between the groups affected by fire-related risks. When it 

comes to the risks related to emergencies, there is no difference between the personnel 

groups. However, only the patients and their relatives are more threatened than the 

personnel groups.  

 

When the inter-hospital results are evaluated and all the risks are considered 

together, Hospital 3, which is relatively the least affected by the physical, chemical, 

biological, ergonomic and which is relatively the most affected by the risks requiring a 

special policy, has been determined as the least risky hospital. The most exposure to 

physical, biological, ergonomic, psychosocial and other risks is seen in Hospital 5; 

Hospital 6, which is the most exposed to chemical, electrical, fire and emergency risks, 

has been identified as the riskiest hospital when all the risks are considered together. 

 

 

Key Words: Multicriteria decision making, topsis, maut, occupational health and 

safety, risk assessment of emergency services. 
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GİRİŞ 

 

İş sağlığı ve güvenliği; çalışma ortamlarında çalışma sırasında insanların vücut 

bütünlüklerine, psikolojilerine ve sosyal açıdan iyilik durumlarına olumsuz şekilde etki 

edebilecek çeşitli faktörlerden korunmak için yapılan sistemli çalışmaların tümünü ifade 

etmektedir (Akıllı ve Aydoğdu 2013: 245). 

 

Yaşadığımız 21. yy.'da iş kazaları ve meslek hastalıkları nedeni ile yılda 2 

milyon insan hayatını kaybetmektedir. Bu sayı savaşta ölen 650 bin insan/yıl’ın üç 

katıdır ve bu durum çalışma ortamlarının savaşlara göre üç kat daha tehlikeli olduğunun 

göstergesidir (Lloyd ve Mitchinson 2008: 81). İnsanın hayatı boyunca çalışma 

ortamında geçirdiği süre göz önüne alındığında; iş sağlığı ve güvenliği uygulamalarının 

önemi ve gerekliliği açıkça görülmektedir. 

 

Çalışma ortamlarında yaşanan birçok kazanın veya yakalanılan birçok hastalığın 

tedavisi mümkün olmakla birlikte önceden alınacak tedbirler ile önlenmeleri de 

mümkündür. Sağlığı ve güvenliği güvence altına almak için öncelikle tehlike arz eden 

unsurların bilinmesi gerekir. Bu unsurların neler olduğu, hangi seviyede bulunduğu ve 

bu unsurlara çalışanların olası maruz kalmasında ne kadar ve kaç kişinin etkileneceği 

risk değerlendirme yöntemleri ile ortaya konulmalıdır (Bilir 2005: 9). 

 

Sağlık hizmetleri, insanların yaşamlarını sürdürmesi, yaşam kalitesinin 

arttırılması ve korunması için faaliyet gösteren bir sektördür. Yaşam kalitesini temsil 

eden bu sektör hem insan hayatına verilen önemin hem de ülkelerin gelişmişlik 

düzeyinin bir göstergesi olarak kabul görür. Sağlık hizmeti veren kuruluşlar geniş 

faaliyet hacmi ve yoğun teknoloji kullanımı ile karmaşık bir yapıya sahiptir. Bununla 

birlikte özellikle acil servislerde zaman ile yarışarak hizmet verme zorunluluğu söz 

konusudur. Tüm bunlar tehlikeleri beraberinde getirir. Hata payının bulunmadığı sağlık 

hizmetlerinde tehlike kaynaklı ortaya çıkabilecek her türlü risk, ciddi krizler doğurur 

(Aksay, Orhan, Kurutkan 2012: 123; Zerenler ve Öğüt 2007: 501-4).
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Bu çalışmada, Samsun ilinde faaliyet gösteren beş özel hastanenin acil 

servislerinde risk değerlendirmesi yapılmıştır. Elde edilen risk değerleri, etkilenen 

gruplar arası ve hastaneler arası olmak üzere Entropi tabanlı TOPSIS ve Entropi tabanlı 

MAUT yöntemleri ile analiz edilmiş, değerlendirmeler sonucu önerilerde 

bulunulmuştur.  

 

Çalışma dört bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde iş sağlığı ve güvenliği 

konusuna yer verilmiştir. Bölüm içerisinde konu ile ilgili tanımlamalar, iş sağlığı ve 

güvenliğinin gelişimi ve önemi yer almaktadır.  

 

İkinci bölümde iş sağlığı ve güvenliği kapsamında gerçekleştirilen risk 

değerlendirme konusu işlenmiştir. Risk değerlendirme süreci, risk değerlendirmede 

kullanılan yöntemler ve sağlık kurumlarında risk değerlendirme bu bölümde 

irdelenmiştir. 

  

Çalışmanın üçüncü bölümünde çok kriterli karar verme konusuna değinilmiştir. 

Uygulamada kullanılan Entropi, TOPSIS ve MAUT yöntemleri bu bölümde 

anlatılmıştır.  

 

Dördüncü bölümde ise çalışma kapsamında gerçekleştirilen uygulama yer 

almaktadır. Uygulamada ilk olarak Fine Kinney yöntemi kullanılarak belirlenen 

hastanelerin acil servislerinde risk değerlendirme çalışması yapılmıştır. Çalışma sonucu 

elde edilen risk değerleri, risklerden etkilenen gruplar arası ve hastaneler arası 

değerlendirmelerde bulunmak üzere TOPSIS ve MAUT yöntemlerinde kriter olarak 

kullanılmıştır. Kriterlere ait ağırlıklar Entropi yöntemiyle belirlenmiştir. Çalışma 

sonucunda elde edilen bulgularda riskli gruplar ve hastaneler değerlendirilmiş; alınması 

gereken önlemlere yönelik önerilerde bulunulmuştur.  

 

 

 

 



 

 

 

 

I.BÖLÜM 

 

 

 

1. İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ 

 

İnsanlar amaçları için yaşarlar ve bu amaçlar, birtakım ihtiyaçları da beraberinde 

getirir. Doğası gereği isteyen ve her defasında yeniden isteyen insanın ihtiyaç giderme 

döngüsü de bu şekilde ilerler. Bir ihtiyaç giderildiğinde bir sonraki ihtiyaç basamağı 

ortaya çıkar ve insanlar yaşamları boyunca sonsuz ihtiyaçlarının giderilmesi için 

uğraşırlar (Parıltı 1999: 270). Abraham Maslow 1943 yılında insan ihtiyaçlarını; 

güçlüden zayıfa olacak şekilde fizyolojik, güvenlik (emniyet), sevgi (ait olma), 

saygınlık ve kendini gerçekleştirme olarak basamaklandırmıştır (Maslow 1943: 370-

396). Basamaklandırmanın temelinde ihtiyaçlar arasında bir hiyerarşinin söz konusu 

olması ve insanın ilk olarak en önemli ihtiyacını gidermeye çalışması yer almaktadır 

(Şeker 2014: 44).  

 

İnsanın ihtiyaç basamaklarında ilerleyebilmesi için öncelikli olarak yaşama 

hakkını güvence ile kullanabilmesi gerekir. Yaşama hakkı, İnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesinde de ifade edildiği gibi her insanın hakkıdır ve bu hakkın güvence ile 

kullanılması gerekir. Özellikle kendilerinin olduğu gibi bakmakla sorumlu olduklarının 

da yaşamlarını sürdürebilmelerini sağlayan çalışanların, yaşamlarını güvence altına 

almaları ve sağlıkla sürdürmeleri önemli ve gerekli bir husustur (Alper 1992: 83-84). 

 

İnsan yaşamının büyük çoğunun iş yeri ortamında çalışma sırasında geçtiği göz 

önüne alındığında, yaşamın ve sağlığın çalışma ortamından etkilendiği bu nedenle de 

çalışma ortamına önem verilmesinin gerekliliği açıkça görülmektedir. İş yerlerinde 

çalışma sırasında çalışanlara, insanlara, kuruma veya çevreye zarar verebilecek sağlığı 

veya güvenliği tehdit eden unsurlardan korunmak amacıyla yapılan sistemli ve bilimsel 

çalışmaların tümü “İş Sağlığı ve Güvenliği” olarak adlandırılır (Tanır 2004: 10). 
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1.1. İş Sağlığı ve Güvenliği Kavramı ve Kapsamı 

 

İş Sağlığı ve Güvenliği kavramı, farklı anlamları ifade eden fakat birbirini 

tamamlayan “iş sağlığı'” ve “iş güvenliği'” kavramlarının tümleşik halidir. Kavram 

olarak iş sağlığı; çalışanın çalışma ortamında gerek kullandığı araçlardan gerek ortamın 

fiziki şartlarından dolayı oluşabilecek, sağlığını etkileyen tehlikelerden izole edilmesi 

veya bu tehlikelerin meydana gelme potansiyellerinin azaltılması mümkünse yok 

edilmesi faaliyetlerini kapsamaktadır (Demircioğlu ve Centel 2007: 153). Faaliyetlerin 

amaçları ILO İş Sağlığı Hizmetleri Tavsiye Kararı 1959’a göre aşağıdaki gibi ifade 

edilmektedir: 

  Çalışanların sağlığını en üst düzeye çıkarmak, 

  Çalışma ortamı kaynaklı sağlığın bozulmasının önüne geçmek, 

  Çalışan ile iş arasındaki uyumu sağlamak ve çalışanları fiziksel ve ruhsal 

yapılarına uygun işlerde çalıştırmak olarak ifade edilmiştir.  

 

İş sağlığı faaliyetlerinin amaçları sağlıklı yaşama odaklanırken; iş güvenliği 

faaliyetleri, vücut bütünlüğünün korunması ve yaşama hakkının sağlanmasını amaç 

edinmiştir (Özaslan 2011: 6). Kavramsal olarak iş güvenliği, işin yapılması sürecinde iş 

ve işçinin güvenliği için oluşabilecek tehlikelerin engellenmesi ya da gerçekleşme 

potansiyelinin düşürülmesini sağlayan teknik önlemlerin alınmasına yönelik yapılan 

çalışmaları ifade eder. Yapılan çalışmalar ile tehlikelerden doğabilecek zararlara karşı 

işi ve işçiyi korumak amaçlanır (Demircioğlu ve Centel 2007: 154). 

 

İş sağlığı ve güvenliği bir bütün olarak çalışma ortamlarında insanların vücut 

bütünlüklerine, psikolojilerine ve sosyal açıdan iyilik durumlarına olumsuz şekilde etki 

edebilecek çeşitli faktörlerden korunmak için yapılan sistemli çalışmaların tümüdür 

(Akıllı ve Aydoğdu 2013: 245). Bu konuda yapılan çalışmalar, iş yerinde oluşabilecek 

yaralanma ve kazaların önlenmesine yönelik standartların önerilmesini ve meydana 

gelebilecek zararlara yönelik önlemlerin alınmasını sağlar (Bhagawati 2015: 91). Alınan 

önlemlerle iş, sosyal yaşam ve çevresel faaliyetlerden kaynaklanan riskler minimize 

edilir ve bu sayede sağlıklı ve güvenli bir çalışma ortamı sağlanır (Orhan 2007: 23). 
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1.2. İş Sağlığı ve Güvenliğinin Ortaya Çıkışı ve Gelişimi 

  

Çalışma hayatı insanın evrende var olması kadar eskiye dayansa da, çalışan 

insanların sağlığının korunması madencilik faaliyetleriyle ortaya çıkmıştır. 

Madencilikten önceki çalışma hayatında kölelerin, esirlerin veya suçluların 

çalıştırılması nedeniyle çalışan bu insanların sağlığı, diğer insanlar için bir önem arz 

etmemiştir. Ancak ustalık gerektiren madencilik faaliyetlerinde işin sürekliliğinin 

sağlanması adına çalışan sağlığı önemsenmeye başlanmıştır. İlk zamanlarda işin 

sürekliliği için önemsenen çalışan sağlığı, zamanla çalışanın insan olarak hakkı olduğu 

kanısına dönüşmüştür (Bilir 2008: 5).  

 

Çalışma ortamlarında sağlık ve güvenlik açısından birçok tehlikenin varlığı söz 

konusudur (Bilir 2005: 9). Çalışanların çalışma ortamında sağlığının korumasına 

yönelik çalışmalar incelendiğinde, konunun temelleri M.Ö. 460-370 yıllarına dayanır. 

Hipokrat’ın kurşunun zararlı etkileri üzerine hazırladığı çalışması, ilk yazılı çalışma 

olarak kabul görür. Bir başka kabul de 16. ve 17. yüzyıllarda Bernardino Ramazzini’nin 

iş sağlığı konusundaki bilimsel çalışmalarıdır (Alper 1992: 84). İş sağlığı ve 

güvenliğinin temelleri ne kadar geçmişe uzansa da çalışma hayatı ile ortaya çıkmış bir 

kavramdır ve gelişimi de çalışma hayatının gelişiminden etkilenmiştir. Bu nedenle 

çalışma hayatının dönüm noktası olan Sanayi Devrimi, iş sağlığı ve güvenliği 

uygulamalarının da gelişimini önemli ölçüde etkilemiştir (Gençler 2007: 16).  

 

Sanayi Devrimi ile çalışma hayatına insanın daha önce bilmediği, korumasız 

kaldığı birçok devasa makine ve yenilik girmiştir. Tüm bu yenilikler insan için büyük 

ve yoğun tehlikeleri de beraberinde getirmiştir. Tehlikeli ve zorlu çalışma şartları ise bir 

süre sonra tedbirlerin alınmasını gerekli kılmıştır. İş sağlığı ve güvenliği ile ilgili ilk 

tedbirlerin alınması ve uygulamaları sanayi devriminin gerçekleştiği İngiltere'de 

olmuştur. 1802 yılında çocuk işçilerin menfaatlerini korumaya yönelik çıkarılan kanun, 

bu konudaki ilk mevzuat olarak ifade edilir. Sonrasında sanayileşmenin gelişmesiyle 

ilişkili olarak 1839’da Almanya’da, 1840’da İsviçre’de, 1841’de Fransa’da ve 1877’de 

ABD’de iş sağlığı ve güvenliği ile ilgili kanunlar çıkarılmıştır. Sanayi devriminin 

gerçekleştiği her ülkede, işçi ve işveren arasındaki ilişkilerde ilk müdahale, iş sağlığı ve 
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güvenliği alanında yapılmıştır (Alper 1992: 85). Bu durum, iş sağlığı ve güvenliğinin 

gerekliliğinin önemli bir göstergesidir. 

 

Zaman içinde meydana gelen gelişmeler sonucunda uluslararası düzeyde çalışan 

sorunlarına müdahale ve çözüm imkânı sağlayan Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO), 

Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra Versailles Barış Antlaşması ile Cemiyet-i Akvam 

(Milletler Cemiyeti)’ın bir parçası olarak kurulmuştur (Güven ve Aydın 2010: 4). 

Milletler Cemiyeti’nin İkinci Dünya Savaşı sırasında sona ermesiyle ILO, 1946 yılında 

Birleşmiş Milletler yapısına katılmıştır (Alper ve Kaya 1994:132). 

 

Uluslararası düzeyde çalışma ve iş sağlığı güvenliği adına genel kabul gören 

ILO’nun anayasasının hazırlanmasında iki önemli unsur vardır. Bunlar; çalışanların 

insan olduğunu unutmadan insani değerlere önem vererek davranmak ve üretimi sürekli 

kılacak ekonomik önlemler almaktır. Bolşevik İhtilali sonucunda insanlarda oluşan 

korku kültüründen doğabilecek sosyal iş kalkışmaları ve üretimin durdurulması gibi 

riskler ILO Anayasasının oluşturulmasına zemin hazırlamıştır. Sömürgeci işveren 

uygulamalarının yok olması ve sosyal devlet uygulamalarının artmasıyla işçi hakları, 

meslek hastalıkları, iş kazaları gibi konularda iyileştirme çalışmalarında artış olmuştur.  

1970'li yıllarda işyeri sağlığı ve iş güvenliğini amaçlayan yasal düzenlemeler yapılmaya 

başlanmıştır (Tüzüner ve Özaslan 2011: 140). ILO’nun çıkardığı sözleşmeler ve tavsiye 

kararları ile iş hayatında birçok düzenleme yapılmıştır (Güven ve Aydın 2010: 4). 

Çünkü ülkelerin onayladıkları sözleşmeler, uluslararası anlaşmalar gibi ülkeleri 

bağlayıcı nitelik taşımaktadır  (Alper ve Kaya 1994:132).  

 

1.2.1. Ülkemizde İş Sağlığı ve Güvenliğinin Gelişimi 

 

Ülkemizde Cumhuriyet öncesi dönemde 1865 yılında çıkarılan Dilaver Paşa 

Nizamnamesi ile iş sağlığı ve güvenliği konusuna ilgi duyulmuş. Ardından 1869 yılında 

çıkarılan Maadin Nizamnamesi ile iş kazalarına yönelik ve 1921 yılında çıkarılan 151 

sayılı “Ereğli Havza-i Fahmiye Maden Amelesinin Hukukuna Müteallik Kanunu ile de 

kömür ocaklarında iş kazalarına yönelik düzenlemeler yapılmıştır (Gençler 2007: 17).  
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İzmir’de 1923’te gerçekleştirilen I. İktisat Kongresi konunun yasal mevzuatının 

temellerini oluştururken Cumhuriyetin ilanı sonrası bu konudaki ilk yasal düzenleme 

1924’te Hafta Tatili Yasası olmuştur. İş kazaları ve meslek hastalıklarından dolayı 

işverenin sorumluluğu 1926’da Borçlar Yasası ile hukuki boyut kazanmıştır. 1930’da 

Umumi Hıfzısıhha Yasası’nda iş sağlığı ve güvenliği konusuna dair önemli hükümlere 

yer verilirken 1936’da İş Yasasının yürürlüğe girmesiyle konuya ayrıntılı düzenlemeler 

getirilmiştir (Tüzüner ve Özaslan 2011: 141). Yıl 1945’e gelindiğinde Sosyal Sigortalar 

Kurumu iş kazaları ve meslek hastalıklarına yönelik prim toplamış ve sosyal güvenlik 

gereksinimini gidermiştir (Güven 2011: 14).  

 

Zamanın akışına uygun olarak ülkemizde gelişimini sürdüren iş sağlığı ve 

güvenliği uygulamaları 1475 Sayılı İş Yasası, 506 Sayılı SSK Yasası ve İşçi Sağlığı 

Sağlığı İş Güvenliği Tüzüğü (1973)  ile şekillenmiştir (Ilıman 2015: 23). Konu ile ilgili 

çalışmalar (Özaslan 2011: 59);   

 Ulusal İş Sağlığı ve Güvenliği Konseyi,  

 İş Sağlığı ve Güvenliği Genel Müdürlüğü,  

 İş Teftiş Kurulu, Sosyal Güvenlik Kurumu,  

 Çalışma ve Sosyal Güvenlik Eğitim ve Araştırma Merkezi vb. kuruluşlar 

tarafından yönetilmektedir. 

 

 

1.3. İş Sağlığı ve Güvenliği Uygulamalarının Önemi ve Yararları 

 

İnsanlar tarih boyunca iş kazaları ile birçok kez karşılaşmıştır. Yaşadığımız 21. 

yy.da iş kazaları ve meslek hastalıkları nedeni ile yılda 2 milyon çalışan yaşamını 

kaybetmektedir. Bu sayı savaşta yılda ölen 650 bin kişinin üç katıdır ve bu durum insan 

yaşamının çalışma ortamında savaşlara göre üç kat daha tehlikeli olduğunun 

göstergesidir (Lloyd ve Mitchinson 2008: 81).  

 

Dünyada her yıl 2,78 milyondan fazla insanın iş kaynaklı kaza veya hastalığa 

bağlı olarak hayatını kaybettiğini bildiren ILO, yaşanan iş kazası ve meslek hastalıkları 

sayısının toplamda 337 milyon civarında olduğunu ifade etmiştir. Farklı bir ifadeyle iş 
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kaynaklı dünyada her 12 saniyede 128 insan iş kazası veya meslek hastalığı geçirmekte 

ve bu nedenle her 12 saniyede 1 insan hayatını kaybetmektedir. İşletmeler açısından 

konu ele alındığında, iş kaynaklı kaza ve hastalıklar kalifiye personel kayıplarına, iş 

günü kayıplarına, yüksek sigorta primlerine ve tazminatlara sebebiyet vermektedir 

(ILO, https://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-work/lang--en/index.htm, 7 

Ocak 2019’da erişildi). 

 

SGK’nın 26.07.2017 tarihli güncellenmiş son verilerine göre ülkemizde sigortalı 

olarak çalışanlardan iş kazası geçirenlerin sayısı toplamda 286068 kişi olarak 

belirlenmiştir. Bu sayısının 44953’ünü kadın çalışanlar, 241115’ini erkek çalışanlar 

oluşturmaktadır. Bunun yanı sıra yaşanan iş kazalarında 36 kadın ve 1369 erkek 

sigortalı çalışan hayatını kaybetmiştir. Meslek hastalığı görülen sigortalı çalışanların 

sayısı ise 597 kişi olarak belirlenmiştir. Kadın sigortalı çalışanların 29’u meslek 

hastalığına yakalanırken erkek sigortalı çalışanların 568’inde meslek hastalığı 

görülmüştür. Tüm bu kazalara ve hastalıklara bağlı olarak 4642 kişiye sürekli iş 

görmezlik geliri verilmiştir (SGK, https://tuisag.com/2016-yili-is-kazasi-meslek-

hastaliklari-istatistikleri/, 7 Ocak 2019’da erişildi). Bu bilgiler ile çalışma hayatında 

meydana gelen iş kazaları ve meslek hastalıklarının insan yaşamına, sağlığına ve 

ekonomik yapıya verdiği zararın büyüklüğü görülmektedir. 

 

İş sağlığı ve güvenliği uygulamalarıyla ortamda olan riskler en aza indirilerek 

çalışma koşulları iyileştirilir. Uygulamaların temel yararı; çalışma koşullarının 

iyileştirilmesiyle çalışanların sağlığının koruması ve güvence altına alınmasıdır (Bilir 

2005: 9). Sonrasında sıralanabilecek birçok yarar bu temel yarara bağlı olarak 

gerçekleşmektedir. Doğru bir risk yönetimi sayesinde iş kazaları ve meslek hastalıkları 

azaltılabilir ayrıca oluşturulan güvenli ortam ile çalışanların verimi arttırılabilir. İş 

sağlığı ve güvenliği uygulamalarının kazan-kazan mantığına dayalı bir uygulama 

olduğunu söylemek de mümkündür. Çünkü bireylerin yanı sıra işletmeler ve hatta 

ülkeler açısından yararlar sağlanabilmektedir (Ergun 2008: 55). İşletmeleri bireylerin 

oluşturduğunu göz önüne alınırsa alınan tedbirlerle işletmeye sağlanacak yararlar 

aşağıdaki gibi sıralanabilir (Andaç 2007: 21): 
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 İşletmenin sağlık için harcamaları ve ödediği tazminat giderleri azalır. 

 İşletmenin sağladığı güvenli ortam çalışanlarda verimliliği arttırır. 

 Üretim veya hizmette kalite artar. 

 İşletme itibar kazanır, kazanılan itibar ile zamanla ekonomik güç de artar. 

 

Çalışma ortamında alınan iyileştirme aksiyonları sonucunda iş sağlığı ve 

güvenliğinin gelişmesi, üretimin veya hizmetin sürekliliğini sağlayarak iş durma 

maliyetlerini düşürür. Buna ek olarak iyileştirmeler çalışanların çalışma kalitelerini 

artıracağı için personelin işe bağlılığı ve refahı da artar. Sağlıklı ve mutlu çalışanlar 

yüksek motivasyon ile daha kaliteli ürün ve hizmet üretmenin yanı sıra sosyal ve 

ekonomik gelişimde önemli bir rol üstlenirler. İş sağlığı ve güvenliğinin artışının sadece 

işe değil aynı zamanda toplumun genel yaşam kalitesinin artışına da pozitif yönlü etkisi 

vardır (Tambay 2018: 176). 

 

Tüm bu yararların yanı sıra iş kazaları ve meslek hastalıkları nedeniyle sosyal 

güvenlik kurumları üzerinde oluşan maliyetler ve buna bağlı olarak gayri safi milli 

hâsıladaki kayıplar da azalır. Kayıpların azalmasıyla gayri safi milli hâsıladaki artış ülke 

kalkınmasında kullanılabilir. Ayrıca bireylerdeki sağlık ve rehabilitasyon 

harcamalarının azalması, ülkenin sağlık durumunun iyileştiği gösterir. Sağlık durumu 

iyileşen bir ülkenin refah seviyesi artar. Sağlık göstergeleri ve refah seviyesi artan 

ülkeler zamanla uluslararası alanda itibar kazanır. Bu nedenle iş sağlığı ve güvenliği 

sadece yasal zorunluluk ve mali bir yük olarak görülmemeli, iş sağlığı ve güvenliğine 

yönelik tedbirlerin aslında önleyici ve maliyet düşürücü faaliyetler olduğunun önemi ve 

yararları kavranmalıdır (Andaç 2007: 21 ve Orhan 2007: 22-23). 

 



 

 

 

 

II. BÖLÜM 

 

 

 

2. RİSK DEĞERLENDİRME 

 

Çalışma ortamlarında yaşanan birçok kazanın veya yakalanılan birçok hastalığın 

tedavisi mümkün olmakla birlikte önceden alınacak tedbirler ile önlenmeleri de 

mümkündür. Sağlığın korunması ve güvence altına alınması, hastalandıktan veya kaza 

geçirdikten sonra yapılacak olan tedaviden daha öncelikli ve bir o kadar da önemlidir. 

Sağlığı ve güvenliği güvence altına almak için öncelikle tehlike arz eden unsurların 

bilinmesi gerekir. Bu unsurların neler olduğu, hangi seviyede bulunduğu ve bu 

unsurlara çalışanların olası maruz kalmasında ne kadar ve kaç kişinin etkilenebileceği 

gibi özellikler ortaya konulmalıdır. Bu kapsamda yapılan faaliyetlere “risk 

değerlendirmesi”, değerlendirmeler sonucunda alınması gereken tedbirlerin belirlenmesi 

ve uygulanması için yapılan düzenlemeleri de kapsayan faaliyetlerin tamamına ise “risk 

yönetimi” adı verilmektedir (Bilir 2005: 9). 

 

Risk değerlendirmesi yapmak ülkemiz mevzuatında yer almakla birlikte 

zorunluluk teşkil eder (Balkır 2012: 35). İş sağlığı ve güvenliği konusundaki temel yasa 

4857 sayılı İş Kanunu’dur. Bu kanun Avrupa Birliği’nin 89/391 sayılı çerçeve direktifi 

ile 155 ve 161 sayılı Uluslararası Çalışma Örgütü sözleşmeleri de dikkate alınarak 

hazırlanmıştır (Andaç 2007: 21). 

 

 

2.1. Risk Değerlendirme ile İlgili Kavramlar 

 

Risk değerlendirme kavramı; riskin olası etkileri, etkilerinin büyüklüğü ve 

meydana gelme ihtimalinin belirlenmesi çalışmalarını ifade eder. Risk değerlendirme 

çalışmalarında amaçlanan iş kazaları ve meslek hastalarının önlenmesi, sağlık ve 
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İŞ KAZALARI

Maddi Kayıplı Kazalar Yaralanmalı Kazalar Ölümcül Kazalar

güvenliğin korunması için gerekli önlemlerin araştırılıp belirlenmesidir. Çalışmalarda 

izlenen süreç; potansiyel tehlikelerin tespiti ile başlar, tehlikelerin oluşturabileceği 

risklerin büyüklüklerinin tahmin edilmesi ve ortamda var olan önlemlerin riskleri 

önleme kabiliyetinin değerlendirilmesi ile devam eder (Kabakcı 2009: 28).  

 

Risk değerlendirme konusu kapsamında sıklıkla kullanılan bazı kavramlar 

vardır. Bu kavramların açıklamalarına aşağıda yer verilmiştir.  

 

2.1.1. İş kazası 

 

Kazalar; beklenmeyen, planlanmamış olaylardır ve zarar, yaralanma veya ölüm 

gibi olumsuz durumlara sebebiyet verirler. İş kazası kavramı; işe giderken,  iş sırasında 

veya iş ile ilgili eğitimlerde meydana gelen olumsuz sonuçlar doğuran beklenmeyen 

olaylar için kullanılır. İş kazalarını sonuçlarına göre; maddi kayıplı kazalar, yaralanmalı 

kazalar ve ölümcül kazalar olarak sınıflandırmak mümkündür (Yılmaz 2013:  28-29). 

İlgili sınıflandırma Şekil 2. 1’de verilmiştir. 

 

 

 

 

 

2.1.2. Ramak Kala Olay 

 

İş kazaları ile ilişkili olarak verilebilecek önemli bir kavram; ramak kala 

olaylardır. Kimi kaynaklara göre ucuz atlatılan kazalar adı altında iş kazalarının alt 

basamağı olarak değerlendirilen ramak kala olaylar; çalışana ya da ortamda bulunan 

şeylere ileri derecede zarar verebilecek ölüm, yaralanma gibi hasarlara neden olabilecek 

potansiyele sahip iken herhangi bir hasara neden olmamış olaylardır. Kıl payı olayları 

veya az kalsın olayları da denilmektedir.  (Ceylan ve Başhelvacı 2011: 27; Yılmaz 

2013:  28).  

Şekil 2.1: Sonuçlarına göre iş kazaları 
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•Kimyasal maddelerle olan meslek hastalıkları A Grubu

•Mesleki cilt hastalıkları B Grubu

•Pnömokonyozlar ve diğer mesleki solunum sistemi 
hastalıkları 

C Grubu

• Mesleki bulaşıcı hastalıklarıD Grubu

• Fizik etkenlerle olan meslek hastalıklarıE Grubu

Ramak kala olaylar olumsuz sonuçlanmamış olsalar da kayıt altına alınmaları 

büyük önem taşınmaktadır. Çünkü yaşanan ramak kala olaylar ile ilgili bir veri tabanı 

yaşanabilecek muhtemel iş kazalara ışık tutar ve mevcut hataların farkına varılarak 

önlem alınmasına olanak sağlar (Çakmak, Konca ve Teleş 2018: 429). 

 

2.1.3. Meslek Hastalığı 

 

Meslek hastalığı, çalışanlarda çalışma ortamı ve işe bağlı olarak tekrarlı maruz 

kalınan nedenlerden dolayı ortaya çıkan geçici veya sürekli özürlülük durumları veya 

hastalıklardır (Ilıman 2015: 35). 

 

Meslek Hastalıkları, Sosyal Sigorta Sağlık İşletmeleri Tüzüğünde beş gruba 

ayrılmıştır (Resmi Gazete, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.74496.pdf, 10 

Ocak 2019’da erişildi). Meslek hastalıklarına ait gruplandırma Şekil 2. 2’de verilmiştir. 

 

 

 

 

2.1.4. Tehlike 

 

Tehlike; çalışanları ve çalışma ortamını olumsuz etkilemesi muhtemel potansiyel 

durumları ifade etmektedir (Yılmaz ve Şenol 2017: 78). Bir başka deyişle tehlike, 

Şekil 2.2: Meslek hastalıklarına ait gruplandırma 
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çalışana veya işe zarar verme potansiyeli taşıyan durum, araç, teçhizat gibi unsurların 

tamamını içerir.  (Demirbilek 2005: 14). 

 

2.1.5.  Risk 

 

Risk bir zarara uğrama tehlikesi, zarar görme olasılığı olarak tanımlanmaktadır 

(TDK,http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=risk, 13 

Ocak 2019’da erişildi). İstenmeyen bir durumun meydana gelme olasılığının, sıklığının 

ve meydana geldiğinde olası etkilerinin bütününün ifadesidir (Vural ve Balanlı 2005: 

30). Konu kapsamında terimsel anlamıyla risk; tehlikeden dolayı yaralanma, hastalık 

veya çeşitli zararların görülme olasılığıdır (Andaç 2007: 22). Başka bir deyişle tehlike 

kaynağının etkisiyle meydana gelen olası sağlık sorunları ve zararlar risk olarak ifade 

edilmektedir (Bilir 2008: 6). Kısacası risk, tehlikenin gerçekleşme olasılığını ifade eder. 

 

Riskler, nesnel ve öznel olarak iki başlıkta farklılaştırılabilir. Çalışan kişilerin 

işletme sınırlarında çalışma saati içerisinde deneyimleri ve önsezileri ile tehlikeleri 

öngörmeleri durumu öznel risk adını alır. Ancak risk değerlendirmelerinde kullanılan 

risk, nesnel risktir. Nesnel risk, tehlikeler kaynaklı oluşabilecek bir riskin sayısal 

analizler sonucu ifadesidir. Risk türleri Tablo 2. 1’de verilmiştir (Vahapassi 2011: 18). 

 

Tablo 2.1: Risk türleri   

 

 
NESNEL RİSK 

DÜŞÜK YÜKSEK 

Ö
Z

N
E

L
 R

İS
K

 

D
Ü

Ş
Ü

K
 

 

GÜVENLİ DURUM 

 

ÇOK GÜVENSİZ DURUM 

Belirlenmeyen, hafife alınan veya 

alışılmış tehlikeler vardır. 

Y
Ü

K
S

E
K

 

 

AŞIRI KORUMA 

 

GÜVENSİZ DURUM 

Durumdan kaçınılmaya çalışılır. 
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Tehlikelerin 
Belirlenmesi

Risklerin 
Tanımlanması

Risk Analizi

Risklerin Kabul 
Edilebilirliğinin 
Değerlendirmesi

Kontrol 
Önlemlerinin 

Belirlenmesi ve 
Uygulanması

Denetim, İzleme 
ve Gözden 
Geçirme

 

2.1.6. Kabul Edilebilir Risk 

 

Kabul edilebilir risk seviyesi; yasal zorunluluk ve işletme politikaları 

çerçevesinde razı olunan düzeyde riski ifade etmektedir. Yani tehlikenin meydana 

gelme ihtimali oldukça düşüktür ve olası meydana gelmesi durumunda ceza ve 

sorumluluklar kabul edilebilirdir (Özkılıç 2008: 7-8). 

 

 

2.2. Risk Değerlendirme Süreci 

 

Risk değerlendirme süreci, iş yapılacak ortamın yer seçimi, mimarisi, tasarımı 

gibi kuruluş aşamalarından başlayan ve tehlikelerin tanımlanarak olası risklerin 

hesaplandığı süreçtir. Belirlenen risklerin analiz çalışmaları yapılarak olası olayların 

gerçekleşme olasılıkları tespit edilmeye çalışılır. Risk değerlendirme süreci; tehlikelerin 

tanımlanması, risklerin belirlenmesi gibi bir dizi sıralı aşamalardan oluşmaktadır (Esin 

2014: 195-196). Risk yönetim süreci Şekil 2. 3’te verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Şekil 2.3: Risk yönetim süreci 
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İnsan

Organizasyon

Ekipman

Çevre

Ürün

 

Risk yönetim sürecine ait verilen şekilde, risk değerlendirme süreci de yer 

almaktadır. İş ortamında tehlikelerin tanımlanması, tehlikelere ait risklerin 

büyüklüklerinin analizler ile tespit edilmesi, analiz sonrası risklerin kabul edilebilirlik 

derecelerine göre ayrıştırılması aynı zamanda risk değerlendirme sürecinin de 

aşamalarıdır (Özaslan 2011: 115).  

 

2.2.1. Tehlikelerin Belirlenmesi 

 

İş ortamında bulunan çalışanlar ya da iş malzemeleri gibi ortamda bulunan 

herhangi bir şeyin zarar görmesine neden olabilecek tüm durumların tehlike olarak 

tanımlandığı ifade edilmişti (Atayeter ve Terzioğlu 2009: 289). Tehlikeler; hastalık, 

yaralanma, can, mal ve zaman kayıplarının yanı sıra malzeme ve donanımlarda hasara 

neden olabilmektedir. Çalışma malzemeleri, ekipmanlar, çalışma yöntemleri vb. birçok 

etmen zarar verme potansiyeli taşır. Tehlikelerin belirlenmesi aşamasında zarar verme 

potansiyeli bulunan her şeyin, tehlike olarak ele alınması önem bir husustur. Belirli bir 

yönde yoğunlaşarak farklı tehlikelerin göz ardı edilmemesi gerekir. Bunun önüne 

geçmek için Şekil 2. 4’te verilen insan, ekipman, ürün, çevre ve organizasyon yapısı 

kullanılabilir (Gedikli 2008: 12).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.4: İnsan, ekipman, ürün, çevre ve organizasyon yapısı   
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İnsan

•Fiziksel 
kapasite

•Ruhsal 
kapasite

•Bilgi ve beceri 
eksikliği

•Tavır ve 
hareket 
eksikliği

Organizasyon

•Görevler

•Çalışma 
süreleri

•Molalar

•Vardiya 
sistemi

•Eğitim

• İletişim

•Takım 
çalışması

•Otonomi

Ekipman

•Yerleşim planı

•Makineler

•El aletleri

•Yazılım

•Donanım

•Masalar

Çevre

•Işık

•Gürültü

•Sıcaklık

•Nem

•Titreşim

•Hava Kalitesi

Ürün

•Tehlikeli 
maddeler

•Ağır yükler

•Keskin 
kenarlar

•Sıcak nesneler

Tehlikelerin Şekil 2. 5’te olduğu gibi ayrı başlıklar altında detaylandırılması 

daha kapsamlı çalışmalar elde edilmesine olanak sağlar (Gedikli 2008: 12). 

 

 

 

Tehlikelerin belirlenip tanımlanmasında fayda sağlayacak diğer bilgi ve 

envanterler aşağıda verilmiştir (Özkılıç 2005: 58): 

 

 İSG’ye ilişkin mevzuat 

 İşyerinin İSG politikası 

 İşyerinin yerleşimi, faaliyeti ve iş süreçleri hakkında bilgiler 

 Malzeme güvenlik bilgi formları 

 İşyeri gözlem bilgileri 

 İnceleme raporları 

 Denetim raporları 

 Kaza kayıtları 

 İlk yardım raporları 

 Sağlık taramaları 

 İşyerinde önceden gerçekleştirilen iyileştirme faaliyetleri 

 Çalışanlardan ve tüm etkilenebileceklerden alınan bilgiler 

 Radyasyon kaynakları 

 Kimyasal ve biyolojik maddeler 

Şekil 2.5: Risk kaynağı olabilecek unsurlar   
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Yukarıda verilen bilgilerin yanı sıra çalışma ortamında bulunan tehlikelerin 

tanımlanabilmesi için incelenen işletme ile benzer faaliyetlere sahip işletmelerde 

meydana gelen iş kazalarına ait bilgi, veri ya da istatistikî sonuçlardan fayda 

sağlanabilir ve faaliyet alanına özgü tehlikeler belirlenebilir (Sayılgan 2007: 186).  

 

2.2.2. Risklerin Tanımlanması 

 

Risk, tehlikeler kaynaklı oluşabilecek zarar, yaralanma ve ölümlerin 

gerçekleşme olasılığını ifade etmektedir (Yılmaz ve Şenol 2017: 78). Tehlikelerden 

doğabilecek riskleri belirleyip tanımlamak için: 

 

 Tehlike araştırılarak bilgi edinilmeli. 

 Tehlikeye yönelik gözlem yapılmalı. 

 Hangi işlemin, hangi aşamasında zarara dönüşen durumlar olduğu 

belirlenmelidir  (Andaç 2007: 23). 

 

2.2.3. Risk Analizi ve Risklerin Kabul Edilebilirliğinin Değerlendirilmesi 

 

Risklerin tanımlanmasının ardından yapılması gereken risklerin analiz 

edilmesidir. Analiz için risklere ait bazı bilgilere ve ölçümlere ihtiyaç duyulur. 

Tanımlanan risklerin (Andaç 2007: 24): 

 

 Ölçülebilir nitelik taşıması durumunda ölçülerek seviyesi belirlenir. 

 Çalışanlara ve diğer insanlara mevcut veya olası etkileri belirlenir. Risklerin 

çalışanlara ve insanlara mevcut veya olası etkileri belirlenirken vücuda alınma 

yolu, etki tarzı veya etkileme düzeyi de dikkate alınmalıdır. 

 Çevreye mevcut veya olası etkileri belirlenir. 

 İşletmeye mevcut veya olası etkileri belirlenir. 

 

Risklere ait elde edilen veriler, seçilen risk değerlendirme yöntemi ile analiz 

edilir. Analiz sonucunda her bir riske ait sayısal büyüklüklerle ifade edilen risk 

değerlerine ulaşılır ve bu değerlerin kabul edilebilirliği değerlendirilir. 
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2.2.4. Kontrol Önlemlerinin Belirlenmesi ve Uygulanması 

 

Risk yönetimi iki soru üzerine kuruludur. Bunlardan ilki “Kabul edilemez riskler 

nelerdir?” sorusudur ki bu aşamaya kadar gerçekleştirilen tüm adımlar bu sorunun 

cevabını bulmak içindir. Diğeri ise ve “Kabul edilemeyen riskler için alınabilecek 

önleyici tedbirler nelerdir?” sorusudur. Bu sorunun cevabı ise bu aşamadan sonrası 

içindir. Risk analizinde risklere ait bulunan sayısal değerler tek başına yeteri kadar 

anlam ifade etmese de kabul edilmeyen risklere yönelik alınacak tedbirlerin 

belirlenmesi ve bu konudaki çalışmalar için büyük önem arz etmektedir.  Aksi takdirde 

sadece sayısal değerlerin belirlenmesi ile olası kazaların veya hastalıkların önlenmesi 

mümkün değildir (Ceylan ve Başhelvacı 2011: 27) 

 

Risklere yönelik alınacak birden çok önleyici tedbir mevcuttur. Burada önemli 

olan tedbirler arasındaki sıralamanın doğru yapılmasıdır. Tedbirler için olması gereken 

hiyerarşik sıralama aşağıdaki gibidir (Ceylan ve Başhelvacı 2011: 26):  

 

 Tehlikeyi tamamen ortadan kaldır, 

 Tehlikeyi oluşturan faktörü olanak varsa daha az tehlikeli olanla değiştir, 

 Tehlikeyi minimize etmeye yönelik teknik tedbirler al, 

 Tehlikeden sakın, 

 Çalışma ortamında tehlikeye yönelik gerekli tedbirleri al, 

 Tehlikeye yönelik kişisel koruyucu kullan. 

 

 

2.3. Risk Değerlendirme Yöntemleri 

 

Risk analizinde çeşitli yöntemler kullanması mümkün olmak ile birlikte her 

yöntemin kendine özgü nitelikleri ve teknikleri de söz konusudur. Yöntemler farklı olsa 

risk analizinin sonucunda elde edilmek istenen risklere ait hesaplanan değerler 

yardımıyla risklerin sıralanması ve birbirlerine göre önceliklerinin belirlenmesidir. 

Çoğunlukla tercih edilen risk değerlendirme yöntemleri şunlardır (Özkılıç 2008: 8-9):  
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Tehlike Risk Etki

ŞiddetRisk DeğeriOlasılık

 Olursa Ne Olur Analizi   (What if ...?) 

 Tehlike ve İşletilebilme Çalışması Analizi  (HAZOP) 

 Güvenlik Denetimi  (Safety Audit) 

 Check-List Kullanılarak Birincil Risk Analizi  (PRA)  

 Hata Türü ve Etkileri Analizi 

 Fine Kinney Metodu 

 Orantılı Risk Değerlendirme Tekniği  (PRAT)  

 Karar Matrisi Risk Değerlendirme Tekniği  (DMRA)  

 

Risk değerlendirmede kullanılan yöntemleri kalitatif ve kantitatif olarak iki grupta 

incelemek mümkündür. Bu gruplandırmanın nedeni yöntemlerde kullanılan değerlerin 

sözel tanımlamalarla veya sayısal değerle ifade edilmesinden kaynaklanır. Kalitatif 

yöntemler, değerlerin tanımlanmasında sözel ifadelere yer verir. Bu nedenle 

değerlendirmeyi gerçekleştiren uzmanın konu hakkındaki bilgi düzeyi, tecrübesi, 

sezgileri ve muhakeme kabiliyeti yöntemin güvenilirliğini açısından önem taşır. 

Kantitatif yöntemlerde ise tehlikeli olayın gerçekleşme ihtimali ve olası gerçekleşmenin 

sonucunda tehlikenin etkisi gibi durumlar sayısal değerler ile ifade edilir ve 

matematiksel işlemler yardımıyla risk değerleri hesaplanır. Hesaplamalarda kullanılan 

yönteme göre olasılık, güvenilirlik teoremi, benzetim modeli gibi sayısal tekniklere de 

başvurulur (Ceylan ve Başhelvacı 2011:27). Kantitatif yöntemlerde risk değerleri 

hesaplanmasında kullanılan temel işleyiş Şekil 2. 6’da verilmiştir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.6: Kantitatif yöntemlerinde kullanılan temel işleyiş 
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Hata ağacı analizi, olay ağacı analizi ve neden sonuç analizi gibi bazı risk analiz 

yöntemleri hem kalitatif hem kantitatif özellik göstermektedir (Kokangül, Polat, ve 

Dağsuyu 2017: 24).  

 

Literatürde risk analizi ile ilgili tüm yöntemlere ait ayrıntılı bilgiler yer almakla 

birlikte; bu çalışmada Fine-Kinney yönteminden yararlanıldığı için Fine-Kinney 

yöntemine ait ayrıntılara yer verilmiş olup bazı yöntemler de karşılaştırmalı tablo 

kullanılarak özetlenmiştir. Risk analiz yöntemlerinin karşılaştırılması Tablo 2. 2’de yer 

almaktadır (Özkılıç 2005:68-69). 

 

Tablo 2.2: Risk analiz yöntemleri   

Yöntem 
Doküman 

İhtiyacı 

Bireysel / 

Ekip 

Tecrübe 

Düzeyi 

Kalitatif/ 

Kantitatif 
Uygulama Alanı 

What if Az Bir analist yeterli Orta düzey Kalitatif Basit işlere yönelik 

PHA Orta Bir analist yeterli Orta düzey Kalitatif Her sektöre uyar 

JSA Çok Ekip çalışması Yüksek Kalitatif Her sektöre uyar 

Check List Orta Ekip çalışması Orta Kalitatif Her sektöre uyar 

HAZOP Çok Ekip çalışması Yüksek Kalitatif Kimya alanı 

FMEA Çok Ekip çalışması Yüksek Kalitatif Elektrik Makine Hizmet 

Güvenlik 

Denetimi 
Az Bir analist yeterli Orta Kalitatif Her sektöre uyar 

FTA Çok Ekip çalışması Yüksek 
Kalitatif 

Kantitatif 
Her sektöre uyar 

ETA Çok Ekip çalışması Yüksek 
Kalitatif 

Kantitatif 
Her sektöre uyar 

L Matris Az Bir analist yeterli Orta Kalitatif Basit işlere yönelik 

X Matris Çok Ekip çalışması Yüksek Kalitatif Her sektöre uyar 

Neden Sonuç 

Analizi 
Çok Ekip çalışması Yüksek 

Kalitatif 

Kantitatif 
Her sektöre uyar 

 

Risk analiz yöntemlerinin uygulamalardaki başarı düzeyleri Tablo 2. 3’te yer 

almaktadır (Özkılıç 2005:68-69). 
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Tablo 2.3: Risk analiz yöntemlerinin başarı düzeyleri  

Yöntem Uygulama Başarı Düzeyi 

What if...? 
Risklerin belirlenmesinde tek başına yetersiz kalmaktadır. Çalışmanın 

başarısı ekip liderinin tecrübesinden etkilenmektedir. 

PHA 
Risklerin belirlenmesinde tek başına yetersiz kalmaktadır. Çalışmanın 

başarısı ekip liderinin tecrübesinden etkilenmektedir. 

JSA 
Sorumluların görevleri doğru tanımlanmış ve görevler doğru 

uygulanıyorsa başarı sağlanır. 

Check List Hazırlayan kişinin tecrübesine göre başarı oranı değişir. 

HAZOP 
Zor bir yöntemdir. Çalışmaların başarısı tecrübe ve performansa bağlı 

olarak değişir. 

FMEA Analiz öncesinde Hata Ağacı Analizinin yapılması başarıyı arttırır. 

Güvenlik 

Denetimi 

Risklerin belirlenmesinde tek başına yetersiz kalmaktadır. Tecrübeye 

bağlı olarak çalışmaların başarı oranı değişir. 

FTA 
Risk belirlemede etkili bir yöntemdir. Çalışmalar yüksek tecrübe ve 

yüksek performans gerektirir.  

ETA 
Risk belirlemede etkili bir yöntemdir. Çalışmalar yüksek tecrübe ve 

yüksek performans gerektirir. 

L Matris 
Basit prosedürlü işlerde kullanılabilir. Tecrübeye bağlı olarak 

çalışmanın başarısı değişir.  

X Matris Tecrübeye bağlı olarak çalışmanın başarısı değişir. 

Neden Sonuç 

Analizi 

Risk belirlemede etkili bir yöntemdir. Çalışmalar yüksek tecrübe ve 

yüksek performansa gerektirir. 

 

 

2.3.1. Fine-Kinney Risk Değerlendirme Yöntemi 

 

Fine-Kinney yöntemi ilk olarak W. T. Fine tarafından 1971 yılında 

‘’Mathematical Evaluations For Controlling Hazards’’ adlı çalışmada ortaya atılmış bir 

yöntemdir (Fine 1971) . 1976 yılında G. F. Kinney ve A. D. Wiruth “Practical Risk 

Analysis for Safety Management” isimli çalışmalarında Fine’ın yöntemini 

geliştirmişlerdir (Kinney ve Wiruth 1976). Günümüzde Fine-Kinney metodu olarak 

bilinen yöntem ülkemizde iş güvenliği kapsamında risk değerlendirmede sıkça 

kullanılmaktadır (Bayraktaroğlu 2018: 3). 

 

Risklerin büyüklüklerinin ifade edilmesini sağlayan Fine- Kinney yönteminde 

risklere ait üç farklı kavram ve bu kavrama ait değerler kullanılmaktadır. İlgili 

kavramlar aşağıda verilmiştir (Stankovic ve Stankovic 2013: 130): 
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 Frekans: tehlikeye maruz kalma sıklığını, 

 Şiddet:  olası kazanın etkilenen kişi, kurum veya çevreye etkisini, 

 Olasılık: tehlike nedeniyle bir kaza ya da hasarın meydana gelme 

ihtimalini ifade etmektedir. 

 

Yöntemde olasılık (Tablo 2. 4), frekans (Tablo 2. 5) ve şiddet  (Tablo 2. 6) 

kavramları skalalar yardımıyla nicel değerlere dönüştürülür. Bu değerler aşağıda verilen 

eşitlik 1’de kullanılarak risk değerinin hesaplanmasında kullanılır (Birgören 2017: 20).  

 

Risk Değeri = Olasılık x Frekans x Şiddet                                                         (1) 

 

Elde edilen risk değerleri Tablo 2. 7 kullanılarak derecelendirilir ve risklere 

yönelik eylem planları oluşturulur.  

 

Tablo 2.4: Olasılık skalası 

Nicel Nitel 

0.1 İmkansız 

0.2 Beklenmez 

0.5 Beklenmez fakat mümkün 

1 Mümkün fakat düşük ihtimal 

3 Nadir fakat olabilir 

6 Yüksek ihtimal 

10 Çok kuvvetli 

 

Tablo 2.5: Frekans skalası 

Nicel Nitel Açıklama 

0.5 Çok Nadir Yılda bir ya da daha az 

1 Oldukça Nadir Yılda bir ya da birkaç kez 

2 Nadir Ayda bir ya da birkaç kez 

3 Ara sıra Haftada bir ya da birkaç kez 

6 Sıklıkla Günde bir ya da daha fazla 

10 Sürekli Saate bir ya da daha fazla 
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Tablo 2.6: Şiddet skalası 

Nicel Nitel Açıklama 

1 Dikkate alınması gerekli Ramak kala, hafif, zararsız 

3 Önemli Küçük hasar, düşük iş kaybı, ilk yardım 

7 Ciddi Önemli zarar, dış tedavi, 10 güne kadar iş kaybı 

15 Çok ciddi Sakatlık, uzuv kaybı, 10 güne kadar iş kaybı 

40 Çok kötü Ölüm, tam maluliyet, ağır çevre hasarı 

100 Felaket Birden çok ölüm, önemli çevre felaketi 

 

Tablo 2.7: Risk değerlerinin derecelendirilmesi 

Nicel Nitel Açıklama 

          RD  < 20 Kabul edilebilir risk  Acil tedbir gerekmeyebilir 

20   ≤ RD < 70 Kesin risk Eylem planına alınmalı 

70   ≤ RD < 200 Önemli Risk 
Dikkatle izlenmeli, yıllık eylem planına 

alınmalı 

200 ≤ RD < 400 Yüksek risk Kısa vadeli eylem planına alınmalı 

400 ≤ RD Çok yüksek risk 
Çalışmaya ara verilerek derhal tedbir 

alınmalı 

 

Öz itibariyle diğer risk değerlendirme metotlarında da geçmişte meydana gelen 

kazalar, mevcut durum ve buna bağlı öngörüler ile risklere ait olasılık ve şiddet 

değerleri dikkate alınmaktadır. Ancak tehlike maruziyet sıklığını da dikkate alan Fine-

Kinney yönteminin gerek literatürde geniş yer tutan matris yöntemine gerek ise de diğer 

yöntemlere göre daha kapsamlı ve bu sebeple de daha güvenilir olduğu ifade edilebilir 

(Güven 2018: 32). Fine-Kinney risk değerlendirme yönteminin sağladığı diğer 

avantajlar da aşağıda verilmiştir (Devren 2016: 23) 

 

 Uygulanması basit ve kolaydır, 

 Değerlendirmeler nicel verilere dayanır, 

 Risklerin büyüklük seviyeleri hakkında önemli bilgi sağlar, 

 Kontrol önlemlerinin uygunluğu hakkında bilgi sağlar, 

 Risklerin önceliklere göre sıralanabilmesine imkan sağlar, 

 Tespit, bilgilendirme ve bilinçlendirme imkanı sunar. 
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2.4. Sağlık Hizmetlerinde Risk Yönetimi 

 

Sağlık hizmetleri, insanların yaşamlarını sürdürmesi, yaşam kalitesinin 

arttırılması ve korunması için faaliyet gösteren bir sektördür. Yaşam kalitesini temsil 

eden bu sektör, ülkelerin sosyo-ekonomik durumu hakkında bilgi sağlar. Sağlık 

hizmetlerinin düzeyi hem insan hayatına verilen önemin hem de ülkelerin gelişmişlik 

düzeyinin bir göstergesi olarak kabul edilir (Zerenler ve Öğüt 2007: 501). Ülkemizde 

sağlık hizmeti sunan çeşitli kamu ve özel sektör kuruluşları mevcuttur. Sağlık hizmetleri 

sunan kuruluşlar aşağıda verilmiştir (İlhan vd. 2006: 34):  

 Sağlık ocakları, ana-çocuk sağlığı merkezleri, 

 Devlet hastaneleri, 

 Sağlık Bakanlığına ve üniversitelere bağlı hastaneler, 

 Özel sağlık kuruluşları. 

 

Sağlık hizmetleri veren kuruluşlar geniş faaliyet hacmi ve yoğun teknoloji kullanımı 

ile karmaşık bir yapıya sahiptir. Sağlık hizmetlerindeki bu karmaşık yapının yanı sıra; 

 Sağlık hizmeti veren kuruluşların sayıca yetersizliği, 

 Sağlık personellerinin sayıca yetersizliği, 

 Sağlık personellerinin zaman ile yarışarak daha çok kişiye hizmet vermek 

zorunda olmaları ve 

 Sağlık personellerinin baskı altında kalmaları uygulamalarda ve verilen 

kararlarda hataya neden olabilmektedir (Aksay, Orhan, Kurutkan 2012: 123; 

Zerenler ve Öğüt 2007: 504). 

 

Sağlık hizmeti sunumu sırasında ortaya çıkabilecek her türlü hata, tehlike arz 

eder. Gerek hastaların gerek ise çalışanların zarar görmesine sebebiyet verir. Bu 

zararlar; hastaların tedavi süresinin uzaması, yaralanması, sakatlanması ve hatta 

ölümleri olabileceği gibi çalışanların da hastalık etkenlerine daha çok maruz kalması ve 

yaralanmaları olabilir. Bahsi geçen durumlarla karşı karşıya kalınması, insan hayatına 

hizmet eden bu sektörde ciddi krizler meydana getirir (Aksay, Orhan, Kurutkan 2012: 

123; Zerenler ve Öğüt 2007: 504). Hizmeti veren kuruluşun tüm bu olumsuz süreçleri 

yönetmesi gerekir. Yönetilmesi gereken süreç yanlış ilaç ve malzeme kullanımına bağlı 
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kaynak ve zaman israfından doğan maliyetler olabileceği gibi can kayıpları gibi çok 

daha ciddi süreçler de olabilir. Bahsi geçen tüm ihtimaller kurumsal itibarı ve 

sürdürülebilir başarıyı zedeleyebilecek aynı zamanda yüksek maliyetlere neden 

olabilecek önemli hususlardır (Aksay 2003: 8). 

 

Ayrıca sağlık hizmetlerinde kullanılan hızla değişen teknolojiye bağlı olarak 

zaman içinde ortaya çıkan her yeni madde, malzeme, ekipman, yöntem veya sistem 

beraberinde gerek insan sağlığı ve güvenliği gerekse çevre için çeşitli riskler 

oluşturmaktadır (Aksay, Orhan, Kurutkan 2012: 124). Birçok riski barındıran ve insanı 

konu edinen sağlık hizmetlerinde hata payına yer olmadığının bilinci ile günümüzde 

hasta güvenliği, hasta hakları, çalışan güvenliği gibi kavramlar önem kazanmıştır ve söz 

konusu riskleri önlemeye yönelik çalışmalar yapılmaktadır (Chiozza ve Ponzetti 2009: 

75).  

 

Risklere yönelik yapılan çalışmalar iş sağlığı ve güvenliği kapsamında 

gerçekleştirilir. Sağlık hizmeti veren kuruluşlarda risk yönetimi için gerçekleştirilen bu 

çalışmaların merkezinde her zaman hasta güvenliği ve çalışan güvenliği olmalıdır. 

Bununla birlikte sağlık kuruluşlarının da birer işletme olduğu gerçeğiyle finansal, 

operasyonel ve stratejik süreçleri de kontrol altına alarak sağlık kuruluşlarını sistem 

olarak değerlendirmek gerekir. Risk yönetimi kapsamında sağlık kuruluşlarında yapılan 

çalışmalar aşağıda verilen amaçlar doğrultusunda gerçekleştirilmektedir (Özcan 2018: 

16-17): 

 Hizmet alan veya hizmet sunan tüm insanların fiziki ve psikolojik açıdan 

memnun kalacağı bir ortam yaratmak sağlamak, 

 Olası kazalara yönelik tedbirler almak ve bunu mümkün olduğunca minimum 

maliyetle sağlamak, 

 Yaralanmalı ve ölümlü kazaları en aza indirmeye çalışmak ve bunlardan doğan 

tazminat giderlerini minimize etmek, 

 Mevzuata uygun davranmak, 

 Mevcut riskleri ve fırsatları değerlendirerek kurumun lehine olacak şekilde 

yönetmek. 
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•Hastalar, çalışanlar, ziyaretçiler ve kamuİnsanlar

•Mülkiyet, sermaye ve her türlü mali varlıklarFiziki ve mali varlıklar

•Kurumsal itibarKurum ile ilgili konular

Sağlık kuruluşlarında risk yönetimi; tehlikeleri önceden tespit edip kısa zamanda 

giderilmesi için ortam ve koşulları iyileştirmek ve bu sayede güvenli ortam oluşturmak 

için yapılır. Yürütülen faaliyetler çerçevesinde tıbbi cihaz ve teknolojilerinin güvenli 

kullanımının sağlanması, kişisel koruyucuların kullanımı gibi çeşitli tedbirler de yer 

alır. Alınan tedbirler ile önleyicilik sağlanarak riskler minimize edilir (Usta 2009, 

Aktaran: Aksay, Orhan ve Kurutkan 2012: 125). Öz olarak risk yönetimi; maddi veya 

manevi zarar ihtimalinin planlı olarak en aza indirilmesi veya yok edilmesi sürecidir 

(Korkmaz vd 2014).  

 

Risk yönetim sürecinin yürütülmesi için sağlık kurumlarında iş sağlığı ve 

güvenliği birimleri oluşturulur. Birimlerin içinde hemşire, hekim ve diğer ilgili 

disiplinler ilgili çalışanlar da görev alırlar ve risklerin minimum düzeye indirilmesi için 

sorumluluk taşırlar. Oluşturulan bu yapının sorumlulukları aşağıda verilmiştir (Beşer 

2012: 43-44):  

 Riskleri değerlendirme,  

 Risklere yönelik gerekli önlemleri alma,  

 Kurum içinde önlem amaçlı gereken değişiklikleri yönetimle paylaşma,  

 Çalışanları işe başlarken ve belirli aralıklarla riskler konusunda bilgilendirme, 

 Bağışıklama programlarını oluşturma,  

 İzleme ve işyeri maruziyetlerini değerlendirme,  

 Maruziyet sonrası izlemleri yapma, ilgili raporları tutma ve  

 Değişiklikleri izleyerek yönetimi sunma ve önerilerde bulunma. 

 

Sağlık kuruluşlarında risk yönetimine ilişkin ifade edilen tüm adımların 

gerçekleştirilebilmesi için öncelikle risk altında bulunan unsurların ve risk faktörlerinin 

bilinmesi gerekir. Risk altında bulunan unsurlar Şekil 2. 7’de (Güleç ve Gökmen 

2009:172) verilmiş olup karşılaşılan risk faktörleri “2.3.1. Sağlık Hizmetlerinde 

Karşılaşılan Risk Faktörleri” başlığı altında anlatılmaktadır.  

 

Şekil 2.7: Sağlık kurumlarında risk altında bulunanlar  
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2.4.1. Sağlık Hizmetlerinde Karşılaşılan Risk Faktörleri 

 

Sağlık kurumları sıradan işletmelere göre daha fazla risk içerir. Sektörün daha 

fazla risk içermesinin nedeni sunulan hizmetten kaynaklanan tıbbi risklerin varlığıdır. 

Sağlık kurumlarında karşılaşılan risk faktörlerini farklı başlıklar altında toplamak 

mümkündür. Güleç ve Gökmen  (2009: 172) riskleri mikroorganizmalar, insanlar,  

sistem/teknoloji, makroekonomik/siyasal, doğal afetler olarak kaynağına göre 

sınıflandırırken daha yaygın kullanılan sınıflandırma Solmaz ve Solmaz  (2017)’ın 

çalışmasında olduğu gibi biyolojik, kimyasal, fiziksel, ergonomik ve psikososyal risk 

faktörleri şeklindedir. Farklı şekillerde sınıflandırılması mümkün olan risk faktörleri 

Ergör, Kılıç ve Gürpınar  (2003: 45)’ın çalışmasında Şekil 2. 8’deki gibi risk altında 

bulunan sağlık çalışanları ele alınarak detaylandırmıştır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Çalışma Ortamı Risk Faktörleri 

 Biyolojik 

 Kimyasal 

 Fiziksel 

 Ergonomik 

 Psikososyal 

 

 

 

 

Çalışma Koşulları Risk Faktörleri 

 Ücret  

 Çalışma Süreleri 

Sağlık Çalışanları 

 

Çalışanlarla İlgili Risk Faktörleri 

 Bireylerin Biyolojik 

Özellikleri 

 

 

 

Çevreleyen Risk Faktörleri 

 Ekonomik 

 Politik 

 Kültürel 

 Ekolojik Sistemler 

Çalışma Yaşamında Sağlığını Dolaylı Etkileyen Faktörler 

Çalışma Yaşamında Sağlığını Doğrudan Etkileyen Faktörler 

Şekil 2.8: Sağlık çalışanlarını etkileyen faktörler 
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2.4.1.1. Sağlık Hizmetlerinde Fiziksel Risk Faktörleri 

 

Fiziksel riskler, çalışma ortamının koşullarından kaynaklanan riskleri ifade 

etmek için kullanılır. Fiziksel ortamda riske neden olabilecek faktörler arasında gürültü, 

aydınlatma, nem, havalandırma, radyasyon, ısı ve toz gibi unsurlar yer alır  (Önde 2011: 

10).  

 

ILO gürültü kavramını “İşitme kaybına yol açan, sağlığa zararı olan veya başka 

tehlikeleri ortaya çıkaran bütün sesler” olarak tanımlamıştır. Gürültünün zararları 

fizyolojik ve psikolojik boyutta ele alınabilir. Bu zararlar aşağıda verilmiştir (Çakmak 

2002: 5-6): 

 Fizyolojik zararlar; Sinir sistemin dengesinin bozulması, işitme kaybı, hormonal 

bozukluklar, acı hissi, iletişimi engellediği için iş güvenliği seviyesini düşürme. 

  Psikolojik zararlar; Yorgunluk, halsizlik, uyumsuzluk, uyku bozuklukları. 

 

Gürültünün insan sağlığına etkileri farklılık göstermekle birlikte gürültü her 

insanı rahatsız etmektedir. İnsan sağlığı üzerindeki olumsuz etkiler, maruz kalınan 

gürültünün şiddeti ile aynı yönlüdür. Sesin rahatsız edici olarak nitelendirilmesi için 

kabul gören eşik değer 60dB’dir. Sesin şiddeti arttıkça, olumsuz etkiler de artmaktadır. 

Ancak etkilerin ortaya çıkması uzun zamanda meydana geldiği için göz ardı edilen bir 

konudur. Bu sebeple gürültü nedeniyle meydana gelen meslek hastalıklarına sık 

rastlanılmaktadır (Güvercin ve Aybek 2003: 102).  

 

Aydınlatmanın eksikliği ya da fazla olması; çalışanların performansını 

etkileyebildiği gibi ortamda bulunan tüm insanlar için kazalara yol açma potansiyeline 

de sahiptir. Sağlık açısından gözlerde kaşıntı, ağrı, yaşarma gibi sonuçlara neden 

olabilir (Önde 2011: 11). Aydınlatmanın eksikliği görüşü olumsuz etkilerken, fazla 

olması yorgunluğa sebep olur (Eti Aslan ve Kan Öntürk 2011: 138). 

 

Bulunulan ortamın hava kalitesi insan sağlığı açısından önem taşımaktadır. 

Havanın sıcaklığı, nemi ve hava akımı gibi değerler havanın kalitesini belirleyen 

unsurlardandır. Göreceli olarak sıcaklığın 19-23℃, nem oranının %40-60 ve hava 
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akımının 0.1 m/sn olduğunda hava kalitesi iyi olarak tanımlanabilir. Ayrıca ortamdaki 

bakteri, mantar ve diğer mikroorganizmalar, formaldehit, çözücüler ve tozlar gibi birçok 

unsur havanın kalitesini etkilemekte olup bunların yanı sıra modern bina yapım 

maddeleri, izolasyon maddeleri, koruyucu maddeler, mobilya boyaları, temizlik 

maddeleri, iyonizan radyasyon gibi birçok faktörde bina içi hava kirliliğine neden 

olmaktadır. Havayı kirleten maddelerin kusma gibi akut hastalıklara, kanserlere ayrıca 

immünolojik, nörolojik, üremeyle ilgili, gelişimsel ve solunumsal hastalıklara sebebiyet 

verdiği bilinmektedir (Çobanoğlu ve Kiper 2006: 71-72). Kanser riski bulunan iş 

kollarına yönelik yapılan araştırmalara göre sağlık personellerinde deri, akciğer ve 

lösemi kanser tiplerinin yaygın görüldüğünü saptamıştır. Kansere sebebiyet veren ajan 

ise iyonizan radyasyon olarak tahmin edilmektedir (Gedikli 2007: 60). 

 

Son yıllarda sağlık hizmetlerinde yaygın olarak kullanılan radyolojik yöntemler, 

taşınabilir röntgen cihazları ve lazer gibi iyonize olmayan cihazlar çevreye radyasyon 

yayarlar. Çevrede bulunan çalışan ya da hasta olsun herhangi bir insanın radyoaktif 

maddeye maruz kalması maruziyet miktara göre hücrelere zarar vermekte, mutasyon, 

kromozal bozukluklar, katarakt ve kansere neden olabilmektedir. Etkilenilen doz düşük 

olsa bile süreklilik söz konusu olduğunda, vücutta birikime bağlı olarak zararlı etki 

göstermekte özellikle gebelik döneminde olanlar için daha büyük risk içermektedir. Bu 

nedenle radyasyon güvenliği önem verilmesi gereken önemli bir konudur (Gökharman, 

Aydın ve Koşar 2016: 35; Sönmez ve Yavuz 2009, Aktaran: Eti Aslan ve Kan Öntürk 

2011: 137). 

 

2.4.1.2. Sağlık Hizmetlerinde Kimyasal Risk Faktörleri 

 

Sabunlar, deterjanlar, dezenfektanlar, lateks, anestejik maddeler gibi çalışma 

ortamlarında bulunabilecek birçok kimyasal madde tehlike arz etmektedir. Bu 

maddelere maruz kalma sonucu genellikle alerjiye bağlı çeşitli deri rahatsızlıkları 

görülmektedir. Ayrıca kimyasalların solunumu sonucunda da çeşitli rahatsızlıkların 

ortaya çıktığı bilinmektedir. Anestezi gazların solunumu sonucu baş ağrısı, bulantı, 

yorgunluk, prematüre doğumlar görülmektedir (Eti Aslan ve Kan Öntürk 2011:134-

136). 
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Sağlık hizmetlerinde ön plana çıkan kimyasal tehdit unsuru latekstir. Lateks; 

eldiven, balon gibi tıbbi ve tıbbi olmayan bir çok ürünün yapısında yer almaktadır. 

Özellikle bulaşıcı özellik taşıyan biyolojik tehditlere karşı önlem olarak kullanılan 

lateks eldivenlerin lateks alerjisinin artmasında önemli bir paya sahip olduğu 

bilinmektedir. Ayrıca lateks alerjisi sağlık hizmetlerinde çalışanlarda meslek hastalığı 

olarak kabul görmektedir (Eti Aslan ve Kan Öntürk 2011: 136; Can ve Ökten 2004: 

107). 

 

Çalışma ortamında işveren tarafından toksik içeren kimyasal tercihi,  kişisel 

koruyucu donanım sağlamama, yeterli havalandırmanın sağlanmaması gibi göz ardı 

edilen faktörler kimyasal risk düzeyini arttırmaktadır. Kimyasala maruz kalınmasına 

bağlı olarak deri veya solunum yolu rahatsızlıkları görülmektedir (Ünlütürk Ulutaş ve 

Durusoy Öztepe 2013: 52). Sağlık sektöründe kimyasal maddeler nedeniyle görülen 

meslek hastalıkları Tablo 2. 8’de (Emiroğlu 2012: 24), sağlık sektöründe görülen 

mesleki deri hastalıkları 2. 9’da (Emiroğlu 2012: 24) verilmiştir. 

 

Tablo 2.8: Kimyasal madde nedenli meslek hastalıkları  

Grup Açıklama 

A-6 
Civa ve  

anorganik civa bileşikleri 
Dişçilikte kullanılmaktadır. 

A-18, a 

grubu 
Alkoller 

Laboratuarlarda çözücü olarak 

ve temizleme maddesi olarak 

kullanılmaktadır.  

A-18, c 

grubu 
Eter ve türevleri 

Sterilizasyon maddesi ve 

anestezik olarak 

kullanılmaktadır. 

A-19, b 

grubu 
Aldehitler 

Laboratuarlarda 

kullanılmaktadır. 

A-21, a 

grubu 
Benzol ve homologları 

Çözücü ve inceltici olarak 

kullanılmaktadır. 

 

Tablo 2.9: Sağlık sektöründe görülen mesleki deri hastalıkları  

Grup Açıklama 

B-2 grubu 

Formaldehit, civa gibi kimyasal etkenler, bakteriyel 

enfeksiyon veya mantar hastalığı yapabilen 

mikroorganizmalar 

Cilt için 

patojendir. 
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Tehlikeli kimyasal maddelerden kaynaklanan risklerle mücadelede alınması gereken 

ilk önlem mümkünse tehlikenin ortamdan kaldırılmasıdır. Tehlikeli kimyasal maddenin 

ikamesi ile değiştirilmesi veya prosesin değişimi ile istenilen sağlanabilir. Aksi takdirde 

riski azaltmaya yönelik önleyici yöntemler kullanılmalıdır. Kimyasallara yönelik 

alınacak önlemlerin öncelik sıralaması Tablo 2. 10’da verilmiş olup alınacak 

önlemlerden bazıları aşağıda listelenmiştir (Işık Coşkunses 2008: 30):  

 

 Ortamdaki kimyasal madde miktarı mümkün olan en az düzeyde olmalıdır. 

 Kimyasal maddeler için ayrı bir bölüm oluşturulmalı, bu maddelerle ilgili 

görevli personel sayısı mümkün olduğunca minimum düzeyde tutulmalı ve 

görevli personel dışında girişler engellenmelidir. 

 Yeterli havalandırma ile maruz kalma süreleri azaltılmalıdır. 

 Patlayıcı ve yanıcı özellikteki kimyasallara yönelik gerekli güvenlik tedbirleri 

alınmalıdır. 

 Kimyasal maddelere karşı kişisel koruyucu donanım bulundurulmalı ve 

kullanılmalıdır. 

 

Tablo 2.10: Kimyasallara yönelik alınacak önlemlerin sıralaması 

Önlem 

Sırası 

Uygulama Alanı 

Kimyasal 

Madde 
İşlem Çalışma Ortamı İşin Yöntemi 

Riski 

ortadan 

kaldırma 

-Kimyasal 

maddenin 

değiştirilmesi 

-İşlemin değiştirilmesi 

-İşin güvenli             

ekipmanlarla yapılması 

 -Otomasyon 

Riski 

minimize 

etme 

-Kimyasal 

maddenin 

miktarını 

azaltma 

-İzolasyon sağlamak 

-İşe uygun düzenleme 

yapmak 

 

-Güvenli 

depolama 

-Yeterli 

havalandırma 

-Güvenli 

kullanım 

-Güvenli 

taşıma 

Çalışanı 

koruma 
  

-Parlama, 

patlama ve 

yangınlardan 

korunma 

-Kişisel 

koruyucu 

donanım 

kullanma 
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•Genellikle sağlık kuruluşlarında veya hastalıkların 
patojen ajanları ile çalışmalar sırasında tespit 

edilir.(Malarya, sarıhumma, veba, gibi.)

D-2 grubu

(Tropik Hastalıklar)

•Genellikle veterinerlik hizmetleri, laboratuarlar veya 
hastalanmış hayvanlar ile yapılan çalışmalar sırasında 

görülebilir.(Şarbon gibi.)

D-3 grubu

(Hayvanlardan insanlara 
bulaşan hastalıklar)

•Enfeksiyonlunun bulunduğu herhangi bir sağlık 
kuruluşunda görülebilir. (Viral hepatit, tüberküloz 

gibi.)

D-4 grubu

(Meslek gereği bulaşan 
hastalıklar)

2.4.1.3. Sağlık Hizmetlerinde Biyolojik Risk Faktörleri 

 

Sağlık hizmeti veren kuruluşların sektör gereği yoğun olarak biyolojik risk 

faktörlerini barındırdığı daha önce de ifade edilmişti. Enfeksiyon, alerji gibi 

rahatsızlıklara sebebiyet veren ya da zehirlenmelere neden olan mikroorganizmalar, 

parazitler vb. yapılar biyolojik etkenler olarak tanımlanmaktadır ve bu etkenler 

mevzuatta risk düzeyi baz alınarak dört başlıkta ifade edilmektedir: 

 

 Grup 1 Biyolojik Etkenler 

 Grup 2 Biyolojik Etkenler 

 Grup 3 Biyolojik Etkenler 

 Grup 4 Biyolojik Etkenler 

 

Grup 1’de yer alan biyolojik etkenler insanda hastalığa sebebiyet verecek 

düzeyde değil iken Grup 2’de yer alanlar insanda hastalığa neden olabilmektedir. Grup 

3’te yer alan biyolojik etkenler daha şiddetli rahatsızlıklara yol açmanın yanı sıra 

topluma yayılma riski de taşırlar. Grup 4’te yer alan biyolojik etkenler ise şiddetli 

rahatsızlıklara yol açma, yüksek yayılma riski ile tesirli korunma ve tedavisi olmayan 

etkenlerdir (Resmi Gazete, 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130615.pdf, 17 Şubat 2019’da 

erişildi). Biyolojik etkenler sebebiyle sağlık sektöründe görülen mesleki bulaşıcı 

hastalıklar Şekil 2. 9’da (Emiroğlu 2012: 21) verilmiştir. 

 

Şekil 2.9: Sağlık sektöründe görülen mesleki bulaşıcı hastalıklar 
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Bulaşıcı hastalıklar arasında özellikle kan yoluyla bulaşanlar, yarattıkları uzun 

süreli olumsuz etkiler sebebiyle; temas yoluyla bulaşanlar ise ölüme sebebiyet 

verebilecek düzeyde risk içermesi nedeniyle önem arz ederler. Bulaşıcı hastalıkların 

çeşitli şekillerde bulaşabildiği bilinmektedir. Bulaşma şekillerine göre (Emiroğlu 2012: 

21); 

 Kan yoluyla bulaşanlar  (HIV, hepatit, viral hemorajik ateş, …) 

 Solunum yoluyla bulaşanlar  (tüberküloz, suçiçeği, difteri, kızamık, 

boğmaca,…) 

 Enfeksiyonluyla temas yoluyla bulaşanlar  (iğne batması, deride çizik, sıyrık, 

yara, enfekte olmuş atıklar)  şeklinde sınıflandırma yapmak mümkündür. 

 

Hastalıkların sağlık çalışanlarına en sık bulaşma yolları ise hastalarda kullanılan 

iğnelerin ele batması, kanla kontamine kesici aletlerle yaralanma veya infekte kan ya da 

diğer vücut sıvılarının sıçraması şeklinde görülmektedir (Akova 1997: 85). Gücük vd.  

(2002) çalışmalarında kesici-delici alet yaralanmalarının sıklığını ve kazaya neden olan 

faktörleri araştırmışlar ve genellikle hekimlerin sütür atarken, hemşireler ampul 

kırarken ve enjektör kullanırken, yardımcı personeller ise atıkları toplarken 

yaralandığını ifade etmişlerdir. Hekimlerin yaralanmaları güvenlik önlemleri alınmışken 

meydana gelmekte ve dikkatsizlik neden olarak gösterilmekte iken hemşireler gerekli 

koruyucu donanımlarını kullanmamakla birlikte işin acil olmasından kaynaklandığı öne 

sürmüşlerdir. Her temas enfeksiyonla sonuçlanmamakla birlikte olası enfeksiyon riskini 

patojen, temasın tipi, temas edilen miktarı ve temas sırasında hastanın kanında bulunan 

virüsün miktarı belirlemektedir. Bu nedenle eldiven gibi koruyucu donanımlar 

yaralanmaları önlemese de maruz kalınan miktarı azaltacağı için koruyucu kullanımına 

önem verilmelidir. Ayrıca yardımcı personellerin yaralanmasında ihmal ve alışkanlığa 

bağlı atıkların uygun şekilde toplanmaması sebep olarak gösterilmiştir.  

 

Atıklar da enfeksiyon bulaşmasında rol almaktadır ve özellikle kesici delici 

atıklar taşıdıkları risk nedeniyle delinmez kaplarda toplanmalıdır (Aktaş 2014: 100).   

Atık, kullanım sonucu meydana gelmiş, değersiz görülen, gözden çıkarılmış ürün veya 

nesnelerdir (Uysal 2004: 122). Tıbbi atık ise sağlık hizmeti sunulan yerlerde teşhis veya 

tedavi esnasında ortaya çıkan atıklardır (Hasçuhadar vd. 2007: 138). Tıbbi atıkların 
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ortaya çıkmasına büyük ölçüde hastaneler sebebiyet vermektedir. Tek kullanımlık 

ürünlerin günümüzde tercih edilir olması tıbbi atık miktarını önemli ölçüde 

arttırmaktadır (Aktaş 2014: 99).  Artan atık miktarı insan ve çevre sağlığı için risk 

oluşturmaktadır (Parlar 2008: 551).  

 

Her hastane atık yelpazesine uygun olarak atık yönetimini gerçekleştirmelidir 

(Aktaş 2014: 99). Atık yönetimi ile amaçlanan öncelikle atıkların mümkün olduğunca 

minimum düzeyde olması (miktar ve hacminin olabildiğince az olması) ve atıklar 

nedeniyle insanların veya çevrenin zarar görmemesidir. Tıbbi atıklar toplum sağlığını 

etkileyebilecek bir tehlikedir.  (Özerol 2005: 436). 

 

Ülkemizde Çevre ve Orman Bakanlığının Tıbbi Atıkların Kontrolü 

Yönetmeliği’nce tıbbi atıklar enfeksiyöz, patolojik ve kesici delici atıklar olarak alt 

başlıklara ayrılmıştır. Bu üç grup atık, tıbbi atıklar olarak ifade edilmekte ve bu atıklar 

için taşıdıkları risk nedeniyle diğer atıklardan faklı olarak kırmızı torbalar 

kullanılmalıdır. Bunun yanı sıra hastanelerde meydana gelen atıkların belediye 

görevlilerine teslim edilmesi gerekmektedir (Resmi Gazete, 

http://www.resmigazete.gov.tr/ eskiler/2017/01/20170125-2.htm, 27 Şubat 2019’da 

erişildi). Teslim edilene kadar toplanma, taşınma, geçici depolanma görevlerinden 

sağlık personelleri sorumludur. Bu sebeple sağlık çalışanlarının konu hakkındaki bilgi 

düzeyi önem arz etmektedir (Akbolat 2011: 134). Özetle (Uysal 2004: 125-126);  

 

 Atıklara yönelik tüm personel bilgilendirilmeli, konunun önemi anlatılmalıdır. 

 Çalışma ortamında kullanılacak tüm malzeme ve ekipman seçiminde, kullanım 

sonucu ortaya çıkacak atık büyüklüğü dikkate alınmalıdır.  

 Atıklar türlerine göre kendilerine uygun malzemelerle toplanmalı, birbirlerine 

karışmaları engellenmelidir.   

 Radyoaktif maddeler Türkiye Atom Enerjisi Kurumu’na verilmelidir. 

 Sıvı atıklar için gerekli arıtma işlemleri yapılmalıdır. 

 Patolojik atıklar gerekli şekilde gömülmelidir. 

 Enfeksiyon riski taşıyan araç gereçler de buharla sterilize edildikten sonra 

zararsızlaştırma işlemi gerçekleştirmelidir. 

http://www.resmigazete.gov.tr/


35 

 

 

   

Şekil 2.10: Atık yönetimi 

 

Atık yönetimine ait Şekil 2. 10’da atık oluşumunun azaltılması, kullan at yerine 

kullanılan kaynağın kullanım süresinin uzatılmasını; oluşan atığın tekrar kullanılması 

ise kaynağın tekrar aynı amaçla kullanılmasını ifade etmektedir. Geri dönüşüm enerji ve 

yakıt dışında atıkların yeniden aynı veya farklı amaçlar için işlenmesini; geri kazanım, 

çıktı olarak görülen atığın farklı bir sektörde girdi olarak değerlendirilmesi ve yarar 

sağlaması tanımlar. Kalıntıların yönetimi ise geri kazanım olmayan imha yöntemlerini 

temsil etmektedir (Öktem 2016: 139-140). 

 

Yapılan araştırmalar göstermiştir ki tıbbi atıkların sadece %10 ile %25’i sağlık 

açısından tehlike arz etmektedir. Aslında atıklar ile ilgili yapılacak en önemli hamle bu 

sonuç üzerinden gerçekleştirilebilir. Eğer atıklar kaynağında doğru ve tam bir şekilde 

ayrıştırılır, depolanır ve türüne uygun şekilde imhası gerçekleştirilse gereksiz işlem 

maliyetleri ve olası tehlikeler kontrol altına alınmış olur (Akbolat 2011:133). 

 

2.4.1.4. Sağlık Hizmetlerinde Ergonomik Risk Faktörleri 

 

İnsanlar, iskelet ve kas sistemleri, güçleri, hareket kabiliyetleri, çevreyi 

algılayabilme ve gerektiğinde ondan korunma gibi özellikleriyle işini ifa etmeye 

çalışırlar. Oysaki her insanın yapısal, boyutsal ve psikolojik olarak kendine has 

özellikleri vardır. İşin veya çalışma ortamının çalışana uygun olmaması yorulmalara, 

Atık Oluşumunu Azalt

Oluşan Atığı Tekrar Kullan

Atığı Geri Dönüştür

Geri Kazan

Kalıntıları 
Yönet

T
er

ci
h
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ö

n
ü
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zamanla iş veriminin ve kalitesinin düşmesine, sakatlanmalara, iş günü kayıplarının 

yaşanmasına ve maliyetlerin artmasına neden olmaktadır. Tüm bunlar göz önüne 

alındığında, çalışma ortamının ve insandan yapılması beklenen işin insanın özelliklerine 

uygun olması önem arz etmektedir (Camkurt 2007: 86). 

 

Ergonomi, Uluslararası Ergonomi Derneği’nin  (IEA) tanımıyla sistemdeki 

bireyler ile diğer elemanlar arasındaki ilişkileri göz önüne alan; insanların sağlığını, 

güvenliğini, sistemin performansını en uygun duruma getirmek için teorileri, 

prensipleri, metotları uygulayan bir bilimdir (IEA, https://www.iea.cc/whats/, 

07.01.2019 tarihde erişildi.) Diğer bir deyişle ergonomi, işi ve çalışma ortamını 

çalışanların/insanların özelliklerine uygun hale getirme bilimidir. İnsanın yapısının 

değiştirilmesi mümkün değildir. Bu nedenle ergonomi bilimi, çalışma ortamının insana 

göre düzenlenmesini amaçlar. Özellikle antropometrik özelliklerin birbirinden farklılık 

göstermesi çalışma ortamlarında esnek kullanım sağlayan malzemeleri gerekli kılmıştır. 

Kısacası ergonomi insanın iş malzemeleri, iş süreçleri ve iş çevresi ile ilişkilerinin 

düzenlenmesine yönelik uygulamalar sağlar (Akpınar, Çakmakkaya ve Batur 2018: 95).   

 

Ergonomi bilimi ile iş sağlığı güvenliği uygulamaları birbirini destekleyen 

disiplinlerdir. Ramazzi’nin çalışma ortamları ile verimlik arasındaki ilişkiye yönelik 

yaptığı çalışmalar iş sağlığı ve güvenliği uygulamalarının da ergonomi biliminin de 

temellerini oluşturmaktadır (Gerek 2008: 3). Ergonomi ile ilgili yapılan çalışmalarda ilk 

olarak daha fazla çalışan insandan daha fazla verim elde etmek amaçlansa da zamanla 

yetebileceği gücün üzerinde çalışan insanın yorulduğu ve buna bağlı olarak iş kazaları 

ve meslek hastalıklarının meydana geldiğini belirlenmiştir (Ayanoğlu 2008: 13). Bu 

sebeple günümüzdeki ergonomi çalışmalarının asıl amacı iş kazalarını ve meslek 

hastalıklarını azaltarak kalite ve verimi arttırmaktır (Camkurt 2007: 86). İnsanın işinde 

daha verimli olabilmesi için ergonomi bilimi dikkate alınarak aşağıda belirtilen 

faaliyetler gerçekleştirilmelidir (Ayanoğlu 2007: 29): 
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 Sağlıklı ve güvenli çalışma ortamı oluşturulmalıdır. 

 İş ve çalışma ortamı çalışanın antropometrik ölçüleri, beden gücü ve diğer 

kişisel özellikleri göz önüne alınarak tasarlanmalıdır. 

 Kullanılacak tüm alet, makine ve donanım insan yeteneklerine uygun olmalıdır. 

 Psikososyal yönden olumlu çalışma ortamı sağlamalıdır. 

 

Ergonomik düzen gözetilmeden oluşturulan çalışma ortamlarında mesleki kas ve 

iskelet sistemi hastalıkları yaygın olarak görülen bir sağlık sorunudur. İş kaynaklı ağrı, 

hareket kısıtlanması ve sakatlıklarla seyredebilen rahatsızlıklar, mesleki kas iskelet 

sistemi rahatsızlığı olarak kabul edilmektedir ve son yıllarda meslek rahatsızlıkları 

içerisinde oldukça önemli bir paya sahiptir (Felekoğlu ve Özmehmet Taşan 2017: 779). 

Bu rahatsızlıklar iş gücü kayıplarına neden olan ekonomik yükü bulunan ve yaygın 

görülen rahatsızlıklardır (Türkkan 2009: 104). Çoğunluk tarafından bilinen bazı mesleki 

kas ve iskelet sistemi rahatsızlıkları aşağıda verilmiştir (Ayanoğlu 2008: 14):  

 

 Hizmetlilerin dizlerindeki ağrılar, 

 Bulaşık yıkayanların başparmağındaki rahatsızlıklar, 

 Yazarların el krampları, 

 Çöp toplayanların omuzlarındaki rahatsızlıklar, 

 Terzilerin bileklerindeki rahatsızlıklar, 

 Montaj operatörlerinin omuz ve kollarındaki rahatsızlıklar. 

 

Doğrudan veya dolaylı olarak kas ve iskelet sistemi rahatsızlıklarına neden olan 

ve rahatsızlık sürecini hızlandıran iş veya çalışma ortamı kaynaklı faktörler, ergonomik 

risk faktörleri olarak nitelendirilir. Ergonomi dikkate alınmadan oluşturulmuş çalışma 

ortamı, uygun olmayan dengesiz postürde çalışma, çalışma temposu, tekrarlayıcı ve 

şiddetli aktiviteler, mola vermeden uzun süreli çalışma, stres, sıcaklık, gürültü bu 

faktörlerden bazılarıdır. Bu faktörleri Şekil 2. 11’de belirtildiği gibi iş kaynaklı ve kişi 

kaynaklı olmak üzere sınıflandırmak da mümkündür (Felekoğlu ve Özmehmet Taşan 

2017: 778-779).  
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İş İle İlgili Risk Faktörleri

•Yük özellikleri

• İşin gerekleri

•Çalışma ortamı özellikleri

•Psikososyal faktörler

Kişisel Risk Faktörleri

•Fizyolojik yapı

•Psikolojik Yapı

•Fiziksel özellikler

•Bilgi ve eğitim düzeyi

•Yaş

•Kilo

 

 

 

 

Sağlık hizmetlerinde çalışan personellerde bel, omuz, boyun, kol ağrıları ile 

karpal tünel sendromu sık rastlanan kas ve iskelet sistemi rahatsızlıklarıdır. Bu 

rahatsızlıklara sebebiyet veren durumların başında ağır kaldırma, zorlamalı veya tekrarlı 

hareketler,  uzun süre vücudun aynı pozisyonda kalması, kötü duruşlar olduğu 

söylenebilir. Çalışanlar görevleri gereği hasta kaldırma ve hasta taşıma gibi güç 

gerektiren faaliyetlerde bulunmaktadırlar.  (Gürer 2018: 12 ve Pınar 2010: 1870-1871).  

 

Ayrıca çalışma ortamında kullanılan masa, sandalye gibi malzemelerin iskelet 

sistemine uygun olmaması  (yüksekliğinin ayarlanamaması, bel desteğinin olmaması 

gibi)  ve ekran gibi çeşitli malzemelerin de gerek uygun açılarda kullanım sağlamaması 

gerek uzun süreli kullanımları çalışanların birçok tehlikeye maruz kalmasına neden 

olmaktadır. Sadece iş ve çalışma ortamı değil, bireylerin yaşı, cinsiyeti, zararlı madde 

kullanımı ve kondisyonu gibi kendi kişisel yapıları da mesleki kas ve iskelet sistemi 

rahatsızlıklarını tetiklemektedir.  (Özcan, Esmaeilzadeh, Bölükbaş 2007: 14). 

 

4857 Sayılı İş Yasasında İş Sağlığı ve Güvenliği ile ilgili yönetmeliklerle işveren 

iş yerinde mesleki kas ve iskelet sistemi hastalıkları için risklerin belirlemesi, önleme, 

çalışanı koruma ve ergonomi eğitimi ve ergonomik girişimleri uygulama konusunda 

yükümlü kılınmıştır  (Özcan ve Kesiktaş 2007: 8-9) 

  

Şekil 2.11: Ergonomik risk faktörleri  
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2.4.1.5. Sağlık Hizmetlerinde Psikososyal Risk Faktörleri 

 

Psikososyal riskler mesleki stres ile eşdeğer görülmektedir. Mesleki stres, 

çalışanın özelliklerinin, yeteneklerinin, ihtiyaçlarının veya çalışma için gerekli 

kaynakların, işin şartları ve gereksinimleri ile uyuşmadığında ortaya çıkan zararlı 

fiziksel ve duygusal tepkilerdir. Bu bağlamda psikososyal risk faktörleri; işin tasarımı, 

işleyişi, yönetimi ile çevresel koşullarının fiziksel veya psikolojik zarara yol açma 

potansiyeli olarak tanımlanabilir. Psikososyal riskler, işin şartlarından ve kapsamından 

kaynaklanır (Akarsu ve Güzel 2016: 30). İş yükünün veya sorumluluğunun fazla olması, 

herhangi bir nedenden kaynaklı baskı altı hissetme, iş memnuniyetsizliği ve iş 

monotonluğu gibi psikososyal faktörler çalışanları etkiler (Özcan, Esmaeilzadeh, 

Bölükbaş 2007: 14). 

 

Psikososyal risk faktörlerine maruz kalan çalışanlarda huzursuzluk, gerginlik, 

kaygı, öfke, yoğun depresif içerikli duygular, fizyolojik düzeyde gerginlik tipi baş 

ağrıları, alerjik reaksiyonlar, gastrointestinal rahatsızlıklar, soğuk algınlıklarında 

artışlar, alkol ve madde bağımlılığı sorunları ve bağışıklık sisteminin zayıflamasına 

bağlı ortaya çıkan diğer hastalıklar görülebilir (Motowidlo 1986, Aktaran: Kantaş vd 

2017: 6). Çalışma sürelerinin uzun olması, gece çalışmanın devam etmesi, nöbetlerin 

yoğunluğu çalışanlarda yorgunluk ve uykusuzluğa neden olmaktadır. Yorgunluk, 

uykusuzluk gibi faktörler hem sağlığı olumsuz etkilemekte hem de çeşitli kazalara 

sebebiyet vermektedir (Caruso 2013: 21).  Sağlık hizmeti veren kuruluşlarda meydana 

gelebilecek hatalar kimi zaman ağır sonuçlar doğurmaktadır. Bu nedenle çalışanların 

çalışma esnasında dikkat ve konsantrasyonu önemlidir. Stres yaşayan çalışanlarda 

dikkat dağınıklığı, konsantrasyon azlığı ve işle ilgili hatalarda artış, kişiler arası 

ilişkilerde bozulma, iş veriminde düşme, çalışma hızında azalma, hastalanma 

sıklıklarında artış görülür. Gerekli önlemler alınmadığında çalışanların tükenmişlik 

sendromu yaşaması söz konusudur (Akarsu ve Güzel 2016: 30). 

 

Günümüzde önemi gittikçe artan bir diğer risk faktörü şiddettir. Sağlık 

çalışanlarına yönelik hasta,  hasta yakınları ve diğer bireyler tarafından risk oluşturan 

sözel, fiziksel veya cinsel saldırıların tümü şiddet olarak tanımlanabilir. Gün geçtikçe 
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artan şiddet olayları sağlık kurumlarını giderek riskli hale getirmekte ve sağlık 

çalışanları kendilerini güvende hissetmemektedir. Yapılan çalışmalar sonucu elde edilen 

bulgular da göstermiştir ki sağlık alanında meydana gelen şiddet olayları diğer 

sektörlere göre oldukça fazladır.  (Yiğitbaş ve Deveci 2011: 24) Sağlık alanında şiddetin 

en çok devlet hastanelerinde sözel şiddet olarak meydana geldiği ve karşılaşılan şiddet 

olaylarının özellikle hastanelerin acil servislerinde muayene sıralarında fazla bekleme 

nedeniyle meydana geldiği de elde edilen bulgular arasındadır.  (İlhan vd. 2013: 10).  

 

2.4.1.6. Sağlık Hizmetlerinde Elektrik, Yangın ve Acil Durum Risk Faktörleri 

 

Elektrik enerjisi insan hayatının vazgeçilmez bir unsuru olarak günümüzde 

yerini almıştır. Kullanılan birçok alet ve teknoloji elektrik enerjisine bağlıdır. Elektrikte 

yaşanacak kısa bir kesinti insanın sosyal hayatını duraklatmakta; iletişim, ulaşım gibi 

birçok sistemi de sekteye uğratmaktadır. Durum böyleyken elektriğin kesildiği bir 

hastanede elektriğin tekrar devreye alınmasına kadar geçen süreçte zaman kayıpları, 

hizmet aksaklıkları, aydınlatma sorunları, birçok maddi zarar ve hatta geciken 

müdahaleler nedeniyle ölüm gibi istenmeyecek olaylar yaşanabilir (Çiftçi vd. 2017: 44-

45).  

 

Hastanelerde elektrik ile ilgili tek tehlike, elektrik kesintileri değildir.  Elektrik 

yaralanmaları da olası bir başka durumdur. Elektrik enerjisinin miktarına ve maruz 

kalma süresine bağlı olarak etkilenen insanda yanıklar, sinir dokusunda zarar veya şok 

görülebilir (Ak 2018: 133). 

 

Elektrik sistemlerinde meydana gelebilecek herhangi bir arızanın yangına 

sebebiyet vermesi de mümkündür. Sadece elektrik sistemleri değil pişirme teçhizatı, 

çamaşır yıkama ve kurutma makineleri, ısıtıcılar, kalorifer kazanları, basınçlı kaplar ve 

parlayıcı/patlayıcı kimyasallar da yangınlara sebebiyet verebilmektedir. Bunların yanı 

sıra sigara nedeniyle çıkan yangınlar veya kasıtla sabotaj amaçlı çıkarılan yangınlar da 

görülebilir (Akarsu ve Güzel 2016: 28-29). 
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Yangının erken algılanması ve yangına kontrollü olarak gerçekleştirilecek 

müdahale can ve mal kayıplarını önleyebilir ve meydana gelebilecek zararı azaltabilir. 

Bu sebeple yangınlara yönelik yangın alarm sistemlerinin ve yangın söndürme 

cihazlarının yanı sıra (Çakır, http://www.emo.org.tr/ekler/9b2ab37757ab6c0_ek.pdf, 16 

Mart 2019’da erişildi); 

 

 Asansör kontrolü,  

 Havalandırma, basınçlandırma ve duman kontrol sistemlerinin kontrolü 

 Acil durum anons sistemi kontrolü 

 Elektrik dağıtım sistemleri kontrolü 

 Hemşire çağrı sistemleri gibi önlemler de alınmalıdır. 

 

2.4.1.7. Sağlık Hizmetlerinde Diğer Risk Faktörleri 

 

Hastaneler kimi zaman kazalara yol açabilecek bazı risk faktörlerini içinde 

barındırır. Yoğun iş temposu ve kalabalık gibi faktörler de eklendiğinde gerek çalışanlar 

gerek diğer insanlar için kazaların meydana gelmesi söz konusu olabilir. Örneğin ıslak 

bir zemin kaymaya, dağınık ve düzensiz yerleştirilmiş eşyalar çarpıp düşmelere yol 

açabilir. Tekerlekli hasta arabalarının, sedyelerin ya da delici-kesici nesnelerin çarpması 

da karşılaşabilecekler diğer tehlikelerdendir.  

 

Hastanelerde dikkate alınması gereken önemli bir konu yüksekte yapılan 

çalışmalardır. Yüksek raflara malzeme istifleme veya yüksek raflardan malzeme alma, 

yüksek yerlerin temizlenmesi ya da yüksekte yapılan bakım, onarım vb. işlerde 

yüksekten düşme söz konusu olabilir. Olası kazalar kas yırtığı, burkulma gibi hafif 

yaralanmalara veya üst ve alt uzuv ile omur kemiklerinde çatlak ve kırık, kafa travması 

gibi ağır sonuçlara neden olabilir  (Akarsu ve Güzel 2016: 23). 

 

2.4.2. Sağlık Hizmetlerinde Riskler ile İlgili Yapılmış Çalışmalar 

 

Literatürde sağlık hizmetlerinde karşılaşılan riskler gerek tek tek gerekse hasta 

memnuniyeti açısından ele alınarak incelenmiştir. Aşağıda bu çalışmalardan bazıları 
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özetlenmiştir. Lakin bu çalışmada acil servislerde meydana gelebilecek riskler 

çalışmanın bir bölümü olarak görülmüştür. Risklerin tanımlanması ve 

değerlendirilmesinin ardından çok kriterli karar verme yöntemleri kullanılarak 

hastaneler arası ve etkilenen gruplar arası değerlendirmelerde bulunulmuştur. Benzer 

çalışma olarak Zegerek (2014) Erzurum ilinde bulunan üç devlet hastanesinin acil 

servislerini risk düzeyleri bakımından değerlendirip hastaneler arası sıralamada 

bulunmuştur. Çalışmada risk kriterlerinin ağırlıklarını bulmak için bulanık DEMATEL 

yöntemini ve bu ağırlıklara bağlı olarak acil servis alternatiflerinin değerlendirilmesi 

için bulanık GİA yöntemini kullanmıştır.  

 

Turhan (2006) Ankara, Adana, Alanya ve Konya Hastanelerinde çalışanların 

mesleksel risk faktörlerini incelenmiştir. Çalışma tanımlayıcı araştırma türünde olup 

çalışmanın gerçekleştirildiği hastanelerde çalışanlara 6 farklı anket uygulanmıştır. 

Anketlerden elde edilen verilere göre acil ünitesinde çalışanların %48,6 bel ağrısı, 

%67,6 yorgunluk, %43,2 stres yaşadığı tespit edilmiştir. Özellikle acil bölümlerinde 

şiddet olaylarının yoğun yaşandığı; şiddetin %79,5’inin sözel, %17,9 oranında fiziksel 

şiddet olarak gerçekleştiği ifade edilmiştir. Vardiyalı sistemin acil serviste %80 

oranında yorgunluğa neden olduğu ve kesici delici alet yaralanmalarının da görüldüğü 

belirtilmiştir.  Kan ve kan ürünleriyle bulaşan hepatit-B, hepatit-C, HIV bulaşma 

şekilleri sorulduğunda hepatit-B in %100, hepatit-C nin %97,2, HIV in %100 düzeyinde 

bilindiği ancak buna rağmen koruyucu kullanımında eldivenin %97,3, maskenin %45,9, 

gözlüğün %2,7, önlüğün% 37,8 düzeyinde kullanıldığı saptanmıştır. 

 

Kanber vd. (2010) sağlık çalışanlarının memnuniyetini değerlendirmek adına bir 

devlet hastanesinde 96 çalışana anket uygulamışlardır. Çalışmadan elde edilen verilere 

göre çalışanların %71,1’i kurumda yeterli güvenlik önlemi alınmadığını ve kurumdan 

ayrılmak istediklerini ifade etmişlerdir. 

 

Çamcı ve Kutlu (2011) sağlık çalışanlarının iş yeri şiddeti ile karşılaşma oranını 

ve şiddetinin türünü belirlemek, meslek gruplarına göre değerlendirmek amacıyla 

Kocaeli’nde sağlık hizmeti sunan 12 sağlık kurumunda çalışan toplam 270 sağlık 

çalışanına anket uygulamışlardır. Çalışma sonucunda en fazla maruz kalınan şiddet türü 
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%98.5 ile sözel şiddet olarak belirlenmiş; şiddetin en fazla hasta yakınları ve erkekler 

tarafından uygulandığı da tespit edilmiştir. Ayrıca şiddetin meslek grupları arasında 

değerlendirilmesinde anlamlı farklılık bulunamamıştır. 

 

Tüzüner ve Özaslan (2011) hastanelerde çalışanların güvenlik algılarını 

belirlenmeye çalışmışlardır. Araştırmaya katılan 120 çalışandan 67’sinin (%56) 

güvenlik algısının düşük olduğu tespit edilmiştir. Çalışma sonucunda çalışanların 

güvenlik algılarında yaş grupları, eğitim düzeyleri, toplam iş deneyimleri, kurumdaki iş 

deneyimlerine göre anlamlı farklılıklar görülmezken meslek gruplarına göre anlamlı 

farklılıklar görülmüştür. Hemşirelerin, doktor ve hizmetli personellere göre güvenlik 

algılarını düşük olduğu elde edilen bulgular arasındadır. 

 

Emiroğlu (2012) sağlık sektöründe çalışanları tehdit eden mesleki riskleri 

incelemiştir. Çalışmada, sağlık çalışanlarının risklere olası maruz kalması sonucu 

görülen meslek hastalıklarından mevzuatta yer alan gruplandırmaları ile bahsedilmiştir. 

 

Öztürk vd. (2012) araştırmalarında devlet hastanelerinde çalışan sağlık 

personeline yönelik iş güvenliğinin sağlanıp sağlanmadığını incelemişlerdir. Çalışmada 

anket yöntemi kullanılmıştır. Çalışanlar hastanelerinde iş kazası ve meslek 

hastalıklarının nadir görüldüğünü ifade etmişlerdir. Çalışanların başından geçen riskler 

irdelendiğinde hemşirelerin %34’ü, hekimlerin ve diğer sağlık personellerinin %30’u 

hasta ve hasta yakınlarının uyguladığı sözel şiddeti; meslek hastalıkları irdelendiğinde 

hemşireler (%27) kanseri, hekimler (%21) ve diğer sağlık personeleri (%21) uyku 

bozukluğunu ifade etmişlerdir. 

 

Pınar ve Pınar (2012) çalışmalarına sağlık çalışanlarının maruz kaldığı şiddeti 

konu edinmiştir. Çalışma içerisinde şiddetin türlerine, risk faktörlerine, görülme 

sıklıklarına ve etkilerine yer verilmiştir. 

 

Gül, Bol ve Erbaycu (2013) bir eğitim araştırma hastanesinde gerçekleştirdikleri 

risk değerlendirmesinde; beyin fırtınası tekniğiyle 46 farklı risk belirlenmiştir. 

Belirlenen riskler 5x5 risk değerlendirme yöntemiyle değerlendirilmiştir. 
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Değerlendirme sonucu risklerin 5 tanesinin yüksek, 28 tanesinin orta, 13 tanesinin 

düşük seviyede olduğu tespit edilmiştir. Özellikle acil serviste hasta transferlerinde 

düşme vakaları yüksek riskli olarak tespit edilmiştir. Hasta transferlerinde kullanılan 

sedye ve sandalyelerin emniyetli olmaması ve yetersiz sayıda olmasının hasta güvenliği 

açısından büyük risk teşkil ettiği görülmüştür. Ayrıca acil servislerde radyasyon ve 

gürültü riskleri orta seviyelerde bulunmuştur. 

 

Hisar (2013) çalışmasında İzmir Dr. Behçet Uz Çocuk Hastalıkları ve Cerrahisi 

Eğitim ve Araştırma Hastanesinde çalışanlara yönelik, risk yönetimi ve çalışan 

güvenliği arasındaki etkileşimi incelemiştir. Çalışma sonucunda risk yönetimi ile 

çalışan güvenliği faktörleri arasında pozitif yönlü ve güçlü bir ilişkinin mevcut olduğu 

tespit edilmiştir. 

 

Akkaya (2014) kesici delici alet yaralanmalarını konu edinen çalışmasında kesici 

delici alet yaralanmalarına en çok maruz kalan meslek grubunu hemşireler; en sık 

yaralanma nedenini ise enjektör iğnesi batması olarak tespit etmiştir.  

 

Akarsu (2015) sağlık sektöründe görülen tehlike ve riskler üzerine bir uygulama 

gerçekleştirmiştir. Uygulamada, Ankara ilinde bulunan T.C. Sağlık Bakanlığı’na bağlı 

bir devlet hastanesinde L tipi matris kullanılarak risk değerlendirmesi yapılmıştır. 

Yapılan değerlendirmede hastanenin acil servisinde hastaların, hasta yakınlarının, 

hekimlerin, hemşirelerin, hasta bakıcıların, hasta kabul görevlilerinin aynı alanı 

paylaşmasının düzensiz ve gürültülü bir ortamına neden olduğu tespit edilmiştir. 

Bulgular arasında enfeksiyon tehlikesinin ön planda yer aldığı, hastaların kaldırılıp 

taşınmasında, sedyelerin itilip çekilmesinde; muayene ve müdahale sırasında yanlış 

duruşlarının kas iskelet sistemi hastalıklarına yol açabileceği ve şiddete maruz 

kalmaların görülebileceği de yer almaktadır. Bunların yanı sıra çalışmada gürültü 

ölçümlerinin ve enfeksiyondan korunmak için maske kullanımının yaygın olmadığı 

gözlenmiştir.  

 

Çokluk vd. (2016) sağlık hizmetleri sektöründe risk algısı belirlemeye yönelik 

Yüzüncü Yıl Üniversitesi Dursun Odabaş Tıp Merkezinde anket uygulaması 



45 

yapmışlardır.  Çalışmada riskler; biyolojik, fiziksel, psikososyal, kimyasal ve 

ergonomik olarak gruplandırılmıştır. Katılımcıların %92,6’sına göre ergonomik 

risklerin, %90,0’ına göre kimyasal risklerin, % 86,6’sına göre psikososyal risklerin, 

%82,6’sına göre ise fiziksel risklerin çalışma ortamında mevcut olduğu ifade edilmiştir. 

Çalışmada en çok belirtilen riskler ise sırasıyla; enfeksiyon, delici kesici alet 

yaralanması/enjeksiyon ucu batması, vücut sıvıları ile temas, kimyasallara maruziyet, 

patlama/yangın ve ergonomik riskler olarak belirtilmiştir. 



 

 

 

 

III. BÖLÜM 

 

 

 

3. ÇOK KRİTERLİ KARAR VERME 

 

Karar verme, hedeflerin gerçekleştirilmesine yönelik farklı alternatiflerin 

bulunduğu durumlarda alternatifler arasından yapılan seçme işlemidir (Can 2015: 1). 

Karar vericinin karşı karşıya kaldığı alternatifler arasından yaptığı seçime ise karar 

denilir. Karar, bir iş veya sorun hakkında düşünülerek verilen kesin yargı olarak 

tanımlanmaktadır(TDK,http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=KA

RAR, 19 Mart 2019’da erişildi). 

  

Bireyler, işletmeler ve/veya organizasyonlar yaşam süreleri boyunca karar 

vermeleri gereken birçok durum ile karşılaşmaktadırlar. Karşı karşıya kalınan çoğu 

durumda karar vericiler, birden fazla kriter göz önüne alarak olası alternatifler arasından 

en iyi, en uygun, en elverişli olanına karar vermeye çalışırlar (Turan 2015: 15). En 

uygun kararın verilebilmesi, karar vericilerin karar ortamı hakkında bilgi düzeyine 

bağlıdır ve karar verme ortamında ortaya çıkan belirsiz durumlar, karar vericilerin 

kararını etkilemektedir (Aytaç 2006: 44). Kararlar geçmiş zamanda tecrübelere, 

sezgilere ve sınırlı bilgilere dayandırılarak alınmış olsa da günümüzde istenilen 

sonuçlara ulaşmak için yeterli olmadığı bilinmektedir. Rasyonel kararlar için tecrübe, 

sezgi ve bilginin yanı sıra analitik değerlendirmeler de gerekmektedir (Can 2015: 1). 

Geleceğin belirsizliği, bilgi ile teknolojinin gelişimi ve hızla değişimi karar sürecini 

etkileyen genel faktörlerden bazılarıdır. Mevcut kaynaklar, etkilenecek diğer kişiler gibi 

göz önüne alınması gereken birçok faktörün de var olduğu düşünüldüğünde en uygun 

alternatifin belirlenmesi oldukça zor bir iştir. Karar vericiler seçim yaparken birden 

fazla ölçütü dikkate alarak; alternatifler arasından, birbiri ile çelişen amaçları da en 

etkin şekilde gerçekleştiren seçeneği bulmak zorundadırlar. Kararların etkinliği istenen 

sonuçların sağlanması ile belirlenir (Ersöz ve Kabak 2010: 98). 
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Karar vericinin, sayılabilir sonlu ya da sayılamaz sayıda alternatiften oluşan bir 

küme içinde en az iki kriter kullanarak yaptığı seçim işlemi çok kriterli karar verme 

olarak adlandırılır (Ersöz ve Kabak 2010: 98). Çok kriterli karar vermede karar 

problemi yönetim, matematik, psikoloji, ekonomi gibi daha birçok farklı disiplin 

açısından ele alınıp karar probleminin disiplinler arası değerlendirilmesi sağlanır (Turan 

2015: 15). Nitekim çok kriterli karar vermenin temel amacı, probleme ilişkin verileri 

kullanarak en fazla faydayı sağlayacak en iyi alternatifin tespit ve tercih edilmesidir 

(Chatterjee and Chakraborty 2012: 385). 

 

Literatür incelendiğinde çok kriterli karar verme problemlerinin, problemin 

yapısından kaynaklı sınıflandırılmaya tabi tutulduğu görülmektedir (Tablo 3. 1). Burada 

sınıflandırma ile kastedilen aslında çok kriterli karar verme problemlerinin bünyesinde 

barındırdığı çok amaçlı karar verme problemleri ile aralarında bazı nüansların 

bulunmasıdır. İncelenen karar probleminde belirli özelliklere göre puanlama yapılarak 

alternatiflerin değerlendirilmesi ve en iyi kararın verilmesi amaçlanıyorsa bu problem 

çok kriterli karar verme başlığı altında değerlendirilir. Ancak birden fazla amaç/çıkar 

söz konusu ve en yüksek faydayı sağlayan amacın gerçekleşmesine yönelerek problem 

ele alınıyorsa bu problem çok amaçlı karar verme başlığı altında değerlendirilir (Phua 

ve Minowa 2005: 208)   

 

Tablo 3.1: Karar problemlerinin karşılaştırılması 

 Çok Amaçlı Karar Verme Çok Kriterli Karar Verme 

Kriterlerin 

Tanımlanması 
Amaçlar tarafından Nitelikler tarafından 

Amaçların 

Tanımlanması 
Açık ve belirgin şekilde Örtülü şekilde 

Niteliklerin 

Tanımlanması 
Örtülü şekilde Açık ve belirgin şekilde 

Kısıtlılıklar Aktif Aktif değil 

Alternatifler Sonsuz sayıda, sürekli Sonlu sayıda, ayrık 

Karar Verici İle 

Etkileşim 
Çoğunlukla Çok fazla değil 

Kullanım Amacı Tasarım Seçim/değerlendirme 

 

Çok kriterli karar verme süreci aşağıdaki verilen temel adımlardan oluşmaktadır 

(Opricovic ve Tzeng 2004: 446): 
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SEÇİM 
PROBLEMLERİ

•AHP

•ANP

•MAUT/UTA

•MACBETH

•PROMETHEE

•ELECTRE I

•TOPSİS

SINIFLAMA 
PROBLEMLERİ

•AHP

•ANP

•MAUT/UTA

•MACBETH

•PROMETHEE

•ELECTRE III

•TOPSİS

SIRALAMA 
PROBLEMLERİ

•AHPSORT

•UTADIS

•FLOWSORT

•ELECTRE-TRİ

 

 Hedeflere yönelik değerlendirme kriterleri belirlenir, 

 Alternatifler geliştirilir, 

 Alternatifler ölçütlere göre değerlendirilir, 

 Analiz yöntemi uygulanır, 

 Alternatiflerden biri tercih edilir. 

 

 

3.1. Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri 

 

Çok kriterli karar verme sürecinde alternatiflerin değerlendirilmesi için 

kullanılan teknikler problem tiplerine göre Tablo 3.2’de seçim, sınıflama ve sıralama 

olarak üç başlık altında sınıflandırılmıştır (Ishizaka ve Nemery 2013: 2). Seçim 

problemlerinde yer alan teknikler, alternatifler arasından en iyi alternatifin seçilmesi; 

sınıflama problemlerinde yer alan teknikler, aynı özelliklere sahip alternatifleri aynı 

başlıklar altında sınıflandırılması; sıralama problemlerinde yer alan teknikler de 

alternatiflerin iyiden kötüye doğru sıralanması için kullanılmaktadır (Karabıçak vd 

2016: 109-110). 

 

Tablo 3.2: Karar problemlerinde kullanılan yöntemlerin sınıflandırılması 
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3.1.1. TOPSIS Yöntemi 

 

Çok ölçütlü karar vermede kullanılmak üzere geliştirilen TOPSIS yöntemi ilk 

kez Hwang ve Yoon tarafından 1981 yılında önerilmiştir (Hwang ve Yoon 1981). 

Önerilen yöntem referans alınarak Yoon  (1987: 277-286) ve Hwang, Lai ve Liu  (1993: 

889-899)  tarafından geliştirilmiştir.  

 

TOPSIS yönteminde ideal çözüm ve negatif ideal çözüm adı verilen iki nokta 

yer alır. İdeal çözüm, tüm ölçütler için en iyi değerleri temsil eden varsayım noktası 

iken negatif ideal çözüm en kötü değerleri temsil eden varsayım noktasıdır. 

Alternatiflerin ideal noktalara olan uzaklıkları belirlenerek ideal çözüme yakından 

başlamak üzere alternatiflerin görece yakınlık sıralamaları yapılır (Chamodrakas, 

Leftheriotis ve Martakos 2011: 901). Görece yakınlıklar yöntemde kullanılan 

hesaplamalar sonucu sıfır ile bir arasında değer alır. Bu değerin bire yakın olması ilgili 

alternatifin ideal çözüme yakın olduğunu ifade ederken sıfıra yakınlığı ideal çözümden 

uzak olunduğu anlamına gelir. Bu nedenle göreli yakınlık değerleri arasında yapılacak 

olan büyükten küçüğe doğru bir sıralama alternatifler arasındaki ideal çözüme olan 

yakınlığın da sıralamasını ifade eder (Yoon ve Hwang 1995, Aktaran: Eş ve Çobanoğlu 

2017: 254).  

 

Alternatifler arası göreli sıralama oluşturulduktan sonra seçilecek olan 

alternatifin ideal çözüme en yakın,  negatif ideal çözümden de en uzak mesafede olması 

beklenir. Ancak kimi zaman seçilecek alternatif hem ideal çözüme en yakın hem de 

negatif ideal çözümden en uzak mesafede olma durumunu aynı anda sağlayamaz. Bu 

durumda seçilmesi gereken alternetif optimum seviyede ideal değerleri sağlayan ve en 

az seviyede negatif ideal çözüm değerlerini barındıran olmalıdır (Wu, Lin ve Tsai 2008: 

255).  

  

TOPSIS yönteminin uygulanmasına yönelik adımlar ve ilgili formüller aşağıda 

anlatılmaktadır (Hwang ve Yoon 1981: 130-132): 

  

m alternatifli ve p ölçütlü bir karar verme problemi için i = 1,2, … ,m ve j =

1,2, … , p olmak üzere,  
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Adım 1: Karar matrisinin  (A) oluşturulması 

 

 aij, i. alternatifin j. kritere göre aldığı değeri ifade edecek şekilde karar matrisi 

aşağıdaki gibi oluşturulur. 

 

AİJ = [

a11 a12
⋯ a1p

a21 a22
⋯ a2p

⋮
amp

⋮
amp

⋱ ⋮
⋯ amp

]  

 

Adım 2: Normalize karar matrisinin  (N) oluşturulması 

 

 A matrisinde yer alan değerler aşağıda verilen eşitlik  (2) ile normalize edilir. 

 

rij =
aij

√∑ aij
2m

k=1

                      (2) 

 

Elde edilen değerler ile N matrisi aşağıdaki gibi oluşturulur. 

 

Nij = [

n11 n12
⋯ n1p

n21 n22
⋯ n2p

⋮
nm1

⋮
nm2

⋱ ⋮
⋯ nmp

]  

 

Adım 3: Ağırlıklandırılmış normalize karar matrisinin  (V) oluşturulması 

 

i = 1,2, … , p ve ∑ wi = 1
p
i=1  olmak üzere wi her bir ölçütün ağırlık değerini 

ifade eder. N matrisinde bulunan her bir nij değeri bağlı olduğu ölçütün wi değeri ile 

çarpılır. Elde edilen değerler ile V matrisi aşağıdaki gibi oluşturulur.  

 

Vij = [

w1n11 w2n12
⋯ wpn1p

w1n21 w2n22
⋯ wpn2p

⋮
w1nm1

⋮
w2nm2

⋱ ⋮
⋯ wpnmp

] = [

v11 v12
⋯ v1p

v21 v22
⋯ v2p

⋮
vm1

⋮
vm2

⋱ ⋮
⋯ vmp

]    
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Adım 4: İdeal ve negatif ideal çözüm değerlerinin elde edilmesi 

 

 İdeal çözüm değerlerinin elde edilmesi için V matrisinde yer alan değerler 

kullanılır. Matriste yer alan sütunların her birinin bir ölçütü temsil ettiği bilindiğine göre 

ilgili ölçütte;  

- Maksimizasyon isteniyorsa ölçüte ait sütundaki en yüksek değer ideal çözüm 

değeri, en düşük değer de negatif ideal çözüm değeri olarak seçilir.   

- Minimizasyon isteniyorsa ölçüte ait sütundaki en düşük değer ideal çözüm 

değeri, en yüksek değer de negatif ideal çözüm değeri olarak seçilir.   

 

İdeal çözüm değerleri A∗ = {max vij ∣ i = 1,2, … ,m; j = 1,2, … , p} ile 

belirlenerek A∗ = {v1
∗, v2

∗ , … , vp
∗}  şeklinde ifade edilir. 

 

Negatif ideal çözüm değerleri A− = {min vij ∣ i = 1,2, … ,m; j = 1,2, … , p} ile 

belirlenerek A− = {v1
−, v2

−, … , vp
−}  şeklinde ifade edilir. 

 

Adım 5: İdeal ve negatif ideal çözüm değerlerine olan uzaklıkların belirlenmesi 

 

Değerlerin, ideal ve negatif ideal çözüm değerlerine olan uzaklıkları 

belirlenirken her bir değer koordinat düzleminde var olan bir nokta gibi düşünülür ve iki 

nokta arasındaki mesafe öklidyen bağıntısından faydalanılarak hesaplanır. 

Hesaplamalarda kullanılan eşitlikler aşağıda verilmiştir. 

 

İdeal uzaklık için     

     

Si
∗ = √∑ (vij − vj

∗)
2n

j=1                                                                                        (3) 

 

Negatif ideal uzaklık için 

 

Si
− = √∑ (vij − vj

−)
2n

j=1                                                                                      (4)                
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Adım 6: İdeal çözüme göreli yakınlığın hesaplanması 

 

İdeal çözüme göreli yakınlık Ci
∗  ile ifade edilir ve 0 ≤ Ci

∗ ≤ 1 aralığında değer alır. 

Değerin 1’e yaklaşması ideal çözüme olan mutlak yakınlığı ifade eder. Ci
∗  değeri, 

eşitlik 5 kullanılarak hesaplanır. 

 

Ci
∗ = 

Si
−

Si
−+Si

∗                                                                                         (5) 

 

TOPSIS rasyonel,  kolay ve anlaşılır bir yöntemdir (Deng, Yeh ve Willis, 2000: 

965). Bu nedenle yaygın olarak kullanılmaktadır. Performans ölçümlerinde sıklıkla 

tercih edilen TOPSIS yöntemini Feng ve Wang  (2000)’ın çalışmalarında Tayvan’da 

bulunan 5 adet havayolu şirketinin performansını, ulaştırma ve finansal göstergelerin 

yer aldığı 22 ölçüte göre değerlendirmek için kullanmıştır. Yurdakul ve İç  (2003) 

çalışmalarında kriter olarak belirledikleri finansal oranlarla 19988-2001 yıllarında 

İMKB’de faaliyet gösteren beş otomotiv firmasının performansını değerlendirmişlerdir. 

Dumanoğlu  (2010), İMKB’de işlem gören 15 çimento şirketinin 2004-2009 

dönemlerine ait mali tablolarından elde edilen mali oranları şirketleri temsil eden 

performans puanlarına dönüştürerek şirket performanslarını karşılaşmıştır.  

 

Günümüzde rekabet ortamının da etkisiyle performans kıyaslamaları her alanda 

oldukça yoğun olarak çalışılmaktadır. Çağlı  (2010) emeklilik şirketlerinin, Bağcı  

(2013)  katılım ve ticari bankaların, Sürücü  (2015) lojistik hizmeti veren firmaların, 

Aktaş  (2016) otomotiv firmalarının, Eş ve Çobanoğlu  (2017) demir çelik sektöründe 

faliyet gösteren firmaların, Gelashvili  (2019) gıda, içki ve tütün sektöründe faaliyet 

gösteren firmaların performanslarını TOPSIS yöntemini kullanarak karşılaştırmıştır. 

Şirketlerin performans karşılaştırmalarının yanı sıra Karaman  (2015) okulların 

başarılarına göre karşılaştırmalarını da TOPSIS yöntemini kullanarak yapmıştır.  

 

Shanian ve Savadogo  (2006) malzeme seçiminde, Özgül  (2006) ERP 

yazılımının seçiminde, Özkan  (2007) personel seçiminde, Wang ve Chang  (2007) 

Tayvan Hava Kuvvetleri Akademisi’nde kullanılmak üzere eğitim uçağı seçiminde ve 
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Dursun  (2018) kozmetik sektörüne tedarikçi seçiminde TOPSIS yönteminden 

yararlanmıştır.  

 

3.1.2. MAUT Yöntemi 

 

MAUT  (Multiple Attribute Utility Theory), karar vermede birden fazla kriteri 

analiz ederek ortak bir sonuç oluşturmak için kullanılan sistematik bir yöntemdir (Kim 

ve Song 2009: 146). Yöntemin mantığı öz olarak; karar problemlerinde yer alan 

alternatifler kümesi üzerinde tanımlı bir fayda fonksiyonu olduğuna ve karar vericinin 

alternatifler arasından seçim yaparken bu fayda fonksiyonunu maksimize etmesi üzerine 

kuruludur (Olson, 1995). Burada ifade edilen fayda fonksiyonu, Neumann ve 

Morgenstern’in  (1947) çalışmalarında yer alan fayda teorisine dayanmaktadır. 

 

MAUT yönteminde nicel kriterlerin yanı sıra nitel kriterler de 

değerlendirilebilmektedir. Nitel veriler hesaplanabilir hale dönüştürülerek analize dâhil 

edilirler. Böylelikle karar verici, alternatifleri hem nicel hem nitel kriterlere göre bir 

arada değerlendirme imkânı bulur (Loken ve Botterud, 2007: 1586-1587). Yönteme ait 

formülasyon ve işleyiş aşağıda verilmiştir.  

 

Adım 1: En iyi fayda ve en kötü fayda değerlerinin belirlenmesi 

 

 xi
+: i. kriter için en iyi fayda değeri olmak üzere ilgili kriterin maksimizasyon 

olması halinde alternatifler arasından en yüksek değer, minimizasyon olması halinde en 

düşük değer seçilir. 

 

 xi
−: i. kriter için en kötü fayda değeri olmak üzere ilgili kriterin maksimizasyon 

olması halinde alternatifler arasından en düşük değer, minimizasyon olması halinde en 

yüksek değer seçilir. 
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Adım 2: Normalize Edilmiş Fayda Değerlerinin Hesaplanması 

 

Matriste yer alan tüm değerleri [0,1] aralığına taşımak için değerler normalize 

edilir. Normalizasyon işleminde belirlenen en iyi ve en kötü fayda değerleri kullanılır. 

İşlem ile gerçekleştirilen her bir alternatifin her bir fonksiyona göre tekli fayda 

fonksiyonu ile fayda değerinin hesaplanmasıdır. Hesaplama işlemi aşağıda verilmiştir. 

            ui(xi) =
x−xi

−

xi
+−xi

−                                                                                                     (6) 

 

Adım 3: Toplam fayda değerlerinin hesaplanması 

 

            U(x): Alternatifin fayda değeri, 

            wj : Ağırlık değerleri olmak üzere eşitlik 7 kullanılarak her bir alternatif için 

çoklu fayda fonksiyonu ile toplam fayda değeri belirlenir. 

 

 U(x) =  ∑ ui(xi)
n
i=1 ∗ wj                (7) 

 

Adım 4: Fayda değerlerinin sıralanması 

 

Alternatiflerin fayda değerleri büyükten küçüğe olmak kaydıyla sıralanır. 

Sıralamada en yüksek fayda değerine sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak 

belirlenir.  

 

 

3.2. Çok Kriterli Karar Verme Yöntemlerinde Kriterler Ağırlıklarını Belirleme 

 

Çok ölçütlü karar verme yöntemlerinde dikkat edilmesi gereken önemli bir 

husus ölçütlerin birbirlerine göre farklı önem derecelerine sahip olmalarıdır. Kullanılan 

yöntemlerde ölçütlerin eşit ağırlıkta alınması gerçeği yansıtmayacak ve istenilen sonuca 

ulaştırmayacaktır. Bu tür durumlarda ölçütlerin önem ağırlıkları belirlenmeli ve 

yöntemde yer verilmelidir (Chen, Tzeng ve Ding 2003, Aktaran: Wang ve Lee 2009: 

8981).  
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Kriter ağırlıkların belirlenmesi için çeşitli yöntemler kullanılmaktadır. 

Kullanılan yöntemler subjektif ve objektif olarak iki başlık altında ifade edilir (Wang ve 

Luo, 2010:1). Subjektif kriter ağırlığı belirlemede karar vericinin düşünce ve yargılarına 

yer verilir (Altan ve Ediz 2019: 95). Karar vericinin sürece yargıları ile dâhil olması 

öznellik içerse de yöntemin geri kalan akışı matematiksel algoritmalara dayalı nesnel 

işlemler ile gerçekleştiğinden yöntemin bütünüyle nesnel olmadığını söylemek de 

mümkün değildir (Çakır ve Perçin 2013: 450). Bununla birlikte kriter ağırlıklarının da 

objektif olmasına yönelik çalışmalar yapılmış ve bazı nesnel kriter ağırlıklandırma 

yöntemleri geliştirilmiştir. Entropi Ağırlıklandırma Yöntemi (Shannon 1948) ve 

CRITIC Yöntemi  (Diakoulaki vd. 1995) nesnel yöntemlere örnek olarak verilebilir. 

 

3.2.1. Entropi Yöntemi 

 

Entropi, çok kriterli karar verme problemlerinde kriterlerin ağırlıkları bulmak 

için geliştirilen bir yöntemdir (Karami ve Johansson, 2014:523). Literatürde konu ile 

ilgili geliştirilen birçok yöntem bulunsa da yaygın olarak Entropi yöntemi 

kullanılmaktadır (Alp, Öztel ve Köse 2015: 69). 

 

Entropi yöntemi, Claude E. Shannon tarafından 1948’de geliştirilen bilgi 

entropisi kavramına dayanmaktadır. Bilgi teorisinde entropi, belirsizliğin ölçüsü olarak 

tanımlanır (Shannon 1948). Bir başka ifadeyle entropi, bilginin düzensizlik derecesi, 

olasılık dağılımının değişkenliğinin bir ölçüsüdür. Entropi yönteminin uygulanması için 

öncelikle karar matrislerine yani veri setlerine ihtiyaç vardır. Ölçütlerin objektif 

ağırlıkların belirlenmesinde veri setinde yer alan karşıtlıklardan yararlanılır. Karşıtlık ile 

ifade edilmek istenen alternatiflerin kriterlere göre oluşturulmuş değerleri arasındaki 

farklılaşma veya uzaklaşmadır. Değerler arası farkın fazla olması bilgi düzensizliğinin 

artmasını ifade eder. Bilgi düzensizliği ne kadar fazla ise ilgili kriter tarafından iletilen 

bilgi de o kadar fazla olur (Hwang ve Yoon 1981, Aktaran: Çınar 2004: 104 ve 

Rechberger ve Brunner 2002, Aktaran Orakçı ve Özdemir 2017: 64).  
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 m alternatifli ve n kriterli bir çok kriterli karar verme problemi için i =

1,2, … ,m ve j = 1,2, … , n ve xij, i. alternatifin j. kritere göre aldığı değeri ifade edecek 

şekilde karar matrisi aşağıdaki gibi verilmiş olsun. 

 

D =  

A1

A2

⋮
Aİ

⋮
Am [

 
 
 
 
 
x11

x21

⋮
xi1

⋮
xm1

x12

x22

⋮
xi2

⋮
xm2

⋯
⋯
⋮
⋯
⋮
⋯

x1j

x2j

⋮
xij

⋮
xmj

⋯
⋯
⋮
⋯
⋮
⋯

x1n

x2n

⋮
xin

⋮
xmn]

 
 
 
 
 

 

Bu durumda Entropi yönteminin uygulama adımları aşağıdaki gibi olacaktır 

(Hwang ve Yoon 1981: 53-54). 

 

Adım 1: Karar matrisine eşitlik 8’de verilen formül uygulanarak 

normalleştirilmiş karar matrisi oluşturulur.          

  

            pij = 
xij

∑ xij
m
i=1

                                                   (8) 

 

            pij: normalize edilmiş değerleri, xij: verilen fayda değerlerini ifade etmektedir. 

 

Adım 2:  Normalleştirilmiş her bir değer için eşitlik 9 kullanılarak Entropi 

değerleri hesaplanır. 

 

            k =  (ln(n))−1 olmak üzere ej = −k∑ pij ln pij
n
j=1              (9) 

 

            k: Entropi katsayısını, ej: j. kriter için Entropi değerini ifade etmektedir. 

 

Adım 3: Her bir kritere ait ağırlık değerleri eşitlik 10 kullanılarak belirlenir.  

 

 ∑ wj = 1m
1   olmak üzere,            wj =

1−ej

∑  (1−ej)
m
1

                        (10) 
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IV. BÖLÜM 

 

 

 

4. UYGULAMA  

 

Bu çalışma kapsamında gerçekleştirilen uygulama iki bölümden oluşmaktadır. 

İlk bölümde; uygulama gereğince Samsun ilinde faaliyet gösteren beş özel hastanenin 

acil servislerinde risk değerlendirmesi yapılmıştır. Risk değerlendirmede izlenen 

adımlar Çeliktaş ve Ünlü (2018: 487) tarafından Şekilde 4. 1’deki gibi tanımlanmıştır. 

Bu çalışmada süreç risklerin kabul edilebilirliğinin değerlendirmesine kadar ilerletilmiş, 

sonrasında ikinci bölümde yer alan uygulamalara yer verilmiştir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

İkinci bölümde; ilk bölümde elde edilen risk değerleri,  risklerden etkilenen 

gruplar arası ve hastaneler arası olmak üzere Entropi tabanlı TOPSIS ve Entropi tabanlı 

MAUT yöntemleri ile analiz edilmiş, ardından analizlerle ilgili değerlendirmelerde 

bulunulmuştur. 

Şekil 4.1: Risk yönetim süreci 
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4.1. Uygulamanın Amacı, Kapsamı ve Önemi 

 

Her risk değerlendirmesinde olduğu gibi bu uygulamada da öncelikli olarak 

insan sağlığı ve güvenliğine hizmet etmek amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda 

önlemenin tedavi etmekten her zaman daha insancıl ve daha az maliyetli olduğu bilinci 

ile öncelikli olarak sağlık sektörüne özgü kaza ve hastalıklara neden olabilecek riskler 

tespit edilmiştir.  

 

Sağlık sektörü, sağlığa zarar veren etmenlerin yok edilmesi, toplumun bu 

etmenlerden korunması, hastaların tedavi ve rehabilite edilmesi için yapılan hizmetleri 

kapsamaktadır. Dolayısıyla hizmetin sağlık olduğu bir sektörde; hizmet verilen ortamın 

ve hizmet sunumunun, sağlık ve güvenlik açısından incelenmesi oldukça önemlidir. 

Zira sağlık hizmetlerinin de ilk ilkesi “Önce zarar verme!” dir. 

 

Sağlık kurumlarındaki faaliyetler, İş Sağlığı ve Güvenliğine İlişkin Tehlike 

Sınıfları Tebliği’nde “Çok Tehlikeli İşler” sınıfında yer almaktadır. Bu sebeple 

uygulama için sağlık sektörü tercih edilmiştir. Bununla birlikte sağlık sektöründe acil 

servislerin tercih edilerek çalışmanın kapsamının daha mikro seviyeye indirgenmesinde; 

 Kesintisiz ve uzun çalışma şartları, 

 Acil vakalar nedeniyle zamana karşı yarışarak hizmet sunma gerekliliği, 

 Hasta sayısının polikliniklere göre çok ve çeşitli olması, 

 Uzun süre ayakta kalmayı gerektiren işler içermesi, 

 Yoğun stres barındırması ve buna bağlı kazalar yaşanma ihtimali, 

 Karmaşık ve gürültü bir ortam olması gibi fiziksel, biyolojik, ergonomik, 

psikososyal açıdan daha çok risk içerdiği kanaati etkili olmuştur. 

 

Hastanelerde iş sağlığı ve güvenliği uygulamaları, kalite departmanının 

sorumluluğunda gerçekleştirmekte ve hizmet kalitesini etkileyen bir gösterge olarak ele 

alınmaktadır. Hizmet kalitesi, hizmet kurumlarında önemli bir rekabet aracıdır. Söz 

konusu rekabet olduğunda özel sektör kaçınılmazdır. Bu nedenle uygulama özel 

kurumlarda gerçekleştirilmiştir.  
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6331 Sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu gereğince, iş sağlığı ve güvenliği 

uygulamaları zorunlu kılınmakta ve bu uygulamalar kapsamında kurumlar tarafından 

risk değerlendirmeleri yapılmaktadır. Ancak yapılan risk değerlendirmeleri kurumun 

kendi kaydettiği gelişmeyi gösterse de diğer kurumlara göre değerlendirilme imkânı 

sağlamamaktadır. Çalışmanın ikinci bölümünde; hastaneler ve etkilenen gruplar arası 

yapılan değerlendirmeler kurumların hizmet kaliteleri hakkında bilgi sağlamakla birlikte 

hizmet kalitelerini geliştirmek adına farklı fikirler edinmelerine de yardımcı olmaktadır. 

 

 

4.2. Uygulamada Veri Toplama Süreci 

 

Veri toplama sürecinde öncelikle uygulamanın gerçekleştirildiği hastanelerle yüz 

yüze görüşmeler yapılmış ve mevcut durumları hakkında bilgi alınmıştır. Verimlilik 

adına bilgi alma süreci iş sağlığı güvenliği uzmanları ile acil servislerde 

gerçekleştirilmiştir. Bu süreçte gözlemler yapılmış, yerleşim ve iş süreçleri hakkında 

bilgi edinilmiş ve çalışanlarla görüşülmüştür.  

 

4.2.1. Tehlike Belirlenmesi ve Risklerin Tanımlanması 

 

Yukarıda anlatılan bilgi toplama çalışmalarının ardından tehlikelerin 

belirlenmesine yönelik hastanelerin mevcut risk analizleri, ramak kala olayları, kaza 

kayıtları vb. dokümanları incelenmiştir. Tüm hastanelerin mevcut risk analizlerinde yer 

alan riskler karşılaştırılmış, ortak ve farklı riskler belirlenmiştir. Ayrıca sektöre özgü 

olası riskler için literatürde yer alan çalışmalardan yararlanılmıştır (Çamözü ve Kitiş 

2011; Emiroğlu 2012; Öztürk, Babacan ve Anahar 2012; Solmaz ve Solmaz 2017; 

Zegerek 2014). Risk değerlendirme sürecinin proaktif bir süreç olmasından kaynaklı 

ortak risklerden ziyade değerlendirilebilecek tüm riskler çalışmaya dâhil edilmiştir. 

 

Çalışmalar sonucu fiziksel, kimyasal, biyolojik, ergonomik, psikososyal, 

elektrik, yangın, acil durum, özel politika gerektiren ve diğer olmak üzere 10 başlık 

altında 82 adet tehlike belirlenmiş ve risk tanımlaması yapılmıştır. Tanımlaması yapılan 

risklere ait bilgilere aşağıda yer verilmiştir. 



60 

4.2.1.1. Fiziksel Tehlikeler ve Riskler 

 

Bu başlık altında; gürültü, ısı, nem, havalandırma, radyasyon gibi acil servislerin 

fiziki özellikleri ve koşulları ile ilgili tehlikeli durumlarından kaynaklanan riskler 

tanımlanmıştır. Her ne kadar belirli asgari standartlar tüm acil servislerde sağlansa da 

gerek acil servisin bulunduğu konum gerek hizmet verilen hasta sayısı ve yoğunluk tüm 

standartları etkileyebilmektedir. Fiziksel tehlikeler ve bunlara bağlı olarak 

gerçekleşebilecek riskler Tablo 4. 1’de verilmiştir.  

 

Tablo 4.1: Fiziksel tehlikeler ve riskler 

Tehlike Risk 

Ortamın gürültülü olması Gürültüye maruz kalma nedeniyle fizyolojik ve 

psikolojik rahatsızlıklar, dikkat dağınıklığı ve buna 

bağlı iş kazaları görülebilir. 

Ortamın soğuk olması Soğuğa maruz kalma nedeniyle soğuk algınlığı, 

uykuya meyil vb. rahatsızlıklar görülebilir. 

Ortamın sıcak olması Sıcak maruz kalma nedeniyle dikkat dağınıklığı, sıcak 

bitkinliği vb. rahatsızlıklar görülebilir. 

Ortamdaki ani ısı değişikliği Ani ısı değişikliği nedeniyle enfeksiyonlu 

hastalıklarda artış olabilir. 

Ortamdaki nemin fazla olması Nemin fazla olması nedeniyle kas ağrıları vb. 

rahatsızlıklar görülebilir. 

Ortamdaki yetersiz 

havalandırma 

Yetersiz havalandırma nedeniyle enfeksiyonlu 

hastalıklarda artış olabilir. 

Ortamın yetersiz 

aydınlatılması 

Yetersiz aydınlatma nedeniyle göz yorgunluğu ve göz 

bozuklukları görülebilir. 

Ortamın fazla aydınlatılması Fazla aydınlatma nedeniyle gözlerde ağrı, kaşıntı vb. 

rahatsızlıklar görülebilir. 

Radyasyona maruz kalma Radyasyona maruz kalma nedeniyle kanserler 

görülebilir. 

 

4.2.1.2. Kimyasal Tehlikeler ve Riskler 

 

Kimyasal riskler; acil serviste depo halinde bulunan veya kullanılan kimyasallar 

kaynaklı ortaya çıkabilecek riskleri ifade etmektedir. Acil servislerde kimyasal 

maddelere yönelik yoğun bir stoklama söz konusu olmamakla birlikte müdahalelerde 

kullanılmak üzere bazı kimyasallar bulunmaktadır. Çalışma içerisinde kimyasallar 

genellemesi ile ifade edilen grupta lateks, dezenfektanlar, sterilizasyon malzemeleri, 
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ilaçlar, anestetik maddeler ve temizlikte kullanılan kimyasallar yer alır. Acil servislerde 

belirlenen kimyasal tehlikeler ve bunlara bağlı olarak gerçekleşebilecek riskler Tablo 4. 

2’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.2: Kimyasal tehlikeler ve riskler 

Tehlike Risk 

Kimyasal maddelerin 

uygunsuz depolanması 

Kimyasalların dökülme ve saçılmalarına bağlı deri ve 

solunum yolu rahatsızlıkları görülebilir. 

Dezenfektanlar ve 

sterilizasyon maddeleri 

Dezenfektanlar ve sterilizasyon maddelerinin deri ile 

teması sonucu deri rahatsızlıkları görülebilir. 

Anestezik maddelerin 

uygunsuz depolanması 

Anestezik maddelerin dökülme ve saçılmalarına bağlı 

olarak zarar görülebilir. 

Temizlik kimyasalları Temizlik kimyasallarının dökülme, saçılmalarına bağlı 

deri ve solunum rahatsızlıkları veya zehirlenmeler 

görülebilir. 

Lateks eldiven kullanımı Lateks eldivenin deri ile teması sonucu çeşitli deri 

rahatsızlıkları görülebilir. 

Toksik gaz içeren 

sistemlerdeki kaçaklar 

Toksik gazların inhalasyonuna bağlı solunum yolu 

rahatsızlıkları görülebilir. 

Yanıcı kimyasalların ısıya 

maruz kalması 

Yanıcı kimyasalların parlama veya patlamalarına bağlı 

yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

Kişisel koruyucu donanım 

kullanılmaması 

Kimyasal tehlikelere karşı kişisel koruyucu donanım 

kullanılamamasına bağlı deri tahrişleri görülebilir. 

 

Kimyasal madde ve malzemelerin dökülme ve saçılmalarına bağlı olarak deri ile 

teması tahrişlere, inhalasyonu solunum yolu rahatsızlıklarına ve zehirlenmelere, yanıcı 

özellikte olanların ısı ile etkileşim sonucu parlama, patlama ve zehirlenmelere sebebiyet 

verdiği bilinmektedir. Bu hususta maruz kalma şeklinin, riskin şiddetini etkilediği 

görülmektedir. Ayrıca kimyasal risklerin şiddetine etki eden bir başka unsur da 

kullanılan kimyasalların kaliteleridir. Zira kullanılan madde ve malzemelerin kalitesi 

hastaneler arası farklılık gösterebilecek belirleyici bir unsurdur.  

 

4.2.1.3. Biyolojik Tehlikeler ve Riskler 

 

Biyolojik riskler, acil servislerde yer alan biyolojik tehlikeler kaynaklı 

oluşabilecek riskleri ifade etmektedir. Bu grupta risk tanımları, risklere neden 

olabilecek biyolojik ajanlardan ziyade biyolojik ajanların bulaşma yolları göz önüne 
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alınarak yapılmıştır. Biyolojik ajanlar doğrudan hastalardan kan, temas ve solunum 

yoluyla veya hasta çıkartıları ile bulaşabilmektedir. Ancak biyolojik ajanların her zaman 

doğrudan hastalardan bulaşması beklenmez. Kimi zaman kesici delici alet yaralanmaları 

sonucu enfekte metaryeller ile kimi zaman da hizmetin faaliyet alanından kaynaklanan 

duvar, zemin gibi ortam unsurlarından da biyolojik ajanlar bulaşabilmektedir. Ayrıca 

acil servisler atıkların yoğun olduğu alanlardır. Atıkların doğru ve tam ayrıştırılmaması, 

düzenli şekilde toplanmaması veya uygun şekilde taşınmaması da risk oluşturmaktadır. 

Biyolojik tehlikeler ve riskler Tablo 4. 3’te verilmiştir. 

 

Tablo 4.3: Biyolojik tehlikeler ve riskler 

Tehlike Risk 

Kan yoluyla bulaşan hastalıklar Hastalardan kan yoluyla hastalık bulaşabilir.  

Temas yoluyla bulaşan hastalıklar Hastalardan temas yoluyla hastalık bulaşabilir.  

Solunum yoluyla bulaşan 

hastalıklar 

Hastalardan solunum yoluyla hastalık bulaşabilir.  

Atıkların doğru ve tam 

ayrıştırılmaması 

Atıkların doğru ve tam ayrıştırılmaması nedeniyle 

hastalık bulaşabilir.  

Tıbbi atıkların uygun 

taşınmaması 

Tıbbi atıkların uygun taşınmaması nedeniyle 

hastalık bulaşabilir. 

Tıbbi atıkların uygun 

saklanmaması 

Tıbbi atıkların uygun saklanmaması nedeniyle 

hastalık bulaşabilir. 

Hasta çıkartılarının düzgün 

toplanamaması 

Hasta çıkartılarının düzgün toplanmaması 

nedeniyle hastalık bulaşabilir.  

Suyun mikrobiyolojik olarak 

kullanıma uygun olmaması 

Kullanıma uygun olmayan su nedeniyle hastalık 

bulaşabilir.  

Enfekte materyal batması  Enfekte metaryel batması sonucu hastalık 

bulaşabilir. 

Kişisel koruyucu donanım 

kullanılmaması 

Biyolojik tehlikelere karşı kişisel koruyucu 

donanım kullanılmaması sebebiyle hastalık 

bulaşabilir. 

Pürüzlü zeminin yeteri kadar 

temizlenememesi 

Temizlenemeyen pürüzlü zemin nedeniyle 

hastalıklarda artış görülebilir. 

Kesişen duvar kenarlarının yeteri 

kadar temizlenememesi 

Temizlenemeyen duvar kenarları nedeniyle 

hastalıklarda artış görülebilir. 

 

4.2.1.4. Ergonomik Tehlikeler ve Riskler 

 

Ergonomik riskler, kişisel yapının iş ile uyum içinde olmadığı yani kişinin işe 

veya işin kişiye uymadığı durumlarda ortaya çıkan risklerdir. Tanımlanan ifadeden 

hareketle; acil servislerde ergonomik riskler belirlenirken her bir kişinin iş ile uyumunu 
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ölçmek mümkün olmayacağından, işin kişilere uymadığı durumlarda ortaya çıkan 

riskler belirlenmiştir. Örnek vermek gerekirse; ayakta yapılan çalışmalar, ekranlı 

araçlarla yapılan çalışmalar, yük taşımalar gibi iş ve iş süreçleri insan sağlığı açısından 

risk taşımaktadır. Uzun süre bu tür faaliyetler de bulunmak mesleki kas ve iskelet 

sistemi rahatsızlıklarına yol açarak insan sağlığına zarar vermektedir. Bununla birlikte 

kullanılan sandalyelerin ve bilgisayar ekranlarının ergonomikliği, kişiye özel 

ayarlanabilir boyutlarda olup olması da değerlendirilen bir başka risk unsurudur. 

Ergonomik tehlikeler ve bunlara bağlı olarak gerçekleşebilecek riskler Tablo 4. 4’te 

verilmiştir. 

 

Tablo 4.4: Ergonomik tehlikeler ve riskler 

Tehlike Risk 

Uzun süre ayakta 

kalmayı gerektiren işler 

Uzun süre ayakta kalmaya bağlı damar hastalıkları,  kas ve 

iskelet sistemi rahatsızlıkları veya ağrılar görülebilir. 

Bilgisayar kullanımı 

gerektiren işler 

Uzun süre bilgisayar kullanımı nedeniyle göz rahatsızlıkları 

görülebilir. 

 

Kullanılan ekranların 

ergonomik olmaması 

Ergonomik olmayan ekranların uzun süre kullanımına bağlı 

kas ve iskelet sistemi rahatsızlıkları görülebilir. 

Kullanılan sandalyelerin 

ergonomik olmaması 

Ergonomik olmayan sandalyelerin uzun süre kullanımına 

bağlı kas ve iskelet sistemi rahatsızlıkları görülebilir. 

Hastaların taşınması  Hastaların taşınmasında vücuda fazla yük binmesi nedeniyle 

kas ve iskelet sistemi rahatsızlıkları görülebilir. 

Malzemelerin taşınması  Malzemelerin taşınmasında vücuda fazla yük binmesi 

nedeniyle kas ve iskelet sistemi rahatsızlıkları görülebilir. 

 

4.2.1.5. Psikososyal Tehlikeler ve Riskler 

 

Psikososyal riskler; işin şartları ve çevre kaynaklı çalışanlarda stres başta olmak 

üzere strese bağlı fiziksel ve psikolojik tepkilere de yol açabilecek riskleri ifade 

etmektedir. Bu kapsamda ele alınan riskler aşırı iş yükü, zaman baskısı, çalışma süresi 

ve çalışma şartlarından kaynaklanabileceği gibi kişinin kendi yapısının işe uygun 

olmamasından da kaynaklanabilir. Ayrıca son zamanlarda giderek artan sağlık 

çalışanlarına yönelik şiddet de bu grupta değerlendirilmektedir.  
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Psikososyal riskler bireylerde stresle mücadele bozukluğu, uyku bozukluğu, 

tükenmişlik sendromu ve depresyon gibi ciddi rahatsızlıklara neden olmaktadır. 

Özellikle fiziksel şiddet kimi zaman ölümle sonuçlanabilecek boyutta etkiye sahiptir. 

Etkileri büyük olan psikososyal tehlikeler ve bunlara bağlı olarak gerçekleşebilecek 

riskler Tablo 4. 5’te verilmiştir. 

 

Tablo 4.5: Psikososyal tehlikeler ve riskler 

Tehlike Risk 

Aşırı iş yükü Aşırı iş yükü nedeniyle tükenmişlik sendromu, stresle 

mücadele bozukluğu vb. rahatsızlıklar görülebilir. 

Zaman baskısı Zaman baskısı nedeniyle tükenmişlik sendromu, stresle 

mücadele bozukluğu vb. rahatsızlıklar görülebilir. 

Düzensiz ve uzun 

çalışma zamanı 

Düzensiz ve uzun çalışma zamanına bağlı uyku bozukluğu 

vb. rahatsızlıklar görülebilir. 

Kişisel yapının işe 

uygun olmaması 

Kişisel yapının işe uygun olmaması nedeniyle tükenmişlik 

sendromu görülebilir. 

Psikolojik şiddet Psikolojik şiddete maruz kalmaya bağlı psikolojik 

rahatsızlıklar görülebilir. 

Fiziksel şiddet Fiziksel şiddete maruz kalmaya bağlı yaralanmalar veya 

ölümler görülebilir. 

 

4.2.1.6. Elektrik ile İlgili Tehlikeler ve Riskler 

 

Elektrikle ilgili riskler içerisinde elektrik tesisatına veya tesisatın bakım 

durumuna bağlı ya da elektrikle çalışan cihazlar kaynaklı meydana gelebilecek elektrik 

çarpmalarına, yaralanmalara, iş aksaklıklarına veya yangınlara neden olabilecek riskler 

yer almaktadır. Elektrik ile ilgili belirlenen tehlikeler ve bunlara bağlı olarak 

gerçekleşebilecek riskler Tablo 4. 6’da verilmiştir. 
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Tablo 4.6: Elektrik ile ilgili tehlikeler ve riskler 

Tehlike Risk 

Elektrik tesisatının bakımının düzenli 

yapılmaması 

Elektrik çarpmalarına ve yangınlara bağlı yanıklar, 

yaralanmalar veya ölümler görülebilir. 

Jeneratörün bakımının düzenli 

yapılmaması 

Jeneratör bakımının düzenli yapılmaması nedeniyle elektrik 

kesintilerine bağlı müdahalelerde gecikmeler görülebilir. 

Paratonerin bakımının düzenli 

yapılmaması 

Paratonerin bakımının düzenli yapılmaması nedeniyle 

yıldırım çarpmaları, yaralanmalar veya ölümler görülebilir. 

Topraklama ve kontrolü yapılmayan 

elektrik panolarının kullanımı 

Elektrik çarpmalarına ve yangınlara bağlı yanıklar, 

yaralanmalar veya ölümler görülebilir. 

Kaçak akım rölesinin bulunmaması Kaçak akım rölesinin bulunmaması nedeniyle elektrik 

çarpmaları görülebilir. 

Aynı elektrik hattı üzerine seri bağlama 

ile aşırı yük bindirilmesi 

Elektrik kesintileri ve buna bağlı müdahalelerde gecikmeler 

olabilir. 

Açıkta bulunan elektrik uçları Açıkta bulunan elektrik uçları nedeniyle elektrik çarpmaları 

görülebilir. 

Cihazlardaki elektrik kaçağı Cihazlardaki elektrik kaçağı nedeniyle yaralanmalar 

görülebilir. 

Defibrilatör dikkatsiz kullanımı Defibrilatörün dikkatsiz kullanımına bağlı elektrik çarpmaları 

görülebilir. 

Elektrik sorunlarına yetkisiz kişilerce 

müdahale 

Yetkisiz kişilerce müdahale nedeniyle yaralanmalar 

görülebilir. 

 

4.2.1.7. Yangın ile İlgili Tehlikeler ve Riskler 

 

Yangın her sektör için felaket olarak değerlendirilen olası meydana gelmesinde 

etkilerinin büyük olması sebebiyle ciddi kontrol önlemleri gerektiren önemli bir 

husustur. Erken fark edilmesinde etkileri ciddi düzeylerde azaltılabilir. Bu nedenle 

yangına neden olabilecek elektrikli cihazlar ve yanıcı özellikteki yalıtım malzemeleri 

gibi risk unsurlarının yanı sıra yangının olası meydana gelmesinde yapılabilecek 

müdahalelere yönelik riskler de bu başlık altında irdelenmiştir. Yangın ile ilgili 

belirlenen tehlikeler ve bunlara bağlı olarak gerçekleşebilecek riskler Tablo 4. 7’de 

verilmiştir.  
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Tablo 4.7: Yangın ile ilgili tehlikeler ve riskler 

Tehlike Risk 

Özel amaçlı kullanılan elektrikli 

cihazlar 

Özel amaçlı kullanılan elektrikli cihazların yangına neden olmasına 

bağlı yaralanmalar veya ölümler görülebilir. 

Yangın tatbikatının yapılmaması Olası yangında insanların ne yapacağını bilmemesi nedeniyle 

yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

Yangın tahliye planının doğru 

şekilde uygulanamaması 

Olası yangında tahliyenin gerçekleşememesi nedeniyle 

yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

Yangın alarm sisteminin arızalı 

olması 

Olası yangında tahliyenin gerçekleşememesi nedeniyle 

yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

Yangın söndürücü cihaz 

bulunmaması veya yetersizliği  

Olası yangında yetersiz müdahale ve yaygının yayılması nedeniyle 

yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

Yangın söndürücü cihazlarının 

kullanımının bilinmemesi 

Olası yangında yetersiz müdahale ve yaygının yayılması nedeniyle 

yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

Uygun özellikte olmayan yalıtım 

malzemeleri 

Yalıtım malzemelerinin yanıcı özellikte olması ve buna bağlı olası 

yangınlar nedeniyle yaralanmalar veya ölümler görülebilir.  

 

4.2.1.8. Acil Durumlar ile İlgili Tehlikeler ve Riskler 

 

Acil durum; yangın, patlama, doğal afet, saldırı, sabotaj gibi insanlara ve 

çevreye etkisi büyük olan olayları kapsamaktadır. Acil durumlar ile ilgili belirlenen 

tehlikeler ve bunlara bağlı olarak gerçekleşebilecek riskler Tablo 4. 8’de verilmiştir. 

Tablo 4.8: Acil durumlar ile ilgili tehlikeler ve riskler 

Tehlike Risk 

Acil durum tatbikatının 

yapılmaması 

Olası acil durumda insanların ne yapacağını bilememesi nedeniyle 

yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

Acil durum aydınlatmalarının 

olmaması veya yetersizliği 

Olası acil durumda tahliyenin gerçekleşememesi nedeniyle 

yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

Acil durumda otomatik kapıların 

açılmaması 

Olası acil durumda tahliyenin gerçekleşememesi nedeniyle 

yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

Acil durum çıkışlarının önünde 

engel bulunması 

Olası acil durumda tahliyenin gerçekleşememesi nedeniyle 

yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

Acil toplanma alanının yeterli 

veya uygun olmaması 

Olası acil durumda toplanma alanını yetersizliği nedeniyle 

yaralanmalar görülebilir. 

Sabotaj Sabotaj nedeniyle bireylerde veya kurumda maddi/manevi zararlar 

görülebilir. 

Oksijen tüpü Oksijen tüpünün etki nedeniyle parlama veya patlamalara bağlı 

yaralanmalar veya ölümler görülebilir. 

 

4.2.1.9. Özel Politika Gerektiren Gruplar ile İlgili Tehlikeler ve Riskler 

 

Çalışmada çocuklar, kadınlar, yaşlılar, engelliler ve göçmenlere özgü bazı risk 

ve risk unsurları bu başlık altında değerlendirilmiştir. Bu kapsamda değerlendirilen 
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tehlike ve risklerin açıklamalarına aşağıda yer verilmiş olup ilgili Tablo 4. 9’da 

sunulmuştur. 

 

Çalışma ortamında kadın çalışanların, erkek çalışanlara göre daha fazla tehlike 

altında olduğu ifade edilmektedir (Güler 2015: 119). Bu farklılığa neden olan hususlar 

arasında kadınların hamilelik süreci yer alır. Bu süreçte kadınlara yönelik dinlenme 

alanı ve dinlenme süreleri tanınmalıdır. Aksi durumda sağlığı etkileyebilecek zararlar 

meydana gelebilir. Ayrıca hamilelerin, yaşlıların ve engelli bireylerin yalnız 

bulunmaları da tehlikeli durum olarak değerlendirilir. Olası acil durumda erişim 

sağlayama ve müdahalede bulunamama nedeniyle zarar görmeleri söz konusu olabilir. 

 

Günümüzde engelli bireylerin her alanda sosyal hayata katılmaları ile ilgili 

çalışmalar yapılmaktadır. Yapılan çalışmalar maalesef yeterli olmamakta ve engellilere 

yönelik ortam tasarımında eksiklikler bulunmaktadır. Ortamın yeterli tasarım ve 

donanıma sahip olmaması engelli bireylerin uyumunu zorlaştırmakta ve kazalara 

sebebiyet vermektedir. Sağlık hizmeti sunan bir kurumda engelli bireylere yönelik 

tasarım ve donanımın bulunması zorunluluk derecesinde öneme sahiptir. 

 

Tasarım konusunda dikkate alınması gereken bir başka grup da risk algısı düşük 

bireylerdir. Bu hususta, risk algısı düşük bireyler söyleminin çocukları ve zihinsel 

engelli bireyleri ifade etmek için kullanıldığını belirtmek gerekir. Risk algısı düşük 

bireylere yönelik risklere; korumasız prizlerin ulaşılabilir seviyede bulunması nedeniyle 

küçük çocukların zarar görme ihtimali örnek olarak verilebilir. Bir başka örnek de kesici 

delici aletlerin ulaşılabilir olmasından dolayı zarar görme olarak ifade edilebilir. 

 

Göçmenler başta olmak üzere farklı dil kullananlara yönelik hizmet 

bulunmaması ise yanlış anlaşılmalar sebebiyle yanlış müdahalelere neden olabilir ve 

buna bağlı zararlar görülebilir.  
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Tablo 4.9: Özel politika gerektiren tehlikeler ve riskler 

Tehlike Risk 

Ortamın risk algısı düşük gruplara uygun 

olmaması 

Risk algısı düşük gruplar güvensiz ve kolay ulaşılabilir 

araçlarla kendilerine ve çevreye zarar verebilirler. 

Ortam düzeninin ortopedik engellilere 

uygun olmaması 

Adaptasyon zorluğu nedeniyle kazalanmalar yaşanabilir. 

Ortam düzeninin görme engellilere uygun 

olmaması 

Adaptasyon zorluğu nedeniyle kazalanmalar yaşanabilir. 

İşitme engellilere yönelik uyarı 

sistemlerinin bulunmaması 

İşitme engelliler olası acil durumda zarar görebilirler. 

Hamile, yaşlı veya engelli bireylerin 

yalnız bulunmaları 

Olası acil durumda erişim, müdahale ve yardım ulaştırma 

zorlukları yaşanabilir. 

Hamileler için dinlenme alanı ve süresinin 

bulunmaması 

Hamilelerin zarar görmesine neden olabilir. 

Emziren kadınlar için steril alanlarının 

bulunmaması 

Emziren kadınlar için steril alanlarının bulunmaması sağlığa 

zarar verebilir. 

Yabancı dil kullananlara yönelik hizmet 

bulunmaması 

Yaşanan iletişim sorunları nedeniyle yabancı dil kullananlar 

zarar görebilir. 

 

4.2.1.10. Diğer Tehlikeler ve Riskler 

 

Diğer tehlikeler ve riskler içerisinde daha çok hastalıktan ziyade kaza ile 

sonuçlanan tehlikeler ve bu tehlikeler kaynaklı meydana gelen riskler yer almaktadır. 

Başka bir ifadeyle; ortamın tasarımı, düzenlenmesi, yerleşimi ile ilgili incelemeler 

sonucu kazaya neden olabilecek unsurlar bu başlık altında değerlendirilmiştir.  

 

Kazalar ıslak zemin, ortamda bulunan eşyaların özellikleri, sabitlenmemeleri 

veya düzensiz yerleşim gibi tehlikeli durumlar sonucu meydana gelebileceği gibi 

yüksekte çalışma gibi tehlikeli olaylar sonucu da meydana gelebilir. Bunların yanı sıra 

ortamda gerekli uyarı levhalarının bulunmaması da kazalara neden olabilecek 

tehlikelerdendir. Diğer tehlikeler ve bunlara bağlı olarak gerçekleşebilecek riskler Tablo 

4. 10’da verilmiştir. 
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Tablo 4.10: Diğer tehlikeler ve riskler 

Tehlike Risk 

Islak/kaygan zemin Islak/kaygan zemin nedeniyle kayma, çarpma veya düşmeye bağlı 

yaralanmalar görülebilir. 

Duvara/zemine sabitlemesi 

yapılmayan eşyalar 

Duvara/zemine sabitlemesi yapılmayan eşyaların düşmesi, devrilmesi 

veya yuvarlanması nedeniyle yaralanmalar görülebilir. 

Ortamda sivri ve sert köşeli 

eşyaların bulunması 

Ortamda bulunan sivri ve sert köşeli eşyalara çarpmalar nedeniyle 

yaralanmalar görülebilir. 

Ortamındaki eşyaların 

düzensiz yerleşimi 

Ortamdaki eşyaların düzensiz yerleşimi nedeniyle çarpma veya 

düşmelere bağlı yaralanmalar görülebilir. 

 

Elektrik kablolarının düzensiz 

yerleşimi 

Elektrik kablolarının düzensiz yerleşimi nedeniyle düşmeye bağlı 

yaralanmalar görülebilir. 

Ortamda delici/kesici 

nesnelerin bulunması 

Ortamda bulunan delici/kesici nesnelere temas nedeniyle yaralanmalar 

görülebilir. 

Otomatik kapılarda uyarı 

şeritlerinin bulunmaması 

Otomatik kapılarda uyarı şeritlerinin bulunmaması nedeniyle çarpmalara 

bağlı yaralanmalar görülebilir. 

Yüksekte bulunma, yüksekte 

çalışma 

Yüksekten düşmelere bağlı yaralanmalar veya ölümler görülebilir. 

 

4.2.2. Risklerden Etkilenenlerin Belirlenmesi 

 

Risklerin tanımlanmasının ardından risklerden etkilenenler belirlenmiştir. Sağlık 

çalışanları Dünya Sağlık Örgütü tarafından doktor, hemşire, ebe ve sağlık memuru, 

diğer profesyonel meslekler  (biyolog, eczacı gibi) ve diğer çalışanlar  (temizlik 

görevlileri, sekreterler) şeklinde gruplandırmaktadır. Lakin risk değerlendirmesinde 

yalnızca ifade edilen gruplandırmaya bağlı kalmak,  konu ile ilgili yönetmelik gereği 

yetersiz olmaktadır.  

İş Sağlığı ve Güvenliği Risk Değerlendirmesi Yönetmeliği gereğince risk 

değerlendirmesi, tespit edilmiş tehlikelerden kaynaklı olası risklerin etkileyebileceği 

tüm kişiler göz önüne alınarak gerçekleştirilmelidir. Başka bir ifadeyle, risk 

değerlendirmesi sadece çalışanlar için değil, ortamda bulunan veya bulunabilecek 

risklerden etkilenme ihtimali olan herkes için yapılmalıdır. İlgili yönetmeliğin göz 

önüne alınması suretiyle acil serviste sürekli çalışan gruplara ek olarak; ortamda 

bulunan hastalar ve hasta yakınları veya teknik aksaklıklar yaşandığında ortamda 

bulunacak teknik personeller gibi gruplar da bu çalışmaya dâhil edilmiştir. 

Gerçekleştirilen çalışmada olası risklerden etkilenebilecekler 8 grup altında toplanarak 

değerlendirilmiştir. Bu gruplar; doktorlar, hemşireler, diğer sağlık personelleri,  temizlik 

personelleri, veri kayıt personelleri, güvenlik personelleri, teknik personeller, hastalar 

ve yakınlarından oluşmaktadır. Belirlenen gruplara ek olarak, konu 4.2.1.9’da ifade 
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edildiği gibi çocuklar, kadınlar, yaşlılar, engelliler ve göçmenlere özgü bazı risk ve risk 

unsurları ise özel politika gerektiren gruplar başlığı altında değerlendirilmiştir. 

 

 

4.3. Uygulamada Kullanılan Yöntemler 

 

Riskler ve risklerden etkilenenler belirlendikten sonra risklerin analizi aşamasına 

geçilmiştir. Analizde yer alan risklere ait kodlamalar Tablo 4.13’te verilmiştir. 

Öncelikle Fine Kinney risk değerlendirme yöntemi kullanılarak risklere ait risk 

değerleri hesaplanmıştır. Hesaplamalarda risklere ait olasılık (Tablo 2. 4), frekans 

(Tablo 2. 5) ve şiddet (Tablo 2. 6) değerleri verilen skalalar yardımıyla puanlanmış ve 

bu puanlar eşitlik 1’de kullanılarak risklere ait risk değerleri elde edilmiştir. Elde edilen 

risk değerleri çalışmanın bir sonraki aşamasında etkilenen gruplara ve hastanelere göre 

risklerin analizi için kullanılmıştır. Fine Kinney yöntemi 2.3.1.’de verilmiş olup 

yöntemin tercih edilmesinde; uygulamada yer alan hastanelerin mevcut risk 

analizlerinde Fine Kinney yöntemini kullanmış olmaları ve ayrıca yöntemin diğer 

kantitatif yöntemlerle kıyaslandığında risklerin frekans değerine de yer vererek daha 

ayrıntılı bir analiz sağlaması etkilidir.  

 

Çalışma kapsamında belirlenen acil servislerde meydana gelebilecek tüm riskler, 

risklerden etkilenen gruplar arası ve hastaneler arası değerlendirmelerde bulunmak 

üzere kriter olarak ele alınmıştır. Risklerden etkilenen gruplara ve hastanelere göre risk 

analizi, çok kriterli karar verme yöntemlerinden TOPSIS ve MAUT kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. TOPSIS yöntemi 3.1.1’de ve MAUT yöntemi 3.1.2’de 

anlatılmaktadır. Yöntemlerin uygulamalarında hastanelere göre riskler analiz edilirken 

hastaneler alternatif, riskler kriter; risklerden etkilenen gruplara göre riskler analiz 

edilirken risklerden etkilenen gruplar alternatif, riskler kriter olacak şekilde karar 

matrisleri oluşturulmuştur. Risklerden etkilenen gruplara ait kodlamalar Tablo 4. 11’de 

ve hastanelere ait kodlamalar Tablo 4.12’de yer almaktadır. Analizde her iki yöntem 

için de kriter ağırlıkları Entropi yöntemi kullanılarak belirlenmiştir. Entropi yöntemi 

3.2.1’de verilmiştir. 
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Tablo 4.11: Risklerden etkilenen gruplara ait kodlar 

Kod Risklerden Etkilenen Gruplar 

A1 Doktorlar 

A2 Hemşireler 

A3 Diğer Sağlık Personelleri 

A4 Temizlik Personelleri 

A5 Veri Kayıt Personelleri 

A6 Güvenlik Personelleri 

A7 Teknik Personeller 

A8 Hastalar ve Yakınları 

 

Tablo 4.12: Hastanelere ait kodlar 

Kod Hastaneler 

H1 Hastane 1 

H2 Hastane 2 

H3 Hastane 3 

H4 Hastane 4 

H5 Hastane 5 

H6 Hastane 6 
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Tablo 4.13: Risklere ait kodlar 

KOD RİSKLER 

 FİZİKSEL RİSKLER 

F1 Gürültüye maruz kalma nedeniyle fizyolojik ve psikolojik rahatsızlıklar, dikkat dağınıklığı ve buna bağlı iş kazaları görülebilir. 

F2 Soğuğa maruz kalma nedeniyle soğuk algınlığı, uykuya meyil vb. rahatsızlıklar görülebilir. 

F3 Sıcak maruz kalma nedeniyle dikkat dağınıklığı, sıcak bitkinliği vb. rahatsızlıklar görülebilir. 

F4 Ani ısı değişikliği nedeniyle enfeksiyonlu hastalıklarda artış olabilir. 

F5 Nemin fazla olması nedeniyle kas ağrıları vb. rahatsızlıklar görülebilir. 

F6 Yetersiz havalandırma nedeniyle enfeksiyonlu hastalıklarda artış olabilir. 

F7 Yetersiz aydınlatma nedeniyle göz yorgunluğu ve göz bozuklukları görülebilir. 

F8 Fazla aydınlatma nedeniyle gözlerde ağrı, kaşıntı vb. rahatsızlıklar görülebilir. 

F9 Radyasyona maruz kalma nedeniyle kanserler görülebilir. 

 KİMYASAL RİSKLER 

K1 Kimyasalların dökülme ve saçılmalarına bağlı deri ve solunum yolu rahatsızlıkları görülebilir. 

K2 Dezenfektanlar ve sterilizasyon maddelerinin deri ile teması sonucu deri rahatsızlıkları görülebilir. 

K3 Anestezik maddelerin dökülme ve saçılmalarına bağlı olarak zarar görülebilir. 

K4 Temizlik kimyasallarının dökülme, saçılmalarına bağlı deri ve solunum rahatsızlıkları veya zehirlenmeler görülebilir. 

K5 Lateks eldivenin deri ile teması sonucu çeşitli deri rahatsızlıkları görülebilir. 

K6 Toksik gazların inhalasyonuna bağlı solunum yolu rahatsızlıkları görülebilir. 

K7 Yanıcı kimyasalların parlama veya patlamalarına bağlı yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

K8 Kimyasal tehlikelere karşı kişisel koruyucu donanım kullanılamamasına bağlı deri tahrişleri görülebilir. 

 BİYOLOJİK RİSKLER 

B1 Hastalardan kan yoluyla hastalık bulaşabilir.  

B2 Hastalardan temas yoluyla hastalık bulaşabilir.  

B3 Hastalardan solunum yoluyla hastalık bulaşabilir.  

B4 Atıkların doğru ve tam ayrıştırılmaması nedeniyle hastalık bulaşabilir.  

B5 Tıbbi atıkların uygun taşınmaması nedeniyle hastalık bulaşabilir. 

B6 Tıbbi atıkların uygun saklanmaması nedeniyle hastalık bulaşabilir. 



73 

B7 Hasta çıkartılarının düzgün toplanmaması nedeniyle hastalık bulaşabilir.  

B8 Kullanıma uygun olmayan su nedeniyle hastalık bulaşabilir.  

B9 Enfekte metaryel batması sonucu hastalık bulaşabilir. 

B10 Biyolojik tehlikelere karşı kişisel koruyucu donanım kullanılmaması sebebiyle hastalık bulaşabilir. 

B11 Temizlenemeyen pürüzlü zemin nedeniyle hastalıklarda artış görülebilir. 

B12 Temizlenemeyen duvar kenarları nedeniyle hastalıklarda artış görülebilir. 

 ERGONOMİK RİSKLER 

E1 Uzun süre ayakta kalmaya bağlı damar hastalıkları,  kas ve iskelet sistemi rahatsızlıkları veya ağrılar görülebilir. 

E2 Uzun süre bilgisayar kullanımı nedeniyle göz rahatsızlıkları görülebilir. 

E3 Ergonomik olmayan ekranların uzun süre kullanımına bağlı kas ve iskelet sistemi rahatsızlıkları görülebilir. 

E4 Ergonomik olmayan sandalyelerin uzun süre kullanımına bağlı kas ve iskelet sistemi rahatsızlıkları görülebilir. 

E5 Hastaların taşınmasında vücuda fazla yük binmesi nedeniyle kas ve iskelet sistemi rahatsızlıkları görülebilir. 

E6 Malzemelerin taşınmasında vücuda fazla yük binmesi nedeniyle kas ve iskelet sistemi rahatsızlıkları görülebilir. 

 PSİKOSOSYAL RİSKLER 

P1 Aşırı iş yükü nedeniyle tükenmişlik sendromu, stresle mücadele bozukluğu vb. rahatsızlıklar görülebilir. 

P2 Zaman baskısı nedeniyle tükenmişlik sendromu, stresle mücadele bozukluğu vb. rahatsızlıklar görülebilir. 

P3 Düzensiz ve uzun çalışma zamanına bağlı uyku bozukluğu vb. rahatsızlıklar görülebilir. 

P4 Kişisel yapının işe uygun olmaması nedeniyle tükenmişlik sendromu görülebilir. 

P5 Psikolojik şiddete maruz kalmaya bağlı psikolojik rahatsızlıklar görülebilir. 

P6 Fiziksel şiddete maruz kalmaya bağlı yaralanmalar veya ölümler görülebilir. 

 ELEKTRİK İLE İLGİLİ RİSKLER 

EE1 Elektrik çarpmalarına ve yangınlara bağlı yanıklar, yaralanmalar veya ölümler görülebilir. 

EE2 Jeneratör bakımının düzenli yapılmaması nedeniyle elektrik kesintilerine bağlı müdahalelerde gecikmeler görülebilir. 

EE3 Paratonerin bakımının düzenli yapılmaması nedeniyle yıldırım çarpmaları, yaralanmalar veya ölümler görülebilir. 

EE4 Elektrik çarpmalarına ve yangınlara bağlı yanıklar, yaralanmalar veya ölümler görülebilir. 

EE5 Kaçak akım rölesinin bulunmaması nedeniyle elektrik çarpmaları görülebilir. 

EE6 Elektrik kesintileri ve buna bağlı müdahalelerde gecikmeler olabilir. 

EE7 Açıkta bulunan elektrik uçları nedeniyle elektrik çarpmaları görülebilir. 

EE8 Cihazlardaki elektrik kaçağı nedeniyle yaralanmalar görülebilir. 
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EE9 Defibrilatörün dikkatsiz kullanımına bağlı elektrik çarpmaları görülebilir. 

EE10 Yetkisiz kişilerce müdahale nedeniyle yaralanmalar görülebilir. 

EE11 Elektrik çarpmalarına ve yangınlara bağlı yanıklar, yaralanmalar veya ölümler görülebilir. 

 YANGIN İLE İLGİLİ RİSKLER 

Y1 Özel amaçlı kullanılan elektrikli cihazların yangına neden olmasına bağlı yaralanmalar veya ölümler görülebilir. 

Y2 Olası yangında insanların ne yapacağını bilmemesi nedeniyle yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

Y3 Olası yangında tahliyenin gerçekleşememesi nedeniyle yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

Y4 Olası yangında tahliyenin gerçekleşememesi nedeniyle yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

Y5 Olası yangında yetersiz müdahale ve yaygının yayılması nedeniyle yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

Y6 Olası yangında yetersiz müdahale ve yaygının yayılması nedeniyle yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

Y7 Yalıtım malzemelerinin yanıcı özellikte olması ve buna bağlı olası yangınlar nedeniyle yaralanmalar veya ölümler görülebilir.  

 ACİL DURUMLAR İLE İLGİLİ RİSKLER 

AD1 Olası acil durumda insanların ne yapacağını bilmemesi nedeniyle yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

AD2 Olası acil durumda tahliyenin gerçekleşememesi nedeniyle yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

AD3 Olası acil durumda tahliyenin gerçekleşememesi nedeniyle yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

AD4 Olası acil durumda tahliyenin gerçekleşememesi nedeniyle yaralanmalar, zehirlenmeler veya ölümler görülebilir. 

AD5 Olası acil durumda toplanma alanını yetersizliği nedeniyle yaralanmalar görülebilir. 

AD6 Sabotaj nedeniyle bireylerde veya kurumda maddi/manevi zararlar görülebilir. 

AD7 Oksijen tüpünün etki nedeniyle parlama veya patlamalara bağlı yaralanmalar veya ölümler görülebilir. 

 ÖZEL POLİTİKA GEREKTİREN GRUPLAR İLE İLGİLİ RİSKLER 

Ö1 Risk algısı düşük gruplar güvensiz ve kolay ulaşılabilir araçlarla kendilerine ve çevreye zarar verebilirler. 

Ö2 Adaptasyon zorluğu nedeniyle kazalanmalar yaşanabilir. 

Ö3 Adaptasyon zorluğu nedeniyle kazalanmalar yaşanabilir. 

Ö4 İşitme engelliler olası acil durumda zarar görebilirler. 

Ö5 Olası acil durumda erişim, müdahale ve yardım ulaştırma zorlukları yaşanabilir. 

Ö6 Hamilelerin zarar görmesine neden olabilir. 

Ö7 Emziren kadınlar için steril alanlarının bulunmaması sağlığa zarar verebilir. 

Ö8 Yaşanan iletişim sorunları nedeniyle yabancı dil kullananlar zarar görebilir. 

 DİĞER RİSKLER 
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D1 Islak/kaygan zemin nedeniyle kayma, çarpma veya düşmeye bağlı yaralanmalar görülebilir. 

D2 Duvara/zemine sabitlemesi yapılmayan eşyaların düşmesi, devrilmesi veya yuvarlanması nedeniyle yaralanmalar görülebilir. 

D3 Ortamda bulunan sivri ve sert köşeli eşyalara çarpmalar nedeniyle yaralanmalar görülebilir. 

D4 Ortamdaki eşyaların düzensiz yerleşimi nedeniyle çarpma veya düşmelere bağlı yaralanmalar görülebilir. 

D5 Elektrik kablolarının düzensiz yerleşimi nedeniyle düşmeye bağlı yaralanmalar görülebilir. 

D6 Ortamda bulunan delici/kesici nesnelere temas nedeniyle yaralanmalar görülebilir. 

D7 Otomatik kapılarda uyarı şeritlerinin bulunmaması nedeniyle çarpmalara bağlı yaralanmalar görülebilir. 

D8 Yüksekten düşmelere bağlı yaralanmalar veya ölümler görülebilir. 
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4.4. Verilerin Analizi 

 

Bu başlık altında verilerin analiz süreci sırasıyla anlatılmaktadır.  

 

4.4.1. Fine Kinney Yöntemi Uygulama Aşamaları  

 

İlk olarak iş sağlığı ve güvenliği uzmanlarından oluşan 6 kişilik ekip tarafından 

skalalar (Tablo 2. 4, Tablo 2. 5, Tablo 2. 6) kullanılarak tüm risklerin olasılık, frekans 

ve şiddet değerleri belirlenmiştir. Örneğin; doktorlar göz önüne alınarak yapılan 

değerlendirmelerde fiziksel risklere ait olasılık, frekans ve şiddet değerleri Tablo 4. 

14’te verilmiştir. 

 

Tablo 4.14: Doktorlarda (A1) fiziksel risklerin olasılık, frekans ve şiddet değerleri 

  F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

F 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

H2 

O 6,00 6,00 6,00 6,00 0,50 3,00 0,20 0,20 3,00 

F 3,00 6,00 6,00 6,00 0,50 1,00 0,50 0,50 2,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

H3 

O 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

H4 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

F 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

H5 

O 6,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 

F 3,00 6,00 6,00 6,00 3,00 6,00 6,00 6,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

H6 

O 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 

F 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

 

Belirlenen olasılık, frekans ve şiddet değerleri eşitlik 1 kullanılarak risklere ait 

risk değerlerine dönüştürülmüştür. Verilen örnek üzerinden doktorlara ait fiziksel 

risklerin değerleri Tablo 4. 15’te verilmiştir. 
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Tablo 4.15: Doktorlarda (A1)  fiziksel risk değerleri 

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 108,00 108,00 108,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

H2 54,00 108,00 108,00 108,00 0,75 9,00 0,30 0,30 90,00 

H3 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 15,00 

H4 108,00 108,00 108,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 7,50 

H5 54,00 54,00 54,00 54,00 27,00 54,00 54,00 54,00 15,00 

H6 18,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 135,00 

 

Hesaplanan risk değerleri bir sonraki aşamada risklerden etkilenen gruplar arası 

değerlendirmelerde bulunmak için kullanılacaktır. Bu nedenle risklerden etkilenen her 

bir grup için yukarıdaki işlemler tekrar edilir. Ardından etkilenen grupları temsil edecek 

tek bir değer elde etmek amacıyla tüm risk değerlerinin hastanelerde aldığı değerlerin 

ortalamaları hesaplanır. Doktorlara ait fiziksel risklerin ortalama değerleri Tablo 4. 

16’da verilmiştir. Ortalama değer hesaplama işlemleri de risklerden etkilenen tüm 

gruplar için tekrar edilir. 

 

Tablo 4.16: Doktorlarda (A1) fiziksel risklerin ortalama değerleri 

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

Ortalama 57,25 63,75 63,75 28,75 6,38 12,25 10,80 10,80 46,25 

 

Ortalama değer hesaplamalarının ardından elde edilen değerler karar 

matrislerine işlenir. Oluşturulan karar matrisinde riskler kriter olarak sütunlarda, 

etkilenen gruplar alternatif olarak satırlarda yer alır. Etkilenen grupların fiziksel risklere 

göre karar matrisi Tablo 4. 17’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.17: Risklerden etkilenen gruplar/fiziksel riskler karar matrisi 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A1 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 46,2500 
A2 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 46,2500 
A3 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 53,7500 
A4 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 51,2500 
A5 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 24,0000 
A6 122,0000 125,0000 125,0000 27,0000 15,7500 0,4500 0,1333 0,1333 1,7500 
A7 52,7500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 11,5000 

A8 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 11,5000 
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Elde edilen karar matrisi önce kriter ağırlıklarının belirlenmesi için Entropi 

yönteminde ardından etkilenen gruplar arası görece sıralama yapmak için TOPSIS ve 

MAUT yöntemlerinde kullanılmıştır.  

 

4.4.2. Entropi Yöntemi Uygulama Aşamaları 

 

Entropi yönteminin ilk aşamasında karar matrisinin normalizasyon işlemi yer 

almaktadır. Eşitlik 8 kullanılarak her bir veri normalize edilmiş ve Tablo 4. 18 elde 

edilmiştir. 

 

Tablo 4.18: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A1 0,1105 0,1116 0,1116 0,1260 0,1056 0,1421 0,1426 0,1426 0,1878 
A2 0,1105 0,1116 0,1116 0,1260 0,1056 0,1421 0,1426 0,1426 0,1878 
A3 0,1105 0,1116 0,1116 0,1260 0,1056 0,1421 0,1426 0,1426 0,2183 
A4 0,1105 0,1116 0,1116 0,1260 0,1056 0,1421 0,1426 0,1426 0,2081 
A5 0,1105 0,1116 0,1116 0,1260 0,1056 0,1421 0,1426 0,1426 0,0975 
A6 0,2354 0,2188 0,2188 0,1183 0,2609 0,0052 0,0018 0,0018 0,0071 
A7 0,1018 0,1116 0,1116 0,1260 0,1056 0,1421 0,1426 0,1426 0,0467 

A8 0,1105 0,1116 0,1116 0,1260 0,1056 0,1421 0,1426 0,1426 0,0467 
 

 

Normalleştirilmiş veriler eşitlik 9’da kullanılarak Ej değerleri hesaplanmıştır. 

Elde edilen değerler Tablo 4. 19’da yer almaktadır. 

 

Tablo 4.19: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler 𝐄𝐣 değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

Ej 0,9778 0,9837 0,9837 0,9999 0,9677 0,9466 0,9404 0,9404 0,8826 
 

 

 Ej değerleri, 1-Ej işleminde yerlerine konularak Dj değerlerine dönüştürülmüştür. 

Bulunan Dj değerleri Tablo 4. 20’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.20: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler 𝐃𝐣 değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

Dj 0,0222 0,0163 0,0163 0,0001 0,0323 0,0534 0,0596 0,0596 0,1174 
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Yöntemin son aşamasında eşitlik 10 kullanılarak risklerden etkilenen gruplarda 

fiziksel risklere ait kriter ağırlıkları hesaplanmıştır. Hesaplanan değerler Tablo 4. 21’de 

verilmiştir. 

 

Tablo 4.21: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler 𝐖𝐣 değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

Wj 0,058860 0,043233 0,043233 0,000266 0,085634 0,141521 0,158067 0,158067 0,311119 

 

 Entropi yöntemine ait tüm adımlar risklerden etkilenen tüm grupların risk 

değerleri kullanılarak kimyasal, biyolojik, ergonomik, psikososyal, diğer, elektrik, 

yangın, acil durum riskleri için ayrı ayrı hesaplanmıştır. Hesaplamalara ait tablolar Ek 

2’de, hastanelerde Entropi yöntemi uygulama aşamaları Ek 3’te verilmiştir.  

 

4.4.3. TOPSIS Yöntemi Uygulama Aşamaları 

 

TOPSIS yönteminde izlenen adımlar yukarıda verilen örnek üzerinden 

anlatılmaktadır. Yöntemin ilk aşamasında normalizasyon işlemi yer alır. Tablo 4.17’de 

verilen etkilenen grupların fiziksel risklere göre karar matrisi eşitlik 2 kullanılarak 

normalize edilmiştir. Normalleştirilmiş karar matrisi Tablo 4. 22’de yer almaktadır. 

 

Tablo 4.22: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler normalleştirilmiş karar matrisi  

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A1 0,29630 0,30366 0,30366 0,35619 0,27625 0,37793 0,37796 0,37796 0,44843 
A2 0,29630 0,30366 0,30366 0,35619 0,27625 0,37793 0,37796 0,37796 0,44843 
A3 0,29630 0,30366 0,30366 0,35619 0,27625 0,37793 0,37796 0,37796 0,52115 
A4 0,29630 0,30366 0,30366 0,35619 0,27625 0,37793 0,37796 0,37796 0,49691 
A5 0,29630 0,30366 0,30366 0,35619 0,27625 0,37793 0,37796 0,37796 0,23270 
A6 0,63142 0,59542 0,59542 0,33451 0,68250 0,01388 0,00467 0,00467 0,01697 
A7 0,27301 0,30366 0,30366 0,35619 0,27625 0,37793 0,37796 0,37796 0,11150 
A8 0,29630 0,30366 0,30366 0,35619 0,27625 0,37793 0,37796 0,37796 0,11150 

 

 İkinci adımda risklerden etkilenen grupların fiziksel risklere göre 

ağırlıklandırılmış karar matrisi oluşturulması yer alır. Normalleştirilmiş karar matrisinde 

bulunan değerler Tablo 4.21’de yer alan Entropi yöntemi sonucunda bulunmuş ağırlık 

değerleri ile çarpılarak ağırlıklandırılmış karar matrisi elde edilir.  Elde edilen matris 

Tablo 4. 23’te yer almaktadır. 
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Tablo 4.23: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A1 0,017440 0,013128 0,013128 0,000095 0,023656 0,053485 0,059743 0,059743 0,139515 

A2 0,017440 0,013128 0,013128 0,000095 0,023656 0,053485 0,059743 0,059743 0,139515 

A3 0,017440 0,013128 0,013128 0,000095 0,023656 0,053485 0,059743 0,059743 0,162139 

A4 0,017440 0,013128 0,013128 0,000095 0,023656 0,053485 0,059743 0,059743 0,154598 

A5 0,017440 0,013128 0,013128 0,000095 0,023656 0,053485 0,059743 0,059743 0,072397 

A6 0,037166 0,025741 0,025741 0,000089 0,058445 0,001965 0,000738 0,000738 0,005279 

A7 0,016070 0,013128 0,013128 0,000095 0,023656 0,053485 0,059743 0,059743 0,034690 

A8 0,017440 0,013128 0,013128 0,000095 0,023656 0,053485 0,059743 0,059743 0,034690 

  

Analizin bir sonraki aşamasında ideal ve negatif ideal çözüm kümelerinin 

oluşturulması yer alır. Bu değerler belirlenirken kriterlerde maksimizasyon ya da 

minimizasyon istenme durumuna dikkat edilmesi gerekir. Çalışmada yer alan kriterler 

risk değerlerini ifade ettiği için tüm kriterler için minimizasyon istenmektedir. Bu 

nedenle ağırlıklandırılmış karar matrisindeki her bir risk değeri için sütunlarda yer alan 

minimum değer ideal çözüm değeri, maksimum değer ise negatif ideal çözüm değeri 

olarak belirlenmiştir. Belirlenen değerler Tablo 4. 24’te verilmiştir. 

 

Tablo 4.24: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler ideal ve negatif ideal değerler 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A∗ 0,016070 0,013128 0,013128 0,000089 0,023656 0,001965 0,000738 0,000738 0,005279 

A− 0,037166 0,025741 0,025741 0,000095 0,058445 0,053485 0,059743 0,059743 0,162139 

 

Ardından ideal ve negatif çözüm değerlerinin olan uzaklıklar eşitlik 3 ve eşitlik 

4 kullanılarak hesaplanmıştır. İdeal çözüm değerlerine olan uzaklıklar Tablo 4. 25’te, 

negatif ideal çözüm değerlerine olan uzaklıklar Tablo 4.26’da verilmiştir. 
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Tablo 4.25: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler ideal çözüme uzaklık değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

S1∗ 
0,000001

87928 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00003 

0,000000

00000 

0,002654

30012 

0,003481

65413 

0,003481

65413 

0,018019

40377 

S2∗ 
0,000001

87928 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00003 

0,000000

00000 

0,002654

30012 

0,003481

65413 

0,003481

65413 

0,018019

40377 

S3∗ 
0,000001

87928 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00003 

0,000000

00000 

0,002654

30012 

0,003481

65413 

0,003481

65413 

0,024605

21035 

S4∗ 
0,000001

87928 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00003 

0,000000

00000 

0,002654

30012 

0,003481

65413 

0,003481

65413 

0,022296

19699 

S5∗ 
0,000001

87928 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00003 

0,000000

00000 

0,002654

30012 

0,003481

65413 

0,003481

65413 

0,004504

85094 

S6∗ 
0,000445

04730 

0,000159

09617 

0,000159

09617 

0,000000

00000 

0,001210

25960 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

S7∗ 
0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00003 

0,000000

00000 

0,002654

30012 

0,003481

65413 

0,003481

65413 

0,000865

02693 

S8∗ 
0,000001

87928 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00003 

0,000000

00000 

0,002654

30012 

0,003481

65413 

0,003481

65413 

0,000865

02693 

 

Tablo 4.26: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler negatif ideal çözüme uzaklık değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

S1− 
0,000389

08650 

0,000159

09617 

0,000159

09617 

0,000000

00000 

0,001210

25960 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000511

85025 

S2− 
0,000389

08650 

0,000159

09617 

0,000159

09617 

0,000000

00000 

0,001210

25960 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000511

85025 

S3− 
0,000389

08650 

0,000159

09617 

0,000159

09617 

0,000000

00000 

0,001210

25960 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

S4− 
0,000389

08650 

0,000159

09617 

0,000159

09617 

0,000000

00000 

0,001210

25960 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000056

87225 

S5− 
0,000389

08650 

0,000159

09617 

0,000159

09617 

0,000000

00000 

0,001210

25960 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,008053

67936 

S6− 
0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00003 

0,000000

00000 

0,002654

30012 

0,003481

65413 

0,003481

65413 

0,024605

21035 

S7− 
0,000445

04730 

0,000159

09617 

0,000159

09617 

0,000000

00000 

0,001210

25960 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,016243

28339 

S8− 
0,000389

08650 

0,000159

09617 

0,000159

09617 

0,000000

00000 

0,001210

25960 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,016243

28339 

 

Yöntemin son basamağında ideal ve negatif ideal çözüm değerleri eşitlik 5’te 

yerine konularak risklerden etkilenen grupların ideal çözüme göreli yakınlıkları 

bulunmuştur. Bulunan değerler Tablo 4. 27’de yer almaktadır. 

 

Tablo 4.27: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler ideal çözüme göreli yakınlık değerleri 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

RC 0,228678 0,228678 0,191398 0,199182 0,456585 0,806362 0,568642 0,568242 
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 TOPSIS yöntemine ait tüm adımlar etkilenen grupların risk değerleri 

kullanılarak kimyasal, biyolojik, ergonomik, psikososyal, diğer, elektrik, yangın, acil 

durum riskleri için ayrı ayrı hesaplanmıştır. Hesaplamalara ait tablolar Ek 4’te, 

hastanelerde TOPSIS yöntemi uygulama aşamaları Ek 5’te verilmiştir. 

 

4.4.4. MAUT Yöntemi Uygulama Aşamaları 

 

MAUT yönteminin ilk aşamasında karar matrisinde yer alan değerlerden en iyi 

fayda ve en kötü fayda değerleri belirlenir. Tablo 4.17’de verilen etkilenen grupların 

fiziksel risklere göre karar matrisi kullanılarak en iyi fayda ve en kötü fayda değerleri 

Tablo 4.28’de gösterildiği gibi belirlenmiştir.  

 

Tablo 4.28: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler en iyi fayda ve en kötü fayda değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A+ 52,7500 63,7500 63,7500 27,0000 6,3750 0,4500 0,1333 0,1333 1,7500 

A− 122,0000 125,0000 125,0000 28,7500 15,7500 12,2500 10,8000 10,8000 53,7500 

 

 Değerleri eşitlik 6’da kullanılarak normalize edilmiş fayda değerlerinin yer 

aldığı matris elde edilmiştir. Etkilenen gruplarda fiziksel risklerin normalize edilmiş 

fayda değerleri Tablo 4. 29’da verilmiştir. 

 

Tablo 4.29: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler normalize edilmiş fayda değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A1 0,9350 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,1442 
A2 0,9350 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,1442 
A3 0,9350 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
A4 0,9350 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0481 
A5 0,9350 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,5721 
A6 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 
A7 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,8125 
A8 0,9350 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,8125 

 

Yöntemin bir sonraki aşamasında toplam fayda değerlerinin hesaplanması yer 

almaktadır (Eşitlik 7). Hesaplamada normalize edilmiş fayda değerleri, Tablo 4.21’de 

yer alan Entropi yöntemi sonucunda bulunan ağırlık değerleri kullanılarak 

ağırlıklandırılmıştır. Ağırlıklandırma sonucu Tablo 4. 30 elde edilmiştir. Elde edilen 
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matriste her bir satır için toplam değer hesaplanmıştır. Bu değer her bir alternatifin her 

bir kritere göre aldığı fayda değerinin toplamını temsil etmektedir. 

 

Tablo 4.30: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler tekli fayda değerleri  

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A1 0,055036 0,043233 0,043233 0,000000 0,085634 0,000000 0,000000 0,000000 0,044873 

A2 0,055036 0,043233 0,043233 0,000000 0,085634 0,000000 0,000000 0,000000 0,044873 

A3 0,055036 0,043233 0,043233 0,000000 0,085634 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 

A4 0,055036 0,043233 0,043233 0,000000 0,085634 0,000000 0,000000 0,000000 0,014958 

A5 0,055036 0,043233 0,043233 0,000000 0,085634 0,000000 0,000000 0,000000 0,177996 

A6 0,000000 0,000000 0,000000 0,000266 0,000000 0,141521 0,158067 0,158067 0,311119 

A7 0,058860 0,043233 0,043233 0,000000 0,085634 0,000000 0,000000 0,000000 0,252784 

A8 0,055036 0,043233 0,043233 0,000000 0,085634 0,000000 0,000000 0,000000 0,252784 

 

 Alternatiflerde yer alan risklerden etkilenen her bir gruba göre toplam fayda 

değerleri Tablo 4. 31’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.31: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler çoklu fayda değerleri  

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 

UJ 0,272008 0,272008 0,227135 0,242093 0,405131 0,769040 0,483744 0,479919 

 

MAUT yöntemine ait tüm adımlar risklerden etkilenen tüm grupların değerleri 

kullanılarak kimyasal, biyolojik, ergonomik, psikososyal, diğer, elektrik, yangın, acil 

durum ve riskleri için ayrı ayrı hesaplanmıştır. Hesaplamalara ait tablolar Ek 6’da, 

hastanelerde MAUT yöntemi uygulama aşamaları Ek 7’de verilmiştir. 

 

Yukarıda anlatılan analizler, hastaneler alternatif her bir risk grubu kriter olacak 

şekilde tekrar edilmiş ve risklere göre hastanelerin görece sıralamaları da yapılmıştır. 

Hastanelerin analizleri gerçekleştirilirken kayda değer tek fark karar matrislerinde yer 

alan ortalama değerlerde ortaya çıkmaktadır. Risklerden etkilenen gruplar 

değerlendirildiğinde tüm hastanelerin ortalama değerine başvurulurken, hastaneler arası 

değerlendirmede tüm etkilenen grupların ortalama değerleri kullanılmıştır. Örneğin; 

H1’in risk değerini karar matrisinde temsil etmek için H1’de yer alan risklerden 

etkilenen tüm grupların risk değerleri Tablo 4. 32’deki gibi belirlenmiş ve Tablo 4. 

33’teki gibi ortalamaları alınmıştır.  
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Tablo 4.32: Hastane 1 (H1) fiziksel risk değerleri 

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A1 108,00 108,00 108,00 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00 15,00 

A2 108,00 108,00 108,00 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00 15,00 

A3 108,00 108,00 108,00 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00 15,00 

A4 108,00 108,00 108,00 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00 15,00 

A5 108,00 108,00 108,00 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00 15,00 

A6 180,00 180,00 180,00 27,00 18,00 0,30 0,10 0,10 1,50 

A7 108,00 108,00 108,00 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00 15,00 

A8 108,00 108,00 108,00 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00 15,00 

 

Tablo 4.33: Hastane 1 (H1) fiziksel risklerin ortalama değerleri  

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

Ortalam

a 

117,00

0 

117,00

0 

117,00

0 

6,00

0 

3,12

5 

2,66

3 

0,88

8 

0,88

8 

13,31

3 

 

İlgili işlemler sırasıyla H2, H3, H4, H5 ve H6 için de tekrar edilerek Tablo 4. 

34’te verilen hastaneler/fiziksel riskler karar matrisi oluşturulmuştur. Elde edilen matris 

Entropi, TOPSIS ve MAUT yöntemlerinde kullanılmıştır.  

 

Tablo 4.34: Hastaneler/fiziksel riskler karar matrisi 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 117,0000 117,0000 117,0000 6,0000 3,1250 2,6625 0,8875 0,8875 13,3125 
H2 66,3750 117,0000 117,0000 97,8750 0,2813 7,9500 0,1000 0,1000 60,1875 
H3 1,6875 1,6875 1,6875 4,6875 0,5625 1,3875 0,4625 0,4625 20,8125 
H4 117,0000 117,0000 117,0000 6,0000 1,2500 2,7000 0,9000 0,9000 6,9375 
H5 69,7500 69,7500 69,7500 50,6250 12,3750 47,2875 15,7625 15,7625 15,1875 

H6 16,8750 6,0000 6,0000 6,0000 5,3750 2,6625 0,8875 0,8875 68,2500 

 

Fiziksel risklerin yanı sıra kimyasal, biyolojik, ergonomik, psikososyal, diğer, 

elektrik, yangın, acil durum ve özel politika gerektiren grup riskleri için de ayrı ayrı 

hesaplamalar yapılmıştır. Hesaplamalara ait tablolar Ek 3, Ek 5 ve Ek 7’de verilmiştir. 

 

4.5. Analiz Bulguları 

 

Bu başlık altında; çalışma kapsamında oluşturulmuş karar matrisleri ile Entropi, 

TOPSIS ve MAUT yöntemlerinin analiz sonuçlarına yer verilmiştir. 

 



85 

4.5.1. Risklerden Etkilenen Gruplarda Analiz Bulguları 

 

Çalışmada ilk olarak risklerden etkilenen gruplar belirlenen tüm risk gruplarına 

göre analiz edilmiştir. Analizlerden elde edilen bulgular alt başlıklar halinde sırasıyla 

irdelenmiştir. 

 

4.5.1.1. Fiziksel Risklere Göre Grupların İncelenmesi 

 

Risklerden etkilenen gruplar alternatif, fiziksel riskler kriter olarak ele 

alındığında oluşturulan karar matrisi Tablo 4. 35’te verilmiştir.  

 

Tablo 4.35: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler karar matrisi 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A1 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 46,2500 

A2 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 46,2500 

A3 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 53,7500 

A4 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 51,2500 

A5 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 24,0000 

A6 122,0000 125,0000 125,0000 27,0000 15,7500 0,4500 0,1333 0,1333 1,7500 

A7 52,7500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 11,5000 

A8 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 11,5000 

 

Yukarıda verilen karar matrisinde görüldüğü üzere; fiziksel risklere göre 

alternatiflerin benzer değerler aldığını söylemek mümkündür. Bu değerlere Entropi 

yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla uygulandığında aşağıda verilen ağırlık değerleri 

elde edilmiştir.  

 

Tablo 4.36: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler Entropi ağırlıkları 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

Wj 0,058860 0,043233 0,043233 0,000266 0,085634 0,141521 0,158067 0,158067 0,311119 

 

Tablo 4. 36’da yer alan Entropi ağırlık değerlerinden hareketle etkilenen gruplar 

arası risk değerlerinin benzer dağıldığı düşüncesi desteklenmektedir. Fiziksel risklerin 

ağırlık değerleri sıfıra oldukça yakındır. Sıfıra yakınlık, ilgili riskin alternatifler arası 

farkının az olduğu ifade etmektedir. Entropi değerleri sırasıyla incelendiğinde 
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alternatifler arası fiziksel risk değerlerinde en yüksek farklılığın radyasyona maruz 

kalma nedeniyle ortaya çıkan F9 riskinde meydana geldiği de görülmektedir.    

 

Tablo 4.37: Etkilenen gruplar/fiziksel riskler yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

A6 Güvenlik Personelleri 0,806362 A6 Güvenlik Personelleri 0,769040 

A7 Teknik Personeller 0,568642 A7 Teknik Personeller 0,483744 

A8 Hasta ve Yakınları 0,568242 A8 Hasta ve Yakınları 0,479919 

A5 Veri Kayıt Personelleri 0,456585 A5 Veri Kayıt Personelleri 0,405131 

A1 Doktorlar 0,228678 A1 Doktorlar 0,272008 

A2 Hemşireler 0,228678 A2 Hemşireler 0,272008 

A4 Temizlik Personelleri 0,199182 A4 Temizlik Personelleri 0,242093 

A3 Diğer Sağlık Personelleri 0,191398 A3 Diğer Sağlık Personelleri 0,227135 

 

Risklerden etkilenen gruplar fiziksel risklere göre gerek TOPSIS gerek MAUT 

yöntemiyle değerlendirildiğinde aynı sıralama elde edilmiştir. Elde edilen sonuçlara 

göre sıralamanın en riskli grubu diğer sağlık personelleri olurken; diğer sağlık 

personellerini sırasıyla temizlik personelleri, hemşireler ve doktorlar yakın risk 

değerleri ile izlemektedir. Sıralamaya göre fiziksel risklerden en az etkilenen grupta 

güvenlik personelleri yer almaktadır. 

 

4.5.1.2. Kimyasal Risklere Göre Grupların İncelenmesi 

 

Risklerden etkilenen gruplar alternatif, kimyasal riskler kriter olarak ele 

alındığında oluşturulan karar matrisi Tablo 4. 38’de verilmiştir. Karar matrisindeki 

değerlere Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla uygulandığında Tablo 4. 

39’daki ağırlık değerleri elde edilmiştir.  

 

Tablo 4.38: Etkilenen gruplar/kimyasal riskler karar matrisi 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

A1 17,616667 27,500000 7,000000 38,333333 24,500000 60,000000 160,000000 27,066667 

A2 53,666667 32,000000 7,000000 91,666667 24,500000 60,000000 160,000000 32,900000 

A3 67,666667 32,000000 7,000000 91,666667 24,500000 60,000000 160,000000 46,900000 

A4 49,000000 41,000000 6,625000 866,666667 59,500000 60,000000 160,000000 140,000000 

A5 7,408333 6,625000 6,250000 28,333333 0,000100 60,000000 160,000000 0,000100 

A6 6,533333 5,875000 3,175000 27,333333 0,000100 60,000000 160,000000 0,000100 

A7 16,741667 6,250000 3,250000 27,333333 0,000100 60,000000 160,000000 0,000100 

A8 6,533333 14,250000 6,250000 28,333333 0,000100 60,000000 160,000000 0,000100 
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Yukarıda verilen tabloya göre toksik gaz içeren sistemlerdeki kaçaklara bağlı K6 

ve yanıcı kimyasalların ısıya maruz kalmasına bağlı K7 risklerinin etkilenen gruplar 

arası farklılığa neden olmadığı görülmektedir. Bu nedenle Entropi yöntemi sonucunda 

K6 ve K7 risklerine ait ağırlık değerleri sıfır olarak bulunmuştur.  

 

Tablo 4.39: Etkilenen gruplar/kimyasal riskler Entropi ağırlıkları 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

Wj 0,101274 0,066038 0,011840 0,300751 0,237832 0,000000 0,000000 0,282264 

 

Yukarıda verilen Entropi değerlerine göre; gruplar arası en yüksek dağılım 

farkına temizlik kimyasalları kaynaklı K4 riski ve yakın bir oranla kimyasal tehlikelere 

karşı kişisel koruyucu donanım kullanılmamasına bağlı K8 riski neden olmuştur.  

 

Tablo 4.40: Etkilenen gruplar/kimyasal riskler yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

A6 Güvenlik Personelleri 1,000000 A6 Güvenlik Personelleri 1,000000 

A5 Veri Kayıt Personelleri 0,994444 A5 Veri Kayıt Personelleri 0,987263 

A8 Hasta ve Yakınları 0,981396 A7 Teknik Personeller 0,982152 

A7 Teknik Personeller 0,977442 A8 Hasta ve Yakınları 0,974377 

A1 Doktorlar 0,793641 A1 Doktorlar 0,772699 

A2 Hemşireler 0,752183 A2 Hemşireler 0,673646 

A3 

Diğer Sağlık Personelleri 0,711542 

A3 Diğer Sağlık 

Personelleri 0,622227 

A4 Temizlik Personelleri 0,040547 A4 Temizlik Personelleri 0,032084 

 

Tablo 4. 38’de verilen karar matrisine sırasıyla TOPSIS yöntemine ait eşitlik 2, 

3, 4, 5 ve MAUT yöntemine ait eşitlik 6 ve 7 uygulandığında elde edilen sonuçlar Tablo 

4. 40’da verilmiştir. Yapılan her iki analizde de kimyasal risklere en çok maruz kalan 

grupta görece büyük bir fark ile temizlik personelleri yer alırken diğer sağlık 

personelleri, hemşireler ve doktorlar oldukça az seviye ile kimyasal risklere maruz 

kalmaktadır. Güvenlik personellerinin görece kimyasal risklere maruziyeti söz konusu 

olmazken veri kayıt personellerinin, hasta ve hasta yakınlarının, teknik personellerin 

kimyasal risklerden etkilenmeleri oldukça azdır.  
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4.5.1.3. Biyolojik Risklere Göre Grupların İncelenmesi 

 

Risklerden etkilenen gruplar alternatif, biyolojik riskler kriter olarak ele 

alındığında oluşturulan karar matrisi Tablo 4. 41’de verilmiştir.  

 

Tablo 4.41: Etkilenen gruplar/biyolojik riskler karar matrisi 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

A1 
486,6

667 

433,3

333 

540,0

000 

111,6

667 

145,0

000 

145,0

000 

118,3

333 

166,6

667 

173,3

333 

253,3

333 

9,050

0 

100,8

000 

A2 
613,3

333 

493,3

333 

540,0

000 

308,3

333 

165,0

000 

281,6

667 

138,3

333 

166,6

667 

960,0

000 

473,3

333 

9,050

0 

100,8

000 

A3 
613,3

333 

493,3

333 

540,0

000 

308,3

333 

165,0

000 

281,6

667 

138,3

333 

166,6

667 

840,0

000 

473,3

333 

9,050

0 

100,8

000 

A4 
486,6

667 

403,3

333 

480,0

000 

396,6

667 

593,3

333 

356,6

667 

833,3

333 

298,3

333 

720,0

000 

820,0

000 

13,05

00 

105,1

750 

A5 
6,000

0 

52,33

33 

380,0

000 

23,33

33 

23,33

33 

23,33

33 

23,33

33 

164,6

667 

43,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 

A6 
6,000

0 

12,00

00 

307,3

333 

10,00

00 

23,33

33 

23,33

33 

23,33

33 

164,6

667 

43,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 

A7 
6,000

0 

12,00

00 

320,6

667 

24,33

33 

24,33

33 

24,33

33 

24,33

33 

165,6

667 

44,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 

A8 
6,000

0 

14,00

00 

380,0

000 

24,33

33 

83,66

67 

83,66

67 

83,66

67 

165,6

667 

44,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 

 

Karar matrisindeki değerlere (Tablo 4. 41) Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 

10 sırasıyla uygulandığında Tablo 4. 42’deki ağırlık değerleri elde edilmiştir. 

 

Tablo 4.42: Etkilenen gruplar/biyolojik riskler Entropi ağırlıkları 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

Wj 
0,1357

12 

0,1098

25 

0,0049

98 

0,1108

53 

0,1108

23 

0,0798

23 

0,1536

53 

0,0052

77 

0,1232

63 

0,1638

98 

0,0018

54 

0,0000

21 

 

Yukarıda verilen Entropi ağırlıklarına göre; etkilenen gruplar arası en az fark, 

temizlenemeyen duvar kenarları kaynaklı B12 riskinde; en fazla fark, biyolojik 

tehlikelere karşı kişisel koruyucu donanım kullanılmaması kaynaklı B10 riskinde 

görülmüştür.  
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Tablo 4.43: Etkilenen gruplar/biyolojik riskler yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

A6 Güvenlik Personelleri 1,000000 A6 Güvenlik Personelleri 1,000000 

A7 Teknik Personeller 0,989793 A7 Teknik Personeller 0,994807 

A5 Veri Kayıt Personelleri 0,979316 A5 Veri Kayıt Personelleri 0,985414 

A8 Hastalar ve Yakınları 0,934793 A8 Hastalar ve Yakınları 0,956076 

A1 Doktorlar 0,670982 A1 Doktorlar 0,623306 

A3 

Diğer Sağlık Personelleri 0,498706 

A3 Diğer Sağlık 

Personelleri 0,350901 

A2 Hemşireler 0,490849 A2 Hemşireler 0,334765 

A4 Temizlik Personelleri 0,100243 A4 Temizlik Personelleri 0,082401 

 

Tablo 4. 41’de verilen karar matrisine sırasıyla TOPSIS yöntemine ait eşitlik 2, 

3, 4, 5 ve MAUT yöntemine ait eşitlik 6 ve 7 uygulandığında elde edilen sonuçlar Tablo 

4. 43’te verilmiştir. Biyolojik riskler göz önüne alındığında; yapılan her iki analiz de 

aynı sıralamayı vermiştir. Elde edilen bulgulara göre temizlik personelleri biyolojik 

riskler açısından en riskli gruptur. Temizlik personellerinin ardında hemşireler ve diğer 

sağlık personelleri ile nispeten biraz daha az risk düzeyi ile doktorlar yer almaktadır. 

Biyolojik risklerden en az etkilenenler ise sırasıyla güvenlik personelleri, teknik 

personeller, veri kayıt personelleri ile hasta ve hasta yakınlarıdır. 

 

4.5.1.4. Ergonomik Risklere Göre Grupların İncelenmesi 

 

Risklerden etkilenen gruplar alternatif, ergonomik riskler kriter olarak ele 

alındığında oluşturulan karar matrisi Tablo 4. 44’te verilmiştir. Karar matrisindeki 

değerlere Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla uygulandığında Tablo 4. 

45’teki ağırlık değerleri elde edilmiştir.  

 

Tablo 4.44: Etkilenen gruplar/ergonomik riskler karar matrisi 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

A1 890,0000 67,2500 98,7500 39,2500 0,7000 0,0001 

A2 935,0000 182,7500 165,2500 105,7500 112,2333 0,0001 

A3 935,0000 130,2500 161,7500 102,2500 369,8333 0,0001 

A4 1180,0000 0,0001 0,0001 0,5667 126,7000 401,3333 

A5 5,2500 346,6667 252,7500 193,2500 0,0001 0,0001 

A6 1180,0000 0,0001 0,0001 11,0833 11,0833 0,0001 

A7 315,2500 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 148,1667 

A8 2,2500 0,0001 0,0001 11,6000 0,0001 0,0001 
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Tablo 4.45: Etkilenen gruplar/ergonomik riskler Entropi ağırlıkları 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

Wj 0,066260 0,165664 0,145097 0,125678 0,205940 0,291361 

 

Yukarıda verilen Entropi ağırlıklarına göre ergonomik riskler 

değerlendirildiğinde; malzemelerin taşınmasına bağlı E6 riski etkilenen gruplar arası 

değer dağılımındaki farkın en fazla olduğu risk olarak belirlenmiştir. Uzun süre ayakta 

kalmayı gerektiren işlerden kaynaklı E1 riski ise etkilenen gruplar arası en az farkın 

görüldüğü ergonomik risk olarak bulunmuştur. 

 

Tablo 4.46: Etkilenen gruplar/ergonomik riskler yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

A8 Hasta ve Yakınları 0,984905 A8 Hasta ve Yakınları 0,992456 

A6 Güvenlik Personelleri 0,917251 A6 Güvenlik Personelleri 0,920361 

A1 Doktorlar 0,862370 A7 Teknik Personeller 0,874824 

A7 Teknik Personeller 0,761400 A1 Doktorlar 0,835313 

A2 Hemşireler 0,709740 A2 Hemşireler 0,634056 

A5 Veri Kayıt Personelleri 0,627326 A4 Temizlik Personelleri 0,571459 

A3 Diğer Sağlık Personelleri 0,578502 A5 Veri Kayıt Personelleri 0,563392 

A4 

Temizlik Personelleri 0,451603 

A3 Diğer Sağlık 

Personelleri 0,519987 

 

Tablo 4. 44’te verilen karar matrisine sırasıyla TOPSIS yöntemine ait eşitlik 2, 

3, 4, 5 ve MAUT yöntemine ait eşitlik 6 ve 7 uygulandığında elde edilen sonuçlar Tablo 

4. 46’da verilmiştir. Ergonomik riskler açısından etkilenen gruplar değerlendirildiğinde 

TOPSIS yöntemine göre en riskli grupta temizlik personelleri yer almaktadır. Temizlik 

personellerini sırasıyla diğer sağlık personelleri, veri kayıt personelleri, hemşireler, 

teknik personeller, doktorlar, güvenlik personelleri, hasta ve hasta yakınları takip 

etmektedir.  MAUT yöntemine göre ergonomik riskler ele alındığında en riskli grupta 

diğer sağlık personelleri yer alırken sıralamalarda da farklılıklar görülmektedir. MAUT 

yönteminin sonuçlarına göre diğer sağlık personellerini sırasıyla veri kayıt personelleri, 

temizlik personelleri, hemşireler, doktorlar, teknik personeller, güvenlik personelleri, 

hasta ve hasta yakınları izlemektedir. Her iki analizin ortak sonucu güvenlik 

personelleri ile hasta ve hasta yakınlarının ergonomik risklerden en az etkilendiğidir. 
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4.5.1.5. Psikososyal Risklere Göre Grupların İncelenmesi 

 

Risklerden etkilenen gruplar alternatif, psikososyal riskler kriter olarak ele 

alındığında oluşturulan karar matrisi Tablo 4. 47’de verilmiştir.  

 

Tablo 4.47: Etkilenen gruplar/psikososyal riskler karar matrisi 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

A1 186,5000 203,0000 134,0000 18,3500 110,8333 340,0000 

A2 197,0000 213,5000 144,5000 18,3500 115,5000 340,0000 

A3 197,0000 213,5000 144,5000 18,3500 108,5000 280,0000 

A4 195,5000 203,0000 99,0000 10,3500 32,9583 142,3333 

A5 191,2500 193,0833 108,7500 5,6000 105,5833 184,0000 

A6 179,2500 182,7000 129,7500 9,6000 119,5833 803,3333 

A7 171,0833 182,8750 73,8667 5,6000 15,1083 86,3333 

A8 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 

 

Karar matrisindeki değerlere Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla 

uygulandığında Tablo 4. 39’daki ağırlık değerleri elde edilmiştir. 

 

Tablo 4.48: Etkilenen gruplar/psikososyal riskler Entropi ağırlıkları 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

Wj 0,104609 0,105095 0,121009 0,184205 0,211549 0,273533 

 

Yukarıda verilen ağırlık değerlerine göre sırasıyla fiziksel şiddete bağlı P6 riski 

ve sözel şiddete bağlı P5 riski etkilenen gruplar arası değer farkının en çok olduğu, 

belirleyici risklerdir.  

 

Tablo 4.49: Etkilenen gruplar/psikososyal riskler yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

A8 Hastalar ve Yakınları 1,000000 A8 Hastalar ve Yakınları 1,000000 

A7 Teknik Personeller 0,761974 A7 Teknik Personeller 0,644937 

A4 Temizlik Personelleri 0,667086 A4 Temizlik Personelleri 0,502690 

A5 Veri Kayıt Personelleri 0,590163 A5 Veri Kayıt Personelleri 0,406681 

A3 

Diğer Sağlık Personelleri 0,453349 

A3 Diğer Sağlık 

Personelleri 0,197801 

A1 Doktorlar 0,414189 A1 Doktorlar 0,192780 

A2 Hemşireler 0,408091 A2 Hemşireler 0,164988 

A6 Güvenlik Personelleri 0,153053 A6 Güvenlik Personelleri 0,124776 
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Tablo 4. 47’de verilen karar matrisine sırasıyla TOPSIS yöntemine ait eşitlik 2, 

3, 4, 5 ve MAUT yöntemine ait eşitlik 6 ve 7 uygulandığında elde edilen sonuçlar Tablo 

4. 49’da verilmiştir. Yöntemlerden elde edilen sonuçlara göre; güvenlik personelleri 

psikososyal risklere en çok maruz kalan grup olmuştur.  Sıralama her iki yöntemde de 

aynı olmakla birlikte güvenlik personellerini takip eden hemşirelerin, doktorların ve 

diğer sağlık personellerinin maruziyet değerleri MAUT yönteminde birbirine daha 

yakın iken TOPSIS yönteminde nispeten daha uzaktır. Hasta ve hasta yakınları, 

psikososyal risklerden etkilenmezken teknik personeller, temizlik personelleri ve veri 

kayıt personelleri psikososyal risklerden en az etkilenen gruplar olarak tespit edilmiştir. 

 

4.5.1.6. Elektrik Risklerine Göre Grupların İncelenmesi 

 

Risklerden etkilenen gruplar alternatif, elektrik riskleri kriter olarak ele 

alındığında oluşturulan karar matrisi Tablo 4. 50’de verilmiştir.  

 

Tablo 4.50: Etkilenen gruplar/elektrik riskleri karar matrisi 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

A1 
324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

88,000

0 

67,000

0 

386,66

67 

A2 
324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

100,00

00 

67,000

0 

386,66

67 

A3 
324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

100,00

00 

67,000

0 

386,66

67 

A4 
324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

198,33

33 

98,000

0 
0,0001 

67,000

0 

386,66

67 

A5 
324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 
0,0001 

67,000

0 

386,66

67 

A6 
324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 
0,0001 

67,000

0 

386,66

67 

A7 
324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

625,00

00 

633,33

33 

375,00

00 

308,33

33 

216,66

67 
0,0001 0,0001 

386,66

67 

A8 
324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 
0,0001 

67,000

0 

386,66

67 

 

Karar matrisindeki değerlere Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla 

uygulandığında Tablo 4. 51’deki ağırlık değerleri elde edilmiştir.  
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Tablo 4.51: Etkilenen gruplar/elektrik riskleri Entropi ağırlıkları 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

Wj 0,0000 0,0000 0,0000 0,0257 0,0258 0,0000 0,0118 0,0398 0,7896 0,1073 0,0000 

 

 Entropi ağırlıkları incelendiğinde elektrik ile ilgi risklerin çoğunun sıfır değerini 

alarak etkilenen gruplar arası farklılık oluşturmadığı görülmüştür. Gruplar arası en fazla 

farkın defibrilatör kullanımına bağlı EE9 riskinde ortaya çıktığı elde edilen bulgular 

arasındadır. 

 

Tablo 4. 50’de verilen karar matrisine sırasıyla TOPSIS yöntemine ait eşitlik 2, 

3, 4, 5 ve MAUT yöntemine ait eşitlik 6 ve 7 uygulandığında elde edilen sonuçlar Tablo 

4. 52’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.52: Etkilenen gruplar/elektrik riskleri yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

A7 Teknik Personeller 0,964487 A7 Teknik Personeller 0,896935 

A5 Veri Kayıt Personelleri 0,921237 A5 Veri Kayıt Personelleri 0,892692 

A6 Güvenlik Personelleri 0,921237 A6 Güvenlik Personelleri 0,892692 

A8 Hastalar ve Yakınları 0,921237 A8 Hastalar ve Yakınları 0,892692 

A4 Temizlik Personelleri 0,921237 A4 Temizlik Personelleri 0,892179 

A1 Doktorlar 0,124354 A1 Doktorlar 0,197820 

A2 Hemşireler 0,035513 A2 Hemşireler 0,103065 

A3 

Diğer Sağlık Personelleri 0,035513 

A3 Diğer Sağlık 

Personelleri 0,103065 

 

Yukarıda verilen yöntem sonuçlarına göre elektrikle ilgili risklerden en çok 

etkilenen gruplar diğer sağlık personelleri ve hemşirelerdir. Doktorların da yakın bir 

seviye ile bu risklerden etkilendiği elde edilen bulgular arasındadır. Ayrıca teknik 

personellerin diğer tüm gruplara göre elektrik riskine en az maruz kaldığı 

görülmektedir. Veri kayıt personellerinin, güvenlik personellerinin, hasta ve hasta 

yakınlarının, temizlik personellerinin benzer seviyelerle teknik personellerin ardında 

sıralandığı ve aralarında çok farklılıkların bulunmadığı da tespit edilmiştir. 
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4.5.1.7. Yangın Risklerine Göre Grupların İncelenmesi 

 

Risklerden etkilenen gruplar alternatif, yangıın riskleri kriter olarak ele 

alındığında oluşturulan karar matrisi Tablo 4. 53’te verilmiştir.  

Tablo 4.53: Etkilenen gruplar/yangın riskleri karar matrisi 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

A1 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A2 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A3 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A4 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A5 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A6 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A7 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A8 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

 

Karar matrisindeki değerlere Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla 

uygulandığında Tablo 4. 54’teki ağırlık değerleri elde edilmiştir. 

 

Tablo 4.54: Etkilenen gruplar/yangın riskleri Entropi ağırlıkları 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

Wj 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

 

Yukarıda verilen yangın risklerine ait karar matrisi ve Entropi ağırlıkları 

incelendiğinde etkilenen gruplar arası hiçbir değer farklılığının olmadığı görülmüştür. 

 

Tablo 4.55: Etkilenen gruplar/yangın riskleri yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

A1 Doktorlar 0,0000000 A1 Doktorlar 0,0000000 

A2 Hemşireler 0,0000000 A2 Hemşireler 0,0000000 

A3 Diğer Sağlık 

Personelleri 0,0000000 

A3 Diğer Sağlık 

Personelleri 0,0000000 

A4 Temizlik Personelleri 0,0000000 A4 Temizlik Personelleri 0,0000000 

A5 Veri Kayıt Personelleri 0,0000000 A5 Veri Kayıt Personelleri 0,0000000 

A6 Güvenlik Personelleri 0,0000000 A6 Güvenlik Personelleri 0,0000000 

A7 Teknik Personeller 0,0000000 A7 Teknik Personeller 0,0000000 

A8 Hastalar ve Yakınları 0,0000000 A8 Hastalar ve Yakınları 0,0000000 
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Tablo 4. 53’te verilen karar matrisine sırasıyla TOPSIS yöntemine ait eşitlik 2, 

3, 4, 5 ve MAUT yöntemine ait eşitlik 6 ve 7 uygulandığında elde edilen sonuçlar Tablo 

4. 55’te verilmiştir. Yangın ile ilgili riskler söz konusu olduğunda etkilenen gruplar 

arası sıralama yapmak söz konusu değildir. Tüm meslek grupları, hastalar ve hasta 

yakınları yangın riskinden aynı düzeyde etkilenmektedir. 

 

4.5.1.8. Acil Durum Risklerine Göre Grupların İncelenmesi 

 

Risklerden etkilenen gruplar alternatif, acil durum riskleri kriter olarak ele 

alındığında oluşturulan karar matrisi Tablo 4. 56’da verilmiştir. Karar matrisindeki 

değerlere Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla uygulandığında Tablo 4. 

57’deki ağırlık değerleri elde edilmiştir.  

 

Tablo 4.56: Etkilenen gruplar/acil durum riskleri karar matrisi 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

A1 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A2 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A3 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A4 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A5 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A6 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A7 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A8 123,3333 343,3333 925,0000 1618,3333 105,8750 53,3333 61,6667 

 

Yukarıda verilen acil durum risklerine ait karar matrisi incelendiğinde A8 ile 

tanımlı hastalar ve hasta yakınlarının diğer gruplardan farklı değerler aldığı 

görülmektedir. 

 

Tablo 4.57: Etkilenen gruplar/acil durum riskleri Entropi ağırlıkları 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

Wj 0,0000 0,9464 0,0000 0,0000 0,0536 0,0000 0,0000 

 

Entropi ağırlıkları incelendiğinde etkilenen gruplar arası değer farklılığının 

yalnızca acil durum aydınlatmalarının yetersizliğine bağlı AD2 riskinde ve acil 

toplanma alanının yetersizliğinden kaynaklı AD5 riskinde bulunduğu tespit edilmiştir.  
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Tablo 4.58: Etkilenen gruplar/acil durum riskleri yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

A1 Doktorlar 1,0000000 A1 Doktorlar 1,0000000 

A2 Hemşireler 1,0000000 A2 Hemşireler 1,0000000 

A3 Diğer Sağlık 

Personelleri 1,0000000 

A3 Diğer Sağlık 

Personelleri 1,0000000 

A4 Temizlik Personelleri 1,0000000 A4 Temizlik Personelleri 1,0000000 

A5 Veri Kayıt Personelleri 1,0000000 A5 Veri Kayıt Personelleri 1,0000000 

A6 Güvenlik Personelleri 1,0000000 A6 Güvenlik Personelleri 1,0000000 

A7 Teknik Personeller 1,0000000 A7 Teknik Personeller 1,0000000 

A8 Hastalar ve Yakınları 0,0000000 A8 Hastalar ve Yakınları 0,0000000 

 

Tablo 4. 56’da verilen karar matrisine sırasıyla TOPSIS yöntemine ait eşitlik 2, 

3, 4, 5 ve MAUT yöntemine ait eşitlik 6 ve 7 uygulandığında; elde edilen sonuçlar 

Tablo 4. 58’de verilmiştir. Acil durumlar ile ilgili riskler gruplar arası 

değerlendirildiğinde çalışan tüm meslek grupları için riskin aynı olduğu ve sadece hasta 

ve hasta yakınlarının çalışan tüm gruplara göre daha riskli olduğu belirlenmiştir. 

 

4.5.1.9. Diğer Risklere Göre Grupların İncelenmesi 

 

Risklerden etkilenen gruplar alternatif, diğer riskler kriter olarak ele alındığında 

oluşturulan karar matrisi Tablo 4. 59’da verilmiştir.  

 

Tablo 4.59: Etkilenen gruplar/diğer riskler karar matrisi 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

A1 83,1667 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 140,2500 2,7750 0,0001 

A2 83,1667 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 202,7500 3,1500 0,0001 

A3 125,1667 35,1167 26,1250 20,5500 45,7500 337,7500 3,1500 0,0001 

A4 125,1667 35,1167 26,1250 20,5500 45,7500 270,2500 3,1500 323,3333 

A5 83,1667 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 0,0001 3,1500 0,0001 

A6 102,9167 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 0,0001 3,1500 0,0001 

A7 60,9167 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 70,5000 3,2250 400,0000 

A8 83,1667 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 70,5000 15,0500 40,6667 

 

Karar matrisindeki değerlere Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla 

uygulandığında Tablo 4. 60’daki ağırlık değerleri elde edilmiştir. 

 

Tablo 4.60: Etkilenen gruplar/diğer riskler Entropi ağırlıkları 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

Wj 0,011430 0,000000 0,000000 0,000000 0,128203 0,198083 0,113880 0,548404 
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Yukarıda verilen diğer risklere ait Entropi ağırlıkları incelendiğinde sabitlemesi 

yapılmayan eşyalar kaynaklı D2 riskinin, ortamda bulunan sivri ve sert köşeli eşyalar 

kaynaklı D3 riskinin ve eşyaların düzensiz yerleşimine bağlı D4 riskinin etkilenen 

gruplar arası değer farkına neden olmadığı görülmüştür. Elde edilen bu bulgu, Tablo 4. 

50’de yer alan karar matrisinde de görülmektedir. Diğer riskler arasında gruplar arası en 

yüksek değer farkına yüksekte bulunma, yüksekte çalışma kaynaklı D8 riskinin neden 

olduğu da elde edilen bulgular arasındadır. 

 

Tablo 4.61: Etkilenen gruplar/diğer riskler yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

A5 Veri Kayıt Personelleri 0,994210 A5 Veri Kayıt Personelleri 0,992563 

A6 Güvenlik Personelleri 0,993356 A6 Güvenlik Personelleri 0,989049 

A1 Doktorlar 0,890440 A1 Doktorlar 0,913788 

A2 Hemşireler 0,847767 A2 Hemşireler 0,873654 

A8 Hastalar ve Yakınları 0,806599 A8 Hastalar ve Yakınları 0,785061 

A3 Diğer Sağlık Personelleri 0,745404 A3 Diğer Sağlık Personelleri 0,658805 

A7 Teknik Personeller 0,255957 A7 Teknik Personeller 0,406074 

A4 Temizlik Personelleri 0,241663 A4 Temizlik Personelleri 0,255099 

 

Tablo 4. 59’da verilen karar matrisine sırasıyla eşitlik 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 

uygulandığında; elde edilen sonuçlar Tablo 4. 61’de verilmiştir. Temizlik personelleri 

analizlerden elde edilen sonuçlara göre; diğer risklere en çok maruz kalan grup olarak 

belirlenmiştir. Teknik personeller TOPSIS yönteminde yakın bir oranla MAUT 

yönteminde nispeten daha uzak bir oranla temizlik personellerinin ardında yer 

almaktadır. Veri kayıt personelleri ve güvenlik personelleri birbirlerine yakın oranlarla 

diğer risklerden en az etkilenen gruplar olurken sırasıyla doktorlar, hemşireler, hasta ve 

hasta yakınları, diğer sağlık personelleri bu grupları izlemektedir. 

 

4.5.2. Hastanelerde Analiz Bulguları 

 

Bu başlık altında hastanelerin belirlenen tüm risk gruplarına göre analizleri yer 

almaktadır. Elde edilen bulgular alt başlıklar halinde sırasıyla irdelenmiştir. 
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4.5.2.1. Fiziksel Risklere Göre Hastanelerin İncelenmesi 

 

Hastaneler alternatif, fiziksel riskler kriter olarak ele alındığında oluşturulan 

karar matrisi Tablo 4. 62’de verilmiştir.  

 

Tablo 4.62: Hastaneler/fiziksel riskler karar matrisi 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 117,0000 117,0000 117,0000 6,0000 3,1250 2,6625 0,8875 0,8875 13,3125 

H2 66,3750 117,0000 117,0000 97,8750 0,2813 7,9500 0,1000 0,1000 60,1875 

H3 1,6875 1,6875 1,6875 4,6875 0,5625 1,3875 0,4625 0,4625 20,8125 

H4 117,0000 117,0000 117,0000 6,0000 1,2500 2,7000 0,9000 0,9000 6,9375 

H5 69,7500 69,7500 69,7500 50,6250 12,3750 47,2875 15,7625 15,7625 15,1875 

H6 16,8750 6,0000 6,0000 6,0000 5,3750 2,6625 0,8875 0,8875 68,2500 

 

Yukarıda verilen karar matrisine Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla 

uygulandığında aşağıda verilen ağırlık değerleri elde edilmiştir.  

 

Tablo 4.63: Hastaneler/fiziksel riskler Entropi ağırlıkları 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

Wj 0,054331 0,063818 0,063818 0,120077 0,098849 0,150330 0,197665 0,197665 0,053448 

 

Fiziksel risklerin Tablo 4.63’te yer alan ağırlıkları değerlendirildiğinde fazla 

aydınlatma (F8), yetersiz aydınlatma (F7) ve ısı değişiklerin (F4)’den kaynaklanan 

risklerde diğer fiziksel risklere oranla hastaneler arası farklılıkların daha fazla yaşandığı 

söylenebilir. 

 

Tablo 4.64: Hastaneler/fiziksel riskler yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

H3 Hastane 3 0,970653 H3 Hastane 3 0,976456 

H6 Hastane 6 0,860742 H6 Hastane 6 0,867245 

H4 Hastane 4 0,842506 H4 Hastane 4 0,783932 

H1 Hastane 1 0,834796 H1 Hastane 1 0,763488 

H2 Hastane 2 0,725349 H2 Hastane 2 0,653896 

H5 Hastane 5 0,162689 H5 Hastane 5 0,181703 
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Tablo 4. 62’de verilen karar matrisine sırasıyla TOPSIS yöntemine ait eşitlik 2, 

3, 4, 5 ve MAUT yöntemine ait eşitlik 6 ve 7 uygulandığında elde edilen sonuçlar Tablo 

4. 64’te verilmiştir. Fiziksel riskler göz önüne alınarak gerçekleştirilen hastaneler arası 

değerlendirmede; H5 her iki analiz sonucuna göre de diğer hastanelere oranla oldukça 

riskli bulunmuştur. Hastaneler arası görece en iyi değerler H3’e ait olarak belirlenirken 

sırasıyla H6, H4, H1 ve H2 hastaneleri birbirlerine yakın değerlerle H3’ün ardında yer 

almıştır. 

 

4.5.2.2. Kimyasal Risklere Göre Hastanelerin İncelenmesi 

 

Hastaneler alternatif, kimyasal riskler kriter olarak ele alındığında oluşturulan 

karar matrisi Tablo 4. 65’te verilmiştir. Karar matrisindeki değerlere Entropi yöntemine 

ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla uygulandığında Tablo 4. 66’daki ağırlık değerleri elde 

edilmiştir. 

 

Tablo 4.65: Hastaneler/kimyasal riskler karar matrisi 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 15,7500 18,0000 3,0000 188,7500 29,2500 40,0000 100,0000 63,5250 
H2 47,6875 27,9375 22,5000 97,2500 54,0000 10,0000 10,0000 84,0000 
H3 4,3750 1,8750 1,8750 25,0000 3,0000 10,0000 50,0000 21,0000 
H4 15,7500 18,0000 3,0000 188,7500 29,2500 40,0000 100,0000 63,5250 
H5 21,0000 27,0000 3,0000 120,0000 30,0000 20,0000 100,0000 75,2500 

H6 64,3125 31,3125 1,5375 280,0000 54,0000 240,0000 600,0000 63,0000 

 

Tablo 4.66: Hastaneler/kimyasal riskler Entropi ağırlıkları 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

WJ 0,101403 0,057503 0,217820 0,061645 0,064925 0,252336 0,220956 0,023412 

 

Kimyasal risklere ait Tablo 4. 66’da yer alan değerler incelendiği; sırasıyla 

toksik gaz içeren sistemlerdeki kaçaklara (K6), yanıcı kimyasalların ısıya maruz 

kalmasına (K7) ve anestezik maddelerin uygunuz depolanmasına (K3) bağlı risklerde 

hastaneler arası farklılıkların diğer risklere oranlara daha fazla olduğu görülmektedir. 

Bu risklerin ardından kimyasal maddelerin uygunsuz depolanmasına bağlı K1 riski de 

daha az bir oranla hastaneler arasında nispeten farklı değerler almıştır. 
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Tablo 4.67: Hastaneler/kimyasal riskler yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

H3 Hastane 3 0,962626 H3 Hastane 3 0,981513 

H5 Hastane 5 0,863110 H5 Hastane 5 0,785423 

H1 Hastane 1 0,847693 H1 Hastane 1 0,778635 

H4 Hastane 4 0,847693 H4 Hastane 4 0,778635 

H2 Hastane 2 0,601695 H2 Hastane 2 0,552190 

H6 Hastane 6 0,375677 H6 Hastane 6 0,225624 

 

Kimyasal riskler göz önüne alınarak gerçekleştirilen hastaneler arası 

değerlendirmede; H6 kimyasal risklere görece en fazla maruz kalırken, H3 görece riskin 

en az olduğu hastane olarak belirlenmiştir. H5, H1 ve H4 birbirlerine yakın değerler ile 

H2 ise biraz daha farkla kimyasal risk düzeylerine göre azdan çoğa doğru sıralanmıştır. 

 

4.5.2.3. Biyolojik Risklere Göre Hastanelerin İncelenmesi 

 

Hastaneler alternatif, biyolojik riskler kriter olarak ele alındığında oluşturulan 

karar matrisi Tablo 4. 68’de verilmiştir.  

 

Tablo 4.68: Hastaneler/biyolojik riskler karar matrisi 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 
245,00

00 

365,00

00 

480,00

00 

94,500

0 

95,750

0 

94,500

0 

185,75

00 

10,000

0 

547,00

00 

390,00

00 
3,0000 

300,00

00 

H2 
502,00

00 

272,25

00 

800,00

00 

107,25

00 

107,25

00 

107,25

00 

107,25

00 

107,25

00 

168,50

00 

480,00

00 
0,3000 0,3000 

H3 
42,000

0 

60,000

0 

40,000

0 

32,000

0 

122,00

00 

122,00

00 

62,000

0 
7,0000 

240,00

00 

120,00

00 
6,0000 4,0313 

H4 
245,00

00 

365,00

00 

480,00

00 

94,500

0 

95,750

0 

94,500

0 

185,75

00 

10,000

0 

547,00

00 

390,00

00 
3,0000 

300,00

00 

H5 
362,00

00 

101,00

00 

451,00

00 

317,00

00 

226,50

00 

226,50

00 

226,50

00 

720,00

00 

242,00

00 

570,00

00 

27,000

0 
0,7500 

H6 
272,00

00 

272,00

00 

365,00

00 

260,00

00 

270,00

00 

270,00

00 

270,00

00 

240,00

00 

407,00

00 

1080,0

000 

18,000

0 
3,0000 

 

Yukarıda verilen karar matrisine Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla 

uygulandığında aşağıda verilen ağırlık değerleri elde edilmiştir. 

 

Tablo 4.69: Hastaneler/biyolojik riskler Entropi ağırlıkları 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

WJ 0,0411 0,0406 0,0462 0,0624 0,0267 0,0271 0,0252 0,2342 0,0253 0,0453 0,1400 0,2860 
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Biyolojik risklere ait Tablo 4. 69’da yer alan ağırlık değerleri incelendiğinde; 

hastanelerin biyolojik risklere olan maruziyet değerleri arasında önemli farklılıkların 

bulunmadığı tespit edilmiştir. Ancak farklılığın nispeten daha yüksek olduğu risklere 

sırasıyla kesişen duvar kenarlarının yeteri kadar temizlenememesine (B12), suyun 

mikrobiyolojik olarak kullanıma uygun olmamasına (B8) ve pürüzlü zeminin yeteri 

kadar temizlenememesine (B11) bağlı riskler örnek olarak verilebilir.  

 

Tablo 4. 68’de verilen karar matrisine sırasıyla TOPSIS yöntemine ait eşitlik 2, 

3, 4, 5 ve MAUT yöntemine ait eşitlik 6 ve 7 uygulandığında elde edilen sonuçlar Tablo 

4. 70’te verilmiştir. 

Tablo 4.70: Hastaneler/biyolojik riskler yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

H3 Hastane 3 0,928528 H3 Hastane 3 0,953519 

H2 Hastane 2 0,849362 H2 Hastane 2 0,808830 

H6 Hastane 6 0,684660 H6 Hastane 6 0,569419 

H1 Hastane 1 0,543031 H1 Hastane 1 0,546671 

H4 Hastane 4 0,543031 H4 Hastane 4 0,546671 

H5 Hastane 5 0,448837 H5 Hastane 5 0,417526 

 

Biyolojik riskler göz önüne alınarak gerçekleştirilen hastaneler arası analizlerde; 

H5 biyolojik risklerin en fazla bulunduğu, H3 ise biyolojik risklerin en az bulunduğu 

hastane olarak belirlenmiştir. Hastaneler arası biyolojik risklere göre yapılan sıralama 

değerleri arasında yüksek farklılıkların olmadığı da görülmektedir. 

 

4.5.2.4. Ergonomik Risklere Göre Hastanelerin İncelenmesi 

 

Hastaneler alternatif, ergonomik riskler kriter olarak ele alındığında oluşturulan 

karar matrisi Tablo 4. 71’de verilmiştir.  

 

Tablo 4.71: Hastaneler/ergonomik riskler karar matrisi 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 780,6563 246,7500 246,7500 141,3000 63,6300 252,0000 

H2 1005,9375 126,0000 3,0000 2,2857 228,3400 381,5000 

H3 254,0625 28,1250 1,5000 1,2143 63,4200 252,0000 

H4 780,6563 246,7500 246,7500 141,3000 63,6300 252,0000 

H5 938,0625 343,0000 420,0000 54,1000 224,4200 381,5000 

H6 322,6875 99,7500 99,7500 57,3000 101,2200 129,5000 
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 Yukarıda verilen karar matrisine Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla 

uygulandığında aşağıda verilen ağırlık değerleri elde edilmiştir. 

 

Tablo 4.72: Hastaneler/ergonomik riskler Entropi ağırlıkları 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

WJ 0,070295 0,132279 0,332533 0,314323 0,114092 0,036478 

 

Ergonomik riskler hastaneler arası farklılıkların görece yoğun bulunduğu 

kriterleri içinde barındırmaktadır. Tablo 4. 72’de yer alan Entropi değerleri 

incelendiğinde özellikle kullanılan ekranların ergonomikliği (E3), kullanılan 

sandalyelerin ergonomikliği  (E4) ve ekranlı araçlarla yapılan çalışmalar (E2) ile ilgili 

risklere göre hastanelerin risk değerleri arasında yüksek farklılıklar görülmektedir. 

 

Tablo 4.73: Hastaneler/ergonomik riskler yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

H3 Hastane 3 0,981686 H3 Hastane 3 0,976456 

H2 Hastane 2 0,829896 H6 Hastane 6 0,867245 

H6 Hastane 6 0,700267 H4 Hastane 4 0,783932 

H1 Hastane 1 0,315906 H2 Hastane 2 0,653896 

H4 Hastane 4 0,315906 H1 Hastane 1 0,331850 

H5 Hastane 5 0,312356 H5 Hastane 5 0,181703 

 

TOPSIS yöntemiyle ergonomik risklere göre hastaneler değerlendirildiğinde 

sırasıyla H3, H2 ve H6’nın görece en az ergonomik riskleri barındırdığı elde edilen 

bulgular arasındadır. Yöntem sonucunda en riskli H5 olarak belirlenirken H4 ve H1’de 

çok yakın değerlerle ergonomik açıdan görece riskli hastaneler arasında yer almıştır. 

MAUT yönteminden elde edilen sonuçlarda en az ve en çok risk altında bulunan 

hastaneler, TOPSIS yönteminden elde edilen sonuçlarla aynı olsa da hastaneler arası 

yapılan sıralamalarda farklılıklar görülmüştür. MAUT sonuçlarına göre sırasıyla H6, H4 

ve H2 görece az riskli olarak H3’ün ardında yer alırken H1 nispeten riskli olarak tespit 

edilmiştir. 

  



103 

4.5.2.5. Psikososyal Risklere  Göre Hastanelerin İncelenmesi 

 

Hastaneler alternatif, psikososyal riskler kriter olarak ele alındığında oluşturulan 

karar matrisi Tablo 4. 74’te verilmiştir.  

 

Tablo 4.74: Hastaneler/psikososyal riskler karar matrisi 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 420,0000 420,0000 126,0000 0,3000 42,0000 308,5714 

H2 77,1429 126,0000 186,0000 1,5000 78,3500 413,4286 

H3 21,2143 37,5000 16,0714 16,0714 37,5000 77,1429 

H4 420,0000 420,0000 126,0000 0,3000 42,0000 411,4286 

H5 92,0000 72,3500 171,1000 28,7143 277,1000 276,0000 

H6 99,0000 117,0000 90,0000 27,0000 44,2500 378,5714 

 

Yukarıda verilen karar matrisine Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla 

uygulandığında aşağıda verilen ağırlık değerleri elde edilmiştir. 

 

Tablo 4.75: Hastaneler/psikososyal riskler Entropi ağırlıkları 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

WJ 0,201221 0,165441 0,074793 0,317880 0,193810 0,046854 

 

Psikososyal riskler kriter olarak ele alındığında; hastaneler arası farklılıkların 

yüksek olduğu riskler görülmüştür. Hastaneler arası en çok farklılığa neden olan kriter 

Tablo 4.75’te yer alan Entropi değerlerine göre kişisel yapının işe uygun olmamasından 

kaynaklanan P4 riskidir. Sonrasında aşırı iş yükü (P1), sözel şiddet (P5) ve zaman 

baskısından (P2) kaynaklanan risklerin hastaneler arası görece yüksek farklılıklara 

neden olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 4. 74’te verilen karar matrisine sırasıyla TOPSIS yöntemine ait eşitlik 2, 

3, 4, 5 ve MAUT yöntemine ait eşitlik 6 ve 7 uygulandığında elde edilen sonuçlar Tablo 

4. 76’da verilmiştir. 
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Tablo 4.76: Hastaneler/psikososyal riskler yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

H2 Hastane 2 0,821828 H3 Hastane 3 0,823560 

H3 Hastane 3 0,679362 H2 Hastane 2 0,765385 

H1 Hastane 1 0,608875 H1 Hastane 1 0,549069 

H4 Hastane 4 0,607997 H6 Hastane 6 0,547666 

H6 Hastane 6 0,498289 H4 Hastane 4 0,534738 

H5 Hastane 5 0,347355 H5 Hastane 5 0,341577 

 

Psikososyal riskler göz önüne alınarak gerçekleştirilen hastaneler arası 

analizlerde; H5, her iki yöntem sonucuna göre de psikososyal risklere en fazla maruz 

kalan hastane olarak belirlenmiştir. TOPSIS yöntemine göre psikososyal risklere en az 

maruziyet H2’de, MAUT yöntemine göre en az maruziyet H3’te görülmektedir. 

 

4.5.2.6. Elektrik Risklerine Göre Hastanelerin İncelenmesi 

 

Hastaneler alternatif, elektrik riskleri kriter olarak ele alındığında oluşturulan 

karar matrisi Tablo 4. 77’de verilmiştir.  

 

Tablo 4.77: Hastaneler/elektrik riskleri karar matrisi 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 10,000 10,000 10,000 121,25 121,25 25,000 55,000 48,500 28,000 4,0000 10,000 

H2 25,000 10,000 10,000 28,125 56,250 600,00 10,000 20,000 60,000 10,000 300,00 

H3 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,000 80,000 20,000 20,000 200,00 

H4 10,000 10,000 10,000 121,25 121,25 25,000 65,000 48,500 28,000 4,0000 10,000 

H5 900,00 900,00 100,00 900,00 900,00 600,00 720,00 120,00 80,000 4,0000 900,00 

H6 900,00 900,00 900,00 900,00 900,00 900,00 360,00 360,00 360,00 360,00 900,00 

 

Yukarıda verilen karar matrisine Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla 

uygulandığında aşağıda verilen ağırlık değerleri elde edilmiştir. 

 

Tablo 4.78: Hastaneler/elektrik riskleri Entropi ağırlıkları 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

WJ 
0,1050

89 

0,1088

57 

0,1360

03 

0,0697

27 

0,0652

52 

0,0620

78 

0,0870

20 

0,0534

73 

0,0743

96 

0,1692

77 

0,0688

26 
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Hastaneler arası değerlendirme yapmak üzere elektrik ile ilgili riskler kriter 

olarak alındığında, kriterler arasından EE10, EE3, EE2 ve EE1 riskleri 

değerlendirmelerde daha belirleyici olmaktadır. Tablo 4. 81’de görüldüğü üzere 

elektrikle ilgili sorunlara yetkisiz kişilerce müdahale (EE10) ve paratoner (EE3), 

jeneratör (EE2) ile elektrik tesisatının (EE1) düzenli bakımlarının yapılmamasından 

kaynaklı risklere ait değerler diğerlerine oranla daha yüksek bulunmuştur.  

 

Tablo 4. 77’de verilen karar matrisine sırasıyla TOPSIS yöntemine ait eşitlik 2, 

3, 4, 5 ve MAUT yöntemine ait eşitlik 6 ve 7 uygulandığında elde edilen sonuçlar Tablo 

4. 79’da verilmiştir. 

 

Tablo 4.79: Hastaneler/elektrik riskleri yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

H1 Hastane 1 0,969004 H1 Hastane 1 0,975777 

H4 Hastane 4 0,966806 H4 Hastane 4 0,974552 

H3 Hastane 3 0,915979 H2 Hastane 2 0,923402 

H2 Hastane 2 0,889011 H3 Hastane 3 0,914745 

H5 Hastane 5 0,579660 H5 Hastane 5 0,411825 

H6 Hastane 6 0,125273 H6 Hastane 6 0,044123 

 

Elektrikle ilgili risklere göre hastaneler değerlendirildiğinde; H6 görece yüksek 

bir oranla en fazla risk altında olan hastane olarak belirlenmiştir. Nispeten daha az 

seviye ile H5, H6’nın ardında yer almıştır. Elektrik risklerinin görece en az yaşandığı 

hastane H1 olarak bulunmuştur. H1’in ardında yakın bir oranla H4 yer almaktadır. H3 

ve H2’de de görece elektrik risklerinin az olduğu belirlenmiştir. 

 

4.5.2.7. Yangın Risklerine Göre Hastanelerin İncelenmesi 

 

Hastaneler alternatif, yangın riskleri kriter olarak ele alındığında oluşturulan 

karar matrisi Tablo 4. 80’de verilmiştir.  
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Tablo 4.80: Hastaneler/yangın riskleri karar matrisi 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 10,0000 10,0000 600,0000 50,0000 25,0000 25,0000 300,0000 

H2 600,0000 50,0000 500,0000 150,0000 25,0000 25,0000 900,0000 

H3 25,0000 10,0000 100,0000 50,0000 50,0000 50,0000 100,0000 

H4 10,0000 10,0000 600,0000 50,0000 25,0000 25,0000 300,0000 

H5 900,0000 10,0000 1200,0000 300,0000 50,0000 10,0000 25,0000 

H6 600,0000 600,0000 600,0000 600,0000 1800,0000 1800,0000 300,0000 

 

Yukarıda verilen karar matrisine Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla 

uygulandığında aşağıda verilen ağırlık değerleri elde edilmiştir. 

 

Tablo 4.81: Hastaneler/yangın riskleri Entropi ağırlıkları 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

WJ 0,109584 0,220808 0,027893 0,078950 0,242369 0,256518 0,063878 

 

Hastaneler arası değerlendirme yapmak üzere yangın ile ilgili riskler kriter 

olarak alındığında, kriterler arasından yangın söndürücü cihazlarının kullanımının 

bilinmemesi (Y6), yangın söndürücü cihaz yetersizliği (Y5) ve yangın tatbikatının 

düzenli yapılmaması (Y2) kaynaklı riskler diğer yangın risklerine oranla hastaneler 

arası daha farklı değerler almışlardır. 

 

Tablo 4. 80’de verilen karar matrisine sırasıyla TOPSIS yöntemine ait eşitlik 2, 

3, 4, 5 ve MAUT yöntemine ait eşitlik 6 ve 7 uygulandığında elde edilen sonuçlar Tablo 

4. 82’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.82: Hastaneler/yangın riskleri yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

H3 Hastane 3 0,980973 H3 Hastane 3 0,983532 

H1 Hastane 1 0,957253 H1 Hastane 1 0,965096 

H4 Hastane 4 0,957253 H4 Hastane 4 0,965096 

H2 Hastane 2 0,839973 H5 Hastane 5 0,823223 

H5 Hastane 5 0,828115 H2 Hastane 2 0,821859 

H6 Hastane 6 0,099662 H6 Hastane 6 0,095955 
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 Yukarıda verilen sonuçlar incelendiğinde; yangın ile ilgili risklere yüksek bir 

farkla en çok maruz kalan H6 olarak görülmektedir. Diğer hastaneler birbirlerine yakın 

değerler alırken H3 yangın risklerine en az maruz kalan hastane olarak belirlenmiştir. 

 

4.5.2.8. Acil Durum Risklerine Göre Hastanelerin İncelenmesi 

 

Hastaneler alternatif, acil durum riskleri kriter olarak ele alındığında oluşturulan 

karar matrisi Tablo 4. 83’te verilmiştir.  

 

Tablo 4.83: Hastaneler/acil durum riskleri karar matrisi 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

H1 10,0000 50,0000 900,0000 900,0000 135,0000 10,0000 10,0000 

H2 10,0000 100,0000 50,0000 10,0000 1,5000 10,0000 50,0000 

H3 100,0000 50,0000 100,0000 100,0000 90,0000 40,0000 100,0000 

H4 10,0000 50,0000 900,0000 900,0000 3,7500 10,0000 10,0000 

H5 10,0000 10,0000 1800,0000 6000,0000 135,0000 10,0000 50,0000 

H6 600,0000 750,0000 1800,0000 1800,0000 151,8750 240,0000 150,0000 

 

Yukarıda verilen karar matrisine Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla 

uygulandığında aşağıda verilen ağırlık değerleri elde edilmiştir. 

 

Tablo 4.84: Hastaneler/acil durum riskleri Entropi ağırlıkları 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

WJ 0,242950 0,184548 0,077447 0,149155 0,081173 0,191749 0,072978 

 

Entropi ağırlıkları incelendiğinde; acil durum tatbikatlarının düzenli 

yapılmamasına bağlı A1 riski hastaneler arasında en büyük farkların olduğu acil durum 

risk kriteri olarak belirlenmiştir.  

 

Tablo 4. 83’te verilen karar matrisine sırasıyla TOPSIS yöntemine ait eşitlik 2, 

3, 4, 5 ve MAUT yöntemine ait eşitlik 6 ve 7 uygulandığında elde edilen sonuçlar Tablo 

4. 85’te verilmiştir. 
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Tablo 4.85: Hastaneler/acil durum riskleri yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

H2 Hastane 2 0,933516 H2 Hastane 2 0,9567 

H4 Hastane 4 0,919032 H4 Hastane 4 0,9290 

H1 Hastane 1 0,873966 H1 Hastane 1 0,8582 

H3 Hastane 3 0,845324 H3 Hastane 3 0,8288 

H5 Hastane 5 0,693559 H5 Hastane 5 0,6805 

H6 Hastane 6 0,214194 H6 Hastane 6 0,1046 

 

Analiz sonuçları incelendiğinde; H2, acil durum durumlar ile ilgili risklere en az 

maruz kalan hastane olmuştur.  H4, H1, H3 birbirlerine yakın düşük risk seviyeleri ile 

sıralanırken H5, diğerlerine oranla daha riskli bulunmuştur. Acil durumlar ile ilgili 

risklere yüksek bir farkla en çok maruz kalan hastane ise H6 olarak belirlenmiştir. 

 

4.5.2.9. Özel Politika Gerektiren Risklere Göre Hastanelerin İncelenmesi 

 

Hastaneler alternatif, özel politika gerektiren riskler kriter olarak ele alındığında 

oluşturulan karar matrisi Tablo 4. 86’da verilmiştir.  

Tablo 4.86: Hastaneler/öpg riskler karar matrisi 

 
Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

H1 10,0000 0,3000 0,7500 480,0000 4,0000 1,7500 42,0000 3,0000 

H2 10,0000 0,7500 0,7500 240,0000 10,0000 1,7500 63,0000 3,0000 

H3 10,0000 0,7500 0,7500 480,0000 10,0000 1,7500 42,0000 54,0000 

H4 10,0000 0,3000 0,7500 480,0000 4,0000 1,7500 42,0000 3,0000 

H5 10,0000 0,7500 0,7500 120,0000 10,0000 3,5000 42,0000 54,0000 

H6 4,0000 0,3000 0,3000 120,0000 4,0000 0,7000 42,0000 0,3000 

 

Yukarıda verilen karar matrisine Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla 

uygulandığında aşağıda verilen ağırlık değerleri elde edilmiştir. 

 

Tablo 4.87: Hastaneler/öpg riskler Entropi ağırlıkları 

 
Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

WJ 0,028846 0,073008 0,028846 0,111989 0,073008 0,072950 0,010408 0,600945 

 

Özel politika gerektiren riskler arasından farklı dil bilenlere yönelik hizmet 

bulunmaması ve işitme engellilere yönelik uyarı sistemlerinin bulunmaması kaynaklı  
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Ö8 ve Ö4 riskleri, hastaneler arası farklara nispeten daha fazla neden olan kriterler 

olarak belirlenmiştir.  

 

Tablo 4. 86’da verilen karar matrisine sırasıyla TOPSIS yöntemine ait eşitlik 2, 

3, 4, 5 ve MAUT yöntemine ait eşitlik 6 ve 7 uygulandığında elde edilen sonuçlar Tablo 

4. 88’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.88: Hastaneler/öpg riskler yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

H6 Hastane 6 1,000000 H6 Hastane 6 1,000000 

H2 Hastane 2 0,896907 H1 Hastane 1 0,772748 

H1 Hastane 1 0,882189 H4 Hastane 4 0,772748 

H4 Hastane 4 0,882189 H2 Hastane 2 0,690983 

H5 Hastane 5 0,097203 H5 Hastane 5 0,122397 

H3 Hastane 3 0,056737 H3 Hastane 3 0,056002 

 

Özel politika gerektiren riskler göz önüne alınarak gerçekleştirilen hastaneler 

arası analizlerde; H3 en riskli hastane olarak belirlenmiştir. H5, H3’e yakın değerler 

alırken; diğer hastaneler nispeten yüksek farklarda az riskli olarak bulunmuştur. Özel 

politika gerektiren risklere göre H6 en az riskli hastane olarak belirlenmiştir. 

 

4.5.2.10. Diğer Risklere Göre Hastanelerin İncelenmesi 

 

Hastaneler alternatif, diğer riskler kriter olarak ele alındığında oluşturulan karar 

matrisi Tablo 4. 89’da verilmiştir.  

 

Tablo 4.89: Hastaneler/diğer riskler karar matrisi 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 173,2500 7,0000 36,0000 54,0000 27,2250 270,0000 3,6375 253,3333 
H2 42,0000 0,7000 0,7500 0,3000 1,5000 1,5000 0,3563 48,0000 
H3 7,0000 7,0000 3,0000 3,0000 3,0000 117,5000 2,7188 86,6667 
H4 173,2500 7,0000 36,0000 54,0000 27,2250 270,0000 3,6375 253,3333 
H5 101,6250 126,0000 54,0000 9,0000 27,0000 162,5000 6,0000 486,6667 

H6 63,0000 63,0000 27,0000 3,0000 27,0000 270,5000 11,2500 400,0000 
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Yukarıda verilen karar matrisine Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9 ve 10 sırasıyla 

uygulandığında aşağıda verilen ağırlık değerleri elde edilmiştir. 

 

Tablo 4.90: Hastaneler/diğer riskler Entropi ağırlıkları 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

WJ 0,086318 0,252609 0,113811 0,225212 0,088463 0,073522 0,090999 0,069066 

 

Tablo 4.90’da verilen diğer risklerin Entropi değerlerine göre ortamdaki 

eşyaların düzensiz yerleşimi  (D4) ve eşyalara sabitleme yapılmaması  (D2) kaynaklı 

meydana gelebilecek risklerde hastanelerin aldıkları değerler nispeten daha farklıdır. 

Değerlerin farklılığı hastaneler arası sıralamada kriterlerin belirleyiciliği arttırır. Benzer 

şekilde çalışma ortamında yer alan sivri ve sert köşeli eşyalardan kaynaklı D3 riski de 

D4 ve D2’ye nispeten daha az oranda ancak hastaneler arası belirleyiciliği yüksek bir 

kriterdir. 

 

Tablo 4. 89’da verilen karar matrisine sırasıyla TOPSIS yöntemine ait eşitlik 2, 

3, 4, 5 ve MAUT yöntemine ait eşitlik 6 ve 7 uygulandığında elde edilen sonuçlar Tablo 

4. 91’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.91: Hastaneler/diğer riskler yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

H2 Hastane 2 0,965219 H2 Hastane 2 0,981828 

H3 Hastane 3 0,913571 H3 Hastane 3 0,908481 

H6 Hastane 6 0,558615 H6 Hastane 6 0,470267 

H1 Hastane 1 0,544475 H1 Hastane 1 0,378843 

H4 Hastane 4 0,544475 H4 Hastane 4 0,378843 

H5 Hastane 5 0,356131 H5 Hastane 5 0,300060 

 

Diğer riskler göz önüne alınarak gerçekleştirilen hastaneler arası analizlerde, 

H2’nin riski en az bulunmuştur. H2’ye yakın bir değerle H3 de görece az riskli olarak 

belirlenmiştir. H6, H1 ve H4 birbirlerine yakın değerler alırken H5 psikososyal risklerin 

en fazla olduğu hastane olarak belirlenmiştir. 

  



111 

4.5.2.11. Tüm Risklere Göre Hastanelerin İncelenmesi 

 

Hastaneler alternatif, yukarıda ifade edilen 10 başlık altındaki 82 adet riskin 

tamamı kriter olarak ele alındığında oluşturulan karar matrisi Ek 8’de verilmiştir. 

Verilen karar matrisine Entropi yöntemine ait eşitlik 8, 9, 10,  TOPSIS yöntemine ait 

eşitlik 2, 3, 4, 5 ve MAUT yöntemine ait eşitlik 6 ve 7 uygulandığında elde edilen 

sonuçlar Tablo 4. 92’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.92: Hastaneler/tüm riskler yöntem sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

H3 Hastane 3 0,861165 H3 Hastane 3 0,899679 

H2 Hastane 2 0,807661 H2 Hastane 2 0,816465 

H4 Hastane 4 0,793134 H4 Hastane 4 0,781953 

H1 Hastane 1 0,789755 H1 Hastane 1 0,771197 

H5 Hastane 5 0,561994 H5 Hastane 5 0,469026 

H6 Hastane 6 0,385362 H6 Hastane 6 0,363831 

 

Belirlenen tüm riskler göz önüne alınarak gerçekleştirilen analizlerde; görece en 

riskli H6 olurken en risksiz H3 olarak belirlenmiştir.  



 

 

 

 

V. BÖLÜM 

 

 

 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

İş sağlığı ve güvenliği; çalışma ortamlarında çalışma sırasında insanlara, kuruma 

veya çevreye olumsuz etki edebilecek; insanların vücut bütünlüklerine, psikolojilerine 

ve sosyal açıdan iyilik durumlarına zarar verebilecek faktörlerden korunmak için 

yapılan sistemli çalışmaları ifade etmektedir. 

 

İş sağlığı ve güvenliği uygulamalarıyla ortamda bulunan riskler en aza 

indirgenerek çalışma koşulları iyileştirilir. İyileştirilen çalışma koşulları, iş kazaları ve 

meslek hastalıklarının azaltılmasında rol oynar. İş sağlığı ve güvenliği uygulamalarının 

sağladığı temel yarar, çalışanların sağlığının korunması ve güvence altına alınmasıdır. 

Çalışan güvenliği ile risk yönetimi arasındaki ilişki Hisar’ın (2010) çalışması ortaya 

konulmuştur. Ayrıca çalışma ortamı ile çalışma isteği arasındaki ilişki Kanber’in (2010) 

çalışmasında ifade edilmiştir. Oluşturulan güvenli ortam ile çalışanların verimliliği de 

arttırılabilir. Verimlilik kaliteyi, kalite itibarı, itibar zamanla ekonomik gücü 

beraberinde getirir. Bu sayede uygulamaların sağladığı bireysel yararlar zamanla 

işletme yararlarına dönüşür. Ayrıca iş kazaları ve meslek hastalıklarının azaltılmasıyla 

sosyal güvenlik kurumları üzerinde oluşan maliyetler ve buna bağlı olarak gayri safi 

milli hâsıladaki kayıplar da azalır. Kayıpların azalması ile gayri safi milli hâsıladaki 

artış ülke kalkınmasında kullanılabilir. Bununla birlikte bireylerdeki sağlık ve 

iyileştirme harcamalarının azalması, ülkenin sağlık durumunun iyileştiği gösterir. Sağlık 

durumu iyileşen bir ülkenin refah seviyesi artar. Sağlık göstergeleri ve refah seviyesi 

artan ülkeler zamanla uluslararası alanda itibar kazanır.  

 

İş sağlığı ve güvenliğini sağlamak için öncelikle çalışma ortamında tehlike arz 

eden unsurların bilinmesi gerekir. Bu unsurların neler olduğu, hangi seviyede 
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bulunduğu ve bu unsurlara çalışanların olası maruz kalmasında ne kadar ve kaç kişinin 

etkilenebileceği gibi özellikler risk değerlendirmeleri ile ortaya konulmalıdır.Bu 

çalışmada öncelikle insan sağlığı ve güvenliğine hizmet etmek amacıyla Samsun ilinde 

faaliyet gösteren beş özel hastanenin acil servislerinde risk değerlendirmesi yapılmıştır. 

Fiziksel, kimyasal, biyolojik, ergonomik, psikososyal, elektrik, yangın, acil durum, özel 

politika gerektiren ve diğer olmak üzere on başlık altında 82 adet risk belirlenmiştir. 

Risklere ait nicelik hesaplamaları Fine Kinney yöntemi kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 

Elde edilen risk değerleri; doktorlar, hemşireler, diğer sağlık personelleri, temizlik 

personelleri, güvenlik personelleri, veri kayıt personelleri, teknik personeller, hastalar 

ve hasta yakınlarından oluşan 9 grup ve 6 hastane arası değerlendirmede bulunmak 

üzere TOPSIS ve MAUT yöntemlerinde kriter olarak ele alınmış, kriter ağırlıkları 

Entropi yöntemiyle belirlenmiştir.  

 

 

5.1. Etkilenen Gruplarda Risk Sonuçları 

 

 Analizlerden elde edilen sonuçlara göre; fiziksel risklere ait veriler 

incelendiğinde verilerin etkilenen gruplar arası benzerlik gösterdiği görülmüştür. Zira 

grup ayırt etmeksizin ısı, ışık, ses ve hava gibi fiziksel şartların aynı ortamda bulunan 

tüm insanlar için aynı olacağı aşikârdır. Ancak farklılığa neden olabilecek bazı hususlar 

da mümkündür. Örneğin; çalışma her ne kadar acil servis ortamında gerçekleştirilse de 

etkilenen gruplarda yer alan güvenlik personelleri acil servislerinin dış bölümünde 

bulunurlar. Bu sebeple gürültü, sıcaklık, soğukluk ve nem gibi unsurlardan güvenlik 

personellerinin daha çok etkilenmesi beklenir. Ancak çalışma kapsamında F3 ve F5 ile 

tanımlı sırasıyla gürültü, sıcaklık, soğukluk ve nem gibi tehlikelerden kaynaklanan 

riskler güvenlik personellerinde yüksek değerlere sahiptir. Lakin fiziksel risklere ait 

kriter ağırlıkları göz önüne alındığında görece ağırlığın en fazla olduğu F9 ile tanımlı 

radyasyona maruz kalma riski güvenlik personellerinde yok denecek kadar azdır. Aynı 

şekilde radyasyon yayan cihazlarda görev alan diğer sağlık personellerinin görece 

radyasyondan daha fazla etkilenmeleri diğer sağlık personellerini fiziksel riskler 

açısından en riskli grup yapmıştır. Ayrıca temizlik personellerinin, hemşirelerin ve 

doktorların görece daha fazla fiziksel risk altında bulunmaları radyasyon ortamında 
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bulunmalarıyla; veri kayıt personellerinin görece daha az fiziksel risk altında 

bulunmaları ise radyasyon ortamından uzakta olmaları ile açıklanabilir. Hasta ve hasta 

yakınları ile teknik personellerin fiziksel riskler açısından veri kayıt personellerinden 

daha az risk altında olmaları ortamda sürekli bulunmamaları ve tehlikelere daha az 

düzeyde maruz kalmaları ile açıklanabilir. 

 

Kimyasal risklere yönelik gerçekleştirilen analizlerde K4, K8 ve K5 olarak ifade 

edilen risklerin ağırlıkları, Entropi yöntemine göre görece daha fazla çıkmıştır. Entropi 

değeri yüksek olan temizlik kimyasalları  (K4), kimyasallara karşı kişisel koruyucu 

donanım kullanmama (K8) ve lateks eldiven kullanımı (K5) kaynaklı riskler, TOPSIS 

ve MAUT yöntemleriyle gerçekleştirilen analiz sonucunda belirleyici olmuş ve bu 

risklere yüksek sevilerde maruz kalan temizlik personelleri en riskli grup olarak 

belirlenmiştir. Kimyasal risklerden görece en az etkilenenler ise güvenlik personelleri 

olarak belirlenmiştir. Bu durum güvenlik personellerinin kimyasal tehlikelerden uzakta, 

acil servislerin dış bölümünde görev yapmaları ile açıklanabilir. Benzer şekilde veri 

kayıt personelleri de güvenlik personellerine oranla daha fazla kimyasal tehlikelere 

maruz kalsalar da diğer gruplara göre daha muhafazalı konumda olmaları nedeniyle 

güvenlik personellerinin ardında az riskli olarak yer almışlardır. Hasta ve hasta yakınları 

ile teknik personellerin risk düzeylerinin düşüklüğü ise ortamda sürekli bulunmamaları 

bu nedenle risklere maruziyet sürelerinin kısalığı ile açıklanabilir. Yaptıkları iş gereği 

kimyasal malzeme kullanan diğer sağlık personelleri,  hemşireler ve doktorlar 

birbirlerine yakın değerlerle ancak temizlik personellerinden oldukça az şekilde 

kimyasal risklerden etkilenmektedirler.  

 

Çokluk vd. (2016) sağlık çalışanlarının risk algısını belirlemeye yönelik 

gerçekleştirdikleri çalışmalarında enfeksiyon, enfekte materyal batmaları gibi biyolojik 

risklerin daha çok görüldüğünü belirlemişlerdir. Benzer şekilde Akarsu (2015) sağlık 

sektöründe görülen tehlike ve riskler çalışmasında enfeksiyon riskinin öne çıktığını 

vurgulamıştır. Çalışmamızda biyolojik risklere ait verilerin analiz öncesi karar matrisi 

incelendiğinde doktorların, hemşirelerin, diğer sağlık personellerinin ve temizlik 

personellerinin risk değerlerinin diğer grupların risk değerlerine oranla oldukça yüksek 

olduğu fark edilmektedir. Entropi sonuçlarına göre biyolojik riskler ile ilgili yapılan 
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sıralamada B10 ve B7 risklerinin ağırlığı daha fazladır. Biyolojik tehlikelere karşı 

kişisel koruyucu donanım kullanılmamasından ve hasta çıkartılarının düzenli 

toplanmamasından kaynaklanan B10 ve B7 riskleri, temizlik personellerinde yüksek 

risk değerlerine sahiptir. Bunun yanı sıra atıklar ile ilgili B4, B5 ve B6 olarak 

tanımlanan riskler de temizlik personellerinde oldukça yüksek değerler almıştır. Bu 

doğrultuda biyolojik tehlikelerden en çok etkilenenlerin temizlik personelleri olduğu 

yapılan analiz ile de görülmüştür. Enfekte materyal batmaları (B9), hastalardan kan 

(B1), temas (B2), ve solunum (B3) yoluyla bulaşan hastalıklar nedeniyle sırasıyla 

hemşireler, diğer sağlık personelleri ve doktorlar temizlik görevlilerinin ardında yer 

almışlardır. Buna karşın güvenlik personelleri ve veri kayıt personellerinin bulundukları 

ortamın daha steril olması; teknik personeller ile hasta ve hasta yakınlarının ise ortama 

maruz kalma süresinin daha az olması analiz sonucunda etkili olmuştur. Bu gruplar 

analiz sonuçlarına göre görece daha az riskli olarak tespit edilmiştir. 

 

Ergonomik risklere ait analiz öncesi karar matrisi irdelendiğinde ayakta kalmayı 

gerektiren işler (E1) en çok güvenlik ve temizlik görevlileri etkilerken; bilgisayar 

kullanımı gerektiren işler (E2), kullanılan ekranların ergonomikliği (E3) ve kullanılan 

sandalyelerin ergonomikliği (E4) en çok veri kayıt personellerini etkilemektedir. 

Bunların yanı sıra hastaların taşınması sürecinin risk oluşturduğu Gül, Bol ve Erbaycu 

(2013) tarafından da ele alınmış ve yüksek riskli olarak tespit edilmiştir. Yapılan bu 

çalışmada hastaların taşınması (E5) meslek gruplarına göre değerlendirildiğinde en çok 

diğer sağlık personellerinin risk altında olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca 

malzemelerin taşınmasına bağlı meydana gelebilecek riskler de (E6) en çok temizlik 

personellerini etkilemektedir. Nitekim her iki yöntemin analiz sonuçlarına göre; 

sıralamalar değişiklik gösterse de temizlik personelleri, diğer sağlık personelleri ve veri 

kayıt personelleri diğer gruplara göre ergonomik riskler açısından daha riskli 

bulunmuştur.  Toplam fayda değerlerine göre diğer sağlık personelleri, ideal çözüme 

göreli yakınlığa göre ise temizlik personelleri en riskli gruplar olmuştur. Her iki yöntem 

sonucuna göre de ergonomik risklerden en az güvenlik personelleri ile hastalar ve hasta 

yakınları etkilenmektedir. Bu grupların ergonomik risklerden en az etkilenmesinde 

risklere ait olasılık ve frekans değerleri etkilidir. 
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Psikososyal risklerin iş ve iş çevresinden kaynaklandığı dikkate alınarak riskler 

değerlendirildiğinde; hastalar ve hasta yakınlarının bu risklerden etkilenmeyeceği 

anlaşılmaktadır. Bu sebeple etkilenen gruplar arası yapılan sıralamada risklerden en az 

etkilenenler, hastalar ve hasta yakınları olmaktadır. Psikososyal risklere en fazla maruz 

kalanlar ise güvenlik personelleridir. Çamcı ve Kutlu’nun (2011) çalışmalarının aksine 

psikososyal riskler içerisinde değerlendirilen fiziksel ve sözel şiddet meslek grupları 

arası farklı değerler almıştır. Güvenlik personelleri fiziksel ve sözel şiddete görece daha 

fazla maruz kalmaktadırlar. Bununla birlikte psikososyal risklerin görece ağırlıkları 

incelendiğinde P6 ve P5 risklerinin ağırlıkları daha yüksektir. Güvenlik personellerini 

takiben hemşireler, doktorlar ve diğer sağlık personelleri de psikososyal risklere görece 

fazla maruz kalan gruplar arasındadır. Şiddetin yanı sıra aşırı iş yükü, zaman baskısı, 

düzensiz ve uzun çalışma saatleri de sonucu etkileyen diğer kriterlerdir.  

 

Yapılan analizler sonucu elektrik ile ilgili risklere en çok diğer sağlık 

personellerinin ve hemşirelerin maruz kaldığı belirlenmiştir. Sonuca yön veren kriterin 

defibrilatörün dikkatsiz kullanımına bağlı EE9 riski olduğu görülmektedir.  Defibrilatör 

kullanımı yalnızca doktorları, hemşireleri ve diğer sağlık personellerini etkilemektedir. 

Etkilenen gruplar arası farklılığın yüksek olması EE9 kriteri için Entropi değerinin 

yüksek olmasına neden olmuştur. EE9’un Entropi değerinin yüksek olması da en riskli 

grubu şekillendirmiştir. Bunların yanı sıra elektrikle ilgili sorunlara asıl müdahalede 

bulunan teknik personellerin görece risklere en az maruz kaldığı çıkan sonuçlar 

arasındadır. Çıkan sonuç çelişkili gibi görünse de bu duruma neden olan kriter EE10 ile 

tanımlanan elektrik ile ilgili sorunlara yetkisiz kişilerce müdahale tehlikesinden 

kaynaklanır. İlgili kriterin Entropi değeri, EE9 kriterinin Entropi değerinin ardından 

belirleyici düzeyde ikinci kriterdir. Teknik personeller elektrik ile ilgili konularda bilgi 

ve tecrübe sahibi grup olduğu için bu kritere göre aldıkları risk değerleri yok denilecek 

kadar azdır. Defibrilatör kullanımı ve elektrikle ilgili sorunlara yetkisiz kişilerce 

müdahale tehlikeleri göz ardı edildiğinde asıl riskli grubun teknik personeller olduğu 

görülmektedir. 

 

Yangın ile ilgili riskler ele alındığında etkilenen gruplar arası kıyaslama 

yapılamamıştır. Elde edilen sonuç, analiz öncesi verilerden de açıkça görülmektedir. 
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Öyle ki olası bir yangın mesleğe bağlı olmaksızın her insanı aynı düzeyde 

etkilemektedir. 

 

Acil durumlar ile ilgili riskler değerlendirildiğinde görece en çok risk altında 

bulunan grup hastalar ve hasta yakınları olmuştur. Hastalar ve hasta yakınlarının çalışan 

tüm gruplardan farkla ayrılmasında acil durum aydınlatmalarının yetersizliği (AD2) ve 

acil toplanma alanının yeterli ve uygun olmaması (AD5) kriterleri etkilidir. Kriterler 

irdelendiğinde hasta ve hasta yakınlarının tüm personel gruplarına oranla hastanenin 

yapısına daha az hâkim olması gruplar arası ayrımı belirleyen neden olarak 

gösterilebilir. Acil durum aydınlatmaları olmadığında hastanenin yapısına daha az 

hâkim olan hastalar ve hasta yakınları kazalar yaşayabilir veya tahliyenin başarılı bir 

şekilde sonuçlanmasına engel olabilirler. Benzer şekilde tahliye sırasında acil toplanma 

alanı hakkında bilgisi olmayan hastalar ve hasta yakınlarının da kazalar yaşaması 

mümkündür. 

 

Diğer başlığı altında bulunan riskler analiz edildiğinde temizlik personelleri ve ardından 

teknik personeller en riskli gruplar olarak belirlenmiştir. Etkilenen gruplar arası 

kıyaslama sonuçlarında en yüksek Entropi değerlerine sahip D8 ve D6 kriterleri rol 

almıştır. D8 ile tanımlanan yüksekte çalışmaya bağlı yüksekten düşme riski en fazla 

temizlik personellerinde ve teknik personellerde görülürken, D6 ile tanımlanan 

delici/kesici nesnelere temas nedeniyle yaralanmalar en çok temizlik personellerinde 

görülmektedir. Akkaya (2014) ise çalışmasında kesici delici alet yaralanmalarına en çok 

hemşirelerin maruz kaldığını tespit etmiştir. Bu çalışmada diğer risklere görece en az 

maruz kalan veri kayıt personellerinin statik çalışma halinde bulunmaları ve güvenlik 

personellerinin dış ortamda bahsi geçen tehlikelerden uzakta olmaları yapılan 

değerlendirmeleri kanıtlar niteliktedir. 

 

 

5.2. Hastanelerde Risk Sonuçları  

 

Hastaneler arası sonuçlar değerlendirildiğinde; fiziksel risklerde Hastane 5’in 

diğer hastanelere göre büyük bir farkla risk altında olduğu görülmüştür.  Sonucun 
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şekillenmesinde Hastane 5’in aydınlatma ile ilgili risk değerleri belirleyici olmuştur. 

Buna karşın fiziksel risklerden en az etkilenen ise Hastane 3 olarak tespit edilmiştir.  

 

Kimyasal riskler göz önüne alınarak gerçekleştirilen hastaneler arası 

değerlendirmede Hastane 6 görece en riskli olarak tespit edilmiştir. Özellikle toksik gaz 

içeren sistemlerdeki kaçaklar ve yanıcı kimyasalların ısıya maruz kalmasına bağlı 

risklerde Hastane 6 diğer hastanelere oranla daha riskli bulunmuştur. 

 

Hastaneler arası biyolojik risklere göre yapılan sıralama değerleri arasında 

yüksek farklılıklar gözlenmemiştir. Bununla birlikte Hastane 5, sıralamada görece daha 

riskli bulunmuştur. Özellikle hastaneler arası farklılıkların yüksek olduğu suyun 

mikrobiyolojik olarak kullanıma uygun olmamasına bağlı hastalıkların bulaşması 

riskinde Hastane 5 yüksek değer almıştır. Hastanelerin konuma bağlı olarak kullandığı 

şebeke suyunun farklılık göstermesi bu duruma sebep olan faktör olarak 

düşünülmektedir. Genel olarak biyolojik risklerde yüksek değer alan Hastane 5’in 

atıkların doğru ve tam ayrıştırılmaması konusunda da risk altında olduğu görülmektedir. 

Hastaneler arası önemli düzeyde farklılıkların yaşanmamasında biyolojik risklerin 

sektöre özgü olması etkilidir. 

 

Ergonomik risklerin Entropi değerleri incelendiğinde; kullanılan ekranların ve 

kullanılan sandalyelerin ergonomisinin hastaneler arası yüksek farklılıklara sebep 

olduğu tespit edilmiştir. Farklı tasarımlar ve ergonomik koşullar dikkate alınarak 

oluşturulan hastanelerde; Hastane 5’in ergonomik açıdan görece daha riskli, Hastane 

1’in görece daha az riskli olduğu görülmüştür.  

 

Psikososyal riskler incelendiğinde kişisel yapının işe uygun olmamasından 

dolayı tükenmişlik sendromunun görülmesi hastaneler arası en çok farklılıkların 

yaşandığı kriter olarak bulunmuştur. Elde edilen bu bulgunun hastanelerin personel alım 

süreçlerinden kaynaklandığı düşünülmektedir. Aşırı iş yükü nedeniyle çeşitli 

rahatsızlıkların görülmesi de hastaneler arası yüksek farklılıklara neden olan bir başka 

psikososyal kriterdir. Kriterin hastaneler arası belirleyici bir nitelik kazanmasında 

hastanelerin bulundukları konum nedeniyle yoğunlukları, kapasiteleri,  iş yükü – 
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personel dağılımlarının farklılığı etkili olmaktadır. Yapılan değerlendirmeler sonucu her 

iki analizde de Hastane 5 görece en riskli hastane olarak belirlenmiştir. Toplam faydayı 

esas alan MAUT yönteminde Hastane 3, ideal çözümlere uzaklıkları esas alan TOPSIS 

yönteminde Hastane 2 görece en az riskli hastane olmuştur. 

 

Elektrik ile ilgili riskler ele alındığında Hastane 1, yangın ile ilgili riskler ele 

alındığında Hastane 3, acil durumlar ile ilgili riskler ele alındığında Hastane 2 görece en 

az riskli hastane olarak bulunmuştur. Hastaneler arası belirlenen elektrik, yangın ve acil 

durum riskleri ayrı ayrı değerlendirildiğinde Hastane 6’nın görece yüksek bir farkla 

diğer hastanelerden daha riskli olduğu tespit edilmiştir. Elektrik ile ilgili risklerde 

elektrik sorunlarına yetkisiz kişilerce müdahale; yangın ile ilgili risklerde yangın 

söndürücü cihazlarının kullanımının bilinmemesi ve yetersizliği diğer risklere oranla 

hastaneler arası daha farklı değerler almışlardır. Acil durumlar ile ilgili değerlendirmede 

kullanılan kriterlerde ise acil durum tatbikatlarının düzenli yapılmaması hastaneler arası 

en çok farka neden olan kriter olarak görülmüştür.  

 

Özel politika gerektiren gruplara ait riskler değerlendirildiğinde Hastane 3 

görece en riskli,  Hastane 6 görece en az riskli hastane olarak bulunmuştur. Özel 

politika gerektiren gruplara sunulan hizmet çerçevesinde farklı dil bilenlere yönelik 

uygulamalar ve işitme engellilere yönelik uygulamalar hastaneler arası yüksek 

farklılıklara neden olmuştur. 

 

Hastaneler ile ilgili diğer başlığı altında incelenen risklere göre eşyaların 

yerleşimi, sabitlemelerinin yapılmamaları ile sivri ve sert köşeli özellikte olmaları 

hastaneler arası görece yüksek farklılıklar meydana getirmiştir.  Diğer başlığı altında 

belirlenen tüm kriterlere göre hastaneler değerlendirildiğinde Hastane 5 en riskli, 

Hastane 2 en az riskli olarak belirlenmiştir. 
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5.3. Öneriler 

 

Elde edilen sonuçlar göstermiştir ki fiziksel riskler dikkate alındığında 

aydınlatmalar ile ilgili hastaneler arası farklılıklar yaşanmaktadır. Bu konuda riskli 

görülen hastanelerin aydınlatma sistemlerinin incelemesi gerekmektedir. Etkilenen 

gruplar arası fiziksel risklerde ise radyasyona maruz kalma belirleyici kriter olarak 

tespit edilmiştir. Radyasyon yayan cihazların özel hazırlanmış yalıtımlı alanlarda 

kullanılması gerekir. Ancak bazı vakalarda hastaların bulunduğu konumda bu cihazların 

kullanıldığı görülmektedir. Bu durumda ortamda bulunan personellerin radyasyona 

yönelik kişisel koruyucu donanıma önem vermeleri gerekmektedir. 

 

Toksik gaz içeren sistemlerdeki kaçaklar ve yanıcı kimyasalların ısıya maruz 

kalması tehlikelerinde hastaneler arası farklılıklar görülmüştür. Özellikle risk altında 

bulunan hastanelerin kaçak tespit, filtreleme ve havalandırma sistemlerinin yeniden 

incelenmesi ve gerekli değişikliklerin yapılması gerekmektedir. Yanıcı kimyasallara 

yönelik güvenlik işaretleri ve saklama dolapları kullanılmalıdır.  Ayrıca temizlik 

malzemeleri ve kişisel koruyucu donanım kullanmama tehlikeleri etkilenen gruplar arası 

en yüksek farklıklara neden olan kriterler olarak bulunmuştur. İlgili kimyasalları 

kullanan temizlik personellerinin kişisel koruyucu donanım kullanımına önem vermeleri 

gerekmektedir. Bu konuda personellere eğitim verilerek bilinç oluşturulmalı, düzenli 

denetimler ile de kontrol sağlanmalıdır. 

 

Biyolojik riskler sektöre özgü olarak hastanelerde yok edilemez niteliktedir. 

Ancak ilgili risklerin etkileri azaltılabilir. Biyolojik riskler grubunda hastalıkların 

bulaşması ile ilgili tehlikeler ele alındığı için genel tedbir olarak temizlik ve hijyenin 

sürekli olarak sağlanması önemlidir. Hastanelerde bulunan tıbbi atıklar son derece 

önemli risk kaynaklarıdır. Bu konuda atık yönetimi ile ilgili eğitimler verilmeli, 

atıkların ayrıştırılmasından, uygun şekillerde taşınmasına kadar tüm sürecin kontrollü 

bir biçimde gerçekleştirilmesi sağlanmalıdır. Hastaneler arası farklılıklara neden olan 

suyun mikrobiyolojik yapısının kullanıma uygun olmaması tehlikesine yönelik ise farklı 

şebeke suyu tahsisinin mümkünlüğü değerlendirilmelidir. 
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Ergonomik düzen günümüzde önem kazanmış bir konudur. Her geçen gün 

teknolojinin ve bilimin ilerlemesine bağlı olarak yeni tasarımlar ortaya çıkmaktadır. Bu 

çerçevede yakın geçmişe sahip hastanelerin uzun yıllardır faaliyette olan hastanelere 

göre ergonomik tasarımın daha iyi olması beklenir bir durumdur. Özellikle rekabet 

halinde bulunan özel sektör kuruluşlarında sunulan kalite çerçevesinde bu konuya önem 

verilse de yeni ekipmanların işletmelere ağır maliyetler yüklemesi ekipmanların 

yenilenmesini güçleştirmektedir. Bu konuda fayda maliyet değerlendirilmesinin 

yapılması gerekir.  Ergonomi konusunda bir başka tehlike unsuru malzemelerin 

taşınmasıdır. Ergonomik taşıma sistemlerinin kullanılması ile insanın yükü azalacak ve 

ilgili risk daha düşük seviyelere indirgenecektir. 

 

Hastanelerde psikososyal riskler değerlendirildiğinde kişisel yapının işe uygun 

olmaması kriterine göre riskli bulunan hastanelerin personel alım süreçlerini gözden 

geçirilmesi gerekmektedir.  Personelin işe uyumunun incelenmesi için deneme süresinin 

tanınması ve bu süreçte personelin titizlikle incelenmesi gibi önlemler alınmalıdır. Aşırı 

iş yükü nedeniyle meydana gelebilecek çeşitli rahatsızlıkların önlenmesi için iş yükü – 

personel dağılımının analiz edilmesi, gerekli sayıda personel ihtiyacının karşılanması 

gerekmektedir. Ayrıca sözel ve fiziksel şiddetin önlenmesi ve güvenliğin sağlanması 

için hastaların uzun süre beklemeleri, iş yoğunluğu, personel azlığı gibi şiddet eğilimini 

arttıran unsurlar minimize edilmelidir. Bu unsurların yanı sıra hastalar ile etkili iletişim 

sağlama, stresle mücadele ve güvenlik gibi konularda personele eğitim verilmelidir. 

Güvenlik kameraları, metal detektörler, kontrol noktaları, koruyucu akrilik pencere, 

hasta girişlerinde kayıt tutmak ve renkli kod sistemlerini uygulamak alınabilecek diğer 

önlemlerdendir. 

 

Ortamda bulunan eşyalar sebebiyle yaşanabilecek eşyalara çarpma, takılma veya 

eşyaların yuvarlanması, düşmesi gibi çeşitli kazaların önüne geçmek için eşyaların 

doğru yerleşimi ve sabitlemelerinin yapılması basit ve etkili tedbirler arasındadır. 

Bununla birlikte ortamda bulunan eşyalarda, mümkün olduğunca sivri ve sert köşeli 

olmayan malzeme tercihi yaşanabilecek herhangi bir kazanın şiddetini de azaltıcı yönde 

etki edecektir.  
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Yangın riskleri etkilenen gruplar arası anlamlı bir farklılığa neden olmasa da 

hastaneler arası farklılıklara neden olmuştur. Özellikle risk altında bulunan hastanelerin 

yangın söndürücü cihazlarının sayısının arttırılması ve cihazlarının kullanımına yönelik 

bilgilendirme yapılması bu konuda risk altında bulunan hastanelere fayda sağlayacaktır. 

 

Acil durum risklerine yönelik yapılan değerlendirmelerde çalışan gruplar arası 

anlamlı bir fark bulunmazken hastalar görece riskli olarak bulunmuştur. Bu ayrım 

hastaların çalışanlar kadar hastanenin yapısına hâkim olamamasından ve olası acil 

durumda aydınlatma yetersizliği ve toplanma alanının bilinmemesi kaynaklı kazalar 

yaşanmasından meydana gelmektedir. Bu sebeple hastalara yönelik bilgilendirme 

çalışmaları yapılmalı, uyarı ve bilgilendirme levhaları arttırılmalıdır. Ayrıca acil 

durumlarda görevli personellerin görev tanımları da gözden geçirilmeli, hastalara 

yapılması gereken yardımlar ile ilgili düzenlemeler yapılmalıdır.  

 

Çalışmada kadınlar, çocuklar, engelliler, yaşlılar ve göçmenlere özgü risklerin 

yer aldığı özel riskler grubu bulunmaktadır. Bu grupta yer alan bireyler diğer bireylere 

göre daha savunmasız ve bu nedenle daha çok risk altındadır. Gruba özgü risklerin 

irdelenmesi ve risklere yönelik alınacak tedbirlerin standartlaştırılması son derece 

önemlidir. Yalnızca elde edilen sonuçlarda görece riskli bulunan hastaneler değil, 

çalışma hayatının tümünde ilgili grubun risk tanımlamaları yapılmalı ve gerekli 

tedbirler alınmalıdır. Bu tedbirler: 

 

 Hamileler için dinlenme sürelerinin ve alanlarının oluşturulması,  

 Hamile, yaşlı ve engelli bireylerin ortamda yalnız bulunmamaları, 

 Çocuklar ve engelli bireylere özgü güvenli ortam yerleşimi, 

 Engellilere ve yaşlılara özgü ortam tasarımı, 

 Engelli bireyler için kişisel yapılarına uygun iş tanımlamaları,  

 Göçmenlere ve farklı dil bilenlere özgü dil bilen personel bulunması 

şeklinde çoğaltılabilir. 

 

Bu çalışmada TOPSIS ve MAUT yöntemlerinde yer alan kriterlere ait değerler, 

Fine Kinney yöntemi kullanılarak elde edilmiştir. Bundan sonra yapılacak olan benzer 
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çalışmalarda Matris, FMEA gibi farklı risk değerlendirme yöntemleri kullanılarak risk 

değerleri elde edilebilir. Bu çalışmanın ardından yapılacak olan çalışmalarda farklı 

yöntemler kullanılması ve elde edilen sonuçların karşılaştırılması, sonuçların anlamlığı 

için yararlı bir çalışma olacaktır. Kuruluşlar aynı kalmak suretiyle farklı zamanlar 

dilimlerinde analizlerin tekrar edilmesi, kuruluşlarda zaman içinde meydana gelen 

değişimin izlenmesine katkı sağlayacaktır. 

 

Benzer çalışmaların farklı hastaneler, kuruluşlar veya bölgelerde yapılması 

durumda kriterlerin değişimi gözlemlenebilir; kuruma, sektöre veya bölgeye ilişkin 

kriterler belirlenebilir. Ayrıca kriterlerin kişisel düşünce ve yargıya dayalı olması 

durumda bulanık mantık kullanılarak değişkenlerin sözel ifadelerle değerlendirilmesi 

sağlanabilir. 
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Ek 1: Fine Kinney Analizinde Kullanılan Veriler 

 

Doktorların (A1) maruz kaldığı risk verileri 

 

Doktorlarda fiziksel risk değerleri 

  

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

F 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 108,00 108,00 108,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

H2 

O 6,00 6,00 6,00 6,00 0,50 3,00 0,20 0,20 3,00 

F 3,00 6,00 6,00 6,00 0,50 1,00 0,50 0,50 2,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 54,00 108,00 108,00 108,00 0,75 9,00 0,30 0,30 90,00 

H3 

O 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 15,00 

H4 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

F 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 108,00 108,00 108,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 7,50 

H5 

O 6,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 

F 3,00 6,00 6,00 6,00 3,00 6,00 6,00 6,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 54,00 54,00 54,00 54,00 27,00 54,00 54,00 54,00 15,00 

H6 

O 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 

F 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 18,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 135,00 

 

Doktorlarda kimyasal risk değerleri 

  
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 

O 1,00 3,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 

F 1,00 3,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,20 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 7,00 27,00 3,00 10,00 3,00 40,00 100,00 0,70 

H2 

O 0,20 3,00 3,00 0,50 6,00 0,50 0,20 6,00 

F 0,50 6,00 3,00 0,50 3,00 0,50 0,50 2,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 0,70 54,00 27,00 10,00 54,00 10,00 10,00 84,00 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 1,00 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 10,00 50,00 7,00 

H4 O 1,00 3,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 
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F 1,00 3,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,20 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 7,00 27,00 3,00 10,00 3,00 40,00 100,00 0,70 

H5 

O 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 

F 3,00 3,00 1,00 3,00 10,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 21,00 27,00 3,00 120,00 30,00 20,00 100,00 7,00 

H6 

O 3,00 3,00 1,00 1,00 6,00 3,00 3,00 3,00 

F 3,00 3,00 1,00 1,00 3,00 2,00 2,00 3,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 63,00 27,00 3,00 40,00 54,00 240,00 600,00 63,00 

 

Doktorlarda biyolojik risk değerleri 

  
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 

O 6,0 6,0 6,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 1,0 10,0 

F 2,0 3,0 2,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 2,0 1,0 1,0 10,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 480,0 720,0 480,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 40,0 40,0 3,0 300,0 

H2 

O 10,0 6,0 10,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 3,0 6,0 0,2 0,2 

F 2,0 2,0 2,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 2,0 0,5 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 800,0 480,0 800,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 120,0 480,0 0,3 0,3 

H3 

O 1,0 1,0 1,0 1,0 3,0 3,0 1,0 0,5 3,0 1,0 1,0 0,5 

F 2,0 2,0 1,0 1,0 2,0 2,0 2,0 0,5 2,0 3,0 1,0 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 80,0 80,0 40,0 40,0 240,0 240,0 80,0 10,0 240,0 120,0 3,0 0,8 

H4 

O 6,0 6,0 6,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 1,0 10,0 

F 2,0 3,0 2,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 2,0 1,0 1,0 10,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 480,0 720,0 480,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 40,0 40,0 3,0 300,0 

H5 

O 6,0 1,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 1,0 1,0 3,0 0,5 

F 3,0 6,0 6,0 3,0 3,0 3,0 3,0 6,0 6,0 3,0 3,0 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 720,0 240,0 720,0 360,0 360,0 360,0 360,0 720,0 240,0 120,0 27,0 0,8 

H6 

O 3,0 3,0 6,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 6,0 3,0 1,0 

F 3,0 3,0 3,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 3,0 3,0 2,0 1,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 360,0 360,0 720,0 240,0 240,0 240,0 240,0 240,0 360,0 720,0 18,0 3,0 
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Doktorlarda ergonomik risk değerleri 

  
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 

O 10,00 3,00 3,00 3,00 0,20 X 

F 6,00 3,00 3,00 3,00 0,50 X 

Ş 15,00 7,00 7,00 7,00 7,00 X 

RD 900,00 63,00 63,00 63,00 0,70 X 

H2 

O 10,00 6,00 1,00 1,00 0,20 X 

F 10,00 6,00 1,00 1,00 0,50 X 

Ş 15,00 3,00 3,00 3,00 7,00 X 

RD 1.500,00 108,00 3,00 3,00 0,70 X 

H3 

O 6,00 0,50 0,50 0,50 0,20 X 

F 3,00 1,00 1,00 1,00 0,50 X 

Ş 15,00 3,00 3,00 3,00 7,00 X 

RD 270,00 1,50 1,50 1,50 0,70 X 

H4 

O 10,00 3,00 3,00 3,00 0,20 X 

F 6,00 3,00 3,00 3,00 0,50 X 

Ş 15,00 7,00 7,00 7,00 7,00 X 

RD 900,00 63,00 63,00 63,00 0,70 X 

H5 

O 10,00 3,00 6,00 3,00 0,20 X 

F 10,00 6,00 10,00 3,00 0,50 X 

Ş 15,00 7,00 7,00 7,00 7,00 X 

RD 1.500,00 126,00 420,00 63,00 0,70 X 

H6 

O 6,00 3,00 3,00 3,00 0,20 X 

F 3,00 2,00 2,00 2,00 0,50 X 

Ş 15,00 7,00 7,00 7,00 7,00 X 

RD 270,00 42,00 42,00 42,00 0,70 X 

 

Doktorlarda psikososyal risk değerleri 

  
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 

O 10,00 10,00 6,00 0,20 3,00 3,00 

F 6,00 6,00 3,00 0,50 2,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 420,00 420,00 126,00 0,30 42,00 240,00 

H2 

O 6,00 6,00 10,00 1,00 6,00 6,00 

F 3,00 3,00 3,00 0,50 2,00 2,00 

Ş 3,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 54,00 126,00 210,00 1,50 84,00 480,00 

H3 

O 6,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 

F 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 

Ş 3,00 7,00 3,00 3,00 7,00 40,00 

RD 36,00 63,00 27,00 27,00 63,00 120,00 
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H4 

O 10,00 10,00 6,00 0,20 3,00 3,00 

F 6,00 6,00 3,00 0,50 2,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 420,00 420,00 126,00 0,30 42,00 240,00 

H5 

O 3,00 3,00 6,00 3,00 6,00 6,00 

F 6,00 6,00 6,00 6,00 10,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 126,00 126,00 252,00 54,00 420,00 480,00 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 6,00 

F 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 63,00 63,00 63,00 27,00 14,00 480,00 

 

Doktorlarda diğer risk değerleri 

  
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 

O 3,00 1,00 2,00 3,00 0,20 3,00 0,20 X 

F 6,00 1,00 6,00 6,00 0,50 3,00 0,50 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 126,00 7,00 36,00 54,00 0,30 135,00 0,30 X 

H2 

O 3,00 0,20 0,50 0,20 0,50 0,20 0,20 X 

F 2,00 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 42,00 0,70 0,75 0,30 1,50 1,50 0,30 X 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50 X 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00 0,50 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 30,00 0,75 X 

H4 

O 3,00 1,00 2,00 3,00 0,20 3,00 0,20 X 

F 6,00 1,00 6,00 6,00 0,50 3,00 0,50 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 126,00 7,00 36,00 54,00 0,30 135,00 0,30 X 

H5 

O 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 3,00 1,00 X 

F 3,00 6,00 6,00 3,00 3,00 6,00 2,00 X 

Ş 15,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 135,00 126,00 54,00 9,00 27,00 270,00 6,00 X 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 6,00 1,00 X 

F 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 3,00 3,00 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 63,00 63,00 27,00 3,00 27,00 270,00 9,00 X 
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Doktorlarda elektrik ile ilgili risk değerleri 

  
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 

O 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5 0,5 0,2 0,2 0,2 0,2 

F 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 40,0 40,0 100,0 

RD 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 25,0 10,0 4,0 4,0 4,0 10,0 

H2 

O 0,5 0,2 0,2 0,5 1,0 6,0 0,5 1,0 3,0 0,5 3,0 

F 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 40,0 40,0 100,0 

RD 25,0 10,0 10,0 25,0 50,0 600,0 10,0 20,0 60,0 10,0 300,0 

H3 

O 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5 0,5 1,0 

F 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 2,0 1,0 1,0 2,0 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 40,0 40,0 100,0 

RD 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 80,0 20,0 20,0 200,0 

H4 

O 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5 0,5 0,2 0,2 0,2 0,2 

F 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 40,0 40,0 100,0 

RD 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 25,0 20,0 4,0 4,0 4,0 10,0 

H5 

O 3,0 3,0 0,5 3,0 3,0 3,0 3,0 1,0 1,0 0,2 3,0 

F 3,0 3,0 2,0 3,0 3,0 2,0 6,0 3,0 2,0 0,5 3,0 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 40,0 40,0 100,0 

RD 900,0 900,0 100,0 900,0 900,0 600,0 720,0 120,0 80,0 4,0 900,0 

H6 

O 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 

F 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 40,0 40,0 100,0 

RD 900,0 900,0 900,0 900,0 900,0 900,0 360,0 360,0 360,0 360,0 900,0 

 

Doktorlarda yangın ile ilgili risk değerleri 

  
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 

O 0,20 0,20 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 10,00 10,00 600,00 50,00 25,00 25,00 300,00 

H2 

O 3,00 1,00 10,00 3,00 0,50 0,50 3,00 

F 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 600,00 50,00 500,00 150,00 25,00 25,00 900,00 

H3 

O 0,50 0,20 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 25,00 10,00 100,00 50,00 50,00 50,00 100,00 
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H4 

O 0,20 0,20 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 10,00 10,00 600,00 50,00 25,00 25,00 300,00 

H5 

O 3,00 0,20 6,00 3,00 0,50 0,20 0,50 

F 3,00 0,50 2,00 1,00 1,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 900,00 10,00 1.200,00 300,00 50,00 10,00 25,00 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 3,00 6,00 6,00 1,00 

F 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 600,00 600,00 600,00 600,00 1.800,00 1.800,00 300,00 

 

Doktorlarda acil durumlar ile ilgili risk değerleri 

  
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

H1 

O 0,20 0,50 3,00 3,00 3,00 0,50 0,20 

F 0,50 1,00 3,00 3,00 3,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 50,00 900,00 900,00 135,00 10,00 10,00 

H2 

O 0,20 1,00 0,50 0,20 0,20 0,50 1,00 

F 0,50 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 100,00 50,00 10,00 1,50 10,00 50,00 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 

F 1,00 0,50 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 100,00 50,00 100,00 100,00 90,00 40,00 100,00 

H4 

O 0,20 0,50 3,00 3,00 0,50 0,50 0,20 

F 0,50 1,00 3,00 3,00 0,50 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 50,00 900,00 900,00 3,75 10,00 10,00 

H5 

O 0,20 0,20 3,00 10,00 3,00 0,50 0,50 

F 0,50 0,50 6,00 6,00 3,00 0,50 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 10,00 1.800,00 6.000,00 135,00 10,00 50,00 

H6 

O 3,00 3,00 6,00 6,00 3,00 3,00 3,00 

F 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 2,00 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 600,00 600,00 1.800,00 1.800,00 135,00 240,00 150,00 
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Hemşirelerin (A2) maruz kaldığı risk verileri 

 

Hemşirelerde fiziksel risk değerleri 

  
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

F 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 108,00 108,00 108,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

H2 

O 6,00 6,00 6,00 6,00 0,50 3,00 0,20 0,20 3,00 

F 3,00 6,00 6,00 6,00 0,50 1,00 0,50 0,50 2,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 54,00 108,00 108,00 108,00 0,75 9,00 0,30 0,30 90,00 

H3 

O 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 15,00 

H4 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

F 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 108,00 108,00 108,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 7,50 

H5 

O 6,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 

F 3,00 6,00 6,00 6,00 3,00 6,00 6,00 6,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 54,00 54,00 54,00 54,00 27,00 54,00 54,00 54,00 15,00 

H6 

O 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 

F 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 18,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 135,00 

 

Hemşirelerde kimyasal risk değerleri 

  
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 

O 1,00 3,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 

F 3,00 3,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,20 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 21,00 27,00 3,00 10,00 3,00 40,00 100,00 0,70 

H2 

O 3,00 3,00 3,00 0,50 6,00 0,50 0,20 6,00 

F 6,00 6,00 3,00 0,50 3,00 0,50 0,50 2,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 126,00 54,00 27,00 10,00 54,00 10,00 10,00 84,00 

H3 O 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 1,00 
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F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 10,00 50,00 7,00 

H4 

O 1,00 3,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 

F 3,00 3,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,20 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 21,00 27,00 3,00 10,00 3,00 40,00 100,00 0,70 

H5 

O 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 3,00 

F 3,00 3,00 1,00 3,00 10,00 1,00 1,00 2,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 21,00 27,00 3,00 120,00 30,00 20,00 100,00 42,00 

H6 

O 6,00 6,00 1,00 3,00 6,00 3,00 3,00 3,00 

F 3,00 3,00 1,00 3,00 3,00 2,00 2,00 3,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 126,00 54,00 3,00 360,00 54,00 240,00 600,00 63,00 

 

Hemşirelerde biyolojik risk değerleri 

  
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 

O 6,0 6,0 6,0 3,0 0,5 3,0 0,5 0,5 6,0 1,0 1,0 10,0 

F 2,0 3,0 2,0 3,0 0,5 3,0 0,5 0,5 6,0 1,0 1,0 10,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 480,0 720,0 480,0 360,0 10,0 360,0 10,0 10,0 1.440,0 40,0 3,0 300,0 

H2 

O 10,0 6,0 10,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 6,0 6,0 0,2 0,2 

F 3,0 2,0 2,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 2,0 2,0 0,5 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 1.200,0 480,0 800,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 480,0 480,0 0,3 0,3 

H3 

O 1,0 1,0 1,0 1,0 3,0 3,0 1,0 0,5 3,0 1,0 1,0 0,5 

F 2,0 2,0 1,0 1,0 2,0 2,0 2,0 0,5 2,0 3,0 1,0 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 80,0 80,0 40,0 40,0 240,0 240,0 80,0 10,0 240,0 120,0 3,0 0,8 

H4 

O 6,0 6,0 6,0 3,0 0,5 3,0 0,5 0,5 6,0 1,0 1,0 10,0 

F 2,0 3,0 2,0 3,0 0,5 3,0 0,5 0,5 6,0 1,0 1,0 10,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 480,0 720,0 480,0 360,0 10,0 360,0 10,0 10,0 1.440,0 40,0 3,0 300,0 

H5 

O 6,0 1,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 6,0 3,0 0,5 

F 3,0 6,0 6,0 6,0 3,0 3,0 3,0 6,0 6,0 3,0 3,0 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 720,0 240,0 720,0 720,0 360,0 360,0 360,0 720,0 720,0 720,0 27,0 0,8 

H6 

O 6,0 6,0 6,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 6,0 6,0 3,0 1,0 

F 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 2,0 6,0 6,0 2,0 1,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 720,0 720,0 720,0 360,0 360,0 360,0 360,0 240,0 1.440,0 1.440,0 18,0 3,0 



149 

Hemşirelerde ergonomik risk değerleri 

  
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 

O 10,00 6,00 6,00 6,00 3,00 X 

F 6,00 6,00 6,00 6,00 3,00 X 

Ş 15,00 7,00 7,00 7,00 7,00 X 

RD 900,00 252,00 252,00 252,00 63,00 X 

H2 

O 10,00 6,00 1,00 1,00 6,00 X 

F 10,00 6,00 1,00 1,00 3,00 X 

Ş 15,00 3,00 3,00 3,00 7,00 X 

RD 1.500,00 108,00 3,00 3,00 126,00 X 

H3 

O 6,00 0,50 0,50 0,50 0,20 X 

F 3,00 1,00 1,00 1,00 0,50 X 

Ş 15,00 3,00 3,00 3,00 7,00 X 

RD 270,00 1,50 1,50 1,50 0,70 X 

H4 

O 10,00 6,00 6,00 6,00 3,00 X 

F 6,00 6,00 6,00 6,00 3,00 X 

Ş 15,00 7,00 7,00 7,00 7,00 X 

RD 900,00 252,00 252,00 252,00 63,00 X 

H5 

O 10,00 6,00 6,00 3,00 6,00 X 

F 10,00 10,00 10,00 3,00 10,00 X 

Ş 15,00 7,00 7,00 7,00 7,00 X 

RD 1.500,00 420,00 420,00 63,00 420,00 X 

H6 

O 6,00 3,00 3,00 3,00 0,20 X 

F 6,00 3,00 3,00 3,00 0,50 X 

Ş 15,00 7,00 7,00 7,00 7,00 X 

RD 540,00 63,00 63,00 63,00 0,70 X 

 

Hemşirelerde psikososyal risk değerleri 

  
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 

O 10,00 10,00 6,00 0,20 3,00 3,00 

F 6,00 6,00 3,00 0,50 2,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 420,00 420,00 126,00 0,30 42,00 240,00 

H2 

O 6,00 6,00 10,00 1,00 6,00 6,00 

F 3,00 3,00 3,00 0,50 2,00 2,00 

Ş 3,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 54,00 126,00 210,00 1,50 84,00 480,00 

H3 

O 6,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 

F 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 

Ş 3,00 7,00 3,00 3,00 7,00 40,00 

RD 36,00 63,00 27,00 27,00 63,00 120,00 
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H4 

O 10,00 10,00 6,00 0,20 3,00 3,00 

F 6,00 6,00 3,00 0,50 2,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 420,00 420,00 126,00 0,30 42,00 240,00 

H5 

O 3,00 3,00 6,00 3,00 6,00 6,00 

F 6,00 6,00 6,00 6,00 10,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 126,00 126,00 252,00 54,00 420,00 480,00 

H6 

O 6,00 6,00 6,00 3,00 3,00 6,00 

F 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 126,00 126,00 126,00 27,00 42,00 480,00 

 

Hemşirelerde diğer risk değerleri 

  
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 

O 3,00 1,00 2,00 3,00 0,20 3,00 0,20 X 

F 6,00 1,00 6,00 6,00 0,50 3,00 0,50 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 126,00 7,00 36,00 54,00 0,30 135,00 0,30 X 

H2 

O 3,00 0,20 0,50 0,20 0,50 0,20 0,20 X 

F 2,00 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 42,00 0,70 0,75 0,30 1,50 1,50 0,30 X 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 X 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 135,00 3,00 X 

H4 

O 3,00 1,00 2,00 3,00 0,20 3,00 0,20 X 

F 6,00 1,00 6,00 6,00 0,50 3,00 0,50 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 126,00 7,00 36,00 54,00 0,30 135,00 0,30 X 

H5 

O 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 3,00 1,00 X 

F 3,00 6,00 6,00 3,00 3,00 6,00 2,00 X 

Ş 15,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 135,00 126,00 54,00 9,00 27,00 270,00 6,00 X 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 6,00 1,00 X 

F 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 6,00 3,00 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 63,00 63,00 27,00 3,00 27,00 540,00 9,00 X 
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Hemşirelerde elektrik ile ilgili risk değerleri 

  
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 

O 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,50 0,50 0,20 1,00 0,20 0,20 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 40,00 40,00 100,00 

RD 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 25,00 10,00 4,00 40,00 4,00 10,00 

H2 

O 0,50 0,20 0,20 0,50 1,00 6,00 0,50 1,00 3,00 0,50 3,00 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 40,00 40,00 100,00 

RD 25,00 10,00 10,00 25,00 50,00 600,00 10,00 20,00 60,00 10,00 300,00 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 1,00 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 2,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 40,00 40,00 100,00 

RD 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 80,00 20,00 20,00 200,00 

H4 

O 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,50 0,50 0,20 1,00 0,20 0,20 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 1,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 40,00 40,00 100,00 

RD 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 25,00 20,00 4,00 40,00 4,00 10,00 

H5 

O 3,00 3,00 0,50 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 1,00 0,20 3,00 

F 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 2,00 6,00 3,00 2,00 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 40,00 40,00 100,00 

RD 900,00 900,00 100,00 900,00 900,00 600,00 720,00 120,00 80,00 4,00 900,00 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 

F 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 40,00 40,00 100,00 

RD 900,00 900,00 900,00 900,00 900,00 900,00 360,00 360,00 360,00 360,00 900,00 

 

Hemşirelerde yangın ile ilgili risk değerleri 

  
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 

O 0,20 0,20 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 10,00 10,00 600,00 50,00 25,00 25,00 300,00 

H2 

O 3,00 1,00 10,00 3,00 0,50 0,50 3,00 

F 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 600,00 50,00 500,00 150,00 25,00 25,00 900,00 

H3 

O 0,50 0,20 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 25,00 10,00 100,00 50,00 50,00 50,00 100,00 
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H4 

O 0,20 0,20 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 10,00 10,00 600,00 50,00 25,00 25,00 300,00 

H5 

O 3,00 0,20 6,00 3,00 0,50 0,20 0,50 

F 3,00 0,50 2,00 1,00 1,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 900,00 10,00 1.200,00 300,00 50,00 10,00 25,00 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 3,00 6,00 6,00 1,00 

F 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 600,00 600,00 600,00 600,00 1.800,00 1.800,00 300,00 

 

Hemşirelerde acil durum ile ilgili risk değerleri 

  
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

H1 

O 0,20 0,50 3,00 3,00 3,00 0,50 0,20 

F 0,50 1,00 3,00 3,00 3,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 50,00 900,00 900,00 135,00 10,00 10,00 

H2 

O 0,20 1,00 0,50 0,20 0,20 0,50 1,00 

F 0,50 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 100,00 50,00 10,00 1,50 10,00 50,00 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 

F 1,00 0,50 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 100,00 50,00 100,00 100,00 90,00 40,00 100,00 

H4 

O 0,20 0,50 3,00 3,00 0,50 0,50 0,20 

F 0,50 1,00 3,00 3,00 0,50 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 50,00 900,00 900,00 3,75 10,00 10,00 

H5 

O 0,20 0,20 3,00 10,00 3,00 0,50 0,50 

F 0,50 0,50 6,00 6,00 3,00 0,50 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 10,00 1.800,00 6.000,00 135,00 10,00 50,00 

H6 

O 3,00 3,00 6,00 6,00 3,00 3,00 3,00 

F 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 2,00 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 600,00 600,00 1.800,00 1.800,00 135,00 240,00 150,00 
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Diğer sağlık personellerinin (A3) maruz kaldığı risk verileri 

 

Diğer sağlık personellerinde fiziksel risk değerleri 

  
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

F 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 108,00 108,00 108,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

H2 

O 6,00 6,00 6,00 6,00 0,50 3,00 0,20 0,20 3,00 

F 3,00 6,00 6,00 6,00 0,50 1,00 0,50 0,50 2,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 54,00 108,00 108,00 108,00 0,75 9,00 0,30 0,30 90,00 

H3 

O 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 3,00 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 45,00 

H4 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

F 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 108,00 108,00 108,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 7,50 

H5 

O 6,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 

F 3,00 6,00 6,00 6,00 3,00 6,00 6,00 6,00 2,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 54,00 54,00 54,00 54,00 27,00 54,00 54,00 54,00 30,00 

H6 

O 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 

F 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 18,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 135,00 

 

Diğer sağlık personellerinde kimyasal risk değerleri 

  
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 

O 3,00 3,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 

F 3,00 3,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,20 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 63,00 27,00 3,00 10,00 3,00 40,00 100,00 0,70 

H2 

O 3,00 3,00 3,00 0,50 6,00 0,50 0,20 6,00 

F 6,00 6,00 3,00 0,50 3,00 0,50 0,50 2,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 126,00 54,00 27,00 10,00 54,00 10,00 10,00 84,00 

H3 O 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 1,00 
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F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 10,00 50,00 7,00 

H4 

O 3,00 3,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 

F 3,00 3,00 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,20 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 63,00 27,00 3,00 10,00 3,00 40,00 100,00 0,70 

H5 

O 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 6,00 

F 3,00 3,00 1,00 3,00 10,00 1,00 1,00 3,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 21,00 27,00 3,00 120,00 30,00 20,00 100,00 126,00 

H6 

O 6,00 6,00 1,00 3,00 6,00 3,00 3,00 3,00 

F 3,00 3,00 1,00 3,00 3,00 2,00 2,00 3,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 126,00 54,00 3,00 360,00 54,00 240,00 600,00 63,00 

 

Diğer sağlık personellerinde biyolojik risk değerleri 

  
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 

O 6,0 6,0 6,0 3,0 0,5 3,0 0,5 0,5 6,0 1,0 1,0 10,0 

F 2,0 3,0 2,0 3,0 0,5 3,0 0,5 0,5 6,0 1,0 1,0 10,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 480,0 720,0 480,0 360,0 10,0 360,0 10,0 10,0 1.440,0 40,0 3,0 300,0 

H2 

O 10,0 6,0 10,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 6,0 6,0 0,2 0,2 

F 3,0 2,0 2,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 2,0 2,0 0,5 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 1.200,0 480,0 800,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 480,0 480,0 0,3 0,3 

H3 

O 1,0 1,0 1,0 1,0 3,0 3,0 1,0 0,5 3,0 1,0 1,0 0,5 

F 2,0 2,0 1,0 1,0 2,0 2,0 2,0 0,5 2,0 3,0 1,0 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 80,0 80,0 40,0 40,0 240,0 240,0 80,0 10,0 240,0 120,0 3,0 0,8 

H4 

O 6,0 6,0 6,0 3,0 0,5 3,0 0,5 0,5 6,0 1,0 1,0 10,0 

F 2,0 3,0 2,0 3,0 0,5 3,0 0,5 0,5 6,0 1,0 1,0 10,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 480,0 720,0 480,0 360,0 10,0 360,0 10,0 10,0 1.440,0 40,0 3,0 300,0 

H5 

O 6,0 1,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 6,0 3,0 0,5 

F 3,0 6,0 6,0 6,0 3,0 3,0 3,0 6,0 6,0 3,0 3,0 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 720,0 240,0 720,0 720,0 360,0 360,0 360,0 720,0 720,0 720,0 27,0 0,8 

H6 

O 6,0 6,0 6,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 6,0 6,0 3,0 1,0 

F 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 2,0 3,0 6,0 2,0 1,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 720,0 720,0 720,0 360,0 360,0 360,0 360,0 240,0 720,0 1.440,0 18,0 3,0 
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Diğer sağlık personellerinde ergonomik risk değerleri 

  
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 

O 10,00 6,00 6,00 6,00 6,00 X 

F 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 X 

Ş 15,00 7,00 7,00 7,00 7,00 X 

RD 900,00 252,00 252,00 252,00 252,00 X 

H2 

O 10,00 6,00 1,00 1,00 10,00 X 

F 10,00 6,00 1,00 1,00 10,00 X 

Ş 15,00 3,00 3,00 3,00 7,00 X 

RD 1.500,00 108,00 3,00 3,00 700,00 X 

H3 

O 6,00 0,50 0,50 0,50 3,00 X 

F 3,00 1,00 1,00 1,00 3,00 X 

Ş 15,00 3,00 3,00 3,00 7,00 X 

RD 270,00 1,50 1,50 1,50 63,00 X 

H4 

O 10,00 6,00 6,00 6,00 6,00 X 

F 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 X 

Ş 15,00 7,00 7,00 7,00 7,00 X 

RD 900,00 252,00 252,00 252,00 252,00 X 

H5 

O 10,00 3,00 6,00 3,00 10,00 X 

F 10,00 6,00 10,00 3,00 10,00 X 

Ş 15,00 7,00 7,00 7,00 7,00 X 

RD 1.500,00 126,00 420,00 63,00 700,00 X 

H6 

O 6,00 3,00 3,00 3,00 6,00 X 

F 6,00 2,00 2,00 2,00 6,00 X 

Ş 15,00 7,00 7,00 7,00 7,00 X 

RD 540,00 42,00 42,00 42,00 252,00 X 

 

Diğer sağlık personellerinde psikososyal risk değerleri 

  
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 

O 10,00 10,00 6,00 0,20 3,00 3,00 

F 6,00 6,00 3,00 0,50 2,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 420,00 420,00 126,00 0,30 42,00 240,00 

H2 

O 6,00 6,00 10,00 1,00 3,00 3,00 

F 3,00 3,00 3,00 0,50 2,00 2,00 

Ş 3,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 54,00 126,00 210,00 1,50 42,00 240,00 

H3 

O 6,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 

F 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 

Ş 3,00 7,00 3,00 3,00 7,00 40,00 

RD 36,00 63,00 27,00 27,00 63,00 120,00 
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H4 

O 10,00 10,00 6,00 0,20 3,00 3,00 

F 6,00 6,00 3,00 0,50 2,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 420,00 420,00 126,00 0,30 42,00 240,00 

H5 

O 3,00 3,00 6,00 3,00 6,00 6,00 

F 6,00 6,00 6,00 6,00 10,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 126,00 126,00 252,00 54,00 420,00 480,00 

H6 

O 6,00 6,00 6,00 3,00 3,00 3,00 

F 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 3,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 126,00 126,00 126,00 27,00 42,00 360,00 

 

Diğer sağlık personellerinde diğer risk değerleri 

  
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 

O 6,00 1,00 2,00 3,00 6,00 6,00 0,20 X 

F 6,00 1,00 6,00 6,00 6,00 6,00 0,50 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 252,00 7,00 36,00 54,00 108,00 540,00 0,30 X 

H2 

O 3,00 0,20 0,50 0,20 0,50 0,20 0,20 X 

F 2,00 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 42,00 0,70 0,75 0,30 1,50 1,50 0,30 X 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 X 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 135,00 3,00 X 

H4 

O 6,00 1,00 2,00 3,00 6,00 6,00 0,20 X 

F 6,00 1,00 6,00 6,00 6,00 6,00 0,50 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 252,00 7,00 36,00 54,00 108,00 540,00 0,30 X 

H5 

O 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 3,00 1,00 X 

F 3,00 6,00 6,00 3,00 3,00 6,00 2,00 X 

Ş 15,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 135,00 126,00 54,00 9,00 27,00 270,00 6,00 X 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 6,00 1,00 X 

F 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 6,00 3,00 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 X 

RD 63,00 63,00 27,00 3,00 27,00 540,00 9,00 X 
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Diğer sağlık personellerinde elektrik ile ilgili risk değerleri 

  
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 

O 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5 0,5 0,2 1,0 0,2 0,2 

F 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 0,5 0,5 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 40,0 40,0 100,0 

RD 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 25,0 10,0 4,0 40,0 4,0 10,0 

H2 

O 0,5 0,2 0,2 0,5 1,0 6,0 0,5 1,0 3,0 0,5 3,0 

F 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 40,0 40,0 100,0 

RD 25,0 10,0 10,0 25,0 50,0 600,0 10,0 20,0 60,0 10,0 300,0 

H3 

O 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5 0,5 1,0 

F 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 2,0 1,0 1,0 2,0 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 40,0 40,0 100,0 

RD 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 80,0 20,0 20,0 200,0 

H4 

O 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5 0,5 0,2 1,0 0,2 0,2 

F 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 0,5 1,0 0,5 0,5 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 40,0 40,0 100,0 

RD 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 25,0 20,0 4,0 40,0 4,0 10,0 

H5 

O 3,0 3,0 0,5 3,0 3,0 3,0 3,0 1,0 1,0 0,2 3,0 

F 3,0 3,0 2,0 3,0 3,0 2,0 6,0 3,0 2,0 0,5 3,0 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 40,0 40,0 100,0 

RD 900,0 900,0 100,0 900,0 900,0 600,0 720,0 120,0 80,0 4,0 900,0 

H6 

O 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 

F 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 40,0 40,0 100,0 

RD 900,0 900,0 900,0 900,0 900,0 900,0 360,0 360,0 360,0 360,0 900,0 

 

Diğer sağlık personellerinde yangın ile ilgili risk değerleri 

  
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 

O 0,20 0,20 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 10,00 10,00 600,00 50,00 25,00 25,00 300,00 

H2 

O 3,00 1,00 10,00 3,00 0,50 0,50 3,00 

F 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 600,00 50,00 500,00 150,00 25,00 25,00 900,00 

H3 

O 0,50 0,20 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 25,00 10,00 100,00 50,00 50,00 50,00 100,00 
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H4 

O 0,20 0,20 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 10,00 10,00 600,00 50,00 25,00 25,00 300,00 

H5 

O 3,00 0,20 6,00 3,00 0,50 0,20 0,50 

F 3,00 0,50 2,00 1,00 1,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 900,00 10,00 1.200,00 300,00 50,00 10,00 25,00 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 3,00 6,00 6,00 1,00 

F 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 600,00 600,00 600,00 600,00 1.800,00 1.800,00 300,00 

 

Diğer sağlık personellerinde acil durum ile ilgili risk değerleri 

  
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

H1 

O 0,20 0,50 3,00 3,00 3,00 0,50 0,20 

F 0,50 1,00 3,00 3,00 3,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 50,00 900,00 900,00 135,00 10,00 10,00 

H2 

O 0,20 1,00 0,50 0,20 0,20 0,50 1,00 

F 0,50 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 100,00 50,00 10,00 1,50 10,00 50,00 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 

F 1,00 0,50 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 100,00 50,00 100,00 100,00 90,00 40,00 100,00 

H4 

O 0,20 0,50 3,00 3,00 0,50 0,50 0,20 

F 0,50 1,00 3,00 3,00 0,50 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 50,00 900,00 900,00 3,75 10,00 10,00 

H5 

O 0,20 0,20 3,00 10,00 3,00 0,50 0,50 

F 0,50 0,50 6,00 6,00 3,00 0,50 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 10,00 1.800,00 6.000,00 135,00 10,00 50,00 

H6 

O 3,00 3,00 6,00 6,00 3,00 3,00 3,00 

F 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 2,00 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 600,00 600,00 1.800,00 1.800,00 135,00 240,00 150,00 
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Temizlik personellerinin (A4) maruz kaldığı risk verileri 

 

Temizlik personellerinde fiziksel risk değerleri 

  
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

F 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 108,00 108,00 108,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

H2 

O 6,00 6,00 6,00 6,00 0,50 3,00 0,20 0,20 3,00 

F 3,00 6,00 6,00 6,00 0,50 1,00 0,50 0,50 2,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 54,00 108,00 108,00 108,00 0,75 9,00 0,30 0,30 90,00 

H3 

O 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 3,00 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 45,00 

H4 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

F 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 108,00 108,00 108,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 7,50 

H5 

O 6,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 

F 3,00 6,00 6,00 6,00 3,00 6,00 6,00 6,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 54,00 54,00 54,00 54,00 27,00 54,00 54,00 54,00 15,00 

H6 

O 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 

F 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 18,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 135,00 

 

Temizlik personellerinde kimyasal risk değerleri 

  
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 

O 1,00 3,00 1,00 6,00 6,00 1,00 1,00 6,00 

F 1,00 3,00 1,00 6,00 6,00 1,00 1,00 6,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 7,00 27,00 3,00 1.440,00 108,00 40,00 100,00 252,00 

H2 

O 3,00 3,00 3,00 3,00 6,00 0,50 0,20 6,00 

F 6,00 6,00 3,00 6,00 3,00 0,50 0,50 2,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 126,00 54,00 27,00 720,00 54,00 10,00 10,00 84,00 

H3 O 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 3,00 
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F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 3,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 10,00 50,00 63,00 

H4 

O 1,00 3,00 1,00 6,00 6,00 1,00 1,00 6,00 

F 1,00 3,00 1,00 6,00 6,00 1,00 1,00 6,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 7,00 27,00 3,00 1.440,00 108,00 40,00 100,00 252,00 

H5 

O 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 6,00 

F 3,00 3,00 1,00 3,00 10,00 1,00 1,00 3,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 21,00 27,00 3,00 120,00 30,00 20,00 100,00 126,00 

H6 

O 6,00 6,00 0,50 6,00 6,00 3,00 3,00 3,00 

F 3,00 6,00 0,50 6,00 3,00 2,00 2,00 3,00 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 3,00 40,00 100,00 7,00 

RD 126,00 108,00 0,75 1.440,00 54,00 240,00 600,00 63,00 

 

Temizlik personellerinde biyolojik risk değerleri 

  
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 

O 6,0 6,0 6,0 0,5 6,0 0,5 6,0 0,5 6,0 6,0 1,0 10,0 

F 2,0 3,0 2,0 0,5 3,0 0,5 6,0 0,5 6,0 6,0 1,0 10,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 480,0 720,0 480,0 10,0 720,0 10,0 1.440,0 10,0 1.440,0 1.440,0 3,0 300,0 

H2 

O 10,0 6,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 6,0 6,0 0,2 0,2 

F 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 1,0 2,0 0,5 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 800,0 480,0 800,0 800,0 800,0 800,0 800,0 800,0 240,0 480,0 0,3 0,3 

H3 

O 1,0 1,0 1,0 1,0 3,0 3,0 3,0 0,5 3,0 1,0 3,0 3,0 

F 2,0 2,0 1,0 3,0 2,0 2,0 2,0 0,5 2,0 3,0 3,0 3,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 80,0 80,0 40,0 120,0 240,0 240,0 240,0 10,0 240,0 120,0 27,0 27,0 

H4 

O 6,0 6,0 6,0 0,5 6,0 0,5 6,0 0,5 6,0 6,0 1,0 10,0 

F 2,0 3,0 2,0 0,5 3,0 0,5 6,0 0,5 6,0 6,0 1,0 10,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 480,0 720,0 480,0 10,0 720,0 10,0 1.440,0 10,0 1.440,0 1.440,0 3,0 300,0 

H5 

O 6,0 0,5 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 1,0 6,0 3,0 0,5 

F 3,0 3,0 6,0 6,0 3,0 3,0 3,0 6,0 6,0 3,0 3,0 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 720,0 60,0 720,0 720,0 360,0 360,0 360,0 720,0 240,0 720,0 27,0 0,8 

H6 
O 3,0 3,0 3,0 6,0 6,0 6,0 6,0 3,0 6,0 6,0 3,0 1,0 

F 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 2,0 3,0 3,0 2,0 1,0 
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Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 3,0 3,0 

RD 360,0 360,0 360,0 720,0 720,0 720,0 720,0 240,0 720,0 720,0 18,0 3,0 

 

Temizlik personellerinde ergonomik risk değerleri 

  
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 

O 10,00 X X 0,20 0,50 6,00 

F 10,00 X X 0,50 0,50 6,00 

Ş 15,00 X X 7,00 7,00 7,00 

RD 1.500,00 X X 0,70 1,75 252,00 

H2 

O 10,00 X X 0,20 6,00 10,00 

F 10,00 X X 0,50 6,00 10,00 

Ş 15,00 X X 3,00 7,00 7,00 

RD 1.500,00 X X 0,30 252,00 700,00 

H3 

O 6,00 X X 0,20 6,00 6,00 

F 6,00 X X 0,50 6,00 6,00 

Ş 15,00 X X 3,00 7,00 7,00 

RD 540,00 X X 0,30 252,00 252,00 

H4 

O 10,00 X X 0,20 0,50 6,00 

F 10,00 X X 0,50 0,50 6,00 

Ş 15,00 X X 7,00 7,00 7,00 

RD 1.500,00 X X 0,70 1,75 252,00 

H5 

O 10,00 X X 0,20 0,20 10,00 

F 10,00 X X 0,50 0,50 10,00 

Ş 15,00 X X 7,00 7,00 7,00 

RD 1.500,00 X X 0,70 0,70 700,00 

H6 

O 6,00 X X 0,20 6,00 6,00 

F 6,00 X X 0,50 6,00 6,00 

Ş 15,00 X X 7,00 7,00 7,00 

RD 540,00 X X 0,70 252,00 252,00 

 

Temizlik personellerinde psikososyal risk değerleri 

  
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 

O 10,00 10,00 6,00 0,20 3,00 3,00 

F 6,00 6,00 3,00 0,50 2,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 420,00 420,00 126,00 0,30 42,00 240,00 

H2 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 0,50 0,50 

F 6,00 3,00 3,00 0,50 0,50 0,50 

Ş 3,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 108,00 126,00 126,00 1,50 1,75 10,00 
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H3 

O 6,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 

F 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 

Ş 3,00 7,00 3,00 3,00 7,00 40,00 

RD 36,00 63,00 27,00 27,00 63,00 120,00 

H4 

O 10,00 10,00 6,00 0,20 3,00 3,00 

F 6,00 6,00 3,00 0,50 2,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 420,00 420,00 126,00 0,30 42,00 240,00 

H5 

O 3,00 3,00 3,00 1,00 1,00 0,20 

F 3,00 3,00 3,00 2,00 1,00 0,50 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 63,00 63,00 63,00 6,00 7,00 4,00 

H6 

O 6,00 6,00 6,00 3,00 3,00 3,00 

F 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 126,00 126,00 126,00 27,00 42,00 240,00 

 

Temizlik personellerinde diğer risk değerleri 

  
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 

O 6,00 1,00 2,00 3,00 6,00 6,00 0,20 3,00 

F 6,00 1,00 6,00 6,00 6,00 6,00 0,50 3,00 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 252,00 7,00 36,00 54,00 108,00 540,00 0,30 360,00 

H2 

O 3,00 0,20 0,50 0,20 0,50 0,20 0,20 1,00 

F 2,00 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 42,00 0,70 0,75 0,30 1,50 1,50 0,30 20,00 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 3,00 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 135,00 3,00 120,00 

H4 

O 6,00 1,00 2,00 3,00 6,00 6,00 0,20 3,00 

F 6,00 1,00 6,00 6,00 6,00 6,00 0,50 3,00 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 252,00 7,00 36,00 54,00 108,00 540,00 0,30 360,00 

H5 

O 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 3,00 1,00 3,00 

F 3,00 6,00 6,00 3,00 3,00 3,00 2,00 6,00 

Ş 15,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 135,00 126,00 54,00 9,00 27,00 135,00 6,00 720,00 

H6 O 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 6,00 1,00 3,00 
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F 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 63,00 63,00 27,00 3,00 27,00 270,00 9,00 360,00 

 

Temizlik personellerinde elektrik ile ilgili risk değerleri 

  
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 

O 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,50 1,00 0,20 X 0,20 0,20 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 X 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 25,00 20,00 4,00 X 4,00 10,00 

H2 

O 0,50 0,20 0,20 0,50 1,00 6,00 0,50 1,00 X 0,50 3,00 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 X 0,50 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 25,00 10,00 10,00 25,00 50,00 600,00 10,00 20,00 X 10,00 300,00 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 X 0,50 1,00 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 X 1,00 2,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 80,00 X 20,00 200,00 

H4 

O 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,50 1,00 0,20 X 0,20 0,20 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 X 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 25,00 40,00 4,00 X 4,00 10,00 

H5 

O 3,00 3,00 0,50 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 X 0,20 3,00 

F 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 2,00 6,00 3,00 X 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 900,00 900,00 100,00 900,00 900,00 600,00 720,00 120,00 X 4,00 900,00 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 3,00 

F 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 900,00 900,00 900,00 900,00 900,00 900,00 360,00 360,00 X 360,00 900,00 

 

Temizlik personellerinde yangın ile ilgili risk değerleri 

  
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 

O 0,20 0,20 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 10,00 10,00 600,00 50,00 25,00 25,00 300,00 

H2 

O 3,00 1,00 10,00 3,00 0,50 0,50 3,00 

F 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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RD 600,00 50,00 500,00 150,00 25,00 25,00 900,00 

H3 

O 0,50 0,20 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 25,00 10,00 100,00 50,00 50,00 50,00 100,00 

H4 

O 0,20 0,20 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 10,00 10,00 600,00 50,00 25,00 25,00 300,00 

H5 

O 3,00 0,20 6,00 3,00 0,50 0,20 0,50 

F 3,00 0,50 2,00 1,00 1,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 900,00 10,00 1.200,00 300,00 50,00 10,00 25,00 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 3,00 6,00 6,00 1,00 

F 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 600,00 600,00 600,00 600,00 1.800,00 1.800,00 300,00 

 

Temizlik personellerinde acil durum ile ilgili risk değerleri 

  
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

H1 

O 0,20 0,50 3,00 3,00 3,00 0,50 0,20 

F 0,50 1,00 3,00 3,00 3,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 50,00 900,00 900,00 135,00 10,00 10,00 

H2 

O 0,20 1,00 0,50 0,20 0,20 0,50 1,00 

F 0,50 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 100,00 50,00 10,00 1,50 10,00 50,00 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 

F 1,00 0,50 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 100,00 50,00 100,00 100,00 90,00 40,00 100,00 

H4 

O 0,20 0,50 3,00 3,00 0,50 0,50 0,20 

F 0,50 1,00 3,00 3,00 0,50 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 50,00 900,00 900,00 3,75 10,00 10,00 

H5 

O 0,20 0,20 3,00 10,00 3,00 0,50 0,50 

F 0,50 0,50 6,00 6,00 3,00 0,50 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 10,00 1.800,00 6.000,00 135,00 10,00 50,00 
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H6 

O 3,00 3,00 6,00 6,00 3,00 3,00 3,00 

F 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 2,00 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 600,00 600,00 1.800,00 1.800,00 135,00 240,00 150,00 

 

Veri kayıt personellerinin (A5) maruz kaldığı risk verileri 

 

Veri kayıt personellerinde fiziksel risk değerleri 

  
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

F 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 108,00 108,00 108,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

H2 

O 6,00 6,00 6,00 6,00 0,50 3,00 0,20 0,20 3,00 

F 3,00 6,00 6,00 6,00 0,50 1,00 0,50 0,50 2,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 54,00 108,00 108,00 108,00 0,75 9,00 0,30 0,30 90,00 

H3 

O 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 15,00 

H4 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

F 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 108,00 108,00 108,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 7,50 

H5 

O 6,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 

F 3,00 6,00 6,00 6,00 3,00 6,00 6,00 6,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 54,00 54,00 54,00 54,00 27,00 54,00 54,00 54,00 15,00 

H6 

O 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,20 

F 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 18,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,50 

 

Veri kayıt personellerinde kimyasal risk değerleri 

  
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 

O 1,00 1,00 1,00 0,50 X 1,00 1,00 X 

F 1,00 1,00 1,00 0,50 X 1,00 1,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 
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RD 7,00 3,00 3,00 10,00 X 40,00 100,00 X 

H2 

O 0,20 1,00 3,00 0,50 X 0,50 0,20 X 

F 0,50 1,00 3,00 0,50 X 0,50 0,50 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 0,70 3,00 27,00 10,00 X 10,00 10,00 X 

H3 

O 0,50 0,50 0,50 0,50 X 0,50 0,50 X 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 X 0,50 1,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 1,75 0,75 0,75 10,00 X 10,00 50,00 X 

H4 

O 1,00 1,00 1,00 0,50 X 1,00 1,00 X 

F 1,00 1,00 1,00 0,50 X 1,00 1,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 7,00 3,00 3,00 10,00 X 40,00 100,00 X 

H5 

O 1,00 3,00 1,00 1,00 X 0,50 1,00 X 

F 3,00 3,00 1,00 3,00 X 1,00 1,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 21,00 27,00 3,00 120,00 X 20,00 100,00 X 

H6 

O 1,00 1,00 0,50 0,50 X 3,00 3,00 X 

F 1,00 1,00 0,50 0,50 X 2,00 2,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 7,00 3,00 0,75 10,00 X 240,00 600,00 X 

 

Veri kayıt personellerinde biyolojik risk değerleri 

  
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 

O 0,5 0,5 6,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5 0,2 X 1,0 10,0 

F 0,5 0,5 2,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 X 1,0 10,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 X 3,0 3,0 

RD 10,0 10,0 480,0 4,0 4,0 4,0 4,0 10,0 4,0 X 3,0 300,0 

H2 

O 0,2 3,0 10,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 X 0,2 0,2 

F 0,5 2,0 2,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 X 0,5 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 X 3,0 3,0 

RD 4,0 240,0 800,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 X 0,3 0,3 

H3 

O 0,2 1,0 1,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 3,0 X 1,0 0,5 

F 0,5 1,0 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 2,0 X 1,0 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 X 3,0 3,0 

RD 4,0 40,0 40,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 240,0 X 3,0 0,8 

H4 

O 0,5 0,5 6,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5 0,2 X 1,0 10,0 

F 0,5 0,5 2,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 X 1,0 10,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 X 3,0 3,0 

RD 10,0 10,0 480,0 4,0 4,0 4,0 4,0 10,0 4,0 X 3,0 300,0 
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H5 

O 0,2 0,5 3,0 0,2 0,2 0,2 0,2 3,0 0,2 X 3,0 0,5 

F 0,5 0,5 3,0 0,5 0,5 0,5 0,5 6,0 0,5 X 3,0 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 X 3,0 3,0 

RD 4,0 10,0 360,0 4,0 4,0 4,0 4,0 720,0 4,0 X 27,0 0,8 

H6 

O 0,2 0,2 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 3,0 0,2 X 3,0 1,0 

F 0,5 0,5 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 2,0 0,5 X 2,0 1,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 X 3,0 3,0 

RD 4,0 4,0 120,0 120,0 120,0 120,0 120,0 240,0 4,0 X 18,0 3,0 

 

Veri kayıt personellerinde ergonomik risk değerleri 

  
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 

O 0,50 10,00 10,00 10,00 X X 

F 0,50 6,00 6,00 6,00 X X 

Ş 15,00 7,00 7,00 7,00 X X 

RD 3,75 420,00 420,00 420,00 X X 

H2 

O 0,50 6,00 1,00 1,00 X X 

F 0,50 10,00 1,00 1,00 X X 

Ş 15,00 3,00 3,00 3,00 X X 

RD 3,75 180,00 3,00 3,00 X X 

H3 

O 0,50 6,00 0,50 0,50 X X 

F 0,50 6,00 1,00 1,00 X X 

Ş 15,00 3,00 3,00 3,00 X X 

RD 3,75 108,00 1,50 1,50 X X 

H4 

O 0,50 10,00 10,00 10,00 X X 

F 0,50 6,00 6,00 6,00 X X 

Ş 15,00 7,00 7,00 7,00 X X 

RD 3,75 420,00 420,00 420,00 X X 

H5 

O 0,20 10,00 6,00 3,00 X X 

F 0,50 10,00 10,00 3,00 X X 

Ş 15,00 7,00 7,00 7,00 X X 

RD 1,50 700,00 420,00 63,00 X X 

H6 

O 1,00 6,00 6,00 6,00 X X 

F 1,00 6,00 6,00 6,00 X X 

Ş 15,00 7,00 7,00 7,00 X X 

RD 15,00 252,00 252,00 252,00 X X 

 

Veri kayıt personellerinde psikososyal risk değerleri 

  
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 
O 10,00 10,00 6,00 0,20 3,00 3,00 

F 6,00 6,00 3,00 0,50 2,00 2,00 
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Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 420,00 420,00 126,00 0,30 42,00 240,00 

H2 

O 6,00 6,00 10,00 1,00 6,00 3,00 

F 3,00 3,00 3,00 0,50 2,00 2,00 

Ş 3,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 54,00 126,00 210,00 1,50 84,00 240,00 

H3 

O 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 7,00 3,00 3,00 7,00 40,00 

RD 1,50 3,50 1,50 1,50 3,50 20,00 

H4 

O 10,00 10,00 6,00 0,20 3,00 3,00 

F 6,00 6,00 3,00 0,50 2,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 420,00 420,00 126,00 0,30 42,00 240,00 

H5 

O 3,00 3,00 3,00 1,00 6,00 0,20 

F 6,00 3,00 6,00 1,00 10,00 0,50 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 126,00 63,00 126,00 3,00 420,00 4,00 

H6 

O 6,00 6,00 3,00 3,00 3,00 3,00 

F 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 3,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 126,00 126,00 63,00 27,00 42,00 360,00 

 

Veri kayıt personellerinde diğer risk değerleri 

  
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 

O 3,00 1,00 2,00 3,00 0,20 X 0,20 X 

F 6,00 1,00 6,00 6,00 0,50 X 0,50 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 X 

RD 126,00 7,00 36,00 54,00 0,30 X 0,30 X 

H2 

O 3,00 0,20 0,50 0,20 0,50 X 0,20 X 

F 2,00 0,50 0,50 0,50 1,00 X 0,50 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 X 

RD 42,00 0,70 0,75 0,30 1,50 X 0,30 X 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 X 1,00 X 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 X 1,00 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 X 

RD 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 X 

H4 

O 3,00 1,00 2,00 3,00 0,20 X 0,20 X 

F 6,00 1,00 6,00 6,00 0,50 X 0,50 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 X 
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RD 126,00 7,00 36,00 54,00 0,30 X 0,30 X 

H5 

O 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 X 1,00 X 

F 3,00 6,00 6,00 3,00 3,00 X 2,00 X 

Ş 15,00 7,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 X 

RD 135,00 126,00 54,00 9,00 27,00 X 6,00 X 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 X 1,00 X 

F 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 X 3,00 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 X 

RD 63,00 63,00 27,00 3,00 27,00 X 9,00 X 

 

Veri kayıt personellerinde elektrik ile ilgili risk değerleri 

  
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 

O 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5 0,5 0,2 X 0,2 0,2 

F 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 X 0,5 0,5 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 X 40,0 100,0 

RD 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 25,0 10,0 4,0 X 4,0 10,0 

H2 

O 0,5 0,2 0,2 0,5 1,0 6,0 0,5 1,0 X 0,5 3,0 

F 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 0,5 0,5 X 0,5 1,0 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 X 40,0 100,0 

RD 25,0 10,0 10,0 25,0 50,0 600,0 10,0 20,0 X 10,0 300,0 

H3 

O 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 X 0,5 1,0 

F 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 2,0 X 1,0 2,0 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 X 40,0 100,0 

RD 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 80,0 X 20,0 200,0 

H4 

O 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5 0,5 0,2 X 0,2 0,2 

F 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1,0 0,5 X 0,5 0,5 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 X 40,0 100,0 

RD 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 25,0 20,0 4,0 X 4,0 10,0 

H5 

O 3,0 3,0 0,5 3,0 3,0 3,0 3,0 1,0 X 0,2 3,0 

F 3,0 3,0 2,0 3,0 3,0 2,0 6,0 3,0 X 0,5 3,0 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 X 40,0 100,0 

RD 900,0 900,0 100,0 900,0 900,0 600,0 720,0 120,0 X 4,0 900,0 

H6 

O 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 X 3,0 3,0 

F 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 X 3,0 3,0 

Ş 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 40,0 40,0 X 40,0 100,0 

RD 900,0 900,0 900,0 900,0 900,0 900,0 360,0 360,0 X 360,0 900,0 
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Veri kayıt personellerinde yangın ile ilgili risk değerleri 

  
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 

O 0,20 0,20 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 10,00 10,00 600,00 50,00 25,00 25,00 300,00 

H2 

O 3,00 1,00 10,00 3,00 0,50 0,50 3,00 

F 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 600,00 50,00 500,00 150,00 25,00 25,00 900,00 

H3 

O 0,50 0,20 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 25,00 10,00 100,00 50,00 50,00 50,00 100,00 

H4 

O 0,20 0,20 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 10,00 10,00 600,00 50,00 25,00 25,00 300,00 

H5 

O 3,00 0,20 6,00 3,00 0,50 0,20 0,50 

F 3,00 0,50 2,00 1,00 1,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 900,00 10,00 1.200,00 300,00 50,00 10,00 25,00 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 3,00 6,00 6,00 1,00 

F 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 600,00 600,00 600,00 600,00 1.800,00 1.800,00 300,00 

 

Veri kayıt personellerinde acil durumlar ile ilgili risk değerleri 

  
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

H1 

O 0,20 0,50 3,00 3,00 3,00 0,50 0,20 

F 0,50 1,00 3,00 3,00 3,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 50,00 900,00 900,00 135,00 10,00 10,00 

H2 

O 0,20 1,00 0,50 0,20 0,20 0,50 1,00 

F 0,50 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 100,00 50,00 10,00 1,50 10,00 50,00 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 

F 1,00 0,50 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 
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RD 100,00 50,00 100,00 100,00 90,00 40,00 100,00 

H4 

O 0,20 0,50 3,00 3,00 0,50 0,50 0,20 

F 0,50 1,00 3,00 3,00 0,50 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 50,00 900,00 900,00 3,75 10,00 10,00 

H5 

O 0,20 0,20 3,00 10,00 3,00 0,50 0,50 

F 0,50 0,50 6,00 6,00 3,00 0,50 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 10,00 1.800,00 6.000,00 135,00 10,00 50,00 

H6 

O 3,00 3,00 6,00 6,00 3,00 3,00 3,00 

F 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 2,00 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 600,00 600,00 1.800,00 1.800,00 135,00 240,00 150,00 

 

Güvenlik personellerinin (A6) maruz kaldığı risk verileri 

 

Güvenlik personellerinde fiziksel risk değerleri 

  
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 

O 10,00 10,00 10,00 3,00 6,00 0,20 0,20 0,20 0,20 

F 6,00 6,00 6,00 3,00 3,00 0,50 0,50 0,50 0,50 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00 15,00 

RD 180,00 180,00 180,00 27,00 18,00 0,30 0,10 0,10 1,50 

H2 

O 10,00 10,00 10,00 3,00 1,00 0,20 0,20 0,20 0,20 

F 6,00 6,00 6,00 3,00 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00 15,00 

RD 180,00 180,00 180,00 27,00 0,50 0,60 0,10 0,10 1,50 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 0,20 0,20 0,20 0,20 

F 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00 15,00 

RD 3,00 3,00 3,00 27,00 1,00 0,60 0,20 0,20 1,50 

H4 

O 10,00 10,00 10,00 3,00 3,00 0,20 0,20 0,20 0,20 

F 6,00 6,00 6,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00 15,00 

RD 180,00 180,00 180,00 27,00 3,00 0,60 0,20 0,20 3,00 

H5 

O 10,00 10,00 10,00 3,00 6,00 0,20 0,20 0,20 0,20 

F 6,00 6,00 6,00 3,00 6,00 0,50 0,50 0,50 0,50 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00 15,00 

RD 180,00 180,00 180,00 27,00 36,00 0,30 0,10 0,10 1,50 

H6 
O 3,00 3,00 3,00 3,00 6,00 0,20 0,20 0,20 0,20 

F 1,00 3,00 3,00 3,00 6,00 0,50 0,50 0,50 0,50 
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Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00 15,00 

RD 9,00 27,00 27,00 27,00 36,00 0,30 0,10 0,10 1,50 

 

Güvenlik personellerinde kimyasal risk değerleri 

  
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 

O 1,00 1,00 1,00 0,50 X 1,00 1,00 X 

F 1,00 1,00 1,00 0,50 X 1,00 1,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 7,00 3,00 3,00 10,00 X 40,00 100,00 X 

H2 

O 0,20 0,50 1,00 0,20 X 0,50 0,20 X 

F 0,50 0,50 3,00 0,50 X 0,50 0,50 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 0,70 0,75 9,00 4,00 X 10,00 10,00 X 

H3 

O 0,50 0,50 0,50 0,50 X 0,50 0,50 X 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 X 0,50 1,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 1,75 0,75 0,75 10,00 X 10,00 50,00 X 

H4 

O 1,00 1,00 1,00 0,50 X 1,00 1,00 X 

F 1,00 1,00 1,00 0,50 X 1,00 1,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 7,00 3,00 3,00 10,00 X 40,00 100,00 X 

H5 

O 1,00 3,00 1,00 1,00 X 0,50 1,00 X 

F 3,00 3,00 1,00 3,00 X 1,00 1,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 21,00 27,00 3,00 120,00 X 20,00 100,00 X 

H6 

O 0,50 0,50 0,20 0,50 X 3,00 3,00 X 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 X 2,00 2,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 1,75 0,75 0,30 10,00 X 240,00 600,00 X 

 

Güvenlik personellerinde biyolojik risk değerleri 

  
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 

O 0,5 0,5 6,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5 0,2 X 1,0 10,0 

F 0,5 0,5 2,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 X 1,0 10,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 X 3,0 3,0 

RD 10,0 10,0 480,0 4,0 4,0 4,0 4,0 10,0 4,0 X 3,0 300,0 

H2 

O 0,2 0,2 10,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 X 0,2 0,2 

F 0,5 0,5 2,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 X 0,5 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 X 3,0 3,0 

RD 4,0 4,0 800,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 X 0,3 0,3 
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H3 

O 0,2 1,0 1,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 3,0 X 1,0 0,5 

F 0,5 1,0 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 2,0 X 1,0 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 X 3,0 3,0 

RD 4,0 40,0 40,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 240,0 X 3,0 0,8 

H4 

O 0,5 0,5 6,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5 0,2 X 1,0 10,0 

F 0,5 0,5 2,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 X 1,0 10,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 X 3,0 3,0 

RD 10,0 10,0 480,0 4,0 4,0 4,0 4,0 10,0 4,0 X 3,0 300,0 

H5 

O 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 3,0 0,2 X 3,0 0,5 

F 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 6,0 0,5 X 3,0 0,5 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 X 3,0 3,0 

RD 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 720,0 4,0 X 27,0 0,8 

H6 

O 0,2 0,2 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 3,0 0,2 X 3,0 1,0 

F 0,5 0,5 1,0 1,0 3,0 3,0 3,0 2,0 0,5 X 2,0 1,0 

Ş 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 X 3,0 3,0 

RD 4,0 4,0 40,0 40,0 120,0 120,0 120,0 240,0 4,0 X 18,0 3,0 

 

Güvenlik personellerinde ergonomik risk değerleri 

  
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 

O 10,00 X X 0,20 0,20 X 

F 10,00 X X 0,50 0,50 X 

Ş 15,00 X X 7,00 7,00 X 

RD 1.500,00 X X 0,70 0,70 X 

H2 

O 10,00 X X 0,20 3,00 X 

F 10,00 X X 0,50 3,00 X 

Ş 15,00 X X 7,00 7,00 X 

RD 1.500,00 X X 0,70 63,00 X 

H3 

O 6,00 X X 0,20 0,20 X 

F 6,00 X X 0,50 0,50 X 

Ş 15,00 X X 7,00 7,00 X 

RD 540,00 X X 0,70 0,70 X 

H4 

O 10,00 X X 0,20 0,20 X 

F 10,00 X X 0,50 0,50 X 

Ş 15,00 X X 7,00 7,00 X 

RD 1.500,00 X X 0,70 0,70 X 

H5 

O 10,00 X X 3,00 0,20 X 

F 10,00 X X 3,00 0,50 X 

Ş 15,00 X X 7,00 7,00 X 

RD 1.500,00 X X 63,00 0,70 X 

H6 
O 6,00 X X 0,20 0,20 X 

F 6,00 X X 0,50 0,50 X 



174 

Ş 15,00 X X 7,00 7,00 X 

RD 540,00 X X 0,70 0,70 X 

 

Güvenlik personellerinde psikososyal risk değerleri 

  
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 

O 10,00 10,00 6,00 0,20 3,00 6,00 

F 6,00 6,00 3,00 0,50 2,00 3,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 420,00 420,00 126,00 0,30 42,00 720,00 

H2 

O 6,00 6,00 10,00 1,00 6,00 6,00 

F 6,00 3,00 3,00 0,50 6,00 6,00 

Ş 3,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 108,00 126,00 210,00 1,50 252,00 1.440,00 

H3 

O 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 7,00 3,00 3,00 7,00 40,00 

RD 1,50 3,50 1,50 1,50 3,50 20,00 

H4 

O 10,00 10,00 6,00 0,20 3,00 6,00 

F 6,00 6,00 3,00 0,50 2,00 6,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 420,00 420,00 126,00 0,30 42,00 1.440,00 

H5 

O 3,00 0,20 6,00 3,00 6,00 6,00 

F 3,00 0,50 6,00 3,00 6,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 63,00 0,70 252,00 27,00 252,00 480,00 

H6 

O 3,00 6,00 3,00 3,00 6,00 6,00 

F 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 63,00 126,00 63,00 27,00 126,00 720,00 

 

Güvenlik personellerinde diğer risk değerleri 

  
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 

O 6,00 1,00 2,00 3,00 0,20 X 0,20 X 

F 6,00 1,00 6,00 6,00 0,50 X 0,50 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 X 

RD 252,00 7,00 36,00 54,00 0,30 X 0,30 X 

H2 

O 3,00 0,20 0,50 0,20 0,50 X 0,20 X 

F 2,00 0,50 0,50 0,50 1,00 X 0,50 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 X 

RD 42,00 0,70 0,75 0,30 1,50 X 0,30 X 
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H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 X 1,00 X 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 X 1,00 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 X 

RD 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 X 

H4 

O 6,00 1,00 2,00 3,00 0,20 X 0,20 X 

F 6,00 1,00 6,00 6,00 0,50 X 0,50 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 X 

RD 252,00 7,00 36,00 54,00 0,30 X 0,30 X 

H5 

O 0,20 3,00 3,00 1,00 3,00 X 1,00 X 

F 0,50 6,00 6,00 3,00 3,00 X 2,00 X 

Ş 15,00 7,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 X 

RD 1,50 126,00 54,00 9,00 27,00 X 6,00 X 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 X 1,00 X 

F 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 X 3,00 X 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 X 

RD 63,00 63,00 27,00 3,00 27,00 X 9,00 X 

 

Güvenlik personellerinde elektrik ile ilgili risk değerleri 

  
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 

O 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,50 0,50 0,20 X 0,20 0,20 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 X 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 25,00 10,00 4,00 X 4,00 10,00 

H2 

O 0,50 0,20 0,20 0,50 1,00 6,00 0,50 1,00 X 0,50 3,00 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 X 0,50 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 25,00 10,00 10,00 25,00 50,00 600,00 10,00 20,00 X 10,00 300,00 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 X 0,50 1,00 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 X 1,00 2,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 80,00 X 20,00 200,00 

H4 

O 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,50 0,50 0,20 X 0,20 0,20 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 X 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 25,00 20,00 4,00 X 4,00 10,00 

H5 

O 3,00 3,00 0,50 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 X 0,20 3,00 

F 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 2,00 6,00 3,00 X 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 900,00 900,00 100,00 900,00 900,00 600,00 720,00 120,00 X 4,00 900,00 

H6 
O 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 3,00 

F 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 3,00 
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Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 900,00 900,00 900,00 900,00 900,00 900,00 360,00 360,00 X 360,00 900,00 

 

Güvenlik personellerinde yangın ile ilgili risk değerleri 

  
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 

O 0,20 0,20 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 10,00 10,00 600,00 50,00 25,00 25,00 300,00 

H2 

O 3,00 1,00 10,00 3,00 0,50 0,50 3,00 

F 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 600,00 50,00 500,00 150,00 25,00 25,00 900,00 

H3 

O 0,50 0,20 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 25,00 10,00 100,00 50,00 50,00 50,00 100,00 

H4 

O 0,20 0,20 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 10,00 10,00 600,00 50,00 25,00 25,00 300,00 

H5 

O 3,00 0,20 6,00 3,00 0,50 0,20 0,50 

F 3,00 0,50 2,00 1,00 1,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 900,00 10,00 1.200,00 300,00 50,00 10,00 25,00 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 3,00 6,00 6,00 1,00 

F 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 600,00 600,00 600,00 600,00 1.800,00 1.800,00 300,00 

 

Güvenlik personellerinde acil durumlar ile ilgili risk değerleri 

  
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

H1 

O 0,20 0,50 3,00 3,00 3,00 0,50 0,20 

F 0,50 1,00 3,00 3,00 3,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 50,00 900,00 900,00 135,00 10,00 10,00 

H2 

O 0,20 1,00 0,50 0,20 0,20 0,50 1,00 

F 0,50 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 100,00 50,00 10,00 1,50 10,00 50,00 
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H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 

F 1,00 0,50 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 100,00 50,00 100,00 100,00 90,00 40,00 100,00 

H4 

O 0,20 0,50 3,00 3,00 0,50 0,50 0,20 

F 0,50 1,00 3,00 3,00 0,50 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 50,00 900,00 900,00 3,75 10,00 10,00 

H5 

O 0,20 0,20 3,00 10,00 3,00 0,50 0,50 

F 0,50 0,50 6,00 6,00 3,00 0,50 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 10,00 1.800,00 6.000,00 135,00 10,00 50,00 

H6 

O 3,00 3,00 6,00 6,00 3,00 3,00 3,00 

F 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 2,00 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 600,00 600,00 1.800,00 1.800,00 135,00 240,00 150,00 

 

Teknik personellerin (A7) maruz kaldığı risk verileri 

 

Teknik personellerde fiziksel risk değerleri 

  
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

F 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 108,00 108,00 108,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

H2 

O 3,00 6,00 6,00 6,00 0,50 3,00 0,20 0,20 1,00 

F 3,00 6,00 6,00 6,00 0,50 1,00 0,50 0,50 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 27,00 108,00 108,00 108,00 0,75 9,00 0,30 0,30 15,00 

H3 

O 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 15,00 

H4 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

F 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 108,00 108,00 108,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 7,50 

H5 

O 6,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 

F 3,00 6,00 6,00 6,00 3,00 6,00 6,00 6,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 
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RD 54,00 54,00 54,00 54,00 27,00 54,00 54,00 54,00 15,00 

H6 

O 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,20 

F 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 18,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,50 

 

Teknik personellerde kimyasal risk değerleri 

  
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 

O 1,00 1,00 1,00 0,50 X 1,00 1,00 X 

F 1,00 1,00 1,00 0,50 X 1,00 1,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 7,00 3,00 3,00 10,00 X 40,00 100,00 X 

H2 

O 0,20 0,50 1,00 0,20 X 0,50 0,20 X 

F 0,50 0,50 3,00 0,50 X 0,50 0,50 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 0,70 0,75 9,00 4,00 X 10,00 10,00 X 

H3 

O 0,50 0,50 0,50 0,50 X 0,50 0,50 X 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 X 0,50 1,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 1,75 0,75 0,75 10,00 X 10,00 50,00 X 

H4 

O 1,00 1,00 1,00 0,50 X 1,00 1,00 X 

F 1,00 1,00 1,00 0,50 X 1,00 1,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 7,00 3,00 3,00 10,00 X 40,00 100,00 X 

H5 

O 1,00 3,00 1,00 1,00 X 0,50 1,00 X 

F 3,00 3,00 1,00 3,00 X 1,00 1,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 21,00 27,00 3,00 120,00 X 20,00 100,00 X 

H6 

O 3,00 1,00 0,50 0,50 X 3,00 3,00 X 

F 3,00 1,00 0,50 0,50 X 2,00 2,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 63,00 3,00 0,75 10,00 X 240,00 600,00 X 

 

Teknik personellerde biyolojik risk değerleri 

  
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 

O 0,50 0,50 6,00 0,20 0,20 0,20 0,20 0,50 0,20 X 1,00 10,00 

F 0,50 0,50 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 X 1,00 10,00 

Ş 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 X 3,00 3,00 

RD 10,00 10,00 480,00 4,00 4,00 4,00 4,00 10,00 4,00 X 3,00 300,00 

H2 O 0,20 0,20 10,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 X 0,20 0,20 
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F 0,50 0,50 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 X 0,50 0,50 

Ş 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 X 3,00 3,00 

RD 4,00 4,00 800,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 X 0,30 0,30 

H3 

O 0,20 1,00 1,00 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 3,00 X 1,00 0,50 

F 0,50 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 2,00 X 1,00 0,50 

Ş 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 X 3,00 3,00 

RD 4,00 40,00 40,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 240,00 X 3,00 0,75 

H4 

O 0,50 0,50 6,00 0,20 0,20 0,20 0,20 0,50 0,20 X 1,00 10,00 

F 0,50 0,50 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 X 1,00 10,00 

Ş 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 X 3,00 3,00 

RD 10,00 10,00 480,00 4,00 4,00 4,00 4,00 10,00 4,00 X 3,00 300,00 

H5 

O 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 3,00 0,20 X 3,00 0,50 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 6,00 0,50 X 3,00 0,50 

Ş 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 X 3,00 3,00 

RD 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 720,00 4,00 X 27,00 0,75 

H6 

O 0,20 0,20 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 0,20 X 3,00 1,00 

F 0,50 0,50 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 0,50 X 2,00 1,00 

Ş 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 X 3,00 3,00 

RD 4,00 4,00 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00 240,00 4,00 X 18,00 3,00 

 

Teknik personellerde ergonomik risk değerleri 

  
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 

O 6,00 X X X X 6,00 

F 6,00 X X X X 6,00 

Ş 15,00 X X X X 7,00 

RD 540,00 X X X X 252,00 

H2 

O 6,00 X X X X 3,00 

F 6,00 X X X X 3,00 

Ş 15,00 X X X X 7,00 

RD 540,00 X X X X 63,00 

H3 

O 3,00 X X X X 6,00 

F 3,00 X X X X 6,00 

Ş 15,00 X X X X 7,00 

RD 135,00 X X X X 252,00 

H4 

O 6,00 X X X X 6,00 

F 6,00 X X X X 6,00 

Ş 15,00 X X X X 7,00 

RD 540,00 X X X X 252,00 

H5 

O 0,20 X X X X 3,00 

F 0,50 X X X X 3,00 

Ş 15,00 X X X X 7,00 
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RD 1,50 X X X X 63,00 

H6 

O 3,00 X X X X 1,00 

F 3,00 X X X X 1,00 

Ş 15,00 X X X X 7,00 

RD 135,00 X X X X 7,00 

 

 

Teknik personellerde psikososyal risk değerleri 

  
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 

O 10,00 10,00 6,00 0,20 3,00 3,00 

F 6,00 6,00 3,00 0,50 2,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 420,00 420,00 126,00 0,30 42,00 240,00 

H2 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 0,20 0,20 

F 6,00 3,00 3,00 0,50 0,50 0,50 

Ş 3,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 108,00 126,00 126,00 1,50 0,70 4,00 

H3 

O 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 7,00 3,00 3,00 7,00 40,00 

RD 1,50 3,50 1,50 1,50 3,50 20,00 

H4 

O 10,00 10,00 6,00 0,20 3,00 3,00 

F 6,00 6,00 3,00 0,50 2,00 2,00 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 420,00 420,00 126,00 0,30 42,00 240,00 

H5 

O 1,00 0,50 0,20 1,00 0,20 0,20 

F 2,00 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 14,00 1,75 0,70 3,00 0,70 4,00 

H6 

O 3,00 6,00 3,00 3,00 0,50 0,50 

F 3,00 3,00 3,00 3,00 0,50 0,50 

Ş 7,00 7,00 7,00 3,00 7,00 40,00 

RD 63,00 126,00 63,00 27,00 1,75 10,00 

 

Teknik personellerde diğer risk değerleri 

  
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 

O 3,00 1,00 2,00 3,00 0,20 3,00 0,20 3,00 

F 6,00 1,00 6,00 6,00 0,50 3,00 0,50 3,00 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 
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RD 126,00 7,00 36,00 54,00 0,30 135,00 0,30 360,00 

H2 

O 3,00 0,20 0,50 0,20 0,50 0,20 0,50 3,00 

F 2,00 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 1,00 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 42,00 0,70 0,75 0,30 1,50 1,50 0,75 120,00 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 3,00 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 135,00 3,00 120,00 

H4 

O 3,00 1,00 2,00 3,00 0,20 3,00 0,20 3,00 

F 6,00 1,00 6,00 6,00 0,50 3,00 0,50 3,00 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 126,00 7,00 36,00 54,00 0,30 135,00 0,30 360,00 

H5 

O 0,20 3,00 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 

F 0,50 6,00 6,00 3,00 3,00 1,00 2,00 6,00 

Ş 15,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 1,50 126,00 54,00 9,00 27,00 15,00 6,00 720,00 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 0,20 1,00 6,00 

F 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 0,50 3,00 3,00 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 63,00 63,00 27,00 3,00 27,00 1,50 9,00 720,00 

 

Teknik personellerde elektrik ile ilgili risk değerleri 

  
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 

O 0,20 0,20 0,20 3,00 3,00 0,50 3,00 3,00 X X 0,20 

F 0,50 0,50 0,50 3,00 3,00 0,50 3,00 3,00 X X 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X X 100,00 

RD 10,00 10,00 10,00 900,00 900,00 25,00 360,00 360,00 X X 10,00 

H2 

O 0,50 0,20 0,20 0,50 1,00 6,00 0,50 1,00 X X 3,00 

F 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 X X 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X X 100,00 

RD 25,00 10,00 10,00 50,00 100,00 600,00 10,00 20,00 X X 300,00 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 X X 1,00 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 X X 2,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X X 100,00 

RD 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 80,00 X X 200,00 

H4 

O 0,20 0,20 0,20 3,00 3,00 0,50 3,00 3,00 X X 0,20 

F 0,50 0,50 0,50 3,00 3,00 0,50 3,00 3,00 X X 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X X 100,00 

RD 10,00 10,00 10,00 900,00 900,00 25,00 360,00 360,00 X X 10,00 
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H5 

O 3,00 3,00 0,50 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 X X 3,00 

F 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 2,00 6,00 3,00 X X 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X X 100,00 

RD 900,00 900,00 100,00 900,00 900,00 600,00 720,00 120,00 X X 900,00 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 X X 3,00 

F 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 X X 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X X 100,00 

RD 900,00 900,00 900,00 900,00 900,00 900,00 360,00 360,00 X X 900,00 

 

Teknik personellerde yangın ile ilgili risk değerleri 

  
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 

O 0,20 0,20 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 10,00 10,00 600,00 50,00 25,00 25,00 300,00 

H2 

O 3,00 1,00 10,00 3,00 0,50 0,50 3,00 

F 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 600,00 50,00 500,00 150,00 25,00 25,00 900,00 

H3 

O 0,50 0,20 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 25,00 10,00 100,00 50,00 50,00 50,00 100,00 

H4 

O 0,20 0,20 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 10,00 10,00 600,00 50,00 25,00 25,00 300,00 

H5 

O 3,00 0,20 6,00 3,00 0,50 0,20 0,50 

F 3,00 0,50 2,00 1,00 1,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 900,00 10,00 1.200,00 300,00 50,00 10,00 25,00 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 3,00 6,00 6,00 1,00 

F 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 600,00 600,00 600,00 600,00 1.800,00 1.800,00 300,00 
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Teknik personellerde acil durumlar ile ilgili risk değerleri 

  
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

H1 

O 0,20 0,50 3,00 3,00 3,00 0,50 0,20 

F 0,50 1,00 3,00 3,00 3,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 50,00 900,00 900,00 135,00 10,00 10,00 

H2 

O 0,20 1,00 0,50 0,20 0,20 0,50 1,00 

F 0,50 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 100,00 50,00 10,00 1,50 10,00 50,00 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 

F 1,00 0,50 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 100,00 50,00 100,00 100,00 90,00 40,00 100,00 

H4 

O 0,20 0,50 3,00 3,00 0,50 0,50 0,20 

F 0,50 1,00 3,00 3,00 0,50 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 50,00 900,00 900,00 3,75 10,00 10,00 

H5 

O 0,20 0,20 3,00 10,00 3,00 0,50 0,50 

F 0,50 0,50 6,00 6,00 3,00 0,50 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 10,00 1.800,00 6.000,00 135,00 10,00 50,00 

H6 

O 3,00 3,00 6,00 6,00 3,00 3,00 3,00 

F 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 2,00 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 600,00 600,00 1.800,00 1.800,00 135,00 240,00 150,00 
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Hastalar ve hasta yakınlarının  (A8) maruz kaldığı risk verileri 

 

Hastalar ve hasta yakınlarının fiziksel risk değerleri 

  
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

F 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 108,00 108,00 108,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

H2 

O 6,00 6,00 6,00 6,00 0,50 3,00 0,20 0,20 1,00 

F 3,00 6,00 6,00 6,00 0,50 1,00 0,50 0,50 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 54,00 108,00 108,00 108,00 0,75 9,00 0,30 0,30 15,00 

H3 

O 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 15,00 

H4 

O 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

F 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 108,00 108,00 108,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 7,50 

H5 

O 6,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 

F 3,00 6,00 6,00 6,00 3,00 6,00 6,00 6,00 1,00 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 54,00 54,00 54,00 54,00 27,00 54,00 54,00 54,00 15,00 

H6 

O 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,20 

F 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 

Ş 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 15,00 

RD 18,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,50 

 

Hastalar ve hasta yakınlarının kimyasal risk değerleri 

  
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 

O 1,00 3,00 1,00 0,50 X 1,00 1,00 X 

F 1,00 3,00 1,00 0,50 X 1,00 1,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 7,00 27,00 3,00 10,00 X 40,00 100,00 X 

H2 

O 0,20 1,00 3,00 0,50 X 0,50 0,20 X 

F 0,50 1,00 3,00 0,50 X 0,50 0,50 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 0,70 3,00 27,00 10,00 X 10,00 10,00 X 

H3 O 0,50 0,50 0,50 0,50 X 0,50 0,50 X 
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F 0,50 0,50 0,50 0,50 X 0,50 1,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 1,75 0,75 0,75 10,00 X 10,00 50,00 X 

H4 

O 1,00 3,00 1,00 0,50 X 1,00 1,00 X 

F 1,00 3,00 1,00 0,50 X 1,00 1,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 7,00 27,00 3,00 10,00 X 40,00 100,00 X 

H5 

O 1,00 3,00 1,00 1,00 X 0,50 1,00 X 

F 3,00 3,00 1,00 3,00 X 1,00 1,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 21,00 27,00 3,00 120,00 X 20,00 100,00 X 

H6 

O 0,50 0,50 0,50 0,50 X 3,00 3,00 X 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 X 2,00 2,00 X 

Ş 7,00 3,00 3,00 40,00 X 40,00 100,00 X 

RD 1,75 0,75 0,75 10,00 X 240,00 600,00 X 

 

Hastalar ve hasta yakınlarının biyolojik risk değerleri 

  
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 

O 0,50 0,50 6,00 0,20 0,20 0,20 0,20 0,50 0,20 X 1,00 10,00 

F 0,50 0,50 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 X 1,00 10,00 

Ş 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 X 3,00 3,00 

RD 10,00 10,00 480,00 4,00 4,00 4,00 4,00 10,00 4,00 X 3,00 300,00 

H2 

O 0,20 0,50 10,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 X 0,20 0,20 

F 0,50 0,50 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 X 0,50 0,50 

Ş 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 X 3,00 3,00 

RD 4,00 10,00 800,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 X 0,30 0,30 

H3 

O 0,20 1,00 1,00 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 3,00 X 1,00 0,50 

F 0,50 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 2,00 X 1,00 0,50 

Ş 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 X 3,00 3,00 

RD 4,00 40,00 40,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 240,00 X 3,00 0,75 

H4 

O 0,50 0,50 6,00 0,20 0,20 0,20 0,20 0,50 0,20 X 1,00 10,00 

F 0,50 0,50 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 X 1,00 10,00 

Ş 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 X 3,00 3,00 

RD 10,00 10,00 480,00 4,00 4,00 4,00 4,00 10,00 4,00 X 3,00 300,00 

H5 

O 0,20 0,50 3,00 0,20 3,00 3,00 3,00 3,00 0,20 X 3,00 0,50 

F 0,50 0,50 3,00 0,50 3,00 3,00 3,00 6,00 0,50 X 3,00 0,50 

Ş 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 X 3,00 3,00 

RD 4,00 10,00 360,00 4,00 360,00 360,00 360,00 720,00 4,00 X 27,00 0,75 

H6 
O 0,20 0,20 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 0,20 X 3,00 1,00 

F 0,50 0,50 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 0,50 X 2,00 1,00 
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Ş 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 X 3,00 3,00 

RD 4,00 4,00 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00 240,00 4,00 X 18,00 3,00 

 

Hastalar ve hasta yakınlarının ergonomik risk değerleri 

  
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 

O 0,20 X X 0,20 X X 

F 0,50 X X 0,50 X X 

Ş 15,00 X X 7,00 X X 

RD 1,50 X X 0,70 X X 

H2 

O 0,50 X X 1,00 X X 

F 0,50 X X 1,00 X X 

Ş 15,00 X X 3,00 X X 

RD 3,75 X X 3,00 X X 

H3 

O 0,50 X X 0,50 X X 

F 0,50 X X 1,00 X X 

Ş 15,00 X X 3,00 X X 

RD 3,75 X X 1,50 X X 

H4 

O 0,20 X X 0,20 X X 

F 0,50 X X 0,50 X X 

Ş 15,00 X X 7,00 X X 

RD 1,50 X X 0,70 X X 

H5 

O 0,20 X X 3,00 X X 

F 0,50 X X 3,00 X X 

Ş 15,00 X X 7,00 X X 

RD 1,50 X X 63,00 X X 

H6 

O 0,20 X X 0,20 X X 

F 0,50 X X 0,50 X X 

Ş 15,00 X X 7,00 X X 

RD 1,50 X X 0,70 X X 

 

Hastalar ve hasta yakınlarının psikososyal risk değerleri 

  
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 

O X X X X X X 

F X X X X X X 

Ş X X X X X X 

RD X X X X X X 

H2 

O X X X X X X 

F X X X X X X 

Ş X X X X X X 

RD X X X X X X 
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H3 

O X X X X X X 

F X X X X X X 

Ş X X X X X X 

RD X X X X X X 

H4 

O X X X X X X 

F X X X X X X 

Ş X X X X X X 

RD X X X X X X 

H5 

O X X X X X X 

F X X X X X X 

Ş X X X X X X 

RD X X X X X X 

H6 

O X X X X X X 

F X X X X X X 

Ş X X X X X X 

RD X X X X X X 

 

Hastalar ve hasta yakınlarının diğer risk değerleri 

  
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 

O 3,00 1,00 2,00 3,00 0,20 3,00 3,00 1,00 

F 6,00 1,00 6,00 6,00 0,50 3,00 3,00 1,00 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 126,00 7,00 36,00 54,00 0,30 135,00 27,00 40,00 

H2 

O 3,00 0,20 0,50 0,20 0,50 0,20 0,20 0,20 

F 2,00 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 0,50 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 42,00 0,70 0,75 0,30 1,50 1,50 0,30 4,00 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 0,50 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 135,00 3,00 20,00 

H4 

O 3,00 1,00 2,00 3,00 0,20 3,00 3,00 1,00 

F 6,00 1,00 6,00 6,00 0,50 3,00 3,00 1,00 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 126,00 7,00 36,00 54,00 0,30 135,00 27,00 40,00 

H5 

O 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00 1,00 

F 3,00 6,00 6,00 3,00 3,00 1,00 2,00 0,50 

Ş 15,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 135,00 126,00 54,00 9,00 27,00 15,00 6,00 20,00 

H6 O 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 0,20 3,00 1,00 
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F 3,00 3,00 3,00 1,00 3,00 0,50 3,00 3,00 

Ş 7,00 7,00 3,00 3,00 3,00 15,00 3,00 40,00 

RD 63,00 63,00 27,00 3,00 27,00 1,50 27,00 120,00 

 

Hastalar ve hasta yakınlarının elektrik ile ilgili risk değerleri 

  
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 

O 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,50 0,50 0,20 X 0,20 0,20 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 X 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 25,00 10,00 4,00 X 4,00 10,00 

H2 

O 0,50 0,20 0,20 0,50 1,00 6,00 0,50 1,00 X 0,50 3,00 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 X 0,50 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 25,00 10,00 10,00 25,00 50,00 600,00 10,00 20,00 X 10,00 300,00 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 X 0,50 1,00 

F 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 X 1,00 2,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 80,00 X 20,00 200,00 

H4 

O 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,50 0,50 0,20 X 0,20 0,20 

F 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 X 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 25,00 20,00 4,00 X 4,00 10,00 

H5 

O 3,00 3,00 0,50 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 X 0,20 3,00 

F 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 2,00 6,00 3,00 X 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 900,00 900,00 100,00 900,00 900,00 600,00 720,00 120,00 X 4,00 900,00 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 3,00 

F 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 X 3,00 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 40,00 X 40,00 100,00 

RD 900,00 900,00 900,00 900,00 900,00 900,00 360,00 360,00 X 360,00 900,00 

 

Hastalar ve hasta yakınlarının yangın ile ilgili risk değerleri 

  
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 

O 0,20 0,20 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 10,00 10,00 600,00 50,00 25,00 25,00 300,00 

H2 

O 3,00 1,00 10,00 3,00 0,50 0,50 3,00 

F 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
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RD 600,00 50,00 500,00 150,00 25,00 25,00 900,00 

H3 

O 0,50 0,20 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 25,00 10,00 100,00 50,00 50,00 50,00 100,00 

H4 

O 0,20 0,20 3,00 0,50 0,50 0,50 1,00 

F 0,50 0,50 2,00 1,00 0,50 0,50 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 10,00 10,00 600,00 50,00 25,00 25,00 300,00 

H5 

O 3,00 0,20 6,00 3,00 0,50 0,20 0,50 

F 3,00 0,50 2,00 1,00 1,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 900,00 10,00 1.200,00 300,00 50,00 10,00 25,00 

H6 

O 3,00 3,00 3,00 3,00 6,00 6,00 1,00 

F 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

RD 600,00 600,00 600,00 600,00 1.800,00 1.800,00 300,00 

 

Hastalar ve hasta yakınlarının acil durumlar ile ilgili risk değerleri 

  
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

H1 

O 0,20 0,50 3,00 3,00 3,00 0,50 0,20 

F 0,50 1,00 3,00 3,00 3,00 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 50,00 900,00 900,00 135,00 10,00 10,00 

H2 

O 0,20 1,00 0,50 0,20 0,20 0,50 1,00 

F 0,50 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 100,00 50,00 10,00 1,50 10,00 50,00 

H3 

O 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 

F 1,00 0,50 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 100,00 50,00 100,00 100,00 90,00 40,00 100,00 

H4 

O 0,20 0,50 3,00 3,00 0,50 0,50 0,20 

F 0,50 1,00 3,00 3,00 0,50 0,50 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 50,00 900,00 900,00 3,75 10,00 10,00 

H5 

O 0,20 0,20 3,00 10,00 3,00 0,50 0,50 

F 0,50 0,50 6,00 6,00 3,00 0,50 1,00 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 10,00 10,00 1.800,00 6.000,00 135,00 10,00 50,00 
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H6 

O 3,00 6,00 6,00 6,00 6,00 3,00 3,00 

F 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 0,50 

Ş 100,00 100,00 100,00 100,00 15,00 40,00 100,00 

RD 600,00 1.800,00 1.800,00 1.800,00 270,00 240,00 150,00 

 

Özel politika gerektiren grupların maruz kaldığı risk verileri 

 

Öpg gruplarda risk değerleri 

  
Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

H1 

O 0,50 0,20 0,50 6,00 0,20 0,50 3,00 1,00 

F 0,50 0,50 0,50 2,00 0,50 0,50 2,00 1,00 

Ş 40,00 3,00 3,00 40,00 40,00 7,00 7,00 3,00 

RD 10,00 0,30 0,75 480,00 4,00 1,75 42,00 3,00 

H2 

O 0,50 0,50 0,50 3,00 0,50 0,50 3,00 1,00 

F 0,50 0,50 0,50 2,00 0,50 0,50 3,00 1,00 

Ş 40,00 3,00 3,00 40,00 40,00 7,00 7,00 3,00 

RD 10,00 0,75 0,75 240,00 10,00 1,75 63,00 3,00 

H3 

O 0,50 0,50 0,50 6,00 0,50 0,50 3,00 6,00 

F 0,50 0,50 0,50 2,00 0,50 0,50 2,00 3,00 

Ş 40,00 3,00 3,00 40,00 40,00 7,00 7,00 3,00 

RD 10,00 0,75 0,75 480,00 10,00 1,75 42,00 54,00 

H4 

O 0,50 0,20 0,50 6,00 0,20 0,50 3,00 1,00 

F 0,50 0,50 0,50 2,00 0,50 0,50 2,00 1,00 

Ş 40,00 3,00 3,00 40,00 40,00 7,00 7,00 3,00 

RD 10,00 0,30 0,75 480,00 4,00 1,75 42,00 3,00 

H5 

O 0,50 0,50 0,50 3,00 0,50 0,50 3,00 6,00 

F 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 1,00 2,00 3,00 

Ş 40,00 3,00 3,00 40,00 40,00 7,00 7,00 3,00 

RD 10,00 0,75 0,75 120,00 10,00 3,50 42,00 54,00 

H6 

O 0,20 0,20 0,20 3,00 0,20 0,20 3,00 0,20 

F 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50 0,50 2,00 0,50 

Ş 40,00 3,00 3,00 40,00 40,00 7,00 7,00 3,00 

RD 4,00 0,30 0,30 120,00 4,00 0,70 42,00 0,30 
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Ek 2: Risklerden Etkilenen Gruplarda Entropi Yöntemi Uygulamaları 

 

Risklerden etkilenen gruplarda fiziksel risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/fiziksel riskler karar matrisi 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A1 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 46,2500 

A2 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 46,2500 

A3 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 53,7500 

A4 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 51,2500 

A5 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 24,0000 

A6 122,0000 125,0000 125,0000 27,0000 15,7500 0,4500 0,1333 0,1333 1,7500 

A7 52,7500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 11,5000 

A8 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 11,5000 

 

Etkilenen gruplar/fiziksel riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A1 0,1105 0,1116 0,1116 0,1260 0,1056 0,1421 0,1426 0,1426 0,1878 

A2 0,1105 0,1116 0,1116 0,1260 0,1056 0,1421 0,1426 0,1426 0,1878 

A3 0,1105 0,1116 0,1116 0,1260 0,1056 0,1421 0,1426 0,1426 0,2183 

A4 0,1105 0,1116 0,1116 0,1260 0,1056 0,1421 0,1426 0,1426 0,2081 

A5 0,1105 0,1116 0,1116 0,1260 0,1056 0,1421 0,1426 0,1426 0,0975 

A6 0,2354 0,2188 0,2188 0,1183 0,2609 0,0052 0,0018 0,0018 0,0071 

A7 0,1018 0,1116 0,1116 0,1260 0,1056 0,1421 0,1426 0,1426 0,0467 

A8 0,1105 0,1116 0,1116 0,1260 0,1056 0,1421 0,1426 0,1426 0,0467 

 

Etkilenen gruplarda fiziksel risklerin 𝐄𝐉 değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

Ej 0,9778 0,9837 0,9837 0,9999 0,9677 0,9466 0,9404 0,9404 0,8826 

 

Etkilenen gruplarda fiziksel risklerin 𝐃𝐣 değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

Dj 0,0222 0,0163 0,0163 0,0001 0,0323 0,0534 0,0596 0,0596 0,1174 

 

Etkilenen gruplarda fiziksel risklerin 𝐖𝐣 değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

Wj 0,058860 0,043233 0,043233 0,000266 0,085634 0,141521 0,158067 0,158067 0,311119 
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Risklerden etkilenen gruplarda kimyasal risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/kimyasal riskler karar matrisi 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

A1 17,6167 27,5000 7,0000 38,3333 24,5000 60,0000 160,0000 27,0667 

A2 53,6667 32,0000 7,0000 91,6667 24,5000 60,0000 160,0000 32,9000 

A3 67,6667 32,0000 7,0000 91,6667 24,5000 60,0000 160,0000 46,9000 

A4 49,0000 41,0000 6,6250 866,6667 59,5000 60,0000 160,0000 140,0000 

A5 7,4083 6,6250 6,2500 28,3333 0,0001 60,0000 160,0000 0,0001 

A6 6,5333 5,8750 3,1750 27,3333 0,0001 60,0000 160,0000 0,0001 

A7 16,7417 6,2500 3,2500 27,3333 0,0001 60,0000 160,0000 0,0001 

A8 6,5333 14,2500 6,2500 28,3333 0,0001 60,0000 160,0000 0,0001 

 

Etkilenen gruplar/kimyasal riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

A1 0,0782383 0,1661631 0,1503759 0,0319533 0,1842100 0,1250000 0,1250000 0,1096407 

A2 0,2383420 0,1933535 0,1503759 0,0764101 0,1842100 0,1250000 0,1250000 0,1332701 

A3 0,3005181 0,1933535 0,1503759 0,0764101 0,1842100 0,1250000 0,1250000 0,1899808 

A4 0,2176166 0,2477341 0,1423201 0,7224229 0,4473671 0,1250000 0,1250000 0,5671068 

A5 0,0329016 0,0400302 0,1342642 0,0236177 0,0000008 0,1250000 0,1250000 0,0000004 

A6 0,0290155 0,0354985 0,0682062 0,0227841 0,0000008 0,1250000 0,1250000 0,0000004 

A7 0,0743523 0,0377644 0,0698174 0,0227841 0,0000008 0,1250000 0,1250000 0,0000004 

A8 0,0290155 0,0861027 0,1342642 0,0236177 0,0000008 0,1250000 0,1250000 0,0000004 

 

Etkilenen gruplarda kimyasal risklerin 𝐄𝐣 değerleri 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

Ej 0,8393 0,8952 0,9812 0,5228 0,6227 1,0000 1,0000 0,5522 

 

Etkilenen gruplarda kimyasal risklerin 𝐃𝐣 değerleri 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

Dj 0,1607 0,1048 0,0188 0,4772 0,3773 0,0000 0,0000 0,4478 

 

Etkilenen gruplarda kimyasal risklerin 𝐖𝐣 değerleri 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

Wj 0,101274 0,066038 0,011840 0,300751 0,237832 0,000000 0,000000 0,282264 
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Risklerden etkilenen gruplarda biyolojik risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/biyolojik riskler karar matrisi 

 

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

A1 486,6

667 

433,3

333 

540,0

000 

111,6

667 

145,0

000 

145,0

000 

118,3

333 

166,6

667 

173,3

333 

253,3

333 

9,050

0 

100,8

000 

A2 613,3

333 

493,3

333 

540,0

000 

308,3

333 

165,0

000 

281,6

667 

138,3

333 

166,6

667 

960,0

000 

473,3

333 

9,050

0 

100,8

000 

A3 613,3

333 

493,3

333 

540,0

000 

308,3

333 

165,0

000 

281,6

667 

138,3

333 

166,6

667 

840,0

000 

473,3

333 

9,050

0 

100,8

000 

A4 486,6

667 

403,3

333 

480,0

000 

396,6

667 

593,3

333 

356,6

667 

833,3

333 

298,3

333 

720,0

000 

820,0

000 

13,05

00 

105,1

750 

A5 6,000

0 

52,33

33 

380,0

000 

23,33

33 

23,33

33 

23,33

33 

23,33

33 

164,6

667 

43,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 

A6 6,000

0 

12,00

00 

307,3

333 

10,00

00 

23,33

33 

23,33

33 

23,33

33 

164,6

667 

43,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 

A7 6,000

0 

12,00

00 

320,6

667 

24,33

33 

24,33

33 

24,33

33 

24,33

33 

165,6

667 

44,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 

A8 6,000

0 

14,00

00 

380,0

000 

24,33

33 

83,66

67 

83,66

67 

83,66

67 

165,6

667 

44,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 

 

Etkilenen gruplar/biyolojik riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

A1 0,218

82494 

0,226

44139 

0,154

81651 

0,092

51588 

0,118

56092 

0,118

88494 

0,085

56279 

0,114

23349 

0,060

42296 

0,125

41252 

0,118

45550 

0,124

32549 

A2 0,275

77938 

0,257

79481 

0,154

81651 

0,255

45429 

0,134

91415 

0,230

93741 

0,100

02410 

0,114

23349 

0,334

65024 

0,234

32339 

0,118

45550 

0,124

32549 

A3 0,275

77938 

0,257

79481 

0,154

81651 

0,255

45429 

0,134

91415 

0,230

93741 

0,100

02410 

0,114

23349 

0,292

81896 

0,234

32339 

0,118

45550 

0,124

32549 

A4 0,218

82494 

0,210

76468 

0,137

61468 

0,328

63850 

0,485

14582 

0,292

42963 

0,602

55483 

0,204

47795 

0,250

98768 

0,405

94051 

0,170

81152 

0,129

72156 

A5 0,002

69784 

0,027

34715 

0,108

94495 

0,019

33168 

0,019

07877 

0,019

13091 

0,016

87154 

0,112

86269 

0,015

10574 

0,000

00005 

0,118

45550 

0,124

32549 

A6 0,002

69784 

0,006

27068 

0,088

11162 

0,008

28500 

0,019

07877 

0,019

13091 

0,016

87154 

0,112

86269 

0,015

10574 

0,000

00005 

0,118

45550 

0,124

32549 

A7 0,002

69784 

0,006

27068 

0,091

93425 

0,020

16018 

0,019

89643 

0,019

95081 

0,017

59460 

0,113

54809 

0,015

45433 

0,000

00005 

0,118

45550 

0,124

32549 

A8 0,002

69784 

0,007

31580 

0,108

94495 

0,020

16018 

0,068

41101 

0,068

59798 

0,060

49651 

0,113

54809 

0,015

45433 

0,000

00005 

0,118

45550 

0,124

32549 

 

Etkilenen gruplarda biyolojik risklerin 𝐄𝐣 değerleri 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

Ej 0,6922 0,7509 0,9887 0,7486 0,7486 0,8189 0,6515 0,9880 0,7204 0,6282 0,9958 1,0000 

 

Etkilenen gruplarda biyolojik risklerin 𝐃𝐣 değerleri 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

Dj 0,3078 0,2491 0,0113 0,2514 0,2514 0,1811 0,3485 0,0120 0,2796 0,3718 0,0042 0,0000 
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Etkilenen gruplarda biyolojik risklerin 𝐖𝐣 değerleri 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

Wj 
0,1357

12 

0,1098

25 

0,0049

98 

0,1108

53 

0,1108

23 

0,0798

23 

0,1536

53 

0,0052

77 

0,1232

63 

0,1638

98 

0,0018

54 

0,0000

21 

 

Risklerden etkilenen gruplarda ergonomik risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/ergonomik riskler karar matrisi 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

A1 890,0000 67,2500 98,7500 39,2500 0,7000 0,0001 

A2 935,0000 182,7500 165,2500 105,7500 112,2333 0,0001 

A3 935,0000 130,2500 161,7500 102,2500 369,8333 0,0001 

A4 1180,0000 0,0001 0,0001 0,5667 126,7000 401,3333 

A5 5,2500 346,6667 252,7500 193,2500 0,0001 0,0001 

A6 1180,0000 0,0001 0,0001 11,0833 11,0833 0,0001 

A7 315,2500 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 148,1667 

A8 2,2500 0,0001 0,0001 11,6000 0,0001 0,0001 

 

Etkilenen gruplar/ergonomik riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

A1 0,1635203 0,0925140 0,1455416 0,0846361 0,0011280 0,0000002 

A2 0,1717882 0,2514042 0,2435518 0,2280323 0,1808610 0,0000002 

A3 0,1717882 0,1791814 0,2383934 0,2204851 0,5959764 0,0000002 

A4 0,2168022 0,0000001 0,0000001 0,0012219 0,2041736 0,7303601 

A5 0,0009646 0,4768999 0,3725127 0,4167115 0,0000002 0,0000002 

A6 0,2168022 0,0000001 0,0000001 0,0238994 0,0178605 0,0000002 

A7 0,0579211 0,0000001 0,0000001 0,0000002 0,0000002 0,2696388 

A8 0,0004134 0,0000001 0,0000001 0,0250135 0,0000002 0,0000002 

 

Etkilenen gruplarda ergonomik risklerin 𝐄𝐣 değerleri 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

Ej 0,8363 0,5908 0,6416 0,6896 0,4913 0,2803 

 

Etkilenen gruplarda ergonomik risklerin 𝐃𝐣 değerleri 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

Dj 0,1637 0,4092 0,3584 0,3104 0,5087 0,7197 

 

Etkilenen gruplarda ergonomik risklerin 𝐖𝐣 değerleri 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

Wj 0,066260 0,165664 0,145097 0,125678 0,205940 0,291361 
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Risklerden etkilenen gruplarda psikososyal risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/psikososyal riskler karar matrisi 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

A1 186,5000 203,0000 134,0000 18,3500 110,8333 340,0000 

A2 197,0000 213,5000 144,5000 18,3500 115,5000 340,0000 

A3 197,0000 213,5000 144,5000 18,3500 108,5000 280,0000 

A4 195,5000 203,0000 99,0000 10,3500 32,9583 142,3333 

A5 191,2500 193,0833 108,7500 5,6000 105,5833 184,0000 

A6 179,2500 182,7000 129,7500 9,6000 119,5833 803,3333 

A7 171,0833 182,8750 73,8667 5,6000 15,1083 86,3333 

A8 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 

 

Etkilenen gruplar/psikososyal riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

A1 0,14154701 0,14586913 0,16060084 0,21287678 0,18227165 0,15624999 

A2 0,14951615 0,15341408 0,17318523 0,21287678 0,18994625 0,15624999 

A3 0,14951615 0,15341408 0,17318523 0,21287678 0,17843435 0,12867646 

A4 0,14837770 0,14586913 0,11865286 0,12006947 0,05420183 0,06541054 

A5 0,14515210 0,13874334 0,13033836 0,06496512 0,17363773 0,08455882 

A6 0,13604452 0,13128221 0,15550715 0,11136878 0,19666152 0,36917890 

A7 0,12984630 0,13140796 0,08853021 0,06496512 0,02484650 0,03967524 

A8 0,00000008 0,00000007 0,00000012 0,00000116 0,00000016 0,00000005 

 

Etkilenen gruplarda psikososyal risklerin 𝐄𝐣 değerleri 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

Ej 0,9352 0,9349 0,9250 0,8859 0,8690 0,8306 

 

Etkilenen gruplarda psikososyal risklerin 𝐃𝐣 değerleri 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

Dj 0,0648 0,0651 0,0750 0,1141 0,1310 0,1694 

 

Etkilenen gruplarda psikososyal risklerin 𝐖𝐣 değerleri 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

Wj 0,104609 0,105095 0,121009 0,184205 0,211549 0,273533 
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Risklerden etkilenen gruplarda diğer risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/ diğer riskler karar matrisi 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

A1 83,1667 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 140,2500 2,7750 0,0001 

A2 83,1667 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 202,7500 3,1500 0,0001 

A3 125,1667 35,1167 26,1250 20,5500 45,7500 337,7500 3,1500 0,0001 

A4 125,1667 35,1167 26,1250 20,5500 45,7500 270,2500 3,1500 323,3333 

A5 83,1667 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 0,0001 3,1500 0,0001 

A6 102,9167 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 0,0001 3,1500 0,0001 

A7 60,9167 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 70,5000 3,2250 400,0000 

A8 83,1667 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 70,5000 15,0500 40,6667 

 

Etkilenen gruplar/diğer riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

A1 0,1113591 0,1250000 0,1250000 0,1250000 0,0654050 0,1284340 0,0754076 0,0000001 

A2 0,1113591 0,1250000 0,1250000 0,1250000 0,0654050 0,1856685 0,0855978 0,0000001 

A3 0,1675965 0,1250000 0,1250000 0,1250000 0,3037849 0,3092948 0,0855978 0,0000001 

A4 0,1675965 0,1250000 0,1250000 0,1250000 0,3037849 0,2474816 0,0855978 0,4232109 

A5 0,1113591 0,1250000 0,1250000 0,1250000 0,0654050 0,0000001 0,0855978 0,0000001 

A6 0,1378041 0,1250000 0,1250000 0,1250000 0,0654050 0,0000001 0,0855978 0,0000001 

A7 0,0815666 0,1250000 0,1250000 0,1250000 0,0654050 0,0645604 0,0876359 0,5235599 

A8 0,1113591 0,1250000 0,1250000 0,1250000 0,0654050 0,0645604 0,4089674 0,0532286 

 

Etkilenen gruplarda diğer risklerin 𝐄𝐣 değerleri 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

Ej 0,9878 1,0000 1,0000 1,0000 0,8628 0,7880 0,8781 0,4130 

 

Etkilenen gruplarda diğer risklerin 𝐃𝐣 değerleri 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

Dj 0,0122 0,0000 0,0000 0,0000 0,1372 0,2120 0,1219 0,5870 

 

Etkilenen gruplarda diğer risklerin 𝐖𝐣 değerleri 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

Wj 0,011430 0,000000 0,000000 0,000000 0,128203 0,198083 0,113880 0,548404 
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Risklerden etkilenen gruplarda elektrik risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/elektrik riskleri karar matrisi 

 

EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

A1 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

88,000

0 

67,000

0 

386,66

67 

A2 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

100,00

00 

67,000

0 

386,66

67 

A3 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

100,00

00 

67,000

0 

386,66

67 

A4 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

198,33

33 

98,000

0 

0,0001 67,000

0 

386,66

67 

A5 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

0,0001 67,000

0 

386,66

67 

A6 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

0,0001 67,000

0 

386,66

67 

A7 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

625,00

00 

633,33

33 

375,00

00 

308,33

33 

216,66

67 

0,0001 0,0001 386,66

67 

A8 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

0,0001 67,000

0 

386,66

67 

 

Etkilenen gruplar/elektrik riskleri normalleştirilmiş karar matrisi 

 EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

A1 0,1250

000 

0,1250

000 

0,1250

000 

0,1120

069 

0,1119

955 

0,1250

000 

0,1160

000 

0,1085

672 

0,3055

550 

0,1428

571 

0,1250

000 

A2 0,1250

000 

0,1250

000 

0,1250

000 

0,1120

069 

0,1119

955 

0,1250

000 

0,1160

000 

0,1085

672 

0,3472

216 

0,1428

571 

0,1250

000 

A3 0,1250

000 

0,1250

000 

0,1250

000 

0,1120

069 

0,1119

955 

0,1250

000 

0,1160

000 

0,1085

672 

0,3472

216 

0,1428

571 

0,1250

000 

A4 0,1250

000 

0,1250

000 

0,1250

000 

0,1120

069 

0,1119

955 

0,1250

000 

0,1190

000 

0,1085

672 

0,0000

003 

0,1428

571 

0,1250

000 

A5 0,1250

000 

0,1250

000 

0,1250

000 

0,1120

069 

0,1119

955 

0,1250

000 

0,1160

000 

0,1085

672 

0,0000

003 

0,1428

571 

0,1250

000 

A6 0,1250

000 

0,1250

000 

0,1250

000 

0,1120

069 

0,1119

955 

0,1250

000 

0,1160

000 

0,1085

672 

0,0000

003 

0,1428

571 

0,1250

000 

A7 0,1250

000 

0,1250

000 

0,1250

000 

0,2159

516 

0,2160

318 

0,1250

000 

0,1850

000 

0,2400

295 

0,0000

003 

0,0000

002 

0,1250

000 

A8 0,1250

000 

0,1250

000 

0,1250

000 

0,1120

069 

0,1119

955 

0,1250

000 

0,1160

000 

0,1085

672 

0,0000

003 

0,1428

571 

0,1250

000 

 

Etkilenen gruplarda elektrik risklerinin 𝐄𝐣 değerleri 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

Ej 1,0000 1,0000 1,0000 0,9846 0,9846 1,0000 0,9929 0,9762 0,5275 0,9358 1,0000 

 

Etkilenen gruplarda elektrik risklerinin 𝐃𝐣 değerleri 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

Dj 0,0000 0,0000 0,0000 0,0154 0,0154 0,0000 0,0071 0,0238 0,4725 0,0642 0,0000 
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Tablo 0.1: Etkilenen gruplarda elektrik risklerinin 𝐖𝐣 değerleri 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

Wj 0,0000 0,0000 0,0000 0,0257 0,0258 0,0000 0,0118 0,0398 0,7896 0,1073 0,0000 

 

Risklerden etkilenen gruplarda yangın risklerine göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Tablo 0.2: Etkilenen gruplar/yangın riskleri karar matrisi 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

A1 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A2 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A3 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A4 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A5 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A6 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A7 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A8 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

 

Etkilenen gruplar/yangın riskleri normalleştirilmiş karar matrisi 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

A1 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 

A2 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 

A3 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 

A4 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 

A5 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 

A6 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 

A7 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 

A8 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 0,1250 

Etkilenen gruplarda yangın risklerinin 𝐄𝐣 değerleri 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

Ej 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

 

Etkilenen gruplarda yangın risklerinin 𝐃𝐣 değerleri 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

Dj 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

 

Etkilenen gruplarda yangın risklerinin 𝐖𝐣 değerleri 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

Wj 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 
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Risklerden etkilenen gruplarda acil durum risklerine göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/acil durumlar riskleri karar matrisi 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

A1 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A2 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A3 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A4 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A5 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A6 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A7 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A8 123,3333 343,3333 925,0000 1618,3333 105,8750 53,3333 61,6667 

 

Etkilenen gruplar/acil durum riskleri normalleştirilmiş karar matrisi 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

A1 0,1250 0,1064 0,1250 0,1250 0,1209 0,1250 0,1250 

A2 0,1250 0,1064 0,1250 0,1250 0,1209 0,1250 0,1250 

A3 0,1250 0,1064 0,1250 0,1250 0,1209 0,1250 0,1250 

A4 0,1250 0,1064 0,1250 0,1250 0,1209 0,1250 0,1250 

A5 0,1250 0,1064 0,1250 0,1250 0,1209 0,1250 0,1250 

A6 0,1250 0,1064 0,1250 0,1250 0,1209 0,1250 0,1250 

A7 0,1250 0,1064 0,1250 0,1250 0,1209 0,1250 0,1250 

A8 0,1250 0,2550 0,1250 0,1250 0,1536 0,1250 0,1250 

 

Etkilenen gruplarda acil durumlar risklerinin 𝐄𝐣 değerleri 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

Ej 1,0000 0,9702 1,0000 1,0000 0,9983 1,0000 1,0000 

 

 

Etkilenen gruplarda acil durum risklerinin 𝐃𝐣 değerleri 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

Dj 0,0000 0,0298 0,0000 0,0000 0,0017 0,0000 0,0000 

 

Etkilenen gruplarda acil durum risklerinin 𝐖𝐣 değerleri 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

Wj 0,000000 0,946382 0,000000 0,000000 0,053618 0,000000 0,000000 
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Ek 3: Hastanelerde Entropi Yöntemi Uygulamaları 

 

Hastanelerde fiziksel risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/fiziksel riskler karar matrisi 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 117,0000 117,0000 117,0000 6,0000 3,1250 2,6625 0,8875 0,8875 13,3125 

H2 66,3750 117,0000 117,0000 97,8750 0,2813 7,9500 0,1000 0,1000 60,1875 

H3 1,6875 1,6875 1,6875 4,6875 0,5625 1,3875 0,4625 0,4625 20,8125 

H4 117,0000 117,0000 117,0000 6,0000 1,2500 2,7000 0,9000 0,9000 6,9375 

H5 69,7500 69,7500 69,7500 50,6250 12,3750 47,2875 15,7625 15,7625 15,1875 

H6 16,8750 6,0000 6,0000 6,0000 5,3750 2,6625 0,8875 0,8875 68,2500 

 

Hastaneler/fiziksel riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 0,3010 0,2731 0,2731 0,0350 0,1361 0,0412 0,0467 0,0467 0,0721 

H2 0,1708 0,2731 0,2731 0,5717 0,0122 0,1230 0,0053 0,0053 0,3259 

H3 0,0043 0,0039 0,0039 0,0274 0,0245 0,0215 0,0243 0,0243 0,1127 

H4 0,3010 0,2731 0,2731 0,0350 0,0544 0,0418 0,0474 0,0474 0,0376 

H5 0,1795 0,1628 0,1628 0,2957 0,5388 0,7314 0,8296 0,8296 0,0822 

H6 0,0434 0,0140 0,0140 0,0350 0,2340 0,0412 0,0467 0,0467 0,3695 

 

Hastanelerde fiziksel risklerin 𝐄𝐣 değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

Ej 0,8331 0,8039 0,8039 0,6311 0,6963 0,5382 0,3928 0,3928 0,8358 

 

Hastanelerde fiziksel risklerin 𝐃𝐣 değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

Dj 0,1669 0,1961 0,1961 0,3689 0,3037 0,4618 0,6072 0,6072 0,1642 

 

Hastanelerde fiziksel risklerin 𝐖𝐣 değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

Wj 0,054331 0,063818 0,063818 0,120077 0,098849 0,150330 0,197665 0,197665 0,053448 
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Hastanelerde kimyasal risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/kimyasal riskler karar matrisi 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 15,7500 18,0000 3,0000 188,7500 29,2500 40,0000 100,0000 63,5250 

H2 47,6875 27,9375 22,5000 97,2500 54,0000 10,0000 10,0000 84,0000 

H3 4,3750 1,8750 1,8750 25,0000 3,0000 10,0000 50,0000 21,0000 

H4 15,7500 18,0000 3,0000 188,7500 29,2500 40,0000 100,0000 63,5250 

H5 21,0000 27,0000 3,0000 120,0000 30,0000 20,0000 100,0000 75,2500 

H6 64,3125 31,3125 1,5375 280,0000 54,0000 240,0000 600,0000 63,0000 

 

Hastaneler/kimyasal riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 0,0933 0,1450 0,0859 0,2098 0,1466 0,1111 0,1042 0,1716 

H2 0,2824 0,2251 0,6445 0,1081 0,2707 0,0278 0,0104 0,2268 

H3 0,0259 0,0151 0,0537 0,0278 0,0150 0,0278 0,0521 0,0567 

H4 0,0933 0,1450 0,0859 0,2098 0,1466 0,1111 0,1042 0,1716 

H5 0,1244 0,2175 0,0859 0,1334 0,1504 0,0556 0,1042 0,2032 

H6 0,3808 0,2523 0,0440 0,3112 0,2707 0,6667 0,6250 0,1701 

 

Hastanelerde kimyasal risklerin 𝐄𝐣 değerleri 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

Ej 0,8489 0,9143 0,6755 0,9082 0,9033 0,6241 0,6708 0,9651 

 

Hastanelerde kimyasal risklerin 𝐃𝐣 değerleri 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

Dj 0,1511 0,0857 0,3245 0,0918 0,0967 0,3759 0,3292 0,0349 

 

Hastanelerde kimyasal risklerin 𝐖𝐣 değerleri 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

Wj 0,101403 0,057503 0,217820 0,061645 0,064925 0,252336 0,220956 0,023412 
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Hastanelerde biyolojik risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/biyolojik riskler karar matrisi 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 
245,0

000 

365,0

000 

480,0

000 

94,50

00 

95,75

00 

94,50

00 

185,7

500 

10,00

00 

547,0

000 

390,0

000 

3,000

0 

300,0

000 

H2 
502,0

000 

272,2

500 

800,0

000 

107,2

500 

107,2

500 

107,2

500 

107,2

500 

107,2

500 

168,5

000 

480,0

000 

0,300

0 

0,300

0 

H3 
42,00

00 

60,00

00 

40,00

00 

32,00

00 

122,0

000 

122,0

000 

62,00

00 

7,000

0 

240,0

000 

120,0

000 

6,000

0 

4,031

3 

H4 
245,0

000 

365,0

000 

480,0

000 

94,50

00 

95,75

00 

94,50

00 

185,7

500 

10,00

00 

547,0

000 

390,0

000 

3,000

0 

300,0

000 

H5 
362,0

000 

101,0

000 

451,0

000 

317,0

000 

226,5

000 

226,5

000 

226,5

000 

720,0

000 

242,0

000 

570,0

000 

27,00

00 

0,750

0 

H6 
272,0

000 

272,0

000 

365,0

000 

260,0

000 

270,0

000 

270,0

000 

270,0

000 

240,0

000 

407,0

000 

1080,

0000 

18,00

00 

3,000

0 

 

Hastaneler/biyolojik riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 0,146

9 

0,254

3 

0,183

5 

0,104

4 

0,104

4 

0,103

3 

0,179

1 

0,009

1 

0,254

2 

0,128

7 

0,052

4 

0,493

4 

H2 0,301

0 

0,189

7 

0,305

8 

0,118

5 

0,116

9 

0,117

2 

0,103

4 

0,098

0 

0,078

3 

0,158

4 

0,005

2 

0,000

5 

H3 0,025

2 

0,041

8 

0,015

3 

0,035

3 

0,133

0 

0,133

4 

0,059

8 

0,006

4 

0,111

6 

0,039

6 

0,104

7 

0,006

6 

H4 0,146

9 

0,254

3 

0,183

5 

0,104

4 

0,104

4 

0,103

3 

0,179

1 

0,009

1 

0,254

2 

0,128

7 

0,052

4 

0,493

4 

H5 0,217

0 

0,070

4 

0,172

4 

0,350

2 

0,246

9 

0,247

6 

0,218

4 

0,658

0 

0,112

5 

0,188

1 

0,471

2 

0,001

2 

H6 0,163

1 

0,189

5 

0,139

5 

0,287

2 

0,294

4 

0,295

2 

0,260

3 

0,219

3 

0,189

2 

0,356

4 

0,314

1 

0,004

9 

 

Hastanelerde biyolojik risklerin 𝐄𝐣 değerleri 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

Ej 0,9180 0,9189 0,9077 0,8753 0,9468 0,9459 0,9497 0,5324 0,9495 0,9094 0,7205 0,4290 

 

Hastanelerde biyolojik risklerin 𝐃𝐣 değerleri 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

Dj 0,0820 0,0811 0,0923 0,1247 0,0532 0,0541 0,0503 0,4676 0,0505 0,0906 0,2795 0,5710 

 

Hastanelerde biyolojik risklerin 𝐖𝐣 değerleri 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

Dj 
0,0410

55 

0,0406

17 

0,0462

30 

0,0624

30 

0,0266

56 

0,0270

90 

0,0251

89 

0,2341

58 

0,0252

99 

0,0453

46 

0,1399

68 

0,2859

61 
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Hastanelerde ergonomik risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/ergonomik riskler karar matrisi 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 780,6563 246,7500 246,7500 141,3000 63,6300 252,0000 

H2 1005,9375 126,0000 3,0000 2,2857 228,3400 381,5000 

H3 254,0625 28,1250 1,5000 1,2143 63,4200 252,0000 

H4 780,6563 246,7500 246,7500 141,3000 63,6300 252,0000 

H5 938,0625 343,0000 420,0000 54,1000 224,4200 381,5000 

H6 322,6875 99,7500 99,7500 57,3000 101,2200 129,5000 

 

Hastaneler/ergonomik riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 0,1912 0,2263 0,2424 0,3555 0,0854 0,1529 

H2 0,2464 0,1156 0,0029 0,0058 0,3066 0,2314 

H3 0,0622 0,0258 0,0015 0,0031 0,0852 0,1529 

H4 0,1912 0,2263 0,2424 0,3555 0,0854 0,1529 

H5 0,2298 0,3146 0,4127 0,1361 0,3014 0,2314 

H6 0,0791 0,0915 0,0980 0,1442 0,1359 0,0786 

 

Hastanelerde ergonomik risklerin 𝐄𝐣 değerleri 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

Ej 0,9428 0,8923 0,7293 0,7441 0,9071 0,9703 

 

Hastanelerde ergonomik risklerin 𝐃𝐣 değerleri 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

Dj 0,0572 0,1077 0,2707 0,2559 0,0929 0,0297 

 

Hastanelerde ergonomik risklerin 𝐖𝐣 değerleri 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

Wj 0,070295 0,132279 0,332533 0,314323 0,114092 0,036478 
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Hastanelerde psikososyal risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/psikososyal riskler karar matrisi 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 420,0000 420,0000 126,0000 0,3000 42,0000 308,5714 

H2 77,1429 126,0000 186,0000 1,5000 78,3500 413,4286 

H3 21,2143 37,5000 16,0714 16,0714 37,5000 77,1429 

H4 420,0000 420,0000 126,0000 0,3000 42,0000 411,4286 

H5 92,0000 72,3500 171,1000 28,7143 277,1000 276,0000 

H6 99,0000 117,0000 90,0000 27,0000 44,2500 378,5714 

 

Hastaneler/psikososyal riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 0,3719 0,3521 0,1762 0,0041 0,0806 0,1654 

H2 0,0683 0,1056 0,2601 0,0203 0,1503 0,2217 

H3 0,0188 0,0314 0,0225 0,2175 0,0719 0,0414 

H4 0,3719 0,3521 0,1762 0,0041 0,0806 0,2206 

H5 0,0815 0,0607 0,2392 0,3886 0,5317 0,1480 

H6 0,0877 0,0981 0,1258 0,3654 0,0849 0,2030 

 

Hastanelerde psikososyal risklerin 𝐄𝐣 değerleri 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

Ej 0,7877 0,8254 0,9211 0,6646 0,7955 0,9506 

 

Hastanelerde psikososyal risklerin 𝐃𝐣 değerleri 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

Dj 0,2123 0,1746 0,0789 0,3354 0,2045 0,0494 

 

Hastanelerde psikososyal risklerin 𝐖𝐣 değerleri 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

Wj 0,201221 0,165441 0,074793 0,317880 0,193810 0,046854 

 

 

Hastanelerde diğer risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/diğer riskler karar matrisi 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 173,2500 7,0000 36,0000 54,0000 27,2250 270,0000 3,6375 253,3333 

H2 42,0000 0,7000 0,7500 0,3000 1,5000 1,5000 0,3563 48,0000 

H3 7,0000 7,0000 3,0000 3,0000 3,0000 117,5000 2,7188 86,6667 

H4 173,2500 7,0000 36,0000 54,0000 27,2250 270,0000 3,6375 253,3333 

H5 101,6250 126,0000 54,0000 9,0000 27,0000 162,5000 6,0000 486,6667 

H6 63,0000 63,0000 27,0000 3,0000 27,0000 270,5000 11,2500 400,0000 
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Hastaneler/ diğer riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 0,3093 0,0332 0,2297 0,4380 0,2410 0,2473 0,1318 0,1658 

H2 0,0750 0,0033 0,0048 0,0024 0,0133 0,0014 0,0129 0,0314 

H3 0,0125 0,0332 0,0191 0,0243 0,0266 0,1076 0,0985 0,0567 

H4 0,3093 0,0332 0,2297 0,4380 0,2410 0,2473 0,1318 0,1658 

H5 0,1814 0,5980 0,3445 0,0730 0,2390 0,1488 0,2174 0,3185 

H6 0,1125 0,2990 0,1722 0,0243 0,2390 0,2477 0,4076 0,2618 

 

Hastanelerde diğer risklerin 𝐄𝐣 değerleri 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

Ej 0,8541 0,5730 0,8076 0,6193 0,8505 0,8757 0,8462 0,8833 

 

Hastanelerde diğer risklerin 𝐃𝐣 değerleri 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

Dj 0,1459 0,4270 0,1924 0,3807 0,1495 0,1243 0,1538 0,1167 

 

Hastanelerde diğer risklerin 𝐖𝐣 değerleri 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

Wj 0,086318 0,252609 0,113811 0,225212 0,088463 0,073522 0,090999 0,069066 

 

 

Hastanelerde elektrik ile ilgili risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/elektrik riskleri karar matrisi 

 

EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 10,00

00 

10,000

0 

10,000

0 

121,25

00 

121,25

00 

25,000

0 

55,000

0 

48,500

0 

28,000

0 

4,0000 10,000

0 

H2 25,00

00 

10,000

0 

10,000

0 

28,125

0 

56,250

0 

600,00

00 

10,000

0 

20,000

0 

60,000

0 

10,000

0 

300,00

00 

H3 100,0

000 

100,00

00 

100,00

00 

100,00

00 

100,00

00 

100,00

00 

40,000

0 

80,000

0 

20,000

0 

20,000

0 

200,00

00 

H4 10,00

00 

10,000

0 

10,000

0 

121,25

00 

121,25

00 

25,000

0 

65,000

0 

48,500

0 

28,000

0 

4,0000 10,000

0 

H5 900,0

000 

900,00

00 

100,00

00 

900,00

00 

900,00

00 

600,00

00 

720,00

00 

120,00

00 

80,000

0 

4,0000 900,00

00 

H6 900,0

000 

900,00

00 

900,00

00 

900,00

00 

900,00

00 

900,00

00 

360,00

00 

360,00

00 

360,00

00 

360,00

00 

900,00

00 

 

Hastaneler/elektrik riskleri normalleştirilmiş karar matrisi 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 0,0051 0,0052 0,0088 0,0559 0,0551 0,0111 0,0440 0,0716 0,0486 0,0100 0,0043 

H2 0,0129 0,0052 0,0088 0,0130 0,0256 0,2667 0,0080 0,0295 0,1042 0,0249 0,1293 

H3 0,0514 0,0518 0,0885 0,0461 0,0455 0,0444 0,0320 0,1182 0,0347 0,0498 0,0862 

H4 0,0051 0,0052 0,0088 0,0559 0,0551 0,0111 0,0520 0,0716 0,0486 0,0100 0,0043 

H5 0,4627 0,4663 0,0885 0,4146 0,4093 0,2667 0,5760 0,1773 0,1389 0,0100 0,3879 

H6 0,4627 0,4663 0,7965 0,4146 0,4093 0,4000 0,2880 0,5318 0,6250 0,8955 0,3879 
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Hastanelerde elektrik risklerinin 𝐄𝐣 değerleri 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

Ej 0,5447 0,5283 0,4107 0,6979 0,7173 0,7310 0,6230 0,7683 0,6777 0,2666 0,7018 

 

Hastanelerde elektrik risklerinin 𝐃𝐣 değerleri 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

Dj 0,4553 0,4717 0,5893 0,3021 0,2827 0,2690 0,3770 0,2317 0,3223 0,7334 0,2982 

 

Etkilenen gruplarda elektrik risklerinin 𝐖𝐣 değerleri 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

Wj 
0,1050

89 

0,1088

57 

0,1360

03 

0,0697

27 

0,0652

52 

0,0620

78 

0,0870

20 

0,0534

73 

0,0743

96 

0,1692

77 

0,0688

26 

 

 

Hastaneler yangın ile ilgili risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/yangın ile ilgili riskler karar matrisi 

 

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 10,0000 10,0000 600,0000 50,0000 25,0000 25,0000 300,0000 

H2 600,0000 50,0000 500,0000 150,0000 25,0000 25,0000 900,0000 

H3 25,0000 10,0000 100,0000 50,0000 50,0000 50,0000 100,0000 

H4 10,0000 10,0000 600,0000 50,0000 25,0000 25,0000 300,0000 

H5 900,0000 10,0000 1200,0000 300,0000 50,0000 10,0000 25,0000 

H6 600,0000 600,0000 600,0000 600,0000 1800,0000 1800,0000 300,0000 

 

Hastaneler/yangın ile ilgili riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 0,0047 0,0145 0,1667 0,0417 0,0127 0,0129 0,1558 

H2 0,2797 0,0725 0,1389 0,1250 0,0127 0,0129 0,4675 

H3 0,0117 0,0145 0,0278 0,0417 0,0253 0,0258 0,0519 

H4 0,0047 0,0145 0,1667 0,0417 0,0127 0,0129 0,1558 

H5 0,4196 0,0145 0,3333 0,2500 0,0253 0,0052 0,0130 

H6 0,2797 0,8696 0,1667 0,5000 0,9114 0,9302 0,1558 

 

Hastanelerde yangın ile ilgili risklerin 𝐄𝐣 değerleri 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

Ej 0,6580 0,3110 0,9130 0,7536 0,2437 0,1995 0,8007 

 

Hastanelerde yangın ile ilgili risklerin 𝐃𝐣 değerleri 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

Dj 0,3420 0,6890 0,0870 0,2464 0,7563 0,8005 0,1993 
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Hastanelerde yangın ile ilgili risklerin 𝐖𝐣 değerleri 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

Wj 0,109584 0,220808 0,027893 0,078950 0,242369 0,256518 0,063878 

 

Hastanelerde acil durumlar ile ilgili risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/acil durum riskleri karar matrisi 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

H1 10,0000 50,0000 900,0000 900,0000 135,0000 10,0000 10,0000 

H2 10,0000 100,0000 50,0000 10,0000 1,5000 10,0000 50,0000 

H3 100,0000 50,0000 100,0000 100,0000 90,0000 40,0000 100,0000 

H4 10,0000 50,0000 900,0000 900,0000 3,7500 10,0000 10,0000 

H5 10,0000 10,0000 1800,0000 6000,0000 135,0000 10,0000 50,0000 

H6 600,0000 750,0000 1800,0000 1800,0000 151,8750 240,0000 150,0000 

 

Hastaneler/acil durum riskleri normalleştirilmiş karar matrisi 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

H1 0,0135 0,0495 0,1622 0,0927 0,2611 0,0313 0,0270 

H2 0,0135 0,0990 0,0090 0,0010 0,0029 0,0313 0,1351 

H3 0,1351 0,0495 0,0180 0,0103 0,1740 0,1250 0,2703 

H4 0,0135 0,0495 0,1622 0,0927 0,0073 0,0313 0,0270 

H5 0,0135 0,0099 0,3243 0,6179 0,2611 0,0313 0,1351 

H6 0,8108 0,7426 0,3243 0,1854 0,2937 0,7500 0,4054 

 

Hastanelerde acil durum risklerinin 𝐄𝐣 değerleri 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

Ej 0,3757 0,5258 0,8010 0,6167 0,7914 0,5073 0,8125 

 

Hastanelerde acil durum risklerinin 𝐃𝐣 değerleri 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

Dj 0,6243 0,4742 0,1990 0,3833 0,2086 0,4927 0,1875 

 

Hastanelerde acil durum risklerinin 𝐖𝐣 değerleri 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

Wj 0,242950 0,184548 0,077447 0,149155 0,081173 0,191749 0,072978 

 

 

Hastanelerde öpg risklere göre Entropi yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/öpg riskler karar matrisi 

 
Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

H1 10,0000 0,3000 0,7500 480,0000 4,0000 1,7500 42,0000 3,0000 

H2 10,0000 0,7500 0,7500 240,0000 10,0000 1,7500 63,0000 3,0000 

H3 10,0000 0,7500 0,7500 480,0000 10,0000 1,7500 42,0000 54,0000 
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H4 10,0000 0,3000 0,7500 480,0000 4,0000 1,7500 42,0000 3,0000 

H5 10,0000 0,7500 0,7500 120,0000 10,0000 3,5000 42,0000 54,0000 

H6 4,0000 0,3000 0,3000 120,0000 4,0000 0,7000 42,0000 0,3000 

 

Hastaneler/öpg riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 

Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

H1 0,1852 0,0952 0,1852 0,2500 0,0952 0,1563 0,1538 0,0256 

H2 0,1852 0,2381 0,1852 0,1250 0,2381 0,1563 0,2308 0,0256 

H3 0,1852 0,2381 0,1852 0,2500 0,2381 0,1563 0,1538 0,4604 

H4 0,1852 0,0952 0,1852 0,2500 0,0952 0,1563 0,1538 0,0256 

H5 0,1852 0,2381 0,1852 0,0625 0,2381 0,3125 0,1538 0,4604 

H6 0,0741 0,0952 0,0741 0,0625 0,0952 0,0625 0,1538 0,0026 

 

Hastanelerde öpg risklerin 𝐄𝐣 değerleri 

 
Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

Ej 0,9791 0,9470 0,9791 0,9188 0,9470 0,9471 0,9925 0,5641 

 

Hastanelerde öpg risklerin 𝐃𝐣 değerleri 

 
Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

Dj 0,0209 0,0530 0,0209 0,0812 0,0530 0,0529 0,0075 0,4359 

 

Hastanelerde öpg risklerin 𝐖𝐣 değerleri 

 
Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

Wj 0,028846 0,073008 0,028846 0,111989 0,073008 0,072950 0,010408 0,600945 
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Ek 4: Risklerden Etkilenen Gruplarda TOPSIS Yöntemi Uygulamaları 

 

Etkilenen gruplarda fiziksel risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/fiziksel riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A1 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 46,2500 

A2 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 46,2500 

A3 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 53,7500 

A4 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 51,2500 

A5 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 24,0000 

A6 122,0000 125,0000 125,0000 27,0000 15,7500 0,4500 0,1333 0,1333 1,7500 

A7 52,7500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 11,5000 

A8 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 11,5000 

 

Etkilenen gruplar/fiziksel riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A1 0,29630 0,30366 0,30366 0,35619 0,27625 0,37793 0,37796 0,37796 0,44843 

A2 0,29630 0,30366 0,30366 0,35619 0,27625 0,37793 0,37796 0,37796 0,44843 

A3 0,29630 0,30366 0,30366 0,35619 0,27625 0,37793 0,37796 0,37796 0,52115 

A4 0,29630 0,30366 0,30366 0,35619 0,27625 0,37793 0,37796 0,37796 0,49691 

A5 0,29630 0,30366 0,30366 0,35619 0,27625 0,37793 0,37796 0,37796 0,23270 

A6 0,63142 0,59542 0,59542 0,33451 0,68250 0,01388 0,00467 0,00467 0,01697 

A7 0,27301 0,30366 0,30366 0,35619 0,27625 0,37793 0,37796 0,37796 0,11150 

A8 0,29630 0,30366 0,30366 0,35619 0,27625 0,37793 0,37796 0,37796 0,11150 

 

Etkilenen gruplarda fiziksel risklerin ağırlık değerleri 

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

WJ 0,058860 0,043233 0,043233 0,000266 0,085634 0,141521 0,158067 0,158067 0,311119 

 

Etkilenen gruplar/fiziksel riskler ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A1 0,017440 0,013128 0,013128 0,000095 0,023656 0,053485 0,059743 0,059743 0,139515 

A2 0,017440 0,013128 0,013128 0,000095 0,023656 0,053485 0,059743 0,059743 0,139515 

A3 0,017440 0,013128 0,013128 0,000095 0,023656 0,053485 0,059743 0,059743 0,162139 

A4 0,017440 0,013128 0,013128 0,000095 0,023656 0,053485 0,059743 0,059743 0,154598 

A5 0,017440 0,013128 0,013128 0,000095 0,023656 0,053485 0,059743 0,059743 0,072397 

A6 0,037166 0,025741 0,025741 0,000089 0,058445 0,001965 0,000738 0,000738 0,005279 

A7 0,016070 0,013128 0,013128 0,000095 0,023656 0,053485 0,059743 0,059743 0,034690 

A8 0,017440 0,013128 0,013128 0,000095 0,023656 0,053485 0,059743 0,059743 0,034690 

 

 

  



210 

Etkilenen gruplar/fiziksel risklerde ideal ve negatif ideal değerler 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A∗ 0,016070 0,013128 0,013128 0,000089 0,023656 0,001965 0,000738 0,000738 0,005279 

A− 0,037166 0,025741 0,025741 0,000095 0,058445 0,053485 0,059743 0,059743 0,162139 

 

Etkilenen gruplar/fiziksel risklerde ideal değerlere uzaklıklar 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

S1∗ 
0,000001

87928 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00003 

0,000000

00000 

0,002654

30012 

0,003481

65413 

0,003481

65413 

0,018019

40377 

S2∗ 
0,000001

87928 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00003 

0,000000

00000 

0,002654

30012 

0,003481

65413 

0,003481

65413 

0,018019

40377 

S3∗ 
0,000001

87928 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00003 

0,000000

00000 

0,002654

30012 

0,003481

65413 

0,003481

65413 

0,024605

21035 

S4∗ 
0,000001

87928 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00003 

0,000000

00000 

0,002654

30012 

0,003481

65413 

0,003481

65413 

0,022296

19699 

S5∗ 
0,000001

87928 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00003 

0,000000

00000 

0,002654

30012 

0,003481

65413 

0,003481

65413 

0,004504

85094 

S6∗ 
0,000445

04730 

0,000159

09617 

0,000159

09617 

0,000000

00000 

0,001210

25960 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

S7∗ 
0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00003 

0,000000

00000 

0,002654

30012 

0,003481

65413 

0,003481

65413 

0,000865

02693 

S8∗ 
0,000001

87928 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00003 

0,000000

00000 

0,002654

30012 

0,003481

65413 

0,003481

65413 

0,000865

02693 

 

Etkilenen gruplar/fiziksel risklerde negatif ideal değerlere uzaklıklar 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

S1− 
0,000389

08650 

0,000159

09617 

0,000159

09617 

0,000000

00000 

0,001210

25960 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000511

85025 

S2− 
0,000389

08650 

0,000159

09617 

0,000159

09617 

0,000000

00000 

0,001210

25960 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000511

85025 

S3− 
0,000389

08650 

0,000159

09617 

0,000159

09617 

0,000000

00000 

0,001210

25960 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

S4− 
0,000389

08650 

0,000159

09617 

0,000159

09617 

0,000000

00000 

0,001210

25960 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000056

87225 

S5− 
0,000389

08650 

0,000159

09617 

0,000159

09617 

0,000000

00000 

0,001210

25960 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,008053

67936 

S6− 
0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00003 

0,000000

00000 

0,002654

30012 

0,003481

65413 

0,003481

65413 

0,024605

21035 

S7− 
0,000445

04730 

0,000159

09617 

0,000159

09617 

0,000000

00000 

0,001210

25960 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,016243

28339 

S8− 
0,000389

08650 

0,000159

09617 

0,000159

09617 

0,000000

00000 

0,001210

25960 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,000000

00000 

0,016243

28339 

 

Etkilenen gruplar/fiziksel risklerde ideal çözüme göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

RC 0,228678 0,228678 0,191398 0,199182 0,456585 0,806362 0,568642 0,568242 
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Etkilenen gruplarda kimyasal risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/kimyasal riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

A1 17,6167 27,5000 7,0000 38,3333 24,5000 60,0000 160,0000 27,0667 

A2 53,6667 32,0000 7,0000 91,6667 24,5000 60,0000 160,0000 32,9000 

A3 67,6667 32,0000 7,0000 91,6667 24,5000 60,0000 160,0000 46,9000 

A4 49,0000 41,0000 6,6250 866,6667 59,5000 60,0000 160,0000 140,0000 

A5 7,4083 6,6250 6,2500 28,3333 0,0001 60,0000 160,0000 0,0001 

A6 6,5333 5,8750 3,1750 27,3333 0,0001 60,0000 160,0000 0,0001 

A7 16,7417 6,2500 3,2500 27,3333 0,0001 60,0000 160,0000 0,0001 

A8 6,5333 14,2500 6,2500 28,3333 0,0001 60,0000 160,0000 0,0001 

 

Etkilenen gruplar/kimyasal riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

A1 0,171183 0,396689 0,411296 0,043615 0,335239 0,353553 0,353553 0,176134 

A2 0,521484 0,461602 0,411296 0,104296 0,335239 0,353553 0,353553 0,214094 

A3 0,657523 0,461602 0,411296 0,104296 0,335239 0,353553 0,353553 0,305198 

A4 0,476137 0,591428 0,389262 0,986068 0,814152 0,353553 0,353553 0,911040 

A5 0,071987 0,095566 0,367229 0,032237 0,000001 0,353553 0,353553 0,000001 

A6 0,063485 0,084747 0,186552 0,031099 0,000001 0,353553 0,353553 0,000001 

A7 0,162680 0,090157 0,190959 0,031099 0,000001 0,353553 0,353553 0,000001 

A8 0,063485 0,205557 0,367229 0,032237 0,000001 0,353553 0,353553 0,000001 

 

Etkilenen gruplarda kimyasal risklerin ağırlık değerleri 

 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

WJ 0,101274 0,066038 0,011840 0,300751 0,237832 0,000000 0,000000 0,282264 

 

Etkilenen gruplar/kimyasal riskler ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

A1 0,0173364 0,0261965 0,0048699 0,0131171 0,0797306 0,0000000 0,0000000 0,0497164 

A2 0,0528130 0,0304832 0,0048699 0,0313670 0,0797306 0,0000000 0,0000000 0,0604312 

A3 0,0665903 0,0304832 0,0048699 0,0313670 0,0797306 0,0000000 0,0000000 0,0861465 

A4 0,0482206 0,0390566 0,0046090 0,2965611 0,1936316 0,0000000 0,0000000 0,2571538 

A5 0,0072905 0,0063110 0,0043481 0,0096953 0,0000003 0,0000000 0,0000000 0,0000002 

A6 0,0064294 0,0055965 0,0022089 0,0093531 0,0000003 0,0000000 0,0000000 0,0000002 

A7 0,0164754 0,0059538 0,0022610 0,0093531 0,0000003 0,0000000 0,0000000 0,0000002 

A8 0,0064294 0,0135746 0,0043481 0,0096953 0,0000003 0,0000000 0,0000000 0,0000002 

 

Etkilenen gruplar/kimyasal risklerde ideal ve negatif ideal değerler 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

A∗ 0,0064294 0,0055965 0,0022089 0,0093531 0,0000003 0,0000000 0,0000000 0,0000002 

A− 0,0665903 0,0390566 0,0048699 0,2965611 0,1936316 0,0000000 0,0000000 0,2571538 
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Etkilenen gruplar/kimyasal risklerde ideal değerlere uzaklıklar 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

S1∗ 
0,0001189

634 

0,0004243

591 

0,0000070

812 

0,0000141

680 

0,0063569

246 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0024717

030 

S2∗ 
0,0021514

383 

0,0006193

468 

0,0000070

812 

0,0004846

143 

0,0063569

246 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0036519

019 

S3∗ 
0,0036193

347 

0,0006193

468 

0,0000070

812 

0,0004846

143 

0,0063569

246 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0074211

939 

S4∗ 
0,0017465

014 

0,0011195

770 

0,0000057

608 

0,0824884

327 

0,0374930

616 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0661280

017 

S5∗ 
0,0000007

415 

0,0000005

104 

0,0000045

765 

0,0000001

171 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

S6∗ 
0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

S7∗ 
0,0001009

212 

0,0000001

276 

0,0000000

027 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

S8∗ 
0,0000000

000 

0,0000636

489 

0,0000045

765 

0,0000001

171 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

 

Etkilenen gruplar/kimyasal risklerde negatif ideal çözüme uzaklıklar 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

S1− 
0,0024259

439 

0,0001653

822 

0,0000000

000 

0,0803404

735 

0,0129734

213 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0430302

869 

S2− 
0,0001898

142 

0,0000735

032 

0,0000000

000 

0,0703278

782 

0,0129734

213 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0386998

151 

S3− 
0,0000000

000 

0,0000735

032 

0,0000000

000 

0,0703278

782 

0,0129734

213 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0292434

973 

S4− 
0,0003374

474 

0,0000000

000 

0,0000000

681 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

S5− 
0,0035164

692 

0,0010722

764 

0,0000002

723 

0,0822919

928 

0,0374930

616 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0661280

017 

S6− 
0,0036193

347 

0,0011195

770 

0,0000070

812 

0,0824884

327 

0,0374930

616 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0661280

017 

S7− 
0,0025115

086 

0,0010957

991 

0,0000068

063 

0,0824884

327 

0,0374930

616 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0661280

017 

S8− 
0,0036193

347 

0,0006493

351 

0,0000002

723 

0,0822919

928 

0,0374930

616 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0661280

017 

 

Etkilenen gruplar/kimyasal risklerde ideal çözüme göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

RC 0,793641 0,752183 0,711542 0,040547 0,994444 1,000000 0,977442 0,981396 
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Etkilenen gruplarda biyolojik risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/biyolojik riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

A1 
486,6

667 

433,3

333 

540,0

000 

111,6

667 

145,0

000 

145,0

000 

118,3

333 

166,6

667 

173,3

333 

253,3

333 

9,050

0 

100,8

000 

A2 
613,3

333 

493,3

333 

540,0

000 

308,3

333 

165,0

000 

281,6

667 

138,3

333 

166,6

667 

960,0

000 

473,3

333 

9,050

0 

100,8

000 

A3 
613,3

333 

493,3

333 

540,0

000 

308,3

333 

165,0

000 

281,6

667 

138,3

333 

166,6

667 

840,0

000 

473,3

333 

9,050

0 

100,8

000 

A4 
486,6

667 

403,3

333 

480,0

000 

396,6

667 

593,3

333 

356,6

667 

833,3

333 

298,3

333 

720,0

000 

820,0

000 

13,05

00 

105,1

750 

A5 
6,000

0 

52,33

33 

380,0

000 

23,33

33 

23,33

33 

23,33

33 

23,33

33 

164,6

667 

43,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 

A6 
6,000

0 

12,00

00 

307,3

333 

10,00

00 

23,33

33 

23,33

33 

23,33

33 

164,6

667 

43,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 

A7 
6,000

0 

12,00

00 

320,6

667 

24,33

33 

24,33

33 

24,33

33 

24,33

33 

165,6

667 

44,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 

A8 
6,000

0 

14,00

00 

380,0

000 

24,33

33 

83,66

67 

83,66

67 

83,66

67 

165,6

667 

44,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 

 

Etkilenen gruplar/biyolojik riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

A1 
0,439

4940 

0,472

6834 

0,428

0755 

0,185

6523 

0,219

5457 

0,258

1112 

0,136

1503 

0,314

1540 

0,117

3066 

0,232

7524 

0,331

8739 

0,351

6098 

A2 
0,553

8829 

0,538

1318 

0,428

0755 

0,512

6221 

0,249

8278 

0,501

3883 

0,159

1616 

0,314

1540 

0,649

6979 

0,434

8796 

0,331

8739 

0,351

6098 

A3 
0,553

8829 

0,538

1318 

0,428

0755 

0,512

6221 

0,249

8278 

0,501

3883 

0,159

1616 

0,314

1540 

0,568

4857 

0,434

8796 

0,331

8739 

0,351

6098 

A4 
0,439

4940 

0,439

9591 

0,380

5115 

0,659

4814 

0,898

3708 

0,634

8941 

0,958

8046 

0,562

3356 

0,487

2734 

0,753

3829 

0,478

5584 

0,366

8706 

A5 
0,005

4184 

0,057

0856 

0,301

2383 

0,038

7930 

0,035

3292 

0,041

5351 

0,026

8465 

0,310

3841 

0,029

3266 

0,000

0001 

0,331

8739 

0,351

6098 

A6 
0,005

4184 

0,013

0897 

0,243

6331 

0,016

6256 

0,035

3292 

0,041

5351 

0,026

8465 

0,310

3841 

0,029

3266 

0,000

0001 

0,331

8739 

0,351

6098 

A7 
0,005

4184 

0,013

0897 

0,254

2028 

0,040

4556 

0,036

8433 

0,043

3152 

0,027

9971 

0,312

2690 

0,030

0034 

0,000

0001 

0,331

8739 

0,351

6098 

A8 
0,005

4184 

0,015

2713 

0,301

2383 

0,040

4556 

0,126

6804 

0,148

9331 

0,096

2640 

0,312

2690 

0,030

0034 

0,000

0001 

0,331

8739 

0,351

6098 

 

Etkilenen gruplarda biyolojik risklerin ağırlık değerleri 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

WJ 0,1357

12 

0,1098

25 

0,0049

98 

0,1108

53 

0,1108

23 

0,0798

23 

0,1536

53 

0,0052

77 

0,1232

63 

0,1638

98 

0,0018

54 

0,0000

21 
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Etkilenen gruplar/biyolojik riskler ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

A1 
0,059

64464 

0,051

91244 

0,002

13971 

0,020

58011 

0,024

33076 

0,020

60311 

0,020

91985 

0,001

65774 

0,014

45955 

0,038

14763 

0,000

61528 

0,000

00752 

A2 
0,075

16859 

0,059

10032 

0,002

13971 

0,056

82568 

0,027

68673 

0,040

02214 

0,024

45560 

0,001

65774 

0,080

08368 

0,071

27583 

0,000

61528 

0,000

00752 

A3 
0,075

16859 

0,059

10032 

0,002

13971 

0,056

82568 

0,027

68673 

0,040

02214 

0,024

45560 

0,001

65774 

0,070

07322 

0,071

27583 

0,000

61528 

0,000

00752 

A4 
0,059

64464 

0,048

31851 

0,001

90197 

0,073

10547 

0,099

56035 

0,050

67892 

0,147

32290 

0,002

96736 

0,060

06276 

0,123

47785 

0,000

88723 

0,000

00784 

A5 
0,000

73534 

0,006

26943 

0,001

50572 

0,004

30032 

0,003

91529 

0,003

31544 

0,004

12504 

0,001

63785 

0,003

61489 

0,000

00002 

0,000

61528 

0,000

00752 

A6 
0,000

73534 

0,001

43758 

0,001

21779 

0,001

84300 

0,003

91529 

0,003

31544 

0,004

12504 

0,001

63785 

0,003

61489 

0,000

00002 

0,000

61528 

0,000

00752 

A7 
0,000

73534 

0,001

43758 

0,001

27062 

0,004

48462 

0,004

08309 

0,003

45753 

0,004

30183 

0,001

64780 

0,003

69831 

0,000

00002 

0,000

61528 

0,000

00752 

A8 
0,000

73534 

0,001

67717 

0,001

50572 

0,004

48462 

0,014

03913 

0,011

88823 

0,014

79122 

0,001

64780 

0,003

69831 

0,000

00002 

0,000

61528 

0,000

00752 

 

Etkilenen gruplar/biyolojik risklerde ideal ve negatif ideal değerler 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

A∗ 0,000

73534 

0,001

43758 

0,001

21779 

0,001

84300 

0,003

91529 

0,003

31544 

0,004

12504 

0,001

63785 

0,003

61489 

0,000

00002 

0,000

61528 

0,000

00752 

A− 0,075

16859 

0,059

10032 

0,002

13971 

0,073

10547 

0,099

56035 

0,050

67892 

0,147

32290 

0,002

96736 

0,080

08368 

0,123

47785 

0,000

88723 

0,000

00784 

 

Etkilenen gruplar/biyolojik risklerde ideal değerlere uzaklıklar 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

S1∗ 

0,003

47030

560 

0,002

54771

231 

0,000

00084

995 

0,000

35107

951 

0,000

41679

121 

0,000

29886

347 

0,000

28206

565 

0,000

00000

040 

0,000

11760

676 

0,001

45524

035 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

S2∗ 

0,005

54030

847 

0,003

32499

214 

0,000

00084

995 

0,003

02309

558 

0,000

56508

097 

0,001

34738

127 

0,000

41333

165 

0,000

00000

040 

0,005

84747

625 

0,005

08024

188 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

S3∗ 

0,005

54030

847 

0,003

32499

214 

0,000

00084

995 

0,003

02309

558 

0,000

56508

097 

0,001

34738

127 

0,000

41333

165 

0,000

00000

040 

0,004

41670

996 

0,005

08024

188 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

S4∗ 

0,003

47030

560 

0,002

19782

157 

0,000

00046

810 

0,005

07834

014 

0,009

14797

649 

0,002

24329

868 

0,020

50562

545 

0,000

00176

759 

0,003

18636

230 

0,015

24677

508 

0,000

00007

396 

0,000

00000

000 

S5∗ 

0,000

00000

000 

0,000

02334

678 

0,000

00008

291 

0,000

00603

845 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

S6∗ 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

S7∗ 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

279 

0,000

00697

819 

0,000

00002

816 

0,000

00002

019 

0,000

00003

125 

0,000

00000

010 

0,000

00000

696 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

S8∗ 

0,000

00000

000 

0,000

00005

741 

0,000

00008

291 

0,000

00697

819 

0,000

10249

200 

0,000

07349

271 

0,000

11376

734 

0,000

00000

010 

0,000

00000

696 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 
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Etkilenen gruplar/biyolojik risklerde negatif ideal çözüme uzaklıklar 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

S1− 

0,000

24099

298 

0,000

05166

557 

0,000

00000

000 

0,002

75891

320 

0,005

65949

118 

0,000

90455

411 

0,015

97772

957 

0,000

00171

509 

0,004

30652

611 

0,007

28124

640 

0,000

00007

396 

0,000

00000

000 

S2− 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

26503

154 

0,005

16581

768 

0,000

11356

700 

0,015

09637

210 

0,000

00171

509 

0,000

00000

000 

0,002

72505

056 

0,000

00007

396 

0,000

00000

000 

S3− 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

26503

154 

0,005

16581

768 

0,000

11356

700 

0,015

09637

210 

0,000

00171

509 

0,000

10020

931 

0,002

72505

056 

0,000

00007

396 

0,000

00000

000 

S4− 

0,000

24099

298 

0,000

11624

754 

0,000

00005

652 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

40083

725 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

0,000

00000

000 

S5− 

0,005

54030

847 

0,002

79110

340 

0,000

00040

194 

0,004

73414

824 

0,009

14797

649 

0,002

24329

868 

0,020

50562

545 

0,000

00176

759 

0,005

84747

625 

0,015

24677

508 

0,000

00007

396 

0,000

00000

000 

S6− 

0,005

54030

847 

0,003

32499

214 

0,000

00084

995 

0,005

07834

014 

0,009

14797

649 

0,002

24329

868 

0,020

50562

545 

0,000

00176

759 

0,005

84747

625 

0,015

24677

508 

0,000

00007

396 

0,000

00000

000 

S7− 

0,005

54030

847 

0,003

32499

214 

0,000

00075

532 

0,004

70882

070 

0,009

11590

648 

0,002

22985

908 

0,020

45502

553 

0,000

00174

125 

0,005

83472

508 

0,015

24677

508 

0,000

00007

396 

0,000

00000

000 

S8− 

0,005

54030

847 

0,003

29741

803 

0,000

00040

194 

0,004

70882

070 

0,007

31387

931 

0,001

50471

727 

0,017

56464

530 

0,000

00174

125 

0,005

83472

508 

0,015

24677

508 

0,000

00007

396 

0,000

00000

000 

 

Etkilenen gruplar/biyolojik risklerde ideal çözüme göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

RC 0,670982 0,490849 0,498706 0,100243 0,979316 1,000000 0,989793 0,934793 

 

 

Etkilenen gruplarda ergonomik risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/ergonomik riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

A1 890,0000 67,2500 98,7500 39,2500 0,7000 0,0001 

A2 935,0000 182,7500 165,2500 105,7500 112,2333 0,0001 

A3 935,0000 130,2500 161,7500 102,2500 369,8333 0,0001 

A4 1180,0000 0,0001 0,0001 0,5667 126,7000 401,3333 

A5 5,2500 346,6667 252,7500 193,2500 0,0001 0,0001 

A6 1180,0000 0,0001 0,0001 11,0833 11,0833 0,0001 

A7 315,2500 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 148,1667 

A8 2,2500 0,0001 0,0001 11,6000 0,0001 0,0001 
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Etkilenen gruplar/ ergonomik riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

A1 0,3821198 0,1607293 0,2769850 0,1592034 0,0017204 0,0000002 

A2 0,4014405 0,4367775 0,4635116 0,4289365 0,2758407 0,0000002 

A3 0,4014405 0,3113011 0,4536944 0,4147400 0,9089552 0,0000002 

A4 0,5066307 0,0000002 0,0000003 0,0022985 0,3113960 0,9381101 

A5 0,0022541 0,8285428 0,7089413 0,7838485 0,0000002 0,0000002 

A6 0,5066307 0,0000002 0,0000003 0,0449555 0,0272400 0,0000002 

A7 0,1353520 0,0000002 0,0000003 0,0000004 0,0000002 0,3463372 

A8 0,0009660 0,0000002 0,0000003 0,0470512 0,0000002 0,0000002 

 

Etkilenen gruplarda ergonomik risklerin ağırlık değerleri 

 E1 E2 E3 E4 E5 E6 

WJ 0,066260 0,165664 0,145097 0,125678 0,205940 0,291361 

 

Etkilenen gruplar/ergonomik riskler ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

A1 0,02531910 0,02662710 0,04018974 0,02000840 0,00035430 0,00000007 

A2 0,02659928 0,07235840 0,06725422 0,05390797 0,05680650 0,00000007 

A3 0,02659928 0,05157144 0,06582977 0,05212378 0,18718980 0,00000007 

A4 0,03356914 0,00000004 0,00000004 0,00028887 0,06412875 0,27332896 

A5 0,00014935 0,13725988 0,10286538 0,09851268 0,00000005 0,00000007 

A6 0,03356914 0,00000004 0,00000004 0,00564993 0,00560979 0,00000007 

A7 0,00896837 0,00000004 0,00000004 0,00000005 0,00000005 0,10090924 

A8 0,00006401 0,00000004 0,00000004 0,00591331 0,00000005 0,00000007 

 

Etkilenen gruplar/ergonomik risklerde ideal ve negatif ideal değerler 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

A∗ 0,00006401 0,00000004 0,00000004 0,00000005 0,00000005 0,00000007 

A− 0,03356914 0,13725988 0,10286538 0,09851268 0,18718980 0,27332896 

 

Etkilenen gruplar/ergonomik risklerde ideal değerlere uzaklıklar 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

S1∗ 0,0006378196 0,0007090002 0,0016152118 0,0004003339 0,0000001255 0,0000000000 

S2∗ 0,0007041205 0,0052357317 0,0045231246 0,0029060639 0,0032269721 0,0000000000 

S3∗ 0,0007041205 0,0026596095 0,0043335537 0,0027168835 0,0350400030 0,0000000000 

S4∗ 0,0011225940 0,0000000000 0,0000000000 0,0000000834 0,0041124896 0,0747086853 

S5∗ 0,0000000073 0,0188402649 0,0105812780 0,0097047375 0,0000000000 0,0000000000 

S6∗ 0,0011225940 0,0000000000 0,0000000000 0,0000319211 0,0000314692 0,0000000000 

S7∗ 0,0000792876 0,0000000000 0,0000000000 0,0000000000 0,0000000000 0,0101826609 

S8∗ 0,0000000000 0,0000000000 0,0000000000 0,0000349666 0,0000000000 0,0000000000 

 

  



217 

Etkilenen gruplar/ergonomik riskler negatif ideal değerlere uzaklıklar 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

S1− 0,0000680632 0,0122396134 0,0039282361 0,0061629221 0,0349075039 0,0747086853 

S2− 0,0000485790 0,0042122032 0,0012681547 0,0019895797 0,0169998067 0,0747086853 

S3− 0,0000485790 0,0073425091 0,0013716362 0,0021519294 0,0000000000 0,0747086853 

S4− 0,0000000000 0,0188402649 0,0105812780 0,0096479165 0,0151440235 0,0000000000 

S5− 0,0011168823 0,0000000000 0,0000000000 0,0000000000 0,0350400030 0,0747086853 

S6− 0,0000000000 0,0188402649 0,0105812780 0,0086234899 0,0329713011 0,0747086853 

S7− 0,0006051982 0,0188402649 0,0105812780 0,0097047375 0,0350400030 0,0297285614 

S8− 0,0011225940 0,0188402649 0,0105812780 0,0085746428 0,0350400030 0,0747086853 

 

Etkilenen gruplar/ergonomik riskler ideal çözüme göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

RC 0,862370 0,709740 0,578502 0,451603 0,627326 0,917251 0,761400 0,984905 

 

 

Etkilenen gruplarda psikososyal risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/psikososyal riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

A1 186,5000 203,0000 134,0000 18,3500 110,8333 340,0000 

A2 197,0000 213,5000 144,5000 18,3500 115,5000 340,0000 

A3 197,0000 213,5000 144,5000 18,3500 108,5000 280,0000 

A4 195,5000 203,0000 99,0000 10,3500 32,9583 142,3333 

A5 191,2500 193,0833 108,7500 5,6000 105,5833 184,0000 

A6 179,2500 182,7000 129,7500 9,6000 119,5833 803,3333 

A7 171,0833 182,8750 73,8667 5,6000 15,1083 86,3333 

A8 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 

 

Etkilenen gruplar/psikososyal riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

A1 0,3740510 0,3852289 0,4162466 0,5144741 0,4375638 0,3372271 

A2 0,3951101 0,4051545 0,4488630 0,5144741 0,4559876 0,3372271 

A3 0,3951101 0,4051545 0,4488630 0,5144741 0,4283520 0,2777165 

A4 0,3921017 0,3852289 0,3075255 0,2901802 0,1301177 0,1411725 

A5 0,3835777 0,3664103 0,3378121 0,1570057 0,4168371 0,1824994 

A6 0,3595101 0,3467060 0,4030448 0,2691526 0,4721083 0,7967818 

A7 0,3431308 0,3470381 0,2294534 0,1570057 0,0596469 0,0856292 

A8 0,0000002 0,0000002 0,0000003 0,0000028 0,0000004 0,0000001 

 

Etkilenen gruplarda psikososyal risklerin ağırlık değerleri 

 P1 P2 P3 P4 P5 P6 

Wj 0,104609 0,105095 0,121009 0,184205 0,211549 0,273533 
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Etkilenen gruplar/psikososyal riskler ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

A1 0,03912894 0,04048561 0,05036945 0,09476886 0,09256638 0,09224277 

A2 0,04133191 0,04257969 0,05431631 0,09476886 0,09646391 0,09224277 

A3 0,04133191 0,04257969 0,05431631 0,09476886 0,09061762 0,07596463 

A4 0,04101720 0,04048561 0,03721325 0,05345274 0,02752632 0,03861536 

A5 0,04012553 0,03850786 0,04087819 0,02892129 0,08818166 0,04991962 

A6 0,03760785 0,03643705 0,04877191 0,04957935 0,09987425 0,21794615 

A7 0,03589442 0,03647195 0,02776584 0,02892129 0,01261826 0,02342243 

A8 0,00000002 0,00000002 0,00000004 0,00000052 0,00000008 0,00000003 

 

Etkilenen gruplar/psikososyal risklerde ideal ve negatif ideal değerler 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

A∗ 0,00000002 0,00000002 0,00000004 0,00000052 0,00000008 0,00000003 

A− 0,04133191 0,04257969 0,05431631 0,09476886 0,09987425 0,21794615 

 

Etkilenen gruplar/psikososyal risklerde ideal değerlere uzaklıklar 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

S1∗ 0,0015310726 0,0016390827 0,0025370775 0,0089810389 0,0085685196 0,0085087236 

S2∗ 0,0017083254 0,0018130282 0,0029502572 0,0089810389 0,0093052706 0,0085087236 

S3∗ 0,0017083254 0,0018130282 0,0029502572 0,0089810389 0,0082115372 0,0057706215 

S4∗ 0,0016824093 0,0016390827 0,0013848231 0,0028571397 0,0007576936 0,0014911436 

S5∗ 0,0016100561 0,0014828538 0,0016710233 0,0008364110 0,0077759902 0,0024919654 

S6∗ 0,0014143485 0,0013276568 0,0023786955 0,0024580606 0,0099748500 0,0475005138 

S7∗ 0,0012884082 0,0013302015 0,0007709401 0,0008364110 0,0001592184 0,0005486089 

S8∗ 0,0000000000 0,0000000000 0,0000000000 0,0000000000 0,0000000000 0,0000000000 

 

Etkilenen gruplar/psikososyal riskler negatif ideal değerlere uzaklıklar 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

S1− 0,0000048531 0,0000043852 0,0000155777 0,0000000000 0,0000534050 0,0158013405 

S2− 0,0000000000 0,0000000000 0,0000000000 0,0000000000 0,0000116304 0,0158013405 

S3− 0,0000000000 0,0000000000 0,0000000000 0,0000000000 0,0000856854 0,0201587517 

S4− 0,0000000990 0,0000043852 0,0002925146 0,0017070221 0,0052342238 0,0321595349 

S5− 0,0000014554 0,0000165798 0,0001805830 0,0043359029 0,0001367168 0,0282329169 

S6− 0,0000138687 0,0000377321 0,0000307404 0,0020420919 0,0000000000 0,0000000000 

S7− 0,0000295663 0,0000373045 0,0007049271 0,0043359029 0,0076136086 0,0378394793 

S8− 0,0017083254 0,0018130282 0,0029502572 0,0089810389 0,0099748500 0,0475005138 

 

Etkilenen gruplar/psikososyal riskler ideal değerlere göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

RC 0,414189 0,408091 0,453349 0,667086 0,590163 0,153053 0,761974 1,000000 
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Etkilenen gruplarda diğer risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/diğer riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

A1 83,1667 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 140,2500 2,7750 0,0001 

A2 83,1667 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 202,7500 3,1500 0,0001 

A3 125,1667 35,1167 26,1250 20,5500 45,7500 337,7500 3,1500 0,0001 

A4 125,1667 35,1167 26,1250 20,5500 45,7500 270,2500 3,1500 323,3333 

A5 83,1667 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 0,0001 3,1500 0,0001 

A6 102,9167 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 0,0001 3,1500 0,0001 

A7 60,9167 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 70,5000 3,2250 400,0000 

A8 83,1667 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 70,5000 15,0500 40,6667 

 

Etkilenen gruplar/diğer riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

A1 0,3071771 0,3535534 0,3535534 0,3535534 0,1426449 0,2762089 0,1617818 0,0000002 

A2 0,3071771 0,3535534 0,3535534 0,3535534 0,1426449 0,3992966 0,1836442 0,0000002 

A3 0,4623047 0,3535534 0,3535534 0,3535534 0,6625385 0,6651661 0,1836442 0,0000002 

A4 0,4623047 0,3535534 0,3535534 0,3535534 0,6625385 0,5322313 0,1836442 0,6266830 

A5 0,3071771 0,3535534 0,3535534 0,3535534 0,1426449 0,0000002 0,1836442 0,0000002 

A6 0,3801240 0,3535534 0,3535534 0,3535534 0,1426449 0,0000002 0,1836442 0,0000002 

A7 0,2249965 0,3535534 0,3535534 0,3535534 0,1426449 0,1388430 0,1880167 0,7752779 

A8 0,3071771 0,3535534 0,3535534 0,3535534 0,1426449 0,1388430 0,8774112 0,0788199 

 

Etkilenen gruplarda diğer risklerin ağırlık değerleri 

 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

Wj 0,011430 0,000000 0,000000 0,000000 0,128203 0,198083 0,113880 0,548404 

 

Etkilenen gruplar/diğer riskler ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

A1 
0,0035110

779 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0182874

472 

0,0547122

705 

0,0184237

420 

0,0000001

063 

A2 
0,0035110

779 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0182874

472 

0,0790938

528 

0,0209134

369 

0,0000001

063 

A3 
0,0052842

074 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0849391

585 

0,1317580

704 

0,0209134

369 

0,0000001

063 

A4 
0,0052842

074 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0849391

585 

0,1054259

616 

0,0209134

369 

0,3436755

264 

A5 
0,0035110

779 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0182874

472 

0,0000000

390 

0,0209134

369 

0,0000001

063 

A6 
0,0043448

710 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0182874

472 

0,0000000

390 

0,0209134

369 

0,0000001

063 

A7 
0,0025717

414 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0182874

472 

0,0275024

248 

0,0214113

758 

0,4251655

997 

A8 
0,0035110

779 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0182874

472 

0,0275024

248 

0,0999197

540 

0,0432251

693 
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Etkilenen gruplar/diğer risklerde ideal ve negatif ideal değerler 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

A∗ 
0,0025717

414 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0182874

472 

0,0000000

390 

0,0184237

420 

0,0000001

063 

A− 
0,0052842

074 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0849391

585 

0,1317580

704 

0,0999197

540 

0,4251655

997 

 

Etkilenen gruplar/diğer risklerde ideal değerlere uzaklıklar 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

S1∗ 
0,0000008

824 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0029934

283 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

S2∗ 
0,0000008

824 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0062558

314 

0,0000061

986 

0,0000000

000 

S3∗ 
0,0000073

575 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0044424

506 

0,0173601

788 

0,0000061

986 

0,0000000

000 

S4∗ 
0,0000073

575 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0044424

506 

0,0111146

252 

0,0000061

986 

0,1181127

944 

S5∗ 
0,0000008

824 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000061

986 

0,0000000

000 

S6∗ 
0,0000031

440 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000061

986 

0,0000000

000 

S7∗ 
0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0007563

812 

0,0000089

260 

0,1807656

967 

S8∗ 
0,0000008

824 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0007563

812 

0,0066416

000 

0,0018684

061 

 

Etkilenen gruplar/diğer risklerde negatif ideal değerlere uzaklıklar 

 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

S1− 0,000003

1440 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0044424

506 

0,0059360

553 

0,0066416

000 

0,1807656

967 

S2− 0,000003

1440 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0044424

506 

0,0027735

198 

0,0062419

981 

0,1807656

967 

S3− 0,000000

0000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0062419

981 

0,1807656

967 

S4− 0,000000

0000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0006933

800 

0,0062419

981 

0,0066406

320 

S5− 0,000003

1440 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0044424

506 

0,0173601

788 

0,0062419

981 

0,1807656

967 

S6− 0,000000

8824 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0044424

506 

0,0173601

788 

0,0062419

981 

0,1807656

967 

S7− 0,000007

3575 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0044424

506 

0,0108692

397 

0,0061635

654 

0,0000000

000 

S8− 0,000003

1440 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0000000

000 

0,0044424

506 

0,0108692

397 

0,0000000

000 

0,1458784

923 

 

Etkilenen gruplar/diğer risklerde ideal değerlere göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

RC 0,890440 0,847767 0,745404 0,241663 0,994210 0,993356 0,255957 0,806599 
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Etkilenen gruplarda elektrik ile ilgili risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/elektrik riskleri karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

A1 
324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

88,000

0 

67,000

0 

386,66

67 

A2 
324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

100,00

00 

67,000

0 

386,66

67 

A3 
324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

100,00

00 

67,000

0 

386,66

67 

A4 
324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

198,33

33 

98,000

0 
0,0001 

67,000

0 

386,66

67 

A5 
324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 
0,0001 

67,000

0 

386,66

67 

A6 
324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 
0,0001 

67,000

0 

386,66

67 

A7 
324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

625,00

00 

633,33

33 

375,00

00 

308,33

33 

216,66

67 
0,0001 0,0001 

386,66

67 

A8 
324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 
0,0001 

67,000

0 

386,66

67 

 

Etkilenen gruplar/elektrik riskleri normalleştirilmiş karar matrisi 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

A1 
0,3535

53 

0,3535

53 

0,3535

53 

0,3054

63 

0,3054

12 

0,3535

53 

0,3228

18 

0,2900

32 

0,5283

21 

0,3779

64 

0,3535

53 

A2 
0,3535

53 

0,3535

53 

0,3535

53 

0,3054

63 

0,3054

12 

0,3535

53 

0,3228

18 

0,2900

32 

0,6003

65 

0,3779

64 

0,3535

53 

A3 
0,3535

53 

0,3535

53 

0,3535

53 

0,3054

63 

0,3054

12 

0,3535

53 

0,3228

18 

0,2900

32 

0,6003

65 

0,3779

64 

0,3535

53 

A4 
0,3535

53 

0,3535

53 

0,3535

53 

0,3054

63 

0,3054

12 

0,3535

53 

0,3311

67 

0,2900

32 

0,0000

01 

0,3779

64 

0,3535

53 

A5 
0,3535

53 

0,3535

53 

0,3535

53 

0,3054

63 

0,3054

12 

0,3535

53 

0,3228

18 

0,2900

32 

0,0000

01 

0,3779

64 

0,3535

53 

A6 
0,3535

53 

0,3535

53 

0,3535

53 

0,3054

63 

0,3054

12 

0,3535

53 

0,3228

18 

0,2900

32 

0,0000

01 

0,3779

64 

0,3535

53 

A7 
0,3535

53 

0,3535

53 

0,3535

53 

0,5889

38 

0,5891

20 

0,3535

53 

0,5148

39 

0,6412

26 

0,0000

01 

0,0000

01 

0,3535

53 

A8 
0,3535

53 

0,3535

53 

0,3535

53 

0,3054

63 

0,3054

12 

0,3535

53 

0,3228

18 

0,2900

32 

0,0000

01 

0,3779

64 

0,3535

53 

 

Etkilenen gruplarda elektrik risklerinin ağırlık değerleri 

 W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 W10 W11 

Wj 
0,0000

00 

0,0000

00 

0,0000

00 

0,0257

31 

0,0257

73 

0,0000

00 

0,0117

87 

0,0397

75 

0,7896

27 

0,1073

08 

0,0000

00 
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Etkilenen gruplar/elektrik riskleri ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

A1 
0,0000

000 

0,0000

000 

0,0000

000 

0,0078

598 

0,0078

714 

0,0000

000 

0,0038

049 

0,0115

359 

0,4171

766 

0,0405

588 

0,0000

000 

A2 
0,0000

000 

0,0000

000 

0,0000

000 

0,0078

598 

0,0078

714 

0,0000

000 

0,0038

049 

0,0115

359 

0,4740

643 

0,0405

588 

0,0000

000 

A3 
0,0000

000 

0,0000

000 

0,0000

000 

0,0078

598 

0,0078

714 

0,0000

000 

0,0038

049 

0,0115

359 

0,4740

643 

0,0405

588 

0,0000

000 

A4 
0,0000

000 

0,0000

000 

0,0000

000 

0,0078

598 

0,0078

714 

0,0000

000 

0,0039

033 

0,0115

359 

0,0000

005 

0,0405

588 

0,0000

000 

A5 
0,0000

000 

0,0000

000 

0,0000

000 

0,0078

598 

0,0078

714 

0,0000

000 

0,0038

049 

0,0115

359 

0,0000

005 

0,0405

588 

0,0000

000 

A6 
0,0000

000 

0,0000

000 

0,0000

000 

0,0078

598 

0,0078

714 

0,0000

000 

0,0038

049 

0,0115

359 

0,0000

005 

0,0405

588 

0,0000

000 

A7 
0,0000

000 

0,0000

000 

0,0000

000 

0,0151

538 

0,0151

834 

0,0000

000 

0,0060

682 

0,0255

046 

0,0000

005 

0,0000

001 

0,0000

000 

A8 
0,0000

000 

0,0000

000 

0,0000

000 

0,0078

598 

0,0078

714 

0,0000

000 

0,0038

049 

0,0115

359 

0,0000

005 

0,0405

588 

0,0000

000 

 

Etkilenen gruplar/elektrik risklerinde ideal ve negatif ideal değerler 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

A∗ 
0,0000

000 

0,0000

000 

0,0000

000 

0,0078

598 

0,0078

714 

0,0000

000 

0,0038

049 

0,0115

359 

0,0000

005 

0,0000

001 

0,0000

000 

A− 
0,0000

000 

0,0000

000 

0,0000

000 

0,0151

538 

0,0151

834 

0,0000

000 

0,0060

682 

0,0255

046 

0,4740

643 

0,0405

588 

0,0000

000 

 

Etkilenen gruplar/elektrik risklerinde ideal değerlere uzaklıklar 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

S1∗ 
0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,1740

35899 

0,0016

45008 

0,0000

00000 

S2∗ 
0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,2247

36501 

0,0016

45008 

0,0000

00000 

S3∗ 
0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,2247

36501 

0,0016

45008 

0,0000

00000 

S4∗ 
0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00010 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0016

45008 

0,0000

00000 

S5∗ 
0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0016

45008 

0,0000

00000 

S6∗ 
0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0016

45008 

0,0000

00000 

S7∗ 
0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

53203 

0,0000

53465 

0,0000

00000 

0,0000

05122 

0,0001

95124 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

S8∗ 
0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0016

45008 

0,0000

00000 
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Etkilenen gruplar/elektrik riskleri negatif ideal değerlere uzaklıklar 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

S1− 
0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

53203 

0,0000

53465 

0,0000

00000 

0,0000

05122 

0,0001

95124 

0,0032

36212 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

S2− 
0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

53203 

0,0000

53465 

0,0000

00000 

0,0000

05122 

0,0001

95124 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

S3− 
0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

53203 

0,0000

53465 

0,0000

00000 

0,0000

05122 

0,0001

95124 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

S4− 
0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

53203 

0,0000

53465 

0,0000

00000 

0,0000

04687 

0,0001

95124 

0,2247

36501 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

S5− 
0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

53203 

0,0000

53465 

0,0000

00000 

0,0000

05122 

0,0001

95124 

0,2247

36501 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

S6− 
0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

53203 

0,0000

53465 

0,0000

00000 

0,0000

05122 

0,0001

95124 

0,2247

36501 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

S7− 
0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,2247

36501 

0,0016

45008 

0,0000

00000 

S8− 
0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

0,0000

53203 

0,0000

53465 

0,0000

00000 

0,0000

05122 

0,0001

95124 

0,2247

36501 

0,0000

00000 

0,0000

00000 

 

Etkilenen gruplar/elektrik riskleri ideal değerlere göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

RC 0,124354 0,035513 0,035513 0,921237 0,921237 0,921237 0,964487 0,921237 

 

 

Etkilenen gruplarda yangın ile ilgili risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/yangın riskleri karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

A1 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A2 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A3 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A4 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A5 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A6 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A7 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A8 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

 

Etkilenen gruplar/yangın riskleri normalleştirilmiş karar matrisi 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

A1 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 

A2 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 

A3 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 

A4 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 

A5 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 

A6 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 

A7 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 

A8 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 0,353553 
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Etkilenen gruplarda yangın risklerinin ağırlık değerleri 

 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

Wj 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 

 

Etkilenen gruplar/yangın riskleri ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

A1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A4 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A5 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A6 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A7 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A8 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

 

Etkilenen gruplar/yangın risklerinde ideal ve negatif ideal değerler 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

A∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

 

Etkilenen gruplar/yangın risklerinde ideal değerlere uzaklıklar 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

S1∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S2∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S3∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S4∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S5∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S6∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S7∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S8∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

 

Etkilenen gruplar/yangın risklerinde negatif ideal değerlere uzaklıklar 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

S1− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S2− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S3− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S4− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S5− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S6− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S7− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S8− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

 

Etkilenen gruplar/yangın risklerinde ideal değerlere göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

RC 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

Etkilenen gruplarda acil durumlar ile ilgili risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 
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Etkilenen gruplar/acil durum riskleri karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

A1 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A2 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A3 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A4 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A5 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A6 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A7 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A8 123,3333 343,3333 925,0000 1618,3333 105,8750 53,3333 61,6667 

 

Etkilenen gruplar/acil durum riskleri normalleştirilmiş karar matrisi 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

A1 0,35355 0,28019 0,35355 0,35355 0,34075 0,35355 0,35355 

A2 0,35355 0,28019 0,35355 0,35355 0,34075 0,35355 0,35355 

A3 0,35355 0,28019 0,35355 0,35355 0,34075 0,35355 0,35355 

A4 0,35355 0,28019 0,35355 0,35355 0,34075 0,35355 0,35355 

A5 0,35355 0,28019 0,35355 0,35355 0,34075 0,35355 0,35355 

A6 0,35355 0,28019 0,35355 0,35355 0,34075 0,35355 0,35355 

A7 0,35355 0,28019 0,35355 0,35355 0,34075 0,35355 0,35355 

A8 0,35355 0,67116 0,35355 0,35355 0,43270 0,35355 0,35355 

 

Etkilenen gruplarda acil durum risklerinin ağırlık değerleri 

 AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

Wj 0,000000 0,946382 0,000000 0,000000 0,053618 0,000000 0,000000 

 

Etkilenen gruplar/acil durum riskleri ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

A1 0,000000 0,265168 0,000000 0,000000 0,018270 0,000000 0,000000 

A2 0,000000 0,265168 0,000000 0,000000 0,018270 0,000000 0,000000 

A3 0,000000 0,265168 0,000000 0,000000 0,018270 0,000000 0,000000 

A4 0,000000 0,265168 0,000000 0,000000 0,018270 0,000000 0,000000 

A5 0,000000 0,265168 0,000000 0,000000 0,018270 0,000000 0,000000 

A6 0,000000 0,265168 0,000000 0,000000 0,018270 0,000000 0,000000 

A7 0,000000 0,265168 0,000000 0,000000 0,018270 0,000000 0,000000 

A8 0,000000 0,635170 0,000000 0,000000 0,023201 0,000000 0,000000 

 

Etkilenen gruplar/acil durum risklerinde ideal ve negatif ideal değerler 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

A∗ 0,000000 0,265168 0,000000 0,000000 0,018270 0,000000 0,000000 

A− 0,000000 0,635170 0,000000 0,000000 0,023201 0,000000 0,000000 
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Etkilenen gruplar/acil durum risklerinde ideal değerlere uzaklıklar 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

S1∗ 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 

S2∗ 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 

S3∗ 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 

S4∗ 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 

S5∗ 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 

S6∗ 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 

S7∗ 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 

S8∗ 0,000000 0,136901 0,000000 0,000000 0,000024 0,000000 0,000000 

 

Etkilenen gruplar/acil durum riskleri negatif ideal değerlere uzaklıklar 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

S1− 0,000000 0,136901 0,000000 0,000000 0,000024 0,000000 0,000000 

S2− 0,000000 0,136901 0,000000 0,000000 0,000024 0,000000 0,000000 

S3− 0,000000 0,136901 0,000000 0,000000 0,000024 0,000000 0,000000 

S4− 0,000000 0,136901 0,000000 0,000000 0,000024 0,000000 0,000000 

S5− 0,000000 0,136901 0,000000 0,000000 0,000024 0,000000 0,000000 

S6− 0,000000 0,136901 0,000000 0,000000 0,000024 0,000000 0,000000 

S7− 0,000000 0,136901 0,000000 0,000000 0,000024 0,000000 0,000000 

S8− 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 

 

Etkilenen gruplar/acil durum riskleri ideal değerlere göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

RC 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,000000 
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Ek 5: Hastanelerde TOPSIS Yöntemi Uygulamaları 

 

Hastanelerde fiziksel risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/fiziksel riskler matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 117,0000 117,0000 117,0000 6,0000 3,1250 2,6625 0,8875 0,8875 13,3125 

H2 66,3750 117,0000 117,0000 97,8750 0,2813 7,9500 0,1000 0,1000 60,1875 

H3 1,6875 1,6875 1,6875 4,6875 0,5625 1,3875 0,4625 0,4625 20,8125 

H4 117,0000 117,0000 117,0000 6,0000 1,2500 2,7000 0,9000 0,9000 6,9375 

H5 69,7500 69,7500 69,7500 50,6250 12,3750 47,2875 15,7625 15,7625 15,1875 

H6 16,8750 6,0000 6,0000 6,0000 5,3750 2,6625 0,8875 0,8875 68,2500 

 

Hastaneler/fiziksel riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 0,6088 0,5457 0,5457 0,0542 0,2245 0,0552 0,0560 0,0560 0,1390 

H2 0,3454 0,5457 0,5457 0,8835 0,0202 0,1650 0,0063 0,0063 0,6285 

H3 0,0088 0,0079 0,0079 0,0423 0,0404 0,0288 0,0292 0,0292 0,2173 

H4 0,6088 0,5457 0,5457 0,0542 0,0898 0,0560 0,0568 0,0568 0,0724 

H5 0,3629 0,3253 0,3253 0,4570 0,8890 0,9812 0,9948 0,9948 0,1586 

H6 0,0878 0,0280 0,0280 0,0542 0,3861 0,0552 0,0560 0,0560 0,7127 

 

Hastanelerde fiziksel risklerin ağırlık değerleri 

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

WJ 0,054331 0,063818 0,063818 0,120077 0,098849 0,150330 0,197665 0,197665 0,053448 

 

Hastaneler/fiziksel riskler ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 0,0331 0,0348 0,0348 0,0065 0,0222 0,0083 0,0111 0,0111 0,0074 

H2 0,0188 0,0348 0,0348 0,1061 0,0020 0,0248 0,0012 0,0012 0,0336 

H3 0,0005 0,0005 0,0005 0,0051 0,0040 0,0043 0,0058 0,0058 0,0116 

H4 0,0331 0,0348 0,0348 0,0065 0,0089 0,0084 0,0112 0,0112 0,0039 

H5 0,0197 0,0208 0,0208 0,0549 0,0879 0,1475 0,1966 0,1966 0,0085 

H6 0,0048 0,0018 0,0018 0,0065 0,0382 0,0083 0,0111 0,0111 0,0381 

 

Hastaneler/fiziksel risklerde ideal ve negatif ideal değerler 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A∗ 0,0005 0,0005 0,0005 0,0051 0,0020 0,0043 0,0012 0,0012 0,0039 

A− 0,0331 0,0348 0,0348 0,1061 0,0879 0,1475 0,1966 0,1966 0,0381 
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Hastaneler/fiziksel risklerde ideal değerlere uzaklıklar 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

S1∗ 0,0011 0,0012 0,0012 0,0000 0,0004 0,0000 0,0001 0,0001 0,0000 

S2∗ 0,0003 0,0012 0,0012 0,0102 0,0000 0,0004 0,0000 0,0000 0,0009 

S3∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 

S4∗ 0,0011 0,0012 0,0012 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0001 0,0000 

S5∗ 0,0004 0,0004 0,0004 0,0025 0,0074 0,0205 0,0382 0,0382 0,0000 

S6∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0013 0,0000 0,0001 0,0001 0,0012 

 

Hastaneler/fiziksel risklerde negatif ideal değerlere uzaklıklar 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

S1− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0099 0,0043 0,0194 0,0344 0,0344 0,0009 

S2− 0,0002 0,0000 0,0000 0,0000 0,0074 0,0151 0,0382 0,0382 0,0000 

S3− 0,0011 0,0012 0,0012 0,0102 0,0070 0,0205 0,0364 0,0364 0,0007 

S4− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0099 0,0062 0,0193 0,0344 0,0344 0,0012 

S5− 0,0002 0,0002 0,0002 0,0026 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0009 

S6− 0,0008 0,0011 0,0011 0,0099 0,0025 0,0194 0,0344 0,0344 0,0000 

 

Hastaneler/fiziksel risklerde ideal çözüme göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 

RC 0,8348 0,7253 0,9707 0,8425 0,1627 0,8607 

 

 

Hastanelerde kimyasal risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/kimyasal riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 15,7500 18,0000 3,0000 188,7500 29,2500 40,0000 100,0000 63,5250 

H2 47,6875 27,9375 22,5000 97,2500 54,0000 10,0000 10,0000 84,0000 

H3 4,3750 1,8750 1,8750 25,0000 3,0000 10,0000 50,0000 21,0000 

H4 15,7500 18,0000 3,0000 188,7500 29,2500 40,0000 100,0000 63,5250 

H5 21,0000 27,0000 3,0000 120,0000 30,0000 20,0000 100,0000 75,2500 

H6 64,3125 31,3125 1,5375 280,0000 54,0000 240,0000 600,0000 63,0000 

 

Hastaneler/kimyasal riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 0,1835 0,3211 0,1292 0,4523 0,3182 0,1614 0,1596 0,4002 

H2 0,5556 0,4984 0,9690 0,2330 0,5874 0,0404 0,0160 0,5292 

H3 0,0510 0,0335 0,0808 0,0599 0,0326 0,0404 0,0798 0,1323 

H4 0,1835 0,3211 0,1292 0,4523 0,3182 0,1614 0,1596 0,4002 

H5 0,2447 0,4817 0,1292 0,2876 0,3263 0,0807 0,1596 0,4740 

H6 0,7493 0,5587 0,0662 0,6710 0,5874 0,9686 0,9576 0,3969 
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Hastanelerde kimyasal risklerin ağırlık değerleri 

 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

WJ 0,1014 0,0575 0,2178 0,0616 0,0649 0,2523 0,2210 0,0234 

 

Hastaneler/kimyasal riskler ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 0,0186 0,0185 0,0281 0,0279 0,0207 0,0407 0,0353 0,0094 

H2 0,0563 0,0287 0,2111 0,0144 0,0381 0,0102 0,0035 0,0124 

H3 0,0052 0,0019 0,0176 0,0037 0,0021 0,0102 0,0176 0,0031 

H4 0,0186 0,0185 0,0281 0,0279 0,0207 0,0407 0,0353 0,0094 

H5 0,0248 0,0277 0,0281 0,0177 0,0212 0,0204 0,0353 0,0111 

H6 0,0760 0,0321 0,0144 0,0414 0,0381 0,2444 0,2116 0,0093 

 

Hastaneler/kimyasal risklerde ideal ve negatif ideal değerler 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

A∗ 0,0052 0,0019 0,0144 0,0037 0,0021 0,0102 0,0035 0,0031 

A− 0,0760 0,0321 0,2111 0,0414 0,0381 0,2444 0,2116 0,0124 

 

Hastaneler/kimyasal risklerde ideal değerlere uzaklıklar 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

S1∗ 0,0002 0,0003 0,0002 0,0006 0,0003 0,0009 0,0010 0,0000 

S2∗ 0,0026 0,0007 0,0387 0,0001 0,0013 0,0000 0,0000 0,0001 

S3∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0002 0,0000 

S4∗ 0,0002 0,0003 0,0002 0,0006 0,0003 0,0009 0,0010 0,0000 

S5∗ 0,0004 0,0007 0,0002 0,0002 0,0004 0,0001 0,0010 0,0001 

S6∗ 0,0050 0,0009 0,0000 0,0014 0,0013 0,0549 0,0433 0,0000 

 

Hastaneler/kimyasal risklerde negatif ideal çözüme uzaklıklar 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

S1− 0,0033 0,0002 0,0335 0,0002 0,0003 0,0415 0,0311 0,0000 

S2− 0,0004 0,0000 0,0000 0,0007 0,0000 0,0549 0,0433 0,0000 

S3− 0,0050 0,0009 0,0374 0,0014 0,0013 0,0549 0,0376 0,0001 

S4− 0,0033 0,0002 0,0335 0,0002 0,0003 0,0415 0,0311 0,0000 

S5− 0,0026 0,0000 0,0335 0,0006 0,0003 0,0502 0,0311 0,0000 

S6− 0,0000 0,0000 0,0387 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

 

Hastaneler/kimyasal risklerde ideal çözüme göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 

RC 0,8477 0,6017 0,9626 0,8477 0,8631 0,3757 
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Hastanelerde biyolojik risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/biyolojik riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 
245,0

000 

365,0

000 

480,0

000 

94,50

00 

95,75

00 

94,50

00 

185,7

500 

10,00

00 

547,0

000 

390,0

000 

3,000

0 

300,0

000 

H2 
502,0

000 

272,2

500 

800,0

000 

107,2

500 

107,2

500 

107,2

500 

107,2

500 

107,2

500 

168,5

000 

480,0

000 

0,300

0 

0,300

0 

H3 
42,00

00 

60,00

00 

40,00

00 

32,00

00 

122,0

000 

122,0

000 

62,00

00 

7,000

0 

240,0

000 

120,0

000 

6,000

0 

4,031

3 

H4 
245,0

000 

365,0

000 

480,0

000 

94,50

00 

95,75

00 

94,50

00 

185,7

500 

10,00

00 

547,0

000 

390,0

000 

3,000

0 

300,0

000 

H5 
362,0

000 

101,0

000 

451,0

000 

317,0

000 

226,5

000 

226,5

000 

226,5

000 

720,0

000 

242,0

000 

570,0

000 

27,00

00 

0,750

0 

H6 
272,0

000 

272,0

000 

365,0

000 

260,0

000 

270,0

000 

270,0

000 

270,0

000 

240,0

000 

407,0

000 

1080,

0000 

18,00

00 

3,000

0 

 

Hastaneler/biyolojik riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 
0,322

0 

0,557

7 

0,400

1 

0,212

1 

0,233

0 

0,230

2 

0,406

7 

0,013

0 

0,573

8 

0,273

0 

0,090

2 

0,707

1 

H2 
0,659

8 

0,416

0 

0,666

9 

0,240

7 

0,260

9 

0,261

3 

0,234

8 

0,139

9 

0,176

8 

0,336

0 

0,009

0 

0,000

7 

H3 
0,055

2 

0,091

7 

0,033

3 

0,071

8 

0,296

8 

0,297

3 

0,135

8 

0,009

1 

0,251

8 

0,084

0 

0,180

3 

0,009

5 

H4 
0,322

0 

0,557

7 

0,400

1 

0,212

1 

0,233

0 

0,230

2 

0,406

7 

0,013

0 

0,573

8 

0,273

0 

0,090

2 

0,707

1 

H5 
0,475

8 

0,154

3 

0,376

0 

0,711

5 

0,551

1 

0,551

9 

0,496

0 

0,939

2 

0,253

9 

0,399

1 

0,811

5 

0,001

8 

H6 
0,357

5 

0,415

6 

0,304

3 

0,583

6 

0,656

9 

0,657

9 

0,591

2 

0,313

1 

0,427

0 

0,756

1 

0,541

0 

0,007

1 

 

Hastanelerde biyolojik risklerin ağırlık değerleri 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

WJ 0,041 0,0406 0,0462 0,0624 0,0267 0,0271 0,0252 0,2342 0,0253 0,0453 0,1400 0,2860 

 

Hastaneler/biyolojik riskler ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 0,0132 0,0227 0,0185 0,0132 0,0062 0,0062 0,0102 0,0031 0,0145 0,0124 0,0126 0,2022 

H2 0,0271 0,0169 0,0308 0,0150 0,0070 0,0071 0,0059 0,0328 0,0045 0,0152 0,0013 0,0002 

H3 0,0023 0,0037 0,0015 0,0045 0,0079 0,0081 0,0034 0,0021 0,0064 0,0038 0,0252 0,0027 

H4 0,0132 0,0227 0,0185 0,0132 0,0062 0,0062 0,0102 0,0031 0,0145 0,0124 0,0126 0,2022 

H5 0,0195 0,0063 0,0174 0,0444 0,0147 0,0150 0,0125 0,2199 0,0064 0,0181 0,1136 0,0005 

H6 0,0147 0,0169 0,0141 0,0364 0,0175 0,0178 0,0149 0,0733 0,0108 0,0343 0,0757 0,0020 
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Hastaneler/biyolojik risklerde ideal ve negatif ideal değerler 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

A∗ 0,002

3 

0,003

7 

0,001

5 

0,004

5 

0,006

2 

0,006

2 

0,003

4 

0,002

1 

0,004

5 

0,003

8 

0,001

3 

0,000

2 

A− 0,027

1 

0,022

7 

0,030

8 

0,044

4 

0,017

5 

0,017

8 

0,014

9 

0,219

9 

0,014

5 

0,034

3 

0,113

6 

0,202

2 

 

Hastaneler/biyolojik risklerde ideal değerlere uzaklıklar 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

S1∗ 
0,000

1 

0,000

4 

0,000

3 

0,000

1 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

1 

0,000

1 

0,000

1 

0,040

8 

S2∗ 
0,000

6 

0,000

2 

0,000

9 

0,000

1 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

9 

0,000

0 

0,000

1 

0,000

0 

0,000

0 

S3∗ 
0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

6 

0,000

0 

S4∗ 
0,000

1 

0,000

4 

0,000

3 

0,000

1 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

1 

0,000

1 

0,000

1 

0,040

8 

S5∗ 
0,000

3 

0,000

0 

0,000

3 

0,001

6 

0,000

1 

0,000

1 

0,000

1 

0,047

4 

0,000

0 

0,000

2 

0,012

6 

0,000

0 

S6∗ 
0,000

2 

0,000

2 

0,000

2 

0,001

0 

0,000

1 

0,000

1 

0,000

1 

0,005

1 

0,000

0 

0,000

9 

0,005

5 

0,000

0 

 

Hastaneler/biyolojik risklerde negatif ideal çözüme uzaklıklar 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

S1− 
0,000

2 

0,000

0 

0,000

2 

0,001

0 

0,000

1 

0,000

1 

0,000

0 

0,047

0 

0,000

0 

0,000

5 

0,010

2 

0,000

0 

S2− 
0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

9 

0,000

1 

0,000

1 

0,000

1 

0,035

0 

0,000

1 

0,000

4 

0,012

6 

0,040

8 

S3− 
0,000

6 

0,000

4 

0,000

9 

0,001

6 

0,000

1 

0,000

1 

0,000

1 

0,047

4 

0,000

1 

0,000

9 

0,007

8 

0,039

8 

S4− 
0,000

2 

0,000

0 

0,000

2 

0,001

0 

0,000

1 

0,000

1 

0,000

0 

0,047

0 

0,000

0 

0,000

5 

0,010

2 

0,000

0 

S5− 
0,000

1 

0,000

3 

0,000

2 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

1 

0,000

3 

0,000

0 

0,040

7 

S6− 
0,000

2 

0,000

0 

0,000

3 

0,000

1 

0,000

0 

0,000

0 

0,000

0 

0,021

5 

0,000

0 

0,000

0 

0,001

4 

0,040

1 

 

Hastaneler/biyolojik risklerde ideal çözüme göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 

RC 0,5430 0,8494 0,9285 0,5430 0,4488 0,6847 
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Hastanelerde ergonomik risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/ergonomik riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 780,6563 246,7500 246,7500 141,3000 63,6300 252,0000 

H2 1005,9375 126,0000 3,0000 2,2857 228,3400 381,5000 

H3 254,0625 28,1250 1,5000 1,2143 63,4200 252,0000 

H4 780,6563 246,7500 246,7500 141,3000 63,6300 252,0000 

H5 938,0625 343,0000 420,0000 54,1000 224,4200 381,5000 

H6 322,6875 99,7500 99,7500 57,3000 101,2200 129,5000 
 

Hastaneler/ ergonomik riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 0,4311 0,4784 0,4445 0,6578 0,1801 0,3570 

H2 0,5555 0,2443 0,0054 0,0106 0,6462 0,5404 

H3 0,1403 0,0545 0,0027 0,0057 0,1795 0,3570 

H4 0,4311 0,4784 0,4445 0,6578 0,1801 0,3570 

H5 0,5180 0,6650 0,7566 0,2518 0,6351 0,5404 

H6 0,1782 0,1934 0,1797 0,2667 0,2864 0,1834 
 

Hastanelerde ergonomik risklerin ağırlık değerleri 

 E1 E2 E3 E4 E5 E6 

WJ 0,070295 0,132279 0,332533 0,314323 0,114092 0,036478 
 

Hastaneler/ergonomik riskler ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 0,0303 0,0633 0,1478 0,2067 0,0205 0,0130 

H2 0,0390 0,0323 0,0018 0,0033 0,0737 0,0197 

H3 0,0099 0,0072 0,0009 0,0018 0,0205 0,0130 

H4 0,0303 0,0633 0,1478 0,2067 0,0205 0,0130 

H5 0,0364 0,0880 0,2516 0,0792 0,0725 0,0197 

H6 0,0125 0,0256 0,0598 0,0838 0,0327 0,0067 
 

Hastaneler/ergonomik risklerde ideal ve negatif ideal değerler 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

A∗ 0,0099 0,0072 0,0009 0,0018 0,0205 0,0067 

A− 0,0390 0,0880 0,2516 0,2067 0,0737 0,0197 
 

Hastaneler/ergonomik risklerde ideal değerlere uzaklıklar 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

S1∗ 0,0004 0,0031 0,0216 0,0420 0,0000 0,0000 

S2∗ 0,0009 0,0006 0,0000 0,0000 0,0028 0,0002 

S3∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S4∗ 0,0004 0,0031 0,0216 0,0420 0,0000 0,0000 

S5∗ 0,0007 0,0065 0,0629 0,0060 0,0027 0,0002 

S6∗ 0,0000 0,0003 0,0035 0,0067 0,0001 0,0000 
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Hastaneler/ergonomik risklerde negatif ideal değerlere uzaklıklar 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

S1− 0,0001 0,0006 0,0108 0,0000 0,0028 0,0000 

S2− 0,0000 0,0031 0,0624 0,0414 0,0000 0,0000 

S3− 0,0009 0,0065 0,0629 0,0420 0,0028 0,0000 

S4− 0,0001 0,0006 0,0108 0,0000 0,0028 0,0000 

S5− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0163 0,0000 0,0000 

S6− 0,0007 0,0039 0,0368 0,0151 0,0017 0,0002 

 

Hastaneler/ergonomik risklerde ideal çözüme göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 

RC 0,3159 0,8299 0,9817 0,3159 0,3124 0,7003 

 

Hastanelerde psikososyal risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/psikososyal riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 420,0000 420,0000 126,0000 0,3000 42,0000 308,5714 

H2 77,1429 126,0000 186,0000 1,5000 78,3500 413,4286 

H3 21,2143 37,5000 16,0714 16,0714 37,5000 77,1429 

H4 420,0000 420,0000 126,0000 0,3000 42,0000 411,4286 

H5 92,0000 72,3500 171,1000 28,7143 277,1000 276,0000 

H6 99,0000 117,0000 90,0000 27,0000 44,2500 378,5714 

 

Hastaneler/psikososyal riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 0,6836 0,6734 0,3907 0,0070 0,1401 0,3796 

H2 0,1256 0,2020 0,5768 0,0352 0,2614 0,5086 

H3 0,0345 0,0601 0,0498 0,3773 0,1251 0,0949 

H4 0,6836 0,6734 0,3907 0,0070 0,1401 0,5061 

H5 0,1497 0,1160 0,5306 0,6741 0,9246 0,3395 

H6 0,1611 0,1876 0,2791 0,6339 0,1477 0,4657 

 

Hastanelerde psikososyal risklerin ağırlık değerleri 

 P1 P2 P3 P4 P5 P6 

Wj 0,2012 0,1654 0,0748 0,3179 0,1938 0,0469 

 

Hastaneler/psikososyal riskler ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 0,1376 0,1114 0,0292 0,0022 0,0272 0,0178 

H2 0,0253 0,0334 0,0431 0,0112 0,0507 0,0238 

H3 0,0069 0,0099 0,0037 0,1199 0,0243 0,0044 

H4 0,1376 0,1114 0,0292 0,0022 0,0272 0,0237 

H5 0,0301 0,0192 0,0397 0,2143 0,1792 0,0159 

H6 0,0324 0,0310 0,0209 0,2015 0,0286 0,0218 
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Hastaneler/psikososyal risklerde ideal ve negatif ideal değerler 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

A∗ 0,0069 0,0099 0,0037 0,0022 0,0243 0,0044 

A− 0,1376 0,1114 0,0431 0,2143 0,1792 0,0238 

 

Hastaneler/psikososyal risklerde ideal değerlere uzaklıklar 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

S1∗ 0,0171 0,0103 0,0007 0,0000 0,0000 0,0002 

S2∗ 0,0003 0,0006 0,0016 0,0001 0,0007 0,0004 

S3∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0139 0,0000 0,0000 

S4∗ 0,0171 0,0103 0,0007 0,0000 0,0000 0,0004 

S5∗ 0,0005 0,0001 0,0013 0,0450 0,0240 0,0001 

S6∗ 0,0006 0,0004 0,0003 0,0397 0,0000 0,0003 

 

Hastaneler/psikososyal risklerde negatif  ideal değerlere uzaklıklar 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

S1− 0,0000 0,0000 0,0002 0,0450 0,0231 0,0000 

S2− 0,0126 0,0061 0,0000 0,0413 0,0165 0,0000 

S3− 0,0171 0,0103 0,0016 0,0089 0,0240 0,0004 

S4− 0,0000 0,0000 0,0002 0,0450 0,0231 0,0000 

S5− 0,0115 0,0085 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 

S6− 0,0111 0,0065 0,0005 0,0002 0,0227 0,0000 

 

Hastaneler/psikososyal risklerde ideal değerlere göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 

RC 0,6089 0,8218 0,6794 0,6080 0,3474 0,4983 

 

 

Hastanelerde diğer risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/diğer riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 173,2500 7,0000 36,0000 54,0000 27,2250 270,0000 3,6375 253,3333 

H2 42,0000 0,7000 0,7500 0,3000 1,5000 1,5000 0,3563 48,0000 

H3 7,0000 7,0000 3,0000 3,0000 3,0000 117,5000 2,7188 86,6667 

H4 173,2500 7,0000 36,0000 54,0000 27,2250 270,0000 3,6375 253,3333 

H5 101,6250 126,0000 54,0000 9,0000 27,0000 162,5000 6,0000 486,6667 

H6 63,0000 63,0000 27,0000 3,0000 27,0000 270,5000 11,2500 400,0000 
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Hastaneler/diğer riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 0,6279 0,0495 0,4555 0,7012 0,5011 0,5303 0,2595 0,3463 

H2 0,1522 0,0050 0,0095 0,0039 0,0276 0,0029 0,0254 0,0656 

H3 0,0254 0,0495 0,0380 0,0390 0,0552 0,2308 0,1939 0,1185 

H4 0,6279 0,0495 0,4555 0,7012 0,5011 0,5303 0,2595 0,3463 

H5 0,3683 0,8911 0,6832 0,1169 0,4970 0,3192 0,4280 0,6653 

H6 0,2283 0,4456 0,3416 0,0390 0,4970 0,5313 0,8025 0,5469 

 

Hastanelerde diğer risklerin ağırlık değerleri 

 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

Wj 0,0863 0,2526 0,1138 0,2252 0,0885 0,0735 0,0910 0,0691 

 

Hastaneler/diğer riskler ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 0,0542 0,0125 0,0518 0,1579 0,0443 0,0390 0,0236 0,0239 

H2 0,0131 0,0013 0,0011 0,0009 0,0024 0,0002 0,0023 0,0045 

H3 0,0022 0,0125 0,0043 0,0088 0,0049 0,0170 0,0176 0,0082 

H4 0,0542 0,0125 0,0518 0,1579 0,0443 0,0390 0,0236 0,0239 

H5 0,0318 0,2251 0,0778 0,0263 0,0440 0,0235 0,0389 0,0460 

H6 0,0197 0,1126 0,0389 0,0088 0,0440 0,0391 0,0730 0,0378 

 

Hastaneler/diğer risklerde ideal ve negatif ideal değerler 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

A∗ 0,0022 0,0013 0,0011 0,0009 0,0024 0,0002 0,0023 0,0045 

A− 0,0542 0,2251 0,0778 0,1579 0,0443 0,0391 0,0730 0,0460 

 

Hastaneler/diğer risklerde ideal değerlere uzaklıklar 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

S1∗ 0,0027 0,0001 0,0026 0,0247 0,0018 0,0015 0,0005 0,0004 

S2∗ 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S3∗ 0,0000 0,0001 0,0000 0,0001 0,0000 0,0003 0,0002 0,0000 

S4∗ 0,0027 0,0001 0,0026 0,0247 0,0018 0,0015 0,0005 0,0004 

S5∗ 0,0009 0,0501 0,0059 0,0006 0,0017 0,0005 0,0013 0,0017 

S6∗ 0,0003 0,0124 0,0014 0,0001 0,0017 0,0015 0,0050 0,0011 

 

Hastaneler/diğer risklerde negatif ideal değerlere uzaklıklar 

 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

S1− 0,0000 0,0452 0,0007 0,0000 0,0000 0,0000 0,0024 0,0005 

S2− 0,0017 0,0501 0,0059 0,0247 0,0018 0,0015 0,0050 0,0017 

S3− 0,0027 0,0452 0,0054 0,0222 0,0016 0,0005 0,0031 0,0014 

S4− 0,0000 0,0452 0,0007 0,0000 0,0000 0,0000 0,0024 0,0005 

S5− 0,0005 0,0000 0,0000 0,0173 0,0000 0,0002 0,0012 0,0000 

S6− 0,0012 0,0127 0,0015 0,0222 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 
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Hastaneler/diğer risklerde ideal değerlere göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 

RC 0,5445 0,9652 0,9136 0,5445 0,3561 0,5586 

 

 

Hastanelerde elektrik ile ilgili risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/elektrik riskleri karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 
10,000

0 

10,000

0 

10,000

0 

121,25

00 

121,25

00 

25,000

0 

55,000

0 

48,500

0 

28,000

0 
4,0000 

10,000

0 

H2 
25,000

0 

10,000

0 

10,000

0 

28,125

0 

56,250

0 

600,00

00 

10,000

0 

20,000

0 

60,000

0 

10,000

0 

300,00

00 

H3 
100,00

00 

100,00

00 

100,00

00 

100,00

00 

100,00

00 

100,00

00 

40,000

0 

80,000

0 

20,000

0 

20,000

0 

200,00

00 

H4 
10,000

0 

10,000

0 

10,000

0 

121,25

00 

121,25

00 

25,000

0 

65,000

0 

48,500

0 

28,000

0 
4,0000 

10,000

0 

H5 
900,00

00 

900,00

00 

100,00

00 

900,00

00 

900,00

00 

600,00

00 

720,00

00 

120,00

00 

80,000

0 
4,0000 

900,00

00 

H6 
900,00

00 

900,00

00 

900,00

00 

900,00

00 

900,00

00 

900,00

00 

360,00

00 

360,00

00 

360,00

00 

360,00

00 

900,00

00 

 

Hastaneler/elektrik riskleri normalleştirilmiş karar matrisi 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 0,0078 0,0078 0,0110 0,0941 0,0940 0,0201 0,0679 0,1230 0,0744 0,0111 0,0076 

H2 0,0196 0,0078 0,0110 0,0218 0,0436 0,4833 0,0123 0,0507 0,1595 0,0277 0,2268 

H3 0,0783 0,0783 0,1097 0,0776 0,0776 0,0805 0,0494 0,2029 0,0532 0,0554 0,1512 

H4 0,0078 0,0078 0,0110 0,0941 0,0940 0,0201 0,0802 0,1230 0,0744 0,0111 0,0076 

H5 0,7048 0,7049 0,1097 0,6985 0,6980 0,4833 0,8883 0,3043 0,2126 0,0111 0,6803 

H6 0,7048 0,7049 0,9877 0,6985 0,6980 0,7249 0,4442 0,9129 0,9568 0,9979 0,6803 

 

Hastanelerde elektrik risklerinin ağırlık değerleri 

 W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 W9 W10 W11 

Wj 0,1051 0,1089 0,1360 0,0697 0,0653 0,0621 0,0870 0,0535 0,0744 0,1693 0,0688 

 

Hastaneler/elektrik riskleri ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 0,0008 0,0009 0,0015 0,0066 0,0061 0,0013 0,0059 0,0066 0,0055 0,0019 0,0005 

H2 0,0021 0,0009 0,0015 0,0015 0,0028 0,0300 0,0011 0,0027 0,0119 0,0047 0,0156 

H3 0,0082 0,0085 0,0149 0,0054 0,0051 0,0050 0,0043 0,0108 0,0040 0,0094 0,0104 

H4 0,0008 0,0009 0,0015 0,0066 0,0061 0,0013 0,0070 0,0066 0,0055 0,0019 0,0005 

H5 0,0741 0,0767 0,0149 0,0487 0,0455 0,0300 0,0773 0,0163 0,0158 0,0019 0,0468 

H6 0,0741 0,0767 0,1343 0,0487 0,0455 0,0450 0,0387 0,0488 0,0712 0,1689 0,0468 
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Hastaneler/elektrik risklerinde ideal ve negatif ideal değerler 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

A∗ 0,0008 0,0009 0,0015 0,0015 0,0028 0,0013 0,0011 0,0027 0,0040 0,0019 0,0005 

A− 0,0741 0,0767 0,1343 0,0487 0,0455 0,0450 0,0773 0,0488 0,0712 0,1689 0,0468 

 

Hastaneler/elektrik risklerinde ideal değerlere uzaklıklar 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

S1∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S2∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0008 0,0000 0,0000 0,0001 0,0000 0,0002 

S3∗ 0,0001 0,0001 0,0002 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0000 0,0001 0,0001 

S4∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S5∗ 0,0054 0,0058 0,0002 0,0022 0,0018 0,0008 0,0058 0,0002 0,0001 0,0000 0,0021 

S6∗ 0,0054 0,0058 0,0176 0,0022 0,0018 0,0019 0,0014 0,0021 0,0045 0,0279 0,0021 

 

Hastaneler/elektrik risklerinde negatif ideal değerlere uzaklıklar 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

S1− 0,0054 0,0058 0,0176 0,0018 0,0016 0,0019 0,0051 0,0018 0,0043 0,0279 0,0021 

S2− 0,0052 0,0058 0,0176 0,0022 0,0018 0,0002 0,0058 0,0021 0,0035 0,0270 0,0010 

S3− 0,0043 0,0047 0,0143 0,0019 0,0016 0,0016 0,0053 0,0014 0,0045 0,0255 0,0013 

S4− 0,0054 0,0058 0,0176 0,0018 0,0016 0,0019 0,0049 0,0018 0,0043 0,0279 0,0021 

S5− 0,0000 0,0000 0,0143 0,0000 0,0000 0,0002 0,0000 0,0011 0,0031 0,0279 0,0000 

S6− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0015 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

 

Hastaneler/elektrik risklerinde ideal değerlere göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 

RC 0,9690 0,8890 0,9160 0,9668 0,5797 0,1253 

 

 

Hastanelerde yangın ile ilgili risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/yangın riskleri karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 10,0000 10,0000 600,0000 50,0000 25,0000 25,0000 300,0000 

H2 600,0000 50,0000 500,0000 150,0000 25,0000 25,0000 900,0000 

H3 25,0000 10,0000 100,0000 50,0000 50,0000 50,0000 100,0000 

H4 10,0000 10,0000 600,0000 50,0000 25,0000 25,0000 300,0000 

H5 900,0000 10,0000 1200,0000 300,0000 50,0000 10,0000 25,0000 

H6 600,0000 600,0000 600,0000 600,0000 1800,0000 1800,0000 300,0000 
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Hastaneler/yangın riskleri normalleştirilmiş karar matrisi 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 0,0081 0,0166 0,3599 0,0722 0,0139 0,0139 0,2873 

H2 0,4849 0,0830 0,2999 0,2165 0,0139 0,0139 0,8618 

H3 0,0202 0,0166 0,0600 0,0722 0,0277 0,0278 0,0958 

H4 0,0081 0,0166 0,3599 0,0722 0,0139 0,0139 0,2873 

H5 0,7274 0,0166 0,7197 0,4330 0,0277 0,0056 0,0239 

H6 0,4849 0,9960 0,3599 0,8660 0,9989 0,9993 0,2873 

 

Hastanelerde yangın risklerinin ağırlık değerleri 

 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

Wj 0,109584 0,220808 0,027893 0,078950 0,242369 0,256518 0,063878 

 

Hastaneler/yangın riskleri ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 0,0009 0,0037 0,0100 0,0057 0,0034 0,0036 0,0184 

H2 0,0531 0,0183 0,0084 0,0171 0,0034 0,0036 0,0551 

H3 0,0022 0,0037 0,0017 0,0057 0,0067 0,0071 0,0061 

H4 0,0009 0,0037 0,0100 0,0057 0,0034 0,0036 0,0184 

H5 0,0797 0,0037 0,0201 0,0342 0,0067 0,0014 0,0015 

H6 0,0531 0,2199 0,0100 0,0684 0,2421 0,2563 0,0184 

 

Hastaneler/yangın risklerinde ideal ve negatif ideal değerler 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

A∗ 0,0009 0,0037 0,0017 0,0057 0,0034 0,0014 0,0015 

A− 0,0797 0,2199 0,0201 0,0684 0,2421 0,2563 0,0551 

 

Hastaneler/yangın risklerinde ideal değerlere uzaklıklar 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

S1∗ 0,0000 0,0000 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0003 

S2∗ 0,0027 0,0002 0,0000 0,0001 0,0000 0,0000 0,0029 

S3∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S4∗ 0,0000 0,0000 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0003 

S5∗ 0,0062 0,0000 0,0003 0,0008 0,0000 0,0000 0,0000 

S6∗ 0,0027 0,0468 0,0001 0,0039 0,0570 0,0650 0,0003 

 

Hastaneler/yangın risklerinde negatif ideal değerlere uzaklıklar 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

S1− 0,0062 0,0468 0,0001 0,0039 0,0570 0,0639 0,0013 

S2− 0,0007 0,0406 0,0001 0,0026 0,0570 0,0639 0,0000 

S3− 0,0060 0,0468 0,0003 0,0039 0,0554 0,0621 0,0024 

S4− 0,0062 0,0468 0,0001 0,0039 0,0570 0,0639 0,0013 

S5− 0,0000 0,0468 0,0000 0,0012 0,0554 0,0650 0,0029 

S6− 0,0007 0,0000 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0013 
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Hastaneler/yangın risklerinde ideal değerlere göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 

RC 0,9573 0,8400 0,9810 0,9573 0,8281 0,0997 

Hastanelerde acil durumlar ile ilgili risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/acil durum riskleri karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

H1 10,0000 50,0000 900,0000 900,0000 135,0000 10,0000 10,0000 

H2 10,0000 100,0000 50,0000 10,0000 1,5000 10,0000 50,0000 

H3 100,0000 50,0000 100,0000 100,0000 90,0000 40,0000 100,0000 

H4 10,0000 50,0000 900,0000 900,0000 3,7500 10,0000 10,0000 

H5 10,0000 10,0000 1800,0000 6000,0000 135,0000 10,0000 50,0000 

H6 600,0000 750,0000 1800,0000 1800,0000 151,8750 240,0000 150,0000 

 

Hastaneler/acil durum riskleri normalleştirilmiş karar matrisi 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

H1 0,0164 0,0656 0,3160 0,1408 0,5191 0,0410 0,0515 

H2 0,0164 0,1313 0,0176 0,0016 0,0058 0,0410 0,2575 

H3 0,1643 0,0656 0,0351 0,0156 0,3461 0,1638 0,5150 

H4 0,0164 0,0656 0,3160 0,1408 0,0144 0,0410 0,0515 

H5 0,0164 0,0131 0,6320 0,9385 0,5191 0,0410 0,2575 

H6 0,9859 0,9847 0,6320 0,2816 0,5840 0,9831 0,7725 

 

Hastanelerde acil durum risklerinin ağırlık değerleri 

 AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

Wj 0,2430 0,1845 0,0774 0,1492 0,0812 0,1917 0,0730 

 

Hastaneler/acil durum riskleri ağırlıklandırılmış karar matrisi 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

H1 0,0040 0,0121 0,0245 0,0210 0,0421 0,0079 0,0038 

H2 0,0040 0,0242 0,0014 0,0002 0,0005 0,0079 0,0188 

H3 0,0399 0,0121 0,0027 0,0023 0,0281 0,0314 0,0376 

H4 0,0040 0,0121 0,0245 0,0210 0,0012 0,0079 0,0038 

H5 0,0040 0,0024 0,0489 0,1400 0,0421 0,0079 0,0188 

H6 0,2395 0,1817 0,0489 0,0420 0,0474 0,1885 0,0564 

 

Hastaneler/acil durum risklerinde ideal ve negatif ideal değerler 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

A∗ 0,0040 0,0024 0,0014 0,0002 0,0005 0,0079 0,0038 

A− 0,2395 0,1817 0,0489 0,1400 0,0474 0,1885 0,0564 
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Hastaneler/acil durum risklerinde ideal değerlere uzaklıklar 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

S1∗ 0,0000 0,0001 0,0005 0,0004 0,0017 0,0000 0,0000 

S2∗ 0,0000 0,0005 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0002 

S3∗ 0,0013 0,0001 0,0000 0,0000 0,0008 0,0006 0,0011 

S4∗ 0,0000 0,0001 0,0005 0,0004 0,0000 0,0000 0,0000 

S5∗ 0,0000 0,0000 0,0023 0,0195 0,0017 0,0000 0,0002 

S6∗ 0,0555 0,0322 0,0023 0,0017 0,0022 0,0326 0,0028 

 

Hastaneler/acil durum risklerinde negatif ideal değerlere uzaklıklar 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

S1− 0,0555 0,0288 0,0006 0,0142 0,0000 0,0326 0,0028 

S2− 0,0555 0,0248 0,0023 0,0195 0,0022 0,0326 0,0014 

S3− 0,0398 0,0288 0,0021 0,0189 0,0004 0,0247 0,0004 

S4− 0,0555 0,0288 0,0006 0,0142 0,0021 0,0326 0,0028 

S5− 0,0555 0,0322 0,0000 0,0000 0,0000 0,0326 0,0014 

S6− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0096 0,0000 0,0000 0,0000 

 

Hastaneler/acil durum risklerinde ideal değerlere göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 

RC 0,8740 0,9335 0,8453 0,9190 0,6936 0,2142 

 

 
Hastanelerde öpg risklere göre TOPSIS yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/öpg riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min 

  Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

H1 10,0000 0,3000 0,7500 480,0000 4,0000 1,7500 42,0000 3,0000 

H2 10,0000 0,7500 0,7500 240,0000 10,0000 1,7500 63,0000 3,0000 

H3 10,0000 0,7500 0,7500 480,0000 10,0000 1,7500 42,0000 54,0000 

H4 10,0000 0,3000 0,7500 480,0000 4,0000 1,7500 42,0000 3,0000 

H5 10,0000 0,7500 0,7500 120,0000 10,0000 3,5000 42,0000 54,0000 

H6 4,0000 0,3000 0,3000 120,0000 4,0000 0,7000 42,0000 0,3000 

 

Hastaneler/ öpg riskler normalleştirilmiş karar matrisi 

  Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

H1 0,4402 0,2144 0,4402 0,5443 0,2144 0,3501 0,3714 0,0392 

H2 0,4402 0,5361 0,4402 0,2722 0,5361 0,3501 0,5571 0,0392 

H3 0,4402 0,5361 0,4402 0,5443 0,5361 0,3501 0,3714 0,7055 

H4 0,4402 0,2144 0,4402 0,5443 0,2144 0,3501 0,3714 0,0392 

H5 0,4402 0,5361 0,4402 0,1361 0,5361 0,7001 0,3714 0,7055 

H6 0,1761 0,2144 0,1761 0,1361 0,2144 0,1400 0,3714 0,0039 

 

 



241 

Hastanelerde öpg risklerin ağırlık değerleri 

 Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

Wj 0,0288 0,0730 0,0288 0,1120 0,0730 0,0729 0,0104 0,6009 

 

Hastaneler/ öpg riskler ağırlıklandırılmış karar matrisi 

  Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

H1 0,0127 0,0157 0,0127 0,0610 0,0157 0,0255 0,0039 0,0236 

H2 0,0127 0,0391 0,0127 0,0305 0,0391 0,0255 0,0058 0,0236 

H3 0,0127 0,0391 0,0127 0,0610 0,0391 0,0255 0,0039 0,4239 

H4 0,0127 0,0157 0,0127 0,0610 0,0157 0,0255 0,0039 0,0236 

H5 0,0127 0,0391 0,0127 0,0152 0,0391 0,0511 0,0039 0,4239 

H6 0,0051 0,0157 0,0051 0,0152 0,0157 0,0102 0,0039 0,0024 

 

Hastaneler/ öpg riskler ideal ve negatif ideal değerler 

 
Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

A∗ 0,0051 0,0157 0,0051 0,0152 0,0157 0,0102 0,0039 0,0024 

A− 0,0127 0,0391 0,0127 0,0610 0,0391 0,0511 0,0058 0,4239 

 

Hastaneler/ öpg risklerde ideal değerlere uzaklıklar 

 
Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

S1∗ 0,0001 0,0000 0,0001 0,0021 0,0000 0,0002 0,0000 0,0004 

S2∗ 0,0001 0,0006 0,0001 0,0002 0,0006 0,0002 0,0000 0,0004 

S3∗ 0,0001 0,0006 0,0001 0,0021 0,0006 0,0002 0,0000 0,1777 

S4∗ 0,0001 0,0000 0,0001 0,0021 0,0000 0,0002 0,0000 0,0004 

S5∗ 0,0001 0,0006 0,0001 0,0000 0,0006 0,0017 0,0000 0,1777 

S6∗ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

 

Hastaneler/ öpg risklerde negatif ideal değerlere uzaklıklar 

 
Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

S1− 0,0000 0,0006 0,0000 0,0000 0,0006 0,0007 0,0000 0,1603 

S2− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0009 0,0000 0,0007 0,0000 0,1603 

S3− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0007 0,0000 0,0000 

S4− 0,0000 0,0006 0,0000 0,0000 0,0006 0,0007 0,0000 0,1603 

S5− 0,0000 0,0000 0,0000 0,0021 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

S6− 0,0001 0,0006 0,0001 0,0021 0,0006 0,0017 0,0000 0,1777 

 

Hastaneler/ öpg risklerde ideal değerlere göreli yakınlıklar 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 

RC 0,8822 0,8969 0,0567 0,8822 0,0972 1,0000 
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Ek 6: Risklerden Etkilenen Gruplarda MAUT Yöntemi Uygulamaları 

 

Risklerden etkilenen gruplarda fiziksel risklere göre MAUT yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/fiziksel riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min Min 

 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A1 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 46,2500 

A2 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 46,2500 

A3 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 53,7500 

A4 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 51,2500 

A5 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 24,0000 

A6 122,0000 125,0000 125,0000 27,0000 15,7500 0,4500 0,1333 0,1333 1,7500 

A7 52,7500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 11,5000 

A8 57,2500 63,7500 63,7500 28,7500 6,3750 12,2500 10,8000 10,8000 11,5000 

 

Etkilenen gruplar/fiziksel risklerde en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A+ 52,7500 63,7500 63,7500 27,0000 6,3750 0,4500 0,1333 0,1333 1,7500 

A- 122,0000 125,0000 125,0000 28,7500 15,7500 12,2500 10,8000 10,8000 53,7500 

 

Etkilenen gruplar/fiziksel riskler normalize edilmiş fayda değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A1 0,9350 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,1442 

A2 0,9350 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,1442 

A3 0,9350 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A4 0,9350 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0481 

A5 0,9350 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,5721 

A6 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

A7 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,8125 

A8 0,9350 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,8125 
 

Etkilenen gruplarda fiziksel risklerin ağırlık değerleri 

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

Wj 0,058860 0,043233 0,043233 0,000266 0,085634 0,141521 0,158067 0,158067 0,311119 

 

Etkilenen gruplar/fiziksel riskler tekli fayda değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A1 0,055036 0,043233 0,043233 0,000000 0,085634 0,000000 0,000000 0,000000 0,044873 

A2 0,055036 0,043233 0,043233 0,000000 0,085634 0,000000 0,000000 0,000000 0,044873 

A3 0,055036 0,043233 0,043233 0,000000 0,085634 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 

A4 0,055036 0,043233 0,043233 0,000000 0,085634 0,000000 0,000000 0,000000 0,014958 

A5 0,055036 0,043233 0,043233 0,000000 0,085634 0,000000 0,000000 0,000000 0,177996 

A6 0,000000 0,000000 0,000000 0,000266 0,000000 0,141521 0,158067 0,158067 0,311119 

A7 0,058860 0,043233 0,043233 0,000000 0,085634 0,000000 0,000000 0,000000 0,252784 

A8 0,055036 0,043233 0,043233 0,000000 0,085634 0,000000 0,000000 0,000000 0,252784 
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Etkilenen gruplar/fiziksel riskler çoklu fayda değerleri 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

U (x) 0,272008 0,272008 0,227135 0,242093 0,405131 0,769040 0,483744 0,479919 

 

 

Risklerden etkilenen gruplarda kimyasal risklere göre MAUT yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/kimyasal riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

A1 17,6167 27,5000 7,0000 38,3333 24,5000 60,0000 160,0000 27,0667 

A2 53,6667 32,0000 7,0000 91,6667 24,5000 60,0000 160,0000 32,9000 

A3 67,6667 32,0000 7,0000 91,6667 24,5000 60,0000 160,0000 46,9000 

A4 49,0000 41,0000 6,6250 866,6667 59,5000 60,0000 160,0000 140,0000 

A5 7,4083 6,6250 6,2500 28,3333 0,0001 60,0000 160,0000 0,0001 

A6 6,5333 5,8750 3,1750 27,3333 0,0001 60,0000 160,0000 0,0001 

A7 16,7417 6,2500 3,2500 27,3333 0,0001 60,0000 160,0000 0,0001 

A8 6,5333 14,2500 6,2500 28,3333 0,0001 60,0000 160,0000 0,0001 

 

Etkilenen gruplar/kimyasal risklerde en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

A+ 6,5333 5,8750 3,1750 27,3333 0,0001 60,0000 160,0000 0,0001 

A- 67,6667 41,0000 7,0000 866,6667 59,5000 60,0000 160,0000 140,0000 

 

Etkilenen gruplar/kimyasal riskler normalize edilmiş fayda değerleri 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

A1 0,818702 0,384342 0,000000 0,986894 0,588236 0,000000 0,000000 0,806667 

A2 0,229008 0,256228 0,000000 0,923352 0,588236 0,000000 0,000000 0,765001 

A3 0,000000 0,256228 0,000000 0,923352 0,588236 0,000000 0,000000 0,665000 

A4 0,305344 0,000000 0,098039 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 

A5 0,985687 0,978648 0,196078 0,998809 1,000000 0,000000 0,000000 1,000000 

A6 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,000000 0,000000 1,000000 

A7 0,833015 0,989324 0,980392 1,000000 1,000000 0,000000 0,000000 1,000000 

A8 1,000000 0,761566 0,196078 0,998809 1,000000 0,000000 0,000000 1,000000 
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Etkilenen gruplarda kimyasal risklerin ağırlık değerleri 

 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

Wj 0,101274 0,066038 0,011840 0,300751 0,237832 0,000000 0,000000 0,282264 

 

Etkilenen gruplar/kimyasal riskler tekli fayda değerleri 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

A1 0,082914 0,025381 0,000000 0,296810 0,139901 0,000000 0,000000 0,227693 

A2 0,023193 0,016921 0,000000 0,277699 0,139901 0,000000 0,000000 0,215932 

A3 0,000000 0,016921 0,000000 0,277699 0,139901 0,000000 0,000000 0,187706 

A4 0,030924 0,000000 0,001161 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 

A5 0,099825 0,064628 0,002322 0,300393 0,237832 0,000000 0,000000 0,282264 

A6 0,101274 0,066038 0,011840 0,300751 0,237832 0,000000 0,000000 0,282264 

A7 0,084363 0,065333 0,011608 0,300751 0,237832 0,000000 0,000000 0,282264 

A8 0,101274 0,050292 0,002322 0,300393 0,237832 0,000000 0,000000 0,282264 

 

Etkilenen gruplar/kimyasal riskler çoklu fayda değerleri 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

U (x) 0,772699 0,673646 0,622227 0,032084 0,987263 1,000000 0,982152 0,974377 

 

 

Risklerden etkilenen gruplarda biyolojik risklere göre MAUT yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/biyolojik riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min 

 

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

A1 486,6

67 

433,3

333 

540,0

000 

111,6

667 

145,0

000 

145,0

000 

118,3

333 

166,6

667 

173,3

333 

253,3

333 

9,050

0 

100,8

000 

A2 613,3

33 

493,3

333 

540,0

000 

308,3

333 

165,0

000 

281,6

667 

138,3

333 

166,6

667 

960,0

000 

473,3

333 

9,050

0 

100,8

000 

A3 613,3

33 

493,3

333 

540,0

000 

308,3

333 

165,0

000 

281,6

667 

138,3

333 

166,6

667 

840,0

000 

473,3

333 

9,050

0 

100,8

000 

A4 486,6

67 

403,3

333 

480,0

000 

396,6

667 

593,3

333 

356,6

667 

833,3

333 

298,3

333 

720,0

000 

820,0

000 

13,05

00 

105,1

750 

A5 6,000

0 

52,33

33 

380,0

000 

23,33

33 

23,33

33 

23,33

33 

23,33

33 

164,6

667 

43,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 

A6 6,000

0 

12,00

00 

307,3

333 

10,00

00 

23,33

33 

23,33

33 

23,33

33 

164,6

667 

43,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 

A7 6,000

0 

12,00

00 

320,6

667 

24,33

33 

24,33

33 

24,33

33 

24,33

33 

165,6

667 

44,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 

A8 6,000

0 

14,00

00 

380,0

000 

24,33

33 

83,66

67 

83,66

67 

83,66

67 

165,6

667 

44,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 
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Etkilenen gruplar/biyolojik risklerde en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

A+ 6,000

0 

12,00

00 

307,3

333 

10,00

00 

23,33

33 

23,33

33 

23,33

33 

164,6

667 

43,33

33 

0,000

1 

9,050

0 

100,8

000 

A- 613,3

333 

493,3

333 

540,0

000 

396,6

667 

593,3

333 

356,6

667 

833,3

333 

298,3

333 

960,0

000 

820,0

000 

13,05

00 

105,1

750 

 

Etkilenen gruplar/biyolojik riskler normalize edilmiş fayda değerleri 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

A1 0,208

56 

0,124

65 

0,000

00 

0,737

07 

0,786

55 

0,635

00 

0,882

72 

0,985

04 

0,858

18 

0,691

06 

1,000

00 

1,000

00 

A2 0,000

00 

0,000

00 

0,000

00 

0,228

45 

0,751

46 

0,225

00 

0,858

02 

0,985

04 

0,000

00 

0,422

76 

1,000

00 

1,000

00 

A3 0,000

00 

0,000

00 

0,000

00 

0,228

45 

0,751

46 

0,225

00 

0,858

02 

0,985

04 

0,130

91 

0,422

76 

1,000

00 

1,000

00 

A4 0,208

56 

0,186

98 

0,257

88 

0,000

00 

0,000

00 

0,000

00 

0,000

00 

0,000

00 

0,261

82 

0,000

00 

0,000

00 

0,000

00 

A5 1,000

00 

0,916

20 

0,687

68 

0,965

52 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

A6 1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

A7 1,000

00 

1,000

00 

0,942

69 

0,962

93 

0,998

25 

0,997

00 

0,998

77 

0,992

52 

0,998

91 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

A8 1,000

00 

0,995

84 

0,687

68 

0,962

93 

0,894

15 

0,819

00 

0,925

51 

0,992

52 

0,998

91 

1,000

00 

1,000

00 

1,000

00 

 

Etkilenen gruplarda biyolojik risklerin ağırlık değerleri 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

Wj 0,1357

12 

0,1098

25 

0,0049

98 

0,1108

53 

0,1108

23 

0,0798

23 

0,1536

53 

0,0052

77 

0,1232

63 

0,1638

98 

0,0018

54 

0,0000

21 

 

Etkilenen gruplar/biyolojik riskler tekli fayda değerleri 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

A1 0,028

30 

0,013

69 

0,000

00 

0,081

71 

0,087

17 

0,050

69 

0,135

63 

0,005

20 

0,105

78 

0,113

26 

0,001

85 

0,000

02 

A2 0,000

00 

0,000

00 

0,000

00 

0,025

32 

0,083

28 

0,017

96 

0,131

84 

0,005

20 

0,000

00 

0,069

29 

0,001

85 

0,000

02 

A3 0,000

00 

0,000

00 

0,000

00 

0,025

32 

0,083

28 

0,017

96 

0,131

84 

0,005

20 

0,016

14 

0,069

29 

0,001

85 

0,000

02 

A4 0,028

30 

0,020

54 

0,001

29 

0,000

00 

0,000

00 

0,000

00 

0,000

00 

0,000

00 

0,032

27 

0,000

00 

0,000

00 

0,000

00 

A5 0,135

71 

0,100

62 

0,003

44 

0,107

03 

0,110

82 

0,079

82 

0,153

65 

0,005

28 

0,123

26 

0,163

90 

0,001

85 

0,000

02 

A6 0,135

71 

0,109

82 

0,005

00 

0,110

85 

0,110

82 

0,079

82 

0,153

65 

0,005

28 

0,123

26 

0,163

90 

0,001

85 

0,000

02 

A7 0,135

71 

0,109

82 

0,004

71 

0,106

74 

0,110

63 

0,079

58 

0,153

46 

0,005

24 

0,123

13 

0,163

90 

0,001

85 

0,000

02 

A8 0,135

71 

0,109

37 

0,003

44 

0,106

74 

0,099

09 

0,065

37 

0,142

21 

0,005

24 

0,123

13 

0,163

90 

0,001

85 

0,000

02 
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Etkilenen gruplar/biyolojik riskler çoklu fayda değerleri 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

U (x) 0,623306 0,334765 0,350901 0,082401 0,985414 1,000000 0,994807 0,956076 

 

 

Risklerden etkilenen gruplarda ergonomik risklere göre MAUT yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/ergonomik riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min 

 

E1 E2 E3 E4 E5 E6 

A1 890,0000 67,2500 98,7500 39,2500 0,7000 0,0001 

A2 935,0000 182,7500 165,2500 105,7500 112,2333 0,0001 

A3 935,0000 130,2500 161,7500 102,2500 369,8333 0,0001 

A4 1180,0000 0,0001 0,0001 0,5667 126,7000 401,3333 

A5 5,2500 346,6667 252,7500 193,2500 0,0001 0,0001 

A6 1180,0000 0,0001 0,0001 11,0833 11,0833 0,0001 

A7 315,2500 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 148,1667 

A8 2,2500 0,0001 0,0001 11,6000 0,0001 0,0001 

 

Etkilenen gruplar/ergonomik riskler en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

A+ 2,2500 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 

A- 1180,0000 346,6667 252,7500 193,2500 369,8333 401,3333 

 

Etkilenen gruplar/ergonomik riskler normalize fayda değerleri 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

A1 0,246232 0,806010 0,609298 0,796896 0,998108 1,000000 

A2 0,208024 0,472837 0,346192 0,452782 0,696530 1,000000 

A3 0,208024 0,624279 0,360040 0,470893 0,000000 1,000000 

A4 0,000000 1,000000 1,000000 0,997068 0,657413 0,000000 

A5 0,997453 0,000000 0,000000 0,000000 1,000000 1,000000 

A6 0,000000 1,000000 1,000000 0,942648 0,970032 1,000000 

A7 0,734239 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,630814 

A8 1,000000 1,000000 1,000000 0,939975 1,000000 1,000000 

 

Etkilenen gruplarda ergonomik risklerin ağırlık değerleri 

 E1 E2 E3 E4 E5 E6 

Wj 0,066260 0,165664 0,145097 0,125678 0,205940 0,291361 
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Etkilenen gruplar/ergonomik riskler tekli fayda değerleri 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

A1 0,016315 0,133527 0,088407 0,100152 0,205550 0,291361 

A2 0,013784 0,078332 0,050231 0,056905 0,143443 0,291361 

A3 0,013784 0,103421 0,052241 0,059181 0,000000 0,291361 

A4 0,000000 0,165664 0,145097 0,125310 0,135387 0,000000 

A5 0,066091 0,000000 0,000000 0,000000 0,205940 0,291361 

A6 0,000000 0,165664 0,145097 0,118470 0,199768 0,291361 

A7 0,048650 0,165664 0,145097 0,125678 0,205940 0,183795 

A8 0,066260 0,165664 0,145097 0,118134 0,205940 0,291361 

 

Etkilenen gruplar/ergonomik riskler çoklu fayda değerleri 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

U (x) 0,835313 0,634056 0,519987 0,571459 0,563392 0,920361 0,874824 0,992456 

 

 

Risklerden etkilenen gruplarda psikososyal risklere göre MAUT yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/psikososyal riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

A1 186,5000 203,0000 134,0000 18,3500 110,8333 340,0000 

A2 197,0000 213,5000 144,5000 18,3500 115,5000 340,0000 

A3 197,0000 213,5000 144,5000 18,3500 108,5000 280,0000 

A4 195,5000 203,0000 99,0000 10,3500 32,9583 142,3333 

A5 191,2500 193,0833 108,7500 5,6000 105,5833 184,0000 

A6 179,2500 182,7000 129,7500 9,6000 119,5833 803,3333 

A7 171,0833 182,8750 73,8667 5,6000 15,1083 86,3333 

A8 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 

 

Etkilenen gruplar/psikososyal riskler en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

A+ 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 

A- 197,0000 213,5000 144,5000 18,3500 119,5833 803,3333 

 

Etkilenen gruplar/psikososyal riskler normalize edilmiş fayda değerleri 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

A1 0,053300 0,049180 0,072664 0,000000 0,073171 0,576764 

A2 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,034146 0,576764 

A3 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,092683 0,651452 

A4 0,007614 0,049180 0,314879 0,435970 0,724391 0,822822 

A5 0,029188 0,095628 0,247405 0,694827 0,117073 0,770954 

A6 0,090102 0,144262 0,102076 0,476842 0,000000 0,000000 

A7 0,131557 0,143443 0,488812 0,694827 0,873659 0,892531 

A8 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 
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Etkilenen gruplarda psikososyal risklerin ağırlık değerleri 

 P1 P2 P3 P4 P5 P6 

Wj 0,104609 0,105095 0,121009 0,184205 0,211549 0,273533 

 

Etkilenen gruplar/psikososyal riskler tekli fayda değerleri 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

A1 0,005576 0,005169 0,008793 0,000000 0,015479 0,157764 

A2 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,007224 0,157764 

A3 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,019607 0,178194 

A4 0,000797 0,005169 0,038103 0,080308 0,153244 0,225069 

A5 0,003053 0,010050 0,029938 0,127991 0,024767 0,210882 

A6 0,009425 0,015161 0,012352 0,087837 0,000000 0,000000 

A7 0,013762 0,015075 0,059151 0,127991 0,184822 0,244137 

A8 0,104609 0,105095 0,121009 0,184205 0,211549 0,273533 

 

Etkilenen gruplar/psikososyal riskler çoklu fayda değerleri 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

U (x) 0,192780 0,164988 0,197801 0,502690 0,406681 0,124776 0,644937 1,000000 

 

 

Risklerden etkilenen gruplarda diğer risklere göre MAUT yöntemi uygulamaları 
 

Etkilenen gruplar/diğer riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

A1 83,1667 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 140,2500 2,7750 0,0001 

A2 83,1667 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 202,7500 3,1500 0,0001 

A3 125,1667 35,1167 26,1250 20,5500 45,7500 337,7500 3,1500 0,0001 

A4 125,1667 35,1167 26,1250 20,5500 45,7500 270,2500 3,1500 323,3333 

A5 83,1667 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 0,0001 3,1500 0,0001 

A6 102,9167 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 0,0001 3,1500 0,0001 

A7 60,9167 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 70,5000 3,2250 400,0000 

A8 83,1667 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 70,5000 15,0500 40,6667 

 

Etkilenen gruplar/diğer risklerde en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

A+ 60,9167 35,1167 26,1250 20,5500 9,8500 0,0001 2,7750 0,0001 

A- 125,1667 35,1167 26,1250 20,5500 45,7500 337,7500 15,0500 400,0000 
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Etkilenen gruplar/diğer riskler normalize edilmiş fayda değerleri 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

A1 0,653696 0,000000 0,000000 0,000000 1,000000 0,584752 1,000000 1,000000 

A2 0,653696 0,000000 0,000000 0,000000 1,000000 0,399704 0,969450 1,000000 

A3 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,969450 1,000000 

A4 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,199852 0,969450 0,191667 

A5 0,653696 0,000000 0,000000 0,000000 1,000000 1,000000 0,969450 1,000000 

A6 0,346304 0,000000 0,000000 0,000000 1,000000 1,000000 0,969450 1,000000 

A7 1,000000 0,000000 0,000000 0,000000 1,000000 0,791266 0,963340 0,000000 

A8 0,653696 0,000000 0,000000 0,000000 1,000000 0,791266 0,000000 0,898334 

 

Etkilenen gruplarda diğer risklerin ağırlık değerleri 

 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

Wj 0,011430 0,000000 0,000000 0,000000 0,128203 0,198083 0,113880 0,548404 

 

Etkilenen gruplar/diğer riskler tekli fayda değerleri 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

A1 0,007472 0,000000 0,000000 0,000000 0,128203 0,115829 0,113880 0,548404 

A2 0,007472 0,000000 0,000000 0,000000 0,128203 0,079175 0,110401 0,548404 

A3 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,110401 0,548404 

A4 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,039587 0,110401 0,105111 

A5 0,007472 0,000000 0,000000 0,000000 0,128203 0,198083 0,110401 0,548404 

A6 0,003958 0,000000 0,000000 0,000000 0,128203 0,198083 0,110401 0,548404 

A7 0,011430 0,000000 0,000000 0,000000 0,128203 0,156736 0,109705 0,000000 

A8 0,007472 0,000000 0,000000 0,000000 0,128203 0,156736 0,000000 0,492650 

 

Etkilenen gruplar/diğer riskler çoklu fayda değerleri 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

U (x) 0,9138 0,8737 0,6588 0,2551 0,9926 0,9890 0,4061 0,7851 

 

 

Risklerden etkilenen gruplarda elektrik risklerine göre MAUT yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/elektrik riskleri karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min 

 

EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

A1 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

88,000

0 

67,000

0 

386,66

67 

A2 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

100,00

00 

67,000

0 

386,66

67 

A3 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

100,00

00 

67,000

0 

386,66

67 

A4 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

198,33

33 

98,000

0 

0,0001 67,000

0 

386,66

67 

A5 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

0,0001 67,000

0 

386,66

67 
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A6 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

0,0001 67,000

0 

386,66

67 

A7 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

625,00

00 

633,33

33 

375,00

00 

308,33

33 

216,66

67 

0,0001 0,0001 386,66

67 

A8 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

0,0001 67,000

0 

386,66

67 

 

Etkilenen gruplar/elektrik risklerinde en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

A+ 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

324,16

67 

328,33

33 

375,00

00 

193,33

33 

98,000

0 

0,0001 0,0001 386,66

67 

A- 324,16

67 

321,66

67 

188,33

33 

625,00

00 

633,33

33 

375,00

00 

308,33

33 

216,66

67 

100,00

00 

67,000

0 

386,66

67 

 

Etkilenen gruplar/elektrik riskleri normalize edilmiş fayda değerleri 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

A1 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 1,0000 0,1200 0,0000 0,0000 

A2 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A3 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A4 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,9565 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000 

A5 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000 

A6 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000 

A7 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 1,0000 0,0000 

A8 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 1,0000 0,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000 

 

Etkilenen gruplarda elektrik risklerinin ağırlık değerleri 

 EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

Wj 0,0000

00 

0,0000

00 

0,0000

00 

0,0257

31 

0,0257

73 

0,0000

00 

0,0117

87 

0,0397

75 

0,7896

27 

0,1073

08 

0,0000

00 

 

Etkilenen gruplar/elektrik riskleri tekli fayda değerleri 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

A1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0257 0,0258 0,0000 0,0118 0,0398 0,0948 0,0000 0,0000 

A2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0257 0,0258 0,0000 0,0118 0,0398 0,0000 0,0000 0,0000 

A3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0257 0,0258 0,0000 0,0118 0,0398 0,0000 0,0000 0,0000 

A4 0,0000 0,0000 0,0000 0,0257 0,0258 0,0000 0,0113 0,0398 0,7896 0,0000 0,0000 

A5 0,0000 0,0000 0,0000 0,0257 0,0258 0,0000 0,0118 0,0398 0,7896 0,0000 0,0000 

A6 0,0000 0,0000 0,0000 0,0257 0,0258 0,0000 0,0118 0,0398 0,7896 0,0000 0,0000 

A7 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,7896 0,1073 0,0000 

A8 0,0000 0,0000 0,0000 0,0257 0,0258 0,0000 0,0118 0,0398 0,7896 0,0000 0,0000 

 

Etkilenen gruplar/elektrik riskleri çoklu fayda değerleri 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

U (x) 0,197820 0,103065 0,103065 0,892179 0,892692 0,892692 0,896935 0,892692 
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Risklerden etkilenen gruplarda yangın risklerine göre MAUT yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/yangın riskleri karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min 

 

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

A1 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A2 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A3 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A4 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A5 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A6 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A7 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A8 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

 

Etkilenen gruplar/yangın risklerinde en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

A+ 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

A- 357,5000 115,0000 600,0000 200,0000 329,1667 322,5000 320,8333 

 

Etkilenen gruplar/yangın riskleri normalize edilmiş fayda değerleri 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

A1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A4 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A5 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A6 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A7 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A8 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

 

Etkilenen gruplarda yangın risklerinin ağırlık değerleri 

 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

Wj 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 

 

Etkilenen gruplar/yangın riskleri tekli fayda değerleri 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

A1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A4 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A5 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A6 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A7 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

A8 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
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Etkilenen gruplar/yangın riskleri çoklu fayda değerleri 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

U (x) 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 

 

 

Risklerden etkilenen gruplarda acil durum risklerine göre MAUT yöntemi uygulamaları 

 

Etkilenen gruplar/acil durum riskleri karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

A1 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A2 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A3 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A4 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A5 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A6 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A7 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A8 123,3333 343,3333 925,0000 1618,3333 105,8750 53,3333 61,6667 

 

Etkilenen gruplar/acil durum riskleri en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

A+ 123,3333 143,3333 925,0000 1618,3333 83,3750 53,3333 61,6667 

A- 123,3333 343,3333 925,0000 1618,3333 105,8750 53,3333 61,6667 

 

Etkilenen gruplar/acil durum riskleri normalize fayda değerleri 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

A1 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000 

A2 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000 

A3 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000 

A4 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000 

A5 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000 

A6 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000 

A7 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000 1,000000 0,000000 0,000000 

A8 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 
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Etkilenen gruplarda acil durum risklerinin ağırlık değerleri 

 AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

Wj 0,000000 0,946382 0,000000 0,000000 0,053618 0,000000 0,000000 

 

Etkilenen gruplar/acil durum riskleri tekli fayda değerleri 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

A1 0,000000 0,946382 0,000000 0,000000 0,053618 0,000000 0,000000 

A2 0,000000 0,946382 0,000000 0,000000 0,053618 0,000000 0,000000 

A3 0,000000 0,946382 0,000000 0,000000 0,053618 0,000000 0,000000 

A4 0,000000 0,946382 0,000000 0,000000 0,053618 0,000000 0,000000 

A5 0,000000 0,946382 0,000000 0,000000 0,053618 0,000000 0,000000 

A6 0,000000 0,946382 0,000000 0,000000 0,053618 0,000000 0,000000 

A7 0,000000 0,946382 0,000000 0,000000 0,053618 0,000000 0,000000 

A8 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000 

 

Etkilenen gruplar/acil durum riskleri çoklu fayda değerleri 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 

U (x) 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 
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Ek 7: Hastanelerde MAUT Yöntemi Uygulamaları 

 

Hastanelerde fiziksel risklere göre MAUT yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/fiziksel riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 117,0000 117,0000 117,0000 6,0000 3,1250 2,6625 0,8875 0,8875 13,3125 

H2 66,3750 117,0000 117,0000 97,8750 0,2813 7,9500 0,1000 0,1000 60,1875 

H3 1,6875 1,6875 1,6875 4,6875 0,5625 1,3875 0,4625 0,4625 20,8125 

H4 117,0000 117,0000 117,0000 6,0000 1,2500 2,7000 0,9000 0,9000 6,9375 

H5 69,7500 69,7500 69,7500 50,6250 12,3750 47,2875 15,7625 15,7625 15,1875 

H6 16,8750 6,0000 6,0000 6,0000 5,3750 2,6625 0,8875 0,8875 68,2500 

 

Hastaneler/fiziksel risklerde en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

A+ 1,6875 1,6875 1,6875 4,6875 0,2813 1,3875 0,1000 0,1000 6,9375 

A- 117,0000 117,0000 117,0000 97,8750 12,3750 47,2875 15,7625 15,7625 68,2500 

 

Hastaneler/fiziksel riskler normalize edilmiş fayda değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 0,0000 0,0000 0,0000 0,9859 0,7649 0,9722 0,9497 0,9497 0,8960 

H2 0,4390 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 0,8570 1,0000 1,0000 0,1315 

H3 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,9767 1,0000 0,9769 0,9769 0,7737 

H4 0,0000 0,0000 0,0000 0,9859 0,9199 0,9714 0,9489 0,9489 1,0000 

H5 0,4098 0,4098 0,4098 0,5070 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,8654 

H6 0,8683 0,9626 0,9626 0,9859 0,5788 0,9722 0,9497 0,9497 0,0000 

 

Hastanelerde fiziksel risklerin ağırlık değerleri 

 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

Wj 0,054331 0,063818 0,063818 0,120077 0,098849 0,150330 0,197665 0,197665 0,053448 

 

Hastaneler/fiziksel riskler tekli fayda değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

H1 0,0000 0,0000 0,0000 0,1184 0,0756 0,1462 0,1877 0,1877 0,0479 

H2 0,0239 0,0000 0,0000 0,0000 0,0988 0,1288 0,1977 0,1977 0,0070 

H3 0,0543 0,0638 0,0638 0,1201 0,0966 0,1503 0,1931 0,1931 0,0414 

H4 0,0000 0,0000 0,0000 0,1184 0,0909 0,1460 0,1876 0,1876 0,0534 

H5 0,0223 0,0261 0,0261 0,0609 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0463 

H6 0,0472 0,0614 0,0614 0,1184 0,0572 0,1462 0,1877 0,1877 0,0000 

 

Hastaneler/fiziksel riskler çoklu fayda değerleri 

 H1 H2 H3 H4 H5 H6 

U (x) 0,763488 0,653896 0,976456 0,783932 0,181703 0,867245 
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Hastanelerde kimyasal risklere göre MAUT yöntemi uygulamaları 
 

Hastaneler/kimyasal riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 15,7500 18,0000 3,0000 188,7500 29,2500 40,0000 100,0000 63,5250 

H2 47,6875 27,9375 22,5000 97,2500 54,0000 10,0000 10,0000 84,0000 

H3 4,3750 1,8750 1,8750 25,0000 3,0000 10,0000 50,0000 21,0000 

H4 15,7500 18,0000 3,0000 188,7500 29,2500 40,0000 100,0000 63,5250 

H5 21,0000 27,0000 3,0000 120,0000 30,0000 20,0000 100,0000 75,2500 

H6 64,3125 31,3125 1,5375 280,0000 54,0000 240,0000 600,0000 63,0000 

 

Hastaneler/kimyasal risklerde en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

A+ 4,3750 1,8750 1,5375 25,0000 3,0000 10,0000 10,0000 21,0000 

A- 64,3125 31,3125 22,5000 280,0000 54,0000 240,0000 600,0000 84,0000 

 

Hastaneler/kimyasal riskler normalize edilmiş fayda değerleri 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 0,8102 0,4522 0,9302 0,3578 0,4853 0,8696 0,8475 0,3250 

H2 0,2774 0,1146 0,0000 0,7167 0,0000 1,0000 1,0000 0,0000 

H3 1,0000 1,0000 0,9839 1,0000 1,0000 1,0000 0,9322 1,0000 

H4 0,8102 0,4522 0,9302 0,3578 0,4853 0,8696 0,8475 0,3250 

H5 0,7226 0,1465 0,9302 0,6275 0,4706 0,9565 0,8475 0,1389 

H6 0,0000 0,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,3333 

 

Hastanelerde kimyasal risklerin ağırlık değerleri 

 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

Wj 0,101403 0,057503 0,217820 0,061645 0,064925 0,252336 0,220956 0,023412 
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Hastaneler/kimyasal riskler tekli fayda değerleri 

 
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 

H1 0,0822 0,0260 0,2026 0,0221 0,0315 0,2194 0,1873 0,0076 

H2 0,0281 0,0066 0,0000 0,0442 0,0000 0,2523 0,2210 0,0000 

H3 0,1014 0,0575 0,2143 0,0616 0,0649 0,2523 0,2060 0,0234 

H4 0,0822 0,0260 0,2026 0,0221 0,0315 0,2194 0,1873 0,0076 

H5 0,0733 0,0084 0,2026 0,0387 0,0306 0,2414 0,1873 0,0033 

H6 0,0000 0,0000 0,2178 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0078 

 

Hastaneler/kimyasal riskler çoklu fayda değerleri 

 H1 H2 H3 H4 H5 H6 

U (x) 0,778635 0,552190 0,981513 0,778635 0,785423 0,225624 

 

 

Hastanelerde biyolojik risklere göre MAUT yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/biyolojik riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 
245,00

00 

365,00

00 

480,00

00 

94,500

0 

95,750

0 

94,500

0 

185,75

00 

10,000

0 

547,00

00 

390,00

00 
3,0000 

300,00

00 

H2 
502,00

00 

272,25

00 

800,00

00 

107,25

00 

107,25

00 

107,25

00 

107,25

00 

107,25

00 

168,50

00 

480,00

00 
0,3000 0,3000 

H3 
42,000

0 

60,000

0 

40,000

0 

32,000

0 

122,00

00 

122,00

00 

62,000

0 
7,0000 

240,00

00 

120,00

00 
6,0000 4,0313 

H4 
245,00

00 

365,00

00 

480,00

00 

94,500

0 

95,750

0 

94,500

0 

185,75

00 

10,000

0 

547,00

00 

390,00

00 
3,0000 

300,00

00 

H5 
362,00

00 

101,00

00 

451,00

00 

317,00

00 

226,50

00 

226,50

00 

226,50

00 

720,00

00 

242,00

00 

570,00

00 

27,000

0 
0,7500 

H6 
272,00

00 

272,00

00 

365,00

00 

260,00

00 

270,00

00 

270,00

00 

270,00

00 

240,00

00 

407,00

00 

1080,0

000 

18,000

0 
3,0000 

 

Hastaneler/biyolojik risklerde en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

A+ 
42,00

00 

60,00

00 

40,00

00 

32,00

00 

95,75

00 

94,50

00 

62,00

00 

7,000

0 

168,5

000 

120,0

000 

0,300

0 

0,300

0 

A- 
502,0

000 

365,0

000 

800,0

000 

317,0

000 

270,0

000 

270,0

000 

270,0

000 

720,0

000 

547,0

000 

1080,

0000 

27,00

00 

300,0

000 
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Hastaneler/biyolojik riskler normalize edilmiş fayda değerleri 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 0,5587 0,0000 0,4211 0,7807 1,0000 1,0000 0,4050 0,9958 0,0000 0,7188 0,8989 0,0000 

H2 0,0000 0,3041 0,0000 0,7360 0,9340 0,9274 0,7825 0,8594 1,0000 0,6250 1,0000 1,0000 

H3 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,8494 0,8433 1,0000 1,0000 0,8111 1,0000 0,7865 0,9876 

H4 0,5587 0,0000 0,4211 0,7807 1,0000 1,0000 0,4050 0,9958 0,0000 0,7188 0,8989 0,0000 

H5 0,3043 0,8656 0,4592 0,0000 0,2496 0,2479 0,2091 0,0000 0,8058 0,5313 0,0000 0,9985 

H6 0,5000 0,3049 0,5724 0,2000 0,0000 0,0000 0,0000 0,6732 0,3699 0,0000 0,3371 0,9910 

 

Hastanelerde biyolojik risklerin ağırlık değerleri 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

Wj 
0,0410

55 

0,0406

17 

0,0462

30 

0,0624

30 

0,0266

56 

0,0270

90 

0,0251

89 

0,2341

58 

0,0252

99 

0,0453

46 

0,1399

68 

0,2859

61 

 

Hastaneler/biyolojik riskler tekli fayda değerleri 

 
B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H1 0,0229 0,0000 0,0195 0,0487 0,0267 0,0271 0,0102 0,2332 0,0000 0,0326 0,1258 0,0000 

H2 0,0000 0,0124 0,0000 0,0459 0,0249 0,0251 0,0197 0,2012 0,0253 0,0283 0,1400 0,2860 

H3 0,0411 0,0406 0,0462 0,0624 0,0226 0,0228 0,0252 0,2342 0,0205 0,0453 0,1101 0,2824 

H4 0,0229 0,0000 0,0195 0,0487 0,0267 0,0271 0,0102 0,2332 0,0000 0,0326 0,1258 0,0000 

H5 0,0125 0,0352 0,0212 0,0000 0,0067 0,0067 0,0053 0,0000 0,0204 0,0241 0,0000 0,2855 

H6 0,0205 0,0124 0,0265 0,0125 0,0000 0,0000 0,0000 0,1576 0,0094 0,0000 0,0472 0,2834 

 

Hastaneler/biyolojik riskler çoklu fayda değerleri 

 H1 H2 H3 H4 H5 H6 

U (x) 0,546671 0,808830 0,953519 0,546671 0,417526 0,569419 

 

Hastanelerde ergonomik risklere göre MAUT yöntemi uygulamaları 
 

Hastaneler/ergonomik riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 780,6563 246,7500 246,7500 141,3000 63,6300 252,0000 

H2 1005,9375 126,0000 3,0000 2,2857 228,3400 381,5000 

H3 254,0625 28,1250 1,5000 1,2143 63,4200 252,0000 

H4 780,6563 246,7500 246,7500 141,3000 63,6300 252,0000 

H5 938,0625 343,0000 420,0000 54,1000 224,4200 381,5000 

H6 322,6875 99,7500 99,7500 57,3000 101,2200 129,5000 

 

Hastaneler/ergonomik risklerde en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

A+ 254,0625 28,1250 1,5000 1,2143 63,4200 129,5000 

A- 1005,9375 343,0000 420,0000 141,3000 228,3400 381,5000 
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Hastaneler/ergonomik riskler normalize edilmiş fayda değerleri 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 0,2996 0,3057 0,4140 0,0000 0,9987 0,5139 

H2 0,0000 0,6892 0,9964 0,9924 0,0000 0,0000 

H3 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,5139 

H4 0,2996 0,3057 0,4140 0,0000 0,9987 0,5139 

H5 0,0903 0,0000 0,0000 0,6225 0,0238 0,0000 

H6 0,9087 0,7725 0,7652 0,5996 0,7708 1,0000 

 

Hastanelerde ergonomik risklerin ağırlık değerleri 

 E1 E2 E3 E4 E5 E6 

Wj 0,070295 0,132279 0,332533 0,314323 0,114092 0,036478 

 

Hastaneler/ergonomik riskler tekli fayda değerleri 

 
E1 E2 E3 E4 E5 E6 

H1 0,0211 0,0404 0,1377 0,0000 0,1139 0,0187 

H2 0,0000 0,0912 0,3313 0,3119 0,0000 0,0000 

H3 0,0703 0,1323 0,3325 0,3143 0,1141 0,0187 

H4 0,0211 0,0404 0,1377 0,0000 0,1139 0,0187 

H5 0,0063 0,0000 0,0000 0,1957 0,0027 0,0000 

H6 0,0639 0,1022 0,2545 0,1885 0,0879 0,0365 

 

Hastaneler/ergonomik riskler çoklu fayda değerleri 

 H1 H2 H3 H4 H5 H6 

U (x) 0,331850 0,653896 0,976456 0,783932 0,181703 0,867245 

 

Hastanelerde psikososyal risklere göre MAUT yöntemi uygulamaları 
 

Hastaneler/psikososyal riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 420,0000 420,0000 126,0000 0,3000 42,0000 308,5714 

H2 77,1429 126,0000 186,0000 1,5000 78,3500 413,4286 

H3 21,2143 37,5000 16,0714 16,0714 37,5000 77,1429 

H4 420,0000 420,0000 126,0000 0,3000 42,0000 411,4286 

H5 92,0000 72,3500 171,1000 28,7143 277,1000 276,0000 

H6 99,0000 117,0000 90,0000 27,0000 44,2500 378,5714 

 

Hastaneler/psikososyal risklerde en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

A+ 21,2143 37,5000 16,0714 0,3000 37,5000 77,1429 

A- 420,0000 420,0000 186,0000 28,7143 277,1000 413,4286 
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Hastaneler/psikososyal riskler normalize edilmiş fayda değerleri 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 0,0000 0,0000 0,3531 1,0000 0,9812 0,3118 

H2 0,8598 0,7686 0,0000 0,9578 0,8295 0,0000 

H3 1,0000 1,0000 1,0000 0,4449 1,0000 1,0000 

H4 0,0000 0,0000 0,3531 1,0000 0,9812 0,0059 

H5 0,8225 0,9089 0,0877 0,0000 0,0000 0,4087 

H6 0,8049 0,7922 0,5649 0,0603 0,9718 0,1037 

 

Hastanelerde psikososyal risklerin ağırlık değerleri 

 P1 P2 P3 P4 P5 P6 

Wj 0,201221 0,165441 0,074793 0,317880 0,193810 0,046854 

 

Hastaneler/psikososyal riskler tekli fayda değerleri 

 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 

H1 0,0000 0,0000 0,0264 0,3179 0,1902 0,0146 

H2 0,1730 0,1272 0,0000 0,3045 0,1608 0,0000 

H3 0,2012 0,1654 0,0748 0,1414 0,1938 0,0469 

H4 0,0000 0,0000 0,0264 0,3179 0,1902 0,0003 

H5 0,1655 0,1504 0,0066 0,0000 0,0000 0,0191 

H6 0,1620 0,1311 0,0423 0,0192 0,1884 0,0049 

 

Hastaneler/psikososyal riskler çoklu fayda değerleri 

 H1 H2 H3 H4 H5 H6 

U (x) 0,549069 0,765385 0,823560 0,534738 0,341577 0,547666 

 

 

Hastanelerde diğer risklere göre MAUT yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/diğer riskler karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 173,2500 7,0000 36,0000 54,0000 27,2250 270,0000 3,6375 253,3333 

H2 42,0000 0,7000 0,7500 0,3000 1,5000 1,5000 0,3563 48,0000 

H3 7,0000 7,0000 3,0000 3,0000 3,0000 117,5000 2,7188 86,6667 

H4 173,2500 7,0000 36,0000 54,0000 27,2250 270,0000 3,6375 253,3333 

H5 101,6250 126,0000 54,0000 9,0000 27,0000 162,5000 6,0000 486,6667 

H6 63,0000 63,0000 27,0000 3,0000 27,0000 270,5000 11,2500 400,0000 

 

Hastaneler/diğer risklerde en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

A+ 7,0000 0,7000 0,7500 0,3000 1,5000 1,5000 0,3563 48,0000 

A- 173,2500 126,0000 54,0000 54,0000 27,2250 270,5000 11,2500 486,6667 
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Hastaneler/diğer riskler normalize edilmiş fayda değerleri 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 0,0000 0,9497 0,3380 0,0000 0,0000 0,0019 0,6988 0,5319 

H2 0,7895 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 

H3 1,0000 0,9497 0,9577 0,9497 0,9417 0,5688 0,7831 0,9119 

H4 0,0000 0,9497 0,3380 0,0000 0,0000 0,0019 0,6988 0,5319 

H5 0,4308 0,0000 0,0000 0,8380 0,0087 0,4015 0,4819 0,0000 

H6 0,6632 0,5028 0,5070 0,9497 0,0087 0,0000 0,0000 0,1976 

 

Hastanelerde diğer risklerin ağırlık değerleri 

 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

Wj 0,0863 0,2526 0,1138 0,2252 0,0885 0,0735 0,0910 0,0691 

 

Hastaneler/diğer riskler tekli fayda değerleri 

 

 
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 

H1 0,0000 0,2399 0,0385 0,0000 0,0000 0,0001 0,0636 0,0367 

H2 0,0681 0,2526 0,1138 0,2252 0,0885 0,0735 0,0910 0,0691 

H3 0,0863 0,2399 0,1090 0,2139 0,0833 0,0418 0,0713 0,0630 

H4 0,0000 0,2399 0,0385 0,0000 0,0000 0,0001 0,0636 0,0367 

H5 0,0372 0,0000 0,0000 0,1887 0,0008 0,0295 0,0439 0,0000 

H6 0,0572 0,1270 0,0577 0,2139 0,0008 0,0000 0,0000 0,0136 

 

Hastaneler/diğer riskler çoklu fayda değerleri 

 H1 H2 H3 H4 H5 H6 

U (x) 0,378843 0,981828 0,908481 0,378843 0,300060 0,470267 

 

 

Hastanelerde elektrik risklerine göre MAUT yöntemi uygulamaları 
 

Hastaneler/elektrik riskleri karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min Min 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 10,000 10,000 10,000 121,25 121,25 25,000 55,000 48,500 28,000 4,0000 10,000 

H2 25,000 10,000 10,000 28,125 56,250 600,00 10,000 20,000 60,000 10,000 300,00 

H3 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,000 80,000 20,000 20,000 200,00 

H4 10,000 10,000 10,000 121,25 121,25 25,000 65,000 48,500 28,000 4,0000 10,000 

H5 900,00 900,00 100,00 900,00 900,00 600,00 720,00 120,00 80,000 4,0000 900,00 

H6 900,00 900,00 900,00 900,00 900,00 900,00 360,00 360,00 360,00 360,00 900,00 

 

Hastaneler/elektrik risklerinde en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

A+ 10,000 10,000 10,000 28,125 56,250 25,000 10,000 20,000 20,000 4,0000 10,000 

A- 900,00 900,00 900,00 900,00 900,00 900,00 720,00 360,00 360,00 360,00 900,00 
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Hastaneler/elektrik riskleri normalize edilmiş fayda değerleri 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 1,0000 1,0000 1,0000 0,8932 0,9230 1,0000 0,9366 0,9162 0,9765 1,0000 1,0000 

H2 0,9831 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,3429 1,0000 1,0000 0,8824 0,9831 0,6742 

H3 0,8989 0,8989 0,8989 0,9176 0,9481 0,9143 0,9577 0,8235 1,0000 0,9551 0,7865 

H4 1,0000 1,0000 1,0000 0,8932 0,9230 1,0000 0,9225 0,9162 0,9765 1,0000 1,0000 

H5 0,0000 0,0000 0,8989 0,0000 0,0000 0,3429 0,0000 0,7059 0,8235 1,0000 0,0000 

H6 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,5070 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

 

Hastanelerde elektrik risklerinin ağırlık değerleri 

 EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

Wj 0,1051 0,1089 0,1360 0,0697 0,0653 0,0621 0,0870 0,0535 0,0744 0,1693 0,0688 

 

Hastaneler/elektrik riskleri tekli fayda değerleri 

 
EE1 EE2 EE3 EE4 EE5 EE6 EE7 EE8 EE9 EE10 EE11 

H1 0,1051 0,1089 0,1360 0,0623 0,0602 0,0621 0,0815 0,0490 0,0726 0,1693 0,0688 

H2 0,1033 0,1089 0,1360 0,0697 0,0653 0,0213 0,0870 0,0535 0,0656 0,1664 0,0464 

H3 0,0945 0,0978 0,1222 0,0640 0,0619 0,0568 0,0833 0,0440 0,0744 0,1617 0,0541 

H4 0,1051 0,1089 0,1360 0,0623 0,0602 0,0621 0,0803 0,0490 0,0726 0,1693 0,0688 

H5 0,0000 0,0000 0,1222 0,0000 0,0000 0,0213 0,0000 0,0377 0,0613 0,1693 0,0000 

H6 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0441 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

 

Hastaneler/elektrik riskleri çoklu fayda değerleri 

 H1 H2 H3 H4 H5 H6 

U (x) 0,975777 0,923402 0,914745 0,974552 0,411825 0,044123 

 

Hastanelerde yangın risklerine göre MAUT yöntemi uygulamaları 

 

Hastaneler/yangın riskleri karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min 

 

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 10,0000 10,0000 600,0000 50,0000 25,0000 25,0000 300,0000 

H2 600,0000 50,0000 500,0000 150,0000 25,0000 25,0000 900,0000 

H3 25,0000 10,0000 100,0000 50,0000 50,0000 50,0000 100,0000 

H4 10,0000 10,0000 600,0000 50,0000 25,0000 25,0000 300,0000 

H5 900,0000 10,0000 1200,0000 300,0000 50,0000 10,0000 25,0000 

H6 600,0000 600,0000 600,0000 600,0000 1800,0000 1800,0000 300,0000 

 

Hastaneler/yangın risklerinde en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

A+ 10,0000 10,0000 100,0000 50,0000 25,0000 10,0000 25,0000 

A- 900,0000 600,0000 1200,0000 600,0000 1800,0000 1800,0000 900,0000 
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Hastaneler/yangın riskleri normalize edilmiş fayda değerleri 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 1,0000 1,0000 0,5455 1,0000 1,0000 0,9916 0,6857 

H2 0,3371 0,9322 0,6364 0,8182 1,0000 0,9916 0,0000 

H3 0,9831 1,0000 1,0000 1,0000 0,9859 0,9777 0,9143 

H4 1,0000 1,0000 0,5455 1,0000 1,0000 0,9916 0,6857 

H5 0,0000 1,0000 0,0000 0,5455 0,9859 1,0000 1,0000 

H6 0,3371 0,0000 0,5455 0,0000 0,0000 0,0000 0,6857 

 

Hastanelerde yangın risklerinin ağırlık değerleri 

 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

Wj 0,109584 0,220808 0,027893 0,078950 0,242369 0,256518 0,063878 

 

Hastaneler/yangın riskleri tekli fayda değerleri 

 
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 

H1 0,1096 0,2208 0,0152 0,0790 0,2424 0,2544 0,0438 

H2 0,0369 0,2058 0,0178 0,0646 0,2424 0,2544 0,0000 

H3 0,1077 0,2208 0,0279 0,0790 0,2390 0,2508 0,0584 

H4 0,1096 0,2208 0,0152 0,0790 0,2424 0,2544 0,0438 

H5 0,0000 0,2208 0,0000 0,0431 0,2390 0,2565 0,0639 

H6 0,0369 0,0000 0,0152 0,0000 0,0000 0,0000 0,0438 

 

Hastaneler/yangın riskleri çoklu fayda değerleri 

 H1 H2 H3 H4 H5 H6 

U (x) 0,965096 0,821859 0,983532 0,965096 0,823223 0,095955 

 

Hastanelerde acil durum risklerine göre MAUT yöntemi uygulamaları 
 

Hastaneler/acil durum riskleri karar matrisi 

 
Min Min Min Min Min Min Min 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

H1 10,0000 50,0000 900,0000 900,0000 135,0000 10,0000 10,0000 

H2 10,0000 100,0000 50,0000 10,0000 1,5000 10,0000 50,0000 

H3 100,0000 50,0000 100,0000 100,0000 90,0000 40,0000 100,0000 

H4 10,0000 50,0000 900,0000 900,0000 3,7500 10,0000 10,0000 

H5 10,0000 10,0000 1800,0000 6000,0000 135,0000 10,0000 50,0000 

H6 600,0000 750,0000 1800,0000 1800,0000 151,8750 240,0000 150,0000 

 

Hastaneler/acil durum risklerinde en iyi ve en kötü fayda değerleri 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

A+ 10,0000 10,0000 50,0000 10,0000 1,5000 10,0000 10,0000 

A- 600,0000 750,0000 1800,0000 6000,0000 151,8750 240,0000 150,0000 
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Hastaneler/acil durum riskleri normalize edilmiş fayda değerleri 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

A1 1,0000 0,9459 0,5143 0,8514 0,1122 1,0000 1,0000 

A2 1,0000 0,8784 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 0,7143 

A3 0,8475 0,9459 0,9714 0,9850 0,4115 0,8696 0,3571 

A4 1,0000 0,9459 0,5143 0,8514 0,9850 1,0000 1,0000 

A5 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000 0,1122 1,0000 0,7143 

A6 0,0000 0,0000 0,0000 0,7012 0,0000 0,0000 0,0000 

 

Hastanelerde acil durum risklerin ağırlık değerleri 

 AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

Wj 0,242950 0,184548 0,077447 0,149155 0,081173 0,191749 0,072978 

 

Hastaneler/acil durum riskleri tekli fayda değerleri 

 
AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 

H1 0,2430 0,1746 0,0398 0,1270 0,0091 0,1917 0,0730 

H2 0,2430 0,1621 0,0774 0,1492 0,0812 0,1917 0,0521 

H3 0,2059 0,1746 0,0752 0,1469 0,0334 0,1667 0,0261 

H4 0,2430 0,1746 0,0398 0,1270 0,0800 0,1917 0,0730 

H5 0,2430 0,1845 0,0000 0,0000 0,0091 0,1917 0,0521 

H6 0,0000 0,0000 0,0000 0,1046 0,0000 0,0000 0,0000 

 

Hastaneler/acil durum riskleri çoklu fayda değerleri 

 H1 H2 H3 H4 H5 H6 

U (x) 0,858182 0,956704 0,828813 0,929031 0,680484 0,104583 
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Ek 8: Hastanelerde Tüm Risklere Göre Uygulama Sonuçları 

 

Hastaneler/tüm riskler karar matrisi 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12 

H

1 

117,

00 

117,

00 

117,

00 
6,00 3,13 2,66 0,89 0,89 

13,3

1 

15,7

5 

18,0

0 
3,00 

188,

75 

29,2

5 

40,0

0 

100,

00 

63,5

3 

245,

00 

365,

00 

480,

00 

94,5

0 

95,7

5 

94,5

0 

185,

75 

10,0

0 

547,

00 

390,

00 
3,00 

300,

00 

H

2 

66,3

8 

117,

00 

117,

00 

97,8

8 
0,28 7,95 0,10 0,10 

60,1

9 

47,6

9 

27,9

4 

22,5

0 

97,2

5 

54,0

0 

10,0

0 

10,0

0 

84,0

0 

502,

00 

272,

25 

800,

00 

107,

25 

107,

25 

107,

25 

107,

25 

107,

25 

168,

50 

480,

00 
0,30 0,30 

H

3 
1,69 1,69 1,69 4,69 0,56 1,39 0,46 0,46 

20,8

1 
4,38 1,88 1,88 

25,0

0 
3,00 

10,0

0 

50,0

0 

21,0

0 

42,0

0 

60,0

0 

40,0

0 

32,0

0 

122,

00 

122,

00 

62,0

0 
7,00 

240,

00 

120,

00 
6,00 4,03 

H

4 

117,

00 

117,

00 

117,

00 
6,00 1,25 2,70 0,90 0,90 6,94 

15,7

5 

18,0

0 
3,00 

188,

75 

29,2

5 

40,0

0 

100,

00 

63,5

3 

245,

00 

365,

00 

480,

00 

94,5

0 

95,7

5 

94,5

0 

185,

75 

10,0

0 

547,

00 

390,

00 
3,00 

300,

00 

H

5 

69,7

5 

69,7

5 

69,7

5 

50,6

3 

12,3

8 

47,2

9 

15,7

6 

15,7

6 

15,1

9 

21,0

0 

27,0

0 
3,00 

120,

00 

30,0

0 

20,0

0 

100,

00 

75,2

5 

362,

00 

101,

00 

451,

00 

317,

00 

226,

50 

226,

50 

226,

50 

720,

00 

242,

00 

570,

00 

27,0

0 
0,75 

H

6 

16,8

8 
6,00 6,00 6,00 5,38 2,66 0,89 0,89 

68,2

5 

64,3

1 

31,3

1 
1,54 

280,

00 

54,0

0 

240,

00 

600,

00 

63,0

0 

272,

00 

272,

00 

365,

00 

260,

00 

270,

00 

270,

00 

270,

00 

240,

00 

407,

00 

108

0,0 

18,0

0 
3,00 

 

Hastaneler/tüm riskler karar matrisi 

 E1 E2 E3 E4 E5 E6 P1 P2 P3 P4 P5 P6 G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 
EE

1 

EE

2 

EE

3 

EE

4 

EE

5 

EE

6 

EE

7 

EE

8 

EE

9 

EE

10 

EE

11 

H

1 

780

,66 

246

,75 

246

,75 

141

,30 

63,

63 

252

,00 

420

,00 

420

,00 

126

,00 

0,3

0 

42,

00 

308

,57 

173

,25 

7,0

0 

36,

00 

54,

00 

27,

23 

270

,00 

3,6

4 

253

,33 

10,

00 

10,

00 

10,

00 

121

,25 

121

,25 

25,

00 

55,

00 

48,

50 

28,

00 

4,0

0 

10,

00 

H

2 

100

5,9

4 

126

,00 

3,0

0 

2,2

9 

228

,34 

381

,50 

77,

14 

126

,00 

186

,00 

1,5

0 

78,

35 

413

,43 

42,

00 

0,7

0 

0,7

5 

0,3

0 

1,5

0 

1,5

0 

0,3

6 

48,

00 

25,

00 

10,

00 

10,

00 

28,

13 

56,

25 

600

,00 

10,

00 

20,

00 

60,

00 

10,

00 

300

,00 

H

3 

254

,06 

28,

13 

1,5

0 

1,2

1 

63,

42 

252

,00 

21,

21 

37,

50 

16,

07 

16,

07 

37,

50 

77,

14 

7,0

0 

7,0

0 

3,0

0 

3,0

0 

3,0

0 

117

,50 

2,7

2 

86,

67 

100

,00 

100

,00 

100

,00 

100

,00 

100

,00 

100

,00 

40,

00 

80,

00 

20,

00 

20,

00 

200

,00 

H

4 

780

,66 

246

,75 

246

,75 

141

,30 

63,

63 

252

,00 

420

,00 

420

,00 

126

,00 

0,3

0 

42,

00 

411

,43 

173

,25 

7,0

0 

36,

00 

54,

00 

27,

23 

270

,00 

3,6

4 

253

,33 

10,

00 

10,

00 

10,

00 

121

,25 

121

,25 

25,

00 

65,

00 

48,

50 

28,

00 

4,0

0 

10,

00 

H

5 

938

,06 

343

,00 

420

,00 

54,

10 

224

,42 

381

,50 

92,

00 

72,

35 

171

,10 

28,

71 

277

,10 

276

,00 

101

,63 

126

,00 

54,

00 

9,0

0 

27,

00 

162

,50 

6,0

0 

486

,67 

900

,00 

900

,00 

100

,00 

900

,00 

900

,00 

600

,00 

720

,00 

120

,00 

80,

00 

4,0

0 

900

,00 

H

6 

322

,69 

99,

75 

99,

75 

57,

30 

101

,22 

129

,50 

99,

00 

117

,00 

90,

00 

27,

00 

44,

25 

378

,57 

63,

00 

63,

00 

27,

00 

3,0

0 

27,

00 

270

,50 

11,

25 

400

,00 

900

,00 

900

,00 

900

,00 

900

,00 

900

,00 

900

,00 

360

,00 

360

,00 

360

,00 

360

,00 

900

,00 
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Hastaneler/tüm riskler karar matrisi 

 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

H

1 
10,00 10,00 

600,0

0 
50,00 25,00 25,00 

300,0

0 
10,00 50,00 

900,0

0 

900,0

0 

135,0

0 
10,00 10,00 10,00 0,30 0,75 

480,0

0 
4,00 1,75 42,00 3,00 

H

2 

600,0

0 
50,00 

500,0

0 

150,0

0 
25,00 25,00 

900,0

0 
10,00 

100,0

0 
50,00 10,00 1,50 10,00 50,00 10,00 0,75 0,75 

240,0

0 
10,00 1,75 63,00 3,00 

H

3 
25,00 10,00 

100,0

0 
50,00 50,00 50,00 

100,0

0 

100,0

0 
50,00 

100,0

0 

100,0

0 
90,00 40,00 

100,0

0 
10,00 0,75 0,75 

480,0

0 
10,00 1,75 42,00 54,00 

H

4 
10,00 10,00 

600,0

0 
50,00 25,00 25,00 

300,0

0 
10,00 50,00 

900,0

0 

900,0

0 
3,75 10,00 10,00 10,00 0,30 0,75 

480,0

0 
4,00 1,75 42,00 3,00 

H

5 

900,0

0 
10,00 

1200,

00 

300,0

0 
50,00 10,00 25,00 10,00 10,00 

1800,

00 

6000,

00 

135,0

0 
10,00 50,00 10,00 0,75 0,75 

120,0

0 
10,00 3,50 42,00 54,00 

H

6 

600,0

0 

600,0

0 

600,0

0 

600,0

0 

1800,

00 

1800,

00 

300,0

0 

600,0

0 

750,0

0 

1800,

00 

1800,

00 

151,8

8 

240,0

0 

150,0

0 
4,00 0,30 0,30 

120,0

0 
4,00 0,70 42,00 0,30 

 

 

Hastanelerde tüm risklere göre Entropi yöntemi uygulama sonuçları 

 

Hastanelerde tüm risklerin 𝐖𝐣 değerleri 

 
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 

B1

0 

B1

1 

B1

2 

Wj 
0,0

080 

0,0

094 

0,0

094 

0,0

177 

0,0

146 

0,0

221 

0,0

291 

0,0

291 

0,0

079 

0,0

072 

0,0

041 

0,0

156 

0,0

044 

0,0

046 

0,0

180 

0,0

158 

0,0

017 

0,0

039 

0,0

039 

0,0

044 

0,0

060 

0,0

026 

0,0

026 

0,0

024 

0,0

224 

0,0

024 

0,0

043 

0,0

134 

0,0

274 

 E1 E2 E3 E4 E5 E6 P1 P2 P3 P4 P5 P6 G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 
EE

1 

EE

2 

EE

3 

EE

4 

EE

5 

EE

6 

EE

7 

EE

8 

EE

9 

EE

10 

EE

11 

Wj 
0,0

02

7 

0,0

05

2 

0,0

13

0 

0,0

12

3 

0,0

04

5 

0,0

01

4 

0,0

10

2 

0,0

08

4 

0,0

03

8 

0,0

16

1 

0,0

09

8 

0,0

02

4 

0,0

07

0 

0,0

20

5 

0,0

09

2 

0,0

18

2 

0,0

07

2 

0,0

06

0 

0,0

07

4 

0,0

05

6 

0,0

21

8 

0,0

22

6 

0,0

28

2 

0,0

14

5 

0,0

13

5 

0,0

12

9 

0,0

18

1 

0,0

11

1 

0,0

15

4 

0,0

35

1 

0,0

143 

 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 AD1 AD2 AD3 AD4 AD5 AD6 AD7 Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 Ö7 Ö8 

Wj 
0,016

4 

0,033

0 

0,004

2 

0,011

8 

0,036

2 

0,038

4 

0,009

6 

0,029

9 

0,022

7 

0,009

5 

0,018

4 

0,010

0 

0,023

6 

0,009

0 

0,001

0 

0,002

5 

0,001

0 

0,003

9 

0,002

5 

0,002

5 

0,000

4 

0,020

9 
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Hastanelerde tüm risklere göre TOPSIS ve MAUT yöntemleri uygulama sonuçları 

 

 
Hastanelerde tüm risklere göre uygulama sonuçları 

TOPSIS Sonuçları MAUT Sonuçları 

H3 Hastane 3 0,861165 H3 Hastane 3 0,8997 

H2 Hastane 2 0,807661 H2 Hastane 2 0,8165 

H4 Hastane 4 0,793134 H4 Hastane 4 0,7820 

H1 Hastane 1 0,789755 H1 Hastane 1 0,7712 

H5 Hastane 5 0,561994 H5 Hastane 5 0,4690 

H6 Hastane 6 0,385362 H6 Hastane 6 0,3638 

 


