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ETIK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum, ‘“Diger Yarimm Dizisinde Basortiilii
Kadin Temsili” adli calismanin yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu,
basvurulan kaynaklardan yapilan alintilarin adlarinin bilimsel kurallara uygun olarak
metin icinde, dipnotlarda ve kaynaklarda gosterildigini, kullanilan verilerde herhangi bir
tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir kisminin bu iiniversite veya baska bir

Universite’de bir tez calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Deinet YEL
17.07.2019
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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismanin konusu, Diger Yarim dizisi
tizerinden Ozellikle muhafazakar soylemde basortiilii kadin temsili odakli doniistimleri
aciklamaktir. Calismada bunu dizideki temel soylemler ve medyada doniigsiime
ugradigim iddia ettigimiz, Ozellikle bagortiilii kadin temsillerine yaklasimlarla

iliskilendirerek temellendirecegiz.

Ozellikle; muhafazakar ve gelenekci bakis acilari, kadinin kamusal/6zel alanda
nasil yasamasi, goriinmesini gerektigi devraldiklar1 ve yeniden iirettikleri sdylemleri
cesitli kadin temsilleri araciligr ile sunarlar. Bununla bagli olarak; ataerkil egemen
ideolojinin kadin bedeni iizerindeki tahakkiimii, kendi ideolojisinin simgesi ve temsil

araci olarak nasil gosterdigi, aciklanmaya calisilacaktir.

Oncelikle tez konusunu secerken ve kaynak temininde tez siireci boyunca bilgi
ve tecriibelerinden yararlandigim; Sayin hocam Prof. Dr. Baris Bora KILICBAY a,
maddi ve manevi destegini esirgemeyen anneme, ¢alisma siiresince bana destek olan

degerli arkadasim Hatice BINGOL e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Demet YEL
17.07.2019



OZET

DiIGER YARIM DiZiSINDE BASORTULU KADIN TEMSILi

Demet YEL

Yiiksek Lisans Tezi
Sosyoloji Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Baris Bora KILICBAY
Temmuz 2019, 120 + x Sayfa

Bu tez, cogunlukla basortiilii kadin temsilleriyle temsil edilen dini simgelerin
goriiniirliigiiniin ve bu temsilin bigiminin son donemde degisime ugradig fikrinden yola
cikmaktadir. Oznesi erkek olan egemen, geleneksel, dini ya da milli soylemlerin kadin
ideolojik bir simge haline getirmesi, tezin genel tartismasinin ¢ikis noktasidir. Bu aynm
zamanda, ataerkinin kendi kadin imgesini kurma ve yayma bicimi olarak da
yorumlanabilir. Bu calisma, en sekiiler olanindan en dindar olanina kadar tiim ataerkil
sOylemlerin ¢ekirdeginde kadina dayatilmis bir imgenin yattigini1 iddia etmektedir.
Bunlar kadina bicilen roller kadar ona ayrilmis toplumsal konumlardir. Ataerki
acisindan bu roller ve konumlar her tiir tartismaya kapalidir. Calisma temelde
bagortiilii/bagortiisiiz  ikiligi tizerinden bu dayatmanin nasil gerceklestirildigine
odaklanmaktadir. S6zgelimi, kadinlara ideal bir imge dayatilirken, bunun onlar icin en
dogru ve dahas1 6zgiirlestirici oldugu savunulabilmekte, ancak bu 6zgiirliigiin sinirlari
kuskusuz yine ataerki tarafindan ¢izilmektedir. Tez ayrica, degisen ekonomik kosullar
ile sosyal yasamin "basortiilii kadin" imgesini hem kamusal hem de 6zel alanda ne
sekilde etkiledigini de gozlemlemeyi amaglamaktadir. Bu etkileri ve doniisiimleri takip
etmek adma, televizyonda yaymlanan "Diger Yarim" dizisi bir izlence olarak
kullanilmis ve bu doniisiim, bu dizi iizerinden anlamaya/anlatilmaya caligilmistir.
Giindelik yasama "ortak iyi" olarak zerk edilen kadinlik imgeleri dizideki temsillerle

karsilastirilmistir. Dizinin yorumlanmasinda medya ve sosyoloji literatiirii kullanilmais,



vi

yorumlama, karsilastirma ve elestiri i¢in kadin haklar1 ve ozgiirligi perspektifinden
hareket edilmistir. "Diger Yarim" dizisinden gosterilen somut 6rneklerle bu varsayimlar

pekistirilecektir.

Anahtar kelimeler: Basortiisii, Diger Yarim, Kadin, Kamusal Alan, Temsil
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ABSTRACT

THE REPRESENTATION OF WOMEN
IN THE SERIES OF DIGER YARIM

Demet YEL
Master Thesis
Department of Sociology
Advisor: Prof. Dr. Baris Bora KILICBAY
July 2019, 120 + x Pages

This thesis is based on the idea that the visibility of religious icons mostly
represented by head-scarfed woman representations and the form of this representations
has changed in recent years. It is the starting point of the general discussion of the thesis
that the dominant, traditional, religious or national discourses that their subject is man,
make women an ideological symbol. This can also be interpreted as a form of
patriarchy's founding and spreading its own image of woman. This study claims that in
the core of all patriarchal discourses, from the most secular ones to the most religious
ones, lies an image imposed on woman. These are social positions devoted to woman as
much as the roles assigned to her. For patriarchy, these roles and positions are closed to
all kinds of discussions. The study mainly focuses on how to implement this imposition
through the head-scarfed/non-head-scarfed duality. For example, while an ideal image
can be imposed on women, it can be argued that this is the most correct and more
emancipatory for them, but the limits of this freedom are undoubtedly drawn by the
patriarchy. The thesis also aims to observe how the changing economic conditions and
social life affects the image of head-scarfed women both in public and private spheres.
In order to follow these effects and transformations, "Diger Yarim" series on television
was used as a syllabus and this transformation was tried to be understood/explained
through this series. Images of womanhood which are injected to everyday life as

"common good" are compared with the representations in the series. The media and
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sociology literature were used in the interpretation of the series, and the perspective of
women's rights and freedoms is the departure point for interpretation, comparison and
criticism. These assumptions will be reinforced with concrete examples from the "Diger

Yarim" series.

Key words: Diger Yarim, Head-Scarf, Public Sphere, Representation, Woman
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GIRIS

Giin gectikce televizyon dizilerinde ya da diger TV programlarinda basortiilii
kadin profilinin artmasinin yani sira bu kadin profilinin temsili de doniismektedir.
Basortiilii kadinin medyada goriiniirliigiiniin artmasi ve nasil temsil edildigi ve bunun

sosyolojik dinamikleri bu tezin ilgi alanin1 olugturmaktadir.

Her ideolojinin ya da toplumsal kurgunun kadin bedeni hakkinda bir tasavvuru
vardir. Buna bagl olarak da her siyasal ideolojinin “ideal kadin” tipi sunma ve bunu
dogallastirma, yayginlastirma hedefi bulunur. Ideal kadin, bir yandan da temsil edilirken
ayn1 zamanda istenmeyen kadin modeli de tanimlanmis olur. Erkek egemen sistem ve
buna bagl olarak gelisen ideolojiler kadin tasavvuru yaparken kendi ideolojilerine
uygun bir kadin portresi cizerler. Boylelikle hem hayal ettikleri kadini tiretmis hem de
onun {izerinden ideolojilerini tanimlamis olurlar. Kadin, burada erkek sistemin
tanimlayict bir simgesine doniismektedir. Hangi diisiince sistemine sahip olunursa
olunsun ataerkil bakis acgis1 kadin temsilini tanimlayarak onu sarma ve sunma giidiisiine

sahiptir.

Tiirkiye’de ¢ogunlugun sahip oldugu bir diisiince bicimi olarak muhafazakarlik
ise, hem dine hem de gelenege uygun bir temsil profili ¢izerken, kiiltiirel degisimlerden
yakinan ve buna yonelik itirazlar1 daha genis bir alanda duyurma cabasi i¢inde olan bir
yapiya biiriinmiistiir. Ozellikle, TV’de temsil alanin1 genisletme cabasinin daha goriiniir
olmak, muhafazakar temsillerin yayginlagsmas: ve yeniden iiretilmesi gibi amaclari
oldugu savunulabilir. Belirtilen itirazlar 6zellikle kadinlarin giyimi, yasama bicimi,
hareket alanlarinin belirlenmesi gibi durumlara iken siyasi ve ekonomik gelismelerden
uzakta durulmus, bu alanlarda olabildigince az sOylem iiretilmeye calisilmistir. Daha
acik soylemek gerekirse; kapitalizmle muhtemel bir tartigmadan ziyade, modern hayat
elestirisinde en cok giindelik yasama miidahale edildigini goriilmektedir. Giindelik

hayata serpistirilen muhafazakar motifler ise en c¢ok kadin temsili {iizerinden



yapilmaktadir. Ornegin; ailenin coziiliisiinden yakinma, diger degiskenler goz ardi
edilerek, sadece kadinin hayatinin doniisiimiine, onun verdigi kararlarin yol actig1 iddia
edilen yikima yonelik elestiriyle dile getirilmektedir. Bu baglamda; c¢alisma
muhafazakar bakis acisinin TV’de temsil lizerinde yarattigr doniisiimleri, Diger Yarim
isimli romantik/komedi aile dizisiyle baglantilayarak tartisacaktir. Bu dizinin
secilmesinin Onciil sebepleri; basrolde basortiilii bir kadinin olmasinin yani sira, bir de
onun basortiisiiz ikizinin olmasidir. Dizinin ikilik, zithk, tamamlayicilik gosterenleri
olmasi, sOylemlerin netligini ve anlagilabilirligini basitlestirmektedir. Keskin cizgileri
olan bu alg1 bi¢imini ¢oziimlemek, bizi giindelik hayatimizda da artan 6tekilestirme ve
Onyarginin sebeplerinin bir kismini da anlamaya yardimci olacaktir. Bir diger tercih

nedeni; oldukca yakin bir zamanda gosterilmis olmasidir.

Calisma, metot olarak Oncelikli olarak diziyi analiz etmemizi saglayacak
sosyolojik konularin, literatiirde denk diistiigli teorik tartismalara yogunlasarak,
karakterlerin temsil bicimlerinin sosyolojik temellerini birbirleriyle baglantili olarak
insa etmeye olanak saglayacak tartisma alanin1 kurmamizla baslayacaktir. “Basortiilii
kadin, kamusal ve 6zel alanda nasil temsil edilir? Kamusal ve 6zel alan kavramlarindan
ve smirlarindan neler kastediliyor? gibi sorularla ilgili tartismalar ilk kisimda yer

alacaktir.

Daha sonra; ikinci béliimde, bu teorik tartisma kamusal/6zel alan ayrimi ve
kadinlik tamimlariyla aralarindaki iliskiyi anlamaya yonelik olacaktir. Basortiilii kadin
modern ve cagdas degil midir? Aile disinda; bir kadin politikasi iireten, bir erkek siyasi
ideoloji var mudir, olabilir mi? gibi sorular1 agiga ¢ikarilacaktir. Bagsortiilii kadinlarla
ilgili tartismalarin, ikilikler {izerinden ilerlemesine dair alt baslhiklarla konuyu daha

detayli acarak bu tartigmalarin temsile etkileri ele alinacaktir.

Uciincii boliimde de bu iki temel tartisma bashiginin baglantilarimi, Diger Yarim
dizisinden alinan Orneklerle birlestirilecektir. Teorik tartismalarin dizideki temsil
bicimlerine uygun olarak hazirlanmis icerikleri, bu bashkta dizi pratigiyle

bagdastirilacaktir.



Sonu¢ kisminda; yapilan calismanin ne gibi yonlendirmelerde bulundugunu,
tartismalarin sonucunda olusan ¢ikarimlar, konuyla ilgili kendi bakis agisina uygun bir
cerceveyle sunulacaktir. Bu yapi, anlam ve yorum barindiran niteliksel bir bakis acisina
sahipken, bir medya okumasi titizliginin genis literatiir ve tarihi Orneklerle

zenginlestirmis temelleri izerinde durmaktadir.

Tartismanin genel seyri, kamusal alanin olusum siire¢leri ve yasanma
bicimlerine verilen Orneklerle, tartismanin farkli seslerinin literatiire kattiklarini
hatirlatarak baslayacaktir. Daha sonra Tiirkiye’de kamusal alanin anlasilma ve yasanma
bicimlerine, yine ilgili literatiirden 6rneklerle aciklamalar getirilecektir. Kadinlarin 6zel
ve kamusal alan tartismalarinin neresinde kaldigina, bunlar1 nasil deneyimlediklerine,
bu tartigmalardan sonra gecilecektir. Kadinin kamusal alandaki davranislari, varligi,
yoklugu, uygunlugu gibi konularda genel sdylemlere yapilan atiflar, bu sdylemleri
yeniden iiretirken, romantik bir sekilde kurgulandig icin takdir de bekler haldedir.
Kamusal alanda kadinin doniisiimii istenirken, hem kadinin doniistiiriilmesi hem de bu
kadina uygun bir kamusal alan yaratma projesi, birlikte uygulanmaktadir. Bir anlamda
kadin1 doniistiirmek kamusal alan1 da doniistiirmeyle iliskilendirilebilir. Kadin, kamusal
alanda varliginin derecesi ne olursa olsun, kamusal alanin bi¢imlenmesinden en cok
etkilenen gruplardan biri, kamusal alanin toplumsal normlarina uymak zorunda olan en

biiyiik kitledir.

Buradaki amac tartismayir kavramsal c¢ikis noktasindan itibaren takip ederek,
kamusal alanin ne oldugu ile ilgili anlamsal bir izlegin pesine diismek kadar, ne
olmadig ile ilgili de fikirler edinmektir. Boylece doniistiigii kisimlar, yani tarihi,
mekansal, sosyolojik kirilmalardan etkilendigi, yasanma big¢imleri gdzden kagirilmamus,

kadinin kamusali ile ilgili tartismaya kapsamli bir altyapi ile gec¢is yapilmis olunacaktir.

Tartismanin kadin kamusali ile ilgili kismina gecildiginde, Tiirkiye’de
muhafazakarligin doniisiimiiniin kamusal alana etkileri, Tiirkiye’deki muhafazakarlik
anlayisinda kadinin kamusalligindaki doniisiim gibi, daha 6zelde tartismalara zemin

hazirlanmis olacaktir. Yerel ve giinlimiizden orneklerle ilgili literatiir izlenerek belirli



konulara deginilecek, bu konularin ¢ercevenin kapsadigi ve amaclanan acgiklamalara

ulagmak ac¢isindan etkileri gozetilecektir.

Tiim bu tartismalar, giinlimiiz muhafazakarliginin modernizmle eklemlenerek,
yeni bir basortiilii kadin portresi ¢izdigi fakat bu yeni temsili eski sdylemlerle yeniden
tirettigi, bunu kamusal ve o©zel alanda kadinlarin goriiniirliigii-goriinmezligi
noktalarindan yaptig1 {izerine temel teze ulastiracaktir. Ulasilan noktada, egemen
soylemin ideal kadinliginin ve disladigi kadinliklarin giinliik hayatta biitiin bunlari
tecriibe etme bicimlerine dair temsiller arasindaki karmagsik baglar ve farkliliklar da

goriiniir olacaktir.

Muhafazakar hareketlerin siyasal eylemi, kolektif boyutu, anonim Kkitle
goriintiisti, yerini giderek farklilastiran, yeni mekanlara giren, yiiz hatlarin1 gérmeye
baslandig1, kisacasi; bireysellesen bir Islami hareketlilik portresine birakmaktadir.
Islamc1 bakisin modernizm elestirisi; kiiresellesme, iletisim teknolojileri ve neoliberal
politikalarin etkisi g6z oniinde bulunduruldugunda ne kadar ve hangi alanlarda hiikiim
stirebilir? Ve son asamada ¢ok kiiltiirliiliik ve demokrasi sdyleminin, sadece bir sdylem

diizeyinde kaldigin pratikte gbzlemlenemedigini sdylenecektir.

Ilerleyen basliklarda dizinin soylemlerinde, bircok atif ve alt metninde
karsilasilacak olan kamusal/6zel alan ayrimlarinin bu temel sorularda tuttugu onemli
yeri de tartigmaya katarak ilerlenecektir. Tiirkiye’de genis kitlelerce savunulan egemen
muhafazakar soylemin, gelenek¢i bakis acilarinin, Kemalist, sekiiler gruplarin ataerkil

tutumlari literatiirle birlikte tartisilacaktir.

Cesitlenen bakis acilarindan kadinlarin kurulan birer mekanizma olarak
goriildiigiine dair ornekleri tartisilacak ki bu ornekler dizideki 6rneklerle uyumlu olmasi
acisindan, iktidar-medya-temsil etkilesiminin isleyisine dair biiylik ¢ikarimlara
ulastiracaktir. Daha detayl1 olarak bagliklarda; Tiirkiye’de medyanin, dolayisiyla; iktidar
bakis acisinin kadin temsillerine olan yaklagimi, basortiilii ve basortiisiiz kadin
temsillerinin sunulma bicimleri, tartisma konumuzun odaginda olacaktir. Siyasi

iktidarin, giiniimiizde kendini tanimladigi muhafazakarlik bi¢cimini, kadin temsilleri



tizerinden iiretmekte ve daha cok 6zel yasama iligkin pratikleri barindiran sdylemlerle

giindeme getirmekte oldugu orneklerle agiklanacaktir.

Maddi konularda olduk¢a 1limli, kapitalizme entegre olabilmis, hatta bircok
acidan somiirliyli en yaygin haliyle kullanmaktan imtina etmeyen bu durus, soz konusu
kadin ve aile olurken, ayni ilimliliktan uzak, ¢ogu zaman siddeti kullanarak kendini
devam ettiren bir yap1 olmayi, nasil devam ettirebilmektedir? Celiski gibi goriinen bu
maddi ve sosyal yasam anlatis1 6zelinde en kapsamli baski, kadinin kendilik iradesini

yok sayarak onun yerine karar verme durumlari tartisilacaktir.

Temsillerdeki doniisiimler iktidarin kadina bakisiyla ilgili bilgiler verebilir
elbette fakat bagortiilii kadinlarin kendi diisiince ve yasama pratiklerine dair ne kadar
dogru bir portre sunar? Dahasi, 0zellikle dizide iki temel blok halinde sunulan kadinlik
disindaki bicimlere yer verilmemesi, onu bir kurgu olarak tamamen iktidarin talep ettigi
kadinliklara indirgemek disinda bir kaygisi olmayan anlatiya da doniistiirmiistiir. Hem
modern kadinin basortiilii ya da basortiisiiz olmasi, aslinda ¢ok sey degistirmeyecektir.
Ama ondan beklenen bir 6zgiirliik sinir1 vardir. O hicbir zaman bir erkekle esit olamaz.
Sadece anneligi bile onun bu beklenen 6zelliklere sahip olmasi i¢in Ongoriiliir. Aksi

takdirde, o bizim olmayan kabul edilemeyecek, dislanan kadin olacaktir.

Sekiiler ve muhafazakar kesimlerin disinda veya arasinda kalan gruplar igin,
temsil alani birakmayan iki bloklu bakis acisi, bu ara gruplart sosyolojik acidan
aciklamay1 da pek miimkiin kilmamaktadir. Bu iki yasam bicimi; ne tamamiyla birbirine
zit ne de birbirinden ayriksidir. Dahasi, bir¢ok dindar-muhafazakar yasanti bicimleri ve
bircok sekiiler yasam bi¢imleri mevcuttur. Dahasi bu ikisinden de 6zellikler barindiran
yasamlardan s6z etmek gercekci olacaktir. Yasam pratiklerinde her ikisi de birbirinden
ayiramayacak sekilde yogrulmus, i¢ ice ge¢mis Ozellikler gdzlemlenebilir. Bunlar ilk
bakista tanimlanamayacak kadar karmasiktir. Temsilde ise cizgiler daha kesindir.
Ornegin; basortiilii bir kadinin ickili bir mekanda eglenmesi hatta sadece bulunmast bile
her ideolojideki insanin tuhaf karsiladigi ama aym zamanda var olan bir olgu

olabilecekken bu durum olasi olmayan bir hayal {iriinii olarak kabul edilir.



Bir kesim tarafindan basortiilii bir kadinin pantolon giymesi ya da makyaj
yapmasi tuhaf karsilanip kinama meselesi olabilir. Bu 6rnekleri ¢ogaltilabilir ki burada
gercekte soylenmek istenen yasamlarin duragan, belli tanimlanmig kaliplardan olusan ve
sekillerle aciklanabilecek seyler olmadigidir. Bu baglamda, toplumsal yadirgama
Ogrenilen ve dgretilen bir olgu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Tiim bu tartismalardan sonra
kadin temsilinde yogun olarak bagvurulan; ‘El dlem ne der’ sdylemi muhafazakar
soylemlerin temsillerinde davramiglar ve giyim iizerinde toplumun (mahallenin) s6z
hakki oldugunu ve aslinda cevreye gore bicimlenmenin gerektigine dair bir ¢ikarimla
sonu¢lanmaktadir. Ayni bicimde kendini ¢agdas olarak tamimlayan gorece sekiiler

kesimde de ‘elalem ne der’ tahakkiimii ile karsilasilir.



1. BOLUM

1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Tiirkiye’de hemen hemen her siyasal ideolojinin kendine ait “ideal kadin™ tipi
sunma ve yayma egilimi vardir. Giliniimiizde erkek egemen sOylemin ‘“kadin™
tanimlama, bi¢cimlendirme ve tahakkiim altina alma arzusunun kamusal/6zel alanda
ortaya cikardigi temsil bicimleri ve bunu yaparken hangi soylemlerin kullanildigi bu

caligmanin temel konusudur.

Iktidarlarin ideal kadimn profili eril bir siyasi goriise karsilik gelir. Bu kosulda
“Kadin”; iktidar erkegin ideolojisini temsil eden bir simgeye doniistiiriilmektedir. Kadin
bedeni iizerinden bir taninma ve tanimlanma hem bir gii¢ sunar, hem de bu giiciin hangi
fikirlerden beslendigini, mesrulastirildigini da gosterir. Her iktidar kendi tanimladigi
Ozne lizerinden kendini anlatir ve yine o 6zne iizerinde tahakkiim kurar. Giiniimiizdeki
Muhafazakar soylemlerin topyekiin bir degisim c¢abasindan daha c¢ok kismi bir
doniistimle yetindigi agiktir; derinlik ve igerikten ziyade yiizeysel bir goriiniirliik yeterli
goriilmektedir. Bu anlamda, devrimci bir degisim yerine var olana eklemlenmeyi
basarabilme kaygisi 6n plana alinmistir. Bu durum TV’deki dizilerde de basortiili
kadinlarin temsil edilme bicimlerine yansimakta, onlar iizerindeki eril ve karar verici

iktidar bakisinin tekrar iiretilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Modern yasam tarzi ve aligkanliklar 6tekilestirilirken ve kendi 6z kiiltiirtimiize
sahip cikmamiz vurgulanirken, kadin temelli bir ge¢mis kiiltiir savunmasi
sunulmaktadir. Problemin baslica sorusu ‘Islam muhafazakarlign Batililasma karsisinda
bir cepheyken, neden higbir islam odakli savununun, Batili neoliberal politikalara ters

diismedigi’dir. Modern yasamda Islami bakisla bagdasmayan noktalarin kadin erkek



iliskileri iizerine yogunlastirilmasinin sebepleri nelerdir? Kuskusuz bu Tiirkiye‘de

yasayan kadinlar ilgilendiren 6nemli bir sorudur.

Calisma, muhafazakdr bakisin giindelik yasam pratiklerimizde kendi
kiiltiirimiize sahip c¢ikmamiz, geleneksel degerlerimizi yasatmamizin gerekliligi,
kaybolan degerlerimizi geri kazanmamiz gibi top yekiin bir degisimden uzak durdugunu
savunmaktadir. Bunu yaparken neoliberal ekonomi modeli, teknoloji, diger bir¢ok
konuda global entegrasyon gibi ‘kaginilmaz’ dinamiklere dikkat ¢cekerken, muhafazakar
soylemin bilingli sistem eklemlenmesini igerleyerek, ‘Islama uygun’ bir yasayisa
ulagsmaya calistigin1 savunmaktadir. Bu yasayis, calismamizin ¢ikis noktasi olan dizide
oldukca mikro bir alanda ve giindelik hayatta kadinin temsili iizerinden anlasilmaya
calisilmaktadir. Zira siyasi soylem ve politikalarin bir¢ogu kadin bashikli olmaktadir.

Kadin, eril ideolojinin temsilinde simgesel bir rol almasina sebep olmaktadir.

Siyasi iktidar giiniimiizde kendine verdigi muhafazakar tanimin1 genellikle kadin
sOylemleri iizerinden iiretmekte ve daha ¢ok 6zel yasama iligkin pratikleri barindiran
sOylemlerle giindeme gelmektedir. Bunlarin basinda bagsortiisii temel bir Ornektir.
Basortiisii siyasi yagsamin bir tartisma simgesinden ya da dini bir pratikten bagka bir sey
olarak, popiiler bir 6zel yasam simgesine doniismektedir. Dolayisiyla, kamusal alandaki

doniistimii anlamak i¢in uygun bir 6rnektir.

Egemen eril sOylem; ‘yeni’ basortiisii anlayisini yaymak i¢in gbéz Oniinde
tutabilecegi ve en genis ulasilabilirlik alanina sahip olabilecek bir aygit olarak
televizyon kullanmay1 secmektedir. Ya da var olan sisteme entegre ve uyum saglayacak
ve ayn1 zamanda da eril ideolojinin disina tasmayacak, ‘yeni’ kadini temsil edecek bir
temsil icin televizyon, en Onemli kitle iletisim araglarindan biridir. Bu anlamda
televizyondaki o6zendirilen “ideal kadin” temsillerine bakmak, konu ag¢isindan daha
aciklayici olacaktir. Televizyon egemen siyasi ideolojinin araclarindan biri olarak “ideal
kadin tipini” Ozendirme, benimsetme ya da en azindan gOriiniir kilma islevi

gormektedir.



Ayrica calismada “Basortiili” ve “Basortiisiiz” kelimelerini alternatiflerinin
yerine kullanmak uygun bulunmustur. Bunun sebebi bahsedilen alternatiflerden olan
“Tiirban” kelimesinin genellikle Kemalist kesim tarafindan siyasal Islam’la
bagdastirilan bir kelime olarak tarafli bulunmasidir. “Kapali” ve “Acik” kelimeleri ise
dizide kullanilmasma ragmen calismada kullanilmasi tercih edilmemistir. Ciinkii
kelimelerin  anlamlarimin  tanimlama agisindan  goreceli  olabilme  tehlikesi
bulunmaktadir. Zira neyin ne kadar acik veya kapali oldugu betimlemek konusunda kafa
karigtirabilecek bir muglakligi bulundugu diisiiniilebilir. Diger taraftan basortiilii olmak,
dizide birincil durum ve bir tam olma haline isaret ediyorken, basortiisiiz kelimesi
yaptig1 eksiklik vurgusu ile ikincil olma durumuna isaret ettigi icin bu vurguyu dizinin
temsil bicimlerine daha yakin oldugu gerekcesiyle basortiilii ve basortiisiiz kelimeleri

calismada benzerlerinin yerine tercih edilmistir.

1.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, ‘Diger Yarnm’ TV dizisinden alinan Orneklerle giiniimiizdeki
egemen bakisin kadina yaklasimi, 6zelikle TV’de kamusal-6zel alanda temsil edilme
bicimleri gozetilerek anlamaya calisilacaktir. ATV’de bir sezon ve yirmi ii¢ boliim
yayinlanan ‘Diger Yarim’ adli dizi bahsedilen basortiilii kadin idealini, karsitiyla
birlikte sunmas1 acisindan ilging bulunup calismanin odagmma alinmigtir. Bagortiilii
kadin karakterler bulunan ve Istanbul mahallelerinde gegen hikayesi, karsithiklar iizerine
kurulmus, isminde de bu iiciinciiye yer birakmayan ikili tamamlayicilifa dikkat
cekilmistir. Dizide gerceklikten uzaklasarak ikili karsithiklar disinda kalmig ara renklere
yer verilmemesi, Islami bakisin kadin tanimina yakin bulunmustur. Dizide cesitli
kadinliklar yok sayilarak, kadin basortiilii ve bagortiisiiz olarak iki kategoriye
ayrilmistir. Dizinin bagkarakterleri bu iki ‘farkli’’ diinyanin kadinlari, diger karakterler
bu iki kadin etrafinda anlatilmistir. Dizide, konumuza uygun ve anlamak istedigimiz
konu bashigi olarak yaygin ve egemen sdylemlerin kamusal ve 6zel alan ayrim1 gozettigi

kadin tanimlamas ile ilgili, bolca cok boyutlu 6rnege rastlanabilir.
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Calisma, metot olarak dizinin bdliimlerinde gecen konulari, ilgili konularin
literatiir genisligiyle birlikte tartisarak genel cercevede ne anlama gelebilecegini, bu
anlamlarin toplumun degerleri ve normlariyla ne kadar uyustugunu goérmek iizerine
yapilandirilmistir. Bu yapi, anlam ve yorum barindiran niteliksel bir bakis acisina
sahipken, bir medya okumasi titizliginin genis literatiir ve tarihi Orneklerle

zenginlestirmis temelleri izerinde durmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amact ve Kapsami

Egemen eril soylemlerin 6zellikle baskilayici olanlarinin odak noktasinin neden
kadin oldugunu anlamak ve agiklamak bu arastirmanin oncelikli amacidir. Yukarida
iktidarlarin kendini yarattiklar1 “Oteki’nin iizerinden tamimladigl ve tamittifindan sz
edilmistir. Eril iktidarin en temel ve en biiyiik “Oteki”si kadindir. Bu calisma bu taninma
ve tanimlamanin nasil oldugunu ve nasil sunuldugunu ve bunu mesrulastirma

bicimlerini analiz etmeyi amaclamaktadir.

Buna bagl olarak tez; doniisen ekonomik ve sosyal hayatin toplum iizerinde
basortiili kadin tanimin1 kamusal/6zel alanda, ne yonde degistirdigini gozlemlemeye
calismayr amaclamaktadir. Tartismanin genel seyri, kamusal alanin iktidar sdylemleri
ile diizenlendigi siirecleri ve yasanma bigimlerine verilen Orneklerle, tartismanin
taraflarinin literatiire kattiklarimi hatirlatarak baslayacak, giinlimiizde kamu, kamusal
alan tanimlarina gelene dek karsilastirmali olarak devam edecektir. Daha sonra,
Tiirkiye’de kamusal alanin anlasilma ve yasanma bicimlerine yine ilgili literatiirden

orneklerle aciklamalar getirilecektir.

Kadinlarin 6zel ve kamusal alan tartismalarinin neresinde kaldigina, bunlar
nasil deneyimlediklerine bu tartismalardan sonra gecilecektir. Buradaki amag tartismayi
kavramsal ¢ikis noktasindan itibaren takip ederek kamusal alanin ne oldugu ile ilgili
anlamsal bir izlegin pesine diigmek kadar, ne olmadig ile ilgili de fikirler edinmektir.

Boylece, belirli toplumsal yapilarda farklilagan, doniisen kisimlari; yani tarihi,
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mekansal, sosyolojik kirilmalardan etkilendigi yasanma bicimleri gézden kacirilmamas,

kadinin kamusali ile ilgili tartismaya kapsamli bir altyapi ile geg¢is yapilmis olunacaktir.

Temsilde bu doniisiimlere dair ipuglar1 yorumlanacak, idealize edilen tiirden bir
kadinligin kodlarina ulasilacaktir. Tartismanin kadin kamusali ile ilgili kismina
gecildiginde dizi tizerinden Tiirkiye’de muhafazakarligin doniisiimii ve bunun temsile
nasil yansitildig1, Islami kamusal alan, Tiirk muhafazakarliginda kadinin kamusalli
gibi daha Ozelde tartismalara zemin hazirlanmis olacaktir. Yerel ve giiniimiizden
orneklerle ilgili literatiir izlenerek belirli konulara deginilecek, bu konularin ¢ergevenin
kapsadig1 ve amaglanan aciklamalara ulasmak agisindan etkileri gozetilecektir. Tiim bu
tartismalar, giinlimiiz muhafazakarliginin modernizmle eklemlenerek yeni bir basortiilii
kadin portresi ¢izdigi, bunu kamusal ve 06zel alanda kadinlarin goriiniirliigii-

goriinmezligi noktalarindan yaptig iizerine temel tezimize ulastiracaktir.



II. BOLUM

2. KADINLIGIN KAMUSAL-OZEL ALANLARI

Calismamiza, kamusal/ozel alanla ilgili bir giris yapmak muhafazakar bakisin
kadinin varligini belirli mekanlara, belirli saatlere ve belirli bi¢cimlere imleyerek bunun
disindakileri kabul etmemesi gibi bir giidiiye sahip olmasi acisindan 6nemlidir. S6yle ki,
dizide biitiin kadinlar yasadiklar1 toplumsal ¢evrenin, kendi kararlar1 {izerindeki biiyiik

egemenliginin yliriiyen birer 6rnegidirler.

Kapitalizm Oncesi donemde gecerli varsaydig: temsili kamu, bir toplumsal alan
veya bir kamu alam1 olmayip bir statii belirtisidir. Bu statii, iist bir kuvvetten
kaynaklanan iktidarim1 halkin oniinde temsil ve teshir eden feodal hiikiimdarlarin
statiisiidiir (Habermas 2000: 65). 19. yiizyilin baslarina yani kapitalist doneme gecise
kadar etkisini siirdiiren temsili kamuda soyluluk 6n plandadir (Habermas, 2000: 72).
Kapitalist doneme gecisle birlikte temsili kamu ¢oziiliir. Kamusal alanin tarih i¢indeki
doniistimlerini takip ederek feodalizmde temsili kamu, sonrasinda edebi kamu ve daha
sonrasinda ise politik kamunun olugma siirecini, birbirini takip eden devinimsel
siireclerdir. Son olarak; refah devletinde kamusal alanin ¢okiisiinii, kamusal alanin
kamusalligim1 ve 0©zel alanin o6zerkligini yitirdigini ve ideolojik bir soyleme
doniistiigiinii belirtmistir. Ozel alanin daha yiiksek bir diizey olan mahremiyet alaninda
uclagmasi, miilk sahibi ile 'insan' rollerinin '6zel' bashigi altinda 6zdeslesmesine zemin
hazirlar; burjuva toplumunda kamunun siyasi Ozbilinci de son asamada bu

0zdeslesmeye dayanir.

Habermas ve Arendt’te rastlanan bu Ozel/kamusal alan ayriminda, kamusal
olanin adeta politik bir kutsallik ve 6zel alanin bundan kopuk ve disindaki kiigiik

ayrintilar olarak goriilmesi fikri, kamusal/6zel alan ayriminin bu denli biiyiik
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goriinmesinin de temelindedir. Ornegin; Arendt (2003: 65-68)’e gore Antik Yunan’da
bicimlendigi haliyle 6zel alan hane ve ailenin alani, yasamin idamesiyle ilgili
etkinliklerin alanidir. Tarihsel olarak da kent devleti ile kamusal alan, 6zel alandan
iistiin bir bicim olarak onun iist degerleriyle ortaya cikmistir. Hanedeki dogal topluluk
zorunlulugun ve onun eylemlerinin bir sonucuyken, polis Ozgiirliik, irade ve karar
sahasidir. Bu tanimlamalara c¢esitli agilardan elestiriler — getirilmistir. Bu
sorunsallastirma, kadinlarin yasadiklart sorunlarin politik olduklarina dikkat cekmis,
iktidarin alanlarimin farkli odaklar1 ve tiirleri oldugunu, bunu o6zel alanda da
deneyimleyebilecegimizi gostermistir. Farkli bir anlatimla, ‘6zel olan politiktir’ slogaml
kamusal alana nelerin dahil oldugunun gozden gecirilmesine olanak yaratmistir (Bora
2004: 531). Seyla Benhabib de benzer sekilde 6zel alan ile kamusal alan arasindaki
ayrismanin patriarkal kiiltiir temeli {izerinde seyreden ve kadinin 0zel alana

sikistirilmasina sebep olan bir ayrim oldugunu iddia eder (1992: 89-90).

Bu noktada bireylerin kamusal alanla iligkilerinin iktidar ile olan iliskilerinden
bagimsiz olamayacagini soyleyebiliriz. Hem 6zel hem de kamusal alan (net cizgilerle
ayrim yapabilmenin imkani konusundaki tartismalari unutmadan), iktidarin gériinmez
giicliyle sarmalanmig bir dizi yaptirim alani olmaya devam etmistir. Dolayisiyla
kamusal1 ve 6zeli belirleyen temel soylemin olusum asamasinda kurucu gii¢ olan iktidar
kavraminin kamusali olustururken nelere dikkat ettigine odaklanmak gereklidir.
Karsilikli olarak siirekli birbirini etkileyen bu iki kavramin sosyolojik hareketliligi o
toplum i¢in kamusal taniminin olusum, gelisim asamalarini da gosterir. Burada,
Butler’in 6zneye ve olusumuna dair fikirlerini hatirlamak yararli olacaktir. Ona gore
ben-oteki diyalektigi, 6znenin hiikiimran ve 6zerk (yani eyleyici) olarak kurulmasini
saglayan cercevenin genel ¢izgilerini belirler. Normallik ve norm disiligin derecelerinin
hesaplanmas1 siireci, ben-oteki mantiginin betimledigi bu cergeveyi belirler. Bu
anlamda “norm dis1” kavrami herhangi bir ¢erceveyle belirlenen ve ayni1 zamanda kendi
benligi oldugu iddia edilen 6znenin dislanmasi sayesinde kurulmaktadir (Butler 1993:

49). Bu bakis acis1 calismamizda kastedilen 6zne tanimlamasimi karsilamakta, iktidarla

! Kadin hareketi “kisisel olan politiktir” iddiasini giindeme getirerek 1960’larla birlikte kamusal ve zel,
kisisel ve politik arasindaki tiim ayrimlari tartismaya agmay1 amaglamistir (Phillips 1995: 124).
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olan iligkisi acisindan da caligmadaki fikirlerin agiklanabilmesi agisindan yetkin ve ¢ok

boyutlu bir alan sunmaktadir.

Iktidar kavrami yine 6znenin kurulumuna bagli, her alanda bir sdylemler biitiinii
olarak kendini gostermesi temel 6zelligiyle tanimlanacaktir. Bu noktada Foucault’nun
iktidar tamimlamas1 ¢alismada kullanilacak olan iktidar kavramina en yakinmi olacaktir.
Ona gore beden politik alanin i¢inde yer alan temel bir unsurdur. “iktidar iligkileri beden
tizerinde cok biiyiik bir hitkkme sahiptir, onu kusatir, isaretler, egitir, iskenceye tabi tutar,
cesitli gbrevler yapmaya zorlar; torenlerde icraatta bulunan, gostergeler yayan da yine
bu bedendir...beden ancak hem iiretken hem de itaatkar bir beden oldugunda faydali bir

gii¢ haline gelir” (Foucault 2000: 26).

Oznenin goriiniirliigiiniin kamusal alandaki varligina odaklandigimizda bireysel
eylemlerle toplumsal yapiya ait iktidar sdylemleri alaninin da bir araya geldigini
diistiniirsek kamusal alan bir etkilesim alamidir. Bu etkilesimin temelinde iktidar
sOylemleri ile bireysel sOylemler, goriiniirliikler, kimlikler arasindaki uyum veya
gerilimler kendini gosterir. Tktidar kendine yonelik elestire]l mesajlarmn, pratik olarak
miidahale edemedigi hi¢cbir mecrada gerceklesmemesi i¢in bu mecralar olabildigince
apolitize edilirken, iktidarin govdesiyle kontrol edebildigi biitiin mecralarda (mitingler,
haber programlari, sokaklar, billboardlar) kendini yayma giidiisiiniin en siddetli haliyle
kars1 karsiya kalinmaktadir. Daha da acarsak, iktidar; kamusal alanda insanlarin
yonetildikleri hissini ortadan kaldiracak, katilimc siyasi eylemler goriiniimiinde, baski
temelli mitingler yapmak, kars1 goriislerin birlesim alanlarin1 sinirlamak ve goriis
sahiplerini susturmanin her yoluna bagvurarak kendi disinda ses ¢ikmamasini saglamaya
calisarak varhi@imi pekistirir. Bu asamada ise kamusal alanda gerceklesen iktidar
tahakkiimii ile demokratik eylemlerin goriiniirliigi arasindaki denge veya dengesizlik,
kamusal alan dinamiklerinin ilgili toplum icin kamusalliin ¢ercevesini ¢izerken 6nemli

belirleyicilerden biri olmustur.

Kamusal alana dair sOylemlerin iretildigi ve yayildigir etkili bir kitlesel
propaganda araci olarak medya, iktidar ile bireyler arasindaki bahsettigimiz bu iligkiler

aginin da 6nemli bir tarafidir. Bu yiizden bu ¢alismada kamusal alanin temsiline bir TV
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dizi lizerinden ulasilmaya calisilmistir. Dolayisiyla medya ve onun iktidarla olan bu
karsilikli ve siirlar1t bulanik olan iligkisini yorumlamak kamusal alan tanimlari
acisindan onemlidir. Ciinkii medya kamusal alana yonelik soylemlerin ve ‘ideal’
temsillerin iiretimi asamasinda hala oldukg¢a etkili bir aragtir. Bu iliski birbirini
etkileyen bircok siireci karsilikli icerdigi gibi kamusal alandaki davranis norm ve
temsillerini anlamak acgisindan da bakilmasi gereken bir mecra olarak medya bazi
sosyolojik etkilesimlerin de kanalidir. Medya ile siyaset arasindaki iliski en genel
ifadeyle karsiliklidir (Arabact 2004: 109). Bu karsiliklilik toplumu siyasilerden ve
medya yoneticilerinden ayri bir yere konumlar ve onu nesnelestirir. Medya, 6zellikle
demokrasi kavramimi profesyonellestirmemis, kisilik haklarimin ihlali konusunda
oldukca hassas/kisa siirede ihlalin cezai karsiligi alinabilen mekanizmalara sahip
olunmayan Tiirkiye gibi iilkelerde toplumu kanalize etmenin Onemli bir aracidir. Bu
yonlendirme sansiir, baskilar sonucunda meydana cikan oto sansiir, yasaklar gibi ¢ok
boyutlu bir etkilesim alaninda gerceklesir. Keane de, Medya ve Demokrasi adl
kitabinda Tiirkiye 6zelinde diisiiniince oldukca tanidik gelen bu etkilesim alaninin, yani
sansiiriin, modern kapitalist toplumlar arasinda ve/veya icinde karsilikli korumaci,
demokratik olmayan bir siire¢ yaratma egilimi olarak tanimlar (Keane 1999: 27-34).
Medya; var olan sistem kapitalizm oldugunda siyasal alan ile iktisadi alanin ayrigsmasina
yaptig1 giiclii vurguyla, bir dizi toplumsal-iktisadi meseleyi siyasalin disina ittigi ve
demokratik olarak denetlenebilecek alanlarin disinda tuttugu icin anti-demokratiktir
(Aydin 2015: 54). Medya, ozellikle; sosyal refleksleri kanalize etme, Kkitleleri
yonlendirme giiciiyle iktidarin gostermek istedigi diinyayr paylasirken, tepkileri yok
sayma, tepki gosterenleri kinama yoluyla da iktidarin “diismanlarin1” da gosterir.
Ornegin; herkesin katilabilecegi siyasal siirecleri baris, demokrasi, ¢evre sorunlar1 gibi
alanlarla smirlanmakta, buna karsilik, issizlik, yoksulluk, toplumsal esitsizlik gibi
temalar, estetize edilerek veya medyatiklestirilerek teknik bir mistifikasyona
ugratilmakta ve boylece, kitle katilimi disarida birakilmaktadir (Culhaoglu/Soyer 2000:
44). Aym mistifikasyon, iktidarin arzuladig degisimler s6z konusu iken kii¢iimsenen ve
karikatiirize edilen bu konulardan farkli olarak destansi bir miicadele olarak
sunulmaktadir. Her iki istek de ozgiirlik iizerine iken sunulma bicimleri boylece

farklilasir.
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Nihai olarak hem 06zel, hem kamusal alanda yonetilen kitle, kendi siyasalinin
temsil edildigini diislinerek, aslinda igerigi bosaltilmis bir eylemler alaninda
sinirlandirilmis, sadece alkiglayarak siyasi misyonunu yerine getirmis olmanin hazzi ile
kamusal alaninin enkazini siislii ve biiylikk bir yap1 olarak gormiis bulunmaktadir.
Kilighay’in da degindigi gibi hep bos olan zamanlar1 boyle gosterilerle dolduran
yonetilenler hem evcillestirilmekte hem de siyasete katildiklar1 zehab1 uyandirilmaktadir
(Kiligbay 1992: 175-176). Kamusal alanin sdylem c¢ercevesinde insasi ile pratikte ortaya
cikabilen taraflarin1 bu temel teorik tartigmalarla ¢izdikten sonra calismamizda ele
alacagimiz kamusal alan ¢izgileri dizi icerigine uygun olarak ele alinacak. Ele aldigimiz

bu temel yaklasimlar bahsettigimiz yorumlama asamasinda oldukca yardimci olacak.

2.1. Kamusal Alan Cercevesi ve Doniisiimii

Calismamizin odaginda basortiilii kadinin kamusal ve ©zel alanda hareket,
davranig ve tutumlarinin nasil temsil edildigini ve sunuldugunu anlamak olunca, bu
kadinlarin yasam alanlarindaki simirlart  belirleyen Onkosullart da gostermek
gerekmektedir. Cogu basortiilii kadinin yasam alanini, mekan ve zamana bagliligini,
onceden belirlenmis kurallar dizayn etmektedir. Bu kurallarin en kalabalik denetcileri
erkeklerdir.

Kamusal alanda kadin konusuna girmeden Once kamusal alan ve onunla ilgili
temel kavramlari tanimlamaya ¢alisacagiz. Sozliikte kamu kelimesi “bir iilkedeki halkin
biitiinii, halk, amme”, “halk hizmeti goéren devlet organlarinin tiimii”, “hep, biitiin”
anlamlarindayken, kamusal alan “kamuya ait, kamu ile ilgili islerin yapildig1 yer” olarak
tammlanmaktadir.” Halkin cogunlugunun bu tanimlarla ilgili genel kanisi ise; kamunun
devletle, kamusal alanin ise devletin hiikiim siirdiigii alanlar, devletle ilgili konularin ve
resmi islerin alanlariyla 6zdeslestigi iizerinedir. Teorik cercevede ise kamusal alan
tanimlar1 kuramcilarin bakis agilarina gore farkliliklar gosterir. Oncelikle, kamusal/ozel

alan kavramlarindan ve sinirlarindan ne anlasiliyor, ne kastediliyor ona bakilacaktir.

> www.tdk.gov.tr
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Mekénsal ayrimlarin birer kiiltiirel geri plan1 oldugu gibi onlar1 ortaya ¢ikaran
kosullarin da sosyolojik aciklamalar1 vardir. Ornegin; birlikte calisma, iscilik, para ve
artik iirlin, biiylik alet ve makinalarin kullanimi, ¢cok daha uzaklara seyahat etme ve
kesif gibi bircok degisken 6zel ve kamusal alanin bugiin de tanidik gelebilecek ilk ¢ogul
tanimlarinin rastlanabilecegi alanlar sunmustur. Fakat bu durum degismez bir
kamusal/6zel alan taniminin imkanina tekabiil etmez. Her tarih ve toplumun kendi
kamusal alan doniisiimii oldugunu soyleyerek ve tek bir kiiltiiriin doniisiimiine bakarak
bir tamim yapmaktan kacinmak gereklidir. Ciinkii birazdan yapilacagi gibi teorisyenlerin
kamusal alan tanimlarinin karsilastirmali olarak sunulacagi metinde, her birinin belirli
merkezlere odaklandigini, bu merkezciligin de belirli disarda birakislarla sonuglandigini

bastan soylemek gerekmektedir.

Kamusal/6zel alana dair bu kavramsal tamimlamalardan sonra Tiirkiye’de
kamusal/6zel alan tartismasinda temel alacagimiz kadinliklar ve kamusallik basliklarina
daha detayli bir acilimla giris yapabiliriz. Oyle ki Tiirkiye’de bu konuda fikir beyan
etmemis hicbir siyasi akim yokken kadinlarin bu konuda fikirlerine ihtiyac
duyulmamustir. Ozneliklerin kendi adma konusamamasi durumunu icerleyen bu
dengesiz kadin ve erkek tanimini anlamak icinse, biraz daha gerilere giderek koklerini
arastirmamiz gerekiyor. Ornegin; ozgiirliik, kamu, halk, devlet, aile gibi kavramlar nasil
bir yol izlemis ona bakmaliyiz. Tiirkiye’de kamu sozciigii sivil halktan ¢ok devletle
Ozdeslestirilmesi ve buna paralel olarak siyasi belirleyici devletle iligkili olmasi,
siyasette aktif olarak devletin halktan iistiin tutulmasi ve devlete itaat tabii goriilmesi
yaygindir. Bununla birlikte, devletin aile tanimi1 ve politikas1 hem Tiirk gelenekciligi
hem de Islami yasam gelenegi, ortak aile tanimi iizerine kurulmustur. Elbette, Tiirk
siyasi tarihi, kamu ve aile tanimlarini, Cumhuriyet’le birlikte eskisinden kopararak

tamamen farkli tanimlar iizerine inga etmemistir.

Biitiin bu kamusal alan, 6zel alan tartismalarinin Tiirkiye’deki kisminda, en can
alic1 baslik hem basortiilii hem de basortiisiiz kadinin 6zgiirliigiiyle ilgili olandir. Bunu
Tiirkiye’deki erkeklerin, diger iilkelerdeki erkeklerle neredeyse ayni ozgiirliikk alanina
sahipken, isyerinde, sokakta, devlet dairesinde en az diger iilkelerde oldugu kadar

vatandas muamelesi goriirken, kadinlarin neredeyse her davranisinin erkekler tarafindan
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kontrol edilmeye calisilmasina baglayabiliriz. Tiirkiye sosyolojisinin kendine has bu
kamusallik ¢ercevesinin devletle, devletin de erkeklikle 6zdeslesmis olmasi, uzun yillar
tartisilan basortiilii kadin, bagortiisiiz kadin kamusalliginin da kendisini belirler. Bu
durum kamusal alanda en sorunlu ve Onemli tartigmanin kadin ozgiirliigi tizerinden
cereyan etmesini agikliyor gibi goriinmektedir. Bu yiizden tartismanin bu kismini

yukarida agmak onemli bulunmustur.

Genel cercevede Tiirkiye’deki kamusallik tanimi boyle bir izlekte seyretmisse de
ozellikle Bati (Avrupa/Amerika temelli) tartismalarin etkileri sonraki donemlerde
kamusallik anlayisina cesitli etkilerde bulunmustur. Bati’da (Avrupa iilkeleri)
bireysellik ve bireysel ozgiirliik¢iiliige verilen onemin artmasiyla, Tiirkiye’de yasanan

kamusal/6zel alan ayrimindaki keskinlesmenin tersi yoniinde bir evrilme yagsanmistir.

Kamusal alan, Arendt’e gore konformist davranisin egemen oldugu kitle
toplumlarinda, kamusal alan 6zel alan tarafindan isgal edilerek ortadan kalkar, bireyler
kendi Oznellikleri disinda farkliliklari géormez ve duymazlar (Arendt 2012: 71). Bu
noktada simdiki zaman i¢in, gormemek ve duymamak yerine etkilenmemeye ¢alismak
eylemini kullanmak daha uygun olur. Ciinkii gordiigiinii ve duydugunu savunmak
miimkiindiir. Bunu basit olarak aciklarsak; insanlarin homojen zaman cizelgesinde ulus
asirt kiiltiirleri, farklt mekanlar1 sosyal medya {iizerinden gercekligi tartisiimayacak

hayatlar ve ornekler iizerinden bilme imkanlar1 vardir.

Artik, kamusal alan mekansal bir tarifin iizerinde, zamansal bagliligi da asmis
gorlinmektedir. Kamusal alanin birlestirici niteligini baska bir sekle doniistiiren bu
asama, kamusalin 6zel alanda bireysel olarak yasanabilmesi lizerinden evrimlesmistir.
Kadinin kamusal alanda goriiniirliigii problemi, aslinda iletisim teknolojisinin
gelismesiyle farkli bir boyut da kazanmistir. Facebook, Twitter, Whatsapp gibi sosyal
iletisim aglarinda mahremiyet, Islam’da kamusal alan tartismalarinin boyutuna yeni bir
tartisgma getirmektedir. Kamusal ve 0©zel alan tanimmin birbirine ge¢mesi,
bulaniklagmasi Islamci goriisiin kadin mahremiyeti ve helal iliskiler anlayisin1 da daha
az kontrol edilebilir seviyelere indirir. “Kamusal ve 0zel alanlar arasinda bastan

belirlenmis sinirlarin olmadigi, neyin kamusal, neyin 6zel sayildiginin, esas itibariyle
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iktidar iligkileri yoluyla kuruldugunu gostermesi bakimindan feminizm, kamusal alan

tartismalarinda verimli bir tartisma zemini yaratmistir” (Fraser 2004: 123).

Yakin donem, kamusal/6zel alan tartismalarina bahsettigimiz bu merkez sorular
yon vermisken, kamusal/ozel alan tartismasinin kendisi de sorun edilmeye,
sorgulanmaya baglanmistir. Bu yeni donemde goriiniirlik, temsil, begenilme,
yayginlasma gibi konularda mekana ve kosullara bagimliliktan olabildigince
uzaklasilmistir. Dolayisiyla; kamusal/ozel alan ayrimi belirli bir anlam yitimine,
bulaniklasmaya ugramistir. Bu anlamda bir kiiltiirel demokrasi, kiiltiirel gortiniirligiin
yayginlagmasi gibi bir ihtimal de dogmustur. Fakat baz1 toplumlarda veya toplumlarin
baz1 kesimlerinde bahsedilen demokratik kamusal alanin eksik olmasindan ziyade, s6z

edilen bigimde bir kamusalligin hi¢bir zaman olusmadig1 da soylenebilir.

Kamusal alan, sadece fiziki olarak insanlarin bir araya geldigi mekanlar olarak
anlasilmamalidir. Ayn1 zamanda; insanlarin birbiriyle etkilesim i¢inde bulundugu ve bu
etkilesimin bicimleri de kamusal alani tanmimlar. Bunun yani sira, 6zel alandan
tamamuyla ayriksi bir alan, bambagka bir diinya oldugu tasavvuru da gercekci degildir.
Ciinkii 0zel alanla etkilesim i¢indedir. Bir yaniyla 6zel alanlarin toplamlarindan olusur
diyebiliriz. Ozel alan ise toplumsal iliskilerin ve devletin miidahale alaninin disinda,
bireyin 6zgiir oldugu, apolitik iliskilerden olusan ve tamamen steril bir alan degildir.
Ciinkii 0zel alanin tanimi toplum tarafindan yapilir ve onu olusturan degerleri, kamusal
alandaki tartigmalar belirler. Bu ikisi arasindaki ayrim, belki ayrim yapilamayacak kadar
birbiriyle etkilesim halindedir. Bu iki alana yapilan miidahale birbirinden ayr1

diistiniilemez.

Liebman’la soylesisinde Alexander Kluge kamusal alan tarifi yaparken bireysel
ile toplumsal arasindaki iliskisellige dikkat c¢eker. ‘Eger kendimi bir kolektif i¢inde
anlagilir kilabildigime inaniyorsam, bu kamusaldir.” der ve bireyselligini tek basina
kamusal olarak ifade edemeyecegini ekler. Ozel alana dair goriisii ise onun sinirlandiric
etkisi lizerinedir ki ‘Kendimi kamusal olarak ifade edememem, mahremiyetin
tiranligidir’ diyerek bu etkiye dikkat ceker. Kamusal alanin 6zgiirliik seviyesini de

mahrem alanin Ozgiirlik ve gelismigliginin belirledigini diisiiniir. Bu yiizden de
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kamusalin sinirlarint anlamak, drnegin aile politikas1 gibi, mahremiyet alanindaki genel
yapt ve soylemlere bakmaktan gecmektedir (Ozbek 2004: 630). Bu tamima gore
kamusal/6zel arasinda birbirini tamamlayan ve birbirinden ayr diisiiniilemeyecek bir

iligkiler bi¢cimi oldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Kamusal alanin yirminci yiizyilla birlikte bulaniklasan mekansal kesinlikler
fikriyle daralmis, 6zel alaninsa genislemis oldugu iddias1 bir yanilsamadir. Ciinkii 6zel
alan da topluma dahil ve onun tarafindan belirlenendir. Kamusal alanda birey, ne kadar
yok ise, Ozel alanda da o kadar yoktur. Bunun sebebi bu alanlarin birbirinden keskin bir
sekilde ayrisamayacagi birinin nerede Dbaslaylp digerinin nerede bittigin
belirlenemeyecegindendir. Diger taraftan iktidar soylemleri evi de diizenleyen ataerkil
yaptinmlardan ayn diisiiniilemez. Bu konuda evin i¢indeki kadin ve erkek rolleri, evde
iki ayr1 cins i¢in yapilmasi ve yapilmamas: gerekenler, kadinin eve giris ¢cikis saatleri
gibi bircok o©rnek verilebilir. Durum buyken bu alanlarin birbirinden bagimsiz
olamayacagi, birbirinden etkilenecegi hatta ikisinin kesin olarak ayn
tanimlanamayacagi savunulabilir. Dolayisiyla; hem kamusal hem ©zel alan iktidar
sOylemlerinin pazarlanip, karsit seslerin cezalandirildig bir alana doniistiiriilmiistiir. Bu
aciklamalar, en cok da ©zel alana ait goriilen kadinlar ve kamusal alana sahip olan
erkekler ayrimini anlamay1 ve ¢ogunlugun bakisindaki haksiz dengesizligin temelinde,

ataerkil giic dengelerinin dagilimini, beslendigi kaynaklar1 géormeyi kolaylastirir.

Tartigmanin konuyla ilgili kismi1 kamusal alanda beden ve 6zne olarak var olmak
ve basortiisiiniin kamusal alanda varligi iizerinde olacaktir. Kamusal ve 6zel alanlarda
beden ve iizerindeki her sey, sosyolojik etkilesimlere ve toplumsal normlara uygun bir
temsiller biitiiniiyle  algilanir.  Giydiklerimiz ve taktiklarnmiz ~ bedenimizin
gereksinimlerine uydugu kadar toplumun da dislamasina sebep olacak kodlardan uzak
olmalidir. Beden; kurallara uyan toplumsal bir varlik olarak, kamusal alanda kendini
sunar. Bu kurallar; kimi zaman geleneksel, kimi zaman dini ya da milli 6gretiler
olabilir. Birey, bunlara uyarak hem kimligini sunar hem de toplum iginde bir yer
edinmeye, var olmaya ¢aligir. Ozel alanda ise; kismen de olsa kendine 6zgii toplumda
herhangi bir anlam ifade etmeyen rahat giysilerle yasar. Gorece kendine ait bir yasam

alan1 oldugu varsayilan bu alanda kisi kendini daha 6zgiir ve 6zgiin hisseder. Kiyafetler
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bedenin simgeleri olarak kamusal alandan bagimsiz ve ozgiir olamaz. Gerek gecmiste,
gerekse simdi, devletlerin kilik kiyafetle ilgili yasa ve uygulamalari bunun en giizel
kanmtidir. “Evdeki giyim, kisinin bedenine ve ihtiyaclarina yanit verirken, sokakta
otekilere sizin kim oldugunuzu biliyormus gibi davranma firsati tamima amaci
tasimaktaydi. Bu bakimdan da kostiimlerin, onlar1 giyenden ve giyenin bedeninden
bagimsiz bir anlami vardi” (Sennett 2013: 100). Sennett’in bahsettigi bu tarz giyim on
sekizinci ylizyll Avrupasi’nda statii ve smiflar1 belli etmesi, géren ve goriinen icin
toplumsal bir diizen saglamak amagliydi. Giiniimiizde Bat1 kiiltiiriinde ¢cogu kamusal
alan i¢in statii bildiren kiyafetlere pek rastlanmamaktadir. Ritiiel amagli, dini ve kraliyet
gelenegine olan sembolik baglar ifade eden kostiimler diginda, iilkelerin vatandaslar

iist bir anlam1 olmayan kiyafetler giymektedirler.

Kamu dairelerinde takim elbise, elbiseler kisinin kendi tercihine ve zevkine
uygun olarak isleri i¢in gerekli isleve sahip kiyafetlerdir. Giyim agisindan uzun siire
biiyiik degisikliklere ugramamis basortiilii kadinlarin 6rtiinme bigimleri ve modalar1 ise
Tiirkiye’de neoliberal adimlarin kiiltiire etkileri ile birlikte farklilagmistir. Basortiilii
kadinlarin giyimi ve Ortiinmesi ticarilesmis, eski biciminden farklilagmis, kendi basina
bir olay haline gelmistir, cogu Miisliman iilkede geleneksel Ortiinme big¢imlerinden

farkl1 bicimler ve modalar ortaya ¢ikmistir (Gokariksel ve McLarneym 2010: 6).

Ote yandan; Diger Yarim dizisinde olan tiirden bir kamusal/dzel alan temsilinin
insanlarin hayatini diizenlemeye yarayan bir kurallar zincirine doniistiiriilmiis ve en cok
kadin i¢in belirleyiciligi olan ©nemli c¢izgilerin cercevesini ¢izmis oldugunu da
hatirlatmak gerekmektedir. Bu acidan dizide goriillen ve yorumlanabilir kamusal/6zel

alanlarin 6zelliklerini anlamak i¢in temel tartigmalara bakilacaktir.

2.2. “Karsitliklarin” Temsili: Kamusal/ Ozel Ayriminda Muhafazakar ve

Sekiilarist Yaklasimlarin Kadina Bakist

Tartismaya devam ederken ¢alisma agisindan onemli bir ayirt edici ideolojik

bakis olan muhafazakarlik kavraminin tanimi ve kullanim alanina dair kiiciik bir giris
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yapmak gerekmektedir. Bu kavramin diinyada ve Tiirkiye’de tarihin de cesitli
donemlerinde birbirinden farklilasan sosyolojik anlam cerceveleri vardir. Tanimina dair
genel bir anlatim icin Heywood un aktardigi haliyle “miitevazi veya ihtiyatli davranis,
gelenekselci hatta uyumcu bir hayat tarzi, degisim korkusu veya degisimin reddi gibi
ozellikle “muhafaza etmek” fiilinin belirttigi anlamlara gelebilmektedir” (Heywood
2013: 83). Bu klasik tanimin yam sira Baker’in muhafazakarlik tanimi1 bu calismanin
kapsamina daha uygun bulunmustur. Muhafazakarlik kavramina dair 6nemli bir noktaya
deginen Baker de onun degisime direnme giidiisiine dikkat ¢eker. Ona gore modern
diinyadaki haliyle bir muhafazakar, gecmisin degerlerini korumay: {istlenen biri
degildir. Aksine su anda kendisinin sahip oldugu, icinde yasadigi degerleri gelecek
kusaklara dayatan biridir. ‘Ogullarinin ve kizlarinin kendi bildigi degerlere gore
yasamalarini isteyen birinin halidir muhafazakarlik.” Bu acidan statilko gecmisin
kutsallastirildigr bir degerler manzumesinden c¢ok gelecegin "yenilik" ve "baskalik"
tehlikelerine kendini oranlayarak korumaya c¢alisan, ¢ogu zaman boliikk porgiik bir

degerler cizgisidir (Baker 2006: 101).

En genel haliyle boyle ozetleyebilecegimiz muhafazakarlik kavrami giindelik
hayatta ve siyasi literatiirde oldukca farklilasabilen anlamlari da icerir. Muhafazakarlik
giindelik siyasetten gelenege, aile i¢i dinamiklerden dini referanslara kadar bir¢ok
alanda kendine yasam alani bulabilen bir bakis acisidir. Ge¢mis, gelenek ve tecriibeye
duydugu kesin baghlikla muhafazakarlik ile din arasinda bir yakinligin olmasi
genellikle hakli olarak tutarli bulunur. Bu agidan muhafazakarligin somut bir muhtevaya
en cok dinsel bir sdylemle kavusmasindan, daha agik bir ifadeyle en yetkin haliyle dini
aracsallastirarak kendine daha genis alanlar yaratmasindan kaynaklanir (Aydin 2002:
65). Dinlerin genel olarak dogmatik olmasi, muhafazakarligin kendi sdylem alanlarim
dinlerle birlikte dolasima sokmasi ile cok daha kalic1 ve yaygin bir sekilde varligim
devam ettirmesinin de garantisi olacaktir. Ideolojik acidan da oldukca yakin olan bu
dogmatik tutum dinlerle muhafazakarligin her zaman yakin iligki igerisinde oldugu

fikrini desteklemektedir.

Tiirkiye 0Ozelinde muhafazakarligin  son donemde iktidarda olmasi

muhafazakarlarin sistem konusundaki bazi elestirilerini artitk yapmamasina, sistemle
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daha cikar odakli bir iligki icerisine girmesine sebep olmustur. Bu durum ozellikle
kamusal alanda goriiniirliik, ekonomik ve kiiltiirel yeni muhafazakar agilimlar gibi cok
boyutlu etkilesimlerle kendini gostermistir. Ak¢aoglu’nun anlatimiyla bu ‘yeni begeni’,
en goriinlir haliyle kadin bedeni hakkindaki yeni bakis acilarinda ortaya c¢ikmustir.
Eskiden yerlesik diizene karsi, dayanigsmaci siyasi muhalefeti temsil eden ortiinme, hizla
muhafazakar orta simif begenisinin ayirt edici unsuruna haline gelmistir. Artik
rengarenk, havali ve zarif tesettiirlii elbiseler giymek, liiks sitelerde yasayip son model
arabalar1 stirmek ve havali mekanlarda sosyallesmek muhafazakarlarin bu yeni begeni
alanlarinin da sembolii oldular (Akc¢aoglu 2018: 81). Bu aciklamaya benzer bir yoruma
da Binark ve Kilicbay’in Tiirkiye’de Ortiinme pratigi ve moda iligkisini anlamaya
calistifi bir ¢alismada rastlariz (Binark ve Kilicbay 2000: 27). Deginilen durum yine
muhafazakar kiiltiiriin kadin odakli sembollerinin déniisiimii tizerinden bu konuyla ilgili
muhafazakar tutumun degisime ugramis bakis acilarin1 anlamak iizerinedir:

“Farkli Islami cemaatlerin seslerini duyurma iddiasindaki dergilerde,

genel olarak soylem diizeyinde modern kapitalist sistemin ve tiiketim

toplumunun elestirisi yapilmakla birlikte, ana akim dergilerde siklikla

rastlanan konulara da (giyim, saglik, bakim, mutfak ve ev isleri, cocuk

yetistirme vb.) yer verilmis, ancak bu konularin Islamci diisiincenin

stizgecinden gecirilerek  “yeni” bir gsekilde sunulmast yoluna

gidilmistir.”™

Diger taraftan, muhafazakar kiiltiirdeki bu yeni alanlar, akimlar, modalar
muhafazakar kadinlar arasindaki pek goriiniir olmayan ayrismalara da sebep olmus
gorlinmektedir. Kandiyoti’ye gore 0Ozellikle modernlesmeyle doniisen Ortiinme
pratikleri, basortiilii kadinlar arasindaki statii farkliliklarinin altini ¢izmis, ucurumu
derinlestirmis, firsat esitligi olarak kurulan olgunun bircok acidan tam tersi sonuglara
yol agmistir (Kandiyoti 1997: 7). Kendi icinde baska bir tartisma alan1 doguran bu iddia

konumuzu ele alirken deginilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz bir iddiadir.

3 Ayrica ilgili calismada islami dergilerde moda ve basortiisii bashkli yazilar analiz edilmistir. Bircok
Islami dergi modanin islam’da yerinin olmadigina, israfa ve yozlasmaya siiriikledigine dair yazilar
yaymlamglardir. (bkz. Tablo I-b ISLAMiI KADIN DERGILERINDEKiI YAZI, HABER VE
ROPORTAJLARIN COZUMLENMESI, Binark ve Kilighay 2000: 34)
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Muhafazakarhigin  Tiirkiye’deki doniisimiiniin =~ kadin  odakli  taraflarim
yorumladigimiz kisma tekrar donerken, kadin bedeni iizerinden gelisen bu muhafazakar
doniisiimiin daha takip edilebilir olmasini, erkeklere oranla muhafazakar kadinlarin
yasam alanlarinda daha genis etkilere sahip olan bu yeni bakis acilarinin kendine 6zel
dinamikleri ile de ilgili olduguna deginecegiz. Erkek bedeninden daha ¢ok miidahaleye
ugramasi ve ortiinmenin kesin olarak sart kosulmasi, erkeklerin ise goriiniisiine dair bu
kadar kesin hiikiimler bulunmamasi, kadinin, muhafazakarligin tahakkiim edici
taraflarina daha ¢ok maruz kalan tarafa doniismesine sebep olmaktadir. Kadinin dis
goriliniisilyle tanmimlanmasi ve bu 6n yargici betimleme kadinin kamusal alandaki
ozgiirligiinii kisitlar. Belirli yerlerde, ortiilii veya oOrtiisiiz haliyle var olamaz. Devlet
sOylemi veya toplumsalin cinsiyet sdylemi (bazi1 konularda farklilasabiliyor) ne olursa
olsun erkekler ile farkli bir diizlemde konumlandiklarinda kadini islevsizlestirmeye
sebep olmakta ve haklarini tehlikeye sokmaktadir. . “Anwar Ortiiniin (basOrtiisii) bir
hane icindeki 6zel ve kamusali birbirinden ayiran perde ve “islama uygun giyim”
anlamina geldigini belirtir. Ancak; basortiisii Islamiyet’in mahremiyet sinirlarim ortaya

koyan mekansal bir boliinmedir de ayn1 zamanda (Kose 2014: 171).

Erkek, kadin bedeninin degerini, kutsalligini onu kendinin goriis alanindan
kopararak korudugunu diisiiniir, ortiili olmayana hafifmesrep damgasi vurmak bu
diisiincenin yaninda otomatik olarak kurulur. Delaney’in de degindigi gibi; “kadin
bedeni ‘dogal olarak’ acik kabul edilir, bu nedenle tarlalar gibi kapatilmalar1 gerektigi
diistintilir. Bas1 acik olarak dolasan bir kadin erkeklerin cinsel tacizlerine agiktir,
basinin agik olmas1 mahrem yerlerini agikca sergiliyor olmak gibidir. Ortiisiiz kadinlar

korumasizdirlar, ahlaksiz ve ortalik mali olarak goriiliirler” (Delaney 2001: 58).

Basortiisii evin belirli yerlerinde belirli kurallara gore cikarilir, kadin sadece
yatak odasinda istedigi gibi giyinme Ozgiirligline sahiptir. Bu da, kadinin mekéansal
olarak da hareket alaninin iizerindeki tahakkiimii saglamanin yoludur. Bu ortme,
saklama hali kadinin saklanmasi1 gereken bir bedeni oldugu diisiincesinin yani sira,
erkeklerin bakma, bakmama eylemi konusunda bir iradeye sahip olmadiklarini1 6nkosul
olarak kabul etmeyi de gerektirir. irade mevzusu giindeme gelmediginde erkegin kadin

bedeni {izerinde hak talebi dogallasmis ve sorgulanamaz olmaktadir.
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Ortiinmenin islevi makro diizeyde Islamiyet’te zamansiz ve mekansizdir, yani,
diinyanin her yerinde ve yilin her giinii giyilmesi gerekir. Alt1 yiiz yi1l sonra da, alt1 yiiz
yil Once oldugu gibi, ayn1 amaca hizmet edecektir. Bolgeye ve kiiltiire gore degisen
ortiinme bicimleri, cesitleri olsa da, ayn1 saklanma amaci siirdiiriilecektir. Ortiinmenin
en onemli imleyeni altindakinin kadin olusudur. En temel islevi de sosyal iligkiye
girdigi herkese bunu belli etmektir. Kaginilan erkeklerin icine “ben oncelikle kadinim,
sizden saklanmak i¢in sebeplerim var, kocam disinda hic¢biriniz beni goremeyeceksiniz”

mesaj1 vererek girmektir.

Giintimiizde, bircok oOrtlinmiis kadin onu kendi estetik anlayisina uydurmak,
kendisine daha yakin tarzlarda ortiinmek gibi egilimlere sahiptir. Bu durum da onun
politik-dini islevlerine, moda islevini de ekler. Moda; ortiinmenin kendisine uzak bir
tamim gibi goriilebilir, fakat Ortiinme bigcimleri kendi diinyasinin modasidir ayni
zamanda. “Ortiinme”ye iliskin en dnemli, sahip oldugu referanslardan &tiirii moda gibi
tarihsel bir iiriin olmaktan ¢ikmasidir. Ortii, sadece Islami bir yasam tarzini degil, aym
zamanda, Islami acidan “tarih Otesi” olan bir zaman1 da anlatir. Basortiisii “moda”sina
kars1 gelistirilen hassasiyetler de aslinda modernligin moda olgularina karsi
muhafazakar bir tepkiden cok, oncelikle kendi zaman dizgesini yaratmaya c¢alisan bir

beden politikasidir” (Kose 2014: 198).

Kendi zaman dizgesinden kaymadan, zamanin icinden materyallerle Ortiinme
modas1 da kendi dinamikleriyle var olmaya devam edecektir. Ortiinmenin fiziksel bir
yaptirim olarak farz kilinmasi ortiinmeyen fakat kendini Miisliiman olarak tanimlayan
kadinlarin sirf bu eksiklikleri sebebiyle giinahkar sayilmasina da sebep olmaktadir. Bu
denli agir bir anlam tasiyan biitiin fiziksellikler gibi, Ortiinme de sadece Ortiinme
degildir. Kadinlar1 ikiye aywran kesin bir cizgidir, basortiilii/basortiisiiz. Ornegin;
giiniimiizde tasavvuf konusunda kendini gelistirmis, onlarca kitab1 olan bir Miisliiman
kadin olarak Cemalnur Sargut, sirf basortiisii takmadigi i¢in sapkin, sapkinligi yayan bir

ajan olmakla suglanmlstlr.4 Mevcut din algisinda ortiinme pratigine bir tehdit olarak

*  Oldukga fazla okuyucu kitlesi olan www.ihvanlar.net adli sitede “Cemalnur Sargut Faciasi” basligiyla

verilen haberde de sunlar savunuluyor; “Ben kalbimi temizledim” demekle, “Islam’in  sart1
degil” demek ile bu emirden muaf olunabilir mi? Kaldi ki bas1 6rtmenin de dahil oldugu basortiisii
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goriilmiis ve dinden bahsediyorsan bir kadin olarak basinin ortiilii olmast gerektiginin

baskisina maruz kalmistir.

Islami kaynaklar ve dindar kadinlar, zinadan ka¢mma hususunda iffetin
erkekleri de bagladigini belirtseler de basortiisiiniin toplumsal ve siyasal islevi, cinsel
ahlakin disillestirilerek kadin bedenine kayitlanmasina neden olmustur. Kadinlar
tizerindeki bu yogun namus kaydi, erkeklerin giyinme konusunda, bagka dinin
erkeklerine benzememek disinda bir zorunluluga itilmemis olmasi, kadini cinselligin
toplandigi, onda saglandigi bir araca da doniistiiriir. Basortiisii taktiginizda artik onunla
ilgili tiim sorumluluklar1 almis kabul edilirsiniz. Uzerinize giydiginiz sey artik bir

sorumluluk zinciridir ve iktidarin kesinligidir.

Butler’in bahsettigi tarzda bir iktidar, iizerinizde sizinle yasamaya devam eder;
“Ozne iktidar tarafindan kuruluyorsa, bu iktidar 6zne kuruldugu anda sona ermez;
clinkli 6zne; hi¢cbir zaman tam olarak kurulmaz, tekrar tekrar tabi kilinip iiretilir. Bu
Ozne bir temel ya da iirtin degil, baska iktidar mekanizmalar1 tarafindan yolundan
saptirilip durulan, ama yine de iktidarin yeniden islenme olanaginin ta kendisi olan bir
yeniden anlamlandirma siirecinin daimi olanagidir” (Butler 2008: 58). Bu yasayis ve
goriiniis kisinin kendi iradesi ile baski yollu veya goniillii olarak kabul edilmis olabilir.
‘Terbiye’ ve ‘fitrat’” sorumlulugunu yerine getirmis bir kadin olan ortiili kadin,
sinirlarini - goriiniirliigiiniin  belirledigi bir dini izi de tasir. Bu durum, Sisman’in
yorumladiglr anlamda dindar insanin, cevresine mesaj vermeyi degil, dinin emrettigi
davraniglar1 yerine getirerek belli bir terbiyeyi hedefledigi, basortiisiiniin de kisiyi
terbiye edici bir islevi oldugu, dolayisiyla da basortiisii meselesinin sadece bir basortiisii
meselesi olmadigina dair fikirleri de hatirlamamizi gerektirir (Sisman 2009: 37).
Sisman’1in bahsettigi terbiye edici islev, bahsettigimiz sorumluluga génderme yapar. Bu
sorumluluk, Butler’in iktidar anlaminda kullandig1 gii¢ uygulayict bir mekanizmadan
cok, Sisman’in bahsettigi anlamda 6zcii ve tinsel bir zorunluluk halinin islevsel bir
ozelligidir. Fakat basortiisiiniin goreceli islevleri, ortiinmenin fiziksel varligin1 ortadan

kaldirmadig: gibi, toplumsal karsiliklarinda belirli sinirlart olan, 6n kabulcii anlamlarini

kesinlikle bir tercih meselesi degil “farzdir” yani kati bir emirdir. Her Miisliiman kadinin uymasi
gereken bir emirdir.”
(http://www.ihvanlar.net/2012/07/26/cemalnur-sargut-faciasi/ )
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da degistiremez. Bununla anlatmak istedigimiz sey, ‘“kadin beden”inin “erkek akli”
temsil ettigini dolayisiyla bedenin akil tarafindan (ataerki) disipline edilmesi gerektigine
dair toplumsal 6n kabuldiir (Foucault 2005: 63).° Ortinmiis kadin kendi terbiye
anlayisin gittigi her yere gotiiriir, ortiinmeyen kadini da kendiliginden terbiye karsit1 bir
konuma imler. Burada bir durus olarak ortiinme kendini var etme siirecinde istese de
istemese de kendi alanini tasidigi yere gotiiriir ve dolayli olarak bunun en dogru

yaklasim oldugunu salik verir.

Biitiin kadinlarin esit ve 6zgiir olmadig: bir siyasi sdylemde, ister sekiiler, ister
dindar olsun, disarida birakilan en biiyiik kesimin kadinlar olmasina sebep olacaktir.
Daha da agarsak; basortiilii kadinlarin kamusal alanda daha goriiniir ve 6zgiir olusu sirf
basortiileri ile iliskilendirilirse, birey olarak varliklar1 ve diger haklar1 tek yonlii bir
kanala indirgenmis olur. Ustelik bu yeni 6zgiirliik alan1 bagortiisiiz kadinlar igin dislama
politikalar1 ile birlikte gelmisse, bu durum biitiin kadinlar i¢in bir dizi nefret ve
ayirmcilik soylemini ¢ok yonlii olarak ortaya ¢ikaracaktir. Sadece nefretin iktidarda
olan taraflar1 degismis olacaktir. Tiirkiye’de bu taraflar sekiiler bakis ve muhafazakar,
Islamc1 bakis olarak tezahiir etmistir. Islamci soylemin hegemonya miicadelesini
sirdiirdigii diizeylerden biri, modernlik-“geleneksellik karsithigidir. Hegemonya
miicadelesinin bu karsitlik diizeyinde yiiriitiilmesinin basat nedeni, 6zellikle Cumhuriyet
donemi modernlesme hareketlerinin mesruiyet zemininin, bu karsithk temelinde

yaratilmasidir” (Kubilay 2010: 93).

Farkli duruslarin fazlaligr ile en biiyiik tartismalari odaginda bulundurmast,
modern-muhafazakar ikiligi arasindaki sikismisligin ¢ogu zaman sessiz 6zneleri olarak
kadinlar, iki bakisin tartismalarinin ana konusu haline gelirler. Batililasmak erkek
bedenini doniistiiriici cok fazla bir etki yaratmazken; kadin bedeniyle ilgili biiyiik
“problemler” ortaya cikarmistir. Kadin sorunu, ideolojilerin sinirlarini belli etmis ve
kiiltiirler aras1 gecislilie en kapali olunan alandir. Kadinlarin duygulariyla hareket

eden, erkeklerin ise mantiklariyla 6nemli karar vericiler oldugu diisiincesi Ozcii bir

> jktidar bicimlerinin bireyleri kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak,
onlara hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak,
dogrudan giindelik yasama miidahale etme siireclerine, daha kapsaml bir agiklama icin ilgili yazarin
cokca basvurulan kitabina bakilabilir.
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yaratimla, zekd/duygu (beden) ikiligini iiretmekte dolayisiyla kadinlarin iradesiz,
yonetilmeye ve denetime muhtagmis gibi kabul edilmesine yol agmaktadir. Bakan erkek
Oozne ve ‘kudret sahibi’ baktigi her seyi nesnelestirerek kutsal diizeni kurmakla
gorevliymis gibi konumlandirilir. Bu modelin sundugu ideal kadin tipi ¢ogu toplum
tarafindan igsellestirilir ve kaniksanir. Bir yandan da kosullar bu duruma kadin1 mecbur
birakir. Ornegin; kadinin erkeksiz gece disari ¢ikmasinin sorgulanmasi ya da 1ssiz
yerlerde olmamasi gerektiginin yaygin bir fikir olmasi, kadinin kamusal alandaki
varligin1 kisitlayan, en siradan ve yaygin sOylemlerdendir. Dahasi; reklamlarda,
afislerde kadmn bedeninin Islam’in karsi ciktign haliyle var olusuna tepki gosteren
muhafazakar bakis, kapitalizmin diger somiirii alanlarina aymi tepkiyi gostermekten
cekinir.® Oysa, borsadan teknolojiye, sanayiden mimariye, bilimden sanata bircok
acidan liberal goriise entegre olmus, ekonomik giicii biiyiitmek adina bunu gittikce de
arttirmay1 arzulayan ayni egemen ataerkil, gelir ucurumlarina tepki gostermemektedir.
Bu durum yine ikili bir agiklama zorunluluguna sebep olmaktadir. Farkliliklarin
coklugu, onlan zithiklardan olusan iki kutuplu resmedilisi, ilgili ideolojiyi ve onu
sahiplenmis insanlarin istenen kimliklerinin olmayan askin gergekliklerindeki yorucu
arayisindan kurtulamamasi, yok sayilan ara kimliklerin sosyolojik varliklarina karsi
gittikce islevsizlesen, yetmeyen agiklamalar yapmaya caligsmasi ile sonuglanmaktadir.
Ikiliklere dair felsefi agiklamalar konunun bu kisminda ilgili celiskileri
anlamlandirmak ag¢isindan 6nemlidir. “Kendini Batililagmis kimlikten kurtarmak igin
“sahici” (otantik) bir Islami yasam tarzi arayisi, islamciligi hem geleneksel Islam’a
hem de kiiltir ve yasam bicimlerinin kiiresellesmesinin dayattigi, cagdas Bati
modernligine kars1 elestirel bir teyakkuz icine sokar” (Gole 2000: 37). Gole’nin
bahsettigi teyakkuz kadin taniminda iffet, helal, temiz, masum, fedakar gibi vurgular yer
alan, Karsitlarim yasaklayan Islami goriise atifta bulunur. Basortiisiiniin kadinlar
tizerindeki askin vurgusu, erkeklerin kadinlara oldugundan daha uzak, neredeyse tam
tersi olan “karsit”1 gibi anlatilir. Mesela; kadin duygusal olarak tanimlandigi icin erkek
duygusuz olarak konumlanmak zorundadir, kadin evde, erkek disarda, kadin giigsiiz,

erkek giiclii. Ciinkii ikisi zittir ve aradaki her hangi baska bir form kabul edilemez.

® Bir dus jeli reklam panosunda, kadin karakterin bedenine denk gelen yerlere ‘edep yahu’ afisleri asarak
protesto eden grup, iilkenin genelinde benzer protestolarin 6nciisii oldu. Daha sonraki siirecte kadinlarin
yer aldig: afisleri yirtmak, kadin heykellerine siyah boya dokmek gibi eylem ¢esitleri de goriildii.

( http://www.hurriyet.com.tr/beren-saate-edep-yahu-dediler-26747215 )
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Giintimiiz Tiirkiye’sinde, sekiiler ve dinsel normlarin i¢ iceligi ve yarattig1 kargasa,
ikiliklerin artik ya da hicbir zaman taban tabana zit 68eler olmadiginin anlagilmasini

daha da zorlagtirmis gibi goriinmektedir.

Bu kadin temsillerinin neden ikili karsitliklar disinda gerceklesemedigini
anlamak icin medya ile ilgili doniisiimlerin bazi kisimlarim1 hatirlamakta yarar vardir.
Giiniimiizde de gecmiste oldugu gibi sansiir, géreve son verme gibi dogrudan anti
demokratik uygulamalar medyadaki yayinlara yon verme sekillerinden olmaya tekrar
ornek olarak gosterilebilir. Dahas1 ‘gosterilmesi arzulanan’ temsiller, TV’deki kadin
tiplemelerin genel Ozelliklerini de igererek, sansiire ugrayanlarin karsisinda ‘kamp’
seklinde soylem alani olusturmaya devam etmektedir. Bu temsillerin kirmiz1 cizgileri
ise toplumsal bir kirmizi c¢izginin devami olarak mesrulastirilir. Bu acidan da
temsillerdeki ikili yaklasimlara deginmek icin TV dizileri 6nem kazanir. Ciinkii iktidar,
kamusal alam1 sadece kendi sOylem sahasi yaparak, kendi model ve ideal tiplerini
temsiller araciligi ile halka sunmaktadir. Uzun yillar boyunca kadin karakterlerin
temsili, medya tarihimiz boyunca sikca sansiire veya miidahaleye ugramis, iigiincii
modellere yer birakmayan, ahlak ve ahlaksizlik gondermelerinin kesin hatlarinin
karakterlere kazindigi haliyle gerceklikten kopuk tavirlarla bezenerek sunulmustur.’
Medyada kadin temsilleri buna benzer olarak; herhangi bir ideolojiyi anlatmaya calisan
kadin temsili orneklerine yer verir. Bu anlamiyla degisimi bize sunan ideolojilerin nasil
temsil edildigini en ¢ok gostermeye calisan arag televizyondur. Medyada ya da kitle
iletisim araclarinin trettigi gerceklik icinde kadin ve erkek kimlik arasindaki
farkliliklar, dogasindan gelen farkliliklardan cok sistemin farklilastirici mantigindan

ileri gelir (Baudrillard 1997: 109).

Tiirkiye’de Kemalist, Islamci, 6zgiirliik¢ii veya baska ideolojik temelli goriisleri
olan kisilerin ¢ok cesitli yasam tarzlari, bunlarin ara formlari, gecisken oldugu bicimleri
ve tamamen farkli bakis acilari, bunlardan alan olarak daha fazla yer kapliyorken temsil

sans1 bulamamaktadir. Tam bu noktada iktidar sOylemi, kendi taslaginin disindaki

« .y

’ Detayli bir yorumlama i¢in Hatice Biilbiil’iin “Sinemada Kotii Kadin Kimligi” isimli eski dénem Tiirk
filmlerinden Bir Demet Menekse, Derya Giilii, yeni donem Tiirk sinemasindan ise Itiraf ve U¢ Maymun
filmlerini analiz ettii calismasina bakilabilir. [lgili calismada kadin karakterlerin, “itaat eden/boyun
egen edilgen ve iyi kadin”, “baskaldiran ve uyum gostermeyen vamp, fettan, kotii kadin” karsithig
icinde nasil temsil edildigini inceliyor.
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formlar1 olumsuz gosteren karsi sdylemler iireterek var edilmeye calisilan ikili yapidan
gii¢ devsirmeye calisir. “Hegemonya, antagonizmalarin kesistigi bir alanda ortaya ¢ikar
ve dolayisiyla esdegerlilik ve smir etkileri fenomenleri varsayar. Hegemonik bir
eklemlenmenin iki kosulu oldugu sdylenebilir: ilki antagonist gii¢lerin varligy; ikincisi
ise bunlar1 ayiran sinirlarin kararsizhigidir” (Kubilay 2010: 22-23). Bahsettigimiz gii¢
arayisi, farkli yasam tarzlarinin sunulabilmesi/sunulamamasi arasindaki tartigmalarin
gobeginde kendini gosterir ve cogunlukla iktidarin istedigi sekilde sonuclanir. Islami
gorilisiin karsit1 olarak sunulan hem Avrupa tarzi bir “Bati”ligin, hem Kemalizmin
kadina bakisi, diger yarim dizisinde oldugu gibi “otekiligin” iki ayr1 blogudur. Islami
goriisler, kadinlar iffetin ve ahlakin tasiyicilar1 olarak gosterirken, otekisi olan Bati
tarzi bir yasam biciminin i¢indeki kadinin bu 6zellikleri sorgulanir. Biitiin bakislar ikili
bloklanmanin yetersizligi ile ilgili eksikliklere sahiptir. “Islamcilikta Miisliiman kadin
saf Dogu’yu simgeleyen bir unsur olarak “Batililasmamis kadin imaji”na karsit olarak
kurulur” (Acar 1995: 87). Kadin, dogu-bat1 karsithgm kilik kiyafetiyle de gOriiniir
kilar. Ciinkii Islamc1 ve Bati tarzi yasam bicimine sahip erkeklerin yasam
dinamiklerinde ve kamusal alandaki goriiniirliikklerinde bariz farklar yoktur sadece
belirli sekilsel farklar vardir. Fakat bu iki bakisin kadinliklar1 arasindaki bireysel
ozgiirlik ve kamusal alandaki goriiniirliikleri bakimindan var olan sdylemler kiyas
gotiirmeyecek kadar farklidir. Bu farklarin biiyilk kismi Bati tarzi liberal goriislerin
bircok konuda oldugu gibi kadinin yasam biciminde de bireysel ozgiirliiklere vurgu
yapmasindan olabilmektedir. Islamci goriisiin kadini, erkeginin ahlak simgesine
doniisiirken Bat1 tarzi bireysel ozgiirliik soylemlerini benimsemis kadinliklar Islami
bakisa gore kendilerinin oldugu kadar erkeklerinin, dahas1 Bati kiiltiiriiniin tamamini
kendine karsit olarak kurar. Bu bakisa gore ortiinmemis, kendi hayati hakkindaki
kararlar1 tek basina verebilen Batili kadin, Miisliman kadinin tam tersidir ve kabul
gérmez. Ancak ‘kendi kiiltiiriiniin yarattigi’ yasam bigimini degistirip Islami bir yasam
tarzin1 benimserse romantiklestirilen bir ‘dogru yolu bulma’ hikayesi karakteri olarak
kabul goriir. Ciinkii batinin ahlaki, cogunlukla Islamc1 bakisa gore zalimin ahlakidir. Bu
zalimlik diinyanin her yerinde Miisliman cografya iizerindeki politikalar1 ve
dayatmalari ile kendini devam ettirmektedir. “Zuliim”, islamc1 s6ylemin Bati’ya iligkin
algisinin  bir tezahiiriidiir cilinkii burada harekete gecirilen, zalim Bati/mazlum

Miislimanhik ikiligidir (Kubilay 2010:130). Bu anlamda Cumhuriyet sonrasinda
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uygulanan bir sosyal politika olarak siyaset algisinin en onemli sonucu, halkin siyasal
siireclerden diglanarak siyasetin modernlesmeci seckinler tarafindan belirlenmesi ve
uygulanmasidir. Siyasal alanin halka kapatilmis olmasi, Kemalizm’in halkc¢ilik ilkesiyle
bir celiski ortaya ¢ikarmaktadir. Dahasi, Kemalizm’in Islam’a karsi ikili bir tavir
takinmis olmasi ve bu tavir, Osmanli Devleti’nden beri siiregelen bir nitelik arz etmesi,
halkin olduk¢a duygusal oldugu bu alanda biiyiik bir itilmislik hissetmesine sebep

olmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti halkgiliktan 6Ote, milliyet¢ilik kavramimmi ©6n plana
cikarmistir. Millet kavraminin din ile yogrulmasi ise ona mistik ve sorgulanamaz bir
deger katar. Dinde Tanri’ya kul olabilme ve itaatkarlik, uyumlu cemaat olabilmekten
gecer. Bu benzer 6greti devleti yonetirken de pratik bir fayda saglar. Aym sekilde devlet
otoritesine itaat eden, ortak bir birlik ruhu amacglanir. Dinde var olan kosulsuz
teslimiyet, devlet icin de cogu zaman din vasitasiyla saglanir. Bu anlamda din ile
milletin harmanlanmasi ve askin bir anlatinin i¢inde yer almak istemesi mantiklidir.
Milliyet¢i bir bakis dini ritiiellerle de pekistirilerek cemaat¢i bir anlayisi, bireyci
anlayistan iistiin tutar. Devlet bu biitiinliiglin giivencesini sagladigi i¢in kutsanir. Devlet
otoritesine sonsuz giiven, Tanriya teslimiyetle benzetilecek sekilde paralel olarak
konumlanir. Ge¢cmiste ve simdi 6vgii kaynagi olan sey aslinda ait olunan milletten cok
devlettir. Geleneklerden bahsederken onlarin 6zellikle ¢ok uzun bir ge¢mise sahip
olmadiklar1 ve icat edildikleri ile ilgili goriislere de deginmemiz gerekir. Eric
Hobsbawm ve Terence Ranger’in, gelenegin icadi kavramsallastirmalarina
bagvurabiliriz. Hobsbawm ve Ranger’a gore; eski devirlere ve mitlere dayandirilan
geleneklerin ¢ogunlugu, aslinda yakin zamanda “icat edilmis” geleneklerdir. Bunun
nedeni; modern uluslarin, yeni olmalarina ragmen uzun bir ge¢cmise sahip olduklarini
gostererek, kendilerini “dogal”, degistirilemez bir kanun gibi sabitlemek istemeleridir
(Hobsbawm ve Ranger 1983: 7). Tiirk geleneginin de; bu tiirden icat edilmis hatta
siirekli revize edilen, bu sayede mesrulugunu koruyan taraflar1 vardir. Ulus devletin
kendini bu tiirden icat edilmis gelenekler {izerine kurmasi eski ile olan farkli sdylemleri

genel gecer kilmak acisindan da zaruridir.® Modern bir kavram olarak millet ya da ulus,

¥ Bu noktada Ernest Renan’in 1882 yilinda verdigi “Bir Millet Nedir?” adli konferansinda degindiklerini
de hatirlamak agiklayici olacaktir; “Bir ulusun 6zii; tiim bireylerin ortak pek ¢ok seye sahip olmalari ve
ayn1 zamanda hepsinin pek cok seyi unutmus olmasidir” (Renan’dan akt. Anderson, 2011: 20). So6z
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Anderson (2011: 20)’a gore de hayal edilmis bir siyasal topluluktur; kendisine ayni
zamanda hem egemenlik hem de simirlilik ickin olacak sekilde ‘“hayal edilmis bir

cemaattir.”

Tiirkiye’de, kamusal alan ve onla ilgili tartismalar bu odaklarda yer alir. Bu
kapsamda aile gelenegin bir tasiyicisi, onu yasatan ve aktaran temel unsur olarak
gorlilmiistiir. Aile, basortiilii kadinlarin biiyilk ¢ogunlugu i¢in; kendini ister modern,
ister geleneksel kodlarla tanimlasin en 6nemli kirmizi cizgilerden biridir. Aile ici
hiyerarsi ve alti ¢izilmis cinsiyet rolleri, olduk¢a hassas konular olarak Onemini
korumaya devam etmektedir. Islamciligin  ekonomik ve siyasal olarak,
neoliberallesmeye eklemlenerek yasadigi doniisiime karsi, en fazla diren¢ gosterilen
alan, hem kadinlar hem erkekler tarafindan aile ve kadin iliskisinin muhafaza edilesi, bir
“deger” olarak yeniden insa edilmesi olmustur. Diger bir¢ok alanda degisime acgik ve
hatta bazilarini talep eden Islam, kadin bedeni ve ailedeki yeri konusunda degisime en

az acik konumdadir.

Nitekim ev ici baglar ve aile diizeni gibi konularda, Miisliiman kadin ¢izgilerinin
oldukca kat1 olmasiyla agiklanabilir. Ornegin; 6zellikle beden temsili ve dini kurallarin
kesistigi soylemlerin kapsadigi alanlar, oldukca belirgin kurallarla cevrilidir. Evlilik dis1
cinsel iliski, kiirtaj ve escinsellik gibi beden politikalar1 s6z konusuyken, cogu Islami
goriis mensubu kadin, feminizme sirt cevirmis ve Islami referanslara donerek, karsit
gorilisleri kabul edilemez derecede ‘sapkin’ olmakta suclamislardir. Feministlerle
Islamc1 kadinlar arasinda, feminizm iizerinden cekismenin cercevesini, bedenin

denetimine iliskin tartismalar belirlemektedir (Yilmaz 2015: 161).

Bu konular, Batili feminist akimlarin O6nemli temalar1 ve miicadelelerini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de ise, bunlar en ¢ok tepki ceken fikirler oldular. Ozellikle;
Islami feminizmin Tiirkiye’de temsili, yayginlig1 ve literatiirii genisledikce bu konularla
ilgili tarismalar da yogunlasmustir. Fakat tartigmalarm odagi, Batili kadm ve Islami

kadin olmaktan oteye pek gecememistir. Tiirkiye’de ozellikle 1990’lardan sonra,

konusu unutus ve yeni geleneklerin kurulusu, devletlerin tarihi ve sosyolojik degisimleri kendi lehlerine
cevirme ve istedikleri gibi yonetme i¢giidiisiinden kaynaklaniyor.
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kadinin basortiilii olmak ya da olmamak arasindaki se¢imi, Batili olmak ya da Islami
olmak arasindaki se¢imle es tutulur. Buna karsin, “kapitalist sistem, Islami kurumlari,
ahlak ve estetik anlayiglarimi tiiketim diinyasinin bir parcasi yapmak icgin yeterince
giicliidiir.” (Kilichay ve Binark 2002: 498). Diger taraftan; kadim1 dis mekana veya
kamusal alana tasiyan bir ara¢ olarak basortiisiiniin bu ikili kadin tiplemesi bakisi
‘modern Miisliman kadinlik’larin imkanini1 kisitlamasi agisindan yetersiz kalmaktadir.
Bu kisitlama tehlikesi, kadin1 sadece “i¢” mekana kapatan degil “dis” mekana katan bir
simge olarak basortiisii, cinsiyetlendirilmis mekanlar arasindaki keskin ayrimini da
kaygan bir zemine oturtur (Yilmaz 2015: 190). Bu ‘dis diinyaya katilim’ belirli saatler
ve yerlerle sinirlandirilsa da basortiilii kadin i¢in Ortiisii onu dis diinyaya baglayan ve
dini gerekliliklerini yerine getirmenin verdigi rahatlama ile 6zgiir kilan bir malzemedir.
Basortiisiiniin  kullanim alanlar1 ve sekilleri kiiltiirden kiiltiire degisse de amaclari
bunlardir. Dahasi, modern diinyanin hizla degisen ve c¢esitlenen bir¢ok oOzelligi,
bagsortiisii kullanan kadinlarin daha farkli uyaricilara kolayca ulastigi bir diizlem
yaratmisti. Dolayisiyla; sehirlesme, egitim, zenginlesme ve bagka yasamlarla temas
kadinlarin basortiisii seciminin modern olmak ya da Islami olmak gibi ikili bir
cercevede tanimlanmasinmi zorlastirir (Yilmaz 2015: 195). Kadinlarin hem modern hem
de Islami olunabilecegine iliskin talepleri basortiisii anlayisindaki degisimle daha da
goriiniir olur. Bu; iki ideoloji arasinda bir se¢imi degil, iki ideolojinin sentezinde ortaya
cikacak, melez bir arayis1 ifade bicimine de doniistiiriir (Gokariksel ve Mclarney 2010:

3).

Ortiinmiis kadinlarin ortiinme bicimleri ¢esitli sosyo-ekonomik statiilere vurgu
yapar. Bu durumu acmak gerekirse; Sandik¢i ve Ger’in Islami kesimin tiiketim
egilimleri iizerine yaptiklari ¢alismada bahsettiklerini hatirlamak yararl olacaktir. Bu
sonuglardan biri ve olduk¢a ©Onemli olani; giyim kusam konusunda diger moda
akimlarinda oldugu gibi Ortiinme pratiklerinin de zevklere ve secimlere gore
sekillenmeye basladigi ve bu durumun ortiinmiis kadinlar1 da ‘bakilasi bedenler’ haline

doniistiirdiigii yoniindeki yorumlaridir (Sandik¢i-Ger 2007: 201).

Sekil agisindan ekonomik gelismelerin getirilerinden faydalanan refah seviyesi

yiiksek Miisliiman kesim, sosyal hayatinda da ayni gosterisi devam ettirme yanlis1 gibi
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goriinmektedir. Bekaroglu, bu konuda sunlara deginmistir; basortiisii markalar1 ve
baglama sekli statiiniin sembolii olmustur. Basortiisiiniin dini ve siyasi bir sembol
olmasinin yam sira, degisik sekillerde baglanan farkli markalarda ipek esarplarin ancak
muhafazakar kesimin modernlesmesinin ve kendi iclerindeki statii farklilagmasinin
sembolii olduguna da dikkat ¢cekmistir (Bekaroglu 2008: 11). Ak¢aoglu da benzer bir
doniisimii  yine ekonomik doniisiim {izerinden aciklarken, bugiiniin makbul
muhafazakarinin her seyden 6nce, ekonomik iiriinlerle kurulan yeni bir iligkinin tiriinii

oldugunu iddia eder.’

Goriildiigti gibi, yoOnetim sistemleri, ideolojiler, tiiketim politikalar1 ¢esitli
giindelik yasam tarzlariyla karsilikli etkilesim halinde birbirlerinin tamamlayicisi olarak
ortaya c¢ikarlar. Kadinlar ve erkekler, farkinda ve bilingli olarak ya da olmayarak i¢inde
bulunduklar1 toplumun, daha yakin olarak kendi ¢evresinin, mahallesinin, cemaatinin
kilik kiyafetine ¢cogu zaman uygun giyinmeyi seger. Bu tabi olma durumu, kadinlar i¢in
daha belirleyici, daha dikkat cekici ve miidahale edilen bir konudur. Bu kaliplarin hi¢
biri kadinlarin kendiliklerine dair ipuclar1 verecek kadar derinlikli olamadiklar1 gibi
cogunlukla kadinlarin kendilerini tanimlamak istedikleri bi¢imler de degildir. Cogu
zaman farklilagtirici, had bildirici kaliplar biiyilk ¢ogunlukla erkek egemen sisteme
avantaj saglar. Ciinkii kadinin kiyafeti cogunlukla kendinin oldugu kadar (belki daha

cok) yakini oldugu erkeklerin hangi goriisii temsil ettiginin habercisidir.

2.3. Basortiilii/Basortiisiiz Kadinlara Farkli  Yaklasimlar: Kemalizm ve

Muhafazakar Gelenek Ikiligi

Bu kisimda; oncelikle, dinlerin kendi kadin modellerini ‘olmasi gereken’ model
olarak sunma egilimini gosterdiklerini hatirlatmamiz gerekmektedir. Diger kadinliklar
bu modelin disinda olduklar icin karsit olarak kurulurlar. Buna islam dininde basortiilii
kadinin onaylanmasi, uygun bulunmasi ornegi verilebilir. Bu noktada aslinda kadinlara

cerceve cizen her tiirden sOylemin biiyilk bolimiiniin “erkek bakis1” odaginda

? Akcaoglu doniismiis bu yeni iligkiyi liiks sitelerden alinan ve gosterigli bir sekilde dosenen daireler,
rengdrenk tesettiir estetigi ve beden fetisizmi, rafine damak tadi arayis1 ve ¢ocuklarin egitimi igin
ayrilan biitgeler muhafazakarlarin ekonomik iiriinlerle aciklar. Degisen ekonomik iligkilere paralel
olarak, liiks, giizellik, eglence ve sorumluluk anlayisinin yeniden tanimlandigini ifade eder.
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olusturulmasi, bu temelde siiregeldigi gibi erkeklerin kaliplarina uymak zorunda
birakilmasini da hatirlamak gereklidir. Bu karar verici taraf ve karara uyma davranisi
yapisal olarak sinirlar1 belirlenmis kadinliklar ve erkeklikler disindaki alternatif
cerceveleri hos karsilamamaktadir. Gerekgeleri ne olursa olsun kadinlarin fikirlerine
basvurmaksizin kurulan kaliplar, 6nce kadinlar1 sonra da toplumun kadinlarla temas

kurdugu alanlari, yani her yeri efendi-kole iligkisine itmektedir.

Dinlerdeki bu sinirlar1 belirlenmis ideal kadin veya erkekliklerin alternatifleri
olarak kurulan sdylemler, ayni tahakkiim seklini kendi ideal tipleri iizerinden yeniden
tiretirler. Buradaki 6nemli nokta kendi ideal modelini olumlayip alternatiflerini diglama
davraniginin ortak bir iktidar alan1 olarak aracsallasmasi, sonug¢ olarak da ‘oOteki’ler
yaratmasidir. Ornegin Kemalizm’in ataerkil c¢izgilerini aciklarken Mahcupyan’in
degindigi bir nokta bu asamada hatirlanabilir. Ona gore laiklik, Islami olan1 hedeflemis
ama ataerkil zihniyetin karsisina, Bati modernitesinin yiiregi olan relativizmi icerecek
sekilde c¢ikmamistir (Mahgupyan 2007: 29). Bahsedilen gorelilik yetersizligi,
cinsiyetlerin kesin olarak belirli rollere adeta civilenmis sayilmasi, hi¢bir bakis acisinin
bunun bdyle olmadigini savunmak iizerinde politika iiretmemesi iizerinedir. Yani, ne
Kemalist bakis ne de gelenek¢i- muhafazakar bakis cinsiyetle ilgili politikalarini kadinla
erkegin mutlak esitligini savunacak, bunun i¢in pratikte degisimler yaratacak sekilde

kurmamustir.

Bunun temel sebeplerinden biri, halihazirda yanlis dahi olsa aile, mahalle, ulus
bilincinin devamliligini bu ataerkil cinsiyet esitsizligine bel baglayan politikalar olabilir.
Dolayisiyla bu iki goriiste de ailelerde evin reisi erkektir, kadin ise evine bagli bir
organ, hassas, temizlik ve yemekten sorumlu, cocuk bakmasi gereken ikincil
ebeveyndir. Tiim ataerkil ideolojilerin siirdiiriilmesi, kadinin bu ikincil pozisyonunun
kocasina, babasina, abisine olan destegi ile miimkiin olacaktir. Cinsiyet esitligi
acisindan bazi noktalarda farklilagsalar da temelde ayni yapisal rolleri benimser, onaylar
ve yeniden {liretirler. Ayse Durakbasa’nin bu konuyla ilgili olarak Kemalist Cumhuriyet
ideolojisinin modernist reformlarinda bir ‘cinsiyetsizlestirme’ (degendering) ve
‘yeniden cinsiyetlendirme’ (regendering) projesini kattifi iddiast hatirlanmalidir

(Durakbasa 2017: 24). Bu kategorik bakis agisinda geleneksel kadin portresinin
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ozellikle sekilsel detaylart geri addedilirken yerine modern goriintimlii, evdeki
sorumluluklarina ek olarak kamusal alanda varolma savasi da veren kadin cinsiyeti

portresi konmustur.

Kemalizm’in savundugu basi acik modern kadin bir yamyla erkeklestirilmis ve
cinsiyetinden feragat etmis kadin olarak da diisiiniiliir. Propaganda malzemesinin
Baticilik ve Islamcilik zithig1 temelinde yiiriitiilmesinin baslangici, Cumhuriyet donemi
modernlesme hareketlerinde, Islam’in ya da “yanlis” Islam yasayisinin bilimden ve
teknolojiden, geri kalmishigin sorumlusu olarak goriilmesi ve sekiilerlesme cabalaridir.
Ciinkii Bati, sekiilerlesme sayesinde bilim ve teknolojiye ulagsmistir. Bunun yani sira;
sosyal, siyasal yasamda da bir takim reformlara ve ozgiirliiklere ulasmistir. Tiim bunlar,
birbirinden kopuk madde ve mana alanlarina doniistiiriilemez. Kadin reformlar1 da
bunlarin arasindadir. Fakat bu reformlar erkeklerin belirledigi bir 6zgiirlik cercevesi
icindedir. Kamusal alanda daha c¢ok goriiniir olmanin eyleyen bir 6zne olmaya,
dolayisiyla da; erkeklige atfedilmis giiclere ulasmaya gotiirmesi toplum tarafindan
istenmedigi i¢in, boyle kadinlar ahlaktan yoksun olmakla su¢lanmistir ve Kemalizm bu
acig1 kadinin cinsel odakli ozgiirliigiinii yok ederek kapatmaya calismistir. Daha da
acarsak; “Kadinlar 6zel alanda geleneksel aile ici rollerini korurken, kamusal alandaki
egemen kadin imgesi “yeni kurulmus Cumhuriyet’i ozgiirlestirme miicadelesinde aktif

29 ¢

rol iistlenen” “cinselligini on plana ¢ikarmayan” ve “caliskan” kadinlardan olusmustur
(Kirca Schroeder 2007: 82-85; Kandiyoti 1998: 113-114). Yine Kemalist ideolojide
kadin egitim almali fakat daha ¢ok kendine uygun meslekleri tercih etmesi
beklenmektedir. Onun anneligi ya da ev i¢i isi zarar gormeyecek sekilde kariyer
yapmasi ve bu kariyer cocuk yapmasina engel olmamasi arzulanir. Bu ¢aligkan, fakat
“ortiinmemis” kadin ise bilyiik cogunlugu Islam’1 gesitli tarzlariyla yasayan Tiirkiye nin
giinahkér, en azindan giinaha meyilli kadin ¢izgisinden uzaklagsmis degildir. Ciinkii
Miisliman bir kadinin 6ncelikli gorevi ortiinmektir. Ortiinmek disinda biitiin Islami
kurallara uysa da, bu oOrtiinmemis kadin toplumun goziinde giinaha meyilli olarak
goriilmeye devam eder. Calismasi da her zaman hoggoriilen ya da arzulanan bir durum
degildir.

Cumhuriyet projesinde caliskan, cinsel isteklerden arinmis, fedakar, yorulmayan,

istedigini agirbaslilikla elde eden, modern goriiniimlii kadin modeli, ideal kadin modeli
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olarak sunulmustur. Bu ¢izgiler ise; kadinlara sundugu yeni 0zgiirliik alanlari, reformlar
yaninda yine tek tip bir kadin dayatmanin sonuglarini beraberinde getirmistir. Fakat bu
miidahaleyi mesrulastiran sistem din degil gelenektir. Bu baglamda, zit gibi goziiken ya
da sunulan iki ideolojinin benzer davramislari gosterdigini gozlemlenebilir. Islam,
kadinin cinselligi ile ilgili durumlarda 6nceligi kadin olmakla ilgili gordiigii gérevlerine
yani ¢ocuk dogurmak, ailesini beslemek, gereksinimleri gidermek {izerine kurmustur.
Kadinin cinsel hazzi oncelikli degildir, cogu durumda arzusunu gostermesi onu
bulundugu toplumdan dislanmak, soyutlanmak, 6ldiiriilmek boyutlarina kadar
gotiirebilir. Kadinin Islami goriiste “aktif cinselligi” ile toplumsal diizen icin tehdit edici
olarak algilandigini ifade eden Mernissi de bunun “Kadin fitnedir; kontrol edilemeyenin
sahikasi, cinselligin tehlikelerinin ve sinir tanimayan yikici potansiyelinin canli bir
temsilcisidir” soylemiyle siirekli yeninden iiretildigine de deginmistir (Mernissi 2014:
52). Kadinin, cinselligini sadece kocasiyla ve kocasi istedigi zaman, onun istedigi
sekilde yasamasi gerekmektedir. Kemalizm’de de kadinin cinsel arzusu ile ilgili her

29 ¢

hangi bir noktaya deginilmemistir. Kemalist erkeklerin hayalindeki “yeni kadin” “ailevi,
ictimai, milli vazifelerini benimseyen ve baskalar1 i¢cin yasayan” bir varliktir. (Berktay
2006: 106-108). Onun gorevleri ve gerceklestirmesi gereken ilkeleri vardir. iki farkl
goriis icin de ortak olan kadinin bir tipolojiye uymasi zorunlulugudur; “Cinsellik
dogrudan iireme faaliyetine indirgenmesinden Otiirii bir i¢giidii olarak tanimlanmis,
kiiltiirel ve sosyal degisimlerden dislanarak, insanin tarihsel doniisiimiinden bagimsiz,

tekil bir deneyim alani olarak goriilmiistiir” (Kose 2014: 42).

Kemalist soylemde, kadinin ozgiirlesmesi meselesi; “ailenin ve toplumun
gelismesine yetecek kadar” olarak sinirlandirilmaktadir. Bu agidan muasir medeniyet
yakalansa da en az diger muasir medeniyetler kadar Kemalizm de kadinlara kurucu
sOylem diizleminde kulagim kapatmistir; “Kemalist rejim, kadinlardan elestirel bir
katilim beklememis; minnettarlikla donanmis, uyumlu bir yandaslik talep etmis ve bunu
da biiyiik ol¢iide elde etmistir” (Kubilay 2010: 64). Kadin o6zgiirliigiiniin sinirlarinin
kadinlar tarafindan belirlenmesi istenilen bir olgu degildir. Kadin kamusal alana
cinsiyetiyle degil; akliyla, bilgisiyle ¢ikmalidir. Ozel alanda ise; yine bu bilgilerini
kullanarak miikemmel bir es ve anne olmalidir. Aile, ulus devlet i¢in yeniden insa

edilmesi gereken bir kurumdur. Kadin artik hem erkek kadar bilgili, caliskan, hem de



38

eski kadinlik aile ici rollerini devam ettiren insaniistii bir varliktir. Erkeklerle esdeger
veya rakip olmasi degil bulundugu yerden biraz daha iiste kipirdatilmasi yeterli
gelmistir. Ozgiirliigiin cercevesi Kemalist idealizmle cizilmistir. Bu sebeple, tam bir
kadin Ozgiirlesmesinden bahsetmek yerine bazi haklarin verilerek kadinlarin ¢ogu
taleplerinin Onii de kesilmistir. Kemalist eril ideolojinin tam olarak yaptigi sey; kendi
ideal tipini yaratirken, gormek istedigi kadini basortiisiiz olarak sunmaktir. Bu
ideolojinin disinda kalanlar, alt kiiltiir ya da marjinal olarak etiketlenir. Muhafazakar
sOylemin kars1 ¢iktigi nokta ise kadinin basortiisii ile basortiisiiz kadinla esit konumda
olmast ve kamusal alanda basortiisii 6zgiirliiglidiir. Basortiisiiniin kadim 6zgiirlestirici
bir yam oldugunu vurgulayan Islamci1 Muhafazakarlar, yine benzer sekilde bir kadin

tanimlamaya ve onun bedeninde bir tahakkiime basvururlar.

2.4. Muhafazakar Aile Soylemi ve ‘Kamusal’in Kadinlara Yaklasimi

Kamusal alan dedigimizde Tiirkiye’de genellikle ilk akla gelenin devlet
kurumlari olduguna deginilmisti. Geleneksel soylemde millet en biiyiik aile, asker ocagi
peygamber ocagl, devlet ise babadir. Bu kavramlar, ¢ogunluk i¢in biiyiik bir kutsallik
tizerine kurulmuslardir. Ayn1 ¢ogunluk igin, aile; bu biiyiik kutsalliklarin en ¢ekirdek
halidir. Muhafazakarlar bunu Kemalist donemle 6zdeslestirseler de bu; Tiirkiye’ nin
Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize gelen devletin, halk iizerinde kurdugu sahiplik
geleneginin bir devamidir. Demokrasi fikrinin tam sindirilememis olmasindan, sokaklar
halka ait mekanlar olmak yerine, iktidarin ideolojisinin bir vitrini olarak islev goriir.
Oztan’in dikkat cektigi gibi Tiirkiye’de iilkenin siyasi yapilanmasi ve kiiltiirii mercek
altina alindiginda ‘devletin kutsiyeti’” kavramimin ve ‘devlet baba’ tamlamasiyla
sekillendirilen paternalist zihniyetin, hatir1 sayilir bir agirhiga sahip oldugu sikc¢a dile
getirilen bir olgudur (Oztan 2012: 426). Devletin roliine ¢esitli kutsalliklar atfederek,
onu halktan ayiran, yiicelestiren ve dokunulmaz kilan bir bakis acisi, aslinda 6zgiir bir
halki ve kendine ait fikirleri sunabildigi bir kamusal alanin varligini da kisitlar. Bunun
sonucunda, halk ve devlet arasinda bir iletisimsizlik ya da boliinme gerceklesir. Ustelik
bu kopukluk kamusal alanin aileye ve onun sosyalligine olduk¢a kapali, diger insanlarla

iletisimin belirli mekanlar ve kurallar disinda yiiriitiillmesine de soguk bakilan bir alana
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doniigmiistiir. Tirkiye’de kamu kavrami tanimlart daha ¢ok devletle ilgili kurumlari

akla getirmesi, kamusal alan1 belirleyenin halk olmadigini yansitir.

Bununla birlikte ironik olarak; devleti veya onunla iligkili herhangi bir unsur
hakkinda yapilan elestiri, kamuyu yani halki elestiri olarak algilanir. Ciinkii devlet
kendini; bir yandan halkin bir kismi tarafindan desteklense de tamaminin simgesi, bir
yandan da koruyucusu gostermekte; ozelliklerini, secildigi halkin (yine vatandasinin
belirli  kisminin  se¢cmis olmasina aldirmaksizin) tamaminin  6zellikleriyle
Ozdeslestirmeye ¢abalamaktadir. Devletin ‘mitsel 6zellikler’ ile tanimlanmasi, onu; her
seyden iistiinliik, bir yamlmazlik/sorgulanamazlik zirhi ile kusatmistir (Oztan 2012:
426). Biitiin bu gerilimli alanlar aile yapisinin kamudan uzaklagmasini hizlandirmis,
giiven telkin etmeyen, farkli gruplardan gelen farklh tepkiler yiiziinden ailelerin evleri
disinda kamusallasmis faaliyetlere katilimin1 engellemistir. Aile de, devlet gibi kutsal ve
dokunulmazdir. Ailenin dokunulmazligi, 6zel alan1 ‘6zel’ kilan unsurlardan biridir. Bu
durum, aile ici suglar1 yillarca belki yiizyillarca mesrulastirmistir. Diger taraftan 6zel
alan ve kamusal alan ayn1 zamanda iktidarin ekonomi politik sdylemlerinin de en etkili
alanlaridir. Is hayatindaki cinsiyetci soylemler, kadinlarin erkeklere oranla is bulma
ihtimalinin diisiik olmasi, kadinlarin ayn is i¢in erkeklerden daha az maas almasi gibi
bircok soylem kadinlarin 6zel alan ve kamusal alan deneyimlerini etkileyen onemli
etkenlerdir. Nihayetinde ise biitiin bu ayrimcilik iceren soylemler belirli bir iktidar
politikasinin gecmisten getirdigi, icsellestirdigi ataerkinin birer yeniden {ireticisidir.
Bologh’un bu konuyla ilgili fikri dikkat ¢ekicidir;

“Politik ekonomi ve politik ekonomik degisimler, kiiltiirde yorumlanir,

ideolojide hakli c¢ikarilir, bilingte igsellestirilir ve cinsiyetlendirilmis bireysel

kimliklerde cisimlesir. Yani, politik ekonomi, cinsiyetlendirilmis kisilerin

eylemleri araciligiyla kendini yeniden iiretir.” (Bologh 1990: 18).

Devletle aile arasindaki bu teslimiyete dayali ve ataerkil kutsalliga dayali
iliskinin koklerinde, benzer gereklilikler talep eden dini baghliklarin da biiyiik etkisi
vardir. Cogu din, hiyerarsiyi ve devleti kutsayan Ozelliklere sahiptir. Tiirkiye’de, aile
tanim1 Oncelikle anne, baba sonra da c¢ocuklarim1 belirten bir kurum olarak

tasarlanmistir. Nikahla, kadin ve erkek birbirlerine baglanmis sayilirlar, nikah 6ncesinde
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baska kadin ve erkeklerle cinsel iligkiye girmeleri zina kapsamina girerken nikah
sonrasinda da birbirleri disinda baskasiyla cinsel iliskiye girmeleri de zinadir ve
yasaktir. Muhafazakar diisiiniirlerin 6nde gelenlerinden olan Bonald’a gore, toplumun
en kiiciik yapi tas1 birey degil ailedir. Onun aile tizerindeki diisiincesi, ailenin toplumsal
diizendeki zorunlu yapisal 6zerkligi ve islevi ile ilgilidir. Aileyi toplumsal egitimin de
en eski ve en basarili okulu olarak gordiigii gibi onu agik¢a monarsi gibi tasarlamistir ve
kral olarak baba, uyruk olarak da cocuklar1 diisiinmektedir (Nisbet 1990:110).
Tiirkiyedeki genel muhafazakar diisiince biciminin de benzer oldugunu unutmadan,
kadin; kocasinin aile ici ve dis1 ekonomik, sosyal yasami diizenleyecek olan emirlerine
uymakla, erkek de; karisinin ve c¢ocuklarinin yasamsal ihtiyaglarim karsilamakla
yiikiimlii goriilmektedir. Cogu aile igin Islami kanunlara uymak ve cocuklarini bu
kanunlara uyan bir Miisliiman olarak yetistirmek, aile i¢i hedeflerinin ilki olarak
diisiiniiliir. Siyasi soylemlerde de sik¢a rastladigimiz gibi Islami aile tanimi “dogal”,
kadinin rolleri ise “fitri”” kabul edilir.'"’ Bunu da iktidarin temel giidiilerinden biri olarak
aciklayabiliriz ki hem sosyolojik hem siyasi agidan insan davranislarin1 denetlemenin en
kestirme yolu, tiim davramislart “doga” kategorisine dahil etmektir (Plumwood 2004:

146).

Bu doga odakl cinsiyet ayrimi sdylemleri muhafazakarhigin sik¢a basvurdugu
ogretiler olarak, kadin i¢in, sonradan kabul edilen biitiin ataerkil yapiy1r normlagtirarak
tizerindeki tahakkiimii dogallastirir. “Kadinm1 bedensellestiren, biyolojisinden otiirti zayif
ve kirilgan bularak, iireme ve cocuk bakimi gibi islere uygun oldugunu sdyleyen,
“dogal” mekaninin ev oldugunu One siiren goriisler, 19. yiizyilda egemen hale gelen
natiiralistik (dogalcilik) goriislerle baglantilidir” (Shilling 1993: 45). Bahsedilen bu
kadinlik bi¢imi, Tiirkiye’deki kadin hareketlerinin kisith bir alanda da olsa basarisi ile
kadinlarin bir kisminin 6zgiirliikk alanlarinin genislemesi ile birlikte nemli doniisiimlere

ugramistir. Fakat cogunluk hala bu tiirden bir kadinligin ideal oldugunu diisiinmektedir.

' Kadin ve Demokrasi Dernegi'nin (KADEM) diizenledigi I. Uluslararas1 Kadin ve Adalet Zirvesi'nde
konusan Cumhurbagkani, "Kadinla erkegin tabiatlari, biinyeleri farklidir" ifadelerini kullandi. Haberin
detaylar1 icin bkz: http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/11/141124_kadininfitrati_erdogan
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Kadinlarin dogurganligi kacinilmaz olarak evi, kadinlarin dogal yasami haline
getiren bir olgu olarak goriilmektedir. Dogurganlig1 garanti altina almak i¢in de kadinin
bunun disinda gercek bir toplumsal varligi oldugu goriisii kabul gormez. Evle kadin
bedenini biitiinlestiren goriis, kadinin kamusal alandaki varligin1 problem edinmistir.
“Modern kamusal akilda, kadin bedeninin dogurganlig: tizerinden gelistirilen, asagi
disilik varsayimi siyaset dilinde “fark™ diline hizmet eden dogal bir kapasite olarak
goriilmiistiir” (Kose 2014: 46). Yani, siyaset¢ilerin sikc¢a tekrarladigi kadin erkek farki,
hukuken ve toplumsal roller agisindan asla esit olamayacaklar1 anlaminmi tagir.
Kadinlarin kendi hayatlariyla ilgili fikirlerinin deger olarak cinsiyetlerinden sonra
gelmesi, Oncelik olarak kadinliklart ve dolayisiyla kadin cinsiyetine atfedilen
yiikiimliiliklerin talep edilmesi erkekler agisindan ‘normal’ olan yaklagimlari
barindirmaktadir denilebilir. Aksi takdirde erkekler i¢in kurulmasi gerekli goriilmeyen
hukuki yaptirnmlar, cinsiyetlerinin politik olarak kadinlarinki kadar yogun diizenleme
talep etmeyen ‘kendiliginden’ ve ‘insan’ Ozellikleri ile tanimlanmasiyla da ilgilidir.
Ayse Durakbasa’nin da dikkat cektigi gibi, kadinlar 6znelliklerini erkeklerden daha
fazla cinsiyetlendirilmis 6znellik olarak yasamaktadir ve kendi kiiltiirlerinde ‘kadinlik
zincirleriyle’ karsi karsiya kalmaktadir. Bu durumda kadinlar, erkeklerin temsil
ettiklerine inandiklar1 ‘soyut insan’ kategorisinin sahteligini gormektedirler (Durakbasa

2017: 40).

Fitrat, muhafazakar sdylemin Tiirkiye’deki Islami gelenegin de odaginda olan
bir agciklama sekli olarak, biitiin bu 6zcii sdylemlerin de dayanak noktasi, dolayisiyla
kiiltiiriiniin de en 6nemli maddelerinden biridir. Bu agidan fitrata dair biitiin geleneksel
soylemler yapis1 geregi, kendi basmna bir kadinlik veya erkeklik kimliginin
tartisgilmasina izin vermez. Varolus, fitratla aciklandiginda, kutsalin elestirisinin
miimkiin olmadiginmi diisiiniirsek, bu durum agiklanmis rolleri kabul etmeyi dogurur. Bu
sOylemin en 6nemli yapilarindan biri olarak aile, kadinin ait oldugu, kendini adamasi
gereken bir kurum olarak dogallastirilir. Peki, Miisliman kadin bu politik duvarlarin
icinde yasamayr nasil kendine uygun bir sistem olarak goriiyor? Kose'nin fitrat
tamminda da oldugu gibi; “Fitrat Tiirk Islamcilart icin disil ve eril varolusu, somut
Islami sorumluluklar ve gorevlere baglamak acisindan da elverisli, muhafazakar bir

aparat rolii goriir” (Kose 2014: 79). Hiyerarsi oldugunda da bir ikincillik ka¢inilmazdir
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ve bu fitrat (6zcill) yaklasimi, degisimi engelleyen, verili olam sabitleyen bir anlayisi

Oongortir.

Tiirkiye’de muhafazakiar ve dini sdylemde kadinin ‘tarla gibi c¢evrelenmis,
gizlenen, korunan olmasini’ onun ‘ekilebilir’ bir rahmi, izinle alinan bir rahim zarina
sahip olmas1 gibi erkekte aramak dahi akla gelmeyen sebeplere baglayan goriisler fitrat
temelli bu bakis agisinin uzantilaridir. Dolayisiyla kadin, ‘tarla® anlamiyla ¢ocuk
yapmasi, bakmasi, evle ilgili her seyle ilgilenmesi beklenen verimli bir yatirimdir. Bu
secilemeyen biyolojik Ozelliklerin iizerine dyle yogun toplumsal anlam bombardimani
yapilmistir ki, kadinlar cesitli goriisler agisindan bu 6zelliklere dayanilarak neredeyse
her sey olabilirler. Cinselligini kendi istekleri cercevesinde yasayan kadin ahlaksiz
olarak goriiliirken bir¢ok bireysel ozgiirliikten goniillii veya goniilsiiz olarak vazgecmis
kadin fedakarlik yapmis, cenneti ayaklar1 altinda tutan bir kutsalliga sahip olabilir. Tiim
bu anlamlandirma diinyasinda kadinin kendiyle ilgili meselelerde fikirlerini sormaya

ihtiya¢ dahi duymayan, erkegin ‘yardimcisi’ bir rolii iistlendigi varsayilmaktadir.

Muhafazakar aile tanimi i¢in kadin; ailede helal ve haramin her halini evinde ve
disarida, hem dis goriiniis hem de bedenindeki tahakkiim itibariyle en ¢ok tasiyan
ferdidir. Islamc1 yazar Cihan Aktas, “fitneye yol acacag varsayilan kadinin biitiin
hayatim dort duvar arasinda gecirse bile, giinah isleme ihtimaline karsi ruhbanlik
egilimini andiran bu Onlem, iletisimin ve telekomiinikasyonun gelistigi giiniimiizde,
fitne sorununun ¢oziimii i¢in asla yeterli olmayacaktir” demektedir” (Gole 2013: 65).
Aslinda Aktag, burada kadinlarin “fitne” sebebi oldugunu iddia etmis, kamusal alanda
kadinin olmamasinin bu ¢agda fitnenin oniine ge¢mek i¢in yeterli olmayacagini, ¢ok bir

sey ifade etmeyecegini vurgulamistir.

Muhafazakar goriis, kadinin ¢ocuklugundan evliligine, anneliginden yashiligina
biitiin asamalarda bedeni ile ilgili temel kurallar1 6nceden belirlemis, kamusal alan ya da
ozel alan dendiginde akla gelebilecek her tiirlii ortam icin kesin sinirlart ¢izmistir.
Bunlar gece olunca sokakta olmamak, organizasyonlarda erkeklerle ayni ortamda
bulunmamak, tatil yerinde ayr plajlarda denize girmek gibi kurallardir. Tiirkiye’de TV

kanalinda hamileligin estetik olmadigini, hamile kadinlarin doguma yakin zamanlarda
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sokakta dolagmasinin uygun olmayacagini beyan eden Islam alimleri meveuttur.'' Bu
ornegin en onemli Ozelligi, daha once dini bilgisine giivenilen bir kadinin Miisliiman
erkek taniminda bu derece bireysel ve bedensel bir noktaya dikkat ¢ektigine taniklik
edilmemesidir. Kisacasi, kamusal alan erkek icin her yerdir, o istedigini kendi 6zel

alanina hapseder.

Geleneksel ailenin modern aileye tercihinin bir sebebi de genis ailelerin islevsel
olusudur. Ekonomik olarak, bireysel yasama geciste yeterli olmayan bir iilkede, devlet
tarafindan geleneksel genis ailenin 6zendirilmesini anlamlandirabiliriz. Kisiler i¢in yeni
kiralar, faturalar, ¢esitli hizmetlerin daha bireysel yasanan toplumlarda daha fazla olusu
gibi sebepler devletin cok niifuslu aile yasamini 6zendirmesinin sebeplerindendir.
Ayrica; kalabalik aile birbirini denetleyen bireyler, yash ve ¢ocuk bakiminin aile i¢inde
coziimlenmesi, geleneksel kodlarin yogunlugunun azalmadan aktarilmasi gibi siyasi

amaglar1 da yerine getirir.

Bahsettigimiz bu geleneksel ve muhafazakar aile tamimlarinin karsitt olarak
goriilen (ama aslinda pek de Oyle olmayan) aile tanimlarindan en yaygin olani ise,
Kemalist ideolojinin kurdugu aile modelidir. Baz1 farklar bulunmakla birlikte; gerek
Kemalist soylem, gerekse Islamci soylem kadim aile disinda konumlandirmaya pek
yanagsmamustir. Fakat Kemalizm kadinin caligma hayatina katilminmi daha cok
desteklemis, bununla ilgili adimlar atmistir. Kemalist aile idealinde de, geleneksel
yaklasima benzer olarak aile, toplumun temeli olarak goriiliir; kadinsa ailenin
vazgecilmezidir. Aile olmadiginda toplumun ¢6ziilecegini vurgulayan ulus devlet, aileyi
cok onemser ve kutsallastirir. Kemalist aile idealinde kadin, hem kamusal alanda iistiin

bir basar1 hem de evdeki ailevi islerin tamaminda yetkin bir rol oynar.

Sonug olarak; Tiirkiye’de hem muhafazakar aile hem de Kemalist aile idealleri
belirli birkac baslik disinda biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterir. Bu benzerlik 6zellikle aile

ici ataerkil soylemlerin gecerliligi lizerine iken kadini da ailenin disinda resmetmeyen,

"' "Hamileligi davul calarak ilan etmek bizim terbiyemize aykiridir. Boyle karinla sokakta gezilmez. Her
seyden Once estetik degildir. 7-8 aydan sonra anne adayi biraz hava almak icin beyinin otomobiline
biner, biraz dolasir. Sonra aksamiistii ¢ikarlar... Simdi ise masallah, kanatlist kanatsiz1 televizyonlarda
ucusuyor. Ayiptir ayip. Bunun ad1 realizm degildir. Bunun adi terbiyesizliktir."

(http://www.milliyet.com.tr/-hamile-kadinin-sokakta-gezmesi/gundem/detay/1741343/default.htm )
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onun lizerinden tanimlanan bir alana hapseder. Her iki aile tanimi da kadinin kamusal
veya Ozel alandaki secim ve sorumluluklarini neredeyse kadina yer birakmayacak
sekilde belirlemistir. Bagsortiilii veya bagortiisiiz olmak bu anlamda ¢ok bir degisiklik
yaratmiyor gibi goriinmektedir. Ciinkii ataerkil kiiltiirii yogun bir bi¢cimde, kadinin
kodlandig1 alanlarin disinda var olmasina, hem pratik hem teorik acidan pek miisaade
etmemektedir. Bu firsat esitsizliklerine basortiilii  kadinlarin = verdigi tepkiler
cesitlenmekle birlikte Tiirkiye’de son yillarda o6zellikle Islami feminizm etkisini
arttirmistir. Buna ragmen, Islamci kadinlarin 6nemli bir kismi1 kendisini feminist olarak
tanimlamak istemez ve feminizm tartismalarina mesafelidirler. Bu diisiincenin
temelinde feminizmin Batili bir ideoloji oldugu, yerel burjuvazinin idealize ettigi,
kadim kiiltiiriinden dininden ve ailesinden koparacak bir diisiinceymis gibi algilanmasi
yatmaktadir. Serpil Sancar bu konuyla ilgili olarak, kadinlara yonelik dini ve milli
baskilarin yerel topluluklar icinde artabilecegini, kadinlarin yasamlarinin daha fazla
denetlenmesine yol acan miidahalelere ‘“medeniyet catismalari”nin  gerekce
gosterilebilecegini belirtir (Sancar 2013: 50). Kadinlarin zorlandigi kosullar1 kabul
etmesi veya bu kosullar icinde yasamaya razi olmasi ise; var olan bu gercekligi

degistirmez, sadece iizerini kapatir.

Iktidar iliskileri agisindan da kadinin sorumluluk alanlarinin yani ev ici islerin, is
giicli acisindan yok goriilmesi, iktidarin kendini goriinmez bir pelerinle biiyiik bir rant
sahasinda dolagmasina hizmet edecek sekilde tasarlanmistir.'> Diger taraftan, anneligin
kadinligin dogal bir uzantist oldugu, bu gorevi ve sorumluluklarmi tek basina
tistlenmesi gerektigi yargisi ¢ok yaygindir. Bu yargi, kadinlari iyi is olanaklar1 ve politik
hayata katilim gibi kamusal alanin olanaklarindan alikoymaktadir (Alwis 2011: 18).
Modern sosyal devletler, bakim hizmetlerine ciddi biitce ayirmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu durum goz Oniine alinarak, geleneksellik vurgusu ile kadin eve
yakistirilir ve bu sorumluluklart hem dini acidan hem de kiiltiirel olarak {iistlenmesi
kacinilmaz olur. Fakat bireysel 6zgiirliikklerin bu kadar ¢ok onem verilmeye baslandigi

bir donemde, kadinin aileye feda ve mahkim edilmesi gitgide zorlagmaktadir.

2 TUIK raporlarma gore hane i¢i sorumluluklari bilesenlerine ayirdigimizda, yemek, iitii, masanin
hazirlanmasi ve kaldirilmasi, camasir ve bulasik gibi hane i¢i sorumluluklarin % 88’inden fazlasi
kadinlar tarafindan yapilmaktadir (TUIK 2012).
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Ataerkil kavramindan uzak, farkli ve esit alternatif bir aile iligkisi tanimlamaya
calisirken, iktidar ve onun tahakkiimiinden uzak analiz etmeye ¢abalamak, Tiirkiyeli
dindar kadinlarin da sik¢a kendilerini i¢inde bulduklari bir yanilsamaya doniisebilir.
Fakat erkek birligi, erkek hayat, erkek mekén, erkek zaman her kosulda kendini iktidara
tasiyacak tahakkiimii ve baskiyr daha az erkek olan biitiin 6tekilere karsi uygulamaktan

cekinmemektedir.



III. BOLUM

3. DIGER YARIM DiZiSINDE BASORTULU KADIN TEMSILIi;
CERCEVELER VE DiGER YARISIYLA TAMAMLANANLAR

Zeynep: Iki ayri yaka, iki ayri kiiltiir, iki ayri tarz.

Esma: Ayni yiiz...

Dizi; bosanmis iki ebeveynin ikiz kizlarin1 paylasip (Esma ve Zeynep),
ayrilmasindan 22 yil sonraki halleriyle baslar. Zeynep, babasiyla ve babaannesiyle,
Esma ise; annesi ve dedesiyle biiylimiig, her ikisi de bulundugu semtin ve ailenin
kiiltiiriini almistir. Zeynep, baba ve babaannesiyle Avrupa yakasinda liiks bir villada
yasamakta, Ozel iiniversitede Edebiyat Boliimii’'nde okumakta, Esma ise; Anadolu
yakasinda miitevazi bir miistakil evde geleneksel mahalle kiiltiiriiniin hakim oldugu bir
semtte yasamakta ve maddi yetersizlik sebebiyle {iniversiteye gidememektedir.
Kardeslerden birinin Anadolu yakasinda, miitevazi, miistakil evlerden olusan geleneksel
mahalle ortaminda yasamasi, digerinin ise Avrupa yakasinda daha modern ve liiks bir
villada varlik icinde yasamasinm1 mekinda karsitlik olarak yorumlanabilir. Dizide
mekandaki (kiiltiir farkliligin1 temsil eden boyutuyla) bu “karsithik” bir¢ok karsitlig
doguran ana etken olarak gosterilmistir diyebiliriz. Bu sebep sonug iligkileri cesitli
durum ve olaylardan etkilenir. Ornegin, ekonomik olarak daha yiiksek gelirli aile daha
diisiik olanina gore mekanda ayrildig gibi kiiltiirel olarak da farkliliklar gosterir. Bu
yorumu daha sonra Baba’nin Avrupa yakasindan Anadolu Yakasina gog ettikten sonraki
degisikligiyle de savunulabilir. Ikizlerin Babasi olan Ecevit, iflas etmesiyle yerlestigi
yeni mahallesinde biyik birakmis ve modern bir erkekten daha maco bir kimlige
biiriinmiistiir. Ornegin; Avrupa yakasinda otururken Zeynep’in eve ge¢ gelmesine ya da

erkek arkadasi olmasina karigmiyorken tasindigi Anadolu yakasindaki yeni evinde
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kizlarina ve kiz kardesine hatta eski karisina karismaya ve bircok seye izin vermemeye

baslamistir.

Tamamen farkli temsil edilen bu iki kiiltiir i¢in kiz kardeslerin yasama seklini de
belirleyen kosullar1 icerdigini soylenebilir. ikizlerin karakterleri tamamen zit olarak
kurgulanmistir; basortiilii Esma, okumay1 seven edebiyata merakli, naif duygusal, siire
meyli olan gen¢ bir kadinken; Zeynep, eglenmeyi, gezmeyi, aligverisi seven, ucgart ve
asi, kitap okumay1 sevmeyen bir karakter roliindedir. Bu basina buyruk ve asi rol
bagsortiisiiz olan kardese yakistirilmistir. Akillilik ve giivenirlilik ise bagortiilii kardesin
vasiflaridir. Zeynep sanatla yakindan uzaktan ilgilenmeyen bir karakter olarak babasiyla
konusurken bu konu hakkinda kendini soyle anlatir;

Zeynep: (radyoda ¢alan sarki icin)sabah sabah hi¢c ¢cekemeyecegim valla, azap

gibi.

Ecevit: Su hale bakar musin ya, daha kendi radyomu kendi kizima

dinletemiyorum. Kizim sen nasil boyle oldun ya? Yani, boyle babadan, boyle

evlat. Ben seni siirlerle biiyiittiim. Seni kitaplarla arkadas ettim.

Zeynep: Valla babacim demek insanin icinde olmaywnca, ne yapacaksin artik?

Tarik, Esma ve Ecevit edebiyatla ve sanatla ilgilenen karakterler olarak dizide
duygu iizerine repliklerin sahibi olan karakterlerdir. Diger karakterlerde duygular1 ifade
etme bicimi c¢ok yiizeysel ve siradandir. Yan roller daha ¢ok anne, baba, babaanne,
teyze, hala, day1 gibi aile ve akraba bireylerinden olusmaktadir. Dizide geleneksel,
samimi, komguluk ve aile iliskilerinden ve mahalle hayatindan sz edilebilir. Mahallede
gosterilen kamusal mekanlar, cami, lokanta ve sahildeki cay bahgesidir. Mahallenin
imami da temel oyunculardandir. Bu durum, dizide dini mesajlarin bolca kullanilmasina
olanak tanimistir. Imam, yer yer dini bilgiler anlatmakta, fakat bunu goze batmayacak
sekilde komik bir sekilde yapmaktadir. Imamin calistigi mahalle camisi ve onun

cemaatinin dizide 6nemli bir yeri vardir. Diziyi daha ¢cok komedi dizisi yapan imamdir.

Dizi, muhafazakar diyebilecegimiz bir sOylemler igerigi odaginda islenirken
muhafazakar sozcligiiniin de gectigi, ¢cok yerde tekrarlanan mesajlar ve sOylemler

barindirir. Muhafazakar kavrami dizide “dini 6gelerin agir bastigi tarafa ait” olarak



48

kullanilir Bu ¢aligmada muhafazakar sozciigii de bu anlamda kullanilmistir. Bir 6rnekle
baslamak gerekirse; Diger Yarim dizisinin ilk boliimiinde, ilk sahnede Meryem’in
lokantasina mini etekli bir gen¢ kadin miisteri olarak gelir. Meryem’in gozii mini etege
takilir, miisterisini hayret ve ayiplama karisimi bir bakisla siizer ve elindeki Ortiiyle geng
kadinin bacaklarin1 6rter. Miisteri olan geng, liniversite dgrencisi kadin ne yapiyorsunuz
siz?” der. Meryem de ‘Kizim diikkana bir baksana her taraf erkek dolu, boyle oturulmaz
aylp, hem giinah!” der. Buradan da anlasilan odur ki dizideki muhafazakar anne
karakter, kadinlar1 6ncelikle “bagortiisiiz” ya da mini etekli olmasi iizerinden kamusal
alanda ilk once agikligi/kapalilig: ile degerlendirir. Mini etekli kiz korunmasi hatta
kurtarilmasi ve O’na birinin kurallar1 hatirlatmas1 gereken bir “cahil”’dir. Lokantaya
gelen ve iiniversitede okuyan mini etekli kiz gelenekleri bilmemektedir. Agzina lokma
vererek yemek yedirmis ve mini etegini ortiiyle orterek sahiplenici, masum bir diirtiiyle

“dogal” olan1 gerceklestirmis ve “annelik” yapmustir.

Esma’nin bagortiilii oldugu igin aksam disar1 ¢ikamamasi, igkili mekana
gitmemesi ve flort etmemesi beklenir. Zaten Esma’nin da boyle bir talebi yoktur.
Ayrica, Esma uyumlu ve soz dinleyen, naiflik gibi kisilik Ozelliklerine sahip
oldugundan herhangi bir baskilanma Esma tarafindan da cok isyankér bir tepkiyle
karsilanmamaktadir. Sadece bir defasinda ‘Ben esir miyim?’ hafifce sesini yiikselterek
tepki gostermistir. Sonug olarak; aile bireyleri O’nu sevdikleri icin bu kisitlamay1

yaptiklarini her defasinda vurgulamaktadir.

Esma’nin ve Zeynep’in yasam tarzi hakkindaki secimleri yasadiklar1 cevreyle
uyumludur. Bu haliyle (6rtiinmiis) cinselligini yasamak isteyen bir Esma portresi
cizilseydi hi¢ siiphesiz seyirciler tarafindan da tepki ceken bir karaktere doniisiirdii ya
da bu dizinin karakteriyle bagdasmazdi. Onun yerine, duygularin1 dahi disa vurmayan
bir gen¢ kiz rolii ¢izilmistir. Diger taraftan; dizide bir boliimliik rolleri olan kadin
portrelerinden evlilik dis1 cinsellik yasayanlar ‘kotii karakterler’ olarak gosterilmistir.
Dizideki bu karakterlerin tutarsiz, yalanci, manipiilator, saldirgan, entrikact 6zellikleri
tizerinde toplay1p, tek bir iyi 6zellige sahip olmayan Yesilgam tarzi ikili 1yi/kotii anlatim
yontemine benzetilebilir. Aslinda, temsilde tiim basortiiliilerin belli ahlaki kurallara

uydugunu soylenebilir. Bunun yaninda; aslinda bagortiisii = ‘kotiiliige’ olasilik
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vermeyecek ilk kalkan olarak kurgulanmistir. Eger basimmiz aciksa olasi ‘tehlikeye’

bulasabilir ya da maruz kalinabilir.

Diger taraftan; yer degistirdiklerinde ne Esma basini agmistir ne de Zeynep
bagortiisii takmustir. Ikisi de tepki gormelerine ragmen kendilerini dyle kabul ettirmeye
caligmiglardir. Basortiilii olsun ya da olmasin her iki kadinin da hayat1 gbzetim altinda

tutulmakta ve yasamlari, ¢cevreleri ve aileleri tarafindan sinirlandirilmaktadir.

Dizide, bagortiilii kadinlar 6nceki donemlerde yayinlanmis ana akim medya
dizilerine oranla kamusal alanda daha goriiniirdiir."”? Gériiniir olmasimin yam sira
basroldedir. Sehirlidir. Edebiyatla ilgilidir. Fakat hala bazi ¢evrelerce kiiclimsenen,
dislanan ve istenmeyendir. Aslinda kiicimsenmesinin nedeni sadece basortiisiidiir.
Dizide de, temsiline rastladigimiz kamusal alanda goriiniir olmama, kabul gérmeme, ait
hissetmeme vurgusu basortiilii kadinin hassasiyet gosterdigi baslica konular olarak
gecmisten giiniimiize devam etmektedir. Diger onemli bir vurgu ise; geleneksel olan
tarafin sinifsal olarak asagilanmis hissetme/magdur edilmis goriinme durumudur. Zaten
bu iki konu dizide de birbiriyle oldukga iliskili olarak gosterilmektedir. Bagortiilii ve
dindar olan kesimin fakir, basortiisiiz veya “modern” olan kesimin de zengin olarak
temsil edilmesi Yesilcam’dan esinlenilmis gibi goriinmektedir. Giintimiizdeki toplumsal
gerceklikle bu durumun oOrtiisiip Ortiismedigi konusu, tartismaya agiktir.  Zira
giiniimiizde Islami kesim ekonomik ve kiiltiirel olarak alanim genisletmistir. Basortiisii
igyerlerinde, okullarda, kurumsal isletmelerde serbest birakilmis, giindelik hayatta ve
temsilde goriiniirliigii artmis, bircok basortiilii kadin ekonomik olarak da herhangi bagka
bir kadindan ¢ok yukarda olabilmektedir ve bu haliyle goriiniirdiir. Dolayisiyla, dizideki
bu magdur ve romantiklesmis ezilen basortiilii kadin rollerinin hala bu kadar
karakteristik olarak sunulmasi sorgulamaya aciktir. Toplumda iist smflara ait
mekanlarin kimlere ait oldugu sorusu gibi, geleneksel olanin, koyliiniin ya da basortiilii
olanin liikks veya ickili mekanlarda var olmamasi/olamamast durumu gibi
orneklendirilebilir. Bu magduriyetin magrur ve romantik sunumu yine basortii

baglaminda kadin iizerinden yapilmaktadir. Burada zengin ve fakire durumlarina odakli

" Daha 6nce yayinlanmis Huzur Sokag: adli dizi, basortiilii karakterlere basrol olarak yer vermistir. Fakat
Diger Yarim’in daha giincel olusu ve iddia ettigimiz sOylem doniigiimiinii bircok acidan icermesi
sebebiyle, soylem agisindan bazi farkliliklar gosterir.
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atif ya da elestiri yoktur. Zengin olanlara tek elestiri gelenege uzaklasmis ve farkl
arayislara bagvurmus olmalar1 {izerinden yapilir. Devlete ya da sisteme siyasi bir atifta

bulunulmaz, etken veya dogrudan goriiniir degildir.

Dizide Esma ve Zeynep’in ailelerinin kizlarina olan etkisi ve ¢esitli durumlarda
onlara tepki ve elestiriler sunmalari, anlagsmazliklarin oldukg¢a sinirli tutulmak istendigi
bu yapimda siyasi olarak ortaya ¢ikan otekilestirme siireclerinin de temsilini barindirir.
Dizide agikca siyasi soylemlere rastlanmasa da ‘Anarsiste kiz vermem’, sik sik edilen
kiz kacirma muhabbetleri, cinsiyetci tutumlar, sdylemler oldukga politik gondermeler
olarak oOrneklendirilebilir. Donemsel olarak daha once yayinlanmis Huzur Sokagi
dizisini bu noktada hatirlamak gerekecektir. Ciinkii kiyaslanirsa Huzur Sokagi oldukca
acik sekillerde siyasi yorum ve repliklerin yer aldigi bir dizidir. Huzur Sokagi adli dizi
de Diger Yarum gibi basortiilii bir kadin tarafindan yazilmistir ve basroldeki kadinlardan
biri basortiiliidiir. Diger Yarim’dan en biiyiik farki acik sekilde siyasi sOylem
barindirmasidir.  Ornegin; Huzur Sokagi’min ilk boliimii yash bir adamm tarihi
gondermeler yaparak kapitalist sistem elestirisi ve kapitalizmin ‘dini degerleri’ yok
ettigi vurgusuyla baslar. Konusma devam ederken diskotekte eglenen basrol kadin
karakterin sikkinligina gecilir ve siirekli konugsmay1 destekleyen sahnelere geri doniis
yasanir. Buradaki temsilde, bahsedilen degerlerin yok olusu kadinlarin diskotekte
olusuna bagliymis gondermesi yapiliyor gibi goriinmektedir. Bahsedilen yozlagsma gece
saatlerinde gidilen bu eglence ortaminin cinsiyetlere ayr1 anlamlar ifade etme mesaj
iizerinden vurgulanmaktadir. Ickili eglence ortami, yozlugu ve duygusal boslugu

anlatan, bize ait olmayani vurgulayan bir simgeye doniismiistiir.

Bilal, “Kapitalistlerin insan1 kole gibi calistirabilmeleri i¢in insani biitiin
degerlerinden koparmalar1 gerekiyordu. Topraktan, vatandan ve dinden...”diye
konusurken sahne o anda Feyza’ya gecer, bir diskoda karsimiza mutsuz ve sarhos olarak
ortaya cikar. Sonra Bilal’in sahnesine tekrar doner ve “Paraya doniistiiriilemeyen her
sey gozden diisiiriildii. Inanc, deger hatta ask bile...” Feyza ve arkadaslarinin kadin
erkek iligkilerini konustugu, Feyza’nin yozlagmis iliskilerden ne denli usandigim
gosteren bu sahnelerden anlasildigi gibi Huzur Sokagi siyasi elestirilerini dogrudan

yapan bir dizidir. Bu elestiriler ise sistemin kadin, erkek iliskilerini yozlastirdigi ve
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geleneksel ve dini degerlerin bu yozlasmadan kurtaracak tek secenek olarak sunulmasi

tizerindedir.

Bu acidan geleneklerin kurtarici rolii ve yiiceltilmesi sdylemi Diger Yarim
dizisinde de vardir fakat herhangi bir sistem elestirisi olmadan sadece basortiilii kadinin
kabul gormesi iizerinden gerceklesir. Basortiisii magduriyeti Esma’ya bir yiicelik sunar.
Bir¢ok zorluga ragmen basortiisiinii tercih etmek bir yandan kadinin da iradi giiciiniin
temsili sayilir. Dizide bir¢ok kisimda dekolteli kadinlar uyarilir, eve giris ¢ikis saatleri
gibi sebeplerle kadinlar gesitli yaptinmlara maruz kalirlar. Buna karsilik; bagortiilii
kadinlara; gelenege, eskiye yaptiklar1 vurguyla ‘cagdas’ kesimler tarafindan yukaridan

bakilir. Tarik’1n ¢evresinde ise Esma garipsenir hatta hor goriiliir.

Esma, 6te yandan; disar1 ¢ikma konusunda aile ve ¢evre tarafindan da baski
gormektedir. Birinci boliimde Esma saat dortte arkadasiyla Alisveris Merkezine gitmek
icin izin istediginde annesi aksam oldu diyerek izin vermemis, ‘Kiz kismi boyle bu
saatlerde aksam aksam sokaklarda olmaz, iistelik dayin1 tepeme sicratma!’ demistir. Izin
verdiginde ise aksam ezanindan Once evde olmasimi tembihlemektedir. Dizide ilk
boliimden itibaren baglayarak bir kadinin tek basina ve Ozellikle aksam saatlerinde
disarda olmamasinin gerekliligi siklikla vurgulanmaktadir. Bunun boyle olmasinin
sebebi detayl bir aciklamaya gerek gormeden ayip, giinah ya da tehlikeli kavramlarina
sorguya kapali bir tavirla baglanmistir. Bu yadirganma hali de dizide kadinin kamusal
alanda kendi istedigi gibi var olamadigim ve kisitlandigim1 gostermektedir. Dizide bu
kisitlamalarin amaci1 kadinin giivenligi iken, bahsedilen tehlike veya ayip, kadinin
sokakta olusu mu, yoksa °‘erkekligin’ onun varli@i ve kisisel alanina saldirist mi
sorusuna cevap aranmamustir. Bu tehlike, dogal bir kanun olarak kendiliginden herkes
tarafindan kabul gordiigii varsayilan, sorguya kapali bir kabuldiir. Bu yiizden dizide
herhangi bir neden belirtmeye gerek duymadan kadinlarin gec¢ saatlerde disariya

cikmamasi siirekli tekrarlanan bir soyleme doniistiiriilmiistiir.

Tekrarlanan bu ve benzeri sOylemler basortiilii ve basortiisiiz her kadinin
yapmas1 ve yapmamasi gerekenler iizerinden yargilayarak belirli kaliplara atar ve bu

siniflandirma hali her kadin icin 6nyargilt olma durumuna zemin hazirlar. Bu zeminde
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herkes soz sahibi olabilir ¢iinkii bu kadinliklar kendilerine degil artik kaliplarina
aittirler. Basortiisiiz veya dekolteli kadinlar da yine belirli mekanlara giremez ve belki
daha genis bir dislanmay1 sokakta da yasamaya mahk{im birakilirlar. Biitiin bunlarla
birlikte; Tiirkiye’de ne tek tip bir Islami yasayistan bahsetmek miimkiin ne de tam
anlamiyla bir sekiiler yasam Orneginden. Bunlari homojen olusumlar gibi algilamak
onyargi, sekilcilik ve ayrimcilifa neden olmaktadir. Teorik olarak da oldukg¢a farkli
cesidi olan bu smiflandirmalarin ¢apraz bilesimleri, radikalleri, doniisiimde olanlar1
mevcuttur. Dizideki dikotomik sodylemler, gercek hayattaki yerini .teorik olarak

barindirdigini hayal etse de pratikte indirgemeci bir bakis acisina sahiptir.

3.1. Bagkasiyla Tanimlanmak: Diger Yarilarin Temsili; Zeynep ve Esma

Diger Yarim Dizisi karsitliklar {izerine kurulmustur ve secilme sebeplerinden en
biiyiigii bu dikotomik yapisidir. Calismanin bu boliimiinde, Islami ve Sekiilarist sdylem
diyalektigi ile ikiliklere vurgu yapan dizi de bunlarin nasil temsil edildigi hakkinda

yorumlar sunulacaktir.

Diger Yarim dizisi, ana akim medyada yayimlanan ve basroldeki kadinin
basortiilii oldugu ikinci dizidir (Birincisi Huzur Sokagi’dir). Diger Yarim dizisi, ana
akim medya kanalinda basortiilii baskarakterin rol aldigi ilk dizi olan Huzur Sokak’i
temsil acisindan kiyaslamak gerekirse bagortiili kadin karakterleri hikayelerin
basrollerine yerlestiren dizilere ana akim TV tarihimizde ge¢ donemlerde rastlanir.'
Huzur Sokagi’ndan onceki dizilerde basortiilii kadinlar yan karakterler, yasca daha
biiyiik kadimlardir. Ortiis bicimi olarak da sa¢ goziiken sekilde geleneksel bir ortiinme
yaygindir. Ayrica, basortiisii bu karakterlerde sinifsal bir gosterge olarak kullanilmistir.
Tore dizileri diye siniflandirilan dizilerde ise bir yerellik, bolgesel ve geleneksel bir
sembol olarak sunulmustur. Bagroller i¢inse, cenazelerde ve bazi dini torenlerde giyilen

bir gecici bir aksesuardir.

' Bu tamma uygun ilk TV dizisi olan Huzur Sokagi atv’de 7 Eyliil 2012 — 18 Nisan 2014 tarihleri
arasinda yayinlanmustir.
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Bagsroliinde basortiilii kadin karakter barindiran ikinci dizi olarak Diger Yarim
dizisi ATV’del4 Temmuz 2014- 30 Kasim 2014 tarihleri arasinda 23 bolim olarak
yayinlanmistir. Diger Yarim dizisinde bahsedecegimiz ikilikler {izerinden insa edilen iki
ana karakter bir¢cok acidan birbirini tamamlamaktan ziyade dislayici ve otekilestirici
bircok tutumla karsilasirlar. Buna 6rneklerle deginilecektir. Fakat once dizinin senaristi
dizinin bas senaristi Eda Tezcan’in diziyle ilgili baz1 sdylemlerine baktigimizda aslinda
amacladigr ‘hosgorii’ ve ‘tamamlanma’ sdyleminden oldukca uzak detaylarla islenmis
oldugu soOylenilebilir. Hikdyeyi olustururken aslinda kendi hayat hikayesinden
esinlendigini sOyleyen Tezcan, bir kadinin hem basortiili hem bagortiisiiz iki hali de
kendi hayatinda nasil yasadigini, gecirdigi degisimleri anlatmay1 arnatc;larmstlr.15 Bu
acidan bagrollerin ikiz olmasinin farkliliklarin iistesinden gelmek alt metninin yaninda
boyle bir tekligi de barindirmasi manidardir. Kendi hayatinda hem geleneklerine bagl
hem de modern diinyanin akisin1 yakalamak isteyen bir kadinin i¢ sikintilarini, se¢im
yapma zorunluluklarini, uyum cabalarim iki ayn kadmn karakterle aciklamaya
calismistir. Her iki kadinin da yasaminin olumlu ve olumsuz noktalarina deginmistir.
Ayrica aym roportajda diziden bir iitopya kurdugunu, herkesin herkesi oldugu gibi
kabullendigi, yargilamadigi, bagrina bastigi, saygi duydugu bir diinya yaratmak
istedigini belirtmistir. Bunu basardiklarim1 da eklemistir. Calismadaki tespitler ise bu
yonde degildir. Karsit olarak temsil edilen her iki taraf i¢in de otekilestirici bir y1gin
sOyleme rastlanir. Fakat dizinin farkli olan yam1 bu sOylemlere karsi tarafin sessiz

kalmasi ve bunu tartismaya dondiirmemesi olarak goriilebilir.

Baska bir roportajda Tezcan Esma karakteri icin “normal bir hayat1 olan” bir
basortiilii tasvirini kullanmistir. Kendi ctimleleriyle; “Esma, bagsortiilii bir kiz ama
normal bir hayati var. Mesela asik oluyor, o cocukla bulusmak icin annesine yalan

soyliiyor. Bizim toplumumuzdaki muhafazakdrlik algisiyla bunun kaldirilamayacagini

'3« hayatimin bir déneminde Zeynep de oldum Esma da. Yillar gecti, insanlar degisti, benim yasam

tarzim, inang¢larim degisti. Tiim bu degisimler i¢inde ¢ok savruldum. Cok hirpalandigim, hicbir yere ait
olamadigim Sonucta yine kim oldugumu sorguladigim bir zaman her ikisi de olduguma karar verdim ve
Eda’dan bir Zeynep ve bir Esma ¢ikti. Bir insanin iki yansimasi...”

http://www.ranini.tv/roportaj/1914/1/eda-tezcan-herkesin-herkesi-oldugu-gibi-kabullendigi-kocaman-bir-
utop
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diisiindiim.”"° diyor. Buradan Tezcan’in basortiilii ve basortiisiiz kadinlar arasindaki
ayrimin Otesinde bagortiilii bir kadinla bagka bir basortiili kadin arasinda bile derin
farkliliklar diinyast oldugunu varsaydigini, en azindan izleyiciden gelen tepkilerden
boyle bir ayrima gitmek zorunda kaldig1 anlasilabilir. Asik olmak veya erkek arkadasi
ile bulugmak icin kiz arkadasiyla bulusacagi yalanini sdylemek basortiilii bir kadin
eksik, giinahli, normal yaparken, bunlarin hicbirini yapmayan, adeta gercgekiistii

nitelikleri olan, miikemmel bir basortiilii kadini ise ideal bir forma sokmaktadir.

Dizinin olusum asamasi ve vermek istedigi mesajlara dair bu kisa bilgilerden
sonra dizinin icerigine deginmekte fayda vardir. Komedi-Aile dizisi denebilecek Diger
Yarum dizisinin duygusal ve romantik bir konu isleyisi vardir. Biri bagortiilii ve digeri
basortiisiz ikiz kiz kardeslerin basrolde oldugu bu dizi zithiklar1 ve ayniliklar
gostermeye calisan ve bunu bircok ikilikle, karsitlikla sunan bir dizidir. ikizlerin bu
karsilastirmali hali, kimi zaman aynilik, kimi zaman farklilik ya da birbirini tamamlayan
bir biitiin olarak temsil edilmistir. Birinin basortiilii olup digerinin basortiisiiz olmasi
farkliliklarinin temel gosterenidir. Kardeslerin tek yumurta ikizi olmalar1 yani
birbirlerine tipatip benzemeleri, onlarin sadece bedensel bir benzerlikten ote simgesel
bir biz ve kardeslik vurgusu yaptigini soylenebilir. Oyle ki, birbirlerinin yerine
gectiklerinde ailelerinin bile anlayamayacaklar1 kadar benzemeleri ve goriintiideki tek
farklarinin  bagsortiisii  olmast  s6z konusudur. lIkizlerden Zeynep, Esma ilk

karsilagsmalarinda bunu eger basortiisiiz olsa tipki o oldugunu sdyleyerek vurgulamistir.

Birlikte olmadiklarinda yarim kalacaklari, birbirleri ile anlamli olacaklar1 dizinin
temel sOylemidir. Buna ek olarak, bir arada ‘Gteki’ degil, diger olarak temsil edilenin
basortiilii olan m1 yoksa bagortiisiiz olan m1 oldugu da yoruma acik birakilmistir. Daha
dogru sdylemek gerekirse; biri digerinin diger yarist oldugu i¢in bir esitlik sdyleminden
bahsetmek miimkiindiir. Bir yandan bunlardan bahsederken ©te yandan bu esitlik
sOyleminin bir sonucu olarak temel fikrin yeni ortak alanlar mi olusturmak veya
farkliliklar1 gosterip bunlarin altini m1 ¢izmek oldugunu anlamamiz icin dizideki diger
sOylemlere de bakmak gerekmektedir. Diger sdylemler ya da olaylar dizide varsayilan,

amaclanan bu aynilig1 ne kadar desteklemekte sorgulanmaya agiktir.

' https://www.yenisafak.com/yenisafakpazar/hidayet-dizisi-cekmiyoruz-677461
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Basortiilii ve basortiisiiz iki kadinin basrolde oldugu dizide basortiilii olan
Esma’nin edebiyata olan meraki siklikla siir okumasi ve sairlerden bahsetmesi
entelektiiel olarak Esma’yr 6n plana c¢ikarmistir. Zeynep, iiniversitede Edebiyat
boliimiinde okumasina ragmen kitap okumayr sevmemektedir. Esma ise; tam tersi
olarak sairane kimligiyle derin bir kisilik olarak sunulmustur. Konusacak ve
konusulacak daha cok argiimani vardir. Naif, kirillgan, ice doniik, sanat¢i kisiligi O’nu
hakkindan daha cok soz ettiren bir kisilige biiriindiirmiistiir. Ornegin Esma’nin dizide
radyo programlarina katilirken kullandigi bir rumuz adi da mevcuttur: Mona Roza.
Esma Mona Roza karakteriyle Tarik’1 ruhen etkilemis ve birbirlerini heniiz gormeden
bir duygudaslik yasamaya baslamislardir. Esma’nin bu yumusak kisilik 6zellikleri adeta
basortiisityle 6zdeslesmistir. Oyle ki, basortiilii bir gen¢ kadin bu sekilde asik olur,
sokaga cikar, calisir gibi hayatinin tiim sinirlarimi belirleyen bir simgedir basortiisii.
Kusursuzlugu, prensipli olmayr ve bu cizginin disina ¢ikmamayr simgeler. Esma,
Zeynep’e gore akli basinda, olgun bir kizdir. Uziintiilerini ve sevinglerini 6lciilii yasar.
Tiim duygusalligina ragmen hayatindaki ve sec¢imlerindeki bu olgiiliiliik ve hatasizlik
O’nun bir 6rnek karakter olarak goriilmesini saglar. Zeynep’in ugari ve vurdumduymaz
tavirlart basortiilii bir kadin icin 6rnek bir temsil olarak secilmemistir. Zeynep asi ve
hir¢cin bir roldedir. Delidolu ve civil civildir. Diger taraftan Esma'’ basint sag1
gozilkmeyen modern bir bicimde biiylik olmayan bagortiisiiyle baglamis ve altina kot
pantolon giymistir. Annesi ise kakiilleri goriinecek sekilde geleneksel bir basortiisii
baglamistir fakat pantolon yerine etek giymektedir. Bu tarz gondermelerle geleneksel
ortiinme bi¢imi/modern ortiinme bi¢imi ¢izgileri de izleyiciye ve topluma gosterilirken
hali hazirda giindelik yasamda karsilagilan karakterlerle de bag kurulabilmektedir. Her
iki durumda da TV dizisinde yer almalar1 acisindan birer temsil mekanizmasi olarak

basortiilii kadin sdylemlerinin ‘olmasi gereken’lerini gostermis, liretmis olmaktadir.

Hem karakter hem de dig goriiniis olarak tamamen farkli olmalar1 fakat yine de
kardes olmalar1 dizinin yaratmaya calistigimi belirttigi biitiinlesme amacina uygun gibi

goriinmekte, fakat dizideki olaylar ve bunlara ait sOylemler bu hoggorii ve

' Bagortiisii ve ortiinme sekillerinin farkli olmasi Esma ile annesi arasindaki jenerasyon farki ile
aciklanabilecekken Huzur Sokagi’nda Siikran karakterine bir¢ok acidan ¢ok benzemesine ragmen
ortiinme sekli acisindan farklilagsmasi dizilerin amacgladigi mesajlarin farkli olmasi sebebiyledir. Bir
hidayete erme hikayesi olan Huzur Sokagi’nda Siikran tesettiirliidiir ve pantolon giymez, Esma ise daha
rahat kiyafetler giyer.
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tamamlanmanin ne kadar basarili olabildigini gosterecektir. Ilerideki basliklarda bunlara

yer verilecektir.

3.2. Dizide Karsitlik ve Oteki’ne Tepkilerin Temsil Halleri

Bu baghikta oncelikle medyanin ‘6teki’ olusturmadaki tamamlayici rolii, daha
sonra ikili bakis agisinin toplumsal isleyiste edindigi yer gibi temel tartismalarla
baslanacaktir. TV temsillerinde bagortiilii kadinin temsilindeki doniisimil ile ilgili

cesitli konulara deginmek konu ag¢isindan 6nemlidir.

Medyada ve Diger Yarim Dizisinde gozlemledigimiz popiiler kiiltiire adapte
olmus basortiilii kadin modellerindeki temsil alaninin genislemesi, dyle yansitilmasi bu

cercevede ne gibi anlamlar tasimaktadir sorusu, bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Giindelik hayatin, kiiltiir araciligiyla estetize edilmesi gibi gelismelerin siyasal
Islam’1 da daha popiiler kildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, meta fetisizminin gec
kapitalist donemde igerdigi disarlikli kiiltiir 6gelerine ragmen bu yerel simgelerin
merkez karsisinda giiclendigi iddias1 onemli bir soru isaretini barindirmaktadir (Akyol,
2011: 240). Giiglenme degilse de yayginlasma egilimi icinde oldugu soyleyenebilir
fakat burada yayginlasan sey kiiltiirlin kendisinin goriiniirliiglinden c¢ok, i¢inin
dolulugunun bu yayginlikla anlagilamayacag: sdylemlerin ve sekilciligidir. Goriiniirliik,
nitelikteki diinya goriisiiniin genis kitlelere yayilmasindan ziyade zaten ¢ogunlugun
asina oldugu soylemlerin olabildigince her alanda tekrarlanarak pekistirilmesi,

taglandirilmasi yoniindedir.

S6z konusu, ‘sekilsel olarak goriiniir olma’ fakat icerik olarak yeni bir sey
barindirmama hali, temsilde de sadece sekil olarak anilma, 6zellikle ekonomik sisteme
olan elestirisizligin de yarattig1 bir yapaylik olarak goriilebilir. Iktidarm goziinde de
ayn1 sekilde sadece tek bir elestiri sizin 6teki olmaniz i¢in yeterlidir. Bu simiflandirmalar
bir diizeni dogurmaktan ziyade kafa karisikligina sebep olmaktadir. Bu oteki, kadinin

sadece kendisiyken bazen de basortiilii kadin ya da laik kadin olabilmektedir. Biitiin
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ihtimallerde kadinin ataerkil ve otoriter bir soylemin kendisine sundugu tanimin disina
ctkmamasi beklenir. Otekilerin homojenlestirilmesi aslinda otekilerin varliginin kabul

edilmediginin gostergesidir.

Bu konuyla ilgili olarak, ikili bakis acisindan kadinliklarin takdir edilen yonleri
ile ayplanan yonlerine dair bir ¢ikarimda bulunurken Ozerkan, reklamlarda yer alan,
ideal kadinlar, ev ici gorevlerini yerine getirebildiginde mutlu olan, obsessiflik
boyutuna ulasmig diizeyde titiz olan, ancak; bu tiir hassasiyet ve ozen ozellikle ev
islerine yonelten; evinin disina tasabilmis olan idealleri ise, karst cinse kendini
begendirebilmek ve cezbedici (tehlike sembolii olarak cinsellik) olabilmekte sinirlanmuis

varliklardir* (Ozerkan 2004: 28).

Onlar1 anlamaya tanimaya ve bilgisine sahip olmaya gerek goriilmez ve hepsini
ayni sepete koyarak yok sayan bir tutum sergilenir. Calismanin basinda medyanin
iktidar soylemlerini yayma, diger sdylemlerin sesini kisma ozelliginden bahsedilmistir.
Son olarak; medyadaki (kurgusal dizgilerde TV, film vb.) kadin karakterler ise
temsildeki karakterin hem diger temsilleri otekilestirme hem de kendi ‘gercek olmayan’
formunu genel gecer bir igerik olarak normallestirme egilimi icerisindeymis gibi
sunuldugunu sdylemek bosuna olmayacaktir. Diger bir deyisle; birkac¢ ‘gecerli’ kadinlik
disinda hayatimizda rastladigimiz bir¢ok kadinligin temsiline rastlamak oldukcga zor gibi

goriinmektedir.

Medya ve iktidar iligkilerinin belirledigi kadinlik temsillerine dair bu hatirlatma
kuramsal metninden sonra dizide bu durumun karsilig1 olarak cizilen kadin temsillerinin
nasil islendigine ve sunulduguna odaklanmak gerekirse; deginilecek dikotomik bakis,
dizide basortiilii ve basortiisiiz kadinlarin farkli ortamlarda karsilastigi durumlara
orneklerle ilerlerken, ikiz kiz kardeslerin farkli iki kiiltiirde yetismisken, bir boliimde
yer degistirmeleri calismamizin en Onemli verilerinin de bulundugu kisimlardir.
Kargithiklara dair tepkilerin en somut haliyle repliklestigi kisimlara buralarda
rastlanmaktadir. Esma ve Zeynep birbirlerini bulduktan sonra, ailelerine bunu
soylememis, onlara bir ders vermek amaciyla yer degistirmislerdir. ikisi de var olan

goriiniisleriyle bir digerinin yerine ge¢mistir. Yani, aileleri daha 6nce basortiisiiz olan
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Zeynep’in bagOrtiisii  taktigimi, basortiili  ikiz Esma’nin  ise basini  actigimi
zannetmislerdir. Iki taraf da ¢ok sasirmus ve cok fazla hiisrana ugramistir. Zeynep’in
yerine gegen ve eve basortiisiiyle gelen Esma’ya ev ahalisinin tepkileri bu saskinliin
bir tarafidir;
Baba: Kizim bu ne hal boyle? Bu durum icin bir agciklaman vardir herhalde.
Hala: Zeynep’im niye boyle bir sey yaptin, Caniko sen ne yaptin kendine? Der.
Hala: Niye, boyle bir sey yaptin simdi?
Babaanne ise o esnada fenalik gecirerek bayilmstir.
Babaanne: O di mi, Zeynep di mi? Cagdaslik abidesi torunumun aklint kimler
celdi? Soyle kizim yiiregime indirmek icin mi yapryorsun?
Hala: Annecigim, nasil laf o oyle ya? Tarz degistirmis o kadar.
Babaanne: Cahil cahil konusma, ne tarz degistirmesi ayol, diinya degistirmis,
diinya.
Hala: Annecigim, saygi duyabilir miyiz acaba biraz? Gecen ay kadin haklari
dernegi toplantisinda herkes tercih ettigini yasamakta ozgiir olmali diyen sen
degil miydin?
Babaanne: Bu kadar ozgiirliik olur mu? Ayrica, bunun ozgiirliikle ne alakasi

var?

Var olan saskinligin boyutu Zeynep’in onceki hali disiiniildiigiinde daha
anlagilir bir durumdur. Fakat kullanilan ciimleler, basortiisii takmayan bir kadinin boyle
bir cevrede bagortiisii takmaya baslamasina teklifsiz diyalogda nasil ve neden tepki
gosterildigini acgiklayabilir. Babaanne icin torununun basortii takmaya baslamasi onun
cagdashgimi yok etmis, adeta torunu tamamen baskasi olmustur. Ona gore ‘diinya
degistirmis’ ve eskiden tanidigi torunundan eser kalmamistir. Benzer tepkilere basortiilii
olan Esma’nin artik basortii takmamasi (Zeynep’in Esma’nin yerine ge¢mesi) ile anne
tarafinda da rastlanir;

Teyze: Basimiza gelenler, ne bu halin? Kizim seni gelirken kimse gordii mii?

Anne: Kizim sen niye boyle bir sey yaptin? Kabus gibi, ne bu simdi?

Zeynep: Boyle karar verdim anne, ne var bunda?

Anne: Sebep?

Zeynep: Icimden geldi.
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Anne: Kizim oyuncak mi bu, sen degil misin Icimden geldi kapanacagim diyen,
biz de saygi gosterdik, sesimizi ctkarmadik. Valla delirecegim.

Dayi: Ama olmuyor dayicum sabah kapat, aksam ag.

Teyze: Dogru valla, dgleden sonra icimden geldi ben biraz acilayim hadi.

Anne: Esma, annem sen dini biitiin bir kizsin, bunun vebali var. Oyuncak mi bu?

Basortiisiinden vazgecmek, basortii takmaya karar vermekle kiyaslandiginda
bireysel bir durumun otesinde bir dini sorumluluk, ‘vebal’ isidir ve karakterlerin
tepkileri de bunun iizerinden olur. Babaannenin verdigi diinya degistirme tepkisine
benzer olarak kadini bu durumun ‘oyuncak’ olmayisi, vazgecmenin de Kkisilerin
tizerinde bir kutsal1 yiiziistii birakmakla ilgili olusu ile anlatilan sey ozgiirliikkten cok
daha ote bir 6deve ihanet edilisidir. Bu durum diinya degisikliginden daha vahim ve
kabul edilemezdir. Anne ve anne tarafindaki biitiin karakterler de duruma bunun
tizerinden tepki gostermistir. Anne ve baba tarafinin tepkileri benzer bir miktarda olsa
da bicim olarak bu yonlerden ayrilirlar. Okul arkadaslarinin tepkisi de benzer sekilde
sagkinliktir. Esma, Zeynep’in yerine okula gittiginde sdyle bir diyalog gerceklesir;

(Herkes, Zeynep’in basortiisii takmaya basladigin1 zanneder)

Arkadasi: Kirk yil diisiinsem aklima gelmezdi.

Esma (Zeynep olarak): Neden?

Arkadagi: Diin gayet seydin yani tabi secim senin de birden bire tuhaf degil mi

sence de herkes dumur oldu resmen.

Tarik: herkesin isi giicii yok mu? Size ne!

Esma: Tarik kizlara neden oyle sert ciktin haklilar. Bizim diinyamiz...

Tarik: Onlar ne anlasin senin diinyana...

Buradaki onemli kisim ise tepkinin her iki tarafta da dislayici, ayiplayici ve
yargilayict olusudur. Bu yargilar, taraflar1 oteki yapan, giindelik yasamda taraflar
arasindaki tansiyonu yiikseltecek, hassas olunan meseleleri oldugundan biiyiik gosteren
birer atesleyici gibi calisirlar ve anlagsmazlik zeminini genisletirler. Var olan tarafgir
sOylemlere, tarafina bakilmaksizin ayni sorgulayici tutumla yaklasmak yerine oldugu
gibi kabullenmek veya kars1 durmak, toplumun kesimlerini birbirini kabul edemez hale

getirmektedir.
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Fikir yapilarini ve siyasi liderleri dogustan, 6zsel, degistirilemez dogrular olarak
gormek, onlar1 savunurken kullandigimiz dile ve iisluba da siddet iceren ogeler
eklemektedir. Savunucular1 ise adeta kutsal bir gorev icra edercesine hararetle biitiin
kars1 taraflar1 diisman olarak gérmektedir. Diglanmis taraflarin ise; bu noktadan sonra
ana akim icin teskil ettigi tehdit, daimi-¢oziilmesi zor bir giivensizlik sdylemine
yaslanarak devletin otoriterlesmesi ve giivenlik pratiklerinin  gelistirilmesiyle
denetlenmeye c¢alisilir, bu denetim var olan tehditten daha fazla siddet iiretebilir. Bu
denetim ve belirleme halinde de ¢ogu zaman eril iktidar s6z sahibi olmak ister ve eril

iktidarin mutlakligini kadini yonetim altina alarak pekistirmis olur.

Dizide ise; bu durum mutlu bir aile yasantisi i¢in iistlenilmesi gereken temel bir
sart olarak yer alir. Ornegin; ikizlerin bosanmis anne babalarinin ikisi de mutsuz
olmustur. Cocuklar ise; ‘normal’ bir aileye olan 6zlemlerini ayr1 olan anne ve babalarina
siirekli olarak sOylerler. Bosanmis ciftlere bakis dizide onlari marjinalize etmek ve
olumsuzlamak {iizerinedir. ‘Normal’ aile (bosanmamis/bosanmis) aile ikiligi dizinin
temel gonderilerinin de merkezindedir. Farkli kadinliklarin bosanmis, bosanmamis
ailedeki yerlerinin temsili, bosanma durumunun olumsuz etkileri bu ikiliklerin

sonuglarina dikkat ¢ceken sdylemlerle doldurulmustur.

Ikinci boliimde; Esma’nin annesiyle diyalogu soyledir;

Esma: Biz niye normal bir aile degiliz anne?

Anne: Nasil normal bir aile degiliz?

Esma: Degiliz iste. Onlarin anneleri yaminda, babalari yaminda, kardegleri var.

Biz onlar gibi degiliz, onlar aile.

Ikiliklerin yarattig1 kiiltiirel baskilar alam kurdugu ikili blogun baski uygulayan
erkekleri hari¢ biitiin iiyeleri i¢in hiyerarsik bir zincirle isler. En yash, saygin, dini
acidan statiisii en yliksek erkeklerden daha geng erkeklere ve yasca biiyiik kadinlara,
oradan gen¢ kadinlara ve cocuklara dogru ilerleyen bir bilgelik ve belirleme zinciri
vardir. Ozellikle; Esma’ya yapmasi ve yapmamasi gerekenler sikca hatirlatilirken;
herhangi bir erkek ayni basliklarda (giyim kusam, kamusal alan, disariya ¢ikilan saat

vb.) bir baski hissetmezler.



61

Esma’dan yasca biiyiik akrabalar1 da kadin erkek fark etmeksizin onu bu baskiya
uymak zorunda hissettirmektedir. Dizide sokaklar ve caddeler erkeklere ait
gosterilirken, kadinlar ise evlere ait gosterilir. Bu agidan kadinin her hali erkekler
sinirlar1 onlara ‘gosterirken’ kamusal olana taginabilir, tartisilabilir. Ortiinmeyle ilgili bu
kadar farkli etkilesim kanali varken dizide bunun aksine Esma ve annesi iki farkl
ortinme bi¢cimi ve smirlar1 kalin cizgilerle belirlenmis iki kadin tiplemesini temsil
ederler. Ikisi icin de ne ozel alan ne de kamusal alan bir kadin icin secebildigi
durumlarin alanidir, kadin 6zel alan1 ya da kamusal alan1 hissedecegi bir bireysellikte

olamaz.

Basortiilii ikiz Esma’ya gore, ortiinme ve basortiisii kabul edilecek bir durumdan
ziyade gurur duyulacak, onurla tasinacak bir kutsalliktir. Kadin olmak, dogustan bazi
degistirilemez toplumsal Ozelliklere sahip olmak demektir. Karakterin bu tutumu
Islamiyet’in kadmn igin uygun gordiigii yasayis tanimmna uygun olarak edindigini
soylemek zor degildir. Kadinlarin ikincilligine dair gondermelere sik¢a yer verilmistir.
Bu ikincilligin en asi karakter olan Zeynep’in bile (ki en asi hareketi disar1 ¢ikarken izin
almamasidir) herkes tarafindan ehlilestirilmeye calistirilmast ile en u¢ noktaya ulasir.
Bir kadinin istedigi zaman disar1 ¢ikmasi, makyaj yapmasi, erkeklerle konusmasi veya
onlarla arkadashik etmesi (belirli kurallar ve saatler disinda) ‘asi’lik olarak goriiliir.

Bunun diizeltilmesinin gerekliligi su repliklerde s6z konusu edilmistir:

Birinci boliimde; Poyraz’la Esma arasinda evlilik hakkinda soyle bir diyalog

gecer;

-Poyraz: Gelinlik ¢caga geldin iki bardag silmeyi beceremiyorsun.

-Esma: Bana soyleyene bak senin yasin geciyor bile Poyraz abi.

-Poyraz: Benimki bilin¢li bir tercih mantik evliligi bana gore degil Esma benim
astk olmam lazim.

-Esma: Sizin bir akraba vard: goriistiigiin o ne oldu?

-Poyraz: Babamin isgiizarligi tutturmus, mutaassip aile kizi olacak, helal siit
emmis olacak diye. Ben civil civil birini istiyorum. Hem imzayt atalim da ben

onu hizaya getiririm.
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- Esma: Hem muhafazakar biriyle evlenmek istemiyorsun ama sonradan
muhafazakadr olsun istiyorsun.

- Poyraz: Sevgi emektir, hem sevabi da biiyiiktiir. Oyle cok bir sey istemiyorum.
Tamamen kapanmasa da olur. Etek boyu uzasin, topuk boyu kisalsin, askili
verine yarim kol giysin, makyaji biraksin yeter.

-Esma: Amma cok fedakdrlik bekliyorsun sen de.

Bu konusmada Poyraz kendini evlenecegi kadini1 ‘dogru yola’ iletecek bir otorite
olarak goriir. Dizide bu ‘dogru yoldaki’ kadinin kutsalligi ve ‘isyan eden’ kadinin
bulundugu yanlis durum, histerik bir romantizmle uglastirilir. Ayni1 romantizm yine
geleneksel din anlayis1 motifleriyle bezenerek sunulmus, ekonomik anlamda zenginlige
ise elestirel bakilmamistir. Bu durum dizide gelenege olan baghligin romantik bir
sekilde olumlanmasi, gelenege yabanci ve farkli durumlarin ise sOylemsel olarak

otekilestirilmesi seklinde ilerler.

Dizinin temasinin govdesini bu geleneksellik kutsamasi ve orf adetlerin
dogrulanmasi olusturur. Bu govdeye gore dizinin kendi deyimiyle ‘kadinin korumasi
gereken namusunu’ tehlikeye sokan erkekler, kendilerindeki bu ozgiirlik temelli
ataerkil Kkiiltiiriin avantajlarim1 kadinlar iizerinde her tiirlii siddeti maruz gormeye
gotiirecek kadar ilerletirler. Giyim kusamini, bulundugu yeri, saati, kullanabildigi biitiin
kosullar1 bahane ederek kendi tahakkiim alanini genisletmeye devam edecektir. Bu
kistirllmishigl dindar bir erkek asla hissedemez ve anlayamaz, diismanini anlayamayan
bir asker gibi. Bu da bizi siirekli tabi kilinan bir pasif 6znelige gotiiriir; “Egemen taraf
asli goriiliip, tabi kilinan taraf buna gore tanimlanir” (Plumwood 2004: 50). Bu tiir bir
hiyerarsiye bir¢ok sahnede rastlanmaktadir. Fakat dizi bu hiyerarsiyi, barindirdig1 baska
bir ozellik olan zorbalik diliyle degil tam tersine sevgiyle, ilgiyle, askla, komik bir dille
sunmaktadir. Dahasi, bu hiyerarsi basortiilii ve Islami kesimden kadinlarda goriilmekte,
dahas1 Kemalist veya dindar fark etmeksizin cinsiyet iizerinden ve ayni cinsler arasinda
statii farklarindan kaynaklanan bir giic paylasimi dizide kendini gostermektedir.
Geleneksel ve ataerkil giiciin bu dagiliminda basortiilii kadinlar yasadigi hiyerarsiye
daha bagimlilar ve daha biiyiik bir arzuyla bunu savunmaktadirlar. Ciinkii ellerindeki

giic az ya da cok ne kadar olursa olsun, erkekler disindaki diinyada birbirlerine kars1
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ellerinde tuttuklar1 tek sey budur ve onu bu hiyerarsiye bor¢ludurlar. Ornegin; annenin
kizlarinin yagamu iizerinde en kiiciik detaylarda bile soz hakki varken; kizlar annelerinin
kararlarina ¢ok fazla yorum yapmamaktadirlar. Aynmi sekilde Babaanne tiim aile
tizerinde soz sahibidir. Anne basortiilii olan Esma’ya daha ¢ok giivenirken bagortiisiiz
olan Zeynep’i hep ‘hos gormektedir’. Diger taraftan; daha cagdas olan babaanne ve hala
karakterleri arasindaki hiyerarsi ailedeki statiiden ziyade yas ve tecriibe iizerinden insa
edilmektedir. Belirgin bir hiyerarsi temsili bu karakterler iizerinde boyle varligini

gostermektedir.

Dizide temelde iki farkli kadin tipi temsili oldugundan bahsetmistik. Bu kadinlar
basortiilii Esma ve basortiisiiz ikiz kardesi Zeynep. Ortiinme, dizide temel bir farklilik
olarak ele alindig1 i¢in bu sekilde bir ele alis bicimi zorunlu olmaktadir. Dizideki temsil
acisindan bu kadinliklarin birbirini birer ikiz kardes kadar tamamladig: fikri ile yola
cikilmis olsa da dizideki soylemler 6zellikle giyim kusam ve yasam tarzinin birbirinin
yerine gecebilecegi gibi iki bloklu otekilestirici mesajlar icermektedir. Ornegin; dizide
kizlarin babasi olan karakter (Ecevit) digerlerine gore farkli bir kadin karakterle (Aysel)
yakin bir iligki i¢indedir. Bu karakter yoga yapan, acik giysi giyinen, bakimli, Avrupai
bir kadindir. Dizide kimsenin pek hoslanmadigi, ¢cogu yerde komik olmayan sakalar
yapan, Ecevit’le evlenmek icin planlar yapan, ¢ogu yerde diger karakterlerin
asagilamaya vardirdigr yorumlarina maruz kalan bir kadini canlandirmistir. Zaten
dizinin sonunda akibeti dahi aktarilmamistir. Bu karakter daha once bahsettigim ikili
kadin tiplemesinden ‘cagdas’ olarak cizilmek istenen kategorinin u¢ bir 6rnegi olarak
marjinalize ve karikatiirize edilmistir. Ecevit’in ve herkesin hem aciyarak kurtulmaya
calistigi bir kadindir. Tiirk sinemasindaki aptal sarigin tiplemesine de uyarlanabilecek
bu karakterin yaptiklar1 ve tavirlan ‘cagdas’ligina ve ¢ogunluktan kopukluguna yorulur.
‘Cengel’ lakabir taktiklar1 bu karakterin Ecevit’le evlenmek i¢in yillardir pesinden
kostugu i¢in verilmis gibidir. Bu kadin karakterin temsilinde duygusal, masum, edilgen
gelenekci kadin motifine uygun neredeyse hicbir 6zellik yoktur. Bu sebeplerle Cengel
Aysel’e gizli bir nefret ve ondan uzaklagsma istegi beslenir. Aysel temsilinde ona
benzeyen kadinlara karst ayn1 onyargili ve sessiz siddeti beslemenin mesrulastirilmasi
sezilebilir. Filmlerde ev kadimi ve annelik gorevlerini yerine getiremeyen kadinlarin

siddeti hak ettigi, kiistah tavirlariyla kocasin1 kigkirttigi mesaj1 verilir (Gencel-Bek ve
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Binark 2000: 7). Mini etekli kadinlar marjinalize edilerek temsil mekinizmasinda
dislanmalar1 mesaji verilirken, bagortiilii kadin temsilinin ise yine marjinalize edilmis
duygusal anne kodlariyla hata yapmayan bir melek oldugunun alti ¢izilmektedir.
Basortiisii vurgulanirken karsiti basin acik olmasi yerine mini etekli olarak temsil

edilmektedir.

Aym o6tekilestirmeyi bundan onceki bagliklarda da dizideki orneklerle erkek ve
kadin icin bir¢ok cifte standart durus barindiran sdylemi karsilastirarak incelemeye
calistimistir. Bir bagka karsilastirma ise; kadina izleyici olarak bakmanin dizideki
temsillerde nasil bir izlenim ortaya ¢ikardigl yoniinde olacaktir. Dizide ataerkil bircok
soylemin kaynaginin gelenege dayandirildifindan bahsedilmistir. Kadin karakterlerin
irade gerektiren bircok iste erkekler, aile, mahalle tarafindan neden bu kadar
miidahaleye ugradigini agiklarken muhafazakar gelenekeiligin en biiyiik korkularindan
biri olarak etkisizlesmek kavrami ile karsilastirilmaktadir. Bunun calistigimiz dizide
temsil acisindan erkekligin kasten veya bilingsizce bir giic kaybi endisesi tasidigi
yoniinde bir ¢cikarimda bulunulabilir. Imam veya Poyraz, biiyiikbaba, baba hatta bazen
anne karakter bile ayn1 endisenin sahibi olmaktadirlar. Konuyla ilgili olarak Mulvey,
“kadin karakterin erkek izleyici de hadim edilme endisesi yarattigini, bununla bas etmek
icin, kadin karakterin degersizlestirilmesi, cezalandirilmasi ya da kurtarilmasi; ikinci bir
yol olarak cinsel bir obje olarak fetiglestirilmesine basvurulur” der (Mulvey 1997; Say1:

21, 5.42-43).

Dizide ‘Miisliiman erkekler’, kendilerinden kii¢iik erkeklere ve tiim kadinlara
nasil olmalar1 gerektigini baskict bir dille anlatirken ayni cinsiyetciligi yeniden {iiretirler.
Komedi yoluyla Esma ve Zeynep’in biiyiikbabasinin kizinin ya da torunlarinin etrafina
erkek yaklagtirmamasi bunun karsilifinda siddet soylemi iiretmesiyle karsilasilir. Kiz
kacirma, kiz alma-verme climleleri dizide siklikla telaffuz edilmektedir. Ikizlerin dedesi

siklikla ‘Benden hi¢ kimse kiz kagiramaz’ demektedir.

Dizinin dordiincii boliimiinde (ilk olarak bu bolimde ve ilerleyen bir¢ok
boliimde tekrarlanmaktadir) Imam Sabri Meryem’i kendisine istemeye gittiginde,

Meryem’in babasi yani ikizlerin dedesi ‘Ben anarsiste kiz vermem ama imama kiz
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veririm’ demistir. Yine burda imam ve anarsistin zitlikla tanimlandigi goriilmektedir.
Diziden c¢ikarabildigimiz sonu¢ imamin devletle ya da mevcut iktidarla uyumlu
oldugudur. Ayn1 zamanda imam memlekete, millete faydali ve o6rnek bir vatandas

olmakla ilgili 6giitler vermektedir.

Cogu boliimde ‘6giit veren, dogru yola sokan erkek’ eger sevgili ise ask ile eger
abi, baba, day1, biiyiikbaba ise sevginin sonucu olan korumacilik duygusu ile yapar gibi
gosterilmistir. Esma ve Zeynep (ikiz kardesler) icinde bulunduklart aile ve ¢evreye gore
kimlik kazanmalarina ragmen bu durum kendi secimleri gibi goziikmektedir. Bu
sOylemler sekiilarist ve modern bir yasam tarzi iizerine insa edilmeye calisilan bir¢cok
noktadan kadin odakli séylemlerde ayn1 modernligin kiiltiir ¢esitliligi olumlamasindan
ne kadar uzaklasildigini da gozler oniine serer. Yani, bagortiisiiz ve bagortiilii karakterler
kardes olmalar1 disinda birbirlerinin ‘Diger Yarisi’'ndan ¢ok hangi yarimin ‘yanlis’
oldugu, hangi tarafa dogru ilerlemesi gerektigini gosteren zitliklar temsilidir. Neredeyse
her hareketi kontrol altinda tutulan, bildirilen muhafazakar aile ¢ocugu Esma’nin
ozellikle kadin oldugu icin buna maruz kaldig1 dizi tarafindan vurgulanmaktadir. ‘Kiz
basina aksam saatinde ne isin var?’ sOylemi dizinin hemen hemen her boliimiinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kontroliin sahibinin ve son sozii sdyleyecek kisinin erkek
olmas1 vurgusu da gozlemlenebilir. Annesinin Esma’y1r babasi yaninda olmadigi i¢in
dayisiyla tehdit etmesi kadinlarin erkekler tarafindan kontrol edildigine ve denetim
altinda tutulduguna acik bir Ornektir. Bu da kadinlarin erkekler tarafindan sahip
cikilmasi gerektigi anlayisimin dizideki temsil mekanizmalarinda ne kadar normal
karsilandigin1 gostermektedir. Dizide, Zeynep’in babasinin gece disar1 ¢ikmasina izin
vermesi biiylik saskinlikla karsilanmaktadir. Zaten, babasinin iflasi sonrasinda diger
mahalleye taginmasi onun bu kisiligini de degistirmis “onun 6ziine donmesini saglamis”
ve o da miidahaleci ve geleneksel birine doniismiistiir. Sonucta; dizide baba, abi, dede,
dayi, amcadan mahalle abisine kadar bir ‘koruma’ zinciriyle karsilasilmaktadir. Uzak
durulmast gereken tehlikenin de yine aym erkeklik/erillik oldugu fikri sadece
sezdirilirken, kadinlar tizerindeki ikili bakis kot niyetli erkek/iyi niyetli erkeklere
indirgenmis, cinsiyetin toplumsal normlarinin bu sekilde konumlandigi varsayilarak asla

sorgulanmadan oldugu gibi kabul edilmistir. Ilerleyen boliimlerde kizlarin babalarinin,
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eski mahalleye tasinmasiyla Zeynep’e de Esma’ya yapilan baski ve yasaklamalar esit

derecede uygulanmaya baslar.

3.3. Diger Yarim Dizisinde Cinsiyete Bagh Is Boliimii

Basortiilii ve basortiisiiz kadinlarin temsilinde rastlanilan otekilestirici soylem ve
temsil detaylarindan sonra dizide goriilen 6tekilestirmenin diger bir bi¢imi de kadinlar
ve erkekler arasindaki cinsiyete dayali ayrimciliklardir. Yeni bir ikili karsithk alam
olarak erkegin ve kadinin yapabilecegi/yapmasi gereken isler birbirinden farklidir ve bu

onerilen farklilik diger yarim dizisinde tekrarlanan mesajlarla pekistirilir.

Kadin erkek arasindaki kutuplagsmanin is boliimiinii etkilemesi kac¢inilmazdir.
Ciinkii tirettiginiz meta, deger, hizmet toplumsal statii belirlerken toplumun 6ncelikli
olarak basvurdugu bir kistastir. Uretilen seylere verilen ©nem, hangi iiretimin
digerinden daha degerli oldugu algis1 ise o toplumun sosyolojik yapisinin sekillendigi
alanlardir. Neyin nerede ve hangi amacla iiretildigi de ayr1 bir gosterge oldugundan
tiretim ve tilketim konular1 iktidar ve kamusal alan iliskilerinde cinsiyet ayrimciligini
tespit etmek agisindan oldukc¢a onemlidir. Erkekler daha 6nemli sayilan iglerle ile
ugrasip para kazanirken kadinin iistesinden gelmesi beklenen islerin daha basit ve kolay
oldugu varsayilir. Kadina ayrilan isler degersiz ve angarya sayildig: i¢in ¢ogunlukla
daha az para kazandiran islerdir. Bunun haricinde genellikle ev i¢i bakim hizmetinin
karsiliksiz ¢alisan1 kadinlardir. Fakat karsiliginda para kazanilmaya baslandiginda, yani
paraya doniistiiriilebildiginde bu meslek dallarinda erkeklerin de yogunlagmaya
basladigini, en azindan ev i¢cinde olmadig1 kadar var olduklarini goriilebilir. Bu durum
paranin sagladigi iktidar alanlarina kadinlardan ziyade erkeklerin hikim olmasi
gerektigi yaygin algis1 yiiziinden normallestirilir. Yani, ataerkil kendini daha uzak
tanimladig1 alanlarda dahi kadinin oldugundan daha gii¢lii olma arzusunu yerine getirir.
Ataerkil ve iktidar iliskilerinin ¢ogu zaman birbirleri yerine gegebilecek ve farkliligini
anlayamayacagimiz derecede, bu denli siki olusu kadinlarin cinsiyet odakli ekonomik
dislanmasi1 ile sonuclanir. Ornek vermek gerekirse isgiicii piyasasinda cinsiyet

ayrimciligi konusunda Tiirkiye’de pek fazla calisma yapilmamistir. Yapilanlardan
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birinde ise kadinlarin sadece %11.9° unun, erkeklerin ise %58.5’inin isgiicii piyasasinda
yer aldig1 saptanmustir. Egitim diizeyi arttik¢a kadinlarin isgiicii piyasasindaki yerleri
genislemektedir. Evli olmak ve 0-6 yas arasi cocuga sahip olmak kadinlarin isgiiciine

katilimlarimi azaltmaktadir (Tansel 1999: 16).

Cinsiyete bagl is boliimii organizasyonlarin muhafazakar yapisinin, ataerkil
kanallarla bezeli olmasi kaynakli bir tarafi oldugu gibi cinsiyet¢i tutumlar diger
ideolojiler tarafindan gosterilmiyor demek degildir. Yani, bu konuyu herhangi bir
ideoloji, politik anlamda yenilik¢i, Ozgiirlik¢li veya koruyucu olsun olmasin
cinsiyet¢ilikten kendini siymrabilecek kadar ataerkilinin bilin¢li bir okumasini,

elestirisini yapabilecek kadar dnemsemiyor gibi goriinmektedir.

Bagka bir deyisle; ataerkilinin is hayatinda (kamusal ve siyasi her alanda oldugu
gibi) erkek odakli yarattig1r konforlu alan1 yikmaya, yerine esitlik¢i bir alan yaratmaya
goniilli olmamas1 da etkili olabilir. Durum bdyleyken, genel muhafazakar goriiste
kadinin ev disinda islerde calismasi gelenege pek uymadigi gerekgesiyle, geleneksel
birikimlerin bu yonde olmasi da bahane gosterilerek hos karsilanmamasi da ayni
gelenekgilikten besleniyor gibi goriinmektedir. Daha esnek muhafazakar goriislerde ise;
yoneticilerin erkek olmasi gerektigi ve kaynak bulma, yonetim ve diizenleme islerinde
erkeklerin daha basarili oldugu diisiiniiliirken, kadinlarin komuta bagh edilgen

pozisyonlarda (kisacasi alt pozisyonlarda) istthdam edilmesine daha ¢ok rastlanilir.

Muhafazakar (hatirlamakta fayda var; dizide muhafazakar kelimesi gecmekte
Esma ve ailesi kendini boyle tanimlamaktadir) bakis, ortiiniin kadin1 6zgiirlestirdigini
kamusal alanda rahatca dolasabilmesi sagladigini ve dinini Ozgiirce yasayabildigini
savunur. Bir nevi Ortiiniin kadin cinsiyetini pekistiren ve koruyan bir kalkan gorevi
gordiigli diisiintilir. Kadinlara uygulanan baski koruma amacli ve iyi niyetli oldugu
gerekcesiyle hayatin olagan bir pargasi haline getirilmistir. Fakat ayn1 zamanda, ¢alisan
kadin pek istenen bir muhafazakdr kadin portresi degildir, evden disar1 ¢ikmasi
kosullara bagl olarak onaylanmaktadir ve cocuk bakimi gibi uzun siireli ev isleri igin
sorumlu tutuldugu icin pek vakti de olmaz. Hicbir boliimde mahallede biiyiimiis

karakterler bu cesit bir aile veya mahalle baskisina karst ¢ikan bir tavirda



68

bulunmamaktadir. Esma’nin disart1 ¢ikma yasagmma karst savunmasit ‘Ben ¢ocuk
muyum?’ dan Oteye ge¢cmemektedir. Onun yerine var olan durumdan kurtulmanin
yollarin1 gizlice aramiglardir. Kurallar1 kimseye belli etmeden kirmaya, isteklerini
gizlice yerine getirmeye calismislardir. Sadece Zeynep (‘cagdas’ ailede biiyiiyen ikiz
kiz kardes) bazi1 konularda (gece disar1 ¢cikmak, basini agmak) herkese diklenmeyi goze
almistir. Dizide bu temsillerin dolayli olarak verdigi mesajlar erkeklerin ‘agik olana’
(bagortiisiiz kadina) sahip, ona istedigini yapmayr acik olandan aldigi ‘olmayan bir
izinle’ yapmaya muktedir ve hakli iken, ortiinmiis kadin zaten gozetimi kabul etmis,
onemli fakat smirlanmis bir ikincil oldugu yoniindedir. Buradaki Onemli nokta
‘erkekligin’, basortiilii kadinm ikincilligi ve edilgenligi lizerinden, basortiisiizii de iznine
tabi olunmayacak kadar ‘ahlaksizligi’ iizerinden yok saymak, ona sahip hissetmesidir.
Dizide bu durum yine geleneksellik tabanindan iiretilmis, yiizyillardir toplumsal
normlara etki eden eril sOylemlerle dolayli yollardan izleyiciye ‘dogal olan’ olarak
aktarilir. Yine bu normlara gore kamusal alanda kadin ozellikle calisma hayatinda
‘kadinlik haline uygun’ sektorlerde calismalidir. Ornegin dizide ikizlerin annesi
Meryem hari¢ hi¢cbir kadin calismaz. Meryem de bir lokanta isletmektedir fakat bu
durum bosandig icin mecbur kaldigindan boyledir mesaji verilmistir. Dizide 6zellikle
kadin ve erkegin is boliimii belirgin cinsiyet¢i sOylemlerle kesin olarak ayrilmistir.
Ornegin mahallenin imami Sabri Bey ve oglu Poyraz arasinda gecen bir diyalogda
Poyraz babasinin her giin makarna pisirmesinden yakinir;
-Baba sana yemek kitabi alayim.

-Mutfak dedigin erkek isimi oglum, erkek basima ancak bu kadar oluyor.

Bu durumda erkekler icin mutfak sadece zorunlu durumlarda girilen yer, yemek
ise zorunda kalininca yapilan bir seydir. Kadinin evle ilgili isleri ise sorgulanmayan ve
karsilig1 maddi olarak diisiiniilemez, dogal, kendiliginden gorevler olarak sunulmustur.
Bu durum dizide kadin erkek rollerinin geleneksel bakista farkli oldugunu ve Oyle

kalacagi 6n kabuliinii vurgular.

Bu tiirden “kusursuz” basortiilii kadin temsili Diger Yarim’daki gibi basortiilii
basrol karaktere sahip Huzur Sokagi’ndaki Siikran da, Esma da gururlu, naif ve

kusursuz ahlak sahibidirler. Esma Tarik’in evinde gordiigii kiz arkadasina sadece
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arkadas bile olsa ‘O’nun (Tarik’m) kiyafetlerini giymis bir kiz, bu durumu kabul
edemem’ diyerek tepkisini belirtmistir. Olayin gelisme seklinden bagimsiz olarak bu
tepkiyi goOstermesi, igerigini kafasinda olusturdugu ‘ahlaksiz durum’ sablonuna
oturtmus oldugunu gostermektedir. iki kutuplu bu bakis acisi, durumlarin iiciincii
bicimlerinin kabul edilmemesi tutumu Esma’y1 baskalarinin géziinde aym yargilayici,

siniflandirict giidiiyle beraber hareket etmektedir.

Muhafazakar bakis tarafindan arzulanan bu “yanligsiz” kadin aslinda ge¢gmisten
gelen degil giiniimiizde var olmaya ya da yaratilmaya calisilan kadinin bir temsilidir.
Ozlemi duyulan Osmanli kadininin tanimlanan yeni Miisliiman kadin gibi olup olmadig
ya da kadinin bunu isteyip istemedigi, kadinin ge¢miste yasadigl ve yasamakta oldugu
sorunlar gormezden gelinerek sunuldugu i¢in o gec¢mise ait degil ancak bugiine ait
olabilir. Erkegin avantajli durumda oldugu ge¢mis yasantinin 6zlemi kadinin 6zleyip
ozlemedigi de sorulmasi gereken bir sorudur. Idealize edilmis gecmis vyiiceltilerek
simdiye dair problemler ve mutsuzluklara ¢coziim getirmek muhafazakar bakisin bir
yontemidir. Geg¢mise hicbir zaman doniilemez ve bu melankolik nostalji hastalig
gecmise ait oldugu diisiiniilen bazi 6zellikleri giinlimiize getirip yamamaya calisir. Geri
doniilmek istenen gecmis degil zihinde tasvir edilen gecmistir. Fakat simdiki zamana
uyarlanmak istenen sosyal yasamin gecmiste var olup olmadigi ve kusursuzlugu her

zaman tartismaya agiktir.

3.4. Diger Yarim Dizisinde Geleneksellik Vurgusu ve Geleneksel Simgeler

Dizide basortiilii kadin temsili konusunda biiyiik rol oynayan alt kavramlardan
biri gelenekselliktir. Ciinkii geleneksellik hem cinsiyete dayali ayrimciligin hem de
basortiiliilik deneyiminin pratik ve politik anlamda tekrar tekrar yeniden {iretildigi
alandir. Ayrica dizide geleneksellik ve modernlik ikiligi ¢esitli mekansal ve sOylemsel
farkliliklara dayandirilarak islenmistir. Bu acidan da calismanin iigiincii boliimiinde alt
basliklarda tartisilan biitiin kavramlar, dizide de ortaya c¢ikan temsil modelleriyle de
yakin ve tamamlayic1 bir iliski icindedir. Onceki boliimlerde dizide geleneksellige

verilen onemin ne gibi durumlar ve olaylarda ortaya ¢iktigina dair detaylara 6rnekler
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verilmistir. Bu baslikta yerelligin ve geleneksel kodlarin sosyal olarak dar ve organik
iliskilerin goriildiigii ortamlarda nasil kurulduguna odaklanilacaktir. Dizide bu konuya
dair ornekleri anlamak acisindan bu baglik altinda bir tartisma 6nemli ve gerekli
bulunmustur. Kendini olabildigince organik iliskilerle kuvvetli kilan geleneksellik
kavrami, hissedilen bir cezalandirici, diizenleyici mekanizma olarak sik sik kendini
gosterir. Dizide en etkili oldugu alan ise toplumsal etkilesim alanlaridir. Dizide agk
iliskileri bu gelenekselligin kendini en ¢ok gosterebildigi iliskisel durumdur. ikiz kiz
kardeslerden Esma, Zeynep’in cocukluk arkadasi olan Tarik’a asik olur. Zeynep ise
Esma’nin mahallesinden Poyraz’a asik olur. Muhafazakdr mahalle genci Poyraz’in
Zeynep’e diger kadinlara olan tutumu daha mago ve korumact iken, Tarik kararlarini
alirken daha 6zgiir davranabilen, zengin bir malikdne ¢ocugudur. Dolayisiyla, ciftler
birbiriyle gorece karsit kiiltiirlere sahiplerdir ve bununla ilgili problemler yasarlar. Esma
Tarik’1n arkadas cevresinin yasam tarzinin kendine gore fazla serbest bulur. Poyraz da
ayn1 sekilde Zeynep’in erkek arkadaglari olmasimi, gece eglencelerini ve pahali
mekanlara gidebilmesini ayr1 diinyalarin insanlar1 olmalarina baglar ve bu durum

aralarinda problem olusturur.

Dizi kadin erkek arkadasligt ve ask iligkileri {izerinedir. Dizide de
gozlemledigimiz gibi 6zel hayat mahallenin gozetimi disinda degildir. Higbir sey gizli
kalmaz ve herkes yasadiklarina son derece dikkat etmek durumundadir. Ozdenetim
normalligin bir gostergesi sayillmaktadir. Bu 6zdenetimin karsi tarafin gorebilecegi
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Cevreden ya da toplumdan gizli yapilan en ufak sey
bile kisinin tuhaf, anlasilamayan ve tehlikeli damgasi yemesine sebep olabilir. Bu
durumun geleneksel sosyal dolasimin i¢inde gerceklesmesi 6znelerin kendilerini de
aktif birer denetimci haline getirir. Ortiinmek kadi icin farkli sebeplerle ortaya cikan
bir tercih olabilmektedir. Ciinkii onun sayilmayan, hor goriildiigii, tacize ugradigr ve
dezavantajli oldugu kamusal alanda kendini koruma bi¢imidir, ayn1 zamanda kadinin
Muhafazakar cevresi i¢in olumlu bir imaj sunar. Bu bakis agisiyla, basortiisiiz bir kadin
Muhafazakar bir kamusal alanda Ozgiirce varligini siirdiiremez. Ayni zamanda,
bagortiisii, kadini kamusal alanda ikincil pozisyonunu ve erkek egemenligini kabul eden
bir unsura da doniisebilmektedir. Muhafazakar bakis agisiyla kadin i¢in kamusal alan

rahatsiz edicidir cilinkii erkeklerden korunmasi gerekmektedir, onlar sakinilmasi
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gerekendir, tehlikelidirler ve ortiinme de bir sakinma bi¢imidir. Bunun sebebi, aslinda
tiim haklarin ve yetkilerin onlarin elinde olmasindan otiiriidiir. Poyraz bu yiizden bu
kadar baski kurmaya meyillidir. Yani, kamusal alanin sahipleri erkeklerdir ve kadinlar
orda ancak belirli zaman ve mekan sinirlarinda dahil olanlardir. ‘Kadin basina’
vurgusunu dizide tekrarlanan bir giicsiizliik, tehlikeye acgiklik sodylemi olarak
yorumlanabilir. Kadin kamusal alanda bagortiilii olmali ya da basortiisiiz rahat ve 6zgiir
olamayacagi soylemi dizide bir zorunluluk olarak sunulmus, buna sik sik vurgu
yapilarak dogallastiric1 bir temsil sergilenmistir. Bu bakis agisiyla; Kadinin kamusal
alanda var olabilmesine yaratilmis ¢coziimler i¢cin ona uygun daha sinirh ve kiiciik yeni
mekanlar yaratilmasiyla kisitlamaya tabi olanin tekrar kadin oldugu goriiliir. Bu
durumun temsiller agisindan nasil yorumlandigina bakacak olursak, ornegin basortiilii
basrol karaktere ilk kez rastladigimiz dizi olan Huzur Sokagi’nda tehlike altindaki
kadim1 bir erkek kurtarir. Huzur Sokak’i ilk boliimde Feyza gece bir diskoda c¢ok
icmistir ve sarhostur. Bilal’in taksisine biner. Bilal emniyetli bir sekilde Feyza’y1 evine
kadar sag salim gotiiriir. Bilal’in annesi ve Feyza’nin dadis1 Feyza’nin herhangi baska
bir taksi yerine Bilal’e denk gelmesini ve bagina kotii bir olay gelmemesini sans
saymiglardir. Yine okulda cikan sag sol kavgasinin icinde kalan Feyza’y:r Bilal
kucaklayarak oradan uzaklagtirmistir. Erkeklerin kadinlar1 diger bir erkekten kurtarma
ve yakini olduklar1 kadim1 koruma olgusu kadinlarin ikincil durumlarini pekistiren,
onlar1 edilgen durumda gosterirken bir yandan da erkeklerin alanina miidahaleyi
imkansiz kilmaktadir. Erkegin iktidar sahibi olusu onun elestirilere kapali bir 6zne
konumuna yiikseltir ve sadece hilkmeden bir giic degil ayn1 zamanda bu hiikmedisin

kesinligini de dogurmaktadir.

Dizi oOzellikle basortiilii kadin ve “modern” giyimli kadinin yasam tarzlari
icerisinde gecen ask hikayeleri iizerine iken bu tezin arastirma konusunun temel
tartismalarina orneklerle deginmektedir. Mahalle dizinin biiyiikk kisminin gectigi
mekandir. Dizi de mahalleyi yukarida resmettigimiz motiflere uygun olarak islemistir.
Ortak bir ruh, ortak degerler, soylemler, herkesin herkesi tanidig, iizerinde ¢ogu zaman
s0z sahibi olabildigi baglarin da mekan1 mahalledir. Bu asir1 anlamlandirma ¢abalarinin
altinda her biri bir¢ok onyarginin da yeniden iireticisi konumundaki karakter temsilleri

modernlesme kodlarinin biiyiik kismini dizide yansitmazlar. Karakterler cok daha yakin
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iliskilerle bagl, politik gelismeleri yok sayan, adeta iilkeden kopuk kiiciik bir grup

olarak birbirleriyle etkilesim icindedirler.'®

Komsuluk iliskilerinin sik1 ve yogun oldugu iliski bicimlerinde yasanan Islami
gelenege uygun olarak, dizide de oldugu gibi geleneksel kodlarla ¢evrili bu alanda
(mahalle) hem erkekler hem kadinlar kendilerine uysun veya uymasin belirli kurallarin
icinde kalmak, olmayanlar1 bu kurallarin igine sokmakla yiikiimlii hissederler,
mahallede yasarken buna mecburdurlar. Kadinlar edepli olmak ve kalmakla, erkekler de
kadinlarin edebini korumakla yiikiimliidiirler ve sadece bu bakis bile iki tarafin da
Oznelligini elinden alip bagka biri gibi davranmaya itmeye yeterlidir. Mahalle
yardimlagsma ve dayanigsmanin en yogun oldugu mekanken bunun karsiliginda kisilik
haklarinizin ¢ogundan da fedakarlik etmenizi gerektiren bir sosyolojik olusuma

doniismiistiir.

Mahalle, Muhafazakar goriis icin yasam alami ve bir kiiltiirii ifade ettigi kadar
politikanin da aslinda en baskici haliyle viicut buldugu bir alana isaret eder. Burada
siyaset, giindelik yasamin kilcal damarlarinda tezahiir eder ve bu damarlar cogunlugun
hareket mekanizmalarina karar veren sinir sisteminin hem eyleyen organi hem de
beynidir. Yani, mahalle Tiirk kiiltiiriiniin en siyasi sahasi, mahalle giindeligi ise en genis
siyasi aktivite havuzudur. Bunu, hem diziye hem de Tiirk demagojisinin yerlesim
alanlarinda devam  ettirdigi  gelenek¢i  tutumun  korunmasina  baglayarak
dayanaklandirabilinir. Mabhalle, i¢inde yasayanlar tarafindan daha organik iliskilerin
sehirlerde de devam ettirilmesi, sosyal iligkilerin sosyal etkilesimden daha c¢ok
etkilendigi ve bireyciligin oldukca az rastlandigi, tuhaf karsilandigr her yerleskede
kendini hissettirir. Tiirk Islam yasayisinda mahalle oldukca romantik ve biiyiik bir ‘aile’
ortami olarak resmedilir. Mahallenin i¢indeki kadinlar biiyiik bir olay olmadik¢a oradan

cikmazlar, evlerinin ve ailelerinin bakimiyla ilgilenirler.

Pembe toplu tasima araglari, mekanlarin kullanim saatlerinin ya da dogrudan

mekanlarin  kadinlar ve erkekler olarak ayrilmasi, kadin erkek ayri plajlar vs. ‘Bize ait

" Dogu Bati dergisinin Muhafazakdrlik sayisinda bahsettigimiz tiirden bir muhafazakarhgin
modernlesme asamasinda yasadig1 romantik halin refleksleri ve bunlarin askin duygulardan seylesmeye
nasil evrildigi anlatilmaktadir. (Bkz:
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olmayan’ yasam tarzi ve aliskanliklar otekilestirilirken Batili Modern yasamin etkileri
ozellikle aile ve kadin agisindan elestirilmektedir. Bizim kiiltiiriimiizdeki kadin modeli
bireysel degil toplumsal olarak sunulur. Evinde her zaman kendi ailesi ve misafirler i¢in
yemegi hazir bulunan, evi derli toplu olan cefakar, vefakar hayatim1 cocuklarina ve
kocasina adamis bir kadin. Bunu kendisi istedigi icin yapar. Ciinkii kadin olarak

toplumdaki yeri ve rolii bu sekilde kodlanmustir.

Mahalle i¢inde ise durum c¢ok daha farkli yasanir. Mahallenin 6nemi bayramlar,
Ramazanlar, dini agidan 6zel giinler ve geceler, asker ugurlamalari, diigiin ve nisan gibi
cogunlugun birlikte oldugu ‘ortak duygu’ anlarinin da alani olmasindandir. Mahalle
romantizmi ve i¢inde yasanan iliskiler de askinlastirilir, 6zlenen bir an1 olarak, sevginin
ve giiclii baglarin yasandigr yerdir. Kiiltiiriimiizde bir¢ok acidan korunmus ve
geleneksel haliyle mahalle kavrammin kokleri ise Islam’in temel alindigi yasam
bicimlerinden biri olarak ortaya cikmistir. “Geleneksel Tiirk toplumunda giindelik
hayatin sekillendigi ve yasandigi yer mahalledir ve bunun en somut 6rnegi klasik
donem Osmanli toplumudur. Klasik Osmanli toplumunda giindelik hayat dolayisiyla da
mahalle hayati temelde din esasina gore sekillenmistir. Onun icin geleneksel Tiirk
toplumunda giindelik hayatta dinin etkisini gérmek i¢in bu donem ¢ok 6nemli kaynaklar
sunmaktadir” (Cetin 2014: 271). Bu ge¢mise Ozlemin kendisinin politik bir mesaj
olmasinin yani sira, giindelik hayata 6zgii ve kiiciik ayrintilarla belirlenmis soylemler
sosyolojik a¢idan belki de en siyasi ¢izgilerdir. Siyasetten bagimsiz bir 6zel hayat algisi
genellikle ¢ogu dizinin bize sundugu bir diinyadir. En azindan izleyiciler de bu
rahatlama ve uzaklasmay1 amagclarlar. Belki bunun sebebi; ¢ogunlugun, iilkenin ve
diinyanin olaylarinin disinda, hayal diinyasinda yasamak i¢in olanca c¢abay1 sarf
etmesidir. Gergek su ki siyasi hareketliligi olanca genis bir kamusala ve bu kadar cesitli
konularda yogun olan bir iilkede en soyut ve kisisel sdylemler niyetinden bagimsiz
olarak bile siyasi olma egilimi igerisindedir. Yani, siyaseten oldukca hafif veya siyasi
icerikten tamamen yoksun bir medya unsuru dahi siyasetin bu kadar cok alanda ayni
anda ortaya ¢iktig1 bir sosyolojik ortamda siyasi olarak ortaya ¢ikar. Siyasetten uzak

kalma cabasi1 da bir siyasi kagis, durustur.
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Dizide annenin geleneksel, kizinin ise modern tarzda bagOrtiisii baglamasi
aslinda bir anlamda gelenekleri de tam anlamiyla korumanin disinda farkli bir yasam
seklinin talebini, anlatmaktadir. Anneannelerin ve annelerin bas 6rtme bicimini dini
bilgiye uymamak olarak degerlendirmek aslinda gelenegi elestirmek ve doniistiirmek
anlamina geldigi icin bu formda bir 6rtiinme dislanmaz, kabul edilir. Fakat Esma Islami
ortiinme bicimini modernize ederek genc¢ kadinlarin 6rtiinme bigimine dair doniisiim ve
taleplerini de temsil etmis olur. Dizinin hem Islami soyleme uygun ortiinme hem de
geleneksel ortiinme bicimlerine olumlu yaklagsmasi ‘olmasi gereken’e yapilan vurgunun
da yumusaklagtirilmas: olarak yorumlanabilir. Gelenekte var olup Islam’a uymayan
sOylemler diizeltilmeye calisilirken modern bir Miisliiman kadin giyiminin de ipuclar

verilir.

Dizide, gozlemlenecek diger bir olgu da kadinin aile ve yakin ¢evre disinda bir
varliginin tasvip edilmedigi, boyle bir karaktere rastlanmadigidir. Kadin karakterler
cevresinde onu koruyan kollayan erkeklerle iliskileri dogrultusunda yargilanirken,
kendilikleri, benlikleri ile var olamamislardir. Tek basina olan kadin tehlikelere agik ve
tekinsizlik icindedir. Baba, dayi, amca, hatta mahalle abisi gibi diizenleyicilerle
hayatlar1 kontrol ve koruma altindadir. Bu sekilde kadin ¢ocuk yastan itibaren bagiml
bir kisilik olarak yetistirilir. Ve daha sonra bu durum kadin kimligine yapisan bir 6zellik
olur. Kadin bedeni, onun en yakin erkek akrabalar1 tarafindan korunmasi, kollanmasi
gereken bir seydir. Aslinda, dizideki haliyle kadin annedir ve sadece kendi ¢ocuklarini
degil tiim toplumu beslemekle yiikiimliidiir. Mutfak kadinin yasam alanidir. Dizide,
sikca rastladigimiz sahneler kadinlarin siirekli bir seyler pisirmesi ve bunun kadinlar
icin kolay ve istenilir bir durum oldugudur. Kadin pisirdigi yemekle anilir. Ev icinde
bunun maddi karsiligi bulunmaz. Duygusal bir tatmin araci olarak goérevini yerine
getirmenin verdigi huzur ve mutluluk, doyurmak, beslemek ve bakmanin karsiligidir.
Bunlar yaptig1 i¢in kadin, deger kazanir. Ciinkii karsiliksiz bir emek s6z konusudur. Ev
islerinin disardaki islere kiyasinda, monotonlugu, karsiliksizlig1 ve kamusala degil 6zel
alana hizmeti ilk akla gelenlerdir. Bu da kadinlarin disar ile irtibatin1 daraltan bir
durumdur. Erkeklere kiyasla sosyal cevreleri ve hayatlar1 kisitlanir, daha az insanla,
sinirlanmis  zamanlarda iletisim kurarlar. Dizideki Ornekte var olan mahalle bu

toplumsal orgiilere sahiptir. Ornegin Imam Sabri Bey ev ve mutfak islerinden
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yakinmakta ve sik sik Allah’a Meryem hanimla evlenebilmek icin dua etmektedir. ‘Ben
bir giin su eve girdigimde bir Imam Bayild1 olsun, bir Mihlama olsun, giizel bir koku
duyayim istiyorum’ diye sitem eder. Burada belki asil amac1 yemek degildir (¢iinkii cok
isterse kendi de Ogrenebilir) ama kendine aradigi kadinda mutfaga aitlik ozelligi
kafasindaki kadin-erkek diisiincesinin, ara tonlar1 olmayan, geciskensiz bir
cinsiyetcilikle oriilii oldugunun da bir gostergesidir. Meryem Hanim’dan bahsederken
‘Eline hamarat, iffetli, anag, ¢ok iyi bir kadin’ der. Buradaki benzetmeler de Imam Sabri
Bey’in diisiincesine gore kadinda oldugunda onu yiicelten, erkekte oldugunda ise bir
asagilama araci olarak kullanilir. Oglu Poyraz Sabri Bey’e yemek kitabr almak isteyince
Sabri Bey caresizce bir tavirla mutfaga ait olmadigmm c¢iinkii kadin olmadigini
sOylemistir. Bu caresizlik ise yeteneksizlik veya ilgisizlikten ziyade dogustan verilen
kesin bir bilgi olarak erkek olmasinin mutfakta olmasina engel olusu gibi bir ogreti
niteligindedir. Dizide geleneksele yapilan vurgular genel olarak bu sekilde islenirken,
yerel ve mahalli normlar biitliniiniin, kiiltir ve sdylem olusumundaki ©Onemi

anlasilmaktadir.

3.5. Sekiilarist/Muhafazakar Ikiliginde Basortiilii Kadinin Temsili

Dizide kadin temsilleri belirli kodlara uygun olarak sunulur. Ikili ve karsit
temalarin bu temsilde onemli bir yer tuttugu daha 6nce de belirtildi. Dizide ideolojik
olarak iki temel ayr1 bakis acisina sik¢ca vurgu yapilmaktadir. Bu vurgular basortiilii ve
basortiisiiz basrol karakterlerin neredeyse her konuda sinirlarini belirleyen normlarin
sekiilarist ve gelenekcilik ayrimlari izerinden kurulmaktadir. Kadinlarin kamusal alanda
gorliniirliigi ve temsili ile ilgili tartismanin teorik kaynaklart konunun daha net
cizgilerle sunulabilmesi acisindan 6nemlidir. Kamusal alanin da kadinlara bakis acis1 iki
ayrt egilim tarafindan belirlenir ve tartisilir; gelenekciler ve sekiilaristler. Ciinkii
kamusal alan hem kavram, koken olarak bircok anlama gelebilen hem de siyasi,
kiiltiirel, ekonomik, sosyolojik varligin ‘bireyleri, gruplar etkilesimdeyken nasil
anlamlandirabiliriz’ sorusunun da kaynaklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

yiizden bu baslik altinda dizideki halini de yorumlayabilmek agisindan sekiilarizm ve
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gelenek ikiligini Once bazi temel tartismalara deginildikten sonra bunlarn dizi ile

birlestirerek ele alinacaktir.

Baslarken ana kavramlarin igerigi acilacak ve bu sayede temel tartisma kapsamli
bir sekilde ele alinabilecek. Latince cag anlamina gelen Saeculum"® sOzciiglinden
tiiremis olan sekiilarizm, o ¢aga ait, ¢cagdas anlamlarina gelir. Laiklik, dinin devlet
kurumlarindan her haliyle uzak olmasi anlamina gelirken sekiiler daha cok diinyevi,
materyalist bir laisizmi sadece devlet odakli degil; kiiltiirel anlamda da genis anlamlara
sahip bir kelimedir. Modernlesme ile beraber hareket eden bir yapist vardir.
Modernlesme ise; Islamc1 muhafazakarligin, 6zellikle; ekonomik gii¢ arzulariyla gelisen
bir durus olarak yogun elestiriye maruz biraktig1 bir alandir. Ona gore; diinyaya kendini
pazarlayabilen, refah seviyesine ulagmis, bunu Batili gelisme anlayisiyla basarmis bir
Islam iilkesi hayal degildir. Boyle bir iilke, sekiilarizmin tehlikeli vazgecilmezleri olan
bireysel Ozgiirlilk, 6zne olmaya dayali doyum gibi sdylemleri ile savas halinde iken,
kendi Islami kodlarin1 kiiltiirel hayatina eklemlemeyi basarmustir. Ilgili caba,
sekiilarizmin biitiinsel bir yap1 olarak kendini “ihra¢c eden” degerlerden olustugu
gercegini kendi adina iyimser olmakla birlikte ekonomi-politigin reeline oldukca uzak
bir sekilde yok sayar. Bu celiskiler; “bilim ve teknolojiyi alalim fakat Kkiiltiirii
almayalim” sdylemiyle ortadan kaldirilmaya caligilmistir. Bununla birlikte laik goriisiin
sik1 destekleyicisi olan Kemalistler tarafindan Tiirkiye’de dinin kamu siyasetine
girmesine kars1 katt bir tutum sergilenir. Bromley, “Kemalizm Islam’a karsi
modernlesmenin en iyi 6rnegidir” diyerek Kemalizm’in, Islamci goriis karsisinda tek ve
kesin durus olarak goriildiigiinii anlatir (Bromley 1994: 125). Bu durum Islami goriis ile
Kemalizm arasinda gii¢lii bir ikilik, blok siyaseti ve felsefesinin Tiirkiye’de neden bu
kadar keskin olduguna dair bir aciklama sunabilir. Konuyla ilgili olarak deginilmesi
gereken bir diger nokta da Tiirkiye’deki laisizmin Islami goriise karsit gibi goriinen,
isleyen mekanizmasina ragmen onu tiimden reddetmeyisi, ona Kemalist bir Islami bakis
acisi ile gecerlilik kazandirmis olmasidir. Davison, bu tiirden bir din anlayis1 sayesinde
Kemalizm’in hem devlet mekanizmalarindaki sekiiler goriislerin hem de daha mikro
diizeyde Islami bakis acisina sahip goriislerin belirli noktalarda laiklik temelinde

anlastigina deginmistir (Davison 2012: 246).

' (https://tr.wikipedia.org/wiki/Sek % C3%BClerizm#Etimoloji )
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lgili celiskilerden pratik anlamda en cok etkilenen kitlelerden birinin kadinlar
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir, zira muhafazakarlik en ¢cok sinir1 kadinlara
cizer, en biiylikk baskiyr kadinlara yoneltir. Muhafazakarlik, bugiin teknolojizmin en
bagnaz destek¢isi ve ilerleme felsefesinin cagdas uygulayicist olarak genis bir siyasi
tabana yayilmis durumda (Mollaer 2014: 71). Teknolojiyi kiiltiiriin bir parcasi olarak ele
almamanin sosyolojik korliigii ise, Islamci bakisin uzun siiredir vermeye calistig
toplumsal sorularin cevaplarim istedigi yerlerde bulamamasi ile sonuglanmaktadir.
Teknolojiyi “almak”, asla tek bir degiskene isaret eden bir eylem olmadig1 gibi, kiiltiirii
“almamak” da o kadar agik bir adresi asla icermez. Dolayisiyla s6z konusu reddedisin

adresi belirsizlesmektedir.

Bu caresizligin, sosyal medyanin kullanim alanlarinin genislemesi ile nasil
derinlestiginden daha 6nce bahsedilmistir. Konuya bir ¢6ziim ararken, Islami goriisiin
belki de temelde Bat1 kiiltiiriiniin Islami yasayis tarzinin tamamen karsitin1 yansittigi én
kabuliinii sorgulamasi ile baglanmalidir. Daha sonra ise; giiniimiiz Tiirkiye’sinin gecmis
ve gelecek kurgusunda, Batinin kapladigi-kaplayacag fikri, fiziki, sosyolojik alani
kendi Onyargilarindan siyrilmis bir sekilde gormeye calisabilir. Biitiin bu ac1
degisikliklerinden sonra, medya kadin temsilini daha ozgiirliik¢ii, kapsayici, kiiltiirel

degiskenligi benimsemis yeni bir soylemle olusturmaya baslayabilir.

Sekiilarizmin hikayesini, ulus-devlet insasindan bagimsiz olarak anlamak pek
miimkiin degildir. Halk tarafindan secilmis ve ozellikle tek parti olarak iktidar olmak
AKP icin muhafazakar romantizm kaynakli bir gurur Ogesidir. Bu romantizm,
muhafazakarligin aile kurumunun devaminin hem 6zel miilkiyetin korunmasi hem de
kapitalizmin bireye verdigi zararin telafisi yoluyla istikrarin saglanmasi i¢in zorunlu
oldugu temelinde bir araya gelir (Doganay 2007: 72). Bu durum, kadin temsili lizerine
sinirlar1 daha belirgin muhafazakar tiplemelerin olumlanmasi, diger kadin tiplemelerinin

yok sayilma veya dislanma ile karsilagsma olasiligin arttirabilir.

Tiirkiye’de, sekiilarizm odakli tartismalar ulus devlet anlayisinin ‘tepeden inme’
politikalarindan ayr1 diisiiniilemedigi, dinin “hor goriilen milletin” en basat degeri

olarak goriilmesi ve ‘elitist cagdas’lara kars1 her alanda savasilarak korunmasi gerektigi
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karsithgr odaginda gerceklesmektedir. Muhafazakar kesim 0zelinde ise; romantik bir
edebiyata, folklor birikimine, dini anlatilara dayandirilan bir birliktelik, modern
ekonomik kaygilarin Onceliklere yerlestirildigi yeni bir milliyet¢ilikle birlestirilir ve
kutsallastirilir. Reilly’nin bu konuda ©nemli bir yorumu var; “diinyevilik”, dinler
toplumsal ve politik konulara ve kisisel gelisime daha ¢ok yoneldiginde ve maddi
diinyanin “geciciligi” ile daha az ilgilendiginde yani bir cesit dinlerin “i¢
sekiilerlesmesi” gerceklestiginde belirginlesen bir egilimi tarif etmektedir (Reilly 2016:
39).

Biitiin bu toptanci politika, halk¢i bir anlayisla yola ¢cikan AKP icin halkin en
kiiciik ve gii¢sliz birimlerini giiclendirme politikalar1 beklentisini ortaya ¢ikarirken,
ekonomik anlamda kendi burjuvasimi olusturmak ve halk aleyhine ekonomik, siyasi
politikalar uygulamakta olmasiyla, sekiiler bir ekonomik “ilerleme”yi iistlendigi
gercegini de gizlememektedir. Soylem diizeyinde sekiilarizmi reddeden iktidar, onun
getirilerinden kendine diisen paydan asla vazge¢memektedir. Ekonomik olarak
zenginlesmesini istedigi kesim “Tiirk Miisliiman Erkek’lerden olusuyor cilinkii ayni
sOylemi muhafazakar kodlarla temellendirmektedir. Baska bir deyisle; eril kamu ve disil
aile-hane-0zel alan ayrimi yapilmakta ve modern endiistriyel kapitalist toplumsalligin

ruhunu bu temel olusturmaktadir (Sancar 2009: 51).

Bu eril olumlama, beraberinde basortiilii kadinlarin yine simirini erkeklerin
belirledigi alanda, dinin ona izin verdigi kadar (ilgili bakis ac¢isinda izin vermedigi
alanlar ise, yine kadinin kendi iyiligi icin sinirlanmis oldugu soylenir) 6zgiirlesmesini
getirmektedir. Kiiltiirel olarak, kendi kadin temsilinin disindaki kadin soylemlerini ise
bir dislama politikasiyla birlikte, servis etmekten de vazgecmemektedir. Dolayisiyla;
ekonomik veya Kkiiltiirel olarak kadinlarin c¢ok biiylik bir boliimii kamusal alanda
‘onaylanma’, ‘kabul gorme’, ‘kacinma’ esaslarina uygun hareket etmeye mecbur

birakilmaktadir.

Tiirkiye’de, yasandig1 haliyle ¢cizmeye calistigimiz sekiilarizm ve kamusal alan

tanimlari, kadinlarin diger kadinlar ve erkeklerle birlikte goriiniir oldugu alanlarda, hem



79

fiziksel hem de kurulmus normlarin belirledigi ahlaki sinirlari belirlemesi agisindan

onemli konulardir.

Muhatazakar goriisiin kadinlardan bekledigi bu itaat cogu zaman reel politigin
de konusu olmaktadir. Bu anlamda, donemin basbakani1 Recep Tayyip Erdogan’in kadin
iizerine sdylemleri hem diger goriislerden hem de Islamc1 kesimden kadinlarin tepkisini
cekmigstir. Erdogan’in “Kiirtaj cinayettir’, “Kadin erkek esitligi fitrata aykiridir”
“Kadinin oncelikli olarak rolii anneliktir”’, “feministler anneligi kabul etmezler”, “her
kadin ii¢ cocuk dogurmali” gibi sdylemleri bu siirecte yogun giindemler olusturmus,
cesitli kampanyalar ortaya ¢ikarmis ve yazili, gorsel ve sosyal medyada bircok tepki
almistir. Boyle bir kadinlik temsili, muhafazakar kesimin kadin konusunda fikirlerinin,

giiniimiizdeki hali {izerine fikir edinmemizi kolaylastirmaktadir.

Sekiilarizmle, Islami goriisiin temelden ayrilan felsefeleri bir yana yeni hatlarla
genisleyen bir niifusa sahip Islami burjuvazi ortak teknik kanallarla kendini
gerceklestirme alanlar1 bulmaya baslarken, kadinlar bu etkinin sekilsel olarak en
goriiniir halleri oldular. Yeni ortiinme modalari, helal tatil koyleri, kafe ve restoranlara
bagortiilii kadinlarin daha rahat girebilmesi, sosyal medya ve kiiltiir alanlarinda daha
fazla goriiniirliik gibi yansimalar1 olan bu sekiilarizmin olanaklariyla eklemlenme hali,
yeni yiizyilin basortiilii kadin modellerinin de temsil alanlar1 olacak gibi goriinmektedir.

Bu temsillerde, baz1 bunalimlar yasanma olasiligi da yiiksektir.

Sallan’in da dikkat cektigi gibi; kadina ne kadar ¢ocuk yapacagini sdylemek,
ister yasaklama isterse izin verme bi¢iminde olsun kadinlarin bedenlerinin devlet
denetimine agilmasi, siyasal iktidarin kadinlardan evlerine kapanarak geleneksel
rollerine raz1 olmalarini istemesi anlamina gelir. Bu sekilde bir ¢oziim ise; kadinin, hem
yoksulluk, hem de genel issizlik sorunu ve dolayisiyla; istihdam dis1 kalan kadinlarin

calisma sorununu ortadan kaldirmak demektir (Sallan Giil: 2014).

Bu yoruma eklemek gereken sey bu sdzde c¢oziimiin ne issizligi ne de kadin
yoksullugunu ortadan kaldirdigi, aksine; iizeri kapanan bu istihdamsizlik sorununun

kadin1 oldugundan daha yoksul, bagimhi ve siddet nesnesi olarak degistirilemez bir
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sabitlige siiriikledigi iizerinedir. Zira aile i¢i siddet oraninda en yiiksek degerlere sahip
iilkelerden biri Tiirkiye’dir.* Kadinin ekonomik 6zgiirliigii ise; siddetten uzaklasmasi
ve Ozgiiven kazanimi agisindan ¢ok onemlidir. Nihayetinde, devlet ve ataerkil kadini
evde, issiz, kendine bagimli, kamusal alandan olabildigince uzak tutarak, kendi

egemenligini hem kamusal alanda hem de 6zel alanda devam ettirme cabasindadir.

Buna benzer olarak; yeni muhafazakdr burjuvazinin yeni stratejisi farkli
kaynaklardan beslenen sOylemlerin birbiri adima hareket edebilecek kadar
yakinlastirilmasiyla olusur. Ornegin; kendini ahlaki bir yapi olarak ortaya koyan
kapitalist diizen ve isverenlerin dindarca bagl oldugu diisiiniilen Islam, “adalet”
temelinde birlestirilir. Calisanin kazanci helaldir, c¢alistigin kadar zenginlesirsin,

iscilerini devletin belirledigi asgari iicretle ¢alistirabilirsin, rahat uyuyabilirsin.

Degiskenlere bagl, cesitli sekiilarizmler var oldugunu goz oniinde bulundurarak
devam edersek, tarihi ¢izgide birbirinin karsiti olarak dini ve sekiiler fikir akimlari
belirli hakimiyet alanlarina sahip oldular. Giiniimiizde ise; dinin sekiiler ile ayni
zamansal ¢izgide ayn1 anda yasamaya devam edebildigini gorecegimiz sosyolojik drnek
cesitliligi miimkiindiir. Ote yandan; sdylem bazinda sekiiler-dini tartismasi uzun
zamandir Tiirkiye’de devam eden bir tartismadir. Kendi iste§imiz ve tercihimiz
olmayan tepeden inme bir sekiilerligi bize dayatan bir gecmisten giiniimiize bahsedilir.
Tarih sahnesinde kusursuz bir ge¢mis portresi ¢izmek, siiphesiz muhafazakar bir

zihniyette, degisime daha fazla bir diismanlasma giidiisii olusturacaktir.

Sorunlarin tamamin iilke disinda aramak da degismeyi engelleyecek bir bakis
acisidir. Kiiltliriimiizii ve yasantimizi degistirmemizin nedeni ‘bizim disimizla ilgili
problem, icimizde bir problemimiz yoktu’ algisi, degisimi engelleyici, bir kendini
yasayamama psikolojisi yaratmaktadir. ‘Bati’nin sekiiler yasamini1 zorunlu olarak kabul

ettik, Bat1 bunu bize mecbur kildi” diisiincesi o zaman da gercegi yansitmiyordu fakat

? ‘Gelismekte olan’ iilkelerde kadinlarin yarisindan fazlasinin esi/partneri tarafindan fiziksel siddete
ugradiklar1 belirtilmistir. Bu oran Hindistan’da %45, Filipinler’de % 47.2 ve Kenya’da %52’dir.
Tiirkiye’de yapilan calismalarda ise, kadinlarin %?26-58’nin fiziksel siddete ugradigi, kadinin aile
icinde her tiirlii siddete (doviilme, kiiciimsenme, istismar, tecaviiz) maruz kaldigi bulunmustur. (bkz.
T.C. Basbakanhik Kadimin Statiisii Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet
Arastirmasi. Ankara, 2008).
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giiniimiiz kiiresellesme ve iletisim agini diisiindiigiimiizde daha indirgemeci bir sdylem
olarak kalmaktadir. Bu alginin kadin agisindan iiriinii ise; kiiltiir ve ge
lenegin normlarinin disina ¢ikan kadinhiklart ‘Batili’ kadin modeli olarak

kodlamak olmaktadir.

Sekiilarizm; olusum amaci itibariyle, demokrasinin bir geregi olarak goriiliir.
Ciinkii yasalar tiim inanglara ve ateizme esit mesafede durarak ayrimciligi ve
otekilestirmeyi engellemeli, esit ve hiir vatandaslarin insan haklarin1 korumalidir. Fakat
Tiirkiye’de Muhafazakar hareketlerin ana giidiisii, sekiilarizmi kendi yanginim
sondiirmek, olusturulmus karsitliklara karst ise koriik olarak kullanmak yoOniindedir.
Bunu ataerkinin kisitlandig alanlarda, sekiilarist 6zgiirliigli cagirmasi, ayni alanda kadin
haklariyla ilgili kisimlarda sessiz kalinmasi veya muhafazakar giidiilerle kadinlarin

kisitlanmas1 orneklerinde goriilebilir.

Konumuzun gerektirdigi diizlemde, Islami bakisin sekiilarist karsiti kadin
tasavvurunda tam olarak vurguladigi sey, kadinin 6zgiirlik tanimini  Islami
sorumluluklarindan uzak ve kisisel bir “istedigini yapabilme” diizeyine c¢ekmesidir.
Sekiilarist fikir kadinla erkegi, fakirle zengini, miitedeyyin veya ateisti kurucu hukuki
sOyleminde esit muamele gorecek birer vatandas olarak kodladigindan, kadin1 goniillii
bir ikincillige iten Tiirk Islami soylemince elestirilmistir. Bu elestirinin ortaya ¢iktig
sOylemsel kaynakta toplumsal cinsiyet esitsizliginin en ezici haliyle yiliz ylize
birakildigimiz iktidar politikalart1 ve milliyet¢i muhafazakdr baskilarin ortak

soylemlerini de bulmak miimkiindiir.

Soyle ki Diinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanmis olan Kiiresel
Toplumsal Cinsiyet Ugurumu Raporu (2011)’na gore, Tiirkiye toplumsal cinsiyet
ayrimciliginda 135 iilke i¢inde 122. siradadir (World Economic Forum, 2011: 81).
[ran’mn 125. Sirada olduguna da deginilirse, Islami goriisiin Tiirkiye’de yasanan haliyle,
toplumsal cinsiyet esitsizligi konularinin i¢ ice gectigi bir sarmal oldugunu da gormiis
olunur. Diger taraftan; toplumsal cinsiyet kadinin ikincil halini pekistiricilerle adeta
degistirilemez bir forma sokarken modern muhafazakar soylem Tiirkiye’deki haliyle

bunu degistirmekten kaginmak icin her yontemi denemektedir.
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Ote yandan; Islami goriis ve muhafazakar gelenegin kadini sabitledigi bu ikincil
konuma Islami goriisiin kadin temsilcileri tarafindan da cesitli elestiriler yoneltilmistir.
Ornegin; 17 Mart 1987 yilinda Zaman gazetesinin “Insanlar ve Hayat” adli sayfasinda
Ali Bula¢’in “Feminist Bayanlarin Akl Kisa” adli yazisina Bula¢’in 28 Nisan 2010’da
Zaman gazetesinde “Pozitif Ayirimeilik” adli yazisina karsi Nihal Bengisu Karaca “Ali
Bula¢’in Diisiindiirdiikleri”, Hidayet Sefkatli Tuksal da “Ali Bula¢’in Yaman Celiskisi”
ve Cemile Bayraktar “Ali Bula¢ Hi¢c Melek Gormiis miidiir?” adli yazilariyla agir
elestirilerde bulunmuslardir. Elestirilerin ortak yan1 Islamiyet’in esitlik goriisiine aykiri
olarak ataerkinin modern yapilanmasinin Islamiyet’le mesrulastirildigi durumlarin reddi
olmustur. Ayrica; Hidayet Sefkatli Tuksal, “Kadin Karsit Soylemin Islam
Gelenegindeki Izdiisiimleri” adli kitabinda hadislerin yeniden okunmasi gerektigine
dikkat ¢cekmis, mevcut ataerkil yapinin kadini nasil erkekten daha asagi ve ikincil bir
konuma getirdigini analiz etmistir (Tuksal 2000;9). Ayni1 konuda baska bir elestiri; dinin
ozellikle de radikal egilimli uygulamalari, cogu kez bu manipiilasyonun giiglii bir araci
olarak kotiiye kullanilmakta ve kadinlara yapilan insan haklar1 ihlallerini
“mesrulastirmak” gorevini  {istlendigi  iizerinedir (Giirhan 2010: 367). Bu
yorumlamalardan anlasilacagi gibi sekiilarist ve gelenek¢i goriisler basortiili veya
basortiisiiz kadinlar1 belirli tanimlamalarin i¢ine sikistirarak, farkli formlarina kapali,
cesitli Onyargilarla degerlendirirler. Belirli bir ideal tipin disindakileri yadirgamak,
ayiplamak biitiin kadinlarin belirli kesimler tarafindan siirekli bir dislanmaya maruz

kaldiginmi gosterir.

Dizide bu ikili bakislarin cesitli kadinliklar1 ne gibi soylemler {izerinden
kinadigini, ne gibi soylemlerle olumladigimi anlamak ic¢in farkli temsillerin ifade
bicimlerini analiz edilmistir. En radikal tepkiler, elestirilere rastladigimiz gelenekci
anne ve sekiilarist babaanneyi yorumlanmistir. Cocuklarin kiiltiiriinde ve yasamlarinda
belirleyici olmaktadirlar. Biiyiikbaba, muhafazakar ve dindar, biiyilkanne ise
Kemalist’tir. Dizide, anneyle babanin bosanma nedeni aradaki kiiltiir farki ya da
modernlesmeye baglanmasa bile iki taraftaki kiiltiir farkindan dogan giindelik yasama
dair farkli talepler catisma yaratir ve sorun haline gelir. Fakat Sekiilarist olan taraf
genellikle geleneksel tarafa yenik diiser ¢iinkii geleneksel goriis kendi “6z kiiltliriidiir”

ve buna uzak kalmaya giicii yetmez. Babaanne sert ve otoriter bir kadindir. Oglu ise bir
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giin iflas eder ve eski mahallesine ve kimligine geri doner. Biyik birakir, sozii daha ¢cok
dinlenen ve maco biri olur. Geri dondiigiinde Ozgiirlesmistir, artik kendisi
olabilmektedir ve annesi basta olmak iizere herkes soziinii dinlemektedir. Baba kendisi
olmaktan zorla alikonulmuscasina eski hayatina donmekten keyif ve mutluluk duyar bir
temsili roldedir. Babaannenin diiniirlerini cahiller diye adlandirmasi cumhuriyet¢ilerin
koyliiyii kiiciimsemesi bir alt kiiltiir olarak sunduguna vurgu yapmasidir. Ornegin artik
Zeynep’in bagortiisii taktifini zanneden babaanne ona kendine gore modern olan
basortiileri alir ve der ki ‘Tesettiir de olsa belli bir moda trendine uymak gerekir’.
Babaanne icin hala 6nemli olan torununun ‘bu haliyle’ bile ¢cagdas olabilmesidir. Benzer
bir diglayicihign da Imam Sabri Bey yapar. Esma ile Zeynep yer degistirdiginde
basortiili Esma’nin yerine gecen Zeynep’e artik basimi actigl icin ‘Ben bu sekilde
Esma’y1 nasil alayim Poyraz’a (ogluma)?’ demistir. Goriinen odur ki bir kadinin
goriiniisii, onun hakkindaki biitiin yargilar1 tek basina yerinden etme, yerine de tamamen

yanlis olsalar dahi yenilerini koyma giiciine sahiptir.

Dizide de goriilebilece8i gibi basit, indirgemeci parametrelerle halk iki ana
kesimden olusmus gibi sunulur. Bunlan ayirt etmek, algilamak ve kavramak cok
kolaydir. Gozle goriiliir farklardan en belirgini ise kadinin bagortiisiidiir. Basortiilii olan
bize ait olan1 simgeler. ikizlerin annesi basin1 daha geleneksel bir sekilde orter, kiz1
Esma ise sehirli genclerin orttiigii bicimde saci goriinmeyecek sekilde orter. Kentli
Miisliiman kadin, okuryazar ve dininin detaylarina daha ¢ok dikkat eden, onlar1 yasayan
kadindir. Karsi tarafin tipolojisi ise Zeynep’tir, 0zgiir, kendi iradesini sorgulatmayan,
boyle yetistirilmis bir kadin olarak. Esma ve Zeynep yer degistirdiginde ilk c¢ektigi
sikint1 da Zeynep’in gece disar1 ¢ikmasinin engellenmesi iizerine olur;

Teyzesinin kizi: Sen geceleri disari ¢cikamazsin, unuttun galiba bu ayrintiyr?

Zeynep: Orasi sikintiliymus iste. Benim hayatim hi¢ boyle degildi. Izin istemeye

falan aliskin degilim ben.

Dindar tasavvur, kadinlarin 6zgiir olmak adina yaratilislarina ters diiserek kutsal
gorevleri olan es ve anneligi yadsidiklarimi savunur. Kadin ailede bu kutsallig
sahiplenir ve onu yeniden {iiretir, devamliligimi tesis eder. Dindar ya da gelenekci,

muhafazakar tasavvur, modern hayatin kendine uymayan taraflarin1 agir bir sekilde
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elestirirken diger taraftan ona eklemlenmis, ¢ag1 yakalamis olmayi, dyle goriinmeyi de
onemser. Dizide bu caba Esma iizerinden anlatilirken onun bireyselligi soylemi ikinci
plandadir ciinkii varligr kendinden daha yukarda kutsal normlarla belirlenir. Bu bakis,
aynt zamanda kadimmin ve erkegin mekénlara, zamana olan bagini koparir, bireyi
olabildigince kendi secimlerini yapabilen, yapmasi gereken bir Oznellige doniismiis
olarak odevler ve gorevler etrafinda cizer. Oysa Miisliiman kadin “yalmz” diisiiniilemez,
o her durumda kendinden daha ¢ok kocasini, ailesini, ¢evresini, biitiiniiyle bir yasam
tarzimi temsil etmektedir. Aslinda sekiilarizmle basortiilii kadin arasindaki tartismalar da
bu temel bashik etrafinda sekillenir. Dizide de Esma’nin ve dindar karakterlerin

temsilleri bu sorumluluk bilincine uygun olarak resmedilmistir.

Dizide baska bir ikilik de ikizlerin ayr1 anne babalarinin kendi ortamlarindaki
kiiltiirel farklarda da gozlemlenmektedir. Basroldeki ikiz kiz kardeslerin babaanneleri
sekiilarist ve “cagdag”tir, gelinini ve ailesini kapali ve dindar olduklar1 i¢in cahil olarak
gordir, kiiclimser, bunu neredeyse her boliimde dile getirir. Bat1 tarzi bir zalim tanimina
uymayacak kadar “bizden” olsa da, kendi ¢agdashigini bir iistiinliik malzemesi olarak
kullanmaya calisir. Diger tarafin biiyiikbabasi ise anarsist-imam zitligimi kullanarak
kendi muhafazakar bakisini baskici bir dille aktarir. “Anarsiste kiz vermem ama imama
kiz veririm” ciimlesini sik sik kurar. Burada kendisi otorite, vermekten bahsettigi kisi de
bir baskasi, bir kadindir. Anarsist ve imam kutuplastirilmasi, dini olan insanin, isyankar
olamayacag, itaatkdr olmasi gerektigi mesajini verir. Diger taraftan da anarsist olan
kisinin ahlaki degerleri olamayacagina dikkat cekerek onu asagilamaya calisir. Zalim
olan her yerde bircok magdur da olacaktir. Mesela, Esma basortiisii oldugu i¢in belirli
mekanlara girememekten, girse de oralarda kendini yabanci hissetmekten
yakinmaktadir. Diglanmighgin ve kiiciimsenisin hallerini isyankar bir tavirla degil
mazlum ve magdur bir tavirla karsilamaktadir. Basortiisiiz, dekolteli/dekoltesiz,
basortiilii kadinlar girdikleri ortamlarda oncelikle sadece goriiniirliikleri itibariyle
muamele goreceklerdir. Dizide bu ikiligin birbirini tamamlayici, biitiinlestirici tarafina
vurgu yapilmak istenmis fakat var olan Onyargilari yumusatarak yeniden iiretmenin
Otesine gecilememistir. Sekiilarist babaanne, geleneksel muhafazakar anne, ‘cagdas’
basortiisiiz kadin, ‘mazlum’ basortiilii kadin ve bunlarin tamamu iizerinde gii¢ ve baski

uygulayan yine farkli goriislerin erkeklikleri seklinde bir kurgulamaya rastlanmaktadir.



85

Karakterler ozellikle olmast gereken ve olursa hos karsilanmamast gerekenler
izerinden ortada bulusturulmak i¢in temel bir ahlaka dogru ilerleyen, karmasik olmayan
insanlardir. Celiskili davranis hi¢bir karakter tarafindan gerceklestirilmemistir. Yine bu
karikatiirize edilen karakterlerden biri olan Tarik’in annesi zengin, Batili, modern bir
annedir. Tarik siirekli annesinin ilgisizliginden yakinir. Tarik’in ev arkadasi ona
‘Annemiz bizim Oniimiize ne getirse biz onu yerdik’ dediginde Tarik ona
‘Sansliymigsiniz, benim annem bir giin yemek yapip Oniime getirmedi’ diyerek i¢
cekmistir. Arkadasi ise ‘Varlik i¢inde yokluk, bu zenginlerin isi de zor’ demistir. Evle
ilgilenmeyen ¢agdas anne Tarik’in yaptiklariyla da pek ilgilenmemistir. Ornegin, Tarik
edebiyatla ilgilidir ve bir edebiyat dergisinde bir sayfalik bir yazisi yayimlanir.
Annesinden okumasini ister ve annesi bu istegini goz ardi eder, okumaz. Ilgili annelerin
ise cocuklar1 iizerinde neredeyse her konuda yaptirimi séz konusudur. Ornegin, dizide
ikinci bolimde; Esma ile Zeynep arasinda gecen diyalogda annelerinin ve
babaannelerinin kizacagi durumlara sdyle ornekler verilir;

Esma: Annem gorse dovmene kizardi.

Zeynep: Neden?

Esma: Annem sevmez boyle seyleri. Yanlis anlama da acik giyinmeni falan da

hos karsilamaz. Iki kiipe takana bile gosteris budalast der o.

Zeynep: O anlamda séyliiyorsan babaannem de seni gorse ¢ok sasirir. Inme iner

kadincagiza.

Esma: Ne kadar zit goriiniiyoruz degil mi?

Diizeltilmek istenen biitiin davraniglar taraflarin  karsi karsiya geldigi,
birbirlerinin degerlerine uymayan yani ‘karsi’ tarafin begenilmeyen davranmiglaridir.
Kadinlar 6zelinde ise her kadinlik kendi gibi olmayanin istenmeyeni durumundadir.
Kadinlar nasil  goriiniirlerse ~ goriinsiinler ~ belirli  yerlerde  istenmeyecek,
yadirganacaklardir. Basortiilii kadin belirli bir kesim tarafindan, basortiisiiz kadin da
bagka bir belirli kesim tarafindan yadirganacaktir. Buradan bakinca biitiin kadinlar diger

kadindir.
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3.6. ‘Saklanmasi Gerekeni’ Gostermek: Ikili Bakis Agisinin Temsile Etkileri

Helal kavrami; oldukga Islami temelleri olan bir tanim olarak Tiirkiye’de bir¢ok
toplumsal hareketlilige etki eden Onemli bir kavramdir. Bu baslikta, bu kavramin
toplumsal hareketliliklerde kadinlarin yasayist iizerindeki etkilerini ii¢ temel tema
tizerinden anlamaya calisilacaktir. Bunlar ‘helal kazan¢’ temelinde bir ekonomi,
‘namus’ temelinde bir geleneksel muhakeme, ‘helal kadin’ temelli bir aile soylemi
tizerinden olacaktir. Bu tartismanin feminist literatiirde nasil yorumlandigina bakarak

ilgili yorumlamay bitirilecektir.

Helal-haram ikiligi, oncelikle karar veren bir 6zne, sonra onu tartan bir yaratici
ve Oznenin i¢inden gectigi bir sinava (hayat ve diger insanlar) baglanmis bir ikiliktir. Bu
diisiinme bicimiyle insanlar kendi helal ve haramlarini belirlemezler, belirlenmis olan
helal ve haramlara gore yasarlar. Islami bakista, kadin 6zellikle sekil itibariyle erkekten
farkli yaptirimlarla yiikiimliidiir. Bagortiisii bunlardan biridir, haram olani1 gizleyendir.
Ciinkii kadinlarda erkekleri etkileyecek olan oOzellikler minimuma indirilmeye
calisiimaktadir. Bu durumda erkekler otomatik olarak davramislarini degistirecek olan
taraf olmaktan c¢ikip, belirlenmis bir cinsel arzudan taviz veremeyecek varliklara
dontisiirler. Ciinkii bu durum i¢in tedbir almasi gereken taraf kadinlardir, basortiisiinii

secerek bu tedbiri almig olurlar.

Bu durum da, Islami bakisin 6zellikle erkek tarafindan bakilinca, basortiisiiz ya
da basortiilii kadinin zitt1 olarak gosterilen, mini etekli bir kadinin tehlikelere agik
olmayr se¢cmis olmasi gibi bir diislince ile sonuclanmaktadir. Kadin, temsil ettigi
ideolojinin ayn1 zamanda her alaninda diiriist bir yasayan1 olmakla mesul tutulur. Yani,
basortiilii olmanin kamusal alanda toplum tarafindan beklenen bir dizi sorumlulugu
vardir. Ornegin; basortiilii bir kadin kahkaha attiginda daha cok dikkat ceker. Ciinkii

basortiilii kadin roliiniin disina ¢ikmaistir.

Diger Yarim dizisinde de ikili karsitliklarin kadin temsillerinde iki ayr1 kadin
temsili dikkat ¢eker. Bunlardan birisi basortiilii, aksam sokaga ¢ikmayan, kendi halinde

bir kadinlik, basortiisiiz kadin temsili ise gece disar ¢ikip icki icen, mini etek giyen bir
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profil olarak sunulmaktadir. Bu anlamda benzeri olan ve daha once cekilmis Huzur
Sokag ile karsilastirmali olarak ele alindiginda Diger Yarim dizisinde Zeynep ickili
gece eglencelerine katilir. Fakat Huzur Sokagi’ndaki bir sorgulama bi¢imine burada
rastlanmaz. Zeynep’in gece eglenceleri ve erkek arkadaslarinin olmasi kendisi icin degil
Poyraz icin sorun yaratir. Kadinin ikincil ve korunmasi gereken bir cins olarak tehlikeye
acik olarak temsil edilmesi Diger Yarim dizisinde Poyraz’in gazetede Zeynep’i erkek
arkadasiyla yemekteyken cekilmis bir fotografin1 gérmesi ve bunun iizerine Poyraz
Zeynep’in arkadasini dovmesi, gozaltina alinmasi gibi durumlarda ortaya cikar.
Poyraz’in babasi Imam Sabri Zeynep’in evine gelerek “kizimiza sahip cikin, benim
oglum delikanhdir. Kizimiz oglumun basini belaya sokuyor oglumdan uzak tutun” der.
Buradaki soylemde Zeynep kendi istekleriyle hareket eden, tehlikeli bir kadinlik temsili
iken Poyraz onu koruyacak, gozetecek, kurtaracak ‘“delikanli” olarak temsil edilir.

Olayn ne kadar siddet icerdiginden ¢ok bu mesajlara odaklanilmistir.

Huzur Sokagi’nda ise benzer bir olay su sekilde gelisir; basrol Feyza diskotekten
tek basina ciktiktan sonra erkek basrol Bilal’in taksisine binmektedir. Feyza’y1 evine
gotiiren Bilal’in annesi ‘Allah korumus da senin arabana binmis oglum’ diyerek bir
kadinin gece disarda dolagsmasinin onu tehlikeye attigini var sayarak tehlike i¢in kadini
sorumlu tutmus da olur. Zira gec¢ saatte veya degil kadinlar ‘tehlike’ye her an aciklar ve
bahanesi ne olursa olsun bu tehlikenin sorumlusu, ortaya ¢ikarani eril tahakkiimiin

erkegi eylemlerinden soyutlayan, aklayan sOylemleridir.

Bu durumlarda kadinlara bir kutsallik atfedilmesi ve erkeklerin de bu kutsali
koruyacak kisiler olarak sunulmasi geleneksel muhafazakarlikta sik rastlanan bir
sOylemdir. Kutsallik atfinin tehlikesi kutsalin delindiginde yine dogaiistii anlamlari
ifade etmesi, fakat bu sefer tam tersi kotiiliikle ve nefretle anilmasidir ya da en azindan
kinanmasidir. Basortiisii, belirli kurallar biitiiniinii ve bir grup insanla ayni dogruyu
paylasmak gibi anlamlar1 da beraberinde getirir. “Ortiinme, cemaatin Onceligini
sembolize eder; yasaklanan mahrem olan nefis ve cinselligin 0zelin sinirlari icine
hapsedilmesini ve kamunun gozlerinden korunmay: ifade eder” (Gole, 2014: 38).
Inancinizin bunu gerektirdigini diisiiniir, daha iyi bir insan olmaya calisir, ortiiniirsiiniiz.

Sosyal yasamda ortiinme kisitlandiginiz alanlar1 keskinlestirir ve hareketlerinizi sinirlar.
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Bu sinir inanciniz geregidir ve kendinizi Islam’1in sizi istedigi halinizle onurlandirmis

olursunuz.

Kisitlanmiglik hali, ortiinme ister goniillii isterse toplumsal baski sonucunda
gerceklessin Islami goriise gore kadinligin 6ziine dair bir ozgiirlesme alami, yasam
pratikleri anlaminda ve kamusalliginda zaman, mekan, meslek se¢imi gibi ikincillige
konumlanma ile sonuglanir. Bu durum, islama gore dogal ve fitri olandir. “Islamci
yazarlar kadin erkek iliskisini esitlikten ¢ok “hak™ ve “adalet” kavramlarina oturtmaya
calismaktadir, dolayistyla kadinlarin dogalar1 farkli oldugundan bazi alanlarda esitlik
istemeleri adalete aykiridir” (Gole 2014: 51). Diger taraftan, dizide kadinlarin
geleneksel ve evle bagdastirilan modeli olumlanirken bireysel kararlarina baskasinin
yorumlarim kabul etmeyen kadin bir kisrak gibi ehlilestirilmesi, dogru yola sevk
edilmesi gereken alt bir kadinlik olarak sunulur. Kadin ve erkek arasindaki iliskilerin
diizenlenmeye calisilmasi, dislanma veya takdir gibi faktorler karakterlerin ‘namus’
kavramina olan bagliliklarina gore belirlenir. Karakterler i¢in olduk¢a onemli olan bu
kavram komik bir dille sunulmussa da onu silah ve siddetle korumak, temizlemek mesru
gosterilmistir. Dizinin bu kismindan cikarilabilecek mesaj ise namusunu korumasi
gerekenlerin kadinlar oldugu, erkeklerin de namusa zeval geldiginde siddeti kullanarak
temizleyecek olmalaridir. Kadinlar kendini bu siddet ¢cesidinden korumak icin 6zellikle
kamusal alanin kisitlayici kurallar1 i¢inde kalmak, bu kurallara uymadiklar1 durumlarda
ise diger insanlara bu durumlarla ilgili yalanlar sOylemek zorunda hissederler. Bu
kisitlanma, Selda Tuncer’in de degindigi kadmin kamusal mekan deneyiminin,
saklamak isteyebilecegi, ya da baskalariyla, Ozellikle de tanimadiklar1 insanlarla
paylasmanin her zaman kolay veya hos olmayacagi ozel hikdyeleri de barindirdigi

bulgusuyla sonu¢lanmaktadir (Tuncer 2015: 45).

Buna ek olarak ortiinme durumu oOrtiinmeyene dair bir zithig i¢inde barindirir.
Bu zitlik ise Dogu ile Bat1 arasindaki gerilimli alanlarin odaginda gerceklesir. Ortiinme
bicimlerinden biri olan peceli Ortiinmenin Bati somiirgeciligi tarafindan merak konusu
olmast durumu i¢in Meyda Yegenoglu'nun dikkat cektigi bir bolim de bu zithk
tizerinedir. Ona gore pecgenin referansi kendi basit kumagsal materyalini asar; pece

Dogulu veya Miisliman olan her seydedir. Batili 6znenin bakmak ve sahip olmak
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istedigi her Dogulu seyi oOrter, gizler ve Batinin niifuz etme arzusunun Oniinde engel

olusturur (Yegenoglu 2017: 64)

Helal-haram ikiligi, Tiirkiye’de Islami ve muhafazakar bakisin ekonomik
hayatinda da olduk¢a 6nemli gibi goriinen, cokca dikkat edilmesi gereken bir kavram
gibi yasanir. Kazancin helal olmasi, belirli kurallara uygun hareket etmeye baglhdir.
Diger taraftan; ekonomimizde bahsedilen anlamda romantik bir helal kazanc anlayisi,
ceperi kiiciik ve dinamikleri daha ¢ok mahalle tarzi sosyolojik ozellikler gosteren
topluluklarda goriilmektedir. Biiylik ve karmasik kapital diizen boyle kavramlar1 kabul
etmeyen bir siddetle biiyiik kazancglar vaat ederek kendi govdesini genisletmektedir.
Ekonomik anlamda kapitalizmin bu cezbeden ‘zenginlik’ soylemi, sosyal yasami revize
eden geleneksel aile, kadin, erkek tiplemelerinde ‘olmasi gereken’i degistirmek igin
yeterli degildir. Patrick Haenni’nin Piyasa Islami adl calismasinda bu baglamda iktidar
odakli kapitalist bir Islamciligin giidiilerine dair nemli bir nokta yer almaktadr.
Oncelikle; Piyasa Islamiyla kastedilen, siyaset odakli bir Islam anlayisindan ziyade
bireyin 6zel hayatina yonelik miidahaleleri hedef alan -ki bu davranisin daha yogun bir
siyasi icerige sahip oldugu savunulabilir-, Islami bir devlet arayisindan ziyade sosyal

devletin yiikiinii hafifletme araci olarak kullanilan bir dindir (Haenni 2011: 57).

Kapitalizmin, ayrimciliklar1 kendi ¢ikarina kullandigini ve bunlar1 destekledigi
gercegi kabul edilebilir olmakla birlikte, Tiirkiye tarihi ve Kkiiltiiriinde kadinlarin
problemleri olmadigini  sOylemek, giiniimiizdeki kadinlik sorunlarmmi sadece
Modernizme ve Bati’ya mal etmek gercekg¢ilikten uzak bir soylemdir. Bu yargida
siiphesiz muhafazakarligin kendini mutlak dogru olarak sunmaya calismasi oldugu
kadar, kadimin dezavantajli konumunu, kadmin Ozcii bir ‘kendiligindenligi’
cercevesinde kabul edip dayatmasinin da yeri biiyiiktiir. Huzur sokagi ve Diger Yarim
gibi basortiilii kadinlarin basrol oldugu dizilerde ekonomik farkliliklar da kadinin
kendiligi gibi dogal ve kendiligindendir. Bu iki dizide de zenginin fakiri bagortiisiiyle ve
gelenegiyle asagilamasina tanik olunur. Ve iki dizide de iflasa ugrayan zengin aile, fakir
mahalleye taginmak durumunda kalir. Daha da agmak gerekirse zengin ve inanglarina

bagl bir durus olumlanirken ikincil blok olarak goriilen 6zgiirliik¢ii kesim yine kiiltiirel
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kiictimseyici Ozelliklerle imlenerek anlatilmistir. Fakat genellikle fakir taraf dindar,

siikredici ve ahlakli olarak resmedilmistir.

*Kadin, tecaviizden belirli kosullara uyarak kendisi korunmali fikrinin barindig:
bir yerde, kadin tacize, tecaviize ugradiysa erkegi buna iten sebepler ve bunlarin ceza
indirimleri aranmaya baslayacagi gibi kadinin yeterince korunmadigina dair su¢glamalara
da olasilik taninmig olacaktir. Muhafazakar bakis, bu icgiidii ile Bati’ya 6zgii esitlikci
kadin haklarimin karsisinda kurdugu kendi kadin modelini siddetle savunurken,

ekonomisini tizerine kurdugu Bati kapitalizmini ataerkil bir sekle sokarak kabullenir.

Tiirkiye’de, hukuk temelli norm ve ictimai yaptirimlarda ortaya cikan dini-
geleneksel kodlarda helal-haram kavramlar1 ‘laik’ bir devlet olmanin gereklerine uygun
olarak yer almaz, hukuk davranislari su¢ veya suc¢ cevresinde gerceklesen eylemler
temelinde gormektedir. Fakat bircok ornekle hukuki bakisin da eril bir goriise oldukca
meyilli oldugunu soyleyebiliriz. Kadinin kamusal alanda devlet tarafindan
korunmamasi, aslinda bilingli bir ideolojinin geri doniisiimiidiir. Toplumsal ataerkinin
kendi govdesini kadin iizerinde tuttugunun keskin bir saglamasi oldugu gibi, aym
govdeyi bir devletin metodu olarak hukuk mekanizmasinin {izerinde tuttugunun da bir

gostergesidir.

Bu durum hali hazirda yasanmis ve yasanmakta olan olaylarda mahkemelerin
bircok kararindan da anlasilabilir. Hukuk mekanizmamiz, ¢ogunlukla, acik¢a veya

dolayl olarak kendi hakki disinda hak gozetmedigini ortaya koymaktan cekinmeyen bir
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erkek iradesi ile hareket ediyor gibi g(jriiniiyor.21 Erkegin namus kavramiyla sucunu
onura doniistiirme ¢abasi, mahkemeler tarafindan da bu yaygin, fakat barbarca goriisii
iktidarin gii¢ arayisini destekleyen bir hamleye doniistiirmesi, pekisen 6rnekler ve alinan

kararlarla normallestirmektedir.

Namus ‘helal olmayan’ davranislarda bulunmus veya zorla bu durumun icine
sokulmus kadinlar iizerinden tanmimlandigi icin erkeklerin bu durum Kkarsisinda
gosterdigi siddet ‘anlasilabilir’ kabul edilmektedir. Namus kavrami din ve gelenegin
birlikte icini doldurdugu, icinde siddeti her an patlamaya hazir oldukca genis ve
tehlikeli cizgilerle belirlenmis, anlami toplumsal kodlarda olduk¢a ‘agir’ bir kavrama
dontismektedir. Namus konusunda her zaman bir topluluk ve genislemis aile baglarinin
varliginin s6z konusu olmasi nedeniyle, bu durum yalnizca kadin ile erkek arasindaki
bir mesele olarak goriilmez, o ayn1 zamanda giiciin sistemiyle de iligkili bir durumdur

(Walby 1990: 31).

Aysan Sever’e gore de hukuk sistemi yerine ahlaki yaptirimlar ve namus iizerine
temellenmis geleneksel toplumlar ¢ok katmanli bir namus anlayisi olusturmuslardir
(Sever 2013: 109). Bu anlayisa gore, namus amorf halde, yasamin her alanina
uyarlanabilen ve farkli birey tiplerini yonetebilen, kolektif davranislar iiretmistir.
Siirekli yeniden iiretilen bir potansiyel ‘haram’ odagi olarak goriilen kadinlar, baglarina
gelenleri hak etmis On izlemiyle adeta dogustan otekilesmis sucludurlar. Muhafazakar
bakisin; Islamiyet’in tam olarak uygulandiginda kadin sorunu da dahil tiim sorunlarin

ortadan kalkacagina dair goriisii de bu noktada kara bir iitopyadan 6teye gitmemistir. Bu

*! Tiirkiye’de 2010-2015 yillar1 arasinda en az 1134 kadim oldiiriildii. Bes yilda oldiiriilen kadinlardan
608’inin faili kocas1 veya eski kocasiydi. (1) Mahkemeler ise katillerin ¢esitli sebeplerle istedikleri ceza
indirimlerini onaylayarak kadin cinayetlerinin normallestirilmesine, daha fazla insanin bunu
kaniksamasina sebep oluyorlar. Ornegin; sikca rastlanan bir duruma doniisen indirim yapilmayacag
aciklamalari ve tam tersine kararlar alan mahkemelerin mesrulugunu devam ettirmesi, katilleri
cesaretlendiren noktalardan biri. Yargitay'dan, "Kadin cinayetlerinde ceza indirimi yok" aciklamasinin
(8 Subat 2013 ) ardindan ac¢iklamaya uygun davranmasi beklenirken, kadin cinayeti davalarinda verilen
ceza indirimlerini destekleyen, hatta indirimi az bulan bir karar 6rnegi geldi. Naciye Kalyoncu Izmir’in
Gaziemir flgesi'nde 10 Nisan 2011 tarihinde kocast Miimin Kalyoncu tarafindan tiifekle vurularak
oldiiriildi. 2 cocugunun gozleri Oniinde oldiiren Naciye Kalyoncu’nun kocasinin davasina bakan
Yargitay 1. Ceza mahkemesi, 3 Nisan 2013 giinii verdigi kararda, haksiz tahrik indiriminin alt
seviyeden degil, list seviyeden uygulanarak “cezanin gerekenden fazla verildigini” belirtti ve karar1 bu
nedenle bozdu. (2)

(1) http://listelist.com/kadin-cinayetleri-haritasi/

(2) https://kadincinayetlerinidurduracagiz.net/haberler/465/yargitay-kadin-katiline-ceza-indirimi-dedi
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amacta ne kadar ilerledigi ile ilgili daha kapsamli bir tartigmaya girmeden22 temel yol
haritasin1 Kepel’in analizi ile aciklamak, konuya olan bakis acisina yakindir. So6z
konusu izlekte ii¢ temel ¢caba mevcuttur; Islami 6rgiitlenme bicimlerinin sorgulanmast,
bu oOrgiitlenme bi¢imlerinin temel paradigmalarinin gorecelestirilmesi, devlet-siyaset
odakli yaklagimin yerini kiiltiirel digsa doniikliikk ve goriiniirlige dayali yaklasimlara
birakmasidir. Bu calismada, bu doniisiimiin cogunlugun yasadigi sekliyle muhafazakar

Tiirk modernligi temelli 6rnekleri ile agiklamak onemli bir amagtir.

Peki, feminizmin Tiirkiye’deki gibi bir ataerkil iktidar bi¢cimlerinin/baskilarinin
gobeginde helal-haram kadin tamimina yaklagimlar1 nelerdir? islamci kadin yazarlar
cogunlukla tam olarak feminizmi benimsemeseler de feminizmden yararlanmaya ihtiyac
duymuslardir.  Cesitli  alanlarda kendilerini  agiklamak adina feminizmden
yararlanmaktadirlar. “Islamc1 kadin yazarlarin feminizmi benimsemekle birlikte
feminizmden kavramsal olarak beslenmeleri, Islam’m kendi konumlarini
mesrulastirmaya yetmedigini gostermesi bakimindan o6nem tasimaktadir” (Kubilay

2010: 129).

Islam’in kadim1 konumlandirma konusundaki yetersizligi tartisithr olmakla
birlikte (bir din olarak kadin modelini tartismaya kapali, kesin emirlerle belirlemis
olmas1 yetersizligi hakkindaki sorulara da yer birakmamuistir), tek bir kadin tarifinin
yetersizliginin mutlak olacagr konusunda Kubilay’in fikrine katilmak gerekmektedir..
Diger taraftan aile, mahalle, arkadas cevresi, geleneklerin dolayli veya dolaysiz
baskilar1 yok sayilarak kadinlarin ortiinmesinin her kosulda bireysel bir tercihmis gibi
sunulmasi, bu olguyu ickin ve karsi durulamaz bir dogallik olarak sunmaktadir. Bir

inanci bedeninde tasiyan, buna gore davranan bir 6zel yerde konumlanir.

Ortiinme bigimlerindeki cesitlilikse hem inanclardan kaynaklanan farkliliklara
hem de kadinlarin kendi karakter ve secimlerini gosterebilecekleri bir cesit moda
alanina da isaret eder. “Ortiinme pratigi sadece dinsel bir inan¢ uygulamasi degil,

Oznenin kendi bedenini tanimlama bi¢imini, beden-inan¢ arasinda kurdugu iligkiyi

*2 {lgili tartigma ile kast edilen bir Ortadogu uzmam olan Kepel’in ele aldig1 genis literatiirdiir. Genis ve
amacina uygun aciklamalar, analizlerle yogun bir okumaya sahip ¢alisma icin bkz; “Kepel (Gilles),
Jihad. Expansion et déclin de I’islamisme, Paris, Gallimard, 2000
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simgesel olarak ifade yollarindan biridir” (Kilicbay 2000: 7). Modern 0zne, giysi
araciligiyla sadece bedenini fiziksel olarak korumakla kalmamakta; kendisini toplumsal
olarak tamimlamaktadir. Biitiin bu iktidar formlarinin basortiilii kadin sdylemleri
oncelikle, bu kadmliklarin oldukca cesitli olmasi, sonra da hem dini hem siyasi a¢idan
‘istenmeyen’ kadin modelinde de ortaya c¢ikabilmesi agisindan 6nemlidir. Ornegin;
basortiisiiniin sekli bazen ayni zamanda baglh olunan radikal dinci bir toplulugun da
semboliiyken, bazen kadinin asiretine, dogdugu yoreye 6zgii sembollere de gonderme
yapabilir. Bu acilardan da iktidar soylemleri cesitli arenalarda kendi ‘basortiilii
kadinmna’ digerlerinden daha olumlu anlamlar yiiklerken, tavrini digerlerini diglamaya

kadar ilerletebilir.

Kadin erkek arasindaki ‘biiyiik’ farklarin insa edilme siirecinde gelenek¢i bakis
en cok biyolojik farkliliklara atifta bulunur ve cogu zaman ayrimci ve otekilestirici
sOylemleri bu atiflarla birlikte yorumlar. Cinsiyetler se¢cilmemis biyolojik farkliliklar
olarak dogdugumuz anla baslayip, 6ldiigiimiiz ana kadar bazi1 yaptirimlarin da kaynagi
olmaktadir. Calismamizin konusuna uygun kismi ise; iki temel cinsten biri olmanin,
bahsedilen yaptirimlarda ne gibi farkliliklara ugradigiyla ilgili bolim olacaktir. Kadin
bedeni, biitiin biyolojik dongiilerden ayri olarak iizerine yorum yapilmas: ‘olagan’ ve
yorum yapabileceginiz alanlarin en genis oldugu beden olarak goriilmektedir. Ornegin;
bir erkegin giyimi ile toplumun tepki gosterme sinir1 ‘karsi cinse benzemek’ iken, ayni
toplumun bir kadmin eteginin her santimetresi i¢in ayr1 yafta iiretebilmis olmasi,
ayakkabisinin renginden, sa¢ sekline kadar yiizlerce edepli-edepsiz-¢ag dist kadin

modeli iiretilebiliyor olmasi ¢ok 6nemli bir noktay1 gostermektedir.

Erkek bedeni erkegin kendisine, kadin bedeni (iizerine yorum yapma, daha ileri
asamada taciz edici sozler edebilme, fiziksel veya psikolojik baski yapabilme vs.
acisindan daha ulasilabilir) ise herkese aitmis gibi goriiliir. Giyim sekliniz ne olursa
olsun kadinsaniz sokaga ciktiginizda zamanla tanmidiklagan ayiplanma bakiglarinin
odaginda olabilinir. Var olma sekliniz, toplumun hep belirli bir kismi i¢in rahatsizlik
yaratabilir. Ayn1 durumu bir erkegin yasama ihtimali olduk¢a diisiik bir ‘dislanma

durumlar1 zinciri’yle kaniksanacaktir. Iktidar gozii, her anlamda sahibi oldugu
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nesnelesmis bu bedenleri yonetmenin-yonetememenin gerilimini yasayacak ve

yasatacaktir.

Bu ucurumlu farklarla donatilmis cinsiyet algilar1 Ornekleminde, yani
Tiirkiye’de, bu sebeple maruz kalinan durumlar siirekli yenileri i¢in ortam hazirlamakta
ve gittikce biiyliyen bir alanda, kisinin i¢ine dogru kiiclilmesine sebep olan bir
daralmaya sebep olmaktadir. Soyle ki; iki ayr1 bloga ayrilmis erkek/kadin algisi,
herhangi ikisinden birine daha az bagli olan insanlar i¢in hayatin her asamasinda siirekli

kistirilmighiklar yaratir.

Kadin1 ezen bu ekonomik ve politik sistem, siirekli ve benzer sekillerde ortaya
cikan bir monotonlukla, sonsuz cesitlilik gostererek kendini ortaya koyar (Doltas 1995,
53-54). Bir ornek olarak aileyi ele alirsak, iktidarlarin bir toplumu, yaratma ve
diizenleme pratiklerinde; aile ve onun icinde kodlanan kadinin hayatinin belirlenmesi
oncelikli hedefleri arasindadir. Ciinkii hayali kurulan toplumun yaratict unsuru olarak
aile goriiliir. Kadin aileyi iiretmekten de fazlasi, ailenin bakim ve hizmetinden sorumlu
bir role sahiptir. Buna ragmen, ailenin yonetimini erkek elinde bulundurur. Bu

tanimlamalardan daha az1 olmak ayiplanmak, dislanmakla sonuglanabilir.

Kadin bedenini bicimlendirmek isteyen iktidar; savundugu fikir kanadina
bakilmaksizin eril sdylemlerle karsilikli iki cephe olustururken, en biiylik ayrimini
kadinin kamusal alandaki yeri {izerinden tanimlamaktadir. Bu durum, hem kadinin
tizerindeki eril egemenligi pekistirici, hem de var olan iktidar politikalarini
saglamlastiric1 bir yontemdir. Ciinkii ataerkil soylemde kadinin sosyal rolii ve dogasi

yine eril olan normlara gore tanimlanir (Pira ve Elgiin 2004, 527).

Her iktidar kendi ideal kadin tipini, kendi ideolojisi ve mesruiyet kazandig
goriisler cercevesinde belirleyip sunmaktadir. Kadinlar cumhuriyetle birlikte gelen
reformlarin gerceklestirilmesinin goriiniir kilinmasinda 6ncii konumdadirlar. Burada
kadinlarin sahip olacaklar1 ozgiirliikler ve yenilikler, yine eril iktidarin belirledigi bir

cerceve dahilinde olmaktadir. Dolayisiyla kadin, eril iktidarin davasina yardimci olmasi
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icin cagirilmig, fakat yine de fazlaca basimna buyruk olunmasi istenmeyen ve cizilen

resmin disina ¢ikilmasinin istenilmedigi bir portreye sahiptir.

Eril ideolojilerde ailenin disinda bir kadin tasavvuru gormek zordur ve kadinlik
annelikle esdegerdir. Boylelikle; erkegin ideolojisini goriiniir kilmada ve siirdiirmede
bir araca doniistiiriilmektedir. Bunu yaparken kadinin erkekten bagimsiz
diistiniilmedigini acikca ortaya koyan eril iktidar, bu sayede hem kendisine karsit fikir
olusturabilecek niifusun yarisini elimine eder, hem de kendi ideolojisine uygun bireyler
yaratmada kadinlardan faydalanir. Kadinlar cogu zaman 0znesi olmadiklar: fikirlerin
yeniden iireticisi konumundadirlar. Boylelikle, olay bir kadin erkek meselesinden

ziyade, eril zihniyet tartismasina doniismektedir.

Kamusal alanin neye gore bicimlenecegi, iktidarin bu cinsiyet¢i ‘dogustan’ci
sOylemleri ile belirlenmesi, kadinin belirli halleri disinda yer alamadigi mekénlarin
hayatlarindaki baski noktalar1 olarak ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu ideoloji ayni
zamanda kadinda “utanma” gibi kavramlan taktikli bir bicimde gelistirerek kadinlari
erkeksi kiiltiirlerin bir alt 6gesi haline getirmistir. Kadin, zevk veren, giizellik ve estetik
iceren, eglenceli olan her tiirlii soylemle 6zdeslestirilerek bu alt gelik haline siiriiklenir

(Caha 1996: 57).

Kadin; kamusal alanda var olmazsa ortak mekéanlarda ve kararlarda talebi ve
belirleyici rolii olmasi da zorlasir. Kadin, yok sayilarak yaratilan bir kamusal mekandan
s0z etmek kaginilmaz olur. Yine aym bi¢imde, kadin-erkek ayri kamusal mekanlarin
yaratilmasi, ortaya kamusal alanda bir gii¢ dengesizligi ortaya ¢ikaracak ve toplumsal

cinsiyeti giiclendirecektir.

Aile kurumunda kadinin yasantisi ¢ocuklarin ve kocanin yasantisina
eklemlenmis olarak kendini var eder. Kendine ait bir hayat1 varsa bile, bu genellikle
ikinci plana itilmesi beklenir. Bunun en biiyiik nedeni, kadinin kamusal alanda hatta
ozel alanda da erkek kadar Ozgiir olamayisidir. Cogu zaman anne, esinden ve
cocuklarindan ayr1 bir birey olarak diisiiniilmez. Annelik, sosyal giivencesi ve

emekliligi olmayan bir istir. Ve kadina toplum tarafindan yiiklenilen bir gorevdir.
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Kadim1 eve mahkim eden evlilik, kamusal alam1 erkege birakmak demektir. Kamusal
alanin denetimi, belirleyiciligi erkek egemen iktidara aittir. Ozel alanin varligi, kamusal
alan1 olusturan zihniyetten bagimsiz diisiiniilemeyecegi, hatta onun vasitasiyla

belirlendigi diisiiniiliirse o da eril tahakkiimiin sinirlar1 dahilindedir.

Benzer sekilde; muhafazakar bakis acisi da tanimladigi ve benimsedigi kadin
profili disindakileri, kendi sundugu avantajlardan mahrum etmeye meyilli bir durus
sergiler. Her iktidar, kendi ideal kadin tipine uymayan1 cinsiyet¢i soylemlerle dislar.
Kadinin dinsel olarak noksan sayilmasi -ki bu, kadinin 6zsel degerini bedenine baglayan
bir anlayistir- ailenin reisi olan erkege kadin lizerinde dinsel bir hak da saglar:
“Karisinin itikad, ibadet ve ahlakimi yoklayarak bu hususta bir eksigi varsa onu da
ogretmek”™ (Berktay 2014: 123). Kadin bedeni aslinda kamusal alanda yoktur ya da

kadin politik erkek bedeninin simgesi olarak vardir.

Muhafazakarligin dinle kurdugu ahlak ¢ercevesi, milliyetcilikte yerini vatanin
kutsanarak toplumcu bir ahlak anlayisiyla sunar. Ikisi de ashinda ahlak kurallarini
belirleyen eril diisiincenin kadinlar iizerindeki baskisini barindirir. Kendi ideolojisini
temsil eden kadmn kutsal bir semboldiir. O ideoloji etrafinda belirlenen kurallarin
cogunlugu kadim kisitlayan, bicimlendiren kurallardir. Iktidarlar kadina tipki diger
yonettikleri siniflara davrandiklar1 gibi davranirlar. Bu sebeple yoneten ve yonetilen
arasindaki iligkinin iyi okunmasi, toplumsal cinsiyet kodlarinin nasil olustugunu ve nasil
stirdiiriildiigiinii, kadinlarin buna nasil riza gosterdigini anlamak acisindan 6nemlidir.
“Toplumsal cinsiyet olusumunun cinsiyetler aras1 kodlardan hareketle iktidar iliskileri

zemininde sorunsallastirilmasi gerekir” (Kose 2014: 91).

Oteki soylemi, siirekli bir giivensizlik ortam:i yaratmakta ve kesin kabullerin
daha da biiylik bir baskiyla dayatilmasina olanak saglamaktadir. Herkes bir anda
birbirinin diismanina doniisiirken paranoya ortaminda olup bitenlerin suglular1 her

zaman “Otekiler” olmaktadir.

3 islami ailede, erkegin ailenin dini sorumlusu gibi bir rol Ustlenmesi iizerine yapilmig yorumda Ahmet
Hamdi. Akseki’nin “Islam Dini, Itikat, Ibadet, Ahlak™ adli kitabindan alint1 yapilmistir.
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1970; 263
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Cinsiyet farkliliginin bir esitsizlik olarak kabul edilmesi, aslinda eril zihniyet
acisindan istenilen, pekistirilen ve hos gosterilmeye c¢alisilan bir olgunun da 6tesinde,
dogada var olan ve kaginilmasi miimkiin olmayan bir zaruri veri olarak sunulur. Fiziksel
farkliliklarin tizerine gercekligi olmayan veya tartismaya acik olan bircok toplumsal
cinsiyet rolil insa edilmis ve devam ettirilmistir. Kadinda korunmasi gereken kavramlar
bu fiziksel farkliliklarin 6tesinde iistiine eklenmis yiizlerce toplumsal kuraldir da ayni

zamanda.

Erkek egemenligi; bunu kadinla erkegin mutlak farkli biyolojisi kadar dogal ve
0zsel bir veri olarak siirekli tekrar kurar, dayatir. Esitlige; cinsiyetin yok sayilmas1 gibi
negatif bir anlam yiiklenir ve cinsiyet kodlar1 pekistirilerek farklar ¢ogaltilir. Esitlikten
kasit aslinda adil bir hak ve 6zgiirliik paylasimi ve yoneten ve yonetilen pozisyonundan

kurtulma arzusudur.

Basortiisii ise Islami bir kural olmanin otesinde gii¢ ve Ozgiirlik alanin
belirleyen, bunlar1 dagitan hiyerarsik bir yapinin gostergesidir ayni zamanda. Goéle’nin
de acikladign gibi; “Islamci ortiinme, yalnizca Islam ve Bati, modernlik ve gelenek,
laiklik ve din arasinda degil, ayn1 zamanda erkeklerle kadinlar ve kadinlarla kadinlar
arasindaki gii¢ iligkileriyle de kesisir” (Gole 2014: 12). Ayrimciligin ilki cinsiyetle
baglar ve bu model diger alanlara da yayilir. Cinsler kendi aralarinda da bu
ikincillestirmeyi ve asagilamayi siirdiiriirler. Kaynana geline, gelin de kendinden kiiciik

geline ve kendi kizina kars1 otoritedir.

Bu hiyerarsinin sosyal acidan yerinden oynatilmasi kolayca miimkiin olmayan
ayn1 gelenekci damardan gelen giiclii kokleri vardir. Basortiisii ve ortiinme Cumhuriyet
tarihi boyunca tartismalara yol agcmis, donemsel olarak cesitli olaylarin gébeginde yer
almistir. Fakat bu konuyu kadinlardan ¢ok “onlardan sorumlu” erkekler yine kadinlara
sormadan en hararetli sekilde tartismislardir. Kadinlarin sirf kadin olmak odakli ortak
baskilar1 taniyor olmalari, dolayisiyla bu tamdik baskiyr ve araglarini daha dikkatli,
coziime yakin analizlerle tartistiklar1 gercekligini, erkekler kendi egemen sdylemlerini
kaybetme korkusuyla goz ardi1 ediyorlar. Ama Tiirkiye’de bir kadinin bedeni asla sadece

kendine ait degildir. Ornegin; Hayrunnisa Giil’iin basortiisii 6zgiirliigii icin hak
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arayisindan dahi kocasinin Digisleri Bakani olmasiyla birlikte vazgecmek zorunda

birakilmasini hatirlayabiliriz.**

“Ortiinme hareketi, laik kesimden baz1 gruplar ve Islamcilar arasinda bir siyasal
catisma ve kutuplasma kaynagi olmus, entelektiielleri, iiniversite Ogretim iiyelerini,
medyay1 ve siyasi partileri siddetli bir tartismanin i¢ine sokmustur. Ama en Onemli
nokta: bu tartismanin genelde laik kesimden aymi gruplar ve Islamcilar, 6zeldeyse
kadinlar arasindaki kiiltiirel boliinmeyi aciga ¢ikarmis olmasidir” (Gole 2014: 13). Gole,
bu tespiti yaparken basortiisiiniin 0zellikle tiniversitede yayginlasmaya basladigr 80’1
yillara kadar Cumhuriyet¢i ve Islami kesimden kadinlarm arasinda bir gerilimin
olmadig gibi alg1 yaratiyor olabilir. Fakat bu durum, laik ve basortiilii kadinlarin bir
araya gelecegi bir kamusal alandan bahsetmenin, 1980 O©ncesinde pek miimkiin

olamayacagi lizerinde temellenmektedir.

Var olan karsilagsmalar da cesitli olaylara sebep olmus, fakat bu olaylarin
taraflar1 basortiilii 6grenci, 6gretmen, avukat kadinlar ve devlet olmustur. Tartisma her
zaman vardi, goriinlir olmasi ise yasanan olaylarin siklagsmasi ve basortiilii kadinlarin
kamusal alanda sayica artmasi ile gerceklesmistir. Tartigmanin giiniimiizde cereyan
ettigi alanlar ise; gelenek¢ilikle muhafazakarligin, milliyetcilikle dindarligin neredeyse
ayni seyler olana kadar, i¢c i¢ce gecmis olan versiyonunun kamusal alanda dolaysiz
fiziksel siddete bagsvurma sikliginin artmasiyla, daha onemli bir boyut kazanmistir. Bu
iddiayr su iki soru baslig1 ile acarak hem muhafazakar ataerkilinin hiyerarsisini
mesrulastirma alanlarini tanimis, hem de namus kavraminin pratikte 6zellikle kadinlarin

hak ihlalleriyle ne denli sik sonug¢lanabilecegi de gostermeye calisilacaktir.

Bu noktada dinin ataerkil bakis acisinin, tanimaya dahi ihtiya¢ duymadan, sirf
kendi ¢izgisine (basortiisiiz) uymuyor diye kadinlara ahlak ihra¢ etmesi ve bununla

‘vatanperver’> bir gurur duymasi ne kadar siirdiiriilebilirdir?

** 1998 - Hayriinnisa Giil, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Arap Dili ve Edebiyati
Boliimii’nii kazandi, kaydini yaptiramadi.

2002-Hayriinnisa Giil, okula kayit yaptramamasi nedeniyle AIHM’de dava agti, esi Abdullah
Giil Disigleri Bakani olunca davayi geri cekti.

(https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye%27de_ba%C5%9F%C3%B61rt%C3%BCs%C3%BC_yasa
%C4%9F%C4%B1 )
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Otobiise sortla bindigi icin darp edilen bir kadina otobiistekiler neden yardim

etmez??®

Cevap vermeye bu celigkili alanlarin siirdiiriilebilir olmasinin, insanlarin
tepkisizligiyle dogru orantili oldugunu belirtmekle baslanabilir. Ge¢miste basortiisii ile
belirli kamusal alanlara sokulmayarak bedenine dogrudan miidahale edilen kadin ile
yakin donemde sort giydigi i¢in tekmelenen kadin, ayni sessizligin ataerkil egemenlik
hirsindan dogmus 6zgiiven sebebiyle siddet gordii. Bu konuda kendini siddetin herhangi
bir tarafinda hissettigi icin, ge¢gmiste susmus veya simdi susan, tepki gostermeyen her
birey, gelecekte yasanmast kuvvetle muhtemel kadin bedeni iizerindeki siddetin de en
azindan mesrulagtiran1 olacak gibi goriinmektedir. En azindan yasanmis ornekler ve

sosyolojik karsiliklarin gosterdigi ihtimaller bu yondedir.

Diger taraftan; namus kavrami sosyal medya ile baska boyutlar da kazandi.
Bilgi, belge, dokiimanlara gittikce genisleyen bir gelisme zinciri ile ulagsmak, (cogu
zaman istenmeyenlere maruz da kalarak) kiiltiirel bircok alam1 da tek tiplestirme
egilimindedir. Kullandigimiz teknoloji ve neredeyse kacimilmaz olarak yarattigi
portallarda kadin temsili, yasayisi, kadinlarin yasadigir dezavantajli durumlara protesto

bicimleri gibi bircok konu hakkinda oldukga ¢esitli 6rneklere kolayca ulasilmaktadir.

Isteyen herkes, kendi kadin tanmimi disindaki kadinlarla, kadmliklarla ilgili
bilgiye bu portallar araciligi ile ulasabilir. Bu tiirden ve bu kadar genis cercevede bilgi
edinme tarihin Onceki donemlerinde dogrudan veya dolayli bircok sosyal bedel
O0denmesi gereken bir durumdu. Bu sekilde bir ‘“hayat paylasimi” ve “i¢ icge”lik,

kadinlara ve erkeklere diger kadinlik ve erkeklikleri en azindan gosteren bir duruma

% Bu kistmdaki vatanperverlik tanimlamasi daha 6nce soziinii ettigimiz, kadinin bakir toprak, sakli bir
tarla olusu, korunmasi oldukga hayati bir diinyevi varlifa denk diismesi ile ilgilidir. Ayrica ataerkil ile
militarizm, milliyet romantizminin de birbirleriyle icinde bulunduklari saglam baglara da bir
gondermedir.

%% Kendi sozleriyle yasadigi saskinligi hayal edebiliriz, Aysegiil Terzi’nin : “Otobiistekiler acaba taniyor
mu diye diisiinmiisler. “Tanimiyorum neden vurdu bana” deyip agliyormusum. Bilmiyorum belki de
hayatimda hi¢ siddet gormedim. Benim evimde siddet hi¢ yasanmadi. Belki de o yilizden su an
yasadigim bu travma”. Bu olay da yasanan giindem ve aldigi tepkiler itibariyle kadin bedeninin
kamusal alanda asla kendine ait olmamasi, buna izin verilmemesi ilizerine ¢ikarim yapmay1 olanakli
kiliyor. Ne otobiistekiler ne de devlet kadin1 korumadi, ¢iinkii 6zgiir bedeni erkeklige bir hakaret olarak
algilandi, kadin bedeni sadece politik erkek bedeninin simgesidir. (http://www.cumhuriyet.com.tr/
haber/turkiye/601490/Sortlu_hemsireye_tekme_atan_saldirgan_tutuklandi.html )
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evrildi. Bu durumdan kendini sakinmanin tek yolu TV, radyo, telefon, internet gibi
aygitlar1 kullanmamak, kamusal alanda bakmamak, gormemek, duymamaktir, yani

kacinilmazdir.

Asil nokta, buna nasil tepki verilecegi konusunda yasanan celiskilerdir. Ciinkii
bu “karsilasma”lar var olan ekonomik ve sosyal diizeni devam ettirecek bir bi¢imde
ortaya cikarlar. Sirketler dus jeli reklam afisini asacaklar, otobiise sortla binen kadinlar
olacak (en az ortiinme kadar kilik kiyafet o6zgiirliigiiniin bir parcasi olarak), kisacasi
muhafazakar bir hayat tarzim sizin gibi yasamayan, ya da muhafazakar olmayan bircok
ornekle karsilasilacaktir. Bu kadinlara kendi kadinlik taniminizi dayatmak, onlari hem
asagl, hem de herkesin mali olarak gormek hi¢cbir kesim i¢in siirdiiriilebilir

olmayacaktir.

Ne var ki; bu goriis yasanan olaylarin da gosterdigi lizere genis bir kitle
tarafindan hala siddetle savunulmaktadir. Terkan, bunu yapisal bir kavram olarak soyle
acikliyor; “Kadinlarin kamu yasamina katilimini engelleyen, 6zel hayatlarin yaganma
biciminin kadinlarin 6zel hayatlarmin yasanma bicimine ickin olan siddet, itaat ve

tanima anlayislart da modern ataerkil politik kavrayisin sonucudur” (Terkan 2010;3).

Saklamak ve gostermek kavramlari kadinlarin kamusalligini 6nemli Olgiide
belirlerken bu durumun sinirlarin1 ve belirleyicileri tartisildi. Her agidan kapatilma ve
tahakkiim edilme alt metinli sOylemlerin kadin kamusalini ne denli belirledigini

yorumlamaya calisilmstir.

3.7. lahi Ask, Modern Evlilik

Dizide agk temasi ilahi bir agkinligin altinda, haddini bu askin ilahi sevginin
Otesine gecirmeyen, coskusunun saklanmasi gereken insani bir duygu yogunlugu olarak
islenir. Kadin agisindan dillendirilmesi veya belli edilmesi neredeyse imkansizdir.
Basroldeki basortiilii kadin yani Esma bu aski kimseye belli etmeden, uzun siire sadece

edebiyat ve siirle paylasabildigi bir yogunluk olarak yasar. Zeynep ise duygusalliktan
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daha uzak bir karakter olarak sunulurken sonradan mahallenin genglerinden Poyraz’a
asik olur. Daha Onceki boliimlerde ise ask konusunda diisiinceleri Tarik’la olan
konusmasinda soyle islenmistir;

Zeynep: Ask diye bir sey yoktur.

Tarik: Senin varolus sebebin ask iken, sen aski inkdr ediyorsun. Annenle baban

arasinda ask olmasa sen olmazdin.

Bu dizelerde Zeynep’in yine marjinalize edilen goriisleri Tarik tarafindan
romantik bir dille elestirilirken, biitiin evlilikler ask evliligi olarak idealize edilmistir.
Bu durumun toplumsal gerceklikle ne kadar uyusacagi baska bir tartisma iken, biitiin
evlilikleri ask evliligi olarak gormek romantik bir karakter olan Tarik’a yakistirilabilir.
Diger taraftan, Esma ile olan tanigmalar1 da bu romantizme uygun olarak gerceklesir.
[Ik boliimde; Tarik, ikizlerin babasi Ecevit Bey’in radyosunda sunucu olarak
calismaktadir. Esma onu radyodan dinlemektedir. Esma radyoya mail atarak Tarik’la
siir ve yazi paylagsmaktadir. Esma’nin takma adi Mona Roza’dir. Kendi adim
sOylememistir. Ve bir giin bulusma ayarlarlar. Birbirlerini ilk goriiste gozlerinden
tanima karar1 almislardir. Bulustuklarinda Esma, Tarik’t hemen tanir fakat Tarik,
Esma’y1 tantmaz. Esma su sozleri i¢inden gegirir:

‘O giinii her hatirladigimda yiiregime bir toplu igne gibi batan bu siziyt da

hatirlayacagim. Seni ilk kez gordiigiim an beni gormeyisin, yok sayisin,

tamimayisin gozlerimizin bir kerecik olsun degmeyisini... Yabancisi oldugum bu
verden kacgip gitmek istiyorum. Kiiciik diinyama donmek... Oysaki daha
bilmiyorum kacmaya calistigim her seyin bir giin bir parcast olacagumi, ilahi
kalemin bizim icin yazdiklarini, tiim gerceklerin bir yalan, yalanlarin gercek ve

eksik yarumin tamam olacagint bilmiyorum.’

Dizide, siirekli tekrarlanan Mona Roza siiri, Leyla ile Mecnun hikayesi,
Esma’nin karsilik bekledigi, Tarik’a besledigi bu ask icin ruhani bir ice doniikliikle
birlikte islenir. Erkegin karsilik vermesi ve belirli kurallara uygun olarak bunu belli
etmesi beklenir. Ask ve iligkiler kutsal bir boyuta tasinir. Bu dizide de Mona Roza

siirine rastlanir. Esma Zeynep’in yerine Edebiyat Fakiiltesine gittiginde Leyla ile
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Mecnun’un askinin nasil ilahi aska doniistiigiinii anlatir. Biitiin bu ornekler karakterlerin

ask gibi duygulari ilahi ask iizerinden anlatmasina, bu sekilde yorumlamasina 6rnektir.

Karsilagtirmak gerekirse, basortiilii kadin basroliin oldugu ilk dizi olan Huzur
Sokagi’nda daha yogun olan ideolojik sdylemler hayatin her alaninda en kiiciik
kanallara kadar sizan bir tasavvufi, dini, bazen romantik ask, ¢ogunlukla pratiklere
hiikmeden bir biitiin olarak sunulmaktadir. Burada, siyasi ideolojinin duygusal diinyay1
yonlendirmesi hatta yaratmasiyla yiizyiize gelinir. Iki dizi de olduk¢a cinsiyetci
sOylemler igerirken, genel sablon yanlis olami diizeltme, dogru yola yoOnlendirme
tizerinden, bunu saglamak i¢in yapilmasi gerekenleri salik verme, bu temsillere vurgu
yapma yontemiyle insa edilmistir. iki dizide de dogru olan dini inanc1 olan ve bunu
yasayan kisinin yasantisiyla paraleldir. Bu kisi kusursuz davranislara inanci sayesinde
erismistir ve bu cizginin disina ¢ikmaz. Aym sekilde, dizilerdeki kotii karakterli ve
tehlikeli kisilerin din ile uzaktan yakindan bir ilgisi olmayan karakterler olarak temsil
edildigine rastlanilir. Eril siyasi ideoloji tarafindan belirlenen kadin imgesi tasavvur
edilirken Islam’a dayali olan tasavvuftaki ilahi ask model olarak alinmakta ve ‘iste
benim dsik olabilecegim kadin bu’ diyerek kadim1 gérmek istedigi bicimi, konumu ve
buna duydugu 6zlemi vurgulamaktadir. Huzur Sokagi’nda Diger Yarum dizisinden farkli
olarak dindar bir erkege de rastlanir; Bilal’e. Bilal namaz kilmaktadir ve dinin
emirlerine gore yasamaktadir. Etrafi tarafindan kusursuz bir ahlak timsali olarak
goriilmektedir. Buna karsilik olarak; dizilerde dindar olup da ahlaksiz olan bir karaktere
rastlanmaz. Yine, her iki dizide de dini inangla diizenlenmis bir hayatla, daha sekiiler bir
hayat yasayan birinin evlenmesinin, anlagsmasinin zor oldugu vurgusu var. Ve bu vurgu
genellikle dindar tarafin daha yogun dile getirdigi bir vurgu. Neye karsi nasil tavir
takinilacagr ve uygunlugu, nasil olmasi gerektigine dair endiseler ve kaygilar dile
getirilmektedir. Bu durum genellikle sevgiliyi diger erkekten ya da kadindan kiskanma

biciminde olup, ‘uygunsuz’ tavirlar elestirilmektedir.

Kadinin erkege ait olmast vurgusu, kadimin duygularini saklamasi, erkegini
beklemesi tavrini agiklamaktadir. Dizide, Tarik iliskiye yon veren karakter olarak
baskin davranan tarafken, Esma onun kararlarina boyun egen taraf olarak islenmektedir.

En ¢ok da kadinin erkegine kosulsuz uyumu ve adanmishgimi agk ile harmanlama,
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aidiyet-sahibiyet kavramlar1 onem kazanmaktadir. Ask, edebiyat, kadinin erkegine
aidiyeti soylemleri Huzur Sokagi’'nda da ayn1 bakis acisiyla temsil edilmektedir. Huzur
Sokagi’'nda edebi agirlik Mevlana’dan alintilarla islenmektedir. ilahi askin insani asktan
iistiinliigli burada da sik¢a vurgulanmaktadir. Diger Yarim’da basortiilii ikiz kiz
kardeslerden Esma’nmin temsili Huzur Sokagi’nda Siikran karakteriyle neredeyse ayni
cizgide temsil edilmistir. Stikran, basortiilii, kreste calisan, ailesine oldukc¢a bagli,
muhafazakar mahalle kiiltiiriinii benimsemis, disa kapal1 bir kadindir. Tipki Esma gibi o
da askinmi belli etmemeye Ozellikle 6zen gostermektedir. Esma’dan farkli olarak asik
oldugu adamla aym muhafazakdr cevreden oldugu icin iligkileri birbirine
yakistirilmalari, ailelerin miinasip gormesi tizerinden gerceklesmektedir. Siikran da ilahi

agktan soz eder ve Bilal’i karsiliksiz sever.

Dinin dogma tarafiyla besledigi bu kadimliktan baska bir Islami kadin modelini
de kabul etmek zordur. En azindan temsil tekdir 6rnek kadin 6zellikleri siralanmaistir.
Erkekler ise ¢esitlidir, modern diinyanin her tiir cesitliligi icerisinde kendini gelistirip
degistirebilecekken, her tiir isi layikiyla yapmakla gorevlendirilmisken kadin sadece bu
tiple sinirlidir ve zamansiz ve mekansiz olarak bu tek tiple tanimlanmaktadir. Bu bakis
acisiyla degisen zamanin, yasama bi¢iminin, kiiltiiriin de kadin {izerinde etki edebilecegi
iyl veya kotii biitiin araliklar1 kapatiyor, bu kapanisi kutsallagtirarak kadina s6z hakki
verme sansini da perdelemektedir. Ask ve iliskilerde kadinin pasifize edilmesi ve etkin
olmasinin ayip goriilmesi aslinda se¢imin erkek tarafindan yapilabileceginin yani asik
olanin erkek masuk olanin ise kadin oldugunu gostermektedir. Bu da erkegin yine etken
bir kategoriye dahil olmasini yeniden iiretir. Erkegin secen olmasi kritik bir noktadir.
Secen aymi zamanda dogrular1 ve ideali belirleyen anlamina gelir. Kadin erkegin
dogrularina uymadig1 takdirde istenmeyen ve asktan sevgiden, degerden yoksun
birakilan olacaktir. Ayn1 zamanda bu onu anne olmaktan da mahrum birakir. Erkegi
Allah’a gotiiren kadindir, kadinin ise erkekten ote gidecegi bir yerden pek bahsedilmez.
Diger Yarim’da anlatilan Leyle ile Mecnun hikayesinde “Leyla bir giin Mecnun’u ¢olde
buldugunda Mecnun Leyla’yr tanimaz Leyla benim i¢imdedir sen kimsin der. Leyla
Mecnun’un eristigi mertebeyi anlar ve bir sey diyemeden gider. Asil olan baki kalan
yalnizca Mecnun’un Leyla’ya olan askidir. Leyla’nin varligi degil”. Kadin burada

Allah’a varmak i¢in bir ara¢ olsa da sonu evlilik olan idealize ask hikayesinde
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kutsalligint bu defa annelikle siirdiiriir. Kutsanmis “temiz ‘“kadin bedeni annelik
statiisiiyle yeniden var olur. Cocuklara ve kocaya ait olan kadin artik anne olur ve
cinsiyetinden once annelik kimligi 6n plana ¢ikar. Kadinin iyiligi ve kotiiliigii nasil bir
anne olduguyla ya da nasil bir anne oldugu kadinin i1yi bir insan olup olmadigiyla
ilgilidir. Hem Diger Yarim da hem de Huzur Sokagi'nda durum boyledir. Ornegin
Huzur Sokagi dizisinde Feyza’nin iivey annesi Emel, Feyza’nin babasiyla parasi i¢in
evlenmis, kocasini aldatan kotii bir karakterdir ve ayn1 zamanda da kiiciik bir cocuk olan
oglu Teoman’a kotii ve ilgisiz davranmaktadir. Ayn1 zamanda bu kotii karakterlerin din
ile alakas1 yoktur. Buna karsilik; dindar kadin temsilinde sinirsiz ve kusursuz bir 1yilik
ornegine rastlamr. (Ornegin; Huzur Sokaginda Siikran’in basortiilii arkadast Merve
okulda arkadaslart dedikodu yaparken yanlarindan gitmekte ve dedikodu
yapmamaktadir.) Iki dizide de dini kimligine vurgu yapilan kisilerin ahlaki agidan da
kurallarin disina asla ¢ikmadiklarini bu sekilde temsil edildiklerini sOylememiz
miimkiindiir.

Kadinin erkege ait olmasi vurgusu, kadinin duygularim1 saklamasi, erkegini
beklemesi tavrini agiklamaktadir. Dizide, Tarik iliskiye yon veren karakter olarak
baskin davranan tarafken, Esma onun kararlarina boyun egen taraf olarak islenmektedir.
En cok da kadmin erkegine kosulsuz uyumu ve adanmishgini ask ile harmanlama,
aidiyet-sahibiyet kavramlar1 onem kazanmaktadir. Ask, edebiyat, kadinin erkegine
aidiyeti soylemleri Huzur Sokagi’'nda da ayn1 bakis acisiyla temsil edilmektedir. Huzur
Sokagi’nda edebi agirlik Mevlana’dan alintilarla islenmektedir. flahi askin insani agktan
iistiinliigli burada da sik¢a vurgulanmaktadir. Diger Yarim’da basortiilii ikiz kiz
kardeslerden Esma’nin temsili Huzur Sokagi’nda Siikran karakteriyle neredeyse ayni
cizgide temsil edilmistir. Stikran, basortiilii, kreste calisan, ailesine oldukc¢a bagli,
muhafazakar mahalle kiiltiiriinii benimsemis, disa kapali bir kadindir. Tipki Esma gibi o
da askimi belli etmemeye Ozellikle 6zen gostermektedir. Esma’dan farkli olarak asik
oldugu adamla aym1 muhafazakdr c¢evreden oldugu icin iligkileri birbirine
yakistirilmalari, ailelerin miinasip gormesi lizerinden gerceklesmektedir. Siikran da ilahi

asktan s6z eder ve Bilal’i karsiliksiz sever.

Diger Yarim dizisinin son boliimlerinde ikiz kiz kardesler asik olduklar

erkeklerle evlenirler. Zeynep Okulu birakip Poyraz’la, Esma da Tarik’la evlenir. Bu
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evlilikler mutlu son olarak kurgulanmig, dizinin ve biitiin asklarin evlilikle
sonuglanmast nihai mutluluk tablosu seklinde sunulmustur. Kadinlarin evlilik oncesi
hayatlarinin adeta evlilik amacli ve ona hazirlik olarak ge¢mis olmasi bu sonun mutlu

son olarak gosterilmesinden anlagilir.



IV. BOLUM

4. SONUC

Bu kisimda, metinde tartigmalarin kanallarinin ortaklastigi kisimlar odaginda
tezin temel ve ikincil ¢ikarimlart aktarilacaktir. Hem incelenen dizi, hem de giincel
konulardan secilen orneklerle desteklenen goriisler 1518inda bu tezde, Tiirkiye’de genis
kitlelere boliinmiis kadinliklarin (basortiilii ve basortiisiiz 6zelinde yogunlasarak)
kamusal alanda yasadiklar1 ve yasayamadiklar1 tartismanin odagina alinmistir. Bu
tartisgmada, muhafazakarlik tek basina kadinligin ozgiirliigiinii kisitlayan bir ideoloji
olarak goriilmemistir. Zira higbir ideolojik veya dini sistem sosyolojik ac¢idan kadinligi
tek basina ikincil pozisyona sokmaya yetecek kadar kapsamli bir yaptirim giiciine sahip

degildir.

Cesitli baglamlarda ve agilardan bir diislincenin bir kitleyi kisitlamasi toplumsal
uzlagma yaratmaya yetmeyecektir. Ancak, bircok farkli goriis ayni kitleyi farkli
dinamikten sebeplerle oOtekilestirirse, bunun kesin ve etkili bir sonucu olacaktir.
Muhafazakarlik kiiltiirii kadinlar agisindan baskici bir yapiya sahip olsa da geleneksel
eril kiiltiir, biitiin dinler birlesse de kisitlayamayacag: kadar giiclii bir sekilde her yam
kusatmis durumdadir. Dolayisiyla, eril iktidar dini veya siyaseti, hatta kullanabilecegi
en kiiciik soylem metnini dahi bosa harcamayacak kadar kararli bir sekilde her tiirlii
kamusal ve 6zel alanda kadmi kendi varligina ve her seye uzaklastirmaya muktedir

goriinmektedir.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde her tiir ideolojik ve dini grup, digerleriyle daha onceki
zaman dilimlerinde olmadig1 kadar sik karsilasma sansi bulmaktadir. Bunu en yogun
bicimiyle yine medya ve Ozellikle sosyal medyanin olanaklariyla gerceklestirmektedir.

Cok katmanli bu karsilasmalar kiiltiirler arasindaki fikirsel etkilesimi toplumsal
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etkilesimden daha oOncelikli ve sik icra etmektedir. Yani, baska yasayislar hakkindaki
fikirlerimiz, onlarla girdigimiz fiziki mekana ve zamana bagh tecriibelerimizden daha
fazla olmaya basliyor ki bunu, igerisinde bulundugumuz yiizyilin bilgi ve teknoloji
yiizyil1 olmasina bor¢ludur. Baska yasayislar hakkindaki yeni ve genis bilgiler de kendi
yasayisimizi sorgulamaya, en azindan hatlarim tekrar fark etmeye itmektedir.
Cogunlugun muhafazakar olarak tanmimlandig Tiirkiye’de s6z konusu karsilagsmalar ve
yarattign  doniisiimler Islam’in  dogmatik yapis1 geregi ‘Oteki’ye olan kesin
hosnutsuzlukla, dolayisiyla; gergin sosyolojik dinamiklerle dolu yogun giindemli bir

akigla sonuclanmaktadir.

Islam, laiklik, basortiisii, Kemalizm, kadin... Bunlar Tiirkiye’de Cumbhuriyet
sonrasi tartigmalarin odaginda yer alan ve abartisiz Tiirk siyasi tarihinin akisim
belirledigi kadar ¢ogu zaman bagska tartismalara yer birakmayacak olciide de hacimli
konulardir. Bu konularin iceriginde Bati ve geleneksel degerlerin ‘karsithig’, Islami
yasayis tarzina uymayacak reformlar gibi toplumsal a¢idan nihayete erdirilmesi bir tiirlii
basarilamamis onlarca mikro tartisma mevcuttur. Tiirkiye’de ne tek tip bir basortiilii
kadin, ne de tek tip bir bagortiisiiz kadin vardir, tistelik bu kadinlarin yasadiklari, maruz
birakildiklart baski odakli olaylar baskinin farkli yonlerden gelmesi disinda birbirinden
cok da ayriksilik ortaya ¢cikmaz. Her kesimden, goriisten, kiiltiirden kadinin tahakkiim
edilme bicimi farklilagsa da ataerkil yapinin oldukca yaygin oldugu toplumumuzda
baski gbrmeyen, en azindan diglanmis hissetmeyen kadin yok gibidir. Dizideki genel
seyir bu cok cesitliligi ikili bloklara indirgeyerek kadinlarin yasadiklarini kendi

eylemlerinin bir sonucu olarak ele almistir.

Kamusal1 ve 6zeli belirleyen sosyolojik kodlarimiz iste bu temeller ve duvarlar
tizerinde ylikselmektedir. Siirekli degisim gosteren dinamikler olmakla birlikte
periyodik olarak degisen sosyolojik dalgalar da gozlemlenmektedir. Hizh
doniistiigiimiiz alanlar da doniisiimden korktugumuz alanlar kadar coktur. Bu durum da
stirekli yeni bir bigime biiriinen geleneklerimizi agiklamaktadir; “Siyasal modernligin ve
Tiirkiye baglaminda siyasal modernlesmenin gelenekten kopmak {iizere olusturmaya
calistig1 yeni bellek, esasen, yeni bir gelenegin olusturulmasina denk diiser” (Kubilay

2010: 101).
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Muhatazakarligin ¢ogunluk tarafindan kabul edilebilir olmasinin sebebi basit
kabuller ve reddedislere sahip olmasidir. Var oldugu diisiiniilen herhangi bir ‘eski’
yiiceltilip kusursuzlasgtirilarak, hicbir zaman ulasilamayan, fakat her zaman arzulanan
bir iitopyaya doniisiir. Tarihteki herhangi bir zamana duyulan 6zlem, bir insanin kendi
cocukluguna ve gencligine duydugu ozlemden farkli olarak; hi¢bir zaman iginde
bulunmadiginiz zamanlar oldugu icin gercek disidir. Bu, ayn1 zamanda tarihsel siireci
kopus ya da yok oluslardan ibaret olarak algilamaktir. Kisaca, muhafazakar aile tanimi
din-devlet-ataerkil gelenek ve kurallar1 ¢ercevesinde, sorguya genellikle cok kapali bir
model olarak kurulur. Bu modelde daha 6nce bahsettigimiz tiirden ailenin, kadinin etkin
olarak goriilmek istendigi bir “yer” oldugunu hatirlarsak, Gole’nin kamusal alani
Miisliman modernizminde kadin odakli siyasi tartismalar, catismalar etrafinda

belirlendigi analizi de gercek¢i gelmektedir.

Gercekten de muhafazakar goriisler giiniimiizde cogunlukla kadin ve kadin
haklar ile ilgili uyari, aciklama, uygulamalari yiiziinden elestirilmektedir. Bu durumun
da sebebini, kamusal smirlari neredeyse kadin konusu etrafinda toplamasina
baglanabilir. Benzer sekilde, Islamc1 yaptirimlar kamusal goriiniirliikleri ve kadin-erkek
iliskilerini denetleyen, belirleyen politikalardir. Islamcilar, kamusal alanin haram ve
helale gore belirlenmesini arzularlar. Ciinkii Islam dini haram ve helal ikiligi iizerine
kurdugu sosyal hayatin cizgilerini kesin bir sekilde, bu iki karsithga denk diisecek

sekilde diizenler ve tartismasiz kabuliinii talep eder.

Baslica kontrol alanlar1; kadin cinselliginin kontrolii, kadin-erkek iliskilerinin
toplumsal temas noktalarinda sinirlandirilmasi, alkol tiiketiminin yasaklanmasi, sanat
aktivitelerinin biiyilk ¢ogunlugunun reddedilisi gibi temel konular1 kapsamaktadir.
Kamusal alanda bu konular Islami ahlakin gerektirdigi sekliyle var olmak zorundadir.
Bu denli genis bir alanda belirleyici rollere sahip olan Islami goriis, erkek bireyselligini
belirli noktalarda daraltirken kadinin kamusal goriiniirliigiiniin biiyilk ¢ogunlugunu

ortadan kaldirmis, kaldirmadig1 durumlari da denetleme yoluna gitmistir.

Islamci siyasi hareket, birey ve iimmet konusunda kat1 ve kendine 6zgii bir

anlayisa sahiptir, bu anlayisin merkezinde kadinin basortiisii basligr altinda kamusal
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yasamda cinsiyet ayrimi yoluyla kontrol altinda tutulmasi i¢in gerekli kamusal yasaklar
vardir. Boylelikle, kadinin basortiisiiniin  Islami uygunlugu, benlik ve toplum
Islamlastirilmasinin en goriiniir sembolii olarak 6nemli bir role sahiptir. Erkeklerin
giyim tarzi, sakali, cinsiyet odakli iffet tanimi, cinsel serbestlik, escinsellik, alkol
titketimi gibi konulardaki tabular ve kat1 kurallar gibi diger toplumsal formlar da biiyiik
kitlelerin kafasinda Islamc kisilige ve Islamci yasam tarzinin gerekliliklerine yonelik
streotipler olustururlar. Islamcilik, Miisliman kimliginin sorgulanmayacak diizeyde
kutsal goriilen adimlarin1 vurgular (kadinlar icin basortiisii onceliktir) ve onlart modern

diinya i¢inde yasanabilecek her yerde yerine getirmeyi emreder.

Islamct siyaset, giindelik yasam bicimlerini Islamilestirerek goriiniirde basit olan
fakat toplumu derinden etkileyecek biiyiik toplumsal doniisiimler yaratmaktadir. Durum
kadinlar icin daha kritiktir. Ciinkii giindelik yasamda kamusal veya ©zel alanda en
kiicik hacimli bosluklara hapsedilmis, disardan her tiir miidahaleye karsi
savunmasizlastirildign kadar bu miidahaleler i¢in de sorumlu tutulmustur. Ornegin,
tacize ugrayan ortiinmiis bir kadin bu tacizi ¢cevresine anlattiginda masum oldugu halde
oncelikle “kirlenmis” addedilir ki bu durum s6z konusu kadint miimkiin oldugu kadar
bununla ilgili konusmamaya, travmatik bir yalmzliga iter. Islami aile modeli icinde
kadinin kocasina olan mutlak sadakati ve itaati de kadini1 yalnizlagtiran, yardima kapali,

her hangi bir sorununu ¢6zmeye yardim edebilecek insan sayisini azaltacak durumlardir.

Kamusal alanda zaman ve mekan olarak belirli ¢izgilere gore hareket eden
basortiili kadin i¢in belki de, 6zel alanda daha 6zgiir oldugu gibi bir kaniy1 yikima
ugratacak bu baglilik, kadinin igerisine itildigi her durum igin oOzgiirliiglinden
bahsedilemeyecegini de hatirlatir. Bagortiilii kadin 6zel alanda daha 6zgiir gibi sunulsa
da Islami goriisiin kadin tanim1 kamusal veya 6zel biitiin alanlarda birey olmanin 6niine

gectigi icin bagimli bir kadina isaret eder.

Fiziksel olarak da ¢izilen sinirlar, birey olmak ve tek basina karar almanin oniine
gecen sosyal sinirlardan daha agir olmasa da en az onlar kadar 6zgiir bir hayati
rendeleyen, hapsin parmakliklarina isaret eden bir mekanizmaya sahiptir. Ornegin,

mekanin cinsiyete gore boliinmesinin  mimarideki ilging yansimalarindan biri,
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Mecelle’ye gore, kadinlara ait yerler (Makarr-1 Nisvan) olarak kabul edilen mutfak,
kuyu basi ve avlularin bir baska evden goriilmesinin “zarar-1 fahis” sayilmasidir (Alkan

1990: 88).

Diger taraftan; basortiisii ve Islami kadinlik kadinin ailedeki rollerini belirlerken
ayni zamanda aileye ve ¢evreye de mutlak dogrunun kendi oldugu bir baskilar sistemini
de hatirlatmakta, yaymaktadir. Kadinin uzamsal her alanda dini-ataerkil iktidarin
tasiyicist oldugu kadar ileticisi olmasina yapilan bu vurgu bireysel ve toplumsal
kadinlik imajlarinin birbirlerini dogrulayacak sekilde kurulmasi konusunda goniillii bir
baskilanmanin da yayilmasi anlamina gelir. Basortiisii, anne baba tarafindan
kendilerinin yasadig1 bi¢imiyle énce kendi ¢ocuklarina sonra iletisime gegilen biitiin kiz
cocuklarina tek dogru olarak ogretilir. Bu haliyle “uygun beden terbiye”si olarak
basortiisii, i¢ ve dis sorgu sirasinda hem kendisini hem de c¢evresini siirekli

doniistiirmesi beklenen bir kesinliktir (Kose 2014: 229).

Dinin kamusal olarak yasanmasinin oniine ¢ikarilan engellerin, din ve vicdan
ozgiirliigiiniin ihlali olarak kavramlastirilmasi, ¢cevreye verilen bu “kesin dogrulugun”
gorliniir baskist hatirlanmadan gerceklestirilmesi yine iktidar odakli bir sdylemin
islevsel yok saymalarindan biridir. Aym iktidar icgiidiisii aile icinde ve toplumsal
alanlarda medeniyet, laiklik, insan haklari, demokrasi, esitlik gibi Batili sekiiler
kavramlar kullanilarak, kamusal yasama katilmada bagortiilii kadinlarin 6niine konulan
yasaklamalarin “temelsizligini” vurgulamada (Kubilay 2010: 140) kullanilmaktadir.
Kadinlarin kamusal alanda goriiniir olmamasi islamc1 kesim tarafindan vurgulanan bir

gercekken; kadin haklariyla basortiisiinii bagdastirmak celiskili goriinmektedir.

Gelenek 1ile dini kurallarin aym temellere sahip adeta aradaki farklar
goremeyecegimiz diizeyde birbirine gectigi konular ise “yeni” Islami kadin ve aile
formlarinin olusturulmasi ile sonu¢lanmaktadir. Bunu yaparken dizi cesitli kalip
sOylemler ve simgeleri kullanmistir. Dizide semboller, simgeler, benzetmeler, tekrar
edilen ciimleler izleyiciyi belirli mesajlara yonlendirmek icin kullanilmis, bu diger
sOylemleri yumusak bir icerlemeyle yapmaya calismistir. Gergeklikten olduk¢a uzak bir

durum olarak bu yumusaklik, dizinin verdigi mesajlarin oldukca sert ve alternatifsiz
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oldugu gercegiyle hayalperest bir zorunlu birliktelik halinde ilerlemis gibi
goriinmektedir. Dizinin ideal toplumunda herkes ‘olmasi gerekeni’ eninde sonunda

nazik bir sekilde anlayacak ve ona uyacaktir.

Bazen, Osmanli Imparatorlugu’nun yiiceltilmesi ve ovgiiyle anlatilmasiyla
karsilasilir ve Tiirkiye’nin de buna benzer bir cihan imparatoru olacagi iitopyasiyla
gelenege vurgu yapildigi goriiliir. Kimi zaman da, Osmanli’da yasanan Islamiyet’i
begenmeyip Asr-1 Saadetten alintilar yapilmaktadir. Her iki yasayis icinden kendi
zamanina uyarlanabilir olanlar alinir ve uygun ailevi olgulara eklemlenir. 1980’den
sonra hiz kazanan kapitalist Batili anlayislar bu anlamda elestirinin hedefi olmamustir.
Dahasi, Islamci anlayis tarafindan desteklenmektedir. Batinin maddi kiiltiirii
benimsenmis ve manevi kiiltiirii elestirilmistir. Batinin Insan haklar1 konusunda edindigi
degerler sadece Islami sdylemi koruma alanlarinda kullanilirken, aymi degerlerin
yarattig1 ozgiirlik baskasina saglaninca elestirilmistir. Her tiirli kiiltiire ve yenilige
kars1 kapaliliktan s0z eden muhafazakarlik, maddi kiltiriin manevi Kkiiltiirii
degistirecegini, ikisinin aslinda birbirinden bagimsiz olamayacagin1 tahmin
edebilmelidir. Ancak, baz1 teknolojik yenilige diren¢ gosteren kabileler geleneklerini
tam anlamiyla koruyabilmektedirler. Dahasi, Tiirkiye’de tek bir gelenekten, kiiltiirden
bahsetmek miimkiin olmamakla birlikte; Islamc1 hegemonyanin toplumu tektiplestirici,

homojenlestirici ulus devlet politikalarin1 devam ettirdigini gézlemlenebilir.

Muhafazakarlik yasadigi i1siltili modernite eklemlenmesiyle aileden modaya,
kamu kurumundan sokaktaki kafeye, hatta evde odanin icinde de kendi karar verici
iradesini yasatmanin kuramsal gerekcelerine, evrim gecirmis yeni ve daha giicliilerini
yerlestirmekle mesguldiir. Basliklarda bahsettigimiz gibi ne Kemalizm ne Islami goriis
ne de neoliberal muhafazakarlik kadinin kamusal veya 6zel alanda ozgiirliigiinii yine
kadinlarin kendi iradelerine teslim edecek kadar hukuki bir erigkinlige ulasamamaistir.
Bunu, tarihsel baglamda kendi 6zel kosullar1 icinde tartistik. Hangi siyasi kosullarda,
hangi zamansal veya mekansal siirecte olursa olsun, bir kadinin 6zgiirliigii sirf “kadin
olmasiyla” (var olan kosullarda ikincil cins olarak goriilmesinin dogurdugu kadinlik

anlayis1) agiklanamayacak kadar degerlidir.
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Her insan esit deger ve muamele gorene kadar, ne kamusal alan insani ve
yasanmaya deger bir alandir ne de kimsenin miidahale etmesine izin verilmeyen giinden
giine artan aile i¢i siddettin sahnesi olan 6zel alan. Muhafazakar modernizm kendi
hayali arkadaglarini, son model ahlaki giincellemelerini ve tek bir kadinin dahi 6zgiir
yasamasina tahammiil edemeyen sahte insancilligini, inandiriciliktan uzak kadin
Ozgiirligii soyleminin yaninda konumlandiramaz. Hukuk veya resmi olmayan herhangi
bir kanun kadim ve erkegi ayr1 degerde sosyal varliklar olarak goremez. Bunlar
oldugunda ise; hem makro hem mikro diizeyde siddetin siddetten bagka bir seyi
arttirmadigl, tek kazamimin daha fazla toplumsal travma oldugu gercegi ile ani bir

karsilagsma yasanilacaktir.

Kapitalizmin para icin feda ettiklerini insani haklar icin fedakarlik duyarhilig ile
hareket eden evrensel bir ahlak anlayisiyla degistigimizde bir umut beslenebilir.
Bireysellesmenin yalniz duvarlarini, toplumsal dayanismayi saglayacak saygi odakli
orgiitlenme ve organizasyonlarla birlestirerek saglam bir yapi olusturuldugunda
umudumuz olabilir. Her alanda giiclii devlet miidahalelerine basvuracak ve akraba is
adamlarina rant dagitacak degil de, sorunlari onlardan etkilenenlerle ¢ozmeyi yontem
edinmis gercek Ozveriyi gosterecek siyasetciler ortaya ciktiginda, kagilacak degil de
beklenecek bir gelecek tasavvur edilebilir. Sadece, sdylemini siislemek icin suni liberal
Ozgiirligii yanliligr degil de kararli ve disiplinli bir 6zgiirliik pratigi insa ettigimizde
birbirimize de giivenecegimiz bir kamusallik yaratmis, kadin1 da diger dezavantajlilarla

birlikte dezavantajlarindan kurtarmis olunacaktir.

Bireyselligin gelismesiyle, 0zgiirliigiin artmasi arasinda paralellik oldugu her
zaman gegerli bir dogru degildir. Bireysellik bireyin toplumsal ihtiyag¢larini bir kenara
koyar ve onu bir birey olarak yasamsal ihtiyaglar kategorisine indirger. Yasadigi
olumsuzluklar kendinden, ailesinden ya da cevresel kosullara bakarak yorumlanir ama
yine en ¢ok kisinin kendisi su¢lanir. Olgular siyasal ve toplumsal agidan problemize
edilmez ve dolayisiyla ¢oziilmesi icin de eylemsellige ihtiyag duyulmaz. Bu anlamda

bireyin 0zgiirliigii belki kapitalizmin en ¢ok tartisilmasi gereken konusudur.
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Otekiler, kendinin disindaki herkes olabilmektedir ve bu durum cikarlara gore
degiskenlik gostermektedir. Biz ve otekileri insa etmede ise medya essiz bir yere
sahiptir. Kadinlarin kamusal alanda goriiniirlik ve temsili konusunda Tiirkiye’de
oncelikle elestirilmesi gereken tutum, bu konuda kadinlarin kendi kararlarini
dinlememek, bu kararlar1 yok saymak, uygulamamak olmasidir. Bu tutumdan vazgecilip
her kadinin kendi varolusuyla ilgili kararlar1 kendisi almasi saglanirsa, ne basortiilii
kadin ne de basortiisiiz kadin goriiniir oldugu kamusal alanda rahatsiz edilmeden var
olabilecektir. Hayatin1 her hangi tiirden ideoloji veya dini bakisa gore devam ettirdigine
bakilmaksizin herkesin bu durumun ne denli hayati oldugunu kavramasi gerekiyor gibi

goriinmektedir.

Ikinci olarak, farkli diisiinen ve yasayan bu kesimlerin belki de temelde, Bati
kiiltiiriiniin Islami yasayis tarzinin tamamen karsitin1 yansitti1 6n kabuliinii sorgulamasi
da gerekmektedir. Diinyadaki herkesin birbirine benzer temel yasam haklari, prensipleri,
pratikleri vardir. Farkliliklarin; renk, baskasina zarar vermeyen hatta onu zenginlestiren
ayrintilar olmalarinin Otesinde bunlar1 Gtekilestirme ve diismanlastirma malzemeleri
olarak kurmak ve yaymak herkesi tehlike altina sokacaktir. Ozellikle, bircok baska
acidan da baski altina alinmaya calisilan kadinlarin giyim veya yasam tarzi ile ilgili
Onyargilara sahip olmak, herkesi kisitlamak anlamina gelecektir. Kadinliklar konusunda

temsil bagliginin bu kadar 6nemsenmesi bu yiizdendir.
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