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OZET

OMER KAVUR FiLMLERI UZERINDEN MEKAN, BELLEK,
TOPLUM ILISKILERINE BAKMAK

Hatice BINGOL

Yiiksek Lisans Tezi
Sosyoloji Anabilim Dah
Tez Danismanmi: Prof. Dr. Baris Bora KILICBAY
Temmuz 2019, 120 + x Sayfa

Bu ¢alismada Omer Kavur’un filmlerinde mekan ve karakter arasindaki iliskiler
ve bu iliskilerin filmlerinin konularina gore ortaklastifi temel kavramlar
yorumlanacaktir. Filmlerde ortaklagtigini diisiindiigiimiiz bu kavramlar, yabancilik,
arayis, yalmzlik, kacis ve kaybolma kavramlaridir ve calisma boyunca, mekanlarla
kurulan iliskiler acisindan ele alinacaktir. Kavur’un mekan anlatimini karakterlerle ve
filmlerin temalariyla bir biitiin olarak ele aldigi, bu tutumuyla bircok alanda gecerli olan
mekan algisim yiktig1, doniistiirdiigii, bellek ve toplum kavramlar: tizerinden yeni bakis
acilart sundugu savunulacaktir. Kavur’un hem toplumsal gercekci bir tavirla hem de
daha kisisel veya soyut konulari ele alan diger filmlerindeki mekan anlatimlar belirli
bir biitiinliik i¢inde sunulmustur. Kavur’un bahsettigimiz 6zgiin anlatim bi¢imlerini
odaga alarak, filmlerdeki farkli temalar, atiflar, mekanin sunumu ve karakterler bu
sinematografik biitiinliik korunarak yorumlanacaktir. Bu agidan c¢alisma, konuyla ilgili
nitel bir arastirma iizerine insa edilecektir. Ilgili literatirden de derinlemesine
faydalanilarak, Kavur sinemasimnin temel problemleri, temalar1 ve mefhumlari bu
arastirmaya dayanilarak analiz edilecektir. Kavur’un konuyla iliskilendirilen filmlerinin
gerekli ayrintilar1 ¢ercevesinde, karakterler ve filmlerdeki izlegin c¢alismaya uygun

kisimlar1 analiz edilerek, mekan anlatimi ile aralarindaki iliskinin 6zgiinliigii {izerine
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cikarimlar yapilacaktir. Bu c¢ikarimlart Kavur'un mekan anlatimlarinin kendine has

ozellikleri oldugu noktasindaki savimizla birlestirip bu iddiay1 detaylandiracagiz.

Anahtar kelimeler: Omer Kavur, Mekan, Bellek, Toplum
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ABSTRACT
LOOKING AT THE RELATIONS OF SPACE, MEMORY AND
SOCIETY IN TERMS OF OMER KAVUR

Hatice BINGOL

Master Thesis
Department of Sociology
Advisor: Prof. Dr. Baris Bora KILICBAY
July 2019, 120 + x Pages

In this study, the relations between space and character in the movies of Omer
Kavur and the basic concepts that these relations share according to movies' subjects
will be interpreted. This kind of concepts that we thought them have something in
common in movies, are outsiderness, odyssey, loneliness, breaking, and loss, and during
the study, they will be considered in terms of the establishing relations with space. We
claim that Kavur considers the themes and characters of movies with the expression of
spaces as a whole, thus that he undermines the perception of space which is valid in a
variety of domains, and that he introduces new perspectives on the notions of memory
and society. Kavur’s narratives of space are presented in certain integrity both in the
social realist movies and in other films which dealing with more personal or abstract
subjects. By focusing on Kavur’s original narrative forms, different themes, citations,
presentation of space and characters will be interpreted while preserving this
cinematographic integrity. In this respect, the study will build on a qualitative research
on the subject. By making in-depth use of relevant literature, the main problems, themes
and concepts of the cinematography of Kavur will be analyzed based on this research.
Within the framework of the necessary details of the movies of Kavur related to the
subject, the characters and parts of the paths in the movies will be analyzed, and

inferences will be made on the narrative of space and the originality of the relationship
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between them. We will combine these inferences with our argument that Kavur’s

narratives of space have unique characteristics, and elaborate this argument.

Key words: Omer Kavur, Space, Memory, Society
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L. BOLUM

1. GIRIS

Mekansal pratiklerin ve bunlarin toplumsal siireclerle iligkileri {izerinden sosyal
bilimlerde ve sanatta kapladig1 alanlarin tanimlanmasina dair yaklasimlar sosyal bilim
disiplinlerinde hareketli bir tartisma dinamigine sahiptir. Mekéan pratikleri iizerine bu
tartigmalar salt cografi, fiziksel bir alanin 6tesinde toplumlarin, gruplarin, bireylerin onu

anlama bi¢imi kadar mekanla insan arasindaki iliski aglarina da dikkat ceker.

Mekanlar, tarihi, sosyolojik, ekonomik, psikolojik, cografi bir¢cok bilginin icinde
hayat buldugu, disiplinler arasi bilgilerle ve bu bilgilerin birbirleri ile iliskileri goz
Oniine alinarak ele alinmalidir. Postmodern tartismalarinsa mimari, mekan, alanlar ve
semboller iizerindeki etkileri ve gerceklestirdigi doniisiimler dikkat cekicidir. Mekanla
ilgili materyal ve uzam birlesimi lizerinden gelistirilen klasik, rasyonel ve analitik bakis
acisinin  yerinden edildigi, koksiizlik ve ‘her seyin imkani’ {izerinden ilerleyen
tartismalarda mekanin bir¢cok farkli anlamla yan yana gelebildigi fikri Onem
kazanmistir. Mekanlar, hem yerel hem de kiiresel tarihin kesisimlerinin her alandan
izleri ve etkileri olmaksizin tek basina alan kaplayan birer fiziksel yapi1 degildirler. Her
mekan iizerinde tasidigr birikimden olusturdugu hikayeler anlattigi kadar gelecekteki
hikayelerin olugsmasinda da etkin rol oynarlar. Bu toplumsal birikimlerle ortaya ¢cikmis
yerler, i¢inde yasanilan mekanlar, icinde tanidiklarimiz ve tanisacaklarimizin oldugu
mekanlar, bir kismint bilmekten bile uzak oldugumuz biligsel, ruhsal bagintilarla
gecmise giden kopriilerin de kose taslaridir. Onlar kavrandik¢a anlamsal bir biitiinliigiin
bir kismini1 yakalayip bireysel veya toplumsal bazi dinamiklerin ipuglar1 da goriiniir
olmaktadir.  Siirsel imgeler, sanat eserlerinde igsel baglantilarla kurulan

bagdastirmalarla hep bir yankilanma anlar1 olarak ortaya c¢iktigin1 soyledigini



hatirlatirsak Bachelard’a gore de ruhumuz evleri ve odalart olan bir oturma yerimiz, bu
sembolik mekanlarin uzamlarini ise siirekli animsayarak kendi i¢imizde oturmayi

ogreniyoruz (Bachelard 2013: 32).

Sinemada ise mekanin bu yeniden anlamlandirilma egilimlerinin etkileri
gozlemlenmektedir. Tiirk sinemasinda bu tiirden farkli tanimlamalart filmlerindeki
anlatima dahil eden Omer Kavur, bircok yonden 6zgiin bir yonetmen olarak kendini
gostermistir. Fakat tez konusunu belirleyecek 6l¢giide yarattigi fark, mekansal anlatim ve
secimlerinde teknik, hikdye ve karakterlerin bir biitiin olusturarak filmin genel havasim
insa etmesidir. Bu biitiinligli anlatirken, aktarirken toplumsal bazi dinamikleri kendine
Ozgii bakis acilariyla sunmus, mekan ve toplum etkilesimi hakkinda gerceklesen
tartismalar1 da arastirma ihtiyaci yaratmistir. Toplumsal bellekte (toplumlarin ortak
tarihi/siyasi/sosyolojik deneyimleri) ve kisiye 0zel temel fikirsel diizlemde cereyan eden
gerilimler ve olgular hakkindaki farkli goriislere rastlanabilen filmlerinde mekanlarin bu
aktarim biciminde ©Onemli bir yeri vardir. Bu cesitli bakis acilart mekanlar ile
toplumsalin iligkileri hakkinda belirli bir yorumlama alanlar1 a¢mustir. Tiirkiye
toplumunda bir¢cok grup ve bireyin, tarihsel, siyasi, ekonomik olarak bircok ortak ve
farkli olaydan, durumdan etkilenmis olmasi ile kiiltiir ve kimlik agisindan cok farkli
dinamiklere sahip olmasi birbiriyle iliskilendirilebilir. Her Kkiiltiiriin, kimligin, yasam
biciminin ve de sinifin kendine has mekanlarla diisiiniilebilmesi, mekanlarin Tiirkiye
toplumundaki anlamlarinin  da bu ¢esitliligin -~ kendisinden  kaynaklandigini
gostermektedir. Bunlarin yaninda mekénsal paylasimin gerektirdigi ortakliklari, kisa
siirelerde biiyiik degisimlerle giiniimiize baglanan toplumsal hareketliliklerle, mekan ve
karakterlerin iligkisinin ele alinma bic¢imlerini de etkilemistir. Bu agidan toplumsal
hareketler ve etkilesimler siyasi hareketlilikten dogrudan etkilenirler ve onlar etkilerler.
Bu etkilesimlerin mekénlar, mekanlarin tasidigi siyasi, tarihi anlamlar veya yapisal
olarak yasam bicimine doniismiis mekansal baglamlar, bu politik alan1 gérmenin de bir
yoludur. Zira Kavur ‘sanat¢cinin bir sorusu, derdi’ olmasi gerektigini diigiiniir. Sinema
filmlerinde ortak bir ‘yiiz, kimlik’ gorebilmenin Onemine deginir. Bunu sdylerken
mekan konusunda Tiirkiye toplumu kadar hareketli, go¢iin bazi yorelerde kiiltiire
doniistiigii, bircok sebeple i¢ ve dis hareketliligi yogun olan bir niifusa sahip bir

toplumun kendine has bazi Ozelliklerini filmlerinde islemesi olagandir. Tehcir,



miibadele, kdyden kente kalic1 gog, uluslararasi, bolgesel ve mevsimsel is¢i gocleri gibi
oldukca karmasik bir hareketlilikler toplamini diisiindiigiimiizde bunlarin sinemadaki
yansimalar1 da sosyolojiyle karsilikli bir iliski icindedir diyebiliriz. Fakat konumuz
ozelinde hikayelerin sadece bir kismi bu toplumsal hareketlere gondermelerde bulunan
mekan anlatim bicimine sahiptir. Ozellikle siirgiin, kagma, arayis gibi hem bireylerin
kisisel deneyimleriyle hem de toplumsal taraflar1 olan kavramlari anlamaya ¢alistigini
temalara bakarak soyleyebiliriz. Bu hareketlilikler, mekan anlatimi acisindan da
toplumsal olaylarla bunlarin Kavur sinemasinda ele alinis bi¢imleri, ¢esitli kiiltiirlerin,
sOylemlerin ¢esitli noktalarda farklilasip aynilagsmasiyla filmlerde genel anlatim
kollarin1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de son yetmis y1l i¢inde evinden uzun siireligine veya
donemsel olarak ayrilmamis niifus oldukca azdir. Bu niifus hareketliliklerinin mekansal
algilardaki etkileri ise toplumsal diizlemde bir¢ok alanda kendini gosterir. Fakat
calismanin igerigine uygun olarak bu doniisiimlerin sinema ile olan ilgisine
odaklamlacaktir. Kavur’da bu toplumsal hareketliliklerin de izlerine rastlanir. Ozellikle
yolculuk, arayis, kacis gibi temalarin gerektirdigi mekan degisikligi alt okumasi ve
karakterlerdeki belirleyici kisilik ©zelliklerine yansidigini iddia ettigimiz mekéansal
derinlikler yogun olarak islenmistir. Sosyolojik ac¢idan degerli bulunabilecek bu tiirden
ele alis bicimlerini Kavur’un benimsedigi 6zgiin anlatimlara uygun olarak yorumlamak
baz1 acilardan birkac farkli disiplini birlestirmeyi gerektirir. Zaman, mekan, insan ve
olay kurgusunu birbirleriyle olan baglar ile klasik temellendirmelerden uzaklagsmaktan
korkmadan farkli sekillerde insa etmesi bu 6zgiinliikte 6nemli bir yer tutar. Filmlerinin
barindirdig1 igerikler itibariyle sinemasini konu ve mesaj bilesenleri acisindan
birbirinden farkli yapida filmler barindirmasi itibariyle iki temel doneme ayirabiliriz.
Bunlar1 ilk donem sinemasindaki (1974-1985) toplumsal gercek¢i bakis acisinin
yogunlastig1 filmleri ve ikinci donem (1985-2003) diyecegimiz daha evrensel ve soyut
temalara degindigi filmleri iizerinden inceleyecegiz.' Hem teknik, hem hikdye secimleri
acisindan bu iki donem bircok degiskenin belirledigi cok boyutlu bir doniisiimiin iki
ayag1 olmasi acisindan onemlidir. Bu temel iki ayrimin belirli ac¢ilardan bulaniklastigi
veya keskinlestigi alanlar mevcuttur fakat dikkat ceken ortaklagsmalar mekanlarin
karakterlerle birlikte isaret ettigi anlamsal ahengin sosyolojik olarak karsilik buldugu

onemli anlatilardir. Bu anlatilarda mekan ve toplum, mekan ve bireyler, mekan ve

' [k donemi olarak Yank Emine ve Anayurt Oteli arasindaki filmlerini, ikinci donemi olarak ta Gece
Yolculugu ve sonrasii ele almaktadir (Kirag, 2003, 64 - Belgesel).



imgeler arasinda giiglii bircok gonderme yer almaktadir. Calismada ele alinacak
filmlerin secimi, bu gondermelerin, c¢alismanin icerigine uygun olmasi iizerinden
gerceklesmistir. Alt basliklarda bu filmlerin kisa hikayeleri aktarilacak, ardindan da

calismanin temasiyla kurulan baglar, savlar tartisilarak ilerlenecektir.

Kavur’un ozellikle zaman, mekan, karakterler, hikdye arasindaki keskin
ayrimlart filmlerindeki gii¢clii soylem ve yontemlerle ortadan kaldirabilmesi, mekan
tartismalarinin literatiirdeki yogunlugunun kiiltiirel ve sosyolojik okumalara yaptigi
artan ilgisiyle yeni bir boyuta taginarak okunabilir. Zaman, mekan, karakter ve hikaye
ayrimlarinin bazen i¢ ice gectigini, bazen de teklestigini, filmlerin icerik olarak yarattig1
doniistiirme, yerinden etme egilimleriyle birlikte basardigini iddia edebiliriz. Calismada
bunu nasil ve neden yapmis olabilecegi filmleri araciligi ile ele alinacaktir. Toplumsal
gercekei diizlemdeki filmlerinde sdylemlerini olabildigince dogrudan ve yalin anlatmay1
tercih ederken, soyut diizlemdeki filmlerinde varolussal, i¢sel sorulara cevap vermekten
cok onlar1 genisgletmeye, diisiinmeye iten tavriyla da dikkat cekicidir. Ayn1 yapici ve
doniistiiriicii egilimi ikinci donem filmlerindeki felsefi sorular icin de korumustur. Diger
taraftan cektigi biitiin filmlerde mekan tasvirlerinin ortakligi filmi izlerken onun bir
Kavur filmi oldugunu anlamaya alan agacak kadar Kavur’a aittir. Biitiin bunlarin
odaginda, mekan kavraminin hem sinematografisinde edindigi yer hem de bu yerin
toplumsal olarak isaret ettigi mekan kavramsallastirmalari, filmlerdeki temel anlatilar
mekanlarla aym simgesel ara¢ lizerinden kurdugu iddiamizi daha da

belirginlestirmektedir.

Kavur, toplumun kesimlerinin, onlarin yasam tarzlarinin, bazi filmlerinde daha
kisisele yaptig1 vurguyla, bazilarinda ise metafizige varan soyut konular ve anlatimlari
aktarmasiyla, iceriklerini evrensel Orgiilerden ayr1 ele almamis, yerinde baglarla
evrensel tartismalart da temalarinda hatirlatmay1r tercih eden bir yonetmendir.
Filmlerinde gecekondular, yollar, apartman daireleri, kasabalar, saat kuleleri, oteller
gibi mekanlar1 hem evrensel anlamlar1 hem de yerele 0zgii detaylariyla aktarmastir.
Mekanlart gercekeilik veya askinlastirma tutumuyla hikayedeki karakterle yakin bir
cizgide sunmustur. Askinlastirma kavramiyla anlatmak istedigim, var olusa, zamana,

mekana, insana, topluma yonelik daha kisisel kaygilara odaklanabilmis Ozenli ve



Kavur’a 6zgii bir paradigma iddiasin1 daha cesur bir noktaya cekmesidir. Bu kiigiik
gostergeler, onun kisisele ve topluluga dair bakis acilarina 1s1k tutabilir. Toplumsal ve
kisisel arasinda var oldugunu diisiiniilen temel farklar1 sorguya actig1 filmleri ile bunlar
arasindaki dengeye vurgu yaptigi filmleri mekanlarin kiiltiirel boyutlarin1 yansitmasi
acisindan onemlidir. Bu noktada yonetmenin mekan aktarimi ile eserinin igeriginin
yakaladig: biitiinliik, bu konuda farkli diisiinme bicimleri iizerinde kapsamli yeniden
‘gozden gecirme’lere sevk etmektedir. Kavur’'un mekan sunumu ve temellendirmesi,

boyle bir yeniden insa siirecine kendiliginden ve dolaysiz olarak tagimaktadir.

Kavur'un mekin anlatimini  karakterlerle kurdugu iliski {izerinden
yapilandirdigina, bu yilizden filmlerindeki mekanlarin en az karakterler kadar
kisisellesebildigine deginmistik. Karakter neden oradadir? Karakter neden oradan
gitmek istemektedir? Neden kaybolmustur? Neden siiriilmiistiir? Neden ka¢gmaktadir?
Bu gibi sorularin temelinde karakterin mekanla ve mekanin icerdigi toplumsal yapiyla
kurdugu iliskinin igerigi en 6nemli sebeplerdendir. Yani her karakter ve hikaye kendi
uzaminda farkli bir mekan algisi ile sunulur ki bu aciklik, mekana ve olaya tamdiklik
veya tamamen yabancilik fikrinin aktariminda, yonetmene anlatimi zenginlestirme
inisiyatifi tanir. Bu acgiklikta ise karakterin bir tehlikeden kagmasi, bir dislanma
sebebiyle siiriilmesi, arzuyla aradig1 bir sorunun cevabini ararken kaybolmasi gibi farkl
temalarla hem toplumsal hareketliliklerin anlasilma ve anlatilma bicimine hem de
karakterlere ait temel kisilik ozelliklerine ulasilabilir. Hikdye ve Kavur’un anlatim
tarzina gore degiskenlik gosteren bu sablonlar, filmlerinde mekanlarin da insanlar gibi
yiizii oldugunu, onlar1 tamamladigini, yarattigini veya yok ettigini anlatabilmesine
olanak saglamistir. Bu biitiinliik ise ortaklasan bir c¢agrisim, semiyotik birlesme,
zihindeki ile gosterilen arasindaki baglarla gergeklestirilir. Bu agidan kendisinin de
onemli buldugu insanlar arasindaki ortakliklari, kaniksanmis/dislanmis kimlikleri ve
kendine has yiizleri anlatabilme kaygisi, mekanlarla kurdugu baglar araciligiyla
olusturdugu anlatimlara yansimistir. Kavur, sanatinin toplumlarin hareketliligiyle,

I3

kiiltiiriiyle, 6zellikleriyle onemli bir bagi oldugunu diistiniir: “...Sinemamizin yok olmasi
gercekten yiiziimiiziin kaybolmasi1 anlaminda. Ciinkii o yiizleri degil, alip baska
insanlarin yiizlerini seyretmeye bagliyorsunuz. Yiizden kastim kimlik, kiiltiir” (Ozcan

2002: 37). Bu yorumla, kendi sinemasinda da izleyicilerle kurdugu ortak bir diinyadaki



tanmidikliklar, yakinliklar hissettirme durumunun 6nemine dikkat cekmektedir. Buradaki
kaygisi, anlatilarinin sosyolojik bir anlama bic¢imi i¢ermesi, insanlar arasindaki iligki ve
baglarin filmlerinde tasidigi 6nemi de anlatmaktadir. Bu 6nem, kiiltir ve kimlik
tizerinden isleyen, etkilesen gorsel ve isitsel bir tiir iletisim meydana getirme
konusundaki arzusuna da baglanabilir. Mekan ise kiiltiiriin yap1 taslarindan biri olarak
Kavur’un anlayis1 ile kimligin de ortaya c¢iktigi alanlardan birisidir. Mekéan
tartismalarina dair sosyal bilimcilerin son donemlerde vurguladigi konulardan birisi de
benzer olarak, Kkiiltiirel ve toplumsal birikimin etkilerinden bagimsiz bir mekan

tasarisinin bircok acidan eksik, yetersiz kalacagidir.

Psikolojik tahlil ve bunu karakterlerine yansitmasi noktasindaki yetkinligini goz
oniinde bulundurarak, bu alandaki 6zgiinliigii ile de Kavur, kiiltiirel farkliliklari, farkl
kimlikleri ele alma konusunda da cesurdur. Imgelerle yaptig1 gondermeler karakterler
ile seyirci arasindaki Ozdeslesmeyi giiclendirirken, mekin kurgusunda da aymni
yakinlagsmay1 amagladig sdylenebilir. Bu tasarida bir otelci ile oteli arasindaki iliskiden,
bir seks iscisi ile ‘toplumsal normlarin binasi’ olarak ev arasindaki iligkiye kadar
cesitlilik gosterebilen bicimlere hakimdir. Karakter, mekan iligkisinin kurulmasi,
karakterlerin daha derinlikli ele alinmasma yardimci olmus, mekansal ayrintilar,
karakterlerle uygun bir bicimde tasarlanmis, sec¢ilmistir. Tiim bu c¢ercevede Kavur’un
filmlerinde birbirine benzeyen ve farklilasan mekanlarin karakterlerle iligkileri arasinda
baglar kurmak, onun filmleriyle anlatmak istedigi seylere daha yakindan bakma,
dolaysiz fakat yoruma agik mesajlarin1 anlamaya calisma istegi uyandirmaktadir. Bu
yorumlamalarin sosyolojik, psikolojik ve felsefi acilardan bir¢ok tartismayla birlikte ele
alinmasi gerekliligi tam da bu karmasik anlatimin karsiliklarindan kaynaklanmaktadir.
Karakterler ve mekénlar eriterek yeni bir anlam ortaya c¢ikarircasina hikaye akisini
sekillendirmesi mekanin toplumsal ve ‘ortak bellek’ icindeki imgesel boyutlarina dair
fikirler sunmaktadir. Mekanlarin hafizada yarattigi imgesel cagrisimlar iizerine cok
boyutlu bakis acis1 ve bu farkli yorumlama eylemini de en eski anlatilardan giincel
olanlara degin toplumsal, kisisel hafiza {izerindeki semboller ile gerceklestirir. Farkli
hikaye ve karakterler secen ve bunlar iizerine giiclii ¢ikarimlar iceren gondermeler
yapan Kavur icin hem ¢ogunlugun hem de azinliklarin kendini onun sinemasinda tekrar

sorgulama ve yorumlamasi konusundaki egilimi beklenmedik bir durum degildir.



Benzer sekilde Kkiiltiirlerarast iletisimin de sagliklt ve yetkin olmasinin kosulu olarak
yine sanatin ara¢ olmasi gerektigine dair goriisler vardir. Bunlardan biri, kiiltiirlerarasi
iliskilerde sanat yoluyla iletisim kurmanin, diisiince zenginligi saglayici, verimliligi
artiran, farkli eser ve fikirlerin, yeni diisiince bigimlerini uyaric1 ve yaratic1 olacaginin
aciklig1 tizerinedir (Gerighausen & Seel 1987: 134). Kavur ozelinde filmlerinde
gorebilecegimiz toplumsala 6zgii ortak ve farkli ‘taraflarin’ olmasi ve Kavur’un da
bahsettigi anlamda yiizlerin kaybolmamasi arzusunu da anlamli kiliyor. Zira sinemasiyla
yapmak istedigi seyin bu yiizlere bakmak, onlar1 anlamak olduguna vurgu yapiyor.
Ikinci donem sinemasinda egildigi soyut tartismalar odakli temalarda bile benzer bir
duygu ortakligin1 yakalamaya calistigimi soyleyebiliriz. Evrensel felsefi, psikolojik
sorularla oriilii olan bu filmlerinde aym1 duygu ve diisiinceleri yakalayan, ayni sorular
izerine diigiinmiis, diistinmekte olan seyircisi ile iletisimini koparmiyor. Hatta bu
kavramsal tartigsmalarin yogun islendigi 1980-85 sonrasi filmlerinin Kavur sinemasi
icinde olduk¢a onemli olduklarin1 da eklemeliyiz. Kisaca toplumsala veya kisisele atifta
bulundugu filmlerinde ‘yiiz’lerin az veya c¢ok ‘ayni dili kullanan’ belirli bir kitle
tarafindan tanindigini, anlamli bulundugunu soyleyebiliriz. Kavur, bu a¢idan icinde
kaybolacagimiz bir¢ok giiclii soru ile kendimizi ve toplumu belirli bir biitiinliikle,
bitmeyen, devinimsel sorgulamalar hareketliligiyle ele almayr Onemsemis bir
yonetmendir. Dolayisiyla biitiin bu hassasiyetlerin de etkiledigi 6zenle mekan ve

toplum, mekan ve birey iligkilerini filmlerinde nasil isledigi konusu da 6nem kazanir.



II. BOLUM

2. MEKAN VE MEKANSAL iMGE

Mekan kavrami, uzun siire kullanim alanlarini cografi ve mimari bilgi
birikiminin  belirledigi  ve  bunlarin  ihtiya¢  duydugu  tiirden  teknik
kavramsallastirmalardan 6teye gecmeyen kategorik tarafiyla ele alinmistir. Bu donemde
mekanlar, bagka ozelliklerine deginilmeyen sinirlar, citler, duvarlar, tarlalar, evler
olarak matematiksel veriler olarak yapilandirilmistir. Fakat sosyal bilimciler, ozellikle
yirminci ylizyilin ortalarinda, mekani farkli agilardan degerlendirmis, onun sosyolojik,
tarihi, ekonomik, Kkiiltiirel, psikolojik dinamiklerle olan yakin iliskisine dikkat
cekmigslerdir. Bu yeni ¢er¢evede kuramcilarin birlestigini soyleyebilecegimiz ana fikrin,
‘mekanin toplumsal insasin1 anlamanin kendimizi kurma bi¢imlerimizi anlamak demek’
olmasidir (Scheik 2001: 114). Bachelard, Lefebvre, Certau gibi teorisyenler, mekanin
cok boyutlu ve disiplinler arasi diisiinme tarzlar1 olmadan ele alinamayacagina dair
kapsamli soylemleri ile bu konudaki simirlandirmalar1 elestirirler. Akademik
disiplinlerde mekansal donemeg (spatial turn) seklinde adlandirilan bu yeni donemde
mekan tartismalar ihtiya¢ duyulan yorumlama agikligina kavusmustur. Lefebvre bu
alanda daha onceki anlayislarin eksiklerini su sekilde anlatir; “mekandan bahsedildigi
zaman ici bos, soyut, evrensel, sabit ve 6lii bir seyi anlamaya o kadar alismisiz ki i¢inde
bir seyler olan, fiziksel bir seylerle dolu mekéni bile bos mekin tasarimina
dayandirmadan yapamiyoruz” (Lefebvre 1991: 15). Merrifield, Lefebvre tarafindan
elestirilen bu yetersiz bakis acisini, mekanin 6lii, sabit ve tevariis etmis bir sey ya da
nesne degil, organik, akiskan ve canli olarak tekrar tanimlanmasi iizerinden
genislettigine deginmektedir. Lefebvre acisindan mekén; atan bir nabza sahiptir, kalp
atislart vardir, akigkandir ve diger mekénlarla ¢arpisir, bu karsilagsmalar, i¢ ice gegisler

birbirine eklemlenerek simdinin mekanim yaratir (Merrifield 2000: 171). Bu



temellendirme Heidegger’'in “diinya icinde olmak” kavramimi hatirlatirken, mekan
hakkinda sosyal bilimlerin bakis acisim1 detaylandirma ihtiyacini da etkilemis bir tavirdir.
Ciinkii Heiddegger’in dikkat ¢ektigi anlamiyla diinya i¢inde olmak, onu bir yer olarak ele
almak, insanlarin yerlerle olan iliskilerinin anlasilmasinin da énemini vurgulamak demektir
(Bolak Hisarligil 2007: 25). Heidegger’a gore insanlar cevrelerini dnce o yere ikamet
ederek ve o yerle ilgili duygusal, biligsel haritalar sistemiyle anlamlandirir, sonra da
davranig ve eylemlerini bilim ve teknoloji araciligiyla 6lcmek isterler (Sharr 2013: 2).
Bu ol¢iimler cografi bilgilerin ve tecriibelerin mekanlar iizerindeki etkilerini, iklim ve
beseri bilgilerin toplumsala, toplumsalin da mekanlara yonelik ¢ok katmanli ve
karsilikl1 etkilesimini de kapsayan, biitiin bilimleri belirli noktalarda yakalayan genis bir
alam1 isaret eder. Heidegger, bir binanin, yerin, orada oturanlar, yasayanlarin
ozelliklerine gore insa edildigini, bu insanlardan etkilendigini, i¢inde bulundugu fiziksel
ve beseri topografya ile sekillendigini, fiziksel yapilarin nesnelerden ¢ok onun i¢inde

oturan insanlarla ilgili oldugunu soylemektedir (Sharr, 2013: 10).

Soja da benzer sekilde sosyal mekanin “disiplinler arasi” calismalarla ele
alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Sosyal mekan kavramsallastirmalarina 6rnek olarak
Lefebvre ve Foucault’nun ¢alismalarimi gosterir (Soja 1996: 11). Bu referanslara uygun
olarak kendi sosyal mekan taniminin da ideolojik yapilanmalar, toplumsal etkilesimler
ve bunlarin arasindaki iliskilerin iiriinii olarak sunar (Soja 1989: 80). 20. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren sosyal bilimlerde mekan kavramina doniik bakis acilar bircok yeni
fikirle birlikte cesitlilik gostermeye de baslamistir. Ozellikle zaman ve mekan iliskileri
arasindaki eski tanimlamalar, yerini gegicilik, ucuculuk, degiskenlik, anindalik, yersiz
yurtsuzluk, aidiyet veya baglanma kaybi gibi karmasik sosyal hareketliliklerden
beslenen yeni farkindaliklara, anlayislara birakmistir (Harvey 2003: 338). Castree’ye
gore de Harvey’nin sosyal pratikler ve siireclerin mekanlar1 yarattig1 ve bu mekanlarin
da zorunlu olarak bu pratikleri ve siirecleri degistirdigi fikri Onemli doniim
noktalarindandir. Ciinkii Harvey, bu goriisiiyle Foucault ve Lefebvre gibi bir
temellendirme yapmis, mekanin sosyal psikolojik etkilerden kopuk oldugu yoniindeki
yirminci yiizyll boyunca etkisini korumus koklii inanclar1 degistirmis ve sorguya
acmistir (Castree 2004: 183). Bu yeni agilimlarla mekana dair aciklamalarin tek bir

bicimde yapilamayacagi, bir¢ok etkenin yer aldigi anlamlandirma c¢abalarinin daha
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aciklayici varsayildigr bir doneme girilmistir. Mekanin farkli agilardan tanimlandigi bu
temel tartismalar, mekanin sadece kapladigi alan veya bicimi ile degil, toplumsalin bir

parcasi olarak yorumlanmasi gerekliligini ortaya ¢cikarmustir.

Mekan algist ise kisilerin mekanlarla ilgili deneyimlerine ve mekanlarla ilgili
kiiltiirel sembollerle insa edilmis sosyal anlamlarina dayali bir kavramsallagtirma alanmidir
diyebiliriz. Bu iki siire¢ birbirinin i¢inde, birbirini tamamlayan 6zellikleri ile biittinliiklii bir
mekan algisinin olusum ve aktariminin da gerceklestigi diizlemdir. Mekanin anlami da
aslinda bu siirecle ¢cok yakindan ilgili olan mekan/yer kimligi (place identity), yere baglilik
(place attachment) ve yer duygusu (sense of place) gibi ¢evre psikolojisinin alanina dahil
olmus, ampirik calismalarla da desteklenebilen yorumlamalarin goriilebildigi onemli bir
hareketlilige sahiptir (Gustafson 2001: 7). Mekéanla 6zdeslesmis olaylar, durumlar, her tiirlii
biligsel sembol ona bir yer kimligi atfederken insanlarin bu veya diger sebeplerle yerlere
baglanmasi, mekanlarla ilgili her tiirlii yorumlama bu kavramlarla ilgilidir. Eklenmesi
gereken bagka bir ayrinti da aidiyet ve yere bagliligin, benligin olusmasi, bireysel ve
toplumsal kimligin tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynadigidir (Spencer 2005: 305-309).
Kisacas1 insanlar mekanlar1 sadece iliskilendirilmis gorsel ya da semboller vasitasiyla
yasamaz, onlar1 ayn1 zamanda yorumlar ve kendi bilissel siire¢lerine dahil ederek yogurur ki
mekanin anlamini bu siireclerle aktif bir sekilde yapilandirirlar (Plgger 2001: 64). Bu
yapilandirmanin kendisi, mekanin hem fizikselligi hem de bu fiziksellige atfedilmis biitiin
yorumlamalar, hisler, ¢agrisimlar, iliskilendirme ve hikayelestirmelerle, kisaca devingen bir
sekilde siirekli insa edildikleri bir hareketlilik alanidir. Bu durumda bir yerin, mekéanin
insanlar tarafindan adlandirilmasi, kimliklendirilmesi, tanimlanmasi onu bir mekan yapan
en Onemli ayrintilardir (Gierny 2000: 465). Bu tanimlanmalar sadece insanlarin mekanlara
yonelik tek tarafli yorumlamalarindan 6tede, baska mekanlar ve insanlarin, tarihi, kiiltiirel,
sosyolojik etkilerinin de yer aldifi ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Ozellikle mekana
baglilik, duygularla ilgili baglarla ortaya cikarken bu duygularin bireyler, gruplar ve
birtakim bagka yerler arasindaki baglarini da icermektedir (Gustafson 2001: 668).

2.1. Mekan-Toplum iliskisi

Calismanin odagindaki mekan kavrami ile ilgili olarak son donemlerde

yogunlasmis ve pek de eskilere dayanmayan felsefi ve sosyolojik tartismalar ilgi
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cekicidir. Bu kisimda séz konusu tartigmalart hatirlamak gerekecek. Tartigmalarin
onemi, mekanin farkli bakis acilar1 ile yorumlanmasi, onun toplumsal ve bireysel
baglantilarla olan iliskisi ile yakindan ilgilidir. Giincel tartismalarda ‘su anda toplumsal
iliskilerin mekansal formunda neler oldugu’ sorusu da onemlidir ¢iinkii Massey nin
dikkat cektigi gibi ‘toplumsal olanin acimasiz bir bi¢cimde mekansal oldugu
gercegi’nden beslenir (Massey 1994: 265). Toplumsalla olan iliskilerinin daha detayh
sekillerde acgiklanmaya, yorumlanmaya baslanmasi agisindan mekan, sosyolojik
verilerin yorumlanmasinda da onem kazanmistir. Rapoport da benzer bir noktadan
yaklasarak kiiltiir kavramini, mekéan davranis literatiirii i¢cine dahil ederek farkli konut,
mekan bicimleri ile ilgili yorum cesitliligi arasindaki keskin ayrimlar: ortaya koyar fakat
bu ayrimlarin sebeplerini tek nedenli aciklamalara dayandirmayi da elestirir. Ona gore
yapilar, mekanlar, iklim, malzeme, yapim teknigi teknolojisi ve bunlarin toplumsal
birikim temelli birlesimlerine bagl, genis capli sosyo kiiltiirel faktor ve faaliyetlerin

sonucu olarak olugsmustur (Rapoport 1969: 144).

Mekanin hem toplumsalla olan zamanlar {istii birikimsel iliskisi hem de
bireylerin hayatlarindaki kisisel anilar acisindan iki alandan da ayrn diisiiniilemeyen bir
kavramsal yap1 olduguna deginilmelidir. Zira mekan, kendiliginden bir inga bigimi
degil, aksine toplumsal yapilarin ve iligkilerin belirledigi birer kiiltiirel iiriin olarak
karsimiza cikar. Mekanin geometrisi, toplumun ve toplumsalligin nasil olustugu
sorununu anlamamizi saglayacak niteliktedir (Hiller & Hanson 1984: 49). Mekanlarin
nasil olustugu sorusu 6nemli bir sorudur c¢iinkii diger bir¢ok insan yapimi sey gibi
mekanlarin bilesenleri de sosyolojiktir. Lefebvre bu konuyla ilgili olarak mekansal
pratiklerin hicbir zaman “tarafsiz” olmadigini, toplumdaki esitsiz gii¢ iliskilerinin bir
araci, ortiilii bir ifadesi ve bu yoniiyle de politik olduguna deginir. Bununla birlikte,
mekansal pratiklerin ne kadar ortiilii olursa olsun, 6znelligin olusumunu derinden

etkiledigini iddia eder (Lefebvre 1991: 144).

Mekéanlar tarihi belirlenim icerisinde sosyolojik temelli bakis agilarinin birer
aynast ve sonucu olarak bunlarla bitmeyen bir iligkisellik icerisinde bulunan
anlamlandirma bi¢imlerinin materyale aktarilmis yorumlama ve anlatimlaridir. Diger bir

deyisle mekan ayn1 zamanda tarihsel bir iiriindiir (Lefebvre 1991: 116). Dolayisiyla bir
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yerin fizikselligi, hissedilerek, algilanarak, baska kavramlarla iliskilendirilerek, kisaca
yasanarak  insa  edilmektedir. = Buradan  mekanlarin, insanlar tarafindan
isimlendirilmeden, onlara bir kimlik katilmadan, tanimlanmadan bir mekan olmayacagi
cikariminm yapabiliriz. Dolayisiyla mekanlar fiziksel olarak insa edilirken, tarihsel ve
sosyolojik konjonktiiriin biitiin degisken birikimlerinin de bir toplam1 olan, mimari ve
sosyal bilimlerden etkilenen bilgilerin aktarildig1 izlerdir. Insa edildikten sonra da bu
alanlarda toplumlan etkilemeye devam ederler, insa siireci karsiliklidir, yani onlar da
insanlar1 insa ederler. Insanla ilgili olabilecek her sey mekanla da ilgilidir. Ornegin iinlii
bir mimar olan Libeskindz, “mimarlik edebiyatsiz, dilsiz, miiziksiz var olamaz”

(Libeskind 2001: 79) diyerek kendine has bir anlatimla bu konuyu yorumlamastir.

Bu agidan Abisel’in bakisina yakin bir tanimlama iizerinden gitmeyi yerinde
buluyoruz. Ona gore mekanlar, cevre diizeni, bakis noktalari, aksesuarlar vb. gibi
giinlik yasamin taklidine agirlik verecek bicimde diizenlenmektedir. Bu durum ise
mekanlarin, giinliik giysiler icindeki karakterlerin (donemsel ayrimlar) ‘fotograflarinin’
olusmasina, bir Ol¢iide giinlilk konusma diline ve simdiki zamana dayanarak elde
edilmektedir (Abisel 1997: 138). Bu yorumlardan mekénlarin, bir¢cok bilimsel verinin
icerdigi ekonomi politik, sanat, kiiltiir, moda, teknoloji gibi ¢coklu ve karmasik alanlarin
yogun bir bicimde etkilestigi birer fiziksellik oldugu kadar, yasayan, sosyal psikolojik

etkilesim diizlemleri olduklar1 sonucu cikarilabilir.

Mekéanlarin toplumsal gosterenleri yansitmasi ve etkilemesi iizerinden ilerleyen
bu tartigmalarin, onlarin imgesel yorumlamalarini sanat eserlerinde de hak ettigi 6zenle
ele alinmasimi da gerektirmektedir. Mekanlarin toplumsal taraflarini ¢alismamiz
ozelinde filmler i¢in (goriintii ve ses bilesenleriyle olusturulan sanat eserleri olmalari
itibariyle) hikayelerin icinde sunulan mekanlarin diger sanat dallarina oranla daha
biiyiik bir 6nem arz ettigini soylemek biiyiik bir iddia olmayacaktir. Mekanlarin, filmler

acisindan Onemi sadece belirli bir ‘arka resim’ olmasindan o6te barindirdigi imge

? Libeskind Polonya kokenli bir Yahudi olarak mimarlarca ¢ok tartisilimig bir yapi olan Berlin’deki
Yahudi miizesinin mimaridir (Detayli bilgilere https://libeskind.com/news/ adresinden ulasildi).
Postmodern mimarlarin elestirileri bu miizenin sembollerinin ge¢mise yapti§i vurgular ile bir koprii
niteligini korumasi iizerinden olmusken, Yahudi olmayan Berlin’lilerin Yahudilerle kesisen tarihini
birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigini, tarihin o kentte, yerde yasamis olanlar ve yasayanlar
tarafindan sekillendigini savunuyordu. Bu nedenle Libeskind, ‘bu miizenin sadece sonu degil, gelecegi
de, baslangici da temsil etmesi gerektigini’ belirtir (Libeskind, 2000, 25).
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degerlerinin toplumsalla kurdugu iliski ile de belirlenmektedir.’ Ciinkii mekan,
hikayenin ve karakterlerin kendilerini icinde hissettikleri, onunla uyumlu olmalar1
gereken bir unsurdur. Kendisinin Topo-analiz, ya da mekan-¢oziimlemesi diye
adlandirdigr yontemi ile mekana daha yakindan bakmaya, onu tanimlamaya duydugu
arzusu acik olan Bachelard, ‘Mekdnin Poetikasi’ adli ¢alismasinda soyle der, “mekén
peteklerinin binlerce goziinde, zamani sikistirilmis olarak tutar... Mekan her seydir,
clinkii zaman, bellegi artik canlandirmaz. Bellek somut siireyi, Bergsoncu anlamiyla
sirekli kaydetmez [...] Anilar devinimsizdir; her biri yerlestigi ol¢iide saglamca tutunur
yerine.” (Bachelard 1996: 37). Burada ozellikle iizerinde durulmasi gereken sey,
bellegin, anilarin geri ¢cagrilmasi durumunda ¢ogunlukla kesin zamandan olduk¢a kopuk
olabildigi fakat mekansal imgeleri gercegine daha yakin resimlerle ¢izebilmesidir. Bu
durum belki zihnin, kesin tarihleri bilingli olarak sildigi anlamina gelmez ama g6z ardi
ettigi anlamina gelebilir. Sonu¢ olarak insanlari ve olaylari mekanlara yerlestirerek,
onlar1 birbirine bulanmis, biitiinlesmis birer an1 malzemesi olarak geri ¢agrilan halleri
mekanlarla kurulan iligkisel baglarin temeli olmaktadir. Dolayisiyla da imgeler olarak
mekanlar, toplumun ve bireylerin ortak bilincinde (bdyle bir varsayim alan1 miimkiinse)

hareketli ve karmasik sosyolojik baglantilarla yorumlanmalidir.

2.2. Mekansal Imgeler, Mekan Sembolleri; Bellekte Yerleri Insa Etmek

Bu baglikta iizerinde durulacak konu, imge mekan iliskisi ve bu iligkinin
kacinilmaz olarak bellekte nasil yorumlandigina dair tartismalar olacaktir. Literatiirdeki
karsiligr Kavur’un anlatim bicimi ile benzer olmasina 6zen gosterilen bir ¢ercevede ele
almaya dikkat ederek, mekan ve kaybolus, cesitli sebeplerle terk edilen mekanlar, i¢inde
yasanmaya baslanan yeni mekanlar iizerine tartismalara deginilecektir. Ilk olarak
imgenin bellekte yorumlanma sekilleri, zaman ve mekanin hafiza ile iliskisine
odaklanilacaktir.

Oncelikle bellek kavraminin ne olduguna dair temel baz fikirleri, bu fikirlerin
kendi aralarindaki iligkilerle birlikte yorumlayacagiz. Bu acidan Bergson’un fikirleri

literatiirde 6nemli yer kaplar fakat biz konumuza 1s1k tutabilecek bazi tanimlamalarini

? Bu sebeple Kavur gibi ¢cogu yonetmen, mekénlar bulmak, se¢mek icin filmin diger adimlarinda
harcadiklar1 enerjiden fazlasin1 mekan kesfi i¢in harcamaktadirlar.
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ele alacagiz. Oncelikle bellegin (kendiliginin farkinda olan her bellek igin ayn1 zamanda
bilincin de) diinyanin geri kalaniyla olan iligkisini 6znenin kendi varlig1 acisindan nasil
yorumlandigina dair birkac fikre bakmak gerekmektedir. Bellek, Bergson’cu bir
cerceveyle anlamaya calisilirsa; “maddeyi birikme goriintiiler olarak adlandirdigini ve
maddenin algilanmasinin, benzer goriintiilerin eninde sonunda génderme yaptig1 belirli
bir goriintii olarak sonuclandigini, bunun da bedeni” oldugu (Bergson 2002: 36)
vurgusu 6nem kazanmaktadir. Bu ¢ikarima gore bellek her zaman oncelikli olarak bir
bedeni, onda biriken gorsel ve duyusal verileri, bunlarin kendi i¢indeki duygusal
biitiinliikler iginde siirekli devinen gorsel bir varliklar diinyasiyla iliskisini
imlemektedir. Bu yoruma gore seylerle iliskiler, bellekteki halleri ile yakindan ilgilidir,
varliklart duygulanim biitiinliikleriyle islenip, bellege aktarilir. Bu kisimdan sonra ise
bellegin verileri ne yaptigiyla ilgili belirli bir alana kadar agiklama yapilabilmektedir.
Bellek, calisma seklini anlayabildigimiz ozelliklerinin 6tesinde kontrol edemedigimiz
yontemleri, ozellikleri ile kendi kendine segimler yapabilen bir mekanizma midir yoksa
yaptigimiz secimleri belirli bir biling katmaninin altinda tutup bunlari kontroliimiiz
disinda gibi algilamamiza m1 sebep olmaktadir? Bu gibi sorulara heniiz yetkin cevaplar
verilememektedir. Dikkat cekici olan ise bellegin sildiklerinin, dnemsemediklerinin de
en az Onemsedikleri kadar kisilikle ilgili ve onu etkileyen ayrintilar oldugu cikarimi
olacak. Bir mekanin hangi yonleriyle hatirlandigi, hangi 6zellikleri sayesinde sevilip,
hangilerinin ondan hoslanmamaya sebep oldugu gibi sorular direkt olarak bellegin
mekan iliskilendirdigi anilarla ilgilidir. Ornegin karanlikta tehlikeyi gérememe, tedbir
alamama korkusunun belki yiizyillar boyunca genetikle aktarilmasi ihtimali, belki
oznenin kendi hayatindaki psikolojik tecriibeleri 1s1k almayan mekanlardan kag¢inma
istegi dogurabilir. Bellegin sildiklerini fark etme, geri c¢agirilan anlarin belirli
kisimlarinin kayboldugunu fark etme gibi 6zellikleri anlama edimi de bu gibi artik
anilarin etkilerine vurgu yapmayi gerektiriyor. Dolayisiyla yiizyillardir mekanlarla
iliskili biriktirilmis anilarin, deneyimlerin belirli bilin¢ diizeylerinde seyrettigi, bunlarin
bazilar1 yorumlamaya acgik olamayacak kadar ulasilmaz diizlemlerde depolanmis

olabilecegi bir ihtimaldir.* Sartre’m bu konuda hiclik ve biling iligkisi iizerine

* Bu ihtimale Jack London da ‘Ademden Once’ romaninda bir pasajda deginir. Bu pasajda 6gretmeni ona
ilkel donemlerde insanlarin mekanlarla iliskisini ve bu iliskinin bugiine nasil aktarildigini anlatir.
Uyurken ya da uyuklarken bosluga diisiiliyor ve yere carpmaya cok az kala uyaniliyorsa eger,
sebebinin, yasamlarini agaclarda siirdiiren atalarimiz i¢in bir tehlike olan ‘uyurken diisme tecriibeleri’
oldugunu soyler. Korkusunun genetik bir kalintisim tasidigimiz agagtan diisme sebebiyle bir¢ok insan
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degindikleri dikkat ¢ekicidir. Higlik kavramimin diinyaya insanla, onun bilinciyle
girdigini soyleyen Sartre i¢in insan, bedeni imkan sagladigi i¢in bir kendinde varlik iken
bilinci sayesinde kendisi icin varlik olmaktadir (Ko¢ 1999: 335). Burada ‘kendisi i¢in
varlik’ tamlamasi1 olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii insanin kendi ile kurdugu iliski, bir benlige
sahip olma farkindaligi, irade ve bunun disavurumu gibi temel itkiler, edebiyat, sanat,
kiiltiir gibi birikimsel duygu ve diisiince kanallarinin varligin1 borglu oldugu bir bellegi
isaret eder. Dolayisiyla mekan ve biligsel kodlar1 bu temel zihinsel islevin de bir

sonucudur.

Bellegin depoladig: bilgi ve tecriibeler, pratik anlamda kolaylastirict olanlar (bir
adresi, yolu ezberlemek gibi) disinda, mekan imgelerini i¢sel yorumlama ve duygu
durumlar ile olan iligkileri de belirler. Belirli imgelere ait farkli duygusal ve diisiinsel
kodlara sahip olmanin kisilere 6zel, karakter ozelliklerini de etkiledigini sOyleyebiliriz.
Bu durumda hisler, diisiinceler, tutumlar bellegimizdeki biitiinliigiin birer cevabi, eseri
sayllir. Tam bu noktada bellegin biriktirdiklerinin gercekte var olanlarin tam bir
goriintiisii olmadigini hatirlamak gerekecek. Mekan imgeleri acisindan da hatirlananlar
mekanin birebir kopyasindan ¢ok, onun yarattig etki, onla ilgili duygu ve diisiinceler
toplammin resmidir. Bu kavramsal isletimi saglayan seyler ise bellegin isleme
ozelliginin sonuclar1 olarak ortaya cikan imgelerdir. Kavramin tanimini hatirlamak
gerekirse, imge (image/imaj), Latince imago sozciligiinden gelir ve taklit, kopya,
Oykiinme anlamlarina gelir. Bu kavram, “zaman i¢inde anlam genislemesiyle, bireyin
zihinde beliren bir resim, bir kavram, bir fikir, bir izlenim gibi anlamlar kazanmis, daha
sonra da, yazin baglaminda, s6z sanati, Ozellikle de egretileme ya da benzetme icin
kullanilir olmustur” (Salman 2004: 65 ). Dolayisiyla deginilen konuya dair, mekanlarin
imaj olarak zihinde tuttugu yerin ise sadece fiziksellikleri ile degil aym1 zamanda i¢inde
yasanmis olaylar, hissedilen duygular, anilarin tasidigi cagrisimlart da icerdigi fikri
kabul gormiistiir. Mekanlarin toplumsal ve kisisel tecriibelerle bu kadar iliskili bir algi

diizleminde ele alinmasi, sanatsal faaliyetler ve filmlerde de bu iliskilerin yonetmenin

yasamini yitirmis; hepsi de goz alabildigine yiikselen agaclardan diiserek bir¢ok kez bu tehlikeyi
yasamistir. Ancak bir yere varmadan dallara tutunabilmis, kurtulabilmis olanlarin ¢ocuklart olarak
bizde bu korkunun izi kalmistir. Ogretmeni bu diisme sokunun beyin hiicrelerinde molekiiler
degisimlere neden oldugunu, bu degisimlerin sonraki kusaklarin beyin hiicrelerine ulastirildigini anlatir
(London 1982: 14)
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amacina uygun sekilde diizenlenmesinin onemine vurgu yapar. Konuya bakis acimiza
yakin bir yerden yaklasan Heidegger’in, mekan kavramini hicbir zaman ii¢ boyutlu
fiziksel bir kavram olarak gormedigine de deginmeliyiz (Heidegger 2001: 104). Onun
icin mekan, varolugsal bir boyuta sahip, genel anlamda insani tecriibenin (bellekte
birikmis bilgilerin) temel kaynagi olarak ortaya cikan bir isleyis olarak, ‘mesafe’
kavramiyla birlikte diisliniilmelidir (Soja 1989: 132). Bu mesafe, ‘ben’in imlendigi
bellek ile birlikte hem ¢ogu zaman gerceklikten tamamen farklilagabilen siniflandirma
giidiisli, hem kendini diger her seyden ayr1 diisiinme egilimine yol acar hem de onun
asilarak diger varliklarla biitiinlesme imkan1 tanir. Bu acidan bellek ve mekan, 6tekilerle
iliski halinin temel belirleyenlerinden olarak imgelerin ve sembollerin yogun olarak
iclerinde yer buldugu kavramlardir. Sadece ben ile diger varliklarin tek bir varlik
olmasina engel olmakla kalmamakta; ayn1 zamanda bireye bu mesafeyi asma ve diinya
ile irtibat kurma imkani da vermektedir. Bu cercevelendirmeyle Soja’nin mekan
kavramsallastirmasindaki kategoriler de onem kazanmaktadir. Soja, lizerinde yasanilan
doga, diinya, uzamsal alam1 ‘gercek (birincil) mekan’ olarak tamimlar. Mantiksal ve
formel soyutlamalar1 igeren, analitik olarak sekillendirdigimiz imgelenen mekan da
‘zihinsel (ikincil) mekan’dir. Algilanan, deneyimlerin imledigi mekéan ise ‘sosyal
(iiretilen) mekan’dir. Soja, birincil mekanin goriinen, gercek, ikincil mekanin hayali,
cercevelendirilmis oldugunu soyler. Ge¢mis donemlerde mekansal tanimlamalarin ilk
iki mekan kavraminin etrafinda sekillendigine deginir (Cetin 2010: 84). Calismada sik¢a
ele alacagimiz sosyal mekan, yani algilara, sosyal iliski ve etkilesimlere dayali
kavramsallastirmalar, bunlarin toplumsal temelleri hakkindaki tartismalar ise yakin
donemde ele alinmistir. Bu mekansal kavrayista mekan, onunla iligski kurmus herkesin
izlerini ve hikayelerini de anlatirken, bu iligkilerin bir¢cok farkli bilimsel verisini de
barindirir. Bu agidan mekana bakmak, mekani1 yorumlamak, bu verilerin anlamlarina da

deginmeyi zorunlu kilacaktir.

Ozel bir zihinsel caba gosterilmediginde, yani cizgisel zamanin icerisindeyken
zihin, Ozneleri i¢inde bulunduklar1 mekéanla konumlandirir. Ev, sokak, orman, deniz
kenar1, gokyiizii gibi bircok mekan temsili kelimeyle ve isaret ettikleriyle siirekli bir
iliski icerisindedir. Bachelard, “Mekdnin Poetikasi” kitabinda zaman mekan

birlikteliginden bahseder ve bu fikri yorumlarken Suner, zamana yasanmislik niteligini
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kazandiran seyin mekdna ait oOzelliklerin bellekte biraktigi izler olduguna dikkat
cekmistir ki bu toplumsal bir bellekte olaylarin mekanlardan ayriksi diisiiniilemeyecegi
anlamina gelir. Hatirlama eylemini gergeklestiren bellekle ilgili ilk olarak, anilari
yasandiklart anda oldugu gibi eksiksiz kaydetmenin imkansizligi bu asamada
hatirlanmalidir. Bellek, cesitli asamalarda cesitli anilari, verileri carpitabilir hatta
silebilir. Hatirlanan seyin kesinlikle ¢esitli hislerle ve duyu asamalariyla islenmis bir
siirekli yeniden olusturulan “an1” oldugunu diisiiniilebilir. Bellegin siireclerine iliskin
cocukluk anilartyla ilgili ¢alismalarinda Freud un belirttigi “perde an1” bu kivrilmalari
aciklamaya yoneliktir ve bellegin doniistiiriicli tarafina vurgu yapar (Freud 1986: 45).
Dolayisiyla mekénlar, fizikselliklerinin Otesinde insan algisinin yarattiklarinin da bir

toplamudir.

Sinemanin gorsel tarafi ise bir perde veya ekran iizerinden gosterilen imgeler
araciligiyla bahsi gecen imge/bellek tartismasinin baska bir bashgidir. Goriinen,
aktarilan, algilanan bir c¢esit paket olarak mekansal imgeler, bellekte mekansal
anlamlarin farklilagmasi, aynilasmasi iizerinden bir araca doniistiiriilmektedir. Yine
Bergson’a gore gecmis simdide yasamayi siirdiiriir, siirdiirmeseydi, siire olmaz, anlik
oluslar olurdu (Bergson 2002: 42). Bellegimiz biitiin ani, diisiince, duygu, algilarimizin
zamansiz bir sekilde birbirleriyle siirekli iliski i¢inde olduklari, bazilarinin belki
farkinda olmadigimiz kesintisiz iletisim kanallariyla doludur. Huyssen’in de degindigi
gibi animsama ediminin zamansal statiisii su andir (Huyssen 1995: 13). Su anda
animsadiklarimiz ise bellegin disavurum tarafini, iletisimsel kanallarin1 olusturmaktadar.
Bu acidan bir bedenin yasam dedigi seyi isleme bicimi agisindan bellek, hem etken hem
edilgen bir¢cok olusun merkezi gibi goriiniiyor. Bununla birlikte Bergson, siireyle
(durée) bellegi ozdeslestirmektedir. Ciinkii siire bellekten ayriksi diisiiniilmediginde
gecmis, simdi ve gelecegin anlarindan meydana gelen olusumlar1 icermektedir. Bellege
sahiplik, 0zgiir ve bilincli olmanin sahipligi demektir (Bergson 1998: 30). Yine bellege
bagh diisiiniilen siireyi Bergson iki tiir hafiza bi¢imiyle aciklar. Birincisi higbir
hiyerarsi, onem ve fayda gozetmeyen, pratige yonelik olmadan her seyi bir kara kutu
gibi kaydeden organize bir ‘birikimci’ hafiza (La mémoire piire) ; ikincisi ise, simdiki
zamanda algilanan oluglara tepkisel cevaplar veren, bedenin ihtiyag¢larina binaen bir seyi

hatirlamak istedigimizde, gecmisi diizenli ve sistematik olarak simdiye aktaran ani-



18

hafizadir (I’image souvenir) (Bergson 2007: 61). Konuya yakin bir yerden bakan
Deleuze de 'dolaysiz alginin olusturdugu zemini anilarin ortiisiiyle kaplayan olarak ve
de ayrica, bir anlar coklugunu sikistiran olarak, bellegin iki biciminden’ s6z etmektedir
(Deleuze 2005: 91). Mekam algilayan Ozneler, belleklerindeki birikmis ve bir¢ok
tarafiyla siirekli doniismekte olan kodlar1 toplumsala ait aktaranlarla bireysel
deneyimlerini birlestirerek onu siirekli sekillendirmektedir. Her iki haliyle de 6znenin
duragan olmasa bile anlik duygulanimlar1 ve diisiince yapilarimi olusturan fikirsel
cereyan alaninin merkezi bellektir. Bergson’a gore o kisinin kendiligine yaptigi
vurguyla biitiin bir kisiligi yansitan da bu ruhsal durumlardir. Her duygu yalin haliyle
bile olsa da onu deneyimleyen 6znenin gecmisini de simdisini de gercekten tasir
(Bergson 1998: 18). Bu tasima durumunda ise bellek hapsettigi biitiin anlamlar1 oldugu
gibi geri cagirmayabilir. Hatta belki yalnmizca birka¢ bilgiyi, bize eski imgeleri
hatirlatmaya yonelik basit bir, iki 'im'1 kendinde tutar. Ona gore bu durum alginin
kullanigliliginin ve siiratinin bedelidir ve her tiirden yanilsama da buradan dogar
(Bergson 2007: 27). Bu acidan kavrayistan bir ‘yalitma eylemi’ (act of isolating) olarak
bahsetmesi22 anlamhidir. “Ona gore bir seyi kavrarken bizi cevreleyen nesneler
diinyasindan bir seyleri kesip kopartiriz” (Turvey 2008: 24). Bu haliyle bellegin
sinematik anlatima oldukca benzer bir sekilde calistigini sdylemek teorik olarak
miimkiin bir hal alabilmektedir. Seyler bellekte biitiin yonleriyle ‘kendileri’ degilken,
hatirlandiklarinda da yeniden ve belki bagka formlara da doniistiiriilerek siiziilmiis bir
imgelem diinyasi olusturmaktadir. Bu diinya benligimizle oldugumuz yerler arasinda
bircok baska duygu, diisiince baglar1 kurarken kimlik ve Ozneligin de bigimlerini
etkilemektedir. “Mekan varolusun, dolayisiyla da kimligin temel bir ogesidir. Benlik
mekanda serpilir ve o nedenle burasi dedigi yerin silinmez izlerini tasir” (Schick 2000:
21). Bu agidan Kavur’un Kkiiltiir ve kimlige yaptig1 vurgu, mekanla olan iliskimizle de
olduk¢a yakindan ilgilidir. Kisiler ve mekanlar hafizamizda birer izdir ve ¢cogu sanat
eserinde oldugu gibi Kavur sinemasinda da bu izler anlatimin temel 68eleridir. Bu izler
‘yasanilanlar’ denilen anilarin bellekteki yerlerini olusturan iskeletlerdir. Karakterler ise
mekanlardan ayr1 diisiiniilemez, Oyle ki bazen anlatinin icindeki mekéndan ve
sosyolojisinden tamamen ayriks1 karakterler, bulunduklari yerin yazili veya yazili

olmayan kurallarina uymak zorunda kalmakta veya birakilmaktadir.
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Kavur’un gerceklestirdigini iddia ettigimiz, zaman, mekan, karakter kavramlari
arasindaki alisilagelmis kesin sinirlar1 ortadan kaldirip bunlar1 bir biitiin olarak sunma
egiliminde de bellegin ve imgesel alginin odaga alinmasi1 yer alir. Bu agidan Kavur
filmlerinde rastladigimiz tiirden gondermelerin kapsayici ve kavramlart yerinden edici
bir ozelligi vardir. Ciinkii Kavur, ani, tutku, riiya, hayal, zaman ve karakterler gibi
sembolize ederek isledigi tematik sablonda bunlar1 bircok agidan sorguya agmistir. Bu
gibi kavramlar iizerinden bellegin imledikleri ile toplumsalligin izlerini harmanlamais,
mekansal diizlemde bu karmasanin hareketliligine dair ipuclar1 vermistir. Bu tavri,
Deleuze’iin bahsettigi tiirden bir bilingdist tanimiyla benzestirilebilir. Deleuze,
Freud’dan farkli olarak bilin¢disini belirli kisisel koklere dair iligkiselligi olarak degil,
toplumun biitiin alanlarin1 yorumlayan bir mekadnizma olarak yorumlar. Ona gore
bilin¢dis1 fabrikadir, iireten bir makinedir. Bilin¢dis1 sadece aile iistiine sayiklamaz,
irklar, kabileler, tarih ve cografya iistiine yani her zaman toplumsal alanlar iistiine
sacmalar (Gavi 2004: 186). Bu c¢ikarimlar da Kavur’un vurguladigl anlamda sinemanin
‘kimlik, yiiz’ tarafinin yogun olarak bu alana referans edildigine dair iddialarimizin da
kaynagidir. Kavur sinemasinin kendine has derinligi iste bu konuya olan yakinlik ve
tamdiklig1 ile de ilgilidir. Kavur, bellegin ice doniik, biriktiren ve disavurumcu,
aktarima dayali yanlarini, hem edebiyat hem de felsefeyle yakinlik kurarak yaptig
imlemeler sayesinde soyut kavramlart resimlestirebilmis, iceriklerin diisiinsel
yogunlugunu duyusal cercevelere yerlestirerek aktarmistir. Dolayisiyla ¢alismanin
temel dayanaklarindan biri olan ‘bellek, mekan, toplum ile 6zneler ve toplum arasindaki
keskin ayrimlart yumusatmasi, birbirine yaklastirmasi® ortaya ¢cikmistir. Bu agidan onun
anlatimina uygun bir bellek anlayisi, kavrayisi agisindan mekanlarin bazen birer
karakter, zamanlarin (veya zaman kavraminin felsefi karsiligi olan tanimlarin) bazen
icinde yasanan birer habitat, karakterlerin ise bunlarla i¢ ice, mesafesiz ‘yiiz’ler, lekeler,
renkler olarak yorumlanabilecegini soyleyebiliriz. Filmlerinde hikdye, karakterler,
mekanlar, zamanin kendisi hatta karakterlerin duygulari, birbirinin yerine gegebilen,
bazen ayrilamaz bir biitiin olarak adeta kendi hareketine sahip tek bir eyleyici olarak
eklemlenmistir. Bu agidan bellegin isleyisinde seyleri simiflandirma, geri ¢cagirma veya
yeni bir forma doniistiirme siirecleri, yonetmen tarafindan olabildigince sorguya agilmus,

sorguya gerek duyulan bir alana taginmis olmaktadir.
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2.3. Mekam Yaratmak; Mekan-Iktidar Iliskisi

Mekéanin hem fiziksel hem de kavramsal olarak anlamlandirilmasinda onun
kontrol edici kanallarina dikkat ceken goriisler de sosyoloji, cografya, mimarlik gibi
ilgili literatiirde olduk¢ca O©Onemli yer tutar. Bu goriislerden birine sahip olan
Foucault’'nun bakis acisi, iktidar ile mekanlar arasindaki kacginilmaz iligkilere dikkat
ceken caligmalarinin sonuclar1 olarak ortaya cikmistir. Politik alana dair pek c¢ok
sorunsalin mekansal bilgiyi gerektirdigine deginen Foucault, “biiyiik kapatilma” olarak
adlandirdigi, iktidarin mekéansal diizenlemelerini bilgi ve iktidar problemleri baglaminda
ele alir. Bu bakis acisindan mekanin tasidigr iktidar izleri ve iktidarin mekén bilgisini
kontrol ederek Ozneler iizerinde kurdugu tahakkiimiin isaretlerini de gostermis olur
(Crampton & Elden 2006: 94). Cografyact Massey’in de benzer sekilde anlattig1 gibi
mekan dogasi geregi iktidar ve sembolizmle doludur, egemenlik ve tabi kilmayla,
iliskiler aginin karmasiklig: ile dayanisma ve ortaklikla doludur. Mekéanin bu 6zelligi bir
cesit “iktidar geometrisi” olarak adlandirilmaktadir. Toplumsal iliskilerin belirledigi
mekan, politikanin rol aldigi bir alandir ve politikanin bir aracidir da. Yani “mekan,
kelimenin genis anlamiyla politiktir” (Massey 1994: 4-6). Iktidar, mekana ceki diizen
veren temel yaptirimlart olustururken kontrol edici biitiin kanallari elinde tutarak ve
mekan iizerindeki kararlar1 belirleyerek insan iligkilerini de diizenlemis, tahakkiim
altina almis olur. Sharp’in da degindigi bu kanallarla iktidar soylemleri mekanlarda
insanlari, eylemleri, teknolojileri, kurumlari, fikirleri ve riiyalarin tiimiinii bir araya
getirirler, doniisiime sokar, toplar ve tekrar bir araya getirirler (Sharp 2000: 24). Bu
kurumsallik ve biirokratik islevsizlik akla Foucault’nun mekan iktidar iligkisinin
dayandigi kavramsallagtirmalar1 hatirlatir. Ona goére modern iktidar, ¢ocugu okulla,
hastayr hastaneyle, deliyi timarhaneyle, askeri orduyla kusatarak bireysellestirir,
kaydeder, sayisal hale getirir ve egemen olur. Her kentli beden bir kent mekaninda
kayithi hale gelince modern iktidar, kent araciligiyla biiyiik bir gozaltina doniisiir. Bu
cercevede Foucault'nun disa agilan bir hapishane kavrami gelistirdigini ve bedenin
hapsedilebildigini, dig mekam degisime ugrattigin1 6ne siiren Akay, bu kapatilmanin
zamanla ruhlarimizi tahakkiim altina almaya doniistiigli yorumunu yapar. Yirminci
yiizyilin sonunda insanlar1 kontrol etmenin hapishaneyi, timarhaneyi, okulu

gerektirmedigini, o halde modem ruhlarimizin bu 6zgiirlilk hapishanesinde toplum
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olarak kontrol altinda tutuldugunu, Foucaultnun kapatilma teorisinin aslinda modem

ruhlarimiza dair olduguna deginir (Akay 1995: 59).

Diger taraftan es anliligin disinda hatirlanmaya devam eden olaylarin da kendi
oluslarindan siyrilarak bir yorumlamaya doniistiigii fikri de ortaya atilmistir. Ornegin
Tescili Pierre Nora’nin “hafiza mekan1” kavramini, hafizanin digsallastig1 ve hatirlatma
islevini yiikledigimiz mecralar (tarihi olaylara atifta bulunan seyler, tarih ders kitabi,
ulusal mars vs.) olarak tanimlar. Yani hafiza mekanlari, artik gercek bir hafizanin eseri
olmadigi, arsivlere kaldirilarak tasfiye edildigini ve ‘“hafiza diye adlandirdigimiz her
seyin hafizanin disina” ¢ikip ve bir animin disina ¢ikip artik barindirmadigr anlamlarla
tarihe ‘kazandirildi@’ alanlardir. Bir hafiza mekam gercek bir hafizanin orada
olmadiginda ortaya c¢ikmaktadir, hafiza mekanlarinin koruduklar1 seyler tehlikede
olmasayd: onlar1 yeniden ve iceriginin belirli kisimlarini degistirerek insa etmeye artik
ihtiyacimiz olmazdi. Fakat eger, buna karsilik, tarih onlar1 bozmak, degistirmek, hamur
gibi yogurup taslastirmak, icini bagka seylerle de doldurmak amaciyla almasaydi, hafiza

icin mekanlar olmazdi (Nora 2006: 23).

2.4. Mekan Olarak Ev

Mekéna dair fikirleri farkli acilardan ele alirken literatiirdeki tartismalarda ev
kavraminin mekansal karsiligina da deginmek gerekmektedir. Bunu yaparken evin
fiziksel ve psikolojik taraflarini, bunlarin toplumsal etkilerle kesistigi veya tamamen
ayrildigr noktalara dikkat c¢ekilmelidir. Fakat temelde evi igindekilerin ‘tamidik’,
disindakilerin ‘yabanci’ oldugu metaforu ile ayn1 zamanda daha biiyiik 6l¢ekte toprak,
yurt, yuva kavramlar ile olan baglarim1 da tartismak gerekmektedir. Giivenlik ve konfor
gibi ice doniik anlamlarla Oriilmiis ev kavraminin yabanciliklara duydugu ihtiyag,
disartyla olan kesin ayriligina dair diisiiniisleri yorumlamak bu tartismanin ilk alani
olacaktir. Ele alacagimiz filmlerde islenen ev temalarina uygun olarak, bu literatiir
tartismalar1 da evin i¢i/disi, evin icine bakmak, evden disar1 bakmak temalarini
yorumlamay1 da gerekli kilmaktadir. Son olarak yabanci veya oteki herhangi biri ile

iliskiyi kapatip acma yetisinin sembollerini barindiran, fiziksel olarak toplumsalliga
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uzak mekanlardan biri olan evin i¢i ve evin disinin toplumsal taraflar1 aktarilacaktir. Bu
noktada evin giivenlik hissi yaninda verdigi, 6znenin kendini yansittigi, yasadigi mekan
olarak yalitim/acilma islevi de dikkate alinmalidir. Onceki basliklarda deginildigi gibi
mekanin kimlikler ve 6znelikler iizerindeki etkilerini dikkate alarak, i¢cine dogulan
mekan olan ev ve odalar, 6znelere ait en fazla kisisel verinin de bulundugu alandir.
Dolayistyla kisilerin diinyayla arasindaki mekansal bagin duygusal ve psikolojik olarak
da cesitli anlamlarla dolu kopriisiidiir. Evin odalarin1 anilarla, hayallerle, riiyalarla da
yasatmak, evin duygu ve diisiincelerle i¢ ice gecebilen en etkili alanlardan biri olmasi
fikrini giiclendirir. Evle ilgili geri cagirma anlarinin bellekte tuttugu yer ve bu tiirden sik
araliklarla tekrar eden hatirlama durumu, mekéni yasayan gecmisteki dzneliklere denk
gelme, onu deneyimlemeyi hatirlama gibi kimlikler {izerinde etkili oldugu varsayimi
yapilabilecek onemli psisik hareketliliklerin de alamidir. Fakat evle kurulan her tiirden
iliski, hangi bakis acisindan olursa olsun ic¢indeki her birey icin, bir toplumsalligin,
ideolojik yaklagimlarin da sonucudur. Bu durum da evi 6zel bir alan olmanin 6tesine
tagirken, kamusal kavraminin da genisligini evin i¢ine kadar ceker. Dolayisiyla 6zel
alan, kamusal alan arasindaki ayrimlar bazi pratik farkliliklar (evde dus almak, uyumak
gibi) disinda neredeyse zaten hi¢ var olmamistir. Bu ayrim iizerine feminist kuramcilar
da benzer bir kavramsallastirma yaparak 6zel addedilen seylerin de aslinda politik ve
toplumsal olduguna deginirler.’ Onlardan biri olan, cografyact Massey de, evin hem
0zel hem de kamusal bir alan, disaridaki kamusal diinyadan ayn kalarak degil, onunla
kurulan iligkiler yoluyla bi¢cimlenen bir alan olduguna dikkat ¢eker (Blunt 2005: 510).
Ayni hayali kaliplara gore evin kadin cinsiyetine ait/yaninda, onunla ¢agrilan bir mekan
olmasinin bir bagka sebebi de evin ‘mahrem’ tarafidir. Kadin evde daha giivendedir,
cinselligini erkekler kadar goz Oniinde yasamasinin onaylanmadigi, bu sebeple de
tehlikeye acik bir cins olarak kendi mahrem alanindan gerekmedikce cikmamalidir.
Diger taraftan Rachels’e gore, diger insanlarla kurulan sosyal iligkilerde cesitliligi
saglayabilmek i¢in mahremiyet zorunludur. Ciinkii kurulan sosyal iligkilerin niteligi,
onlara verilen 6zel bilginin igerigi ve derinligi tarafindan belirlenir. Her iligkide iletisim
kurulan kisiye (arkadas, is arkadasi, doktor vs) aktarilan kisisel bilginin niteligi ve
niceligi degisir (Rachels 1997: 69-76). Bu bakis agisina gore mahremiyet belirli bir

alana imlenmek degil, her tiirden mekansal ve sosyal alana kimi ne kadar dahil

> Ozel alan politiktir.
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edecegine karar verebilme iradesinin kendisi oluvermektedir. Bu durumda kadin veya
erkeklere ‘farkli’ davranan/muamele eden her mekanin arkasinda, mahremiyetine
sorgusuz sualsiz dalinmis, yerine karar verilmis bireyler vardir demek yanlis olmaz.
Yine benzer olarak Altman, mahremiyetin, fiziksel mekéan iizerindeki etkilerinden
ziyade fiili ve fiili olmayan davranislarla ifade edildigini belirtmistir (Altman 1975: 48).
Bu bakis agisina gore ise davraniglar mahremdir veya degildirler, mekanlarin bu
davraniglart diizenleyen etkileri goz ardi edilmediginde tekrar mekan-mahremiyet

iliskisi kurulabilir.

Kisisel mekanlar s6z konusu oldugunda ise evler, odalar en ¢cok zaman gegirilen
yerlerin basinda gelmektedir. Bu acidan da evlerle kurulan baglar hem toplumsal hem
de felsefi anlamda Onemlidir. Miller, insanlarin bulunduklar1 kosullara bagli olarak
‘evlerini kendilerine uydurduklarint' (accommodating the home) ve yine kosullarin
kisitlamalarina baglh olarak 'kendilerini evlerine uydurduklarimi' (accommodating to the
home) soyler. Bu durumda da Lefebvre’in bahsettigi tiirden bir ortiilii politik alana
dikkat cekilmis olur. Zira evler, yapilan, sahip olunan, kiralanan her seyde oldugu gibi
sinifsal, statii odakli, en dnemlisi ekonomik olarak birer gosterendir. Bu gostergeler evin
fizikselligi iizerinden edindigimiz birer yargi olarak yorumlanabilirken, evin i¢inde
yasayanlar icin tasidigi anlamlar sinirlandirilamaz derecede cesitlenebilir. Insanlar ve
evleri arasindaki iliski, cift tarafli bir uyum, uyma durumunu icerdigi gibi 'ev', bir nesne
olarak algilanmanin yerine siirekli icinde bulunulan bir siire¢ olarak diisiiniilebilir
(Miller 2002: 115). Bir siireci kapsamasi itibariyle ev, mekdn olmanin Otesinde
psikolojik ve sosyolojik bir devinimsel siireyi de isaret eder. Cografyacit Peter
Sommerville de, evin ‘gercek’ ve ‘diisiincel’ (ideal) boyutlarda kuruldugunu ve bu
boyutlarin her zaman birbirleriyle iliski icerisinde ve tek bir siirecin pargasi olarak

olustuklarini sdylerken bunu ifade ediyor (Sommerville 1997: 226).

Evin aileyle baglantilanabilecegi, ya da yalmizligi hatirlatabilecegi; salt bedenin
kendisinin ‘ev’ olarak diisiiniilebilecegi; ‘ait olunan yer’ olabilecegi gibi
yabancilasmanin ve diglanmanin da derinden hissedildigi bir yer olabileceginden
bahsettik. Ev, ideolojik bir yapint1 olarak goriilebildigi gibi var olmanin temellerinin

dayandirilabilecegi bir yer olarak da diistiniilmelidir (Mallett 2004: 66). Bu yorum
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farkliliklar1 siiphesiz i¢inde dogulan ve uzun siire yasamin Onemli anlarinin i¢inde
gerceklestigi bir mekan olarak evin bu ¢esitlilikten ayriksi diisiiniilememesidir. Tipk1
yazarlarin evi ‘mekansal bir imgelem’ (a spatial imaginary) olarak kavramlastirirken
anlatmak istedikleri gibi. Ev hem maddi hem de tahayyiil edilen bir mekandir ve onu
anlayabilmek icin fizikselligi ile ona atfedilen duygu ve anlam diinyasini karsilikli bir
bagimlilik, tamamlanma iligkisi iizerinden diisiinmek gerekmektedir.6 Mekan, bir
fizikselligin yaninda, ge¢misle ve giincelle olan baglariyla da sosyolojiktir. O yer, artik
kimliklerin ve kimliklerin disinda kalanlarin iligkilerinin de evidir. Dovey’in bu ac¢idan
zamansal kimlik olarak yorumladigl ev, sadece gecmisle olan baglantilartyla siirh
degildir; gelecege de uzanir. Bu durumda ev, kimligin temsiline oldugu kadar
gelismesine de olanak tanir (Dovey 1985: 43). Mekan algisinin ¢alismamizdaki onemi,
olusturdugumuz bu cerceve ile tartismanin neden odaklarindan biri oldugunu da

aciklamamiza yardimci olmustur.

Cogu zaman sosyal kosullarin, diglanmanin, 6tekilestirmenin de etkili oldugu
yerini yadirgama hissi yasanilan yeri degistirme hakkindaki diisiinceleri de etkilerler.
Bu durum bazen yasanan yeri birakip yeni yerler arama veya tamamen yok olma
istegini uyandirabilir. Gelecegin icinde bir ‘plan’ olarak mekanlar, kisiligimizin bir
parcasi, onu disa vurma arzumuzun da bir aracidir. Mekanlar bize ait olanlarin bizde
tutulmasi, bizde sergilenmesi icin kisisel bir izlegin ©6nemli pargalarina
rastlayabilecegimiz hem semboller biitiinli hem de somut bir kimliktir. Kisiligimizi
mekanlara yansitir, onlardan belirli noktalarda etkileniriz. Bu acidan ge¢misten
kurtulmak istedigimizde de yeni bir yerle kimligimizi doniistiirmek de eski mekani yeni
arzularla degismenin bir yoludur. Ciinkii Bachelard’in yorumladig1 gibi gelecegin evi,
gecmisin tiim evlerinden daha saglam, daha aydinlik daha genis olabilir. Dogdugumuz
evde bulamadiklarimizin karsilig1 olarak kafamizin iginde diislenen ev imgesi dogar.
Yasamimizin ge¢ doneminde, alt edilmez bir yiireklilikle, o zamana kadar
yapmadigimiz seyleri daha sonra yapacagimzi soyleriz. Oyle ki hicbir zaman
gerceklestiremeyecegimiz bir ev i¢in saklamamizin belki de iyi bir yani vardir. Ev insa

edilecektir (Bachelard 1996: 84). Icinde aci1 cekilen bir evde olmaktansa uzaklarda evsiz

® B.Huppauf; Heimat — die Wiederkehr eines verponten Wortes. Ein Popularmythos im Zeitalter der
Globalisierung“. In: Heimat. Konturen und Konjunkturen eines umstrittenen Konzepts. Hrsg. Von
Gunther Gebhard Oliver Geisler und Steffen Schroter. Bielefeld 2007, ss.109-144, s.124.
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ve Ozgiir olmak yeglenebilir. Ciinkii evde olma hali salt bir fiziksellikten ¢cok daha ote
duygusal ve diisiinsel farkliliklarin, oldugu gibi kabul hatta takdir edildigi, giiven
duygusunun belirli bir seviyeye kadar karsilanmasi gereken bir yerdir. Martin
Heidegger, “eger kendimizi evsiz ya da terk edilmis hissetmiyorsak, diinyanin diger
seylerinin arasindaki evimizde oldugumuzu” belirtirken belki de bu duygu biitiinliigtinii
saglamanin 6nemine deginmek istemistir (Heidegger 2008: 271). Dolayisiyla insanlari
eve baglayan ve evden uzaklastiran, yolculuga ¢ikaran itkiler her insanin ge¢misi ve
gelecegi arasindaki kaygilarin, planlarin, hayallerin, tutkularin birer sonucudur. Bu
planlar, kaygilar ve hayaller ise ¢ogunlukla bircok yoniiyle toplumsalin etkilerinden

kacamamus, belirli sosyolojik etkilesimlerin de birer sonucu niteligindedir.

Evle iliski, once 6znenin kendisiyle ilgili diisiincelerini diizenleme giicii olan bir
iliskidir. Bedenle diger bedenler arasindaki mesafe, evle diger mekanlar arasindaki
mesafeyle bircok agidan Ortiisiir. Bu maddeler bedenin de, i¢cine dogulan evin de
secilememesi, ‘digsari’daki diinyayla belirli giiven sinanmalar1 yapildiktan sonra iletisim
kurulmasi, tehlike aninda giivenli bir alan olarak ice/iceri donme gibi en eski giidiilerle
cevrilidir. Bu siirekli tiretimin 6zellikle tehlikeden kagis ve tutku aramak icin disariy:
kesfetme halleri, her zaman bir disarisi ve igerisi yaratir. Bu yiizden evi igeriyle, diger
mekanlar1 disartyla Ozdeslestirerek genel bir benzetme biitiinii ile ele alindiginda
pencereler hem gozetleme hem seyirlik bir islev sunarken, kapilar ise disar1 acilmanin,
disariyla iceri arasindaki iliskileri kontrol etmenin benzetmeleri olmaktadir. Ozneligin
disartya agilan ilk kapisi olan bedenler, bu degerlerin anlamlarim iizerinde tasiyan ve
onlar1 yasayan ilk ‘iceri’yken, disar1 ile olan iligkilerin etkilerinin biiyiikligi
diistiniildiigiinde ontolojik acidan ‘igeri’ kavramini bulaniklastirir. Disar ile iletisimde
bulunulan her an ise onun eyleyecegi ve sdyleyecegi her metnin kendisine doniistiirdiigii
icin ‘disarr’ kavrami da bulaniklasir. Sadece durumlarin gerektirdigi bu konumlanma,
belki de gercekte disar1 ve iceri kavramlarinin zannedilen haliyle disar1 veya igeri
olmadig1 fikrini perdeler. Artik sadece iki metafor olan bu kavramlar hayatimizin en
onemli kararlarin1 belirleyecek kuvveti kaybetmis degillerdir. Mekan uzaminda sosyal
bir ‘kendindelik’ olarak 6nceden ¢ogu davranislari revize eden sdylemler biitiiniiniin bir
parcast halinde, bu durumu belirli asamalarina kadar unutabilenler kismi 6zgiir birer

oznelikle sonuglanmaktayken, cogunlukla arasinda kesin ayrimlar yapilan bu kavramlar
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belirli sinirlandirilmalar biitiinii olarak sonuglanirlar. Disaridakiler tehlikeli, iceridekiler
giivenilir, kapiy1 acip kapatan olarak 6zneler de kontrol edicilerdir. Gerg¢ekte ise bu
kadar basit bir igleyisin olmamasi, i¢eridekilerin ve disaridakilerin pozisyonlarina uygun
davranmamasi, Otekilestirilen digerlerini refleks olarak tehlikeli bulma egilimini
yersizlestirmektedir. Bu durumda ise ne kadar islevsiz oldugundan bagimsiz olarak
‘bizler ve digerleri’ refleksleri, farkinda olunmasa bile insanlarin karar verme
durumlarinda belirleyici olmaya baslayan felsefi bakis acilarinin yarattigi sosyolojik bir
karmasa ile sonu¢lanmaktadir. Bu bakis acisiyla evler, 6znelerin ge¢misini, bagkalariyla
iliskilerini, kiiltiirlerini, cografyalarini, segilebilen ve secilemeyen imkan ve kosullarin
da gosteren birer tamamlayict oluvermektedirler. Simmel’in bu konuyla ilgili belirli
mecazlar iceren anlatim tarzi dikkat c¢ekicidir. Simmel duvarin suskun, kapinin ise
konustugu yorumuyla yukarida deginilen koprii olarak, evin kendisi hakkinda da bir
fikir ileri stirmiis olur. Ona gore kapmin kapanmasi ayni zamanda agcilabilirligi
acisindan, disinda kalan her seye karst duvardan daha giiclii bir yalitm duygusu
saglamasini agiklar. Kapi, ayirma ve birlestirme islevleri ve farkli iki yone ait tek bir
arac1 olarak, bireylerin mekdn ve onun disinda kalan her sey arasinda bir bag
olusturmasi Ozelligi ile icerisi/disaris1 arasindaki ayrimi askinlastirmasini da saglar
(Simmel 2013: 19-25). Dolayisiyla kapilar ve pencereler, insanlarin onlardan yapmasini
bekledigi islevlerdir. Ozneler kendini yalitmak istediginde kap1 ve pencereler onun
adina konusur, Ozneler disar1 c¢cikmak veya iceri baskasini almak ve kendilerini
gostermek istediginde ise kapr ve pencereler bu istegin geregi olarak acilirlar.
lliskilerden direkt olarak etkilenen bu yalitim veya acilma halleri Kkiiltiirlere,
sosyolojiye, kisisel secimlere, siyasi yaptinmlara kadar bircok farkli etkenin

sonuglaridirlar.

2.5. Bedenin Yeri, ‘Cinsiyetin Mekan Sorunsali’

Bedenlerin sec¢ilemeyen ilk yerleskeler olarak diisiiniilebilecegine dair varsayimi
hatirlarsak mekanlar1 ‘diizenleyen’, revize eden her tiir giic ve yaptinm alaninin
bedenler iizerinde de s6z sahibi olmakta gecikmeyecegi varsayimimi da eklemeliyiz.

Yani beden, kisilerin, kisiliklerin disar1 acilan ilk alam1 olarak belirli sosyolojik
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imlemelerin de merkezidir. Dogulan andan itibaren bedenlere daha onceden iizerinde
uzlasilmis cinsiyet tanimlamalar1 yapistirilir ve 6lene kadar bu bedenden cinsiyetine
uygun belirli davramig ve yiikiimliiliikler biitiiniinii saglamasi beklenir. Bu kaliplarin
dayanakli, dayanaksiz her tiirden sebebi bir yana sonuglar1 6znelerin kendi isteklerinden
bagimsiz oldugu i¢in ¢cogu zaman karsilanamayan bu tek tip cinsiyet normu cesitli
baskilara doniisiir. Yeterli, uygun, kararinda erkeklik ve kadinlik beklentileri, bireyleri
cogu zaman yetersiz hissetme duygusuyla bas basa birakir. Bu yetersizlik ise agiga
ctkmay1 bekleyen stresler, depresyonlar veya siddete doniisiir. Ornegin bu konuda
Connell’in hegemonik erkeklikle ilgili degindigi ayrintiyr hatirlarsak, hegemonik
erkeklik, kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis cesitli erkeklik bigimleri
(calismanin 6zelinde ornegin seks iscisiyle evlenmis bir adam) ile ilgili olarak da insa
edilmektedir. Dolayisiyla farkli erkeklik bicimleri arasindaki etkilesimin, ataerkil
toplumsal diizenlerin isleyis bi¢ciminin ayrilmaz bir parcasi oldugunu da iddia eder
(Connell 1998: 245). Bu asamada bedenler ve tasidiklari anlamlar, kisinin kendinden
bagimsiz, dogmadan once dahi, nesiller araciligi ile tiim giiciiyle aktarilan cinsiyet
kaliplariyla dogrudan ilgili gibi goriinmektedir. Eger beden bir durumsa, o durumu
bedenin kendisinden 6nce toplumsalin onun hakkinda diistindiikleri, kararlagtirdiklar
olusturmaktadir. Bedenin durumuna uygun goriilen bir cinsiyet ve bu cinsiyete uygun
goriilen cinsellik anlayisinin disindaki davranis ve tutumlar toplumsal olan beden
sOylemlerini krize sokmakta, dolayisiyla tehdit olarak algilanmaktadir. Buradan da
kisinin bedeni ile toplumsal arasindaki iligskiyi belirleyen yargilarin, onun 6zne ve
iktidar odakli var olus bi¢iminin de temel diizenleyicisi haline geldigi c¢ikarimi
yapilabilir. Bu diizenleyici islevin kendisini Butler’in degindigi aralikta yani toplumsal
cinsiyetin kendisi olarak ele almak, deginmek istedigimiz konulara daha yetkin alanlar
acmasi sebebiyle tercih edildi. Butler, toplumsal cinsiyetin ayni1 zamanda, cinsiyetleri
tesis eden iretim mekanizmasinin ta kendisini belirtmesi gerektigine vurgu yapmisti
(Butler 2012: 52). Cinsiyet ve mekanlarin sdylemsel olarak ve pratikte bu sdylemlerin
etkilerinin goriildiigli durumlar1 benzer sekillerde ve benzer itkilerle sekillendiren en
onemli etken iktidardir. Bu sekillendirme her alanda karsilasilan en kiigiik ayrintidan,
hayatlar1 degistiren yaptirnmlara kadar genis bir soylemsel alanda gerceklesmektedir.

Ornegin, Amerika’da kadimlarin oy kullanamadig donem ile Siyahilerin otobiislerde
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ayr1 bolimlerde oturtulmaya zorlandigi dénem aymdir.” Birbirinden bagimsiz gibi
goriinen bu iki durum, s6z konusu donem i¢in, 6znelerin mekanlarim1 kendi belirledigi
onceliklere uygun olarak ‘diizenleyen’ tek, kesin iktidara, yani beyaz, cogunlukla
cinsiyetci, 0zcii erkeklere isaret etmektedir. Dolayisiyla cinsiyetin sinirlarini tesis eden
iktidar, bedenlerin mekanlarint da tesis ve 1slah etmektedir. Boyle bir karar
mekanizmas1 kadinlar1 dinlemeyen, dinlemeyi aklina getirmemis bir birincillikle
bedenler ve mekanlar arasindaki iligkinin tekli ve sorgulanamaz tarafidir. Irigaray, bu
konuyla ilgili olarak kadinlarin bir ‘olmayan cinsiyet’ oldugunu, masistlikle yogurulmus
fallagosantrik bir dilde kadinlarin karsiliginin ‘temsil edilemezlik’ oldugunu iddia eder
(Butler 2012: 56). Kadinlar, insan dendiginde akla gelen cinsiyet degildir, dilsel bir
karsiliksizligi, bulanikligi temsil ederler. Benzer sekilde cinsiyete dayali esitsizligin
somiirgeci, 1rkei, isgalci ideolojilerde temel alinan ‘yok sayma’, ‘ikincil olarak atama’
fikri ile ortaklastig1 kesisimsel nefret soylemleri alanlar1 da birbirlerini besledikleri i¢in
oldukca sik rastlanan kombinasyonlardir. Haraway, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlar1 arasindaki politik ayrimlarin ortaya c¢ikmasi, tartistimasinin da bu
kesisimlerle yakindan ilgili oldugunu hatirlatir. Toplumsal cinsiyetin, kabul gormiis
kategorik 1rksal ve cinsel anlamlari, modern ¢agda bedensel iiretim ve bedeni yazma
siirecleri ile bu siireclerin sonucunda ortaya ¢ikan 6zgiirlestirici ve muhalif soylemlerin
tiretilmesinde somiirgecilik kadar irk¢1 ve cinsiyet¢i baskinin birbirine ge¢mis tarihsel
birliktelikleri olduguna da deginir (Haraway 2017: 163). Bu somiirgeci ve fetih¢i gii¢
alanlar1 ayn1 zamanda mekanin i¢inde yasayan toplumla baglantisini da kesen, mekéan
ve toplum iligkisinin de tipki kadinlik ve insan olma iligkisinde oldugu gibi, kendi
istiinliigiiniin alan1 olarak eril giiciin ikincilleridir. Somiiriilen veya fethedilen yerler, o
cografyanin biriktirdigi kiiltiire fiziksel giic ile baskin geldigini diisiinen ‘birincil’lerin
tekelindedir. Bu acidan da beden ve cinsiyeti hizaya sokan giicle, mekan ve toplumlari

hizaya sokan gii¢ aynidir.

Beden, tek basina ve zorunlu bir alan olarak ilk konumlandigimiz temsil mekani

seklinde yorumlanirsa, onun diger mekansal uzamlar gibi disaridan gelen etkilere

7 Jim Crow Yasas| adiyla bilinen bir yasa paketi icerisindeki hiikimler geregince, eyaletlerde ulasim
araglarini siyahilerin kullanmasi sinirlandiriimistir. S6z konusu yasaya gore 6rnegin Montgomery’de
otoblislerin %75’i beyaz irktan kisilere ayrilmisti. Otobuste siyahlarin oturabilecegi alanlar farkli renklerle
belirlenmisti ve beyazlar igin ayrilan yerler dolmussa siyahiler beyazlara yer vermek ve hatta otobusten
inmek zorundaydi. S6z konusu yasalar bitiinl 1875-1965 yillari arasinda gecerliydi.
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zorunlu olarak acgik olmasi, ¢esitli kosullarda sistemli bir sekilde terbiye ve miidahaleye
maruz birakilmasi gibi gii¢ iliskilerinde ne denli aragsallastrildigi da anlasilmaktadir.
Cogu durumda beden bir takim ozgiirliikler alan1 olarak sunulsa da dogumdan oliime
kadar siirekli gii¢ iliskileri tarafindan (aile, devlet, kiiltiir vs. yoluyla) izlenen,
denetlenen, gerektiginde cagirilan/talep edilen bir tasiyicidir. Onu Oznelestiren iktidar
iliskileri, aym yontem ve rasyonalizasyonla esyalastirabilmektedir. Ornegin belirli bir
yasa gelindiginde askere gitme zorunlulugu, ¢evreden gelen evlenme baskisi, sistemin
talep ettigi normlara uyma zorunlulugu gibi durumlarda 6znenin kendisinden cok
0znelik performansinin dnemsenmesi sz konusudur. Bu durumlarda eger 6zneler talep
edilenleri karsila(ya)miyorsa, 6znelikleri talebin ciddiyetine gore sorgulanmaya hatta
askiya alinmaya hazirdir. Foucaoult’nun ‘biyoiktidar’ kavrami bahsettigim tiirden
iktidar iliskilerinin daha detayli bir sekilde agiklanmasi {izerinedir. Ona gore bedenin
tizerindeki kesin tahakkiim modern c¢agda yerini bu tiirden kapsayict ve daha az
hissedilen (fakat asla daha az baski gosteren degil) bir tahakkiim bicimine evrilmistir. “
Egemen iktidarin simgeledigi 6ldiirme giicii, yerini artik titizlikle bedenlerin yonetimine
ve yasamin hesap¢i bir bi¢imde isletilmesine birakir” (Foucault 2016: 99-100).
Biyoiktidar cagi, niifus diizenlemeleri yoniinden bir denetim zincirlerine vurgu yapar;
okullar, atdlyeler, kislalar bu denetlemenin kendisi olarak gelisir ve dogurganlik, uzun
yasama, kamu sagligi, konut ve go¢ sorunlar1 bu baslhiklarda konu edilirler. Bu yeni
bicimde savaslar eskiden oldugu gibi hiikiimdar adina degil ‘herkesin var olmasi’ adina
yapilmaktadir. Degerden yoksun hayatin ‘biyolojik’ olarak belirlenmesi, yasayabilmek
icin Oldiirme fikrinin uzantisidir ve hayatin ‘kutsanmasi’ ile birbirini tamamlayan bir

iliski icindedir.

Cinsiyetlerin mekanlarla iliskisi de cinsiyetler {izerine iiretilmis sdylemlerin
kaliplastiric1 etkilerinden kacamaz. Bu kaliplardan bazilar1 kadinlar1 evle, evin i¢indeki
etkinliklerle, evle ilgili her seyle Ozdeslestirilen cinsiyet olmasi ile ilgili iken, ayni
kaliplara gore erkeklerin evle iliskisi oldukca yiizeysel ve islev odaklidir. Erkekler evi
dinlenmek ve ihtiyaclarim karsilamak odakli kullanirken, kadinlar evdeki herkesin
ihtiyaglarin yerine getirmekle sorumlu kisilerdir. Elbette bu tiirden kaliplarin etkilerinin
azaldigi, hatta hi¢ olmadig1 evler de yok degildir. Fakat kadinlarin mekan olarak evle

iliskili sorumluluk alanlar1 ve evin mahremiyetinin kadinin mahremiyetiyle
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Ozdegslestirilerek iiretilen soylemler iizerinden gerceklesmesi kadinin ve evin ‘sahibi’ bir
erkegi isaret etmektedir. Bu ac¢idan iktidarin, ev ve evin dis1 ile ilgili yaptirimlar
ataerkinin 6nemli bir alamidir denilebilir. Kisisele, mahreme dayandirilan bu yaptirim
alan1 ise feminizmin elestirilerinin temel dayanaklarindandir. Kadinin evle ilgili
sorumluluk ve gorevleri kisisellestirilmis, 6zcii bir cinsiyet formuyla dayatilmigtir. Aksu
Bora’nin ‘Ozel olan politiktir’ sloganma yapti§1 yorum, bu dayatmalarin toplumsal
alanlarda edindigi yer hakkinda aydinlaticidir. Ona gore ‘kadin kurtulus hareketi,
kadinlarin tek tek, kendi hayatlarinda yasadiklari, acisin1 ¢ekmekle birlikte 'kisisel
sorunlar' olarak gordiikleri ezilmisligi’ ortaya ¢ikarmistir ve hareketin en biiyiik basarisi

bu 'kisisel' sorunlarin gercekte bir siyasal miicadele konusu oldugunu gosterebilmesidir

(Bora 1995: 83).

Beden ve toplumsalin iligkisi oncelikle bedenlenmis bireyin cinsiyeti {izerinden
gelistirilmis normlar yapisiyla c¢evrelenmistir. Kavur filmlerinde de bu konuda bazi
gondermeler ve elestiriler yer alir. Klasik sosyolojik yaklasimlar, toplumu anlamak veya
aciklamakla ilgili kuramlarda uzun siire bu konuya daha uzak fikir sistemleri
gelistirdiler. Bir kadinin yasam bi¢imi ile erkeginkinin ayn1 dinamiklerden esit derecede
etkilenen sosyolojik olgular olduguna dair bir 6nkosulla hareket ettiler. Hatta ¢ogu
makro ideoloji bu degiskeni (cinsiyet) kuramlarina eklemek i¢in yirminci yiizyili
bekledi. Bu hareket tarzi beden ve kimlik politikalarina dikkat ¢ekilmeye baslanan
yirminci yiizyilla kadar diger bilimlerin oldugu kadar sosyolojinin de ©nemli bazi

bagliklarini etkilemistir.

Beden politikalarinin 6zellikle kimlikler ile ilgili kisimlari dikkat ¢ekmeye
baslarken, beden hakkindaki kapsamli sorular tekrar gdzden gecirilmistir. Ozellikle
askin Ozcii yaklasimlarin yerini esitlik¢i yaklagimlara birakmasi, her insanin esit
derecede onemli ve degerli oldugu diisiincesi ile birlikte, bedenlerin farkliliklari ile ilgili
yasadiklar1 asagilanma, ayrimcilik da goriiniir olmustur. Baz1 bedenleri kabul etmeyen
mekanlar, kapali iiretici alanlar (politika, yasa ¢ikarma, kiiltiir-sanat etkinlikleri vs.) bu
gorliniirliigiin  ortaya ciktig1 diisiinsel yapimmin somut olarak gerceklestigi yerler
olmuglardir. Beden olmak, belli bir diinyaya baglh olmaktir ve bedenimiz Oncelikle

mekanin i¢cinde degildir; bedenimiz mekana aittir (Merleau-Ponty 2016: 213). Bireyler
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sosyolojik, hukuki, siyasi olarak insani addedilen bir anlamlar agacindaki kavramlar
icerisinde hem smrlanir hem olmadig yerlere kadar genisletilir. Ozneye ait bedenle
ilgili iceriklerin bazi kisimlar1 karsilanir, baz1 kisimlarindan tasilir fakat insan bedenleri,
digerleri tarafindan gordiikleri muameleyi bu bedene baglanmis farkli anlamlandirmalar
yoluyla deneyimleyeceklerdir. Mekansal bir zorunluluk olarak bedene konumlanmak,
belirli ‘degerler ve degersizlikler’ yapilariyla birlikte anilacaktir. Ciinkii mekan, var
olusu ikame cabalari, hayati siirdiirme konusundaki duyarhiliklar ve kimlik siyasetleri
(cinsiyet kimligi, bedensel imlemelerin mekansal kisitlamalar1) agisindan da islevseldir
(Aytac 2006: 876). Bu islevler ayn1 zamanda ¢ogu kimlik politikasinin sinirlarini de

belirleyen kisitlamalarin kaynagidir.

Bireyin cinsiyet halleri, onu belirli durumlarda kesin mekanlara sabitlerken,
sokaga veya bagka bir mekéana olan uzakligin1 arttiriyor. Ornegin bir kadinin bulundugu
bazi kamusal alanlar yadirganirken erkek, (sadece kadinlara 6zel durumlar igin
tasarlanmis ve kii¢iik bir yiizdelige sahip alanlar disinda) kamusalin her ortam ve
mekaninda birincil olarak var olabiliyor. Bedenin bu mekanlara bagli toplumsal
varligi/imkant her toplumda o toplumsalin cinsiyetine bagli olarak degisiklik
gosterirken bizim toplumumuzda 6rnegin ¢ogunlukla belirli saatlerde sokakta kadin
olmasinin yadirganmasi durumu yaygindir. Bu ag¢idan i¢inde yasanan bir mekan olarak
baktigimizda Beauvoir'nin "beden bir durumdur" (Beauvoir 1993: 38) fikriyle konuyu
acmak faydali olabilir. Bu fikri temellendirirken Oncelikle bedenin ilk 6zelliginin bir
varlig1 isaret etmesi, ikincil olarak da bu varligin 6zne tarafindan belirlenmis bir
vaziyette ortaya ¢ikmamasi hallerini hatirlamaliyiz. Bu hallerin kendileri toplumsalin
icinde birer Oncelikten (veya oncelikli bir varolussal tartismadan) cok o beden icin
yaptirim alanini belirleyen bir dizi ¢ercevenin ‘gerekliliklerini’ temsil eden adimlar

olarak goriiliiyor.

Bu sonu¢ beden-mekan cercevesinde Butler’'in da degindigi gibi yine bir
toplumsal cinsiyet tanimi icerisine oturur c¢iinkii "toplumsal cinsiyet"i i¢inde iiretilip
siiregeldigi siyasi ve kiiltiirel kesisme noktalarindan ayirarak degerlendirmek
imkansizdir (Butler 2012: 46). Mekanlarin cinsiyetlere olan etkileri, onlarin iktidar

kanallar1 ve soylemleri ile olan iligkilerinden kaynaklanan birer paradoksal ag ile
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olusturulur. Kadinlar ve erkeklerin evde ve kamusal alanlarda kullandig1 alanlar ve o
alanlarla iligkilerini diizenleyen sdylemler tamamen toplumsal cinsiyete dayanan bazi
hayali yaptirimlarla diizenlenmektedir. Ornegin kadin evde mutfakla ve temizlikle
bagdastirilan alanlarla ilgili olmasi gereken cins olarak goriiliirken, erkek daha cok
dinlenme alanlarinda ve evde oldugu zamanlarda evin icindeki olaylar belirleyen cins
olarak kodlanmistir. Kamusal alanda ise kadinlarin mekan kisitlamasi daha fazladir
diyebiliriz. Ozellikle saatlerle belirlenen kisitlamalar, erkeklerin yogun oldugu yerlere
girilmesinin hos karsilanmadigi, boyle mekanlarda olan kadinlarin ise tehlikeye acik ve
bu tehlikeyi ¢agirdig algisi oldukca yaygindir. Bu durumun bizce temel sebebi bircok
seye oldugu gibi mekanlara da erkeklerin tahakkiimii altindaki yazili olmayan
diizenleyici ictimai kosullardir. Mekéanlardan da kadinlardan oldugu gibi erkeklere tabi
olmas1 beklenir. Kamusal alanlarin kamudan ayr diisiiniilemeyen toplumsal hareketlilik
alani bu tiir ataerkil kurallarla ataerkil iktidar kanallarina bagh bir sekilde diizenlenmesi
s0z konusudur. Bu tabi olma durumu erkek tahakkiimiiniin, Ozneleri diizenleme
egiliminin bir sonucudur. Belirlenen kaliplarin disinda hareket eden kadinlar ise ayni
ataerkil diizen tarafindan kotiilenir, dislamir. Ornegin Anadolu tasralarinda kadinlarin
aligveris yapmasi uygun goriilmeyen bir davranig bicimidir, bolgelere gore carsiya
citkma kisitlamalart degiskenlik gosterir. Bu durumda mekanlar, onunla iletisim
halindeki insanlarin sosyolojisi ile birebir iliski ve etkilesim halindedir. Cinsiyetler
tizerine iiretilmis ve aktarilan toplumsal cinsiyet kaliplar1 da insanlarin mekanlarla olan

iliskileri lizerinden degiserek veya aynen aktarilir.

Cinsiyetlerin kesin ve kategorik ‘farkliliklarina’ dair kurulmus fikirler veya
yargilar, onlar1 iki ayr1 blok seklinde ayirarak ¢ofu zaman birbirine zit oldugu
varsayilan davranis, diisiiniis kaliplariyla sinirlandirilmistir. Kadin ve erkek denen veya
kendini bunlardan biriyle tanimlayan her insan, o andan itibaren kendinde olmayan bazi
ozellikleri vaat etmis, kendinde olmayan bazi 6zellikleri ise yok saymaya riza gostermis
olmaktadir. Dahast toplum, 06znenin kendi cinsiyetiyle ilgili diisiincesini onun
sOylemlerine bakmadan kesin yargilarla donatmakta, bedeni, icerdigi etkilesim
kanallarinda siirekli yorumlamaya, farkli sOylemler iceren dayatmalara da maruz
birakmaya devam etmektedir. Her tiir kimliklenmede rastlanan bu durum, 6zellikle

bedene yaptig1 6zcii vurgu sebebiyle yaratilisci, ikili cinsiyet anlayisi olarak kendini
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gosterir. Bu tlirden cinsiyet anlayisi, baska ihtimallere, aciklamalara olanak tanimayan,

farkl1 varolus taleplerine yikici bir dislama giidiisiiyle sonu¢lanmaktadir.

2.6. Yabancilik, Kacis, Miiltecilik ve Mekan Miskisi

‘Otekiler’ artik disar1 bakildiginda goriilenler, ‘bizimkiler’ ise iceri bakildiginda
goriilenlerdir ve bu konumlanma geometrik bir anlatimin cok Otesinde sosyolojik
etkilesimlerin, dolayisiyla sosyal iliskilerde dislama davranisinin ilk kaynaginin da
baslangic noktasidir. Disar1 ve icerinin tasidigi anlam biitiinliiklerinin (giivenlik,
yalitilma istegi, konfor, mahremiyet) sosyolojik sonuglarindan ikisi olan ‘bizler ve
otekiler’ kavramlar1 onemli siyasi, tarihi, kiiltiirel hareketliliklerin de karsilig1 olarak
kendini gosterir. Oteki’nin neden olumsuz birgok anlam kanalini kendinde topladigina
dair literatiirde onemli fikirlere rastlanir. Keza hospitality (misafirperverlik) ile hostility
(diismanlik/husumet) arasindaki etimolojik ortaklik yiizyillar oncesine dayanir. ‘Hostis’
Sanskrit kokeniyle yemek, tiiketmek, yok etmek anlamlarinda kullanilirken
‘hospitality’deki -pa- pascolpasture yani beslemek, yemek vermek, yemlemek anlami
katmaktadir. Etimolojik olarak bu kadar benzemesi, husumet ve misafirperverlik
arasindaki benzerliklerin ayni sosyolojik etkilesim alandan edinilmesi dolayisiyla da
anlagilirdir. Zira maddi manevi ‘miilkler’ iizerine iligkilerin temel alindig1 toplumlarda,
bagka bir mekindan yeni bir mekéna, topraga, yurda gelen birisi ile iliski artik ya
paylasmak ya da kovmak iizerine olmalidir. Bu tanimlama ¢ercevesi kisiler iizerinde de
benzer kanallarla ¢alisan bir mekanizmaya sahiptir. Eve alinan insanlarin da iilkeye

alinanlarla benzer, temel belirleyicileri vardir.

Deginmek istenilen nokta evin bir ‘biz’ ve evin disinin bir ‘Gteki’ yarattigi
fikrinin temelindeki mekansal bagdastirmalara dikkat cekmekti. Yine terminolojiye 20.
yiizyilin basinda giren xenophobia (yunanca; xenos) yabanci diismanligi kavramiyla
ilgilidir. Ciinkii daha Onceleri misafirperverlik veya husumet ¢ogunlukla yabancinin
icine girdigi toplulukla iligkisine bagliyken 20. yiizyilin baslarinda artik yabancinin
sadece ‘kavramsal varligr’, kendisine tutum belirlenirken onemli hale gelmistir. Bunu

ulus devletlerin giiclenmesi, ulus fikrinin kutsanmasi gibi toplum i¢i dinamiklerle
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oldugu kadar, baska toplumlarla iligkilerin, karsilasmalarin yogunlagmas1 gibi ulus asir1
etkilesimlere de baglanabilir. Evin i¢ine yabancilarla ilgili tasinan bilgilerin siklig1 ve
yogunlugu, her hangi bir iliskisellige gerek duyulmadan ‘Gteki, yabanci’ yaratma
noktasinda etkili olmustur. Kesin olansa zenofobi’nin, yani sadece yabancilikla ilgili
nefret ve rahatsizligin kurgusal tarafinin, kesin yargi iceren bu formunun, her tiirlii
bilgiye ulasmanin yayginlasmasi itibariyle yakin tarihte doniisiime ugradigidir. Ornegin
Afrika’ya hi¢ gidilmemis olsa da, Afrika’li birinden kendi deneyimleri dinlenmese de
artik Afrika hakkinda bircok farkli yolla edinilen bilgiler sayesinde ona dair bir fikir
edinilebilir. Bu durum da 6zellikle mekanlar ve insanlara karsi onlar1 bilmeden de
‘bilmek’, onlara kars1 yargilarimizi higbir tecriibeye dayandirmadan olusturulabilen bir
hayali oteki’ler diinyasi yaratmaya sebep olmustur. Belki de hem toplumlarin icindeki
etkilesimlerde hem de toplumlar arasi iligkilerde 6teki kavraminin siyasi soylemlerde bu
denli Onemli bir hal almasi, bu hayali diinyanin bir eseridir. Baska bir deyisle
biyopolitik sdylemin miiltecilik, yabancilik gibi kavramlarin pratikte karsiliklariyla
verdigi ‘miicadele’, ortak miras, miilk, soy, yani ulusal devletin tahayyiil olarak bile
olsa kendine hasligini tartismaya agcan yabancilar, ulus i¢in esas sorun olarak goriilmeye
baslanmasinin bir sonucudur. Diger taraftan farkli mekénsal ortamlara, yani baska
toplumlarin yasam alanlarina dahil olan yabancilara diigmanca davranmamak ise
yabancinin haklariin da kendi haklar1 kadar degerli goriildiigii, Kant’in deyimiyle
misafirperverlik (hospitality) kavramini kuvvetli kilar (Kant 1923: 357-358). Derrida
ise bu misafirperverligin tiyatral bir portresini ¢izerken, ‘bize ait’ samilan her seyin
kesinligini tehlikeye atacak bir Otekiyi kosulsuz bir sekilde buyur etmeksizin
konukseverligin miimkiin olmadigina deginir (Naas 2006: 13). Biitiin bu tartismalar,
‘yurt’ olarak iilkede, ‘yuva’ olarak da evde, iceridekiler ve disaridakileri yaratan

acikligin mekan tarafina, bu mekan algisinin da sosyolojik bir¢ok kanalina dikkat ceker.

Yabancilik kavrami her anlamda farkli tanimlara acik, hatta yorumlanacagi
icerige gore cogunlukla bu goreceli tanimlara ihtiya¢ duyan bir kavram olarak kendini
gosterir. Yabancilik; en az iki ayr1 6zne, durum, kiiltiir, grup gerektiren bir anlamsal
yapi iizerinde durmaktadir. Bir yakinlik, uzaklik talep ederken, bu mesafe ise yabancilik
kavramini baglatan, bitiren bir onem arz eder. Ciinkii kisiler diger imleyene eger cok

yakin olursa yabanci olmaz, artik grup iiyesidir ve e8er ¢ok uzak olursa grupla bir
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iliskisi kalmaz. O halde yabanci olmak, uzaklik ve yakinligin bir karisimidir (Ritzer &
Stepnisky 2013: 44). Yine ayn1 mesafe durumuna dikkat ¢ceken Simmel; “Mekandaki
verili her noktadan belli bir uzaklikta olma durumu ile belli bir noktaya baglilik
arasinda” yer alan yabanci, bu iki 6zelligin sentezi olarak goriilmektedir” der (Simmel
2009: 149). Bu goriislerin bir sonucu olarak yabancilik, iki ayr1 imleyenin arasindaki

iliskinin kendisi oldugu kadar ondan en ¢ok etkilenenidir.

Yabanciligin bu iletisimsel boyutuna dikkat ceken ©nemli bir c¢ikarim da
Bauman’a aittir. Ona gore yabancilarin yabanciligi aslinda bizim bilgisizligimizdir ve
yabanci ne kadar yabanciysa, onun hakkinda ne kadar az bilgi varsa, onu bir tipolojiye

indirgemede o kadar az kendimizden emin oluruz (Bauman 2016: 205).

Bauman, otekinin tehlike icerigi hakkinda  ‘karar verilemez’ ve
‘siniflandirilamaz’ olmasi varsayiminin, egemenin bir blofii oldugunu kanitladigina
dikkat ceker. Ona gore karar verilemezlerin hepsi ne o/ ne de su olarak ifade edilebilir.
Oteki, hicbir seydir ve her sey olabilir. “Yabanci, yasam diinyaya ‘bastan’,
‘kokeninden’, ‘en basindan beri’, ‘ezelden beri’ ait degildir, dolayisiyla da yasam
diinyanin kendiligindenligini sorgular ve varolusun ‘ciplak tarihselligi’ni somutlagtirir”
(Bauman 2003: 82). Bu bakis acisindan ¢ikarabilecegimiz sey ise ‘Otekiler’in daha ¢ok
‘biz’in ne olup olmadigiyla ilgili olmasi, eger ‘biz’le ilgili bir konuda anilmiyorlarsa
otekilerin yoklugu ve eger biz’le ilgili bir konuda biz’in alanlarina giriyorlarsa
otekiler’in her seyligi meselesidir. Bu ‘her seylik ise actig1 yeni kaos ortaminda tehlike
altinda hisseden egemeni, yabanciyr var giiciiyle piiskiirtmeye iter. Bauman’in bu
yabanci tasvirinde ek olarak iki asama vardir. Birincisi, evsizlik/yersiz yurtsuzluk ile
yakindan alakalidir ve ontolojik bir tartigmanin odagindadir. Bu tiir post modern
yabancilik halinin ikinci tezahiirii sosyal ve kiiltiirel bir boyutta yasanma bicimidir ki
Bauman icin varolugscu “evsizlik”, artik cagdas bireylerin ozelligi haline gelmistir

(Marotta 2002: 42).

Otekiligin belki de en cok bulamklastigi hali olarak miiltecilik tarihin her
doneminde toplumlarin sorun edindigi kavramlardan biridir. Miilteciler, ©ncelikle

miiphemlikleri ile ulusal biyopolitik kurguyu en ¢ok sekteye ugratan gruptur. Devlet-
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vatandas iliskisinin egemenlik ilkesini ulusa devreden siyasal ve ontolojik bag: krize
sokup sorguya agmaktadir. Miiltecilerin, insan/vatandas, dogum/milliyet (‘nation’ (ulus)
kelimesi nationem/genus (dogum) kokiindendir) arasindaki ittifaklar tartismaya agarak,
‘modernlesmenin temellendigi biyopolitik kurguyu tahris etmektedir’ (Agamben 2001:
169-172).

Buraya kadar ‘Oteki’ni ulus devletin biyopolitik ingasinin disaridan ‘eve’ gelen
yabancilara tutumlari iizerinden tartistik. Oteki kavraminin ulus ve devletin icindeki
‘vatandag’lara imlendigi toplumsal cercevede ise egemenin yerelde iirettigi soylemlere
uymayan politik var olma ve karsit fikir sahipligi iizerinden ortaya ciktigina da
deginmeliyiz. Toplum ve politika iiretenler arasindaki iliskilerinin karsiliklili§inin
sadece resmi bir onaylanma iizerinden ilerledigi toplumlarda ‘Gteki’, miiphemligini
korumaktadir. Cogulcu egemeni tehdit altinda hissettiren herkes, ulus devletin giincel
iktidan ile aymi diisiinmeyen, niyetinden siiphelenilen birer 6tekine doniisiir. Tek veya
en ‘yerel’in kendisi oldugu iddiasindaki bir egemen sdylem i¢in bu agidan aslinda ‘biz’
kavrami, politik soylemin icerigine gore oldukca kiiciilebilen nicelige sahip giiruhlara
karsilik gelebilir. Yani iktidar soylemlerinin kusattigi, yarattigi ‘biz’in ozellikleri, biz’i
o kadar kiigiiltiir ki sayisal olarak c¢ogunluk, disarlanmis azinliklardan olusmaktadir.
Yine de ‘biz’li sOylemlerin giici pratikteki karsilifindan c¢ok, yeni veya yabanci
durumlarin ihtimalinin yarattifi korkuyu hatirlatmasi acisindan farkli oGtekileri de

egemen ‘biz’e yakinlastirmada islevseldir.

2.7. Tasra, Kent Ayrimina Mekan Odaginda Bakmak

Tiirkiye’de tasra ve kent kavramlar1 kendine 6zgii tarihsel doniisiimiiniin de
etkisiyle donemsel olarak farkli anlamlarla yorumlanmislardir. Elbette bu durumun en
onemli sebebi i¢ ve dis niifus hareketliliginin yogun olmasi, tasra niifusunun biiyiik bir
hizla azalip kent niifusunun ayn1 hizla artmasidir. Sadece doksan yil icerisinde kalici i¢
go¢ yaklasik olarak niifusun %76 smin yer degistirmesi (kdyden kente goc) ile
sonu¢lanmistir. Bunun yaninda gecmiste miibadeleler, siirgiin ve koy bosaltmalar gibi

yiginlarin mekéan degisiklikleri ile sonuclanan demografik hareketler mevcuttur. Bu
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veriler iki jenerasyon iist iiste, toplumda yer degistirmemis, dogdugu yerde yasamaya
devam etmis niifusun azligina isaret ederken, mekan algimizi da ©6nemli Olciide
etkilemis olmalidir. Bu hareketin sayisal veri olarak anlattifi seyin toplumsal karsiligi
sanillandan daha karmasik bazi dinamikleri isaret ediyor olabilir.® Kavur filmlerinde de
benzer agiklik ve cesitlilikle yaklasilan tasra, kent ayriminin farkli boyutlar1 veya

aynilastig1 kisimlar da ¢alisma acisindan 6nemlidir.

Tasranin resmi tamimindan ¢ok insanlarin kafasinda olusturdugu uzaklik,
sapalik, kapanmishik ve yetersizlikle iligkilendirilmesi konumuzla daha yakindan ilgili
bir durum olacaktir. Oncelikle Nurdan Giirbilek’in ‘Tasra Sikintisi’ adli yazisinda
belirttigi tiirden bir tasra tanimlamasina goz atilmalidir. Buna gore ancak tasrada
yasayan ve yasamiglarin, tasranin darligini hissetmislerin, benliklerinin bir parcasinin
sapa ve giidiik kalir, giderek bir tasradan ibaret kaldigini hissedenlerin anlayabilecegi
tirden bir sikinti hissi iizerinde durmamiz gerekecek. Belirli acilardan hareketsizlik,
yavaslik, ulasim zorlugu gibi sebeplerle bu duraganliga evrensel bir sablon olarak
katilabilecegimiz gibi sadece bu tiirden bir tanimlama ile tasra kavramin1 oldugundan
daha dar bir alana sigdirmayacagiz. Ciinkii 6zellikle mekanlar insanlarin hayatlarina
zannedilenden farkli sekillerde niifuz ediyor olabilirler. Bir baskas1 icin sehir hayati
sapalik, giidiik kalmislikla tanimlanabilecegi gibi sehirde yasamanin her zaman bir¢ok
yoksunluktan uzaklagmak anlamina gelmedigini de akilda tutmak gerekmektedir. Diger
bir deyisle sehirden uzaklastikca azaldigini diisiiniilen seylerin yerini tasraya
yaklastikca cogalan yeni seyler alacak, ‘sikint1 veya daralma’ ise goreli tanimlamalarla
kesinliginden siiphe duyulacak bir ¢er¢evenin icinde kalacaktir. Diger taraftan mesafe
olarak yakindaki ‘hareketlilige’ ekonomik, sinifsal, bireysel sebeplerle ulasamamak da
kent tanimim1 yaparken dikkate alinmalidir. Dahas1 bu hareketliligin, giidiik kalmishgin
kendisi oldugunu diisiinenler de olabilir. Durdugumuz bu yerde Sennett’in kent
yabancilig1 kavramina deginmek bakis acimizi genisletmemize yardimci olacaktir. Ona
gore kentler herhangi bir tehdit durumuna kars1 géz temasindan kaginmaya calistigimiz
yabancilarin varligiyla, anlik, gecici, ugucu, kisa siireli etkilesimlerin meydana geldigi

ortamlardir (Sennett 2008: 321).

$1927 yil1 13.6 milyon niifusun yiizde 24.22 kentte, yiizde 75 .78 kirda yasamaktaydi. 2010 yih verilerine
gore 73.7 milyon niifusun yiizde 76.26 kentte, yiizde 23.74ii kirda yasamaktayd: (TUIK, 2011a.).
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Bir takim kiiltiirel faaliyetlere veya kalabaliga bu kadar yakin olma arzusu,
kisilerin giidiik kalmig bir yoksunluktan kagmaya calisma, onu yok sayma diirtiilerinden
de kaynaklanabilir. Dolayisiyla az sayida insanla kente gore daha dar bir alanda
etkilesim ve kamu alanina sahip olmanin getirdigi davramgsal siirliik durumunu
diistinsel bir simmirlilik alanina tagimayacak, tasra insanlarini tek bir tema iizerinden
aynilastirmayacagiz. Kavur’un kavramsallastirdigi haliyle tasra, kentten ayriksi bir

alandan cok onunla karsilikli bir tamamlama, nihayete erdirme iliskisi icerisindedir.



III. BOLUM

3. KAVUR’UN MEKANLARI; BELLEGIN IMLEDIKLERIi VE
TOPLUMSAL KARSILIKLARI

Bu kisimda Kavur sinemasinin birka¢ temel oOzelligini ele alacagiz ve bu
konularda bazi detaylara yer verecegiz. Daha sonra yukarida literatiir tartismasini
yaptigimiz kavramlarin hangi filmlerinde nasil ele alindigina dair temel ornekler
verecegiz. Alt basliklarda ise bu filmlerin kisa hikayeleri, calismaya dahil edilmelerini

gerektiren baglantilari ile birlikte detaylandiracagiz.

Kavur sinemasiyla ilgili ilk olarak sinemasinin temalar ve gondermeler acisindan
farklilasmais, iki ayr1 doneme ayrilmis oldugudur. Kavur’un ilk donem filmleri toplumcu
gercekei temalar, sosyolojik kavramlarla ¢cok yakin baglarla Oriilmiis mesajlar ve alt
metinlerle doludur. Bu c¢ok yonliilik Kavur’un sinemasinda izleyiciye genis bir goriis
aralig1 saglamis, bircok konuda hem metafizik hem materyalist bakis acilarindan
diisiinebilmeye olanak saglamistir. Omer Kavur, ilk filmlerinde toplumsal sorunlari
daha genis cercevede ele alirken, ilk iki filminde (Yatik Emine, Yusuf ile Kenan)
karsilastig1 sansiir nedeni ile 1980 sonrasinda toplumsal sorunlari, birey ve onun icinde
bulundugu dar cevre iizerinden ele almaya baslamistir.” Sonraki zamanlarda sansiirle
ilgili yasadiklarinin da etkili olabilecegi, sinema anlayisinda kendi tarzini1 yakalama ve
oturtma yoluna girme cabasinin daha etkili oldugunu diisiindiirecek bir doniisiim
gosterecektir. Scognamillo, 1980 sonrast désnemde Omer Kavur'un daha genis bir

tematik arayis icine girerek, kuru gercekeiligi asip toplumcu/siyasal kaliplar kirarak, bir

® Sansiir Kurulu senaryoyu geri cevirme gerekgesi olarak, bir devlet gorevlisinin bir fahiseyle iliski
kuramayacagim gosterir. Bunun iizerine senaryo Turgut Ozakman’la birlikte Omer Kavur tarafindan
tekrar yazilir, iligkilerin ve diyaloglarin yumusatilmasina ragmen filmin senaryosu sansiir kurulundan
ancak riisvetle onay alabilmistir. Riisvet alan iiye, Omer Kavur’a Yatik Emine gibi kadinlarin gercek

hayatta var oldugunu, ancak bunlar gostermemek gerektigi, gostermenin sakincali oldugunu soyler
(Kuyucak Esen, 2014, 39).
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kisilik sinemasi olusturmayr ya da bir sentez yaratmayi yegledigini belirtmektedir
(Scognamillo 2003: 341). Belirli kistmlarina katildigimiz bu yorumlamanin Kavur icin
ne kadar agiklayict olacag: tartigilabilir fakat Kavur ilk donem gercek¢i sinemasinda
konunun 6tesinde, sunum ve anlatim olarak giiclii ve zengin eserler ortaya koymustur.
Gergekci temalar islemesi bir yonetmen olarak anlatim giiclinii ve yetenegini
cilizlagtirmamistir. Yatik Emine, Yusuf ile Kenan gibi bu toplumsal gercekci ornekler

ayni zamanda teknik ve isleyis acisindan zengin bir icerige sahiptir.

Kavur sinemasinda bellegin hem algilart istifleyen tarafi hem de algilart geri
cagiran tarafinin filmlerde oldukga i¢ ice gecmis soyut ve somut anlatimlar1 kavramak
acisindan olduk¢ca ©Onemli oldugunu soyleyerek devam etmeliyiz. Bu tutuma hem
toplumsal mesajlar iceren temalarinin oldugu hem de kisisele, kisiye 6zel sorulara 6nem
verdigi temalara sahip filmlerinde rastlanmaktadir. Geleneksel Tiirk sinemasinin anlati
kaliplarina tam olarak uymayan anlatim dili ve teknikleri ile hem felsefi acidan hem
teknik acidan kendine has bir ekol yaratmis olmasi yerellik ve evrenselligin ayni
andaligr ile miimkiin hale gelmis gibi goriinmektedir. Kavur sinemasinin etkilendigi
(filmlerine bakarak bag kurulabilecek) teknik ve temalar1 diisiindiiglimiizde onun
Fransa’da sosyoloji, gazetecilik ve sinema okumus olmasi, uzun yillar Avrupa’da
yasamig olmasi gibi etkenler Yesilcam gelenegi disinda (veya birlestirdigi) 6zgiin bir
yol ¢izmesini kolaylastirmis olabilir. Ciinkii farkli yasam tarzlarina oldugu kadar farkli
teorik cercevelere kolay ulasabilmesini saglayan egitim hayati, kendisinin de degindigi
gibi bir¢ok konuda farkli bakis agilar1 kazanmasinda etkili olmus olabilir. Giirmen’e
gore filmleri yalnmizligin, zamanin, gercekligin ve yasamin sorgulandigi ilging ve
anlasilmasi kolay olmayan filmlerdir (Giirmen 2005: 83). Bu fikre temalarin ve isleyis
seklinin bir¢ok farkli sekilde yorumlanabilmesi agisindan katilmak miimkiindiir. Diger
taraftan filmleri, bircok izleyicinin bag kurabilecegi duygu ortakliklarina yaptigi
vurguyla, ¢cogu zaman giiclii bir sosyolojik okuma etkisi de tasimaktadir. Bunun
sebeplerinden biri Kavur’un sinemasinin edebiyat-sinema etkilesimini en yogun
bicimde gerceklestirmesi olabilir. Zira sinemasi, edebiyattan gii¢c alan bir sinemadir ve
agirlikli olarak edebiyat uyarlamalari ile edebiyatgilarla isbirligi iginde yazilmis
senaryolara dayanan filmlerden olusmaktadir. Kavur, on filminde edebiyat¢ilarla

birlikte senaryo olusum asamasinda yer almis, ii¢c filmde ise edebi metinleri dogrudan
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sinemaya uyarlamistir. Kavur’un c¢ekmis oldugu on dort filmden sadece Gece
Yolculugu’nun senaryosu, yonetmenin kendi 6zgiin senaryosudur fakat senaryolara
eklemeler yaparak filmi kendine yaklastirmasi ayni zamanda karakterlerin kisiliklerine
odaklanmaktaki istegi ile de ilgili gibi goriinmektedir. Ayrica filmde Kavur yasadigi
senaryo yazimi asamalarinda kendine uzak gordiigii farkli bicimleri olabildigince
doniistiirerek, duygusal dalgalanmalari, mekéanla olan giiclii iligkisini, yolculuk ve
kaybolus gibi temel konularini kendine oldukc¢a yaklastirarak sunmak istemis gibi
goriinmektedir. Bu da onun ‘bellegine’ oldukc¢a yaklagsmayi, anlayis ve anlatisiyla
olabildigince 6zdeslesmeyi olanakli kilmaktadir. Kavur filmlerinin bellege, yasayis ve
diistinlisiin  arasindaki muhtemel sorunsallara, goriinenin uzaginda var olmaya,
yorumlamaya verdigi 6nemle birlikte diisiiniildiigiinde, edebiyat ve felsefeyle olan bu
sik1 bagi, konumuzun odagina yerlestirilirken heyecan uyandirmis en onemli tarafidir.
Onun insanlar1 mekanlar, mekanlar1 insanlar olarak yorumlayabilmeye imkan veren
genis ve ¢ok yonlii metafor yogun anlam diinyasi, ayn1 zamanda bir yerden gitmenin
insanlar1 sadece etkilemedigi fakat ‘tamamen degistirebilecedi’'ne dair izleyiciye
sundugu kap1 araligl, yarattigi bu heyecanin sebebidir. Bu bagi kurarken mekéanlari
kullanmasi, filmlerinde anlatmak istediklerini amacladigi diizleme c¢ikarma agisindan
oldukca onemlidir. Kavur, “gorsel bir ifadenin karsiliginin onu gercekten bulacagimiz
mekanlarda olduguna” deginir. Onun i¢in filmde mekanin secimi yanlis yapildiysa,
inandirict gelmiyorsa, gorselligi zayifsa filme ciddi bir handikapla baslaniyor demektir

(Kuyucak Esen 2014: 231-232) .

Filmlerinde karakterlerin mekanlarla ve evleriyle iliskisi hikdyenin temasinda da
uygun olarak degismektedir. Ornegin Gizli Yiiz’de sadece fotograflarna merak
beslenen bir adamin pesine diisiilmiistiir. Bu kadin basrol, fotograftaki adamda bir sey
bulma arzusuyla birlikte onun belirsizliginde kaybolarak aidiyetini hissedecegi bir
amactan beslenmektedir. Kadinin pesinden de belki artik ¢coktan ona ait olan baska bir
adam yollara diigmiistiir. Bu filmde karakterler diger karakterleri, yiizleri mekansal bir
gidis, bulma, yerlesme alanlar1 olarak algilar gibidir. Yiizler gerceklerin ve riiyalarin
mekanlari, onlardan gitmek, onlara gitmekse diinyanin yeni bir ‘yer’ini kesfetmek gibi

heyecan vericidir.
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Ozellikle edebiyata olan yakin ilgisi ve soyut anlatimla birlestirdigi teknik
derinliklerin filmin arzusuna uygunlugu bunu kamitlar niteliktedir. Iddiamiza gore
Kavur, bu uygunlugu filmlerde zaman, mekan, karakter bilesenlerinin uyumunda
yarattigi ‘hikayeyi filmin goéziiyle anlatma’ farkiyla yakalamistir. Buradaki filmin
goziinden kastedilen sey, filmlerindeki Ozgiin anlatimlarin, tekniklerin, ayrintilarin
filmler adina kendini sunan birer bilesen olarak goriilmesi gerektigidir. Kavur
sinemasinda mekan, karakterler, zamansal tutarliliklar veya bulanikliklar kendi basina
hareket eden ve hikayelerde kendi rolleri olan, yasayan kavramlardir. Anlatimdaki bu
cesitlilik, Kavur’un filmlerdeki kaygilarina, hassasiyetlerine yaratabilecegi muhtemel
tehlikeleri ters ¢evirmis, onlart anlatim agisindan yeni alan ve firsatlara doniistiirmiistiir.
Bu yiizden ciliz sayilabilecek filmlerinde dahi Kavur’un hassas davrandigi en az bir
anlatim O6gesine rastlanir. Kavur, tarz olarak imzasi sayilabilecek bu oncelikleri ile
kolayca diger yonetmenler arasinda onun cektigi anlasilabilen filmler yapmaistir.
Anlatim iizerindeki bu kendine hashig1 ve ‘cerceve’ cizmekteki genel basarisim1 hem
edebiyata olan yakin ilgisi hem de gecmisinde sosyoloji konusunda aldigi egitimle
iliskilendirebiliriz. Bu a¢idan gorsel ve sozlii anlatimlarin filmleri i¢in uygun
kombinasyonlarin1 bulmakta, 0zellikle mekanlari, 15181, dekorlar1 hik&yenin birer
anlaticis1 kadar islevli kullanan bir yonetmendir. Bahsettigimiz iki ayr1 anlatim seklini
tartisip Kavur’un tarzi ile olan iliskisini yorumlamak tartismay1 genisletmeden oOnce
deginmemiz gereken bir konu olacak. Kavur’un 6zellikle mekanlar1 biiylik bir 6zenle
secmesi, filmlerinde onlar1 karakterler kadar onemli bir anlaticiya bazen de karakterler
kadar 6znelesmis iradeli birer eyleyiciye doniistiirmesi yerli sinemada tiiriine az
rastlanan bakis acilaridir. Birlikte senaryo yazdigi arkadaslarindan ve filmlerinin
birkag¢inda rastladigimiz bir oyuncu olan Macit Koper bir sdylesisinde Kavur’'un mekan
konusundaki hassasiyetini anlatirken sunlari aktarir; "

“Filmin basat mekanlart daha senaryo asamaswinda kararlastirilirdi. Benim
katildiklarimin  disinda, Omer’in mekdn icin giinlerce seyahat ettigini biliyorum...
Omer’in biitiin filmlerinde mekdn neredeyse zaman kadar onemli bir 6gedir. Kaldi ki

mekan hikdyeye genis olciide etkir, yaratict degisiklikler onerir...”

'% http://kulturgundemi.com/sinema/omer-kavurun-gizli-uclemesi-akrebin-yolculugu-haber-2829
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Anlagilan o ki Kavur, istedigi, kafasinda hayal ettigi filmi ¢ekebilmeye oldukca
onem veren bir yonetmen olarak imgeleri senaryoyla ve filmin temel duygulariyla
baglama konusunda da ¢ok hassastir. Bu hassasiyeti, mekanin filmin heniiz ¢ekilmemis
haline etki etme, onu doniistiirme riskini ortaya ¢ikarsa dahi onu filmin 6nemli bir 6gesi

haline getirmekteki 1srar1 da sinemasinin 6zgiinliigiinde 6nemli bir rol oynamugtir.

3.1. Tiirk Sinemasina Politikanin Etkisi ve Omer Kavur

Sinemanin Tiirkiye’de bir kiiltiirel aktivite olarak yayginlastigi ve toplumun
cogunlugu tarafindan da taninmaya basladigi donemde yani 1960’1 yillarda 6zellikle
devlet ideolojisinin ve ulusal dilin halka aktarimi oncelikli amaclardan biri olmustur.
“1960’lh yillar Tirk sinemasinda toplumsal gercekeiligin ve yeni ulusal bir dilin
olusmaya basladig1 bir donemdir. 1961 Anayasasi ile 6zgiirliik kazanan diisiincelerin
toplumsal gercekg¢iligin gelismesine onemli Olciide katkilar1 olmustur. Donemin siyasal
ve ideolojik yapist Tiirk sinemasinda kendini ¢esitli acgilardan gostermistir. Fakat
ozellikle siyasi alanin i¢inde oldugu toplumsal doniisiimler, sinemaya da baski ve sansiir
olarak yansimis, dolayisiyla filmler sansiir kurullarindan gegecek ve popiiler kiiltiiriin
alaninda sikismis hikayelerle sinirlandirildilar. Zira sansiir yogunlastiginda konular
siyasi icerikten uzaklagsmaya mecbur kalmis, bu uzaklik ekonomik kaygilarin da
etkisiyle erotik film piyasasinin dogmasina ve biiylimesine sebep olmus diyebiliriz.
1970-85 arast ise 60’lardan daha karmasik siyasi hareketlerin, ekonomik krizlerin
yasandigr yillar olarak hatirlansa da donemin sinemasinda sansiiriin yogunlugu
sebebiyle bu konularin islenmesi daha da zorlasmistir. Iktidar kaynakli sansiir,
elestirilme kaygisi, cezalandirilma korkusu sadece sanat alaninda degil, bilim
insanlarinin meslekten men edilmesi ve dgrencilerin iiniversitelerinden uzaklastirilmasi
gibi baski alanlarina kadar ilerlemisti. Diger taraftan koyden kente go¢ eden biiyiik bir
topluluk is¢i sinifin1 olusturmaya baslamisti. Daha sonralari biiyiik is¢i hareketlerinin ilk
olusumlar1 bu donemde gerceklesti. Tasrali-sehirli, zengin-fakir karakterlerle dolu olan
filmler, daha cok ask, dram gibi konular iizerinden ilerlemis, sansiir kaygisiyla politik
temalardan kacinmistir. Abisel’in de soyledigi gibi; “1970’lerde izlenmesi ve

anlasilmasi kolay olan popiiler yerli filmlerde, yinelenen temalar, dykiiye, karakterlere,
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cevre diizenlemesine iliskin formiiller, artik seyirci i¢in tanidik bir hal almis,
beklentilerini belirlemeye baslamis, seyirci beklentileri de filmleri bi¢imlendirmeye

baslamistir (Abisel 1997: 124).

Bunun yaninda bazi yoOnetmenler baskilara ragmen, yayma ve gosterim
konusunda sikinti cekseler de toplumun sorunlarini da igeren filmler cekmislerdir.
Kavur, Yatitk Emine ve Yusuf ile Kenan gibi filmlerinde bu gibi sorunlarla
karsilagsmistir. Sinema ve iktidar arasindaki bu iliski, sinemanin giicii ve etkinliginin
insanlar iizerindeki etkilerini de belirleyen bir hareket alanidir. Ornegin 12 Eyliil darbesi
ve sonrasindaki yillarda bu baski hissinin oldukc¢a kapsamli oldugunu filmlerden de
anlagilabilir. Hatta giiniimiizde dahi 80’lerle ilgili filmlerde bu kistirilmigh@ gormek
miimkiindiir. Bu siyasi kistirllmishk, sanatta ve her alanda yetersiz bir ge¢mis
deneyiminin ortaya ¢ikmasina sebep olmakla birlikte, donemi farkli agilardan ele almay1
da zorlastirabilir. Diger taraftan bu sansiir ve oto sansiiriin etkileri, incelemenin odagi
olan mekan ve karakter iligkilerindeki kayiplik durumlarina yansimakta, ironik bir
bicimde filmlerin olusum asamalarindaki kayiplar1 diisiinmeye de itmektedir. Ornegin
Gece Yolculugu’'nda bir sahnede ‘darbe’ detayr olarak basroliin kardesinin 6liimii, bos
ve yikik dokiik evlerin sokaklari, bu sokaklarin bir polis arabasinda bitisi gibi bulanik
bir sekilde islenmistir. Bu bulaniklik, hem yonetmenin hem de o donemde yasananlara
tanik olanlarin anlayabilecegi bir durum olarak, bazi anilarin unutulmak istenmesi,
bazilarindan kag¢ilamamasi, bazilarinin i¢ine hapsedilmek, bazilarinin da hatirlamanin
bile yasaklandig: bir psikolojik diizlemden kaynaklaniyor olabilir. Bu kayiplar, tizerine
konusulmayan, konusuldugunda ise hangi tarafiyla hatirlanacagina karar vermekte
zorlanilan kayiplardir. Bu agidan bulunamayan bir oda gibi olan bu siyasi baski ve
sansiirler, aym1 zamanda 80’lerde bircok filmin kayboldugu bir odadir. Izleri olan,
hatirlanan, ge¢miste kalmis ama simdiye ait oda. Bu kayiplarin etrafinda islenen filmler
icin u sahneler 6nemlidir fakat en az sansiirlenmemis kisimlar1 kadar 6nemli olanlar ise

gosterilememis, sansiirlenmis sahnelerdir.

Kavur’un sinemasini anlamlandirirken wulusal sinemada edindigi yer ve
filmografisinin cercevesinde sinema tarihimizdeki hareketliliklerin de ©nemli etkisi

vardir. Toplumsal hareketleri gézlemleme ve sunum bi¢imi de filmlerinde aidiyet,
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duygudaghk gibi kavramsal mesajlarim1 da etkilemistir. Kavur, izleyicilerin
ortakliklarini taniyor oldugunu filmlerindeki detaylarla gosterirken, bu ortakliklarin
sinemasindaki 6nemini, toplumsal gercekci filmlerinde tartisabilmis bir yonetmendir.
Filmlerinin ¢oguna rafine bir 6zenle yaklagsmasiyla dikkat ceken Kavur, toplumsal veya
bireysel her hangi bir anlatiy1 isaret etme biciminde yerel veya evrensel konular ile
kendine ©Ozgii bir sinema alam1 yaratmistir. Bu 0zgiinliik, onun kavramlar1 farkli
sekillerde yorumlamasi kadar bu farkliliklarin seyirciyle kurdugu iletisimi koruyacak
bicim ve igeriklere onem vermesiyle gerceklesir. Daha once belirttigimiz gibi Kavur’a
gore ortak hikdye, kimlikler ve yiizler sinemasinin onemli taraflaridir. Bu noktadan
bakildiginda Kavur’un ele aldig haliyle ortaklik, seyircilerinin de ortak bir hikdyenin
farkli karakterleri oldugu, benzer duygularla yasatilan ortak bir hafiza alaninda cereyan
eden bir tamidikliga vurgu yapar. Fakat buradaki ortaklik, giiciinii belirli ideolojilerden
alan ulusal belirlenimeciliklere sirtin1 dayamis bir romantizm degil, birlikte bir tehlike
atlatmis olma durumu gibi ortak deneyimler etrafinda tanimlanmalidir. Benzer bir ayrim
ulusal sinema tanimi i¢in de gereklidir ¢iinkii Kavur’un onemsedigi anlamiyla ‘kimlik,
yiiz’ gibi kavramlarin sinemasindaki yerini anlamamiza olanak saglayacaktir. Ulusal
sinema tanimiyla ilgili kaygilarindan bahsederken Asuman Suner’in degindigi anlamda
bir sorunlu alandan olduk¢a uzak ‘ortak hiklyeler’e vurgu yapan bir
kavramsallastirmay1 benimsedigimize deginmeliyiz. Ona gore “Ulusal sinema” yalnizca
olgulart agiklamadaki yetersizligi nedeniyle degil, yarattifi ideolojik c¢agrisimlar
anlaminda da sorunlu bir kavram”dir (Suner 2006: 41). Suner’in degindigi ¢agrisimlarin
toplumsal alanda yaganmus tarihi kokleri bizim kullanacagimiz anlamiyla ulusal sinema
alaninin  disindadir. Benzer toplumsal deneyimlerden etkilenen ortak hikayelerin
yasanist ve hatirlanisinin her bir hatirlayici icin bagka sekillerde deneyimlendigi 6n
kabulii ile calismamiz acisindan da ulusal sinema tanimi artik ortaklagsmis durumlarin
anlatis1 olmanin Otesinde veya gerisinde bir anlama sahip degildir. Calismamizin
benimsedigi ele alis bicimine dair bu kisa bilgilendirmeden sonra Kavur’un uluslararasi
bircok odiile sahip olmasi, ulusal sinemanin icinden 6vgii alan filmleriyle siyrilmasinin
da bahsettigimiz bu ayrimi kendisinin de filmleriyle anlatmis olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Kavur’un sosyolojiye yakin ilgisi de diisiiniildiigiinde ozellikle ilk

donemdeki toplumsal gercekei tavrinin, ortaklik tizerinden kurdugu dil, seyircinin kendi
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hayatindan tanidig1 karakterlere, ciimlelere, sokaklara rastlamasi1 bahsettigimiz

anlatimin 6zellikleridir.

Kavur’'un mekan secimine gosterdigi 6zen, mekanlarin karakterlerle olan
baglari, bunlarin iligkisinin ¢ogunlukla belirli kavramlari yeniden diistinmeye iten 6zgiin
anlatimlar1 gibi sebeplerle bellek kavramini énemsedigimizi soylemistik. Bunu belirli
filmlerde toplumsal konularin kendi i¢ dinamikleriyle birlikte tartisma, digerlerinde ise
daha soyut alg1 ve temel diisiiniis tarzlarina farkli acilardan bakarak izleyicide igsel bir
farkli konumlanma, onu baska bir fikir diizleminde gezintiye ¢ikarma yontemleriyle
yapmistir. Dolayisiyla bu 6zelligi Kavur’u, bellegin, sosyal-kisisel hafizanin isleyis
sekline olan tamidikligi, ona sezgisel veya iizerine c¢alisilmis bir ulasim giiciine sahip
oldugunu da gosterir. Karakterlerin korkulari, korkularindan kacis yoOntemleri,
masumiyetleri veya sugluluklari, arzular1 hep belleklerinde kaybolmus alanlarin
niteligine vurgu yapar niteliktedir. Mekanlarla bir biitiinmiis gibi sunulan hikaye ve
karakterler, filmlerin ana temas1 veya temel duygu biitiinliigii ile ayirt edilemeyen baska
ve yeni bir formda, izleyicinin de bellegindeki ilgili kisimlara yaptig1 kiiciik darbelerle
yeni bir kavramsal bicim olusturur. Bu doniistiiriicli, yogun ve kendine has anlatim
tarzim Ozellikle her filmi kendi icinde yorumladigimiz kisimlarda ele alacagiz. Kisaca
mekan kavraminin, insana dair diger bir¢ok iliskisel baglamla aym anda diisiiniilmesi
gereken, tiim bunlarin basladig1 ve bittigi yer olan bellek (veya ona karsilik gelen algi
bicimlerimiz), hem Kavur sinemasti hem de c¢alismamiz acgisindan odaga
yerlestirilmistir. Tiim bu siireclerde Kavur, karakterlerin, bellegin var olan ve yok olan
bilgi, goriintii ve anilar1 nasil isledigi ve gordiigli meselesine c¢esitli acilardan

aciklamalar getirmeye calismstir.

Kavur’un mekén anlatiminda sik¢a rastladigimiz riiyalar, sanrilar, silinen anlarin
neden silindigi, hatirlanan anlarin neden hatirlandigi ile ilgili sadece tahminde

bulunabiliyoruz.
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3.2. Kavur’un Tasra ve Sehirleri; insan Mekanlar

Calismamizda da bu bakis acisindan kacinarak Kavur’un da benzer bir tavir
sergiledigi gibi daha genis bir spektrum {izerinden tasra ve tasrada yasayanlar cizgisinde
seyredecegiz. Dahasi 6zellikle Kavur’un ikinci donem sinemasindaki arayiglar tasrada
son bulur, karakterlerin asklar1 buradadir, acilar1 ve kesifleri buradadir. Tasranin
yalitilmishg onu yetersiz kilmamis, karakterlerin en giiclii taraflarinin da karsilig
olarak bu yalinlik ve gozden uzakligin icerisinde kisisel hazinelerin yer aldigr énemli
mekanlar olarak islenmislerdir. Kavur bu agidan sehri daha cok sapalik, giidiikliik,
anlasilamama, koksiizliik gibi alt okumalar1 olan hikdyelerde yorumlamustir. Ornegin
Korebe filminde karakterin i¢inde yasamasina ragmen hakkinda higbir fikri olmadig:
yasamlar, mekanlarla karsilasmasi, onun metafor olarak gozleri kapali, sapa ve
toplumdan uzak taraflarina vurgu yapar. Yine Yusuf ile Kenan’da sehrin ¢ocuklari nasil
yurtsuzlastirdigina, devasa bir akista nasil goriinmez kildigina, yuttuguna dair farklh
bakis acilar1 izleriz. Bu filmlerde sehrin imkanlarinin tasradakilere oranla cesitli
olmasinin onu bu imkanlar1 herkes i¢in sunan, herkes i¢in aymi alami yaratabilen bir
sosyolojik kurgulanma bi¢imine sahip olmasi anlamina gelmedigini de vurgular. Kisaca
Giirbilek’in bahsettigi giidiikliik, sapalik gibi tanimlamalarin tasranin Otesinde bir
mekansal derinligi olduguna dair iddiamiz ¢alismamiz agisindan Onemlidir. Kavur’un
da filmlerinde isledigi sekliyle bu mekansal yorumlamalar1 belirli a¢ilardan postmodern
bir tavirla iliskilendirebiliriz. Ciinkii tasra ve sehrin mekan olarak icerdigi varsayilan
koklii farkliliklar, filmlerde duygu ve diisiince agisindan yikima ugratilabilir bir

aciklikta islenmistir.

Ornegin Amansiz Yol filminde bagkarakter bir dsnem Almanya’ya gitmis, geri
donmiistiir. Yatik Emine’de tasraya siirgiin edilme, Yusuf ile Kenan’da kan davasindan
kacan iki kiiciik cocugun koylerinden Istanbul’a gelmesi gibi toplumsal gercekgi tasra
cerceveleri ¢izilir. Gizli Yiiz filminde basrol, iiniversite i¢in Istanbul’a gelmis fakat
aradif1 cevaplar1 bir kadimn izini siirerek, tasra kasabasinda bulur. Ikinci dénem
filmlerindeki icsel olana odaklanma, soyut kavramlarin etkisi goriilen filmlerindeki
tagra cerceveleri ise farkli temalara ozgii ¢esitlilikler gosterir. Arayis, yolculuk, tutku
gibi ana Ozelliklere sahip olan bu hikayelerin tasra profili daha ¢ok 1ssizlik, mistik bir

koksiizliik, nadir olan1 igerlemesi gibi yoruma daha agik taraflariyla dikkat cekerler.
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Gece Yolculugu filminde basrol, aradigi saf ilhami terk edilmis bir Rum kasabasinda
bulur. Gizli Yiiz’de gen¢ bir fotograf¢i arzularimin pesinden geldigi bir kasabada
kendine ve diger insanlara dair bazi var olus sorularinin cevaplarini bulur. Akrebin
Yolculugu’nda ise bir saat¢inin saat kulesi tamiri i¢in geldigi kasabada i¢ ice gecmis
zamansal dilimler igerisinde kendini bulmasi ve asik oldugu kadin tarafindan
oldiirtilmesi gibi bir hikaye vardir. Bu filmlerde Kavur’un izlek anlayis1 karakterlerin
kendilerinin de ne bulacaklarin1 bilmedikleri yerlerde, tanmidik olmadiklar1 arayislar
seklinde ilerler ve belirli bir sonla nihayete ermezler. Mekan olarak bu kasabalar da ayni
belirsizlige vurgu yapan 6zellikleri ile karakter ve hikaye orgiisiiyle biitiinlesirler. Ortak
ozellikleri arayis, kesif olan bu hikdyelerde aramanin kendisinin zaman, mekan asir
halleri, karakterlerin bu mekanlarda en eski yerlesimlerle ortak ozellikler gosteren bir
yalitilma hissiyle kendi ‘6z’lerine dair sezgisel yolculuklara ¢ikmasi gibi alt metinler
barindirtyor olabilir. Ciinkii bu filmlerdeki sorular, sorunlar, insanligin ve felsefenin en
eski sorularidir. Bu filmlerde mekan uzaminda zamanin isleyisi, mekanlar hakkindaki
yargilarin duygular araciligiyla goreli bir diizleme c¢ekilmesi gibi alt temalarla tasra

mekaninin anlam ve anlatim alanlar1 genislemistir.

Bu tartismalardan sonra mekan hakkinda diisiiniirken Kavur’un ele alis bicimine
de uygun buldugumuz gibi tasra ve sehrin kesin olarak zit iki ayrt mekan oldugu fikri
tizerinden degil her mekanin sembolik ve kiiltiirel anlamlarinin farkli olabilecegine dair
kavramsallastirmalar1 benimsedigimiz de tekrar ortaya cikar. Bu durum tasrayr kendi
ozellikleriyle birlikte ele almamiza bir engel teskil etmedigi gibi Kavur’un filmlerinde
tasrada gecen hikayelerin kendine has yanlar1 olmasi sebebiyle de ayr1 bir tartisma alani
olarak yorumlama gerekliligini de gosteriyor. Kavur’un tasra anlatimlari, donem
yonetmenleri arasinda en farkli sekil ve tekniklerle sunulan kareler ve temalarla akilda
kalir. Toplumsal gercek¢i tavrin yogun oldugu ilk donem filmlerinde tasra, sosyal
iliskilerin dislayicilignr ozelligi, organik iliskilerin toplumsal azinhikliklara karsi
tahammiilsiizliigli gibi temalar yogunken ikinci donemde kisisel deneyimlere bagl birer
tagra resmi c¢izmistir. Bunu yaparken filmin temasina, ruhuna, mesaja ve metaforlara
uygun kareler yakalamay1 amag¢ edindigini filmlerinden anliyoruz. Bu tutarlilik filmin
gecirgenligini, giiciinii desteklerken her filmin O6zgiinliigiinii 6ne ¢ikarmada oldukca

biiyiik rol oynamistir. Bu tiirden bir secimler biitiinii yonetmenin cok yonliiliik
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konusundaki basaris1 yaninda farkli mekanlar ve Kkisilikler arasindaki degiskenlik,
iliskileri de izleyicinin yasamina yaklastirmig, filmdeki mekan-karakter iliskileri
acisindan tanidiklik hissini farkli insanlar ve kimlikler i¢in olanakli kilmistir. “Kisilerle
mekanlar arasindaki uyum, Oykiiniin gercege benzerligini en cok belirleyen olgudur.
Kisilerle mekan arasinda ise fizyolojik ve psikolojik denge kurma zorunlulugu vardir”
(Adanir 2006: 38). Bahsettigimiz uyum Adanir’in soziinii ettigi felsefi biitiinliikle Kavur
filmlerindeki mekan-karakter kimlikleri arasindaki uyum i¢in de gecerli gibi
goriinmektedir. Yusuf ile Kenan ve Korebe filmlerindeki karakterlerin caresizlik ve
kaybolma arasinda gidip gelen hikayeleri onlara bir mekan olarak bakma konusundaki
acikligr da saghyor. Zira bu agiklik aradigi ve kaybettigi bircok sey igin hareket
halindeki karakterlerin kendilerinden kacamadiklari, i¢lerinde yasattiklariyla birlikte

dolastiklarim diistindiiriiyor.

Kent ve kent mekanlari ise ele alacagimiz filmlerde hem iizerinde teorik olarak
birlesilmis, uzlasilmig taraflariyla kent tanimlarinin ortak ozelliklerine hem de farkl
kent kavramlariin etrafinda dolasan cesitlerine dikkat cekilmistir. Kisaca deginirsek
kent ve tasra ayriminda karsilasilan tanimlama, ayrim sorunlarini unutmadan (Tekeli,
1982: 302) kente dair Oncelikle kalabalik bir niifusun akla gelmesi, daha sonra da bu
niifus yogunlugunun cesitli Ozellikleri ile kent mekanlarina, tarihine ve Kkiiltiiriine

yansimasi gibi temel 6zelliklerden baglamaliyiz.

Kent mekanlar1 ise Kavur’un anlatiminda cesitli sekillerde yer alir ve bu
bicimler filmdeki karakterlerin sinifi, statiisii, kisilik 6zelliklerine gore ¢ercevelenmistir.
Genellikle Istanbul’'un kenar mahalleleri, yikik dokiik gecekondu evleri gordiigiimiiz
filmlerinde, siradan bir apartman dairesi, genelevler, dar sokaklar, kalabalik caddeler,
devlet kurumlar1 gibi farkli tiirden mekanlar1 hikayeyle birlikte kendine has dokularla

izleriz.
3.2.1. Kentlerin Cocuklar1, Kimsesiz Cocuklar, Kaybolan Cocuklar

Bu kisimda sokak ve ev arasindaki iliski ve farkliliklarin toplumsal olaylarla
iliskisine odaklanilacaktir. Filmlerin 6zetlerinin ardindan bu 6zelliklere dair gonderme

ve mesajlarin igerigine bakilacaktir. Kisaca bazi ayrintilarina deginilen Yusuf ile Kenan
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ve Korebe ozelinde baslikla iliskili olarak yorumlamalar daha detayli bir sekilde ele
almacaktir. Oncelikle Yusuf ile Kenan’in kisa dykiisii ve yorumlanmasi, daha sonra da

Korebe’nin kisa oykiisii ve yorumlanmasi ile bu kisim tamamlanacaktir.

Yonetmenin 6nemli buldugumuz bir filmi olan Yusuf ile Kenan’in senaryosu
Kavur ve Onat Kutlar tarafindan yazilmistir. Basroldeki ¢cocuk oyuncular Cem Davran
(Yusuf), Tamer Celiker (Kenan), Hakan Tanfer (Carpik), Yalcin Avsar (Bocek) dir.
1979 yapimi bu filmde mekanlar bir koy (yesil bir arazide ¢ekilmis sahnelerde goriiniir),
daha sonra bu kdyden kacilip gelinen Istanbul’un arka sokaklaridir. Fakat filmde bazi
kurumsal mekéanlara da yer verilmistir. Bunlar 1slahevleri, hapishaneler,
nezarethanelerdir. Filmde tasradaki tek mekan, iki kardesin babalarinin oldiiriildiigii
arazidir. Annelerini de daha 6nce kaybetmis olan iki kardes, Istanbul’a amcalarin
bulmaya giderler. Tasradan kente zorunlu bir yolculuk, kac¢is olan bu hareket, ¢cocuklar
icin hi¢ tamdik olmadiklar1 baz1 olaylar1 ve yerleri gormenin, bu iligkilerin hayatlarin
doniistiirmesinin de baslangict olmustur. Babalarinin oliimiine iiziilmeye bile firsat
bulamayan iki kardes olan Yusuf ve Kenan (14-9 yaslarinda) daha once sehre hig

gitmemistir.

Amcalarin1 bulmak isteyen iki kardes ne kadar ugrassalar da bunu yapamazlar.
Kisa siirede paralar1 biten kardesler yemek icin sokakta bir seyler ararlarken Bocek
(Cenk) adinda bir ¢ocukla karsilasirlar. Bocek kiictiktiir ama iginde biiyiidiigii sokaklari
tanimaktadir, iistelik Yusuf ve Kenan’a yardim etmek i¢in onlar1 bu sokaklar hakkinda
bilgilendirir, onlara yemegini verir. Bocek, annesiyle birlikte yasamaktadir fakat kocasi
olmadig1 sezdirilen bir adamin da evine geldigi zamanlarda annesi onu eve almaz.
Boyle giinlerde Bocek, geceyi sokakta terkedilmis bir arabada gecirmektedir. Yusuf ile
Kenan’la birlikte arabada gecirdikleri bir gecenin sabahinda baska cocuklarla tanisirlar.
Bunlar oto teyp hirsizligi yapan Carpik, Falkonetti ve tornacida ¢alisan Mustafa’dir.
Mustafa, Carpik’tan uzak durmasi i¢in Yusuf’u uyarmistir fakat Yusuf buna mecbur
oldugunu, elinden baska islerin gelmeyecegini diisiinmektedir. Carpik, 1slahevi ge¢misi
olan, hirsizlik ve ‘milliyet¢i agabeylerinin’ ondan istediklerini yapan bir cocuktur.
Yusuf da oto teyp hirsizligi yapmaya baslar, rekabet icinde oldugu Falkonetti’yi bir

gece teyp calmak i¢in girdigi arabanin i¢inde yakalar ve tartaklar. Falkonetti ertesi giin
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elinde bicakla Yusuf’u aramaya geldiginde Bocek onun yaralariyla dalga gecer ve
Yusuf’un onu ‘benzettigine’ dair imalarda bulunur. Falkonetti kendisiyle dalga gecen
Bocek’i bigaklayip kacmistir. Bir gece meyhanede oturan Yusuf ve Carpik’t polisler
tutuklayip karakola gotiiriirler. Carpigin baglanti i¢inde oldugu milliyet¢i adamlar onu
karakoldan alirlar fakat Yusuf hapishaneye girer. Kimsesiz c¢ocuklarin tutuldugu
1slahevinden yer olmadigi i¢in ¢ikan Kenan, abisinin tutuklandigini, Bocegin
oldiirtildiigiinii 6grenir ve Mustafa’nin yanina gider. Mustafa’nin ailesi ona tornacida bir
is bulmustur ve evlerinde yer agmistir. Film, Kenan’in gozleri yash bir sekilde bir torna

parcasini zimparalama sahnesiyle son bulur.

Bu kisa hikdyeden sonra filmin onemli detaylarina deginmeye baslayabiliriz.
Ozellikle tasra ve kent yasamlar1 arasindaki iliskiler, evsiz veya kimsesiz cocuklarin
Istanbul’daki miicadelesi iizerine odaklanmilmistir. Adana’min bir koyiinden trenle
geldikleri bu yeni ve biiyilk sehirde kardesler, paralari bitene kadar kogus usulii
konaklanan pansiyonlarda bir siire kaldiktan sonra paralarinin da bitmesiyle sokakta
kalmaya baglarlar. Amcalarinin bildikleri tek adresi olan bir calisma yerine, bir hana
gidip nerede oldugunu sorarlar. Hanin ¢aycisindan amcalarinin oradan ayrildigini yeni
adresini bilmediklerini 6grenirler. Fakat cayci ertesi giin iki kardesi alip amcalarinin
yeni adresini 0grenme umuduyla hanin sahibine gotiirecegini soyler. Hanin sahibi olan
is adam1 ve yegeni olan bir kadin evde otururlarken hanin ¢aycisi Yusuf ve Kenan iceri
girer. Sonra c¢ocuklarla konusmaya baslarlar. Durumu 6grenen hanin sahibi, olayin
toplumsal boyutuna dikkat cekmek istemektedir; ‘Iste ictimai bir mesele, tasradan
kalkip buralara kadar geliyorlar’. Sonrasinda yegeni olan kadin lafa girip ‘Anadolu’dan
boyle geliyorlar sonra aciyip yaniniza aliyorsunuz sonra neler yapiyorlar... Grev,
direnis, toplu sozlesmeler... Vallahi Istanbul’u mahvettiler’. Daha sonra da 6grenim
durumlarini soran hanin sahibi, Yusuf’un ilkokulu bitirdigini 68renince onu takdir eder.
Ardindan kadin, baskasindan duydugu bir yorumu araya sikistirir; ‘Dogan diyor ki
bunlar1 egitmek degil, 6giitmek lazim. Ne sirin degil mi? (giiler). Vallahi sadece anarsist
yetistiriyoruz bence’. Bunlar1 sdyledikten sonra gozleri Kenan’in 6rme yiin ¢oraplarina
takilir. Dayisina doniip ‘Bakin dayicigim ne kadar giizel, daha giizelleri de var. Nilgiin’e
de getirmis hizmet¢isi kendi kdylinden. Cok dekoratif” der. Bu sahnede 6zellikle day1 ve

yegenin, c¢ocuklarin amcasim1  bulmaktan c¢ok c¢ocuklarin hikayelerini kendi
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konusmalarinda birer malzemeye doniistiirmeleri, yaklagimlari, film 6zelinde bir
‘burjuva’ elestirisine baglanabilir. Zira bu elestiri, yapilan sohbetlerin odaginda paralari
ve egitim diizeylerini one cikardiklari, ¢ocuklara amcalar1 hakkinda bilgi verme
diizeyinde yardim etmekten c¢ok, onlar agisindan kendi gosteris alanlart igin bir
sahneden Ote bir anlam tasgimamalar1 lizerinden yapilmistir. Kavur, bu sahnede diger
karakterlere gorece daha c¢ok parast ve giicii olan bu kesimin koyden kente gog,
fabrikalar, isciler, egitim politikalart hakkindaki {istenci bakisa dikkat cekerek
elestirmistir. Evlerinde kahvelerini yudumlarken kii¢iik bir konuda bilgi istemeye gelen
bu cocuklar iizerinden goriislerini alayci ve dislayici bir tavirla ortaya dokerler ve kendi
hayatlar1 disindaki hayatlara daha az deger verdiklerini belli ettikleri bu climlelerle bir

cesit ego tatmini gerceklestirirler.

Biitiin bu konusmalar1 sessizlikle dinleyen hanin ¢aycisi ve kardesler, duruma
pek bir anlam verememislerdir. Daha sonra gelen sahneye déhil olan misafir de
cocuklar1 ve cayciyl es gecerek hanin sahibine ve yegenine bir sergiden bahsetmeye
baslayinca hanin ¢aycisi ¢ocuklarla birlikte odadan c¢ikar. Buradan da amcalarinin yeni

adresini 6grenememislerdir.

Daha sonra sokakta kalan iki kardesi Bocek terk edilmis bir eve gotiiriir ve orada
kalabileceklerini soyler. Amcalarini bulamayan bu iki kardes i¢in sokaklar, artik tecriibe
diinyalarinin 6tesinde kétiiliikler ve az da olsa iyiliklerle dolu yeni evleridir. Biiyiik olan
Yusuf, kardesinden farkli olarak araba teypleri calip satma isinden para kazanmaya
baslayan, heniiz su¢ veya sugun sorumlulugu hakkinda pek fikri olmadigindan bu
konuda korkusuz da olan bir ¢ocuktur. Kenan ise daha kiiciik ve daha kirilgan
olmasindan kaynaklanabilecek veya karakter 6zelligi olarak daha duygusal ve duyarl
bir yapiya sahiptir. Siirsel, kendine has ahlaki bir diinyanin i¢inde yasar ve bu safligi,
abisinin onu korumaya olan takintisinin sebeplerinden biridir. Suca egilimli ve tehlikede
oldugu, koydeki amilarimi hatirlatan Kenan tarafindan birka¢ kez Yusuf’un yiiziine
vurulmugtur. Bunlar dayisinin tavugunu calmak, sigara icmek gibi daha ¢ok merak
yiiziinden yapilmis deneyimler halindedir. Fakat yerleske biiyiiyiince ve mekanlar
fiziksel olmayan sinirlar tarafindan kimsesiz ¢ocuklar i¢in daraldikc¢a, suclar da cesitlilik

gostermeye bagslar.
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Tornacida calisan mahalledeki baska bir cocuk olan Mustafa ise Carpigin
abisiyle karistig1 sucu Kenan’a anlatir. Carpigin abisi baska bir ¢ocuga tecaviiz etmis
sonra da kimseye anlatmamasi i¢in Carpik’la birlikte asmistir. Sonra ikisi de
tutuklanmig, Carpik bir siire sonra salinmistir fakat cocuk kogusunda ‘her yolu’
O0grenmistir. Mustafa, biitiin bu olanlarin sebeplerini abisinin soyledigi sekilde aktarir;
"Yoksulluk ve korku adama her seyi yaptirir.” Filmde 6zellikle gecekondu
mahallelerinde yasanan olaylar, donemin siyasi sdylemlerini de hatirlatan repliklerle
bircok farkli sebebe baglanarak aktarilmistir. Kavur, bu filmde hirsizligin karsisina
emegi, alin terini koymustur. Mustafa ve ailesi iizerinden c¢izdigi is¢i sinift sdylemi ile
Carpik ve ‘milliyet¢i yetiskin dostlar’ {izerinden kurdugu sagci profili, bu iki farkl
grubun ozelliklerini tasimaktadir. Ozellikle sag ve sol hareketlerin yogun bir ¢atisma
icinde oldugu donemde cekilen filmde bu detaylar, Tiirkiye siyasi tarihine dair
gondermeler de barindirir. Karakolda ifade verdikleri giin Carpik, milliyetci
biiyliklerinin karakoldakilerle konugsmasi sonucunda serbest birakilmis, Yusuf ise i¢inde
solcularin mars soyledigi nezarete kapatilmis sonra da tutuklanmigtir. Filmin gosterime
girme tarihi 80 darbesinden hemen Oncesine denk gelmis, sonrasindaki siyasi
konjonktiir sebebiyle de sinirli bir siire gosterimde kalmasina ragmen oldukca begeni

toplamustir.

Kendilerini tasrada adin1 bile duymadiklari, yeni mekanin sosyolojisinin
unsurlart olarak ¢ocuk katiller ve cocuk cinayetleri, hirsizlik, uyusturucu, kimsesiz
cocuklar gibi onlar i¢in yabanci olan kavramlarin, olaylarin i¢inde bulan Yusuf ve
Kenan bu olaylar1 ve iizerlerindeki etkisini anlamamislardir. Bu unsurlar1 ise belki
baska bir 6rnegini gérmedikleri sehir hayatinin gereklilikleri zannederek veya ne kadar
kotii olursa olsun i¢inde olmaya mecbur olduklarmin bilinciyle kabul ederek bu yeni

mekana ve gerektirdigi adil olmayan bu yeni yasam alanina tutunmaya ¢alisirlar.

Filmde yasanan yer, ¢ocuklar i¢in sokak oldugunda ve etrafta onlara goz kulak
olan yetiskinler yokken, hem tekinsizlikler hem de kesinliklerin Ongoriilemez
riizgarinda savrulmak anlamina gelmektedir. Her ¢ocuk yasadigi sokaktaki duvarin bir
parcast muamelesi goriince, kaldirimda bir tag gibi o mekéana aidiyet kazanmakta,

sokakla anilmaktadir. Mekanla insan arasindaki belki fiziksel degil ama sosyal iliskiler
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anlaminda ayrimlar bulaniklasmaktadir. Zira filmdeki sokak cocuklari, yasadiklari
hayati kadim zamanlardan beri siirdiirliyormusgasina bir bilgelikle kabul etmis gibidir,
sokagin ¢izdigi cercevenin degistirilemez sinirlar1 icinde varliklarini devamli kilmaya
cabalamaktadir. Bu ¢aba, filmin gectigi mekanlardaki biitiin yetigkinler i¢in hayatidir ve
cocuklar sadece bu yetiskinlerin onlar i¢in ayirdigi alanlarda onlar taklit ederek
yasarlar. Bu acidan insanla mekan arasindaki dogrudan iligkinin yaratti§i bulaniklik,
cocukla yetigkin arasinda da ortaya ¢ikmaya baslar. Cocuklar yetiskine, yetiskinler de
bir ¢ikarlar1 yokken cocuklari géormeyen birer hayalete doniismiislerdir. Dolayisiyla
mekan olarak sokak, cocuklar icin teatral, performatif yetiskinliklerin ve acimasiz bir
bliylime savasinin alanina doniisiir, filmde bu savas, tutuklanmalar, Oliimlerle
sonuglanir. Kentin sokaklar1 kdyiin sokaklariyla kiyaslandiginda ise evlerle disaridaki
secilemeyen bu tehlikeli akig arasindaki duvarlar daha da incelmis, daha az yalitilmis
alanlardir. Ciinkii kimsesiz sokak cocuklar1 i¢in biitiin evler ve sokaklar, yetiskinlerin
onlara sosyal sorumluluklarini 6gretmek bir yana, cesitli tehlikelere alet ettikleri, en iyi
ihtimalle gozlerini kapadiklar1 alanlardir. Yasam haklarinin bile takip edilmedigi, hatta
1slah evlerine alindiklarinda doviildiikleri, polislerden kagtiklari bu hayatta kalma
savaglarinda ‘giiven ortami’ artik onlara en uzak mekandir, yasadiklart terk edilmis

evler sokakla biitiinlesmistir.

Benzer bir sokak tasviri de yonetmenin diger filmlerinden biri olan Korebe’de
yer almaktadir. Film, 6zellikle kimsesiz ¢cocuklarin yasadiklari ve yasama ihtimali olan
olaylar1 kaybolan bir ¢cocugun yasama ihtimali ve bunun ebeveyn olarak bir annede
yarattig1 travmatik etkilerine odaklanmistir. Sokak cocuklarinin yasadiklart mekanlar ve
kimsesiz cocuklarin kayit altinda tutuldugu devlet kurumlarinin anlatimi da mekanin
sosyolojik anlamlarina dair 6nemli ipuclar1 sunmaktadir. Zira filmde kiz1 kaybolan bir
annenin polis, 1slahevleri, hastaneler, esirgeme kurumlart ile iligkisi ve ¢ocuklarin bu

kurumlar tarafindan ele alinma bi¢imlerine dair gondermeler yer almaktadir.

Korebe yonetmenin 1985 yapimi filmidir, senaryosu Baris Pirhasan’la birlikte
Kavur’a aittir. Filmde Tiirkan Soray (Meral), Cihan Unal (Turgay), Aykut Sozeri
(Halis) basrol oyuncular1 iken Tulug Cizgen, Tomris Oguzalp, Sevda Aktolga, Ferda

Ferdag da yan karakterlerde rol almistir. Bircok mekanin kullanildigr filmde siradan bir
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apartman dairesi, Istanbul sokaklari, evsiz ¢ocuklarm hayatta kalmaya calistigi izbe
yerler, devlet daireleri, yoksul insanlarin evleri gibi cesitli bir mekan paleti yer

almaktadir.

Filmin kisa Oykiisii kizinin bir giin aniden okuldan donmemesi iizerine
kayboldugunu anlayan bir annenin onu bulma cabalar1 ve bu siirecte yasadiklari {izerine
kurulmustur. Kiz1 Elif’in (6) kaybolusu {izerine onu c¢aresizce aramaya baslayan annesi
mahallede o giin yasananlar1 arastirmaya koyulur. Karakola gidip kizinin kayboldugunu
bildirir fakat polis memurlar1 onu eve gonderip arastirma sonucunu beklemesini ister.
Kizinin esarbini iizerinde bulduklari1 mahallenin bakkalinin ciragindan siiphelenilir.
Daha sonra onun Elif’in kaybolmasiyla ilgisi olmadig1 anlasilir. Bankada calisan Meral,
bir taraftan ise donmek zorundadir fakat diger taraftan aramaya devam eder. Yabanci bir
arabanin plakasina ulasir, sonra avukat arkadasi Turgay ile birlikte bu arabanin pesine
diiser. Arabanin sahibi bir¢ok suctan sabikali eski bir uyusturucu saticisidir, bu adam
hakkinda bilgi toplamaya devam ederlerken Meral’e gizli bir telefondan ulasan bir adam
kizinin ellerinde oldugunu ve bir milyon lira istediklerini soyler. Meral, polise haber
verip paray1 alip bulusma yerine gider ama Elif’i kacirdiklar1 sanilan adamlar polisi fark
edip kacarlar.Elif’in babasi olan Halis ise isi i¢in sehir disindadir, dondiigiinde fidye
icin gerekli miktar1 verip kizim alacagim soyler. Meral ise onun ilgisizliginden ve
Turgay’in biitiin yardimlarina ragmen ona kotii davranmasindan sikdyet eder. Ikinci
bulugsmaya tek basina gitmeye karar veren Meral icin bu bulusma daha koétii sonuglanir.
Gozlerini bagladiktan sonra paray1 alan adamlar Meral’i dover ve kayiplara karisirlar.
Umudunu iyice yitiren Meral’e Turgay destek vermektedir ve Elif’i bulacaklarini
soyler. Aralarinda belki bu zor zamanlarda Turgay’in Meral’in yaninda olmasindan
belki de bu sayede birbirlerini daha iyi tanima imkam1 bulmalarindan kaynaklanan bir
yakinlagsma baglar. Daha sonra Turgay’a gelen bir kadin, hapishanede olan kocasinin
Elif’i kendi kizlar1 Buket zannederek kacirmis olabilecegini soyler. Turgay hemen bu
adamin yasadig1 kasabaya gider ve adamin akrabalari tarafindan tehdit edilir, kasabadan
gitmesi istenmektedir. Turgay bu adami bulmustur fakat adam 1srarla Elif’in kendi kiz1
Buket oldugunu, onu teslim etmeyecegini soyler. Silah dogrultup Turgay’i
uzaklastirmak ister ama Turgay onunla bogusup silahi elinden alir. Eve girip Elif’i bulur

ve annesine gotiiriir. Film bu kavugma sahnesiyle son bulur.
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Kaybolmus kizim1 arayan bir annenin onu aradig1 yerler olarak mekénlar, anne
Meral karakteri i¢in bir travmayi sonlandirabilecek duraklar veya kizi hakkinda bir
ipucu bulabilecegi yerlerdir. Bu anlamda Meral, mekanlarda hep bir heyecanh
kosusturma, umutlu bir arayis ile adeta bu yerlere sigamaz. Filmde bu duygu basarili bir
sekilde islenmistir. Anne babasi ayrilmis olan bu cocuk i¢in babasiyla vakit gecirmek
olaganin disinda ve arzulanan bir durumdur. Burada ¢ocugun ev algisi, okuldan
geldiginde rahatladigi, konforlu bir sekilde uyudugu, oyunlar oynadigi bir alan olmanin
otesinde icinde anne ve babasini bulmay1 arzuladigi bir mekan olarak karsimiza ¢ikiyor.
Annesi ise bankada calisan, aksam eve donerken marketten alis veris yapan, kizina
oyuncak alan, cocuguna biiyiik bir sevgiyle bagl olan bir anne profilindedir. Evde
salonda resim yapan, kizinin isteklerine 6nem veren, 0zgiir bir kadindir Meral fakat pek
sosyal degildir, ev ve is disinda pek bir etkilesim alan1 yoktur. Giindelik hayatlarinda
giiclii baglar1 olan bu anne kiz i¢in yasamlar1 oldukca yalin, belirli bir giiven ve sevgi
ortami i¢inde devam etmektedir. Evleri de bu sicak yuva ortamim yansitan kiiciik derli
toplu bir apartman dairesidir. Kizinin kaybolmasiyla birlikte anne i¢in bu ev artik
tamamen farkl bir diizleme tasinmis, icinde c¢aresizce kizi hakkinda ipucu bekledigi
adeta bir kafese donilismiistiir. Onu bulmak i¢in ¢irpinan Meral ve Turgay, ¢ocuk kayip
biirosu, hastane, morg gibi kurumlara gidip Elif’i ararlar fakat bu kurumlarin soguklugu,
duygusuzlugu, Meral’in heyecam1 ve iiziintiisiiyle tam bir karsitlik igindedir. Bu
kurumlarda insanlar daha ¢ok sayilar, dosyalar, kayitlar olarak var olurlar ve ¢ocuklarin
kaybolusundan aileleri sorumlu tutan imalarla dolu sorularla bu mesafe daha da
acilmaktadir. Bu mekanlarin ortak 6zelligi renklerindeki sogukluk, diizenli oluslari, her
ayrintisinin bir isleve hizmet edisi, tekdiizeliktir. Isi geregi boyle mekanlara alisik olan
anne icin ¢cocugunu ararken bir ipucunun gotiirdiigii yer olan Istanbul surlarinin alt1 cok
daha carpict bir mekandir. Burast yar1 sokak yar1 barinak, oldukca tekinsiz, kirli,
karanlik bir magara gibidir ve kimsesiz cocuklarin birlikte yasadigi bir mekandir.
Kimsesiz ¢ocuklarin konusmalarini onlara iiziilerek dinleyen Meral, diger taraftan kendi
hayatina uzak bu yasamlar1 gormiis, bu olaydan once farkinda bile olmadig korliigiinii
fark etmistir. Kendi yasam alaninin disinda kalan bu mekanlar Meral’i dehsete
diisiirmiis, cocuklarn durumlarma karsi duydugu iiziinti ile kizzm kaybetmenin

tizlintlisti birlesmistir.
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Kavur, izleyicileri senaryonun siiriikkleyici detaylariyla farkli mekénlara
cekerken ozellikle toplumun en alt sinifindan, bu dezavantajli kesimlerin hayatlarina
gercekci ve bir o kadar da carpici bir bakis sunmaktadir. Karakterler siradan
hayatlarindan keskin bir olay sonucu kopup varligindan pek de haberdar olmadiklari,
goriince acimayla karisik uzak durma istegi duyduklart soguk, karanlik bir diinyayla
karsilagirlar. Korebe ismi bu durumla dogrudan iligkili gibidir. Kendi konfor
cemberinden ¢ikmamis, belirli imkan ve standartlar1 yakalamis bir evin annesi ile
sokaklarin ¢ocuklar1 arasinda kurulan mecburi bir iliskiler zinciri ile Elif’in ‘kaybolusu’
annesinin gozlerini a¢cmustir. Ebeveynsiz, evsiz c¢ocuklarin yasantisina zorunlu
dokunuslarla kizin1 bulma gayreti i¢indeki bu anne, farkli hayat hikayeleri konusunda
duyarhlik, en azindan farkindalik kazanmistir. Bu durum, karakterlerin kendilerini,
kaybolan bir kiz ¢ocugunu ararken daha once sadece uzaktan bildikleri baz1 hayatlarin,

kimsesizligin, evsiz ¢cocuklarin hayatlarim kesfederken bulmalarini saglamigtir.

Meral, bagka insanlarin, sokak ¢ocuklarinin hayatta kalma savaslarim1 ve caresiz
insanlar1 acimasizca ezen, somiiren ‘Oteki yetiskinleri’ de tammmustir. Bu yetigkinler
cesitli suglara bulagmis, cocuklart kullanan, cocuklar {izerinden para kazanan
insanlardir. Hikyenin sonunda Elif bulunmustur fakat anne Meral, hem kendi hayatini
hem de kendisininkinden oldukca baska hayatlarin carpici farkliliklarini sorgulamis,
toplumsal gercekliklerin bazi sonuglarin1 da gorerek Ogrenmistir. Kizim1 kaybetme
duygusunun yarattig1 dehsete kapilma ve caresizlik hissini Kavur, annenin kosusturma
hali ve haliisinasyon sahneleriyle basarili bir sekilde aktarirken, mekanlarin donuk
renkleri, insanlarin durumdan tamamen habersiz sekilde kalabalik bir akisin parcalari
olmalar1 arasinda anlamli bir karsithk olusturur. Mekanlar, ¢ocuk kayip biirolar,
hastaneler, kurumlar ayn1 zamanda anne Meral i¢in kizin1 bu betonlarin arasinda bulma
arzusu ile mekanlarin onu disar iten islevsizliklerinin arasindaki bir gerilimdir. Ne polis
ne de baska bir devlet kurumu Elif’i bulamamis, bu konuda kiiciik bir gelisme bile
kaydedememistir. Ustlerinde bu gerilimin hareketsiz agrilarin1 simgeleyen renkler,
bicimler tasiyan bu mekéanlarin i¢indeki insanlar da iiziicii cevaplart simgeleyen birer
bayrak gibi masalarinda dylece dururlar. Kurumlardaki memurlar, kizin1 kaybeden veya
kiz1 kacirilmis bir anneye yaklasimlari ile bu tekdiize halleriyle paralellik gosteren bir

donuklugu, anneyi suclama noktasindaki yersiz yorumlariyla islevsizliklerine eklenmis
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bir engelleme durumuyla kacgilmak istenen bu yerlerin insanlaridir. Bu agidan Yusuf ile
Kenan’da islenen ¢ocuk nezarethanesi sahnelerine benzer bir kurumsal mekan tasavvuru
bu filmde de korunmustur. Zira bir insanin kaybinin ve onu bulma geriliminin
mekanlarla olan iliskisi mekénlara kars1 gelistirilmis tek tarafli bakis acilarini da
kokiinden degistiren bir deneyim olmaktadir. Film, farkli mekanlarin i¢indeki hayatlar
hakkinda duyarsizlik, bir arama eylemi sonucunda karsilasilan yeni durumlar

cercevesinde mekanlar1 veya mekansizligi yeniden diisiinmek zorunda birakmaktadir.

3.3. Yolda Olmakla Aramak Arasinda; Evin Arzularla Degis Tokus Edilmesi

Kavur, cesitli sekillerde yola ¢ikan karakterleri ve bu karakterler etrafindaki
hikayeleri islemeyi seven bir yonetmendir. Bir¢ok filminde yollar, yolculuklar, aranan
belirli bir kisiyi, durumu, tutkuyu bulma umudu, tehlikeden kagma gibi oldukca farkl
sebeplerle gerceklesmistir. Kavur’un iki filminin direkt olarak isminde yolculuk
kelimesini goriiriiz. Bunlardan biri Gece Yolculugu, digeri Akrebin Yolculugu’dur. Bu
baslikta ele alacagimiz sekliyle yolculuk, toplumsal normlara sigamayan bir karakterin
anlasilamama kaygilarinin bir sonucu olarak kendi i¢ diinyasina yaptigi, icsel kesiflerle
dolu bir yolculuk olacaktir. Bahsedilen igerigin cizgisinde olan Gece Yolculugu
filmindeki arayis ve yol temasinin filmin kendi temas1 icerindeki anlamlar daha sonra
da bunlarin sosyolojik agidan isaret edebilecegi noktalar yorumlanacaktir. Ayrica filmin
eski ve terk edilmis bir Rum kasabasinda ve i¢indeki bir kilisede gecmesi, mekan
anlaminda farkli bir sunum tarzini icermesi agisindan da 6nemlidir. Filmde terk edilmis
kasabanin eski sakinleri hakkinda hikayeler anlatilir, bu kasabanin tarihinin toplumsal
hareketliligine de atifta bulunulur.

Gece Yolculugu filminde bir yonetmenin mekan arayis1 icin gittigi bir
terkedilmis koyde kalmaya baslamasi ve bu kdoyde hem ge¢cmisini hem de gelecegini
sorgulama bigimi ele alinir. Gece yolculugunun senaryosu da Omer Kavur’a aittir. 1987
yilinda gosterime giren filmde Ali (Aytag Arman) bu yonetmen, Yavuz (Macit Koper)
onun senarist arkadasi, Seyda (Sahika Tekand) ise bu iki karakterin arkadasi olan bir
oyuncudur. Yan karakterler ise yonetmenin eski karis1 roliindeki Nesrin (Zuhal Olcay),

yonetmenin hayali arkadasi bir kadin (Nurseli Camlibel/Idiz) dir.
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Hikayenin konusu olduk¢a sade olsa da filmde yasananlar, replikler,
karakterlerin bir kism1 oldukca karmasiktir. Bu karmasiklik Kavur’un anlatig tarzindan
kaynaklandigr kadar, Tiirk sinemasinda ilk ontolojik film olarak gosterilmesinin
sebepleri ile paraleldir. Kavur, Gece Yolculugu'nda toplam ii¢ filmi i¢ ice gecmis
siralamalar halinde islemektedir. Birincisi yonetmen olan baskarakterin cekmek icin
koye geldigi bir piyasa filmidir. Bu filmden, nasil ve nerede cekileceginden filmin ilk
yarisinda bahsedilir. Bu anlatim yolu ile ilk filmi sunmus olur. Ikinci film ise
baskarakterin ilk filmden vazgecip senaryosunu yazmaya basladigi baska bir filmdir. Bu
ikinci film aslinda ikisini de kapsayan Gece Yolculugu'nun bir versiyonudur. Filmde
Ali’nin yazdig ilk filmin senaryosunda Ali’nin siyasi sebeplerle (80 darbesi ve sonrasi)
kaybettigi kardesi ve sevdigi kadin olan Nesrin anlatilir. Gece yolculugu ise Ali’nin,
arkadaslarinin 1srarlarina ragmen bir piyasa filminden vazgecip her zaman c¢ekmek
istedigi, Ozgiin fikirlerini Ozgiirce isledigi, yargilanma ve begenilme kaygisindan

styrildig1 bir filmin senaryosunu yazma siirecini ele alir.

Ali, arkadas1 Yavuz’la birlikte Mugla’nin bir koyiine ¢ekilecek bir film icin
mekan bakmaya gelmistir.'' Heniiz senaryo asamasindaki bu film asla cekilmeyecektir
clinkii yazimu bittiginde baskarakter senaryoyu deniz kenarinda firlatip atar. Bu olaydan
sonra bagkarakter kaybolacaktir. Kavur, karakterin kaybolmadigini ve senaryosunu
etrafa sactig1 filmin daha sonra cekildigini ekler, Gece Yolculugu, bu filmin kendisidir
(Kuyucak Esen 2014: 270). Varoluscu perspektiften, mekéanlarin ve baskarakterin ic
diinyasinin karsilikl bir biitiinlesme halini izledigimiz filmde belirli elestiriler ve felsefi
sorulara 6zellikle dikkat ¢ekilmistir. Bu elestirilerden bazilar1 kendini dolayli atiflarla
gosteren siyasi baskilarla ilgilidir. Ikincisi ve daha belirgin olan1 ise sinema sektoriine
getirilmis elestiridir. Felsefi olarak deginmek istedigi temalar ise ‘kendi gibi var
olmak/olamamak’, ‘hayal edilenin var olup olmamas1 problemi’ gibi onemli iceriklere
sahiptir. Bu kisimda, filmin bahsettigimiz bu elestirel mesajlar1 ve mekanlarin toplumsal

baglarla kurdugu biitiinliigiin aktarilma tarz1 ele alinacaktir.

Filmdeki siyasi elestiri, bagkarakter Ali’nin filmde yazdig1 senaryoda yer alan

karakterin vurulmasi iizerine ‘Gogsiinde iki kursun, okul cikisinda, 27 yasindaydi

"' Burasi Fethiye’de Kayakdy olarak bilinen yerdir. Terk edilmis bu tarihi kasaba eski bir Rum
kasabasinin kalintilaridir ve i¢inde kimse yagsamamaktadir.
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daha... Yasanmakta olan kargasa iizerime ¢okiiyordu. Bir karabasan gibi. Daha ne
kadar act yasanacakti?’ replikleriyle kendini gosterir. Bu replikler Istanbul’un yikik
dokiik, coplerle dolu arka sokaklarinin bir polis arabasina ¢ikmasi ile son bulan
cekimler sirasinda sdylenmektedir. Kavur, ozellikle 1980 darbesi doneminde yasanan
gerilimli ve baski dolu yillarin baskarakter icin ne ifade ettigini bu sekilde anlatmayi
secmis olabilir. Filmde ara ara radyoda denk gelinen haberlerde Kenan Evren’in
faaliyetlerine yer verilmektedir. Bu haberlerde Kenan Evren, iilkenin demokrasisini, bu
konuda ne kadar ileri seviyelerde olundugunu anlatmaktadir. Denk gelinen sonraki
radyo haberlerinde binlerce kisinin polisle catistigi bilgisi duyulmaktadir. Ali bu
haberlere belirgin bir tepki vermez, sadece dinler. Fakat bu sahnelerde dikkat ¢eken sey,
tilkenin huzurlu bir demokratik siyasi ortamdan uzakta olmasina ragmen iktidar
tarafindan 6yle sunulmaya devam edilmesi, Ali’nin de kardesini kaybettigi bu ¢atismali
durumu yakindan bilen biri olarak diisiinceli bir sekilde olanlar: takip etmesidir. Politik
realitede kayiplar ve sansiir birbirleri ile yarisirken Ali, terk edilmis bir kasabada tek
basina bu haberleri dinlemektedir. Acik bir elestiri sayllamayacak bu detaylar, Kavur’un
elestiri seklinin dolayli olmasinm1 bir se¢im olarak ele aldigimizda filmin biitiinliglinii
koruma istegine baglanabilir. Bir diger ihtimal de yonetmenin o donemde yasanan
bastirilma ve suskunluga zorlanma psikolojisinin ¢ercevesini ¢izme, bu travmatik
olaylar ve kayiplara sadece Ali’nin anilarinda rastlanmasinin, donemin psiko sosyal
ozelliklerine deginmekle iliskilendirme istegidir. Bu agidan film, dolayli bir anlatimla
fakat giiclii bir siyasi tutarsizlik, donem politikalart elestirisi icerirken, diger elestiri

mesajlarin1 da kendi cergcevelerinde tutmay1 basarir.

Filmde dikkat ¢eken ikinci elestiri, sinema sektoriiniin belirli kaliplarin disinda
yapilan islere kapalilig1 iizerinden gelisir. Bu elestiriyi oldukca agik bir bicimde isleyen
film, bir yonetmen olan Ali’nin insanlardan kopuklugu iizerine senarist arkadasi
tarafindan getirilen elestiri ile kendini gosterir. Bu senarist arkadasa gore ‘Cevreye ayak
uydurmak zorundayiz’dir ve yonetmenin kendine has isler yapmak istemesi, onu
yalnmizlastiran en 6nemli sebeptir. Bu elestiriye Ali, ‘En korkung iskence insanin kendini
sinayamamas1’ repligiyle cevap verir ve arkadasiyla zaten zayif olan iletisimini
tamamen koparmayi secer. Ali, sinema sektoriinde baska kaygilar olmaksizin kendi

tarzin1 olusturmak isteyen yonetmenleri temsil ederken, sektoriin icinde ‘iletisimsiz’,
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‘kopuk’ gibi olumsuz sifatlarla tanimlanmaktadir. Aksine filmde Ali’nin, bir ¢ocukla,
bir 6gretmenle samimi olmasiyla, dolaysiz ve kendiliginden iletisimler kurabilen birisi
olarak, belki de beklentisiz ve yargisiz iliski bicimlerinde sorun yasamadig da
anlatilmistir.  Sektor icindeki kaliplara uyan (¢ikarlarina ve konforlarina daha ¢ok
hizmet eden de denebilir) karakterler, her 6zgiin tarzin kendi iletisim bicimi oldugu
gercegini fazla idealist veya sanatsal kaygilarla radikallestirilmis oldugunu
disinmektedirler. Reddedilen sanatgilar ise dogal olarak yalmizlagsmaya, daha az
iletisim kurmaya mecburdurlar. Kavur i¢in filmde bu durum, kendini ifade etmeye dair
sinirlamalarin iskence olarak sunulmasi ile bu cercevede anlasilir bir hal alir. Diger
insanlardan uzaklasan yonetmen, yeni kesfettigi terk edilmis kasabaya geldiginde bu
mekanin yillardir aradigi bir dost gibi yakin gelmesi belki de bu anlasilamama

durumunun da bir sonucudur.

Gece c¢ekimlerinde ay, bulutlar, araba ve yol isiklarinin kivrilip uzadig bir
nehrin icinde hareket eden karakter, 1ssizlik, dinginlik {izerinde insa ettigi bir ice
doniisle ic¢inde bulundugu mekanlar1 da anlamlandirmaktadir. Gece saatlerinde
gerceklesen ve karakterin i¢ diinyasina giden bir yol araciligiyla ulasilan bir gesit
baglanma bi¢cimi goriilmektedir. Ali, icine yerlestigi kilise harabesinde senaryosunu
yazarken giindiizleri yakindaki koyden gelen 68retmen ve ¢ocuklarla iletisim kurarken
geceleri hayali bir kadinla konugmaktadir. Bu kadinin gercekte var olmamasi1 fakat
Ali’yle konusabilmesi, kadinin, belki de Ali’nin belleginde belirli sorgulama alanlarinin
bir yansimasi olmasiyla ac¢iklanabilir. Bagka bir ihtimal de Ali’nin i¢inde yasadigi Rum
kasabasi harabeleri hakkinda duydugu hikayeden etkilenip bu hikayedeki kurgu bir

karakterle konugsmakta olmasidir.

Filmin varoluscu felsefi soyutlamalari, mesajlari ise baska bir katmanda olduk¢a
keskin sorularla yiizeye ¢ikar. Ozellikle gercekle hayal arasinda bulaniklasan var olma
bicimlerinin sinirlarinin gériinmez olmaya bagslamasi (haliisinasyon, sanr1) yontemiyle
sunulan karakterlerin, yonetmen olan Ali’nin gercekligine dahil olusu dikkat
cekmektedir. Ali, senaryosundaki karakterlerle ve fiziksel varligi sorguya acgik olan
hayali karakterlerle iletisim, etkilesim kuruyor. Bu gerceklik/hayal algisi, sinirlart belli

edilmemis veya i¢ ice sunulmalar1 teknigiyle, karakterin anlasilma arzusuna ic
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diinyasinin bir cevabi olarak okunabilir. Ayni gercekiistii iletisimi Ali, mekénlarla da
kurmaktadir. Terk edilmis Rum kasabasin1 dolasirken, izlerken, i¢inde yiiriirken kendi
yalmizligina benzer bir yalnizligi, sadece ona bu kadar yakinken ve onun ic¢indekiler
arastirildiginda, hissedildiginde anlasilacak bir iletisim bicimini kendiyle 6zdeslestirmis
olabilir. Yillar once igindeki hayat bitmis olan kasaba, karakterin orada yasamaya
baslamadan once bedensiz bir ruh gibi salindigina ve koyle biitiinlestiginde yasamaya
basladigina dair izlenimler sunar ki bu durum yine mekéan-karakter biitiinlesmesi
durumunu ortaya ¢ikarir. Daha 6nce bu ‘evleri’ yapmis olanlar, i¢inde yasayanlar, bu
terk edilmis kasabadan uzaklasmis (uzaklastirilmis), icinde yasanmis hikayelerden,
kiiltirden koparilmis ve iki tarafli bir kaybin kalan1 olarak bu kasaba geride
birakilmistir. Ali de anlasilma problemi yasadigi sanat camiasinin, onu izole etmesi,
dislamasiyla, kendi karakteri, acilar1 ve fikirlerinden uzaklagsmaya zorlanmistir ve bu
kasabanin hikayesine genel olarak benzeyen bir hikdyenin de anlaticisidir. Ali’nin
kendini ‘buldugu’ bu yer, terk edilmis, onu yiikselten ellerden uzakta kalmis bir mekan
olarak, Ali’nin yalnizliginin olmasit gereken haliyle anlasilmasim1 saglamis, onu
yansitmis ve temsil etmistir. Ozne ve mekan arasindaki cizgilerin sadece fiziksel
ayrimlar seviyesine indigi bu yeni diizlemde Ali, terk edilmis bir kasabayla kendi
arasindaki duygusal, diisiinsel baglar etkisiyle doniismiis ve uzun zamandir sadece
sezdigi bir anlam diinyasina girip icinde kaybolmustur. Bu durumda karakterin
kaybolusu, aslinda fiziksel veya soyut sinirlamalarin kaybolusunun bir sonucu ve
simgesi olarak kac¢inilmaz fakat olumsuz anlamlar icermeyen baska bir var olma

bicimine doniigmiistiir.

3.4. Kavur Filmlerinde “Ev” ve “Yabanci’nin Kesismeleri Olarak Disari

Bakmak-igeri Bakmak; Anayurt Oteli

Tartismanin bu kisminda kavramsal cerceve yabancilik ve pencereler iizerine
kurulacaktir. Filmlerle ilgili olarak yapilacak yorumlar belirli anlam kanallariyla
ortaklastiginda boylesi bir yakinlastirma ile anlatimi daha gecirgen bir metne
doniistiiriilebilir. Diger taraftan bu iki kavram, Kavur’un o6zellikle ikinci donem

yapitlarinda bir¢ok farkli anlama vurgu yapan metaforlarinin 6rgiilendigi yorumlama
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acikligi ile de 6nem kazanir. Bu baslikta yabancilik, 6tekilik, disari, iceri kavramlarini
ozellikle iligkilendirdigimiz Anayurt Oteli filmi {izerinden tartisacagiz, yonetmenin

diger filmlerinde yabancilik hali nasil yorumlanmis kisaca deginecegiz.

Anayurt oteli, Yusuf Atilgan’in ayni adli romanindan uyarlama, 1987 yilinda
vizyona girmis, senaryosunu Kavur’un yazdig filmdir. Zebercet roliinde Macit Koper,
otelin hizmetlisi roliinde Serra Yilmaz, otel miisterisi roliinde Sahika Tekand
oynamistir. Filmin kisa bir 6zetini yapmamiz gerekirse Zebercet karakterinin ailesinden
kalma oteli isletmesi, oteldeki rutin isleri, bulundugu kasabadakilerle giindelik iligkileri
anlatilmaktadir. Bir giin bu otele Zebercet’in asik oldugu bir kadin gelmis, tekrar
donecegini sOylemis fakat hi¢c gelmemistir. Rutini bozan bu durum Zebercet’in kapali
hatta yok denebilecek iliskilerini sorgulamasi, narsizminin ¢aresizlige yenilmesi iizerine

de karakterin intihariyla sonug¢lanmugstir.

Filmin psikolojik tahlil ve karakter odakli anlatimu ile ilgili zorluklar yonetmen
olarak Kavur’un edebiyata yatkinliginin, bu uyarlamay1 basarili bir sekilde kotarmasi ile
sonu¢lanmistir. Ciinkii filminde Yusuf Atilgan tarzi bir edebi anlatimi koruyarak sinema
anlatimina uyarlanmasi zorlugunu, metin, tarz ve teknik biitiinliigli acisindan dogru
yontemle filme doniistiiriilmesi gerekliligini yerine getirmis, eseri bir bagyapita
doniistiirmiistiir. Filmde, tasra kasabasinda otel katibi Zebercet’in insanlarla ve
kendisiyle arasindaki degisken iligkileri, ailesinden miras kalan otele sigamadigi gibi
kendi kafasina da sigamamasinin psikolojik bir ¢okiis ve intiharla sonuglanan hikayesi
anlatilmaktadir. Mekanlar, eski bir konak olan Anayurt Oteli ve otelin bulundugu
kasabadir. Zebercet sokaklarda yiiriirken, berbere, lokanta veya kiraathaneye gittiginde
mekanlarin kasabaya ait ylizleri de yakindan goriilmiis olur. Fakat otel kendi basina,
yalitilmis haliyle Zebercet’in diinyas: olarak karsimiza ¢ikar. Kasabanin i¢inde yasadigi
zamanla, otelin i¢inde yasananlarin zamam tamamen farkli, iclerindeki olaylar da
tamamen baska diinyalara ait gibidir. Cesitli acilardan, yonettigi Anayurt Oteliyle
Ozdeslestirebilecegimiz Zebercet karakteri, mekan-insan iliskilerine kendine has bir
yaklasgimi i¢inde barindiran bir yorum kazandirmasi agisindan onemlidir. Atilgan’in
Zebercet karakterinde yogunlastirdigt kimlik ve varolus bunalimlarina, yabancilik,

mekan soyutlugu tartigmasi icerisinde yogurmasina, psikanalitik bir bakis agisiyla
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filmde de rastlanir. Donemin filmlerinden de (6zellikle popiiler sinema eserlerinden)
hem hikdyedeki psikolojik tahlile odaklanma o©zelligi hem karakter-mekan
kurgusundaki estetik biitiinliik acisindan farklilagsmaktadir. Bu fark Kavur’un bakis
acisindaki ozgiinliikle Atilgan’in edebi metinsel 0zgiinliigiinii birlestirmesinin yarattig1
yalinlhlk (ve bu yalinhigin icerdigi karakterin i¢ diinyasimin karmasikliginin

korunabilmesi) {izerinden olunca eserin 6nemi anlasilmaktadir.

Zebercet ile Anayurt Oteli, birbirinin i¢inde yasayan iki ayr1 organizma olarak
diisiiniildiiginde filmdeki mekéan ve karakter uyumu anlatilmak istenen gerilime katki
saglamistir. Yani Zebercet’in yalmzlig ile otelin siireksiz iliskiler dahilinde ilerleyen
rutin birbirleriyle baglantilidir ve otel disinda bir hayati olmayan Zebercet icin otele
gelip gidenler haricinde etkilesim kurabilecegi insanlar da yok denecek kadar azdir.
Otele gelenler ise amacglarina uygun belirli bir siireligine oradadirlar ve Zebercet ile
iliskileri bir otel ¢alisani ile iligkilerinin Gtesine ge¢meyecektir. Bu durum, gelenler
acisindan olmasi gereken iliski bi¢cimi iken Zebercet agisindan bir soyutlanma, disarida
tutulma olarak hissedilir. Macit Koper, Anayurt Oteli’nin Omer Kavur’un yola ¢ikmak
icin biitiin agirliklarini birakti§i ve doniip arkasina bakmaktan vazgectigi bir bagyapit
oldugunu séylemektedir (Koper 2002: 112). Bu yorumla kastedilen vazgecis goriindiigii
kadar gerceklikten kopuk da degildir. Ciinkii nihayetinde ‘Zebercet’in halleri,’
toplumsal bazi etkilesimlerin de birer tezahiirii olarak goriilebilir. Ornegin filmde
Zebercet’in ilkokula basladigi, siinnet oldugu, annesinin 6ldiigii tarihler Tiirkiye’de
cesitli zamanlarda meydana gelmis darbelerin tarihleridir. Bu acgiklikta politik bir
hatirlatma sunulmasi, ilgili politik olaylara bir elestiri icerigi olarak da yorumlanabilir.
Kavur, kii¢iik ayrintilarla bu toplumsal mesajlara yer veren bir yonetmen olarak belki de
toplumsal hafizada anlamli ¢agrisimlar yaparak belirli bir sosyal duyarlilik alanindan da
seslenmektedir. Kavur, bu sahnelerle ilgili olarak, yapmak istediginin filmin ic¢indeki
baskici, fagizan kasabanin diinyasin1 da anlatabilmek oldugunu vurgulamistir (Kuyucak
Esen, 2014; 233). Bu baskici yasam tarzini belirli sahnelerde mekanlar araciligiyla da
sunmustur. Ozellikle sokaklarda yiiriirken icine girmek zorunda kaldigi, daha silik ve
etrafina kamufle olmus kadar uyumlu gériinen bambaska bir Zebercet rolii kurmasi, bu
anlatimin bir bi¢imidir. Anayurt Oteli’'nde Zebercet’in psikolojik buhranlar1 kadar onun

mekanlarla olan 6zdeslesmesi, insanlarla olan iliskilerinde az rastlanan tiirden tuhaf bir
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yabancilik, disardalik hissinin mekan olarak bir otelle biitiinlesmesi ve bu durumun

toplumsal taraflarina deginecegiz.

Anayurt Oteli’ni, yabancilik ve iceri/disar1 bakma temalartyla yorumlamak,
kitap ve filmle ortaklasan uyum noktalarin1 yakalamak oncelik olarak belirlendiginde
ortaya ¢ikan bir gereklilik olmustur. Zira Zebercet kendi basina diisiiniilmesi gereken
bir karakter olarak, onun dilinden konusmayinca ve diisiinmeyince anlasilmasi zor bir
kisilik cercevesi cizmektedir. Onun yabanciligi kendini tamamen disinda hissettigi bir
diinyaya kars1 duydugu nefret hissi kadar bagkalarint da ayni1 yabanciligin birer kurbani
olarak gdrmesinin caresizligi iizerinedir. Kendi disindaki insanlari birer oyuncak veya
icerigini viicuduna katip kalanin1 disar1 atacagi birer yiyecek gibi goriirken, asik oldugu
kadin1 saplant1 haline getiren narsist bir prens olarak kendi kii¢iik krallig1 olan otelde bu
bulantilarla bogusmaktadir. Bu agidan da onun diisiince yapisini anlamadan seylerle
olan iliskisini anlamaya calismak yaniltici olabilir. Dolayisiyla Zebercet’in varligi, onun

kendini ve diger her seyi ele alis bicimiyle dogrudan ilgilidir.

Zebercet’in yabancilik kavramiyla aciklama isteginin bir diger sebebi de filmin
belirli yerlerinde 6zellikle tanimadig1 insanlara yalan sdylemesidir. Hi¢cbir amaca hizmet
etmeyen bu yalanlar, ismini degistirmek, yasadigi kasabaya yeni geldigini soylemek,
calismadigr bir iste calisugim soylemek gibi seylerdir. Karakterine belirli bir
acimasizlik ve acinasilik katan bu egiliminin sebepleri acikca gosterilmez, belki de hem
Atilgan hem de Kavur, bu tutumunu Zebercet’in gergek asir karakterinin bir yani olarak
islemislerdir. Fakat daha tutarli bulunabilecek bir yorum olarak, hayatinin ayni ¢izgide
ilerleyen bir tren kadar tahmin edilebilirliginden duydugu rahatsizlik, ailesi ve 6zellikle
annesinin kaybinin yarattigi kalici hasarla nasil bas edebilecegini bilememesinin onu
Zebercet yapan seyler oldugu aciklamasi onem kazanir. Hep arzuladigi, ‘insanca bir
yakinlik, sicakhik’'? onun istedigi sekliyle karsisina hic cikmamistir. Ciksaydi bile
Zebercet bunu fark edecek duygusal yetkinlige, anlayis veya duyumsalliga sahip olacak
miyd1 bu da bagka bir tartisma konusudur. Zebercet’in yakinlik ve sicaklik istedigi
sahnede, yalmizliginin kendiyle kurdugu iliskiden kaynaklandigini diisiindiiren bir

onaylama hissi vardir. Zira insanlarla yakinlik kurmak isterken diger taraftan onlara

2 Filmde hapishaneden yeni ¢ikmus bir yabancinin disardaki hayatla ilgili 6zledigi seylerden
bahsederken Zebercet onun ciimlesini bu sekilde tamamlar.
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yalanlar sOyleyip ayni hayattan siyrilmaya cabaliyormus gibi davranmasi kendisiyle
kurdugu iliski disinda aciklanabilir bir durum degildir. Ayn1 durum, yardimcisi
Zeynep’e tecaviiz ederken de hissedilir. Zebercet hayalindeki kadina ulasamaz, Zeynep
ise farkinda olamadig: sindirilmisliginin de etkisiyle Zebercet’in tecaviiz etmesine tepki
dahi gésteremez.13 Zebercet, sicaklik isterken de tecaviiz ederken de 6zneden ziyade
kendi kendine debelenen ama kimsenin fark etmedigi bir ¢esit hastalikli ruh gibidir.
Onu ‘O’ oldugu icin seven, 6nemseyen, onunla ilgilenen, dinleyen kimse yoktur."* Bu
durumu, bir otele sadece ‘isini halledip’ bir an 6nce ‘evine’ donmek isteyen miisterilerle
dolu bir mekan olarak bakildiginda benzemektedir. Ciinkii Zebercet bir evin sicakligina
sahip degildir fakat bir otelin kisa siireli islevselligini Gtesine gecmekten korktugu
yiizeyselligiyle sunabilmektedir. Kendini diger insanlara acmaktan olesiye korkmasi,
onlardan kacmasi fakat bu kimsesizlik, kayiplik hissinden de tiksinti seviyesinde
rahatsizlik duymas1 Zebercet’in en biiyiik ¢ikmazidir. Daha 6nemli buldugumuz nokta
ise bu hayali diinyada yaratilanlarla gerceklerin kesistigi noktalarda Zebercet’in
sonuclarin1 umursamadigr bir siddet ve hasar verme tarafinin tiim giiciiyle aciga
cikmasidir. Bu ayarsiz fakat karakter i¢in oldukca siradanlagsmis siddet eylemleri, onun
kendini ve hayatin1 degersiz gormesiyle ilgili olabilir. Oteldeki kediyi tekmelemesi,
daha sonra 6ldiirmesi, yaninda ¢alisan yardimcist Zeynep’e tecaviiz etmesi, daha sonra
Oldiirmesi gibi davraniglari onun muhakeme duygusunun, neredeyse diinyevi higbir
tehditten etkilenmemis, sinsi, saf bir kotiiliikkle yogruldugu hissi uyandirir. Dahasi
icindeki ‘siradan bir adam’ olabilme arzusu ile bu ‘kendiliginden siddetin’, onun
siradanint hi¢ bozmayisi, siradan insanlar denilen herkesin kotiiliiklerini ne denli
normallestirebilecegi iizerine de diisiinmeye iter. Zebercet’in yaptig1 gibi donuk ve
duygusuzca sOylenen yalanlar veya oldiiriilen her seyi sessiz bir edayla yok saymak, bu
tirden ‘saf kotiiliik’le ayn1 alanda hayat buluyor olabilir. Bir hayvana veya insana
gosterilen siddeti belirli 6n kosul ve filtrelere maruz birakip bu duruma tepkiyi veya
tepkisizligi hatta bazi durumlarda bu siddet eylemlerini onaylamay1 ‘secebilmek’, ayni

zamanda sosyolojik ve politik bir gostergedir. Bu acidan Zebercet karakterinde

'3 Zeynep’i Zebercet'e getiren akrabalari ‘Hep uyur bu’ derken belki de tecaviiz edilirken tepkisiz
kaldigini ima etmis olabilir. Ciinkii Zeynep, belki gercekten belki de Oyle davranmak daha az iizdiigi
icin tecaviiz sirasinda uyuyor gibidir. Arada bir ‘Host kopek’ diyerek iteler ama genel olarak ‘kendinde
degildir’.

' Yine tam boyle hissettigi bir anda Zeynep’in yatagma girmis, ‘Hep uyuyorsun sen, uyan bu kez’ demis,
Zeynep yine tepki vermeyince onu bogarak oldiirmiistiir.
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toplumsal olarak onaylanan veya ses ¢ikarilmayan siddetin herkes i¢in kendi hayatinda
barindirdigr ¢esidinin fark edilmesi, ders cikarilabilecek 6zelestiri alan1 agmasi gibi bir
islevinin oldugu da eklenmelidir. Ciinkii Zebercet ne kediyi ne de kadin1 oldiirdiigii icin
suclanmaz, vicdan azabi bile cekmemistir. Onun intihari, bir miisterisine duydugu ve bu

carpik tahakkiimiinii uygulayamadigi tek tarafli bir agsk sonucunda gerceklesmistir.

Psikolojik buhranlar1 veya ge¢misinden kalan izler, bu egilimler icin agiklayici
olabilir mi veya bunlar1 mesrulastirir mi tartisilir fakat Zebercet’in diisiince yapisi, onun
en onemli tarafidir. Takintili bir sekilde hoslandigr ve gelecegini sdyledigi i¢in onu
beklemekten vazgecmedigi kadinin odasini biraktigi sekilde tutmasi, bu tarafin bir
ayinidir. Kadinin havlusuyla uyumasi, sevigsmesi, konusmasi bu ayinin pargalaridir.
Zebercet zaten ince bir iplikle baghh oldugu diinyanin gercekligini bu kadinin
gelmeyisiyle tamamen kaybedecektir. Iste bu asamada da intiharim artik ertelemenin
anlamsiz oldugunu diisiiniir, ‘Neyi bekliyorum ki?’ diyerek aym duygusuzluk icinde

kiiciik bir gorevmis gibi gidip bekledigi kadinin odasinda kendini asar.

Zebercet’in bir seyi tam olarak ‘olamama’ ve ‘ne orda ne orda’ bulunamama
durumu, icinde bulundugu yabancilik hissinin temelleridir. Onu taniyip, sevecek kimse
bulamamasi (buna izin vermemesi de eklenmelidir) veya yasadig1 bir ‘evin’ olmamasi,
bu yabanciligin birer tezahiiriidiir. Durum buyken Zebercet’in ‘ne insan ne mekan ama
ikisinden de biraz’ hali anlam kazanmaya baslamaktadir. Ciinkii Zebercet ailesinden
kalan otel kadar ailesine ama daha ¢ok miisterilerine ait ve oteli kadar onlara uzaktir.
Zebercet’in tasrada fakat yabancilarla, ylizeysel, kisa siireli iligkileri, oteli kadar insan
olabilmesine, daha fazlasini istemenin ittigi hosnutsuzlugun bulantilar1 ise insan olmasi
kaynakli bir caresizlige vurgu yapiyor olabilir. Bu durumda Zebercet’in yabanciligini
kiracak tek yol onun disardaki diinyaya kendini o diinyayla ortak bir dil kesfederek
anlatmasi, onla yakinlagsmasidir. Fakat bu karakterin ‘sorunlarindan’ biri de bu ortak
dile olan yabanciligidir. Bu noktadan bakildiginda Zebercet en az oteli kadar, ihtiyac
duyuldugunda hatirlanan bir karakterdir. Yine oteli kadar kimildamaz, duvarli, ¢cok az
kismi bilinen, bilinmeye belirli acilardan kisa siireli ihtiya¢c duyulan karakterdir.
Zebercet’in yabani yalnizliginda dylece varolusunun 6tesinde, bu kosullarin gerektirdigi

zorunlu ylizeyselligin de pay1 vardir.
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Ankara’ya yakin bir tasrada yer alan Anayurt Oteli, kentten gelen yabancilari
agirlamasit agisindan onlar icin bir ugrak fakat Zebercet icin yasadigi yer, evi veya
evsizligidir. Kurdugu iligkiler ise kisa siireli temaslarin biraktigi tek tarafli yogun
etkilerden olugsmaktadir ki bu durum Zebercet’i bogan yiizeyselligin ana sebebidir.
Otelin ici ile disardaki hayat birbirinden kopuk, disardaki insanlar da Zebercet’ten ¢ok
farklidir. Zebercet disariya istese de bakamazken diger insanlar da otelden igeri bakmak
istemezler, aceleleri ve isleri vardir. Zebercet’in kendini anlatamamasinin sebeplerinden
biri olarak hem kendini anlayamamasi hem de disardaki insanlar1 anlayamamasi
gosterilebilirken disardaki insanlarin otelle veya onun isletmecisiyle ilgilenmemesinin
sebebi otelle oldugu kadar Zebercet’le de aralarindaki kisa siireli zorunlu iligkidir. Bu
acidan otel yabancilarin yabanciligini getirdigi mekan, Zebercet de bunun hayal
kirikligim1 kendi psikolojisini yikan bir ¢aresizlige doniistiiren baska bir yabancidir.
Biitiin bu ¢ikarimlar sonucunda mekéan olarak otelin Zebercet iizerindeki etkisi ile
Zebercet’in Anayurt Oteli’ne etkisi, yabancilarla Zebercet arasindaki bir kabuga
doniismiis olan mekana indirgenmis iligkilerdir. Otel herkese agiktir ama miisteriler
orada kisa zaman araliklarindan ve bir oda numarasindan 6teye gecmezler. Zebercet de
herkese aciktir ama kimse onu otelinden ayr diisiinmeyecek, kimlik isteyip anahtar
uzatan biri olarak hatirlayacaktir. ‘Disar1’ ve ‘igeri’nin barindirdigr anlamlar ile tam
ortasinda duran ‘otel’ mekani, fiziki olarak da evle yabanci bir mekanin karigimidir.
Fakat daha onemlisi bu mekan kiiltiirel anlamlar itibariyle sosyolojik iligkiler i¢in de

disar ile iceri arasindaki alanda yer almaktadir.

3.5. i¢ Arayisin Gitme Hali; Bilinmeyeni Aramak

Filmlerinde soyut kavramlarin pek c¢ok farkli tarafim islemeyi ve yorumlamayi
secen Omer Kavur’un bunu belirli bir sisteme uygun veya dolaysiz yaptigin1 sdylemek
zor olsa da bazi noktalarda oldukca agik vurgular yaptig1 goriilmektedir. 1980'i yillar,
siirrealist ve varoluscu etkileri sinemaya tasidigi donemlerdir. Omer Kavur sinemasinda,
varolusculugun yani sira, izleri evrensel kendisi Ozgilin bir mistisizme rastlanir.

Yonetmen 1990’1arla birlikte post-modern anlatiya yonelmis, bu karmasik tiiriin sinema
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Pamuk’un post-modern roman: ‘Kara Kitap’ta ki bir bolimden esinlenerek
senaryolastirilan Gizli Yiiz onun sinemasindaki kagisin, arayisin, gizemin doruk
noktasidir. Riza Kirag, Omer Kavur’un post modern ayrintilarindan biri olarak kendi
filmlerinden alintilar yapmasina deginirken, Gizli Yiiz’le benzer temalarla yakinlasan
Akrebin Yolculugu’'nun, diger filmlerinin sentezi gibi oldugunu ekler (Kirag 2002: 75).
Bu yorum ozellikle ilk donem Kavur filmlerini yok saymayi gerektirecegi i¢in pek
aciklayicit bulunmayacaktir. Zira Kavur toplumsal gercekg¢iligin 6n planda oldugu ilk
donem filmlerinde Akrebin Yolculugundan tamamen farkli icerik ve konulari islemeyi

secmigtir.

Bu dinamiklerin bir kismina ornek verilebilecek hikayelere Kavur sinemasinda
bircok kaybin caresizligi ve o kaybi bulma cabasi olarak rastlanir. Ornegin Gece
Yolculugu filminde senarist basrol aslinda kendini ¢cok da ait hissetmedigi bir Istanbul
film camias1 icerisinden Mugla’da terk edilmis (veya bosaltilmis) bir Rum kdyiinde
bulur. Baslarda her sey yazmak istedigi senaryosu i¢indir. Ama bu hayalet yerleskede
kendiyle ilgili baska seyler de kesfetmistir. Bu tiirden bir arayisi, kendisinin de
planlamadigr mekéansal bir ilham ile bazi diisiince ve hisleri ortaya c¢ikarmasi ile
aciklamak miimkiin olabilir. Karakter, bir mekan aracilig ile kendine yaklagmistir. Bir
dontim noktas1 olan bu kesif onun mekansal algilarin1 tamamen degistirmis, filmin
sonunda tarif edemedigi bu yeni boyutta kaybolmustur. Baglarda ruhsal olarak oldukca
saglikli goriinen bagskarakter filmin sonlarina dogru haliisinasyonlar gdrmeye,
mekanlarin i¢indeki hayaletlerle konugsmaya baslamistir. Kendine ve hayat hikayesine
tamamen yabanci bu yerde i¢inde kaybolacagi bir agirlik bulmustur. Bu soyutluk
baskarakterin kisisel ¢zelliklerinden kaynaklaniyor ve bunu isaret etmek icin fazladan

bir ¢aba seziliyor.

Karakterlerin bir sey bulma arzusuyla mekan degistirmesi, filmlerde sikca
goriilen ayrintilardan biridir. Amaglar ve sekiller filmin dokusuna gore degisiklik
gostermekte ve giindelik sosyal yapida degisik tipolojilerin aidiyet ve terk edisi algilama
sekline gondermelerde bulunmaktadir. Omer Kavur’un bazi filmlerinde toplumdan
kopuk, karamsar, yalmz karakterleri anlattigi icin topluma sirtin1 dondiigii gibi bir

cikarim yapilmamalidir. Aksine gizlenmis bir fon olarak bircok siyasi durumun,
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karakterlerin hayatlarin1 nasil keskin bir bigcimde etkiledigini anlatmasi agisindan bu
mesafe bir tiir alan yaratmaktadir. Bu anlamda filmleri belirli agilardan toplumsal ve
politik, kisisel ve politik durumlar hakkinda sorular sorma, ani ve deneyimleri toplumsal
ve bireysel agidan cizme giidiisii de barmdirmaktadir. Ornegin Gece Yolculugu’'nda
baskarakter Ali’nin uyumsuzlugu, yalmzligi, sizofreniye evrilecek kadar biiyiik bir
bulant1 i¢inde olmasi 1980 askeri darbesinde kardesini yitirmesine baglanabilir. Filmde
vurgu yapilmayan kiiciik bir geri plan olarak verilmistir fakat izleyicide benzer
travmalar veya anilarin geri ¢agirildigi, bu anilarin kisisel olarak farklilagsan, aynilagsan

taraflarini tekrar yorumlama istegi uyandiran bir detay olarak yorumlanabilir.

Arayis, Kavur’un birka¢ filminde ana temadir ve bu filmler digerleriyle
kiyaslandiginda Kavur’un ikinci donem sinemasina denk gelenlerdir. Bu donemde soyut
kavram ve var olusa dair temel sorulara yogunlastigindan bahsedilmisti. Bu tiirden
sorulara Ozellikle Akrebin Yolculugu, Gece Yolculugu, Gizli Yiiz filmlerinde
rastlanmaktadir. Bu noktada ilk olarak Akrebin Yolculugu’nda gordiigiimiiz bazi
soylem ve imgeleri ele almamiz Kavur’un konuyla ilgilisini de anlamamiza yardimci

olacaktir.

Akrebin Yolculugu, 1997, Tiirk, Macar, Cek Cumhuriyeti 6zel yapimidir. Kavur
filmin Senaryosunu Macit Koper’le birlikte yazmistir. Mehmet Aslantug (Kerem),
Sahika Tekand (Esra), Tuncel Kurtiz (Agéh) ii¢c ana karakteri canlandiran oyunculardir.
Mekanlarin kiigiik bir kismi Istanbul’da biiyiik bir kism1 da Goyniik’te yer alir. Bu
kasabadaki saat kulesi en 6nemli mekanlardan biridir."” Digeri de Kerem’in kaldigi
oteldir.'® Sokaklar, gol, tasra evleri, orman ve Agah’in ciftlik evi de sik sik islenen
mekanlardir. Kavur’un zaman kavramina dair kendisinin de cevaplarini aradig: sorularla
doludur. Filmin daha baglangicinda saat tamircisi olan baskarakter Kerem, gizemli
bagska bir adam tarafindan bozuk olan bir saat kulesini tamir etmek igin

gorevlendirilmistir. Bu yabanci adam, Kerem’in ilk sahnede tamir etmeye calistig1 saati

'S Bu saat kulesi Kurtulug Savasi’ni gelecek kusaklara hatirlatmak i¢in insa edilmis, Cumbhuriyet
doneminin ilk kaymakami olan Hursit Bey’in yaptirdig: bir zafer anitidir. Hala saat kulesi ve anit olarak
GoOyniik’te bulunmaktadir.

"Bu otel aslinda Ermeniler tarafindan yapilmis, hala konaklama hizmeti veren eski bir konaktr.
Aksemsettinoglu Konagi, Bolu, Goyniik’te hala otel olarak kullanilir. Kendine has mimarisi ile gizemli
ve ilgi cekici bir yapi olan otelde Akrebin Yolculugu filminin afisi ve altinda “Omer Kavur filmini bu
konakta ¢ekmigtir” ibaresi bulunmaktadir.
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sadece dokunarak calistirmasi ve baska bir saate bakmadan onu dogru zamana
ayarlamasi ile dikkat ¢ekmektedir. Tamircinin, bunlar1 nasil yaptigina dair sordugu
sorulara ‘Zaman yoktur’ diyerek cevap vermis ve saat kulesinin anahtarini birakip
gitmistir. Bu sahnelerdeki gercgekiistiiciilik, daha filmin basinda zaman kavraminin
kendisinin de gercekiistii yanlarinin oldugunu hatirlatmaktadir. Saat tamircisinin ise
hayatina dair baska hicbir ayrint1 verilmeden trene binip saat kulesinin oldugu kasabaya
gitmesi ayni1 gerceklik yikiminin romantik bir devami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kisma kadar sahnelerin siirelerinin uzun olmasi ve olaylarin daha cok bir riiyada
gerceklesiyor gibi herhangi bir sebep-sonu¢ davranisindan uzak seyretmesi, Onceki
replikleri diisiinmek icin verilmis bir aralik olarak yorumlanabilir. Zira Kerem’in
bulundugu yerle herhangi bir bagi yokmus, zaten aslinda yasamiyormus kadar 6zgiir
olabilmesi, kim oldugunu bilmedigi bir adamin tamir etmesini istedigi saat icin
bilinmeyen Onceki hayatin1 bir anda durdurup saat kulesine odaklanmasi cocuksu bir
saflikla 6zdeslestirilebilir. Kerem’in filmin sonuna kadar bu saflig1 korumasi, adeta bir
saat kadar giivenilir bir sekilde ilerlemesi, sozlerinde ve davranislarindaki kendinden
emin yumusaklik da varolusun herhangi bir sorusuna cevap aramanin temel bicimi
olarak sunulabilir. Fakat bu durum daha cok senaryo ile karakter biitiinliigiiniin
saglanmas1 c¢abasi ile aciklanmalidir. Bu diizlemde zamansiz bir kasabada, en iyi
acilardan yakalanmis olmasinin getirdigi derinlikle mekanlar aslinda olmayan, zamanin
icinde akan birer an gibi diigsel yeni bir boyutta yeni anlamlar kazanmaktadirlar. Artik
‘fiziksel diinyayr Olcen’ gerceklik algilart ¢cok da Onemsenmez hale geldiginde, film
Ozelinde, seylerin nasil olduklarindan ¢ok ne olduklarina odaklanmaya baslanmis,
filmin talep ettigi diizleme de baglanmis olunmaktadir. Boylece zamanin gercekten
olmayabilecegi, bir sanr1, yapint1 olma ihtimalini kurgulanirken, karakterin saat kulesine
gitme motivasyonunu da, izlerken aradigi cevaplar icin cikilmis zorlu bir yolculuk
oldugu fikriyle mesrulagtirllmaktadir. Bu durumda ilk sahnedeki taninmayan gizemli
adam karakteri, zaman konusunda diisiinmeye iten bir filozof veya zaman hakkinda her
seyi bilen metafiziksel bir olusuma benzetilebilir. Filmde mekanlar da zaman gibi
havada asilidir. Karakterin yolculugu, denk geldigi diger karakterler, kasaba, agaclik
alan, gol gibi ayrintilar da artik zaman kavrami kadar sorgulanabilir bir bulaniklikla

sunulur. Dolayisiyla oteldeki miisteriler, otelin kendisi, c¢iftlik, saat kulesi hatta
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karakterin kendine rastlamasi da bu sorgulanmaya baslanan zaman-mekéan baginin birer

kollaridir.

Bu kavramsallastirmalar1 akilda tutarak filmin kisa bir ©Ozetini mekanlarla
iliskilerini de dahil ederek aktarmak gerekecektir. Tarihi bir saat kulesini géren bir otel,
gol, orman, Arnavut kaldirnmli tarihi bir kasabanin sokaklari, bir tasra efendisi olan
Agah Bey’in c¢iftligi baslica yerler olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Tamirci Kerem,
tanimadig bir kadim takip ederken bu sokaklardan ve ormanin i¢inden gecgerek gol
kenarinda onu bagka kirmizi atkili bir adamla bulusurken gormiistiir. Ikisini takip
etmeye calisirken bir silah sesi duymus ve golde bu adamin cesedini yiiziistii yiizerken
bulmustur. Karakolda acikladigi bu olaydan sonra polisler cesedi bulamadigi i¢in hem
kasabalilar hem Agah Bey tarafindan siipheli biri olarak goriilmiistiir. Zaten muglak
olan pozisyonunu pekistiren bu durum Kerem’in saati tamir etme istegini etkilemezken,
takip ettigi kadinin Agah Bey’in karis1 oldugunu, saati onun tamir ettirmek istedigini
fark etmesi ile hikdye gerilim hissettirmeye baslar. Agah Bey’in karis1 olan Esra ile
yakinlagsmaya, konusmaya baslayan Kerem, kuledeki saati tamir etmeye devam ederken
bir giin Esra ile gole gider ve sandalla goliin ortasindayken Esra kolyesini gole atar.
Kerem arkasindan suya atlasa da kolyeyi bulamadigini soyler, saklar fakat daha sonra
ona verecektir. Bu durum aralarindaki bagi gii¢lendirirken bir yandan saate c¢an
yaptirmak isteyen Kerem ayni can icin daha onceden bir siparis verildigini ogrenir.
Yillardir bagka bir saatcinin ardiyesinde bekleyen cani gordiigiinde ise sasirmistir. Agah
Bey’e bu durumu sormaya gittiginde ise karisi1 Esra ile Kerem’in aralarindaki iliskiye
artan bir kizginlikla yaklasan Agah Bey onu tehdit eder. Aymi kasabada ¢ani 6nceden
siparis etmis olan saat¢inin diikkani1 Tekerriir Sokak’taki bir adrestir fakat Kerem onu
bulamamugtir. Burada sokagin adinin Tekerriir olarak secilmesi yine zamana yapilan
atifla ilgili oldugu gibi Kerem ve Esra’nin daha 6nceden tanistigi, hatta saatin de daha
once Kerem tarafindan tamir edilirken yarim birakildigina dair ipucu vermektedir. Hatta
golde oldirildiiginiic  gordiigi  adamin  Kerem  olabilecegi  ihtimalini  de
diisiindiirmektedir. Bu durumda ge¢misin ve gelecegin i¢ ice gectigi bir sahnede,
birbirinden habersiz iki ayr1 Kerem’in ortaklasan hikdyesinde olaylar kendini tekrar
etmektedir fakat bunu bu iki Kerem olaylar1 birbirinden farkli sekillerde yasiyor gibi

goriinmektedirler. Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Ne i¢indeyim zamanin, ne de biisbiitiin
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disinda”'” dizelerini hatirlatan bu zamansal kurgu Kerem tarafindan filmin son

sahnelerinde yorumlanirken kendini tekrar gosteriyor.

Sahnelerden birinde Kerem’e aymi otelde kalan bir grup goérme engelli
miizisyenlerden olan bir kadin tarafindan fal bakilmistir ve bu fala gore Kerem bir
seyyahtir. Kaybolmus beldeleri, kasabalar1 dolagmaktadir, bir sonraki yolculugu ise
farkl1 olacaktir. Bu yorumlarla birlikte Kerem’in daha énce bulundugu yeri kolayca terk
edip yeni saatler icin yolculuga ¢ikiyor olmasinin goriindiigii kadar basit bir mekan
degisikligi zincirinden ¢ok daha karmasik bir anlami oldugu gondermesi yapilir. Kerem
daha genis bir acidan bakildiginda bir andan digerine akan bir seyyah olarak hem
zamani hem de mekani anlama big¢imlerini tartismaya agan bir kabuktur. Onun
karsilastigi insanlar, iligkiler, goriintiiler, ona anlatilan hikdyeler zamaninin ig¢ini
dolduran ve bunlarin m1 zamani yoksa zamanin mi1 bunlar yarattigim1 diistinmeye iten
ontolojik bir tartismanin biitiiniidiir. Mekanlar ise bu tartismanin zamandan ayrilamayan

tarafiyla en onemli taraflarindan biri olarak ‘yasanan zamanin alani’dir.

Bir diger sahnede Esra saat kulesinde olan Kerem’e elma gotiiriir ve ona uzatir.
Bu sahne, ortalarindaki masada calismaya yeni baslamis eski saatle birlikte izlenirken
akla bir Adem ile Havva gondermesi olabilecegini getirmektedir. Daha sonra Agah
Bey’in gelisi ve Kerem’in giincesini okumasi, onu ‘listesinden gelemeyecegi seylere
yeltenmemesi’ konusunda uyarmasi ise Kerem ve Esra’min yasak cennetinden
kovulmalarinin kosuluymus gibi diisiinmeye sevk etmektedir. Zamanin baslangicinda,
yasak olan elmayr birlikte yiyen bu iki karakter, saat kulesinin sahibi tarafindan

uyarilmastir.

Esra’nin film boyunca kendi hikayesiyle ilgili sakladigi detaylar hep dikkat
cekerken Esra filmin son sahnelerinden birinde Kerem’i bir mezarliga ¢agirir ve ona
hikayesinin kayip kistmlarin1 anlatmay1 tercih eder. Bu hikdyeye gore bilinmeyen bir
sebeple yillar once yedi yasindaki kiz1 Deniz’1 kaybetmistir. Deniz 6ldiigii giin kuledeki
saat de sessizlige gOmiilmiis ve o giinden beri caligmamaktadir. Bu durum zamanin

insan zihnindeki duygusal boyutuyla ilgili bir yorumlama gerektirdigi gibi, zaman

"7 Ahmet Hamdi Tanpinar/Biitiin Siirleri, Dergih Yaynlari, s 23, 2017, der: inci Enginiin
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kavramiyla kaybin kesistigi noktalarda birbirlerini etkileme ihtimallerini de
hatirlatmaktadir. Kayip, artik bir insandan ¢ok bir mekan olarak mezarlikta belirli bir
alanken, bir karadelik gibi zamanin anlamsizlastifi kendine has bir varolusu ortaya
cikarmistir. Zamana dahil olmaya devam edenler i¢cin yakin biriyle artik fiziksel tek
iletisimin bir mezar olusu, zamana dahil olmanin kendisini tehdit eden, zamanin sadece
yiizeysel kismui ile kabul edilisinin de baslangici olmustur. Karakterin algisindaki
zaman, en énemli 6zelliklerini bu kayipla yitirirken o kasabadan ayrilamayisinin sebebi
olarak acikladigi bu mezarin, karakterin hayatin1 revize edecek kadar 6nemsenmesi ise
mekan derinligini de duygusal ilisiklerle aciklamamizi gerektiren bir duruma
donustirmektedir. Ciinkii karakter i¢in mezar artik kiziyla olan yegéine iligkisinin
sembolii ve onu sabitleyebildigi tek mekan olarak aslinda karakterin kendi kisiligi ile de

kurdugu en 6nemli kopriiye doniismiistiir.

Filmdeki bir diger bulanik durum ayrintisi Kerem’in oldiiriildiigiinii gordiigii
adamin cesedinin ertesi giin bulunamamasi iizerinden gerceklesmistir. Kerem’in, filmin
bitisine yakin sahnelerde bu adamin aslinda kendisi oldugunu anlamasi bu kayip cevabi
isaret ederken, karakter i¢in bir kaosun hem baslangici hem de sonu olarak goriilecektir.
Oyle ki kendini aradigmin farkina varmasi, karakter icin arttk son diizliikte
gerceklesecek ve farkina vardiginda anlamayacagi, buldugu i¢in cezalandirilacagi bir
sorunun cevabina, varolusun baslangicina evrilecektir. Burada karakterin oliimiiniin
baslangica benzetilmesi abeslikten olduk¢a uzaktir ciinkii varolusun veya higligin
kendisi tartisilir bir diizleme taginmistir. Bu durumda dongiisel bir yolculugun i¢inde
kendine rastlamak, sonuclarindan bagimsiz olarak bir baglangicin ilk agrisidir. Bir bagka
ihtimalde de bu durum, Kerem’in kendine rastladigi boliimdeki bu adamin Esra’nin bir
onceki sevgilisi olabilecegi ve Kerem’in bu adamin karsilastigi sonla karsilagsma
korkusunun metaforu da olabilir. Iki ihtimalde de 6zneler ve zaman gercekiistii bir
diizlemde ele alindig1 icin karakterin kendini ararken kesfettigi bir ‘evrenle biitiinliik’,
bliylik resimde zamanin yoklugunda, her seyin birbiri oldugu fikrini de akla

getirmektedir.

Filmin son sahnelerinde film boyunca zihni mesgul eden sorularin sezdirilen

cevaplar1 kendilerini daha belirgin sekillerde gostermeye baslarken son sahnesinde



75

filmin bir sonu olmadig1 anlasilmaktadir. Bu sonda Kerem, saati onarip kasabay1 terk
edecegi giin Esra’min verdigi kirmizi bir atkiy1 boynuna takip onu takip etmeye
baslamistir. GOl kenarina geldiklerinde daha 6nce cesedini gordiigii adami bir agacin
yaninda beklerken bulmus, adam ona dondiigiinde ise kendisiyle yiiz yiize gelmistir. O
sirada kenardan yanina gelen Esra’yr gérmiis ve konugsmak iizereyken Esra’nin ates
etmesiyle yere yigilmistir. Esra Kerem’in gitmesini engellemek i¢in daha Once saati
tekrar bozmaya calistifi, basaramadigl i¢in onu yaninda tutmanin tek yolunun bu
oldugunu diisiindiigii i¢in oOldiirdiigli anlasilmaktadir. Cesedine sarilip sadece onu
sevdigini sOylemesi ise bu diisiinceyi pekistirmektedir. Agah Bey’le birlikte cesedi

g0liin ortasina, daha 6nce Kerem’in kolye icin atladig1 yere atarlar.

Son sahnede tekrar trende goriilen Kerem giincesine bir seyler karalarken, ilk
sahnede saati sadece dokunarak calistiran adamin koridorda sigara ictigi goriiliir. Kerem
ise giincesine yazdiklarin1 okumaktadir; “Oliim bu mu? Oliim bir yasamdan digerine
savrulmak m1? Zamani yasamamak mi1? Bunu hala bilmiyorum. Ama bildigim tek sey
duygularin 6lmedigidir.” Bu replikler Kerem’in gercekten oliip 6lmedigi sorusunu
cevaplamazken, ihtimallerle birlikte diisiiniildiigiinde farkli sekillerde yorumlanabilir.
Ornegin Kerem kasabada kalan Esra icin artik ‘6lmiistiir’ ciinkii gitmistir. Kerem ise
kasabadan ayrilisin1 bir yasamdan digerine savrulmak olarak anlatirken bunu o6liime
benzetiyor olabilir. Zamanin baslangicinda ve sonunda yer almaya devam edecek tek
seyin de duygular olacagi fikrini dillendirirken de belki de zamana kattigimiz degerin
onun siireden cok duygularla 6l¢iildiigii arka planini bir katman seklinde ve dolaysiz
sunmak istemektedir. Kavur’un kendisi de Akrebin Yolculugu’ nun gergekiistii ve barok
bir anlattmi oldugunu ifade ederken filmin ana karakteri Kerem’in arafta kalarak
kiyamete kadar boslukta kalmasinin filmin ana temasi olan ‘arayis’ icin gerekliliginden
bahseder. Kerem’in hayatinin kendisi bir arayis olmaya devam edecek, o gizemli kadini

tekrar bulacak tekrar 6ldiirilecektir.

Film boyunca mekénlarin olaylarla ve zaman kavraminin kendisiyle olan
iliskisinin ne denli dolaysiz olduguna yukaridaki yorumlamalarda deginildi. Filmin
gectigi Bolu/Goyniik, hem tarihi dokusu hem de kendine 6zgii tasra sunumuyla Kavur’u

cezbetmis olabilir. Ozellikle dogayla ilgili unsurlarin filme katti§1 zamansizlik ve en
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eski elementler icerisinde klasik ¢izgisel zaman tanimlamalarinin asilmasi filmi 6zgiin
yapan diger 0gedir. Bu elementler agaclar, gol, giines, 151k gibi imgelerle filmde 6nemli
sahnelerin arkasindaki mekana ic¢giidiisel derinlikler katarak, mekanlar1 zamandan ve
kendilerinden ayr1 diisiiniilen birer ayrintt olmanin Otesine tasimistir. Karakterin
kasabayla ve diger karakterlerle iliskisindeki tekinsizlik, yabancilik hisleri ile
hikayedeki muglaklik birbirini tamamlayan dolayli anlattimlardir. Filmdeki mekanlar,
karakterlerin belirli 6zellikleri ile bagdastirilmistir. Ornegin Kerem, saat kulesinin hem
efendisi hem kolesi olarak tamamlayicisidir. Esra, kizi Deniz’in mezariyla hem biitiin
hem de gerilimli bir kabullenememe iliskisinin yarattig1 tekinsizligi ifade eder. Agah ise
ciftlikle tanmimlanmalidir c¢iinkii hem hegemonik erkekliginin hem de miilkiyetin
kendisine tanidigi alam1 kirillgan egosunun talep ettigi giicle doldurmak igin
kullanmaktadir. Ava ¢ikmak, ciftliginde tiifegiyle dolasmak ve Kerem’i ormanin icinde
bu tiifekle tehdit etmek bu alana olan aghigim anlatmaktadir. Ayrica gol, Kerem’in
giincesini buldugu, Esra’nin i¢ine attig1 kolyesini dalarak cikardigi daha sonra da i¢inde
oldiigii bir mekan olarak hayatin kaynagi ve sonu olarak mitolojik gondermeleri olan
anlamlar barindirmaktadir. Daha Once sudaki yansimasini gordiigii bir sahne ile
oldiikten sonra cesedinin suyun altinda goriindiigii sahnenin birlestirilmesi bu
gondermelerden biridir. Yasamla Oliim arasindaki ¢izgi olarak, suyun yasami hem
yansitma hem yutma giiclinii ve buna dair anlatilmis eski hikayeleri hatirlatmaktadir.
Gol, ormanin icinde olmasi ve bu ormanda daha 6nce sevisen Kerem ve Esra’nin daha

sonra bir cinayetin maktul ve katili olmalar1 gibi 6nemli olaylarin da mekanidir.

3.5.1. Yiiz ve Kimlik Aramak; Gizli Yiiz

Gizli yiiz, yonetmenin 1991 yilinda yaymnlanan filmidir. Filmde arayis temasi
karakterlerin ge¢misleriyle ve birbirleriyle iliskileri etrafinda donmektedir ve
mekanlarin sembolik anlamlar1 masal havasinda gecen hikdyenin giiclii anlatiminda
onemli rol oynamistir. Bu agidan filmin hikdyesi ve mekanlari bu hikaye igerisindeki

anlamlariyla ele almak gerekmektedir.

Filmde ‘yiizlerin anlattigi hikdyeler’ tamlamasinin birka¢ yerde kullanilmast,

yiizlere kaynaginin bilinmedigi anlamlar yiiklemek, fark edilmesi olduk¢a zor olan ¢ok
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eski zamanlardan kalma Onemli sorulara cevap aramak gibi varolugsal bazi izlerin
pesine diisiilmektedir. Hikayenin icinde bu sorular, karakterlerin kaderlerinin kendileri
tarafindan sezilebilmesi, arzulanan isteklerin {izerine ne kadar diisiiniildiigi,
bulunmadiginda bulantilara sebep olan arzular1 kesfedememenin bulantis1 gibi
cizgilerde kendini gosterir. Diger taraftan filmin temel kaygisinin her insana disardan
bakan bagka bir insanin her zaman olacagini ve bu bakislarin sebep veya etkilerini
anlayamamayi etkili bir sekilde hatirlatmak oldugu sodylenebilir. Bir de filmde gectigi
haliyle ‘yiizlerden hikayeler cikarmak’ arzusu, bedene imlenen insan varliginin
mekansal temsili olarak da zamanin iginden gecen bir ‘yiiz tasiyici’ olarak insanin
ontolojik yolculugunun temel sorularindan birine cevap aramaktadir. Karakterlerin
yasadiklari, yiizleriyle birlikte dolastiklar1 yere gidecektir ve bu hikayeyi baskalarina
hem yiizleriyle hem de varliklarinin kendisiyle anlatirlar. Bu acidan yiizler, ayni
zamanda kimlikler, mekanlar, zamansal bir temsil, yasanmis hikayeleri i¢cinde tasiyan
cizgiler, hatlar seklinde birer anlatidir. Pamuk, gorsel, s6zlii anlatimlar arasindaki temel
fiziksel farkliliklar1 hikayesiyle sorguya acmis, felsefi bir biitiinlestirme ile ortadan
bulaniklagtirmis, bir yiiziin gorselliginin 6tesinde sezgisel kavrayislar sayesinde hikaye
‘anlatabilecegine’ dair bu fikirle yenilik¢i bir sdylem de gelistirmistir. Filme bdyle
bakinca karakterlerin hikayeleri de yiizlerinden ayri diisiiniildiiglinde pek onemli de
degildir. Karakterlerin yiizleri, gecmisleri ve hikayelerinden o kadar ayrilamazdir ki
varolusun temel sorularina bu karakterlerin hikayeleri iizerinden yanitlar bulmaya
calisilabilir. Ama bu yanitlar filmin bitiminde tekrar bulaniklasabilir ¢iinkii Gizli Yiiz,
sezgilerin ve hislerin diinyasindan ortaya ¢ikmis, orada yasanan ve bitmeyen dongiisel
bir arayis hikayesidir. Filmdeki bir replikte fotografci gen¢c adamin sdyledigi tiirden bir
duygu icerir; ‘Bazi insanlar vardir, hikdye anlatirlar sana, eve dondiigiinde kafan bu

hikayelerle doludur ama adamin sdyledigi tek kelimeyi hatirlamazsm...’

Film hakkinda bu genel degerlendirmenin ardindan kisa bir 6zetine, sonra da
mekanlari ile aktarilan sembollere ve bunlarin hem hikdye 6zelinde hem de toplumsal
olarak gosterenlerine deginilecektir. Ozgiin senaryosu Orhan Pamuk’a ait olan filmde
Fikret Kuskan fotografcilik yapan bir genci, Rutkay Aziz bilge bir saat¢iyi, Zuhal Olcay
ise uzun zamandir ge¢gmiste kaybettigi bir duyguyu bulmaya cabalayan tuhaf ve diigle

karigik yiice bir amaci baskalarina aktarmakla gorevlendirilmis bir kadin1 oynamaktadir.
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Geng bir fotografci da bu esrarengiz kadina pavyonlarda cektigi fotograflari
getirmektedir, kadinin, fotograftakilere bakip onlara hikayeler uydurdugunu goriir. Geng
adam, kadinin yaptigin1 anlamsiz bulmak bir tarafa ona hayranlik duymaya baslar. Bir
giin, kadin yine fotograflara bakarken bir yiizii ilgi ¢ekici bulmustur, fotograf¢idan onu
bulmasini ister ve birlikte bu adamin kasabasina giderler. Bu adam bir saatcidir (Rutkay
Aziz) fakat filmdeki tek dingin, kendi halinde, adeta arayisin1 tamamlamig karakterdir.
Kadin, kendinin de bilmedigi fakat aradigi bir ‘duygu’yu bu saat¢ide buldugunda
ortadan kaybolmustur. Bu bulus ise somut karsiliklarla agciklanamayacak kadar fizikten
kopuk, biitiin anlar1 ve mekanlar1 bir ylizde yakalama tutkusu gibi karmasik bir tarifle

aktarilmistir.

Kadin, saat¢iyi babasinin anlattigi masaldaki Kaf Dagi’nin ardindaki ‘tilsim’
olarak gormiis, fotografci gen¢ adamsa kadini kendi tilsitmi olarak takip etmektedir.
Hikaye, bu ii¢ karakterin birbirlerinin hayatlarindaki yerleri tizerinden ilerlemektedir.
Fotograf¢i gencin arayisi, babasinin 6liimii {izerine dogdugu kasabaya donmesi ile
boliiniir. Annesi ve abisi artik ondan fotograf cekmeyi birakip bir ditkkkan acmasi igin
onu ikna edip bir miktar altinla bunu gerceklestirmesi i¢cin sehire yollarlar. Fakat
fotograf¢c1 genc, dinlenme tesisinde kiiciik bir odada bir grup insanin izledigi videoyu
gorilir. Videoda hayran oldugu gizemli kadin ve saat¢i konusmaktadirlar. Fotografei,
ailesinin yapmasini istedigi her seyi bir kenara birakip dort ay kadar kadini en son
gordiigli kasabada onun gelisini beklemeye baslar. Arayis1 birakmaya karar vermistir
ama garip bir sekilde arayis arzusunun gelip onu bu videoyla bulmasi, tekrar hipnotize
etmesiyle doniilmez bir yola girmistir. Fotograf¢i icin artik diinyada daha onemli bir sey
yoktur, biitiin altinlar1 da bu bekleme siiresince harcar. Bekledigi siirede ise videoyu
tekrar tekrar izler, gazetedeki yiizleri keser (daha once kadinin yaptig1 gibi) ve kadinin
daha Once bir saat verdigi bagka bir saatciye donmesini, saatini teslim almasini bekler.
Sonunda hiiziin hikayecilerinin hikayeler anlattig1 yeri bulur ve burada kendi hikayesini
anlatmak istedigini soyleyerek iceri girer. Iceride bir¢ok insan birer masada, 6nlerinde
biiyiik bir saatle hayatlarindan belirli kisimlar1 anlatmaktadirlar. Bu haliyle bu gizemli
yer mahser yerini hatirlatmaktadir, insanlar ellerindeki zamanlariyla, hayatlariyla buraya
gelip bir tamamlanma halini nihayete erdirmekte, ruhlarimi Ozgiir birakmaktadirlar.

Fotografcinin arayist da Leyla’y1 arayan Mecnun gibi, kadini ararken buldugu bu yerde
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ve biitiin arama siiresince kendi hakkinda bilmedigi bazi seyleri fark etmesiyle farkli bir
boyut kazanmistir. Hikayesini anlatirken, kadin1 kaybettigini diisiindiigiinde aradigi
‘hazine’yi anlatirken kadin onu dinlemektedir, riiyalarinda kadimi gordiigiinii, onu
sevdigini anlatir. Kadinin onu izledigini fark edince onu bulduguna sevindigini sdyler
ama kadin ondan gitmesini istemistir. Biitiin sokaklarindan saat kulesinin goriindiigii bu
kasabada dolagsmaya devam eder. Saat kulesinin icine gider, kasabali bir adamin
sOyledigi ciimleden etkilenmis olabilir. Bu adam ona ‘Saati géremeyecegin tek yer
saatin icidir’ demistir. Bu ciimle zamanin biitiin mekanlar1 izleyebildigi bir yer olan bu
kasaba i¢in filmin sonu¢ kismimi da belirler. Riiyalarin, saatlerin, yiizlerin hep bir
anlam1 isaret ettigine atifta bulunan bu gonderme, saat kulesinin icinde genc
fotograf¢inin  riiyasim1  kadina anlatmasiyla devam eder. Kadin ona ‘'riiyalar
tamamlanmaz ki hi¢, hikdyeler tamamlanir’ der. Fotograf¢inin onu aradigini,
diistindiigiinii, kendisinin de fotografciy: diisiindiigiinii anlatir. Kadin, fotograf¢iya ‘Seni
bazen Oyle bir diisiiniirdiim ki baktigin biitiin diinya ben olurdum’ der ama aradigi o
hayalin de kendisi olmadigin1 ekler. Fotografci yarim kalan riiyasim1 bu saat kulesinin
icinde kadinin sozleriyle tamamlamistir. Kadin, fotografciya babasinin kostekli saatini
uzatir ve arabasina binip uzaklasir. Fotograf¢i da toprak bir yoldan yiiriiyerek uzaklasrr,
yolda bir adam ve kiiciik bir kizla karsilagir. Bu adamin anlattig kiigiik hikayede bir
hayal hirsizindan bahseder, bu hirsiz, hosuna giden riiyalar1 calmaktadir. Riiyalari
calinanlar bir ermise gidip yardim istemisler, ermis de onlardan umutlarin1 anlatmasini
istemistir. Ama ermisin bu istegini yerine getirememislerdir ciinkii ‘riiyalarimi
hatirlayamayanlar, umutlarini da kuramamislardir’. Riiyalarini aslinda hikaye anlatan bu
adam calmistir. Bu sozle anlatilmak istenen, riiyalarin1 ve en biiyiik arzularim1 kesfetme
cabasi i¢inde olmayanlarin, hissedecegi bir umut veya ferahlik da olamayacagidir. Bu
kisimda fotografci bir agaca bakakalir ve film bu kareyle biter. Artik fotograf¢i onu
huzursuz eden bulantilardan kurtulmus gibi dingin ve huzurlu bir yiizle agaci izler. Ya

da kadinin soyledigi gibi arayisin kendisini sevmeyi 6grenmis olabilir.

Filmde senaryoya uyulan, yoruma dayali kurulmus bir metin izlemekten cok,
kendi karakterlerini bagka bir bedene birakip gitmis ili¢ kisinin, filmin disinda bir
hayatlar1 olmayan, sadece film i¢in var olmus birer hikdye-insan portresi ¢izdigi hissi

hakimdir. Yani bu yiizler birer kisiden ¢ok birer anlamdirlar ve ¢esitli amaglardan azade
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sadece sezilerek aktarilacak cevaplar barindirirlar. Filmin anlatimi, bu bakis agisim
aktarmak iizerinedir. Bu acidan mekanlarin1 yorumlamak i¢in de filmin barindirdigi

sembollerle birlikte anlamaya calismak onemlidir.

Filmde mekanlar, filmin de ii¢ ana kismi1 olan boliimlere ayrilmistir. Boliimlerin
isimleri Yunan mitolojisine atifta bulunurken ‘Garipler Sehri’ ve ‘Kalpler Sehri’
kisimlar1 tasrada ge¢mektedir. ‘Sehirler Sehri’ olan Istanbul, bu hikdyenin basladig
ama aranan seyler i¢in onun disina cikilan mekanidir. Garipler sehri, i¢inde fazla
insanin yasamadigi, yasayanlarin da diinyada sadece kendi kasabalari varmis gibi
sunulan bir ‘bekleme’ yeridir. Fotograf¢i burada kadini dort ay kadar beklemistir. Bu
kasabanin saatgisi kalpler sehrinin saatcisinin tam tersi bir tiptir, biraz kurnaz, paragoz,
tamahkar bir adamdir. Kasaplarin at kestigi, tamamlanmamis islerin memurlarinin
oldugu bir kasabadir burasi. Ornegin filmde bu kasabada su isleri icin gorevlendirilen
bir memur soyle anlatir hikdyesini; ‘Bir giin miihendisler, politikacilar hep geldiler. Ise
baslandi, bir hafta sonra da beni buraya bekci birakip gittiler. Bekgilik edecek bir sey de
yok. Unuttular beni burada.” Bir de kasabanin saat¢isinin ‘Kasabada vakit ge¢mez,
Olene kadar vakit gecsin diye beklersin.” repligini yorumlarken akla Tanpinar’in Huzur
romanindaki ciimle geliyor. Tanpimar, bu umutsuz bekleyis hali i¢cin “Bizim
memleketimizde aranan kaybolur. Sark oturup beklemenin yeridir” der (Tanpinar 2005:
10). Ashinda c¢izilen bu tasra cercevesi filmin ‘Garipler Sehri’ kismi i¢in oldukca
anlamlidir. Ciinkii burada insanlar ne oldugunu bilmedikleri kayiplar1 ve
gerceklesecegine dair umutlarini kaybettikleri hayallerle birlikte yasarlar. Bu potluk,
doyumsuzluk, yabanilik biraz da bunun sonucudur. Kalpler sehri ise bambagka bir tasra
portresi ¢izer, biitiin sokaklarindan ayni saat kulesinin goriilebildigi bu kasaba, daha
mistik bir yapiya sahiptir. Bu kasabanin saatcisi kendi halinde, arayisini umutlu bir
zarafetle kabullenmis, ruhu daha dingin ve diinyanin sinirlarimi asar gibi goriinen
bilgeligi ile oldukga farkli bir tasra ¢izgisinin icindedir. Kasabanin biitiin sakinlerinde
kendi halinde bir huzur, giiven hissi gozlemlenebilir. Bu iki ayr1 kasaba, biri garipligin,
digeri ise tutkunun hiikiim siirdiigii tenha fakat insan1 eksik olmayan yerlerdir. Bunlar,
birinde atlarin kesildigi, saatcisinin bile miisterilerini dolandirdigi, digerinde kim

olduguna bakilmaksizin herkesin hikayesinin dinlendigi iki farkli mekandir.
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Bu izin pesinden kosma hali, filmin sonuna dogru artik yadsinmayan bir
gerceklik algisina tasinirken, filmdeki repliklerle yogun sekilde bir sorgulama alanina
da c¢ekilmektedir. Filmin isminden de anlasilacagi gibi aranan seyin ne oldugu, nasil
bulunacagi bilinmemektedir. Fakat onun bir ‘yilizii’ vardir. Bu konuda filmdeki
repliklerden birinde ‘harita diye birbirimizin yiizlerine bakiyor, hikaye diye ruhlarimizi
anlatiyorduk’ denmektedir. Bu acidan film, ‘biiyiik’ bir cevap arayan herkesin oncelikle
diger insanlar1 anlamasi, tanimasi, hissetmesi gerektigini savunuyor olabilir. Film,
yasanan her hikdyede temel sorularin cevabinin gizli oldugunu ama bunu sadece bu
hikdyeye kendini aganlarin anlayabilecegini gostermeye calisir. Yine benzer olarak,
filmde ‘Saatin yilizii ylirege yakinsa kendi yiizii konusur insanin...” replikleriyle
anlatilmak istenen(ler), farkli yorumlamalara da aciktir. Fakat karakterler iizerinden,
insanlarin kendi arzular1 hakkinda diiriist olmasi, yasama hakki taninan zamanin icinde,
zaman kavraminin hala bulanik olan varligi ve dolayisiyla 6nemini unutmadan hayati
anlama c¢abas1 i¢ine girmeyi tavsiye etmektir. Zaman ve mekan ayrilmaz biitiinliigi ile
insanlar1 miimkiin kilan uzamin en énemli pargalaridir, insanlarin da kendini anlamas1
icin 6nce bunlar1 anlamasi gerekir. Filmdeki hisler ve sezgilerin 6nemine yapilan atiflar

da bu arayis i¢in bir yol gostericidir.

Film, bir yerlerden ge¢cmeden bir yerlere ulagsmanin tarifini verir gibi zorlayici,
bedene bagli olmayan fizik {istii arzularla bezenmis bir tutkunun agrilarim1 bir
sorumluluk seklinde ve yeniden sorgulatma giiciine sahip bir anlatim igerir. Ev, sokak,
otel, yol, sehir, kasaba gibi mekanlar, her tiirden sorgulamanin ve iz siirmenin de
alanlanidir. Filmde, mekanlarin insanin anlam veren taraflari ile algilandig1 ve insanlari
bu baglarla bitimsiz bir geri bildirim agiyla etkiledigi, her parcasi fiziksel bir diinyaya
aitken boylesine genisleyen soyut sorgulamalarin da birer metaforuna doniisebilecegi

gosterilmektedir.

Istanbul’da baslayan hikdyede fotografci gen¢ adam ve gizemli kadin, kendi
arayislar1 icin tasraya yolculuk ederler. Iki karakter de gercekte neyi aradiklarimi dahi
bilmezlerken esrarengiz bir tutkuyla bagli olduklari bu ‘iz siirme’ hallerinin
hayatlarindaki tek amag¢ oldugu noktaya siiriiklenirler. Mekanlarin isimsizligi, zamanin

belirsizligi, birka¢ ayrinti disinda neredeyse diinyanin her yerinde gerceklesmis
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olabilecek bir mekdn sunumu tarzi hikdyeyi yakalama arzusunu diri tutmaktadir.
Mekanlarin da filmin genel havasina uygun olarak diissel bi¢imlerle ele alinmasi,
Istanbul ve tasra portrelerinin daha once sunulmamis 6zelliklerini, hallerini yansitmak
acisindan farkli bir bakis acisimin da sonucudur. Ik boliimiin Ozellikle Sehirler Sehri
olarak Istanbul’'un sokaklari, meyhaneleri, apartmanlar1 tanidik gelse sanki farkli bir
‘hal’dedirler. Garipler Sehri olan kasaba donuk renkleri, eski tabelalar1, kirli otel odas1
ve tozlu saat¢i diikkkani ile bir atilligin ifadesidir. Kalpler Sehri ise biitiin sokaklarindan
goriilebilen bir saat kulesi, insanlarin kaygisiz bir kendiligindenlik halleri, evlerin tarihi
havalar itibariyle bir masal veya riiya kasabas1 gibidir. Dahasi bagka hicbir kasabaya
benzemez ¢linkii burada evlerin i¢inde insanlar birbirlerinin hikayelerini bir tiir ayinsel
huzurla dinlemektedirler. Fotograf¢i da dahil bircok karakter bu kasabada aski, arzuyu

ve gercegi bulmustur.

3.6. Aidiyetin Mekansizlik Hali; Yalnmizlik

Bu baslikta Kavur filmlerinde yalmizlik temasinin ortaklagan bazi géndermelerle
sekillendirildigi halleri yorumlanacaktir. Yalnizlik durumu veya hissi, hem bir neden
hem de bir sonug¢ olmasi itibariyle diger insanlarla yasanan bircok farkli deneyimin de
kaynagidir ve bu agidan onun tamimlanma alani Kkiiltiirlere ve toplumlara gore
farkliliklar gostermektedir. Kavur yalniz kalmak isteyen karakterlerini terk edilmis eski
yapilarin icinde sunan bir yonetmendir. Bu karakterlere Gece Yolculugu'ndaki Ali,
Melekler Evi’ndeki Ahmet, Karsilasma’daki Osman Ornek gosterilebilir. Ayrica
filmlerinde ka¢is durumunun sik islenmesinin de bir sonucu olarak terk edilmis eski
yapilar karakterlerin saklanmasi i¢in de Kavur’un sectigi uygun mekanlardir. Fakat
ozellikle Karsilasma filminde Osman’in mekanlarla kurdugu iliskiler yalmzlik
temasiyla farkli bi¢imlerde eklemlenmistir. Filmin adada ge¢mesi, baskarakterlerden
biri olan Osman’in heniiz gen¢ olmasi, arkadas edinememesi, geri kalan diinyay1

kesfetme arzusu gibi sebeplerle yalnizlik temasi1 mekanlar {izerinden anlatilmistir.

Film 2002 yilinda yaymlanmistir ve polisiye, dram tarzindadir. Oyuncu kadrosu

olduk¢a giicliidiir. Filmde Ugur Polat, Lale Mansur, Cetin Tekindor, Ismail Hacioglu,
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Aytag Arman, Kahraman Usluer, Tomris incer gibi oyuncular yer alir. Filmin
mekanlari, kumarhane, hastane, Istanbul’un sokaklari, bir ada ve adadaki terk edilmis
yerler gibi birbirinden oldukca kopuk sayilabilecek cesitliliktedir. Hikayesi ise
baskarakterlerin gecmisle ve hatalariyla yiizlesmesi iizerinden gerceklesen tesadiifi bir

karsilasma odagindadir.

Bu baskarakterler Sinan ve Mahmut’tur. Ikisi de kanser tedavisi gérmektedir ve
hastanede tanisirlar, kisa siirede arkadas olurlar. Sinan bir mimardir ve oglunu bir trafik
kazasinda kaybetmistir. Sinan, oglunun kaybi icin kendini su¢lamaktadir ve bu yiizden
hayati karanlik ve mutsuz bir doneme girmistir. Mahmut da benzer bir sucluluk
duygusunu yillar Once yaptiklar1 yiiziinden hissetmektedir. Kisa bir siire sonra
Mahmut’un oldiiriildiigiinii 6grenen Sinan, o©ldiigii adaya gidip olayin sebebini
ogrenmek ister. Adada arabayla ilerlerken bir motosikletliyi yoldan ¢ikarir ve bu genci
kendi ogluna benzetir. Ciinkii kendi oglu bir motosiklet kazasinda dlmiistiir. Daha sonra
bu gencin ailesinin otelinde kalmaya karar verir. Komiser Hasan, Sinan’1 siipheli
buldugu icin aralarinda gerilimli bir iliski baslar ve daha sonra takintili bir sekilde
hoslandig1 Asli’nin kendisini degil de Sinan’1 sevmesi korkusu onu iyice sinirlendirir.
Sinan da hem Osman’la hem de Asli’yla iliskilerini giiclendirmistir. Asli’yla birlikte
olmaya baglarlar ve adaya tasinmistir. Asli ve Osman’in Mahmut’la karsilastigi,
konustugu kisimlar1 izleriz. Sinan ise Osman’in babasim oldiirdiigii siiphesi
icerisindedir. Diger taraftan komiser Hasan’in kayboldugu ve daha sonra da
oldiiriildiigi ortaya cikmustir. Sinan, oglundan siiphelendigini, cinayet silahinin oglunun
odasinda buldugunu soylediginde Asli bunu sezdigini ama emin olamadigini itiraf eder.
Sinan, Osman’la konusmaya gittiginde ise Osman her seyi itiraf eder. Hasan’1 da, babasi
Mahmut’u da o oldiirmiistiir. Ash artik Sinan’i istememektedir ¢linkii korkmaktadir,
ondan adadan ayrilmasini ister. Sinan adadan ayrilmaz ama otele de girmez, disarda

Asli’nin onu ¢agirmasini beklemektedir. Film bu sahneyle biter.

Kavur, Karsilasma filmiyle dikkati insan iligkileri ve temel kisisel sorulara
cekmigtir. Filmdeki mekanin ada olusu gibi karakterler de kendi i¢ diinyalarindaki

adalarinda, sirlariyla ve sorunlariyla bambaska kisiliklerdir. Bu karakterlerin
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hayatlarmin kesismesi, ilerleyen siirecte birbirlerinin hayatlarmi etkileyen kararlar

vermeleri, bir doniim noktasi seklinde kiiciik bir adada gergeklesir.

Eline aldig1 kamerayla herkese mutlulugun ne oldugunu soran Osman, filmdeki
en fevri karakterdir. Babasim1 hayati boyunca hi¢c gérmemis olmasi, hassas
psikolojisinin en ince noktasidir. Bunun disinda adada sikilsa da istedigini yapan,
gezmeyi, icmeyi seven, heyecanli ve hayat dolu bir genctir. Adada sevdigi birkac
terkedilmis mekan vardir ve arkadas oldugu Sinan’1 da buralara getirir. Birisi dogdugu
tas evdir, digeri de eski bir sarap fabrikasidir. Bu mekéanlar Osman i¢in herkesten
gizledigi i¢ diinyasini, arzularini, komplekslerini, hirslarin1 ve babasina duydugu 6fkeyi
de temsil etmektedir. Ciinkii bu sebeplerle yasadigi sorunlar1 agsmak i¢in bu mekanlara
gelmis, yeni edindigi arkadasi olan Sinan’it da buralara getirmistir. Ada metaforu,
karakterlerin arasinda saklanan sirlar, karakterlerin iligkilerinin c¢esitli sebeplerle bu
sirlar odaginda gelismesi, islenen iki ayri cinayetin aydinlatilamamasi gibi gostergeler
biitiin karakterlerin kendi yalnizliginda yarattigi gizeme vurgu yapmaktadir. Filmin
sonunda hi¢ sevmedigi ve daha once gormedigi babasini Oldiirmiis olan Osman’in
histerik ve kizgin yapisinin da sebebi yalmzligina ve caresizligidir. Bu acidan Gece
Yolculugu’ndaki Ali’nin yalmzlig: ile benzerlik gosterir. Kardesini 1980 darbesinde
yasanan bir olayda kaybetmis olmasi, eski ve terk edilmis bir Rum kasabasinda yalniz
basinayken onu hatirlamas1 gibi detaylarla yalnizlik arasinda dolayli bir bag
kurulmustur. Benzer sekilde Yusuf il Kenan’da evsiz kalan iki kiigiik kardesin terk
edilmis yikik dokiikk bir binada yasamalann da yalmzlik ve caresizliklerinin bir
sonucudur. Mekanlar ise bu yalmzlik temalarinin farkli boyutlarina géndermeler yapan

birer uzantilaridir.

3.7. Yolculukta Kaybolmak ve Yurtsuzluk, Kacis

Yol hem icerdigi hareket hali hem de bu hareketin felsefi cergevesi bakimindan
Kavur’un oOnemsedigi bir kavramdir. Karakterlerinin ¢ogu arzularini, kayiplarini,
hayallerini arayan, bunun icin yola ¢ikmaktan korkmayan tiplerdir. Yatik Emine, Yusuf

ile Kenan gibi ilk donem toplumsal gercekci ¢izgideki filmlerinde yola ¢cikmak birer
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zorunluluk, kagis iken ikinci donem filmlerinde yola ¢ikmak arzulanan seyin pesine
diismek olarak ortaya ¢ikar. Genel olarak Kavur filmlerinde yolculuk, bazen toplumsal
bazen de kisisel sebeplerin dogurdugu gerekliliklerdir. Bu bakis acisinin bir sonucu
olarak yasam ve 0liim arasindaki hareket bir yolculuk olarak goriiliir. Bu tavriyla Kavur,
Bachelard’in bahsettigi anlamiyla yolculugun, i¢inde oliimii barindiran bir ilerleyis
olarak ele alir denebilir. Bachelard’a gore oliim bir yolculuktur ve yolculuk da bir
oliimdiir (Bachelard 2006: 88). icinde cesitli sebep veya arzu barindiran her yolculuk,
hayati anlamak, gormek edimlerini barindiran sinama ve sinanmanin da kendisidir.
Joistem de benzer bir felsefi yaklagim ile insanin ne sadece duran ve goren ne de sadece
gbcen ve gocebe olan; onun kendi ikametinden yol alan, yol alirken de ikamet eden bir

varlik olduguna dikkat ¢eker (Joistem 2003: 51).

Kavur’da da kaybolan insanlar, imgesel hatirlaticilar ile hikayeye dahil olurlar.
Akrebin Yolculugu’nda bu duruma mezar, saat kulesi, besik gibi somut imgelerle 6rnek
verilebilirken, Gizli Yiiz’de aranan karakterin yiizii diyebilecegimiz bir c¢esit somut
olmayan siliiet benzeri imge karsimiza ¢ikar. Yusuf ile Kenan’da sehrin kimsesiz
cocuklar iizerindeki ezici yorgunlugunun, yasanan kaybi maskelemesi, Yatik Emine’de
ise kendi hayatini, ozgiirliigiinii kaybetmis bir kadinin hayatta kalabilme arzusunu

kaybin, arayisin imgesine yorulabilir.

Kavur, bu arama, sorgulama tavrini oldukca dnemsedigini filmlerinde belli eden
bir yonetmen olarak, yolculuga yaptig1 farkli yorumlamalarla da bir¢cok yonetmenden
ayrilir. Karakterlerin yolculuklardan beklentileri ne kadar farkli olsa da yolculuklarin
yoldakileri degistirdigi, duygu ve diisiincelerini hikayeler ozelinde doniistiirdiigii
goriilmektedir. Bu ag¢idan Kavur’un ele aldig biitiin yolculuklar toplumsala yaptigi
vurgularin yaninda ayni1 zamanda ic¢seldir de. Daha genis bir perspektiften ise yolculuk
ve arama durumlarinin temelinde hem kigisele hem de bu kisiselin ait oldugu
toplumsala ait doneler yer almaktadir. Mekan, yer olarak yolun Kavur’un kullandigi
anlamuiyla iizerinde bir¢ok sey 6grenildigi, hikdyenin onemli kisimlarinin gectigi, sadece
tizerinde ilerlenen bir aracsalliktan fazlas1 oldugu gondermeleri yer almaktadir. Yol bir
O0grenme bicimi, {izerinde yasanan yerdir. Yolda yasananlar yolun sonunda beklenen

olay veya durumdan daha onemlidir. Ah Giizel Istanbul, Amansiz Yol, Melekler Evi,
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Gece Yolculugu gibi filmler bu yol anlatimina uygun bi¢imde aktarilmstir. ilk olarak
Amansiz Yol’da nasil bir yol konsepti islendigine bakilacak, sonrasinda benzer sekilde

aktarilmig diger filmlerle ilgili kisa bilgilendirmeler ve yorumlamalar yapilacaktir.

Yolculuga ¢ikmanin temelinde gelecek plami ve ekonomik kaygilarin oldugu
toplumsal gercek¢i filmlerinden biri olan Amansiz Yol’da Kavur, bir tir soforiiniin
hayallerini ve hayal kirikliklar1 anlatilmaktadir. 1985 yapimi Amansiz Yol filmi
Kavur’un biiyiik kismin yollarda cektigi bir filmdir. Tiplemelerin gercekligi'®, donemin
arka sokaklarindaki kaygilar, hikdyeleri birer savrulmadan ibaret olan karakterler,
soforler, dinlenme tesisleri, filmdeki genel hava ile oldukca uyumlu secimlerle
sunulmustur. U¢ ana karakterin hikdyesinin bu yolculuk siiresinde belirli kisimlari
verilerek hikayenin dinamizmi korunmustur. Bu ii¢ karakter eskiden beri arkadas olan
Hasan, Sabahat ve Yavuz’dur. Hasan ve Sabahat birbirlerini severler fakat Hasan para
kazanmak i¢in Almanya’ya gider. Orada bazi yasa dis1 olaylara karisir, hapis cezasi alir
ve bu siire boyunca bunu Sabahat’a sdylemez. Yillar sonra dondiigiinde ise eski
arkadas1 Yavuz Sabahat’la evlenmistir. Yavuz etrafindaki insanlar1 dolandirdigi icin
kimse ona giivenmiyordur, ickiliyken araba kazas1 yapip Sabahat’in babasinin 6liimiine
kendinin de yaralanmasina sebep olmustur. Sabahat bu olaydan sonra hem cocuguna
hem Yavuz’a seks isciligi yaparak bakmis, babasinin 6liimiine yol actifi i¢in de
Yavuz’u asla affetmemistir. Hasan is i¢in Tiirkiye’ye geldiginde Yavuz’la Sabahat’in
evine gider. Yavuz’la yemek yer, icki icer, Sabahat’la ayakiistii sohbet eder. Daha sonra
da Yavuz’la gece de meyhaneye eglenmeye giden Hasan, Yavuz’un biriyle bulusmasini
bekliyordur. Yavuz, bulustugu adamdan para ¢alip cantayr Hasan’a birakir ve kagar.
Hikayenin bu kismu ikinci bir boliime gecis gibidir. Hasan Sabahat’e gittiginde iki
adamin onlar1 rehin tuttugunu goriir ve bir sekilde ka¢cmayr basarirlar. Sabahat,
Sabahat’1n kiigiik kiz1 ve Hasan’1n tirinda uzun bir yola ¢ikmislardir. Hasan, Sabahat ve
kizin1 Mardin’e gotiirecektir. Fakat yola ¢iktiklarinda kendilerini bir arabanin takip
ettigini daha sonrada takip edenlerin paranin pesindeki adamlar olduklarimi anlarlar.
Yolculuk boyunca yakin takip siirer ve Hasan’la Sabahat kendi hikayelerini birbirlerine

anlatma sans1 bulur. Hasan neden Sabahat’a geri donemedigini asla acgiklamaz.

'8 Buradaki ‘gerceklikle’ karakterlerin hayatlarimin gecekondu mahallesindeki hayatlara olduk¢a yakin
cercevelerle ¢izilmis olmasini ve donemin gecekondu kiiltiiriinii dikkatli detaylarla gercege uygun
sekillerde yansitmis olmasinm kastediyorum.



87

Sabahat’in Ofkesini de anlamaktadir. Sabahat, giivendigi herkes tarafindan yalniz
birakilmig, iizerine bir de sevmedigi adamla evlenip bu adamin dolandiriciliklari
yiiziinden basi belaya girmistir. Yine de yolculugun ilerleyen kisimlarinda Hasan’1

affetmigtir.

Filmin son kisminda ise Yavuz Hasan’dan parayi alir, Sabahat ve kizi ise
umurunda degildir. Hasan bu duruma cok sinirlenir fakat bir sey de yapamaz. Yavuz
paray1 almis giderken arkasindan iki adam onu takip edip bicaklarlar. Hasan da onlarla
kavga ederken bicaklanir. Daha sonra Yavuz’un orada 6ldiigii, Hasan’in da 1yilestigini
hastanede anlariz. Hasan tekrar Sabahat’in kiiciik kizim1 alip Sabahat’it bulmak i¢in
yollara diiser. Film bu sekilde biter.

Bu kiigiik ozetten sonra filmde Oonemli buldugum temel konulara gecebiliriz.
Oncelikle filmdeki karakterlerin dertleri, hayalleri olduk¢a gercekgi, diinyevidir, hayatta
kalmak iizerinedir. Yavuz karakteri, yasadisi islerle kisa yoldan para kazanma arzusu ve
dolandiriciliktan kendi hayatiyla birlikte karis1 ve kizininkini de karartirken Sabahat
hem cocugun hem de Yavuz’un sorumlulugunu iistlenen karakterdir. Sabahat’in 6fkesi
ve mutsuzlugu, giivendigi, sevdigi herkesin hayal kirikligi yaratmasindan,
sorumluluklarindan ka¢gmasindandir. Filmdeki bu sorumluluk alan ve almayan
karakterlerin ozellikle kullandiklar1 agiz ve replikler karakterlere derinlik katmistir.
Ozellikle Yavuz’un ‘enayilik, kisa yoldan voleyi vurmak, avanta is’ gibi kelimeleri,
bunlar1 soyleyis tarzi karakterize bir kisilik olarak verilmek istenen mesaj1 veren bir tip
halindedir. Hasan’in yalnizligi, Almanya’dan dondiikten sonra yabancilifinin yerini
almistir. Hayallerle gittigi Almanya’dan biitiin hayallerini geride birakarak donmiistiir,
artik sadece Oyle yapmasi gerektigi icin yasiyor gibidir. Dondiiglinde annesinin
mezarin1 bulamamis (yerini bilmedigi icin), evinin yikildigini goriince arkadaglarina
gitmistir. Burada Kavur, Hasan’1n annesiyle veya biiyiidiigii evle olan baginin mekansal
imgeleri ile arasindaki yitikligi kayip mezarla, icinde bulundugu ve Sabahat’a da sitem
ettigi yabancilik hissini birlestirmistir. Hayatindaki ©nemli kisiler ve mekanlar
kaybeden Hasan, bu kayiplarin duygusal karsiliklarindan olusan yeni bir arayisin da
esiridir. Bu yiizden ge¢miste cok sevdigi ve simdi de sevmeye devam ettigi Sabahat icin

kendini tehlikeye atmaktan c¢ekinmez. Sabahat’a donecegini sOyleyip donmemesinin
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yarattig1 sucluluk duygusunun da bu cesur tavrinda etkisi olabilir. Nihayetinde filmin
biiylik kisminda bir zarfin icindeki para, bir tirin icindeki Hasan, Sabahat ve kizi Ayse,
bir de bunlar1 kovalayan ‘koétii’ adamlar vardir. Konusmalar sirasinda tirda gecen bazi
sahnelerde kameranin kadrajinin yarisinda takip eden adamlarin arabasin, diger
yarisinda da tirda Hasan ve Sabahat’in olmasi takip edilme duygusuna yaptig1 vurgu ile
izleyicideki gerilimi diri tutmaya yoneliktir denilebilir. Diger taraftan bu detay, filmin
donemi acisindan alisilmadik bir se¢imdir ve sahneye derinlik kattig1 kesindir. Filmdeki
paranin miktar1 veya nereden geldigi, nasil ele gectigi agiklanmaz. Olayin bu kismi
gizemli birakilmistir. Bu durum belki de paranin miktar1 veya nasil ele gecirildiginin
onemsenmemesi, boyle yasadist olaylarda gercekte olan biteni asla 6grenememeye de
atifta bulunulan bir tiir ‘karanlik diinya’ semboliiymiis gibi goriilmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir ihtimal de izleyicinin kendi hayatinda da bu tiirden
sebebini anlamadigi, sorgulamadigr kagislarin ortasinda olmasina dikkat cekilmek
istenmesidir. Ahlaki veya degil, izleyici bu kacis1 yakinlarinda gerceklesen olaylardan
tanimaktadir, bazen kendi hayatinin da bu tiirden ‘iceriksiz bir kagis’ olabilecegi fikrine
acik kap1 birakilir. Kagmanin verdigi endise ve korkunun yaninda Hasan ve Sabahat
gecmisleriyle, kendileriyle yiizlesiyorlardir. Bazi gercekleri yeni Ogrenen Hasan’in
sucluluk duygusu artarken Sabahat adeta Hasan’it ve hissettirdiklerini yeniden
kesfediyordur. Hasan’daki yarim kalmislik, su¢luluk ve Sabahat’taki sitem, aci filmde
belirli bir noktada kirilmistir.”* Bu kisimdan sonra ise Sabahat’in ortadan kaybolusu ve
Hasan’in onu arayis1 baslamistir. Tehlike ortadan kalktiktan sonra Hasan, Sabahat ve
Ayse i¢in birlikte yasama hayalini artik kurabilir durumdadir ve film bu beklenti icinde

sona €rer.

Filmde yolculuk Hasan ve Sabahat icin ge¢misin izlerini hatirlamak, yanlis
anlasilmalar1 diizeltmek ve kiillenmis bir agki alevlendirmek i¢in iki karaktere yeterli
aralig1 vermistir. Kendini gecekonduda sevmedigi bir adamla yasarken seks isciligi
yaparken bulan Sabahat icin hayal kirikliklar1 mekanlarin veya durumlarin Gtesinde

caresizlik ve yalnizlikla ¢evrelenmistir. Sabahat icin herhangi bir mekan, artik yasadigi

' Bu konuda Sabahat roliindeki Zuhal Olcay’in dzellikle mimikleri, viicut dili ve bakislar1 gibi kiigiik
ayrintilar 6fkesinin yerini affetmenin aldigimin ipuglarini sunar. Ciinkii Sabahat karakteri Hasan’t
affettigine dair hi¢bir soylemde bulunmazken, yol boyunca ona gittikge daha sakin yaklagmaya baglar
ve son sahnelerde onunla sevisir de.
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gecekondu kadar atildir, i¢indeki kizginlik ve 6fke ise bu yolculukta hafiflemistir ¢iinkii
muhatabi tarafindan anlagilmistir. Kacis ve gerilimin i¢inde edilen bu yolculukta hem
toplumsalin dayattigr hayatlarin yiikleri hem de karakterlerin bunlardan kurtulma

cabalar aktarilmstir.

Tamamen farkli bir tarzda Yonetmenin bagka bir filmi olan Melekler Evi’nde ise
mekan yine karakterin yabanciligi, kagisi iizerinden kurgulanir. Terk edilmis yapilarin
fotograflarin1 ¢cekmek icin uzaklardaki evinden Sanliurfa’ya gelmis bagkarakter icin bu
kacis tehlikeli baska bir kovalamacanin baslangicidir. Senaryosu da Omer Kavur’a ait
olan film, 2000 yilinda gosterime girmis, filmde Talat Bulut, Hande Ataizi, Aytag
Arman basrol oyuncular1 olarak yer almistir. Mekanlar1 diger filmlerine gore farkl
sayilabilecek bir cografyadan olan film polisiye, dram tarzindadir. Ahmet (Talat Bulut)
bir fotografcidir ve terk edilmis evlerin fotograflarindan olusan bir sergi igin
Sanlurfa’ya gitmistir. Arkadasinin evi, otel odalari, Urfa’nin sokaklari, tasrada terk
edilmis tarihi yapilar filmin genel mekanlaridir. Filmde belki de eski bir savas muhabiri
olmanin getirdigi merakla Ahmet, otelde takip ettigi bir konusma sonrasinda tehlikeli
bir tip olan Bahattin’i eski bir Kervansaray’da birini 6ldiirtirken goriir ve fotograflarin
ceker. Katil tarafindan orada oldugu fark edilen Ahmet, kacarken yaralanir. Gozlerini
bir tekkede actiginda Ahmet tekkenin dervisinden iki giin boyunca uyudugunu 6grenir.
Iyilestikten sonra Sanlurfa’ya dondiigiinde arkadasi kaybolmustur. Tamk oldugu
cinayeti anlatir ama cinayete dair izler, deliller ¢coktan yok olmustur. Sorguda ona da
ates eden katilin iki y1l once 6ldiiglinii 6grenir. Salindiktan sonra otele donen Ahmet’i
bir kadin telefonda tehdit eder ve bulusmaya cagirir. Bulustugu kiz Arzuhan (Hande
Ataizi), katilin kizidir ve babasinin hala yasadifina ve cinayeti isledigine emin
olmustur. Ahmet’in diiriistliiglinden etkilenen Arzuhan daha sonra onun hayatin
kurtarip babasinin adamlarin1 atlatmasim saglaymca birlikte Melekler evi nde
saklanirlar. Aralarindaki gerilim giivene ve aska doniisiir. Filmin son kisminda ise
Ahmet Arzuhan’i takip edip kendisiyle gelmeye ikna etme niyetindedir. Fakat
Arzuhan’in babast Ahmet’i yakalayip 6ldiirmek istemektedir. Polis baskini sonrasinda
tutuldugu yerden kacmay1 basaran Ahmet, Arzuhan ve babasinin bulundugu otele gider
fakat burada da polisler vardir. Bahattin ve Arzuhan polislerden kacarken Ahmet de

onlar1 izlemektedir. Bahattin Ahmet’i fark edince onu vurur, Arzuhan da babasini vurur.
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Son sahnede Ahmet hastanede goriiliir ve saveinin verdigi fotograf makinesini yanina

birakir.

Film, siiriikleyici hikdyesi kadar mekanlarin sundugu gorsellik agisindan da
oldukca ilgi cekicidir. Mafya oldugu anlasilan tehlikeli bir adam, bu adamin kiz1 ve bir
savas muhabiri etrafinda donen ka¢cmali, kovalamali hikaye bir Amerikan filmi havasi
vermektedir. Sanlurfa’nin tag binalari, tarihi kalintilari, dar sokaklar1 bu hikayeye Dogu
mistizmine vurgu yapan detaylarla bagka bir hareketlilik kazandirmistir. Sicak ve kurak
bir yazin sart renkli Sanhurfa sokaklari, cay bahceleri, hanlar, kervansaraylar,
mezarliklar, ucsuz bucaksiz tarlalar filmin temel mekanlaridir. Sehrin dokusunu
yansitmanin yani sira, hikdyede de onemli yer tutan terk edilmis evler, hanlar, kalintilar
mekan se¢imlerinde onemli yer tutmustur. Film, ismini filmin basinda Ahmet’in i¢ine
girip fotograf ¢ektigi eski bir konaktan almaktadir. Bu konak eskimis turkuaz pervazlari,
tas merdivenli girisi, tas dosemeli genis avlusuyla olduk¢a romantik bir havaya sahiptir.
Ahmet’in kaldig1 otel ve arkadasinin evinde de ayni cografi ve kiiltiirel dokuyu
yakalariz. Yaralandiginda iyilesmesi i¢in yardim eden tekke de bozkirin ortasinda yine
tarithi bir dokusu olan mekéandir. Ahmet bas1 belaya girmeden once otelde kaliyorken
kacmaya basladiktan sonra melekler evine sigmir. Terk edilmis evlerin disariya
kapaliligi, ayn1 zamanda da kontrol edilmeyen agikligi, Ahmet icin saklanilabilir bir
mekan olmalari anlamina gelmistir. Hi¢ kimsenin oldugu i¢in terk edilmis mekanlar
herkesindir de, ¢iinkii iclerinde onu yalitan, kapatan insanlar yoktur. Ona siginilabilir,
icinde giivenle saklamilabilir ve bu terk edilmis mekan, Ahmet ve Arzuhan’i
sorgulamadan kabul eder ve agklarina alan agabilir. Boyle bir mekanin adinin melekler
evi olmasi Kavur'un daha ¢ok mistik bir gonderme yapmis olmasinin yaninda

kanatlarimi kacaklar da dahil herkese acabilen tarafina da deginmek istemesi olabilir.

Filmde bazi mistik detaylar olduguna deginmistik. Bunlardan biri Ahmet’in
cinayete tanik oldugu kervansaray i¢in daha sonra ifade verirken yakinlarindaki koy i¢in
‘Galiba koyiin ad1 Nenas’ti’ demesi O0rnek olarak gosterilebilir. Komiser onu ‘burada
Oyle bir kdy yok, Nenas mechul demektir’ diyerek diizeltir. Filmin sonlarinda Ahmet
hastanede Arzuhan’in ¢6zmiis oldugunu sandigi bulmacanin kimin oldugunu

sordugunda karsidaki hasta adam ona ‘Nenas’ demistir. Filmde kaybin mekan ve insan
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icin ayr iki yerde, cografyanin diliyle karsilik bulmasi yerinde bir gonderme olmustur.
Ciinkii Ahmet de aslinda bir kaybin ortasindadir, kizin1 kaybetmistir ve buraya terk
edilmis yapilarin fotografin1 cekmeye gelmistir. Ait oldugu ev artik mechulken, belki de
neyin kayip oldugunu anlamak i¢in mechul mekanlar cekmektedir. Bir bagka gizemli
konusma da Ahmet’le tekkenin dervisi arasinda gec¢mistir. Dervis, Ahmet kendine
geldiginde ona ‘Seni daha erken beklerdik, kaderin gecikmistir’ der. Sonra da ruhunun
Ahmet’ten 6nce orada oldugunu ekler. Buradan Ahmet’in ruhuna dair zaman asir1 bir
bilgisi oldugu izlenimi vermistir. Bu sozlere pek anlam veremeyen Ahmet tekkeden
ayrilirken dervis onu ‘ten gider can kalir, olim yoktur’ sozleriyle ugurlar. Dervis,
Ahmet’in minnetini gérmiis ve ona ayni sevgi ile yaklastigini, onu hep hatirlayacagim
sOoylemek istemistir. Yasadiklar1 bu hayatta kalma/tutma durumuna da atifta

bulunmaktadir.

Filmde dikkat ceken bir bagka ayrinti da Arzuhan ve Ahmet’in ilk kez
bulustuklar1 yerin Sanlhwurfa’daki saatli minarenin alti olmasidir. Kavur bagka
filmlerinde oldugu gibi bu filminde de saatli bir kuleyi onemli bir sahnenin odagina
yerlestirmistir. Filmde mezarlikta gecen sahneler heyecanli sahnelerdir. Birinde
Arzuhan Ahmet’i tehdit etmistir digerinde Arzuhan’in katil babas1 polisten kagmaktadir.
Bu durumda mekanlar1 6zenle se¢mesiyle bilinen bir yonetmen olarak Kavur’un
Sanhrfa’daki tarihi dokunun 6zgiin bir tarafi olan eski, biiylkk mezar taslarim

gostermek istemesi de rol oynamis olabilir.

Tarihi mekanlarin yogun oldugu il merkezi ile sar1 tarlalar ve kurak kirmizi
topraklar arka planli tasra sahnelerinin hareketliligi icerisinde ilerleyen film feribot
sahnesi ile ani bir mekansal kirilma hissi uyandirir. Tarihiyle {inlii ve bozkirin ortasinda
olan bir kentten sonra sahne ugsuz bucaksiz adeta bir denizi andiran haliyle Van
Golii’ne gegmistir. Filmde siiriikleyici hikayeye de katki saglayan bu ani degisim, golii
ve feribotu Ahmet ve Arzuhan arasindaki askin romantizmini de destekleyen fonlara

doniistiiriir.

Bu filmde yol, ongoriilemeyen gelismeleri oldugu kadar mekanlarin farkli

iceriklerine de vurgu yapmaktadir. Terk edilmis tarihi kalintilarla dolu olan antik bir
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yerleske, eski bir savas fotografcist muhabirle bir mafya liderini tesadiifen bir araya
getirmistir. Bu mekandan iki karakterin beklentisi tamamen farkliyken hayatlar1 geri
doniilmez bir sekilde birbirine baglanmistir. Kavur bu ayrintiyla mekanlarin oldugu
kadar onlarin barindirdiklari, onlara yaklasim tarzlarindaki farkliliklarin da belirli
diizeylerde insanlar1 birlestirme veya ayirma giiciine sahip oldugunu anlatmak istemis

olabilir.

3.8. Kavur Filmlerinde Mekan ve Cinsiyet Iliskisi

Bedenin cinsiyetlen(diril)mesi konusunda biyolojik, toplumsal veya felsefi
ayrimlar1 veya birlesimleri, bunlar hakkinda gesitli sosyolojik kavramsallagtirmalardan
kuramsal cercevede bahsedildi. Bu kisimda bedenin hallerinin mekéanlarla iliskisi
konusunda Kavur filmlerinden orneklerle mekanin cinsiyetle iligkili hallerini ve
bunlarin sosyolojik ¢ercevede nasil yorumlanabilecegine dair ¢ikarimda bulunulacaktir.
Bu yorumlamalarda bedenin bir tasiyic1 olarak Ozneyi var etmesi, secemedigi/sectigi
cinsiyet durumlarinin ne gibi toplumsal taraflari olduguna dair fikirleri tartisacagiz. Bu
tartismanin Onemsenmesinin ana sebebi ele aldigimiz filmlerde cinsiyet hallerinin
(6zelde karakterlerin bizzat kendilerinin) mekanlarla 6zdeslestirilerek anlatildigina dair
iddiay1 desteklemektir. Ozellikle Kavur’un toplumsalla ilgili mesaj barindiran filmleri
toplumsal cinsiyetin isleyisine dair mesajlar barindirmaktadir. Kavur’un daha kisisel ve
soyut konulara odaklandig: filmlerde de karakterler iizerinden ‘daha az goriiniir’ olan
toplumsal cinsiyet okumalar1 yapmak miimkiindiir. Ciinkii Kavur soyut igerikleri yogun
olan filmlerinde de karakterleri olustururken, sunarken, onlar1 hikdye ve mekana uygun

olarak cinsiyetlendirmistir.

Calismada yer alan filmlerde kadin, erkek karakterlerin evlerle olan iligkisine
baktigimizda ilk fark edilen, Kavur’un ilk donem filmlerindeki toplumsal gercekei tavri
olmaktadir. Cinsiyetci, ayrimei, eril sdylemlere agir elestiriler barindiran bu filmlerde
kadinlarin ikincillestirilmesi, agagilanmasi durumlarini en yalin halleriyle sunmustur, bu
duruma kars1 bir farkindalik alam1 yaratma cabasinin bu sunus tarziyla yakindan iliskisi
vardir. Bu acidan bu baghikta filmlerinde cinsiyete dayali kavramlarin oOrgiilerine

yakindan bakmaya calismak olacaktir. Bahsedilen tiirden bir tavri ornekleme agisindan
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yogun olarak barindiran filmler Yatik Emine ve Ah giizel istanbul’dur. iki ayr1 zaman
ve mekanda gecen olaylarla, iki ayr1 kadinin (ortak 6zellikleri seks is¢isi olmalari)
hayatinin bir kismin1 anlattig bu filmlerin kisaca 6zelliklerine deginilecek ve ¢ikarimlar
orneklendirilecektir. Sonrasinda diger filmlerinde de benzer bir cinsiyet ve mekan

orgiisiine ornek verilebilecek detaylara deginilecektir.

Ik olarak hikiyesi Refik Halit Karay’in aym adli romanindan uyarlanan Yatik
Emine ile ilgili baz1 6nemli detaylar aktarilacaktir. Donemine gore ataerki ve toplumsal
ahlak normlarina oldukca giiclii elestirilerde bulunan cesur bir film olarak Tiirk sinema
tarihinde onemli bir film olarak goriiliir. Senaryo uyarlamasmm Turgut Ozakman ve
Omer Kavur birlikte yapmuglardir. 1974 yapim  film, sansiir kurullarinca
yasaklanmasina ragmen daha sonra izin alinarak yayinlanir. Bu filmde Kavur, dikkat
cektigi cinsiyet¢ilik ve kadina karst norm haline gelmis sistematik siddet, Osmanl
doneminin son yillarinda, tasradaki haliyle ele alinmistir. Filmde baska bir sehirden
sirgiin edilmis gen¢ bir kadin olan Emine (Necla Nazir), tasrada bir yerlesim yerine
ikamet ettirilmektedir. Film iki zabit ve Emine’nin kirda bir toprak yolda ilerleyisi ile
baslamaktadir. Vali Emine’yi gonderirken ‘Bari orda rahat dursa haspam!” gibi bir
dilekte bulunmaktadir. Bu islemi gerceklestiren zabitlerden biri Emine’ye ‘Uygunsuz
takimindan Yatik Emine sen misin?’ diyerek kizgin bir tavirla sorar. Uzerindeki kara
carsaf camurlu, lekelidir. Emine bir memur disinda biitiin memurlardan ayni asagilar
tavirlarla muamele goriir. Yash bir adam ‘Vilayet kazaya fahise yollamis, niye bizim
kazamiz bu, hakarete ugruyoruz’ diyerek tepki gosterir. Koydeki baska karakterler ise
‘aramizda ahlakli, faziletli olur, kalsin’ derler ama bunun asil sebebi daha cok
vilayetteki yetkililerden korkmalaridir. Biitiin bu ilk tepkiler, tasranin ve igerdigi
donemsel sosyolojik yapinin, bir seks is¢isine tutumu hakkinda mesajlar
barindirmaktadir. Karakterler, hikdyede Emine ile ‘ne yapacaklarini’ bilemezler fakat
onunla ilgili ‘yapilmasi gerekenler’ hakkinda fikirler 6ne siirerler. Ona ‘dogru yolu
gostermek’le ondan tiksinmek arasinda gidip gelen ve siddete kolayca doniisen

sOylemleri ile film akmaya devam etmektedir.

Nezarette olan baska bir kadinin, Emine’nin {izerine c¢ullanmasi Onemli

sahnelerden biridir ¢iinkii bu sahne, saldiran kadinin kocasini baltayla 6ldiirdiigii sahne



94

ile birlikte sunulur. Siddetin ve nefretin bir karakter olarak bu kadindaki isleyisinin
ortak bir kin halinden tiiredigine dikkat cekilmistir. Fakat daha gii¢lii bagka bir ihtimal,
bu kadinin kocasini ‘boyle bir kadin yiiziinden par¢aladim’ dedigi sahnede goriiniir olur.
Yani kocasinin aldatmasinin sugunu kocasina bagladig1 kadar birlikte oldugu kadina da
baglamaktadir. Kadinin, adamin evli olup olamadigini bilmesi veya bilmemesi bu
suclamay1 degistirmemistir. Ustelik Emine bu olayin herhangi bir tarafi da degildir fakat
seks is¢isi olmasi onu belirli bir grubun i¢inde, o gruptaki herkesin aym kisi gibi
muamele gordiigii bir bagdastirma ile sonu¢lanmaktadir. Bir seks is¢isi digerinin
sucundan (gercekten su¢lu olup olmamasi 6nemli degildir) sorumlu tutulabilir ve bunun

icin cezalandirilabilir.

Sonrasinda bagka bir memur, Emine’nin biiyiik bir bela oldugundan, sokaga
atsalar olmayacagindan, eve de gotiiremeyeceklerinden dem vurur. Emine bir sorundur
ve kurtulmak gerekmektedir. Nezaretteki bu olaydan sonra Emine kaymakam tarafindan
suclanir ve koydeki bir adamin evine yerlestirilir. Emine’yi evine alacak Kenardan
baska bir koylii ‘Turnay1r goziinden vurdun ahlaksiz’ der. Koydeki bu celiskili
yaklagimlar Emine’den nefret etmekle her an biitiin erkeklerle birlikte olmaya hazir
zannedilmesinin getirdigi esyalastirmanin eril egoyu beslemesi arasinda gidip gelir.
Bazen bir yosma olarak tiksinilir, bazen de bir yosma oldugu i¢in arzulanir. Koydeki
kadinlar da bu ikiyiizlii yaklasima sahiptirler. Emine’yi gérmeye gelen kadinlar ‘ondan
bir cilve kapsalar karli ¢ikacaklarini’ sdylerler. Daha sonraki sahnelerde de onu evdeki
adamin tecaviize kalkismasinin sorumlusu olarak doverler. Tecaviize kalkisan adam,
onu evine alan yasl adamdir ve daha once ‘eve kos tabi ben olsam ucarim’ diyen baska
bir adama doniip ‘Ben sen miyim ahlaksiz, miinafik!” diyerek kizmistir. Bu ikiyiizliiliik
ve tutarsizlik, Emine’nin hayatim1 tamamen degistirmistir. Hi¢ kimseye giivenemeyen,
yiyecek ekmegi olmadig1 halde kimseden yardim isteyemeyen, yalnizliginin yarattig
biiylik bir caresizlikle bag basa kalmistir. Tekrar sokakta kalan Emine’nin yanina yine
zabitler gelmistir. Toplumdan dislandig1 gibi iizerine bir de devlet gorevlilerinin oradan
oraya siirmesi ile tamamen yersiz, yurtsuz kalmaktadir. Yiiziinde morluklar ve
bedenindeki agrilar yiiziinden hastaneye getirilen Emine biraz 6nce 6lmiis bir kadinin
yatagina yatirilir. Doktor kizgin bir sekilde ‘Oliim temizliktir, hadi yat!’ diye

bagirmistir. Ona iyi davranan tek kisi olan Server’le de burada tanisir. Emine gibi
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stirgiin olan Server burada hasta bakicilik yapmaktadir. Filmde Emine’yi giildiirebilen,
giilimsetebilen tek karakter bu Server isimli, Mesrutiyet¢i bir diisiince suclusu
karakterdir. Emine bu giiliise ‘Cocukken bir giizel giilerdim ki...” diyerek acgiklama
getirir. Bu climle bir seks is¢isinin sadece yaptigi isle, cinsiyetiyle anilmasini keskin bir
bicak gibi yaran bir ayrint1 gibidir filmde. Ciinkii toplumun digina itilen, sadece belirli
bir kimlikle diisiiniilen ve giilmeyi bu kimliklenmeden onceye alan bir insanlik halidir.
Giiliisleri, tizlintiileri, 6n yargilar yaratan seyin de, engelleyen seyin de diger insanlarin
tutumlar1 oldugunu tekrar gostermektedir. Bu vurgu, kadinlarin biiyiidiigiinde en cok
kendilerinden uzaklastirildiklarina, belirli  bir cinsellik eylemleri biitiiniine
sabitlendiklerine, bedenleriyle sadece bu cinselligi hatirlattiklarina, biitiin baskilarin da

bu fay hattinda gergeklestigine dair fikirlere dikkat cekmektedir.

Bir toplumsal yap1 sunumu olarak bu koy, Emine’yi aslinda iki sekilde de kabul
etmeyecegini ¢iinkii onun ge¢gmisinde bilinmeyen kisimlarin bu kdydeki bilinen akisa
uygun olmayacagini diisiinmektedir. Ayn1 zamanda bu kdy, Emine’nin ‘diizeltildiginde
kabul edilecek’ olan Kkisiliginin kabul edilemezligini c¢iinkii c¢oktan farklilasmis
anlamiyla, ‘kagilamayacak bedeninden’ koparilamayacagini, film boyunca Emine’yi
yasatmayacak kadar agir bir baskiyla cezalandirarak gostermistir. Yine de kendilerini bu
isin iistesinden gelecek kadar hosgoriilii gormek istemeleri, buna inanmis olmay1 belki
de sadece iclerindeki Onyargidan hoslanmadiklar1 i¢in se¢meleri, Emine’nin yeni bir
baski alaniyla karsilasmasindan bagka bir sekilde sonu¢lanmaz. Kaginilmaz olan sey ise
Emine’nin 6liimiidiir. Sonucun film boyunca hissedilebilmesinin bir diger nedeni
Kavur’un ¢izdigi bu kiiciik kdy ¢ercevesinin adeta yasayan tek bir davranig modeline
sahip kendi basina bir organizma olarak ¢izilmesidir. Kendi i¢indeki isleyis, her tiirden
farkli elementi yutup kendine doniistiiren, tamamen etkisizlestiren veya onu kusan bu
tirden bir organizmada toplumsal cinsiyet, cok genis etki alanina sahiptir. Hem bir
‘siyasi suclu’ olan Server hem de bir ‘ahlaksizlik su¢lusu’ olan Emine bu iki duruma
birer ornektir. Bu iki var olusun bu koye aykiri gelme durumunun kendine has halleri,
onlart saran toplumsal yapmin ikisini de farkli siddetle ve bicimle itmesinin de
belirleyicisidir. Ciinkii Emine’nin bedeni artik toplumsala aittir. Bunu kirmaya calisan
her adim ciliz kalacaktir. Hatta Emine’nin diinyasindaki yalmzlik, kaybolmusluk veya

kaybolma istegi bile bu toplumsalin onun iizerindeki kesin ve kacilamaz giiciinii
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azaltmayacaktir. Emine kendi basmna birakilamayacak kadar tehlikelidir ve bedeni
disindaki her tiirden ayrinti sadece bedenini hatirlatacak sekilde kurgulanacaktir.
Toplumsal cinsiyetin bu seklinde Emine’nin bedeni, bir seks iscisi olarak, hikayesinden,
gecmisinden bagimsiz, herkese acik bir eyleme alanidir. Yeni bir alan olarak bu beden,
toplumsal cinsiyetin aktarmay1 bekledigi karanlik bir nefretin, sorumluluktan uzak ve
kanunsuz bir sekilde siddetin olumlandig1 bir mekana doniisiir. Emine ise i¢ diinyasiyla
baska, disardan ona eklenen toplumsalligiyla bambaska iki ayr1 kisiligin arasindaki

ucurumda ortaya ¢ikmis arafta yasamaya mecbur birakilmis kayip bir ruhtur.

Filmde neredeyse biitiin erkekler Emine’yi yine biitiin erkeklerle seks yapmaya
her an hazir ve bunun icin erkeklerle bir anlasma imzalamis bir kadin gibi
yaklasmaktadir. Ayn1 bakis acis1 diger kadinlarda da vardir. Hikdyede kasabalilar
tarafindan film boyunca gerceklesen biitiin cinsiyet¢i siddet olaylarinin sorgusuz,
sualsiz tek suclusu olarak Emine goriilmektedir. Emine hicbir sdyleme karsilik
vermemektedir. Ev veya yiyecek vermemeye baslayan kasaba sakinleri, Emine’yi
giicliikle bulup yerlestigi eski bir barakada da bulmaya ve taciz etmeye baslarlar. Emine
gecmigsiyle ilgili ayrintilardan onu gercekten 6nemseyen, dinleyen ve siyasi siirgiin olan
Server’e bahsetmektedir. Babasinin Emine’yi Onceleri ne kadar sevdigini, muhtarin
oglunun ona tecaviiz edip kactifini, sonra diger erkeklerin buna devam ettiklerini
anlatmistir. Bunlara kader diyen Emine’ye Server, ‘Hayir bu kader degil’ diye karsi
cikmastir. Server filmde farkl fikirlere en agik karakter olarak Emine’ye yardim etmeye
calisan ve bunun bedellerine de aldirmayan bir cizgidedir. Filmin bitisinde Emine
acliktan bitkin diismiis halde Server’i beklerken Slmiistiir. Koyliilerden iki adam, evine
Emine’ye tecaviiz etmeye geldiginde oldiigiinii goriir ve karakterlerden biri ‘Olmiis
kaltak, cok giizel kadin...” diyip Oliisiine dokunurken diger adam uzaklagmalari
gerektigini sdyleyip cekistirerek adami disar1 ¢ikarmistir. Son sahnede adeta yasarken
de yok sayilan Emine’nin oldiigiinde o yikik dokiik, hi¢cbir seyin ortasinda yalniz baraka
kadar insanlara uzak, kirgin, caresiz cansizligina dikkat cekilircesine kameranin
barakadan yavasca uzaklastigini izleriz. Emine’nin yasadiklari, hayati, onu siirgiinlere,
nezarethanelere, istenmedigi evlere ve sonunda toplumdan kopuk eski bir viraneye
gotiirmiistiir. O baraka toplumun cinsiyetgiligi, ahlak adina yapilan otekilestirme ve

saldirilar, yasamina en kiiciik saygiyr ‘ahlaksizlik’ olarak Ogrenmis ve Ogretmis eril
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sistemin de bir yiizii olarak goriilebilir. Itilmek, bedenine tecaviiziin normal sayilmasi,
Emine icin hem yasamini hem o6liimiinii hem de kapatildigi mekanlar belirleyen tek sey
olarak toplumsal cinsiyet kaliplarinin bir sonucudur. Bu ac¢idan bakildiginda bedenlerin
mekanlara kapatilmasi, mekanlarda sinirlanmasi, kaliplarla sinirlandirilmanin en biiyiik
gostergelerinden biri olmaktadir. Emine’nin hikdyesi ve yasadigi yerler, kapatildigi

yerler, Emine’nin cinsiyetiyle ve cinselligiyle dogrudan iliskilidir.

Benzer bir hikdye olarak 1970’ler Istanbul’unda gecen Ah Giizel Istanbul
filmindeki detaylara bu asamada deginmek, Kavur’un bahsettigimiz elestirel tavrim
orneklemek acisindan gerekli goriinmektedir. Filmde genelevde calisan bir kadinla
kamyon soforii bir erkegin birlikteligi, ayriklig1 iizerinden donemin cinsiyetci
kaliplarina agir elestiriler barindiran bir yorumlama yer almaktadir. Filmin senaryosu
Firuzan’in hikdyesinden uyarlamadir ve yine Firuzan’a aittir. 1981°de yayinlanan
filmde Kadir Inanir, Miijde Ar basrol oyunculardir. MekAnlar, bir genelev, gecekondu
mahallesindeki evler, baz1 sahnelerde ise yollardir. Seksenlerin Istanbul’u, gecekondu
mahallesi, mahalle kiiltiiriiniin cinsiyet¢i normlar1 filmde rahatlikla goriiliir. Ozellikle
erkek karakterlerin sdylemleri, kadinlar1 asagilayan deyimler, durumlar1 gercek¢i bir
yaklasimla dolaysiz olarak gosteren bir metin olmasi agisindan 6nemli bir filmdir. Bu
filmde seks is¢isini canlandiran Cevahir’in (Miijde Ar) evlenme, bir adamla aynm evde
yasamaya baglamasi iizerinden 0Ozgiirlik ve mekan arasinda kurulan baglar dikkat
cekicidir. Fakat hikaye, Cevahir’in genelevi terk etse dahi, genelevi lizerine yapistirmis
diger insanlardan kacamamasi, ne bagka bir mekanda ne de baska birine duydugu askta
aradig1  ozgiirliigii bulamamasi ile sonuclanacaktir. Film, Kavur'un Istanbul’un
ceperlerindeki sokaklar1 detaylarla siirsel bir anlatima doniistiirerek sunmasiyla baslar.
Odaklandig1 mekanlar eski oldugu kadar canlidir da. Hanlar, kahvehaneler, yazihaneler,
tas sokaklar, eski ahsap gecekondular gibi soluk bir canliliga vurgu yapan mekanlarla
dolu kadrajlar filmin toplumsal boyutuna da kurulmus gorsellik kopriileriyle kolayca
yakinlasmamizi saglamaktadir. Kamyon soforii Kamil’in arkadaslariyla birlikte gittigi
ve jargonlarinda ‘mektep’ olan genelevde Cevahir’le tanismasi sonucu filmin olay
orgiisii de sekillenmeye baslamaktadir. Kamil ve Cevahir birbirlerine asik olunca ev
tutar ve birlikte yasamaya baslarlar. Kamil, is sebebiyle siirekli sehir disina ¢ikmak

zorunda kalmaktadir, Cevahir ise evde tek basina onu bekler ve zamaninin ¢ogunda,
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yemek, temizlik, el isiyle oyalamr. Ikisi de Cevahir’in seks isciligi yaptigmi herkesten
saklamak icin arkadaslarindan uzaklagmustir. Iyice yalnizlasan ve eve kapanan Cevahir,
diisledigi gibi bir askin bu yalnizlik haline doniismesi ve Kamil’le de uzak kaldiklari
siirelerin getirdigi bikkinlikla mutlulugu sorgulamaya baglar. Sonraki sahnelerden
birinde Kamil’in birlikte geneleve gittigi arkadaslarindan biri eve gelip Cevahir’i
goriince Kamil, Cevahir’e kapiy1 actigr icin kizmustir. Cevahir icin sonun baslangici,
erkeklerden gordiigii elinde olmayan bu durumlar i¢in bile sorumlu tutulma durumudur
ve farkli oldugunu sandigi Kamil’e bunun i¢in kizar. Bu durum Yatik Emine’de tacize
ugrayan Emine’ye saldirilma durumuyla benzerlik gostermektedir. Kadinin Once
kapatilmasi, sonra da kendisine yonelik elinde olmayan biitiin hedef gosterilmelerden,
saldirilardan sorumlu tutulmasina yonelik bir elestiri bu filmde de goriilmektedir.
Cevahir bu kizginliga ‘Eve sakladigin orospuyu gordiiler degil mi?’ diyerek isyan eder.
Kisa siirede eve donen Kamil’le aralar1 yine diizelen Cevahir, Kamil’in ertesi giin yine
sehir disina c¢ikacak olmasiyla yine buruklasir. Kamil evden gidince Cevahir de
hazirlanip evden c¢ikmustir. Kalabalik Istanbul sokaklarindan sonra kamera, Galata
kopriisiinde suyu izleyip aglayan Cevahir’i ¢eker. Sonra Cevahir’in ¢cocuklugundaki bir
anty1 gosterilir. Bu sahnede annesinin bir kuyudan cikarilan cesedini izledigi an
anlatilir. Bu detay, kadinlik halinin ortak bazi baskilanmalara maruz kaldigi, cogu
durumda bogulmaya mecbur birakildigina bir génderme gibidir. . Cevahir’in, ¢cocukken
yasadigi bu olayin etkilerini hayatinin her asamasinda hatirlamasi, sonraki kayiplarini
da o am1 cagirarak yorumlamasi da karakterinin bir pargasi olarak giiclii bir tamamlayici

detay olarak onemlidir.

Ah Giizel Istanbul’da Miijde Ar’in oynadig1 bu seks iscisi karakteri, genelden
farkli hayatlar yasadig1 varsayilan bir azinligin hayat hikayesi olarak, bir yere ait olma
arayisint ve kendi disinda bir bedene veya mekédna sigamayisini en diiz haliyle
sunmaktadir. Bu karakterle evlenme hayali kuran erkek karakter ise sinifsal ve ideolojik
olarak toplumun ¢ogunluguna yakin bir profil cizse de askinmi yasamak iste§i kadin
karakteri degistirip kendi ev ve evlilik anlayisina uygun bir kadin haline doniistiirme
arzusu icerisindedir. Erkek arkadaslarinin ve toplumun onu seks iscisi bir kadinla
evlendigi icin ayiplamasi korkusu, Cevahir’e olan bagliligindan da fazladir. Kadinlar

tizerinden gelistirilmis namus kavramina gore daha 6nce baskasiyla birlikte olmus kadin
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veya seks isciligi yapmis kadin gibi, erkegin en ¢cok 6nemsedigi tahakkiim alanini yok
etmis, ‘bir erkegin ikincili’ olarak goriilemeyen her kadin profili, etkilesim kurduklari
yeni erkekler iizerinde de bir tehlike ve panik etkisi yaratir. Filmde Kamil’in yasadigi
gerilim biraz da bu sorunlu namus kavramiyla ilgilidir. Ciinkii Cevahir’i kimseye
gostermek istemez, ondan ve gec¢misinden utanir. ‘Seks iscisinin kocast’ olmak,
erkekligini kirillganlagtirmis, bu kirilganlikla arkadaslarina karsi gelmek zorunda olmasi,
agir bir yiik, karisiklik olarak Kamil’de kaginma davranisi ortaya ¢ikarmistir. Diger
taraftan ¢ok sevdigi Cevahir’i de tizmeden, kirmadan, kisisellestirdigi bu saldir1 altinda
hissetme halinin iistesinden gelmeye calisir. Kamil bu durumu ne zaman saklanacak,
unutulacak, utanilacak bir sey olarak gordiigiinii Cevahir’e yansitsa Cevahir, onu en ¢cok
seven kisinin dahi kendisini anlayamayacagimi diisiinlip hayal kirikligina ugrar.
Cevahir’in evi Kamil’dir ve Kamil bile asik oldugu bu kadina istedigi bu evde
gecmisinden ayri, yeni bir alan sunmayacaktir. Cevabhir, seks iscisi olmasi veya evde
durup Kamil’in karis1 olarak yasamasi arasindaki farki Kamil’in ona yaklasim bi¢imine
konumlandirmistir. Kamil ne kadar ¢abalasa da ¢ok derinden ve dolayli bir sekilde
Cevahir’in ne suclu ne de yanlhis olmadigim1 kabul etmekte yetersiz kalir. Bu cabanin
aslinda yetersiz olmasindan ¢ok, ‘seks isciligi deneyiminin seks is¢isi disindaki herkesi’
daha cok ilgilendirdigi i¢in bosuna oldugu sdylenebilir. Kisaca bir seks iscisinin kendi
hayatiyla ilgili her adiminda, en sevdigi insan da dahil olmak iizere, herkesin onun
hayatiyla ilgili dogru kararlar1 vermesi ve bunlar1 dayatmasi, onu kaybetmenin en kisa
yolu olabilmektedir. Bir ‘Oteki’ i¢cin mekansizligin ve toplumla ilgili her seyden
kopusun en act veren ve savasilamaz hali bu ‘olmasi gereken’lere dair yargilar
biiylitmek ve yaymak olmaktadir. Filmde de verilmek istenen temel gerilim, bu bagka
bir fikre sigdirilmama, belirli bir yasam tarzina kapatilma halinin karakterde yarattigi
evsizlik hissiyle olan savagidir. icinde yasandiginda toplum, 6teki icin, mecburi olarak
bir mekana, kendi yargilarimi ve kurallarin1 uygulayan bir tesise doniisiir ve bulunulan
her yer artik sadece disaridir. Karakterin belirli bir azinlik tarafindan anlasilir kabul
edilen arzu ve istekleri, bu biiyiik tesisle yani cogunlukla uyusmadiginda karakter i¢in
artik sadece i¢inde kaybolacagi ve oradan oraya savrulacag: bir belirsizlik alanidir. Bu
uyusmazligin, karakter i¢cin kendine ait bir mekan1 kendi anlamlarindan uzaklastirmasi,
hatta onla ilintili biitiin romantik anlatilar1 tersine doniistiirmesi, evin disinda olanlarin

da evi ne kadar etkiledigini gosteren bir noktadir.
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Ozellikle Cevahir’in hayattan bekledigi tek biiyiik dilegin sartlar degistiginde de
kisiligini, oldugu kisiyi yaralamadan sevecek insanlari bulmak oldugu soylenebilir.
Cevahir’in aradigt mekan da, bu anlasilma arzusunu gergeklestirecek insanla
paylasacagi evdir. Anlasilma, sorumlu olmadigi olaylar icin suc¢lanmama, adil bir
sekilde sevilme konusunda ayrimcilifa ugramama hassasiyetini baska hi¢cbir kosula
degismeme direnci ise az rastlanan bir kadin profili olarak filmde dikkat ceker.
Yetinmeyi, degismeyi, kiiciimsenmeyi, kenara itilmeyi getirecegi konfora ragmen kabul
etmemektedir. Adeta diinyanin ezici agirligini1 ruhundaki kendi olma arzusu sayesinde
tasirken, giivenmek istedigi, ¢cok sevdigi insan tarafindan yiirekten verilmis bir soze
ihanet edilmesini kaldiramamistir. Bu soz elbette Kamil’in Cevahir’e geride biraktigi
yasam tarzini ona kargi asagilar bir tavirla anmamak, islemedigi suglar icin onu
asagilamamak {izerinedir. Ciinkii Cevahir Kamil’den once oldugu kisidir, hep o
olacaktir ve Kamil bunu bilerek onunla ask yasamis, ayn1 eve tasinmistir. Nihayetinde
Cevahir, evsizligini, annesinin intiharindan tanidigi vazge¢cme halini biiyilk bir

tizlintiiyle kabul etmistir.

Ek olarak kiiciik, pis odalar1 olan eski bir bina olarak genelev mekani
olabildigince karikatiirize bir sekilde ele alinirken, Kamil’in Cevahir’den 6nce yasadigi
ev, daha cok icinde pek yasanmayan bir oda olarak sunulmustur. Sokaklar, Istanbul’un
ceperinde gecekondu mahallelerinden kesitlerle birbirini taniyan hareketli fakat
hastalikli birer canli hissi uyandirirken benzer tiirden hissiz bir carpikliga filmdeki
‘toplumsal’in normlar ile paralel bir dislama haliyle rastlariz. Kamil’in Cevahir’le
yasamak icin tuttugu ev ise temiz, daha genis, O0zenli fakat sade, ikisinin hisleri ile

benzer bir tazelenme istegini yansitan bir mekandir.

Filmde Cevahir karakteri ile mekanlar arasindaki iliskiye bu yorumlamalar
tizerinden bakarsak, bir meslek olarak seks is¢iliginin, seks is¢isi disindaki herkesle
arasindaki u¢urumlu nefret hallerini norm olarak goren genel toplum ahlaki algisina da
deginmeliyiz. Cevahir doviilen, dokunulan, buna hazir olmasi beklenen bir kadin olarak
onlarca erkegin girip ¢iktig1 bir evde calisip isi bittiginde is arkadaslariyla yasadigi
giivenli evine gider, dinlenir. Sokaklarda, genelevde her an bir tehlikeyle karsilasacagi

korkusu kendi evine geldiginde bitmektedir. Fakat evde kendi gibi seks is¢ileriyledir ve
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ev rutininde en sade haliyle var olabilirken, genelevde isinin gerektirdigi sekilde daha
kapali, erkeklere onlarin istedigi kaliplarla yaklasan bir kadina doniismektedir. Evdeki
diger arkadaslar1 bu durumu kendi deneyimlerinden tanidiklar1 i¢in Cevahir’in duygusal
olarak yara alacagi alanlara tanidiklardir. Oysa Kamil, bu iligkiler bi¢iminin hep
‘mektep’ Ogrencisi pozisyonunda, hep Cevahir’in hayatiyla ilgili ayrintilarda sadece

kendiyle ilgili kismiyla ilgilenen ve bundan hoslanan erkek fantezisi araligindadir.

Hem Emine hem Cevahir karakterinde toplumun ‘namus’ kavraminin ne denli
celigkili bir orgiiyle, kadinlara s6z hakki dahi vermeden saldirdigi iizerine elestirilerini
toparlayan Kavur, bu konuda gercekg¢i bir tutum sergilemistir. Replikler sikca duyulan
kaliplar iizerinden ilerlerken olaylarin akist hem erkek hem kadin karakterlerin
goziinden anlatilmistir. Cinsiyet¢i sOylemlere siklikla maruz kalan gruplardan biri olan
seks iscisi karakterlerin yasadig baski, filmlerde yalin bir tarafsizlikla sunulurken seks
iscisi olmayan kadin karakterler aym baskiyr ayni yogunlukta fakat ¢esitli olaylarin
gerceklesmesine bagh olarak yasamislardir. Bu duruma 6rnek olarak Korebe filminde
kiiciik kiz1 Elif’in kaybolmasi ardindan Meral (Tiirkan Soray) isimli ana karakterin ¢cok
onceden ayrildig1 kocasinin soyledigi sozler ¢ok dikkat cekicidir. ‘Salak kari... Kadin
olamadin bari anne ol!’ sozleriyle aslinda onun hatasi olmamasina ragmen kizinin
kaybolusundan Meral’in kadinlifina ve anneligine yonelik hazirda beklettigi, an
kolladig1 bir suglama haliyle kendi sorumlulugunu da kapatmaya calisir. Ayni
iliskilendirmeyi kizinin kacirildigi haberini yapmak i¢in eve gelen gazeteci de yapiyor;
‘Bosanmis olmaniz Elif’i etkilemis olamaz m1? Siz istemissiniz bosanmayi.” Buradan da
aile i¢i iligkileri bilmese de aile kavramina dair hayali bir beklentiyi ‘karsilayamayan’
taraf Meralken, bosanmay1 onun istemis olmasi kizinin kaybolmasi altinda yatan bir sug
olarak kadina yoneltilmistir. Eski kocasimin oldugu kadar toplumun da sugladig:
karakter durumla higbir ilgisi olmasa da Meral oluvermistir. Bu sucun da alti
bulunabilecek biitiin bahanelerle doldurulmaya calisilmistir. Dahast bu suclamanin
kadinhikla ilgili kisminda ‘bosanma’ olaymna atifta bulunarak erkegin, kendisine
kosulsuz itaat edilmeyen her iligkinin beceriksizlikle iligkilendirmesine oldukca hazir
olmas1 durumuna da bir elestiri sezilmektedir. Kadin, ev ve icindekilerle ilgili elinde
olmayan kosullarin dahi tek suclusu olarak eril baskinin odagi haline gelmektedir.

Filmin ilerleyen kisimlarinda Meral’in eski kocasinin Meral icin ‘iliskisi olamaz onun,
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cocugumun anast o’ ciimlesini kurarken, kendisinin baska bir kadinla iligkisinin

olmasini hakli goriir bir goz ardi edisle ve 6zgiivenle hareket ettigi goriilmektedir.

Benzer olarak Akrebin Yolculugu filmindeki c¢iftlik sahibi, kati, zorbalik ve
baski ile erkeklik arasinda kurdugu bagla sunulan Agah karakteri de hegemonik
erkeklikle ilgili bir elestiri metni olarak okunabilir. Agdh karakterinin ilk sahnelerde
Kerem’e karsi temkinliyken Esra ile olan yakinlagsmalarindan emin oldugunda pek de
gostermek istemedigi ama saklayamadigi saldirganlig tipik, sahiplenici, ataerkil bir
adam oldugunun gostergesidir. Film boyunca biitiin giicii elinde tutan adam olarak
insanlart da sahiplenme, satin alma, kontrol etme derdindedir. Esra’yla duygusal bir
baglar1 yoktur, onu tokatladig1 gece de sadece kendi tahakkiimiine, iradesine deger
verdigi, Esra’nin da bu alig veris icerisine bu durumu bilerek girdigi anlasiliyor.
Agah’m giicii, paras i¢in onunladir ¢iinkii saat kulesi Agah’indir, onu Esra’ya hediye
eder. Saat kulesinin filmin merkezinde olmasi, 0zellikle Kerem ve Esra icin onemli bir
mekan iken Agah’a ait olmasi da ‘aidiyet’ kavramin tekrar diisiinmeye iten detaylardir.
Zira ne mekanlar ne de insanlar sahip olunamayacak, derinligi ve degeri hep sadece
belirli kisiler tarafindan, uyandirdiklart duygular tarafindan belirlenen kavramlardir. Bu
acidan da oOzellikle Akrebin Yolculugu’'nda islenen tiirden soyut kavramlarin yaninda
Agah karakterinin kaygilar1 oldukca etkisiz ve cigdir. Sistemlerin, seylerin sahipligi ile
onlarin sahipleri arasindaki deger ve iliski boslugu, sahiplerin sahiplikleri iizerinden
trettikleri giic gosterilerinin  yogunlugu ile dogru orantili gibidir. Filmin son
sahnelerinde duygularin 6liimsiizliigli vurgusu ise mekanlarin, insanlarin, diinyadaki her
seyin birbiri ile iliskisinin sahiplik ve aitlik iizerinden kuruldugunda aslinda hic
olmayacaklaridir. ‘Olmak’, bu filmde duygu yogun iligkiselliklerle ol¢iilmektedir. Bu
durumda da Agah’in kizgin bencilligi (islevsiz olmasinin yaninda) karakter olarak bir
piiriizden oteye gecememesinin de ana sebeplerindendir. Ciinkii duygularin belirli bir
saflig1 ve kendiligindenligi ayn1 anda saglanmadiginda carpik bir tapinma ihtiyacinin
otesinde anlamlar1 yoktur. Agah filmde bu oyun dis1 karakter roliinii sindiremeyen, eli
silahli fakat caresiz, ne yaparsa yapsin kimsenin sevgisini kazanamayacak o Tanrilik

kompleksi ile aslinda oldukc¢a gergekei bir ‘erkek’ karakter cercevesini de cizer.
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Son olarak Yusuf ile Kenan filminde iki kardesin amcalarini bulmalarina yardim
eden, is haninda caycilik yapan karakterin cinsel yonelimi ve sunulusuna kisaca
deginmek yararli olacaktir. Bu karakter konusmalarindaki gondermeler ile escinsel
oldugu algis1 yaratan bir karakterdir. Giyimi veya baska bir 6zelligi escinsel olduguna
dair hi¢bir ipucu sunmaz. Zaten escinselligi 6n plana da ¢ikarilmamistir, giinliik hayatta
denk gelinmis ‘siradan’ bir escinsel karakterdir. Bu ag¢idan da bu tiirden bir temsil ve
sunug, Kavur’un farkli yonelimli karakterleri karikatiirize etmeden, kendiliginden

‘goriiniir’ligline gosterdigi 6zen de dikkat cekicidir.

Sonug olarak, Kavur’un 6zellikle birinci donem sinemasinda toplumsal gercek¢i
altyapili elestirilerinin bircogunda bu tiirden bir toplumsal cinsiyet ¢izgisinden bazi izler
bulmak miimkiindiir. Bunu yaparken kurguladigi kadin karakterlerin toplumsal statiisii,
sinifi, bu kadmlarin maruz kaldiklart baskilanmalara yaptigi atiflara bakmak yeterli
olacaktir. Dahasi1 mekdn ve cinsiyetlenmenin arasindaki dogrudan iligkilerin
toplumsalligina yaptigi bu elestiriler, ayirt edici derecede keskin oldugu i¢in yapim ve
gosterim asamasinda bircok sikintiyla karsilasmistir. Sansiir kurullan ile yasadigi
problemler bunlardan bazilaridir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyetle iliskilendirilebilecek
bu kadar ‘rahatsiz edici’ mesajlar1 Kavur’un cesur bir tavirla ele almasi ve eril bakis
acisinin ikiyiizliiliigiinii elestirmesi dikkat ¢ekicidir. Bedenin bir durum, mekan veya
sadece temsil ettigi cinsiyetlerin toplumsal kurgulariyla ¢cevrilmis, toplumsalin onu nasil

yorumladigina bagli ve ona gore sekillenen bir sablon olmasi sonucunu ¢ikarilabilir.

Kavur’un filmlerinde cinsiyet temelli ayrimciliklar, erkeklik ve kadinlik rolleri,
aile, cinsellik gibi temalarin 6nemli dl¢iide yer almasi, 6zellikle seks is¢isi, anne, baba,
gibi konumlanmalarin karakterler iizerindeki diizenleyici etkisi, cinsiyet ve mekan,
cinsiyet ve sosyoloji lizerine bu baglikta ele alinan yorumlamalar yapmay1 gerekli
kilmistir. Ciinkii 6zellikle Yatik Emine, Ah Giizel Istanbul, Amansiz Yol gibi
filmlerinde ataerkiye yaptig1 giiclii elestiriler bu okumalar olmadan gerektigi yetkinlikle
yorumlanamaz. Kavur’un ozellikle Yattk Emine ve Ah Giizel Istanbul filmlerinde
cereyan eden hegemonik erkeklige, kendini kadinlara sahip olamama iizerinden tehlike
altinda hisseden erkeklik krizinin izlerinde rastlanmaktadir. Bu kriz, kadinlar iizerinde

kesin iktidar kurma zorunlulugu hisseden erkekliklerin, bunu en cok diger erkeklere
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cizdikleri karakterin bir parcasi olarak vazgecilmez bir ‘sert’lik {izerinden

gerceklesmektedir.

Cinsiyet esitligi konusunda Kavur’un durdugu yer, kadin karakterlerini Tiirk
sinemasinda az rastlanan tiirden profiller seklinde olusturmus olmasi gibi igerik
ozellikleri etrafinda sekillenir. Kavur, bir roportajinda Yatik Emine hakkinda
konusurken kadin konusu iizerinde diisiindiigiinii ve aslinda bu konu hakkinda vermek
istedigi mesajin ‘cifte ahlak’ meselesi oldugunu soylemistir.”® Buradaki cifte ahlaki
Kavur, sansiir kurulundan bir iiyenin bir elbiselik kumas alarak Yatik Emine’nin
yayinlanmasindan yana oyunu degistirmesini hatirlatarak agiklamistir. Ozellikle
toplumun ahlak meselesini kadin bedeni iizerinden iirettigi baskilayici kaliplar disinda
her tiirlii etik dis1 davranisi normallestirme ve eril bir ‘ben yaptim oldu’ goriisiiniin
toplum ahlaki denen seyde ne kadar biiyiik bir ikiyiizliilik olarak ortaya ciktigini
anlatmak istemistir. Ahlakin igerigine karar veren ataerkil diisiince sisteminin kadinlara
dair 6zcii, cogu zaman iistenci, yargilayici tavri, kiiltiiriin ilgili kistmlarinda kadinlarin

eksik, yarim, dogustan seytani oldugu gibi 6znelik yikan sdylemlerle ortaya cikar.

*% Siikran Kuyucak Esen’in ‘Omer Kavur Sinemamizda Bir Auteur’ kitabinin 43. sayfasindaki réportaj
kismindan alinmistir.



IV. BOLUM

4. SONUC

Mekan tanimlarinin tarihsel siirecte onu kullanma amaci ile dogrudan ilgili
olarak belirlenmesi, ihtiyaclar odaginda olusturulmus klasik ‘alan’ agiklamalari ile
birlikte seyreder. Yirminci yilizyillda bircok farkli bilim alanimin icerdigi bilgileri
yorumlama seklinin de degismesiyle, Ozellikle sosyal bilimlerde yorumlamaci
yontemlerin benimsenmesi egiliminin artmasi ile mekan kavrami da farkli acilardan
tanimlanmaya baslanmistir. Mekanin salt fiziksel bir varliktan 6te, zamanla olusmus
toplumsal verileri gelecege tasima, insa edilmenin Gtesinde onunla iletisimde olanlara
bu aktarimi yapma gibi Ozellikleri oldugu da fark edilmistir. Mekanin Kkiiltiir ve
toplumla olan dogrudan ve dolayh, gii¢lii iligkisi, onu ¢esitli acgilardan ele almanin
Onemini giindeme getirmistir. Bu tutumun etkileri sanat ve kiiltiir alanindaki akimlarda
da kendini gosterir. Sinemada ise énemini her zaman korumus bir 6zellik olarak mekan
derinligi, mekan secimi, bunlarin filmlere olan katkilar1, belirli acgilardan her
yonetmenin kendi yorumuyla birlikte zaten c¢esitlilik gostermektedir. Bu c¢esitlilik alan
ayn1 zamanda yonetmenlerin mekén ve onun gorsellik iizerinden sunumu kanallariyla
filmlerinde Ozgiin fikirlerinin rahatca gosterilebildigi bir alandir. Seylerle iliskileri
belirleyen en onemli isleyici olarak bellegin, hayatlar1 ve kimlikleri sekillendiren tarafi,
toplumsal iliskilerde etken olan bu anlayis bi¢imlerinin mekanlarla iligkisi gozetilerek
yorumlanmistir. Kavur’un sikc¢a kullandig1 6zelliklerden olan ¢ocukluk, biling, riiyalar,
anilar ve bunlarin mekanlarla iliskilendirilmesi yontemi, bellekte insa edilen, farkinda
olunan veya olunamayan isleyisler {izerine teorik aciklamalarla ilerlemeyi zorunlu
kilmistir. Imgelerin olusma ve silinme iliskisi, Kavur’un bunu isleme ve anlatma sekli,
mekanlarin bireylerin hayatlan iizerindeki etkileri ile birlikte diistiniilmelidir. Bellek ve
beden de cesitli izlerin tasindigr alanlar olarak birer mekansal isleyise de tekabiil

edebilirler. Kavur, mekéansal atiflar1 filmin i¢inde zaman kavramini bir kesinlige
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baglamadan, soyut diizlemde isledigi i¢in zaman, mekan, bellek iliskisini felsefi bir
temele oturtarak sunar. Ozellikle Gizli Yiiz ve Akrebin Yolculugu gibi bu tiirden soyut
temali filmlerine derinlikli bir sekilde bakabilmenin ©6n kosulu bu kavramlari
irdelemekten ge¢mektedir. Filmlerinde kendine rastlayan karakterler, zaman mekan
kesinliginin disinda yeni karakterlerin filme dahil edilisi, karakterin sanrilarini
gercekligine dahil edisi gibi gondermelerle yapar. Bu gondermelerde zaman, mekan,
hareket ve karakterlerin bilinci birbiri i¢ine girmis, ayirt edilmesi zorlasan kavramlardir.
Bazen birbirlerinin yerine gecerek filmdeki fiziksel boyut kesinliklerini tartismaya
acarlar. Mekan ve zaman uzamlarimin i¢indeki film karakterleri Kavur’un ilk donem
filmlerinde gercekeilik ve karakterlerin toplumsal karsiliklart diistiniilerek belirli bir
tutarlilik i¢inde sergilenir. Fakat ikinci donem filmlerinde karakterler 6zellikle zaman,
mekan gibi uzamlarin sinirlandirilmadigi, bu iki kavramin daha 6nce ulusal sinemada
pek denenmemis tiirden i¢ ice ge¢cmis halleri ile karakterlerin bu farkli algi icindeki
farkli arayislarina odaklanilmistir. Bu arayislar, karakterin kisiligine ve hikayesine gore
degisiklik gosterebilirken kaybolma temasinin adeta sadece mekanlar vurgulanarak
olusturulmas1 karakterlerin 6znelik hallerini de tartismaya acar. Elbette bu 6zneligin
varlik felsefesinin temel sorular1 agisindan yeniden gozden gecirilmesi siireci Gizli Yiiz,
Akrebin Yolculugu, Gece Yolculugu gibi filmlerde neredeyse zorunludur. Ciinkii bu
filmlerde karakterlerin hem mekanlarda hem de zamansal ¢ercevede varliklar1 basindan
beri bulamiktir. Karakterlerin eylemlerindeki neden-sonug iliskisinin gerceklikten
olduk¢a uzak, masals1 birer bulma arzusu iizerine olmasi, kayip nesnenin kendisinin
karakterler oldugu fikrini giiclendirir. Bir diger ihtimal ise Kkarakterlerin
aragsallastirilarak veya tam bir 6zdeslik kurulmak istenerek, izleyicideki zaman, mekan
kavramlarina dair algilar1 tamamen degistirmek olabilir. Her iki ihtimalde de bu

karakterlerin ongoriilebilirligi yoktur.

Omer Kavur sinemasinin ilk yillarinda toplumsal gergeklikle daha yakin bir bagi
oldugunu, ozellikle 80’li yillardan sonra daha bireysel konular sectigini iddia ederek,
konularin karakterlere vurgu yapan bir yalinlasmaya evrilmesinin onlar1 toplumsal
gerceklerden uzaklastirdigr diisiincesi her durumda acgiklayict olmayacaktir. Temalar
bireysel olaylar cercevesinde ele alinsa da bireyler toplumlarin belirli ortak
yasanmishiklarina vurgu yapmaya onlara dokunmaya devam etmektedir. Ornegin bir

insanin ev’le olan iligkisi bireysel goriinebilir ama evler benzer cografyalarda benzer
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kiiltiirlerin yasatildigi mekénlardir. Bu evlerin etkilendikleri, i¢inde yasattiklar1 olgular
bu benzerlige dahildir. Bireylerin evlerle olan iligkileri, ayn1 kosullarda birbirlerini
animsatir. Ozellikle yonetmenin mekanlar1 anlatma bigimi ve kisiler iizerinden kurdugu
metaforlar bu ortaklig1 da isler. Mesela Kavur, Istanbul’un ceperde kalan, gecekondu
mahallesi yasayisini filmlerinde ¢okga islemistir, bu filmlerde karakterler benzer temel
davranig bicimleri ve sOylemlere sahiptirler. Bolge yasama, yasam da insana yansir ki
bunlar ortaklasan sosyolojik 6zelliklerin de birer 6zelligidir. Fakat bir fiziksel kesinlik

olarak mekanlar, onlara aidiyet hissini tek bagina belirleyen bir yap1 olarak anlasilamaz.

Kavur 6zelinde mekan sunumu kendine has mesajlar, ozellikler icermektedir.
Ayrica Kavur’un kendi sinemasin iki doneme ayirmis olmasi ¢calismanin seyrine de bu
iki donemin ©Onemli farklarina odaklanma gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu iki
donemde hem toplumcu gercekci, hem oldukca soyut sanat filmleriyle mekan
anlatiminin ¢esitli bi¢cimlerini ele almasi, bunlar1 gérebilmek ve yorumlamak agisindan
da zenginlik sunar. Calisma 6zelinde Kavur sinemasinda belirledigimiz ana basliklar
onun sinemasindaki bu mekéansal anlatim farkliliklarina uygun olarak degindigi
konularla paraleldir. Ayrica mekanin zaman ile olusturdugu uzam, hikaye ve
karakterlerin de belirleyici o©zelliklerinde ©nemli rol oynar. Mekanlarin yarattig
cagrisimlar, bunlarin toplumsal ve bireyle olan baglantilar1 gibi unsurlar sinemasal
anlatimda sunum ve anlatim giiciinii de belirler. Filmlerde yer alan mekéanlar ile
karakterler arasindaki bu baglar filmin temel verilerini, mesajlarin1 daha yetkin
kilmaktadirlar. Kavur mekanlarin bu tarafina yaptigi vurguyla ve mekan secimine
gosterdigi 6zenle kendi filmografisini belirli agilardan 6zgiin ve yol agic1 bir diizeyde
tutan yonetmenlerden biridir. Filmleri iizerinden insanlarin mekéanlarla iligkilerinde
belirleyici olan korkulari, hayalleri, endiseleri ve caresizlikleri bazi filmlerinde gergekci
bir tavirla, bazilarinda ise ¢cok daha soyut kavramlarla birlikte anlatmistir. Bu anlatimin
en dikkat cekici 0zelligi, mekan ve karakterlerin hikayelerinin ortaklagmasi, hikayenin
seyrinde bu iki ayr1 unsuru birbirini olusturan, tamamlayan bir malzemeler seklinde
sunan bir anlatima sahip olmasidir. Calismada ilgimizin kaynagi olan bu tiirden bir
anlama, yorumlama hevesi, belirli yerlerde desteklenmesi pek miimkiin goriinmeyen
iddialarla, bagka acilardan bakmanin asil sebebi iken, sabit bir gerceklige dikkat
cekmekten cok, filmlerdeki detaylar1 farkli bicimlerde yorumladigimizda ne gibi
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cikarimlar elde edilebilecegini gorme cabasi icermektedir. Evsizler, siirgiinler,
ogrenciler, hayal gezginleri, saatciler, biitiin karakterler mekanlarin kendileri ile olan
fiziksel veya soyut iliskilerinin olusturdugu harmonide bambaska anlamlar
tasimaktadirlar. Karakterlerde ortaklasan ve farklilasan ‘kaybolmalarin, gitmelerin,
kacislarin ortak mekan olarak toplumun belleginde’ var oldugu yorumu yapilabilecek
gosterenler, Kavur filmlerindeki anlatimlarla belirli acilardan benzerlik gostermis veya
farklilasmistir. Daha cok karakterlerin kisiliklerine, var olusun temel sorunlarina
odaklandigr  filmlerinde ise mekansal anlattminin bu secimlerle birlikte
bulaniklastirildigy, tartismaya acildig goriilmektedir. Ozellikle karakterin bakis acisinin
tizerine kurulmus bu anlatim tarzinin mekén olgusu iizerindeki belirleyici tavrini (onun

fizikselligi ve algilanis bi¢imi) belirledigi savi one ¢ikmistir.

Tasrada, kentte, evde, dogada karakterlerin hikayeleri ve varolus bigcimlerinin,
mekansal anlatimlarda biiyiik bir etkisi vardir. Ozellikle saat kuleleri, mezarlar, tarihi
kalintilar, terk edilmis mekanlar, karakterlerin kisilikleri ile oriilen temalarin biitiinleyici
anlaticilaridir. Kavur, mekan se¢imine belki de anlatimdaki bu giiciiniin farkinda oldugu
icin olduk¢a 6nem vermigstir. Ciinkii saat kulesi tamiri i¢in sehir degistiren bir saatci,
koyiinden kagip Istanbul’a gelmis iki ¢ocuk veya otelinden bagka bir seyi olmayan
‘hastalikli’ bir adami bu mekanlardan ayr1 diisinmek hikdyeyi tamamen ortadan
kaldirabilir. Kavur’un 6zgiinliigii ise her filmindeki farkli temalara ragmen mekanlari
karakterlerle biitiinlesecek kadar hem teknik hem de temaya uygun bicimleriyle
yakinlastirabilmesi, dolayistyla olabildigince yetkin bir anlatimla
bulusturabilmesindendir. Kavur sinemasinda zaman ve mekan kavramlar1 sadece
sinematik anlatimdaki teknik ©Onemi ile degil, kavramsallastirma asamasindaki
Ozgiinligi ile belirli kaliplar1 yikan mesajlar1 ile Onemli bulunmustur. Mekanlar,
icerdikleri toplumsal veriler ile birlikte sunulmus, mekanlarin (yerlerin) islevleri kadar

islevsizlikleri, sinirlandirmalari, kisilere gore degisen ozellikleri de ele alinmustir.

Ozellikle temalarinda yolculuk, kacis, arayis, tutku, diislere yaptigi vurgularin
karakterlerin bir parcasi olan yabanci yerler, oteller, bilinmeyen mekanlar gibi unsurlar
daha kritik bir diizleme cektigi de gozlemlenmistir. Ge¢mis ile gelecek arasindaki iletici

taraflarina sik sik rastlanan mekéanlar da tarihi kalintilar, eski yerlesimler gibi toplumsal
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hafizada yer kaplayan yerlerdir. Toplumsal normlarin her insan i¢in farkli calisan
disipline edici tavri mekanlar iizerinde de kendini gostermektedir. Bazen yabanci bir
sehrin sokaklar1 birer siginak, bazen aymi sokaklar kagilmasi gereken bir buhrana
donlismektedir. Tastan evlerde varolusun smnirlarimi arayan karakterlerden baska tas
duvarlarda pesindeki Kkatilleri savusturmaya c¢alisan karakterlere rastlanir. Uzun
zamandir i¢inde yasadigi alan disinda diger hayatlara ve yerlere goziinii kapatmis
anneden, bir adada biiylimiis macerac1 gencin bu adada babasiyla ilk kez karsilasmasina
kadar farkli hikayelerle biitiinlesmis bir mekan anlatimi benimsenmistir.  Bu
karakterlerin tasidig1 ve ilettigi sembollerin toplumsalda karsiliklar1 ve dolayisiyla bu
karsiliklarin mekanlarla iligkisi icerdigi mesajlar acisindan 6nem kazanmistir. Konularin
ve anlatim tarzinin cok boyutlu bir yorumlamaya agik sekillerde islenmis olmasi,
felsefe, sosyoloji, sanat, edebiyat gibi alanlarin izlerinin goriilebildigi, yerinde

kesisimlerle yetkin anlatilara doniistiiriillmesine katkida bulunmustur.

Oldukga farkli kiiltiirlere sahip halklardan ve gruplardan olusan bir toplum
olarak Tiirkiye’deki mekéansal algilarda ve mekanlarla iligkilerde duygusal, diisiinsel
bircok 6geye rastlanir. Ozellikle biiyiidiigii yerlerden ayr1 yasayan gruplarin sila, yurt
Ozlemi, gurbetc¢ilik gibi durumlarla kurduklari iligkiler bunlara 6rnek gosterilebilir.
Birlikte yasanmis, yasanan mekanlara aidiyet ve anilar iizerinden kurulan bu duygusal
baglar ¢cok sayida sanat eserine konu olmustur. Bu mekanlar ge¢miste kalmissa veya
Ozlenecek kadar uzaktaysa ugruna tiirkiiler yakilan memleket 6zlemi, bir cami avlusu
tasvirini siire doniistiiren sairler, bir olaya ev sahipligi yapmis mekénlarin marslara
girmesi yadirganacak seyler degildir. Kavur’da mekansal aidiyete bu kadar duygu
merkezli bir ele alis olmadig gibi belirli sahnelerde toplumsal mesajlar verilirken
sosyolojik bir konum olarak ‘yerler’in etkileri kendini fazlasiyla gosterir. Yatik
Emine’de cizilen tasra portresi, Yusuf ile Kenan’m Istanbul portresi, Gizli Yiiz’iin
‘ontolojik’ hicbir yer portresi bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Kavur mekanlar ile
karakterlerin dogru kombinasyonlariyla ne kadar genis bir gorsel, isitsel bir anlam
cercevesinden bakilabilecegini gostermistir. Mekanlar filmlerin anlatmak istediklerine
cogu yerde bir karakterden daha ¢ok hizmet eder, canliliklart ve tamamlayiciliklan ile
filmin i¢inde bir oyuncudan daha ¢ok sey anlatabilir. Bu ag¢idan da Kavur’un bir¢ok

filminde isledigi kaybolma temasini isleme tarzi, karakterlerin mekansal biitiinliiklerle
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cesitli acilardan ve bicimlerden farkli birlikteliklerini ortaya koymakta basarilidir.
Karakterlerin kirgin kayboluslari, mekanlara tutkulu ve farkinda olmadiklar1 bagliliklar
veya ondan nefret edisleri, yerlesecek veya kacilacak bir mekan bulma c¢abasi, yerine
gore romantik sayilabilir. Bu romantiklik bazi filmlerinde olduk¢a soyut bir diizlemde,

bazi filmlerinde ise goriince taninacak kadar somut seylerde hissedilir.

Filmlerde sinifsal bazi gondermeler oldugu gibi toplumumuzda kimlikleri
sebebiyle diglanan karakterler de yer almaktadir. Yatik Emine’de ve Ah Giizel
Istenbul’da iki ayr1 donemin farkli iki seks iscisi karakteri, Yusuf ile Kenan’daki evsiz
cocuklar ve diger filmlerde yan karakterlerin ¢ogu bunlara 6rnektir. Bu farkli hikaye ve
karakterler yabanciligin korku, endise, giivensizlik gibi anlamlarina c¢okc¢a vurgu
yaparken bunlarin yaninda merak, kesif, ask gibi yan temalara da rastlanmaktadir.
Kavur filmlerinde yabanciligin ve karakterlerin mekanlar1 cesitli sebeplerle terk edip
yeni mekanlara girmenin kisisel ve toplumsal hareketlenmelerle iliskisini olabildigince
temaya uygun anlatmaya calismistir. Yusuf ile Kenan’da koylerinden uzaklasan iki
cocugun Istanbul gibi bir sehirde karsilasabilecegi hem tehlikeli hem sefkatli taraflari
realist bir fikirle sunarken, Gizli Yiiz filminde oldukc¢a psikolojik ve felsefi bir yolculuk

portresi ¢izmeyi se¢gmistir.

Ozellikle Yusuf ile Kenan ve Korebe filmlerinde evsiz cocuklar, onlarin
yasadiklarina deginen Kavur, bu konular1 bir yan tema olarak toplumsal yapinin,
sistemin digladigi bu yasam bicimlerine elestirel bir bakis acgisiyla islemistir. Bu elestiri
esirgeme kurumlarinin cocuklarla ilgisizligi, onlar1 birer ‘dosya’ olarak gormesi,
binalarin hapishaneyi andiran havasi {izerinden gerceklesir. Diger taraftan bazi ¢ocuklar
sistemin i¢inde bile degildir. Mesela Yusuf ile Kenan’da trende yasayan bir cocuk
oradan hi¢ ¢ikmaz. Korebe’de hisar altinda yasayan onlarca cocuk karanlik magaralarda
uyusmus vaziyette, yeni insanlara oldukca kapali birer inziva hayati yasarlar. Bu durum
evsiz ¢ocuklarin farkli bir zamanda ve boyutta hatta bagka bir diinyada yasiyorlarmis
hissi uyandirir. izleyici, kendi hayatinda kiiciik goriintiilerle bildigi bu hayatlarla
kendisinin hayat1 arasindaki u¢urumu sorgulayip kolayci bir gormezden gelme halini ne

denli benimsedigini hatirlar. Baz1 ¢ocuklar i¢in ev trendir, kentlerde yikik dokiik ve
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terkedilmis enkaz odalardir. Bazilari i¢in sokagin en az gecilen kismidir, bazilari iginse

betondan gorevlilerle dolu esirgeme binalaridir.

Kavur filmlerinde kacis, yok olma, bulma cabasi temel bunalimlardan,
sorulardan en onemlileridir. Bu temalar filmlerinin ¢ogunda yer almis, ¢esitli halleriyle
mekanlarin odaga alinmasi, ondan uzaga konumlanmak, ona yaklasmak veya tam tersi
tizerine duyulan biiyiik merak, kisacasi yolda olma hali ¢cok énemlidir. Korebe filminde
bir annenin ¢ocugu kayboldugunda yasadiklari, Yusuf ile Kenan filminde iki kiiciik
kardesin koylerinden Istanbul’a gelmesi ve sonrasinda yasadiklari gibi eve uzaklik
barindiran temel duygularin metaforlar etrafinda yorumlanmasi gibi temel tartismalar
yer alir. Kavur, Gizli Yiiz filminde bu arayis hali ¢ok daha soyut bir noktaya tasinirken,
Akrebin Yolculugu filminde bunu ask ve aile baglar iizerinden yapmay1 denemistir.
Melekler Evi’nde basrol mekénsal bir arayisin pesindeyken ummadig seyler bulmanin
heyecam igindeyken, Ah Giizel Istanbul’da seks iscisi bir kadinin genelevden ayrilip,
evlenip ‘evinin hamimi’ olmakla ilgili sikintilara ve bu sikintiyla ilgili toplumsal,

psikolojik gerilimlere rastlanir.

Ozne, mekan iliskilerinin cesitli sebeplerle belirlenmesi durumu bu iliskilerin
icerigindeki sosyolojik hareketliliklerin de kavramsal olarak cesitli kategorilerde ele
alinmasini zorunlu kilar. Disari/iceri kavramlarinin bulaniklifi, yarattiklari siyasi/sosyal
durum ve baglam birlikteliklerinin kesinlikleri diisiiniildiigiinde ¢ok boyutlu bir
tartismaya acik ve muhtactir. Bu tartismada “tanmidiklik”, “yabancilik”, “yuva”, “tteki”
gibi yine bulanik sayilabilecek sinirlar1 imleyen 6zne, mekan iliski bicimleri biiyiik
oneme sahiptir. Bu a¢idan baglikta tartismanin odagindaki durumu betimleyen ‘disari

bakmak’, ‘igeri bakmak’ temalarin1 kullanmayi segtik.

Kavur sinemanin gorsellerle kurdugu onemli bagin kendi basina ve hikaye
icerisindeki biitiinlige yaptig1 katkiyla birlikte izleyicide uyandiracagi yankilar1 oldukca
onemseyen bir yonetmendir. Bu anlamiyla filmindeki bir kareden, bir sahneden,
replikten Oncelikle ‘sanatina’ ve ‘arzuladigl’ yapita en yakin 6rnegi yakalama istegi ilk
fark edilen ozelliklerindendir. Filmlerin kendine has bir ¢izgiye sahip olmasinin

temelinde bu Ozenin yer aldigi iddia edilebilir. Mekanlarin 6zellikle sosyolojik,
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psikolojik ve Kkiiltiirel olarak karakterlerle kurdugu dolaysiz iligski bu 6zenin 6nemli bir
alanidir. Oyle ki karakterlerin her hikdyede farklilasan korkulari, arzulari, hayalleri bu
mekanlarla kurduklar iliskileri anlamaktan gegmektedir. Nitekim karakterler kagtiklari,
aradiklart seyleri ve Ozlediklerini bu mekanlarla yaratilan sembollerle, atiflarla
anlamlandirmaktadirlar. Kavur, filmindeki temaya uygun buldugu sekliyle bir filminde
mekanlarin toplumun yasam alani olarak sinifsal sembollerle ele alirken (Yusuf ile
Kenan) baska bir filminde mekanlar1 tamamen karakterin kisisel 6zelliklerini, ruh ve
fikir diinyasin1 anlatmak iizerine kurgulamistir (Gece Yolculugu). Bir diger filminde
cinsiyetlerin mekanlarla iligkisinin ne kadar farklilasabildigini gosterirken (Yatik
Emine, Ah Giizel Istanbul) baska birinde mekanlar1 tamamen hayal {iriinii, diisiinsel bir
malzeme olarak karakterin varolusg¢u sorgulamasinin araci olarak sunmustur (Gizli Yiiz,
Akrebin Yolculugu). Calismamizda savundugumuz temel iddia da Kavur’un hikaye ve
karaktere uygun olarak mekanlari yorumlama, sunma tarzinin her eserinde filmlerinin
en Onemli Ozelliklerini barindirdigini, filmlerin diger 6zellikleriyle bu temel mekan
fikrini birlestirdigidir. Kavur’un her filmi, filmin kendi duygu, diisiince yogunlugu
icerisindeki hareketlilikle birlestirilmis mekan anlayis1 ve mekanlara yiikledigi
tamamlayic1 semboller, sinemada mekéan ve sosyoloji iliskisinin derinlikli 6rneklerini

barindirmalari itibariyle 6nemlidir.

Mekanlar barindirdiklar1 anlik gorevlerinin Gtesinde ge¢misle bir tiir bag
kurulan, gecmisin de izleriyle su anda var olan devamliliklariyla veya yokluklariyla da
hatirlanan yerlerdir. Ornegin daha koklii yanlariyla tarihi yapilar, kendilerine yiiklenmis
bircok farkli deger ve anlami o an icinde bulunan insanlara yansitirlar. insanlarin bu
yapilarla olan iligkisi, ona dair bilgileri ve bu bilgilere atfedilen deger, s6z konusu
yapilar i¢in temel bir Oneme sahiptir. Kiliseden camiye, camiden kiliseye c¢evrilen
yapilar, yiizyillardir i¢cinde Oonemli kararlarin verildigi meclis binalari, kendi basina
sanat eseri sayilabilecek opera binalari, sonraki nesillerce hatirlanmak i¢in yaptirilmig
bircok baska yapi1 gibi ornekler ge¢mise giden kapanmamis birer kapi gibidirler.
Ozellikle toplumsal ve kiiltiirel acidan bircok mekan kendine has anlatim bigimiyle
hayatlarimizin i¢indedir. Her mekanin anlatimi veya barindirdigi mesaj herkes
tarafindan ayn1 sekilde degerlendirilemez. Ornegin tarihi degeri oldukca biiyiik olan

yapilar baraj altinda birakilabilir veya eski bir sinema binas1 yasatilmak yerine
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yikilabilir. Bu durum, karar vericiler agisindan mekanin oncelikler siralamasindaki
konumu kadar daha kesin hatli mesajlarin verildigi bir politik kazanim alanina da
doniisebilir. Buna 6rnek olarak da ilgelerin yikilip icindeki insanlarin bagka yerlere goc

ettirilmesi gibi olaylar verilebilir.

Bu cikarimlar 1s1¢inda calismada Omer Kavur filmlerinin barindirdign mekan
anlayislar1 ve onlarla kurdugu farkli anlatim bicimleri ile ilgi ¢ekici sebep ve sonuclari
tartisilmistir. Kavur’un kimlik, bellek, gorsel hafiza ve mekan konusundaki yetkinlik
alanin1 (hem teorik hem pratik olarak) filmlerinde 6zellikle toplumsal alt metinlerini de
yorumlayarak belirli bicimlerle yansittigi iddia edilmis ve orneklerle yorumlanmaistir.
Bu iddianin devami olarak bagliklarda detaylandirildig: gibi, filmlerinde belirli temalar
cercevesinde, mekan, hikaye, karakter {i¢liisiinii kendi dinamigi olan, neredeyse elle
tutulur bir gerceklige biiriidiigii ‘6zel biitiinliikleriyle’, Kavur’un kendine has anlatim
tarzim1 meydana getiren temeller oldugu yoniinde ¢ikarimlar yapilmistir. Kavur bunu
yaparken izleyicinin hissedecegi ve diisiinecegi olas1 duygu ve durumlarini, kendi fikir
diinyasinin da birer kollar1 olarak, kiiltiirler ve i¢indeki sembollerle kurdugu baglar
filmlerinde birlestirmeyi, bu sekilde anlatmay: tercih etmistir. Evinden uzak, yalniz,
arayis icindeki, yasamak icin en temel ihtiyaclarim karsilayamayan karakterlerden,
yasamin digina tagsmis soyut arayislar icinde olanlara kadar, Kavur’un karakterleri belirli
‘yerler’dir, Kavur’un yerleri de belirli ‘yiizler’dir. Kendi i¢lerindeki iliski ve bag, baslh
basina filmlerindeki duygu, diisiince cercevesini sezilen bir diizeyde ©Onemli bir
yogunlukla cevreler. Cevrelenen bu diizlem, Kavur i¢in o filmin i¢inde gérmek istedigi
‘diinya’ ihtimali olarak okunabilir. S6z konusu diinya, Kavur’un yapitlarini ortak bir
yerde karsilagmiscasina taniyan ve anlattigini o ortak yerde dinlemisgesine anlayan bir
ortak hafizanin da mekanidir. Kavur’un filmlerinde oldugu gibi, arayanlar, ortak kaygi
ve ortak sorularimi takip ederken belirli yerlerde karsilasirlar, izleyici ile Kavur

arasindaki bu karsilasmay1 filmlerinin yarattigi bu soyut mekan olarak diisiinebiliriz.
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