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OZET

JOHN LOCKE VE EDMUND BURKE’UN SINIRLI DEVLET
ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Ali Ridvan TEKEOGLU

Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Anabilim Dal
Damsman: Doc. Dr. Koray TUTUNCU
Temmuz 2019, 154 + x Sayfa

Liberal Siyaset felsefesinin kurucusu kabul edilen Locke’un ve Muhafazakar
Siyaset felsefesinin kurucusu kabul edilen Burke’iin diisiinceleri sadece Ingiltere
siyasetini ve siyasi gelenegi degil aym1 zamanda diinyayr etkilemistir. Kita
Aydinlanmasi’ndan farkli olarak epistemolojinin duyumculuga kaydigi Britanya Adasi
diisiince pratigi icerisinde Locke ve Burke siyaset felsefesi acisindan iki farkli gelenegin
olusmasinda Oncii olmuslardir. Savunduklart goriisler itibariyle, ideolojilerin dogmasina
ve diislincelerin kamplasmasina sebep olsalar dahi, diisiincelerinin 6zii itibariyle
devletin sinirlanmasin1 hem mesrulastirma hem de bu mesruiyeti saglam temellere

oturtmaya ¢alismiglardir.

Locke tabula rasa diyerek diisiince tarihinde biiyiik bir devrim yaparken ondan
bir yiizy1l sonra yasamis olan Burke ise ortaya atmis oldugu “yiice” kavraminin igerigi
sebebiyle bircok kisiyi etkilemistir. Bilginin imkan1 ile bilme edimini gerceklestiren
insanin bilebilme kapasitesinin sinir1 arasindaki iligki, dolayli ya da direk olarak
devletin icerigine de sirayet etmektedir. Devlet her iki diisiiniir i¢in de sinirli birer
organizasyondur; her ikisi de belirlenmis ve sinirlanmig alanlarindan ¢ikamazlar. Sinirh
alan terk edildiginde ise, devleti ya da hiikiimeti yeniden sinirlanmis/belirlenmis alana

geri dondiirmek icin devrim yapilmalidir.
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Doga Yasasi’nin sozlesme ve devletin temeline ne kadar niifuz ettigi ve Yiice ile
imgelemin devleti ne kadar etkiledigi, diisiiniirlerin bilgi felsefelerinin siyaset

felsefelerine olan paralelligi gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Dogal Hak, Doga Yasasi, Yiice, Imgelem, Sinirli Devlet.
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ABSTRACT

COMPARISON OF JOHN LOCKE AND EDMUND BURKE'’S LIMITED
STATE/GOVERNMENT THOUGHT

Ali Ridvan TEKEOGLU

Master Thesis
Deparment of Public Administration
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Koray TUTUNCU
July 2019, 154 + x Pages

The founder of liberal political philosophy John Locke and The founder of
conservative political philosophy, Edmund Burke’s thoughts are affected not only
British politics and political tradition, they has also affected the world. Unlike the
Continental European Enlightenment, Locke and Burke have been vanguards the
formation of two different traditions of political philosophy in the British thought
practise, where epistemology shifted to sensationalism. They tried to legitimize the

limitation of the state/government in terms the essence of their ideas.

While Locke made a great revolution in the history of thought by saying fabula
rasa, Burke, who lived a century later, influenced many people because of the content
of the concept of “sublime”. The relationship between the posibility of knowledge and
the limit of the knowledge capacity of the person affects the content of the
state/government directly or indirectly. The state is a limited organization for both
philosopher, the state can not emerge from designated and restricted areas according to
both philosophers. When the restricted area is abandoned by the state, revolution must

be made to return the state/government back to the restricted area.
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The relationship between the Law of Nature and the contract and the state, and
the relationship between the Suprume with imagination and the state shows that their

epistemology and political philosophies how parallel they are.

Key words: Natural Right, Natural Law, Sublime, Imagination, Limited

State/Government.
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GIRIS

Bu calismada amaglanan, John Locke ve Edmund Burke’iin, simirh
devlet/hiikiimet anlayislarinin  aciklanmasi1 ve karsilastirilmasidir. Bu amacla,
diistiniirlerin bilgi, ahlak ve siyaset felsefeleri incelenecektir. Birbirlerinden farkli diisiin
yapisina sahip olan ve farkli konumlardan diisiincelerini dile getiren Locke ve Burke,
ilging bir sekilde devleti smirlandirma diisiincesi konusunda birbirlerine yakin
durmaktadirlar. Bu yakinligi anlayabilmek adina, birinci elden kaynaklar iizerinden
okuma yapilacaktir. Ancak Burke’iin metinlerinin biiyilk bir boliimii Tiirk diline
cevrilmedigi i¢in, ikinci el kaynaklardan da faydalanilacaktir. Bahsedilmesi gereken bir
diger onemli husus, hem Locke hem de Burke i¢in gecerli olan siyasal ideolojilerle olan
baglaridir. Yapilacak okumalar1 siyasal ideolojilerle baglanti kurmamaya ©6zen
gostererek ve oOziinde, disiiniirlerin  “devlet” dedigimiz yapisal biitiinii nasil
degerlendirdiklerine, devletin toplum ile olan iliskisinin nasil olmasi1 gerektigine ve
bunlart yaparken ‘“neden” sorusu cercevesinde tarihsel olandan kopmadan
incelenecektir. Boylece, iki diisiiniiriin de fikirleri rafine bir sekilde aktarilmaya

caligilacaktir.

Bu baglamda, calisma igin, izlenebilecek birkag yontem bulunmaktadir.
Diisiiniirlerin metinlerini ickin okumaya tabi tutarak, dogal hak, smnirli devlet ve
tarihsellik etrafinda, bu kavramlarin kokenine dogru bir yol ¢izilebilir. Bu sekilde, soz
gelimi Locke’un dogal hukuk diisiincesi ile Burke’iin dogal hukuk diisiinceleri
arasindaki farklar ve benzerliklerin kesfi yapilabilir. Bu durumda caligmanin hacmi
genisleyecek ve calisma son tahlilde kavram tarihi ¢alismasina doniisecektir. Bu
yontemin bir diger sorunu, bazi kavramlarin caglar boyunca sabit kaldig1 ve cesitli
diisiiniirlerin bu kavramlarin gelisimine katki sagladig: fikrine yol agmasidir. Buna gore,
sorular ve sorunlar aynidir, cevaplar ise gelismektedir. O halde diisiinceleri ya da

kavramlar1 baslangi¢larina dogru izlemek gerekmektedir (Uslu 2017: 76). Yukarida



bahsedildigi gibi, bu yontem c¢alismanin hacmini genisletmesi bir yana, ¢alismanin
amacina ulagsmasina da engel olacag diisiiniilmektedir. Locke ve Burke’iin felsefi
diisiinme gelenegi icerisinden hareketle, diisiincelerini siyasal ve kamusal alana nasil
tagidiklarini, ¢ikarimlarinin nasil gergeklestigini anlamaya caligmak Siyasal Diisiince
Tarihi’nin amaclarindan biridir. Bu sebeple, diisiiniirleri yasadiklart donemden
soyutlayarak aktarmak yerine, donemlerinin niivesini aktararak baglanti kurulmaya
caligilacaktir. Soyutlamak, temelinde akil yiiriitmenin oldugu felsefeyi ve bu baglamda
diisiiniirlerin fikirlerini anlamay1 zorlagtiracaktir (Uslu 2017: 9-30). Bahsedilen yontem
ayn1 zamanda, metnin baglamu ile iligkili olarak sadece analiz yapmay1 degil ama aym
zamanda, Locke ve Burke’iin eserlerinin satir aralarin1 da okuyarak metinleri tarihsel
baglarindan c¢ekip ¢ikarmaktadir. Tamamiyla tarihsel bagindan ayrilmis bir metin de,
dolayisiyla, somutlugunu yitirmis olacak ve bu c¢alisma ©6zelinde hedeflenen amaca
ulagsmay1 giiclestirecektir. Bunun yerine, calismada tarihsel baglami simirli tutarak,
dogrudan onlarin diisiincelerine odaklanip siirli devlet fikrine hangi ac¢idan eristikleri
etrafinda sekillenecektir. Zira tarihselligin arka planda tutulmasindaki amacg,
diisiincelerin, her ne kadar tarihsel gercekligin diisiiniirleri etkilemis oldugu kabul
ediliyor olsa da, onlara ait oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir. Gergekligi tarihsel
baglama yiiklemek, felsefe tarihi boyunca gelmis gecmis biitiin diisiiniirlerin,
soylediklerinin olumlu ya da olumsuz etkilerinden muaf olduklar1 anlamina

gelmektedir; soylemin gecerliligini yitirmesine neden olmaktadir (Uslu 2017: 75-76).

Bir diisiince, fikir veya kavram anlamim1 ve baglamini sadece tarihsel olandan
degil, o diisiinceyi, fikri ya da kavrami sdyleyen kisiden de almaktadir. Diisiinceler,
onlar1 soyleyenler ile bir biitiindiir. Bir diger ifadeyle, diisiinceler onlar1 sdyleyenler ile
bir biitiindiir. Herhangi bir diisiincenin, daha once ifade edilmis olmasi yani tarihsel
baglami, o diislincenin 6zgiilliigline halel getirmemektedir. Zira kavramlarin baglami,
dilseldir; bu baglamda Kkiiltiireldir. Bu durumda, kavramin soyutlanmasinin Oniine
gecilmektedir. (Uslu 2017: 77-78). Bu baglamda Aydinlanma Diisiincesi’ni anlamak,
belirli kategoriler lizerinden pek miimkiin olmayacaktir. Zira Almanya’da, Fransa’da ve

Ingiltere’de birbirinden oldukgca farkli ama ortak temas1 Akil olan Aydilanmalar ortaya



¢ikmis ve gelismistir'. Bunlarin tiimiine birden yer vermek calismanim amacin asacagi

icin Aydinlanma’nin genel 6zelliklerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Birinci boliimde, John Locke iizerine olacaktir. Locke’un tarihsel olarak
Burke’ten 6nce yasamis olmasi ve Sanli Devrim’e taniklik etmesi 6nemli bir detaydir.
Ayrica babasiin 1644-1651 yillar1 arasinda yasanmis olan Ingiliz I¢ Savasi’nin
taraflarindan olan ve sonrasinda kendini, iilkenin Koruyucu Lordu olarak da ilan etmis
Cromwell’in ordusunda savasmis bir kisi olmasi, Locke’un hayati ve diisiincelerine
gelisim saglayacak politik iligkilerin temeli olmas1 agisindan 6nemli bir detaydir. Zira
Locke, otuzlu yaslarinin ortalarina kadar siyaset konusunda herhangi bir calisma
yapmamistir. Lord Ashley ile baslayan arkadaslik iliskisi onun hem kariyeri agisindan
hem de diisiincelerini derinlestirmesi acisindan onemli bir doniim noktasidir. Mutlak
Monarsi’yi ve kurumlarini Fransa’ya seyahatinde gormiis olmasi, Ingiltere’de ona

benzer bir yonetimin olmamsi gerektigine dair fikirler edinmesi de yol agmistir.

Bilginin kaynagi konusunda, geleneksel goriisiin aksine, ampirik bir tutum
sergileyen Locke ic¢in, Sanli Devrim’in teorisyeni denmektedir. Onun bu sekilde
nitelenmesinin basat sebebi, Yonetim Uzerine Iki Inceleme’sinde ortaya koydugu
tezlerdir. S6z gelimi, yonetimin herhangi bir kisi/kisilerin otoritesi altinda cereyan eden
bir olgu olmadigini1 dile getirmekte ve yonetilen olarak goriilen halkin -hatta bireyin-,
gercek soz sahibi ve gii¢ sahibi oldugunu dile getirmektedir. Bu baglamda, devletin
temeline bireyi ve onun iradesini yerlestirmistir. Dogal hak etrafinda ve aklin bu mutlak
yasalart kesfedebilecegine dair inang etrafinda sekillenen Locke’un teorisi, dogal hak

adina tarihten vazgecmis goriinmektedir.

Locke bir dogal hak teorisyenidir ancak dogal hak kavramini kesfetmis ilk kisi
degildir. Dogal hakkin Antik Yunan’a kadar uzanan tarihg¢esi bulunmaktadir. Locke
Ozelinde anlamamiz gereken konu, evrensel ilkeler arayisinin, degismez ve

devredilemez haklar inancinin Locke ve Aydinlanma ile beraber gecirmis oldugu

" Burke’iin Simirli Devlet fikrini daha iyi kavrayabilmek adina, modern anlamdaki siirli devlet fikrinin
disina ¢ikarak eski ¢caglardan kalan sinirli devletin var olup olmadig diistincesi arastirilabilir. Ancak bu
sefer de Locke i¢in eksik kalacaktir. S6z gelimi, Locke’un sozlesmeciliginin ampirik kokenlerine dair
bir arastirma yapilabilir. Tercih edilen metot, bu baglamda, c¢alismanin amacindan sapmamasini
gerektirecek metodu kullanmaya yonelik olmustur.



degisim, yasamis oldugu kirilmadir. Locke’un ahlak konusunda yasadigi ikilem ya da
ahlaki iyinin Ol¢iitiiniin ne olacaginin ¢ok katmanli olusu belki de bu sebepledir. O,
dogustan bilginin ve dolayisiyla ahlaki aksiyomlarin olanaksizligi {izerinden geleneksel
diisiincenin Skolastik filozoflarina cephe almasina ragmen, aklin, her seye ragmen doga
yasasinin i¢ine gizlenmis olan ahlaki olgiitleri bize sunacagini soylemektedir. Mutlak ve
degismez ahlak kurallar1 bulunmaktadir ama bu kurallar sanildigi gibi dogustan

gelmemektedir ve sinirli sayida insana kendilerini acik etmemektedirler.

Birinci boliimde son olarak, Locke’un din konusundaki fikirlerine yer
verilecektir. Din ve devletin birbirlerinden ayrilmasi gereken iki kurum oldugunu
sOylilyor olmasi ve onun Kilise olarak takdim etti§i dini cemaatlerin goniillii bir
organizasyon olmalar gerektigini dile getirmesi, siyaset acisindan onemli bir kirilmanin
izlerini tagimaktadir. Bu baglamda, Ortacag geleneginden gelen ve Katolik mezhebinin
siyasi bir organizasyon halini almis kilisesini, sadece teokratik temellere dayandigi
Olciide degil ama ayn1 zamanda bir dini Orgiitiin, siyasi bir organizasyona ve ajandaya
sahip olmamas1 gerektigini dile getirmektedir. Bu baglamda, Ortacag’daki iman-akil

arasindaki bagintiyi, akil lehine yikima ugratmistir.

Ikinci boliim, Burke’iin goriisleri iizerine olacaktir. Burke, Locke’tan farkli
olarak aktif bir siyasi kisiliktir. Bu da, goriislerini sistematik bir sekilde kaleme
almasina engel olmustur. Eserlerinden bazilarinda, doneminin siyasi meseleleri iizerine
yogun pratik tartismalar yiiriitmektedir. Bu sebepledir ki donemin devrimci aktivisti
olan Thomas Paine ve yine 6nemli bir feminist figiirii Marry Wollstonecraft, Burke’iin
fikirlerini elestiren ayr1 eserler yazmiglardir. Burke hem aktif bir siyaset¢i olmasi hem
de Fransiz Devrimi lizerine diisiincelerini dile getirmis olmasi sebebiyle onemli bir

sahsiyettir.

Burke de Locke gibi dogal haklar1 kabul etmeye isteklidir. Ama bunu yaparken
kendini Aquinas¢i bir cerceveye yerlestirmistir. Ona gore insan gercek potansiyel
Ozgiirliigiine doga durumunda degil medeni bir toplumda erismektedir. Zira Locke ya da
Hobbes benzeri bir doga durumunda, insanlarin muhta¢ konumda oldugunu

diisiinmektedir. Bu sebeple, onun icin medeni toplum, insan ve onun dogasina uygun



oldugu i¢in, gercek doga durumudur. Burke ayrica toplumun bir sdzlesme iiriinii
oldugunu da kerhen kabul etmektedir. Ama bu soézlesme Locke’taki gibi, evrensel
kodlarla islenmis bir sozlesme degildir; daha cok kusaklar arasi bir sozlesmedir.
Kusaklar aras1 sozlesme fikri, Burke’iin sinirli devlet konusundaki konumunu ifsa
etmeye yarayan en 6nemli ayrintiyr da barindirmaktadir; bu sézlesme safi bir ortaklik

degil biitiin seylerde bir ortakliktir (Strauss 2011: 335-336).

Ikinci boliim, birinci boliimle ayni paralelde ancak farkli basliklar altinda ele
aliacaktir. S6z gelimi, Burke’iin bilgi felsefesi iizerindeki diisiincesini kavrayabilmek
icin Modernite ve akil arasindaki iliskiyi de anlamak gerekmektedir. Bu baglamda,
Burke i¢in Yiice Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma eseri
iizerinden estetik kaygi-bilgi felsefesi ile Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler
tizerinden de siyaset felsefesi incelenecektir. Onun metafizik safsata olarak betimledigi
aklin her seyin Ol¢iisii olarak kabul edildigi Aydinlanma’nin en énemli yansimasi olan
Fransiz Devrimi’ne karsi olmasina ragmen, Ingiliz Sanli Devrimi’ne olan destegini
anlamak, Burke’iin sinirli devlet diisiincesinin ag¢iklanmasina yardimci olacak ayrintilar
barindirmaktadir. Daha da ilgin¢ olan konu ise, Amerikan Bagimsizlik savasina destek
vermesi ve siyasi kariyerini tehlikeye atma pahasina, Hindistan kolonisindeki insanlara,
insanlik dist muamele edildigini parlamentoda defalarca dile getirmis olmasidir.
Burke’iin estetik konusuna bu kadar fazla vakit harcamis ve tek felsefi sayilacak metni
ortaya ¢ikarmis olmasi doneminin estetik anlayisi ile yakindan ilgili oldugu kadar, insan
dogasint anlama ve agiklama cabasi da etkili olmustur (White 2013: 31-53). Bu
baglamda Burke’iin, hak, ozgiirlik ve ahlak diisiinceleri paralel minvalde
ilerlemektedir. Burke boylece Aydinlanma i¢inden, Aydinlanma’y elestirmeye ilk ciiret

eden diisiiniir olmustur.

Calismanin {igiincii boliimiinde, diisiiniirlerin sinirli devleti nasil kurduklarina
yer verilecektir. Devrim ve sinirli devlet arasindaki kuvvetli iliski, Locke icin ayr1 bir
onemdedir. Yine ayni konu Burke i¢in de ayr1 oneme sahiptir, zira devrim yerine
reformlar yapmay1 ve tarihsel hafizayr devam ettirmenin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Bu halde, devrimin mesruiyeti sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore, soyut akil ile

pratik siyaset yapmak elverisli bir yontem degildir ve insanlarin ihtiyaglar1 soyut degil



somuttur; reform ihtiyaclar karsilayacak ve devrimin Oniine bent ¢ekecek olan tarihsel
hafizanin ve politik aklin tasiyici giicidiir. Ama bu durum Locke icin daha farkli
cereyan etmektedir. Bir defa, devleti kendi basina var olan/olmus bir organizasyon
olarak gormemekte ve devletin onu var eden bireylere bagimli oldugunu diisiinmektedir.
Devlet varligini bireylere ve halka bor¢ludur; onu var eden ne askin bir varliktir ne de
bagka bir giictiir. Sivil toplumu yaratan insanlar, Oyle istedigi icin vardir. Burke de
devleti resen bir organizasyon olarak gormemektedir ancak temeli ve bagimliligi

konusunda farkli diistinmektedir.

Calismada, cevabini aradigimiz soru basittir. Her iki diisiiniir de sinirlhi devleti
epistemoloji temelinden yola ¢ikarak kendi konumlarin1 mesrulastirabilmekte midir?
Ancak bunun yaninda, s6z gelimi Locke icin dogal hak adina tarihi yok saymakta
midir? Burke i¢in de yiice ugruna dogal hakki sinirl bir alana hapsetmek zorunda mi
kalmistir? Durum boyle ise, sinirli devletin mesrulastirilma konumu daha da onemli
hale gelmektedir. Zira Locke ve Burke i¢in riza kavrami, devrim ile iligski igerisinde
deger kazanmaktadir. S6z gelimi, imgelemin ahlaki boyutunu Burke yiice ile
bagdastirmis olsaydi, konumunu tamamuyla yitirmis mi olur yoksa dogal hak konusunda
daha saglam temellere mi sahip olurdu? Bir diger 6nemli konu ise Burke acisindan,
kisiler imgelem sebebiyle “kusaklar arasi sozlesmeden” ¢cikamayacak durumdalar ise bu
halde imgelem ve buna bagli olarak da yiice bir tiir despotizme yol agmakta midir? Bir
diger ifadeyle, rizanin baglami Burke icin hangi konumda bulunmaktadir? Bu
baglamda, ylice sinirli devleti saglayacak dogru argiiman midir? Locke agisindan ise,
doga yasasinin bilgisi duyum yoluyla elde edilebilecek derecede kendisini belli eden
bilgi midir? Locke’un tasvir ettigi doga yasast Aydinlanma ile uyumlu mudur ya da
Locke klasik doga yasas1 fikrinden hangi agidan ayrilmaktadir ki, sinirli devlet fikrine

s0zlesme temelinden yaklasabilmistir?

Tarihsel acidan bakildigi zaman, Papa’ligin engizisyon mahkemeleri kurarak
mezhep savaslarim1 lehine sonlandirmaya calismasmin etkileri Ingiltere’de pek
hissedilmemistir. Buna ragmen Tudor hanedaninin mensubu olan Kral VIII. Henry’nin

kendi kilisesini kurmasi sonrasinda yasanan bazi c¢atismalarin temelinde dini



hosgoriisiizliik yatmasina ragmen, her ikisi de Whig iiyesi olan Locke ve Burke’iin

hosgoriiyii farklt konumlardan temellendirmelerinin sebebi nedir?

Aydinlanma Kavrami

“Dogmalar ve kurallar, insanin dogal yetilerinin akla uygun kullanilisinin ya da daha dogru bir
deyisle kotiiye kullanilmasinin bu mekanik araglari, erginlesme olgunlasma igin siirekli bir

ayakbag olurlar.” (Kant 2015: 315).

Kant, Aydinlanma’nin ne olduguna dair sorulan soruya cevap verdigi kisa yazida
insanin olgunlagsmasinin 6niindeki engeller olan dogmalar ve kurallardan uzaklastiginda
aklin1 kullanma cesaretini gosterdigini dile getirmistir: Sapare Aude! (Kant 2015: 315-
316). Aydinlanma kavrammi aciklamak icin kullanilan bircok yontem bulunmaktadir.®
Aydinlanma dendigi zaman, genelde eski diizenin kotiisii olarak adlandirilan mitler,
onyargilar, hurafeler ve bunlarin iiretildigi kurumlar ile aklin onderliginde kurulacak
olan yeni ve Ozgiirlestirici diizenden bahsedilmektedir. Aklin diizeni denildiginde, a
priori olarak kisilerin aklina gelecek olan iyi ogeler nitelenmektedir (Cigdem 2017: 15-
16). Yukarida bahsettigimiz gibi, her toplum ya da kiiltiir kendi Aydinlanmasini farkl
gelenekler cercevesinde iiretmis olmasina ragmen hepsini birlestiren kavramin akil

oldugu konusunda uzlas1 hakimdir (Duman 2010: 46).

Akil bilginin baglica kaynag oldugu olgiide, dogrulugun olgiitii de mantiksal
tutarlilik halini almaktadir. Rasyonalite, dogru bilgiyi edinmede yeni ve tek yontemdir
(Duman 2010: 48). Kant da bu sebeple, “Aklin1 kendin kullanma cesaretini goster.”
(Vurgu bana ait.) demistir (Kant 2015: 315). Kisinin, bir baskasi ve onun diisiinme
gelenegi vasitasiyla degil, kendi basina diisiiniip karar almaya baslamasi ise, otonom

Ozne olarak insanin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Otonom 6zne olarak insan, bagl

* Aydilanmanin gesitli yorumlarini Cevizei (2017: 15) su sekilde aktarmaktadir: “Aydinlanmay1 sadece
tarihsel bir donem olarak m1 yoksa bir siire¢ olarak m1 degerlendirmek dogru olur? Onu bir ideoloji
olarak ya da birtakim diistinsel veya pratik siirecler biitiinii olarak m1 gérmek gerekir? Aydinlanmay1
yasanan bir deneyim diye mi, yoksa bir entelektiiel projeler listesi olarak m1 yorumlamak dogru olur?
Onu modernitenin altyapisint meydana getiren bir fikirler 6begi, modernligin kaynagini olusturan bir
problemler ve tartigmalar dizisi olarak mi1 yoksa esas, Fransiz Devrimi’yle baslayan totaliter
hareketlerin altyapisi olarak m1 okumak gerekir? Aydinlanmayi olumlu bir bigimde ve bir kazanim
olarak mi, yoksa olumsuz bir bicimde ve insanligin basina gelen bir bela ya da musibetler kaynagi
olarak m1 degerlendirmeliyiz?”



bulundugu smirlart asan insandir; tiim insanhik i¢in rol model olan insandir. Zira
rasyonellik her yerde ayni olduguna gore, dogru sonuclarin her yerde ayni olmasi
gerekmektedir (Duman 2010: 48). Buna bagl olarak Aydinlanma, kamusal alanin akil
tarafindan yonetilmesi ve yonlendirilmesi -en azindan bu giidiiye sahip olan- gereken

bir felsefeyi ifade etmektedir (Cevizci 2017: 16).

“Gergekten de Aydinlanma felsefesinin temel egilimi ve en énemli ¢abasi hayati gézlemlemek
ve onu refleksif diisiince yoluyla betimlemek degildir. Bu felsefe, daha ziyade diisiincenin bir
0zgiin kendiselligine inanir; o felsefeye sadece taklit edici bir fonksiyon degil fakat esas hayatin

kendisini sekillendirme giicii ve gorevi verir.” (Cassirer 1951, Aktaran: Cevizci 2017: 18).

Bu akil yiiriitme ve insanin otonom olmasi, Oziinde yikici bir elestirellik
barindirmaktadir. Zira eskiye ait olamin yikilmasi ve yerine yenisinin yapilmasi
amaclanmaktadir. Eskinin insanin1 tembel olarak tarif eden Kant, yine bu durumdan
kisinin kendisinin kurtulmasi1 gerektigini dile getirmektedir (Kant 2015: 315-318). Yeni
bir toplum, ekonomik ve politik sistemin insast dogasi itibariyle yikici olmak
zorundadir ancak Fransiz Aydinlanmasi’nin radikalizmi farkli bir boyuttur.SBu
akilciligin  yaninda, Aydinlanma’y1 tamimlayan birka¢ Ozellik daha bulunmaktadir.
Aklin bir uzantis1 olarak bilimcilik, Aydinlanma diisiincesinin gercek ifadesiydi.
Bilimciligin Aydinlanma icerisinde kendisine bu denli yiiksek yer edinmis olmasinin ii¢
sebebi bulunmaktadir. Ilki, mit, gelenek, hurafe ve dinin yerine gecmesi icin yeni bir
baglanma nesnesine ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bilim, gerekli olan biitiin nitelikleri
karsiladigi icin, insan, toplum ve devletlerdeki zihniyet degisiminin anahtar1 olmustur.
Ikinci olarak bilim, insan1 miikkemmellestirecek bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Bilim ile
insan, aci ve mutsuzluklardan arindirilabilirdi. Son olarak ise, insanlarin mutlu olarak
yasayabilecegi toplum, Aydinlanma diisiiniirlerine goére ancak ve ancak bilim ile

kurulabilirdi (Cevizci 2017: 27-36).

Aydimlanma’nin ilerlemeci 6zelligi ise, gegmis ¢aglardaki ii¢ biiyiik donemi® ve
o donemlere ait diisiinme sekilleri, felsefeleri vb. reddederek, Aydinlanma’nin yeni ve

mitkemmel bir siire¢ oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Buna gore, tarih ilkelden

3 Aydimlanma Diisiincesine yonelik yorumlar ve elestiriler i¢in bkz: Ahmet Cevizci (2017). Aydinlanma
Felsefesi. Istanbul: Say Yayinlar1. s.19-27, Ahmet Cigdem (2017). Aydinlanma Diisiincesi. Istanbul:
Dedalus Kitap.

* Antik Yunan ve Helen donemi, Hristiyan Skolastik gelenegi ve Ronesans-Reform hiimanizmi.



uygara, doganin kendisine bagimlhiliktan ozgiirliige dogru yol almaktadir. Zira tarih
cizgisel olarak ilerlemektedir ve onlara gore Aydinlanma ne ge¢misin tekrar1 ne de
gecmisi o donemde yeniden canlandirmadir. Aydinlanma diisiiniirlerine gore insan,
acidan kacip haz ve mutluluk pesinde kosan bir varliktir. Aydinlanma icindeki
politikalar da, bu baglamda, faydaci-utilitaryan bir toplumsal gercekligin kurgulanmasi

olarak vuku bulmustur (Cevizci 2017: 36-38).

Epistemoloji: Aydinlanma’nin epistemolojik temeli ampirik diisiinceden
gelmektedir. Buna gore, bilgimizin kokeni konusunda duyu deneyimi bulundugu
diisiince Locke tarafindan kuramlastirilmis ve Aristo’ya kadar gétiiriilebilecek olan bu
ogretide kiyasi imkansiz bir ayrima yol agmistir. Zihinde, dogustan hicbir sey, bilgi
olmadig1 diisiincesi, Locke tarafindan tabula rasa metaforu ile agiklanmistir. Duyu
deneyimi Ogretisi ile donemin geleneksel Hiristiyan dogmalarinin yikilmasina yol
acmustir. Ahlakin rasyonalist temelinin de sorgulanmasina yol agcmistir (Cevizei 2017:

40-42).

Ahlak/Etik: Bilginin kaynaginin duyu deneyimlerine indirgenmesi, geleneksel
teolojinin rasyonalist ahlak/etik kuramlarinit yitkmistir. Zira Aydinlanma diisiiniirlerine
gore otonom olan 6zne, kendi kisisel c¢ikar1 ve bireysel mutlulugunu Onceleyen bir
varliktir. Buna gore insan, -iyimserler disinda- dogustan iyi ya da kot bir varlik
degildir. Ancak buradaki zorluk, diisiiniirlerin zihnindeki evrensel bir model insandan
yola c¢ikarak ahlak kurami olusturmaya ¢aba gostermeleri olmustur. Bu durum da son
tahlilde, ahlaken “iyinin” tanimlanmasi noktasinda temeli saglam olmayan goriislerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Zira fayda ya da mutluluk ahlaken iyi oldugunda
evrensel faydanin ya da mutlulugun ne oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Cigdem

2017: 27-37).

Siyaset Felsefesi: Politika konusunda Aydinlanma diisiiniirlerinin hemen hepsi,
ozgiirliikler, dini hoggorii, ©zel alanin kutsalligt gibi konularda uzlasmaktadir.
Anayasalar tarafindan giivence altina alinmis olan haklar, bireylerin varliklarini
sirdiirebilmeleri ve baris i¢inde toplumda yasayabilmeleri icin onemli bir ilke olmustur.

S6z gelimi Rousseau, insanin 6zgiir dogdugunu ancak her yerde zincirlere vurulmus
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oldugunu dile getirmekte ve bu baglamdan 6zgiirliik talebinde bulunmaktadir (Rousseau
2014: 4). Baz1 Aydinlanma diisiiniirleri -Thomas Hobbes, John Locke ve Thomas Paine
gibi-, oOzgiirliikkleri dogal hak teorisinden ve {itopik doga durumu fikrinden
cikarmaktadirlar. Ama bu disiiniirlerin ortak 6zelligi, siyasal kurumun ilahi yonetim
hakkiyla yonetilemeyecegidir. Mesruluk toplum sozlesmesi yoluyla gerceklesecek bir

olgudur.

Aydinlanma felsefenin (yeniden) kesfi sayilmaz belki ancak felsefenin
baslangicina bagli olarak doganin yeniden kesfi olarak tanimlanabilir. Strauss’un
adimlarimi takip edersek felsefenin dogusu, evrenin kokeni, dogasina iliskin mitlerin
getirdigi ¢oziimlemenin yeterli gelmemesine bagh olarak terk edilmesine esdegerlikle,
her seyin ilkesinin aranmasi ya da ilk seyin aranmasi olarak gerceklesmistir (Strauss
2011: 107). Bilgi ve hakikatin sevdalisi ya da arayicisi olarak filosofos bu baglamda mit
sever olan filomitos’tan ayrilmaktadir. Dolayisiyla doganin kesfi, dogaya bakan ilk
insan ile alakali olmak zorundadir. Dogay1 kesfetmek, bakislar1 “dogal diinyaya”
cevirmek anlamina gelmektir. Ancak bu sadece, goriiniir seyler ile ilgili degil ama ayni
zamanda goriiniir olanlarin smirlarinin otesini de kesfetmeyi getirmektedir (Guthrie

2011: 43-44).

Aydinlanma, bu baglamda, felsefeyi icat etmemis aksine Ortacag boyunca
imanin kontroliinde olan felsefeyi, akil araciligiyla oOzgiirlestirme girisimine
kalkigmistir. Burada anlasilmasi gereken onemli iki konu bulunmaktadir. Ilki, yukarida
kisaca bahsedildigi gibi doganin kesfi iken, ikincisi ise buna bagli olarak ortaya ¢ikan
gelenegin yikima ugratilmasidir. Gelenek, en genis anlamiyla, eskiden kalan, saygi
duyulan ve yaptirim giicii olan kiiltiirel kalintilardir. O halde, Aydinlanma, Ortacag

boyunca yerlesmis olan gelenegi, doganin kesfi ile yikima ugratmustir.

Gelenegin yikima ugratilmak istenmesinin altinda yatan basat sebep “Vetustas
pro lege semper habetur” (Eski adet yasa olarak goriiniir.) fikrinden dogmaktadir
(Strauss 2011: 109). Atalardan kalma olanin, eskiye ait/dzgii olanin “iyi” ve “dogru”

oldugu fikri etrafinda kiimelenen gelenekci diisiinceye karsi, “iyinin” a priori olarak
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akil ile temsil edilmesi gerektigi ya da aklin diizeninin a priori “iyi” oldugu fikri ile yer

degistirmesi istenmektedir (Cigdem 2017: 16).

Gelenek dogasi itibariyle, insan yapimi, yapay bir olgudur. Iyinin ve dogrunun
saglayicis1 ya da kurucusu olarak gelenege atfedilen ilahiligin ortadan kalkmasini
Adorno ve Horkheimer (2014: 21) “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi” olarak
nitelemektedir. Buna gore, (dogaya iligkin) bilginin aciga cikarilmasi icin caba sarf
etmek, icra etmektir; calismak ve cabalamaktir. Verilen ile yetinmemek, korkaklik
etmemek ve doganin insana vermis oldugu akli kullanma cesaretini gostermektir. Bu
baglamda, yapay olanin/insan yapimi olanin kesfi ile doganin kesfi baslamaktadir; zira
ardindan daimi olan1 ya da bozulmamis ve bozulmayacak olani arayis baslayacaktir
(Strauss 2011: 114-116); mutlak iyi ya da kotiiniin uzlasimsal karakteri de bu baglamda
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum da Aydinlanma diisiiniirleri igerisinden bazilarinin
materyalist diinya goriisiini  benimsemelerine ve bu  diisiincelerini  de
kuramsallastirmalarina sebep olmustur. Materyalist diinya goriisiinii reddeden
diistiniirler i¢in, ontolojik ve epistemolojik baglami kurmak daha zor hale gelmistir.
Ateist ya da teist olsun, gelenekten kopma, erdem ve ahlak yiiklii klasik diinyanin ve
Ortacag diisiincesinin, Aydinlanma ile beraber matematiksel fizik/bilgi anlayisina

yenilmesidir; teleolojik olan akil 6zgiirlestirilmis ve baglarindan koparilmistir.

Teleolojik akil, parca-biitiin iliskisi icerisinde anlam kazanan olgudur. Klasik
donemde gecerli olan bu goriise gore, her seyin bir amaci bulunmaktadir ve bu amaca
uygunluguna gore de iyi ve dogru olmaktadir. S6z gelimi, bir ayva agaci fidani, kendini
gerceklestirebilmek i¢in ayva agaci olmak zorundadir. Onun varlik amaci, ayva agaci
olmak zorunda olmasini1 gerektirmektedir. Ayva agaci fidani, ayva agaci oldugunda
varlik amacim1 gergeklestirmis ve bu sebeple de iyidir. Buradan hareketle, ayva agaci
fidani, biitiinsel doganin bir parcasi olarak amacina hizmet etmektedir. O halde doganin
bir pargasi olarak ayva agaci fidani, biitiinsellik icerisinde degerlendirilmek zorundadir.
Zira aksi durumda kaos meydana gelecektir. Parca anlamini biitiin icinde
kazanmaktadir; biitiine hizmet edemeyen parcanin da bir degeri bulunmamaktadir.

Teleoloji sebebiyle de, dogaya ahlaki bir sorumluluk yiiklenmistir (Uslu 2011: 65).
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Cicero’nun yiizyillar sonra Sokrates i¢in, “felsefeyi goklerden indirip kentlere ve
insanlarin evlerine soktu” demesinin altinda yatan sebep, dogaya yiiklenmis olan
teleolojiden kaynaklanan ahlaki yiikiimliiliiklerdir (Cicero Aktaran: Guthrie 2011: 41).
Zira devlet ya da Antik Yunan’daki anlamiyla polis de dogal bir olusum olarak kabul
edilmekteydi. Dogal olan devlet, amacina uygun olarak insanlar1 iyiye ve dogruya
yonlendirmekle miikellefti. Bu diisiincenin en O©nemli yansimalarin1 Platon’un

diyaloglarinda ve Aristoteles’in eserlerinde gormek miimkiindiir (Strauss 2011: 110).

Sokrates ve onun ardillarinin 6nemli bir kismi, kendilerini hedonist felsefenin
karsisinda konumlandirmislardir. Onlara gore haz, ihtiyaclardan ortaya ¢ikmaktadir ve
bir hazlar hiyerarsisi bulunmaktadir. Zira bazi ihtiyaclar daha degerli ve Onemlidir;
bazilar1 ise Onemsizdir. Hazzi iyi olarak degil de, ihtiyacin tatmin araci olarak
tanitlamak su soruyu giindeme getirmektedir: Ihtiyaclar nelerdir? Her varligin ihtiyaci
farklidir, o halde her varlik, var olus amacina uygun olarak edimde bulunursa iyi bir sey
yapmis olur. Yani dogasina uygun olan isi yapmis olmasiyla iyi edimde bulunmustur. O
halde sorulmasi gereken soru, insanlar1 dogalarina ve varlik amaclarina uygun olacak
sekilde edimde bulunmaya sevk edecek olan nedir? Hazlarin kaynagi olarak beden
olamayacagina gore, geriye kalan cevap ruh/akil olmaktadir. Bu durumda insan da
dogasi itibariyle hiyerarsik diizendedir ve akil/ruh bedene hiikmetmek zorundadir
(Strauss 2011: 153). Zira insan1 hayvandan ayiran akil yiiriitme yetenegi olduguna gore,

ihtiyaglar bu anlamda giderildiginde 1yi yasama erisilmis olmaktadir.

Aydinlanmanin yarattigi kiritlma, doganin ahlakdis1 olarak algilanarak kesfinde
yatmaktaydi. Bu baglamda Aydinlanma diisiincesi hem Antik donemler boyunca gelisen
hem de Ortacag’daki Skolastik diisiincenin teleolojik diinya algisin1 yikima ugratmaistir.
Buradaki en Onemli gelisme, doganin kesfine yonelik edimlerin teleolojik ve
metafiziksel bilgi anlayisindan nominalizm lehine bir kirilmadir. Zira boylece, parca ve
biitiin arasindaki iligki/catisma parca lehine deger kazanmakta, biitiin olarak kabul
edilen sey veya seyler ise neden-sonug iliskisinin Ol¢iilebilir/tartilabilir mahiyetinden
otiirii “kendinde olan sey/ler” vasfim yitirmistir. Ozne ve nesne arasindaki iligkinin

dolaysiz hale gelmesi ve doganin ahlakdisi bir unsuz olarak diisiiniilmeye baslanmasi
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neticesinde insan dogasimin da ampirik bir kavrayis ile coziimlenebilecegi inancim

dogurmustur (Cevizci 2017: 44).

O halde doganin kesfi, -bildigimiz kadariyla- Thales ile baslayan ve sonrasinda
devam eden felsefi diisiinme gelenegi icerisinde site disindaki hayati anlamak igin
yerlesmis olan mit, 6nyargi ve hurafelerin temsil ettigine inanilan eskiyi yikarak, yerine
ozgiirlestirici olan akli gecirmektir. Bu halde doganin kesfi demek, Hesiodos’un Isler ve
Giinler ile Tanrilarn Dogusu ya da Homeros un Ilyada’si ile Odysseia’sinda ¢izilen
Tanr1 motifinin sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Zira Tanr, isterse kisiyi delirtip bir
insant Oldiirtebilir ve boylece kisi iizerindeki ahlaki sorumluluklart Tanri’ya
yiikleyebilmektedir (Guthrie 2011: 42-43). Kant bu sebeple, insanin ‘“bagkasinin
rehberligi olmaksizin, dinsel konularda kendi aklini iyi bir bi¢imde” (Kant 2015: 324)
kullanmasinin gerekliligini dile getirmistir. Bu baglamda diisiiniildiigi zaman, sinirl

devlet konusunda Locke ve Burke’iin konumlar1 daha da anlasilir olmaktadir.

Bu noktada, sinirh devlete iligkin tarihsel ve metinsel bir okuma da yapilabilir.
Ancak modern manada sinirli devlet kavraminin izlerini, en iyi ihtimal dahilinde,
Ronesans ve Reform hareketlerine kadar ya da mutlak kralliklara karsi direnme
hareketlerine kadar izleyebiliriz. S6z gelimi Skinner Modern Siyasal Diisiincenin
Temelleri kitabinda, modern devletin kurulum asamasini, Italyan sehir devletlerinin
Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’na kars1 giristikleri miicadele ertesinde Papaliga
kars1 verdikleri savas ile iligkilendirerek acgiklamaktadir. Bu baglamda Skinner,
“ozgiirlik™ idealini ya da otoriteye karsi haklarin savunusu olarak ideal yOnetim

biciminin izlerini 11. ylizyilin sonlarina kadar tasimaktadir (Skinner 2014: 23).

Eger Strauss’u kilavuz olarak goriir ve Tarihsici bakis agisiyla okuma yaparsak,
sinirhh  devlet diisiincesinin koklerini Antik Yunan’a kadar tasimamiz miimkiin
goziitkmektedir. Her ne kadar Strauss Tarihsiciligi, Tiranligin modern diinyada sekil
degistirmis hali olarak betimlese de diisiincelerin tarih ve 6zellikle belirli donemler
icerisinde anlam kazanmalar itibariyle 6nemlidir. Bu baglamda, yukarida bahsettigimiz
doganin kesfi metaforuyla yakin iligki icerisinde olacak sekilde degerlendirildiginde,

Antik Yunan’da gelenegin de sinirli devlet iizerinde 6nemli bir baski unsuru oldugu
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sOylenebilir. Ancak ayni zamanda, Platon ve Aristo yazdiklar1 metinler ile devletin
dogal bir organizasyon olduklarin1 diisiinmeleri sebebiyle zaten doga tarafindan
belirlenmis bir yap1 olduklarini diisiindiiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Strauss,
Dogal Hak ve Tarih kitabinda tartismasini, yasalarin dogal ya da uzlasimsal oldugu
etrafinda yiirlitmektedir. Bu baglamda, simirli devlet teorisi de yasanin dogal ve
uzlagimsal karakterine gore sekillenebilir. Zira haklar dogasi itibariyle uzlasimsal iseler
sozlesmeci bir yap1 da ortaya ¢ikmaktadir; yok eger degil iseler dogal hakkin iceriginin

ve haklarin doldurulmasi gerekmektedir. (Strauss 2011: 30-31).

Modern anlamda sinirlt devlet denildigi zaman, Kral’in ya da hiikiimetin mutlak
iktidarina kars1 yasalar ile belirlenmis devlet diisiincesi akla gelmektedir. Bu durum da
devlet iktidarinin sorgulanmasi olarak diisiiniilebilir ki, o halde modern anlamda sinirli
devletin metinsel 15. yiizyil baslarina kadar gotiirmek miimkiin goziikmektedir. Zira bu
donem, Ronesans’in Italya’da ama ozellikle Kuzey Italya’da serpildigi doneme denk
gelmektedir. Papa’larin siyasi iktidar hirslarinin dizginlenebilmesi icin gelistirilen
savlarin oziinde, Klasik diinyanin ve oOzellikle Roma Hukukun temel prensipleri
yatmaktaydi. Bu prensipleri kullanan kuramcilar ayn1 zamanda Ispanya’daki Araplardan
Antik Yunan hakkinda da (6zellikle Aristoteles’in metinlerinin cevirisi hakkinda) bilgi
sahibi olmaya da basladi. Mutlak hale gelen Kral’in otoritesinin karsisina Roma hukuku
ile cikildi ve daha da onemlisi Kral’larin Papa’liktan bagimsiz hale gelebilmesinin

temelini olusturdular (Agaogullari, Koker 1997: 13-18).

Papa’liktan bagimsiz hale gelen Kral’larin otoritesi daha da mutlak hale geldi ve
Reform ile beraber Avrupa’da mezhep savaslari basladi. 16. Yiizyilin sonlarinda,
Fransiz Katolikleri Protestanlara karst kanli bir bastirma hareketine giristiklerinde,
Monarkomak hareketi dogmus oldu. Amaglari itibariyle, pasif direnisten aktif direnise
gecilmesini ongorerek, mutlak krala (Tiran’a) karst savas acilmasini 6n goriiyorlardi
(Agaogullari, Koker 1997: 261-265). Monarkomaklarin en 6nemli teorisyenlerinden biri
olan De Béze’ye gore, dogal hukuk uyarinca halk kraldan iistiin olmak zorundadir.
Iktidar, 6ziinde halka aittir ve mutlak bir kral kesinlikle kabul edilebilir degildir zira
kralin mesruiyeti halkin onayina baghdir. De Béze aym1 zamanda, iktidarin sinirlarin

dindarlik ve Tanr sevgisi olarak belirlemistir (Agaogullari, Koker 1997: 272).
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Neden Kral’a karsi direnme hakki arayisi i¢ine girildi? Bu konuda, Skinner’a’
dikkat ettigimiz takdirde Kral’a kars1 direnme hakkinin ve ayni baglamda sinirh
devletin koklerinin Ronesans’ta yattig1 gercefini gormekteyiz. Zira Skinner Modern
Siyasal Diisiince’nin temelleri kitabinda modern devletin temellerini dikkatli bir sekilde
izleyerek 11. yiizyilin sonlarma kadar takip etmektedir. Tarihsel olarak Kutsal Roma
Cermen Imparator’larimin, Kuzey Italya’yr istila etmeye calismasi ve Papaligin bu
sehirlere yardim etmesi ile gelisen siirecte Skinner, sehir devletlerinin Papaligin asil
amacinin Imparatorluk ile aym oldugunu anladiklarini dile getirmistir (Skinner 2014:
23-42). Kral’lara, Papalik karsisinda daha fazla gii¢ arayisi icine giren diisiiniirler careyi
Aristoteles ve Roma Hukuku’nda buldular. Buna gore de, Kutsal Roma Cermen
Imparator’larina felsefi olarak destek saglayan Roma Hukuku ve Aristotelescilik ayn1
zamanda Kral’larin mutlak iktidarlarina sebep olmustu ve yine ayni yontemle Kral’lar

mutlak iktidarlarin1 kaybetmek zorunda kaldilar (Agaogullari, Koker 1997: 16-20).

Direnme Hakki’nin ya da sinirhi devletin arayisina sebep olan konu Tanri’nin
sadece yaratmakla kalmayip iradesini de siirekli olarak beyan ettigi ve Tanri’nin
kendisinin de devinim halinde oldugu din anlayisindan gelmektedir. Zira buna gore
Tanr1 hem gercek neden hem de ara-nedendir ve bu sebeple Tanri’nin iradesini
yeryliziinde hakim kilmak Kral’larin esas amaci olmalidir; Kral’in ve buna bagh olarak
da devletin varlik amaci budur. Kral bir defa varligin1 Tanri’ya dayandirdigi zaman
otoritesinin sorgulanmas1 imkansiz hale gelmektedir ve eylemlerinin de ahlakdis1 olmasi
beklenir. Buna bagli olarak da Kral, yasalarin iistiinde olan kisi olmaktadir. Bu
baglamda Monarkomak’lar su soruyu sormuslardir: Uyruklar, Tanri’nin yasasina karsi

emir veren Kral’a itaat etmekle yiikiimlii miidiir?

Ingiltere ve Iskogya’nin Katolik yoneticilerinin Protestan halka yaptiklari zuliim
neticesinde direnme hakkindan bahsetmislerdir. Ancak ilk defa direnme hakki, 1550
yilinda Alman Iimparatoru tarafindan tehdit edilen Magdeburglu dokuz Protestan papaz

tarafindan kaleme almmustir. Buna gore, “gercek” dini yikmaya ¢alisan Imparator’a

> Quentin Skinner, Leo Strauss’tan daha farkli okuma yapmaktadir. Onun teorisine gore, bir diisiincenin
izlerini sadece biiyiikk disiiniirlerde degil ancak goz Oniinde olmayan ve aym zamanda anlatilan
doneme dair unutulmaya yiiz tutmus kisileri ve karakterleri 6n plana ¢ekerek tarihsel okuma yapmak
dogrudur. Bu baglamda, Skinner doneme ait her tiirlii yazili kaynag: bir delil olarak kullanmaktadir
(Uslu 2017: 74-78).
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kars1 silahli direnise gegcmek bir haktan daha fazlasini icinde barindirmaktadir; Tanri
katinda bir 6dev olarak nitelenmistir (Agaogullari, Koker 1997: 261). Neredeyse ayni
donemde, Bodin biitiin hiikmedenlerin sinirlarinin temelde Tanrisal ve Dogal yasalar ile
belirlendigini dile getirmistir. Pozitif yasalarin da dogal yasalar ile uyumlu olmasi
gerektigini dile getiren Bodin, Machiavelli’yi egemeni tiranlastirdigi icin

elestirmektedir (Agaogullari, Koker 2009: 34-37).

Bir Monarkomak olan Stephanus Junius Brutus ise, 16. yiizyilin sonlarinda
yazmis oldugu Vindiciae contra tyrannus isimli kitabinda devletin temelini sézlesmeye
dayandirmaktadir. ikili bir s6zlesme kurami gelistiren Brutus icin ilk s6zlesme, dinsel
sozlesmedir. Ikincisi ise, sivil sozlesmedir. Brutus iktidarin kokiinde Tanrisal oldugunu
soylemektedir ancak De Béze gibi “Krali, kral yapan halktir” fikri etrafinda diisiincesini

gelistirmistir (Agaogullari, Koker 1997: 280-282).

Teleolojik diisiincenin kirilmig olmasina ragmen Monarkomak’larin halktan
anladiklar1 sey, geleneksel aristokrasi ve ara yoneticiler/kurumlarin olusturdugu
burjuvadir. Halkin biitiiniiniin ~ yonetimde s6z sahibi olmasim1 onlar da
istememektedirler. Birinci sozlesme geregi, yani dinsel sozlesme, Tanri’nin
buyruklarina karsi gelen krala kars1 baskaldirinin mesrulastirilmasi, Tanr1’ya bagkaldiri
olarak goriilmemektedir. Bu aksine Tanr1 Yasasi’nin korunmasi olarak goriilmektedir.
Birinci sozlesme gibi ikinci s6zlesmenin de gereklilikleri yerine getirilmediginde Kral’a
baskaldir1 ya da direnme hakki mesru bir haktir: Halk bir tirana itaat etmekle miikellef
degildir (Agaogullar1, Koker 1997: 283-284).

Gortildiigii tizere, her ne kadar Tanrisal kokenden kopus tam anlamiyla
gerceklesmemis olsa dahi Tanrisal olana ya da “ilksel olana” dair bir kopus baslamis
gozilkmektedir. Zira ilksel olan Tanr1 ile ve adil yonetim ile eslestiriliyor
goziikkmektedir. Monarkomaklar’in simnirli devlete dair goriisleri, geleneksel olani
koruma giidiisii ile hareket ediyor gibi goziikmekte ancak hiikiimdari/devleti ya da
hiikiimeti sinirlama ve direnme hakkinin mesrulugu ilkelerini ortaya koymalari

sebebiyle Mutlak Kral iktidarini reddetmektedirler.
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Ronesans ve Reform ile degisen, Antik Yunan ve Roma’da krala atfedilen
mutlak yetke, iyiye ve adile yoneldigi olciide kabul gormekteyken bu degismistir:
Mutlak Kral tecriibesini yagsayan Ortagag diisiiniirleri, Kral’in karsisinda mutlaka bir ya
da birden fazla giic merkezi olmasi gerektigine karar vermislerdir. Doganin Kesfi olarak
ele aldigimiz diisiince yapist bu anlamda Ronesans ve Reform’un Aydinlanma ile olan
farki yansitmaktadir. Aydinlanma, Ronesans ve Reform hareketlerindeki gibi Klasik
doneme ait metinleri o giine uyarlamak yerine yeni bir bilgi anlayis1 ile beraber yeni bir
mesruluk zemini arayisi icerisine girmistir. Antik donem ve Ortagag boyunca, insanin
baskilamasi1 gereken “hayvansal yani” olarak nitelenen -klasik anlamda olmasa da-
hazlar artik daha fazla on plana ¢ikmistir. Zira insanin iyi yasami kendi belirledigi
amaclar dogrultusunda gerceklesecektir: buna bagli olarak, erdemler arasindaki
hiyerarsik diizen yikilmis ve insan kendi akliyla yasaminda gerceklestirmek iizere bazi

erdemleri uygulayabilecektir. insan artik ara¢ degil amagtir.



1. BOLUM

1. JOHN LOCKE

Locke, 1632 yilinda Bristol yakinlarinda Ingiliz I¢ Savasi’ndan on yil 6nce
dogmustur. Babas: kiiciik toprak sahibi, orta sinifa mensup biri olmasina ragmen I¢
Savas doneminde Cromwell’in ordusunda savasmis bir Piiriten® olarak niifuzlu dostlar
edinmis ve bu da Locke’un egitim hayatinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir.
S6z gelimi, babasinin ordudaki komutani vasitasiyla, Locke Ingiltere’nin en iyi
okullarindan bir tanesi olan Westminster Koleji'ne gidebilmistir (Cevizci 2016: 438-

439).

Piiriten bir evde biiyiidiigii i¢in, sik1 calisma benligine islemistir. Bu 6zelligi ile
de, Kolej’de basarilt olmus ve bu basarist sonrasinda Oxford Christ Church’e kabul
edilmistir (Toku 2003: 20). Hayatinin ilerleyen yillarinda, Oxford’daki egitimin
Skolastik Felsefe’ye, o donem i¢in, hala bagli olusunu fazlasiyla elestirmistir. Zaten
okul yillarinda deneysel bilimle mesgul olmus ve tip egitimi almistir (Agaogullari,

Zabci ve Ergiin 2009: 130).

Locke siyaset, egitim, dini hosgorii ve bilgi felsefesi gibi alanlarda kitaplar
yazmis olmasina ragmen, otuzlu yaslarinin ortasina kadar bu konularla ilgilenmemistir.
Bunlar yerine, “doganin pragmatik kontrolii” gibi konularda ¢alismayi tercih etmistir
(Toku 2003: 20). Locke’un boyle bir diistur edinmesine sebep olan en onemli durum,
hem Oxford hem de Ingiltere genelindeki Katolik-Protestan mezhep kavgasinin
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica buna ek olarak, biiyiik toprak sahipleri ile

Aristokratlarin olusturdugu Parlamento ile Kral arasindaki iktidar miicadelesini de

® Protestan Kiliselerinde “ar1” ya da “piir” bir tapmma olmasini isteyen kisilere denir. Onlara gore, sadece
Katolik kilisesinden ayrilmak yeterli degildir; ayn1 zamanda Katoliklige ait her sey de iilkeden
atilmahdir.
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eklemek gerekmektedir. Monarsi ile Parlamento 6zelinde ama ayni zamanda Katolik
mezhebi ile Protestan mezhepleri genelindeki bu miicadeleler, 6nce Ingiliz I¢
Savasasi’na sonrasinda da Sanli Devrime yol acmistir (Isik 2016: 38). Locke, Piiriten
bir ailede yetismis ve babasi Cromwell’in ordusunda savasmis olmasina ragmen Ic
Savas sonrasinda gerceklesen devrime mesafeli durmustur (Cevizci 2016: 440). Ciinkii
ordu iizerinde biiyiik bir etkisi olan Cromwell bir siire sonra Parlamento’yu feshetmistir.
Cromwell’in oliimiinden sonra yasananlar1 Locke’tan bagimsiz olarak, ilki ekonomik
ikincisi ise siyasi olacak sekilde iki baslik altinda (Agaogullari, Zabci ve Ergiin 2009:
102) ele almak miimkiindiir ancak bu iki baslik birbirinden bagimsiz degildir.

Tudor Hanedani’ndan sonra gelen Stuart Hanedani, Tudor’larin aksine daha
mutlakiyetgi siyaset izlemistir. Zaten I¢ Savas’in yasanmasinin ve Sanli Devrim’in
gerceklesmesinin sebepleri temelde bu argiimandan kaynaklanmaktadir. Zira “tarimsal
kapitalizm” (Agaogullari, Zabci ve Ergiin 2009: 102) ile zenginlesmis toprak sahipleri
ya da ticaret yaparak zenginlesmis olan ticaret burjuvazisi siyasi temsil arayisinda
olmuslardir. Bir yiizyil 6nce Tudor Hanedanm ile uzlagmis olan bu simiflar, Stuart
Hanedani’'ndan da bu diizenin korunmasim1 ve 6zel miilkiyet haklarmin siirmesini
istemislerdir. Ancak I. Charles, Fransa Krali’nin mutlak otoritesine dykiiniince ve bunun

iizerine de parlamentoyu kapatinca’ catisma kacinilmaz olmustur.

Devrimin ekonomik yoOnii ise, tarimsal kapitalizme geciste 1srar eden
Aristokratlarin, ticaret ve pazarlar i¢in iiretim yapan orta sinif karsisinda ekonomik
yonden zayiflamasindan kaynaklanmustir. Zira Ingiliz Aristokrasi'sinin Fransa'daki gibi
siyasi bir ajandast1 ya da yargi giicii bulunmamaktaydi. Sadece ekonomik giic
ellerindeydi ve bu sebeple de emegin iiretkenligi iizerine calistilar. Ucretli emek
kullanmak da rekabet kosullarinda biiyiik sorunlarla karsilagsmalarina sebep oldu.
Neticede ekonomik gii¢c el degistirmeye baslayinca da “citleme” ve “kapatma” gibi
uygulamalar ile kaybedilen giic geri kazanilmaya calisilmistir (Agaogullari, Zabci ve

Ergiin 2009: 103).

7 Ingiliz Parlamentosu o donemde Kral’in idaresi altinda calisma yapmaktaydi. Parlamento’yu calismaya
cagirmak ya da dagitmak Kral’in haklarindan bir tanesiydi. I. Charles tahta oturduktan bir siire sonra
savaslar sebebiyle zayif diigmils maliyeyi giiclendirmek icin Parlamento’yu toplayarak vergi istegini
iletti. Ancak Parlamento bunu reddetti.
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Boyle bir ¢atisma ortaminda biiyiiyen Locke’un hayatin1 degistirecek ve siyasi,
ekonomik konulara daha fazla ilgi gostermesine sebep olan olay Lord Ashley
Shaftesburry ile olan tanigsmasi neticesinde olmustur. Locke, Lord’un hayatini1 basarili
bir ameliyat ile kurtardiktan sonra iliskileri gelismistir. Lord, Ingiliz siyasetinde énemli
bir sahsiyettir ve Kral karsiti ozgiirliikk¢ii fikirlere sahip olan Whig partisinin lideri
konumundadir. Lord Ashley, 1672 yilinda Lordlar Kamarasi’nin bagkani ve Adalet
Bakani oldugunda (Cevizci 2016: 440), Locke da onun sekreteri olmustur. Zaman

gectikce daha farkli gorevler de iistlenmistir.®

Lord Ashley iinvanim kaybedince ve Ingiltere’nin havasi da Locke’a iyi
gelmeyince uzun bir siire icin Fransa’ya gitmistir ve bu seyahat onun i¢in onemli bir
deneyim olmustur. Fransa kurumlar1 ve kanunlar1 hakkinda bilgi sahibi olacak kadar
detayli aragtirma yapmis ve notlar almistir. Ingiltere’ye geri dondiigiinde, siyasi ortamin
oldukca gergin bulmustur. Zira tahtta idam edilmis I. Charles’in oglu II. Charles vardir
ve babasi gibi iktidarimi tanrisal hak mirasina baglamisti. Babasi gibi mutlak yonetim
pesinde olmasina ragmen higbir zaman babasinin sahip oldugu yetkilere erisememistir
(Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin 2009: 135). Ancak yine de 1681 yilinda Parlamento’yu
kapatmis ve Olene kadar da iilkeyi tek basina yonetmistir. Yerine gecen kardesi II.
James ise, II. Charles’a gore daha agresif bir i¢ siyaset izlemistir. Agresif i¢ siyaset
yiiriitmesinden dolay1 ona karsi yiiriitiillen miicadelenin basinda, Locke un Fransa’dan
dondiikten sonra hizmetine yeniden girdigi Lord Ashley bulunmaktaydi. II. James’in
iilkeyi Katoliklestirme planlari, Protestanlara karsi eylemleri ve mutlakiyetci
sOylemlerin egemen oldugu ortamda, Locke Lord Ashley’nin hizmetine girmistir.
Ancak Lord Ashley’nin partisi olan Whig”’ler, iktidari, muhalifleri olan Torry'”lere

kaybedince durum hem Lord i¢cin hem de Locke i¢in kotii yonde degismistir. Clinkii

¥ Locke, Lord’un sekreteri olduktan bir yil sonra Ticaret Kurulu’nda da sekreterlik yapmaya baglamistir.
Lord’a yardimci olmak amaciyla, Lord’un kurucusu oldugu ve en dnemli miilk sahiplerinden bir tanesi
olan Carolia’nin anayasasinin yapilmasina yardimct olmustur. Bunun disinda, dig ticaret, somiirge
konular1 ve plantasyonlar hakkinda calismalar yapmustir.

Plantasyon: Ticari ve sanayi amach biiyiik 6l¢ekle bitki iiretimi i¢in kullanilan tarimsal alan ve isletmedir.

° Whig partisi, Ingiliz Liberal Partisinin taraftarlarii tanimlamak icin kullamilan bir terimdir. Bu parti
genel olarak, Kral karsit1 soylemlerde bulunmaktadir ve dinsel hosgoriiyli, halk egemenligini
desteklemektedir.

' Torry partisi, ingiliz Muhafazakar Partisinin taraftarlarini tammlamak icin kullamlan bir terimdir. Kral
yanlis1 olmakla beraber, Katolik yanlis1 degillerdir.
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Lord, hasta olmasina ragmen Hollanda’ya siiriilmiis ve Locke da onun siirgiiniinden bir

yil sonra 1683 yilinda Hollanda’ya gitmek zorunda kalmistir (Toku 2003: 23-24).

Hollanda’daki ozgiirliiklerin biiyiisiine kapilan Locke, Hollanda’da gecirdigi
yillar1 her zaman 6zlemle anmistir (Ebenstein 1996, Aktaran: Cevizci 2016: 441). 1L
James yonetimi boyunca, fazlasiyla tepki toplamistir. Oyle ki, Parlamentodaki Whig’ler
ve Torry’ler bile ona karst birlesmislerdir. Bu birlesme neticesinde Parlamento,
James’in yerine kardesi Marry’i ve kocast William of Orange’yi tahta ¢ikmak iizere
davet etmistir. Davet iizerine biiyiik bir ordu ile ingiltere’ye gelen yeni Kral ve Kralice,
gerceklesen kansiz bir darbe ile James’i tahttan indirmis ve James, bdylece,
Ingiltere’nin son Katolik krali olmustur. Locke da ancak Devrim gerceklestikten sonra
Ingiltere’ye donebilmistir (Woolhouse 2011: 311).

”*" adli eserinin,

Locke’un yazmis oldugu “Yonetim Uzerine Iki Inceleme
geleneksel olarak, devrim sonrasinda ve devrimin tarihsel ve felsefi savunusu olduguna
inanilmaktadir (Ashcraft 1980, Aktaran: Ashcraft 1991: 150). Ancak Peter Leslett’e
gore, bu eseri Locke, Ingiltere’nin krizde oldugu dénemde yazmistir; Sanli Devrim
gerceklestikten sonra degil (Leslett 1988, Aktaran: Isik 2016: 43). Bu goriis ya da
tarihsel yeniden okuma Locke’un devrimci fikre sahip oldugu gercegini de oldukca
fazla giiclendirir. Devrimi mesrulagtirmak yerine, devrimin altyapisin1 hazirlayan bir
metne imza atmis olmaktadir. Ashcraft’a gore, Leslett, Locke’u mesru bir otoriteye
sahip olmayan bir krala kars1 yapilan direnisin -ya da bir diger ifadeyle baskaldirinin-
mesrulastirilmas:1 olarak degil, devrim cagrisi olarak okumustur (Ashcraft 1994,
Aktaran: Isik 2016: 44-46). Ancak sOyle de bir gercek bulunmaktadir ki, “Hosgorii
Uzerine Bir Mektup” isimli eserinin basilmasinda oldugu gibi bu eserini de imzasiz
bastirmistir ve hi¢cbir zaman bu kitaplar1 yazdigini kabul etmemistir (Agaogullari, Zabci
ve Ergiin 2009: 138). Locke’un imzasiz olarak kitaplarin1 bastirmasindaki sebep, belki
de, devrimin muhafazakar olduguna dair diisiincesi olabilir. Zira Whig’ler bir yandan
dogal hak savunusu yaparlarken diger yandan dogal haklart miilkiyet kurami ile

bagdastirmaya calismaktaydilar (Ashcraft 1994: 228-260, Aktaran: Isik 2016: 46).

' Bahsi gegen kitap tek bir kitap halinde bulunamadigi i¢in ayr yaymnevlerinin (John Locke (2007).
Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme. F. Bakirc (Cev). Ankara: Kirlangi¢ Yayinevi. John Locke (2016).
Yonetim Uzerine ikinci Inceleme. F. Bakirci (Cev.). Ankara: Eksi Kitaplar.) cevirileri kullanilmusti.
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Ashcraft, bu baglamda, Locke’un ozellikle Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’sinde
kullandig1 argiimanlarin Ingiltere sokaklarinda brosiirlere kelimesi kelimesine ayn
olacak sekilde basilip dagitilmis oldugunu dile getirmistir. Ashcraft’a gore Locke,
sadece siyasal diizeni degistirme amaci giitmemekte ayn1 zamanda sosyal diizenin de
degismesini istemekteydi. Buna baglhh olarak devrimin sonucu, sosyal diizeni
degistirmedigi gibi yine bir Kral bulunmaktaydi; her ne kadar yetkileri Locke’un
kuramina gore kisitlanmis olsa dahi (Ashcraft, Goldsmith 1983, Aktaran: Ashcraft
1991: 212-221). Buna ragmen Ashcraft’in yorumunun Locke’un metnindeki
arglimanlar1 dagittigin1 dile getiren elestiriler de bulunmaktadir (Wootton 1992,

Aktaran: Isik 2016: 47).

1.1. Bilgi Felsefesi

Bu boliimde, Locke’un epistemolojik fikirlerini temellendirdigi eseri olan “Insan

Anhg Uzerine Bir Deneme”'?

incelenecektir. Deneme, bazi yonleriyle, yazildigi
donemin catismalarimi i¢inde barindirmaktadir. Deneme, Locke’un en 6nemli eserleri

arasinda gosterilmektedir.

Locke, ilk kitap boyunca bilgimizin kaynaginin dogustan olamayacagini
sOylerken ikinci kitapta, bilgimizin kaynagina iliskin ¢oziimlemesine baslamistir ve
bilgimizin kaynagmin deney oldugunu kanitlamaya calismistir. Ugiincii kitap boyunca
dil ile bilgi arasindaki iliskiyi nominalizm temelinde nasil kuruldugunu acikladiktan
sonra dordiincii kitapta bilgimizin sinirlarina iliskin bir arastirmadan sonra, Varlik ve
Tanr sorunsali ile ilgilenmistir. Yukarida bahsedildigi gibi Locke bir Protestan idi ve
ailesi Piiriten oldugu icin de siki bir dini egitimden ge¢cmistir. Bu agidan bakildiginda,
Locke tarafindan bilgimizin kaynagimi ve sinirlarin1 sorgulama girisimi olarak
tanimlanan bu dort kitaplik serinin ilk ii¢ kitabi, adeta, dordiincii kitap icin bir giris

niteligindedir (Agaogullari, Zabci ve Ergiin 2009: 155).

2 Eser bundan bdyle “Deneme” olarak gececektir.
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1.1.1. Bilginin Kaynag1 Sorunsali

Locke’un, Deneme’deki tezlerini dogustanciligin'® (bilginin dogustan geldigine
dair goriisli savunan gruplara verilen isim) ve rasyonalistlerin14 goriislerine karst ¢cikma
olarak okumak miimkiindiir. Locke’un yaptig1 bu karsi cikis etkileri itibariyle sadece
bilgi felsefesi hakkinda degildir. Zira bilgimizin dogustan geldigini ileri siiren
diisiinceye gore metafizik alanin da bilgisi dogustan gelmektedir. Bu da, din ve ahlak
hatta ahlaki 6devlerin de, dogustan bilgiyle iiretilebilecegi bir alan1 agmaktadir. Bir
sonraki adim ise, evrensel ahlak ve ddevler dizgisidir; ki bu durum Platon’cularin ve
Yeni Platonculugun temel argiimanlarindan bir tanesi olmustur. Aklin biitiin melekeler
ve bilgilerle beraber yiiklii olarak dogmasi, netice olarak, degismeyen ve esnek olmayan
kendilerinden tiiretilen ilkelere erisimin Oniinii agmaktadir. Aksi bir durumda, zaten,
(Dogustanci ve Geleneksel diisiinceye sahip olanlara gore) toplumlar istikrarsizliga ve
rolativizme diiseceklerdir (Cevizci 2016: 454-455). Locke, bu sebeple, ayn1 zamanda
hem bilginin kaynagin1 deneye kaydirirken hem de gelenege ve Skolastik diisiinceye de

karsi tavir almastir.

Bu baglamda Locke, kendi bilgi teorisini ortaya atmazdan once, bilginin kaynagi
konusunda kars1 oldugu diisiincenin dogrulugu konusundaki siiphelerini dile getirmis ve
donemin hakim fikri olan “dogustan bilgi” diislincesini yanlhislamaya calismistir.
Boylelikle bilginin kaynagi olarak goriilen tiimelleri tartigma konusu haline getirmistir.
Ancak onun amacinin, Descartes gibi akilct bir siiphecilik olmadigini hatirlatmakta

fayda vardir. Zira kendisi de bunu dile getirmektedir (Locke 2013: 69-70).

1.1.2. Dogustan Ideler Yoktur

Daha once de belirttigimiz gibi, Locke oOncelikle dogustan idelerin var

olmadigim1 kanitlamak calismistir. Locke’a gore, bilginin dogustan oldugunu iddia

13 Dogustancilik: Insan zihnindeki idelerin, kavramlarin ya da en azindan bir takim kavramlarin, fikirlerin
ve ilkelerin deneyim yoluyla kazanilmadigini, onlarin dogustan geldigini ileri siiren goriistiir.

'* Bahsi gecen Rasyonalistler, bilginin kaynagi olarak akli gosteren, Locke’un yasadigi donemdeki
rasyonalistlerdir.
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edenlere gore ideler ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, "kurgusal ilkeler" ve "kilgisal

ilkeler"dir (Locke 2013: 85-91).

Kurgusal ilkelerin dogustan oldugunu iddia edenlere kars1 ¢iktigr ilk argiiman,
Locke’un tabiriyle, genel onaydir (Locke 2013: 72). O bu argiimana ¢ok basit bir
ifadeyle karst c¢cikmistir. Bilgimizin dogustan geldigine dair uzlasilmis olmasi,
bilgimizin kaynagimi akil yapmamaktadir. Zira bir defa, herkes, bir sey hakkinda
uzlagmis olsa bile, mantiken, bunun dogru oldugu kabul edilemez. Ayrica herkes
yanilabilir olduguna gore, bilgimizin dogustan geldigine dair kanit olarak genel onay
gosterilemez; ya da bir sey hakkinda siiphe gotiirmez, kesin, apacik bilgiye sahip olsak
da, bu durum o bilginin dogustan geldigine dair herhangi bir kanit degildir (Cevizci
2016: 457). Kald1 ki Locke, herkesin bir konuda uzlasabilecegini de diisiinmemektedir.
Dogustan geldigine inanilan ve herkes tarafindan da bilindigi sOylenen bazi idelerin
veya ilkelerin, aslinda, herkes tarafindan bilinmedigini iddia etmektedir. S6z gelimi,
cocuklar ve akletme yetisi zayif olan kisilerde dogustan bilginin olduguna dair herhangi
bir iz bulunmadigini soylemistir. Bu durum bile bash basina, genel onay kanitini
cliriitmeye yetecek eksikliktir ona gore ve bu konuda basit bir soru sormaktadir: “Eger

bu bilgiler dogustan ise neden bilinemiyorlar?” (Locke 2013: 73).

Yukaridaki soru, bizi “bilingsiz bilgi” (Cevizci 2016: 457) kabuliine ya da
argiimanina gotiirmektedir. Locke’un genel onay karsiti argiimanina, rasyonalistler
tarafindan verilmesi muhtemel (ya da verilmis) cevaba gore (Locke 2013: 74), bilgimiz
beyne kazilmistir ve onu bilebilme kapasitemiz de dogustandir ancak usu kullandikga,
us beyne kazilmis bilgilere erisilebilmektedir. Locke bu argiimana iki acidan karsi
cikmaktadir. Beyne kazinmig bilgiyi akil sonradan kesfediyorsa, o bilginin dogustan
oldugunu soylemek yanlistir; ikinci ise, eger akil cikarsama yetisi olarak goriiliiyorsa, o
halde nasil ilk durumda akil beyne kazinmis bilgileri de isleyebilmektedir. Yani akil
hem beyne kazinmis ilkeleri kesfeden hem de onlardan dogrular1 ortaya c¢ikarma
yetenegi olan bir sey olarak tasvir edilmektedir. O halde ilkeleri akil bulmaktadir ve bu
onlar1 dogustan yapmamaktadir (Locke 2013: 75).
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Bu argiimanda ayrica mantiksal bir sorun da bulunmaktadir. Eger bilgiler
dogustan varlar ve akil kullanilana kadar yine de bilinmiyorlar ise, insan icin o bilgiler
hem var hem de yok hiikmiindedirler. Bu celigkiyi kesfeden Locke, boyle bir durumun
mantiken kabul edilebilir olmadigini sdylemistir. Locke’un ampirizminin sonucu olarak,
bu durumda, dogustan idelerin var olmamasi gerekmektedir. Zira bilinen ama
bilingsizce sahip olunan bilgi celisiktir (Cevizci 2016: 458). Kald1 ki, bu celigki kabul
edilirse kurgusal ve kilgisal bir takim ilkelerin, aklin elestirisinden bagimsiz oldugu
anlamina gelmektedir (Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin 2009: 141). O halde, kusku
gotiirmez bir takim ahlaki ilkeler ve aksiyomlar dogustan kabul edilmis olacaklar ve
sorgulanmaksizin varliklarin1 devam ettireceklerdir. Locke, tam da bu sebepten otiiril,

oncelikle, bilginin kaynagi hakkinda akli gosterenlere kars1 cikmaktadir.

Locke’un, kurgusal ilkelere iliskin karsi ¢iktig1 iiclincii ve son argiimani, ayni
zamanda, realizm ve nominalizm arasindaki iligkiyi net olarak gbstermektedir.15 Uciincii
argiiman uyarinca dogustancilara gore akil bir yetenek veya kapasitedir. Dogustan olan
bunlardir; bilgi, ide veya ilkeler degildir (Cevizci 2016: 458). Locke’a gore buradaki
sorun Ogrenme ile alakalidir; zira bir ¢ocuk yediye kadar saymasini 6grenmis olmasina
ragmen, yedinin {i¢ ve dordiin toplamina esit oldugunu bilemeyebilir. Ancak bilginin
dogustan geldigini ileri siirenlere gore bilinmesi gerekirdi. Locke ise bu fikre su sekilde
kars1 ¢cikmistir; bir cocugun veya kisinin, yedinin, ii¢ ve dordiin toplamina esit oldugunu
O0grenmesi ise, o ana dek aklin1 kullanmadigin1 géstermemektedir. Bu sadece ve sadece,
o sayilan belirten acik-secik idelerin akilda olmamasiyla ilgilidir. Bu sebeple Locke,
ictincli argiimam1 da reddetmektedir. Zira dogustan oldugu iddia edilen ilkelerin
o0grenme yoluyla bilinmesi apacik kabul edilemez bir argiimandir. Ayrica bu tiirden
ilkelerin, cahillerin veya budalalarin da akillarinda oldugunu sdylemek dogru degildir;
bu ilkeler acik¢a “ileri toplumlarin okullarina” ait olacak tiirde bir 6grenme eylemidir
(Locke 2013: 79). Bir seyin ismini bilmek ile ayni seyin “ne” oldugunu bilmek

birbirinden farklidir ve ikincisi daha uzun siirmektedir. Bu da ancak uzun bir egitim ile

15 Nominalizm (adcilik), kavram realizminin tam karsit1 olan felsefi bir diigiincedir ve tiimellerin ger¢ek
varolusa sahip oldugunu reddetmektedir. Bu diisinceye gore, genel kavramlarin bir gerceklikleri
yoktur. Gergeklik, bireysel, somut varliklardan meydana gelmektedir. Bu baglamda, tanimlar ve
seylere verdigimiz isimler, seyleri belirtmemektedir; aksine terimlerle alakalidir. Detayl bilgi icin
ayrica bkz: Ahmet Cevizci (1999). Felsefe Sozliigii. Ankara Paradigma Yayinlari. s: 631.
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miimkiin olmaktadir ayrica mutlaka dil bilgisel egitim de gereklidir. Ancak bu sekilde,

kisi tikel ile tiimel arasindaki ayrim fark edilebilecek kapasiteye erisebilir.

Locke, aymi sekilde kilgisal ilkeler icin de itiraz etmektedir. Zira kilgisal
ilkelerin de dogustan geldigini belirten geleneksel anlayisin, kapali ve dikey
orgiitlenmis hiyerarsik sistem ile organik bir bagi bulunmaktadir. Kilgisal ilkelere
iliskin daha giiclii itiraz etmesinin baslica sebebi bu baglamda ortaya c¢ikmaktadir.
Kilgisal ilkeler icerisinde yer alan ahlaki ilkeleri evrensel; toplum ve yonetimi de
hiyerarsik olarak kuran geleneksel anlayisi yikmak icin kilgisal ilkelerin de dogustan
gelmediginin kanitlanmasi gerekmektedir. Bu sebeple Locke kilgisal ilkeleri elestirirken
rolativizmden faydalanmistir. Rolativizm, ya da kiiltirel rolativizm, Locke'un
nominalist bakis agisinin bir sonucudur. Onun kilgisal ilke olarak bahsettikleri, ahlak,
adalet ve anlagsmalardir (Locke 2013: 85-86). Ahlak ve adaletin dogustan olmadiginin
kanitlanmasi, rolativist oluslari, Locke’un kars: ¢iktig1 geleneksel diistinceye bagli olan

kisilerin keyfi otoritelerinin ve iktidarlarinin ¢6ziilmesi anlamina gelmektedir.

Locke dogustan ahlak 6gretisine iki farkli argiiman ile kars1 ¢ikmustir. ilki, yine,
genel onay iizerinden olmustur. Ona gore kilgisal ilkeler s6z konusu oldugunda genel
onay, kurgusal ilkelerden daha fazla kusku ile yiikliidiir. Bir defa tarihsel olarak
evrensel ahlakin olmadigi aciktir. Ikinci olarak da, ahlak (adalet ya da anlasmalar)
toplumsal baglar olduklarindan, toplumdan topluma, kiiltiirden Kkiiltiire farklilik
gostermektedir. Bu tiir ilkelerin dogustan olmamasi1 konusunda, bir hirsiz ¢etesini 6rnek
gostermistir. Her tiirlii kotii eylemi yapan bir hirsiz ¢etesinin iiyeleri arasinda dahi bir
adalet, anlasma bulunmaktadir. Karsilarina ¢ikan her kisiye kotiiliikk yapma kapasitesi
bulunan insanlar bile kendi aralarinda adalet yaratma ¢abalari, adaleti benimsediklerini -
ya da bu baglamda kilgisal ilkeleri benimsediklerini- gdstermez. O halde ahlak, adalet
ya da anlagmalar ancak ve ancak ona maruz kalanlar tarafindan belirlenmis olmasi
gerekmektedir; o halde dogustan gelmemeleri gerekmektedir (Locke 2013: 86). Zaten,
ayrica, bir ahlak ilkesi hakkinda “neden” sorusunu soramiyorsak o ilkenin dogrulugu
konusunda kesin kamtimiz yok demektir. Dogrulugu konusunda kesin kanit
bulunmayan ahlaki ilkeler, o halde, kendilerini apacik var etmemektedirler (Locke

2013: 86-87). Locke’a gore, eger ahlak, dogustan olsaydi ve Tanr1 onu bizim
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zihinlerimize dogustan kazimis olsaydi, insanlar farkli mutluluklar pesinde kogsmazlardi.
Bu da ahlakin evrensel ilkeler veya aksiyomlar icermedigini aksine, farkli mutluluklara
erismeye calismak oldugu icin temelinde yararin bulundugunu gostermektedir (Locke

2013: 88).

Locke ikinci argiiman olarak, birbirinin zitti ahlaki ilkelere sahip toplumlari
gostermistir. Locke’a gore, eger kilgisal ilkeler dogustan ise, bircok toplumun, o ahlaki
ilkeleri benimsemesi ve o ilkelere gore yoOnetilmesi gerekmektedir. Ancak, buna
ragmen, incelendiginde goriilecegi gibi boyle bir durum s6z konusu degildir. Zira bir¢cok
toplum birbirine zit ahlaki ilkeler ile yonetilmektedir (Locke 2013: 88). Bu argiiman
uyarinca, ahlak-adalet ve anlasma baglaminda Locke un Hiikiimet Uzerine Birinci
Inceleme’sinde neden Robert Filmer'1'® elestirdigi daha iyi anlasilmaktadir. Zira
ozellikle Locke’un kilgisal ilkeler olarak gordiigii adalet ve anlasma dogustan

olmadiginda, bu boslugun farkli bir sekilde doldurulmas: gerekmektedir.

Locke’un, kilgisal ilkelerin dogustan oldugunu ciiriitmek i¢in kullandigr ikinci
arglimanina kars1 getirilmesi muhtemel iki karsi argiiman iizerinde de durmustur.
Bahsedildigi gibi, Locke bu konunun ehemmiyetinin farkinda olarak muhtemel
elestirilere de karsi argiimanlar sunmaktan geri kalmamistir. Zira eger bilgimizin
kaynag akil ve dolayisiyla dogustan getirdiklerimiz oldugu sodylenen ilkeler degilse,

geriye tek bir secenek kalmaktadir, ki o da deneydir.

Karsit argiimanlardan ilki, bilingsiz bilgi benzeri bir 6nerme tagimaktadir. Buna
gore, toplumlar dogal olarak ve dogustan ahlaki ilkeler ile dogarlar ancak o ilkeleri
reddetmelerinin ya da o ahlaki ilkelere riayet etmemelerinin sebebi dogustancilara gore,
o bilgilere erisecek bilincten yoksun olmalaridir. Locke bu argiimanin bir kanit
olamayacagini ve spekiilasyondan daha fazlasi olmadiginm dile getirmistir (Locke 2013:
89). Zira bu mantia gore, tersini iddia etmek de miimkiindiir; dolayisiyla bu argiiman
bizi bilginin kaynagina iliskin, bizi bir ¢6ziime yaklastirmamaktadir. Ancak Locke’un

bu argiimani spekiilatif oldugunu sdylemesi, kesinlige sahip olmayan ilkeler icerdigi

16 Robert Filmer, Kral yetkisinin Tanrlsal oldugunu siddetl'i bir sekilde savunmus ve bunun i¢in Patriarcha
isimli bir de kitap yazmistir. Ileride goriilecegi gibi, Inceleme’nin Birinci kitabinda Locke Filmer’i
elestirmektedir.
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icindir."” Kesinlik, elestirilebilme ve somut veriler Locke’un ampirik goriisiiniin dogal
sonucu olarak goziikebilir ancak kesinlik, ayni zamanda, kategorilestirmeyi'® de
beraberinde getirmektedir (Cevizci 1999: 495). Bu karsit argiimanin gecersizligi, bir
anlamda, on yedinci yiizyil ile baslayan ve Aydinlanma ile doruga ulasan, akla duyulan
giivenin ve diisiin diinyasinin ve felsefenin mitik unsurlardan armdirilip yine felsefenin

ozerk bir alana kavusmaya basladigina isaret etmektedir (Cevizci 2016: 18).

Ikinci karsit argiiman ise, Locke’un rélativizm diisiincesine karsit bir argiiman
gibi goziikmektedir. Buna gore, ahlak dogustan gelmektedir fikrine sadik kalinmak ile
beraber, kiiltiir -eg8itim, gelenek ve gorenekler- dogustan gelen bu ilkeleri
bulaniklagtirmaktadir (Locke 2013: 89). Ancak bu diisiince, Locke’un da belirttigi gibi,
dogal olarak genel onayr yok etmektedir. Mantiksal olarak eger kiiltiir, dogustan gelen
ilkelere ulagsmay1 engelliyorsa o halde genel onay olmamalidir. Bu celiskili diistinceleri
Locke, geleneksel diisiinceye bagli olan diisiiniirlerin ya da gruplarin “dogru diisiinmeyi

tekellerinde” oldugunu saymalari olarak nitelemektedir ( Locke 2013: 89).

1.1.3. Her Seyin Kaynag1 Deneydir

Bilgimiz, geleneksel fikrin anlattigi bicimde dogustan gelmiyorsa nereden
gelmektedir? Bilgimizin kaynagi nedir, nelerden olugmaktadir? Locke, bilgimizin
dogustan gelmedigine dair argiimanlarini siraladiktan sonra ayni konuda kendi teorisini
aktarmaya ge¢cmistir ve daha baslangicta, zihni “bos bir kdgida” benzetmistir.

“QOyleyse zihnin, biitiin 6zniteliklerden yoksun, hicbir idesi olmayan, 6zel deyimiyle beyaz

kagit oldugunu diisiinelim; bu zihin nasil donatilacaktir? Insamin o devingen ve simrsiz

imgeleminin, sinirsiz bir degisiklik icinde ona isledigi bu genis birikim nereden geliyor?

Zihin usun ve bilginin biitiin gereclerini nereden edinmistir?” (Locke 2013: 97).

"Kesinlikten anlasilmasi gereken, yukarida Aydmlanma cagi ile beraber akla dayali olmayan mit ve
hurafelerin toplumsal yasam diginda birakilmak istenmesi baglaminda olmalidir.

"®Kategori, bir felsefe sisteminin temelinde bulunan ana ilke, fikir ya da kavramdir. Ayrica kategori,
kavramsal analiz ya da siniflama bakimindan, var olan seyler arasinda ayirim yapma imkani verir.
Detayli bilgi icin bkz: Ahmet Cevizci (1999). Felsefe Sozliigii. Istanbul Paradigma Yayinlari.
Kategorilesmenin avantaji, bilginin tek elde tutulmadan iiretilmesinden kaynaklanmaktadir. Orta Cag
doneminde oldugu gibi, Kilise’nin bilimsel aragtirmalar yapmasini engellemektedir.
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Locke sordugu sorulara, deney cevabimi vermistir. Deney biitiin bilgimizin

kaynagidir ve zihnimizi dolduran biitiin her sey deneyden gelmektedir.

“Bunu tek sozciikle deneyden diye yanitlayacagim. Bilgimizin tiimiiniin temelinde deney

vardir ve o gereglerin hepsi de oradan tiiretilmistir.” (Locke 2013: 97-98).

Bilgimizin kaynagi deneydir ancak s6z konusu biitiin bilgimizin kaynagini ideler
olusturmaktadir ve idelerin kaynagi sadece digsal nesnelerden olugsmamaktadir. Bu
halde ortaya, “Bilgimizi olusturan idelerin kaynagi nedir?” sorusu ¢ikmaktadir. Zira
dogustan hicbir bilgimiz olmadigina gore, ideler zihnimizde nasil olugsmaktadir? Ama

oncelikle, Locke’un ide derken ne demek istedigini kisaca aktarmak dogru olacaktir.

ide", maddi diinya ile girilen etkilesim neticesinde, iliskiye girilen nesnenin
zihinde ortaya cikan temsilleridir ya da zihnin bu temsilleri isleyerek maddi diinyada
bulunmayan tiirden seylerin temsillerini olusturdugu bilissel siire¢ ya da anlama
yetisidir. ideler yalmzca zihinde bulunurlar ve maddi karsiliklar1 yoktur; temsil ettikleri
nesnelerin kendileri degildirler ve bizatihi zihinde var da degildirler. Locke icin ideler
zihne girdiginde, kisi o idelerin bilincindedir. Bilingten yoksun olarak herhangi bir

idenin, insan zihninde olabilecegi ihtimalini reddetmektedir (Cevizci 2016: 461).

Zihin maddi diinyadan herhangi bir ide almadan kendi kendine herhangi yeni bir
ide yaratamamaktadir. Maddi diinyadan herhangi bir ide zihne girdiginde ya da zihin
onceden elde ettigi ideler yoluyla yeni bir ide olusturdugunda, o ideyi diger seylerden
ayirt edebilecegimiz biitiin 6zellikler, nitelikler de beraberinde gelmektedir. Dolayisiyla
zihin, o ide hakkinda ayr1 bir ayristirma isleminde bulunmamaktadir (Locke 2013: 98).
Ideler, bilgimizin biitiin kaynagini olusturmakla kalmazlar, aym zamanda zihindeki
biitiin biligsel malzemeyi de saglamaktadirlar. Bu bilissel malzeme olmazsa karmasik

ideler ve dogal olarak soyut seylere iliskin bilgilerimiz de olmaz.

“Ide, Platon’un idealar Diinyas: ile karigtirilmamalidir. Platon, duyumun bize hicbir bilgi vermedigini
diisiinmektedir. idea, O’na gore bizden bagimsiz olarak var olan genel kavramlardir. Ayrica Locke’un
ide kavrami, kavrami aldig1 Descartes’tan da farklilik gostermektedir. Descartes’e gore, bir diisiincenin
ide olabilmesi icin hem acik hem de secik olmasi gerekmektedir. Buna gore, o diisiince hakkindaki
biitiin bilgilere erisildiginde ancak ide olmaktadir. Locke buna benzer bir ayrima gitmemistir, onun ide
kavrami ¢ok daha genel bir kavramdir.
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Bu baglamda Locke, aralarinda herhangi bir hiyerarsi olmamasia ragmen,
idelerin kaynagi olarak deneyi isaret etmektedir. Bilgimizin temelini olusturan idelerin
kaynagi, ya Duyum yoluyla ya da Diisiiniim yoluyla zihnimize girmektedir. Bu iki
kaynak disinda herhangi bir yoldan zihnimize idenin giremeyecegini de belirtmistir.

“Ben anlikta, bu iki kaynaktan alinanlarin disinda herhangi bir idenin bulunabilecegini

sanmiyorum.” (Locke 2013: 99).

Duyum, duyularimiz araciligiyla maddi diinyadaki tikel nesnelerden elde edilen
farkli ideleri belirtmektedir. Idelerimizin biiyiik boliimiiniin kaynagi Duyum’dur. Zira
duyularimizin digsal nesnelerden aldigi ve cesitli algilar1 zihinde iiretilmesini saglayan
da Duyum’dur. O halde, maddi diinyada bulunan fiziki varliklar ya da nesneler, bizim
maddi diinya ile ilgili sahip oldugumuz idelere sebep olan yine maddi diinyanin
kendisidir (Cevizci 2016: 463). O halde, Locke i¢in, idelerin kaynagi konusunda temel
deney/deneyim tiirii Duyum olmaktadir. Zira Duyum olmadan, Diisiiniim’iin

gerceklesemeyecegini de soylemektedir (Locke 2013: 101).

Diisiintim idelerimiz, digsal nesneler ile ilgisi olmadan elde ettigimiz ve her
kisiye ozel idelerdir. Bu ideler, duyum araciligiyla zihnimize gelen ideler iizerinde
islemler yapildiktan sonra elde edilmektedir. Bu sebeple Locke, oncelikle duyum
idelerinin geldigini, sonrasinda diisiinim idelerinin olustugunu dile getirmistir.
Diisiintim, bu baglamda, “siiphe etmeyi, akil yiiriitmeyi, inanmayi, bilmeyi” (Cevizci
2016: 464) vb. duyularimiz1 etkileyen maddi diinyadaki nesnelerden elde ettigimiz

ideler kadar net degildir ancak farkli tiirde ide iireten bir faaliyettir.

“Deneyin anlig1 idelerle donattigi diger kaynak, zihnimizin, sahip oldugu ideler iizerinde
calisirken, kendi i¢imizde yaptigr islemlerin algilaridir; bu islemler, ruhun kendileri iizerinde
distinlip onlar1 incelemesi yoluyla, anlia, bu islemler olmadikca nesnelerden

edinemeyecegimiz tiirden bir bagka ideler takimi saglar.” (Locke 2013: 98).

Locke, bilginin kaynagini anlattiktan ve deneyim tiirleri arasinda ayrimi da
aktardiktan sonra ideleri de basit ve karmasik ideler olarak ikiye ayirmistir. Basit ideler,
baska hicbir ideden meydana gelmeyen en yalin halde bulunan haldedirler. Diisiincenin
atom hali de denebilir. Bu baglamda da, insanin basit idelerden elde ettigi bilgi, acik ve

seciktir. Zira basit ideler s6z konusu oldugunda, duyularimiz yoluyla maruz kaldigimiz
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bircok 0zel ide bulundugu i¢in, biz istesek de istemesek de bu tiirden idelere maruz
kalmaktayiz. Bizden bagimsiz olarak maruz kaldigimiz bu tiirden ideler konusunda
zihnimiz, bu sebeple, edilgindir. Zihnin basit ideleri elde etme konusunda edilgen
olmasi, sadece onlarin varligina maruz kalmasina sebep olmakta ancak daha fazlasinin
gerceklesmesine miimkiin olmamaktadir. Zira zihinde daha ©Onceden var olmayan
herhangi tiirden basit bir ideyi yaratmak imkansizdir; yok etmek de ayni sekilde imkan

dahilinde degildir (Locke 2013: 108-109).

Locke, basit ideleri de kendi icerisinde dortlii bir tasnife tabi tutar. Buna gore,

basit ideler;

1. Tek bir duyu yoluyla elde edilenler: Bu tiir ideler Locke’a gore renkleri,
sesleri, kokular1 ve katilik, yumusaklik gibi uzama bagh tiirden ideleri
verirler. Locke bu tiir idelere erisebilmemizin 6n kosulu olarak fizyolojik ve
sinir aglarimizin oldugunu dile getirmistir (Locke 2013: 110-111).

2. Birden ¢ok duyu yoluyla elde edilenler: Bu tiirden ideler, s6z gelimi
durgunluk (siikinet ya da hareketsizlik) ve devim (Locke 2013: 116) gibi,
hem dokunma hem de gérme duyulariyla elde edilebilen ide tiirleridir. Yani
birden fazla duyu ile olusan idelerdir.

3. Diisiiniim yoluyla elde edilenler: Bu tiirden ideler, yukarida bahsedildigi gibi,
duyum olmadan ortaya c¢ikmamaktadir. Diisiiniimiin basit idelerini, zihin
duyum yoluyla elde edilen ideleri disaridan aldiktan sonra bakisimi kendi
icine cevirerek elde etmektedir. Bu tiir idelere drnek olarak Locke, algilama,
diisiinme yetisi veya anlama yetisini 6rnek gostermistir (Locke 2013: 116).

4. Hem duyum hem de diisiiniim yoluyla elde edilenler: Haz, aci, hoslanma,

sikinti, varolus, birlik vb. tiirlinden idelerdir.

Locke tasnifine ek sayilamayacak olsa da onemli bir farklilik olarak gordiigii
farkl1 bir ide daha eklemistir. O da, nedeni yoksunluk olan idelerdir. (Locke 2013: 118).
Bu tiirden idelerimizin kaynagi, belirli tiirden somut bir durumun eksikliginden
kaynaklanmaktadir. S6z gelimi, sogukluk sicak eksikliginden kaynaklanirken, karanlik

da aydinligin eksik olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Bilgimizin ham maddesi sayilabilecek olan basit idelerden sonra, Locke’un
tabiriyle, bircok basit idenin bir araya gelmesiyle olusturulabilecek olan karmasik
idelere gecmektedir. Bu baglamda, Locke karmasik idelerin zihnin “istengli” iiriinleri
oldugunu dile getirmektedir ve basit idelerin zihnin “kendi giiciiyle” birlestirildigini dile

getirmektedir (Locke 2013: 143-144).

“Buraya dek, edinilmelerinde zihnin tiimiiyle edilgin oldugu ideleri inceledik; bunlar, daha
once sozii gecen duyum ve diisiiniimden alinmis idelerdir; zihin bunlar1 kendiliginden yapamaz

ve tiimilyle bunlardan yapilmamus hi¢bir idesi yoktur.” (Locke 2013: 143).

Karmagik ideler, “bir¢cok basit idenin birlestirilmesiyle” elde edilmektedir
(Locke 2013: 143). Locke, karmasik ideler icin de tasnifleme yoluna gitmis ve {i¢ ayri
karmasik idemizin bulundugunu dile getirmistir. Ancak bu noktada sadece karmasik ide
tirlerini tasnif etmemis ayni zamanda, zihnimizin idelere iliskin yapmis oldugu
islemleri de tasnif etmistir. Bunlardan ilki, birlestirmedir ve bir¢ok basit idenin tek bir
bilesik idede birlesmesi olarak tanimlanmstir. Ikincisi kiyaslama denebilecek bir cesit
islemdir ve zihin basit ya da karmasik tiirden iki ideyi alip birlestirmeden yan yana
getirerek onlar1 kiyaslamaktadir. Uciinciisii soyutlamadir ve zihin, idelerin gercek
varoluslarinda bulunup onlara eslik eden diger biitiin idelerden ayirmaktadir (Locke
2013: 143).
Locke’un tasnifine gore karmasik idelerimiz;
1. Kipler: Kendi kendilerine var olmayan ancak tdzlere bagli olarak var
olduklar diistiniilen karmasik idelerdir. Locke bunlara 6rnek olarak, ii¢gen,
minnet vb. sozciiklerin imledigi ideleri gostermektedir (Locke 2013: 144).
Kipler, var olduklar ileri siiriilemeyecek olan seyleri temsil etmektedirler.
Kipler kendi aralarinda, basit ve karisik kipler olarak iki ayrilmaktadir
Locke’a gore; basit ve karisik kipler.

Basit kipler; basit bir idenin kendi kendisiyle kombinasyona ugratilmasiyla
olusturulan kiplerdir. Locke bunlara 6rnek olarak, diizineyi gostermektedir
(Locke 2013: 145). Ayrica Locke, uzay ile zaman1 ve geometrik sekilleri de
basit kiplere ornek olarak gostermektedir (Locke 2013: 146-169).

Karisik kipler; bu tiirden kipler de birden fazla sayida ve farkli basit idenin bir

araya gelmesiyle olusmaktadir. Locke karigik kipler i¢in giizellik ve hirsizlik

orneklerini vermistir (Locke 2013: 145).
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Tasnifte ikinci kategoriye gegcmeden 6nce, Locke’un birincil ve ikincil nitelikler
diye aymrimda bulundugu niteliklerden kisaca bahsetmekte fayda vardir. Locke,
nitelikler ile ideler arasinda kesin bir ayirim yapmistir. Buna gore nitelikler, zihinde ide
liretme giiciine sahip nesnelerin nitelikleridir. Bu baglamda, “ideler zihinde, nitelikler
cisimlerdedir.” demistir (Locke 2013: 120). Birincil nitelikler, cisim ne durumda olursa
olsun, onunla bagin1 koparmayan tiirde niteliklerdir ve bu nitelikler basit kipler ile
iliskilidirler. Ornek verecek olursak, kosma eylemini ele alalim ve onu miimkiin
olabilecek en kiigiik parcalara ayiralim. Bu eylem 6ziinde yine de kosma eylemi olarak
kalacaktir ve birbirini takip eden basit tek bir ideden meydana gelmistir. Zaten Locke,
bolme isleminin herhangi bir cisimden uzam, sekil, katihk ya da devingenligi
alamayacagin dile getirmektedir. Ikincil nitelikler ise, “gercekte cisimlerin kendilerinde
bulunan bir seyler degil de, cisimlerin birincil nitelikleriyle, yani onlarin oylum, sekil,
yap1 ve devimleriyle bizde renkler, sesler, tatlar ve benzeri duyumlar iireten giicler olan
niteliklerdir.” (Locke 2013: 121-122). ikincil nitelikler s6z konusu oldugunda, nesne ile
ide arasinda bir baglanti1 bulunmamaktadir. Onlar, “bizdeki duyumlar iireten gii¢lerdir”
(Locke 2013: 123-124). S6z gelimi, biz tebesirden beyazlik idesini almayiz; beyazlik
idesi yardimiyla tebesirden boyle bir duyum elde edebiliriz.

2. Tozler: Kiplerin aksine, kendi baslarina var olabilen ve tikelleri temsil etmek

icin olugsmus basit idelerin birlesimleri olan karmasik idelerdir (Locke 2013:
145).

“Demek ‘t6z’ adim1 verdigimiz ide, varoldugunu gordiigiimiiz ve kendilerini tasiyan bir sey
olmadan varolabileceklerine inanmadigimiz nitelikleri tasidig1 varsayilan ve bilinmeyen bir

sey olup, bu tastyicilik ve dayanaklik niteligini imlemek iizere ona toz diyoruz.” (Locke

2013: 204).

Su halde tozler, niteliklerin dayanagi olan seylerdir. Ancak yine de tam olarak
bilinmesi ve algilanmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda, t6z idesinin neden
ya da ne sekilde bizde var oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu acikca,
metafizik konulara kapi aralamaktadir ve Tanr’’nin varligina dair temel
atilmis olmaktadir; bir diger ifadeyle Tanri’dan ve onun varligindan kusku
duymamamiz gerektigini iistii kapali olarak dile getirmektedir.

3. Bagintilar: Locke’a gore, “bir idenin bir bagkasiyla incelenmesinden ya da
karsilagtirilmasindan” ortaya cikan tiirde karmasik idelerdir (Locke 2013:

146). Insan zihni, herhangi bir seyi ele aldiginda, o ele aldig1 sey ile sinirli
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kalmamaktadir. Dolayisiyla ortaya bir iligkisellik ¢ikmaktadir ve bu
iliskisellik idelerimizden, basit ya da karmasik, herhangi birinin temelinde
bulunmaktadir (Locke 2013: 220). Bu baglamda, idelerimiz yoluyla sonsuz
sayida baginti kurulabilmektedir. S6z gelimi, bu baginti tasarimlardan bir
tanesi “neden” ve “etki”’dir. Herhangi bir basit ya da karmasik ide iliretimine
sebep olan seye “neden” derken, iiretilen seye de “etki” adim1 vermektedir.
Seyde belli bir nedene bagli olarak olusan degisiklik, bizde nedensellik
diisiincesini olusturmaktadir (Agaogullari, Zabci ve Ergiin: 2009: 151).

Locke, bilgimizin kaynagi hakkinda fikirlerini belirttikten sonra bilginin
kendisini tartismaya acacaktir (Agaogullari, Zabci ve Ergiin 2009: 152). Ancak bilginin
kendisini tartismaya agmadan once Locke, sozciikler tizerinde durmus ve dilin dogasini
incelemeye baslamistir. Zira sozciikler ile diislinceler arasinda bir baginti oldugunu dile
getirmektedir. Bu durum sasirtict da degildir; sozciikler hakkindaki nominalist

diisiincesini bilgi felsefesi ile uyum igerisinde gelistirmistir.

1.1.4. Sozciikler Uzerine

Locke, bilgimizin kaynagi konusunda, sozciiklerin duyumlarimiz ve deneyim
nesnelerimiz arasinda cok siki bir bag oldugunu dile getirmektedir. Zira sozciikler
yardimiyla, deneyim nesnelerimiz hakkindaki diisiincelerimizi disa vurmaktayiz. Ideler
kisiye 0zel temsiller olduklar: i¢in, disa vurma esnasinda birlik ya da uyum olmadigi
siirece insanin toplumsal bir varlik olarak hayatina devam etmesinin imkansizligi

belirmektedir.

“Insam toplumsal bir varlik olmak iizere yaratan Tanri, ona yalmzca kendi tiiriinden olanlarla
birlikte yasama egilimi ve zorunlulugu vermekle kalmamis, toplumun en giiclii arac1 ve ortak

bagi olacak dili de vermistir.” (Locke 2013: 284).

Onun iizerinde ilk durdugu konu, dilin islevi iizerinedir. Ona gore, idelerimizi
birbirimize aktarmak i¢in ve diisiincelerimizden baskalarim1 haberdar etmek i¢in bir
araca ihtiya¢c duyulmustur. Bu baglamda da, birtakim sesler yardimiyla sozciikler icat
edilmistir (Locke 2013: 284). Bu halde, sozciikler idelerin disa vurulmus ifadeleri
olarak ortaya cikmaktadir. Sozciikler duyulur idelerin imleridir (Locke 2013: 285).
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Ancak idelerin kisiye 6zel olusu ve ideler kisinin zihninde nesnelerin temsili olarak
meydana gelmekteyse, insanlar nasil iletisim kurabileceklerdir? Zira eger sesler ile
ideler arasinda dogal ya da direk bir baglant1 olsaydi, insanlarin tek bir dili olmasi ve

onu konusmalar1 gerekirdi.

“Insanda, kendisi gibi baskalarmin da yararlanip zevk alabilecegi ¢ok degisik diisiinceler
bulunmakla birlikte, bu diisiinceler bagkalarinca goriilemez ve onlardan gizli olarak ve

kendiliklerinden a¢i8a ¢cikamayacak bi¢cimde insanin i¢inde bulunurlar.” (Locke 2013: 287).

Locke bu sebeple, ideler konusunda daha 6nce yapmis oldugu tasniften farkli
olarak yeni bir tasnif daha yapmustir. Buna gore, ideler, tikel ideler ve genel ideler
olarak tasnif edilmistir. Ancak bu tasnif, bilgimizin kaynagi konusunda yapmis oldugu

basit ve karmasik ideler tasnifinden bagimsiz degildir (Cevizci 2016: 469).

Locke’un bilgi kurami, temsili bir bilgi kuramidir. Temsili olmasinin sebebi,
Locke’un, gercek olanin yalnizca tikeller oldugunu sdylemesi ve ayrica séz konusu
tikeller oldugunda, herhangi bir seyin tiim bilgisine erismemizin imkansiz oldugunu
diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. O halde Locke’a gore geriye tek bir gerceklik
kalmaktadir; o da duyum ve deneyimler yoluyla seylerin zihnimizde temsili bulunan
idelerimizdi. Bu baglamda ortaya c¢ikan sorun, sahsi idelerimiz yoluyla nasil bilgi
iiretebilecegimiz sorunudur.”’ Locke sozciikler iizerine diisiincesinde ashinda bu bilgiyi

nasil iiretebildigimizi de gostermek niyetindedir.

Locke, tiimellerin bizim zihnimizde oldugunu sdylemesine ragmen, biitiin
tikelleri bir sozciik ile imlemenin imkansiz oldugunu dile getirmektedir. Bu insan
kapasitesinin disinda oldugu kadar, gordiigiimiiz her tikelin zihnimizde kapsamli olarak
yer kaplamasi olanaksizdir. Zira tikelleri imleyen sozciikler ile ideler arasindaki secik
baglant1 bulaniklasmaya baslayacaktir (Locke 2013: 291). Ikinci olarak boyle bir sey

miimkiin olsaydi bile ona gore, yararsiz bir ugras olurdu. Son olarak ise, eger biitiin

2 Bir diger 6nemli konu ise, onun “seylerin” bilgisinin tiimiine erisimimiz konusunda takinmis oldugu bu
stipheci tavir, s6z konusu doga yasasi oldugunda ortadan kalkmaktadir. Strauss (2011: 29-30), “En
biiyiikk dogal hak 6gretmenlerinden bazilari, tam da dogal hak ussal oldugu icin, onun kesfinin usun
kullanimin1 gerektirdigini ve dolayisiyla evrensel olarak bilinemeyecegi uslamlamasini yapmislardir:
vahsiler arasinda dogal hakkin herhangi gercek bir bilgisi umulmamaliyd: bile.” demektedir. Bu
durumda sormamiz gereken soru su olmaktadir: Doga Durumu’nda -her ne kadar Savas Durumu
tehdidi ya da tehlikesi olmasina ragmen- insanlarin akletme yetisinin varligi nasil kanitlanacaktir? Zira
sivil topluma gegcisteki rizanin dayandig ilke doga yasalarina uyumdur.
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tikelleri bir sozciik ile imleyebilseydik, bu durum bizim bilgimizin genislemesine

yardimi dokunacak bir olgu olmazdi (Locke 2013: 292).

“... ciinkii bilgi tikel seyler iizerine kurulmus da olsa, ancak seyleri genel adlar1 altinda tiirlere

indirgeyen genel goriislerle genisler.” (Locke 2013: 292).

O halde genel ideler, tek bir sozciigiin birden fazla tikel seyi imlemesi ile
olugmaktadir. Burada genel ideleri olanakli kilan, zihnin soyutlama yetenegidir ve ayni
zamanda birbirine benzeyen tikel ideleri birlestirme yetenegidir. Tikel ideler ise, sadece

imledikleri tikel seyin idesi olarak kalan idelerdir.

Genel ideler ve tiimeller sadece anligin {iiriiniidiirler ve gercek var oluslar
bulunmaz. Zihin bunlari, pratik bir amag i¢in yaratmistir. Locke bu baglamda, cinslerin
ve tiirlerin de gercek var oluslari olmadigini belirtmektedir. Buna gore, cinsler ve tiirler

de timeldirler ve zihnin birer iiruntdiirler.

“Fakat yine de seylerin adlar altinda tiirlere indirgenmesinde anligin iglemi oldugunu ve anligin
seyler arasinda gozlemledigi benzerlikten yararlanarak soyut ve genel ideler yaptigin1 ve onlari
kaliplar ya da bigimler olarak taktig1 adlarla birlikte zihne yerlestirdigini, var olan tikel seylerin
bu kalip ve bigimlere uygunlugu goriildiik¢e onlarin da bu tiirden olarak kendilerine bu adin
takildigin1 ya da bu &bek igine konduklarini sdyleyebilecegimizi samyorum.” (Locke 2013:
297-298).

Locke icin, sozciikler ile diisiincelerimiz arasinda disavurumcu bir iliski soz
konusuyken; sozciikler ile diinya arasinda semantik bir iliski bulunmaktadir.
Diisiincelerimiz ile diinya arasinda ise, bilissel bir iliski meydana gelmektedir (Lowe
1999, Aktaran: Cevizci 2016 474). Bu baglamda, Locke, “Ozler” adimi verdigi secik
idelerin soyutlanmis hallerinin var edilemeyeceklerini ya da yok edilemeyeceklerini dile

getirmektedir (Locke 2013: 301).

1.1.5. Bilgi Kuram

Locke, Deneme’nin dordiincii ve son kitabina kadar bilgimizin kaynagini,

kesinlik derecesini ve genisligini arastirmistir (Agaogullari, Zabct ve Ergiin 2009: 155).

Deneme’nin dordiincii kitabr ile beraber, bilginin ne oldugu konusunu ele almaktadir.
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“Bilgi, iki ide arasindaki uyusma ya da Uyusmamanin algilanmasidir. Boylece bana gore, iki
idemiz arasindaki baglanti ve uyusma ya da uyusmama ve karsithigin algilanmasidir. Bu alginin
bulundugu yerde bilgi de vardir, bulunmadigi yerde imgeleyecek, varsayacak, inanacak bir

seyler bulsak da bilgi bulamayiz.” (Locke 2013: 356).

Locke’u en ¢ok zorlayan konu bilgi ve inang arasinda bir ayrim yapmaktir. Zira
ampirik bir diisiiniir olarak ve Protestan bir ailede siki dini egitimden ge¢cmis biri olarak,
Tanr ile diinya arasinda koprii olusturabilmek icin Tanri’min varligina dair ontolojik
kanitlar sunmasi miimkiin degildir. Ancak yine de bilgimizin deneyden geldigi
kuramindan vazge¢memistir (Agaogullari, Zabcit ve Ergiin 2009: 155). Bu sebeple
ampirik bilgi disinda bilgi tiirlerinin oldugunu dile getirmis ve onlar1 da tanimlamaya

calismustir

Bilgi tiirlerine gegmeden once Locke iki ide arasinda gerceklesen baglant1 ve
uyumun katmanlarimi agiklamistir. Buna gore, ideler arasindaki uyusma dort katmanlh
olarak gerceklesmistir (Locke 2013: 356).

1. Ozdeslik ya da baskalik: Locke’un 6zdeslik olarak bahsettigi ilk uyusmayz,
her bir idemizin bilincinde olmamizi ve onu diger idelerden ayri olarak
algiliyor olmamiz olarak agiklamaktadir. Yani, “her idenin kendi kendisiyle
ayni oldugunu, her ne ise o olup, tiim diger idelerden farkli oldugunu bilmek”
(Cevizci 2016: 477-478) olarak anlatmak miimkiindiir. Bir diger ifadeyle,
0zdesligin gerceklesmesi i¢in idelerin secik olmasi1 gerekmektedir. Seciklik
sayesinde, herhangi bir idenin, Ornegin kirmizi idesinin, baska bir ide
olmadigini da anlayacaktir (Locke 2013: 357).

2. Baginti: Bazi idelerimizin, diger idelerimizle kimi yonlerden iliskili olusu,
Locke icin bagintiy1r olusturmaktadir. Zira secik idelerimizin hepsi sonsuzdur
ve tikel olmalarindan dolayr birbirlerinin ayni degildir. Eger bu ideler
arasinda bir uyusma ya da uyusmama yakalanmazsa bilgi edinmemiz
miimkiin degildir.

3. Birlikte-varolus ya da zorunlu baglanti: Bu uyusma, nesnelere iligkindir ve
bir karmasik ide sz konusu oldugunda, onun hangi basit idelerle ayrilmaz bir
sekilde baglandig: bilgisidir. Buna gore, “ayn1 0znede birlikte-varolus ya da
birlikte var-olmayistir.” (Locke 2013: 358).
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4. Gercek varolus: Locke bu katmanda, idelerin birbirleriyle olan
baglantilarindan ziyade, idelerin dis diinyadaki seylerle olan baglantilarindan

bahsetmektedir (Locke 2013: 358).

Bilgi, duyum, diisiinme ve anlama -algilama- edimlerinin ortaklasa tirettigi
yargilardir. Ancak bu baglamda, bu yargilar totolojik 6zellik sergilememeleri
gerekmektedir; bunun yerine 6znel olmayan bir kesinlik icerisinde olmalar1 sarttir
(Cevizci 2016: 479). Bu durumda bilginin, “yeni” olmasi1 gerekmekte ve kendi kendini
onaylayan Onermeler gibi kapali olmaktan ziyade agik olmasi gerekmektedir. Zira
Locke, idelerin agik ve secik olmasi gerektiginden bahsetmekteydi ve diisiinceler ile
diinya arasindaki biligsel iligki de bu acikligi desteklemektedir. Locke’un bilgi
kuraminin disavurumcu yoOniiniin ac¢iga ¢iktigi nokta burasidir; Locke magaranin digini
isaret etmekte, hatta magaranin disina ¢ikilma ciiretinin gosterilmesini ifade etmektedir.
Klasiklerin, bilgiye olan agliklarimi felsefe ile gidermeye calistiklar1 gibi Locke da bu

sefer bilgiye olan acligin deney ile giderilmesi gerektigini dile getirmektedir.

Locke daha sonra bilginin derecelerini aciklamaya ge¢mistir. Bilgimizin
dereceleri olmasinin sebebini ise, zihnin idelerimiz arasinda uyusma ya da uyusmamay1
algilamasindan kaynaklandigin1 dile getirmistir. Diger ifadeyle, bu aym1 zamanda
bilgilerimizin kesinlik dereceleridir. Eger iki ide arasindaki bu uyusma ya da uyusmama
durumu dolaysiz bir sekilde gerceklesirse; Locke’un sezgisel bilgi dedigi bilgi
gerceklesmis olmaktadir. Sezgisel bilgide, zihin bilgiyi kanitlama arayisi igersinde
olmadan, agik ve kesin olarak elde etmektedir. Bu tiirden herhangi bir bilgi Locke’a
gore, insanin sinirlilign igerisinde elde edebilecegi en giivenilir bilgidir (Locke 2013:
362). Soz gelimi, kisi giinesi gordiikten sonra herhangi bir kanita ihtiya¢ duymaz ya da
iki kere ikinin dort oldugunu herhangi bir kanita ihtiyag duymadan elde edebilmektedir
ya da tersi olarak herhangi bir kanita ihtiya¢ duymadan {i¢iin, bes olmadiginin bilgisini
vermektedir. Sezgisel bilgi, bir seyin ne oldugunun yaninda, ne olmadiginin da bilgisini

vermektedir (Agaogullari, Zabci ve Ergiin 2009: 156).

Locke’un ikinci bilgi tiirii tanitlamali bilgidir. Tanitlamali bilgi de bize kesin

bilgiler vermektedir. Ancak bu bilgi tiirlinde, ideler arasindaki uyusma ya da
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uyusmamanin ayirdina varmaya c¢alisan zihin bu sefer, gerceklesen edimi dolaysiz elde
edememektedir. Dolayisiyla, bu bilgiye erisebilmek i¢in bir araca ihtiya¢ vardir. Zihin,
kendi idelerini hemen bir araya getiremedigi yerde, akil yiiriitme yardimiyla bu tiir
bilgiye erismis olmaktadir (Locke 2013: 363). Bu bilgi tiirii genellikle matematiksel
tanitlamalar icin gecerlidir (Agaogullari, Zabci ve Ergiin 2009: 156). Ancak sezgisel
bilginin kesinligi, tanitlamali bilginin kesinligi ile karsilastirllamayacak derecededir.
Zira bu bilgiye erismek icin onceden tanitlanacak sey hakkinda bir bilgiye sahip olmasi

gerekmektedir.

“Bu, kamitlar aracilifiyla bilgi, kesin olmakla birlikte, apacikligi bakimindan sezgisel bilgi
kadar acik ve parlak olmadig1 gibi onaylanmas: da o kadar ¢cabuk olmaz.” (Locke 2013: 363-
364).

Locke’un son bilgi tiirli olarak hicbir kesinlik tasimadigini dile getirmesine
ragmen, duyusal bilgiden bahsetmektedir. Zira ona gore, sezgisel bilgi ile tanitlamali
bilgi disinda kalan her tiirden sey, giivenilir kabul edilmis olmasina ragmen ya inang ya

da kani olabilir (Locke 2013: 367).

“Gergekte zihnin bizim disimizdaki sonlu varliklarin tikel varoluslar iizerinde kullandig1 bagka
bir algis1 vardir ki, bu yalnizca olabilirligi asar ve yukaridaki derecelerden hicbirine tam olarak

erisemezse de, buna da bilgi denir.” (Locke 2013: 367).

Duyusal bilginin ortaya ¢ikmasimi Locke, acgikca algi eksikligi olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, zihnimize iletilen idelerde herhangi bir sorun
bulunmamasina ragmen, zihin bazen kendisinden kaynakli bir sorun yiiziinden
algilamay1 tam olarak gerceklestiremez. Bu baglamda, zihin idelerin uyusmasini tam
olarak secemez ve bulanik bir sekilde algilar. Zira zihin her daim uyanik degildir ve
algilamaya acik degildir. Soz gelimi, kisi uykudayken atesin icine diistiiglinii
gormesiyle, gercekten bir atesin icine diismesi arasinda fark bulunmaktadir ya da ayni
sekilde, riiyasinda bir cigek koklamasiyla, o cicegdi gercekte koklamasi arasinda bir fark
bulunacaktir. Iste Locke, bu tiirden bilgiye duyusal bilgi demektedir (Locke 2013: 369-
370-371).

Bu ii¢ bilgi tiiri arasinda kesinlik bakimindan bir siralama bulunmaktadir. En

acik ve kesin bilgi tiirii sezgisel bilgiyken, sonrasinda akil yiiriitme icermesinden
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kaynakl1 olarak tanitlama yer almaktadir. En sonda ise, kesinlikten yoksun sayilabilecek

bilgi tiirii olan duyusal bilgi yer almaktadir (Agaogullari, Zabct ve Ergiin 2009: 157).

1.1.6. Bilginin Sinirlar

Locke’un bilgi felsefesi konusunda, en son deginecegimiz konu, bilgimizin
sinirlar1 olacaktir. Locke, duyusal bilgi tiiriiniin de var oldugunu dile getirerek ampirik
diisiincesine bir nebze halel getirmis olsa da, bilginin sinirlart konusunda goriilecegi

tizere hala ampirik diisiince sistematigine bagli kalacaktir.

Deneme’nin birinci kitabinda heniiz basinda, Locke, bilgi konusunda

kavrayisimizi bilmenin faydasindan bahsetmektedir:

“Anligin dogasina iligkin bu arastirmayla onun gii¢lerini, bunlarin nereye dek uzandigini, ne gibi
seylerle ne ol¢iide orantili oldugunu ve bizi nerede yardimsiz biraktigin1 kesfedebilirsem, bunun,
insanin yiiklii zihnini kendi kavrayisini asan seylere karismakta daha sakimimli davrandirmak;
siir noktasina vardiginda onu durdurmak ve inceleme sonunda yeteneklerimizin sinirt disinda
oldugu anlasilan seyler konusunda dingin bir bilgisizlik i¢inde yerinde kalmasini saglamak

acisindan yararl olacagini diigiiniiyorum.” (Locke 2013: 69).

Bu baglamda Locke, bilgimizin sinirinin ancak ve ancak idelerimize bagh
oldugunu dile getirmektedir. Diger bir deyisle, insanin bilgisi ya da seylere iliskin
bilgimiz ideleri asamaz (Locke 2013: 369). Locke’un karsilagtig1 en biiyiik giicliik, bilgi
konusunda rasyonalist olan cagdasi diger diisiiniirlerin avantaji gibi realist felsefe ile
metafizik arasinda kanita ihtiya¢ duyulmayan bir iligki varken ampirik felsefe -ve dogal
olarak nominalist diisiince ile- aym iliskinin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
Locke kendi bilgi kuramini olusturdugu cerceve disina ¢ikmadan, bilginin sinirliligi
sorunsalini su sekilde agiklamistir:

1. Idelerimiz bilgimizin kaynaklar1 olduguna gore, idelerimiz olmadig1 durumda
bilgimiz de olamaz. Bu baglamda, bilgi tiirlerimizin tamami, idelerimiz
arasindaki baglantilarin tamamini kapsamamaktadir (Locke 2013: 369).

2. Idelerimiz arasindaki baglantilar, biitiin bilgi tiirlerinin kapsamamasi tek bir
sonuca yol agar. O da, bilgimizin kapsaminin ya da sinirinin idelerimizden

daha dar oldugudur. Zira bizim bilgimiz, seyin temsili olan ide hakkinda olup,
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sey hakkinda hicbir zaman kesin ve apagik bilgiye erisemeyiz21 (Locke 2013
269).

3. Bu halde, o0zdeslikler ve totolojiler alam1 olan (Cevizci 2016: 482)
matematiksel ifadelerdeki bilgimiz neredeyse sinirsizdir. Ama buradaki bilgi,
tanitlamal1 bilgidir ve mutlaka 6n kabullere ya da bilgiye ihtiya¢ duymaktadir.

4. Ahlak, dini konular ve metafizige bagh konular, felsefenin kanitlamasina
ihtiyac duymadan da saglam temeller iizerindedir (Locke 2013: 371). Ayrica
ruh ve digerleri konusunda, tanitlamali bilgi onlar1 kanitlamaya yetmiyorsa
da, bu konuda bir tuhaflik goriilmemelidir. Ancak Locke ahlaki cagdaslari
gibi hala ontolojik zemin iizerine insa etmektedir. Dolayisiyla, Tanri’nin
varlig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Locke Tanri’dan siiphe edemeyecegimizi
dile getirmektedir (Locke 2013: 377-380) ama Tanr1 ve ahlak yasasi
arasindaki baglantiy1 kurma konusunda sorun yasamaktadir. Zira ona gore
ahlak, Tann yasasindan gelir; bunu da doga yasasimi coziimleyerek elde
edebilmekteyiz. O halde sorun, doga yasasina erisim nasil olacagi sorunudur
ki, Locke’un biitiin felsefesinin diigiim noktasi1 burada yatmaktadir. Onun
kanitlamasi1 gereken konu, dogustan gelmeyen ve sadece deney ile elde edilen
bilgilerimizle doga yasasim1 ve dogal hukuku buna bagli olarak da Tanri’nin
varligin1 gostermektir.

5. Tiim bunlar goz Oniine alindig1 zaman Locke’a gore, bilgisizligimize sebep
olan ii¢ sebep bulunmaktadir: Idelerimizin eksikligi, idelerimiz arasindaki
goriilebilir baglarin eksikligi, idelerimizi inceleme ve izlemedeki eksikligimiz

(Locke 2013: 380).

1.2. Ahlak Diisiincesi

Locke, ahlaki temel alan ayr1 bir eser yazmamistir ancak Deneme’nin muhtelif
yerlerinde ahlaka ya da ahlak diisiincesine yer vermistir ve Tabiat Kanunu Uzerine

Denemeler” eserinde de ahlaktan, ahlakin nasil bir sey oldugundan bahsetmistir.

*"Locke, atomlarin yoklugu séylememektedir. Sadece, o bilgiye bizim erisemeyecegimizi diisiinmektedir.
> Bu eserinde Locke, dogal hak ve doga yasasini temellendirmeye calismakta ve bu noktadan da ahlak
fikrinin varligina ulasmaya caligmaktadir.
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Deneme’de, dogustan bilginin olmadigin ispatlamaya calistig1 ilk boliimde, ahlakin ne
olmadig1 ve ne olduguna iliskin ac¢iklama mahiyetinde bir giris yapmistir. Buna gore,
ahlak gibi ilkeler, eger, dogustan olsalard1 Tanri’ya inanmadan da dogustan gelen bu
ilkelere bagli bir yasam sergilenmesi gerekirdi. Dogustan olmadigina gore, ahlakin
temelinde baska bir sey olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda Locke ahlaki haz temeline
insa eder gibi goziikkmektedir.

“Erdemin genellikle onaylanisi dogustanligindan degil, yararlilifindandir. Ahlak kurallariyla

ilgili goriislerin, insanlar arasinda, herkesin umdugu ya da erismek istedigi degisik mutluluk tiirlerine

bagli olarak boylesine degisik olusu bunun dogal sonucudur...” (Locke 2013: 87).

Bu baglamda, Locke’a gore, iyi ve kotiiniin olciitii haz ve acidir. Daha basit bir
ifadeyle, bir eylemin iyi ya da kotii olusu, o eylemin sonucunda kisinin haz almasina
baghdir. Locke, goreli oldugu iddia edilebilecek olan bu ahlak kuraminin matematik

gibi tanitlanabilir oldugunu iddia etmektedir (Locke 2013: 445).
“Bizi yaratmis olan ve kendisine baglh oldugumuz giicii, bilgeligi ve iyiligi sonsuz olan bir yiice
Varlik idesiyle, anlayan ve ussal yaratiklar olarak kendi idemiz bir kez bizde agik¢a olustuktan
sonra, bunlarin iyi incelenmesiyle elde edilecek sonuglarin, O6devlerimizin ve eylem
kurallarimizin temellerini, ahlaksallig1 tanitlamaya elverigli bilimler arasina sokacak bi¢imde
bize verebilecegini sanmyorum; o zaman bu konuda da, matematikte gosterdigi yansizlik ve
dikkati torebilimde de gosteren bir kimsenin, matematikler kadar karsi c¢ikilmaz zorunlu
sonuglariyla birlikte apagik 6nermelerden dogru ve yanlisin gergek olciilerini ¢ikarabileceginden

kusku duymuyorum.” (Locke 2013: 377).

Ayrica Locke’a gore ahlakin insan yapimi olusu onu giivenilmez
yapmamaktadir; bu baglamda ahlak ilkelerinin® dogrulugu azalmamaktadir. (Locke
2013: 391). Locke, ahlaki ilkeler konusunda, bilginin kaynaginda oldugu gibi deneyci
degil gibi durmaktadir. O ahlaki ilkelerin, her ne kadar, matematiksel 6nermeler kadar
kanitlanabilir oldugunu sdylemesine ragmen, ahlaken iyinin Ol¢iisiinii hazza ve kotiiligi
de aciya bagladigi icin, kurami biiyiik Olclide goreli goziikmektedir. Bu sebeple,
hazciliga bir denge unsuru olarak bir ahlak yasasi oldugunu dile getirmistir. Zira hazzin
ve acinin bir Olciisii olmak zorundadir aksi durumda tamamen goreli olacak bir ahlak

yasasinda eylemlerin, dogrulugunu ya da yanhshgmi saptayacak bir sey

3 Locke’un burada bahsettigi insan yapimi ahlak yasalari, asagida bahsedildigi gibi kaynak olan Tanri
Yasas1 disindaki yasalardir. Ona gore Tanrisal yasa degismezdir ancak yazili olmamas: onemli bir
sorundur.
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bulunmayacaktir (Locke 2013: 246). Ahlak Yasasi** da, doga yasasindan ¢ikmaktadir.

Doga yasasi, ayn1 zamanda Tanr1’nin yasasi oldugu i¢in supreme olandir.

Locke, bu baglamda, ii¢ tiir yasanin oldugunu dile getirmistir. Bu yasalardan iki
tanesinin kaynag1 insandir, digerinin kaynagi ise Tanr’’dir ve kaynagi insan olanlar
kaynagi Tanr olan yasaya uymak zorundadir. Dolayisiyla, Tanr1 yasast digerlerinden
tistiin olan yasadir (Locke 2013: 246-247). Buna gore;

1. Tanrisal Yasa: Tanr’’nin koymus oldugu yasadir. Bundan dolay1 doga

yasasidir da. Tann yasasi, ahlaki ilkelerin degerini anlamaya yarayan yegane
Olciittiir; bir mihenk tasidir (Locke 2013: 246). Buna gore, eylemlerimizin
sevap mi1 giinah m1 olduguna bu yasa karar vermektedir.

2. Yurttaghik Yasasi: Bu yasaya gore, yaptigimiz eylemlerin su¢ olup olmadigini
saptamak {izere insanlarin yaptig1 yasadir (Locke 2013: 247).

3. Sayginlik Yasasi: Buna gore, toplumlarinda hangi davranisin iyi, hangisinin
kotii olacagina karar veren yerlesmis bazi1 yargilar vardir. Sayginlik yasasi
bunlarin toplamini olusturmaktadir. Bu yasa, yurttaglik yasasindan farkli
olarak, sadece dvme ve yerme yaptirim giiciine sahiptir (Locke 2013: 248).
Zira bu yasa eylemlerimizin erdemli mi yoksa kotiilik mii olduguna karar

veren yasadir.

Bu halde, ahlak yasasinin temeli hazza dayaniyor olmasina ragmen, hazzin
belirlenmesinde toplumlarin geleneklerinden gelen yargilar ve alisgkanliklar, son
tahlilde, eylemin o toplumda ahlaki olup olmadigini bildirmektedir. Ancak nihai olarak
eylemin erdemliligi, Tanrisal yasaya baghdir. Locke’un Tanrisal Yasa olarak gordiigii

yasa da, Doga Yasasi’dir. Doga yasasi, Locke i¢in, kesin ve nettir (Locke 1999: 17).
“Tabiat kanunu olmasaydi, her sey insan iradesine dayanmak zorunda kalacak ve ddeve uygun
davranisi1 gerektirecek bir sey olmadigi icin insan faydalilik veya hazzin emrettigi ya da kor ve

kanunsuz iggiidiiniin rastgele sarildigi seyden baskasim1 yapmakla yiikiimli olmayacakti.”

(Locke 1999: 24).

* Locke igin ahlak yasalari, 6diil ve cezaya bagl olarak yaptirim giiciine sahip kurallardir. Bu kurallara
gore, insanlarin eylemlerinin iyi ya da kotii olmasina gore cezalandirma yetkisi bulunmaktadir (Locke
2013: 246).
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1.3. Doga Yasasi: Realist - Nominalist Tansiyon

Doga Yasasi, Locke’un bilgi ve siyaset kuramlarindaki kavsak noktasin
olusturmaktadir. Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler isimli kitabinda doga yasasinin
varligini, ona nasil ulasabilecegimizi ve nasil ulagsamayacagimizi agiklamasinin yani
sira onun niteliklerinden de bahsetmektedir. Zira Locke, siyaset kuramindaki haklar1 da
doga yasasindan c¢ikarmaktadir. Onun kesin, bilinebilir ve ebedi oldugunu iddia

etmektedir (Locke 1999: 78-80).

Strauss (2011: 110), “Dogal hak fikrinin dogusu dyleyse yetkeden siiphe etmeyi
gerektirir.” demektedir. Asagida goriilecegi iizere Locke Yonetim Uzerine Birinci
Inceleme’yi, Sir Robert Filmer’in Babalik Hakk: teorisini ciiriitmek iizere yazmistir; bu
baglamda da bunu yapabilmek i¢in dogal hak, dolayisiyla doga yasas1 fikrini giindeme
getirmistir (Akdemir 2009: 194). Bu baglamda doga yasasinin 6nemi, sivil toplumun
dayanag olan rizaya kadar erismektedir. Zira Locke’a gore boyle bir yasanin varligini
kanitlarsa herhangi bir kimse “sinirsiz hiirriyet iddiasinda bulunmadan 6nce” yeniden
diisiinmesi gerekmektedir (Locke 1999: 25). Ancak Locke doga yasasimi kanitlarken,
bilgimizin kaynagr hakkinda takinmis oldugu nominalist tavri da terk etmemek

zorundadir. Zira bdyle bir durumda, bilgi kuramina da halel gelmis olacaktir.”

Locke icin Doga Yasasi, Tanrt Yasasi’dir. Doga Yasasr’m1 kanitlamak igin
verdigi ugrasi, Tanri’nin kanitlanmasi i¢in vermemistir. O’na gore (1999: 17), “O’nun
(Tanr1’nin) varligini inkar edecek” kimse bulunmamaktadir. Zira Tanr1 kendisini siirekli
olarak mucizelerle var etmekte ve varligini insanlarin tanikligina sunmaktadir. Locke,
doga yasasinin, ilahi iradenin bir buyrugu olarak niteleyerek, doga yasasi hakkinda
metafizik bir aciklama yapmaktadir (Akdemir 2009: 193). Bilgi kuraminda
bahsettigimiz sekliyle, niteliklerin dayanagi olan tozler, kendi baglarina var
olmaktaydilar. Bilgi kuraminda metafizige aralanmis kapi, doga yasasi soz konusu
oldugunda sonuna kadar aralanmis ve Locke bu noktada geleneksel doga yasasi
Ogretisini izlemistir (Strauss 2011: 236). Locke’a gore, doga yasasi Tanr1 Yasast oldugu

icin doganin 15181 (light of nature) yardimi ile bulunabilecektir. Doga yasasi, Tanr1’nin

3 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler kitabini, Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme kitabindan
yaklasik kirk yil 6nce yazmustir.
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irade beyani oldugu icin, bilgi kuraminda gecerli olan diisiince ile diinya arasindaki
biligsel iliski burada farkli islemektedir. Zira doga yasasinin emirleri ve buyruklari
bulunmaktadir. Ama Locke bu konuda acele etmemektedir; oncelikle onun icin gecerli
olan mesele doga yasasinin Tanri’nin Yasasi oldugunun kesin olarak bilinmesidir. Ona
gore, bu bilgi kritik 6neme sahiptir. Bu bilgiyi kabul etmeyen Locke icin ahlaki de
davranamayacagi gibi hi¢ kimse bu bilgiden muaf degildir (Locke 1999: 78).

Doga Yasasi, Tanri’nin iradesi oldugu i¢in insan anlamlandirmasindan bagimsiz
olarak vardir ve bu da Locke’un, doga yasasinin nominalist tanitlanmasi konusunda
bunalima sebep olmaktadir. Locke’a gore, “Biitiin canli varliklarin kendi dogum ve
hayat kanunlarina sahip olmalar1”, insanin da boyle bir yasaya tabi oldugunun kanitidir
(Locke 1999: 17). Ancak doga yasasinin bilgisine erisebilmek i¢in oncelikle kabul
edilmesi gereken “gercekler” bulunmaktadir ve ona gore bu gerceklerden ilki, bir yasa
olduguna gore o yasanin yapicist bulunmak zorundadir (Locke 1999: 44). Ama doga
yasasi, vahiy yasasi ya da vahiy bilgisi de degildir; onun bilgisi “biitiin diinyay1 bastan

sona kat eder ve onun sinirlar1 i¢inde de sikisip kalmaz.” (Locke 1999: 26).

Locke’a gore doga yasasmin varligin1 kanitlayacak bes tane gercek vardir. Bu
bes kanit ile Locke, Aydinlanma’nin dogayr yeniden kesfini pekistirme amaci da
giitmektedir. O doganin, dolayisiyla ahlakin de§ismez ve her yerde aynmi yasalarini
bulacagim diisiinmektedir. Ik cag filozoflarinin (doga filozoflarinin) ve bu baglamda
dogal yasa fikrinin 0ziinde bulunan itki, “atadan kalma gelenegi” (Strauss 2011: 110)
bir kenara birakarak, hakikate iliskin bilgi ve sevgiyi ylicelterek (Guthrie: 2011: 45)
ezeli ve ebedi olan physis’e; kendinde dogaya erigsmektir. Locke da ayni yolu
izlemektedir. Ayni yolu izleyerek ulagmak istedigi nihai nokta, nomos’tur; sivil
toplumun rizaya dayali yasalaridir. Zira Locke’un da itiraf ettigi gibi, “...tabiat kanunun
herkes tarafindan bilinecegi sonucu zorunlu olarak c¢ikarilamaz.” (Locke 1999: 20). Bu
sebeple pozitif hukuka ve rizaya dayali sivil topluma ihtiya¢ duymaktadir. Ama onun
vermis oldugu bu taviz, Tanri’'nin duyular yoluyla bilinemeyecegi fikri ile birlesince
doga yasasinin kanitlar1 daha da dnemli hale gelmektedir.

1. Locke ilk argiimanini Aristoteles’in Nicomachean Ethics (Nikomakhos’a

Etik) kitabindaki soziine atifla kanitlamaya c¢alismaktadir. Aristoteles,
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“Insanin hususi gorevi zihnin yetilerini rasyonel ilkeye uygun olarak aktif bir
sekilde kullanmaktadir.” (Locke 1999: 19) demektedir. Locke bu referanstan
hareketle, her yerde gecerli olan ve herkes i¢in baglayici olan bir hukuk
kuralinin olmasi, doga yasasinin varliginin en gecerli kaniti oldugunu
soylemektedir (Akdemir 2009: 195). Doganin 15181 olan akil herkeste var
olduguna gore, herkesin bu yasaya erismesi gerekmektedir (Locke 1999: 20).
Dolayisiyla, bu durum insanlar1 esitleyici bir diisiince tarzina isaret
etmektedir. Locke, doga 15181 kavrami ile soyu ya da mirasi -Strauss’un
ifadesiyle (2011: 114), “yapay ve insan yapimi seyleri” bir kenara
birakmaktadir. Bu baglamda Locke, dogal hak adina tarihselligi bir kenara
itiyor goziikmektedir zira zamansal ve mekansal olarak biitiine isaret eden
(Akdemir 2009: 195) bir doga yasasi ve dogal hak kurami olusturmaya
calismaktadir. Kendisine getirilebilecek olan “Neden ayni akla sahip herkes
bu bilgiye sahip degildir?” elestirisine de oldukca tedbirli bir cevap vermistir.
Buna gore, insanlarin ayni akla sahip olarak dogduklarimi kabul etmektedir
ancak bazi insanlar, karanligin yolunu se¢mektedirler: Bu onlarin tercihidir.
Bazi insanlar da kotii yetistirilmis olmalar1 sebebiyle ve yasam tarzlarinin
kotii olmasi sebebiyle bu bilgiye erisememislerdir (Locke 1999: 20-21).
Locke doga yasasinin bilinememesinin sebebini, Tanri’’ya ya da onun
ihsaninin eksikligine degil direk olarak insanlara baglamaktadir. Klasik ve
Ortacag boyunca ozellikle Kilise Babalar tarafindan gelistirilmis olan dogal
hukuk teorisinden olduk¢a ciddi bir kopusun oldugu bdylece ortaya
cikmaktadir.

. Locke Doga Yasasi’nin varligimi kanitladigim1 soyledigi ikinci argiiman ise,
vicdandir. Locke’a gore kot davramista bulunan hi¢ kimse, kendi
yargilamasinda temize ¢ikamaz. Boylece kotii davraniglarda bulunan herkes,
kendi iizerinde bir tiir mahkimiyet vermektedir (Locke 1999: 22). Insan
dogas1 geregi, farkinda olmasa bile, dogasinda doga yasasina itaat etmek
bulunmaktadir. Dolayisiyla, vicdanin varligi bdyle bir doga yasasinin
varligint kanmitlamaktadir. Eger doga yasast bulunmasaydi, insanlarin
kendilerini yargilamalarin1 gerektirecek herhangi bir durum olmayacag igin,

doga yasasinin o6dev ve yiikiimliiliikleri de ortada olmayacak ve vicdan
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muhakemesi de var olmayacakti. Bu baglamda Locke, “bu kanun yazili degil,
dogustan, yani tabiidir.” diyerek insanin doga yasasi ile olan iligkisinin ne
zaman basladigina dikkat cekmektedir (Locke 1999: 22).

. Locke’un ii¢lincii argiimani, “biitiin varliklarin kendi faaliyetlerinin
degismeyen kanununu ve kendi tabiatlarina uygun varlik tarzim takip
ettikleri” diislincesi etrafinda sekillenen evren yapist oldugu dile
getirmektedir (Locke 1999: 23). Locke kitabin daha ilk ciimlelerinde, yasayan
her canlinin kendilerine ait dogum ve yasam yasalar1 oldugunu da dile
getirmistir (Locke 1999: 17). Bu diisiinceden hareketle Locke, insanin da
diger canlilar gibi bir yasaya tabi oldugunu sdylemektedir. Zira “insana kendi
tabiatina uygun bir davranis tarzi emredilmistir.” demektedir (Locke 1999:
23). Insanlar1 dogrudan doga yasasina tabi kilmasi, onlarin baska bir insanin
kolesi olamayacagim da acikca gostermektedir. Zira Locke Inceleme’nin
Birinci kitabinin Birinci boliimiinde, koleligin kiigiiltiicii ve algaltic1 oldugunu
dile getirmekte (Locke 2007: 1) ve Inceleme’nin Ikinci kitabinin Ikinci
boliimiinde de, insanlarin efendisi olarak Tanri’y1 isaret etmektedir (Locke
2016: 14). O halde, insanin kendi varligina uygun hareket etmesi demek
Locke’a gore, bir efendinin boyundurugu altina girmemek ve kendi varligini
korumasidir (Locke 2016: 14-16). Bu baglam ayn1 zamanda Locke’un klasik
dogal hak kavramindan bir anlamda ayrildigi noktay1 gostermektedir. Zira
Aristoteles’e gore “Tabiatin zoru ve neslin devamu i¢in bir hilkkmeden, bir de
tabi olan bulunmasi da gerektir. Ciinkii akil ile onceden gorebilen bir kimseyi
tabiat hakim ve efendi yapar.” (Okten 2007: 436). Ancak, s6z gelimi Stoa
filozoflarina gore, insanin kendini koruma iggiidiisii bulunmaktadir ve bu
icglidii uyarinca insan dogdugu andan itibaren dogasina uygun olanin
pesinden gider, dogasina uygun olmayandan uzaklasir (Brun 2003: 90).

. Locke dordiincii argiimanin toplumdan c¢ikabilecegini dile getirmektedir.
Buna gore, insanlar arasindaki iliskilerin ve insanlarin birlik olmalarinin
temeli doga yasasina dayanmaktadir. Locke’un birlikten anladig ise, devletin
varlig1 ve yonetim bi¢imi ile sozlesmelerin gereginin yerine getirilmesidir.
Ona gore bunlar olmazsa toplum var olamaz. Doga Yasasi da olmazsa bunlar

var olamaz (Locke 1999: 23). O halde, devletler ve toplumlar var olduguna
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gore bir doga yasasinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Burada dikkati
ceken nokta, sozlesmelerin gereginin yerine getirilmesidir. Locke doga
yasasini Tanr1’nin iradesinin {iriinii olarak niteledigi icin, doga yasasina karsi
herhangi bir hareketin Tanri’ya kars1 gelmek oldugunun da anlasilacagini
biliyor olmaliydi. Bu halde, devleti yonetenlerin de Tanr1 tarafindan uymalari
gereken bir yasa oldugu kamitlanmak zorundaydi; insanlarin sivil toplum
olusturmalarina riza gosterecekleri bir garanti olmasi gerekmekteydi. Aksi
durumda yoneten-yonetilen iliski efendi-kole iliskisine donecektir. Locke
bdyle bir yasanin olmadig1 durumda, keyfi iktidarlarin ortaya ¢ikacagim dile
getirmektedir (Locke 1999: 23-24).

5. Besinci argiimana gore ise, doga yasasinin yoksunlugu durumunda insanlarin
davraniglarin1 iyi ya da kotii olarak adlandiracak veya odiillendirip,
cezalandiracak bir tiir iist makam olmayacag icin insanlar arasindaki iligkiler
rastgele ve kanunsuz olmaya mahkim olacaktir (Locke 1999: 24). Doga
yasanin olmamasi sucun da hatanin da olmamasi anlamina gelmektedir (Toku
2003: 96). Her insan kendi davranislarinin hakemi olmasi ve davraniglarinda
hiir olmasi, Antik Filozof Protagoras’in “Insan her seyin élgiisiidiir.” fikri
gibi tamamen izafi bir ahlakin olusmasina sebep olacaktir: Locke boyle bir

ahlaka, ahlak da demez.

Locke’un insan algilamasindan bagimsiz olarak doga yasasinin var oldugunu
belirtmesi ve bu yasanin koyucusu olarak Tanr1’y1 imlemesi kavramsal olarak olmasa da
ontolojik olarak realizme kaydigin1 gostermektedir. Zira doga yasasinin bilgisine
ulagmak i¢in 6n kabul olarak, Tanri’nin varligimi ve onun bu yasalar1 yaptigini kabul
edilmesi zorunlulugunu dile getirmektedir. Locke iistii kapali olarak, Doga Yasasi’ni
karmasik idelerden olan Tozler ile iliskilendirmektedir. Zira hatirlanacag gibi tozler,
yalniz baslarina var olacaklarina inanilmayan niteliklerin tasiyicis1 ve dayanagi olarak
belirtilmisti (Locke 2013: 203-204). Locke Tanri’nin varliginin kanitlanabilecegini dile
getirmektedir. Ona gore, Tanrt’nin bilgisine tanitlamali bilgi ile erisebiliriz; aksi durum
miimkiin degildir. Giivenilir ve en dogru bilgi tiirli olarak belirttigi sezgisel bilgi i¢in,
sinirlar bellidir: idelerimiz. Ayn1 zamanda Locke’a gére, tanitlamali bilginin ortaya

cikabilmesi icin Oncesinde bir kugkunun bulunuyor olmasi gerekmektedir (Locke 2013:
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362-364). Locke, boylece, Tanr1’ya ulagsmak i¢in kuskunun bulunmasi gerektigini dile
getirmis olmaktadir. Zira kendi varolusumuz iizerine olan bilgimiz sezgiseldir; acik ve
kesindir. Diisiinen varlik olarak biz, yani insan, diisiinmeyen bir varliktan ya da bir
hiclikten gelmeyecegine gore akilli, Oncesiz ve diistinen bir varlik olmak zorundadir
(Locke 2013:422-427). Oncesiz olmasi, doga yasasina da etki etmektedir; zira doga
yasasinin da siirekli oldugunu dile getirmektedir (Locke 1999: 74-75). Locke yontem
olarak hala ampirik yontemi kullanmakta ancak vardigi sonug itibariyle, kendinde

varlig1 bulmustur.

Doga Yasasi’nin kanitlarin1 saydiktan sonra Locke, ona ulasmamizi saglayacak
bilme tiirlerine ge¢mistir. Ona gore, bizi doga yasasina ulastiracak {i¢ tiir bilme tiirii

bulunmaktadir®®: 1- Dogustan Bilgi. 2- Gelenek. 3- Duyu Bilgisi (Locke 1999: 26).

Locke bu ii¢ bilgi tiirlinden gelenegin, bilginin degil daha ¢ok inancin konusu
oldugu dile getirmistir. Icinde bilgi barindiriyor oldugunu da belirtmistir ancak bu tiir
bilginin doga yasasinin 6grenilmesinde kullanilamayacagini dile getirmistir (Akdemir
2009: 198). Zira doga yasasi, bir ya da bir grup insana degil herkese agik olmak
zorundadir dolayisiyla onu ancak ve ancak insan kendisi 6grenmelidir; aksi durumda o
bir kisi tarafindan yaratilmis olacaktir (Locke 1999: 31). Bu durumda da o doga yasasi
degil, pozitif yasa olacaktir.

Dogustan Gelen bilgi tiirline de, Deneme’de oldugu gibi neredeyse ayni
baglamda itiraz etmektedir Locke. Doga Yasasi bilgisi dogustan geliyorsa eger (Locke
1999: 35-39);

1. Neden farkli ahlaki prensibe sahip insanlar bulunmaktadir?

2. Cocuklar ve cahillerde de bu prensiplerin bulunmasi gerekiyor olmasina

ragmen boyle olmadig1 goziikmektedir, neden?

3. Neden farkli insanlarda farkli yasalar bulunmaktadir?

Bu sorulardan yola cikarak Locke, doga yasasi bilgisinin dogustan olmadigi

sonucuna ulagsmistir. Onun deyimiyle, insanlarin dogustan getirdigi iddia edilen hazir

6 Locke dérdiincii bir tiir olarak “Vahiy Bilgisi” oldugunu dile getirmektedir. Ancak ona gore vahiy
bilgisine bizim erismemiz pek miimkiin degildir zira o bilgi dogrudan Tanr1 tarafindan insana “gokten
gelen bir 151k oldugu i¢in kapsami bakimindan evrensel degildir (Locke 1999: 26).
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bilgi diisiincesi, “bos bir iddia olmaktan Oteye gidememistir.” (Locke 1999: 36).
Dolayistyla, geriye doga yasasinin bilgisine ulagsmak icin tek bir bilgi tiirii kalmaktadir,

o da duyu bilgisidir.

Locke i¢in sadece duyu bilgisi, tek basmna doga yasasinin bilgisine erismekte
yeterli degildir. Akil da ona yardim etmektedir (Locke 1999: 42-43). Zira tam olarak
duyu algisi-deneyimine indirgenemez (Locke 1999: 30). Akil ona herhangi bir malzeme
verilmeden isleme giremeyecegi icin, duyu bilgisinin ona verecegi malzemelere ihtiyaci
bulunmaktadir. Nasil ki, matematiksel ifadelerde, soz gelimi iicgenlerde, kenarlar
cizgilerden bagimsiz degildir burada da akil ve duyu bilgisi olmadan doga yasasinin
bilgisine erisemeyecektir. Locke 6zelden genele dogru bir cizgi icerisinde, bilinenden-
goriilenden yola cikarak bilinmeyene-goriinmeye dogru ilerleyen insana ait muhakeme

yetenegi oldugunu dile getirmektedir (Locke 1999: 42).

Bunun yaninda, doga yasasinin iki tiir niteligi bulunmaktadir: Baglayici olmasi
ve baglayict giicline baglh olarak siirekli ve evrensel olmasidir. Ama Locke doga
yasasinin baglayict olabilmesi i¢in, insana iki yiikiimliilik (natural obligation)
yiikledigini dile getirmektedir. Buna gore, Once bir yasa varsa, onun da yapicisi
oldugunu kabul etmek gerekir. Doga Yasasi vasitasiyla iradesini insanlara bildirmis
olan Tanr1’ya, bu baglamda, onun isteklerine ya da istemediklerine uygun olarak itaat
etmek gerekmektedir. Otorite sahibi olan Tanri’dir. Dolayisiyla, otoriteye uygun
davranilmadig takdirde cezaya katlanma sorumlulugumuz bulunmaktadir ama burada
onemli olan, cezay1 verenin yine Tanr1 olmasidir. O halde, ne siyasi otoritenin ne de dini
otoritenin, dini yiikiimliilikler sebebiyle insanlara cezai yaptirim uygulamaya doga
yasast itibariyle haklar1 bulunmamaktadir (Locke 1999: 65-67). Ama sivil-siyasi
yonetimin koymus oldugu kanunlarin baglayiciligi nerede durmaktadir? Locke sivil
yasalarin doga yasasina bagli olmasi gerektigini dile getirmisti, bu durumda sivil-siyasi
yoneticilerin koyduklari yasalara da itaatte herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir. Hatta
Locke, “biz bu insanlara itaat etmekle yiikiimlilyiiz; dyleyse, biz onlara itaat etmekle

Tanr1’ya da itaat etmis oluyoruz.” demistir (Locke 1999: 68).
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Ama bu halde, Locke’un Yonetim Uzerine Ikinci Incelemesi'nde bahsettigi
direnme hakki nerede durmaktadir? Zira bu mantiga gore, yoneticiye itaati eksik etmek
miimkiin goriinmemektedir. Her ne kadar Kral’in da doga yasasina bagl oldugunu dile
getiriyor olsa dahi, Kral’in koydugu yasalara itaat etmek Tanr1’ya da itaat etmek demek
oldukga kisitlayici bir diisiincedir. Bu sebeple Locke, doga yasasiin baglayiciliginin
siirekli ve evrensel oldugunu dile getirmek zorunda kalmistir. Doga Yasasi ile sivil-
siyasi yasalar arasindaki baglanti koptugu anda, doga yasasinin siirekliligine halel
gelmis olacagi i¢in Locke un bahsettigi direnme hakki yonetilenlere dogmus olacaktir.
Zira doga yasast kesintiye ugramamaktadir, ondan tiireyecek olan pozitif yasalar ile

bag1 kopmus olacaktir.

“Tabiat kanunun baglayiciliginda herhangi bir kesinti ve aksama olamaz; bu kanunun
hakimiyetinde, sinirsiz hiirriyet ve serbestligin kullanimi icin tahsis edilmis Saturnalian tatiller
yoktur. Tabiat kanunun baglayicilig: siirekli olup insan 1rkiyla da zamandagstir...” (Locke 1999:
74).

O halde, her ne sebep olursa olsun, s6z gelimi bir Kral dahi, doga yasasinin
yiikiimliiliiklerinden kacabilecegi bir an bulunmamaktadir. Zira evrensellik niteligi
uyarinca, belirli sartlar uyarinca bazi kisilere ©0zel pozitif yasalar olarak ortaya
cikmamaktadir: hicbir sekilde doga yasasina tabi olamayacak kadar hiir insanlar yoktur;
boyle insanlar dogmamuglardir. Doga yasalari, insan dogasimnin koklerinde
bulunmaktadir. insan akli her yerde bir ve aymdir (Locke 1999: 78-79). O halde doga
yasasinin bilgisine erigsen varlik olarak insan, doga yasasina miidahale edememektedir;
onu degistirememektedir. insan doga yasasinin kesfedicisidir, yapicis1 degildir (Locke

1999: 18).

Bilginin deney yoluyla zihnimizde gerceklestigini dile getiren Locke, seylerin
bizden bagimsiz olduklar1 goriisiine zit bir diisiince gelistirmistir. Ancak doga yasasi soz
konusu oldugunda her ne kadar deney ile kanitlanabilir oldugunu iddia ediyor olsa dahi,
sivil-siyasi yonetimin temeline dogrudan doga yasasini yerlestirememistir. Doga
Yasasi’na uygun olarak pozitif yasalar yapilacaktir ancak neden buna gerek
duyulmakta, sorusu yine de onemlidir. Buradaki temel tansiyonun kaynagi, Locke’un
bir araya gelmesi pek miimkiin olmayan iki teoriyi birlestirmeye calisiyor olmasindan

kaynaklanmaktadir: Haklar uzlagimsal midir yoksa dogal midir? Bu sebeple, cok
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katmanli olan ve en iistiinde her seye kadir, mutlak bir Tanri’nmin bulunmaktadir.
Locke’un mantik yiiriitmesi biraz da bu yiizden farkli islemektedir. Bununla su
kastedilmektedir: Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler kitabr boyunca Locke un yaptigi,

b

“Eger doga yasasi olmasaydi...” Onermesi {izerinden doga yasasinin varligim
kanitlamaya calismaktir. Zira yukarida bahsettigimiz gibi, doga yasas1 Locke’un

teorisindeki kavsak noktasidir.

Sorulmasi gereken soru, Locke’un doga yasasinin bilgisine erisilmesi bahsinde,
bir bilgi tiirii olarak sayiyor olmasina ragmen vahyi neden denklem diginda tuttugudur.
Halbuki Locke, vahyin varligini, yani dogaiistii Tanr ile insan arasinda gerceklesen bir
iliski olarak vahyin gercekligini kabul etmeye sadece istekli degildir; pesinen kabul
etmistir (Cetin 1995: 86). Vahyin bilgisinin, duyu bilgisinden farkli oldugunu Locke
kendisi de dile getirmektedir (Locke 1999: 26). Eger Locke, dogal yasanin bilgisine,
vahiy ile -de- ulasilacagini ilan etmis olsaydi, hem bilgi hem de doga yasasi kuramlari
boyunca elestiriyor oldugu “dogustan bilginin imkani” meselesinde maglup oldugunu
da kabul etmis olacakti. Bunun yaninda, kendi bilgi kuramim da degersizlesmis
olacakti. Zira Locke’un bilgi kuraminda, diisiinceler ile dis diinya arasindaki iliskinin
biligsel oldugunu ve insanlarin “kendi igsel kavramlarinin imleri olarak™ sozciikler
yoluyla idelerini aktardigim1 dile getirmektedir. Vahiy bir deneyim sonucu elde
edilmeyen bir bilgi olduguna gore, aktarilmasi nasil gerceklesecek sorusu da giindeme
gelmektedir. Insan yetileri olan bir varliktir, dolayisiyla bilgisi de smirh bir varlik
olmaktadir. Ancak bilgisi smirsiz bir varlik tarafindan insan zihnine yerlestirilen
bilgilerin aktarilmasi, bu mantiga gore, imkansiz goriinmektedir (Cetin 1995: 87). Bu
durumda, “vahiy ne icin gerekli olacak™ sorusu hemen kendini ortaya ¢ikarmaktadir.
Doga Yasasi, insanlar arasindaki iligkileri diizenleyecek yasalar1i olusturan pozitif
yasalarin temeli de olduguna gore, vahiy ne i¢in gereklidir? Vahiy icin geriye tek bir

alan kalmaktadir; dini hayat1 ve ibadetleri diizenleyen sinirli alandir.

1.4. Akil-Vahiy Iliski Temelinde Devlet-Din

Hosgorii Uzerine Bir Mektup eseri, Locke’un, Inceleme’deki fikirlerini

destekleyen, tamamlayan ve daha anlasilir kilan nitelikte bir eserdir (Agaogullari, Zabci
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ve Ergiin 2009: 223). Locke Inceleme’nin ikinci kitabinda, her ne kadar pratik ornekler
veriyor olsa da, Inceleme’nin birinci kitabin1 da hesaba katildiginda, din ve inang
Ozgiirligi konusundaki pratigin isleyisini detayli olarak anlatmaktadir; uzun sayilacak
bir siire boyunca Hollanda’da yasamis olmasinin bu goriisleri gelistirmesinde etkisi
olmustur (Toku 2003: 191). Bu baglamda, din ve inan¢ konusunda zor kullanmak,
Locke’a gore, din ile ilgisi olmamakla beraber, insanlarin kisisel fikirlerini vahye
dayandirarak kisa yolu tercih edip aklin rehberligini bir kenara atmalar1 da dogru
degildir. Zira akil, vahiylerin gercekligini sorgulayip karara baglayacak tek
rehberimizdir (Cetin 1995: 89).

Bu baglamda Locke, devlet ile dinin birbirinden mutlaka ayrilmasi gerektigini
dile getirmistir. Aksi durumda, insanlarin inanglariyla ilgilenenler ile yasama arasinda
stirekli ortaya ¢ikmasi muhtelif catigmalar olacaktir. Ona gore, bir defa su gercegi
kabullenmek gerekmektedir; her inanan kisi kendi inancinin Ortodoks’udur ve o inancin
onu selamete erdirecegini diistinmektedir. Bu gercegi kabul edince, diger mezhepler ya
da dini inanglar iizerinde hakimiyet kurmaya ¢alismanin anlamsiz bir ugras oldugu da
ortaya cikacaktir (Locke 2012: 27-31). Zira bu durum, inang ile ilgili bir sorundur ve
direk olarak vahiy ile iligskilenmektedir.

Ik olarak devletin varlik amaci, bireylerin ¢ikarlarim korumak, gelistirmek ve
bu ¢ikarlara uygun araclar tedarik etmektir. Dolayisiyla, devletin var olus temelinde dini
herhangi bir amag¢ bulunmadigindan, devletin bu alanda yasama ve yargilama yetkisi
bulunmamaktadir. Amaclar1 bakimindan devlet Locke’a gore, bu baglamda, inanca gore
degil akla gore tasarlanmistir; tasarlanmis olmalidir. Zira doga yasasinin evrensel
niteligi baglaminda olusturulan pozitif yasalar da evrensel olmali ve bu baglamda
kisiye/kisilere Ozel, onlar1 cezalandirici, edimlerin ya da ibadetlerinden mahrum
birakacak yasalar yapilamaz (Locke 2012: 32). Ayni1 mantikla, bir kisi ya da grup
insanlarin edimlerini ve ibadetlerini engellemeye calisirsa o halde doga yasasini da ihlal
etmis olacaktir. Ikinci olarak, Tanri, hi¢ kimseye kendi dinini zorla kabul ettirmeye
yonelik bir otorite vermemistir. Ayrica boyle bir giic, riza ile insanlar tarafindan devlete
de devredilemez. Iman ya da inang kisiseldir; insanlar istedikleri hakikate varhigna

inanmakta 6zgiirdiir. Zira “idrakin dogas1 dyledir ki, dis baskiyla hi¢bir inanisa mecbur
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edilemez” (Locke 2012: 33). Uciincii olarak, iman icsel bir seydir ve devlet bu durumda
dissal bir gii¢ olacaktir ve digsal bir gii¢ ile insanlar iyilige yonlendirmeye calismak
kabul edilebilir degildir. Ancak ve ancak insanlarin akillarinin ikna edilmesi
gerekmektedir. Devletin bu konuda yapabilecegi tek sey, kanitlar gostererek insanlari
hakikat yoluna cekmekten fazlasi olamaz; bu baglamda iman sartlarint ve ibadet
formlarin1 da devlet belirleyemez zira var olus amacina ters diismektedir (Locke 2012:
34). Son olarak da, devlet her seye ragmen kat1 yasalar ve sert cezalar uygulayarak,
insanlar1 bir dine zorla yonlendirmis olsa ve fikirlerini degistirmis olsa dahi, yine de,
onlarin ruhlar kurtulusa erebileceginin bir garantisi olamaz. Tek bir hakikat olduguna
gore kimin ya da hangi dini inancin hakli oldugunu bilmek, bu baglamda, imkansizdir.

O halde, yasalarin ibadet esaslarin1 kapsamasi dogru degildir (Locke 2012: 35).

Devletin din konusundaki smirlarindan sonra Locke, herhangi bir kilisenin
yapisinin nasil oldugunu tanimlamaya gecer. Locke, ilk olarak Kilise’nin, ibadet etme
amaciyla insanlarin goniillii olarak bir araya geldikleri topluluk oldugunu dile
getirmektedir. Locke, hi¢ kimse bir kiliseye bagli olarak dogmadigini ve 6ldiigiinde de
dinini, sanki bir malmis gibi miras gibi aktaramadigin1 dile getirmistir. Bu halde,
bireyler, Tanr1’ya ibadet etmek ve onun i¢in en makbul olduklarini diisiindiikleri kiliseyi
secmekte ozgiirdiirler (Locke 2012: 35). Bu durumda, din akla dayali bir hal almaktadir;
zira eger bireysel ya da etnik kimlige dayali olsa dinsel hosgoriiden bahsetmek imkansiz
olacaktir (Barbier 1999: 187-195, Aktaran: Toku 2003: 191). Bu halde, doga yasasi
geregi, herkeste esit olarak var olan akla dayali bir din olmas1 herkesin ¢ikariadir. Zira

vahiy gibi akil da Tanr’nin bir armaganidir (Cetin 1995: 89).

Kiliseler, bireylerin goniillii olarak kendi rizalariyla bir araya gelmeleriyle
olusan kurumlar olduklar i¢in, kiliselerin yasalarimi da kiliseleri olusturan insanlarin
yapmasi gerekmektedir. Ancak bir sinir bulunmaktadir. Kilise, insanlarin ruhani yoniine
hitap eden bir kurum oldugundan ve ibadet amaciyla bir araya gelen insanlari
biinyesinde barindirdigindan dolayi, Kilise, devletin isleyisine miidahale etmemelidir.
Zira 0zgiirliik, para, saglik, araziler gibi seyler diinyevi ¢ikara yoneliktir; dolayisiyla bu
alanda giic devlette olmak zorundadir (Toku 2003: 128). Yine, Kiliseler ruhani

kurumlar olduklari icin, iiyelerinden bir tanesi, kilise ici yasalara kars1 geldiginde, kilise
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tarafindan aforoz edilebilir ancak sivil haklarini elinden alamaz ya da mallarina zarar

verecek eylemde bulunamaz (Locke 2012: 39-40).

Devlet igerisinde kurulmus olan diger kiliselere karsi, hem devletin hem de -
varsa- devlet kilisesinin hosgorii gostermesi gerekmektedir. Devlet kilisesi -varsa- dahi,
diger kiliselere hosgorii gostermekle yiikiimliidiir. Zira her biri en az digerleri kadar
mesrudur ve birbirlerinden bir farklar1 bulunmamaktadir. Mesru olmalarinin sebebi,
vahyin tek bir kisinin ya da bir grubun kontroliinde olamaz; olsa bile bunun kaniti
olamaz. Bu baglamda, diger mezheplerin uyguladig1 ¢esitli ayinlerin de yapilmasina
izin verilmesi gerekmektedir. Insanlar ibadet etme bicimlerinde, eger, insanlara zarar
verecek bir durum bulunuyorsa ancak devlet miidahale edebilir bunun disinda, her
kosulda insanlarin ibadet etme konusunda, vatandashik baginin getirdigi esitlik soz
konusudur. Zira bu bir haktir ve insanlar bu haktan mahrum birakilmamalidirlar (Locke
2012: 53-76). Locke ayrica, devletin Hiristiyan Kkiliselerine karsi sinirlamalarinin
aynisinin, Miisliimanlar, Yahudiler, paganlar ve diger inangtan olan herkes icin de
gecerli oldugunu dile getirmektedir. Zira “hosgoriiyli hakiki kilisenin baslica

karakteristik niteligi” olarak diisiinmektedir (Locke 2012: 27).
“Eger acikca dogruyu sdylemek lazimsa, dini yiiziinden ne putperest, ne Miisliman ne de

Yahudi, devletteki medeni haklarindan mahrum birakilabilir.” (Locke 2012: 76).

Bu konuyla baglantili olarak Locke, bir de kimlere kars1 hosgorii gosterilmemesi
gerektigini ya da diger bir ifadeyle yargilama giiciiniin devreye alinmasi gerektigini dile
getirmistir. Buna gore, bir sivil toplumun korunmasi i¢in gerekli olan ahlak kurallarina
kars1 veya aykiri hareketlerde bulunan kisilere karsi yoneticilerin eylemde bulunma
yetkisi oldugunu dile getirmistir. Ahlak kurallarina aykiri hareket etmek Locke igin,
doga yasasinin ahlaki karakterine de aykir1 hareket etme anlamina geldigi i¢in onlara
hosgorii gosterilmemesi gerekmektedir. ikinci olarak, kendi dini cemaati ya da grubu
disindaki diger biitiin cemaatlere kars1 hosgorii gostermeyip, “tath vaatlerin arkasina
saklanarak™ kendi cemaatlerinden olan insanlara imtiyaz verenlere karsi sivil yonetim
eylemde bulunabilmektedir. Bu fikrin bir ileri boyutu, yonetimi ele gecirmek ve
nihayetinde insanlarin doga durumundan sivil topluma gecmelerine sebep olan miilkiyet
giivencesini ortadan kalkmasina sebep olacak diisiinceye kap1 aralamaktadir. Ugiincii

olarak, bir sivil toplumda bulunmalarina ragmen bagka bir devletin hiikiimdarinin
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korunmasina girenlere kars1 hosgorii gosterilmemelidir. “Ayni seyin hem olmasit hem de
olmamasi olanaksizdir” (Locke 2013: 72) 6zsoziindeki mantik gibi “Bir sey ya vardir
yva da yoktur” 6zsoziindeki mantik da aynidir. Buna gore, bir kisi sadakatini iki kisiye
birden ayn1 anda sunamaz. Bu karisikliga sebep olan durum, kilisenin sivil-siyasi alana
miidahale edip kendine mahkeme olarak da alan agmasidir. Dolayisiyla aslen inang ile
ilgili bir kurum olan kilise, kendi alaninin disina ¢ikarak buyruklar verme otoritesini de
gostermeye ¢alismaktadir. Son olarak da, ateistler, Tanr1 mevcudiyetini inkar ettikleri
icin toplum ile baglar olusturamayacaklardir ve hosgorii imtiyazi ortadan kalkacaktir.
Bu sebeple, ateistlere kars1 da sivil yonetim yargilama yetkisini kullanmalidir (Locke
2012: 69-72). Zira Tanrr’y1 inkar etmek demek, doga yasasim1 da ve doga yasasinin
icinde bulunan ahlaki da inkar etmek olacaktir. O halde, ateistler ahlak dis1 kalacaklari

icin sivil-siyasi toplumun temelinde olan rizaya ortak olmayacaklardir.

1.5. Siyaset Felsefesi

Bu boliimde, Locke’a biiylik {in kazandiran bir diger kitab1 olan “Hiikiimet

Uzerine 1ki inceleme”?’

yapit1 temel alinarak, onun devlet teorisi, hak anlayisi
incelenecektir. Inceleme, Ingiltere’nin giinliik siyasi olaylar1 acisindan bir ¢oziim
amaciyla yazilmig gibi goziikse de, ayni zamanda evrensel konular1 da islemektedir.
Locke bu eserinde, kurumsal bir organizasyon olarak devleti, devletin sinirlarini
tartismaktadir. Bu baglamda, devletin sinirlari tartigmaya agildiginda, bu sinirin nasil ve

ne sekilde olmasi gerektiginin de cevabini vermektedir.

1.5.1.Devletin Mesru Kaynagi

Locke’un “Devlet Teorisi” birka¢ adimdan olugmaktadir. Bunlardan ilki,
devletin mesru kaynagimin ne olmadigini gostermektedir. Ikinci olarak ise, devletin
olusumuna kaynaklik eden sivil toplumun olusmasinin 6neminden bahsetmektedir.
Uciincii asamada ise, nihayet, bir devletin nasil mesru bir iktidara sahip olacagim
kanitlamaya ¢aligmaktadir. Dordiincii olarak ise, temelinde haklarin yasal olmayan bir

sekilde gasp edilmesi olarak “Direnme Hakki” bulunmaktadir.

" Eser bundan bayle “Inceleme” olarak gececektir.



57

1.5.2. Babalik Hakkinin Reddi

Babalik Hakki, Robert Filmer’in Patriarcha isimli kitabinda devletin ya da
hiikiimdarin mesru otoritesini dayandirdigir haktir. Buna gore, devleti bir aile olarak
diisinecek olursak, kral da bu ailenin lideri ya da babasidir. Bu baglamda, babalik
hakki, Incil’de Tanri’min, Adem’e diinyayr yonetme yetkisi verildigi ve o giiniin
prenslerinin veya krallarnin Adem’in soyundan geldigi diisiincesine dayanarak
Adem’in varisleri oldugu ve bir iilkede mutlak iktidar sahibi olduklarinin iddiasidur.

Yani iktidari, Tanr tarafindan Krallar’a bahsedilmis bir dogal hak olarak gormektedir.
“Prensler iktidarlarina mutlak bicimde ve Tanrisal bir hakla sahiptirler, ciinkii koleler higbir
zaman anlagsma yapma ya da uzlasma hakkina sahip olmamislardir. Adem mutlak bir monarkti

ve biitiin prensler Adem’den veri mutlak monarktirlar.” (Filmer Aktaran: Locke 2007: 4).

Dolayisiyla Filmer bu iddiasiyla, donemin Ingiltere Kral’1 olan 1. Charles’in da
iilke iizerinde mutlak iktidar sahibi olmas1 gerektigini dile getirmektedir. Inceleme’nin
birinci kitabi, Filmer’in bu diisiincelerinin reddiyesi olarak 6zetlenebilir. Zira Filmer’in
diisiinceleri, Locke’un savundugu biitiin her seyin tam tersinde yer almaktadir

(Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin 2009: 163).

Filmer’in devlet teorisinin temelinde yer alan Babalik Hakki’ndan dolayz,
devletin sadece monarsi ile yonetilmesi gerektigini diisiinmektedir. Hatta Filmer’a gore,
hicbir insan 6zgiir degildir, 6zgiir dogmamustir. Her bir insan Kral’in otoritesi altinda

yasayan kolelerden ibarettir (Toku 2003: 63).

“Insanlar 6zgiir dogmamustir ve dolayisiyla hi¢ bir zaman hiikiimet edenleri ya da hiikiimet

bicimlerini segme 6zgiirliigiine sahip olamamislardir.” (Locke 2007: 4).

Locke, Filmer’in goriislerini ciiriitmek i¢in kullandigi argiiman temelde dort
tanedir. Locke ayrica bu goriislerini Inceleme’nin ikinci kitabinin birinci boliimiinde
ozetlemektedir (Locke 2016: 9-10). Buna gore, Locke Oncelikle Filmer’in iddia ettigi
gibi, Adem’in Babalik Hakki ile diinya iizerinde herhangi siyasal bir otoriteye sahip

olmadigini aciklamaya calismistir. Filmer’a gore Tanri, yaratilis esnasinda Adem’e
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yeryliziiniin monarki olma yetkisini ba1g1§1arn1$t1r.28 Bu yetki uyarinca Adem, diinyadaki
biitiin canlilar iizerinde mutlak bir hakimiyete sahiptir ve hatta, yine Filmer’a gore,

Adem’in esi olan Havva da ona tabidir.

“Sunu biliyoruz ki, Tanr, yaratilista, daha soylu ve en temel 6ge olmasindan dolay1 erkege kadin

tizerinde egemenlik verdi.” (Locke 2007: 58).

Locke’un ikinci argiimani ise, eger Tanr1 gercekten Adem’e boylesi bir otorite
ya da egemenlik hakki vermis olsaydr dahi, aym1 hakka varisleri sahip olamazlardi. Zira
oncelikle, bir baba olarak Adem kadar bir anne olarak Havva’nin da cocuklar iizerinde
bir tahakkiim hakki bulunmaktadir. Locke’a gore, bu goriisiin dogru olmamasi bir yana,
boyle bir durum s6z konusu olsa bile bir babanin ¢ocugu iizerindeki hak ancak ve ancak
cocuklar “akilli bir fail” haline gelene kadardir (Locke 2016: 66). Zira ebeveynlerin
cocuklar iizerindeki haklari, bir tahakkiim degil aksine bir gérevdir. Tanr1 Adem’i
muhakeme giicii tam bir canli olarak yarattigi icin onun alt soyunu korumasi ig¢in
cocuklarim1 korumali ve eylemlerini yonetmelidir. Ancak bu bahsedildigi gibi
cocuklarin babalarina karst kole oldugu bir durum degildir (Locke 2016: 65-67). Locke,
Adem’in varislerinin ayn: hakka sahip olmamasi argiimanimn temelinin saglam
olmadigini dile getirmektedir. Zira eger boyle bir durum s6z konusu olsa dahi varislerin
boyle bir hakka sahip olamayacagini dile getirmektedir. Eger Tanr1, egemenlik hakkini
Adem’e dogrudan vermis olsaydi, bu hak Adem’e 6zgii bir hak olacakt1 ve diger biitiin
insanlig1 dislamis olacakti (Locke 2007: 89). Bu da, hakkin sadece ve sadece ona ait

oldugu anlamina gelmektedir.

Locke’un iigiincii argiimanina gore, Adem’e bahsedildigi soylenen egemenlik
hakkinin, varislerine miras yoluyla aktarilmasi durumuna odaklanmaktadir. Buna gore,
eger Adem’in egemenlik hakki miras yoluyla varislerine aktarilabiliyor olsaydi, Tanri
boyle bir yasay1 ya da veraset sistemini onceden belirlemis/belirtmis olmaliydi. Aksi
durumda Adem’in biitiin varisleri aym hakka sahip olacaklardi. Ayrica zaten, ikinci

argiimanda Locke’un bahsettigi gibi, Adem’e bahsedilen hak bir dislamaya sahiptir.

*® Locke, Filmer'm teorindeki argiimanlari detayli olarak incelemektedir. Soz gelimi, yaratilista
bagislanan mutlak iktidar hakkinin varligini sorgulamaktadir ve Filmer’in bahsettigi bu hakkin arka
planindaki teolojik izleri takip etmektedir (Locke 2007: 23-43). Locke ayni zamanda da Filmer’in
argiimanlarindaki keyfi uygulamalar1 ve kelime oyunlarinin da tizerinde durmaktadir. Filmer’in biitiin
argiimanlarina karsi, yine aym yontemle cevap vermekte ve Kutsal Kitap’taki boliimleri ornek
gostermektedir.
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Dolayisiyla Tanri, varislere iliskin de apagik bir yasa getirmis olmalidir ki varisler de
ayni hakka sahip olsunlar. Aksi durumda, Locke’un belirttigi gibi, Filmer’in hakkin
miras yoluyla gecisi imkansiz olmaktadir (Locke 2007: 90-105). Ancak bu hak gectigi
durumda da, verasetin belirlenmis olmasi gerekirdi, ki boyle bir veraset sisteminden
Kutsal Kitap’ta bahsedilmemektedir (Locke 2007: 107-109). Bu baglamda boyle bir
yasa olmadigi i¢in, Filmer’in gelistirmis oldugu argiiman gecersiz kalmaktadir (Isik
2016: 53).

“Su inkar edilemez bir gercektir ki, ister kiigiik ister biiyiik olsun, diinyanin farkli koselerinden
ve en uzak bolgelerinden bir araya toplanmig da olsa, aym toplulukta, kendi halinde
distintildiigiinde, i¢lerinde Adem’in ardil murisi olan birinin, dogal olarak digerlerinin krali olma
hakkina sahip olmadigt ve diger herkesin bu varisin uyruklari olmadigt herhangi bir insan
toplulugu olamaz: Her insan doga tarafindan ya bir kral ya da bir uyruk kilinmistir.” (Locke
2007: 107).

“Adem yasiyor olsaydi ve su anda 0lmek iizere olsaydi, diinyada ardil varis olan bir insan ama

sadece bir insan bulunurdu.” (Locke 2007: 107).

Locke’a gore, bu iki iddia birbiriyle celismektedir. Oncelikle eger sadece tek bir
varis varsa, diger krallarin hikkmii gecersiz goziikmektedir ve ya Tanr1 ya da Filmer o
varisi isaret edene kadar kral olmayacagina gore insanlar ozgiirdiir; zira itaat edecekleri
bir kral yoktur (Locke 2007: 109). Eger birden fazla varis varsa ve iclerinden bir tanesi,
Filmer’in dedigi gibi, Tanri’nin bahsettigi krallik yetkisini eline alacak ise, o halde
digerleri lizerinde de hak sahibi olmalidir; yani varislerden geri kalanlarin herhangi bir
miilkiyet hakki yoktur. Ancak Locke’a gore bu acikca, Tanr1 yasasina aykiridir (Locke
2007: 53-86).

Locke’un son argiimanina gore, eger Tanr1 yasasi bir veraset sistemi belirlenmis
olsa bile -Locke’a gore bu imkansiz olmasina ragmen- bu sefer de Varis’in kim olacagi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir; zira varisi bulabilmek ya da bu kutsal yonetme hakkinin
kime ait oldugunu bulabilmek imkansizdir (Locke 2007: 111-168). O halde,
egemenligin mesruiyetinin Tanrisal otoriteye dayandirilmasi mantikl
gozitkmemektedir. Locke’a gore, Filmer Kutsal Kitap’in baz1 ayetlerindeki kelimelerin
anlamlarini istegine gore degistirmis ve boylece Krallik yonetiminin en dogru yonetim
sekli oldugunu baska herhangi bir kanit sunmadan kanitladigini iddia etmistir. Ayrica,

devlet ve halk arasindaki iliski ile baba ve cocuklar arasindaki iligkiyi birbirine
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benzetmek yanlistir. Zira Tanr1, ebeveynlerin kalbine sefkat yerlestirmistir ancak devlet
zor kullanma giiciine sahip buyurgan bir iktidardir. O halde, babalik otoritesi, devlet

otoritesinin golgesi bile olamaz (Isik 2016. 54).

Locke, sadece Babalik Hakki’mi reddetmemektedir. O, Babalik Hakki’mi
reddederek ve ailedeki baba ile devleti yoneten Kral’in iktidarini birbirinden ayristirarak
Paternal Iktidar’'y da reddetmektedir. Kaldi ki, bu iktidar1 kolaylikla vahiy ve kutsal
kitap iizerinden mesrulastirabilecek bir pozisyon da elde etmistir. S6z gelimi, On Emir’e
atif yaparak, Filmer’in kitabinda yazdig fikirlerin, “Anneye saygi gosteriniz” olarak da
yorumlanabilecegini dile getirmistir (Locke 2007: 12; 2016: 64). Zira dogamiz geregi,
cocuklar iizerindeki haklarin kesinligi cinsler arasinda esit olmayi1 gerektirmektedir;

cocuklarin nedenleri anne-babadir, sadece baba degildir (Locke 2016: 63).

Doga Yasasi’ni incelerken, Locke’un aslinda dort cesit bilgi tiirli oldugunu
diisiindiigiinii dile getirmistik. Ilahi bilgi de denebilecek olan “vahiy bilgisi”, Locke’a
gore diger biitiin insanlar1 dislayan bir bilgi tiiriiydii. flahi ilham kaynag: olan vahiy
bilgisi ile insan, doga yasasini anlayamazdz; zira o bilgi bir kisiye ait bilgidir. Bu halde,
Locke doga yasasina akil ile ulasilabildigini soylediginde, bu baglamda, Paternal
Iktidar’t da reddetmesi normaldir. Ama neden Locke Paternal, yani aile iktidarinin

siyasal iktidar gibi olamayacagini dile getirmektedir?

Yukarida bahsedildigi gibi, bunun birinci sebebi, efendi-kole ayrimindan
kaynaklanmaktadir.” Efendi, emirleri sorgulanmayan ve sorgulanamayacak kadar da
gii¢ sahibi olan kisidir; devlet yonetiminde Kral’in boyle bir iktidar sahibi olmasi ve
Kral’in kendi koydugu yasalarin da iizerinde olmasi onun sorumsuzluguna yol acma
tehlikesi barindirmaktadir. Bu baglamda, Kral’ bir aile reisi gibi ya da Babalik Hakki
uyarinca Efendi gibi davranmasim1 engelleyecek, Tanri’dan baska bir gii¢
bulunmamaktadir. Ancak Tanri’min irade beyani olan vahiy ve kelami olan kutsal

kitaplardaki bilgiler Locke’a gore yanlig/yanli yorumlanmaktadir (Locke 2007: 5-6). O

» Aristo, Politika isimli eserinde de aym ayrimi yapmustir. Ayrica kadinin, bedeninin giigsiizliigii
sebebiyle dogal kole olmasi gerektigini dile getirmistir. Aristo, devletin temelinde birden fazla koyiin
bir araya geldigini, koylerin de aileler birligi oldugunu dile getirmistir. Bdylece, devlet birden fazla
ailenin bir araya gelmesinden miitesekkil bir yap1 olarak sunulmustur.
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halde devlet ve aile arasinda smirlart kesin olarak cizilmesi gereken bir tansiyon
bulunmaktadir. Ayrica Paternal Iktidar uyarinca, yonetilenlerin 6zgiir ve fail olmas1 da
miimkiin goziikmemektedir. Yonetilenler, bir ailedeki kii¢iik ¢ocuk vasfiyla emir ve
yasaklara uymak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum da bizi, Locke’un ¢izmis oldugu

doga yasasi fikriyle olan celigskiye tasimaktadir.

Paternal Iktidarin reddinin ikinci sebebi ise, doga yasasina aykirt olmasindan
kaynaklanmaktadir. Doga Yasasi, insanlarin dogal durumda esit haklara sahip oldugunu
bildirmektedir. Bu halde, devlet yonetiminde neden bir kisi ya da bir aile digerlerinden
daha iistiin, sorusunun akilci bir cevabi yoktur. Ayrica eger boyle bir durum var ise -
yani bir kisi digerlerinden daha {istiin ise soz gelimi {istiin yiiriitme iktidarina sahipse-,
yine de, o kisinin ya da kisilerin mutlak giice sahip olduklar1 anlamina gelmez. Bunun
da oOtesinde, Locke icin doga durumu olanaksiz goziikecektir. Doga Durumu’nun
olanaksizligi, miilkiyet ve rniza temelinde siyaset felsefesi de imkansiz olacaktir.
Paternal Iktidar, uzlasimin oniindeki engeldir; bu baglamda Locke’un bilgi felsefesinde
oldugu gibi oncelikle kendi diisiincesinin oniinde bulunan fikirleri kenara cekmeye
calismast oldukc¢a dogrudur. Locke, zorlama bir metafor ile, Kephalos ve Geleneksel
Diisiincesini mizansenden ¢ikarmak i¢in tanitlamali bilgiye bagvurmustur. Buna gore,
Paternal Iktidar ile devlet arasindaki tansiyonu c¢ozebilmek icin Locke akli devreye

sokmustur.

Bu da bizi iiciincii sebebe getirmektedir ki o da irade konusudur. Kant’in Sapare
Aude olarak tarif ettigi Aydinlanma, kisinin sorumluluk almasi gerektigini dile
getirmektedir. Buna gore, sorumluluk alabilmek icin de kisinin kendi iradesini, kendi
istegiyle edime doniistiirmesi gerekmektedir. Filmer’in bahsetmis oldugu “Babalik
Hakk1” hem bu iradenin gerceklesmesine engel olmaktadir hem de daha oncesinde akla
dayali olarak esitligi reddetmektedir. Ancak Locke, insanlarin akillar1 baglaminda esit
olduklarim dile getirmekteydi: Zira Adem’i dahi yoneten Akil Yasas: olmustur (Locke
2016: 66). Bu halde, Paternal iktidar dogasi itibariyle esitsizlife yol acmakta ve
ozgiirligi kisitlamaktadir: Ama Locke, “Yasanin olmadig yerde ozgiirlik de yoktur.”

demektedir (Locke 2016: 67).
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Bu durum, miilk ve devlet arasinda ayrimin da olusmasina sebep olacaktir. Zira
Locke, kisilerin ilk miilkleri olarak bedenlerini isaret etmektedir. O halde, miilkiyetin
varlig1 babalik hakkina bagli olmadigr durumda ve epistemolojik dayanagi da a priori
bilgi olmadiginda otonomlasmaktadir. insan bedeninin otonom hale gelmesi, Locke igin
doga yasasinin viicut bulmasina katkida bulunmaktadir: “Her insan kendi varligini
korumak ve mevcut konumunu isteyerek terk etmemekle yiikiimlii” (Locke 2016: 16)

oldugu i¢in itaat artik gecersiz hale gelmektedir.

1.5.3. Siyaset Oncesi Durum: Doga Durumu

Locke, Birinci Inceleme’de devletin kaynagmin mutlak giice sahip, Filmer
tarafindan Baba figiirii olarak resmedilen Kral olmadigimi anlattiktan sonra Ikinci
Inceleme’de kendi teorisinin temellerini atmistir. Locke’un devlet teorisini
temellendirirken yasadigi sorun, doga yasasim kanitlarken yasadigr sorunla
ortiismektedir. Doga Yasasi’nin kanitlanmasi esnasinda nominalizminden 6diin veren
Locke, devletin akilci temellere oturmasi gerektigini kanitlamasi gerekmektedir. Ona
gore, mesru siyasal yonetim kendinden ortaya c¢ikan ya da kendinde var olan bir olgu
degildir. Zira aksi durumda, yeniden nominalizmden ddiin vermek zorundadir. Devlet
Locke i¢in acgik ve secik bir sekilde akilci temele dayanmaktadir; zira devlet sozlesme
ile ortaya c¢ikan bir organizasyondur (Locke 2016: 107). Sozlesmeler bireylere bagh
metinler olduguna gore, birey ve devleti olusturan sodzlesmenin temelinin nasil
gerceklestigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Locke devleti ya da siyasal iktidar1 daha iyi
anlamak icin sozlesme Oncesi durumun idrak edilmesi gerektigi cevabini vermektedir

(Locke 2016: 13).

Locke doga durumunu, insanlarin doga durumunda, doga yasasinin smirlari
icerisinde sahipliklerini uygun gordiikleri sekilde kullanabilecekleri Yetkin Bir Ozgiirliik
Durumu olarak tarif etmektedir (Locke 2016: 13). Bu baglamda, doga durumunda
insanlar istedikleri gibi edimlerde bulunamamaktadirlar. Zira doga durumu,
Basibozukluk Durumu degildir (Locke 2016: 15). Locke’a gore, doga yasasini yaratarak

Tanr irade bildirisinde bulunmus ve kimsenin bir digeri iizerinde egemenlik kurmamasi
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gerektigini dile getirmistir, nimetlerin kullaniminin ortak oldugunu isaret etmistir

(Locke 2016: 14).

Doga Durumu Locke’a gore, insanin dogal durumda nasil yasadigini belirten
durumdur. Buna goére, insanlar doga durumunda Ozgiir, esit ve sahiplik elde
edebilmektedirler. Buna ek olarak doga durumunda yasayan insanlar dogal iktidar
sahibidirler; zira doga yasas1 geregi her birey Oncelikle kendini korumak sonra ise
insanlig1 korumakla yiikiimliidiir. Bu da insana ahlaki yiikiimliiliikler getirmektedir. Ona
gore bir kisi dahi, digerlerinden daha fazla -herhangi bir siyaset ya da hiikiimet s6z
konusu olmadig i¢in- 6zgiirliige ya da iktidara sahip degildir. (Locke 2016: 13-15). Sz
gelimi, calmamak ya da oldiirmemek gibi bu yiikiimliiliikler, Locke’un soylu amaglar
dedigi, doga durumunun ihlali durumunda ortaya ¢ikan durumda ortadan kalkmaktadir.
Boyle bir durumda, yasanin koruyucusu olan insanlik ayni zamanda yasanin icra edicisi
roliinii de {istlenmektedir (Locke 2016: 16). Doga durumunda, doga yasasinin
korunmasi elzemdir. Aksi durumda, Hobbes’un belirttigi gibi siirekli bir savas durumu
ortaya cikacaktir. Bunun farkinda olan Locke, doga durumunda, yasayr ihlal eden
kisinin ya da kisilerin birer ihlalci olduklarin1 ve o tiirden insanlarin da insanlar
siddetten ve zarardan korumak icin var olan doga yasasini umursamadigimi dile
getirmektedir (Locke 2016: 17). Yasanin muhatab1 ve icra edicisi olan insan, herhangi
bir su¢ durumunda verilecek cezayr da aklin kesfettigi doga yasalarina uygun olacak

sekilde vermelidir; yani suca uygun bir ceza verilmelidir.

Locke’a gore doga durumu, insanlarin anlasip sézlesme yaptiklart durumda tam
olarak ortadan kalkmamaktadir. Doga durumunu ortadan kaldiran seyler, sivil toplum
olusturmak ve siyasal hayata gecis yapmaktir. Ancak buna ragmen, yine de, yapilan
anlagsmalarda doga durumu s6z konusudur. Locke’a gore, uluslararasi siyaset, ticari
anlagsmalar vb. birer doga durumu 6rnegidir. Ayrica doga durumunun tarihsel olarak var
oldugunu gosteren bir kanit olmamasina ragmen, boyle bir durumun var oldugunda
srarcidir. Ona gore, insanin kayit almadig tarihlerde yasayan insanlar doga durumunda

bulunmuslardir (Locke 2016: 23).
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Bu halde, neden insanlar mutlak esitlik ve miikemmel 6zgiirliik durumu olan
doga durumunu terk edip sivil toplum olusturmak ve siyasal hayata ge¢cmek
niyetindedir? Oncelikle doga durumu, bazi ihlaller hari¢, her daim mutlu, huzurlu ve
asayisin berkemal oldugu bir durum degildir. Yukarida da bahsedildigi gibi, doga
yasasini tamamen goz ardi edip, ona uymayan kisi ve kisiler her zaman ¢ikacaktir. Bir
kisinin, baska bir kisiyi iktidar1 altina almaya calistig1 bu duruma Locke, Savas Durumu

demektedir (Locke 2016: 28).

“...bagka bir insan1 mutlak iktidar1 altina almaya kalkisan kisi, bu kalkismanin bagkasinin yagsami
tizerinde bir planin aciklanmasi olarak anlasilmasi gerektiginden, kendisini bu insanla bir Savas

Durumuna sokar.” (Locke 2016: 28).

Locke’un teorisinde Savas Durumu, zorunlu olarak ortaya ¢cikmamaktadir. Savas
Durumu, sivil topluma gecisi saglamak igin icat edilmis gibi goziikmektedir. icat
edilmis olmasi da Locke’un nominalizminin bir sonucudur. Savas Durumu, oncelikle
icinde riza barindirmamaktadir. ikinci olarak insanin hem beden miilkiyeti hem de
sahiplikleri iizerinde haksiz bir iddiada bulunmak anlamina gelmektedir ve {iiciincii
olarak Locke’un Inceleme’nin birinci kitabinda da karsi ¢iktig1 kolelestirme eylemidir.
Locke Doga Durumu ile Savas Durumu’nu birbirinden yargiclik yapacak yiiksek bir
mahkeme ya da yargic bulunmadigi durumlarda, insanlarin aklina basvurduklar1 durum
ile bir kisinin bir bagkasi iizerinde giic uygulamak suretiyle saldirganca davranmasi
olarak ayirmaktadir (Locke 2016: 29). Ona gore, doga durumu, zorunlu olarak savas
durumu degildir. Taraflar arasindaki fiili giic durumu sona erdiginde, savas durumu da
sona ermektedir ve taraflar arasinda yeniden doga durumu tesis edilecektir. Zararlar
tazmin edilecek ve ileride olmasi muhtemel zararlarin Onlenmesine c¢alisilacaktir.
Locke, insanin akilc1 bir varlik oldugunu bilmektedir ancak sunun da farkindadir; insan
cikarlart olan bir varliktir ve doga durumunda pozitif yasalarin ve (insanlarin
kendilerinden baska yiiksek) yargiclarin bulunmamasi, savas durumundaki zararlarin
tazmini konusunda insanlar1 hem kinli hem de bencil davranmaya itebilir. Dolayisiyla,
boylesi bir durumda ortaya haksizliklar ¢ikacaktir ve savas durumu, bir tarafin agikca
diismanligr bitirmis olmasina ragmen siirekli olarak devam edecek ve bu bir kan

davasina doniisme potansiyeli tastyacaktir (Locke 2016: 30).
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Doga Durumunda yasayan insanlarin sivil topluma ge¢cmeleri ve aralarinda bir
sozlesme yapmalarinin altinda yatan temel giidii de miilkiyetin, sahipliklerin ve haklarin
korunmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Locke icin miilkiyet cok kritik bir
Onem tasimaktadir. Zira miilkiyet aym1 zamanda kolelik ile baglantilidir. S6z gelimi,
kole birisi, rizasi disinda bedenini kullandig1 i¢in bu ayn1 zamanda ilk miilkiyeti olan
bedeninin istegi disinda bir baskasi i¢in emek {iiretiyor olmasi baglaminda bir ihlaldir.
Bu durumda, Locke icin doga durumundan, sivil topluma giden yolda miilkiyetin

temellendirilmesi gerekmektedir.

Locke’a gore miilkiyet, insanin sadece ekonomik ¢ikarlarinin iizerinde degildir
ve yasam, Ozgiirliik ve servet edinme de dahil olmak {izere insan1 mutlu eden ugraslar
ile de alakalidir. Miilkiyetin, ekonomik bir yonii bulunmaktadir ama kolelik karsit1 ve
kisiyi ozgiirlestiren degerleri de barindirmaktadir (Cevizei 2016: 511). Zira adaletsizlik,
miilkiyet gasp1 oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.”® Bu halde, miilkiyet korunmasi gereken,
ozellikle sivil topluma gecerken, bir dzelliktir (Agaogullari, Zabct ve Ergiin 2009: 174).

Locke’un Ikinci Deneme’de defalarca Aklin Yasasi olarak da niteledigi Doga
Yasas1 miilkiyetin de giivencesi gibi goziikmektedir. Zira “insanlarin topluma
girmelerinin nedeni” miilkiyetlerinin giivence icerisinde olmasini istemeleridir (Locke
2016: 147). Miilkiyet ile sivil toplum arasindaki baglanti, dogal durumdaki haline daha
fazlasimin katilmasi acisindan degerlendirildiginde, sozlesmenin dogal durumdaki
insanlarin emekleriyle doga yasasina katkida bulunmasi ile aciklanabilir: “Miilkiyet
olmaksizin ortaklasa olanin kullanimi1 s6z konusu olamazdi.” (Locke 2016: 41-42). Eger
Locke insanlarin dogal haklarini, doga yasasinin da oniine koymuyorsa yukaridaki
cikarim dogru olacaktir: Dogal haklar, doga yasasin1 6ncelemekte midir, diger ifadeyle,
Dogal Haklar, Doga Yasasi’na ihtiya¢ duyarlar mi? Ama eger dogal haklar, doga
yasasina ihtiya¢ duymuyorlar ise, Locke neden Doga Durumu’nu ve sonrasinda Savas

Durumu’nu icat etmek zorunda kalmistir? Bu durumda devlet nasil kurulacaktir?

3 Locke’un Deneme’de IV, 3, 18.), Eucleides’ten alintilamis oldugu, “1yeligin bulunmadig1 yerde
adaletsizlik de olmaz.” Onerme, onun miilkiyetin biitiin adaletsizliklerin kaynagi oldugunu
diistindiigiinii gostermemektedir. Aksine, Locke’un burada bahsettigi, miilkiyet gaspidir. Zira boliimiin
devaminda, “ Hicbir hiikiimet saltik 6zgiirlik vermez.” Onermesiyle beraber dikkate alindiginda,
Locke’un 6zgiirliik ve miilkiyet hakkindaki fikri daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir (Locke 2013:
377-378).
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Locke, miilkiyetlerin giivencesi olarak doga yasasii isaret etmektedir (Locke
1999: 84). Ancak bu bize, dogal hak ve doga yasasi arasindaki gerilimi ¢6zmek i¢in
ipucu vermemektedir. Tanri’nin bize ortaklasa kullanmamiz i¢in bahsetmis oldugu
diinyada, miilkiyetin ayrica dogal hak oldugunu belirtme ihtiyaci hisseden Locke i¢in
doga yasasinin, dogal haklardan 6nce var olmasi gerekmektedir ya da en azindan doga
yasasi ile dogal haklar ayn1 anda var olmalar1 gerekmektedir. Yukarida bahsedildigi
gibi, Doga Yasas1 evrensel, siirekli olmak zorundadir; agikca da goriilmektedir ki Locke
icin Doga Durumu’nun Oncesi bulunmamaktadir. O halde, miilkiyet ile ilgili haklar
doga durumunda ortaya ¢ikmaktadir; bu halde dogal hak olarak miilkiyet, temel doga
yasas1 olan insanoglunun varliginin siirdiiriilmesi yasasina bagimli degil ancak baglh bir
sekilde tartisilmaya muhta¢ hale gelmektedir. Zira her tiirlii miilk gaspina karsi olan
Locke i¢in en kotii miilk gaspi, kisinin kendi {izerindeki miilkiyetinin gaspr da olan

koleliktir (Locke 2016: 40).

Insanoglunun varliginin devami sorunu, miilkiyet sorunsalin1 bir baska boyuta
tasimaktadir. Bunun sebebi, doga durumunda bulunan kisilerin sahip olacaklar1 ya da
olmak isteyecekleri mal, miilk ya da bagka seyler icin herhangi bir simirin
bulunmamasidir. Locke bu sorunsala, kutsal kitap iizerinden cevap vermistir: Kisinin
payina diisenden fazlasi, bagkalarina aittir (Locke 2016: 44). Ancak bu yeterli bir cevap
olmaktan olduk¢a uzaktir. Doga Durumu’nda seylerin herkese ait olmasi, bir siireligine
baris ve huzur getirecektir ancak servet edimi konusunda barisin devam etmesi miimkiin
miidiir? (Abramson 2013: 251). S6z gelimi insanlar, ihtiyaclar1 kadariyla yetinmeyi
neden kabul etmeliler? Doga Yasasi geregi, diyecektir Locke ancak doga yasasinin
varligin1 kabul etmek i¢in de oOncelikle Tanr1 inancinin olmasi gerektigini de dile

getirmistir.

Locke’un Savas Durumu’nu icat ettigi an da burada ortaya cikmaktadir. Zira
savas durumu, temel dogal haklarin ortadan kalkmasina sebep olacak tehlikeli bir siirec
oldugu kadar, insanoglunu yok etme ihtimali olan da bir siirectir (Locke 2016: 27).
Savas Durumu mutlak iktidar1 imlemekte oldugu i¢in, Doga Durumu halinde herkes
hem huzurlu hem de giivensiz olmak zorundadir. Zira insanlar1 engellemesi gereken

doga yasasi, pozitif ve yazili olmadig icin herkes buna uymayabilir ya da onu
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kesfedemeyebilir. Dolayisiyla, kendini korumak ve insanoglunu korumak gibi onemli
gorev ylikleyen Doga Durumu’nda, bu haklar hi¢bir zaman ihmal edilmese dahi

sozlesmeye, yani rizaya dayali yazili, pozitif sdzlesmeye ihtiya¢c duyulmaktadir.

1.5.4. Sivil Toplum ve Siyasal Toplum

Locke’a gore Doga Durumu’nda, ortaya ¢ikma ihtimali olan savas durumu,
insanlar1 bir arada yasamaya yonlendirmektedir. Ayrica insanin akilli bir varlik
olmasina ragmen, doga durumunda karsilasacagi ii¢ sorun sivil toplumun kurulmasina
sebep olmaktadir. Ilki doga durumunda insanlarin birlikte yaptiklari ve bir lgiit olacak
pozitif yasalar yoktur. Doga yasasi bulunmaktadir ancak bu yasa Tanri tarafindan
belirlenmistir ve yazili degildir. Ikinci olarak doga durumunda, insanlar kendilerinin de
yargict olduklar icin tarafsiz yargiclar bulunmamaktadir ve bu da, yukarida anlatildigi
gibi, savas durumu ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Uglincii olarak da, ilk iki sorunla
baglantili olarak, suclu olan kisileri cezalandiracak bir yiiriitme ya da iktidar
eksikligidir. Bu ii¢ sorun, insanlar1 sivil toplum olusturmaya yonlendirmistir. Ancak
sivil toplum, ona gore insanlarin doga durumundaki biitiin haklarim iist bir otoriteye
devrettikleri durum degildir; aksine, sivil toplumun miimkiin olabilmesi i¢in insanlari
riza ile miilkiyetlerini giivenli bir sekilde kullanabilecekleri garantisi altinda sivil
toplum olusturmaya razi gelmektedirler. Zira doga durumunda, her an savas tehlikesi
altinda yasayan insanlarin, sivil toplumda ve ortaklasa yaptiklar1 yasalarin giivencesi
altinda, barig¢il ve giivenli bir yasam siirmeleri, en dogal arzularidir (Locke 2016: 87-
130). Ancak bu toplulugu olusturacak olan sozlesmeye/anlasmaya herkesin katilmasi
zorunlu degildir. Riza ile olusuyor olmasi, doga durumundaki haklarin devami ve
ortaklasa olusturulan pozitif yasalar ile beraber sivil toplum, esit bireyler arasindaki
yapilmis bir sozlesmedir. Bu baglamda, sivil toplumu olusturacak sozlesmeye taraf olan
bireylerin hepsi birden irade beyan etmeleri gerekmektedir ve Locke’un “beden” adini
verdigi biitiinii olusturmalidirlar. O halde sivil toplumu olusturan bireyler, s6zlesmeyi
yaparlarken mutlaka uzlasmak zorundadirlar. Zira Locke, herhangi bir sivil toplumdaki
herhangi bir kisinin, sivil toplumun yaptigi yasalardan muaf tutulamayacagini dile

getirmektedir (Locke 2016: 102).
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Bu halde rizanin iki yonii ortaya ¢ikmaktadir: Diisiinsel ve edimsel boyutlari.
Insanin akilli varlik olmasi belki savas durumunu engellemeye yetmeyebilir ancak savas

durumunu erteleyebilir cinstendir. Leviathan®

insanlarin doga durumundaki giivenlik
korkular1 sebebiyle olusmaktadir. Bunun farkinda olan Locke, rizanin herhangi bir
endise ile degil, rasyonel bir karar olmasi gerektigini dile getirmistir. Dolayisiyla,
rizanin diisiinsel yonii, herhangi bir baski, endise, korku vb. altinda kalmadan alinmasi
gerekmektedir. Zira savas durumu sadece doga durumundayken olmamakta, sivil
topluma gectikten sonra da gerceklesmektedir; kald1 ki Locke bunu direnme hakki ile
onaylamaktadir. Bu da rizanin edimsel kismin1 agiga ¢ikarmaktadir: Riza asla sekteye
ugramamalidir, rizanin sekteye ugramasi doga yasasinin da ¢ignenmesi anlamina

gelmektedir zira akil sahibi insamin Ozgiir iradesiyle gerceklestirdigi edimlere ket

vurulmaktadir.

[lerlemeden 6nce, rizanin diisiinsel boyutuna geri dsnmemiz gerekmektedir. Zira
rizanin neden var oldugu hala mualldkta gibi goziikmektedir. Locke Deneme’nin
ticlincii kitabinin heniiz basinda, insanlarin “birlikte yasama egilimi ve zorunlulugu”
olarak Tanr1’y1 isaret etmektedir (Locke 2016: 284). Sivil Toplum ya da komiin
olusturmak Tanrr’nin iradesi ise, neden Locke ayrica rizaya basvurma ihtiyaci
hissetmistir? Bunu aciga cikarmak, onun riza-sivil toplum ve miilkiyet arasindaki

iliskinin de netlige kavusmasina yardimci olacaktir.

Strauss (2011: 284), Lockeu bir hedonist olarak tanimladiktan sonra summum
bonum (en istiin iyi) tartismasina girmistir. Bunu yapmasi normalde ilgingtir zira
hedonist i¢in en iyinin, acidan kag¢inmak ve miimkiin oldugunca haz elde etmek
oldugunu bilmektedir. Ancak tartismay1 su noktaya getirmistir, en iyi Locke i¢in nedir?
Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler’de (1999: 59) kendini korumanin “en iist
derecede degismez” giidii oldugunu dile getirmektedir. Bu giidii, dogal bir teamiil geregi
olusmaktadir. O halde, en temel doga yasasi bu olmak zorundadir. Buna bagh olarak da
en lstiin kotll, 6lim olmalidir (Strauss 2011: 285). O halde birey, kendini kime kars1

korumalidir?

*! Thomas Hobbes (2018). Leviathan. istanbul: Yap: Kredi Kiiltiir Yayinlart.
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Aristo, Politika kitabinin birinci boliimiinde, devletin olusumunu aileler birligi
olarak belirledikten sonra devletin dogal yasam icerisinde aileden ve dolayisiyla ailenin
de aile iiyesinden 6ncel oldugunu dile getirmistir (Okten 2007: 238). Biitiiniin, parcaya
oncelenmesinin kolaylikla anlagilir 6zelligi, parcanin biitiin icerisinde anlam kazandigi
diisiincesinden gelmektedir: Parcanin tek basina islevi bulunmamaktadir. Ancak Locke,
her ne kadar insanin toplu yasama zorunlu oldugunu diisiiniiyor olsa dahi, bireyi
topluma tercih ediyor goziikkmektedir. Zira zihinde dogustan ilkeler yoktur (Locke 2013:
71). Dogustan ilkelerin olmamasi, bireyi topluma karsi savunmasiz birakmaktadir.
Birey tabula rasa sekilde dogmusken, toplumun hafizast ve birikimleri bulunmaktadir.
Biitiin, buna bagli olarak parcadan daha degerli olarak goriilmektedir ancak Locke, en
temel doga yasasi ile bireyi topluma karsi savunma pozisyonuna gecirmistir: Kendini
Koruma. Iste bu kilit noktadir. Zira “geleneksel hayat tarzlarina dayanan bazi
kanaatlerin, insanlar1 kendi canlarina kiymaya sevk edecek yaptirrmina sahip oldugu”
(Locke 1999: 59) Locke tarafindan bilinmektedir. Locke’un rizasinin diisiinsel boyutu
ile nominalist epistemolojisinin izlerini tagimaktadir. Bu baglamda, rizay1r hazcilik
tizerinden ya da “hosa giden eylemi yapmak™ olarak nitelemek yanlis olacaktir. Locke
boyle bir durumu reddetmektedir. Doga Yasasi’nmi “kendini koruma” giidiisiine
indirgemenin, insanlarin sadece kendi ¢ikarlariyla ilgilenmelerine sebep olacagini dile
getirmektedir. Boyle bir durumda, summum bonum, bireye en yararli gelecek olan sey
olarak belirlenmis olacaktir. Ozel cikar her seyin iizerinde tutuldugunda, doga yasasinin
insana yiiklemis oldugu “yapabildigi kadar insanoglunun geri kalaninin varligim
koruma” gorevini gerceklestirmesi miimkiin olmayacaktir: Salus Populi Suprema Lex
(Halkin lyiligi/Refah1 En Ustiin Yasadir) (Locke 2016: 167). Zira Locke, Thomas
Aquinas’in “baris birligi” (Tuncay 2015: 436) olarak tanimladigi toplumun yaratilmasi
icin, biitiiniin de korunmasi gerektiginin farkindadir. Locke bilginin, tikelden degil
timelden geldigini belirtmistir (Locke 2013: 444). O halde, Aquinas’in dedigi gibi ¢ikar
0zel oldugu kadar faydanin ortak olmasi gerekmektedir (Tuncay 2015: 431). Bu
baglamda, doga durumunda yasayanlarin, riza ile sézlesme yaparak toplum yaratmalari,
rizanin toplumsal baglamda siirekli ve kesintisiz olmasini da gerektirmektedir. Bu

baglamda, rizanin edimsel boyutu direnme hakki i¢in mesru bir zemin olusturmustur.
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Locke’un, teorisindeki 6nemli kisimlarindan digeri, sivil toplum olusturulduktan
sonra ortaya cikmaktadir. Sivil toplum, tam anlamiyla bir devlet, hiikiimet etme sekli
degildir zira bir topluluk olmasina ragmen o toplulugu temsil edecek kisi ya da kisiler
yoktur. Locke’un siyasal toplum adini verdigi olusum bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Kendi mnzalanyla, doga durumundaki haklarin1 (yasama, ozgiirlik ve miilkiyet)
beraberinde getiren kisilerin olusturdugu topluluk bu asamada suna razi olmaktadir:
Cogunluk yonetimi. Kald1 ki, oybirligi ilkesi siyasal kararlar1 almada uygulanabilecek
bir durum degildir. Ancak siyasal toplum, sivil toplumdan bagimsiz bir yap1 degildir ve
sivil toplum ile siyasal toplum ya da devlet arasinda bir sozlesme s6z konusu degildir
(Abramson 2013: 257); bunun yerine bir giivene baglh bir iliski mevcuttur (Isik 2016:
81). Devlet ya da bu baglamda hiikiimet, yasalarla sinirlanmis olduklar1 alan igerisinde,
toplulugu olusturanlar1 ve onlarin miilklerini koruma goreviyle miikelleftir. Hiikiimet,
cogunluk tarafindan yetkilendirilmis olsa dahi, toplulugun tamaminin doga durumundan
gelen haklarimi korumak zorundadir (Locke 2016: 106). O halde doga durumundaki
haklarin devam etmesi kosuluyla hiikiimet, cogunluk adina topluluga girilirken
devredilen iktidar1 kullanarak eylemde bulunmaktadir. Basit bir ifadeyle, topluluk i¢in

oybirligi sarti aranirken, sonrasinda oybirligi sart1 yerine ¢cogunluk sarti aranmaktadir.
“Cinki belirli sayidaki insani, her bireyin onayiyla bir topluluk olusturduklarinda, toplulugu tek
viicut olarak eylemde bulunma iktidariyla tek viicut haline getirirler ki tek viicut olarak eylemde

bulunmak ise sadece cogunlugun iradesi ve karari ile olur.” (Locke 2016: 106).

Bu durumda, topluma girilirken, yukarida bahsedilen ii¢ soruna paralel olarak,
kisiler rizalar ile irade beyaninda bulunduklarinda vazgectikleri ya da kendileri adina
siyasal toplum igin kullanilacak olan iki tiir iktidar bulunmaktadir. ilki hatirlanacag:
gibi, doga durumunda, doga yasasinin izin verdigi ol¢iide istedigini yapmakta 6zgiirdii.
Locke’a gore, bu iktidar1 birakilmasi toplulugun bir biitiin olabilmesi i¢in oldukca
onemlidir. Tkinci olarak, doga durumundaki insanlarin her birinin suclar1 cezalandirma
yetkileri bulunmaktaydi. Sivil toplum ve sonrasinda siyasal toplum ile birlikte kisiler bu
haklarindan da feragat etmek zorundadirlar. Zira artik, iizerinde uzlagilmis bir s6zlesme,
akit bulunmaktadir. Bu sozlesme ve akde gore, kisi doga yasasina uygun oldugunu
diisiindiigi sekilde cezalandirma iktidarimi artik toplum tarafindan yaratilan yasanin

gerektirecegi sekilde kullanilmasi i¢in terk etmektedir (Locke 2016: 131-135). Toplum
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olusturmak ve pozitif hukuku yapmak demek, aslinda 6z itibariyle, doga durumunun

sakincal1 yonleri i¢in ¢are aramaktan baska bir sey degildir (Toku 2003: 91).

Buna ragmen, Locke’un da Inceleme’de deginmek zorunda kaldigi Siyasal
Toplum’a iligkin iki 6nemli yapisal sorun bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hiikiimetin
sekli ya da devletin bicimi sorunuyken digeri de siyasal toplumun vekalet 6zelligini
yerine getiremedigi durumda ne olacagi sorunudur. Ilk sorun, asagida ele almacaktir
ancak kisaca deginmek gerekirse, Locke icin “kendinde iyi ya da kotii” bir yonetim
sekli yoktur. Ikinci sorun ise, hiikiimetin yapisal durumu ile alakalidir. Eger hiikiimet
sivil toplumdan almis oldugu vekaleti yerine getirmez ise, boyle bir durumda ¢ogunluk
hiikiimeti olusturdugu gibi dagitmakta da hak sahibidir. Hiikiimetin ya da siyasal
toplumun feshi ya da dagilmasi durumunda sivil toplum yasamini siirdiirmektedir.
Bundan sonra sivil toplum yeni bir hiikiimet kurabilmektedir (Abramson 2013: 258).
Locke’un siyasal toplum olarak kast ettigi durum, sivil toplumun iizerinde bir gii¢ degil
aksine ona bagli olan ve onun ¢izdigi sinirda hareket edebilen icraci bir giictiir; ya da
hiikiimet sivil toplumdan aldig1 yetkiyi ve otoriteyi keyfi bir sekilde kullanmaya
baslarsa, ¢cok daha farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Locke buna “Direnme Hakk1”
demektedir. “Direnme Hakki1”, devlet ve onu olusturan toplum arasindaki ahlaki bir
ikileme dayanmaktadir. Devleti, sorumluluklar ile yiikleyerek olusturan Locke igin,
Direnme Hakki hukuki olmasa dahi ahlaki bir eylemdir ve sivil toplumu olusturan

bireylerin korunmasi i¢in vardir.

1.5.5. Devlet Bicimleri ve Giicler Ayriligi

“Devlet Bi¢imi, yasalar yapma iktidarinin yerlestirildigi yere baghidir.” (Locke 2016: 138).

Locke’a gore, ii¢ tiir siyasal yonetim ya da hiikiimet etme bi¢imi bulunmaktadir.
Ancak her sekilde, bu yonetimler yasalarla belirlendikleri i¢in {iistiin gii¢ (supreme
power) degildirler ve sorumluluklari bulunmaktadir: miilkiyetlerinin barig ve giiven
icinde kullanimi i¢in topluma giren insanlara karsi sorumlulukla yiikiimliidiirler (Locke

2016: 141).
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Topluluk, eger yasalar1 kendi atadigi gorevliler eliyle yapiyorsa ve yine
gorevliler vasitasiyla da yiiriitme iktidarimi kullaniyorsa, bu yonetim sekli Demokrasi
olmaktadir. Locke’un, topluluk tarafindan atanan gorevlilerden kasti1 cogunluk yonetimi
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak eger, topluluk yasalart yapma gorevini ya da
iktidarin1 seg¢ilmis birka¢ kisiye devrediyorsa, bu yonetim sekli Oligarsi olmaktadir.
Ancak yasa yapma yetkisi tek bir kisiye devredilmekteyse, o halde, yonetim sekli
Monarsi olmaktadir. Locke Monarsi’yi ikiye ayirmistir. Birincisi Kalitsal Monarsidir ve
yasa yapma gorevi sadece tek bir kisiye degil aynm1 zamanda onun varislerine de
verildigi durumu ifade etmektedir. Ancak, yasa yapma yetkisi verilen tek adam 6ldiigii
vakit, halef atama yetkisi, topluluga doniiyor ise, buna Secimli Monarsi demektedir

(Locke 2016: 137).

Devletin bi¢imi nasil olursa olsun, Locke i¢cin onemli olan ve tartigmasiz olan
konu, bu ii¢ tiir devlet bigciminin de temelinde doga yasalari ve miilkiyetin korunmasi
fikridir. Dolayisiyla, bu fikir, yiiriitmeye oldugu kadar, 6zellikle, yasamaya bir takim
sinirlamalar ya da sorumluluklar yiiklemektedir; zira Locke yasamay1 yiiriitmeden daha
onemli oldugunu diistinmektedir (Locke 2016: 159). Bu sinirlamalar ve sorumluluklar
sayesinde toplumu olusturanlar giiven icerisinde hayatlarina devam edebilmektedirler.
Bu smirlamalar aym1 zamanda, Locke’un siirli devlet/hiikiimet fikrinin de temelini
olusturmaktadir. Ancak, Locke’un deyimiyle, yasamanin kapsami konusundaki

sinirlamalardan once Locke’un gii¢cler ayrilig: fikrine bakmak dogru olacaktir.

Locke’a gore ii¢ tiir glic bulunmaktadir. Bunlar1 yasama, yiiriitme ve federatif
iktidar olarak belirtmistir (Locke 2016: 153-156). Goriilecegi iizere, Locke yasama ve
yiirlitmeyi birbirlerinden ayirmaktadir. Dogrudan demokrasi olmadigi durumlar
haricinde, yasanin yapicisit ve uygulayicist ayri olmast gerekmektedir. Locke yasama
giiclinii ya da iktidarini, yonlendirme hakki olarak tanimlamaktadir. Buna gore, devlet
giicliniin, toplulugun ve topluluk iiyelerinin korunmasi icin vardir. Ancak yasama

stireklilik gostermek zorunda degildir.32 Bu baglamda, yasalar1 yapan Kkisiler, bu

2 Locke acik bir sekilde, “iki tiir yasama vardir.”, dememektedir. Ancak onun yasadigi dénemdeki
Ingiltere’de, parlamento zaten kisa araliklarla Kral’in iradesine bagl olarak toplanan ve yasama
islevini yerine getiren bir kurumdu. I¢ Savas yasandiktan sonra, parlamentonun yasama giiciinii kotiiye
kullanmas1 da goz oniine alindiginda, Locke bdyle bir sorunun yaganmamasi i¢in yasamayi yapan
kurumlarin her zaman toplant1 halinde olmamasi gerektigini sdylemis olabilir.
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yasalarin uygulama giicii tarafindan bastan ¢ikarilmamalart i¢in normal yasamlarina
donmeleri gerekmektedir. Ayrica, yasalar1 yapan kisiler yasalardan muaf degildir;

aksine onlar da yasalar ile baghdirlar (Locke 2016: 153-154).

Yiiriitme giicli, yasamanin tersine araliksiz bir ilgiye gereksinim duymaktadir.
Buna gore, yiiriirliige konmus yasalarin yiiriitiilmesinin gozetlemesini yapan giic
konumunda bulunmaktadir. Ancak diinyada tek bir toplum yoktur, ki zaten doga
durumunda da, toplum haline gelmeden Once de insanlar birey olarak bulunmaktaydilar.
Bu halde, birbirlerinden farkli yasalara sahip olarak olusmus toplumlar da
bulunmaktadir. Locke iste bu toplumlar arasindaki isleri yiiriiten, yani bir diger anlamda
bir toplumun iiyelerinin diger biitiin toplumlara ve bireylere karsi savunan ve

giivenligini saglayan iktidara da Federatif giic demektedir (Locke 2016: 154-155).

Yiiriitme bir toplum igerisindeki giivenligi saglarken, Federatif Gii¢, toplum ile
dis diinya arasinda olusmasi muhtemel sorunlara karsi giivenligi saglamaktadir. Zira
Locke’a gore, toplumlar arasinda ya da devletlerarasinda bir doga durumu
bulunmaktadir; yani uluslararasi ortam bir doga durumudur. Bu baglamda Locke
federatif giicii idare etmenin yliriitmeden daha zorlu oldugunu belirtmistir. Ayrica
yasamanin c¢ikarmis oldugu yasalar federatif gii¢ icin ¢ok da elverisli degildir. Zira o
yasalar, yasanan toplum i¢in c¢ikarilmis yasalardir. S6z konusu yabancilar oldugunda
federatif giicii elinde bulunduran kisi/kisiler en iistiin yetenekli olmak durumundadir
(Locke 2016: 155-156). Federatif gii¢ ile yiiriitme arasindaki fark oldukca belirgindir.
Ancak her iki giic de toplumun giiciine ihtiya¢ duymaktadir ayrica bunlarin farkl
kisilerin ellerinde olmasi, uygulamada ayr1 hareket edecek kisilerin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verebilmektedir. Bu da, asil amaci bagli bulundugu toplumun refahini
gbzetmesi ve giivenini tesis etmesi gereken devletin elverigsiz bir konuma diismesine
yol acabilmektedir. Bu sebeple, teoride birbirinden ayrilan bu iki gii¢ pratikte her zaman

birbirlerinden ayrilmus degildirler (Locke 2016: 156).%

3 Toplumun rizasindan bagimsiz olarak olusmus olan yonetimleri gayri mesru yonetimler olarak
nitelemektedir. Bu tiir yonetimleri de iige ayirmaktadir: Fetih yoluyla, Gasp yoluyla ve Tiranlik’tir. Bu
iic yonetimin ortak ozelligi, sivil toplumu olusturan bireylerin iradelerinin disinda (ister dig giic
yoluyla, yani Fetih, ister iceriden bir darbe, yani Gasp, ya da mesru bir yonetimin sinirlar1 asmasi
yoluyla olsun, yani Tiranlik) insanlarin miilkiyetleri iizerinde hak iddiasinda bulunmaktir. S6zlesmeye
ters oldugu asikar olan bu durum sonucunda, Locke’a gore, insanlar “Direnme Hakki”na sahiptirler.
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1.6. Direnme Hakki ve Devrim

Locke’un devrim diisiincesi, Inceleme’nin ikinci kitabinda “Direnme Hakki”
olarak ifade ettigi diisiince ile birlikte gelismektedir. Buna gore, direnme hakkinin
ortaya ¢ikmasini gerektiren sartlar bulunmaktadir. Sivil toplumu ve sonrasinda siyasal
toplumu olusturan bireyler, bir anayasa etrafinda toplanmis, birlesmis ya da uzlasmis
insanlardir. Locke bu sivil toplumun ortadan kalkmasinin tek yolunun “Fetih” oldugunu
dile getirmis; bu durum halinde insanlarin doga durumuna geri dondiiklerini dile
getirmistir.  Ancak bunun disinda, Gasp ve Tiranlhik toplumu ¢6ziilmesine yol
acmamaktadir; bunlar c¢ogunluk tarafindan yoOnetime devredilmis olan ve onlar
tarafindan da giivence alinmis olan haklarin, yine yonetim tarafindan ihlal edildigi
durumlar nitelemektedir (Locke 2016: 187-208). Bir diger deyisle, Gasp ve Tiranlik
sebebiyle doga durumunda bulunan insanlarin rizalan ile girdikleri sivil/siyasal toplum

mesruiyetini kaybetmistir.

Direnme Hakki’na kimlerin sahip oldugu ya da devrimi kimlerin
gerceklestirmesi gerektigi, sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Locke’un Pozitif Taahhiit olarak
belirttigi acik rizaya gore, bir devletin uyrugu olmanin en 6nemli sarti, “acik soz” ile
anlasmaya girilmesidir. Yani toplumu olusturacak soézlesmenin, acik ve secik olarak
onaylanmas1 gerekmektedir. Aksi durum, sadece yasaya boyun egmek, kisiyi yasadigi
toplumun iiyesi yapmamaktadir (Locke 2016: 127-128). O halde Locke neden agik
rizanin gerekli oldugunu diisiinmektedir? Yukarida sivil topluma giren bir kisi ya da
sivil toplumda yagsamak i¢in -agik bir sekilde- riza gosteren bir kisi, toplum dagilmadan
ya da yonetim onu yurttagliktan ¢ikarmadan toplumdan ayrilma hakkina sahip degildir

(Locke 2016: 126-127).

Bu {i¢ tiir gayr1 mesru yonetim arasinda bazi niianslar bulunmasina ragmen, onlar1 ortak noktada
birlestiren nitelik hak sahibi olunmayan bir iktidarin kullanilmasidir. Ancak yine de “Fetih” ayr1 bir yer
almaktadir. Zira toplumu bir araya getiren en 6nemli kurum olan yasama ¢oziilmiistiir; dahasi Fetih
yoluyla aslinda toplum da ¢oziildiigii i¢in ona gore artik toplumu olusturan bireyler doga durumuna
geri donmiistiir (Locke 2016: 187-220). Daha detayl bilgi icin ayrica bkz: Sever Isik (2016). Devrim
ve Diizen: John Locke ve Edmund Burke’te Devrim Diisiincesi. Ankara: Kadim Yayinlari. s. 91-95. ve
M. A. Agaogullar, Filiz Culha Zabc1 ve Reyda Ergiin (2009). Kral-Devletten Ulus Devlete. Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlar1. s. 212-217.
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Yukarida soyledigimiz gibi, Locke en temel doga yasasi olarak kisinin kendini
korumasi ve “yapabildigi kadar” insanoglunun geri kalaninin varligini korumasinin
gerekli oldugunu diisiinmekteydi. Rizanin acik ve sec¢ik olmasi zorunlulugu bakimindan
doga yasasiyla yakindan baglanti icerisindedir. Zimni Onay ya da Ortiilii rizanin
baglayici siiri, kisiyi yasadigi iilkenin yasalarina itaate zorlar, toprak ile alakali
sahiplikler konusunda hak saglar ve bu baglamda iilkenin yonetimine ya da yasalarina
acik onay vermedigi i¢in devleti herhangi bir sarta baglh olmaksizin terk etme hakkina

sahiptir (Locke 2016: 125-126-127).

O halde bir toplumun iiyesi olmak demek, acgik ve secik ya da sozlii bir sekilde
yapilan sozlesmeye onay vermek anlamina gelmektedir. Dolaysiyla, direnme hakki
rizaya dayali bir hak olmaktadir; ama neden zimni onay hamlesine ihtiya¢ duymustur
Locke? Hatirlanacagi gibi Locke “Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler” kitabinda doga
yasasinin “kotii bir sekilde yetistirilmis ve zamanin ilerlemesiyle daha da kuvvetlenen
kotii hayat tarzinin dogru olmayan” aliskanliklarina sahip olanlar, zekasinda dogal bir
eksiklik olanlar ve gozlerini agmayarak dogruyu yolu gormeye calismayanlar tarafindan
bilinemeyecegini dile getirmekteydi (Locke 1999: 21). O halde, doga durumunda da, bu
tirden eksiklige sahip olan insan bulunma ihtimali olduguna gore, doga yasasin
kavrayamayacak ve bu sebeple de yazili olmayan doga yasasinin temel olacag1 pozitif
yasalara ihtiyacin sebeplerini de anlayamayacaktir. Bu halde, toplum iiyesi olmamasina
ragmen toplumda yasayan insanlar i¢in Locke, zzimni onay fikrini gelistirmek zorunda

kalmistir.

Locke direnme hakkinin ortaya ¢iktigi durumlari, yonetimin ¢6ziildiigii durumlar
olarak belirtmektedir. Ancak direnme hakki, bireylerin degil cogunlugun eylemde
bulunmasini gerektiren bir hak oldugu i¢in, eger bu hakki doguracak bir sorun var ise
toplumun genelini etkilemesi gerekmektedir ya da az sayida veya tek bir kisiyi etkiliyor
olsa dahi geri kalan ¢ogunlugun ikna edilmesi gerekmektedir. Aksi durumda bireyler
kendi baslarina yonetime karsi direnmeye calisirlarsa buna asilik denecektir (Locke

2016: 218-219; 233-234).
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Bu halde, devrimin ortaya ¢ikmasi i¢in Oncelikle direnme hakkinin ortaya
cikmasi gerekmektedir. Direnme hakkinin ortaya ¢ikmasi da, ya yonetimin ¢oziilmesi
ya da yonetimi olusturan giiclerden herhangi birinin kendilerine duyulan giivene aykiri
hareket etmesi®* ile gerceklesmektedir. (Locke 2016: 223-230). Locke’a gére yonetim
iceriden iki yolla ¢oziilmektedir: iIki yasamanin ¢oziilmesidir; ikincisi ise yiiriitmenin
coziilmesidir. Bu iki giiciin ¢oziilmesinin ortak noktasi, halkin ortak iyiligi icin halk
tarafindan onlara devredilmis haklarin, halkin iyiligi i¢in kullanmak yerine keyfi
iktidarlar1 i¢in kullanmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Locke 2016: 223). Locke
ayrica, direnme hakkinin sadece monarsilere 6zgii olmadigint demokrasilerde de ortaya

cikabilecegini dile getirmektedir.

“Bu kusurun sadece monarsilere 6zgii oldugunu diisiinmek bir hatadir; diger yonetim bicimleri
bunun kadar kusura maruzdurlar. Ciinkii halkin yonetimi ve miilkiyetlerinin korunmasi igin
belirli ellere verilmis iktidarin bagka amaclarla uygulandigi ve halkin yoksullagtirilmasi,
bezdirilmesi ya da iktidara sahip olanlarin keyfi ve kural dis1 emirlerine boyun egdirilmesi icin
kullanildig1 her yerde, iktidar1 bu sekilde kullananlar ister tek kisi, ister ¢ok kisi olsunlar, iktidar
derhal tiranliga doniisiir.” (Locke 2016: 213).

Yonetimin ¢oziilmesi, iki sekilde gerceklesmektedir. Bunlardan ilki, Yasama ile
ilgilidir, ikincisi ise Yiriitme ile ilgilidir. Locke yasamanin coziilmesi durumunda
arkasindan ¢oziilmenin ve 6liimiin geleceginden bahsetmektedir; Locke’a gore yasama,
“... Devlete bicim, yasam ve birlik veren ruhtur...” (Locke 2016: 224). Tarcov’a gore bu
durumda direnme ve devrim hakkindan bahsetmek yanlis olacaktir, zira toplum
cOziilmiis oldugu icin doga durumuna doniilmiis olacaktir. Bu durumda direnme
hakkinin varligi da, bir anlam ifade etmemektedir (Tarcov 1981: 198-217, Aktaran: Isik
2016: 103). Ancak Locke bu yasal birligin ¢oziilmesinin neredeyse tek yolunun
disaridan gelen bir ¢oziilme ile yani Fetih ile gerceklestigini dile getirmektedir. Bu
sebeple, yasamanin ¢oziilmesi durumu olarak betimledigi durum da direnme hakkina

yol agmaktadir.

Locke yasamanin coziilmesinin dort farkli sekilde gerceklesebilecegini

soylemistir. Bu modelde Locke Ingiltere hiikiimet sistemini model olarak almaktadir.

# Locke “Yasama ve Yiiriitme nin kendilerine duyulan giivene aykir1 hareket etmesini” de Yonetimin
Coziilmesi altinda degerlendirmektedir. Burada sistematik ve farkliliklar1 gosterebilmek adina bu
sekilde ayrima gidilmistir.
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Buna gore yasama lice ayrilmaktadir; 1- Parlamentolar1 feshetme ve cagirma yetkisine
sahip kalitsal bir Kral. 2- Soylular Meclisi. 3-Belirli donemler i¢in se¢ilen Temsilciler
Meclisi. Locke’a gore yasamayr bunlar olusturmaktadir. Ancak Kral ayni zamanda

iistiin yiiriitme yetkisine de sahiptir ( Locke 2016: 225-226).

Yasamanin c¢oziilmesini olusturan sartlart Locke su sekilde siralamaktadir: 1-
Kral’in kendi keyfi iradesini Yasama organinin yerine koymasi ile toplumun rizasi ile
kurulmus olan iktidar1 devirdigi durumda yasama ¢oziiliir ve Kral yeni yasama kurmus
olur. 2- Kral, gereken zamanlarda kurulus amacina uygun olarak toplanmasi gereken
yasamayl, toplanip serbestce eylemde bulunmasinin dniine gectigi durumda Kral aslinda
sadece yasamayl sonlandirmamis ayni zamanda da yonetimi tamamiyla sonlandirmis
olur. 3- Kral, secim yontemlerini ya da secmenleri ortak iyiye katki saglayacak sekilde
degil, keyfi iktidarim desteklemesi i¢in degistirdigi durumda yasama degismis olur. 4-
Yasama’nin yabanci bir iktidarin eline teslim edilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Halkin yabanci bir iktidara teslimiyeti, yasama ya da yiiriitme iizerinden gerceklesebilir

(Locke 2016: 226-227).

Yonetimin ¢oziilmesine sebep olan, diger unsur Ustiin Yiiriitme Iktidari’na sahip
kisinin yiikiimliiliiklerini ihmal etmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda,
yapilan yasalar yiiriirliige konamaz ya da halkin ortak iyiligi ve giiveni i¢in cikarilan
yasalar da yiiriitilemez duruma gelmektedir. Locke’a gore, Anarsi ile es deger bir
durum ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, toplumu birbirine baglayan yasalar da artik

yiiriitiilmediginde yonetim sona ermistir (Locke 2016: 228).
“Bu ve benzeri durumlarda yonetim ¢o6ziildiigiinde, insanlar giivenlikleri ve iyilikleri igin en
uygun bulacaklar1 sekilde sahislarin ya da bi¢imin ya da her ikisinin birden degisimi yoluyla
digerinden ayrilarak yeni bir yasama kurma hiirriyetine sahiptirler. Ciinkii toplum, sadece
kurulmus bir yasamayla ve bu yasamanin yaptigr yasalarin tarafsiz ve adil bigimde
yiirlitilmesiyle saglanabilen kendini korumaya iliskin dogal ve temel hakkini bir baskasinin
hatas1 nedeniyle asla kaybedemez. Ancak insanoglu, yeni bir yasama aramanin ¢ok ge¢ olacagi
zamana kadar bu careyi kullanma yeteneginde olmayacak kadar da acinacak halde degildir.
Halka, eski yasamalarimin baski, hile ya da yabanci bir iktidara teslimiyet yoluyla diigsmesi
halinde yeni bir yasama kurarak eksikliklerini giderebileceklerini soylemek, onlara ancak cok
ge¢ oldugunda ve kotiilitk caresiz hale geldiginde ¢oziim bekleyebileceklerini soylemektir. Bu

ise halka, once kole olmay1 ve sonra da hiirriyetlerine dikkat etmeyi 6nermekten ve zincirleri
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vuruldugunda 6zgiir bir insan gibi davranabileceklerini sOylemekten baska bir sey degildir.
Ancak bu yiizden, bu, ¢éziimden cok alay etmektir ve tiranlik altina tiimiiyle girmelerine kadar
ondan kacinmalarini saglayacak araglara da sahip olmamalar1 halinde insanlar tiranliga kars1 asla
giivencede olamazlar: bu yiizden de insanlar sadece tiranliktan kurtulma hakkina sahip

degildirler, ama onu 6nleme hakkina da sahiptirler.” (Locke 2016: 229).

Locke buna bagh olarak, yasama ya da yiiriitmeden herhangi birinin, halkin
onlara duydugu giivene aykir1 hareket etmeleri durumunda da yonetimin ¢oziildiigiinden
bahsetmektedir. Giivene aykiri hareket etmenin cesitli sekilleri bulunmaktadir. S6z
gelimi, halkin yasami ya da hiirriyeti haklarin yan1 sira kisinin Servetinin Efendisi olma
hakkinin da elinden alinmasini giivene aykir1 bir eylem olarak gérmektedir. Miilkiyete
el koyma, giic ile korkutma, yozlagsma gibi durumlarda da halkin yonetime olan giiveni
kaybolmaktadir. Zira insanlarin topluma girme mazeretleri miilkiyetlerinin giivence
altina alinmas1 arzusuydu. Bu giivence ortadan kalktigr durumda -yonetimin ¢oziilmesi
durumunda- Locke, direnme hakkinin ortaya ciktigini soylemektedir (Locke 2016: 230).
Direnme hakki Locke i¢in, yonetimin yasaya uygun davranmayarak halk ile kendisini
savas durumuna sokmasidir. Yonetimin ¢oziildiigli durumda, Locke iktidarin yeniden
cogunluga dondiigiinii dile getirmektedir. Ona gore, toplum ¢oziilmedigi icin iktidar
bireylere donmeyecektir. Yine aym sekilde iktidar, siyasal toplum kurulurken oldugu
gibi olusan/olusturulan ¢ogunluga geri donecek ve bu ¢ogunluk elinde bulunan iktidar
ile yeni bir yonetim sistemi kuracak ya da mevcut sisteme yeni yoneticiler sececektir

(Locke 2016: 230-249).

Direnme Hakki ile beraber devrim hakki da ortaya ¢ikmaktadir. Locke igin
direnme ve dolayisityla devrim mesru haklardir. Zira dogal haklarin varligi sebebiyle
kisi kendisini korumak zorundadir. Kendisini korumak zorunda oldugu gibi, insanlig1 da
korumakla miikelleftir. Eger sorunun ¢oziimii i¢in yasal bir olanak miimkiin ise, Locke
yasal yollarin tiiketilmesini Onermektedir. Yasal yollar tiikendikten sonra dahi sorun
devam ediyorsa ancak direnme hakki ve devrim fikri ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
devrim, basvurulacak nihai caredir (Boullion 1998: 45, Aktaran: Isik 2016: 98).
Yukarida aktarildigi iizere, sivil toplumu olusturmak icin olusturulan yasalar doga
yasasina dayanmak zorundaydilar. Bu yasalar ¢ercevesinde hareket etmek zorunda olan

yonetim, yasalar yerine keyfi iktidar1 ile hilkmetmeye calistiinda Tanr1 Yasasi olan
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doga yasasint da cignemis olmaktadir ve halki yonetimi altinda kolelestirmeye

calismaktadir. Bu baglamda yonetimin sugu “Ayaklanma Sucu”dur (Locke 2016: 235).

Yonetimi, halka kars1 gorevlerinde baglayict hale getiren bu durum, Locke’un
aciklamasi gereken bir bagka soru ortaya c¢ikarmaktadir ki Locke da o soruya kitapta
cevap vermistir. Buna gore, direnme hakkinin doga yasasi tarafindan mesrulastiriliyor
olmasi, direnme hakkinin ve devrimin siirekli olmasini ortaya ¢ikmasina sebep
olmayacak midir? Locke’a gore bu biiyiik bir sorun degildir. Insanlar zaten doga
durumunu, siirekli savaslar1 engellemek i¢in terk etmisler ve sivil topluma girmislerdir.
Siirekli olarak devrimin ortaya ¢cikma ihtimali de, doga durumundaki savas durumundan
farksiz degildir; bu durumda siirekli olarak devrime yol acacak mayalanmaya zemin
hazirlamayacaktir direnme hakki. Zira devrimi saglayacak olan asgari sartlar, yani ya
cogunlugun haklarinin ve miilkiyetlerinin gaspi1 ya da azinlik olmasimna ragmen
cogunlugu etkileyecek olan hak ve miilkiyet gaspi, olusmadigi takdirde yOnetim
coziilmiis sayillmayacagi icin yargic gorevi iistlenen halk devrim igin harekete
gecmeyecektir. Locke’a gore Direnme Hakki’nin ve buna bagh olarak da Devrim’in
varligi diizenin bozulmasmi degil bilakis, yonetimin halka ve yasalara Kkarsi
ayaklanmasmma karst en 1yt korunaktir. Diger bir ifadeyle, direnme hakki
devleti/hiikiimeti cogunluk tarafindan belirlenmis yasalar icerisinde tutmak icin en iyi

aractir. (Locke 2016: 234).

Epistemolojik olarak, genel onay1 kabul etmeyen Locke siyaset felsefesinde en
onemli iki karar i¢in halki basat gorevli kilmaktadir: Sozlesmenin yaratilmasi ve
direnme hakkinin ifasi. Zira halk, topluma girdiginde giicii miilkiyetin korunmasi ve
baris sebebiyle dislamistir; doga durumunda sahip oldugu haklarin bazilarindan
vazgecmistir. Doga durumunda, kendi iyisinin ne olacagina karar veren birey topluma
girmeye karar verdiginde, ortak iyinin belirlenmesi i¢in irade beyan etmistir. Devlet de
boylece, ortak en iyiye ulagsmada ortaya c¢ikan aractir (Locke 2016: 237). Epistemolojik
olarak genel onay kanitim1 reddediyor olsa dahi Locke, Deneme’de “her seyi bilen bir
kisilige” (Locke 2013: 69) 6zenmenin yanlishigindan bahsetmektedir. Bu diisiincenin
uzantisi, Inceleme’nin ikinci kitabinin  “Tiranlik Uzerine” boliimiinde ortaya

cikmaktadir. Kral 1. James’in, Parlamento’daki konusmasindan alint1 yaparak, bilgili bir
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Kral ile Tiran arasindaki farkin, iktidarinin smirlarinin oldugunu biliyor olmasindan
gectigi dile getirmektedir.” Kamunun iyiligi amacini” tasiyan devletin {istiin yiiriitme
yetkisine sahip yoneticisi konumundaki Kral’in dahi bilgisi, idelerin Otesine

gidemeyecektir (Locke 2016: 212).

Devletin/hiikiimetin sinirlanmasinda halki yetkili kilan Locke i¢in, bunun ayni
zamanda ahlaki yonii de kuvvetlidir; bu neredeyse ilahi bir 6dev halini almaktadir.
Locke, iktidarin haklarinin sinirli olmasi gerektigine inanmaktadir ancak ayni zamanda
bunun zaten ahlaki yiikiimliilik oldugunu diisiinmektedir. Zira insanlar dogal olarak
esittirler ve bu baglamda iktidar1 da beraber paylasacaklardir (Locke 2007: 70). Bu
Tanr1 Yasasi olduguna gore ve Yurttashik Yasasi da ancak ve ancak Tanr1 Yasasi’na
bagl olarak yapilabilecegine gore iktidarin paylasilmasi, sinirli devlet kurmak ahlaki bir
odevdir; direnme hakki kadar net bir Odevdir. Zira Direnme Hakki’'nda insanlar
yasamlarim1 koruma hakki cercevesinde hareket edecekler ve Tiranlasmis yoneticiyi

azledeceklerdir (Isik 2016: 98).

Mutlak yonetime sahip bir Kral, hem yasama hem de yiiriitme giiciinii elinde
bulundurdugu icin, onun eylemlerinden dogacak olan zararin tazmininde tarafsiz
olabilecek bir yargi¢ da olmayacaktir. Bu durum Locke’a gore devletin sinirli olmasinin
gerektiginin gostergesidir. Boyle bir devletteki siddet ve baski, doga durumunda
yasayan higbir kisinin girmek istemeyecegi tiirden bir toplumdur; kari-koca ve ¢ocuklar
arasinda olusmus ilkel toplumda dahi esitsizlikler bulunmamaktadir (Locke 2016: 87-
99). Bu sebeple Locke’a gore, “sivil toplumdaki hi¢ kimse sivil toplumun yasalarindan

muaf” hayatini siirdiiremez (Locke 2016: 102).

Locke i¢in devlet suni bir yap1 oldugu i¢in, 6nemli olan bireydir. Bu baglamda
devletin sinirlanmasi -ve direnme hakki- yeni bir politik diizen insas1 degildir; toplum
bir tiir mekanik birliktelik degildir. Devletin/hiikiimetin sinirliligi, belirlenmis olmasi ile
baglantilidir. Epistemolojik olarak sinirli olan birey, politik olarak da mutlak degil ama
sinirli olmalidir. Zira mutlak yonetim, kapasitesinin iizerindedir ve bu baglamda mutlak

yonetim bir hak degil, direnme hakkini ortaya ¢ikaran sebeptir (Isik 2016: 287).



II. BOLUM

2. EDMUND BURKE

Bu boliimde, Burke’iin bilgi, ahlak ve siyaset felsefesi incelenecektir. Burke,
Locke’tan farkli olarak aktif olarak siyaset ile ilgilenmistir; o Whig partisine bagh bir
parlamento iiyesidir. Bu da, onun diisiincelerini genel olarak sdylev haliyle kaleme
almasina sebep olmustur. En 6nemli ve dikkat cekilen eserlerinden biri sayilan Fransiz
Devrimi Uzerine Diigiinceler kitabr da, aslinda, bir mektuptur ve yekpare bir metindir.
Locke ise, hatirlanacagi iizere Sanli Devrim’e kaynak saglayan diisiincelerin teorisyeni

olarak goriilmekteydi.

Burke 1729 yilinda Dublin’de dogmustur. Annesi ve babasi da Katolik olmasina
ragmen, babasi sonradan Protestan mezhebine gecmis basarili bir avukattir. Ancak
annesi hayati boyunca Katolik olarak yasamaya devam etmistir. Yasadigi donem,
Katoliklere baskinin uygulandigi bir donemdir ve miilkiyet edinimi konusunda baskilar
bulunmaktadir. Sadece dini degil aym1 zamanda, kiiltiirel ve tarihsel baski da
bulunmaktadir. Ozellikle, on iki yasindayken Dublin’in giineyinde bulunan Ballitore
kasabasindaki bir Quaker okulunda 6grenim hayatina basladiginda kiiltiirel ve tarihsel
baskiy1 fazlasiyla hissetmis ve bu sebeple de dini hosgoriisiizliigiin kabul edilemez
oldugunu daha geng yaslardan itibaren fark etmistir (White 2013: 11-12).

Burke’iin yasadigi donem (1729-1797), Aydinlanma Cag1 olarak da ifade edilen,
Akil Cagi’dir. Dolayisiyla onun diisiinceleri, yasadigi donemin toplumsal, siyasi,
ekonomik kosullarin1 ve degisimlerini felsefi agidan elestirisi baglaminda sekillenmistir.
Ayrica yaptig elestiriler, sistematik olmamas: hasebiyle ve yontemsel araclari
kullanmamas1 yiiziinden, daginik ifadeler icermektedir (Duman 2010: 30). Bu durumun
sebeplerinden en 6nemlisi, Burke’iin sanatsal yazim tarzindan kaynaklanmaktadir. O iyi

bir hatip ve siirler yazan bir sairdir (White 2013: 13). Bu da, Burke’iin metinlerine
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sanatsal bir yon katmaktadir ancak bu baglamda o metinlerin ugrastiricih@r da

yiikselmektedir.

Burke’iin ilk eseri, A Vindication of Natural Society (Dogal Toplumun Tescili)
bir hicivdir. 1756 yilinda bu eseri yazma amaci, toplumsal ve politik yasami akil ile
anlamanin ve mesrulagtirmanin komikligini gostermektir. Burke, felsefi konumunu
olusturmaya bu eserle baslamistir. Akla duyulan mutlak baglilik ve inang, onu
endiselendirmistir. Bu eseri yayimlamasindan bir sene sonrasinda, ona sohreti getiren
eseri Yiice ve Giizel Kavramlarumizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Inceleme’dir. Bu
eser her ne kadar estetik lizerine yazilmig bir eser olarak goriilse dahi, unutulmamalidir
ki, Burke bir Aydinlanma diisliniiridir ve Aydinlanmay1r onun icerisinden
elestirmektedir. Bu baglamda, politik olmayan eserlerinin de politik uzantilarinin
oldugunu diisiinmek Onemlidir. Zira heniiz bir tiniversite 6grencisiyken, 1748 yilinda
cikarmig oldugu The Reformer isimli dergi ile ve 1758 yilinda editorliigiinii tistlenmis
oldugu Annual Register isimli derginin ortak noktasi, yalnizca sanat alaninda degil ama
aynt zamanda politika alaninda ve toplumsal alanda da bazi elestiriler yayimlayan
dergiler olmasidir (White 2013: 12-16). Bu konu da ¢ok Onemli bir ayrintiyr
kesfetmemize olanak saglamaktadir: Burke toplumsal yasami bir biitiin olarak

gormektedir.

Burke’iin yasaminda gerceklesen cok onemli iki olay vuku bulmustur. ki
Amerikan Bagimsizhk savasi sonrasinda, Ingiltere’nin  Amerikan kolonilerini
kaybetmesi ve digeri de Fransiz Devrimidir. 1774 yilinda Burke, Bristol sehrinden
parlamenter olarak parlamentoya girmeye hak kazandi. Zaten son on bes yildir, siyasi
kariyeri cikistayd: ve bu da onun parlamasima katkida bulunmustu. 1774 yili, ingiltere
acisindan onemli sorunlarin yasandigi bir yildi. Zira Ingiltere’nin Amerikan kolonileri
ile sorunlar iyice artmisti. Burke, yasanan olaylar1 iktidarda olan Torry partisinin
beceriksizligi olarak gormekteydi. Ona gore Amerikan devrimi Onlenebilirdi ancak
hiikiimet bunu basaramamisti. Amerikan Bagimsizlik savasi uzadikca, muhalefette olan
Whig’ler gii¢ kazandilar ve nihayetinde iktidara gelmeyi basardilar. Burke, kariyerinin
zirvesine ¢ikmisti. Ustlendigi gorev, kralin yetkilerini sinirlayan reform yasalarini

kaleme almakti. Ancak parti lideri olan Rockingham’in, goreve gelmesinden birkac ay
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sonra O0lmesi Burke i¢in finansal olarak biiyilk bir yikima sebep oldu ve diisiinsel

anlamda da 6nemli bir degisim gec¢irdi (White 2013: 18-20).

Ona gore, yasadiklar1 donemin dayatict bir yonii vardi ve iktidarlar bunun
farkina varmaliydi. Yapilacak olan reformlar ya da yasa degisiklikleri, kosullara gore
degerlendirilmeliydi. Kosuldan bagimsiz olarak hayata gecirilecek olan reformlar
onemli sorunlar1 da beraberinde getirecekti. Buna ragmen, toplumdan gelecek talepler,
eger yeterli siire taninarak tartisildi ise biiylik degisiklikler de yapilabilirdi. Burke akla
duyulan giivenin dayatmacit oldugunu diisiinmekteydi ve doneminde yasayan
diisiiniirlerin “Insanlarin bir toplumda bir arada yasamalarinin en iyi yontemi nedir?”
sorusuna verdikleri cevabin da akla dayali oldugunu gormesi, halkin iradesine karsi
kuskucu bir bakis acisina sahip olmasina sebep olmustur. Bu sebeple de, donemin iki
Oonemli devrimci figiirii olarak resmedilebilecek olan Thomas Paine ile Marry
Wollstonecraft tarafindan elestirilmistir. Paine, Burke’ii, doénemin ruhunun

anlamamakla suclarken; Wollstonecraft ise, kadina olan bakis acisiyla elestirmistir.

1780’lerin sonunda parlamenter koltugunu kaybetmistir. Bir temsilci olarak halk
ile anlasamamaktadir. Temsilci olarak halkin isteklerini takip etmekle, kendi
yonelimlerini bagimsiz bir sekilde takip etmek arasinda bir uzlasmazlik bulunmaktaydi.
Burke’ii uzlasimsiz yapan biri olarak gosterilen en 6nemli olay, Gordon Ayaklanmasi
olarak tarithe gecmis ayaklanmadir (https://www.bl.uk/collection-items/newspaper-
report-of-the-gordon-riots-1780, 17 Temmuz 2018 tarihinde ulasildi.). Fransiz Devrimi
esnasinda, Paris’teki yasananlarin on katinin bu ayaklanma esnasinda yasandigi
soylenmektedir (White 2013: 21). Ingiltere Bankas1 saldiriya maruz kalmis, Londra
cezaevindeki mahkiimlar serbest birakilmis ve 300’den fazla insan olmiistiir. Isyan1
bastirmak i¢in 15.000 asker gorevlendirilmis ancak buna ragmen isyan sekiz giin
stirmiistir ~ (https://www.britannica.com/place/United-Kingdom/Britain-from-1754-to-
1783#ref483336, 19 Temmuz 2018’de erisilmistir.). Bu isyan esnasinda Burke’iin de
evi saldirtya ugramis ve Burke kendini savunmak i¢in kili¢ kullanmak zorunda kalmistir

(White 2013: 21).
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Bu ayaklanmay1 Burke, biiyiik 6lcekli siyasi reformlarin yol actigi 6fkeyi aciga
cikaran bir durum olarak gormiis ve Fransiz Devrimi’nin etkisiyle Ingiltere’de ortaya
cikan devrim yanlisi insanlarin koklerinin Gordon Ayaklanmasi’nda oldugunu dile
getirmistir. Ona gore, Gordon Ayaklanmasi ileriye doniik degil ama ge¢cmise doniik bir
ayaklanmaydi ve reformlar bahane ediliyordu. Zira Burke, hosgorii ile alakali olarak
onemli bazi adimlar atilmasmna 6n ayak olmustu. Burke’e gore, Ingiltere’de,
Fransa’dakine benzer devrim isteyenlerin istegi mesru degildi ve onlar Ingiltere’deki
toplumsal yap1y1 anlayamamislardi. Dolayisiyla, Ingiltere’de bir devrim olursa bu mesru
bir devrim olmayacakti. Burke, Fransa’daki devrimi sonuclar itibariyle elestiren bir

konumda olmasina ragmen Amerikan devrimini 6vmektedir.

Burke’iin Fransiz Devrimi’ne kars1 aldigi cephe ve sert elestirel tutumu, parti
icerisindeki muhalefet ve devrim taraftarlari ile arasinin agilmasina sebep oldu. Dahasi,
Burke kendini bu anlamda, izole etmeyi secti. Zaten bir 6nceki on yil onun i¢in hi¢ iyi
gecmemisti. Hindistan kolonisindeki sorunlari, takintili bir sekilde ele alis1 ve yargi
siirecinin uzamast Burke’ii de yormustu. Yaklasik sekiz yil siiren dava boyunca®® Burke,
Hindistan yoneticisi Lord Hastings’e sayisiz suclama yoneltti ve devrim dava
goriilmeye devam ederken cikti (White 2013: 21-25).

Burke, yukarida bahsedildigi gibi, Aydinlanma diisiiniiriidiir. Aydinlanma
aklinin, her seye ¢oziim getirebilece§ine dair sarsilmaz inang, onun i¢in metafizik bir
sorundan bagka bir sey degildir. Soyut arayislar ya da ¢oziimler, yasanan kosullara
uymamakta ve dayaticidir. Bu da halklarin kiiltiirel 6zellikleri ya da ortak tarihsel

hafizalar tizerinde zorlayici bir unsur olarak belirmektedir.

2.1. Bilgi Felsefesi

Edmund Burke, bilgi felsefesine dair bir metin yazmamistir. Ancak bu onun,
bilginin kaynagina dair herhangi bir diisiincesi olmadig1 anlamina gelmez. Burke, daha
once de bahsedildigi gibi, Locke gibi sistematik eserler vermemis bir yazardir. Bu da,

bilginin kaynagi konusunda Burke konusunda biraz daha hassas davranilmasini

¥ Yargilama Lordlar Kamarasi’nda yapilmustir.
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gerektirmektedir. Bunun yaninda, Burke yazmis oldugu Yiice ve Giizel Kavramlarumizin
Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma™ eserinde begeni, imgelem ve haz arasinda
kurmus oldugu baglantilar bize onun bilginin kaynagina iliskin diisiincelerine dair
ipuclar1 vermektedir. Bu sebeple, Locke bdliimiinden farkli olarak dogrudan bilgi
felsefesine odaklanmak yerine, “Estetik” iizerine odaklanilacaktir. Zira Burke,
Sorusturma’da yaptig1 incelemede Estetik ile bilgi arasinda bir baglantinin varligindan
de facto olarak bahsetmektedir. Estetik ayn1 zamanda Burke’iin, Aydinlanma karsiti
elestirisinin temel argiimanlarin1 da barindiran bir konudur. Estetigin ahlaki bir yonii de
bulunmaktadir zira 6zne ve nesne arasindaki iliski neticesinde olusan bilginin belirli bir

toplumsallik icerisinde anlam kazandigimi diisiinmektedir.

2.1.1. Estetik Kaygi

Burke’iin  Aydinlanma karsitt akil fikrinin temelinde estetik kaygi
bulunmaktadir. Estetigin giizel ve haz verici olan iliskisi izerinden Burke, soyut olanin
nasil somutlagtigin1 gozler Oniine sermeyi istemektedir. Ona gore, Aydinlanma’nin
ortaya koymus oldugu akil soyuttur ve bu baglamda ciplaktir. Burke’iin karst ciktigi
konu, tam olarak, soyundurulup arindirilmis bu aklin gercek soz sahibi oldugu bir
toplum ve devlet fikridir. Zira ona gore, spekiilatif felsefenin ve filozoflarin yaptigi
seyin topluma bir faydasi dokunmamaktadir; pratik siyaset ve toplum sorunlariyla
ilgilenmek asil Onemli olandir. Ayrica onun yasadigi donem ile bu giiniin estetik
anlayisinin birbirinden farkli oldugunu da hatirlamak gerekir. 18. Yiizyilda estetik,
insani yasamn ve tecriibenin dogasina iliskin diisiinceleri de kapsamaktayd:®’ (Duman

2010: 89).

Burke, estetik ile alakali goriislerini agiklarken kullanmis oldugu c¢ok sayida
kavram bulunmaktadir. Burke’iin kullandigt bu kavramlar ile alakali olarak alt1

cizilmesi gereken iki durum bulunmaktadir. ilki ¢ok sayida bulunduklari icin, sadece tez

36 Kitap bundan sonra “Sorusturma” adiyla gececektir.

37 Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz: Eagleton, T. (2010). Estetigin ideolojisi. (B. Gozkan, H. Hiinler,
T. Armaner, N. Ates, A. Dost, E. Kilig, et al., Cev.) [stanbul: Doruk Yayimcilik. ve White, Stephen K.
(2013). Edmund Burke: Modernite, Politika ve Estetik. (M. Senses, Cev.) Istanbul: Paradigma
Yayincilik.
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amacina hizmet edecek olanlara deginilecektir. Ikinci olarak ise, bu kavramlar i¢ ice
gecmis bir halde postula seklinde ve bu kavramlar1 da tamimlar degil, agiklamalar dizisi
halinde sunmaktadir. Bu sebeple, estetik konusunda ikincil kaynaklardan da

faydalanilacaktir.

2.1.1.1. Begeni, Yiice ve Giizel Kavramlari

Bu kavramlar1 aciklamaya gec¢meden oOnce, Burke’iin bilgi konusundaki
goriisiinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Burke bilgiyi edinme seklimize gore ya
da 0zne-nesne arasindaki iliskiye gore iki tiir bilgiden bahsetmektedir. Bu durum, onun
acisindan, aslinda, bilginin islevselligi baglaminda bir ayirimdir. Kaldi ki zaten,
Burke’iin estetik konusuna egilmesinin bir diger onemi de bu baglamda ortaya
cikmaktadir. Burke’e gore, matematiksel Olctimlere bagli bir teknik bilgi ve siirekli
deneyim yoluyla elde edilen pratik bilgi bulunmaktadir. Teknik bilgi, formiile edilebilen
ve aktarimi kolay olan bilgi tiirtidiir. Pratik bilgi ise, somut faaliyetler gerektirir ve
formiile edilemez. Bunun yaninda, nesne ile 6znenin siirekli iliski icinde olmasini
gerektirir (Oakeshott 1962, Aktaran: Duman 2010: 129). Burke teknik bilgiyi
reddetmez, aksine gerekli oldugunu dile getirir. Ancak teknik bilginin, soyut olmasi,
aklin egemenligini basat kosul olarak kabul edip yliceltmesi ve 6zne-nesne arasindaki
iliskinin devamli olmamasi, Burke ic¢in yillarin birikimi olan temayiillerin bir kenara
birakilmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda pratik bilgi, s6z gelimi, ahlak kurallari
icin ya da toplumsal kurallar i¢in daha giiclii bir altyapr saglamaktadir zira insanlar
dogduklar1 andan itibaren her an bu bilgiye maruz kalmalarinin yaninda, bir temayiil
olusmustur (Duman 2010: 113-137). Dolayisiyla, Burke Begeni, Yiice ve Giizel
kavramlarindan bahsettiginde, pratik bilgiyle olan iliskileri derecesinde fikirlerini

aktarmaktadir.

Burke’e gore begeni, birbirlerinden goriiniiste olduk¢a farkli olan insanlarin
hepsinde ortak olarak bulunan bir uslamlama yolu ya da zevkler ile alakali bir seydir.
Dolayisiyla, begeni nesnelerinin farkli olmasi her bir insanda ya da toplumda begeninin

olmadigini gostermez, aksine bunun ic¢in kanittir. Bu halde begeni nedir?

“...bence Begeni denilen sey, en genis anlamiyla, basit bir kavram olmayip duyulara ait temel

hazlarin algilanisinin, imgelemle ilgili ikincil hazlarin ve uslamlama yetisinin bu sayilanlarla
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cesitli iligkileri ve insanin tutkulari, davraniglar1 ve eylemleri vardig: iizerine sonuglarin kismen

birlesimidir.” (Burke 2008: 28).

Begeni imgelem iizerinden gerceklesmektedir ancak duyular olmadan imgelem
hicbir ise yaramadigi icin, duyular, bu baglamda, hem imgelemin hem de begeninin
temelini, 6ziini olusturmaktadirlar. Begeni konusunda, derecelerin bulunmasi onu daha
milphem yapmaz aksine onu sarih yapmaktadir. Zira dereceler, pratik bilgi ile iligkili
olarak ortaya cikmaktadir. Begeniyi degerlendirmeye tabi tutan pratik bilginin iki
onemli unsuru bulunmaktadir. Bunlar hassasiyet ve yargidir (Burke 2008: 26). Burke
hassasiyet ve 0zellikle yargi iizerinden pratik bilginin, islevsel oldugu alanlarin kaba bir
semasini c¢izmektedir. S6z gelimi, sanat ve zanaat gibi alanlar, 6zne-nesne arasindaki
iliskinin siirekli olarak devam etmesi sonucunda, 6znenin nesne konusunda yiiksek
bilgiye erismesine sebebiyet vermektedir. Ancak Olciilebilir bilgi de dedigi
matematiksel bilgi, yani teknik bilgi, bu konuda 6zneye, nesne hakkinda bilgi
saglamaktan uzaktir. Zira “tanim kesin olabilir ama yine de tamimlanan seyin niteligi

hakkinda bize pek az bilgi verebilir.” (Burke 2008: 16).

Burke, begeni ile olusan bilginin zaman icinde gelistiginden bahsetmektedir.
Onun begeni olarak tasvir ettigi, sadece anlik gelisen ve yliksek derecede haz alinan
seyler ya da durumlar degildir. Begeni nesnesi, 6znede merak uyandirarak kendisi
hakkinda daha fazlasinin 6grenilmesini saglayabilir ve bdylece, 6zne begeni nesnesi
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaya baslar. Sadece bilgisini artirmaz ayni zamanda
begeni nesnesiyle arasindaki etkilesimin siiresini kisaltir yani cabukluk edinir ve 6zne
begenisinde bir saglamlig1 da edinmis olur. Zira anlik, heves olarak ortaya ¢ikan begeni,

bir siire sonra sonecektir; anlik haz verecektir (Burke 2008: 29-32).

Burke’iin begenideki keskinligi artiran iki unsur oldugunu dile getirmistik.
Bunlar hassasiyet ve yargiydi. Hassasiyet, imgelemin zihne sunmus oldugu hazlara
kars1 zihnin ilgisidir. Eger zihin, imgelemin sunduklarina kars1 bir ilgi sahibi degilse ya
da Burke’iin tabiriyle “yatkin” degilse o halde haz kisa siireli olacak ve doyuruculugu
da buna bagh olarak kisa siireli olacaktir. Dolayisiyla aslinda begeni eksik kalacaktir.
Yarg: ise begeni nesnesi ile 0zne arasinda gerceklesen ve imgelem yoluyla zihinde

tezahiir eden dogrulamadir. Oznenin yarg1 giicii ne kadar yiiksek ise, bir begeni
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nesnesinden aldig1 haz, o oranda diismektedir. Burke yargiyi, zihnin engelleri olarak
nitelemektedir. Zira dogrulama islemi, defalarca tekrarlandikca gelisen bir siirectir ve
gelistikce begeni nesnesinin, ilk goriildiigi haliyle dahi olsa, 6znede ayni etkiyi
yaratmamasina sebep olmaktadir. Ama Begeni, Burke’e gore, zihne ait miistakil bir yeti,
icgiidiidiir. Begeni nesnesi ile begeni aym seyler degildir zira begeni nesneleri degisken
ve cesitliyken begeninin kendisi, yukarida bahsettigimiz gibi, tiim insanlarda bulunan
bir standarttir. Dolayisiyla bu noktada devreye haz girmektedir. Begenimizi gelistirmek
suretiyle, cesitli begeni nesnelerinden elde ettigimiz hazzi artiririz. Bunun disindaki
durumda, begenimiz ya anliktir ya da yargimizin gelismislik seviyesine bagl olarak

begeni yanlis ve kotiidiir.

“Hi¢ kimsenin meseleleri yalmizca saf aklin kapsaminda ele alan bir tartisma bigimine sahit

oldugunu sanmiyorum.” (Burke 2008: 32).

Begeninin zihinden miistakil olmasi, onun insan ile beraber dogan ya da
dogustan gelen bir yeti oldugunu gostermektedir. Burke buna ragmen, Locke’un
ampirik diisiincesinin izlerini tasimaktadir. Zira Locke gibi Burke de -direk olarak dile
getirmese de- duyuma 6nem atfetmektedir. Onun begeni iizerinden aciklamaya giristigi
is, daha ¢ok, insan dogasini aciklamaya yonelik bir kavrayistir. Insanligin genelinde
bulundugunu iddia ettigi bir i¢giidii iizerinden Burke, aymi sekilde yiice ve giizel

kavramlar1 hakkinda da, genelden 6zele dogru bir yol izlemektedir.

Yiice ve Giizel kavramlarindan once, Burke’iin icin 6nemli bir kavram olan
imgelem kavramindan bahsetmek dogru olacaktir. Burke bilgi iiretim siirecinde,
duyularin yaninda aklinda islevi oldugunu sdylemektedir ve bu siirece, imgelemi de
dahil etmektedir. Zira ona gore begeni, imgelem iizerinden gerceklesmektedir. Bu
sekilde diisiinmesindeki basat neden, Burke icin gercekligin katmanlardan olusmasidir.
Gercek diinya, soyut akli yaniltic1 6zellikler icerebilir bu sebeple imgelem soyut akli
dengeleyici bir unsur olarak var olmaktadir. Bu baglamda, gercekligin karmasik
yapisini ¢oziimlerken ya da begeni gibi ¢esitli yargilarda bulunurken “imgelem” soyut
akla yardimci olan bir 6zelliktir. Bu halde, bilgi iiretimi de, birden fazla tarafi olan bir

siire¢ olmaktadir (Duman 2010: 115).
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O halde, imgelem nedir? Imgelem, soyut akla yol gosteren ahlaki ve insan
tabiatinin kusurlarin1 6rtmesine yardimci olan fikirleri igerisinde tasityan baglamdir.
Imgelemin baglam da tarihsel akil, kiiltiir ve tecriibelerle yiikliidiir. Imgelemin ahlaki
olmasinin sebebi, buyurgan olmasindan kaynaklanmaktadir; bir diger deyisle
normatiftir*®. Buyurgan ya da normatif olusu, imgelemi, begeni, yiice ve giizel gibi
soyut konularda vardigimiz yargilarin en kilit noktasina tasimaktadir (Burke 2016: 115).
Zira imgelem yaratici, diizenleyici ve sekillendirici bir giice sahiptir; imgelem duyularin
temsilcisidir. Dolayisiyla, seyler ile etkilesime girdigimizde ortaya ¢ikan yargilar
tesadiifi olmaktan uzaktir (Burke 2008: 21-27). Imgelem, seyler arasindaki farkliliklart
(yarg1 yetisinin de yardimiyla) bulabilir ama asil 6nemli olan seyler arasindaki
benzerlikleri bulmasidir. Benzerlikler araciligiyla, duyularin elde ettigi seylerin roliinii
tanimlar ya da onlar1 anlamlandirir. Bu durumda, bilginin onciilii olan, hayali bir
diisiinsel ortaya c¢ikmaktadir. Zira duyular degil, imgelemin kendisi bu duruma sebep
verendir. Duyular, yarattiklar1 etki itibariyle edilgendir. Bu diislincenin bir iist
basamagi, Burke’iin estetik-bilgi kurami diisiincesinin Locke gibi “tabula rasa”
olmayacagi anlamina gelmektedir (Duman 2010: 119). Imgelemin, estetik-bilgi siirecine
oncel olan baglami sayesinde, kisiler duyular aracilifiyla elde ettikleri verileri bir
baglama oturtabilmektedir. Bu baglamda Burke imgelemi hem bireysel hem de
toplumsal anlamda diisiiniiyor goziikmektedir. S6z gelimi begeni, bireysel 6zellikler
tasimaktadir; bir kisinin tathyr daha ¢ok sevmesi digerinin aciya daha diigskiin olmas1
gibi. Ancak imgelemin ayn1 zamanda baglam icerisinde anlam da kazanmaktadir. S6z
gelimi, Magna Carta’nin etkisi Ingilizler icin diinyanin herhangi bir kosesinde yasayan

birinden farkli bir anlam tasimaktadir.

Tiim buna ragmen, imgelem sabit degildir; degiskendir. Ancak degiskenligi
zaman igerisinde gerceklesmektedir. Zaten Burke’iin insan dogasiyla ilgili kanitlama
cabasina giristigi temel mesele de, insan dogasindaki bu yavas degisimlerdir; ani

degisimler dogaya aykiridir. Imgelemin yiiklii olmas1 ve yavas degisimlere tabi olmasi,

* Imgelem’in buyurgan ve normatif olusu ilk bakista celiski gibi goziikkmektedir. imgelem emir veren
degildir; baglayicidir. Bireysel oldugu kadar toplumsal diizeyde de gerceklesmektedir ancak biitiinden
parcaya dogru hareket etmektedir.
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onun belirlenimci®’ oldugunu kanitlamaz. Burke’iin asil amaci, diisiincenin bir baglam
icerisinde anlam kazanmasi ve bu baglamin da tarihsel siire¢ iginden c¢iktigini
gostermektir. Aydinlanma diisiiniirleri, akli var oldugu gerceklikten ve onu sinirlayan
biitiin sinirlamalardan arindirip, onu otonom olarak kullanma amacinda olmuslardir.
Burke’iin, Aydinlanma diisiiniirlerine getirdigi elestiri de, akli bu tiir bir arindirma
isleminin  beklenmeyen ve ters sonuclar doguracagini  diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Imgelemi, “ahlaki imgelem” olarak tanimlamasinin altinda yatan
sebep de budur ve imgelemin ahlaki olan kismi1 da tarihsel ve kiiltiirel olarak gelisen bir
olgudur. Ahlaki boyutu ge¢mis, gelecek ve simdi arasinda bir koprii olmasi bakimindan
onemlidir ve bunu saglayanlarin yelpazesi de estetik ve edebi iiriinleri de i¢ine alan
genis bir yelpazeyi icerisinde almaktadir (Duman 2010: 115-125). S6z gelimi, Devrim
Uzerine Diisiinceler’de, Fransiz devrimini gerceklestirenleri gecmis ile olan baglarini
koparmak ile su¢lamaktadir. Yine ayn1 eserinde, bazi edebi eserleri soyut olmakla itham
etmis ve onlarin bir degerinin olmadig: dile getirmistir (Burke 2016: 26-140). Bu halde,
estetik ve edebi iiriinler iizerinden imgelem, pratik ve somut olan ile toplumsal arasinda

benzerlik kurmaktadir.*

Burke’iin Estetik diisiincesinin icinde yer alan diger kavram Yiice’'dir. Yiice,

insanin sahip oldugu en gii¢lii tutkudur. Zira bu tutku, Burke’e gore, insan iizerinden

* Evrende olup biten her seyin bir nedensellik baglantis1 icinde gerceklestigini, fiziksel evrendeki ve
dolayistyla da insanin tarihindeki tiim olgu ve olaylarin mutlak olarak nedenlerine bagli oldugunu ve
nedenleri tarafindan kosullandigim1 savunan anlayistir. Bu durum oznelerin, ahlaki yiikiimliiliiklerin
olup olmadigi sorununu agiga c¢ikarmaktadir. Yumusak Determinizm’e gore ise, evrensel bir
nedenselligin gecerli oldugunu kabul etmekle birlikte, kati determinizmden farkli olarak, bu
nedenselligin bir boliimiiniin insandan kaynaklandigini, dolayisiyla insanin belli bir 6zgiirligiiniin
miimkiin oldugunu savunmaktadir (Cevizci 1999: 223). Burke’iin de anlayiginin ikinci agiklama
yoniinde oldugu diistiniilmektedir. Zira Burke “inayet” kavramimi siklikla ile kullanmaktadir.
Imgelem’in varhig inayet ile birlikte degerlendirilmelidir.

Burke, duygudaslik, taklit ve ihtirasin benzerlik kurmada olduk¢a dnemli oldugunu dile getirmektedir.
Hatta Tragedya’ya bu sebeple bilyiikk 6nem vermektedir. Zira toplumsal baglar1 giiclendirmekte ve
bagkalarinin dertlerini anlamakta yardimci olmaktadir. Bu giidiiler de kendini koruma tutkusundan
gelmektedir. Temsili bir edebi eserinde, s6z gelimi tiyatro ya da siir, orada sahnelenen duruma bagl
olarak toplumu olusturanlar o eserlerdeki hayali karakterlerin kendilerini koruma tutkulariyla, kendileri
arasinda bir bag kurmaktadir. Bu durumun verecegi haz bir yana, edebi eserlerde aktarilan deger
yargilar1 ve ahlaki ilkeler, toplumun iyi-kotii kavramlaria bakis agisint ve yine toplumun kimliginin
yerlesmesine yardimci olmasi bakimindan 6énemlidir. Bunun bilincinden olan siyasi iktidarlar, ¢esitli
zamanlarda uyguladiklar1 politikalarla, ahlaki imgelemi yonlendirmeye calismaktadirlar. Bu
yonlendirme de, kimi zaman mevcut ahlaki imgelemi beslemek iizerinedir kimi zamanda zayiflatmak
ve yerine yenisini koymak iizerinedir. Burke’iin toplumsal olarak tarif ettigi yapi, birbirleriyle gesitli
sekillerde diyalog halinde olan ancak temelinde bireyin kendisini koruma istegi ve haz duyma istegi
olan bir yapiya isaret etmektedir. “Toplumsali bir arada tutan nedir?” sorusunun cevabi Burke
acisindan soyut haklar degil somut ozelliklerdir.

40
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dehsete benzer bir etki birakmaktadir. Yiice nin biiyiik bir tutku olmasinin altinda yatan
sebep, onun Oliimii ¢cagristirmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu tutku her zaman
aciga cikmamaktadir; dolayisiyla, yiicenin aslinda ¢ok da belirli sinirlara sahip olmayan
katmanlar1 bulunmaktadir. Yiice, dogasi itibariyle saskinlik uyandirandir; ikincil olarak
da hayranlik ile karisik husu ve saygi uyandirandir. Ama bu kadarla kalmaz. Belirsizdir,
giicli cagristirir; birbirine zit olan kavramlar1 biinyesinde toplayabilmektedir. S6z
gelimi, yoksunluk, enginlik ve sonsuzluk gibi kavramlar Burke’e gore yiiceyi
nitelemektedir. Yiice, tiim bunlarin 6tesinde psikolojik ve biligseldir. Korku ve dehset
ile iligkilidir ancak bu, onun tabiriyle, mutlak bir aciya sebep olmamaktadir; daha cok
ikinci derecen etkisi bakimindan keyif vereci bir yam vardir. Mutlak haz*' ile iliskisi
bulunmaz (Burke 2008: 61-76). Yiice, insanin kendisini gii¢siiz ya da rahatsiz
hissetmesine yol acmaktadir. Zaten, tam da bu yiizden imgeleme bagli olarak ortaya

¢ikmaktadir.*?

Yiice, soyut seylerde oldugu kadar somut nesnelerde de bulunabilmektedir.
Bizim seylere atfettigimiz dzelliklere gore yiicelik duygulanimi ortaya cikmaktadir.®
Ancak bunun olabilmesi i¢in de, imgelem biiyiik bir nem arz etmektedir. S6z gelimi,
Pazar giinleri kilisede yapilan genis kitlelere hitap eden ve biiyiik ayinler Tanr** nin
yiiceligini kanitlamaktadir ve ayni zamanda o durumun kendisinde de bir yiicelik
hissiyati yaratmaktadir; zira insanin icinde husu uyandirmaktadir. Yiice’nin
miiphemligi, kendini agik etmeyen bir halde tasvir edilisi, bu baglamda, Burke’iin tercih

etmis oldugu bir secimdir. Burke’iin tercihi, bu sebeple, resim yerine siirdir. Yasattigi

! Burke mutlak haz ve mutlak acinin, birinin bitmesi halinde digerinin ortaya ¢iktigim diisiinmemektedir.
Buna gore, mutlak haz ya da mutlak ac1 son buldugunda bir tiir rahatlama evresi ortaya ¢ikmaktadir ve
Burke bu evreye “Keyif” adin1 vermektedir (Burke 2008: 36-40).

2« yiicelik ve giizelligin siibjektif tecriibesini analizine gosterdigi ilgisinden dolay1 sira disidir. Aslinda
0, bir bireyin estetik objeyle karsilastiginda devreye giren insani tutku alanlarinin haritasini ¢ikarmak
ister.” (Monk 1950, Aktaran: White 2013: 40). Burke’iin bahsettigi yiicenin siibjektif yanlar1 onun
nominalist agiklamasinin olduguna isaret etmektedir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, Burke, Locke’un
ampirik diislincesinden, sinirl da olsa, faydalanmaktadir.

® Yiice dogasi geregi tiimel bir kavram degildir. Yiice ve Tanri arasinda bir bag bulundugu dile
getirmektedir Burke ancak bu Yiice’nin tiimel olmadig: fikrine halel getirmemektedir. Burkecii bilgi
felsefenin, Yiice’ye iliskin baglami nominalist olmak zorundadir; aksi durumda Burke’iin felsefesi
biiyiik bir darbe alacaktir.

* Tanr’mn yiiceligi ihtilafli bir konu gibi goziikkmektedir. Ama Yiice tutkusuna sebep olan olarak Tanri,
en biiyiik yiicelige sahiptir ve askindir. Burke, yiice kavramini tanimladig: sayfalar boyunca, adeta,
Tanr’nin yiiceligini kanitlama ihtiyacit hissetmektedir. Bunun sebebi, onun Katolik inancindan
gelmektedir. Mimari, edebi ve sanatsal estetik, Burke icin, bu sebeple ¢ok biiyiik onem arz etmektedir
(White 2013: 40-48).
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duygulanim daha yiiksektir. Dil ve dolayisiyla sozciikler ile baglantili olarak, numen,

fenomenden daha giiclii bir etki yaratmaktadir.

Yiice’nin kamusal olma niteligi ortaya ¢ikmaktadir boylece. S6z gelimi, bir
binaya bakip da, onun mimarisinden kaynaklanan bir sekilde sonsuza degin uzandigini
diisinmek de bir yiicedir ama kilisedeki ayin ile esdegerde bir yiice duygulanimi
uyandirmamaktadir; zira Burke’iin yiicesi hiyerarsik bir imgelem giiciine sahiptir. Asil
giiclinii pratik akil, yani pratik bilgiden almaktadir ki, bu durum ayni zamanda
toplumsala bakis ve toplumsal hiyerarsi i¢cin de gecerlidir. Bu halde denebilir ki,
Burke’iin yiice kavramina yiiklemis oldugu kamusallik, onun toplum ve siyasete bakis
acistm da yansitmaktadir. Kamusal ve Ozel ayrimindan once, Giizel kavramin

aciklamak dogru olacaktir.

Onun kullandigr bir diger kavram Giizel/lik’tir. Burke ic¢in giizellik, tutkuya
sebep olan nitelikler ya da bu niteliklerin toplamidir. Giizel ve arzu arasindaki baglanti,
rasyonel olarak agiklanmasi zordur; zira arzu nesnesi -begenide oldugu gibi- kisiden
kisiye degismektedir. Ancak giizel ya da giizellik tutkusu, nesneye ya da kisiye
bakildig1 anda arzudan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Burke, yasadigr donem
icin, giizelligin ne oldugunu aciklayan teorilerin giizelligi agiklamakta yetersiz
oldugunu diisiinmektedir. S6z gelimi oranti, giizelligi aciklamaktan uzaktir. Oranti
biitiine odaklanmaktadir. Burke ise, eger orant1 giizelligi agiklayacak deger olarak sart
koyulacaksa, her bir parcanin biitiin ile olan uyumunun yani sira parcalar arasindaki
orantinin da hesaba katilmasi gerektigini dile getirmektedir. Aym sekilde amaca
uygunluk da Burke icin giizelligin 6l¢iitii olamaz. Zira ona gore, oranti denildiginde
amaca uygunluk anlagilmaktadir; yani herhangi bir uzvun amacina uygun olarak islevsel
halde bulunmas1 anlagilmaktadir. Bu fikir, giizeli agiklamaktan olduk¢a uzaktir ve bir
defa estetik degildir. Zira, bu durumda, herhangi bir canlinin kullandig1 uzuv, islevini
yerine getirdigi ol¢iide giizel olmalidir; s6z gelimi domuzun burnuyla topragi eselemesi

sebebiyle burnunun giizel olmasi gibi (Burke 2008: 95-114).

O halde giizellik nedir? Giizellik, zihnin nitelikleri baglaminda, erdem ile

baglantilidir ancak her erdem ile de baglantili degildir. Zira bazi erdemler, soz gelimi
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yigitlik adalet vb, yiice ile baglantilidirlar. Giizellik ise, daha c¢ok, daha az saygin olan
erdemlerle iliski icersindedir. Bazi erdemlerin daha az saygin olmalarinin sebebi, yiice
ile baglantili olmamalarindan kaynaklanmaktadir ve bunlar, bu baglamda, liituf dagitan
erdemlerdir. S6z gelimi, yardimseverlik, comertlik, nezaket vb. bu tiir erdemlerdendir.
Ancak erdemler de giizelligi tam olarak acgiklamaya yeterli gelmez. Giizellik ile
erdemler arasindaki iliski, erdemlerden kaynaklanan bir iligki degil; aksine giizellikten

kaynaklanan bir iligkidir (Burke 2008: 114-116).

Burke’iin giizelligi erdemler ile iligkili olarak nitelemesinin sebebi, giizelligin
duyular araciligiyla insan zihni iizerinde mekanik bir etki biraktigim1 diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda, erdemler de zihnin iiretimidir. Ancak baglami
acisindan imgelem ile siki iligki icerisindedirler. Giizellik, duyular araciligiyla elde
edilen, nesnelerin herhangi bir niteligine iliskin olduguna gore ve giizelligin kaynagi
olarak oranti, milkemmellik ya da amaca uygunluk olmadigina gore, giizelligin kaynagi
Burke’iin matematiksel bilgi olarak tarif ettigi teknik bilgi olmayacaktir. Pratik bilgi,
yani deneyimler giizeli ve giizelligi elde etmemize yardim edecektir (Burke 2008: 114-

116). Bu halde saf akil giizeli ve giizelligi ayrica yiiceyi elde etmek i¢in kullanilamaz.

O halde giizelligi anlamak icin, bazi1 niteliklerin belirlenmesi gerekmektedir.
Burke’e gore, giizelligin kaynagi olan duyulara hos gelen nitelikler sunlardir: 1-
Oncelikle nesnenin hissedilebilir niteliklerinin géze hos gelmesi gerekmektedir.45 2-
Nesnenin fizyonomisi, hissedilebilir niteliklerinin yaninda diger onemli niteligidir. Zira
bu nitelik, zihnin diger giizel niteliklerle bedeni birlestirmesine yarar. 3- Goz, bir kisinin
giizellik nitelikleri icerisinde yer almaktadir.*® 4- Zarafet.’” 5- Dokunma duyusu
acisindan giizellik ise, nesnelerin piiriizsiiz ve yumusak olmasi ile alakalidir. Bu

baglamda, nesne ona dokunuldugunda, az diren¢ gosteriyor olmasi gerekmektedir. 6-

* Bu nitelikler de yedi tanedir. Buna gore; Nesnenin, 1- Nispeten ufak olmasi. 2- Piiriizsiiz olmasi. 3-
Uzuvlarinin yoniiniin cesitli olmasi. 4- Parcalariin birbirleriyle olan iligkisinin uyumlu olmasi. 5-
Narin olmasi. 6- Renklerinin agik, parlak ve goz kamastirict olmamasi. 7- Eger g6z kamastirici rengi
varsa, diger renklerle cesitlenmis olmasi.

46 Burke goziin, giizellik niteliklerini iige ayirmaktadir: 1- Parlak olmasi. 2- Hareketlerinin siizgiin olmasi.
3- Herhangi bir geometrik sekle meyletmeyen, uzuvlar ile uyumlu bir yapisinin bulunmasi.

47 Zarafet, Burke’e gore, durus, hareketler, piiriizsiizlik ve karisikliktan uzak olmas ile ilgilidir. Buna
ragmen, biitiin bu nitelikleri karsiliyor olsa bile nesne eger nispeten kiigiik degilse, Burke’e gore o zarif
bir nesne degil, hos bir nesnedir.



94

Son olarak ise, genel olarak ses, 6zel olarak ise miizikteki ve tat ile kokulardaki

giizelliktir (Burke 2008: 116-128).

Burke giizelligi goriilebilir ve hissedilebilir seyler ve agk gibi soyut seyler olarak
ikiye ayirmaktadir. Ona gore, giizellik toplumsaldir ve insanlarda sevgi ve sefkat
uyandirmaktadir. Ancak sevgi Burke icin, erkegin kadina duydugu sevgidir. Kadin bu
durumda edilgen ve sevgi nesnesi olandir. Kadinin sahip oldugu goriilebilir ve
hissedilebilir olan nitelikleri sayesinde giizellik ortaya ¢ikmakta ve bu niteliklere sahip
olanlar1 yanmimizda tutma istegimiz ortaya c¢ikmaktadir. Hayvanlar i¢in de aym
diisiinceye sahip olan Burke, insana ait oldugunu sdyledigi bu siirecin neden bdyle

isledigini anlamadigini dile getirmektedir (Burke 2008: 46; 95).

“Kadinlarin giizelligi 6nemli olgiide zayifliklarindan ve narinliklerinden gelir, hatta zihnin

zayifliga benzer bir 6zelligi olan ¢ekingenlik bu giizellikleri artirir.” (Burke 2008: 120).

Bu baglamda, kamusal ve 6zel olan ayrimi, yiice ile giizel olarak arasindaki
iliski igerisinde gerceklesmektedir. Bu ayrimi olusturan imgelemdir ancak yiice ve
giizele iligkin diisiinceler, bakis acilart bu durumu ortaya ¢ikaran unsurlardir. Bu iki
kavramin tarifleri iizerinden bir degerlendirme g6z Oniine alindiginda, Burke igin
siyaset, devlet ve devletin sinirlar1 daha belirgin bir hal almaktadir. Devlet Yiice olan
midir, yoksa giizel olan midir? Ya da devlet yiice “olmasi” gerekendir ancak deneyimler
sebebiyle sinirlanmasi gerekmektedir. Eger Yiice olan ise, korkulmasi gereken bir yap1
karsimiza cikmaktadir; giizel ise de, zayif bir yapr karsimiza ¢ikmaktadir. O halde
devleti sinirlamak Burke i¢in tam olarak ne anlama gelmektedir? Burke bu noktada
paradoksa yakalanmis gibi goziikmektedir. Buna ragmen, Burke’iin daha eril goziiken
yiice kavramina yakin bir devlet tezahiirii bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir;
ama Burke yiicenin niteliklerinden bahsederken, onun sinirsiz olmasi gerektigini dile
getirmektedir. Devleti Sinirlama fikri, Burke icin bu sebeple tarihten gelen iizerine
oturmak zorundadir. Tarihsel siirecin kendisi de “Ongoriilmemis” olarak nitelenmek
zorundadir; bir diger deyisle neden-sonug¢ iliskisi igerisinde agiklanamayacak

rastlantisallig1 barindirmalidir (Strauss 2011: 353).

Imgelemin varhig ve belirli sekilde ve baglamda yiiklii olmasi, yine de,

Burke’iin bahsetmis oldugu ve organik sekilde bir arada bulunan toplulugun neden
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topluluk olarak hayatina devam etmesi gerektigini belirtmemektedir. Sadece bir araya
gelmis olmak, o toplumun hayatina bu sekilde devam etmesi icin yeterli bir sebep
degildir; yine ayn1 sekilde olusturulmus yasalar da, bu toplulugu bir arada tutabilmekten
uzak kalabilmektedir (Senses 2018: 136-139). Yiice ve giizel iizerinden kamusal ve 6zel
ayriminin isaret ettigi nokta, otoriteye olan saygi ve bu sayginin sevilmesidir (Eagleton

2010: 87).

“O halde, yiice ile giizel arasindaki ayrim, kadin ve erkek arasindaki ayrimdir...” (Eagleton 2010:

86).

Yiice ve Giizel’in yaratmis oldugu toplumsal ayrimcilik, insanlari bir arada
yasamaya nasil itmektedir? Burke, bir arada yasayan insanlarin, bir arada olabilmeleri
icin, giiclii tutkular barindirtyor olduklarini dile getirmistir. Bu tutkularin nihai olarak
hizmet ettikleri baglam, empati lizerinden gelismektedir. Burke, toplumu, safi kisisel
cikarlar1 olan bir grup insan olarak gormemektedir. Burke bu tutkular1 temel olarak iki
kategoride toplamistir: kendini koruma ve dostluk. Bu tutkularin ortaya ¢ikmasinin
altinda yatan sebep, ac1 ve tehlikeye baglidir ve toplumun her bir iiyesi ac1 ve tehlikeyi
miimkiin oldugunca hayatlarindan uzak tutarak haz alma istemektedirler. Kendini
koruma tutkusu aci ve gii¢lii bir dehset duygusuyla baglantili oldugu icin yiice ile

baglantili iken, dostluk tutkusu ise daha ¢ok haz ile baglantilidir (Burke 2008: 42).

Burke dostluk tutkusunu ikiye ayirmaktadir: cinsiyetler arasi dostluk ve genel
dostluk. Cinsiyetler arasi dostlugun altinda yatan diirtii, iireme diirtiisiidiir ve Burke
bunu bir gorev olarak gormektedir; doga yasalar1 geregince erkek ve kadinin iiremesi
onlarm gérevidir.*® Genel dostluk ise kendi i¢inde iige ayrilmaktadir: duygudaslik, taklit
ve ihtiras. Yiice kavrami bir toplumu bir arada bulunmaya zorlayacak bir imge
olmayabilir ancak dostluk tutkusu bunu saglayabilecek ve toplumsal katmanlara

arasinda bir tiir ¢cimento gorevi gorebilecek kavramdir Burke icin (Duman 2010: 123).

* Burke’iin dogal hukuk ve doga yasalar fikri, cogu zaman smrli bir iliski icerisinde ilerlemektedir.
Bunun altinda yatan temel sebep, Katolik Teolojisinden kaynaklaniyor olabilir. Thomas Aquinas
geleneginden gelen bir dogal hak-hukuk teorisinin devami olarak goriililyor olmasina ragmen Burke
icin bu baglamdaki kopus, simirli dogal hak-hukuk fikri olarak gelismistir. Bunun en mantikli
aciklamasi ise, Burke’lin ahlaki imgelemi 6n plana ¢ikarmasi olabilir.
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Kendini koruma tutkusu, kisinin kendine kars1 duydugu bir tutku iken, dostluga
ait olan tutkular, topluma yonelik tutkulardir. Dostluga ait tutkular, Burke’iin begeni ile
ilgili fikirlerine paralel olarak ilerlemektedir. Mekanik ya da teknik degillerdir yani
matematiksel dl¢iimler ile ortaya ¢ikmazlar. Estetik ile olan goriislerine bagli olarak bu
tirden tutkularin, i¢csel olarak ortaya cikmalari gerekmektedir ve pratik bir amaca
hizmet etmeleri gerekmektedir (Strauss 2011: 334). U tiir dostluk bulunmaktadir: 1-
Duygudaslik. 2- Taklit. 3- Ihtiras.

Duygudaslik, insanin kendini “bir bagkasinin yerine” koydugu bir durumdur. Bu
sebeple insan, digerlerinin tasariyla iiziiliir, sevingleriyle de mutlu olur. Bu tiirden
duygulart ortaya cikarak olan seyler de, siir, resim ya da tragedya gibi “etkileyici
sanatlar” olmak zorundadir.*

“Bizi Yaratan, bizi birbirimize duygudaslhik bagiyla baglanacak bicimde tasarladigi i¢in, bu bagi
ona orantili bir hazla giiclendirmistir; en ¢ok da duygudashgimizin en gerekli oldugu yerde
olmak iizere, yani baskalarinin dertlerinde. Bu tutku yalnizca aci verici olsaydi, bu tutkuyu
uyandiracak her sey ve herkesten elimizden geldigince kacinirdik; tipki, hicbir giiclii duyguya
katlanmamak icin isi uyusukluga kadar vardiran bazilarmin aslinda yaptiklari gibi.” (Burke
2008: 49).

“Bu tiir seylerden aldigimiz keyif sefalet manzaralarindan kaginmamizi engeller ve hissettigimiz
aci, 1stirap ¢ekenleri rahatlatarak kendimizi iyi hissetmek {izere bizi harekete gecirir ve bunlarin
hepsi de, herhangi bir uslamlamadan Once, onamamiz olmaksizin bizi kendi amaglar1

dogrultusunda etkileyen bir i¢giidii tarafindan gergeklestirilir.” (Burke 2008: 49).

Taklit de duygudashk benzeri hazlardan kaynaklanmaktadir. Motivasyonu
hemen onunla aynidir. Topluma yoneliktir ve insanlar {izerlerinde herhangi zorlayici bir
giic olmaksizin taklit etme istegi duyarlar. Burke taklidi “son derece gurur oksayici bir
tiir karsilikli boyun egme hali” (Burke 2008: 52) olarak tanimlamaktadir. Taklidin ona
gore, ogretici bir yonii de bulunmaktadir. Ancak duygudaslikta oldugu gibi, taklit i¢in
de gerekli olan, uslamlama olmaksizin taklidin yerine getirilmesidir ve bdylece teknik

bilgiden uzak bir sekilde 6grenme gerceklesmektedir.

* Burke her ne kadar resim ve tragedyanin hakkim teslim ediyor olsa dahi, onun igin siirin ayri bir yeri
bulunmaktadir. Kelimelerin viicut bulmasinin belirsiz bir yan1 vardir ve Burke’e gore bu durum, yiiceyi
cagristiran bir 6zelliktir. Burke bu sebeple, Antik Déneme ait biiyiik sairlerin ¢izmis olduklar1 yiice
profilini siklikla kullanmaktadir. Ama siir, tam olarak bir tasvir ve taklit sanati degildir, farkli bir
durumu bulunmaktadir (Burke 2008: 61-91; 176-177).
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“Her seyi talimatlar yoluyla olmaktan cok taklit ederek 6greniriz ve bu sekilde 6grendigimiz seyi
de yalmizca daha etkili bicimde degil, ayn1 zamanda daha zevkle Ogreniriz. Bu durum

davranislarimizi, diisiincelerimizi, hayatlarimizi bigimlendirir.” (Burke 2008: 52).

Siir ve resim de taklit giicli olan sanatlardir. Ancak dikkat edilmesi gereken
konu, taklit nesnesinin gercekligidir; daha dogrusu taklidin olabilmesi i¢in dogada var
olan bir nesnenin bulunmasi gerekmektedir. Eger bir nesne, aslina uygun olarak ve
gercekligi yiiksek seviyede taklit edilmis ise, burada sanatlarin bir basaris1 s6z
konusudur. Ancak taklit edilen nesne, konusunda siipheler var ise ve sanat eserine
bakan kisi, o nesnenin gercek olup olmadigi sorgulama ihtiyaci igerisindeyse, o halde
asil 6nemli olan sanattan kaynaklanan bir durum degildir. Bu baglamda estetik yargilar
da, Burke’e gore, bilinmeyen iizerine yogunlagsmaktan kag¢inmalidir. Burke’iin bu
giidiisliniin altinda yatan basat sebep, insan aklinin sinirliligi ile insanin sinirli bir varlik
oldugu diislincesidir. Onun yiiceyi tanitlama ve anlatma sekli, “bizi simirliligimizla
yiizlestirme tarzindadir” (White 2013: 44). Dolayisiyla estetik ve bu baglamda yiice ile
giizele atfedilen islevsel giidiim, Aydinlanma diisiincesinin temelinde yer alan “doganin
isleyisindeki mekanik yasalar1 kesfetme” diirtiisiinii, insanin icsel isleyisine ¢cevirmek ile
baglantilidir. Kant’in “Aydinlanma Nedir?” sorusuna vermis oldugu sapere aude™
cevabi, Burke icin, Sokratik bir gelenek icerisinden diisiinecek olursak, bilmedigini
bilmemek gibi bir duruma yol agmaktadir (White 2013: 48-53). Bu baglamda, estetigin
islevsel giidiimii, insanin kendini, sinirlarint bilmesi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir ve

Burke bu durumu tek kelime ile 6zetlemektedir: Inayet.

Burke ilerlemenin temeline ise dostlugun tutkusunun bir parcasi olan ihtirasi
koymustur. Ihtiras olmasaydi, ona gore, insanlar hayvanlar gibi yasamaya devam eder
ve her seyin baslangicinda oldugu gibi hayatlarina devam ederlerdi. Buna gore ihtiras,
insanlarin hem cinslerini gegmeyi umduklar: bir tatmin tutkusudur (Burke 2008: 53). Bu
baglamda, ihtiras insanlarin kendilerini farkli kilmak i¢in yapip ettikleridir. Burke
ihtirastan, taklidin ardi sira bahsederek, stratejik bir gondermede bulunmaktadir: yeninin
gerceklesmesi icin Oncelikle var olanin taklit edilerek 6grenilmesi gerekmektedir.

Ihtiras dogasi itibariyle -kald1 ki onun dogasim da belirleyen Tanr1’dir ve aslinda onun

% Latince kokenli bir deyis: “Bilmeye cesaret et.” anlami tasir. {lk defa, iinlii sair Horatius tarafindan
kullanilmistir.
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armagani bir tutkudur ihtiras- iistiin olmayr cagristirmaktadir. Ustiin olma arzusu,
anlagilacagi iizere akildan bagimsiz olarak isleyise sahip olan bir tutkudur ve Burke
bunu bir itici gii¢ olarak tasvir etmektedir. Burke yine de bir serh koymaktadir, insan

dogas1 karmasiktir ve onu tam olarak anlamak miimkiin degildir (Duman 2010: 124).

2.1.1.2. Sozciikler Uzerine

Burke, sozciikler iizerine yazarken amacinin yiice ve giizeli birbirinden ayiracak
bir tiir standart olusturmak oldugunu dile getirmistir (Burke 2008: 181). Zira ona gore,
diger bircok sanat cesidi ve hatta mimari yapitlar dahi yiice ve giizel tutkularimizi
uyandirmada -duygulanim- rol oynamaktadirlar ancak hicbiri sézciiklerin yaptigi gibi

bunu becerememektedirler.

“Usun yasalari, bir eserin amacina ulasip ulagsmadigina gore, eserin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle,
Ovillmesini ya da yerilmesini saglayan orantimin kurallarimi verir. Ama sozciiklere gelince,
sanirim sozciikler bizi dogal nesnelerin ya da, resim veya mimarinin etkilediginden ¢ok farkli bir
bicimde etkilerler ama giizel ve yiice kavramlarim1 uyandirmada, sozciiklerin de en az bunlar

kadar 6nemli, hatta bazen bunlarin herhangi birinden daha fazla rolii vardir.” (Burke 2008: 167).

Burke sozciikleri {i¢lii bir tasnife tabi tutmustur. Burke’{in tasnifine gore;

1. Kiime Isimler: Ayn nitelikte olan, birlesik bircok basit kavrami temsil eden
sozciiklerdir. Bir tiir bilesim olusturmuslardir. S6z gelimi, “aga¢” kiime ismi,
bircok basit soyut sozciiglin bir araya gelmesiyle olusmustur (Burke 2008:
167).

2. Basit Soyut Sozciikler: Kiime Isimlerin, bilesim olusturmanus hallerindeki
basit bir kavrami belirtmek i¢in kullanilan sozciiklerdir. S6z gelimi, “aga¢”
kiime isminin icerisinde yesil renk ve kahverengi basit soyut sozciikleri
bulunmaktadir ve ayn1 zamanda yapraklarinin sekli agisindan da iicgen sekli
de bulunmaktadir (Burke 2008: 167).

3. Bilesik Soyut Sozciikler: Keyfi bir birlesme ile olusan sozciiklerdir. Bu keyfi
birlesme, diger sozciiklerin kendi aralarinda karmasik ya da daha basit
ifadelerle birlesmesinden olusmuslardir (Burke 167-168). Erdem, seref,

kanaat vb. sozciikler bu gruba ait sozciiklerdir.
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Anlagilacag: tizere, Burke i¢in somut olan sozciikler kiime isimlerdir. Onlar da,
genel olarak nominalist felsefenin 6ne siirmiis oldugu “Tiimeller yoktur.” diisiincesinin
bir tezahiirii gibi goziitkmektedir. Sozciiklerin diinyasi, belirsizligi temsil etmektedir. Bu
sebeple Basit soyut sozciikler ve Bilesik soyut sozciikler de, a priori referanslar ile insa
edilmemislerdir ve sozciiklerin belirsiz yapisiyla Burke kendisini Aydinlanma Akli’nin

kesinliginin karsisinda konumlandirilmigdir (Senses 2018: 113).
“Meziyet, seref, kanaat, yumusak baslilik gibi bilesik soyut sozciiklerde, yani iigiincii grup ile
baslamak istiyorum. Bu grup hakkinda kanaatim sudur ki, bu tiir sozciiklerin tutkular iizerinde
her ne etki giicli varsa, bu giic bu sozciiklerin karsilik geldikleri kavramlar i¢in zihinde
uyandirdiklar1 herhangi bir imgeden gelmez. Bilesimler olarak, bu sozciikler gercek oOzler
degillerdir ve bence gercek kavramlar1 da neredeyse hicbir zaman dogurmazlar. Inamyorum ki,
erdem, 6zgiirliik ya da seref sozciiklerini duyar duymaz hi¢ kimsenin aklina belli bir eylem ya da
diisiinme bicimlerinin tam ve kesin bir tasarimu ile birlikte bu sozciiklerin temsil ettigi bilesik ve

basit kavramlar ve bunlarin ¢esitli iligkileri gelmez.” (Burke 2008: 168).

Burke, sozciiklerin -ve buna bagl olarak kiime isimlerin- muhtemel etkilerini de
dile getirmistir. Ona gore, sozciikler zihinde ii¢ tiir etki birakmaktadir. Buna gore, 1-
Ses, 2- Imge ya da tasarim, 3- Duygulanim. Burke’e gore, bilesik soyut sozciikler,
zihinde ses ve duygulanimi harekete gecirirler ancak imge ya da tasarim konusunda
basarili degillerdir. Basit soyut sozciikler ise, her {i¢ tiirden etkiyi de zihinde
yaratabilirler. Kiime sozciikler ise, basit soyut sozciiklere gore, daha yogun olarak bu

etkileri yansitirlar. Ama Burke ekler:

“Ama bence, bu sozciiklerin bile en genel etkileri imgelemde cesitli seylerin resimleri
uyandirmalarindan dogmazlar, ¢iinkii kendi zihnimi ¢ok dikkatle inceledigimde ve bagkalarindan
da boyle yapmalarimi istedigimde, yirmi seferde bir kez bdyle bir resmin olustugunu
gormemisimdir; boyle bir resim olustugunda da, ¢ogunlukla bu ama¢ dogrultusunda imgelemin

0zel bir ¢abasi vardir.” (Burke 2008. 170-171).

Burke’e gore imgelemden bagimsiz olarak konusmak ve buna bagli olarak
anlasabilmek imkénsiza yakindir; zira imgelemin ¢abasiyla sozciiklerin yaratmis oldugu
etki neticesinde karsilikli anlasma ortaya cikmaktadir. Imgelemi olusturan bilgi
sayesinde toplumlarin Onyargilar biriktirdigini dile getirmektedir. Bu 6n yargilar,

sozciikler ile birleserek tutkularin aciga ¢ikmasina yardimci olmaktadir. Buna ragmen
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Burke, giinliik konugsmalarin zihinde herhangi bir imge olusturmadan gelistigini dile

getirmektedir (Burke 2008: 172-173).

“Zihnin istedigi zaman bu tiir imgeler uyandirabilme yetisine sahip oldugunu ¢ok iyi biliyorum
ama o zamanlarda da bunu gercgeklestirmek i¢in iradi bir eylem gerekir ve siradan konusmada ya

da okumada zihinde herhangi bir imgenin uyanmasi ¢ok nadirdir.” (Burke 2008: 173).

Duygudaslik bu baglamda bir kat daha deger kazanmaktadir. Zira sadece, safi
konusuyor olmak karsisindaki kisinin duygularini, hislerini ve tutkularin1 anlamak igin
yeterli degildir; ayrica bir caba sarf edilmesi gerekmektedir. Kisi, kendisini bir
baskasinin yerine ya da sohbet ettigi kisinin yerine koyarak -bunu yaparken ortak bir
bilin¢ ya da en azindan baglama sahip olmasi gerekir ki, duygular ve tutkular1 anlamak
imkanh hale gelsin: o da imgelemdir; imgeler {izerinde diisiinmeye baslamaktadir.
Sozciikler edilgen bir etki tasimaktadir; amaclar itibariyle diisiinceyi tasiyan aslen

imgelemdir (Burke 2008: 174).
2.1.1.3. Bilgi Kurami

Burke, bir Aydinlanma Cag1 diisiiniirii olarak mekanik bilginin ve buna bagh
olarak da teorik bilginin varligin1 sorgulamamaktadir. O tiirden bilgilerin de degerli
oldugunu diisiinmekte ve bilgi tiirleri arasinda net bir hiyerarsi belirlememistir. Ancak
ona gore, bir is i¢in uygun olan bilgi tiirii secilmelidir; s6z gelimi siyaset i¢in teorik
bilgilerin51 pek bir faydasi olmayacaktir, bunun yerine pratik bilgi kullanish, faydali ve

dogru se¢imdir.

Burke’iin teorik bilim olarak addetmis oldugu, evrensel ilkeler, ona gore
Ozlerinde soyutlamalardir ve bu soyutlanmisliklar itibariyle asil olan pratik durumlara
uygun olarak olgusal deger tasimamaktadirlar. Zira ona gore pratik ilkeler ya da bu
baglamda irfanlar, kadimdirler ve hayatin kurallar1 olarak toplum ile icsellesmistirler.
Pratik bilgi, uzun yillar icerisinde birlikte yasayan ve cesitli tehlikeli durumlardan sag

cikmayr basarmis bir toplumun sahip oldugu bir pusula gibidir (Burke 2016: 117). O

> Burke, “theoretic knowledge” dememis, “theoretic science” demeyi se¢mistir. “Practical knowledge”
demek yerine de “Practical wisdom” demeyi tercih etmistir. Burke stratejik olarak teorik ve pratik bilgi
arasindaki ayrimi net olarak ¢izmek istemis ve pratik bilginin bir siirecin iiriinii oldugunu iistii kapali
bir sekilde vurgulamistir (Burke 1993: 27).
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halde, teknik bilginin uygulama alani farklidir ve bu iki olgu birbirlerinden ayrilmali;
birbirlerine karistirrlmamalidir. Aklin evrensel yasalarini ve bilgisini, pratik bilgi yerine
yerlestirmek, toplumu tarihsel bagindan c¢ekip kopararak soyutlamak anlamina da
gelmektedir. Bu halde, estetik i¢in de gegerli olan pratik bilgi, bir anlamda, yasamislar-
yasayanlar-yasayacaklar arasinda ortak bir ¢abayla olusturulmaktadir (Isik 2016: 164-
166). Kusaklar arasi sozlesme de denebilecek yazili olmayan ama fakat toplumsal
yasantiy1 belirleyen, etkileyen ve toplumsaldan da belirli durumlarda etkilenen bu olgu,
Burke’iin tasvirini ve tanimini yaptigir yiice kavrami ile yakin bir baga sahiptir. Bu
baglamda, Yiice lizerinden epistemolojiye bakildiginda, Burke insani epistemolojik

olarak sinirli bir varlik olarak gormektedir (Senses 2018: 116).

“Insan zihnini ne kadar dikkatli incelersek, her yerde onu yaratanin hikmetinin o kadar ¢ok izini

buluruz.” (Burke 2008: 55).

Insanin epistemolojik olarak sinirli olmasi, insam aciz bir varlik yapmamaktadir.
Aksine insan, Tanr1’nin hikmeti sayesinde, beyhude ugraslar pesinde kogsmayarak somut
durumlar1 degerlendirme konusunda daha fazla caba gosterebilecektir. Bu durumda da,

insan potansiyelini verimli bir sekilde kullanacaktir.

“Eger bedenin organlarimin kullanimi {izerine bir ¢aligma Yaradan’a yazilmis bir ilahi olarak
distiniilebilirse, zihnin organlar1 olan tutkularin kullanimi da tanriya siikiirde eksik kalmayacak,
bizler icin de, yalmzca sonsuz hikmetin eserleri iizerine diislinmenin mantikli bir zihne
saglayabilecegi, bilim ile hayranligin o soylu ve nadir birligi yoniinden verimsiz olmayacaktir.”

(Burke 2008: 55).

Hikmeti kabul etmek ya da hikmeti anlamaya calismak basl basina yeterli
degildir. Hikmet ancak ve ancak “irfan” ile beraber oldugunda anlam kazanacaktir.”*
Teknik bilginin toplumsal iizerinde etkin olarak kullanilmasina da bu sebeple karsi
cikmaktadir. Olciim isleri olarak tasvir ettigi teknik bilgi, ona gore ruhsuzdur ve dogay1
anlamak i¢in kullanilmalidir. Rasyonaliteyi, basat bilgi edinme olarak gérmek kafa
karisikligina sebep olmaktadir ve neredeyse “Tanr ile savagsma” derecesindedir (Burke

2016: 28). Bilgi ediniminde aklin roliiniin bagsat oldugunu iddia edenler de, Burke’e

2 Hikmet ve irfan, imgelem ile karistirilmamalidir. Burke imgelemi, tiim bu bilme siirecini iceren bir tiir
ortak akil gibi diisiinmektedir. Hikmet ve irfan ise imgelem ile dogrudan baglantili olmayan tiirden
seylerdir.
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gore, sefkat gostermek gibi duygudasligi olusturan ve gelistiren konular1 birer hurafe

olarak belirtmektedir (Burke 2016: 104).

Burke pratik bilgiyi yiiceltirken, rasyonalistlerin ¢iplak aklini elestirmektedir. Bu
elestiriyi de, sezgisel ve geleneksellesmis bilgiyi 6n plana alarak yapmustir. Aklin
mekanik yasalar1 yerine, deneyim ve temayiille baghh davramg aligkanliginin
rehberliginde eylemde bulunmayi onermektedir. Yukarida bahsettigimiz gibi, taklit
etme, duygudaslik gibi eylemler ile insan ¢ogu zaman rasyonalite disinda bir bilgi sahibi
olmakta ve g¢esitli yargilarda bulunmaktadir. Burke’iin bu baglamda, Iskog
Aydmlanmasi’'nda Onemli bir yer tutan duyumcu gelenegi devam ettirdigi
goriilmektedir. Zira akil lehine, duygular araciligiyla elde edilen ¢esitli yargilar goz ardi
edilmektedir. Burke’iin asil niyeti, duygularin tamamiyla disarida birakildigi bir bilgi
edinme siirecinin elestirisidir. Zira teknik bilginin yararli oldugunu yazmis oldugu

eserlerde dile getirmistir (Duman 2010: 129-131).

2.1.2. Ahlak Kuram

“Bu niteligin erdeme genel olarak uygulanisi, nesneler hakkindaki kavramlarimizi karigtirmaya
cok yatkindir ve cok sayida garip kurama yol agmistir. Aynen giizellik teriminin orantiya,
uyuma, milkemmellige ve bunlarin yan1 sira giizel tizerine dogal kavramlarimizdan daha uzak,
hem de birbirlerine uzak, nesnelerin niteliklerine baglanmasinin, giizellik kavramlarimizi
karistirarak elimizde yargida bulunmak i¢in kullanacagimiz, kendi kuruntularimizdan daha
belirsiz ve temelsiz olmayan bir standart ya da kural birakmamasinda oldugu gibi. Bu miiphem
ve hatali konusma sekli, bizi gerek begeni gerekse ahlak kurami konusunda yanlis yola sokmusg
ve gorevlerimizin bilimi olan ahlaki uygun temelinden (usumuz, bagmtilarimiz ve
zorunluluklarimiz) uzaklastirarak tamamen hayali ve gercekdisi temeller {izerine kurmaya sevk

etmistir.” (Burke 2008: 115-116).

Burke’iin, “gorevlerin bilimi” olarak tanimlamis oldugu ahlak, tanimdan yola
cikilarak bir acikliga kavusacak bir kavram degildir. Zira Sorusturma’nin bir¢ok yerinde
ve Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler kitabmnin cesitli yerlerinde ahlak konusunda
fikirlerini dile getirmektedir. Gorevlerin ne oldugunu anlamak, bu baglamda, Burke’iin
ahlak tanimi icin oldukca degerlidir. Epistemolojide oldugu gibi ahlak konusunda da

pratik olandan yana olan Burke, kismi rolativizm baglaminda diisiincelerini dile
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getirmistir. “...Ingiliz gibi hissedip hareket etmeliyiz.” (Burke 2016: 131), Burke’iin
akildan bagimsiz bir ahlak fikrine sahip oldugunu gosteriyor olmasi bir yana, her
sorunun ¢oziimiiniin, tikel baz1 akil yapimi yasalarda aranmasin1 da erdemsizlik olarak
nitelemistir. Akil ancak ve ancak duygulara kaynaklik eden tutkularimizi destekledigi
Olclide deger kazanmaktadir; etken degil edilgendir. Burke, tam anlamiyla rélativizmin
icine diismemek icin de, en yiice olarak Tanr1’y1 belirtmistir. Bu durumda, insana ait
baz1 sabit ilkelerden bahsetmek miimkiin olacaktir. Tanri’nin insan dogasina vurmus
oldugu damgalar olarak sabit ilkelerin varligi, akli diglayict bir 6zellik tasimaktadir. Bu
durumda, ahlaki ilkeler s6z konusu oldugunda da aklin bir islevi yoktur (Duman 2010:
104-106).

“Her ulusta, yerli yerinde bir aklin tadini cikaracagi bir adabimuaseret sistemi olmalidir.

Ulkemizi sevebilmemiz igin, iilkemizin hos ve latif bir yer olmasi gerekir.” (Burke 2016: 116).

Giicli bir dini inanca sahip biri olarak Burke, Tanrisal iradenin varligina
inanmaktadir ve bu iradenin her an tezahiir ettigini diisiinmektedir. Boylece, yiice ile
birlesen ahlaki imgelem, icinde rolativizm sakli kalmak kosulu ile normatif ilkeler
haline gelmektedirler. Begeni, Yiice ve Giizel kavramlarinin ayritili ag¢iklamalarinin
altinda yatan sebep, Burke’iin insan dogasinin (tutkularmmin ve diger duygularinin)
isleyisini ampirik bir temelde ¢oziimleyerek, akli ahlaki yapan degil ama gozlemleyen
bir islev yiiklemistir. Bu baglamda, ahlaki aslinda geleneklerde ve toplumsallikta
aramigtir (Duman 2010: 108). Bu durumda, rolativizm nerede ortaya ¢ikmaktadir?
Mutlak Yiice ya da en biiyiik Yiice Tanridir ancak Burke, Ingiliz toplumuna ait yiicenin
de pesine diismiistiir. Zira o yiice, otantik olandir ve insana kayitsiz degildir (Senses
2018: 134); sevgiyi defeden akil gibi degildir (Burke 2016: 116). Burke ahlaki, belirli
davranis ve eylem bicimlerini hor gorme olarak diisiinmemektedir; aksine, belirli

davranig kaliplarinin onanmasi/olumlanmasi olarak gormektedir.

“Ingiltere halki, daha ©nce hic tecriibe etmedigi adetleri taklit etmeyecegi gibi; uygulandig

yerlerde zarardan bagka bir sey getirmeyen adetlere de geri donmeyecektir.” (Burke 2016: 50).

Burke icin ahlak, bu baglamda, siireklilik gosteren bir unsur olmaktadir. Bu
siirekliligi saglayan da imgelemdir. Ahlakin mesrulugu bir anlamda, ortak akla
dayaniyor olmasidir. Matematiksel ol¢iimler, nasil ki yiice ve giizeli ortaya c¢ikarmakta

yetersiz kaliyorsa, ahlaki olusturmakta da yetersiz kalacaklardir. Zira Burke, ahlaki
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olusturanin gelenek oldugunu dile getirmektedir. Yiiceye bagl olarak, tamamiyla
belirsiz ya da simirlar1 bilinmeyen bir ahlak anlayisindan da bahsetmemektedir. Daha
cok, aklin smmirlilig1 {izerinden, Yiice ve alcak goniilliige vurgu yapmaktadir (Senses

2018: 142-143).

Insanin epistemolojik olan sinirli dogas1 sebebiyle, ahlak konusunda da smirli
bilgisi bulunmaktadir. Burke evrensel ahlak yasasinin var oldugunu (Mutlak Yiice Tanr1
sebebiyle) diisiinmektedir ancak insanin sinirlili§i bu ahlak yasasina erismeyi imkansiz
kilmaktadir. Bu baglamda ahlak yasalar1 da somut olan geleneklere dayanmak
zorundadir. Bu basit yargi, Burke icin Tanri’nin yiiceliginin insan aklin1 asan boyutlarda

olmasindan kaynaklanmaktadir (Duman 2010: 113).

2.1.3. Din ve Devlet Iliskisi

Burke’iin din anlayigi, iliskisellik baglaminda ikili bir tutum izlemektedir.
Bunlardan ilki, dinin toplumun yaratti§i ©n yargilart destekleyici bir hikmet
barindirdigidir ve bu baglamda devlet ile iliski oldukc¢a yakindir. Ancak diger bir
acidan, dinin islevsel yonii devlet ve devlet yonetimi acisindan olabildigince bagimsiz
olmak zorundadir. Din ve din gorevlileri, insanlarin manevi yoOnlerini giiclendirme
gorevleri disinda, gorev ve yetkilerini asan islere girismemeleri gerekmektedir. Zira
Burke icin her toplumsal katmanin belirli vasiflar1 bulunmaktadir ve bu vasiflar
sayesinde toplum ayakta kalmaktadir; eger bu yok olursa toplum ve buna bagl olarak
da devlet yok olacaktir. Bu noktada, dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta
bulunmaktadir. Burke i¢in din ya da Kilise, devletin egemenligi altinda yasamini
siirdiiren bir kurum degildir; aksine devlet ve din birbirlerinden ayrilmaz bir sekilde

bagl biitiin ayr parcalaridir (Duman 2010: 470).

Burke’e gore, oncelikle, “siyaset ve vaaz kiirsiisii” kolaylikla bir araya gelecek
seyler degildir. Dinin ve buna baglh olarak da din adamlarinin baglica gorevi,
Hiristiyan’larin  manevi giiciinii  kuvvetlendirme amaciyla bir tiir 1yilikseverlik
faaliyetinde bulunmalar1 gerekmektedir. Bundan daha fazlasin1 amaglayan ve planlayan

kilise gorevlileri, bir defa, kendilerine ait olmayan bir karakteri ithal etmis olmakla
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beraber cahilce bir eylemde bulunmus olurlar (Burke 2016: 31). Kilise ve din kurumu,
insanlar arasindaki anlasmazliklar1 koriikleyen degil; aksine bu anlasmazliklarin bir
giinliik arayla ateskes edildigi bir yerdir. Bu baglamda, Kilise siyasi olaylarda taraf
olmamasi gereken bir kurum olmak zorundadir; her ne kadar 1yi amagclar i¢i yaptiklarini
diisiinliyor olsalar bile siyaseten tecriibe eksikligi icerisinde olmalar1 sebebiyle
yapabilecekleri yegane sey kitlelerin tutkularini tahrik etmektir. Bu da, toplum ve devlet
arasinda telafisi miimkiin olmayan sorunlara yol acma kapasitesine sahiptir (Burke

2016: 31-32).

Dini, bir tiir “iyiliklerin temeli” olarak gormekte olan Burke icin ateizm veya
inangsizlik, vahsilik ve medeni olmayan Kkisileri isaret etmektedir. Bu sebeple, eger
medeni yasalarin yapilmasi isteniyor ise, Oncelikle insanlarin dindar olmalari
gerekmekte; en azindan ateist olmamalar1 gerekmektedir. Bu tiirden kisiler, toplum
icerisinde herhangi bir gruba dahil olmamislar ya da siyasi bir grubun mensubu olarak
eylemde bulunmamislardir. Hatirlanacag iizere, toplum kisinin gercekten 6zgiir oldugu
bir yerdi Burke i¢in ve birey toplum icerisinde kimlik kazanmaktaydi. Bu durumda,
Burke de Locke’un diisiincesine paralel olarak ateistleri ya da inangsizlari, topluma
dahil olmayan ve toplumun iyiligi i¢in devlet gorevlerine aday olmayan kisiler olarak
tasvir etmektedir. Burke, insan1 bir inan¢lh bir varlik oldugunu dile getirmektedir. Onun
tabiriyle insan, dinsel bir hayvandir (Burke 2016: 132-133-134). Bu baglamda, din

toplumun organik bir parcasidir ve ondan vazge¢mek soz konusu bile degildir.
“Kilise, zihinlerimizin hemen en basinda, sonunda ve de ortasinda yer alan bir kurum. Su an
hakimi oldugumuz bu dini sistem temelinde, insanoglunun vaktinden once kabul géren ve ayn
tarzda siirdiiriilen hislerine bagli hareket etmeye devam ediyoruz. Bu his, sadece akilli bir mima
misali devletlerin yiice dokularini inga etmekle kalmamus, ihtiyatli bir miilk sahibi gibi, mevcu
yapiy1, kutsal bir mabedin sahtekdrligin, siddetin, adaletsizligin ve despotlugun kirlerinde
arindirmasinda goriildigii gibi, kutsal seylere yapilan saygisizliktan ve tahribattan koruma
amaciyla, toplumu ve icinde yagayan her seyi acikca ve sonsuz kadar kutsamistir.” (Burke 2016

135).

Bu baglamda, dinin, devlet ile olan iliskine gore ortaya cikan bir islevi de,
toplum ve devlet temelinde ortaya ¢cikmaktadir. Ona gore dinin, ozgiirliikleri giivence
altina alma gibi bir gorevi bulunmaktadir ve bu gorev sayesinde insanlar yonetimde

sinirh giice sahip olacaklardir. Dolayisiyla, din insanlar icin zorunluluk oldugu kadar
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insanlara, devlete karsi olan gorevlerini ve Odevlerini hatirlatacak kurum olmasi
hasebiyle de gerekliliktir (Burke 2016: 136). Zira din olmadan insanlar kisisel ¢ikarlar
ve arzularinin golgesinden kurtulmalari imkansizdir; bu baglamda, din kolektif bilincin

olusmasina katki saglamaktadir (Duman 2010: 473-480).

Ikinci olarak Burke’e gore, din ve devlet birbirlerine siki sikiya bagli olmalarina
ragmen, din gorevlilerinin siyasi ajandalari olmamalidir. Ona gore, bunun iki sebebi
bulunmaktadir. ki, bariz bir sekilde tecriibe eksikligidir. Ikincisi ise, diinyadan bihaber
olmalaridir. Buna bagh olarak da, dinin devlet ve siyaset iizerinde herhangi bir tasarrufu
bulunmamalidir (Burke 2016: 31). Burke bu konudan bahsederken, direk olarak Dr.
Richard Price’in yapmis oldugu bir vaazdan yola ¢ikmaktadir. Dinin siyasi bir ajandaya
sahip olmas1 Burke i¢in ayrica, dinin rasyonellestirildigi iddiasi1 ile paralel gitmektedir
(Burke 2016: 32). Dinin rasyonellesmesinin sorunu, Burke’iin bahsettigi Yiice’nin
yikilacak olmasi ya da en azindan ortadan kalkacak olmasidir. Burke insani aciz degil
ancak bireysel olarak yetersiz bir varlik olarak gordiigii icin, Yiice’nin kayb1 neticesinde
ortaya ¢ikacak sorun, dinin yaratmis oldugu ve desteklemis oldugu anlam diinyasinin
yok olmasina; diizenin mesruiyetinin yitirilmesine neden olacaktir. Bu sebeple, “Kilise
ve devlet, Ingiliz halkinin zihninde birbirinden ayrilmaz iki diisiincedir ve birinden soz
edilirken ¢cok nadiren digerinden bahsedilmez.” diye diisiinmektedir Burke (Burke 2016:
08-144).

Zira Burke, yazmaya basladigr ancak bitirmedigi “English History” eserinde,
Ingiltere tarihine dair din ve devletin birbiriyle ne kadar uzun siiredir i¢ ice gectiginden
bahsetmektedir. Uzun bir siire boyunca, pagan inanclara sahip olan Ingiltere halki,
Roma Imparatorlugu’nun isgali sonrasinda “medenilesme” yolunda ilerlemeye
baslamistir. Ancak imparatorluk coktiikten sonra yeniden eski gocebe yasam tarzina
doniilmiistiir; ta ki Ingiltere Hiristiyanlasmaya baslayincaya kadar. Pagan inancina ve
yasam tarzina gore oldukca 6zgiir bir yasam siiren o donemdeki insanlarin siyasal
baglari, dolayisiyla, aile iliskilerinden Oteye gidememektedir. Ancak yine de bir tiir
siyasal baglar bulunmaktadir; eger pagan inan¢ dahi olmasaydi gdocebe yasam tarzina
dahi erisememis bir avuc¢ vahsiden fazlasi olmayacagimi dile getirmektedir. Pagan

inancinin bile az da olsa medenilesmeye katki sunmasi, Burke’ii din-devlet-toplum iliski
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aginda, dinin olmadig1 yerde medeniyetin olmayacagi tezine gotiirmiistiir (Duman 2010:

257-268).

2.2. Siyaset Felsefesi

Bu boliimde, Burke’iin siyaset diisiincesi incelenecektir. Bir onceki boliimde,
estetik kaygi {lizerinden bilgi felsefesine dair diisiinceleri aktarilirken, Burke’iin
diistincelerinin girift yapiya sahip oldugundan bahsedildi. Bu boliimde bahsedilecek
kavramlar ile beraber, yukarida agiklanmaya calisilmis kavramlar arasindaki baglanti,
gerektiginde, dile getirilecektir. Burke’iin, Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler’ eseri
temel alinacaktir ancak bu eser kah sistematik yazilmamis olmasi itibariyle kah yekpare
bir eser olmasi itibariyle takibi zor olmaktadir. Bu sebeple, yardimci kaynaklardan da
faydalanilacaktir. Locke’un siyaset felsefesi boliimiinde oldugu gibi, bu boliimde de,
Burke icin devletin mesru kaynagini arastirilacaktir. Ayrica, devlet teorisi, hak ve
Ozgiirlik diisiincesi deginilecektir. Burke’iin Diislinceler’i yazmasinin asil amacinin,
kitabin orijinal isminde oldugu gibi, Fransiz Devrimi’nin Ingiltere iizerindeki
yansimalarini  elestirmek ve mevcut devlet sistemini, hak ve Ozgiirliikleri
mesrulastirmaktir. Bunu yaparken de, Devrim sonrasinda Fransa’da yasananlari

elestirmektedir.

Burke, tam anlamiyla ideal bir devlet tanimi ya da sisteminden
bahsetmemektedir. Zira Devrim’in temelinde yatan evrensel haklar ve ozgiirliikler
kavramlarini da soyut meseleler olarak degerlendirmektedir. Ona gore, soyut
konulardan konusmak devlet sz konusu oldugunda fayda saglamamaktadir. Bu
sebeple, devlet organizasyonu insanlarinin refahi i¢in soyut konular ile degil somut
sorunlar ile ilgilenmek zorundadir. Aksi durumda, ona gore, zaten evrensel akil lehine

somut sorunlar1 goz ardi ettigi icin gelenekler ile olan baglar kopmus olmaktadir.

>3 Eser bundan sonra “Diisiinceler” olarak gececektir.
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2.2.1. Devletin Mesru Kaynagi

Burke i¢in devletin mesru kaynagi, bir adimlar dizisinden ziyade ge¢misten
gelen ve devam etmekte olan bir siirece dayanmaktadir (Isik 2016: 164-166). Burke
toplum ile devleti birbirinden ayirmis olmasina ragmen, toplum ile devlet arasindaki
bagintinin sozlesmeci filozoflarin bahsettigi gibi olmadigina dikkat cekmektedir.
Dolayistyla, devlet kurgusal-spekiilatif bir yap1 degildir. Bu baglamda, Burke’iin siyaset
felsefesini incelerken, oncelikle onun toplum ve toplum sozlesmesi fikrine bakis acisi
incelenecektir. Buradan hareketle, devlet ve devlet teorisi ile beraber haklar ve dzgiirliik
konular1 islenecektir. Dogal hak Ogretisi olarak esitlige Burke’iin bakis acisi ele

alinacaktir.

2.2.1.1. Toplum So6zlesmesi

Burke’iin Fransiz Devrimi iizerinden Aydinlanma akilciligina getirmis oldugu en
giiclii elestiri, akilc1 temelde olusturulan yasalarin ya da cesitli formiillerin pratik siyasi
yasamda karsiliklarin1 bulamamalar1 ve buna bagli olarak da somut durumlarda
dogrunun nasil aciga cikarilacaginin bilinemeyecegi cercevesinde gerceklesmektedir
(Duman 2010: 375). Burke toplumsal yapiy1, organik bir biitiin olarak gormektedir. Bu
organik biitiin, siirekli olarak etkilesim halindedir; ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki
bag islevsel bir giice sahiptir (Duman 2010: 241). Organik biitiinii islevsel hale getiren
ise “On yargi”dir ve Burke, akilci diisiiniirleri 6n yargilarimi bir kenara birakmalari

sebebiyle elestirmektedir.

“Goriiyorsunuz ya Efendim; bu aydinlanma caginda, genel itibariyle Ogretilmemis hislerin
insanlar1 oldugumuzu; eski 6n yargilarimizdan kurtulmak yerine, 6n yargilara ehemmiyet
verdigimizi; bu ugurda kendimizi utanilacak bir konuma getirdigimizi itiraf etme cesaretini
gosteriyorum. Bu eski on yargilari, 6n yargi olduklari icin, ne kadar kalict ve etkili olurlarsa o
kadar el iistiinde tutmanmuz gerektigi icin el iistiinde tutuyoruz. insanlari, kendi sahsi akillarina
gore yasatmaktan ve mesgul etmekten korkuyoruz; ciinkii her insana diisen akil hissesinin kiiciik
olmasindan ve bireylerin uluslarin ve asirlarin  sermayesinden ve  birikiminden
yararlanacaklarindan siiphe ederiz. Spekiilasyoncu insanlarimiz, genel on yargilar ciiriitmek

yerine, i¢lerinde bulunan potansiyel akli kesfetme ferasetini gosterirler.” (Burke 2016: 129).
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Tekil bireylerin sinirli ve kusurlu akillari, Burke’e gore, 6n yargilarin kiymetini
artirmaktadir ve insanlar1 yanlis yapmaktan da alikoymaktadir. “Her insana diisen akil
hissesinin kii¢iik olmas1” fikri, Burke’iin akilc1 toplum sézlesmelerine olan mesafesini
de aciklamaktadir. Toplum ona gore, bir sozlesmedir ancak bu sézlesme belirli bir anda
insanlarin bir araya gelerek irade beyan ettikleri tiirden bir sozlesme degildir. S6zlesme
kusaklar arasi bir sozlesmedir ve sivil toplumun da temelini olusturmaktadir. Siireklilik
arz etmektedir ve birka¢ kusagin ortak cabasiyla beraber yiiksek erdeme erisilmektedir.
Bu baglamda, bireyler istedikleri anda bu sozlesmeyi feshedemezler (Payne 1992,

Aktaran: Isik 2016:165).

“Toplum, hakikaten bir s6zlesmedir. Yapilan tali 6neme sahip sdzlesmeler, salt arizi menfaatler
ugruna, istenildigi zaman feshedilebilir, ancak devlet, gecici ve ufak bir menfaat ugruna
yararlanilabilecek ve taraflarin zevki ugruna ortadan kaldirilabilecek bir biber, kahve, pamuklu
bez ya da tiitlin ticareti ya da buna benzer ehemmiyetsiz bir aligveriste gordiigiimiiz bir nevi
ortaklik anlasmasi seklinde distiniilmemelidir. (...) Devlet, bilimde ortakliktir; sanatta
ortakliktir; her erdemde ve topyekiin miikemmelliyette goriilen ortakliktir. Cogu nesilde, s6z
konusu ortaklifin nereye varacagi bilinemediginden, bu ortaklik, yasayanlar arasindaki bir
ortaklik oldugu kadar, yasayanlarla oliiler ve hentiz dogmamuislar arasindaki bir ortakliktir ayni
zamanda. Her bir devletin yaptig1 sozlesme, alttakilerle iisttekileri birbirine baglayan, goriinen
diinya ile goriinmeyen diinyayi irtibatlandiran, karsi gelinemez bir yeminle tasdik edilen sabit bir
anlagsmaya gore, tiim maddi ve manevi yapilari, olmalar1 gereken yerde sapasaglam bir arada
tutan ebedi bir toplumun o yiice ve kadim sozlesmesinde yer alan bir hiikiim niteligini

tasimaktadir.” (Burke 2016: 141).

Burke, toplum sozlesmesinin her topluma 06zgii oldugunu belirtmektedir ve
bunlar var olan ile olmayanlar arasinda organik olarak belirlenmis bir diizenin sinirlarini
cizmektedirler. Toplumsal sézlesmeler on yargi ile Oylesine baghdirlar ki; toplumu
olusturan bireyler, aileler, kurumlar ya da mekanlar sayesinde, birbirinden farkli,
durumlarda 6nceden belirlenmis diizenin devamini saglamaktadirlar. Bu siireklilik arz
eden gelisim insan tecriibesinin iriiniidiir (Istk 2016: 164). Burke akla dayal
sOzlesmelerin, somut sorunlara deva olmakta caresiz kaldigim1 ve On yarginin ise
insanlar1 eyleme gecirdigini dile getirmektedir.

“Cunkii, on yargi, tasidig1r gerekceyle beraber, aslinda bu gerekceye islerlik kazandiran bir

giidiiye ve kendisine devamlilik saglayan bir baghliga sahiptir. On yargi, acil durumlarda

uygulanmaya hazir bir seydir; onceleri zihinleri akil ve erdemin istikrarli rotasina siiriiklemis ve

karar verme hususunda tereddiit gosteren kisileri, stipheci, kafasi karisik ve kararsiz bir halde
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birakmaktadir. On yargi, erdemi, birbiriyle baglantis1 bulunmayan bir dizi faaliyetten ziyade,

insanin aligkanlhig: haline getirmektedir.” (Burke 2016: 129).

Burke’e gore, hayali dahi olsa bir doga durumu yoktur. Bu durum tamamiyla
yapaydir. Dogal olarak o durumda bahsi gecen toplum da yapay olmaktadir. Boylesi bir
giiruh ahlak yasalar1 yapamazlar. Bir defa, doga durumu denilen sey soyut akil ile elde
edilen bir seydir ve bu sebeple zaten giivenilmezdir. Aklin yerini, 6n yargi ve ona bagh
olarak da imgelem ve pratik bilgi almaktadir. Var olus, bu baglamda akla bagh degildir;
geleneklere ve aligkanliklara baghdir (Isik 2016: 166). Deger yargilarinin -6n yargi ve
imgelem ile biitiinliigli icerisindeki- varligi, toplumu organik bir biitiin haline
getirmektedir. Devletin organik biitiinle iligki kurabilmesinin yegane yolu, somut ve
tikel yoluyla olacaktir (Duman 2010: 242-244). Toplum sozlesmesi de bu baglamda
gecerli bir olgu olmaktadir. Aksi durumda, Burke’e gore, sozlesme ve s6zlesmede bahsi
gecen kurumlar ile toplum arasinda bag “duygudaslik” esasina dayali olmayacaktir. Bu
durum ona gore, insanlarin haklarini digslayan bir durumdur (Burke 2016: 92).
Duygudaslik, bu baglamda, toplum ile devlet ve toplum iiyeleri arasindaki muhabbeti
arttirmaktadir. Olagan, kendiliginden gelisen iliskiler ortaya ¢ikmaktadir (Duman 2010:
243).

Burke, s6zlesmeye dayali sivil toplum fikrini kabul etmemektedir; daha dogrusu
teorideki sivil toplum fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Bu sekilde diisiinmesindeki giidii, sivil
toplumun, sézlesme yoluyla insana haklar verdigini ancak soézlesmenin yoklugunda
insanin  haklarinin  olmadigin1  diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, Burke muhtemeldir ki, toplumu bir sd6zlesme olmasa da varligim siirdiiren
insan toplulugu olarak gormektedir. Toplum {iiyelerinin haklar1 ve buna bagl olarak
ozgiirliikleri de, anlasma olmaksizin, olagan siire¢ icerisinde ilerlemektedir. Devlet
varligini, akla dayali toplumsal sozlesmeyi savunan filozoflara gore dogal haklari
koruyan bir organizasyon olarak siirdirmez Burke’e gore. Bu baglam, Burke’iin insan
haklarin1 reddettigi anlamina gelmemektedir zira bu haklarin geri alinmasini

istemedigini dile getirmektedir (Burke 2016: 91-92).
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Burke bu baglamda, Ingiltere’deki sozlesmeciligi Magna Carta’ yal54 kadar
gotiirmektedir. Arada yasanan kesintilerle beraber, olduk¢ca uzun bir siiredir, Burke’e
gore, Ingiltere halki ve yasa yapicilar1 kendilerine en uygun olan yonetim bigimini
birlikte bicimlendirmektedirler. Buna gore, Diisiinceler’de bahsettigi gibi toplum bir
makine degildir. Gelisen, olgunlasan ve tekil akillarin toplamindan daha fazlasini ifade
etmektedir. Kusaklar arasi sozlesme de, biitiin tikel akillarin bir araya gelmesinden daha
fazlasini ifade etmektedir. Bu halde, devlete ve buna bagli olarak topluma ait tiim bu

bilgiler bir bilim yoluyla 6gretilebilecek olgular degillerdir (Isik 2016: 168).

“... devlet bilimi, kendi i¢inde pratik olmakla ve pratik amaclar dogrultusunda diisiiniilmekle
beraber, tecriibe gerektiren; hatta ne kadar bilge ve saygin bir kisi olursa olsun herkesin tiim
hayati boyunca edinebileceginden fazla tecriibe edinmesini gerektiren bir meseledir.” (Burke

2016: 94).

Burke acisindan devletin mesru kaynaginin bazi kahvehane filozoflarinin
bahsettigi tiirden bir sey degildir. Sanli Devrim’i, Magna Carta ile iliskilendirerek -ya
da en azindan bir siirecin devaminin nihai durumu olarak niteleyerek- devletin seklini
degil ancak varlik sebebinin dayandigi kanali aciklamaktadir: Kusaklararasi sozlesmeye
bagh pratik gerceklik ve dogruluktur (Isik 2016: 164-167). Toplum Sozlesmesi, pratik
giidiiler yoluyla ¢6ziime kavusturulabilecek bir seydir; bu durum onu devletin kaynagi
yapmamaktadir ve hatta onun kaynagi da haklar degildir. Kaynagi, aslen, kendisi ve onu
olusturmus olan toplumun gelenekleridir. Bu durumda var olan toplumdur, halktir; ya
da bagka bir ifadeyle folktur. Folk akilla kesfedilebilir ancak akilla yaratilamaz; zira
islevini akildan degil insanlar arasindaki iliskilerden almaktadir (Burke 2016: 24-95).

2.2.1.2. Devletin Temeli ve Haklar

Burke, Diisiinceler’e giriste “Devrim Cemiyeti” ve “Anayasa Cemiyeti’nin

faaliyetlerini elestirmektedir. Bu iki cemiyetin temel argiimanlari, Thomas Paine’”’in

> Magna Carta (Biiyiik Ferman), 1215 yilinda imzalanmus bir belgedir. ingiltere Kral kendi istegiyle bazi
haklarindan vazge¢mis ve boylece Kral’in yetkileri kisitlanirken dere beylere bazi haklar taninmustir.

5 Thomas Paine, Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Fransiz Devrimi’ni etkilemis ve desteklemis bir
devrimci diisiiniirdii. 9 Subat 1737 yilinda dogmus ve 8 Haziran 1809 yilinda 6lmiistiir. Yazmis oldugu
kitapta, Evrensel Insan Haklar’’ni savunmakta ve mesru devletin nasil olmasi gerektigine dair
fikirlerini belirtmistir. Burke, Paine’in o kitabinin Ingiltere’de bahsi gecen cemiyetler disinda biiyiik
cogunlugun 6nem vermedigi bir kitap oldugunu iddia etmektedir.
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“Ortak Akil, Insan Haklar1 ve Tarimsal Adalet” kitabinda 6ne siirmiis oldugu devlet ve
haklar teorilerinin birer yansimasidir. Burke’e gore, bu cemiyetler Fransa’dakine benzer
bir devrimin Ingiltere’de de gerceklesmesini istemektedirler ve hatta bunun igin cesitli
organizasyonlar yapmaktadirlar (Burke 2016: 21-25). Bu baglamda, Paine’in

diisiincelerinden kisaca bahsetmekte fayda vardir.

Paine’e gore de, toplum ve devlet birbirlerinden ayr1 iki yapidir ve bunlardan ilki
pozitif etkilere sahipken, ikincisi negatif etkilere sahiptir ve bir baski aracidir. Bu
baglamda, devlet en iyi durumda bile “zorunlu bir kétiiliikkten” daha fazlasi degildir.
Ancak devletsiz bir yasamda da, insanlar sikinti ¢cekebileceklerdir. Bu sebeple, devlet
mekanizmasi dogru sekilde olusturulmak zorundadir; zira bir defa devleti yonetenlerin
erdemleri ve vicdanlar sabit ve degismez degildir. Bu da, anlik kararlara ve haklarin
ihlaline yol agmaktadir. Devletin yoksunlugunda, insanlarin dogustan getirdikleri
haklarin korunmas1 olmayacagi i¢in, devletin temelinde haklarin korunmasi ve giivence
altina ile buna bagl olarak Ozgiirliikklerin garanti altina alinmasit bulunmaktadir. Bu
halde insanlar “iki kotii icerisinden daha az kotii olan1” secerek devleti kurmaktadirlar
(Paine 2013: 59). Bu halde, dogru karar verilmesi gereken durum, devletin bi¢ciminin

nasil olacagidur.

“Bu sebeple hiikiimetin gercek tasarim ve amaci giivenliktir, bunun ardindan da tartilmasiz bir
sekilde bize bunu saglamasi en muhtemel olan bigime karar vermek gelir ve en az harcamayla en
biiyiik fayday: saglayacagimiz olan bi¢im digerlerinden daha cok tercih edilir.” (Paine 2013: 59-
60).

Paine’e gore, insanlarin bir arada yasamalarinin sebebi ihtiyaclarini tek baglarina
karsilayamayacak olmalaridir. Tek bir insan hem giinliik isleri yapip hem de karnini
doyurmak icin yiyecek aramaya vakit bulamaz. Boyle bir durumda, o©lmesi
kacinilmazdir. Bu sebeple Paine, toplumun bir nimet oldugunu dile getirmektedir ve
insanlarin hem ihtiyac sebebiyle bir araya geldiklerini hem de rasyonel davranarak bir
araya geldiklerini dile getirmektedir. Bir araya gelmis ve topluluk olusturmus insanlar
da, ilk yasalar1 olusturacaklardir. Toplum biiyiidilkce ve genisledik¢e, bu kurallar
gelisecek ve degisecektir. Zaman igerisinde de, toplumun gelismesine bagli olarak ilkel

hiikiimet sistemleri ortaya ¢ikmistir (Paine 2013: 60-61).
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“Iste hiikiimetin kokeni ve dogusu buradadir: Yani diinyay1 yonetmek icin, ahlaki erdemlerin
yetersizliginin gerekli kildig1 bir yontem; demek oluyor ki hiikiimet diisiincesi ve amaci da

burada yatmaktadir. Ozgiirliik ve giivenlik.” (Paine 2013: 61)

Paine, 0on yargimnin gozii karartmasina ragmen, aklin dogru yolu bulacagindan
siphe duymadigini belirtmistir. Verasete dayanan devletlerin birer utan¢ kaynagi
oldugunu, zira halktan iradesinden bagimsiz olarak yiiriitme organinin kullanildigini
sOylemektedir. Ayrica, iyi bir sistemin Oziinde basit olmasi gerekmektedir. Paine,
Ingiliz devlet yapisinin ve buna bagli olarak da Anayasa’smin basitlikten ¢ok uzak
oldugunu dile getirmektedir. Ingiliz sistemi karisik oldugundan dolayi, ortaya ¢ikan
sorunlarin tam olarak neden kaynaklandifi da tam olarak anlagilamamaktadir.
Geleneksel ingiltere hiikiimet sisteminde, Kral (Monarsi’nin basi), Lordlar Kamarasi
(Aristokratik yasamaya ait meclis) ve Avam Kamaras1 bulunmaktadir. Paine ilk ikisinin
tiranliktan baska bir sey olmadigini dile getirmekte ve sonuncusunun da, yeni
cumhuriyet¢i fikirler ag¢isindan, kurulacak olan yeni sistemin hiirriyetinin ve erdeminin

timsali olacagini dile getirmistir (Paine 2013: 62).

Paine, Kral’in dogasi geregi mutlak oldugunu ve giiciiniin sinirlarinin olmadigini
dile getirmektedir. Halkin boyle mutlak bir giicii tek bir kisiye vermeye razi olmasi
mantikli olmadig1 gibi boylesi bir giic Tanri’dan da geliyor olamaz. Yasalarin
yapilmasinda, halkin degil kralin iradesi hakim giictiir ve bu durum giiciin kontroliinii

imkansiz kilmaktadir (Paine 2013: 63-64).

“Ingilizlerin kendi hiikiimleriyle, kralla, lordlarla ve halkla ilgili 6n yargilari akildan ziyade
ulusal gururdan kaynaklanmaktadir. Bireylerin Ingiltere’de baska iilkelere gore daha cok fazla
giiven i¢inde olduklarn siiphesizdir: Fakat kralin iradesi Britanya topraklarinda en az Fransa’daki
kadar kanun demektir; su farkla ki bu kanun burada dogrudan kralin agzindan ¢ikmak yerine bir
parlamento karar1 geklini almis halde insanlara devredilmis olarak yiiriirliige girer.” (Paine 2013:

64).

Paine, insanlarin dogustan esit olduklarin1 dile getirmektedir. Bu esitlik haklar
konusunda esitlik oldugu gibi servet konusunda da esitliktir. Servetin edinimi yoniinden
herkes esittir; ancak herkesin aynt mal ve miilke sahip olmasi beklenemez. Paine bu
noktada, Aristokrasi ve ona bagl olarak da toprak miilkiyetini elestirmektedir. Bu

baglamda Paine, Kral’a bagli tebaa olma durumunu reddetmekte ve devlete bagh tebaa
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olmanin sart oldugunu dile getirmektedir zira ilki hem dogaya aykiridir hem de Tanri
yasasina aykiridir. ikincisi ise, herhangi bir kisiye baglilik bildirmediginden hem Tanri

yasasina hem de doga yasasina uygun bir haldedir (Paine 2013: 67-68).

Burke hem Devrim Cemiyeti’'ni hem de Anayasa Cemiyeti'ni, Paine’in fikirleri
baglaminda elestirmektedir. Ona gore, hi¢bir gii¢ kendini feshetme imkanina ve giiciine
sahip degildir; eger kendini fesheden bir gii¢ var ise de, bu onun bir gii¢ olmadigin dile
getirmektedir. Dolayisiyla, Kral’in varligin1 kendi iradesine bagli olarak sonlandirmasi
mantikli bir hareket olmayacaktir. Ayrica ge¢gmis zamanlarda Kral olan biitiin kisiler,
tebaalarinin segimini56 alarak o makama yiikselmislerdir; bu halde yeniden bir

mesruiyet arayisi yanlis olmaktadir (Burke 2016: 22-41).

“Su veya bu zamanda, emin olun, biitiin hanedanliklarin baglangic1 bu hanedanliklari, kendilerini
yonetmeye davet eden birilerinin se¢imiyle olmustur. Avrupa’nin biitiin krallarinin, eski
devirlerde, kimlerin segcilebilecegine dair az cok simirlamalarin oldugu bir tiir se¢ime tabi

olduklari fikrinin hakli bir zemini vardir.” (Burke 2016: 35).

Bu halde devlet, devrim taraftarlarinin da soyledigi gibi, mesruiyetini kralin
iradesinden almamaktadir. Kral ve devlet birbirlerinden ayr1 iki giigtiir ve ona gore bu
mesele Kral’in mesruiyeti ile alakali goziikmektedir. Eger mesruiyet arayist Kral’in
secimi ile alakali bir durum ise, o halde devreye, Burke’e gore miras hukuku
girmektedir. Buna gore, bu cemiyetler, Kral’in 6liimii sonrasinda mesru hiikiimdari
secmek i¢in ayri1 bir otorite istemektedirler. Boyle bir diisiincenin mesru olmasinin

imkénsizlig1 bir yana, Burke’e gore zaten miras hukukuna da aykiridir.
“Kralin taht1 halkin se¢imine bor¢lu oldugunu, bundan dolayr da diinyadaki yegine mesru
hiikiimdar oldugunu sdylediklerinde bize muhtemelen, sadece kralin seleflerinden bazilarinin bu
tir secimle tahta davet edilmis oldugunu kastettiklerini; bu nedenle de kralin tahtin1 halkinin

tercihine bor¢lu oldugunu soyleyeceklerdir.” (Burke 2016: 35).

Burke, devletin nasil ve hangi sartlarda olustuguna dair net bir agiklama
yapmamakla beraber, devleti Tanri’nin bir liitfu olarak gormektedir (Isik 2016: 165).

Eger Sanli Devrim doneminde yasayan yasa yapicilar, Kral’in varliginin gerekliligine

% Burke bu noktada, Kral’m secimle yonetime gelmesinin degil; hanedanm ya da Kral’in seleflerinin
secimle yonetime geldigini dile getirmektedir. Burke’e gore, Anayasa ve Devrim cemiyetleri,
yoneticileri secme bahanesiyle Kral’in ve bu baglamda tahtin miras yoluyla selefe gecmesi
mesruiyetine halel getirmektedirler.
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ikna olmuglarsa, bunun yeniden tartismaya acilmasinin bir anlami yoktur; bu
tartismanin yapilabilmesi icin ancak ve ancak devrim sartlar1 gerekmektedir. Ancak
mevcut kosullar altinda bir devrim de miimkiin gozilkmemektedir. O halde, devlet ve

kralin mesruiyetinin sorgulanmasini gerektiren bir mesele de bulunmamaktadir.

“Sayet yegine mesru kralin ancak halkin se¢imiyle gelen kral oldugu ilkesini benimsemek icin
uygun bir zaman arayacaksak, bunun icin en uygun zaman olsa olsa Devrimin gerceklestigi

zaman olurdu.” (Burke 2016: 38).

Buna ragmen, Burke devletin yapay, insan yapimui bir kurum oldugunu kabul
etmektedir. Ancak Paine gibi, giivenlik ve 6zgiirliikkleri garanti altina alacak kotiiniin
iyisi bir kurum olarak gormemektedir. Ona gore, devlet, insanlarin mutluluklarina
erismelerini saglamalari i¢in bir aractan fazlasi degildir; zaten bu sebeple de insanlarin
haklar1 devlet olmadan bir anlam tagimamaktadir. Bu baglamda, insan kendisini
topluma girdiginde bulmaktadir; bu da imgelem, ortak akil ve On yargi ile
gerceklesmektedir.

“Yenilige kars1 gosterdigimiz 6fke dolu direngten; ulusal karakterimizin miskinliginden dolayz,
hala atalarimizin vurdugu damgayr tasiyoruz. (Gordugiim kadariyla) on dordiincii ylizyil
diistincesinin comertligini ve sayginligini yitirmedigimiz gibi; heniiz vahsilerin seviyesine de

indirmis degiliz kendimizi.” (Burke 2016: 127).

Burke, insan haklarim1 kabul ettiginden bahsetmistik. Onun kars1 ¢iktigi konu,
devrimci fikirlerle toplumun atomize edilerek organik biitiine halel gelmesine sebep
olacak potansiyel ve motivasyonlardir. Duygudashgin kayboldugu bir toplumda,
karsilikli sorumluluklarin da kaybolacagini diisiinmektedir. Sorumluluklarin kaybolmasi
halinde ise, toplum varligin1 devam ettirmesi miimkiin degildir. Her iki cemiyete de ve
onlar iizerinden de Paine’in fikirlerine bu baglamda kars1 ¢ikmaktadir (Isik 2016: 171).
Burke’e gore, akla dayali baz1 6n kosullar1 kabul etmek, iyi bir devlet ve toplumun
olusmast icin gerekli sartlar degildir. Bu tiir on kosullar ve evrensel olarak
dogrulanamayacak olan olgular devlet yonetiminde kural digt durumlarda karar almayi
miimkiin kilmamaktadir (Duman 2010: 375-376). Devlet kurumlari, tarihi asan
tecriibeler ile yogrulmuslardir ve varliklarin1 devam ettirmeye istekli olmalar1 da, mesru

olduklarim1 gostermektedir (Isik 2016: 173).
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Siyaset ve devlet yonetiminde oldugu gibi, ozgiirlik ve haklar konusunda da
pratik diistinme egilimindedir Burke. Bu pratik diisiinme egilimi, Diisiinceler’in ilk
sayfalarinda, devrim sonrasindaki durum degerlendirme hakkinda acele etmeyecegini
dile getirirken agiga c¢ikmaktadir. Ozgiirliigii ve haklarni faydaci perspektiften
degerlendiren Burke’e gore, Ozgiirlik ve haklarin varliginin faydasi insanlara
mutluluklari istedikleri gibi elde edebilmeleri i¢in bir ortam saglamalaridir. Eger,
ozgiirliikler ve haklar bu pratik fayday1 saglayamiyorlar ise o halde, ne ozgiirliikkler ne
de haklarin bir faydasi bulunmamaktadir. Bu durum, Burke’e gore, haklar ve
ozgiirliikler tasidiklar1 fayda kadar mesrudurlar. Burke’e gore, devrim yanlis1 olan her
iki cemiyet de Ingiliz Parlamentosu’nun yapmis oldugu yasalara dikkat
etmemektedirler; Parlamento’nun rizasi ve giiciiniin varligr onlar1 tatmin etmemektedir

(Burke 2016: 26-50).

“Bu nedenle Fransa’nin yeni ozgiirliigiiyle ilgili tebriklerimi, bu 6zgiirliigiin hiikiimetle; kamu
giicliyle; silahli kuvvetlerin disiplini ve itaatiyle; etkili ve dengeli dagitilmis bir vergi tahsilatiyla;
maneviyat ve dinle; miilkiin korunmasiyla; barig ve diizenle; sivil ve toplumsal adetlerle nasil
irtibatlandirildig1 konusunda bilgilendirilinceye kadar ertelemeliyim. Biitiin bunlar da (kendi
alanlarinda) iyi seyler; ve bunlar olmadan 6zgiirliigiin bir faydasi yok. Zaten bunlar olmadan
ozgiirliigiin fazla siirmesi de zordur. Ozgiirliigiin bireylere faydasi, onlara hoslarina giden seyleri

yapabilmelerini saglamasidir.” (Burke 2016: 27).

Ozgiirliik ve haklar arasindaki baginti, Burke icin diizenin devaminin saglanmasi
acisindan degerlidir. Ona gore, e8er Ozgiirlilkler ve haklar (Fransa’dakine benzer)
devrim(ler) yoluyla garanti altina almacak seyler olsalards; Ingilizler bu isin en dniinde
yer alacak millettir. Ancak, devrimi savunanlar, Kral’in ve buna bagl olarak da Krallik
makaminin, aslinda, bir tiir hizmet ve kamu yararinin gozetildigi mevki oldugunu
gorememektedirler. 1. William’in “tebaanin hak ve oOzgiirliiklerinin beyani ve taht
verasetinin diizenlenmesi” hakkindaki kanun ile Avam Kamarasi’nin Parlamento’da asli
yonetici pozisyonuna Yyiikseltildigi 12. ve 13. Anayasal degisikliklerin hak ve
ozgiirliiklerle olan baglantisi, Burke’e gore, Devrim Cemiyeti ve Anayasa
Cemiyeti’ndekileri memnun etmemektedir. Aslinda onlar iilkeyi yeniden bir i¢ savasa

siiriiklemek istemektedirler (Burke 2016: 52-55).



117

Burke’e gore, haklar ve ozgiirliikler, soyut haklar olarak degerlendirildiginde,
gecmisten gelen miras, hak ve imtiyazlar yok olacaklardir. Devletin temeli atalardan
gelen miras; haklar ve 6zgiirliikler de ¢aglar boyunca gelismelerine ragmen ayni prensip
yolunda elde edilmis imtiyazlardir. O halde devreye miilkiyetin korunmasi gelmektedir.
Paine, devletin kurulusunda ve temeline miilkiyetin korunmasina dair herhangi bir fikir
beyan etmemistir. Ancak Burke, miilkiyetin korunmasinin onemine deginmektedir.
Paine kendi doga durumunda, miilkiyet edinimi ile degil Aquinas¢i modeli temel alan
ve ihtiyaglar sebebiyle insanlarin bir araya geldikleri bir toplum profili ¢izmistir ve
devleti de bunun merkezine yerlestirmistir. Burke ise kazanmilmis ve elde edilmis
imtiyazlarin ortadan kaldirilmasimin haklarin gasp edilmesi anlamina geldigini ve
hukuksuzluk doguracagini dile getirmektedir. Zira bir defa, miilkiyet edinimi ile ilgili en
onemli durum, esit miilkiyet ediniminin ne teoride ne de pratikte miimkiin olmadigidir.
Bu baglamda, onemli olan miilkiyetin korunmasi olarak devletin, bir hukuk alani
yaratarak miilk sahiplerini ve miilklerini korumalar1 gerekmektedir. Miilk, Burke icin
ailenin devamina katki sagladigi kadar toplumun da devamini saglamaktadir.
Hatirlanacagi gibi, Dostluk kavramini kendi igerisinde iic kategoride degerlendiren
Burke, ihtiras kavramindan bahsetmekteydi. Buna gore, insanlar hirs duygusu uyarinca,
bir konuda ya da degerli goriilen bir seyde digerlerinin Oniine ge¢me tutkusu
tasimaktaydilar. Bu baglamda bakildig1 zaman, miilkiyetin korunmasi1 kadar miilkiyet
ediniminin de devlet igerisinde saglanmasinin yasal oldugunu diisiinmektedir (Burke

2016: 62-83).

Tiim bunlar 1s181nda, devlet Burke igin tarihsel bir gerceklik ve kurumlar
biitiiniidiir. Amaci, vatandaslarinin pratik faydaya erisimlerini saglamak i¢in yasal alani
olusturmaktir. Bu da, mutlak bir yasal diizen ya da hukuk alan1 ya da soyut haklar setini
kabul etmekle gerceklesmemektedir. Toplum siire¢ icerisinde bunu, kendi nedenleriyle
bulmalidir; zira Burke’e gore sonucu ayni olan her seyin nedeni ayni olmak zorunda

degildir. Sonuclar1 kosullar yaratmaktadir (Burke 2016: 26).
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2.2.1.3. Esitligin ve Rasyonel Siyasetin Reddi

Tarihsel gerceklik iizerine bina edilmis olan devlet ve bu tarihsel gergeklik
tizerinden kurgulanmis tecriibeyle, Burke toplumun hiyerarsik bir karakteri oldugunu
dile getirmektedir. Bu hiyerarsik toplum diizeni, dogal olarak ayricalikli toplumsal
siniflar olarak goriilmemektedir. Daha ziyade, siiflarin toplum icinde bulunduklari

konumlara gore sahip olduklar1 bir ¢esit haklar bulunmaktadir (Isik 2016: 170-175).

“Bu ortaklikta herkes esit hakka sahiptir; ancak esit seylere sahip degildir. Bu ortaklikta sadece
bes silini olan kimsenin bes siline sahip olmaya hakki oldugu gibi; bes yiiz pound gibi daha
biiylik bir paya sahip olan kisinin de ayni sekilde tuttugu miktara sahip olma hakki vardir.
Ancak, bes silini olan kisi, iiretilen mevcut mallardan esit pay almadigi gibi; ben bagka bir
varliktan ziyade sivil toplumsal insan iizerinde kafa yordugum i¢in, insanin sivil bir toplumda
dogrudan asli haklar1 arasinda oldugunu reddettigim, her bireyin devlet yOnetiminde sahip
olmas1 gerektigine inanilan gii¢, yetki ve kontrolden de esit pay almamaktadir. Bu, bir

sozlesmeyle halledebilecek bir meseledir.” (Burke 2016: 92).

Burke’iin bu diisiincesinin iz diisiimil, pratik siyaset anlayisi ile ilgilidir. Zira
Burke’e gore siyaset bilimi teorik bir bilim degil, pratik bir ilimdir. Bu ilmin hakkiyla
uygulanabilmesi icin de, daha 6nce yonetimde giic, yetki ve kontrol sahibi olmayan
kisilerin bu yetkilere erisimi yanligtir. Tiim bunlara ragmen, insanlarin ahlaki olarak ve
kanunlar oniindeki esitliginden bahsetmek miimkiindiir. Ancak bu esitlik, s6z konusu
yonetim oldugunda gecerliligini yitirmektedir. Burke esitsizlik baglaminda pratik
siyasetin gerekliliginden bahsederken, toplumun o anki ihtiyaclarinin karsilanmasini
soylemektedir. Bunun i¢in de, metafizik profesorlerine ya da tasrali insan haklari

vaizlerine ihtiya¢ yoktur (Burke 2016: 70).
“Bir insanin gida ya da ila¢ alma gibi soyut bir hakkini tartigmanin, kime ne yarar1 vardir?
Mesele, gida ya da ilacin temin edilmesi ya da alinmasinin hangi yontemle gerceklestirildigidir.

Bu tartismada, metafizik profesoriinden degil, ciftci ve doktordan yardim istenmesini tavsiye

ederim.” (Burke 2016: 93).

Bu baglamda, bir din adaminin gérevi dini vaazlar vermektir, ¢ift¢i ise topragi
ile ilgilenmelidir. Yonetime erisimin sinirli olmasi, Kral’in mutlak iktidar sahibi olacagi
anlamina gelmemektedir. Bu sebeple Burke Sanli Devrimi 6vmekte ve Fransiz Devrim

Meclisi’ne ornek olarak gostermektedir. Buna bagli olarak Burke devlet yonetiminde,
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monarsinin basta oldugu, Aristokrasi ve kilisenin de omurgasini teskil ettigi bir sistemi
savunmaktadir. Burke’iin hiyerarsiye dayali olarak kurguladigi siyasal diizen,
devrimcilerin bahsettigi siyasal ve sosyal diizendeki tiimiiyle esitlikten farklidir. Ona
gore, yukarida bahsedildigi gibi, hukuki alanda esitlik s6z konusudur, bunun disinda

esitlik mantiga aykir1 bir durumdur (Ozipek 2005, Aktaran: Isik 2016: 173).

Devrim ve Anayasa Cemiyeti’nin iiyeleri olan kisiler, Monarsi’yi tiranlik ile ve
haklarin gasp edicisi olarak nitelemekteler. Burke’e gore, Monark tiran olursa onu
devirmek kolaydir.”” Ancak demokrasideki gibi tiran olan kalabalik bir grup olursa, bu
sefer onu devirmek oldukca zorlasacaktir ve ulusun yillardir biriktirmis oldugu teorik ve
pratik bilgi de boylece yok olacaktir. Burke icin esas énemli olan konu, bu bilgi akisinin
ve buna bagh olarak da bir onceki boliimde bahsedildigi gibi miras alinmis haklarin

devamidir (Isik 2016: 172).

“Yaptiklan sey, kelimenin tam manasiyla kiistahliktan baska bir sey degildir. Bu beyefendiler,
teori ve pratigin carki icinde, monarkin despotluguyla kalabalik yiginlarin despotlugu arasinda
bir sey oldugunu isitmemisler midir yoksa? Kanunlarla yonetilen ve bir ulusun miras yoluyla
gecen serveti ve sayginliginin kontrol ettigi ve dengelendigi ve siireklilik arz eden bir kurumla
beraber hareket eden bir halkin akil ve hislerinin kontroliinde olan bir seyi hi¢ duymamuslar

mudir?” (Burke 2016: 176).

Burke’e gore, toplumun dogal yapisi esitsizdir; insanlar esit olmayan seylere
sahip olarak diinyaya gelmektedirler. Bu maddi esitsizligi varligini, soyut kurallar ve
normlar ile farkli bir somutlastirma ile degistirmek, toplumsal faydanin artmasina
yardimi dokunan vasiflh kisilerin de ortadan kaldirilmasina yol agacaktir; bu durum da,
istikrarin ve diizenin bozulmasina yol acacaktir. Bu baglamda, diizen ve istikrarin
devamt i¢in, yonetme tecriibesine sahip kisilerin yonetim giiciinii ve yetkisini elinde
bulundurmaya devam etmeleri gerekmektedir (Burke 2016: 29-41). Daha dogru bir
anlatimla, siyaset¢inin yaptigi sey bir tiir “toplumsal miihendislik” degil, “toplumsal
bah¢ivanlik” olmalidir (Duman 2010: 381). Bir bahg¢ivan, nasil ki bahgedeki agaglarin
ve calilarin durumunu biliyor ve organik olarak var olmalarinin devamini saglhiyorsa,

siyasetcinin de asli gorevi bu olmak zorundadir. Burke, aktif bir siyasetci olarak ingiliz

57 Kaldi ki Sanli Devrim’in olmasinin sebebi, 2. James’in mutlak iktidar olma hirst sebebiyle girigmis
oldugu miicadeleler sonucunda gerceklesmistir. Diisiinceler’in muhtelif yerlerinde siirekli olarak bu
duruma atif yapilmstir.
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siyaset sisteminin karmasikligin1 bilmektedir. Bu bilgisi sebebiyle de, bir devletin -en
azindan Ingiltere’nin- aklin yaratacagi ve muhtemelen daha basit bir sistemle idare
edilemeyecegini soylemektedir. Fransa’daki gibi basit ama esitlik¢i bir sistemin varligi,
Burke’e gore, oziinde bir yetki tecaviiziidiir. Bunu engelleyen de, toplumsal kalitim ve

uzlasmadir (Burke 2016: 42).

“Bir toplum insa etme ya da toplumu yenileme ya da iyilestirme bilimi, tipki diger deneysel
bilimler gibi, deney yapmadan Ogrenilmedigi gibi, uygulamali bilim seklinde bize bir seyler
ogretecek kisa vadeli bir tecriibe de degildir.” (Burke 2016: 93-94).

Burke, akilci siyaseti ve buna bagli olarak da siyasal haklarin genisletilmesi
fikrine iic nedenle kars1 ¢cikmaktadir (Isik 2016: 175). Bunlardan ilki, devlet ve yonetim
konusunda yeteri bilgi birikimi olmayan kisilerin yonetim kademesinde gorevli
olmalaridir. Burke bu sebeple, miikemmel demokrasinin diinyadaki en arsiz sey
oldugunu dile getirmektedir. Zira giic, elindeki giiciin farkinda olmayan Kkisiler
tarafindan kontrol edilmektedir (Burke 2016: 137). Ikinci olarak, oy hakki genisledigi
zaman, Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi insanlarin diisiincelerinin laf cambazlar
tarafindan kontrol altina alinmast ve manipiile edilmesi gibi bir durum ortaya
cikmaktadir. Burke gore, bu tiir kisilerin sdylediklerinin i¢in bostur ve aslinda vaazlarin
giicii vaizlerden gelmektedir.”® Bu kisiler, oy hakkina sahip kisilerin tutkularim yanhs
yonlendirerek geleneklere ve dine zarar vermektedirler. Ugiincii olarak da, toplumsal
hiyerarside yonetim giicline sahip iist siniflarin, Burke’iin hiyerarsik siyasal sisteminde
devletin giiclinii alt gruplara yansitmayan ara kurumlarin ortadan kalkacagim
diisiinerek, alt gruplar {izerindeki giicliniin bir tiir tiranliga doniismesi korkusunu
tasimaktadir (Lipset 1995, Aktaran: Isik 2016: 175). Burke, rasyonaliteye bagli bu tiir
demokratik bir siyasetin, buna da mutlak demokrasi demektedir, cikarlar ugruna
yonetimi yozlastiracagini dile getirmektedir; ona gore boylesi bir 6zgiirliik “sonradan

gorme kiistahlig1”na sahip bir 6zgiirliik seklidir (Burke 2016: 35-179).

Bu 6zgiirliik, temelini sinirsiz ve terbiye edilmemis 6zgiirliikten almaktadir. Bu
baglamda, 6zgiirliik savunusu yapan rasyonalist siyasetin dnemli argiimanlarindan bir

tanesi Burke’e gore, eskiyi yok etmek lizerine kuruludur. Bunun sebebi de ona gore,

%% “Vaaz giiciinii vaizden aliyordu. Vaaz, vaazin carpip tiitsiiledigi kisilerce, ima olarak da olsa herhangi
bir sansiire veya elemeye tabi tutulmadan aynen aktarilmist1.” (Burke 2016: 30).
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eskinin hicbir basarisinin olmadigint diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Kurulu
diizenler, rasyonalist siyaset¢iler ic¢in, zararli olanlardir ve biitiin kurulu diizenleri
ortadan kaldirma niyetindedirler (Burke 2016: 130). Burke’e gore, hiikiimetin ya da
devletin asiriliklarim1 diizeltmenin yolu en bastan baslamak degildir; bu baglamda akla
basvurmak hi¢ degildir. Sorunlarin ¢oziimii, kadim geleneklerde ve ortak akilda gizlidir
(Duman 2010: 385). Bu durumda, asil ilgilenilmesi gereken sey toplumdaki biitiin
esitsizlikleri ortadan kaldirmak olmamalidir; miimkiin olan en iyi iyilestirmeler

yapilmalidir.

“Inamin bana Efendim, insanlar1 esitlemeye calisanlar bunu asla gerceklestiremezler. Farkl
vasiflara sahip yurttaslardan olusan tim toplumlarda, kimi vasiflar, ilk sirada yer alir. Bu
nedenle, toplumu esitlemeye ¢aliganlar, aslinda sadece dogal diizeni degistirip bozarlar. Aslinda
zeminde olmasi gereken bir yapiyr havaya kurarak, toplum denen binaya fazladan yiik
bindirirler. Cumhuriyeti (s6z gelimi Paris’teki cumhuriyet) olusturan terzi ve marangozlarin bir
araya gelmeleri, topluma adeta baski yaptiginiz, iktidar gaspimin en kotii sekli olan -dogal

imtiyazlarin gaspiyla- bir tutulamaz.” (Burke 2016: 79).

Burke’e gore, siyaseti rasyonalist ilkelere dayandirmak daha 6énce denenmemis,
bilinmeyen mecralarda dolagsmak gibidir ve akil sahibi hicbir varlik, somut kosullar
yerine, soyut ilkeleri temel alarak bilinmeyen bir yerde maceralara atilmak
istemeyecektir. Boyle bir durumda, halkin mutlulugu i¢in yaratilmis bir organizasyon

olan devlet ilaci, bir tiir zehre doniismektedir (Burke 2016: 65-66).

2.2.2. Devrim ve Gelenegin Muhafaza Edilmesi

Devrim karsit1 olarak nam salan Burke i¢in devrim, esasinda miilkiyetin ve
haklarin korunmasinin son caresidir. Locke benzeri bir diisiince gibi goziikmesine
ragmen, Burke haklar1 dogal hak kavramindan cikarmamaktadir. Bu baglamda da,
devrim Locke’un direnme hakki ve devrimi gibi vuku bulmamaktadir (Isik 2016: 295).
O halde Diisiinceler kitabinda neden ingiliz devrimini bircok defa dven ciimleler sarf
etmistir? Devrim, belli bir alanda yapilan koklii degisiklikler olarak tanimlanmaktadir
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c8e4
8f06ed200.75363791, 17 Mart 2019 tarihinde erisildi.). Bu durumda, 1ngi1iz devrimi

Burke i¢in yenileme ile es deger bir hale gelmektedir. Zira devrim 6ncesinde yozlagmis
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olan yonetimin, yiprattigr Ingiliz kurumlarim1 ve yasalarini yeniden tahsis eden bir
devrim olarak algilamaktadir. Bu baglamda, 1688 Sanli Devrimi®, degisim degildir;
icerisinde gelisimi de barindiran 6ze doniistiir ya da bir diger ifade ile gecmise doniistiir
(Isik 2016: 296).

“Devrim, kadim, miinakasa edilmez kanun ve dzgiirliiklerimizi; ve hukuk ve 6zgiirliiglimiiziin

tek giivencesi olan kadim anayasal devletimizi korumak amaciyla yapilmistir.” (Burke 2016: 57).

Burke icin devrim nihai amag¢ olarak, toplumsal diizenin muhafazasim
icermektedir. Bunu da isteksiz bir sekilde kabul etmektedir. Bu baglamda, onun devrim
anlayisi, gelenegi yikarak yerine yeninin yerlestirildigi degil muhafazakar giidiilenme
ile harekete gecilen bir devrimdir. Tabi ki bu devrimin igerisinde, filozoflar ya da soyut
siyaset kuramlar1 yer almamaktadir; alsalar bile tetikleyici giicii  onlar
olusturmamaktadir (Isik 2016: 296). Burke’e gore direnme hakki iizerinden devrim
arzusunda olmak dogru degildir; zira direnme denilen konu miiphem ve sinirlar1 belli
olmayan bir konudur. Bu sebeple, devrimi ortaya c¢ikaracak olan kosullar, en az
gecmigste tecriibe edilmis kotii kosullar gibi olmak zorundadir ve buna baglh olarak da
haklarin istismar1 yaygin hale gelmis olmalidir. Ancak bdyle bir durumda devrim
beklentisi i¢ine girilebilir ancak yine de Fransa’dakine benzer devrim yapilmasini hos
karsilamaz Burke. Bu durum hastaligi taniyan ve dogru ilaci, tedavi yonetimi bilecek
kisiye emanet edilmelidir. Zira liyakatsiz kisilerin elinde, iktidar yozlasir (Burke 2016:
56-57).

Burke devleti, insanin yarattifi yapay bir kurum oldugunu kabul etmektedir.
Ancak ona gore devlet toplumun bir yansimast gibidir. Toplumun organik olusumu
esnasinda devlet ve devlet yonetimi de seklini almaktadir. Dolayisiyla, toplumun ya da
cogunlugun devletin bicimine katkisi ya yoktur ya da yok denecek kadar azdir. Zira
temsil, asimetrik temsile dayanmaktadir. Burke, Ozgiirliiklerin temsiliyet iizerinden
gayrt mesru goriiliiyor olmasinin yanlis oldugunu dile getirmekte ve bu durumun
devrime sebebiyet veremeyecegini diisiinmektedir (Burke 2016: 88). Temsiliyet sorunu,

Burke’e gore rasyonel ve soyut diisiinceden kaynaklanmaktadir. Siyaset ve siyasi

% Ingiliz Devrimi dénemine dair daha ayrintili bilgi icin ayrica bkz: Mehmet Ali AZaogullari, Filiz Culha
Zabci, Reyda Ergiin 2009. Kral Devletten Ulus Devlete. Imge Kitabevi: Ankara.; E. P. Thompson
2015. Ingiliz Is¢i Stmifinin Olusum. Birikim Yayinlart: Istanbul.
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kurumlar da rasyonel temeller iizerine insa edilemez. Bu halde, devrim isteyenlerin
argiimanlar1  acisindan  devrimin  gerceklesmesini  gerektirecek  bir  durum

bulunmamaktadir (Isik 2016: 294).

Burke bu baglamda devrimi, toplumsal ve siyasal bir ilerleme olarak
gormemektedir. Bireyin otonom 6zne olarak diisiinen Aydinlanma filozoflari, ona gore
biiyiik bir gaflet icerisindedir. Soyut haklar ve soyut birey diisiincesi, bireyin biitiin
kusurlarin1 biitiin ¢iplakligr ile ortaya sermektedir. Oysaki gelenek ve On yargi bu
kusurlart ortmektedir. O evrensel, genel gecer ilkeleri reddetmeyi se¢cmis ve
diisiincelerini somut tarihsel olaylara dayandirarak agiklama gayretine girmistir.
Ilerleme devrimsel degil, tarihsel olmak zorundadir; medeniyetin gelismesi devrimlerle

gerceklesmemektedir (Senses 2018: 177).

Burke’iin Sanli Devrimi 6vmesindeki gecmise doniis, Orta Cag Ingiltere’sine ve
onun sovalyelik diisturuna geri doniisii simgelememektedir. Burke’iin diisiincelerini,
Sanli Devrim Oncesinde ortaya c¢ikan tarima dayali kapitalizm ve burjuva sinifinin
varliginin ve bu smiflarin kendilerine siyasi gii¢ arayisi icerisinde olmalar1 ¢ercevesinde
degerlendirmek dogru olacaktir. Bu siniflar, uzun yillar siiren miicadeleler sonucunda
siyasi gii¢ elde etmisler ve toplum da buna bagl olarak evrim gecirmistir. Kurulmus
olan diizeni yanlhighigini evrensel haklar iizerinden elestiriye tabi tutmak, Burke icin
metafizik soyutlamadir. Bu sebeple, nihai bir devrim degil, tedrici bir devrimi diger bir
deyisle evrimi savunmaktadir (Duman 2010: 518-519). Duman’in aktardigina gore
(2010), “donemin Ingiltere’sinin liberal ve muhafazakar diisiinceleri birbitlerine
yaklasmis” ve bu sebeple kentli-kirsal yiiksek mevkili siniflar Fransiz Devrimi’nin

yarattig1 etkiden korkmuglardir.

Bu durumda Burke neden Ingiliz ve Amerikan devrimlerini desteklemektedir
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Burke Whig partisinden parlamenter oldugunda Amerikan
Kolonileri ile Ingiltere Parlamentosu arasinda hali hazirda bir gerilim bulunmaktaydi. O
krali ve yonetimi suglayici ve kolonilerin tarafini tutan bir diisiince sekli benimsemistir.
Bu diisiince sekli onun genel felsefesine ters degildir zira kullandigi argiimanlar

acisindan uyumlu oldugu goziikmektedir. Buna gore, kolonilerin rizasi ya da itaati
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saglanmak isteniyorsa, onlarin imgelem diinyas1 acisindan durum degerlendirilmelidir.
Kolonilerde yasayanlarin mevcut durumu algilama sekilleri, Ingiltere’dekilerden
farklidir. Giic ve zor temelinde bir yonetim sergilenirse, bu agik¢a istikrarsizlik
getirecektir; ayrica kolonide yasayanlarin 6zgiirliikleri de yok olacaktir (Duman 2010:
437).

“Cay gibi bir maldan ti¢ penilik vergi almay1 bu giine kadar hi¢ kimse diistinmemisti. Egeri

duygular incitilirse bir milyon insanin bu vergiyi 6édememe konusunda kesin kararli oldugu

bilinmeli.” (Burke 1992: 169, Aktaran: Isik 2016: 250).

Burke’iin Kral’a olan elestiri ve bu konuda kaleme aldig1 metinler gosteriyor ki,
Kral’in mutlak giice Oykiinerek yaptig1 eylemler neticesinde kurumlarin ve ozellikle
Parlamento’nun yiprandigimi diistinmektedir. Ona gore, Kral’in kisisel iktidarini
kurmaya c¢alismasi, Sanli Devrim’in Anayasasi’na uygun degildir. Amerikan Kolonileri
ile yasanan sorunlara iliskin olarak diisiincelerinin temeli, kolonilerle uzlasilmasi
gerektigi ve hiikiimetin pesinde kostugu metafizik egemenlik ilkesinin terk edilip

yerlerine tarihsel tecriibenin kullanilmasi gerektigini dile getirmektedir (Isik 2016: 252).

Burke’iin Amerikan kolonilerinin imgelemini iki diisiincede temellendirmistir.
I1ki, Koloniler Ingiltere’nin torunlar1 olmak ile beraber, Ingiliz hukukuna tabidirler. Bu
da, yonetimin Parlamento’nun izni ve iradesi olmadan onlardan vergi almalarinin dogru
olmadigim gostermektedir. Burke’e gore zaten Koloniler, haklarmi Ingiliz anayasasina
gore savunmaktaydilar (Istk 2016: 253; Duman 2010: 438). Ikincisi ise, Amerikan
koloniciler, Ingiliz ayrilik¢1 Protestan gelenegini takip etmektedirler. Bu sebeple, bir
Ingiliz gibi 6zgiirliikcii ruha sahiptirler. Bu ruhun tecriibe edilmesi, Ingiliz yonetiminin
anayasay1 cigneyerek yaptigr eylemler gerilimi tirmandirmistir (Duman 2010: 439).
Burke bu sebeple, kendisini Fransiz Devrimi iizerinden elestirenlere her iki durumun
birbirinden olduk¢a farkli oldugunu dile getirmistir: Amerikan Bagimsizlik savasi
yikmaya degil hakki olan1 savunmaya yoneliktir (Isik 2016: 252). Bu baglamda, Burke
radikal degisim ile reform arasinda bir ayrim oldugunu dile getirmektedir. Radikal
degisim, yenilik yapmak iken, reform 0Oziin korunmasi: kosulu ile iyiliklerin yok

edilmeden sorunlarin ¢oziilmesini saglamaktadir (Burke, Aktaran: Duman 2010: 440).
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Sanli Devrim ise, Burke icin bir baslangi¢c noktasidir. Onun iizerinden analoji
kurmaktadir. Bu baglamda Sanli Devrim onun i¢in bir tiir anti-devrimdir (Isik 2016:
242). Sanhi Devrimi, yiice kilan eskiden kalma ve inkar edilemez haklarin Haklar
Bildirgesi (Bill of Rights) ile giivence altina alinmis olmasidir. Onu 6nemli kilan bir
diger unsur ise, siddetsiz bir sekilde gerceklestirilmis olmasidir. Fransa’daki devrimciler
ise farkli bir yol secmis ve olduk¢a fazla kan dokmiislerdir. Dolayisiyla devrimin amact

ve sonucu onu yiice kilmistir.
“Bizler, Rousseau’nun inancindan dondiirdiigii kimseler degiliz; Voltaire’in havarileri degiliz;
Helvetius bizde pek ilerleme kaydedememistir. Ateistler, bizim vaizlerimiz olamaz; deliler,
kanun yapicilarimiz olamaz. Ahlak konusunda hicbir kesifte bulunmadigimizi; esasen hicbir
kesifte de bulunulamayacagini; keza bizler dogmadan ¢ok 6nce idrakine varilmig olan devletin
temel prensiplerinde ve 6zgiirliik inancinda da pek bir kesif yapmadigimizi biliyoruz. Bunlarin
hepsi, mezarimiz diisiincelerimiz lizerine toprak serdiginde ve sakin bir mezar, kurallarini o civik
lakirdimiza dayattiginda diisiiniillecek mevzular. Biz Ingiltere’de hala karmmmzi desip ic
organlartmizi disar1 ¢ikarmadik. Hala, gayemizin sadik muhafizlar1 ve aktif gézlemcileri olan

dogustan gelen o dogal duygular1 gelistiriyoruz.” (Burke 2016: 128).

Sanli Devrimi yiiceltmesindeki bir diger unsur ise, dinsel hosgorii konusu ile
alakalidir. Burke’e gore, II. James yaptig1 dini baskilar ile devrimcileri provoke etmistir.
Ona gore, Kral gorevlerini yerine getirmediginde, 6zgiirlilk diisiiniilemez bir seydir
(Burke 1992: 124, Aktaran: Isik 2016: 244). Bu sebeple Burke’e gore, Ingiliz Devrimi
Fransa’daki ile karsilastirildiginda devrimci bir nitelik tagitmamaktadir (Burke 2016:
119). Zira ge¢mis ile baglantisin1 yok etmemektedir. Ingiliz toplumuna ait olan 6n
yargilar1 ve imgelemi devam ettirmektedir, toplumsal hafizaya hasar verilmemistir. Bu
baglamda bir diger 6nemli unsur da, devrim yapilirken, devrimi yapanlar kendi
yonetimlerini se¢me diisiincesiyle devrimi gerceklestirmemislerdir. Fransa’da yapilan
devrimde ise, tecriibenin aksi bir yonde toplumsalin ruhu gelenek ve gorenek yerle bir

edilmistir. Fransiz ve Ingiliz Devrimleri’ni su sekilde karsilastirmaktadir Burke:

“Yasanan onca katliamin i¢inde, iilkelerinin ruhunu katletmediler de ondan. Bilingli bir haysiyet,
soylu bir gurur, san ve imrenilme duygusu yok olmadi. Aksine, daha bir canlandi ve kizist1.
Devleti olusturan organlar tuzla buz olsa bile hayatta kaldi. Seref ve tiim miikafati, tiim 6diilleri
ve ayirt edici Ozellikleri aynen kaldi. Ancak sizin su an yasadiginmiz kargasa, tipki bir fel¢ gibi,
bizzat hayatin membaina (kaynagina) tecaviiz etmistir. Ulkenizde yasamakta olan herkes,
namuslu olunmasi gereken bir durumda, rezil ve alcak oldugundan ve mahcup ve utanmis

bir 6fke haricinde, hayata dair hi¢bir hissi yasayamamaktadir.” (Burke 2016: 78-79).
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Burke soyut diisiinceyi kabul etmedigi i¢in “Sorusturma” eseri disindaki biitiin
yazdig1 kitaplar, risaleler ya da kitaplastirilmis soylevlerin hepsi somut durumlar
tizerindedir ve bu sebeple o sistematik olma gayesi pesinde olmamustir. Bir kuram
yaratma pesinde degildir. Ona gore, soyut kuramlar ve metafizik ilkeler 15181nda siyaset
yapmak, toplum {iizerinde yikici bir etkiye sahiptir (Isik 2016: 290). Zaten Burke’e gore,
Ingiltere, Fransa’dakine benzer devrimci bir ruha sahip degildir. Eger 6yle olsaydi,
Paine kitaplar1 kanalin karsi yakasinda biraktigi etkiyi Ingiltere’de de birakmis
olmaliyds; ancak onun fikirleri Ingiltere’de bir karsilik bulmamistir. Cogunlugun fikrini

etkilememistir (Burke 2016: 22).

Duman (2010: 410)’a gore, “Burke... siyasal alami tiirev bir alan olarak
tanimlamaktadir ve siyasal etkinligi sinirli bir etkinlik olarak algilamaktadir.” Bu
durumda, tiiretilmis alan olarak siyaset ve devleti, neyin irettigi Onemli hale
gelmektedir. Burke, devletin soyut haklar tarafindan yaratilmadigini dile getirmektedir.
Soyut miikemmellikten bagimsiz olarak varligin1 devam ettiren bir devlet, ona gore
bulunmamaktadir. Devlet, yukarida bahsettigimiz gibi, insanlarin arzularinin
karsilanmasi i¢in yaratilmistir. Bu baglamda devlet topluma baglidir; onun iizerinde,
askin bir konumda degildir (Burke 2016: 92-93). Bu baglamda, bireylerin 6zgiirliikleri
oldukca degerlidir. Hiikiimet, ozgiirliiklere miidahale etmemelidir; devlet toplumsal
gelisime ayak uydurmak zorundadir. Zira toplumsalin yerlesik gelenekleri, gorenekleri,

teamiilleri vb. bulunmaktadir.

Ikinci olarak, devlet somut ancak yapay bir organizasyondur. Yapaydir, zira
topyekiin bir ortakliktir; sozlesme iiriiniidiir. Ancak bu sozlesme, zamani agmaktadir.
Somuttur, zira giiniin somut sorunlar1 ¢dzen/cozmeye calisan siyasi bir aygittir. Buna
bagh olarak, organik biitiin olan toplumun bir uzantisidir; bu nedenle devlet de organik
olmak zorundadir. Bu durum da, siyasal aygit olarak devleti soyut diisiiniilmesinden
alikoymaktadir Burke’e gore (Burke 2016: 141). Herhangi biri ya da bir grup devleti
“lyilestirme gayesiyle hareket etme keyfiyetine sahip olamaz.” (Burke 2016: 141).

Uciincii olarak, devlet soyut kurallara gére kurulmamistir. Ancak devlet askin da

degildir. Devletin varligi, yukarida bahsettigimiz gibi, insanlarin arzularinin
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karsilanmasina yoneliktir. Ancak bu arzulardan bazilarina, sivil toplum kisitlama
getirmesi gerekmektedir. Bu kisitlamay1 saglayan devlettir. Bu durum, ozgiirliiklerin
varligr ile ilgili diisiinceye ters diismemektedir. Zira ozgiirlikler ve kisitlamalar
donemden doneme degisiklik gostermektedir. Eger insanlara toplum igerisinde tamamen
bir 6zgiirlikk taninirsa ve kendini idare etmesi beklenip, miimkiin kilinirsa bu durumda
devlet menfaat yerine donecektir. Bu sebeple, anayasalar soyut kurallara gore yapilamaz
ve yine anayasalar karmasik metinlerdir; o sekilde olmak zorundadirlar (Burke 2016:
92-93). Bu baglamda devlet, zamana ve mekina bagli siyasal bir aygit olmak
zorundadir. Zira toplum da zaman ve mekina bagli somut sartlar neticesinde
sekillenmektedir; ne toplum ne de devlet statik degildir. Gelenekler-gorenekler ve
adetler degisebilmektedir. O halde, imgelem degistikce, somut kosullarin zihin
tarafindan yorumlanmasi da degismektedir; degismek zorundadir. Bu baglamda devlet
bir yiice degildir; tam da yiice olmadigi i¢in sinirsiz bir iktidara sahip olmasi
beklenemez (Duman 2010: 412-413). Devlet, insanlarin iradesinin toplami degildir;

onun fazlasidir.

Devletin keyfi iktidarin1 engelleyen bir diger unsur ise ara gii¢lerdir. Bu ara
giicler, Ingiliz toplumunda ve siyasetinde rol oynayan cesitli simiflari ve onlarin
cikarlarin1 temsil eden hizipleri kapsamaktadir. Ona gore, soyut diisiinceler iizerine
kurulan devlet, bu giicler aleyhine giic kazandirilmakta ve toplum miihendisligini
andiran bir semayla devlet yukaridan asagiya dogru bir organizasyon kazanmaktadir. Bu
da zaman icerisinde, kesinlikle mutlak yonetime zemin hazirlamaktadir. Siyasi genel
irade®, soyut diisiincelerin eline teslim edilirse bu tiir hizipler yok olacak ve toplum ile
devlet arasinda, toplumu devletten koruyacak herhangi bir sey kalmayacaktir. Bu
baglamda, miilkiyetin ve Ozgiirliikklerin giivenligi icin siyasetin bu giicler ile
sinirlanmast  dogru  olacaktir. Ancak bu Burke’iin bireyciligi savundugunu
gostermemektedir zira ona gore toplumun farkli kesimlerinden insanlar iradelerini bir
cat1 altinda birlestirmektedirler (Duman 2010: 413-418).

Siyasetin sinirli etkinlik alan1 olmasi, Burke’iin estetik teorisiyle ve ahlak

diisiincesiyle uyum icerisinde ilerlemektedir. Estetik teoride, amacinin insan dogasini

% Genel Irade kavraminin onemi, Fransiz filozof J. J. Rousseau’nun toplum s6zlegmesi kitabi tizerinden
degerlendirmek dogrudur. Ona gore, hizipgilik devleti zayiflatacak en 6nemli unsurdur, bu sebeple
toplum 6zel ¢ikarlarini bir kenara birakarak genel iradeyi miimkiin kilmalidir.
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coziimlemek oldugunu sdylemektedir. Ozelden genele dogru bir ¢oziimleme yontemi
kullanmakta ve hemen bircok yerde estetigin ve buna bagl olarak da insan dogasinin
karmasikligin1 dile getirmektedir. Matematiksel ¢oziimlemeler ve oranlar ile estetigin
anlasilamayacagimi dile getirmekte ve yerlesmis teamiillerin seyler hakkinda bilgi

verdigini sOylemektedir.



III. BOLUM

3. SINIRLI DEVLET

Bu boliimde, ilk iki boliimde ele alinanlar 1s5181inda, Locke ve Burke’iin sinirli
devlet diisiincelerinin ne kadar mesrulastirilabildigine bakilacaktir. Bu baglamda, bilgi
felsefelerindeki argiimanlarinin sinirlh devlet diisiincesi soz konusu oldugunda gecerli
olup olmadigina ve eg8er gecerli degilse hangi kisimlardan tavizler verildigine
bakilacaktir ya da eger aksi durum soz konusu ise sinirli devleti mesrulastirmak igin

bilgi felsefeleri ile baglantisinin tansiyonu tartigilacaktir.

Locke’un Sinmirli Devlet’i kurarken karsilastigi ilk sorun sézlesmenin rizaya
dayali olarak kurulmasinin getirdigi sorundur. Bu sorunu iki kisimda agiklamak gerekir.
Birinci kisim, s6zlesmenin kendisi ile alakaliyken ikinci kisim ise igerigi ile alakalidir.
Sozlesmenin kendisi, adaleti sagladigi anlamda uzlagimsaldir (Strauss 2011: 31) ve
Locke bunun farkindadir. Zira bilgi felsefesini temellendirirken “genel onay’in bilgiyi
ve dolayh olarak da hakikati yaratamayacagini ifade etmistir. S6zlesme her ne kadar
akil sahibi varlik olan insanin yaptig1 olgusal bir sey olsa da hakikat degildir; en iyi

durumda hakikatin sivil toplumdaki temsilidir.

Birinci kisma ge¢cmeden Once sozlesmeye kaynak saglayan dogal haklar fikrine
yeniden donmemiz gerekmektedir. Locke’un bagli oldugu dogal hak okulu, Eski Misir
ve Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Bu diisiincede egemenin ya da Kral’in ihlal
edemeyecegi ve onu da baglayan bazi kurallar oldugu fikri bulunmaktadir (Yayla 2015:
42). Dogal Haklar, doga durumundaki insam “yetkin bir 6zgiirliik” ile donatmaktadir:
Atalarimiz doga durumunda esit ve bagimsiz yasam siirmiislerdir (Arnhart 2011: 213).
Ancak doga durumunun kendisi tasvir edildigi gibi oldugu durumda dahi hakikate

iliskin bilgiyi acik olarak sunmamaktadir. Bir diger deyisle, atalarimiz her ne kadar
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bagimsiz ve 0zgiir olsalar da hakikat kendisini, atalarimiz sadece eskide yasadiklari i¢in
beyan etmemistir. Bu bilgiye erisilmis olmasi gerekmektedir. Zira eger aksi durum soz
konusu ise hakikat sadece atalardan kalan ile iliskilendirilmek zorunda kalacaktir. O
halde, bu durumda dogal hak fikri miimkiin olmayacaktir: Zamana ve mekana baglh
olarak askin ve evrensel olmayan dogal hak fikri dogal hak doktrinine ters diismektedir
(Strauss 2011: 34).

O halde dogal hak fikri zamana ve mekana bagl kalmadan agiklanmalidir. Aksi
durumda haklar uzlasimsal karaktere indirgenmis olacaktir. Bu baglamda Locke hakkin
uzlagimsal oldugunu savunan tarihcisi okul ile hakkin dogustan geldigini savunan dogal
hak diisiincesini birlestirmeye calismaktadir. Bunu yapabilmesinin yolu da hakikati
dogru konumlandirmasindan ge¢mektedir. Bu baglamda, Birinci Inceleme’ye “Kolelik”
tartismast ile baslamasi tesadiif degildir. Locke ortak insan dogasina atifla hakikati
rasyonalite lizerinden kurmaya calismaktadir. Akil, insan1 kendisinin efendisi yapmakta
ve dahas1 herkesi kendisinin efendisi yapmaktadir (Arnhart 2011: 214). “Kendisinin ve
kendi yagaminin sahibi olan kisi bu yasami koruma araglarina sahip olma hakkina da

sahiptir...” (Locke 2016: 184).

Bu noktadan sonra artik birinci kisma gecebiliriz. Burada bilgi felsefesi ile
baslamamiz beklenebilir. Ancak dogru baslangic noktast doga yasasi olacaktir.
“Doganin Is11” Akl ile bulunan doga yasasina iliskin iki durum bulunmaktadir. iIki her
ne kadar sivil toplumda doga yasasi iptal olmuyorsa da insanlar doga yasasinin bilgisine
doga durumunda daha kolay erisebileceklerdir. Buna bagh olarak, insanligin edinecegi
ilk bilgilerden biri de doga yasasinin bilgisi olacaktir. Bu noktada soyle bir elestiri
getirilebilir: Devlet herhangi bir sozlesmeye dayanmiyor olsa dahi sivil toplumda da
doga yasasinin bilgisine erisilebilir. Bu elestiri yerindedir. Akil sahibi varlik olarak
insan doga yasasinin bilgisini kesfedebilir. Ama var olan bir devlet icerisinde, doga
yasasina uygun sozlesmeyi yapacak c¢ogunluk saglanabilir mi? Zira hali hazirda bir
devlet var ise cogunluk ikna edilmelidir. Bu sebeple, “Insan tiiriiniin tiim iiyeleri esittir”
ilkesini gergek kilmak i¢in doga durumuna basvurmak Locke i¢in zaruri goriinmektedir
(Arnhart 2011: 215). Ayrica kurulu siyasi diizeni yikmak gelenegi yikmaktir. Bu acik

direnme hakkin1 savunurken dahi bu kadar agik bir konugsmamistir. Ancak Locke’un
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arzusu nihai olarak yasa haline gelen gelenegi yikmaktir (Strauss 2011: 109). Locke,
Atina’y1 asil bir ata ve kendisini de onu rahatsiz eden bir sinege benzeten Sokrates gibi
biiyiik bir eforla insanlarin dogustan getirdigi haklar1 savunmaktadir (Platon 2010: 34).
Rousseau da Toplum Sozlesmesi kitabinin daha baslangicinda bu sebeple zincir
metaforuna gonderme yapar: “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur.”

(Rousseau 2014: 4).

Bu sebeple Locke “ilk seye” (Strauss 2011: 107) yani doga durumuna giderken
edinecegimiz ya da edinmemiz gereken ilk bilgiye de ulasmak istemektedir. Herkes
doga yasasinin bilgisine erisebilir mi? Locke bu konuda kesindir: Herkes teoride ayni
akla sahip olsa da, herkes doga yasasina erisemez. Kimler bu bilgiye erisebilir? insana
dogustan verilmis olan yetileri kullanarak ve bu yetileri kullanmay1 6grenen Kkisiler
(Locke 2013 71; 1999: 26) bu bilgiye erisebilmektedir. Ama biz biliyoruz ki, genel onay
bilginin kendisini vermemektedir (Locke 2013: 72). Bu durumda Locke sozlesmeyi
saglayacak olan rizanin ampirik temelini yitirmektedir. Locke bir adim daha ileri
giderek, doga yasasi olmadigi takdirde toplumu toplum yapan (devlet ve yonetim bi¢imi
ile sozlesmeleri kastetmektedir) seylerin var olamayacagimi dile getirmektedir. Bu
durumda sozlesme icin ya herkesin doga yasasina inanmasi gerekmektedir ya da
Locke’un “Denemeler” kitabinin birinci boliimiinde karsi ¢ciktigi bir “bilingsiz biling”
hali ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Locke un teorisinin iflas ettigini soylemek bu noktada

biraz erken konusmak demek olacagini icin ilerlememiz gerekmektedir.

Doga Yasasi’nin bilgisine erisenleri, Platonik anlamda magara disina ¢ikanlar
olarak diisiiniirsek (ki bu fikir ayn1 zamana ilk seylere ulasma fikri ile de mantiksal bir
tutarlilik icermektedir) bu bilgiye eristikten sonra, bilgiye ulasanlara ahlaki bir
sorumluluk yiiklenmesine sebep olmaktadir: Magarada kalan digerlerini ikna etmek.
Zira Locke da farkindadir ki, savas durumu icat edilmez ise doga durumunu insanlarin
terk etmesi i¢in herhangi bir sebep yoktur; o halde savas durumunun kurulu bir diizen
halini almamasi i¢in insanlarin ikna edilerek sozlesme riza gostermeleri gerekmektedir
(Strauss 2011: 33). Bu halde nza, genel onay ilkesine bagli olarak tutarsiz
gozitkmektedir zira savas durumu tehlikesi ya da tehdidi insanlarin inanmasalar da doga

yasas1 uyarinca sozlesmeye girmelerine sebep olacaktir. Aristo mantig1 cercevesinde,
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“her seyin degismeyen faaliyetleri” fikrine sadik kalarak insanin bu yasadan bagimsiz
kalamayacagin1 ifade eden Locke i¢in doga durumunda sikisip kalma tehlikesi
bulunmaktadir ancak savas durumu bu sorunu ortadan kaldirmistir. S6z gelimi oOrtiik
riza diisiincesinde de Locke, oOrtiik riza gosteren kisilerin topluma iiye olamayacagini
dile getirmistir. “...Bagislama, satma ya da bagka yollarla s6z konusu sahiplenmesini
biraktiginda, bagka bir devlete gitme ve kendisini bagka devlette biitiinlestirme ya da
bagkalariyla birlikte diinyanin bos ve miilk edinilmemis bicimde bulabilecekleri
herhangi bir boliimiinde, bos bir yerde yeni bir devlete baslamak icin anlasma yapma
hiirriyeti...” (Locke 2016: 126-127) icinde olan kisiler olarak Locke tarafindan
tanimlanmistir. O halde Locke’un bilgi felsefesi sézlesmeye ve buna bagli olarak
siyaset felsefesine kaynaklik edememektedir; Locke riza adina tutarsizligi se¢mistir.
Ancak bu c¢ok da sasirtici olmamalidir. Akil sayesinde insan otonom ve 6zerk oldugu
icin kendi “1y1” fikrine yonelmesi de mantiklidir (Locke 2013: 73). Zira yine akil insant,
bu baglamda, 6zne haline getirmektedir (Uslu 2011: 145). Bu halde, sozlesme
kacinilmaz goziikmektedir. Locke’un bagvurdugu doga durumu da “Kephalos”un
diyalogtan ¢ikmasi gibi geleneksel siyaseti -ve buna bagh olarak da kurulu diizeni- bir

kenara itmektedir.

Sozlesmenin icerigi ise, sorunun ikinci kismini olusturmaktadir. S6zlesme yapisi
geregi insan yapimi/yapay bir sey olduguna gore hakikat olamaz. Zira hakikat yapay
olmast anlaminda gelenekseldir ve zaman ile mekéana gore degisir. O halde degismez
olan doga yasas1 hakikat olabilir ve sOzlesme de onun ancak temsili olabilir.
Sozlesmenin hakikat olmamasi ampirik olmamasi ile de alakalidir: Zira dogustan

zihinde ne kurgusal ne de kilgisal ilk yoktur (Locke 2013: 71-85).

Locke sozlesmenin herkesin yararina olacagi umudunu tagimaktadir. Ahlaken i1yi
ile adil olan arasinda sikisan Locke, Tanr1’nin bilfiil koydugu yasa olan doga yasasinin
ahlaken iyiliginin herkesin onayindan gecmediginin farkindadir. Bu halde s6zlesmenin
adil olmast gerekmektedir. Zira insanlar doga yasasim1i kabul etmeden topluma
girememektedirler. Ancak yukarida kesfettigimiz gibi doga yasasinin bilgisine, doga
durumunda olan herkes erisememektedir. Bu durumda doga durumunda yasayan

insanlar, topluma doga yasasina dair bilgileri olmadan da girilebilmeleri gerekmektedir.
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Aksi durumda Locke’un sivil toplumu da hiyerarsik olmak zorunda kalacaktir. Bu
baglamda da Locke Platon’un Filozof Kral’in1 coskuyla selamlar ancak siipheyle takip
eder. Zira Filozof Kral mutlak giice sahip kisi olarak egemenlik siirmektedir. Son
tahlilde, bu durumda, doga yasas1 ancak ahlaken iyi olmay1 gerceklestirebilmektedir
(Locke 1999: 78). Ayrica doga yasast sivil toplum kurulmus olsa dahi
sonlanmamaktadir (Locke 2016: 92-93). Zira doga yasasi siireklidir (Locke 1999: 72).
Bu sebeple Locke’un sozlesmesi ahlaken iyi degil adil olmak zorundadir. Doga
yasasinin herkesin esit derecede 6zgiir oldugu fikrine dayandiginm dile getiren Locke’un
doga durumunda yasayan insanlar her ne kadar “homo homini lupus” olmasa da
emniyet endisesi bulunmaktadir (Yayla 2015: 48). Locke daha sonra fkinci Deneme’de
insanlarin doga yasasi konusunda hem cehalet icinde olabilecegini hem de 6zel ¢ikarlari
pesinde kosarlarken doga yasasina uymayabileceklerini dile getirerek bir sdzlesmeye
ihtiyag duyuldugunu dile getirmistir (Locke 2016: 132). O halde bu durumda
s0zlesmeye dair sorun sudur: S6zlesme uzlasimsal olmasi sebebiyle adili de uzlasimsal
yapacaktir ya da Strauss’un dile getirdigi gibi adil zaten uzlagimsaldir (Strauss 2011:

137).

Locke yine ampirik olandan feragat etmek zorunda kalmistir. Adilin uzlasimsal
karakteri sebebiyle riza ve bu baglamda genel onay sart olmaktadir. Adil olan doga
yasasina uygun olabilir ancak sézlesmenin tarafi olan her birey gercekten doga yasasi
sebebiyle bu sozlesmeye riza gostermislerdir? Ya da doga yasasi geregi herkesin sinirsiz
hiirriyetini reddetmesi (Locke 1999: 25) sebebiyle mi bir sozlesme yapmaya razi
olmusglardir. Bu nokta biraz celiskili durmaktadir ancak Locke usavurmanin ileri
toplumlarin okullarinda ve akademilerinde 6gretildigini soylemistir (Locke 2013: 85).
Bu baglamda Locke, sivil topluma girenlerin bir siire sonra egitim sayesinde doga
yasasim1 kendi akillartyla kesfedebilecegine inaniyor olabilir. Locke bilginin
doniistiiriici giiciintin farkindadir. Zira bilgi genel idelere iligkin ya da tiimel ile elde
edilen olduguna gore, rasyonalist ve geleneksel Skolastik diisiiniirlerin iddia ettigi gibi
“Elma ates degildir” dnermesi uyarinca, onerme ile beraber elma ve ates sozciiklerinin

bilgilerinin de elde edildigine dair fikri reddetmis ve sozciigii 0grenmek ile onun
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ne’ligini 6grenmenin farkli oldugunu dile getirmistir.61 Adil olan lehine ampirik olandan
feragat etmek zorunda kalan Locke, akil iistiine insa edilmis sivil toplum iiyelerinin ikna
yoluyla (ve egitim ile) doga yasasinin gercekligine ve dogruluguna inandirmayi
planlamaktadir. Bunun en bariz kanit1 ise, hosgoriiden gelmektedir: Iman icin bile zor
kullanmak yanlistir (Locke 2012: 30). Kald1 ki kiliseler goniillii organizasyonlardir, bu
durumda yine bir baska goniillii organizasyon olan sivil toplumun ve devletin de iknay1
ancak ve ancak (doga yasasindan gelen haklar1) koruyarak yapmasi gerekir: Zor yoluyla

ya da silah ile degil.

Kant, Aydmlanmis degil “Aydinlanma Cag1” (Kant 2015: 317) derken siirece
atif yapmaktadir. Goriinen o ki, Locke da herkesin doga yasasini hemen kabul
etmeyecegini gorerek siirec icerisinde bunun gerceklesecegini diisiinmiistiir. O halde
Locke neden Hobbes’un Leviathan’1 gibi ya da Platon’un Filozof Kral’i gibi siireci

garanti altina almak varken “direnme hakki’n1 mesrulastirma yoluna gitmistir?

Sanli Devrime giden siire¢ Locke ve Whig’ler icin oldukca sikintili gecmistir.
Bir Whig lideri olan Algernon Sydney idam edilmis ve Locke’un yakin arkadasi olan
Shaftesbury Lordu da bir yil hapis ile cezalandirilmistir. Bu gibi durumlar Locke’un
cekimser ve tedbirli bir sekilde yazmasina sebep olmustur (Arnhart 2011: 212). Sivil
toplumun sozlesme ile kurulmasi ve onun korunmasi “direnme hakki”na sebebiyet
vermistir. Locke Ikinci Inceleme’de, Rousseau’dan farkli olarak®, Fetih ya da Gasp
konusu ile detayli olarak ilgilenmemistir. Onun asil ilgisi yOnetimin igerden
coziilmesine sebep olan seylerdir, zira devletlerarasi iliskiler bir doga ve potansiyel
savag durumu halidir (Locke 2016: 112). Ancak direnmenin ortaya ¢ikmasi, cogunlugu
ilgilendiren bir sorun ile karsilasildiginda olacaktir. Locke un farkli toplumsal kesimleri
sO0zlesme ile bir araya getirmeye calistig1 bir gercektir (Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin
2009: 135) ancak bu baglamda olusan cogunluk, azinlikta kalanlarin haklar
cignendiginde harekete gececek midir? (Arnhart 2011: 230). Bir diger ifade ile
cogunluk i¢cinde yer almayanlar haklar1 gasp edildiginde cogunlugu ikna edebilecek

® Locke’un agtigr bu yolu John S. Mill genisletmistir. Hazlar1 bir hiyerarsiye tabi tutmasma ragmen
aralarinda bir egemen iliskisi kurmadan haz-egitim ve bilgi arasindaki iligskinin kuramlagmasina
yardimci olmustur.

%2 Rousseau Toplum Sizlesmesi’nin daha ilk ciimlelerinde hem fethedeni hem de fetihten kurtulmak icin
cabalayanm selamlamaktadir.
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midir? Locke buna “Evet” diyecektir zira doga yasasinin insana yiikledigi iki ahlaki
sorumluluk® adina hareket edeceklerini diigiinmektedir. Mantikli olan budur. Direnme
Hakki’nin ¢ogunluk lehine olmasi, devrimin ediminin siirekliligini engellemeye
calismak olarak yorumlanabilir. Ancak bu durum ayni zamanda ¢ogunlugun tiranligina
da doniigebilir. Bunu engelleyecek olan herhangi bir giic bulunmamaktadir. Mutlak
Kral’in iktidarim1 yikmak ugruna mutlak c¢ogunluk iktidarinin  yolunu ag¢mis
goziitkmektedir (Arnhart 2011: 230). Locke’un buna itiraz1 soyle olabilir: Cogunluk
yasama faaliyetini yiiriitmektedir ve her daim toplanmalarin1 gerektirecek bir durum soz
konusu degildir. Ama toplanmalarini engelleyecek herhangi bir durum ya da iist makam
da so6z konusu degildir. Rousseau’nun genel iradeyi saglayan yasamacist ya da
Hobbes un Leviathan’1 ya da Platon’un Filozof Kral’1 gibi. Strauss’un yaptigi doga
durumu/savas durumu analizi bu baglamda daha da anlam kazanmaktadir (Strauss 2011:
256-261): Locke’un doga durumu ve doga yasast Hobbes’un zorunlu savas

durumundaki doga durumu ile benzerlik gostermektedir.

Strauss bu yorumu yaparken, Locke’un dogustan pratik ilkelerimizin olmadigi
savindan yola ¢ikmistir. O halde doga durumu Locke’un bahsettigi gibi olamayacak
kadar kuralsizdir (Strauss 2011: 261-262). Bu kesif ortaya cikinca direnme hakkinin
kendisi de sorunlu hale gelmektedir. Zira doga durumunda, doga yasasinin bilgisine
erisememis olan insan sivil toplumda doga yasasinin emrettigi iki ahlaki ilkeyi nasil

gerceklestirecektir?

Direnme Hakki’nin bilgisini doga yasasi iizerinden elde edemeyen bireylerin
sivil toplumda bu edimi gerceklestirmesini saglayacak bir temel bulunmamaktadir. Bu
baglamda tek mesru olan miilkiyet hakki iizerinden direnme hakkinin gerceklesme
ihtimalidir. Buna engel olma ihtimali de yeniden ¢ogunluktan ge¢mektedir. Biitiiniin
iyiligi ile cogunlugun 1iyiligi arasindaki uzlasmazligi Rousseau, bireyler son tahlilde
genel cikan isteyeceklerdir (Rousseau 2014: 16-18), diyerek ¢oziime kavusturmustur.
Ancak Locke agisindan bu sorunlu bir alandir. O bunu agmak icin miilkii sivil toplum
oncesinde konumlandirarak, Ingiltere’deki soya bagl hakimiyetin mesrulugunu asmak

istemigtir. Zira miilke kutsallik atfedilmistir (Strauss 2011: 270). Ancak miilkiyetin

% Kendini koruma ve Miimkiin oldugu kadar tiirii koruma.
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direnme hakkina yol agacagini iddia etmek, Locke’un Ikinci Deneme’de cizmeye
calisig miilkiyetin aragsal halini ve Birinci Deneme’de anlattigi Tanri’nin diinyayi
ortak kullanim i¢in insana bahsettigi fikrini teleolojik baglama kaydirir: Herkesin
kendisi i¢in faydali olan1 se¢cme ve belirtme hakki miilkiyetten gecmektedir. Bu fikrin

mantiksal sonucu Utilitaryanizm’a ulastig1 sdylenebilir.

Locke siirli devleti akla dayali yasalar ile kurmaya calismaktadir. Bu yasalar
doga yasasma64 dayanmak zorundadir. Bu yasalarin yapilmasi da yasama giicii
tarafindan gerceklestirilmektedir. Locke ayrica bir devletin yonetim seklini anlamak
icin yasamanin hangi kurum ya da kisi tarafindan gerceklestirildigine bakin demistir
(Locke 2016: 135). Toplumu olusturan sézlesmeyi baglayan doga yasasi ayni sekilde
yasama giiclinii de baglamaktadir. Yasamanin sinirlanmasi, bu baglamda, Locke
tarafindan temelde dort ilke {izerine insa edilmistir. Hicbir yasama giicii kisilerin mal ve
can giivenligine ya da ozgiirliiklerine kast edemez zira insanlar doga durumundan sivil
topluma gecerlerken bazi haklarim1 devretmislerdir; hepsini devretmemislerdir. Ikinci
olarak yasalar herkesin anlayacag sekilde yazilmalidir. Uciincii olarak higbir yasama
giicii, kisilerin mal ve miilklerine onlarin onayr olmadan el koyamaz. Aksi durumda
kurulus amacina ters diisecegi i¢in zaten yonetim ¢oziilmiis olacaktir. Son olarak ise,
yasama giicii baska kimseye devredilemez (Locke 2016: 153-157). Bunlar yasamayi
sinirlayan aklin ve dolayisiyla doga yasasinin ilkeleridir ancak yukarida kesfettigimize
gore doga yasasi ile sozlesme arasindaki baglanti deneysel ya da ampirik olmaktan cok
kurgusal goziikkmektedir. Yasamayr smirlayan bu ilkeler, birer ahlaki ilkeler ve
yiikiimliiliiklerdir: Locke bunlara herkesin uyacagin diisiinmektedir. Uymamak devrimi
cagristirmaktadir (Abramson 2013: 271). Bu baglamda Locke’un sinirlhi devlet ve bilgi

felsefesi arasindaki bag olumsal olmaktadir.

%L ocke’un sinirh devletinin varlik nedeni olan sozlesme, epistemolojik olarak degerlendirildiginde ya
hem duyum hem diisiinim yoluyla elde edilen basit idelerden olacaktir ya da karmasik idelerden
karisik kipler sinifinda olacaktir. S6zlesmenin bir nitelik olamayacag: aciktir. O halde ya basit ya da
karmasik ide olmasi gerekmektedir. Sadece diisiiniim yoluyla elde edilen basit ide olmasi muhtemel
degil. Bu tiir ide sozlesmeye kaynaklik edebilir ama onun kendisini saglamaz. Basit bir akil yiiriitme ile
karigik ideler duyum degil diisiiniim ile alakali olacagindan siibjektif seylerdir. Bu durumda
sozlesmenin imkam ancak ve ancak doga yasasinin kesin olarak bilinebilir olmasi ile alakali
olmaktadir (Gokberk 1999: 300).
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Locke nasil ki “ilk seyler” fiizerinden doga durumu ve doga yasasini
konumlandirarak siyaseti sinirli bir etkinlik alan1 yapma gayesi giidiiyorsa Burke de
siyaseti siirli etkinlik alami olarak tasvir etmektedir; en azindan Ingiltere icin bu
gecerlidir. Zira Burke de -Katolik olmasina ragmen- dini hosgorii gayesi giiden dindar
bir adamdir. Déneminin diisiiniirlerinin yolunu takip eden Burke siyaseti sinirli bir
etkinlik alanm1 olarak kurmak istemesine ragmen, insani dinsel bir hayvan olarak
tanimlayarak Aristo'yu selamlamis (Burke 2016: 134) ve "Siyasal yonetim dini olandan
bir gii¢ 6diing almaktadir. Din ve yonetim diisiinceleri sikica birbirine baghidir." (Burke
Aktaran: Ebenstein 2003: 264) demistir. Bu fikre sadik kalarak, akla dayandirilan ahlak
anlayisina, kanalin oteki tarafinda (Burke 2016: 23) farkl etkilere sahip olan ontolojik
tartigmalara karsi klasik tarafin yolunu tutmustur (Strauss 2011: 334).

“Evreni yoneten o yiice tanriya, adaletle birbirini baglayan devlet dedigim insan topluluklarindan
daha mantikli hicbir sey yoktur (ya da en azindan yeryiiziinde bundan daha makbul bir sey
yoktur).” (Cicero Aktaran: Burke 2016: 142).

Bacon’un miijdeledigi ya da metaforlastirdigi® bilinmez topraklara yolculuk
fikri, yeni bir tiir ahlakin ve eskinin degisiminin simgesi olarak goriildii ve Burke bu
degisim fikrini siddetle reddetti (Agaogullari, Koker 1997: 257; Burke 2016: 127-130;
Strauss 2011: 334). Zira Burke i¢in hayat “yeni seylerde” degil eski seylerde degerliydi;
bir diger deyisle hayat magaranin icerisinde degerliydi. O yasam ya da magara kisiyi
oldugu kisi yapmuisti, toplumu da oldugu toplum yapmisti. Bu baglamda Burke’iin akli

onceleyen rasyonalistlere karsi Klasik’lerin tarafini1 tutmasi sasirtict gozilkkmemektedir.

Burke’iin siyaseti sinirli bir etkinlik alan1 olarak sinirlamasinin altinda yatan
baslica neden imgelemdir ve buna bagl olarak da Yiice’dir. Burke imgeleme yiiklemis
oldugu ahlaki yiikiimliiliik ile bilme edimine de gorev yiiklemis olmaktadir. Ona gore,
tarth ya da ge¢mise dair bilgiden ¢ikarilmayan ahlaki dersler ve gegmise gosterilmeyen
0zen insanlarin mutlulugunu da tahrip edecektir (Burke 2016: 197). O halde gecmisten
cikarilmast gereken ders ya da ge¢mise dair bilgi siyaseti ne kadar sinirli bir etkinlik

olarak tanimlayabilecektir?

% Bacon’un kaleme aldig1 Yeni Atlantis kitabmin kapagida yer alan ve bir geminin onlarm ortasindan
yol alarak bilinmeze dogru ilerledigi iki diregin Cebelitarik Bogazimi simgeledigi soylenmektedir.
Boylece Bacon, Atlantis’ini bilinmez topraklarda kurma hayalini metafor ile anlatmistir (Agaogullari,
Koker 1997: 255-269).
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Bunun sorunun cevabi iki katmandan olusmaktadir. Oncelikle Burke bir
sozlesmeci ya da Locke gibi bir dogal hak¢i bir diisiiniir olmamasina ragmen ona yakin
bir dil kullanmaktadir. Ancak bu dil, Burke’iin pratik siyaset fikrinin bir uzantisi olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda imgelem Burke’iin pratik siyaset sdylem dili
uyarinca eklektik bir hal almaktadir (White 2013: 6). Bu halde, doga kanunu Tanri
kanunudur ve bu da ancak ast-iist iligkisi i¢erisinde anlam kazanmaktadir. Bu ast-iist
iliskisinin kirilmasi ya da bozulmasi sagmaliktan fazlasi1 degildir (White 2013: 4); ancak
kullandig1 kavramlar klasik felsefe ile yiikliidiir (Strauss 2011: 335). Dolayisiyla
Burke’iin ge¢misten cikarilmasini odev olarak yiikiimledigi ders, hazci temelde

yiikselen erdemlerdir.

Gilizel’in haz veren oldugu asikardir ve Burke Yiice’yi aci veren olarak
tammlamistir.  Ancak Imgelem ve Yiice arasindaki baglanti da burada ortaya
cikmaktadir. Burke’e gore herkes acidan kaginip haz verene gitmek istemektedir
dolayisiyla insanlar Yiice’den kacinarak Giizel olana gitmeyi arzulamaktadirlar. Zira en
bliylik tutkulardan biri olan “kendini koruma” tutkusu uyarinca bu normal
goziikmektedir. Bu baglamda Yiice, Imgelem olmadan diisiiniilemez. Zira gecmisten
dogru dersin cikarilabilmesi icin sadece imgelem yeterli degil goziikmektedir; eger
toplum belirli bir tiirden sozlesme ya da ahit ise ve bir uzlagimin iiriiniiyse bu durum
mukadder ve ebedi diizene ait tiirden bir s6zlesmedir (Strauss 2011: 336). Filozoflarin
bahsettikleri gibi soyut ve sahte esitlik adina devrim yapmak, imgelemin yikilmasina
yol acacagi kadar Yiice’nin yikilmasina yol acacaktir (Duman 2010: 409). Zira daha
biiyiik erdemler Yiice ile ve kendimizi koruma ile ilgilidir; cesaret gibi. Bu halde,
Imgelem insanlar1 gecmisten ders ¢ikarmalar icin yiiklii olmak ile beraber, insanlar1 asil
olarak bu konuda tesvik eden yiicedir. Belirli bir tiirden ylice tecriibesi ile karsilagsma
bizi savunmasiz birakmaktadir; denebilir ki Locke’un, Hobbes’tan farkli bir savas
durumu icat etmesi gibi Burke de yasadigi donemden farkli bir Yiice tasarimi ortaya
koymustur (White 2013: 40).

Yiice’nin yaratmis oldugu ‘“kendini koruma” tutkusu uyarinca herkesin
kendisini, kendi belirledigi sekilde koruma hakkini1 Burke kabul eder, etmek zorundadir
zira begeni iizerine giriste, herkeste tat alma duyusunun oldugunu ancak herkesin ayni

tattan haz almadigim dile getirmistir (Burke 2008: 18-19). O halde estetik kayginin
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altinda yatan mesele, Burke’iin Yiice’nin degistirilmesinden duydugu endisedir. Ancak
Burke neden bundan endise duymaktadir? Mevcut diizen, Tanrisal iradenin tarihsel
siirece ickin oldugu bir siirecin sonucudur. Diizenin varligi, Tanri’nin irade beyanidir
ancak insan Tanri’nin bu iradesini anlayamaz zira seylere dair bilgisi sinirlt oldugu gibi
idrak kapasitesi de sinirhidir. O halde yiicenin dayandigi nominalist temel ¢oziiliir gibi
gozitkmektedir ancak evrensel ve ortak bir insan dogasina dair Lockecu perspektife
sahip olmadig1 i¢in, son tahlilde yiice nominalist kalmaya devam eder (Cranston 1995:
95; Strauss 2011: 337; White 2013: 41). Bu baglamda yiice de degisebilir imgelem de
degisebilir; ancak kaynaklari yine de tarihsel siirecin kendisi olacaktir. Ancak bu
baglamda yiice ve imgelem tarihsel olduklar1 Olgiide, dogmatizme kapt da
aralamaktadirlar (Strauss 2011: 42), zira 6zgiirlik dahi mirastan gelmektedir (Burke
2016: 58). Sebebi ise ge¢misten gelecege yol alan, dogacak olanlarin da dahil oldugu
belirlenimci degil ancak belirli tiirden gerceklik yaratan genis bir biitiindiir; bu halde
haklar soyut olamazlar ve dayandiklar1 temel tarihten gelen haklar olmak zorundadir
(Duman 2010: 411). Bu baglamda, Burke’iin Aristokratlar1 ve Aristokrasiyi “devletin
siisii” olarak tanimlamasinin baglami ortaya ¢ikmaktadir (Burke 2016: 195). Zira “lyi
yurttaglar olarak, her zaman, dogustan asil olanlar1 destekleriz” diyen Cicero’yu

alintilamistir (Cicero Aktaran: Burke 2016: 195).

Bu durumda sinirlhi devlet ancak ve ancak ihtiyaca bagli olarak ortaya ¢ikan ve
dogustan degil ancak tarihten yani mirastan kazanilmis olan haklarin korunmasi i¢in
gereklidir. Strauss’a gore bu durum, insanlarin haklarin yapisi itibariyle “siyasi giice”
katilmasin1 zorunlu kilmamaktadir. Zira siyasi giice katilim ile mutluluk arayis1 arasinda
dogal bir bag bulunmamaktadir. Insanlar iyi yonetilmek icin ¢ogunlugun yonetimine
katilmak zorunda degillerdir (Strauss 2011: 337); dolayisiyla Burke’iin bahsettigi, esit
haklar ve esit seylere sahip olunmasinin Oniinii acan yapay ve pozitif haklarin devleti
zayiflatacag argiimani ayyuka ¢ikmaktadir (Burke 2016: 93). Bu halde sinirli devlet,
gercekten de, mutluluk arayisi ise devlet vatandaslarin mutlugu icin olusmus olmalidir;
vatandaglarin mutlulugu icin olusan bir kurum iizerinde esit haklara sahip olmak da
kurumu zayiflatacaktir (Duman 2010: 413). Bu halde devamlilik bir devlet i¢in esas
olmak zorundadir, zira dogal olan bu goziikmektedir (Cranston 1995: 96). Zira

devamlilik sayesinde ihtiyaclarin “nasil” karsilanacagina dair bir tecriibe edinilmis ve
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bu sebeple devamliligin ya da tecriibenin kazandirdigini dogal hak anayasal olarak

saglayamaz (Strauss 2011: 337).

Yiice’nin deneyiminin, bu durumda, tam da Burke’iin ¢izdigi gibi direk oliim ile
es deger olmas1 gerekmez; seylerin yarattigi ¢cagrisimin yiiceyi isaret etmesi yeterlidir
(Burke 2008: 134). Bu halde yiicenin de seviyeleri olmasi gerekmektedir. Seylerin hepsi
ayni ylice tecriibesini ortaya ¢ikarmamaktadir. Yiice devletin sinirlanmasini zoraki
kilmaktadir. Zira dogas1 geregi ylice, erdem, tevazu ve hikmeti 6n plana ¢ikarmaktadir
(White 2013: 45). Bu baglamda Fransiz Devrimi bir tiir hiirmetsizliktir (Cranston 1995:
96). O halde Burke’iin kars1 ¢iktigl tam olarak siteye ait olan nomos’un artik goz ardi
edilmesidir; zira nomos o siteye 6zgii olan yasalari doguran kosullar1 da yaratmaktadir
(Cranston 1995: 98). Burke oOzgiirlik ve yasalar1 doguran kosullarin ortadan
kaldirilmasini, spekiilatif diisiince adina tarihsel olanin arka plana atilmasi olarak
gormektedir (Duman 2010: 414). Ancak Burke’iin itiraf etmekten c¢ekindigi, imgelemin
bir ylizy1l sonrasinda bu 0Ozgiirliikk alanlarim1 ortadan kaldirabilecegidir. Burke, bu
baglamda, Fransiz Devrimi’'ni elestirirken devrime giden siirece dikkatini vermekten
bilin¢li olarak cekinir goriinmektedir. Sonucu itibariyle spekiilatif ve evrensel haklar
pesinde kosan devrimcileri elestirirken, devrime yol acan siireci dikkate almamasini
Paine kitabinda elestirmektedir: “Kusun tiiylerine acirken, 6len kusu unutuveriyor.”

(Paine 2013: 150).

Burke devleti simirlarken kullandigr estetik yargimmin toplumsal 6zelligini
kullanmistir. Dogal fenomenlerin, kendilerinin degil ancak ¢agrisimlarinin etkilemesi
imgelemin giiciinii artirmaktadir (White 2013: 50). Dolayisiyla Burke ilk seylere gitme
konusunda cekingen davranmaktadir. Buna ragmen o belirli 6lciide Aristo mantigini
takip ederek devletin 0ziinii organik toplumda bulmustur. Bu baglamda, Aristo’ya gore
devlet nasil ki hanelerin birlesimidir Burke i¢in de devlet farkli siniflarin birlesimidir ve
yiiriitmesini de (Ingiltere 6zelinde) Kral’in yaptig1 bir organizasyondur (Ebenstein 2003:
263). Bu noktada Burke’iin tarihselligi bariz bir sekilde lehine kullandigr gormiis
olmaktayiz. Zira tarihsellik neden-sonug iliskisini i¢inde barindirmas: gerekir, o halde
Fransiz Devrimi’nin nedenleri de sorulmalidir. Ancak Burke bunu kabul etmek bir yana

goz ardi etmektedir. Bu baglamda, Fransizlarin yasamis oldugunu bir kenara
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birakmaktadir. Giiclii bir retorik dil ile herkesin duygudaslik baglarin1 kabul etmesi ve
onceki nesillerin yapip ettiklerine saygi gostermesi durumunda toplumsal olarak

ortaklik soz konusu olacaktir (Thomson 2000: 144-145). Zira;

“Eger biitiin ahlaki ddevlerin uygulanmasi, toplumun temellerini, gerekcelerini her bireye agik
kilmak ve hakli gostermek iizerine kurulacak olsa diinyanin hali ne olurdu?” (Burke Aktaran:

Thomson 2000: 144).

Bu durumda Burke toplumsal gelenek, on yargi ve mitleri rasyoneliteyi
elestirmek pahasina koruyarak filomitos (Strauss 2011: 108) olmay1 se¢cmistir. Burke’iin
tasvir ettigi sinirli devlet toplumu zorunlu olarak korumaktadir ancak devleti olusturan
simiflar ait olduklar1 yerde kalmayr sectikleri siirece bu koruma gerceklesmektedir (
Ebenstein 2003: 276). Bu halde onun sinirli devleti edim ile alakali olmak zorundadir.
Devlet insanlarin ihtiyaglarimin karsilandigi yapay bir olgudur. Bu halde edimin
motivasyonu pragmatik ve faydaci bakis acisindan gelmektedir: Istenmeyen sey
uygulanamayacak seydir. Demokrasi ve rasyonel haklara bagli devlet, ona gore
uygulanamayacak olan olduguna gore de istenmeyen sey olmaktadir. Zira haklar
uzlagimsaldir ve dogal olamazlar ancak ve ancak icada bagimhidirlar. Bu halde yiice
deneyimi ve imgelem hem toplumu hem de devleti belirlenmis siirlar iginde
tutmaktadirlar (Ebenstein 2003: 273). Bu durumda soylulugun devletin bir siisii
oldugunu diisiinmek normaldir (Burke 2016: 195). Zira “lyi yurttaglar olarak, her
zaman, dogustan asil olanlar1 destekleriz” ile ayni paralelligi tasimaktadir (Cicero

Aktaran: Burke 2016: 195).

Bu baglamda toplumun gercekliginin degisimin yasa haline getirmek, toplumun
organik yapisini da bozacaktir. Bu organik yap1 6zne ile nesne arasina imgelemi ve bazi
durumlarda yiiceyi koyarak bilme isleminin gerceklesmesini saglamaktadir (Strauss
2011: 47-51; 339). Dolayisiyla Burke’iin diisiincesi, akilci filozoflar1 elestirisi bu
aracinin ortadan kaldirilarak biitiine dair yapilan spekiilatif sdylemlerin toplumsal
tizerinde yapacag etkinin uzlastirict ve yapici degil, yikici olacagi yoniinde olmaktadir
(Duman 2010: 42; White 2013: 74). Smirh akil sebebiyle devletin sinirlarini gelenekte
aranmasin dile getiren Burke, gelenegi, stnanmis bilgelik olarak tasvir etmektedir. Zira
aym1 anda hem 6zgiirlik hem de adalet ve diizen olmasi1 beklenemez. Ikisinden birinin

tercih edilmesi gerekmektedir. Sanli Devrimi gergeklestirenler diizen ve adaleti
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secmiglerdir. Bu baglamda gercek hedef toplumun nihai gelisimi degil
gerceklestirilebilir degisim olmak zorundadir: Onemli olan siirekliliktir. Toplumun
stirekli ama diizenli degisimi ve gelisim adina feda edilmesi gerekenler bulunmaktadir

(Thomson 2000-148-149).

O halde epistemolojik olarak, a priori kendinden cikarimlarin siyasette yeri
olmamalidir, olmast miimkiin degildir. Siyaset insan dogasi gibi girifttir; bu halde
yerlesik diizen de -buna bagli olarak da gelenek ve imgelem de- dolambagh ve
esrarengiz olmalidir. Toplumu gecmiste ayakta tutan rasyonalite olmadig1 gibi bu giin

de olmasinin anlami bulunmamaktadir (Thomson 2000: 144).



IV. BOLUM

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Locke’un epistemolojisi ile siyaset felsefesi arasindaki iligki, insan aklinin
stnirliligi ve bilginin duyumlara bagli olmasi baglaminda miimkiin goziikkmektedir.
Cranston da hakli olarak bu iligkinin 6nemine vurgu yaparak, bireyin Ozgiirliigiiniin
kendi sinirlar1 icinde kaldigini ve devletin de buna bagli olarak kendine cizilmis sinirlar
icerisinde kalmasi gerektiginin paralellik tasidigini dile getirmistir (Cranston Aktaran:
Thomson 2000: 94). Locke’un, seylerin degismez niteligi olarak diisiindiigii birincil
nitelikler iizerinden devletin varligi kurulmus oldugunda devletin, bu baglamda,

sinirliligt mesru olmaktadir.

Locke’un eserlerinin biitiiniine bakildiginda, insanin, insan bilgisinin ve aklinin
stnirliliginin islendigi ve buna bagl olarak da devletin de sinirli olmasi gerektigi fikri
her daim paralel dogrultuda ilerlemektedir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde, Locke
sinirlt devlet fikrini mesru bir zemine oturtmus goziikkmektedir ancak c¢alismada
tartisildigr gibi doga yasasinin bilgisi iizerinden kurdugu ya da olusturmaya calistigi
sozlesme ve devlet fikri ile epistemolojisi arasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Bu
uyusmazlik, uzlasimsal hak teorisi ile dogal hak teorisini birlestirmeye calisiyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Locke, yasadig1 donemde Kral’a karsi olan bir¢cok
toplumsal sinifin desteginin alinmas i¢in bir teori gelistirmeye ¢alismistir. Sonug olarak
bu uzlasimcilik, Locke’un teorisinde bazi sorunlar olugsmasina sebep olmustur. Doga
Yasast’nin imkani kisminda herkesin kabul edecegini diisiindiigii sekilde, bu yasadan
temel iki ahlaki ilkenin var oldugunu soyleyerek, s6zlesmenin uzlagimci degil ancak
dogal yasaya bagli oldugunu ima etmeye ¢alismistir. Bu ima Locke’un direnme hakkini
da mesrulastirmasina olanak saglamistir. Ama son tahlilde direnme hakki ya da devrim

Locke’u Burke ile aym ¢izgiye tasimaktadir: Var olan1 korumak. Zira Locke Kral
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William’1 onarici1 olarak selamlar, yeniden yapict olarak degil (Thomson 2000: 91).
Burke ile Locke’un bu ortak noktalari, var olanin korunmasi, su noktada ayrilmaktadir:

Sinirh devletin kurulum sekli.

Burke sinirlt devleti degil, devleti gegmise dayandirmaktadir. Gecmisten gelenin
imkan1 sebebiyle de devlet dogal bir sekilde sinirlanmistir. Sinirli devletin olusmasina
yardimci olan da imgelemdir ancak imgelem zorunlu olarak devleti sinirlayacak baglar
icinde barindirmiyor da olabilir. Burke’iin en biiylik hatasi, imgelemi ne olursa olsun
“1y1” ve “adil” olan olarak kurmaya ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Zira imgelem
despotizme de sebep olabilir ve bu halde egemen olan Kral ya da Prens hakl

cikmaktadir.

Buna ragmen Burke’ii, soz gelimi Fransiz devriminin sonuclarina bakarak
dogrulamak ya da yanhislamak dogru degildir. Zira Burke sonuca bakarak
degerlendirmeyi dogru bulmayan bir diisiiniirdiir. Sadece sonuca bakmak, basit neden-
sonug iliskileri kurarak toplumsalin igerisindeki gercekligi -Burke bu gercekligi

duygudaslik olarak tanimlar- gozden kagirmak olarak yorumlayacaktir.

Doganin (Yeniden) Kesfi’nin geleneksel iizerinde yarattifi baski {izerinden
Aydinlanma aklin1 elestirerek kendisini konumlandiran Burke icin, Locke icin de
oldugu gibi, mutlakiyet uzak durulmasi1 gereken siyasi yonelim ya da rejimdir. Ancak
acik bir sekilde mutlakiyet rejiminin tanimini yapmamaktadir. Hatta Burke, Fransiz
Devrimi’nin ilk aylarinda, devrimcileri Fransiz duygudashigini yok etmekle
suclamaktadir. Bu suclama {iizerinden de Aydinlanma aklinin yikici yoniine vurgu
yaparak, aklin ve insan bilgisinin seyler karsisindaki bilgisinin sinirli olmasi iizerinden
devletin de sinirli olmasinin gerektigini diisiinmektedir. Ancak yiice deneyimi, devleti
sinirlt bir organizasyon olarak zorunlu olarak kuramaz. Burke’iin yiice deneyimi,
Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler ve Sorusturma Kitaplarinda siirekli olarak atif
yaptig1 Longinus’un yiice deneyiminden farklidir. Longinus’un ¢izmis oldugu yiice,
insan aklinin smrsizhigl ¢ercevesinde, yasanacaklara karsi koyabilme iradesini

saglamaktadir. Aksine Burke’iin yiicesi, zaten insan aklin1 sinirli kabul ederek,
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yasanacaklara karst koyma iradesi yerine, bunlara karsi uyari gorevi goren bir

konumdadir: Zira dayandigi temel imgelemdir.

Burke’iin imgeleme yiiklemis oldugu ahlaki sorumluluk sebebiyle, devletin de
sinirlanacagina olan inanci gelenegin korunmasi, var olanin muhafazasinin herkesin
yararina ve faydasina olan inancindan gelmektedir. Adil olan ya da iyi olan degil ancak
miimkiin olan en adil ve en iyi olan su anda elde bulunandir ona gore. Akla dayali
olarak yapilacak herhangi bir yapinin temelleri saglam olamaz; zira aklin kendisi
stnirhidir. Bu baglamda Burke’iin devleti pratik siyasi sorunlarin ¢éziimiine katki sunan
bir organizasyondur: Burke’iin ¢izdigi imgelem ve yiice ile toplum igerisinde yiikselen
refah bulundugunda devlet mutlak hale gelebilir. Zira haklarin uzlasimsal temeli,

oncelikle -Locke’tan farkli olarak- ahlaki olan1 degil iyi olanmi arzular.

Bu durumda doganin kesfi, bize toplumsal gercekligin temellerini saglamaktan
uzak mekanik bilesenlerden ibarettir. Toplum teknik bilgiye indirilemeyecek kadar
girift ve karisik bir yapiya sahiptir. Fransiz Devrimi yapan devrimcilerin, kendilerini
klasik diinyanin kahramanlar1 gibi gostererek farkli bir yiice profili ¢izmis olmalari
Burke’iin estetik kaygisinin temelini de olusturmaktadir. Yiice deneyimi, insani dehsete
diisiirerek inayetin ortaya c¢ikmasina sebep olan bir olgudur. Ancak yeni donem,
Aydinlanma veya Akil Cagi, Burke’e gore yanlis yiice deneyimi icermektedir ve bu da
insanlarin hayatlarinin sonu olmasindan duyduklar1 korku ve dehset ile yiizlesmesini
ortadan kaldirmaktadir. Bu da insanin sinirliligy fikri ile ters diigmekte ve Burke’e gore
gercek teror ve kaos burada yatmaktadir: Insanin simrlarini asmaya ya da yikmaya
caligmasi tevazunun da ortadan kalkmasina sebep olacak ve erdemler hiyerarsisi alt {ist
olacaktir. Nihayetinde devletin de varlik amaci olan insanin mutlulugunu saglama
prensibi de ortadan kalkacaktir. Burke i¢in her sey cok net ve kesindir. Onun ¢izdigi
doga portresinde degisim ancak tedrici olmak zorundadir. Tanri’nin yarati§i olan biitiin
seyler arasindaki iliski tevazu, hikmet icerisinde gerceklesmelidir. Ahlaki ya da ahlaki
ilkeleri dogadan ogrenmemiz gerekmez. Ancak Tanri’nmin yaratigi olarak biitiin seyler

arasindaki iligki agisindan saygi duyulmasini bekler Burke.
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Hem Locke hem de Burke’iin bilgi ve ahlak felsefeleri iizerinden siyaset
felsefeleri okundugunda paralellik oldugunu séylemek dogru olacaktir. insan aklinin
sinirliligy, bilgisinin sinirliligi ve buna bagh olarak da devletlerin sinirli olmasi gerektigi
fikrini her iki diisliniir de paylasmaktadir. Sinirlama kriterleri farklilik gostermek ile
beraber genel bakis acisindan derinlere inildiginde goriildiigii gibi, ilk bakista goze
carpan paralelliklerin bir kismi ortadan kalkmakta ya da temellendirmede sorunlar
cikmaktadir. Bu baglamda, her iki diisiiniiriin de teorik olarak sinirli devletin

kurulmasinda diisiincelerinin tutarlilik gosterdigini soylemek miimkiindiir.
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