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ETIK UYGUNLUK BEYANI
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ya da bir kisminin bu iiniversite veya bagka bir {iniversitede bir tez calismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.
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Aysegiil YILDIRIM
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ON SOZ

Antik donemlerden bu yana siiregelen demokrasi tartismalari, demokrasiyi daha
katilimcr hale getirme ideali ile devam etmektedir. Ancak toplumlardaki maduniyet
gorliniimleri, temsilde adalet sorununun yukaridan bir girisimle temsil alanlari
yaratilarak coziillemeyecegini gostermektedir. Ciinkii s6z konusu yapilarda imgesel
temsillerle var kilmman sosyal gruplarin varligi, bu sorunu Oncelikli kilmaktadir.
Tiirkiye’de c¢ok fazla tanminmayan Gayatri Chakravorty Spivak ve {lizerinde yeterli
akademik calisma yapilmayan Maduniyet Calismalar1 bu yiizden 6nem tasimaktadir.
Konuyla ilgili yeni akademik calismalara vesile olmasi motivasyonuyla Spivak’in
“madun”a yaklasimimi katilimcr siyaset tartismalarina eklemlemeye calistigim tez

calismamu bitirmis bulunmaktayim.

Oncelikle tezin yazilmasinda bilgi ve birikimleri ile degerli vaktini benimle
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OZET

KATILIMCI SiYASET TARTISMALARINA BIiR KATKI:
GAYATRI CHAKRAVORTY SPIVAK VE MADUNIYET

Aysegiil YILDIRIM

Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Anabilim Dal
Tez Damisman:: Prof. Dr. Fatma TUTUNCU
Eyliil 2019, 83 + ix Sayfa

Demokratik siyasete iliskin temsil sorunu, gerek liberaller gerek Marksist (veya
sol) gelenekten gelenler arasinda cesitli tartigmalara sebep olmaktadir. Tartismalarin
odak noktas1 ise mevcut temsili siyasetin adil bir isleyise sahip olmamasidir. Bu
baglamda, katilimci siyaset anlayisi, sorunu toplumsal Oznelerin iktidar1 paylasimi
baglaminda ele alir. Bu arada, her kesime siyasal 6znelesme yolunun acik oldugunu
kabul eder. Boylece, kamuoyunun olustugu ve temsil edildigi yerler olarak kamusal
alanlarin ¢ogaltilmasi ve bu baglamda temsilin genisletilmesi ile ilgilenir. Bununla
birlikte, parlamenter rejimin tek basina katilimci siyasetin oniinde engel olmakla temsil
krizine sebep oldugu diisiincesine dayanir. Ve katilimci bir siyaseti vurgulayan ¢ogulcu
yaklasimlar 6ne cikarilir. Bu yaklasimlarin ortak paydasi, daha fazla bireyin politik
stireclere katilimina firsat veren pratik Oneriler ortaya koymalaridir. Yani sira, kimlik
politikalarinin toplumsal cesitliligi kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesini salik
vermeleridir. Boylece, yurttaslik yapilari politik siireclere katilmak isteyen herkese acgik

hale gelmelidir.

Deneyimlerin tekilligine (heterojenligine) atifta bulunan méaduniyet kavrami ise
toplumsal 6zneler iktidara tasinirken aralarinda kurulan 6zsel iliskinin dislayici yoniine

isaret eder. Toplumsal, ancak siyasal alanda esamesi okunmayan 0znelerin maduniyet
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goriiniimleri, temsilin imkansizigmm ortaya koyar. Oyle ki, siyasal 6zne konumuna
doniiserek madun konumu ortadan kaldirilmadan, kamusal alanlarin ¢cogaltilmasi temsil
sorununa derman olmaz. Bu anlamda, Hint akademisyen ve aktivist Spivak’in madun
kavramina yaklasimi ve calismalari, demokrasi tartigmalarina, katkisi olabilecegi
diisiincesiyle dahil edilebilir. Spivak, icine dogduklart kosullar itibariyle biligsel
gelisimlerine ve entelektiiel iiretimlerine ket vurulmus, susturulmus, ancak bir madun
bilincine sahip olmakla direnen (konusan) madunlarin sodylediklerinin kurumsal
karsiliginin olmadigini soyler. Ciinkii direnislerini sdylem icinde anlasilir kilacak bir alt

yapilar1 yoktur.

Bu calisma, sosyo-ekonomik sorunlarin varligina isaret eden maduniyet
gorliniimleri giindemdeyken, katilim tartismalarinin demokrasiye gercek anlamda bir
katkis1 olamayacagini sdylemektedir. Bu baglamda, kamusal alanlardan Once sOylem
alanlarinin ¢ogaltilmas1 geregine dikkat ceken Spivak’in diisiinceleri, siyasal katilim

tartismalarina bir elestiri ve katki olarak ele alinmustir.

Anahtar kelimeler: Temsil Sorunu, Katilimci Siyaset, Siyasal Oznelesmc,

Epistemolojik Siddet, Maduniyet
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ABSTRACT

A CONTRIBUTION TO PARTICIPATORY POLITICAL DISCUSSIONS:
GAYATRI CHAKRAVORTY SPIVAK AND SUBALTERNITY

Aysegiil YILDIRIM

Master’s Thesis
Department of Public Administration
Thesis Advisor: Prof. Dr. Fatma TUTUNCU
September 2019, 83 + ix Pages

The problem of representation in democratic politics has led to various
controversies between liberals and those coming from Marxist (or left) tradition. The
focus of the discussions is on the lack of a fair functioning of the current representative
politics. In this context, participatory politics approaches the problem in the context of
the sharing of power of social subjects. By the way, it accepts that the path to political
subjectivity is open to every segment. Thus, it deals with the reproduction of public
spaces as places where the public is formed and represented, and the expansion of
representation in this context. In addition to this, it is based on the notion that the
parliamentary regime alone causes to a crisis of representation because it is an obstacle
to participatory politics. And pluralist approaches that emphasize a participatory politics
are emphasized. The common denominator of these approaches is that they provide
practical suggestions that allow more individuals to participate in political processes. It
is that they also recommend that identity policies are rearranged to include social
diversity. Thus, citizenship structures should be open to all who wish to participate in

political processes.

The concept of subalternity, which refers to the singularity (heterogeneity) of

experiences, points to the exclusionary aspect of the essential relationship established
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between them as social subjects are brought to power. Subalternity aspects of social, but
subjects falled off the map in the political sphere reveal the impossibility of
representation. So much so that, the reproduction of public spaces cannot cure the
problem of representation until it becomes a political subject and the position of the
subaltern is eliminated. In this sense, the Indian academician and activist Spivak’s
approach and studies to the concept of subaltern can be included in the discussion of
democracy with the idea that it can contribute. Spivak says that the cognitive
development and intellectual production of the conditions in which they are born are
hampered, silenced, but that there is no institutional equivalent of what the subalterns
say (resisting) with the consciousness of a subaltern. Because they do not have a

substructure to make their resistance understandable in discourse.

This study states that while subalternity views indicating the presence of social
economic problems are on the agenda, participation debates cannot really contribute to
democracy. In this context, Spivak's ideas, which draw attention to the need to increase
the discourse areas before the public spheres, were considered as a criticism and

contribution to the discussions of political participation.

Key words: The Problem of Representation, Participatory Politics, Political

Subjectivity, Epistemological Violence, Subalternity
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GIRIS

Siyasi temsil, “temsil” kavrami siyasi bir forma biiriindiiglinden bu yana,
yoneten ile yonetilen arasindaki ayrim temelinde kurulu ve kitlelerin kisi veya gruplar
araciligiyla siyasal alanda var kilinmasini olanakli kilan bir iligki bi¢imi ve demokratik
uygulamalarin olasi tek yolu olarak goriilmiistiir. Bununla beraber, geleneksel temsili
rejimlerde halkin politik karar alma siireclerine katilimini se¢imler olanakli kilmistir.
Ancak bugiin se¢cimlere katilim oranlarinin diismesi, diisiik oy oranlariyla iktidarin elde
ediliyor olmas1 gibi gelismeler geleneksel uygulamalarin mesruiyetini sorgulanir hale
getirmistir. Son yillarda geleneksel kategorilere sigmayan toplumsal 6znelerin temsil
talebi ile ortaya ¢ikmasi ise daha katilimci bir siyasetin gerektigi konusunda uyarici
niteliginde  olmustur.  Nitekim bireylerin  kendilerini  iktidarla  sorunsuzca
Ozdeslestirebilmesi ancak toplumsal Oznelerin siyasal Oznelere doniismesi ile
miimkiindiir. Ancak temsil rejimi, yoneten-yonetilen ayrimindaki keskinligi ile bu firsati

1skalamaktadir. Oyle ki, yoneten-yonetilen iliskisinin alternatif yollar1 aranmaktadir.

Roma’da senato ve konsiillerin farkli yetkilerini adlandiran auctoritas (iktidarin
ilkesi, yasalar) ile potestas (iktidarin kullanilisi, yiiriitme) kavramlart -auctoritasin
hiyerarsik konumu daha yiiksekti- siyasal iktidarin cift boyutlu yapisina isaret eder
(Agaogullar1 1986: 133). Agaogullari’na gore, Atina demokrasisinde potestas halkin
elinde, auctoritas ise Polis’e dolayisiyla aristokrasiye aitti (Agaogullar1 1986: 136).
Ancak yalmizca potestas modern devletlere ickindir (Agaogullar1 1986: 134).
Egemenligin yolu, iki kurumu da icerecek sekilde bir iktidar kurmak oldugu icin de
auctoritas1 yani iktidarin ilkesini (kaynagini) disarida aradilar. Iste Fransiz Devrimi’nin
“egemenligin kaynagi halktir” ilkesi, bu arayisin bir sonucudur ve devletlerin varlig

ancak boyle korunabilmistir.

Modern devletler iktidarin kaynagini halka (veya ulusa) dayandirarak hem

iktidar1 temellendirdiler hem de halka biitiinliik ve agkinlik atfederek ilkeyi devlete mal



ettiler. Boylece devlet-toplum 6zdesligi saglanmis ve merkezi egemenlige ve egemen
iktidara ulagilmis oldu. Dahasi, yonetme-yonetilme ayrimi giindeme geldi ve temsili
sistemler ortaya ¢ikti. Yani yoneten-yonetilen ayriminin keskinlestigi temsili rejimler,
Fransiz Devrimi ile ortaya c¢ikan ulus-devletlerle birlikte siyasal tartismalarin giindemi
oldu. Cagdas tartismalar ise, yOneten-yonetilen iliskisinin iktidarin kullanimi
asamasinda tartisilmasi gerektigi noktasinda birlesmektedir. Bu, politik siireglere bir

sekilde katilmis olmayi ifade eder.

Dogrudan demokrasi uygulamasmin hayata gecirilebildigi tarihin ilk ve tek
donemi, yani halkin bir araya gelerek kararlar verdigi, hem yoneten hem de yonetilen
oldugu mikro demokratik ve antik toplumlar, bagka bir ifadeyle, yoneten ve yonetilen
taraflarin ¢akistigi antik ornekler diisiiniildiigiinde, ¢agdas yaklasimlarin da bu arayis
icinde olduklar1 sOylenebilir. Yani taraflar arasindaki 6zdesimin rahatlikla kuruldugu
demokratik bir siyasetin imkam iizerinde durulmaktadir. Ancak antik demokrasilerde
vatandaglik haklarimin smirli bir kesime verildigi diisiiniildiigiinde, bugiin tahayyiil
edilen demokratik rejim ¢ok daha genis ve kapsayicidir. Nitekim Antik Yunan (Atina)
ornegi iyi bir “halk iktidar1” 6rnegi degil. Meclislere katilanlarin 6zgiir erkekler oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, meclis demek demos demek degildi. Bugiin demosun

kitleleri kapsayacak sekilde yeniden tanimlanmasi beklenmektedir.

Katilimcilar agisindan demokratik bir yonetime sorulabilecek olan, (en fazla)
sistemin vatandaslara tanidig1 siireci kontrol hakkinin sinirinin neresi oldugudur. Oyle
ki, genis ve aktif katilimlara ragmen yine de temsili kurumlara ihtiya¢ duyulacaktir.
Onemli olan, bu kurumlara erisimin herkese agik olmasidir. Politika iiretim siireclerine
her vatandasin bir sekilde katilmis olmasi1 gerekir. Nihayetinde, herkes kendi hakkinda
s0z sOyleyebilmelidir. Herkes kendi soziinii bir sekilde kendi sdylemelidir. Bu yiizden,

geleneksel demokrasilerin yerini daha katilimc1 demokrasiler almalidir.

Liberal kuramlar, farkli iyi hayat anlayislarinin oldugunu kabul ederek, bu
farkliliklar1 bir arada tutacak formiiller arar. Bu yiizden de geleneksel anlayis ve
kabullerin disinda yasam tarzlarini, kimlik veya inancglar1 ifade eden gruplara odaklanir.

Aslinda biitiin ¢agdas goriisler, her birey veya grubun ancak kendi kendisini temsil



edebilecegini soyler. Ancak bu, parlamentolarin ortadan kaldirilmasi gerektigi anlamina
gelmez. Islevlerinin paylastirilmas1 gerektigi anlamina gelir. Parlamentolar hala siyasal
iktidarlarin temel mesruiyet aracidir. Ancak yegane temsil kurumu olmalari,

demokrasinin aleniyet ilkesini sekteye ugratir.

Kamusal alanlarin ¢cogaltilmasina yonelik katilimcr siyaset Onerileri, parlamenter
demokrasinin bir anlamda ¢oziilmesini Onerir. Ciinkii merkezi karar alma merci bir
kurum olarak parlamentolar, bugiin demokrasinin mesruiyetinin sorgulandigi temel
odak noktasidir. Ve cagdas tartismalar bu baglamda yiiriitiiliir. Nitekim parlamentolar
daha katilimci bir siyaset i¢in islevsel degildir. Yerel kamusal alanlara ihtiya¢ vardir ve
bu alanlar “farkli olaganiistii gercekliklerin i¢inde somutlasir” (Dacheux 2012: 14).
Televizyon programlar1 (seyircilerin tartismalara katildigi Siyaset Meydani gibi
programlar), toplumsal hareketler (halk meydanlar1), sosyal medya platformlari
(change.org gibi), internet forumlar1 vs. gerceklesmis ya da gerceklesebilecek kamusal
alanlar olarak sayilabilir. Ornegin, Misir’da Tahrir Meydani, belirli bir kamuoyunun
ifadesi olarak (simgesel) kamusal bir mekan haline geldi. Keza Tiirkiye’de Gezi
Parki’nda gerceklesen direnis, belli bir kamuoyunu ifade ediyordu ve Park kamusal bir
alan olarak ortaya cikti. Bu baglamda, kamusal alanlar, bireylerin potansiyellerini ortaya
cikararak “goriiniirlik kazanan” dinamik mekanlar olarak ifade edilebilir (Dacheux
2012: 21). Dahasi, kisilerin “belli bir 6z-diisiiniimsel elestiri yetisine sahip olmalarini
varsayar” (Dacheux 2012: 22). Yani elestiri yetisine sahip bireylerle kamusal alanlarin
yerellesmesi (cogalmasi) islevsel hale gelebilir. Bu ise mevcut egitim sistemi ile

gelistirilebilecek bir yeti degildir.

Bu noktada, bireylere “6z-diisiiniimsel elestiri yetisi” kazandirmay1 amaglayan
Spivak’in madun g¢alismalari, katilimer siyaset tartismalarina bir katki niteligindedir.
Hatta bu tartismalar1 onceler. Nitekim kamusal alanlarin ¢ogaltilmasi veya yurttashk
yapilarinin halka acilmasi demokratik bir devleti garantilemez. Ekonomik-politik-
kiiltiirel tiretim siireclerinde bagimli olan konumu isgal eden ve yurttaghk yapilarinin
kapali oldugu madun bireyleri politik siireclere katmak olanaksizdir. Potansiyelleri
kamusal alanlarda ortaya cikarilamaz, cilinkii dogumlarindan itibaren koreltilmislerdir.

Liberal egitim de bunun bir araci oldugu i¢in, madun c¢alismalar1 altinda pedagojik



egitimlere ve bunu yapacak ogretmenlere ihtiya¢ vardir. Tabi Spivak’in soziini ettigi
ogretmenler devlet tarafindan atanan egitimciler degildir. Bu egitimcileri de 6grenim

siirecine dahil edecek, madunlarla yatay bir iliski kuracak entelektiiellerdir.

Kamusal alanlarin ¢ogaltilmasindaki amag, sorunsuz bir temsil sistemi kurmak
ve bunu kurumsallastirmaksa, i¢inde sadece gii¢lii kesimlerin ifade alanm1 buldugu
gercegi goz Oniine alindiginda, giigsiiz kesimleri de goriiniir kilmanin bir yolunun
bulunmasi gerekir. O halde, gii¢siiz olan1 goriiniir kilmanin yolu nedir? Dahasi, bu sirf
siyasi temsilin genisletilmesi ile miimkiin miidiir? Spivak’a gore degil. Nitekim
yoneten-yOnetilen iligkisi her zaman bir statiiko olarak kurulur. Ve bu statiiko i¢inde ad1
gecenler, temsil edilenler, eyleyenler -bu uzatilabilir- s6z konusu mevcut durumdan her
zaman karli c¢ikanlardir. Zararli cikanlar ise en ¢ok inanglarina siginirlar. Dinin
“devletin temel ideolojik aygiti” olmasinin sebebi de budur. Kitleler basta din olmak
tizere iktidarlarca suistimal edilen unsurlarca oyalanirlar. Gramsci’nin sarmaldan
kurtulmanin ancak “mevcut hegemonyaya karsi bir hegemonyanin kurulmasi” ile
miimkiin oldugunu savunmasinin sebebi de budur. Esitlik vakalarinin ingasinin, dile,
sanata, popiiler kiiltiire yerlestirilmesi ile olacagi vurgusu bu yiizdendir. Madunu dile
getirmek ve onu “fark alani”’ndan ¢ikararak hegemonyanin c¢evrimine dahil etmek de
onun ancak kendi aydinlanmasini yasamasi ve mevcut hegemonyanin hakimiyetini

sarsmastyla miimkiindiir.

Bu, kendi dinamiklerinden ortaya cikan bir eylemsellik ve eylemlerinin
sonuglarinin sorumlulugunu tasima -faillik- anlamina gelir. Ayn1 zamanda belirlenmis
ve edilgenlestirilmis bir konumdan yani nesne konumunda sorumlu bir 06zneye
doniisiimii demektir. Dolayisiyla, adil bir siyasi alan, toplumun her kesiminden
bireylerin 0z yeteneklerinin farkina vardigi, onu gelistirebildigi ve siyasi siirece kanalize
edebildigi bir ortamda miimkiindiir. Tabi boyle bir ortam yaratma sorumlulugu da
Spivak’a gore toplumun egitimli kesimlerine aittir. Yani madun ile entelektiieller
arasinda kurulacak diyalojik bir iliskiyle madun konumlar1 (en azindan) krize
sokulabilir. Ve bu ideal gerceklestiginde, bir betimleme alan1 olarak degil, gercek bir

ifade alam1 olarak yeni bir temsil mekanizmasina ihtiya¢ duyulacaktir. Bu, belki



bireylerin kendini sorunsuz bir sekilde Ozdeslestirdigi kamusal kurumlarin

yerellestirilmesi ile olabilir.

Sonugta, yoneten-yonetilen ayrimi temelinde kurulu geleneksel temsili
sistemlerin problemleri, katilimin nasil genisletilecegi ya da ortaya cikabilecek
teknolojik kosullarla dogrudan katilim miimkiin olsa bile katilim sonuglarinin nasil
degerlendirilecegi gibi daha bircok spekiilatif soru ayr1 basliklar olarak ya da i¢ ice
tartigilabilir. Ancak bunlar bu tezin problemi degildir. Bu tezin problemi, siyasi temsilin
tartisilmaz bir noktaya nasil getirilebilecegi tartismasinda katilimcilarin Onerilerinin
yetersiz oldugu kabulii ile temsilde adaletin nasil saglanacag: ve temsili demokratik yap1
icerisinde madunlarin nerede konumlandigt ve madun konumlarindan nasil

kurtulabilecekleridir.

Bu baglamda, tezin amaci, mevcut temsili siyaset pratigine iliskin elestirilerin
daha katilimcr bir siyaset onerisinde bir araya geldigi diisiincesine dayanarak, cogulcu
demokrasi modellerinin bireylerin potansiyellerinin politika iiretim siireclerine dahil
edilebilecegi kamusal alanlarin cogaltilmasi Onerilerine karsilik; toplum iginde
potansiyelleri korelmis madun bireylerin oldugu diisiincesine dayanarak, Spivak’in
madun kavramina yaklasiminin ve madun calismalarinin  c¢agdas demokrasi

tartismalarina bir katkis1 olabilecegini ortaya koymaktir.

Bununla beraber, tezin inceleme kapsamina, modern temsili demokrasilerin
ortaya cikisi temasiyla siyasi temsili kurumlarin tarihsel kokeni ve siyasi temsil
kavraminin etimolojisinin kisa bir o6zeti ile baslanmistir. Demokratik kurumlarin
tarthinin Antik Yunan ve Roma demokrasi uygulamalarina; temsil kavraminin
kokeninin ise, Ortacag Avrupasi’ndaki gelismelere dayandigi sonucuna varilmistir.
Yine modern parlamenter girisimlerin koklerinin de Ortacag Ingiltere’sinde
bulunabilecegi bilgisine ulagilmistir. Bununla beraber, ¢cagdas arayislarin, demokrasinin

antik ornekleri referansiyla katilimei bir formiile yonelik oldugu soylenmektedir.

Yine calismanin I. Boliimii’nde, toplumsal cesitliligin politik siireclere dahil

edilmesi diislincesinde ortaklasan cagdas katilimc1 demokrasi yaklasimlar1 ele



alinmigtir. incelenen metinlerde elde edilen bulgu, klasik liberal demokrasilerin
toplumsal hareketler ve kimliklerin taninma talepleri ile karsi karsiya oldugu ve buna
bagl olarak kamusal alanin 6zel alan1 kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigidir.
Bu, liberal demokrasinin bireysel farkliliklar1 ©zel alanda tuttugu ve mevcut
uygulamalarin oligarsiye egilimli oldugu elestirisine dayanir. Bununla birlikte,
toplumsal farkliliklardan marjinal konumlarindan siyasal 6zne konumuna gecerek
potansiyellerini hem siyasi siirece dahil etmeleri hem de bu siire¢ i¢inde gelistirmeleri

beklenir.

Toplum i¢inde kendini ifade edemedigi diisiiniilen bireylerin veya gruplarin
varligi kabul edildiginde, katilimci demokrasi Onerilerinin de liberal demokrasi
uygulamalarindan 6teye gitmedigi soylenebilir. Ciinkii siyasi katilim1 6nceleyen Oneriler
-her ne kadar Radikal Demokrasi Modeli bunu asmaya caligsa da- bireyleri veya
gruplar1 bir sablona oturtmak anlamina gelir ve bu gergek bir ¢oziim degildir. Bu
baglamda, katilimci siyaseti Onceleyen goriislere karsilik, madun konumunun ortadan
kaldirilmasina Oncelik taninmaktadir. Kamusal alanlarin cogaltilmasi ise, sonra
gelmelidir. Katilimer siyaset tartigmalarina Spivak elestirisi bu noktada dnemlidir. Bu
yiizden, II. Bolim’de Spivak’in diisiinceleri Madun Konusabilir mi? metni temel

referans kaynagi olarak kabul edilerek ele alinmstir.



1. BOLUM

1. KATILIMCI SIYASET TARTISMALARI

1.1. Tarihsel Bir Giris

Siyasal katilmin tarihi, Antik Yunan’a ve Roma’ya kadar gétiiriilebilir.
Ozellikle Atina’nin kabaca halkin kamusal siireclerdeki etkinligini ifade eden
demokratik uygulamalari, cagdas demokrasi yaklasimlarinin temel referansidir.
Solon’un ¢ikarmis oldugu yasalar ise Atina demokrasisinin gelisiminin temeli sayilir
(Sina 2016: 422). Nitekim niifusun cogunlugunu olusturan yoksullarin (demos) giiclii
azinliga karsi isyamimi (Aristoteles 2018: 6) tetikleyen gelisme olarak kabul edilir.
Aristoteles’e gore, o sirada topraklar zengin bir azinligin elindeydi ve halk iiretiminin
altida birini toprak sahiplerine vermek kosuluyla topraklari ekip bigiyordu. Kiray1
odeyemediklerinde ise karsiliginda toprak sahibinin kolesi oluyorlardi. Iste Solon’un
yaptig1 ilk sey, halkin borglarina karsilik toprak sahiplerine bedenlerini rehin olarak
gosterdikleri uygulamay:1 kaldirmak olmustur (Aristoteles 2018: 7). Ancak Solon ile
baslayan demokratik uygulamalar bununla sinirli kalmamistir. Halk Meclisi (Ekklesia),
Danisma Meclisi (Bule), Soylular Meclisi (Areopagos) ve Halk (Temyiz) Mahkemesi
(Heliaia) kurumlar1 yine Solon zamaninda kurulmustur (Sina 2016: 422-423). Iktidarin
paylastirilmas1 (veya en azindan kontrol edilmesi) anlamina gelen bu uygulamalardan
ozellikle Halk Mahkemesi, arkhonlarin yetkilerinin disina ¢ikmasi tehlikesine karsi
halki korumaya yonelik bir énlem olarak, Solon’un yasalarinin demokratik niteliginin
en iyi ornegidir (Sina 2016: 423-424). Nitekim aristokrasinin sinirlandirilmasi anlamina

gelmektedir.



Diger taraftan, vatandaslar arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimiinii vatandaslar
acisindan kolaylastirmak icin Hakemler seciliyordu (Sina 2016: 434). Bu kendi
aralarinda yaptiklar1 miizakerelerin devlet nezdinde bir karsiliginin olmasi anlamina
geliyordu. Dahasi halk meclislerinde ve mahkemelerinde -Dikasterion V. Yiizyil’da
Heliaia’nin yerini almistir- kararlara genelde oy coklugu ile variliyordu (Sina 2016:
435-436). Mahkemelerde her kabileden es sayida yargicin bulunmasi halkin
mikrokozmunu ifade ediyordu (Sina 2016: 438). Araya giren tiranlik doneminden sonra
tekrar demokrasiye doniildiiglinde, Aristoteles’e gore, Solon’un yasalarindan daha
halk¢i yasalar yapildi: Atinalilar, daha cok kisinin devlet yOnetimine katilimini
saglamak ve birligi giiclendirmek i¢in, dort yerine on kabileye boliindii; secim yerine
kura ile arkhonluga atamalar yapilmaya baslandi (Aristoteles 2018: 24-25). Yani
demokrasilerinin ayakta kalabilmesi icin rasgele secim ve temsil unsurlarina yer
verdiler. Biitiin bunlar gbz oniine alindiginda, Sina’nin ¢alismasina dayanarak,

“Yonetimde her vatandasin sorumluluk ve yetkisi oldugu fikrine dayanan
demokrasi teorisi, Atinalilar tarafindan kusursuz bir bi¢cimde uygulanmistir. Nitekim
karmasik yapilanmalar iki temel fikir tizerine kuruludur: Yasalar ortalama bir insanin
anlayacagi sekilde olmalidir ve genis Kkitlelerin sagduyusu ve ahlaki i¢giidiileri hukuk
yOnetiminin garantisidir. Atinali yargi¢clarin kendilerine verilen takdir yetkisini bir baski
araci olarak kullandiklarina dair bir kanit yoktur. Bu tehlikenin {istesinden yargi¢larin

sayis1 ve temsil ozellikleri ile gelinmis olmalidir” (2016: 439).

Diger taraftan, Pitkin’e gore, Atinalilar’in temsili kurum ve faaliyetleri igin
“temsil” ifadesi kullanilmiyordu (Pitkin 2014: 233). Kavramin kokii Latince’ye dayanir.
Bununla birlikte, Latince representare fiilinden tiireyen ve Ingilizce’de represent fiiline
karsilik gelen “temsil etmek™ fiili, baglarda “var kilmak”, “ortaya koymak”, “yeniden
sunmak” anlamlarinda ve sadece cansiz nesneler i¢in kullaniliyordu (Pitkin 2014: 233).
Orta Cag’da ise skolastik diisiince ile bir tiir mistik simgeye doniisiip, genisledi (Pitkin
2014: 233). Papa ve kardinallerin Isa’y1 ve Havariler’i temsil ettikleri diisiincesinin
yayildigr 13. ve 14. yiizyillar ise kavramin kullaniminin yayildigi donemdir (Pitkin
2014: 233). Ozellikle de “1311 yilinda Viyana Konseyi’ne bazi delegeler gondermek
icin Papa’nin piskoposlar1 toplantiya cagirmasi ‘temsil’ kavramina anlam vermistir”

(Ors 2006: 3). Ancak bu kullanim, heniiz modern temsil anlayis1 ile baglantili degildi.



Daha cok simgesel (ya da sembolik) anlatima karsilik geliyordu. Ciinkii toplanti,
Hiristiyan cemaatinin bir anlamda minyatiiriiydii. Pitkin’e gore, representare sozciigii,
vekalet iligkisini anlatmak i¢in ancak 13. Yiizyil’in sonlarinda Roma’da 6zel hukuk
alaninda kullanilmaya baslandi (Pitkin 2014: 234). Bununla beraber, “birinin adina
hareket etmek” anlaminda siyasi temsil kullanimima 16. Yiizyil’in sonlarina kadar

rastlanmaz (Pitkin 2014: 235).

Egemenligin kaynaginin halk oldugu anlayisinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte,
Roma hukukunda iki kavram kullanilmaya baslanir. Biri, kolektif bir biitiin olarak
korporasyon (universitas), digeri ise bagskast adina hareket eden kisi anlaminda
procurator (Ors 2006: 3). Ors’e gore, korporasyon diisiincesi, aslinda ilk olarak
kanonistler arasinda gelisti. Buna gore, yoneticiler kolektif bir biitiin olarak toplumun
sembolik temsilcisiydi. Yani kavram 13. Yiizyill boyunca siyasal anlam kazanmadi.
Bunun bireylerin “kisisel hak ve ¢ikarlarimin kolektif biitiinii” fikrine doniismesi, daha
sonra sivil hukukgular arasinda gelisecekti (Ors 2006: 5). Boylece temsil fikri bir siyasal
birim ile baglantili hale geldi. Kavramlar Roma hukukunda temel olarak yer etmeye
basladigindaysa, temsil kavrami bireysel haklarin garantisi haline gelmeye basladi. Bu
da siyasi temsilin kurumsal izdiisiimii olarak parlamenter demokrasinin ortaya ¢ikisi

demekti.

1.1.1. Parlamentolarin Tarihsel Gelisimi

Temsil kavraminin gelistigi sirada temsili kurumlar da ortaya c¢ikiyordu. Ancak
heniiz (modern) parlamentolardan s6z edilemezdi. Daha ¢ok kralin soylular1 ve din
adamlarini bilgilendirmek amacli aralikli olarak topladigi konsey ya da meclislerden s6z
edilebilirdi (Ors 2006: 5). Ors’e gore, parlamento olarak adlandirabilecegimiz ilk
meclis, 1188’de Ispanya’da kuruldu (Ors 2006: 5). Ciinkii bunlar, kralin soylu ve din
adamlarinin goriislerini dikkate almay1 kabul ettigi toplantilardi. 13. Yiizyil’la birlikte
Ispanya, Almanya ve italya kralliklarinda parlamentolar kuruldu (Ors 2006: 5).
Fransa’daki modern parlamenter gelismeler ise 14. Yiizyil ortalarinda basladi (Ors
2006: 5). Ancak Habermas’a gore, Ortacag’da ortaya cikan bu parlamentolar ig¢in
kamusal alan yakistirmasi yapilamaz (Habermas 2004: 97). Ciinkii feodal giicler
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parlamentoda birilerini degil kendi otoritelerini temsil ediyorlardi (Habermas 2003: 65-

60).

Ingiltere’de parlamenter demokrasiye giden yoldaki doniim noktasi, magna
carta (1215) oldu (Ors 2006: 5). Anlasma, kral ile halk arasinda “vergide temsil
ilkesi’nin tescili anlamina geliyordu. Boylece kral vergiler konusunda artik
parlamentonun onayini almak zorundaydi. Buradaki amag¢ uygulanacak vergilerin temsil
ettikleri toplum adina onaylanmasiydi ve meclis esas olarak kralligin topraklari
disindaki toprak sahiplerine danigsma gorevi goriiyordu. Meclis toplantilarina ilk
cagrilanlarin toprak sahipleri oldugu goz Oniine alindiginda temsil diisiincesinin feodal
diizenin bir {iriinii olarak ortaya ciktigi soylenebilir. Dahasi, kavramin siyasi etkinlik
alanina gecisinin esas olarak Ingiltere’de basladig1 da soylenebilir (Pitkin 2014: 236).
Ciinkii parlamento katilimcilarinin bolgesel sorunlarimi dile getirmeye basglamasi, 14.

Yiizyil sonlarinda ingiliz Parlamentosu’nda olur (Ors 2006: 6).

Bu arada, kilise biiyiiklerinin ve senyorlerin Ingiliz krallig1 tarafindan magnum
concilium ad1 verilen danigsma meclislerine cagrilmalari, 13. Yiizyil ortalarina rastlar.
1245 yilh III. Henry doneminde kontluklardan secilen sOvalyelerin katilimiyla ise
magnum concilium temsili bir meclise doniisiir (Arash 1972: 14-15). Yine 13. Yiizyil
boyunca sehir ve kasabalarin imtiyazli kesimlerinden temsilcilerin meclislere
cagrilmasiyla da iiye sayist artar (Arasli 1972: 15). 13. Yiizyil'in sonuna gelindiginde
ise Ingiliz Parlamentosu toplumun imtiyazli biitiin kesimlerinin temsilcilerini igine

almis olur.

Diger taraftan, siyasi temsil anlayisi, 6zel hukuktaki vekalet iligkisinin kamu
hukukunda kullanilmasiyla ortaya ¢ikmustir (Arasli 1972; Tiire 2005; Varlik ve Oren
2003). Bu acgidan ilk temsil anlayisi, secmenle temsilci arasinda da bir vekalet iliskisi
oldugu anlayis1 ile delegasyon modeli olmustur. Bu, temsilcinin se¢menlerinden
bagimsiz hareket edemeyece8i ya da yetkisini asamayacagl anlamina gelir. Ancak
cagdas temsil anlayisi, hukuki baglayicilik degil, siyasi sorumluluk kabul eder (Arash

1972: 13). Artik bizzat temsilciye degil, parlamentoya vekalet verilir ve verilen vekalet
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ile parlamento halkin (tek tek bireylerinin) iradesini degil, ulusal iradeyi (egemenligi)

temsil eder (Varlik ve Oren 2003: 180-181).

Ote yandan, temsilcilerin “konusmas1” ile birlikte genisletilmis bir araciliga
doniisen temsilin, ilk olarak emredici vekalet iliskisi ile ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Ciinkii aracilar vergileri onaylamadan Once iiyesi olduklari toplulugun taleplerini
parlamentoya bildirmeye, dahas1 bunu bir baski araci olarak kullanmaya basladiginda;
halk, parlamentoya gonderdigi kisileri kendisinin vekili olarak gormeye ve
hizmetlerinin karsilig1 olarak iicret 6demeye basladi (Arashi 1972: 15). Buna karsilik
parlamento doniisii onlardan hesap vermelerini bekliyorlardi. Yani parlamentoya
gonderilen temsilciler bir delege olarak temsil ettikleri kesimin talimatlarina bagh ve

onlara kars1 sorumluydular.

Biitiin bu gelismeler olurken s6z konusu parlamentolar i¢in “temsili kurum”
yakistirmasi yapilmiyordu. Kavramin 15. Yiizyil boyunca ve 16. Yiizyil’in sonlarina
kadar “betimleme”, “resmetme” ya da sahnede bir karakteri “canlandirma” anlamlarina
gelerek genislemesi ile birlikte cansiz nesneler i¢in kullanimi s6z konusuydu (Pitkin
2014: 235). Temsilin “yerini alma” veya “yerine hareket etme” anlamlarin1 kapsayan
politik kullanimlari, ancak 16. Yiizyil’in sonlarina rastlar (Pitkin 2014: 235). Ancak o
siralar temsilcilik, bir biitiin olarak parlamentoya yakistiriliyordu. Pitkin’in parlamento
tiyeleri igin “temsilci” yakistirmasina dair buldugu ilk kullanim, 1651 tarihine, Isaac

Pennington’a aittir (Pitkin 2014: 241). 1651 yil1 ayn1 zamanda, Hobbes un i¢inde temsil

kavramini sistematik olarak ele aldigi Leviathan’1 yayimladig tarihtir.

16. Yiizyil’a gelindiginde parlamentodaki sovalye ve kasaba temsilcileri ortak
talepleri dogrultusunda birlikte hareket etmeye ve zamanla parlamentonun iiyeleri
sayllmaya bagladilar. Parlamento kanun yapma yetkisi kazaninca da delegasyon anlayisi
yasamay1 aksatmaya basladi (Arash 1972; Tiire 2005). Arasli’ya gore, vekalet sistemine
gecis, Fransa’da, aslinda kralin temsilcilerin baglarindan kurtulmasiyla onlart istedigi
gibi yonlendirmesi iimidine dayamiyordu (Arash 1972: 19). Fakat yine de parlamento
kararlar1 etkileyecek diizeye gelmisti. Ve meclis iiyelerinin dogrudan talimatla hareket

etme zorunlulugu yasama siirecini sekteye ugratiyordu. Boylece siyasi alanda temsili
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vekalet devri baslamis oldu. Dahasi, yoneten-yonetilen ayrimi keskin bir goriiniim

kazanmis oldu.

Temsili rejimlerin gelisimi demokrasiyle degil, feodal diizenle iliski icinde
olmustur. Rousseau’nun deyimiyle, “bu diisiince bize, derebeylik yonetiminden, insan
soyunu alcaltan ve insan adini lekeleyen o ¢ok haksiz ve sagma yonetimden gegmistir”
(Rousseau 2013: 91). Demokrasi, antik 6rneklerinin ortadan kalkmasindan yaklasik iki
bin yil sonra, 18. ve 19. yiizyillarda liberal ilkelerle tekrar ortaya ¢cikmistir (Sartori
1996: 487). Ik olarak Bati’da ortaya c¢ikan bu demokrasiler, liberalizmin o6zgiirliik,
esitlik, adalet ilkeleriyle birlikte sekillenmistir. Devlet ile birey arasindaki temsil
iliskisini de yine liberalizm kurmustur. Dahasi, siyasi erdemleri yalnizca belli bir
yetkinlige sahip temsilcilerin gosterebilecegini savunan bir anlayis ortaya ¢ikarmistir.
Bununla birlikte, modern (liberal) demokrasi, siyasal liberalizm ile halk egemenligine
dayal1 demokratik gelenegin bir birlesimini ifade etmektedir (Mouffe 1999: 348).
Siyasal liberalizm, Locke’a dayanan iktidarin anayasal sinirlandirilmasi, hukukun
istiinliigli, dogal haklar unsurlarini; halk egemenligi ise Rousseau’nun genel irade

kavramini igerir.

Yunanlilar, “Iktidar” veya “yonetim” anlamma gelen ve kratos ile demos
sozciiklerinin bir araya gelmesi ile olusturulan ve kabaca “halkin iktidar1” olarak
tanimlanabilecek demokratia terimini sehir devletlerinin yonetimini ifade etmek icin
kullandilar (Dahl 2010: 19-20). Arasli’ya gore, “Atina’da halk, egemenligini devlet
islerini goriismek, yonetime iliskin kararlar1 almak, yargi islerini yerine getirmek,
majistralan (arkhon) se¢mek suretiyle bizzat kullanmaktaydi” (Araslt 1972: 9). Ancak
politik siireclere katilabilmek, ekonomik ihtiyaglardan bagisik olmay1 gerekli kiliyordu.
Bagska bir ifadeyle, kamusal hayata katilabilmenin kosulu, “6zel hayat alanindan 6zerk
olmakt1” (Habermas 2003: 60). Ve bu 6zerklik Atinal1 yetiskin erkeklere atfediliyordu.
Bir yoksunluk alani olarak oikos (ev) ise daha ¢ok kadinlarla 6zdeslesti. Nitekim demos
ifadesi her zaman biitiin Atinalilar1 kapsayici sekilde kullanilmamistir: Atinalilari, halki
ya da yoksullar ifade edecek sekilde kullanilmistir (Dahl 2010: 19-20). Ancak kadinlar

hicbir zaman bu kapsama dahil olmamustir.
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Romalilar ise Latince “iliski” ya da “sey” anlamlarina gelen res ile “halk”
anlamina gelen publicus sozciiklerinin bir araya getirilmesi ile olusturulan ve “halka ait
olan sey” yani “cumhuriyet” anlaminda republici hiikiimet sistemlerini anlatmak ig¢in
kullanmiglardir (Dahl 2010: 21). Rousseau’ya gore, Roma’da da halk, “toplantilarda
yalniz egemenlik haklarini kullanmakla kalmaz, yonetim haklarinin bir boliigiinii de
kullanir; bazi isleri goriisiir, bazi1 davalara bakardi ve bu halk, genel meydanda bir
yurttas, bir o kadar da yonetici gibi davranirdi cogu kez” (Rousseau 2013: 86). Ancak
Yunanistan’da oldugu gibi Roma’da ortaya ¢ikan halk¢i yonetim de gercekte halkin
timiine ait olan sey olarak anlagilmadi. Roma Cumbhuriyeti’'nin yOnetimine katilim
hakkina baglarda sadece soylu erkekler sahipti (Dahl 2010: 21). Zamanla plebler de
yonetime katilmaya basladi. Ancak katilimin genislemesi bununla kalmadi. Ciinkii
yayllmaya yani topraklarini genisletmeye baslayan Roma cumbhuriyeti, fethettigi
topraklardaki halklara vatandaslik veriyordu (Dahl 2010: 21). Tabi bu meclislere katilim
hakki da demekti. Ancak Cumbhuriyet’in sinirlar1 italya’yr agmasina ragmen meclisler
Roma’daki Forumda toplanmaya devam etti (Dahl 2010: 21-22). Bu yiizden, yeni Roma
vatandaglar1 yurttaglik haklarin1 kullanamadilar. Yani yurttaglik haklar1 genisletilmesine
ve teoride devlet herkese acik olmasina ragmen, Cumhuriyet’in uzak topraklarinda
yasayan vatandaslari devlet yapilarina ulasamadilar. Boylece merkezilesen devlet
yapisi, Roma halk cumhuriyetinin monarsik (halktan kopuk) bir yapiya evrilmesine on

ayak oldu.

Atina demokrasisinin demosunu sehirdeki yetiskin ve Atinali erkek vatandaslar
olusturuyordu (Arasli 1972; Sina 2016; Sahin 2008). Yani kadinlarin, ¢ocuklarin,
yabanci yerliler ve kolelerin vatandaslik haklar1 yoktu. Vatandas olmayanlar ise Halk
Meclisi’ne (Ekklesia) katilamaz ve mahkemelerde kendilerini temsil edemezlerdi (Sina
2016: 421). Atina’da yerlesik yabancilar (metiokos) ve kadinlarin kendilerini temsil
etmesi i¢in Atina vatandasi olan birilerine ihtiyact vardi ve yabancilar prostatis,
kadinlar kyrios ad1 verilen temsilciler tarafindan temsil edilirlerdi (Sina 2016: 445). Bu
dar katilm anlayisindan otiirli, Antik Yunan demokrasi deneyiminin katilimci oldugu
sOylenemez. Oysa sozciik anlamina uygun bir demokrasi, herkesin iktidar1 paylastig bir

esitlik alan1 olmalidir. Ya da en azindan bu ideali tasir.
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Yine de, katillmci demokrasiye tarihi en yakin Ornegin antik kentlerin
demokrasisi oldugu soylenebilir. Yaygin goriise gore, modern demokrasilerin ise
demografik sartlar1 goz Oniine alindiginda temsili yapis1 ka¢inilmazdir. Ancak cagdas
yaklagimlar, modern demokrasiyi antik demokrasiden aywran  Ozelligin,
teritoryal/demografik boyut farki degil modern toplumlarin heterojen yapist oldugunu
soyler (Mouffe 1999; Phillips 1999). Bu yiizden, temsili demokrasi ve geleneksel
uygulamalar1 c¢agdas demokratik tartigmalarin odagi olmustur. Yeni toplumsal
hareketler, kimlik arayislari, hak iddialar1 vs. bu tartismalar1 tetikleyen unsurlar olarak
ortaya ¢ikti. Yani sira, temsil mekanizmasinin ekonomik veya sosyal elitlere hizmet
ettigi, iktidar1 sermaye sahiplerinin paylastig1 elestirileri 6zellikle Marksistlerin temel
argiimanlar1 oldu. Temsili demokrasinin bu bunaliminin, demokrasinin alternatif
modelleri i¢in bir firsat oldugunu savunan gerek liberal gerekse Marksist teorisyenler,

yeni ve katilimc1 demokrasi modelleri gelistirdiler.

1.2. Katilimci Siyaset Arayist

Bu boliime konu edilen demokratik katilim tartismalari, temsili siyaseti farkli
kimliklerin kendilerini iktidarla sorunsuz bir sekilde 6zdeslestirebildigi bir isleyise
doniistiirerek daha katilimci hale getirmeye yoneliktir. Bu baglamda, toplumsal
cogulculugu ve farkliliklar arasinda diyalojik iliskiyi one ¢ikaran miizakereci demokrasi
modelleri ve aktorler arasindaki antagonistik iliskiyli yok saymayan demokrasinin
radikal anlayis1 (radikal demokrasi projesi), siyasal aktorlerin coklugunun temsil
alanlarinin (kamusal alanlar) da ¢oklugunu gerektirdigi diisiincesi ile daha katilimc1 bir

siyaseti 6neren ortak yaklagimlar olarak birlikte ele alinmaktadir.

1.2.1. Merkezi Parlamenter Siyasetin Elestirisi

Katilimci siyaset anlayisinin temel unsuru olarak “kamusal alanlar” 6ne cikar.
Habermas’a gore, kamusal alan, tiim yurttaglarin katilimina acik bir sekilde
kamuoyunun olusturulabildigi bir alan olarak ifade edilebilir (Habermas 2004: 95). Yani
kamusallik, halk i¢in erisilebilir olmay1 ifade eder (Habermas 2003: 77). Kamuoyu ise,
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egemen yapiya karsi bir araya gelmis ve onu etkilemesi, hatta kontrol etmesi beklenen
halka iligkin demokratik bir giice isaret eder (Habermas 2004: 96). Bu anlamda kamusal
alanin, belirli bir talebin ya da tercihin temsili oldugu soylenebilir. Bu a¢idan, temsili
olmayan bir siirecten bahsedilemez. Onemli olan, temsili olarak yiiriitiilen siireglerin
cogaltilmasina izin vermektir. Nitekim kamusal alan genisledikce temsil kurumu da
demokratik bir yapiya dogru genisletilmis olur. Bu anlayis, (sarayin) simgesel
temsilinden liberal temsile evrilen kamusalligin daha katilimci bir yapiya doniistimiinii
temel alir. Yani temsil mekanizmasinin kapsamini genisletmenin veya daha kapsayici
bir yapiya doniistiirmenin yolu, kamusal alanlarin ¢oklugu ve etkinligidir. Ne var ki,
ulus-devletler, hiikiimetin istikrar1 kaygisi ile parlamentarizm arasindaki gerilimle

varligini siirdiirmektedir.

Habermas’a gore, 17. Yiizyil’a kadar ekonomik iiretimlerin hedefi oikoslar yani
ozel alanlardi (Habermas 2003: 82). Ciinkii heniiz tiiketilen kadar iiretim yapiliyordu.
Merkantilist asamadan kapitalist asamaya gecildiginde ise iiretimin hedef alanlari
genisledi ve yerini yeni pazarlar aldi. Buna bagl olarak mal ve bilgilerin dolagimi da
doniisiime ugradi (Habermas 2003: 80). Bu doniisiimiin basin ayagi, resmi ve gayri
resmi sansiirlerle 17. Yiizyill’in ortalarinda karsilasti (Habermas 2003: 83-84). O
donemde de sansiir devlet ve ticaretle ilgili haberlere uygulaniyordu. Yani ekonomik ve
siyasi gelismelerle ilgili haberler manipiile edilmeye baglanmisti. 18. Yiizyil’a
gelindigindeyse basin hiikiimetlerin kontroliindeydi (Habermas 2003: 85). O giinden
bugiine degisen, en fazla kontroliin boyutu olmalidir, ki ulus-devletlerin yonetimselligi
icinde kontroliin bedenlere kadar ulastifi soylenebilir. Bu yilizden “oy kullanma
esasinda bir grup deneyimidir” (Pitkin 2014: 216). Dahasi, oy kullanmak gercek bir

“siyasi katilma” degildir. Ulus-devletler gercek bir katilima izin vermemektedir.

Bununla beraber, Habermas’a gore, “kamusallik hala siyasal diizenimizin
orgiitlenme ilkesidir” (Habermas 2003: 61). Diger bir deyisle, orgiitlenmenin kosulu
kamusal alanlarin varligidir. Yani orgiitlenebilmek i¢in temsili kurumlara ihtiya¢ vardir.
Kaldi ki, devlet-sivil toplum ayriminin belirleyici oldugu modern devletlerin alanm
daralirken sivil alanda temsile daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak parlamentoda

bulunmak hala temsilin birinci kosuludur. Nitekim devletin kurumlar i¢inde “temsili
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olma” sifat1 hala en ¢ok meclise atfedilmektedir (Habermas 2003; Pitkin 2014). Ancak
Pitkin’e gore, hiikkiimetler de asli olarak temsil eyleminde bulunurlar (Pitkin 2014: 220).
Bir hiikiimeti asli temsili yapan nitelik ise onun halktan aldig1 onay ve destektir. ilk
olarak, se¢cimle goreve gelmis olmak temsilin temel kosuludur. Ancak halk destegi tek
basina hiikiimeti temsilci yapmaz. Ya da hiikiimetin biitiin eylemleri, ona onay veren
kitleye mal edil(e)mez. Ciinkii hiikiimetlerin dogrudan halkin taleplerine uygun olarak
hareket edebilecegi gibi, onlar1 farkli araglarla manipiile edebilecegi de kabul
edilmelidir. O ylizden halk destegi tek basina hiikiimetin temsili oldugunu kanitlamaz.
Kitle iletisim araclarinin tek elden kontrol edildigi, muhalefetin bastirildigi, toplumun
pasif kesiminin -genelde cogunlugu olur- manipiile edildigi siyasal bir ortamda halkin
biiylik cogunlugu destekliyor olsa dahi, hiikiimetin “temsili” sifati ortadan kalkar. Bu
yiizden, Pitkin’e gore, daha ¢ok popiiler taleplere cevap veren hiikiimetlerin temsiliyeti
konusunda tereddiit edilmelidir. Nitekim temsili hiikiimet halkin her kesiminden
taleplere duyarli olmali ve hiikiimet halk iizerinde degil, halk hiikiimet iizerinde biiyiik
Olciide kontrol sahibi olmalidir. Ciinkii ancak boyle bir tabloda temsilin varligindan
bahsedebilir. Oyle ki siyasi temsil, secmenler, kendileri adina hareket edemiyor
olmalarmma ragmen hiikiimetin faaliyetlerine katilabiliyor olduklarinda gerceklesir

(Pitkin 2014: 214).

Parlamentonun halkin devletle iligkisinin geleneksel aracit oldugu goz Oniine
alindiginda, toplumun bir mikrokozmu olacak sekilde olusturulmas: gerektigine dikkat
ceken “betimleyici temsil modeli”', énemli kurumlar i¢inde kadinlar, azinliklar vb. gibi
gruplarin  yiiksek mevkilerde temsil edilmemesinin bu gruplarin c¢ikarlarinin
marjinallesmesine yol agtigini ileri siirer (Heywood 2015: 257). Ciinkii s6z konusu bir
gruptan gelen ve o grubun tecriibelerini paylasan insanlarin ancak o grubun ¢ikarlariyla
Ozdeslesebildigi savunulur. Kendini baskasinin yerine koyma ve diger insanlarin
yasadiklarim1 dogrudan ve kisisel olarak tecriibe etme arasindaki fark budur. Ancak
Pitkin’e gore, parlamentoda toplumun bir minyatiiriinii olusturmak her zaman c¢oziim
degildir (Pitkin 2014: 206). Bazi1 gruplar parlamentoda olmasa bile menfaatleri
kurumsal olarak gozetiliyor olabilir; yani asli olarak temsil edilebilir. Onemli olan,

siyasi alanda var olmanin parlamento ile sinirli tutulmamasidir. Geleneksel parlamenter

! Pitkin’in (2014) ifadesidir.
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yaklasimdan ziyade, hiikiimet bazinda daha katilimci bir temsilin yolu bulunabilir.
Bunun agiklamasi, farkli kamusal alanlarda ortaya cikan kamuoyunun hiikiimet
diizeyinde de temsil edilebilecegidir. Ciinkii bicimsel olarak demokratik bir ortam
kurulmus olabilir. Ancak O©nemli olan demokratik uygulamalarin ortaya c¢ikip

cikmadigidir.

Kurumsal diizeyde “var kilmak” artik surf parlamentoya ickin degildir veya
olmamalidir. Bireylerin kurumsallasabilecekleri yeni kamusal alanlara izin verilmelidir.
Ciinkii vatandaslarin kapasitelerini siyasi siirece dahil etmek ve halkin otoriteye
baghiligimi baski degil organik bir bicimde saglamak o©nemlidir. Nitekim farkli
diizeylerde siyasi siireclere etkide bulunulabilir ve bu, asli ve sekilci olmak {izere her
sekilde olabilir ya da olmalidir. Bunun i¢in temsil mekanizmas1 vatandaslarin siireclere
bir sekilde katilabilecegi alanlar yaratmalidir. Bu baglamda, Pitkin’in aslinda
matematiksel temsil fikrine sicak bakmadigr soylenebilir. Asli temsile bu yiizden vurgu
yapar. Onun i¢in parlamentoda biitiin kesimlerin bulunmasi tartismasi yerinde bir
tartisma degildir. Ciinkii boyle bir yaklasim, temsilcilerin temsil edilenin yerine gecerek
onu yansitmayi, o olmay1 ifade ettigi i¢in hesap verme sorumlulugunu yadsir. Hiikiimet
bazinda asli bir temsil daha istikrarli olur. Bu, yansitma (konusma) ve eylemin bir arada

bulundugu bir temsili ifade eder.

Sartori’ye gore, yaygin gorils, demokrasinin temel “tiim iktidar tiim halka”
ilkesinin gercekte sembolik diizeyde gerceklestirilebilir oldugudur; bu yiizden araci bir
ilkeye ihtiya¢ duyulmustur, temsil ilkesine (Sartori 1996: 77-78). Ancak Pitkin’e gore,
temsil kavrami, “ideal ile gercek arasinda siiregiden bir gerilim” olarak varligini1 devam
ettirmektedir (Pitkin 2014: 231). Ve temel ilkeyi dolayli olarak gerceklestirecek ve
halkin iktidarin1 sembolik diizeyde var edecek olan temsil ideali, demokrasi idealinin
daha iyi bir demokrasi deneyiminin 6n kosulu olmasi gibi, gereklidir. Ancak temsilin
kurumsal oldugu gerceginden de uzaklagilmamalidir. Bu yiizden, daha fazla ve farkli
diizeylerde kurumsallasmay1; temsilin dnemini kavrama noktasinda halkin egitimini ve
hepsinden Onemlisi, mevcut unsurlart elestirmeyi, bunun i¢in sarf edilen cabalarin

merkezine koymak gerekir.
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1.2.2. Kuramsal Tartismalar

Cagdas demokrasi kuramlari, geleneksel liberal kaygilardan bagimsiz
diistinebilmenin yollarin1 arar. Dahasi, demokrasiden 0zgiirliik, esitlik, siyasal temsil,
haklar, siyasal katilim unsurlarini bir arada bekler; cilinkii modern devletlerin ve liberal
demokrasinin mesruiyet krizi “sadece yasalarla degil diyalog ve iletisime dayali bir
rasyonellik ¢ercevesi lizerine kurulu bu normatif ilkelerle” asilabilir (Demir 2010: 601).
Siyasal katilimcilik, halkin temsilcilerini sectikten sonra geriye cekilmeyip siyasi
stirece, yani iktidarin kullanimina farkli demokratik platformlarda orgiitlenerek
katilabilmesini ifade eder (Demir 2010: 603). Katilimc1 demokrasi diisiincesi ise,
“siyasal katilim” ilkesinin hayata gecirilebilir olmasina oncelik verir. Ve geleneksel
uygulamalarin gormezden geldigi birey veya birey gruplarinin (siyasal) 6zne olma
potansiyellerini ortaya cikarmayir amaclar. Dahasi, kamusal alani, fakli gruplarin
katilabilecegi, kendini gelistirebilecegi, birbirleriyle iletisim kurabilecegi ve kendini
ifade edebilecegi devlet kurumlarinin digindaki toplumsal-sivil hareket ya da
orgiitlenmeleri de i¢ine alan genis bir alan olarak kabul eder. Bu, hem yasama organini
etkileme potansiyelleri acisindan hem de fiili bir katilimi dolayli da olsa -ancak liberal
temsili sisteme gore dolaysiz- miimkiin kildig1 icin 6nemlidir. Bu, hem parlamentonun
temsil iglevini yerine getirmesi i¢in artik yeterince islevsel sayilmadigi hem de devlet
disinda orgiitlenmelere izin veren bir demokrasi pratiginde hiikiimetin isleyisinin daha

istikrarli olacag diisiincesine dayanir.

Gould’a gore, liberalizmin maddi farkliliklar1 6zel alana iten soyut bireyciligine
ve soyut evrensellifine yonelik elestiriler, cagdas siyasal kuramin siradan
tartismalarindan biridir (Gould 1999: 244). Bununla beraber, belirsiz bir bireycilik
icinde hapsedilmis kimlikler ve insana dair evrensel dogrularin olduguna iliskin inang,
liberal kuramin kolayciligi olarak kabul edilebilir. Onemli olanin nasil miizakere
edilirse edilsin bir uzlasma oldugu bu anlayista, nesnel ve rasyonel dogrular kabul edilir
ve onlart kimin temsil ettigi onemli degildir. Bu baglamda kamusal alanda fiili olarak
varlik gostermek de mevzu degildir. Oysa kamusal siirecler farkli kimliklerin
taninmasina ve temsil edilmesine doniik olmalidir. Bunun i¢in de klasik liberal adalet

anlayisindan farkli bir adalet anlayisina ihtiya¢ vardir (Gould 1999: 258). Bu, kisilerden
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ve onlarin degisken istek ve ihtiyaclarindan bagimsiz oldugu kabul edilen “nesnel,
tarafsiz, genel” cikarlarin goz ardi ettigi farkli ihtiyaclara duyarli bir adalet anlayisi
olmalidir. Bu da herkes i¢in standart ihtiyaclar -standart kosullara baglh olan- listesinin
disina cikilarak (somut) tekil ihtiyaglari -¢esitli deneyimleri barindiran ¢ogul kosullara

bagli- belirlemeye ve desteklemeye yonelik pratikleri gerekli kilar.

Phillips’e gore, liberalizmin oOzgiirlik vurgusunun bireyleri atomize ettigi,
rekabetci hale getirdigi, ekonomik esitsizlikleri gormezden geldigi, temsili demokrasiyi
liberal dogrultuda saglamlastirmanin daha etkin yurttas katiliminin 6nemini azalttigina
yonelik geleneksel elestirilere karsin; cagdas tartismalar, toplum icindeki cesitlilik goz
oniinde bulundurularak eski elestirilerin revize edilmesine ¢alismaktadir: Liberalizmin
esitlik idealinin homojenlestirme egilimi, soyut bireyciliginin yurttaslar1 pasifize ediyor
olusu, kimliklere kars1 kayitsizlik (Phillips 1999: 199). Miizakereci, katilimci, radikal
demokrasi gibi cagdas yaklasimlar, toplumun heterojen yapisina uygun politikalar
gelistirme konusunda ortak paydaya sahiptir. Bu kuramlar, ¢esitliligin -deneyim ve
yarar kavrayislarinin ¢esitliligi- demokrasi i¢in itici gii¢ olduguna inanirlar. Bunun i¢in
de salt parlamentonun etrafinda sekillenmeyen bir demokrasi pratigini gerekli goriirler.
Klasik liberal demokratlar ise farkliliklart birlestirecek bir ortak yarar (amag) kaygisi ile
toplumlarin heterojen yapisint demokrasi icin bir tehdit olarak goriirler. Bu yiizden,
farkliliklar1 6zel alanda tutan bir tutum ve ¢ogunluk normlarina dayali bir karar alma

siireci ongoriirler.

Bu baglamda, Mill’in bir taraftan nispi secim usuliinii, diger taraftan genel
faydanin arttirilmasini savunuyor olmasi, toplumlarin heterojen yapisini goz Oniinde
bulundurmasina ragmen bir ortak yarar siyasetine duydugu ihtiyagtan geldigi
sOylenebilir. Mill’in faydaci siyaset anlayisi goz Oniinde bulunduruldugunda, orantili
temsil anlayisinda liberalizmin farkliliklar1 asilmasi gereken bir sey olarak goren bir
cogulculuk goriisii oldugu goriilir. Mill’e gore, faydacilik, faydayr (en yiiksek
mutluluk/iyi/menfaat/refah) ahlakin temeli olarak kabul eder: Eylemlerimiz bu
mutluluga hizmet ettigi oranda (ahlaken) dogrudur (Mill 2017: 61). “Faydac1 standart
rasyoneldir; failin kendisinin en yiiksek mutlulugu degildir; azami toplam mutluluk

miktaridir” (Mill 2017: 70). Faydaci ahlak, kisinin kendi iyiligini digerlerinin iyiligi i¢in
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feda edebilecegini kabul eder ve Mill’e gore, “bu fedakarligi yapmaya hazir olmak, bir
insanda bulunabilecek en yiiksek erdemdir” (Mill 2017: 80). Nitekim bu, arzunun
erdeme doniisiimii demektir: “Edilgin bir duyarlilik hali olan arzunun etkin bir fenomen
olan iradeye doniismesi ise aligkanlikla miimkiindiir” (Mill 2017: 124-126). Boylece,
dogal duygusalliktan 6te toplumsal ahlakiye doniisen davramis, genel faydali olana
egilimli hale gelir. Yasalarin da bireysel egilimlerin genel menfaate uyumlu olmasini

saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekir.

Sartori’nin ¢ogunlugun yoOnetimine karsi azinlik haklarin1 6neren demokrasi
diisiincesi (1996), liberal demokraside daha islevsel bir degisiklik yaratacagina dair
inancina dayanir. Ciinkii demokratianin demosunun klasik tanimi bugiin i¢in yetersizdir
ve “halk”a artik yeni anlamlar yiliklemek gerekir (Sartori 1996: 30). Nitekim kamusal
siireclerde soyut ve askin bir biitiin olarak kabul edilen “halk”a edilgen bir konumun
atfedilmesi, giderek daha biiyiik bir direngle karsilasmaktadir. Bu yiizden i¢inde farkl
seslerin mevcut olabilme olasiligimi ima eden “kamuoyu” kavrami kullanilmaya
baslanmistir. Bu acidan Sartori, halkin yalmizca ¢ogunluk olarak degil, boliinebilir bir
biitiiniin (kamuoyu) pargasi olarak, azinlik olarak da anlasilmasi gerektigini soyler
(Sartori 1996: 96). Yani “halk” tanimimi “kamuoyu” kavramina dayandirir. Bu,
Rousseau’nun “genel irade” kavraminda da oldugu gibi, somut bir halki ve onun gercek
egemenligini kabul eden bir sav olarak, iktidarin kime ya da neye dayandiginin; ya da
verilen kararlarin kime/kimlere mal edileceginin cevabim1 veren kavramlaridir.
Demokraside “halk”n salt iktidardaki cogunlugu degil muhalefet eden azinligr da
kapsamasi gerektigini diisiinen Sartori icin katilim bu ylizden 6nemlidir. Ve ancak bu
sekilde ideal demokrasiye biraz daha yaklagilmis olur. Nitekim demokrasi ideali
(normatif demokrasi) ile demokrasi olgusu (ampirik demokrasi) bir ve aym sey degildir
ve demokrasi teorileri, uygulamalar ile ideali arasindaki cekisme ile sekillenir (Sartori
1996: 9). Teorilerin amaci ise kosullarin goéz 6niinde bulunduruldugu en uygulanabilir

demokratik yonetimin ortaya konmasidir.

Agaogullar’’na gore, temsil sistemi ¢ogunluk ile azinligin iradelerinin toplami
anlaminda bir “genel irade” tanimina aykiridir; sadece ¢ogunlugun iradesini hesaba alir.

Bu acidan olsa gerek, Sartori (1996) “salt (sinirsiz) cogunluk™ ilkesine karsi “sinirh
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cogunluk™ ilkesini Onerir. Ciinkii “smirsiz cogunluk” sistemi bir kere cogunlugu
yakalamig bir grubun iktidarinin siirekli hale gelmesi ve azinligin yok sayilmasi
tehlikesini barindirir. Iyi demokrasi, azinlik ve cogunluk konumlarinin gruplar arasinda
daima degistigi demokrasidir. Bu doniisiimiin dongii haline geldigi bir diizenin
kurulmasi gerekir. Boylece cogunlugun erkinin yaninda azinligin haklar1 korunarak hem
0zne hem nesne konumunda yani hem hiikiimet eden hem de hiikiimet edilen anlaminda
bir konum insa edilmis olur. Demokrasilerde sorun, hitkkmedilen ancak hiikiimet etme

yetkisini elinde bulunduramayan gruplarin varligiyla ortaya cikar.

Cagdas kuramlar, (liberal) “bireycilik” (6zgiirliik) gibi klasik liberal kabullerden
ve demokrasinin homojen toplum anlayisindan o6diin vermeyi gerekli goriir. Ciinkii
geleneksel kaygilarla liberal demokrasinin demokratiklestirilmesi miimkiin degildir.
Bunun yerine, liberalizmin ¢ogulculuk ilkesi ile demokrasinin kolektif (ortak) eylem
diisiincesinin one ¢ikarildig1 yeni (katilimer) demokratik yapilar olusturulabilir (Ustiiner
2007: 331). Hatta klasik Marksist argiimanlar da bu siirecte doniistiiriilebilir. Bu
noktada, diisiincelerinde klasik Marksizm elestirisini ¢ikis noktasi olarak kabul eden
Laclau ve Mouffe (1992), klasik argiimanlarin ¢agdas sorunlara cevap vermedigi, bu
yiizden Marksizmin geleneksel kavramlarinin yeniden ele alinmasi ve bir c¢esit
yapibozuma ugratilmasi gereginden yola cikarak, Marksist kavramlar1 yeniden ele
almis, icerigini mevcut kosullara uyacak sekilde gelistirmis/genisletmislerdir. Nitekim
onlara gore, Marksist soylemler ve kategoriler, farkliliklarin ifadesi haline gelen toplum
yapisinin ve bu toplum icinde meydana gelen yeni toplumsal hareketlerin anlasilmasina

yetmemektedir.

Bu baglamda “6zne” kavrayisinda degisiklik yapmuslardir. Geleneksel
Marksizmin direnis Oznesi “proletarya” yerine, “yeni toplumsal hareketler’i
koymuslardir. Proletarya da bu yeni toplumsal formasyon icinde bir (alt) 6zne olarak
varligini siirdiirmelidir. Ciinkii siyasal alanda “aktif 6zne” olma durumunu yitirmistir.
Ozne artik cogul bir nitelik tasimaktadir. Buna bagh olarak, siyasal (kamusal) alanlarin
da demokratik taleplere cevap verecek sekilde cogul hale getirilmesi gerekir. Siyaset
artik devlete ickin olarak islememeli; siyasal olan ise parlamento, siyasi partiler veya

is¢i sendikalar1 gibi geleneksel alanlarda aranmamalidir (Mouffe 2015: 50). Nitekim
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ortaya cikan yeni toplumsal hareketler, geleneksel kurumlarin dayandigi geleneksel
ideolojilerce temsil edilmemektedir. Boylece “alt-siyaset” ortaya cikmaktadir (Mouffe
2015: 50-53). Bu, asagidan bir girisim olarak kitlelerin de politik siireclere dahil olmasi

anlamina gelmektedir.

Mouffe’a gore, demokratik miicadelenin acik u¢lulugunu zorunlu kildigr igin
yapibozum Onemlidir; c¢ilinkii siyasi siireclerde ‘karar-verilemezligi” ortaya koyar
(Mouffe 2016: 21). Oyle ki, farkli “iyi hayat” anlayislar1 oldugu kabul edildiginde,
uzlas1 imkansiz hale gelir. Farkliliklar arasindaki uzlastirilamaz ve ortak (evrensel)
siyasi ilkelerle aralarinda birlik kurulamaz “antagonistik” iliskinin ortadan
kaldirilamazligi, yapibozumun sorunsallastirict yonii agisindan onemlidir. Yani bu,
siirekli bir sorun haline getirmeyi gerekli kilar. Nitekim, miizakereci demokrasinin
konsensiis arayisi, istikrar kaygisiyla dislamay1 igerir. Yapibozum, radikal demokrasi
diisiincesi icin Oonemli bir zemin sunar ve demokratik siyasetin alternatif yollarim
diisinmeye sevk eder. Konsensiis mutlaka diglama igeriyorsa, bu, demokratik siyaseti
bunun disinda diisiinmeyi gerektirir ve demokrasiyi bir siirece doniistiiriir. Bu,
dislamay1 kabul eden, yani gizlemeye caligmayan bir yaklasimi gerekli kilar ve onlarla
stirekli bir miicadeleyi 6ne alir (Mouffe 2016: 23). Yani farkhiliklar1 asmay:1 degil,
onlarla yiizlesmeyi savunur. Boylece, biitiinliik icin hicbir kategorinin kendini 6zsel
iliskinin temeli olarak sunmasina firsat vermez. Ve toplumun c¢ogulcu yapisini

kapsamak iddiasim karsilamak konusunda daha iddial1 hale gelir.

Katilimcr siyaset tartismasinda konsensiisii hedefleyen yaklasimlar, demokratik
siyaseti bir noktada kapatir ve ¢ogulculuk iddiasini kendi kendine ciiriitiir (Mouffe
2016: 24). Diyalog, miitabakat gibi  beklentiler liberal demokrasinin
demokratiklestirilmesine katkida bulunmaz, daha cok liberal kurumlari sorunsallastirir
(Mouffe 2015: 8). Kimliklerin antagonistik kurulusunu reddeden bu miizakereci
yaklasim demokratik siyaseti de zora sokar. Ciinkii aslinda demokrasinin gerektirdigi
esit ve katilimci iligskiyi gormezden gelmis olur. Bu a¢idan, radikal demokrasi anlayisi,
miizakereci demokrasileri elestirir ve iktidar iliskilerini sorgular. Bu acidan onemlidir,

ancak catisan (antagonistik) haklar arasinda demokratik karsilasmay1 gerekli gormekle
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beraber (Mouffe 2016: 19), hegemonyanin haklar arasindaki catismayi Orttiigiinii

gormez.

Mouffe, Elias Canetti’den” yola cikarak, kitle psikolojisinin bireyler iizerindeki
etkisini veya eylemler iizerindeki cazibesini kabul ettigimizde, yani birey ya da gruplar
arasinda antagonistik iliski potansiyelinin her zaman mevcut oldugunu kabul
ettigimizde demokratik siyasete nasil yaklasmamiz gerektigi konusunda net olacagimizi
soyler (Mouffe 2015: 30-33). Baska bir deyisle, siddet tehdidi her zaman vardir; 6nemli
olan, bunu demokratik siyasete kanalize etmektir. Biitiin muhalif sesleri mobilize
etmenin yollar1 aranmalidir. Bu yiizden, birlikte hareket etmeyi, ortak bagr miimkiin

kilan “tutku’”lara (duygusal gii¢ler) isaret eder.

Mouffe’a gore, siyasal olan, antagonizmalar temelinde kurulur (Mouffe 2016:
20). “Antagonizma”, siyasetin ve iktidar iligkilerinin kosulu olarak toplum i¢inde ortaya
cikan “biz”-*“onlar” ikiligi arasindaki iliskinin diismanlik temelinde kuruldugunu ima
eder (Mouffe 2015: 28). Mouffe, ikisi arasindaki antagonistik iligskiyi ehlilestirmeyi,
yani aralarindaki husumeti, iktidar yok etmeyecek sekilde diizenlemeyi gerekli goriir
(Mouffe 2015: 27-28). Yani ona gore, bu ikiligi asmaya calismak veya gormezden
gelmek demokrasinin derinlestirilmesine yardimci olmaz, aksine demokratik iliskileri
yok eder. Bunun i¢in ise, catigmanin birligi yok etmeyecegi bir sekilde ortak yeni bir
iliski bicimi kurulmalidir. Iste Mouffe buna “agonizma” der (Mouffe 2015: 28).
Agonizm, aktorler arasindaki catigmalarin rasyonel bir c¢Oziimiiniin olmadigi

diisiincesine dayanir. Onemli olan, bu ortamda ortak siyaset zemininin bulunmasidir.

Uzlasmaci demokrasi anlayisi, uzlasmis, catismanin olmadigi bir toplum
yaratmak bir yana; toplum icindeki potansiyel siddeti koriikler. Yani uzlasmayir amac
edinmek, antagonistik toplumu besler. Bunun yerine, siyasal olanin dogasini kabul eden
ve olas1 taleplere mesru ifade bi¢imi saglayan agonistik bir anlayis benimsenmelidir
(Mouffe 2015: 10). Yani antagonizmalar (antagonistik “biz”-“onlar” iliskisi)
ehlilestirilmelidir (Mouffe 2015: 27-28). Her seyden Once de toplumsal yasamin ¢atisma

barindirabilecegini ve onlarin asilamayacagini, bu iddianin da mutlaka dislamay1

* Kitle ve iktidar (2017), Ayrint: Yayinlart.
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beraberinde getirecegini kabul etmek gerekir. Bununla beraber, talepte bulunmakla
catigma potansiyeli olan farkliliklar1 mobilize etmek ve onlara ifade alan1 saglayarak
demokrasiyi dinamik hale getirmek gerekir. Nitekim antagonizmalar -aralarinda karar

verilemez olan olmakla- yapilan miitabakatlarin sinirina isaret eder.

Ona gore, demokratik siyasetin antagonistik (siyasal) boyutunun goz ardi
edilmesi, 6zcii bir politikaya gotiiriir (Mouffe 2015: 39). Insanlarin kendilerini kolektif
olarak ifade etmelerinin demokratik yollar1 bulunmadan demokratik kurumlarda
(siyaset) temsil edilmesi beklentisi liberal kuramlarin 6zcii yapisina isaret eder. Oysa
birligin motivasyon kaynagi, benzerlikler degil farkliliklar olmalidir. Bagka bir ifadeyle,
“miitabakata uyusmazlik eslik etmelidir” (Mouffe 2015: 40). Ancak tutkularin mobilize
olma imkam bulabildigi kolektif 6zdesim bigcimleri sunan demokratik cephelesme ile
catismalar Onlenebilir. Toplum i¢indeki c¢atigmalarin (rasyonel olarak) yok
edilemeyecegi kabul edildiginde, kolektif 6zdesimlerle mesru bir zemine indirgenmeleri
saglanabilir, saglanmalidir. Siyasali belirleyen gii¢lii duygularin (tutkular) mesru bir

temele kanalize edildigi bir ortamda ancak demokrasiden s6z edilebilir.

Insanlar1 oy vermeye iten veya tercihlerini belirleyen sey, basitce cikarlar olarak
tanimlanamaz. Baska bir ifadeyle, insanlar1 harekete geciren sey, tek basina fayda ve
rasyonalite degildir; i¢inde tutku (irrasyonel arzular veya fanteziler) da vardir ve bu,
toplumsal tahayyiiliin bir gereksinim oldugu gercegine dayanir (Laclau ve Mouffe 2004:
132). Bunun hegemonik duygusal (aidiyet duygusu) boyutunu rasyonalist yaklagim goz
ard1 eder. Yani insanlar1 harekete gegiren baglilik duygusu tutumlari belirleyen énemli
bir unsurdur. Mevcut hegemonik projeler icinde karsit (sol) hegemonik projeler insa
edilmelidir. Mouffe, Siyasal Uzerine calismasinda da buna deginir:

“Liberal rasyonalizm, kolektif 6zdesimlerin harekete gecirdigi duygusal boyutu
ihmal eder. ‘Arkaik tutkular’in bireyciligin gelisimi ve rasyonalitenin ilerlemesiyle
kaybolacagin1 varsayar. Bu yiizden, demokratik kuram, kitlesel siyasal hareketleri ve
milliyet¢ilik olgusunu anlamaya hazirlikli degildir. Tutkularin siyasette oynadigi rol,
liberal kuramin ‘siyasal’1 kavrayabilmek icin degerlerin ¢ogullugunu kabul etmesinin ve
hosgoriiyli Ovmesinin yeterli olmadigim1 gosteriyor. Demokratik siyaset, uzlasma veya

miizakere ile sinirlandirilamaz. Arzu ve fanteziler {izerinde gercek bir etkiye sahip
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olmas1 gerekir... Tutkular1 demokratik tasarilar dogrultusunda harekete gecirebilmek

icinse, partizan bir karaktere sahip olmasi1 gerekir” (2015: 12-13).

Sol, toplumsal tahayyiile katkida bulunmaksizin “daha iyi yonetim” sdyleminin
otesine gecmedikce sagin yiikselisinin 6niine gecilemeyecektir (Laclau ve Mouffe 2004:
136). Cagdas diinyay1 yasanilir bir alana doniistiirmek i¢in (adalete yonelik) umut her
zaman vardir. Ancak toplumsal diizeyde farkli sekillerde harekete gecirilebilir.
Demokratik sistemler veya hareketler bu umudu ayakta tutmak icin gerekli araclari
sunamiyorsa, bunu yapacak baska (sagc1) hareketler ortaya cikar. Oyle ki koktendinci
veya koktenci milliyet¢i soylemler demokratik sdylemlerin deginmedigi tutkulara hitap
ederler (Laclau ve Mouffe 2004: 133). Basarilari, riske girmeden sOylemlerini bunun

tizerine kurmalarindan kaynaklhidir.

Alternatif bir demokratik sdylem gelistirmek igin sag siyasetin yaptigi gibi
kiiresellesmeyi reddetmeye gerek yoktur. Bu gerceklik icinde farkli orgiitlenme
bicimleri yaratilabilmelidir. Kapitalizmin yok edilip yerine sosyalist bir sistemin
kurulmasinda ziyade -cilinkii Laclau ve Mouffe’a gore kapitalizm yeni bir toplumsal
diizenleme i¢in smirli bir kavramdir- kapitalizmin neo-liberal formuna bir itirazda
bulunulabilir, bulunulmalidir. Nitekim “yalnizca bir piyasa ekonomisi degil bir piyasa
toplumu yaratma” girisimine iliskin neo-liberal anlayis solun itiraz edebilecegi alana
isaret eder (Laclau ve Mouffe 2004: 145). Ancak sag siyaset, toplumsal talepleri siyasal
tahayyiile (temsil alanina) eklemeye calisirken; sol, hegemonik alana dahil olmadan salt
ahlaki ve rasyonel soylemler gelistirmekle yetinmektedir (Laclau ve Mouffe 2004: 154-

55). Oysa hegemonyaya dahil olunarak i¢inde sol siyasete dair bir alan yaratilmalidir.

Demokratik yasamin korunmasi, degisim ve doniisiimiin devamliligini, 6rnegin
vatandaglik tanimlarinin ve yurttaghk yapilarinin siirekli olarak diizenlenmesini
gerektirir. Nitekim demokratik yonetimin mutlak formuna ulasilabilecegi diisiincesi,
iktidar1 reddeden bir diisiince olmasindan 6tiirii, sorunludur. Mouffe’a gore, sosyalist
projenin basarisiz olmasinin sebebi de budur. Bu yiizden sosyalizmi de i¢ine alan ve
devamliligit olan bir radikal demokrasi projesine ihtiya¢ vardir. Demokrasinin

radikallesmesi anlayisi, demokrasi diisiincesinin ‘“kelimenin tam anlamiyla” higbir
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zaman gerceklesemeyecegi, ancak onun i¢in her zaman miicadele verilmesi gerektigi
diisiincesine dayanir (Laclau ve Mouffe 2004: 137). Buna gore, demokrasi, nihai bir
bicimine ulasilamayacagi bilinciyle siirekli bir ilerleme ile icinde olunan bir siireg
olarak tamimlanmalidir. Nitekim demokrasiye ulagilabilecegi diisiincesi, aslinda
demokrasi olasiligini ortadan kaldirir. Yani demokrasi nihai hedef olarak goriildiigiinde
dislama mutlaklastirilmis olur ve demokrasi imkénsiz hale gelir. Oysa demokrasi belli

bir forma oturtulmadan, mutlaklastirilmadan, esnek bir siire¢ olarak goriilmelidir.

Cogulculugu yiiceltilmesi gereken bir deger olarak goren kuramlar, biitiin
farkliliklara esit deger verilmesini savunur. Ancak Mouffe’a gore, s6z konusu cagdas
cogulculuk anlayis1 sinirsiz da degildir. Yani bir noktada dislayici olabilir. Nitekim
siyasal bir diizen i¢inde ve iktidar iliskileri baglaminda ortak bir paydaya ihtiya¢ vardir.
Iktidar iligkilerini, yani “farkli miicadelelere ozgii talepleri dile getirecek kolektif bir
kimligi” (Mouffe 1999: 350) yadsiyan bir ¢ogulculuk, nihayetinde anarsi ortamina
gotiiriir. Oyle ki, farkli kimliklerin eklemlenebilecegi bir “biz” olusturulabilmeli ve bu
yolla iktidar ile iliskiler kurulmalidir. Yani siyasal gercekligi de goz ardi etmemek
gerekir. Ozcii olmayan siyaset, siyasal ve toplumsal diizenin kurulusunda hicbir aktorii
ya da kimligi digerinden iistiin tutmaz. Ya da birine bir iist-kimlik konumu atfetmez.
Dahasi, her grup ya da bireyin taleplerinin sinirliligina inanir ve bu sinir1 koruyan olarak
devleti goriir. Yani iktidar1 ortadan kaldirmayr amaglamaz. Ancak demokratik
degerlerle bezemeyi gerekli goriir. Boylece aktorler (6zneler) arasinda “kusursuz bir

uyum’ aramaz.

Mouffe’a gore, kusur her zaman olacaktir; zaten demokrasinin canliligin
koruyacak olan da budur. Yani Mouffe’un tanimladigi sekliyle cogulcu demokrasi,
farkliliklar: siirekli bir devinim i¢inde icine almaya calisan, ancak siire¢ icinde mutlaka
dislayict da olabilen -ciinkii 6zcii olmayan politika arayisi sonsuzdur ve kendi i¢inde
Ozciiligli barindirir; ancak zaten demokrasiyi ayakta tutacak olan da budur; ¢iinkii nihai
hedefe ulasildiginda siyasal diizen de ortadan kalmis olur- dahasi, bu gercegin kusurlu

dogasin1 kabul eden bir siire¢ olarak tanimlanabilir.
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Bir toplum icinden gelen talepler arasinda esitlik 1iliskisi kurulursa,
Rousseau’nun “genel irade” kavramina ulagilmig olur (Laclau ve Mouffe 2004: 138).
Laclau’ya gore, “bu yaklasimin sorunu, esitlik iligkisinin mutlak olarak
evrensellestirilmesi ve bunun olumlanmasidir” (Laclau ve Mouffe 2004: 138). Ciinkii
kolektif irade ne kadar genisletilirse genisletilsin her zaman disarida kalan talepler
olacaktir. Ideal demokrasi anlayisinin “olanaksizligi” bu yiizdendir. Ancak bu
olanaksizlik demokrasi agisindan olumsuz bir durum addetmez. Aksine cogulcu
demokrasinin garantisidir. Kaldi ki nihai bir c¢ogulcu demokrasi diisiincesi,
“cogulculugu inkar eden bir diisiincedir” (Laclau ve Mouffe 2004: 139). Laclau’ya gore,
yine de talepler arasinda bir iliski vardir; ancak kolektif irade her zaman biitiin
bireylerin iradelerinin toplami degildir (Laclau ve Mouffe 2004: 140). Baz1 talepler
kolektif iradenin disinda kalabilir; ancak aralarinda 6zsel bir baglanti da kurulabilir
(Laclau ve Mouffe 2004: 140). Oyle ki demokratik siiregler icerisinde talepler arasinda
ozsel iliski kurma ihtiyaci her zaman olacaktir. Onemli olan ¢ogulcu bir demokrasi igin
miicadeleyi diri tutmaktir. Bunun icin de “tutkulu 6zneler” yaratilmasi gerekir (Laclau
ve Mouffe 2004: 156). Bu yiizden de mevcut demokrasi anlayisindan daha katilimc1 bir

siyaset anlayisina ihtiyacimiz vardir.

Ancak katilimci bir demokrasi i¢in Oznelerin cogullugunu kabul etmek,
paradoksal olarak bu demokrasi pratigini yeni bir ¢ikmaza siiriiklemek anlami da tagsir.
Kararlardan etkilenecek her birey veya grubun kamusal siireglere fiili katilim
istendiginde bu 6znelerin saptanmasi (parlamento ve yeni kamusal alanlar diizeyinde)
sonu gelmeyecek bir arayis haline gelebilir. Esitlik iddias1 olan 6znelerin saptanmasi ve
siyasal alanin sinirlarinin belirlenmesine iligkin bir 6lciit bulunamayabilir. Ciinkii

mesele kararlardan etkilenen herkesin karar alma siirecine katilmasi oldugunda ve

3 Rousseau, her bireyin 6z iradesinin oy birligi ile kabul edildigini varsaydigi toplum sozlesmesini (genel
iradeyi) pozitif yasalarin kaynag: olarak kabul eder (2013). Halkin egemenligini de bu ilk sdzlesmeye
dayandirir. Bu sozlesme, bireysel iradelerin toplamindan ayri ve onun iizerinde bir varliga sahiptir.
Genel irade agisindan 6nemli olan, tek tek bireylerin kendi iradesini ortaya koymus olmasidir. Biitiin
kanaatlerin ortak noktasi genel kanaati olusturur. Toplumsal kararlar1 da bu genel irade yonlendirir. Bu,
cumhuriyet¢i “ortak iyi”ye yakin bir yaklagimdir. Buna gore, genel irade, yasalarin ona gore yapilacagi
degismez bir anayasadir. Bu da toplum icindeki anlagmanin oy birligine en yakin oranla yapilmasin
gerektirir. Bunun farkli bir ifadesi, oy birligi arayisinin imkansiz oldugu ve miimkiin olan en yiiksek
cogunlugun mesruiyetinin kabul edilmesi gerektigidir. Boylece Rousseau’nun halk egemenligi de
cogunlugun iradesi noktasina varir. Dahasi, demokratik katilimi ilk toplanmayla sinirlandirir ve orada
kapatir.
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kosullarin ve deneyimlerin sabit olmadigi da gz oOniinde bulunduruldugunda farkli

deneyimleri tanimlayacak bicimde siyasal 6zneleri belirlemek sonsuz bir is olacaktir.

Phillips’e gore, geleneksel temsil sisteminin sorunlu yapisina kars1 mevcudiyet
politikasina sahip c¢ikmak ve yeni toplumsal hareketler icindeki homojenlestirici
pratiklere karsi uyanik olmak, oOzciiliigii ortadan kaldirmaz (Phillips 1999: 208).
Nitekim toplumsal yapilarin igindeki cesitlilik, demokrasi tartismalarinda bir geriye
doniise, yani ozciiliige egilimlidir. Ornegin, feminist hareket icindeki kadin-erkek
ayrimimna dayali argiimanlar, kadinlar arasindaki farkliliklar1 karartan Ozcii bir
yaklagimdir. Bu, toplumsal hareketlerin, geleneksel yaklasimlara kars1 ¢ikarken kamusal
alana tasidiklar1 farkliliklar1 da indirgedikleri kimlikler i¢erisinde tanimlama yanilgisina
diistiikleri anlamima gelir. Oyle ki kadinlarin dinsel, etnik, kiiltiirel veya ekonomik
farkliliklar1 yadsinmaktadir. Boylece, cogulcu olmasi beklenen bu hareketler, kendi
iclerindeki ozciiliikle alt-kimlikleri 6zel alana itme egilimi gostermektedir. Stuart Hall
da “siyah deneyiminin tarih, siyaset, kiiltiir kurgularinin temel 6nem tasidig1 bir dagilma
deneyimi olduguna, dolayisiyla asli siyah 6zne kavrayisiyla kavranamayacak olacagina”
dikkat ¢eker (1992, Aktaran: Phillips 1999: 208-209). Bu ac¢idan bakildiginda her tekil
yasantinin farkli bir deneyim oldugu sdylenebilir. O halde geleneksel 6zne konumlari,

iclerindeki tekil kimliklere gondermede bulunarak tanimlanmalidir.

Cogulculuk, cokkiiltiirciilik, cokluk politikalarinin  6zciiliigli, farkliliklarin
taninmasi ile ilgili belli dl¢iitler veya normlar belirlemek ile olur. Ancak ¢okluk, kendini
katilma siirecinde ortaya koyan, var eden ve gelistiren olarak s6z konusu olabilir. Ve bu,
siirekli bir degisim ve doniisiim halidir. Yani 6znelerin mutlak tanimi yoktur -
deneyimlere bagl olarak ihtiyac¢ ve taleplerin degisebilecegine atifta bulunur- ve onlari
bir sey olarak tanimlamak hem onlarin kendi doniisiim ve gelisimlerini goz ardi etmek
hem de bunlar1 sonraki kusaklara verili olarak dayatmak anlamina gelir. Bu, belirlenmis
kimliklerin icine oturtulmaya calisilan iiyelerin 6zsel bir kimlik tasidiklar1 kabuliine

dayanir. Ve o bireyler i¢in temsili ortadan kaldirir.

Cokluk, kiiresel kapitalizm karsisinda konumlanan ve halk veya ulus olmamay1

ima eden yeni bir tiir kolektiviteyi ifade eder. Nitekim Kalayci’ya gore, 1999’da
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Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii’niin zirve toplantistin yapilacagi giin baslayan,
Diinya Bankasi’na ve G8’e kars1 yapilan gosterilerle devam eden, Gezi Parki eylemleri
ile de Tiirkiye’ye yansiyan olaylar, kendini herhangi bir kimlik ile tanimlayanlarin
degil, geleneksel kimliklere oturmayan bir “coklugun” ortaya koydugu direncin
gostergesidir ( Kalayct: 2). Ayni1 zamanda klasik parlamenter demokrasi ve onun temsili
yapisinin krizinin derinligini ortaya koymustur. Cokluk meselesi ise,

“Boyle bir kriz ortaminda siyasete dogrudan katilmanin imkanini tartisma
konusu yaptig1 icin onemlidir: Hiyerarsik orgiitlenme yerine merkezsiz ve yatay bir
iliskilenme; yurttaghik yerine 6znellik iiretimi; devrim yerine siirec; diyalektik yerine

diyaloji vurgusu yapilan bu yeni siirecte olusmakta ve doniismektedir” (Kalayci: 2).

Yani kiiresel kapitalizmin karsisinda konumlanan 6zne de geleneksel kaliplara
sigmayan ve en az kiiresel agin karmasik yapisi kadar karmagsik bir biitiinliigii ifade
etmektedir. Ve mevcut temsil kurumlart bu siirecin kompleks yapisin1 yansitmak

konusunda islevsel degildir.

Phillips’e gore, farklilik, “diisiinsel ¢esitlilik” olarak algilandiginda, 6nemli olan
“fikirlerin temsili” olacaktir (Phillips 1999: 202). Kisilerin kendi deneyimlerinden
kaynaklanan goriis, inan¢ veya tercihleri maddi kosullarindan ayri tutulabilir. Yani
birileri kendi maddi kosullar1 icinde ihtiyaci olmayan bir seyi baskalari i¢in tercih
edebilir. Bu yiizden belli baz1 diisiinsel farkliliklart kimin temsil ettigi 6nemli degildir.
Onemli olan temsil ediliyor olmalaridir. Buna goére, parlamentoda kadin haklarina
duyarh vekillerin varligi, orada kadinlarin da “var kilinmasi” geregini ortadan kaldirir.
Ya da belirli baz1 bolgesel talepler parlamentoda herhangi bir {iye tarafindan temsil
ediliyorsa, o bolgenin parlamentoda temsilci bulundurmasi elzem degildir. Yani
betimleyici temsili ve nispi secim sistemini dislayan bu anlayis, temsil edilenlerin
parlamentoda mevcudiyetini gerekli gormez. Bu, Burke’iin savundugu ‘“bagimsiz
realitelerin (menfaatler) asli temsili” (Pitkin 2014) diisiincesini hatirlatmakla beraber,
farklidir. Burke, parlamentoyu nesnel olarak tanimli genel menfaatlerin asli temsilcisi
olarak gormektedir. Onun i¢in 6nemli olmasi gereken, temsilcilerin becerileri olmalidir.
Ancak Phillips’in soziinii ettigi “fikirlerin temsili” anlayisi, bir talepte sadece ona

ihtiyac1 olan kisilerin (veya temsilcilerinin) bulunmayabilecegidir. Bununla beraber,
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parlamenter demokrasinin sorunu aslinda parlamentoda her talebin ifade edilemiyor
olusu degildir. Daha c¢ok, buna bagh olarak bazi kesimleri pasifize ediyor olusudur. Bu
baglamda, tek basina parlamento diizeyinde bir tartisma yeterli degildir. Ciinkii
parlamentonun yegane temsil kurumu olmasi, fikirler politikasini bir noktada zorunlu

kilmaktadir.

Bununla beraber, mevcudiyet politikasinin temsil rejimi ile hiikiimetin istikrari
(kaliciligr) arasindaki tarihsel bagin zorunlu sonucu olarak ortaya c¢ikan adaletsizlik
(Aytag 2014: 17) karsisinda ortaya kondugu sdylenebilir. Nitekim diizen arayisi, toplum
icindeki farkli ogeleri iliskilendirmeyi gerekli kilar. Yani geleneksel diizen anlayisi,
coklugu “bir biitiin i¢cinde var etmek” icin tiimiine birden atfedilen bir kimlige ihtiyac
duyar (Aytag 2014: 24). Bu da temsil ile adalet arasindaki iliskinin istikrar kaygisiyla
g6z ardi edilmesinin ortaya cikardigl sorun alanina isaret eder. Ancak politik siireclerde
adalet yani sorunsuz temsil arayisi, aslinda temsil iligkisinin ortadan kaldirilmasi ile
miimkiindiir. Ciinkii temsil kavrami (re-presentation) “temsil edileni yansitma” anlami
icermez; “birini kurumsal diizlemde var etme”yi amaglar ve bu acidan bakildiginda

temsil anlayisinin degil, adil temsil arayisinin sorunlu oldugu goriiliir (Aytag 2014: 26).

Phillips’e gore, bagimsiz cikarlarin varligi kabuliiniin aslinda bu c¢ikarlarin
sorunsuz anlasilmasindan kaynaklandigi soylenebilir (Phillips 1999: 203). Buna gore,
kisilerin veya gruplarin beklentilerinden bagimsiz menfaatleri vardir ve menfaatlerden
herhangi birine digerleri tabi kilinabilir. Bu da onceden tanimlanmasimi gerekli kilar.
Boylece kosullara bagli olarak ortaya ¢ikan deneyimleri goz ardi ederek toplumsal
esitlik idealini biiyiik olciide zedeler. Bu yiizden Phillips’e gore, “eger demokrasiler
siyasal esitlik vaadini yerine getireceklerse, mevcudiyet meselelerinin tartisilmasi
gerekir” (Phillips 1999: 204). Ciinkii “fikirler politikas1 mevcudiyet politikasindan
yalitildiginda, kendini demokratik siirecten diglanmis hisseden toplumsal gruplarin
deneyimlerini yeterince yansitamaz” (Phillips 1999: 203). Nitekim fikirler politikasi,
deneyimleri disarida birakir. Bu yiizden, demokrasiye iliskin ¢agdas radikal cikislar,
fikirler politikasin1 dislamaz; daha ziyade icine alir ve mevcudiyet politikasi ile
birlestirir (Phillips 1999: 203). Ornegin, hidroelektrik santrali yapilmasi planlanan bir

yerlesimin sakinlerinin protesto eylemlerine orada yasamayanlar da destek verebilir. Ve
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herhangi baska bir secim bolgesinin vekili de bu talebi parlamentoda dile getirebilir. Bu
tip fikirlerin asli olarak temsil edilmesi olanaklidir. Ancak o6zellikle azinlik gruplari
temsil edildigini diisinmek icin parlamentoda temsilcileriyle bulunmak ister veya
isteyebilir. Bu yiizden artik fikirler ile deneyimlerin daha karmasik bir kavrayisini i¢ine
alan bir mevcudiyet politikas1 gerekli goriilmektedir. Hatta dislayici siyasetin Oniine
gecmek i¢in parcali kurumsallasma yontemiyle yurttaglarin daha dogrudan siyasi
katilimlarinin saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu, farkliliklarin 6zel alandan
kamusal alana tasinmasi ile birlikte, insanlarin birbiriyle iletisim halinde oldugu ve
miimkiin olan en {iist diizeyde yiiz yiize bir siyasetin demokrasinin gerekleri haline

geldigi anlamina gelmektedir.

Demokrasinin Ozneler arasi bir siirec olmasi gerektigi diisiincesi gbz Oniine
alindiginda, once insan Ozne kavramiyla doniistiiriilmelidir (Kahraman, Keyman ve
Saribay 1999: 19). Ancak bu, bireyciligin degil bireylerin ihtiya¢ ve taleplerinin 6ne
cikarilacagi bir model ile miimkiindiir. Bu yiizden, katilim ve yatay iligkiler iizerine insa
edilmis bu demokratik modelde 6zne kavraminin tekil bireylerin hak ve ozgiirliiklerini
kapsayacak bir bicimde yeniden ele alinmasi gerekir (Kahraman, Keyman ve Saribay
1999: 21). Bu da farkliliklarin kabulii ve olduklar1 gibi mekanizmaya eklemlenmeleri
ihtiyacim1 beraberinde getirir. Ancak sozlesme kuramini temel alan klasik liberal
demokrasilerin uzlagma ilkesi, farkliliklar1 asmaya yoneliktir. Yani toplumsal cesitliligi
inkar eder. Liberal demokrasilerin ortiik olarak sahip oldugu bu monistik yap1 da dogal
olarak direngle karsilasmaktadir. Ciinkii toplumun verili konumlarinda kendine yer
bulamayan birey veya gruplarin hak talepleri kurumsal diizeyde karsilik bulamamakta

ve bu mesruiyet krizi her gecen giin biiylimektedir.

Liberal demokrasilerde mesruiyet, vatandaslarin oy verme siirecine katilimlari
ile saglanir. Yani halk secim siirecine katilarak parti veya kisilere hiikiimet etme yetkisi
verir. Ve siirece katilim ne kadar yiiksekse, iktidarin mesruiyeti de o kadar tartisilmaz
olur. Demokrasilerde siyasal katilimin genisletilmesi bu yiizden 6nemlidir. Orgiitlenme,
siyasi partilere katilma, protesto etme ya da eylem yapma hakki hep iktidarlarin
mesruiyetini saglamak icindir. Heywood’a gore, biitiin bunlar insanlarin siyasi oyunun

kurallarinin dogru olduguna inanmasini ve otoriteye saygi duyup boyun egmeleri
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gerektigi fikrini asilamay1r amaclar (Heywood 2015: 122). Yine de temsilci kurumlar
halkin iradesinin géz Oniine alindiginin teminat1 olarak gereklidir; ancak s6z konusu
olan bi¢imsel bir temsil olmamali, anayasal haklar1 gézetiyor da olmalidir. Dahl’a gore,
genis Olcekli bir demokrasi i¢in temsilciler, araliklarla yapilan secimler, ifade
ozgiirliigii, alternatif bilgilenme kaynaklari, bagimsiz kurumlar veya organizasyonlar
kurma hakki ve sayilan bu kurumlarda soz sahibi olabilmesi icin vatandaglara firsat
verilmesi -yani katilabilmeleri i¢in kosullarin saglanmasi- geleneklerine ihtiya¢ vardir
(Dahl 2010: 99). Ona gore, bu kriterlerin hayata gecirildigi modern temsili hiikiimet
sistemi poliarsi olarak adlandirilabilir ve bugiin var olan demokrasiler, ¢ogunlukla,
genel oy hakkini kabul etmis poliarsik demokrasilerdir. Alt kiiltiir ¢ogulculugunun
giiclii olmamast bu demokrasiler i¢in yararli bir kosuldur (Dahl 2010: 161). Bunun
anlami, toplumun heterojen yapisina duyarli  politikalarin  demokrasinin
uygulanabilirligini zora soktugudur. Oyle ki niifusun elverdigi kiiciik birimlerde gercek
anlamda bir katillm (dogrudan demokrasi) s6z konusu olabilirken; poliarsiler genis

toprakl1 ve biiyiik niifuslu iilkeler i¢cin zorunludur.

Bireylerin nesne konumundan aktif Oznelere doniisiim siirecini destekleyen
demokratik katilim insanlarin becerilerini gelistirmeleri ve kendi kabiliyetlerinin
gecerliligi hakkinda bir kan1 elde etmeleri i¢in onlara bir firsat sunmus olmak anlamina
gelir (Orum ve Dale 2016: 337). Bu baglamda katilim, salt bireylerin isteklerince
yonlendirilen bir unsur olarak degerlendirilmemeli; disaridan da mobilize edilmesi
gerektigi kabul edilmelidir. Orum ve Dale’e gore, yurttaslar acgisindan siyasi siirece
katilimin {ic onemli faktore dayandigi soOylenebilir: Kendileri icin miisait zaman,
siyasete duyduklar psikolojik ilgi ve ise yerlestirilme veya siyasal partilerle ve diger
orgiitlerle temas kurma (Orum ve Dale 2016: 346). Ust sosyal siniflarin iiyeleri
digerlerinin sahip olmadig1 avantajlara sahipler: Daha ¢ok zaman, daha ¢ok para, daha
iyl egitim vs. (Orum ve Dale 2016: 346). Bu yiizden siyasete katilim, sosyal siniflar
arasinda farkliklar gosterir. Egitim seviyesi ve geliri yiiksek kisilerin siyasete katilim ve
oy kullanma oranlar1 daha yiiksektir. Secimlere katilim, demokrasi teorisi agisindan
tyilestirici ve Kkitleler agisindan gorece yararli bir yontem olarak goriilebilir. Ancak
Deutsch’in yukaridan asagiya siraladigi toplumsal hiyerarside -ekonomik ve sosyal

elitler, siyasal elitler (yoneticiler), kitle iletisim (medya patronlari), kanaat onderleri
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(toplumun 1ilgili ve katitlimcer iiyeleri), halk kitlesi- kitleler iilke niifuslarinin biiyiik
cogunlugu olmakla birlikte siyasi giindeme ilgisiz kesimini olusturmaktadir (1968,
Aktaran: Sartori 1996: 102). Bu da demokratik katilim acisindan se¢imlerin

islevsizligini ortaya koymaktadir.

Bununla beraber, toplumlarin alt kiiltiir {iyeleri siyasete katilim konusunda daha
istekli goriiniirler. Grup olarak daha politize halde ve siyasi meselelere daha ilgilidirler.
Nitekim toplum i¢indeki 6teki konumlari, onlar1 kamusal meselelerde mobilize eder.
Politik duruslarimin dinamiklerini olusturur. Ancak politik duruslarinin ¢ogu zaman
kurumsal diizeyde bir karsihig1 yoktur. Ornegin, bir isci partisinde orgiitlenenler iscilerin
kendisi degildir. Onlar adina orgiitlenilmektedir. Siyasal iktidarin alt siniflarla
paylasiliyor oldugunu soyleyebilmek icin (etkili) orgiitlenme alanlarinin cogaltilmasi

gerekir.

Geleneksel yaklasimlarin indirgemeci kimlik siyasetinin kabul ettigi ortakliklar
alt-kimlikleri diglayicidir ve dislayict olmamanin yolu yeni bulusma zeminleri ile yeni
bir siyasal diizen kurmaktir. Bunun da yolu ¢ogulluklari, yeni siyasal aktorleri kabul
etmektir. Forment (1999), yeni tiir siyasal aktorler olarak “periferi halklari”ndan s6z
eder. Ona gore, “bu yeni tiir siyasal aktorler, eski somiirge insanlarini, ikinci simif
yurttaslar1 ve onlarin deneyimlerini, kiiltiirel melezliklerini gostermekle birlikte
belirsizdir” (Forment 1999: 446). Ancak yine de, bilinmeyen pratikleri ifade ediyor
olmast ile 6nemlidir. “Periferi halklar1” tabiri, II. Diinya Savasi’ndan sonra Kuzey Bat1
iilkelerine -Ingiltere, Ispanya, ABD, italya, Fransa, Almanya- yerlesen eski somiirge
uyruklarini1 ve hem eski somiirge uyruklarinin gittikleri iilkelerde dogup biiyiiyen ikinci
ve iigiincii kusak cocuklarmi, hem de 6rnegin Ispanya’daki Basklar’i, Ingiltere’deki
Irlandalilar’i, ABD’deki Afro-Amerikalilar’t ya da Yerli Amerikalilar’i, Asyalilar’i
icine alan ikinci simif yurttaglar ifade eder (Forment 1999: 446-448). Eski somiirge
halklarinin “‘yasal statiileri gorece giivence altina alinmis olmakla birlikte, yurttashk
yasantilar belirsizdir” (Forment 1999: 446). Bu, hem yerlestikleri iilkelerde hem de eski
iilkeleri ile baglantilarindan kaynaklanmaktadir. Dahasi, yasadiklari deneyimlerin
cogullugu yurttashk kavrayiglarina da c¢ogul tanimlar getirilmesini gerekli hale

getirmistir. Boylece, uluslar ile devletler arasindaki ayriklik -devlet-toplum 6zdesliginin
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cok uzaginda olmak anlaminda- ikili deneyimleri de i¢ine alan yurttaghik kavrayislariyla
daha da derinlesmistir. Kendi iilkelerinde “ikinci simif yurttas” muamelesi goren
yurttaslar ise, etnik, dini, cinsiyet temelli azinliklar olarak “merkez kurumlarda marjinal
konumlar edinmeye itilmis” birey veya gruplar olarak tanimlanabilir (Forment 1999:
447). Forment’e gore, bu gruplarin yasadigi asagilanma, ayrimcilik, Onyargi
deneyimleri siyasal haklar karsisinda kugkulu bir tavir gelistirmelerine sebep olur
(Forment 1999: 447-448). Siyasi esitsizlik ortaminda ikinci siif yurttaslar, siyasi

haklarla daha fazla ilgilenir olurlar. Yani konumlar1 onlar1 bir nevi mobilize eder.

Demokrasi teorisi, temel olarak, hiikiimetlerin kendi halklarinin arzu ve
ihtiyaclarina yonelik nasil bir isleyis i¢inde olduklart ile ilgilidir. Bu baglamda
devletlerin s6z konusu talepleri karsilayacak kurumlar1 olmalidir: Kongre veya
meclisler. Bu mekénlar halkin dogrudan katilimina en yakin temsil iddiasiyla gorev
yaparlar ve bu anlamda toplumun biitiiniinde mevcut olan farkliliklar1 da yansitmalari
beklenir. Nitekim toplumla ilgili kararlar bu mekanlarda tartisilir ve de miizakere
edilerek bir sonuca baglanir. Bu ac¢idan temsil meselesi onemli olmakla beraber, ayni
zamanda ihtilafli bir alan da olmaktadir. Oysa bazi demokrasi teorisyenleri, kitlesel
katilimin yani her kesimin ifade alani buldugu bir 6zgiirliik ortaminin kaotik olacagini
savunmaktadir. Orum ve Dale’e gore, onemli olan, halkin katiliminin demokratik
tepkilere kanalize edilmesidir; ki o yiizden katilimin dis kaynaklarca da mobilize
edilmesi gerekir (Orum ve Dale 2016: 336). Bunun i¢in, Dahl, “eger pek ¢ok vatandas
demokrasinin belli temel haklar1 gerektirdigini anlamakta giiclilk cekerse ya da bu
haklar1 koruyan politik, idari ve yargisal kurumlar1 desteklemezse, o zaman demokrasi
tehlikededir” der (Dahl 2010: 62). Oyle ki temel insani haklar herkes icin, siyasi haklar
ise biitiin vatandaslar icin ulasilabilir olmalidir. Hatta siyasal isleyise katilim, insanlarin
giindelik yasamlarinin bir parcast haline gelmeli ve onlara dikte edilmis bir sey olarak
goriilmemelidir (Orum ve Dale 2016: 341). Oyle ki liberaller, hak dayatmak liberal

ilkelerle uyusmadig i¢in katilimin goniillii olacagi formiiller ararlar.

Temsilin yurttashigl ve siyasi katilimi yok ettigi diisiincesine dayanarak (1995:
23) Barber de liberal demokrasinin liberal yoniiniin zayiflatilarak, demokrasinin

giiclendirilmesi gerektigini ileri siirer. Ona gore, demokrasinin siirdiiriilebilirligi buna
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baglidir. Bu yiizden liberal kurumlardan bagimsiz yeni demokratik kurumlari onii
acilmalidir. Ciinkii katilimc1 bir demokrasi (gii¢lii demokrasi) olanagi yaratilmadikga,
demokratik siyasetin varligindan s6z edilemeyecektir (Barber 1995: 24). Yurttaghgin
canlandirilmasi, bireylerin 6zgiirliigii buna baglh oldugu i¢in onemlidir. Bu yiizden, en

azindan belirli kosullarda karar alma siireclerine kitlesel katilim1 gerekli goriir.

Bu noktada, temsil meselesinin siyasi katilima bagh olarak iki ayr1 yurttaglik
gorlisiiyle ele alindigi sOylenebilir: Cumhuriyet¢i yurttashk ve liberal yurttaslik
(Icduygu ve Keyman 2004, Aktaran: Kalayci: 2-3). Cumhuriyetci yurttashk goriisii
(katimc1  demokrasi anlayisi), yurttashk Odevlerini bireylerin kisisel hak ve
ozgiirliiklerinden iistiin tutar. Kendinde bir deger (amac) olarak siyasi katilim,
ozgiirligiin de kisisel gelisimin de 6n kosuludur. Liberal yurttaghk goriisii (liberal
demokrasi anlayis1) ise, bireysel hak ve Ozgiirliikleri bireylerin yurttaghk gorevlerinin
tizerinde tutar. Bu goriise gore, kisilerin 6zgiirliikkleri kamusal isler dahil hicbir sebeple
kisitlanamaz. Oysa Kymlicka’ya gore, bugiin bir¢ok kisi siyasi siirece yabancilagsmis ya
da en azindan ilgisiz goriinmektedir: Cok az insan artik oy vermeyi iyi bir yurttas
olmakla 6zdes gormektedir (Kymlicka 2016: 410). Siyasete katilimin kendinde bir
deger oldugunu diisiinen katilimecilar, insanlarin artik doyurucu bulmadiklar igin siyasi
hayattan uzaklastigimi diisiintirler (Kymlicka 2016: 416). Oysa Kymlicka’ya gore,
kamusal olana ilginin azalmasinin sebebi, kamusal alanin yoksullugu degil 6zel hayatin
daha zenginlestirici olmasindandir: “Artik siyasi hayati yliceltme geregi duymuyoruz,
ciinkii 6zel ve sosyal hayatimiz antik Yunanlilarinkinden daha zengin” (Kymlicka 2016:

416).

Diger taraftan, arastirmalar, yurttaslarin, karar ve gerekgelerine kulak
verildiginde ve kendilerini kamusal kararlara katilmis hissettiklerinde ortak kararlarin
mesrulugunu, kendi tercihlerinin aksine bir karar olsa da, kabul etmeye daha hazir
olduklarim1 gostermektedir (Kymlicka 2016: 405-406). Bu yiizden tartismalar da refah
devletinin (liberal demokrasi) yurttaglara taniyacagi haklarin genisletilmesinden cok
“yurttaglarin iistlenebilecekleri siyasi rolii dikkate alan yurttaslik erdemlerine
odaklanmistir” (Kymlicka 2016: 400-402). Bu, siyasi katilimin genisletilmesi anlamina
gelir. Boyle bir ortamda yurttaglar hak sahibi ama devlete bagimli degil, hem hak sahibi
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hem de ekonomik, sosyal, siyasal olarak kendine yeten yurttaslar olurlar. Yurttaglarin
etkin hale gelmesi de devletlerin toplum i¢indeki farkliliklar1 tanimasi1 ve onlara alan
yaratmasi ile olur. Boylece “kamusal akil” ortaya cikar. Kymlicka’ya gore, “‘kamusal
akil’ cagdas demokratik kuramda ‘oy-merkezli’ demokrasi kuramindan ‘konusma-
merkezli’ demokrasi kuramina gecisi yansitir” (Kymlicka 2016: 404). Bu da toplumsal
cesitliligi tanimakla olur. Tabi bu, karsilikli bir tanimadir. Kamusal alanda kars1 karsiya
gelen farkliliklarin taleplerini belirtme ve ortak bir formiil arayisi ile birbirini anlamaya
yonelik bir siireci belirtir. Bunun i¢in de bireylerin yurttaslik erdemlerine sahip olmasi
gerekir. Bu yiizden de devletlerin klasik liberal “olumsuz o6zgiirliikk” vurgusunu terk
edip, siyasal katillma Oncelik taniyan bir anlayis gelistirmeleri gerekir. Nitekim

liberalizmin temsil krizi, etkin bir yurttaslik kavrayisi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Sartori’ye gore, Yunan Polisleri’ndeki demokrasiler basta olmak iizere katilimci
demokrasiler veya ‘“kamuoyu” siyaseti, demokrasinin yatay boyutunu One cikaran
idealler tasirlar. Ancak demokrasi idealine en yakin deneyim Ornegi olan Yunan
Polis’lerinin bile yiiksek yoneticilere sahip olmakla dikey bir politika giittiikleri akilda
tutulmalidir. Yine de temsili demokrasiler tamamen dikey siiregler iizerine kuruludur.
Katilimcilarin - yapmaya calistiklari, yatay demokrasinin ideallerini -katilimci
siyaset¢ilerin ortak noktasi dogrudan demokrasi idealidir- dikey yapilanmig bir yonetim
sistemine uygulamak yani dikey bir yap1 lizerinde yatay iliskiler kurmaktir. Sartori’ye
gore bu uygulama demokrasiyi islemez hale getirir. Kaldi ki kelime anlamiyla
anlasildiginda demokrasi “halkin halk iizerinde iktidar’” anlamina gelir ve bu aym
zamanda yukaridan asagiya bir hareketlenme de demektir. Iktidar halkin elinde
olmalidir. Ancak iktidar1 kullanan halk olmamalidir. Yani demokrasi yalmizca “halk
iktidar1” olarak anlagilmamalidir. Ciinkii bu yalniz niceliksel bir iktidar anlamina gelir.
Oysa gercek iktidarin niteligi, secim sonuglarimin nasil yorumlandigr ya da
kullanildigiyla ilgili olmalidir. Secimlere ne kadar insanin katildigi tabi ki 6nemlidir.

Ancak asil onemli olan biitiin toplumsal konumlarin iktidar1 paylasiyor olmasidir.

Yurttaghik yapilarina erisimin saglanabilmesi, katilimin saglanmasi ile miimkiin
goriilmektedir. Ancak klasik yurttaglik anlayisi, tek-tiplestirme siirecinin bir pargasi

olarak yukaridan-asagiya dayatilan ve bireylerin potansiyellerini politik isleyisin disinda



37

birakan ulusculuk temeline dayanir. Bu yilizden cagdas yazarlarin dikkat cektikleri
husus, yurttaglik kavraminin farkliliklar1 benimseyecek ve katilimci sozlesme mantigina
dayanan bir siirece tekabiil edecek sekilde anayasal vatandaslik olarak yeniden
tanimlanmas1 gerektigidir (Kahraman, Keyman ve Saribay 1999: 24). Yukaridan
asagiya degil, asagidan yukariya; dikey degil, yatay iliskilerin 6ne ¢iktigi bu yeni
sistemde kiiltirel kodlar korunarak yeni demokrasinin giivencesi olacaktir. Bu
baglamda, “kiiltiirel demokrasi olarak tanimlanabilecek bu yeni demokratik yapi, var
olan tiim insani duruslari, konum ve kosullar1 kusatacak, demokrasinin askinsalci
yaklagimlarin1 yercil bir anlayisla ele almaya olanak saglayacak bir siire¢ olacaktir”
(Kahraman, Keyman ve Saribay 1999: 24). Baska bir ifadeyle, liberal evrensellik
iddiasinin ve soyut bireyciliginin yerini bireysel potansiyellerin kosuldugu bir siyasi

siire¢ alacaktir.

Klasik liberal demokrasi, toplumsal siireclerin belirledigi bir norm olarak degil,
aksine toplumu belirleyen ve sekillendirmeye calisan bir siire¢ olarak bugiin kriz
noktasina gelmistir. Gelinen nokta, insan gercekliginin icerdigi tiim degiskenleri goz
Oniinde bulunduran ve 6zneler temelinde insa edilecek demokratik bir yapiya ihtiyac
oldugunun kanitidir (Kahraman, Keyman ve Saribay 1999: 25). Bu, temsilin de “6zne”
baglaminda temellendirilmesini gerektirir. Bu da 6znelerin ¢ogulculugu vurgusuyla
temsil alanlarinin merkezi olmaktan uzaklagmasi anlamina gelmektedir. Artik miicadele
alan1 siyasi ve ekonomik alandan ibaret degildir. Azimliklardan kadinlara farklh
gruplarin kendini ifade alam1 buldugu kamusal alan da diyalojik ve katilimci
demokrasinin bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu alanda miicadele eden bir¢ok 6zne
vardir (Kahraman, Keyman ve Saribay 1999: 29). Ve burada hi¢ birinin varligi veya
hakki digerine feda edilebilir degildir. Dahasi, kamusal dedigimiz alan bdliinmez
biitlinliigiinii kaybetmistir. Bu yilizden yeni demokrasi vizyonu, bunu goz Oniinde
bulundurarak yani her kesimin kendini 6zne (eyleyen) olarak insa edebildigi ve (fail)
0zne konumlarinin giivence altinda oldugu bir ortamda kurulmalidir. Nitekim kamusal
alan goriiniimler alanidir (Kahraman, Keyman ve Saribay 1999: 34). Ve “goriiniim”,
taninma Kkiiltiiriiniin yerlesmesi ile miimkiin goriinmektedir: Farkliliklarin politik

diizeyde kabul edilmesi ve esit Ol¢iide saygi deger sayilmasi, siyasal esitlik. Kimlik
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siyaseti ile kamusal alanda elde edilen taninmanin da genisletilmesi ve yerellestirilmesi

gerekmektedir.

Touraine’e gore, Oznelesme, demokratik diisiincenin oOzgiirliikk ilkesi ile
bagdasim icinde bir siirecle hegemonyaya karsi direnme, eyleyen olma ve yaratma
fiillerini kapsayan bir olus olarak ortaya ¢ikmalidir: Yani demokrasi, “bir kurumsal
giivenceler biitiinii yani olumsuz bir o6zgiirlik degil, 6znenin siyasast olmalidir”
(Touraine 1997: 24). O halde ihtiyactmiz olan katilimci demokrasi degil, daha
ozgiirliikk¢ii bir demokrasidir (Touraine 1997: 22). Ozneler arasindaki iliskiye dayanan
Ozgiirlik¢li demokrasi, alt kiiltiir veya smiflar1 gbz ardi eden evrenselciligi, biitiin
toplumsal yasami buna indirgeyen hosgoriiyii ve toplumsal boliinme tehlikesini
barindiran (iist) kimlik saplantisim reddeder. Nitekim demokrasi, “insanmi yalnizca
yurttas olmaya indirgemez” ya da indirgememeli, “onu ayni zamanda ekonomik,
kiiltiirel topluluklara bagh ozgiir bir birey olarak tanir” ya da tamimalidir (Touraine
1997: 30). O halde 6znellik sadece kisisel 6zgiirliigii degil, bir aitligi de ifade eder ve bu
geleneksel yon aym1 zamanda 6znelesmeye bir tehdittir. Nitekim 6znenin en temel
ozelligi ozgiir olmasidir. Ancak bu, kendinin bilincinde olma durumu degildir. Yani
ozne sirf akla indirgenemez, pazar mantigina bir karst ¢ikisin ve kurtulusun bir ifadesi
olarak da belirir. Ve her kisi, otekini de kendi gibi ussallik (evrensellik) ve Kkiiltiirel
kimlige baglhlik (yerellik) ile 6zdeslestirdiginde demokrasi olanakli olur. Demokrasi ise
her bir 6znenin 6zgiirliiglinii kurumsallastirarak (kurumsal diizeyde tanima) kalici hale
getirir. Yani Touraine, demokrasinin, hem bir kiiltiire aitligi ve o kiiltiirel grubun

hassasiyetlerine duyarliligi hem de rasyonel katilim1 gerekli kildigini soyler.

Demokratik biitiinlesme farkli kimlikleri yadsiyici olmamali ve her grup kendi
kimligi ile ortak biitiine kabul edilmelidir. Her kisiyi “ben” (yaratici eylem), “biz”
(sorumlu eylem) ve “onlar” (6zgiir eylem) diyebilen 6znelere doniistiiren bu kurumsal
ortamin garantisi ise bireylerin bir yasam tasarisi kurabilme yeterligi yani yaratici eylem
olacaktir (Touraine 1997: 208). Ancak herkesin tanindig1 ve i¢inde konusma olanagi
buldugu kurumsal ortamin 6n kosulu “6teki”ni ve onun eyleyen varligini tanimayi

ogrenmektir. Siyasal katilimin azalmasini siyasal temsilcilik bunalim1 olarak niteleyen
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(Touraine 1997: 18) Touraine, demokrasinin salt esitlik ilkesine dayanmasi gerektigi

diisiincesine karsin, 6zgiirliik ilkesine bir geri doniisii Onerir.

Siyasal yasamin toplumsal temelleri zayifladiginda yani siyasi eyleyenler
toplumsal eyleyenlerden (sivil toplum) herhangi bir direktif almaksizin hareket
ettiklerinde, temsil ortadan kalkar ve orada demokrasi pratigi tehlikeye girer.
Touraine’in demokrasinin smif catismasindan dogdugu diisiincesine dayanarak ve
bugiin toplumun keskin simiflara ayirilamayacagi goéz oniinde bulunduruldugunda,
demokrasinin i¢inde bulundugu kriz sasirtict degil. Nitekim bugiin siyasi partiler
(orgiitlii bir isci sendikas1 gibi) bir toplumsal eyleyene dayanmuyorlar. Ustelik artik
taninmay1 bekleyen daha minimal gruplar var. Siyasi kurumlar herhangi bir sinifin ya da
kesimin temsilcisi olarak kendiliginden ortaya cikiyor ve bu da onlarin temsilci olma

0zelligini daha bastan ortadan kaldiriyor.

Katilimc1 demokrasilerin aslinda faydaci siyasetin radikal olan ilk versiyonunu
canlandirma ideali tasidig1 sdylenebilir.* Oyle ki (bilgiye dayalr) tercihleri dikkate alan
miizakereci bir demokrasi daha iyi ve daha mesru kolektif kararlara ulagsmay1 amaclar.
Yani toplumun toplam faydasimi (ortak yarar) arttirmaya yonelik Oneriler gelistirir.
Boylece toplumun farkli birey veya gruplar1 arasinda yeni ve sivil dayanisma baglari
kurarak birlik saglama amaci tasir. Nitekim “yurttaslarin yalnizca kisisel ¢ikarlarin degil
kamusal alanda karsilikli anlayisin saglanmasi hedefiyle de hareket edecekleri
varsayilir” (Kymlicka 2016: 409). O halde katilimc1 demokrasiler i¢in soru, bunun nasil
ozendirilecegidir. Kymlicka’ya gore, katilimci bir siyaseti savunanlar i¢cin bunun yolu,
siyasi katilimin egitsel yonii dikkate alinarak yurttaslik erdemlerinin yasal yiikiimliiliik
haline getirilmesidir (Kymlicka 2016: 425). Ciinkii yurttaglarin kamusal cikar1 gozetip
gozetmeyeceginin garantisi yoktur. Katilimi yasal olarak dayatmanin demokrasi ile
celistigini diisiinen liberallere gore, yasal yiikiimliiliikkler ancak baskicit bir devlet
anlayis1 ile uygulanabilir. Ve devlet miidahalesi liberal ilkelerle celisir. Bu agidan

bakildiginda “yurttaslik erdemleri (nezaket, 6zveri) veya siyasi katilim, adil kurumlarin

* Kymlicka, faydaci siyasetin ilk savunucularimin (Jeremy Bentham, J. Stuart Mill vs.) ayricalikli bir
azinlik karsisinda cogunluktan (ayak takimi, halk) yana tavir alarak radikal bir ¢ikis yapmis olmasina
karsin; cagdas faydacilarin ¢ogunluk¢u yapilarin disarida biraktigi azinliklar i¢in bir ¢6ziim
bulamadiklarini sdyler (2016: 70).
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yerlestirilmesindeki aragsal onemlerinden dolay:r gelistirilebilir” (Kymlicka 2016: 419).
Nitekim kamusal akla baghiligin garantisi, herkesin adalet duygusuna sahip oldugu
varsayimidir (Kymlicka 2016: 438). Adil kurumlara ulagma hedefi ise dayanigma
baglar1 kurmak i¢in yeterli bir motivasyon kaynagi olacaktir. Ancak liberal milliyetciler
icin ortak dil, tarih gibi duygusal aidiyet unsurlar1 daha giiclii dayanigsma baglart kurar
(Kymlicka 2016: 438). Kald1 ki, Kymlicka’ya gore, “bircok liberal, adalet duygusuna
dayanmay1 yeglese de biitiin etkin yurttashik kuramcilar1 -demokrasinin bir iletisim
cemaati oldugu degerlendirmesine dayanarak- ulus olusturma siirecinin varligini ortiilii

olarak kabul eder” (Kymlicka 2016: 438).

Yurttaghk kavrami, insanlarin dogal (¢iplak) halinden ya da biitiin bireysel
ozelliklerinden uzak kamusal halini ifade eder (Agaogullar1 1991: 22). Cagdas kuramlar
her ne kadar insanlarin bireyselliklerini 6n plana cikarmaya caligsalar da; 6te yandan
toplumsal birlik ve dayanismayi giiclendirecek yollar ararlar. Ancak aslinda iki durum
birbirini ontolojik olarak ortadan kaldirir. Bu yiizden devletler birligi ayakta tutmaya
egilimlidir. Siyaset kuramcilari ise birligin kaginilmazliginin farkinda olmakla birlikte,
bireysel hak ve taleplerin ve 6zerkligin kamusal alanda nasil miimkiin olacaginin yolunu
aramaktadir. Dahast bunun mevcut demokratik sistemin i¢inde yapmaya caligmaktadir.
Oysa Agaogullari’na gore, “modern devletlerin ortaya ¢ikisi demokrasiyi bir mitos
haline getirmistir” (Agaogullar1 1991: 29). Oysa halkin askin biitiinliigiiniin temsil
edildigi degil, bireylerin kendi somut varliklart ve iradeleri ile katilabilecekleri yeni,
dinamik ve agik bir kamusal alana ihtiya¢ vardir. Baker’e gore ise “aciklik” diisiincesi
modern toplumlarin en biiyiilk mitosudur (Baker 2014: 47). Bu yiizden, esas problem

modern ulus-devletlerdir ve esas olarak bu yapilar ¢coziilmelidir.

Sonug¢ olarak, katilimci siyaset tartismalari, kamuoyunu yansitan kamusal
alanlarin ¢ogaltilmasi diisiincesine dayanir. Nitekim kamusal alanlarin c¢ogaltilmasi,
parlamentonun merkezi konumu demokratik politik siireglere katilimi sinirladigr icin
Oonemlidir. Bu anlamda, toplumun heterojen yapisini siyasi siireclere dahil etme ile
kamusal alanlarin ¢ogaltilmasi1 diisiinceleri, yani farklilik (kimlik) politikalar1 ile

katilimcit demokrasi tartigmalart birbirini tamamlar ve mevcut temsili demokrasi
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pratigini adalet cercevesinde elestirirler. Ciinkii adil bir iktidar paylasimi icin katilim
onemlidir. Ancak parlamenter demokrasiler buna izin vermez. Bu yiizden, kamusal

alanlarin ¢ogaltilmas1 gerekir.



II. BOLUM

2. MADUNIYET GORUNUMLERI: GAYATRI CHAKRAVORTY
SPIVAK

Hint akademisyen, entelektiiel ve aktivist Gayatri Chakravorty Spivak, 1942’de
Hindistan’in Kalkiita sehrinde, orta sinif bir ailede dogmustur. Kalkiita Universitesi
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiinde lisans egitimini, Cornell Universitesi’'nde yiiksek
lisans egitimini aldiktan sonra 1961°de Amerika’ya giderek Iowa Universitesi’nde
doktora egitimini almustir. Tlk kitab1, doktora tezinden yola cikarak kaleme aldig1 Myself
Must I Remake: The Life and Poetry of W. B. Yeats’dir. Ayrica A Critique of
Postcolonial Reason, Outside In The Teaching Machine, In Other Worlds, Other Asias,

Death of a Discipline diger kitaplaridir.

Akademik cevrede ona iin kazandiran metni ise, Jacques Derrida’nin
Gramatoloji’sine yazdig uzun ©6nsozdiir. Gramatolojiye Onsoz adiyla Tiirkce’ye
cevrilen bu metni, yapisokiim caligmalarinda en cok basvurulan kaynaklardan biri
haline gelmistir. Edebiyat elestirmeni ve feminist Marksist kuramci kimligi ile
bilinmekle birlikte, 1988 yilinda yayimlanan Mddun Konugsabilir mi? makalesiyle de
madun kavramimi Marksist, feminist, yapisokiimcii okumaya dahil ederek madun

caligmalarinda yeni bir donem baglatmustir.

Edward Said, Michel Foucault, Jacques Derrida, Kant, Hegel gibi diisiiniirlerin
caligmalarindan etkilenen Spivak, metinlere uyguladii yapisokiimcii metin okuma
teknigi ile Postkolonyal Kuram’a katkida bulunmustur. Bununla beraber, Ranajit
Guha’'nin girisimi ile kurulan Madun Calismalar1 Kolektifi’nin {iyesidir. Ancak
calismalar1 postkolonyal c¢alismalarla baglantili olmakla beraber, onun madun

caligmalarinin kuram ile pratigi bir arada barindiran 06zgiin bir tarafi vardir.
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Universitelerde elestirel kuram ogretirken, aym zamanda Bati Bengal’in kirsal
kesimlerinde ag¢tig1 okullarda madunlara entelektiiel potansiyel kazandirmanin yollarini
aramaktadir. Aramaktadir, ciinkii 6gretme isi onun icin karsilikli bir siirectir. Ve

(kendisinin ifadesiyle) calismalarindan ¢ikan bir formiil olarak one ¢ikmaktadir.

Maduniyet Ekolii (Subaltern School), gerek somiirgeci gerekse de milliyetci,
modern Hint ulusunun yaratimindaki uygulamalar1 ve elde edilen basarilar1 seckinlere
(somiirgeci idareciler ve Hint kokenli seckinler) atfeden geleneksel tarihi anlatilara
alternatif bir tarih yazimi i¢in madunun tarihine yonelir (Ergene 1999/2000: 33).
Boylece hakim tarih anlatilarinda ge¢meyen direnis hikadyelerinin, halk tabakasinin
reflekslerinin  anlatilmas1 amaglanmaktadir. Ve bunlar tarihsel kaynaklarda
aranmaktadir. Ancak Spivak’a gore, kiiltiirel diinyanin hakim simif (elit kesim) lehine
insa edildigi diisiiniildiigiinde, bu belgelerde madunlarin kendisinin degil, somiirgeci
tiretime bagl olarak seckinlere ait anlatilar (soylem) bulunacaktir (Ergene 1999/2000:
34). Yani yazili metinler kitlelerin gercek bir temsilini sunmaz, anlatilar daha ¢ok
imgeseldir. Dogrudan madunlara ait oldugu diisiiniilen belgelerde (dilekceler gibi) bile
kullanilan dil ve iislup maduna degil, hakim sinifa veya “disiplinli” bir araciya aittir.
Belgelerde madunun hakim sdylemden bagimsiz kendi anlam diinyalarina yer yoktur.
Buna gore, sati gelenegine (Spivak 2016) iliskin kaynaklarda dul kadinlarin tarihine
rastlanmaz. Bu ac¢idan bakildiginda, geleneksel tarih yazimina post-kolonyal elestiri
sunan Maduniyet Ekolii’niin tarihi yeniden (elestirel) okumayla madun 6zneyle ilgili
tarihsel bilgiler edinilebilecegi diisiincesi, madunlugun suskunlugunu géz ardi eder.
Boylece soylemden bagimsiz olarak madunun kendi sesini duyma girisimi

anlamsizlasir.

Spivak’in problemi, liberal egitimin bir oligarsi iiretiyor olmasidir. Ciinkii orta
sinifin alabildigi entelektiiel egitimi alt smiflar alamamakta; aldiklar1 mesleki
egitimlerle de bilissel gelisimleri standart bir diizeyde kalmaktadir. Baska bir ifadeyle,
liberal egitimin ortaya c¢ikardigr standartlar, biligsel gelisime dayali bir kast
olusturmakta ve madunlar bu kastin en altinda kalarak yukariya dogru bir hareketlilige
asla dahil olamamaktadir. Sadece bilgi iiretim siirecine katilamayan degil, soyleme dahil

dahi olamayan madunlarin sOylem i¢inde anlami olmayan bir tarzda, ‘“dudak
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kipirtilartyla” konusmalari, politikacilarin isine gelmekle birlikte, yasamlarina iliskin
temsillerin (imgelerin) de ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Temsiller -eylemlerini
anlamlandirma ve uygun politikalar gelistirme calisilmalar1 olarak ifade edilebilir- ise
onlar1 6tekilestiren/nesnelestiren girisimlerdir. Boylece Spivak’in caligmalari demokrasi
ile ilgili olmaktadir. Demokratik siyaset agisindan sorun, toplumsal mobilitenin
madunlar i¢ine alamamasidir. Devlet yapilarina, liberal kurumlara erisimin kapali
oldugu madun siniflarin varligidir. Ve bu sorunun ortadan kaldirilmasi, kimlik veya
katilim tartismalarindan 6nce gelmelidir. Madun Konusabilir mi? (2016) de bu sorunun
anlasilmasinda ufuk agic1 bir metin olarak, caligmanin cagdas demokrasi ve temsil

tartigmalarinin bir elestirisi olarak sunulan bu béliimiiniin temel referans kaynagidir.

2.1. Madun Konusabilir mi?

Makale, Batil1 entelektiiellerin Uciincii Diinya 6znesini bir “sey”e doniistiirerek
temsil edilmesi, hatta kurtarilmasi gereken nesne-insanlar yapan, onlar1 madun eden
girisimlerinden; yani 6zneyi sorunsallastirarak Bati’nin iktisadi ¢ikarlarina uygun 6zne
tretimi siirecine destek olmalarindan yola c¢ikar. Madunlarin  “konusamadigini”
sOylerken de onlarin temsilciligine ve kurtariciligina soyunan Batili entelektiiellerin,
onlar adina konusuyor olduklar1 iddiasinin da besledigi 6zne (ve nesne) iiretiminin
madunlarin sesini fisiltiya doniistiirdiigiine dikkat cekmek ister. Buradaki ‘“ses”
metaforu, soylem icinde bir anlam ifade etmeyen direnislerini ima eder. Bu anlamda
maduniyet, gercek anlamda ses-sizligi degil, “konustuklarinin” kurumsal karsiliginin
olmasini saglayacak bir alt yapidan mahrum olmay1 ifade eder. Madunun “konugmasi”
bireysel eylemlerledir ve kurumsal veya metinsel karsilig1 yoktur. Zaten mddunu madun
yapan da budur, eylemlerinin tekil kalmasidir. Bireysel eyleminden esinlendigi
Bhubaneshwari Bhaduri’nin intiharin1 anlatirken -ve bu tekil eylemine terciiman olmaya
calisirken- de “onun adina konusuyordum” diyecek; yine “kimse onun adina
konustugumu anlamadi1” derken de madunlarin konumunun temsil edilemezligine dikkat
cekecektir (Spivak 2016: 8). Nitekim madunun eylemleri hakim sdyleme dahil
edildiginde, onun eylemi olmaktan ¢ikar; ancak imgesi olur. Ciinkii maduniyetin

ontolojik varliginin kosulu, temsil edilemezligidir.



45

Spivak’a gore, Bhubaneshwari’nin intihari, toplumun onayladig torensel 6lim
hakkinin (satinin) -kadinlarin tercihlerinde 6zgiir olduklar1 iddiasina ragmen yasamina
devam etmek isteyenler toplum disina itilir- disinda bir sesti; madunun sesiydi; madun
konusmustu; ancak anlasilamamisti: “Kimse, intihariyla satiyi besleyen aksiyomlari
silmeye calisan bu kadim1 duymamisti” (Spivak 2016: 113). Dul kadin fedasinin
romantik bir hikdyeye doniistiigii ve yliceltildigi yerde Bhubaneshwari’nin eylemi
olumsuzlanmis; ¢iinkii kadinin (toplumsal ahldka hizmet ederek) 6znelesmesini kendini

feda edisinde sakli1 tutan toplumda Bhubaneshwari 6zne olma sansini kaybetmisti.

Dul kadin fedasinda acikca goriilen toplumsal-politik tahakkiim iliskileri, gerek
nesne-konuma ickin 6zneligi gerekse hiikiimran Ozneyi iireten ve yeniden {ireten
islevsel bir gelenegi ortaya koyar. Bu anlamda, Avrupalinin 6zne iiretimi siirecindeki
sorununun da Avrupa gelenegi oldugunu kabullenmek gerekir. Derrida’ya gore,
“Avrupali 6zne, Avrupa etnomerkezciligi ile marjinal “Oteki’yi lireterek onunla sug
ortaklig1 yapar” (Spivak 2016: 70). Bu, Avrupa’nin kendini gii¢clendirme tasarisidir ve
bu tasar1 i¢inde (ve sOylemin diginda), otekinin (madunun) eylemi anlagilabilir, hatta
anlasilmak istenen degildir. Bu yiizden Spivak’a gore, ilk olarak, entelektiiellerin
“hakikatin tasiyicist” olarak bulunduklart konumun yapisokiime ugratilmasi ve aragsal

konumlarinin kabullenilmesi ve elestiriye tabi tutulmasi gerekir.

Entelektiiellerin tarihsel ve toplumsal rollerini ifsa ederken, Bati’nin uluslararasi
iktisadi ¢ikarlartyla 6zdes bir 6zne iiretim siirecine -arzunun ve iktidarin 6znesi ve
ezilenlerin Oznesi- dikkat ¢ceken Spivak’a gore, “bu, kurucu 6zneyi iki diizeyde tekrar
devreye sokar ve burada kendiyle 6zdes olmayan “Oteki’nin {iretimi “ben”in
tamamlayicisidir” (Spivak 2016: 37). Yani kendine-yakin olan “6teki”, aslinda iktidarin
Oznesi ile 6zdestir. Her iki 6zne kategorisinde de bulunmayan entelektiieller ise “Oteki”
olan (temsil edilemeyen nesne/6zne) ile ilgili rapor verirler. Ancak verilen raporlarin
cogunlukla gercek deneyimlerle ilgisi yoktur. Bu yiizden entelektiiellerin énce kendi
pozisyonlarin1  elestiriye tabi tutmalarn gerekir. Ciinkii konfor alanlarindan
uzaklagsmadan {rettikleri  “bilgiler” madunlara yonelik epistemik  siddeti

pekistirmektedir.
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Said, Bati’nin Sark’a iligkin akademik calismalarinin biitiinsel niteligini ifade
eden Sarkiyatcilik’in, Sark’in kendi ile ilgili bagimsiz diisiinme ve eyleme kapasitesini
yok ettigine, etmekte olduguna dikkat ¢ekmistir (Said 2016: 13). Bu aym1 zamanda
cografi iddialar1 da olan bir tasarimin iriiniidiir ve Sark-Garp karsithgi iizerinden
yaratilan bir imgelemle hayat bulur. imge “6teki’ne karsilik gelir, ancak onun kilik
degistirmis halidir. “Oteki”nin “yerine gecerek” onu temsil eder (Said 2016: 76).
Boylece Sarkli kendi olmaktan c¢ikarak, Batili 6znenin imgesine doniisiir. Dolayisiyla
gorliniir veya kavranir olan “Oteki” degil, onun imgesel temsilidir. Nitekim “Sark’1
dillendiren Avrupa’dir” (Said 2016: 66). Bununla ilgili asil sorun, Bati’nin Dogu’yu
imgesel olarak bilmesi degildir. Bu bilgilerin, kendini evrensel olarak dayatmasidir. Ve
ozellikle Dogu tarafindan bu epistemolojik siddetin igsellestirilmesidir. Bu, Sark’in
kendini Bati’nin goziinden bilmesi, kendine bir nesne olarak bakmasi, kendi kendini
otekilestirmesi anlamma gelir (Oziinel 2014: 6). Diger taraftan, “Sarkiyatcilik’a
kaliciligin1 ve giiciinii kazandiran, kiiltiirel onciiliigline dayanan hegemonyadir” (Said
2016: 17). Entelektiieller de bu siirdiiriilebilirligin aracidirlar. Bu yiizden elestirir
gorliniirken  bile hegemonyanin inga etmis oldugu bu sOylemin disina

cik(a)mamaktadirlar.

“Tamimlayic1 elit bilginin iiretimi” (Spivak 2010: 64) olarak epistemolojik
siddet, somiirgeci varsayimlara atifta bulunur. Dahasi, bir “sessizlestirme programi”
olarak ifade edilebilir (Yetiskin 2010: 18). Ve kategorilerin diizenlenmesiyle, kurulu
hegemonik iliskilerin siirdiiriilmesine olanak tanir. Spivak’a gore, madun caligmalarinin
akademik ve politik alandaki onemi, iste bu bilgi iiretimine yonelimidir (Spivak 2010:
56). Nitekim tahakkiimden kurtulmanin yolu, somiiriiye dayal1 bilgi iiretimini sabote
etmektir. Said, Sark’a iliskin akademik bilginin, jeopolitik kaygilarin bir yansimasi
oldugunu soylemistir (Said 2016: 21). Bununla birlikte, Sarkiyatcilik, “Sark’a bir
inceleme, aragtirma ve uygulama nesnesi olarak yaklasilmasini saglayan sistematik bir
disiplin” ve Sark hakkinda yazilacak seylerin epistemik bir ¢ercevesini olusturmustur
(Said 2016: 83). Baska bir deyisle, metinlerin, sdylediklerini dogrulamak icin

birbirlerine yaptiklar1 gondermeler, Sarkiyatcilik’s Sark’a iliskin episteme5ye

> Evrendeki her seyin hareket halinde oldugu, bu yiizden kavranan hicbir seyin oziinii tamamlamis
sayllmadi81, yani sonsuz bir degisim halinde oldugu kabuliiyle, Sofistler, evrensel veya genel gecer
bilgiden soz edilemeyecegini savunurlar (flboga 2014: 285). Bu baglamda edinilen her bilgi
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doniistiirmiistiir. Nihayetinde akademik cevrenin “uzmanlik” s6z konusu oldugunda
otorite veya otorite sayilan metinleri vardir ve herhangi birinin uzmanlik alanina
girildiginde ona basvurulmasi esastir. Said’e gore, Sarkiyat¢1 gecerliligi ve emperyalizm
ile kiiltiir arasindaki iliskiyi anlamak i¢in metinler arasindaki biitiinliige dikkat etmek
gerekir. Diger taraftan, Sark’in tiimiiyle bir yarati veya tasar1 oldugu sdylenemez (Said
2016: 16). Sarkiyat¢1 soylemlerin gerceklik pay1 olabilir (var); ancak gercek deneyimler

anlatilar1 asar. Dahasi, soylemlerin tutarligina karsilik, toplumsal deneyimler tutarsizdir.

Madun, “asagi konumda olan dinamik farkin heterojenligini ifade eder” (Kiraz
ve Kestel 2017: 144). Sarkiyatcilik ise Batili 6znenin veya (hakim) 6zne olarak
Bati’nin, Dogu’yu ve Dogulu’yu (madun olani) ve onun tekilligini ve heterojenligini
anlama (indirgeme) cabasim1 ifade eder. Bu, bilinmeyen “sey”’in biiyiikliigi ve
korkutuculugu ile ilgilidir. Bilmek bilineni kiigiiltiir, zarars1z hale getirir. Idare edilebilir
yapar. Bilen 6zneye ise gii¢ verir. Said’e gore, Bati’nin Sark tizerindeki iistiinliigli onlar
hakkinda bildiklerinden kaynaklanmustir (Said 2016: 42). Yiizyillar siiren kesif,
arastirma c¢alismalari, yazilan seyahatnameler vs. Bat'min Sark’t isgalini

temellendirmistir. Sonrasinda da bu bilgi iiretimi, Sark’la iletisim kurabilmek, onu idare

“dogrulanamaz iddialar” olarak kalir (2014: 286). Ancak Platon, evrensel (dogru) bilginin imkanini
ortaya koymak icin episteme -diisiince nesnesi olarak dogru bilgi- ve doxa -duyu nesnesi olarak sani-
ayrimi yapar (2014: 287, 290). Bu ayrim Platon’un bilgi felsefesinin temelini olusturur. Ona gore,
evren idealar ve goriingiiler olmak iizere ikiye ayrilir. Idealar diinyas: goriingiiler diinyasiin kaynagi
olarak gercekten var oldugundan ve degismez oldugundan onun gercek bilgisine ulasilabilir. Bunu da
zihinsel yetenegi gelismis filozoflar yapabilir. Idealarin yansimasi olan ve diinyada gordiigiimiiz
goriingiiler ise duyusal olarak elde ettigimiz sanilardir. Ciinkii gordiigiimiiz nesnelerin ashi degil,
golgeleridir. Dolaysiyla doxa tiimiiyle epistemeden bagimsiz bir bilgi degildir (Urhan 2013, Aktaran:
Yikmis 2018: 628). Ancak ¢evresel faktorlerin etkisi ile degisken ve aldatici olabilendir. Ve herkesin
elde ettigi bilgi aslinda bu sanidan ibarettir. Bu acgidan “episteme ile kiyaslandiginda doxa daha asag:
bir bilis tiirtine karsilik gelir” (Cevizci 1999: 266). Platon’un bu ayrimu ile birlikte, Yunan felsefesinde
episteme sozciigii “bilgi/bilme” anlamlarinda ve yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Ilboga 2014:
287). Cevizci’ye gore, episteme “ilk ilkelerden hareketle kanitlanabilir (a priori) olan, sistematik, zaruri
bilgi” olarak tanimlanir (1999: 306). Bu tanim Foucault’nun episteme tanimimin ¢ikis noktasini
olusturur. Onun i¢in ilk ilkeler (tarihsel a priori), belirli bir sdylemsel ¢cerceve sunan tarihsel diisiince
yapilarini olusturur (1999: 306). Bu cerceve diisiinceleri sekillendiren seydir. Ve kaynagini sadece
akildan almadig: icin her donem kendi i¢inde bir epistemeye sahiptir (Yikmis 2018: 627). Ve bu bilgi
alanin1 sinirlayan epistemik gerceveler doxalar yaratir. Episteme olma yetkinligine sahip bilgiler sistemi
her dénemin kendi kosullarinda olustugu i¢in dogru ve anlasilirdir. Dahasi tek basina bir savin episteme
olma potansiyeli yoktur. Baska diisiincelerle desteklenip tamamlanarak sonrasinda yapilacak
calismalar1 yonlendiren sistematik bir ¢erceve sunmasi gerekir. Mutman’a gore, Said’in Sarkiyatcilik’1
da “bize icinde yasadigimiz diinyanin sarkiyatci bir isaretleme, yazma ile kurulmus bir diinya oldugunu
gosterir” (2002: 113). Ancak metinlestirilmis ve imgesel olarak bilinen toplumlar hakkinda “dogru”
(bilimsel) bilgilere ulasmakla sarkiyat¢1 metinlerin (entelektiiel faaliyet) kurdugu evrensel belirlenimler
astlamaz. Arastirma 6zneleri de bu evrensellik iddias1 igerisinde bulundugu i¢in, kendi konumlarini
dahi elestirinin i¢inde tutmalar1 gerekir (2002: 109).
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edebilmek ve yonetebilmek maksadiyla diizenli olarak devam etmis ve Avrupalilarin

sOmiirge yonetimini temellendirmis ve ona on ayak olmustur (Said 2016: 49).

Young’a gore, somiirgecilik tarihiyle ayn1 doneme denk gelen somiirgecilige
muhalefet, Avrupa’da 16. ylizyilda, Yeni Diinya’nin kesfinden elli yil sonra, “Hint
Adalarr’nin Yikimina Iliskin Kisa Bir Inceleme” (1542) eserinde Amerika nin isgalinin
ahlaki ve yasal temelini sorgulayan kisi olan Katolik Piskopos Bartolome de Las Casas
ile baslamistir (Young 2016: 100). Las Casas, Kizilderililer’in de Ispanyol tebaanin
yasal haklarindan yararlanmalarini 6nermis; ancak bu oneri yerli halkin asimilasyonuna
dayanak olusturmustur (Young 2016: 100-101). Britanya’li liberal siyaset¢i ve
iktisat¢ilarin muhalefeti ise kolonilerin gerekli olup olmadigi ya da Britanya
ekonomisine fayda ve zararlari iizerine olmustur (Young 2016: 99). Sonug¢ olarak,
Marx’a kadar olan donemde somiirgecilige muhalefet, ahlaki ve ekonomik olmak iizere

iki ana eksen etrafinda doniiyordu (Young 2016: 98).

Young’a gore, Marx da elestirilerini bu iki unsuru icerecek sekilde kurdu ve
sOmiirge karsitligr gelenegini yeniden yapilandirdi. Boylelikle liberal gelenek ilk defa
disaridan bir elestiri ile kars1 karsiya kaldi. Ancak, medenilestirme misyonu savunusu
ile Marx’1n devrimci diisiincesi bile, Bat1 kiiltiiriinii ayricalikli bir konuma oturtmustur.
Said’e gore, “Marx, Hindistan’daki Ingiliz somiirgeciliginin, insani tahribata yol acsa da
bir toplumsal devrimi olanakli kildig1 i¢in, zorunlulugunu kabul etmistir” (Said 2016:
164). Yani, her ne kadar Ingilizlerin Hindistan’daki varligin1 -somiirii amaciyla orada
bulunusunu- ve uygulamalarinin yarattigir yikimi elestirse de, toplumsal doniisiim igin
zorunlu gordiigiinden olumlu karsilamistir (Said 2016: 164-65). Marx’in diisiincesiyle
ilgili sorun, Bati’nin degerlerini evrensel addetmesi ve yukaridan bir girisimle “Oteki”
toplumlara dayatilmasinda bir sakinca gormemesidir. Bu agidan bakildiginda, Marx’in
diisiinceleri de sarkiyatct kavrayisa uygundur. Yine de, Said, Marx’in insani tahribata
iliskin duygusal yaklasimindan dolayr baska seyler yazacakken epistemik
gecerlilestirmenin (sarkiyat¢i cercevenin) buna izin vermemis olabilecegini soyler (Said
2016: 166-167). Ancak yine de Sarkiyat¢i metinlerden alacagi onayin kolayciligina

kacti1 soylenebilir. Oyle ki, 19. yiizyilin sonlar1 itibariyle koloniler icinden yiikselen
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siyasi ve entelektiiel somiirge karsitligi miicadeleleri, Avrupali girisimlerden ¢ok daha

basarili olmustur (Young 2016: 134).

Diger taraftan, somiirgelikten kurtulus miicadelelerinin, Bati’daki devrimlerden
dogan insan haklann fikri, esitlik ilkesi veya kendi kaderini tayin gibi haklar
cercevesinde sekillenmis olmasi, Bati’nin insani olmayan uygulamalarinin yerini
Bati’nin insani fikirlerine birakmistir. Spivak’a gore, Bhubaneshwari’nin kendini asarak
bir karst c¢ikis eylemi gerceklestirdigi -Hindu geleneginde intihar dul kadinlarin
kendilerini kocalarinin yakildig1 yerde atese atmasi disinda tasvip edilmez- sati
geleneginin, 1829°da Britanyalilarin reformuyla ilga edilisi buna 6rnektir (Spivak 2016:
80). Nitekim sati ritiieli batil inangtan suca doniiserek Bati’l hukuka dahil edilmistir.
Burada yapmak istedigi gelenegin savunusu degildir elbette; ancak “beyaz adamlarin
esmer kadinlar1 esmer adamlardan kurtarmasi” (Spivak 2016: 81) algis1 emperyalizmin
1yl toplumun kurucusu imajin1 beslemektedir. Marx’in, her ne kadar “tarihin bilingsiz
arac1” (Said 2016: 165) olarak kabul etse de, Ingiltere’yi Asyalilarin kurtaricis1 olarak
gormesi buna paraleldir. Bununla beraber, Bartolome de Las Casas’in yerlilere anayasal
haklar taninmasina iliskin 6nerisi de Ispanyollarin imajin1 diizeltmeye ve yerli halkin

rizasini kazanmaya yonelik bir girisim olarak okunabilir.

Spivak, somiirii durumunun ve semptomlarinin sorgulanmasiyla baslanarak
seyden insana doniisiimiin yollarimi arar. Batili devletlerin insan haklarini insa etmek
ve/veya demokrasi goOtiirmek adina Asya iilkelerine miidahaleleri, halk ile iktidar
arasindaki iligkileri yeniden diizenlemeyi de icerdiginden ve yukaridan bir miidahale ile
dayatildigindan, ayn1 zamanda epistemolojik siddet tasir ve onlarin bilgi iiretimlerini
engeller. Britanyalilar’in Sati Reformu’nun olumsuzlanmasi bu nedenle 6nemlidir.
Spivak’a gore, somiirgeci diizenin batil inanci suga doniistiirerek ritiieli yeniden
tanimlamasi ve kendine mal etmis olmasi, yerli halkin yaratma sansini elinden almistir.
Nitekim “goriinen” (kamusal olan), toplum igindeki tekil “red eylemleri”
(Bhubaneshwari’'nin intihar1) degil, “somiirgeci elitin hukuki girisimi”6 (episteme)

olmustur. Bu yiizden Spivak’in sdylemek istedigi, “madunlarin konusamadigr degil,

® Ritiielin suca doniistiigiinde yani hukuk bilimine dahil edildiginde olumsuzlanmasi ve bunun gecerlilik
kazanmas: goz oniinde bulunduruldugunda, Foucault’nun episteme tanimina denk diiser (Spivak 2016:
83).
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daha ziyade, birileri farkli bir sey yapmaya calistiginda kurumsal gecerlilestirme sz
konusu olmadigi icin bunun teslim edilmedigidir” (Spivak 2016: 113). Bhubaneshwari

de konugmustu, fakat kimse onun bu eylemine sahip ¢cikmamusti.

Diger taraftan, “Bhubaneshwari, bedenini konusturmaya caligsarak, hatta bunu
Olene dek yaparak madunlugunu krize sokmustu” (Spivak 2016: 114). Bu, onun, intihar1

ile benligini bilme (aydinlanmis benlik) ve ©zne olma (“fail ozne”’

) pozisyonuna
gelerek maduniyetini ortadan kaldirdigr anlamina gelir. Kendini feda eden satiler ise,
“eyleyen” ancak fail-olmayan madunlardir (Spivak 2016: 87). Buna karsilik, toplumsal
aksiyom disinda “eyleyen” yani kendini feda etme ritiielini 1skalayip intihar eden
kadinlar, fail-olan, boylece madunluklar1 krize girenlerdir. Ritiieli onaylayan kadinlar
ise, sati gelenegini onaylayarak ©zne olma sansini yakalamakla beraber, egemen
yapilara tabi kalarak, edilgen konumlarini pekistirmislerdir. Ritiielin (sdylemin) i¢inden,

dudak kipirtilartyla konugsmaya devam etmislerdir.

2.2. Madun Kimdir?

Latince subalternus sozctiglinden tiireyen “madun” sozciigii, “alt” anlamina
gelen sub ve “Oteki” anlamina gelen alternus koklerinden tiireyerek ayni zamanda
“oteki” olmayr da imleyen alt gruplarn ifade eder (Somay 2017: 155). Veya “alttaki-
bagkalik” olarak tanimlanabilir (Yetigkin 2010: 17). Ancak Somay’a gore, sézciigiin ne
Ingilizce’deki kullamminda (subaltern) ne de Arapca’dan alman ve Tiirkge’de
subalternin karsiligr olarak kullanilan “madun” sozciigiinde “Oteki” anlami yoktur
(Somay 2017: 155). Ancak bir sinifin madun olarak tanimlanmasinda Onemli olan,
Gramsci’ye referansla, bir hikimiyet iliskisinin tarafi olmasidir. Yani madun, hakim
olanlara tabi olanlar ifade etmelidir. Ya da “ben”i var eden bir “Gteki’yi -ya da

“otekiler” tizerinden ontolojik olarak var olan “biz”’i- isaret etmelidir.

7 iktidar, tabiyet iliskisi iizerine kurulu oldugu i¢in, kurucu unsurlar1 bir tarafa, geri kalanlart madun eden,
failliklerini elinden alan bir yapidir. Ozne konumu da soylem tarafindan iiretildiginden, fail-olmay1
bastan icermez. Bu denklemdeki problem, hakim soylemin hegemonyasidir. Soylem digina
cikamadik¢a 6zne konumunun, faillik acisindan maduniyetten farki yoktur. Fail 6znelerin s6z konusu
olabilmesi i¢in farkli soylemlerin gelisiminin miimkiin olmas1 gerekir. Bhubaneshwari, intihar ederek
hem kendi iktidarin1 kurmug hem de kurucu unsuru olarak failligini kazanmistir.
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“Madun” kavramimin ilk kullanimi Gramsci’nin Hapishane Defterleri’ndedir.
Madunu, hegemonya® altindaki (tarihsel bir kisilik olmayan) sey, (sessiz) direnisci,
sorumsuz, tabi olan gruplarin karakteri olarak ortaya koymustur (Gramsci 2014: 218).
Geleneksel proletarya-burjuvazi ikiligi/karsitligi tizerinden tanimlanamayan, toplumsal
olarak bu siniflardan farkli ve esamesi okunmayan tarim is¢ilerini, koyliileri, kadinlar
tanimlamak i¢in kullandigi bir kavramdir (Somay 2017; Yetiskin 2010). Bu baglamda,
madun, proleterlerden farkli bir goriiniim arz eden, sesi olmayan, temsil edilmeyendir.
Spivak da maduniyetin sadece sermaye mantiginin iirettigi sinif konumlar1 {izerinden
anlasilamayacagin1 soylemistir (Spivak 2010: 55). Yani madun konumu, proleterligi
ifade etmez ve bu, madun ¢alismalarinmi klasik Marksist teoriden ayiran noktadir (Spivak
2010: 55). Bu acidan bakildiginda, kavramin literatiire girerek Marksist teoriye yeni bir

saha actif1 -Marksist teorinin de madun ¢alismalarina yeni bir alan actigi- sOylenebilir.

Gramsci’nin 1930’larda 6nerdigi madun kavrami, 1970’lerde Ranajit Guha’nin
girisimiyle kurulan Madun Calismalar1 Kolektifi tarafindan “simif, kast, yas, cins-kimlik
bakimindan asagida olanlar’1 ifade etmek icin kullanilmistir (Yetiskin 2010: 16). Spivak
ise kavrami, “yukartya dogru ve disa doniik toplumsal mobilite ile iligkisi kesilen”
olarak tanimlamustir (Spivak 2010: 55). Nitekim ona gore, geleneksel Marksist siif
ayrimlariyla diinyay1 kavramaya calismak ve ona dayanarak politik stratejiler tiretmek
yeterli degildir. Ekonomik indirgemeci sinif temelli tartismalar veya miicadeleler, tekil
goriiniimleri géz ardi etmeye egilimlidir. Oyle ki kavramin kiiltiire]l emperyalizme
erisimi olmayan veya smirli olan her kesim i¢in bir farklilik uzami olarak kullanimi
yayginlagsmistir (Spivak 2017: 83). Spivak’in madun calismalarinin ¢ikis noktasi da

burasidir.

Gramsci, insan dogasini sabit ve nesnel olarak kabul etmez (Gramsci 2014: 182).
Ona gore, insan dogas1 toplumsal iligkiler biitiiniiniin iiriiniidiir. Bilinci ise bu iligkilerin
tarihselligi belirler. Ancak insan dogasinin tiimiiyle icinde bulundugu kosullara veya

sosyal cevresine baglanmasi, bireysel sorumlulugu toplumsal sorumluluga tabi kilar. O

¥ Hegemonya, toplumlarin rizasim saglamaya ve onu korumaya yonelik olarak isleyen soylem ve
sOylemleri ileten araclar biitiinii olarak ifade edilebilir. Daha ¢ok (aslinda tamamen) halki manipiile
etmeye ve rizasim tutmaya iliskin olarak islevseldir. Temsilciler ise kendilerini “yeniden sunma”
isleviyle ortaya koyarlar.
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zaman da bir toplumun degismesi i¢in dogaiistii bir giice (girisime) ihtiya¢ duyar. Oysa
toplumlarin degisimi bireysel cabalarda saklidir. Bunun i¢in ise, bazi bireylerin kendini
toplumun oOgretmeni olarak gormesi gerekir (Gramsci 2014: 186). Diger taraftan,
davranislarin cevresel faktorlerle sekillendigi diisiincesi, muhafazakarliga yol agacagi
icin, davraniglari mesrulastirmaya da gotirmemelidir (Gramsci 2014: 186). Yalnizca o

faktorlerin sonucu olarak agiklayici olmalidir.

Dahasi, madun gruplar arasinda otonom bir bilincin olusumu i¢in dayatilan
unsurlarin reddedilmesi gerekmez; otantik bir bicime donistiiriilebilirler (Gramsci
2014: 183). Ancak bunun i¢in “mekanik determinist” yaklasim terkedilip aktivizm
diistur edinilmelidir (Gramsci 2014: 217). Bunun i¢in de determinist yaklasimin gayri
mesrulugu teshir edilmelidir. Ciinkii her ne kadar farkinda olmasa ve kosullarin kaderci
ruhuna inansalar da, sessiz direnislerle tarihsel bir irade ortaya koymus olurlar. Oysa
kadercilik, kisiyi iradesiz kilar ve depolitize eder. O yiizden Gramsci’ye gore, kosullarin
degisebilecegine ve madunlarin otonom inisiyatiflerini gelistirebilecegine onlari
inandirmak ve mekanik determinizmin faydasizhigimi ifsa etmek gerekir. Spivak,
Gramsci’den ilham alarak, madunlara verilecek egitim destegiyle kamusal akil

kazandirmanin 6nemine isaret eder.

Antik Yunan ve Roma devletlerinde ve Ortagag Avrupasi’nda goriilen, devletin
merkezi olmayan yapisidir. Antik Yunan’da halkin kendi kurumlari, yerel mahkemeleri
vardi. Yani kurumsallasma (yapilanma) halktan kopuk degildi. Bu kurumlara
erisemeyen tek grup kolelerdi; halktan tiimiiyle izole edilmislerdi (Gramsci 2012: 38).
Gramsci’ye gore, Ortagag’in proletarya sinifi icin de durum ayniydi; ancak onlar halkla
isbirligi yapabiliyorlardi. Ancak modern devletler, merkezi yapilar1 ve hegemonik
nitelikleri ile ortaya cikmistir. Alt simiflarin otonomilerini tanimayan ve tarihleri devlet
tarihi ile paralel olan hakim smiflar halktan tiimiiyle kopuk yonetici bir kast
olusturmuslardir. Ve bu kast, yasal dayanaklar1 olmasa da alt siniflara kapalidir. Oyle
ki, Gramsci, bagimsiz bir aydmnlar simifinin olamayacagini, olmadigini sdylemistir
(Gramsci 2011: 172). Ancak her sinifin kendi (organik) aydinlar1 olmalidir. Bu agidan
bakildiginda, ilimlilar (liberaller) organik olarak bagli olduklar1 {ist simiflarin diger

tiyeleri ile 0zdeslik icindedir ve onlarla bir temsil iligkisi kurmalarinda bir sakinca
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yoktur. Nitekim tarihsel bloklart (birlikleri) devlet i¢inde kurulmustur; ve bu, sivil
toplumun rizaya dayali hegemonyasinin destegi ile miimkiin olmustur (Gramsci 2012:
104). Yani ilimhilar yonetici smif olmakla birlikte egemen olmakla da varligini
stirdiirmiistiir (Gramsci 2011: 170). Gramsci’ye gore, bunu da gorece homojen bir simf
olmalarina, homojen olarak kalmalarini da devlet yapis1i igindeki tarihsel
birlikteliklerine bor¢ludurlar. Oysa alt siniflarin tarihi, yalniz sivil toplum tarihi ile i¢
ice ve kosullara bagh olarak savunmaci ve parcalidir (Gramsci 2012: 34,104). Egemen
olan yonetici sinifin hegemonyasi altindaki bu siniflarin tarihi, etkinlikleri tabi olduklari
sinifin inisiyatifinde -son kertede politik/hukuki inisiyatif onlarin elindedir- oldugu icin
onlarin tarihi ile i¢ ice gecmistir. Bu yiizden, tarihleri ve etkinliklerinin ne kadarinin

otonom inisiyatiflerine bagli oldugu anlaminda 6znelikleri, belirsizdir.

Dahasi, resmi tarih anlatilarinda hikayeleri yoktur. Ve deneyimleri hakkinda
bilgi sahibi olunabilecek yazili kaynaklar olmadigr icin “sessiz yiginlar’a
doniismiislerdir (Afacan 2011: 2). Bunda kitlelerin sosyal tarihteki 6zneliklerini goz ardi
eden geleneksel Marksist yaklasimin da pay1 vardir (Afacan 2011: 2). Ciinkii kapitalist
iktisadi siireclerin yarattigi magduriyetlere saplantisi, sosyal tarihe ilgiyi 1skalamistir.
Madun caligmalarinin amaci da resmi tarth yaziminin elestirisidir. Bu tarih yaziminda
sozli edilmeyenler, madun ¢alismalarinda kendilerine yer bulurlar. Afacan'in (2011)
madunlarin sosyal tarihine 1s1k tutan dilekcelerden ornekleri de bu c¢alismalarin bir
parcasi olarak goriilebilir. Dilekgeler, her ne kadar devletle yazismalarinda bir aracinin
(arzuhalci) olup olmadig: bilinmese veya kosullar1 hakkindaki bilgileri carpitmis olma

olasiliklar1 olsa da yine de kitlelerin deneyimleri hakkinda bilgi verirler.

2.3. Katilimer Siyaset Tartismalarina Bir Katki

Katilimer siyaset tartismalarini kisirlagtiran noktanin, maddi kosullarin biiyiik
olciide goz ardi edilmesi oldugu soylenebilir. Oyle ki, Phillips’e gore, feminizm,
cokkiiltiirciiliilk, miizakereci demokrasi gibi kuramlarin ortak noktasi, “bu sonucu
verecek kosullari irdelemeksizin erisim esitligini varsaymalaridir” (Phillips 1999: 205).

Yani maddi kosullarin esitligine yonelik toplumsal doniisiimii salik vermeden siyasal
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mekanizmalara bagvurmanin 6nemini O6ne cikarmalaridir. Buna karsilik, geleneksel
Marksizm ve refah devleti politikalar1 ise maddi kosularin esitlenmesini oncelik olarak
goriir. Ancak Kymlicka’ya gore,

“Toplumsal esitlige yonelik biitiin tezler, hakli olarak insanlarin toplumsal
konumunun ve kamusal durusunun 6nemini vurgular: Yoksullugun zarar1 yalmizca mal
ve hizmetlerin kithgr degil, aynm1 zamanda toplumun diger iiyeleri ile iligkilerini
zehirleyen utang, acima, algakgoniilliilik veya goriinmezlik olabilir ve ¢agdas liberal
esitlikciler de analitik Marksistler de esitsizligin bu temel yoniinii biiyiikk ol¢iide

gormezden gelmislerdir” (2016: 284).

Phillips’e gore, “siyasal sabitler” ile ekonomik ve toplumsal doniisiime yonelik
uygulamalar arasinda bir secim yapilmak zorunda degildir (Phillips 1999: 212). ikisinin
es zamanl olarak gelistirildigi veya iyilestirildigi girisimlere gereksinim vardir. Bu
baglamda, Spivak’in aktivist yonii de bu girisimler icinde sayilabilir. Nitekim nesne
halinden eyleyen 0zne konumuna doniisiim siirecini destekleyen salt demokratik
katilim, maduniyet goriiniimlerini ortadan kaldirmayacaktir. Ciinkii madun konumu
varolussal agidan temsil edilemeyendir. Her seyden once sosyo-ekonomik sartlara baglh
yoksunluklarin tartisilmasma ihtiya¢ vardir. Kimliklerin yapiya oldugu gibi dahil

edilmesi Onerisinin yeterli olmadig1 goriilmelidir.

Spivak, zengin-yoksul gibi sinif ayrimlarim zihinsel olarak koruyan hegemonik
siddet altindaki ogretmenlerin nasil egitilebilecegini 6grenmeye calistigindan s6z eder
(Spivak 2007: 31). Ona gore, mesele, okullar yaptirmak, 6gretmenler atamak degil,
yetistirme kosullarin1 saglamak, isleyisi izlemek olmalidir. Ancak egitimsizlik degil,
esas icinde bulunulan maddi kosullar (yoksulluk) madun bireylerin zihinsel diinyalarini
sekillendiren temel etmendir. Emegin onlar icin kol giiciiyle yapilan isleri ¢cagristirdigy,
yani zihinsel emekten bihaber ¢ocuklarin, yetiskin bireyler olduklarinda fail (siyasal)
ozneler olmasi beklenemez (Spivak 2007: 32). Bu yiizden, entelektiiel potansiyel
kazandirmanin yolu olarak, entelektiiellerin onlarin kosullarin1 ve gercek deneyimlerini,
kliselesmis diisiince yapilarinin (episteme) disinda anlama ve degerlendirme yetisine

ihtiyaci vardir.
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Gramsci’ye gore, “halk ile kiiltiir arasinda her zaman bir mesafe olmustur”
(Gramsci 2012: 87). Akademik ozgiirliik, tarihsel olarak baski ve ayricalik anlamina
gelmistir. Bununla beraber, entelektiiellerin ilk olarak durduklar1 bu geleneksel konumu
asmast gerekir. Ayricalikli konumlarindan kopup araci olmalari gerekir. Nitekim
arzulariyla hareket eden madunlarla yukaridan iletisim kurmak olanaksizdir. Bu
mesafeyi kapatmak ya da en azindan azaltmak icin, arzularin (e8itimle) yukaridan
dayatilmayan bir yontemle yeniden diizenlenmesi gerekir (Spivak 2007: 32; 2016: 116).
Sosyal mobiliteye katilabilmek icin, “bilimin akisina dahil olabilmeleri” gerekir (Spivak
2017: 142). Bu tiir postkolonyal calismalar ¢okkiiltiirciiliigiin yerlestirilmesinde de esin
kaynag1 olabilir. Ancak maduniyet sorununu gérmezden gelmeyen bir cokkiiltiirciiliik

anlayis1 olmalidir.

Spivak, ne akademisyenligi (kuramci kimligi) ne de Ogretmenligi (aktivist
kimligi) arasinda ayrim gormez. Oyle ki, her iki dgretme tiiriinde de ayn1 hedefe sahip
oldugunu soyler: “Demokrasi Onsezisini gelistirmek” (Spivak 2016: 116; 2017: 57).
Ona gore, bugiin entelektiiellerin sorumlulugu bu olmahdir. Yiiksek kuram
diinyalarindan c¢ikip asagiya inmeleri ve gercek bir seyler yapmalart gerekir. Aksi
takdirde madunlarin kosullar1 hakkinda konusmak, iyi niyet tagisa da, epistemik siddet
icerir. Kendi epistemik iiretimlerini yapacak zihinsel diizeye getirilmeleri, onlar icin
daha faydali bir girisim olacaktir. O zaman onlar hakkinda bir sey sOylemeye gerek
kalmayacaktir. Kendi kosullar1 hakkinda kendileri konusabileceklerdir. Bu yiizden
“Ogretmeyi 0grenmek” —egittigi 6gretmenlerin egitiminden s6z etmektedir- ondan 6nce
ise “Ogretmeyi Ogretmeyi Ogrenmek” -kendi Ogrenim siirecinden soz etmektedir-
gerekir. Oysa Batili entelektiiellerin caligmalari, gercek deneyimlerden uzaktir.
Anlattiklar1 diinyadan kopuk yasar ve konusurlar. Kendi evlerinde -hem gercek hem de
icinde olduklart hegemonik sdylem anlaminda- onlar adina kuramlar gelistirirler. Bu
yiizden kuramlar1 pratikte islevsel degildir. Buna katilimci siyaset tartismalari da
dahildir. Ancak esitsiz kosullarin derinligini gérmek ve zihinsel boyutunun azaltilmasi
icin madunlarla diyalojik iliski kurmak gerekir. Bu sekilde entelektiiellerin demokratik

siyasete katkisindan soz edilebilir.
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Spivak, madunlarin kendi sdylemlerini gelistirmeleri i¢in ihtiyaglar1 olan seyin
“olumlu sabotaj™ oldugunu sdyler. Sozii edilen bu eylem, elestirilen, tahrip edilmek,
sabote edilmek istenen sOylemi reddetme degil, ona dahil olmay: ifade eder (Spivak
2017: 37-38). Ciinkii disindayken sdylemin degistirilmesine imkéan yoktur. Dolayisiyla
madunlar boyle bir giic konumunda degildir. Is¢i smiflarini, en azindan 19. Yiizyil
fabrika iscilerini (sabotaj eylemleri goz oniinde bulunduruldugunda) madun siniflardan
ayrran bu gii¢c konumudur (Spivak 2017: 38). iste madunlarin da en azindan bu noktaya
getirilmesine ihtiyaci vardir. Bunun i¢in de zihinsel emegin yerlesik hale getirilmesi
gerekir. Bu yilizden egitim, “islemden geciremedikleri bilgilerle doldurulmaktan ziyade,
demokratik muhakemeyi giiclendiren, hayat giiciinii gelistiren asagidan bir girisim
olarak” yeniden diizenlenmelidir (Spivak 2017: 40). Yani “olumlu sabotaj”, entelektiiel
birikim i¢in kullanilmalidir. Nitekim madunlart kendilerine yabancilastiran ve
egemenlerin cikarlarmi pekistiren hegemonik sarmalin icinde liberal kurumlarin

yapibozuma ugratilarak ifsa edilmesi gerekir.

Toplumsal mobiliteyle ilisigi kesilmis madun konumun varhi§i kabul
edildiginde, Spivak, toplumsal mobilizasyondan ziyade, teorik genellestirmeden
bagimsiz epistemik degisimi On plana alan bir yaklagimi benimser (Spivak 2007: 84).
Bu, toplumsal mobilizasyonu veya kolektif calismalari yararsiz buldugu anlamina
gelmez. Ancak Onemle {iizerinde durdugu sey, tekil (zihinsel) degisimlere olanak
saglamak. Ciinkii ancak bu degisim yasandiginda, yaptiklari secimlerin faili de olan
bireylerin varhigindan soz edilebilir. Ve bdyle bir ortamda demokratik siyaset
tartigilabilir. Yani epistemik degisim, katilimci demokratik siyasetin 6n kosulu
olmalidir. Ornegin, Spivak’a gére, komiinizm epistemik degisim yasanmaksizin sadece
toplumsal mobilizasyon ile simnirli kaldigi i¢in yerlesememistir (Spivak 2007: 85).
Kapitalizm ise epistemik adaptasyonla basariya ulasmistir. Degisim de yine bu yolla

miimkiindiir. Liberal egitimin sabote edilmesi gerekir.

Epistemolojik siddet sarmalindan kurtulmanin nasil miimkiin olacagi sorusuna
odaklanan Spivak, Marx’in “birinin kendini kolektif olarak temsil etmesi demek,

kamusal alanda olmak demektir” (Spivak 2016: 121) soziine dikkat ceker. Ona gore,

? Terim, olumsuz anlam iceren eylemin (sabote etmek) olumlu sonucuna isaret eder. Tahrip edilen seyin
doniistiiriilerek islevsel hale getirilmesine atifta bulunur.
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maduniyetin belirleyici 6zelligi olan tekillik -kavram Gramsci tarafindan toplumsal
gruplar ifade etmek icin kullanilmistir (Spivak 2016: 12)- kurumsal taninmay1 olanakli
hale getirecek indirgenebilirlige sahip degildir. Bu yiizden soyut yurttaglik yapilarina
erisimi olmayandir. Oysa talepleri olan insanlarin taleplerini karsilayacak kurumlara
ihtiyaci vardir. Ancak bu sorun, oy hakkinin genisletilmesi veya demokratik aleniyet ile
coziilebilir degildir. Toplumun okur-yazar olmayan onemli bir kesimi icin devlet
yapilar1 kapalidir. Oyle ki, iktisadi-politik-kiiltiirel degisime oncelik veren asagidan bir

girisimle kurumsallagma siireci baslatilmalidir.

Mdadun Konugabilir mi? (dil-dis1) bir direnisin anlasilmasini saglayacak bir alt-
yap1 olmadan direnisin hedefine ulasamayacagini soyler (Spivak 2007: 47). Buradaki
direnis fail-olmaya, kamusal temsil ise 6znelige atifta bulunur. Fail-olan madundur,
ancak failligi goriiniir degildir. Guha, bunu “gizli faillik” olarak nitelendirir (Y6riik
2017: 325). Nitekim hegemonyaya dahil olmayan biling 6geleri icerir. Baska bir
deyisle, madunun konusabiliyor olmasi, biling 6gelerine sahip oldugunun gostergesi
olmakla beraber, sorun, bunun hegemonyaya dahil edilememesidir. Nitekim bu bilin¢li

eylemlerinin temsili olmadigi icin, kurumsal gecerliligi de yoktur.

Resmi tarih, bilingli direnis eylemlerini icgiidiisel bir refleks olarak anlatir
(Yoriik 2017: 326). Bu yolla siyasi eylem potansiyelleri yok sayilmaktadir. Bu da hakim
siif tarafindan temsil iddiasinin yolunu acmaktadir. Yani madun konuma iliskin sorun,
kamusal alanda fiili olarak temsil edilmeyistir. Bu baglamda, maduniyet, devletle
arasinda veya devlet karsisinda pozitif bir iliski kuracak, iktidardan hak talep edecek,
hakkin1 koruyacak sivil bir mercinin bulunmayis1 ve merkezi olmayan soyut (temsili)
yapilarda haklarmin kalici olarak korunmayisi olarak anlasiimahidir. Oyle ki, madun
(sozde vatandas), ya bunlarin yollarini bilmez ya da arar ancak bulamaz, magdur olur.
Madun, “sosyal mobilite ile iist tabakalara ulagma sans1 olmayan kisidir” (Spivak 2007:
47). Bununla beraber, madun, ya bu durumun normal oldugunu diisiiniir ya da
madunluktan kurtulmak ister (Spivak 2007: 50). Madun, madunluk iddiasindan
bulunmaz; ortak madunluk iddiasi, marjinal konumundan otiirii kendini madunlarla

Ozdeslestiren entelektiielin iddiasidir (Spivak 2007: 49-50). Ancak Spivak’a gore,
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entelektiieller zaten marjinal bir konumdadirlar. Onemli olan muhalif bir konumu

benimsemeleridir (Spivak 2007: 51).

Foucault’ya gore, iktidarlarin bilgi kontrolii sadece sansiirii kapsayan basit bir
mekanizma degildir; aydin veya entelektiiellere dayattigir epistemik cerceve ile daha
kapsaml1 bir siirectir (Foucault ve Deleuze 1996: 220). Bilgi iiretim siirecindeki biligsel
kontrol ile entelektiieller ideolojik birer araca doniismiislerdir. Bu yiizden entelektiielin
siyasi islevi, topluma hakikati gostermek degil, epistemik belirlenim i¢indeki aragsal
konumunu elestirinin odagina almak olmalidir Diger taraftan, Foucault’ya gore, kuram
ve pratik bir ve ayn1 seydir (Foucault ve Deleuze 1996: 220). Yani pratik, kuramsal
cerceve ile sekillenir (veya kuram pratigin gosterenidir (temsilidir)). Bu, epistemik alt
yapisi saglanmadan tek basina bir karsi-eylemin degisim yaratmayacagi anlamina gelir;
ikisinin birlikte ise kosulmasi gerekir. Diger taraftan, degisim giicle miicadeleyle
miimkiindiir. Ancak gii¢, yonetenlerin elinde degildir (Foucault ve Deleuze 1996: 223).
Epistemik siddetin de destegiyle bireylerin bedenlerine kadar niifuz eden, bireyle
0zdeslesmis bir olgudur. Giiciin toplumun en kiiciik birimlerine kadar niifuz etmis bu
dagmnik yapisi, onunla miicadeleyi de zorlastirmakta ve kolektif eylemleri islevsiz
kilmaktadir. Dolayisiyla, hakim giice karst basarili olunmak isteniyorsa, karsi-
miicadelenin de en kiiciik birimlerden baglatilmas1 gerekir. Spivak’a gore,
entelektiiellerin yeni islevi de bu olmalidir. Temsil degil, dogrudan bir iligkinin tarafi
olmalidir. Toplumsal eylemlere kars1 mesafeli durusu ve bireysel kurtulusu amag edinen

madun caligmalari, bu fikre dayanir.

Deleuze’e gore, kuramin genelligine kars1 pratigin yerelligi diistiniildiigiinde,
kuram ve pratik arasinda kismi bir iliski vardir (Foucault ve Deleuze 1996: 219). Ciinkii
kuramlar uygulamaya gecildiginde yerel unsurlarla sekillenir ve i¢inde bulunduklar
kosullara bagli eylemlere doniisiirler. Sahadaki kosullar ise kuramsal caligmalarin
tahayyiil edemeyecegi kadar cesitlidir. Bu yiizden, kuramlarin toplumsal deneyimleri
yansitmast beklenemez. Spivak’a gore, Deleuze, “kuramin ‘gosteren’ (temsil) ile bagini
koparir” (Spivak 2016: 26): “Artik temsil yok; sadece eylem var” (Foucault ve Deleuze
1996: 220). Buna gore, kuramlarin veya kuramcilarin temsil iddiasinda oldugu

sOylenemez. “Konusan ve eyleyen her zaman bir cokluktur” (Foucault ve Deleuze 1996:
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220); “konusamayan ancak eyleyen ve miicadele edenleri ise, teori iireten entelektiiel ya
da parti, sendika vs. hi¢ kimse temsil edemez” (Spivak 2016: 27). Spivak,” gore,
madunlar i¢in konusan ve eyleyen 6zne konumu insa edilmelidir. Ancak, 6nce (Batil1)
entelektiiellerin (ve Deleuze’iin) madunlar adina konusmay1 birakmalari gerekir. Ondan
onceyse belli bir episteme icinde hareket ettiklerini ve temsilin bilgi iiretimine ickin,
dolayisiyla bilgi {iiretiminin de temsil iddiasi oldugunu kabul etmeleri gerekir.
Epistemenin siirlari i¢inde kuram ve praksis birbirine ickindir. Epistemik siddete karsi

da kuram ve praksis bir arada 6nemlidir.

Spivak’a gore, “‘biz’den baska bir seye atifta bulunmayan homojen ‘6teki’
yaratiminin isaret ettigi kisilerle ylizlesmek onlar1 temsil etmek (vertreten) degil, daha
cok kendimizi temsil etmeyi (darstellen) dgrenmektir” (Spivak 2016: 60)."° Nitekim
“oteki” 6znenin ontolojik varligi yine “biz”in varligina atifta bulundugundan, temsil bir
nevi kendini “yeniden takdim” (darstellen) eylemi olmaktadir. Yoksa siyaseten “baskast
adina konusma” anlaminda bir temsil (vertreten) sz konusu degildir. Mevcut temsil
mekanizmasinda eksik olan ve yapilandirilmasi gereken budur. Temsil her zaman bir
darstellung (“yeniden sunma”) anlamini da icinde barindirir (Spivak 2017: 183). Yani
temsil her zaman iki bicimini birden devreye sokar. Bununla birlikte, darstellung bir
sinifin veya grubun gostereni olarak bir yerde bulunma iddiasinda olmakla 6zciiliigii
kesinler. Yani darstellungun oldugu yerde ozciiliikk vardir ve (sadece parlamentoda degil
onun digindaki siyasal pratiklerde de) vertretung (siyasi temsil) darstellung olmadan s6z
konusu olamaz. Kaldi ki, Spivak’a gore, 6zcii olmamak miimkiin degildir (Spivak 2017:
184). Farkliliklarin sonsuzlugu karsisinda stratejik ozciiliik -her ne kadar artik bu deyisi
kullanmasa da- kurumsal taninma i¢in gereklidir (Spivak 2017: 48). Ciinkii 6zne her
zaman merkezi konumdadir. Bu yiizden, gercek bir tartisma, temsili sorunlu hale

getirdigi i¢in, bu iki temsil bi¢imi arasindaki tartisma olmalidir.

Kapitalist toplum yapisina zarar vermeden veya onu ortadan kaldirmaya

calismadan proleterler veya dezavantajli gruplar gozetilmeye ve dayanisma aglari i¢cinde

' ingilizce representation Almanca vertreten sozciiklerine karsiik gelen ve “birinin adina

konusma/hareket etme” anlamina gelen politika alanindaki kullanimim ve yine Ingilizce’de re-
presentation Almanca’da darstellen sozciiklerine karsilik gelen ve “yeniden sunma” anlamiyla sanat ve
felsefe alanlarindaki kullanimi, temsilin iki anlamidir (Spivak 2016: 26-27).
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ifade alam1 buldurmaya calisilmaktadir. Sosyal devlet anlayisinin yaptigi da budur.
Mevcut diizen korunarak toplumsal smiflar arasinda “adaleti saglamaya”
calismaktadirlar. Boylece “estetik (sanat) siyasete sokulmaktadir” (Yetiskin 2010a: 18).
Temsil sorunu da temsil kavraminin bu anlaminin siyasi alanda devreye sokulmasi ile
ortaya cikmaktadir. Spivak’in dikkat ¢cekmeye calistii, temsilin vertreten anlami ile

politik olanin kurulmasidir.

Temsil meselesini sorunlu hale getiren sey, temsil kavraminin siyaset ve sanat
(estetik) alanlarindaki anlayislarinin birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmasidir.
Bagka bir ifadeyle, iki anlayisin ayn1 anda devreye sokulmasidir. Temsilciligin her iki
anlamiyla anlagilmasi, egemen iktidar1 (episteme) var ederek epistemik siddet ortaya
cikartir (Yetiskin 2010a: 14). Madunlarin deneyimlerinin darstellen anlaminda temsili,
yani gercekligin bir aracinmin filtresinden gecerek kamusal alana dahil edilmesi, siyasi
vekalet iliskilerini sorunlu hale getirmektedir. Ciinkii siyasi temsilden 6nce imgesel
temsil ise kosulmakta ve adina konusulan kisiler, hakkinda dolayli bilgilere sahip

olduklar kisiler olmaktadir.

Bu durum ayni zamanda iiretim olanaklarindan mahrum bir kesime de isaret
eder. Yani bu kullanim, bir kesimi (cogunlugu) madun eden bir siirece yol agar ve bu
stireci siirekli hale getirir. Ciinkii temsili mekanizmanin darstellen anlamini da icerecek
sekilde islemesi madun deneyimlerini filtrelemekte, onlar1 bu yolla sessizlestirmekte,
boylece egemen iktidarin siirekliligini saglamaktadir. Uretim hatlarina dahil olamadig
icin adina konusan (ve eyleyen) temsilcilerinin (aydin, entelektiiel, uzman, politikaci
vs.) temsiline (diisiince ve eylemlerine) maruz kalmalar1 ve madunlarin kosullar1 ve
talepleri hakkinda konusan (onlar1 temsil eden) entelektiiellerin “carpitilmis” temsilinin
(darstellen) yarattig1 epistemik siddet. Politika iiretim siirecinde ihtiya¢ ve talepler
degerlendirilirken madunlar hakkinda elde edilen bilgiler, onlarin gercekliginin (tam)
bir yansimasi olmamaktadir. Onlar hakkinda konusan, veri toplayan, davranislarini
anlamlandiran, kategorize eden entelektiiellerin (veya uzmanlarin) politika yapim
siirecine egemen sinifin ¢ikarina bilgi aktarmamalarmin garantisi yoktur. Oyle ki, temsil
methumu ile ilgili tartisilmasi gereken, iki anlayisin birlikte ise kosuluyor olmasindan

dogan sorundur.
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Siyasi katillm ve farkliliklarin temsili ilkeleri etrafinda sekillenen cagdas
tartismalar, birey veya gruplarin ittifak politikalarina eklemlenerek kendileri adina
konusabilecekleri diisiincesine dayanir. Oysa madun konumu kendi icinde
tanimlanabilir degildir. Aralarinda temsili miimkiin kilacak 6zsel bir iliski yoktur. Ozne
konumunda dahi olmayan bu kesimlerin oy veriyor olmalari, siyasete katilim
gosterdikleri anlamina gelmez. Oyle ki, darstellung anlaminda dahi temsil edilmezler.
Bu yiizden, demokrasiye katilim tartigmalarinin Otesinde ve ondan Once gelmesi
gereken bir tartismaya ihtiya¢ vardir: Madunlarin kurumsallasmasi yani yurttashk
yapilarina erisimi nasil saglanabilir? Spivak, gercek deneyimlerine uygun politikalar
gelistirebilmek icin “onlar1 sabirli ve dikkatli bir sekilde dinleme projesine” ihtiyac
oldugunu savunur (Spivak 2016: 121). Bunun gibi, Erdogan (2007) da, “yoksullugu
yoksullarin kendi anlatilarindan okumaya ¢alismanin” 6nemine dikkat ceker. Ciinkii ona
gore, “adalet, mddun konumun radikal heterojenligine hakkini vermektir” (Erdogan
2007: 46). Ancak kuramsal kategorilere ayrilip tanimlanabilecek kaba bir konumlari

yoktur.

Maduniyet, esikte olma halidir ve “itaat”, “kabullenme”, “pasiflik” gibi
niteliklerin mutlak varligina atifta bulunularak tanimlanamaz (Erdogan 2007: 40).
Nitekim iktidarla kurduklar iliski zaman zaman isyankar da olabilmektedir. Yani ne her
zaman isyankdr ve mobilize olmaya hazir ne de her zaman itaatkar olduklar
soylenebilir. Ornegin, “yoksul/madun 6znenin ideolojik-politik-kiiltiirel sdylem iiretme
araclarindan yoksun birakilmasi, yasadisi veya firsatcilik olarak nitelendirilebilecek
yollara basvurmasina neden olur” (Erdogan 2007: 42). Ancak bu tiir eylemler strateji
icermez; c¢ogunlukla giinii kurtarmaya yonelik ve plansizdirlar. Bununla birlikte,
madunlarin eylemleri kolektif ve sembolik bir biitiinliige mal edilecek eyleyenler degil,
ancak tek tek kendi basa ¢ikma veya tepki verme yontemlerini gelistirmis bireyler
kategorisi olarak eyleyenler olduklar1 soylenebilir. Bhubaneshwari’nin tekil eylemi de
bu baglamda degerlendirilebilir. Onun tepkisi bedenine yonelmistir (Erdogan 2007a:
62).

Madunlar icin ne tiimiiyle aktif ne de tiimiiyle pasif bir pozisyonda olduklari

soylenebilir. Kolektif bir talepten yoksun olduklarindan itaatkar, ancak tekil ve gegici
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eylemlerle de isyankardirlar. Diger taraftan, dislanan veya otekilestirilenin her an
mobilize olmaya hazir hali, onun maduniyetiyle ilintili olarak aciklanabilir. Bagka bir
ifadeyle, madun olanin sartlarin1 zorlamaya iten kosullari, onu her an pratik (ve
pragmatik) ¢oziimler liretmeye hazir hale getirir. Buna bilingli ya da bilin¢siz madun
direnisi de dahildir. Ve bu direnis, giinii kurtarmaya yonelik, bilingli olsa bile tekil (yani
orgiitsiiz), heterojen eylemlerdir. Spivak, Batili kuramcilarin “siyasal-Oncesi” olarak
tanimladig1 bu direnis ve bagkaldir1 eylemlerini, bir seylerin karsi cikilmasi gereken
seyler haline getirildigi, yani krize doniistiiriildiigii anlar olarak tanimlar (Spivak 2004:
186-87). Bu anlar umudun, degisimin ve doniisiimiin olanakli hale geldigi anlardir.
“Oteki” ile iliski icine girme, onunla anlasma ve 6zdesim kurmanin baslangic noktasina,
o umutlu ana tekabiil eder. Nitekim seslerinin en ¢ok ¢iktigi, dolayisiyla iletisime en
acik olduklart anlardir. Bu anlardan dogru politika iiretebilmek icin “zeki, tarafsiz vs.”
yani “Ozel” yetilere sahip uzman temsilcilere degil, énce onlarla dogrudan iletisim

kurarak kosullarin1 anlamaya calisacak egitimli kisilere ihtiyag¢ vardir.

Sorunsuz bir temsilin nasil saglanacag iizerine gelistirilen ve gerek avantajli
gerekse dezavantajli gruplarin gozetilmeye calisildigi biitiin formiillerin, ekonomik,
kiiltiirel, siyasal, hatta mekansal dislanmanin koklestigi toplumlarda madunlasanlar
toplumun firsat yapilarindan yararlanamazken, iktidar ile hakikat arasindaki
karsilikliligi ortaya c¢ikardigi soylenebilir. Sinirlarin dogal olarak iirettigi “biz” ve
“Oteki” methumlar1 ve “biz” olanin zihnindeki imgesel “Oteki” yaratimi ortiik olarak
toplumun i¢inde de s6z konusudur ve bunlar modern devletler ile belirgin ve daha
keskin olarak ortaya ¢ikmislardir. Madunlarin yasadigi mahalleler “fark mekanlari”dir
ve toplum icindeki yapisal hiyerarsinin st Kkategorilerinde yasayanlar icin
“barbar”’dirlar. Devletin, tizerinde bask: ve zor kullanmasi, kolluk kuvvetleri ile siirekli
kontrol altinda tutmasi gerektigi gruplardir. Erdogan’a gore, toplumsal hiyerarsi ve sinif
konumlari, “bakisin Oznesi ve nesnesi olmakla cisimlesir” (Erdogan 2007a: 52).

Boylece mekansal ayrisma daha hissedilir hale gelir.

Diger taraftan, mekansal farka madunun bakis1 -bu bakis olumsuzdur- toplumsal
hiyerarsinin iist siralarinda olanlarin bakisidir. Bagka bir ifade ile kendi konumlariyla

ilgili diisiinceleri, otekilerin bakisinda saklidir. Yani aralarindaki iliskinin kurucu 6gesi,
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otekinin bakisidir (Erdogan 2007a: 54). Ve bu bakis asagilama, tiksinme, hor gdrme
icerir. Zenginlerin bakisinda temellenen bu duygular, kendileriyle ilgili anlatilarinda bir
kabullenise doniisiir. Ornegin, “konusmaya ehil olmadig diisiiniilen” madun,
konusmaya cekinir (Erdogan 2007a: 60). Sirf maddi yoksulluk degil altinda olduklar
sembolik siddetle “fark yaralar1” olusur (Erdogan 2007a: 65-66). Bu yiizde, tek basina
toplumsal kaynaklarin esitsiz dagiliminin, siniflar arasinda fiziki (mekéansal) farklar
yarattifi soylenemez. Maruz kaldiklar1 sembolik siddetle 6zgiiven ve 6zsaygilart da
tahrip olur. Ve varolus kaygisi ile moral degerlere (6zellikle dini referansla konumlarini
yiicelterek) sarilirlar. Ancak gerektiginde (mecbur kaldiklarinda) sigindiklar1 degerleri
de bir kenara birakma egilimindedirler. iclerindeki bu dram ve arasinda kaldiklari

ikilem, esikte olma hallerini gozler Oniine serer.

Maduniyet, her ne sekilde tamimlanirsa tanmimlansin “bagimhiligin genel 6z-
niteligini” (Guha 2000, Aktaran: Giines 2017: 401) ifade eder. Bu anlamda, isciler,
yoksullar, kadinlar, escinseller gibi devlet yapilarina erisemeyen alt grup bireyleri
madun olarak tamimlanabilir. Bu bireyler, devletlerin ideolojik aygitlariyla, madun
konumlarin ifade eden alt-bagimlilik kategorisi i¢inde, disartya dogru bir hareketlilik
olmaksizin aynen kalirlar. Ornegin, daha ¢ok alt gruplar arasinda popiiler olan din
olgusu, madun konumu besleyen onemli bir ara¢ olarak isler. Boylece madun, hizmet
etmeyi, sadakati en biilyiik erdem olarak goriir ve bunlar1 normallestirir. Oyle ki, kurulu
diizenin onlara caligmak disinda bir firsat tanmimadigr bir ortamda madun gruplar
“cocuklarina isim koymayi bile unuturlar” (Adiga 2009, Aktaran: Giines 2017: 402).
Ustelik konumlarindan kurtulmak icin cogunlukla firsatlar1 yoktur. Nitekim hegemonya,

bu gruplar hakkinda diisiinmenin ve konusmanin alternatif yollarin1 zora sokar.

Sinirlart epistemik siddetle ¢izilmis hegemonik alanda madunlar, sarmalin
(nomosun) sinirlarinda gezinirler. Ne iceride ne de disarida olarak, bir esikte olma halini
yansitirlar. Zaman zaman esikten igeriye girmek icin direnis gostermeleri, onlarin
dilinde, konusmadir. Ancak hegemonik dilin i¢inden konusuyor olmadiklar igin
anlasilir degildir. Yersiz-yurtsuzlugundan soz edilebilecek olan seslerdir (Mutman
2016: 26). Ciinkii dilin bir yeri-yurdu (evi) vardir. Simgesel diizene aittir. Hatta onu

kurar. Madunun sesi bu diizene ait degildir; burada anlagilamayandir. Evin i¢inden
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konusmaya basladiklarinda ise madun olmaktan cikarlar. Karsi-hegemonya kurmanin
yolu, Once hegemonyanin ¢evrimine dahil olmak, hegemonyanin kurucu ogeleri
tizerinde calismak, onlar1 doniistiirmek; baska bir deyisle soyleme dahil olarak, onu egip
biikerek kendine icinde bir yer acmaktir. Yani hakim sdylemin sabote edilmesi ile
madunlarin da evinde olma hissini yasamasi saglanmalidir. Nitekim “verili kiiltiirii

kuramlastiran bir yaklagim i¢inde madunun ugultusu duyulamaz” (Mutman 2016: 41).

Maduniyet, “tekilligin ve cesitliligin, siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel iiretim
hatlarina girememesi ile ilgilidir” (Kiraz ve Kestel 2017: 145; Yetiskin 2010a: 3).
Ideolojik-politik-kiiltiirel sdylem iiretme araglarindan yoksun birakildigindan, madunun
konusmasi, “Oteki’ne doniismesi ve kendi varligina yabancilasmasi anlamina gelir.
Nitekim egemen dili kullanabilmek i¢in “6teki’ne tabi olmasi1 ve onun hegemonyasini
kabul etmesi gerekir. Somay’a gore, bunun depolitize edici bir yonii vardir: “Erkegin,
Avrupali’nin, beyazin, burjuvanin, heteroseksiielin, ulus-kurucu etnik grubun dilini”
ogrenmek yani hegemonyanin ¢evrimine dahil olmak ve bu yolla konusmak istemeyen
madunlar, siddet aracilifiyla konusurlar (Somay 2017: 155-56). Ulusal ve uluslararasi
silahli orgiitler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Soylem alanindan dislandiklarindan
veya (¢cogunlukla) hakim sdyleme dahil olmak istemediklerinden dil-dis1 iletisim kurma
yontemlerini tercih ederler. Bu hem madunun dilsizligini ortaya koyan hem de onu

pekistiren bir tercihtir.

Kisi iiretim iliskilerine dahil olsa dahi tekilligini ifade edememekle de
madundur. Temsil rejimi, tekillikleri ve cesitlilikleri homojen bir yapiya doniistiirme
egilimindedir. Oyle ki, merkezilestirmenin homojenize etmek disinda bir yolu yoktur.
Temsil ise merkezilestirme amaci tasir. O halde, temsil iddiast ayn1 zamanda tekillikler
arasinda 0Ozsel baglanti kurma ve bir veya daha fazla kimlikte sabitlestirmeyi
beraberinde getirir. Bunun aralarinda 6zsel baglanti kurmanin imkani olmayan madun
icin gecerli olup olmayacag ise tartigilir. Ciinkii madunlar arasinda dayanigsma baglari
kurma iddias1 gercekte gerceklestirilemezdir. Bu da temsili siyasetin dislayici yapisina
isaret eder. Bununla beraber, madun calismalart (madunu madun konumundan
kurtarma) katilimci siyaset tartismalarini oncelemelidir. Egemen sinifin hegemonyasi

altinda siyasi aktorlere doniisemeyen ve aralarinda bir dayanisma olmamakla bir kimlik
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olarak tanimlanamayan ancak ortak magduriyetleri baglaminda toplumsal bir sinifi
olusturan maduniyetin politik siireclere eklemlenmesinin imkani yoktur. Ciinkii iiretim
hatlarina (iligkilerine) katilamadan politik siireclere katilim, gercek bir katilma degildir.

Maduniyetin temsil edilemezligi de buradan gelir.

Temsili siyasete katilim, toplumsal ve siyasal gruplar arasinda olmasi beklenen
uzlagsma mekanizmasina katilim anlamina gelir. Ancak sorun, kamusal alanda var olan
ve kendilerini temsil ettikleri (kendi adlarina konustuklar1) kabul edilen kesimlerin
toplumsal yapmin bir temsilini sundugu kabuliidiir. Oysa toplumun cogunlugunu
olusturan kesimleri, Ozellikle Kkiiltiirel {dretim hatlarina girememekle -yani
hegemonyanin cevrimine dahil olamamakla veya hegemonik ©6zne konumuna
gecememekle- kamusal alanda kendileri adina konusamamaktadir. Egemen sinifa tabi
olup da sesini duyuramayan (adina konusulmayan) madun bireyler olarak ©zne
pozisyonunda iktidarla iliski icine girememektedirler. Yine de, Yetiskin’e gore, gecici
bir siireligine de olsa egemenle isbirligine girerek hegemonyaya dahil olurlar (Yetiskin

2010a: 18).

Maduniyet goriintimleri anlatisindaki dilsizlik metaforu, madunlarin eylemlerini
liberal anlatilarda anlasilir kilacak alt yapinin olmamasini ima eder. Bu anlamda Spivak,
(gercek anlamiyla) “madun konusamaz” dememekte, ifadesini karsilayacak kanal
bulamadigim soylemektedir: “Her giin konugsalar bile, bizlerin hemen anlayabilecegi
yollardan konusmalarina izin verilmez” (Spivak 2017: 22). Bu baglamda, ya dil-dis1
yontemlerle ya da epistemik siddet altinda dudak kipirtilariyla konusurlar. Dil-dis1
eylemler, madunun kendi sesinin c¢iktig1 yani gercekten konustugu tekil orneklerde
goriilir. Soylem icinden ancak dudak kipirtilariyla konusanlarin ise sesi yoktur,
konustuklar1 kendisine ait degildir. Anlasilir konusmasinin imkani, iktidar iliskilerinin
sOylem iiretme araglarinin herkese acik olacak sekilde yeniden diizenlenmesine baglidir
(Erdogan 2007: 43). Yani madun konumunun ontolojik varligi, iktidar ile anlaml bir
iliski kurulamamasindan kaynaklanir. iktidar ile iliskili dil (hegemonya) cevriminde

konusamiyor oldugu olciide, tekil eylemleri tekiler i¢cin anlagilir degildir.
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Bununla birlikte, madunun sesi olmak arzusuyla onlar hakkinda yazilan/¢izilen
hicbir sey onlarin kiiltiirel temsillerini yansitmaz. Hatta madunun konusmasinin 6niinde
bizzat engeldir. Bunun i¢in ise, onlarla diyalojik bir iliski kurulmasi gerekir. Spivak’in
yaptigt ve yapilmasini gerekli gordiigli sey iste budur. Madunlarin tecriibelerine odakl
ve onlar etrafinda bi¢cimlenen, yani aktif olarak yer aldiklar bir iliskidir.

3

Derrida, “‘yazma’nin anlamayr manipiile ettigini” soyler (Spivak 2017: 16).
Sozli kiiltirde “bilmek”, “hatirlamak” filleri bir toplumun tiimiinde yaygindir; ¢iinkii
insanlarin odak noktasi orasidir; kodlama ile herkes biitiin hikayeyi bilebilir ya da ondan
bahsedebilir (Spivak 2017: 16). Bu, herkesin 0z-bilince sahip oldugu bir toplum
yapisina isaret eder. Oysa “yazma’nin sozlii gelenegin yerine gectigi bir Kkiiltiirde
hikayeler herkesin anlayabildigi ya da hakkinda konusabildigi olmaktan cikar.
Gramsci’ye gore, “halkin yiiksek Latince’yi artik anlayamadiginin diisiiniilebilecegi 600
Yilr'ndan sozel dilin gelismeye basladign 1250 Yili’na kadar Italya’da halkin kitaplar:
anlamadigi ve kiiltiirel diinyaya katilamadigi sdylenebilir” (Gramsci 2012: 87). Ayin ve

torenlerin Latince yapiliyor olmasini da Habermas “kamusalligin gizemi” olarak niteler

(Habermas 2003: 67). Ayn1 zamanda kitleleri kiiltiirel siirecten uzak tutan bir edimdir.

Touraine, Marx’a dayanarak demokrasiyi iki toplumsal sinif {izerinden tanimlar:
“Biri, ekonomik kaynaklar1 elinde tutan ve hukuk devletine siginan egemen gruplar;
oteki, onlara karsi ahlaki ilkelere (0zgiirliikk, adalet vs.) siginan erksiz ¢ogunluk”
(Touraine 1997: 38). Demokrasi, erksiz ¢ogunlugun ahlaki ilkelere basvurusundan
dogar. Siyasal alan da bu karsitlik iizerinden, aym1 zamanda devlet-toplum karsitlig
tizerinden, kurulur. Boylece ekonomik sistemin yarattifi toplumsal esitsizligin
demokratik ilkelerle dengelemesi beklenir. Nitekim var olmasi gereken siyasal diizenin
ozerkligi, siyasi erk ile herhangi bir toplumsal simif arasinda bir bagin olmamasi
anlamina gelir. Boyle bir bag kuruldugunda ve bazi talepler kamu alam1 disinda
birakildiginda, toplumda maduniyet (tabiyet) goriiniimleri ortaya ¢ikar. Bu, failliklerin,
dolayisiyla eyleme potansiyeli olan birey veya gruplarin kendisinin gormezden

gelinmesi demektir ve onlarin ontolojik varligini krize sokar.
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Tarihteki madunlarin ortak Ozellikleri, kendilerini bir hakim sinif olarak
orgiitleme yeteneginden yoksun olmalari ve madun konumlarini yani bir simif olarak
kendilerini ortadan kaldiramamalaridir (Somay 2017: 171-72). Madunlarin baskaldirisi
diizeni degistirmez veya ortadan kaldirmaz. Toplumsal yapida devrimsel degisim ancak
digsal unsurlar ya da iki siniftan da bagimsiz ara siiflarca miimkiindiir. Madunlarin
direnisinin hazirladig1 zeminde burjuvazi devrimci bir adim atabilir. Bununla beraber,
madun ile egemen smiflar arasinda tekil gecisler olabilir. Bireysel tercihler zaman
icinde bireyleri madun veya egemen konuma yerlestirebilir. Ornegin, escinsel kimligini
one cikaran bir erkek, egemen konumdan madun konumuna diiser. Ancak siniflar
ortadan kalkmaz. Oysa konumlarin inkar edilmesi gerekir, el degistirmesi degil. Bu da

tictincii bir konumun (aracilar, entelektiieller) ¢cabasiyla miimkiindiir.

Somay’a gore, “her egemen soylem, madun sdylem icerir; her madun sdylemin
ise egemen sOylem olma potansiyeli vardir” (Somay 2017: 176). Bu da nesnel olan
madun konumlarin1 6znel bir kimlige doniistiirme ile olur. Bununla birlikte, ge¢misteki
madun konumlarindan kurtulmus olsalar bile madun kimligini korumaya calisanlar,
onlara siddetlerini mesrulastirmak gibi “ikincil bir fayda” sagladig i¢in bunu yaparlar
(Somay 2017: 178-79). Diger taraftan, bunlar, 19. Yiizyil proleterlerinin konumu i¢in
gecerli degildir. Ciinkii Marx’a gore, proletarya miicadele ettigi konumu ortadan
kaldirdiginda, varolusu ona baghi oldugundan, kendini de ortadan kaldirmis olur.
Boylece yeni hakim smif olma tehlikesi yoktur. Aslinda kendini hakim siif olarak
orgiitleyebilme potansiyeli ile de diger madun simiflardan ayrilir; ancak onlarin da

hakimiyetleri kalic1 olmayacaktir.

Liberal esitlik¢i adalet kuramlari esitsizliklerin ¢6ziimii i¢in miilk ve becerilerin
ediminde kosullar1 herkes i¢in esit baglatmay1 Onerir; ancak Marksistler miilk edinmenin
kendisini adaletsiz bulur (Kymlicka 2016: 237). Nitekim 6zel miilkiyet yalnizca daha
fazla gelir demek degildir; aynm1 zamanda bagka insanlarin yagamlar iizerinde denetim
de demektir (Kymlicka 2016: 240). Yani gelir esitligi saglansa da is¢ilerin zamanlarinin
kontrolii hala igverenlerinin elindedir. Dahas1 onlara gore, “liberal adalet kuramlari
emegin alinip satilmasina izin verdigi i¢in de somiiriiniin siirekliligini garantiye alir”

(Kymlicka 2016: 250). Bunun gibi, Spivak da temsil mefhumunu adaletsiz bulur.



68

Modern refah devletlerinde neo-liberal politikalarin yarattigi esitsizlikleri azaltmak
adina uygulanan sosyal politikalar, “iktidar ve tahakkiim iliskilerine ‘pozitif” bir disiplin
kazandirmaya calisirken” (Erdogan 2007: 31) sembolik siddet de iiretmektedir. Neo-
liberal ideolojinin madunlar agisindan hegemonik bir isleyis icinde olmadigi
sOylenebilir. Yani yoksullar -kiiltiire] sermayeden yoksunlugu da beraberinde getirdigi
icin madundurlar- neo-liberal politikalarin yarattig1 esitsiz kosullara karsit olarak,

“devletin yoksullara sahip ¢cikmasini” talep eder.

Erdogan, yaptigi miilakatlara dayanarak, yoksullarin adaletsiz kosullar
karsisinda yine devlete/sosyal devlet anlayisina sigindiklarimi sdyler (Erdogan 2007a:
91). Yine yaptiZ1 miilakatlara dayanarak, yoksul/madunlar ile siyasal partiler arasinda
bir bagin olmayisina, vardiysa da koptuguna dikkat ¢eker (Erdogan 2007a: 91). Nitekim
sOylemleri siyasal parti soylemleri ile Ortiismez. Tersi bir ifade ile partilerin sdylemleri
madunlarin anlatilarini yansitmaz. Bununla birlikte madunlar kendilerini yansitacak bir
alan bulamazlar ve kendini ifade edememe, unutulma, umursanmama duygusuyla
kendilerini herhangi bir kimlige veya birlige bagl hissetmezler. Temsil mekanizmalar1
ile baglart kopmus madun gruplarin (kitlelerin) yurttaslik yapilarina ulasabildikleri
sOylenebilir mi? Yurttas olduklar1 dahi sdylenemez. Ve siyasal girisimlerle bu sorunlar

coziilemez.

Baker’e gore, “glinlimiiz siyaset alan1 bicimsel ve rasyoneldir” (Baker 2014: 6).
Biirokratik vesayet altindaki kamuoyunun katilimi tartismasi bizi bir yere goétiirmez.
Ciinkii toplumun katilimi saglansa bile kiiltiirel hegemonya ve onun iirettigi soylem
altinda gercek bir katilimdan bahsedemeyiz. “Temsil” ve “ifade” cagdas siyasal alanin
iki kutbunu ifade eder: “Ifade”, 6zcii yaklagimin aksine, her “tiir”’{in kendi 6ziinii temsil
etmesi; temsil ise, ifadenin temsil kurumlarinda yadsinmast anlamina gelir (Baker 2014:
25). Temsil alaninin bir tiir betimleme alam1 oldugu goz Oniine alindiginda,
Agaogullar’’nin “temsilci genel iradeyi yansitmaz, dogurur” (Agaogullar1 1991: 26-27)
sozii buraya uygun diismektedir. Oyle ki, temsilciye ickin betimleme mutlak 6zsellik
tasir. Dahasi, temsilin icini bosaltmaktadir ve bu sablona her sey girebilir. Cogunlukla
da kastin en yukarisinda bulunanlarin menfaatleri girer. Oyle ki, Habermas’a gore,

“degersiz, asag bir sey temsil edilemez. Ciinkii o, kamusal bir varolus diizeyine
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cikmasini saglayabilecek tiirden yiiksek bir varolusa sahip degildir. Biiyiikliik, san,
asalet, onur gibi sozciikler temsile ehil bir varolusun hususiyetine isaret” (Habermas

2003: 65). Bu tiir bir varolusa sahip olmayanlar temsil ehliyetine sahip degildir.

Ozetle, maduniyet tartismalar1, devlet yapilarina erisme imkan iizerine pratik bir
tartismadir. Buna gore, yapilanmalarin disarida biraktifi, kiiltiirel iiretimden uzak,
devlet yapilarina erisimi olmayan toplumun alt grup iiyelerini yani madunlar1 (oldugu
gibi) siyasi isleyise katmak gercek bir ¢6ziim degildir. Nihai bir ¢6ziim olma olasiligi
icin, onlarla dogrudan bir iletisim i¢inde ve onlardan 6grenerek 6gretmeyi temel alan bir
egitim siirecine ihtiyac vardir. Bu Ogrenim siireci liberal egitimi sabote etmeye
yoneliktir ve (ders kitaplarini) baska bir okumay1 gerekli kilar. Ciinkii mevcut sistem
madunlart madun konumda tutan bir isleyise sahiptir ve bu isleyis i¢inde siyasal

girisimlerin bir faydas1 yoktur.

Madun, iktidara tabi ve haklardan (6zellikle fiili olarak) mahrum olmakla
periferik 6zne (vatandas) olarak; kamusal siireclere katil(a)mayan ancak ortaya ¢ikan
kararlardan etkilenen toplumun edilgen bireyleri olarak kabul edilebilir. Maduniyet ise,
kanaatlerin heterojenligini ifade eder. Kamuoyu kavrami, kanaatlerin indirgenmesini -
imgesel temsille yeniden sunmay1 icerir- ve bu ylizden egemen bir hegemonya
kurulmasini gerekli kilmakla maduniyete yol acar (Yetiskin 2010a: 4-5). Baska bir
deyisle, kamuoyu kavrami (ve Rousseau’nun genel irade kavrami), uzlagsma arayisi
icerir. Bununla ilgili sorun, siirecin sermaye sahibi sinif lehine epistemik siddetle
islemesidir. Yiizyillardir biligsel olarak zarar goren, iktidar1 kullanim giicleri ve
vatandaglik haklarina erisimleri olmadan oy kullanan madunlar, kamuoyu olusum
stirecinde yoktur (Spivak 2016a: 451). Bununla beraber, heterojen “Otekiler’le ilgili
cogulculuk veya esitlik talebi yalmzca yasalarla (gerekli olmakla beraber)

karsilanmamalidir (2016a: 451).

Temsil mefhumunun “yeniden sunma” anlamindaki kullanimi bazi kesimleri
(cogunlugu) madun eden veya maduniyetlerini pekistiren bir sekilde isler. Yani temsilin
darstellen anlamiyla birlikte siyaset alaninda kullanimi veya temsil edilen seyin (onlarla

ilgili bilgilerin) yalitilarak yeniden sunuldugu goz Oniinde bulundurulmamasi temsili
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sistemleri problemli hale getirmektedir ve yeni kamusal alanlar yaratmak tek basina bu
problemi ¢6zmez. Madun konumunu ortadan kaldiracak pratiklere ihtiya¢ vardir.
Kamuoyu olusum siirecine odaklanmak da demokrasi tartigmalarinin bir pargasi
olmakla birlikte maduniyetle baglantilidir. Kamuoyu olusum siirecinde kurulan
hegemonyanin kirilmasina ¢alistimalidir. Iktidarin paylastirilmasi veya bagska bir ifade
ile toplumsal farkliliklarin (6znelerin) iktidara (siyasal/kamusal alana) taginmasi
baglaminda siiren ¢agdas demokrasi tartismalari, madunun kronik iktidarsizlig: ile

verimsiz bir tartismaya doniismektedir.



IIL. BOLUM

3. SONUC

Uzlagmay: temel alan siyasi projeler, “ortak 6z” temelinde homojen bir toplum
varsaymak zorundadir. Parlamenter demokrasinin temsili yapist da uzlasma temellidir.
Bu da demokratik siyaseti ortadan kaldirir. Aslinda liberal demokrasi kurami, pratikte
ne liberal degerlere ne de demokrasinin ilkelerine oncelik verir. Temsil mekanizmasinin
Ozcii ve aristokratik yapisiyla isler. Oysa farkliliklar kabul edildigi anda, aralarinda bir
uzlasimin da miimkiin olmadig1 anlagilmalidir. Ciinkii kimlikler arasinda sinirlar vardir -
clinkii kuruluglar1 belirli sinirlar dahilinde olur- ve aralarinda ortak siyasi bir ilke -
demokratik tavir gelistirmeyi gerekli kilar- bulunmadik¢a dislama sisteme igkin

kalacaktir.

Kamusal alanlarin ¢ogaltilmasi tartismasi, parlamenter temsil ile gii¢lii hiikiimet
kaygis1 arasindaki gerilimi ortadan kaldirmaya ya da en azindan azaltmaya yoneliktir.
Nitekim hiikiimetin istikrar1 kaygisi, parlamentoda uzlasmayi zorunlu kilmaktadir.
Ciinkii parlamentoda uzlagsmazlik ne kadar fazlaysa hiikiimet uygulamalar o kadar
istikrarsiz olur. Oysa hiikiimet lizerinde etkili olmasi sartiyla, sivil toplum diizeyinde
temsili alanlara izin verilmesi, hem toplumsal farkliliklarin kendine ifade alan1 bulmasi
acisindan daha acgik alanlar sunmasi hem de hiikiimetlerin istikrar1 acisindan daha
islevsel bir diizen kurar. Rousseau’nun sinirli parlamentarizm diisiincesinde de bunun
temelleri bulunabilir. Rousseau’ya gore, ancak hiikiimet diizeyinde bir temsil sistemi
Ozgiir bir halka yakisir. Baska bir ifadeyle, ancak hiikiimet diizeyinde kurulacak temsili

bir yapiyla bireyler 6zgiirlestirilebilir.
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Liberal temsil yaklasimlarinin (nispi oransal) adalet arayisi, istikrar arayisi ile
karsithik i¢indedir. Nitekim modern ulus-devletler merkezi hiikiimetin istikrari ile ayakta
kalabilmektedir. Bu yiizden, aslinda ulus-devlet yapisinin ¢oziilmesi gerekir. Bu acidan
bakildiginda, liberal temsili sistemler ile ilgili sorun, ulus-devletlerin bu anlayisla
ayakta kalabiliyor olmasi1 gercegiyle birlikte; liberal unsurlari da i¢inde var etmek
cabasindadir. Spivak, bu gerilimin “baskasi adina konusma” anlaminda temsilin
yapilandirilmasiyla giderilmesi gerektigini savunur. Ciinkii liberal betimleyici temsil
(parlamentoda mevcudiyet politikas1), Ozciiliigli derinlestirir. Bu yiizden, hiikiimet
diizeyinde bir temsil anlayis1 6n plana ¢ikarilmalidir. Ancak toplumun biitiin iiyelerinin
kendini ifade edebildigi kamusal alanlarin varligiyla birlikte olmalidir. Parlamentolarin
bir anlamda ilga edilmesi gerekir, ya da en azindan merkezi konumunun sarsilmasi
gerekir. Yani temsilcilerin kosullarinca kosullandiklart g6z oniine alindiginda, ortak
deneyimlere sahip kisilerin temsilci olarak parlamentoda var olmasinin onemi sakl
olmakla beraber, sivil orgiitlenmelere de izin verilmelidir. Bu, konusma ve eylemin bir
arada oldugu bir temsili 6ne cikarir. Ve bunu katilime siyaseti tartisanlar da kabul eder.

Ancak madunlar i¢cin konugsmanin imkani saglanmalidir.

Cagdas temsil tartismalarinin temel problemi, temsil kavraminin iki anlaminm
birden devreye sokmak, her iki anlamda da islevsel olmasini beklemektir. Bu acidan,
temsili bir siyasal sistemden beklenen ya temsilin “yerini alarak onu var etme” anlamin1
devreye sokan farklilik politikas1 giitmek olmalidir; ya da “yerine hareket etmek veya
adina konugmak” anlamina isaret eden ve politik birligi Onceleyen bir politikanin
giidiilmesi gerekir. Iki islevin birden devrede olacag: bir sistem insasi, zorunlu olarak
Ozcii bir politikaya gotiirtir. Ciinkii temsilin coklu kimlikleri biitiinlestirme islevi,
Spivak’in kullanimi demokrasi agisindan riskli oldugu icin vazgectigi, “stratejik
ozciilik i igerir. Ve diizen kaygis1 yiiziinden temsil rejiminin ihtiya¢ duydugu stratejik
ozciililk, kendiliginden adaletsizlik icerir. Yani temsili sistemler zorunlu olarak
dislayicidir. Nitekim temsil, biitiinlestirmeyle (indirgeme), anlamay1 ve idare etmeyi
kolaylastirir. Oyle ki, cogulcu veya radikal demokrasi yaklagimlari, bu zorunlu dislayici
yapinin, demokrasinin siirekli genisleyen bir siire¢ olarak kabul edilmesi ile

asilabilecegini kabul etmek zorunda kalmiglardir.
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Buna gore, dislamanin olmadig nihai bir demokratik toplum yaratiminin oluru
yoktur. Ciinkii “Otekisi” olmayan bir “biz” yaratimina isaret eder. Oysa bu ayrim,
siyasetin kurucu unsurudur. Yani Oznenin kurulusu, ontolojik ve epistemolojik bir
“oteki”ye ihtiya¢ duyar. Batili 6znenin evrensel kurulusu ve yahut ulus-devletin kimlik
yaratimi, dogal olarak bir karsit 6zne (veya nesne) de yaratir. Oyle ki, iktidar1 iceren
siyasalar -ki demokrasi de iktidar1 igerir- kurucu 6znenin lehinedir. Bu da mutlak surette
madun eden bir siirectir. Cilinkii 6zne iiretimi, ayn1 zamanda bir nesne {iretimi olarak,
kendisine tabi bagkalarini imleyen, birilerini madun eden; bu arada kendisini de
hiikiimran 6zne olarak sunan bir siire¢ olarak isler. Ancak Spivak’in madunu, iktidarin
varligiyla ortaya ¢ikan degil, epistemolojik siddet altinda olan ve alt-6teki konumu isgal
eden madundur. Yani “Oteki’nin sahip oldugu 6znelige bile sahip olmayandir. Siyasal
oznelerin temel Ozelligi, konusabiliyor, kendilerini ifade ve temsil edebiliyor ya da

adina ediliyor olmasidir. Madun bireyler, bu 6zne konumunun disinda kalanlardir.

Madun ¢alismalari, aslinda meselenin sadece hiikiimet etme olmadigini gosterir.
Madun, yurttashik yapilarina erisemeyendir, evet. Ancak sorun esasinda madunlarin
boyle bir emek giiciine katilabileceklerini diisiinmeden biiylimeleridir. Bu yiizden
cogunlugu madun eden epistemik kosullarda iktidar1 kimlerin paylastigi tek basina
onemli degildir. Katilimci siyaset, ilk dnce epistemik siddet baglaminda tartisilmalidir.
Bu baglamda, maduniyet sorunu, toplumsal tabakanin altindaki bagkalig1 ifade etmekle
birlikte kendilerini (epistemik olarak) ifade edemiyor oluslariyla vardir. Ve katilim
sorunu, maduniyet sorunuyla birlikte ele alinmalidir. Katilimin genisletilmesinden 6nce
entelektiiel iiretimlerine izin verilmelidir. Oyle ki, direnisleri (yani gerceklikleri)

politika iiretim siireclerine aragsallasmadan ve oldugu gibi dahil edilmelidir.

Farklilik politikas1 ve katilimci demokrasi tartismalarinin politik siirecte adalet
(sorunsuz temsil) arayisi, aslinda temsil iliskisini ortadan kaldirmayr gerekli kilar.
Ancak tekillikler arasinda 6zsel iliski kurma -¢iinkii iktidar iliskileri bunu gerektirir-
cabasi temsili zorunlu kilar. Temsilin 6zsel iligkilerle ortaya ¢ikmasi da zorunlu olarak
sorunlu yapisina isaret eder. Spivak, sorunu epistemolojik diizeyde tartisir. Epistemik
siddet altindaki madunlarin ekonomik-politik-kiiltiirel siire¢lerdeki temsili varligi,

katilim tartismalarindan 6nce gelmelidir. Yani kendi kendilerini temsilleri s6z konusu
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olamazken kamusal temsillerinden s6z etmek abestir. Ciinkii altinda olduklari
epistemolojik ve sembolik siddet onlarin kamusal alanda veya yurttaslik yapilarindaki
temsilini ortadan kaldirir. Bu yiizden, siif tartismalarinin giincelligini korudugu bir

ortamda, kimlik veya katilim tartismalari demokrasi kuramini ileriye tasimaz.

Liberal demokrasinin demokratiklestirilmesini savunan cogulcu, miizakereci,
radikal demokrasi yaklasimlari, liberal kurum ve degerlerin demokratik taleplerin
garantisi oldugunu soyler. Bununla birlikte, liberalizmin ¢ogulculuk ilkesi ile
demokrasinin kolektif eylem ilkesini birbirine eklemlemeyi amaclar. Bu da farkliliklarin
temsil edildigi ortak eylem alanlarini gerekli kilar. Bu alanlarda kurulacak iligkiler,
bireylerin yeteneklerini gelistirdigi i¢in 6znelesme siirecini besler. Diger taraftan, farkl
kimliklerin kamusal alanda temsilinin veya demokratik bir iligkinin kurulmasinin
yollarin1 arayan bu ¢ogulcu demokrasi modelleri icin Yeni Toplumsal Hareketler temel
onemdedir. Nitekim ortaya ¢ikan toplumsal hareketler tahakkiim iliskisinin sadece emek
ve sermaye arasinda yani siif temelinde degil, kimlik temelinde sekillendigini

gostermistir (Ustiiner 2007: 317).

Madun c¢alismalar ise, sadece isc¢i sinifimi tabi kilan bir hakimiyet iliskisinden
degilse bile, hakim olan ve olunan olmak iizere sinif ayrimina dayanan bir hakimiyet
iliskisinden soz edilebilecegini sdyler. Nihayetinde ¢ogulcu siyaset de iktidar iligkilerini
yadsimaz. Iktidar iliskileri ise farkli kesimlerin iktidar1 esit olarak paylasmasini
olanaksiz kilar. Bu ozellikle ekonomik simflar icin gecerlidir. iktidarin oldugu yerde
tiretim araclarini ellerinde bulunduranlar avantajli konumda olmaktadir. Bu da simif
tartismalarinin  6nemini korumaktadir. Ancak O©nemli olan, sOmiiriiniin ekonomik
baglamla sinirli olmadigimi anlamaktir. Ekonomik-politik-kiiltiirel bir hegemonik
sarmaldan s6z etmek gerekir. Ancak, bu hegemonyaya kars1 direnis miicadelesi, artik
klasik Marksist sinif anlayisina dayanmamaktadir. Proleterlerden ziyade, toplumlarin

biiyiik yoksul kesimleri, kadinlar1 vs. direnis kapsamindadir.

Cagdas katilimcr siyaset tartigsmalari da Spivak’in madun tanimi da toplumsal
iliskilerin geleneksel sinif kategorisiyle anlasilamayacak oldugu konusunda birlesir.

Ancak katilimc1 demokrasi tartigmalari, toplumsal miicadelelerin ¢ogullugunu kimlik
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tartismalar1 baglaminda ele alip miicadelelerin eklemlenmesi gerektigini savunurken;
Spivak, siiflar arasindaki tahakkiim iliskileri diisiincesine geri doner. Ve epistemik
siddetin belirleyici oldugu hakimiyet iliskilerinde eklemlenmenin miimkiin olmadigini
savunur. Eklemleme politikasi, farkliliklart temsil mekanizmasina oldugu gibi
eklemlemeyi gerekli goriir. Oysa Spivak’a gore, madun, politik siirece dahil
edilebilecek homojenlikte degildir, “genellestirilemeyendir” (Spivak 2016a),
heterojenligi ifade eder. Aralarinda 6zsel bir iliski kuramadiklar1 icin de toplumsal

micadelelere eklemlenemezler.

Diger taraftan, Spivak’in toplumun veya toplumlarin biiyiikk ¢ogunlugunu
olusturan madunlarin hegemonik siddeten ve mutlak bagimliliktan kurtulmalarina
iliskin girisimlerin katilimc1 demokrasi arayisinin amacini tamamlayici bir proje olarak
kabul edilebilir. Bu arada, katilimeci siyaset arayisini, toplumun tiimiiniin politika
tiretimine katilmasim saglamak degil, politika yapim asamasinda bulunmak isteyen
bireylerin katiliminm1 hak olarak kabul etmek ve farkli ihtiya¢ ve talepleri olan en kiiciik
gruplarin dahi demokratik yapilara ulagmalar1 ve temsil alani bulmalar icin firsat
sunmak olarak okumak gerekir (Nacak 2014: 204-209). Dahasi, sivil toplum
kuruluslarinin arttirllmasinin yollarinin acilmasi ve tabi ki bu kurulus veya hareketlerin
karar siireclerini etkileyebilmesi; amacinsa mevcut sisteme olan inanci arttirmak veya
korumak ve mesruiyetinin sorgulanmasini engellemek degil, farkli diisiince veya
kimliklerin kendilerini temsil alanlar1 bulmasinin saglanmasi olmalidir. Elbette ondan
once de epistemik kosullarin saglanmasi gerekir. Oyle ki, bireylerin politik siireclere

katilim konusunda 6zgiirce karar verdikleri soylenebilsin.

Iste epistemik kosullarin nasil saglanabilecegi sorusu icin Spivak’in pedagojik
caligmalar 1y1 bir yanit olabilir. Ciinkii ontolojik kosullar1 hakkinda “dogru” (episteme)
bilgi liretemeyen ve bu anlamda kurumsallasamayan alt-6teki/madun bireylerin politik
siireclere katildiklar1 soylenemez. Ancak konusmuyor, hak talep etmiyor veya devlet
kurumlarina basvurmuyor olduklart da sdylenemez. Kurulu diizenin belirli kurucu
kesimlere ve onlarin ¢ikarlarina hizmet ettigi kabul edildiginde, taleplerinin kurumsal
karsiliginin olmadig1 soylenebilir. Bu anlamda, maduniyet tartismalari, soyut yapilara

erisme imkani iizerine pratik bir tartismadir. Kimlik ve yurttashk ikiliginde, “kimlik



76

bulanik, yurttaghk ise soyut bir kavramdir ve maduniyet goriiniimleri kimligin
bulanikligin1 degil soyut yurttagshk yapilarina ulasamamayi ima eder” (Spivak 2007:
54).

Sosyo-politik mesele, yoneten-yonetilen arsindaki ayrim ve adaletsizliktir. Hem
yoneten hem de yonetilen olma baglaminda talep edilen (ulasilmak istenen) temsilde
adalet, yukaridan bir girisim ile (katilimin genisletilmesi) ¢coziillemez (katilimci siyaset
arayisl), yonetilen (madunlarin) yoOnetenlerden (seckinlerden) ve  onlarin
hegemonyasindan kurtulmasi gerekir. Bunun icin de Once hegemonyaya dahil
olabilmelilerdir. Bu arada, “madun” ve “seckin” iki ayr1 kutbu ifade etmez. Epistemik
siddet dongiisii goz oniine alindiginda, madun hem giinliik hayatinda hem de metinsel
baglamda seckinin yansimasi veya onun taklididir. Spivak’a dayanarak, madun igin

kendi olma ve kendini ifade etme firsati yaratilmalidir.
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