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OZET

SOSYAL KiMLiGiN YARDIM ETME DAVRANISI UZERINDEKI ETKiSiNiN
EMPATI VE OZNEL iYi OLUS DEGiSKENLERINE GORE INCELENMESi

Elvan KIREMITCI CANIOZ

Doktora Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Hamit COSKUN
Temmuz 2019, 135+xvi Sayfa

Sosyal kimligin yardim etme davranisini etkiledigi ve insanlarin yardim ederken
kendi ile ayn1 grupta olan bireylere daha fazla yardim etmeyi tercih ettigi literatiirde yer
alan arastirma bulgulan ile goriilmektedir. Bireylerin kendi ile ayni grupta yer alan
insanlarla etkilesim icinde oldugunda kendilerini daha mutlu hissetmeleri ve bu iiyelere
yonelik daha empatik yaklagmalari, kendini daha mutlu hisseden ve daha empatik

yaklasan insanlarin daha fazla yardim etmesi bu arastirmanin da temel diisiincesidir.

[k calismada, katilimcilar Tiirk ve Suriyeli olmak iizere iki kosula ayrilmis ve
sosyal kimligin yardim etme davranisi lizerindeki etkisi, bu etkide 6znel iyi olus, empati
ve magdur gormenin diizenleyici rolii incelenmistir. Sonuclar incelendiginde,
katilimcilarin yardim etme, 6znel iyi olus ve magdur goérme puanlarinin gruplararasi
anlamli olarak farklilastigi, sosyal kimligin yardim etme davranisini etkiledigi ve bu

etkide empatinin diizenleyici rolii oldugu goriilmiistiir.

Ikinci calismada, aym arastirma deseni davranissal olarak olciim alinarak
incelenmistir. Katilimeilar Tiirk ve Suriyeli olmak iizere iki kosula atanmis ve goniilli
katilimlarindan otiirii katilimcr iicreti verilmistir. Arastirma sonunda ise, arastirmaci

tarafindan diizenlenen bir yardim kampanyasina katilmak isteyip istemedikleri sorulmus



vii

ve bu yontem ile davranigsal olarak yardim etme davranislari incelenmistir. Bulgulara
gore, sosyal kimlige bagl olarak katilimcilarin yardim etme davraniglarinin, 6znel iyi
olus ve empati diizeylerinin anlamli olarak farklilastigi, sosyal kimligin yardim etme
davranigini etkiledigi ve bu etkide 6znel iyi olus ve empatinin diizenleyici rolii oldugu

goriilmiistiir.

Calismanin bulgulart davranigsal ve Kkiiltiirlerarast Ol¢timlerin  katkis1 ile
literatiire 151k tutmaktadir. Psikoloji alaninda sosyal kimlik, yardim etme davranisi,
oznel iyi olus ve empati degiskenlerini arastirmaci tarafindan diizenlenen arastirma
desenleri bazinda inceleyen arastirmalarin bulunmamasi nedeniyle, alandaki eksikligin
tamamlanmasi amaglanmis ve bu nedenle de, aragtirma psikoloji alan1 i¢in biiyiik bir

Oneme sahiptir.

Anahtar kelimeler: Sosyal kimlik, Yardim Etme Davranisi, Oznel Iyi Olus,
Empati.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF SOCIAL IDENTITY ON HELPING
BEHAVIOR ACCORDING TO EMPATHY AND SUBJECTIVE WELL-BEING

Elvan KIREMITCI CANIOZ

PhD Thesis
Department of Psychology
Adyvisor: Prof. Dr. Hamit COSKUN
July 2019, 135 + xvi Pages

It is well-known evidence that social identity can effect helping behavior and an
individual tends to help someone in the in-group rather than one in the out-group. In
addition to this effect, subjective well-being and empathy can also play a regulatory role
fort he relationship between social identity and helping behavior. In the literature the
person who feels empathy and subjective well-being are more like to help someone than

one who does not feel empathy and subjective well-being.

In the first study, the participants were divided into two conditions as Turkish
and Syrian, and the effect of social identity on the helping behavior, the effect of
subjective well-being, empathy and being a victim were also examined. The scores of
the participants, in terms of helping, subjective well-being, and being a victim were
significantly different between the social identity conditions, and that social identity
influenced the helping behavior and empathy had a moderator role between social

identity and helping behavior.

In the second study the same research design was carried out except for
behavioral measures. The participants were assigned to two conditions, namely Turkish

and Syrian. At the end of the research, they were asked whether they wanted to
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participate in an aid campaign organized by the researcher and behavioral help
behaviors were examined with this method. Findings show that helping behavior,
subjective well-being and empathy scores were significantly different depending on the
social identity, the social identity. Besides, social identity influenced the helping
behavior, the subjective well-being and empathy. Moreover, empathy and subjective
well-being had regulatory roles between social identity and helping behavior.Taken

together, these findings will shed important new lights on the literature.

Key words: Social Identity, Helping Behavior, Subjective Well-Being,
Empathy.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olarak insan, toplum icerisinde yasar ve kisilerarasi iliskiler,
varolusu icin hayati bir 6neme sahiptir. Bu iliskilerin baglamasi, siirmesi veya bitmesi
bireylerin ait olduklar1 sosyal kimliklerinden de oldukc¢a etkilenmektedir. Bu nedenle,
sosyal kimlige bagh olarak hangi degiskenler etkilendigi, psikoloji literatiiriinde biiyiik

merak konusudur.

Prososyal davranislardan olan yardim etme davranisi ise, bireyin bir baskasinin
bir ihtiyacin1 karsilamasmna yonelik gosterdigi davramis olarak ele alinmaktadir. Bu
yoniiyle, bireylerin bazilarina yardim etmeyi bazilarina ise etmemeyi se¢mesi sosyal

kimliklerine bagl olarak degismektedir.

Bu iki degiskene bagli olarak, 6znel iyi olus veya empatinin de yardim etme
davranigin1 ne Olciide etkiledigi ve Ozellikle bu konularda literatiirde yapilan
caligmalarin az olmasi, arastirmaciy1 bu calismay1 gerceklestirmesi icin motive etmistir.
Bu dogrultuda, oncelikle kavramlarin tanimlar1 agiklanmig, ardindan iki pilot calisma
gerceklestirilmis ve diger iki ¢aliyma sirasiyla yapilmustir. Ik calismada, sosyal
kimligin yardim etme davranisi iizerindeki etkisi ve bu etkide 6znel iyi olus ve
empatinin diizenleyici rolii varsayimsal olarak, ikinci ¢alismada ise davranigsal olarak
incelenmis ve bulgular ortaya konmustur. Bu yoniiyle de, degiskenleri varsayimsal ve
deneysel sekilde ele alan, literatiirde bir ¢alisma bulunmamasi nedeniyle, bu arastirma
ile literatirdeki bu boslugun doldurulmasi amaclanmistir. Son olarak, yabanci
katilimcilardan alinan veriler ile gergeklestirilen ikinci pilot calisma ile, Tiirk ve
yabanci katilimcilarin dahil oldugu ve gelistirilen arastirma deseninin incelendigi,
literatiirde bagka bir calisma bulunmamaktadir. Bu acidan da, elde edilen bulgular

gelecek arastirmalara yol gostermekte ve literatiirdeki bosluga 11k tutmaktadir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi LITERATUR

1.1. Sosyal Kimlik

Insan toplum iginde yasayan bir varliktir. Cogu zaman kendine ‘Ben kimim?’
sorusunu yonelterek toplum igindeki bu varligimi anlamlandirmaya calismaktadir. Bu
soruyu yanitlarken, kendisi ve diger bireyler icin kim olduguna bagli olarak kimligin
bireysel ve sosyal boyutlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bireysel oOzellikleri temel alarak
aciklanan kimlik, bireysel kimlik; sosyal 6zellikler temel alinarak aciklanan kimlik ise,
sosyal kimlik olarak ifade edilmektedir. Bireyin yetenekleri ve inanclar1 gibi kisisel
ozellikleri ile bedensel ozellikleri gibi sadece ona ait olan 6zellikleri kisisel kimligini
olusturmaktadir. Ayrica, bireyin toplumsal rolleri ve diger bireylerle arasindaki iligkileri
de sosyal kimligi olusturan birka¢ etmendir, sosyal Ozdeslesmeleri olarak
tanimlanmaktadir (Leary, Wheeler ve Jankins 1986; 11-18). Bulunulan ortamin
ozelliklerine gore bireysel ve sosyal kimlik ortaya konmaktadir. Ozellikle bireylerin
grup liyeliklerinin 6n plana cikarildig: ve ¢ikarilmadigi durumlarda grup i¢i ve gruplar

aras1 davraniglarinin farklilastigr goriilmektedir (Turner 1982: 15-40).

Sosyal Kimlik Kurami’na gore, bir gruba ait hissetmek biligsel sosyal
siniflandirmanin sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Birey hem bir gruba aidiyet
hissetmek ve o grup iiyeleri ile benzer olmak isterken, hem de kendi bireyselliginin
farkinda olmak ve bunu korumak istemektedir. Bu nedenle, bireyin benlik imaj1 bireysel
kimligi ve sosyal kimliginin olusturdugu bir biitiin olarak ele alinmaktadir (Turner,

Brown ve Tajfel 1979: 187-204).



Bireyin kendini cesitli gruplara ait hissetmesi olarak kisaca ifade edilen sosyal
kimlik kavrami, bireyin yasadigi toplumda din, dil, irk, mezhep ve aile gibi faktorlere
bagh olarak c¢esitli gruplara aidiyet hissetmesi, kendini bu gruplar ile ne kadar
Ozdeslestirdigi ve gruplara verdigi deger sonucunda olusan benlik kavraminin bir
boliimiinii ifade etmektedir. Birey ait oldugu gruplar sayesinde, kendini sosyal olarak
tamamlamaktadir (Turner, Brown ve Tajfel 1979:187-204; Bilgin 1994: 15). Bu
dahiliyet ile kendisini ve ait oldugu gruplan ile digerleri ve diger gruplar arasinda bir
karsilastirma yapmaktadir. Ayrica, birey grup iiyelerine stereotipik yaklasarak, ayni
grup iiyelerinin benzer Ozelliklere sahip olacaklarimi diisiinme egilimi gostermektedir

(Tajfel 1981: 10).

Literatiir incelendiginde, gruplar ve gruplar arasi iligkilerin, Sherif ve Asch gibi
bircok sosyal psikolog tarafindan yapilan arastirmalarin ardindan, Tajfel ve Turner’in
70’ 1i yillarda gerceklestirdikleri deneysel ¢alismalar ile daha acik kavramsallastirildigt
goriilmektedir. Gelistirilen Sosyal Kimlik Kurami’na gore, bireylerin gruplara aidiyet
hissetmeleri ile sosyal kategorizasyon siireci olusmakta ve gruplar arasi davraniglar
goriilmektedir. Grup tiyelerinin benzer ozellikler gosterdikleri kisileri i¢ grup tiyeleri,
etnik koken veya yas gibi ozellikler acisindan onlardan farklilagan kisileri ise dig grup

iyeleri olarak gordiikleri belirtilmistir (Turner, Brown ve Tajfel 1979: 187-204).

Tajfel ve Turner tarafindan gelistirilen Minimal Grup Paradigmasi’na gore,
katilimcilarin aym1 gruptan olduklar1 bireyleri i¢ grup iiyesi olarak benimsedikleri ve
odiil paylasimi yaparken i¢c grup iiyelerine daha fazla miktarda odiil verdikleri
gozlemlenmistir. Bu calisma sonrasinda, bireyleri i¢ grup ve dis grup olarak ikiye

bolmenin grup davranisim gelistirdigi goriilmiistiir (Tajfel 1982: 1-39).

Ayn1 zamanda, bireyin kendi grup iiyelerini ve grubunu digerlerinden daha farkli
olarak algilamasi ve daha olumlu olarak degerlendirmesi grup i¢c kayirmaciligi olarak
ele alinmistir. Bu nedenle, yardim etme davranisimi gosterirken, i¢ grubundan olan
bireye daha fazla yardim etmektedir (Dovido vd. 1997:510-540; Levine, Cassidy ve
Brazier 2002:1452-1463; Tajfel 1982:1-39).



Bu degerlendirmeler birey yalnizken degil, grup icinde veya gruplar arasi bir
etkilesim oldugunda gecerlidir (Tajfel 1981: 10). Grup i¢i ozellikler kendi grubunun
daha iyi olduguna inanma, dis gruplarla rekabet ve grup ici baglilik gibi baz1 6zellikler
ile goriilmektedir (Turner 1978: 431-438; Hogg 1992: 15). Bireylerin bir gruba aidiyet
hissetmesi ve o grubun onlar i¢in 6nemli olmasinin, kimliklerinin sosyal boyutunu
olusturdugu goriilmiistiir. Bir gruba yonelik kimliklenme ile birey grup iiyelerinden
gordiigli sosyal destek sayesinde, problemler ile daha kolay basa c¢ikabilmekte, daha az
stres yasamakta ve yasam doyumu yiikselmektedir (Haslam vd. 2005: 355-370).

Birey toplum icerisindeki yerini tanimlarken bir karsilagtirma yapmakta ve ait
olduklar1 gruplar bazinda da bu karsilastirmalara devam etmektedir. Toplumsal
Kargilastirma Kurami’ na gore, birey kendini ve ait olduklar1 gruplar1 tanimlayabilmek
adina, diger birey ve gruplarla karsilastirma yapmakta ve ait oldugu grubu diger
gruplardan daha olumlu algilama egilimindedir. Bu karsilagtirmalar sonunda sahip
oldugu aidiyetleri, kimliginin gelisimine olumlu veya olumsuz katkida bulunmaktadir.

(Festinger 1954: 117-140).

Sosyal psikoloji literatiirii incelendiginde, sosyal kimlik kuraminin stereotipler,
grup siirecleri, Gruplararasi1 sucluluk ve utang, kollektif davrams, sosyal etki ve
gruplararas1 kutuplasma gibi gruplararasi davramigla iliskili alanlarda kullanildig
goriilmektedir (Tajfel 1985: 33; Hogg ve Abrams 1990: 47). Gruplar arast yardim etme
davranigini etkileyen en 6nemli duygusal faktorlerden ikisi, sucluluk ve utan¢ duymadir.
Bir dis gruba veya o grubun iiyesine yonelik suclu hissetmenin, bireylerin o gruba
yonelik yardim etme davramsim arttirdigi goriilmiistiir. Ozellikle siyahiler gibi
ayrimciliga maruz kalan gruplara yonelik yardim etme davranisi incelendiginde, beyaz
ten rengine sahip olan bireylerin yardim etme davranislarinin altinda bu iki

mekanizmanin yer aldigi bilinmektedir (Oswald ve Harvey 2000: 338-356).

Bu bilgiler 15181nda, bireylerin sosyal kimliklerine bagli olarak yardim etme
davraniglarinin etkilenip etkilenmedigi incelenecektir. Sosyal Kimlik Kurami’ na gore,
birey i¢ grubunda yer alan kisilere daha fazla yardim etme egilimindedir ve bu nedenle,

iki degisken arasindaki iliski incelenecektir (Diener ve Seligman 2002: 81-84; Dunn,



Aknin ve Norton 2014: 41-47; Oswald ve Harvey 2000: 338-356; Tajfel 1981: 10).
Ayrica, bu iliskide 6znel iyi olus ve empatinin diizenleyici rolii de ele alinacaktir. Daha
mutlu ve empatik yaklasan bireylerin literatiir ile tutarli olarak daha fazla yardim
etmeleri beklenmektedir (Diener ve Seligman 2002: 81-84; Diener ve Tay 2017: 90;
Dunn, Aknin ve Norton 2014: 41-47; Leary, Wheeler ve Jankins 1986: 10; Oswald ve
Harvey 2000: 338-356; Tajfel vd. 1971: 149-178; Tajfel 1981: 10).

1.1.1. Sosyal Kimlik ve Diger Degiskenlerin Iliskisine Yonelik Arastirmalar

Sosyal kimligin yardim etme, 0znel iyi olus ve empati ile iliskisine yonelik
literatiirde bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle dis grup iiyelerine yonelik 6nyargi

nedeniyle, bu durumun yardimi engelledigi de elde edilen bulgular arasindadir.

Gaertner ve arkadaslar (1982: 69-77) tarafindan beyaz Ogrencilerle yapilan bir
caligmada, yardima ihtiya¢ duyan kisinin siyahi oldugu kosulda 6grencilerin daha yavas

yardim ettikleri, o bireyin irkinin yardim etme davranisini etkiledigi goriilmiistiir.

Ic/dis grup iiyesi olmanin yardim etme davramis: iizerindeki etkisinin incelendigi
bir diger calismada, bir arastirmaci, 6grenciler ile ayn1 okuldan veya farkli okuldan
oldugunu soyleyerek onlar ile birlikte bir video izlemistir. Ardindan, bir konuda yardim
edecegini ve etmeyecegini soylemistir. Katilimcilarin, 6grencinin i¢ grup iiyesi oldugu
ve yardim edecegini sOyledigi kosulda en fazla yardim ettikleri goriilmiistiir (Levine,

Cassidy ve Brazier 2002: 1452-1463).

Levine ve Thompson (2004: 229-245) tarafindan yapilan arastirmaya gore,
ogrenciler hayali bir yardim durumunun icinde birakilmis ve i¢ veya dis gruplarina
yonelik yardim etme davraniglarinin nasil etkilendigi incelenmistir. Bir felaketin
Amerika veya Giiney Amerika’ da yasandiginin belirtildigi calismada, Amerikan
ogrencilerin kendi gruplarina daha fazla yardim edeceklerini belirttikleri goriilmiistiir.
Avrupa veya Ingiltere’de felaket yasandifmin belirtildigi durumda ise, Avrupali

ogrencilerin yine kendi gruplarina daha fazla yardim etmek istedikleri goriilmiistiir.



Futbol iizerinden grup iiyeliginin manipiile edildigi bir calismada, yardima
ihtiya¢ duyan kisi ile aym takimi tutan katilimcilarin diger gruba kiyasla daha fazla

yardim ettikleri goriilmiistiir (Levine vd. 2008: 76-84).

Stiirmer ve arkadaglari (2006: 437-451) tarafindan yapilan bir diger calisma
sonucunda, sosyal kimligin empati temelli yardim etme davranisini arttirdigr sonucuna
ulasilmigtir. Bireyler, empati duyduklar1 grup iiyesine yonelik daha fazla yardim
etmislerdir. Ozellikle, i¢ grup iiyesinin yardima ihtiyac1 oldugu kosulda, empatinin

yardim etme davranisini yordadigi goriilmiistiir.

Verkuyten ve Reijerse (2008: 106-127)" in Hollanda’ da yasayan Tiirk azinlik
gruplari ile yaptiklar1 ¢alismada, Tiirklerin gruplarim1 daha gegirgen gordiiklerinde daha
az Tiirk kimligi ve daha yiiksek Hollandali kimligi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, Tiirk azmlik iiyelerinin toplumda yerlerinin Hollandali cogunluk iiyelerine

kiyasla daha az mesru oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Yardima ihtiyagc duyan bireyin wrkinin incelendigi bir calismada, beyaz
katilimcilarin siyahi bireylere yaptiklari yardimin daha az ve yardim hizinin daha diisiik
oldugu goriilmiis, dis grup iiyesine daha az yardim ettikleri sonucuna ulasilmistir

(Kunstman ve Plant 2008: 1499).

Milliyetle 6zdeslesme diizeyi yiiksek Hollandalilarin, dis grup iiyesi olan
Yahudilere yonelik sucluluk duygusundan ziyade kolektif gurur duyduklari, kendi
milliyetlerini daha iistiin gordiikleri bulunmustur (van Leeuwen, van Dijk ve Kaynak
2013: 781-796). Eger kendini milliyetiyle yiiksek diizeyde ozdeslestirirse, dis
grubundan bir bagka bireye yonelik yardim etme davramiginda daha az bulunmakta

oldugu goriilmiistiir (Zebel, Doosje ve Spears 2009: 61-78).

Ic grup ve dis grup iiyelerine yonelik yardim etme davranisinin gocuklar
tizerinde incelendigi bir arastirmanin ilk asamasinda, 8 ve 13 yaslar1 arasindaki
cocuklarin grup ic¢i ve grup disindan katilimcilara yonelik yardim etme davraniglari

Olclilmiis ve empatik tutumlarinin yardim etme davramislarini yordadigi, dis grup



iyelerine i¢ grup liyelerine kiyasla daha fazla yardim ettikleri goriilmiistiir. Bir baska
calismada ise, diisiik ve yiiksek ihtiya¢ durumunda bulunmalarina gore, i¢ grup ve dis
grup iiyelerine yonelik yardim etme davranisi incelenmis ve diisiik ihtiya¢ durumunda
cocuklarin dis grup iiyelerine daha fazla yardim ettikleri goriilmiistiir (Sierksma, Thijs

ve Verkuyten 2014: 369-383).

Dis grup iiyelerine yonelik yardim etme davranisi incelendiginde, yardim eden
ve edilecek bireyler arasindaki iliskinin miktari, kalitesi ve yardim edilecek bireye
duyulan empati gibi kavramlar yardim edip etmeyecegimizi etkilemektedir. Daha
empatik yaklasan bireylerin dis grup iiyelerine daha fazla yardim ettikleri goriilmiistiir

(Johnston ve Glasford 2018: 1185-1202).

Kendini milliyetleriyle yiiksek diizeyde ozdeslestiren bireylerin, yardimda
bulunacaklar1 bireyin milliyetine yonelik olumlu tutumlara sahip olmas1 da bu yardim
etme davramgsinda bulunma olasiigini arttirmaktadir. Ozellikle yiiklii miktarlarda
yapilan bagislarda, iilkeler arasindaki iligkilerin de bireyler arasindaki iliskiler kadar

yardim davranisini etkiledigi goriilmektedir (James ve Zagetka 2017: 10).

1.2. Oznel lyi Olus

Ikinci Diinya Savasi doneminden itibaren arastirmalar olumsuz duygulara ve
ruhsal bozukluklara olumlu duygulara gore daha fazla odaklanmaktadir. Ancak, bu
donem 20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren degismeye baslamis ve olumlu duygulara
odaklanan pozitif psikoloji kavrami igerisinde iyi olus ele alinmaya baslanmigtir

(Seligman ve Csikszenmihalyi 2000: 5).

Bireyin olumlu islevselligini saglayan kavramlar, psikoloji literatiiriinde uzun
yillardir incelenmekte ve merak edilmektedir. Oznel iyi olus yasamdan doyum alma,
biligsel ve duygusal yonden iyi hissetme ile olumlu duygu ve yasantilarin olumsuz
duygu ve yasantilardan daha fazla olmasi hali olarak, diger kavramlardan ayrilmaktadir

(Diener 2000: 34; Peterson Park ve Seligman 2005: 25-41; Ryan ve Deci 2000: 54-67).



Bireylerin kendilerini mutlu olarak ifade etmeleri de olan 6znel 1yi olus kavrama,
iyi bir yasamin Oznel tanimlamasi olarak incelenmektedir. Uzun yillar boyunca
arastirmacilar iyi ve kaliteli bir yasamin bilesenleri {izerine arastirmalar yapmislardir
(Dost 2016: 15). Yasamdan genel memnuniyet hali, mutlu olunan ve hos bulunan
anlarin hos olmayanlara kiyasla daha fazla olmasi, yasanan sevinglerin hiiziin gibi
duygulardan daha fazla yasanmasi ve bireyin yasamini olumlu olarak degerlendirmesi,

bireyin 0znel iyi olus hali icin 6nemlidir (Diener ve Seligman 2002: 81-84).

Diener’ a (1984: 542) gore, mutlulugun tanimi 3 kategoriye gore yapilmaktadir.
[k kategoride, bireyin dissal faktorlere gore degerlendirme yapmasi ve toplumda kabul
goren niteliklere sahip oldugu taktirde, kendini mutlu olarak gormesidir. Ikinci
kategoride, mutluluk 6znel bir degerlendirme olarak ele alinmakta ve bireyin
yasamindan duydugu memnuniyet kisinin kendi olusturdugu iyi yasam kriterlerine sahip
olup olmamasina gore yapilmaktadir. Uciincii kategoride ise, bireyin deneyimledigi
olumlu duygu ve yasantilarin olumsuz duygu ve yasantilardan daha fazla olmasi
durumu yer almaktadir. Bu kategoride 6znel iyi olus, olumlu duygulanim iizerine

yogunlagmaktadir.

Oznel iyi olus, bilissel ve duygusal olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir.
Biligsel boyut, yasam memnuniyeti olarak daha ¢ok ele alinirken, duygusal boyut ise
olumlu ve olumsuz duygulanim olarak incelenmektedir (Diener ve Ryan 2009: 227-268;
Dost 2016: 15). Yasam memnuniyeti icerisinde gecmis ve gelecekten doyum alma, su
anki yasama yoOnelik doyum ve anlamli insan iligkileri yer almaktadir. Olumlu
duygulanim nese, heyecan, mutluluk ve giiven gibi duygular kapsarken; olumsuz
duygulanim o6fke, stres, iiziintii ve mutsuzluk gibi duygular icermektedir. Duygudurum
yoluyla, birey yasamina iligskin 6znel bir degerlendirme yapmakta ve uzun siireli olmasi
nedeniyle, aragtirmacilar tarafindan daha cok incelenmektedir (Ben-Zur 2003: 67;
Diener vd. 1999: 276). Oznel iyi olusun bilesenleri Tablo 1.1°de sunulmaktadir (Diener
vd. 1999: 276).



Tablo 1.1: Oznel Iyi Olusun Bilesenleri

Olumlu Olumsuz Yasam Doyumu Yasam Alanlari
Duygulamm  Duygulanim
Seving Sucluluk Yasami degistirme arzusu Is
Nese Utang Simdiki yagamdan alinan doyum Aile
Memnuniyet  Uziintii Gecmis yasamdan alinan doyum Bos zaman etkinlikleri
Gurur Kayg1 ve Kuruntu Gelecek yasamdan alinan doyum Saglik

. ~~ Diger kisilerin bireyin yasami .
Sevel Ofke hal%kmdakj gﬁrﬁslel}r]i ! Gelir
Mutluluk Stres Benlik
Cosku Depresyon Arkadashik

Kiskanglik

Oznel iyi olusla ilgili etmenler incelendiginde, temel olarak kisisel etmenler,
sosyo-demografik etmenler ve cevresel etmenler olarak {i¢ kategoriye ayrilmaktadir.
Yas ve cinsiyet gibi kisisel etmenler, 6znel iyi olus ile arasindaki iliski en ¢ok incelenen
degiskenler arasinda yer almaktadir. Ancak aralarindaki diisiik iliskiye kiyasla, sosyo-
demografik ozellik ile 6znel 1yi olus arasindaki iligkinin daha giiclii oldugu bir¢ok
arastirma bulgulart ile desteklenmektedir (Mroczek ve Kolarz 1998: 1333; Diener ve

Diener 1996: 181).

Literatiirde 0znel iyi olusu etkileyen en giiclii kaynaklarin ortaya konmasi
amaciyla gelistirilen bircok kuram bulunmaktadir. Bunlardan erek kuramina gore, birey
amacina ulastiginda veya ihtiyaclarini giderdiginde kendini daha mutlu hissetmektedir.
Diener (1984: 542)’a gore de, 6znel iyi olus literatiiriinde yer alan ¢calismalarin ¢ogunun
doyum ve ihtiyaci karsilamaya yonelik olan bu modeli temel aldig1 diisiiniilmektedir.
Etkinlik kuramina gore, bireye doyum saglayan seyin amag¢ degil amaca giden yolda
gecirilen siire¢ oldugu diisiiniilmektedir (Diener 1984: 542). Ve gelistirilen etkinlik
kuramlarindan Akis Kurami’ m1 gelistiren Csikzentmihalyi’ ye gore, bireyin bir amaca
ulagmasi mutlulugun 6n kosuludur. Eger bir etkinligin giicii ve bireyin yetenegi esit ise,
birey o deneyimden haz duyar ve ‘akis’ denilen deneyim gerceklesir (Csikszenmihalyi
1996: 10; Nakamura ve Csikszenmihalyi 2009: 195). Cok yonlii uyusmazlik kuramina
gore, bireyler kendi hayatlarini, sahip olduklarini, ihtiyaglarin1 ve amaclarimi diger
bireyler ile kiyaslama egilimindedir. Eger o anki sartlar ile sahip olunmak istenen
standartlar arasindaki fark az ise, birey daha mutlu hissetmektedir (Michalos 1985:
347). Asagidan yukari kuramina gore, bireyin mutlu hissetmesinin nedeni yasami

boyunca bircok mutlu hissettigi anlara sahip olmasi ve bu anlarin birikimidir. Yukaridan
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asagl kuraminda ise bireyin kisiliginin yasam olaylarina verecegi tepkileri etkiledigi
soylenmektedir. Mutluluk, verilen bu tepkilerde saklidir. Dinamik denge kuramina gore,
insan yasam olaylarina ve onlara verdigi tepkileri bir dengede tutarak mutlulugunu
koruyabilmektedir. Diener ve arkadaslarina (1999: 276) goére uyum kuraminda
bahsedilen, bireylerin yasadiklari olumlu ve olumsuz olaylara zamanla uyum
saglayabilme gii¢lerinin mutluluk diizeylerini etkiledigidir. Sosyal {iiretim islevi
kuramimna gore, bireyler sahip olduklar1 olanaklar igerisinde kendilerini
gelistirebildikleri kosulda daha mutlu hissetmektedir (Ormel vd. 1999: 61). Ryff’ in
Psikolojik Iyi Olus Kuramu ise, insanlarla olumlu iligkilere sahip olmay, yiiksek benlik
saygisinl ve yasami anlamli ve degerli bulma ihtiyaclarini ele almaktadir. Psikolojik iyi
olus sadece ruhsal hastaliklara sahip olmamak degil, bireyin yasamini iyilestirmesini
saglayan diger etmenleri de ele almaktadir (Ryff 1995: 99). Oz-belirleme Kurami’ na
gore, insanlarin temel psikolojik ihtiyaglarindan ikisi, topluma katkida bulunma ve
iliskide olma ihtiyacidir. Birey, aym cevrede yer aldigi insanlar ile saglikl iligkiler
kurma egilimindedir (Deci ve Ryan 2000: 227; Sheldon ve Houser-Marko 2001: 152).
Bu nedenle, prososyal davraniglar ve iyi olus iliskisi, bireyin saglikli iligkiler
kurmasmin sonucu olarak ele alinmaktadir.  Bireyin yasamini olumlu iligkiler
gelistirmeye ve ihtiyaci olana yardim etme gibi amaglara baglamasinin, daha mutlu
hissetmesi ile iligkili oldugu ve ruh saghigini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir
(Downie vd. 2006: 527). Bireyin diger insanlar ile olumlu iligkiler kurmasi, sefkatle
yaklagmasi ve ihtiyaglarin karsilamalar i¢cin yardim etmesi, yiiksek iyilik haline sahip

olmast ile iligkilidir (Ryff 1995: 99).

Lyubomirsky ve arkadaslarina (2005: 803) gore, insanlar aktif olma, baskalarina
yardim etme ve onlara destek olma gibi davranigsal etkinliklerde bulunma
egilimindedir. Mutlulugun digsal faktorlerden ziyade, yukarida belirtilen yardim etme
gibi ig¢sel faktorlerle daha fazla iligkili oldugu bulgusuna ulagilmistir. Arastirmacilara
gore, mutlu insanlar yasam olaylar1 karsisinda daha olumlu diisiinebilen ve
davranabilen, kendine giivenen ve baskalarimi da diisiinen kisiler olarak

tanimlanmaktadir (Lyubomirsky ve Dickerhoof 2011: 229).
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Oznel iyi olus kiiltiirel acidan incelendiginde, toplulukgu kiiltiirlerde yasayan
bireylerin 0znel iyi olus ve yasam doyumu puanlarinin bireyci kiiltiirde yasayan
bireylere kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bireylerin 6znel iyi olus diizeyleri
ve yasam doyumlar: digsal temellidir ve aym toplumda yer aldiklart kisilerle olan
etkilesimden etkilenmektedir (Diener ve Lucas 2000: 325). Kuzey Avrupa ve Amerika
kiiltiirlerinde 6znel iyi olus daha cok kisisel basar1 temelinde olmakta; Asya iilkeleri
gibi topluluk¢u kiiltiirlerde ise, kisisel basar1 yerine toplum i¢inde destek gorme ve
onlarin basarili oldugunu sdylemesi sayesinde daha mutlu hissetmesi oalrak ele

alinmaktadir (Lu ve Gilmour 2004: 269; Markus ve Kitiyama 1991: 224).

Diener’a (1984: 542) gore, bireyin i¢cinde bulundugu ¢evreyi de kapsayan sosyal
degiskenler, ©Oznel iyi olusu en c¢ok etkileyen etmenlerden biridir. Birey yakin
cevresindeki diger insanlar ile birlikte bir grup olusturur. Bu grup icerisinde yer alan her
birey birbirine sosyal destek saglamaktadir. Ayni grup igerisinde yer almanin sonucunda
hissedilen sosyal destek sayesinde, bireyin grubuna olan baglilig1 artar, daha olumlu
sosyal iliskiler kurar ve grubuna daha olumlu duygular atfederek daha mutlu hisseder

(Saygin ve Arslan 2009: 207; Stroebe 2000: 10).

Son olarak, yapilan bir¢ok arastirma bulgularina gore, mutlu insanlarin mutsuz
insanlara kiyasla daha az kalp rahatsizliklar1 ve psikolojik rahatsizliklara yakalandiklari,
ve 1§ yasamlarindan daha fazla doyum aldiklar bilinmektedir (Diener ve Tay 2017: 90;
Dunn, Aknin ve Norton 2014: 41).

Tiim bu bilgiler sonucunda, bu caligmada bireyin sahip oldugu kimlige baglh
olarak 0Oznel iyi olus diizeyindeki degisim ele alinacaktir. Literatiirde elde edilen
bulgulara gore, birey aym grupta yer aldigi bireyler ile etkilesime girdiginde, kendini
daha mutlu hissetmektedir. Ayrica, 6znel iyi olus diizeyi yiiksek olan, yani mutluluk
diizeyi yliksek bireylerin daha fazla yardim ettikleri de literatiir bilgisi ile kanitlanmistir
(Diener ve Seligman 2002: 81; Diener ve Tay 2017: 90; Leary, Wheeler ve Jankins
1986: 10; Tajfel vd. 1971: 149; Tajfel 1981: 10). Bu nedenle, sosyal kimlik ve yardim

etme davranigi arasindaki iliskide 6znel iyi olusun rolii incelenecektir.
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1.2.1. Oznel lyi Olus ve Diger Degiskenlerin Iligkisine Yonelik Arastirmalar

Literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde, sosyal kimlige bagli olarak
bireylerin 0znel iyi olus diizeylerinin etkilendigi ve mutlu bireylerin daha fazla yardim

ettigi sonucunu gosteren bir¢ok bulgu mevcuttur.

Ryff (1995: 99) tarafindan yapilan bir calismada Bati ve Dogu toplumlari
karsilastirilmak istenmis ve Koreli ile Amerikali katilimcilar calismaya katilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, Korelilerin 6znel iyi olusun biligsel yonii olan yasam doyumunu
arttiran ~ Ozelliklerden bagkalar1 ile olumlu iligkiler kurabilme puanlarinin

Amerikalilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Oishi ve arkadaglart (1999: 157) tarafindan yapilan iki kiiltiirel karsilastirmada,
oznel iyi olusun bilissel yonii olan yasam doyumu incelenmistir. Ik calismada 18 yas ve
tizeri 39 iilkeden toplam 54.446 katilimci yer almistir. Bulgulara gore, fakir iilkelerde
yasam doyumunun en gii¢lii yordayicisi olarak ekonomik doyum bulunurken, zengin
iilkelerde ise ev yasamindan alman doyum bulunmustur. ikinci calismaya ise, 39
tilkeden 6782 ogrenci katilmistir. Bu arastirmanin bulgularina gore, topluluk¢u
kiiltiirlerde yasam doyumunu en giiclii yordayan degisken olarak giivenlik ihtiyaci,

bireyci kiiltiirlerde ise sevgi ve saygi ihtiyact bulunmustur.

Suh (2002: 1378) tarafindan yapilan Kkiiltiirleraras1 bir karsilagtirmaya gore,
Amerika gibi bireyci kiiltiire sahip toplumlarda bireylerin diger insanlarin goriislerinden
daha az etkilendikleri ve kendi dogrularinin pesinden gittikleri, Kore gibi toplulukcu bir

kiiltiire sahip toplumlarda ise, bireylerin digerlerinden etkilendigi goriilmiistiir.

Kiiltiirleraras1 yapilan bir diger calismada, Zheng, Sang ve Wang (2004: 57)
Avustralya’daki 157 Cinli 6grenci ile calismistir. Ogrencilerin birincil milli kimlikleri

ile 6znel 1yi olus diizeyleri arasinda poztif yonde ve anlamli bir iligski bulunmustur.

Hacettepe ve Baskent Universitesi’'nde okuyan 936 ogrenciler ile yapilan bir

arastirmada, Ogrencilerin sosyal c¢evrelerinden aldiklar1 destek ile iyi olus diizeyleri
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arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler dahil olduklari gruplar ile ne
kadar yakin iligkiler kurar ve bir ihtiyagc durumunda destek goriirlerse, o kadar fazla

mutlu hissettiklerini belirtmistir (Dogan 2006: 120).

Siewert ve arkadaglart (2011: 621) tarafindan yapilan bir ¢alismada, iiniversite
ogrencilerinin gruplarindan aldiklar1 sosyal destek ile 6znel iyi olus puanlar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Bulgulara gore, sosyal destek alan Ogrencilerin 6znel iyi olus

puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Morsiinbiil (2011: 50-70) tarafindan 602 6grencinin katilim ile bir tez calismasi
yapilmigtir. Bulgular incelendiginde, ogrencilerin kimlik gelisiminin ©6znel iyi olus

diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir.

Wei ve arkadaslarinin (2011: 195) iiniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 bir
caligmada, ©Oznel iyi olus ve empati arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki
bulundugu goriilmiistiir. Bireylerin 6znel iyi olus diizeyleri yiikseldik¢e daha empatik
davrandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Empatinin olumlu sosyal davranislar iizerindeki
etkisini inceleyen diger bircok arastirma da, empatinin olumlu sosyal davranmislar
arttirdigin1 gostermektedir (Bayraktar, Sayil ve Kumru 2009: 48-63; Laible vd. 2004:
703; Laible 2007: 1185).

Dogan (2013: 56) tarafindan yapilan arastirmaya, toplam 234 yetiskin
katilmistir. Kisilik boyutlarindan yumusak baglilik, yardim etme davramist gibi
ozellikleri icermektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, bireylerin yumusak
baslilik degerleri ile 6znel 1yi olus diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iligki
bulunmaktadir. Bireyler kendilerini ne kadar mutlu hissederse, o diizeyde yardim

ettikleri goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin katilimi ile gergeklestirilen bir arastirmada, 6zgecilik
ve iyilik hali arasindaki iliski incelenmistir. Toplam 778 06grenciden elde edilen

bulgulara gore, ozgecilik ile iyilik hali arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki
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bulunmus, bireylerin kendilerini en kadar iyi hissederse o kadar fazla yardimda

bulunduklar1 goriilmiistiir (Kasapoglu 2014: 271).

1.3.Empati

Temel olarak empati, bireyin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak onun
diisiincelerini anlamasi ve duygularini hissetmesi, ayrica bu durumu ona ifade etmesi
olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg vd. 1988: 766). Kisilerarasi iliskilerin saglikli bir
sekilde devam etmesi i¢in gerekli temel etmenlerden biri olan empati sayesinde, birey
bir bagkasinin duygusal ihtiyacina yonelik dogru tepkiyi verebilmekte ve aralarinda
daha basarili ve uzun siireli iliskiler kurulabilmektedir. Empatik beceri, bireylerin
birbirlerini anlayabilmelerini saglamakta ve birey, karsisindaki kisi tarafindan

anlasildigini hissetmektedir (Piskin 1991: 775).

Empati ile yakin anlamlar tasimasi nedeniyle en fazla karistirilan kavramlardan
biri olan sempatide ise, bireyin kendisini digerinin yerine koymasina gerek yoktur.
Onunla aym1 duyguyu hissetmek, hiiznii veya mutlulugu paylasmak Onemli olandir
(Davis 1983: 113). Empatide her zaman yardim etme davranigini arttirirken; sempatide
ise, aidiyet duygusu artmakta ancak yardim etme her zaman artmamaktadir (Eisenberg

vd. 1988: 766).

Literatiirde empati yillarca ele alinan bir konu olmasi nedeniyle, c¢esitli
kuramcilar bircok arastirma 1si8inda bu kavrami derinlemesine incelemistir. Feshbach
(1982: 315) ozellikle empatide perspektif alma iizerinden, empatinin gelisim siireci
icerisinde bu kavrami incelemistir. Eisenberg vd. (1988: 766) ozellikle yardim etme ile
iliskisi {lizerine yogunlagmistir. Davis ve Oathout (1992: 76) empatiyi bilissel ve
duyussal iki bilesen olarak ele almistir. Dokmen (1988: 155) ise, tiim bu yaklasimlara
ek olarak, iic farkli empati basamagi gelistirmistir. Onlar basamaginda, birey
karsisindaki kisinin bireysel goriisiinden ziyade, toplumun o konuyla ilgili genel

goriislinii esas almaktadir. Ben basamaginda, karsisindaki kisi yerine kendi duygu ve
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diisiincesine odaklanmaktadir. Son olarak, sen basamaginda ise, karsisindaki bireyin

goziinden durumu ele almaktadir.

Empatinin saglikli gerceklesebilmesi i¢in iic asamaya baglidir: 1. Dinleme,
anlama ve kendini karsisindakinin yerine koyma, 2. Duygusal olarak biitiinlesme ve 3.
Kendi olarak diisiinme ve davranmaya donmedir (Davis 1983: 113). Bu ii¢c asamanin
dogru sira ile gerceklesmesi sayesinde, bireyler birbirlerine dogru sekilde empatik

yaklasabilmektedir.

Empatinin psikoloji literatiirlinde bircok degisken ile iliskisi ayrintili olarak
incelenmekle birlikte, yardim etme davranisi i¢in gerekli en temel etmen empatidir ve
goniilliilik veya bagista bulunma gibi olumlu sosyal davranmiglarin goriilmesi igin
bireyin o birey veya gruba empati duymas1 gerekmektedir (Atkins, Hart ve Donnelly
2004: 65; Eisenberg, Holmgren ve Fabes 1998: 518). Baskalarina yonelik daha fazla
empatik yaklasan bireylerin yardim etme davranisi gibi olumlu sosyal davranislar1 daha
fazla gosterdikleri de bir¢ok arastirma bulgusu tarafindan desteklenmektedir (Feddes,

Mann ve Doosje 2015: 400; Litvack vd. 1997: 303; Light vd. 2015: 116).

Bireyler bir bagkasinin yasadig1 zorluga yonelik duygusal tepkiler vermektedir.
Eger o an acil bir durum algilanirsa, verdikleri tepkinin kisisel sikint1 duygusu,
algilanmaz ise tepkilerinin empati oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, bireyi yardim
etmeye yonlendiren giidiiniin, bu tepki oldugu diisiiniilmektedir (Piliavin vd. 1981:

471).

Literatiir incelendiginde, empatinin yardim etme davranisini etkileyen en 6nemli
degiskenlerden biri olmasina ek olarak, bireyin yardimda bulunacagi bir baska bireye
yonelik bir sorumluluk hissetmesinin de bu yardim etme davranisini arttirdigi
bilinmektedir (Basil, Ridgway ve Basil 2006: 1035). Yardima ihtiyac1 olan bireyin dig
gruptan bir liye olmast durumunda da, yardim edecek olan bireyin bu durumda
sorumluluk hissetmesi ve empati duymast da yardim etme davranisimi arttirmaktadir

(Zebel, Doosje ve Spears 2009: 61).
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Empati ile yardim etme davranisi arasindaki pozitif yonde ve giiclii
korelasyonlara bagl olarak, bu calismada degiskenler ele alinmistir (Coke, Batson ve
McDavis 1978: 752; Eisenberg, Holmgren ve Fabes 1998: 766; Eisenberg, Zhou ve
Koller 2001: 518). Sosyal kimlige bagli olarak, bireylerin aym1 grupta yer aldiklari
kisilere kars1 daha empatik yaklastiklar1 da bilinen bir diger olgudur (Eisenberg
Holmgren ve Fabes 1998: 766; Eisenberg, Zhou ve Koller 2001: 518; Johnston ve
Glasford 2017: 1185; Oswald ve Harvey 2000: 338; Sierksma, Thijs ve Verkuyten
2014: 369; Tajtel 1982: 39; Tarrant, Dazeley ve Cottom 2009: 427). Bu nedenle, bu
calismada, sosyal kimligin yardim etme davranisi iizerindeki etkisi incelenirken,
arastirma desenine empati de dahil edilmis ve empatinin bu etkideki diizenleyici rolii

incelenmistir.

1.3.1.Empati ve Diger Degiskenlerin iliskisine Yonelik Arastirmalar

Empati, uzun yillar boyunca bircok arastirmaci tarafindan ele alinan bir
kavramdir. O nedenle, literatiir incelemesi yapildiginda genis bir perspektiften

bakilmasi gerekmektedir.

Schachter (1964: 49)’in Iki Faktor Teorisi, temelde empatinin yardim
davranigini arttirdigimi gostermektedir. Aderman ve Berkowitz (1970)’in caligmalarinda,
empati duygulart yiiksek bireylerin daha fazla yardim ettikleri goriilmiistiir. Eisenberg
ve Miller (1987: 293)’in calismasina gore, birey eger bir baskasinin durumunu acil

olarak degerlendirir ve empatik yaklasirsa, daha fazla yardim etmektedir.

Litvack, McDougall ve Romney (1997: 303) empati ve prososyal davranisin
iligkisini incelemistir. Bulgulara gore, empatinin yardim etmeyi yordayan giiclii
degiskenlerden biri oldugu ve yardima ihtiya¢ duyan kisiye empati duyan bireylerin

daha fazla yardim ettikleri goriilmiistiir.

Empatinin i¢ grup veya dis gruptan bir liyeye yonelik yardim etme davranisini
nasil yordadiginmi inceleyen bir arastirmaya gore, i¢ gruptan bir bireye yonelik yardim

etme davranisimi etkiledigi, ancak dis gruptan bir iiyeye yonelik bu davranisi
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artirmadigr  goriilmektedir. Ancak, dis gruba yonelik empati duyulmadigim
soylemekten ziyade, iki grup arasindaki yakinlik ve bagin duyulan empatinin artmasini

sagladig bilinmektedir (Stiirmer vd. 2006: 437).

Ergenler iizerinde yapilan bir calismada, yardim etme davramisi ile empati
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (Spinrad vd. 2006: 498). Daha
az yardim eden insanlarin diisilk empati gosterdikleri ve ka¢inmaci baglanma yapisina
sahip olduklar1 goriilmektedir (Richman, DeWall ve Wolff 2015: 193). Ayrica, bireyin
yardima ihtiyaci olan birini gordiigiinde yasadigi stresi ve o bireye yonelik duydugu
empatiyi azaltmasi amaciyla kendine duydugu 6z sefkat bireyi yardim etme davranigina
yoneltmektedir. Bu nedenle de, 0z sefkat, empati ve yardim etme arzusu arasinda

yiiksek diizeyde ve anlamli iliskiler goriilmektedir (Welp ve Brown 2014: 54).

Bireyin yardim etme davranisinda bulunurken 6zerk olarak karar aldigini bilmesi
de oldukca 6nemlidir. Eger birey ozgiir iradesi ile davrandigini bilirse daha ¢ok yardim
etmektedir. Empati yardim etme davranisin1 yordamakta, ancak bireyin yardim etmeyi
Ozgiir iradesi ile secmesi de bu davranisi arttirmaktadir (Pavey, Greitemeyer ve Sparks

2012: 681).

Bir ihtiyag durumunda olan bireye yonelik yiiksek diizeyde empati duyan
kisilerin daha fazla yardim etme davranisinda bulunduklari, bu durumla ilgili stres
yasayan bireylerin ise daha fazla ben merkezci davrandiklari, Paciello ve arkadaslari

(2013: 3) tarafindan yapilan bir arastirma bulgusu ile kanitlanmistir.

1.4. Yardim Etme Davranisi

Psikologlar kisiler aras1 ve gruplar aras1 yardim davranigini incelerken, bazilari
yardim etme davranigt kavramini, bazilar1 ise, prososyal davranig kavramini
kullanmaktadir. Yardim etme davranisi veya prososyal davranista temel nokta, bireyin
bu davranisi kendi rizasi ile, goniilliiliikk temelinde gostermesidir. Bir bireyin ihtiyag

halinde olmas1 durumunda gosterilen davranis olarak ifade edilmektedir (Oswald 1996:
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338). Literatiirde yardim etme davranisini aciklayan kuramlar1 Sosyal Ogrenme Kurami,
Sosyal Degisim Kurami, Sosyal Norm Yaklagimi, Sosyal Etki Kurami ve Normatif

Yardim Modeli altinda incelemek miimkiindiir ve bunlar asagida anlatilmaktadir.

Yardim etme davramisinin iki Onemli boyutu, is birligi ve digergamliktir.
Isbirliginde, bireyler ortak bir amaca ulasmak icin bir arada ¢alismaktadir. Burada, tiim
taraflarin ¢ikarlarini korumak igin ortak bir calismada bulunulmaktadir. Digergamlikta
ise, birey karsilik gézetmeksizin karsi tarafa yardim etmekte ve kisisel beklentilerini

g6z ard1 etmektedir (Cialdini vd. 1981: 357).

Literatiirde yardim etme davranigsinin bir baska bireyin ihtiyacin1 karsilamaya
yonelik ahlaki acidan sosyal sorumluluk iceren bir davranig oldugu konusunda goriis
birligi vardir (Krebs ve Van Hesteren 1994: 103). Cialdini ve arkadaglar1 (1981: 357)
gibi baz1 arastirmacilar ise yardim etme davranigini bireyin kendisine sagladig1 yarar
acisindan incelemistir (Batson 1995: 333). Ortak bir sonug¢ olarak, yardim etme
davraniginin goniilliiliikk esasina dayandigi ve bireyin yardim sonrasi kendini daha iyi

hissetmesini sagladig: diisiiniilmektedir (Batson 1994: 603).

Cocuklar Sosyal Ogrenme Kurami'na gore, davramslart model alarak
ogrenmektedir (Bandura 1977: 191). Yapilan bir¢ok arastirma bulgusuna gore,
cocuklarin yardim eden ebeveynleri ve bireyleri gordiikce daha fazla yardim davranisi
gosterdikleri goriilmiistiir (Berkowitz 1987: 274).  Aileler prososyal davranislar
gosterdikge, cocuklarin da bu davraniglar1 gosterme oranlar1 artmaktadir (Oswald 1996:

338).

Yardim etme davranmisinin gelisiminde, aile kadar ¢evrenin de etkisi biiyiiktiir.
Bu davranisa yonelik normlara sahip cocuklarin ileride yardim etme davranisini daha
fazla gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica, cocuklarin dayanisma igerisindeyken
birbirlerini daha iyi anladiklar1 ve birbirlerine daha fazla yardim ettikleri sonucuna

ulasilmistir (Gillies 2003: 35).
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Yardim etme davranislarimi inceleyen kuramlara baktigimizda, temel olarak iki
baslik ele alinmaktadir. Sosyal degisim kurami, yardim etme davranisini sosyolojik
temelde baska bir deyisle karsiliklilik normuna dayali olarak agiklamaktadir, sosyal
norm kurami ise psikolojik temelde aciklamaktadir (Myers 1999: 23). Sosyal
degisimde, birey en yiiksek 0diil ve en diisiik bedel beklentisiyle hareket ederken,
bireyler hem maddi hem de manevi anlamda kendi aralarinda degis-tokus yapmakta ve
en cok 0diil kazanmaya ve en az bedel ddemeye odaklanmaktadir; sosyal karsiliklilikta
ise, kars1 taraftan da yardim gelecegini diisiinerek hareket etmektedir (Emerson 1976:

335).

Sosyal degisim kuraminda oOrtiik olarak, sosyal karsiliklilik normu yer
almaktadir. Bir diger norm ise, sosyal sorumluluk normudur. Ozellikle kolektif
toplumlarda goriilen ve ‘Ihtiyaci olan birine yardim edilmelidir.” ilkesinin temelinde

sosyal sorumluluk normu yer almaktadir.

Bir diger sosyal norm ise, magdur olma normudur. Bu norma gore, yardima
ihtiyaci olan birisine yardim edilmelidir. Ozellikle toplumda dezavantajli olan yoksullar,
engelliler ve miiltecilere yardim etmenin temelinde bu norm bulunmaktadir (Myers
1999: 23). Bireyler, ozellikle aralarinda bag bulunan digerlerine, kendileri icin bir
miktar bedeli olacak olsa dahi yardim etme egiliminde olabilmektedir. Burada temel

nokta, yardim etmenin sugluluk olarak i¢sellestirilmesidir (Miller vd. 2009: 293).

Sosyal Etki Kurami’ na gore ise, bir ortamda grup kalabaliklastikca yardim
etmeye iliskin daha az sorumluluk hissedilmekte ve daha az yardim etme davranisi
goriilmektedir. Eger birey olay1 tek basina goriiyorsa, kalabalik bir gruba kiyasla daha
fazla yardim etmeye isteklidir, ¢linkii sorumluluk dagilmamaktadir. Kalabalik grupta ise
sorumluluk paylasilmakta ve bireylerin yardim etme olasilig1 azalmaktadir (Myers

1999: 23).

Normatif Yardim Modeli’ ne gore ise, yardim etme davranisim gostermeden
once birey nasil davranacagina karar vermektedir ve bu siire¢ bes asamada

goriilmektedir: Dikkat, motivasyon, degerlendirme, savunma ve davranis. Bu asamalara
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baglh olarak benzer durumda bireyler farkli sekilde davranmaktadir. Bireyler acil bir
durumla karsilastiklarinda o durumu fark edip etmemelerine gore, segici dikkate baglh
olarak yardim etme davranis1 gosterebilir veya gostermeyebilir. Eger acil durumu fark
ederlerse, i¢sel degerlerine baglh olarak sorumluluk hissedebilir ve yardim edebilirler.
Ya da, acil durum yasayan bireyi taniyip tanimamalari ve empati kurmalari gibi o
bireyle iliskili faktorlere bagli olarak yardim ederler. Degerlendirme asamasinda, birey
durumun aciliyetini tartmakta ve eger acil olarak degerlendirirse yardim etmeye karar
vermektedir (Myers 1999: 23). Burada davramisim1 odiil-bedel dengesi {izerinden
tartmaktadir. Savunma asamasinda, acil durumdaki bireyin durumunun aciliyetini
tartmakta ve kendi sorumlulugunu azaltacak sekilde karar verme egilimindedir. Bu
yardimdan otiirlti yagsayacagi bedelleri géz oniinde tutmakta ve bu sorumlulugun altina
girmek istemeyebilmekte veya sorumluluk hissettiginden otiirli yardim etmeye karar
verebilmektedir. Tiim bu siire¢ sonunda bir degerlendirme yaparak, acil durumdaki
bireye yardim edip etmeyecegine karar vermektedir. Eger yiiksek motivasyon ve
sorumluluk hissederse yardim etmeye, diisiik motivasyon hissederse yardim etmemeye

karar vermektedir (Rushton vd. 1981: 293).

Yardim etme davranmisini etkileyen faktorler ise, kisisel ve durumsal olmak iizere
iki baghik altinda incelenmektedir. Yardima ihtiyaci olan kisiye duyulan empati veya
sorumluluk hissetme gibi faktorler kisisel olarak ele alinirken, yardimin bedeli ve
karsiliklilik beklentisi gibi faktorler ise durumsal olarak ele alinmaktadir. Bireyler daha
diisik bedel oOdeyecekleri veya karsi taraftan da onlara bir yardim gelecegini
diisiindiiklerinde daha fazla yardim etmektedirler (Myers 1999: 23). Sosyal sorumluluk
hissetme ile yardim etme davranisi arasindaki iligki incelendiginde de, pozitif yonde ve
anlamli iliskiler bulunmustur (Litvack, McDougall ve Romney 1997: 303). Empatik
yaklasabilen bireyler karsisindaki kisi zor bir durumda bulundugunda onun duygu ve
diisiincelerini daha kolay anlayarak daha fazla yardim davranisinda bulunmaktadir

(Dovidio vd. 2010: 393).

Kisisel faktorler incelendiginde, duygularin kisilerarasi iliskiler iizerindeki etkisi
goriilmektedir. Ozellikle sugluluk duygusunun bireyi yardim etmeye yonelttigi

arastirma bulgular1 ile desteklenmistir. Yardim etmeye yonelik sosyal normlarin
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benimsenmesi ve model alinmasi, kisisel faktorler olarak yardim etme davranisini en
cok arttirmaktadir (Myers 1999: 23). Bireyin yardim ederek rahatlamasi ve sucluluk
hissinin azalmasi, onu bu davranigsa gotiiren sebeplerden biri olabilmektedir (Cialdini

vd. 1981: 357).

Durumsal faktorler incelendiginde, acil durumlarin s6z konusu oldugu
kosullarda, bireyler daha fazla yardim etmeye ve yardim istemeye istekli olmaktadirlar

(Dovidio vd. 2010: 393).

Literatiirde yer alan bulgulara gore bireylerin ait olduklar1 ve yardim edilen
bireyin ait oldugu grubun yardim etme davranisini etkiledigini belirten bir¢cok arastirma
bulgusu mevcuttur. Bu nedenle, arastirmaci tarafindan sosyal kimligin yardim etme
davranig1 lizerindeki etkisi varsayimsal ve davramgsal iki caligma aracilign ile
incelenmistir (Diener ve Seligman 2002: 81; Dunn, Aknin ve Norton 2014: 41; Oswald
ve Harvey 2000: 338). Ayrica, 0znel iyi olus ve empati ile yardim etme davranisi
arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler bulunmasi nedeniyle, arastirma desenine
0znel 1yi olus ve empati de eklenmis, sosyal kimligin yardim etme davranis: tizerindeki
etkisinde 6znel 1yi olug ve empatinin diizenleyici rolii incelenmistir (Diener ve Seligman
2002: 81; Diener ve Tay 2017: 90; Dost 2016: 15; Peterson, Park ve Seligman 2005:
25).

1.4.1.Yardim Etme Davramsi ve Diger Degiskenlerin Iliskisine Yonelik

Arastirmalar

Literatiirde yardim etme davranisina yonelik uzun yillardir bir¢ok arastirma
yapilmakta ve kavram derinlemesine incelenmektedir. Ozellikle yardim davranisinin
gelisimi ve bu davranisi en iyi yordayan degiskenlerden biri olarak empati, ayrintili
olarak ele alinmaktadir. Kiiltiirel olarak yardim etme davranisinin incelendigi bir
calismada, yanlis numara yontemi kullanilarak 569 siyahi ve 540 beyaz bireye
ulasilmigtir. Bulgulara gore, irkin yardim etme davranigi iizerinde etkili oldugu, beyaz
ten rengine sahip bireylerin beyaz kurbanlara daha fazla yardim ettikleri goriilmiistiir

(Gaertner ve Bickman 1971: 69).
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Cinsiyetler agisindan yardim etme davranisi incelendiginde, Hoffman (1977:
712) tarafindan yapilan bir tarama ¢alismasi bulgularina gore, kadinlarin baskalarinin
duygularina daha fazla duygusal tepki verdikleri goriilmiistiir. Toplumsal roller
acisindan incelendiginde ise, kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla yardim etme
egiliminde olmalar1 beklenmektedir (Barnett vd. 2000: 343). Ayrica, kadinlarin diger
bireyin duygularindan bahsederken erkeklere gore daha yumusak bir dil kullandiklar1
goriilmiistiir (Brunel ve Nelson 2000: 15). Ozetle, cinsiyetler agisindan farkliliklar
incelendiginde, kadinlarin erkeklere kiyasla bagka birinin ihtiyacina yonelik daha
duygusal yaklastig1 ve yardim etmeye daha meyilli oldugu goriilmektedir (Carlo ve

Randall 2002: 31).

Yetiskinlerle yapilan calismalar ozellikle empati ve yardim etme iliskisine
odaklanmaktadir. Eisenberg (1989: 91) tarafindan yapilan calismada iki degisken
arasindaki yiiksek iligki acik¢a ortaya konmustur. Literatiir incelendiginde, bu iliskiyi
destekleyen bir¢ok farkli arastirma da mevcuttur (Bandura ve Rosenthal 1966: 54;
Liebhart 1977: 185; Oswald 1996: 338). Empatik egilimlere sahip bireylerin, bir
digerinin ihtiyacim1 daha kolay anladiklar1 ve o ihtiyaci gidermeye yonelik daha fazla
davranigta bulunduklar1 goriilmektedir. Empati, prososyal davranisin en Onemli

yordayicisi olarak literatiirde yer almaktadir (Litvack vd. 1997: 303).

Cocugun toplumsal gelisimi ailede baglamaktadir. Bu nedenle, cocugun yardim
etme davranisint benimsemesi, rol modellerinin de bu davranisi gostermelerine ve
cocugun model almasina baghdir. Alt1 kiiltiiriin incelenmesi ile yapilan bir aragtirmada,
sorumlulugun paylasildigi ve is birliginin oldugu ailelerde biiyliyen cocuklarin yardim

etme davranisin1 daha fazla gosterdikleri bulunmustur (Staub ve Green 1992: 10).

Maddi yardima yonelik yapilan bazi arastirmalarda da, bireylerden bir yardim
kurulusuna bir miktar bagis yapmalar istendiginde daha az yardim ettikleri, ancak
esirgeme yurdunda kalan ¢ocuklar icin yatak almak gibi yardimin somut olarak nasil
kullanilacag aciklandiginda ise, daha fazla maddi yardimda bulunduklar1 goriilmektedir

(Atkins, Hart ve Donnelly 2004: 65; Diener ve Tay 2017: 90).
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Duru (2002: 60-90) tarafindan Ogretmen adaylart ile yapilan bir calismada,
empati ile yardim etme arasinda pozitif yonde ve anlamh yiiksek bir iligki bulmustur.
Bu bilgiye gore, empatik egilimi yiiksek bireylerin daha fazla yardim davranisi
gosterdikleri goriilmektedir. Stiirmer ve arkadaslar1 (2006: 437) tarafindan yapilan bir
arastirmada, katilmecilarin i¢ gruplarinda yer alan bireylere yonelik daha empatik
yaklastiklar1 ve daha fazla yardimda bulunduklari goriilmiistiir. Empatinin prososyal
davraniglar ile iligkisini inceleyen bir diger calisma, Eisenberg ve Eggum (2010: 143)
tarafindan yapilmistir. Bulgular literatiir ile tutarli olarak, empatinin yardim etme

davranigini en iyi etkileyen degiskenlerden biri oldugunu gostermistir.



II. BOLUM

2. PILOT CALISMA

Bu calismada sosyal kimligin yardim etme davranigi iizerindeki etkisi ve bu
etkide empatinin diizenleyici rolii incelenmektedir. Literatiirde yer alan bulgular gore,
Tiirk, Suriyeli ve Yunan kosullarina bagli olarak yardim etme davranisini inceleyen ve
sosyal kimligin yardim etme iizerindeki etkisinde empatinin roliinii bu kosullara baglh
olarak arastiran bir calisma bulunmamasi nedeniyle, bu arastirma biiyiik bir oneme
sahiptir. Sosyal kimligin yardim etme davranisi izerindeki etkisinin empatiye bagl olup
olmadiginin aydinlatilmasi ve empati arttik¢a i¢ grup iiyelerine ve dig grup iiyelerine
yardim etmenin nasil bir Oriintii gostereceginin saptanmasi gerekmektedir. Sosyal
Kimlik Kurami dis gruplar arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Ornegin; bir Suriyeli
veya Yunan Ogrenciye yardim etmenin farkli olup olmayacagi konusunda herhangi bir
ongoriide bulunmamaktadir. Bu nedenle, iki grup arasinda farkin olup olmayacag:

konusu ilging bir arastirma konusudur.

Ayrica, pilot ¢alisma, tez caligmasina yonelik on bilgi elde etmek ve arastirma

desenini yeniden sekillendirmek amaciyla gerceklestirilmistir.

2.1.Hipotezler

H1: ‘Katilimcilar ayni1 milliyetten olduklari bireyin yardima ihtiyacit oldugu
kosulda, diger kosullardaki katilimcilara nazaran daha fazla yardim etme davranisi
gostermektedir.”. Sosyal Kimlik Kuram1’ na gore, bireyler ayni1 grupta yer aldiklart grup
tiyelerini kayirma ve onlara daha fazla yardim etme egilimindedirler (Diener ve

Seligman 2002: 81; Dunn, Aknin ve Norton 2014: 41; Oswald ve Harvey 2000: 338).
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H2: ‘Katilimcilar ayni milliyetten olduklari bireyin yardima ihtiyacit oldugu
kosulda, diger kosuldaki katilimcilara nazaran daha fazla empati duymaktadir.’. Sosyal
Kimlik Kurami’ na gore, bireyler aymi grupta yer aldiklar1 grup iiyeleri ile daha fazla
etkilesim icerisinde olma, kayirma ve daha fazla empatik yaklasma egilimindedirler
(Diener ve Seligman 2002: 81; Dunn, Aknin ve Norton 2014: 41; Oswald ve Harvey
2000: 338).

H3: ‘Katilimcilarin sosyal kimlikleri ve yardim etme davraniglart arasindaki
iliskide empatinin diizenleyici etkisi vardir.”. Empati ile yardim etme davranisi arasinda
iliski oldugu bilinmektedir (Basil, Ridgway ve Basil 2006: 1035; Johnston ve Glasford
2017: 1185; Levine, Cassidy ve Brazier 2002: 1452; Oswald ve Harvey 2000: 338;
Zebel, Doosje ve Spears 2009: 61). Sosyal kimlik ile empati arasindaki iligki
incelendiginde ise, i¢ grupta yer alma ile pozitif iliskili iken, dis grupta yer alma ile
negatif iligkilidir (Diener ve Seligman 2002: 81; Dunn, Aknin ve Norton 2014: 41;
Oswald ve Harvey 2000: 338). Bu nedenle, i¢ grupta yer alan katilimcilarin empati
diizeyleri arttik¢a, dis grup kosulundaki katilimcilardan daha fazla yardim edecekleri

diistiniilmektedir.

2.2.YOntem

2.2.1.0rneklem

Bu calismada yer alan 6rneklem grubu, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’
nde lisans egitimlerine devam eden 184 iiniversite Ogrencisinden olusmaktadir.
Orneklemde 147 kadin 6grenci ve 37 erkek ogrenci yer almaktadir. Ogrencilerin yas
ortalamas1 X= 21.03 (SS=1.68) olarak bulunmustur. Orneklemin demografik 6zellikleri

Tablo 2.1 ‘de yer almaktadir.
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Tablo 2.1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet

Kadin 92 83.6

Erkek 18 16.4
Yardim

1(Evet) 23 20.9

2(Hayzr) 84 76.4

3(Halen Calistyorum) 3 2.7
Goniillii Caliyma

1(Katiliyorum) 70 63.6

2(Katilmiyorum) 40 36.4
Bagis Sikhig:

1(Hi¢bir Zaman) 12 10.9

2(Nadiren) 38 34.5

3(Bazen) 51 46.4

4(Cogu Kez) 7 6.4

5(Her Zaman) 2 1.8
500TL

1(Az bir miktar) 5 4.5

2(Orta bir miktar) 63 57.3

3(Fazla bir miktar) 42 38.2

2.2.2. Veri Toplama Araglari

2.2.2.1. Demografik Bilgi ve Onam Formu

Katilimcilara cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim durumu ve gelir durumu gibi
kisisel bilgilerinin soruldugu bir form verilmistir (bk. Ek 1). Olcegin ilk sayfasinda ise,
calismaya goniillii olarak katilabilecekleri ve isterlerse yarida birakarak ayrilabilecekleri

de belirtilmigtir.

2.2.2.2. Notralizasyon Gorevi

Katilimcilarin -~ dikkatlerini  toplamak amaciyla uygulanan noétralizasyon
gorevinde, tiim katilimcilarin Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 6grencileri olmasi
nedeniyle, iki dakika icerisinde iiniversite kampiisiiniin bir haritasin1 cizmeleri

istenmistir. Bu gorevin bir diger amaci ise, katilimcilarin duygudurumlarimi nétr hale

getirmektir (bk. Ek 2).
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Katilimeilara iki dakika icerisinde kampiis haritasin1 istedikleri sekilde
cizebilecekleri belirtilmistir. Bu uygulama boyunca dogru veya yanlis ¢izimlerin bir
oneminin olmadig1 ayrica belirtilmistir. Yapilan arastirma ile bir iligkisi bulunmamasi

nedeniyle, arastirmaci tarafindan bu notr gorev secilmistir.

2.2.2.3. Sosyal Kimlik

Katilimcilara verilen yardim etme metni 3 farkli kosula uygun olarak
hazirlanmistir. Birinci kosulda yardima ihtiyag duyan bir Tiirk {iniversite dgrencisi,
ikinci kosulda Suriyeli bir iiniversite 6grencisi ve ii¢lincii kosulda, Yunan bir {iniversite
ogrencisi yer almaktadir. Her ii¢ kosula gore, yardim etme davranisi katilimcilara

sorulmustur.

Suriyeli grup, Tiirkiye’ de bir siiredir yasayan, savas ortamindan uzaklagmis ve
toplumda olumlu ve olumsuz tutumlara maruz kalmalar1 nedeniyle se¢ilmistir. Yunan
grup ise, Suriyeli grup gibi komsu iilkede yasamalar1 ama su an Suriyeli go¢menler ile

benzer sartlarda yer almamalar1 nedeni ile tercih edilmistir (bk. Ek 3).

2.2.2.4. Temel Empati Ol¢egi (TEO)

Bu arastirmada, empati kavrami Temel Empati Olgegi (TEO) aracilign ile
olciilmektedir. Olcek 20 maddeden olusan 5°1i Likert (1=Kesinlikle katilmiyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum) tipi bir 6lcektir. Olcegin 9 maddesi bilissel empatiyi ve 11
maddesi duygusal empatiyi Olgmektedir. Jolliffe ve Farrington’ 1n (2006: 589)
gelistirdigi olcegin Tiirkce’ ye uyarlamasi Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin (2016:
10) tarafindan yapilmustir (bk. Ek 4). Olgegin uyarlamasi icin yaptiklari iki ¢calismanin
ilkinde, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi bilissel boyut icin .79 ve duygusal boyut
icin .74 olarak bulunmustur. Ikinci calismada ise, degerlerin bilissel boyutta .80 ve
duygusal boyutta .76 oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada 6l¢egin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayis1 .72 olarak bulunmustur.
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2.2.2.5. Yardim Etme Metni

Arastirmada yardim etme davranisin1 6lgmek amaciyla, her ii¢ kosulda da uzun
zamandir bir ihtiyact icin zor sartlar altinda 500 Tiirk Liras1 (TL) maddi birikim yapan,
daha sonra bu miktar1 kaybeden, maddi olarak zor bir donem geciren ve yardima ihtiyac
duyan bir tiniversite 6grencisinin durumunu ayrintili olarak anlatan bir metin verilmistir.
Ardindan, katilimcilara bu 6grencinin kaybettigi miktar olan 500 Tiirk lirasina (TL)
sahip olsalar, ne kadarin1 68renci ile paylasacaklar1 sorularak yardim etme davraniglari
para miktar1 iizerinden 6l¢iilmiistiir (bk. Ek 6). Ogrencilerin verecekleri yardim miktari
11’ Ii Likert tipi olarak ele alinmistir. Verilen miktar cevabina gore bireyin yardim etme

davranigi olciilmektedir.

2.2.3. Siire¢ ve Analiz

Arastirma Oncesinde katilimcilara arastirma yapilacagindan bahsedilmis ve
goniilli olmak isteyen katilimcilarin ekstra ders kredisi alacaklari bildirilmistir.
Arastirmanin saglikli bir sekilde diizenlenmesini saglamak amaciyla, seckisiz olarak
gruplara ayrilan katilimcilar uygun zaman araliginda arastirmaya katilmistir. Arastirma
baslamadan ©Once, katilimcilara arastirma sonucu etkilemeyecek sekilde arastirmanin
konusu hakkinda acgiklama yapilmis ve yaklasik olarak 20 dakika siirecek bir uygulama
oldugundan bahsedilmistir. Arastirmanin diizenliligini saglamak amaciyla da,
katilimcilara arastirmaci tarafindan yonergeler verilerek islem yapilmig, her bir
yonergeden sonra uygulama i¢in zaman verilerek diger katilimcilarin da bitirmesi

beklenmis ve bir sonraki asamaya gecilmistir.

Arastirmanin ilk sayfasinda, arastirma hakkinda kisaca bilgi veren, katilimcilarin
goniilli  olarak katildiklarin1 ve rahatsiz olduklar1 taktirde arastirmayi yarida
birakabileceklerini belirten bir onam formu sunulmustur. Goniillii olarak katilmak
isteyen katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi istenmemis, sadece imza ile
onayladiklarin1 belirtmeleri istenmistir. Bu arastirmanin diizenlenmesi icin alinan etik

kurul izinler hakkinda da katilimcilara bilgi verilmistir.
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Onam formunun verilmesinin ardindan, katilimcilarin  duygudurumlarinin
notralizasyonunu  saglamak amaciyla, notralizasyon — gorevi  uygulanmistir.
Katilimcilardan bu uygulamada, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi kampiisiiniin bir
haritas1 ¢izmeleri istenmis ve uygulama i¢in 2 dakika siire taninmistir. Uygulamanin
ardindan, sosyal kimlik manipiilasyonu uygulanmis ve yardim etme metni Tiirk,
Suriyeli ve Yunan grup kosullarina seckisiz atama yoluyla katilimcilara uygulanmastir.
Her bir yardim metni icerik ve ardindan gelen sorular ile benzerlik gostermis, sadece
yardima ihtiya¢ duyan kisi Tiirk, Suriyeli veya Yunan iiniversite 6grencisi olarak ifade
edilmistir. Ogrenciye ne kadarlik bir yardimda bulunacaklar1 11°li Likert tipi olarak
sorularak yardim etme davraniglart Ol¢iilmiistiir. Ardindan, katilimcilara yas, cinsiyet,
egitim ve gelir durumu gibi kisisel bilgilerin soruldugu i¢in Demografik Bilgi Formu
verilmistir. Formun devaminda, katilimcilarin empati diizeylerini 6l¢gmek amaciyla,
Temel Empati Olcegi (TEO) verilmistir. Arastirma sonunda, katilimcilar icin
ogrencilere tesekkiir edilmis ve uygulama hakkinda kisaca bilgi verilerek gelen sorular
yanitlanmistir. Veriler toplam 4 hafta boyunca ve 1 Ekim 2018 ila 29 Ekim 2018
tarihleri arasinda toplanmistir. Elde edilen veriler normal dagilima sahiptir ve bulgular,

SPSS 21.0 analiz programi yardimu ile incelenmistir.

2.3. Bulgular

2.3.1. Yardim Etme Davranis1 ve Empati Arasindaki Iliski

Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, degiskenler arasindaki iliski
Pearson korelasyon katsayisi elde edilerek olciilmiistiir. Yardim etme davranisi ile

empati arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski (r=.19, p<.01) bulunmustur.

Tablo 2.2: Yardim Etme Davranis1 ve Empati Arasindaki iliski

Degiskenler X SS 1 2
Yardim etme davramsi (1) 278.41 139.64 1
Empati(2) 71.50 10.02 19%* 1

p<.05; *p<.0]
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2.3.2. Sosyal Kimlik Kosuluna Goére Yardim Etme Davranisi ve Empati

Degiskenlerinin incelenmesi

Arastirmaci tarafindan olusturulan Tiirk, Suriyeli ve Yunan {iniversite 6grencisi
kosullarina gore yardim etme davramist ve empati degiskenlerinin farklilagip
farklilasmadigin1 incelemek amaciyla Tek YoOnli Varyans analizi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore, yardim etme davranigt ve empati puanlarinin her iic

kosulda da anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistiir.

Tablo 2.3: Sosyal Kimlik Kosuluna Gére Yardim Etme Davranisi ve Empati

Degiskenlerinin incelenmesi

Degiskenler Tiirk Suriyeli Yunan F P
Yardim etme 213.98 354.03 271.29 23.45 .00%*
davranisi (102.45) (115.69) (127.30)
Empati 73.24 78.02 62.86

(10.25) (5.99) (6.83) 57.28 .00**

*n<.05; *¥p<.01

Yardim etme davranisi acisindan incelendiginde, en yiiksek miktarda yardim
edilen grubun Suriyeli 6grenci (X=354.03, SS=115.69) ve en az yardim edilen grubun
Tiirk 6grenci (X=213.98, SS=102.45) oldugu goriilmiistiir.

Yardim Etme Davranisi
400

350
300
250
200
150

100

Tiirk Suriycli Yunan

Grafik 2.1: Yardim etme davranisinin sosyal kimlik kosuluna gore farklilasmasi
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Empati degiskeni agisindan incelendiginde, empati puanlari en yiiksek olan

grubun Suriyeli 6grenci kosulunda bulunan katilimcilar (X= 78.02, SS=5.99) ve en

diisik grubun Yunan kosulunda bulunan katilimcilar (X=62,86, SS=6,83) oldugu

bulunmustur.

Empati

Trk Suriyeli

Yunan

Grafik 2.2: Empati puanlarinin sosyal kimlik kosuluna gore farklilasmasi

2.3.3. Sosyal Kimlik ve Empatinin Yardim Etme Davrams1 Uzerindeki Etkisinin

Incelenmesi

Sosyal kimligin yardim etme davranis1 iizerindeki etkisinde empatinin roliinii

incelemek amaciyla diizenleyicilik analizi (coklu dogrusal regresyon) uygulanmistir.

Bulgular incelendiginde, yardim etme davranisi {izerinde sosyal kimlik ve empatinin

anlaml bir ortak etkiye sahip oldugu, diizenleyici rolii bulundugu goriilmektedir.

Tablo 2.4: Sosyal kimlik ve empatinin etkilesimi

Model Degiskenleri b SH t p %95 CI AR’ R’
AltS.  UstS.

Yordayici Degiskenler 331.38 173.83 191 .05 -11.63 674.38

(Sabit)

Temel Etkiler

Sosyal Kimlik -184.00 80.33 -2.29 .02 -342.51 -25.50

Empati -2.36 2.42 -.97 33 -7.13 2.42

2 Yonlii Etkilesimler

Sosyal Kimlik*Empati 348 1.18 2.96 .00 1.16 5.80

Model® 41 18

*p<.05; p<.0l; Yordanan degisken = Yardim Etme Davranisi
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Empati

Sosyal Kimlik l Yardim Etme
Davranisi

Sekil 2.1. Arastirma deseni

Bu etkilesimi derinlemesine incelemek amaciyla yapilan egim analizinde (slope
analysis) diizenleyici degiskenin dagiliminin 16’ inc1 (diisiik diizeyde empati), 50 inci
(ortalama diizeyde empati) ve 84’ {incii (yiiksek diizeyde empati) yiizdebirliklerinde
kosullar arasindaki farkin anlamliligi teste edilmistir (Hayes, 2013: 250). Analiz
sonucunda diisiik (Ox—y / (W=62) =31.88, SH=13.46, t=2.37, p =.01, 95% CI [5.32,
58.44], ortalama (Ox_.y / (W=72) =66.70, SH =12.87, t=5.18, p =.00, 95% CI [41.29,
92.11] ve yiiksek diizeyde empatide (Ox_.y / (W =82.40) =102.91, SH =21.06, 1=4.89,
p=.00, 95% CI [61.36, 144.46] kosullar aras1 farklar anlamlidir. Sonucu iceren grafik

asagida sunulmaktadir.

Y="by. bIWempati + b2Dyimiir + bSDkimlikWempati

500
450
300
350
300
250 —e
200
150
100
50

Yardim Etme Davranisi
®

62 72 82,4

Empati
== Tiirk Suriyeli Yunan

Grafik 2.3. Diisiik, orta ve yiiksek diizeyde empatide sosyal kimligin yardim etme

davranigi iizerindeki kosullu etkileri
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Bulgular incelendiginde, diisiik, orta ve yiiksek diizeyde empatiye sahip
katilimcilarda sosyal kimligin yardim etme davramisini anlamli olarak etkiledigi
goriilmektedir. Grafik 2.3’ te goriildiigii gibi, Yunan 68renciye yonelik empati arttikca

yardim etme egrisinin Suriyeli 6grenciye gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

2.4. Tartisma

Yapilan aragtirmanin bulgular1 ele alindiginda, katilimcilarin yardim etme
davraniglarinin ve empati puanlarinin sosyal kimlige bagli olarak anlamli diizeyde
farklillastigi, ayrica sosyal kimligin yardim etme davramisi iizerindeki etkisinde

empatinin diizenleyici rolii oldugu goriilmiistiir.

Sosyal kimlik agisindan literatiir incelendiginde, bireylerin i¢ gruplarinda yer
alan bireyleri kendileri ile daha benzer gordiikleri, onlarla daha fazla vakit gecirdikleri
ve onlara yonelik daha fazla yardim etme davranisi gostermeye niyetli olduklari
bilinmektedir. D1g gruba yonelik ise, onlara daha az yardim etmeye istekli olduklar
bilinmektedir (Diener ve Seligman 2002: 81). Bulgulara gore, katilmcilar i¢
gruplarindan birinin yardima ihtiyaci oldugunda (Tirk kosulu) i¢ grup benzerligi
nedeniyle, bireylerin i¢ grup kosulunda daha fazla yardim etmeleri beklenmektedir
(Diener ve Seligman 2002: 81; Dunn, Aknin ve Norton 2014: 41; Oswald ve Harvey
2000: 338; Tajfel 1981: 10). Ancak bu calismanin bulgularina goére, bireyler en ¢ok
Suriyeli 6grenci kosulunda yardim etmislerdir ve elde edilen sonug literatiir bilgisi ile
tutarli degildir. Bu sonucun nedeni olarak, bireylerin yardim etmelerini etkileyen
degiskenlerden olan sugluluk ve utan¢ duyma oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 toplumda
yasadigimiz ve savas magduru olan bir millete yonelik bu duygu ve diisiinceler ile
sosyal sorumluluk normlarimin (bk. Ihtiyac1 olan birine yardim edilmelidir.) etkisiyle
Suriyeli 6grenci kosulunda katilimcilarin daha fazla yardim ettikleri diisiiniilmektedir.
Ayrica, Suriyeli 6grenciye diger bir dis grup iiyesi olan Yunan 6grenciden daha fazla
yardim etmelerinin nedeni de, ortak din etkisi, dini kimlik ile ag¢iklanmaktadir. Ayni
dine mensup olunan bireyin yardima ihtiyaci oldugu kosulda digerine kiyasla daha fazla

yardim etmeyi secmislerdir (Tangney vd. 1996: 797; Oswald ve Harvey 2000: 338).
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Yardim etme davramisini en iyi yordayan degiskenlerden biri olan empati,
bireyin kendisini yardima ihtiyac1 olan kisinin yerine koymasini ve onu daha iyi
anlamasini saglamaktadir. Sosyal kimlik kosullarina bagli olarak empatinin her ii¢
kosulda da anlamli olarak farklilagtigi goriilmiis ve en fazla empati duyan grubun
Suriyeli kosulunda bulunan katilimcilar oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde,
savag ortamindan Tiirkiye’ ye gelen yardima ihtiya¢ duyan bir gruba yonelik ayn1 dine
mensup olma, dini kimlik ile iilkede beraber yasiyor olma veya Tiirkiye’ nin topluluk¢u
bir kiiltiire sahip olmasi nedeniyle toplumda hem agik hem de ortiik ayrimciliga maruz
kalan Suriyelilere yonelik daha yardimsever olunmasi ve ayni dine mensup olma gibi
nedenlerle katilimcilarin daha fazla empati duyduklar diisiiniilmektedir (Basil, Ridgway
ve Basil 2006: 1035; Johnston ve Glasford 2017: 1185; Levine, Cassidy ve Brazier
2002: 1452; Oswald ve Harvey 2000: 338; Tajfel 1982: 39; Zebel, Doosje ve Spears
2009: 61).

Yunan 6grenci kosulundaki katilimcilara ait bulgular incelendiginde de, Tiirkiye
ve Yunanistan siyasi tarihi izerinden bakmak dogru olacaktir. Halihazirda savas ortami
bulunmayan ve diger bir komsu iilke oldugu i¢in Yunanistan secilmistir. Ancak, iki iilke
arasindaki siyasi gerilim yillardir devam etmekte ve bu durum da milletler arasi
iliskilere zarar vermistir. Ayrica, Suriyeliler ile ortak dine mensup olma gibi bir ortak
kimlik var iken, Yunanlilar ile ortak bir dini kimligi yoktur ve ortak din ¢evresinde bir
birlesme goriilmemektedir. Tiim bu bilgiler 1s18inda, Yunan grubun yardim etme
davraniglarinin ve empati puanlarmin diger dis gruba gore daha diisiik olmasi netlik
kazanmaktadir (Psaltis ve Cakal 2016: 229). Ayrica, gruplarin tehditkar goriiliip
goriilmemesine baglh olarak, yardim etme davraniglarinin incelendigi bir arastirma
bulgusundan yararlanilarak, Suriyeli 68rencinin Yunan dgrenciye gore daha az tehditkar
bulunmas: ve bu nedenle, ona daha fazla yardim edilmesi diisiiniilmekte, sonraki
arastirmalarda bu bilgi 1s181nda arastirma deseni ele alinmalidir (Li ve Zhao 2012: 90).
Bu durumun sonucu olarak, iilkeler arasi siyasi kosullarin yasayan halki etkiledigi
diistiniilmektedir (Psaltis ve Cakal, 2016: 229). Tim bu faktorlerin disinda, bu
arastirmada yapilan diizenleyici analiz, Yunan 6grenciye empati duydukg¢a yardim etme

davraniginin Suriyeli ve Tiirk 6grenciye gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu
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bulgu, cok negatif olarak degerlendirilen bir dis gruba empati arttikca yardim etmenin

arttigini destekleyen literatiirdeki arastirma bulgulari ile tutarlidir (Stiirmer 2006: 437).

Arastirmada elde edilen bulgular1 destekleyen bir diger kuram ise, Temas
Hipotezi’ dir (Allport 1954). Gruplar aras1 temas ve iletisimin kalitesi artttikca, dis grup
iyelerine yonelik tutumlarimiz degismektedir. Tiirkler, Suriyeliler ile sosyal ortamda ve
ogrenciler egitim alanlarinda daha fazla bir arada bulunduklar1 i¢in, Yunan gruba
kiyasla onlara daha fazla yardim etmeleri veya empatik yaklagsmalari, Temas Hipotezi

ile de desteklenmektedir (Senyurt, 2018: 55).

Sosyal kimligin yardim etme davranisi tizerindeki etkisi incelendiginde ise, bu
etkide empatinin diizenleyici rolii oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde,
yardim etme davranigini etkileyen faktorlerden olarak, yardim edilen bireyin sosyal
kimliginin ve bireye empatik yaklasilmasinin etkili oldugu goriilmektedir (Johnston ve
Glasford 2017: 1185; Levine, Cassidy ve Brazier 2002: 1452 Sierksma, Thijs ve
Verkuyten 2014: 369)



III. BOLUM

3. DENEY I

Pilot ¢alismanin sonuglart sosyal kimligin yardim etme davramisi iizerindeki
etkisinde empatinin diizenleyici bir roliiniin oldugunu gostermektedir. Literatiir dis
gruplara yonelik empatinin yardim etmeyi arttiracagini 6ngdérmesine ragmen, i¢ gruba
yonelik empatinin derecesinin nasil bir etki yapacagi konusunda herhangi bir kanit
sunmamaktadir. Daha onceki boliimde bahsedilen pilot calismanin sonuglari, i¢c gruba
yonelik empatinin yardim etmeyi ¢ok az arttirdigina isaret etmektedir. Bu bulgunun
gelecekte tekrarlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, 6znel iyi olusun dis gruba
yonelik yardimi arttirmasi beklenirken, i¢c grup iiyesi s6z konusu oldugunda nasil etki

edecegi bilinmemektedir.

Bu arastirmada, yardim etme senaryosu hipotetik olarak sunulmaktadir.
Literatiirde hipotetik durumlarda yardim etmenin nasil bir etki doguracagi
bilinmemektedir. Kollektif kiiltiirlerde sosyal normlara ve beklentilere uygun
davraniglara daha fazla 6nem verilmektedir. Bu acidan, sosyal normlardan biri olan
‘Magdur olana yardim etmelisin.” normunun etkisinin bu arastirmada incelenmesi de,

alana 6zgiin bir katki saglayacaktir.

Bu aragtirmanin 6nemli katkilarindan biri, katilimcilarin duygularinin aragtirma
oncesinde kontrol edilmesidir. Bu baglamda katilimcilart giinliik aktivitelere
yonlendirmek, duygudurumlarini notralize etmektedir (Giiltepe ve Coskun 2016: 3-14).
Bu notralizasyon, arastirmaya getirdikleri duygudurumunun bagimli degisken
tizerindeki olas1 etkisinin kontrol edilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Literatiirde
onceden yapilan arastirmalarin  duygudurumun etkisini  kontrol etmedigi

gozlenmektedir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar degiskenlerin etkisini net olarak
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aciga cikarma acisindan literatiire biiyiik katki saglamaktadir. Caligmada 2(Sosyal
kimlik: I¢ grup, dis grup) x 1’ lik deney deseni uygulanmistir. Uc farkli kosula bagh
olarak yardim etme davranisinin incelendigi pilot ¢calismanin ardindan, Tiirk ve Suriyeli
ogrenci kosulu ele alinarak, 6znel iyi olus, empati, magdur gérme ve yardim etme
degiskenleri gelistirilen arastirma deseni ile varsayimsal olarak incelenmektedir. Pilot

calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, bu arastirma deseni tasarlanmistir.

3.1.Hipotezler

HI1: ‘I¢ grup kosulundaki katilimcilar, diger gruba gore daha fazla miktarda
yardimda bulunmaktadir.’. Sosyal Kimlik Kurami’ na gore, bireyler aym1 grupta yer
aldiklar1 grup iiyelerini kayirma ve onlara daha fazla yardim etme egilimindedirler
(Diener ve Seligman 2002: 81; Dunn, Aknin ve Norton 2014: 41; Oswald ve Harvey
2000: 338; Tajfel, 1981: 10).

H2:" i¢ grup kosulundaki katilimcilarin 6znel iyi olus diizeyleri diger gruba gore
daha yiiksektir.”. Sosyal Kimlik Kurami’ na gore, birey ayn1 grup igerisinde yer aldigi
grup iiyelerine, diger grubun iiyelerine nazaran daha fazla olumlu duygular atfetmekte
ve i¢ grup etkilesimine sahip bireylerin 6znel iyi olus diizeyleri diger grubun iiyelerine
kiyasla daha yiiksektir (Diener ve Seligman 2002: 81; Diener ve Tay 2017: 90; Leary,
Wheeler ve Jankins 1986: 10; Tajfel 1981: 10; Turner 1987: 431).

H3: ‘I¢ grup kosulundaki katilimcilarin empati diizeyleri diger gruba gore daha
yiiksektir.”. Sosyal Kimlik Kurami’ na gore, bireyler aym grupta yer aldiklar1 grup
tiyeleri ile daha fazla etkilesim icerisinde olma, kayirma ve daha fazla empatik
yaklasma egilimindedirler (Diener ve Seligman 2002: 81; Dunn, Aknin ve Norton 2014:
41; Oswald ve Harvey 2000: 338; Tajfel 1981: 10).

H4: ‘Katilimcilar yardima ihtiya¢ duyan bireyi magdur gordiikge, daha fazla
yardim etmektedir.”. Sosyal normlardan biri olan magduriyet kavramina gore, bireyin

bir baskasin1 magdur olarak goérmesi ve yardim etme davranisi arasinda pozitif yonde
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anlaml bir iligki bulunmaktadir (Bronfman, Biron Campis ve Koocher 1998: 574;
Erden ve Giirdil 2009: 1-13; Giiger, Karaca ve Dinger 2013: 15).

HS: ‘Katilimcilarin sosyal kimlikleri ve yardim etme davramislari arasindaki
iliskide 6znel iyi olusun diizenleyici etkisi vardir.’. Oznel iyi olus ile yardim etme
davranig1 arasinda pozitif iliski vardir (Diener ve Seligman 2002: 81; Diener ve Tay
2017: 90; Dost 2016: 15; Peterson, Park ve Seligman 2005: 25). Oznel iyi olus ile
sosyal kimlik arasindaki iligki incelendiginde ise, dis grup kosulu ile iliski negatif iken,
i¢ grup kosulu ile pozitif yonde anlamh bir iliski vardir (Leary, Wheeler ve Jankins
1986: 10; Tajfel 1981: 10; Turner 1987: 15). Bu nedenle, i¢ grup kosulundaki
katilimcilarin 6znel iyi olus diizeyleri arttikga, dis grup kosulundaki katilimcilara

kiyasla daha fazla yardim etmeleri beklenmektedir.

H6: ‘Katilimcilarin sosyal kimlikleri ve yardim etme davramislari arasindaki
iliskide empatinin diizenleyici etkisi vardir.” Empati ile yardim etme davranigi arasinda
pozitif iliski vardir (Coke, Batson ve McDavis 1978: 752; Eisenberg, Holmgren ve
Fabes 1998: 91; Eisenberg, Zhou ve Koller 2001: 766; Fakouri ve Zucker 1991: 92;
Litvack, McDougall ve Romney 1997: 15; Roberts ve Strayer 1996: 449; Salais ve
Fisher 1995: 185). Empati ile sosyal kimlik arasindaki iligki incelendiginde ise, dis grup
kosulu ile iliski negatif iken, i¢ grup kosulu ile pozitif yonde anlamli bir iliski vardir
(Eisenberg Holmgren ve Fabes 1998: 766; Eisenberg, Zhou ve Koller 2001: 518;
Johnston ve Glasford 2017: 1185; Oswald ve Harvey 2000: 338; Sierksma, Thijs ve
Verkuyten 2014: 369; Tajfel 1982: 1-39; Tarrant, Dazeley ve Cottom 2009: 427). Bu
nedenle, i¢ grup kosulundaki katilimcilarin empati diizeyleri arttikca, dis grup

kosulundaki katilimcilara kiyasla daha fazla yardim etmeleri beklenmektedir.

H7: ‘Katilimcilarin sosyal kimlikleri ve yardim etme davraniglart arasindaki
iliskide magdur gormenin diizenleyici etkisi vardir.’. Magdur gorme ile yardim etme
davranig1 arasinda pozitif iliski vardir (Bronfman, Biron Campis ve Koocher 1998:574;
Erden ve Giirdil 2009: 1-13; Giiger, Karaca ve Dinger 2013: 15). Magdur goérme ile
sosyal kimlik arasindaki iligki incelendiginde ise, dis grup kosulu ile iliski negatif iken,

i¢c grup kosulu ile pozitif yonde anlamli bir iligki vardir (Baron ve Kerr 2003: 10; Turner
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1982: 15). Bu nedenle, i¢c grup kosulundaki katilimcilarin magdur goérme diizeyleri
arttikca, dis grup kosulundaki katilimcilara kiyasla daha fazla yardim etmeleri

beklenmektedir.

3.2. Yontem

3.2.1.0rneklem

Aragtirmanin 6rneklem grubu, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’ nde lisans
egitimlerine devam eden, 100’6 kadin ve 20’si erkek toplam 120 iiniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Katilimcilar her bir kosula secgkisiz olarak atanmis, ayrica
katilimlar i¢in ekstra ders puani verilmistir. Yas ortalamasi 18- 26 olarak bulunmustur

(X=20.33, $5=1.57). Ornekleme ait diger 6zellikler ise, Tablo 3.1‘de yer almaktadir.

Tablo 3.1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet

Kadin 100 83.3

Erkek 20 16.7
Yardim

1(Evet) 23 19.2

2(Hayr) 94 78.3

3(Halen Calistyorum) 3 2.5
Goniillii Calisma

1(Katiltyorum) 74 61.7

2(Katilmiyorum) 46 38.3
Bagis Sikhig

1(Hi¢bir Zaman) 13 10.8

2(Nadiren) 41 34.2

3(Bazen) 57 47.5

4(Cogu Kez) 7 5.8

5(Her Zaman) 2 1.7
500TL

1(Az bir miktar) 6 5

2(Orta bir miktar) 71 59.2

3(Fazla bir miktar) 43 35.8
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3.2.2. Veri Toplama Araglar1

3.2.2.1. Demografik Bilgi ve Onam Formu

Olgegin ilk sayfasinda, calismaya goniillii olarak katilabilecekleri, isterlerse
yarida birakarak ayrilabilecekleri ve daha o©nce deneysel bir calismaya katilip

katilmadiklar1 sorulmustur (bk. Ek 1).

Ayrica, katihmceilara cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim durumu, ailelerinin ve
kendilerinin gelir durumu, 500 Tiirk Lirasi’min (TL) onlar i¢in nasil bir anlam ifade
ettigi ve metinde bahsedilen kisiyi ne kadar magdur gordiikleri gibi bilgilerinin

soruldugu bir form verilmistir.

3.2.2.2. Notralizasyon Gorevi

Katilimcilarin ~ dikkatlerini  toplamak amaciyla uygulanan noétralizasyon
gorevinde, tiim katilimcilarin Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 6grencileri olmasi
nedeniyle, iki dakika icerisinde iiniversite kampiisiiniin bir haritasini ¢izmeleri
istenmistir. Bu gorevin bir diger amaci ise, katilimcilarin duygudurumlarini nétr hale
getirmektir (bk. Ek 2). Bu uygulama boyunca dogru veya yanlis ¢izimlerin bir 6neminin
olmadigr ayrica belirtilmistir. Yapilan arastirma ile bir iligkisi bulunmamas1 nedeniyle,

arastirmaci tarafindan bu notr gorev secilmistir (Giiltepe ve Coskun 2016: 3-14).

3.2.2.3. Sosyal Kimlik

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Slgekler katilimcilara 2 farkli kosula uygun
olarak hazirlanmistir. Birinci kosulda katilimcilara oncelikle Tiirk bir iiniversite
ogrencisinin fotografi verilmis ve 2 dakika boyunca bu 6grencinin durumunu
degerlendirerek yazmalar1 istenmistir. Ardindan, yardima ihtiya¢ duyan Tirk bir
tiniversite 0grencisine yonelik bir metin sunulmustur. Diger kosulda ise, katilimcilara
Suriyeli bir iiniversite 6grencisinin fotografi verilmis ve ayni sekilde, 2 dakika boyunca

bu ogrencinin durumunu degerlendirmeleri beklenmistir. Devaminda ise, yardima
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ihtiyag duyan Suriyeli bir 6grenciyi anlatan bir metni okumalar1 istenmistir. Suriyeli
grup, Tiirkiye’ de bir siiredir yasayan, savas ortamindan uzaklagmis ve toplumda olumlu

ve olumsuz tutumlara maruz kalmalar1 nedeniyle secilmistir (bk. Ek 6).

3.2.2.4. Ulusal Kimlik Olcegi

Literatiirde bircok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde Olciilen ulusal kimlik,
bu ¢alismada da, Verkuyten ve Yildiz (2007: 1448) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ ye
Bagc1 ve Celebi (2017: 63) tarafindan uyarlanan ulusal kimlik 6lgegi temel alinarak
Olciilmistiir (bk. Ek 7). Uyarlama c¢alismalart sonunda 0Olgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisinin .95 oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada katilimcilarin
kendilerini milliyetleri ile ne kadar 6zdeslestirdikleri, milliyetlerinin onlar icin ne kadar
onemli oldugu ve milliyetleri ile gurur duyup duymadiklarina yonelik geribildirimleri
alinmistir. Bu sorular, 11°1i Likert tipi olarak hazirlanmis ve 6l¢egin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayist .94 olarak bulunmustur.

3.2.2.5. Oznel lyi Olus (OI10)

Katilimcilarin 6znel iyi olus diizeylerini 6l¢gmek amaciyla calismada Dost (2005:
65) tarafindan gelistirilen ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .93 olan Oznel lyi
Olus Olgegi uygulanmustir (bk. Ek 8). Olcek toplam 46 maddeden olusan 5°li Likert
(1=Hi¢ uygun degil, 5=Tamamen uygun) tipi bir dlgektir. Olgek maddelerinin 26’ s1
olumlu ve 20° si olumsuz maddedir. Olcek yasamini kendi gecmisi ve baskalarinin
hayat1 ile kiyaslama, olumlu ve olumsuz duygular, amaclar, kendine giiven, iyimserlik,
ilgi duyulan etkinlikler, arkadaslik iliskileri, gelecege bakis, aile iliskileri, baskalarinin
yasamina imrenme, yasamin zorluklariyla bas etme ve karamsarlik olmak iizere toplam
on iki alt boyuttan olusmakta olup olcegin KMO degeri .86 olarak bulunmustur. Bu

arastirmada da, 6l¢egin giivenirlik katsayisi .81 olarak bulunmustur.
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3.2.2.6. Temel Empati Olcegi (TEO)

Calismada, katilimcilarin empati puanlar1 Temel Empati Olgegi (TEO) aracilig
ile 6lciilmektedir. Olcek 20 maddeden olusan 5°li Likert (1=Kesinlikle katilmiyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum) tipi bir 6lcektir. Olcegin 9 maddesi bilissel empatiyi ve 11
maddesi duygusal empatiyi 6lcmektedir (bk. Ek 4). Jolliffe ve Farrington’in (2006: 589)
gelistirdigi olcegin Tiirkce’ye uyarlamasi Topcu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin (2016:
10) tarafindan yapilmustir. Olgegin uyarlamasi icin yaptiklar iki calismanin ilkinde,
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi biligsel boyut i¢in .79 ve duygusal boyut i¢in .74
olarak bulunmustur. Ikinci calismada ise, degerlerin bilissel boyutta .80 ve duygusal
boyutta .76 oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik

katsayis1 .77 olarak bulunmustur.

3.2.2.7. Yardim Etme Metni

Katilimcilara sunulan ve yardim etme davranmisini inceleyen metinde, maddi
olarak zor bir donem geciren ve yardima ihtiyact oldugunu belirten bir iiniversite
ogrencisinin ifadeleri yer almaktadir. Metnin ardindan katilimcilara, bireyin ihtiyag
duydugu miktara sahip olduklar1 taktirde ne kadarin1 onunla paylasacaklari
sorulmaktadir (bk. Ek 5). Hikayede yer alan 6grencinin kaybettigi 500 Tiirk Liras1 (TL)
0 ile 500 arasinda 11° li Likert tipi olarak sorulmustur. Verilen miktar cevabina gore

bireyin yardim etme davranisi 6l¢tilmektedir.

3.2.2.8. Magdur Gérme Olgiimii

Verilen yardim metninde bahsedilen kisinin magdur olarak algilanip
algilanmadiginin  ol¢iilmesi amaciyla, katilimcilara bu kisiyi ne kadar magdur
bulduklarina yonelik 11° li Likert tipi bir soru sorulmustur (bk. Ek 9). Yardim edilen
bireye yonelik tutumun Olciilmesi igin, soru yardim metninden hemen sonra
katilimcilara sunulmustur. Ayrica, Ol¢limiin daha saglikli olmasi ve katilimcinin
dikkatinin dagilmamasi i¢in, ayrintili sorular yerine tek maddelik ol¢iim alinmis,

manipiilasyon ve bagimli degisken arasindaki etkinin korunmasi amaglanmistir.
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3.2.3. Siire¢ ve Analiz

Katilimcilar laboratuvar kosullarinda hazirlanan bu deneysel calismaya
katilmiglardir. Laboratuvarda dorder kisilik gruplar halinde birbirlerinden uzakta
masalara yerlestirilerek arastirmacinin kontrolii ile calisma gergeklestirilmis, her bir
deneysel kosul i¢in katilimci gruplart segkisiz olarak atanmistir. Arastirma oncesinde
katilimcilara arastirma yapilacagindan bahsedilmis ve goniilli olmak isteyen
katilimcilarin ekstra ders kredisi alacaklar1 bildirilmistir. Arastirma baslamadan once,
katilimcilara arastirma sonucu etkilemeyecek sekilde arastirmanin konusu hakkinda
aciklama yapilmis ve yaklasik olarak 20 dakika siirecek bir uygulama oldugundan
bahsedilmistir. Arastirmanin diizenliligini saglamak amaciyla da, katilimcilara
arastirmaci tarafindan yonergeler verilerek islem yapilmis ve her bir yonergeden sonra
uygulama i¢in zaman verilerek diger katilimcilarin da bitirmesi beklenmis, ardindan bir

sonraki agamaya gecilmigtir.

Arastirmanin ilk sayfasinda, arastirma hakkinda kisaca bilgi veren, katilimcilarin
goniillii  olarak katildiklarim1 ve rahatsiz olduklarn taktirde arastirmayr yarida
birakabileceklerini belirten bir onam formu sunulmustur. Goniillii olarak katilmak
isteyen katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi istenmemis, sadece imza ile
onayladiklarin1 belirtmeleri istenmistir. Bu arastirmanin diizenlenmesi icin alinan etik

kurul izinler hakkinda da katilimcilara bilgi verilmistir (bk. Ek 26).

Onam formunun verilmesinin ardindan, katilimcilarin duygudurumlarinin
notralizasyonunu  saglamak amaciyla, notralizasyon — gorevi  uygulanmistir.
Katilimcilardan bu uygulamada, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi kampiisiiniin bir
haritasin1 ¢izmeleri istenmis ve uygulama ic¢in 2 dakika siire taninmigtir. Uygulamanin
ardindan sirasiyla, Tiirk ve Suriyeli grup kosullarina seckisiz atama yoluyla sosyal
kimlik manipiilasyonu uygulanmistir. Formun devaminda, katilimcilarin 6znel iyi olus
ve empati diizeylerini 6lcmek amaciyla, sirasiyla Oznel lyi Olus Olgegi (OIO) ve Temel
Empati Olcegi (TEO) verilmistir. Sonrasinda, yardim etme metni katilimcilara
uygulanmistir. Her bir yardim metni icerik ve ardindan gelen sorular ile benzerlik

gostermis, sadece yardima ihtiya¢ duyan iiniversite 6grencisi Tiirk ve Suriyeli olarak
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ifade edilmis, 6grenciye ne kadarlik bir yardimda bulunacaklar1 11°1i Likert tipi olarak
sorularak yardim etme davramiglar olciilmiistiir. Ayrica, katilimcilara, yardim ettikleri
Ogrenciyi ne kadar magdur gordiikleri sorulmus ve 11°li Likert tipi olarak
cevaplandirmalar1 istenmistir. Ardindan, katilimcilara yas, cinsiyet, egitim ve gelir
durumu gibi kisisel bilgilerin soruldugu icin Demografik Bilgi Formu verilmistir.
Aragtirma sonunda, katilimcilart icin Ogrencilere tesekkiir edilmis ve uygulama
hakkinda kisaca bilgi verilerek gelen sorular yamitlanmistir. Veriler toplam 2 ay
boyunca ve 1 Kasim 2018 ila 1 Ocak 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Elde edilen
bulgular ise, SPSS 21.0 analiz programi yardimi ile incelenmistir. Elde edilen veriler
normal dagilima sahiptir ve arastirmada korelasyon, bagimsiz gruplar t test ve

diizenleyicilik analizi yapilmistir. Ayrica, arastirmanin giicii .98 olarak bulunmustur.

3.3. Bulgular

3.3.1. Yardim Etme Davramisi ve Ilgili Degiskenler Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Yardim etme davranigt ve diger degiskenler arasindaki iliski incelendiginde,
katilimcilarin yardim ettikleri bireyi magdur gormeleri ve yardim etme davraniglari
arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler oldugu gozlenmistir (r=.36, p<.01). Yardima
ihtiyact olan birey ne magdur goriiliirse katilimcilar o kadar ¢ok miktarda yardim

etmistir (Tablo 3.2).

Katilimcilarin  yardima ihtiyag duyan bireyi magdur gérme diizeyleri
incelendiginde, magdur gérme ve milliyetle 6zdeslesme (r=.32, p<.01), milliyete verilen
onem (r=.21, p<.05) ve milliyetle gurur duyma (r=.23, p<.05) arasinda pozitif yonde ve
anlaml iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bireylerin milliyetleri ile 6zdeslesme diizeyleri ve
milliyetlerine verdikleri onem arttikca yardima ihtiya¢c duyan bireyi magdur gorme

diizeyleri de artmaktadir (Tablo 3.2).
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Katilimcilarin - milliyetle 06zdeslesme diizeyleri incelendiginde, milliyetle
0zdeslesme ve milliyete verilen onem (r=.82, p<.01) ile milliyetle gurur duyma (r=.81,
p<.01) arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler bulunmustur. Bireylerin milliyetlerine
yonelik hassasiyetleri acisindan da, ne kadar cok milliyetiyle 6zdeslesirse milliyetlerine
verdikleri 6nemin de daha c¢ok arttigi ve milliyetleri ile daha ¢ok gurur duyduklar

goriilmiistiir (Tablo 3.2).

Son olarak, milliyete verilen 6nem ile milliyetle gurur duyma arasinda ise pozitif
yonde ve giiclii anlamli bir iliski oldugu go6zlenmistir (r=.88, p<.01). Bireylerin
milliyetlerine verdikleri onem arttikca milliyetleri ile daha fazla gurur duyduklari

sonucuna ulasilmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2: Yardim Etme Davranis1 ve Diger Degiskenler Arasindaki Iligki

Degiskenler X SS 1 2 3 4 5 6 7 8
Sosyal Kimlik(1) 1

Oznel iyi Olus(2) 156.71 19.95 22%% 1

Empati (3) 66.05 11.96 .08*% .54** 1

Yardim Etme Davramsi(4) 31541 142.13 32** .07 -.1 1

Magdur Gorme(5) 7.82 227 22* -10 .18 .36*%* 1

Milliyetle Ozdeslesme(6) 749 243 15 .10 .10 .04 32%x 1]
MilliyetOnem(7) 7.80 276 .17 .13 .08 .06 .21* .82*%* |
Milliyetle Gurur(8) 799 2,62 22* 04 .07 .11 .23* 8I** 8F* ]

*n<.05; *¥p<.01

3.3.2. Sosyal Kimlik Kosuluna Gore Yardim Etme Davranisi, Magdur Gérme,

Oznel lyi Olus ve Empati Degiskenlerinin incelenmesi

Arastirmaci tarafindan katilimcilarin Tiirk veya Suriyeli kosullarina bagh olarak,
yardim etme davranisi, magdur gorme, 6znel iyi olus ve empati puanlarinin farklilagip
farklilagsmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T Test analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore, yardim etme davranisi, magdur gérme ve 6znel iyi olus

diizeylerinin her iki kosulda da anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir (Tablo 3.3).
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Tablo 3.3: Sosyal Kimlik Kosuluna Gore Degiskenlerin Incelenmesi

Degiskenler Tiirk Suriyeli t Df p
rampme MU0 ST e ok oo
Magdur Gorme (;;g) é;é) -1.93 88.91 .05%*
Oznel iyi Olus (11551. '924‘; (1253 '6699; -2.44 111.87 01
Empati (?ng) (?35471) -84 117.87 40

*»<.05, ¥¥p<.01

Yardim etme davranisi agisindan incelendiginde, Tiirk Ogrencinin yardima
ihtiyact oldugu kosulda katilimcilarin (X=271.70, SS=128.42) Suriyeli 06grenci
kosulundaki katilimcilardan (X=360.53, SS=141.02) anlamli olarak daha az yardim
ettikleri goriilmiistiir (t(107.96)=-3.46, p<.01).

Magdur gorme agisindan incelendiginde, Suriyeli 6grencinin yardima ihtiyaci
oldugu kosulda katilimcilarin (X=8.32, SS=2.28) Tiirk 6grencinin yardima ihtiyaci
oldugu kosuldaki katilimcilara (X=7.44, SS=2.20) gore bireyi daha fazla magdur
gormiislerdir (¢(88.91)=-1.93, p=.05).

Ayrica, 6znel iyi olus puanlart karsilastirildiginda, Tiirk 6grencinin yardima
ihtiyaci oldugu kosuldaki katilimcilarin (X=151.24, SS=15.94), Suriyeli 0grenci
kosulundaki katilimcilara (X=159.69, SS=21.69) kiyasla kendilerini daha az mutlu
hissettikleri goriilmustiir (¢(111.87)=-2.44, p<.01).

3.3.3. Sosyal Kimligin Yardim Etme Davramsina Etkisinde Oznel lyi Olusun

Diizenleyici Roliiniin Incelenmesi

Sosyal kimligin yardim etme davranisi iizerindeki etkisinde 6znel iyi olusun
roliinii incelemek amaciyla diizenleyicilik analizi (coklu dogrusal regresyon)
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde, yardim etme davranisi iizerinde sosyal kimlik
ve Oznel iyi olusun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Bu bilgiye
gore, sosyal kimligin yardim etme davranisi iizerindeki etkisinde 6znel iyi olusun

diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Ancak, bulgularda p anlamlilik degerinin .12 olmasi
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nedeniyle, katilime1 sayisinin arttirtlmasi ile, arastirma bulgularinin ileriki ¢caligmalarda

anlaml c¢ikacagi diistiniilmektedir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4: Sosyal Kimlik ve Oznel Iyi Olusun Etkilesimi

Model Degiskenleri b SH t P %95CI AR® R’
AltS.  UstS.

Yordayic1 Degiskenler 687.02 35991 191 .05 -25.83 1399.86

(Sabit)

Temel Etkiler

Sosyal Kimlik -223.97 210.81 -1.06 .29 -641.51 193.56

Oznel Iyi Olus -3.41 2.35 -145 .14  -8.07 1.24

2 Yonlii Etkilesimler

Sosyal Kimlik* Oznel Iyi Olus 2.09 1.36 1.54 12 -.59 4.78

Model” 38 .14

*p<.05; p<.01; Yordanan degisken = Yardim Etme Davranisi

Oznel lyi Olus

Sosyal Kimlik Yardim Etme

Davranisi

Sekil 3.1: Arastirma Deseni

Bu etkilesimi derinlemesine incelemek amaciyla yapilan egim analizinde (slope
analysis) diizenleyici degiskenin dagiliminin 16’ nc1 (diisiikk diizeyde 6znel iyi olus),
50’ inci (ortalama diizeyde 0znel iyi olug) ve 84’ iincii (yliksek diizeyde 0znel iyi olus)
yiizdebirliklerinde kosullar arasindaki farkin anlamliligr teste edilmistir (Hayes, 2013:
250). Analiz sonucunda disiik (Ox—y / (W=138) =65.54, SH=33.16, t=1.98, p =.05,
95% CI [-.14, 131.22], ortalama (Ox_.y / (W=151) =92.81, SH =25.30, t=3.67, p =.00,
95% CI [42.70, 142.92] ve yiiksek diizeyde ©znel iyi olusta (Ox—y / (W =175.64)
=144.51, SH = 38.48, 1=3.75, p=.00, 95% CI [68.29, 220.73] kosullar aras1 farklar

anlamlidir. Sonucu igeren grafik asagida sunulmaktadir (Grafik 3.1).
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Grafik 3.1: Diisiik, Orta ve Yiiksek Diizeyde Oznel Iyi Olusta Sosyal Kimligin Yardim

Etme Davrams1 Uzerindeki Kosullu Etkileri

Bulgular incelendiginde, diisiik, orta ve yiiksek diizeyde 6znel iyi olusa sahip

katilimcilarda sosyal kimlik yardim etme davranisin1 anlamli olarak etkilemektedir.

3.3.4. Sosyal Kimligin Yardim Etme Davranisina Etkisinde Empatinin

Diizenleyici Roliiniin Incelenmesi

Sosyal kimligin yardim etme davranis1 iizerindeki etkisinde empatinin roliinii

incelemek amaciyla diizenleyicilik analizi (coklu dogrusal regresyon) uygulanmistir.

Bulgular incelendiginde, yardim etme davranisi {izerinde sosyal kimlik ve empatinin

anlaml bir ortak etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu bilgiye gore, sosyal kimligin

yardim etme davranisi iizerindeki etkisinde empatinin diizenleyici rolii bulunmaktadir

(Tablo 3.5).
Tablo 3.5: Sosyal Kimlik ve Empatinin Etkilesimi

Model Degiskenleri b SH t p %95 CI AR* R’
AltS.  UstS.

Yordayici Degiskenler 773.80  223.11 3.46 .00 331.10 1216.50

(Sabit)

Temel Etkiler

Sosyal Kimlik -280.11 137.15 -2.04 .04 -551.76 -8.48

Empati -9.39 3.40 276 .00 -16.13 -2.66

2 Yonlii Etkilesimler

Sosyal Kimlik*Empati 5.83 2.07 2.82 .00 1.73 9.92

Model® 43 18

*p<.05; p<.0l; Yordanan degisken = Yardim Etme Davranisi
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Empati

Sosyal Kimlik Yardim Etme

> Davranisi

Sekil 3.2: Arastirma Deseni

Bu etkilesimi derinlemesine incelemek amaciyla yapilan egim analizinde (slope
analysis) diizenleyici degiskenin dagilimiin 16’inc1 (diisiik diizeyde empati), 50’inci
(ortalama diizeyde empati) ve 84’ {incii (yiiksek diizeyde empati) yiizdebirliklerinde
kosullar arasindaki farkin anlamliligi teste edilmistir (Hayes, 2013: 250). Analiz
sonucunda diisiik diizeyde empatide kosullar arasinda anlaml bir fark yokken (fx_.y /
(W=55.36) =42.67, SH=31.46, t=1.36, p =.18, 95% CI [-19.64, 104.97], ortalama (Ox_,y
/ (W=62.50) =84.30, SH =24.54, t=3.43, p =.00, 95% CI [35.68, 132.91] ve yiiksek
diizeyde empatide (Ox_y / (W =80) =186.33, SH = 38.74, t=4.81, p=.00, 95% CI
[109.61, 263.05] kosullar arasi farklar anlamlidir. Sonucu iceren grafik asagida
sunulmaktadir (Grafik 3.2).

Y = bO + bIWempati + b2Dkimlik + b3DkimlikWempati

300
250 ._\‘\

Yardim Etme Davranis
~
S

55,36 62,5 80

Empati
——icgrup disgrup

Grafik 3.2: Diisiik, Orta ve Yiiksek Diizeyde Empatide Sosyal Kimligin Yardim Etme
Davranis1 Uzerindeki Kosullu Etkileri
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Bulgular incelendiginde, diisiik diizeyde empatiye sahip katilimcilarda sosyal
kimlik yardim etme davranisini anlamli olarak etkilememektedir. Ancak, orta ve yiiksek
diizeyde empatiye sahip katilimcilarda ise sosyal kimlik yardim etme davranisini
anlaml olarak etkilemektedir. Bagka bir deyisle, yiiksek diizeyde empati dis grup
liyesine yardim etme davranisim arttirirken, i¢ grup iliyesine ayni diizey empati yardim

etme davranisini azaltmaktadir.

3.3.5. Sosyal Kimligin Yardim Etme Davranisina Etkisinde Magdur Gérmenin

Diizenleyici Roliiniin Incelenmesi

Sosyal kimligin yardim etme davranisi {izerindeki etkisinde magdur gérmenin
diizenleyici rolii incelenmis ve diizenleyicilik analizi (¢oklu dogrusal regresyon)
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde, yardim etme davranisi iizerinde sosyal kimlik
ve magdur gormenin anlamli bir ortak etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Bu bilgiye
gore, sosyal kimligin yardim etme davranisi {izerindeki etkisinde empatinin diizenleyici
rolii bulunmamaktadir. Ancak, bulgularda p anlamlilik degerinin .10 olmasi nedeniyle,
katilimcr sayisinin arttirilmasi ile, arastirma bulgularinin ileriki ¢alismalarda anlamli

cikacag diistiniilmektedir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6: Sosyal Kimlik ve Magdur Gérmenin Etkilesimi

Model Degiskenleri b SH t P %95CI AR® R’
AltS.  UstS.

Yordayic1 Degiskenler -166.96 14054 -1.19 24 -44590 111.98

(Sabit)

Temel Etkiler

Sosyal Kimlik 22226 9543 233 .02 3287 411.66

Magdur Gorme 46.86 17.61 2.66 .00 1191 81.82

2 Yonlii Etkilesimler

Sosyal Kimlik*Magdur Gorme -18.87 11.56  -1.63 .10 -41.81 4.06

Model® 46 22

*p<.05; p<.01; Yordanan degisken = Yardim Etme Davranis1

Magdur Gorme

Sosyal Kimlik Yardim Etme
> Davranisi

Sekil 3.3: Arastirma Deseni
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Bu etkilesimi derinlemesine incelemek amaciyla yapilan egim analizinde (slope
analysis) diizenleyici degiskenin dagiliminin 16’ 1nc1 (diisiik diizeyde magdur gérme),
50’ inci (ortalama diizeyde magdur gorme) ve 84’ iincii (yiiksek diizeyde magdur
gorme) yiizdebirliklerinde kosullar arasindaki farkin anlamlilig: teste edilmistir (Hayes,
2013: 250). Analiz sonucunda diisiik (Ox_y / (W=5) =127.90, SH=42.92, t=2.98, p
=.00, 95% CI [42.71, 213.09] ve ortalama diizeyde magdur gérmede kosullar arasi
anlaml bir fark varken (Ox_y / (W=8) =71.28, SH =26.26, t=2.71, p =.00, 95% CI
[19.17, 123.40], yiiksek diizeyde magdur gérmede (Ox_.y / (W=10) =33.54, SH = 35.44,
t=.95, p=.35, 95% CI [-36.81, 103.89] kosullar aras1 farklar anlamli degildir. Sonucu

iceren grafik asagida sunulmaktadir.

Y = b() + bIWmagdurg(')'rme + b2Dkimlik + bSDkimlikaagdurg(’irme

5 8 10

MagdurGoérme
= ZIUp dhs grup

Grafik 3.3: Diisiik, Orta ve Yiiksek Diizeyde Magdur Gérmede Sosyal Kimligin
Yardim Etme Davranis1 Uzerindeki Kosullu Etkileri

Bulgular incelendiginde, diisik ve orta diizeyde magdur goérmeye sahip
katilimcilarda sosyal kimlik yardim etme davranisini anlamli olarak etkilerken, yiiksek
diizeyde magdur gormeye sahip katilimcilarda sosyal kimlik yardim etme davranisini
anlaml olarak etkilememektedir. Bagka bir deyisle, dis grup iiyesini magdur gdrme
yardim etme davramgini arttirmamaktadir. Ote yandan, ic grup iiyesini magdur

gordiikce yardim etme davranisi artmaktadir.



52

3.4. Tartisma

3.4.1. Yardim Etme Davranis1 ve Ilgili Degiskenler Arasindaki iliskilere Ait
Bulgular

Arastirma bulgularina gore, yardim etme davranisi ile yardim edilen bireyi
magdur gorme arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Yardima
ihtiya¢ duyan biri ile karsilasildiginda, o bireyin magdur biri olarak goriilmesi daha
fazla yardim etmemizi saglamaktadir. O bireyin durumu iizerinde yapabileceklerimizin
oldugunu diisiinmek sorumluluk hissetmemize neden olabilir veya acima duygumuz
nedeniyle yardim etmek istenebilmektedir. Bir davranisa yonelik, magdur olma gibi
giiclii ortamsal normlar olunca, yardim etme davranisi degisebilir ve bu normlardan
etkilenebilmektedir. Bu acidan, bu bulgu literatiir bilgisi ile tutarlilik gostermekte, bu
bulguyu destekleyen bir¢cok arastirma yapilmaktadir (Bronfman, Biron Campis ve

Koocher 1998: 574; Erden ve Giirdil 2009: 13; Giicer, Karaca ve Dinger 2013: 50).

Yardim etme davramis1 milliyetle Ozdeslesme, milliyete verilen Onem ve
milliyetle gurur duyma ile iligkisi acisindan incelendiginde, degiskenler arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Literatirde yer alan c¢alismalarda bireylerin
milliyetleri ile yakinlik diizeylerinin yardim etme davramislarini etkiledigini gosteren
bircok arastirma bulgusu yer almaktadir. Ancak, bu acidan arastirma bulgular literatiir
ile tutarh degildir (Giiney ve Konak 2016: 15; Mikulincer vd. 2005: 817; Zebel, Doosje
ve Spears 2009: 61). Bu arastirmanin 6rnekleminde yer alan katilimcilarin iiniversite
Ogrencisi olmalari, iiniversitede bircok yabanci Ogrenci ile ortak egitim almalar1 ve
tiniversite ortaminin kazandirdigi diisiinme stili ile daha evrensel yaklasabildikleri
diisiiniilmekte ve bu nedenle, bir baskasina yardim ederken milliyetle ilgili 6zellikleri
g6z ardi ettikleri, baris ortam istedikleri ve daha evrensel yaklastiklar diisiiniilmektedir

(Kose 2015: 3; Memisoglu 2015: 10).
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3.4.2. Sosyal Kimlik Kosuluna Iligkin Bulgular

3.4.2.1. Yardim Etme Davranigina Ait Bulgular

Arastirmada yer alan katilimcilar, ihtiya¢ durumunda olan Suriyeli 6grenciye
Tiirk 6grenciye kiyasla daha fazla yardimda bulunmuslardir. Ek olarak, yardima ihtiyag

duyan bireyin magdur oldugunu diisiindiik¢e daha fazla yardimda bulunmuslardir.

Yapilan arastirmalara goére yardim etmeyi etkileyen onemli faktorlerden biri,
yardim edilen birey ile yardim niyetinde olan bireyin yer aldig1 gruplardir, yani ayni
grup igerisinde yer alip almadiklaridir. Sosyal kimlik kuramina gore, kendimiz ile ayn
grupta yer aldigimiz, i¢ grubumuzda yer alan kisilere kendimizi daha yakin hisseder,
onlarla daha fazla ortak noktamiz oldugunu diisiiniir, onlara daha olumlu duygulari
atfederiz ve bir ihtiya¢c durumunda onlar1 kayirma ve onlara daha fazla yardim etme
egilimindeyizdir. Bu calismada ortak din faktoriinden de s6z etmek gerekmektedir.
Tiirkler Suriyeliler ile ayn1 dine mensup olmalar1 nedeniyle, savas ortamindan kacmis
bu gruba yardim etmeyi tercih ettikleri diisiiniilmektedir (Leary, Wheeler ve Jankins
1986: 10; Tajfel 1981: 10; Turner 1982: 15). Ancak, yapilan calismada arastirmaci
tarafindan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin i¢ gruplarinda yer alan yardima
ihtiya¢ duyan Tiirk 68renci yerine, dig gruplarinda yer alan Suriyeli 6grenciye daha
fazla yardimda bulunduklar goriilmiistiir. Katilimcilarin yardim ederken savastan kacip
tilkemize sigman, zor sartlar altinda yasayan ve bircok bakimdan yardima ihtiyac
duydugunun diisiiniildiigii bir grupta yer alan Suriyeli 6grencinin yasadigi zorluklar1 goéz
oniinde bulundurarak yardima ihtiya¢ duyan Suriyeli 68renciye daha fazla yardimda
bulunduklar1 goriilmiistiir (Johnston ve Glasford 2017: 1185; Oswald ve Harvey 2000:
338; Quadir ve Cimen 2018: 327; Sierksma, Thijs ve Verkuyten 2014: 369).

Literatiir ile tutarli olmayan bu bulgular incelendiginde, magduriyet kavraminin
devreye girildigi diistiniilmektedir. Katilimcilarin yardima ihtiya¢ duyan bireyin
kimliginden ziyade onun magdur olarak algilanmasi daha fazla yardim etmelerini
saglamaktadir. Literatiirdeki bilgiler incelendiginde, yardima ihtiya¢c duyan bireyin

durumuyla sorumluluk hissedilirse ve onun magdur oldugunu diisiiniiliirse, bireylerin
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daha fazla yardimda bulunduklar goriilmektedir (Bronfman, Biron Campis ve Koocher
1998: 574; Erden ve Giirdil 2009: 13; Giiger, Karaca ve Dinger 2013: 50; Oswald ve
Harvey 2000: 338).

Ayrica, toplulukcu bir kiiltiirde, bireyler birbirlerine bireyci kiiltiire nazaran daha
fazla baghlardir ve bir ihtiya¢c durumunda toplulugun bireyleri o ihtiyaci karsilamaya
yonelik kenetlenmektedir. Topluluk¢u bir kiiltiire sahip olmamiz nedeniyle, yardima
ihtiya¢ duyan ve magdur oldugunu diisiindiigiimiiz bireylere yardimda bulunmaya daha
istekliyizdir (Hofstede 1980: 15; Hofstede 1998: 477; Kagitcibasi 2005: 403; Sakal ve
Yildiz 2015: 6612; Triandis 2001: 907).

Bireylerin bir ortak din gibi iist kimligin parcasi olarak kendilerini ve azinlik
grubun iiyelerini gérmelerinin de bu durumu etkiledigini sdylenebilmektedir. Bir¢ok
arastirmaya gore iist bir kimligin parcasi olarak hissetmelerinden dolay1 bireylerin
azinlik grubun iiyelerini diglamadiklart ve daha fazla benzerlik gosterdikleri
bilinmektedir (Asari, Halikiopoulou ve Mock 2008: 28; Jasinskaja, Mahonen ve
Ketokivi 2012: 904).

Grup ig¢i siireclerden biri olan grup normuna baglh olarak da, grup iiyeleri dogru,
yanlig ve adil olan grup kurallarim1 gelistirmektedir. Bu kurallar, grup tiyelerinin nasil
davranmas1 gerektigini sekillendirmektedir. Bu ac¢idan da, toplumumuzda ihtiyac
duyana ve magdura yardim etme sosyal normunun kabul gérmesi nedeniyle,
dezavantajli dis grup {iyelerine yonelik daha fazla miktarda yardim ettikleri

goriilmektedir (Turner 1982: 15).

Bu calismanin bulgulart aciklayan bir diger kuram da, kaynaklarin korunmasi
kuramidir. Eger birey kendisinden somut olarak bir sey paylagsmayacaksa, dis grup
tiyelerini de koruyucu sekilde davranmaktadir (Yiirtir 2011: 107). Bu calismanin
bulgularmma gore de, katilimcilar dis grup iyelerine daha fazla yardim etmeyi

secmislerdir.
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Son olarak, dis gruplar ile iliskileri en iyi agiklayan kuramlardan biri olan Temas
Hipotezi’ ne gore, bireylerin davranislarini dig grup iiyeleri ile kurduklar iliskiler ve bu
iliskilerin kalitesi belirlemektedir (Senyurt 2018: 60). Ayn1 toplumda bir siiredir birlikte
yasamaya baglayan iki topluluk olduklar1 i¢in, zor sartlar altinda iilkemize gelmis bir

ilkenin vatandaslarina yardim etmeyi se¢cmis olduklar diistiniilmektedir.

3.4.2.2. Magdur Gérmeye Ait Bulgular

Bulgulara gore, katilimeilarin Suriyeli 6grenciyi Tiirk 6grenciye gore daha fazla
magdur gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica, yardim etme davranisi ile magdur
gorme arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bilgi ile, bireyin
magdur olarak degerlendirdikleri birine daha fazla yardim etme egiliminde olduklari

goriilmektedir.

Literatiir incelemesine baglh olarak, bu bulgular sosyal normlar ile
aciklanabilmektedir. Topluluk¢u bir kiiltiire sahip olan toplumumuzda Kkiiltiirel
stirekliligi saglayan sosyal normlardan olan geleneklerden bir tanesi, ihtiyag durumunda
olana yardim etmektir. Bireylerin savastan kacan ve ililkemize siginan bir toplulugun
tiyesini magdur olarak gormesi ve ona daha fazla miktarda yardimda bulunmasi bu
nedenle ¢ok beklenen bir durumdur. Yapilan bir¢ok arastirma bulgular1 da, zor sartlar
altinda yasayan bireylerin diger gruplara kiyasla daha fazla magdur olarak algilandigini
gostermektedir (Bronfman, Biron Campis ve Koocher 1998: 574; Erden ve Giirdil 2009:
13; Giiger, Karaca ve Dinger 2013: 50).

Grup i¢i siireclerden biri olan grup normuna baglh olarak da, grup iiyeleri dogru,
yanlis ve adil olan grup kurallarim1 gelistirmektedir. Bu kurallar, grup iiyelerinin nasil
davranmasi1 gerektigini sekillendirmektedir. Bu acidan da, toplumumuzda ihtiyac
duyana ve magdura yardim etme sosyal normunun kabul gérmesi nedeniyle, dis grup
tiyelerine yonelik daha fazla miktarda yardim ettikleri goriilmektedir (Baron ve Kerr

2003: 15; Turner 1982: 10).
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3.4.2.3. Oznel lyi Olusa Ait Bulgular

Arastirmada yer alan katilimcilar, Suriyeli 6grencinin durumunu degerlendiren
katilimcilarin 6znel iyi olus, yani mutluluk diizeyleri Tiirk 6grenci kosuluna kiyasla
daha yiiksek bulunmustur. Yani, Suriyeli Ogrenci iizerine diisiinmek katilimcilarin

kendilerini daha mutlu hissetmelerini saglamistir.

Sosyal kimlik kuramina gore, i¢ grubumuzda yer alan Kkisilerle daha fazla
yakinlik kurmamiz, onlara daha olumlu duygulan atfetmemiz, bir ihtiya¢ durumunda
onlar1 kayirma ve onlara daha fazla yardim etme egilimimiz ile uyusmamaktadir (Leary,
Wheeler ve Jankins 1986: 10; Tajfel 1981: 15). Bu bulgularin nedeni oldugu diisiiniilen
kavramlardan ilki, katilimcilarin Suriyeli 6grencinin durumunu degerlendirirken zor
sartlar altinda tilkemize gelmelerini, burada yasamalarini, savastan kacip iilkemize
siginmalarini ve diger bircok zorluklar1 goz Oniinde bulundurarak bu degerlendirme
sonras1 0znel iyi olus diizeylerinin de yiikselmesidir. Ayn1 toplumda yasadigimiz ve dis
grup olarak gordiigiimiiz bireylerle daha fazla etkilesimde bulundukca onlarla olmaktan
daha cok mutlu oluruz. Bu bulgular Temas Hipotezi ile de a¢iklanmaktadir. Dig grup
tiyeleri ile daha fazla zaman gecirdik¢e ve kurulan iliskilerin kalitesi arttik¢a bireylerin
daha olumlu davranmaya bagladiklar1 goriilmektedir (Diener ve Seligman 2002: 81;

Diener ve Tay 2017: 90; Senyurt 2018: 55).

Biraz Once Ozelliklerinden bahsettigimiz topluluk¢u kiiltiire sahip olmamiz
nedeniyle, su an bizimle ayni iilkede yasayan ve zor sartlardan kacarak iilkemize
sigimmig bir topluluga yonelik daha dostane davranma ve etkilesim halinde olma
egilimindeyizdir. Bu nedenle de, Suriyeliler ile etkilesim i¢inde oldukg¢a bireyler
kendilerini daha mutlu hissetmekte, 6znel iyi olus diizeyleri yiikselmektedir (Hofstede
1980: 15; Hofstede 1998: 477; Kagitcibasi 2005: 403; Sakal ve Yildiz 2015: 6612;
Triandis 1994: 907).

Ayrica, bireylerin ortak dine baglh bir iist kimligin parcasi olarak kendilerini ve
azinlik grubun {iiyelerini gormelerinin de bu durumu etkiledigini soylenebilmektedir.

Bir¢ok arastirmaya gore iist bir kimligin parcasi olarak hissetmelerinden dolayi
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bireylerin azinlik grubun iiyelerini dislamadiklar1 ve daha fazla benzerlik gosterdikleri
bilinmektedir (Asari, Halikiopoulou ve Mock 2008: 1-28; Jasinskaja, Mahonen ve
Ketokivi 2012: 904).

Son olarak, grup ici siireglerden biri olan grup normuna bagh olarak da, grup
tiyeleri dogru ve adil olan grup kurallarim gelistirmektedir. Bu ac¢idan da,
toplumumuzda ihtiya¢ duyana ve magdura yardim etme sosyal normunun kabul gérmesi
nedeniyle, dis grup iiyelerine yonelik daha fazla miktarda yardim ettikleri goriilmektedir

(Baron ve Kerr 2003: 10; Turner 1982: 15).

3.4.2.4. Empatiye Ait Bulgular

Aragtirmada ayrica, empatinin Suriyeli ve Tiirk 0grenci kosullarma gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve kosullar arasi anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde, Sosyal Kimlik Kurami’ na gore bireyler aidiyet
hissettikleri grupta birlikte yer aldiklar1 diger bireylere kendilerini daha yakin
hissetmekte, daha fazla ortak ©zellikleri oldugunu diisiinmekte ve farkli gruplardan
tiyelere gore daha fazla birlikte vakit gecirmektedir (Leary, Wheeler ve Jankins 1986:
10; Tajfel 1981: 15; Turner 1987: 15). Bu nedenle, literatiire gore, bireyler ayn1 grup
iyeleri ile etkilesim halinde olduklarinda onlara yonelik daha fazla empati duymalari
beklenmektedir. Bu acidan, bu caligma literatiir bilgileri ile tutarli degildir (Tarrant,
Dazeley ve Cottom 2009: 427; Zhao vd. 2013: 90). Bireylerin empatik yaklasmalarinda,
daha once bahsedildigi gibi, katilimcilarin iiniversite 6grencisi olmalari, bircok yabanci
Ogrenci arkadaglar1 ile ortak egitim almalar1 ve {iniversite ortaminin kazandirdigi
diisiinme stili ile daha evrensel yaklasabildikleri varsayilmaktadir. Bu nedenle, Tiirk
veya Suriyeli olmasina bagh olarak empatik yaklagimlarinin  degismedigi

diistiniilmektedir (Kose 2015: 3; Memisoglu 2015: 10).

3.4.3. Oznel lyi Olusun Diizenleyici Rolii

Arastirma bulgulan goriildiigiinde, sosyal kimligin yardim etme {izerindeki

etkisinde ©Oznel iyi olusun diizenleyici rolii olmadigr sonucuna ulasilmis ve sosyal
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kimlik ile 0znel iyi olusun yardim etme davranisi lizerinde ortak etkisi olmadigi

goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde, Sosyal Kimlik Kurami’ na gore, birey ayni grup
icerisinde yer aldigi diger grup iiyelerine, farkli grup iiyelerine nazaran daha fazla
olumlu duygular atfetmekte ve bir ihtiya¢c durumunda kendi grubunun iiyelerini kayirma
ve yardim etme egilimindedir (Leary, Wheeler ve Jankins 1986: 10; Tajfel 1981: 15;
Turner 1987: 40). Olumlu sosyal davraniglar icerisinde yer alan yardim etme davranisi
ise, yardima ihtiya¢ duyan bir bireyin o ihtiyacim1 gidermeye yonelik gosterilen bir
davranig olarak yer almaktadir. Bu davranis yardim eden ve edilen taraflar icin de
birtakim etkilere sahiptir. Oncelikle, yardim edilen bireyin bir konudaki ihtiyaci
karsilanmaktadir. Yardim eden birey igin ise, manevi bir tatmin so6z konusudur.
Kendisini mutlu hisseden bireylerin diger bireylere kiyasla daha fazla yardim
davranisinda bulunduklari bir¢ok arastirma bulgusu ile de desteklenmektedir (Diener ve
Seligman 2002: 81; Diener ve Tay 2017: 90; Dost 2016: 15; Peterson, Park ve Seligman
2005: 25). Tuim bu literatiir bilgileri 1s1g1nda, sosyal kimlik ve 6znel iyi olusun yardim
etme davranisi lizerinde ortak etkisi oldugu ve yardim etme davranisini arttirdigl yapilan
calismalarin bulgulan ile desteklenmektedir. Bireylerin ait olduklari grubun yardim
etme davranisim etkiledigi ve kendilerini daha mutlu hisseden bireylerin daha fazla
yardim etme davranisinda bulunduklar1 goriilmektedir (Diener ve Seligman 2002: 81;
Johnston ve Glasford 2017: 1185; Oswald ve Harvey 2000: 338; Sierksma, Thijs ve
Verkuyten 2014: 369; Tajfel 1982: 15; Zebel, Doosje ve Spears 2009: 61). Arastirma
bulgular1 da bu acidan literatiir bilgileri ile tutarlilik gostermemektedir, ancak anlamlilik
degerinin .12 olmas1 nedeniyle, Orneklem grubu genisletildigi taktirde arastirma

deseninin literatiir ile tutarli sonug verecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada literatiirde elde edilen bilgiler harmanlanarak daha Once
incelenmis ve arastirmaci tarafindan gelistirilen arastirma deseni ortaya konmustur. Bu
arastirma desenini inceleyen bir baska akademik caligmanin alanda yapilmamis olmasi

ve ¢alismamizin alanda ilk olmasi, bulgularin dnemini ortaya koymaktadir.
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3.4.4. Empatinin Diizenleyici Rolii

Bulgulara bakildiginda, sosyal kimlik ve yardim etme davranisi arasindaki
iliskide empatinin diizenleyici rolii oldugu goriilmiistiir. Ayrica, sosyal kimlik ve

empatinin yardim etme davranisi lizerinde ortak etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sosyal Kimlik Kurami’ na gore, bireyler ayni1 grupta yer aldiklari diger tiyeler ile
kendilerini daha benzer gormekte, daha fazla ortak noktalar1 oldugunu diisiinmekte ve
kendilerine daha yakin hissetmektelerdir. Bu nedenle, bireylerin kendi grup iiyelerine
kars1 daha empatik yaklasabildikleri goriilmektedir (Leary, Wheeler ve Jankins 1986:
10; Tajfel 1981: 15; Turner 1987: 40). Olumlu sosyal davraniglardan biri olan yardim
etme davranisi incelendiginde, empati ile pozitif yonde ve anlamlilig1 yiiksek bir iligki
oldugu bir¢ok arastirma bulgulari ile de desteklenmektedir Bireylerin empati duyduklari
kisilere diger bireylere kiyasla daha fazla yardim davranisinda bulunduklar1 sonucuna
ulasilmigtir (Coke, Batson ve McDavis 1978: 752; Eisenberg, Holmgren ve Fabes 1998:
91; Eisenberg, Zhou ve Koller 2001: 766; Fakouri ve Zucker 1991: 743; Litvack,
McDougall ve Romney 1997: 15; Roberts ve Strayer 1996: 449; Salais ve Fisher 1995:
185).

Bireylerin diisiik diizeyde empati duyduklar1 durumda, Tirk ve Suriyeli
ogrenciye yapilan yardimlar arasinda az bir fark bulunmakta ve sosyal kimlik yardim
etme davranisimi anlamli olarak etkilememektedir. Diisiik ve orta diizeyde empati
duyduklar1 durumlarda ise, yardim etme davraniglar arasindaki fark artmakta ve sosyal
kimlik yardim etme davranisini anlamli olarak etkilemektedir. Literatiir bilgisi ayrintili
olarak ele alindiginda, sosyal kimlik ve empatinin yardim etme davranisi iizerindeki
ortak etkisini inceleyen bir calismaya rastlanmamakla birlikte, kavramlarin yardim etme
davranig1 lizerindeki temel etkilerini inceleyen bircok arastirma ile karsilagilmaktadir.
Bireylerin ait olduklar1 grubun yardim etme davranisim etkiledigi ve empatik
yaklasabilen bireylerin daha fazla yardim etme davranisinda bulunduklar1 goriilmektedir
(Eisenberg Holmgren ve Fabes 1998: 91; Eisenberg, Zhou ve Koller 2001: 766;
Johnston ve Glasford 2017: 1185; Oswald ve Harvey 2000: 338; Sierksma, Thijs ve
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Verkuyten 2014: 369; Tajfel 1982: 15; Tarrant, Dazeley ve Cottom 2009: 427). Tiim bu

bulgular ise, arastirmacinin bulgular ile tutarlilik gostermektedir.

Bu arastirmada, dis grup iiyesine empati duyulduk¢a yardim etme davranisinin
arttigl bulunmustur. Bu bulgu literatiirdeki arastirma bulgusu ile tutarhidir (Stiirmer vd.
2006: 437). Ote yandan, ic grup iiyesine yonelik empati artttkca yardim etme
davraniginin ilging bir sekilde azaldigr goriilmektedir. Bu durum, yardim etme
senaryosunun hipotetik olmasindan kaynakli olabilir. Birey, kendini hipotetik olarak
duygudas gordiigii bir bireye yardim etme davranisindan ka¢inmasinin temelinde etkin
sorumluluk almamasi yer alabilir. Kaynaklar1 koruma kuramina gore, bireyler sorumlu
olduklar1 durumlarda daha yardimsever ve tarafgir davranabilmektedir. Bu durumun bir

sonraki arastirmada incelenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, literatiirde yer alan bu bilgiler 1s1ginda arastirmaci tarafindan
arastirma deseni kurulmus ve literatiir bilgisi ile tutarli sonuclara ulagilmistir. Ayrica,
sosyal kimlik ve empatinin yardim etme davranisi {izerindeki ortak etkisine yonelik
daha Once yapilmis bir arastirma olmamasi bakimindan bu arastirma akademik bir

Oneme sahiptir.

3.4.5. Magdur Gormenin Diizenleyici Rolii

Aragstirma sonuglarina gore, sosyal kimlik ve yardim etme davranisi arasindaki
iliskide magdur gérmenin diizenleyici rolii bulunamamistir. Bu nedenle, sosyal kimlik
ve magdur géormenin yardim etme davranisi iizerinde ortak etkisi olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte, bu yoénde bir egilim vardir. Orneklem sayisinin kiiciik
olmas1 bu sonucun ortaya ¢ikmasina katkida bulunmus olabilir. Aragtirmanin bulgusu i¢
grup iiyesini magdur gorme arttikca yardim etme davranisinin arttigin1 gostermektedir.
Bu durum, sosyal sorumluluk normu olan msgdur olma normu konusunda yapilan
arastirmalar ile tutarlidir. Bagka bir deyisle, bir bireyi magdur gordiikce bize dgretilen
sosyal normlardan dolay: artmaktadir. (Bronfman, Biron Campis ve Koocher 1998). Ote
yandan, dig grup iiyesini magdur gorme derecesi arttikca yardim etme davranisi

degismemektedir. Bu durum, Suriyeli bir Ogrenciyi halihazirda magdur goérmekten
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kaynaklanmaktadir. Diger bir ifade ile, magdur gordiigiimiiz bir dis grup iiyesinin
magdur oldugunu soylemek durumu degistirmemektedir. Birey zaten boyle bir

durumdadir.

Bireylerin magdur gordiikleri kisilere daha fazla yardim ettiklerini gosteren
bircok arastirma bulgusu olmakla birlikte, bu acidan bulgular literatiir ile tutarli degildir
(Bronfman, Biron Campis ve Koocher 1998: 574; Erden ve Giirdil 2009: 13; Giiger,
Karaca ve Dinger 2013: 50). Ancak anlamlilik degerinin .10 olmasi nedeniyle, 6rneklem
grubu genisletildigi taktirde arastirma deseninin literatiir ile tutarli sonu¢ verecegi

diistiniilmektedir.



IV. BOLUM

4. DENEY II

Bu calismada sosyal kimlik ve 6znel iyi olus ile sosyal kimlik ve empatinin
yardim etme davranisi iizerindeki ortak etkisi ilk ¢alismadan farkli olarak, davranigsal
bir deney deseni ile incelenmektedir. Caligmada 2(Sosyal kimlik: I¢ grup, dis grup)x1’

lik deney deseni uygulanmistir.

[Ik calismada ortaya cikan sonuglar literatirde sosyal kimlik kuramiyla
uyusmamaktadir. Bu ilging sonu¢ daha once ifade edildigi gibi, test edilmeye deger bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonucun hipotetik bir senaryodan m1 kaynaklandiginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, hipotetik bir durum yerine gercek bir yardim
etme davranigt bu arastirmada incelenmistir. Daha ©Once yapilan arastirma sosyal
normlarin etkili olabilecegine de isaret etmektedir. Ancak, magdur olma normunun
etkisi giiclii degildir. Ayrica, milliyetle 6zdeslesmenin etkisi bulunamamistir. Tiim bu
sorulara cevap bulabilmek i¢in, arastirmanin tekrarlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
arastirmada bagimsiz degiskenler birinci caligmayla aynidir; sadece bagimli degisken

yani yardim etme davranisi gercek¢i, davranigsal olarak ol¢iilmiistiir.

Bu arastirma deseni, pilot calisma ve birinci ¢alismada elde edilen bulgular

dogrultusunda kurulmustur.

4.1. Hipotezler

HI1: ‘i¢ grup kosulundaki katilimcilar, diger gruba gore daha fazla miktarda

maddi yardimda bulunmaktadir.’. Sosyal Kimlik Kurami’ na gore, bireyler ayn1 grupta
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yer aldiklar1 grup liyelerini kayirma ve onlara daha fazla yardim etme egilimindedirler
(Diener ve Seligman 2002: 81; Dunn, Aknin ve Norton 2014: 41; Oswald ve Harvey
2000: 338; Tajfel 1981: 15).

H2: ‘I¢ grup kosulundaki katilimcilarin 6znel iyi olus diizeyleri diger gruba gore
daha yiiksektir.”. Sosyal Kimlik Kurami’ na gore, birey ayni grup icerisinde yer aldigi
grup iiyelerine, dis grup iiyelerine kiyasla daha fazla olumlu duygular atfetmekte ve ic
grup etkilesimine sahip bireylerin 6znel iyi olus diizeyleri diger grubun iiyelerine gore
daha yiiksektir (Diener ve Seligman 2002: 81; Diener ve Tay 2017: 90; Leary, Wheeler
ve Jankins 1986: 11-18; Tajfel 1981: 10; Turner 1987: 15).

H3: ‘I¢ grup kosulundaki katilimcilarin empati diizeyleri diger gruba gore daha
yiiksektir.”. Sosyal Kimlik Kurami’ na gore, bireyler aym grupta yer aldiklar1 grup
tiyeleri ile daha fazla etkilesim icerisinde olma, kayirma ve daha fazla empatik
yaklasma egilimindedirler (Diener ve Seligman 2002: 81; Dunn, Aknin ve Norton 2014:
41; Oswald ve Harvey 2000: 338; Tajfel 1981: 10).

H4: ‘Katilimcilarin sosyal kimlikleri ve yardim etme davramislari arasindaki
iliskide oznel iyi olusun diizenleyici etkisi vardir.’. Oznel iyi olus ile yardim etme
davranig1 arasinda pozitif iliski vardir (Diener ve Seligman 2002: 81; Diener ve Tay
2017: 90; Dost 2016: 15; Peterson, Park ve Seligman 2005: 25). Oznel 1iyi olus ile
sosyal kimlik arasindaki iliski incelendiginde ise, dis grup kosulu ile iligki negatif iken,
ic grup kosulu ile pozitif yonde anlaml bir iligki vardir (Leary, Wheeler ve Jankins
1986: 15; Tajfel 1981: 10; Turner 1982: 15). Bu nedenle, i¢ grup kosulundaki
katilimcilarin 6znel iyi olus diizeyleri arttikga, dis grup kosulundaki katilimcilara

kiyasla daha fazla yardim etmeleri beklenmektedir.

HS5: ‘Katilimcilarin sosyal kimlikleri ve yardim etme davraniglari arasindaki
iliskide empatinin diizenleyici etkisi vardir.”. Empati ile yardim etme davranisi arasinda
pozitif iliski vardir (Coke, Batson ve McDavis 1978: 752; Eisenberg, Holmgren ve
Fabes 1998: 766; Eisenberg, Zhou ve Koller 2001: 518; Fakouri ve Zucker 1991: 92;
Litvack, McDougall ve Romney 1997: 303; Roberts ve Strayer 1996: 449; Salais ve
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Fisher 1995: 185). Empati ile sosyal kimlik arasindaki iligki incelendiginde ise, dis grup
kosulu ile iliski negatif iken, i¢ grup kosulu ile pozitif yonde anlamli bir iliski vardir
(Eisenberg Holmgren ve Fabes 1998: 766; Eisenberg, Zhou ve Koller 2001: 518;
Johnston ve Glasford 2017: 1185; Oswald ve Harvey 2000: 338; Sierksma, Thijs ve
Verkuyten 2014: 369; Tajfel 1982: 15; Tarrant, Dazeley ve Cottom 2009: 427). Bu
nedenle, i¢ grup kosulundaki katilimcilarin empati diizeyleri arttikca, dis grup

kosulundaki katilimcilara kiyasla daha fazla yardim etmeleri beklenmektedir.

4.2. YOntem

4.2.1.0rneklem

Arastirmanin 6rneklem grubu, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’ nde lisans
egitimlerine devam eden 94 iiniversite 6grencisinden olugsmaktadir. Katilimcilarin 78 i
kadin ve 16’ s1 erkek dgrencilerden olusmaktadir. Katilimcilar her bir kosula seckisiz
olarak atanmig, ayrica katilimlari icin ekstra ders puani verilmistir. Yas ortalamasi 18-
27 olarak bulunmustur (Ort.=19.82, SS=1.23). Ornekleme ait diger ozellikler ise, Tablo
4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %0
Cinsiyet
Kadin 78 83
Erkek 16 17
Yardim
1(Evet) 5 5.3
2(Hayir) 83 88.3
3(Halen Calistyorum) 6 6.4
Goniilli Caliyma
1(Katiliyorum) 45 47.9
2(Katilmiyorum) 49 52.1
Bagis Sikhig
1(Hi¢bir Zaman) 9 9.6
2(Nadiren) 37 394
3(Bazen) 40 42.6
4(Cogu Kez) 7 7.4

5(Her Zaman) 1 1.1
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4.2.2. Veri Toplama Araglari

4.2.2.1. Demografik Bilgi ve Onam Formu

Olgegin ilk sayfasinda, calismaya goniillii olarak katilabilecekleri, isterlerse
yarida birakarak ayrilabilecekleri agiklanmis ve daha once deneysel bir calismaya

katilip katilmadiklar1 sorulmustur (bk. Ek 1).

Katilimcilara cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim durumu, ailelerinin ve

kendilerinin gelir durumu gibi kisisel bilgilerinin soruldugu bir form verilmistir.

4.2.2.2. Notralizasyon Gorevi

Katilimcilarin ~ dikkatlerini  toplamak amaciyla uygulanan noétralizasyon
gorevinde, tiim katilimcilarin Bolu Abant izzet baysal Universitesi 6grencileri olmasi
nedeniyle, iki dakika icerisinde {iniversite kampiisiiniin bir haritasin1 cizmeleri
istenmistir (bk. Ek 2). Bu gorev ile katilimcilarin duygudurumlarinin nétralize edilmesi

amaclanmaktadir (Giiltepe ve Coskun 2016: 3-14).

4.2.2.3. Sosyal Kimlik

Katilimcilara verilen yardim etme metni 2 farkli kosula uygun olarak
hazirlanmistir. Birinci kosulda katilimcilara oncelikle Tiirk bir iiniversite 6grencisinin
fotografi verilmis ve 2 dakika boyunca bu O6grencinin durumunu degerlendirerek
yazmalar1 istenmistir. Diger kosulda ise, katilimcilara Suriyeli bir {iiniversite
ogrencisinin fotografi verilmis ve 2 dakika boyunca bu Ogrencinin durumunu

degerlendirmeleri beklenmistir (bk. Ek 5).

4.2.2.4. Ulusal Kimlik Olcegi

Literatiirde bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde Olciilen ulusal kimlik,
bu calismada da, Verkuyten ve Yildiz (2007: 1448) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ ye

Bagc1 ve Celebi (2017: 63) tarafindan uyarlanan ulusal kimlik 6lgegi temel alinarak
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Olctilmiistir (bk. Ek 18). Uyarlama calismalar1 sonunda 6lgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisinin .95 oldugu goriilmiistiir. Arastirmada katilimcilarin kendilerini
milliyetleri ile ne kadar 6zdeslestirdikleri, milliyetlerinin onlar i¢in ne kadar 6nemli
oldugu ve milliyetleri ile gurur duyup duymadiklarina yonelik geribildirimleri
alinmistir. Bu sorular, 11°’1i Likert tipi olarak hazirlanmis ve 6l¢egin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayis1 .80 olarak bulunmustur.

4.2.2.5. Oznel Iyi Olus (OIO)

Katilimcilarin 6znel 1yi olus diizeylerini 6l¢mek amaciyla ¢alismada Dost (2005:
65) tarafindan gelistirilen ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .93 olan Oznel lyi
Olus Olgegi uygulanmistir (bk. Ek 8). Olcek toplam 46 maddeden olusan 5°1i Likert
(1=Hi¢ uygun degil, 5=Tamamen uygun) tipi bir 6l¢ektir. Olcek maddelerinin 26’ s1
olumlu ve 20’ si olumsuz maddedir. Olgek yasamini kendi gecmisi ve bagkalarinin
hayat1 le kiyaslama, olumlu ve olumsuz duygular, amaclar, kendine giiven, iyimserlik,
ilgi duyulan etkinlikler, arkadaslik iligkileri, gelecege bakis, aile iligkileri, baskalarinin
yasamina imrenme, yasamin zorluklariyla bas etme ve karamsarlik olmak iizere toplam
on iki alt boyuttan olusmakta olup dlcegin KMO degeri .86 olarak bulunmustur. Ayrica,
Dost tarafindan gelistirilen 6l¢cegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .93 olarak

bulunmustur. Bu arastirmada da, 6lcegin giivenirlik katsayisi .81 olarak bulunmustur.

4.2.2.6. Temel Empati Olcegi (TEO)

Bu arastirmada empati kavrami Temel Empati Olgegi (TEO) aracihiy ile
olciilmektedir. Olcek 20 maddeden olusan 5°li Likert (1=Kesinlikle katilmiyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum) tipi bir olcektir (bk. Ek 4). Olcegin 9 maddesi bilissel
empatiyi ve 11 maddesi duygusal empatiyi 6l¢cmektedir. Jolliffe ve Farrington” 1 (2006:
589) gelistirdigi Olgegin Tiirkce’ ye uyarlamasi Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin
(2016: 10) tarafindan yapilmistir. Olcegin uyarlamasi icin yaptiklarn iki calismanin
ilkinde, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi bilissel boyut icin .79 ve duygusal boyut

icin .74 olarak bulunmustur. ikinci calismada ise, degerlerin bilissel boyutta .80 ve
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duygusal boyutta .76 oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada da, Olgegin giivenirlik

katsayis1 .80 olarak bulunmustur.

4.2.2.77. Yardim Etme Davranisi

Calismanin baginda katilimcilara goniilli  katilimlarindan  6tiiric 10°  ar
kuruslardan olusan 1 Tiirk Liras1 (TL) bir katkida bulunulacagi arastirmaci tarafindan
belirtilmistir. Calismanin sonunda ise, UNICEF’ e (Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu) destek olmak amaciyla arastirmaci tarafindan diizenlenen yardim
kampanyasina katilmak isteyip istemedikleri ve eger katilmak isterlerse ne kadarlik bir
miktarda yardim edeceklerini Olcek tizerinde ilgili alana yazmalar1 istenmistir (bk. Ek
10). Ik calismada varsayimsal olarak katilimcilarin yardim etme davramslari
incelenirken, bu Ol¢iim ile katilimcilarin kazandiklart bir miktar1 yardim amaciyla
paylasip paylagsmayacaklar1 ve yardim etme davramislart davranigsal olarak olciilmek

istenmistir. Bulgularda verilecek degerler, Tiirk Liras1 (TL) cinsindendir.

4.2.3. Siire¢ ve Analiz

Arastirma Oncesinde katilimcilara arastirma yapilacagindan bahsedilmis ve
goniilli olmak isteyen katilimcilarin ekstra ders kredisi alacaklari bildirilmistir.
Arastirmanin saglikli bir sekilde diizenlenmesini saglamak amaciyla, seckisiz olarak
gruplara ayrilan katilimcilar uygun zaman araliginda arastirmaya katilmistir. Arastirma
baslamadan ©Once, katilimcilara arastirma sonucu etkilemeyecek sekilde arastirmanin
konusu hakkinda acgiklama yapilmis ve yaklasik olarak 20 dakika siirecek bir uygulama
oldugundan bahsedilmistir. Katilimcilara arastirma basinda, katilimlarindan dolay1r 1
Tiirk Liras1 (TL) sembolik bir katilimer ticreti verilecegi sdylenmistir. Arastirmanin
diizenliligini saglamak amaciyla da, katilimcilara arastirmaci tarafindan yonergeler
verilerek islem yapilmis, her bir yonergeden sonra uygulama i¢in zaman verilerek diger

katilimcilarin da bitirmesi beklenmis ve bir sonraki asamaya gec¢ilmistir.

Katilimcilar laboratuvar kosullarinda hazirlanan bu deneysel calismaya

katilmiglardir. Laboratuvarda dorder kisilik gruplar halinde birbirlerinden uzakta



68

masalara yerlestirilerek arastirmacinin kontrolii ile c¢alisma gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin ilk sayfasinda, arastirma hakkinda kisaca bilgi veren, katilimcilarin
goniilli  olarak katildiklarin1 ve rahatsiz olduklar1 taktirde arastirmayi yarida
birakabileceklerini belirten bir onam formu sunulmustur. Goniillii olarak katilmak
isteyen katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi istenmemis, sadece imza ile
onayladiklarin1 belirtmeleri istenmistir. Bu arastirmanin diizenlenmesi icin alinan etik

kurul izinler hakkinda da katilimcilara bilgi verilmistir (bk. Ek 26).

Onam formunun verilmesinin ardindan, katilimcilarin  duygudurumlarinin
notrlemek amaciyla, notralizasyon gorevi uygulanmistir. Katilimcilardan bu
uygulamada, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi kampiisiiniin bir haritas1 cizmeleri
istenmis ve uygulama icin 2 dakika siire taninmistir. Uygulamanin ardindan, sosyal
kimlik manipiilasyonu Tiirk ve Suriyeli grup kosullarina seckisiz atama yoluyla
katilimcilara uygulanmistir. Ardindan, katilimcilara yas, cinsiyet, egitim ve gelir
durumu gibi kisisel bilgilerin soruldugu icin Demografik Bilgi Formu verilmistir.
Formun devaminda, katilimcilarin 6znel iyi olus ve empati diizeylerini 6l¢mek
amaciyla, sirastyla Oznel Iyi Olus Olgegi (OIO) ve Temel Empati Olcegi (TEO)
verilmistir. Arastirma sonunda, arastirmaci tarafindan UNICEF adina bir yardim
kampanyas1 diizenlendigi ve maddi olarak yardimda bulunup bulunmayacaklar
sorulmus, katilimlart i¢in 6grencilere tesekkiir edilmis ve uygulama hakkinda kisaca
bilgi verilerek gelen sorular yanitlanmistir. Veriler toplam 2 ay boyunca ve 1 Ocak 2019
ila 1 Mart 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Bulgular ise, SPSS 21.0 analiz programi
yardimi ile incelenmistir. Elde edilen verilerin normal dagilimda olup olmadigi
incelendiginde Skewness degeri 1.63 ve Kurtosis degeri 2.43 olarak bulunmustur.
Verilerin normal dagilimda olmasi nedeniyle, arastirmada korelasyon, bagimsiz gruplar
t test ve diizenleyicilik analizi yapilmistir. Ayrica, arastirmanin giicii .84 olarak

bulunmustur.
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4.3. Bulgular

43.1. Yardim Etme Davramsi ve Ilgili Degiskenler Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi

Arastirmada yardim etme davranmisi ve diger degiskenler arasindaki iliskiler

incelenmistir. Bulgular asagidaki Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Yardim Etme Davranis1 ve Diger Degiskenler Arasindaki Iligki

Degiskenler X SS 1 2 3 4 5 6 7
Sosyal Kimlik (1) 1.50 .50 1

Oznel iyi Olus (2) 156.99 2234 -36%*% 1

Empati (3) 67.78 11.06 -21%% 61%* 1

Yardim Etme Davramsi(4) 3.74 431 -30** -.03 -.02 1

Milliyetle Ozdeslesme(5) 779  2.06 -.12 .04 -.02 .03 1

Milliyet Onem (6) 8.11 2.88  -.24% .06 .00 -.02 .54 1
Milliyetle Gurur(7) 833 2.69 -20%* .10 11 -.08  .53%k  64%* 1

*p<.05; **p<.01

Yardim etme davranisi ile sadece sosyal kimlik arasinda negatif yonde ve

anlaml bir iliski bulunmustur (r=-.30, p<.01).

Katilimcilarin milliyetle 6zdeslesme diizeyleri incelendiginde, milliyete verilen
onem (r=.56, p<.01) ile milliyetle gurur duyma (r=.61, p<.01) arasinda pozitif yonde ve
anlaml iligkiler bulunmustur. Bireylerin milliyetlerine yonelik hassasiyetleri agisindan,
ne kadar cok milliyetiyle 6zdeslesirse, milliyetlerine verdikleri 6nemin de daha ¢ok

arttig1 ve milliyetleri ile daha cok gurur duyduklar1 goriilmiistiir.

Son olarak, milliyete verilen 6nem ile milliyetle gurur duyma arasinda ise pozitif
yonde ve giicli anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir (r=.66, p<.01). Bireylerin
milliyetlerine verdikleri onem arttik¢ca milliyetleri ile daha fazla gurur duyduklari

sonucuna ulagilmistir.
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4.3.2. Sosyal Kimlik Kosuluna Gore Yardim Etme Davranisi, Oznel Iyi Olus ve

Empati Degiskenlerinin Incelenmesi

Arastirmact tarafindan katilmecilarin  Tiirk veya Suriyeli bir 0grenciyi
degerlendirme kosullarina bagl olarak, yardim etme davranisi, 6znel iyi olus ve empati
puanlarinin farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T Test
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuclarina gore, yardim etme davranisi, 6znel iyi
olus ve empatinin her iki kosulda da anlamli olarak farklilagtifi goriilmiistiir (Tablo

4.3).

Tablo 4.3: Sosyal Kimlik Kosuluna Gére Yardim Etme Davranisi, Oznel Iyi Olus ve

Empati Degiskenlerinin Incelenmesi

Degiskenler Tiirk Suriyeli t df p

Yardim Etme Davranisi 5.00 (5.04) 2.46 (2.97) 2.96 74.49 007
Oznel iyi Olus 165.13 (24)  148.85 (17.26) 3.77 83.55 .00%*
Empati 70.04 (12.05)  65.51 (9.58) 2.01 87.55 04

p<.05, **p<.01

Yardim etme davranisi acgisindan incelendiginde, Tiirk 6grenci kosulunda
katilimcilar  (Ort.=5.00, SS=5.04) Suriyeli ©6grenci kosulundaki katilimcilardan
(Ort.=2.46, SS=2.97) anlamli olarak daha fazla maddi yardimda bulunmuslardir
(t(74.49)=2.96, p<.01).

Katilimcilarin - 6znel iyi olus puanlann karsilastirildiginda, Tiirk 6grenci
kosulunda katilimcilarin (X=165.13, SS=24), Suriyeli 68renci kosulundaki katilimcilara
(X=148.85, SS=17.26) kiyasla kendilerini daha mutlu hissettikleri goriilmiistiir
(t(83.55)=3.77, p<.01).

Ayrica, Tiirk 6grenci kosulundaki katilimcilarin (X=70.04, SS=12.05), Suriyeli
ogrenci kosulundaki katilimcilara (X=65.51, SS=9.58) gore empati puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (t(87.55)=2.01, p<.05).
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4.3.3. Sosyal Kimligin Yardim Etme Davramsina Etkisinde Oznel Iyi Olusun

Diizenleyici Roliiniin Incelenmesi

Sosyal kimligin yardim etme davranisi iizerindeki etkisinde 6znel iyi olusun
roliinli incelemek amaciyla diizenleyicilik analizi (coklu dogrusal regresyon)
uygulanmistir. Bulgular incelendiginde, yardim etme davranisi iizerinde sosyal kimlik
ve oOznel iyi olusun anlamli bir ortak etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu bilgiye
gore, sosyal kimligin yardim etme davranisi iizerindeki etkisinde 6znel iyi olusun

diizenleyici rolii bulunmaktadir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4: Sosyal Kimlik ve Oznel Iyi Olusun Etkilesimi

%95 CI

- . 3 2
Model Degiskenleri b SH t P ALLS. UsES, AR® R
Yordayici Degiskenler (Sabit) 31.65 9.76  3.24 .00 12.26 51.04

Temel Etkiler

Sosyal Kimlik -16.39  6.62 247 .01 -29.55 -3.24

Oznel lyi Olus -.14 .06 -2.45 .01 -.26 -.02

2 Yonlii Etkilesimler

Sosyal Kimlik* Oznel Iyi Olusg .08 .04 2.03 .04 .00 17

Model® 39 15

*p<.05; p<.01; Yordanan degisken = Yardim Etme Davranis1

Oznel Iyi Olus

Yardim Etme

Sosyal Kimlik Davranisi

v

Sekil 4.1: Arastirma Deseni

Bu etkilesimi derinlemesine incelemek amaciyla yapilan egim analizinde (slope
analysis) diizenleyici degiskenin dagiliminin 16’1nc1 (diisiik diizeyde 6znel iyi olus),
50’inci (ortalama diizeyde 6znel iyi olus) ve 84’ iincii (yliksek diizeyde 6znel iyi olus)
yiizdebirliklerinde kosullar arasindaki farkin anlamliligr teste edilmistir (Hayes, 2013:
250). Analiz sonucunda diisiik (Ox_y/ (W=136) = -4.65, SH=1.19, t=-3.92, p=.00, 95%
CI[-7.02, -2.29] ve orta 6znel iyi olus diizeyine sahip katilimcilarda (6x_.y / (W=152)=-
3.27, SH=.90, t=-3.63, p =.00, 95% CI [-5.06, -1.48] kosullar arasinda anlaml1 bir fark
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varken, yliksek 6znel iyi olus diizeyine sahip katilimcilarda (6x—,y / (W=180.80)=-.79,
SH=1.43, t=-.55, p=.58, 95% CI [-3.64, 2.06] kosullar aras1 farklar anlamli degildir.

Sonucu iceren grafik asagida sunulmaktadir (Grafik 4.1).

Y= bO + bIW(izneliyiolus + b2Dkimlik + b3DkimlikW62neliyiolu5

Yardim Etme Davranis

136 152 180,8
Oznel lyi Olus

—8—icgrup disgrup

Grafik 4.1: Diisiik, Orta ve Yiiksek Oznel lyi Olus Diizeyinde Sosyal Kimligin Yardim

Etme Davranis1 Uzerindeki Kosullu Etkileri

Bulgular incelendiginde, diisiik ve orta diizeyde Oznel iyi olusa sahip
katilimcilarda sosyal kimlik yardim etme davranisin1 anlamli olarak etkilerken, yiiksek
diizeyde 6znel iyi olusa sahip katilimcilarda ise sosyal kimlik yardim etme davranisini

anlamli olarak etkilememektedir.

4.3.4. Sosyal Kimligin Yardim Etme Davranisina Etkisinde Empatinin

Diizenleyici Roliiniin Incelenmesi

Sosyal kimligin yardim etme davranis1 iizerindeki etkisinde empatinin roliinii
incelemek amaciyla diizenleyicilik analizi (coklu dogrusal regresyon) uygulanmistir.
Bulgular incelendiginde, yardim etme davranisi {izerinde sosyal kimlik ve empatinin
anlaml bir ortak etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu bilgiye gore, sosyal kimligin
yardim etme davranigi iizerindeki etkisinde empatinin diizenleyici rolii bulunmaktadir

(Tablo 4.5).
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Tablo 4.5: Sosyal Kimlik ve Empatinin Etkilesimi

o . %95 CI 2 )
Model Degiskenleri b SH t P ALS, U5t S, AR R
Yordayici Degiskenler (Sabit) 26.30  8.20 3.21 .00 10.02 42.59
Temel Etkiler
Sosyal Kimlik -1420 445 -2.61 .01 -25.02 -3.38
Empati -27 12 -2.32 .02 -.51 -.04
2 Yonlii Etkilesimler
Sosyal Kimlik* Empati 17 .08 2.14 .03 .01 33
Model® 37 14

*p<.05; p<.0I; Yordanan degisken=Yardim Etme Davranisi

Sosyal Kimlik

Empati

l

Sekil 4.2: Arastirma Deseni

A\ 4

Yardim Etme
Davranisi

Bu etkilesimi derinlemesine incelemek amaciyla yapilan egim analizinde (slope

analysis) diizenleyici degiskenin dagiliminin 16’ inc1 (diisiik diizeyde empati), 50 inci

(ortalama diizeyde empati) ve 84’ {incii (yiiksek diizeyde empati) yiizdebirliklerinde

kosullar arasindaki farkin anlamliligi teste edilmistir (Hayes, 2013: 250). Analiz
sonucunda diisiik (Ox_y / (W=57) =-4.45, SH=1.19, t=-3.75, p =.00, 95% CI [-6.81, -
2.09] ve ortalama diizeyde empatide (fx_y / (W=64)=-3.25, SH=.90, t=-3.63, p=.00,
95% CI [-5.03, -1.47] kosullar arasinda anlamli farklar varken, yiiksek diizeyde
empatide ise (Ox_y / (W=82)=-.17, SH=1.46, t=-.11, p=.90, 95% CI [-3.07, 2.72]

kosullar arasi farklar anlamli degildir. Sonucu igeren grafik asagida sunulmaktadir.
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Y = bO + bIWempati + b2Dkimlik + b3DkimlikWempati

Yardim Etme Davranisi

57 64 82

Empati
== grup dis grup

Grafik 4.2: Diisiik, Orta ve Yiiksek Diizeyde Empati Sosyal Kimligin Yardim Etme
Davranis1 Uzerindeki Kosullu Etkileri

Bulgular incelendiginde, diisiik ve orta diizeyde empatiye sahip katilimcilarda
sosyal kimlik yardim etme davranisini anlamli olarak etkilemektedir. Ancak, yiiksek
diizeyde empatiye sahip katilimcilarda ise sosyal kimlik yardim etme davranisini
anlaml olarak etkilememektedir. Bulgulara gore, empati yiiksek oldugunda i¢ grup ve

dis grup arasinda yardim etme davranisi agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

4.4, Tartisma

4.4.1. Yardim Etme Davramsi ve Ilgili Degiskenler Arasindaki iliskilere Ait
Bulgular

Yardim etme davramisi milliyetle 6zdeslesme, milliyete verilen Onem ve
milliyetle gurur duyma ile iligkisi acisindan incelendiginde, degiskenler arasinda
anlamli bir iliski bulunamamuistir. Literatirde yer alan c¢alismalarda bireylerin
milliyetleri ile yakinlik diizeylerinin yardim etme davramislarini etkiledigini gosteren
bircok arastirma bulgusu yer almaktadir. Ancak, bu acidan arastirma bulgular literatiir

ile tutarh degildir (Giiney ve Konak 2016: 15; Mikulincer vd. 2005: 817; Zebel, Doosje
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ve Spears 2009: 61). Bu sonug ise, liniversite 6grencilerinin bircok yabanci dgrenci ile
ortak egitim almalar1 ve bu sosyal ¢evre sayesinde iiniversite ortaminin kazandirdigi
diisinme stili ile daha evrensel diisiinebilmelerine, milliyetle ilgili ©6zelliklerden

bagimsiz olarak yardim etme davramislarinin sekillenmesine baglanmaktadir (Kose

2015: 3; Memisoglu 2015: 10).

4.4.2. Sosyal Kimlik Kosuluna Iliskin Bulgular

4.4.2.1. Yardim Etme Davranigina Ait Bulgular

Arastirmada yer alan katilimcilar, Tiirk 6grenci kosulunda Suriyeli 6grenciye
kiyasla daha fazla maddi yardimda bulunmuslardir. Ilk arastirmanin bulgularindan farkli
olarak, davramigsal olarak yardim etmeleri istendiginde, kendileri ile ayni grupta yer

alan bireye daha fazla maddi yardimda bulunmuslardir.

Yapilan arastirmalara gore yardim etmeyi etkileyen onemli faktorlerden biri,
yardim edilen birey ile yardim niyetinde olan bireyin yer aldig1 gruplardir, yani ayni
grup icerisinde yer alip almadiklaridir. Sosyal kimlik kuramina gore, kendimiz ile ayn
grupta yer aldigimiz, i¢ grubumuzda yer alan kisilere kendimizi daha yakin hisseder,
onlarla daha fazla ortak noktamiz oldugunu diisiiniir, onlara daha olumlu duygulan
atfederiz ve bir ihtiya¢c durumunda onlar1 kayirma ve onlara daha fazla yardim etme
egilimindeyizdir (Leary, Wheeler ve Jankins 1986: 15; Tajfel vd. 1971: 10; Tajfel 1981:
15). Bu nedenle, maddi yardim s6z konusu oldugunda katilimcilar kendileri ile ayni
grupta olan bireyi degerlendirdikleri kosulda daha fazla maddi yardimda

bulunmuslardir.

Bu sonucu aciklayan bir diger kuram ise, Kaynaklar Korunmas: Kurami® dir.
Bireyler eger kendi kaynaklarindan harcayarak yardim edecekler ise, kendi grubunu
kayirma ve onunla paylasma egilimindedir (Yiirir 2011: 107). Bu c¢alismada da,
katilimcilardan goniillii olduklart i¢in kazandiklar: ticreti veya kendi maddi yardimlari

istenmis ve sonucunda, Tiirk 68renci kosulundaki katilimcilar icin daha fazla maddi
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destekte bulunmuslardir. {lk arastirmanin bulgularindan farkli olarak, kendileri ile ayni

gruptan olan birey ile sahip olduklar1 maddi kaynaklarin1 daha fazla paylagsmislardir.

Ayrica, literatiirde yer alan bir¢ok calismaya gore bireylerin azinlik gruplar ile
olan iletisimlerini milliyetlerine olan baghliklarinin etkiledigi goriilmektedir. Halkin
milliyetlerine olan baghlig1 arttikca daha fazla kendi grubuna yonelik azinlik gruba gore
daha olumlu davrandig goriilmektedir (Verkuyten ve Brug 2004: 647; Verkuyten 2006:
148).

4.4.2.2. Oznel lyi Olusa Ait Bulgular

Arastirmada yer alan katilimcilarin, Tiirk 6grenci kosulunda Suriyeli 6grenciye
kiyasla 6znel iyi olus, yani mutluluk diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Yani, Tiirk
Ogrenci lizerine diisinmek katilimcilarin kendilerini daha mutlu hissetmelerini

saglamigtir.

Sosyal kimlik kuramina goére, i¢ grubumuzda yer alan kisilerle daha fazla
yakinlik kurmamiz, onlara daha olumlu duygular1 atfetmemiz ve bir ihtiya¢ durumunda
onlar1 kayirma ve onlara daha fazla yardim etme egilimimiz ile uyusmamaktadir (Leary,
Wheeler ve Jankins 1986: 15; Tajfel 1981: 10; Turner 1987: 20). Bu nedenle,
katilimcilarin ayn1 kimlige sahip olduklar bireyler iizerine degerlendirme yaptiklarinda

kendilerini daha mutlu hissetmeleri agiklanabilmektedir.

4.4.2.3. Empatiye Ait Bulgular

Arastirmada ayrica, empatinin Suriyeli ve Tiirk Ogrenci kosullarma gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve kosullar arasi anlamli bir fark oldugu
goriilmiigtiir. Literatiir incelendiginde, Sosyal Kimlik Kurami’ na gore bireyler ayni
grup icerisinde yer aldiklar diger bireylere kendilerini daha yakin hissetmekte, daha
fazla ortak ozellikleri oldugunu diisiinmekte ve farkli gruplardan tiyelere gore daha fazla

birlikte vakit gecirmektedir (Leary, Wheeler ve Jankins 1986: 15; Turner 1987: 10). Bu
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nedenle, literatiire gore, bireyler ayni grup tiyeleri ile etkilesim halinde olduklarinda

onlara yonelik daha fazla empati duymalar1 beklenmektedir.

4.4.3. Oznel lyi Olusun Diizenleyici Rolii

Arastirma bulgulan goriildiigiinde, sosyal kimligin yardim etme {izerindeki
etkisinde ©Oznel iyi olusun diizenleyici rolii olmadigr sonucuna ulasilmis ve sosyal
kimlik ile ©Oznel iyi olusun yardim etme davramisi iizerinde ortak etkisi oldugu
goriilmiistiir. Oznel iyi olus arttikca i¢ grup iiyesine yardim azalmaktadir. Ote yandan,
oznel iyi olus arttikca dis grup iiyesine yardim artmaktadir. Oznel iyi olus arttikca dis
grup liyesine yardimin artmasi, literatiir bulgular ile tutarl goriilmektedir (Stiirmer vd.
2006: 347). Baska bir deyisle, 6znel iyi olus dis grup {iiyesine karsi yardimi
arttirmaktadir. Bu arastirmada ilging sonuglardan birisi, 6znel iyi olus arttikca i¢ grup
liyesine yapilan yardimin azalmasidir. Bu durumun iki farkli nedenden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Birincisi, i¢ grup iiyesi daha fazla hakkinda bilgi sahibi olunan
bireydir. Bu birey ile empati kurma, bu bilinmeyi daha da arttirabilir ve ¢ok bilindik bir
iiye olma durumu kaniksanan bir durum olabilir. Bagka bir deyisle, 6znel iyi olusun
artmasi i¢ grup iiyesinin yardima ihtiya¢ duymasim1 6nemsizlestirebilir. Ikincisi, 6znel
iyi olus i¢ grup iiyesinin daha iyi bilinmesine yol actig1 i¢in bazi negatif durumlar1 daha
fazla aktive edebilir. Bagka bir deyisle, ¢ok iyi tanidigimiz insanlarin negatif yanlarini
da iyi biliriz. Gelecek arastirmalarda bu durumun neden kaynaklandiginin arastirilmasi

onerilmektedir.

Literatiir incelendiginde, Sosyal Kimlik Kurami’ na gore, birey ayni grup
icerisinde yer aldigi diger grup iiyelerine, farkli grup iiyelerine nazaran daha fazla
olumlu duygular atfetmekte ve bir ihtiya¢c durumunda kendi grubunun tiyelerini kayirma
ve yardim etme egilimindedir (Leary, Wheeler ve Jankins 1986: 15; Tajfel 1981: 10;
Turner 1987: 20). Olumlu sosyal davraniglar icerisinde yer alan yardim etme davranisi
ise, yardima ihtiya¢ duyan bir bireyin o ihtiyacim1 gidermeye yonelik gosterilen bir
davranig olarak yer almaktadir. Bu davranmis yardim eden ve edilen taraflar icin de
birtakim etkilere sahiptir. Oncelikle, yardim edilen bireyin bir konudaki ihtiyaci

karsilanmaktadir. Yardim eden birey igin ise, manevi bir tatmin so6z konusudur.
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Kendisini mutlu hisseden bireylerin diger bireylere kiyasla daha fazla yardim
davranigsinda bulunduklar1 bir¢ok arastirma bulgusu ile de desteklenmektedir (Diener ve
Seligman 2002: 81; Diener ve Tay 2017: 90; Dost 2016: 15; Peterson, Park ve Seligman
2005: 25). Tim bu literatiir bilgileri 15181nda, sosyal kimlik ve 6znel iyi olusun yardim
etme davranigi lizerinde ortak etkisi oldugu, bu davranisi arttirdig1 ayri ayri yapilan
caligmalarin bulgulan ile desteklenmektedir. Bireylerin ait olduklar1 grubun yardim
etme davranisim etkiledigi ve kendilerini daha mutlu hisseden bireylerin daha fazla
yardim etme davranisinda bulunduklar1 goriilmektedir (Diener ve Seligman 2002: 81;
Johnston ve Glasford 2017: 1185; Oswald ve Harvey 2000: 338; Sierksma, Thijs ve
Verkuyten 2014: 369; Tajfel 1982: 15; Zebel, Doosje ve Spears 2009: 61). Arastirma

bulgular1 da bu ag¢idan literatiir bilgileri ile tutarlilik gostermektedir.

4.4.4. Empatinin Diizenleyici Rolii

Bulgulara bakildiginda, sosyal kimlik ve yardim etme davranisi arasindaki
iliskide empatinin diizenleyici rolii oldugu goriilmiistiir. Ayrica, sosyal kimlik ve

empatinin yardim etme davranisi lizerinde ortak etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Literatiir bilgisi ayrintili olarak ele alindiginda, sosyal kimlik ve empatinin
yardim etme davranisi {izerindeki ortak etkisini inceleyen bir calismaya rastlanmamakla
birlikte, kavramlarin yardim etme davranisi iizerindeki temel etkilerini inceleyen bircok
arastirma ile karsilagilmaktadir. Sosyal Kimlik Kurami’ na gore, bireyler ayn1 grupta yer
aldiklar1 diger iiyeler ile kendilerini daha benzer gormekte ve kendilerine daha yakin
hissetmektelerdir. Bu nedenle, bireylerin kendi grup iiyelerine karsi daha empatik
yaklagabildikleri goriilmektedir (Leary, Wheeler ve Jankins 1986: 15; Tajfel 1981: 10;
Turner 1987: 15). Olumlu sosyal davramislardan biri olan yardim etme davranisi
incelendiginde, empati ile pozitif yonde ve anlamlilig1 yiiksek bir iliski oldugu bir¢ok
arastirma bulgulart ile de desteklenmektedir. Bireylerin ait olduklar1 grubun yardim
etme davranmisini etkiledigi ve empatik yaklasabilen bireylerin daha fazla yardim etme
davranisinda bulunduklart goriilmektedir (Eisenberg Holmgren ve Fabes 1998: 766;
Eisenberg, Zhou ve Koller 2001: 518; Johnston ve Glasford 2017: 1185; Oswald ve
Harvey 2000: 338; Sierksma, Thijs ve Verkuyten 2014: 369; Tajfel 1982: 15; Tarrant,
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Dazeley ve Cottom 2009: 427). Bireylerin empati duyduklan kisilere diger bireylere
kiyasla daha fazla yardim davranmisinda bulunduklari sonucuna ulasilmistir (Coke,
Batson ve McDavis 1978: 752; Eisenberg, Holmgren ve Fabes 1998: 766; Eisenberg,
Zhou ve Koller 2001: 518; Fakouri ve Zucker 1991: 92; Litvack, McDougall ve
Romney 1997: 303; Roberts ve Strayer 1996: 449; Salais ve Fisher 1995: 185).

Bununla birlikte, empati arttikca dis grup iiyesine yardim artmaktadir. Empati
arttikca dis grup iiyesine yardimin artmasi, literatiir bulgularn ile tutarli goriilmektedir
(Stiirmer vd. 2006: 347). Bu arastirmanin ilging sonuclarindan birisi, empati arttikca i¢
grup iiyesine yapilan yardimin azalmasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu durumun
iki farkli nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Birincisi, i¢ grup iiyesi hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olma ve empati kurma durumu i¢ grup iiyesinin daha fazla bilinmesine ve
baska bir deyisle, durumun normal bir olay olarak kaniksanmasina yol acabilir. Ozetle,
empatinin artmast i¢ grup liyesinin yardima ihtiya¢ duymasini Onemsizlestirebilir.
Ikincisi, empati i¢ grup iiyesinin daha iyi bilinmesine yol actig1 igin kisi hakkinda bazi
negatif bilisler veya duygular daha fazla aktive olabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
cok 1yl tanidigimiz insanlarin negatif yanlarini da iyi biliriz. Gelecek arastirmalarda bu

durumun neden kaynaklandiginin arastirilmasi onerilmektedir.

Sonug olarak, literatiirde yer alan bu bilgiler 1s1ginda arastirmaci tarafindan
arastirma deseni kurulmus ve literatiir bilgisi ile tutarli sonuglara ulagilmistir. Ayrica,
sosyal kimlik ve empatinin yardim etme davranisi lizerindeki ortak etkisine yonelik
daha oOnce yapilmig bir arastirma olmamasi bakimindan bu arastirma akademik bir

Oneme sahiptir.



V. BOLUM

5. SONUCLAR

Literatiirde yer alan bilgiler 1s181nda, sosyal kimligin yardim etme davranigini
etkiledigi ve bireylerin yardim ettikleri kisinin hangi gruba ait olduguna dikkat ettikleri
elde edilen bulgular arasindadir. Ayni zamanda, bireylerin kendilerini daha mutlu
hissettiklerinde ve daha empatik yaklastiklarinda daha fazla yardim ettikleri bircok
arastirma bulgusu ile desteklenmistir. Bu c¢alisma, tiim bu bilgilerden yararlanilarak

olusturulmus, bu diisiince temel alinarak tasarlanmistir.

Ik calismada, katilimcilar Tiirk ve Suriyeli olmak iizere iki kosula ayrilmis ve
sosyal kimligin yardim etme davranisi {izerindeki etkisi, bu etkide 6znel iyi olus, empati
ve magdur gérmenin diizenleyici rolii incelenmistir. Bu ¢alismaya Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi’ nde okuyan toplam 120 iiniversite 6grencisi katilmustir. Bulgulara
gore, katilimcilarin yardim etme, 6znel iyi olus ve magdur gérme puanlarinin
gruplararast anlamli olarak farklilastigi, sosyal kimligin yardim etme davranisini

etkiledigi ve bu etkide empatinin diizenleyici rolii oldugu goriilmiistiir

Ikinci calismada, aym desen davramissal olarak olgiilmek istenmis, sosyal
kimlige bagl olarak bireylerin davranigsal 6l¢iim aracilifiyla yardim etme davraniglari
ele alinmistir. Katilimcilar tekrar Tiirk ve Suriyeli kosullarina atanmis, calisma
baslamadan katilimci iicreti verilecegi sOylenmis ve arastirma sonunda, arastirmaci
tarafindan diizenlenen bir yardim kampanyasina katilmak isteyip istemedikleri sorulmus
ve bu yontem ile davranigsal olarak yardim etme davranislari incelenmistir. Bu
calismaya Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’ nde okuyan toplam 94 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Sonuglar ele alindiginda, sosyal kimlige baglh olarak katilimcilarin

yardim etme davraniglarinin, 6znel iyi olus ve empati diizeylerinin anlamli olarak



81

farklilastig1, sosyal kimligin yardim etme davranisini etkiledigi ve bu etkide 6znel iyi

olus ve empatinin diizenleyici rolii oldugu goriilmiistiir.

Eklerde yer alan ikinci pilot caligmada ise, sosyal kimlik ve yardim etme
degiskenleri Tiirk ve yabanci katilimcilardan alinan verilerin karsilastirilmasi yoluyla
incelenmistir. Bu ¢alismaya lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimlerine devam eden
veya tamamlamis toplam 503 kisi katilmistir. Katilimcilara, yardima ihtiyag duyan
Suriyeli bir 6grencinin durumunu anlatan bir metin verilmis, 6grencinin kaybettigi
miktara sahip olsalar ne kadarimi onunla paylasacaklari sorulmus ve ardindan, yardim
sonras1 kendilerini ne kadar mutlu hissettiklerin yazmalar1 istenmistir. Bulgulara gore,
sosyal kimlige bagli olarak, katilimcilarin yardim etme davramislari, yardim sonrasi
mutluluk ve milliyetle 6zdeslesme diizeylerinin anlamli olarak farklilastigi, sosyal
kimligin yardim sonrasi mutluluk {izerindeki etkisi ve bu etkide yardim etme

davranisinin diizenleyici rolii oldugu goriilmiistiir.

Calismada elde edilen sonuglar davranigsal ve yabanci katilimcilardan alinan
bilgilerin arastirmaya dahil edilmesi nedeniyle, literatiir adina biiyiik bir katkiya
sahiptir. Psikoloji alaninda sosyal kimlik, yardim etme davranisi, 6znel iyi olus ve
empati degiskenlerini arastirmaci tarafindan diizenlenen arastirma desenleri bazinda
inceleyen arastirmalarin bulunmamasi nedeniyle de, alandaki eksikligin tamamlanmasi

amaclanmis ve bu nedenle, arastirma psikoloji alani i¢in biiyiik bir Sneme sahiptir.

5.1. Arastirma Modeli

Arastirma bulgular1 ele alindiginda, bircok bilimsel sonuca ulasilmaktadir.
Oncelikle, sosyal kimligin yardim etme davramsini etkiledigi diger bircok arastirma
bulgular ile desteklenmekle beraber, arastirmaci tarafindan yapilan analizler sonucunda

da literatiir ile tutarli sonuglara ulagilmistir.

Oznel iyi olus acisindan incelendiginde, sosyal kimlige bagl olarak bireylerin

oznel iyi olus diizeylerinin farklilastig1 ve kendini mutlu hisseden insanlarin daha fazla
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yardim ettikleri psikoloji alaninda yapilan arastirmalar sonucunda goriilmektedir. Bu
tezde yapilan calismalar ile de, arastirma bulgularinin desteklendigi goriilmektedir.
Ayrica, sosyal kimligin yardim etme davranisi iizerindeki etkisinde 6znel iyi olusun

diizenleyici rolii oldugu goriilmektedir.

Empati agisindan incelendiginde ise, sosyal kimlige bagli olarak bireylerin
empati diizeylerinin farklilastig1 ve daha empatik yaklasan bireylerin daha fazla yardim
ettikleri psikoloji literatiiriinde bilinen bir bulgudur, bu yoniiyle, bu arastirmalar da
literatiir bilgisi ile tutarli sonuglar vermistir. Ek olarak, sosyal kimligin yardim etme

davranisi iizerindeki etkisinde empatinin diizenleyici rolii oldugu goriilmektedir.

Sekil 5.1: Sosyal Kimlik-Yardim Etme Davranis1 kavramsal modeli

5.2. Katkilar

Bu c¢alisma, sosyal kimligin yardim etme davranisi iizerindeki etkisini ve bu
etkide 0znel iyi olus ve empatinin diizenleyici roliiniin incelendigi bir baska calisma
olmamas1 nedeniyle, literatiire biiyiik bir katki saglamaktadir. Bugiine kadar bircok
korelatif ¢alisma ilgili degiskenler arasindaki iligkiyi incelemesine ragmen, arastirmaci

tarafindan diizenlenen arastirma desenini ele alan bir caligmaya rastlanmamastir.

Bir diger onemli katki ise, sosyal kimligin yardim etme davranisi tizerindeki

etkisi ile bu etkide 6znel iyi olus ve empatinin diizenleyici roliinii deneysel yontemlerle
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inceleyip davranigsal Olciim alinan caligmanin literatiirde daha ©nce yapilmamis

olmasidir.

Son olarak ise, sosyal kimlik ve yardim etme davranisi arasindaki iliskiyi
kiiltiirleraras1 karsilastirma temelinde inceleyen calismalar olduk¢a azdir. Kiiltiirlerarasi
karsilagtirma i¢in 6rneklem grubuna ulagsmanin zorlugu nedeniyle, arastirmaci psikoloji

literatiiriindeki bu bosluga 1s1k tutmayr amaclamistir.

5.3. Dogurgular

Ozellikle, olumlu sosyal davramiglardan biri olarak yardim etme davranisi,
toplum icinde yer alan bireylerin giinliik iligkilerini de diizenleyen davranislardan biri
olarak oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Ve, yardim etme davranisinin ayrintili olarak
ele alinmasi, ozellikle egitim alani gibi bircok alan i¢in yararli bulgular saglamaktadir.
Olumlu sosyal davranislar icerisinde yer alan yardim etmenin, ayrintili olarak incelenen
bir kavram olmasi, ¢ocukluk déneminden itibaren bu davranisin nasil gelistirilecegine
yonelik bir yol gostermekte ve sosyal alanda daha mutlu ve empatik yaklasabilen

cocuklarin yetistirilmesi i¢in uygun literatiir bilgisi sunmaktadir.

5.4. Sinirliliklar ve Oneriler

Bu c¢alismanin en biiyiik sinirliligi, sosyal kimlik manipiilasyonunun Tiirk ve
Suriyeli olmak tizere iki grup iizerinden yapilmasidir. Farkli milliyetlere yonelik
manipiilasyon kosullar1 olusturularak caligmanin tekrarlanmasi Onerilmektedir. Bu
calisma bulgulan ile, yetkililerin ve toplumun 6zellikle Suriyeli miiltecilere yonelik

tutumlar iizerine farkindalik kazanmalar1 saglanmaya ¢alisilmastir.

Ikinci olarak, ilk calismada yardim etme davramisinin metin iizerinden 6l¢iilmiis
olmasidir. Bu durumu denetlemek amaciyla, yardim etme ikinci calismada davranigsal

olarak olciilmiistiir. Ancak, farkli 6lgme araclari ile de yardim etmenin incelenmesi daha
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saglikli sonuglar verebilir. Ayrica, yardim edilecek kurulus olarak UNICEF yerine,
Dariissafaka ve Suriyeli miiltecilere yonelik bir yardim kampanyasi segilerek, iki farkl

sekilde yardim etme davraniginin ol¢iilmesi Onerilmektedir.

Bu iki aragtirmanin sinirhiliklarindan biri, normlart detayli olarak incelememeis
olmasidir. Sosyal normlardan sadece magdur olma normu (Magdur olana yardim
etmelisin.) normu incelenmistir. Sorumluluk normu (Sana baglhh olana yardim
etmelisin.) ve karsiliklilik normu (Sana yardim edene yardim etmelisin.) karsilagtirmali
olarak bu arastirmada incelenmemistir. Gelecek arastirmalarda Suriyeli 6grenciye
iliskin yardim etme incelenirken, kollektif bir kiiltiir 6zelligi tasiyan ililkemizde bu

normlarin yardim etem davranisi iizerndeki etkisi incelenmelidir.

Bu arastirmada 6znes iyi olus hali incelenmistir, ancak yardim etme durumuyla
ilgili daha ©zgiil olan utang ve sucluluk duygulari incelenmemistir. Ozellikle, yardim
etme sonrasinda yasanacak su¢luluk veya utanma duygusunu ne derece rol oynadigi
ilging bir arastirma konusudur. Sosyal kimlik literatiiriinde yapilan arastirmalar, dis
grup iiyesine gecmis tarihinde somiirmiis olan katilimcilarin sosyal kimligine baglh

olarak bu duygular1 hissedebilecekleri literatiirde belirtilmektedir.

Son olarak, yardim etme davranisinin Tiirk ve yabanci gruplardan elde edilen
veriler ile iilkeler arasi karsilastirmasi yapilirken, yabanci 6rneklem grubuna ulagmanin
zorlugu nedeniyle, ayn1 milliyete ait kisilerin sayilarinin daha da arttirilarak bu

karsilastirmanin tekrarlanmasi 6nerilmektedir.
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Ek 1: Demografik Bilgi Formu ve Onam Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimci,
Bu calisma, Abant izzet Baysal Universitesi Psikoloji Boliimii Genel Psikoloji

Doktora Programina bagli olarak Prof. Dr. Hamit COSKUN tarafindan yiiriitiilmektedir.

Calismanin amaci, yardim etme davranigina yonelik kapsamli bir inceleme
yapmaktir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak, biitiin cevaplar toplu olarak
arastirma amaciyla degerlendirilecektir. Anket, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek
sorular icermemektedir. Ancak, katilim esnasinda sorulardan ya da herhangi baska bir
nedenden otiiri kendinizi rahatsiz hissederseniz anketi cevaplamay1r yarida
birakabilirsiniz. Anket bitince, bu calisma ile ilgili sorulariniz icin veya calisma
hakkinda daha fazla bilgi almak icin Psikoloji Boliimii Arastirma Gorevlisi Elvan
Kiremit¢i (Oda: 14, E-posta: kiremitci.elvan@ gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz. Bu

calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
kesip c¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yaymlarda

kullanilmasini kabul ediyorum.

Rumuz:
Imza:

Tarih:
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DBF

Liitfen size uygun gelen segcenegin yanina isaret koyunuz ve liitfen hepsini doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz: __ Kadin __Erkek

2.Yasmmz: ___

3. Dogum yeriniz (Bolge olarak): ___Marmara _ Ege ¢
Anadolu___Karadeniz___Akdeniz___Dogu Anadolu ___Giineydogu Anadolu

4. Yasaminmzin son 5 yilin1 en cok hangi bolgede gecirdiniz?:__ Marmara ___Ege_ ¢

Anadolu___Karadeniz___Akdeniz___Dogu Anadolu ___Giineydogu Anadolu

5. Egitim Durumunuz?

__Lisans __ Yiiksek lisans __Doktora

6. Daha once bir yardim kurulusunda ¢alistiniz m1?

__Evet __Hayrr __Halen Calistyorum

7.Goniilli bir calismada yer aldiniz m1?

__Evet __Hayrr

8. Ne siklikla bagis yaparsiniz?

__ Hicbir zaman

__Nadiren

__Bazen

__Cogu kez

__Her zaman

9. Ailenizin aylik geliri nedir?

500___1000___1500___2000___2500___3000___3500___4000___4000 iizeri

10. Aylik ortalama harcliginiz ne kadardir?

500___1000___1500___2000___2500___3000___3500___4000___4000 iizeri

11. Sizin i¢in 500 Tiirk Liras1 (TL) ne anlam ifade ediyor?

Az bir miktar ___Ortalama bir miktar ___Cok bir miktar
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Ek 2: Nétralizasyon Gorevi

Ogrenim gordiigiiniiz Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’ nin kampiisiiniin haritasin1

hatirladiginiz 6lciide ¢izmeye c¢alisin (Siireniz 2 dakikadir.).
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Ek 3: Pilot Caligma Igin Sosyal Kimlik Manipiilasyon Formu

Merhaba,

Benim adim A. A., Tiirkiye’ de yasayan Tiirk bir iiniversite Ogrencisiyim.
Umarim, gecenlerde basima gelen bu iiziicii olay ile ilgilenirsin. Aslinda bu olay ile
elbette ilgilenmeyebilirsin ama tek bildigim caresiz olusum ve diin aksam yemek
yedigim lokantada cilizdanimi, icinde tiim param, kredi kartlarim ve kardesimin okul
ihtiyaglari i¢in ayirdigim 500 Tiirk Liras1 (TL) param1 unutmus olmam. Bu parayi, uzun
zamandir kotii giinler geciren Ogrenci kardesim igin ayirmistim ve simdi kaybettim.
Ciizdanimi unuttugumu fark ettifimde, lokantaya dondiim ama cilizdani bulmama
ragmen tiim param ve kredi kartlarim yoktu. Su an ¢ok caresiz ve yalniz hissediyorum,
ne yapabilecegimi bilmiyorum. Hesabimda okul ihtiyaglari i¢in ayirabilecegim yeterli
biitcem de maalesef yok. Okul ihtiyaclarini karsilayabilmek icin gercekten cok

calismistim. Bugiin ger¢cekten ¢ok kotii bir giin benim igin.

Merhaba,

Benim adim A. A., Tiirkiye’ de yasayan Suriyeli bir iiniversite 0grencisiyim.
Umarim, gecenlerde basima gelen bu iiziicii olay ile ilgilenirsin. Aslinda bu olay ile
elbette ilgilenmeyebilirsin ama tek bildigim caresiz olusum ve diin aksam yemek
yedigim lokantada ciizdanimi, i¢inde tiim param, kredi kartlarim ve kardesimin okul
ihtiyaglari i¢in ayirdigim 500 Tiirk Liras1 (TL) parami unutmus olmam. Bu parayi, uzun
zamandir kotii glinler geciren Ogrenci kardesim icin ayirmistim ve simdi kaybettim.
Ciizdanimi unuttugumu fark ettifimde, lokantaya dondiim ama ciizdani bulmama
ragmen tiim param ve kredi kartlarim yoktu. Su an ¢ok caresiz ve yalniz hissediyorum,
ne yapabilecegimi bilmiyorum. Hesabimda okul ihtiyaglari i¢in ayirabilecegim yeterli
biitcem de maalesef yok. Okul ihtiyaclarim1 karsilayabilmek igin gercekten cok

calismistim. Bugiin gergcekten ¢ok kotii bir giin benim igin.

Merhaba,
Benim adim A. A., Tiirkiye’ de yasayan Yunan bir iiniversite Ogrencisiyim.
Umarim, gecenlerde basima gelen bu iiziicii olay ile ilgilenirsin. Aslinda bu olay ile

elbette ilgilenmeyebilirsin ama tek bildigim caresiz olusum ve diin aksam yemek
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yedigim lokantada ciizdanimi, i¢inde tiim param, kredi kartlarim ve kardesimin okul
ihtiyaclari icin ayirdigim 500 Tiirk Lirasi (TL) parami unutmus olmam. Bu paray1, uzun
zamandir kotii gilinler geciren Ogrenci kardesim icin ayirmistim ve simdi kaybettim.
Ciizdanimi unuttugumu fark etti§imde, lokantaya dondiim ama cilizdant bulmama
ragmen tiim param ve kredi kartlarim yoktu. Su an ¢ok caresiz ve yalniz hissediyorum,
ne yapabilecegimi bilmiyorum. Hesabimda okul ihtiyaglar1 i¢in ayirabilecegim yeterli
biitcem de maalesef yok. Okul ihtiyaclarim1 karsilayabilmek igin gercekten cok

calismistim. Bugiin ger¢cekten ¢ok kotii bir giin benim igin.
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Ek 4: Temel Empati Olgegi (TEO)

TEO
Asagida size uyan ve uymayan Ozellikler siralanmistir. Liitfen her maddeye NE
OLCUDE KATILIP KATILMADIGINIZI uygun kutuyu X ile isaretleyerek belirtiniz.
Liitfen cevap verirken olabildigince diiriist olunuz.
1= Kesinlikle katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Ne katiliyorum ne katilmiyorum

4= Katiliyorum 5= Kesinlikle katiliyorum

1) Arkadasimin duygular: beni pek etkilemez.
2) Uzgiin olan bir arkadasimla vakit gecirdikten sonral
genellikle iizgiin hissederim.

3) Arkadasim basarili oldugunda onun ne kadar mutluyl
oldugunu anlayabilirim.
4) lIyi bir korku filmindeki karakterleri izleyince
lkorkarim.
5) Bagkalarinin duygularindan hemen etkilenirim.
6) Arkadaslarimin korktugunu anlamakta giicliik
cekerim.
7) Baska insanlar1 aglarken gordiigiimde iiziilmem.
8) Bagka insanlarin ne hissettikleri beni cok fazla
ilgilendirmez.
9) Birisi kendini kotii  hissettiginde onun neler
hissettigini genellikle anlayabilirim.
10) Arkadaslarimin korktugunu genellikle anlarim.
11) Televizyonda ya da filmlerde iiziintiilii bir seyler
izlerken ¢cogunlukla ben de tiziiliiriim.
12) Insanlarin ne hissettigini cogunlukla onlar bana
soylemeden anlayabilirim.
13) Kizgin birini gormek hislerimi etkilemez.
14) Insanlarin neseli oldugunu genellikle anlarim.
15) Bir seylerden korkmus arkadaslarimla birlikteyken|
ben de korkarim.
16) Arkadasimin kizgin oldugunu genellikle hemen
fark ederim.
17) Arkadaglarimin hissettiklerine cogunlukla kendimi

kaptiririm.

18) Arkadasimin mutsuzlugu bana hicbir ey
hissettirmez.

19) Arkadasimin hissettiklerinin genellikle farkindaj
degilimdir.

20) Arkadaslarimin mutlu olduklart anlar1 anlamakta
zorlanirim.
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EKk 5: Yardim Etme Metni

1. Okudugunuz metinde verilen bilgiye gore, size 500 Tiirk Liras1 (TL) bir biitge verilse,
kardesinin okul ihtiyacglarin1 karsilamasina yardim etmek icin A. A. ile ne kadarini
paylasirsiniz (Paylasacaginiz miktarlar Tiirk Liras1 (TL) cinsindendir.)?

0 50 100____ 150 200 250 300 350

400 450 500
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EKk 6: 1. Calisma icin Sosyal Kimlik Manipiilasyon Formu

Fotografta yer alan Tiirk {iniversite Ogrencisini diisiiniin. Bu 0Ogrencinin
durumunu degerlendirmeye calisarak duygu ve diisiincelerini anlamaya calisin ve

bunlar1 kisaca yaziniz (Siireniz 2 dakikadir.).

Merhaba,

Benim adim A. A., Tirkiye’de yasayan Tiirk bir iiniversite Ogrencisiyim.
Umarim, gecenlerde basima gelen bu iiziicii olay ile ilgilenirsin. Aslinda bu olay ile
elbette ilgilenmeyebilirsin ama tek bildigim caresiz olusum ve diin aksam yemek
yedigim lokantada cilizdanimi, icinde tiim param, kredi kartlarim ve kardesimin okul
ihtiyaclari i¢in ayirdigim 500 Tiirk Lirasi (TL) parami unutmus olmam. Bu paray1, uzun
zamandir kotii giinler geciren Ogrenci kardesim igin ayirmistim ve simdi kaybettim.
Ciizdanimi unuttugumu fark etti§imde, lokantaya dondiim ama ciizdant bulmama
ragmen tiim param ve kredi kartlarim yoktu. Su an ¢ok caresiz ve yalniz hissediyorum,
ne yapabilecegimi bilmiyorum. Hesabimda okul ihtiyaglar1 i¢in ayirabilecegim yeterli
biitcem de maalesef yok. Okul ihtiyaclarim1 karsilayabilmek igin gercekten cok

calismistim. Bugiin gercekten cok kotii bir giin benim i¢in.
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Fotografta yer alan Suriyeli {iniversite 6grencisini diisiiniin. Bu 6grencinin
durumunu degerlendirmeye calisarak duygu ve diisiincelerini anlamaya calisin ve

bunlar1 kisaca yaziniz (Siireniz 2 dakikadir.)

Merhaba,

Benim adim A. A., Tiirkiye’de yasayan Suriyeli bir {iniversite Ogrencisiyim.
Umarim, gecenlerde basima gelen bu iiziicii olay ile ilgilenirsin. Aslinda bu olay ile
elbette ilgilenmeyebilirsin ama tek bildigim caresiz olusum ve diin aksam yemek
yedigim lokantada ciizdanimi, i¢inde tiim param, kredi kartlarim ve kardesimin okul
ihtiyaglari i¢in ayirdigim 500 Tiirk Liras1 (TL) parami unutmus olmam. Bu parayi, uzun
zamandir kotii gilinler geciren Ogrenci kardesim icin ayirmistim ve simdi kaybettim.
Ciizdanimi unuttugumu fark ettifimde, lokantaya dondiim ama ciizdan1 bulmama
ragmen tiim param ve kredi kartlarim yoktu. Su an ¢ok caresiz ve yalniz hissediyorum,
ne yapabilecegimi bilmiyorum. Hesabimda okul ihtiyaglari i¢in ayirabilecegim yeterli
biitcem de maalesef yok. Okul ihtiyaclarini karsilayabilmek icin gercekten cok

calismistim. Bugiin ger¢cekten ¢ok kotii bir giin benim igin.




Ek 7: 1. Caligma I¢in Ulusal Kimlik Olcegi

113

1. Ait oldugunuz milliyetinizle kendinizi ne kadar 6zdeslestiriyorsunuz?

Hig¢bir zaman

2. Milliyetiniz sizin icin ne kadar onemli?
Higbir zaman

3. Milliyetiniz ile gurur duyuyor musunuz?

Higbir zaman

0__10__ 20__ 30_ 40__ 50__ 60__

0__10__ 20__ 30_ 40__ 50__ 60__

0__10__ 20__ 30__ 40__ 50__ 60__

70 80__ 90 __ 100

Her zaman
70 80__ 90__ 100

Her zaman
70 80__ 90 __ 100

Her zaman




Ek 8: Oznel Iyi Olus Olcegi (OI0)

(0)(0)
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Bu olgekte kisiliginizin ve yasamimmzin cesitli yonlerine iliskin ifadeler

bulunmaktadir. Bu ifadeleri tek tek okuyarak, ifadenin size ne derece uygun olduguna

karar veriniz. Ifade size ‘tamamen uygunsa’ cevap kagidindaki (5); ‘cogunlukla

uygunsa’ (4); ‘orta derecede uygunsa’ (3); ‘biraz uygunsa’ (2); ‘hi¢ uygun degilse’ (1)

numarali boslugun altina (X) isareti koyunuz. Liitfen tiim ifadelere bos birakmadan

cevap veriniz.

= g | s
D g |3 2 51
< 18 = 2
= o = <
IR
5 E s = 'g §
=N I I -
1. Gelecege yonelik planlar yapmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
2. Yasamimda zevk alarak yaptigim etkinlik sayist azdir 1 2 3 4 5
3. Genel olarak kendimi neseli hissediyorum 1 2 3 4 5
4. Geriye doniip baktigimda istediklerimin c¢ogunu elde | ) 3 4 5
edemedigimi goriiyorum.
5. Kisilik 6zelliklerimden genel olarak memnunum. 1 2 3 4 5
6. Istedigim nitelikte ve sayida arkadasim olmamasina iiziiliiyorum. 1 2 3 4 5
7. Gunliik yasamimdaki sorumluluklarimi basartyla yerine getiririm. 1 2 3 4 5
8. Ulagmak istedigim ideallerim var. 1 2 3 4 5
9. Ilgi ve yeteneklerime uygun etkinliklerin yasamimdaki yeri
L T 1 2 3 4 5
istedigim oOlctidedir.
10. Kiiciik sorunlari bile biiyiitiiriim 1 2 3 4 5
11. Kendimi genel olarak canli ve enerjik hissederim. 1 2 3 4 5
.12.Yak1n gelecekte yasamimda giizel gelismeler olacagina 1 ) 3 4 5
inantyorum.
13. Kisilerarast iligkilerde siklikla hayal kiriklig1 yasiyorum. 1 2 3 4 5
14. Yagamima beni ona baglayacak anlamlar katmakta zorlanmam. 1 2 3 4 5
15. Beni eglendiren faaliyetlere yeterince katilamiyorum. 1 2 3 4 5
16. Umutlarimin gerceklesecegine inaniyorum. 1 2 3 4 5
17. Miimkiin olsa ge¢cmis hayatim degistiririm. 1 2 3 4 5
18. Ailemle olan iligkilerimden memnunum. 1 2 3 4 5
19. Genelde hiiziinlii ve diisiinceliyim. 1 2 3 4 5
20. Yasamimda yapmam gerekenleri diisiinmek hosuma gider. 1 2 3 4 5
21. Kendimi yalniz hissediyorum. 1 2 3 4 5
22.Amaclarima ulagmak icin cevremdeki olanaklar etkili bir sekilde
e 1 2 3 4 5
kullanabilirim.
23. Genel olarak kendimi huzurlu hissediyorum. 1 2 3 4 5
24. Bagkalarinin mutlu goriindiigii kadar mutlu olmayi isterdim. 1 2 3 4 5
25. Sorunlar1 yasamin 6gretici ve dogal bir parcasi olarak goriiriim. 1 2 3 4 5
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26

. Cevremdeki insanlarin yasamlarina imreniyorum.

27.

Amaclarima ulagsmak i¢in yeterince kararli davranabilirim.

28.

Yagamimi genel olarak monoton ve sikici buluyorum.

29.

Sosyal iligkilerimdeki giriskenlik yanimdan hognutum.

30.

Kendime hedefler koymakta zorlaniyorum.

31.

I¢ diinyamin zaman gectikge zenginlestigini hissediyorum.

32.

Tanidigim insanlarin cogundan daha fazla sikintim var.

33.

Yasamin zorluklariyla bag etme giiciime giiveniyorum.

34.

Sevilen ve giivenilen biri oldugumu hissediyorum.

—_—f = = = = = = = | =
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.Gecmigte yaptigim hatalardan dolayr yogun sug¢luluk duygusu

yasiyorum.

—_
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36

. Serbest zamanlarimda zevkle vakit gegirecek bir ugrasi

bulurum.

—_

37

. Yasamim basarisizliklarla dolu.

38.

Giigliikler karsisinda cabuk pes ederim.

39.

Cevremde ihtiya¢ duydugumda destek alabilecegim insanlar var.

40.

Siklikla iimitsiz ve ¢okkiin hissediyorum.

41.

Okumak ve calismak benim i¢in zevkli ugrasilardir.

42.

Isteklerime ve degerlerime uygun bir hayat siiriiyorum.

43.

Ailemle olan iligkilerimde sorunlar yasiyorum.

44.

Yasama iyimser bir agiyla bakabilme yoniimden memnunum.

45.

Arkadaglarima kendimi istedigim gibi ifade edemiyorum.

U [V VNG (UNINY [UNINS JVSINS (NI U SN

46.

Baskalarina yardim edebilme ve onlara destek olma becerimden

hosnutum.
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Ek 9: 1. Calisma Icin Magdur Gorme Olgiimii

116

1. Yardim ettiginiz kisiyi magdur biri olarak goriiyor musunuz?

Hi¢ gérmiiyorum

0__10_ 20__ 30_ 40__ 50_ 60__ 70__ 80__

90__

100

Cok goriiyorum
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Ek 10: 2. Calisma Igin Yardim Etme Davrams1 Ol¢iimii

1. Arastirmaci tarafindan diizenlenen UNICEF e (Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu) katki saglamak amaciyla diizenledigimiz yardim kampanyasina katilmak

ister misiniz?

Evet Hayir

2. Yardim kampanyasi i¢in ne kadarlik bir yardimda bulunmak istersiniz?
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Ek 11: ikinci Pilot Calismanin Demografik Bilgi Formu ve Onam Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimci,

Bu calisma, Abant Izzet Baysal Universitesi Psikoloji Doktora Programina bagl
olarak Prof. Dr. Hamit COSKUN ve Arastirma Gorevlisi Elvan Kiremit¢i tarafindan
yiiriitiilmektedir.

Calismanin amaci, yardim etme davranigina yonelik kapsamli bir inceleme
yapmaktir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak, biitiin cevaplar toplu olarak
arastirma amaciyla degerlendirilecektir. Anket, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek
sorular icermemektedir. Ancak, katilim esnasinda sorulardan ya da herhangi baska bir
nedenden otiiri  kendinizi rahatsiz hissederseniz anketi cevaplamay1r yarida
birakabilirsiniz. Anket bitince, bu calisma ile ilgili sorularmiz icin veya calisma
hakkinda daha fazla bilgi almak icin Psikoloji Boliimii Arastirma Gorevlisi Elvan

Kiremitci (Oda No: 14, E-posta: kiremitci.elvan @gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu caligsmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

VOLUNTARY PARTICIPATION FORM

This study was carried out by Hamit Coskun and Elvan Kiremitci, from Abant
[zzet Baysal University Psychology Department.

The purpose of the study is to conduct an extensive review of the behavior of]
helping. Your answers will be kept completely confidential, and all answers will be]
evaluated collectively for research purposes. However, you can stop responding to the
questionnaire if you feel uncomfortable for any reason. At the end of the questionnaire,

you can contact with Elvan Kiremitci (E-mail: kiremitci.elvan@gmail.com) for

questions about this study or for more information about the study. Thank you in|

advance for participating.
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DBF

Liitfen size uygun gelen segenegin yanina isaret koyunuz ve cevaplanmamis soru
birakmayiniz.

1. Cinsiyetiniz: __ Kadin __Erkek

2.Yasmmz: ___

3. Egitim Durumunuz?

__Lisans __ Yiiksek lisans __Doktora

4. Daha 6nce bir yardim kurulusunda ¢alistiniz m1?
__Evet __Hayir __Halen Calistyorum

5.Goniillii bir calismada yer aldiniz m1?

__Evet __Hayrr

6. Ne siklikla bagis yaparsiniz?

__ Hicbir zaman

__Nadiren

__Bazen

__Cogu kez

__Her zaman

DBF
Please check next to the appropriate option and do not leave unanswered questions.
1.Sex: Female Male

2.Age:
3. Education: Bachelor’s Degree Master PhD
4. Have you ever worked in a charity before?
Yes No I am still working
5. Have you ever involved in a volunteer work?
Yes No

6. How often do you donate?

Never

Rarely

Sometimes
__ Often

Always
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Ek 12: ikinci Pilot Calismanin Sosyal Kimlik Manipiilasyonu

Merhaba,

Benim adim A. A., Suriyeli bir iiniversite 6grencisiyim. Umarim, gecenlerde
basima gelen bu iiziici olay ile ilgilenirsin. Aslinda bu olay ile elbette
ilgilenmeyebilirsin ama tek bildigim caresiz olusum ve diin aksam yemek yedigim
lokantada cilizdanimi, icinde tiim param, kredi kartlarim ve kardesimin okul ihtiyaglari
icin ayirdigim 500 Tiirk Lirasi (TL) parami unutmus olmam. Bu parayi, uzun zamandir
koti giinler geciren dgrenci kardesim ic¢in ayirmistim ve simdi kaybettim. Ciizdanimi
unuttugumu fark ettigimde, lokantaya dondiim ama ciizdan1 bulmama ragmen tiim
param ve kredi kartlarim yoktu. Su an cok caresiz ve yalniz hissediyorum, ne
yapabilecegimi bilmiyorum. Hesabimda okul ihtiyaclar1 icin ayirabilecegim yeterli
biitcem de maalesef yok. Okul ihtiyaclarini karsilayabilmek icin gercekten cok

calismistim. Bugiin ger¢cekten ¢ok kotii bir giin benim igin.

Hello everyone,
My name is A. A., from Syria. I hope you are interested in this sad event that has been
happening recently. In fact, you may not be interested in this event, but all I know is
that I have forgotten my wallet in where I ate at yesterday evening. I had my 100 Euros,
my credit cards and my brother's school needs. I have reserved this money for my
student brother who has had bad days for a long time and now I have lost it. When I
realized I had forgotten my wallet, I returned to the restaurant but I did not have all my
money and credit cards even though I did find the wallet. I feel so helpless and lonely
right now, I do not know what I can do. Unfortunately, there is not enough budget to
allocate his school needs for my account. I worked really hard to have his school needs.

Today is a really bad day for me.
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Ek 13: ikinci Pilot Calismanin Ulusal Kimlik Olgegi

1. Ait oldugunuz milliyetinizle kendinizi ne kadar 6zdeslestiriyorsunuz?
_0__10_20__ 30__ 40__ 50__ 60__ 70__ 80__ 90__ 100

Hig¢bir zaman Her zaman

1.How do you identify yourself with your nationality that you belong to (%)?
_0_10_20__30__40__ 50__ 60__ 70__ 80__ 90__ 100
Never Always
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Ek 14: ikinci Pilot Calismanin Yardim Etme Davranis1 Ol¢iimii

1. Okudugunuz metinde verilen bilgiye gore, size 500 Tiirk Liras1 (TL) bir biitce
verilse, kardesinin okul ihtiyaglarim1 karsilamasina yardim etmek icin A. A. ile ne
kadarini paylasirsiniz (Paylasacaginiz miktarlar Tiirk Lirasi (TL) cinsindendir.)?

0__10_ 20__ 30__ 40__ 50__ 60__ 70__ 80__ 90__ 100

According to the information given in the text you read, if you are given a
budget of 100 Euros, how much will you share with Ahmet to help his brothers school
needs?

0__10_ 20__ 30__ 40__ 50__ 60__ 70__ 80__ 90__ 100
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Ek 15: ikinci Pilot Calismanin Yardim Sonrast Mutluluk Olgiimii

1.Biraz once yaptigmmiz yardiminizdan dolayr kendinizi ne kadar mutlu
hissettiniz?
0_ 10__20__ 30__ 40__ 50__ 60__ 70__ 80__ 90__ 100

Hi¢ mutlu degilim Cok mutluyum

1.How happy did you feel because of your help you just did (%)?
0__10__ 20__ 30__ 40__ 50__ 60__ 70__ 80__ 90__ 100
I am not happy I am happy
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Ek 16: ikinci Pilot Calismada Katilimcilarin Ulkelerine Gore Dagilimlar

Ulke N %

Tiirkiye 277 55.1
Almanya
Amerika
Avusturya
Avustralya
Azerbaycan
Belcika

Cin
Ermenistan
Fransa
Hirvatistan
Hindistan
Hollanda
ingiltere
iran
iskogya
ispanya
israil

isvec

italya
Kanada
Kazakistan
K.K.T.C.
Kirgizistan
Kolombiya
Kosta Rika
Litvanya
Liibnan
Macaristan
Malezya
Malta
Meksika
Norveg
Polonya
Portekiz
Romanya
Rusya
Sirbistan
Slovakya
Suudi Arabistan
Sili
Tacikistan
Tiirkmenistan
Ukrayna
Yunanistan
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Ek 17: Ikinci Pilot Calismada Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet
Kadin 355 70.6
Erkek 148 29.4
Yardim
1(Evet) 148 29.42
2(Hayir) 330 65.60
3(Halen Calistyorum) 25 4.98
Goniillii Caliyma
1(Katiliyorum) 343 68.19
2(Katilmtyorum) 160 31.81
Bagis Sikhig
1(Hi¢bir Zaman) 47 9.3
2(Nadiren) 147 29.2
3(Bazen) 161 32.0
4(Cogu Kez) 90 17.9

5(Her Zaman) 58 11.5
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Ek 18: ikinci Pilot Calismada Ulke Kosuluna Gore Degiskenlerinin Incelenmesi

Degiskenler Tiirkiye Avrupa Asya Orta Amerika F p
Dogu

Yardim Etme 326.99 298.86 253.12 268.18 296.67 1.38 23

Davrams1 (153.00) (200.85)  (212.50)  (231.60) (210.37)

Yardim Sonras1 7.55(2.39) 6.81 8.64 7.36 6.76 4.31 .00%*

Mutluluk (2.23) (2.18) (3.26) (2.66)

Milliyetle 5.56(3.08) 6.02 6.88 6.36 7.58

Ozdeslesme (2.38) (3.17) (1.85) (2.70) 4.39 .00%*

p<.05, **p<.01



Ek 19: ikinci Pilot Calismada Yardim Etmenin Ulke Kosuluna Gére Farklilasmasi

YardimEtmeDavranigi

340,00

320,00

300,00

280,00

260,00

240,00

T
Avrupa

T
Asya

T
Orta Dodu
Ulke

T
Amerika-Kanada

T
Torkiye
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Ek 20: ikinci Pilot Calismada Mutlulugun Ulke Kosuluna Gére Farklilasmasi

YardimSonrasiMutluluk

9,00

8,50

8,00

7,50

7,00

6,50

T
Avrupa

T
Asya

T
Orta Dogu
UOlke

T
Amerika-Kanada

T
Tlrkiye
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Ek 21: ikinci Pilot Calismada Milliyetle Ozdeslesmenin Ulke Kosuluna Gore

Farklilasmasi

MilliyetleOzdeslesme

8,00

7,509

7,00

6,50

6,00

5,50

T
Avrupa

T
Asya

T
Orta Dodu
Ulke

T
Amerika-Kanada

T
Tirkiye



Ek 22: ikinci Pilot Calismada Kiiltiir Kosuluna Gore Degiskenlerin Incelenmesi

130

Degiskenler Bireyci Toplulukcu t df p
Yardim Etme Davranisi 298.53 320.97 .16
(201.78) (160.34) 1.38 351.18
Yardim Sonras1 Mutluluk 6.80 7.60 .00%*
(2.29) (2.42) 3.74 434.48
Milliyetle Ozdeslesme 6.27 5.66
(2.50) (3.06) -2.42 475.61 01

p<.05, **p<.01



131

Ek 23: ikinci Pilot Calismada Yardim Etmenin Diizenleyici Rolii

Model Degiskenleri b SH t p %95 CI AR* R’
AltS.  UstS.

Yordayici Degiskenler 597 .61 9.82 .00 4.78 7.17

(Sabit)

Temel Etkiler

Sosyal Kimlik -.25 41 -.62 53 -1.05 .55

Yardim Etme .00 .00 1.15 25 -.00 .00

2 Yonlii Etkilesimler

Sosyal Kimlik*Yardim Etme .00 .00 1.96 .05 .00 .00

Model® 40 .16

*p<.05; p<.01; Yordanan degisken = Yardim Sonras1 Mutluluk



Ek 24: ikinci Pilot Calismanin Arastirma Deseni

Yardim
Etme
Davranisi

Sosyal
Kimlik

v
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Yardim
Sonrasi
Mutluluk
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Ek 25: ikinci Pilot Calismada Yardim Etme Davranisinin Diizenleyicilik Grafigi

=
[=}

Yardim Sonrasi Mutluluk

100 300 500

Yarcdim Etme Davranisi
—@="Vabancl === Tiirk
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Ek 26: Etik Kurul Onay Belgesi
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