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ETiK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisan Tezi olarak sundugum, ‘“Ellen Meiksins Wood’un “Toplumsal
Smif”’ Kavramsallastirmasimin Analizi”’ baslikli calismanin yazilmasinda, bilimsel ve
etik kurallara uyuldugunu, basvurulan kaynaklardan yapilan alintilarin adlarinin
bilimsel kurallara uygun olarak metin i¢inde, dipnotlarda ve kaynaklarda gosterildigini,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir

kisminin bu {niversite veya baska bir {iniversitede bir tez calismasi olarak

Meideon

25.06.2019

sunulmadigini beyan ederim.



iv

ON SOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calismada, Ellen Meiksins Wood’un
toplumsal siif kavramim hangi boyutlarda ele aldigim incelemektedir. ilk olarak, Karl
Marx onun ardindan yapisalct Marksizmin izinden giden ve Wood’un da elestirdigi
Nicos Poulantzas, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe gibi isimlerin sinif kavramini nasil
ele aldiklar tizerinde durulmustur. En son boliimde, Wood un post-Marksist ve “yeni
hakiki sosyalistler” olarak adlandirdigi bu isimleri Marksist bir durusla elestirmelerini

ve sinifa hangi ¢erceveden baktigi iizerinde durmaktadir.

Bu zorlu siirecte, ¢calismanin en basindan itibaren bilgi ve tecriibelerini benimle
paylasan, zamanin1 ayirip yardimlarini esirgemeyen ve beni cesaretlendiren degerli

danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Ali BABAHAN a tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siirecte, her zaman desteklerini hissettiren ve yanimda olan, bana inanan
kiymetli aileme ve son olarak gerek kaynak temininde gerekse bilgi paylasiminda

yardimlarindan dolay1 arkadasim Mehmet Can SEVINCLI ye tesekkiir ederim.

Mert KAYA
25.06.2019
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ELLEN MEIKSINS WOOD’UN “TOPLUMSAL SINIF”
KAVRAMSALLASTIRMASININ ANALIZI

Mert KAYA

Yiiksek Lisans Tezi
Sosyoloji Anabilim Dah
Damisman: Dr. Ogretim Uyesi Ali BABAHAN
Haziran 2019, 89+xiii Sayfa

Bu calismanin amaci, Ellen Meiksins Wood’un sosyolojinin tartigmali
kavramlarindan biri olan toplumsal sinifa yaklasimini incelenmektir. Ik boliimde, sinif
kavraminin nasil ve hangi kosullarda ortaya ¢iktig1 arastirilmis; bunun ardindan, sinif
teorisinin temellerini atan Karl Marx’in simif analizi degerlendirilmistir. Buna gore,
Marx diyalektik materyalist diisiince cercevesi baglaminda, ekonomiyi bir toplumun
belirleyici temeli olarak tanimlarken; mevcut siiflar1 da toplumdaki hakim iiretim

bicimine referansla, tiretim iligkilerindeki pozisyonlar1 baz alarak a¢iklamistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Louis Althusser, Nicos Poulantzas, Ernesto
Laclau ve Chantal Mouffe gibi klasik Marksist anlayisa elestirel yaklasan isimlerin sinif
konusundaki goriisleri tartisilmistir. Bunlarin secilme gerekcesi, Wood un sinif iizerine
yazilarinda, bu isimlerin ¢agdas sosyalist kanatta yer alma iddialarina ragmen, Marx’in
siif kuramini adeta ters yiiz ettikleri varsayimiyla elestirilerinin odaginda yer almalari

olmustur.

Ugiincii boliimde ise, Wood’un, Yeni Hakiki Sosyalist hareket ve post-Marksist
yaklasimlara getirdigi elestiriler cercevesinde, sinifi nasil kavramsallastirdigina dair

ayrintili bir degerlendirme yapilmistir. Yazar, bu kapsamda, oncelikle iktisadi iligkilerin
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sinif pozisyonlarinin belirlenmesindeki onceligini vurgulamaktadir. Bunun yaninda ise,
elestirdigi isimlerin aksine, giiniimiizde is¢i smifinin ¢ikarlar1 aleyhinde gelisen
kapitalist iiretim diizen ve iliskilerini devrim yoluyla alasagi edecek yegane aktor

oldugunun altin1 1srarla ¢izmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Karl Marx, Post-Marksistler, Ellen Meiksins Wood,

Toplumsal Sinif.
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF ELLEN MEIKSINS WOOD’S
CONCEPT OF SOCIAL CLASS

Mert KAYA

Master Thesis
Department of Sociology
Adyvisor: Assist. Prof. Dr. Ali BABAHAN
June 2019, 89+xiii Pages

The aim of this study is to examine Ellen Meiksins Wood’s approach to social
class which is one of the controversial concepts of sociology. In the first part, how and
under what conditions the concept of class emerged is investigated. Then, Karl Marx’s
class analysis, which laid the foundations of class theory, is evaluated. Accordingly, in
the context of the dialectical materialist framework, Marx defined the economy as the
decisive basis of a society. Besides, he described classes with reference to the dominant
mode of production in the society, based on the positions in the antagonistic relations of

production.

In the second part of the study, the class conceptions of Louis Althusser, Nicos
Poulantzas, Ernesto Laclau, and Chantal Mouffe who are critical of classical Marxist
understanding are discussed. The reason for their selection is about the fact that these
names have been harshly criticized by Wood in her writings on class, assuming that
they distinctly contradict Marx’s class theory despite their claims to take part in the

socialist wing.

In the third part, a detailed assessment of how Wood conceptualizes the class is

made within the framework of her criticism of the New True Socialist movement and
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post-Marxist approaches. In this context, the author emphasizes the priority of economic
relations in the determination of the class positions. Besides, she insists that, unlike the
names she has criticized, the working class is the only actor to overthrow the capitalist
system and its relations of production through revolution since they are against the

interests of this class.

Key words: Karl Marx, Post-Marxists, Ellen Meiksins Wood, Social Class.
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GIRIS

Toplumsal sinif, sosyal bilimler literatiiriiniin en tartismali konularindan biridir.
Smif kavraminin ortaya cikist Sanayi Devrimi Oncelerine kadar gotiiriilebilse de,
kavram, bugiin yaygin olan toplumdaki esitsizlige isaret eden anlamini, 18. ve 19.
yiizy1l Avrupa’sindaki degisim ve doniisiimler neticesinde edinmistir. Bu ylizyillardan
itibaren smif {lizerine tartismalarin sayis1 ise giderek artis gostermektedir. Bu
tartismalarin ortaya ¢ikmasinda ve kavramin modern anlamina ulagsmasindaki belirleyici
isimlerin basinda Karl Marx gelir. Marx’in bu kapsamdaki en o©nemli Kkatkisi,
calismalarinin ana temasi haline getirdigi sinif konusunu, tarihte ilk defa, sanayi iiretimi
ile toplumda ortaya cikan iktisadi esitsizlikler ve bu esitsizliklerin neden oldugu
toplumsal hiyerarsi baglaminda ele almasi olmustur. Yazilarina Sanayi Devrimi’nin
etkilerini toplumsal yasamin farkli alanlarinda gittik¢ce daha ¢ok hissettirmeye basladigi
bir donemde imza atan Marx, yasadig1 donemde sahit oldugu ve toplumun bir kesiminin
tiretim iligkilerindeki pozisyonu dolayimiyla yasadigr yoksulluk ve sefaletin etkisiyle
sinif konusuna ilgi duymaya baslamistir. O, bu baglamda, bir yandan toplumdaki
esitsizliklerin ortaya cikisina neden olan iktisadi mekanizmayr tiim ayrintilariyla
aciklayacak bilimsel bir kuram gelistirmeye c¢alisirken; bunun tamamlayici bir pargasi
olarak da, bu esitsizliklerin ortadan kaldirilabilmesini saglayacak siirecin ne sekilde
isleyebilecegi iizerinde durmustur. Yazarin bu kapsamdaki tiim yazi ve tartismalarinda,
toplumsal simifa merkezi bir tema olarak basvuruldugu soylenebilir. Iste konunun
toplum kuraminda Marx sayesinde edindigi bu hayati yer ve Marx’in konuyu ele alma
bicimi, ister Marksist isterse de Marx karsiti olsun, kendisinden sonra gelecek cesitli
toplum kuramcilarinin kavrami ele alma big¢imleri ve tartismalar1 agisindan da

belirleyici bir nitelik arz etmistir.

Marx’in smif konusundaki yazilarinin, bilhassa Marksist gelenek icerisinde

zamanla belirgin hale gelecek ayrismanin da temellerini olusturacak bi¢imde, iki karsit



hattin olugsmasinm sagladig1 soylenebilir. Buna gore, siniflarin ortaya ¢ikisini ve sinifsiz
bir topluma gidecek siireci, bir grup, Marx’in yazilarinda tarihsel kosullarla birlikte
onun getirmis oldugu zorunluluga vurgu yaptigimi diisiinerek, yapisal nedenlerle
aciklamaya yonelmektedir. Buna karsin, diger bir grup ise, yazarin bilhassa genclik
donemi caligmalarina referansla, bireyi tiim tarihsel siireci yonlendiren belirleyici bir
aktor olarak ele almayr tercih ederken; simifi da bireyin bu eylemlilik kapasitesi
baglaminda agiklamaktadir. Iste biri yapisal kosullar, digeri ise 6znel iradeye dayali
eylemlilik eksenindeki iki karsit hat iizerinde gelisen ¢agdas Marksist literatiirde yer
alan isimlerden biri, “siyasal Marksizm’in” 6nde gelen temsilcilerinden, Ellen Meiksins

Wood’dur.

Wood’un calismalariyla tanismam, lisans egitimim sirasinda almis oldugum
“Kapitalizm, Ulus-devlet ve Kiiresellesme” dersi ile olmustur. Yazarin, bu ders
kapsaminda okudugum ilk calismasi, “Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakig™ kitabidir.
Bu eserin bilhassa yazarin sinifa yaklagimi acisindan bende uyandirdigi ilgi neticesinde,
zamanla, Wood un diger calismalarin1 da edinerek okumaya yoneldim. Ote yandan,
uluslararast literatiirde sinif kuramina yonelik sayisiz calisma bulunmakla birlikte;
Tiirkge literatiiriin  bu acidan pek de =zengin oldugunu soyleyebilmek olasi
gorlinmemektedir. Gergekten de, c¢ogu yabanci kaynaklardan cevrilen c¢alismalar
karsisinda, gerek Marx’in gerekse de Marx sonrasi yazarlarin sinif {izerine goriislerini
ve yaklagimlarini degerlendiren Tiirk¢e yazilmis 6zgiin calisma sayisi ne yazik ki fazla
degildir. Bunun yaninda, cagdas Marksistlerden Wood’un bircok eseri Tiirkceye
cevrilmis olmakla birlikte, 6zel olarak yazarin sinifa yaklasgimina dair herhangi bir
Tiirkce calisma bulunmamaktadir. Yilmaz (2003b)’in, Wood’un siyasal Marksist
anlayisin1 degerlendirdigi ¢alismasi, yazarla ilgili belirli bir yorum cergevesi sunsa bile,
onun sinif kuramina yonelik bir goriis gelistirebilmek acgisindan yetersiz kalmaktadir.
Iste Wood’ un calismalarina duydugum ilgi, literatiideki bu bosluga bir nebze de olsa
katki saglayabilecegim diisiincesi ile beni bu konuda bir yliksek lisans tezi hazirlamaya
yoneltti. Bu kapsamda, bu calismada, Wood’un sinif kurami, yazarin kendi caligmalari
agirlikta olmak {tizere ikincil kaynaklardan yararlanarak ayrintili olarak ve analitik bir

cercevede degerlendirilmektedir.



Tezin ilk boliimiinde, sinif kavraminin nasil ortaya ¢iktigi ve Marx’1n kendisinin
sinif kavramin1i ne sekilde ele aldigi, yazarin cesitli eserlerine bagvurarak
degerlendirilmistir. Burada dikkat ceken en Onemli hususlardan biri, Marx’in
calismalarinin ana eksenini simif kavrammin olusturmasma (Ongen 2002: 13) ragmen;
yazarin bu kavrama iligkin kesin bir tanim getirmemis olmasidir (Giddens 1999: 30).
Bunun yerine, onun, genel bir ¢erceve olarak, sinifi, temelde insanlarin bir toplumdaki
iiretim iliskileri icerisindeki konumlarina referansla tanimladig1 soylenebilir (Ongen
1993b: 128). O, bu cercevede, cagdas iiretim diizeni olan kapitalist iiretim bicimi
baglaminda, sermaye sinifin1 (burjuvazi) iiretim araglarinin miilkiyeti ve denetimini
sirdiiren smif, is¢i smifin1 (proleterya) ise bu haktan yoksun olan smif olarak
tanimlamistir. Iste bu ilk bolimde, sinif catismasi, somiirii, arti-iirtin gibi kavramlar
izerinden, yazarin bu ikili simif modeli ¢ercevesinde getirdigi aciklamalarin genel bir

degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Ikinci boliimde, yapisalet Marksizmin onciiliigiinii  yapan Althusser’den
baslayarak, Wood’un sinif kuraminin ana hatlarin1 belirlerken elestirilerini yonelttigi
Nicos Poulantzas, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe gibi isimlerin kuramlarinin genel
bir degerlendirmesine girisilmektedir. Bunun icin, Althusser’in yapisalct Marksizminin
tartisilmasinin ardindan, bu ismin {izerinde 6nemli etkiler biraktifi Poulantzas’ta one
cikan goreli ozerklik, iktidar blogu gibi kavramlar iizerinden, yazarin sinifa yaklasimi
incelenmektedir. Poulantzas’a gore, siniflarin konumunu toplumda is boliimiindeki
nesnel pozisyonlar1 belirlemektedir. Bu baglamda, Poulantzas’in sinif analizinde iki
boyut onem arz etmektedir. Bunlardan ilki, iiretken emek ve iiretken olmayan emek
arasindaki ayrim; ikincisi ise, orta sinif tartismasinda énemli bir yer tutan, “yeni kiiciik
burjuvazi” kavramidir. Poulantzas, iiretken emek ve iiretken olmayan emek arasindaki
ayrimi, sinifi salt “ekonomik diizey”’e indirgeyen klasik Marksizm disinda, politik ve
ideolojik olgularin da O©Onemli etkiye sahip oldugunu gostermeye caligsarak
olusturmustur. Ona gore, sayica gittik¢e artmakta olan ve ne burjuvazi ne de proletarya
kategorisine dahil edemeyecegimiz hizmet sektorii, idari ve yOnetim kadrolarindaki
ticretliler yeni kiigiik burjuvaziyi olusturmaktadir. Bu boliimde, Poulantzas’in ardindan
ise, kendilerini post-Marksist olarak tanitan Laclau ve Mouffe’'nin simf {izerine

goriisleri ele alinmaktadir. Ikiliye gore, iiretim kosul ve organizasyonunda zamanla



ortaya cikan degisim, iiretim sektorlerinin ¢esitlenmesi, teknolojinin gelismesi ve refah
devlet anlayisin1 yayginlasmasi gibi gelismeler isci smifinin Onemini giderek
azaltmistir. Bu kapsamda, Laclau ve Mouffe, hegemonya kavrami iizerinden
gelistirdikleri radikal demokrasi anlayislar1 baglaminda ongordiikleri sosyalist projede

isci sinifina etkin bir rol vermekten kaginirlar.

Tezin {cilincii boliimiinde ise, Wood’un smif kuramina dair genel bir
degerlendirmeye girisilmektedir. Bunun i¢in oncelikle Althusser ve Poulantzas’in yani
sira, yazarin “yeni hakiki sosyalistler (YHS)” olarak adlandirdigt ve Marx’in sinif
izerine goriislerinden uzaklastiklarini tespit ettigi, Laclau ve Mouffe, Hirst ve Hindess,
Jones, Bowles ve Gintis gibi isimlere yonelik elestirileri tizerinde durulmaktadir. Bunun
onemi, Wood’un smif yaklasiminin belirlenmesinde, bu yazarlarin sinif konusunu ele
alma bicimlerine getirdigi elestirilerin 6nemli bir yer tutmasindan gelir. Baska bir
ifadeyle, Wood’un smif kuramini olustururken, bir anlamda sinifin ne olmadigini bu
isimlerin calismalarina getirdigi elestiriler ile ortaya koydugu sodylenebilir. Wood’a
gore, bu isimler, Marx’in aksine, siniflarin belirlenmesinde iiretim iligkilerinin ve
dolayistyla ekonominin roliinii azimsarken; sOmiirii ve esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasinda, is¢i sinifinin 6ncii roliinii gormezden gelmislerdir. Wood, bu yaklasimi
kiyasiya elestirirken, Thompson’un caligmalarina referansla, sinifin her seyden once
toplumsal bir iligki olarak ele alinmasinin gerekliligi, siniflarin olusumunda bu iliskiye
dayal1 deneyimin belirleyiciligi ve yine bu sOmiiriiye dayali iliski kapsaminda

kapitalizmin alasag1 edilmesinde isci sinifinin tarihsel onemi iizerinde durmustur.



1. BOLUM

1. MARKSIST SINIF KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Toplumsal tabakalagmanin giinlimiizdeki yaygin Oriintiilerinden biri olan
(toplumsal) sinif, sosyolojinin hi¢ kuskusuz en tartisilagelen kavramlarindan biri
olmustur. Stmif kavraminin, belirli bir esitsizlik ve tahakkiim iligkisine isaret edecek bir
icerikle kullanima girmesi, Avrupa’da 18. ve 19. yiizyillarda Sanayi Devrimi, Fransiz

Devrimi ve bunlarla birlikte artan kentlesme gibi bir dizi degisimlerle baglantilidir.

Latince classis sozcligiinden gelen sinif (class), Fransizcaya classe olarak 14.
yiizyilda, ingilizceye ise class olarak 16. yiizyilda girmistir (Beneton 1991: 9). Terimin
Latince atas1 olan sozciik, Antik Roma Imparatorlugu icerisindeki farkli toplumsal
gruplart esas olarak idari/mali ve askerl amaclarla siniflandirmak amaciyla
kullanilmistir (Edgell 1998: 11). Terim, bu kapsamda, Antik Roma Imparatorlugu’nda
MO 578-535 yillar1 arasinda tahta ¢ikmis olan Servius Tullius’'un Roma halkini
servetlerine gore vergilendirmek amaciyla olusturdugu kategorik ayrima Kkarsilik

gelecek bicimde kullanilmistir.

Sinif kavraminin daha genel anlamda toplumsal farkliliklar ve tabakalasmaya
isaret edecek bir kullanima evrilmesi ise, esas olarak Avrupa’da 18. yiizyildan itibaren
ortaya cikan Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi’nin neden oldugu, toplumsal yasamin
tiim alanlarin1 kapsayan biiyiik doniisiimle ilgilidir (Beneton 1991: 11; Edgell 1998: 11).
Meek (1962), bu kapsamda terime yeni anlamini kazandiran grubun Avrupali
Aydinlanmacilar ve Fizyokratlar oldugunu tespit etmistir (Aktaran: Ongen 2014: 44).
Bu Oncii isimlerden biri olan dilbilimci Thomas Blunt, 1656 yilinda yayimlanan
Glossographia adli eserinde sinif terimini (classe) ilk kez “insanlarin ¢esitli hiyerarsik

derecelere gore dagilimi” seklinde tanimlamistir (https:/quod.lib.umich.edu/e/eebo/



A28464.0001.001/1:7.37rgn=div2;view=fulltext, 7 Ocak 2018 tarihinde erisildi). 1767
yilina gelindiginde ise, Adam Ferguson, sinifi “modern toplum i¢indeki bdliinme”

olarak kavramsallastirmistir (Ongen 2014: 44).

Sinif kavraminin modern toplum(lar)da 6zel olarak sanayilesmeyle ortaya cikan
yeni iktisadi iligkilerle irtibatlandirilmasinda ise, Karl Marx ve onu takip eden
Marksistlerin yapitlarinin belirleyici etkileri olmustur. 1848 yilina gelinceye kadar daha
genel bir kategori olarak kullanilan ve 6zel olarak ekonomiyle iligkilendirilmeyen sinif
kavrami, boylelikle, 1870’lere dogru Marksizmin etkisiyle, artan toplumsal
kutuplasmanin temel analiz birimi olmasinin yaninda, toplumsal miicadelenin kendisi
tizerinden orgiitlendigi siyasal 0zneyi isaret edecek bir hiiviyeti de edinmistir (Beneton

1991: 12-14).

1.1. Karl Marx ve Simif

Smif kavraminin Marksist toplum analizinin temel taglarindan biri olmasina
ragmen; gerek Ozel olarak Marx’in bu kavrama nasil bir anlam yiikledigi, gerekse de
sinifin modern donemdeki igerik ve islevleri hususlarinda giintimiizde cesitli tartismalar
bulunmaktadir. Bunda Marksist yazin icerisinde zamanla ortaya cikan felsefl ve siyasi
ayrismanin onemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Giddens (1999: 30)’a gore, bilhassa
Marx’la ilgili tartigmalar, Marx’mn “sinif terimini kullanmadaki problemi” ve kavrama
dair tam bir tanim yapmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kistmda oncelikli
olarak cesitli ¢alismalarindan yola ¢ikarak, Marx’1n sinif kavramini ne sekilde ele aldigi
analiz edilecek; takip eden boliimde ise, Marx sonrasi yazarlarin bu kavrama dair

tartismalar iizerinde durulacaktir.

Marx’in sinif kavramina dair diisiincelerini tartismaya girismeden Once, genel
olarak Marx’1n fikirleri iizerindeki farkli etkileri tespit etmek gerekmektedir. Konuya
girig olarak, Marx’in diisiince sistemi iizerinde hayli cesitli —hatta birbiriyle catisan—
entelektiiel geleneklerin izleri bulundugu soylenebilir. Bu kapsamda, Kant’tan Hegel’e

uzanan Alman idealist felsefesinin (Durand 2000; Wood 2017) ve liberal politik



ekonomi uzmani Adam Smith’in etkilerinin yani sira, Avrupali iitopik sosyalistlerin
(Ongen 2002: 14; Giddens 1999: 17) etkileri sayilabilir. Beneton (1991: 15) 19.
yiizyildaki liberal tarihgilerin etkisinin yadsinamayacagindan bahsederken; Croix (2014:
82)’e gore ise Marx’1 etkileyen faktorler arasinda Aristo’nun Politika kitab1 da
bulunmaktadir. Croix (2014: 82) bununla birlikte, Marx’1n diisiinceleri iizerinde Fransiz
isci hareketinin de etkisinin biiyilkk oldugunu ifade etmistir. Marx da bu savi
dogrulayacak bicimde, 11 Agustos 1844 tarihinde Feuerbach’a yazdigi bir mektupta
sunu soylemistir: “Bu bitkin insanlardan aniden figkiran asaleti, saf tazeligi takdir etmek
icin Fransiz iscilerinin toplantilarindan birine katilmaliydin” (https://www.marxistsfr.

org/archive/marx/works/1844/letters/44_08_11.htm, 10 Ocak 2018 tarihinde erisildi).

Bu arka plan cercevesinde yazdiklar1 goz oniinde bulunduruldugunda, tarihsel
siirecteki biitiin olgular1 simif ekseninde aciklamis ve tartismis oldugu ic¢in, Marx’in
sosyolojisinin simif ve simif kavgasi lizerine insa edildigini tespit etmek gerekir
(Kizilgelik 2013: 170). Gergekten de, sinif olgusu Marx’in ¢alismalarinda merkezi bir
konuma sahiptir. Bunda, Avrupa’da artan sanayilesme ile birlikte sinif ¢atismalarinin en
yogun olarak yasandigi bir donemde yasamis olmasmin 6nemli bir etkisinin oldugu

tahmin edilebilir.

Yine de, simif kavraminin Marx ve Engels tarafindan sistematik bir bicimde
ifade edilmemis ve detaylandirlmamis oldugunun da alti ¢izilmelidir. Ornegin,
Kapital’in 3. cildinde “Siniflar” baslikli 52. bolimde —muhtemelen kitabin son béliimii
olacakti— bu konunun detaylandirilmasi beklenirken, baslig1 takip eden ikinci sayfada
Engels tarafindan bir not ile elyazmasinin o noktada kesildigi bildirilir. Bu nedenle,
Marx’1n sinif anlayisini kavrayabilmek icin ¢esitli eserlerindeki dogrudan ya da dolayh
yorumlarini bir araya getirme ihtiyaci ortaya ¢ikarken; kavrami farkli eserlerinde “farkl
yogunlukta, farkli cesitlilikte ve de en onemlisi, farkli amaclarla kullanmis olmasi”
dolayisiyla, buradan biitiinliiklii bir modele varabilmek kolay goriinmemektedir (Tonak
2014: 15). Croix (2014: 52) ve Sperber (2014: 347-348) da, Marx’1n eserlerinde acik bir
sinif tanmimi yapmadigini, iistelik terimi farkli yazilarinda farkli anlamlara gelebilecek

bicimde kullandigini1 onaylarlar.



Bu baglamda Marx’in smif konusundaki temel goriislerini degerlendirmeye
girisildiginde tespit edilebilecek ilk husus, yazarin siniflar1 insanlarin hayatlarin
sirdiirebilmek ic¢in gerceklestirdikleri iiretim etkinliginin getirdigi esitsiz iliskilerin bir
sonucu olarak tanimlamasi gelmektedir. Ona gore, iiretim araclarinin ve dolayisiyla
tiretilen artigin miilkiyet ve denetimindeki farkliliklar iizerinden belirlenen bu esitsiz
iliskiler, tiretim etkinligindeki pozisyonlar1 itibariyla karsit ¢ikarlara sahip gruplar
arasinda bir ¢atisma yaratmakta ve boylelikle toplumlarin genel yapisini belirleyen
maddi/iktisadi temelleri (altyapisini) olusturmaktadir. Toplumsal iligkilerin sonucu olan
diger kurumlar ise, bu yap1 igerisindeki mevcut sinifsal ayricalik ve yoksunluklar
siirdiirmeye yarayacak bicimde, ayricalikli olanlarin ¢ikarlarina uygun bicimde
diizenlenmektedir. Marx, 1859 yilinda yayimlanan Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
adl eserinin giris kisminda bu yapiy1 su sekilde ayrintilandirmistir (Marx 2005: 39-40):

“Varliklarin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi

iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu tiretim iligkileri, onlarin

maddi {iretici giiclerinin belirli bir gelisme derecesiyle ortiisiir. Bu {iretim
iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling¢ sekillerine
tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli
olusturur. Maddi yasamin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve
entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin varhigini belirleyen sey,
bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal

varliklaridir.”

Bu noktada altinin ¢izilmesi gereken hususlardan biri, Marx’in 28 Aralik 1846
tarihinde V. Annenkov’a yazdigi bir mektupta belirttigi iizere, insanlarin icinde
yasadiklar1 toplumun iiretim bicimini ve o bicimin getirdigi iliskiler icerisindeki
konumunu se¢mekte 6zgiir olmadiklaridir. Yazar, bu hususu su sekilde ifade etmistir
(Marx ve Engels 1995: 31):

“Insanlarin —tarihlerinin temeli olan— kendi iiretici giiclerini secmekte ozgiir

olmadiklarin1 eklemeye de gerek yok kuskusuz; ciinkii her iiretici gii¢, edinilmis

bir giictiir; daha onceki etkinligin iirliniidiir. Bu nedenle, iretici giicler, pratik
olarak kullanilmis insan enerjisinin sonucudur; ama bu enerjiyi de, insanin

kendini i¢inde buldugu durum kosullandirir; o ana kadar edinilmis tiretici giicler



kosullandirir; kendilerinden 6nce ortaya ¢ikmis yani kendilerinin yaratmadig,

bir dnceki kusagin iiriinii olan toplumsal bi¢im kosullandirir.”

Marx’in Engels’le birlikte kaleme aldigi Komiinist Manifesto (1848), bu
baglamda, ilkel toplumlardan sonra gelen ve iiretim araclarinin esitsiz bicimde
dagildig1 tiim toplumlarin tarihini olusturan giiciin, ezilen ve ezen siniflar arasinda
cereyan eden miicadele oldugunu acikca dile getirmistir (Marx ve Engels 2016: 40):

“Bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir. Ozgiir

yurttas ile kole, partisyen ile pleb, baron ile serf, lonca ustasi ile kalfa, soziin

kisas1 ezen ile ezilen siirekli karst karsiya gelmisler, her seferinde ya toplumun
timiiyle devrimci bir doniisime ugramasiyla ya da catisan simiflarin ortak
yikimiyla sonuglanan, kimi zaman gizliden gizliye, kimi zaman aciktan aciga,

ama dur durak bilmeyen bir miicadele i¢inde olmuslardir.”

Aym kitabin sonraki sayfalarindaki “bugiine kadarki her toplum bicimi ezen ve
ezilen siniflarin karsith@ina dayanmistir” (2016: 55) ifadesiyle bu tespit tekrarlanmistir.
Boylelikle, Marx tarafindan, giiniimiize kadar gelen tiim toplumlarda somiiren ve
sOmiiriilen olmak iizere iki genel sinifin mevcut oldugunun saptandig: sdylenebilir. Bu
iki simif arasindaki c¢ikar catismasi ise, sadece iktisadi artigin ne sekilde paylasilacagini
degil, ona gore, ayn1 zamanda siyasi iktidarin ve diger kurumlarin ne sekilde
isleyecegini de belirlemektedir. Dolayisiyla, simiflar arasindaki esitsiz iligkiler, hem bir
“somiirii” iligkisini hem de “hiikmetme” iligkisinin var olmasi anlamina gelmektedir.
Yazar, Alman Ideolojisi (1845) kitabinda bu hususla ilgili su tespitlerde bulunmustur
(Marx 2013: 52):

“Egemen sinifin diisiinceleri, her ¢cagda egemen diisiincelerdir: Yani, toplumun

maddi egemen giicii olan sinif, ayn1 zamanda egemen fikri giictiir. Maddi iiretim

araclarim1 elinde bulunduran smif, bu sayede ayni zamanda zihinsel {iretim
araclarinin da {izerinde denetim kurar; boylelikle zihinsel iiretim araglarindan
yoksun olanlarin diisiincelerini de, genel olarak, kendine tabi kilar. Egemen
diistinceler, egemen maddi iliskilerin fikri ifadesinden, diisiinceler halinde
kavranan egemen maddi iligkiler, yani o bir smifi egemen simif yapan

iliskilerden baska bir sey degildir; yani, onun egemenliginin diisiinceleridir.”
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Siniflar arasindaki catisma, Marx’a gore, diger yandan, tarihsel doniisiim ve
ilerlemenin de temel motorunu olusturmaktadir. Bu siire¢ su sekilde islemektedir:
Oncelikle, “gelismelerin belirli bir asamasinda, toplumun maddi iiretici giicleri, o
zamana kadar icinde devindikleri mevcut iiretim iliskilerine ya da bunlarin hukuki
ifadesinden bagka bir sey olmayan, miilkiyet iligkilerine ters diiserler” (Marx 2005: 39-
40). Uretim giicleri ile iiretim ve miilkiyet iliskileri arasinda ¢eliskinin 6nii alinamaz bir
hale doniismesi ise, o toplumun ezilen gii¢lerinin bir araya gelerek toplumsal yapiy1
kokten degistirecek devrimsel siireci baglatmasini getirmektedir (Marx 2005: 39-40).
Marx (2005: 39-40), iktisadi alandan baslayarak toplumsal yapiy1r ezilen simf
araciligiyla altiist eden bu siirecin, yine de kendi kendine, yani otomatik olarak ortaya
cikmadiginin, bunu getirecek “ideolojik™ doniisiimiin ancak “insanlarin bu catismanin
bilincine vardiklari ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri” durumlarda miimkiin
olabildiginin altim da ozellikle ¢izmigtir. Burada, sinifin nesnel yOniiniin yani sira,
ilerleyen kisimda iizerinde durulacak 6znel yoniine dikkat cekildigi sdylenebilir. Yazar,
bu cercevede, insanlik tarihinde farkli tarihsel-toplumsal baglamlarda gelisen devrimsel
siireclerin bir¢ok farkli iiretim modelini ortaya ¢ikardigi tespitinde bulunmustur. “Asya
iiretim tarzi, antik¢ag, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlar1”, ona gore, “toplumsal-
ekonomik bi¢imlenmenin” birbirini takip eden farkli “ilerleme asamalari” olarak

sayllmistir (Marx 2005: 39-40).

Marx, burada goriildiigii iizere, her ne kadar siniflarin sanayi 6ncesi gelisimi
konusunda da ¢esitli tespitlerde bulunmus olsa da, onun esas ilgi alani, kendisinin de
icinde yasadig1 ¢cagda egemen olan kapitalist tiretim bi¢cimi ve bu baglamda ortaya ¢ikan
sinif catigsmasi olmustur. Ona gore, 19. yilizyildan itibaren Avrupa’da meta iiretiminin
hakim iktisadi bi¢cimi haline gelen kapitalizm, birbirini takip eden esitsiz iiretim
orgiitlenmeleri silsilesinin son halkas1 olarak, “toplumsal iiretim siirecinin en son

uzlagmaz karsithiktaki bicimi” olarak tanimlanmistir (Marx 2005: 39-40).

Marx’mn onceki toplumlar igin Ongordiigii ikili sinifsal ayrisma anlayisi,
kapitalizm 6zelinde bir taraf1 burjuvazinin (sermaye sinif1) diger tarafi ise proletaryanin
(emekgi sinif) olusturdugu ikili karsitlik modeli iizerine bina edilmistir (Marx ve Engels

2016: 41). Bununla birlikte, bilhassa erken tarihli Fransa’da Sinif Savasimlar: (1850) ve



11

Louis Bonaparte’nin 18 Brumaire’i (1852) gibi yapitlarinda, feodal bigcimlerden
kapitalizme giden siirecte ortaya c¢ikan sinifsal ayrismayi tahlil edebilmeye yonelik
olarak, bir arada var olabilen ve mali aristokrasi, sanayi burjuvazisi, kiiciik burjuvazi,
koyli smifi, ig¢i smufi, biiyiik toprak sahipleri ve limpen proletaryadan olusan alti-yedi
farkli sinif olusumundan bahsedildigi goriilmektedir. Marx, Kapital’de (1867-87) ise,
onceki toplumlarda da oldugu gibi nihayetinde ikili karsitliga varacagin1 6ngordiigii bu
siirecin gec¢is asamasi igin iiglii bir sinifsal ayrisma modeline dayanan bir aciklama

gelistirmistir (Durand 2000: 67-73; Ongen 2002: 21).

Kapital baz alinacak oldugunda, Marx’a gore, kapitalist sanayi toplumlarindaki
tic biiyiik sinif, gecimlerini “sirasiyla, iicret, kar ve toprak rantindan” saglayan “iicretli
isciler”, “kapitalistler” ve “toprak sahiplerinden” olugsmaktadir (Marx 2015: 865-866).
Yazar, burada, kimi goriislerin aksine, bu siniflarin gelirleri (gelir kaynaklari, miktari,
vb.) iizerinden degil, iiretim araglariyla kurduklan iliskiler dolayimiyla belirlendigi
tespitinde bulunmustur (Giddens 1999: 32). Ona gore, gercekte bunlarin disinda da
siniflar vardir. Ama Marx asil belirleyici olanin bu ii¢ biiyiikk sinif arasindaki c¢ikar
miicadelesi oldugunun altini ¢izmistir. Bu kistmda, Marx’in bir toplumdaki siniflarin
nasil olustuguna dair goriislerini acgik bicimde yansitmasi agisindan, kapitalist
toplumdaki ara siniflardan birini olusturan koyliilerin sinifsal konumuna dair tahlillerine

bakmak yerinde olur.

Marx, 6rnegin Fransa’da kiiciik toprak sahibi kdyliilerin o donemde toplumdaki
en kalabalik niifusu olusturdugunu bilmekle birlikte, bu toplulugun hakiki anlamda bir
sinif olarak tanimlanamayacagini iddia etmistir. Yazar, buna ilk gerekce olarak, “tiim
toplum bicimlerinde, bir tek tiretim tarzi[nin] tiim digerlerinin ve o liretim tarzina 6zgii
tretim 1iligkileri[nin] de tiim diger iiretim iligkilerinin riitbe ve etkinligini tayin
e[tmesini]” gosterir (Marx 1979: 178). Dolayisiyla, ona gore, sinifsal tablonun,
oncelikle, modern Fransiz toplumunda hakim iiretim bi¢cimi olan kapitalist iiretim
iliskileri baglaminda sekillendigi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu acidan, yazar, bu
toplulugun ancak tarihsel olarak kendilerine gore daha fazla potansiyel giice sahip olan
proletarya onciiliigiinde bir araya gelebileceklerini 6ngormiistiir (Marx ve Engels 2016:

54).
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Marx, siif olusumunun bir diger sart1 olarak ise, bu siirecin 6znel yonii olarak
sayilabilecek bir vurguyla, “sinifsal bilinclenmenin” 6nemi iizerinde durmustur. Ona
gore, bir siniftan bahsedebilmek i¢in belirli yapisal sartlar gerekli olsa da, ¢cok sayida
insanin bir arada neredeyse ayni kosullar altinda yasamalari, benzer isleri icra etmeleri
ya da diisiinme bicimlerindeki ortakliklar yeterli unsurlar degildir. Bu insanlar, ancak
kendi gruplarinin  varligimin bilincinde olduklart ve baska gruplara Kkarsi
mubhalefetlerinin farkina vardiklar1 6lc¢iide bir simif teskil edebilirler (Marx 1993: 124-
125; Marx 2007: 172). Bu kapsamda, koyliiler, sayilarinin ¢okluguna ragmen, kendi
aralarinda herhangi bir anlagsma, birlesme veya siyasi oOrgiitlenme olmadigr icin bir
topluluk olusturamazlar ve boylece burada tam anlamiyla “hakiki bir simif ¢ikar1” da
olusmaz (Wood 2017: 183). Marx, bu goriislerini, erken donem c¢alismalarindan biri
olan Felsefenin Sefaleti (1847) adi1 kitabinda soyle dile getirmistir (Marx 2007: 171-
172):

“Ekonomik kosullar iilkenin halk yiginlarini ilkin isci haline getirir. Sermayenin

dayanigmasi, bu y1gin i¢in ortak bir durum, ortak cikarlar yaratmistir. Bu yigin,

boylece, daha simdiden sermaye karsisinda bir siniftir, ama heniiz kendisi i¢in
degil. Ancak birkag¢ evresini belirtmis bulundugumuz bu savasim i¢inde bu y1gin
birlesir ve kendisini kendisi icin bir sinif olarak olusturur. Savundugu ¢ikarlar,

sinif ¢ikarlart olur. Ama sinifin sinifa kars1 savasimi, politik bir savasimdir.”

Son olarak, genel bir degerlendirme yaparak, Marx’mn smif kavramimi
kendisinden 6nce kullanan liberal tarih¢i ve iktisat¢ilarla arasindaki 6nemli farkliliklara
bakmak da yerinde olur. Bunun icin oncelikle, yazarin kendi tespitlerine bagvurulacak
olursa, o bu hususu 5 Mart 1852 tarihinde J. Weydemeyer’e yazdig1 bir mektupta su
sekilde dile getirmistir (Marx ve Engels 1995: 75):

“Benden cok zaman Once burjuva tarih¢iler bu smif savagiminin tarihsel

gelisimini, burjuva iktisat¢ilar da siniflarin ekonomik anatomisini ortaya

koydular. Benim yeni olarak yaptigim sey: 1) siniflarin varliginin, iiretimin
gelisimindeki belli tarihsel agamalarla iliskili oldugunu, 2) siif savasiminin
zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine varacagini, 3) bu diktatorliigiin,
yalmizca biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz topluma bir gecis

oldugunu gostermekten ibarettir.”
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Aron (1973: 34) da, Marx’in yaptig1 bu katkiyi, simiflarin tarihin belirli bir
doneme bagli oldugunu, sinif miicadelesi sonucunda proletarya devrimine gidilecegi ve
bununla birlikte sinifsiz bir topluma gegilecegini bulmus olmasi seklinde degerlendirir.
Ongen (2002: 14) ise Marx’m sinif analizinin esas neminin “siniflarin varhg ile
tretimdeki gelisme arasindaki nedensellik bagimi” kesfetmis olmasindan geldigini

belirtmistir.



II. BOLUM

2. MARX SONRASI DONEMDE MARKSIST SINIF ANALIiZiNIN SEYRI

Karl Marx’1n 6liimiinii takip eden donemde hayata gecirilen ve onun fikirlerinin
esinlendirdigi Sovyet Devrimi, Marksistler arasinda, kapitalizmi alasagl edecek esash
bir alternatifin olusturulduguna dair umutlar1 yesertmistir. Bununla birlikte, ilerleyen
yillarda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (Sovyetler Birligi) ve 1940’lardan
itibaren sosyalist-komiinist cepheye katilan Dogu Avrupa, Cin ve Asya’daki cesitli
yonetimler tarafindan uygulanan kimi politikalar, Marksist diisiiniir ve eylemciler
arasinda yeni tartisma ve sorgulamalar1 da beraberinde getirmistir (Slattery 2012: 493).
II. Diinya Savas1 sonrast donemin iki kutuplu diinya diizeninde, kapitalist Bat1 blokunda
hatir1 sayilir bir ilgi goren Keynes¢i ekonomi modeli ve Avrupa’da sosyal demokrat
dalganin kitlelerce elde ettigi destek de, Marksist yazin igerisindeki bu tartigmalari
artirmigtir. Marksizme yonelik kusku ve elestirileri en cok besleyen ise, hi¢ tartismasiz,
20. yiizyilin sonlarina dogru yasanan uluslararasi gelismelerle birlikte, Soguk Savas’in
sona ermesi, komiinizmin ¢okiisii, kapitalizmin yayginlasmasi ve kuramsal alanda
postyapisalcilik ve postmodernizm gibi yeni yaklasimlarin ortaya c¢ikmasi olmustur

(Ritzer ve Stepnisky 2014: 324).

Sosyalist diinyanin yasadigi bu yenilgi ve Marksistler arasinda bu siirecte ortaya
cikan boliinme ve ayrismalar, Fukuyama (2012) gibi kimi liberal diisiiniirler tarafindan,
liberalizme rakip olan tiim diger ideolojilerle birlikte Marksizmin de Omriinii
doldurdugu iddialarinin ortaya atilmasim getirmistir. Ote yandan, Marksist
diistintirlerden 6rnegin Andre Tosel (2012: 51) ise, Marksist diisiincedeki bunalimi
kabul etmekle birlikte, ayni siire¢ icerisinde bu diisiinsel kulvarda biiyiik kuramsal
gelisimlerin de yasandigina isaret etmistir. Ona gore, Marksizmin sonu gelmemis;

aksine cesitlenmistir. Callinicos (2012: 90) da, Marksizmin goreli olarak zayiflama
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doneminden gectigini kabul eder ve bunu da 1930’lardaki sol radikallesmeye baglar.
Giileng (2010: 144)’e gore ise, Marksizm, gecirdigi onca degisimden sonra kapitalizmi

hala aciklayabildigi icin giincelligini korumaktadir.

Bu calisma baglaminda bakilacak olursa, Marx’in sinif konusuna yaklasimindaki
belirsizlik ve hatta fikrl doniisiimiiniin neden oldugu yorum farkliliklarinin, Marksist
distintirler arasinda yukarida bahsedilen siirecte yasanan kuramsal ve siyasal
ayrismadaki onde gelen faktorlerden biri oldugu soylenebilir. Bu kapsamda yapilan
yaygin siiflandirmaya gore, Marx sonrasi donemin Marksistlerini, Marx’in “sinif-tarih-
birey” iligkisine dair fikirlerine yonelik goriis farkliliklar1 ¢ercevesinde, “yapisalcilar”
ve “tarihselcilerden” olusan iki ayr1 grupta inceleyebilmek miimkiin goriinmektedir.
Bunlardan “yapisalc1” olarak nitelendirilebilecek olanlar (Louis Althusser, Nicos
Poulantzas, Etienne Balibar), Marx’in siniflarin olusumunda “yapisal faktorleri”
belirleyici unsur olarak tanimladigimi kabul ederken; “tarihselciler” (Vladimir Lenin,

3

Antonio Gramsci, Georg Lukacs, Karl Korsch, E.P. Thompson) ise Marx’in “irade

unsuruna” 6ncelik verdigini diisiinmiislerdir (Ongen 2002: 13).

Calisma kapsaminda bir sonraki boliimde diisiinceleri ayrintili olarak tartisilacak
olan Marksist yazar E. M. Wood’un, sinif konusuna yaklasimlar1 agisindan elestirilerini
daha ziyade yapisalci isimlere yoneltmesinden hareketle, bu boliimde, Marksizmin bu
kolunun temsilcilerinin fikirleri {izerinde durulacaktir. Bu kapsamda oncelikle Louis
Althusser ve ondan etkilenen Nicos Poulantzas’in goriisleri degerlendirilecek; onlarin
ardindan da post-Marksist anlayisin 6nde gelen isimleri olan Ernesto Laclau ve Chantal

Mouffe’nin siyasal Marksizme getirdigi yenilikler tartisilacaktir.

2.1. Louis Althusser ve Yapisal Marksizm

Calismalartyla 1960’larin sonlarindan itibaren Bati Marksizmine damgasini
vuran Louis Althusser (1918-1990) ve onun takipgileriyle anilan “yapisalct Marksizm”,
Marx’in bilhassa erken donem yazilarinda goriildiigii ileri siiriilen hiimanist temalarin

karsisina cikarak, sosyoloji ve felsefede yeni bir donemi baglatmistir (Bottomore 2002:
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22; Bekmen 2012: 230). Althusser’e gore, Marksizm siyasal bir ideoloji olmanin
yaninda is¢i sinifinin onciiliigiinii yapacagi devrimin gerceklestirmesini saglayacak tarih
ve toplum analizidir. Bu cercevede onun onceligi Marksizmi kendi ¢izgisi Olciisiinde

gelistirerek, Bati’daki sorunlara uyarlamak olmustur (Slattery 2012: 493).

Althusser’in Marksizmi yeniden yorumlamak acisindan cikis noktasi, tarihsel
degismenin itici kuvvetini ekonomik giiclerin mi, yoksa sOmiiriiye maruz kalan
insanlarin devrimci eylemlerinin mi olusturdugu yoniindeki tartismadir (Slattery 2014:
496). O, bu kapsamda, ¢esitli calismalarinda kullandigl, toplumsal yapi/formasyon,
goreli ozerklik, tist-belirlenim, devletin ideolojik aygitlar1 gibi kavramlar araciligiyla,

tavrin1 6zneden degil yapidan yana koymustur.

Althusser’e gore, Marx’1n erken donem yazilarinda toplumsal degisim acisindan
izledigi siifsal 6zne odakli hiimanist yaklasimi, “onun diislincelerinin gelisiminde 6zel
ve gelismemis bir evreyi temsil eder[ken,]... Marx ancak 1845°ten sonra epistemolojik
kopusu gerceklestirmis, tarih ve kapitalizmin analizi i¢in kendi dogru ¢ercevesini, yeni
ve bilimsel bir sorunsal gelistirmistir” (Slattery 2014: 496). Althusser i¢in bireyin tarihi
tek basia degistirmeye yetebilecek bir giicii yoktur; onun yeri ve doniistiiriicii giicii
sadece tarih ve toplumsal kosullar igerisinde anlasilabilir (Slattery 2014: 496). O,
tarihin simnif miicadelelerinin {iriinii oldugu goriisiinii benimsemekle birlikte, iiretim
iligkilerinin 6nceligine énem verir ve iiretim giicleri ile {iretici gii¢cler arasinda yapilan

ayrimi yapay kabul eder (Ongen 1993b: 125).

Bununla birlikte, Althusser’e gore, iiretim iliskilerinin onceligi fikrini de, klasik
Marksizmin temel yaklasiminin aksine, “iktisadi determinizm” cercevesinde
anlamamak gerekir (Slattery 2014: 497; Kazanci 2003: 41). Zira, onun igin, her
toplumda degisimin yoniinii (esit bicimde olmasa da) hep birlikte belirleyen ii¢ tiir
“toplumsal formasyon” bulunur. Her biri ayr1 islev ve amacglara hizmet eden toplumsal
yapmin bu ii¢ farkli diizeyi, ekonomik, siyasal ve ideolojik yapilardan olusmaktadir
(Slattery 2014: 494; Giingor 2001: 221). Yazar, bu kapsamda, toplumsal iliskileri analiz
etmeye yonelen her girisimin, insan eylemliligine yogunlagmak yerine, bu yapilari

merkeze almasi gerektigini savunmaktadir (Bekmen 2012: 231).
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Althusser’in bu kapsamda Marksist diistinceye sagladigi 6nemli bir katki, klasik
Marksizmde bir anlamda cogunlukla ihmal edilen ya da ekonomi (alt yap1) karsisinda
ikincillestirilen siyasal ve ideolojik formasyonlarin goreli 6nem ve Ozerklikleri ile bu
ticlii yap1 arasindaki etkilesimin iizerinde durmasi olmustur (Kazanci 2003: 41; Demir
ve Goymen 2017: 39). Gergekten de, klasik Marksizmin yaygin yorumuna gore,
kapitalist ~ toplumlarda  devlet, esitsiz  iktisadi iligkilerin ve  sOmiiriiniin
siirdiiriilebilmesinin ~ bir aracindan ibaret olarak, burjuvazinin egemenligini
mesrulastiran ve yeniden iireten bir baski aygitina indirgenir. Althusser bu yoruma
katilmakla birlikte, onun eksik yanlarinin da oldugunu tespit etmistir. Buna gore, yazar,
kendinden ©Once gelen Gramsci’nin “hegemonya” kavramsallastirmasindaki “riza”
unsurunu da gozeterek, devletin baskici aygitlar1 ile ideolojik aygitlar1 arasinda bir

ayrima gitmistir. (Vergin 2015: 93).

Althusser’e gore, “devletin baskict aygitlart (DBA)” polis, ordu, yargi organlari
gibi kurumlardan olusurken; bunlar gerektiginde zor kullanarak devletin devamliligini
saglamaktadirlar. Bunun yaninda, ona gore, kapitalist devlet iktidarimi siirdiirebilmek
icin ideolojik acidan da kitleler iizerinde bir hakimiyet kurmak zorundadir. Bunun i¢in
ise, Althusser’in “devletin ideolojik aygitlari (DIA)” adim verdigi, kitlesel egitim, basin,
radyo, televizyon gibi haberlesme ve iletisim araglart kullanilmaktadir (Althusser
2002a: 33-34). Boylelikle, burjuvazi elinde bulundurdugu DiA’lar ile egemen ideolojiyi
yeniden iireterek, mevcut {retim iliskilerini ve toplumsal diizeni/biitlinliigii
sirdiirmektedir (Sucu 2012: 33; Giircinar 2015: 450). McLellan (2012: 34),
Althusser’de ideolojinin insan zihninin iiriinii olarak degil, insanlarin ne diisiineceklerini
belirleyen bir sey olarak kavrandiginin altin1 ¢izmistir. Bu ac¢idan, ideoloji, Althusser’in
(2002b: 284) kendi ifadeleriyle, “insanlarin kendi diinyalariyla yasanan iligkilerini
icerir[ken;]... ideolojide, insanlar, gercekten de, kendi varlik kosullariyla iliskilerini
degil, kendi varlik kosullarin1 yagsama tarzlarini ifade ederler: Bu, hem gercek iliskiyi,

hem de “yasanan”, “hayali” iligkiyi icerir”.

Boylelikle, Althusser, yukarida da belirtildigi gibi, toplumu olusturan ii¢
diizeyden hicbirinin digeri iizerinde kesintisiz belirleyici giicli olamayacagin1 ve

bunlarin ancak karsilikli “iistbelirlenim”e sahip olduklarim1 savlar (Demir ve Goymen
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2017: 39). Bu acidan, Althusser’in (2002b: 138) sozleriyle, “ekonomik diyalekti[k] asla
katisiksiz halde rol oynama[z]”. Ancak, Slattery (2014: 497), bundan, “Althusser|[’in]
siyaset ve ideolojinin ekonomik temel ile esit agirliga sahip oldugunu 6ne siir[diigii]”
anlaminin da cikarilamayacagini belirtmektedir. Zira, Althusser i¢in, her seye ragmen,
“tim toplumsal yap1 ekonomiye bagli...ve onunla karsilikli iligski icindedir” (Slattery
2014: 497). Dolayisiyla, bu “nedensel agirlik”, olsa olsa “son kertede” ekonomidedir

(Slattery 2014: 497; Bekmen 2012: 231).

Althusser’in Marksizme kattig1 yeni bakis acisi, bilhassa 1960’larin sonlarindan
itibaren Marksist yazin icerisinde hayli ilgi gormiis ve “goreli Ozerklik”,
“tistbelirlenim”, “devletin ideolojik aygitlar1” ve “Oznenin olimi” gibi kavramlar
tartismaya acilmistir (Slattery 2014: 496). Bu fikirlerin etkiledigi yazarlar arasinda
Nicos Poulantzas, EErnesto Laclau, Chantal Mouffe gibi Marksistlerin isimleri basta
gelirken, Althusser’in fikirlerini benimseyenlerin olusturdugu ekol, ©zel olarak,
“yapisalct Marksizm” ve “Althusserci Marksizm” adlariyla amilmaya baglanmistir
(Callinicos 2012: 95; Elliott 1986: 81; Slattery 2012: 408). Bununla birlikte, Marksizm
icerisinde Althusser’in yaklasimina yonelik elestiriler de yok degildir. Ornegin, Becker
(2017: 160), Althusser’in Marksizmini geleneksel c¢izgisinden saptirmis oldugunu
disinmektedir. Akdag da, Althusser’in yapisalct Marksizminin “Marx’1 yeniden
okuma” adi altinda Marksizmin amaci disinda gelistirilmis bir Marksizm oldugu
tespitinde bulunmustur (Akdag 2017, http://teoriveeylem.net/2017/01/althusserin-
yapisalci-marksizmi-ya-da-marksizmin-althusserci-bozusturulmasi-1/, 21 Mart 2019°da

erisildi).

2.2. Nicos Poulantzas

Nicos Poulantzas, baglangicta Sartre’nin varolus¢ulugundan etkilendiyse de
Althusser ve yapisalcilikla tamistiktan sonra yapisalci/Althusserci gelenegin en onemli
temsilcileri arasina girmistir (Kosar 2017: 60; Demir ve Goéymen 2017: 37-38).
Bottomore (2002: 466)’a gore de, devlet konusundaki fikirlerinin olusmasinda

Gramsci’'nin izleri goriiliirken; siyaset teorisine dair fikirlerinde Althusserciligin etkisi
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goriiliir. Yilmaz (2003a: 56-57) ise, Poulantzas’in ilk donem eserlerinin yapisalci
Marksizm etrafinda sekillendigini; buna karsin, daha ge¢ donemdeki eserlerinin, eski
donemin de bir elestirisi niteliginde, ‘“iligskisel devlet analizi” cercevesi etrafinda
dondiigiinii  belirtmektedir. Yilmaz (2003a: 63)’a gore, Poulantzas’in 1970’te
yayimladig Fagsizm ve Diktatorliik (FVD), yapisalciliginin izleri bir siire daha devam
edecek olsa da, Althusser’den yollarin1 belirgin bicimde ayirdigi eseri olarak
tanimlanabilir. Bu kisimda, Poulantzas’in diisiincesinin temellerini olusturmalari
bakimindan, “goreli ozerklik” ve “‘iktidar blogu™ gibi kavramlara yaklagimi ve bunun
yami sira smif analizinde kullandigi iiglii model, daha ziyade Siyasal Iktidar ve

Toplumsal Siniflar’da (SIVTS) (1968) baslikl1 calismasi cercevesinde ele alinacaktir.

Insel (1979: 40)’e gore, Poulantzas’in uluslararas1 alanda taninmasini saglayan
ilk kitab1 olan SIVTS’te, yazar genel olarak Althusser’in yapisalci fikirlerinin etkisinde
kalmistir. Onun bu kitap ile yapmak istedigi, “Althusser’in yapmadigini yaparak,
burjuva devletinin yerini, kendini yeniden iiretme siirecini ve bu devlet icinde gecen
sinif miicadelelerinin hiyerarsisini inceleme[ktir]” (Insel 1979: 40). SIVTS’te,
“Poulantzas icin devlet, gorece dzerk bir simif kurumu olmasmin yaninda, toplumun
uyumunu saglama ve bu uyumu koruma gorevi cercevesinde baslica ii¢ islev (iktisadi,
ideolojik ve politik islevler) iceren, ozellikle politik islevin 6tekileri iist-belirledigi ve

obiir islevlerin politik islev icinde yogunlastig bir kurumdur” (Insel 1979: 40).

Bu noktada, oncelikle, “gorece ozerklik” kavramu iizerinde durulacak olursa,
Aydin (2015: 479)’a gore, SIVTS’te devletin ekonomiden “gorece ozerkligi” ile
kastedilen, devleti egemen siniflarin edilgen bir aygit1 olarak goren yaklasimin aksine,
devletin egemen smif adina hareket etmekle birlikte, nihayetinde onlarla isbirligi ve
pazarlik yapabilecek bir kurumsal 6zerklige sahip olmasidir. Bu cercevede, devlet,
egemen siniflarin kendi i¢ celigkilerinin onlar1 genellikle ortak bir siyasi hareket
icerisinde toplanabilmekten alikoymasindan da aldig1 giicle, bir anlamda, bu sinifi bir
araya getirerek onlarin ¢ikarlarim tistlenmektedir (Aydin 2015: 479). Devlet, diger
yandan da, onlar iizerindeki giiciinii koruyabilmek adina, bir yandan “konjonktiire gére
egemen sinifin herhangi bir fraksiyonunun uzun erimli ¢ikarlarina miidahale etme[ye

yonelebilirken;] yeri geldiginde ise “toplumun egemenlik altindaki siniflarina dayanir
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ya da onlar1 egemen siniflara karst oyuna sokar” (Aydin 2015: 479). Tiim bunlar ise,
Poulantzas’a gore, devlete kurumsallasmis iktidarim1 siirdiirebilme olanagi

saglamaktadir (Aydin 2015: 479).

Poulantzas’in “iktidar blogu” kavramsallagtirmasi ise, ‘“kesimlere ayrilmis bir
sinifsal hakimiyet sistemi” anlayisi cercevesinde, “hdkim sinif ile hegemonik siif
arasinda bir ayrim yap[i1lmasi]” varsayimina dayanmaktadir (Demir ve Goymen 2017:
46). Aydin (2015: 477)’a gore, Poulantzas Gramsci’nin hegemonya kavramini yeniden
yorumlayarak, bunu “hegemonik simif ya da fraksiyonun diger sinif ve fraksiyonlar
tizerindeki 6zel bir egemenligi” seklinde formiile etmistir. Bagka bir ifadeyle, kapitalist
toplumlarda genellikle “[h]akim siniflar i¢inden bir kesim hegemonik sinif olarak hakim
siniflarin onciiliiglinii iistlenir ve bu iistiinliiglinii diger bilesenlerine de kabul ettirir”
(Demir ve GOoymen 2017: 46). Bu kapsamda, “iktidar blogu”, kapitalist toplumlarda
egemen sinif icerisindeki fraksiyonlarin ¢gogulluguna ve “hegemonik sinifin liderliginde
kurulan bir tiir ortakli[a], siyasi egemenlik formuna” isaret etmektedir (Demir ve
GoOoymen 2017: 46). Poulantzas, bununla birlikte, bu yapinin kendi igerisindeki
celigkilere de dikkat cekerek, devletin de simiflarla iliskisindeki goreli ©Ozerkligi
Olciisiinde, “icinde toplumsal formasyonun cesitli diizeylerindeki celiskilerin
yogunlastig1 bir yap1 halini al[dig1]” tespitinde bulunmustur (Demir ve Goymen 2017:
47).

Poulantzas, 6te yandan, Althusser’in tarih anlayisindan ve ii¢ diizeyli toplumsal
formasyon kavramsallagtirmasindan yararlanarak kendi sinif kuramini da gelistirmistir.
Bu kapsamda, onun Marksist terminolojideki en onemli iki katkisindan biri, emegi arti-
deger katkis1 olup olmadigina ve islevselligine gore, “iiretken-iiretken olmayan” ve
“kafa-kol emegi” bi¢iminde smiflandirmasi; digeri ise, “kiiciik burjuvaziyi” kendi
icerisinde ‘““geleneksel” ve “yeni” olarak ikiye ayirmasi olmustur. Bu kisimda, bunlar

izerinde ayr1 ayr1 durmak yerinde olur.

Poulantzas’in smif analizinin ilk yonii, “lretken emek” ve “iiretken olmayan
emegi” birbirinden ayr1 kategoriler olarak degerlendirmesidir. Yazar, bu konuda bir

ayrim yapilmasi gerektigini ilk yazanin Marx oldugunu belirtmekle birlikte, onun bunu
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hicbir zaman sistematik olarak gerceklestiremedigini hatirlatir (Poulantzas 2013a: 268;
Poulantzas 1976: 210). Boylelikle, Marx’in emege yaklasimina dair genel ilkelerden
yola c¢ikan Poulantzas (2013a: 269; 1976: 210-11), emegin niteligiyle ilgili yapilacak
herhangi bir ayrimin en temel Ol¢iitiiniin, yapilan iiretimin maddi niteliklerinin (6r. ne
iretildiginin) degil, sosyal niteliginin, yani gegerli iiretim bi¢ciminden gelen somiirii
iliskileri acisindan degerlendirilmesi oldugunu belirtmistir. Yazar, buradan hareketle,
kapitalist iiretim bi¢cimi ¢ercevesinde hangi emegin iiretken olarak tanimlanacaginin
kriteri olarak ise, o iiretim faaliyetinin sermaye olarak ‘“dogrudan arti-deger iiretip
tiretmedigini” almistir (Poulantzas 2013a: 270). Kendi ifadeleriyle (Poulantzas 2013a:
270-271):
“Kapitalist liretim tarzinda iiretken emek, metalar ve arti-deger bi¢iminde (her
zaman kullanim-degeri temelinde) degisim degerini iireten emektir. Kapitalist
tiretim tarzinda is¢i sinifi kesinlikle bu yoldan ekonomik olarak tanimlanir:
Uretken emek, iiretim iliskilerindeki simiflar arasindaki boliisiimle dogrudan
iligkilidir...
...[B]una karsilik ticaret, bankalar, reklam ajanslari, hizmet endiistrilerindeki vs.
icretliler, iiretken isciler kategorisine dahil edilmez. Bunun nedeni, bu
ticretlilerden bazilarinin dolasim alanina ait olmasi ve geriye kalanlarin arti-

deger liretmeyip yalnizca onun gerceklesmesine katkida bulunmasidir.”

Wright (2016: 178), bu cercevede, Poulantzas’in simif analizini karmasik ve
tutarsiz bulsa da, onun {iiretken emekten kastinin arti-deger iireten emek, iiretken
olmayan emekten kastinin ise arti-degerin 6dendigi emek oldugu tespitinde
bulunmustur. Boylelikle, arti-deger, Poulantzas’a gore, sadece sanayi sektoriindeki
isciler tarafindan iiretilen bir sey olarak goriiliirken; hizmet sektoriindeki is¢iler iiretken

olmayan emege dahil edilmektedir (Kosar 2017: 66; Wright 2016: 178).

Bununla birlikte, Poulantzas, Althusser’den de gelen etkiyle, toplumsal sinif
konumlarinin belirlenmesinde ekonomik kistaslarla yetinmenin de yeterli olmayacagini
vurgular. Poulantzas (1976: 14)’a gore, toplumsal siniflar, ekonomik belirleyicilerin
yan sira politik ve ideolojik iliskileriyle de bir biitiin olarak toplumsal is boliimiindeki

yerleri ile tanimlanmalidir. Yazar, bu sebeple, ekonomik ol¢iitiin yaninda siyasal ve
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ideolojik ol¢iitlerin de gozetildigi ii¢ boyutlu bir sinif semasi ortaya atmistir (Poulantzas
2013a: 265; 2014: 75). Bu ise, onun siif analizinde, iiretken ve iiretken olmayan emek
ayriminin yam sira, kafa emegine (mental labour) ve kol emegine (manuel labour)
dayali sinifsal konumlar arasinda da bir ayrima gitmesini getirmistir (Poulantzas 2013a:
272). Bu cercevede, Poulantzas (2013a: 304)’a gore, kol ve kafa emegi arasindaki
ayrim:
“(a) —emegin yetki ve denetiminin entelektiiel emek ve bilginin gizliligiyle
baglantili oldugu— isletmeler igerisindeki toplumsal isboliimiiniin politik ve
ideolojik iliskileri yoniinde genisletildiginde; ve (b) toplumsal isboliimii
biitiiniiniin  politik ve ideolojik iligkileri (toplumsal siflarin isgal ettigi
konumlarin tanimlanmasina katkida bulunan iligkiler) yoniinde genisletildiginde

anlasilabilir.”
Poulantzas’in sinifsal konum farkliliklarinin belirlenmesinde farkli kriterleri igin
icine kattig1 sistematik analizi daha agik bir hale getirebilmek yapabilmek adina, Tablo-

2.1°deki simiflandirmaya goz atmak yerinde olur.

Tablo 2.1: Nicos Poulantzas ve simif analizinin alanlar1 (Poulantzas 1976: 15)

Pratikler/Sinif Miicadelesi

Yapisal Belirlenim/Sinif Konumlari Konjonktiir/Sinif Pozisyonlari
éf IDEOLOJi -
ER:) ideolojik iliskiler £z
75 tahakkiim/baglilik 55
gEE s ideolojik miicadele g7
E &g POLITIiK 0s S
RE g politik iliskiler pKe
~ 53 tahakkiim/baghlik 5> =
é E _ politik miicadele ) S
57 EKONOMIK g5
é* = iretim iligkileri/somiirii iligkileri ~

ekonomik miicadele

Bu tabloya gore, Poulantzas i¢in, amaci iiretim siirecinde arti-deger iiretmek
olmayan ama {iiretilmis olan arti-degerin kitlelere ulasmasini saglayan iiretken olmayan
emek, bu ozelliginden dolay1r (ekonomik 6l¢iit) isci sinifi i¢inde yer alamaz. Bunun
haricinde, amac1 yonetim islevlerini yerine getirmek olan idari emek, iiretim siirecindeki

biitiinlestirici roliinden dolay1 iiretken emek safina yerlesir. Ancak bu grup da is
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boliimiinde iki simif arasindaki siyasal iliskinin tekrar tiretimini iistlenmesinden dolay1
(siyasal olg¢iit) isci sinif1 icinde yer almaz. Aym sekilde kafa is¢ileri olarak kabul edilen
mithendis ve teknisyenler de sermayenin ideolojik egemenliginin tasiyicilari
olduklarindan dolay1 (ideolojik 6lgiit) is¢i sinifi icinde yer almazlar. Boylelikle, bu ii¢
oOl¢iit geregince is¢i siifinin diginda kalanlar, giintimiizde sayilar1 gittik¢e artan bu orta

siniflar, “yeni kiiciik burjuvazi’yi olusturmaktadirlar (Ongen 2014: 217).

“Yeni kiiclik burjuvazi” kavramsallagtirmasi, Poulantzas’in sinif analizindeki
ikinci onemli katki olarak degerlendirilebilir. O, bu kapsamda, kiiciik burjuvaziyi iki
gruba ayirmayi tercih etmistir. Bunlardan birincisi, “geleneksel” kiiciik burjuvazidir —ki
bu grup zamanla sayica hayli azalmistir. Yazar, bunlar arasina kiiciik olcekli iireticileri
ve kiiciik ticaret erbaplarini dahil etmektedir (Poulantzas 2013: 304). ikincisi ise, “yeni”
kiiciik burjuvazidir —ki bu grubun niifusu ise tekelci kapitalizmde sayica gittikce
artmaktadir. Bunlara iiretken olmayan iicretli iscilerin yani sira, devlet memurlar1 da
dahildir (Poulantzas 2013a: 280-281). Bunlarin geleneksel kiiciik burjuvazi ile benzer
yonii, emek giiclerini iicret karsiligl satmalar1 ve iicretlerinin emek giiclerinin yeniden
tiretim bedeliyle belirleniyor olmasidir. Farkli yonii ise, yeni kiiciik burjuvazinin arti-
deger iireterek sOmiiriilmemesi, arti-emeginin “gasp edilmesiyle” sOmiiriilmesidir
(Poulantzas 2013a: 280-281). Boylelikle, o, isci sinifin1 sadece iiretken olan emekle
sinirlamis ve idari ile yonetim kadrolarindaki iicretlileri sermayenin egemenlik
ideolojisinin suf tastyicilart olduklart icin yeni kiiciik burjuvazi kapsamina almistir
(Ongen 2014: 216). Poulantzas, ote yandan, kafa isine dayali emek tiirlerini, iiretken
olmalarina ragmen, iiretim siirecindeki siyasal konumlarindan dolay is¢i sinifina dahil
etmeyi tercih etmemistir (Ongen 2014: 207; Kosar 2017: 74). O, bununla birlikte, sinif
miicadelesi acisindan ise, bu yeni kii¢iik burjuvaziyi is¢i sinifi ile ayni safta gérmektedir

(Ongen 2014: 275).

Poulantzas’in bu karmagik sinif kavramsallastirmasina dair, Marksizmin diger
cagdas savunucular tarafindan cesitli degerlendirme ve elestirilerle de karsilasmak
miimkiindiir. Bunlardan, 6rnegin Kosar (2017b: 63), Poulantzas’in is¢i sinifim iiretken
emekle sinirlamasini keyfi bir tercih olarak degerlendirmektedir. Yilmaz (2003a: 70) da,

benzer bicimde, Poulantzas’in bu tercihini “dar bir is¢i simifi kavramsallastirmasi”
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olarak gormektedir. Diger yandan, Wright ise, daha kapsamli bir degerlendirme
yaparak, Poulantzas’in siif analizini, Tablo-2.2’de goriildiigii iizere, is¢i sinifini,
geleneksel ve kiiciik burjuvaziyi ve kapitalist sinifi en genel sekilde tanimlayacak

sekilde ayrintili bir sema haline getirmistir.

Tablo 2.2: Poulantzas’in sinif analizindeki genel kriterler (Wright 1976: 14)

EKONOMIK OLCUT POLITIK OLCUT __ IDEOLOJIK OLCUT
Somiiren Somiiriilen* Egemenlik  Itaat  Egemenlik  Itaat
Art1 Arti- Arti-

degereel emegeel degere el
koyar konulmus konulmus

Burjuvazi + - - + - + -
Proletarya - + + - + - +
Yer}1 kug'uk - + -+ +/- + +/- +
burjuvazi
Eski kiiciik
. ) - - - - + + +

burjuvazi

+ kriter mevcut +/- kriter genellikle mevcut, ama bazen mevcut degildir

- kriter mevcut degil -/+ kriter genellikle yoktur, ama bazen mevcuttur

*Somiiriilen: Resmi olarak iiretken olmasa da yine de somiiriilen isci

Bu cercevede, Poulantzas, Wright (1976: 6)’a gore, sinif analizinde, iiretken ve
iiretken olmayan emek arasindaki ayrimi ekonomik kriterle; denetsel ve denetsel
olmayan emek arasindaki ayrimi politik kriterle; kafa emegi ve kol emegi arasindaki
ayrimi ise ideolojik kriterle belirlemistir. Wright, Poulantzas’in sinifsal ayrigmayi
belirleyen alt bir 0lciit olarak ise, somiirme-somiiriillme ve egemenlik-itaat iligkilerini

g6z Oniinde bulundurdugunu tespit etmistir.

2.3. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe

Kundake¢r (2015: 136)’ya gore, fikir ve calismalari, “klasik Marksist
kavram ve analizlerin gerek epistemolojik gerek siyasal anlamda belirgin krizler
yasadigi bir atmosferde sekillenmeye basla[yan]” Laclau ve Mouffe, 1970’lerin
ortalarindan itibaren “cikmaza girdigine inandiklar1 Marksist teorinin yeni sorunsallar
1s18inda bir kez daha ele alinmasi ve hatta miimkiinse... gelistirilmesi gerektigine
inanmaktaydilar.” Bu ve benzeri arayislar, bu donemde 6zel olarak sosyalist/komiinist

diinyada, genel olarak ise uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan biiyiik kriz ve doniisiim
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dalgasimin da getirdigi sorgulamalar 1s1ginda, bilhassa 1980’lerden itibaren Marksizm
icerisinde de biiyiik bir paradigmatik ayrismaya neden olmustur. Bu cercevede, “Laclau
ve onun entelektiiel ortagi Mouffe, cagdas toplumsal siyasetin cogulluk ve cesitliligi
karsisinda teorik bir kriz yasadigimi diisiindiikleri klasik Marksist teoriyi, giincel
sorunlar cercevesinde yeniden okuyup yorumlamanin ve hatta gerekirse onun bazi
kavramlarini yapibozuma ugratmanin kaginilmaz oldugunu, Hegemonya ve Sosyalist
Strateji [(HVSS) (1985)] adli c¢alismalarinda ilk defa hararetle dile getirmislerdir”
(Kundake1 2015: 137). Bu iki yazar, boyle bir felsefi ve siyasi arka plana dayali olarak,
bir anlamda Marksizmin o giine kadar getirdigi “teorik mirasla hesaplasmak” ve
“diinyanin hizla degistigi bir kiiltiirel atmosferde” Marksizme ‘“yeni bir anlam
arayisiyla”  yaklagsmak niyetiyle, bu yonelimlerini “post-Marksizm”  olarak

adlandirmislardir (Kundakg1 2015: 137).

Post-Marksizmin, geleneksel Marksist kavram ve yaklasimin giiniin sartlari
cercevesinde yeniden yorumlanmasi gerektigine dair savinin bu c¢alisma ©6zelindeki
Onemi, bu girisimin Marksist simif analizine yonelik de radikal bir paradigma
degisikligini Onermesinden gelmektedir. Laclau ve Mouffe, HVSS’nin heniiz ilk
boliimiinde, konuya bir giris niteliginde, sinif olgusuna yaklagimlarimi su sekilde ifade
etmislerdir (Laclau ve Mouffe 1992: 10):

“Marksist kategorilerin giiniimiizde ne ol¢iide gecerli olduklarini ciddiyetle

tartismak, ancak bir “evrensel sinif’in ontolojik olarak ayricalikli konumuna

dayanan her tiirli epistemolojik imtiyazdan vazgectigimiz takdirde olanakli
olacaktir. Bu noktada agik¢a ifade etmeliyiz ki, simdi artik post-Marksist bir
zeminde duruyoruz. Artik ne Marksizmin isledigi 6znelik ve sinif anlayisini, ne
onun kapitalist gelismenin tarihsel yoOnelimi goriisii ve tabii ne de
antagonizmalarin ortadan kalktigi saydam bir toplum olarak komiinizm

anlayisinm siirdiirmek olanaklidir.”

Buna gore, Laclau, Marx’in, donemindeki is¢i smifim dogru bir sekilde
resmettigini kabul etmesine ragmen, 20. yiizyillin sonuna gelindiginde olusan yeni
ekonomik-toplumsal sartlar ¢ercevesinde, bir Onceki ylizyilin is¢i sinifiyla yenisi

arasinda koklii farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklarin basinda, bir yandan iiretim
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araglarinin teknolojik gelisimiyle birlikte fabrikada harcanan zamanin azalmasi, diger
yandan ise refah devlet anlayisinin yayginlasmasiyla, is¢inin iiretim iligkileri
icerisindeki toplumsal kimliginin gittik¢e belirginligini yitirmesi gelmektedir (Laclau
1987: 32; Laclau ve Mouffe 1987: 80). Ornegin, Dave Castle ile yaptiklar1 bir sdyleside,
Laclau, giiniimiizde herhangi bir fabrikada calisan is¢ilerin, sinifsal konumlarindan
beklenenin aksine, islerini kaybetme korkusuyla, bu fabrikanin ¢evreyi kirletmesine
karst verilen bir toplumsal miicadeleye dahil olmaktan kaginacaklarinin, hatta
patronlarinin yaninda olmay1 segebileceklerinin altini ¢izer (Castle 1998: 47-48). Laclau
(1987: 30), ilk tespitine ek olarak, is¢i sinifinin sayica azalmasi ve ekonomik agidan
boliinmesine karsin, niifusun hizla artis gostermesine paralel olarak toplumun daha
biiylik¢e bir kesiminin marjinallesmesi nedeniyle, isc¢i sinifinin toplumsal yap1 icindeki
merkezi roliiniin zayiflamasini da eklemektedir. Dolayisiyla, ona gore, sosyalizme giden
yolda is¢i sinifimin merkezi rolii ve ayricalifi, Marx’in zamanimn aksine, ortadan

kalkmis goriinmektedir (Duman 2008: 135-136).

Bu kapsamda toplumsal smif analizinin iktisadi kistaslara dayali olarak
yapilmasina karsi ¢ikan post-Marksistler, Poulantzas’in bu konudaki yaklagimin1 daha
ileri tasiyarak, toplumsal siniflarin ve hareketlerin anlasilabilmesi icin, esas olarak,
bunlarin olusumundaki siyasi ve ideolojik sOylemler iizerine yogunlasilmasi gerektigini
savunmuslardir (Kosar 2017: 60; Ritzer ve Stepnisky 2014: 328). Bu konuda bir 6rnek
olusturmas1 bakimindan, Laclau’nun Politics and Ideology in Marxist Theory (Ideoloji
ve Politika - IVP) (1977) kitabinda “kiiclik burjuvazi” konusunu ele alirken,
Poulantzas’in aym1 konudaki diisiincelerine yonelik getirdigi elestiriye bakilabilir
(Laclau 1998: 123):

“[Poulantzas]  [s]imif belirleniminde ekonomik iliskilerin rek  Olgiit

olamayacagiyla basliyor, sonunda kiiciik burjuvazinin smifsal birligini

tanimlarken bu iliskileri tamamiyla disarida birakiyor... Sorunu dogru bir
sekilde ortaya koymasina ve cevabin nerede bulunacagini gérmesine ragmen,
tatminkar bir cevap formiile edememistir; ¢iinkii kendisi bu isi tiim analizine
hakim o genel varsayim cercevesinde yapiyor: Her celiskinin bir sinif celigkisine

indirgenmesi ve her ideolojik 0geye sinifsal bir aidiyet yiiklenmesi.”
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Laclau (1998: 124), bu elestirisinin ardindan, “orta simif” ya da “ara tabakalar”
kategorisine ait grubu olusturan bireylerin ortak 6zelliginin “bulunduklar1 toplumdaki
tiretim iliskilerinden kopuk olmalar1” oldugunu belirtir. Dolayisiyla, bu grubun egemen
blokla celiskisi, ona gore, “hakim iiretim iligkileri diizeyinde degil, o toplumsal
formasyonda egemenlik sistemini olusturan politik ve ideolojik iligkiler diizeyinde
ortaya c¢ik[maktadir]” (Laclau 1998: 124). Bu ise, bahsedilen karsitlik iligkisinin
olusumunda, siif celiskisinin degil, “halk kimliginin sinif kimliginden daha énemli bir
rol oynamasinin” belirleyici oldugunu gosterir (Laclau 1998: 124). Laclau (1998: 124-
125)’ya gore, bu bir avantajdir; zira, diger siniflarin aksine, orta simf, “sadece ‘halk’
kimligine sahip [olmas1]” sayesinde, “kapitalizm kosullarinda her tiirlii politik krizin
cOziimiiniin bagimhi oldugu temel miicadelenin sonucu [olarak]”’, ‘“’halk’ ve siniflar
arasindaki o6zdeslesmenin giindeme geldigi nokta[da]” bulunur. Boylelikle de, orta
siifin bulundugu bu yer, “demokratik miicadelenin dogal arenasi ol[masinin]” yam
sira, “‘siyasi sinif miicadelesinin [de] en miikemmel alani[ni] ol[usturur]” (Laclau 1998:

125).

Bu noktada, post-Marksistlerin kapitalist toplumlarda verilecek demokratik
miicadelenin niteligi ve bu kapsamda bagvurduklari “radikal demokrasi” kavramina
yonelik goriislerinin degerlendirilmesine de bakilabilir. Ongen (1993a: 37)’e gore,
radikal demokrasinin kokeni 1789 Devrimlerine kadar uzanmaktadir. Bu kapsamda,
Laclau ve Mouffe (1992: 10)’ye icin, radikal demokrasi, “radikal, ozgiirliikk¢ii ve
cogulcu bir demokrasiyi” anlatmaktadir. Heywood (2012: 105) ise, radikal demokrasiyi,
“adem-i merkeziyetcilik ile katilimi ve siyasi iktidarin miimkiin olan en genis bicimde

dagitilmasini savunan bir demokrasi tiirii” seklinde tanimlar.

Zhisheng (2011: 23-24)’e gore,  tarihteki demokratik, sosyal ve halk
hareketlerinin  ¢ogunlukla basarisizlikla sonuclanmasi ve sosyal demokrasi
uygulamalarina dair problemler, Laclau ve Mouffe’'nin radikal demokrasi kavramini
kullanima sokmalarim1 getirmistir. Laclau (1987: 33), bu kapsamda, 1968 yilindaki
toplumsal olaylar1 yeni hareketlerin ve taleplerin ¢ogalmasinin bir sembolii olarak kabul
ederken; solun basarisinin ge¢misteki sosyalist hareketlerin taleplerinden daha genis ve

daha radikal bir temelde yapilanmasina baglh oldugunu 6ngormiistiir. Radikal demokrasi
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goriisii, bu acidan, “kimliklerin ve siyasi ittifaklarin sOylem zemininde siyasi

miicadeleler icinde kuruldugunu” iddia eder (Madra, Ozselguk ve Ercel 2003: 120-121).

Bununla birlikte, Laclau ve Mouffe’nin Marksizmin smifa atfetmis oldugu
ayricalikli konuma karsi ¢cikmast ve is¢i sinifinin devrimcei giiciine yonelik kuskulari,
post-Marksizme yonelik yogun tartismalarin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir
(Madra, Ozselcuk ve Ercel 2003: 118). Buna gore, Giileng (2010: 141), radikal
demokrasinin 1980’lerde Yeni Sag’in baskist altinda gelistigini, daha sonrasinda ise
etkinligini sol cevrelerde hissettirdigini belirtmektedir. Kaygalak (2001: 54) da, Laclau
ve Mouffe’nin Gramsci’nin hegemonya kavramina dayanarak tanimladiklar radikal
demokrasinin, soylem stratejileriyle dolu bir sosyalist strateji onerisi oldugunu; ancak,
bu stratejinin amacinin sosyalist politikayr is¢i sinifindan koparmak oldugunu iddia
etmistir. Vergin (2015: 318) ise, Mouffe’'u “demokrasiyi en radikal boyutlarina
ulastirabilmek i¢in moderniteyle postmodernizmi telif etmeyi denemek isteyen bilim
insan1” olarak tamimlarken; Laclau ve Mouffe’un liberal demokrasiyi radikallestirmeye
calistiklarim soyler (Vergin 2015: 320). Wolff (2000: 112) da, ikilinin Marksizm yerine
“radikal demokrasi”’ye bagli oldugu tespitinde bulunmustur. Son olarak, Miliband
(1985: 9) ise, giinlimiizde is¢i sinifinin bir yeniden-diizenlenme (recomposition) i¢inde
oldugunu kabul etmekle birlikte; Laclau ve Mouffe’nin isci sinifina dair tutumunu
elestirerek, bu durumun isci sinifinin tamamen ortadan kalkacagi anlamina gelmedigini

de eklemistir.



III. BOLUM

3. ELLEN MEIKSINS WOOD’UN SINIF ANALIiZi

Ellen Meiksins Wood, 12 Nisan 1942 tarihinde New York’ta diinyaya gelmis ve
14 Ocak 2016 tarihinde 73 yasinda bir siiredir miicadelesini verdigi kanser yiiziinden
hayatin1 kaybetmistir. Ailesi 1941 yilinda siyasi siginmaci olarak Amerika’ya gelmistir.
Robert Brenner’e gore, Wood un anne ve babasinin Letonyali ve Yahudi Sosyalist
Partisi’ne iiye oluslariyla birlikte siirgiin hayati yasamak zorunda kalmalarinin,
Wood’un siyasal ve entelektiiel fikirlerinin olugsmasinda onemli bir etkisi olmustur
(https://www.marxists.org/history/etol/newspape/atc/4598.html, 24 Ocak 2019’da erisildi).
Wood da, Christopher Phelps (1999: 76)’e verdigi roportajda, solcu bir ailenin i¢inde
yetistigini, annesinin ¢alisma hayatindan dolayr zamaninin ¢ogunu biiyiik amcasiyla
gecirdigini ve onun diisiincelerinden etkilendigini ifade etmistir. Yazar, aym
gorlismede, Ogrencilik hayatinda yasadigi olaylar ve katildigi hareketlerin de

diisiincelerini sekillendirdigini belirtmistir.

Wood, lisans derecesini 1962 yilinda Kaliforniya Universitesi’nde (Berkeley)
Slav Dili alaninda aldiktan sonra, doktora derecesini de ayni iiniversitede (Los Angeles)
1970 yilinda Siyaset Bilimi alaninda almistir. Yazar, entelektiiel gelisiminnde onemli
bir etkisi olan Toronto York Universitesi’nde (Kanada) siyaset bilimi profesorii olarak

uzun yillar calismistir (Abele, Comniel ve Meiksins 2016: 321).

Marksizmin Bati’daki 6nde gelen cagdas temsilcilerinden biri olan Wood, 73
yillik hayatinda bir dolu eser birakmistir. Bunlar arasinda, ikisini ilk esi Neal Wood
(1922-2003) ile birlikte yazmis oldugu 11 kitab1 ve New Left Review, Socialist Register,
Montly Review gibi bir¢ok uluslararasi dergide yaymlanmis makaleleri bulunmaktadir.

(Bu calismalarin tam listesine EK 1’de ulasilabilir.) Wood, ayn1 zamanda bu dergilerin
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bir kisminda editorliikk de yapmustir. Yazarin erken dénem yazilarinin odak noktasini
demokratik politik diisiince olusturmustur (Abele, Comniel ve Meiksins 2016: 322).
Bununla birlikte, ¢aligmalarina biitiin olarak bakildiginda, ilgi alaninin genel olarak
sosyal ve siyasal diisiincelerin antik c¢aglardan modern ddneme uzanan siirecteki
gelisimini, 0zel olarak ise modern kapitalizmin evrimi, siiflarin tarihsel gelisimi ve
cagdas Marksist diislinceyi icerdigini tespit edebilmek miimkiindiir (Patriquin 2012: 1).
Wood, bir siyaset bilimci olmasinin yami sira, cogu Marksistte goriildiigii gibi,
akademik ve entelektiiel caligmalarini kapitalizmi alasagi etme motivasyonuyla

siirdiirmiistiir.

Wood’un caligmalar1 ¢ok fazla ses getirmis, bircok dile ¢evrilmis ve odiillere
layik goriilmiistiir. Bunlardan en 6nemlisi, post-Marksizme kars1 elestiri niteligi tagiyan
The Retreat from Class: A New “True” Socialism (1986) (Simiftan Kacis: Yeni
“Hakiki” Sosyalizm) adli kitabina, gordiigii ilgi ve yaptig etki nedeniyle 1988 yilinda
verilen Isaac Deutscher Memorial Prize odiiliidiir. Bu eserde Wood, “toplumsal iiretim
ve tarihsel degisimde sinif ve sinif miicadelesinin belirleyiciligini reddederek toplumun
farkli soylem ve pratiklerden olusan parcali bir ¢cokluk oldugunu iddia eden ve siyasal
strateji olarak da radikal demokrasi miicadelesini vaz eden yeni ‘hakiki’ sosyalizmi”
(Stimer 2016, https://www.gelenek.org/ellen-meiksins-woodun-ardindan#footnoteref1_
uonoh24, 24 Ocak 2019’da erisildi) elestirme yoluna gitmistir. Gamble (1987: 114)’a
gore, Wood un bu kitaptaki asil amaci, Marksizmi terk etmis ve yeni demokrasi ve
sosyalizm kavramlart gelistirmis olanlara karst durmak olmustur. Blackledge (2012:

270) ise, kitab1 post-Althusserci sosyalistlerin elestirisi olarak goriir.

Wood, baz1 kitaplarini, daha 6nce yaymlamis oldugu yazilan gozden gecirip,
bunlara ekleme ve c¢ikartmalar yapmak suretiyle yayimlamistir. Bunlar arasinda,
ornegin, Democracy Against Capitalism: Renewing Historical Materialism’ (1995),
Empire of Capital (2003) (Sermaye Imparatorlugu) gibi kitaplar1 bulunmaktadir. 1986
yayimmlanan Siniftan Kagis kitabinda ise, 1983 yilinda Socialist Register’da yayimlanan
Marxism Without Class Struggle (Simif Miicadelesi Olmadan Marksizm) adh

' Tiirkceye “Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi” seklinde
cevrilmistir.
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makalesinden fazlaca yararlandigim gormekteyiz.” Yazar, aym kitapta, A Chronology of
the New Left and Its Sucessors, or: Who’s Old-Fashioned Now? (Yeni Sol’un ve
Haleflerinin Bir Kronolojisi ya da: Simdi Kim Demode?), The Separation of the
‘Economic’ and the ‘Politic’ in Capitalism (Kapitalizmde Ekonomi ve Politikanin
Birbirinden Ayrilmasi), The Politics of Theory and the Concept of Class: E.P.
Thompson and his Critics (Teorinin Siyaseti ve Sinif Kavrami: E.P. Thompson ve Onun
Elestirileri), ve Marxism and the Course of History (Marksizm ve Tarihin Rotas1) gibi

bazi makalelerine de yeri geldiginde atifta bulunmaktadir.

Blackledge (2012: 258), Wood’u, Robert Brenner ile birlikte, “hem ortodoks
tarihsel maddecilikle hem de post-Marksist idealizmle iligkili tuzaklara diismekten
kacian devrimci bir tarihsel maddecilik yorumunu gelistirme ve savunma cabasi
goster[en]” sahsiyetler olarak tanimlamistir. Ona gore, her iki isim de birbirlerinden
bagimsiz olarak imza attiklari bir dizi calismayla, toplumsal teoriye genis kapsamli ve
Ozgiin katkilar saglamig; bunun yani sira, bu alanda kendilerinden sonra gelen bir¢ok
ismi etkilemislerdir. Wood, bu kapsamda, Fransiz Marksist Guy Bois’in Brenner’in bir
calismasinda izledigi yaklasima atfen kullandigr ‘“siyasal Marksist” yakistirmasini
benimseyerek, Brenner’in ve kendisinin bu sekilde adlandirilmaktan memnuniyet
duydugunu ifade eder. Wood’a gore, siyasal Marksizm, Bois’in iddiasinda oldugu gibi
“iradeci bir tarih anlayisini” degil, “‘basitge, bir iiretim tarzinin foplumsal bir fenomen
oldugu ilkesini ciddiye [alarak]’, Marksizmin Onceki mekanik siiriimlerinin zaaflarini

alt e[den]” bir yaklasim getirmektedir (Blackledge 2012: 259).

Bu cercevede, Wood un Kkiilliyat1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Blackledge’in de tespit ettigi gibi, onun calismalarinin ilk yOniiniin, kendi Marksizm
anlayis1 ile geleneksel Marksist yaklasim arasinda bir ayrim koymak oldugu
soylenebilir. Blackledge (2012: 259), siyasal Marksizmin oncelikle ‘“Marx’in Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki’ya onsozde ana ¢izgileriyle tanimladig tarihsel doniisiime
iliskin klasik Marksist modeli redde[ttigini]” ifade etmistir. Wood ve Brenner, bu
modele alternatif olarak, “tarthte acgiklayic1 Onceligin tretim iligkilerindeki

degisikliklere veril[digi]” kendi modellerini getirmislerdir (Blackledge 2012: 259).

> Hem makalede hem de cevrilmis kitabinda ortak olan kisimlarda makalenin kendisine atifta bulunmay1
uygun buldum.
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Wood’a gore, siyasal Marksizmin bu kapsamdaki temel ozelligi, “Edward
Thompson’un temel/iist yapi mecazinin kabalagtirllmasina getirdigi elestiri ile
Brenner’in kapitalist gelisime iliskin alternatif yorumunu birlestir[ererek]”; teleolojik
olmayan bir Marx okumas1 getirmek olmustur (Blackledge 2012: 259). Blackledge,
Wood’un bu yonelimi ardindaki gerekgeyi su sekilde tespit etmistir (Blackledge 2012:
259):

“Wood’un One siirdiigiine gore, tarihte agiklayict onceligi iiretici giiclerin

gelisimine atfeden ortodoks Markisist tez, yalnizca kapitalist iiretim tarzina has

olan 0zel bir akilciligin insan dogasinin bir yapitast oldugunu farz eder. Bunun
sonucu olarak, ortodoks modelde kapitalist akilcilik, hem gecmisi bilmemizin
oniinde bir engel hem de gelecege iliskin sosyalist umutlar1 ger¢eklestirmemizin
oniinde bir duvar islevi gorecek sekilde dogallastirilir. Dolayisiyla, insanlik

tarihi kapitalist akilciligin saliverilmesine giden bir siire¢ olarak okunursa, o

zaman bilimciler kapitalist akilciligin  6zgiilliiglinii  anlayamayacaklar ve

siyaset¢iler, onu agma olasiligini kavrayamayacaklardir.”

Wood, bu cercevede, bir¢cok ortodoks Marksistin Marx’in temel/iist yap1
kavramsallastirmasim1 =~ “toplumsal yapt alaninda... katt bir belirlenimcilige
indirgediklerini”’, bdyle bir yaklasimla ise tarihsel gelismelerin hakkiyla
yorumlanamayacagim iddia etmektedir (Blackledge 2012: 260). Ona gore, bir baska
Marksist, Edward Thompson, bunu asmanin yolunu The Making of the English Working
Class (Ingiliz Isci Sinifinin Olusumu) bashikli calismasinda sunmustur. Bu dogrultuda
izlenmesi gereken yol, toplumsal siirecleri “ekonomik™, “siyasal” ya da “kiiltiirel”
alanlar olarak ilkinin digerleri iizerinde otomatik bir belirleyicilik arz ettigi, birbirinden
ayr1 “bolgesel alanlar” olarak degil, hepsinin birbiriyle i¢ ice gectigi bir biitiinliik olarak

1113

incelemek olmalidir (Blackledge 2012: 260). Bu yaklasima gore, “‘temel’... surf
ekonomik degildir, mekénsal olarak ayr1 bir iistyapiya havale edilemeyen hukuksal-
siyasal ve ideolojik bi¢imleri ve iliskileri de beraberinde getirir ve onlarda cisimlesir”

(akt. Blackledge 2012: 260).

Wood’un ¢aligmalarinin diger yonii ise, bilhassa 1970’lerden itibaren yiikselen

ve kendilerini Marksist yazin icerisinde saymakla birlikte, ona gore, Marksizmden agik
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bir kopusa karsilik gelen post-Marksizm ve Yeni Hakiki Sosyalizm gibi diisiinsel
yonelimlerin elestirisi izerine kuruludur. Bu yonelimlerin ortak noktasi, Wood’a gore,
0zel olarak, “gliniimiizde endiistriyel is¢i sinifinin sayisindaki diisiisle birlikte sinifin
siyaset siirecini belirleme hususundaki maddi 6neminin azaldigina” dair vurgulari, daha
genel bir cercevede ise, “simf ve siyaset arasindaki varsayilan yakin iligkiyi
sorgulamaya agmalar1” olmustur (Coates 2016, https://newpol.org/ellen-meiksins-wood-
marxist-who-put-class-center-her-analysis, 24 Ocak 2019°da erisildi). Wood, bu
baglamda, temellerinin Althusser ve Poulantzas’la atildigin1 6ngordiigii bu yonelimlerin
temel karakteristiklerini tartismaya acarak, klasik Marksizmden ayrildiklar1 noktalar
aciga cikarmaya calisirken; bunun yani sira, Marx’in 6zgiin kuramina bagl kalarak,
sinifin merkeziligini giiniimiizde dahi korudugunu ortaya koymaya calismistir.
Calismanin bu kisminda, sinif temasi ekseninde, Wood’un genel hatlariyla bu diisiinsel
yonelim lizerine tartismasindan baslayarak, sonrasinda, sirasiyla Poulantzas, Laclau ve
Mouffe, Hindess, Hirst, Jones, Kitching, Bowles ve Gintis gibi yazarlarin fikirlerine
yonelik elestirileri ele alinmakta; son kisimda ise, Wood un sinif kuramina dair genel

bir degerlendirmeye girisilmektedir.

3.1. “Yeni Hakiki Sosyalizm” Elestirisi

“Yeni hakiki sosyalizm”, Wood’un c¢esitli kitaplarinda dogrudan ya da ortiik
bicimde elestirdigi ve sinif konusunu ele alma bic¢imleri acisindan sosyalizmden bir
sapma olarak degerlendirdigi ideolojik yonelimlerin basinda gelmektedir. Bu kavramin
esin kaynag1, Alman Ideolojisi’nde kendilerine “hakiki sosyalistler” adin1 veren bir grup
“sol Hegelci’ye” elestiriler yonelten Marx ve Engels’dir (Adakli 2001: 13). Marx ve
Engels, bahsedilen kitabin ilgili boliimiinde, yasadiklar1 donemde kendilerine “hakiki
sosyalistler” diyen kimi yazarlarn —ki bu yazarlar Alman, Fransiz ve Ingiliz
komiinistlerinin  diigiincelerini  alip  Alman  idealist felsefi  diisiincesiyle
birlestirmislerdir— ortaya ¢iktigim1 sOylerek, bunlara dair su tespitlerde bulunmuslardir
(Marx ve Engels 2013: 393-94):

“Yurtdisindaki komiinist yazini gercek bir hareketin ifadesi ve iiriinii olarak

degil —tipki1 Alman felsefi sistemleri hakkinda diisiindiikleri gibi— ‘saf diisiince’
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yoluyla gelistirilen tamamen teorik ¢aligsmalar olarak goriiyor[lar]... Onlar [yani,
hakiki sosyalistler], bu yazar parti temsilcilerinin bazilarinin yanilsamalarini,
sanki soz konusu olan, belirli bir sinifin ve ¢agin ihtiyaglar1 degil de en ‘akilcr’
toplum diizeniymis gibi safiyane bir bi¢cimde oldugu gibi kabul ediyorlar...
Komiinist sistemleri, elestiri ve polemik yazilarmi, ¢iplak ifadesi olduklari
gercek hareketten kopariyor ve onlart Alman felsefesiyle keyfi bir baglamda
yerlestiriyorlar. Belirli tarihsel yasam alanlarinin bilincini bu yasam alanlarindan
koparip hakiki, mutlak, yani Alman-felsefi bilinciyle kiyashyorlar. Biiyiik bir
istikrarla bu belirli bireylerin iliskilerini, ‘Insan’1n iliskilerine doniistiiriiyor; bu
belirli bireylerin kendi iliskileri iizerine diisiincelerinin onlarin ‘Insan’ iizerinde

diisiinceler olduklarina yoruyorlar.”

Bu kapsamda, Marx ve Engels (2013: 394-95), hakiki sosyalistleri, “Almanya’da
gercek, tutkulu, pratik parti miicadelelerinin olma[dig1] bir donemde” ortaya cikan,
ancak sonrasinda komiinist partinin calismaya basladigi zamanda dahi fikirlerini
“gercek parti ¢ikarlarim1 s6z konusu etmeden” savunan, “yazinsal bir hareket” olarak

tanimlamiglardir.

Bu elestiri noktasini oldugu gibi benimseyen Wood (2011: 20) da, 1980’li
yillardan itibaren “sinifi ve sinif miicadelesini sosyalist projeden neredeyse tamamen
kopar[arak]” yiiriitmeye calisan ve solda gittikce daha cok yayginlasan yonelimleri,
“hakiki sosyalizmin yeniden canlandigl” gondermesiyle, “yeni hakiki sosyalizm”
(bundan sonra kisaca YHS) olarak tanimlamistir. Yazar, “Marksist ‘ekonomizmi’ ve
‘sinif indirgemeciligini’ redde[derek]... sosyalizm miicadelesinde is¢i sinifinin hicbir
ayricalikli konuma sahip olamayacagini” varsayan bu akimin, en 6nemli 6zelligi olarak
ideoloji ve politikay: siniftan ve toplumdan koparip 6zerklestirmesi olarak goriir (Wood
2011: 20). Boylelikle, YHS’ler, sosyalist hareketin “kaba maddeci sinifsal ¢ikarlar”
yerine, “‘evrensel insan degerlerinin’ akilci ¢ekiciligi... ve sosyalist diizenin akla
yatkinligi[na]” dayanmasini savunduklar1 (Wood 2011: 20) dl¢iide, gercekten de Marx

ve Engels’in “hakiki sosyalistlerini” hatirlatmaktadirlar.
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Wood, YHS’nin mekéansal olarak Kita Avrupasi’nda ortaya ciktigini ifade
ederken, bu hareketin gelisme donemi olarak da 1976-1985 yillar arasin1 isaret etmistir.
Yazar, YHS’yi “Komiinistler’den isci Partililere degin uzanan olduk¢a genis bir
sosyalist yelpazeyi bagrinda toplamis ve Atlantik’in her iki yakasinda da yandas
bulmus” bir akim olarak tanimlarken; bu akimin takipgileri arasinda, “siyaset ve iktisat

2

kuramcilari, ideoloji ve kiiltiir c¢oziimlemecilileri ile tarihgiler[in]” bulundugunu
belirtmistir. (Wood 2011: 20-21). Fikirsel onciiliigiiniin Althusser ve Poulantzas’a kadar
geri gotiiriilebilecegini diisinen Wood (2011: 28), bu kapsamda, akimin giincel
savunucular arasinda Ernesto Laclau, Barry Hindess, Paul Hirst ve Gareth Stedman
Jones gibi isimlerin 6ne ¢iktigini sdylemistir (Wood 2011: 20). Ongen (2014: 28) de bu
isimleri, “sinif dig1 devrimci 6znelerin varligini one siirenler” seklinde tanimlamaktadir.
Wood (2011: 20-21) bu isimlerin disinda Gavin Kitching’i de, sosyalizme gecise dair

ortaya attig1 kimi savlar acisindan bu gruba yakin gormiistiir.

Wood’un YHS tanimlamasina yonelik en onemli tartismalardan biri, bu akimla
yaklastk ayni doneme (1980’ler) denk diisen, “yeni revizyonizm” arasindaki
benzerliklerdir. Miliband (1985: 6)’a gore, yeni revizyonizm akimi, 2. Diinya Savasi
sonrast Ingilteresinde, 1950’lerdeki Hugh Gaitskell’in Isci Partisi’nin yenilgisinin
ardindan ortaya ¢ikan ikinci revizyonizm dalgasidir. Ona gore, Ingiltere’deki yeni
revizyonizm dalgasinin ardinda bircok uluslararasi gelismenin etkisi bulunsa da, kirilma
noktas1 Thatcher hiikiimetinin neden oldugu travmadir (Miliband 1985: 6). Yazar,
“farkli jenerasyonlardan, geleneklerden, partilerden ve hareketlerden insanlar1” biraraya
getiren bir “diisiince tayfi” (spectrum of thought) olarak tanimladigi bu “egilimi”
(tendency) benimseyenlerin cogunun ortak noktasinin, “Marksist teori ile sosyalist
varsayim ve pratikleri timden sorgulamaya baslamis olmalar1” oldugunu belirtmektedir
(Miliband 1985: 6). Ingiltere’de 70’lerin sonlarindan itibaren isci Partisi ile isci smifi
arasindaki iliskinin zayiflamasiyla birlikte ayyuka cikan bu egilime gerekce olarak ise,
kapitalist iilkelerdeki is¢i siniflarinin  devrimci rolii iistlenmemeleri, Orgiitlerin
amaclarimin sinirlhi kalmasi, is¢i sinifinin “evrensel sinif” konumuna gelememesi gibi
nedenler gosterilmektedir (Miliband 1985: 8-10). Gamble (1987: 114) da, bu tespitleri
onaylarak, bu akimin ana 6zelliginin, ideoloji ve politikanin sinif ve sinif iligkilerinden

ozerk oldugu varsayimina dayanmasi oldugunu ifade etmistir. Gamble (1987: 113), bu
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nedenle, YHS ile yeni revizyonizmin Ortiistiigiinii, hatta bu akimin daha 6nceden yeni

revizyonizm olarak adlandirildigini iddia etmistir.

Wood (2011: 21) da, her iki akimin “biiyiik ol¢iide 6zdeslestirilebilir” oldugunu
kabul etmekle birlikte, aralarinda birka¢ farkin bulundugunu iddia etmistir. Bu
farklardan biri, yeni revizyonizmin —her ne kadar onun bir parg¢asi oldugunu iddia etse
de— “Marksist gelenegin temel onciillerini reddetme[si]” dolayisiyla, bu gelenekten
“esash sekilde kopmus olmasidir” (Wood 2011: 21). Wood (2011: 21-22), bunun yani
sira, yeni revizyonizmi, “bir takim siyasi ilkeleri paylasan”, ancak kendi igerisinde
cesitlilik de iceren ‘bir diisiince yelpazesi’” olarak tanimlarken; bunun temel taslarindan

3

birinin, simif siyaseti yerine, “‘yeni toplumsal hareketler’ce yiiriitillen “demokratik
miicadelelere” agirlik verilmesi” oldugunu ifade etmistir. Wood (2011: 22), bu
cercevede, “YHS ye gore, bu siyasal ilkeler[in], toplumsal gercekligin ya da en azindan,
bu gercekligi aciklamak icin kullanilacak kuramsal aygitin bastanbasa yeniden
degerlendirilmesini gerektir[digini]” belirtir. YHS savunucular1 arasinda ‘“yeniden
yorumlama yoniindeki bu kuramsal ¢abaya en ¢ok katkida bulunmus olanlar” ise, ona
gore, yeni revizyonist yelpazenin genellikle en saginda yer al[anlardir]” (Wood 2011:
22). Wood (2011:26), bu ¢ercevede, YHS nin, “biiyiik ol¢iide, bayagi, bayat sag kanat
sosyal demokrat ¢arelerin baska bir sekilde tekrarlanmasindan ibaret” oldugunun altini

cizmistir.

Wood, bu noktada, tiim takipgiler tarafindan ayni1 bicim ve siddette savunulmasa
da, YHS nin temel ilkeleri olarak tanimladigi belirli prensiplerin tespit edilebilecegini
ifade ederek, bu prensipleri su sekilde siralamistir (Wood 2011: 22-25):

“1) Isci simifi, Marx’1in umdugu gibi, devrimci bir hareket yaratmamigtir. Yani,

bu sinifin ekonomik durumu, bu duruma tekabiil edecegi diisiiniilen siyasi bir

giice yol agmamustir.

2) ...[Elkonomi ile politika arasinda zorunlu bir tekabiiliyet...

bulunma[maktadir.]... [Yani, 1]deoloji ve politika, ekonomik (smifsal)

iliskilerden... oOzerktir; ve a posteriori olarak siyasal terimlere terciime

edilebilecek “ekonomik™ sinif ¢ikarlart diye bir sey yoktur.
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3) ...[I]s¢i smf1 ile sosyalizm arasinda hicbir zorunlu ya da ayricalikli iligki. ..
bulunma[maktadir]... [Hatta] isci sinifinin sosyalizmde hicbir “temel ¢ikar™1...
yoktur.

4) Bu nedenle, sosyalist bir hareketin olusumu, ilke olarak, siniftan bagimsizdir
ve ekonomik (sinifsal) kosullardan az ¢ok 6zerk olan bir sosyalist politika insa
edilebilir...

5) Sinifsal baglantilar1 ya da aralarindaki karsitliklar ne olursa olsun, tamamen
ideolojik ve siyasal baglarla birbirine baglanabilen ve harekete gecirilebilen
cesitli ‘popiiler’ (halktan, cev.) 6gelerden kurulmus bir siyasal giic, ideolojik ve
siyasal diizlemlerde olusturulup orgiitlenebilir.

6) Sosyalizme uygun diisen hedefler, sinifsal ¢ikarlar acisindan tanimlanan dar
maddi amagclar degil, sinifi asan evrensel insan erekleridir. Ozerk ideolojik ve
siyasal diizlemlerde, bu hedefler, maddi sinifsal durumlar1 ne olursa olsun, ¢esitli
kesimleri gozetebilir.

7) Ozellikle de sosyalizm miicadelesi, esitsizligin ve baskinin bircok bicimine
kars1 cesitli direnisleri bir araya getiren “demokratik” miicadelelerin olusturdugu
bir cogulluk olarak kavranabilir. Aslina bakilirsa, belki sosyalizm kavraminin
yerine “radikal demokrasi” fikrinin gegirilmesi bile miimkiin olabilir. Sosyalizm,
liberal demokrasinin az ¢ok dogal bir uzantisidir; ya da en azindan, ileri
kapitalist toplumlarda, sinirhi bigimde de olsa var oldugu sekliyle “demokrasi”,
ilke olarak “belirlenmemistir ve sosyalist demokrasiye uzanabilir.

8) ...[S]osyalizmin evrenselci ve rasyonal sodylemine bagkalarindan daha
duyarli... [olan ve] dar maddi... ¢ikarlardan farkli olan evrensel insan
degerlerine baglanmaya bagskalarindan daha yatkin... [olan] insanlar sosyalist

hareketin dogal tabanini olustururlar.”

Wood (2011: 23-24), boylelikle, YHS yi, sosyalist hareketin sinifla olan bagin,
“kokenleri belirsiz bir ideolojiden kaynaklanmasi disinda ayirt edilebilir hi¢bir kimligi
olmayan bir halk ittifaki” kurabilmek pahasina kopardig: dlciide, tarihsel materyalizmi

reddeden bir proje olarak tanimlamaktadir.
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Wood, gelisim donemi olarak 1976-1985 yillar1 arasimi isaret ettigi ve
Althusser’den Poulantzas’a, oradan da Laclau’ya vardigimi diisiindiigii bu ¢izginin arka
planinda, Maoizm’den Avro-komiinizme uzanan bir rota oldugu tespitinde bulunmustur
(Wood 2011: 28). Yazar, Milliband’a atifla, bahsedilen donemde ilgili ¢evrelerde boyle
bir hareketin ortaya c¢ikisinin arkasinda, Avro-komiinizme dair umutlarin sénmeye
baslamasinin, yeni toplumsal hareketlerin bas gostermesinin, is¢i sinifinin artik koklii
degisiklikler gerceklestiremeyecegine dair diisiincelerin artisinin ve Marksizmin genel

bunalimin bulundugunu belirtmektedir (Wood 2011: 28-29).

Bunlara ek olarak, bu yillarda ozellikle ingiltere ve Birlesik Devletler’de “Yeni
Sag’in gelisme gostermesi de nedenlerden bir digeri olarak sayilabilir —YHS, bununla
birlikte, hem Yeni Sag’a tepki olarak hem de Yeni Sag’i doguran nedenlere karsi bir
tepki olarak dogmustur (Wood 2011: 29). Buna gore, yeni sag, ekonomik liberalizmle
muhafazakarligi harmanlamayir amaglayan bir diisiince hareketi olarak ekonominin
serbestlestirilmesini savunurken, devlet giiciiniin merkezilestirilmesini ongoren otoriter
egilimlere bir tepki olarak Bati diinyasinda 1970’lerde ortaya cikmustir (Giiler 2012:
151). Bu goriisiin etki sahasini genisletebilmesi ise, ekonominin hiikiimet tarafindan
miidahale yapilmaksizin en iyi sekilde isleyecegine dair diisiinceleri paylasan, donemin
onde gelen siyasetcilerinden ABD Baskani Ronald Reagan ve Ingiltere Basbakani

Margaret Thatcher’in uyguladig politikalar sayesinde olmustur.

Wood (1996: 21)’a gore, baslangi¢c noktast olarak 1970’lerin alindig1 bahsedilen
donem, “enformasyon cagi” olarak tanimlanabilecek, yeni bir doneme karsilik
gelmektedir. Bu, aynm1 zamanda, yetmisli yillarin basindaki 6grenci ayaklanmalarinin,
isci sinift militanliginin ve sosyalist devrim umutlarinin yeniden yeserdigi bir “yenileme
donemi” olarak da tarif edilebilir (Wood 1995: 23). Son yillarda ortaya ¢ikmis olan
entelektiiel yonelimleri —post-Marksizm, post-yapisalcilik vb.— “postmodernizm” catisi
altinda toplayan Wood (2001: 12), bu cercevede, bu yonelimlerin ‘68 kusagina ve

ogrenci hareketlerine ¢cok sey borclu oldugunu diisiinmektedir.

Bahsedilen donem, ayn1 zamanda, Avro-komiinizmin de gelisme gosterdigi bir

siirece tekabiil etmektedir. Avro-komiinizm, Avrupa’da siyasi ve ekonomik ag¢idan
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kirilmalarin yasandigr bu donemde, sol kulvarda ortaya ¢ikan diisiinsel yonelimlerden
biri olarak tanimlanabilir. Teorik arka planinda Gramsci’nin el yazmalarinin bulundugu
ortak bir goriistir. Heywood (2012: 120), Avro-komiinizmi, ‘“Marksizmi liberal
demokratik ilkelerle harmanlamaya calisan, radikalizmi atilmis bir komiinizm” seklinde
vasiflandirirken, Avro-komiinistlerin devrimci diisiinceye sahip olmadiklarini, “bariseil,
yasal ve demokratik” bir sosyalizmi benimsediklerini iddia etmektedir. Avro-
komiinizm, bu cercevede, Marksizmin simif egemenligi kavramsallastirmasim terk
etmekle kalmamis, sinif politikas1 yerine kitle demokrasisine onem verilmesi gerektigini
savunmustur (Kaygalak 2001: 34). Bekmen (2012: 228)’e gore, Italya, Fransa ve
Ispanya’daki komiinist partilerde Bolsevik hakimiyetinin soniiklesmesi, Sovyet
Rusya’da Kruscev’in  Stalin’den sonra liderlige gelmesi, Macaristan ve
Cekoslovakya’da ise askeri miidahalelerin ortaya ¢ikisi, Avrupa’da Avro-komiinizmin
ortaya cikisina alan hazirlamistir. Escalona (2017: 118-19) ise, Avro-komiinizmin
dogusunu, komiinizmin uluslararasi arenada gecirdigi degisimler ile Avrupa’da
meydana gelen direnis ve is¢i itaatsizlikleri, 6grenci ayaklanmalari, feminist, ekolojik

talepler gibi bagkaldirilarla iliskili gérmektedir.

Wood ise, YHSnin ortaya cikisiyla baglantili gordiigii Avro-komiinizmin
gelisiminin anlagilabilmesi icin tarihsel olarak daha genis bir zaman dilimini g6z
oniinde bulundurmak gerektigini belirtmektedir. Ona gore, bir kisim Marksistin
Marksizmin temel ilkelerinden uzaklasmasi, siniflar1 ortadan kaldirmak icin siyasal
iktidarin ele gecirilmesi gerektigi ve zamanla bu miicadelenin amacindan sapip arac
olarak goriilmeye baslanmasi gibi faktorler, bu acidan onem arz etmektedir (Wood
1983: 241). Wood (1983: 245-46)’a gore, Avro-komiinist partiler sosyalizme
ulasabilmek i¢in halk miicadeleleri yerine, siyasi iktidarin demoktarik ilkelerle
degisimini ongoren secimlere bel baglamaktadirlar. Dolayisiyla, Marksizmin bu bi¢imi,

Avro-komiinizme yaklastig1 olciide devrimci niteliginden uzaklasmistir.

Wood, bu c¢ercevede, genel olarak Bati Marksizminde, 0zel olarak ise Avro-
komiinizmin gelismesinde, Althusser’in fikirlerini temel alan post-Althusserci gelenegin
etkili oldugunu kabul etmektedir. Ona gore, Avro-komiinizmin iki kurucu fikri, post-

Althusserci yazarlarca ifade edilmistir: “burjuva demokratik bicimlerinin genisletilmesi
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yoluyla sosyalizme gecis anlayis1 ve daha esas olarak, siniflar arasi ‘halk’ ittifaki”
(Wood 2011: 45). Bu doktrinin devlet, sinif, ideoloji ticlemesi etrafinda yenilikler, “yeni
formiiller” getirdigi su gotiirmez gercektir. Wood (2011: 45), bunu en acik sekilde soyle
Ozetlemistir: “tarihsel 6znenin yeniden tamimlanmasi, iiretim iligkileri ve sOmiiriiniin
toplumsal yapmin merkezinden ve siirecinden uzaklastirilmasi.” Ornegin, sinif
hegemonyas1 ile simif baskisi arasindaki iligkiye odaklanan Althusser’in devletin
ideolojik aygitlart kurami bunun en iyi Orneklerindendir. Wood, Althusser’den
etkilendigini diisindiigli Poulantzas’in yazilarinda da benzer fikir Oriintiilerinin
savunuldugu iizerinde durdugundan, bu kisimda onun Poulantzas’a dair getirdigi

elestirilerin ayrintil1 bir incelemesine girismek yerinde olacaktir.

3.2. Nicos Poulantzas’mn Siif Kuramina Yonelik Elestiriler

Wood, Siniftan Kagig kitabinin iki boliimiinde Poulantzas’in fikirlerini genisce
degerlendirirken; onu Avro-komiinizmin “son biiylik habercisi” olarak tanimlayarak,
YHS’ye 6zgii bazi temalarin Poulantzas’in bilhassa ileri doneminde yazdig eserlerinde
parca parca da olsa bulunabilecegi iddiasim dilegetirmistir (Wood 2011: 74). Wood’a
gore, Poulantzas’in erken donem calismalarinda, daha ziyade, o yillarda popiiler bir
akim olan Maoizmin etkileri goriilmektedir. Wood (1983: 248), Poulantzas’in 1968’de
yazdig1 Siyasal Iktidar ve Toplumsal Swmflar (SIVTS) adli eserini, “ekonomizm”
saldiris1 olarak degerlendirir ve bunu da Maoizmin temel 6zelligi olarak goriir. Adini
Cin devriminin 6nde gelen liderinin adi olan Mao Zedong’dan alan Maoizm kavrami,
uluslararast arenada yerini 1960’11 yillardan sonra alsa da, 1970’lerde etkisini
kaybetmistir (Lowy, Dumenil ve Renault 2013: 113-14). Wood (2011: 57)’a gore,
Poulantzas’in 1970’te yayimladigr Fagsizm ve Diktatorliik, onun en Maocu yapiti

olmustur.

Wood, Poulantzas’in Avro-komiinizme kaymasinin ise bu yillar1 takip eden
siirecte gerceklestigini belirtmektedir. Ona gore, bu siirecte Poulantzas’in Althusser’in
fikirlerini benimsemeye basladig1 soylenebilir. Wood, buna bir 6rnek olarak, bu

donemde Ralph Miliband’in da iginde bulundugu bir tartismada, Poulantzas’in
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Althusser’in devletin ideolojik aygitlar1 goriisiinii savunmasin1 vermektedir (Wood
2011: 50-51). Poulantzas, bununla birlikte, Althusser’in devletin ideolojik aygitlar
gorlisiinden de zamanla uzaklasmistir. Wood, bu kapsamda, Poulantzas’in Avro-
komiinizme olan yonelisinin ilk izlerinin SIVTS’te ortaya ¢iktigini (Wood 2011: 54);
yazarin Avro-komiinizmi kuramsallastirdiglr eserinin ise 1974 yilinda yayimladig:
Classes in Contemporary Capitalism (Cagdas Kapitalizmde Siniflar; CKS) kitabi
oldugunu not diiser (Wood 2011: 71). Slattery (2012: 406) de, Poulantzas’in bu siirecte
Althusser’le birlikte Gramsci ve Ingiliz Marksizminin de etkileriyle Avro-komiinizme

kaydigini belirterek, Wood’u onaylamaktadir.

Wood (2011: 57), Poulantzas’in CKS ile birlikte “sinifin belirleyici 6geleri olan
tiretim iliskileri ve somiiriiniin saf dis1 edilmesi” hususunda, sinif kurami agisindan
kayda deger bir doniisiim gecirdigini belirtmistir. Poulantzas, ona gore, bu cercevede,
Althusserci “son kertede belirlenme” goriisiinii, hem devlet kuraminda hem de simifin
olusumunda iiretim ve somiirii iliskileri, yani ekonomi yerine siyasal yoniin belirleyici

olmasi seklinde yorumlamaya baglamistir. (Wood 2011: 56-57, 59).

Wood’a gore, Poulantzas’in sinif teorisine sagladigi en dikkat ¢eken katki, bir
onceki boliimde ayrintili bicimde ele aliman “yeni kiigiik burjuvazi” anlayisidir.
Poulantzas, buna gegmeden Once “yeni iicretli gruplar’1 tanimlamaya yonelik “orta sinif
kurami1”’n1 ortaya atar. Buna gore amag siniflar1 kaynastirip, sinif miicadelesini tamamen
ortadan kaldirmaktir (Wood 2011: 61). Bu gruplar, geleneksel kiiciik burjuva tiiccarlari,
esnaflar1 ve zanaatkarlarin yaninda, Poulantzas’in iicretli reklam ve banka calisanlari,
biiro ve hizmet is¢ileri, beyaz yakalilar ve ii¢iinciil sektor is¢ilerini de dahil ettigi “yeni
orta siniflar’” ya da “orta tabakalar” kapsamaktadir (Wood 1983: 257). Boylelikle,
yazarin isaret ettigi bu iki grup, isci sinifiyla birlikte “halk kitlelerini” olusturmaktadir.
Yani, klasik Marksizmdeki burjuva ve proletarya arasindaki simif miicadelesi,
Poulantzas’ta yerini iktidar blogu ile halk ittifaki arasindaki siyasal karsilasmaya
birakmistir (Wood 2011: 59). Yukarida da deginildigi tizere, Wood (2011: 60)’a gore
“giderek, kars1 karsiya gelen giicler, artik, sinif miicadelesi icindeki siniflar ya da hatta
siyasal orgiitler araciligiyla miicadele eden smiflar degil, parti-siyaset miicadeleleri

icindeki siyasal orgiitlerdir.”
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Bu baglamda, Poulantzas —isin i¢ine Fransiz Komiinist Partisi’nin, bundan sonra
kisaca FKP, de dahil olacag tartisma— agisindan sorun, “yeni iicretli gruplar’in bundan
boyle nerede konumlandirilacagi iizerinedir. FKP agikca bu yeni grubun is¢i sinifina
dahil edilmesine karsi olmakla birlikte (Wood 2011: 61), bunlarin “sinifsiz ara
katmanlar” (Wood 2011: 79) olarak da degerlendirilmesi gerektigini diisiiniir. Bununla
birlikte, Wood (1983: 258) ise, isci sinifi ile yeni kii¢iik burjuvazi arasinda yapilacak
ayrimin, ilk etapta, iiretken olan ve {iiretken olmayan emek arasindaki fark gibi
algilanabileceginin altin1 cizer. Oysa Wood (2011: 65)’a gore, Poulantzas’in bu yeni
grubu, sOmiiriilmeleri agisindan burjuvaziden, ideolojik etmenler nedeniyle de isci
sinifindan ayrilir. Dolayisiyla, yeni kii¢iik burjuvazinin bir simif olarak olusumunda, tam
da bu ideolojik boliinme baz aliniyor goriinmektedir (Wood 1983: 260). Yani,
Poulantzas’in yaptigi, somiirii iligkilerini artik belirleyici olmaktan c¢ikarmis olmasidir

(Wood 2011: 67). Bu ise Wood’a gore kabul edebilecek bir husus degildir.

3.3. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’nun Smif Kuramina Yonelik

Elestiriler

Wood, Siniftan Kagis kitabinda da ayri bir boliim olarak ele aldigi, “Ideolojinin
ve Politikanin Ozerklestirilmesi” hususunda, bilhassa Laclau’nun 1977 yilinda yazdig
Politics and Ideology in Marxist Theory: Capitalism, Fascism, Populism (Tirkceye
Ideoloji ve Politika olarak ¢evrilmistir, bundan sonra kisaca IVP) adli kitab1 baz alarak,
cesitli elestirilerde bulunmustur. Wood’a gore, Laclau bu kitapla Marksist ideoloji
teorisine kayda deger yenilikler getirmis olmakla birlikte (Wood 1983: 264); kitabin
yazarin sinif kurami acisindan esas 6nemi, ideolojinin iktisadi siiregten Ozerklestirilmesi
yoniinde atilan ilk biiyiik adim olmasidir (Wood 2011: 76). Bu acidan, IVP, Wood
(2011: 75)’a gore, “simiftan 6zerk seyler olarak kavranan ideoloji ve “soylem”in ana
tarihsel belirleyiciler haline getirilmesiyle, politika[y1 ve ideolojiyi] kesin olarak siniftan

koparm[istir].”

Wood, Laclau’nun simif yaklagiminin elestirisine dair bir giris niteliginde,

oncelikle Avro-komiinizmde ‘“orta kesimler’e verilen Oonemle Laclau’nun goriisleri
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arasindaki paralellik tizerinde durmustur. Wood, bu ag¢idan, Laclau’nun sinif ittifaklar
yaklasimini, “FKP’nin iicretli sinifsiz ara katmanlar kurami” ve “Poulantzas’in yeni
kiiciik burjuvazi kuram1” ile benzer gormektedir. Ona gore, her ii¢ kuram da “liretim ve
sOmiirii iligkileri ile sermaye ve emek arasindaki dogrudan karsitligi, Marksist kuram ve
pratigin merkezinden sdyle ya da boyle uzaklastirmaya dayanmaktadir” (Wood 2011:
80). Yazar, bununla birlikte, Laclau’nun bu yaklagimi Poulantzas’tan bile ileriye
gotiiren kisi oldugunu da ekler. Wood (2011: 77), bu ¢ercevede, Laclau’nun orta kesimi
kazanma ugruna verilecek savasin ideolojik ve siyasal alanda olmasi gerektigine
yonelik vurgusunu gostermesi ve onun “sinif ittifaklar1” stratejisinin temellerini vermesi
acisindan yazardan su alintiyr yapmistir (Laclau 1998: 153-154):
“Avrupa is¢i sinifinin etkisini arttirmakta oldugu ve miicadelesini, orta siniflarin
ideoloji ve politik hegemonyasi i¢in, bir yarigma olarak giderek daha iyi
algilanmasimin zorunlu oldugu bugiin, Marksizm icin ideolojik pratigin sinif
indirgemeciliginin son izlerini de bir tarafa atacak 6zenli bir teorisini gelistirmek

her zamankinden daha fazla gereklidir.”

Bu pasajla Laclau’nun Marksizmin ideoloji kuramina farkli bir yorum getirdigini
diisiinen Wood, boylelikle, “orta kesimler”i belirleme sorununa onun da dahil oldugunu
ifade etmistir (Wood 2011: 78). Wood, Laclau’nun analizinde smifin safligim
korudugunu ama tarihsel onemini yitirdigini diistiniir ve Laclau’nun “yeni kiiciik
burjuvazi”yi ig¢i siifinin fraksiyonu olarak kabul ettigini ekler (Wood 1983: 264).
Bunun Marksist simif kavramina Onemli bir yenilik getirdigini diisiinen Wood,
Laclau’ya gore, klasik burjuva ile proletarya arasindaki siif savagiminin yerini,
zamanla bu gruplar iizerinde yapilan ideolojik bir savasin aldig1 tespitinde bulunmustur
(Wood 1983: 265). Bu ise, onceki boliimde ifade edildigi gibi, Laclau icin, halk

kimliginin sinif kimliginden 6nemli bir hale gelmesi anlamina gelmektedir.

Wood (1983: 265), boylelikle, Laclau’nun, ideolojiyi sinifsal iliskilerden
koparip, ideolojinin 6zerkligini genisleterek bir ideoloji kurami gelistirdigi tespitinde
bulunmustur. Sonu¢ olarak, Wood (2011: 80), Laclau’nun argiimanini, “sinifsal
celigkilerin ve miicadelelerin belirledigi ideolojik ifadeler ile baska cesit celiskilerin, en

basta da “halk” (simiflar1 asan bir kategori) ve esasen devlet seklindeki egemen bir
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“iktidar bloku”nun karst karsiya geldigi “halk¢i demokratik” miicadelelerin yarattigi

ideolojik ifadeler arasinda bir ayrim” seklinde 6zetlemektedir.

Wood, bu tespitinin ardindan, Laclau’nun esi Chantal Mouffe ile 1985 yilinda
yazmis oldugu Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic
Politics (Hegemonya ve Sosyalist Strateji, bundan sonra kisaca HVSS) adli kitabin
degerlendirmesine girismektedir. Ikilinin Marx’1 yanlis anlayip yorumladiklari iddiast,
Wood’un elestirilerinin genel ¢ercevesini ¢izmektedir. Wood (2011: 75-76)’a gore, bu
kitap, “ideolojiyi toplumsal belirlemelerden koparmakla kalmayip, toplumsal alani
ideoloji ya da “soylem” icinde biitiin biitiine eriterek son ve kesin adimi” atmistir.

Yazar, ayrica bu kitabin YHS nin biitiin 6zelliklerini barindirdigini da ekler.

Wood (2011: 77)a gore, Laclau’nun IVP adli yapitinda isci simifi sosyalist
projedeki onemini korurken, HVSS’de sosyalizm miicadelesindeki Onemini yitirmis ve
yerini “ndtr bir ideolojiyle kurulmus bir halk ittifakinin yiiriittiigii, belirlenmemis
“demokratik” miicadele” almistir. Boylelikle, HVSS ile birlikte, is¢i sinifi yerini
“halka”, sosyalizm ise “radikal demokrasiye” birakmistir (Wood 2011: 83).

Wood (2011: 84)’a gore, bu yonelimin ardinda, ikilinin Marx’1 hatal
yorumlamalar1 yatmaktadir. O, bunu ortaya koymasi acisindan, HVSS’den su alintiy1
yapmaktadir (Laclau ve Mouffe 1992: 100):

“Uretici giiclerin gecmisteki gelisiminin sosyalizmi olanakli kildigi, gelecekteki

gelisiminin ise zorunlu kildig® bilindiginde, Marksizme gore iiretici giiclerin

gelismesi sosyalizme dogru ilerleyen tarihsel evrimde anahtar rolii oynar.

Tarihsel misyonu yiiksek olciide toplumsallagsmis ve gelismis iiretici giiclerin

miilkiyetini almak ve onlar kollektif olarak yonetmek olan, gittikce daha fazla

sOmiiriilen ve kalabaliklasan bir proletaryanin olusumunun kokiinde iiretici

giicler vardir. Simdiki durumda, kapitalist iiretim iligkileri bu iiretici giiclerin

3 ftalik olan kisim Gerald A. Cohen’in Karl Marx’m Tarih Teorisi kitabinda Marx’tan alinti yaptiktan
sonra kendi diisiincesidir. “Uretken giiclerin ge¢mis gelisimi, sosyalizmi olanakli, gelecekteki
gelismeleri ise zorunlu kilar” (Cohen 1998: 239). Wood’da ikilinin Marx’tan degil de Cohen’den alint1
yaparak soOzleri Marx’in sozleriymis gibi atfetmesine, “araci kullanarak yorumda bulunma
uygulamasini, Marx’la ilgili biitiin degerlendirmelerin kararlilikla siirdiiriiyorlar” (Wood 2011: 85)
seklinde yorumlar.
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gelismesinin Oniinde asilmaz bir engel olustururlar. Dolayisiyla burjuvazi ile
proletarya arasindaki c¢eligki, genel bir {iretici gii¢lerin gelisimi yasasini
kapitalist {iretim tarzina 6zgii gelisme yasalariyla birlestiren ekonomik bir bag
celiskinin toplumsal ve politik ifadesidir. Bu goriise gore, tarihin bir anlam1 ve
rasyonel bir alt tabakasi varsa, bu, iiretici giiclerin genel gelisme yasasindan
otiiriidiir. Boylece ekonomi, nesnel fenomenler iizerine insan eyleminden

bagimsiz olarak etkide bulunan bir toplum mekanizmasi olarak anlasilabilir.”

Wood (2011: 85) pasajdaki alintidan yola c¢ikarak, ikilinin, “lretici gliclerin
‘notr’ olduklari... ve ‘ndtr’ bir siire¢ iginde gelistikleri..., burjuva ve proletarya
arasindaki karsithk gibi, proletaryanin da temelde teknolojik olan bu gelisme siirecinin
yansisindan baska bir sey olmadigi” gibi diisiinceleri Marx’a atfetmelerinden
yakinmaktadir. Oysaki yazar, iiretici gii¢lerin gelisimi hususundaki bu hatali yorumun,
sadece Kapital’in ilk cildinin dikkatli okunmasi durumunda bile gecersiz kalacagini ve
boyle bir yorumun “cahillik” (Wood 2011: 88) ve “mantik hatast” (Wood 2011: 90)

oldugunu iddia etmektedir.

Bu cercevede, ikilinin demokratik anlayiglarinin “muglak ve belirlenmemis”
(Wood 2011: 102) oldugunu diisiinen Wood, bunlarin “birlesik bir 6zne olan isci
sinifinin yiiriittiigli sosyalizm miicadelesi yerine, “cogul” bir 6znenin yiiriittiigii “radikal
cogulcu demokrasi” miicadelesi” taraftar1 olduklari tespitinde bulunmustur (Wood
2011: 95). Sosyalist politika ve sosyalizm miicadelesini yeniden formiile etmeye
niyetlenen bu yonelim ise, Wood (2011: 197)’a gore, kaginilmaz olarak, “biitiin sinifsal
cikar karsithiklartyla ve asilmasi gereken biitiin engellerle birlikte sinif miicadelesinin
gercekligini de degistir[ecegi gibi], bu miicadelenin niteligini ve kosullarini [da]

doniisiime ugrat[acaktir.]”

3.4. Diger Yeni Hakiki Sosyalistlerin Sinif Kuramlarina Yonelik Elestiriler

Wood, Laclau ve Mouffe’nin cercevesini ¢izdigi bu yonelimin, Paul Hirst ve

Barry Hindess’in yam sira, Gareth Stedman Jones, Gavin Kitching, Samuel Bowles ve
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Herbert Gintis gibi isimler tarafindan gelistirilerek daha da ileri tasindigin1 belirtmistir.
Ona gore, Laclau ve Mouffe’nin post-Marksizm adi altinda ortaya attigi ve diger YHS
temsilcilerinin ileriye gotiirdiigli, “tarihin ve politikanmin rastlantisallastiriimast” olarak
tanimlanabilecek sOylemin ortak ozellikleri sunlardir (Wood 2011: 109):
“Politikanin siniftan koparilmasi; ekonomik olgularla politik olgular arasinda
karsilikli iligkinin bulunmadiginin ortaya atilmasi; toplumsal olgularin mantik
yiiriitme (soylem) icinde eritilmesi; is¢i sinifinin yerine, “soylem yoluyla
kurulmus” cogul bir 6znenin konulmasi; sosyalizmi kapitalizmden ayiran
farkliliklar1 ve wuzlasmazliklart kavramlarla ortadan kaldirmak amaciyla,
“demokrasi’nin belirsiz, soyut ve yuvarlak bir anlam tasidigi “demokratik”

miicadeleler cogullugunun sosyalist miicadeleye egemen kilinmas1.”

Wood’un bu kapsamda fikirlerini elestirdigi isimlerin basinda, Paul Hirst ve
Barry Hindess gelmektedir. Yazar, ikilinin Pre-capitalist Modes of Production (1975)
(Kapitalizm Oncesi Uretim Tarzlar1, bundan sonra kisaca KOUT) kitabi ile aralarinda
bu ikilinin yani sira Antony Cutler ve Athar Hussain gibi isimlerin de bulundugu, cok
yazarl, 2 ciltlik Marx’s Capital and Capitalism Today (1977-78) (Marx’1n Kapitali ve
Giiniimiizde Kapitalizm, bundan sonra kisaca MKVGK) kitab1 iizerinden, Hirst ve

Hindess’in goriislerine elestiriler yoneltmistir.

Wood, Laclau ve Mouffe’de oldugu gibi, Hirst ve Hindess’in de Marx’in
kuramini hatali bicimde yorumladiklarini; bu nedenle, is¢i sinifina bakislart acisindan
benzeri tutarsizliklar sergilediklerini diisiinmektedir. Soyle ki, Wood (2011: 122), bu
isimlerin, Marksist tarih anlayisim1 “iiretici giiclerin notr, 6zerk gelismesi olarak”
algiladigin1 ve “bu gelismenin, iiretim iliskilerinde ve sonra da, buna karsilik olarak,
istyapisal bigimlerde sirayla bir dizi zorunlu ayarlama yaptigin1” varsaydiklarin soyler.
Ekonominin teknisist terimlerle tanimlanmasindan kaynaklanan bu yorum ise, Wood
(2011: 123)’a gore, yukarida bahsettigimiz gibi, YHS nin ortak 6zelligi olarak tarih ve

politikanin rastlantisallagtirilmasi olarak adlandirilmaktadir.

Wood, ikilinin eserleri arasinda karsilastirma yaparak elestirisini siirdiirmektedir.

Wood (2011: 114-116), yazarlarin, KOUT’de iiretim tarzinin ideolojik ve politik
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kosullar tarafindan belirlenmedigini ve smif miicadelesinin tasidigi Onemi
savunduklarini; buna karsin, MKVGK’de ise, iiretim tarzi fikrini tamamiyla ortadan
kaldirdiklar1 ve kapitalist tiretim tarzin1 da reddettikleri, boylece sinif miicadelesi ile
ilgili giittiikleri amacin disina ¢iktiklarini tespitinde bulunur. MKVGK’deki asagidaki
pasaj, yazarlarin sosyalizme ve isci sinifina bakis acilarini ozetler niteliktedir (Hindess
vd. 1978: 258-59):
“Biz sosyalist siyasetin sosyalist ideoloji ve oOrgiitlenmeye bagimliligini
vurguluyoruz....Sinif cikarlar1 ve deneyimleri ile “sosyalist” olarak adlandirilan
tek basina “sosyalist” mesele ve miicadele alanlar1 yoktur. Sosyalizm, politik bir
ideolojidir. Sosyalist politikalar1 desteklemenin temeli, hangi sorunlar ve tiirden
miicadele edilebilecegidir. Bu konular cesitlidir ve her zaman belirli ulus-
devletlerin ekonomik ve politik kosullarina 6zgiidiir....Marksistler ve Marksist
olmayan sosyalistler, kapitalist sistemin kendisinin etkisiyle “is¢i sinifi’nin en
sonunda kapitalizme kars1t birlesmesi  gerektigi  yanilsamasi altinda

yasamiglardir.”

Wood’un politika ile sinif arasindaki iligkiye dair goriisleri acisindan elestirdigi
bir diger isim, Marksizmi toplumsal kosullar ve siyasal gii¢ler arasindaki iligki
acisindan reddeden Garet Stedman Jones olmustur. Wood, bu kapsamda, esas olarak
Jones’un 1983 yilinda yazdig1 Languages of Class: Studies in English Working Class
History 1832-1982 (Simf Dilleri: 1832-1982 Arasinda ingiliz Is¢i Simifinin Tarihi
Uzerine Incelemeler, bundan sonra kisaca [ISTUI) adli kitabindaki goriislerini baz
almaktadir. Wood (2011: 132-133)’a gore, Jones, Marksizmin “sivil toplum[un] ¢atisan
toplumsal gruplarin ya da smiflarin olusturdugu bir alan... [oldugu] ve... [bunlarin]
karsit c¢ikarlari[nin] siyasal arenada akilci ifadesini bulaca[g1]” fikrini reddederken;
“[clikarin esas ve maddi bir ifadesine ulasmak icin siyasal dili[n] desifre...
ed[ilemeyecegini]; ciinkii her seyden once ¢ikar1 kavrayan ve tanimlayan sey[in],
siyasal dilin soylemsel yapisi...” oldugunu iddia etmektedir. Wood (2011: 131-133), bu
ifadelerden hareketle, 2 varsayim ortaya atmistir. Birinci varsayimda, klasik is¢i sinifi
ve kapitalist arasindaki karsitlik iliskisinden yola ¢ikarak, aralarinda somiirii ve ¢atigsma
iliskisi oldugu soylenebilir. Ikinci varsayimda ise, ne isci sinifinin ne de kapitalistin

cikarlarin1 gozeten bir dil, ideoloji ya da siyasal programdan bahsedilemez. Wood, bu
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sOmiirii ve ¢atisma iliskisinin “ekonomik™ bir olgu olarak degerlendirilmesi durumunda,
bunun politik agidan ne gibi sonuglari olabilecegini sormustur (Wood 2011: 131). Onun
buradaki temel varsayimu, isci stnifinin her zaman amacina uygun olarak Isci Partisine;
kapitalistin de yine ayni sekilde Muhafazakar Partiye oy vermeyecegidir. Ciinkii
insanlarin sinifin disinda “kolektif kimlikleri” (Wood 2011: 131) de vardir ve bu sayede

ekonomi ile politikanin “tekabiiliyetsiz” (Wood 2011: 131) olusu ka¢inilmazdir.

Wood (2011: 132), buna karsin, YHS savunucularinin, “maddi [sinifsal]
cikarlarin bagimsiz varliga sahip olmadigini, [bunlarin] ideoloji ve politika tarafindan
olusturuldugunu soyl[ediklerini]” iddia ederek, tekabiiliyetsizlik ilkesini tamamen farkli
bir sekilde ele aldiklarimi iddia etmektedir. Bu ise, ona gore, “ideolojik ya da siyasal
giiclere ve hedeflere doniismelerinden ayr1 olarak ekonomik ¢ikarlarin var olmadigi...,
o zaman ideolojik ya da siyasal bir kavram olmasi disinda, simif diye bir sey[in de]
kesinlikle... [olmadig1]” anlamma gelir (Wood 2011: 132). Boylelikle, YHS
savunucularina gore, maddi ¢ikarlar bagimsiz degillerdir; ideoloji ve politika tarafindan

olusturulurlar (Wood 2011: 133).

Boyle bir diisiinsel temelden yola cikilinca, YHS ye gore, maddi kosullar ile
siyasal giicler arasinda kayda deger tarihsel baglantilarla karsilasmak da olas1 goriilmez;
az sayidaki mevcut ornek, olsa olsa “konjonktiirel” gerekcelerden kaynaklanir (Wood
2011: 138). Jones, bu kapsamda, IISTUI adli eserinde sadece Ingiltere’de kisa bir
stireligine sinif ile politika arasinda bir tekabiiliyet oldugunu, bunun ise “tamamen
Ingiltere tarihine ©6zgii nedenlerden” kaynaklandigim1 savunmaktadir. Dolayisiyla,
sinifsal kosullarla siyasal angajmanlar arasinda evrensel bir baglanti bulunduguna dair
Marksist goriisler de —ki bu, Wood’a gore, “tarihsel maddeciligin biitiin kuramsal
sistemi[ni] ve toplumsal belirlenme anlayisi[ni]” temsil etmektedir—, Jones nazarinda,
“benzeri olmayan ve oldukc¢a kisa siireli Omiirlii bir tek tarihsel deneyime dayal1 yersiz

genellemeler[den]” kaynaklanmaktadir (Wood 2011: 138).

Wood (2011: 138)’a gore, boyle bir goriisiin nihai olarak varmasi muhtemel olan
nokta, bircok YHS temsilcisinde oldugu gibi, “tekabiiliyetsizlik™ ilkesinin, “esasl bir

toplumsal doniisimii  hedefleyen bir siyasal hareketin, maddi kosullardan
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kaynaklanmasinin gerekmedigi” seklinde yorumlanmasi olmaktadir. Bu ise, yazara
gore, konuya dair en azindan bir kisminin YHS savunculan tarafindan kabul gorecegi
bir dizi 6nermenin tespit edilebilmesini getirir. Bunlar (Wood 2011: 139-140):

“1) Uretim ve somiirii iliskileri ile toplumsal ve siyasal tahakkiimiin tiim yapis1
arasinda esaslhi bir baginti bulunmadigi anlaminda, “ekonomik” alan ile
siyasal alan arasinda higbir esash bagint1 yoktur.

2) Bu tahakkiim yapisinin yikilmasi, insanin 6zgiirlesimi icin temel bir kosul
degildir.

3) Kapitalist toplumsal diizenin dayandigr ozgiil iliski, sermaye ile emek
arasindaki somiirii iliskisi degildir...

4) ...[K]apitalist birikimin ve somiiriiniin etkilerine kars1 is¢i sinifinin ekonomik
alanda verdigi miicadeleler ile baska bir alanda kapitalist diizene karsi
verilen miicadeleler arasinda hicbir baginti yoktur ve bunlar birbirinden
tamamen kopuktur.

5) Sosyalizm, sinifsal somiiriiniin ortadan kaldirilmasini gerektirmez; ve/veya
siyasal bir proje olarak sosyalizmin, sermaye ile emek arasindaki
“ekonomik” iliskinin ortadan kaldirilmasina yonelik bir miicadele olmasi
gerekmez.

6) Kapitalist somiirii ve birikimin, isci sinif1 iizerinde elle tutulur hicbir etkisi
yoktur ya da bagkalar1 tizerindeki etkisinden daha fazla etkisi yoktur...

7) Kapitalist somiiriiniin dogrudan hedefi olan insanlar..., bu somiiriiniin sona
erdirilmesinden hicbir temel ¢ikar saglamazlar, yani, aslinda bu somiiriiniin
sona erdirilmesinin onlara hi¢bir yarar1 yoktur.

8) “Cikar” diye bir sey varsa, smifin ve somiiriiniin ortadan kaldirilmasinda
biitiin insanlarin cikar1 vardir ve o cikari, siifsal sOmiiriiniin var olan
yapisinda insanlarmn i¢ ice olduklar1 &zel durumlar belirlemez. Insanlarin
sOmiiriiden zarar goriip gormemeleri, Kkapitalist birikim siirecinden
dolaysizca etkilenip etkilenmemeleri, hatta belki de bizzat somiiriicii olup
olmamalari, pratik sonuc¢lar1 bakimindan hi¢bir 6nemli farklilik dogurmaz...

Ya da alternatif olarak:

9) Insanlar ne denli cok somiiriiliirlerse, somiiriiye karst miicadele etme

ihtimalleri de o denli azalir.
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10) Kapitalist birikim ve sOmiirii yapisini sarsmak i¢in, hi¢bir toplumsal grup
digerinden daha elverisli konumda degildir ve bu projede kolektif bir aktor

olusturmak icin hepsi de esit kapasiteye sahiptir...”

Wood, bu diisiinsel temeller iizerinde ilerleyen YHS’nin sosyalizme gecis
siirecine dair sergiledigi yaygin belirsizligin, bir nebze de olsa, Gavin Kitching’in
sosyalizmle ilgili diisiinceleri ile giderilebilecegini diisiinmiistiir (Wood 2011: 161).
Gercekten de, Kitching’in temel derdi, sosyalizmin “gercek” kitlesinin betimlenmesi
oldugu sodylenebilir. O, bu kapsamda, Rethinking Socialism (1983) (Sosyalizmi Yeniden
Diistinmek, bundan sonra kisaca SYD) adli kitabinda, ¢ok uzun zaman alacagim
diistindiigii sosyalist bir diinyanin kurulmasi siirecinin 6nkosullarindan birinin, “yiiksek
diizeyde bir maddi refah ile bilgi, beceri ve zihinsel gelisme bakimindan ©6nemli
asamalar kaydetmis bir yurttas kitlesi[nin]” ortaya ¢ikmasi oldugunu belirtmektedir
(Aktaran: Wood 2011: 162). Kitching’e gore bu kitlenin temel vasfi, “sosyalizmin akilci
ve insancil iilkiilerini algilamak icin gerekli diizeyde zihinsel ve ruhsal 6zgiirliige, hayal
giiciine, 6zgiivene ve 0z disipline sahip, yani ancak kaba maddi kaygilardan kurtulmakla
kazanilabilecek niteliklere sahip [olmasidir]” (Wood 2011: 164). Ciinkii Kitching’e
gore, insanlarin maddi ¢ikarlara bagli olmalar1 ve bilinglerinin maddi kosullar tarafindan
sekillendirilmesi, toplumda olusacak sosyalist stratejik mesajlart idrak etmelerini
zorlastiracaktir (Wood 2011: 168). O, bu yiizden, toplumsal degisim ve doniisiime
onciiliikk edecek grubun is¢i sinifi oldugunu kabul etmekle birlikte, bunun i¢ine “orta
sinif” olarak tanimlanagelen “beyaz yakali” iscileri de dahil etmektedir (Wood 2011:
163).

Aslinda, Wood’a gore, Kitching’in her ne kadar YHS cilerden farkli yonleri olsa
da, bir¢cok varsayimi itibariyla onlarla benzerlikleri bulunmaktadir. Kitching, drnegin,
is¢i sinifinin en azindan bir kismini, “toplumsal doniisiimiin failleri” olarak kabul etmesi
ve hatta “daha hafif bi¢imleriyle de olsa baskiy1 ve somiiriiyii, bir 6l¢iide sosyalizmin
‘gercek’ kitlesine ait olmanin bir kosulu gibi sayryormus gibi goriin[mesi]” dolayisiyla,
Wood (2011: 173)’a gore, digerlerinden farklilasir. Ancak, o, yine de, “insancil
ereklerle, ahlaksal kaygilarla ve akilci ilkelerle hareket etme yetenegi” olarak

tanimladig1 “siyasal yeterlilige” sahip olmanin kosulu olarak, bir anlamda, “baskidan,
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maddi zorunluluktan ve agir kol isciligi yasamindan 6zgiir olma[y1]” gosterir (Wood
2011: 173). Bu ise, Wood (2011: 173)’a gore, “bilgiyi erdem olarak goéren” ve onu
maddi zorunluluktan uzak olmakla 6zdeslestiren Platon’un goriislerini cagristirmaktadir
ki; bu da, siyasal onderligi, tiim diger yoksul kesimler ya da kol is¢ilerinden ziyade kafa
iscilerine layik gormek anlamina gelmektedir. Wood (2011: 173-174), boyle bir mantik
giidiilmesi durumunda, bilhassa sosyalizmin dogal unsurlari olmak hususunda, egitimli
kapitalistlerin, sahip olduklar1 gorece miireffeh kosullar dolayisiyla, geriye kalan tiim
siniflardan daha elverisli halde olduklarimin varsayilmasi gerektigini belirterek, bu

yaklasimi elestirmektedir.

Wood’un elestiri oklarim1  yonelttigi  bir baska calisma, yeni ‘“hakiki”
sosyalistlerin katilimiyla 1978 yilinda diizenlenen bir konferans sonucu olusan ve
demokrasinin “Ozerkligi” ve “belirlenmemisligi’nin savunuldugu, Marxism and
Democracy (Marksizm ve Demokrasi) adli derleme olmustur. Calismanin yazarlarina
gore, sosyalist stratejinin asil gorevi, simif farki gézetmeksizin var olan gii¢lerden
“halk” olusturup, demokrasiyi ileriye tasiyabilmek icin “iktidar bloku”na karsi
koymaktir (Wood 2011: 179). Wood (2011: 182), demokrasiyi soyutlastirip
ozerklestiren YHS nin, sosyalizme gegis icin demokrasiyi bir ara¢ olarak gormesine ve
demokrasiyi genisletme iddiasini ortaya atmasina ragmen, aslinda kayda deger bir
ilerleme gosteremedigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, YHS lerin bu sosyalist projenin
yeniden formiile edilmesindeki girisimi, sorunu ortadan kaldiracagina sadece yeni

kavramlar getirmekten ibaret olmustur (Wood 2011: 183).

Wood’un YHS tezlerine yonelik bir bagka elestirisi, YHS temsilcilerinin bir
kisminin benimsedigi, sosyalizme gecis i¢in liberal demokrasiyi aragsallastiran goriise
kars1 yoneltilmistir. Yazar, bu kapsamda, liberal demokrasiyle kapitalizm arasindaki
baglantiyr arizi ve “konjonktiirel” bir iligki olarak tanimlayan, Samuel Bowles ve
Herbert Gintis’in goriislerini ele almistir (Wood 2011: 190). Bowles ve Gintis, liberal
demokrasiyi, “genele yaydig1 yurttas Ozgiirliikleriyle ve yetiskinlere tanidig1 genel oy
hakkiyla, toplumsal emegin boliisiimii ve fazla calisma siiresinin diizenlenmesi
tizerindeki denetimden o©nemli Olciide ayrilmasiyla ve esit haklara sahip kisilere

sundugu bi¢imsel katilm kurallariyla belirlenen bir devlet [bi¢cimi]” olarak



52

kavramsallagtirmiglardir (Wood 2011: 192). Onlara gore, liberal demokrasi ile
kapitalizm arasinda aslen bir “celiski” mevcuttur ve bu celigki de, “[k]apitalizm, miilk
sahipleri ya da onlarin temsilcileri tarafindan kullanilmak {izere miilkiyet haklar1 yoluyla
pratikleri yapilandirirken, liberal demokrasi[nin], bigimsel olarak miilk sahipliginden
bagimsiz olarak kisilere haklar tanifmasindan]” kaynaklanmaktadir (Wood 2011: 191).
Dolayistyla, ikili, liberal demokratik kapitalist toplumlardaki “kisi haklarina dayali”
halk miicadelelerinin, “is¢i sinifina ve diger halk 6gelerine taninan yetkiler” ile birlikte,
sermaye grubunun cikarlariyla ¢atismasinin ve bunun da “sermayeye aykir1 bir boliisiim
degisikligi” getirmesinin kacinilmaz oldugunu diisiinmektedirler (Wood 2011: 191). Bu
“konjonktiirel baglant1” ise, onlara gore, yarattigr “celiskili biitiinliik” sayesinde, liberal
demokratik devletin, sosyalizmi gerceklestirme aracit haline getirilmesini miimkiin

kilmaktadir (Wood 2011: 191).

Oysa, Wood (2011: 192), bu varsayima ragmen, Bowles ve Gintis’in
yaklasiminin, ortiik bicimde de olsa, liberal demokraside “demokrasinin gecerli oldugu
alani[n] (formel hukuk ve politika alani[nin]) demokrasinin hiikmiiniin ge¢medigi
alandan (iiretim iligkileri alanindan)” yapisal olarak ayrildigini kabul etmesi itibariyla,
kapitalizm ile arasinda bir celigki ongdrmedigini ortaya koymaktadir. Zira bu anlayisa

(11%3

gore, hem liberal demokrasi hem de kapitalizm, ““‘siyasal” alan ile “ekonomik”
alanin bi¢imsel olarak ayrilmasi ve demokrasinin bi¢imsel uygulamalarla hukuksal
ilkelerden olusan soyut bir siyasal alana hapsedilmesi” temel Onciiliinii paylasiyor
goriinmektedirler (Wood 2011: 192). Wood (2011: 193), bunun yani sira, pratikte
ikilinin iddia ettiginin aksine, liberal demokrasinin birikim siireci tizerinde doniistiiriicii
bir etkisinin olduguna dair de herhangi bir kanit olmadigin1 tespit etmektedir; ki, zaten,
Bowles ve Gintis de calismalarinda buna yonelik bir ornek ortaya koyamamislardir.
Sonug olarak, Wood, “demokratik devrim” fikrinin bir realitesinin olamayacaginda 1srar
ederken; kapitalizmdeki somiiriiniin liberal demokrasi araciligiyla yayginlastirilmasi

dolayisiyla (Wood 2011: 202), liberal demokrasi ile sosyalist demokrasi arasinda bir
ucurumun oldugunu ekler (Gamble 1987: 117).
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3. 5. Ellen Meiksins Wood’a Gore Siif

Gerek calismalarindaki genel egilimi, gerekse de buraya kadar ele alinan
elestirileri gercevesinde, Wood’un smif konusuna yaklasimina dair yapilabilecek ilk
tespit, bircok cagdas Marksistin aksine, Wood’un toplum analizinde, sinifin hala
merkezi bir konum arz ediyor olmasidir. Bu agidan, Bat1 siyasi diisiincesinin toplumsal
gelisimini tarihsel yaklasimla ele aldigi calismalarinin yani sira, siyasi yazilarinda da bu
yonelimi belirgin bicimde goriinmektedir. Buna ragmen, farkli caligmalarinda cesitli
yazarlarin sinif kuramlarina yonelik elestiriler getirmekle birlikte, hi¢bir calismasinda
kendisine 0zgii, ayrintil1 bir sinif kuramsallagtirmasina girismemesi ise, yazara dair ilgi
cekici bir husus olarak degerlendirilebilir. Bunda, esas uzmanliginin tarih¢ilik olmasinin
yaninda, giiniimiize dair yazilarindaki temel motivasyonunun cagdas sosyalist hareketi
kuramsal yonden degil de pratik yonleri acisindan ve bu kapsamda isci sinifinin tarihsel
Ozneligini incelemeye yonelmesinin de énemli bir pay1 oldugu diisiiniilebilir. Yine de,
YHS tezleri iizerinden c¢esitli yazarlara yonelttigi buraya kadarki elestirilerden yola
cikarak, Wood’un sinifa nasil yaklasmadigi, ya da daha dogru bir ifadeyle, sinifin ne
sekilde ele alinmamasi gerektigine dair diisiincelerine dair biitiinliiklii bir degerlendirme

yapabilmek miimkiin gériinmektedir.

Wood (2016: 95), simf iizerine yazanlarin, genel bir egilim olarak, smifi ya
“yapisal bir konum” olarak ya da “toplumsal bir iliski” olarak ele aldiklarim
belirtmektedir. Bunlardan birincisi, sinifi meslege gore siniflandiran bir kategori olarak
tanimlarken; ikincisi, Marx’in temellerini attig1, klasik kapitalizmdeki model olan “arti-
emegin ireticiden alindig1” sOmiirenler ve somiiriilenler arasindaki toplumsal-tarihsel
bir iligki olarak gormektedir (Wood 2016: 95). Wood kendi tercihinin bunlardan ikincisi
oldugunu belirtirken; buna dair goriislerini, farkli caligmalarinda bu kavrama dair
tartigmalarindan ve ozellikle tarih¢i E. P. Thompson’in Ingiltere’de is¢i simifinin
olusumunu anlattifi calismasina yonelik degerlendirmelerinden hareket ederek aciga

cikarabilmek miimkiin olabilir.

Wood, Marksizme 06zgii sinif kavraminin Marx’tan sonra ayrintili bir sekilde

gelistirilmedigini diisiinmiistiir. Bunun tek istisnasi olarak Thompson’1 gosterse de onun
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da sistematik bir sinif kavrami ortaya koyamadiginm ifade etmektedir (Wood 2016: 96).
Wood, yine de, Thompson’un calismalarin1 baz alarak, onun goriigleri paralelinde
ayrintili bir sinif kuramina varmaya calismaktan da geri durmaz (Wood 2016: 96).
Wood, bu amagla, oncelikle Thompson’i elestiren Marksistleri elestirme yoluna
gitmistir. Bunlar arasinda, Thompson’1 sinifin yapisal tanimini reddetmekle suglayan
Gerald Cohen ve Perry Anderson gibi isimler vardir (Wood 1982: 48). Bunlardan
Cohen, Thompson’u “sinif iiretim iliskileri yerine sinif bilincine ve kiiltiire baglayarak
tanimladigin1” iddia ederken; Anderson ise, benzer bigcimde, onu, “nesnel belirlenimleri
g6z ard1 ed[erek]... fazlasiyla iradeci ve 6znel bir simif tanimi” gelistirmekle itham eder
(Wood 2016: 98). Wood (2016: 98)’a gore ise, Thompson’in sinif kurami, bu iki ismin
iddialarinin aksine, sinmif bilincinin olmadigr durumlarda sinifsal eylemleri tespit

edebilmesi ve agiklik getirebilmesi acisindan 6nemlidir.

Oncelikle, Thompson’in sinif kuramina kisaca deginecek olursak, ona gore sinif,
“insanlarin kendi tarihlerini yasarken kendilerinin tanmimladigir bir seydir ve sonucta
sinifin nihai tanimlamast da budur” (Thompson 2004: 42). Yazar, baska bir
calismasinda ise sunlar1 yazmistir (Thompson 1978: 149):

“Acikca soylemek gerekirse: siiflar ayr1 varliklar olarak yoktur, etrafa bakar,

bir diigman sinift bulur ve sonra miicadele etmeye baslarlar. Aksine, insanlar

kendilerini belirli sekillerde yapilandirilmisg bir toplumda bulurlar, somiiriiye
maruz kalirlar; bu meseleler etrafinda miicadele etmeye baslarlar ve kendilerini
siif olarak kesfetmeye zorlanma siirecinde, bu kesfi sinif bilinci olarak bilirler.

Smif ve smif bilinci, gercek tarihsel siirecteki ilk asama degil her zaman

sonuncudur.”

Thompson, 18. yiizyildaki Ingiliz toplumunu tamimlamak icin kullandi
“smifsiz sinif miicadelesi” (1978: 149) onermesiyle, sinif bilincinin gelismedigi sinifli
toplumlarda toplumlarin sinifsal bicimlerde davranabildigini gosterir (Wood 2016: 103).
Wood (1982: 51)’a gore, buradan cikan sonu¢ da, sinif miicadelesinin siniftan Once
geldigidir. Boylelikle Thompson’da iliskisel bir deneyim olarak sinif miicadelesi kuram
ve pratigin tam merkezinde konumlanmistir (Wood 2016: 123). Bu da Thompson’in

tarih goriisiinii, yani iiretim iliskilerinin insanlar1 siniflara ayirdigini, olusan bu siniflarin
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karsithiklar ve ¢ikar c¢eliskileriyle miicadeleye zorlandigint ortaya koymaktadir (Wood
2016: 100). insanlar bu miicadeleyi “deneyimledikce”, sinif olusumlari ve sinif bilinci
ortaya ¢ikmaktadir (Wood 2016: 100). Wood (2016: 100)’un Thompson’dan aktardigi
bicimiyle, “[s]inifsal olusum, toplumsal iliskilerin tiimiiniin i¢inde ‘erkekler ve kadinlar
tiretken iliskilerini ve belirlenmis durumlarinin deneyimini yasarken, devraldiklari
kiiltir ve beklentileriyle birlikte, yasadiklar1 bu deneyimleri kiiltiirel bicimlerinde
yagururken ortaya c¢ikar ve gelisir.”” Buradaki kilit husus ise, “belirleyici iiretim
iliskileri” igerisinde, ortak deneyimler yasayan insanlarin, “ortak ¢ikarlarini sinif gibi
tanimla[malar1], diistin[meleri] ve bunlara siifsal acidan deger bi¢[meleri]” olmaktadir

(Wood 2016: 103).

Thompson, bu cercevede, iiretim bi¢iminden kaynaklanan esitsiz iliskileri
(nesnel yon) smiflarin ortaya cikabilmesi icin olmazsa olmaz ilk asama ve 6n kosul
olarak ele almaktadir (Wood 2016: 100). Bu asama, Wood (2016: 109)’a gore, sadece
iscilerin somiiriilmesi siirecini ve deneyimini degil, bunun yam sira, “isin (ve bos
zamanin) paylastirilmasi ve orgiitlenmesine iligkin etkiler[i]..., bunun is disiplini ve
emegin yogunlasmas: acisindan sonuglari[ni]..., Ornegin 1is saatlerinin uzamasi,
uzmanligin artmasi, aile ekonomisinin dagilmasi vs. [siirecleri]... [ve] sOmiirii
iliskisinin [ifade buldugu] ‘miilk sahipliginin birbiriyle iliskili bicimleri... ve devlet

giicii...’, yasal ve politik bi¢cimler[i]” de icermektedir.

Wood (2016: 101), bununla birlikte, siniflarin olusumunda bu nesnel etkenlerin
yeterli olmadigi, sinifin, nihayetinde bunlar temelinde gelistirilen 6znel iliski ve
deneyimlerle (6znel yon) sekillendigini de eklemektedir. Oysaki Marksist kuramda en
stk karsilasilan hatalardan biri, ona gore, sinif iliskilerini basit¢e iiretim iliskileri
icerisindeki pozisyona indirgemektir. Bunun 6nemli bir bileseni olarak somiirii sinifsal
kutuplagmanin temelini olustursa da; bir sinif1 olusturan bireylerin biraraya getirilmesi
icin bu faktor tek basmna yeterli degildir (Wood 2016: 116). Bu agidan, sinif,
Thompson’a gore, “maddi belirlenimlerin ‘mantig1’ tarafindan bi¢imlendirilen, farihsel
bir siire¢ olarak ele ali[nmaktadir]” (Wood 2016: 101). Buna gore ise, siniflar, sabit
yapisal “konumlar” iizerinden degil, ancak toplumsal iligkiler —sOmiirii, catigsma,

miicadele iligkileri—, kurumlar ve degerler araciligiyla kendini gosteren iliski ve
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siireclere yogunlasarak anlasilabilir (Wood 2016: 101, 114). Baska bir ifadeyle,
siniflarin  olusumu, ancak “liretim biciminden kaynaklanan belirleyici baski, ortak
tecriibe —iiretim iliskilerinin yasanan tecriibesi, iireticiler ile sOmiiriiciiler arasindaki
boliinme, daha da 6zel olarak, somiirii iliskilerinin dogasinda bulunan celiskiler ve
miicadeleler— gibi bir seyle iliskilendiril[erek]” agiklanabilir (Wood 2016: 118). Bu

husus, Wood’un da sinif analizinde tercih ettigini belirttigi yaklagimdir.

Wood (2016: 102)’a gore, bu yaklasimin onemli yanlarindan biri, 19. yiizyil
Ingilteresinde sanayi kapitalizminden 6nce smifsal olusumlarin ortaya ¢ikti1 drneklerde
oldugu gibi, sinif bilincinin heniiz netlesmedigi durumlarda dahi siniflarin durumlarini
aciklayabilmesidir. Bu acidan, Thompson’un yaklagimi sayesinde, “bilingli olarak
sinifsal tamimli kurumlara ve degerlere sahip ‘olgun’ sinif olusumlarindan 6nce de ve
bunlara 6n kosul olarak sifsal belirlenimlerin toplumsal siirecleri nasil
bicimlendirdigini, insanlarin nasil ‘sinifsal’ davrandigini gostere[bilmek]” miimkiin hale

gelmektedir (Wood 2016: 102-103).

Wood (2016: 111) agisindan, Thompson’un sinifa yaklasiminin diger onemli
yonii ise, smniflarin tespitinde bilhassa kendisine yonelik anti-Marksist itirazlarin
odagindaki “teknolojik etkenler, ticari dalgalanmalar ve piyasa iliskilerinden” ziyade,
tiretim ve somiirii iligkileri boyutuna yogunlasmasidir. Boylelikle, “temel kapitalist
tiretim iliskileri ve somiiriiniin” sanayilesmenin heniiz ilk asamalarindan itibaren ortaya
ciktigini, hatta “bunlarin sanayilesmenin 6n kosulu oldugunu” vurgulayarak, smiflarin
ortaya ¢iktig1r evreyi dogru bicimde saptayabilmesi miimkiin olmustur (Wood 2016:
111). Bu ise, Wood (2016: 110)’a gore, is¢i smifinin, “modern” sanayi sisteminin
kapitalist somiirii iligkilerine tabi fabrika is¢ilerinin yani sira, hakli olarak, “fabrika
sistemini yaratan ayni somiirii bicimi ve ve aym siire¢ tarafindan doniistiiriil[en]”
“geleneksel” emek giiciinli olusturan “ev emekg¢ileri ve zanaatkarlar” da kapsayan,
heterojen bir topluluk olarak tanimlanmasini getirmistir. Boylelikle, Thompson’da
nesnel ve 6znel siireclerin birbirinden ayn iki yon olarak goriilmedigini belirten Wood
(2016: 114), sinifin, “hem ‘6zne’ hem ‘nesne’ olan, hem eylemin 6znesi, hem de maddi
siireclerdeki maddi giic olan etkin tarihsel varliklar” olarak kavrandiginin altini

cizmektedir.
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Wood, Thompson’un gelistirdigi bu kuramsal temelden hareketle, kendi sinif
kuraminin ana unsuru olarak, smifsal iliskinin iki temel boyutu oldugu iizerinde
durmaktadir. Bunlardan ilki, “siniflar arasindaki iliskilerden”, digeri ise, “bir sinifin
tiyeleri arasindaki iliskilerden” olusmaktadir (Wood 2016: 115). Smniflari, bu
iliskilerden ziyade, geleneksel “katmanlandirma kuramlarinin” yaygin bicimde yaptigi
gibi, “farkliliklar, esitsizlikler ve hiyerarsik [konumlara]” takilip kalarak anlamaya
caligmak ise, ‘“smifin kendisini goriinmez hale getirebilir” (Wood 2016: 115).
Dolayistyla, Wood (2016: 115) da, Thompson gibi, katmanlar arasinda kimi zaman
belirgin olmayan ayrimlar nedeniyle siifsal farkliliklara kor kalmamak icin, sadece
konumlara takilip iliskisel tecriibeyi dislayan bir yaklasimdan uzak durmak gerektigini

1srarla ifade etmektedir.

Wood’un sinifa yaklasiminda Thompson’la ortak bir noktada durdugu bir baska
husus ise, kuramla pratigi birlestirmek agisindan, “tarihin olusumunda isci sinifinin
etkinligini” vurgulamasi1 olmustur (Wood 2016: 123). Yazar, bu kapsamda,
Thompson’un bir amacinin da, “[s]inif miicadelesini kuram ve uygulamanin merkezine
yerlestirerek..., sadece zihinsel bir proje olarak degil, hem smif egemenliginin
baskilarini, hem de Fabiyanizmden Stalinizme kadar “tepeden sosyalizm” programinin
cesitli orneklerine karsi1 politik bir hedef olarak, “tarihi tabandan™ anlatmak™ oldugunu
saptamaktadir (Wood 2016: 123). Bu agidan, Thompson’a gore, isci sinift hem ¢ikarlar
kapitalist somiiriiyle catisan tek toplumsal grup, hem de bunu basarabilecek giicteki tek
smiftir (Wood 2016: 126). Dolayisiyla, o da, Wood gibi, bu giicii ve rolii belirli bir
seckin azinliga havale edenlerin karsisinda yer almaktadir. Thompson’un bu konudaki
gorlisli gayet nettir:

“Bati Marksizminde daha belirgin bir iz yoktur... ne de giiclii antidemokratik

onciillerini bu kadar belli eden bir iz. Ister Althusser olsun, ister Frankfurt

Okulu, her ikisi de halk kitlesinin yaraticilifinin ortaya cikabilecegi her alam

yok eden ideolojik egemenlik bi¢imlerinin egemenliginin agirligina biiyiik vurgu

yaparak, bu egemenlikten yalnizca (aydinlanmis azinligin veya entelektiiellerin
miicadeleleriyle kurtulunabilecegini 6ne siirmiisiir.) (...) Bu, sosyalist kuram

acisindan hazindir; biz hari¢ tiim kadinlar ve erkekler, dogustan aptaldir,
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demektir. Boylesi bir yaklagimin karamsar ve otoriter sonuclara yol agmasi

kacinilmazdir.” (akt. Wood 2016: 126-127)

Wood (2016: 125), bu yoniiyle, Thompson’un, kendisinin de paylastig
mesajinin  politik bir mesaj oldugunu belirtmektedir. Bu a¢idan, Thompson’da
hegemonya kavrami, Ornegin Althusser’de oldugu gibi, c¢esitli mekanizmalarla
toplumun biiyiik bir kesimini icine c¢ekerek ancak bir grup entellektiiele “farkli
diisiinebilme” kapasitesi ve dolayisiyla toplumsal onderlik potansiyeli atfeden, “tek
yonlii ve mutlak” bir egemenlik goriisiine karst cikar (Wood 2016: 127-128).
Thompson’un siif kurami, Wood’a gore, bu cercevede, “popiiler bilingliligin “mii-
kemmel olmayan” veya “kismi” bi¢cimlerinin, sinif ve sinif miicadelesinin —sonraki veya
ideal gelismeler agisinda “yanlis” bile olsa kendi tarihsel sartlarinda gecerli— 6zgiin

ifadeleri olarak algilanisina izin vermektedir.”

Sonug olarak, Thompson’un goriislerine paralel bicimde, Wood (2011: 251) da,
“insanin varolusu ve toplumsal yasamin Orgiitlenmesi icin iiretimin temel ©Snem
tasidigr” savini baslangic noktast olarak alirken; isci sinifina mevcut iiretim iligkileri
cercevesindeki sinifsal ¢ikarlar1 geregi devrimci bir rol atfetmektedir. Yazara gore, bu
cikarlar, bu kapsamda, “sosyalizmin temel hedefi olan siniflar1 ortadan kaldirma
hedefiyle, daha 06zgiil olarak da, iiretimin dogrudan f{ireticiler tarafindan sinifsiz
yonetimi hedefiyle uyusmaktadir” (Wood 2011: 251). Wood (2011: 251), bu cercevede,
is¢i sinifinin baglangicta sosyalizmi nihai hedef olarak tanimlamasa bile, “cikarlarin[in],
nitelikleri geregi, kapitalist sinifsal sOmiiriiye ve iiretimin simif egemenligine gore
orgiitlenmesine karsit ol[masi]” dolayisiyla, sosyalizm davasiyla uyustugunu ve bu
davay1 ileriye tasiyabilme kapasitesine sahip oldugunu Ongormektedir. Bu acidan,
kimilerinin iddia ettigi gibi, belirli bir gruba —6rnegin sosyalistlere— bir Onciiliik gorevi
ihtiyaci ortaya cikacak olur ise de, bu ihtiya¢ ancak “isci sinifimi birlestirme... ve bu
sinifin ¢ikarlarina hizmet etme..., bu arada da simif miicadelesinin sinirlarini
genisletme” ediminden ibaret olacaktir (Wood 2011: 252). Nihayetinde, bu miicadele,
hem “yapisal” hem de “tarihsel” gerekcelerle ancak is¢i sinifinin kendisi tarafindan
verilebilecek ve basariya ulasabilecek bir miicadeledir —ki bu da, Wood (2011: 253)’a

gore, is¢i sinifi ile sosyalizm arasinda “organik bir bag” oldugunun agik bir ifadesidir.



IV. BOLUM

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, temel olarak, ¢agdas Marksistlerden Ellen Meiksins Wood un
toplumsal simif hakkindaki diisiinceleri iizerinde odaklamilmistir. Simif, bu kavrami
kapitalist iiretim bicimi baglaminda agirlikli olarak iktisadi bir perspektiften ele alan
Karl Marx’tan baslayarak Marksist yazinin temel kavramlarindan biri haline gelmis ve o
tarihlerden giiniimiize, farkli yonleri itibariyla kimi zaman birbirine karsit bicimlerde
yeniden tanimlanmistir. Bu c¢esitlilikte, dogrudan Marx’in simif kavramlastirmasinin
neden oldugu tartigmalarin yani sira, zaman icinde kapitalizmin doniisiimiine paralel
olarak, kiiresellesmenin ve akabinde teknolojinin yayginlagsmasi, farkli devlet
modellerinin ortaya ¢ikmasi, toplumsal hayatin karmasiklasmasi ve yeni is kollarinin

ortaya ¢cikmasi gibi etkenler onemli roller oynamistir.

Bu cercevede, calismanin ilk boliimiinde, oncelikle, toplumsal sinif kavraminin
nasil ortaya ¢iktig1 tizerinde durulmus ve Karl Marx’1in bu kavrami ne sekilde ele aldigi,
cesitli eserlerine bagvurularak tartisilmistir. Takip eden boliimde ise, sinif konusunda
Marx sonras1 donemde Marksist yazin igerisinde ortaya c¢ikan farkli goriislerden,
Wood’un da eserlerinde agirlikli olarak fikirlerini elestirdigi, Althusser ve ¢ogu onun
takipcilerinden olusan, Poulantzas ve Laclau ile Mouffe gibi isimlerin sinifa

yaklasimlar1 degerlendirilmistir.

Bu isimlerden Poulantzas’in Marx sonrasi sinif kuramina sagladigi onemli katki,
Marx’1n isci sinifi ve kapitalist sinif dikotomisi icerisinde resmettigi sinifsal yapinin
cagdas donemde yasadig1r karmasiklagsmanin aydinlatilabilmesi agisindan getirdigi yeni
kistaslar olmustur. Poulantzas, oncellikle giintimiizdeki simif yapi igerisinde Marx’in

ikili sinif kavramsallagtirmast igerisine dahil edilmesi miimkiin olmayan yeni siniflarin
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ortaya ciktigini belirtir. Yazar, bu kapsamda, simiflarin tanimlanmasinda bir yandan
ekonomik-teknik kriterlerin daha kapsamli bi¢imde gozetilmesi gerektigini iddia
ederken; bunun yaninda, Althusser’in de etkisiyle, ekonomik kriterlerle birlikte politik
ve ideolojik kistaslarin da dikkate alinmas1 gerektigini savunur. Bu ¢ercevedeki onemli
tespitlerinden biri, “liretkenlik™ kistasinin, “liretken-iiretken olmayan emek™ ayrimi ile
bundan boyle emegin kendi icindeki farklilasmasini ortaya koyabilecek belirleyici
kistaslardan biri haline gelmesi olmustur. Yazar, bunun yani sira, burjuva simifi ile
emekg¢i sinif arasinda gittik¢e kalabaliklagan bir ara grup olarak, “yeni kiiciik burjuvazi”

adim verdigi, orta siniflara da dikkat ¢cekmistir.

Kendilerini post-Marksist olarak tanimlayan Ernesto Laclau ve esi Chantal
Mouffe de, sinif konusuna sinif siyaseti kapsaminda yenilikler getirmislerdir. ikiliye
gore, is¢i smift artik onemini yitirmis; Marx is¢i simifin1 kendi doneminde ne kadar
dogru resmetmis olursa olsun, 1980’lerde durum artik degismistir. Yeni ekonomik ve
toplumsal sartlarin getirdigi farkliliklar, isci simifinin Marx’in déneminden koklii bir
sekilde ayrilmasina neden olmustur. Bunda teknolojinin gelismesiyle fabrika ortaminin
degismesi ve refah devlet anlayisinin diinya geneline yayilmasinin belirleyici etkileri
olmustur. Ikiliye gore, tiim bu gelismeler, giiniimiizde isci sinifinin temel nitelikleri ile
birlikte, sosyalizme gecise dair gecmiste yiiklendigi merkezi roliin siliklesmesini de
beraberinde getirmistir. Laclau ve Mouffe, buna ek olarak, Poulantzas’in diisiincesini
daha ileri tasiyarak, sosyalizme geciste siyasi ve ideolojik sdylemlerin de daha

belirleyici héle geldigi lizerinde durmuslardir.

Calismanin iiclincii  boliimiinde ise, Ellen Meiksins Wood’un smif
kavramlastirmasina yonelik tartisma kapsaminda, cagdas Marksist yazindan c¢esitli
isimlerin smmif yaklagimina dair elestiri ve degerlendirmeleri ele alinmistir. Siyasal
Marksist bir ¢cerceveden post-Marksistleri elestiren Wood, iinlii Siniftan Kagis kitabinda
sinif siyasetinin tekrar giindeme getirilmesini istemektedir. Wood, kitabinda ‘“‘yeni
hakiki sosyalistler’in 1980’lerde nasil tekrar ortaya ¢iktigini anlatir. Ona gore, bu siire¢

Avro-komiinizme kadar gotiiriilebilir.
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Bu akimin en iyi gozlemlendigi ekoliin post-Althusserci gelenek oldugunu
diisiinen Wood, bunun da en tipik temsilcisinin Poulantzas oldugunu tespit etmistir.
Wood’a gore, Klasik Marksizmdeki burjuva-proletarya arasindaki sinif miicadelesi
Poulantzas’ta yerini iktidar blogu ile halk ittifaki arasindaki ¢ekismeye birakmistir. Bu
ise, ona gore, simif miicadelesinin giderek parti-siyaset miicadelesine doniismesi
anlamina gelmektedir —ki, Wood, Marx’in fikirlerinden tamamen kopmak anlamina

gelen bu goriise siddetle karsi ¢cikmastir.

Benzeri bi¢cimde, Laclau ve Mouffe’'nin de Marksizme c¢esitli yenilikler
getirdigini diisiinen Wood, buna ragmen, ikilinin radikal demokrasiyi adeta sosyalizme
bir alternatif olarak savunmalarini 1srarla elestirir. Yazarin ikiliye hiicum ettigi en
onemli konu ise, is¢i simifinin devrimci roliinii kiiciimsemeleri, bunun yerine orta
siniflara daha biiyiik bir anlam yiiklemesi hususu olmustur. Oysaki Marksizmin yeniden
yorumlanmasi gerektigini diisiinen ikili, degisen toplumsal ve ekonomik kosullar
nedeniyle is¢i sinifinin da koklii degisikliklere maruz kaldigini iddia etmislerdir. Laclau
ve Mouffe, Wood’a gore, boylelikle Marx’1n diisiincesinden tamamen uzaklagmiglardir.
Wood, benzeri bicimde, Bowles ve Gintis’in sosyalizme gecisin yolu olarak liberal
demokrasiyi 6ne ¢ikarmalarini da, bu fikir kapitalist somiirliyli mesrulastirdig i¢in asla

kabul edilemez bulmustur.

Wood’un Yeni Hakiki Sosyalistler grubu i¢cinde gordiigii ve fikirlerini elestirdigi
bir baska isim Gavin Kitching’dir. Wood, yine de Kitching’in diisiincelerini kayda
deger bulmustur. Ciinkii onun diisiincesinde sosyalizme geciste “ikna” faktorii vardir.
Bununla birlikte, Kitching, sosyalizme gecise Onciiliik edecek gruba, isci sinifinin
yaninda orta sinif olarak tanimlanan “beyaz yakalilarin” da dahil edilmesinden yanadir.
Zira ona gore, bilinclerinin maddi kosullar tarafindan sekillendiriliyor olmasi
dolayisiyla is¢i simifi tek basina doniisiimii gerceklestirebilme kapasitesine sahip

degildir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa, oncelikle Karl Marx’in sinift ele alis ve
kullamisinin, sinifa ve siif miicadelesine yiikledigi anlamin, bilhassa Ingiltere’deki

deneyimlerinden yola ¢ikarak, kendi doneminde isci sinifinin icinde bulundugu sartlar
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g6z Oniinde bulundurularak gerceklestiginin alti cizilmelidir. Sanayi kapitalizminin
heniiz erken bir siireci olan bu donemde, burjuva ve proletaryanin ana hatlariyla ortaya
ciktigini, ara smiflarin ise heniiz belirgin olmadigin1 soyleyebilmek miimkiindiir.
Buradaki temel kriter ise, liretim araglarinin sahiplik ve denetim durumuydu. Marx’in
da one siirdiigii gibi, liretim araclarina sahip olmayan kesimin siirekli arti-deger lireterek
burjuvay1 beslemesi adil bir diizen olarak goriilemezdi. Bu diizenin ortadan kaldirilmasi
ise, ancak biitiin is¢i sinifinin birleserek devrimci bir harekete girismesi durumunda

gerceklesebilir goriinmekteydi.

Giintimiize yaklastik¢a, yukarida tartisilan nedenlerle toplumsal hayatta biiyiik
bir doniisiimiin ortaya ¢iktigr soylenebilir. Bu doniisiimle birlikte, is¢i sinifinin iicretli
caligsanlar i¢indeki oraninda nispeten azalma olurken; hizmet sektoriiniin gelisimiyle,
beyaz yakalilardan olusan kesim gittikce kalabaliklagmistir. Yapilan isin, liretimin
organizasyonunun ve isboliimiin karmasiklagsmasiyla birlikte ise, ne burjuvazi ne de
fabrika emekg¢isi olarak degerlendirilemeyecek buna benzer kesimlerin orta siniflar

olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Bunlar1 géz ard1 etmeyen Marx’tan sonraki neo-Marksistler ve post-Marksistler
stnif kuramina yeni acilimlar getirmislerdir. 1970’lerden sonra orta sinif kavrami
lizerine yogunlasan bunlar arasindan kimi Marksistler, Marx’in kendi doneminde
betimledigi isci sinifinin artik soniiklesmeye basladigini ve sosyalizme geciste aktif bir
rol oynayamayacaklarini savunmaya baglamiglardir. Ciinkii daha belirgin ve kalabalik
bir sinif vardir: orta sinif. Bu sinif iizerinde durmasi agisindan Nicos Poulantzas’a hak
verilebilir. Ona gore, Marx’in goriisiinden farkli olarak, hizmet sektoriiniin de iginde
bulundugu yeni kiiciik burjuvazi, isci sinifinin yaninda yer alarak sosyalizme geciste 6n
safta yer alacaktir. Poulantzas’in, getirdigi iktidar blogu kavrami ile egemen olan sinif
ile egemen olmayan sinif —bunun icine isci sinifi ve orta sinif da dahil- arasinda kesin
bir ayrim yaparak, sosyalizme geciste egemen olmayan sinifa onciiliik rolii bigmesi de
alana 6nemli bir katki saglamistir. Buna karsin, Laclau ve Mouffe’nin radikal demokrasi
anlayislart dolayistyla, isci siifinin sosyalizme gegisteki miicadelesini hige saydiklari,

bunun ise, ikiliyi Marksizmin disina, hatta karsisina tasidigi soylenebilir.
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Genel olarak Ellen Meiksins Wood ise, caligmalarinda sistematik bir sinif
kavramsallastirmas1 yapmak yerine, cagdas Marksist gelenek igerisinde, cogunlukla
Marx’1in yaklasimi disina c¢ikan yazarlarin kuramlarini elestirme yoluna gitmistir. Ona
gore Marx’in sinif kurami, biiyiik Olgiide de gecerliligini korumakta ve is¢i sinifina
yiikledigi devrimci potansiyel rol giincelligini siirdiirmektedir. Bununla birlikte,
Wood’un orta sinif olgusuna yaklasiminin acik olmadig1 da sdylenebilir. Son olarak, bu
kapsamda, yazarin bu kesimi isci sinifina mi kapitalist sinifa m1 dahil ettigi belli

degildir.
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