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tiniversitede bir tez caligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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ON SOZ

I. Diinya Savasi’ndan maglup ayrilan Osmanli Devleti’nin topraklar1 imzalanan
Mondros Ateskes Antlasmasi ile Itilaf Devletleri’nin iggal sahasina doniismiistiir. SOz
konusu isgal alani icerisinde Dogu Trakya’da yer alan Liileburgaz da bulunmaktadir. Bu
calisma kapsaminda, Liileburgaz’da yasanan isgal siirecini donemin arsiv vesikalari,
gazeteleri ve aragtirma eserleri 15181inda ortaya koyarak tarih bilimine katki saglamak
amaclanmaktadir.  Calismanin  cercevesi  gozetildiginde, Dogu  Trakya’nin
kaybedilmesinin jeopolitik bakimdan Anadolu’nun Avrupa’ya acgilan Kkapisinin
kapanacag1 degerlendirmesini yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla sadece Liileburgaz’da
yasananlarla sinirlh kalinmayarak s6z konusu donemde Dogu Trakya’daki gelismelere

de deginilmistir.

Tez calismamiz siiresince degerli vaktini ayirarak yardimlarini esirgemeyip yol
gosteren basta kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Abdullah LULECI’ye ve Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi Tarih Boliimii’ndeki diger hocalarima tesekkiirii bir borg
bilirim. Kaynak temini hususunda yardimci olan Liileburgaz Belediyesi, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanhigi Arsivi, Devlet Arsivleri Baskanligi
Cumhuriyet Arsivi, Devlet Arsivleri Bagskanligi Osmanli Arsivi, Tiirk Inkilap Tarihi

Enstitiisti Arsivi ve Milli Kiitiiphane calisanlarina da tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica basta ailem olmak iizere Liileburgaz’da yerel tarih caligmalariyla ugrasan
Mustafa GULTEKIN agabeyime ve oradaki arkadaslarima, Bolu’daki ev ve sinif
arkadaslarima, emeklerinden ve desteklerinden dolayr Kinem TOKDEMIR’e, Osman
DUZEYLI’ye ve Sefa ARIKDOGAN’a tesekkiir ederim.

Bahadir PAKYUREK
29.07.2019



OZET

YUNAN iSGAL SURECINDE LULEBURGAZ (1919-1922)

Bahadir PAKYUREK

Yiiksek Lisans Tezi
Tarih Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Abdullah LULECI
Temmuz 2019, 142 + xii Sayfa

Liileburgaz tarih boyunca farkli devletlerin hakimiyeti altina girmistir. Bu
devletlerden biri olan Osmanl1 Devleti, 1362 yilinda Liileburgaz’1 fethetmistir. Osmanl
doneminde Balkanlara diizenlenen seferler Liileburgaz’da kervansaray, cami, hamam,
koprii ve cesme yapimi gibi 6nemli imar faaliyetlerinin yiiriitiilmesine sebep olmustur.
Dolayisiyla sehir ekonomik ve sosyal agidan siirekli gelisme gostermistir. Ancak 550
yildan fazla siiren Osmanli hakimiyeti, I. Diinya Savasi sonrast Yunan isgali ile sona
ermistir. Isgale kars1 Edirne’de Trakya Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kurularak
Dogu Trakya’nin savunulmasi icin her tiirlii ¢aba gosterilmistir. Lakin tim cabalara
ragmen isgal engellenememistir. Yunanlar 1919-1922 yillar1 arasindaki isgal siirecinde
Liileburgaz’da gerek devlet gorevlilerine gerekse Miisliman ve Musevi halka karsi
mezalimde bulunmuslardir. Osmanli Devleti, bu mezalim karsisinda Itilaf Devletleri’nin
baskis1 sebebiyle cogu zaman kayitsiz kalmistir. Ancak Mustafa Kemal Pasa
onderligindeki Milli Miicadele hareketi hem Liileburgaz’da hem de Dogu Trakya’da
yasanan isgale karsi tepkisini ortaya koyarak 8 Kasim 1922’de Liileburgaz’t Yunan

isgalinden kurtarmistir.

Anahtar kelimeler: Liileburgaz, Yunan Isgali, Dogu Trakya, Trakya Pasaeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti.
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ABSTRACT

LULEBURGAZ IN THE PROCESS OF GREEK OCCUPATION (1919-1922)

Bahadir PAKYUREK

Master Thesis
Department of History
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Abdullah LULECI
July 2019, 142 + xii Pages

Luleburgaz has been under the dominance of many states throughout history.
The Ottoman State, which is one of these states, conquered Luleburgaz in 1362. The
expeditions towards Balkan states during the Ottoman Era caused that many important
architectural activities were organized and many buildings like mosques, public baths,
bridges and fountains were built. For this reason, the city developed in a constant
manner both in economic and social terms. However, the Ottoman dominance that
lasted fore more than 550 years ended with the occupation of the Greeks after the First
World War. Trakya Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti was established against the
occupation in Edirne and every effort was spent to defend the Eastern Thrace. However,
despite all efforts, the occupation could not be prevented. Greeks did many oppression
towards state officiers and Muslim and Jewish people during the occupation that lasted
between 1919-1922. The Ottoman State ignored these oppressions due to the pressure of
the Allied Forces. However, the National Struggle movement led by Mustafa Kemal
Pasha reacted against the occupation that lasted in Luleburgaz and in Eastern Thrace,

and Luleburgaz was rescued from the occupation of the enemy on November 8, 1922.

Key words: Luleburgaz, Greek Occupation, Eastern Thrace, Trakya Pasaeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti.
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GIRIS

20. yiizyilm ilk ceyreginde Osmanli Devleti hdkimiyetindeki topraklar iizerinde
meydana gelen savaslar icerisinde yiiz yilin diizenini belirleyecek olan savas Itilaf
Devletleri ve Ittifak Devletleri’ni kars1 karsiya getiren 1. Diinya Savasi olmustur.
Osmanl Devleti, I. Diinya Savasi’nda Ittifak Devletleri’'nin yaninda yer almistir. Ittifak
Devletleri’nin bu savasgtan maglup ayrilmasiyla birlikte Osmanli Devleti ve itilaf
Devletleri arasinda 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes Antlasmasi imzalanmis ardindan
Osmanl topraklari Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmeye baslanmistir. S6z konusu
isgallerin onemli bir kismin1 Yunanistan’in gerceklestirdigi isgaller olusturmaktadir.
Bilhassa Liileburgaz’daki Yunan isgali bu tez ¢aligmasinin konusunu teskil etmektedir.
Ayrica bu isgal faaliyeti Liileburgaz ve Dogu Trakya ile sinirli kalmamistir. Yunanlar
“Megali Idea™ fikirleri dogrultusunda Izmir basta olmak iizere Bati Anadolu’nun farkl

yerlerinde de isgal faaliyetlerini devam ettirmislerdir.

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra 4 Kasim
1918’de bir Fransiz Alayr Dogu Trakya’ya gelerek bolgedeki demiryolunu isgal
etmistir. Ancak ¢ok gegmeden bolgeden ayrilan Fransiz Alayinin yerine demiryolunun
muhafazasi isini Yunan kuvvetleri devralarak 1919 yilinin Ocak ay1 baslarinda

Liileburgaz’a gelmisler ve bolgeyi fiilen isgal etmislerdir (Biyiklioglu 1992: 145).

Dogu Trakya’da yer alan Liileburgaz’in Istanbul ile Edirne arasinda stratejik bir
konuma sahip olmast ve Uzunkoprii-Sirkeci demiryolu hattinin buradan gecmesi
sebepleri dolayisiyla Yunan kuvvetleri tarafindan isgal edilmistir. Zira Yunan kuvvetleri
icin Uzunko6prii-Sirkeci demiryolu hatti, gerceklestirilen asker, cephane ve erzak

sevkiyatlar i¢in olduk¢a onemli bir iis konumundadir.

' Megali idea; Yunanca “bilyiik ilki, biyiik fikir” anlamlarina gelmektedir. Ayrica Istanbul merkezli
Bizans-Yunan Imparatorlugu’nun canlandirilmasi, Dogu Roma Imparatorlugu topraklarinin
Yunanistan’a katilmasi diistincesidir (Kalelioglu 2008: 108).



Demiryolunu denetim gorevini iistlenen Yunan kuvvetleri giivenligi saglamak
yerine yapmis olduklar1 birtakim faaliyetlerle isgale baglamiglardir. Liilleburgaz’a gelen
Yunanlar hem kasaba merkezinde hem de tren istasyonu yakinlarinda asker ve erzak
sevkiyatin1 yonetmek i¢in iki adet karargah kurmuslardir. Diger taraftan Liileburgaz’da
bulunduklar1 donemde sadece asker ve erzak sevkiyatlarin1 yonetmekle kalmamiglar
ayni zamanda Miisliiman ve Musevi halka kars1 gasp, yaralama, 6ldiirme ve tutuklama
gibi bir¢ok mezalimde bulunmuslardir. Bunun yaninda kasaba ve civar yerlesim
yerlerinde yasayan yerli Rumlart silahlandirip, cete Orgiitleyerek  onlar
desteklemislerdir. Hatta kendi askerlerinin giydigi iiniformalardan hazirlatip Rumlara
dagitmiglardir (ATASE, ISH., K:19, G:9AB). Nitekim Yunan destegi ile olusturulan
Rum c¢eteleri cok sayida Miisliiman ve Musevi ahaliyi yaralamis veya Oldiirmiistiir.
Oldiirme ve yaralama vakalarinin disinda gasp olaylar1 da yasanmistir. Liileburgaz ve
havalisindeki c¢iftliklerde bulunan hayvanlar ¢ogu zaman Yunan askerleri ve Rum
ceteleri tarafindan gasp edilmistir. Ayrica kasabada kurulan pazara gitmek iizere
koylerinden yola ¢ikan bircok yerel sakin, yol {izerinde Yunan askerleri ve Rum ceteleri
tarafindan durdurulmus, iizerlerinde bulunan para ve saat gibi degerli esyalar zorla

ellerinden alinmustir.

Yunan askerleri halka kars1 gerceklestirdikleri mezalimin yani sira tutuklama
faaliyetleri de yiiriitmiislerdir. Liileburgaz’da yasayan ¢ok sayida Miisliiman ve Musevi,
cesitli sebeplerden dolayr Yunan karargdhina gotiiriiliip tutuklanmiglardir. Bu esnada
tiirlii iskencelere maruz kalan Miisliimanlarin tutuklanma sebepleri ya Yunan askerleri
ile yasadiklar1 catismalar ya da sozde komita olusturarak Yunanlara karsi miicadeleye
girismeleri olmustur. Museviler de tipki Miisliimanlarda oldugu gibi komita olusturma
sucundan tutuklanmiglardir. Ayrica s6z konusu suglama ile birlikte iggal siirecinde
Osmanl1 Devleti’nin yaninda yer almalari, kendi iizerlerindeki baskiy1 arttirmis ve artan

baskilar sonucu tutuklamalar gerceklesmistir.

Liileburgaz’da Yunan ve Rum tagkinliklarinin artmasi iizerine kasabada gog
hareketleri yasanmistir. Halkin bir kismu Istanbul’a, diger bir kismi ise daha ©nce

geldikleri Balkanlara geri donmek zorunda kalmislardir. Diger taraftan, halkin goc



etmeye baslamasi Yunanlar1 bolgedeki demografik yapiya niifuz etmek bakimindan
memnun etmistir. Zira Yunanlar, kasabanin yerlesik sakinleri yerine Yunanistan’dan

getirilecek gocmenler ile bolgedeki Rum niifusunu arttirmaya calismiglardir.

Yunan ordusunun Dogu Trakya ve Liileburgaz’da asker ve erzak sevkiyatlari
yapmasi resmi isgale hazirlik amaci tasiyordu. Ayrica izledikleri politika ile niifusun
cogunlugunu saglayarak Dogu Trakya iizerindeki iddialarin1 giiclendirmek istemislerdi.
Diger taraftan da kasabada Miislimanlardan sonra cogunlukta bulunan Musevilere
Yunan idaresini kabul ettirmeye calismak gibi beklentilere sahiplerdi. Bu kapsamda
Liileburgaz’daki Musevi Hahambagina, Itilaf Devletleri temsilcileri kasabaya
geldiklerinde Yunan idaresinden memnun olduklarini sdylemesi i¢in baski yapmiglardi
(BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/40). Ancak Hahambasinin bu durumu kabul etmemesi

tizerine Museviler de Yunan taskinliklarinin hedefi olmuslardir.

Isgale kars1 direnisin orgiitlenmesinin ilk adimi olarak, Yunanlarin Liileburgaz’a
geldikleri tarihten yaklasik bir ay once, Trakyalilar teskilatlanma cabasina girmis ve 1
Aralik 1918’de Trakya Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kurulmustur. Cemiyet, vakit
kaybetmeden demiryolu giivenligini bahane ederek isgale baslayan Yunanlarin
tagkinliklarina karst onlemler almaya ¢alismis ve bolgenin kurtulusunu kendisine gorev
edinmistir. Dahas1t kongreler diizenlenmesi karar1 alinmis, bu toplantilarda halkin
bilin¢lendirilmesi ve isgal giiclerinin protesto edilmesi amaclanmistir. Nitekim
kongrelerden birisi Liileburgaz’da toplanmistir. 31 Mart-2 Nisan 1920 tarihleri arasinda
toplanan kongreye 67 delege katilmis ve Dogu Trakya’nin savunulmasi i¢in ilk ciddi
adimlar atilmistir. Ancak cemiyetin isgale karst almis oldugu tedbirler ve topladigi
kongreler olumlu bir sonu¢ vermemis, Dogu Trakya’da 20 Temmuz 1920 tarihinde
Yunan taarruzu baglamistir. Nihayetinde Osmanli kuvvetlerinin taarruzu durduramayip
maglup olmasi iizerine Yunan kuvvetleri, 23 Temmuz 1920’de Liileburgaz’t resmen

isgal ederek idareyi ellerine almiglardir (Malkog 1937: 154).

Liileburgaz’daki Yunan isgal siireci ile ilgili devletlerin farkli tutumlari
olmustur. Itilaf Devletleri’nin tutumlarina bakildiginda, 6zellikle Ingiltere ve Fransa’nin

Yunanlar1 destekledikleri goriilmektedir. Liileburgaz’daki Osmanli memurlar1 isgal



siirecinde Yunanlarin kasabada yapmis olduklar1 taskinliklart Ingiliz temsilcisine
sikdyet etmisler, bunun iizerine 3 Subat 1919°da Liileburgaz’a gelen temsilci Ustegmen
Lister, Rumlarin evlerinde kalarak diizenledikleri eglencelere katilmistir (BOA. DH.
EUM. 6. SB. 50-9/12). Dolayisiyla Ingiliz temsilcisi ile Rumlar arasindaki iliski goz
oniine alindiginda Yunanlara karsi olumsuz bir tavir takinmasi olasi degildir. Italya,
Yunanlar ile Anadolu’daki ¢ikar catismalart nedeniyle Dogu Trakya’daki Yunan
isgaline kars1 ¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri ise ilk basta Trakya’daki Yunan
isgalini desteklememis, ancak 1920 yilimin Ocak ay1 sonlarina dogru so6z konusu
politikasim1 degistirerek Trakya'min Yunanlara birakilmasini kabul etmistir (Oztoprak

2014: 110).

Osmanli Devleti ve Mustafa Kemal Pasa’nin onderliginde yiiriitiilen Milli
Miicadele hareketinin de Dogu Trakya ve Liileburgaz’in isgaline karsi farkli tutumlari
olmustur. Osmanli Devleti isgale kendi imkénlar: ile karsilik vermeye calismis, ancak
Itilaf Devletleri’nin baskilari ve bazi devlet adamlarinin tutumlari nedeniyle ¢ogu
zaman etkisiz kalmistir. Ornegin Yunanlarin Liileburgaz’da yapmis oldugu
tagkinliklarin Osmanli Devleti’ne sikayet edilmis olmasina karsin, 12 Nisan 1919°da
Harbiye Nazir1 Sakir Pasa imzali belgede s6z konusu taskinliklari engelleme isinin
Liileburgaz’daki miilki ve askeri memurlarin tasarrufunda oldugu cevabi verilmistir
(ATASE, ISH., K:186, G:26). Milli Miicadele hareketi ise Dogu Trakya ve
Liileburgaz’in isgale karst savunulmasi gerektigini diisiinmiistiir. Bu diisiince
dogrultusunda biiyiik bir miicadele 6rnegi sergilenerek 8 Kasim 1922°de Liileburgaz

Yunan isgalinden kurtarilmastir.

Bu tezin amaci, 1919-1922 yillar1 arasinda Liileburgaz’da yasanan Yunan
isgalinin etrafl1 bir sekilde incelenmesidir. Calisma boyunca hem arsiv belgeleri hem de
belgeleri destekleyecek metinler, arastirmanin amaci kapsaminda ele alinmistir. S6z
konusu isgal ile ilgili daha once kapsamli bir ¢alismanin yapilmamis olmasi, bu
calismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda sadece Liileburgaz’daki Yunan
isgali ile sinirl kalinmamis, s6z konusu donemde Dogu Trakya’da yasanan gelismeler
de calismanin sahip oldugu c¢erceve igerisinde kalinmak suretiyle aktarilmaya

caligilmistir.



Arastirma kapsaminda Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi
Arsivi, Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanli Arsivi, Devlet Arsivleri Baskanligi
Cumhuriyet Arsivi ve Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi'ndeki ulasilabilen
belgelerden, gazetelerden ve ilgili metinlerden yararlanilmustir. “Yunan Isgal Siirecinde
Liileburgaz (1919-1922)” adli bu tez giris ve bes bolimden olusmaktadir. Giris

kisminda Liileburgaz’daki isgal siireci genel bir bakis ile anlatilmistir.

Birinci boliimde Liileburgaz’in tarih¢esi, Osmanli Devleti hakimiyetinden 6nce
ve Osmanli Devleti hakimiyetinde olmak {izere iki baslik altinda incelenmistir.
Ardindan Yunan Isgali 6ncesi Trakya’da yasanan gelismeler baslig1 altinda Bat1 Trakya
Hiikiimeti’nin kurulusu, Yunanistan’da Venizelos’un iktidara gelisi ve 1. Diinya Savasi,
Trakya Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kurulusu ile Paris Barig Konferansi ve

Trakya ile ilgili Yunan istekleri anlatilarak ilk boliim tamamlanmistir.

Tezin ikinci bolimiinde arsiv belgelerinden yararlanilarak Yunanlarin
Liileburgaz’daki isgal hazirliklar1 incelenmistir. Bu kapsamda askeri hazirliklar,
Yunanlar tarafindan yapilan asker, cephane ve erzak sevkiyati ile Rumlar arasinda cete
teskili ve silah dagitimi bagliklar1 altinda anlatilmistir. Ardindan Yunanlarin sosyal
hayata miidahaleleri, Miisliman ve gayrimiislim halka yonelik miidahaleleri olmak
tizere iki basghik altinda incelenerek yapilan gasp, yaralama ve tecaviiz olaylan ile
tutuklamalardan  bahsedilmistir. Osmanli  Devleti yasanan olaylar hakkinda
sorusturmalar yiiriitmiis, olaylara karisan kisilerin ifadelerine basvurmustur. Bu

ifadelerde yasananlara dair sorusturmalar baglig1 altinda yer verilmistir.

Uciincii boliim resmi isgal siirecini kapsamaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak
isgale giden siire¢ ve kongreler baslig altinda Liileburgaz Kongresi, Liileburgaz Mitingi
ve Biiyilk Edirne Kongresi anlatilmistir. Daha sonra Dogu Trakya ve Liileburgaz’in
Isgali bashg altinda isgale kars1 alinan tedbirler, Osmanli askeri kuvvetlerinin durumu,
Yunan askeri harekdti ve resmi isgal siirecinde Liileburgaz’da yasanan sosyal

olaylardan bahsedilerek s6z konusu boliim sona ermistir.



Tezin dordiincii boliimiinde ise once itilaf Devletleri ile Istanbul ve Ankara
Hiikiimetlerinin tutumu anlatilmig, devaminda Mudanya Miitarekesi ve Liileburgaz’in
kurutulusu ele alinmistir. Nihayetinde besinci boliimii olusturan sonu¢ kismu ile tez

sonlandirilmistir.



1. BOLUM

1. LULEBURGAZ’IN TARIHCESi VE YUNAN iSGALI ONCESI
TRAKYA’DA YASANAN GELiSMELER

1.1. Liileburgaz’in Tarihgesi

1.1.1. Osmanlh Devleti Hakimiyetinden Once Liileburgaz

Liileburgaz’in ilk defa hangi devlet veya millet tarafindan kuruldugu
bilinmemektedir. Ancak, M.O. 4200-4000 yillar1 arasinda bolgeye yerlesen Trak
kabilelerinden biri olan Odrisler tarafindan kuruldugu bazi c¢alismalarda ifade
edilmektedir. Onceleri gocebe bir yasam siirdiiren Traklar, bolgede verimli sulak
arazilere yerleserek uzun yillar hakimiyet kurmuslardir. Liileburgaz’in da yer aldigi bu
bolgenin giiniimiizde Trakya olarak adlandirilmasi bahsi gecen Traklar’a dayanmaktadir

(Suat 1978: 22).

Traklar’in bolgede yasadig siire boyunca Liileburgaz’in o donemdeki isminin ne
oldugu kesin bilinmemekle birlikte cesitli kaynaklarda “Bergule” ismi ge¢mektedir.
“Bergule”nin yan1 sira farkli donemlerde “Arcadiopolis, Bergos ve Lulebergos” olarak
da adlandirilmistir. Bu isimlerin kokenini Bilge Umar, Trakya: Bir Tarihsel Cografya
Arastirmast ve Gezi Rehberi adli eserinde inceleyerek agiklamaya calismistir. Umar’a
gore, “berga” veya “barga” sozciigii Luvi/Pelasgos dilinde “yiiksek yer, tepedeki hisar”
anlamlarina gelmektedir. “Bergule” isminin kokeni de bu sozciie dayanmaktadir.
Arcadiopolis (Arcadius’un sehri) ismi ise Roma Imparatoru 1. Theodosius’un sehri
yeniden imar etmesi sonucu oglu Arcadius’un adini vermesiyle ortaya ¢ikmistir. Bunun

yant sira bazi kaynaklar sehrin M.S. 403 yilinda Arcadius’un kendisi tarafindan



kuruldugunu ve Arcadiopolis isminin de buna dayandirildigim ifade etmektedir (Umar

2003: 123).

Umar, Bergos ismini ise Helen dilinde hisar anlaminda olan “Pyrgos” sozciigiine
benzetmek amaciyla tiiretildigini ifade ederek, “Lulebergos” adinin da Berg-ule’nin
Ule-bergos’a daha sonra da Lulebergos’a doniistiigiinii, Tiirklerin de bu ismi kendilerine
uyarlayarak Liileburgaz seklinde kullandiklarini caligmasinda belirtmektedir (Umar

2003: 125).

Tarihin farkl1 donemlerinde Liileburgaz’da farkli devletler ve milletler hakimiyet
kurmuglardir. Bunlardan ilki daha 6ncede belirttigimiz gibi Traklar olmustur. Traklarin
disinda M.O. 700’lerde Iskitler’in hakimiyetine giren Liileburgaz, ilerleyen doénemlerde
Pers Imparatorlugu ve daha sonra da Makedonya Kralligi’na ev sahipligi yapmistir.
Kralligin Roma Imparatorlugu tarafindan yikilmasinin ardindan Romalilar, Vize
merkezli Dogu Trakya Kralligi’n1 kurmus ve Liileburgaz’da uzun yillar siirecek olan

Roma hakimiyeti baglamistir (Suat 1978: 23).

Roma Imparatorlugu’nun M.S. 395 yilinda Bati ve Dogu Roma olarak ikiye
ayrilmasiyla Liileburgaz, Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu’nun sinirlar icerisinde
yer almistir. Sehir, Imparator Arcadius déneminde tamamen imar edilmis ve onun
iktidan siiresince siirekli gelisme gostermistir. Diger taraftan bu donemde piskoposluk
merkezinin Liileburgaz’da bulunmasi sehrin dini bir merkez olma bakimindan 6nem
kazandigina isaret etmektedir. Ayrica Onemli ticaret yollarindan biri olan Roma
Yolu’nun Liileburgaz’dan gecmesi sehrin stratejik nemini de gostermektedir (Karagam

1995: 693-694).

Ilkcaglardan itibaren Liileburgaz’da farkli devletlerin hakimiyet kurma cabalari
Bizans Imparatorlugu doéneminde de devam etmisti. M.S. 411 yilinda Hunlar,
Liileburgaz’1 ele gecirmeye calismislardir. Hunlar haricinde 473-488 yillar1 arasinda
Gotlar ve 602-627 yillar1 arasinda da Avarlar Liileburgaz’1 hakimiyet altina almislardir.
Avarlarin hakimiyetinden sonra Slavlar da Liileburgaz’a karsi isgal tesebbiislerine

girismislerdir. Hatta Bulgarlarin da Liileburgaz’a kars1 igsgal girisimleri olmustur. 1185-



1195 yillar1 arasinda Bizans Imparatorlugu ile Bulgarlar, Liileburgaz civarinda
savasmislardir. Bizans Imparatorlugu’nun kaybettigi bu savas sonucunda sehir agir
tahribata ugramistir. Hagcli Seferleri i¢in Avrupa’dan gelen birliklerin bolgeden gectigi
donemde ise Ulahlar tarafindan isgal edilmistir (Karacam 1995: 694). S6z konusu
isgallerden sonra tekrar Bizans hakimiyetine girdigi goriilen Liileburgaz’da, Osmanl

tarafindan fethedilene kadar baska bir isgal girisimi yaganmamaistir.

1.1.2. Osmanh Devleti Hakimiyetinde Liileburgaz

Osmanli Devleti’nin Trakya’ya gecisi ilk defa Orhan Gazi déneminde olmustur.
S6z konusu dénemde Bizans Imparatorlugu’nda taht miicadelesi yasanmis, imparatorluk
iddiasinda bulunan Kantakuzenos ile Osmanlilar arasinda ittifak yapilmistir. Yapilan
ittifak sonucu Orhan Gazi’'nin oglu Siilleyman Pasa, Kantakuzenos’a yardim etmek
maksadiyla Edirne’ye gitmis ve doniiste Gelibolu yarimadasindaki Cimpe Kalesi’ne
asker birakmistir (Uzungarsili 1988: 156). Nitekim Osmanli Devleti’nin bolgede
kuvvetlerini arttirmast ve Cimpe Kalesi’nin isgali, Trakya ve Rumeli’de yapilacak

fetihlerin ilk basamagi olmustur.

Osmanli Devleti’nin Trakya’ya ge¢cmesi ile Siilleyman Pasa bolgede fetih
hareketlerine baslamistir. ilk asamada Gelibolu yarimadasini gecip kuzeye dogru
ilerleyen Siileyman Pasa Malkara, Kesan ve Corlu’yu fethetmistir. Bu fetihler ile
birlikte Istanbul-Edirne yolu da kesilmistir. Ismail Hakki Uzuncarsilh Osmanli Tarihi
adli eserinde, Siilleyman Pasa’nin yaninda kardesi Sehzade Murad’in da (I. Murad)
oldugunu ve 1357 yilinda Liileburgaz ile Corlu’yu onun aldigini ifade etmektedir.
Stileyman Paga’nin oliimii (1357) ve birka¢ yil sonra da Orhan Gazi’nin hayatini
kaybetmesiyle (1362) Bizanslar Liileburgaz’t geri almislardir (Uzungarsili 1988: 158-
159). Dolayisiyla bu donemde Liileburgaz’daki Osmanli héakimiyeti kisa siireli
olmustur. Ancak Orhan Gazi’nin Oliimiinden sonra tahta gecen I. Murad déneminde

Liileburgaz’da uzun yillar siirecek Osmanli hakimiyeti baglayacaktir.

Orhan Gazi’den sonra tahta gecen I. Murad, Trakya’da fetih hareketlerine

giriserek once Gelibolu ve Corlu’yu almistir. Ardindan hicbir direnisle karsilasmadan
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1362 yilinda Liileburgaz’t fethetmistir (Suat 1978: 24). Osmanli Devleti Corlu’yu
fethettigi zaman Bizans tekfuru ve yoneticileri Liileburgaz Kalesi’'ni bosaltmis ve halk
sehrin kuzeyine, Pinarhisar yoniine dogru kacmustir. (Karacam 1995: 695). Dolayisiyla

hicbir direnis goriilmemesinin sebebi bu sekilde ac¢iklanabilir.

Osmanl1 Devleti, Liilleburgaz’in fethinden sonra iskan politikas1 geregi farkli
yerlesim yerlerinden Tiirk ve Miisliman niifusu sehre getirmistir. Dolayisiyla
Liileburgaz ve havalisinde gerek etnik yapi gerekse niifus yogunlugu konusunda ciddi
degisiklikler yasanmistir. Liileburgaz’in koy niteliginden kasaba niteligine, kasabadan
ise kaza haline doniismesi ve daha sonra gercek anlamda bir Osmanli kenti olmast 16.
yiizyllda Osmanli Sadrazami Sokullu Mehmet Pasa doneminde gergceklesmistir. Sokullu
Mehmet Pasa, Liileburgaz’da kendi adin tasiyan bir kiilliye ile saray yaptirmis ve cevre

diizenlemesinde bulunarak sehri yeniden imar ettirmistir (Miiderrisoglu 1997: 19).

Liileburgaz’da yiiriitiilen imar faaliyetlerinin ulasim, haberlesme, ekonomik ve
sosyal yapiy1 ilgilendiren birtakim temellendirmeleri mevcuttur Ulasima iliskin asil
neden, Osmanli Devleti’'nde Kanuni Sultan Siileyman ile birlikte Balkanlara ve
Avrupa’ya seferlerin artmasi iizerine Istanbul, Edirne ve Belgrad arasinda ulasimi
saglayan eski Roma yolunun tekrar kullanilmasi ihtiyacindan ileri gelmektedir. Goriilen
liizum iizerine Osmanli Devleti yol iizerindeki onemli yerlesim merkezlerine kiiciik
capl saraylar, kopriiler, hamamlar, camiler ve kervansaraylar insa ettirmistir. Sokullu
Mehmet Pasa tarafindan Mimar Sinan’a yaptirilan ve ayn1 zamanda kendi adin tagiyan
Liileburgaz’daki Sokullu Mehmet Pasa Kiilliyesi donemin en 6nemli eserlerindendir.
Bir bagka neden de ekonomiyle ilgilidir Istanbul, Trakya, Adriyatik Denizi kiyilar1 ve
Balkanlarda cesitli tahil, canli hayvan ve kumas gibi mallar1 tasiyan kervanlarin
konaklayacaklar1 yerlere ihtiya¢ duyulmustur. Liileburgaz’a biiyiik bir kervansarayin
yapilmasinin en onemli nedeni bu kervanlarin konaklama ihtiyaci olmustur. Diger bir
neden sosyal iceriklidir. Balkanlarda yasayan Miisliman halk hac vazifeleri igin
Mekke’ye gidis ve doniislerinde Liileburgaz’dan ge¢cmisler ve burada konaklamiglardir.
Sonuncu neden ise haberlesme ile ilgilidir. Osmanli Devleti’nin baskenti olan
Istanbul’dan cesitli yerlere gonderilen berat, ferman, mektup veya diger emirlerin

gerekli yerlere zamaninda ve giivenli bir sekilde ulagmasi i¢in iyi bir ulasim ile
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haberlesme sistemine ihtiya¢c duyulmustur. Bu nedenle Liileburgaz gibi 6nemli stratejik
konuma sahip olan yerlere, icerisinde ¢ok sayida at bulunan “Menzilhane” adindaki
istasyonlar inga edilmistir. Ulak ad1 verilen posta tatarlari, Menzilhanelerde yorgun olan
atlarin1 dinlendirip yerine yenisini alarak ilgili yerlere gerekli emirleri hizli bir sekilde

gotiirmiiglerdir (Miiderrisoglu 1997: 19).

17. yiizyilda Liileburgaz’a gelen Evliya Celebi, kaleme almis oldugu
Seyahatname’sinde; Liileburgaz’in o donemde Kirkkilise (Kirklareli) Sancagina bagl
Sokullu Mehmet Pasa evkafi oldugunu ve sehrin diiz ova icerisinde 700 haneli, bagli,
bahgeli, bakimli binalardan olustugunu ifade etmektedir. Evliya Celebi, sehirde alt1 tane
mahalle ile bes tane de cami bulundugunu ve bu camilerin icerisinde en biiyiligiiniin
Sokullu Mehmet Pasa Camii oldugunu belirtmektedir. Dahasi1 Liileburgaz’da yedi tane
sibyan mektebi, bir tane hamam ve icerisinde her seyin bulunabilece8i carsisinin
oldugunu soylemektedir. Hatta kiraz mevsiminde panayir kuruldugunu, sigir pazarinin
meshur, havasinin temiz, suyunun tatli, halkinin mutlu ve zengin oldugunu da

anlatmaktadir (Kahraman ve Dagli 2006: 393).

17. ytizyilda Kirkkilise Sancagina bagl bir kadilik olan Liileburgaz, bu donemde
kervan duragi olarak o©nemini korumaktadir. Rucer Yosip Boskovic 1765°te
Istanbul’dan Ukrayna’nmin Lemberg (Lviv) sehrine giderken Liileburgaz’a ugramis ve
sehirde 400 Miisliiman, 60 Rum ve 10 Yahudi hane ile bes caminin bulundugunu ifade
ederek sehrin demografik yapisiyla ilgili 6nemli bilgiler vermektedir. Liileburgaz 1799-
1800 aras1 donemde eskiya Kara Feyz tarafindan baskina ugradiktan sonra, II. Mahmut
doneminde eskiya faaliyetlerine karsi sehirdeki denetim arttirilarak tekrar diizen
saglanmistir. 1870 Edirne Vilayeti Salnamesi’ne gore, Liileburgaz’da 984 Miisliiman
hane, bir Yahudi cemaatiyle beraber 310 gayrimiislim hane bulunmaktadir. Dini
anlamda cesitlilik gosteren sehirde bu sirada {i¢ cami, iki mescit, bir kilise ve bir
sinagog vardir. Ayrica bu donemde sehirde 282 diikkan bulunmaktadir (Kiel 2003:
256).

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na (93 Harbi) kadar isgal siireci yasamamis olan

Liileburgaz, savas sirasinda bir yil kadar Rus isgali altinda kalmistir. Bu esnada tarihi
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kervan yolu 6nemini kaybetmis ve sehirde bulunan iki kervansaray askeri kislaya, Kad1
Camii de silah deposuna ¢evrilmistir (Kiel 2003: 256). Savasin sonunda 3 Mart 1878 de
imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi ile Liileburgaz’in igerisinde bulundugu Trakya
topraklart Bulgaristan’a birakilmistir. Bu donemde Bulgaristan’in Rusya giidiimiinde
bulunmas: Ingiltere ve Avusturya-Macaristan’t rahatsiz etmis, Almanya’nin
arabuluculugu ile Berlin Kongresi toplanmistir. Toplanan kongrenin sonucunda 13
Temmuz 1878’de Berlin Antlagmasi imzalanmig ve Osmanli Devleti Liileburgaz’in
dahil oldugu Trakya topraklarinin bir kismimi geri almistir. Ayrica Balkanlardan
baslayan goc¢ hareketleri ile bolgede bir¢cok kdy kurulmus ve bodylece Liileburgaz,
Edirne’ye baglanmistir (Karagam 1995: 697).

Balkan Savaslar1 uzun siire Osmanli hakimiyetinde bulunan Liileburgaz icin
Oonemli gelismelerin yasandigi bir donem olmustur. Bilhassa 22-24 Ekim 1912’de
gerceklesen Kirklareli Muharebesi’ni  Bulgarlarin  kazanmasiyla Osmanli Devleti
bolgeden geri ¢ekilmeye baslamistir. Bu geri cekilme ile Istanbul’dan 6nemli miktarda
askeri takviye yapilmis, hatta Liileburgaz ile Pinarhisar’da savunma mevzileri

olusturulmustur (Hall 2003: 38).

Osmanl1 Devleti’nin geri cekilmesiyle bir siire bekleyen Bulgarlar, 27 Ekim’de
Liileburgaz’a dogru harekete ge¢cmislerdir. 28 Ekim’de 130.000 kisilik Osmanli kuvveti
ile 110.000 kisilik Bulgar kuvveti Liileburgaz’in Karaaga¢ kodyiinde karsi karsiya
gelmislerdir (Hall 2003: 40-41). Aymi giin Pinarhisar’dan Liileburgaz’a uzanan 40
kilometrelik bir hat iizerinde Bulgarlarla savasa baslayan Osmanli Devleti’nde ilk basta
savasin kazanilacagl diisiincesi hakim olmustur. Lakin Osmanli kuvvetleri, yiyecek ve
mithimmat eksikligi, komutanlar arasindaki haberlesme sikintis1 ve salgin hastaliklar
gibi nedenlerden dolayr 2 Kasim’da Catalca-Terkos hattina dogru c¢ekilmeye
baslamislardir. Osmanli ordusunun geri cekilmesini firsat bilen Bulgarlar, Istanbul

yakinlarina kadar rahat bir sekilde ilerleme imkani1 bulmuslardir (Karal 1999: 313-314).

1912-1913 Balkan Savagslari’nin en biiyiik ve en kanli muharebesi Liileburgaz’da
yasanmistir. Hem Osmanli Devleti hem de Bulgarlar Liileburgaz’da ciddi kayiplar

vermislerdir. Bulgarlarin 20.162 asker kaybinin yaninda 22.000 Osmanli askeri sehit
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olmustur. Ayrica Osmanli Devleti 45 top ve cok sayida askeri malzeme yitirmistir (Hall

2003: 41-42).

Osmanlt Devleti, I. Balkan Savasi’ni yiizyillar boyunca hakimiyeti altinda
bulunan Balkan uluslarinin kiiciik ordularina kaybetmis ve Bulgarlar, Istanbul
yakinlarinda bulunan Catalca’ya kadar gelmislerdir. Osmanli Devleti, Catalca’da
savagtaki ilk galibiyetini kazanmis ve Bulgarlar durdurularak ateskes imzalanmustir.
Daha sonra Londra’da barig konferansi diizenlenmis ve 30 Mayis 1913’te Londra
Antlagsmas1 imzalanmistir. Bu antlagma ile Liileburgaz’in da dahil oldugu Midye-Enez
hattinin batisinda kalan topraklar ve biitiin Rumeli, Osmanli Devleti hakimiyetinden

cikmustir.

I. Balkan Savasi’nin sonucunda Osmanli Devleti’nden toprak kazanan Balkan
devletlerinin kendi aralarinda paylasim hususunda anlagsmazhiga diismeleri, II. Balkan
Savasi’na neden olmustur. Osmanli Devleti de bu durumdan fayda saglamayi
amaclamistir. Bulgarlarin Catalca karsisindaki ordularmmi II. Balkan Savasi’nda
kullanmak i¢in geri ¢cekmeleri iizerine, X. Kolordu Kurmay Baskan1 Yarbay Enver Bey,
Kuscubast Esref ve akinci miifrezesinden 300 kisiyt kesif yapmak amaci ile
Liileburgaz’a gondermistir. Enver Bey’in yolladig1 kuvvet Liileburgaz’da bulunan bir
Bulgar taburunu esir almis, dolayisiyla so6z konusu bu kesif harekati, I. Balkan Savasi
ile kaybedilen topraklarin geri alinmasi i¢in bir umut vesilesi olmustur (Biyiklioglu

1992: 67).

Osmanli Devleti, Londra Antlasmasi’nin bozulmasi ve Midye-Enez hattinin
batisina gecilmesi hususunda cekimser davranmistir. Fakat Babiali, Talat, Enver ve
Cemal Beylerin baskisi ile bu ¢cekimser tutumundan vazgecerek Meri¢ Nehri’ne kadar
Dogu Trakya'nin® kurtariimasina karar vermistir. Bu hususta hareket edilerek 23
Temmuz’da Edirne geri alinmistir. Diger taraftan 19 Temmuz 1913 tarihinde batili
devletlere verilen nota geregi Meri¢ Nehri’nin batisina gegcilmemistir (Biyiklioglu 1992:

68-69). 1. Balkan Savasi’nin sona ermesinin ardindan 30 Eyliil 1913’te Istanbul

* Tevfik Biyiklioglu, Balkan Savaslari’ndan sonra Rumeli’de Osmanli idaresinde kalan topraklarin “Dogu
Trakya” olarak adlandirildigini ifade etmektedir (Biyiklioglu 1992: 3).
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Antlagsmas1 imzalanmis ve Liileburgaz da dahil olmak iizere Dogu Trakya resmi olarak

Osmanli Devleti topraklarina katilmistir (Hall 2003: 67).

1.2. Yunan Isgali Oncesi Trakya’da Yasanan Gelismeler

1.2.1. Bat1 Trakya Hiikiimeti’nin Kurulusu

Balkan Savaslar1 sonucunda 10 Agustos 1913’te Biikres Antlagmasi
imzalanmistir. Antlasma ile Bati Trakya’yr Bulgaristan’a birakmak zorunda kalan
Yunanistan, bu durumu elinden geldigince geciktirmeye calisarak Osmanli Devleti’nin
Bati Trakya islerine miidahale etmesi i¢in calismistir. Osmanli Devleti ise Meric
Nehri’nin batisina ge¢gmeyecegini Avrupali devletlere bildirdiginden Bati Trakya’ya
miidahale etmek istememistir (Biyiklioglu 1992: 73). Ancak Bati Trakya’da Bulgar
cetelerinin Tiirklere karst mezalimine dair haberlerin gelmesi iizerine, Enver Bey’in
talimatiyla Umum Ceteler Kumandan1 Kuscubasi Esref komutasinda 116 kisilik bir

akinci miifrezesi Bat1 Trakya’ya gonderilmistir (Selvi 2011: 62).

Bati Trakya’ya gonderilen askeri kuvvetin bolgedeki Bulgar ceteleri ile
miicadeleleri sonucunda Kosukavak, Mestanli ve Kircaali gibi yerler ele gecirilmistir.
Bunun iizerine Baskumandanlik Vekaleti duruma karsi ¢cikmis ve Enver Bey gonderilen
miifrezeye istemeyerek de olsa 19 Agustos 1913 tarihinde geri cekilme talimati
vermistir. Fakat Enver Bey birka¢ giin sonra miifreze kumandani ile goriigsmiis ve
verdigi talimatin aksine 22 Agustos’ta biitiin Bati Trakya’min geri alinmasi

kararlastirtlmistir (Bryiklioglu 1992: 75).

S6z konusu goriismenin ardindan bazi subaylar goniillii olarak Bat1 Trakya’ya
gitmis ve akabinde 31 Agustos’ta Giimiilcine ve 1 Eyliil’de Iskece geri alinmstir.
Gilimiilcine’nin kurtarilmasiyla “Garbi Trakya Hiikiimeti Muvakkatesi” kurulmus ve
basina Miiderris Salih Hoca getirilmistir. Kurulan bu hiikiimetin iistiinde “Garbi Trakya
Hiikiimeti Icraiyesi” bulunmaktadir. Bunun basinda da Erkan-1 Harbiye-i Umumiye

Reisi Siileyman Askeri Bey vardir (Biyiklioglu 1992: 76-77). Yasanan gelismeler
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tizerine Osmanli Devleti, Bati Trakya Hiikiimeti’nin kurulmasina yabanci devletlerin
baskilar1 nedeniyle karsi ¢ikmistir. Ancak Bati Trakya Hiikiimeti, Osmanli Devleti’nin

tutumuna bagimsizligini ilan ederek cevap vermistir.

Bati Trakya’da kurulan hiikiimet kisa siirede bolgede Bulgar ceteleri ile
miicadele etmis, kendi biit¢e tasarisini, bayragim1 ve askeri kuvvetini olusturmustur.
Lakin hiikiimetin faaliyetleri Bulgarlari rahatsiz etmis ve bu durumu Avrupali devletlere
sikdyet etmislerdir. Avrupali devletlerin de Osmanli Devleti’ni Rusya ile tehdit etmesi
tizerine Bulgarlarin iddialar1 yalanlanmistir. Daha sonra Bulgarlar tarafindan meselenin
coziilmesi i¢in Osmanli Devleti’'ne delege yollanmis ve bunun sonucunda 29 Eyliil
1913’te Istanbul Antlasmasi (Osmanh-Bulgar Baris Antlasmasi) imzalanmistir. Soz
konusu antlagsma ile Bat1 Trakya Hiikiimeti iiyelerinin en ge¢ 25 Ekim 1913 tarihine

kadar bolgeyi Bulgarlara teslim etmeleri kararlagtirllmistir (Biyiklioglu 1992: 84-85).

Nihayetinde Bat1 Trakya Hiikiimeti iki ay gibi ¢ok kisa bir siire icinde yapmis
olduklar1 c¢alismalar ile Bati Trakya Tiirklerinin haklarim1i savunmustur. Ancak
Bulgarlarin bolgede hak iddia etmesi ve hiikiimetin kurulmasinin kendi ¢ikarlariyla
uyusmamasi, Bat1 Trakya Hiikiimeti’nin son bulmasina sebep olmustur. Dolayisiyla bu

tarihten itibaren Bati Trakya’da Tiirk hakimiyeti tamamen ortadan kalkmustir.

1.2.2. Yunanistan’da Venizelos un iktidara Gelisi ve I. Diinya Savasi

20. ylizyilin baslar1 Yunanistan’da kargasalarin yasandigi bir donem olmustur.
1909 yilinda Yunanistan’da bir askeri darbe gerceklesmis, darbeyi gerceklestiren cunta
liderleri hiikiimeti kurmak iizere Girit’te bulunan Elefterios Venizelos’u davet etmis ve
hiikiimetin basina gecirmislerdir. Iktidarmin ilk yillarinda yasanan Balkan Savaslari’nda
Venizelos’un basarili yonetimi sayesinde Yunanistan onemli 6l¢iide toprak kazanmis ve
halkin gilivenini saglamistir. S6z konusu basari, Yunan Krali I. Georgios ve

Venizelos’un isbirligi sonucunda olmustur (Pallis 1997: 18).

I. Georgios’un 1913 yilinda 6liimiinden sonra I. Konstantin tahta gec¢mistir.

Venizelos ile I. Konstantin’in arasinda fikir ayriliklarindan kaynakli gerilimler
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yasanmistir. 11k catisma 1913 yilinda toplanan Biikres Konferansi’nda 1. Konstantin’in
Meri¢’e kadar biitiin  Trakya’nin  Yunanistan’a verilmesini istemesi {izerine
Venizelos’un bu oOneriye karsi cikarak arabulucu konumunda olan Romanya’yi
giicendirmek istememesinden kaynaklanmistir. Yunan muhalefetinin Venizelos’un
tutumunu Trakya’nin Bulgaristan lehine feda edildigi seklinde elestirmesi iizerine
Venizelos, “Trakya’nin tamamu teklif edilmis olsaydi bile bunu kabul edemezdim, zira

2

bu derece agir bir yiikii tasimaya Yunanistan’in beli dayanmaz.” seklinde cevap
vermistir (Pallis 1997: 27). Dolayisiyla Venizelos’un tutumundan, Balkan Savaslari’nin
sona erdigi donemde Dogu Trakya’nin isgal edilme diisiincesinin sz konusu olmadigi

anlasilabilir.

Balkan Savaslari’nin sona ermesiyle birlikte Venizelos’un iktidarinda
Yunanistan agisindan 6nemli gelismeler yasanmistir. Bu donemde devletin yiiz 6l¢timii
iki katina ¢ikmis, niifusu artmis ve Selanik, Yanya, Kavala ve Hanya gibi 6nemli yerler
Yunanistan topraklarina katilmistir. Dahasi ekonomik ve askeri anlamda yeni
kazanmimlarla birlikte Yunan halkinin moral ve motivasyonu {iist diizeye cikmustir

(Erdem 2017: 85).

1914’te 1. Diinya Savasi’nin baslamasiyla Avrupali devletler itilaf ve ittifak
Devletleri olmak iizere iki eksenli bir miicadeleye girismislerdir. Trakya meselesini
ciddi bir problem olarak goren Osmanli Devleti savastan once Yunanistan, Bulgaristan
ve Romanya ile birtakim siyasi temaslarda bulunarak baris yoluyla Bat1 Trakya nin bir
kismin1 Bulgaristan’dan geri almak istemistir. Ancak Osmanli Devleti’nin Romanya ve
Yunanistan ile yaptigi temaslardan herhangi bir sonuc¢ ¢ikmamistir. Yalnizca
Bulgaristan ile 19 Agustos 1914°te bir dostluk ve ittifak antlagsmasi imzalanmistir

(Biyiklioglu 1992: 100).

Savasin ilk yillarinda Itilaf Devletleri, Yunanistan’in Osmanli ve diger Ittifak
Devletleri’ne kars1 Sirbistan ve Bulgaristan ile isbirligi yapmasim istemislerdir. Ancak
Almanya bu donemde Yunanistan’in tarafsiz kalmasini istemistir. Almanya’nin bu
isteginin nedenini Niliifer Erdem Yunan Tarihciliginin Goziiyle Anadolu Harekdti adli

eserinde, “Yunanistan’in denizlerle cevrili olmasi ve denizlerdeki Ingiliz iistiinliigii”
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olarak aciklamaktadir. Ayrica Itilaf ve Iittifak Devletleri’nin uygulamis olduklari
stratejilerin Yunanistan’da ulusal boliinmeye yol actigini ve bu boliinmiigliigiin bir ic

savaga doniistiigiinii de ifade etmektedir (Erdem 2017: 88).

Ingiltere yanlis1 siyaset giiden Venizelos’un aksine I. Konstantin, Yunan
Genelkurmay1 ve Venizelos’a muhalif olan partiler Almanya yanlisidir. Dolayisiyla
politikalarin1 buna gore uygulamiglardir. I. Konstantin Alman askeri dehasina hayrandir
ve esi Kralice Sofia, Alman Kayzeri’nin kiz kardesidir (Erdem 2017: 90). Bu sebeple 1.
Diinya Savas: siirecinde Bagbakan Venizelos ile I. Konstantin arasinda anlagsmazliklar

yasanmistir.

Itilaf Devletleri, Trakya iizerinde birtakim politikalar giitmiislerdir. Bilhassa
Ingiltere somiirgelerine giden yolda Trakya’da giiclii bir devlet istememekle birlikte,
ancak kendilerinin kontrol altinda tutabilecekleri bir devletin bu bolgeye hakim olmasi
gerektigini savunmustur. Ingiltere acisindan buna en uygun devlet ise Yunanistan
olmustur. Dolayisiyla Yunanistan’t kendi yanlarinda savasa sokmak i¢in ugragmistir. Bu
amagla Ingilizler, Venizelos ile temasa gecerek savasa girmeleri karsiliginda bazi
vaatlerde bulunmaktan cekinmemislerdir. Bu vaatlerden birisi de Osmanli Devleti

topraklaridir.

Osmanl topraklarini isgal fikri Venizelos’un aklinda ilk defa Ocak 1915°te
olusmaya baslamistir. Lakin bunun temelinde 1914 yilinin sonlarina dogru Osmanl
topraklarinin  paylasilmasinin  konusulmaya baslanmast ve bu konusmalarin
Venizelos’un kulagina gelmesi oldugu séylenebilir. 9 Ocak 1915°te Venizelos ile Ingiliz
Biiyiikel¢isi Sir Francis Elliot arasinda bir goriisme gerceklesmistir. Bahsi gecen
goriismede Venizelos toprak vaadi karsiliginda 1. Diinya Savasi’na girebileceklerini
biiyiikelciye bildirmistir. Goriismeden 15 giin sonra 24 Ocak’ta Ingiltere Disisleri
Bakan1 Sir Edward Grey, Yunanistan’a Anadolu iizerinde bazi toprak tekliflerinde
bulunmustur. Dahas1 Venizelos, Yunanistan Krali’na gizli bir muhtira yollayarak

Asya’ya yayilma politikasini bir anlamda ortaya koymustur® (Pallis 1997: 28-29).

’ Venizelos’un savasa katilma istegini krala bildirmesi Yunanistan’in ulusal béliinmiisliigiiniin
baslangicini olusturmustur (Erdem 2017: 94).
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Venizelos’un isgal fikrini benimsemesiyle birlikte Anadolu’nun cografi ve
etnografik yapist hakkinda calismalar yaptigi goriilmektedir. Hatta konuyla ilgili o
donemde Yunanistan Genelkurmay Bagkanligi’'na vekélet eden ve savasta
Yunanistan’in tarafsiz kalmasim isteyen Albay Metaksas ile goriismiistiir. Metaksas,
Venizelos’un fikirlerine katilmamis ve olast bir Yunan harekatinin basarisiz olacagini

diistinmiistiir (Pallis 1997: 30-31).

Itilaf Devletleri, Canakkale Cephesi’ne Yunanistan’in da katilmasi yoniinde
Venizelos’a baskilarim arttirmiglardir. Venizelos da savasa girme istegini tekrarlayarak
Krala muhtira vermistir. Fakat bu durum karsisinda Metaksas sorumlulugu kabul
etmeyerek istifasin1 sunmustur. Yunan Krali da Metaksas gibi diisiindiigiinden cepheye
asker gondermek istememistir. Bu olaymn ardindan 6 Mart 1915 tarihinde Venizelos

istifa etmek zorunda kalmustir (Pallis 1997: 36).

Venizelos’un istifasindan sonra Itilaf Devletleri bir siire daha Yunanistan’i
savasa sokmak icin ugrasmistir. Zira Itilaf Devletleri’nin yaninda yer alan Sirbistan’in
durumunun kotiiye gitmesi baskiy: arttirmistir. Bu sirada muhalefette olan Venizelos,
Itilaf Devletleri’ne toprak konusundaki tekliflerini genisletmelerini istemistir. Bunun
iizerine Ingiltere ve Fransa, Bulgaristan’in ittifak Devletleri’nin yaninda savasa girmesi
nedeniyle Trakya’y1 Yunanistan’a vermeyi diisiinmiislerdir. Ancak italya ve Rusya bu
duruma kars1 glkmlslalrdlr.4 Yunanistan’da savasa girmek isteyenler ve karsi ¢ikanlar
arasindaki tartismalar devam ederken Eyliil 1916’da Venizelos, itilaf Devletleri’nin
himayesinde Selanik’te bir Ihtilal Hiikiimeti kurarak Haziran 1917°de Kral L
Konstantin’in  Yunanistan’dan kovulmasina kadar faaliyetlerine devam etmistir.
Nitekim kralin kovulmasindan sonra Atina’da tekrar Venizelos hiikiimeti kurulmus, 30
Haziran 1917°de Yunanistan 1. Diinya Savasi’na itilaf Devletleri’nin yaninda yer alarak

Ittifak Devletleri’ne savas ilan etmistir (Pallis 1997: 36-37).

I. Diinya Savasi, Yunanistan’in dahil olmasindan kisa bir siire sonra Ittifak
Devletleri’nin maglubiyeti ile sona ermis ve Itilaf Devletleri savasi kazanmislardir.

Bunun sonucunda 30 Ekim 1918 tarihinde Osmanli Devleti ile itilaf Devletleri arasinda

* Bolsevik Ihtilali ile Rusya’nin savastan ¢ekilmesi Trakya’min Yunanistan’a verilmesi konusunda Rus
muhalefetini ortadan kaldirmistir.
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Mondros Ateskes Antlasmasi imzalanmistir. Anadolu cografyasinda oldugu gibi
antlasma sonucunda Dogu Trakya’da Yunan isgal tehlikesi ortaya ¢ikmis, potansiyel
tehlikelere kars1 bolge halki teskilatlanma ¢abasina girismistir. Bu kapsamda bolgenin
kurtulusunu amaclayan Trakya Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti (TPMHC)

kurulmustur.

1.2.3. Trakya Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Kurulusu

I. Diinya Savasi’min sonlarma dogru ittifak Devletleri’nin savastan maglup
olarak ayrilacagi diisiincesi tiim diinyada hakim olmaya baslamisti. Bu 0Ongorii
dogrultusunda 1918 yilinin Agustos ve Eyliil aylarinda, Bat1 Avrupa cephelerindeki
muharebelerin itilaf Devletleri lehine doénmesinin ardindan Bulgar cephesinin de
cokmesi Osmanli Devleti’ni endise icerisine sokmustur. Berlin ziyaretinden donen Talat
Pasa, Eyliil 1918’de Edirne istasyonunda durarak Edirne Valisi Zekeriya Zihni Bey ile
gorlismiis, goriisme sirasinda Talat Pasa, Edirne’de Trakya’nin gelecegini belirlemek
tizere bir halk teskilati kurulmasini tavsiye etmistir. Bu tavsiye sonucunda Edirne
Mebusu Faik (Kaltakkiran) Bey, Edirne Belediye Reisi Sevket Bey, Mehmet Seref
(Aykut) Bey, Yolageldili Kasim Efendi ve bu isimlere katilan bazi Edirneli yurtseverler
arasinda 2 Kasim 1918 tarihinde Istanbul’da Kasim Efendi’nin yazihanesinde toplant:
yapilmustir. Yapilan toplantida “Trakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti”nin kurulmasi fikri
one ¢ikmistir.” Daha sonra Mehmet Seref Bey’in Onerisi iizerine cemiyete “Pasaeli”®

ismi de eklenerek ‘‘Trakya Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’’ denilmesi

kararlastirtlmistir (Biyiklioglu 1992: 123-124).

TPMHC nin resmi kurulus tarihi ile ilgili kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte
iki ihtimal iizerinde durulmaktadir. Donemin Edirne Mebusu Faik Bey, Mondros
Ateskes Antlagsmasi’nin Osmanli Meclisi’nde konusuldugu giinden sekiz giin sonra

cemiyetin Edirne’de resmen kuruldugunu savunmaktadir. Diger taraftan cemiyetin

> Cemiyetin kuruculari ve yoneticilerinin biyografileri icin bkz. B. Cem Altinel (2018). Kurulusunun 100.
Yilinda Trakya Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Yoneticilerinin Yasam Oykiileri. Edirne: Edirne
Belediye Baskanlig1 Yayinlari.

® Osmanli Devleti’nin Rumeli’deki fetihlere baslamasindan sonra Trakya’da kurmus oldugu Pasa
Livasindan esinlenerek I. Diinya Savasi yillarinda “Trakya” yerine “Pasaeli” ismi yaygin olarak
kullamilmistir (Biyiklioglu 1992: 128).
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kurulus beyannamesini yazan, Edirne Vilayeti Muhacirin Miidiirliigi Muhasebecisi
Sefik (Bicioglu) Bey’e gore cemiyet 30 Kasim veya 1 Aralik 1918’de kurulus
beyannamesini Edirne Vilayetine vermistir. Biyiklioglu, bu ikinci ihtimal iizerinde
durarak cemiyetin kurulusunun 2 Kasim 1918’de Istanbul’da kararlastirildigin1 ve 30
Kasim 1918’de Edirne’de kuruldugunu ifade etmektedir (Biyiklioglu 1992: 125). Giiner
ise TPMHC’nin kurulusunu hem cemiyetin kendi gazetesinin haberlerine hem de
Istanbul basinimin  haberlerine dayandirarak 2 Kasim 1918’de Istanbul’da
kararlastirildigi konusunda Biyiklioglu ile aymi fikri savunmakta, lakin kurulus tarihi

olarak 1 Aralik 1918’1 vermektedir (Giiner 1998: 15).

TPMHC nin yayin organi olarak kurulan Trakya Pasaeli Gazetesi 2 Aralik 1918
tarihinde yayin hayatina baglamis ve ilk sayisinda cemiyetin 10 maddelik programini su
sekilde aglklam1$t1r7 (Trakya Pasaeli Gazetesi 2 Aralik 1918):

“l- Trakya’nin Osmanli Padisahligindaki rabita ve tamamiyet-i miilkiyesinin
temini maksadiyla Trakya Pasaeli Miidafaa-i Heyet-i Osmaniyesi® naminda
bir cemiyet teskil edilmistir.

2- Cemiyetin merkez idaresi Edirne sehridir.

3- Heyet-i idarenin itimadnamesini haiz zevattan miirekkep irsal edecegi mesul
murahhaslar vasitasiyla memalik-i ecnebiyede ve pay-1 tahtta maksadini
miidafaa edecektir.

4- Cemiyetin gayesi; Cemiyet-i Akvam nazariyesinin miiessisi olan Wilson
prensiplerine riayetle memleketin hakk-1 hikimiyet ve tamamiyetini kanun
dairesinde miidafaa ve istihsaldir.

5- Cemiyet bir reis ve on iki azadan miirekkep bir heyet-i idare ile tedvir edilir.

6- Cemiyetin biitiin tesebbiisati senedat ve vesaik lizerinde miiesses olarak
haricen ve dahilen nesriyat ve telkinat ile mesru davasini ve tarihe miistenit
olan hakkini miidafaa ve istihsal eylemektir.

7- Cemiyetin Osmanli Padisahlifinda mevcut firkalardan higbirisiyle alakasi

yoktur.

" Cemiyetin program metni i¢in bkz. Ek 1.

¥ Cemiyetin programinda “Trakya Pasaeli Miidafaa-i Heyet-i Osmaniyesi” adi ile kuruldugu
goriilmektedir. Ancak bu isim Sivas Kongresi'nden (4-11 Eyliil 1919) sonra “Trakya Pasaeli Miidafaa-
1 Hukuk Cemiyeti” olarak degistirilmistir (Bryiklioglu 1992: 177).
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8- Cemiyet: Kanun mucibince kendi tedarik edecegi menafi ile tedvir-i mesalih
eyleyecektir.

9- Makasid-1 cemiyet olan Trakya birligi ve tamamiyetinin husuliyle cemiyet
infisah edecektir.

10- Cemiyet kavanin-i Devlet-i Aliye’ye tabi bir sahs-1 manevidir.”

Cemiyetin kurulus programi incelendiginde goriilecegi gibi, Trakya’nin Osmanl
Devleti’nden ayrilmasi gibi bir diisiincenin ihtimal dahilinde olmadigi ilk maddede
ifade edilmektedir. Amac¢ olarak ise Wilson Prensipleri’'ne uygun bir sekilde
memleketin savunulmasina karar verilmistir. S6z konusu prensiplere uyulmas: fikrinin
cemiyetin programinda yer almasi, Trakya’da Miislimanlarin ¢ogunlukta olmas ile

orantil1 olarak diisiiniilebilir.

TPMHC, etkin oldugu donem boyunca Trakya’min Osmanli Devleti topragi
oldugunu savunarak bolgede yasayan Tiirk ve Miisliiman halkin haklarin1 korumayi
oncelikli gorevi saymustir. Hatta olas1 bir Yunan taarruzuna kars1 gerekli tedbirlerin
alinmast i¢in miicadele etmistir. Diger taraftan cemiyet iiyeleri, bolgenin Tiirkliiglinii
kanitlamak icin birtakim istatistikler hazirlayarak gazetelerde yayimlatmislardir. Arazi
miktarlari ile ilgili hazirlanan istatistikte, Edirne Vilayeti dahilindeki 13.620.000 déniim
arazinin 8.926.891 doniimiiniin Tiirklere, 2.741.368 doniimiiniin Rumlara, 1.652.639
donlimiiniin Bulgarlara, 63.287 doniimiiniin Ermenilere ve 3.876 doniimiiniin ise
Musevilere ait oldugu belirtilerek Tiirklere ait arazi miktarinin fazlaligina dikkat

cekilmektedir (Trakya Pasaeli Gazetesi 3 Mart 1919).

Merkezi Edirne’de bulunan cemiyetin kurulusundan kisa bir siire sonra Dogu
Trakya’nin farkli yerlerindeki subeleri olusturulmustur. Bunlardan Liileburgaz subesi
teskilat kadrosu caligmalar1 i¢in gorev dagilimini kisa siirede tamamlamistir. Trakya
Pasaeli Gazetesi’'nin 30 Aralik 1918 tarihli sayisinda Liileburgaz teskilati gérev dagilimi
su sekildedir (Trakya Pasaeli Gazetesi 30 Aralik 1918):

“Miimessil: Miiftii Omer Efendi, Reis: Imam Veli Efendi, Aza: Doktor Ahmet
Bey, Mestan Efendizade Mehmed Irfan Bey, Sadik Efendizade Enver Bey, Aza ve
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Veznedar: Belediye Reisi [smail Efendi, Tiiccardan Bakkal Beri Efendi, Tiiccardan
Bakkal Ali Haydar Efendi.”

1.2.4. Paris Baris Konferansi ve Trakya Ile Ilgili Yunan Istekleri

Savagin ardindan toprak paylasimi konusu giindemi olusturmustur. Bu nedenle
18 Ocak 1919 tarihinde Paris Baris Konferans: toplanmustir. Konferansa Itilaf
Devletleri’nin igerisinde yer alan Yunanistan da katilmig, Yunan Bagbakan1 Venizelos
Dogu Trakya ile ilgili birtakim isteklerde ve bolgenin niifusu ile ilgili bazi
aciklamalarda bulunmustur. Venizelos’a gore, “Istanbul da dahil olarak Trakya niifusu
730.822 Rum, 957.425 Tiirk, 112.174 Bulgar, 183.253 Ermeni, 65.821 Musevi ve 151.
151 diger milletler"den’ olusmaktadir'® (Kitsikis 1963: 28).

Venizelos, Paris Baris Konferansi’na muhtira vererek bazi isteklerde
bulunmustur. Bu muhtirada agikca ortaya koydugu istekler su sekildedir: “Trakya’nin
Yunanlig1 asikardir. Bulgarlar da bunu tasdik etmislerdir. Eger, bahis olundugu gibi,
[stanbul, milletleraras1 bir devlet olacaksa Yunanlarin haklari kesindir. Istanbul’la
birlikte biitiin Trakya Yunanistan’a verilmelidir. Bulgar hududu, Arda Nehri’ni ve
Karadeniz’e kadar 1913 hududunu takip etmelidir. En dogru hal tarzi, Istanbul’u ve
Istanbul Vilayetini de Yunanistan’a birakmaktir.” (Biyiklioglu 1992: 146). Yunan
Basbakan verdigi muhtira ile Trakya’nin yaninda milletleraras: bir komisyona birakilma

fikri olan Istanbul’un da resmen Yunanistan’a birakilmasini istemistir.

Konferans sonucunda Yunan istekleri dogrultusunda goriis bildirilmis, ancak ¢ok
gecmeden Italya’nin bu duruma tepki gostermesi, Trakya ile ilgili kesin kararin ileri bir
tarithe ertelenmesine sebep olmustur (Giiner 1998: 53). Diger taraftan konferans
gorlismeleri sirasinda ortaya ¢cikan Rum eskiya ve ceteleri bolgeyi isgale hazirlamak i¢in

her tiirlii ayrilik¢r faaliyetlere basvurmuslardir.

? Venizelos’un belirtmis oldugu bu niifus istatistikleri 1912 yilinda Fener Rum Patrikhanesi tarafindan
hazirlanmigtir. Ayrica ABD Bagkani Wilson’a yazdigr mektupta 1894 yilinda Tiirk makamlarinin
Trakya ile ilgili hazirladiklari istatistiklerden de faydalandigin ifade etmistir (Kitsikis 1963: 29).

' Venizelos’un verdigi rakamlara karsin TPMHC, elindeki istatistige dayanarak Dogu Trakya’da 286.137
Rum’un yasadigini iddia etmistir (Toreli 2012: 240).
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Mondros Ateskes Antlasmasi’nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra 4 Kasim
1918’de bir Fransiz Alayi tarafindan Uzunkoprii-Sirkeci demiryolu hatt1 igsgal edilmistir.
Ancak ilerleyen donemde toplanan Paris Barig Konferansi sirasinda Venizelos ile
Fransiz Generali Franchet D’esperey arasinda bir goriisme gerceklesmis, Bati ve Dogu
Trakya’nin Catalca’ya kadar Yunanlar tarafindan isgali kararlastirllmistir. Bu goriisme
sonrasi Fransizlarin demiryolu hattinin muhafazasini bir Yunan taburuna devrettikleri
anlagilmaktadir. Dolayisiyla demiryolu hattinin muhafazasi gorevinin Yunanlara
devredilmesinde Venizelos ile Franchet D’esperey arasinda gecen goriismenin etkisi

oldugu sdylenebilir (Biyiklioglu 1992: 145-151).



II. BOLUM

2. YUNAN ISGAL HAZIRLIKLARI

2.1. Askeri Hazirliklar

4 Kasim 1918’de demiryolu hattin1 isgal eden Fransiz Alayi, 1919 yilinin Ocak
ay1 ortalarinda bu hattin muhafazasini Yunanlara devretmisti. S6z konusu devir
islemiyle birlikte Liileburgaz’a gelen Yunanlar, hattin muhafazasin1 bahane ederek
gerceklestirecekleri isgal i¢in asker, cephane ve erzak sevkiyatlar1 gibi onemli askeri
hazirliklarda bulunmuslardi. Ayrica yapmis olduklari sevkiyatlarin yaninda, Liileburgaz
ve havalisinde yasayan yerli Rumlardan silahli ceteler olusturup isgallerini saglam
temeller lizerine kurmay1 amac¢lamislardi. Calismanin bu kisminda Yunanlarin asker,
cephane ve erzak sevkiyatlar1 ile yerli Rumlardan c¢etelerin olusturulmast ve

silahlandirilmalar1 anlatilacaktir.

2.1.1. Yunanlarin Asker, Cephane ve Erzak Sevkiyati

Yunanlar, demiryolu muhafazasin1 devralmalarinin ardindan Liileburgaz’a
gelmis ve karargahlarini tren istasyonu civarina kurarak yapilan asker, cephane ve erzak
sevkiyatinin idaresini buradan saglamislardir. Diger taraftan, 17 Ocak 1919 tarihinde
yaklasik 300 kisilik bir Yunan taburu istasyona gelerek taburda bulunan 200 asker
kasaba merkezine yerlestirilmistir (ATASE, ISH., K:295, G:161). Bu husus; gelen
Yunanlarin istasyon civarindaki karargahlar1 disinda, kasaba merkezinde de bir
karargah kurduklarin1 gostermektedir. Ayrica 265 asker ve dokuz zabitten olusan bir

Yunan kuvveti de 20 Ocak’ta Liileburgaz’a gelmistir (BOA. BEO. 4553-341417).
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Liilleburgaz’a yapilan asker sevkiyatinda demiryolu hattinin Onemli bir
fonksiyonu olmustur. Hatta sevkiyatlarin neredeyse tamami demiryolu vasitasiyla
gerceklestirilmistir. Asagidaki tabloda 16-30 Temmuz 1919 arasindaki sevkiyatlarda
Yunan askerlerinin genellikle Istanbul, Edirne, Uzunkoprii, Selanik ve Kuleliburgaz’dan

(Dimetoka) demiryolu vasitasiyla Liileburgaz’a geldikleri gosterilmektedir.

Tablo 2.1: Yunanlarin Temmuz 1919°daki Asker Sevkiyatlar''

Tarih Gelen Asker Sayisi Giden Asker Sayisi
16 Temmuz 12 -
17 Temmuz 42 -
19 Temmuz - 25
21 Temmuz - 24
23-24Temmuz 67 -
25 Temmuz 32 -
26 Temmuz 74 20
27 Temmuz 32 -
28 Temmuz 38 63
29 Temmuz 40 -
30 Temmuz 30 -
Toplam 367 132

Diger taraftan Liileburgaz’dan da cevre yerlesim yerlerine asker sevkiyatlari
gerceklestirilmistir. Yukaridaki tabloya gore, s6z konusu tarihler arasinda toplamda 367
Yunan askeri kasabaya gelmis, buna karsilik 132 asker Liileburgaz’dan diger yerlesim
yerlerine sevk edilmistir. Ayrica tabloda, gelen ve giden asker sayilar1 arasinda esitsizlik
oldugu goriilmektedir. Gelen asker sayisi gidenlerden daha fazla olmustur. Bu durum
gdz Oniine alindiginda, Yunanlarin bolgedeki asker miktarini arttirmak istedikleri

sOylenebilir.

Yunan sevkiyatlari1 Osmanli askeri makamlarinca takip edilerek artis gosteren
asker miktar1 hakkinda istatistikler tutulmustur. Defaatle yapilan sevklerle sadece 22-30
Temmuz 1919 tarihleri arasindaki donemde Liileburgaz’daki Yunan askeri 99 Kkisi
artmistir (BOA. DH. EUM. ECB. 26-5/9). Buna karsilik Edirne Vilayetinin hazirlamis
oldugu istatistikler farklilik arz etmektedir. Vilayet, soz konusu tarth araliginda

Liileburgaz’daki Yunan askerinin 135 kisi arttigin1 ve 6nceki asker mevcudunun 250 ile

' ATASE, ISH., K:31, G:28; K:86, G:52; K:281, G:142; K:31, G:36AA; BOA. DH. KMS., 52-76/7; 52-
76/15.
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300 arasinda tahmin edildigini Harbiye Nezareti’ne bildirmistir (ATASE, ISH., K:31,
G:48).

Yunanlarin asker sevkiyatlart 1919 yilimin sonlarmma dogru daha da artig
gostermistir. Nitekim 1 Aralik’ta ii¢ zabit ile gelen 500 askerden 100 kadar1 kara yolu
vasitasiyla Babaeski’ye gitmistir (ATASE, ISH., K:294, G:14AX). Liileburgaz ve
havalisine yapilan asker sevkiyati Yunanlar tarafindan propaganda malzemesi olarak da
kullanilmistir. Zira bolgede yasayan Rum halk, 1 Aralik’ta gelen 500 Yunan askerine
ilaveten 2 Aralik’ta 500 kisinin daha gelecegi yaygarasim yapmustir. Boylelikle
Liileburgaz’daki Yunan kuvvetinin 2000 kisiye ulasacagi bolgede yankilanmigsa da
Osmanli makamlarinca dogrulanmanustir'> (ATASE, ISH., K: 294, G:14AY).

Liileburgaz ve havalisine yerlestirilen Yunan askerlerinin zamanla terhis olup
yerlerine yeni askerlerin geldigi goriilmektedir. Bu kapsamda Osmanli Devleti
tarafindan 1-16 Aralik 1919 tarihleri arasinda terhis olup Liileburgaz’a gelen ve giden
asker sayis1 ve bu askerlerin silahli olup olmadiklariyla ilgili hazirlanan cetvel su

sekildedir'® (ATASE, ISH., K:296, G:5AA):

Tablo 2.2: Yunanlarin Aralik 1919°daki Asker Sevkiyatlar

Tarih Gelen Asker Sayisi Giden Asker Sayisi
1 Arahk 400 Silahli -
2 Aralik - 100 Silahla
3 Aralik - 162 Silahli
4 Aralik 35 Silahli, 70 Silahsiz 15 Silahsiz
5 Aralik 216 Silahsiz -
6 Aralik - 280 Silahsiz
9 Aralik - -
10 Arahk - 15 Silahli
13 Arahk 15 Silahli 15 Silahla
14 Arahk 1 Silahli, 18 Silahsiz -
16 Arahk - -
Toplam 755 587

Yukaridaki tabloda 1-16 Aralik arasinda Liileburgaz’a gelen ve giden askerlerin

sayis1t verilmistir. 1 Aralik’ta kasabaya gelen askerlerden 140’1nin birka¢ giin sonra

"2 Rumlarin ¢ikardigi soylentinin dogrulugunu kanitlayacak bir arsiv belgesi bulunmamaktadir. Bu
nedenle bolgede yasayan Miisliman halkin goziini korkutmak igin boyle bir tavir sergiledikleri
diisiiniilebilir.

" Cetvel igin bkz. Ek 2.
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Muratli, Corlu, Cerkezkdy ve Catalca istasyonlarma gitmek {lizere kasabadan
ayrildiklari, 4 Aralik’ta Corlu, Cerkezkdy ve Muratli’dan silahsiz 70 askerin ise terhis
olup Liileburgaz’daki Yunan karargihina geldikleri goriilmektedir (ATASE, ISH.,
K:294, G:14AG). Dolayisiyla Liileburgaz ve cevre yerlesim yerleri arasindaki
askerlerin Yunanlar tarafindan miibadele edildigi soylenebilir. Ayrica Yunanlar terhis
edilen askerleri silahsiz, onlarin yerlerine gelen askerleri de silahli sevk ederek kendi
askeri birliklerindeki silah miktarini arttirmaya calismiglardir (ATASE, ISH., K:74,
G:42AB).

Aralik ay1 icerisinde Liileburgaz’dan terhis olan Yunan askerlerinin yerine
gelenlerin sayisi siirekli degisim gostermektedir. Liileburgaz’daki Osmanli Topcu Alay
ve Jandarma Tabur Kumandanliklarinin incelemeleri sonucunda 368 olarak tahmin
edilen asker sayisinin, kasaba merkezinde 167, istasyonda 50 asker oldugu anlasilmigtir
(ATASE, ISH., K:296, G:5). Dahas1 30 Aralik’ta Selanik’ten 69, Babaeski’den de 58
asker daha Liileburgaz’a gelmistir (ATASE, ISH., K:303, G:33).

Yunanlarin sevkiyatlart1 1920 yilinin ilk aylarinda da artarak devam etmistir.
Nitekim 13 Ocak 1920’de Selanik’ten bir zabit ile silahsiz 150 asker Liileburgaz’a
gelmistir (ATASE, [SH., K:121, G:78). Gelen 150 askerden 48’i ayni giin
Uzunk6prii’ye gonderilmis ve 150 askerin disinda kasabada bulunan 58 silahsiz asker
de terhis olarak Selanik istikametine gitmistir. Lakin terhis olanlardan daha fazla sayida
olmak iizere 14 Ocak’ta Corlu’dan silahsiz 84 asker Liileburgaz’a gelmistir (ATASE,
ISH., K:203, G:126).

Yunanlar Liileburgaz’1 resmi olarak isgal ettikleri 23 Temmuz 1920 tarihine
kadar kasabaya Onemli miktarda asker sevkiyati gergeklestirmislerdir. Bu kapsamda
isgale bir bucuk ay kala, 5 Haziran 1920 tarihinde 31 askeri daha Pinarhisar’dan
Liileburgaz’a sevk etmislerdir (ATASE, ISH., K:774, G:142). Isgal hazirlik doneminde
yapilan s6z konusu asker sevkiyatlarinin yaninda gelen askerlerin kullanacaklar
cephane ile birlikte gida ve giyim gibi ihtiyacglarini karsilamak iizere ¢esitli donemlerde

erzak sevkiyatlar1 da gerceklestirilmistir.
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Liileburgaz’a gerceklestirilen cephane ve erzak sevkiyatlarinin ¢ogu yine
demiryolu vasitasiyla yapilmistir. Ayrica gelen malzemelerin bir kismi Liileburgaz tren
istasyonu yakinlarinda bulunan Yunan karargdhinda, diger bir kismi da kasaba
merkezindeki kiliselerde depolanmis ya da bolgedeki askeri kuvvete dagitilmistir. Hatta
26 Mayis 1919 tarihinde Liileburgaz Yunan Kumandanligi’na gelen bir sandik
icerisindeki 50’ye yakin Browning marka silah askerlere dagitilmistir (ATASE, ISH.,
K:281, G:169).

Yunanlar, diger sevkiyatlarinda oldugu gibi Liileburgaz’dan cevre yerlesim
yerlerine de cephane ve erzak sevkiyati gerceklestirmislerdir. Nitekim, 13 Haziran’da
kasabadaki Yunan karargahindan iizerleri portatif ¢adir ile ortiilii dokuz katir yiikii esya
istasyona gotiiriilerek Uzunkoprii istikametine sevk edilmistir (ATASE, ISH., K:83,
G:121). Ote yandan farkli tarihlerde Istanbul’dan cephane ve erzak tasiyan trenler
Liileburgaz’a gelmis, getirilen malzemeler Yunanlar tarafindan istasyon ve kasaba
merkezindeki depolara yerlestirilmistir. Bu hususta 19 Haziran’da gelen bir vagon
cephanenin Liileburgaz Istasyonu’na indirildigi, dort sandik cephanenin ise kasabaya
getirildigi anlasilmaktadir (ATASE, ISH., K:83, G:139AA). Dahast 31 Temmuz’da
Liileburgaz’a gelen trenin ii¢ vagonunda toplam 40 ton erzak Yunanlar icin istasyona

indirilmistir (ATASE, ISH., K:41, G:55).

Istanbul’'un diginda Selanik’ten de kasabaya erzak sevkiyati yapilmustir. Bu
kapsamda, 22 Agustos’ta Selanik’ten gelen trenle istasyona birakilan bir erzak vagonu
Yunanlar tarafindan bosaltilirken icerisinde 40 sandik bomba oldugu goriilmiistiir.
Sandiklardan dordii Liileburgaz Yunan karargahina, sekizi Uzunkoprii’ye ve geri kalani

da Corlu istikametine sevk edilmistir (ATASE, ISH., K:93, G:53aa).

Yunanlarin gerceklestirdigi erzak ve cephane sevkiyatlarinda askerlerin ihtiyag
duydugu farkli malzemeler de bulunmaktadir. 15 Kasim’da 12 balya elbise, {i¢ sandik
icerisinde tahminen 1000 adet aliiminyum matara, dort balya battaniye ve portatif ¢adir
tren istasyonundan ii¢ Okiiz arabasiyla kasabadaki Yunan karargdhina getirilmistir

(ATASE, ISH., K:305, G:158).
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1919 yilinin sonlarina dogru cephane sevkiyatlarinda artis goriilmektedir.
Bilhassa 19 Kasim’da Selanik’ten 350 sandik cephane kasabaya getirilmistir. Ancak
gelen cephaneden 92 sandik bomba ile 32 sandik diger cephane malzemeleri ii¢ giin
sonra Corlu’ya gonderilmistir (ATASE, ISH., K:305, G:158). Yunanlarin artan cephane
sevkiyatlar1 Liileburgaz’daki Osmanli devlet gorevlilerinin endiselenmelerine neden
olmustur. Bu hususta, yapilan sevkiyatlar dikkatle takip edilmis ve 19 Kasim’da gelen
cephane miktar1 hakkinda Harbiye Nezareti’ne bir yazi gonderilmistir. S6z konusu
yazida artan cephane miktari ile ilgili Yunanlarin kendilerine yapmis oldugu aciklamaya
da yer verilmistir. Yapilan agiklamayla Yunanlar, askerlerinin elbiseleri iizerinde
tagidiklar 66 mermi fiseginin 100’e ¢ikartilacagr ve her askere iki bomba verilecegi i¢in
fazla miktarda cephane getirildigini ifade etmislerdir. Ancak daha sonra bu
ifadelerinden vazgecerek askerlerinin iizerlerinde eskisi gibi 66 fisek tasiyacaklar1 ve
artan 34 fisek ile iki bombanin depolarda tutulacagi sOylenmistir. Lakin
Liileburgaz’daki Osmanli devlet gorevlileri tarafindan Harbiye Nezareti’'ne gonderilen
yazida Yunanlarin her askere tahsis ettikleri figsek miktarinin zaten 100’den fazla oldugu

belirtilmistir (ATASE, ISH., K:74, G:33AA).

Dogu Trakya’da bulunan I. Kolordu’'nun Kumandani Cafer Tayyar Bey, 21
Kasim’da kolordu mintikasini teftis etmek igin Liileburgaz’a gelerek Yunanlarin
kasabaya getirdikleri cephaneleri depoladiklar1 yerler ile ilgili bir agiklamada
bulunmustur. S6z konusu aciklamada, kasabada bulundugu esnada Yunanlarin kasaba
merkezinde depoladiklar1 bazi esya ve silahlari, karargahlar1 yakininda bulunan bir eve
naklettikleri ifade edilmistir (ATASE, ISH., K:203, G:171). Dolayisiyla Yunanlarin

kilise ve karargahlar1 disinda evlerde de cephane depoladiklar1 anlasilmaktadir.

26 Kasim’da Lileburgaz’da Yunanlarin uydurma haberi yankilanmistir.
Belirtilen tarihte Yunan askerleri, kendilerine ait bir okiiziin ¢alindigin1 6ne siirerek
kasabanin giris ve cikislarin1 kapatarak Liileburgaz’t kusatma altina almiglardir.
Kusatma hakkinda Osmanli makamlarinca yapilan tahkikat'* sonucunda bir okiiziin

calinma hadisesinin Yunanlar tarafindan uyduruldugu belirtilmistir. Ayrica uydurmanin

“ Bu mesele hakkinda Liileburgaz Jandarma Bolik Kumandani, Yunan kumandanindan agiklama
istemek icin Yunan karargdhina gitmis fakat Yunan kumandani hastaligin1 bahane ederek bir aciklama
yapmaktan ¢ekinmistir (ATASE, ISH., K:74, G:36).
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nedeninin ayni giin bes araba ile istasyona nakledilen 12 adet otomatik mitraly6ziin
kasabaya kolaylikla sokulabilmesi oldugu ifade edilmistir'” (BOA. DH. EUM. AYS.
29-34/1). Ote yandan ayn1 giin kasabaya elbise, tiifek ve bomba sevkiyat1 da yapilarak
kasaba merkezindeki Rum kilisesinde depolanmistir (ATASE, ISH., K:296, G:9).

Yunanlarin Liileburgaz’a 1920 yilinin Ocak ve Subat aylarinda da cephane ve
erzak sevkiyatlar1 gerceklestirdikleri goriilmektedir. Nitekim 26 Ocak’ta bir miktar
elbise ve esyanin 15 asker muhafazasinda Corlu’dan Liileburgaz’a geldigi
anlasilmaktadir (ATASE, ISH., K:121, G:91). 31 Ocak’ta tekrar Corlu’dan dokuz yiik
cephane ve alt1 yiik silah daha bolgeye sevk edilmistir (ATASE, ISH., K:296, G:108). 1
Subat’ta da Alpullu’dan Babaeski’ye gonderilen silahlara 45 tiifek ile bir miktar siingii
ilave edilerek toplamda 85 silah trenle Liileburgaz’a getirilmistir (ATASE, ISH., K:296,
G:111).

Nihayetinde Yunanlar isgal hazirlik doneminde Liileburgaz’a 6nemli miktarda
asker, cephane ve erzak sevkiyati yaparak kasabadaki hem asker hem de askeri
mithimmat miktarim1 stirekli arttirmaya c¢alismiglardir. Gelen askerlerin silahli,
gidenlerin ise silahsiz olarak terhis olmalar1 bu durumu desteklemektedir. Diger taraftan
Liileburgaz’in Uzunk6prii-Sirkeci demiryolu hatti iizerinde bulunmasi asker, cephane ve
erzak sevkiyatlarinin yogun bir sekilde gerceklesmesine neden olmustur. Hatta siirekli
farkli yerlerden gelen ve giden askerlerin oldugu dikkate alindiginda, Liileburgaz
Istasyonu’nun Yunanlar tarafindan bir toplanma merkezi olarak kullanildigini akla

getirmektedir.

2.1.2. Rumlar Arasinda Cete Teskili ve Silah Dagitimi

Yunanlar tarafindan getirilen silah ve miithimmat kasabadaki Rum kilisesi ile
karargahlarinin civarindaki evlerde depolandigi ve bir kisminin da askerlere dagitildigi
daha once ifade edilmisti. Ancak Yunanlar bu durumdan farkli olarak Liileburgaz’da

yasayan Rumlar arasinda ceteler olusturarak silahlanmalarini saglamislardir.

' Belge metni icin bkz. Ek 3.
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Yunanlar, Liileburgaz ve havalisinde yasayan Rum halk ile Miisliiman ve
Musevi halki hi¢bir zaman bir tutmamiglardir. Miisliiman ve Musevilere karsi her tiirlii
tagkinliklarda bulunurlarken, Rumlara silah dagitiminin yam sira yardim maksadiyla
para dagitimi da yapmislardir. Hatta 11 Mayis 1919°da Liileburgaz’da bulunan ii¢
Yunan askerinin Istanbul’dan Demirkéy Rumlari icin gonderilen yardim parasini

Pinarhisar’a gotiirdiikleri bilinmektedir (ATASE, ISH., K:280, G:107).

Ote yandan Edirne’den Harbiye Nezareti’ne gonderilen 22 Mayis 1919 tarihli
belgede, Yunanlarin Trakya’yr isgale baslamalariyla birlikte yerli Rumlar arasinda
casusluk yapmak iizere teskilat olusturduklari, Yunan askeri elbisesi seklinde ve
renginde elbise hazirlanp Rumlar arasinda dagittiklari yazmaktadir'®. Ayrica
Edirne’deki Osmanli makamlar1 Uzunkoprii, Liileburgaz, Babaeski ve Corlu’da Yunan
askerleri ile yerli Rumlar arasindaki iliskiden rahatsiz olarak ¢ikmasi muhtemel olaylara
kars1 Harbiye Nezareti’nden Onlemler alinmasini istemislerdir17 (ATASE, ISH., K:19,
G:9AB).

Liileburgaz’in isgali i¢in yapilan hazirliklardan bir kismimi geng yastaki
Rumlarin farkli sekillerdeki destegi olusturmaktadir. Nitekim Pinarhisar’a bagh
Vize’den, yaslar1 18- 25 arasinda bir miktar Rum genci Liileburgaz’a gelerek Yunanlara
katilmislardir. Bu durum iizerine Osmanli Devleti hemen tahkikat baslatmistir.
Tahkikatta, gelen Rum genclerinden altisinin 29 Mayis’ta, 15’inin 30 Mayis’ta Yunan
askeri elbisesi giyerek silahsiz olarak Istanbul ve Uzunkoprii’ye sevk edildikleri

anlasilmistir (ATASE, ISH., K:83, G:94).

llerleyen donemde Liileburgaz’m civar Rum koylerinden bircok Rum genci
Liileburgaz’a gelmeye devam etmislerdir. Bilhassa 9 Haziran’da gelen gengler Yunan

askeri kiyafeti giyerek kasabada dolasmaya baslamislar ve buradan cesitli bolgelere

'® Belge metni icin bkz. Ek 4.

'" Harbiye Nezareti’'nden Yunanlar ile miicadele edilebilmesi icin bolgedeki Osmanli asker miktarinin
azhigindan dolay1 asker gonderilmesi istenmistir. Bu istege karsilik, isgal siirecinde merkezi
Liileburgaz’da bulunan 49. Firka Kumandanlig1 24 Mayis’ta kasabaya gelmistir (ATASE, ISH., K:85,
G:79).
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dagilmiglardir. Rum genclerinin Yunan askeri kiyafetini giyip etrafta dolastiklar
siralarda kasabada yasayan yerli Rumlar da yakinda Trakya’nin isgali i¢in Selanik’te
1000 kisilik Yunan kuvvetinin hazirlandig1 soylentisini yaymislardir (ATASE, ISH., K:
85, G:108AB). Bu soylenti ile Hiristiyan Rumlar memnuniyetlerini acik bir sekilde
gosterirlerken Miisliimanlar ve Museviler soylentiler karsisinda endiseye kapilmislardir

(ATASE, ISH., K:83, G:107).

Yunanlarin askeri elbise ve silah dagittiklar1 Rum ceteleri Liileburgaz’da
yasayan yerli Rumlarin evlerinde kalarak kasabada taskinliklar ¢cikarmislardir. Nitekim
Edirne’den Harbiye Nezareti’ne gonderilen 10 Haziran 1919 tarihli belgede, iki giindiir
kim olduklar1 bilinmeyen Yunan askeri elbiseli bir miktar Rum’un, Liileburgaz’a
gelerek yerli Rumlarin evlerine ve otellere yerlestikleri yazmaktadir. Hatta aym
elbiseden giymis dorder kisilik iki Rum cetesi de kasaba civarinda goriilmiis ve Osmanli

askerlerine ates acilmistir (ATASE, ISH., K:85, G:101AA).

Yunanlar, Liileburgaz ve civarinda yasayan yerli Rumlardan da asker
toplamislardir. 15 Temmuz’da tabur merkezleri olan Liileburgaz’da yerli Rum halktan
50 kisiyi toplayarak bunlardan bir kismini Kuleliburgaz’a, diger bir kismini da
Hadimkdy’e sevk etmislerdir (ATASE, ISH., K:19, G:78). Bunun yaninda, Yunanlar
asker toplama faaliyetlerinin disinda kimlikleri olmayan Rum cocuklarindan da istifade
etmek icin onlar1 Istanbul’a sevk etmislerdir. Bu kapsamda 21 Temmuz’da
Liileburgaz’in civar kdylerinde kimlikleri olmayan 10-17 yaslarinda bes Rum cocugu

marsandiz (yiik) treniyle Istanbul’a gonderilmistir (BOA. DH. EUM. AYS. 17-61).

Demiryolu hattinin  siklikla kullanildigi bu donemde Selanik’ten Onemli
miktarda mithimmatin Liileburgaz Istasyonu’na geldigi ve gelen mithimmatin daha
sonra dagitilmak iizere civar Rum koylerine gonderildigi bilgisine de ulasiliyordu
(BOA. DH. EUM. AYS. 27-134). Dolayisiyla Yunanlar, Liileburgaz’da depoladiklari
mithimmatlar1 zaman zaman Rum koylerine de gondermislerdi. Yunanlar sayesinde
silahlanan Rum ceteleri, ilerleyen donemde hirsizlik, yaralama ve 6ldiirme gibi bir¢ok

olaylara karigmiglardir.
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2.2. Yunanlarin Sosyal Hayata Miidahaleleri

2.2.1. Miusliiman Halka Yonelik Miidahaleler

Yunanlar, Liileburgaz’a geldikleri tarihten itibaren kasabada ve civar kdylerde
yasayan Miisliiman halk {izerinde yogun baski kurmus, kasabaya getirdikleri askerler
ve olusturduklar1 yerel cetelerle birlikte halka karsi gasp, yaralama, tecaviiz ve
tutuklama gibi taskinliklara girismislerdir. S6z konusu taskinliklarin sonucunda
Liileburgaz ve havalisinde yasayan Miisliimanlardan bazilari Yunan mezalimine

katlanmak zorunda kalmis, bazilar1 da kasabadan go¢ etmislerdir.

2.2.1.1 Gasp, Yaralama ve Tecaviiz Olaylar1

Liilleburgaz’a gelen Yunanlar, ¢ok ge¢cmeden halka karsi gasp olaylarina
baglamiglardir. 29 Ocak 1919 tarihinde, Liileburgaz’in Tash koyiinden yaninda bir
cocuk ile Ibrahim adinda bir sahsin kasabadan koye giderken Rum Mezarlig1 civarinda
iki Yunan askeri tarafindan yolu kesilmistir. Askerler ibrahim’i siingii ile darp ederek
20 lirasini, dort sise gaz ve zeytinyagini zorla elinden almislardir (BOA. DH. EUM.
6.SB. 50-9/10).

3 Subat’ta baska bir gasp olayr yasanmistir. Silahli ii¢ Yunan askeri, Liileburgaz
ile Turgutbey yolu arasinda sag kolu olmayan Ibrahim adli bir sahsin oniine ¢ikmuslar,
ardindan sahsi yere yatirarak 30 lira parasini, sekiz okka sabununu ve esegini gasp
etmislerdir (BOA. DH. EUM. 6.SB. 50-9/10). Bu olaydan iki giin sonra, daha dnceden
Liileburgaz’a gelen Hiristiyan mubhacirleri, istasyondan koylerine gotiirmekte olan
Yunan askerlerinden bazilar1 Turgutbey kdyiinde Miisliimanlardan odun, yumurta, yag,
bal ve ekmek talep etmislerdir. Kdyde evlerin kapilarimi taglamis, kadinlara sozlii
tacizde bulunmus ve koy sakinlerine siingii ile saldirmislardir (BOA. DH. EUM. 6. SB.
50-9/6). Ote yandan 8 Subat’ta Liileburgazli Halil Aga, arabasiyla degirmene giderken
yolu bir Yunan askeri tarafindan kesilmis; 180 kurus parasi, giimiis saati ve kostegi

asker tarafindan gasp edilmistir (BOA. DH. EUM. 3. $B. 27-49).
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Yunanlar ile Rumlarin gergeklestirdikleri gasp olaylar1 para, erzak ve degerli
esyalarin yani1 sira hayvanlara yonelik de olmustur. Bu vakalara ornek olarak 19
Nisan’da yaninda 14 Yunan askeri bulunan bir Rum, Izzet Bey’in Liileburgaz Istasyonu
civarinda bulunan agilina gitmis ve oradaki cobanlar1 tehdit ederek sekiz kuzuyu zorla
almislardir (ATASE, ISH., K:280, G:86). Ayni giin bir bagska gasp olayr daha
yasanmistir. Pinarhisar’in  Osmancik koyiinden Ismail adinda bir sahis ticaret
maksadiyla Liileburgaz’a gelmis ve Yunan askerleri tarafindan yolu kesilerek {izerinde
bulunan bigag almak bahanesiyle Ismail’i darp ede ede karargahlarma kadar
gotiirmiiglerdir. O sirada Ismail’in yaninda bulunan annesi, erzak dolu arabayi koylerine
gotiirmek lizere yola devam etmistir. Ancak gotiirmekte oldugu arabanin Oniine kasaba
kenarinda Yunan askerleri ¢ikmis, arabada bulunan piring, tuz ve gazyag: gibi esyalari

gasp edip kacmislardir (ATASE, ISH., K:280, G:98).

Yunanlarin genellikle ticaretle ugrasan kisilerin paralarint ve mallarim gasp
ettikleri goriilmektedir. Piring ve sogan ticareti ile ugrasan Turgutbeyli Mustafa Aga, 14
Haziran’da Yunan askeri tarafindan kasaba yakinlarinda durdurulmus ve {iizeri
aranmistir. Bu esnada Mustafa Aga’nmin, kusagindaki para ciizdanina elini atmasi
tizerine Yunan askeri bu ciizdanin silah oldugunu sdyleyerek icerisinde bulunan 250

liranin 100’{inii alarak Mustafa Aga’y1 serbest birakmistir (ATASE, ISH., K:85, G:120).

Donem itibariyla Yunan askerlerinin disinda Rum ceteleri de Miisliimanlara
kars1 gerceklesen gasp olaylarina karigsmislardir. 14 Temmuz 1919 tarihinde, 15 kisilik
bir Rum cetesi Liileburgaz’in Biiylikkaristiran koyiinii basmislar ve Mustafa Aga
namindaki sahsin 800 lirasimi alarak kacmislardir. Ardindan 15 kisilik ¢eteden olaya
karisan iki kisi 28 Temmuz’da jandarma takip miifrezesi tarafindan yakalanarak

Liileburgaz’da hapsedilmislerdir (ATASE, ISH., K:93, G:40).

Hayvanlara yonelik gasp faaliyeti 27 Agustos’ta tekrar yasanmistir. Liileburgaz
belediye doktoru ve reisi olan Ahmet Bey’in sahibi oldugu Turgutbey koyiindeki
Sultanciftligi’nde, ¢iftligin ¢oban1 20 yaslarindaki Hasan, 27 Agustos’ta Ahmet Bey’in
25 tane atin1 otlatmaya cikmistir. Bu esnada aralarindan biri Yunan askeri olmak iizere

tici Rumca ve biri Tiirkce konusan dort sahis ¢obanin yanina gelmislerdir. Ardindan
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cobanin kollarint baglayarak yere yatirmislar ve “Bagirma keseriz!” diyerek kendisini
tehdit etmislerdir. S6z konusu sahislardan Yunan askeri, Hasan’in basinda beklemis,
digerleri ise hayvanlarin yanina dogru gitmis ve iki kisrak ile bir tayr gasp ederek
Turgutbey’e dogru kagmuslardir. Ciftlikte calisan Recep ismindeki sahis Yunanlar
gittikten sonra Hasan’in yanina gelerek kollarini ¢6zmiistiir. Yapilan incelemelerde bu
tic Rum’dan birisinin Turgutbey’de yasayan yerli Rumlardan oldugu ve basinda silahla

bekleyenin de Yunan askeri oldugu anlagilmistir (ATASE, ISH., K:96, G:50).

Yunanlarin gasp faaliyetleri ¢ogu zaman Miisliimanlar tarafindan Yunan
kumandanina sikdyet edilmistir. Lakin Yunan kumandaninin s6z konusu sikayetlerin
geregini ne kadar yaptigi tartismaya aciktir. 23 Ocak 1920°de Liileburgaz’dan
Kirikkoy’e gitmekte olan Halil adinda bir sahsin kasabaya iki kilometre mesafede oniine
tic Yunan askeri ¢cikmistir. Bu askerler Halil’i kasatura ve tabanca ile tehdit ederek 20
lirasini, saatini ve giimiis kostegini zorla alarak ka¢cmislardir. Halil de yasanan olay
sonucu  Yunan Kumandani Velahopulos’a miiracaat etmis, ancak olayl
gerceklestirenlerin  bulundugu takdirde parasinin ve esyalarinin teslim edilecegi

kendisine sdylenmistir'® (ATASE, iSH., K:53, G:74).

Yunan askerlerinin gasp girisimlerinin zaman zaman basarisiz sonuglandigi da
olmustur. 30 Ocak 1920 tarihinde Ayvali kdyiinden Liileburgaz pazarina giden bazi
Miisliimanlar, kasabadaki reji idaresinden Onemli miktarda para almislardir. Bunu
anlayan iki Yunan askeri de ikindi vakti kdylerine geri ddonmekte olan Miislimanlarin,
kasabaya iki kilometre mesafedeki baglik mevkiinde onlerini keserek tehdit etmislerdir.
Yunan askerlerinin tabancalariyla havaya bir el ates etmeleri {izerine o esnada
Kirikkdy’den kasabaya gelmekte olan Liileburgaz Jandarma Boliigii askerlerinden
bazilar1 silah sesini duymus ve olayin yasandigi bolgeye dogru yonelmisler, bunun
tizerine Yunan askerlerinin kagmalariyla gasp girisimleri olumsuz sonuclanmistir

(ATASE, ISH., K:58, G:57).

Ote yandan Yunanlar, Miisliiman halka kars1 gergeklestirdikleri gasp olaylarinin

yaninda darp, yaralama, 6ldiirme ve tecaviiz etme gibi tagkinliklara da girismislerdir. 28

'8 Yaganan bu tiir olaylarin sonucunda yapilan miiracaatlarda Yunanlar genelde failleri bulamamuslar veya
bulduklar1 takdirde tutuklamayarak serbest birakmiglardir.
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Nisan 1919°da Liileburgaz Istasyonu'nda bakkal diikkani olan Hiiseyin Aga’min 10
yasindaki oglu Yusuf, tren hatt1 iizerinde oyun oynarken Jandarma Karakol Kumandani
Hiiseyin Onbasi tarafindan uyarilarak hat iizerinden uzaklagsmasi soylenmistir. Ardindan
tren hatt1 iizerinden ayrilan Yusuf, Yunan zabitine giderek Hiiseyin Onbasi’y1 sikayet
etmistir. Bu sikayet iizerine Yunan zabiti yanina bir asker alarak onbasiy1 ¢cagirmis ve

elinde bulunan sopa kirilana kadar kendisini darp etmistir (ATASE, ISH., K:280, G:95).

Diger bir darp vakast Turgutbey’de, koy korucusu Ali’ye Kkarsi
gerceklestirilmistir. 30 Nisan’da asker kacaklarindan Aziz isminde bir sahsi
Liileburgaz’a gotiirmekteyken Turgutbey yakinlarinda birka¢ Yunan askeri sarhos halde
karsisina ¢ikmislardir. Ardindan iizeri aranan Ali, kendisinin korucu oldugunu belirtmis
ve vazife icin kasabaya gittigini sOylemistir; ancak Yunan askerleri soylediklerine itibar
etmeyince lizerindeki silah1 alinmak suretiyle kasabadaki Rum kilisesine gotiiriildiikten

sonra orada askerler tarafindan darp edilmistir (ATASE, ISH., K:280, G:108).

Yunanlar, Miislimanlarin dini degerlerine karsi da olumsuz davranislarda
bulunmuslardir. Mehmet adinda bir jandarma 7 Haziran’da istasyonda bulunan karakola
yedi-sekiz metre mesafedeki diikkandan tiitiin almaya gitmistir. O esnada diikkanin
Oniinde oturan birka¢ Yunan askeri ve bir Rum sarki sOyleyip oynamaktadirlar.
Mehmet’i goren Yunan askeri elinde bir kadeh raki ile yaklasarak kendisinden i¢cmesini
istemistir. Mehmet ise Yunan askerinin bu istegini oruglu oldugunu sdyleyerek
reddetmistir. Bunun iizerine Yunan askeri belinden kasatura ¢ikartarak, “Ya bu rakiy1
icersin ya da canini alirim.” demis ve Mehmet’i yaumruklamaya baslamistir. Daha sonra
Yanni adindaki bir esnafin araya girmesiyle olay kapanmistir'® (BOA. DH. EUM. AYS.
73-97).

Isgal kuvvetlerinin siddet faaliyetleri yerel halkla sinirli kalmamis kimi zaman
Yunan devriyeleri ile Osmanl kuvvetleri arasinda da siirtiismeler yasanmistir. 30 Nisan
gecesi kasaba merkezinde silah sesleri duyulmus, bunun iizerine Liileburgaz
Kaymakami yanina jandarmalar alarak olay yerine intikal etmek iizere yola ¢ikmuistir.

Kaymakam ile yanindaki jandarmalarin Yunan devriyesi ile karsilagsmalar1 iizerine

' Belge metni icin bkz. Ek 5.
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Yunanlar tarafindan kendilerine ates edilmistir. Yasanan olay sonrasi Kaymakam,
Yunan kumandanina giderek kendisi ile meseleyi goriismiistiir. Yunan kumandani ates
acilmasinin sebebini, tantyamamalarindan dolay1 oldugunu kaymakama séylemistir. S6z
konusu olaydan sonra Yunan ve Osmanli askerleri bir miiddet beraber devriyeye
cikmiglardir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/59). Ayrica bu donemde Liileburgaz’daki
Osmanlt memurlari, Yunanlar tarafindan casusluk yaptiklar1 iddiasiyla su¢lanmiglardir.
Yapilan suclamalar ile ilgili bircok kisi tutuklanmis ve tutukluluk esnasinda iskence
gormiistiir. 19 Mayis’ta hiikiimet konag1 yakinlarinda Yunanlarin tutuklamak istedikleri
bir Osmanli jandarmasi, kendilerini goriince hiikiimet konagina dogru ka¢cmaya
baslamistir. Bunun iizerine Yunanlar, askerin arkasindan bes el ates etmislerdir.
Yasanan olay halkin disinda Osmanlt memurlarinin da hayatlarindan endise etmelerine

neden olmustur (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/15).

Yunan taskinliklar1 sadece darp ve yaralama ile sinirli kalmamig bazen
Oldiirmeye tesebbiise varan olaylar yasanmistir. 13 Haziran’da Liileburgaz’dan
Tatarkdy’e gitmekte olan Siileyman ismindeki sahsin Oniine silahli dort Yunan askeri
cikmistir. Bu askerler kendisini yere ittirerek ensesinden kesmeye calismislar, fakat
Stileyman’in feryat etmesi {lizerine yakinlarda birinin sesini duyan askerler olay
yerinden kacmiglardir. 10 dakika kadar yerde kalan Siileyman, kasabadan gelen iki
koylii tarafindan fark edilerek kurtarilmistir (ATASE, ISH., K:85, G:115). Diger bir
oldiirmeye tesebbiis vakasi 3 Agustos’ta yasanmistir. Liileburgaz Topc¢u Taburundan iki
asker yikanmak i¢in dereye girdiklerinde 10 kadar Yunan askeri tabancalarint ¢ekip
Rumca birtakim kiifiirler ederek askerlerin iizerine ates etmeye baslamislardir. Hatta
oradan gecen bir jandarma ayagindan, diger bir asker de bacagindan yaralanmistir
(ATASE, ISH., K:44, G:6). Askerlerin yaralanma vakasindan birkac giin sonra, 8
Agustos’ta Hamitabat koyiinden Liileburgaz pazarina gelen Ahmet Efendi ile esinin
Oniine iki Yunan askeri cikarak ates etmeleri iizerine kacmislardir. Daha sonra
kasabadaki Yunan karargdhina gidip sikayette bulunmuslardir. Yunan karargdhinda
kendilerine askerlerin tespit edilip cezalandirilacagi soylenmistir (ATASE, ISH., K:194,
G:251).
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Liileburgaz’da gergeklesen yaralama olaylarinin disinda bazi 6liim vakalari da
gerceklesmis, bunlarin bazilarinin failleri mechul kalmistir. 31 Mart 1919 tarihinde
Eskitasli koyiinden Hact Abdullah Efendi’nin Karaagac ile Eskitasli arasindaki yolda
cesedi bulunmustur. Yapilan incelemeler sonucunda kim tarafindan oldiriildiigi
bilinmemekle birlikte Yunan askerlerinden siiphelenilmistir (ATASE, ISH., K:280,
G:62). Diger taraftan 22 Haziran’da Emirali koyiinden Leyla adinda esi asker olan bir
kadin evinde oOlii bulunmus ve kesici bir aletle islenen cinayetin kim tarafindan

gerceklestirildigi belirlenememistir (ATASE, ISH., K:87, G:135).

1920 yilina gelindiginde Yunanlarin taskinliklarinin devam ettigi goriilmektedir.
Bu kapsamda 30 Ocak 1920 tarihinde istasyona gitmek ilizere kasabadan yola ¢ikan
Memduh adinda bir sahis kendisini takip eden Yunan askeri tarafindan karnindan
vurulmustur (ATASE, iSH., K:552, G:120aa). Musevi Mezarlig1 yakininda yerde
yatmakta olan Memduh’u goéren Zekeriya adinda bir jandarmanin ihbar1 {izerine
Miilazim-1 Evvel (Ustegmen) Cevat Bey olay yerine gelmistir. Ardindan olay yerine bir
Yunan doktoru ve 15 kadar silahli Yunan askeri gelerek yaralanan sahsi kasabaya
gotiirmek istemislerdir. Bunun iizerine Cevat Bey yaralanan sahsin Osmanli vatandasi
bir Tiirk oldugunu sdyleyerek kendilerine teslim edilmesini istemistir. Lakin Yunanlar
Cevat Bey’in istegini reddederek Memduh’u kendi karargahlarina gotiirmiislerdir.
Memduh, bir siire sonra Liileburgaz Kaymakamligi’na iade edilmis ve topcu revirine
yatirilmistir. Fakat aldig1 yaranin etkisiyle ertesi giin hayatin1 kaybetmistir (ATASE,
ISH., K:58, G:57AC).

Yunanlarin Miisliiman halka kars1 giristigi tagkinliklardan erkekler kadar
kadinlar da olumsuz etkilenmislerdir. S6z konusu donemde darp, yaralama, o6ldiirme,
gasp ve tutuklama gibi vakalarin disinda tecaviiz vakasi da yasanmustir. 23 Ocak 1919
gecesi 25 kadar Yunan askeri Umumhaneci (Genelev) Emine adli bir kadinin evine
zorla girmisler ve kadina tecaviiz etmislerdir (BOA. DH. EUM. 6.SB. 50-9/10). Diger
taraftan kadinlara karg1 kotii sozlerde bulunma, siingii ile yaralama ve gasp olaylar1 da
yasanmis, 9 Subat’ta Turgutbey koyiinde halktan odun, yumurta, yag, bal ve ekmek
talep eden Yunan askerleri, kadinlara karsi kiifiir edip kotii sozler soylemislerdir (BOA.

DH. EUM. 6. $B. 50-9/6). 8 Agustos’ta ise Cesmekolu kdyiinden Veli adinda bir
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sahisla erkek ve kiz kardesleri beraber pazardan donerlerken Liileburgaz baglari
civarinda Onlerine iki Yunan askeri ¢ikmistir. Bu askerler Veli’nin kiz kardesinin

miicevherlerini gasp ederek kagmislardir (ATASE, ISH., K:194, G:225).

2.2.1.2. Tutuklamalar

Yunan kuvvetlerinin yoredeki Miisliiman halka kars1 tagkinliklarda bulunmasi
sonucunda halk ve Osmanli makamlar1 ile Yunan askerleri arasinda anlasmazliklar
yasanmustir. Bu gerilimler ¢ogu zaman catismalarla sonuglanmistir. Nihayetinde
Yunanlar hem Miisliiman halk hem de Osmanl1 devlet gorevlileri ve askerleri arasindan

bazi kisileri tutuklayarak karargahlarina gotiirmiislerdir.

24 Ocak 1919°da bir Osmanli jandarmasi Liileburgaz’a gelirken aymi arabadaki
baska bir kisi tarafindan disariya ates edilmis, bunun iizerine Yunan askerleri arabay1
durdurmus ve jandarmay1 disar1 ¢ikarmigslardir. Aractaki diger kisiler jandarmanin ates
etmedigini belirtseler de Yunan askerleri jandarmay1 dovmeye baslamislardir. Ates eden
kisi ise o esnada gecenin karanligindan faydalanarak ka¢cmis, jandarma tutuklanarak
geceyl Yunan karargdhinda gecirmistir. Ertesi giin Liileburgaz Jandarma Boliik
Kumandaninin tesebbiisii {izerine tahliye edilmis ve silahinin incelenmesi sonucu

gercekten kendisinin ates etmedigi ortaya ¢cikmistir (BOA. DH. EUM. 6.SB. 50-9/10).

Gerceklesen diger bir tutuklama vakasi, Liileburgaz’in  Hiiseyinbey
Mabhallesi’nden Arif ile Cami-i Atik Mahallesi’nden Hamdi isminde iki sahis
hakkindadir. Arif ile Hamdi, 15 Mart’ta carsidaki Rafet Aga’nin kahvehanesinden
sarhos bicimde evlerine dogru yola ¢cikmiglardir. Bu esnada cadde iizerinde yanlarindan
gecmekte olan iki Yunan askeri Hamdi’'nin koluna dokunmus ve o da askerlere
“Kopekler!” diyerek hakaret etmistir. Bunu duyan Yunan askeri “Kime kopekler
diyorsunuz?” diye karsilik vermesine ragmen Arif ile Hamdi cevap vermeden yollarina

devam etmislerdir.

Daha sonra Arif, carsinin o donemde ‘“Kubbeli Civar’ olarak adlandirilan

bolgesinde yanindaki silahiyla havaya bir el ates etmis, Yunan askerleri de kendilerine
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ates edildigini zannederek Arif ve Hamdi’yi tutuklamak istemislerdir. Ancak Arif ve
Hamdi Yunanlardan ©nce Osmanli kuvvetleri tarafindan tutuklanarak hiikiimet
konagina gétiiriilmiistiir. Bunun iizerine Yunan Ustegmeni Hristo yanina 25 kadar asker
alarak gece yaris1 hiikkiimet konagini basmis ve Arif ile Hamdi’'nin askerlerine ates
ettigini soyleyerek kendilerine iade edilmesini talep etmistir. Diger taraftan hiikiimet
konagindaki Osmanli devlet gorevlileri tutuklu bulunan iki sahsin yaptiklar1 hareketin
Yunanlar1 ilgilendirmedigini soyleyerek iade taleplerini reddetmislerdir. Yunan
Ustegmeni de ertesi giin sabah dokuza kadar tutuklularin kendilerine teslim edilmesini,
edilmedikleri takdirde sonucunun koétii olacagim  sOyleyerek Osmanli  devlet

gorevlilerini tehdit etmistir.

Yunanlar ertesi giin bes-alt1 askerle tekrar hiikiimet konagina gelmisler, inzibat
zabiti Tegmen Fikri ve jandarma zabiti Tegmen Bayezid Beyler ile polis memurlarindan
Mustafa, Talat, Faik ve Siileyman Beyler ile goriigmiislerdir. S6z konusu goriismede,
tutuklularin kendilerine verilmesini istemisler, verilmedigi takdirde sonuclarinin kotii
olacagin1 soyleyerek tehditlerini tekrarlamislardir. Lakin meselenin Yunanlari
ilgilendirmedigi yinelenerek talepleri reddedilmistir. Dahas1 kaymakamliktan bir emir
gelmedigi siirece tutuklu olan iki sahsin verilmeyecegi de gelen Yunanlara bildirilmistir
(BOA. DH. EUM. AYS. 1-29/1). Nitekim Osmanli devlet gorevlilerinin cabalarina
ragmen Arif ile Hamdi tutuklu olarak Istanbul’a sevk edilmis ve orada Itilaf Devletleri
tarafindan yargilanarak hapis cezasma carptirilmiglardir. 21 Mart’ta Istanbul’dan
cezalarim ¢ekmek icin Ingiliz askerlerinin gozetiminde Selanik’e gonderilmislerdir

(BOA. DH. EUM. AYS. 3-2/1).

Yunanlar, gerceklestirdikleri tutuklamalar esnasinda Miisliimanlara iskencelerde
bulunmuslardir. 18 Mayis’ta 49. Firka Kumandanligi’ndan I. Kolordu Kumandanligi’na
gonderilen belgede, Yunan askerlerinin carsida dolasan bir jandarmayi hiikiimet
konagina kadar takip ettikleri ve bu takip esnasinda kendisine alti el ates ettikleri
bildirilmistir. Dahas1 tutuklanan Miislimanlara Yunan karargdhinda iskence yapildigi

bu belgeden anlasilmaktadir (ATASE, ISH., K:283, G:178).
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Yunanlarin, Miisliiman halka yonelik gergeklestirdigi tutuklamalar zaman zaman
Osmanli askerlerine karsi da gerceklestirilmek istenmistir. 19 Mayis’ta Liileburgaz
Jandarma Boligii’'nden Mehmet isimli asker, tiras olmak icin berber diikkaninda
bulundugu esnada diikkdna iki Yunan askeri gelmistir. Bu askerler kendisinin ve
babasinin adim sorduktan sonra Mehmet’i zorla Yunan karargdhma gotiirmek
istemiglerdir. Ancak Mehmet, kendisinin Osmanli askeri oldugunu ve jandarma
dairesine gotiiriilmesi gerektigini Yunanlara soylemistir. Mehmet’in bu sozlerine itibar
edilmemis ve Yunan kuvvetleri tehdit ederek kendisini karargahlarina gotiirmekte 1srar
etmiglerdir. Bu sirada Mehmet, Yunan askerlerinin elinden kurtularak ka¢cmaya
baslamis ve askerler de arkasindan bes el ates etmislerdir. Ancak mermilerin isabet
etmemesiyle kurtulabilmistir (ATASE, ISH., K:283, G:183). Aym giin bir bagka olay
daha yasanmistir; Liileburgaz’in farkli mahallelerinde silah seslerinin duyulmasi iizerine
Cedid-i Miislim Mahallesi’nden Siilleyman adinda bir sahis Yunan devriyesi tarafindan
evi basilmak suretiyle tutuklanmigtir. Siileyman o giin tarladan gelmis ve yorgun oldugu
icin evinde yatmaktayken birkag¢ el silah sesi duymustur. Ardindan evinin bahgesine
cikmis ve dort kisinin kendisine dogru gelmekte oldugunu goriince iceri girip kapiyi
kapatmistir. Fakat bu kisilerin, evinin kapisina siddetle vurmalarindan dolay1r korkmusg
ve penceresini kirarak evindeki Rus tiifegiyle havaya birkag el ates etmistir. Sokakta
bulunan Yunan devriyesi bunun iizerine evine zorla girerek Siileyman’1 silahiyla birlikte

tutuklamistir (ATASE, ISH., K:283, G:198).

Yunanlar s6z konusu donemde silah arama bahanesiyle Miislimanlarin evlerine
zorla girmislerdir. 19 Mayis gecesi Ibrahim Ethem Efendi’nin evine girmisler ve
kendisini tutuklayarak karargiha gotiirmiislerdir. Ibrahim Ethem Efendi’nin kardesi
Vasif isimli sahsin da evi aranmis ancak kendisi evde olmadigindan sadece evde
bulunan bir adet Ingiliz tiifegi ile Rus tabancasina el konulmustur. Diger taraftan
Dogramact Ahmet Efendi ile tutuklu bulunan Siileyman’in babasi da Yunanlar

tarafindan tutuklanarak karargaha gotiiriilmiislerdir (ATASE, ISH., K:283, G:198).

Osmanl1 Devleti, Yunanlarin gerceklestirmis oldugu tutuklamalara karsi zaman
zaman Ingiliz yetkilileri ile temasa gecip tutuklularin serbest birakilmasini istemistir.

Edirne Vilayetinden Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen 28 Mayis 1919 tarihli belgeye
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gore, daha once tutuklanmis olan Ali Cavus ile Ibrahim Ethem Efendi tutuklu
bulunduklari siirece darp edilmislerdir. Bu nedenle Ingiliz yetkilileri ile temasa gegilip
tutuklu bulunanlarin serbest birakilmasi istenmistir. Osmanli Devleti’nin bu talebi kabul
edilmis ve tiim tutuklular serbest birakilmis ancak siyasi su¢lardan tutuklu bulunan ii¢
Miisliiman ile bir Musevi, Uluslararas1 Divan-1 Harp’te yargilanmak iizere Istanbul’a

gonderilmislerdir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/7).

Yunanlar, Osmanli erlerinin diginda subaylara kars1 da tutuklama girisimlerinde
bulunmuslardir. 19 Haziran’da Liileburgaz’dan Kirkkilise’ye bir miifreze gonderilmis,
bu miifreze bir siire sonra Liileburgaz’a geri donmiistiir. Doniis yolunda miifrezede
bulunan Tegmen Bayezid Efendi, bir Yunan askeri ile karsilasmistir. Bayezid Efendi,
kim oldugunu sormak i¢in Yunan askerini cagirmis, asker de bir kotiiliik yapilacagim
diisiinerek civardaki diger Yunan askerlerinden yardim istemistir. O esnada toplanan
birka¢ Rum ile bir Yunan cavusu, s6z konusu askere karsi bir sug isledigi siiphesiyle
Bayezid Efendi’yi tutuklayip karargaha gotiirmek istemislerdir. Bayezid Efendi bu
duruma aldirig etmeden kasabaya dogru yoluna devam etmistir. Ancak kasabada yanina
tekrar Yunan askeri gelip kendisini gotiirmek istemistir. Bayezid Efendi de askerin
sOzlerini umursamayarak yoluna devam etmis ve kendi birligine gitmistir. Ardindan bir
Yunan zabiti Bayezid Efendi’nin bulundugu birlige gelerek Yunan askerine neden silah
cektigini ve askerlerin kendisini karargdha gotiirme isteklerini neden reddettigini
sormugtur. Osmanli makamlarinca Yunan zabitinin sorularina kars1 uygun cevaplar
verilerek Bayezid Efendi’nin tutuklanmamasi saglanmistir (ATASE, ISH., K:87,
G:144AA).

Liileburgaz’da yapilan tutuklamalarin disinda c¢evre yerlesim yerlerinden
tutuklular kasabadaki Yunan karargdhina sevk edilmistir. Bu hususta 7 Temmuz’da
Corlu’dan bes Yunan askeri muhafazasinda {ic Rum ile alti Miisliiman tutuklu
Liileburgaz’a getirilerek Yunan karargahina gotiiriilmiistiir (ATASE, ISH., K:88, G:16).
Diger bir tutuklu sevki de 24 Temmuz’da gerceklesmistir. Catalca’dan trene binip
Istranca’ya20 gitmekte olan kOy muhtar1 Hasan Efendi’nin iizeri Fransiz askerleri

tarafindan aranmstir. Uzerinde silah bulunmasindan dolay1 tutuklanarak Liileburgaz’a

% Catalca’ya bagh Binkilig¢ Koyii’niin eski adidir.
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sevk edilmistir (BOA. DH. EUM. AYS. 18-35/5). Ayrica soz konusu tarihlerde
Corlu’da iki Yunan askerinin katledilmesi iizerine Ingiliz ve Yunanlar, Degirmenci
Adem Aga’y1 tutuklayip Liileburgaz’daki Yunan karargahina sevk etmislerdir (ATASE,
ISH., K:41, G:53).

30 Ocak 1920 tarihinde Liileburgaz’dan Ayvali’ya giden koyliilere iki Yunan
askeri tarafindan gergeklestirilen gasp girisimi daha once ifade edilmisti. Ancak bu olay
sadece gasp girisimi ile sonuclanmamis, hem Yunan hem de Osmanli askerlerinin
tutuklanmalarina sebep olmustur. Iki Yunan askerinin koyliileri gasp etmeye calistiklart
esnada Kirikkdy’den Liileburgaz’a donmekte olan jandarma Ahmet ve Hamdi silah sesi
duymuslar, sesin geldigi yere dogru kostuklarinda Yunan askerleri kagmaya
baslamiglardir. Ahmet ve Hamdi’nin kacan askerlerin arkasindan ates etmeleri {izerine
iki askerden birisi yaralanmistir. Yarali Yunan askeri kasabaya dogru kagmaya devam

etmis, digeri ise Ahmet ve Hamdi tarafindan yakalanmustir.

Bu esnada kasabadan Kirikkoy’e giden Mehmet adindaki bir asker ile koyliilerin
arasinda bulunan korucu Hasan, Ahmet ve Hamdi’ye katilmislardir. Yakalanan asker,
Yunanlar tarafindan alinma ihtimaline kars1 kasaba yerine Ahmet ve Mehmet tarafindan
Kirikkody’e gotiiriilmiistiir. Hamdi ve Hasan ise yasanan olayr haber vermek iizere
kasabaya gitmislerdir. Silah seslerinin geldigi yone dogru yola ¢ikan Liileburgaz Boliik
Kumandam Vekili Miilazim-1 Evvel (Ustegmen) Tahsin Bey yolda Hamdi ve Hasan ile
karsilasmistir. Tahsin Bey, kendisine olayr anlatmalar1 iizerine Hamdi ve Hasan’1
Kirikkdy’e gitmekte olan Ahmet ve Mehmet’in yanlarina gondermistir. Yunanlar
tarafindan da bolgedeki silah seslerinin duyulmasi iizerine bir zabit kumandasinda 60
kadar Yunan askeri bolgeye gonderilmistir. Dahast Yunanlar, birka¢ Osmanli askerini
bolgeye giderken gormeleri iizerine yaklasik 50 asker daha gondererek tutuklama
faaliyetlerine baslamislardir. Tahsin Bey tarafindan Kirikkoy’e gonderilen Hamdi ve
Hasan yol iizerinde Yunan askerleri ile karsilasmis ve askerler tarafindan tutuklanmistir.
Silah sesleri iizerine bolgeye gonderilen jandarma Fahri ile Ismail adinda iki asker de
olay ile ilgisi olmadig1 halde tutuklanmislardir. Bu askerler, yerli Rumlarin “Yasasin
Yunan ordusu!” sloganlar1 ile kasabaya getirilip Yunan karargdhina gotiiriilmiislerdir.

Gergeklestirilen tutuklamalar iizerine Liileburgaz Merkez Takim Kumandani1 Ustegmen
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Cevat ile Tahsin Beyler tutuklanan askerlerin kendilerine teslim edilmesi i¢cin Yunan

zabitleri ile goriismiisler fakat buna karsin yapilan goriismeler sonugsuz kalmustir.

Ahmet ve Mehmet’in gotiirdiikleri askerin Kirikkdy’de oldugunu Ogrenen
Yunanlar, 20 kisilik bir kuvveti kdye gondermislerdir. Bunun sonucunda Yunan askeri
serbest birakilmistir. Ote yandan Osmanli devlet gorevlileri Yunan karargahinda tutuklu
bulunan ii¢ asker ve bir korucunun kendilerine teslim edilmesini istemisler, askerlerden
Fahri, Ismail ve Hasan’in bu olaya miidahaleleri olmadigini belirtmislerdir. Yunanlarin
disinda Edirne’de bulunan ingiliz temsilcisine de askerlerin iadesi icin miiracaat
yapilmistir (ATASE, ISH., K:58, G:57). S6z konusu miiracaat iizerine 1ngiliz temsilcisi,
meselenin ¢cOziimlenmesinden sonra askerlerin tahliye edileceklerini bildirmistir
(ATASE, ISH., K:552, G:120aa). Daha sonra 24 Subat’ta Edirne’den Harbiye
Nezareti’'ne gonderilen belgeden, tutuklu bulunan jandarmalarin tahliye edildikleri

anlasilmaktadir (ATASE, ISH., K:53, G:118).

31 Mayis’ta baska bir tutuklama vakasi daha yasanmistir. Hastaligi nedeniyle
tedavi olmak i¢in bir siiredir Edirne’de bulunan Polis memuru Siileyman Efendi
tyilestikten sonra Liileburgaz’a donmek icin trene binmistir. Lakin Karaaga¢’ta Yunan
kuvvetleri tarafindan trenden indirilerek tutuklanmistir. 24 saat tutuklu kalan Siileyman
Efendi, bu siire boyunca iskence gormiis, daha sonra Browning marka tabancasi, iki
sarjorii ve 25 adet mermisine el konularak serbest birakilmistir’’ (BOA. DH. EUM.
LVZ.51-111/01).

2.2.1.3. Yasananlara Dair Sorusturmalar

Yunanlar Miisliman halka kars1 gerceklestirdikleri tutuklamalarda darp, tehdit
ve iskence gibi birtakim faaliyetlerde bulunmuslardi. Osmanli Devleti bu faaliyetler
sonucu sorusturmalar yiiriiterek olaylara karigsan kisilerin ifadelerine bagvurmustur.
Osmanli arsiv vesikalarina yansiyan ifadeler serbest birakilan veya tutuklu olan kisilerin
esleri, cocuklar1 ve yakinlarinin beyanlarina goére Liileburgaz’daki Osmanli devlet

gorevlileri tarafindan yazilmistir. Tutuklanan kisilerin tutukluluklar1 esnasinda neler

*! Belge metni i¢in bkz. Ek 6.
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yasadiklarin1 ve hangi suclarla suclandiklarini birinci agizdan anlatmalar1 nedeniyle

oldukca 6nemlidir.

19 Mayis 1919°da Liileburgaz’in Cedid-i Miislim Mahallesi’nden Siilleyman’in
pencereden havaya ates etmesi sonucu kendisinin ve daha sonra babasi Ali Cavus’un
Yunan devriyeleri tarafindan tutuklandigi daha 6nce anlatilmisti. Yasanan olayla ilgili

Siileyman’in annesi, kiz kardesi, babaannesi ve ayni mahalleden [brahim ile Mehmet

adli kisilerin ifadeleri alinmistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/74).

Siileyman’1n annesinin ifadesinde, ilk énce cocuklar1 hakkinda sorular sorulmus,
sonrasinda oglu Siileyman’1t gotiirdiiklerini goriip gormedigi ve gordiiyse neler
yasandig1 sorulmustur. Ifadeye gore, olaym yasandig aksam Siileyman tarladan gelmis
ve yorgun oldugu icin yatmistir. Kiz kardesi Saziye gece gec saatte bahcede bes kisinin
oldugunu gormiis ve korkarak bagirmaya baslamistir. Daha sonra annesi ve kiz kardesi
Siileyman’1 uyandirmis, eline silah vererek ates etmesini soylemislerdir. Bunun iizerine
Siileyman alti-yedi el ates etmis, ardindan Yunan askerleri zorla eve girmisler ve annesi
ile erkek kardesine silah dogrultarak kendisini tutuklamislardir. Hatta evde bulunan Rus

silahina da el koymuslardir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/77).

Sorulan sorularin digeri, esi Ali’nin o esnada nerede oldugudur. Siileyman’in
annesi buna cevap olarak, Ali’nin o esnada evde olmayip kahvehanede oldugunu
sOylemistir. Diger taraftan Yunanlarin kendilerine baska bir sey yapip yapmadiklari
sorulmasi {iizerine yalmiz oglu Siileyman ile evdeki Rus silahini alip gittiklerini,
kendilerine bir sey yapilmadiginmi ifade etmistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/77).
Siileyman’in annesinin ifadesinden sonra kiz kardesi ve babaannesinin de ifadesi
alinmigtir. Kiz kardesi digerlerinin ifadesinden farkli olarak yasanan olayr Ibrahim,
Mehmet, Hiiseyin ve Nuri’nin gordiigiinii soylemistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/78).
Siileyman ile aym mahallede yasayan Ibrahim’in de ifadesi alinmis ve ilk olarak
Siileyman’in tutuklanmas: hakkinda sorular sorulmustur. Ibrahim de olayin yasandig
gece karanlikta silah sesleri duydugunu ve Mehmet ile disar1 c¢iktiklarini, o esnada iki
Yunan askerinin kapiyr kirmaya c¢alistiklarini anlatmistir. Bunun iizerine Siileyman’in

evine dogru gittiklerini, fakat Siilleyman’in gotiiriildiigiinii gormedigini belirtmistir.
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Daha sonra Ibrahim’e Yunan askerlerini gorse taniyip taniyamayacagi sorulmus ve
kendisi gece karanligindan dolayr tamyamayacagini soylemistir (BOA. DH. EUM.
AYS. 4-62/79). Ardindan Ibrahim’in ifadesi sona ermis ve Mehmet adli sahis ifade

vererek Ibrahim’in dediklerinin aynisin1 anlatmistir.

Siileyman’in tutuklandigi giin baska kisilerin de evleri aranmisg ve aralarinda
tutuklananlar olmustur. Bunlardan birisi Ibrahim Ethem Efendi’dir. Ibrahim Ethem
Efendi’nin tutuklanmasi ile ilgili babasi Hasan Aga’nin ifadesi alinmis ve ilk olarak
oglu Ibrahim Ethem’in ve diger oglu Vasif’in nerede oldugu kendisine sorulmustur.
Hasan Aga, Yunan askerlerine oglu Ibrahim Ethem tarafindan silahla ates edildigini,22
ardindan oglunun Yunan kumandanlik dairesine gotiiriildiigiinii soylemistir. Kendisinin
o esnada evde olup olmadigi sorulmus; Hasan Aga, evde kalmadigini belirtmis ve
gazino yanindaki otelde yatmakta oldugunu sOylemistir. Yunanlarin kendisini
kumandanlik dairesine gotiirlip gotiirmedigi sorulmasi iizerine sonraki giin ii¢ askerin
kendisini ¢arsida bir diikkanda bulup gotiirdiiklerini ifade etmistir (BOA. DH. EUM.
AYS. 4-62/74). Sorgulandigi esnada Hasan Aga; diikkdninda komitacilik faaliyeti
yapildigindan haberinin olup olmadigi, bu faaliyetin dogru olup olmadiginin
arastirilacagi, eger dogru ise onun asilacagini soylediklerini ifadesinde anlatmistir.
Hasan Aga’y1 kumandanlik dairesine gotiiren askerlerin, burada kendisini {i¢ saat kadar

tuttuklarim1 ve daha sonra serbest biraktiklarin1 da belirtmistir (BOA. DH. EUM. AYS.
4-62/74).

Hasan Aga’nin ifadesinin devaminda kumandanlik dairesinde oglunu goriip
gormedigi sorulmus, kendisi de kumandanlik dairesine gotiiriildiigiinde oglu Ibrahim
Ethem’in yanmna getirildigini sOylemistir. Diger taraftan Yunan askerlerinin evde
yapmis olduklart silah aramasinda bulunan silahlarm diger oglu Vasif’a® ait oldugunu,
kendisinin Canakkale’de askerken bir Ingiliz tiifegi aldigin1 ve evdeki diger silahlarin da

ona ait oldugunu soylemistir. (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/75).

*2 Siileyman’n duydugu silah seslerinin 1byahim Ethem Efendi tarafindan atilmis oldugu muhtemeldir.
» Hasan Aga’nin diger oglu Vasif, o giin Istanbul’a gittigi icin tutuklanmanustir. Ancak evde olmus olsa
Yunanlar tarafindan tutuklanmasi ka¢inilmazdir.
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Yine 19 Mayis’ta Liileburgaz’da baska bir meseleden dolayr tutuklama olay1
yasanmistir. Kasabada diikkani1 bulunan silah ustas1 Tiifek¢i Recep adinda bir sahis
kasaba merkezinde sorun c¢ikarmak bahanesiyle Yunanlar tarafindan tutuklanmistir. Bu
olay ile ilgili Tiifek¢i Recep’in esinin ifadesine basvurulmus ve ilk olarak Recep’in
nerede tutuklandig1 sorulmustur. Recep’in esi, diikkkanda calisirken Yunan askerlerinin
gelip tutukladiklarini sOylemistir. Ardindan diikkdnda silah bulunup bulunmadigi
sorulmasi {iizerine kendisi de Recep’in diikkdnda silah tamir edip ekmek parasi
kazandigim ifade etmistir. Son olarak bagka bir sey duyup duymadigl sorulmus ve

kendisi hi¢cbir sey duymadigini sdylemistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/87).

Diger bir tutuklama Liileburgaz’in Cami-i Atik Mahallesi’nde yasayan ve
arabacilikla ugrasan Hasan adli sahsa karsi gerceklestirilmistir. Hasan, arabasiyla
cephane tasidig1 bahanesi ile 19 Mayis’ta Yunanlar tarafindan tutuklanmigtir. Dort giin
tutuklu bulunduktan sonra serbest birakilmis ve Osmanli polisi tarafindan ifadesi
alinmistir. Hasan’a ilk olarak Yunan askeri tarafindan tutuklanmasinin sebebi
sorulmustur. Hasan da Liileburgaz topgu askerlerinden Hiiseyin isminde birini
arabasiyla Turgutbey’e gotiirmek i¢in pazarlik yaptigini ve daha sonra yola ¢iktiklarini
soylemistir. Once Hiiseyin’in evine ugrayarak evden tiifek aldiklarini ve Hiiseyin’in
enistesi Arnavut Mahmut’un atiyla onlara katildigin1 ifade etmistir. Daha sonra yol
tizerinde Hiiseyin’in silahiyla havaya bir el ates ettigini, bunun sebebini sordugunda bir

kez daha ates ettigini soylemistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/65).

Arabaci Hasan, Hiiseyin adli sahs1 Turgutbey’e biraktiktan sonra kasabaya
dondiigiinii ve kendisini carsida Yunan askerlerinin tuttugunu anlatmistir. Bu askerlerin
kendisine aksam nerede oldugunu sorduklarimi ve fazla miktarda silah ile cephane
tasima suclamasiyla Yunan karargdhina gotiiriildiigiinii, hatta burada silah ve cephane
tasimadigin1 soylemisse de demir musta ile doviildiigiinii belirtmistir. Sonrada Yunan
askerlerinin “Biz seni konustururuz.” diyerek kendisini karargahin alt katinda bir odaya
gotiirdiiklerini ve korktugu i¢in Yunanlarin her sorusuna istedikleri gibi cevap verdigini
sOylemistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/65). Ayrica halktan birka¢ kisiyi de orada
gordiigilinii ve bu kisilerin Yunan askerlerinden fena halde dayak yemis olduklarini ifade

etmistir. Hasan’a tutuklu kaldig siirece yemek verip verilmedigi sorulmus ve kendisi ne
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ekmek ne de yemek verilmedigini, kendi paralar ile aldiklarim sdylemistir. Tahliye
edilirken Yunanlarin ona ne dedikleri sorulmus, Hasan da sugunun olmadigini ve
cagirdiklart zaman gelip tekrar ifade vermesini istediklerini beyanda bulunmustur.
Dahas1 orada bulundugu siire icerisinde yasanilanlar1 kimseye sOylememesi igin

uyardiklarinm ifadesinde belirtmistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/66).

Diger bir sorusturma 26 Haziran’da Liileburgaz’da bulunan Izzet Bey’in
ciftliginde yasanan gasp girisimi ile ilgilidir. Ciftlik yakinlarinda hayvan otlatmakta
olan 15 yaslarindaki Coban Osman’in yanina dort silahl1 Yunan askeri ile ellerinde sopa
bulunan iki Rum gelmistir. Bu sahislar Osman’1 tehdit ederek otlatmakta oldugu
mandalar1 kacirmaya calismislardir. Bunun iizerine Osman, karakola giderek sikayette
bulunmus ve bir jandarma ile iki Yunan askeri olay yerine gelmislerdir. Ancak askerler
geldiginde sahislar coktan kagmislardir. Kaganlardan birisi olaymn gectigi yerde
siinglistinii  diistirmiistiir. Bu siingliniin  Yunan askerine ait oldugu ifadelerde

gecmektedir (BOA. DH. EUM. AYS. 15-52/7).

Yasanan olayla ilgili Izzet Bey’in damadi Topcu Yiizbas1 Celal Bey’in emir eri
Halil, Korucu Yakup ve Coban Osman’in ifadelerine basvurulmustur. Halil’in
ifadesinde ilk olarak Yunan zabitine verilen siingii hakkindaki malumati sorulmustur.
Halil de 6nce yasanan olay1 anlatmis, sonra Osman’in yerde bir siingii buldugunu ve
ciftlige gotirerek karakola teslim etmek iizere sakladiklarimi sdylemistir. Bulunan
siingliyii Korucu Yakup, Arabacit Hasan, Biiyiikkaristiran koyiinden Arabaci Pehlivan,
Karaagach Korucu Mehmet ile kendisinin gordiigiinii, siingiiniin iizerinde yazan “2077”

sayisini da kendisinin okudugunu belirtmistir (BOA. DH. EUM. AYS. 15-52/1).

Emir eri Halil’in ifadesinden sonra Korucu Yakup’a siingiiniin nasil bulundugu,
nereye ve nasil teslim edildigi sorulmustur. Yakup, siingiiniin nasil bulundugunu
Halil’in ifade ettigi gibi anlatmistir. Ardindan Liileburgaz Istasyonu’nda bulunan Yunan
zabitinin ciftlige geldigini, hayvanlardan kayip olup olmadigini sordugunu ve
kendisinin de “Sizin herhangi kayip bir seyiniz var m1?” diye sordugunu sOylemistir.
Yunan zabiti kimden bahsettigini sordugunda Yakup, kimler oldugunu gosterecek bir

stingli bulduklarin1 zabite sOyleyerek siingiiyii gostermistir. Bunun iizerine zabit “Ha
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aksam jandarma ile beraber gelen iki askerden cavusun siingiisii diismiis, bu onundur.”
diyerek siingiiyli kendisinden aldigini ifadesinde anlatmistir (BOA. DH. EUM. AYS.
15-52/3).

Gasp olayimna bizzat sahit olan Osman, ifadesinde yasanan olay1 ayrintilari ile
anlatmistir. Hayvanlar1 otlatirken alti kisinin geldigini, hayvanlarin boynundaki
canlarin1 ¢ikarmaya basladiklarini, bunun {izerine kendisinin yere yattigini, ayrica gelen
alt1 kisinin hayvanlar1 gotiirmeye baslamalari {izerine bagirdigini ve onlarin da “Tutun
sunu keselim.” diyerek kendisine dogru kostuklarimi soylemistir. Ardindan kacgarak
karakol ile c¢iftlige haber verdigini, ancak gordiigii kisileri tanimadigini beyanda

bulunmustur (BOA. DH. EUM. AYS. 15-52/5).

Yunanlarin gerceklestirdigi tutuklamalar, sorusturmalar kapsaminda alinan
ifadelerde ayrintili bir sekilde anlatilmigtir. Hatta tutuklamalar esnasinda halka karsi
iskencelerde bulunduklar1 bu ifadelerle kesinlesmistir. izzet Bey’in ciftlifinde yasanan
olayda ise Yunan zabitinin, bulunan siingiiniin sikayet iizerine gelen askerin oldugunu
sOylemesi Yunanlarin karismis olduklart gasp olaylarinin {iizerini kapatma cabasi

niteligindedir.

2.2.2. Gayrimiislim Halka Yonelik Miidahaleler

2.2.2.1. Gasp, Yaralama ve Tecaviiz Olaylari

Yunanlarin halka kars1 yapmis olduklar1 birtakim faaliyetlerden Miisliimanlarin
yaninda Liileburgaz ve havalisinde yasayan gayrimiislimler de olumsuz
etkilenmislerdir. S6z konusu donemde Liileburgaz’da gayrimiislimler arasinda en fazla
niifusa sahip olan millet Rumlar, ardindan Musevilerdir. Yunan kuvvetlerinin Rum
niifus ile arasinda bir sorun yasanmadigi goz oniine alindiginda tagkinliklarin biiyiik bir
kismi1 Musevilere kars1 yapilmistir. Musevilerin Liileburgaz’t kendi vatanlar1 olarak

goriip isgale karst ¢cikmalar1 Yunan taskinliklarinin hedefi olmalarina sebep olmustur.
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Liileburgaz’daki Yunan kuvvetleri, Musevilere karsi ilk faaliyetlerini cemaat
reisi Hahambasi Behar® Efendi’ye kars1 gerceklestirmislerdir. Yunanlar, isgal
hazirliklarina giristikleri donemde, Behar Efendi’yi cagirtmislar ve kendisine yakin
zamanda dort kisiden olusan hiikiimet heyetinin gelecegini sdylemislerdir. Bahsi gecen
dort kisilik heyetin, Musevi cemaatinin reisi oldugu icin kendisi ile goriiseceklerini,
Musevilerin Yunan isgaline karst tutumlarini 68renmek istediklerini ifade etmislerdir.
Lakin Yunanlarin bu soylediklerine karsilik Behar Efendi, iist makamdan bir emir
almadigin1 soylemis, Yunanlar da kendisine heyetin bir-iki giin igerisinde gelecegini ve

durum ile ilgili karar vermesini istemislerdir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/40).

Yunanlarin isteginden sonra Behar Efendi, iist makamdan izin almak i¢in bir
Rum ile birlikte Kirkkilise’ye gitmek iizere Liileburgaz’dan yola c¢ikmistir.
Kirkkilise’ye ulastiklarinda, oradaki Museviler durumla ilgili karar vermekten imtina
etmislerdir. Bunun iizerine Istanbul’dan hemen talimat almak icin bir araba yola
cikmistir. Ardindan Liileburgaz’a gonderilen Necur Matran Efendi ile Behar Efendi
Yunanlar tarafindan tekrar cagrilmis, ancak Behar Efendi’nin ailesi Yunanlar ile
goriismesini istemediginden damadi Mison Efendi gitmistir. Yunanlar, goriisme
esnasinda Mison Efendi’ye Liileburgaz’daki isgal hakkinda Musevilerin fikrini
sormuslar, Mison Efendi de Istanbul’dan bir emir gelmedigi icin yanit
veremeyeceklerini ifade etmis ve goriisme sonra ermistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-
62/40).

Mison Efendi, 30 Nisan 1919 tarihinde Yunanlar ile ikinci bir goriisme
gerceklestirmistir. Ayni giiniiniin aksaminda Behar Efendi’nin evi Yunanlar tarafindan
basilmistir. Silahli olan Yunan askerleri evin etrafini sarip zorla iceri girmislerdir. Behar
Efendi’yi evinde bulamamugslar, ancak karisint ve misafiri olan Tekfurdag’li (Tekirdag)
Sabatay adli bir Musevi’yi birkac yerinden yaralamislardir” (BOA. DH. EUM. AYS. 4-
62/55). Bunun iizerine Behar Efendi’nin kiz1 Ester’in bagirmasiyla Yunan askerleri ates

etmeye baslamislar, silah sesleri isitilmesi ile Osmanli polis ve jandarma kuvvetleri olay

* Bazi arsiv belgelerinde Liileburgaz Musevi Cemaati Reisi’nin adi Behar, bazi belgelerde ise Nihat
olarak gecmektedir. Bu belgelerin tarihine ve icerigine baktifimiz zaman, iki farkli ismin aymi kisi
oldugu anlagilmaktadir.

* Belge metni icin bkz. Ek 7.
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yerine gelmislerdir. Ancak Yunan askerleri Osmanli kuvvetlerine kars1 bir el ates edip

kacmiglardir (ATASE, ISH., K:280, G:105ac).

Behar Efendi’nin evine yapilan baskin yerli Rumlarin tesebbiisii izerine Yunan
Miifreze Kumandani1 Velahopulos tarafindan hazirlanmis, baskin1 gerceklestirenlerin de
Yunan askerleri oldugu Liileburgaz Polis Miidiirliigii tarafindan bildirilmistir (BOA.
DH. EUM. AYS. 4-62/40). Miralay (Albay) Cafer Tayyar Bey tarafindan Harbiye
Nezareti’'ne gonderilen belgede, Behar Efendi’nin evine girenlerin Yanni ve Simon
adinda iki Yunan askeri oldugu belirtilmistir’. Hatta bu askerlerin kasabada Hakk1 Bey
haninda ikamet ettikleri ve haklarinda heniiz bir adli islem yapilmadig da ifade

edilmistir (ATASE, ISH., K:14, G:27).

Nitekim Yunanlar so6z konusu donemde Musevilerin kendi yanlarinda yer
almalart i¢in ciddi wugraslarda bulunmuslardir. Musevilere bolgedeki Yunan
hakimiyetini kabul ettirdikleri takdirde baris konferansi i¢in Paris’te bulunan
Venizelos’a bu durumu bildirmek istemislerdir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/40).
Burada amag¢, Venizelos’un konferansta Yunan isgallerini Rumlarin haricinde
Museviler gibi farkli unsurlarin da kabul ettigini bildirip isgalleri mesrulagtirmak
istemesidir. Yunanlar amaclar1 dogrultusunda Behar Efendi’ye karsi baski yapmuislar,

istekleri kabul edilmedigi i¢in de siddete bagvurmuslardir.

Behar Efendi’ye karsi yapilanlarin disinda kasabada yasayan diger Musevilere
karst da birtakim tagkinliklarda bulunulmustur. 24 Mayis 1919 tarihli belgede, bir
siiredir Liileburgaz’da olan Yunanlarin o tarihe kadar Miisliimanlara yaptiklarinin yani
sira son zamanlarda Musevilere karsi bircok mezalimde bulunduklart belirtilmistir.
Dahas1 sadece demiryolu hattinin giivenligi ile sorumlu olmalarina karsin farkli
milletler arasinda nifak tohumlar1 ektikleri de ifade edilmistir (BOA. DH. EUM. AYS.
15-42/1). Diger taraftan silah arama bahanesiyle hem Miislimanlarin hem de
Musevilerin evlerine zorla girilmistir (ATASE, ISH., K:14, G:35). Hatta Museviler,

Yunanlara karsi komite olusturmakla da suglanmislardir. Yasanan olaylar neticesinde

* Ayni olay ile ilgili baska bir belgede “Behar” adi “Nihat” olarak gecmektedir (ATASE, iSH., K:277,
G:107aa).
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bircok kisi tutuklanarak Yunan karargdhina gotiirlilmiis ve iskencelere tabi

tutulmuslardir.

2.2.2.2. Tutuklamalar

Behar Efendi’nin evine yapilan baskinin ertesi giinii Yunan askeri kiyafeti giyen
bes Rum tutuklanmistir. Tutuklanan bes Rum’un baskini yapanlar olup olmadigini
anlamak icin Behar Efendi’ye gosterilmis, ancak Behar Efendi evini basan sahislarin
onlar olmadigimi soylemistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/59). Ote yandan yasanan
baskin olayindan dolay1 bir Fransiz Binbasisi ile Jandarma Miifettisi Miralay Sevki Bey

Yunan kumandamyla goriismiislerdir. Yunan kumandam®’

boyle bir olayr kendi
askerlerinin yapmayacagini sdyleyerek baskin1 gerceklestirenlerin Yunan askeri kiyafeti
giymis bes Rum oldugunu 1srarla ifade etmistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/61). Hatta
Yunanlar yasanan olay ile ilgili Behar Efendi’nin karisina bir Tiirk askerinin 50 lira
verdigini ve bu para karsiliginda Yunan askerinin suclu gosterilmek istendigini de

sOylemislerdir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/33).

Behar Efendi olaymin disinda bu donemde baska tutuklamalar da
gerceklestirilmistir. 17 Mayis’ta Musevilerden Ishak adli bir sahis, komiteye dahil
oldugu suglamasiyla Yunan kumandanlik dairesine gotiiriilmiistiir. Orada baski ve tehdit
ile Yunanlarin istedikleri sekilde ifadesi alinmis ve bir gece tutuklu kalarak serbest

birakilmistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/33).

Ishak’in tutuklanmasindan iki giin sonra Liileburgaz Musevi Hahambasis1 Nihat
Efendi?® ile Yako kahvehanede, Bakkal Avram ve David ise evlerinde Yunan askerleri
tarafindan tutuklanmislardir. Bu sahislar siddet kullanilarak Yunan karargahina

gotiiriilmiisler, karargahta da iskenceye maruz kalmiglardir (ATASE, ISH., K:283, 181).

*" Yunan kumandaninin bu ifadesine gore, muhtemelen kendilerinin yapmus olduklar1 bu baskindan
Fransizlarin 6nceden haberi olmamistir. Daha sonra da kendileri agisindan sorumluluk arz eden bir
durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in boyle bir agiklama yapilmis oldugu diistiniilebilir.

% 25 Mayis 1919°da Edirne Vilayetinden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen belgede Liileburgaz Musevi
Cemaati Reisi Nihat Efendi’nin Yunan Kumandani Velahopulos tarafindan tutuklatildigi
goriilmektedir. Nihat Efendi, tutuklu bulundugu siirece iskencelere maruz kalmigtir. Baski ve tehdit ile
ifadesi alinmis ve daha sonra mahkemeye cikartilmak iizere Istanbul’a sevk edilmistir. Bu belgede adi
gecen Nihat Efendi’nin tutuklanma sebebini inceledigimizde Behar Efendi’ye karsi girisilen olay
karsimiza ¢ikmaktadir. (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/21).
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Liileburgaz’da Musevilere yonelik gerceklestirilen tutuklama olaylarimin yani
sira arsiv belgelerinde gayrimiislimler arasinda tutuklu sevklerinin de gerceklestirildigi
anlasilmaktadir. Nitekim 24 Mayis’ta bir Yunan askerinin yaralanmasi olayi ile ilgili
Deli Ali adli sahsin Babaeski’den Liileburgaz’a getirildigi giin, Corlu’dan zaptiye
memurlugundan atilmis bir Ermeni ve Romanyali iki Musevi daha Liileburgaz’a
getirilmistir. Ardindan bu sahislar Ingiliz Divan-1 Harp Mahkemesinde yargilanmak

iizere trenle Istanbul’a sevk edilmislerdir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/25).

Liileburgaz’daki Osmanli kuvvetleri, Yunan tagkinliklarina kars1 zaman zaman
tutuklamalar ile tepki vermeye calismislardir. Yunanlar ise kendi askerlerine veya yerli
Rumlara karst gerceklestirilen tutuklamalara engel olmuslardir. 5 Haziran’da
Liileburgaz Istasyonu’nda ve kasaba merkezinde bir jandarmay1 darp etmeye calisan bir
Rum, Osmanl polisi tarafindan yakalanmis, ancak Yunan askerlerinin olaya miidahale
etmeleri neticesinde tutuklama eylemi gerceklesmemistir (ATASE, ISH., K:83, G:96).
21 Haziran aksam, Istanbul’dan Edirne’ye hareket eden posta treniyle Dinilyos ve Ilya
Arslaniyadis adinda iki Rum mahkim smir disi edilmek icin Edirne’ye
gonderilmislerdir. Ancak trenin Liileburgaz’a yaklasmasi ile baslarinda bir zabit
bulunan tahminen 30 silahli Yunan askeri mahk@imlarin bulundugu vagonun etrafini
sarmiglar ve mahk®imlar1 polislerin elinden zorla alip trenden indirerek kasabadaki

karargahlarina gotiirmiislerdir (ATASE, ISH., K:84, G:7).

Yunanlar Miisliiman ve Musevilerin disinda kendi askerlerine kars1 da tutuklama
gerceklestirmiglerdir. Bu kapsamda 15 Agustos’ta Liileburgaz’da gorevden alinmis
Petro adindaki bir Yunan Miilazimi (Tegmen) trenle Istanbul’a gitmek iizere yola
cikmistir. Cerkezkdy’de Yunanlar tarafindan trenden indirilmek istenmis ancak
indirilememistir. Daha sonra trenin Catalca istasyonuna yaklagsmasiyla bolgedeki
Kumandan Dimitraki trene binerek Petro’nun oldugu vagona gitmistir. Petro tekrar
trenden indirilmek istenmis fakat o esnada tabancasini ¢ikartip Dimitraki’ye {i¢ el ates
etmistir. Kursunlardan hicbirini isabet ettiremeyen Petro, tabancasinin elinden zorla
alinmasi esnasinda tabanca ates almis ve kulagindan yaralanmistir. Yasanan olay
sonucunda Yunan kuvvetleri kendisini alarak Catalca’daki Yunan karargdhina

gotiirmiislerdir (BOA. DH. EUM. AYS. 21-16/1).
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2.2.2.3. Yasananlara Dair Sorusturmalar

Yunanlar, Musevilere kars1 gerceklestirdikleri tutuklamalarda darp, tehdit ve
iskence gibi birtakim faaliyetlerde bulunmuslardir. Osmanli Devleti tipki
Miisliimanlarda oldugu gibi Musevilerin karistig1 olaylara kars1 sorusturmalar yiiriiterek
kisilerin ifadelerine bagvurmustur. Osmanli Arsivi’nde Musevilerin tutuklanma olaylar1
ile ilgili ifadelerin yer aldig1 vesikalar bulunmaktadir. Bu vesiklar serbest birakilan veya
tutuklu olan kisilerin esleri, komsular1 ve arkadaslarimin ifadelerine gore,
Liileburgaz’daki Osmanli devlet gorevlileri tarafindan yazilmistir. Ayrica kisilerin
tutuklu bulunduklar1 esnada neler yasadiklarini ve hangi suclarla suclandiklarini

anlatmasi bakimindan 6nemlidir.

Liileburgaz Musevi Cemaati Reisi Hahambag1 Vekili Nihat Efendi’nin 17 Mayis
1919°da tutuklanma olayr ile ilgili 19 Mayis’ta esinin ifadesine basvurulmustur.
Kendisine ilk olarak Nihat Efendi’nin nerede oldugu sorulmustur. Esi de olayin
yasandigr giiniin sabahinda Nihat Efendi’nin ¢arsiya gitmek icin evden ¢iktigin1 ve bir
siire sonra esinin eve donmemesi iizerine kendisinin de disart ¢iktigim sOylemistir.
Disaridayken Nihat Efendi’nin ii¢ Yunan askeri tarafindan tutuklandigini 6grendigini
ifadesinde anlatmistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/91). Ardindan tutuklama haberini
aldiktan sonra Yunan kumandanlik dairesine gittigini ve askerlerin ‘“Burasi
Yunanistan’dir. Tiirkiye degildir.” diyerek Nihat Efendi’yi gérmesinin yasak oldugunu
sOylediklerini ifade etmistir. Yunan kumandanlik dairesinden disar1 ¢iktiginda binanin
penceresinden Nihat Efendi’yi gordiigiinii ve ona “Nasil duruyorsunuz?” diye sormasi
tizerine Nihat Efendi de “Dayak azdir, bakalim ne olacak?” dedigini soylemistir. Ertesi
giin tekrar kumandanlik dairesine gittigini ve bu sefer kocasi ile goriistiiriildiigiinii,
goriisme esnasinda Nihat Efendi’ye nasil oldugunu sordugunda ise yavas ve kisik bir
sesle su yamiti aldigim1 beyan etmistir: “Bilmiyorum. Buradan ¢ikacak miyim?

Cikmayacak miyim?” (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/91).

Ikinci olarak Nihat Efendi’nin dayak yiyip yemedigi, carsida tutuklandigini
gorlip gormedigi ve tutuklamayi kimlerin gordiigii sorulmustur. Esi de Nihat Efendi’nin

darp edilmis oldugunu ve carsida bir¢ok kisinin “Nihat Efendi’yi Yunan kumandanlik
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dairesine gotiirdiiler.” diye bagirdiklarim1 sdylemistir; ancak bagiranlardan kimseyi
tanimadigin1 ifade etmistir. Akabinde Nihat Efendi ile goriismesi esnasinda neden
tutukladiklarin1 sorup sormadigi ve e8er sebebini sOylediyse ifadesinde belirtmesi
istenmistir. Esi de Nihat Efendi’nin tutuklanma sebebini sdylemedigini ve neden
oldugunu da bilmedigini sOylemistir. Ayrica goriisme esnasinda Yunanlarin rahat
birakmadigini, nitekim rahat birakilmis olsalar belki soyleyebilecegini ifadesinde

anlatmistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/70).

Ifade tutanaginin devaminda Yunan askerlerinin evlerine gelip gelmedigi
sorulmustur. Bu soru iizerine, 19 Mayis sabahi evlerine iki Yunan zabitinin geldigini ve
ellerinde birkag¢ tane yazili uzun kagitlar bulundugunu belirterek bu kagitlar1 kendisine
gosterip “Iste kocan her seyi soyledi. O nasil soylediyse sen de soyleyeceksin.”
dediklerini aktarmistir. Ayrica daha Once evlerinin Yunanlar tarafindan basildigini,
Yunanlarin bu baskim1 kendilerinin yapmayip Tiirklerin yaptigini1 sdylemeleri icin para
teklif ettiklerini ifadesinde anlatmistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/ 70). Zabitler
kendisine “Kocan vakay1 boyle anlatti. ifadesi buradadir. Sen de Yunanlar evimize
gelmediler. Bizi basmadilar. Tiirkler basti demezsen kocanmi yok bil.” diyerek kagitlara
imza atmasim istediklerini ancak kendisinin imzalamadigini sdylemistir (DH. EUM.
AYS. 4-62/71). Nihat Efendi’nin esinin soyledigi ev basma olayinin ne zaman
gerceklestigi ve kagitlar1 getiren zabitleri taniyip tamimadigi sorulmustur. Kendisi de 15
giin Once evlerine ii¢ kisinin girdigini, bunlar tarafindan sikistirilarak fena halde
doviildiigiinii soylemistir. Ardindan gelen kisilerin kacip gittiklerini, daha sonra iki
Yunan doktorun gelip kendisini muayene ettiklerini belirtmistir. S6z konusu doktordan
sonra Osmanli polislerinin de bir doktor ile geldigini ve gelen doktorun da kendisini
muayene ettigini sOylemistir. Bir siire sonra yasanan olay1 arastirmak icin birkag¢ tane
Yunan zabiti ile askerinin evlerine geldiklerini ve olayr sorduklarimi ifade etmistir.
Kendisi de olayr Yunan askerlerinin gerceklestirdigi beyaninda bulundugunu, lakin
gelenlerin “Bunlar Tiirk olmasin?” dediklerini sdylemistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-
62/71).

Diger taraftan 19 Mayis sabahi gelen askerleri 6nceden gordiigiinii ve bunlarin

kendisini Nesim Efendi adinda bir Tiirk zabitinden riigvet almakla sucladiklarini
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sOylemistir. Ancak Nesim Efendi adli zabitin 15 giinden beri tedavi maksadiyla
Istanbul’da bulundugunu ve bdyle bir seyin miimkiin olmadigim1 da ifadesinde

anlatmistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/71).

Nihat Efendi’nin Yunanlar tarafindan tutuklandigi aym giin, Liileburgaz Musevi
Mahallesi’nde bakkal diikkkani olan 36 yasinda David adli sahis da tutuklanmistir. Bir
gece kumandanlik dairesinde kaldiktan sonra serbest birakilmis ve Osmanli zaptiyesine

ifade vermistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/68).

Kendisine ilk olarak Nihat Efendi’nin Yunanlar tarafindan gotiiriilirken goriip
gormedigi sorulmustur. David verdigi yanitta, hicbir seyden haberinin olmadigini,
kendisinin de tutuklanip Yunan kumandanlik dairesine gotiiriildiiglinii ifade etmistir.
Orada Yunanlarin “Burada komite yaziyorlarmis. Malumatin1 sdyle.” dediklerini,
kendisinin de bodyle bir seyden haberinin olmadigini sdylemistir. Bunun iizerine ertesi
giin serbest birakildigin1 ve bir sey yapmadiklarini ifadesinde anlatmistir. Son olarak
David’e Nihat Efendi’nin tutuklandigini kimden duydugu sorulmus, kendisi de herkesin

sOyledigini belirterek ifadesi sonlandirilmistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/68).

Yunanlarin tutuklamalarinin  ¢ogu kendilerine kars1 komite olusturma
bahanesiyle gerceklesmistir. 17 Mayis’ta Liileburgaz’in Musevi mahallesinde oturup
carsida bakkal diikkkani olan 55 yasinda David adli bir baska sahis daha tutuklanmistir.
Kendisi ii¢ giin dort gece kumandanlik dairesinde kaldiktan sonra serbest birakilmis ve
20 Mayis’ta Osmanli polisi tarafindan ifadesi alinmistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-
62/83).

David’e ilk olarak neden tutuklandigi ile basindan neler gectigi sorulmustur.
Kendisi de 17 Mayis’ta Yunan kuvvetleri tarafindan kumandanlik dairesine
gotiiriildiigiini ve orada “Sen Osmanlilar ile beraber komitacilik yapmak iizere
toplanmigsin.” dediklerini aktarmistir. David, bu konu ile ilgili bir bilgisinin olmadigin
ve hasta olan kizini tedavi ettirmek icin 13 giindiir Istanbul’da bulundugunu sdylemistir.
Yunanlarin bu iddialarin1 birka¢ kere daha tekrarladigin1 ve Nihat Efendi’yi cagirarak

“David sizinle Sal1 gecesi beraber miydi?” diye sorduklarini, Nihat Efendi’nin de “Evet,
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Sali gecesi bizimle beraberdi.” demesi iizerine bir sahsin kendisine tokat attigini ve
baska bir odaya gotiiriildiigiinii anlatmistir. Hatta bu odada sopa ile doviilerek “Ya
dogru soyle yahut seni Oldiirecegiz.” dediklerini ifadesinde belirtmistir. Ifadenin
devaminda David’e kumandanlik dairesinde ka¢ gece kaldigi, Nihat Efendi ile goriisiip
goriismedigi, eger goriistilyse ne halde oldugu sorulmustur. O da ii¢ giin dort gece
kaldigin1 ve Nihat Efendi’yi fena halde dovmiis olduklarim1 séylemistir (BOA. DH.
EUM. AYS. 4-62/83).

Daha sonra Nihat Efendi’ye sorulan “David sizinle Sali1 gecesi beraber miydi?”
sorusunun sebebini Nihat Efendi’den 6grenip 0grenemedigi sorulmustur. Kendisi de
bunun sebebini sordugunu sdyleyerek Nihat Efendi’nin neden 6yle bir cevap verdigini
su sekilde agiklamistir: “Giiya Osmanlilarla birlikte biz Museviler camiye toplanip
komita yazmis oldugumuzu sormuslar. Kendisini pek fena halde darp etmis
olduklarindan benim icin Yunan Kumandani ‘Bu David de sizinle o Sal1 gecesi beraber
miydi?’ diye sorduklarinda evet demenin sebebi kendi hayatinin kurtarilmasi icin
oldugunu Nihat Efendi bana soyledi.” Ayrica David, Nihat Efendi’nin “Evet bu da
beraberdi dememis olsaydim beni Oldiirecektiler. Korktugum i¢in mecburi bdyle
sOyledim.” dedigini de ifadesinde anlatmistir. David’in ifadesinin devaminda baska bir
odaya gotiiriildiikten sonra fazla doviiliip doviilmedigi ve viicudunda yara veya kirik
olup olmadig1 sorulmustur. Kendisi de odaya gotiiriildiikten sonra askerlerin elinde
bulunan silahin kayisin1 boynuna gegirdiklerini ve agir bir sopayla 30 kere vurduklarini
sayabildigini, daha fazlasim1 bayildigi i¢in sayamadigini ifade etmistir (BOA. DH.
EUM. AYS. 4-62/84).

David’e yonelik baska bir soru, tutuklu bulundugu esnada Yunanlar tarafindan
kendisine baska bir seyler sorulup sorulmadigiyla ilgilidir. O da tekrar tekrar bu komita
meselesini sorduklarin1 beyan etmistir. Dahast tutuklu bulunanlarin kendisi icin
“Komitacidir.” demeleri iizerine Yunanlarin daha fazla baski yaptiklarim ve bu
baskilara karst inkar ederek karsilik verdigini ifade etmistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-
62/84). David’e daha sonra komitaci1 olarak sahit gosterdikleri kisilerin kim oldugu
sorulmus, Yunanlarin Nihat Efendi ve Ali Cavus’un oglu Siileyman’1 gosterdiklerini

sOylemistir. Ardindan David’in ne zaman serbest birakildigi ve birakildiktan sonra
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Yunanlarin ne gibi seylerin sdylenmemesi i¢in uyarida bulunduklari sorulmustur.
David, Osmanli polisi tarafindan ifadesinin alindigt 20 Mayis sabahi tekrar
sorgulandigin1 ve komita yaptiklar1 iddiasim1 kabul ettigini soylemistir. Lakin
kendilerinin komita dedikleri seyin fakirler icin toplanip bir karar vermeleri oldugunu
da belirtmistir. Ardindan “Reisi kimdir?” diye sorduklarini, kendisinin de “Nihat
Efendi’dir.” dedigini anlatmistir. David, anlati§n bu komita meselesinin dogru
oldugunu, fakirler icin bodyle bir cemiyet kurduklarini belirtmis; iskence gordiigiinii
disarida soylemesin diye Yunanlarin kendisini uyardigini Osmanli polisine verdigi
ifadede anlatmistir. Son olarak kendisine tutuklu bulundugu siirece ne yiyip ne igtigi
sorulmus, yemek vermedikleri i¢in evinden getirttigini ve sadece su verdiklerinden soz

etmistir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/85).

2.2.3. Go¢ Meselesi

Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii'niin 1919 yilina ait niifus bilgilerine gore, Dogu
Trakya’da toplam 635.000 kisi yasamaktadir. Bu niifusun 431.540’1m1 Miisliimanlar,
165.000’ini Rumlar, 20.200’tnii Museviler, 16.000’ini Ermeniler ve 2000’ini de
Bulgarlar  olusturmaktadir. Dogu Trakya’daki niifusun  %67,5’in1  olusturan
Miislimanlar ¢ogunlugu teskil etmektedir (Giizel 2014: 148). Bu sebepten Otiirii
Yunanlar, isgale hazirlik doneminde Miisliiman halka karst yapmis olduklar1 gasp,
yaralama, 6ldiirme ve tutuklama olaylar ile insanlar1 go¢ etmeye mecbur birakarak

Rum niifusunu arttirmaya ¢alismislardir.

Yunanlarin s6z konusu donemde gerceklestirdigi tagkinliklar insanlarin iizerinde
hem fiziksel hem de psikolojik etkiler yaratmistir. Tiim bunlarin sonucunda yillardir
yasadiklar1 topraklardan, memleketlerinden go¢ edenler olmustur. Nitekim 24 Mayis
1919’da Liileburgaz’dan Harbiye Nezareti’'ne gonderilen belgede, merkezi Liileburgaz
olan Yunan taburunun Corlu, Babaeski ve Liileburgaz civarinda yonetimi tamamen
ellerine alip halka karsi her tiirlii kotli muameleye girismeleri lizerine Liileburgaz’da
yasayan genglerin hayatlarindan endise duyup kasabadan go¢ etmeye basladiklar: ifade
edilmektedir® (ATASE, ISH., K:14, G:42AB).

* Belge metni icin bkz. Ek 8.
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Yunanlarin, Liileburgaz ve havalisinde yasayan Miisliimanlar ile Musevileri
komita faaliyetiyle suclayarak, kasabadaki asayisi ihlal edeceklerini bahane edip pek
cok kisiyi tutuklamasi iizerine disariya goc¢ hareketleri hizlanmustir. Liileburgaz’da
yasayan Kemal Bey ve esi kacarak Istanbul’a goc edenler arasindadir (BOA. DH. EUM.
AYS. 15-42/3). Hatta 24 Mayis’a kadar Miislimanlardan Tiifek¢i Ali Efendi, Siikrii
Bey, Vasif Bey, Sadullah Bey, Celal Bey, Sevki Efendi, Musevilerden Moiz Behar
Efendi ile Morodi Efendi de mal ve miilklerini terk ederek Istanbul’a go¢ etmislerdir

(BOA. DH. EUM. AYS. 15-42/1).

Balkan Savaglari’'ndan sonra Dogu Trakya’ya goc eden ve Osmanli Devleti
tarafindan Liileburgaz’in Ayvali kdyline yerlestirilen Miisliimanlardan 108 kisi, Yunan
tagkinliklarindan dolayr Balkanlara geri donmek istemisler ve 10 Temmuz’da
Liileburgaz Istasyonu’ndan trene binerek geldikleri yerlere gitmek iizere yola
cikmislardir (ATASE, ISH., K:86 G:33AB). Ayrica bu kisilerin go¢ etme istekleri

Yunanlarin izni ile gerceklesmistir.

Yunanlarin izniyle giden gogmenlerin yam sira zorla gog ettirilenler de olmustur.
Liileburgaz Istasyonu civarindaki Tiirkgeldi Ciftligi’'nde calismakta olan Serez
mubhacirlerinden 49 kisi, 30 Temmuz’da Yunan kumandaninin emri ile iki vagona
bindirilip Serez’e geri gonderilmek istenmislerdir. Bu olayin gerceklesmemesi igin
Liileburgaz Jandarma Kumandanligi tarafindan Yunan Kumandanlifi’na miiracaat
edilmis ve muhacirlerin gonderilmesi 31 Temmuz aksamina ertelenmistir. Ancak Yunan
kumandan1 bundan sonra go¢ etmek isteyen 650 muhacire yardim edilmeyecegini

bildirmistir’® (ATASE, ISH., K:93, G:41aa).

Yunanlar sz konusu donemde go¢ eden Miisliimanlarin yerine Liileburgaz ve
havalisine Hiristiyan gocmenler getirmislerdir. Gelen Hiristiyan go¢menler tren
istasyonunda karsilanmis ve Yunan askeri muhafazasinda civar koylere
yerlestirilmislerdir (BOA. DH. EUM. 6. $SB. 50-9/6). Diger taraftan kimi zaman Rum

muhacirlerin kdylere yerlestirilmesi Osmanli kuvvetleri tarafindan gerceklestirilmistir.

% Aym tarihlerde Yunanlar Miislimanlar1 Osmanli siirlari disina dogru Edirne’den disar1 gog ettirmeye
baslamis ve bunlarin yerlerine Osmanli sinirlart disindan Hiristiyanlar getirterek Edirne Vilayeti’ne
yerlestirmeye baslanuslardir (ATASE, ISH., K:93, G:41).
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Nitekim 27 Subat’ta Rum muhacirlerini koylerine gotiirmek i¢in Yunan askeri
verilememis ve Rumlar Osmanli jandarmasit muhafazasinda koylerine gotiirtilmiiglerdir

(BOA. DH. EUM. 5. §B. 77-61/1).

2.2.4. Yunanlarin Halka Kars1 Soylemleri ve Propaganda Faaliyetleri

Isgal hazirlik doneminde Liileburgaz’da bulunan Yunan askerleri ve kasabada
yasayan yerli Rumlar yaptiklar1 taskinliklarin disinda halka karsit birtakim olumsuz
sOylemlerde bulunmuslardir. S6z konusu sdylemler ile insanlarin haysiyetini rencide
etmisgler ve gozlerini korkutmuslardir. Calismanin bu baslig altinda Yunanlarin ve

Rumlarin bu s6zlii eylemlerinden bahsedilecektir.

3 Subat 1919 tarihinde kasabaya bes dakika mesafedeki kopriiniin basinda bir
olay yasanmistir. Kolu olmayan bir Miisliiman, Rumlar tarafindan yere yatirilip gasp ve
darp edilmistir. Rumlar, “Burast Yunanistan’dir. Tiirkistan degildir. Defolup gidin!”

diyerek onu 6ldiirmek istemislerdir (BOA. DH. EUM. 6. SB. 50-9/12).

Diger bir olay 18 Subat’ta yasanmistir; bir Yunan Yiizbasi ve 300 kisilik Yunan
taburunun Edirne’den Catalca’ya kadar Dogu Trakya’nin Yunan idaresine gectigi
yoniindeki propagandalarinin etkisiyle Rumlar baglarindaki fesleri atip sapka takmaya
baslamislardir. Ayni tarihte Turgutbey koyiinden okullarina giden ¢ocuklarin Oniine
Rumlar ¢ikarak onlara tas atmiglar ve tiifeklerini dogrultmuslardir (BOA. DH. EUM. 3.
SB. 27-55/1).

Yunanlar, Miisliimanlara kars1 rencide edici davranmislarda da bulunmuslardir.
Nitekim 23 Subat’ta Liileburgaz’daki Yunan miifrezesine bagli bir cavus, yerli
Rumlardan bir kiz ile evlenmistir. Diiglin giinii bir Yunan askeri eline iki metre
uzunlugunda bir Yunan bayrag’' almis, mahalleleri gezerek bayragi diigiin evinde
agaca asmustir. Bu durum iizerine yerel sakinlerin haysiyetlerini rencide edecegi Yunan
Kumandanligi’na bildirilmis ancak hicbir sey yapilmamistir (BOA. DH. EUM. 5.$B.

77-24/1). Yunanlar, kasabada bulunduklar1 donemde balolar diizenleyerek eglenmisler

*' Yunanlar Liileburgaz Istasyonu’ndaki Yunan karargahlarimi da bayraklari ile kaplanuslardir (ATASE,
ISH., K:22, G:126AD).
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ve bu balolarda kendi propagandalarini yapmislardir. Hatta 12 Nisan’da Liileburgaz’in
zenginlerinden olan bir Rum, Yunan askerleri serefine balo diizenlemistir. Yunanlar bu
baloda fesleri yerlere atip ¢ignemisler, Ayasofya’nin kiliseye ¢evrilmesi ve Venizelos
ile ilgili bestelenen sarkilar sdylemislerdir. Dahasi bu sarkilar balo disinda caddelerde
ve Osmanli askerlerinin bulundugu kiglalarin Oniinden gecerken de yiiksek sesle
soylemislerdir. (DH. EUM. AYS. 6-30/9). Balodan kisa bir siire sonra 21 Nisan’da
Hiristiyanlar i¢in kutsal olan Paskalya Bayrami’mi Yunanlar ve yerli Rumlar
tagkinliklarda bulunarak kutlamislardir. Liileburgaz’da Paskalya gecesi sabaha kadar
havaya ates acilmis ancak herhangi bir yaralanma ya da 6liim vakasi yasanmamustir

(BOA. DH. EUM. AYS. 7-69/1).

Liileburgaz’in Ayvali kdyii halkindan olup kendi istekleri ile Yunanistan’a giden
yerli Rumlardan bazilar1 Yunanlar araciligiyla geri donmiislerdir. Yorgi ve Yanni
adinda iki Rum, 15 Haziran aksami yanlarinda bir bomba ve bir tabanca ile Ayval
koyiine gitmislerdir (ATASE, ISH., K:86, G:19AB). Koyde yasayan Miisliimanlara
“Burast Yunanistan’dir. Artik buralarda sizin isiniz bu kadar. Anadolu’yu da alarak
Tiirklere yalmiz bir tayyare verilecek ara sira ugacak ve milletini gorecektir. Budala
adamlar, bu evler bizimdir. Tarlalar da bizimdir. Hayvanlarinmizin basina otlatmaya para
alacagiz.” diyerek Miisliimanlarin haysiyetlerini rencide etmeye devam etmislerdir
(ATASE, ISH., K:84, G:11). Bilhassa yasanan bu tarz olaylar ile Miisliimanlarin neden

go¢ etmek istedikleri veya zorunda kaldiklar1 daha iyi anlagilmaktadir.

17 Haziran’da Liileburgaz’in civar koylerinden birine Yunan cavusu
kumandasinda sivil kiyafetli bes Rum cetesi gitmis, koyde Miisliiman ahaliyi korkutarak
koyli hemen terk etmezlerse herkesi Oldiireceklerini sOylemislerdir. Dahast Anadolu
dahil olmak iizere bu bolgenin de Yunan oldugunu beyan etmislerdir (ATASE, ISH.,
K:19, G:37). 25 Temmuz’da yine halka kars1 bomba gostererek tehdit etme vakasi
yasanmis, bircok Yunan askeri ellerindeki bombalar1 halka gostererek “Bunlarla

Tirkleri oldiirecegiz.” demislerdir (ATASE, ISH., K:19, G:95).

Yunanlar, asker ihtiyaclarimi karsilamak i¢in farkli yollara bagvurmuslardir.

Bunlardan ilki Osmanli Devleti hizmetinde calisan Rumlara kars1 yaptiklari
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propagandalardir. Yunanlarin bu dénemde asker ihtiyact oldugundan Osmanli vatandasi
olan gen¢ Rumlarin Liileburgaz’a gelmeleri istenmistir. Bunun sebebini de
Liileburgaz’dan Yunanistan’a gitmenin kolay oldugu seklinde agiklamiglardir. Hatta
Osmanli hizmetindeki Rumlara 20 giin kadar sabretmeleri ve bdolgenin kendileri
tarafindan yakinda isgal edilecegi soylenmistir. Isgallerin gerceklestigi zaman
kendilerini hizmete alacaklar1 seklinde propaganda yapmislardir (BOA. DH. KMS. 52-
80/4). Yunanlarin asker ihtiyaclarini karsilamak amaciyla basvurduklar1 diger bir yol
Osmanli Devleti sinirlarindan gecisleri yasak olan kisilerle ilgilidir. 9 Agustos’ta bahsi
gecen kisilerden bazilarin1 Selanik’ten Kuleliburgaz’a ve oradan da Uzunkoprii,
Liileburgaz ve Corlu’ya getirmislerdir. Bunlarin ¢ogu Kuleliburgaz’a kadar sivil
kiyafetle gelmisler ve oradan gidecekleri yerlere sevk edildikleri esnada trende Yunan

askeri kiyafetini giymislerdir (BOA. DH. KMS. 52-4/3).

Yerli Rumlar, Yunanlarin isgallerinde her zaman yanlarinda olmuslar ve
Miisliimanlar ile Musevilere kars1 girisilen pek ¢ok olumsuz faaliyetlerde bizzat yer
almiglardir. Ayrica kendi aralarinda Miisliimanlar1 ve Musevileri zor durumda birakacak
bazi kararlar vermislerdir. 20 Kasim’da Rumlar, Liileburgaz’da ne kadar kendilerine ait
diikkan, magaza ve ev gibi yerler varsa kac para verilirse verilsin Miisliman ve
Musevilere kiraya vermemek igin aralarinda anlasmlslardlr32 (ATASE, ISH., K:74,
G:25).

Liileburgaz Rumlar1 bir taraftan tagkinliklara devam ederlerken diger taraftan
Osmanli hakimiyeti altinda can giivenliklerinden siiphe duyduklarimi ifade etmislerdir.
Bu nedenle Catalca sinir olmak {iizere biitiin Dogu Trakya’nin Yunanlara verilmesini
aksi takdirde uluslararasi bir idare haline getirilmesini istemislerdir. Ayrica Osmanl
Devleti hakkinda sikayetlerini ve bu isteklerini Paris Baris Konferansi’na gondermek

icin Rum Patrikhanesi’ne yazmiglardir (ATASE, ISH., K:203, G:153).

Yunan ve Rum propagandalar1 1920 yilimin ilk aylarinda da devam etmistir. 7
Ocak 1920’de Venizelos’un dogum giinii olmasi nedeniyle Liileburgaz’da bulunan

kilisede toren diizenlemislerdir. Bu torende Venizelos tarafindan gonderilen bir

?? Belge metni i¢in bkz. Ek 9.
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beyanname okunmustur. Beyannamenin igeriginde, Izmir ve Trakya’min Yunanistan’a
verildigini ve isgal i¢in hazirlanmisg 10.000 kisilik bir askeri kuvvetin yakinda bolgeye
gelecegi yazmaktadir (ATASE, ISH., K:202, G:258).

Yunanlar, yapmis olduklar1 propagandalarda ¢ocuklar1 da kullanmislardir. 5
Mart’ta iic Yunan zabitinin kumandasinda bulunan 140 kadar Rum cocugu kilisede ayin
yapmislar ve ayinden sonra ellerindeki Yunan bayraklari ile kasabanin pazar merkezini

ve Rum mahallesini dolasarak gosteri yapmislardir (ATASE, ISH., K:112, G:121).

Yunanlar, sozlii propagandalar ile hayatlarindan endise duyan Miisliimanlarin
endiselerini, Rumlarin ise cesaretini arttirmak amaciyla ucaklardan bildiriler atarak
yazil1 propaganda faaliyetlerinde de bulunmuslardir. Bu kapsamda 1920 yilinin Haziran
ay1 sonlarinda Liileburgaz’a Yunan ucgaklarindan bir bildiri atilmistir. Yunan Trakya
Ordusu Baskumandani Zimvrakakis imzali bildiri metni su sekildedir (Baser 2009: 84-
85):

“Siiphesiz haberdar oldugunuz vechile ordumuz Anadolu’da ileri harekati1 yapti
ve Mustafa Kemal’in gayr-i muntazam askerlerini (¢etelerini) dagitti. ... Konferans,
Trakya’y1 suret-i kat’iyyede Yunanistan’a tahsis ve ita etti. O kadar zaman vataniniz
icin, o kadar felaketlere tahammiil ettiniz. Ancak birka¢ giin daha sabir ediniz ve
hiirriyet giinii size eristi. Trakya’nin halim ve sakin Tiirk ahalisine soyleyiniz ki,
Tayyar’in onlar1 sevk ettigi felakete siiriiklenmesinler. Ordumuzun, sakin kalacak
kimselere nasil hiirmet edecegini ve fakat Tayyar’in miifsit menfaatci maksadina hizmet
etmek iizere islerini gii¢lerini birakip silaha sarilanlara karsi nasil bi aman olacagin
onlara soyleyiniz. Trakya Rumlarinin baglarinin bir kilina dokunmamalarini onlara
sOyleyiniz. Zira miicrimler su takdirde cinayetlerini pahali 6deyeceklerdir. Mustata
Kemal’in diigar oldugu felaketi onlara ihbar ediniz. Tayyar’t da aym hal ve akibet

bekliyor. Size gelince, sdyledigim vechile cesaretli olunuz.”

Yunanlar ugaklardan atmis olduklar1 bildiri ile bolge halkinin direnisini kirmay1
amaclamislardir. Ayrica Batt Anadolu’daki ilerlemelerinden bahsederek Milli Miicadele
hareketinin basarisiz oldugunu ve Cafer Tayyar Bey’in Trakya halkim1 felakete

stiriikledigini ifade etmislerdir. Hatta gerceklestirmeyi planladiklar1 isgalde sakin kalan
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Tiirklere hiirmet edecekleri, silahli miicadeleye girisenleri ise cezalandiracaklar

yoniinde tehditte bulunmuslardir.

Yunanlar resmi isgal O©ncesi yaptiklar1 asker ve cephane sevkiyatlariyla
Liileburgaz ve havalisindeki askeri kuvvetlerini énemli Ol¢iide arttirmislardir. Diger
taraftan Miisliman ile Musevi halka kargi tagkinliklarda bulunarak isgallerini saglam
temeller {izerine kurmayi amaglamiglardir. Nitekim gerceklestirdikleri faaliyetler ile
amaclarina ulagsmiglar, 20 Temmuz 1920 tarihinde Tekirdag’a asker ¢ikartarak Dogu
Trakya’y1 iggale baslamiglardir. 23 Temmuz’da Liileburgaz’1 isgal eden Yunanlar, kisa

stirede tiim Dogu Trakya’y1 kontrolleri altina almiglardir.



III. BOLUM

3. YUNAN RESMI iISGALI

3.1. Isgale Giden Siire¢ ve Kongreler

Dogu Trakya’ya yonelik isgalin onemli bir safthasini demiryolu giivenliginin
saglanmas1 olusturdugu i¢in Yunanlar, Liileburgaz’a geldiklerinden itibaren bolgede
yasayan hem Miisliman ve Musevi halka hem de devlet gorevlilerine karsi1 olumsuz
eylemlerde bulunmuslardir. S6z konusu eylemlerde hayatlarin1 kaybedenlerin yaninda
yaralananlar ve bolgeyi terk edenler de olmustur. Hatta bu sirada Yunanlar tarafindan

tutuklananlar farkli tiirden iskencelere maruz kalmiglardir.

TPMHC, Yunanlarin bu faaliyetlerine karsilik kongreler diizenleyerek Dogu
Trakya’nin savunulmasini amaglamistir. Bu amagla 10 Temmuz 1919, 16 Ekim 1919,
15 Ocak 1920, 31 Mart 1920 (Liileburgaz Kongresi) ve 9 Mayis 1920 (Biiyiik Edirne
Kongresi) tarihlerinde bes adet kongre diizenlenmistir (Biyiklioglu 1992: 137).
Calismanin bu kisminda basta Liileburgaz ve Biiyiik Edirne Kongresi olmak iizere resmi

isgale giden siirecte diger yerel kongreler de incelenecektir.

Cemiyet ilk olarak Istanbul Dariilmuallimin® Konferans Salonu’nda Yunan
isgalini protesto etmek maksadiyla Trakya Kongresi'ni toplamistir. 10 Temmuz 1919
tarihinde iki celse seklinde toplanan kongrenin ilk celsesinde cemiyetin hazirlamis
oldugu rapor okunmustur. Ikinci celsede cemiyetin baskanligini birakan Mestan

Efendi’nin yerine yeni baskan ve iiyelerin belirlenmesi i¢in se¢im yapilmistir (Giiner

3 Osmanli Devleti’nde erkek Ggretmen yetistirmek amaci ile kurulan okullara verilen isimdir. Ayrintili
bilgi icin bkz. (https://islamansiklopedisi.org.tr/darulmuallimin, 23 Mart 2019°da erisildi).
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1998: 71-72). Yapilan secimle Hilmi Efendi baskanliga getirilmis ve azalar
belirlenmistir.>* Daha sonra secim sonuglarimin aciklanmasi ile Miifti Hilmi Efendi

tarafindan dualar okunmus ve kongre sona ermistir (Giiner 1998: 72-73).

16 Ekim 1919°daki diger bir kongre Edirne’de toplanmistir. Kongrenin toplanma
amaci1 Bati Trakya’daki Bulgar ve Yunan isgalleri olmustur. Bu isgallere karsi Bati
Trakyalilara yardim etme ve protesto telgraflari cekme karar1 alinmistir. Ayrica
kongrede 16 Ekim’e kadar yapilan ¢alismalar hakkinda bilgiler verilmis ve bu tarihten
sonra yapilmasi gerekenler lizerinde durularak yeni bir merkez heyeti secilmistir (Giiner

1998: 104).

TPMHC, Liileburgaz Kongresi’nden onceki son kongresini 15 Ocak 1920°de
Edirne’de toplamistir. Cemiyetin merkez heyeti ve kazalardan gelen temsilcilerin
katildigr bu kongrede “Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Edirne Heyeti Muvakkatesi’nin
kurulmasi kararlagtirilmistir. TPMHC nden ayrn olarak kurulan bu cemiyet, Trakya’nin
silahl1 savunmasi icin atilan ilk adim niteligindedir. Ancak I. Kolordu Kumandanligi
tarafindan cemiyete verilebilecek tiifek ve cephanenin az olmasi nedeniyle silahli
orgiitiin - Istanbul’un resmen isgaline kadar gerceklestirilmedigi goriilmektedir

(Biyiklioglu 1992: 209).

Istanbul’un 16 Mart 1920°de resmen isgal edilmesi ile birlikte 1. Kolordu
Kumandani Cafer Tayyar (Egilmez) Bey ilk olarak Dogu Trakya’min istanbul Hiikiimeti
ile olan iligkisini kesmis ve Edirne’de orfi idare ilan etmistir. Cafer Tayyar Bey, bu
kararim1 Trakya halkina su sekilde duyurmustur (Biyiklioglu 1992: 211; Keles 1993:
219): “Istanbul’da makamu hilafet tarafindan, serbest olarak secilerek teskil olunacak ve
milletvekillerimizin itimadina mazhar bir kabine, hiikiimeti idare etmedikce, Edirne
vilayetindeki sivil idare ve kumandanlik miistereken, hareket istiklalini muhafaza
edecek ve bu milli ve vatani gayenin elde edilmesi icin ¢alisacaktir. Emniyet ve asayisin

korunmasi icin vilayette orfi idare ilan olunmustur.”

# Liileburgaz’dan Avukat Sevket Bey’in belirlenen azalarm icerisinde yer almasi ve kasaba halkindan
Kemal Bey, Mehmet Bey ve Abdurrahim Berri Efendi gibi kisilerin kongreye katilmalar1 kasaba
halkinin ilgisini gostermektedir (Giiner 1998: 72).
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Seferberlik ilan1 veren Cafer Tayyar Bey, I. Kolorduya bagh tiimenlere gerekli
direktifleri vermisti. Zira 1882 ile 1899 yillar1 arasinda dogan herkesin silahaltina
cagirilmast ve Dogu Trakya’daki biitiin silah ve cephane depolarina el konularak
silahlarin kullanilmas: direktifler kapsamindaydi. Ayrica Edirne ile istanbul arasindaki
telgraf hattimin kesilmesi ve Istanbul’dan gelen gazete, mektup gibi yazismalarin
sansiirlenmesi emredilmisti. Mal sandiklarinda, tapu ve evkaf idarelerinde ve ziraat
bankasindaki paralara el konulmus, ambarlarda bulunan zahire de askeri idare
tarafindan devralinmisti. Cafer Tayyar Bey’in seferberlik emri Dogu Trakya’nin
tamaminda uygulanmaya calisilmis ancak bolgedeki bazi Osmanli devlet adamlari
gerekgeler gostererek emirlere uymamiglardir. Bu devlet adamlarindan Tekirdag
Mutasarrifi Fiiruzan Bey kazalara gonderdigi tebligat ile Dahiliye Nezareti’'nden emir
gelmedigi siirece seferberlige uyulmayacagini bildirmistir. Emirlere uymayan bir diger
devlet adami Catalca Mutasarrifi Fevzi Toker’dir. Kendisi Hadimkdy’deki Yunan
askerlerini ve Catalca’da yasayan Rumlarin ayaklanma ihtimaline kars1 seferberlik
emirlerini uygulamak istememistir. Bahsi gecen mutasarriflarin disinda 55. Tiimen
Kumandan1 Alaaddin Bey de ilerleyen donemde daha biiyiik sikintilar yasanabilir
kaygistyla emri uygulamaya yanasmamistir. Bir miiddet sonra da hastaligin1 bahane

ederek gorevinden aynlmlstlr35 (Biyiklioglu 1992: 212-213; Keles 1993: 218-222).

3.1.1. Liileburgaz Kongresi (31 Mart-2Nisan 1920)

Istanbul’un resmen isgalinin ardindan Cafer Tayyar Bey tarafindan ilan edilen
seferberlik emirlerinin uygulanmaya c¢alisildig1r giinlerde Gelibolu Milletvekili Sakir
(Kesebir) Bey, Istanbul’dan Edirne’ye giderken Liileburgaz’a ugramistir. Burada biitiin
Trakya belediyelerine haber verilerek bir kongre toplanmasi kararlastirilmistir

(Biyiklioglu 1992: 215).

Sakir Bey’in Liileburgaz’a ugramasi ve burada bir kongre karar1 verilmesi

tesadiif degildir. Kasabanin Trakya’nin merkezinde bulunmasi nedeniyle ulasim

% Biyiklioglu, Tekirdag Mutasarrifi Fiiruzan Bey ve 55. Tiimen Kumandam Alaaddin Bey’in bu
tutumunun resmi iggal basladigi zaman 55. Tiimeninin bir miicadele gostermeden g¢ekilmesi ve biitiin
Trakya savunmasinin bes giin icerisinde ¢okmesi gibi sonuclar dogurdugunu eserinde ifade etmistir
(Biyiklioglu 1992: 214).
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imkénlarinin elverisli olmas1 ve Cafer Tayyar Bey’in emriyle 49. Tiimen’in Liileburgaz
civarindaki Yunan etkinligini azaltarak kasabanin diger bolgelere gore daha sessiz hale
gelmesi kongre i¢in secilmesine neden olmustur. Ayrica kasabadaki resmi gorevlilerin
uyanik olmast ve halkin®® ileri goriigliliigiiniin  kongrenin toplanmasinda etkisi

oldugundan s6z edilebilir (Salman 2001: 22-24).

Sakir Bey’in haberi iizerine, Liileburgaz Kongresi’'ne 31 Mart 1920’de Galip
Bahtiyar, Hayrettin, Cafer Tayyar Beyler, TPMHC Merkez Heyeti, Edirne Vilayeti ve
Catalca Sancaginin her nahiyesinden birer temsilci ile birlikte toplam 67 delege
katilmistir (Biyiklioglu 1992: 216). Toplanan kongrede “fena akibetlerden, Trakya’nin
yok olacagma” inanilmis ve katilanlarin “her ihtimale karsi hazir olmak ve insanca
yasamak hakkimizi ve milli varligimizi tasdik etmezlerse son vatan vazifemizi yapmak”
diisiincesi hakim olmustur. Kongrede oy birligi ile Trakya’nin kim tarafindan isgal
edilecegi fark etmeksizin hem yabanci devlet isgali hem de iceride cikabilecek ihtilal
hareketlerine kars1 savunulmasi kararlastirilmistir. Bu savunma gorevi de yeni kurulmus
olan “Trakya Miidafaa-i Hukuku Milliye Merkez Heyeti’ne verilmistir (Biyiklioglu
1992: 216).

Liileburgaz Kongresi, Istanbul’un isgal giinlerinde ve Yunan taskinliklarinin
artarak devam ettigi bir donemde toplanmistir. Ancak katilan delegelerin azim ve
kararliligi dikkate degerdir. Buna oOrnek vermek gerekirse; kongreye katilan 67
delegeden biri olan Ali Riza Dursunkaya yasananlart su sekilde anlatmistir: “Sokullu
Mehmet Paga Kiitiiphanesi’nde Carsamba giinii toplanan kongre iki giin iki gece
hararetli goriismeler yapti, memleket isleri birer birer gozden gecirildi. Kongre’ye
Trakya’nin her ilge ve livasindan delegeler gelmisti. O giin, Ingiliz ve Fransiz ugaklart
da Liileburgaz iizerinde ucuslar yapiyordu. Fakat artik ok yaydan ¢ikmisti. Bizi hicbir
tehdit yolumuzdan dondiiremezdi. Serefle 6lmek, boyle asagilayici yasamaya tercih
edilmis ve kati karar verilmis bulunuyordu.” (Salman 2001: 24-25). Cafer Tayyar Bey
de kongrede Osmanli Devleti’nin genel bir durumunu degerlendirdikten sonra “Bu iilke

icin 0lmeye karar verdim. Sizden bu bdlgeyi savunmak icin destek istiyorum. Aranizda

% Liileburgaz Kongresi’ne katilan ve Milli Miicadele’de rol alan Liileburgazhlarin biyografisi i¢in bkz.
Ali Arslan (2003). “Milli Miicadele’de Liileburgaz Kongresi ve Liileburgazli Yurtseverler”. Tarih ve
Toplum 39 (232): 22-25.
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razi olmayan varsa derhal bavulunu alip bu iilkeyi terk etsin.” demis ve bunun iizerine
kongreye katilan herkes mal ve miilkiinii hibe edip iilkeyi savunacaklarina dair soz
vermislerdir (Kamil 2017: 94). Hem Ali Riza Dursunkaya’nin hem de Cafer Tayyar

Bey’in ifadeleri azim ve kararliliga ornek niteligindedir.

Liileburgaz Kongresi’nde iki giinliik goriismeler sonucu cemiyetin merkez
heyeti i¢in se¢im yapilmis ve su kararlar alinmistir (BOA. BEO. 4637-347730,
Biyiklioglu 1992: 217-219):

“l. Trakya, azim bir Tiirk ve Miisliiman ekseriyeti ile mesk@in olup, 1rki, tarihi,
siyasi ve iktisadi sebeplere ve biitiin devletlerce kabul ve ilan edilen milliyet ve adalet
esaslarina gore Tiirk hakimiyetinde kalmak lazimdir. Bu hakka kars1 vaki olacak her

tiirlii isgal ve ihtilal harekatina mukavemet ve miidafaa edilecektir.

2. Mukavemet ve miidafaanin biitiin icaplarinin temin ve ihzari, zaman ve sureti
icrasi ve bu en son careye tevessiilden evvel, Trakya mukadderatinin istilzam edecegi
bilciimle siyasi tesebbiislerin teemmiil ve ifasi hususunda kamil salahiyetle karar
ittthazina mezun olmak {izere her liva namina ikiser zattan miirekkep bir merkez heyeti
teskil olunmustur. Trakya Mebuslariyla Kolordu kumandani Bey, bu heyette tabii
azadirlar. Heyet, “Trakya Miidafaa-i Hukuk Merkez Heyeti” unvanini haizdir.

Fevkalade ahvalde heyet, yeniden kongreyi davetle salahiyet ve kuvvet eder.

Merkez Heyeti i¢in yapilan se¢imde:

Sevket Bey (Edirne)
Ekrem Bey (Gelibolu)
Sevket Bey (Karklareli)
Ahmet Bey (Edirne)
Mustafa Asim Efendi (Sarkoy)
Hafiz Emin Efendi (Kesan)

ekseriyeti kazanmislar ve Nazmi Bey (Malkara), Niyazi Bey (Corlu), Murad Bey
(Liileburgaz), Cemal Bey (Edirne), Adil Bey (Tekirdag) de, ikinci derecede ekseriyet
kazandiklarindan yedege birakilmiglardir.

Kasim Efendi (Edirne)
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Ismail Bey (Edirne)
Sevket Efendi (Liileburgaz)
Mestan Efendi (Edirne)

Edirneli olmayan azaya, miinasip tahsisat verilecektir.

3. Trakya’da Rumeli ve Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne bagli olarak
yapilmis olan koy, kaza ve liva teskilati, eskiden oldugu gibi, siirekli olup yalniz ahvalin
ilcas1 dolayisiyla bu teskilatin Rumeli ve Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile olan
rabitas1 fekedilmis ve Osmanli vatan menfaatlerinin miidataasinda biitiin Trakyalilar,
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile aym fikir ve duyguda olmakla beraber teskilati hazira,
miistakilen hareket edecek olan Trakya Miidafaa-i Hukuk Heyeti Merkeziyesine

rabtolunmustur.

4. Miitarekeden beri cereyan eden ahvale zamime olarak, ahiren, makarr-1 hilafet
ve saltanatin da muvakkat iggali hadisesi Tiirk milli vicdanin1 pek ziyade dugari teessiir
ve heyecan etmis ve parlamento masuniyet ve muafiyetinin ihlali ve hukuku asliye ve
sahsiyeye ait bazi takyidat vaz’i suretiyle dahili islerimize ve hakimiyet hakkimiza
miidahale ve tecaviiz gibi devletler ve insanlik kaidelerine aykiri bazi haller ve
Trakyamizin Yunanlara verilecegi hakkindaki cesitli sayialar ile bu teessiir ve heyecan
pek had bir dereceyi bulmus oldugundan bu husustaki endise ve mesuliyetlerin kaydiyle
beraber umumi efkira ve siyasi mabhfilllere karsi, kongre namina protesto ve

miiraacatlarda bulunulacaktir.

5. Turk vataninin umumi mukadderat: hakkinda miizakerelerde bulunmak iizere
Ankara’da toplanacak olan fevkalade Milli Meclis’e Trakya miimessili olarak

mebuslardan veya harigten li¢ zattan miirekkep bir heyet gonderilecektir.

6. Icinde bulunulan hallere ve yukaridaki kararlara ait kongre namma bir
beyanname tertip ve nesri ve bu bapta itilaf devletleri siyasi miimessillerine, yine birer
muhtira tevdii, Trakya haklarinin Avrupa umumi efkariyle baris konferansina karsi
miidafaa ve izahi zimninda bir hususi heyet teskil ve Avrupa’ya gonderilmesi ve

Ankara’ya gonderilecek miimessillerin intihab1 merkez heyetine birakilmistir.
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7. Fevkalade haller karsisinda, yeniden davet edilecek kongrenin, kongremiz
azasiyle miintehibi sanilerden ve umumi meclis azalarindan miirekkep olarak teskili

kararlastirilmigtir.”

Kongrede alinan kararlart kisaca Ozetlemek gerekirse; Trakya’min Tiirk
hakimiyetinde kalmasinin gerekliligi tekrar vurgulanarak olas1 bir isgale karst kongre
adina siyasi protesto ve girisimlerde bulunulmasi kararlagtirilmistir. S6z konusu
donemde Ankara’da toplanacak olan Milli Meclis’e ii¢ temsilci, Trakya haklarinin
savunulmast i¢cin de Avrupa’ya bir heyet gonderilmesi hususunda karar verilmistir.
Ayrica alinan kararlarinin son maddesinde olaganiistii durumlar karsisinda tekrar kongre
toplanacag1r ifadesinin ge¢mesi 9 Mayis’taki Biiyilk Edirne Kongresi’nin

diizenlenmesine zemin hazirlandigin1 gostermektedir.

Biyiklioglu, eserinde Liileburgaz Kongresi’nin o6nemi ile ilgili bazi
degerlendirmelerde bulunmakta ve kongre sonucu bolgenin savunulmasi gorevinin
Miidafaa-1i Hukuk Merkez Heyeti’ne verilmesinin ardindan I. Kolordu Kumandani’nin,
Trakya’nin gelecegi ile ilgili kararlar veren makam olma o6zelliginden cikarak kararlarin
uygulanmasi ile ilgili bir askeri kuvvet oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, kongrede
aliman kararlarin delegeler agisindan bir basar1 oldugu ve Dogu Trakya'nin
savunulmasina yonelik ilk ciddi adimlarin atildigi da vurgulanmaktadir (Biyiklioglu

1992: 219).

3.1.2. Liileburgaz Mitingi

Liileburgaz Kongresi’nden kisa bir siire sonra 24 Nisan 1920’de Itilaf Devletleri
Fransa’nin San-Remo kasabasinda toplanmislar ve Osmanli Devleti hakkinda bazi
kararlar almiglardir. Bahsi gecen kararlarin icerisinde Trakya ile ilgili olanlar da vardi.
Bilhassa hem Dogu hem de Bati Trakya’nmin Yunanistan’a birakilmasi en dikkat
edilmesi gereken kararlardan bir tanesi idi. Itilaf Devletleri’nin bu karar1 Liileburgaz’da
tepki ile karsilanmis ve 9 Mayis 1920’de biiyiik bir miting diizenlenmisti. Miiftii Hafiz

Veli, Belediye Reisi Ahmet ve halkin onde gelenlerinden Enver Beylerin onciiliigiinde
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diizenlenen mitingde hatipler atesli konusmalar yapmislar ve Trakya’nin Yunanistan’a

birakilmas1 karsisindaki tutumlarini dile getirmislerdi (Salman 2001: 25-26).

Mitinge katilanlar Trakya’nin gelecegi ile ilgili iki maddelik karar almislardir.
Alinan bu kararlar San-Remo Konferansi’na iletilmesi icin Istanbul Hiikiimeti’ne telgraf
suretiyle bildirilmistir. Ikdam Gazetesi’nde yer alan telgraf metni su sekildedir (Ikdam
Gazetesi 12 Mayis 1920; Salman 2001: 26):

“Dogu Trakya

Liileburgaz’da Bir Miting

Sadaret Makamina (Bagbakanlik) Liileburgaz’dan gonderilen telgrafname sureti:

Tarihi haklar, niifus ¢ogunlugu, ekonomi gibi ©nemli sebepler dolayisiyla
Osmanli topluluguna bagli olan Dogu Trakya’nin Osmanli hakimiyetinden ayirilmasi
seklinde deveran eden bazi sOylentilere karst derin iiziintii ve c¢alkanti halinde bulunan
Liileburgaz ve ona bagli c¢evre ahalisi bugiin Liileburgaz’da muazzam bir miting
gerceklestirerek asagidaki hususlarin Sulh Konferansi’na (San-Remo) iletilmesinde
aracilik yapmak iizere hiikiimete sunulmasini kararlagtirmiglardir.

1- Dogu Trakya’nmn Istanbul’a olan baglantisini kesme, Istanbul’un hilafet
Merkezi ve Osmanli Baskenti olarak kalmamasi seklinde itilaf Devletleri tarafindan
verilen karar1 hiikiimsiiz birakarak (kararin iptal edilmesi, aksi halde), Bagkent hayatini
tehlikeye koyacagi ve su surette Istanbul meselesinin yeniden ortaya cikacagi,

2- Dogu Trakya’min Yunanistan’a terkinin her tiirlii hukuki menfaatlere
(yararlara) ve bilhassa Wilson prensiplerine aykiri oldugu,

(Iki satir sansiir edilmistir.)

Sulh Konferansi’nin adi1 gecen noktalar1 dikkate alarak Dogu Trakya hakkinda
adalete dayanan bir karar verecegini iimid eyleriz.

9 Mayis 1920
Belediye Reisi Miting Reisi Miiftii
Ahmet Esraftan Enver Hafiz Veli”

Telgrafta kisacas1 Istanbul’un Osmanli Devleti’nde kalmamasi halinde olumsuz
sonuglar doguracag ve Dogu Trakya’nin Yunanlar tarafindan isgal edilmesinin hukuka

ve Wilson Prensipleri’ne aykiri oldugu belirtilmistir. Ayrica Salman, sansiirlenen iki
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satirin Trakya’nin Trakyalilarca savunulmasi ile alakali olabilecegini ifade etmektedir

(Salman 2001: 27).

3.1.3. Biiyiik Edirne Kongresi (9-13 Mayis 1920)

Liileburgaz’da diizenlenen mitingden bir giin 6nce Edirne’de de Selimiye Camii
avlusunda biiyiik bir miting diizenlenmistir. Bu mitingde coskulu konusmalar yapilmis,
Edirne’nin Tiirk olarak kalacagi ve bu konuda her seyin yapilmasi icin yeminler
edilmistir (Gliner 1998: 125). Ertesi giin 9 Mayis 1920’de Edirne’de “Biiyiik Edirne
Kongresi” toplanmistir. Edirne Vilayeti ve Catalca Sancagindan davet edilen toplam
264 delegeden 236’simmin katilim sagladigi kongrede silahli savunma ve siyasi
tesebbiislerle ilgili konular goriisiilmiis ve bunlar hakkinda bazi kararlar alinmistir
(Biyiklioglu 1992: 250). Bilhassa silahli savunma meselesi, kongrenin ikinci giiniiniin
sonuna kadar s6z konusu meseleyi destekleyen ve desteklemeyenler arasinda tartismalar
yasanmasinda sebep olmustur. Bu tartismalarin sonucunda savunma kararlari oylamaya
sunulmus ve yapilan oylama sonucunda 12 cekimser, iki karsit ve ii¢ oylamaya

katilmayana kars1 200 oy ile savunma fikri kabul edilmistir (Giiner 1998: 130).

Trakyalilar olast bir diisman saldiris1 karsisinda silahli miicadele karari
almiglardir. Kongrede Osmanli murahhas (delege) heyeti ile birlikte bir Trakya
heyetinin Paris Barig Konferansi’na gonderilmesi kararlastirilmistir. Trakya heyeti 1920
yili Haziran ortalarinda Roma’ya gitmis ve orada kaldigi siire igerisinde bazi siyasi
girisimlerde bulunmustur. Fakat cemiyet iiyeleri Roma’da kaldig1 siire igerisinde pek
basar1 saglayamamislardir. Daha sonra Galip Bahtiyar Bey, Salih Cevdet ve Ziya Beyler
Paris’e gitmisler ancak orada yapilan siyasi girisimler de Roma’da oldugu gibi

basarisizlikla sonuglanmistir (Giiner 1998: 138).

TPMHC kurulusundan itibaren Liileburgaz’in da igerisinde yer aldigi Dogu
Trakya’nmin Yunanlar tarafindan isgal edilmesi tehlikesine karsi cesitli faaliyetlerde
bulunmustur. Bu faaliyetlerden biri olan Liileburgaz Kongresi ile Dogu Trakya’nin

savunulmasi icin ilk ciddi adimlar atilmig, daha sonra toplanan Biiyiik Edirne Kongresi
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ile silahli miicadelede karar kilinmistir. Ancak cemiyet her ne kadar ciddi ¢alismalar

yapmis olsa da Yunanlarin iggal faaliyetleri olumlu sonug¢ alinmasini engellemistir.

3.2. Dogu Trakya ve Liileburgaz’n Isgali

3.2.1. Isgale Kars1 Alinan Tedbirler

TPMHC, 14 Mayis 1920°de bir toplanti diizenlemis ve bu toplantida
seferberlikten once en Onemli isin para toplamak olduguna karar vermistir. Bu amacla
da Istanbul’dan 500 lirahk yardim istemeye karar vermisler ve Trakya’nin mali
durumunu incelemek i¢in bir kurul olusturmuslardir. Cemiyetin merkez heyeti,
Istanbul’dan birkac giin icerisinde para almamayacagim diisiinmiis ve kolordunun
masraflarim karsilamak amaciyla 19 Mayis’ta Trakya halkina basvurup su tedbirlerin
alinmasina karar vermistir (Biyiklioglu 1992: 304-305):

“l- Kongre tarafindan kabul edilen vatan miidafaasi gayesinin temini i¢in
toplanacak askerin iase ve idaresine karsilik olmak iizere yapilan hesap
neticesinde, bir ay icin, her ev basina, aynen, bes kiyye zahire (bugday), bir
kiyye et ve nakden iki lira isabet edecek surette ahalinin yurtsever yardimina
miiracaat zaruri goriilmiistir. Ahval, bu sekilde, devam ettikce bu
fedakarligin tekrari icabedecektir.

2- Yardimin tevzi ve tahsilinde, her kazadaki hane miktarina goére, her kdy ve
kasabanin istirak hissesi tayin olunacaktir. Yardim daha ziyade, zengin ve
vakti hali miisait olanlara dagitilmali ve fakirler, bu yardimdan istisna
edilmelidirler. Memurlardan, vakti hali miisait olanlar bu tevziata dahildirler.

3- Her kasaba ve koye isabet eden istirak hissesinin ayniyat: ve nakit kismi
derhal toplanacaktir

4- Toplanacak zahire, kaza merkezlerine agilacak ambarlarda saklanacaktir.
Ambar, Belediyenin idare ve mesuliyetinde bulunacak ve hesaplari, ayligi
Belediye tarafindan verilecek bir memur tarafindan tutulacaktir. Tr. Ps. M H

subeleri bu ambarlar1 ve muamelelerini murakabe edeceklerdir.
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5- Et hissesi, kasaba ve koylerden canli olarak alinacaktir. Alinacak hayvanlar,
et hissesine gore, sigir, koyun veya kuzu olabilir. Her kaza heyeti, bu
hayvanlarin iyi bakilmasindan ve muhafazasindan mesuldiir. Coban ve
muhafiz masrafi heyetlerce verilir.

6- Toplanacak para, Ziraat Bankasina yatirilacaktir.

7- Ayniyet ve paranin, bir hafta i¢inde toplanmasi, yurtsever arkadaslarin
himmet ve hamiyetlerine tevdi olunmustur.

8- Vatandaslar arasinda, biitiin sivil ve asker memurlar, vatanin mukavemetini
saglayacak olan bu tedbirlerin teminine yardim etmekle miikelleftirler.
Biitiin memurlar, tevzi ve tahsil islerinde M. H. subelerine yardim etmek icin

emir almislardir.”

Merkez Heyeti, almis oldugu bu kararlar ile hem yiyecek ve para toplamaya
calismis hem bu calismalarint siirdiiriirken 16 yasindan biiyiik erkeklerin vilayet disina
cikmalarin1 ve hububat {iriinlerinin ticaret maksadiyla tasinmasini yasaklamis hem de
cephanenin eksik olmasi nedeniyle tiifek ve mermi satin almaya ¢alismistir (Biyiklioglu
1992: 305). Erzak, para ve cephane ihtiyacinin karsilanmaya ¢alisildigi bu siirecte askeri
kuvvet olarak Dogu Trakya’da I. Kolordu Kumandanligi’na baghh 49., 55. ve 60.
Tiimenler bulunmaktadir. Bunlardan 49. Tiimen Kirklareli ve Liileburgaz bolgesine
yerlesmistir. Daha sonra I. Kolordu Kumandanligi’nin emri ile tiimenlerin ihtiyact
dogrultusunda takviyeler de yapilmistir. Bu cercevede 60. Tiimene, Liilleburgaz’daki 49.
Tiimen Kumandanligi’na bagli bir topcu bataryas: dahil olmustur (Biyiklioglu 1992:
309-310). I. Kolordu Kumandam Albay Muhiddin Bey®’ tarafindan verilen bu takviye
emirlerin yani sira silah isleri ve savunma diizeni ile ilgili emirler de verilmistir. Bu
emirlere gore, tiimenler ihtiyacit dogrultusunda birbirleri arasinda silah takviyelerinde
bulunacak ve taburlarda bulunan silah miktar1 kolorduya bildirilecektir. Savunma
diizeniyle ilgili olarak batidan gelen diisman Meri¢ Nehri’nin dogusundan, dogudan ve
giineyden gelen diisman da  Kesan-Malkara-Muratli-Cerkezkdy  hattindan
geg;irilmeyecektir38 (Biyiklioglu 1992: 312).

37 Cafer Tayyar Bey’in I. Kolordu Kumandanhg1 gérevinden ayrilmasindan sonra kendisi tayin edilmistir.
¥ Biyikhioglu, Albay Muhiddin Bey’in savunma diizeni ile ilgili kararim elestirmis ve eski kumandan
Cafer Tayyar Bey’in Edirne Kongresi’nde bu mesele ile ilgili konugmasini eserinde ifade etmistir.
Cafer Tayyar Bey’e gore, Yunanlarin o dénemde Saros Korfezi ve Enez Kiyilarina bir ¢ikarma
yapmalar1 muhtemel degildir. Ancak Tekirdag, Yunan ¢ikarmasi i¢in en uygun yerdir (Biyiklioglu
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San-Remo Konferansi ile Bat1 Trakya’y1 isgal eden Yunanlar, Edirne yakinlarina
kadar gelip Meri¢ Nehri boyuna yerlesmislerdir. Bu olay karsisinda 1. Kolordu,
Trakya’da seferberlik ilanina karar vererek iki adet emir yayimlamistir. Birinci
seferberlik emirleri bes maddeden olusmaktadir. Ik maddede Yunanlarin Bati
Trakya’yr isgal etmek icin 27 Mayis’ta harekata baslayacaklari ve ertesi giin
Fransizlardan tiim topraklar1 devralacaklar ifade edilerek Dogu Trakya’nin isgal edilip
edilmeyecegine dair bir haberin olmadifi soylenmistir. Ikinci maddede Kolordu
Kumandan1 Yunanlarin bu tutumu nedeniyle askeri miikellefiyet kanununun yetkisi
cercevesinde 1884’den 1900 dogumlulara kadar olanlarin silahaltina alinmasini
emretmistir. Ayrica her giin gelecek olan asker miktarinin da kolorduya bildirilmesi
kararlastirilmistir. Ikinci seferberlik emri dokuz maddeden olusmaktadir. Bu maddeler
ile seferberlik giinii 25 Mayis 1920 olarak belirtilmis ve kanunen istisna olarak kabul
edilenlerin disinda herkesin askere alinacag: belirtilmistir. I. Kolordu Kumandanligi’nin
amaci, Trakya’yr Yunanlara vermemek olarak tanimlanmis ve olast bir Yunan
tecaviiziine silahla karsilik verilecegi ifade edilmistir. Ayrica o donemde Hadimkdy’de
bulunan Yunan taburuna, diismanca bir hareket gostermedigi miiddetce
karisilmayacaktir. Dordiincti maddede 27 Mayis tarihi itibariyle Bati Trakya smirinin
kapatilacagi, Fransiz askerlerin gecisine miisaade edilecegi ve bu Fransiz askerlerin yani
sira Bati Trakyali olup Dogu Trakya’da kalmis, ya da Dogu Trakyali olup Bati
Trakya’da kalmis olanlarin gecisine tek seferlik imkan saglanacagi bildirilmistir. Ayrica
s0z konusu donemde Dogu Trakya’da bulunan askerlerin iase sikintis1 gektigi goz
Oniine alindigindan emirlerin dokuzuncu maddesinde, yeteri kadar askeri elbise
olmadig1 i¢in her askerin koyiinden gelirken elbisesi ile gece ortiinecek battaniyesinin

kendisi tarafindan temin etmesi istenmistir (Biyiklioglu 1992: 320-321).

Dogu Trakya halki seferberlik emirlerine uyarak silahaltina girmis ve 20 Haziran
1920 aksamina kadar 11.857 ikmal askeri birliklere katilmistir. Dolayisiyla I

Kolordu'nun asker mevcudu seferberlik ile 17.000’i bulmustur.”” Buna ek olarak

1992: 313). Nitekim Cafer Tayyar Bey, bu diisiincesinde hakli ¢ikmis ve Yunanlar ilk saldirilarini
Marmara Kiyilarindan baglatmiglardir.

% Farkli kaynaklarda seferberlik emri sonucu 3650 askerin emirlere uyarak silahaltina alindigi ve bu
alinanlarin yarisina yakininin kactig: ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nami Malkog¢ (1937).
“920 (336) Yilinin Kurtulus Savaslar1” Askeri Mecmua (48): 150.
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Biyiklioglu, koyliiler ile fakir halkin memleketlerini savunmak icin silahaltina
girerlerken zenginlerin Trakya’dan Istanbul’a gitmeye calistiklarim1 da ¢alismasinda
ifade etmistir (Biyiklioglu 1992: 322). Ayrica bu donemde kolorduda subay ve doktor
eksiliginin goriilmesi ile birlikte Istanbul’dan tayin olan bircok tegmen ve 45 kadar
yiizbas1 riitbesindeki subaylar ve doktorlardan hicbiri Dogu Trakya’ya gelmemistir
(Serez 1988: 68).

Yunan isgaline kars1 alinan tedbirlere bakildiginda, I. Kolordu Kumandanligi
hem asker sayisini arttirmayr hem de bu askerlerin iasesini saglamayr amaclamistir.
Boylece halkin topyek@in miicadeleye katilmasim1 saglamaya calismistir. Alinan
tedbirler neticesindeki kararlarda halk arasinda zengin-fakir ayrimi yapilmis ve fakir
olan Kkisiler ordunun ihtiyaglarin1 karsilamak {izere alinan yardimlardan muaf
tutulmuslardir. Dolayisiyla kimsenin elinden zorla bir sey alinmamistir. Ayrica L.
Kolordu bu faaliyetleri yiiriitiirken en 6nemli amaci Dogu Trakya’nin her tiirlii isgale

kars1 savunulmasi olmustur.

3.2.2. Osmanl1 Askeri Kuvvetlerinin Durumu

Osmanlt Devleti, I. Diinya Savasi’min sona ermesi ile I. Kolordu
Kumandanligi’n1 Dogu Trakya’ya sevk etmisti. Boylelikle Yunan isgaline kars1 bolgeyi
savunan askeri giic Dogu Trakya’ya gelmisti. Mondros Ateskes Antlasmasi’nin
imzalandig1 gilinlerde ise Kazim Karabekir kumandasindaki XIV. Kolordu
Kumandanligi Gelibolu’da bulunmaktaydi. S6z konusu donemde 49. Tiimen (Malkara)
ve 55. Timen’den (Kesan) olusan 1. Kolordu’nun yaninda XIV. Kolordu, 60. Tiimen
(Maydos) ve 61. Tiimen’den (Ayvacik) olusmaktadir. Osmanli Devleti, 26 Kasim
1918’de Gelibolu Yarimadasi’nin ve Bogaz’in Anadolu yakasinin ordu birliklerinden
bosaltilmas1 emrini vermesiyle XIV. Kolordu ve 55. Tiimen Tekirdag’a, 49. Tiimen
Kirklareli’ye, 60. Tiimen Kesan’a, I. Kolordu da Kesan’dan Edirne’ye yerlesmistir
(Biyiklioglu 1992: 197).

[zmir’in Yunanlar tarafindan isgal edilmesine kadar (15 Mayis 1919) Dogu

Trakya’da iki Kolordu Kumandanligi bulunuyordu. Ancak izmir’in Isgali ile XIV.
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Kolordu Bandirma’ya gonderilmis ve ona bagli 55. Tiimen, I. Kolordu’ya baglanmstir.
Catalca mevkii de I. Kolordu’ya baglanmis ve sinirlari Hadimkdy’den Meri¢’e kadar
genislemistir (Biyiklioglu 1992: 198). Dolayisiyla Dogu Trakya’nin savunmasi gorevini

yiiriiten I. Kolordu Kumandanlig ii¢ tiimeni ile birlikte bolgeye yerlesmistir.

Mondros Miitarekesi’nin hiikiimlerine goére bu tiimenlerdeki askerler terhis
edilmistir. Ancak tiimenlerin i¢ hizmeti i¢in her piyade taburunda 80 asker birakilmistir.
Silah miktariyla ilgili olarak, her tiimende 2000 tiifek ile sekiz top kalmasina izin
verilmis ve tiimenlerin diger silahlar 1ngilizler tarafindan alinarak Edirne, Uzunkoprii,
Corlu, Lileburgaz, Kesan, Tekirdag, Akbas, Sarkdy ve Hadimkdy’de depolara
konulmustur. Akbas, Gelibolu ve Catalca depolar1 itilaf Devletleri’nin kontrolii altinda
olup I. Kolordu’dan toplanan silahlarin ¢ogu Akbas ve Gelibolu depolarinda
bulunmaktadir. Bunun disinda kolordunun kolayca el koyacagi Edirne, Uzunkoprii,
Liileburgaz, Corlu, Sarkdy ve Tekirdag depolarinda cogunun mekanizmasi olmayan
2165 Alman tiifegi, 1631 mekanizmal1 Rus tiifegi, bir miktar piyade ve topcu cephanesi
vardi (Biyiklioglu 1992: 198-199).

Cafer Tayyar Bey, gorevde bulundugu siire icerisinde Yunan isgaline karsi
miicadele etmis ve kolorduyu ilgilendiren onemli kararlar almistir. Bu kararlardan biri
seferberlik emri ile askere cagirilanlar olmustur. Ik seferberlikte 1882’den 1899
dogumlulara kadar olanlar silahaltina alinmak iizere cagirilmisti (Belen 1936: 275). L.
Kolordu ilk seferberlik emrinden sonra bolgede bir ayaklanma veya tehlike olmadigi
diisiincesiyle 1894’ten once doganlari, go¢menleri, memurlari, TPMHC iiyelerini,
ogretmenleri, yedek subaylar1 ve Catalca civarinda oturanlari terhis etmistir. Sadece

1894 ile 1899 arasinda doganlar silahaltinda tutulmustur (Biyiklioglu 1992: 214).

Cafer Tayyar Bey’in Mondros Ateskes Antlasmasi emirlerine uymamasi, Itilaf
Devletleri’nin Osmanli Devleti iizerinde baski kurmalarina yol a¢gmistir. Bu baskilar
sonucu kendisi I. Kolordu Kumandanlig1 gorevinden alinmis ve yerine Muhiddin Bey
tayin edilmistir. Daha sonra Cafer Tayyar Bey’e Ankara Hiikiimeti tarafindan “Rumeli
Umum Kumandanhig” gorevi verilmisti. TPMHC nin istegi ve Biiyilk Edirne

Kongresi’nin karartyla Trakya Milli Kumandan1 secilmistir (Ozlii 2012: 33).
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Muhiddin Bey, Biiyiikk Edirne Kongresi’nin silahli savunma kararia dayanarak
kolordunun mevcudunu arttirmaya ¢alismistir. Bu sebeple ihtiyaci olan ikmal erlerinin
jandarma birliklerinin altinda bulundurulmasim1 ve 1879 ile 1893 arasinda doganlarin
askere alinmasi i¢in hazirlik yapilmasini istemistir (Biyiklioglu 1992: 306). Ayrica
ilerleyen donemde seferberlik ilan ederek askeri miikellefiyet kanununun vermis oldugu
yetkiye dayanarak 1884 ile 1900 arasinda doganlarin silahaltina alinmasini

kararlastirmistir (Biyiklioglu 1992: 320).

I. Kolordu Kumandanligi’'nin mevcudu bu emirler sonucunda 761 subay ve
askeri memur ile 17.500 askerden olugmaktaydi. Cephane olarak ise 10.000 tiifek, 38’1
agir ve dokuzu hafif olmak iizere 47 makinali tiifek, 16’s1 sahra, 14’1 dag, 15’1 agir
obiis ve sekiz dag obiisii vardi. Cephane yetersizliginden dolayi tiifek basina 350 fisek
mermi diisiiyordu. Diger yandan top mermileri i¢in de durum farkli degildi. Sahra
toplari icin top basina 1000 mermi diger toplarda ise top basina 100-160 arasinda mermi
diismekteydi. I. Kolorduya bagli askeri birliklerin bolgede konuslanmasina
bakildiginda, isgalden 6nce 545. Hudut taburu Bulgar sinirinda, 516. Hudut taburu
Meri¢ boyunda bulunmaktadir. 49. Tiimen ve ona bagli 153., 154. ve 155. Piyade Alay1
Edirne civarindadir. 60. Tiimen ve ona bagh 185., 186. ve 187. Piyade Alay1
Uzunkoprii, Kesan, Ipsala ve Sarkdy bolgelerindedir. 55. Tiimen ve ona bagh 168., 170.
ve 171. Piyade Alay1 ise Tekirdag, Corlu, Hayrabolu, Catalca’da konuslanmislardir.
Ayrica 55. Tiimen emrinde bulunan dag topgu taburu ile obiis bataryasi kiyiyi ates altina

alabilecek sekilde Tekirdag sirtlarinda bulunmaktadir (Biyiklioglu 1992: 334-335).

3.2.3. Yunan Askeri Harekati

Yunanlar, 1920 yilinin Mayis ay1 sonlarina dogru ii¢ tiimen ile Bati1 Trakya’y1
isgal ettikten sonra Meri¢ boyuna yerlesmisler ve Dogu Trakya taarruzu oncesinde iki
ay kadar orada beklemislerdir. Bu hususla ilgili farkli gerekgeler sunulmaktadir.
Bilhassa Yunanlarin iki ay kadar beklemeleri, Bati Trakya’ya emniyetle yerleserek
miilki idareyi saglamaya caligmalari, Bati Trakya’da bulunan ii¢ tiimen ile Dogu
Trakya’y1 isgal edemeyecekleri anlayisinda olduklar1 ve Bati Anadolu’da baslayan

Yunan harekdtinin gelismesini beklemeleri olarak degerlendirilebilir. Ayrica
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TPMHC nin silahli savunma karar1 vermesinin ve I. Kolordu Kumandanligi’nin almis
oldugu tedbirlerin Yunanlarin bu tutumunda etkisi oldugu diisiiniilebilir (Biyiklioglu

1992: 341-342).

Bu donemde Cafer Tayyar Bey ve I. Kolordu Kumandanligi bu ii¢ Yunan
tiimeninin konusglandig1 yerler ve gorevleri hakkinda haberler almislardir. Haberlere
gore, 9. Tiimen Edirne Karaaga¢c’a karsi olusturulmustu. Iskece Tiimeni ise
Kuleliburgaz ve Dimetoka bolgesinde konuslanmig ve tiimenin ileri kuvvetleri
Uzunkoprii demiryolu ile sose™ kopriilerini korumak i¢in Meri¢’in dogusunda bir
kopriibag1 tutmuslardir. Uciincii tiimen olan Serez Tiimeni; Ferecik, Dedeagac,
Giimiilcine ve Iskece gibi yerlerdeki Tiirkleri baski altinda tutarak Tiirk akincilar olarak
nitelendirilen ¢etelere kars1 demiryollar1 ve karayollarin1 korumakla gorevlendirilmistir.
Yunan Generali Paraskevopulos, Dogu Trakya’daki harekét i¢cin Meri¢ Nehri boyunda
bekleyen Yunan tiimenlerinin haricinde Izmir Tiimeni ile bir siivari alay, ii¢c makineli
tiifek boliigi, ii¢ agir batarya, iki obiis bataryasi ve bir tayyare boliigiinii tahsis etmistir
(Biyiklioglu 1992: 343-344). Yunan Generali’'nin karar1 {izerine Anadolu’daki Yunan
harekdtina katilan Izmir Tiimeni, Albay Mazarakis komutasinda Bandirma’da
toplanarak 19 Temmuz 1920°de 17 vapura bindirilmek suretiyle Eregli ve Tekirdag
sahillerine dogru yola ¢cikmustir. Bu 17 vapura Yunan Kilkis zirhlis1, bir Ingiliz savas
gemisi ve ayrica dort Yunan savas gemisi ile bir ucak gemisi eslik ederek Eregli ve
Tekirdag sahillerine dogru yola ¢ikmislardir (Belen 1936: 277). Nitekim Cafer Tayyar
Bey’in Ongoriileri dogru c¢ikmis, Yunanlar denizden yapacaklart c¢ikarmayir Saros

Korfezi yerine Marmara’nin giiney kiyilarindan yapmaya karar vermislerdir.

Yunan Trakya Kumandani, emrine verilen izmir Tiimeni ile bu doénemde
Marmara kiyilarina c¢ikarma yaparak Murath iizerinden Liileburgaz ile Babaeski’ye
yonelmeyi istemis ve Tekirdag cikarmasindan sonra Liileburgaz’a dogru ilerlerken
karsilarina ¢ikacak olan Tiirk tiimenlerini Liileburgaz istikametinde geriye atmayi

amaglamistir (Bryiklioglu 1992: 344).

Y Genellikle tas kiriklari iizerine kum dosenip silindir gecirilerek yapilan yol. Bkz.
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c9fe80e811ba4.
75972399, 29 Mart 2019’da erisildi).
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Bandirma’dan hareket eden Yunan kuvvetleri 20 Temmuz’da Eregli ve
Tekirdag’a ulasmislardir. Yunan zirhlis1 Kilkis ile diger dort savas gemisi Eregli’yi
bombalamaya baslayarak sehrin dogusunda bulunan Sultan Ciftligi’'ne (Sultankoy)
asker ¢ikarmislardir. Ayni esnada diger iki gemi de Tekirdag kiyilarin1 bombalamaya
baglamis ve sehrin dogusundaki Koselerderesi'ne (Kose Ilyas) asker c¢ikarmaya
baslamiglardir. Osmanli kuvvetlerinden Eregli ve Tekirdag’da bulunan 55. Tiimen bu

taarruza karsi basar1 saglayamamis ve geri ¢ekilmeler yasanmistir (Serez 1988: 69).

Geri ¢ekilmelerin bazilar1 Liileburgaz’a yapilmistir. Corlu’da bulunan 168. Alay
Kumandan kurtarabildigi bir miktar asker ve bir makinali tiifek ile Biiylikkaristiran’a
cekilmistir. Tekirdag’daki dag bataryast ve Hayrabolu’da bulunan 55. Tiimenin 170.
Alaymin 3. Taburu da Yunanlarin ilerleyisini durduramayip Liileburgaz’a ¢ekilmislerdir

(Biyiklioglu 1992: 351-352).

Yunanlarin ¢ikarma yaptiklart giin Corlu ile Muratli’nin isgal edildigi haberini
alan Cafer Tayyar Bey, Edirne’de 49. Tiimene Karaagac¢’taki Yunan mevzilerine top
atis1 yapilmasini emretmistir. Aym1 giin Yunanlarin Serez Tiimeni Karaagag’tan
Kuleli’ye, Iskece Tiimeni Kuleli ve Sofulu arasina, izmir Tiimeni de Tekirdag ve
Eregli’den taarruza gecmistir (Malkog 1937: 154). Dolayisiyla Yunan taarruzuna karsi
miicadele sadece Tekirdag civart ile sinirli kalmamis ve Edirne’de de basglamistir.
Ancak Yunanlar Dogu Trakya iclerine dogru ilerlemeyi Tekirdag {iizerinden

gerceklestirmiglerdir.

55. Timen Kumandani, Corlu ve Tekirdag’dan c¢ekilen birlikler ile
Hayrabolu’daki 170. Piyade Alayi’nin iki taburunu Liileburgaz yakinlarindaki
Biiyiikkaristiran’da toplamaya ve burada savunma yapmaya karar vermistir (Biyiklioglu
1992: 353). Ancak Yunan kuvvetleri Biiyiikkaristiran’daki bu savunmayi asarak
Liileburgaz’a dogru ilerlemisler, akabinde Liileburgaz 23 Temmuz 1920 tarihinde
Yunanlar tarafindan resmen isgal edilmistir (Malko¢ 1937: 154). Liileburgaz’: isgal
eden Yunanlar cok gecmeden 24 Temmuz’da Edirne’ye ulasarak sehri isgal etmislerdir.
Yasanan bu isgaller neticesinde I. Kolordu Kumandanligi dagilarak 25 Temmuz’da

Bulgaristan’a ¢ekilmistir (Belen 1936: 280).
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20 Temmuz’da baslayan Yunan taarruzu kisa bir siirede sona ermis ve Dogu
Trakya basta olmak iizere Liileburgaz’da iki yildan fazla siirecek Yunan isgali resmen
baslamistir. Dolayisiyla TPMHC ile 1. Kolordu Kumandanligi’nin igsgal tehlikesine karsi
gosterdikleri faaliyetler ve aldiklari kararlar isgali engellemeye yetmemistir. Bu tarihten
itibaren baslayan Yunan isgali 10 Agustos 1920’de imzalanan Sevr Antlasmasi’yla da

resmiyet kazanmistir.

3.3. Isgal Siirecinde Liileburgaz’da Yasanan Sosyal Olaylar

Yunanlar, Dogu Trakya demiryollarinin giivenligini saglamak amaciyla
Liileburgaz’a geldikleri tarihten itibaren Miisliman ve Musevi halka kars1 gasp,
yaralama ve tutuklama gibi siddet iceren baski faaliyetlerine girismislerdir. 23 Temmuz
1920’de sehri resmen isgal ettikten sonra da bu faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Miilki
idare ele alindiktan sonra tutuklanan kisiler yargilanmistir. Bu yargilamalar sonucunda
baz1 kisilere idam veya omiir boyu kiirek cezasi verilmistir. S6z konusu cezalarla ilgili
27 Nisan 1921 tarihli bir arsiv belgesinde; Yunan kuvvetlerinin, Trakya Ihtilal Komitesi
azast olduklarini iddia ederek Liileburgazli emekli Topcu Albayr Mahmut, Siivari
Tegmeni Murat, Liileburgaz Miiftiisii Eyiip ve sehrin ileri gelenlerinden Arif Beyleri
idam ettirdikleri anlasilmaktadir (BOA. HR. SYS. 2540/12). Bazi kisiler ise idam cezasi
yerine omiir boyu kiirek cezasina carptirilmislardir. Bahsi gecen donemde ilyadis
isminde bir Rum Liileburgaz’in Karaaga¢ koyiine giderek koy oOgretmeni Hayri
Efendi’ye kendisinin Mustafa Kemal Pasa’nin askeri oldugunu ve yakinda Dogu
Trakya’ya geleceklerini soylemistir. Hayri Efendi’nin verecegi tepkiyi gormek amaciyla
kendisini bu sekilde tanitan Ilyadis, daha sonra Liileburgaz Miiftiisii’ne gitmis ve tipki
Hayri Efendi’ye yaptig1 gibi kendisini tanitarak miiftiiniin verecegi tepkiyi anlamak
istemistir. Ardindan Yunan hiikiimet yetkililerine sikdyette bulunmus; Ogretmen Hayri
Efendi, Liileburgaz’dan Mahmut ve damadi Ibrahim, Ahmet, Enver, Hiisnii ve Haci
Ahmet Efendiler tutuklanmis ve Kirkkilise Divan-1 Harb’inde yargilanarak idam
cezasina carptirtlmiglardir. Ancak idam cezasi uygulanmadan bu kisilerden Enver ile
Ibrahim Beyler beraat etmislerdir. Digerlerinin cezalar1 da miir boyu kiirek cezasi

seklinde degistirilmistir (BOA. DH. KMS. 60-2/9).
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Yunanlarin tutuklayip yargiladigi kisilerin yam sira tutuklandiktan sonra
akibetleri belli olmayan yerel sakinler de bulunmaktadir. Mehmet Hocaoglu Belgelerle
Yunan Barbarligi adli eserinde Harbiye Nezareti’nin 18 Mart 1921 tarihli raporuna
dayandirarak Yunanlarin Edirne’de 28, Corlu’da 16, Liileburgaz’da 18 ve Saray’da 40
kisiyi tutukladiklarini belirtmektedir. Dahasi akibetleri belli olmayan bu Kkisiler

memleketlerinin ileri gelenlerindendir (Hocaoglu 1985: 337).

Yunanlar tutuklama faaliyetlerine devam ederken Liileburgaz koylerinde de
halka kars1 kotii muamelelerde bulunmuslardir. Harbiye Nezareti’nin 29 Subat 1921
tarihli raporunda, Liileburgaz’in Kayabeyli ile Miisellim kdylerinde ve bunlarin
civarinda bulunan diger Tiirk koylerinde Yunanlar tarafindan mezalim ve iskencelerde

bulunuldugu acik¢a yazmaktadir (Hocaoglu 1985: 336).

Miisliimanlara kars1 yapilan bu muameleler Liileburgaz halkini olduk¢a derinden
etkilemistir. Yunanlar ile bolgede yasayan yerli Rumlar sadece fiziksel siddetle sinirl
kalmayarak Miislimanlarin dini inang¢larinin gereklerini yerine getirmelerine de engel
olmaya calismiglardir. 12 Mart 1921°de Pinarhisar, Liileburgaz ve Kirkkilise
kasabalarinda ezan okumak i¢in minareye c¢ikan miiezzinler Rumlar tarafindan
taslanmis ve miiezzinlerin ezan okumalari engellenmistir41 (BOA. DH. KMS. 60-1/71).
Miislimanlarin dini 6nemi olan giinlerinde de Yunan kuvvetleri huzursuzluk
yaratmiglardir. 25 Temmuz 1922°de alti tiimen asker Kirkkilise, Edirne, Liileburgaz,
Corlu ve Cerkezkdy’e getirilimis, kurban bayraminin ilk giinii Osmanli sinirina

tecaviize baslanmistir (TITEA, K:49, G:200, B:200001).

Nitekim Yunanlarin Liileburgaz’a geldikleri tarihten itibaren Osmanl
vatandaslarina kars1 yaptiklari uygulamalar resmi isgal siirecinde daha kapsamli bir hal
almistir. S6z konusu donemde miilki idareyi de ellerine aldiklari icin yapmis olduklari
olumsuz faaliyetler hakkinda Itilaf Devletleri’ne hesap vermek zorunda kalmamuslardir.
Dolayisiyla tutukladiklart kisileri kendileri yargilamiglar ve istedikleri sekilde

cezalandirmislardir.

! Belge metni icin bkz. Ek 10.



IV. BOLUM

4. DEVLETLERIN TUTUMU, MUDANYA MUTAREKESi VE
LULEBURGAZ’IN KURTULUSU

4.1. Itilaf Devletleri’nin Tutumu

I. Diinya Savasi esnasinda Dogu Trakya topraklarina sahip olmak isteyen
devletler arasinda Rusya ilk sirada gelmektedir. Rus Car1 II. Nikolay, 3 Mart 1915°te
yaptig1 aciklamada; Istanbul ve Trakya topraklarinin kendilerine verilmesini istemistir*?
(Jaeschke 2011: 207). Dolayisiyla Rus Car’min agiklama yaptigi tarih goz Oniine
alindiginda Itilaf Devletleri’nin Osmanl topraklarim1 paylasma planlarinin  savas
esnasinda basladig1 anlasilmaktadir. Dahasi Rus Carr’min beyani disinda, Osmanl
topraklarini gizli antlagmalarla paylagsmislardir. S6z konusu gizli anlasmalarda, Trakya
ile ilgili olarak Midye-Enez hattina kadar Marmara Denizi’nin kuzey kiyilarinin
Rusya’ya verilmesi ve bu hattin kuzeyinde kalan bolgenin de Bulgaristan’a birakilmasi
kararlastirtlmistir (Biyiklioglu 1992: 182). Ancak devrimle birlikte Carlik Rusyasi’nin
yikilmasi sonrast Ruslarin savastan cekilmesi ve Bulgaristan’in da Ittifak Devletleri’nin

yaninda savasa girmesi bu planlarda degisiklige neden olmustur.

Istanbul ve Trakya iizerinde iddialari bulunan Rusya’min savastan gekilerek
Dogu Trakya’da hak iddia edememis olmasi en cok Ingiltere’yi memnun etmis ve ona
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme imkani saglamistir. Ingiltere Basbakani
Llyod George, savas esnasinda Osmanli Devleti topraklarinin gelecegi ile ilgili 5 Ocak
1918’de bir agiklama yapmustir. Bahsi gecen agiklamada, Osmanli’y1 baskentinden veya
Anadolu ve Trakya’daki topraklarindan mahrum birakmak gibi bir diisiinceleri

** Ingiliz Hiikiimeti, Rus Car1’nin bu talebini istemeyerek de olsa kabul etmistir (Jaeschke 2011: 207).
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olmadigin1 soylemistir. Lakin Lord Curzon, Basbakanin bu ac¢iklamasini Osmanl
Devleti’nin savastan cekilmesi i¢in yaptigini, fakat devletin savastan cekilmemesi
nedeniyle agiklamanin bir hiikmiiniin kalmadigimi belirterek Osmanli topraklarinin

paylasilacaginin sinyallerini vermistir (Jaeschke 2011: 36).

Ingiltere, paylasim planlar1 dogrultusunda Yunanlarin Dogu Trakya’ya gelip
bolgeyi isgal etmeye baslamalarina destek olmustur. Oyle ki hem demiryolu giivenligini
saglamak amaci ile bolgeye geldikleri tarihlerde toplanan Paris Baris Konferansi’nda
hem de Liileburgaz’da Miisliman ve Musevilere karst giristikleri faaliyetlerde

Yunanlarin lehine tavir sergilemislerdir.

Paris’te toplanan konferansta Yunan Basbakani Venizelos bir muhtira vererek
Dogu Trakya ile ilgili birtakim isteklerde bulunmus ve bdlgenin niifusu ile ilgili bazi
aciklamalar yapm1§t1r43. Venizelos, istekleri dogrultusunda yaptigr aciklamalar ile
konferansta Osmanl1 Devleti aleyhine kararlar aldirmaya calismistir. ingiliz Basbakani
Lloyd George da parcalanmasina karar verilen Osmanli Devleti yerine Anadolu ve
Trakya’da bogazlarin koruyuculugunun Yunanistan’a verilmesini istemistir (Biyiklioglu

1992: 163).

1 Mart 1919°da konferans komisyonu Yunan isteklerinin lehine karar vererek
hem Bati hem de Dogu Trakya’min kendilerine birakilmasim onermistir.** Ancak
komisyonda bulunan Italyan heyeti bu karara kars1 ¢ikmis ve Trakya ile ilgili kararlar
ileri bir tarihe ertelenmistir (Biyiklioglu 1992: 148-149). Temmuz ayinda tekrar Trakya
meselesi ile ilgili konu goriisiilmiis Ingiltere, Fransa ve Japonya, o dsnemde Bulgarlarin
elindeki Bati1 Trakya ile Osmanli Devleti’nin elinde bulunan Dogu Trakya’nin Midye-
Enez cizgisine kadar Yunanistan’a verilmesini istemislerdir. Ancak daha once oldugu
gibi Italya’min ve Temmuz ayindaki goriismelerde Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nin muhalefeti nedeniyle Trakya’'min gelecegi baris antlagsmasi ile c¢oziilmek

tizere ileri bir tarihe ertelenmistir (Biyiklioglu 1992: 182-183).

* Venizelos’un agiklamalart igin bkz. s.17.
* Yunanlarin lehine verilen bu kararda ingiltere ve Fransa’mn etkisi oldugunu soylenebilir.



86

Paris’te yapilan goriismeler devam ederken Yunanlar, Liileburgaz’a asker ve
silah sevkiyatlarin1 devam ettirmisler ve kasabada yasayan Miisliiman ve Musevi halka
karst gasp, yaralama ve Oldiirme gibi bir takim taskinliklarda bulunmuslardir.
Yunanlarin s6z konusu tagkinliklarina kars1 Liileburgaz’daki Osmanli devlet gorevlileri
onlar1 Edirne’deki Ingiliz askeri temsilcilerine sikdyet etmislerdir. Yapilan sikdyetler
iizerine Ingiliz temsilcileri kasabada yaptiklar1 incelemelerde Yunanlarin olumsuz
davraniglarini ¢ogu zaman gormezden gelmislerdir; hatta 3 Subat 1919°da Liileburgaz’a
gelen Ingiliz Ustegmeni Lister, kasabada oldugu miiddetce Rumlarin evlerinde kalmis
ve bu evlerde diizenlenen eglencelere katilmistir (BOA. DH. EUM. 6. $SB. 50-9/12). Bu
durum goz Oniine alindiginda Ingiliz temsilcinin Yunanlara karst olumsuz bir tavir
takinmasi olas1 goriilmemektedir. Ote yandan Liileburgaz’a gelen Ingiliz temsilcileri her
zaman Osmanli Devleti aleyhinde kararlar vermemis, Osmanli tebaasindan bazi
tutuklulularin serbest birakilmasi icin girisimlerde bulunmuslardir (BOA. DH. EUM.
AYS. 4-62/5). Serbest birakilmayanlar ise Ingilizlerin savas mahkemelerinde
yargilanmak iizere Istanbul’a gonderilmislerdir (BOA. DH. EUM. AYS. 4-62/25).

Ingilizler, Yunanlarin Miisliiman ve Musevi halka kars1 yaptiklar1 uygulamalarin
hukuki boyutlariyla ilgilenmenin disinda Liileburgaz’daki Osmanli askeri islerine de
miidahale etmislerdir. Oyle ki Osmanli Devleti zaman zaman kasabaya asker sevk
etmek icin Ingilizlerin onayina ihtiyac duymustur (ATASE, ISH., K:19, G:9AE).
Osmanli Devleti’nin izin alma tesebbiisleri bazen olumlu sonu¢lanmig ve Liileburgaz’a
asker takviyesinde bulunulmugstur. Liileburgaz ve havalisine gerceklestirilen asker
sevkiyat1 Ingilizlerin onay1 ile saglansa da kimi zaman talepler geri cevrilmistir.
Ornegin, 22 Agustos 1919 tarihinde Ingilizler tarafindan Liileburgaz’a hicbir Osmanl
kuvvetinin sevkine izin verilmemis ve Osmanli Devleti buna uymak zorunda kalmistir
(ATASE, ISH., K:194, G:84). 1ngi1izler, Liileburgaz’a asker sevkiyatin1 kontrol altinda
tutmaya calisirlarken bazi zamanlarda kendi askerlerini kasabaya gondermislerdir.
Osmanli kuvvetlerinin hareketine izin vermedikleri tarihten birka¢ giin sonra 28
Agustos’ta ii¢ Ingiliz zabiti ile 50 Ingiliz askerinin Istanbul’dan Liileburgaz’a geldikleri

anlasilmaktadir (ATASE, ISH., K:85, G:88).
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Diger taraftan Ingiltere, istanbul’da Osmanli Devleti’'ne karsi baski kurarak
Dogu Trakya’da kurtulus miicadelesi veren TPMHC nin faaliyetlerini de engellemeye
calismistir. 16 Mart 1920°de Istanbul’un resmi isgali ile Osmanli Mebusan Meclisi’nin
Trakyali iki vekili Faik ve Seref Beyler Malta’ya siiriilmiislerdir. Cafer Tayyar Bey,
Istanbul’un isgalinden sonra seferberlik ilan etmistir. Ancak Cafer Tayyar Bey’in bu
tutumuna Ingilizler sessiz kalmamuslardir. 16 Mart’ta Tekirdag’a gelen Ingiliz
gemisinin kumandani, bolgedeki Osmanli devlet adamlarimi gemiye davet ederek
seferberlik kararlarinin uygulanmasini engellemeye c¢alismistir. Lakin Ingilizlerin
girisimlerine ragmen Cafer Tayyar Bey, 55. Timen Kumandani Alaaddin Bey’e
seferberlik kararlarinin uygulanmasini bildirmistir. Bunun iizerine Ingilizler daha da
sertleserek Alaaddin Bey’i bir olay gerceklesmesi halinde sehri ve askeri bolgeleri topa
tutmakla tehdit etmistir (Biyiklioglu 1992: 211). Nihayetinde Ingilizlerin bu tehdidi ise
yaramis, Tekirdag ve civarinda seferberlik ilan edilemeyerek I. Kolordu Kumandanlig:

zor duruma diisiiriilmiistiir.

Ingiltere’nin Yunan yanlis1 politikalarin1 Fransa da kimi zaman desteklemistir.
Bu duruma o6rnek olarak, Mondros Ateskes Antlagsmasi’ndan sonra Dogu Trakya’ya
gelen Fransizlarin Ocak 1919’da bolgeden ayrilarak demiryolu giivenligini Yunanlara
devretmeleri gosterilebilir. Ayrica Fransizlarin tutumu sadece devir isiyle sinirh
kalmamistir. Yunan kuvvetlerinin demiryolu hattina geldikleri tarihten yaklasik bir ay
sonra 1919 yilimin Subat ay1 ortalarinda Istanbul’da bulunan Fransiz siyasi temsilcisi,
Osmanli Devleti’ne bagvurarak Istanbul ve Edirne Vilayeti ile Catalca Sancagindaki
halkin ellerinde bulunan silahlarin toplanmasini talep etmistir. Hatta halktan toplanan
silahlarin 15 Mart’a kadar Itilaf Devletleri’nin gozetimindeki depolara yerlestirilmesini,
silahlar1 teslim etmeyenlerin ise cezalandirilmasini istemistir (Gokbilgin 2011: 37).
Dolayisiyla  Fransizlarin  Dogu Trakya’da yasayan Osmanli vatandaslarinin

silahsizlanmalarini saglayarak olas1 bir direnisi engellemeye calistiklar1 asikardir.

Fransizlar, Paris Baris Konferansi’'nda Ingilizler ile ortak hareket ederek
Bulgarlarin elinde bulunan Bati1 Trakya ile Osmanli hakimiyetindeki Dogu Trakya’'nin
Yunanlara verilmesi gerektigini savunmuslardir. Ancak Ingiliz ve Fransizlarin bu

diisiincesi ¢oziime kavusmamistir. Diger taraftan ilerleyen donemde Fransa, Sark
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(Dogu) Ordular1 Kumandanligi vasitasiyla Dogu Trakya’da kendi himayelerinde
mubhtariyet elde etme istekleri gibi farkli bir politika benimsedikleri de goriilmiistiir.
Fransiz General Franchet d’Esperey, muhtariyet elde etme politikalar1 sebebiyle Cafer
Tayyar Bey ile birka¢ kez goriigmelerde bulunmugtur. 7 Kasim 1919°da Karaagag
Istasyonuna gelen Fransiz Generali, Cafer Tayyar Bey’e Bati1 Trakya’min Paris Baris
Konferans1 karariyla gecici olarak Fransa tarafindan isgal edilecegini ve daha once
Bulgarlarin Bat1 Trakya’dan ¢ikardigi Tiirklerin yerlerine donebileceklerini sdyleyerek
Edirnelileri Fransiz idaresine alistirmayr amaglamistir. S6z konusu goriismede Cafer
Tayyar Bey, Rumlarin Dogu Trakya halkina kotii muamelelerde bulunmalarini da
sikdyet etmistir. Fransiz Generali bu sikdyete Osmanli Devleti’nin Almanlar ile ittifak
halinde Fransa’ya kars1 savasa girip savag siirecinde Rumlar ve Ermenilere kotii
muamelelerde bulunmalarinin bir karsiligi oldugu seklinde cevap vermistir (Biyiklioglu

1992: 182-189).

General Franchet d’Esperey ile Cafer Tayyar Bey arasindaki diger bir goriisme 6
Nisan 1920’de Karaaga¢ istasyonunda yapilmistir. Bu goriismede Fransiz generali,
Yunan isgali oncesi Trakyalilarin savunma giiciinii kirmayr amaglamistir. Ayrica bu
amacinm gerceklestirmek isterken Fransa’ya da bolge iizerinde siyasi niifuz saglamaya
caligmistir. Gorlisme sirasinda Cafer Tayyar Bey’in fikrini de merak eden general bu
dogrultuda kendisine sorular yoneltmistir. Cafer Tayyar Bey ise sorular karsisinda,
asker oldugu i¢in Osmanli Devleti’nin emirlerini yerine getirmek zorunda oldugunu ve
olast bir Yunan isgaline karsi gerekirse askerlik gorevini birakip Dogu Trakya
topraklarina Yunanlari sokmamak i¢in miicadele edebilecegini soylemistir (Biyiklioglu
1992: 223-227). Cafer Tayyar Bey’in kararlili§i karsisinda sodylediklerini daha fazla
uzatmayan Fransiz generali, son olarak iki ay daha askeri harekatin olmayacagini ima
etmis ve daha sonra ne olacagini da kimsenin bilemeyecegini ifade etmistir (Keles
1993: 236). Franchet d’Esperey’in soyledigi son soz ile resmi isgal arasinda dort ay
kadar kisa bir siire oldugu diisiiniildiigiinde Itilaf Devletleri’nin Yunan isgalini &nceden

bildikleri sOylenebilir.

S6z konusu donemde Fransiz ordusundaki istihbarat biirosu, bolgede

caligmalarda bulunmustur. Bu dogrultuda Fransiz Yiizbagi Jambat, Trakyalilara
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Paris’teki konferansa sunmak iizere Fransa hakimiyetini destekledikleri bir muhtiranin
verilmesini teklif etmistir. Biyiklioglu, TPMHC Merkez Heyeti azasindan Miirefteli
Nazmi (Balkanoglu) Bey’in 1953 yilinda Ali Seyfi Tiilimen’e gonderdigi mektubu
referans alarak muhtira meselesi hakkinda, “General Fr. D’Esperey, Paris’e gitmek
tizere Edirne-Karaaga¢ istasyonundan gecerken, benim de dahil oldugum Trakya
Cemiyeti merkez heyetini vagonunda kabul etti. Fransiz generali “Trakya’nin Yunanlar
tarafindan isgali kararlastirilmistir. Siz, bu isgale mukavemet edemezsiniz. Ciinkii yeter
askeriniz, silahinmiz yoktur” dedikten sonra sozlerine soyle devam etti: “Bu isgalin
durdurulmasinin caresi vardir. O da, heyetiniz, Fransiz mandasin istedigine dair bir
mazbata tanzim ederek bana verirse, Fransa konferansta, Trakyalilart miidafaa edip
Yunan isgalinin Oniine gegebilir.” ifadelerini kullanmaktadir (Biyiklioglu 1992: 228-
230).

Nihayetinde Fransizlar, I. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile Trakya topraklarinin
Osmanli Devleti hakimiyetinde kalmamasi icin Ingilizler ile aym politikayr
benimsemislerdir. Oyle ki Paris Baris Konferansi’ndaki Dogu Trakya’y1 ilgilendiren
goriismelerde Ingilizler ile aym kararlart vererek Dogu Trakya demiryollarinin
giivenligini Yunanlara devretmislerdir. Ilerleyen dénemde Dogu Trakya'da kendi
mandalarin1 kurmak isteyen Fransizlar, olumlu sonu¢ alamayinca Yunan politikalarina

kars1 durmamaslardir.

Italya’nin Dogu Trakya hakkindaki tutumlarinin Ingiltere ve Fransa’dan farkli
oldugu goriilmektedir. italyanlar Anadolu’daki toprak paylasimi meselesi yiiziinden
Yunanlar ile anlagmazliklar yasamislardir. Bu anlasmazliklar kimi zaman Dogu Trakya
meselesinde de goriilmiistiir. Paris’teki goriismeler esnasinda, 1 Mart 1919 tarihinde
Yunanlar lehine verilen karara Italya karsi ¢ikmustir. Bu karara karsihik olarak Bati
Trakya’da Dedeagac¢’in Bulgarlara verilmesini ve Dogu Trakya’'min da Milletler
Cemiyeti’nin idaresine verilecek olan Istanbul ile birlestirilmesini istemislerdir
(Biyiklioglu 1992: 148). Diger taraftan TPMHC, Paris’teki konferansa katilarak kendi
davalarmin  haklihigm kamtlamak icin bir heyet olusturmustur. Italyanlar da
Trakyalilardan olusan bu heyetin sesini Paris Baris Konferansi’nda duyurmasi igin

yardimc1 olmuslardir. Heyet Paris’e gitmek icin vize alamamis, ancak Italya elcilik
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terciimam Galli’nin yardimu ile bir Italyan yat1 vasitasiyla 20 Mart 1919°da Istanbul’dan
hareket etmistir. Roma’ya ulasan heyet, ii¢ ay kadar kaldiktan sonra Istanbul’a
donmiistiir. Ancak bu iic aylik siirecte Italya Disisleri Bakanligi’nda bazi memurlarla
temas kurmus ve ellerindeki Trakya ile ilgili belge, brosiir ve grafikleri Italyan
gazetelerine dagitmuslardir. Dolayisiyla Italyanlar, TPMHC nin olusturdugu bu heyeti
Roma’ya gotiirerek Yunanlarin politikalarina karsit kendi ¢ikarlart hususunda fayda

saglamay1 amaclamislardir (Biyiklioglu 1992: 158).

ABD’nin tutumu incelendiginde tipki Italya gibi Paris Baris Konferansi’nda
Bulgarlan destekledikleri goriilmektedir. Devlet baskan1 Wilson, Bati Trakya’nin kuzey
kesimleriyle Edirne ve Kirkkilise’nin Bulgaristan’a, kalan kisimlarinin da Milletler
Cemiyeti himayesine birakilmasini istemistir. Ayrica Italya ile birlikte Bulgarlarin

isteklerinin bir dereceye kadar g6z Oniinde tutulmasim savunmustur (Biyiklioglu 1992:

182).

ABD’nin bu tutumu kendi iilke sinirlar icerisinde yasayan Rum vatandaglarini
rahatsiz etmistir. Hatta Rumlar ABD basminda yazdiklari yazilarla Trakya’'nin
Bulgarlar yerine kendilerine birakilmasii istemislerdir. 19 Eylil 1919 tarihinde The
Dayton Herald Gazetesi’'nde cikan bir yazida, Ohio’da yasayan Trakyali kadinlar
ABD’nin Bulgarlar desteklemelerini elestirerek Trakya’nin etnografik, cografi ve tarihi
acidan Rumlarin hakki oldugunu sdylemislerdir. Hem Amerikan Kizil Hag orgiitiiniin
raporlarinda hem de Trakya’dan kendilerine gonderilen mektuplarda Bulgarlarin son
bes yil igerisinde 100.000’den fazla kisinin sefil bir sekilde yok olmasina ve
200.000’den fazla kisinin de evlerini terk edip Yunanistan’a siginmalarina sebep
olduklarimi ifade etmislerdir. Ayrica savas esnasinda ogullarinin, eslerinin ve erkek
kardeslerinin ABD ordusunda yer aldigini, ezilen Rumlarin haklar1 Paris Barig
Konferansi ile verilmezse ordudaki Trakyalilarin bolgeye gideceklerini, dolayisiyla
Balkanlarda tekrar savas cikabilecegini yazilarinda ifade etmislerdir (The Dayton

Herald Gazetesi 19 Eyliil 1919).

ABD’de yasayan Rumlar, gazetelerde yazdiklari yazilarin yaninda birtakim

siyasi  tesebbiislerde = bulunarak  Trakya’da ihtilal  hareketlerine  girismeyi
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amaclamislardir. 22 Aralik 1919 tarihinde Dimitrios Mihas isminde bir Rum, Ohio’dan
Kirkkilise Mutasarrifligia gonderdigi yazida, “Amerika Yunan Ittihadi Umumi
Cemiyeti” iiyeleri ve Trakya vekillerinin, ABD’de bulunan Yunan elgisi ile goriiserek
Trakya’nmin Yunanistan’a katilmasini saglamak i¢in bolgeye ihtilalciler gondermeye
karar verdiklerini ifade etmektedir. Hatta ihtilal hareketini yoOnetecek olan kisinin
Kallikis Zonaras oldugunu yazmis ve bu sahsin kendisini tiiccar olarak tanitacagi, silah
toplayarak bolgedeki Hiristiyan ahaliyi ihtilale tesvik edecegini sOylemistir. Dahasi
gonderdigi yaziya ek olarak Kallikis Zonaras’in bir resmini de gonderdigini belirtmistir

(Tansel 1977: 148).

ABD’de yasayan Rumlarin, Trakya’nin Yunanistan’a verilmesi i¢in yapmis
olduklan faaliyetlerin etkisi oldugunu kesin bir bicimde ifade edemesek de ilerleyen
donemde devletin Trakya politikasinda degisiklik yasandigi goriilmektedir. Nitekim
1920 yilinin Ocak ay1 sonlarinda ABD, Bati Trakya’nmin tamaminin Yunanistan’a

verilmesini istemistir (Oztoprak 2014: 110).

Itilaf Devletleri'nin Dogu Trakya ile ilgili tutumlar1 bu sekilde devam ederken
kendileri 16 Mart 1920’de Istanbul’u isgal ederek Dogu Trakya politikalarin1 resmiyete
dokmeye baslamislardir. Subat 1920°de Ingiltere ve Fransa tarafindan biitiin Trakya’nin
Yunanlara verilmesi diisiincesi one ¢ikmis ve daha once Paris Barigs Konferansi’'nda
ertelenen Trakya’nin paylasilmasi hususu tekrar goriisiilmeye baslanmistir. 12 Subat
1920°’de toplanan Londra Konferans1 ile Trakya’nin yoOnetiminin Yunanistan’a
birakilacagi resmen agiklanmistir. Ancak Londra Konferansi daha sonra San-Remo’da

toplanmak iizere 10 Nisan 1920’de calismalarina ara vermistir (Oztoprak 2014: 111).

24 Nisan 1920 tarihine gelindiginde itilaf Devletleri Fransanin San-Remo
kasabasinda bir araya gelerek bir konferans diizenlemislerdir. S6z konusu konferansta
Osmanli Devleti’nin gelecegi hakkinda belirleyici kararlar alinmis ve bu kararlar
sonucunda Dogu Trakya Yunanistan’a verilmistir. Ayrica Itilaf Devletleri konferansin
sonunda, daha sonra Osmanli Devleti ile imzalanacak olan Sevr Antlagmasi’nin

esaslarini da belirlemislerdir (Biyiklioglu 1992: 244).
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Fransa’nin San-Remo Konferans1 kararlarina itiraz edecegi haberinin
almmasinin ardindan Itilaf Devletleri’nin Basbakan ve Disisleri Bakanlar’nin
katilimiyla 1920 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda Hythe ve Boulogne’de konferanslar
diizenlenmigstir. S0z konusu konferanslarda San-Remo kararlari tekrar gbzden
gecirilerek Yunanistan’a Trakya’yr isgal etmesi i¢in ileri harekat izni verilmistir
(Biyiklioglu 1992: 294). Yunanlar, verilen izin ile Dogu Trakya’ya karst harekét
hazirliklarina girismisler ve 20 Temmuz 1920°de Tekirdag’a asker c¢ikararak bolgeyi
isgale baslamislardir. Boylelikle Yunanlar1 destekleyen Ingilizler hedeflerine ulasmislar
ve Dogu Trakya’da iki yildan fazla siiren Yunan isgali baslamistir. Bu isgalin resmi
statiye kavugsmasi ise 10 Agustos 1920°de imzalanan Sevr Antlagsmasi ile

gerceklesecektir.

4.2. Istanbul ve Ankara Hiikiimetlerinin Tutumu

Dogu Trakya’da yasanan Yunan isgali oncesinde veya isgal sirasinda hem
Osmanli Devleti’nin hem de Mustafa Kemal Pasa’nin Onderliginde yiiriitilen Milli
Miicadele hareketinin bu bolgeye dair birbirlerinden farkli tutumlart olmustur. Osmanl
Devleti, bazen sahip oldugu imkanlar dogrultusunda isgale karsi tepki gostermeye
calismis bazen de isgale sessiz kalmistir. Bu sessiz kalmanin nedenini, Itilaf
Devletleri’nin baskilart ve baz1 Osmanli devlet adamlarinin tutumlar1 olarak agiklamak
miimkiin olabilir. Mustafa Kemal Pasa ve onun baslattigi Milli Miicadele hareketi ise,
basindan itibaren Liileburgaz’in da igerisinde yer aldigt Dogu Trakya’min Yunan
isgaline kars1 savunulmasi gerektigini diisiinmiis ve bu dogrultuda hareket etmistir.
Calismanin bu kisminda Osmanli Devleti’nin tutumu “Istanbul Hiikiimeti”, Milli

Miicadele hareketinin tutumu ise “Ankara Hiikiimeti” baslig1 altinda incelenecektir.
4.2.1. Istanbul Hiikiimeti
I. Diinya Savasi’min sonlarma dogru 19 Eyliil 1918’de Bulgar Cephesinin

cokmesi Osmanli devlet adamlarinin endiselenmelerine sebep olmustur. Ayni tarihlerde

Berlin’den donen Osmanli Sadrazami Talat Pasa Edirne’ye ugramis ve Trakya’nin
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gelecegiyle ilgili bir halk teskilati kurulmasini tavsiye etmistir (Biyiklioglu 1992: 123).
Boylelikle TPMHC nin temelleri atilmistir. Ayrica bu donemde Osmanli Genelkurmayi,
Bulgar Cephesi’nin ¢okmesiyle Dogu Trakya’dan gelebilecek bir askeri tehdide karsi
bolgede kuvvet toplama karar1 almistir. Bu karar neticesinde I. Kolordu Kumandanligi

Istanbul’dan Dogu Trakya’ya gonderilmistir (Biyiklioglu 1992: 196).

Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi’ndan maglup ayrildiktan sonra Mondros
Ateskes Antlasmasi’ni imzalayana kadar Dogu Trakya’da Yunan isgalini ©n
gorememistir (Biyiklioglu 1992: 127). Ancak antlasmanin imzalanmasindan kisa siire
sonra bir Fransiz Alayr demiryolu giivenligini bahane ederek bolgeye gelmis ve daha
sonra bu demiryolu hattinin giivenligini Yunanlara devretmistir. Yunanlarin demiryolu
giivenligini bahane ederek bolgede isgal hareketlerine girismeleri karsisinda Osmanl
Devleti bir endiseye kapilmamistir. Dénemin Dahiliye Nazir1 Ahmet Izzet Bey bu
mesele hakkinda bulundugu beyanatta; Yunanlarin sehirleri degil, yalnizca demiryolu
hattin1 isgal ettiklerini ve bu durumla birlikte Trakya ile ilgili diger meselelerin Paris
Baris Konferansi’nda halledecegini ifade etmistir (Gokbilgin 2011: 34). Ahmet Izzet
Bey’in disinda Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa da yaptig1 aciklamada; Dogu Trakya
demiryoluna gelen Yunanlarin bolgeyi isgal etme gibi bir amaglari olmadigini ve
Osmanli memurlarinin goérevlerinin basinda olduklarini sdylemistir (Biyiklioglu 1992:

152).

TPMHC iiyeleri bu donemde Sadrazam Tevfik Pasa, Ahmet Izzet Pasa,
Ciirtiksulu Mahmut Pasa, Ayan Reisi Ahmet Riza Bey, Disisleri Miistesar1 Resat
Hikmet Bey ve Miitareke Komisyonu Reisi Galip (Soylemezoglu) Bey gibi 6nemli
devlet adamlariyla Dogu Trakya’nin iggali meselesi ilizerine kritik goriismeler yapmaistir.
Bahsedilen goriismelerde Sadrazam Tevfik Pasa cemiyet iiyelerine Trakyalilarin
vatanlar1 i¢in yaptiklarim1 siikranla karsiladiklarini ifade ederek cemiyetin yapmis
oldugu calismalarda Osmanli Devleti’nin varligina zarar verilmemesini sdylemistir.
Ayan Reisi Ahmet Riza Bey ise cemiyet iiyelerine; eger Trakya’nin bir giin Tiirklerin
elinden c¢ikacagini anlarlarsa kendi bagimsizliklarini ilan etmeleri tavsiyesinde
bulunmustur. Ciiriiksulu Mahmut Pasa ve eski Sadrazam Ahmet Izzet Pasa da Ahmet

Riza Bey gibi diisiinmiislerdir. Disisleri Miistesar1 Resat Hikmet Bey ise Trakyalilarin
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bagimsizlik diisiincelerinden vazgecmelerini belirterek yabanci devletler ile temaslar
kurarak davalarin1 anlatmalarin1 s6ylemistir (Biyiklioglu 1992: 153-154). Ancak devlet
adamlarinin bu diisiinceleri verdikleri tavsiyelerle siirli kalmistir. Tevfik Pasa
Hiikiimeti doneminde Yunanlar, Trakya’daki isgallerini ilerletmisler, itilaf Devletleri de

Osmanli Devleti lizerindeki baskilarini arttirmislardir (Baser 2009: 128).

Tevfik Pasa Hiikiimeti’nden sonra 4 Mart 1919°da Damat Ferit Pasa’ya45
hiikiimet kurma gorevi verilmistir. Onun déneminde Yunanlarin Dogu Trakya’da ve
Liileburgaz’da halka kars: giristikleri tagkinliklar artmaya baslamistir. 12 Nisan 1919°da
Harbiye Nazir1 Sakir Pasa imzali belgede; Liileburgaz halkinin durumunun Dahiliye ve
Hariciye Nezaretlerine bildirildigi, ancak Yunanlarin olumsuz faaliyetlerini engelleme
isinin Liileburgaz’daki askeri ve miilki memurun gorevi oldugu ifade edilmistir. Hatta
Yunan taskinliklarina karsi alinacak olan onlemlerin Osmanli Devleti’nin ¢ikarlari

dogrultusunda olmasi istenmistir (ATASE, ISH., K:186, G:26).

Osmanlt Devleti, Yunan tagkinliklarinin artti§i dénemde kendi topraklari
tizerinde yasayan milletleri kaynastirmak amaciyla Anadolu ve Trakya’ya gonderilmek
tizere “Heyet-i Nasiha” adi verilen heyetler olusturmustur. Anadolu’ya gonderilen
heyetin bagsinda Sehzade Abdiirrahim Efendi, Dogu Trakya’ya gonderilen heyetin
basinda ise Sehzade Cemaleddin Efendi bulunmaktadir. Bu heyetler gittikleri yerlerdeki
halka kanunlara uyarak devlete itaat etmelerini nasihat etmislerdir. (Tansel 1977: 176).
Sehzade Cemaleddin Efendi bagkanligindaki heyet, once Edirne’ye daha sonra
Kirkkilise’ye ve 3 Mayis 1919°da Havsa’dan gecerek Liileburgaz’a ulagmistir.
Liileburgaz’da askeri ve miilki gorevlilerin, Ogrencilerin ve halkin katilimiyla
diizenlenen torende padisahin beyannamesi okunmustur. Bir miiddet sonra
Liileburgaz’dan ayrilan heyet Tekirdag’a dogru yola cikmustir (Celebi 1992: 61).
Sehzade Cemaleddin Efendi’nin ziyaret ettigi yerlerde Tiirk ve Miisliiman halkin ilgisi
yogun olmustur. Ancak Edirne ve Tekirdag’da gayrimiislim din adami ve halkin

ilgisinden so6z edilememektedir. Dogu Trakya’ya gonderilen Sehzade Cemaleddin

45 Damat Ferit Pasa’ya 4 Mart 1919, 19 Mayis 1919, 21 Temmuz 1919 ve 5 Nisan 1920 tarihlerin_de dort
kez hiikiimeti kurma gorevi verilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sina Aksin (1992). Istanbul
Hiikiimetleri ve Milli Miicadele. I-11. Cilt. Istanbul: Cem Yaynevi.
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Efendi’nin baskanligindaki heyet 9 Mayis’ta bolgedeki ziyaretlerini tamamlayarak
Istanbul’a donmiistiir (Mert 2016: 138).

15 Mayis 1919°da izmir’in Yunanlar tarafindan isgal edilmesi Dogu Trakya nin
da isgal edilme tehlikesini dogurmus ve I. Kolordu Kumandani olasi1 bir iggale karsi
nasil hareket etmeleri gerektigini Istanbul Hiikiimeti’'ne sormustur. Bu soru karsisinda
20 Mayis’ta Istanbul Hiikiimeti’'nden cevap gelmistir. Gelen cevaba gore; Dogu
Trakya’da olast bir iggal karsisinda simdiden emir verilmesinin miimkiin olmadig1 ve
eger Istanbul ile bolgenin baglantis1 kesilecek olursa kolordunun ellerindeki silahlar:
birakmadan duruma gore hareket edecegi soylenmistir (Tansel 1977: 243). Ayrica 28
Mayis’ta Istanbul’dan gelen diger bir yazida Dogu Trakya’da yasayan Rumlarin Yunan
isgalinden once bir ihtilal cikarmalarina karsi I. Kolordu’nun Itilaf Devletleri’ne
basvurarak bu ihtilal hareketlerini biitiin kuvvetleriyle 6nleyecegi belirtilmistir (Ozalp

1989: 19).

Osmanlt Devleti, bu donemde goriismelerin devam ettigi Paris Baris
Konferansi’na katilarak Trakya hakkindaki politikalarini Itilaf Devletleri’ne bildirmistir.
Sadrazam Damat Ferit Pasa, 21 Mayis’ta Lloyd George tarafindan konferansa davet
edilmis, daha sonra yaninda barig programu ile birlikte Osmanli Devleti ve halifeligin
haklarini savunmak iizere 6 Haziran’da Istanbul’dan yola ¢cikmistir. Damat Ferit Pasa 12
Haziran’da konferansta, Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na katilmast ve Sark
Meselesinin ¢oziimii ile 1ilgili bir konusma yapmistir. Konusmasinda Osmanli
Devleti’nin savas suclusu olmadigini sdyledikten sonra Ingiltere’nin takdirini kazanmak
maksadiyla devletin ve milletin haberi olmadan bir Alman Amirali tarafindan savasa
siiriiklendiklerini sOylemis, 1915 Ermeni Meselesi ile ilgili de Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ni su¢clamistir. Ayrica 17 Haziran’da Osmanli Devleti’nin istekleriyle ilgili bir
muhtira sunarak Bati Trakya’min Osmanli Devleti’ne geri verilmesini istemistir

(Biyiklioglu 1992: 177-178).

Osmanli Devleti, Paris’teki girisimlerinden sonug¢ alamayinca Yunan kuvvetleri
Dogu Trakya’daki tagkinliklarini arttirarak devam ettirmislerdir. Nitekim bolgede

yasayan Rumlar silahlandirilarak Yunan askerlerinin haricinde icra edilen tagkinliklarin
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bag aktorleri konumuna gelmislerdir. Bundan dolayr Osmanli Devleti, Itilaf
Devletleri’'nden Yunan taburunun Dogu Trakya’dan kaldirilmasi, Rum halkin
ellerindeki silahlarin toplatilmasi, sinirlardan ve Marmara Denizi kiyilarindan bolgeye
silah sokan Yunan silah kacak¢ilarimin faaliyetlerinin sona erdirilmesi ve Osmanl
kuvvetlerinin sayisinin bir misli arttirllmasi gibi bazi isteklerde bulunmustur. Ayrica
eger Yunan taburunun kaldirilmas1 miimkiin olmazsa itilaf askeri kuvvetlerinin biriyle
degistirilmesi istenmistir (Gokbilgin 2011: 141). Ancak Osmanli Devleti’nin bu
tesebbiislerine karsi Itilaf Devletleri cevap dahi vermemislerdir (Tansel 1977: 244).

Osmanli Devleti’nin tesebbiislerine karsilik vermeyen Itilaf Devletleri, Dogu
Trakya’daki TPMHC nin orgiitlenmesinden rahatsizlik duymus ve Osmanli Devleti’ne
bolgedeki bazi subay ve memurlarin kendileri aleyhine propaganda yaptiklarini
sOyleyerek bunlarin sorusturulmasini istemislerdir. Bunun iizerine Ethem Pasa
baskanligindaki bir komisyon bolgeye gonderilmistir. Komisyon, Edirne Valisi ve
Kolordu Kumandani ile goriisiip, bolgede yapilan incelemeler sonucunda bir rapor
hazirlayarak 18 Agustos 1919’da Harbiye Nezareti’'ne sunmustur. Bu raporda,
Edirne’nin her tarafinda itilaf Devletleri’nin temsilcileri bulundugu ve bir propaganda
kaynagina rastlanilmadigi belirtilmistir. Raporun devaminda Yunanlarin ve yerli
Rumlarin yaptig1 darp, tehdit, tutuklama ve iskencelerden de bahsedilmis, Yunanlarin
cekilip yerlerine Ingiliz askerlerinin gelmelerinin sart oldugu belirtilmistir (Bager 2009:

153-154).

Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’'nin yonetimde oldugu donemde Osmanl
Devleti’nin Dogu Trakya’nin isgaline karsi yapmis oldugu girisimler sonucsuz
kalmistir. 2 Ekim 1919°da hiikiimetin basina Ali Riza Pasa gecmesine ragmen
Liileburgaz ve Dogu Trakya’daki Yunan ve Rum taskinliklari hiz kesmeden devam
etmistir. Ali Riza Pasa’nin gorevden ayrilmasiyla 8 Mart 1920’de Salih Paga Hiikiimeti
kurulmustur. Ancak bu tarihten sekiz giin gibi kisa bir siire sonra 16 Mart’ta Istanbul,
Itilaf Devletleri tarafindan resmen isgal edilmistir. Istanbul’'un resmen isgalinden
itibaren TPMHC, Dogu Trakya’nin savunulmas: icin faaliyetlerini hizlandirmis ve

Istanbul Hiikiimeti’nin tutumu bu faaliyetlere gore sekillenmistir.
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Istanbul’'un resmen isgali Dogu Trakya’da ciddi tedbirler almmasma yol
acmistir. Bu kapsamda Cafer Tayyar Bey, Istanbul Hiikiimeti ile olan iletisimini keserek
bolgede seferberlik ilan etmistir. Seferberlik ilaninin Tekirdag ve Catalca gibi yerlerde
isteksiz karsilanmasindan dolayr Istanbul Hiikiimeti’nin diisiincelerini anlamak ve
askeri makamlardan yardim saglamak amaciyla Kolordu I. Sube Miidiirii Binbas1 Ismail
Hakki Bey’i Istanbul’a gondermistir. Istanbul Hiikiimeti, Ismail Hakki Bey’e Itilaf
Devletleri’nin sikayetine yol acacak davraniglardan kacinilmasini, sadece cetelere karsi
halkin hayatim koruyacak tedbirlerin alinmasin1 ve seferberlikten vazgecilmesini

sOylemistir (Biyiklioglu 1992: 215).

Istanbul Hiikiimeti daha onceki gelismelerde oldugu gibi Dogu Trakya’daki
seferberlik ilaninda da Itilaf Devletleri’nin tepkisinden cekinmistir. Ancak Dogu
Trakya’daki gelismeler seferberlik ilaniyla sinirli kalmamis, TPMHC ve Cafer Tayyar
Bey’in girisimleriyle kongreler toplanmistir. 31 Mart 1920°de toplanan Liileburgaz
Kongresi ile Dogu Trakya’min savunulmasi i¢in ilk ciddi adimlar atilmistir. Ayrica
kongrenin dagilmasindan ii¢ giin sonra 5 Nisan 1920’de Damat Ferit Pasa tekrar
hiikiimetin basina gecmis ve Cafer Tayyar, Sakir, Miifti Mestan, Ismail Hakki ve
Nazmi Beyzade Ismail Beyler Istanbul’a giderek hiikiimet ile temaslarda
bulunmuslardir. S6z konusu temaslarda Damat Ferit Pasa ve padisahin Dogu
Trakya’daki gelismelere muhalif olduklari anlasilmistir. Ancak gelismelere muhalif
olmayanlar da vardir. Osmanli nazirlarindan Resit ve Fahrettin Beyler ile Cemil Pasa,
Dogu Trakya’daki gelismelere muhalif olmanin aksine desteklerini gostermislerdir

(Biyiklioglu 1992: 219).

Bu donemde TPMHC’ nin Dogu Trakya’da kongreler toplamasi ve Cafer Tayyar
Bey’in Anadolu’daki Milli Miicadele hareketi ile temas halinde bulunmasi Istanbul
Hiikiimetini rahatsiz etmistir. Ayrica devletin telgraf vasitasiyla Dogu Trakya ile
haberlesme yapamamasi, gonderilen postalarin I. Kolordu’nu kontrolii altinda olmasi ve
bolgede Osmanli Devleti’nin otoritesinin zayiflamasi1 gibi nedenlerden dolayr Cafer

Tayyar Bey gorevinden alinmak istenmistir (Biyiklioglu 1992: 233).

Istanbul Hiikiimeti, yalmz Cafer Tayyar Bey’i gorevden almak istemekle

kalmamis hem basin yolu hem de fetvalarla Trakyalilarin miicadelesini kirmay1



98

amaclamistir. Cafer Tayyar Bey gorevdeyken bazi Istanbul gazetelerinde Dogu
Trakya’daki I. Kolordu Kumandanligi’nin Kuva-y1 Milliye aleyhtar1 oldugu ve Harbiye
Nezareti'ne miiracaat ederek Kuva-y1 Milliye’nin ortadan kaldirilmas1  igin
basvurduklar1 yazilmistir. Ancak bu haberleri Edirne basini yalanlamistir. 11 Nisan
1920’de Seyhiilislam Diirrizade Seyit Abdullah Efendi tarafindan yayinlanan fetvada ise
Osmanli Devleti’nin haberi olmadan asker toplayanlarin katlinin vacip oldugu ifade
edilmistir (Ikdam Gazetesi 11 Nisan 1920). Seyhiilislam’in fetvasina karsilik
TPMHC’nin yayimladigi beyannamede; padisaha isyan etmediklerini, yasayan bir
millet olduklarin1 ispat etmeye calistiklarini belirtmislerdir (Biyiklioglu 1992: 222-223).

Istanbul Hiikiimeti, Cafer Tayyar Bey’i gorevden almak iizere Istanbul’a
getirmek icin farkli yollara basvurmustur. ilk olarak Catalca ve Tekirdag
Mutasarriflarinin araciligiyla kendisini Istanbul’a getirmek icin ugrasilmis ama basarili
olunamamistir. Diger taraftan Fransizlara bagvurularak 20 Nisan 1920°de, Fransa Sark
Ordulart Bagkumandan1 General Bourgogne’un yazmis oldugu mektup Cafer Tayyar
Bey’e verilmistir. S6z konusu mektup iizerine Istanbul’a gitmeye karar veren Cafer
Tayyar Bey, ayni giiniin aksam yola cikmustir. Istanbul’a ulastiginda bazi devlet
adamlartyla goriismesinin ardindan I. Kolordu Kumandanligi gérevinden alinmis,

yerine Albay Muhiddin Bey atanmistir (Biryiklioglu 1992: 235-237).

18 Nisan 1920 tarihinde itilaf Devletleri, Fransa’nin San-Remo kasabasinda
toplanarak Osmanli Devleti’ni paylasmak iizere goriismelerde bulunmuslardir. Osmanl
Devleti’nden hic bir heyetin davet edilmedigi goriismelerde, Roma’da bulunan Osmanl
diplomat1 Galip Kemali (Soylemezoglu) Bey 23 Nisan’da bir muhtira sunmustur. Ancak
Galip Kemali Bey muhtirayr sundugu tarihten iki giin 6nce Damat Ferit Pasa’ya
Trakya’nin Yunanlara verildigini bildirmistir. Dolayisiyla verilen muhtira tarihinden
once Trakya’nin gelecegi Itilaf Devletleri tarafindan belirlenmistir. Galip Kemali
Bey’in sundugu muhtirada; [zmir, Adana, Trabzon, Erzurum, Bitlis ve Trakya gibi
yerlerdeki halkin cogunlugunun Tiirk ve Miisliman oldugu belirtilerek itilaf
Devletleri'nden adaletli bir karar beklenildigi ac¢iklanmistir. Lakin yapilan tiim
calismalara ragmen konferans sonunda Itilaf Devletleri tarafindan Osmanli Devleti’nin

aleyhinde kararlar verilmistir. Dahasi konferansin sonunda Osmanli Devleti ile
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yapilacak baris antlasmasinin esaslar1 belirlenerek taslagr 11 Mayis’ta sunulmustur

(Biyiklioglu 1992: 245-246).

Itilaf Devletleri San-Remo Konferansi’nin kararlarini tekrar goriismek iizere
toplandiklar1 Boulogne ve Hythe Konferanslarinda Yunanlara Trakya’y1 isgal etme izni
vermislerdir. Istanbul Hiikiimeti ise, Itilaf Devletleri’nin vermis oldugu kararlari
degistirebilecedi diisiincesiyle antlasma hiikiimlerini hafifletmek {izere bir heyet
olusturmustur. Bu heyet Dogu Trakya’nin Osmanli Devleti hakimiyetinde kalmasi i¢in
bir muhtira sunmustur. Ancak Itilaf Devletleri kendilerine sunulan muhtiraya 16
Temmuz 1920 tarihinde toplanan Spa Konferansi’'nda verdikleri yanitta Osmanl
Devleti’nin isteklerini reddederek baris antlagmasini imzalamasi i¢in 27 Temmuz’a

kadar siire vermislerdir (Biyiklioglu 1992: 296-299).

Spa Konferansi’ndan kisa bir siire sonra, 20 Temmuz tarihinde, Yunan ordusu
Tekirdag tizerinden Dogu Trakya’ya kars1 askeri harekata baslamistir. Bu harekata karsi
I. Kolordu Kumandanligi bir rapor hazirlayarak durumu Istanbul Hiikiimeti’ne
bildirmistir. Istanbul Hiikiimeti de gonderilen raporda Dogu Trakya’min isgal
edilmesinin konferans sonucu meydana geldigini ve kesinlikle muharebeden
kaciilmasi gerektigini vurgulamistir. Hatta raporda; kan dokiilmesine ve Miisliiman
halkin zarar gormemesine dikkat edilmesi hususunda gerekli bilgilendirmeler de
icermektedir (Biyiklioglu 1992: 357). I. Kolordu Kumandanlig istanbul Hiikiimeti’nin
bu emrini yerine getirmemis, aksine bolgenin Yunanlar tarafindan isgal edilmemesi igin
her tiirlii direnise basvurmustur. Her ne kadar farkli direnis caligmalar1 yapilmissa da
basarili olunamamustir. Nitekim 23 Temmuz’da Liileburgaz ve 24 Temmuz’da Edirne
resmen isgal edilerek Dogu Trakya Yunanlarin hikimiyetine girmistir. Ote yandan
Istanbul Hiikiimeti'nin, Dogu Trakya’daki isgali kamuoyundan saklamasindan dolayi

Tiirk kamuoyu iggalin ayrintilarini ii¢ giin sonra 6grenebilmistir (Mert 2016: 140).

Dogu Trakya’daki Yunan isgalinin resmiyete dokiilmesi ise Sevr Baris
Antlagmasi ile gerceklesmistir. 22 Temmuz’da heniiz Yunan taarruzunun devam ettigi
sirada padisahin baskanliginda yapilan toplantida barig antlasmasinin imzalanmasi

Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmistir. Antlasmay1 imzalamakla gorevli Osmanl
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heyetinin reisi Hadi Pasa, Yunanlar ile Italyanlar arasinda anlasmazlik bulundugu
hususunda antlagmanin imzalanmasinin geciktigini bildirmistir. Osmanli Devleti,
anlagsmanin Itilaf Devletleri’nin verdigi siire icerisinde imzalanmamasi ile telasa
kalpllrmsur.46 Ancak bu telas fazla uzun siirmemis ve 10 Agustos 1920 tarihinde Sevr

Baris Antlagmasi imzalanmigtir (Biyiklioglu 1992: 375).

Antlagmanin imzalanmasi1 Osmanli basininda genis yer bulmustur. Bilhassa
Ikdam Gazetesi'nin 12 Agustos 1920 tarihli sayisinda, Damat Ferit Pasa’nin resmi
bildirisi antlasmay1 kamuoyu ile bulusturmustur. S6z konusu bildiride Damat Ferit Pasa,
22 aydan beri miitareke ad1 altinda devam eden karisikliga son verildigini beyan etmistir
(Ikdam Gazetesi 12 Agustos 1920). Ancak Osmanli Devleti topraklarinin
paylasilmasinin resmiyet kazandigindan ve Dogu Trakya ile Liileburgaz’da yaklasik

500 yildan fazla hiikiim siiren Osmanli hakimiyetinin sona ermesinden bahsetmemistir.

Daha once dort kez hiikiimeti kurma gorevi verilen Damat Ferit Pasa, Sevr Baris
Antlagmasi’nin imzalanmasindan yaklasik iki ay sonra gorevinden istifa etmis ve
hiikiimeti kurma gorevi 21 Ekim 1920 tarihinde eski Sadrazam Tevfik Pasa’ya
verilmistir. Tevfik Pasa doneminde Trakya ile ilgili isgal sonrasi sosyal, siyasal, kiiltiirel
ve askeri miicadeleler verilerek bolgede yasananlar yakindan izlenmeye caligilmistir

(Baser 2009: 240).
4.2.2. Ankara Hikiimeti

Mondros Miitarekesi’nden sonra 13 Kasim 1918’de Itilaf Devletleri istanbul’u
isgal etmislerdir. Aym giin Istanbul’a gelen Mustafa Kemal Pasa, 16 Mayis 1919°da
Samsun’a gidecegi tarihe kadar Istanbul’da kalmistir. Ocak 1919’da Yunan kuvvetleri
tarafindan Dogu Trakya demiryolunun isgal edilmesi {izerine, orgiitlenmek icin bazi
tesebbiislerde bulunan TPMHC iiyeleri Istanbul’da birka¢ kez Mustafa Kemal Pasa ile
bir araya gelerek Trakya meselesiyle ilgili kendisinin goriiglerini almislardir. Mustafa
Kemal Pasa, soz konusu goriismelerde cemiyet iiyelerine Dogu Trakya’daki Tiirklerin

haklarinin sonuna kadar savunulmasini sdylemistir (Biyiklioglu 1992: 155). Dolayisiyla

% Osmanli Devleti’nin telasa kapilmasmimn sebebi, itilaf Devletleri tarafindan Spa Konferansi’nda
antlagsmanin imzalanmasi i¢in 27 Temmuz’a kadar siire verilmesi ile a¢iklanabilir.
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TPMHC ile Mustafa Kemal Pasa arasindaki ilk temas bu goriismelerde gerceklesmistir.
Ayrica yazmis oldugu Nutuk adli eserinde TPMHC iiyeleriyle yapmis oldugu
gorlismeden bahsetmis ve cemiyetin bu donemdeki amacinin bolgede bir “Trakya

Cumbhuriyeti” kurmak oldugunu ifade etmistir (Nutuk 2017: 3).

Mustafa Kemal Paga’nin 16 Mayis 1919°da IX. Ordu Kitaat1 Miifettisi gorevi ile
Samsun’a dogru yola ¢ikmasi hem Anadolu hem de Dogu Trakya agisindan doniim
noktas1 olmustur. Boylelikle Milli Miicadele hareketini resmen baslatan Mustafa Kemal
Pasa, Samsun’a c¢ikisindan bir ay sonra 18 Haziran’da Amasya’dan Cafer Tayyar Bey’e
bir telgraf gondermistir. Telgrafta ilk olarak itilaf Devletleri’nin vatan1 par¢alamak
istediklerini ve bu durum karsisinda Osmanli Devleti’nin tutsak ve gii¢siiz oldugunu
sOylemistir. Anadolu ve Trakya’daki cemiyetlerin birlestirilip tek cati altinda toplanarak
bir heyetin olusturulmasi ve bu heyetin de Istanbul’'un ve yabanci devletlerin
kontroliinden uzak tutulmasi maksadiyla Sivas’ta toplanacagimi ifade etmistir.
Istanbul’da bulundugu vakit TPMHC iiyeleri ile goriistiigiinii ve bu cemiyetin hemen
teskilatlanarak birka¢ kisiyi temsilci olarak gondermelerini Cafer Tayyar Bey’den
istemistir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa, temsilciler gelene kadar Edirne ili haklarinin
savunucusu olarak kendisini vekil ettiklerini belirten imzali bir belgeyi gdndermesini

Cafer Tayyar Bey’den talep etmistir. (Ariburnu 1997: 29).

Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele hareketinin 6nemli adimlarindan biri olan
Amasya Genelgesi’nde; Sivas’ta milli bir kongrenin toplanacagim agiklamis ve Osmanl
Devleti’nin her ilinden milletin giivenini kazanmig ii¢c temsilcinin hemen yola ¢ikarak
Sivas’a gelmesini istemistir. Temsilciler yoldayken 23 Temmuz 1919°da dogu illeri
adina bolgesel bir nitelik tasityan Erzurum Kongresi toplanmistir (Yazici 2015: 13).
Kongrenin baskanligina secilen Mustafa Kemal Pasa, milli iradeye dayali bir meclisin
acilmasi ve giiciinii milletten alan bir hiikiimetin kurulmasi gerektigini ifade etmistir. 14
giin siiren Erzurum Kongresi’nde milli sinirlarin biitiin olup pargcalanamayacagi, Kuva-
y1 Milliye’nin tek kuvvet olarak taninmasi, manda ve himayenin kabul edilmeyecegi

gibi baz1 6nemli kararlar alinmistir (Nutuk 2017: 52).
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Erzurum Kongresi'nden sonra 4 Eylil 1919 tarthinde toplanan Sivas
Kongresi’nde Milli Miicadele icin 6nemli kararlar alinmistir. Erzurum’da oldugu gibi
burada da vatan topraklarinin parcalanmaz biitiinliigii iizerinde durulmustur (Biyiklioglu
1992: 170). Anadolu’nun belli bir bolgesi hedef tutularak alinan Erzurum Kongresi
kararlar1  Sivas’ta genisletilerek Anadolu ve Rumeli’yi kapsayacak sekilde
diizenlenmistir (Selek 2004: 298). Ayrica biitiin milli cemiyetlerin Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ¢atis1 altinda birlestirilmesi kararlastirilmistir (Yazict 2015:
31). TPMHC, Sivas Kongresi’'ne temsilci gonderememesine karsin kongre kararlarina
tamamiyla katildiklarimi Mustafa Kemal Pagsa’ya bildirmislerdir (Biyiklioglu 1992:
170).

Sivas Kongresi’nden bir siire sonra Osmanli Devleti’nde hiikiimet degisikligi
yasanmis ve hiikiimetin bagsina Damat Ferit Pasa’nin yerine Ali Riza Pasa ge¢mistir. Bu
donemde Istanbul Hiikiimeti ile Amasya’da bir goriisme yapilmasi kararlastirilmistir.
Osmanli Devleti adina Bahriye Nazir1 Salih Pasa’nin katilimiyla yapilan goriisme 20
Ekim 1919°da baslamis, 22 Ekim’de son bularak bir protokol metni olusturulmustur.
Goriismede Trakya meselesi onemli bir yer tutmus ve Dogu Trakya’nin higbir sekilde

birakilmamasi konusunda mutabik kalinmistir (Nutuk 2017: 190-191).

Siyasi gelismelerin disinda Yunanlarin ve yerli Rumlarin Dogu Trakya’daki
tagkinliklarin1 giderek arttirmalart iizerine Mustafa Kemal Pasa, birtakim kararlar alarak
tagkinliklar1 6nleme yoluna gitmistir. Bu kapsamda 3 Ocak 1920 tarihinde Cafer Tayyar
Bey’den Sivas Kongresi nizamnamesine gore silahli milli miifrezeler kurulmasi ve 1.
Kolordunun gizli yardimlarda bulunmasini istemistir (Nutuk 1969: 1220). Mustafa
Kemal Pasa’nin bu talimatina karsilik Cafer Tayyar Bey, 14 Ocak’ta Kolordu
biinyesindeki tiimen komutanlarina yazili olarak gizli bir talimat vermistir. Bu talimatta
Rumlarin faaliyetlerini jandarma ve ordu kuvveti ile ortadan kaldirmanin miimkiin
olmadigin1 ve Miidafaa-i Hukuk Nizamnamesinin emrettigi silahli bir teskilatin

kurulmasi gerektigini sdylemistir (Biyiklioglu 1992: 205).

Bu sirada Mustafa Kemal Pasa, Paris Baris Konferansi’nda konusulan Osmanl
Devleti’nin paylasilmasi meselesi hakkinda gelen haberler iizerine bir harekat plani

hazirlayarak 1. Kolordu Kumandanligi’na talimatlar gondermistir. S6z konusu
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direktiflerde; Bat1 Trakya’dan Dogu Trakya’ya kars1 gelebilecek bir diisman saldirisini
durdurmak, Istanbul’u saldirilara karst korumak, Tiirkleri yerli Hiristiyanlarin
tecaviiziine karst korumak, Bulgarlarin tarafsizhigini saglamak ve Istanbul ile Dogu
Trakya’daki yabanci kuvvetlerin kaldirilmasimi saglayarak Anadolu ile irtibat saglamak
yer aliyordu. Mustafa Kemal Pasa tarafindan hazirlanan plan ise Istanbul Hiikiimeti’nin
tedbir alacak durumda olamamasi ve barig tesebbiislerinden sonugsuz kalmasi
ihtimallerine kars1 son ¢are olarak diistiniilmiistii (Biyiklioglu 1992: 206-207). Nitekim
gelen haberlerden bir siire sonra Istanbul 16 Mart 1920 tarihinde itilaf Devletleri
tarafindan resmen isgal edilmis ve Cafer Tayyar Bey, bu isgal iizerine Mustafa Kemal

Pasa’nin verdigi emirleri uygulamaya baslamistir (Biyiklioglu 1992: 211).

Cafer Tayyar Bey, Istanbul’un resmen isgal edilmesi iizerine Osmanli Devleti ile
olan irtibatim1 keserek seferberlik ilan etmistir. Osmanli Devleti ile irtibatin kesilmesi
Cafer Tayyar Bey’i Milli Miicadele hareketiyle daha ¢cok yakinlagtirmistir. TPMHC ise
Istanbul’'un isgalinden 15 giin sonra 31 Mart 1920°de Liileburgaz Kongresi’ni
toplayarak Dogu Trakya’nin savunulmasina dair kararlar almistir. Alinan kararlar
Mustafa Kemal Pasa’ya bildirilmis ve kendisi de 3 Nisan’da bir telgraf yollayarak
kongrenin toplanmasindan ve alinan kararlardan duydugu memnuniyeti su sekilde dile

getirmistir (Bryiklioglu 1992: 220):

“Ankara, 3 Nisan 1920

Kongre Riyasetine

31 Mart 1920/1336 tarihli telgrafa cevaptir. Kongrenin in’ikadini tebrik ve
vatanin maruz kaldig: felakete caresiz olmak iizere, Edirne vilayetinin gosterdigi gayreti
vatanperveraneyi takdir eyleriz. Kongre miizakerati safthalarindan malumat verilmesini
rica ederiz. Anadolu ve Rumeli’deki vatan kisimlarinin miisterek 1ztiraplarina miisterek
bir ¢are bulmak iizere Ankara’da in’ikada davet edilen “Meclisi Millii fevkalade” i¢in
Edirne vilayetinden intihap olunacak azanin siiratle gonderilmelerini temenni eder ve
Liileburgaz kongresinin vatanperverane hizmetlerinde muvaffak olmasina dua eyleriz
efendim.

Heyeti Temsiliye namina

Mustafa Kemal”
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Mustafa Kemal Pasa, gonderdigi telgraﬂa47 kongre sonucunun kendisine
bildirilmesini istemis ve 23 Nisan 1920’de acilacak olan Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’ne Edirne’den secilecek azanin hizli bir sekilde Ankara’ya gonderilmesini
istemistir. ilerleyen donemde 23 Nisan’da TBMM acilmis ve Liileburgaz Kongresi 9
Mayis’ta yapilan gizli oturumda giindeme gelmistir. Bu esnada Tunali Hilmi Bey,
Trakya hakkinda bir bilgisinin olup olmadigini Mustafa Kemal Pasa’ya sormustur.
Kendisi de bu soru iizerine Dogu Trakya’da TPMHC nin oldugunu ve cemiyetin bir
kongre diizenleyip Trakya’nin idaresini iizerlerine aldiklarim1 ifade etmis, yalniz
diizenlenen kongrenin adim vermemistir. (TBMM GZC. 1.1 C.3 9 Mays 1920: 22).
Ancak gizli oturumun tarihine bakildiginda bahsedilen kongrenin Liileburgaz Kongresi

oldugu anlasilmaktadir.

Liileburgaz Kongresi’nden sonra 13 Mayis 1920’de Biiyiikk Edirne Kongresi
diizenlenmigtir. Mustafa Kemal Pasa, Edirne’deki kongre i¢in biri I. Kolordu
Kumandanhigi’na digeri TPMHC’ne olmak iizere iki telgraf gondermistir. Bu
telgraflarda 1. Kolordu ve cemiyet tarafindan alinmis olan savunma kararlarinin Milli
Miicadele hareketine uygunlugundan bahsetmistir. Ayrica kongrede alinan silahli
savunma kararini desteklemis ve Itilaf Devletleri’nin Dogu Trakya ile ilgili aldig
kararlar1 degistirmenin silahli miicadeleye bagh oldugunu ifade etmistir (Biyiklioglu

1992: 289-290).

Mustafa Kemal Pasa’nin bahsettigi silahli miicadele 20 Temmuz 1920’de Yunan
taarruzu ile baslamistir. Bu taarruzu Nutuk adli eserinde anlatan Mustafa Kemal Pasa,
Tekirdag bolgesinde daginik bir sekilde bulunan 55. Tiimen’in toparlanma vakti
bulamadan Yunanlarin Edirne’ye gitmeye basladigini ifade etmektedir. Bununla beraber
Bat1 Trakya’da Meri¢ Nehri’ni gegerek taarruz etmek isteyen Yunanlar hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir. Yunanlar, bolgedeki 60. Tiimen Kumandani Cemil Bey’in ve 15
Haziran’da bolgeye gelen 49. Tiimen Kumandam Siikrii Naili Bey’in dikkatleri ve etkili

savunmalart sonucunda durdurulmustur (Nutuk 2017: 387). Ancak tiim savunma

7 Mustafa Kemal Pasa’min Yunan tagkmliklarimin yogun bir sekilde devam ettigi giinlerde toplanan
kongreye telgraf gonderip memnuniyetini dile getirmesi siiphesiz hem Liileburgaz halkinin hem de
cemiyet liyelerinin Milli Miicadele hareketine olan inancini arttirmistir.
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faaliyetlerine karsin Tekirdag iizerinden ilerleyen Yunanlar 24 Temmuz’da Edirne’ye

ulasarak Dogu Trakya’y1 isgal etmislerdir.

Mustafa Kemal Pasa, Dogu Trakya’nin isgal edilmesiyle ilgili Cafer Tayyar
Bey’i sorumlu tutmustur. Kendisini milletin istedigi ve bekledigi ileri goriisliiliigi
gosterememesinden dolay1 elestirmistir. Hatta bolgenin isgal siirecinde zor sartlar
altinda bulundugundan siiphe olmadigini, fakat bu zor sartlarin hicbir zaman I. Kolordu
Kumandanligi’nin askerligin gereklerini yerine getirmesine engel olmamasi gerektigini
de belirterek Cafer Tayyar Bey’i isgalin sorumlusu olarak gostermistir (Nutuk 2017:
387). Nihayetinde Mustafa Kemal Pasa’nin onderligindeki Milli Miicadele hareketinin
Dogu Trakya’nin isgal edilmesine kars1 yapmis oldugu girisimlerin sonu¢ vermemesi

izerine bolgede Yunan isgali resmen baslamistir.

4.3. Mudanya Miitarekesi ve Dogu Trakya

Dogu Trakya’da isgalin devam ettigi donemde Yunanlar bolge halkina karsi her
tirli fenaligr arttirarak devam ettirmislerdir. Diger taraftan Anadolu’daki Milli
Miicadele hareketinin basarili sonuclar almaya baglamasiyla Dogu Trakya’nin kaderi
Anadolu’nun gelecegine baglanmistir. Ankara Hiikiimeti tarafindan olusturulan diizenli
ordunun ilk zaferini I. Inonii Muharebesi ile kazanmasit sonrasi Itilaf Devletleri, Sevr
Baris Antlagsmasim1 tekrar goriismek iizere 21 Subat 1921 tarihinde Londra
Konferans1’n1 toplamislardir. Konferansta Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan, istanbul
Hiikiimeti ve Ankara Hiikiimeti’nden temsilciler hazir bulunmuslardir. Konferansa bir
muhtira sunan Ankara Hiikiimeti temsilcisi Bekir Sami Bey, Dogu Trakya’min Tiirklere
birakilmasini istemistir (Akin 1996: 9). Bu muhtiraya kars1 Itilaf Devletleri bir ¢oziim
sunmuslar, ancak Sevr Baris Antlasmasi’ndan pek bir farki olmayan bu ¢oziimle Dogu
Trakya tekrar Yunanistan’a birakilmistir (Biyiklioglu 1992: 410-411). Dolayisiyla Bekir

Sami Bey’in istegi sonu¢suz kalmistir.

Konferanstan kisa bir siire sonra Yunanlar, Anadolu’da Tiirklere kars1 saldiriya

gecmelerine ragmen basarili olamamislardir. Bu saldir1 1 Nisan 1921 tarihinde Tiirk
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ordusuna II. Inonii zaferini kazandirmistir. Yunan ordusuna karsi etkili bir savunma
ornegi gosteren Tiirk ordusunun bu zaferi, Itilaf Devletleri’nin Yunanlara kars:
tutumunu degistirip Ankara Hiikiimeti’'ne karst 1limli bir politika izlemesine sebep
olmustur (Akin 1996: 10-11). 13 Eyliil 1921°de Yunanlara kars1 Baskumandan Mustafa
Kemal Pasa’nin idaresinde Sakarya Muharebesi’nin kazanilmasiyla Anadolu biiyiik
Olciide kurtarilmistir (Biyiklioglu 1992: 415). Ayrica Tiirk ordusunun Sakarya
Muharebesi’ni kazanmasindan sonra Fransa, Ankara Hiikiimeti ile anlagsma yoluna
girmek istemis, 20 Ekim 1921°de Ankara Antlagsmas1 imzalanmistir. Fransa bu antlagsma
ile Misak-1 Milli’yi tanimis ve Anadolu iizerindeki emellerinden vazgecmistir

(Biyiklioglu 1992: 416).

Diger taraftan Ankara Hiikiimeti’nin basarilar1  Itilaf Devletleri’nin
miizakerelerde bulunmasina sebep olmustur. 22 Mart 1922’de Paris’te toplanan
Ingiltere, Fransa ve ltalya Disisleri Bakanlari kendi aralarinda goriiserek Ankara
Hiikiimeti’ne biri ateskesle, digeri barisla ilgili olmak iizere iki muhtira gondermislerdir.
Ateskes muhtiras1 Anadolu’nun tahliyesiyle ilgili olup Dogu Trakya hakkinda bir
hiikiim icermemektedir. 26 Mart’ta Ankara Hiikiimeti’ne gonderilen baris muhtirasinda
ise Tiirk-Yunan simirmmin Tekirdag’in batist ile Istranca Daglarinin bati seridi takip
edilerek Bulgaristan sinirina ¢ikmasi istenmistir. Dahasi Tekirdag’in Tiirklere, Gelibolu,
Babaeski, Kirklareli ve Edirne’nin Yunanlara birakilmas: Ankara Hiikiimeti’ne teklif
edilmistir. Itilaf Devletleri’nin bu teklifi TBMM’de fikir catismalarina yol agmistir.
Bazi1 milletvekilleri, Edirne ve Kirklareli’nin Yunanistan’a birakilmasimi kabul
etmislerdir. Ancak meclisteki cogunluk bu fikre karsi ¢ikmistir. Ankara Hiikiimeti, Itilaf
Devletleri’ne cevap olarak bir muhtira metni hazirlatmis, sadece Anadolu’nun tahliye
edilmesini istemistir. Dogu Trakya’'nin tahliyesiyle ilgili bir hitkkmiin bulunmamasi bagta
Trakyalilar olmak {izere bazi milletvekillerinin itirazlarina sebep olmus, mecliste
tartismalar yasanmistir. Yasanan tartismalara ragmen muhtira aynm sekliyle kabul
edilerek 5 Nisan’da Itilaf Devletleri’ne gonderilmistir. Itilaf Devletleri tahliye isleminin
hemen olamayacagini birkag giin sonra bildirmis, Ankara Hiikiimeti de tahliyenin derhal
baslamasi noktasinda kararli olduklarini beyan eden muhtirayr géndermistir. Lakin Itilaf
Devletleri bu muhtiraya cevap vermeyerek Yunan Kkuvvetlerine zaman

kazandirmiglardir. Ancak ilerleyen donemde Yunanlarin 14 Temmuz’da Anadolu’dan
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cekilmeme ve 29 Temmuz’da Istanbul’u isgal etme kararlari itilaf Devletleri’nin
tepkisine yol a¢cmustir. Dolayisiyla Agustos 1922°ye kadar yapilan baris tesebbiisleri
sonugsuz kalmistir (Akin 1996: 13-19).

S6z  konusu tarthlerde  Yunanlar, Anadolu’daki Tiirk 1ilerleyisinin
durdurulacagina inanmaktadirlar. Dogu Trakya’daki Yunan Kumandani Velahopulos,
Itilaf temsilcilerine verdigi beyanatta; Yunan Baskumandanliginin Anadolu’daki Tiirk
ilerleyisinin durdurulacagina inandigim belirterek Dogu Trakya’daki kuvvetlerinin

arttirllacagini ifade etmistir (BCA. 30-10-0-0/204-392-20).

Yunanlarin Tiirk ilerleyisinin durdurulacagina inandigi donemde Ankara
Hiikiimeti Anadolu’da taarruz hazirliklarina girismistir. Bu kapsamda ordu igerisinde
teskilat bakimindan diizenlemeler yapilmistir. Dogu ve Giiney Cephelerinden takviyeler
ve halk arasindan askere alimlar gerceklestirilerek Bati Cephesindeki asker mevcudu
186.000’e yiikseltilmistir. Ote yandan miihimmat miktarinda da ciddi artis yasanmustir.
26 Agustos 1922°de Afyonkarahisar bolgesinde baslayan Biiyiik Taarruz 30 Agustos’ta
Tiirk ordusunun galibiyetiyle sona ermistir. Yunan ordusu kismen imha edilmis ve geri
cekilmek zorunda kalmistir. Bunun iizerine ilerlemeye devam eden Tiirk ordusu 9

Eyliil’de Izmir’e girerek sehri isgalden kurtarmistir (Selek 2004a: 728-734).

Yunan kuvvetleri, ordularinin biiyiik bir kisminin yok edilmesi iizerine ateskes
istemek zorunda kalmislardir. Bu kapsamda Itilaf Devletleri’ne basvuran Yunanlarin
taleplerine karsilik Mustafa Kemal Pasa, Anadolu’da kesin galibin Tiirk ordusu
oldugunu, dolayisiyla anlasma yapmanin gerek olmadigini ifade etmistir. Ayrica eger
bir antlagma yapilacak ise sadece Dogu Trakya i¢in yapilabilecegini sOylemistir (Akin

1996: 21-22).

Tiirklerin Anadolu’daki ilerleyisi Ingilizlerin telaslanmasina sebep olmustur.
Istanbul Bogazi ve Canakkale Bogazi'min Tiirk hakimiyetine gecmesini istemeyen
Ingiltere, Canakkale Bogazi’m askeri giicle savunma karari almistir. Bu karar
dogrultusunda General Harington’dan emir alan Albay Shuttleworth, 11 Eyliil’de
Canakkale’ye gelmistir. Shuttleworth, Canakkale’ye geldigi andan itibaren bolgede
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kesfe cikarak birtakim savunma hazirliklarinda bulunmustur. Bu hazirliklar neticesinde
bolgede savunma mevzileri olusturulmustur (Walder 1970: 239-244). Diger taraftan
Harington, Fransa ve Italya yiiksek komiserleriyle temasa gecerek onlardan yardim sozii
almistir. Ancak Mustafa Kemal Pasa’nin Dogu Trakya ve Istanbul’un geri alinmasi
hakkindaki kararliligi sonucu Fransa ve Italya, ingilizlere verdikleri sozden donerek
Tiirklerle savasa girmeyeceklerini bildirmislerdir. Canakkale’de yalniz kalan Ingiltere,
Tiirklerle miitareke sartlarin1 belirlemek icin Disisleri Bakami Lord Curzon’u 19
Eylil’de Paris’e gondermistir (Akin 1996: 24-25). 20 Eyliil’de baslayan Paris
Miizakereleri 23 Eyliil’de sona ermis, Itilaf Devletleri Ankara Hiikiimeti’nin Meric¢ ve
Edirne’ye kadar Dogu Trakya’ya sahip olmak istediklerini olumlu karsiladiklarini
belirterek Mudanya’da bir antlasma yapilmasini teklif etmislerdir (Akyiiz 1988: 297).
Itilaf Devletleri’nin bu teklifine karsilik Ankara Hiikiimeti, Dogu Trakya’nin Yunanlar
tarafindan bosaltilmasinin tizerinde durarak Mudanya’da bir konferans toplanma tarihini
3 Ekim olarak Itilaf Devletleri’ne teklif etmistir (Eyyupoglu 2002: 111). Nitekim
Ankara Hiikiimeti'nin teklifinin Itilaf Devletleri tarafindan kabul edilmesinin ardindan 3

Ekim 1922 tarihinde Mudanya Konferansi toplanmaistir.

Mudanya Konferansi’na Ankara Hiikiimeti’ni temsilen Bati Cephesi Kumandani
Ismet (In6nii) Pasa, Ingiliz Generali Harington, Fransiz Generali Charpy ve Italyan
Generali Monbelli katilmistir. Yunan temsilcileri General Mazarakis ve Albay Sariyanis
konferans goriismelerine katilmayarak Mudanya limanindaki Yunan gemisinde
kalmiglardir (Biyiklioglu 1992: 445). Mudanya’da toplanan konferans ile Milli
Miicadele’nin askeri safhasi sona ererek diplomasi donemi baslamistir. Ancak her ne
kadar diplomasi donemi baslasa da Ankara Hiikiimeti ile Ingiltere arasinda yasanan
restlesmeler, savas kosullarina doniilmesini s6z konusu hale getirmistir (Mert 2016:

154).

Konferansin ilk ii¢ giiniindeki goriismelerde Ingiliz Generali Harington,
Yunanistan tarafindan bosaltilacak olan Dogu Trakya’nin konferans sonuna kadar Itilaf
Devletleri’nin kontrolii altinda kalmasini istemistir. Buna karsilik Ismet Pasa, Dogu
Trakya’nin ivedilikle kendi kontrollerine verilmesini istemistir. Ismet Pasa’nin bu istegi

Italyan ve Fransiz temsilcilerini rahatsiz etmemis, lakin Ingilizler bu sart1 kabul etmekte
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ayak diremislerdir. 9 Ekim’de Dogu Trakya’min Ankara Hiikiimeti’ne tesliminin
kararlastirilmasinin ardindan, 11 Ekim’de Itilaf Devletleri ve Ankara Hiikiimeti arasinda

askeri mukavele imzalanmistir (Biyiklioglu 1992: 447-450).

Toplam 14 maddeden olusan Mudanya Miitarekesi’nin Dogu Trakya ile ilgili
maddeleri su sekildedir (TBMM ZC. 1.3 C.23 11 Ekim 1922: 351-352):

“1. Isbu mukavelenamenin yiiriirliige girdigi tarihinden itibaren Tiirk ve
Yunan askerleri arasinda diismanlik tatil edilecektir.

2. Isbu mukavelenamenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Trakya'daki,
Yunan kuvvetlerinin gerisine c¢ekilmeye davet edilecekleri hatti,
Adalar Denizi’ndeki mansibindan Trakya ile Bulgaristan hududunun
kesistigi noktaya kadar Meri¢'in sol sahili olusturacaktir.

3. Sulh akdine kadar, olas1 karisikliklarin 6niine ge¢mek icin Meric'in sag
sahili Karaaga¢ dahil olmak iizere Miittefik Devletlerin askerleri
tarafindan isgal edilecek ve bu askerler Miittefik Devletlerin
belirleyecegi noktalara yerlestirileceklerdir.

4. Edirne havalisine ulasimi saglayan demiryolu hattinin aksamadan
stirdiiriilmesi i¢in Svilengrad, Cizri Mustafa Pasa’dan Kuleliburgaz'a
kadar Meric'in sag sahilini takibeden demiryolu kismi, ii¢c miittefik
devletin Tiirkiye Biiyllk Millet Meclisi Hiikiimeti’nin = ve
Yunanistan'in birer temsilcisinden olusacak karma bir komisyon
tarafindan denetime tabi tutulacaktir. Bu denetim bir anlagsma ile
diizenlenecektir.

5. Dogu Trakyamin Yunan askeri tarafindan tahliyesi, isbu
mukavelenamenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslayacaktir.
Bu tahliyeye bizzat askerler ve onlarin askeri malzemeleri,
cephaneleri ve erzak depolar1 dahildir. Bu tahliye takriben on bes giin
zarfinda icra edilecektir.

6. Jandarma dahil olmak {izere, Yunan memurini miilkiyesi miimkiin
oldugu kadar cabuk cekilecektir. Her mintikay1 idare eden Yunan
memurini ¢ekildikce hiikiimet-i miilkiye, miittefikin memurinine

tevdi edilecek ve onlar da miimkiin oldugu kadar ayni giinde bunu



Tirk memurinine devir ve teslim edeceklerdir. Bu devir ve teslim
Trakya'nin heyeti umumiyesi itibariyle Yunan askerleri tarafindan

tahliyesinin hitamindan sonra azami otuz giin zarfinda son bulacaktir.

7. Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Hiikiimeti memurlarina intizam ve

emniyet-1 mahalliyenin idamesine zorunlu olan miktarda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin jandarma kuvveti refakat
edecektir. Bu kuvvetlerin toplam1 zabit dahil oldugu halde sekiz bini

gecmeyecektir.

8. Yunan askerlerinin geri cekilme harekati ve idare-i miilkiyenin devir

10.

13-

14-

teslimi, baslica merkezlere yerlestirilecek olan miittefikler arasi
heyetlerin idaresi altinda yapilacaktir. Bu heyetlerin vazifesi, s6z
konusu geri ¢ekilme ve devir teslim islerini kolaylastirmaya aracilik
etmektir. Bu heyetler her tiirlii asinlik ve siddete engel olmaya

calisacaktir.

. Bu heyetlerden baska Dogu Trakya'y1 Miittefik kuvvetleri isgal

edeceklerdir. Yaklasik yedi taburdan olusan bu kuvvetler diizenin
korunmasim saglayacaklar ve miittefikler aras1 heyetlere yardimda
bulunacaklardir.
Miittefik Devletlerin heyetleri ile askerlerinin geri ¢ekilmesi, Yunan
askerlerinin tahliyesi son bulduktan otuz giin i¢inde olacaktir.
Miittefik Devletler Hiikiimetleri diizenin korunmas: ve Tiirk olmayan
ahalinin himayesi i¢in, yeterince onlem alindig1 hakkinda anlastiklari
takdirde bu geri ¢ekilme isi daha yakin bir tarihte olabilir. Bu suretle
Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Hiikiimeti idaresi ve jandarmasi
diizenli olarak gorev yapmaya basladig1 anda Miittefik Heyetleri ve
kuvvetleri bu bolgeden otuz giinliik siireden 6nce geri ¢ekilebilirler.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti baris antlagmasinin
imzalanmasina kadar Dogu Trakya'ya kuvvet nakletmemeyi ve orada
bir ordu toplamamay1 ve idame etmemeyi kabul eder.
Bu antlagmanin imzalanmasindan ii¢ giin sonra yiiriirliige girecektir.

Mudanya'da Fransizca olarak 11 Ekim1922’de imza edilmistir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Fransa namina
Hiikiimeti namina General
Ferik Charpy
Ismet
Biiyiik Britanya namina Italya namina
General General
Harington Monbelli”

Antlagmanin maddelerine bakildiginda; Yunanlarin 15 giin igerisinde Dogu
Trakya’dan ¢ekilmeleri kararlastirilmistir. Yunanlar bolgeden cekildikge idareyi Itilaf
Devletleri devralacaktir. Ayrica devir islemi Yunanlarin ¢cekilmeye basladigi tarihten en
gec¢ 30 giin icerisinde sona erecektir. Ankara Hiikiimeti bu esnada Dogu Trakya’ya 8000
kisilik bir jandarma kuvveti gonderebilecek, ancak baris anlagmasi imzalanmadan

bolgede ordu toplayamayacaktir.

Bilhassa Mudanya Miitarekesi doneminde Yunan taskinhiklarinin arttif
goriilmektedir. Miitarekenin imzalanmasindan iki giin 6nce Kirkkilise ve havalisindeki
Miisliman koyleri Yunanlar tarafindan zorla bosaltilmis ve yagmalanmistir. Hatta
koylerden kacan Miisliimanlarin bazilar1 daglara, bazilar1 ise Bulgar sinirina dogru
kacmaya baslamislardir (Dogru6z 2005: 158). Diger taraftan Yunanlarin bu tutumu soz
konusu donemde TBMM’nin de giindemine gelmistir. 7 Ekim 1922 tarihli kapali
oturumda 40 kdyiin yakildig: belirtilmistir (TBMM GZC. 1.3 C.3 7 Ekim 1922: 898).

Mudanya Konferansi’nin ilk giinlerinde Dogu Trakya’nmin devir teslimi
kesinlesmisti. Ancak bu devir teslim isini gerceklestirecek kisinin belirlenmesi
gerekmekteydi. Rauf (Orbay) Bey, Mustafa Kemal Pasa’ya devir teslim isi icin Refet
(Bele) Pasa’nin gorevlendirilmesini tavsiye etmisti. Bu tavsiyeyi dikkate alan Mustafa
Kemal Pasa, 9 Ekim’de Refet Pasa’y1 gorev i¢in tayin etmisti (Akin 1996: 89-90). Refet
Pasa hem Bursa’da hem de Ankara’da Mustafa Kemal Pasa ile goriismiis, kendisinden
Istanbul’da saltanat ve hilafet makamlarina karsi takmacag tavir hakkinda o6zel
talimatlar almistir. 11 Ekim’de Refet Pasa’min gorevlendirilmesine dair islemler

tamamlanarak Itilaf Devletleri’ne haber verilmistir. Miitarekenin hiikiimlerini yerine
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getirmek icin Istanbul’a gitmesi kararlastirilan Refet Pasa, 120 kisilik jandarma kuvveti
ile birlikte 19 Ekim’de Giilnihal Vapuru vasitasiyla Mudanya’dan hareket etmis,
ogleden sonra Istanbul’a ulasmistir (Kaya 2010: 134-138; Cebesoy 2011: 151).

Refet Pasa, Istanbul’da halk tarafindan giinlerce siirecek olan coskuyla
karsilanmistir. Bu donemde Dogu Trakya’min devir teslimi de resmen baslamistir.
Ayrica Edirne Valiligi’ne Sakir Bey atanmustir (Cebesoy 2011: 156). Refet Pasa,
Istanbul’dayken itilaf Devletleri temsilcileri ile temaslarda bulunmustur. Bu temaslarda
Dogu Trakya’ya gonderilecek 8000 jandarmanin bolgedeki asayisi saglamak igin
yetersiz oldugunu dile getirerek mevcudu arttirmak istedigini Itilaf Devletleri
temsilcilerine bildirmistir. Temsilcilerin, Refet Pasa’nin istegini kabul etmesi {izerine

bolgedeki asker ihtiyaci kismen giderilmistir (Kaya 2010: 158-159).

Refet Pasa, Yunanlarin bolgeden c¢ekilirken yaptiklar: tahribat ile ilgili bir rapor
hazirlamistir. S6z konusu rapora gore, 60.000 liralik altin, yaklasik 3.931.000 liralik
nakit para, 833.000 lira degerindeki esya gasp edilmistir. Bunlarin yaninda 10.730 o6kiiz
arabasi, 3340 at arabasi, 6720 manda, 3600 civar1 okiiz, 792 tosun, 4700 at, 270 kisrak,
261 katir, 109.000 koyun, 26.000 keci, 34.000 kaz, 700 ordek Yunanlar tarafindan
bolgeden ayrilirken gotiiriilmiistiir. Canli hayvanlarin disinda 498.000 kilo hububat ve
zahire ile 88.000 kilo meyve de alinmistir. Ayrica 374 6ldiirme ile 100 yaralamanin

yaninda 1093 iskence ve tecaviiz olay1 yalsalnmlstlr48 (BCA. 30-10-0-0/204-394-7).

4.4. Lilleburgaz’in Kurtulusu

15 Ekim 1922°den itibaren Dogu Trakya’yr Yunanlardan teslim almak icin
gorevli Itilaf Devletleri bolgeye asker gondermislerdir. Italyanlar Silivri, Vize, Saray ve
Corlu’ya, Fransizlar Liileburgaz, Edirne ve Kirklareli’ye, Ingilizler ise Uzunkoprii,
Tekirdag, Sarkdy ve Kesan’a gelmislerdir. Itilaf Devletleri’nin gelisinden kisa bir siire
sonra Edirne, Kirklareli, Liileburgaz, Corlu ve Tekirdag’da Yunan taskinliklarinin

azaldig goriilse de tamamen sona ermedigi asikardir (Biyiklioglu 1992: 458). Nitekim

* Rapor metni i¢in bkz. Ek 11.
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Liileburgaz’dan tahliye edilen Yunan askerleri 24 Ekim’de Liileburgaz’a bagh
Karistiran koyiinde dort haneyi kundaklayarak yangin ¢ikarmislardir® (TITEA. K:52
G:199 B:199001).

Dogu Trakya’nin devir teslimi icin gorevlendirilen Refet Pasa, 27 Ekim’de
bolgeye gonderilecek jandarma kuvvetinin gorevlerine dair bir talimatname
hazirlamistir. S6z konusu talimatnameye gore, bir boliik kumandani, iki takim
kumandani ve 92’si piyade, 19’u siivari olmak iizere toplamda 114 asker Liileburgaz’a
gelecektir. Ayrica bu esnada miilki makamlarda gerceklestirilen degisiklikler iizerine
Liileburgaz Kaymakamligi’na Pasinler Kaymakami Ziya Bey atanmustir (Akin 1996:
108-113).

Refet Pasa, Yunan isgalinin sona ermesiyle bolge halkinin milli idarenin
kurulmasini bekledikleri i¢in bir an once Dogu Trakya’yr Ankara Hiikiimeti ile
birlestirmek istemistir. Bu hususta General Harington ile goriiserek konuyla ilgili bir
teklif sunmustur. Ancak Harington, Refet Pasa’ya Mudanya Miitarekesi’'nde alinan
karar geregi boyle bir birlesimin erken olacagini sdyleyerek teklifi reddetmistir. Daha
sonra kazalarmn devir teslimi ile ilgili bir program hazirlanarak Liileburgaz’in 1
Kasim’da devralinacagi belirtilmistir. Ancak Yunanlarin tahliyesinde ve devir teslim
hazirliklarinda yasanan aksakliklar nedeniyle Liileburgaz’in devir teslimi 8 Kasim 1922

olarak degistirilmistir (Akin 1996: 117-118).

Tarih kesinlestikten sonra Liileburgaz’t teslim almak {iizere bir heyet
olusturulmustur. Edirne Valisi Sakir Bey, Edirne Milletvekilleri Faik ve Seref Beyler,
TPMHC nden Kasim, Ibrahim ve Sevket Beyler, Jandarma Alay Kumandan1 Kemal ve
Edirne Polis Miidiirii Rafet Beyler olusturulan heyetin igerisinde yer almislardir. Bahsi
gecen heyet, 8 Kasim’da iki tabur jandarma ile birlikte trenle Corlu’dan hareket ederek

Liileburgaz’a dogru yola ¢cikmistir (Vakit Gazetesi 12 Kasim 1922).

Devir teslim islemini gerceklestirecek olan heyetin Liileburgaz’a gelecegini

duyan kasaba halki, ellerindeki kisithh imkanlara ragmen kasabanin dort bir yanini

¥ Belge metni icin bkz. Ek 12.
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siislemeye baslayarak cesitli yerlere zafer taklart kurmuslardir. Liileburgaz’a bagh
30’dan fazla koyden binlerce insan istasyona gitmek icin harekete gecmislerdir. Ote
yandan heyetin konaklama ve yeme-i¢gme ihtiyaclari icin gerekli hazirliklar yapilmistir

(Tevhid-i Efkar Gazetesi 11 Kasim 1922).

Heyeti tasiyan tren, 8 Kasim Carsamba giinii saat 13.30’da Liileburgaz
Istasyonu’na ulasmistir. Heyetin trenden inmesi iizerine kurbanlar kesilmis ve tekbirler
esliginde kasaba merkezine dogru hareket edilmistir. Bu sirada yol {izerindeki Mithat
Efendi Okulu’nun Oniindeki zafer takina bagli kirmizi beyaz kurdele Sakir Bey
tarafindan kesilmistir. Kasaba merkezine kadar bes tane zafer takinin altindan gecilmis,
hepsinde ayr1 ayr1 kurbanlar kesilmistir (Vakit Gazetesi 12 Kasim 1922). Liileburgaz
halki ellerindeki Tiirk bayraklari ile ““Yasasin Mustafa Kemal Pasa!” ve “Yasasin Biiyiik
Millet Meclisi!” sloganlar atarak gelen heyete karst memnuniyetlerini gostermislerdir.
Ote yandan karsilama torenine Liileburgazli Museviler de katilmislar, kurmus olduklari
zafer takinin altinda ii¢ adet kurban kesmislerdir. Sakir Bey’in zafer takinin yanina
gelmesiyle Musevilerden geng bir sahis kendisine nutuk okumus, buna karsilik Sakir
Bey de su yanit1 vermistir (Ikdam Gazetesi 11 Kasim 1922):

“Liileburgaz Cemiyet-1 Museviyesi namina gerek sahsimiza ve

gerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Baskumandanimiza kars1 izhar

edilen muhabbetten dolayr bilhassa tesekkiirler ederim. Sizlerde

komsulariniz Tiirk kardeslerinizle birlikte cok zuliimler gordiiniiz. Bunlar

birer hatira olarak kalacaktir. Bu hatirayi bir ders bilerek el ele vermeli ve

calismaliyiz. Bu suretle mesut bir ati gérmek miiyesser olur. Zaten

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin en biiyiik hakki memleketi

mesut ve miireffeh gérmektir.”

Sakir Bey’in Musevilere kars1 verdigi cevaptan sonra yoluna devam eden heyet,
hiikiimet konagina ulasmis ve “Allahu Ekber” nidalar1 esliginde Tiirk sancagi gondere
cekilerek tekrar kurbanlar kesilmistir. Bu esnada Edirne Milletvekillerinden Seref Bey
su sekilde bir konusma gerceklestirmistir (Ikdam Gazetesi 11 Kasim 1922):

“Tiirk c¢ocuklar1! Tarihte kahramanca yasamis bir milletin

evladisiniz. Vaka pek yakin bir mazide hain diismanin ayag: altinda pek
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cok elem cektiniz, pek cok elem gordiiniiz. Diisman belki sizin yagamak
icin muhtag¢ oldugunuzu elinizden aldi. Her seyinizi aldi. Fakat yalniz bir
seyi alamadi. O da Tiirk’iin hi¢ egilmeyen imani. Giizel Anadolu’da sizin
halasiniza ¢aligsan kardesleriniz milli davalarin1 miidafaa ettikleri zaman
hicbir saniye i¢in bile hi¢gbir zaman giizel Trakya’nin, mavi beyaz boya
altinda yasamasini hazmedememistir. Hakim yasamis olan Tiirk bayragi
hicbir giin esir olmamustir. Iman ettigimiz ulu tannn Tirk’ii efendi

yasatmistir. Efendi bir millet Yunan gibi bir algaga esir olur mu?”

Seref Bey yaptigi konugsmada, Milli Miicadele hareketinin Dogu Trakya’nin
Yunan idaresine terk edilmesini hi¢bir zaman hazmedemedigini vurgulayarak Tiirk
milletinin bagimsizlig1 {izerinde durmustur. Bu sirada Sakir Bey de hiikiimet konagi
merdivenlerine c¢ikarak halki bilgilendirmek amaciyla bir konusma gergeklestirmistir.
Bahsi gecen konusma su sekildedir (Ikdam Gazetesi 11 Kasim 1922):

“Buraya gelirken Liileburgaz’da tak-1 zafer oniinde birka¢ soz
sOylemistim. Sanli bayragimizin simdi yiikselmis oldugu bu hiikiimet
konag1 oniinde bu tesekkiirleri tekrar etmek isterim. Bundan takriben iki
bucuk sene evvel Trakya afakinda kara bulutlar, tehlikeler basladig
zaman, Istanbul’da meclisimiz dagildigi zaman, hiikiimete vaziyet
edildigi zaman bizi Trakya istikbal etti. Memleketin basina gelen felaketi
goren ve buna bir care bulmak isteyenler burada toplanmuslardi. Iste
bugiin burada kazanilmis olan zaferin sonucudur. Zaferler daha o
vakitten baglamistir. Anadolu'nun bir¢ok taraflarinda milli bazi ictimalar
oldu. Onlardan milletin kuvveti teskil edildi. Efrad-1 milletin el ele
vererek cektigi miigkiilatlar sayesinde elhamdiilillah bugiin kendimizi
tehlikelerden kurtardik. Memleketimiz kurtuldu. Iste iki bucuk sene evvel
burada toplandigimiz zaman simdi hatirlayarak meserretle o zaman
gostermis oldugunuz hulus ve sadakate takdirlerle tesekkiir eylemek
istiyorum. Bugiin bayrami yalniz sizin sehrinizin istirdadindan ibaret
degildir. Seref Bey’in size evvelce izah ettigi vechile bugiin milli bir

inkilap giiniine tesadiif etmektedir. Bizim i¢in kara giinler kapanmistir.
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Bundan sonra insallah artik mesut yasariz (insallah sedalar1). El ele

vererek calisirsak memleketimiz zenginlesir. Rahat yiizii goriiriiz.”

Sakir Bey yaptigr konusmada, Dogu Trakya’nin isgal siirecine ve bu siirecte
bolgede isgale karsi toplanan kongrelere deginerek kazanilan zaferlerin aslinda o
donemden itibaren basladigini belirtmistir. Bu hususta 31 Mart-2 Nisan 1920 tarihleri
arasinda diizenlenen Liileburgaz Kongresi i¢in halka tesekkiirlerini bildirmistir.
Konusmanin ardindan itilaf Devletleri’nin temsilcileriyle Emrullah Efendi Okulu’nda
bir goriisme gerceklestirilmistir. Bu goriisme bir saat kadar siirmils, neticesinde
Liileburgaz’m devir teslimi ile ilgili protokol imzalanmustir. Imzalanan protokol su
sekildedir (Tkdam Gazetesi 11 Kasim 1922):

“Devir teslim protokolii: Bir taraftan Edirne Valisi Sakir Bey

diger taraftan Beynelmiittefikin Reisi ve Fransiz Kumandani Tulo, aza

Italyan Kumandan1 Maroni, aza Ingiliz kumandani Elend tarafindan 1922

senesinin 8 Kasim’inda protokol imzalanmaistir.

Soyle ki: Zirde vaz’iil imza olan Beynelmiittefikin Komisyon,

Liileburgaz kasabasi ve havalisini Yunanlar’in biraktigi sekilde terk

eylediler. Muvakkat bir belediye idaresi memleketi idare igin tesis

edilmistir. Bizim ricamiz iizerine eski belediye miidiirii, isleri deruhte
etmisti. Yunan idaresi burada biraz esya birakti. Bunun listesini Tiirk
memurlarina teslim ediyoruz. Bu esya muhtelif mahallere tevzi edilerek
saklanmistir. Bu egyanin bazis1 muhtelifin tarafindan kullanilacagr icin
bunlar heyetin azimeti giinii teslim edilecektir. Yunanlarin hareketine
miiteakip Muhtelifin Heyeti burada derhal kendi vesaiti ile posta
hizmetini temin etti. Yalmz Heyet-i Muhtelifin iki telgraf¢i ile iki

miivezzi memuru kullanmaya mecbur oldu.”

Liileburgaz en son alinan karar uyarinca 8 Kasim 1922’de Ankara Hiikiimeti’ne
devredilmistir. Gegen iki yildan fazla siirede, cok sayida insan yaralama, gasp, 6ldiirme
ve tutuklama gibi pek ¢cok durumla karsi karsiya kalmistir. Ancak nihayetinde Ankara
Hiikiimeti’'nin gostermis oldugu kararlilik Liileburgaz’1 iki yil sonra Tiirk hakimiyetine

sokmustur.
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5. SONUC

Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a c¢ikis1 ile baslayan Milli Miicadele
hareketinin ©6nemli bir safthast da Dogu Trakya’da yiiriitiilmiistir. Mondros
Miitarekesi’nden kisa siire sonra Edirne’de kurulan TPMHC bu hareketin bolgedeki
temsilcisi konumuna gelmistir. Milli Miicadele hareketinin zamanla Erzurum, Sivas ve
diger baz1 yerel kongrelerle daha da genisleyip giic kazanmasi Dogu Trakya’nin

kurtulusunun habercisi olmustur.

Anadolu’da yiiriitiilen kurtulus miicadelesi olduk¢a cetin kosullar icinde
yiiriitiilmiistiir. Ancak Dogu Trakya’daki miicadelenin orgiitlenmesi ve yiiriitiilmesi de
kolay olmamistir. Yunan kuvvetleri tarafindan meydana gelen taskinliklar sonucu
maddi ve manevi zarara ugrayan halk, ulasim aglarindaki Yunan denetimi nedeniyle
ciddi iase ve ikmal sikintis1 ¢ekmistir. Bu sebeple sosyo-kiiltiirel hayat sekteye
ugramistir. Hatta bolgeden Anadolu’ya giden en kisa yolun isgal altinda olan

Istanbul’dan ge¢mesi, Anadolu ile ulagim ve haberlesmeyi neredeyse imkansiz kilmustir.

Isgal kuvvetlerinin konuslandig1 dosnemde TPMHC calismalarin1 yogun baski ve
siddet altinda siirdiirmeye c¢alistigl i¢in cemiyetin yaymn mecrasi olan Trakya Pasaeli
Gazetesi’'nin yayimlanmas1 kesintiye ugramistir. Cok ©Onemli sorunlardan birisi de
askeri miithimmata erisimdir. Mondros Miitarekesi ile Itilaf Devletleri tarafindan
silahlar1 toplatilan I. Kolordu Kumandanligi, asker ve cephane sikintisi ¢ekmistir. 1.
Kolordu’dan toplanan silahlar Ingilizler tarafindan Dogu Trakya’da belirlenen bazi
yerlerdeki depolara yerlestirilmistir. Kuva-y1 Milliye giicleri bahsi gecen depolardan
kimi zaman silah kagirip Anadolu’ya gondermeye ¢aligsa da Itilaf Devletlerine bagl

kuvvetlerin 6nlemleri bu tesebbiisleri sonugsuz birakmistir.
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Yunan kuvvetleri, Liileburgaz’a geldikleri tarihten itibaren hem kasaba
merkezinde hem de istasyon civarinda iki ayr1 karargah kurarak asker, cephane ve erzak
sevkiyatlar1 gerceklestirmislerdir. Isgale hazirlik mahiyetindeki bu sevk faaliyetleri
incelendiginde asker ve cephane miktarinin siirekli arttirilmaya calisildigi sonucuna
ulasilmaktadir. Arsiv vesikalarinda, Yunanlar tarafindan terhis edilenlerin yerine daha
fazla askerin geldigi; giden askerlerin silahsiz gelenlerin ise silahli olduklar

yazmaktadir. Dolayisiyla arsiv vesikalar1 ulasilan sonucu desteklemektedir.

Askeri sevkiyat faaliyeti disinda Yunan kuvvetlerinin Miisliiman ve Musevi
ahali ile Osmanli makamlarina kars1 neden olduklar1 taskinliklar, zaman zaman sehrin
giris ve cikislarinin kapatilmasi Liileburgaz’in fiilen isgal edildigine isaret etmektedir.
Dolayisiyla literatiirde 23 Temmuz 1920 tarihinde basladigi belirtilen Yunan isgalinin,
One siiriilen bu tarihi bulgular sayesinde aslinda Ocak 1919’da basladigi kanisina

vartlmaktadir.

Yunanlar ile onlarin destekledigi Rum c¢eteleri Liileburgaz ve havalisinde ¢ok
sayida gasp, Oldiirme ve yaralama olaylarina karisarak halki sindirmeye ¢alismislardir.
Uyguladiklann fiziksel siddetin yami sira propagandayr da etkin bir sekilde
kullanmislardir. Yerli Rumlar, Liilleburgaz’a gelen Yunan asker miktarinin aslindan cok
daha fazla oldugu soylentisini yayarak Miisliiman ve Musevi yerel sakinleri sindirmek
istemislerdir. Bununla da kalmamis yerel sakinlerin inan¢ ve degerleri hice sayarak
giindelik hayatin hareket alanlarim1 kisitlayan ve denetim altinda tutan birtakim baski

mekanizmalarini normallestirmeye tesebbiis etmislerdir.

S6z konusu dénemde Liileburgaz ve havalisinde yasayan ve bolgeyi kendi
vatanlar1 olarak goren Museviler de Yunan ve Rumlarin hedefiydi. Liileburgaz’da
Yunan ve Rum unsurlarin isgalci durumunu goéren Museviler, isgale sessiz kalmayip her
tiirlii miicadeleyi siirdiirme cabasinda olmuslardir. Hatta bu ugurda Yunanlarin gasp,

yaralama ve tutuklama gibi faaliyetlerine maruz kalmislardir.

Ote yandan Liileburgaz’a gelen Yunanlar gerceklestirdikleri taskinliklarla

bolgenin demografik yapisinin degisiklige ugramasina sebep olmuslardir. Bu kapsamda
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Tiirkleri go¢ etmeye zorlayarak, Rum niifusu Liileburgaz ve havalisine yerlestirerek
demografik yap1 {izerinde tasarrufta bulunmuslardir. Ancak Milli Miicadelenin

kazanilmasiyla niifus miibadelesi bolgenin 6nemli bir giindemi haline gelecektir.

Milli Miicadele hareketinin Anadolu’da etkin bir miicadele 6rnegi sergileyerek
basarilar kazanmas1 iizerine, Itilaf Devletleri ile miizakere masasina oturulacak
kazanimlar elde edilmistir. Ozellikle Ingilizler bu siireci ellerinden geldigince
zorlagtirmaya calismislarsa da Ankara Hiikiimeti’nin kararli tutumu, Itilaf Devletleri’ne
Mudanya Miitarekesi’ni imzalatmis ve Dogu Trakya’nin Tiirklere devir teslim siireci
baglamistir. Boylelikle 8 Kasim 1922°de Yunan isgalinden kurtulan Liileburgaz’da Tiirk

hakimiyeti uzun aradan sonra yeniden baslamstir.
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Ek 12: Liileburgaz’dan Tahliye Edilen Yunan Askerlerinin Karistiran’da Cikardigi
Yangin Hakkinda. Bkz. TITEA. K:52 G:199 B:199001.
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Ek 13: Liileburgaz’in Devir Teslimi Hakkinda. Bkz. ikdam Gazetesi 11 Kasim 1922.




Ad1 ve Soyadi
Dogum Tarihi

Dogum Yeri

Egitim Durumu

Yabanc Diller

142

OZ GECMIS

: Bahadir PAKYUREK
:16.11.1993
: Liileburgaz / Kirklareli

: Liileburgaz Atatiirk {lkogretim Okulu (1999-2007)

Liileburgaz Diivenciler Lisesi (2007-2011)

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Boliimii Lisans Egitimi (2012-2016)

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Egitimi (2016-2019)

: Ingilizce



