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OZET

TURKIYE’DE YOKSULLUK VE BOLGESEL YANSIMALARI

Nuran ERTURK CAKILCI

Yiiksek Lisans Tezi
iktisat Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Fevzi ENGIN
Temmuz - 2019, 75 + xiii Sayfa

Bu calismada, tarih boyunca insanlar1 ve toplumlar1 etkileyen yoksulluk sorunu
degerlendirilmistir. Yoksullugun ac¢iklanmasi ve zaman icerisindeki degisimi, toplumlar
arsinda gosterdigi farkliliklar ve Tiirkiye’de bolgelere gore yansimalar1 incelenmistir.
Calisma kapsaminda, ilk olarak yoksulluk kavraminin herkes tarafindan kabul edilen tek
bir tanimi olmayisi ve yoksullugun farkli Ol¢iim yontemlerine gore degisiklik
gostermesi incelenmis, ardindan yoksullugun ortaya cikmasina neden olan faktorler
irdelenmistir. Daha sonra yoksulluk sorununun c¢o6ziimiine iliskin Diinya geneli
yoksulluga iligkin 6z bir bilgi verilmistir. Sonrasinda yoksulluk sorunu ile miicadele
edebilmek i¢in Tiirkiye’de ne tiir politikalar uygulandigi, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii verileri araciligiyla degerlendirilmistir.
Son olarak TUIK verileri kullanilarak, Yoksullugun Tiirkiye’nin bolgeleri arasindaki
yansimalar1 tablolar ve haritalar araciligl ile incelenmistir. Tiirkiye de uygulanan
yoksulluk politikalarin ne derece etkili oldugunun tartisilmasit gerekli oldugu

vurgulanmustir.

Anahtar Kkelimeler: Yoksulluk, Yoksullugun Olgiilmesi, Yoksullugun

Nedenleri, Tiirkiye, Bolgesel Yansimalari
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ABSTRACT

POVERTY AND REGIONAL REFLECTIONS IN TURKEY

Nuran ERTURK

Master of Science Thesis
Department of Economics
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Fevzi ENGIN
July - 2019, 75 + xiii Pages

The problem of poverty that affects people and societies throughout history has
been evaluated in this study. The explanation of poverty and the change in time, to the
differences between societies and reflections by region in Turkey were examined.
Firstly the lack of a single definition of poverty concept adopted by everyone and
poverty vary according to the different measurement methods have been examined, then
the factors that led to the emergence of poverty was discussed 1n the study. Then, a
basic information about the implementation of policies in the world regarding the
solution of the poverty problem is given. To cope with the problem of poverty after
what kind of policies he implemented in Turkey, the Ministry of Family and Social

Policies, the General Directorate of Social Assistance was evaluated through data.

Finally, using the TurkStat data, the reflections on poverty between regions of
Turkey were investigated by means of tables and maps. Turkey to discuss the

implementation of the policy is how effective it is emphasized that poverty is required.

Key words: Poverty, Measuring Poverty, Poverty Causes, Turkey, Regional

Reflections.
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GIRIS

Yoksulluk, insanlik tarihinin en eski ekonomik ve toplumsal sorunlarin basinda
yer almaktadir. Tarih boyunca var olan yoksulluk sorunu, ozellikle kiiresellesmenin hiz
kazandig1 1980’li yillardan itibaren, diinya ¢apinda ciddi ve yiizlesilmek zorunda olan

bir problem olarak kabul edilmeye baslanmistir.

Temel anlamda yoksulluk, hanehalklarinin ya da fertlerin temel gereksinimlerini
karsilayamamasi olarak ifade edilmektedir. Yoksullugun herkes tarafindan kabul edilen
tek bir tanim1 olmayisi, farkli yoksulluk tanimlarinin olugsmasina neden olmustur. Bu
tanimlar1 ii¢ temel cerceve de incelemek miimkiindiir. Ilki, yasam fiziksel anlamda
idame ettirebilmek icin ihtiya¢ duyulan minimum tiiketimi gerceklestirememek
anlamma gelen mutlak yoksulluk, ikincisi, hanehalklar1 ve fertlerin gelir diizeyinin
belirli bir standarttin altinda olmasi anlamina gelen goreli yoksulluk, iiciincii ise
yoksullugu temel gereksinimlerin yan1 sira yasam beklentisi, egitim ve gelir endeksi ile

aciklayan insani yoksulluk kavramidir.

Yoksullugu yol acan temel nedenlerin basinda ise, diisiik biiylime orani, gelir
esitsizligi, isgiicli piyasasinda yasanan sorunlar, demografik nedenler, ekonomik soklar

ve ayrimciliklar gelmektedir.

Yoksullukla miicadele ise, dolayli yaklasim ve dogrudan yaklasim olmak iizere
iki temel cerceveden olusmaktadir. Tiirkiye’de yoksullukla miicadele, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi (ASPB), Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayir Tesvik Fonu
(SYDTF), Vakiflar Genel Miidiirliigii (VGB), Milli Egitim Bakanligit (MEB), Yiiksek
Kredi ve Yurtlar Kurumu, Belediyeler gibi kurumlar aracilifiyla yiiriitiillmektedir.
Tirkiye’de etkili bir yoksullukla miicadeleden s6z edebilmek i¢in yoksullugun bolgesel
yansimalari incelenmeli ve yoksullugun yogunlastig1 bolgeler tespit edilerek miicadele

yontemleri tartisiimalidir.



Bu caligmanin temel amaci, dncelikle yoksulluk terminolojisinde gecen tanimlari
aciklamak, yoksullugun nedenlerini ve miicadele bigcimlerini incelmek ve Tiirkiye’de
yoksullugun bélgesel yansimalarin1 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore

degerlendirmektir.

Calismanin birinci boliimde, yoksulluk kavrami incelenecek, ikinci boliimde,
yoksullugun nedenleri ve etkileri yer alacaktir. Uciincii boliimde ise, yoksullukla
miicadele ve Tiirkiye’de uygulanan bigimleri islenecektir. Dérdiincii boliimde, TUIK
tarafindan saglanan Hanehalki Biitce Anketi (HBA) ve Gelir ve Yasam Kosullar
arastirmas1 (GYKA) verilerinden yararlanarak Tiirkiye’de genel yoksulluk seviyesi ve
bunun bélgesel yansimalarin1 incelemek icin Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi
(IBBS) kullanilacaktir. Tezin sonug boliimiinde ise Tiirkiye’de yoksulluk sorununa dair

oneriler yer alacaktir.



1. BOLUM

1. KAVRAMSAL iNCELEME

Yoksulluk olgusunun, tarih boyunca her toplumda kendine yer buldugu
goriilmektedir. Toplumlar tarihi incelendiginde, tarihin her doneminde 1rk, dil, din, etnik
farklhiliklarinin - yaninda, gelir dagilimi bakimindan da ciddi farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Yoksulluk sorunu her donemde, her toplumda var oldugu gibi her
toplumun yoksulluga bakis acisi ve miidahale bigimleri farklilik gostermistir.
Yoksullugun olusmasindaki en temel faktor ekonomideki sorunlardir. Ancak yoksulluk
sonuglart bakimindan farkliliklar dogurabilmektedir, ekonomik faktorler disinda politik,

ahlaki, toplumsal ve dini degerler iizerinde de etkilerini gostermektedir.

Yoksullugun ol¢iilmesine iliskin dogru kistaslarin belirlenebilmesi ve dogru
sonuglara ulagilabilmesi icin ciddi bir kavramsal calisma gerekmektedir. Yoksulluk
sorununu tanimlamak ve oOnlemek icin Diinya Bankast (WB-World Bank), IMF
(International Monetary Fund), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP- United
Nations Development Programme), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD-
Organisation for Economic Co-Oparation and Development), European Foundation For
the Improvement of Living and Working Conditions (Eurofound), International Labour
Organization (ILO), Oxford Committee for Famine Relief (Oxfam) gibi uluslararasi
kurumlar ¢aligmaktadir. Yoksulluk kavramina yonelik pek ¢ok farkli yaklasim vardir,

bunun nedeni ile yoksulluk kavramina yonelik pek ¢ok farkli tanim ortaya atilmigtir.

UNDP yoksullugu hanehalklar1 ve ya bireylerin, temel yasam kaynaklarina
erisememe, kendi ve diger insanlarin yasam alanlarina saygili uzun, saglikli ve kaliteli
bir yasam siirdiirmeleri icin gereken kaynaklardan yoksun olmas1 seklinde

tamimlamaktadir (UNDP 1997: 15).



OECD (2001: 38) tarafindan yapilan yoksulluk tanimi ise hanehalklar1 ya da
bireylerin yoksunluguna ve kapasite eksikligine dikkat cekmektedir, buna gore
yoksullugun yoksunluk ve kapasite eksikliginin oldugu her alana iliskin yapilabilirligi
icermesi gerektigini belirtmistir. Buna bagl olarak; ekonomik, insani, politik, sosyal
kiiltiirel kabiliyetler ve koruyucu kabiliyetleri kapsamas1 gerektigini vurgulamistir. WB
ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin (ILO) yoksullugu gida ve saglik gibi temel

ihtiyaclara erisimin olmamasi olarak agiklamstir.

Tiirkiye’de yoksullukla ilgi pek ¢ok sivil toplum kurulusu tarafindan arastirmalar
yapilmaktadir. Bunun yam sira TUIK ve Tiirkiye Isci Sendikalari Konfederasyonu
(Tiirk-Is) gibi kuruluslarda yoksullukla ilgili istatistiki veriler hesaplamaktadir. 1987 ve
1994 yiinda TUIK ve WB uzmanlari Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar
Anketlerinden elde edilen verileri kullanarak bir rapor hazirlamis ve bu rapor WB
tarafindan 1999 yilinda “Tiirkiye: Ekonomik Reformlar, Yasam Standartlar1 ve Sosyal
Refah Arastirmasi” adiyla yayimlamistir (TUIK 2015).

2001 yilindan itibaren yiiriitiillen Sosyal Riskin Azaltilmasi Projesi, hanehalk:
biitce anketi sonuclarina dayali olarak olusturulmustur. 2002 yilinda uygulanan
HBA’den elde edilen veriler esas alinarak Tiirkiye’de yoksullugun profili, yoksullugun
nedenleri ve sonuglar iizerine TUIK ile WB ortaklasa bir rapor hazirlamistir. TUIK
tarafindan WB kredi destegi 2015 yilinda Yoksulluk Caligmalari isimli bir arastirma
hazirlanmistir (TUIK 2015).

TUIK yoksulluk ile ilgili bu calismalarimi, hanehalklari ve bireylerin
harcamalarina, gelirlerine ve sosyal durumlarina dayandirmaktadir, bu verilere ait

bilgiler derlenip hanehalki gelir ve tiiketim harcamalari aragtirmasi hazirlanmaktadir.

TUIK yoksulluk olgusunu temel bazda iki cercevede tanimlamaktadir, bunun
birincisi dar anlamda yoksulluk, ikincisi ise genis anlam da yoksulluktur. Dar anlamda
yoksullugu acliktan 6lme, barmacak yeri olmama durumu, genis anlamda yoksullugu
ise gida, giyim ve barinma gibi olanaklar1 yasamlarin1 devam ettirmeye yettigi halde

toplumun genel diizeyinin gerisinde kalmak olarak tanimlamistir (TUIK 2008).



Yoksullugun, iizerinde goriis birligi saglanmis bir tanimindan soz etmek
miimkiin degildir. Yoksulluga iligskin pek ¢ok degisik tanimlama ve bu tanimlara iligkin
pek c¢ok aciklama getirilmistir. IMF ve WB, 2000 yilinda hazirladiklart ““World
Development Report” da yoksullugu, insanlarin refahi i¢in gerekli olan hem fizyolojik,
hem de sosyal yoksullugu kapsayan, kabul edilemez bir yoksunluk olarak
tanimlamaktadir. Fizyolojik yoksunluk; yetersiz beslenme, saglik, egitim ve barinma evi
gibi temel materyal veya biyolojik ihtiyacglarin yerine getirilememesidir. Bir kisi bu
temel kaynaklara ve hizmetlere erisemez ise yoksul kabul edilmektedir. Fizyolojik
yoksunluk, diisiik gelir ve tiiketim seviyeleri ile yakindan iligkilidir. Sosyal yoksunluk
ise yoksulluk kavramini, giivenlik, kirilganlik, oOzgiirlik, gii¢csiizlik ve 0zgiliven

eksikligini dahil ederek genisletmektedir (IMF, World Bank 2001: 1).

Basarili bir yoksullukla miicadele saglanabilmesi i¢in yoksullukla miicadele
programlarinin tasarlanmasi ve yoksulluk profilinin zaman i¢indeki degisiminin dogru
saptanabilmesi gerekmektedir. Ancak buna ragmen yoksullugun Ol¢iimiine iliskin
istatiksel ve kavramsal sorunlarin yoksulluk yazininda yeterince agirlik kazanmadigi

goriilmektedir (Senses 2003: 61).

Yoksulluga neden olan etmenler ¢ok cesitli ve tartismalidir, bununla birlikte
yoksullugun ana konusunun ekonomik sorunlar m1 oldugu yoksa egitim, saglik, barinma
ve insan haklariin da yoksullugun konusu olup olmadig: bir tartismadir. Yoksullukla
miicadele konusunda basarili olabilmek i¢in yoksulluk kavraminin ¢ercevesine nelerin

dahil oldugu oncelikle belirlenmedir.

1.1.  Yoksulluk Kavrami

Yoksulluk olgusuna iligskin ortak bir agiklama getirmek oldukca zor olsa da,
yoksullugun 6lciilmesi agisindan birbirleriyle iligkili olan ii¢ yontem kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki WB’mn temel aldigi, harcama yontemi ile Olciilebilen tiiketim mal
miktar1 veya gelir diizeyiyle iligkili potansiyel tiiketim diizeyini gostermektedir. Bu

diizey ise giinlik 1,90 dolardan yoksun olmak olarak belirlenen “mutlak yoksulluk”



yaklasimidir. WB’a gore giinlik 1,90 altinda gelire sahip olan bireyleri asir1 yoksul

olarak tamimlamaktadir.

Ikinci yaklagim ise “goreli yoksulluk” yaklasimuidir, bu yaklasima gore geliri
belli bir seviyenin altinda olan yani, fiziksel varliklarini siirdiirebilmek i¢in almalari
gereken temel gida harcamalar1 disinda, giyim, barinma, enerji gibi hizmetlerden
yoksun olan hanehalklar1 kapsanir. Uciincii yaklasim ise Amartya Sen’in “capabilities”
yaklasimi, bu yaklasim mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk yaklagimlarinin her ikisini
de icermektedir, ancak “capabilities” yaklasimi bu iki yaklasimdan bazi ozellikleri
nedeniyle ayrilmaktadir. Capabilities yaklasimi daha genis kapsamli olan, okur-yazarlik,
yeterli besin kaynagina erisememe, temiz su kaynaklarina erisememe, kisa yasam
siiresi, ana-cocuk sagliginin yetersizligi, onlenebilir hastaliklara yakalanmak gibi temel
insani yeteneklerden (capabilities) yoksun olmayr da icermektedir. Bu nedenle bu

yaklagim “insani yoksulluk” olarak tanimlanmaktadir (Dogan 2014: 1-5).

1.1.1. Mutlak Yoksulluk

Yoksulluk kavramina iliskin agiklama ve Olciimlerin tarihsel kokeni 19. ylizyilin
sonlarinda Ingiltere’de yapilan calismalara dayanmaktadir, bu yaklasim gelir/tiiketim
harcamalar1 kistaslarina dayali mutlak yoksulluk cizgisi yaklagimidir (Senses 2014: 64).
Mutlak yoksulluk yaklagimina gore; yoksulluk, genellikle “insanlarin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yeterli kaynaga sahip olmama” veya “ mutlak asgari refah diizeyinin
altinda kalma ve hayatim1 siirdiirebilmek i¢in ihtiyact oldugu mal ve hizmetleri

karsilayamamasi durumu” olarak tanimlanmaktadir (Alagh 1992: 109).

Diinya Bankas1 mutlak yoksullugu, tiikketim harcamalar1 yaklagimi yontemine ve
parasal gelir kistaslarina gore belirlemektedir. Bu yaklasima goére mutlak yoksulluk,
tipik bir ailenin saglikli yasam siirdiirebilmesi icin temel ihtiyaclarimi karsilayacak
yeterli kaynaga sahip olmamasi durumudur. Harcamalar yaklasimina gore, asgari gida
sepeti maliyetini ve asgari kalori miktarimin gerektirdigi tiikketimi yapamama durumu

olarak tanimlamaktadir (World Bank 2002: 34).



TUIK tarafindan mutlak yoksulluk kavrami, hanehalki ve bireylerin yasamini
devam ettirebilecegi asgari refah diizeyine erisememesi olarak ifade edilmekte olup,
WB istatistikleri kullanarak olusturulmaktadir. Mutlak yoksulluk orani, asgari refah
diizeyine erisemeyenlerin sayisinin toplam niifus orami hesaplanarak bulunmaktadir

(www.tuik.gov.tr).

TUIK tarafindan hanehalklar1 ve bireylerin harcamalarina dayali, gida ve gida
dis1 mutlak yoksulluk sinirlar1 ve yoksulluk oranlari agiklanmaktadir. 2002-2009 yillari
arasinda TUIK’in yiiriittiigii yoksulluk calismalarinda, gida yoksullugunun temeli gida
sepetinin icerisinde ki mallarin belirlenmesine baglanmaktadir. Bu gida sepetinin
icerisindeki mallarin belirlenmesi i¢in ise HBA verileri kullanilmaktadir. Referans grup
olarak ise hanehalklar1 ve bireylerin gida harcamalarina gore sirali 3. ve 4. %10’ luk
dilimler alinmistir. Bu hanelerin gida tiiketiminde en 6nemli paya sahip gida sepeti 80
maddeden olusmaktadir. Buna bagl olarak bir ferdin giinliik asgari 2100 kalori almasini
saglayacak {iriinlerin miktarlari, bu maddelerden olusturulmustur. Bu sepetin maliyeti
gida yoksulluk sinir1 olarak kabul edilmistir. Gida yoksulluk orani, esdeger fert basina
tiketim harcamasi, gida yoksulluk siirinin altinda kalan hanehalklarimin olusturdugu

niifusun, toplam niifus i¢indeki pay1 olarak hesaplanmistir (TUIK 2015).

Harcamaya dayali mutlak yoksulluk gostergelerinin uluslararasi kiyaslamalarda
kullanilabilmesi amaciyla Satin Alma Giicii Paritesi(Ulkeler arasindaki fiyat diizeyi
farkliliklarin1  ortadan kaldirarak, {iilkelerin yarattiklart GSYH reel anlamda
karsilastirilmasina imkéan saglayan, farkli para birimlerinin birbirine doniistiiriillmesini
saglayan oramidir.) kullanilmaktadir. SGP gore dolar cinsinden kisi basina diisen
yoksulluk oranlar1 hesaplanmaktadir. Bu oranlar kisibasi giinliik alt sinir 2,15 dolar ve

iist stnir 4,3 dolar yoksulluk sinir1 olarak belirlenmistir (TUIK 2015).



Tablo 1.1: Tiirkiye’de Yoksulluk Sinirina Gore Fert Yoksulluk Oranlari, 2002-2014

Fert yoksulluk oram (%)

Yontemler 00> 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Gida

yoksullugu 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 048 0,54 048

(achk)

Kisi bas1

giinlik 1 $'m 0,20 0,01 0,02 0,01

alti(1)

Yoksulluk

(g1da+gida 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08

dasn)

Kisi bas1

giinliik 2.15 3,04 239 249 155 1,41 052 047 022 021 0,14 0,06 0,06 0,03
$'mn alt1(1)

Kisi bas1

giinliik 4.3 30,30 23,75 20,89 16,36 13,33 8,41 6,83 4,35 3,66 2,79 2,27 2,06 1,62
$'mn alta(1)

Harcama

esash goreli 14,74 15,51 14,18 16,16 14,50 14,70 15,06 15,12

yoksulluk

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismas1 2014
(1) 1 $ 1 SGP iizerinden TL karsihig olarak ilgili yilin cari degerleri kullamlmistir.

Tablo 1.1°de uluslararasi kiyaslamalarda kullanilan satin alma giicii paritesine
uygun olarak, TUIK tarafinda aciklanan mutlak yoksulluk oranlar1 verilmektedir. Bu
tablodaki hesaplamalar gosteriyor ki Tiirkiye’de aclik sinirmin altinda yasayan niifus
oraninda 2002-2009 dénemi sonuna dogru gerilemeler gerceklesmistir, 2009 yilindan

sonra ise gida yoksullugu hesaplanmamistir.

Tablo 1.1 gida ve gida dist harcamalar esas alinarak hesaplanan yoksulluk
oranlar1 yer almaktadir. Tabloya gore 2002-2009 doneminde fert yoksulluk oranlari
%27’ den %18’ e gerilemistir. Gida yoksullugu ile hemen hemen ayni olarak hesaplanan,
giinlik kazanci 1,90 ABD Dolarinin altinda olan fert yoksul oranlar diisiiktiir
seyretmektedir. Mutlak yoksulluk gostergeleri kullanilarak yapilan Ol¢timlerin faydasi,

toplumdaki gida harcamalarina gore en diisiik yasam standardin1 ortaya ¢ikarmasidir.

Bilinen diinya tarihi boyunca insanlar savaslar kithk ve dogal afetler ile
miicadele etmek zorunda kalmistir. Bunun yani sira ozellikle kiiresellesme siireciyle
beraber siddetli ve derin bir yoksullukla kars1 karsiya kalmistir. Bu durum yoksullukla
miicadeleyi 6n plana alma gereksinimini dogurmustur. Ancak UNDP Insani Gelisim

Raporuna gore gelir dagilimindaki bozulmalar i¢in yaklasik 0.67 olan Gini katsayisina



gore diinya genelinde gelir dagilimi esitlikten olduk¢a uzaktir diyebiliriz. Diinya
niifusunun %10’u, toplam mal ve hizmetlerin %70’ini iireterek diinya gelirinin %70’ini
elde etmektedir. Ote yandan 7 milyarlik diinya niifusunun yaklasik yaris1 giinliik 1.90
dolarlik yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Bu niifusun yaklasik beste biri, giinliik
1,90 dolarlhik sinirmm altinda yasamlarini saglamak zorunda kalmaktadirlar (DPT 9.

Kalkinma Plam).

Tablo 1.2: 2011-2015 Yillar1 Diinya Geneli SGP gore, Kisi Bas1 Fert Geliri orani,
Yoksulluk Acig1. WB

Kisi Bas1 giinliik geliri

vil Yoksulluli siniri 1.90$ altinda yasayan Yokfulluk Yoksul.Say1s1 Niifus
(SGP $/Giinliik) hane halki(%) Aqi131(%) (Mil.) (%)
2011 1.90 13.73 4.07 962.91 7,015.40
2012 1.90 12.79 3.77 907.86 7,099.78
2013 1.90 11.7 3.36 802.89 7,185.36
2015 1.90 9.4 3.05 731.02 7,357.80

Kaynak: PovcalNet (online analiz araglari) kullanilarak hazirlanmistir, World Bank, Washington, DC,
http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/

Tablo 1.2°yi inceledigimizde WB bankas1 tarafindan yayimlanan yoksulluk
gostergelerine gore, giinliik 1.90$ altinda gelir elde eden hanehalki ve bireyler aclik
sinirinda yasamaktadir. Buna gore 2011-2015 yillar1 arasinda aglik sinirinda yasayan
kisi sayis1 ve yoksulluk agiginda azalmalar gerceklesmistir. Tabloyu inceledigimizde
yoksul kisi sayisinda azalmalarin niifus artislart olmasina ragmen gerceklestigi
goriilmektedir. Diinyanin farkli iilkelerinde ve farkli bolgelerinde farkli miicadele
politikalar1 uygulanmaktadir. Bu politikalarin yoksullugu azaltmada etkisi diisiik
oranlarda gerceklesmektedir. Ancak yoksulluk ¢oziililyor olsa da smiflar arasindaki
gelir esitsizlikler artmaya devam etmektedir. Bu da uygulanmakta olan politikalarin

yoksulluk iizerindeki etkisinin gegici oldugunu gostermektedir.

Belli bashi yoksulluk tanimi ve yaklasimlar1 degisik oOl¢iilerde 6znel unsurlar
tasimaktadir. Bu nedenle mutlak yoksulluk yaklasiminin temelinde yatan asgari gecim
diizeyi gibi kistaslarin farkli yorumlanmasi kacinilmaz hale gelmektedir. Asgari kalori
normlarinin, kisiler arasindaki beslenme gereksinimlerini karsilama gii¢liikleriyle bas
edebilme farkliliklar1 yaninda tiiketim tercihlerin de dikkate almamaktir. Gelir dagilimi

bozulmalar sonucu, piyasa fiyatlar1 kullanilarak asgari tiikketim degerleri
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belirlenebilmekte ancak bu durumda belirlenen bir asgari refah tiiketim degerinin iyi bir
refah diizeyi olup olmadigi konusunda tartismalara neden olmaktadir. Ayrica bu
durumda alinmasi gereken kalori miktarina gore hesaplanan yoksulluk sinirt
calismalarinda yer alan mallarin ve bu mallarin fiyatlarinin belirlenmesi tartismali hale

gelmektedir.

Yoksulluk ¢izgisinin, sosyal bilimciler arasinda yalmzca asgari diizeyde gida
mallarina ulagsmak olarak ifade edilmesi daima tartismalara neden olurken, gida dis1
mallarin da hesaba katilmasi durumunda yoksulluk oranlarinda artiglar meydana

gelmektedir (Alagh 1992: 109).

Mutlak yoksulluk cizgisi yaklasiminda gozlemlerin, cogu kez, kisa bir zaman
araligina dayanmasi ve yoksullarin aralarindaki farkliliklarin, yoksulluk nedenleri,
dereceleri ve siireleri acisindan, dikkate alinmamasi yoksullar arasindaki cesitliligin

kaybolmasina yol agmaktadir (Senses 2014: 87).

Mutlak yoksulluk olgiitleri yeterli bir refah gostergesi degildir. Bu yaklasim
yoksullugu, cogunlukla tek bir dl¢iilebilir gostergeye dayanarak, niifusu yoksullar ve
yoksul olmayanlar bi¢iminde ikiye boliip asir1 derecede basitlestirmektedir ve sadece

mutlak yoksulluk ¢izgisinin altinda kalanlar iizerine odaklanmaktadir (Senses 2014: 96).

1.1.2. Goreli yoksulluk

Goreli yoksulluk c¢izgisinin belirlenmesi i¢in ilk olarak bir iilkede yasayan
insanlarin ortalama asgari refah diizeyi belirlenmelidir. Bu ¢izgi belirlenirken sik
kullanilan yontem, gelirlerin kiigiikten biiyiige siralanmasiyla ortaya cikan medyan
geliri veya belli bir gruba ait gelirlerin aritmetik ortalamasi olarak ifade edilen ortalama
gelirin belirli bir yiizdesinin yoksulluk sinir1 olarak alinmasidir. Bu sinirin altinda kalan

kisiler goreli yoksul olarak tanimlamaktadir (Dogan 2014: 11).

Goreli yoksulluk, yoksul hanehalki veya birey yasadigi toplumun mevcut

sartlara gore ortalama bir gelire sahip olan hanehalki arasindaki acigi ifade eder
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(Dumanli 1995: 8). Yoksul ve yoksul olmayan hanehalklarinin bulundugu bir toplumda
yoksul olmayan hanehalklar1 ve bireylerin, yoksullara gore ii¢ kat1 gelir ve sosyal
haklara sahip oldugu durumda, yoksul olan hanehalki, ortalama gelire gore iigte bir
kadar yoksul olmaktadir. Ifade edilmek istenen, yoksullugun ne olciide oldugu ve
hissedildigi toplumun ortalama gelirine bagli olmasidir. Dolayisiyla hem tiiketim
bakimindan hem harcama bakimindan bir esitsizlik ortaya cikmaktadir. Hem aile
bilesimleri hem de tiiketilen mal ve hizmet bilesimleri bakimindan hanehalklar1 arasinda
onemli farkliliklar goriilmektedir. Bu nedenle, basta gida olmak iizere diger hayati
ihtiyaclarin karsilanmasi ile ilgili taleplerin siddeti de bireyden bireye, aileden aileye ve

iilkeden iilkeye farklilik gosterebilecektir (Dumanli 1995: 8).

TUIK ise goreli yoksulluk kavramini, toplumun genel durumu baz alinarak belli
bir simirin altinda gelir ve harcamaya sahip olan birey veya hanehalki olarak
tanimlanmaktadir. Refah Olciisii olarak, amaca gore tiikketim veya gelir diizeyi
secilebilir. Goreli yoksulluk ¢izgisi, esdeger fert basina medyan gelirin/harcamanin
belirli bir oran1 (%50, %60 veya %40’1) kullanilarak olusturulan bir refah ol¢iisiidiir,
kisi basina diisen gelir veya harcama esas alinarak belirlenir (TUIK 2015).

1.1.2.1. Esdegerlik Olcegi

Esdegerlilik oOlcegine gore gelir esitsizligi, bireylerin gelirleri arasindaki
farklardan yola cikarak olciilmektedir. Gelir esitsizliklerini 6l¢mek icin ise; Yiizdelik
hanehalki/fert gruplari, Yiizde paylar analizi (P80/20), Gini katsayisi ve Lorenz egrisi
olmak iizere cesitli Olctim araclar1 gelistirilmistir. Gelistirilen bu araglar arasinda en
yaygin kullanilanlar; yiizdelik dilimleme yontemi, Lorenz egrisi ve Gini katsayis1 olarak

belirlenmistir (Sadan 2010: 97).

Hanehalki diizeyinde hesaplanan gelir ya da harcama verisinin bireysel verilere
doniismesini saglayarak esdegerlik Olce8i hesaplanmaktadir. Gelir ve ya harcama
verisinin bireysel verilere doniistiiriilmesi islemi, toplam hanehalki gelirinin, o haneyi
olusturan fert sayisina boliindiigiinde esdegerlik Olgcegi hesaplamasi dogru sonucu

vermeyecektir. Esdegerlik 6l¢cegi hesaplamasinin dogru sonuca yakin en iyi sonucu
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verebilmesi i¢in hane igerisindeki yetiskin-cocuk bir araya getirildiginde olusan
farkliliklar1 dikkate almak sarttir. Buna baglhi olarak, esdegerlik olcegi katsayilar
kullanilarak her bir hanehalk: biiyiikliigiiniin ka¢ esdeger ferde esit oldugu bulunur ve
esdeger hanehalki biiyiikliigii hesaplanir. Hanehalkinin toplam yillik geliri ya da yillik
harcamasi, esdeger hanehalki biiyiikliigiine boliinmesi ile o hanehalk i¢in esdeger fert
basina diisen gelir ya da harcama bulunmaktadir. Boylelikle, farkli biiyiikliik ve
bilesimlerdeki hanehalklar1 arasinda karsilastirmalar yapmak miimkiin olmaktadir.
TUIK, esdeger hanehalk: biiyiikliigiiniin hanehalkindaki referans kisi icin 1, 14 yas ve
tizerindeki tiim fertler i¢in 0,5 ve 14 yasin altindaki tiim fertler icin 0,3 katsayisinin

kullanilarak bulundugu OECD o&lgegini kullanmaktadir (TUIK 2011).

Hanedeki tiim fertlere ait esdeger hanehalki geliri kullanilabilir hanehalk: fert
gelirlerine gore kiigiikten biiyiige dogru gruplara ayrilmistir. Bu gruplama su sekilde
gerceklesmektedir 20 gruba boliinerek yiizde 5°lik, 10 gruba béliinerek yiizde 10’luk
veya 5 gruba boliinerek yiizde 20’lik hanehalki/fert gruplart olusturulmaktadir. Bu

gruplarin toplam gelirden aldiklar1 paylar gelir dagilimi esitsizligi hakkinda bilgi
vermektedir (TUIK 2008).

Tablo 1.3: Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gore sirali yiizde 20’lik
gruplar, 2014, 2017*

Yiizde 20’lik fert gruplari 2014 2015 2016 2017
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
ilk yiizde 20 (En diisiik) 6,1 6,2 6,2 6,3
Ikinci yiizde 20 10,7 10,9 10,6 10,7
Uciincii yiizde 20 15,2 15,3 15,0 14,8
Dordiincii yiizde 20 21,5 21,7 21,1 20,9
Son yiizde 20 (En yiiksek) 46,5 459 47,2 47,4
P80/P20 oram 7,4 7,6 7,7 7,5
Gini Katsazlsl1 0,391 0,397 0,404 0,405

Kaynak: TUIK, GYKA 2014-2017
*Gelir referans donemi bir onceki takvim yilidir

TUIK verileri kullanilarak olusturulan Tablol.3’e gore 2014-2017 yillari

arasinda esdeger hanehalki fert gelirleri arasinda de8ismeler ortaya ¢ikmistir. Buna

' Gelir dagilimu esitsizligi Gini katsayisi ile 6lgiilmektedir, bu katsayr 0’a yaklastikca gelir dagiliminda
esitligi, 1’e yaklastikca gelir dagiliminda bozulmay1 ifade etmektedir.
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gore; 2017 yilindan en yiiksek gelire sahip yiizde 20’lik grubun toplam gelirden aldig1
pay yiizde 46,5 iken 2017 yilinda bu oran yiizde 47,7 olarak gerceklesmistir. 2014
yilinda en diisiik gelire sahip yiizde 20’lik grubun gelirden aldig1 pay yiizde 6,1 iken bu
oran 2017 yilinda yiizde 6,3 olarak gerceklesmistir.

Toplumun en zengin yiizde 20’lik grubun geliri en yoksul yiizde 20’lik grubun
gelirine oranlanarak P80/P20* oranlar1 hesaplanmaktadir. Buna gore; 2014-2017 yillari
arasinda P80/P20 rakamlarinda ortalama yiizde 0,2 degismeler gozlemlenmistir. Yani
Tablo1.2’deki yillar aras1 degismeleri inceledigimizde zengin ve yoksul fertlerin toplam
gelirden aldiklar1 paylar arasindaki farkin yillar arasinda c¢ok fazla degisiklik
izlenmedigi goriilmektedir. Bu durum gelir dagilimi esitsizliklerini gostermek igin
kullanilan Gini katsaymi inceledigimizde 2014-2017 yillar1 arasinda gelir dagilimi

esitsizliginde artislar gbzlenmistir.

1.1.3. Insani Yoksulluk

Insani Gelisim Raporu (IGR) Birlesmis Milletler tarafindan 1990 yilindan
itibaren gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin hesaplanmaya baslanmistir. IGR her yil
diizenli olarak yayimlanmaya devam etmektedir. 1990 yilinda yayimlanan raporda, kisi
basina gayri safi yurtici hasila, yetiskin okuryazar oran1 ve dogumda yasam beklentisi
verileri kullanilarak meydana getirilen yasam beklentisi endeksi, egitim endeksi ve gelir
endeksinin aritmetik ortalamasi hesaplanarak elde edilen bir endeks degeridir. Endeks
degerlerine gore iilkeler ii¢c diizeye ayrilmaktadir bunlar; diisiik insani gelisme, orta
insani gelisme ve yiiksek insani gelisme diizeyinde olan iilkelerdir 1997 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan insani Gelisim Raporunda (IGR) ilk kez insani
yoksulluk kavramina yer verilmistir. Bu rapordan yola ¢ikarak Insani Gelisim Endeksi

(IGE) olusturulmustur (Dogan 2014: 18).

? Esdegerlik 6lcegi olusturmada kullamlan Yiizdelik dilimleme (P80/20) yontemi, bir diger gelir
esitsizligi 6lgme yontemi olan Lorenz egrisi ile benzer 6zellik gostermektedir. Ancak Lorenz egrisi,
yiizdelik dilimleme yonteminden farkli olarak sadece gelir paylarini belirlemek yerine, birey
gelirlerinin birikimli payi ile ilgilidir.
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1997 IGE raporunda, gelir ve tiiketim harcamalarinin  yoksullugun
aciklanmasinda yeterli olmadigi ve bu nedenle yoksullugun parasal olmayan yonlerini
de igeren olgiitlerin olusturulmas: gerekliliginin ortaya cikmasi ile Insani Yoksulluk
kavrami konusulmaya baslanmistir. Yoksullugun parasal olmayan yonlerini belirlemek
ve insani yoksulluk ya da yapilabilirlik yaklasimini iceren oOlgiitler olusturmak igin,
insani yoksulluk kavrami, Amartya Sen’in “capabilities” (yapabilirlik) oOl¢iitiiniin
ardindan UNDP 1997 yilinda Insani Yoksulluk Endeksi’ni (IYE) yayimlamas! sonucu
ortaya cikmustir. IYE yoksullugun miktarlarim yansitmayr amaglamaktadir ve buna
bagh olarak cesitli gostergeler olusturmustur. Bu gostergeler ¢ocuklarin beslenme ve
kaliteli su kaynaklarina erisim diizeylerini ortaya ¢ikarmaktadir. Sen (2004), mutlak
yoksulluk ve goreli yoksulluk olciitlerinin yoksullugu agiklamakta yetersiz kalmasi
nedeniyle, en genis kapsamli yoksulluk ol¢iitii olan insani yoksullugu “yapabilirlik”
kavramini genisleterek meydana getirmistir. Bu kapsam dahilinde “capabilities” aclik
sorununun yaninda saglikli yasam kosullarina erisememe, egitimsizlik, sagliksiz ve
yetersiz barinma kosullar1 gibi her insanin mutlaka ka¢inmak isteyecegi durumlardan
kacinabilme yetisi olarak ifade edilmekte ve yoksullugun tanimi ‘‘yapabilirlikten
yoksunluk” seklinde ifade edilmektedir. Insani yoksulluk kavramimin olusturmas ile
birlikte yoksulluk olgusunun ¢ok boyutlu bir olgu oldugu ve yalnizca parasal Ol¢iitler

cercevesinde Olciilemeyecegi anlagilmistir (Dogan 2014: 7).

Insani yoksulluk, yetersiz beslenme, saglik, egitim imkanlarindan yoksun olma,
okuma yazma bilmeme, issizlik, evsizlik gibi diger yoksulluk gostergelerinden farkli
olarak temiz su kaynaklarina erisememe ve ¢ocuklarin yetersiz beslenme problemini 6n
plana c¢ikarmakta ve bu problemleri yoksulluk oOlciitiine dahil ederek yoksullugun
kapsaminmi genisletmektedir. Bunun disinda kararlara katilimdan diglanma, siyasi siireg,
yonetim ve kiiltiirel faaliyetlere katilimdan yoksunluk gibi degerleri yoksulluk kapsami

icine almaktadir.

2011 IGE raporunda Oxford Poverty & Human Development Intiative (OPHI)
ve UNDP yeni yoksulluk olgiitii olarak Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE)
gelistirmistir. Bu endeks bireylerin saglik, egitim kalitesi ve yasam standartti gibi

yoksunluklar anketlerinden elde edilen ham veriler kullanilarak 10 temel gostergeye ait,
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saglik icin iki, egitim iki ve yasam standardi i¢in alti gostergeden olusan basliklar

olusturulmustur (Alkire vd. 2011:3).

CBYE yoksul hanehalki veya bireylerin egitim, saglik ve yasam standardi
cercevesinde kapsamli bir resim ¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadir. Bunun yaninda
diinya ¢apinda, tiim iilkeler de ve bolgeler de hem etnik gruplar arasinda kirsal/kentsel
konumlar1 bakimindan hem de hanehalki ozellikleri bakimindan iilkeler arasinda

karsilagtirma yapilmasina olanak vermektedir (UNDP 2015).



II. BOLUM

2. YOKSULLUGUN NEDENLERI

Yoksullugu belirleyen temel faktorler incelendiginde genel olarak Diinya
Bankas: tarafindan olusturulan, bolgesel ve toplumsal anlamda hanehalki ve fertlere

iliskin faktorler dikkate alinarak siniflandirma yapilmaktadir (World Bank 2005: 126).

Yoksullugun nedenleri bilinmeksizin yoksulluk sorununa kalic1 ¢6ziim saglamak
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle yoksulluga sebep olan etkenler dogru
degerlendirilmeli ve buna bagli olarak yoksulluk sorunu icin ¢6ziim iiretilmelidir.
Yoksulluga neden olan faktorlerle ile ilgili fikir ve analizler ise etkin bir olgu olup
zaman icerisinde farklilik gosterebilmektedir. Yoksulluk sorununun nedenleri ile ilgili
gorlisler ve bu goriislere bagl analizler donemler ve iilkeler arasi farklilik
gosterebilmektedir. Ayrica iilke i¢inde hanehalklar1 ve bireylerin gelir diizeyleri, egitim
diizeyleri, diinya goriisii, insanlarin 1rka, dine ve cinsiyete bagh farkliliklari, geng¢ niifus
orani, yasam alanlar1 ve cografik yap1 gibi parametrelere bagli olarak degisiklik

gosterdigi sonucuna ulagilmistir (Senses 2014: 146).

Yoksulluk ¢ok boyutlu bir kavramdir, bu nedenle yoksullugun nedenleri de tek
bir baglik altinda ifade edilemese de genel olarak; biiyiime ve gelir dagilimi, demografik
etmenler, isgiicii piyasalari, digsal etmenler, yapisal uyum programlart ve kisa donem

devrevi hareketler olmak iizere bes baslik altinda incelemek miimkiindiir.

2.1. Biiyiime, Gelir Dagilimi1

Ekonomik biiyiime, ortalama gelir diizeyi ve gelir dagiliminda ki esitsizlik gibi

olgular yoksulluk ile baglantilidir, 6zellikle az gelismis tilkeler bakimindan biiyiime ile
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yoksulluk arasindaki iliski 6n plana ¢ikmaktadir. Ekonomik biiylimenin yoksulluk
diizeyini azaltacagi konusunda oldukca yaygin bir goriis vardir. Hizli biiyiime, uzun

yillar boyunca yoksullukla miicadelenin en etkili yolu olarak goriilmiistiir.

Ekonomik biiylime hiz1 ve biiyiime siireci oncesindeki gelir dagilimi, biiyiimenin
yoksulluk iizerindeki etkisini belirleyen en 6nemli gostergelerden biri olarak ortaya
cikmaktadir. Miilkiyet paylasimi ve gelir dagiliminda esitsizlikler var iken biiyiimenin
gerceklesmesi, yoksulluk {iizerinde olumsuz sonuglar yaratmakta ve var olan
sorunlarinda davam etmesini olas1 bir hale getirmektedir. Ornegin basta Giiney Kore
olmak {iizere, Dogu ve Giiney Dogu Asya iilkelerinde gerceklesen hizli biiylime bu
ilkelerin daha esitlik¢i yapiya sahip olmalari nedeniyle yoksullugun azaltilmasinda
daha etkili olurken, Latin Amerika gibi gelir dagilimi esitsizliginin yiiksek oldugu
iilkelerde, biiyiimenin yoksullugun azaltilmasi bakimindan daha az etkili olmustur

(Senses 2011: 323).

Bircok iilke deneyimi ve uygulamali arastirmalar gostermektedir ki ekonomik
bliylime yoksullugu azaltmada etkili olabilmektedir. Cin ve Giiney Kore ornekleri
biiyiimenin yoksullugu azaltmada etkili olabileceginin baslica gostergesidir. Ornegin
1978/1979-1990/1991 yillar1 arasinda Hindistan’da kirsal bolgelerdeki yoksulluk
oranlarinda gerceklesen azalma, dis ticaret hadleri iizerinde iyilesme saglanmakta bu
0zel ve kamu yatirnmlarini 6zendirmekte boylece teknolojik gelismeyi tetiklenerek
tarimsal liretimde artis saglanmakta ve bodylece emek talebinde artis saglanmaktadir

(Senses 2014: 150).

1950’lerin sonunda Amerika ve Avrupa’daki baz iilkeler de hizli bir ekonomik
biiylime ile birlikte saglik, egitim ve yasam standard1 gibi gostergelerde iyilesme oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte bircok iilke ekonomik biiylime siirecinde gerekli
bliylimeyi gerceklestirememistir ve bu durum yoksulluk gibi sosyal problemlerin
artisina sebep olmustur. Biiyiime siirecini basariyla tamamlayan iilkeler ve bu siireci
basar1 ile tamamlayamayan iilkeler arasindaki farklarin artmasi nedeniyle iilkeler

arasinda dengesizliklerin olugsmasina neden olmustur (Yildiz 2009: 3).
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Biiyiimenin  yoksulluk  iizerindeki  etkisinin  dogru  bir  bicimde
degerlendirilebilmesi icin, ekonomik biiyiime bi¢imlerinin, biiyiime unsurlarinin,
biiylime kazanimlarinin incelenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda kadinlar, ¢ocuklar,
toplumda dezavantajli konumda bulunanlar ve en onemlisi isgiicii piyasalar gibi temel

ekonomik unsurlarin degerlendirmeye katilmasi gerekmektedir.

Senses (2014) yoksulluk ve biiylime arasindaki iliskide iki temel unsurdan
bahsetmektedir: bu unsurlarin ilki biiyiime ile yoksullugun bir birinden ayri
diisiiniilemeyecegi ve buna bagh olarak egitim-saglik gibi zorunlu hizmetleri sunma
kapasitesinin istthdam oranlarini artiracagi beklentisi, ikincisi ise biiylimenin gelir

dagilim iizerindeki etkisidir.

Bir iilkede gerceklesen biiyiime, gelir dagiliminda esitsizliklere yol aciyorsa bu
biiylime yoksulluk iizerindeki olumlu etkilerinin azalmasina yol agacaktir. Bu sebeple,
biiylime siireci gelir dagilimindaki dengesizlikleri giderici politikalarin uygulanmasi,
biiylimenin getirecegi olumlu gelismelerin artirilmas1 on kosul olarak goriilmektedir

(Senses 2014: 226).

Ekonomik biiylime ve yoksulluk arasindaki iliskiye bakildiginda iki farkli
tartisma noktas1 goriilmektedir. Birincisi biiylime siirecinin gelir dagilimin1 ne yonde
etkiledigi ile ilgilidir. ikinci nokta ise biiyiimenin yoksulluk iizerindeki etkisinin hangi

etmenlerden kaynaklandig ile ilgilidir.

Yoksulluk sorununun giderilebilmesi icin ekonomik biiylime ve gelir dagilimi
esitsizligi arasindaki dengesizligin giderilmesi zorunludur. Eger biiylime gelir
dagilimin1 bozucu etki yaratiyorsa, yoksulluk azalma s6z konusu olmamaktadir ve aksi
durumda ise tam tersini sOylemenin miimkiin oldugundan bahsetmistir. Bu nedenle
Simon Kuznets biiylime ve gelir dagilimi esitsizligi arasinda iligki bulundugunu ifade
etmistir ve bunun icin Ters-U hipotezini gelistirmistir (Senses 2006). Kuznets’in Ters-U
hipotezine gore, biiyiime siireci, baslangi¢c asamasinda, kaynaklarin yeterli iiretkenlige

sahip olmayan sektorlere transferi gerceklestiginde, esitlik diizeyinin giderek artisina
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neden olurken, daha yiiksek kisi basmna gelir diizeyine ulasildiginda ise esitsizlik

diizeyinin azalmasina neden olmaktadir.

Fields ise Simon Kuznets’in teorisine kars1 biiylime ile gelir dagilimi esitsizligi
arasinda sistemli bir iliski olmadigini sOylemistir. Fields biiylime siirecinde gelir
dagilimi esitsizliginde azalig olabilecegi gibi artislarin da gozlenebilecegi durumlarin
var oldugundan bahsetmistir. Dolayisiyla Fields’e gore biiyiime siirecinde yoksulluk
oraninin diisme egiliminde olabilecegi gibi artis egiliminde de olabilecegi goz Oniinde

bulundurulmalidir (Senses 2006: 150).

1997 yilinda UNDP tarafindan hazirlanan IGE raporunda ekonomik biiyiime,
gelir yoksullugu ve mutlak yoksulluk arasindaki iliski arastirilmistir. 1950-1975
doneminde yayimlanan IGE raporunda, diinya genelinde ekonomik biiyiimenin yiizde
3,6 gibi diisiik bir diizeyde geceklestigi gdzlemlenmistir. 1950-1975 donemi icinde gelir
yoksullugunda onemli bir azalis gergeklestigi izlenmis, bu azalisin devam ettigi ikinci
on yillik donemde ise ekonomik biiyiimenin yiizde 4’ler diizeyinde kaldig1 gézlenmistir.
1986-1991 arasinda ise diinya ekonomik biiyiime ortalamasinin %6’lara yiikseldigini
fakat buna ragmen biiyiimenin yoksulluk {izerinde olumlu etkilerinin gozlenmedigi

belirtmistir (UNDP 1997: 71-74).

Ekonomik biiyiimenin yoksulluk iizerindeki olumlu etkilerinin yani sira, son
yillarda bazi kalkinma diisiiniirleri, yoksullugun azaltilabilmesi i¢in biiylimenin tek
basina yeterli bir ¢oziim olmadig: diisiincesini benimsemektedirler. Bu nedenle yeni bir
kavram olan “yoksulluk yanlis1 biiyiime” (pro-poor growth) iizerinde durmaktadirlar.
Yoksul yanlis1 biiyiime genis anlamda, “yoksullukta kayda deger bir azalma saglayan
bliylime” ya da “yoksullar i¢in iyi olan biiylime” olarak tanimlanmaktadir. Ancak
yoksulluk yanlist biiylime kavraminin ne anlama geldigi, hangi kistaslara gore
Olciilecegi ve en 6nemlisi bu kavramin etkili siyaset yapma siireclerine nasil aktarilacagi

hala tartisma konusudur. (Giindogan 2008: 50).
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2.2. Demografik Etmenler

Yoksullugun olusmasina yol acan bir diger faktor ise demografik etmenlerdir.

Bu etmenler niifus baskisi, hanehalki 6zellikleri ve goglerdir.

2.2.1. Niifus Baskis1

Yoksulluk ve niifus arasindaki iliski incelendiginde hizli niifus artisinin 6zellikle
AGU’de kritik bir yoksulluk nedeni oldugu konusuna dair yaygin bir goriis

bulunmaktadir.

Yoksulluk ve niifus arasinda ki iliskiyi ilk kez kapsamli olarak inceleyen kisi
Thomas Malthus’dur. Malthus’un niifus teorisine gore niifus artis1 ve ekonomik biiyiime
arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu sOylemistir, niifusta artis meydana gelmesi
demek ekonomik biiyiimenin bundan olumsuz etkilenmesi anlamina gelmektedir.
Malthus’un temel savi niifus kisitlanmadiginda geometrik oranla atar ve niifus her yirmi
bes yilda bir kendisinin iki kati artarak devam eder (Marx, Engel 1976: 12). Niifus
yogunlugundaki artis tiikketimin artmasi ile kaynaklar tizerinde baski yaratir ve yoksul

sayisinda artig olur.

Ingiliz yoksul yasalar1 ise “niifusu besleyecek gida iiriinlerini artirmaksizin
niifusu artirmak, yoksullarin genel durumunun daha da kotiiye gidecegini iddia eder”

(Marx, Engel 19876).

Yoksulluk, genellikle yiiksek dogurganlik orani ile iligkili goriilmektedir.
Ozellikle Giiney Sahra iilkelerindeki kitlesel yoksulluk durumu, yiiksek dogurganlik
oranlarina baglanmaktadir (Ziilfikar, 2010; 35).

Yoksulluk ile niifus arasindaki iliskinin tek yonlii olmadigi, niifus artisinin
yoksulluga neden oldugu goriisiiniin yaninda, yoksullugun artmasinin niifusun artisina
sebep olmasindan ¢ok, niifus artisinin yoksullugun bir nedeni oldugunu savunan goriis

bulunmaktadir. Diinya da en az gelismis bolge olarak goriilen Giiney Sahra iilkelerinde,
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yoksulluk sorununun cogu kez o bolgedeki hizli niifus artisiyla ilgili oldugu iddia
edilmektedir. Bircok AGU (Az Gelismis Ulkeler)’de, cocuk isciliginin yaygin olmasi,
ozellikle tarim sektorii basta olmak {izere ve tarim dis1 sektorlerde kiiciik yastan itibaren
aktif olarak bulunmalari, niifus artis1 ve yoksulluk arasinda tek yonlii bir iligki olmadigi

goriislinii desteklemektedir (Senses 2014: 154).

Bir¢ok gelismis iilke demografik gecisini tamamlamis olsa da yani bilingli
dogum kontrol ve 6liim oranlarinda diisiis saglamis olsalar da, buna karsilik az gelismis
ilkeler hala yiiksek niifus artis hizlarina sahiplerdir ve niifus artisi, iggiicli piyasalarini,

dogal kaynaklara erisimi etkilemektedir (Senses 2014: 154).

Hizli niifus artis1 tim kaynaklar iizerinde biiyiik bir baski yaratmakta ve buna
bagh olarak gida talebinde artislara neden olmaktadir. Niifus artisi en cok toprak
tizerinde baski kurmakta ve toprak paylasim sorunlarina yol agmaktadir. Olusan bu
durumun yoksullugu tetiklemesi olasi bir durumudur ve bu durumun 6zellikle kisitl
sermaye stokuna ve duragan teknolojiye sahip geri kalinmis tarimsal yapilarda meydana
geldigi, artan Olciilerde dogal ve cevresel kaynaklara basvurulmasina sebep oldugu,
bunun da cevrenin ve ortak kullamim alanlarimin tahribatina neden oldugu

gozlemlenmistir (Senses 2014: 153-155).

2.2.2. Gog

Yoksullugu belirleyen ana unsurlardan biri goctiir, basta kirdan kente olmak
tizere degisik yerlesim alanlar1 arasinda gerceklesen goglerden soz edebilmekteyiz. Gog,
dini, iktisadi, siyasi, sosyal ve diger sebeplerden dolay1 insanlarin hayatlarinin tamamini
veya bir boliimiinii gecirmek iizere bir yerden, bir bagkasina yerlesmek suretiyle
yaptiklar1 cografi yer degistirme hareketidir. Go¢ hareketi tiirlere ayrilmaktadir bunlar,
olusum nedenlerine gore gogler; goniillii go¢, zorunlu gog, siiresine gore gocler;

mevsimlik (gecici) gogler, siirekli gocler, mesafesine gore gocler; i¢ gog, dis gogtiir.

Yoksulluk sorunu ve goc arasindaki iliski, farkli acilardan ele alinabilecek

karmasik bir yapiya sahiptir. Gog¢ ile yoksulluk arasindaki iliski ¢ok boyutlu ve
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karmagik olmasi gociin yoksulluk iizerindeki etkileri bakimindan net sonuglara

ulasilmasini giiclestirmektedir.

Kirdan kente ve kentten kira go¢ en sik rastlanan gog tiiriidiir. G¢ unsurunun
yoksulluk iizerinde ne kadar etkisi oldugu ve kentsel yoksullugun ne dl¢iide goclerden
kaynaklandig1 tam anlamiyla bilinmemektedir ve bu konuda iki tez vardir. Bunlardan
birincisi kirsal kesimdeki yoksullarin diisilk gelir diizeyleri nedeniyle kentlere
itildiklerini, goglerin kent-kir gelir farkliliklarina baglh olarak degisecegini ifade eder.
Kentten kira goclerin kazang farkliliklarina bagli olarak artacagini bunun sonucunda
goclerin kentsel alanlarda istihdam artislarinin yavaslatmasi ile ortaya ¢ikan hizli bir
kayit dis1 ¢calisma ve buna bagli olarak yoksullagsma siirecine yol agacagini savunan
goriistiir. Ikinci goriis ise yoksullugu, gociin itici giicii olarak degil daha ¢ok kisitlayict
bir etmen olarak gormektedir. Kirsal da yasayan kiiciik toprak sahipleri ve iicretli
calisan yoksul bireylerin go¢ maliyetlerini karsilayamayacaklar i¢cin go¢ etmelerinin
miimkiin olmadig1 ve gocten en az yararlanan kesim oldugunu sdylemektedir (Senses

2014: 160-162).

Halklarin go¢ egilimi iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Yoksulluk
gibi nedenler toplumlarin bir kisminda goce sebep olurken, bazi toplumlarda ise
yoksulluk sorunu goglerin olmasina sebep olmamaktadir. Bu nedenle her bir iilkenin
goclere kars1 uyguladiklan politikalar degiskenlik gosterebilmekte ve go¢ hareketini
farkli bicimlerde etkileyebilmektedir. Baz1 iilkeler gocii kismende olsa destekleyen
politikalar uygularken baz iilkeler aldiklar sert tedbirlerle gogii engellemektedir. Bazi
tilkeler ise kirdan kentte gb¢ sonucu gocmenlerin kamu arazisine yerlesmesine kayitsiz
kalip kisithda olsa bu bolgelere alt yap1 ve kamu hizmeti sunarken kimi iilkeler ise
cesitli caydirict 6nlemlerle yani su gibi temel hizmetleri sunmayarak gocii denetim

altinda tutmaya calismaktadir (Senses 2014).

Kirsal kesimde 6nemini yitiren tarimsal iiretimin dogurdugu issizlik ve kentsel
istthdam olanaklar1 cekiciliginden dolay1 kentlere olan go¢ kacinilmaz hale gelmekte ve
kentlere yapilan gocler artis gostermektedir. Bunun sonucunda go¢ eden insanlarin

yerlestikleri kentlerde ve kent yasamina uyum siireclerinde karsilastiklar1 problemler
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ortadan kalkmamakta, sadece bolgelere ve donemlere gore farklilik gostermektedir.
Hem go¢ hem yoksullugun bir arada olmasi ise, kentsel siddetin derecesini

artirmaktadir (Akkaya 2002: 203-204).

2.2.3. Hanehalki Ozellikleri

Hanehalki biiyiikliigii ve hanehalki tiirii, hanede yasayan bireylerin yasi, egitimi
gibi yoksullugun belirlenmesinde ¢ok etkili faktorlerdir. Hanehalkinda calisma caginda
olmayan niifusun artmasi, hane gelirinin daha fazla fert tarafindan paylasilmasina yol
acacagindan, fert basina diisen geliri azaltarak yoksullugun artmasina neden

olabilecektir (Seker 2008: 47).

Yoksulluk iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, hanehalk: biiyiikliigiiniin,
hanede bulunan calisan sayisinin, hane igindeki ¢ocuk sayisinin yoksullugu etkiledigi
gozlenmektedir. Hanehalki fert sayist arttikca yoksullukta artis goriildigii gibi
hanehalki fert sayis1 diisiik olan hanelerinde yoksul oldugu goriilmektedir. Yani
hanehalk: fert sayisinin yoksullugun siddetini artirsa da, fert sayisinda ki azalisin

yoksullugu ortadan kaldiran bir faktor oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Yoksul kesimdeki ortalama hanehalki biiyiikliigii ile yoksul olmayan kesimdeki
ortalama hane halki biiyiikliigii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Yoksul kesimde ortalama hanehalki biiyiikliigii 5,7 iken, yoksul olmayan kesimde
3,8’dir. Yoksul kesimde hanehalki biiyiikliigiiniin fazla olmasinda, ¢ocuk sayisinin fazla
olmasinin etkili oldugu goriilmektedir. Cocuk sayisinin fazla oldugu yoksul kesimin,
yoksul olmayan kesime gore ortalama olarak daha gen¢ oldugunu gostermektedir (Seker

2008: 47).

TUIK’in hazirlamis oldugu Hanehalki Biitce Anketi (2016) arastirmasina gore
hanehalki tipine gore yoksulluk ¢alismasinda en fazla yoksulluk riski tasiyan grubun iki
veya daha fazla ¢ocuklu biiyiik hanehalklarinda oldugu goriiliirken en az yoksulluk riski

tasityan gruplarin ise tek cocuklu biiyiilk hanehalklar1 oldugu goriilmektedir. Ancak
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veriler degerlendirildiginde yoksulluk acisindan ayirt edici bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.

B Yoksulluk orani

iki yetiskinli, Gi¢ yada daha fazla bagiml g
i yetiskinli, lic yada daha fazla bagiml ¢ocugu 5.70%

olan hanehalki

iki yetiskinli, bir bagiml ¢ocugu olan hanehalki

Tek ebeveynli en az bir bagimh cocugu olan
hanehalki

Her ikisi de 65 yas altinda olan 2 yetiskinli
hanehalki

Bagimli gocugu olmayan hanehalki

Tek kisilik hanehalki

Grafik 2.1: Hanehalki tipine gore yoksulluk orani, 2016

Kaynak: TUIK, GYKA 2011-2016
*Yoksulluk, esdeger hane halki kullanilabilir medyan gelirin %60 kriterine gére hesaplanmustir.

TUIK'in 2016 yilinda yayinladigi hanehalk: tiplerine gore yoksulluk oranlari
verileri incelendiginde; 65 yasin altinda olan iki yetiskinli hanehalklarinda yoksulluk
oraninin %4,6 tek yetiskinli hane halklarinda yoksulluk oraninin %12,2 oldugu ve iki
yetigkinli olup iic ya da daha fazla bagimli cocugu bulunan hanehalklarinda ise bu
oranin %45,7 olarak oOlgiildiigii goriilmektedir. Bu istatistiki veriler dogrultusunda en
yiiksek yoksulluk oranlarinin iicten fazla cocugu bulunan hanehalklar i¢in, en diisiik
yoksulluk oranlarinin ise c¢ocuksuz hanehalklar1 i¢in gecgerli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu ¢ikarimdan hareketle aile igerisindeki ¢ocuk sayisinin yoksullukla

yakindan bir iliskisi oldugu anlagilmaktadir.
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2.3. Isgiicii Piyasalari

Yoksulluk ile isgiicii arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Yoksul olan
bireylerin, genellikle gecimlerini saglayacak diizeyde, diizenli bir ise sahip olmadiklari,
igsizlik veya eksik isttihdam gibi sorunlarla karsilastiklar1 goriilmektedir (Giindogan
2003: 161). Issizlik, yoksullugun ortaya cikmasinda onemli bir etkendir fakat issizlerin
calisma hayatina dahil olma oraninin artis1 yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in yeterli
kosul olmamaktadir. Isciler diisiik iicret ile calismaya basladiklar1 halde yoksulluk ile
kars1 karsiya kalmaktadirlar (Incedal 2013: 32).

Issizlik ve yoksulluk arasindaki iliski incelenirken issizlik profili ©nem
kazanmaktadir. Issizlerin yas, egitim durumlari, neden issiz olduklari, ne kadar siiredir
calismiyor olduklar issizlik ve yoksulluk arasindaki iliskiyi agiklar. Yoksulluk ve
isglicii piyasalar1 arasinda ayrilmaz bir bag vardir. Bu bag aktif olarak bir iste ¢alisanlar
ve calismayanlar ya da herhangi bir iste calisiyor olmalarina ragmen yoksul olanlar,
diger bir ifade ile “calisan yoksullar™ ve “issizler” olarak farkli kategorilerde
degerlendirilebilirler (Senses 2014: 164-170). Calisanlarin isteki durumlarina gore
yoksul olan ve yoksul olmayan gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Yoksulluk
oraninin en az seyrettigi gruplar igverenler ile maaghh ve {icretli c¢alisanlardan
olusmaktadir. Yoksulluk oraninin en fazla gerceklestigi gruplar ise iicretsiz aile

iscilerinden ve yevmiyeli ¢alisanlardan olusturmaktadir (Dogan 2014: 67-68).

Istihdam ve issizlik, ekonomik ve sosyal sonuglari bakimindan hemen hemen
diinyanin her yerinde 6nemli bir sorun olarak kabul edilmektedir. Issizlik oranlari
tilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gostermekte ve hemen hemen her iilke

icin 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Diinya Istihdam Sosyal Goriiniim Raporuna

3 Calisan yoksulluk, hanehalkinin en az bir iiyesi yar1 zamanl ya da tam zamanli bir iste calisiyor
olmasina ragmen, bu hanehalk: gelirinin yoksulluk sinirinin altinda oldugu hanelerde yasayan bireyler
olarak tanimlanmaktadir. Employability in Scotland c¢alisan yoksulluk esigini, ortalama hanehalki
gelirinin %60’ 1nin altinda kalmas1 olarak tanimlanmaktadir. (http:/www.employabilityinscotland.
com/barriers/poverty/what-you-should-know-about-tackling-poverty/poverty-and-employment/in-
work-poverty/ )
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gore; 2017 yilinda igsizlik oranlar1 gelismis iilkelerde % 5.7, gelismekte olan iilkelerde
ise %5.6 ve azgelismis lilkelerde ise %5.3 olarak hesaplanmistir. Buna karsilik ¢alisan
yoksul oranlar ise, gelismekte olan iilkelerde %7.7, olarak hesaplanirken az gelismis
olan iilkelerde bu oran %41.2 olarak hesaplanmistir (ILO 2018: 8). Diinya Istihdam
Raporu verileri gostermektedir ki, iilkelerin gelismislik diizeyi arttiginda calisan
yoksulluk oranlar1 diismektedir. Issizligin yaninda diisiik iicretler, isgiicii piyasalarindan
kaynaklanan 6nemli bir yoksulluk unsuru olarak ortaya ¢cikmaktadir. Diisiik iicretin, aile
geliri tizerindeki belirleyici etkisi yiiksek olmakla beraber, gelir esitsizligini artirict ve

isgiicline katilim oranin1 diisiiriicii bir etki yaratarak, yoksullugu artirmaktadir.

Issizlik ile yoksulluk arasindaki bir diger 6nemli nokta ise, bu iki sorun
arasindaki baglantiyr dogru belirleyebilmektir ve bunun icin issizlik profilini dogru
bicimde ele alinmasi onemlidir. Yoksulluk ve issizlik sorunu arasindaki baglantiy1
dogru olarak belirleyebilmek i¢in herhangi bir iste ¢alismayan bireyler ile ilgili bazi
ozellikleri degerlendirmek gerekmektedir. Bu o6zellikler bireylerin egitim diizeyleri,
yaglar1, ne kadar siire issiz olduklar1 ve issizliklerine sebep olan ¢esitli faktorler goz
oniinde bulundurulmalidir. Bireylerin var olan igsizlik siirelerinin uzamasi yoksulluk

acsindan oldukga kaygi verici bir durum olmaktadir (Senses 2006: 168).

2.4.  Dagsal Etmenler

Yoksulluga yol acan dissal etmenler ekonomik soklar ve ayrimciliklar gibi

basliklara ayrilmaktadir.

2.4.1. Soklar

Soklar, toplumlarin ekonomik, siyasi ve sosyal yasantilarinda gerceklesen
“olumsuz olaylar” olarak nitelenebilmektedir. Olumsuz olaylar kavraminin niteligi ve
icerigi yoksulluk acisindan Onemlidir ve yoksullugu tetikleyici bir etkiye sahiptir.
Ornegin, kurakligin gerceklestigi bir bolgede, kirsal alanda yasayan ve tarimsal iiretim

yoluyla gec¢imini saglayan hanehalklari bundan 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir. Kuraklik
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benzeri dogal afetler sonucu, hanehalki reisi igsiz kalabilmekte ve bu durum yoksulluk
yaratabilmekte veya var olan yoksullugun derinlesmesine neden olabilmektedir (Senses

2014: 171).

Hanehalklarinin yerlesim yerlerinde gerceklesen dogal afetlerin yarattig1 zararlar
ya da savaglar ve i¢ ¢atismalarin getirdigi yikimlar yoksulluk artiglarini ciddi oranlarda
etkilemektedir. Yasam kosullarinda ani ve olumsuz degisiklikler de niteliklerine ve

siddetlerine bagl olarak yoksulluk iizerinde etkili olmaktadir.

24.2. Ayrimcilik

Toplumlarin tarihsel gelisimi incelendiginde, ayrimcilik her iilkede, her
donemde farkli toplumsal kesimleri farkli bigcimlerde etkilemektedir. Ayrimcilik olgusu

irk, milliyet, toplumsal cinsiyet, vb. gibi farkli sekillerde olabilmektedir.

Ayrimcilik, genel olarak iki bi¢imde ortaya cikmaktadir. Birincisi Etnik/irk,
milliyet gibi nedenlerden olusurken, ikincisi ise toplumsal cinsiyet bazli ayrimciliktan
olugmaktadir. Bunun yaninda ayrimcilik olgusu yalmzca itk ve etnik kimlik ayrimciligi
olarak gerceklesmemekte, toplumdaki ekonomik farkliliklarda ayrimcilik sebebi

olmaktadir (A¢ikgoz 2010: 52).

Etnik/irk koken, konusundaki en kapsamli bilgilere ABD icin yapilan arastirma
sonuglarindan ulagilabilmekte ve ayrimcilik, ana hatlariyla, degisik kesimler arasinda
servet edinme ve egitim firsat ve olanaklar1 ve isgiicii piyasalar1 konumu agisindan
tarihsel olarak gozlenen farkliliklarla iliskilendirmektedir (Senses 2014: 173). Amerika
kokenli ayrnimciliklar incelendiginde siyahi ve beyaz irklar arasinda ciddi anlamda
farkliliklar bulunmaktadir, siyahi vatandaslar yoksul sinif icerisinde biiyiik bir paya

sahiptir (A¢ikgoz 2010: 52).

Ayrimciliklarin - bir  diger bicimi  ise  toplumsal cinsiyet bazinda
gerceklesmektedir. Kadinlarin yoksulluk oranlar1 incelendiginde, Oncelikle gelir

yoksulluguyla ve paranin kullanimu ile ilgili kararlarda s6z hakkina sahip olamamalar1
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durumu ile karsilagilmaktadir (Hattatatoglu 2002: 305). Toplumsal cinsiyet bakimindan
esitsizlikler tiim iilkelerde goriilmektedir. UNDP (2016) Insani Gelisim Endeksi
gostergeleri bu esitsizliklerin derecesini iilkeden {iilkeye gosterdigi farkliliklar
incelemektedir. Cinsiyet gelisim endeksine gore, kadinlarin yillik toplam gelirin ne
kadarin1 elde ettigi incelenmis, buna goére Norveg 59.800, Tiirkiye 10.648, Nijer’de 480
olarak hesaplanmistir. Diinya genelinde isgiicii calisma siireleri incelendiginde ise,
kadinlarin ¢alisma siirelerinin, erkeklerin ¢alisma siirelerinden %25 daha uzun oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte toplam isgiiciiniin 2/3’tine sahip olan kadinlarin,
toplam gidanin %50’sini retirken toplam gelirin sadece %10’u kadarini elde
etmektedir (Yiicel 2017: 42). Bu verilerden goriildiigii gibi kadinlarin ¢aligma siireleri
erkeklerin ¢alisma siirelerine oranla daha fazla olmasina ragmen, kadinlarin kisi basina
gelir oran1 oldukca farklilik gostermektedir. Kadinlarin kisi basina diisen gelirleri
erkeklere gore daha diisiikk gerceklesmektedir. Bu gelir farkliliklart ayni zamanda
ilkelerin gelismislik diizeyine gore de degismektedir, az gelismis iilkelerde kadinlarin

elde ettigi gelir gelismis iilkelere gore diisiik olmaktadir.

Toplumsal cinsiyet bakimindan ekonomik ayrimciliklari incelemek i¢in Dilek
Hattatoglu, Ferhunde Ozbay’in kadin emegi faaliyeti simiflandirmasindan yararlanarak
kadinlarin karsiliksiz emegini bes gruba ayirmistir. Birinci grupta, ev isleri, esin ve
cocuklarmn bakimi, hasta ve yaslilarin bakimi yer alir. Ikinci grupta, cogu yerde ilkinin
devami olarak algilanan ev i¢i iretimdir; liclinciisii ise ilk ikisinden farkli olarak
ekonomi i¢i bir kategori olarak kabul edilen ve yaygin olarak iicretsiz aile is¢iligi olarak
adlandirilmaktadir. Dordiinciisii, hem aninda hem de potansiyel ekonomik sonuglari bir
arada iceren sosyal iligkileri kurma ve siirdiirme emegidir. Besincisi ise, tasarruf emegi

kategorisidir (Hattatatoglu 2002: 309).

2.5. Donemsel Ekonomik Dalgalanmalar

Ekonomide farkli bolgelerde, farkli zamanlarda ve farkli bicimlerde, farkli

derecelerde meydana gelen, etkilerinin uzun ve kisa donemde farklilik gosterdigi

donemsel devrevi hareketler yani ekonomik dalgalanmalar ve buna baglh olarak olusan
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ekonomik degisimlerin yoksullukla yakindan iliskisi gozlenmektedir. Ekonomik
dalgalanmalarin yoksulluk ve esitsizliklerin {izerindeki etkileri ise iilkelerin yapisina ve

gelismislik diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Ekonomik dalgalanmalarin yoksulluk iizerindeki etkisi, yoksullugun hangi
kesimde yogunlastigi ile yakindan ilgilidir. Ekonominin nerdeyse tiimiinii etkileyen
dalgalanmalar milli hasilda diisiis, milli gelirde azalma ardindan issizligin artmasi gibi
cesitli bicimlerde kendini gostermektedir. Ekonomik dalgalanmalar, yoksul ve
yoksulluk simirina yakin olan hanehalklar1 ve bireyleri daha derinden etkileyerek

yoksulluk oranini artirmaktadir (Aktan ve Vural 2000: 163).

Gelismis iilkelerde yapilan arastirmalarda durgunluk donemlerinde en c¢ok
etkilenen kesimin, basta imalat sanayi olmak iizere ekonomik dalgalanmalara en duyarl
olan kesimin niteliksiz isciler oldugu ve durgunluk donemlerinde islerini kaybetme
oranlarinin arttifi ve canlanma donemlerinde tekrar is bulsalar bile diisiik iicretle is

bulabildikleri tespit edilmistir (Senses 2014: 201).

Yasanan ekonomik dalgalanmalarin az gelismis lilkeler iizerindeki etkisi ise
gelismis iilkelerde yasanan sorunlara kiyasla daha derin ve daha kalici olmaktadir. Bu
dalgalanmalarin, yoksulluk iizerindeki etkisi, sendikalagsma giicii, sosyal yardim
alanindaki kurumsal diizenlemeler, endiistriyel iligkiler, toplumun yoksul kesimlerine
bakis acis1 gibi kimi Ozellikleriyle yakindan ilgilidir (Senses 2014: 202). Ekonomik
dalgalanmalar, degisik bolgeleri ve is sektorlerini farkli bi¢cimlerde ve farkli ol¢iilerde

etkilemektedir.

Senses (2014), Brezilya’nin Kuzey ve Kuzeydogu bolgelerinde yasayan kronik
yoksullarin, ekonomik dalgalanmalardan ¢ok fazla etkilenmedigini, piyasalarla daha
biitiinlesik olan Giineydogu vilayetlerinde yasayan yoksullarin ise dalgalanmalara kars1

daha duyarl oldugunu belirtmistir.



III. BOLUM

3. YOKSULLUKLA MUCADELE

Diinya genelinde yoksul insan sayisindaki artiglar, yoksullukla miicadelenin
Oonemini artirmaktadir. Diinya genelinde yoksullukla miicadele ekonomik ve sosyal

programlara gore degisiklik gostermektedir.

Yoksullugun ¢ok unsurlu yapisi, yoksullukla miicadelede tek boyutlu bir
coziimii giiclestirmekte ve buna ek olarak yoksullugun herkes tarafindan kabul edilen
tek bir taniminin olmayis1 ve her bir tanmim igerisinde farkli unsurlar barindiriyor olusu,

yoksullukla miicadelenin ¢ok unsurlu politikalardan olusmasini zorunlu kilmaktadir.

Yoksullukla miicadele iki ana yaklasim {iizerine odaklanmaktadir. Bu
yaklasimlarin ilki etkili bir yoksullukla miicadele programi i¢in hizli biiylimeye dayali
miicadele yaklasimi ikincisi ise devlet tarafindan desteklenen ‘“dogrudan” onlemlerin

var oldugu programlarin uygulama konulmasi olarak belirlenmistir (Senses 2011: 329

Bu boliimde ilk olarak yoksullukla miicadele de kullanilan, dolayli yaklasim,
dogrudan yaklasim yontemi olan iki temel yontem incelenecek, daha sonra Tiirkiye’de
yoksullukla miicadele i¢in kullanilan araclar incelenecektir.

3.1.  Dolayli Miicadele Yaklasimi1

Ekonomik biiyiimenin yoksullugu azaltmada etkisine dair farkli diisiinceler olsa

da, biiylimenin yoksullugu azaltma da 6nemli bir etmen oldugu konusunda yaygin bir
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gorlis bulunmaktadir. Dolayli miicadele yaklasimi ise yoksullukla miicadele icin en

etkili yolun hizli biiyiime ile saglanacagini ifade eden yaklasimdir.

Dolayli miicadele yaklasiminin en belirgin amaci, biiylime yoluyla yoksul
hanehalki ve bireylerin gelirlerini ve yasam standartlarimi iyilestirmektir. Bunun
yaninda biiyiimenin yoksulluk iizerindeki etkisini ve biiylime siirecinde gelir
dagiliminda ortaya cikan degisiklikleri incelemektedir. Yoksullukla dolayli miicadele
yaklasimi biiylime ve yoksulluk arasindaki iliskinin iki temel unsuru oldugunu
belirtmektedir. Birincisi, biiylimenin egitim, saglik gibi temel hizmetleri gelistirerek
istthdam olanaklari arttirma; ikincisi ise biiylimenin gelir dagilimi tizerindeki etkisidir

(Senses 2014:219-222).

Bu yaklasima gore ekonomik biiylimenin, hizli olmast durumunda
hanehalklarimin gelirlerinde artis gozlenebilecek bdylece egitim, saglik ve altyapi
hizmetlerinin  gelismesine katkida saglanabilecektir. Bu yolla yoksullugun
diisiiriilebilmesi icin dolayl katki saglanarak “insani yoksulluk™ gostergelerinin olumlu

yonde etkilenecegi ifade edilmektedir (Giindogan 2008: 49).

3.2. Dogrudan Miicadele Yaklagimi

Diinya genelinde yoksullukla dogrudan miicadele yaklasimi denildiginde,
yoksullukla ilgili sorunlarin dolaysiz ¢oziimiine yonelik politikalarin ve programlarin

uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

Dogrudan miicadele yaklasiminda devlete ait kurumlarin daha etkin oldugu,
vergi, sosyal giivenlik, sosyal yardim, saglik ve egitim politikalar1 gibi temel araclarla
gelirin ikincil dagilimina etkin bir bicimde miidahil olunmaktadir. Bu yaklasimin temel
enstriimanlari, politik araglarla birlikte, kamunun Onciiliikk ettigi, 6zel olarak dizayn

dilmis yoksullukla miicadele programlaridir (Giindogan 2008: 51).
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Tiirkiye’de “dogrudan” yoksullukla miicadele yaklasimi kapsaminda uygulanan
en etkili 6nlemler 1986 yilinda kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Tesvik Fonu
(SYDTF)’nun yoksul hanehalki ve bireylere saglanan parasal ve ayni desteklerdir
(Senses 2011:331). “Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirligii” (SYDGM)
biinyesinde yapilan sosyal yardimlar; SHCEK ayni ve nakdi yardimlari; yesil kart ve
emekli sandig1 (2022 sayili Kanun) biinyesinde yapilan sosyal yardimlar ve Vakiflar
Genel Miidiirliigii araciligi ile yapilan sosyal yardimlar seklinde siralanmaktadir. (Tasc1
2008: 131). Tiirkiye'de sosyal sigortalar (SGK), sosyal hizmetler (SHCEK), ISKUR ve
Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflari, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve
Belediyelerin gerceklestirdikleri sosyal yardim programlari resmi sosyal korumanin
orneklerini olusturmaktadir. Kamunun yoksullukla miicadele i¢in uygulamaya koydugu
temel politika, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarinin yaptigi yardimlarla
SHCEK'in kimsesiz yoksul ¢ocuklar ve yasl insanlar i¢in verdigi hizmetlerden takip

edilmektedir (Yasar, Acikgoz 2011: 410).

3.3. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele

Tiirkiye yoksullukla miicadele konusunda ge¢ kalmig bir iilkedir, bunun temel
sebebi, geleneksel dayanmisma kiiltiiriiniin yoksulluk riskine karsi koruyucu oldugu
diistincesidir. Bu durum Tiirkiye’de yoksullukla miicadele konusunda politikalarin

olusturulmasinda ge¢ kalinmasina neden olmustur (Giindogan 2008: 52).

Tiirkiye’de yoksullukla kurumsal anlamda miicadelenin ilk adimlari, gecikmeli
olarak atilmistir. Yoksullukla miicadele edebilmek icin 1954 Demokrat Parti doneminde
bir Sosyal Hizmet Kurumunun kurulmasi i¢in ¢alismalara baslanmistir. Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekalet (Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi) biinyesinde Sosyal
Hizmet Enstitiisi 1959 kurulmustur (Bugra 2015: 171,172). Ayrica yoksullukla
miicadele i¢in dolayli yaklasim yontemi agirlikli olarak benimsenmistir buna bagl
olarak yoksullukla miicadele i¢cin ekonomide hizli biiylimenin saglanmasi, yoksulluk ve
igsizlik gibi sorunlarin kendiliginden coziilecegi gibi bir diisiinceye neden olmustur

(Demirhan, Kartal 2010: 136). Bu nedenle, Tiirkiye’de yoksullukla miicadele icin
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dogrudan miicadele stratejisini benimseyen ve sinirli bir kesimi kapsayan ilk ciddi
politika, 1976 yilinda “Altmis Bes Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkindaki Kanun” olmustur. Daha sonra 1982
yilinda Milli Egitim Bakanligi’na muhta¢ durumdaki Ogrencilere burs ve yatililik
hizmeti saglama gorevi verilmistir. 1983 yilinda, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’na (SHCEK) muhtag kisilere ayni ve nakdi yardim yapma gorevi verilmistir.
1984’te ise Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne cesitli sosyal yardimlar yapma yetkisi
verilmistir ve yine ayni yil yiiriirliige giren 3294 sayili kanun ile muhtag kisilere yardim
yapilmasi ile ilgili faaliyetleri yiiriitmek iizere Sosyal Yardimlagmayr ve Dayanismayi
Tegvik Fonu (SYDTF) Genel Sekreterligi ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi
(SYDV) kurulmustur. Sosyal Yardimlagsma ve Dayamismayi Tesvik Kanunu, 1986
yilinda resmen kabul edilmis ve yiiriirlige girmistir. 2004 yilinda YURTKUR’a
(Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu) iiniversite dgrencilerine burs verme gorevi,
2005 yilinda ise i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere sosyal yardim yapma gorevi

verilmistir (Hacimahmutoglu 2009: 69-70).

Bu boliimde, Tiirkiye’de yoksullukla dogrudan miicadele yontemi olan Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
Vakiflar Genel Midiirliigi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi(CSGK) ve Saglk

Bakanligi’nin sagladigi yardimlar incelenecektir.

3.3.1. Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu

Tiirkiye’de dogrudan yoksullukla miicadele kapsaminda, ilk énemli adimlardan
olan, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayr Tesvik Fonu 29 Mayis 1986 tarihinde
kurulmustur. 12 maddelik bir fon olarak hazirlanmis olan bu fonun amaci ise kanunda;

“Fakru zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaglar ile gerektiginde
her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim
etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde
tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlagma ve dayanismay: tesvik etmektir.”

seklinde belirtilmistir.
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Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Tesvik Fonu kurulus yonergesinde, derin
fakirlik hali ve muhta¢ durumunda bulunanalar oOncelikli olarak sosyal yardim
politikalarinin merkezine alinmislardir. Bunun c¢ercevesinde Fon’un hedefleri
belirlenmistir. Bu hedefler, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii (SYGM) tarafindan;

e Kiiciik bir yardima ihtiya¢ duyan, egitim ve 6gretim imkanindan yoksun olan,
yoksul ve sosyal giivencesi olmayanlar icin gerekli imkanlarin saglanmasi
halinde toplum i¢in faydali ve iiretken olabilecek bireylere,

e Kanun dahilinde kurulmus olan ve sosyal giivenlik hizmeti kuruluglari
icerisinde olan ya da bu kuruluslarca aylik veya gelir baglanmis olmasi. Ayrica
Fon Kurulu tarafindan belirlenmesi sartiyla, bir hanede bulunan kisiler icin
kisi basina diisen geliri, 16 yasindan biiyiikler icin belirlenen aylik asgari
ticretin iicte birinden az olan kisiler icin yoksul ve muhta¢ durumda olanlara.

e Yardimin sartlarinin ve yardim siirelerinin Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma
(SYD) vakaflart ve Fon Kurulu tarafindan belirlendigi, her tiirlii afetten zarar
gorenlere, sehit yakinlar1 ve gazilere saglanan yardimlardir (SYDGM 2018)

seklinde belirlenmistir.

Sosyal yardimlar i¢in hazirlanan Fonlarin ne sekilde, nasil ve kim tarafindan
kullanilacagi ve Fon denetimlerinin hangi yap1 tarafindan yapilacagi ise, bu konu
hakkindan c¢ikarilan yonetmelik tarafindan belirlenmistir. Bu yonetmelige gore sosyal
yardimlarin nereye ve nasil kullanilacagi Fon Kurulu karar1 ve Fon Kurulu Bagkaninin
onayi ile gerceklesecektir. Fon yonetmeligine gore, Fon Kurulu Baskani kaynaklarin
paylasilmasi konusunda biitiin yetkiye sahiptir. Fonda biriken mali kaynagin denetimi
ise, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan gerceklestirilmektedir. Buna ek
olarak bu Fon’un harcama sonrasi denetim islemleri ise, Sayistay Basgkanligi’nca

yapilmaktadir (SYDGM 2007: 40-47).
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Tablo 3.1. Tiirkiye’de 2014-2016 yillar1 arasinda gerceklestirilen yardimlar

2014 2015 2016
Toplam Sosyal Yardim Harcamasi 20.393.993 (Bin
Tutari(*) TL) 25.828.578 (Bin 32.000.000(Bin

TL) TL)

Milli Gelir Icindeki Sosyal
Yardimlarin Payi(*) %1,38 %1,33 %1,45
Sosyal Yardimlardan Yararlanan Ev
Sayis1 3.005.898 3.017.969 3.154.069
Diizenli Olarak Yapilan
Yardimlardan Yararlanan Ev Sayisi 2.274.182 2.318.042 2.342.946
Siireli (Gegici) Yardimlardan
Yaralanan Ev Sayisi 1.892.656 1.924.649 2.046.888
SYDTF Kaynaklarindan Yardimlara 4.351.800.939,30
Aktarilan TL miktar TL 4.853.196.515 TL  5.018.086.885 TL
2022 Yashhik ve Engelli Maasina
sahip Kkisi sayis1 1.300.377 1.272.038 1.292.355
2022 Yashhk ve Engelli Maasi 3.595.541.534,33
Toplam Aktarilan Kaynak TL 4.129.566.047 TL 4.763.796.699 TL
Devlet Tarafindan Odenen Genel
Saghk Sigortas1 Priminin  Kisi
Sayisi(¥%) 9.368.920 8.983.853 6.683.106
SGK’ya Odenen Genel Saghk
Sigortasi Prim Destegi 6.405.637.865 TL  7.002.820.942 TL

Cari satin alma giicii paritesine gore

kisi bas1 giinliik harcamas1 2,15

dolarin altinda kalan fert oram

(2015) %0,06 %0,03 %0,06

Cari SGP’ye gore, Kkisi bas1 giinliik

harcamasi 4,30 dolarin altinda kalan

fert oram (2015) %?2,06 %1,62 %1,58

SYDYV Sayisi 1.000 1000 1.000
Kaynak: SYDGM,2014,2015 2016 Yillar1 Faaliyet Raporu, Ankara: SYDGM, s.117, 5.74, s. 48.
(*) Degerler, daha onceki yillarda sosyal yardim veren kurumlardan derlenen istatistiklerden yapilan
degerleri olup, gerceklesme degerleri bir sonraki yil derlenmektedir.
(**) Devlet tarafindan 6denen kisi say1s: y1l icerisindeki en yiiksek Gelir Saglik Sigortast Primi miktarini
ifade etmektedir

Tablo 3.1°deki Tiirkiye’de 2014-2016 yillar1 arasinda gerceklestirilen sosyal
yardimlara yer verilmistir, buna gére 2014 yilinda 20 Bin TL’den fazla kaynak aktarimi
gerceklestigi goriilmektedir. 2016 yilinda ise sosyal yardimlara aktarilan kaynaklarda
yaklastk 12 Bin TL kadar artis ile 32 bin TL olarak gerceklesmistir. Sosyal
yardimlardaki bu artis yoksullukla miicadele konusunda yapilan yardimlarin yetersiz

kaldig1 ve bu nedenle yardim miktarinda artis yapma zorunlulugunu ortaya koymustur.

2016 yilinda Toplam Sosyal Yardim Harcamalar icerisinde en biiyiik pay,
6.683.106 kisiye yapilan yaklasik 7 milyar TL’lik GSS Prim Desteklerine ait olmustur.
Ikinci siray1 ise 5 milyar TL ile SYDTF kaynaklariyla yapilan yardimlar almigtir. Tablo
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3.1. incelendiginde diger yillarda da kaynak aktarimi en fazla GSS primlerine oldugu
goriilmektedir. Bu durum kaynak aktarimin saglik kaleminin biiylik yer aldig
goriilmektedir. Ancak yoksullukla miicadele i¢in saglik alanindaki yardim
politikalarimin yaninda egitim, calisma hayatindan da iyilestirmelerin yapilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde yoksullukla miicadele konusunda basarisizlik kacinilmaz

olacaktir.

3.3.2. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1

2011 yili itibari ile 633 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile sosyal yardim
destegi veren bazi kurum ve kuruluslar, ASPB catisinda birlestirilmesi
kararlastirilmistir, boylece yardim hizmeti veren tiim kuruluslar tek c¢ati altinda
toplanmustir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 biinyesinde Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigii, Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Kadin Statiisii Genel
Miidiirliigii, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Oziirlii ve Yash Hizmetler Genel
Miidiirliigii ile Sehit Yakinlar1 ve Gaziler Dairesi Baskanlig1 olmak iizere alt1 temel
hizmet birimini barindirmaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin(ASPB)
kurulduktan sonra 2022 Nolu 65 Yasin1 Doldurmus, Muhtag, Gii¢siiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi hakkindaki kanun kapsaminda yapilan yardimlar

SYGM™"ye devredilmistir (aile.gov.tr).

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigli tarafindan hazirlanan sosyal yardim
programlar1 6 baglik altinda toplanmaktadir bunlar; aile yardimlari, saglik yardimlari,
barinma yardimlari, yasl ve engelli yardimlari, 6zel amagh yardimlar, proje destekleri

ve istthdam yardimlaridir.

* Sosyal yardim programlarmin daha izl ve etkin bir sekilde ihtiyac sahibine ulagtirimasi amaciyla fon
niteligine sahip olan SYDTF, Basbakanliga bagli olacak sekilde Sosyal Yardimlar Genel
Midiirlugii(SYGM) adini almis 8 Haziran 2011°de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina baglanarak
kurumsal bir yapiya kavusturulmustur (Incedal, 2013: 74).
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SYGM tarafindan aileler icin yapilan yardimlari; barinma yardimlari, yiyecek-

icecek yardimlari, sosyal konut projesi, yakacak yardimlari, muhta¢ asker ailelerine

yardim, oksiiz ve yetim yardimi, esi 6lmiis olan kadinlar i¢in yardim, dogum yapanlar

icin saglanan yardimlar1 olarak belirlenmistir (sygm.gov.tr).

Tablo 3.2: Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii Tarafindan Saglanan Aile Yardimlar

Programin Adi Programin Kapsam Tutar1
Ihtiyac sahibi ailelerin temel gida ihtiyaglarmin . . .
Gida Yardimlan karsilanmasi amaciyla SYDV’ler tarafindan verilen Mutevel.ll Heyeti
. Belirler
desteklerdir.
Oturulamayacak derecede eski bakimsiz ve sagliksiz Ilifrycen o 1,5’
Barinma L 20 ve 25.000 TL’ye
evlerde yagsayan muhta¢ vatandaslara evlerinin bakim ve
Yardimlar . . . kadar destek
onarimi i¢in ayni veya nakdi olarak yapilan yardimlardir. verilir
T.C. Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi aracihigiyla fakir ve Thtiyac sahibine
Sosyal Konut .. 3 .. . .
. muhta¢ durumda bulunan ve sosyal giivencesi olmayan gore geri 0demeli
Projesi -
vatandaglara ev yapimini kapsamaktadur. olarak verilir.
2003 yilindan itibaren Tiirkiye Komiir Isletmelerinden
saglanan komiir SYD Vakaflar1 aracilify ile ihtiyag sahibi Miitevelli Heyetin
Yakacak . o o aan
Yardimlar: ailelerimizin kiglik yakacak ihtiyacinin karsilanmasi Takdiri ile
amaciyla hane basina en az 500 kg olmak iizere Belirlenir
dagitilmaktadir.
Esi Vefat Etmis Sosyal giivencesi olmayan, fakir ve muhta¢ durumda
Kadinlara DA . .
. bulunan resmi nikahl esini kaybetmis kadinlara yapilan 275 TL
Yonelik Yardim
yardimlardir.
Program
Muhtac Asker ASPB tarafindan 2013 yilinda itibaren, zorunlu askerlik
Ailelerine Yonelik  hizmetini yiiriiten er ve erbaslarin ihtiya¢ sahibi ailelerine 275 TL
Yardimlar yonelik diizenli olarak verilen nakdi yardim programudir.
Muhtag Asker Babasi askerde olan 18 yasindan kii¢iik muhtag 100TL
Cocugu Yardim durumunda olan ¢ocuklar i¢in yapilan nakdi yardimlardir.
Oksiiz Yetim 18 yasindan kiiciik annesi veya babasi vefat etmis muhtag 100TL
Yardim durumda olan ¢ocuklara saglanan desteklerdir.

Kaynak: SYGM Resmi web sitesindeki bilgiler kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
https://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/sosyal-yardim-programlarimiz/aile-yardimlari, erisim, 2 Aralik 2014.

Sosyal Yardim Genel miidiirliigiiniin Aile Yardimlarina yapilan kaynak aktarimi

ise soyle belirtilmistir:

Gida Yardimlari; Bu program kapsaminda, 2016 yilinda 200 milyon TL’yi askin

kaynak aktarildigi, yil icinde ise yaklasik 657 bin hane icin yaklasik 287 milyon TL
gida harcamalart i¢in kaynak kullanildig: belirlenmistir. (ASPB 2016: 50).
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Barinma Yardimlari: Bu yardim tiirliniin kapsami iceresine ev yapimi, ev
onarimi yardimi i¢in yardim dahil edilmistir. SYDV tarafindan bu yardim kapsaminda
ev esyast yardimi, kira yardimi gibi destek yardimlari saglanmaktadir. Biitiinlesik
Sosyal Yardim Bilgi Sistemi(BSYBS) tarafindan edinilen istatistiklere gore, 2016 yili
icerisinde tiim barinma yardimlar kapsaminda yaklasik 22 bin hane icin yaklasik 73

milyon yardim yapilmistir (ASPB 2016: 50).

Sosyal Konut Projesi: Yoksul ve muhta¢ durumdaki vatandaslarin barinma
ihtiyaglarimi gidermek amaclh bir tasaridir. 1+1 veya 2+1 seklinde tasarlanmaktadir.
ASPB ve TOKI isbirliginde yiiriitilmektedir (Yiicel 2017: 101). 2016 yili itibari
projedeki toplam konut sayis1 1.061 dir.

Tablo 3.3: 2016 Yilma Ait illere Ait Teslimi Edilen Konut Sayisi

Sira Tasarmin Adi Toplam Konut Sayisi
1 Canakkale Geyikli 24
2 Erzurum Agkale 126
3 Karabiik Merkez 66
4 Manisa Turgutlu 282
5 Nigde Altunhisar 155
6 Tekirdag Merkez 408
Toplam 1.061

Kaynak: ASPB Faaliyet Raporu

Yakacak Yardimlari: Ayni nitelikli yardimlardir ve ihtiya¢ sahibi ailelerin
yakacak ihtiyacini saglamak amaciyla yapilmaktadir. Yakacak yardimlari kapsaminda,
komiir gibi yakacaklarin illere ulastirilmasi1 gorevi Enerji Tabii Kaynaklar Bakanligina
ait olurken, yakacaklarin illerde dagitim gorevi ise valiliklerin sorumlulugunda vakiflar
tarafindan yapilmaktadir. Dagitim sirasinda 2016 yili giderleri icin SYDV’lere 12 TL’yi
askin kaynak aktarilmistir (ASPB 2016: 51). Tiirkiye Komiir Isletmeleri (TKI),
SYDV’ler ve belediyelere yakacak yardimlarini yani komiir temin etmekle gorevlidir.
TKI’ye tarafindan temin edilen yardimlarin karsilig1 Hazine tarafindan saglanmaktadir
(Hacimahmutoglu 2009: 93). Sosyal Yardim ve Dayanigsma Vakfinin yil icerisinde
yaptiklar1 yakacak yardimlari incelendiginde, 2016 yilinda toplam 2 milyon hane i¢in 2
milyon 600 TL kaynak aktariminda bulunuldugu goriilmiistiir (ASPB 2016: 51).
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Esi Olmiis Kadinlara Yonelik Destek Programi: Yardimlar programlart
kapsaminda esi Olmiis muhta¢ durumda bulunan kadinlara yonelik diizenli olarak
yapilan yardimlardir. Bu program kapsaminda, 2016 yilinda yaklasik 290 bin kisiye
toplam 810 milyon TL yardim yapilmistir (ASPB 2016: 51).

Muhta¢ Asker Ailelerine Yonelik Yardimlar: Bu yardim kapsaminda, 2016
yilinda toplam yaklasik 75 bin haneye 127 milyon TL aktarilmistir. Askerlik gorevini
yerine getirmekte olan askerlerin, sosyal giivencesi olmayan ve ihtiyag¢ sahibi ailelerinin
askerlik gorevleri siiresince desteklenmesi icin verilen yardimlardir. Muhtac asker
cocuklarma ise, 2016 yili icerisinde 1 milyonu askin kisiye toplam 512 milyon TL
aktarilmistir (ASPB 2016: 52).

Oksiiz Yetim Yardimlari: Aylik 6deme tutart 100 TL olan 6ksiiz ve yetimlere
yapilan yardimlar, 2016 yili i¢in yaklasik 53 bin kisiye toplam 53 milyon TL olarak
gerceklestirilmistir (ASPB 2016: 52).

3.3.2.2. Egitim Yardimlari

Sosyal yardimlar kapsaminda SYDTF icinde en biiyiik yere sahip olan yardim
tiirtidiir. Gerceklestirilen egitim yardimlar1 incelendiginde, 2002 yilinda bu yardimlarin
pay1 yiizde 23 iken, 2016’da yaklasik yiizde 29 olarak gerceklesmistir (ASPB 2016: 52).
Egitim yardimlari; egitim materyalleri, sarth materyal yardimlari, ©6gle yemegi
yardimlari, {icretsiz ders kitabi yardimlari, 6grenci tasima barima ve iase yardimlari,
engelli Ogrencilerin iicretsiz tasinmasi i¢in saglanan yardimlar egitim yardimlari

kapsaminda yapilmaktadir (ASPB 2016: 53).

Egitim Materyali Yardimlari: Yoksul hanelerdeki okul cagindaki ¢ocuklarin,
onliik, ayakkabi, kirtasiye benzeri birincil okul ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik
yapilan yardimlardir. Bu yardimlar dahilinde, 2016 yilinda egitim materyalleri i¢in
toplam yaklasik 56 bin hanede yasayan yaklasik 87 bin 6grenci i¢in ortalama 17 milyon
TL kaynak kullanilmistir (ASPB 2016: 53).
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Sarth Egitim Yardimlari: Niifusun en yoksul %6’lik kesiminde yer alan ve
maddi imkansizliklar nedeniyle ¢ocuklarini okula gonderemeyen ailelere, ¢cocuklarinin
okula devam etmeleri sartiyla yapilmaktadir. Bu program, yoksullugun nesiller arasi
transferini Onlemeyi amaclamaktadir. Diinya da Sartli Nakit Transferi (SNT)
Programlarinin uygulandig: Tiirkiye’nin 20’yi askin iilke bulunmaktadir. Bu transferler,
yoksulluk riski altindaki ailelerin ¢ocuklarini diizenli okula gondermelerini hedefleyen
nakdi bir sosyal yardim programidir (ASPB 2016: 53). Yardim Programina iligskin
tutarlar su sekildedir:

e {lkogretim (1-8’inci simflar arasi) kiz 6grenci igin aylik 40 TL, erkek 6grenci

icin aylik 35 TL.

® Ortadgretim (8-12’inci smiflar arasi) kiz 6grenci i¢in aylik 60 TL, erkek

ogrenci i¢in aylik S0TL.

2016 yil1 igerisinde, toplam yaklasik 606 milyon TL sartli egitim yardimlarina

kaynak aktarimi yapilmustir.

Ogle Yemegi Yardimlari: 1997 yili itibari ile yiiriirliige giren bu yardim tiirii,
ilkokul cagindaki 8 yillik temel egitimdeki tasimali egitime dahil olan, evlerinden
alinarak okullarin bulundugu merkezlere tasinan yoksul Ogrencilere Ogle yemegi
verilmesini iceren programdir. 2016 yili igerisinde toplam 460 milyon TL kaynak

aktarimi gerceklestirilmistir (ASPB 2016: 54).

Ucretsiz Ders Kitabi: 2003-2004 egitim-6gretim yilindan itibaren, MEB
tarafindan ilkogretim Ogrencilerine iicretsiz olarak verilen kitap yardimlarina kaynak
aktarim1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonundan saglanmaktadir. 2016 yilinda bu

programa toplam 240 milyon TL kaynak atarimi yapilmistir (ASPB 2016: 55).

Engelli Ogrencilerin Ucretsiz Tasinmasi: Bu programin amaci, engelli
ogrencilerin egitim ihtiyaclarim karsilamak ic¢in, okullara iicretsiz olarak ulasimlarini
saglanmaktadir. Bu programa, 2016 yilinda toplam 155 milyon TL kaynak aktarimi
yapilmistir (ASPB 2016: 55).
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Egitim yardimlari, bu yardimlarin disginda ayrica yurt yapim projelerini
destekleme programlar1 da gelistirmistir ve bunu i¢in 2016 yil1 i¢in de 21 yurt projesine

destekte bulunmustur.

Osrenci Tasima Barinma ve lase Yardimi: Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarinca, tasimali sistem disinda kalan ilkogretim ve ortadgretim Ogrencilerine
yonelik ulasim, 68le yemegi, barinma vb. ihtiyaclarina yonelik kaynak aktariminda
bulunmaktadir. 2016 yil1 igerisinde yaklasik 2000 hane i¢in ortalama 1 milyon TL askin
kaynak aktarimi gerceklesmistir (ASPB 2016: 55).

3.3.2.3. Saghk Yardimlari

Sosyal giivencesi olmayan vatandaslarin cesitli saghik giderleri, SYDF
araciligiyla karsilanmaktadir. Engelli vatandaslarin topluma uyumunu kolaylastiracak
her tiirlii ara¢c gere¢ ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik yiiriitiilen yardimlardir.
Muhtag ailelerin 0-6 yas arasi ¢ocuklarini diizenli olarak saglik kontroliine gotiirmeleri
sart1 ile diizenli olarak yapilan yardimlardir. Saglik yardimlari, Sartli Saglhik Yardimlari
(SSY) ve GSS Gelir tespit ve Prim Destegi olmak iizere iki bicimde yapilmaktadir
(ASPB 2016: 57).

Sarth Saghk Yardimlar: (Saglik ve Gebelik) (SSY): Fakir ve muhta¢ durumunda
olan ve sosyal giivencesi olmayan ailelere ¢ocuklarint saglik kontroliine gondermeleri,
anne adaylarinin ise hamilelik siirecine saglik kontroliine gitmeleri ve dogumlarini
hastanede yapmalar1 sartiyla yapilan yardimlardir. Saglik ve gebelik yardimlar;
dogumun hastanede yapilmasi halinde bir kereye mahsus 75 TL, diizenli muayenelerin
yapilmasi halinde dogumdan 6nce aylik 35 TL, dogumdan sonra iki kereye mahsus 35

TL olarak yapilmaktadir (sygm.gov.tr).
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Tablo 3.4. Sartl Saglik Yardimlari (2016)

Hane Sayisi Fayda Sahibi Sayisi

Kiz Cocuk 464.661 580.874

Erkek Cocuk 494.811 608.411

Sarth Saghk Gebelik 120.141 119.303
Yardimlar: Lohusahik 42.687 42.765
Dogum 66.894 67.133

Kaynak: ASPB 2016, Faaliyet Raporu

2016 yil1 icinde saglik yardimlar kapsaminda Cocuklara Saglanan Sartli Yardim
400,38 milyon TL, Kadinlara ise 21,62 milyon TL’dir.

Genel Saghk Sigortast (GSS) Gelir Tespiti ve Prim Destegi: Sosyal giivencesi
olmayan, yesil kart1 olmayan ya da yesil kartla karsilanamayan ila¢ ve tedavi giderler,
bu program aracilifiyla karsilanmaktadir. Genel Saglik Sigortasi (GSS) Gelir Tespiti,
SYDV’ler araciligiyla BSYBS iizerinden karsilanmaktadir. GSS gelir tespiti islemleri,
2012 yili Ocak ay1 itibari ile baslatilmistir ve gelir tespiti GO, G1, G2 ve G3 olmak
tizere dort farkli gelir seviyesi tespitine gore yiiriitiilmektedir (ASPB 2016: 57).

Tablo 3.5 GSS Gelir Tespit ve Prim Destegi

Gelir 2016 yilina ait Gelir
Kodu Aylik Gelir Durumu (Kisi Basi) araligr’

GO Briit asgari ticretin 1/3 iiniin altinda ise 0 —549,00

G1 Briit asgari ticretin 1/3 i ile asgari iicret arasinda ise 549,00 — 1.647,00

G2 Briit asgari ticret ile asgari iicretin iki kat1 arasinda ise 1.647,00 — 3.294,00

G3 Briit asgari iicretin iki katindan fazla ise 3.294,00 ve iizeri

Kaynak: ASPB, 2016 Faaliyet Raporu

Zorunlu GSS uygulamasina 2012 yilinda gecilmistir. Bu uygulama ile birlikte
“Yesil Kart” uygulamasindan tamamen vazgecilmistir. Bakanlik tarafindan 2012
yilindan itibaren, gelir testi sonucunda ailedeki kisi basi briit asgari iicretin iicte birinden

az olan yoksul vatandaslarimiz i¢in GSS prim karsilanmaktadir. (ASPB 2016: 59).

> Aralik ve Ocak ayin1 kapsamaktadir.
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3.3.2.4. Ozel Amach Yardimlar

Ozel Amacli yardimlar, Asevleri, Acil Durum (Afet) Yardimlari, Yabancilara
Yonelik Sosyal Uyum Yardimi, Teror Zarart Yardim Programlar1 olarak

siralanmaktadir.

Asevleri, yoksullugun ve issizligin yiiksek oldugu bolgelerde, evinde yemek
yapabilecek durumda olmayan, engelli, yasli, hasta ve kimsesiz vatandaslara giinliik
sicak yemek verilmesi biciminde gergeklestirilen yardim tiiriidiir. Asevi yardimi
kapsaminda, 2016 yilinda yaklasik 23 bin kisiye Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma
Vakfina Fondan yaklasik 14 milyon TL kaynak aktarilmistir. Genel hayati etkileyen
dogal afetler nedeniyle zor durumda kalan vatandaslarin temel ihtiyaclarmnin®
karsilanmast icin SYDVF diizenli olarak pay aktarilmasi seklinde gergeklestirilen
yardimlardir. Bu yardim cercevesinde, 2016 yilinda SYDVF’de yaklasik 12 milyon TL
kaynak temin edilmistir. Bolgelerinde ki terér ve i¢ ¢atisma olaylarindan etkilenen
muhta¢ durumda olan bireylerin acil gida, giyim, yol, egitim ve barinma gibi ihtiyaglari
kapsaminda yapilan yardimlardir. 2016 yilinda SYDVF’ndan yaklasik 162 milyon TL
kaynak aktarilmistir. Avrupa Birligi Tarafindan Finanse edilen, Yabancilara Yonelik
Sosyal Uyum Yardimi, gegici barinma merkezlerinin disinda ikamet eden, 99 ile
baslayan kimlik numarasina sahip yabancilarin, yoksulluk ve saglik giivencesinin
olmamast gibi sartlar1 saglamasi durumunda verilen yardimdir. Yardimin uygun
goriildiigi ailelere kisi bast 100 TL verilmektedir. Bu kapsamda 2016 yilinda 589 kisiye
yaklasik 391 milyon TL kaynak aktarilmistir (ASPB 2016: 60).

3.3.2.5. Yash ve Engelli Yardimlari

Yash ve engelli yardimlari, 2022 sayili 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaglarinin Ayliga baglanmasindaki kanun kapsamindaki ayliklar
olarak belirtilmislerdir. Bu yardim muhtaclik degerlendirmesinde hane gelirine

bakilarak yapilan yeni diizenlemeyle birlikte terk edilmistir. Bunun yerine yash

® Gida, giyim ve barmma gibi temel ihtiyaclar.
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bireylerin kendilerinin ve eslerinin gelirini dikkate alan uygulamaya gecilmistir. 2017
yilinda 2022 sayili kanun kapsaminda 1 milyonu askin kisiye aktarilan toplam kaynak
miktari, yaklasik 5 milyar olarak gerceklesmistir (ASPB 2016: 61).

Tablo 3.6: Yasli ve Engelli Yardimlari

Yardim Tutar  Yardim yapilan Aktarilan kaynak

Ayhk Tiirii (Ayhk) Kisi Sayis1 miktari(**)
Yash ayhgi (65 yays iistii) 543,27 620.019 1.679.660.587,40
Engelli ayhgi(%70 ve Uzeri) 650,52 284.951 1.787.380.545,78
Engelli ayhgi(%40- % 69) 433,68 338.814 1.277.759.722,65
18 yas alt1 Engelli Yakim ayhg 433,68 91.478 327.264.887,48
Silikozis (% 15-34) is kayb1 934,07
Silikozis (% 35-54) is kayb1 1.070,94 189 1.730.955,83
Silikozis (%55 ve iizeri) is kayb1
TOPLAM 1.193,34 1.335.451 4.763.796.699,14

Kaynak: Aile Sosyal Politikalar Bakanlig1 2017
(**) 2016 Yiliin Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik aylarinda aktarilan kaynagin toplam tutaridir

3.3.2.6. Proje Destekleri ve Istihdam Yardimlar

Calisma kabiliyetine ve istegine sahip, yoksul vatandaslarin, toplumsal hayata
tiretken olarak katilmalarini saglayarak, yasam kalitelerinin yiikselmesi ve yoksullugun

kalic1 olarak azaltilmasi i¢in verilen desteklerdir (ASPB 2016: 62).

Sosyal yardimlardan yararlanan, calisma kabiliyetinde ve isteginde olan
vatandaglarin, isttihdam piyasasina girisini tesvik etmek amaciyla BSYBS iizerinden,
SYD vakiflar1 araciligiyla Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) sistemine kayit edilirler. Sonra
is arayan bireyler ISKUR aracilifiyla mesleki egitime ve ya diger aktif isgiicii
programlarina kayit edilirlASPB 2016: 63). Amag, yoksul olan caligma kabiliyeti ve
isteginde olan kisilerin istihdam edilmelerini saglayarak isgiicii icerisinde aktif olarak

yer almalarini saglamaktir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan verilen diger yardimlar ise aileye,
cocuga, engellilere, sehit yakini ve gazilere yonelik hizmetlerdir. Cocuk hizmetleri

kapsaminda verilen Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmetleri (SED) de bunlardan biridir.
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3.3.3. Vakiflar Genel Miudiirligii

5737 sayili kanunla kurulan Vakiflar Genel Miidiirligi (VGM), Vakiflar
Kanunu ve Vakiflar Yonetmeligi cercevesinde, yoksullara yonelik ayni ve nakdi yardim

programlar1 olan Bagbakanliga bagli tiizel bir kurulustur (VGM 2008).

VGM, dogrudan sosyal yardim programi olarak kurulmamis olsa da, sosyal
yardim hizmeti veren kuruluslardandir. VGM sosyal yardim alaninda, Hayir Hizmetleri
Daire Baskanligina bagli olan bir kurulustur. Vakif yonetmeliklerinde yazili yardim ve
sart hizmetleri yerine getirmek amaciyla, egitim-6gretim tesisleri, 6grenci yurtlari,
saglik ve sosyal yardim kurumlari, agevleri gibi tesisler agmaktadir. Ayrica, 6grencilere
egitim yardimi, ihtiyac¢ sahibi insanlara sosyal yardimlar, muhta¢ ve engellilere aylik
baglama, Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine burs verme ve sosyal yardim hizmeti veren

kurum ve kuruluslarla isbirligi gibi sosyal yardimlar1 yapmaktadir (VGM 2016: 48).

Vakiflar Genel Miidiirliigiince, 2017 yil1 icerisinde ilkokul, ortaokul ve liselerde
okuyan 15.000 6grenciye dokuz ay siire ile aylik 60 TL, 5.484 yiiksekogrenim
ogrencisine sekiz ay siireyle 250 TL karsiliksiz burs verilmistir. Ayrica, Vakiflar Genel
Miidiirliigii Yiiksekogrenim Burs Yonetmeligi besinci maddesi ikinci fikrasi geregi,
Tiirkiye’de yiiksekogrenim goren 300 yabanci uyruklu dgrenciye sekiz ay siireyle aylik
250 TL burs verilmistir. Vakfiyelerde yer alan hayir sartlarinin yerine getirilmesi icin;
%40 ve iizeri engelli olan muhtaclara ile annesi ya da babasi olmayan muhtag¢ ¢ocuklar,
Vakiflar Midiirligi Yonetmeliginde belirlenen muhta¢ ayligt miktarin1 gegcmemesi
halinde aylik baglanmaktadir. 2017 yilinda ise, 2.190 yetim ve 2.082 engelli olmak
tizere toplam 4.272 kisiye 12 ay boyunca 643.05 TL muhta¢ aylig1 6denmistir. VGM
asevi hizmetleri kapsaminda, 2017 yili1 boyunca giinliik 2000 ihtiyac sahibi vatandasa
sicak yemek, 47.650 kg kavurma, kuru gida dagitim hizmetlerinden faydalanan ailelere

dagitilmistir (VGM 2017: 50-55).
3.3.4. Milli Egitim Bakanlig1

2684 sayili kanun geregince Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ilkogretim

ve Ortadgretim Parasiz Yatilhi veya Burslu Ogrenci Okutma ve Bunlara Yapilacak
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Yardimlara Iligkin kanunu geregince, ilk ve orta 6gretim dgrencilerine, parasiz yatili ve
ya burslu 6grenci okutma ve bunlara yapilacak sosyal yardimlara iliskin gorevler
belirlenmistir. 2684 Nolu kanuna gore parasiz yatili okuyabilmenin ve burs alabilmenin
temel sart1 “maddi imkanlar bakimindan yoksun ve ayni zamanda basaril1 bir 6grenci”
olmaktir. Bu yardim tipinin kontenjani, 6grenci sayilari ve illerin gelismislik diizeyleri
incelenerek, her yil MEB tarafindan tespit edilmektedir (Incedal 2013;107). Her yil
tespit edilen parasiz yatiliik ve ya bursluluk kontenjanlarinin, 2828 sayili Sosyal
Hizmetler kanunu ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsamina giren 6grencilere
yiizde 10’u, “ailesinin oturdugu yerlesim biriminde ortaokul veya imam-hatip ortaokulu
bulunmayan Ogrencilere” yiizde 5’1, “calisan, emekli olan veya vefat eden 6gretmen
cocuklarina” yiizde 15’1 ve diger ogrencilere yiizde 70’1 olarak belirlenmistir (MEB

2012).

3.3.5. Yiiksekogretim Kredi ve Yurtlar Kurumu

Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunun (KYK) amaci, yurt icinde ve
disinda yiiksekogrenim goren Ogrenciler icin yurtlar yapmak ve bunlarin isletmesini
saglamak, beslenme yardimi yapmak, egitim, sosyal kiiltiirel ve spor faaliyetleri icin

milli manevi gelismelerine katki saglamak olarak belirlenmistir (yurtkur.gsb.gov.tr).

Diisiik gelirli ailelerin iiniversite egitimi goren cocuklari i¢in basarili olmasi sarti
ile verilen yardimlardir. 1989 yilindan itibaren SYGM tarafindan yiiksekdgrenim bursu
olarak verilmeye baslanmistir. 2003-2004 egitim ve Ogretim yilindan itibaren ise bu

burs KYK Genel Miidiirliigii’ne devredilmistir (Incedal 2013: 112).

Yiiksekogrenim KYK Genel Miidiirliigii tarafindan, KYK’ya basvuruda
bulunan, ihtiyag sahibi basarili 6grenciler icin burs, ikinci 6gretim lisans dgrencisi ve 6n
lisans Ogrencileri hari¢ diger tiim ©On lisans ve lisansiistii 0grencilerine geri 6demeli
olarak katki kredisi 6denmektedir. Burs ve 0grenim kredisi 6demeleri, 1 Ocak 2005
tarthinden itibaren her ay olmak iizere 6denmeye baglanmis ve 2019 yilinda lisans ve

mastir 0grencilerine 6denen aylik burs ve kredi tutar1 500 TL olurken, yiiksek lisans
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ogrencilerine 1.000 TL ve doktora o6grencilerine 1.500 TL olarak belirlenmistir

(yurtkur.gsb.gov.tr).

3.3.6. Belediyeler

2005 yilinda 5393 Nolu Belediyeler Kanunu’nun kabul edilen 14. Maddesine
gore, sosyal hizmet ve yardim yapma veya yaptirma sorumluluklar1 arasinda
goriilmiistiir. Belediyeler Kanunu’nun 14.maddesinin a fikrasinda bu sorumluluk;

“Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; imar, su ve kanalizasyon,
ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢cevre ve cevre sagligi,
temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik;
defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut, kiiltiir ve sanat, turizm
ve tamitim, gencglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.”
sekillinde belirtilmistir. Belediyeler Kanunu’na gore, belediyeler yoksullukla
miicadelede etkin olmakla birlikte, bulunduklar1 bolgelerde bulunan kisilere, nakdi
yardimlar, gé¢ yardimlart ve egitim yardimlar1 verilmektedir. Sosyal hizmet ve sosyal
yardimlar, belediyenin biiyiikliigiine, biitcesine, hizmet gotiirdiigli bolgedeki sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyine gore farkliliklar gostermektedir ayn1 zamanda tiim bu

farkliliklar belediyelerin gorevleri arasinda yer almaktadir.

Sosyal yardim veren kamu kuruluslart incelendiginde, sosyal yardim
harcamalarinda en biiyiik pay Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlifina aittir. Daha sonra
ise Yurtkur ve belediyeler gelmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin yapmis
oldugu sosyal yardim harcamalar i¢inde ise, en biiyiik pay Genel Saglik Sigortasi
primlerine aittir. Genel Saglik Sigortast primlerini, SYDV’ler tarafindan verilen sosyal
yardimlar icin yapilan harcama ve evde bakim yardimi icin yapilan harcamalar takip
etmektedir. Sosyal yardim hizmeti veren kamu kuruluslarinin sosyal yardim
harcamalarinin GSYH’ye orani, 2014 yilinda %1,24 iken 2015 yilinda %1,25 olmustur
(Yiicel 2017: 123).



IV. BOLUM

4. TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BOLGESEL YANSIMALARI

Tiirkiye’de yoksullukla ilgili en kapsamli c¢alisma, TUIK tarafindan
yapilmaktadir. TUIK, Tiirkiye’deki yoksullugu Hanehalki Biitce Anketleri(HBA) ve
GYKA kapsaminda incelenmektedir. GYKA, bolge bazinda tahmin iiretilmesine olanak
saglamaktadir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar, baz alinan donemde yoksulluk
riskinin bolgeler arsasinda ki farkliliklarini, cok cocuklu biiyiik aileler, tarimsal alanda
calisan isciler, kiiciik aileler ya da egitim diizeyine gore yoksulluk oranlarindaki

farkliliklar1 gostermektedir.

Bu boliimde TUIK’in HBA ve GYKA’dan elde edilen verilere dayanilarak
Tiirkiye’de yoksullugun bolgeler arasindaki farkliliklari incelenecektir. Calismada ilk
olarak, iilke bazinda yoksulluk oranlar1 ve yoksul kisi sayist incelenecektir.
Tiirkiye’deki bolgesel yoksulluk oranlari ise, Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi

(IBBS) kullamlarak, Diizey-1 ve Diizey-2 bolgeler bazinda degerlendirilecektir.

4.1. Tirkiye Geneli Yoksulluk

Tiirkiye geneli yoksullugun gelisimini incelemek icin, esdeger hanehalki
kullanilabilir fert gelirine gore hesaplanan gini katsayis1 ve P80/P20 oranlari
incelenerek; yoksulluk sinir1, yoksul kisi sayist ve yoksulluk acigi oranlar

degerlendirilecektir.
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Tablo 4.1: Esdeger hanehalk: kullanilabilir fert gelirine gore Gini katsayist ve P80/P20
orani, 2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017
Gini katsayisi 0,400 0,391 0,397 0,404 0,405
P80/P20 oram 7,7 7,4 7,6 7,7 7,5

Kaynak: TUIK, GYKA

Tablo 4.1’de 2013-2017 yillar1 arasinda P80/P20 ve gini katsayis1 oranlari
bulunmaktadir. Tabloya gore, 2017 icerisinde Tiirkiye'deki en zengin yiizde 20'lik
grubun geliri, en yoksul ylizde 20'lik grubun gelirinin 7,5 kat1 olmustur. Gini katsayisi

ise, bir onceki yila gore 0,001 puan artis ile 0,405 olarak tahmin edilmistir.

Tablo 4.2: Esdeger hanehalki fert gelirine gore, yoksul sayilari, yoksulluk orani ve
yoksulluk a¢ig1, 2016, 2017

Yoksulluk sinir1 Yoksul sayisi Yoksulluk orani
Yoksulluk (TL)’ (Bin Kisi) (%) Yoksulluk acig1
riski 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017
% 40 5693 6 355 6 482 5 865 8,4 7.4 20,8 20,0
% 50 7116 7 994 11 026 10 622 14,3 13,5 243 22,6
% 60 8539 9532 16 328 15 864 21,2 20,1 26,5 25,8
% 70 9963 11121 22 096 22 171 28,7 28,1 28,5 27,2

Kaynak: TUIK, GYKA, 2016, 2017
*Gelirlerin referans donemi bir 6nceki takvim yihidir.

Tablo 4.2°de 2016-2017 yillarina ait esdeger hanehalki fert gelirine gore, gelirler
kiiciikten biiylige siralanmistir. Tabloda meydan gelirinin %40’1 dikkate alinarak
yoksulluk orani, yoksul sayilarimi ve yoksulluk acigi hesaplanmistir. Bu donem
icerisinde yoksulluk orani; 1,0 puanlik diisiis ile %7.4 olarak gerceklesmistir, yoksul
kisi sayist ise yaklasik 6 bin kisiden 5 bin kisiye diisiis gostermistir. Medyan gelirinin
%50’si dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinirina gore, yoksulluk orami bir 6nceki
yila gore 0,8 puanlik diisiis ile yoksulluk orami %13,5 olarak gerceklesmistir. HBA
verilerine gore, esdeger kisi basina tiiketim harcamast medyan degerinin yiizde 50’si
goreli yoksulluk sinir1 olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda goéreli yoksul orani 11 bin

kisiden 10 bin kisiye diismiistiir. Medyan gelirin yiizde 601 dikkate alinarak belirlenen

" Esdeger fert bagia hesaplanan medyan gelirin (bireysel esdeger medyan gelirin) belirli bir oram
kullanmilarak olusturulan sinirdir. Esdeger hanehalk: kullanilabilir fert medyan gelirlere gore, %40, 50,
60 ve 70 olarak 4 ayr1 goreli yoksulluk sinirt hesaplanmigtir
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yoksulluk sinirina gore, yoksulluk orani bir 6nceki yila gore 1,1 puan azalarak yiizde
20,1 olmus, yoksul kisi sayisinda 16 bin kisiden 15 bin kisiye diisiis geceklesmistir.
Meydan gelirinin yiizde 70’1 dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinirina gore ise,
yoksulluk oran1 bir onceki yila gore 0,8 diisiis ile yiizde 28,1 olarak gerceklesmis ancak
diger oranlardan farkli olarak yoksulluk oraninda diisiis gerceklesirken ve yoksul kisi

sayisinda artig gerceklesmistir.

Tablo: 4.3: Satinalma Giicii Paritesi (SGP) kullanilarak hesaplanan gelire dayali goreli

yoksulluk sinirina gore yoksul sayilari, yoksulluk orani ve yoksulluk agigi,

2013-2016

2014 2015 2016 2017
%40
Yoksulluk sinir1 4312 4 826 5517 6 166
Yoksul sayis1 (Bin Kisi) 5929 5970 5 749 5197
Yoksulluk oram (%) 7,8 7,8 7,5 6,6
Yoksulluk acg” 21,3 21,8 19,6 19,8
%50
Yoksulluk smir1 5390 6 032 6 896 7707
Yoksul sayis1 (Bin kisi) 10 451 10 503 10 296 9 690
Yoksulluk oram (%) 13,8 13,8 13,4 12,3
Yoksulluk acig1 23,6 23,8 23,0 21,5
% 60
Yoksulluk smir1 6 468 7238 8 275 9249
Yoksul sayisi (Bin Kisi) 15 801 16 024 16 034 15 318
Yoksulluk oram (%) 20,9 21,0 20,8 19,4
Yoksulluk acg” 25,9 24,9 244 242
%70
Yoksulluk sinir1 7 545 8 445 9 655 10 790
Yoksul sayisi (Bin Kisi) 21 465 21 605 21 547 21 665
Yoksulluk orani (%) 28,4 28,3 27,9 27,5
Yoksulluk acigi 27,9 27,6 27,1 25,5

Kaynak: TUIK, GYKA

Tablo 4.3’te TUIK tarafindan hesaplanan Satinalma Giiciine Paritesi (SGP)*
kapsaminda, goreli yoksulluk sinmirina gore yoksulluk sayilari, yoksulluk orani ve
yoksulluk agig1 degerleri yer almaktadir. 2014-2017 yillar arasinda agiklanan SGP’ne
gore, medyan gelirinin %40 dikkate alinarak belirlenen yoksulluk orami 0,9 puanlik

diisiis ile %6,6 olarak gerceklesmistir, yoksul sayisi ise 5 749 bin kisiden 5 197 bin

¥ Ulkeler arasindaki fiyat diizeyi farkliliklarini ortadan kaldirarak, farkli para birimlerinin satin alma
giiciinii esitleyen bir degisim oramidir. SGP, belirli bir mal ve hizmet sepetinin satin alinabilmesi icin
gereken ulusal para tutarlarinin oran1 seklinde hesaplanmaktadir.
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kisiye diisiis gostermistir. 2014-2017 yillar1 arasinda, medyan gelirinin %50’si dikkate
alinarak belirlenen yoksulluk sinirina gore, yoksulluk oraninda 1,1 puanhik diisiis
gerceklesmis ve yoksulluk orant %12,3 olarak gerceklesmistir. Yoksul kisi sayisi ise 10
296’bin kisiden 9 690 bin kisiye diigmiistir. Medyan gelirin %601 dikkate alinarak
belirlenen yoksulluk sinirina gore ise yoksulluk orani bir onceki yila gore 1,4 puan
azalarak %20,8 olmus, yoksul kisi sayisinda 16 034 bin kisiden 15 318 bin kisiye azalis
olmustur. Meydan gelirinin %70 dikkat alinarak belirlenen yoksulluk sinirina gore ise
yoksulluk orani bir onceki yila gore 0,4 diisiis ile %27,5 olarak gerceklesmis, yoksul
kisi sayist ise 21 547bin kisiden 21 665 bin kisiye ylikselmistir.

4.2. Diizey-1 ve Diizey-2 Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasina gore

Y oksulluk

AB bolgesel siniflandirmasi olan NUTS kriterlerine gore tanimlanan Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflamas1 (IBBS), bolgeleraras1 gelismislik farkliliklarin azaltmak
amaciyla, bolgelerarasi sosyo-ekonomik analizlerinin yapilarak AB ile karsilastirilabilir
veriler iiretilmesi amaciyla tanimlanan siniflama yontemidir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve cografi yonlerden benzer iller, belirli bir niifus biiyiikliigii de dikkate alinarak 12 adet
birinci diizeyde bolge birimleri, 26 adet ikinci diizeyde tanimlanmistir
(www.tiiik.gov.tr). Bu boliimde TUIK verilerinden yararlanarak, diizey-1 ve diizey-2

bolgelerinin gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk oranlart incelenecektir.
4.2.1. Diizey-1 Bolgeler itibariyla Tiirkiye’nin Yoksulluk Profil
Tiirkiye’de tiim bolgelerde, yerlesim yeri bakimindan yoksul ve yoksul olmayan

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu boliimde

Diizey-1 bolgelerine gore, gelir dagilim esitsizligi ve yoksulluk oranlar1 incelenecektir.
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Tiirkiye, IBBS 1. Diizey

2014 2015 2016 2017
Tiirkiye 0,391 0,397 0,404 0,405
TR1 istanbul 0,367 0,397 0,413 0,443
TR2 Bat1 Marmara 0,333 0,353 0,364 0,371
TR3 Ege 0,358 0,363 0,361 0,363
TR4 Dogu Marmara 0,336 0,339 0,330 0,342
TRS5 Bat1 Anadolu 0,395 0,386 0,395 0,372
TR6 Akdeniz 0,395 0,396 0,398 0,382
TR7 Orta Anadolu 0,355 0,341 0,357 0,334
TRS Bat1 Karadeniz 0,340 0,344 0,340 0,335
TR9 Dogu Karadeniz 0,309 0,332 0,356 0,325
TRA Kuzeydogu Anadolu 0,400 0,380 0,353 0,324
TRB Ortadogu Anadolu 0,386 0,380 0,388 0,369
TRC Giineydogu Anadolu 0,379 0,380 0,369 0,358

Kaynak: TUIK, GYKA

Tablo 4.4’te 2017 yili itibariyla ile IBBS diizey-1 bazinda hesaplanan gini

katsayisinin en diisiik hesaplandigi, gelir dagilimindaki bozulmalarin en diisiik oldugu

bolgeler, 0,324 ile TRA (Kuzeydogu Anadolu), 0,325 ile TR9 (Dogu Karadeniz) bolgesi

olmustur. Gini katsayisinin yiiksek, gelir dagilimindaki bozulmalarin en yiiksek oldugu
bolgeler ise 0,443 ile TR1 (Istanbul), 0,382 TR6 (Akdeniz) ile 0,372 TR5 (Bati
Anadolu) ve 0,371 ile TR2 (Bati Marmara) olmustur. IBBS diizey-1 bélgeleri gini

katsayilarin1 inceledigimiz de yillar itibari ile dalgalanmalar gbzlemlenmektedir bu

durum ise gelir dagilimi adaletsizligini azaltma amaci ile uygulanan programlarin

etkinligini tartismali hale getirmektedir

Tablo 4.5: Satmmalma Giicii Paritesine gore Diizey-1 Bolgeleri Medyan Gelirin

9%350’sine Gore Yoksulluk Orani (%)

Diizey 1 Bolgeleri 2014 2015 2016 2017
TRA Kuzeydogu 13,0 4,9 4,0 3,8
TRB Ortadogu 11,6 10,7 9,2 10,4
TRC Giineydogu 10,0 24,8 27,6 28,8
TR1 istanbul 10,5 11,1 11,2 10,9
TR2 Bat1 Marmara 10,8 3,5 3,0 3,2
TR3 Ege 10,6 8,0 7,9 7,7
TR4 Dogu Marmara 7,9 4,5 4,6 3,8
TRS5 Bat1 Anadolu 11,6 4.8 5,0 6,0
TR6 Akdeniz 14,5 15,7 15,6 14,3
TR7 Orta Anadolu 10,0 4,1 4,8 4,1
TRS Bat1 Karadeniz 10,5 5,2 4,6 4,3
TR9 Dogu Karadeniz 10,5 2,6 2.4 2,7

Kaynak: TUIK, GYKA

- IBBS 2 bazinda SGP ile diizeltilmistir.
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Tablo 4.5’de SGP meydan gelirinin %50’sine gore 2014-2017 yillar1 arasinda ki
yoksulluk oranlari incelendiginde 2014 yil1 yoksulluk oranlar1 2015-2017 yili arasinda
hesaplanan yoksulluk oranlar1 arasinda ciddi bir farklilik vardir. Bu tabloya gore
yoksulluk oranlarinda ciddi bir diisii vardir. Bu durum su soruyu doguruyor yoksulluk
oranlar1 1 yil icinde nasil boyle farklilik gosterebildi. Bu ciddi farkliligin meydana
gelmesinde ise yoksulluk oranlar1 hesaplama yontemlerinde gerceklesen degisiklikler
etkili olmustur. 2015- 2017 yillar1 incelendiginde ise en yoksul bolge bir Onceki
yoksulluk oranina gore 1,2 puan artarak 28.8 oranmi ile TRC Giineydogu bolgesi
olmustur. 2014-2017 yillar1 Diizey-1 istatistiki birimlere gore yoksulluk oranlarin en
yiiksek artisin yasandigi bolgenin Giineydogu oldugu gézlenmektedir, bu bolge 2014-
2017 yillar1 arasinda kadar %18,8 oraninda yoksullasmistir. Giineydogudan sonra en

yiiksek yoksulluk oran1 %14,3 ile TR6 Akdeniz bolgesine aittir.

Yoksulluk oraninin en diisiik oldugu bolge ise %2,7 Dogu Karadeniz olarak

belirlenmistir. Ancak bu yoksulluk orani, bir 6nceki yila gore %0,3 artis gostermistir.

Tiirkiye’nin en kalabalik ve en ¢ok calisma olanaginin bulundugu sehri olan
Istanbul’da, 2017 yili yoksulluk oranlar bir 6nceki yila gére %0,3 oraninda azalarak
%10,9 olarak gerceklesmistir. En yiiksek calisma olanagi bulunan bolgelerden biri olan
Istanbul, diger bolgelerle kiyaslandiginda oldukga yiiksek bir yoksulluk oranina sahiptir.
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4.2.2. Diizey-2 Bolgeler itibariyle Tiirkiye’nin Yoksulluk Profili

Tablo 4.6: Esdeger hanehalk: kullanilabilir fert gelirine gore Gini katsayisi, 2017

IBBS 2. Diizey Gini katsayis
Tiirkiye 0,405
TR10 (istanbul) 0,443
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 0,369
TR22 (Balikesir, Canakkale) 0,356
TR31 (izmir) 0,387
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 0,316
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 0,338
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 0,347
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 0,336
TR51 (Ankara) 0,372
TR52 (Konya, Karaman) 0,338
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 0,350
TR62 (Adana, Mersin) 0,392
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 0,378
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) 0,322
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 0,342
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 0,299
TRS82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 0,316
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 0,352
TRI90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane) 0,325
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 0,290
TRA2 (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) 0,349
TRB1 (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli) 0,322
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 0,372
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 0,316
TRC2 (Sanhurfa, Diyarbakir) 0,374
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 0,338

Kaynak: TUIK, GYKA

Tablo 4.6’da 2017 yili itibariyla ile IBBS diizey-2 bazinda gini katsayis
hesaplanmistir. Gini katsayisinin en diisiik hesaplandigi yani gelir dagilimindaki
bozulmalarin en diisiik oldugu bolgeler, 0,290 ile TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt),
0,299 ile TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) ve 0,316 ile TRC1 (Gaziantep, Adiyaman,
Kilis), TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) ve TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) olmustur.

Gini katsayisinin en yiiksek, gelir dagilimindaki bozulmalarin en yiiksek oldugu
bolgeler ise 0,443 ile TR10 (Istanbul), 0,392 ile TR62 (Adana, Mersin) ve 0,387 ile
TR31 (izmir) olmustur
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Tablo 4.7: Satmmalma Giicii Paritesine gore Diizey-2 Bolgeleri Medyan Gelirin
%50’ sine Gore Yoksulluk Oran1 (%)

2014 2015 2016 2017
TR10
(istanbul) 7,5 10,1 8,2 7,5
TR21
(Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 0,7 1,3 1,0 0,9
TR22
(Balikesir, Canakkale) 1,6 1,9 1,8 2,2
TR31
(izmir) 3,6 34 2,7 3,0
TR32
(Aydin, Denizli, Mugla) 1,4 1,5 1,8 2,1
TR33
(Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 1,5 1,6 2,1 1,8
TR41
(Bursa, Eskisehir, Bilecik) 1,3 1,5 2,0 1,6
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova) 2,4 1,8 1,9 1,4
TR51
(Ankara) 2,4 1,9 1,9 2,8
TR52
(Konya, Karaman) 2,3 1,9 2,0 2,5
TR61
(Antalya, Isparta, Burdur) 2,7 2,8 3,5 3,0
TR62
(Adana, Mersin) 7,1 6,1 7,0 5,4
TR63 (Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye) 7,2 6,5 6,4 6,5
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir) 1,4 1,3 1,8 1,4
TR72
(Kayseri, Sivas, Yozgat) 2,4 2,6 2,6 2,3
TRS81 (Zonguldak, Karabiik,
Bartin) 0,3 0,5 0,4 0,4
TRS82
(Kastamonu, Cankiri, Sinop) 0,6 0,8 0,8 0,7
TR83 (Samsun, Tokat, Corum,
Amasya) 3,9 3,6 3,1 3,2
TRI90 (Trabzon, Ordu, Giresun,
Rize, Artvin, Giimiishane) 2,0 2,6 1,9 2,2
TRA1 (Erzurum, Erzincan,
Bayburt) 2,4 1,7 1,0 1,2
TRA2
(Agn, Kars, Igdir, Ardahan) 3,7 3,6 3,4 2,8
TRB1
(Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli) 3,7 2,8 2,7 2,5
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 8,0 8,6 7,6 8,1
TRC1
(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 5,3 4,6 5,7 5,0
TRC2
(Sanhurfa, Diyarbakir) 15,6 17,6 17,0 19,5
TRC3
(Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 9,1 7,6 9,5 9,8

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’ndan yararlanarak yazar tarafindan hazirlanmustur.
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Tablo 4.7°de IBBS yillara gore diizey-2 bolgelerinin 2017 yilma ait yoksulluk
oranlar incelendiginde, en yiiksek yoksulluk orant %19,5 ile Sanliurfa ve Diyarbakir
kapsayan TRC2 bolgesinde gerceklesmistir. TRC2 bolgesinde 2014-2017 yillar
arasinda hesaplanan yoksulluk oranlarinda % 3,9 yiikselis gozlenmektedir. En yiiksek
yoksulluk orani ise %9,8 ile Mardin, Batman, Sirnak ve Bitlis’i kapsayan TRC3
bolgesinde hesaplanmistir. Diizey-1 istatistik bolge birim simiflandirmasina gore
Giineydogu Anadolu bolgesi TRC ve TRC3 kapsamindadir. Bu bolge her iki istatistiki
bolge birimleri siniflandirmasina gore en yoksul bolgedir. Diizey-2’ye gore en diisiik
yoksulluk orani ise %0,4 ile Zonguldak, Karabiik ve Bartin’1 kapsayan TR81 bolgesinde
hesaplanmustir. Istanbul’'un Diizey-2 bolgelere gore hesaplanan yoksulluk oranlart

diizey-1’de oldugu gibi % 7,5 ile ortalamanin iistiinde bir oran hesaplanmustir.

Diizey 2 bolgeleri icin hesaplanan, tablo 4.6’daki Esdeger hanehalki
kullanilabilir gelirine gore Gini katsayis1 ve tablo 4.7°’deki SGP (Meydan gelirinin
%50’sine gore) yoksulluk oranlar1 incelendiginde yoksullugun dogu ve Giineydogu

bolgelerinde yogunlastigi gozlenmistir.

TUIK hazirladigi Yasam Memnuniyeti Endeksi il raporlarina temel olan yasam
endeksi, konut, ¢alisma hayati, gelir ve servet, saglk, egitim, cevre, giivenlik, sivil
katilim, altyap: hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve yasam memnuniyeti gibi 11° boyut
altinda toplam 41 gosterge iizerinden olusturulmustur (Aydin ve Ertiirk, 2016) bu
veriler kullanilarak Egitim Memnuniyeti Haritasi, Gelir ve Servet Haritasi, Calisma

Hayati Memnuniyeti ve Yasam Memnuniyeti haritalar1 olusturulmustur.

? Konut, Calisma hayati, Gelir ve servet, Saglik, Egitim, Cevre, Giivenlik, Sivil katilim, Altyap1
hizmetlerine erisim, Sosyal yasam, Yasam memnuniyeti.
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Harita 4.1: Egitim Memnuniyeti Haritasi, 2016

Kaynak: Aydin, Bahadir ve Ertiirk, Nuran: “Yasam Memnuniyet Endeksi Cercevesinde Bolgesel
Karsilastirmalar”

Harita 4.1, Egitim Memnuniyeti Endeksinden yararlanilarak olugturulmustur. Bu
haritaya gore egitim konusundan memnuniyetsizligin en yogun oldugu bdlge

Giineydogu Anadolu bolgesinde toplanmaktadir.
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Harita 4.2: Calisma Hayat1 Memnuniyeti Haritasi, 2016

Kaynak: Aydin, Bahadir ve Ertirk, Nuran: “Yasam Memnuniyet Endeksi Cercevesinde Bolgesel
Karsilastirmalar”

Harita 4.2 ise Calisma Hayati Memnuniyeti Endeksine gore hazirlanmistir, buna
gore calisilacak is bulma, calisilan isten memnun olma oranlariin en diisiik oldugu

bolge Giineydogu Anadolu Bolgesidir.
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Harita 4.3: Gelir ve Servet Memnuniyeti Haritas1, 2016

Kaynak: Aydin, Bahadir ve Ertiirk, Nuran: “Yasam Memnuniyet Endeksi Cercevesinde Bolgesel
Karsilastirmalar”

Harita 4.3 ise Gelir ve Servet Memnuniyeti Endeksine gore olusturulmustur,
buna gore Tiirkiye geneli goriintiiye bakildiginda gelir ve servet durumu hakkindaki
memnuniyetsizlik olduk¢a yaygindir. Ancak Giineydogu Anadolu gelir ve servet

arastirmasinda en memnuniyetsiz bolge olmaktadir.
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Harita 4.4: Tiirkiye Geneli Yagsam Memnuniyeti Haritasi, 2016

Kaynak: Aydin, Bahadir ve Ertiirk, Nuran: “Yasam Memnuniyet Endeksi Cercevesinde Bolgesel
Karsilastirmalar”

Harita 4.4’e gore hazirlanan bu rapor incelendiginde Marmara Bolgesi, Akdeniz
Bolgesi ve  Giineydogu  Anadolu  bolgesinde  yasam  memnuniyetinde

memnuniyetsizliklerinde yogunluk gozlenmektedir.

Haritalarda da goriildiigi gibi Yasam Memnuniyeti Arastirmasi kapsaminda
olusturulan endekslerin yoksulluk ile dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir. Yani
egitim, calisma hayati, gelir ve servette esitlik ve iyilesme saglanmadigi siirece

yoksulluk sorununa kalci bir ¢6ziim saglanamayacaktir.

TUIK, YMA verilere gore diizenlenen haritalara incelendiginde, yoksulluga sebep
olacak en yiiksek endeks degerleri Giineydogu Anadolu bolgesinde yogunlagsmaktadir.
Bu durumda egitim, servet ve gelir, calisma hayati ve yasam memnuniyeti endeks
degerleri ve yoksulluk oranlar1 arasinda iliski bulunmaktadir. Bu durumda yoksulluk
oranlarindaki artisin yasam kalitesi ve yasam memnuniyetindeki diisiislere sebep

oldugunu soyleyebiliriz.



V. BOLUM

5. SONUC

Yoksulluk, iilkelerin gelismislik diizeylerine bagl olarak farklilik gosterse de,
gerek gelismis llkelerde gerekse az gelismis iilkelerde varligimi siirdiiren, insanlik
tarithinin en eski iktisadi ve sosyal problemlerinden biridir. Yoksulluk, temel anlamda
bireylerin veya hanehalkinin yasamini siirdiirecek temel insani ihtiyaclari

karsilayamamasi durumunu ifade etmektedir.

Diinyadaki en ©Onemli sorunlarindan biri kabul edilen yoksullugun, sosyal
bilimlerde yer alan pek ¢ok kavram gibi, iizerinde uzlas1 saglanamamais, sinirlar1 agik ve
kesin bi¢imde belirlenememistir. Bu sebeple, yoksulluk kavrami {izerine farkli
yaklasimlar, farkli 6l¢iim yontemleri olusmustur. Bu durum yoksulluk olgusunun cok
boyutlu bir yapiya sahip olmasina neden olmustur. Tiirler bakimindan incelendiginde
ise, genel itibariyle mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk olarak ele

alinmaktadir.

Mutlak yoksulluk, yoksullugu asgari beslenme standardina bagh kalarak
tanimlar ve temel besin maddelerine erisememek olarak ifade edilir. Goreli yoksulluk
ise, hanehalklar1 ve fertlerin gelir diizeyinin belirli bir standarttin altinda kalmasi1 olarak
ifade edilmektedir. Her iki 6l¢iim yontemi de yoksullugun 6nemli belirleyicisi olmasina
ragmen yoksullugun agiklanmasinda yeterli olamamaktadir. Bu durum yeni bir 6l¢iim
yontemi arayisini zorunlu kilmistir. Bu durum yoksullugun egitim, saghk, kiiltiirel
faaliyetler gibi parasal olmayan yonlerini 6nemli hale getirmistir. Bu nedenle Birlesmis
Milletler IGE cergevesinde, yoksullugun parasal olmayan yonleri de hesaplamalara

katarak, yoksulluk Ol¢iimiiniin ¢ercevesi daha da genisletmistir. Bu nedenle yoksulluk
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sorununa daha etkili bir c¢oziim bulabilmek amaciyla insani yoksulluk kavrami

olusturulmustur.

Tarih boyunca yoksullugun sebepleri ve yoksullukla miicadele yoOntemleri
tizerine caligmalar yapilmis ve yoksullugun nedenleri iizerine uzun yillar boyunca
arastirmalar gerceklestirilmistir. Bu arastirmalar gostermistir ki yoksulluga sebep olan
pek c¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerden en Onemlisi gelir dagilimindaki
adaletsizliklerdir, bir iilkedeki hanehalki ve bireylerin sahip olduklar1 gelirler arasindaki
esitsizlik arttikca yoksullugun derinlestigi goriilmiistiir. Bu nedenle gelir dagilimindaki
esitsizlikler giderilerek yoksulluk oraninin diismesi saglanabilir. Ancak yoksulluk
sorununun tamamen ortadan kaldirilabilmesi icin gelir adaletsizligini ortadan kaldirmak
yeterli olmayacaktir. Ciinkii yoksullugun nedenini tek faktore baglamak miimkiin
degildir; biiylime, issizlik, digsal faktorler ve ekonomik dalgalanmalar yoksullugu

tetikleyici diger 6nemli unsurlardir.

TUIK’in Hanehalk: Biitce Anketine gore Tiirkiye’de 2014-2018 yillar1 arasinda
yayimlanan yoksulluk oranlarinda, dalgalanmalar goriilmektedir. Bazi bolgelerde
yoksulluk oranlarinda diisiisler gerceklesse de, bazi bolgelerde bu oranlarda yiikselisler
de goriilmektedir. Bu durum yoksulluga sebep olan faktorlerin bolgeler arasinda
belirgin farkliliklar bulundugunun bir gostergesidir. 2014-2018 yillar1 arsinda yoksulluk
oranlarinda goriilen olumlu gelismelerde uygulanan dogrudan miicadele yaklasimi ile
saglanan desteklerin etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yasanan bu olumlu
gelismeler yoksulluk sorununa kesin ve kalict ¢oziimler getirmemektedir. Bu nedenle
yoksullugu etkin ve kalict bir sekilde ortadan kaldiracak politikalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Yoksullukla miicadelede, agirlikli olarak iki yontem kullanilmaktadir. Bunlardan
ilki, gelir dagilimi adaletsizligi sorununu ¢ozerek, ekonomik biiylimenin saglanmasi ile
yoksullugun ortadan kaldirilabilecegini ifade eden yoksullukla dolayli miicadele
politikalaridir. ikicisi ise, devlet tarafindan desteklenen dogrudan énlemlerin var oldugu
programlarin uygulamaya konulmasinin yoksullugu ortadan kaldirabilecegini ifade eden

politikalaridir.
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Tiirkiye yoksullukla miicadele konusunda ge¢ kalmis bir iilkedir. Bu durum ise
yoksullukla miicadelede kurumsallasmayr geciktirmistir. Tiirkiye’de yoksullukla
miicadele konusunda en cok kullanilan yontem dogrudan miicadele yaklagimidir. Bunun
icin Sosyal Yardimlagsma Dayanigma Vakfi yoksulluk oranin azaltilmasi, gelir dagilimi
adaletsizliginin azaltilmasi ve sosyal adaletin saglanmasi amaciyla caligsmalar

yiiriitmektedir.

Ulkemizde uygulanan sosyal yardim programlari, zaman icinde ortaya cikan
farkli ihtiyaclar dogrultusunda, farkli gruplara yonelik farkli yardim programlari
olusturulmustur. Sosyal yardim hizmeti gorevinin biiylik bir kismi, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligina saglanmaktadir ancak bunun disinda sosyal yardim saglayan
baska kuruluslar da bulunmaktadir. Bu kuruslar; Vakiflar Genel Midiirligi, Milli
Egitim Bakanligi, KYK, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Saglik Bakanligi ve
Belediyelerdir. Bu kuruluslarin sagladigi destekler, yoksul aile ve bireylere sosyal
yardimlar, muhta¢ aylhigi, ogrenci burslari, saglik yardimlari, 6zel amach yardimlar,
yaslhi ve engelli yardimlari, istthdam yardimlar1 gibi cesitli bagliklar altinda

toplanmaktadirlar.

Yoksullukla miicadele kapsaminda kamu kuruluslan tarafindan verilen sosyal
yardimlar degerlendirildiginde, verilen yardimlarin yillara gore artis gosterdigi
goriilmektedir. Yoksullugu azaltmak i¢in kullanilan destekler yoksulluk oranlarinda
diistisler saglasa da, bu diisiisler diisiik oranlarda gerceklesmistir. Bu durum ise
yoksullugu onlemek icin gelistirilen politikalarin yoksullugu ©nlemede etkili olup
olmadigi, ihtiyaclara cevap verip veremedi8ine dair sorular1 dogurmaktadir.
Yoksullukla miicadelede onemli yere sahip olan sosyal yardimlarin islevselligi iyi
analiz edilmelidir. Bunun yaninda yapilan yoksulluk ¢alismalarinda yoksulluk nedenleri
iyi analiz edilmeli ve analiz dogrultusunda ihtiya¢c odakli planlamalar yapilmalidir
(Yiicel 2017;131). Yoksullukla miicadele politikalarinin etkinligi, yoksulluk tiiriine ve
derecesine gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle yoksullugun sebep olan unsurlar ve
ortaya c¢ikis kosullar1 zaman iginde farklilik gostermektedir. Yoksullukla miicadele

yoksulluk profillilerindeki farkliliklara uygun olarak olusturulmalidir.
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Tiirkiye’de uygulanan yoksullukla miicadele programlarinin etkin olup olmadig:
konusu tartismali olmakla beraber, TUIK’in yoksulluk calismalar1 incelendiginde,
Tiirkiye geneli ve bolgeler arasinda gelir dagiliminda ve yoksulluk oranlarinda

farkliliklar gozlenmektedir.

Tiirkiye geneli yoksulluk oranlarinda azalma gozlemlenirken, gini katsayisinda
artis gozlemlenmektedir. Bu durum, gelir dagilimi adaletsizligi sorununa coziim
bulunmaksizin yoksulluk azaltma egilimine girildiginin gostergesidir. Ancak yoksulluk
sorununa kalici bir ¢oziim, gelir dagilimi adaletsizligini ortadan kaldirmadan pek

miimkiin olmayacaktir.

Yoksulluk olgusu iilkeden iilkeye farklilik gostermekte oldugu gibi, iilke i¢inde
de bolgeden bolgeye farkliliklar gostermektedir. Bolgelerin egitim diizeyi, demografik,
cografik ve sosyal yapisinin farkli olmasi yoksullugun bolgeler arasinda farkliliklar
gostermesine sebep olmaktadir. TUIK her yil GKYA ve HBA raporlar1 dahilinde
Tiirkiye geneli ve diizey-1 ve diizey-2 bolgeleri arasi1 gelir dagilimi adaletsizligi ve

yoksulluk oranlarim agiklamaktadir.

Tiirkiye’de yoksulluk oranlarinin bolgeler arasinda gosterdigi farkliliklar iilke
icerisinde mekana bagh kiimeler seklinde olmustur (Duran,2015;101). Yoksullugun
azalma siirecinde en cok Ege ve Karadeniz bolgeleri faydalanirken, Dogu bolgelerinde
ise yoksulluk oranlarinda artiglar gozlenmektedir. Bu durum bolgesel yoksullugun bir
birine yakinsamadigmin gostergesidir. Ornegin; IBBS diizey-1’e gore yoksulluk
oranlarinin en yiiksek seyrettigi bolgeler TRC Giineydogu ve TR6 Akdeniz bolgeleri
olurken, yoksullugun en diisiik oldugu seyrettigi bolge ise TR9 ile Dogu Karadeniz
olmustur. IBBS diizey-2 bolgelerini inceledigimizde ise en yoksul bolgelerinin ise
TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) ve TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Bitlis) olmustur, en
diisiik yoksulluk orani ise TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin), TR82 (Kastamonu,
Cankir, Sinop) bolgelerinde gerceklesmistir.

Diizey 2 bolgelerini istatistiki verileri kullanilarak Yasam Memnuniyeti Anketi

hazirlanmistir. YMA endeksleri kullanilarak, egitim, ¢alisma hayati, servet ve gelir ve
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yasam memnuniyeti ¢ercevesinde olusturulan haritalar incelendiginde, iilke genelin de
memnuniyetsizlikler Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde yogunlasmaktadir.
Diizey 1 ve Diizey 2 kapsaminda hesaplanan istatistiklere gore yoksulluk oranlar1 da en
yogun Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yogunlagmaktadir. Istatistiki bu veriler
degerlendirildiginde, yoksulluk ve yasam sartlarindaki iyilesmeler arasinda ters yonlii
bir iligki bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile yoksulluktaki artis egitim, calisma kosullari,
gelir ve servet dagilimi gibi faktorlerden bagimsiz degildir. Bu faktorlerdeki bir gelisme
ve iyilesme yoksulluk sorununu azaltici etki yapabilecektir. Ayni zamanda bu

faktorlerdeki bir gerileme yoksullugu artiric1 etki yaratabilecektir.

Bu sonuglar dogrultusunda temel olarak iki oneri sunulabilir. Birincisi, Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerindeki yoksulluk sorunu ile miicadele i¢cin dogrudan ve
dolayli yardimlara ek olarak kamu sosyal harcamalar1 gibi daha ciddi kaynak
aktarimlarnt gergeklestirilmelidir. Ayrica bu konuda dogrudan ve dolayli yardimlar ve

tesvikler ayr1 ayr diisiiniilmelidir.

Yoksullukla miicadele i¢in iiretimi tegvik edici destekler, kira yardimi, vergi
muafiyeti, girdi maliyetleri iizerinden yapilacak siibvansiyonlar saglanmalidir. Baska bir
ifade ile kamunun iiretim iizerindeki etkinliginin artirmasi yoksullukla miicadelede
etkili bir ¢coziim olabilir. Kamunun iiretim iizerindeki etkinliginin saglanmasi i¢in, giiclii
politik bir alt yapr olusturulmalidir. Gerek yol, ulasim, teknolojik altyapi gibi fiziki
yatirimlar, gerekse de egitim, bilgi toplumu, beseri sermaye gibi sosyal altyapilar
saglanmalidir. Yoksullugun azaltilmasi konusunda kalic1 ve etkili ¢oziimler saglanmasi
icin, giiclii bir yoksullukla miicadele giindemi olusturulmalidir. Bu giindem ulusal ve

uluslararasi diizeylerde ¢aligsmalarla saglanmalidir.

Yoksullukla miicadele edebilmek i¢in etkili sosyal politikalar olusturulmali ve
bu olusturulan politikalar diizenli ve siki denetlemelerle kontrol edilmelidir. Bu
politikalar saglik, emeklilik, egitim ve barinma haklarinin, isteki konumundan ve prim
O0demelerinden bagimsiz olarak, herkesin yasal hakki oldugu, herkesin toplu tagsma
hizmetlerinden yararlanabildigi, diizenli ve nakdi bir asgari gelir desteginin bir

vatandaslik hakki oldugu, c¢alisma kosullarinin yasayla diizenlendigi ve denetlendigi
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olmalidir. Yoksulluk sorunu yalnizca gidaya erisim sorunu ve ya saglik haklarindan
yoksunluk sorunu degildir. Yoksulluk sorunu ortadan kaldirmak i¢in tiim iktisadi
unsurlarin yaninda her diizeyde demokrasinin gelistirilmesi gerekmektedir. Tiim
toplumu ve bireyleri, daha kapsayict bir yoksulluk tanimi yapilmali ve boliisiim
sorunlarina, insani gelisime Onem veren sanayilesmeye ve istthdam artisina dayali
biiylime saglanmalidir. Buna ek olarak genis halk kitlelerine ulasacak egitim ve saglik
hizmeti saglayan, yoksul kesimlerin sorunlarina duyarli ve esitlik¢i sosyal devlet

anlayisina ihtiyag¢ vardir.
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EKLER



Ek.1: Esdeger hanehalki kullamlabilir fert gelirine gore hesaplanan yoksul sayilari, yoksulluk orani ve yoksulluk acigi, 2006-2017

Yillar
%40 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Yoksulluk simir1 (TL) 1881 2433 2531 2818 2972 3255 3611 4008 4443 4997
Yoksul saysi (Bin Kisi) 8 665 6 799 7021 7 485 7 355 7288 7 344 6788 6572 6 652
Yoksulluk oram (%) 12,8 9,9 10,1 10,6 10,3 10,1 10,0 9,1 8,7 8,7
Yoksulluk acg” 29,1 24,5 23,7 25,6 24,0 254 23,7 22,6 22,3 22,3
%50
Yoksulluk simiri (TL) 2351 3041 3164 3522 3714 4069 4515 5007 5554 6 246
Yoksul saysi (Bin Kisi) 12 548 11163 11 580 12 097 12 025 11670 11998 11137 11332 11219
Yoksulluk oram (%) 18,6 16,3 16,7 17,1 16,9 16,1 16,3 15,0 15,0 14,7
Yoksulluk acg” 31,7 26,4 25,6 28,0 26,6 26,3 26,9 26,0 24,4 25,3
%60
Yoksulluk simir1 (TL) 2821 3 649 3797 4227 4457 4883 5418 6012 6 665 7 495
Yoksul saysi (Bin Kisi) 17 165 16 053 16 714 17 123 16 963 16 569 16 741 16 706 16 501 16 706
Yoksulluk oran (%) 25,4 23,4 24,1 243 23,8 22,9 22,7 22,4 21,8 21,9
Yoksulluk acg” 33,6 28,4 27,9 29,6 28,7 29,2 29,2 26,7 272 26,8
%70
Yoksulluk simir1 (TL) 3291 4257 4430 4931 5200 5697 6320 7016 7775 8 744
Yoksul saysi (Bin Kisi) 21611 20 595 21 358 21938 21816 21730 22252 21979 22223 22 546
Yoksulluk oran (%) 32,0 30,1 30,9 31,1 30,6 30,0 30,2 29,5 29,4 29,5
Yoksulluk acg” 34,8 31,2 31,3 32,4 31,9 31,0 31,2 29,0 29,3 28,4

€L



Ek.2. Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert gelirine ve Egitim Durumuna Gore Yoksul sayilari ve Yoksulluk Oram Tiirkiye, 2014-

2017
[15 yas ve iistii -
Yoksul sayisi (Bin Kisi) Yoksulluk oram (%)

Yillar YOk.S ul.l Y Okur-yazar Bir Okul Lise alt1 Llse.: ve Yiiksekogretim | Okur-yazar Bir okul Lise alt1 LIS? ve Xuks.ek

riski . SRR dengi okul .. SRR dengi okul | 6gretim

olmayanlar | bitirmeyenler | egitimliler mezunlari olmayanlar | bitirmeyenler | egitimliler
mezunlari mezunlar1 |mezunlari

2014

%50 1 667 1043 3731 553 90 27,7 25,1 12,5 5,7 1,3

% 60 2297 1418 5 861 910 153 38,1 34,2 19,6 9,3 2,2
2015

%50 1 637 957 3808 576 129 27,2 23,7 12,8 5,6 1,6

% 60 2189 1375 6 039 1038 213 36,3 34,1 20,3 10,2 2,7
2016

%50 1523 929 3734 642 150 26,2 24,1 12,5 6,2 1,7

% 60 2053 1290 5872 1079 274 35,3 33,5 19,6 10,4 32
2017

%50 1451 843 3566 599 139 25,4 21,7 11,7 5,5 1,5

% 60 2 005 1200 5632 1036 296 35,1 30,9 18,5 9,6 3,3

VL




Ek.3. Esdeger Hanehalki Kullamlabilir Fert Gelirine ve hanehalki Tipine gore yoksul sayilari ve yoksulluk oram, 2017

Hanehalka tipi %50 % 60

Yoksulluk Yoksul sayist Yoksulluk Yoksulluk Yoksul sayist Yoksulluk

sinir1 (TL) (Bin kisi) orani (%) sinir1 (TL) (Bin kisi) orani (%)
2017
Toplam 7 944 10 622 13,5 9532 15 864 20,1
Tek kisilik hanehalki 7 944 296 8,2 9 532 435 12,1
65 yasin altinda 7944 111 5,4 9532 178 8,7
65+ yas 7944 185 11,9 9532 257 16,6
Erkek 7944 93 6,4 9532 129 8,9
Kadin 7944 203 9,4 9532 306 14,2
Bagimh ¢ocugu olmayan hanehalki 7 944 714 3,8 9 532 1260 6,7
iki yetiskinli; yetiskinlerin ikisi de 65 yasin altinda 7944 151 2,6 9532 254 4.4
iki yetiskinli; yetiskinlerden en az biri 65 ve daha fazla yasta 7 944 219 6,6 9532 328 9,9
Bagimh ¢ocugu olmayan diger hanehalki 7944 344 3,6 9532 678 7,1
Bagimh ¢ocugu olan hanehalki 7 944 9612 17,0 9 532 14 169 25,1
Tek yetiskinli, en az bir bagimh ¢cocugu olan 7944 209 17,9 9532 306 26,3
iki yetiskinli, bir bagimhi cocugu olan 7944 310 3,8 9532 616 7,5
iki yetiskinli, iki bagimh cocugu olan 7944 790 6,6 9532 1 598 13,4
iki yetiskinli, ii¢ ve daha fazla bagimh cocugu olan 7944 4075 34,3 9532 5 624 47,3
Bagimh ¢ocugu olan diger hanehalki 7944 4228 18,1 9532 6 025 25,8
Hanehalki tipi belirlenemeyen 7944 0 0 9532 0 0

SL




