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OZET

iL GELiSME PLANI BAGLAMINDA BOLU iLiNiN NUFUS, TARIM VE
MEKANSAL YAPISINDAKI GELISMELER

Mustafa CUKURCA

Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Yonetimi Anabilim Dal
Damisman: Dog¢. Dr. Saadet AYDIN
Agustos 2019, 150 + xvii Sayfa

Tiirkiye'de il gelisimi, planli donemin basindan beri giindemde olan konulardan
biri olmakla birlikte, il gelisme planlarinin hazirlama diisiincesi esasen 2000’1i yillarin
basinda ortaya ¢cikmistir. Ulkenin gelisme ve kalkinmasinda temel birimler olan illerin,
her yOniiyle planlanmasini konu alan il gelisme planlari, uygulamaya konulup basarili
olabildiginde, planladig ili gelistirirken ayn1 zamanda iller arasindaki esitsizliklerin de
nispi olarak azaltilmasinda etkili olmaktadir. Bu calismada il gelisme planmi tarafindan
ortaya konulan hedefler baglaminda Bolu ilinin sosyal, tarimsal ve cevre-mekansal
boyutlar1 tarihsel betimsel bir yontemle ele alinmistir. Bu kapsamda c¢alismanin
incelenmesine katki saglayacak plan, planlama ve il gelisme planlari kavram ve bu
kuramlarin agiklamalarina yer verilmistir. Calismanin arastirma kisminda ise planin
hazirlandigr donemdeki hedeflerin yillara gore tasnifsel olarak karsilastirmasi yapilmis
ve kisim sonlarinda bu hedeflerin amacina ulasip ulasmadigi degerlendirilmigtir.
Ulasilan sonug ise, genis bir katilimla hazirlanmasina ragmen Bolu Il Gelisme Plani’na

sahip ¢ikilmadigi ve hedeflerinin basariya ulasamadigidir.

Anahtar kelimeler: Planlama, 11 Gelisme Plani, Bolu.
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ABSTRACT

DEVELOPMENTS IN POPULATION, AGRICULTURE AND SPATIAL
STRUCTURE OF BOLU PROVINCE IN THE CONTEXT OF PROVINCIAL
DEVELOPMENT PLAN

Mustafa CUKURCA

Master Thesis
Department of Public Administration
Adyviser: Assoc. Prof. Saadet AYDIN

August 2019, 150 + xvii Pages

The idea of provincial development in Turkey has essentially emerged in the
early 2000s, although it has been one of the topics on the agenda since the beginning of
the planned period. Provincial development plans which include the planning of all
aspects of provinces which are the main units in the development and progress of the
country are effective in reducing the inequalities between the provinces while
developing the planned province when it is implemented successfully. In this study the
social, agricultural and environmental-spatial dimensions of the province of Bolu are
discussed in historical and descriptive method in terms of goals set forth by provincial
development plan. In this context, the plan, planning and provincial development plans
and explanations of the theories that will contribute to the examination of the study are
mentioned. Also in the research part of the study, the aims in the period when the plan
was prepared are classified according to the years and at the end of the section whether
these goals were achieved. And it is concluded that, although it was prepared with a
broad participation, the Provincial Development Plan is disregarded and its goals

haven’t been achieved.

Key words: Planning, Provincial Development Plan, Bolu
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GIRIS

Il, belediye, bolge gibi yerel olcekler iilkelerin ulusal, ekonomik ve toplumsal
kalkinmasinda, bolgesel gelismislik farklarinin en aza indirgenmesinde ve kalkinmanin
iilke genelinde dengeli bir bicimde saglanmasinda temel birim olma 0zelligine sahip
olarak goriiniirler. Bu nedenle kalkinmaci sdylem, ulusal kalkinmayi yerel ayaklar
tizerinde insa etme iddiasim tasir. Diinya kenti, cazibe merkezi, yarisan bolgeler gibi
kavramsallastirmalar iizerinden kiiresel ekonomiyi cezbetmek, yatirim c¢ekmek ve
GSMH gibi saymaca degerleri, yani bilyiime rakamlarim1 kullanarak ulusal ekonominin

ne denli basarili oldugunu sergilemek bir amac haline gelir.

Kuskusuz ki hemen her iilkenin kendi icerisinde gorece gelismis ya da geri
birakilmis yoreleri mevcuttur. Higbir tilke cografyas: yoktur ki dort bir yani ve tiim
halki ayni refah ve zenginlik diizeyinde olsun. Bu durumun kaynagi bir zorunluluktan
cok ekonomik olarak rasyonel bir tercihin sonucudur. Yani kisaca geri kalmis
yorelerden degil de geri birakilmis, ihmal edilmis bolge/yore kavramindan s6z etmek
gerekir. Kaynaklarin ulusal ekonomi tarafindan nerelere ve nasil harcandiginin
gostergesidir yoresel gelismislik farkliliklari. Ne var ki bu geri birakma kamu vicdanini
icten ice sizlattig i¢indir ki devletler donem donem, bu farkliliklarin fazlaca goriiniir
duruma gelmesinden rahatsizlik duyarak, yoresel esitlemeye doniik bir takim politikalar
ortaya atarlar. Genel olarak da bunlara geri kalmis bolgelerin gelistirilmesi gibi bir ad
takarlar. Ornegin bir yore/yerel mekin go¢ vermeye, geng ve girisimci potansiyelini
yitirmeye, o bolgenin yatirim, gelir ve istthdam diizeyleri azalmaya ve biitiin bu
olumsuzluklar ses getirmeye basladiginda, hemen bir rapor/plan/program hazirligina

girisilir.

Eldeki bu tez ¢alismasimin konusunu olusturan Bolu Il Gelisme Plam1 (BIGEP)
yukaridaki satirlarda iddia edildigi sekliyle bu ¢erceveden ele alinmaktadir. Sayet 1999

yilinda yasanan depremler olmasaydi, Bolu Tiirkiye’de yasayan bir¢ok insan icin ya



Istanbul-Ankara arasinda bir otoban kasabasi, ya da 81 il igerisinde yer alan ama nerede
oldugu bilinmeyen bir il olacakti. Bolu Dagi’ni, Abant’1, Golciik’ii ve Zonguldak ile
aralarinda tartisma konusu olan Yedigoller’i ile bilinen ama kendisi bilinmeyen Bolu.

Ya da patatesi iinlii, kendisi sessiz Bolu!

Planin hazirlanmasina sebep olan 1999 depremleri (17 Agustos ve 12 Kasim)
7’nin iizerindeki siddetleri ile son derece yikici ve dehset verici olmustur. Depremler
sirasinda ayni valilik catis1 altinda olan Bolu ve Diizce’den, en biiyiikk yikim ve can
kaybir Diizce’de yasanmis, il merkezi olan Bolu’dan daha biiyiik niifusa ve ekonomik
girisime sahip olan Diizce, siyasal bir kararla 81. ilimiz yapilmistir. Geride kalan
kiiciiltiilmiis (6lcek anlaminda) Bolu ise bir yandan biiylik oOlgiide verimli tarim
arazilerini ve sanayi tesislerini, diger yandan Karadeniz’le olan kiy1 baglantisini

yitirmistir.

VIIL Bes Yillik Kalkinma Plani’nda dile getirilen il gelisme plan1 (IGP), 6zel bir
durum ile aciliyet kazanarak, Tiirkiye’de planlama pratigine dahil olmus; 1999
depremleri sonrasinda, Bolu ve (deprem sonrasit bu ilden ayrilarak kendine ait il
statiistinii kazanan) Diizce illerinde 2001 yilinda il gelisme plani hazirlanmasina karar
verilmigtir. Bu iki planin 6nemi ve 6zelligi, Tiirkiye’de yerel yonetimler ile iiniversite
igbirliginde gerceklestirilip kabul edilen ilk il gelisme planlar1 olmasidir. Calismanin
merkezinde yer alan Bolu IGP (ve calismaya dahil edilmeyen Diizce IGP da) 2004
yilinda DPT Miistesarliginin onay: ile tamamlanmis ve hedeflerini gerceklestirmek i¢in
5 yil (kisa vade), 10 yil (orta vade) ve 2023 yilina uzanan uzun vadeli hedefler
konmustur. Bu tezin yazim siirecinde artik uzun vadeli hedeflerin gergeklestiriliyor
olmast gerekir. Dogal olarak da beklentiler, kisa ve orta vadeli hedeflerin
gerceklestirilmis oldugu yoniindedir. Bu baglamda, IGP iizerinden Bolu’nun tez konusu
olarak secilmesindeki amag¢, 2004 yilinda resmi makamlarca kabul edilen Plan’in
icerdigi somut hedef ve projelerin 15 yilin sonunda ne asamada oldugunu, plan

hazirlamis olmanin Bolu’ya katkisi olup olmadigini gormek/gostermektir.

Eldeki bu tez caligmasinin temel iddiasi1 (hipotezi), yaklasik 15 yillik bir plan

belgesine ve uygulama araglarina sahip olmasina karsin, Bolu’nun deprem Oncesi



durumuna gore daha ileri, iyi, gelismis denebilecek bir diizeye ulasamadigi ve aksine
secilen bu ii¢ ana hat boyunca daha da geriye gittigi yoniindedir. Bu iddiay1 (dogru ya
da yanlis oldugunu) sinamak i¢in, tezin iiciincii boliimiinde, 2004-2018 aras1 donemde
niifus, tarim ve cevre-mekansal yapiya iligkin verilerle ilin gelismislik endekslerindeki
siralamasi, kurumsal ve istatistiki Olclim ve hesaplamalarla ortaya konulmus, hangi

konularda hedeflerin gerceklestigi ya da gerceklesmedigi anlasilmaya caligilmistir.

Calismanin 6nemi, 2004 tarihli il gelisme planindan hareket ederek depremin
yirminci yilinda tarihsel bir degerlendirme yapmaya olanak saglamasidir. Bu sebeple
calisma, 1999 depremi sonrasinda Bolu’da 6zellikle mekénsal yapida kati sinirlama
getiren diizenlemelerin bugiin neredeyse tiimiiyle g6z ardi edildigini, yap1
yiiksekliklerinin o giiniin sinirlamalarim ihlal ettigini, sulu tarim arazisi yani jeolojik
olarak depreme duyarli olan zeminlerde yapilagsmaya izin verildigini gostererek,

unutulanlar hatirlatmaya yardim edebilir.

Bolu il Gelisme Plani, dokuz ana basliktan olusmasina ragmen, bu calismanin
kapsami, “Niifus ve Sosyal Yap1”, “Tarimsal Uretim” ve “Cevre ve Mekénsal Gelisme”
olmak iizere ii¢ plan bashg ile sinirlandirilmistir. Bu {iciiniin secilme nedeni ise
gelismenin/kalkinmanin {i¢ temel boyutunun, ekonomik, toplumsal ve mekansal
boyutlar olmasidir. Bolu ekonomisinin de planin hazirlandigi donemde tarim agirlikli
olmast nedeniyle tarim sektorii tercih edilmistir. Belirlenen iic kesime iliskin 2004
yilinda acgiklanan amag¢ ve hedeflerin, 2018 yili itibariyle hangi asamada oldugu
anlasilmaya calisilirken, calismanin kapsaminin aymi zamanda bu siire ile smirh

oldugunu da vurgulamak gerekir.

Calismanin yoOntemi, tarihsel betimsel olup 2004 yili veri ve bilgilerini
giincelleme, giine getirme ¢abasi tasimaktadir. Verilerin ortaya konulmasinda; kaynak
taramasi yapilmis, istatistiki verilerden yararlanilmig, yeterli bilginin edinilemedigi
konularda ise ilgili birim ve kuruluslarla iletisim kurularak yazili ve dijital materyaller
elde edilmistir. Ayrica istatistiki bilgiler ile ilgili kurum ve kuruluslardan elde edilen

veriler tez calismasina ve amacina uygun olarak tablolar araciligiyla tasnif edilmis ve



yorumlanmuistir. Tablolarin hazirlanmasinda yillar donemler halinde kategorize edilerek

sektorel degisimler verilmeye caligilmistir.

“Niifus ve Sosyal Yapr” alaninda hedeflerin tam olarak saptanmamis olmasi;
“Tarimsal Yap1’da Bolu’ya iliskin bazi verilerin toplanmasinin Tarim ve Orman
Bakanligina birakilmis olmasinin ortaya cikardigi karmasa; “Cevre ve Mekansal Yap1”
alaninda 2010 yili ve Oncesi verilerin diizenli kategorize edilmeyisi ve literatiirde il
gelisme planlan ile ilgili fazla caligmanin olmayisinin yani sira istatistiki verilerin
zamaninda aciklanmamasi gibi digsal nedenler, arastirmada yasanan sikinti ve

sorunlarin kaynagini olusturmustur.

Eldeki bu tez ¢calismasi 4 ana boliimden olusmustur:

Kuramsal kismi olusturan ilk boliimde arastirmanin temel kavramlari olan plan
ve planlama kavramlari, literatiir taramasindan elde edilen bilgilerle ortaya konmustur.
Bu alandaki mevcut bilginin dokiimii yapilarak, Bolu il Gelisme Plani’nin

incelenmesine zemin hazirlanmistir.

Ikinci boliimde arastirmanin zeminini olusturan il gelisme planlari, stratejik plan
baglaminda incelenmis ve bu planlarin, stratejik planin mekana yansimasinin onemli

orneklerinden biri oldugu vurgulanmaya ¢alisilmistir.

Uciincii boliim arastirmanin esas kismi olup, bu boliimde planlamanin yapildig
Bolu ili hakkinda genel bilgiler verilmis, ardindan Bolu IGP’den elde edilen temel
veriler paylasilmistir. Secilen sektorler iizerinden de planmin yiiriirliige girdigi tarihten
giiniimiize degisim ve doniisiimler belirlenmeye ¢aligilmistir. Kapsam olarak secilen ii¢
kesime iligskin olarak, 2004 yilinda aciklanan stratejiler ve projeler iizerinden bugiin

gelinen durum ortaya konularak hedeflere ulasmadaki basari diizeyleri analiz edilmistir.

Dordiincii boliim olan sonug¢ boliimiinde ise arastirma ile elde edilen bulgular
degerlendirilmis ve bulgulara karsilik gelecek Oneriler iiretilmeye calisilmistir. Tez

caligmasinin bir biitiin olarak 6zetlenip yorumlandig1 sonu¢ kisminda, tezde (kapsami



daraltabilmek icin) bilerek ihmal edilen ancak tezin konusu ile ilgili olabilecek yeni

calisma konular1 onerilmistir.



1. BOLUM

1. PLAN VE PLANLAMA

1.1. Plan Kavrami ve Tiirleri

Plan kavrami genel olarak, varilacak yol ve bu yola ulasmak icin ortaya konulan
davranis sekli olarak tanimlanir. Bagka bir tanimlamaya goreyse plan; orgiitiin ileriye
doniik amaclarina gore belirlenen ve genelini baglayan hedef, ilke ve ana stratejilere
ulagma yollarini, siirelerini ve kaynaklarimi kapsayacak uygulamalardir (Bircan 2002:
12). Kogel (2003: 123)’e gore ise plan; bugiinden, gelecekte nereye ulasilmak
istendiginin kararlastirilmasidir. Planlar; neyin, nasil, nicin, ne zaman, nerede ve kim
tarafindan yapilacagina karar verilmesine yonelik su yararlar saglamaktadir (Yilmaz
2003: 68):

= Zaman ve emekten tasarruf etme

= Ust diizey yoneticilerin dikkatini belirlenen hedefler iizerinde toplama

= Sarf edilen cabalarin ortak noktada bulugsmasini saglama

= Kullanilan imkénlarin, hedeflenen amaci gerceklestirip gerceklestirmeyecegi

konusunda kontrolii saglama

= QGelistirilen kural ve ilkelerin daha rasyonel olmasini saglama

= Yetki devrinin Oniindeki engellerin kaldirilmasini saglama

= Denetim standartlarint meydana getirme

Planlar, siirelerine gore; uzun siireli, orta siireli ve kisa siireli olarak

gruplandirilabilir (Tortop, Ispir ve Aykag 2005: 52-53).



Kisa siireli planlar,1 yildan daha az siireler i¢in hazirlanip, uzun ve orta vadeli
planlarin 6ngordiigii hedeflerle uyumlu olarak ortaya ¢ikarilan planlardir. Gegici olarak

acil durum eylemleri i¢in hazirlanan planlar bunlara 6rnektir.

Orta vadeli planlar, zamansal olarak 1-5 y1l araliginda, uzun vadeli planlarin yol
gostericiliginde hazirlanir ve uygulanir. Hedef ve stratejilerin uzun vadeli planlarda

bulunmasi nedeniyle, hazirlanmasi bu planlara gore daha kolaydir.

Uzun siireli planlar, orgiitlerin uzun zaman aralifinda izleyecegi temel amag ve
stratejileri igerir. 5 yil iizerindeki zamanm kapsayan bu planlarin hazirlanmasi, ileriye
yonelik uzun zamanli tahminler gerektirdigi i¢in digerlerine gore daha zordur. Uzun
siireli planlardaki hedef ve amaclarin zaman iginde degisime ugramasiyla bunlar
onemini ve gecerliligini yitirebilmektedir. Bu nedenle uzun doénemli planlarin

aksakliklari, kisa donemli planlar ile giderilebilmektedir.

Plan tiirleri kapsamina gore farklilik gosterse de mekansal olan tiirlerini su
sekilde kategorize etmek miimkiindiir: cevre diizeni planlari, metropoliten alan planlari,

bolge planlar1 ve kalkinma planlaridir.

1.1.1. Cevre Diizeni Planlar

Cevre diizeni planlari, yerlesim alanlarinda yapilasma sartlarini belirleyen ve
imar planlarini sinirlandiran planlardir. Yasal mevzuata gore cevre diizeni planina aykiri
olarak imar plan1 hazirlanamaz ve uygulanamaz. Cevre diizeni plami sinirlart i¢inde
mevzi imar plan1 da yapilamaz. Bu planlarla tarim alani, mera, maki-fundalik gibi
kullamimlarin kararlastirildig1 yerlerde; konut, sanayi, turizm, saglik, spor, enerji vb.

amaclarla yapilasmaya da onay verilmez (Yildiz 2006: 107).

Cevre diizeni planlarinin yapimina iliskin hiikiimlere, Plan Yapimina Dair
Yonetmeligin 8. maddesinde yer verilmistir. Buna gore; birden cok idareyi i¢ine alan

plan yapim c¢alismalarinda koordinasyon Cevre ve Sehircilik Bakanligina aittir. Ayrica



planlama bolgesi i¢inde bulunan idarelerin planlama siirecine istiraki, gorevleri, yetki ve

sorumluluklar1 gerektiginde protokolle belirlenebilmektedir.

2005 yilina yiiriirliige giren 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesinde, il ¢evre
diizeni planlarinin, valinin esgiidiimiinde; biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri,
diger illerde ise belediyeler ile il 6zel idaresi tarafindan yapilacagi, belediye meclisi ve
il genel meclisi tarafindan onaylanacagi belirtilmistir. Cevre diizeni planlarinin igerigi
ve olgegi ile ilgili hiikiimlerin agik olmamasi, yetki ve sorumluluk agisindan bir karmasa

ortaya ¢ikarmistir (Ersoy 2007: 223).

Bu karmasanin Onlenmesi icin Cevre ve Sehircilik Bakanliginin, CED ve
Planlama Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan genelge (2005 yil1 2097-23859 sayil1)
ile yetki alanlar1 ayrilmistir. Genelgeye gore; “Sinirlar il sinirlarindan kiiciik ve/veya
biiylik olan yerlerde ¢evre diizeni plan1 yapma, yaptirma ve onama yetkisinin Cevre ve
Orman Bakanliginda oldugu, il sinirlar1 ile birebir aymi olan yerlerin ¢evre diizeni
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planlarinin ise il 6zel idareleri tarafindan yaptirilacagi” belirtilmistir.

Bolge planlart esas alinarak yapilan c¢evre diizeni planlarinin hazirlanma
siirecinde, planlanmasi yapilacak olan alanlarla ilgili muhtelif kuruluslardan su veriler
almabilir (Ustiindag ve Sengiin 2011: 20):

= Alaninin konumu

= Yonetsel yap1 ve sinirlar

= Arazinin fiziki yapisi

= (Cevre koruma durumu

= Afet bilgileri ve afetten etkilenen yerlesmeler

= Planlama bolgesi ile ilintili sosyoekonomik veriler

= Teknik yapisi

= Sektor yapist

= Askeri bolgeler

= Miilkiyet ve yerlesme 6zellikleri

= Planlama bolgesinin niteligi ile ilgili diger 6zellikler



Plan yapilacak olan bolgenin ve etrafinin biitiinsel sekilde degerlendirilmesi icin
yerinde analizler yapilir. Devaminda, bilimsel teknik ve yontemlerle ekonomik,
sosyokiiltiirel, siyasi ve teknik arastirmalar yapilarak ilgili orgiitlerin goriisleri alinir ve

analiz edilir (Ersoy 2007: 221).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Miidiirliigiiniin bir
belgesinde “Cevre Diizeni Planlar1 dengeli ve siirekli kalkinma amacina uygun olarak
ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada diigiiniilmesine imkan veren, rasyonel
dogal kaynak kullanimini saglamak iizere kalkinma planlar1 ve varsa bolge planlari
temel alinarak yapilan ve tarim, turizm, konut, sanayi, ulasim vb. genel arazi kullanim
kararlarini, politika ve stratejilerini belirleyen, bolge veya havza bazinda hazirlanan,
plan hiikiimleri ve plan agiklama raporuyla biitiin olan iist Olgekli fiziki planlar”

(www.csb.gov.tr., 20 Mayis 2018’de erisildi) olarak tanimlanmaistir.

Yani bu plan tiirii siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimiyla hem arazi kullanimini,
hem dogal kaynaklarin yani ¢evrenin korunmasini hem de toplumsal ve ekonomik
kalkinmayi bir arada gerceklestirmeye yarayan onemli bir ara¢ olmaktadir. Zira bilimsel
ve akilct yontemlerle hazirlanan bu planlarin en temel 6zelliginin tiim kisi, kurum ve

kurulusglar i¢in baglayiciliginin olmasidir.

1.1.2. Metropoliten Alan Planlar

Metropoliten bolge, yogunlugu yiiksek olan bir merkez ile onu ¢epecevre saran
ve bolgeyle cesitli baglantilar1 bulunan, farkli biiyiikliiklerdeki yerlesmelerden olusan
ve gelismis bir toplulugun yasadigi alandir. Bu bolge bazen biiyiiksehir belediye
sinirlarini, bazen de bu sinirlart asan bir mekani tanimlar. Bu bolgedeki yerlesimler
genellikle sanayi ve imalat {izerine kuruludur ve merkezinde metropoliten kent bulunur.
Kentin gelisimiyle bolge de sosyoekonomik olarak gelisme gostermektedir (Keles 2006:
110).

Bu gelismenin diizenli ve dengeli olabilmesi i¢in biiyiiksehir ve metropollerde,

kent Olceginde yapilacak planlarin ilk adimin1 metropoliten alan planinin olusturmasi
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gerekir. Plan, sosyoekonomik ve fiziki veriler 151ginda, anakent ve etki alani i¢inde

kalan yerlesimler (kent ve kir) i¢in ana sema niteligindedir (Ersoy 2007: 218-219).

Metropoliten alan planlariyla; bolgenin ileriki donemlerde iistlenecegi ekonomik
rol, bolge niifusunun istihdami, ihtiya¢c duyulan yasam ve calisma kosullar1 ve bolgeye

go¢ edecek niifus i¢in gerekli yatirimlarin yapilmasi hedeflenir (Ersoy 2007: 220).

Kisaca metropoliten alan planlari; kentlerin gelisme strateji ve politikalarini
ortaya koyarak bu yonde alinan kararlarin, daha sonra yapilacak olan tiim planlara rota

olusturacak temel unsurlarini belirler.

1.1.3. Bolge Planlar1

Bolge; cografi, siyasi, kiiltiirel ve sosyoekonomik yapilarin birlesimiyle ortaya
cikan alanlardir. Bolge plani ise bir bolgenin iktisadi, sosyal ve fiziksel olarak koordine
edilebilmesi icin bu bolgenin en akilc1 sekilde tasarlanmasi ve gerektirdigi bi¢imde
diizenlenmesidir. Bu planlarla esas amaclanan; bolgeler arasi dengesizliklerin

giderilmesidir (DPT 2000: 10-11).

Bolge planlarinin basariya ulasmasinda ulusal planlamanin 6nemli rolii vardir.
Ciinkii ulusal planlar, halihazirdaki bolge planlar1 arasinda esgiidiim ve denge saglar. Bu
uyumun saglanabilmesi icin bolge planlamasi yaninda alt bolgesel planlamanin

hazirlanmasi da 6nem arz eder (DPT 2000: 10).

Bolge planlarinin uygulandiklart mekénlara yararlarindan bazilar1 su sekilde

Ozetlenebilir:

IIk olarak, yerinden yoOnetim birimleri, bolgesel olarak cevrenin fiziki
sekillenmesine ve niifus dagilimina etki edebilecek farkli araclara sahiptir. Bu araglarin
etkin kullamiminin en iyi yolu bdlgesel planlarin aktif hale getirilmesidir (G6ymen

1983: 71).
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Ikincisi, merkezi idare ve yerinden yonetimler, bolgesel bir plan disiplini ve belli
ilkelerle bir araya getirildiginde, bolgedeki problemlere genis kapsamli olarak yaklasilir
ve bolgesel/yerel olgekteki katilimcilik da arttirilmis olur. Ayrica bu sayede merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda siiregelen vesayetci anlayis da sekteye

ugrayacaktir (Arslan 2005: 281).

Son olarak, bolgesel seviyedeki planlama c¢alismalarinin olmamasi durumunda
kentler, yaptiklar1 planlamalarin birbirlerine etkisini cogunlukla diisiinmez. Bu nedenle
bolgesel planlama, plancilara kentler arasinda bulunan sosyoekonomik iliskilerle ilgili
bilgi kaynag1 saglar. Kentlerdeki 6nemli problemlerden olan c¢evre sorunlari, ulasim ve
konut gibi alanlardaki isbirligi, bolge planlarinda verimliligi ve pasif durumdaki

potansiyelleri aktif hale getirecektir (Goymen 1997: 164).

Bolge planlarinin hazirlanmamast  veya uygulanamamasi  sonucunda
bolgelerarasi kalkinma diizeylerinde farkliliklar olusmaktadir. Bu farkliliklarin kaynagi
iki kategoriye ayrilabilir. ilki, kirsal bolgelerin az gelismis yerleridir. Bu yerlerin
karakteristik 6zellikleri; tarima bagh iiretim yapilmasi, diisiik gelir diizeyi, fazlaca olan
issizligin yaninda sosyal ve teknik yapidaki yetersizlikleridir. Diger geri kalmis bolgeler
ise, az da olsa sanayilesmesine ragmen teknolojisini yenileyemeyen sektorleri
barindiran bolgelerdir. Eski tiir sanayi yapisi sebebiyle diger sektorlerle rekabet edemez
hale gelen bu bolgeler, gelismis teknolojik yapiya gecis siirecinde duraksama ve gelir
kayb1 yasarlar. Buna ek olarak yapisal ve degisken krizlerin de eklemlenmesiyle, bolge
kalkinmasinda yeni anlayislarin ortaya c¢ikarilmasi da elzem hale gelmistir (Arslan

2005: 282).

Bu sebeple bolgelerarasi: dengesizliklerin giderilmesi i¢in bazi teorik yaklasimlar
ileri siirtilmiigtiir. Bu teorilerin temel amaci, geri kalmis bolgelerle gelismis bolgeler
arasindaki gelismislik farkinin azaltilmasidir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir (iktisadi

Kalkinma Vakfi, 1988):
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Neo-Klasik Yaklasim: Bu goriise gore bolgenin biiylimesi; anapara, istidam ve
teknik gelismeler tarafindan belirlenmektedir. Bolgesel kalkinmada altyapr etkisinin

sinirlt bicimde ele alindig1 bu yaklasimda, kamu kesiminin tesiri goz ardi edilmistir.

Ihracat Temelli Yaklagim: Bolge ekonomisinin bilyiimesine yardimci olan
etmenlerin basinda, bolge disindan gelecek taleplerin etkili oldugu ve bolge

kalkinmasinda bolgenin dogal kaynaklarinin degerlendirilmesinin gerekliligi savunulur.

Kutuplagma Yaklasimi: Bu yaklasima gore bolgesel kalkinma, itici bir gii¢
tarafindan harekete gecirildikten sonra bolgesel gelismenin aktif hale gelecegini ifade
eder. Itici giic ile cesitli sosyoekonomik faaliyetlerin ortaya ¢ikarilmasini saglayacak

sanayi grubu veya yatirimci altyapisi gibi olusumlar kastedilmektedir.

Meso-Structure Yaklasimi: Bolge kalkinmasinda cok uluslu sirketlerin 6nemine
dikkat cekerek, kamusal miidahalelerin etkisinin azaldigin1 belirtir. Bu miidahalelerin
yerine kamusal yatirimlarin merkezi planlama yolu ile dolayli olarak degil de, dogrudan

tesvik edilmesini desteklemektedir.

Sosyal Sermaye Yaklagimi: Bu yaklasim az gelismis bolgelerin gelisimini
arttirabilmeleri icin ¢cekim etkilerini de arttirmasi gerekliligini ileri siirer. Dolayisiyla bu
yaklasimda, bolgeyi canlandirma etkisi nedeniyle kamu yatirimlari Onem teskil

etmektedir (Arslan 2005: 283).

Bu teorilerin her biri bolgesel kalkinma/gelismenin tek tarafini incelediginden
birbirlerini tamamlayici nitelikleri yoktur. Bu sebeple gelismis ve geri kalmis bolgesel
farkliliklarin sebeplerini ve gelisim olanaklarin1 agiklamakta da yetersizdir.

1.1.4. Kalkinma Planlar

Kalkinma plani, {iilkenin biitiinii ya da belli bolgeleri icgin belirlenen

sosyoekonomik hedeflere ulagsma gayesiyle 6zel sektore yol gosteren, kamu kesiminden
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ise belli ddevlerin gerceklestirilmesini bekleyen planlardir (http://www3.kalkinma.gov.

tr. 23 Eyliil 2018 de erisildi).

Kalkinma planlamasi ise, uzun donemli kalkinma politikalarinin belli kurallara
gore diizenlenmesidir. Daha genis anlamiyla; bir iilkede belirli bir donemde toplumun
ulagmak istedigi sosyoekonomik hedeflere, rasyonel bicimde ulagsmak i¢in kaynaklarin

belirli organlar tarafindan yonetilmesi siirecidir (Kiiciikoglu 2016: 188-189).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ozellikle az gelismis iilkelerde, savasin neden
oldugu olumsuzluklardan kurtulmanin en temel yolunun, ekonomilerin planlanmasi
oldugu diisiiniildii. Bu sayede geri kalmis iilkeler, kalkinmalarin1 hizlandiracak ve
gelismis {iilkelerle olan gelismislik farkim1 kapatabilecekti. Esasen sosyoekonomik
yapida goriilen bu degisim, tiim azgelismis tilkelerde hazirlanan planlarin gerekgesini de

aciklamaktadir (Kiiciikoglu 2016: 189).

Az gelismis iilkeler kategorisinde yer alan Tiirkiye’de ise planli kalkinmanin
baslangici, devlet¢i politikalarin  benimsendigi Cumhuriyet’in  kurulus yillarina
dayanmaktadir. Bu donemde Kurtulus Savasi’'ndan yeni ¢ikmis olan yoksulluk i¢indeki
Tiirkiye, ekonomik faaliyetlere onem vermis ve bu amacla 1933 yilinda Birinci Bes
Yillik Sanayi Plani’mn yiiriirliige koymustur. Basariyla uygulanan ilk plan sonrasinda

hazirlanan ikinci plan, ikinci Diinya Savasi nedeniyle yiiriirliige girememistir.

Planlama ag¢isindan 1960’lara kadar durgunluk i¢inde olan Tiirkiye, DPT nin
kurulmasiyla tekrar bu ve benzeri uygulamalara agirlik vermistir. O zamandan beri ilki
1963 yilinda uygulamaya konulan ve halen de onuncusu yiiriirliikte olan Bes Yillik
Kalkinma Planlari’nin uygulanmasina devam edilmektedir. Bu planlardan 1960 6ncesi
olanlar devlet¢i; 1960-1980 arasi planlar karma; 1980 sonras1 donemdeki planlar ise

liberal olarak nitelendirilebilir.

Tiirkiye’deki son 60 yila yakin zaman araliginda yapilan planlara bakildiginda
onemli c¢eligkiler goriilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi planlamayla idare edilen bir

ilkede sosyoekonomik sorunlara ¢oziim iiretilmesi gerekirken, bunun tersine sorunlarin
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karmagik bir hal almasidir. Bu sorunun temel nedeni ise planlama anlayisinda en 6nemli
etkenin merkezi devlet anlayisi oldugunun goz ardi edilip, neoliberal politikalara artan

diizeyde ilgi gosterilmesidir.

1.2. Planlama Kavrami

Genel olarak planlama diisiincesi, tarihsel gelisim siireci icinde ele alindiginda,
bu kavram ve tiirevleri, uluslararas: diisiinceye 1917 Sovyet Devrimi ile birlikte
girmistir. 1917°de Lenin ve Rus Bolsevikleri iktidar1 ele gecirip, karmasik devrim
kosullarindan siyrildiktan sonra, sosyalist hiikiimetin daginik iktisadi faaliyetlerini bir
araya toplamak ve bir uyum saglamak i¢in ilk plani1 hazirladigi goriiliir. Bu plan ile
amaclanan, gelecekteki tiikketim i¢in su anki tiikketimi kisip, sanayi mallar1 iiretimini
genisletmek ve bu alanda Bati’y1 gecebilmekti. Bu iilkede ilk sosyalist plan 1928-29
yillarinda baglamis, “Dort Yilda Bes Yillik Plan” sloganiyla zamanindan once

uygulanmustir (Kiiciik 1985: 9-10).

Mekéansal planlama diisiincesi ise tarimsal devrimle yerlesik hayata gecilerek ilk
yerlesimlerin ortaya ¢ikmaya basladigi neolitik caga kadar uzanir. Bugiinkii manada salt
mekansal diizeyde planlamanin ise, endiistri devrimiyle basladig goriilir. Kentsel
planlama diisiincesinin dogusu ve uygulanmaya baslanmasi i¢cin de milat olarak 19.

yiizyilin ikinci yaris1 gosterilebilir (Ersoy 2007: 17-20).

Kavramsal olarak planlama, belirlenen hedefe ulasabilmek amaciyla harekete
gecmeden oOnce yapilan hazirliklar, karar verme ve se¢im yapma siireci olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bir amaci gerceklestirecek her tiirlii yontem ve

eylemi gercekci bir yaklagimla tasarlamaktir (Ustiindag ve Sengiin 2011:2).

Bagka bir tanimlamaya gore planlama, aralarinda karsilikli iliskilerin oldugu bir
sistemde belirlenmis olan amac¢ ve hedeflere ulasabilmek ic¢in alinan kararlardir. Bu
kararlar,gelistirilecek duruma iliskin oldugu icin ileriye yonelik tahmin ve olasi

durumlarin tasarlanmasi gerekir (Atalik vd., 1985: 6).
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Ovgiin (2010: 115)’e gore planlama, bir iktisat tekniginden daha c¢ok ussal bir
yonetim biciminin temelidir. Sadece teknik olarak ele alinan planlamalarda,
uygulamada gerceklesen sonuglarla ulagilmak istenen hedefleri karsilastirmak disinda

hicbir sey yapilmamais olur.

Oney (1980: 27) ise planlamayi, belli bir donemde belli sosyoekonomik
amaclara ve sayisal bir bicimde ifade edilebilen hedeflere ulasabilmek ve bu hedefleri
gerceklestirmek icin gorevlendirilmis kurumlar tarafindan 6nceden belirlenmis araglari

kullanarak, yiiriitiilen iktisadi faaliyetlerin tiimii olarak tanimlar.

Plan, her seyden once gelecekte gerceklestirilmesi veya ulasilmasi diisiiniilen bir
amaca hizmet etmektedir. Planlama ise gelecege doniik bir kavram olmasina ragmen su

andaki kararlarla da ilgilenir.

Planlama, plani1 ortaya cikarmak i¢in sarf edilen cabalari, siireci ve bu siirecin
asamalarini ifade etmektedir. Bu yoniiyle plan bir sonug, planlama ise bir siirectir.
Faaliyetlerin gelecegine iliskin alinan kararlardan olusan plan, bu kararlarin
uygulamaya konulmasiyla planlama siirecinin tamamlanmasim saglar (Tortop, Ispir ve

Aykag 2005: 51).

Bu tamim ve agiklamalardan da anlasildig iizere, farkli disiplinler tarafindan
ilgilenilmesi sebebiyle planlamaya degisik perspektiflerden c¢esitli tanimlamalar
yiiklenmistir. Buna bagli olarak biitiin planlama tanimlamalarinda ii¢ temel 6genin alt1
cizilmistir. Bunlardan ilki, ulasilmak veya gerceklestirilmek istenilen hedefler ortaya
konulur. Ikincisi belirlenen amag ve hedeflere belirlenen bir zaman araliginda ulasiimasi
gerekmektedir. Ugiincii olarak da, belirlenen zaman araliginda odaklanilan amaglara

ulasilmasi i¢in kullanilacak kaynaklarin belirlenmesinin gerekliligidir.

Etkili bir planlama i¢in planlarda olmasi gereken bazi kosullar su sekilde
siralanabilir (Can 1992: 93-95):
= Planlara iist yonetim kademesinin destegi ve diger birimlerin katilimlar

saglanmalidir.
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= Planlar basit ve anlasilir bir bicimde hazirlanmalidir.

= Planlarda esneklik payr olmalidir. Diger bir ifadeyle planlarin, degisen
kosullara uyum saglamasi gerekir.

= Planlarda calisanlar arasi catisma c¢ikmasini 6nlemek icin dengeli bir gorev
dagiliminin yapilmasi gerekir.

= Planlar akla uygun olarak ve sonuca ulasilabilecek sekilde hazirlanmalidir.

= Plan hazirlanirken esgiidiim saglanmas1 gerekir.

Planlamay1 Davidoff ve Reiner, gelecege iliskin faaliyetlerin sistemli bir sekilde
ortaya konulmasi ve siireci belirleyen her asamada secim yapma olarak aciklar.
Planlamay1 belirleyen bu secimler ii¢ seviyede gerceklesir. Ilk olarak, gerceklestirilecek
olan hedeflerin tespitine yonelik secimlerdir. Ikincisi, secilen hedeflerle uyumlu
alternatiflerin secilmesidir. Nihayet sonuncusu da belirlenen hedeflere ulasilmasinda

ortaya konulan faaliyetlerle ilgili olarak yapilan secimdir (Ersoy 2007: 17).

Davidoff ve Reiner planlamanin gerekliligine yonelik kurumsal goriisleri de
etkenlik ve rasyonel eylem, piyasanin islemesine destek verme ya da piyasanin yerine
gecme ve degisim veya alternatiflerin artirllmast olmak iizere iic kategoride

toplamislardir (Ersoy 2007: 19-20):

Etkenlik ve Rasyonel Eylem: Siirli kaynaklarla yasamanin zorunlu oldugu
diinyada, bu kaynaklarin muhafazasi, israf edilmemesi ve az girdi ile maksimum ¢kt
alinmas1 6nem teskil etmektedir. Fakat bu amaglar arasinda paradoks vardir. Ornegin bir
piyasada bazi mallarin vadesi tiikenmeden, verimliligi artiran yeni teknolojik iiriinlerle
bu mallar pasif hale getirilip kaynak israfi yapilabilmektedir. Bu nedenle planlamadaki

denetim, kaynak israfinin engellenmesi i¢in hayati 6nem arz eder.

Piyasanin Islemesine Destek Verme ya da Piyasanin Yerine Gegme: Bir piyasa
tamamiyla rekabetci sartlarda isliyorsa planlamaya gerek kalmayacagimi ifade eder.
Ancak taraflar bu durumda piyasadaki tiim bilgiye ulasamayacagindan bu goriis
hedeften oteye gitmemektedir. Planlamada esas gaye dogrudan bir degisim vasitasi

olmaktan ziyade, bu hedeflere ulasmak icin katki saglamaktir.
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Degisim veya Alternatiflerin Artirllmasi: Kisiler karar verme yetkilerini baska
birey veya kurumlara devretmek zorunda kalabildiklerinden, alternatifler arasinda
secme giicleri kisitlanabilmektedir. Iste bu durumda planlamadan faydalamilarak
alternatiflerin artirildigi, mevcut firsatlarin belirlendigi ve bu firsatlara erismek icin

kullanilacak yontemsel konulardan bireylerin haberdar edilmesi saglanabilir.

1.3. Planlama Modelleri

Planlama bir karar alma siireci oldugundan, bu kararlarin alinmasinda ¢ogu
zaman gii¢liikler yasanir. Bu sebeple orgiitler karar alma siireglerinde bazi modellere
bagsvurmak zorunda kalabilmektedir. Kamusal ve 6zel orgiitlenmelerde niteliklerine
gore birgok planlama modeli bulunmasina ragmen bu kisimda her ikisi i¢in de ortak
olan; akilci planlama, sinirl akilcilik, eylemli planlama, makro planlama ve stratejik

planlama modelleri tizerinde durulmustur.

Akilct Planlama: Akilcl planlama anlayisi, planlama bolgesi i¢in Onemli
kararlarin alinip, bu kararlarin uygulanmasi adina cesitli araglarin ortaya konuldugu bir
siirectir. Plancilar ise bu siirecte dizayn ve denetimin kritik oyuncularidir (Ergin 2003:
4-5). Akilc1 planlama yaklasimini savunanlar, planlama siirecinin su bes asamadan
olustugunu ileri siirerler (Ersoy 2007: 23):

1. Problemin Saptanmasi: Plan ihtiyacinin esasimi olusturan problem her zaman
belirli bir aktor tarafindan saptanmaz, bazen kendiliginden de olusabilir. Bu
durum ise problemin saptanmasi i¢in farkli perspektifler gerektirir.

ii. Alternatif Uretimi: Saptanan ve tanimlanan problemi c¢oziime eristirecek
seceneklerin gelistirilmesi asamasidir.

iii. Alternatiflerin Degerlendirilmesi: Uygulanabilir planlarin hazirlanmasindan
evvel konuyla ilintili verilere ulasilabilir olmasi1 gerekir. Mevcut bilgilerin
bulunmasi halinde arastirmalar yapilarak arzu edilen verilere ulasilir. Hazirlik
esnasinda elde edilen veriler, planlarin dogruluk seviyesini belirledigi gibi
degerini de ortaya c¢ikarmaktadir. Zira bu evrede cevap aranacak sualler

19 13

sunlardir: “ihtiya¢ duyulan tiim veriler elde edildi mi”, “toplanilan veriler
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kapsam olarak plana yeter mi”, “konuyla baglantili ¢alisanlarin fikirlerinden
faydalanilmis m1” (Geng 2009: 14).

iv. En Iyi Alternatifin Secilmesi: Problemi cozebilecek en iyi alternatiflerin
belirlendigi asamadir. Burada karar verilirken kullanilacak referanslar temel
oOlciit kabul edilir. Diger taraftan uzun zamana yayilan bir sorunun tam olarak
cOziilmesi diisiiniilityor ise alternatiflerin de uzun vadeli olmasina dikkat
edilir.

v. Uygulama: Onaylanip ve tatbikine karar verilen plan icin, uygulanmasina
yonelik programlama kademesidir. Uzun zamana yayilan ve karmasik halde
olan planlar i¢cin daha kisa vadelerle programlar hazirlanarak uygulanmasi
diistiniiliir. Bu programlarin, esas plandakinden daha ayrintili sekilde
hedeflere yonelik faaliyetlerin niteligini ve gorev paylasimini belirtmesi

gerekir (Geng 2009: 17).

Akilc1 planlama yaklasiminin belirtmis oldugu bu planlama asamalarinin
sirastyla ve tam olarak uygulanmasi gerekmektedir. Aksi halde planin eksik veya

uygulanmasinin basarisiz olacag belirtilmistir.

Stmurlt Akilcilik: Akiler planlama anlayisinin cesitli nedenlerle uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 durumlarda “sinirh akilcilik” fikri gelisme gostermistir. Bu modelin
tezahiiriinde; biitiin alternatif ve neticelerin belirlenememesi, plansal mekanlarin
belirsizligi, zamansal karmasa ve veriye ulasamama gibi nedenler etkili olmustur

(Yilmaz 1999: 101).

Bu modeli destekleyenler akilcilik yaklagimindaki “alternatiflerin gelistirilmesi”
asamasinin; bir problemin ¢6ziimiine yonelik biitiin olasi alternatiflerin gelistirilmesinin,
insanin aklinin smirlar1 ve sahip oldugu tiim kaynaklarla erismesinin gercekci
olmadigin ileri siirerler. Tiim secenekler gelistirilse de “alternatifle ilgili tiim verileri

toplama” asamasinin imkan dahilinde olmadiginm belirtirler (Yilmaz 1999: 101-102).

Sinirlt akilcilara gore, akilct model rasyonel sekilde su degisikliklerle tekrar

degerlendirilmesi gerekmektedir (Ersoy 2007: 28): problemin saptanmasi, sorunun
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analizi icin farkl alternatiflerin ortaya konulmasi ve rasyonel olan secenegin ilk olarak
uygulanmasidir. Bu sayede problemin c¢oziilmemesi halinde bir sonraki alternatife
gecme imkani dogar ve planlama basamaklar1 kisaltilmig olur. Bu sekilde isleyen

planlama yaklasimina “sinirli akileilik™ adi verilmistir.

Eylemli Planlama: 1960’11 yillarda Charles Lindblom ile yayginlasan eylemli (ya
da eylem temelli) planlama modeline gore; akilc1 ve sinirh akiler planlama modelleri,

gercegi yansitmadigindan hayalidir.

Lindblom, planlama siirecini muglak, karmasik ve kaotik olarak betimler ve onu
boyu asir1 uzunlukta olan bir sazlikta yol almaya benzetir. Sazlarin giicliikle aralanip
yiirlinmesi gibi planci da yeni gelisen durumlar icin aninda karsilik vermesi gerekir. Bu
goriiste “bilgi ile eylem beraber ilerler” anlayis1 hakimdir. Daha sonraki zamanlarda bu
gelenegin icinde planlamaya tamamen karst ¢ikan savunucular da kendini gostermistir

(Ersoy 2007: 32).

Makro Planlama: Planlama ile kontrol edilmek istenen alan ve kullanilan
degiskenler iilkenin tamamini kapsiyorsa makro planlama s6z konusudur. Makro
planlama c¢alismalarinda; ilk olarak hiikiimetce verilen siyasi amac¢ ve direktifler
dogrultusunda, kamu gelir ve harcamalar ile 6zel kesim gelir ve harcamalar1 belirlenir.
Ikinci olarak ekonomik biiylimeyle tutarli; tiikketim, yatirim, tasarruf, ihracat, ithalat gibi
makro ekonomik biiyiikliikler hedeflerle birlikte degerlendirilir. Ugiincii olarak
sosyoekonomik yapilarla ilgili tahminler yapilir. Dordiincii olarak elde edilen sonuclar
hem kendi icinde hem de diger asamalarin sonuclariyla karsilastirilarak, tutarlilik
testleri yapilir. Son olarak da belirlenen hedeflerin gerceklestirilebilmesi i¢in izlenecek

politikalarin makroekonomik cergevesi cizilir (Sezen 1999: 30).

Bu model sosyoekonomik gelismede planlamanin, devletlerce ara¢ olarak
kullanilmasinin gerekliligini savunur. Oyle ki planli kalkinma politikasin1 benimseyen
Sovyet Rusya’nin 1929 Biiyilk Buhran’dan etkilenmemis olmasi, Batili devletlerin

ekonomi yonetiminde bu iilkeyi 6rnek alarak kendi rejimlerine tatbik etmesine neden
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olmustur (Sezen 1999: 35). Bu durum ise diinyada planlama anlayisinin aragsal olarak

yayginlagsmasini beraberinde getirmistir.

Stratejik Planlama: 1k olarak 1980 sonrasi donemde geri kalmis iilkelerin
ekonomik gelismede beklenen diizeye ulasamamalar1 sonucu gelisme gosteren iilkelerle
aralarindaki fark bilyiimiistiir. Ikinci olarak 1970’lerde kendini gosteren Petrol
Kriz’lerine, Keynesyen ekonomiyi savunanlarin ¢6ziim Onerememesi, planh
kalkinmanin degerini azaltmistir. Uciincii olarak 1990’larda Dogu Blogu’nun

yikilmasiyla beraber neoliberal sistem benimsenmeye baslanmstir.

Tiim bu gelismeler planlama anlayisinda hizli bir doniisiim meydana getirmistir.
Bu doniisiime ile planlamanin etkisinin azaldig1 goriisii  yayginlasmistir. Zira
planlamanin yapilabilmesi ve planin uygulanabilmesi ic¢in giiclii devletlere gereksinim
duyuldugundan, devletin giicsiizlestirildigi neoliberal politikalarla baglayic1 bir
planlamadan bahsedilemez. Diinya sisteminde gerileyen planhi kalkinma modelinin
yerine, degisen piyasaya uyum saglayan “stratejik planlama” modeli gelmistir (Somel

ve Ekiz 2005: 132).



II. BOLUM

2. MEKANSAL PLANLAMA KAPSAMINDA STRATEJiK PLANLAMA
VE iL GELISME PLANLAMASI

2.1. Stratejik Planlama

Stratejik planlama, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda orgiitlerde kisa siireli
planlarin yetersizliginin goriiliip uzun vadeli planlarin hazirlanmaya baslanmasiyla
ortaya ¢cikmistir. Tahminsel verileri igerdigi ilk planlar sonrasinda 1954 yilinda Drucker
tarafindan kaleme alinan “Ynetim Uygulamasi'” adh kitapta verimliligin temel ilkeleri
vurgulanmistir. 1962 yilinda ise bir isletme teorisyeni olan Alfred Chandler’in DuPont,
Standard Oil of New Jersey, General Motors ve Sears gibi biiyiik sirketler {izerinde
yaptigl bir arastirma sonucunda olusturdugu, sirketlerin uzun vadeli hedefler koyup
bunlar1 rekabet kosullarina uyarlamalart konusunda bir kilavuz ortaya koymustur.
Dolayistyla bu planlama tiiriinii “Sirket Temelli Stratejik Planlama” olarak adlandirmak

miimkiindiir (Karaman 2000: 35).

Askeri bir kavram olarak ortaya ¢ikan strateji kavraminin ise 1970’11 yillardan
itibaren isletmeler tarafindan kullanimi, stratejik planlama baglaminda olmustur. Bu
planlamayla isletme ve kamu idareleri cevresel analiz, giiclii ve zayif alanlarin
belirlenmesi, uygun yonetsel tiirlerin secimi gibi yeni gelismelere yonelmislerdir.
Ayrica bu planlamayla, Orgiit tarafindan yapilan islerin sorgulanmasi ve yapilan
hatalarda yol gosterici uygulamalarin ortaya konulmasi amaclanir. Bu amacla istenilen

sonuglara ulagsmak icin; bilginin eksiksiz toplanmasi, farkli seceneklerin gelistirilmesi

' The Practice of Management.
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ve simdiki kararlarin gelecekteki c¢ikarimlar iizerindeki etkisini anlamak Onemlidir
(Aydin 2012: 30). Bircan (2002: 14-15) stratejik planlamay1 tanimlarken su {ii¢
maddenin altin1 ¢gizer: ilk olarak stratejik planlama; yonetimin planlanmasi ve yasanan
her tiirlii degisime ayak uydurma siirecidir. Ikincisi, parasal kaynaklarin denetimi ve
teknik eksikliklere engel olacak bir planlamadir. Ugiincii olarak ise drgiitlerin belirlenen

kisa orta ve uzun vadede ulasmak istedikleri hedeflerin agikca belirlenmesi siirecidir.

Orgiitlerin hedeflerine 151k tutan stratejik planlama, biitiin paydaslarla amaglarin
beraber tasarlanmasina imkan saglar. Ayrica stratejik planlama ile Orgiitiin biitiin
kademelerindeki c¢alisanlar enerjisini ve yaraticith@ini Orgiitiin - gelistirilmesi i¢in

harcayacaktir (Geng 2007: 30).

Devlet Planlama Teskilati kamusal orgiitler i¢in ayrintili verilerin yer aldigi
Stratejik Plan Kilavuzu hazirlamistir. Kilavuzda yer alan bilgilere gore stratejik
planlamada 6zetle (DPT 2006a: 7-8):

= Parasal girdilerden ziyade kamusal hizmetlerle ulagilacak netice 6nemlidir.

= Gelismenin arzu edilen istikamette olmasini saglamak icin emek sarf eder ve

degiskendir. Bu sebeple kontrol edilmeli ve farklilik gosteren kosullara gore
diizenlenmelidir.

» [stenen ve hedefleneni ortaya koyar.

= Seffaflik ve hesap verilebilirlik sorumlulugunun esasini teskil eder. Elde

edilen neticelerin nasil ve hangi kosullarda ortaya ¢iktigim1 degerlendirir.

= Siirecin iist yetkililerce desteklenmesinin yani sira planla ilgisi olan kisilerin

katki ve destegi alinmadan, stratejik planlamanin hedefe ulasmasi zordur.

Bu sayilanlara ek olarak stratejik planlama, su bes temel soruya verilen
cevaplarin yer aldig1 bir rehber niteligi tasir. Su anda nerede? Belli bir siire sonra nerede
olmak isteniyor? Kat edilen gelisme nasil Olciilebilir? Olmak istenilen yere nasil
ulasilabilir? Gelismeye yoOnelik yol haritasi nasil saptanabilir ve denetlenebilir

(http://www20.uludag.edu.tr.,7 Temmuz 2018’de erisildi).
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Stratejik planlama, yonetim icin cogu zaman fayda saglarken, sayilan su
durumlarda ise uygulanmasi 6nerilmez (Kevser 2007: 89-91):

» Orgiitte sorunlar biiyiiyiip karmasik bir hal almissa, stratejik planlama bu
kaotik duruma fayda edemez. Zira stratejik planlama az ¢ok orgiit disiyla bir
iligkisi bulunan orgiitleri aydinlik bir gelecege tasiyabilir.

» Orgiitlerde bulunan yetkili karar mercileri gerekli yetenek, degisim istegi ve
kaynaga sahip degilse stratejik planlama vakit ve para israfindan baska bir sey
olmaz.

= Orgiitte nitelikli, analitik diisiiniip harekete gecebilen, ileri goriislii bir 6nder
bulunuyorsa stratejik planlamaya gerek kalmayabilir.

= Hazirlanan plan akabinde belirlenen Oneriler uygulanmayacak ya da

uygulanmasi miimkiin degilse stratejik planlama gereksizdir.

Stratejik planlama i¢cin hem bir siire¢ hem de yonetsel bir ara¢ oldugu ifade
edilebilir. Idareciler, orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi icin calisanlarla ortak karar
alinmasinin  Onemini anlar, hedeflere ulagsmada c¢alisanlar1 inandirarak amacin
gerceklestirilmesini kolaylastirir. Esasen yonetici bu siirecte katilimciligr tesvik ederek

kendi isini de kolaylastirmaktadir.

2.1.1. Stratejik Planlama ve Stratejik Yonetim

Stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlari, uygulamada es anlamli
olarak kullanilmaktadir. Bunun sebebi stratejik yonetimin uygulama ve kontrole dair
planlamay1 da icermesidir. Ote yandan bazi arastirmacilar stratejik yonetimi, stratejik
planlamanin gelismis bir sekli olarak ele almaktadirlar. Bu arastirmacilara gore stratejik
planlama ise sadece planlamanin niteligi iizerinde yogunlagsmaktadir. Buna baglh olarak
yonetimin diger araglar1 olan tatbik ve denetime gerektigi sekilde onem vermemesi,
stratejik planlamanin zayif yanlarindan birisi olmustur. Bu zayif yani ise zamanla

gelisme gosteren stratejik yonetim anlayist gidermistir (Erkan 2008: 8).

Ansof, bu iki kavram arasindaki farki su sekilde aciklar: Stratejik planlama en

uygun stratejik kararlar1 yapmaya odaklanirken; stratejik yonetim, stratejik sonuglarin
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tretilmesine odaklanir. Bu stratejik sonuglar yeni pazarlar, yeni iriinler ve yeni
teknolojilerdir. Boylece stratejik yonetim, stratejik planlamadan daha kapsamlidir

(Erbas1 2010: 3-5).

Strateji

Stratejik
Yonetim
Stratejik
Planlama

Sekil 2.1: Stratejik planlama, stratejik yonetim ve strateji arasindaki dongii (Giilsiin ve

Kocaoglu 2004: 37).

Stratejik planlamanin, stratejik yonetimden ayrilan diger yonlerine bakilirsa ilk
olarak, stratejik planlamaya sinirli sayida aktor katilir. Stratejik yonetim uygulamay: da
kapsadigindan tiim aktorlerin katilimim gerektirir. Ikincisi, stratejik planlama o6rgiitiin
cevresi icerisindeki konumunu belirlemeyle sinirli iken, stratejik yonetim uygulama
uzmanliklarinin gelistirilmesiyle de ilgilenir. Son olarak ise stratejik planlama olay,
diisiince ve ihtimalleri géz oniinde bulundururken, stratejik yonetim bireylerin ilhamini,
uzmanliklarini, orgiitiin degisim yetenegini ve ¢evre boyutunun etkilerini de igin icine

katar (Geng 2007: 39).

Goriildiigti  gibi stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlart yakin
anlamlar icermesine ragmen birbirinden farklidir. Stratejik planlama 6nemli bir unsur
olsa da stratejik yonetimin esasi degildir. Stratejik planlama kaynaklarin yonetilmesi,
yiriitilmesi, denetimi ve degerlendirilmesiyle ilintiliyken; stratejik yonetim, stratejik

planin gelistirilmesi ve giincellestirilmesini saglar.
2.1.2. Stratejik Planlamanin Geleneksel Planlamalardan Ayrisan Yonleri
Eski planlama goriisiindeki orgiit icinde problem arama ve analiz etme yerine

stratejik planlama, orgiitiin dis cevresinden icine dogru bir perspektif gelistirmistir. Bu

sayede cevrenin oOrgiite olan etkisi, orgiitiin yeri ve degiskenligine gore stratejik plan,
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degerlendirmede bulunmaktadir. Yeni model, disarinin istekleri ile orgiit arasinda

koordinasyon saglayarak temel stratejileri belirler (ODTU 2002: 6-7).
Yeni modelin geleneksel planlamadan diger bir farkiysa; detayli planlar ortaya
koyma yerine, diisiinsel olarak tutarli ve anlasilir hedeflerin belirlenmesidir (ODTU

2002: 8).

Bu sayilanlar disinda stratejik planlar ile geleneksel diger planlar arasinda ¢esitli

farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar Tablo 2.1°de maddesel olarak gosterilmistir.

Tablo 2.1: Planlamada Geleneksel ve Stratejik Model Ayrimi1

Geleneksel Model Stratejik Model

Kisa vadeli Uzun Vadeli

Tekil ve orgiitsel konular Coklu ve sosyal konular
Hiyerarsik Katilime1

Diisiik ilgi Yiiksek ilgi

Direktif temelli Anlasma esasl

Calisan temelli Vatandag esash
Yonetim temelli Politika esash

Calisan farkindaligi Kamu farkindalig
Operasyonel odak Politik odak

Kaynak: Ozalp 2006: 30.

Genel olarak, geleneksel planlama modeline iligkin niteliklerin miidahaleci
devlet politikalarinin getirdigi kuralct uygulamalara dayandigi, stratejik planlama
modelinin ise 1970’1i y1llardan sonra 6nem kazanan neoliberal politikalarin getirdigi her

alanda katilim ve isbirligi goriisiiniin yansimasinin oldugu goriiliir.

2.1.3. Mekansal Stratejik Planlama ve Ornekleri

1980’lerden beri mekanin planlanmasinda stratejik planlama yaklagimina ilgi
giderek artmistir. Bu ilginin esas sebepleri soyle ifade edilebilir (Gedikli 2012: 247-

248):

Bazi yazarlar, mekansal stratejik planlamanin kiiresel piyasanin etkilerinden bir

tanesi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla diinya kapitalizminin olusturdugu sartlari
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firsata cevirmek isteyen kent yoneticileri, kendi mekanlarinda sermaye biriktirmek
istemiglerdir. Kiiresel sermaye biiyiik 0l¢ekte yatirim olanagi aradigindan, bu sermayeye
talip olan kentler, hem iilke diizeyinde hem de uluslararas1 ¢apta rekabete baslamistir.
Bu rekabet neticesinde, klasik kent yonetimi disinda 6zel sektor benzeri bir ¢esit “kent
girisimciligi” anlayis1 dogmustur. Bu yeni anlayis, siradan belediye hizmetlerinin
sunumundan ziyade, mekansal ve iktisadi gelismeyi hedefleyen bir yonetim anlayisidir.
Diger bir ifadeyle, kentsel gelismeyi saglamak ve diger katilimcilarla birlikte gelisme
stratejisi kurgulamak icin mekansal stratejik planlama, azami seviyede Onemli

gorilmistiir.

Ikinci grup yazarlar ise mekinsal stratejik planlamaya artan ilgiyi; zamanla
icinden cikilmaz hale gelen kentsel problemlere vurgu yaparak, biitiinsel planlamaya
olan gereksinime dayandirmislardir. Mekénsal stratejik planlama kentlerde mekansal
gelisimin yani sira sosyoekonomik, kiiltiirel ve kurumsal gelismelere yonelik hedefleri
de muhteva eder. Bu goriise gore karar vericilerin kendi aralarinda ve diger
katilimcilarla koordinasyonu, yerelde kurulan isbirliginin kente iliskin ¢ok boyutlu
stratejilerin gerceklesmesini saglayacagindan énemlidir. Bu sebepledir ki cogu stratejik
plan uygulamasinda, katilimcilar arasi igbirligi diisiincesinin oturmasi i¢in paydaslara

yonelik stratejiler de planlarda yer alir.

Bu sayilanlara paralel olarak stratejik planlamanin gelismis iilkelerde daha fazla
ilgi gbrmesinin sebebi, kiiresel siireclerle ortaya cikan yeni mekansal problemlere
coziim {iretebilmesi ve iktisadi rekabet¢ilik benzeri uygulamalara izin vermesidir.
Kiiresellesmenin etkileri, iilkelerin gelismisliklerine gore farklilik gosterse de stratejik

planlamaya ilgi duyulmaktadir.

Mekansal stratejik planlamaya yonelik artan ilgiye ragmen iilkelerin degisik
planlama gelenegine sahip olmasi, yasal mevzuati gibi sebeplerle stratejik planlama
farkli bicimlerde algilanmis ve ¢ok fazla anlam yiiklenmistir. Zira mekénsal stratejik
planlamaya addedilen a¢iklamalarin bazilan soyledir (Gedikli 2012: 250-252):

= Healey’e gore mekansal stratejik planlama, aktif ve sosyal bir siirectir. Bu

siirecle kurumlar arasi iligkiler ve politika giindemleri degisime ugrar. Bu
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planlama yaklasimi, gelecegi bi¢cimlendirmek icin farkli orgiitsel yontemler
meydana getirmistir.

= Mastop’a gore, mekansal stratejik planlamanin igerigi gibi, etkilesimi de
onemli bir unsurdur.

= Mazza, mekansal stratejik planlamanin, ortak stratejiler etrafinda bir birlik
kurmaya yonelik olduguna deginmektedir. Onun igin strateji ve isbirligi
kavramlar1 biri olmaksizin digeri bir anlam ifade etmediginden biitiinciildiir.

= Albrechts, mekansal stratejik planlamanin sadece kavram, yontem veya arac
degil, bunlarin birlikteliginden olusan bir kiime oldugunu vurgulayarak,
planlamanin istenilen sonucglara ulasmasi icin eldeki kosullara iyi

uyarlanmasinin 6nemliligine dikkat ceker.

Ozalp (2006: 33-34) ise mekansal stratejik planlama siirecinin temel 6zelliklerini
su sekilde acilar: ik olarak kentler sosyoekonomik yapisiyla parcalanmaz bir biitiindiir.
Bu sebeple mekansal stratejik planlar da iktisadi gelismelerin yaninda hayat standartlar
ve cevresel koruma gibi genis anlamda sosyoekonomik konular1 icermektedir. Ikinci
olarak kiiresellesmenin kentsel mekanlara sundugu firsat ve tehditler, denetlenemez
duruma geldiginden, belirlenecek olan ilkelerle kamu-6zel koordinasyonuna gereksinim
vardir. Son olarak ise kentsel gelisme icin mekansal stratejik plan hazirlanmasinda
biiylik capli uygulamalar kadar dikkat cekmeyen ancak hedeflerin basarisinda onemli

rol oynayan kiiciik 6lgekli tasarilarin da incelenip uygulamasi gerekir.

Stratejik planlamada mekansal tiiriin iki esas Ozelliginin; iiretilen planda fiziki
sektorden ziyade cok sektorliilik ve katilimcilik oldugu ifade edilebilir. Siirecin
katilimc1 olmasi saglandiktan sonra bu paydaslarin kimler olmasi gerektigine karar
verilmesi ve olusturulan orgiitlenme i¢inde rollerin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica
bu siirecin oOrgiitlenmesi yerele ©zgii oldugundan, paydaslarin kapsamli katilimi

saglandiginda, katilimcilarin rolleri yerel dinamiklerce belirlenecektir.

Mekansal stratejik planlamaya dair gerekli aciklamalar yapildiktan sonra,
pratikte nasil isledigini gorebilmek i¢in diinyadan cesitli sehirlerden 6rnekler iizerinde

durmakta yarar vardir. Bu 6rnekler; Avrupa’dan Barselona ve Torino, Asya’dan Seul,
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Amerika’dan ise Oregon kentleridir. Bu Orneklerin secilme nedenleriyle ilgili sunlar

sOylenebilir:

Barselona ve Torino Ornekleri, mekansal stratejik planlamanin birincil
orneklerinden olmasi1 ve bu anlayisa yeni bir Oneri getirmesinden dolayr miihim

sayillmstir.

Seul Asya kitasinda, ucuz is giicii potansiyelleri ve yatirim tesvikleriyle iktisadi
biiylimesini ¢abuk tamamlayan ve buna bagli olarak bircok sorunla karsilasan bir

sehirdir. Seul’un bu sorunlara nasil ¢6ziim iirettigini anlamak onem arz etmektedir.

Mekana uygulanan stratejik planlamalarin ilkleri, Kuzey Amerika sehirlerinde
ortaya ¢cikmistir. Bu kitada bulunan sehirlerden biri olan Oregon, diinyada mekansal
planlama anlaminda yeni bir modelin dogdugu yerdir (Gozliikaya 2007: 119). Bu acidan

kentte yapilmis olan mekansal stratejik planlama ¢alismalarinin incelenmesi 6nemlidir.

2.1.3.1.Barselona Stratejik Plani

Barselona’da mekansal stratejik planlama siireci 1988 yilinda baslamistir. Kentin
1992 Olimpiyat oyunlarina aday gosterilmesine kadarki zamanda az olan Barselona

Konseyi ile 6zel kesim arasindaki iligki, bu sayede artma egilimine girmistir.

Kentte plan yapmak amaciyla 1988 yilinda bir dernek’ kurulmustur. Bu
dernekte; Barselona Universitesi, Barselona Belediye Meclisi, Barselona Ticaret Sanayi
ve Tagimacilik Odasi, Ulusal Istihdami Tesvik Kurumu, Katalonya Is¢i Komisyonlar,
Isciler Genel Birligi, Barselona Metropoliten Alam Belediyeler Birligi bulunmaktadir
(DPT 2006: 20-21).

1991 yilinda onaylanan ilk planinin hedefi; sosyoekonomik yapisini olusturmus,
rekabetci, gelisen sartlara uyum gosteren bir kent olarak planlamaktir. 1994 yilinda

onaylanan Ikinci planin hedefi; yine sosyoekonomik biiyiimenin saglanmasi, hayat

*Association of Barcelona Strategic Metropolitan Plan
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standartlarinin ~ diizeltilmesi ve kiiresel piyasalarda yerel sirketlerin payimnin
yiikseltilmesidir. 1999 yilinda onaylanan iigiincii planda ise ekonomide bilgi
toplumunun isteklerine yanit verici bir kent yaratmak, {iniversitelerin iirettigi bilimsel
verilerin sirketlere ulastirilmasina destek vermek, bilimsel altyap: yatirimlarim1 artirmak

ve kiiresellesen diinyayla kentin bagin1 kurmaktir (Gozliikkaya 2007: 118-119).

Yukarida ilk ii¢iine dair bilgi verilen Barselona Stratejik Plan’larindan birincisi
kentin modernlestirilmesi ve boliisiimiin gelistirilmesi i¢in rehber gorevi goriirken,

digerlerinin daha ¢ok yerel halk adina kapsayici haklar icerdigi goriilmektedir.

Barselona Mekansal Planlama deneyimleri sonucu su degisimler yasanmistir
(Gozliikaya 2007: 119-120):

= Belediye katilimci bir yapiya biirlinmiistiir. Planlar Oncesinde yapilan
komisyon caligmalari, tartigmalar, sempozyum ve toplantilar paydaslar
harekete gecirmede basariya ulagsmistir.

= Sosyoekonomik paydaglara yerel problemlerle alakali {izerlerine diisen
gorevleri yapmalar i¢in bilinglendirme yapan plan sayesinde, katilimcilarin
kentin sorunlarindan ka¢gmalarin1 engellenmistir. Ayrica plan, bu katilimeilar
arasinda miisterek bir anlayis ve kiiltiir meydana getirmistir.

= Gelecege doniik bir bakis acisiyla hazirlanan planla, yasanan doniisiimle
baglantili olarak ortaya ¢ikan kutuplagsmalar azaltilmistir.

= Hayali veya karmasik olarak nitelendirilen tavsiyeler anlasilir hale
getirilmistir.
Barselona Mekansal Stratejik Plani, katilimcilik kiiltliriiniin olugmasi ve
sahsina miinhasir projelere esas olusturmasi bakimindan, farkli kentlere de

ornek tegkil etmistir.

2.1.3.2. Torino Stratejik Plani

Torino’da siyasi karar alicilar, siyaset dis1 aktorleri de isin icine katarak

mekansal bir stratejik planlama hazirlamaya karar vermislerdir. Planin temel amaclari;

kentin kaynaklarimi gelistirerek kiiresel bir hedef ortaya koymak, kentsel bir goriis
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belirleyerek kurumsal kapasiteyi gelistirmek ve bu miisterek fikirleri belirlenen tiim
alanlarda uygulayabilmektir. Ayrica o donemdeki belediye baskani ile yardimcilari,
kiiresellesme temasiyla kentteki sivil toplum orgiitleri ve kamu yonetimi arasindaki

iliskileri giiclendirmeyi amaglamistir (Gedikli 2012: 264).

Uygulanan mekansal planlama siireci, meta-proje ve c¢alisma gruplarinin
faaliyetleri olmak {iizere iki diizeyden olusmustur. Birinci diizeydeki temel amaglar,
degisik paydaslar i¢in miisterek bir kapsam olusturmak ve kentin gelistirilmesi i¢in esas
rotay1 belirlemektir. Kentteki farkli projelere yon gosterecek kadar ayrintili olan meta-
proje; firsatlara ve degisimlere uyum saglayabilecek kadar da esnektir. Ikinci diizeyde
ise var olan c¢alisma ekiplerinin vazifesi, stratejik planlama rotasini ve eldeki projeleri
tanimlayip aciklamaktir. Ayrica ekiplerin diger bir gorevi ise, isbirligi aglarim1 ortaya
cikararak uygulayicilar arasinda agik diyalog olanagi olusturmaktir. 84 adet faaliyetin
gerceklestirilmesi icin 2000°’de onaylanan planda, yerel paydas olarak ildeki kent
belediyeleri, vali, isci ve isveren teskilatlari, sanayi ve ticaret odalari, bankalar,

tiniversite, din orgiitleri ve ilgili kamusal kuruluslar katilmistir (Gedikli 2012: 265).

2.1.3.3. Seul Stratejik Plan1

Seul, kiiresellesen diinyaya paralel olarak ¢ok hizli biiyiime gosteren
kentlerinden biridir. Bu biiylime gerceklesirken bircok bolge ici problemler de ortaya
cikmistir. Asirt niifusa bagl olarak konut stokunun yetersizligi, yiikselen rantlar, arac
yogunlugu, hava ve cevre kalitesinde bozulma, plansiz yapilasma ve mali agidan yerel

idarelerin durumunun zayif olmasi, bu problemlerin bazilaridir (Ozalp 2006: 47).

Olusturulan Seul Metropoliten Idaresi, kent i¢in 2006 yilina yonelik vizyon
belirlemistir. Bu vizyonda temel hedef Seul’u uluslararasi bir merkez haline getirmek
icin sicak kalpli, insan merkezli ve ekonomik olarak canli bir Seul kenti tasvir
edilmistir. Bu amaglara yonelik diger hedefler ise; diplomatik yeterliligi gelistirmek,
uluslararasi kentler arasinda olmasinmi saglayacak degisimleri gerceklestirmek, denizasiri
pazarlara giris i¢in isbirligini desteklemek ve yabanci yatirimcilart bolgeye cekmektir

(Ozalp 2006: 48).
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2.1.3.4. Oregon Stratejik Plani

Oregon’da mekénsal planlama diistincesi, 1988 yilinda segilen belediye
baskaninin kentin i¢inde bulundugu iktisadi problemlerden kurtarilmasi icin harekete
gecmesiyle belirginlesmistir. Ayn1 yil icerisinde calisma, egitim ve idari liderlerden
meydana gelen16 kurulun olusturulmasiyla baglayan planlama siirecinin temel gayesi,
kentin iktisadi gelecegine yonelik arastirma ve analiz yapip tavsiye belirtmektir. Hedef
olarak ise; calisanlar ve yerel halk i¢in kent piyasasinin verimli ve etkin calistirilmasidir

(Gozlikkaya 2007: 119-121).

Plan calismasi iic boliimden olusmustur. ilk boliimde Oregon igin yirmi yillik
hedefler ve oncelikler belirlenmistir. Ikinci bolimiinde, ortaya konulan oOncelikler
kapsamlica analiz edilmis ve bu Onceliklerin hayata gecirilmesi i¢in yapilacaklar ortaya
konulmustur. Son boliimde ise 10 farkli sanayi mekani i¢in goriisler belirtilmistir (DPT

2006: 23).

Kentin planlama oncesi iktisadi yapisi, ABD’deki diger bolge ve kentlerin
aksine kotiiye gitmekteydi. Yine aym1 donemde Biiyiik Okyanus kiyisinda bulunan
kentlerin ekonomileri, diinyada cok hizli gelisen ekonomileri olusturmaktaydi. Bu
durum kent i¢in bir avantaj olarak degerlendirilmis ve ¢evresindeki diger kentler 6rnek
almarak Asya ilkeleriyle ticaret i¢cin harekete gecilmistir. Bunun neticesinde bagsta
Japon sirketleri olmak iizere bir¢cok bolgeden kente yatirimlar yagmis ve yerel sirketler

de bu pazarlara ulagsmistir (Ozalp 2006: 50).

Farkli iilkelerde son yillarda hazirlanan mekéansal stratejik planlarin amaclarina
bakildiginda, kiiresellesme siirecleri karsisinda kentlerin kiyasiya bir rekabet igine
girdikleri ve bu nedenle avantaj saglanmasi i¢in yerel yoOnetimlerin bu rekabeti
destekledigi goriilmektedir. Buna bagli olarak yerel degerlerin muhafazasi ve
tyilestirilmesi de, planda bulunan diger amacglardandir. Bu amacglarin altinda yatan
stratejik hedeflerin sunlar oldugu soylenebilir: Is diinyas: icin uygun bir hava meydana

getirmek, kiiresel entegrasyon, kente uygun sosyoekonomik bir ¢cevre olusturmaktir.
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2.2. Tirkiye’de Stratejik Planlama

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemden 1970’lerdeki petrol krizlerine kadarki
zaman araliginda en parlak ¢agini yasayan kiiresel kapitalizm, bu yillardan sonra diisiise
gecen piyasalarla beraber tekrar ¢ikmaza girmistir. Yasanan ¢ikmaza ¢oziim olarak
neoliberal ideoloji ortaya ¢ikmistir. Bu ideoloji, gelisme gosteren iilkelerde Keynesyen
iktisadi goriise, tam gelisme gosteremeyen iilkelerde ise ulusal devlet¢i politikalara ve
bu politikalar1 tatbik eden kurum ve kuruluslara karsi cephe almistir (Giizelsar1 2004: 2-

3).

Kapitalist iligkilerin daha fazla belirleyici oldugu bu asama, iiretim iliskilerinin
parcalandig, isletmelerin kapandigi, borclanmalarin arttifi bir donemdir. Oyle ki,
1930’1u kalkinma yillarinda ilk planlamay1 Sovyet Rusya’ya dykiinerek gerceklestiren
Tiirkiye, plansizlik doniisiimlerinin gerceklestigi 1980°li yillarda da Sovyetlerin
“planlama tecriibesinden yararlanma” Onerisi ile karsi karsiya kalmistir (Sezen 1999:
131-132). Bu kosullarin etkisiyle, kapitalist planlama anlayis1 da igerigini degistirmistir.
Oyle ki kapitalist planlamaya kaynak olusturan ABD’deki TVA deneyi, 1980’lerin ve
1990’1arin degisimiyle kendini revize etmistir (Somel ve Ekiz 2005: 122).

Kiiresellesen diinya ve Ozelde de AB’nin etkisinin goriildiigii Tirk Kamu
Yonetimi yeniliklerinde, stratejik planlamayla verimlilik ve etkinligi saglamak esas
amagtir. Bunun yan sira; planlarin amag ve hedef uygunlugu ve orgiitsel kapasitelerinin
artirilmasi, plan ve biitcenin paralelligi; katilimcilik ve alenilik diger amaglar arasinda

sayilabilir (Geng 2009: 205).

Ithal ikameci kalkinma politikasindan ihracata dayali serbest piyasaci kalkinma
politikasina geciste, merkez kapitalist iilkelerini idari doniisiim agisindan da kendisine
ornek alan Tirkiye’nin, 1986’da 6zellestirme uygulamalart i¢in hazirlanacak Stratejik

Plan ihalesini ABD’li bir sirkete vermesi dikkat ¢ekicidir (Sezen 1999: 220).



33

Tiirkiye’de stratejik planlama uygulamasi ilk olarak 1971 yilinda Ko¢ Grubu
tarafindan baslanmuis, ilerleyen yillarda diger 6zel sirketler tarafindan da kullanilmaya

devam edilmistir (Tosun ve Altunbag 2007: 258).

Kamu kurumlarinda ise ilk uzun vadeli planlarin uygulanmasi, DB ile 12
Temmuz 2001 tarihinde imzalanan 1. Program Amac¢h Mali ve Kamu Sektorii Uyum
Kredi Anlagsmasi (PEPSAL-1) ile olmustur. Bu anlagsma, bankacilik ve kamusal
sektorlerde ileriki donemlerde uygulanacak programlari, kredi sartlarimi ve uyulacak
sorumluluklart ortaya koymustur. Bu taahhiitleri makroekonomik, bankacilik ve
kamusal reformlar olarak ii¢ ana baslik altina toplanmak miimkiindiir. Bunun yaninda
kamusal sektorde programlama kapasitesinin artirillmasi igin stratejik planlama

yapilmasi amaclanmustir (Solmaz 2015: 27).

Kamusal orgiitlerin biinyesinde barindirdigi parasal ve yonetsel sorunlara dikkat
edildiginde, kamu hizmetlerinin sunumunda islerini belli bir plana dayali olarak

yapmalar1 6nemini giin gectikce daha da hissettirmektedir (Hastiirk 2006: 77-78).

2003 yilinda, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamusal orgiitlerde
stratejik planlamanin yasal altyapisi diizenlenmistir. Bu kanuna gore stratejik plan
(madde 3): “Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaclarini, temel ilke ve
politikalarimi, hedef ve Onceliklerini, performans Olciitlerini, bunlara ulagmak igin
izlenecek yontemleri ile kaynak dagilimlarini igeren plan” seklinde tanimlanmistir.
Kanunda kamu orgiitlerine verilen gorevler ise sunlardir: kalkinma planlar,
programlari, hedefleri olusturmak, strateji belirlemek, belirlenen Olgiitlere gore
performans 6l¢mek, uygulamalarin denetim ve analizini yapmak ve azami istirakle plan

hazirlamaktir (Geng 2009: 206).

Makro Cerceve Yiiksek Planlama Kurulu’nun 2004 yili karariyla stratejik
planlamanin kamu oOrgiitlerinde gelistirilmesi, yayginlik kazandirilmasi ve yapilacak
diizenlemelere fayda saglamasi ic¢in pilot uygulamalara baslanmistir. Planlama

neticelerinin daha iyi analiz edilebilmesi ve uyumun kolaylastirilabilmesi icin pilot
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kuruluglar, degisik nitelikteki kuruluslardan secilmistir. Mali yapisi, tiirii ve biiylikliigi
de dikkate alinarak secilen pilot kuruluslar sunlardir (Erkan 2008: 80-81):

» Tarim ve Koy Isleri Bakanlhig

» Devlet Istatistik Enstitiisii

= Karayollar1 Genel Miidiirlugi

= Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii

» Hacettepe Universitesi

» Denizli i1 Ozel Idaresi

= [ller Bankasi

= Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi

DPT uzmanlan tarafindan, stratejik planlama calismalarinda kullanilmasi icin
2003 yilinda Kamu Kuruluslart Igin Stratejik Planlama Kilavuzu hazirlanmistir.
Planlama caligmalarinin secilen kuruluslar ile isbirligi icinde idare edilmesinden
sorumlu kurulug, DPT Miistesarligidir. Performansa dayali biitce, planlarin birbiriyle
uyumu ve biitiinsel olarak uygulanmasiyla da Maliye Bakanligi gorevlidir (Ozgiir 2004:

240).

Biiyiik olgekte ortaya konulan ulusal stratejiler ve kalkinma planlar1 kapsaminda
kamusal orgiitlerce hazirlanacak stratejik plan, program, esas sektor planlari, bolge
planlar ve il gelisme planlariyla beraber etkinlik artirilip, her tiirlii kaynagin daha akilci
kullanimi saglanacaktir (Solmaz 2015: 29).

Bu baglamda stratejik planlamanin kamu idarelerine katkilarin1 su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir (Yilmaz 2003: 78-80):

= Plan, program ve biit¢e baglantisinin gii¢lendirir.

= Harcamalarin etkinliginin ve denetlenmesinin Oniinii acar.

» fdareciler, az zamam kapsayan hedefler yerine orta veya uzun vadeye
dayanan nitelikli ve somut bir planlama goriisiinii benimserler.

= Yonetimin her tiirlii ortaya koymak zorunda oldugu planlama ve uygulama
faaliyetlerini; yerindelik, katilimci olma, seffaflik ve hesap verilebilme

prensipleri geregince yerine getirir.
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= Sistemli olarak veri elde etme ve analiz yapma aliskanlig1 kazandirir.

Stratejik planlama kamu idarelerinin i¢cinde bulunduklar1 mevcut durumu tespit
etme, muhtemel gelecegi ongdrme, hedeflerini belirleme ve bu hedeflere ulagsmak i¢in
uygulanacak ilkeleri belirlemeye yarayan siire¢ oldugundan bu idareler icin yol haritasi

niteligindedir.

Bu yararlarin yani sira 0zel sektor kaynakli olan stratejik planlamanin kamu
yonetiminde uygulanmasi nedeniyle bazi sorunlarin ortaya cikarmasi olasidir. Bu

sorunlar1 su sekilde degerlendirmek miimkiindiir (Okmen ve Parlak 2010: 504-507):

[k olarak, piyasa kosullarinda hareket eden 6zel sektor kuruluslari, arz ve talebe
gore hareket etmekte ve son amaci ise maddi bir getiri kazanmaktir. Maddi bir getiriden
cok hizmet sunumuna odaklanan kamusal idareler, stratejik planlama modelini tatbik

ederken titiz hareket etmeleri gerekir.

Ikincisi, kamu idarelerinde basarinin niteligi, hizmetin iyilik derecesiyle ilgilidir.
Bu yiizden bu orgiitlerde hizmete yonelik basarinin olgiilmesi oldukc¢a zordur. Ozel
sektor alaninda ise yoneticiler stratejik planin uygulanmasit yolunda ilerler,
basarisizligin olmasi durumunda geri adim atar. Basarinin gostergesi karin artmasi

oldugundan, dlciilmesi kolaydir.

Uciinciisii, kamu yonetiminde sunulacak hizmet vatandasin istek ve beklentileri
dogrultusunda sekillenmemekte ya da sekillendirilmemektedir. Ozel sektorde ise
strateji, miisterilerin isteklerine gore ortaya cikmak zorundadir. Ciinkii maliyet
miisteriler tarafindan karsilanmaktadir. Bu sebeplerle vatandas-miisteri ikilemi kamu
yonetiminde stratejik planlamanin uygulanmasini giiglestirir.

Dordiinciisii, kamu idarelerinde rekabetin  olmamasi, stratejik planin
uygulanmasin olumsuz etkileyebilir. Ozel sektorde etkin ve rasyonel fikirler gelistirilip
piyasa hisselerinin arttirtlmasi, rekabetcilik sayesinde olmaktadir. Kamusal orgiitlerde
bu rekabet¢iligin olmamasi ve basarisizliklarin neticesine katlanma gibi bir zorunluluk

bulunmamaktadir.
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Besincisi, 0zel sektdrde karar verici piyasa kosullaridir. Kamu yonetiminde karar
verici etmenler ise siyasal baskilar, pazarliklar, hukuki sinirlar, yetersiz parasal
kaynaklar ve vatandas baskisi gibi birden fazla unsurlu bir zeminde gerceklesmektedir.
Bundan dolayr kamu idareleri 06zel kesimden degisik stratejiler gelistirmesi

gerekmektedir.

Son sorun olarak da, 6zel sektorde esnek ve hizli karar alma siireci islerken
kamu yonetiminde biirokrasinin devreye girmesiyle bu siirec uzun zaman
alabilmektedir. Dogal olarak bu durum stratejik planlamadaki geri doniislerin; kontrol
edilmesini, incelenmesini, igsellestirilmesini ve hedeflere izdiisiimiinii olumsuz

etkilemektedir.

2.2.1. Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlama

Giderek cesitlenen ve artan kent ihtiyaclari, bu ihtiyaglar1 karsilamakla gorevli
olan yerel yonetimleri hizmet niteliklerini degistirmeye, etkinligi ve verimliligi yiiksek
hizmetler vermeye zorlamistir. Ulkede ve diinyada yasanilan kentlesme,
demokratiklesme egilimleri, yerellesme calismalari, hizmeti yerel halka gore belirleme,
siirdiiriilebilir ve yasanabilir bir ¢evre anlayislarinin degisime ugramasi farkli yonetsel
tarzlarin denenmesini zorunlu kilmistir. Bu yonetsel tarzlarin basinda da kuskusuz

stratejik planlama ve stratejik yonetim gelmektedir (Yiiksel 2002: 40).

Yerel yonetimlerde stratejik planlamanin on plana ¢ikmasinin temelinde; kentsel
niifus artisi, kentsel toplumun ihtiyaclarinin artmasi ve g¢esitlenmesi, gitgide artan ve
coziimii giiclesen kent sorunlari, sinirli kaynaklarin idaresinin 6nemlilesmesi ve yerel
idarelerin farkli yonetsel tarz arayislart oldugu ileri siiriilebilir (Tosun ve Altunbag

2007: 54-255).

Stratejik planlama ile yerel yonetimler kisa vadeli gereksinimleri karsilama
yerine uzun zamanlar1 kapsayan, plan ve programlarla, kent gelisiminin Onemli bir
belirleyicisi durumunda olacaktir. Bu anlamda yonetimde halk katilimciliginin

artirtlmasi, halk taleplerinin yerel yonetimlere daha kolay ulagsmasini saglayacaktir. Bu
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planlamayla yerel yonetimler, salt politik diisiinmeden uzaklasarak sosyoekonomik

diisiinmeye de zaman ayiracaklardir (Goriin 2008: 35).

2.2.1.1. Belediyelerde Stratejik Planlama

Merkezi idarenin baskisi, yasal engeller, parasal sorunlar ve zayif kurumsal
yapilariyla yerel halkin farkli ve nitelikli hizmet isteklerini karsilamak zorunda olan
belediyeler, bu sikintili durumdan kurtulmanin caresini aramaktadir. Bu sebeple
belediyeler durum degerlendirmesi yapmak, etkin kaynak kullanimi, ileriye doniik
degisim ve gelismelerin farkinda olma ve gerekli stratejileri ortaya koyma zorunlulugu
icindedir (Oztop 2007: 117). Hizmetlerin planh iiretilmesinde; hedeflerin tutarl
program ve biitceye dayandirilmasi, uygulamalarin denetimi ve yerel idarelerin tiim
asamalarda karar almas1 ve katilimcilig1 sebebiyle stratejik planlamanin belediyeler i¢in
firsatlar sunacag diistiniilmektedir (Erbas1 2010: 4).

Belediyelerde stratejik planin amaclar1 6zetle su sekilde siralanabilir
(Ozberk 2007: 37-39):
= Belediye biitgesini etkin ve hesap verebilir kilmak
= Belediyeyi, etkisi altinda kalinabilecek gruplarinin etkisinden uzaklastirip,
hizmet sunumunda yerel halkin beklentilerine cevap vermek ve katilimciligini
saglamak

= Belediyelerin gorev alanlarinin agik secik sekilde belirlenmesi

» Ongoriilenler ile yapilanlar arasindaki farkliliklari ortaya koyacak olan

belediye performanslarinin degerlendirilmesi

= Degisimleri zamaninda yakalamak ve etkin bir teftis sistemini olusturmak

= Belediye idaresinin Onceliklerinin, sosyoekonomik ve hukuki agidan en iyi

sekilde temsil edilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin zamaninda alinmasi

Belediyeler cercevesinden, stratejik planlama uygulamasina bakilirsa; hem
kurumsal kiiltiir ve kimlik olusumuna yardimec1 olmakta hem de kamu idarelerinin mali
yonetimini etkin hale getirmektedir. Zira bu planlarla biiyiikk olgcekte biitce birligi
saglanip, belediyelerin faaliyetleri daha etkin bir seklide takip edilebilecektir.
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Belediyelerin stratejik plan hazirlama konusunda istekli olduklar1 goriilmekle
birlikte, yeterli sayida nitelikli eleman ihtiyaci bu isteklerini gerceklestirememelerinde
onemli etkenlerden biridir. Buna bagli olarak bu planlarin hazirlik asamasinda, planlara

rota ¢izecek arastirmalara ve yasal zemine gereksinim vardir (Erbasi 2010: 5).

Tiirkiye’de yasal olarak, niifusu 50.000 ve iizerindeki belediyeler icin stratejik
plan yapma 5018, 5393 ve 5216 sayili yasalarda da belirtildigi gibi zorunlu hale

getirilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18. 34. 38. 41.ve 61. maddelerinde stratejik
plandan soz edilmektedir. Bu maddelerde planin hazirlanmasi, goriisiilmesi, kabul
edilmesi, uygulanmasi, analiz edilmesi, degerlendirilmesine iliskin kararlar
bulunmaktadir. Bu kararlarda belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye

baskaninin gorev ve sorumluluklarina da yer verilmistir.

Belediye meclisinin gorevlerinin agiklandigi 18. maddede “stratejik plan ile
yatirrm ve calisma programlarini belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans
Olciitlerini goriismek ve kabul etmek” oldugu belirtilmistir. Belediye enciimeninin
gorevlerinin belirtildigi 34. maddede ise, “stratejik plan ve yillik ¢calisma programu ile
biitce ve kesin hesab1 inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek “ifadesine
deginilmistir. Belediye baskanimnin goérev ve sorumluluklarinin ifade edildigi 38.
maddede ise “belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biit¢eyi, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans olciitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek

ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlart meclise sunmak™ olarak belirlenmistir.

Kanunda, stratejik plan ve performans planinin hazirlanmasi ve onaylamasiyla
ilgili olan 41. maddede soyle denilmistir: “Belediye baskani, mahalli idareler genel
secimlerinden itibaren alt1 ay i¢inde; kalkinma plan1 ve programu ile varsa bolge planina
uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan once de yillik performans
programi hazirlayip belediye meclisine sunar.” Stratejik plan, varsa {iniversiteler ve

meslek odalart ile konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanir ve
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belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girer. Niifusu 50.000’in
altinda olan belediyelerde stratejik plan yapilmasi zorunlu degildir. Stratejik plan ve
performans programi biit¢enin hazirlanmasina esas teskil eder ve belediye meclisinde

biitceden once goriisiilerek kabul edilir.”

Kanunda belediye biit¢esinin belirtildigi 61. maddesinde “belediyenin stratejik
planina ve performans programina uygun olarak hazirlanan biitge, belediyenin mali yil
ve izleyen iki yil icindeki gelir ve gider tahminlerini gosterir, gelirlerin toplanmasina ve
harcamalarin yapilmasina izin verir. Biitceye ayrintili harcama programlar1 ile
finansman programlari eklenir. Biitce yil1 devlet mali yili ile aynidir. Biitge dis1 harcama
yapilamaz. Belediye baskani ve harcama yetkisi verilen diger gorevliler, biitce

Odeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasindan sorumludur” denilmektedir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda ise 7. ve 18. maddelerinde
stratejik plandan bahsedilmektedir.

7. maddede biiyiiksehir belediyenin gorev ve sorumluluklart “ilce ve ilk kademe
belediyelerinin goriislerini alarak biiyliksehir belediyesinin stratejik planini, yillik
hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biitcesini hazirlamak™ olarak
tanimlamistir. Biiyliksehir belediye baskaninin gorev ve sorumluluklar1 18. maddede
“belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi hazirlamak ve uygulamak,
belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans Olgiitlerini belirlemek, izlemek ve

degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak” olarak belirlenmistir.

Belediyelerde yeni uygulanmaya bagslanan stratejik planlama geliserek varligini
devam ettirmektedir. Bu gelisme sosyoekonomik, politik, toplumsal ve yonetsel a¢idan
meydana gelmektedir. Ancak stratejik planlarin belediyelerde basariya ulasabilmesi i¢in

ist yoneticilerin planlara sahip ¢ikmasi son derece onemlidir.
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2.2.1.2. 11 Ozel 1dareleri ve Stratejik Planlama

Osmanli Devleti’nden devralinan il 6zel idareleri, yaklasik yiiz kirk yillik bir
gecmisi ile en eski yerel yonetim birimlerinden biridir. Zaman icerisinde cesitli bicim ve
fonksiyonlar iistlenmis olan bu yonetim birimleri, 6zellikle giiniimiiz kiiresellesme ve
yerellesme cabalarinin bir neticesi olarak koklii bir yeniden yapilanmaya tabi
tutulmustur.  Bu yapilanmada; saydam, hesap veren, etkin, demokratik katilim
aygitlarinin gelistigi ve halkin beklentilerine cevap veren bir anlayisin benimsenmesi

amaclanmigstir (Kutlu ve Kocaoglu 2010: 139).

5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu (madde 10) ile il 6zel idareleri, mahalli
idareler genel sec¢imlerinden itibaren alti ay iginde stratejik plan ve ilgili oldugu
yilbasindan once de yillik performans programi hazirlamakla yiikiimliidiirler.

(X3

Kanuna ayrica gegici {iciincii madde ile “...alt1 aylik siire kanunun yiiriirliige
girmesine miiteakip hazirlanmas1 gereken ilk stratejik planlar, icin bir yil olarak
uygulanir” hitkmii getirilmistir. Bu hiikiim dogrultusunda il ©6zel idarelerinde, ilk
stratejik planlar ortaya konulmustur. Il ©zel idarelerinde stratejik planlama ile su
yararlar elde edilebilir (Cetin 2007: 91-93):

» i1 Ozel Idaresi, hizmetlerinde o6zel idare yonetiminin gorev anlayisi ve
hedefleri ile kaynaklari arasinda baglanti kurulmasi saglanir. Boylece, il 6zel
idaresi kaynaklar1 daha etkin ve etkili kullamlir, ortaya c¢ikabilecek
olanaklardan yararlanmada yeni firsatlar elde edilir.

= Stratejik planlama, 6zel idarelerde ileriye yonelik bir yaklasimin tesvik
edilmesi, degisim beklentisi konusunda halkin hazirlanmasi, alternatiflerin
ortaya konulmasi, dnceliklerin ¢evresel degisime gore diizenlenmesi, halkin il
Ozel idareleri iizerinde baskisinin hafifletilmesi gibi konularda bir ara¢ olarak
ortaya konulabilir.

» {1 6zel idareleri kisa vadeli planlarla kendilerini idare etmekten uzaklasirken,

uzun vadeli stratejik planlama ile il sorumluluk alan bir anlayisla yonetilir.
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2.3. Il Gelisme Planlamasi

Il gelisme planlari, illerde varsa iilke ve bolge planlarina uygunlugu saglanarak il
genelinde fiziksel gelisimi dogal, tarihi ve ekolojik degerlerin korunmasini da dikkate
alip yonlendirerek yerlesim birimlerinin niifus ve alan olarak gelisme stratejilerini
belirleyen planlardir. Bu planlar, ildeki kent ve koy gelisim dengelerini koruma amach
olarak dikkate alarak sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisme hedeflerini gostermek ve
cevre diizeni planlar1 ve nazim imar planlarinin hazirlanmasina esas olacak sektorel

bilgileri saglamak iizere hazirlanir (Ozsen, Altinbigak ve Turaboglu 2004: 156).

Il gelisme planlamas1, iller ve bolgeler arasinda gelisme farkinin en aza
indirilmesi ve digerlerine gore gelisme gosteremeyen yorelerin gelistirilmesini
icermektedir. Planlama ile donemsel olarak ildeki gelisme hedeflerinin belirlenmesi
amaglanir. Ayrica ilde takip edilecek stratejiler, gerceklesmesi muhtemel sektorel
gelismelerin biiyiikliiklerini ortaya koyma, gelisme i¢in her tiirlii tahsisi yapma ve bu
gelismelerin sosyoekonomik altyapisini hazirlama, bu planlama ile diger amaglananlar

arasindadir (Ozsen, Altinbicak ve Turaboglu 2004: 156-157).

Il gelisme planlamasi, uzun dénemli bir gelisme stratejisi olarak degerlendirilir.
Kisa donemde oncelikle ekonomik ortamda iyilesme ve fiziksel mekanda gelismenin
zorladig1 ¢evresel diizenlemelerin gerceklestirilmesini, orta donemde de sosyoekonomik
yapida beklenen yondeki gelismeyi ifade eder (Polat 2014: 2).

I, bulundugu bolgenin bir alt bolgesi olarak planlanmalidir. Kalkinmada
Oncelikli Yoreler kapsaminda yiiriitilen yatinmlarin, o illerde beklenen gelismeyi
gosterememesi  biiylikk Ol¢iide bu nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bolge ve il
Olcegindeki planlar ve uygulanmalar1 arasinda hiyerarsik iliskilerin kurulmasi 6nemlidir

(Polat 2014: 2-3).

Kalkinmanin tasradan baslamasinda yerel ve bolgesel ekonomik kaynaklarin
harekete gecirilerek ve tasranin diizeyini yiikselterek toptan iilke kalkinmasinin
basarilmasinda il gelisme planlarmin rolii biiyiiktiir. Yerel basamaklardaki idari

birimlere kaynak aktariminda bulunularak, yonetiminin yoresel ve bolgesel kaynak ve
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potansiyelleri harekete gecirecek Ozendirici, destekleyici, esgiidiim saglayict ve
denetleyici bir islev gormesi beklenmektedir (Ozsen, Altinbicak ve Turaboglu 2004:
157).

11 gelisme planlariyla amaglananlar su sekilde siralanabilir (Polat 2014: 3-5):

Ik olarak, planlama sahasinda iistiin olunan alanlar belirlenip, gelismis ve
gelismesi olasi sektorlerin uzmanlasmasi saglanabilir. Bu sayede il gelisme planlari, atil
olan yerel potansiyelleri aktif hale getirerek, gelisememis yorelerin ekonomik ve sosyal
seviyesini artirir, kirsal gelismeyi saglar ve makro oOlgekte de iilkesel hedeflerin

gerceklesmesine katki saglayan bir gérevi yerine getirebilecektir.

Ikinci olarak, planlar sayesinde yerel katilim ve demokrasi on plana ¢ikarilip, her
yoniiyle giiclii hale getirilecek olan il idare diizeninin olusmasi desteklenecektir. Bu
sistemle tiim yerel idarelerin kamu yatinmlari, biiyiikk 0lcekli programlarla
bagdastirilacaktir. Ayrica yapilacak hizmetlerde karar verme mercii yerel oOrgiitler
olacagindan, yerel yonetimler daha da demokratiklesip siyasal ve sosyal kiiltiiriin

olusmasina etki edecektir.

Son olarak da, yerel ve bolgesel tiim kaynaklar aktif hale getirilebilir, tasranin
sosyoekonomik seviyesi esit sekilde yiikseltilebilir, kir gelisimine destek verilebilir,
ilkesel hedeflere destek veren bir misyon yiiklenebilir. Bunun i¢in etkili bir gelisim

plan1 hazirlanmasi ve akilc1 programlarin ortaya konulmasi gerekmektedir.

2.3.1. Tiirkiye’de 11 Gelisme Planlamasinin Gelisimi

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plant’nin yiiriirliige girmesiyle sikca giindeme gelen
konulardan birisi, kalkinma planlarinin  mekansal boyutu ile hazirlanma ve
uygulanmalarindaki katilm sorunudur. Ozellikle anayasamin il sistemini, iilkede
yonetsel orgiitlenmenin temeli kabul etmesi, planlama acisindan bu idarenin 6nemini
arttirmaktadir. Mekansal ve katilimer planlama yoniiyle il miilki idaresinin, yeniden
degerlendirilmesi ve etkin bir rolii yerine getirecek sekilde yeniden giiclendirilmesi

onem arz etmektedir (Ozsen, Altnbicak ve Turaboglu 2004: 139).
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2.2.1.1. 1960-1980 Aras1 Donem

Tiirkiye’de planli donemde makro ol¢ekli ulusal plan, bolgesel plan ve toplumsal
kalkinma programlart olmak iizere ii¢ asamali planlama sisteminin olusturulmaya
calisildigy goriiliir. Bu donemin ilk plami olan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(1963-1967) da aym sekilde bolge planlamasi ve toplum kalkinmasi ¢aligmalart yer
almis ve bu donemde, iiclii sistemin olusturulmasina yonelik bir gosterge olarak kabul

edilebilecek yaklasimlar benimsenmistir (DPT 1967: 438).

1968 yili programinda (DPT 1968: 166); kdysel problemlerin ¢oziilmesindeki
engellerin kaldirilmasi i¢in yerel olanak ve gereksinimlerin ortaya konulmasi ve
merkezi idare kararlarinin ozellikle kirsal alana yansitilmasi gerektigi ifade edilir.
Ayrica bunun uygulanmasi icin sektorler arasi bag gii¢lendirilip birbirleriyle tutarliligin

saglanmasi ve gerekli mekanizmanin olusturulmasi kararlastirilmastir.

Aym programda il koordinasyon kurullarinin daha verimli ve fonksiyonel bir
calisma yapabilmeleri ic¢in, plan hedeflerine uygun olarak ekonomik ve sosyal
kalkinmay1 destekleyici hizmetlerin il c¢apinda arastirmalarina, DPT tarafindan

baslanacag belirtilmistir (DPT 1968: 427).

1970 yilinda ortaya konulan programda, ilcelerin gelistirilmesine yonelik olarak:
“Kiigtik toplum birimlerine ydnelen ve halk katkisinin beklendigi projelerin
hazirlanmasinda, ilcenin teknik yeteneklerinin ilk programlama iinitesi olacak sekilde
artirllacagl, soz konusu projelerin hazirlanmasinda ilgeler arast mahalli idare
birliklerinin kurulmasindan da faydalanilacag1” ifade edilmistir (DPT 1970:500). Ayni
programda giiniimiiz caligmalart acgisindan da Onem tasiyan bazi tedbirlere yer
verilmistir. Bu tedbirlere gore:”Il1 koordinasyon kurullari, ilin ekonomik ve sosyal
yapisini inceler, arastirir, bu konudaki istatistiki ve 0©zel bilgileri toplayarak il
envanterini diizenler. Daha sonra ilgeler iizerinden ilin biitiin ihtiyaglarimi 6nem ve
oncelik sirasina koyarak imkanlarla 6l¢iilii bir yillik program tasaris1 hazirlar ve mahalli
idarelerin kendi 6z kaynaklariyla gerceklestirebilecek olanlarin1 bunlarin yetkili

kurullarina génderir” denilmistir (DPT 1970: 610).
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Anlasildigr iizere, bu tedbirle il ve il¢e diizeyinde yapilmast gerekli goriilen her
planlama caligmasinin birinci asamasini olusturan bilgi toplama konusuna iliskin
gorevler Dbelirtilmekte, toplanacak bilgiler ve bu bilgilerle olusturulacak il
envanterlerinin ortaya konulmasi diislincesi ortaya cikmustir. Daha sonra planlama
siirecinin ikinci asamasi i¢in toplanan bilgilerin nasil degerlendirilecegi lizerinde
durulmustur. Tedbirin de ortaya koydugu gibi ilin yillik program hazirlifi, merkezin ve
yerelin yatirimlarim1 icermekte olup, ilsel diizeyde makro o6lgekli bir planlama

yaklasimini kabul etmektedir.

1971 Yili Programinda il ve ilge seviyesinde planlama alanindaki yenilikler
ongoriilmektedir. Ilcelerde koylerin ve illerde de genel gereksinimlerin planlanmasi
gerekliligi ortaya konulmustur. Oyle ki kdy sorunlarinin ¢oziime kavusturulmasi icin
merkezi kademede hazirlanan programlarin; miilki amirin sorumlulugunda, illerden her
tiirlii yardim alinarak, ilgelerde koysel programlar hazirlanacag belirtilmistir (Ozsen,

Altinbicak ve Turaboglu 2004: 141-142).

Ayn1 programda “plan ve program hazirlanmasi” bashgiyla su tedbirlere yer
verilmistir (Ozsen, Altinbicak ve Turaboglu 2004: 141-142):

» |l ve ilcelerde var olan sosyoekonomik kaynaklarin dokiimiiniin tam olarak
yapilmasi siirekli hale getirilecektir.

* Bu calismaya 1971 Yilinda 11 Koordinasyon iiyeleri araciligiyla Van, Elazig,
Samsun, Zonguldak ve Izmir pilot illerinde baglanacaktir.

» DPT esgiidiimiinde Koy Isleri Bakanhigi, icisleri Bakanligi, Tarim Bakanlig,
Bayindirlik Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligt ve Orman
Bakanlig: calisarak il envanterlerini ortaya cikaracaklardir.

» fllerin ihtiyagc programlarimin nasil hazirlanacagi ve hangi konulart
icerecegine dair esaslar, DPT tarafindan hazirlanip 1971 yili igerisinde
valiliklere gonderilecektir.

= Planlarin hedefine ulagsmasinmi saglamak icin yillik programlar, bir ara¢ olarak
kullanilacak ve bu programlar hazirlanirken yerel halkin Onemli Olgiide
katkisin1 saglamak icin yetki ve sorumlulugun mahalli idarelere birakilmasi

esas olacaktir.
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1972 Yili Programinda ise kOy sorunlarinin ¢oziimii icin merkezi idarece
yiiriitiilen programlarla, mahalli idare caligmalar1 arasinda uyum saglamak amaciyla
kaymakamlarin sorumluluk ve yiiriitiiciiliigiinde, ilce kademesinde koy program
taslaklar1 hazirlanmasi planlanmistir. Bu taslaklar sayesinde genel ve mahalli idare
kuruluglarinca yiiriitiilen hizmet ve yatirimlarin birbirlerini tamamlayacak bi¢cimde koye

gotiiriilmesi saglanabilecektir (DPT 1972: 373).

Bu programda, oOnceki yilda programlanan ilsel planlama faaliyetlerine
baslanildig1 ve yerel yonetimleri iceren “il Planlamasinda Pilot Proje “calismalariyla,
planlamanin etkinligi ve uygulamanin verimliliginin arttirilmas1 amaglanmistir. Bununla
ilintili olarak, mahalli idarelere gorevleriyle orantili kaynak yaratilmasi, sermayelerinin
gelistirilmesi,  kaynaklarinin ~ kalkinma/gelisme  hedeflerine  miisait  sekilde
degerlendirilmesinin esas alindig1 belirtilmistir. Bu hedeflerin gerceklestirebilmesi i¢in;
merkezi yonetimin tasra idareleriyle, yerel yonetimlerin de ilkin kendi aralarinda, daha
sonra birbirleri arasinda birliktelik icinde ¢calismas1 gerekmektedir. Zira anayasanin 112.
maddesinde de belirtildigi gibi, illerin yerel ortak ihtiyaglarini” idarenin biitiinliigii”
genel ilkesi cercevesinde yiiriitiilmesi ongoriilmiistiir. Merkezden illere hizmet gotiiren
biitiin bakanlik ve kuruluslarin il diizeyindeki planlama, programlama ve uygulama
caligmalarinin bu anlayis ic¢inde diizenlenmesi ve gelistirilmesi konusunda gerekli
tedbirlerin alinmasina biiyiik ol¢iide gerek duyuldugu ifade edilmistir (DPT 1972: 370-
371). Bu program 1972 yili icerisinde tiim illeri kapsamis ve ii¢iincii kalkinma planinda

da uygulanmast zorunlu hale gelmistir.

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977: 940-941) ulusal ihtiyaglarin
karsilanmasini sinirlamayacak olgiide yerel idarelerin miisterek gereksinimlerini, kendi
kaynaklariyla gerektigince karsilayabilmesi i¢in “ilsel planlama” adinda bir planlama
araci kabul edilmistir. Plan ile yerel hizmetlerin belli bir siire i¢cinde belli hedeflere
varmasinin saglanabilecegi belirtilmis ve bunlarin plan hedeflerini gerceklestirmede

destek olacak program niteligi tasidigr anlasilmaktadir.
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2.2.1.2. 1980-2000 Aras1 Donem

Dordiincii  Bes Yilhik Kalkinma Planinda (1979-1983: 290-291) iilke
cografyasinda, bazi1 bolgelerin digerlerine gore gelisme gdsterememesinde etkili olan
engellerin kaldirilacag ifade edilmistir. Ayrica planlamalarin mekénla biitiinliigiiniin

saglanmasi icin her tiirlii destegin DPT tarafindan verilecegi ifade edilmektedir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Planina (1985-1989: 161) gore ise; gelisme
gosteren bolgeler ile belirli sektorler acisindan potansiyel gosteren bolgelerde,
gelismenin hizlandirilmasi, kaynaklarin etkili kullantminin saglanmasi1 amaciyla bolge
planlama c¢alismalarinin yiiriitiiciligli ve yatirnm ihtiyaglarina yonelik yatirim
programlamast DPT tarafindan gerceklestirilecektir. Bununla birlikte bolgelerin
potansiyel kaynaklarim1 ve mevcut yapidaki sorun alanlarimi belirlemek iizere cesitli

sektorler icin uygun gelisme alanlari, bolge gelisme semalarinda belirtilecektir.

1985 Yili Programinda, bolge planlamasi konusunda Giineydogu Anadolu
Projesini (GAP) ele alan bolge planlama ¢alismalarinin baglatilacagi dile getirilmistir
(DPT 1985: 317). Bir yil sonraki programda ise, bu bolgenin gelecekteki durumunu
tespit eden bir calismanin siirdiiriildiigii; bu c¢alismaya gére GAP’1in uygulanmasiyla
bolgede sulama imkanlarinin arastirilmasi ve ortaya ¢ikaracag etkilerin, biitiin sektorler

tarafindan degerlendirildigi ifade edilmistir (DPT 1986: 343).

1987 Yili Programi, mekanin planlanmasi yoniiyle ortaya koydugu diizenleme
onemli bir asama ortaya koymustur. Programa gore, mekan planlamasi yapilirken su
siralamaya dikkat edilmesi gerekmektedir: Ilk olarak, makro seviyede iilke ve bolgenin
gelisim stratejilerinin ortaya konulmasi; ikincisi, bu stratejilerin gevre diizeni planlari
vasitasiyla yerele gore ayrintili hale getirilmesi; iiglinciisii, yerlesmelerin kir ve
kentlerde hazirlanan planlarda belirtilmesi; dordiinciisii, uygulama planlari
etaplastirilarak gerekli hallerde farkl 6lgiilerle hazirlanabilmesi; son olarak da planlama
etabr sonuglarmin tiim planlama uygulamalar: icin girdi teskil etmesidir (DPT 1987:

388).



47

1996 yilinda hazirlanan programda, bolgesel planlamalar 1s18inda “il gelisme
planlarinin” hazirlanmasi gerekliligi belirtilmistir. Bu sayede gogiin anakentler yerine
bolgesel merkezlere ve gelisme seyri gosteren birimlerine yonlendirilmesi saglanacak,
merkezi ve yerel idarelerin planlardaki tiim yetki ve sorumluluklart agikca

belirlenebilecektir (DPT 1996: 111).

Aym programda iilkenin genelinde gelisme cevreleri se¢ilecegi, anakentlerin ve
cevresindeki diger illerin problemlerini ¢cozmek ve sosyoekonomik gelisim yapisini
ortaya koymak icin “bolgesel gelisme plam1” calismalarinin baslatilacagr dile
getirilmistir. Programda, biinyesinde barindirdigi bir¢ok sorun nedeniyle Istanbul’a
oncelik verilip, ilin diger illere yonelik etkileri de dnemsenerek, il icin bir bolge plani

yapilmasinin gerekliligi belirtilmistir (DPT 1996: 111-116).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996-2000: 170-173) da, bolgelerin
farkli ozellikleri nedeniyle sorunlarin da farklilasabilecegi, bunun i¢in mekanin ve
sosyal yapimin niteligine gore planlarin da yeni bir anlayis ile hazirlanmasinin

gerekliligi ifade edilmistir.

2.2.1.3.2000’1i Yillar

Tiirkiye’de kentsel mekéanlar Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’na dek
gelismede aktif bir rol oynayamamis ve “mekan” kavramina ilk kez bu donemde ilgi
duyulmustur. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde esas idari birimler olan
iller icin il gelisme planlarinin hazirlanmasi ongoriilmiistiir. Bunun altinda yatan temel
hedefler; bolgesel farklarin azaltilmasi ve adaletsiz gelir dagiliminin en aza
indirilmesidir. Bu hedeflerin belirlenme sebepleri basinda, Avrupa Komisyonunca
belirtilen 2002 yil1 ilerleme Raporu ve 2003 yili Katilim Ortaklig1 Belgesinde yer alan
“Ulusal Kalkinma Planinin” hazirlik ¢alismalarinda, Tiirkiye’nin ulusal ve bolgesel
gelisim programlarinin tekrar dizayn etmesi gerekliliginin belirtilmesidir. AB’ye uyum
siirecinde bolgeler arast dengesizliklerin azaltilmast ve zamansal olarak uzun

stratejilerin ortaya koyma hedefi dogrultusunda, Tiirkiye’de bolgesel gelisme
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faaliyetlerini yonlendirmesi beklenen il gelisme planlari, hayati deger tasimaktadir (Eser

2004: 173).

Sekizinci Bes Yillikk Kalkinma Plani’'nda (2001-2005: 60-61) bolgesel
planlamanin stratejik bir bakis agisiyla farkli programlart biitiinsellestirdigi derecede
muvaffak olabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica planda ulusal kaynaklarin yerele
yeterince destek verebilmesi i¢in iilke diizeyindeki sosyoekonomik planlarla yerelin

fiziksel planlar1 arasinda bag kurulmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Planda bolgesel planlama kapsaminda il gelisme calismalarina ayri bir onem
verilmistir. Oyle ki plan (2001-2005: 63)’da; gelir dagilimindaki adaletsizligin asgari
seviyeye diisiiriilmesi, bolgesel gelismelerin hizlandirilmast ve kaynaklarin akilci
dagilim1 yoniiyle onemli olan, bolgesel planlarla uyumlu il gelisme plani ¢alismalarinin
baslatilacag: ifade edilmistir. Bunun icin “Il Planlama ve Koordinasyon™ birimlerinin
giiclendirilmesi ve hazirlanacak il gelisme planlarina tiim kesimlerin istiraki onem arz

etmektedir.

2002 Yili Programinda ise ilsel kaynaklarin akilct kullanimi, mekénin
diizenlenmesi, il envanterlerinin ortaya c¢ikarilmasi, potansiyellerin degerlendirilmesi ve
ilsel gelismelerin saglanmasi i¢in hazirlanacak olan il gelisme plani caligmalarinin

desteklenecegi belirtilmektedir (DPT 2002: 140).

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (2007-2013) ise, bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliklarinin kabul edilebilir diizeye indirilmesi ve gorece geri kalmis yorelerin
kalkindirilmasi i¢in, dogal olarak il ve hatta ilce kademelerinden baslayan bir kalkinma
ve planlama sistemi olusturulmasi gerekli oldugu ortaya konulmustur. Giiniimiiziin
kalkinma anlayis1 yerele 6nemli gorevler yiikler ve yerel stratejilerin hazirlanip tatbiki
sathasinda katilimcilik ilkesini One plana c¢ikarmaktadir. Zira istenilen diizeyde
gelismenin saglanabilmesi icin planlamanin her siirecinde kamu ve oOzel sektor
birlikteligi gerekmektedir. Sivil toplum kuruluslari, meslek odalari, {iiniversiteler,
vatandaglar ve diger tiim paydaslarin katilimi ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, il
gelisme planlarina genis katilimli bir kurumsallagma ve dayamisma cabasi ile

olusturulma esas1 getirilmistir (DPT, OIK 2006: 233).
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Onuncu Kalkinma Plani’nda (2014-2018) il gelisme planlari, ismen gecmemekle

birlikte sehir ve bolge gelisimleriyle ilgili su ifadeler yer almistir (Kalkinma Bakanlig1
2013: 123-125):

Sehirlerin tasidiklar1 potansiyeller, sunduklari imkanlar, trettikleri mal ve
hizmetler etrafinda markalagsmasini saglayacak sartlar olusturulacaktir. Bu
kapsamda cografi isaretler desteklenecektir.

Sehirlerin gelisimi, altyapt ve ulasim maliyetlerini azaltacak sekilde
saglanacak ve bu yapilasmanin kademeli gerceklestirilmesi icin gerekli sistem
olusturulacaktir.

Metropollerin kiiresel Olcekte rekabet edebilmeleri icin arastirma ve
gelistirme kapasiteleri ile yenilige dayali yiiksek teknolojili {iriin ve nitelikli
hizmet iiretme, imkanlar1 artirilacaktir. Metropoller ve etki alanlar1 arasinda
uyum ve biitiinlesme gii¢lendirilecektir.

Bolgelerin gelisim ve rekabet edebilirligi yoniiyle ulusal kademede onceligin
ortaya konulup hedeflerin belirlemesi, mekansal ve sosyoekonomik
gelismeler arast uyumun saglanmasi ve kii¢iik boyutlu plan ve programlara
genel kapsam teskil etmesi icin, “Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi”
hazirlanacaktir. Bolgesel diizeyde katilimcilikla ortaya konulan bolgesel
gelisme plan ve stratejileri, bolge programlar1 ve eylem planlart vasitasiyla
uygulanmasi saglanacaktir.

Bolgenin gelisme politikalariyla, bir taraftan bolgesel gelismislik farklari
azaltilarak refahin iilkeye daha dengeli yayilmasi saglanacak, diger taraftan
tim bolgelerin potansiyeli degerlendirilip rekabet giicleri artirilarak ulusal

biiylimeye ve kalkinmaya katkilar1 azami seviyeye cikarilacaktir.

2.3.2. Tiirkiye’de 11 Gelisme Planlamas1 Ornekleri

2.3.2.1. Mersin 1l Gelisme Plam

Il gelisme planlar1 arasindaki ilk deneyimlerden birisi Mersin 11 Gelisme

Plani’dir. Bu ilde bir gelisme plam1 hazirlanma diisiincesi, Tiirkiye’de bu alanin

ilklerinden olan Tayfur OzSen’in girisimleri ile 2000 yilinda sekillenmistir. Bu

kapsamda Mersin Universitesi biinyesinde bir calisma ekibi olusturulmustur. Ayrica
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calismaya Mersin Universitesi adina ODTU’de doktora ya da yiiksek lisans
caligmalarini siirdiirmekte olan sehir ve bolge plancilar1 da katilarak, ikinci bir mekansal
calisma ekibi olusturulmustur. Bu ¢alisma ekipleri tarafindan olusturulan planda su ana
basliklar yer almaktadir (Beyhan 2009: 97-98):

» [cel’in Sosyoekonomik Yapisinin Mekansal Olarak Coziimlenmesi ve Niifus

Tahminleri

= Dogal Kaynaklar Raporu

* Sanayinin Gelisime Yonii, Problemleri ve Gelecek i¢in Tahminler

= Turizm Raporu

= Ulasim ve Altyap1 Raporu

Iki kistmdan olusan plan raporunun birinci boliimiinde mevcut duruma yonelik
saptama ve analizler sunulmaktadir. Planin birinci kisminda su alt boliimler
bulunmaktadir: Sosyoekonomik yapi, kent ve kir altyapisi, cevresel degerler, kamusal
ve Ozel yatinmlar, tesvik ve kredi bilgileridir. Diger boliimde ise esas stratejiler ve
faaliyet alanlarinin ortaya konuldugu su alt bagliklar bulunmaktadir: Mersin’in ve
bolgesinin gelisme stratejileri, ilin ulusal ve uluslararasi arenadaki yeri, gelismeye engel
problemler, faaliyet plan1 ve uygulanmasina yonelik bilgilerdir. Ayrica bu béliimde, ilin
de icinde bulundugu Dogu Akdeniz bolgesinin durumuna yonelik analizler yapilmistir

(Beyhan 2009: 100).

Ikinci kistmda onemsenen bir diger konu da, planin hazirlanmasi esnasinda
uygulanan anketlerdir. Buna gore yapilan “Mersin ilinin Gelisme Sorunsali” adli
anketlerden elde edilen verilerle problemler anlasilmaya calisilmistir. Anket
kapsaminda Mersin’in gelismislik diizeyi, gelismeyi etkileyen problemler, gelisme

imkénlari, gelismenin yonii gibi birtakim ipuglart elde edilmistir.

Yapilan anket caligmasi neticesinde sorunlar belirlenmis ve bu sorunlarin
cOziimiine iligkin dort tane gelisme senaryosu belirlenmistir. Bu senaryolar su sekilde

ozetlenebilir (Dokuzuncu Kalkinma Plani, OIK 2006: 14-17):
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[k olarak, gelisme kendi haline birakilmali ve yalniz var olan problemlere care
aranmalidir. Buna gore esas diisiince ilin potansiyelini gerektigince kullandigi, bu
potansiyelin cevresel zarar olusturmadan faydalanilabilmesi i¢in bazi Onlemlere
gereksinim duyuldugudur. Ikinci senaryoda ildeki liman avantajinin da kullanilarak
sanayi ve ticarete onem verilmesinin gerekliligi ortaya konulmustur. Uciinciide ise
tiretimde vazgecilmez olan tarim sektorii on plana cikarilmis, diger sektorlerle
uyumunun saglanmasit amaclanmistir. Sonuncu senaryoda ise GZFT analizinin
neticesinden faydalanilarak ilin temel 6zellikleri, yerel halkin beklenti ve ihtiyaglari
dikkate alinarak, gelismenin seyri Ongoriilmiistir. Bu analiz sonucunda, gelisme
hedefleri dogal kaynaklarin ve cografi konumunun degerlendirilmesi; eksiksiz bir
altyapinin  gerceklestirilmesi; planli  kentlesmeye o©rnek olacak bir anakent
olusturulmasi; tarim, turizm ve ticarette gelismislik; sosyal ve Kkiiltiirel gelismislik

olarak saptanmistir.

Planin, zamansal olarak 2003-2005 yillarin1 kapsayan donemde kisa, 2006-2012
yillarinda orta ve 2013-2023 yillar1 arasi ise uzun vadeli olmak {izere iic ana zaman
dilimi i¢inde planlanmasinin uygun olacagi ve bu donemlerdeki kalkinma planlariyla
uyumunun 6nemli oldugu belirtilmistir (Dokuzuncu Kalkinma Plani, OiK 2006: 12).

Raporun ikinci kisminin sonunda planin uygulama diizeninin nasil olacagi
tanimlanmis, bu diizen i¢in gerekli tedbirler su sekilde siralanmistir: planlamanin
stirekliligi, kurumsallik ve katilim, parasal ve insan kaynaklarinin gelisimi, yasal ve

idari 6nlemlerdir (Dokuzuncu Kalkinma Plani, OIK 2006: 13).

2.3.2.2. Cankir1 ve Batman il Gelisme Planlar

Mersin’de il gelisme plani hazirlanmasi sonrasinda Cankirt ve Batman illerinin
miilki amirlerinin istegiyle bu illerde yine Mersin Universitesi tarafindan il gelisme

plan1 hazirlanmasina karar verilmistir.

Bu projenin 6ngordiigii temel amac, bu illerin sosyoekonomik gelismelerinin
diizenli bir sekilde saglanmasi amaciyla mevcut durumun saptanip, gereksinimlerin

belirlenmesidir. Bu planlarin diger bir amaci ise orta ve uzun vadeli gelisim
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gostergelerinin; sektorel, mekansal ve kurumsal yonleriyle belirlenmesi ve gelismenin

istenilen diizeyde gerceklestirilmesidir (Dokuzuncu Kalkinma Plan1, OiK 2006: 17).

Yapilan incelemeler sonucunda il gelisme planlarinin asagidaki basliklari
kapsayacak sekilde hazirlanmasina karar verilmistir (Dokuzuncu Kalkinma Plani, OIK
2006: 20):

= Mevcut Durum Analizi

= Sektorel ve Mekansal Problemler

= {lke, Hedef ve Politikalar

= QOrta ve Uzun Donem Gereksinimleri

= Orta ve Uzun Donem Gelisme Perspektifleri

= Katilim ve Parasal Kaynaklar

= Sektorel Projeler

= Faaliyet Plani

Sorunlarin ve ihtiyaglarin ortaya konulmasinda planlarin katilimci ve
siirdiiriilebilir olmalarina dikkate edilmistir. Planlarin hazirlanmasi1 asamasinda, il ve
ilgelerdeki biitiin paydaslarin (kamu ve 6zel sektor kuruluslar, yerel idareler, meslek
odalar1, sendikalar, STK, vs.) problemler ve yerel gereksinimler konusunda fikirlerinin
belirlenebilmesi icin katilimin genis tabanli olmasi onemsenmistir. Ayrica planlarin
hazirlanmasinda planlara destek olacak iilke ve diinyadaki gelismeler takip edilerek

islevselligin arttirilmas1 amaclanmistir (Dokuzuncu Kalkinma Plani, OIK 2006: 16).

Cankir1 ve Batman Il Gelisme Planlari’nin hazirliklarr igin, ilk olarak illere
yonelik planlarda faydalanilacak bilgiler toplanmis; gereksinimler, dncelikler ve proje
tavsiyeleri, kapsamli anketle belirlenmistir. Ikincisi sektorel ve mekansal diizeyde
inceleme belgeleri ortaya konulmustur. Son olarak ise inceleme belgeleriyle birlikte
planlar biitiinciil sekilde ele alinip nihai degerlendirmeler yapilmistir. Planlarin basariya
ulasabilmesi i¢in hazirlik ve tatbik asamasinda ilgelere yonelik gelisme planlarinin

hazirlanmas1 diisiiniilmiistiir (Dokuzuncu Kalkinma Planina OIK, 2006: 18-20).
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2.3.2.3. Diizce il Gelisme Plani

Diizce’de 1999 depremlerinde yasanan biiyiik yikim sonrasinda, bu hasarin hizla
ortadan kaldirilabilmesi ve ileriye doniik diizgiin bir kalkinma i¢in il gelisme plam
hazirlanmasina karar verilmistir. Plan, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi tarafindan
olusturulan proje ekibince hazirlanmistir. Ilsel kaynaklarin akilci idaresi, mekén
dagiliminin diizeni, ilsel envanter olusturulmasi, potansiyellerin degerlendirilip il
gelisiminin saglanmasi amaclanmistir. 2001 yilinda hazirliklarina baslanan plan, DPT
Miistesarliginin; Ocak 2004 tarihli, planin ulusal ve bolgesel planlarla uyumlu olduguna
yonelik onay yazis1 akabinde son diizeltmelerle tamamlanmistir (Diizce 11 Gelisme Plani

2004: 12).

Hazirlanan il gelisme planinin gayesi, etkisi altinda oldugu ve etkileyecegi tiim
planlarla uyumlu, akilct kaynak kullanimini saglayan, siirdiiriilebilirlik ilkesi
cercevesinde bir gelismenin ortaya konulmasidir. Plan, gelisme i¢in yapilacak ¢evresel,
sosyoekonomik ve altyapisal c¢alismalar i¢in ayrintili bir irdelemedir. Ayrica ilin 6z
kaynaklarima dayali ve cevreye duyarli gelismesini, bu gelismenin merkezden cevre
ilgelere yayilmasiny, ilgeler arasindaki ekonomik ve sosyal gelismislik farklarinin en aza
indirilmesini, insan kaynaklar1 ile kurumsal kapasitenin gelistirilmesini ve kaynak
kullaniminda etkinligin artirilmasini esas almaktadirlar (Diizce 11 Gelisme Plan1 2004:

13-14).

Bolu 11 Gelisme Plam ile aym konulara sahip olan plan, su sektorlerden
olusmaktadir (Diizce 11 Gelisme Plan1 2004: 16): Niifus ve Sosyal Yapi, Insan
Kaynaklari, Teknik Altyapi, Tarim, Sanayi, Hizmetler, Cevre ve Mekansal Yapi,

Yonetsel ve Kurumsal Yapi.

Proje ekipleri, planin hazirlanmasi asamasinda bircok yontem kullanmislardir.
Mevcut durumun belirlenmesi asamasinda; yazinsal inceleme, ilgce ve kurumsal
ziyaretler, alan arastirmalari, anket uygulamalari, plan komisyon toplantilari, yiiz yiize
gorlismeler ve cesitli toplantilar yapilmistir. Yerel yonetim kuruluslar1 yaninda DPT

Miistesarligi, Devlet Istatistik Enstitiisii, Hazine Miistesarligi, Karayollart Genel
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Miidiirliigii, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii gibi merkezi kurumlardan da bilgi ve

destek istenmistir (Dokuzuncu Kalkinma Plan1, OIK 2006: 13).

Plan, genis bir katilimla hazirlanmasina ragmen, tamamlandiktan sonra tam
anlamiyla yiiriirliige girememistir. Dokuzuncu Kalkinma Plam, Ozel ihtisas Kurulu

Raporuna (2006: 14) gore bunun altinda yatan sebepler sunlardir:

Ik olarak, 2004 yilinda ¢ikan 5084 sayili Tesvik Kanununun kabuliiyle istanbul-
Adapazan arasinda sikisiklik yasayan sanayiciler icin Diizce ili biiyiik bir firsat
olmustur. Ilin idarecileri de kisa yoldan istihdam yaratilmasi icin, sanayicilere mekan
bulma cabasi icerisine girmislerdir. Bunun i¢in plan kapsaminda 6zellikle muhafaza

edilmesi gereken mera ve tarimsal alanlar sanayi isletmeleri tarafindan kusatilmistir.

Ikincisi ise, planin hazirhiklar1 esnasinda gorevli iist diizey il yoneticilerinin
degismis olmasidir. Vali, belediye bagkani, ticaret ve sanayi odasi baskani yaninda
cesitli kamu kurumlarinin miidiirleri de gorev degisikligine ugramistir. Bu degisiklikler
planin il idaresince sahip c¢ikilmasin1t ve giindemde yer etmesini azaltmis,
uygulanmasinda aksakliklar meydana getirmistir.

Uygulanamamasinin son nedeni ise baglayiciligin olmamasidir. Zira yatirimlar
yapilirken ve projeler degerlendirilirken plan kararlarina uyulmamasi, plana olan giiveni

zedelemistir.

2.3.2.4. Samsun 11 Gelisme Plan1

Samsun’da bir gelisme planinin hazirlanmasina gerekce, diger illerde de yasanan
benzer sorunlardir. il ekonomisinin son yillarda diisiise gecmesi; buna bagli olarak
yiikselen issizlik, parasal ve sosyal problemler; ilde yapilan diger planlara bilimsel bir

dayanak olusturma istegi bu sorunlardan bazilaridir.

Devlet Planlama Tegkilati ile yapilan bir anlasmayla baslatilan calismalarin
idaresi amaciyla 2004 yilinda kentte Samsun Bolgesel Ekonomik Kalkinma Konseyi

(SABEKAK) kurulmustur. ilin kalkinmasi icin yarar saglayacak paydaslarin bir araya
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getirildigi bu konseyin iiyeleri oldukca genis kapsamlidir. Bu iiyeler: Valilik,
Biiyiiksehir Belediyesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Belediyeler Birligi, Ticaret ve
Sanayi Odasi, Ticaret Borsasi, Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi, Esnaf ve
Sanatkarlar Kooperatifi, Ziraat Odasi, Teknoloji ve Uluslararas1 Gelisim Isbirligi

Samsun subesidir (http://www.samsuntb.org.tr., 20 Temmuz 2018’de erisildi).

Bu konseyin gerceklestirmek istedigi hedefler sunlardir: Ekonomik kalkinma
icin stratejik planinin hazirlanmasi ve oncelikli projelerin tespit edilmesi, is plan1 ve
finansman planlarinin hazirlanmasi, zaman ve yontem planlarinin hazirlanmasidir.
Ayrica hazirlanan planlar gercevesinde uygulamaya doniik calismalarin yapilmasi,
mevcut sirketlerin kurumsallasma ve diger konulardaki problemlerinin tespit edilip
coziimleri konusunda projeler iiretilmesine yardimei olunmasi, iiniversite ve KOBI’ler
arasindaki 1igbirligini arttirarak teknoloji projeleri yapilmasi diger hedeflerdendir

(Dokuzuncu Kalkinma Plani, OIK 2006: 16).

SABEKAK, hedeflerini gerceklestirebilmek amaciyla kendi {iyelerinden
SABEK A.S.’yi olusturmustur. Sirketin kurulma amact su hedefleri gerceklestirmek
oldugu sdylenebilir (http://www.samsuntb.org.tr., 20 Temmuz 2018’de erisildi):

= Bolgenin stratejik iktisadi gelisme planini hazirlamak

= Bolgenin kalkinma projelerini yapmak

*» [stihdam meydana getirmek

» [syerlerinde yeni teknolojilerden yararlanildigini takip etmek ve piyasada

hisselerini ¢ogaltmak

= Yatirimsal ¢ercevede bolgesel imkanlar1 pazarlamak

= [ldeki sirketlerin kiiresel piyasada tamitimini yapmak ve kurumsallasmasini

saglamak

Bu sirketin temel gelisme hedeflerine bakildiginda, kamusal kalkinma/gelisme
projelerinin programlanmasi ve uygulanmasi; iiniversite-sanayi birlikteligi basta olmak
tizere, yerelde teknolojik ve rekabet edilebilirligi gelistirme ve marka olusturma

calismalaridir (Dokuzuncu Kalkinma Plam, OIK 2006: 15).
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Planinin hazirlik asamasinda, “mevcut durum veri ve analizleri” bashigiyla
sosyoekonomik yapi, cevre, kentin altyapisi, arastirma ve gelistirme, enerji gibi diger
konular analiz edilmistir. Bunun disinda sirket, ulusal ve kiiresel boyutta ihracatgi
sirketlerin sektorel degisimi, AB ve Tiirkiye’ye yonelik bakis acis1, Karadeniz’e komsu
ilkelerle ilgili analizler yapmis, Merkez ilce ve diger on dort ilcenin GZFT analiziyle
gelisim senaryolarin1 ortaya koymustur(http://www.samsuntb.org.tr., 20 Temmuz

2018’de erisildi).

Samsun Il Gelisme Plani’nda uygulanan bir yontem olan SABEK A.S. bircok
alanda Ornek teskil edebilecek uygulamalar ortaya koymustur. Bu uygulamalara;
yonetime profesyonelce bakis; kararlarin hizli alinmasi ve ayn1 sekilde harekete ge¢me;
iyl siirec yonetimi; kadrolarin olusturulmasi, c¢alistirllmast ve degistirilmesinde
serbestlik; sadece yerele bagli kamusal idarelerden, kiiresel boyutta isleyen kamu

idaresine yonelis ornek olarak verilebilir (Dokuzuncu Kalkinma Plani, OIK 2006: 16).

Yukarida adi gegen il gelisme planlar ortak bir degerlendirmeye tabi tutulacak

olunursa su sonuglara ulasilabilir:

* Planlarin tamami, hazirlandiklarn iller i¢in sosyoekonomik, Kkiiltiirel,
mekansal, kurumsal ve benzeri gelismelere 6nayak olup, illerin bu alanlardaki
kalkinmalarini desteklemeyi ve yakindan takip etmeyi amaglamistir.

= Tim planlar hedeflerini gerceklestirmek icin kisa, orta ve uzun vadede
donemlere ayrilmistir.

= Planlarin baglangicinda illerin mevcut durum analizi yapilmis ilerleyen
boliimlerinde ise gelisme hedef ve stratejileri belirlenmis, ongoriilen yatirim
program ve projeleri ortaya konulmus ve planlarin uygulanmasi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasinin gerekliligi belirtilmistir.

= Stratejik planlamalarda sikca kullanilan GZFT analizleri, il gelisme
planlarinda da illerin mevcut durum analizlerini ortaya koymak i¢in yaygin
sekilde tercih edilmistir.

= Yerel idareler ve iniversite isbirliginde ortaya konan bu planlar, genis bir

katilimcilikla hazirlanmastir.
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Samsun Il Gelisme Plan1 disindaki diger planlar onca emek, zaman ve kaynak
harcanarak hazirlanmis olmasina ragmen ya uygulamaya girmesinden kisa bir siire
sonra ya da hi¢ uygulanmadan rafa kaldirilmistir. Plan belgesine sahip olan bu illerin ise

gelisimi kendi haline birakilmigtir.



III. BOLUM

3. BOLU iLi VE GELiSME PLANI UZERINE

3.1. Bat1 Karadeniz’de Bir il: Bolu

3.1.1. Tarihsel Bakis

Bolu’ya yonelik arkeolojik buluntularda ilk yerlesimlerin, Kalkolitik Doneme
(M.0.5500-3000) kadar uzandigi bilinmektedir. Hakimiyet olarak bakildiginda ise
bolgenin daha ileri bir tarih olan M.O. 1000 yili itibariyle sirasiyla Frig, Lidya ve Pers
egemenligi altinda kaldig1, M.O. 334 yilindan sonra ise Bitinya Kralligi’na dahil oldugu
goriilmektedir. M.O. 94-74 yillar1 arasinda son Bitinya krali olan IV. Nikomedes,
Olimiinden 6nce vasiyetname ile Bitinya’yt Romalilara birakmistir. Bu tarihten sonra
Roma’dan gelen valiler tarafindan idare edilen Bolu’ya, Roma Imparatoru Claudius’a
atfen “Claudiapolis” ismi verilmistir. Roma Imparatorlugu’nun béliinmesiyle Dogu
Roma smirlar1 i¢inde kalan Bolu, Imparator Justiniaus (518-527) déneminden itibaren

“thema” ad1 verilen askeri valiler tarafindan yonetilmistir (Tungay 2017: 23).

1071 Malazgirt zaferinin {i¢iincii yilindan sonra Biiyiik Selguklu Devleti’nin
egemenligine gecen Bolu, 13. yiizy1lda Anadolu Selcuklularinin, daha sonra Ilhanlilarin
eline gecmistir. Osmanli Devleti’nin kurulus donemine denk gelen 1324 yilinda ise
Bolu topraklari, komutan Konur Alp tarafindan Osmanl topraklarina katilmis ve sancak

merkezi olarak devam etmistir (Bolu 1 Yillig1, 1998: 18).
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1324-1692 yillari arasinda 36 kazaya® sahip bir sancak beyligi olan Bolu,
beylerbeyligi olarak da 1451 yilina kadar Ankara’ya bu tarihten sonra ise Kiitahya’ya
bagh kalmistir. 1692 yilindan itibaren voyvodalikla idare edilmis, 1811 yilinda bu
sistemin kaldirmasiyla Bolu-Viransehir mutasarrifligina (il ile ilge arasindaki yerlesim
birimi) doniistiirilmiistiir. 1864 Vilayet Nizamnamesi ile Kastamonu Vilayetine
baglanmus, Ikinci Mesrutiyet’ten sonra 1908 yilinda tekrar mutasarriflia cevrilmistir.
Cumhuriyet Donemine kadar bagimsiz bir sancak olarak idare edilen Bolu, 10 Ekim
1923’te vilayet haline getirilmistir. Bu donemde Merkez, Gerede, Mudurnu, Goyniik,
Akcakoca ve Diizce ilgelerinden olusan il, daha sonra Seben, Mengen, Yigilca ve
Kibris¢ik’in kurulmasiyla 10 ilgeye yiikselmis ve 9 Aralik1999’da Diizce’nin il olarak
ayrilmastyla da son halini almistir (Bolu 1l Yilligi, 1998: 19-22).

3.1.2. Cografi Yap1

8.323 kilometrekarelik alanmiyla iilke yiizol¢ctimiiniin yiizde 1,015’lik boliimiinii
kaplayan Bolu, Bat1 Karadeniz bolgesinde yer alir. Merkez ilce rakimi 725, ortalama
rakim ise 1000 metre civarindadir. Merkez ilceye gore; Dortdivan, Yenicaga ve Gerede
ilceleri doguda, Mengen kuzeydoguda, Goyniik ve Mudurnu ilgeleri giineybatida, Seben
ve Kibriscik ilceleri ise giineyde yer almaktadir. Ilin batisinda Diizce ve Sakarya,
giineybatisinda Bilecik ve Eskisehir, giineyinde Ankara, dogusunda Cankiri, kuzeyinde
Zonguldak ve kuzey dogusunda Karabiik illeri yer alir. Toplam sinir uzunlugu ise 621
kilometredir (http://bolu.gov.tr., 25 Subat 2018°de erisildi). Tablo 3.1’de de gosterildigi
gibi ilin alansal olarak en biiyiik ylizol¢iimiine sahip ilgesi Merkez, en kiiciik olan1 ise

Yenicaga’dir.

3 Bolu, Tarakli-Borlu (Safranbolu), Kizil Bel, Gerede, Viransehir, Sihabeddin, Aktas, Ulas Deresi,
Dortdivan, Caga, Bartin, Amasra, Kibris, Yoriikan, Eflani, Yedi Divan, Bendereregli (Karadeniz Ereglisi)
Devrek, Ulus, Yilanlica(Yiglica), Tarakli Yenicesi, Mudurnu, Uskiip, Dirgene, Samako (Alapl),
Gocinos, Akgagehir, Ovayiizii, Eflani Yenicesi, Tefen, Carsanba, Zerne, Golpazari, Hisaronii, Pavli ve

Doturga.
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Tablo 3.1: ilce yiizdlgiimleri (km?)

Yerlesim Birim Yiizolciimii Yerlesim Birim Yiizolciimii
Merkez 1.524 Mengen 827
Dértdivan 384 Mudurnu 1.350
Gerede 1.260 Seben 687
Goyniik 1.505 Yenicaga 130
Kibrisgik 653 Toplam 8.323

Kaynak: http://bolu.gov.tr (25 Subat 2018°de erisildi).

Ilin yeryiizii sekilleri ile ilgili de Bolu il Yilligi'nda (1998: 27-38) su bilgilere

ulagilmustir:

Daglar: Genel olarak ilin daglarinin, batidan doguya ve kuzeyden giineye dogru
gidildikce yiiksekliklerinin arttigi goriilir. Bunlar kuzey-giiney yoniinde siradaglar
seklinde il ylizol¢iimiiniin yaklasik yiizde 56’sim1 olusturur. Yiikselti sirasina gore
onemli sayilabilecek daglar sunlardir: Kéroglu Daglar1 (2.499 m.), Bolu Daglar1 (1.980
m.), Gerede’'nin kuzeyinde Arkot Dagi (1.877 m.), Seben Daglar1 (1.854 m.), Abant
Daglar1 (1.748 m.), Giineydeki Cal Tepesi (1.640 m.), Mudurnu Ardi¢ Daglan (1.443
m.) ve Gol Daglar1 (1.112 m.).

Ovalar: 11 yiizolgiimiiniin yiizde 7°lik kismini olusturan ovalar, genel olarak
dogu-bat1 istikametinde uzanmaktadir. ilde Bolu Ovas1 ve Gerede Ovasi iki 6nemli ova

olarak sayilabilir.

Platolar: Akarsularin, vadileri yararak parcalar haline getirdigi yliksekligi fazla
olan diizliiklere denir. Genelde mera olarak kullanilan platolar, ilde turizm acisindan da
onemli bir yere sahiptir. Aladag Yaylalari, Kizik Yaylasi, At Yaylasi, Gerede Yaylalari

ve Seben Yaylalar1 bu platolara verilebilecek orneklerdendir.

Akarsular: Bolu igerisinde oldukca sik bir akarsu ag1 olmasina ragmen higbiri
tek basina bir nehir debisine sahip degildir. Filyos Havzasi, Efteni Havzas1 ve Sakarya
Havzasi olmak {iizere {i¢ biiyiikk akarsu havzasi bulunmakta ve tamami Karadeniz’e

dokiulmektedir.
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Goller: Yagis fazlaligl, akarsu zenginligi, egimlerin fazlaligi gibi sebeplerle
Bolu’da fazlaca gol goriilmektedir. Golkoy Baraj Goli (185 Ha.), Abant Goli (125
Ha.), Siinnet Goli (18 Ha.), Cubuk Golii (15 Ha.), Golciik (4,5 Ha.), Karagol (1 Ha.),
Yedigoller (En biiyiigii olan Biiyiik Gol 22,5 Da.) en bilinen goller arasindadir.

3.1.3. Iklim ve Bitki Ortiisii

Bolu ilinin iklimi, Karadeniz’in denizelligi ile i¢ kesimlerin karasalligi
arasindaki gecis alanidir. Mudurnu ilgesinin batisi ile Goyniik il¢esinin geneli karasallik
etkisindedir. Ayn sekilde Seben ve Kibriscik’in giineyi, karasal iklim kusagina yakin
olmalar1 sebebiyle ilin genel ikliminden farklilik gosterir. ilin boyle iklimsel gecis
bolgesinde bulunmasi, kuzeyde yazlarin serin, kislarin 1lik olmasina ve yagislarin esit
sekilde dagilmasina sebep olmaktadir. Giiney kesimlerde yiikseltinin artmasi; yagis
dagilimlarinda farklilik, yazlarda kuraklik ve daha farkli iklimlerin yaganmasina neden
olmaktadir. Genel olarak ise yagislar genellikle ilkbahar ve kis aylarinda diismektedir

(http://bolu.gov.tr., 25 Subat 2018’de erisildi).

flde hakim bitki ortiisii olan orman, ilin alaninin yiizde 64’iinii olusturmaktadir.
Bu ormanlik alanda en ¢ok; kayin, giirgen, kestane, thlamur, disbudak, mese, kizilagag,
karaagag, yabani findik, beyaz sogiit, titrek kavak, koknar ve saricam agaclari
bulunmaktadir. Bunlarin disinda katran, sumak, taflan, kizilcik, bogiirtlen ve degisik
sarmagik tiirleriyle birlikte zakkum, cesitli dag cicekleri ve farkli mantar tiirleri vardir

(www kulturportali.gov.tr., 10 Mart 2018’de erisildi).

89 familya, 363 cins, 771 tiiriin bulundugu il florasinin; 82’si Tiirkiye endemik
tirlerinden, 4’ii ise sadece Bolu endemik tiiriidiir (http://bolu.gov.tr., 7 Mart 2018’de

erisildi).

[lin zengin bitki ortiisii, iklimi, topografyast ve su kaynaklari; dogal canli
yasamini olumlu etkilemektedir. Genel olarak i¢ sularda sazan, alabalik, tatli su
midyesi, yengeg, kurbaga, su kaplumbagasi; ormanlarda ise ayi, vasak, yaban domuzu,

geyik, karaca yagsamaktadir. Bunlarin disinda kurt, sansar, tilki, porsuk, tavsan, kokarca,
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gelincik, sincap gibi kara hayvanlari; yaban ordegi, yaban kazi, karabatak, su tavugu,
keklik, tiveyik, bildircin, ¢il, toy, turna, culluk, gilivercin, atmaca, sahin, kartal gibi
kuslar goriilmektedir (http://bolu.gov.tr., 7 Mart 2018’de erisildi). Her ne kadar bu
canlilarin varligina ulasilsa da, 6zellikle yaban hayvanlarinin varligi ve bunlara ait

popiilasyonlarin biiyiikliigiine dair yeterli bilgiler mevcut degildir.

3.1.4. Jeolojik Yap1 ve Depremsellik

I, Kuzey Anadolu Fay Hatti (KAFH) iizerinde bulundugundan depremlerin
goriilme sikligr buna baglanmistir. Bu hattin uzunlugu 1200 km olup, Tiirkiye’nin en
onemli tektonik yapisidir. KAFH; Bingol, Karliova, Erzincan, Susehri, Niksar, Ladik,
tizerinden Gerede, Yenicaga, Karacasu, Abant ve Bolu Ovasi’ndan gecip, Sakarya’ya
kadar uzanmaktadir (Tatar 2003: 56). Tektonik bakimdan ¢ok hareketli olan bu fay

tizerindeki bolgelerde, dogrudan ¢cokme hareketleri yaygin olarak goriiliir.

Tablo 3.2: Iigelere gore deprem tehlike seviyesi

Yerlesim Birim Deprem. Tel.lhke Yerlesim Birim Deprem. Te¥111ke
Seviyesi Seviyesi
Merkez 1. Derece Mengen 2. Derece
Doértdivan 1. Derece Mudurnu 2. Derece
Gerede 1. Derece Seben 2. Derece
Yenicaga 1. Derece Goyniik 2. Derece
Kibris¢ik 2. Derece

Kaynak: http://bolu.gov.tr. (1 Mart 2018’de erisildi).

Tiirkiye Deprem Haritasina gore ilin ilgelerindeki yerlesmelerin jeolojik yapisi

su sekilde ifade edilebilir (https://bolu.afad.gov.tr., 5 Mayis 2018’de erisildi):

Merkez ilcede yerlesim alanini olusturan yapi, aliivyon toprak ve kayagla
ortiiliidiir. Zeminin, kentin kuzeyinde siki1 yapili; giineyinde ise gevsek olmasi, giineyde
yer altt sularimin ylizeye yakin olmasi sonucunu dogurmustur. Zira Kaplicalar
Mevkii’nden gecen ve aktif haldeki fayin negatif etkisinin yaganmamas: i¢in kentin
giineye dogru gelisiminin durdurulmasi, jeolojik yonden uygun ve gereklidir. Ilge,

birinci derece tehlikeli deprem bolgesi i¢indedir.
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Gerede’de kentsel yerlesim alaninin zemini ¢ok zayif degildir ancak aktif bir fay
ilcenin merkezinden gecmektedir. Bu fayin faaliyete ge¢mesiyle 1944 yilinda yasanan
depremde yerlesimdeki binalarin cogu yikilmis ya da agir hasar gormiistiir. Ilge, birinci

derece tehlikeli deprem bolgesindedir.

Yenicaga ve Dortdivan, aliivyon yapili araziler iizerine kurulmakla birlikte Bolu-
Gerede aktif fay hatti bu merkezlerin yakinindan gecer. Bolgeler, birinci dereceden

tehlikeli deprem bolgesi i¢indedir.

Goyniik’te hem yerlesim alant hem de kentin gelisme alanlar flislerle (tortul
kaya) kaplidir. Her ne kadar Bolu ve Abant deprem fay hatlar1 etkisinde olsa da ilge

ikinci derece tehlikeli deprem bolgesindedir.

Kibriscik, volkanik yapi temelli zemin iizerindedir. ilge, Bolu ve Diizce Deprem

kusag etkisi altinda ve ikinci derece tehlikeli deprem bolgesindedir.

Mengen’de yerlesmenin yiiksek boliimlerinde kil, marn ve kumtasi gibi
kayacglardan, yiikseltinin daha az oldugu bolimler ise sel sularmin getirdigi
aliivyonlardan olugsmustur. Bolu ve Gerede faylarinin etkisinin hissedildigi ilge, ikinci

derece deprem tehlike bolgesinde bulunur.

Mudurnu’nun hem yerlesim alanlar1 hem de kentin gelisim alanlarinin yapisi
flislerden olusmakla birlikte, baz1 yerlerde az da olsa volkanik kayaglar vardir. Bolu ve
Abant Deprem Merkezlerinin etkisinde olan ilce ikinci derece tehlikeli deprem

bolgesindedir.

Seben ise yerlesme ve yerlesmenin gelisim alan1 acisindan saglam zemin iizerine
kurulmustur. Ancak bu il¢e de Bolu ve Abant aktif deprem fayinin etkisi altinda kalmas,

ikinci derece tehlikeli deprem bolgesindedir.

flde en ¢ok hasar birakan depremlerin gosterildigi Tablo 3.3’e bakildiginda 1944
tarihli 7.2 siddetindeki Bolu-Gerede depreminde 3.959 kisi 6lmiis, 20.865 bina yikilmis
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veya kullanilamaz hale gelmistir. 1957 tarihli 7.1 siddetindeki Bolu-Abant depreminde

ise, 52 kisi 6lmiis, 4.200 bina yikilmis veya agir hasar almistir.

Tablo 3.3: Bolu’yu etkileyen agir hasarli depremler

Yih Biiyiikliigii Merkezi Can Kayh Mal Kaybi (Bina)

1944 7.2 Gerede 3.959 20.865

1957 7.1 Abant 52 4.200
08.1999 7.4 Golciik/Kocaeli 269 1.954
11.1999 7.2 Kaynagh 48 8.401

Kaynak: https://bolu.afad.gov.tr. (5 Mayis 2018’de erisildi).

17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen ve 8 ilde can kaybi yasatan (Kocaeli
9.477, Sakarya 3.891, Yalova 2.504, Istanbul 981, Bolu 269, Bursa 268, Eskisehir 86
ve Zonguldak 3) 7.4 siddetindeki Marmara Depreminde ise; Bolu ve Diizce illerinde
269 kisi hayatim1 kaybetmis, 1.164 kisi yaralanmis, 1.954 bina yikilmis veya
kullanilamaz hale gelmistir. Ayni yilin 12 Kasim depreminde bu illerde 48 kisi
yasamini yitirmis, 353 kisi ise yaralanmistir. Bu depremde mal kaybr olarak; 2.399 bina
agir hasarli, 6.002 bina orta hasarli olmak iizere, Toplam 8.401 bina kullanilamaz hale
gelmistir. 5.797 binanin ise hafif hasarli oldugu belirlenmistir (https://bolu.afad.gov.tr.,
5 Mayis 2018’de erisildi).

3.2. Bolu 11 Gelisme Plani ve Planlama Siireci

Bolu’da il gelisme plant yapma fikri, ilk defa 1999 yilinda yasanan biiyiik
depremler sonrasinda, Kent Kurultayi’nda ortaya atilmistir. Ancak plan hazirliklarina,
DPT Miistesarliginin; ilin ve depremden etkilenen diger illeri icine alan bdolgenin
planlanmas: icin Bolu Valiligi ve Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’ne 22.08.2000
tarih ve 3328 sayili yazisina miiteakiben baglanmistir (Bolu Il Gelisme Plan1 2003: 3).

Bu yazida su bilgilere yer verilmistir (www.bolu.gov.tr., 4 Subat 2018’de
erisildi):

“Planli kalkinmanin mekan boyutunun yerel, bolgesel ve iilke basamaklarindan
olustugu diisiiniildiigiinde iller, planlamanin ve strateji belirlemenin yerel diizeydeki en

onemli yonetsel basamaklar1 olmaktadir. Il sisteminin bu yonii, aym zamanda il
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Olceginde kamu, 6zel ve goniillii kuruluslar arasinda oOrgiitlenebilme kapasitesinin
varligina ve yine bu kapsamda yerel diizeyde ortak hedefler temelinde bir uzlasmanin
ortaya ¢cikmasina olanak saglamaktadir. Bu potansiyelin il planlariyla somutlagsmasi hem
yerel uzlagsma siirecini, hem de belirlenen ortak il hedeflerine ortak calisma ile

ulasilmasini saglayacaktir.”

Ilsel planlarm, ilin gelisimi icin gerekliligi vurgulandiktan sonra il gelisme
planlarinda izlenecek stratejiler belirlenmistir. Bu stratejilere gore planlar
hazirlanmadan yapilmasi gereken ilk asama, ilin mevcut durumunun belirlenmesi ve
potansiyellerinin ortaya cikarilmasidir. Ayrica planda izlenecek stratejilerde; yerelin
iktisadi kaynaklarin1 ve potansiyelini aktiflestiren, ilin alt bolgelerinin sosyoekonomik
seviyesini esit ve dengeli bir sekilde artiran ve yerel kalkinmanin gerceklestirilmesini
saglayan biitiinsel bir cercevenin olusturulmasinin gerekliligi vurgulanmstir (Bolu il

Gelisme Plan1 2003: 4).

Planin amaci, diger planlarla uyumlu sekilde ilin yerel potansiyellerini
aktiflestirip kaynaklarin akilc1 kullanilmasi i¢cin devamli ve siirdiiriilebilir bir gelisme
saglamaktir. Ayrica plan, ildekilere yasanabilir kentler olusturmak ve gelismenin
ilcelere de yayilmasi icin izlenmesi gereken strateji ve rotalar belirleyerek gelisme i¢in
kesin olarak yapilmasi gerekenleri ortaya koymayr amaglamistir (www.bolu.gov.tr., 7

Mart 2018’ de erisildi).

Plan, il Merkezi ve sekiz il¢eyi kapsami alanina almis ve su konularda ¢alisma
yapilmasinin gerekliligini vurgulamistir (Bolu il Gelisme Plan1 2003: 6):

= Niifus ve sosyal yap1

= Gelir dagilimi, istihdam yapist

» Insan kaynaklari: Egitim, kiiltiir ve saglik

= Tarimsal yap1

* Sanayi: Imalat sanayi, madencilik

= Hizmetler: Turizm, ticaret, insaat, bankacilik ve mali yap1

= Teknik alt yap1: Ulasim, haberlesme, enerji, su ve kanalizasyon

= (Cevre ve mekansal yapi
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= Yonetsel ve kurumsal yap1

Bu baglamda plan doért asamadan olusmustur (Bolu Il Gelisme Plan1 2003: 6-8):
[k asama mevcut durum analizinin yapilmasidir. Bu asamada iilke ve diger iller bazinda
ilin bulundugu sosyoekonomik konumun ne durumda oldugu belirlenmistir. Buna bagl
olarak il envanteri olusturulmus, GZFT analizi yapilmis ve genel bir profil ¢cikarilmistir.
Ikinci asama ilin kisa, orta ve uzun vadeli gelisme hedeflerine ulasmada izlenecek
stratejilerin belirlenmesidir. Uciincii asama ise yatinm yapilacak uygun sektorlerin
ortaya konulmasi ve yatirim projelerinin tanittmidir. Son asamada ise planinin onayi ve
tamitiminda; uygulama ve denetim birimlerinin olusturulmast ve kurumsal

diizenlemelerin yapilmasi hedeflenmistir.

Bolu Il Gelisme Plani, ilin miisterek problemlerine katilimci bir anlayis icinde
yerel halkla birlikte ¢oziim arayan, bu problemlerin ¢oziimii i¢in uygun bir ortam
olusturan ve paydaslart uzun vadeli stratejik diistinmeye yonlendiren bir faaliyettir.
Ayrica plan, kamusal destekleri yanina alip 6zel sektor tesebbiislerini de harekete
gecirerek ilin potansiyellerini aktif hale getirme, kaynaklarimi akilci idare etme ve
yoredeki yonetsel ve kurumsal isbirliklerin gelistirilmesini amaglamistir (Bolu il

Gelisme Plan1 2003: 5-7).

Bundan sonraki kistmlarda Bolu 11 Gelisme Plan1 kapsaminda ele alinan dokuz

sektorden iigii olan “Niifus ve Sosyal Yap1”, “Tarimsal Yap1”, “Cevre ve Mekansal

Yapi”daki degisimler tizerinde durulacaktir.

3.2.1. Niifus ve Sosyal Yapidaki Degisme

Bolu Il Gelisme Planinda da (2003: 18) belirtildigi gibi, Bolu ilinde 1999 yilinda
yasanan depremler nedeniyle yiiriirlige giren KHK ile Diizce ilcesi, il olmustur. Buna
bagh olarak ildeki bir¢ok yerlesim yerinin Diizce sinirlarina dahil edilmesi sebebiyle

ilde, onemli 6lciide demografik ve sosyal degisimler yasanmistir.
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3.2.1.1. Niifus Dagilimi

Niifus degisimini etkileyen temel etmenler dogum-6liim ve gogler olarak kendini
gostermekle birlikte; medeni durum, evlenme yasi, egitim seviyesi ve iktisadi gelisimin
de tali olarak bu etkiye dahil olduklari bilinmektedir. Onceleri daha fazla sayisal olarak
dikkate alinan niifus, giinimiizde hem niceliksel hem de niteliksel olarak ele

alinmaktadir (Serter 1994: 14).

Niifus dagilimim etkileyen faktorler, dogal ve beseri olmak iizere iki gruba
ayrilabilir. Dogal faktorlere iklim, yer sekiller ve toprak; beseri faktorlere ise sanayi,
tarim ve turizm Ornek olarak verilebilir. Bolu’da niifus dagiliminda sanayi ve calisma

kosullarina yakinlik gibi beseri faktorlerin daha belirleyici oldugu soylenebilir.

Ayrica kentlerin hiyerarsik olarak siralanmasinda niifus biiytikliikleri 6nemli
Olciide etkili olmaktadir. Niifusun degisiminde kentlerin cekici ve itici 6zellikleri 6nem
arz eder. Kirsal alandan itici ozelliklere bakildiginda; yetersiz ve dagitilmis toprak,
diisilk verimlilik, dogal afetler, kan davasi, mirasla topragin pargcalanmasi, tarimda
makinelesme genel nitelikler olarak dikkat ceker. Sehre ¢eken faktorler ise; kdy-kent
gelir farklilig, daha iyi ve kaliteli egitim alma istegi, daha kolay is bulma timidi, yiiksek
yasam standardi, kolay ulasim, kentlerdeki sosyokiiltiirel olanaklardan faydalanma

arzusu olarak sayilabilir (Bayhan 1996: 84).

Ilin, ilcelere gore niifusunun verildigi Tablo 3.4’e gore; toplam niifus 2008 yil1
disinda siirekli artmis, Merkez ilce niifusu disinda diger ilgelerin tamaminin niifus
miktar1 ise azalmistir. Son 18 yilda Merkezin niifusu 70.516 kisi artarken en ¢ok niifus
kaybeden ilce Gerede (7.114) olmustur. Onu takip eden ilgeler Mudurnu (5.821), Seben
(3.621), Goyniik (3.166), Yenicaga (2.786), Dortdivan (2.389), Kibriscik (2.314) ve
Mengen (2.149)’dir. Toplam niifusta 41.156 kisilik artis, cevre ilgelerin niifusunda ise
toplamda 29.360 kisilik azalma olmustur.
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Tablo 3.4: ilin ilcelere gore niifus dagilimlart

2000%* 2008 2012 2018
Merkez 135.009 156.100 172.355 205.525
Dortdivan 9.528 7.100 6.680 7.139
Gerede 41.391 34.077 34.646 34.277
Goyniik 18.589 16.425 15.772 15.423
Kibris¢ik 5.534 4.040 3.455 3.220
Mengen 16.504 15.315 14.244 14.355
Mudurnu 25.148 21.000 20.536 19.327
Seben 8.871 6.663 5.754 5.250
Yenicaga 10.080 8.162 7.638 7.294
Toplam 270.654 268.882 281.080 311.810

Kaynak: TUIK, ADNKS sonuclari, 2008-2018. *TUIK, GNS sonuglar1, 2000.

[lin niifus projeksiyonuna bakildiginda niifusun, 2019 yilinda 313.364, 2021
yilinda 323.259, 2023 yilinda 333.425 ve 2025 yilinda ise 343.903 olmasi
beklenmektedir (www.tuik.gov.tr., 25 Mart 2019’da erisildi).

TUIK verilerine gore kent ve koy niifus oranlarina goz atilirsa, ilcelerin toplam
kentsel niifus oraninda siirekli bir artis goriilmiis ve buna bagl olarak koy niifuslarinda
artan oranda azalmalar meydana gelmistir. 2000 yilinda koy niifus oram yiizde 47,3;
kent niifus orani ise ylizde 52,7 olmak iizere aradaki fark ylizde 5,4’tiir. 2018 yilina
gelindiginde ise koy niifus oraninin yiizde 29,4’e diistiigii; kent niifus oraninin yiizde
70,6’ya ve aradaki farkin ise yilizde 41,3’e yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica gecen 18

yilda tiim il¢elerin kOy niifus miktarlar1 azalmistir.

Tiirkiye’de ise 2000 yilinda niifusun yiizde 64,9’u il ve ilce merkezlerinde
yasarken, yiizde 35,1°1 belde ve koylerde ikamet etmekteydi. 2018 yilina gelindiginde
ise ylizde 923’4 il ve ilce merkezlerinde yiizde 7,7°si de belde ve koylerde
yasamaktadir (www.tuik.gov.tr., 27 Subat 2019’da erisildi). Gecen son 18 yilda hem

ilke genelinde hem de ilde, niifus il ve ilce merkezlerine kaymaistir.

3.2.1.2. Niifus Artis Hiz1

Bir yil i¢inde, dogum ve 6liim sayisina bagl niifus degisimine, dogal niifus artis
hiziya da dogurganlik hizi denir. Niifus artis hizi; egitime, kiiltire ve ekonomik

gelisime baglh olarak degisir. Ekonominin tarim ve hayvanciliga dayali oldugu, egitim
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ve kiiltiir diizeyinin geri oldugu iilke veya bolgelerde dogurganlik hizi fazladir. Buna
bagh olarak kirsal kesimde dogurganlik hiz1 kentlere gore daha yiiksektir. Niifus artis
hiz1 kadinlarin yas1 ve egitimi, ¢alisma hayatindaki yerine gore de degiskenlik gosterir.
Kadinlarin egitimi yiikseldikce, yasi arttikga, calisma hayatinda yer aldikca dogum
oranlar1 diismektedir (OKA 2015: 36).

[lin niifus artis hizina bakildiginda (Grafik 3.1) yillara gére dalgali bir grafik
cizmektedir. Baz1 yillar negatif degerler alirken, bazi yillar ise Tiirkiye niifus artis
hizinin iizerine ¢ikmistir. Verilen yillarda ilde niifus artis hiz1 en yiiksek degerini 2016
yilinda, en diisiik degerini de negatif bir oranla 2008 yilinda almustir. Ulke niifus artist
ile ilin niifus arasindaki en yiiksek fark yilizde 18,8 oramiyla 2008 yilinda

gerceklesmistir.

W Bolu
15 9 10,9

10 - ' ’ W Tiirkiye

Kaynak: TUIK, ADNKS sonuglar1, 2008-2018.
Grafik 3.1: Bolu ili ve Tiirkiye’nin niifus artis hiz1 (%o0)

Niifus artis hizimin 2015 ve 2016 yillarinda en yiiksek diizeye ¢ikmasinda, Bolu
Belediye Meclisi’nin almis oldugu bir kararin etkisi hissedilmektedir. Oyle ki, Meclis
2015 yilindan itibaren toplu ulasim araglarimi indirimli kullanacaklara “ilde ikamet
ediyor olma” sartim1 getirmistir. Bu durum 2015 yili itibariyle il niifusunun yaklasik
yiizde 11’ine denk gelen {iniversite 0grencilerinin, niifus kayitlarim1 Bolu'ya tasimasiyla

sonuc¢lanmis ve dgrenci niifusunu gecici olarak Merkez ilceye ¢cekmistir.

Niifus artis hizinin net olarak kestirilememesi, yerelde yoneticilerin basta kentsel

ve sosyal politikalar olmak iizere vizyon belirlemesinde giicliikler dogurmaktadir.



70

3.2.1.3. Niifusun Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Ulkelerin sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyinde niifus miktarindan daha cok
niifusun yas gruplarina gore dagilin etkilidir. Ulke icinde ekonomiye katki saglayan,
calisma cagindaki niifustur. Is, egitim, saglik gibi ihtiyaclarin belirlenmesinde ve
gelecege yonelik planlamanin yapilabilmesinde niifusun yas gruplarina gore dagilimi

belirleyici olmaktadir.

Ildeki yas gruplarinin oransal dagilimlarinin gosterildigi Tablo 3.5’e gore; en
fazla niifus kitlesini 20-39 yas grubu olusturmaktadir. Ayrica son 18 yilda 0-4 yas
grubunda yiizde 1,5’lik, 5-19 yas arasi niifusta ylizde 5,8 ve 20-39 arasindaki niifus
oraninda ylizde 1,6’lik azalma goriilmiistiir. Ayn1 zaman diliminde 40-59 aras1 niifusta
yiizde 4,1; 60-79 arasi niifusta ylizde 2,9;80 ve lizeri yas grubunda ise yiizde 1,8

oraninda artig yasanmistir.

Tablo 3.5: Niifusun yas gruplarina gore oransal dagilimi (%)

0-4 5-19 20-39 40-59 60-79 80+
2000%* 7,2 25,4 32,3 21,3 12,6 1,2
2008 6,4 21,3 32,7 243 13,3 2,1
2012 6,1 20,8 31,6 24,8 14 2,7
2018 5,7 19,6 30,7 25,4 15,5 3

Kaynak: TUIK, ADNKS sonuglar1, 2008-2018. *TUIK, GNS sonuglari, 2000.

Niifusun yas gruplarina gore dagilimindan c¢ikan Onemli sonuglardan birisi,
ildeki geng niifus oraninin yillara gore azalma egiliminde olmasi, yasl niifus oraninin
da artmasidir. Diger bir ifadeyle ilde dogum oranlarinda azalma yasanirken, yaslanma
oranlar ise giderek artmaktadir. Bu durum ise asagida bahsedilecek olan bagimlilik

oranlartyla dogrudan ilintilidir.

Yas bagimlilik orani; ekonomik iiretimde faal olmayan 15 yastan kii¢iik niifus ile
65 yastan biiyiik niifus toplaminin, aktif olan 15-64 yas arasindaki niifusa oranina
denilmektedir. Hesaplanan bu oranin diisiik olmasi, ekonomide iiretim yapmaya yatkin
potansiyel niifusun, toplam niifustaki fazlaligini ifade eder. Iki bagimlilik oraninin
toplami1 ise genellikle sosyal yardim ihtiyaclarinin ortaya konulmasi i¢in hesaplanan

toplam bagimlilik oranidir (Ulusoy 2003: 21).
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flde 2000 yilinda gen¢ bagimlilik oram yiizde 33,3 iken 2018 yilinda 25,8’
diigsmiistiir. Yash bagimlilik oran1 ise 2000 yilinda yiizde 11,8 iken 2018 yilinda yiizde
19’a yiikselmistir. Son 18 yilda gen¢ bagimlilik oram1 en fazla 2000 yilinda, yash
bagimlilik orani ise en fazla 2018 yilinda goriilmiistiir. Tiirkiye’de ise 2018 yilinda geng
bagimlilik orani yiizde 34,5; yash bagimlilik oram yiizde 12,9’dur (www.tuik.gov.tr., 28
Mart 2019°da erisildi). 2018 yili temel alinarak bu veriler degerlendirildiginde, Bolu
ilinin gen¢ bagimlilik oraninin iilke ortalamasindan diisiik, yash bagimlilik oraninin ise

iilke ortalamasindan yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Yaslanan niifusun artmasi; yardima muhta¢ yaslilarin bakiminin saglanmast,
yeterince huzur evleri yapimi, saglik kuruluglarinin bu alana 6nem verecek sekilde

ihtisaslagtirilmasi gibi 6nlemlerin alinmasini da gerekli kilmaktadir.

3.2.1.4. Medeni Durum

flin 2000, 2008, 2012 ve 2018 yillarinda medeni durumuna bakildiginda, her iki
cinsiyet kategorisinde de biiyiik pay evli niifustadir. Verilen yillarda erkek niifustaki
evlilik orani, kadin niifustaki evlilik oranindan fazladir. Hi¢ evlenmemis niifus orani,
evli niifustan sonra gelen en fazla niifustur. Evli niifusta oldugu gibi hi¢ evlenmemis
niifusta da erkek niifus, kadin niifustan oransal olarak yiiksektir. 2000 yilinda en yiiksek
seviyede olan erkek ve kadin evlenmemis niifus, 2008 yilinda ise en diisiiktiir. Esi 6len
niifusun oransal dagiliminda kadin esi 6len niifus daha fazladir. Esi 6len kadinlarda en
yiiksek oran 2012 yilinda gerceklesmis ve kadinlarin yiizde 11,8’inin esi Olmiistiir

(www.tuik.gov.tr., 28 Mart 2019°da erisildi).

Tiirkiye’de 2018 yilinda 15 yas ve iizeri niifusun yiizde 27,5°1 hi¢ evlenmemis,
yiizde 63,2°si evli, yiizde 3,9’u bosanmig, yiizde 5,5’inin ise esi Olmiistiir
(www.tuik.gov.tr., 28 Mart 2019°da erisildi). Bu sonuglara gore Bolu, medeni duruma

gore lilke ortalamasiyla paralellik gostermektedir.

Kaba evlenme oranlarina bakildiginda 2004 yilinda binde 8,7; 2018 yilinda ise
binde 5,8 oraninda oldugu goriiliir. Ulke genelinde ise 2004 yilinda binde 9,1 olan kaba
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evlenme hizi, 2018 yilina gelindiginde binde 6,8 olmustur. Bu verilerden de anlasildigi
izere kaba evlenme hizi hem il 6zelinde hem de iilke genelinde onemli oranda diisiis

yasamistir (www.tuik.gov.tr., 3 Nisan 2019’da erisildi).

fldeki ortalama ilk evlenme yaslarina bakildiginda 2004 yilinda 23,8 yas; 2018
yilinda ise 26,5 yas oldugu goriilmektedir. Ulke ortalamas1 ise 2004 yilinda 24,8 yas;
2018 yilinda 26 yastir (www.tuik.gov.tr., 3 Mart 2019°da erisildi). ilin ve iilkenin gecen

14 yilda ilk evlenme yaslarinda yiikselme meydana gelmistir.

Son 14 yilda bosanma oranlarinda, yiizde 23,2°lik bir artis ortaya cikmistir.
Bosanma oranlarindaki bu artisin nedenini Ulusoy (2003: 22) su sekilde aciklar: “Ildeki
bosanmalarda son yillarda artisin ortaya c¢ikmasinin 6nemli sebeplerinden biri
geleneksel aile yapisinin git gide asinmaya baslamasi ve buna bagh olarak, kadin niifus

icin ailenin artik sosyal giivence saglayan bir kurum olmaktan ¢ikmis olmasidir.”

Yasanan bosanmalarda gerekce olarak, yiiksek oranda gecimsizlik on plana
cikmustir. Oyle ki, 2004 yilinda 310 bosanmanin 293’ii; 2008 yilinda 297 bosanmanin
283’1i; 2012 yilinda 435 bosanmanin 426’°s1 ve 2018 yilinda 502 bosanmanin 479 tanesi
gecimsizlik nedeniyle gerceklesmistir. Ulke genelinde de bosanma nedenleri benzerlik
gostermektedir. Oyle ki 2018 yilinda gerceklesen 142.448 bosanmanin 139.481’i
gecimsizlik nedeniyle gerceklesmistir (Wwww.tuik.gov.tr., 12 Mart 2018’de erisildi).

Tiirkiye’deki bosanmalarin yillara gore farklilik gostermesinde bir¢ok faktor
etkili oldugu gibi, yasanilan mekanin etkisi de goz ardi edilemez. Oyle ki, Tiirkiye nin
bat1 bolgeleri dogu bolgelerine gore, ekonominin gelistigi bolgeler gelismemis bolgelere
gore, kentsel kesimlerin kirsal kesimlere gore bosanma oranlari daha yiiksek oldugu
yerler olarak goze carpar. S6z gelimi, 2018 yil1 icinde en az bosanmanin gerceklestigi
Hakkari’de 45 bosanma yasanirken, aymi yil en fazla bosanmanin gerceklestigi
Istanbul’da 30.336 bosanma vakas1 meydana gelmistir. Aym yil igerisinde Bolu ise iller

siralamasinda 502 bosanmayla 31. siradadir (www.tuik.gov.tr., 3 Mart 2019°da erisildi).



73

3.2.1.5. Egitim Durumu

Kararli ve siirdiiriilebilir kalkinmada egitimli insan kaynagi en Onemli
niteliklerdendir. Ayrica egitim seviyesi, iilkelerin sosyal gelisim diizeyini 6lgen “Insani
Gelismislik Indeksi”nin hesaplanmasinda kullanilan ii¢ parametreden biridir (Ulusoy

2003: 22).

[lin egitim oranlarmin gosterildigi Tablo 3.6’ya gére okuma yazma bilmeyen
kategorisinde, tiim yillarda kadin oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Okuma
yazma bilmeyenlerde son 16 yilda erkeklerde yiizde 3,8; kadinlarda ise yilizde 9,7

oraninda azalma gerceklesmistir.

Okula gitmeyerek okuma yazma Ogrenenlerin, oranlarinda yillara gére azalma
yasanmustir. Bu azalis, erkek niifusta yiizde 16,3; kadin niifusta ise yiizde 14,4 olarak

gerceklesmistir.

Verilen yillarda her iki cinsiyet kategorisinde de, ilkokul mezunu grup en yiiksek
orandadir. Bu oranda, kadinlarin yiizdelik dilimdeki pay1 daha yiiksektir. Toplamda ise
son 16 yilda yiizde 16,9 oraninda azalma gerceklesmistir. Azalma erkek niifusta yiizde

19,1; kadin niifus ise ylizde 14,9’ dur.

[Ikogretim mezunu oranlarinda ise toplamda yiizde 9,4’liik artig gerceklesmistir.
Bu artig, erkek niifusta yiizde 9,7; kadin niifusta ise yiizde 9 olarak tecelli etmistir.
Ortaokul ve dengi mezunlarinda ise son 16 yilda toplamda yiizde 4,8 oraninda artig

olusmustur.

Lise ve dengi mezun oraninda toplam yiizde 13,2’lik artis gerceklesmis; bu
yiiksek artis oraninda, erkek niifus ylizde 13,9; kadin niifus ise ylizde 12,6’lik paya
sahiptir.

Yiiksekokul veya fakiilteli niifusta, son 16 yilda toplam yiizde 9,7 oraninda artis

gerceklesmistir. Bu artigin ekseriyetini olusturan erkek niifus ylizde 9,9; oransal olarak
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daha az olan kadin niifus ise yiizde 9,5’dir. Yiiksek lisans ve doktora mezun oranlarinda

ise gerek kadin gerekse erkek niifusta kii¢iik oranlarda artislar ger¢eklesmistir.

Tablo 3.6: Egitim durumuna gore niifus oranlari (6 yas lizeri, %)

2000%* 2008 2017
E K Ort. E K Ort. E K Ort.
Okuma Yazma Bilmeyen 4,9 15,9 10,4 2,7 11,2 6,9 1,1 6,2 3,7

Okuma Yazma Bilen Ancak 1o 5 197 197 48 77 62 22 53 37

Okula Gitmemis
flkokul 41,4 459 43,6 373 44,6 41 22,3 31 26,8
[kogretim 2,8 2,1 24 10,2 8,9 9,5 12,5 11,1 11,8
Ortaokul veya Dengi 9,1 3,1 6,1 6.4 2,6 4,5 12,4 9.4 10,9
Lise veya Dengi 17,1 9.9 13,5 24,7 15,8 20,2 31 22,5 26,7
Yiiksekokul veya Fakiilte 6,2 3,2 4,7 8,2 4,7 6,4 16,1 12,7 14,4
Yiiksek Lisans 0,4 0,2 0,3 1,5 1,1 1,3
Doktora 0,2 0,1 0,1 0,6 0,3 0,4
Bilinmeyen 5,1 5 5,1 0,4 0,4 0,4

Kaynak: TUIK, Egitim verileri, 2008-2017. *TUIK, GNS sonuclar1 2000.

Not: 2000 y1l1 yiiksek lisans ve doktora verilerine ulagilamamigtir.

2017 yili Tiirkiye genelinde ise okuma yazma bilmeyen orani yiizde 3,2; okuma
yazma bilip okul bitirmeyen yiizde 5,1; ilkokul mezunu yiizde 23,5; ilkogretim mezunu
yiizde 14,2; ortaokul mezunu yiizde 12,7; lise mezunu yilizde 22,9; fakiilte veya
yiikksekokul mezunu yiizde 15,1; yiiksek lisans mezunu yiizde 1,5 ve doktora mezunu
yiizde 0,3’tlir (www.tuik.gov.tr., 12 Eyliil 2018°de erisildi). Egitim oranlarinda iilke ve
il benzerlik gostermektedir. Her iki birimde de egitim diizeyi en fazla niifus ilkokul

mezunlaridir.

Tiim Tiirkiye’de oldugu gibi Bolu'da da sanayinin dengeli dagilmayisi, kirdan
sanayinin oldugu merkezlere yogun goce neden olmustur. Yasanan gocler sebebiyle
niifusu azalan kirsal alamin egitiminde yatinmsal giicliikler zuhur etmis ve bu
sikintilarin asilmasinda tasimali egitim, uygulanabilir bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu sebeple 2016 yili itibariyle ilde ilkokul (2.835), ortaokul (3.101), lise (2.300) ve 6zel
egitim (274) seviyelerinde, koylerden il ve ilce merkezlerine tagimali egitim yaygin

olarak kullanilmaktadir (http://bolu.gov.tr., 23 Mart 2018’de erisildi).

Ilde bilgisayar ve internet kullanim oranlarmin gosterildigi Tablo 3.7’ye gore
son 12 yilda bilgisayar ve internet kullanim oranlarinda onemli artislar ortaya ¢ikmustir.

Bilgisayar kullanim oram bu siirede ylizde 38,9 oraninda artig gostermistir. Verilen tiim
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yillarda erkek niifusun bilgisayar kullanimi, kadinlara gore daha yiiksek orandadir. 2017
yilinda erkek niifusunun yiizde 65,7’si; kadin niifusun ise yiizde 47,7’si bilgisayar

kullanabilmektedir.

Tablo 3.7: Bilgisayar ve internet kullanimi (16-74 yas,%)

Bilgisayar Kullamim Orani internet Kullanim Oram
Kadin Erkek Ortalama Kadin Erkek Ortalama
2005 11,5 23,9 17,7 8,6 19,3 13,9
2008 29,1 47,3 38,1 27 44,8 35,8
2012 38,5 59 48,7 37 58,1 474
2017 47,7 65,7 56,6 58,7 75,1 66,8

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Bilisim Arastirmas1, 2005-2017.

Internet kullanim oranlarinda ise son 12 yilda yiizde 52,9 oraminda artis
yasanmistir. Bilgisayar kullanim oraninda oldugu gibi, internet kullanim oraninda da
erkek niifusun o6nde oldugu goriilmektedir. 2017 yili internet kullanim verilerine
bakildiginda erkek niifusun yiizde 75,1'1; kadin niifusun ise 58,7°si internet
kullanmaktadir. Bu verilerden de anlasildig:1 iizere ilde internet kullanim oran,

bilgisayar kullanim oranindan daha fazladir.

3.2.1.6. Gogler

Niifusun yasadigr bolgeden, baska bir yerlesim yerine bireysel veya gruplar
halinde gecici ya da devamli olarak yer degistirmesi olarak tanimlanan gogler, niifusun
cografi alana dagilmasina temel etkenlerden biri oldugundan bir¢cok disiplinin ilgi
alanina girmektedir. Gogler, niifusun yerlesimi yaninda demografik yapisina da etki
ettiginden, sadece bedensel bir degisim degil, aym1 zamanda Kkiiltiirel etkilesimi de
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla, kiiltiir farkliliklarinin oldugu mekéanlarda bu etkilesim

ve uyum biraz da zor olusmaktadir (Doganay 1997: 174).

Icinde bulunulan olumsuz sartlar nedeniyle tiim Tiirkiye’de oldugu gibi, Bolu’da
da kirsal kesimdeki niifus, kentlere itilmektedir. Kirin kiiltiirel olanaklarinin sinirliligi,
calisanlarin gelirinin yetersizligi, gelecek i¢in giivencenin bulunmamasi gibi nedenler

koylerdeki niifusu kentlere iten temel nedenlerdendir (Ulusoy 2003: 25).
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Tablo 3.8: ilin aldig1 go¢, verdigi goc, net go¢ ve net go¢ hizi

Alman Go¢ Verilen Goc Net Go¢ Net Goc Hiz1 (%)
2000* 34.109 44.362 -10.253 -26,4
2008 10.049 11.032 -983 -3,7
2012 13.136 9.677 3.459 12,4
2018 18.307 3.480 14.827 11,2

Kaynak: TUIK, ADNKS sonuclari, 2008-2018. *TUIK, GNS sonuclari, 2000.

[lin go¢ hareketlerinin ortaya konuldugu yukaridaki tabloya gore, 2000 yilindaki
asirt go¢ hareketleri dikkat cekmektedir. Bunun esas nedeni, ilde 1999 yilinda yasanan

biiylik depremler ve sonrasinda gerceklesen idari boliinmedir.

2008 yilinda da net go¢ miktar1 negatif seviyeye diismiistiir. Buna bagl olarak
da net go¢ hizi binde -3,7’ye kadar gerilemistir. Maksimum net go¢ miktarin
yakalandig1 2012 yilinda net go¢ hizi binde 12,4 olmustur. Diger yillarda ise net gog

miktar1 ve net go¢ hiz1 pozitif seviyededir.

Tablo 3.9: Egitim durumuna gore alinan ve verilen gé¢ oram (6 yas lizeri, %)

2009 2012 2014 2017
Aliman  Verilen Almman Verilen Alinan Verilen Alinan  Verilen
Okuma Yazma 2.8 22 1,5 1,8 1,5 1,1 0,9 1,1
Bilmeyen
0.Y Bilen
kol Citumsitl, 9,8 11,8 10,3 11,6 6,6 5,9 4.8 49
[lkokul 18,9 17,9 11,5 10,7 14,5 12,0 13,2 11,8
[lkogretim 8,4 8,2 12,5 14,7 10,3 9.4 7,8 6,8
Ortaokul 2,8 3,3 2,5 2,2 4,1 3,7 5,1 4,6
Lise ve Dengi 41,7 31,3 44,8 33,7 42,8 38,7 45,5 36,6
Universite 11,7 19,8 13,7 21,6 17,8 26,4 19,4 30,9
Yiiksek Lisans 0,7 0,9 1,0 1,4 1,4 1,8 2,5 2,6
Doktora 0,3 0,4 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,4
Bilinmeyen 2,9 4,3 1,9 1,9 0,6 0,5 0,3 0,3

Kaynak: TUIK, ADNKS sonuclari, 2009-2017.

Gociin yasanmis oldugu donemlerde go¢ eden kisilerin egitim seviyesine gore
durumu ise Tablo 3.9'da gosterilmistir. Buna goére verilen tiim yillarda en fazla ile goc
eden ve ilden go¢ eden niifus lise ve dengi, en az gogiin alinip verildigi egitim seviyesi
de doktoradir. Son 8 yilda iiniversite egitim seviyesindeki goclerde onemli artiglar
goriilmektedir. Oyle ki alinan gocte yiizde 7,7; verilen gocte ise yiizde 11,1 artis
gerceklesmigtir.
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Ayrica TUIK verilerine gore il son 10 yilda (2008-2017) aldig1 géciin yiizde
20,7’sini Istanbul’dan, yiizde 18,3’iinii Ankara’dan ve yiizde 5,2’sini de Diizce ilinden
almistir. Ayn1 zaman araliginda en fazla go¢ verdigi iller ise Istanbul (%19,8), Ankara

(%19,3) ve Kocaeli (%5,1)’dir.

3.2.1.7. Niifus ve Sosyal Yapidaki Degisimin ve Temel Hedeflerin

Degerlendirilmesi

Bu kistmda Bolu 11 Gelisme Plan1 “Niifus ve Sosyal Yap1” kapsaminda belirtilen
temel hedefler ortaya konulmus ve bu hedeflerde ilin hangi asamada oldugu da

hedeflerle birlikte degerlendirilmistir.

Hedeflerden ilki, cevre ilcelerden il merkezine ve diger illere yasanmakta olan
gociin engellenmesidir. Yerlesik niifusu goce iten istihdam kosullart analiz edilmeli,
iyilestirilmeli ve yeni istihdam alanlar1 desteklenmelidir. Planin hazirlanmasindan 2018
yilina kadar gecen zamanda ilin ¢evre ilcelerinin tamaminda niifus kayb1 yasanmis ve
toplamda da 29.360 (2000 yilindaki cevre ilge niifusunun %21,6’s1) kisilik azalma
gerceklesmistir. Ayn1 zaman diliminde Merkez ilcede ise toplam niifus miktar1 70.516

(2018 y1li Merkez niifusunun %34,3’11) kisi artmistir.

Cevre ilgelerden ve kirsal alandan merkeze dogru gittikge artan niifus akigini
durdurabilmek icin il merkezi, cevre ilgeler ve kirsal alanin ayri ayr analiz edilmesi

faydal1 olacaktir.

Ikinci hedef, niifus artis hizint kontrol altinda tutarak, ileriye doniik niifus
projeksiyonlarint hesaplanabilir kilmaktir. lin niifus artis hizinda yillara gore siirekli
dalgalanmalar yasanmustir. Ornegin binde olarak niifus artis hiz1, 2000 yilinda 2,9; 2008
yilinda -5,9; 2012 yilinda 16,4 ve 2018 yilinda ise 28 olabilmektedir. Verilen yillardan
da anlagildig: iizere niifus artis hiz1 segilen yillarda dengeli olmayan bir grafik ¢izmigtir.
Ayrica ilin niifus artis hiz1 Grafik 3.1°de de goriildiigii gibi Tiirkiye niifus artis hizindan

bagimsiz bir degiskenlik gostermistir.
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Uciincii hedef, yeterli gerekcesi olmadan gerceklesen bosanmalar icin ¢oziim
iiretilmesidir. 1lde 2004 y1l1 sonrasinda 27.778 evlenme, 9.938 bosanma gerceklesmistir.
Bosanmalar yillara gore tasnifsel olarak incelenirse 2018 yilinda gerceklesen bosanma
sayisinin (502), 2004 yilinda gerceklesen bosanma sayisindan (310) oldukca fazla

oldugu goriilmektedir. Bu bosanmalarin cogunlugu ise ilk bes yilda gerceklesmistir.

Dordiincii  hedef, artan yaslh bagimlilik oranlarina bagli olarak gerekli
politikalarin benimsenmesidir. Geligsmis iilkeler basta olmak iizere tiim diinyada niifus,
yaslanma egilimindedir. Tiirkiye de dahil olmak {izere, bu egilimin bircok
sosyoekonomik etkisi olacaktir. Oyle ki TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 2008 yilinda
yiizde 6,8 olan 65 yas ve iizeri niifus; 2018 yilinda yiizde 8,8 e yiikselmis, 2050 yilinda
ise yiizde 17,9’a ulasacag diisiiniilmektedir. Bolu ilinde ise yaslanma oranlar iilkedeki
durumdan biraz daha i¢ kararticidir. 2008 yilinda yiizde 11,3 olan 65 yas ve {izeri niifus;
2018 yilinda yiizde 13,1°e yiikselmis, 2050 yilinda yiizde 19,2 olmas1 beklenmektedir.
Gerek il, gerekse iilke capinda niifustaki bu degisimlerin iyi okunmasi ve yaslanma
oranlarinin sorun haline gelmeden ¢oziilmesi gerekir. Ancak bu oranlara ragmen son 14

yilda ilde yaslanan niifus i¢in yeterli miktarda yatirim yapilmamustir.

Son hedef ise, kirsal yorelerde ozellikle kiz cocuklart ve yasl kadinlarda diisiik
olan okuma yazma oramimin yiikseltilmesidir. ilde 2000 yilinda okuma yazma bilmeyen
orant; yiizde 15,9’u kadin, yiizde 4,81 de erkek olmak iizere ortancada yiizde 10,4 tiir.
Son verilerin elde edildigi 2017 yilina gelindiginde ise okuma yazma bilmeyen orani;
yiizde 6,2°si kadin, yiizde 1,1’i erkek olmak {iizere ortalama yiizde 3,7’dir. Diger bir
ifadeyle son 17 yilda kadin niifusta okuma yazma oram yiizde 9,7; erkek niifusta ise
yizde 3,7 artis gostermistir. Bu artisa ragmen 2017 yil1 verilerine gore ilde yiizde 3,7

(9.100)’lik bir niifus, okuma yazma gibi temel bir gereksinimden yoksundur.

1999 depremleri, ilin bircok alanda oldugu gibi sosyal yapisinda da Onemli
degisiklikler meydana getirmistir. Bu siiregte yikim bolgesinden kagis ve Diizce’nin
ilden ayrilmasi gibi nedenler ilin niifusunu azaltmistir. 2000’11 yillarda sosyal acidan
yeniden yapilanmaya calisan il i¢in bu seferki tehlike ise kirsal kesimdeki niifusun

korunamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan niifus kayiplaridir. Boyle bir durumda hedefler
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ortaya koyan Bolu Il Gelisme Plani, “Niifus ve Sosyal Yapr” baglaminda istatistiki
verilerle birlikte degerlendirildiginde, 15 yil ge¢cmis olmasina ragmen plandaki

hedeflerin gerceklestirilemedigi ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.2. Tarim Kesimi ve Yapisal Degisim

Tiirkiye'de tarim sektoriiniin payr gecmis yillara nazaran azalma gostermistir.
Oyle ki GSMH icinde 1970 yilina kadar yiizde 40 olan tarim sektoriiniin payr; 1970’1i
yillarda yiizde 40’1, 1980’li yillarda yiizde 30’un, 1990’1 yillarda yiizde 20’nin,
1997°den sonraki donemlerde ise yiizde 15’in altina diismiistiir (www.tarimorman.

gov.tr., 2 Eyliil 2018’de erisildi).

Alt sektorler yoniiyle incelendiginde ise tarimda en biiylik payin yiizde 55-60
oraninda bitkisel iiretim, geriye kalan kismin ise orman ve diger tarimsal iiriinlerin
olusturdugu goriiliir. Tarimsal alanda gelisme gosteren iilkelerde ise alt sektor yoniiyle
hayvansal iiretimlerin payinin yiizde 70’lere ulastigi, bitkisel iiretimin ise yiizde 30

seviyesinde kaldig1 goriilmektedir (Bolu Tarim Master Plan1 2006: 74).

Tiirkiye ile paralellik gosteren Bolu ilinde de bitkisel iiretime dayali tarimin
gelistigi goriilmektedir. Hayvanciliga dayali tarimin gelismemesine sebep iki sorundan
ilki, besi hayvanciligi yerine yaygin olarak mera hayvanciliginin yapiliyor olmasi,

ikincisi ise yerli hayvan wrklarinin 1slah edilmeyisidir.

3.2.2.1. Tarimda Niifus Yapisi ve Arazi Kullanimi1

Iktisadi hayatin yaraticist insan oldugundan, niifus ve ekonomi arasindaki iliski
oldukca fazladir. Bir yandan c¢esitli insan gereksinimlerini karsilayan niifus, mal ve
hizmetler i¢in talep olustururken, diger taraftan {iretimin énemli bir 6gesi olan isgiicii
arzin1 saglar (Rehber ve Cetin 1998: 18). Boylesi onemli islevleri yerine getiren

niifusun, kirsal kesimi ve istthdami da iktisadi gelisme agisindan olduk¢a 6dnemlidir.



80

Bolu ilinin ilgelere gore koy niifus oranlarinin verildigi Tablo 3.10’a gore, son
18 yilda koy niifusu toplamda yiizde 20 oraninda azalmistir. Bu oranina miktarsal olarak
bakildiginda Merkez il¢cede 18.249, Gerede’de 4.964, Mudurnu’da 7.234, Dortdivan’da
2.047, Mengen’de 4.453, Goyniik’te 2.365, Seben’de 1.727, Yenicaga’da 995,
Kibrisgik’ta 958 ve toplamda da 42.992 kisi kdyden goc etmistir. Diger bir ifadeyle

niceliksel olarak tiim ilceler niifus kaybetmistir.

Tablo 3.10: Kirsal Kesimde Yasayan Niifus Oran (%)

2000* 2008 2012 2018
Merkez 37,4 21,3 22,3 15,7
Dortdivan 65 56,4 56,1 58,1
Gerede 39,1 33,6 30 32,8
Goyniik 73,2 74,9 75,3 72,9
Kibris¢ik 53,9 64,5 65,2 63
Mengen 67,2 41,9 39,8 46,3
Mudurnu 76,3 71,2 67,2 61,9
Seben 51,1 55,2 55,8 53,5
Yenicaga 36,9 35,3 34,2 37,3
Toplam 47,3 34 32,7 27,3

Kaynak: *Bolu Tarim [l Miidiirliigii 2001 Yili Calisma Raporu. TUIK, ADNKS sonuglari, 2008-2019.

Oransal olarak incelendiginde ise Merkez yiizde 21,7; Gerede yiizde 6,3;
Dortdivan yiizde 6,9; Mengen yiizde 20,9; Mudurnu yiizde 14,4 ve Goyniik yiizde 0,3
azalig, Yenigaga yiizde 0,4; Kibris¢ik yiizde 9,1 ve Seben yiizde 2,4 artis gostermistir.

2018 yili Tirkiye toplam niifusunun sadece yiizde 7,7’si; Bolu’daki toplam
niifusun ise ylizde 27,3’ii kdylerde yasamaktadir (www.tuik.gov.tr., 21 Mart 2019°da

erisildi). Koylerde yasayan niifus bakimindan il, iilke ortalamasinin iizerindedir.

Kirsal goclerle birlikte kirsal alanlarda, giderek yaslanan ve tarim dis1 islerle
ugrasan bir kesim ortaya ¢ikmis ve sonucunda dogal olarak tarimsal iiretim azalmistir.
Bu durum ili ve iilkeyi tarimdan uzak hale getirmekte ve bir¢ok iiriiniin il/iilke disindan
alinmasina sebep olmaktadir (Sav ve Sayin 2018: 2).

Koydeki emegin niceligi incelendikten sonra, arazinin kullanimina iliskin
verilere bakildiginda tarim sektoriindeki isletmelerin kiigiik, arazilerin parcali ve
daginik oldugu; bunu diizenleyen yasal diizenlemelerin de olmadigi goriiliir. Bunun

haricinde 2000 yilinda arazinin en biiyiilk payini yiizde 55 oramiyla ormanlar; kalan
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yiizde 45’1lik alanin, ylizde 18’ini tarim arazileri; ylizde 15’ini cayir ve meralar; yiizde
12’sini ise tarim dis1 araziler olusmaktadir (Bolu Tarim Il Miidiirliigii Calisma Raporu

2001: 48).

Ilde toprak kaynaklari ihtiyaci karsilayacak oranda mevcut olmasina ragmen
arazide kullanimin hatali olmasi, carpik kentlesme ve sanayilesme, orman yanginlari,
diizensiz turizm yatirimlart gibi yanlhighiklar arazi kullaniminmi sinirlandirarak iiretimsel

giicii olumsuz etkilemektedir (Bolu Tarim Il Miidiirliigii Calisma Raporu 2001: 47).

2017 yilindaki verilere bakildiginda ise; orman alanlarinin yiizde 64'e ¢iktigi,
tarimsal alanlarin yilizde 15°e diistiigii, cayir ve mera alanlarinin yiizde 15°te kaldig ve
tarim dig1 arazinin de yiizde 6’ya diistiigli goriilmektedir (Bolu Orman Bolge Miidiirliigii

2018).

Tarimsal alan olarak bakildiginda, 832.339 hektar olan ilin toplam
yiizol¢iimiiniin 124,851 (%15) hektar1 tarim arazisidir. Salt tarimsal alan olarak
belirtilen birinci, ikinci ve iigiincii simif tarimsal alan 86.937 hektardir. Bu alana bazi
Ozel sartlar altinda tiretim yapilan dordiincii simif topraklarin alani da eklendiginde,
toplam tarimsal alan 121.200 hektar1 bulmaktadir. Toplam alanin; 34.336 hektarlik
alaninda sulu tarim, 86.864 hektarlik alaninda ise kuru tarim yapilmaktadir (Bolu Tarim

ve Orman Il Miidiirliigii 2018).

Bu bilgiler 1s18inda ilin tarimsal alan kullanimina iliskin verilerin bulundugu
Tablo 3.11'e gore; toplam islenen tarim alanlarinda yillara gore siirekli azalmalar
yasanmistir. Oyle ki son 13 yilda 14.378 hektar alamin azaldigi goriilmektedir. Bu
azalma, 11.850 hektar ile ekilen tarim alanlar1 ve 394 hektar ile de sebzelik tarim

alanlarinda gerceklesmistir.

Toplam uzun Omiirlii bitkilerin alaninda ise; dalgalanmalar olmakla birlikte son
13 yilda 840 hektar artig goriilmiistiir. Bu grupta, bag alanlarinda 189 hektarlik azalma;

meyve, icecek ve baharat bitkilerinin alaninda 1.029 hektarlik artis gerceklesmistir.
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Bunlarin disinda yem bitkileri alam1 11.476 hektar artmis, siis bitkileri alaninda ise

sadece 2012 yilinda 2 hektar alanda iiretim yapilmstir.

Tablo 3.11: Tarimsal alan kullanim1 (Ha)

2004* 2008 2012 2017
EKkilen tarim alam 104.040 102.336 96.256 92.190
Nadas birakilan alan 23.160 21.575 19.312 18.650
Sebzelik tarim alam 1.461 1.521 999 1.067
Toplam islenen tarim alam 128.661 125.432 116.569 111.908
I;;I:z:feler, icecek ve baharat bitkileri 2600 2513 3 498 3629
Bag alam 400 408 385 211
Toplam uzun omiirlii bitkilerin alani 3.000 2.921 3.883 3.840
Yem bitkileri alam 7.369 9.084 17.828 18.845
Siis bitkileri alani - - 2 -
Toplam 139.030 137.437 138.282 134.593

Kaynak: *TUIK, Tarimsal veriler, 2004. Bolu Tarim ve Orman Il Miidiirlugi, 2008-2017.

Ekilen tarim alanlar1 toplaminda son 13 yilda 11.850 hektarlik azalmanin
olduguna yukarida deginilmisti. Tablo 3.12°de de tarimsal {iriin gruplarinin ne kadar

alan kapladiginin yillara gore degisimleri verilmistir.

Ekilen tarimsal bitki alanlarinda en biiyiik pay, tahillar grubunun alanindadir.
Ancak tahil alanlarinda, verilen yillarin tamaminda diisiis gerceklesmis ve son 14 yilda

19.748 hektar alanda azalma goriilmiistiir.

Patates, kuru baklagiller ve diger yumrulular; tahil alanlarindan sonra gelen en
biiylik ikinci alanlardir. Bu tiirlerde de yillara gore azalma yasamis, son 14 yilda 5.508

hektarlik diisiis gerceklesmistir.

Parfiimeri ile eczacilik bitkileri, sekerpancar1 ve yem bitki tohumlar1 alaninda
496 hektar; seker imalatinda kullanilan bitkilerin alaninda 168 hektar azalma
goriilmiistiir. Ayrica 2018 yilinda bu iki grubun iiretim alanlar1 bitme noktasina

gelmistir.

Tarimsal iiretim alanlar1 artis egiliminde olan bitki tiirlerinde ilk olarak yem
bitkilerinin alanm1 goze carpmaktadir. Bu tiir son 14 yilda 11.308 hektar artis

gostermistir. Tkinci olarak da yagl tohumlar iiretimi alansal olarak 956 hektar artmustir.
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Tablo 3.12: Tahillar ve diger bitkisel iiriinlerin alan1 (Ha)

2004* 2008 2012 2018
Parfiimeri, eczacilik vb. bitkiler,
sekerpancari ve yem bitkileri tohumlari = HE 00 5
P.e.ltates, kuru baklagiller, yenilebilir 11.159 10312 9817 5651
kok ve yumrular
Saman ve ot (yem bitkileri) 7.369 8.998 17.658 18.677
Seker imalatinda kullanilan bitkiler 186 106 34 18
(seker pancar1)
Tahillar 84.569 81.793 66.706 64.821
Yagl tohumlar 227 270 1.172 1.183
Toplam 104.040 102.073 95.987 90.384

Kaynak: *TUIK, Tarimsal veriler, 2004. Bolu Tarim ve Orman Il Miidiirliigii, 2008-2018.

Seracilik alanlarina bakildiginda ise, 2000 yilinda ilde bitki deseninin artirilmasi
amaciyla il Ozel idaresi tarafindan seracilik faaliyetleri, 40 adet sera calismasi ile
baslatilmistir. 240 metrekarelik (30x8) metre tip projeli ve damlama su sistemli plastik
sera ¢alismasinin yiiriitiildiigii ilde, 15 iiriinii kapsayan bir {iriin deseni olusturulmustur

(Aydin 2003: 22).

Ildeki niteliklerine gore ortii alti tarim alanlarma bakildiginda 2004 yilinda 37
hektar yiiksek tiinel; 2008 yilinda 40 hektar yiiksek tiinel; 2012 yilinda 5 hektar plastik
sera, 47 hektar yiiksek tiinel, 2 hektar alcak tiinel; 2018 yilinda ise 25 hektar plastik
sera, 25 hektar da yiiksek tiinel Ortii alt1 tarim alani bulunmaktadir (Bolu Tarim ve

Orman 11 Miidiirliigii, 2019).

[lde tarim alanlarinin kiiciik, parcali ve sayica fazla olmasi, belirlenen tarimsal
politikalarin uygulanmasini gii¢lestirmektedir. Gerek tarim politikalarinin en 1yi sekilde
uygulanabilmesi, gerekse topraktan en fazla verimin alinabilmesi i¢in arazide

toplulastirma yapilmasi gerekmektedir.

3.2.2.2. Bitkisel Uretim

Onceki kistmda tarimsal alan kullanimi ortaya konulduktan sonra bu kistmda
tiretim miktarlar1 belirlenerek verimlilik sinanacaktir. Ancak ondan Once iiretimde basat
rol oynayan ve emegin isini kolaylastiran tarimsal makinelesme oranlarindaki degisim

irdelenecektir.
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Tarimsal dretimin yapildigi tarimsal alet ve makinelerin yillara gore
degisimlerinin incelendigi asagidaki tabloya gore son 14 yilda pulluk sayisinda 80

azalma, bicerdover sayisinda ise sadece 4 artis gerceklesmistir.

Tablo 3.13: Tarimsal alet ve makineler

. Giibre Sabit siit  Seyyar siit
Ekim - Su g N . .. ..

Pulluk .. dagitma sagim sagim Bigerdover  Traktor

makinesi .. pompasli . .

makinesi tesisi makinesi
2004 14.168 1.630 2.078 1.614 36 1.874 38 12.313
2008 13.761 1.724 4.280 3.669 190 5.705 45 12.227
2012 13.937 2.184 5.047 3.762 182 6.545 48 12.781
2018 14.088 2.343 5.256 3.862 199 6.721 42 13.305

Kaynak: TUIK, Tarim verileri, 2004-2018.

Son 14 yilda alet ve makinelerde pozitif yonde degisiklik gosteren alet ve
makineler sirasiyla sunlardir: seyyar siit sagim makinesi (4.847), giibre dagitma
makinesi (3.178), su pompasi (2.248), traktor (992), ekim makinesi (713) ve sabit siit

sagim makinesi (163)’dir.

Arazide etkili bir traktor kullanilabilmesi i¢in sulu tarim yapilan alanlarda 5
hektar; kuru tarimin yapildigr alanlarda ise 10 hektar ve iizerinde alana ihtiya¢ vardir.
Ilde 2018 yil1 tarim alanlar1 ve traktor sayilar1 goz oniine alindiginda traktor basina 9,1
hektar alanm diistiigii goriilmektedir (Bolu Tarim ve Orman Il Miidiirliigii, 2019).

Verilerden de anlasilacagi tizere, ildeki traktor sayisi alan kullanimu i¢in yeterlidir.

TUIK verilerine gore Tiirkiye’de ise 2018 yilinda il basina ortalama 17.025
pulluk, 5.804 ekim makinesi, 5.355 giibre dagitma makinesi, 8.908 su pompasi, 159
sabit siit sagim tesisi, 4.106 seyyar siit sagim makinesi, 213 bicerdover, 16.446 traktor

diismektedir.

Uretim miktarlarindan ilk incelenecek olan tahillar ve diger bitkisel iiriinlerin
tiretim miktarinin gosterildigi Tablo 3.14’deki veriler incelendiginde toplam iiretimde,
2004-2018 yillar1 aras1 artis yasanmis olsa da, 2008 yilindan sonra siirekli olarak

azalmalar meydana gelmistir.
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14 y1l 6ncesinde 1.201 ton olan parfiimeri, eczacilik vb. bitkiler, sekerpancari ve
yem bitki tohumlari, 2018 yilinda iiretimi bitme noktasina gelmis ve 136 tona kadar

diismiistiir.

Seker pancar iiretimi 2004 yilinda 6.748 ton yapilirken, 2018 yilinda iiretimi
648 tona kadar diismiistiir. Tahil iretiminde de son 14 yilda 50.855 ton diisiis
gerceklesmistir.

2004 yilindan sonraki donemlerde artis goOsteren iki tarimsal iirlinden ilki
iiretiminde 262.181 ton artis gosteren yem bitkileridir. Ikincisi ise 2008 yilinda diisiis

yasasa da toplamda 2.620 ton artis gosteren yaglh tohum bitkileridir.

Tablo 3.14: Tahillar ve diger bitkisel iiriinlerin iiretim miktar1 (Ton)

2004 2008 2012 2018
1.201 1.350 1.318 136

Parfiimeri, eczacilik vb. bitkiler,
sekerpancari1 ve yem bitkileri tohumlari
Patates, kuru baklagiller,

venilebilir MR yumpdly 285.110 279.492 274.167 150.730

Saman ve ot (yem bitkileri) 98.901 186.184 234.162 361.082
Seker imalatinda kullanilan

bitkiler (seker pancari) 6.748 3.765 641 643
Tahillar 196.720 199.177 157.361 145.865
Yagl tohumlar 397 368 2.239 3017
Toplam 589.077 670.336 669.888 661.478

Kaynak: TUIK, Tarim Verileri, 2004-2018.

Patates ve kategorisindeki diger bitkilerin olusturdugu grupta da yillara gore
onemli diisiisler yasanmstir. Oyle ki 2004 yilindan 2018 yilina kadar iiretiminde toplam
134.380 ton diisiis gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle 2004 yilindaki tiretime gore 2018
yilinda, yiizde 53 oraninda diisiis meydana gelmistir. Ayrica il, iilke genelinde iiretilen
toplam patates miktarinin 2004 yilinda yiizde 4,5’ini iiretirken, bu oran 2018 yilinda
yiizde 2,3’e kadar diismiistiir (www.tuik.gov.tr., 25 Subat 2019°da erisildi).

Tarimsal {iriinlerin tiirlerine gore dagiliminin gosterildigi EK 1°de, 2004 yilinda
tiim {iretimin yiizde 50,51 patates, ylizde 15,9’u durum bugdayi, yiizde 12,4’i de misir
silajidir. 2018 yilina gelindiginde ise tiim iiretimde patates yiizde 22,7; musir silaj1 yiizde

29,6; durum bugday: ise yiizde 17°lik pay almistir. Bu bilgiler 151ginda son 14 yilda
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patates iiretiminin biiyiik diisiis yasadigi soylenebilir. Ayrica her iki yilda da iiriin

cesitliligi degismemistir.

Patates iiretimi diisiisiinde etkili olan en Onemli etkenlerden birisi iireticinin
donanimli depolarmin olmamasidir. Oyle ki tam donammli ve korumali patates
depolarina sahip olmayan iiretici, hasattan sonra en makul zamanda (genellikle tarlada
ucuz fiyatlara) iiriiniinii pazarlayarak elden c¢ikarmak istemektedir. Aksi takdirde iyi
kosullarda depolanmayan patatesler i¢in ¢ok miktarda fireler ortaya ¢ikacaktir. Bunun
disinda iirliniin depoya tasinmasi ve depolarin kira bedelleri maliyeti artiracaktir.
Ureticilerin iiriinlerini piyasaya arz ettigi bu donemlerde, pazardaki iiretim coklugu
sebebiyle toptan alim yapan tiiccarlarin fiyatlar1 tayin etme giicii artmaktadir (Bolu

Tarim ve Orman i1 Miidiirliigii, 2019).

En cok iretimi yapilan ii¢ tahil ve diger bitki iiriinlerinin verimliligine
bakildiginda fazla bir degisimin olmadig1 goze carpar. Oyle ki 2004 yilinda 214 (da/kg)
olan bugday verimliligi 2018 yilinda 229’a; 2004 yilinda 4.753 (da/kg) olan musir silaji
2018 yilinda 4.867 birime yiikselmistir. Patates tiretimindeki verimlilik ise 2004 yilinda
2.789 (da/kg)’dan 2018 yilinda 2.760’a gerilemistir (www.tuik.gov.tr., 12 Mart 2019°da
erisildi).

Sebze iiretim miktarinin verildigi EK 2’ye gore; 2004 yilinda iiretimi yapilan
16.233 ton sebzede; taze fasulye (%30,8), pirasa (%8,8) ve bal kabag1 (%8,7) en ¢ok
tiretimi olanlardir. 2018 yilina bakildiginda ise 25.766 ton sebze iiretiminde soz sahibi
tirtinler, sofralik domates (%75,3), marul (%4,4) ve bal kabagi1 (%4,2)’dir. Bu baglamda

taze fasulye, biber, pirasa ve sogan liretimi son 14 yilda bitme noktasina gelmistir.

Sebze {iiretimindeki verimlilik de son 14 yilda Onemli diisiiler yasamistir.
Verimlilikte fasulye yiizde 32, pirasa yiizde 30 ve kabak yiizde 8 oraninda azalmistir

(www.tuik.gov.tr., 11 Mart 2019°da erisildi).

EK 3’te ise meyve iiretiminin tiirlere gore dagilimi1 verilmistir. Bu tabloya gore

2004 yilinda 42.760 ton meyve iiretiminde, elma tiirleri (%65,1), armut (%9,9) ve tiziim
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(%7,2) tiretimleri zirvededir. 2018 yilinda ise 33.817 ton meyve iiretiminde, elma tiirleri
(%67), armut (%9,6) ve erik (%4,7) en fazla iiretimi olan meyvelerdir. Ayrica son 14

yilda toplam meyve iiretiminin de 8.943 ton diistiigii dikkat cekmektedir.

Son 14 yilda elma tiirleri ve erikteki verimlilik 1 birim (kg/aga¢ sayisi) artmus,
armut 4 birim (kg/agag sayis1) iiziim ise 128 birim (da/kg) azalmistir (www.tuik.gov.tr.,

12 Mart 2019°da erisildi).

Ortii alt1 sebze ve meyve iiretim miktarlarinda 2004 yilindan 2008 yilina kadar
artis olmus, bu yildan sonra siirekli azalma goriilmiistiir. Son 14 yilda toplam azalma

343 ton olarak belirlenmistir.

Tablo 3.15: Ortii alt: tarimsal iiretim miktar: (Ton)

Biber Domates Salatalik Marul Diger Toplam
2004 50 455 136 36 15 692
2008 55 515 235 51 19 875
2012 31 290 121 19 12 473
2017 20 173 126 18 12 349

Kaynak: TUIK, Tarim verileri, 2004-2018.

Belirtilen azalma tiirlere gore irdelenirse; biber 30 ton, domates 282 ton,
salatalik 10 ton, marul 18 ton ve diger tiirlerin iiretim miktar1 da 3 ton oldugu anlasilir.
Goriildiigti iizere ortii alti tiretimdeki 343 ton azalmanin 282 tonunu domates sebzesi

olusturmaktadir.

Organik bitkisel iiretime bakildiginda ise (Tablo 3.16), bu alanda cift¢ilik
yapanlarin sayisinda son yillarda 6nemli azalmalar meydana gelmis ve 2017 yilinda 9
kisiye kadar diismiistiir. Buna bagh olarak iiretim alanlarinda da son 13 yilda 483 hektar

azalma olusmustur.

Tablo 3.16: Organik bitkisel iiretim

Uretim miktar:

Ciftgi sayist Uretim alan1 (Ha) (Ton)
2004 77 514 1.146
2008 10 59 528
2012 5 25 363
2017 9 31 504

Kaynak: TUIK, Tarim verileri, 2004-2017.
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Uretim miktarinda ise 2017 yilinda, 2012 yilina gore 141 ton artmis olsa da,
2012 yilindan onceki dénemlerde azalmalar goriilmiistiir. Ozelikle son 13 yildaki 642

tonluk azalma, 2004 yilindaki iiretim miktarinin yiizde 56’sina denk gelmektedir.

Ilde iiretim yapan ciftcilerin yas ortalamas: yiiksektir. Bu durum tarimsal
iiretimde bir¢ok sorun ortaya cikarmaktadir. Ornegin yash ciftcilerin iiretimde yeni
gelisme gosteren teknik tarim yerine eski aligkanliklarini ve tecriibelerini kullanmaya
devam etmeleri, verimliligin diigmesine neden olmaktadir. Ayrica ge¢imlerini zor da
olsa tarimdan saglayan bu iireticilerin hayattan ayrilmasi halinde, sosyoekonomik olarak
zayilf durumda bulunan kirsal alanlar, gen¢ niifustan yoksun olacak ve bu alanlar atil

kalacaktir (Bolu Tarim Master Plan1 2006: 79).
3.2.2.3. Hayvansal Uretim

Hayvansal iiretimin en biiyiik kolunu olusturan biiyiikbas hayvanlar, verimi ve
ekonomik degerinin yiiksek olusu nedeniyle tarimsal faaliyetler arasindaki yerini her
zaman korumaktadir. TUIK verilerine gore ildeki bilyiikbas hayvanlar tiirlerine gére
incelenirse, 2004 yilinda 113.078 sigir, 1.147 manda; 2008 yilinda 118.669 sigir, 772
manda; 2012 yilinda 133.967 sigir, 1281 manda ve 2018 yilinda 131.338 sigir, 542

manda bulunmaktadir.

Tablo 3.17: ligelere gore biiyiikbas hayvan sayisi

2004 2008 2012 2018
Dértdivan 7.400 6.702 6.340 9.229
Gerede 26.386 22.958 22.093 22.301
Goyniik 10.755 12.060 16.347 16.831
Kibris¢ik 2.863 4.150 6.100 7.393
Mengen 6.293 5.325 7.705 7.622
Merkez 28.479 30.753 34.559 34318
Mudurnu 21.043 27.878 32.288 25.029
Seben 7.258 7.109 6.660 5.913
Yenicaga 3.748 2.506 3.156 3.296
Toplam 114.225 119.441 135.248 131.932

Kaynak: TUIK, Hayvancilik verileri, 2004-2018.

Biiyiikbas hayvan sayilarinin ilgelere gore dagiliminin verildigi Tablo 3.17’de,

tim yillarda en fazla biiylikbas hayvanin oldugu ilce, Merkez; en az oldugu ilce ise
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Yenicaga’dir. Son 14 yilda biiyiikbas hayvan sayisinda; Merkez (5.839), Goyniik
(6.076), Kibris¢ik (4.530), Mudurnu (3.986), Mengen (1.329) ve Dértdivan (1.829)
ilcelerinde artis gerceklesmistir. Ayn1 zaman diliminde diisiisiin oldugu ilgeler ise

Gerede (4.085), Yenicaga (452) ve Seben (1.345)’dir.

2018 TUIK verilerine gére Tiirkiye nin biiyiikbas hayvan ortalamas1 212.604,
Bolu ilinde ise toplam 131.932 biiyiikbas hayvan vardir. Ildeki biiyiikbas hayvan saysi,

tilke ortalamasinin yiizde 62’sine denk gelmektedir.

Sagilan biiyiikkbas hayvan sayilarina bakildiginda, 2004 yilinda 41.141 (%36);
2008 yilinda 34.282 (%?28,7); 2012 yilinda 42.087 (%31,1) ve 2018 yilinda ise 49.023
(%37,1) bas hayvan bulunmaktadir (www.tuik.gov.tr., 25 Mart 2019°da erisildi).

Biiylikbas hayvan, toplam siit liretiminde yillara gore artis yasanmis ve son 14
yilda 68.755 (%73) ton artis olmustur. Azalisin oldugu ilgeler Seben ve Goyniik’tiir.
Ayrica 2008 yilinda Dortdivan, Goynilk ve Yenicaga’da o©Onemli diisiisler

gerceklesmigtir.
Tablo 3.18: Biiyiikbas hayvan siit iiretimi (Ton)

2004 2008 2012 2018

Dortdivan 4.134 540 6.015 12.433
Gerede 13.330 12.041 12.421 15.749
Goyniik 13.475 3.938 9.940 12.667
Kibris¢ik 1.530 2.413 3.965 11.551
Mengen 5.285 4314 6.483 10.964
Merkez 22.201 21.054 27.999 49.701
Mudurnu 20.523 37.635 44.525 36.229

Seben 9.706 9.708 7.902 7.859

Yenicaga 3.147 1.912 3.409 4.933
Toplam 93.332 93.555 122.659 162.087

Kaynak: Bolu Tarim ve Orman il Miidiirliigii 2019.

Uretilen siit miktar1 ile sagilan hayvan sayilar1 arasinda celiskiler bulunmaktadir.
Oyle ki, 2008 yilinda sagilan biiyiikbag hayvan sayist 2004 yilma gore 6.859 bas

diiserken, siit iiretiminde artis goriilmiistiir.
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Tiirkiye’de 2018 yili biiyiikbas hayvan siit iiretimi ortalama 248.304 tondur
(www.tuik.gov.tr., 25 Agustos 2018’de erisildi). Ilde ise toplam biiyiikbas hayvan siit
iiretimi Tablo 3.18’de goriildiigii iizere 162.087 tondur. Il, iilke ortalamasindaki

tiretimin ylizde 65’ine; tiim iiretimin ise yiizde 0,8’ine erigebilmistir.

Siit verimlerinde 1rklara ve besleme kosullarina gore farkliliklarin ortaya ¢iktigi
goriilir. Bunun icin biiyiikbas hayvan verimliliklerinin artirilabilmesi i¢in ya yerli
hayvanlarin melezlestirilmesi ya da beslenme kosullarinin iyilestirilmesi ve

diizenlilestirilmesi gerekmektedir.

TUIK verilerine gore ildeki kiiciikbas hayvanlarin tiirlerine gére bakildiginda,
2004 yilinda 79.568 koyun, 23.301 keci; 2008 yilinda 74.931 koyun, 18.064 keci; 2012
yilinda 84.042 koyun, 29.436 keci ve 2018 yilinda 95.203 koyun, 26.318 keci oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.19°da da belirtildigi gibi kii¢iikbas hayvan sayilari, son 14 yilda 18.652
bas artmistir. Bu artista, Kibris¢ik (13.366), Merkez (5.937), Gerede (2.915), Dortdivan
(2.738), Mengen (1.631), Goyniik (15) etkili olmustur. Mudurnu (6.638), Seben (409)

ve sektoriin bitme noktasina geldigi Yenigaga (903) il¢elerinde ise azalma goriilmiistiir.

Tablo 3.19: ligelere gore kiigiikbas hayvan sayilart

2004 2008 2012 2018
Dortdivan 4.275 4.975 4.100 7.013
Gerede 3.000 2.130 4.265 5.915
Goyniik 11.900 10.870 13.590 11.915
Kibrisgik 13.910 10.300 24.279 27.276
Mengen 6.210 5.257 7.205 7.841
Merkez 9.810 17.700 20.505 15.747
Mudurnu 20.990 16.000 13.725 14.352
Seben 31.384 25.366 25.048 30.975
Yenicaga 1.390 397 761 487
Toplam 102.869 92.995 113.478 121.521

Kaynak: TUIK, Hayvancilik verileri, 2004-2018.

2018 yili TUIK verilerine goére, Tiirkiye’de kiiciikkbas hayvan ortalamasi
569.351, Bolu ili kiiciikbas hayvan toplami ise 121.521°dir. Il, kiiciikbas hayvan
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sayisinda iilke ortalamasinin yiizde 21,3’line; tiim iiretimin ise yiizde 0,3’iine

ulasabilmistir.

Tablo 3.20’de ise ilde iiretilen kiiciikbas hayvan siit miktarinin ilgelere goére
dagilim1 gosterilmistir. Bu tabloya gecilmeden once sagilan kiigiikbas hayvan sayilarina
bakilirsa, 2004 yilinda 45.115 (%43.,9); 2008 yilinda 33.662 (%36,2); 2012 yilinda
42.837 (%37,7) ve 2018 yilinda 58.246 (%47,9) oldugu goriiliir (www.tuik.gov.tr., 30
Mart 2019’da erisildi).

Son 14 yilda kiiclikbas hayvan siit iiretimi, nispi olarak artis gostermistir. Bu
artisa destek saglayan ilcelere bakilirsa, Kibriscik 970 ton; Merkez 325 ton; Mengen

252 ton; Gerede 132 ton ve Dortdivan 44 ton artig gerceklestirmistir.

Tablo 3.20: Kiiciikbas hayvan siit iretimi (Ton)

2004 2008 2012 2018
Dértdivan 142 83 120 186
Gerede 33 37 68 165
Goyniik 377 335 366 319
Kibriscik 359 229 744 1.329
Mengen 53 126 222 305
Merkez 214 331 375 539
Mudurnu 787 94 343 244
Seben 1.421 1.156 897 1.179
Yenicaga 44 13 16 13
Toplam 3.429 2.405 3.152 4.278

Kaynak: Bolu Tarim ve Orman Il Miidiirliigii 2019.

Toplam siit tiretime negatif yonde etki eden il¢celer ise, Mudurnu 543 ton; Seben
242 ton; Goyniik 58 ton ve 31 ton ile Yenicaga’dir. Tiim yillarda en fazla siit iiretimi

yapan ilge Seben, en az iiretim yapan ilge ise yine Yenicaga’dir.

2018 yil1 kiigtikbas hayvanu siit iiretiminde iilke ortalamasi 24.791 ton, ildeki siit
toplamu ise 4.278 tondur. ildeki toplam iiretim, iilke ortalamasinin yiizde 17,3’iine; tiim

iretimin ise yiizde 0,2’sine esittir (www.tuik.gov.tr., 28 Mart 2019°da erisildi).

Ilde siit iiriinlerinin piyasaya sunulmasinda en ¢ok uygulanan yontem soyledir:

Siitlin pazarlamas1 ya toplayicilar tarafindan ya da il ve ilce merkezlerine yakin
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tireticiler tarafindan tiiketici veya pazara gotiirillerek satilmaktadir. Toplayicilarca
aliman siitler ya mandiralara tasinmakta ya da mandiralarin tasiyicilart tarafindan
alinmaktadir. Toplanan siitler islenerek pazarda perakende olarak tiiketiciye

ulagmaktadir (Bolu Tarim Master Plan1 2006: 76).

Kiiciikbas hayvancilik sektoriiniin diger bir iiretim tiirii yiin, kece, kil vb.dir. Bu
tiirde son 14 yilda 49,6 ton oraninda artig ger¢eklesmistir. Bu artista en biiyiik pay 20,7
ton ile Kibriscik ilgesinde, en diisiik pay ise 5,9 ton azalig gosteren Seben ilgesidir.

Ancak bu tiiriin tiretiminde Seben tiim yillarda zirvededir.

Tablo 3.21: Kiiciikbas hayvan yiin, kege, tiftik tiretim miktar1 (Ton)

2004 2008 2012 2018

Dortdivan 7 12 10,9 18,3
Gerede 5 6 10,4 12,8
Goyniik 13,3 12,7 11,5 13,4
Kibris¢ik 24,1 11,6 35,7 44,8
Mengen 9,8 7,8 11,6 13,7
Merkez 19,4 36 40,9 29,8
Mudurnu 22,4 25,1 21,3 25,2
Seben 55,4 45,5 40,7 49,5
Yenicaga 2,2 0,7 1,5 0,7

Toplam 158,7 157,5 184,5 208,3

Kaynak: TUIK, Hayvancilik verileri, 2004-2018.

Yiin ve tiirleri tiretiminde 2018 yili Tiirkiye ortalamasi 899 ton, il toplami ise
yukaridaki tabloda goriildiigii iizere 208,3 tondur (www.tuik.gov.tr., 5 Mart 2019°da
erisildi). Bolu ili yiin ve tiirleri iliretiminde iilke ortalamasinin yiizde 23,2’sine, tiim

tiretimin ise yiizde 0,3’iine ulasabilmistir.

[lde kanatli hayvancilik sektoriiyle ilgilenen 6 Gnemli firma® bulunmakta ve

cogu bu firmalara bagl, 3.406 yetistirici kiimes vardir (Dogu Marmara Kalkinma Plan1

2015: 59).

Yillara gore et tavuklart sayisina bakildiginda 2004 yilindan sonra miithis bir
diistisiin oldugu goriilmekte, bunu diger yillardaki diisiisler takip etmektedir. Son 14

yilda toplam et tavugu sayisinda yiizde 71,9 oraninda azalma gergeklesmistir.

*Akpili¢, Beypilic, Bolca Hindi, CP Pili¢, Erpili¢, Pak Pilic.
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2004 yili temel alindiginda, 2018 yili itibariyle Kibrisgik yiizde 86,8; GOyniik
yiizde 88,4; Merkez yiizde 70,7; Gerede ylizde 42,8 ve Dortdivan yiizde 6 oraninda
diisiis yasamustir. Oran olarak en yiiksek diisiisiin yasandigrt Goyniik ve Merkez’ de
toplam diisiisiin yiizde 91’1 gerceklesmistir. Bu diisiislere karsin son 14 yilda et tavugu

sayisinda Yenicaga, Seben, Mudurnu ve Mengen il¢elerinde ise artis saglamislardir.

Tablo 3.22: Iigelere gore et tavugu sayisi

2004 2008 2012 2018

Dortdivan 1.750.000 1.600.000 1.750.000 1.644.490

Gerede 1.659.875 325.000 400.000 950.000
Goyniik 47.138.764 7.712.788 2.100.000 5.450.000
Kibris¢ik 8.500.000 1.970.000 1.850.000 1.123.480

Mengen 350.000 90.000 470.000 420.000
Merkez 22.500.000 7.300.000 11.300.000 6.600.000
Mudurnu 4.000.000 5.744.000 7.162.000 6.650.000

Seben 80.000 110.500 382.750 351.456
Yenicaga 180.000 1.210.000 496.000 1.038.615
Toplam 86.158.639 26.062.288 25.910.750 24.228.041

Kaynak: TUIK, Hayvancilik verileri, 2004-2018.

2018 yili et tavukculugunda iilke ortalamasi 2.833.416 iken, aynmi yilda ilde
toplam 24.248.041 tavuk {iretilmistir. Ayrica 2018 yilinda {ilkede iiretilen et
tavuklarinin yiizde 11°i Bolu’da {iretilmistir. Bu oran 2004 yilinda yiizde 36,2°dir

(www.tuik.gov.tr., 5 Nisan 2019°da erisildi).

Yumurta tavugu sayisi, et tavugu sayisinin aksine yillara gore artis gostermistir.
Oyle ki son 13 yilda 2,9 kat artis saglanmustir. Bu artis Mudurnu (340 bin), Merkez (68
bin), Dortdivan (5.250) ve Seben (1.320) ilcelerinde gerceklesmistir. Azalisin oldugu
ilceler ise Gerede (6.500), Mengen (6.500), Goyniik (5.000), Yenicaga (2.250) ve
Kibrisgik (1.550) tir.

11, iilke ortalamasinda, toplam et tavugu iiretiminde gosterdigi basariy1, yumurta
tavugu iiretiminde gosterememistir. Oyle ki 2017 yilinda Tiirkiye’de yumurta tavugu
tiretimi ortalamast 1.500.692 iken, ilde ayni yilda toplam 593.020 yumurta tavugu
tiretilmistir. Oransal olarak ise 2017 yilinda ilde iiretilen toplam yumurta tavugu, iilkede
iretilen ortalama yumurta tavuk sayisinin yiizde 39,5’ine, toplam iiretimin ise ylizde

0,5’ine esittir (www.tuik.gov.tr., 6 Eyliil 2018’de erisildi).
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Tablo 3.23: Ilcelere gore yumurta tavugu sayisi

2004 2008 2012 2017
Dortdivan 2.000 4.000 9.700 7.250
Gerede 25.000 20.000 19.800 18.500
Goyniik 130.000 180.000 140.000 125.000
Kibris¢ik 2.000 - - 450
Mengen 18.500 - 7.250 12.000
Merkez 10.000 30.000 278.785 78.000
Mudurnu 10.000 5.000 11.000 350.000
Seben - - - 1.320
Yenicaga 2.750 - 1.450 500
Toplam 200.250 239.000 467.985 593.020

Kaynak: TUIK, Hayvancilik verileri, 2004-2017.

Hindi, kaz ve ordegin bulundugu diger kiimes hayvanlari olarak adlandirilan
grubun 2004 yilinda yiizde 86’s1 hindi; yiizde 11°1 kaz ve ylizde 3’ii ise ordektir. 2008
yilinda yilizde 99,2°si hindi; yiizde 0,4 ‘U kaz ve yiizde 0,2°si ordektir. 2012 yilinda
yiizde 97,4 hindi; yiizde 1,7 kaz ve yiizde 1’ni ise 6rdektir. Son olarak 2018 yilinda
yiizde 96,6 hindi; ylizde 0,8 kaz ve yiizde 2,6 ordek tiirlerinden olusmaktadir
(www.tuik.gov.tr., 6 Nisan 2019°da erisildi).

Diger kiimes hayvanlan ilgelere gore degerlendirildiginde, Merkez ilge tiim
yillarda tistiinliiglinii korumus, Kibriscik ise tiim yillarda en az saymnin oldugu ilcedir.
Son 14 yilda Doértdivan, Gerede ve Yenicaga disindaki ilgelerde artis gozlenmistir.
Toplam artista ise yillara gore dalgalanmalar yasanmistir. 2008 yilinda Merkez ilceyle
baglantili olarak bir yiikselme yasanmis, 2012 yilinda tekrar diisiis gerceklesmistir.
2018 yilinda bazi ilcelerde artiglarin goriilmesi, toplamda artis sonucunu dogurmustur

(www.tuik.gov.tr., 7 Nisan 2019°da erisildi).

2018 yili TUIK verilerine gore iilkede ortalama 69.832 diger kiimes hayvani
tiretilmis, ilde ise bu say1 toplam 1.084.059’dur. Bu yilda, ilin diger kiimes hayvani
tretimi, iilke ortalamasimin iizerindedir. Ayrica Bolu, 2004 yilinda diger kanath
hayvancilik sektoriinde tiim iilke iiretiminin yiizde 6,2’sini karsilarken, 2018 yilinda bu

oran yiizde 19’a yiikselmistir.

Kanathh hayvancilik sektoriiniin, biiyiik Olcekli sirketlerin yaptigi yatirimlarla

1970’11 yillardan itibaren tiretimin hizlandigi, 1990’11 yillardan itibaren ise iilkenin lider
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sanayi kuruluslari arasinda yerini aldig goriiliir. Istanbul Sanayi Odas tarafindan her
yil belirlenen Tiirkiye’nin 500 biiyiik firmas1 listesinde 2001 yilinda sekiz adet pilig¢ eti
tireticisinden ikisinin (Beypi, Erpilic) Bolu’da iiretim yaptig1 goriiliir. 2017 yilina ait
verilerde ise sektdrden bu siralamada ilden tek firma (Erpilic) yer almistir

(http://www.1s0500.o0rg.tr., 15 Eyliil 2018°de erisildi).

Genel olarak kanatli hayvancilik sektorii, Bolu’ya art1 deger saglamanin yaninda
baz1 ¢evresel kirlilikleri de beraberinde getirmektedir. Oyle ki atiklarmin hicbir islem
yapilmadan tarlalara atilmasi, toprak zararlilarinin fazlalasmasi ve verimliligin diismesi
sonucunu dogurmaktadir. Ayrica kiimeslerde olabilecek hastaliklarin; yayilarak
tarlalara, diger kiimeslere ve tiim ¢evreye dagilmasina da sebep olabilmektedir. Farkli
olarak bu atiklarin diizenli sekilde degerlendirilmesi, tarimsal iiretimde verimliligin
artirllmas1 ve biyogaz tiretimi yapilarak ilde elektrik enerjisi iiretilmesi gibi avantajlar

saglayacaktir (Taner 2014: 395).

Aricilik; bitkisel iiretime katkisi, tiretiminin kisa siirede gerceklesmesi, az bir
sermaye ile gerceklestirilebilmesi ve arazi varligi aramamasi gibi sebeplerle tarim
faaliyetlerinde onemli ve ayricalikli bir konumdadir (Uzundumlu, Aksoy ve Isik 2011:
2-3).

Ilde aricilik faaliyeti yapan isletme sayis1 yillara gore degiskenlik gosterse de
genel olarak azalma egilimindedir. 2004 yilinda 411 olan isletme sayisi, 2008 yilinda
290, 2012 yilinda 294 ve 2018 yilinda ise nispi olarak artmis ve 390 olmustur (Bolu
Tarim ve Orman Il Miidiirliigii 2019). Aym yilda il, aricilik isletme sayisinda iilke

ortalamasinin (1.010) altinda oldugu goriilmektedir.

Toplam ar1 kovami sayisina bakildiginda (Tablo 3.24) yillara gore dalgali bir
grafik izledigi goriiliir. 2004 yili temel alindiginda ar1 kovani sayisinin 2008 yilinda
2.439 azaldigi, 2012 yilinda 19.585 arttigr ve 2018 yilinda da tekrar 2.560 azaldig

goriilmektedir.

Son 14 yilda en fazla artisin yasandigi ilge Gerede (1.752 )’dir. Onu takip eden
ilgeler Seben (654), Yenicaga (157) ve Kibris¢ik (122)’tir. En fazla azalisin yasandigi
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ilce ise Merkez (2.218)’dir. Diisiisiin gerceklestigi diger ilgeler ise; Mengen (1.696),
Goyniik (783), Mudurnu (328) ve Dortdivan (220)dur.

Tablo 3.24: Iicelere gore ar1 kovani sayisi

2004 2008 2012 2018
Dortdivan 800 600 1.400 580
Gerede 1.750 2.500 4.250 3502
Goyniik 2.948 1.044 3.992 2165
Kibris¢ik 1.188 1.000 2.188 1310
Mengen 2.290 2.900 5.190 594
Merkez 7.860 7.841 15.701 5642
Mudurnu 2.778 1.250 4.028 2450
Seben 2.000 2.150 4.150 2654
Yenicaga 410 300 710 567
Toplam 22.024 19.585 41.609 19.464

Kaynak: TUIK, Hayvancilik verileri, 2004-2018.

TUIK verilerine gore 2018 yilinda il kovan sayisi, iilke ortalamasinin yiizde
19,4’tine esitken, bu oran 2004 yilinda yiizde 40,5’ine esitti. Ayrica 2018 yilinda iilkede

bulunan kovanlarin sadece binde 2,4’ii Bolu’da bulunmaktadir.

Bal iiretim miktarinin gosterildigi Tablo 3.25’e gore, kovan sayisinda oldugu
gibi yillara gore dalgalanmalarin oldugu goriilmektedir. 2004 yilina gore; 2008 yilinda
128,7 (%36) ton; 2012 yilinda 55,5 (%16) ton ve en fazla diisiisiin oldugu 2018 yilinda
226,5 (%63,6) ton azalma gerceklesmistir.

Kovan sayisi ile bal iiretimi arasinda iliski kurulacak olunursa, son 14 yilda
toplam kovan sayisinda 2.560 azalmanin olduguna yukarida deginilmisti. Bu siirede bal

tiretim miktarinda ise yaridan fazla (%63) azalma gerceklesmistir.

Son 14 yilin bal iiretiminde ilgelerin tamaminda diisiis gerceklesmistir. En fazla
diisiis miktarinin gergeklestigi ilce Merkez (%93,5), en az azalisin gerceklestigi ilge ise
Dortdivan (%4)’dir.

2018 yili iilkede ortalama 1.332 ton bal iiretilmis, ildeki iiretim bu iiretimin
yizde 11,2°si ile ¢ok altinda kalmistir. Bu oran 2004 yilinda yiizde 39 olarak
gerceklesmisti (www.tuik.gov.tr., 22 Mart 2019°da erisildi).



97

Tablo 3.25: ligelere gore bal miktar (Ton)

2004 2008 2012 2018
Dortdivan 12 5 7,2 8
Gerede 35 30 30 15
Goyniik 442 10,6 18 26,5
Kibriscik 17,8 30 34 10,4
Mengen 28,9 15 8 2,5
Merkez 125,8 83,5 124,6 32,3
Mudurnu 52,7 20 19,5 17,2
Seben 32 33 54 16,4
Yenicaga 7,8 0,4 5,4 1,5
Toplam 356,2 227,5 300,7 129,7

Kaynak: TUIK, Hayvancilik verileri, 2004-2018.

Tiirkiye kovan sayis1 bakimindan diinyada iist siralarda yer almasina ragmen
verimlilik oldukca diisiik seviyededir. Oyle ki 2010 yili verilerine gore Tiirkiye de
kovan basina yillik ortalama 16 kg bal alinirken; Fransa ve Meksika’da 27 kg;
Macaristan, Cin ve Arjantin’de 40 kg; Amerika Birlesik Devletleri’'nde 50 kg;
Avustralya’da 55 kg ve Kanada’da 64 kg’dir. Bu sonug, aricilikta mevcut potansiyelin
degerlendirilemedigini ve belli basli sorunlarin oldugunun gostergesidir (Uzundumlu,

Aksoy ve Isik 2011: 6).

Aricilik sektoriinde iiretim yapilan bir diger iiriin balmumudur. Toplam {iretim
miktar1 bal iiretimi ile paralel olarak yillara gore degiskendir. ilde 2004 yilinda 8,9 ton
olan toplam iiretim 2008 ve 2012 yillarinda artis kaydetmis (10,8 ve 11,7 ton), 2018
yilinda ise iiretimde 5,7 ton azalma yasanmustir. Ilcelerde iiretim miktar1 az sayida olan
balmumu, 2004 yilinda en fazla Mudurnu’da, iiretilmis, 4 ilgcede (Gerede, Kibrisgik,
Seben, Yenicaga) ise liretimi yapilmamistir. 2008 yilinda en fazla iiretim Gerede’de
olmus, en az GOyniik’te iiretim yapilmistir. 2012 yilinda en fazla iiretim Merkez ilgede,
2018 yilinda ise Goyniik’te yapilmistir. 2018 yilinda Kibris¢cik ve Yenicag'da iiretim
yapilmamistir (www.tuik.gov.tr ., 20 Mart 2019°da erisildi).

2018 yili TUIK verilerine gore iilkedeki ortalama balmumu iiretimi 49,2 ton,
ildeki iiretim ise 6 tondur. Il, bu iiretim miktar1 ile iilke ortalamasinin yiizde 12,1’ine

ulasabilmistir. Bu oran 2004 yilinda ise yiizde 20,8 dir.
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Su iirinlerine bakildiginda ise, ilde deniz olmadigindan, bu iiretim i¢ sularda
cogunlukla alabalik yetistiriciligi ve kiiltiir balik¢iligi seklindedir (Bolu Cevre ve
Sehircilik il Miidiirliigii, Cevre Durum Raporu 2016: 93).

Bulunan iiretim ¢iftliklerinde tiretim miktarlar1 su sekildedir: 2004 yilinda 498
ton, 2008 yilinda 407 ton, 2012 yilinda 617 ton ve 2017 yilinda ise 112 tondur
(www.tuik.gov.tr., 9 Eyliil 2018’de erisildi). Goriildiigii gibi balik iiretiminde, son 13
yilda dortte tigten fazla diisiis gerceklesmistir.

3.2.2.4. Tarim Kesiminde Yaratilan Deger

Tarimsal iiretim degerlerinde ilk incelenecek olan bitkisel iiretim degerleri, inisli
cikish bir grafik izlemistir. Bitkisel iiretim degerinde 2004 yilina gore, 2008 yilinda
yiizde 39,8 artis, 2012 yilinda yiizde 8,9 diisiis gerceklesmistir. 2018 yilinda ise bir
onceki doneme gore yine yiizde 15 artis yasanmistir. Son 14 yilda ise yiizde 49,7

oraninda artis meydana gelmistir.

Canli hayvansal degerlere bakildiginda ise, 2008 yili hari¢ diger yillarda artis
gozlemlenmektedir. Onceki doneme gore; 2008 yilinda yiizde 43,9 diisiis; 2012 yilinda
yiizde 89 artis ve 2018 yilinda da yine yiizde 26,8 artis yasanmistir. Son 14 yilda ise

canli hayvan degeri, ylizde 34,5 oraninda artis gostermistir.

Tablo 3.26: Bitkisel, hayvansal iiretim degerleri ve kisi basina diisen degerler

Bitkisel Canli Hayvansal Kisi basina  Kisi basina  Kisi basina
tiretim hayvanlar tirtinler bitkisel canlt hayvansal
degeri degeri degeri iiretim hayvanlar tirtinler
(1000 TL) (1000 TL) (1000 TL) degeri (TL)  degeri(TL)  degeri (TL)

2004 255.789 754.342 661.258 969 2.857 2.505
2008 357.670 423.137 1.604.551 1.330 1.574 5.967
2012 325.630 799.918 121.298 1.158 2.846 432
2018 382.955 1.014.399 228.351 1.228 3.253 732

Kaynak: TUIK, Hayvancilik verileri, 2004-2018.

Yillara gore en fazla dalgalanmanin yasandigi hayvansal iiriin degerinde, dnceki

doneme gore; 2008 yilinda yiizde 143 artis gerceklesmis, 2012 yilinda yiizde 92
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oraninda azalma ve 2018 yilinda ise yiizde 88 artis ortaya cikmistir. Son 14 yilda ise

hayvansal iiriin degeri yiizde 65 oraninda azalma yasamistir.

Kisi basina diisen deger; ilgili yildaki iiretimsel degerin toplam niifusa boliiniip
100 1ile carpilmas1 ile elde edildiginden dolay: iiretimsel degerlerle paralellik
gostermektedir. En yliksek degerlerini, kisi basi bitkisel iiretim 2008 yilinda; kisi basi
canli hayvan degeri 2018 yilinda; kisi bas1 hayvansal iiriin degeri ise yine 2008 yilinda

almastir.
lle yapilan tarimsal yatrimlar Tablo 3.27°de incelendiginde, 2012 yili
sonrasinda artan oranda artis gosterdigi goriiliir. Oransal olarak ise 2008 yilindan sonra

stirekli artig yagamustir.

Tablo 3.27: Kamusal tarim yatirimlar: (1000 TL)

Tiim Yatimlar Tarimsal Tarmmsal Yatirim Oram

Yatirnmlar (%)

2004 50.829 - -

2006 49.519 270 0,5

2008 95.416 100 0,1

2010 44.008 394 0,9

2012 96.735 3.110 32

2014 76.135 4.982 6,5

2017 188.491 23.213 12,3

Kaynak: http://www2 kalkinma.gov.tr (24 Ekim 2018’de erisildi).

2012 yilina kadar tarnm sektorii ile yapilan yatirimlardan 6nemli bir pay
alamazken, bu yildan sonra 6nemli artis kaydetmistir. 2012 yilindan sonra yatirimlar 8
kata yakin artmasina ragmen tarimsal iiretim ve verimlilikte bu yatirimlarin karsilig

yeterince alinamamuistir.

Bolu, tarim ve hizmetler alaninda on plana ¢ikarken sanayi sektoriinde gelisme
saglayamamistir. Bulunan az sayidaki sanayi ise kiiciik ve orta olcekli isletmeler
tarafindan isletilen; gida, orman iiriinleri ve mobilya, madeni esya ve metal sanayi, cam
sanayi, deri, elektronik cihaz iiretimi, dokuma ve giyim sektorlerinden olugmaktadir

(Bolu 11 Ozel Idaresi, 2015-2019 Stratejik Plani).
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Sektorlerin ildeki degeri ve GSYIH’deki payinin gosterildigi asagidaki grafige
bakildiginda tiim yillarda hizmetler sektorii ilk sirada, sanayi sektorii ikinci sirada, tarim
ise son sirada yer almistir. Tarim sektorii degeri 2012 ve 2014 yillarinda net vergi

oranlarinin da altinda kalmustir.

Tablo 3.28: Sektorlerin GSYIH’ deki pay:

2004 2008 2012 2014
Deger Yiizde Deger Yiizde Deger Yiizde Deger Yiizde

Tarim 448.766 17,1 540.920 12,3 756.913 11,3 1.004.121 11,5
Sanayi 693.590 264 1.207.821 27,6 1.889.627 28,2  2.520.869 28,9

Hizmetler 1.151.369 439  2.151.545 49,1 3.260.220 48,7  4.183.200 48
Net Vergi  330.987 12,6 480.661 11 785.597 11,7 1.007.228 11,6
Toplam  2.624.712 100 4.380.947 100 6.692.357 100 8.715.418 100

Kaynak: Bolu Ticaret ve Sanayi Odast 2016-2019 Stratejik Plani.

Tarim sektorii degerinde yillara gore artis olmus ancak diger sektorler karsisinda
diisiis gostermistir. Ornegin; 2008 yilinda, onceki doneme gore degeri yiizde 20
artarken, diger sektorler igerisindeki orani ise yiizde 4,8 diisiis gostermistir. Tarim
sektorii, diger sektorlere gore 2004 yilindan 2014 yilina kadar olan 10 yillik zaman
araliginda yiizde 5,6 deger kaybetmistir.

Bu kisimda incelenmesinde fayda goriilen onemli konulardan biri olan gelir
dagilimi, bir iilkede yapilan iiretim neticesinde elde edilen gelirin tekrar o iilkede
yasayan insanlara farkli sekillerde iilestirilmesi olarak ifade edilebilir. Gelir dagilimi
analizinin 1iyi yapilmasi, sosyoekonomik kararlarin alinmast ve sosyal yapinin
iyilestirilmesinde ©nem arz eder. Bu analizin yapilmasinda en yaygin kullanilan
yontemlerden biri gini katsayisidir. Gini katsayis1 0’a yaklastikca iilkede/bolgede gelirin
daha adaletli dagitildigi, 1’e yaklastikca da gelirin daha az kisi tarafindan paylasildig:
yani adaletsiz bir dagitimi ifade eder (OKA 2015: 57).

Bu baglamda TUIK verilerine gore 2014 yilinda Bolu ilinin de i¢cinde bulundugu
TR42 bolgesinin gini katsayisi, 0,319 iken; 2017 yilinda 0,336 olmustur. Nispi olarak
adaletsiz gelir dagiliminin genele yayildig1 Tiirkiye’de ise gini katsayis1 2014 yilinda
0,391 iken; 2017 yilinda 0,405’e yiikselmistir.
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Yukaridaki sonuclar, gelir dagilimin nispeten iyilestirilmesi icin yapisal
diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Kirsal alanda gelirin artirilmasi ise
tarimsal iiretim ve degerlerin arttirilmasi, gelir getiren faaliyetlerin cesitlendirilmesi ve

calisma kosullarinin iyilestirilmesi gibi diizenlemelerle miimkiin hale gelebilir.

Tarim sektoriindeki sorunlar genel olarak degerlendirildiginde; ireticilerin
yagslanmasi, tarimsal egitimin diisiik seviyede olmasi, modern gelismelerin uzaginda
kalinmasi, bilimsel arastirma ile iireticinin aynm1 paydada bulusamamasi ve sonuglarin
uygulamaya konulamamasi, sermaye birikiminin yetersiz olmasi, tarim kredilerinin

yetersiz ve faizlerinin istenen diizeyde olmamasi gibi sorunlarin oldugu goriiliir.

3.2.2.5. Tarimsal Yapidaki Degisim ve Temel Hedeflerin Degerlendirilmesi

Bu kisimda Bolu i1 Gelisme Plam “Tarimsal Yap1” kapsaminda belirtilen temel
hedeflerle bu hedeflerde ilin hangi asamada oldugu ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Ilk hedef. tarumsal niifusun kirsal alanlarda kalmasimin saglanmasidir. 2000
yilindan beri ilgelerin tamaminda koy niifusu azalmistir. Tablo 3.10’da da gosterildigi
gibi, 2000 yilinda yiizde 47,3 olan koy niifusu, 2018 yilina gelindiginde ylizde 27,3’e
diismiistiir. Diger bir ifadeyle son 18 yilda kdyde yasayan niifus, yiizde 20 diisiis
yasamustir. Ayn1 donemde Kibriscik, Seben ve Yenigaga ilcelerinde oransal olarak bir
artis olmasina ve bes il¢e niifusunun yaridan fazlasi kdylerde yasamasina ragmen bu

olumlu gibi goriinen etkiler tarimsal {iretimin artmasinda etkili olmamustir.

Ikinci hedef, tarimsal boliinmiisliigiin azaltilmast ve verimliligin artirilmasidir.
Ulke verimliligi ile kiyaslandiginda, ilin topraklarmin etkin kullanilmadigi ortaya
cikmaktadir. Ornegin, Gerede ilcesi, il genelinde biiyiik bir alana sahipken, yapilan
tarmsal iiretim kisitlidir. Oyle ki, kullanilmayan veya bos birakilan arazi yoniiyle ilceler
incelendiginde, Gerede ve Mengen basat rol oynamaktadir. Bunun temel nedeni bu iki

ilcedeki genc niifus oraninin azalmis olmasi ve iklim sartlaridir.

Uciincii hedef, yem bitkileri ekim alanlarimn artinlmasidir. Hayvancilik sektorii

icin 6nemli bir alt sektdr olan yem bitkileri alani, 2004-2018 yillar1 arasinda 11.476
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hektar artmis olsa da ildeki talebi karsilamaktan uzaktir. Yem bitkilerinin yeterince

iretilememesi, ilde bu {iiriinlerin fiyatlarinin yiikselmesine neden olmaktadir.

Dordiincii hedef, bitkisel iiriin c¢esitliliginin artirilmasidir. 2004 yilinda ildeki
toplam tarla bitkisi Uretiminin ylizde 96,2’sini patates, bugday, arpa ve misir
olusturmaktaydi. 2018 yilinda ise toplam iiretimin yiizde 94,3’ patates, misir silaji,
bugday, yonca, arpa ve yulaftan olugsmustur. Sebze iiriinlerinin deseninde ise 2004
yilinda toplam iiretimin yiizde 97,1’ini olusturan 17 tiir sebze varken, 2018 yilina
gelindiginde toplam iiretimin yiizde 95’ini sadece 6 sebze olusturmustur. Son olarak
meyve iiretim desenine bakildiginda, 2004 yilinda toplam meyve iiretiminin yiizde
94,4’1inii; 9 ¢esit meyve tarafindan olusturulurken, 2018 yilinda toplam iiretimin yiizde
93,6’stm1 yine 9 meyve olusturmaktadir. Tiim tiirlerde iki yilin verilerinden de
anlagildig lizere, son 14 yilda iriin cesitliliginin artirilmasi i¢in gerekli calismalar

yapilmamis ve iiriin desenleri ciliz kalmagtir.

Uriin deseninin basit olmasi, bu iiriinlerdeki piyasa dalgalanmalar1 karsisinda il
tarimsal gelirinin olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir. Bu sorunun etkilerini
azaltmak icin ¢ok yaygin sekilde kullanilan nadas uygulamasi yerine nobetlese ekim
yapilmali, oOzellikle kis aylarinda yetisebilecek ikinci {riinler arastirilmasi
gerekmektedir. Bununla ilintili olarak, tarimsal arastirmalarin kapsaminin genisletilmesi
amaciyla 2015 yilinda Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Ziraat Fakiiltesi
biinyesinde, Tarimsal Arastirma Merkezi (TAMER) kurulmustur.

Besinci hedef, su iiriinleri iiretiminin gelistirilmesidir. Ilde yer-su sikintisi
olmamas: ve ilin iki biiylik metropol arasinda bulunmasi, i¢ sularda su iriinleri i¢in
onemli bir potansiyel oldugunu gostermektedir. Ancak, yillara gore iiretim miktarlarina
bakildiginda bu potansiyelin degerlendirilemedigi ortaya cikmaktadir. Oyle ki 2004
yilinda 498 ton olan balik iiretimi, 2017 yilinda 112 tona kadar gerilemistir. Ayrica
mevcut balik ciftliklerinin ise bir¢ogunun ruhsatsiz olmasi, ekonomik hesaplari

zorlagtirmaktadir.
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Altinct  hedef, sulama olanaklarimn iyilestirilmesidir. 11 sulama kaynag
acisindan 6nem tasiyan Biiyiikksu ve GoOlkoy arklarinda hasar goren yerleri 2016 yili
itibariyle diizeltilmistir. Ancak ciftcilerin kitle kullanimi yerine bireysel kullanima

yonelmesi, su kanallarinda tahribata yol agmaktadir.

Yedinci hedef, il ekonomisine onemli katki saglayan kanatli hayvancilik
sektoriiniin iilke iiretimindeki yerinin korunmasidir. Planin yiiriirliige girmesinden 2018
yilina kadar gecen zamanda, ilin et tavugu iiretiminde yiizde 72 oraninda diisiis
gerceklesmistir. Ayrica 2004 yili il, et tavugu Uretiminde ilke Utretiminin yiizde
36,2’sine karsilik gelirken; 2018 yilinda bu oran yiizde 11°e kadar diigmiistiir. Bu
diisiiste en onemli etken, kanatli hayvan yemlerinin temel hammaddeleri olan muisir,
soya ve balik ununun biiyiik oranda ithalatla temin edilmesi ve sektoriin disa bagiml
olmasidir. Ornek vermek gerekirse; bir et tavugunun yasam boyu tiikettigi yem miktar1
yaklasik 4 kilogramdir. Bunun yaklasik yiizde 50’si musir, yiizde 20’si soya kiispesi,
yiizde 30’u da diger gidalardan olusmaktadir. 2018 yili TUIK verilerine gore ilde
toplam et tavugu sayisinin 24.248.279 oldugu dikkate alinirsa, tiiketilen toplam yem
miktar1 96.993 tondur. Bu yemin 48.497 tonu misir, 19.397 tonu soya kiispesidir.
Misirin fiyati yaklasik 350 TL/Ton, soya kiispesi fiyati1 2.491 TL/Ton olarak alindiginda
(http://bigpara.hurriyet.com.tr., 10 Nisan 2019’da erisildi) il ekonomisinden disariya 17
milyon TL musira; 48,3 milyon TL soya kiispesine gitmektedir. Bu durum beyaz et
sektoriinde fiyatlarin asir1 yiikselmesi ve piyasaya diren¢ gosteremeyen sirketlerin

batmasina neden olmaktadir.

Sekizinci hedef, organik tarimn tegvik edilmesidir. Ilde organik tarim iiretimi
yapan ciftci sayis1 2004 yilinda 77 iken, 2017 yilinda 9’a kadar diismiistiir. Buna paralel
olarak ayni zaman araliginda, iiretim alan1 514 hektardan 31 hektara; tiretim miktar1 da
1.146 tondan, 504 tona gerilemistir. Sonug olarak 2017 yili itibariyle ilde organik tarim

iretimi bitme noktasina gelmistir.

Son hedef ise bitkisel iiretim ile hayvansal iiretim arasindaki baglantinin
giiclendirilmesidir. 11de bulunan hayvancilik sektorleri icin bitkisel iiretim vazgegilmez

bir unsurdur. Kiiciikbas ve biiyiikbag hayvan toplami oOl¢iim bazinda 2004 yilinda
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hayvan basima yillik 456 kg yem bitkisi diiserken, 2017 yilinda bu miktar 1.268 kg
olmustur. Bu artista 2017 yili toplam bitkisel iiretimin yiizde 22’sinin yem bitkileri

tarafindan olusturulmasinin yaninda, hayvan artisinin hedeflenen diizeyde olmamasi da

etkilidir.

Planin hazirlandigi dénemde il, tarim sektoriinde iilkede oncii illerden biri
halindeydi. Bu oOnciiliigiin olusmasinda iki sektor digerlerinden daha fazla dikkat
cekmekteydi. Bunlardan ilki patates iiretimi digeri ise kanatli hayvancilik sektoriidiir.
Bolu 11 Gelisme Plani’'nda da bu sektorlerdeki iiretimin korunmasi ve gelistirilmesi
hedeflenmistir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi plandan 14 yil sonra basta bu
sektorler olmak iizere ildeki tarimda, onemli Olciide diisiisler gerceklesmistir. Sonuc
olarak bu sektorde plandaki gelisme hedeflerini gerceklestirme amaci sdyle dursun,

2004 yilindaki tarimsal iiretim de korunamamastir.

3.2.3. Cevre ve Mekansal Yapi

3.2.3.1.Hava Kalitesi

Hava kirliligi, dogrudan ya da dolayli yollarla canlilarin yasamim etkileyip,
hayat kalitesini diisiirebilmektedir. Kentlesmenin yogun ve dengesiz dagilimi, trafikteki
araglarin artig1, sanayilesmenin diizensiz ilerleyisi, kullanilan yakitlarin kalitesizligi gibi
nedenler hava kirliligini tetiklemektedir. Bu kirliligin ortaya konulabilmesi i¢in havada
bulunan iki maddenin dlciilmesi 6nem teskil etmektedir. Bunlar kiikiirtdioksit (SO,) ve

Toz Partikiil Madde (PM10)’dir.

Renksiz bir gaz olan SO,, farkli zararli gazlarla beraber, uzun mesafeler
taginabilen damlalar veya kat1 parcaciklar meydana getirir. SO,, kuru ve nemli asitli
yagmurlar sayesinde atmosferden uzaklastirilir (Bolu Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirligii,

Cevre Durum Raporu 2016: 18).

PM10 ise havadaki kati parcaciklar olarak tanimlanir. Farkli kimyasal

bilesenlere sahip olan bu parcaciklar, insani faaliyetlerle olusabildigi gibi dogal
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kaynaklarla da olusarak, atmosferle biitiinlesebilir. Dogal yolla olusan PM10 i¢in
verilebilecek en iyi 6rnek yeryiiziinden kalkan tozlar; insan kaynakli nedenlerin baslica
ornekleri ise egzoz dumani, maden ¢ikarilan alanlar, ingaat alanlar1 ve tas ocaklari
olarak gosterilebilir (Bolu Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, Cevre Durum Raporu
2016: 17). Tablo 3.29°da hava kirliligini etkileyen bu maddelerin, ulusal hava kitle

indeks degerleri verilmistir.

Tablo 3.29: Ulusal hava kalite indeksi

. . SO, PM10
Indeks HKI (1 sa) (24 sa) Aciklama
Iyi 0-50 0-100 0-50  Hava kalitesinde hicbir risk bulunmamaktadir

Havaya yonelik hassas saglik durumu olanlar hari¢
hava kalitesi uygundur
Hassas kitle i¢in sagliksal tehlike ihtimali var. Diger
insanlarin zarar gormesi beklenmez
Tiim insanlar saglik sorunlariyla karsilagabilirken
hassas gruplar i¢in kirmizi alarm

Kotii 201-300 851-1.100 401-520 Tiim insanlarin etkilenebilecegi acil saglik alarmi

Tehlikeli 301-500 >1.101 >521  Herkes icin kirmizi alarm

Kaynak: www.havaizleme.gov.tr (21 Temmuz 2018’de erisildi).

Orta 51-100  101-250  51-100
Hassas  100-150 251-500 101-260

Saghksiz 151-200 501-850  261-400

Bu tabloda verilen indekslerin belirleyici kistaslar1 olan SO, parametresi 1
saatlik, PM10 parametresi ise 24 saatlik ortalamaya gore degerlendirilmektedir. Hava
Kalite Indeksi (HKI) ise bu parametrelerin indekssel degerini gostermektedir. Tablo

3.30’da ise ilde 2016 yilinda aylara gore Ol¢iilen ortalama degerler verilmistir.

SO, parametresine gore tiim aylar “iyi” kategorisindedir. Kis aylar1 olan kasim
ve aralikta degerler zirveye cikmistir. Sinir deger ise en fazla 14 giin ile mart ve kasim

aylarinda asilmustir.

PM10 parametresine gore ocak ve kasim aylar1 “orta” kategorisinde, diger aylar
ise “iyi” indekssel degerindedir. Sinir degerin en fazla asildig1 aylar ise temmuz ve eyliil

aylaridir. Ortalama degerlerde ise her iki parametre de “iyi” kategorisindedir.
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Tablo 3.30: 2016 yili aylik hava kalitesi degiskenleri

SO, Asilan Giin Sayis1 PM10 Aslslan Giin
ayisl
Ocak 11 13 90 7
Subat 12 11
Mart 8 14 29 15
Nisan 10 11 34 11
Mayis 10 5 24 11
Haziran 12 13 24 12
Temmuz 8 8 16 18
Agustos 5 10 25 15
Eyliil 7 9 22 17
Ekim 12 12 30 12
Kasim 27 14 53 10
Aralik 32 11 48 14
Ortalama 13 11 33 12

Kaynak: https://bolu.csb.gov.tr (18 Eyliil 2018 de erisildi) Not: Subat PM10 verilerine ulagilamamustir.

Yillik ortalama degerlerin gosterildigi Tablo 3.31°e bakildiginda ise 2004 yili
parametre degerleri “iyi” olarak goriilmektedir. 2008 yilinda SO, parametresi “iyi”;
PM10 parametresi ise ‘“orta” indeksindedir. Her iki parametrede de en fazla hava
kirliliginin oldugu 2010 yilinda, SO, parametresi “orta”; “hassas” sinir esigine gelen
PM10 parametresi ise “iyi” degerindedir. Nihayet 2016 yilina gelindiginde ise her iki

parametre de “iyi” indeksindedir.

Tablo 3.31: Yillik ortalama hava kalitesi 0l¢iim degerleri

SO, PM10
2004 32 28
2008 44 92
2010 67 100
2016 13 33

Kaynak: https://bolu.csb.gov.tr. (18 Eyliil 2018°de erisildi).

[lde bulunan tek hava kalitesi Olctim cihazinin verilerinden de anlasildig: izere,
2004-2017 yillar1 arasinda ilin hava kalitesinin “iyi” ve “orta” degerler aldig1 goriiliir.
Hava kalitesindeki iyilesmenin temel nedeni Merkez, Gerede ve Yenicaga ilcelerinde

havaya daha az zarar veren dogalgaz kullaniminin yayginlasmaya baslamasidir.

2016 yilinda ilde kullamlan dogalgaz miktarina bakildiginda; yilizde 41,3
konutlarda, ylizde 58,7 si de sanayide olmak iizere toplam 104.282.764 sm’ dogal gaz
kullanilmistir. Tamam1 Rusya’dan ithal edilerek kullanilan dogal gazin enerji degeri

9.248 kcal/kg’dir (https://bolu.csb.gov.tr., 18 Eyliil 2018’de erisildi).
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Ancak verilen bu ilceler disinda kalan diger yerlesim birimlerinde kat1 yakitlar
kullanilmaya devam edilmekle birlikte, Merkez ilgede bulunan tek hava 6l¢iim cihazi da
bu yerlesim yerlerinin havasin1 6lgmek i¢in oldukca uzaktir. Asagidaki tabloda da 2016
yilinda ilde evsel yakit olarak kullanilan bu kat1 yakitlarla ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 3.32: Evsel kat1 yakit bilgileri

Yakit Tiirii Temin Edinilen Tiiketim Alt Is1 Degeri Ucucu Madde
Yer Miktari (ton) (kcal/kg) (%)

Yerli Komiir Kiitahya 4.290 4.800 -

Yerli Komiir Balikesir 1.300 4.800 -

ithal Komiir Rusya 67.340 6.400 12-31

Ithal Komiir Afrika 7.260 6.400 12-31

ithal K&miir Mozambik 1.411 6.400 12-31

Kaynak: Bolu Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2017.

[lde 2016 yilinda kullamilan 81.601 ton komiiriin yiizde 6,9’u yerli iiretime
dayanmaktadir. Ithal edilen komiiriin iilkelere dagiliminda ise en biiyiik pay yiizde 82,5
orantyla Rusya’ya aittir. Diger iilkelerden ithal edilen komiirde Mozambik yiizde 1,7;

diger Afrika tilkeleri ise yiizde 8,9 paya sahiptir.

Enerji degeri olarak ithal kOomiiriin, yerli komiire gore daha fazla 1s1 degeri
olmasina karsin hava kirliligine yol acan ucucu madde bakimindan da yiiksek etkilere

sahiptir.

flde hava kirliligine etki eden &nemli sorunlardan biri de Goyniik ilcesinde
bulunan Bolu Goyniik Termik Santrali’nin komiir yakitina bagh olarak havaya salinan

PM10’dur. Grafik 3.2’de santralle ilgili 2016 yilina dair bilgiler verilmistir.
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156.851

W Kullanilan Kémur Miktari
M Olusan Ugucu Kil Miktari
M Olusan Ciiruf

Kaynak: Bolu Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2017.
Grafik 3.2: Goyniik Termik Santrali 2016 Yil1 Hava Etki Verileri (Ton)

GOyniik Termik Santralinde kullanilan komiiriin icerigindeki kiil oran1 yaklasik
yiizde 30’dur. Santralde yilda yaklasik 1.800.000 ton komiir tiiketilmekte ve bu
komiiriin yaklasik 540.000 tonu kiil olarak aciga ¢ikmaktadir. Ortaya c¢ikan kiiliin de
yiizde 70’1 (378.000 ton), yiizde 20 oraninda nemlendirilerek atilmaktadir (Bolu Cevre
ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2017).

ST %\
i,

aﬁanak: Bo Ce;/rev Sehir

ot

cilik il Midirligi, 2017.

Resim 3.1: Goyniik Termik Santrali’nden bir goriiniim
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Termik santralde komiiriin yakilmasindan olusan kiil i¢in gecici atik depolama
alan1 olusturulmustur. S6z konusu atik alaninda dip kiilii, ciiruf ve kazan tozu, ucucu
komiir kiilii, baca gazi kiikiirt giderme isleminden ¢ikan kalsiyum bazlh kati atiklar ve
baca gazi kiikiirt giderme isleminden ¢ikan kalsiyum bazli camurlar gecici olarak
depolanmaktadir. Bu alanda depolanan atiklar, santralin giineyindeki diizenli kiil
depolama alan1 (CED siireci devam ediyor) tamamlanip ve gerekli izinleri alindiktan

sonra buraya taginacaktir (Bolu Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, 2017).

[lde yasanan hava kirliligine neden olan baska bir etken ise motorlu tasitlaridir.
Artan ara¢ sayisindan kaynaklanan egzoz gazlari partikiiller madde olusturarak havayi
kirletmektedir. flde bu kirlilige neden olan trafikteki araclarin sayis1 2016 yili sonu
itibariyle 107.784’tiir. Egzoz gazi1 emisyon Ol¢iimii yaptirmis olan araglarin sayisi ise
39.342’dir (https://bolu.csb.gov.tr., 18 Agustos 2018°de erisildi). Dolayisiyla 2016 yilinda
ildeki araglarin sadece yiizde 36,5’1 egzoz gazi emisyon Olciimii yaptirmistir. Buna bagh
olarak, Merkez ilceden ge¢mekte olan D-100 karayolu ve otoban, ilin hava kalitesini

diisiiren etkenlerin basinda gelmektedir.
3.2.3.2. Atik Yonetimi

Bu kisimda atiklar; kati, tehlikeli, tibbi ve sivi olmak iizere dort kategoride

incelenecektir.

Ik olarak bakilacak olan kati atiklar, iireticisi tarafindan atilmak istenen ve
toplumun huzuru ile ozellikle cevrenin korunmasi bakimindan, diizenli bir sekilde

bertaraf edilmesi gereken maddelerdir (www.csb.gov.tr., 21 Ekim 2018’de erisildi).

Tablo 3.33: Belediye kat1 atik verileri
2004 2008 2012 2016

Toplanan atik miktar1 (1000 ton) 109 87 104 119
Bertaraf depolama alaninda yapilan kati atik miktari 109 37 102 119
(1000 ton)

Diger (1000 ton) - - 1 -

Belediyeler tarafindan kat1 atik hizmeti verilen

N N . 100 100 100 95
niifus yiizdesi
Toplam niifusta kat1 atik hizmeti alan niifus yiizdesi 57 62 67 70
Giinliik kisi bagina diisen belediye 1.95 1.43 15 154

atik miktan (kg)
Kaynak: TUIK, Atik verileri, 2004-2016.
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fldeki belediyelerin atik toplama miktarinin gosterildigi Tablo 3.33’e gore,
yillara gore dalgalanmalar goriilmektedir. 2004 yilinda 109 bin olan kat1 atik miktari,
2008 yilinda 6nceki doneme gore 22 bin ton azalmis; 2012 yilinda 6nceki doneme gore
17 bin ton artmis ve 2016 yilinda ise onceki doneme gore 15 bin ton artis yasanmaistir.
Son 12 yildaysa kat1 atik miktarinda 10 bin ton artis gerceklesmistir. Toplanan atiklar,

2012 yilindaki 2 bin ton hari¢, tamami depolama alanlarinda bertaraf edilmistir.

Kisi basina diisen ortalama atik miktar1 2004 yilinda 1,95 kg iken, onceki
doneme gore 2008 yilinda 0,52 (%26,7) kg diismiis; 2012 yilinda 0,07 (%4,9) kg ve
2016 yilinda ise 0,04 (%2,6) kg artis gostermistir. Son 12 yilda ise kisi basina diisen atik
miktarinda 0,41 (%21) kg azalma goriilmiistiir.

Belediyelerin 2016 yili atik verilerinin gosterildigi Tablo 3.34’e gore atik
yonetimi; Merkez ilcede belediye ve 6zel sektor, Gerede ilgesinde sadece Ozel sektor,
diger belediyelerde ise belediye tarafindan goriilmektedir. Ayrica depolamanin diizenli

oldugu tek yer Merkez ilce belediyesidir.

Tablo 3.34: 2016 yil1 belediyelerin kat1 atik yonetimi

Toplanan Ort. Kati Kisi Basina Atik
Niifus Atik Mik. Uretilen Ort.Kat1 Atik Hizmetini Depolama
(ton/giin) Mik.(kg/giin) Yoneten

Merkez 195.209 150 1,1 Belediye+Ozel — Diizenli
Dortdivan 2.763 2,8 0,7 Belediye Diizensiz
Gerede 24.078 47 1,1 Ozel Diizensiz
Goyniik 4.140 8,5 1.9 Belediye Diizensiz
Kibrisgik 1.422 2 1,5 Belediye Diizensiz
Mengen 10.000 13 L5 Belediye Diizensiz
Mudurnu 5.115 6 1,2 Belediye Diizensiz
Seben 2.812 10 3,6 Belediye Diizensiz
Yenicaga 5.196 5,5 1,1 Belediye Diizensiz
Gokeesu 3.500 5 Belediye Diizensiz
Karacasu 4.000 7 3,7 Belediye Diizensiz
Taskesti 2.223 3 1,3 Belediye Diizensiz

Kaynak: https://bolu.csb.gov.tr. (10 Eyliil 2018’de erisildi).

Belediyelerce giinde ortalama 259,8 ton kati atik toplanmistir. Niifus miktart ile
dogru orantili sekilde, bu atiklarin yiizde 57,7°si Merkez il¢e belediyesi, yiizde 18,1°1
Gerede belediyesi tarafindan toplanmistir. Kalanin yiizde 5’i Mengen; yilizde 3,8’1

Seben; ylizde 3,3’1i Goyniik; yiizde 2,7°si Karacasu; ylizde2,3’ti Mudurnu; yiizde 2,1°1
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Yenigaga; yiizde 1,9’u Gokgesu; yiizde 1,2’si Tagkesti; yiizde 1,1°1 Dortdivan ve yiizde

0,8’1 Kibriscik belediyeleri tarafindan toplanmaistir.

Tek diizenli depolama sisteminin oldugu Merkez ilgede, kat1 atik diizenli
depolama alaninda olusan biyogazdan, enerji iiretilen bir tesis mevcuttur. 2016 yilinda
bu tesisten elde edilen enerji miktar1 5.069.970, aylik ortalama enerji liretimi ise
422.498 kilovattir. Bu iiretim ile ayda yaklagik 1.500-1.600 hanenin elektrik ihtiyaci (bir
hanenin aylik ortalama elektrik tiiketimi 200-250 kw alindiginda) metan gazindan

iiretilen enerji ile karsilanmistir (Bolu Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2017).

I1de kat1 atiklar konusunda 6nemli sorunlardan birisi, Tablo 3.34’te de goriildiigii
gibi, Merkez ilce belediyesi disindaki diger belediyelerde diizenli kat1 atik depolarinin
olmamasi nedeniyle bu atiklarin diizensiz olarak depolanmasi ve bertaraf edilmesi
neticesinde ortaya cikan cevresel kirliliktir. Problemin ¢oziimii igin belediyeler ve Il
Ozel Idaresi Kat1 Atik Bertaraf Tesisleri Kurma ve Isletme Birligi (BEKAB) tarafindan
Merkez ilceye bagh Yukarisoku ile Miistakimler Koyii mevkiindeki 21,4 hektar alan
tizerine, evsel nitelikli kati atiklarin termal (yakma) yontemle bertarafi ve elektrik
enerjisi Uretilmesi diisliniilmiistiir. Cevre ve Sehircilik Bakanligina sunulan proje,
2011/12 sayih Kati Atik Bertaraf ve On Islem Tesisleri Proje Onayr Genelgesi
cercevesinde degerlendirilmis ve teknik biitiinliik a¢isindan 16.06.2016 tarihinde uygun
bulunmustur (Bolu Cevre ve Sehircilik 1l Miidiirliigii, 2017).

Atik konusunda ikinci sirada incelenecek olan tehlikeli atiklar, il gelisme
planinin hazirlandigr zamandan 2011 yilina kadar,kat1 atiklarla birlikte toplanip bertaraf
edildiginden gerekli veriler elde edilememistir (https://bolu.csb.gov.tr., 5 Agustos
2018’de erisildi). 2011 yil1 ve sonrasi i¢in veriler ise Tablo 3.35’te gosterilmistir.

Toplam tehlikeli atikta onceki yila gore; 2012 yilinda yiizde 44,9 diisiis; 2013
yilinda yiizde 51,8 artis; 2014 yilinda yiizde 21 diisiis; 2015 yilinda yiizde 10,7 artis ve
2016 yilinda yiizde 28,5 artis gerceklesmistir.
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Tablo 3.35: Belediyelerin tehlikeli atik yonetimi (Ton)

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Geri Kazanim 1854,2 930,5 1615,1 1238 1180,6 1358.,6
Bertaraf 72,9 141,1 3,7 0,1 247.4 426,1
Tesis I¢i - - - 9,7 - -
Stok 26,1 5,5 16 7,3 2,2 9
[hracat - - 36,3 - 44
Toplam 1953,2 1077,1 1634,8 12914 1430,1 1837,7

Kaynak: Bolu Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii, 2017.

2011 yilinda toplam 1953,2 ton tehlikeli atik toplanmis bunlarin yiizde 94,9’u
geri kazanilmis, yiizde 3,7’si bertaraf edilmis ve yiizde 1,3’1 de stok edilmistir. 2016
yilinda ise 1837,7 ton atigin yiizde 73,9’u geri kazanilmis; yiizde 23,2’si bertaraf
edilmis; yiizde 0,51 stoklanmis ve yiizde 2,4’i de ihra¢ edilmistir (Bolu Cevre ve

Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2017).

Uciincii atik tiirii olan tibbi atiklar, saglik alanimin her asamasinda kullanilip
diger insanlara var olabilecek hastaliklarin gecmesinin onlenmesi i¢in diger atiklardan

ayr1 toplanip degerlendirilmesi gereken atiklardir.

2001 yilinda verilerine ulasilabilen tek ilge olan Merkez’de hastanelerde 7.700
kg, saglik ocaklarinda 2.500 kg, 6zel muayenehanelerde de 1.000 kg olmak iizere
toplam 11.200 kg tibbi atik olusmustur (Tatar 2003: 46). il geneline dair veriler ise 2012

yilindan itibaren elde edilmeye baslanmistir.

2012 sonras1 tibbi atik miktarinin verildigi Grafik 3.3’e gore, tibbi atik miktarlar
yillara gore degiskenlik gostermistir. En fazla tibbi atik 2014 yilinda; en az atik ise 2012
yilinda olugsmustur. Verilen 4 yillik zaman araliginda tibbi atik miktarinda yiizde 66

oraninda artis gerceklesmistir.
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- 468,9 441,5 428,7

258,2 265,6

2012 2013 2014 2015 2016

Kaynak: Bolu Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, Cevre Durum Raporu 2016.
Grafik 3.3: Tibbi atik miktar1 (Ton).

Bolu Belediyesine ait 01.04.2014 tarihinden beri ozel bir sirket’ tarafindan
igletilen bir Tibbi Atik Sterilizasyon Tesisi mevcuttur. Tibbi atiklarla ilgili her tiirlii
islem bu sirketce yapilmaktadir.

[lin su kaynaklarina bakildiginda yer alti sularinda oldugu gibi akarsular da
kirlenmeye maruz kalabildigi goriilmektedir. En cok kirlenen dis yiizey su kaynaklari;
Biiyiiksu Cay1 ve Ulusu Cay1’dir. Biiyilksu Cayi’nin kirlenmesinde Merkez’deki evsel
nitelikli atiklar etkili olurken; Ulusu Cay1i’nin kirlenmesinde ise Gerede’deki dericilik
sanayisinde aritilmadan dogaya salinan zararli atiklarindan kaynaklandigi sdylenebilir

(Bolu Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, Cevre Durum Raporu 2016: 50).

Ayrica ilde kanatli hayvan atiklarinin ¢ogu zaman tarlalara diizensiz bir sekilde
atilmasi, yagislarla birlikte topragi kirletmenin yam sira yer alti ve ylizey sularini da

olumsuz etkilemektedir (Bolu Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2017).

Ildeki igme suyu depolarmin gosterildigi Grafik 3.4’e bakildiginda, Merkez
ilgede 228 deponun oldugu ve bunlardan yiizde 20’sinin klorlama cihazina sahip oldugu
goriiliir. Diger ilgelerde ise Dortdivan’da 48 deponun yiizde 33’iinde; Gerede’de 184
deponun yiizde 15’inde; Goyniik’te 132 deponun yiizde 25’inde; Kibriscik’ta 44
deponun yiizde 39’unda; Mengen’de 110 deponun yiizde 55’inde; Mudurnu’da 146
deponun yiizde 3’iinde; Seben’de 58 deponun yiizde 14’iinde; Yenicaga’da 32 deponun

yiizde 88’inde klorlama cihazi vardir.

>Atlas Ingaat Sanayi ve Ticaret Limitet Sirketi.
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Kaynak: Bolu Il Ozel idaresi, 2015-2019 Stratejik Plan.

Grafik 3.4: icme suyu deposu ve klorlama cihaz1 sayilari

Tablo 3.36 ise cekilen su miktarlar1 verilmistir. Bu tabloya gore toplam cekilen
su miktar1 yillara gore degiskenlik gostermistir. 2004 ve 2008 yillarinda cekilen su
miktarinin tamami yer alti sularindan saglanmistir. 2012 yilinda ¢ekilen suyun yiizde
60,11 yiizey sularindan; yiizde 39,9’u da yer alt1 sularindan saglanmistir. 2016 yilinda

ise yiizde 69,3’ii yiizey sularindan; ylizde 30,7’si ise yer alt1 sularindan elde edilmistir.

Tablo 3.36: Cekilen icme ve kullanma suyu miktari

2004 2008 2012 2016
Belediyelerin giinliik kisi bas cektigi su
il L) 490 214 212 145
Toplam cekilen su miktar1 (1000 m*/y1l) 27.418 12.676 14.135 11.639
Belediyelerce yillik ¢ekilen yiizey suyu
miktar1 (1000 m®) ) ) I S8
Belediyelerce yillik ¢ekilen yeralt1 suyu
miktart (1000 m’) 27.418 12.676 5.635 3.571
Suyun temini i¢in yapilan ¢evresel 8237 74.926 337,623 i
harcamalar (TL) ’ ’ )

Kaynak: TUIK, Su verileri, 2004-2016.

Kisi basina cekilen su miktarinda ise yillara gore siirekli azalmalar yasanmistir.
2004 yilinda 490 litre olan giinliik kisi basina diisen su ¢ekimi, onceki donemlere gore
2008 yilinda 276 litre, 2012 yilinda 2 litre ve 2016 yilinda ise 67 litre azalma

gostermistir. Son 12 yilda ise 345 litre azalma oldugu goriilmektedir.
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Su temini isleri i¢in yapilan yatirim harcamalarn yillara gore artis gostermis

ancak 2016 yilinda bu konuda yatirim harcamasi yapilmamastir.

Belediyelerin su dagittigi toplam abone sayisi, dagitilan su miktar1 ve su
gelirlerinin gosterildigi Tablo 3.37’ye gore son 12 yilda 6nemli farkliliklarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Belediyelerde su dagitilan abone sayisinda siirekli artis yasanmustir. Onceki
donemlere gore; 2008 yilinda 7.209, 2012 yilinda 13.002 ve 2016 yilinda ise 21.172
abone artis1 gerceklesmistir. Son 12 yilda ise abone sayisindaki artis 41.383’tiir. Diger
bir ifadeyle 2004 yilindan 2016 yilina kadar toplam abone sayisi yiizde 79,3 oraninda

artmistir.
Tablo 3.37: Belediyelerin su dagitimi
Belediye Abone Savisi Su Miktari Su Gelirleri*
Sayisi y (m*/yil) (TL)
2004 13 52.155 4.469.826 4.801.459
2008 13 59.364 5.003.355 11.120.454
2012 13 72.366 8.609.028 18.501.158
2016 12 93.538 8.168.325 32.413.420

Kaynak: TUIK, Su verileri, 2004-2016. *Not: Su gelirlerine KDV dahil degildir.

Toplam dagitilan su miktar1 ise 2016 yili hari¢ diger donemlerde artmistir. Son
12 yilda su dagitim miktar yiizde 82,7 oraninda artis gostermistir. Su miktarindaki artis

orani, abone sayisindaki artig orani ile paraleldir.

Su gelirlerine bakildiginda ise yillara gore siirekli artisin oldugu goriiliir. 2004

ile 2016 yillar1 arasinda toplam su gelirleri 6,7 kat (% 575) artmistir.

Bu tabloda da goriildiigii iizere belediyelerin dagittigi toplam su miktart ile
toplanan su gelirleri arasinda yillara gore orantisizlik vardir. Diger verilerin sabit kaldig1
diistiniildiigiinde; su gelirleri, su miktarina boliiniirse 1 metrekiip suyun degeri ortaya
cikar. 2004 yilinda bu deger 1,1 iken, 2008 yilinda 2,2’ye yiikselmis, 2012 yilinda 2,1
olmus ve en yiiksek degerin oldugu 2016 yilinda ise 4’e yiikselmistir. Diger bir ifadeyle,
su fiyatlari son 12 yilda 4 kata yakin artmistir.
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Kanalizasyondan geri kazanilan atiksu miktarina gecilmeden 6nce ilde bulunan
mevcut ve ingaat halindeki kanalizasyon sayisina bakilirsa; 2001 yilinda ilde 511 koyiin
116’sinda (%23) kanalizasyon sebekesi bulurken (Yiicetiirk 2003: 79); 2014 yilinda ise
bulunan 487 koyiin 368’inin (%76), 654 {iinitenin ise 370’inin(%57) kanalizasyonu
islemleri tamamlanmustir (Bolu il Ozel Idaresi, 2015-2019 Stratejik Plani).

Tablo 3.38’de de goriildiigii gibi, Merkez ilgedeki koylerin yiizde 8’1 iinitelerin
yiizde 29’u; Gerede’de koylerin yiizde 27’si, iinitelerin yilizde 45°i; Goyniik’te koylerin
yiizde 29’u, initelerin yiizde 43’ii; Kibriscik’ta kdylerin yiizde 59’u, initelerin yiizde
80’1; Mengen’de kdylerin yiizde 37’si, tinitelerin ylizde 51°1; Seben’de kdylerin yiizde
28’1, iinitelerin yiizde 70’i; Mudurnu’da koylerin yiizde 34’{i iinitelerin yiizde 51°1;
Yenicaga ve Dortdivan’da kdy ve iinite ingaatlar1 tamamlanmistir.

Tablo 3.38: Mevcut ve insaat halindeki kanalizasyonlar

. - Koy Unite
Koy Sayis Unite Says: Biten Kalan Biten Kalan
Merkez 112 140 103 9 99 41
Dortdivan 24 10 24 - 10 -
Gerede 92 96 67 25 53 43
Goyniik 66 74 47 19 42 32
Kibris¢ik 22 10 9 13 2 8
Mengen 56 173 35 21 85 88
Mudurnu 70 99 46 24 48 51
Seben 29 30 21 8 9 21
Yenicaga 16 22 16 - 22 -
Toplam 487 654 368 119 370 284

Kaynak: il Ozel Idaresi 2014-2019 Stratejik Plani.

Kanalizasyon sebekesinden geri kazanilan atiksu miktarinin gosterildigi Tablo
3.45’te onceki donemlere gore 2008 yilinda 1.307 (%19,7) metrekiip, 2012 yilinda
11.022 (%138,9) metrekiip ve 2016 yilinda ise 3.046 (%17,4) metrekiip artis
gerceklesmistir. Ayrica belediyeler tarafindan aritilan atiksu miktarlart ise 2012 yili

sonrasinda yiikselme egilimindedir.

Belediyelerde kisi basina giinliik atik su miktar1 yillara gore artig gdstermis 2016
yilinda Onceki doneme gore azalma yasanmistir. Son 12 yilda bu artis miktar1 154

litredir.
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2004 yilinda atiksu tesisi ile belediye igerisindeki niifusun yiizde 15’ine
ulasilirken, bu oran 2008 yilinda yiizde 17°ye, 2012 yilinda yilizde 86’ya ve 2016
yilinda ise ylizde 88’e ulasilmistir. Diger bir ifadeyle, 2016 yili itibariyle belediye

niifuslarinin yiizde 12’sinin atiksularindan yararlanilamamaktadir.

Tablo 3.39: Belediyelerin atiksu yonetimi

2004 2008 2012 2016
Kisi bagina diigen giinliik atiksu (Litre) 119 130 276 273
Kanalizasyondan yillik doniistiiriilen atiksu (1000 m’) 6.628 7.935 18.957 21.810
Belediyelerce yillik aritimi yapilan atiksu (1000 m®) 1.055 1.214 17.551 20.597
V“erllen atiksu aritma hizmetinin belediyedeki toplam 15 17 36 38
niifusa orani (%)
Belediyelerin aritma tesisi toplami 2 2 3 3
Atiksu hizmetleri i¢in yapilan ¢evresel harcamalar (TL)  17.059 - - 3.998.931

Kaynak: TUIK, Su verileri, 2004-2016.

Belediyelerdeki atiksu aritim tesislerine bakildiginda; fiziksel ve gelismis atiksu
aritim tesislerinin bulunmadigi, 2004 ile 2008 yillarinda 2 adet; 2012 ile 2016 yillarinda

ise 3 adet biyolojik atiksu aritim tesisi mevcut oldugu goriiliir.

3.2.3.3. Cevresel Islemler

Bu kisimda Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) ve cevresel denetimler

tizerinde durulacaktir.

CED; yapilmasi planlanan bir uygulamanin, cevreye verebilecegi olasi zararlarin
ortaya konuldugu bir siirectir. Diger bir ifadeyle, yeni yapilacak olan projelerin ¢evresel
etkilerinin, ortaya c¢ikacak sonug ve ¢oziimlerini de icine alacak bicimde tiim yonleriyle
ele alinarak yapilan analizlerdir. CED’in esas amaci; sosyoekonomik gelismelere mani
olmadan, gevreyi siyasal ve iktisadi politikalardan muhafaza ederek, ortaya cikabilecek
zararlara siper olup bu zarart en aza indirmektir (https://bolu.csb.gov.tr 20 Eyliil

2018’de erisildi).

Tablo 3.40’ta ilde 2016 yilinda verilen CED kararlar1 yer almaktadir. Bu
kararlardan 9’u maden, 3’ii tarim ve gida, 2’si de konut ve turizm olmak iizere en fazla

“CED Gerekli Degildir” karar1 verilmistir. Bunun disinda yalmizca 2 kez madencilik
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sektoriine verilen “CED Gereklidir” karar1 ve 1 madencilik, 2 tarim ve gida, 1 ulasim

olmak iizere toplamda 4 kez “CED Olumlu” karar1 verilmistir.

Tablo 3.40: 2016 yili CED kararlar

Maden Tarim-Gida Ulasim Konut- Turizm Toplam

erekli Degildir

ED Gerekli Degildi 9 3 2 14
CED Gereklidir 2 - - - 2
CED Olumlu 1 2 1 - 4

Kaynak: www.csb.gov.tr (10 Aralik 2018’de erisildi).

1993-2016 yillar1 arasinda ilde 5 tane HES projesine “CED Gerekli Degildir”
karari, 2 tane HES projesine “CED Olumlu” karari, 3 tane HES projesine ise “CED
Kapsam Dis1” karart verilmistir. Bunlardan HES kapsaminda; Mengen’deki Kayabiikii
Regiilatorii (17,5 MW), Pasa Regiilatorii (7,65 MW),Kopriibas1 Baraji (74 MW) ile
Seben’de Bolsu Elektrik’e ait (3,3 MW ve 2,2 MW) iki tane proje isletilmektedir (Cevre
ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2017). Bunlarin disinda Ozgiir Elektrik (8,7 MW), Elite
Elektrik (14,6 MW) ve Ikiler Elektrik (3,3 MW)’e ait ii¢c adet daha HES mevcuttur
(Dogu Marmara 2014-2023 Bolge Plani).

Cevre denetimlerine bakildiginda ise Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiiniin, bub
denetimleri planli ve plansiz olmak iizere iki sekilde yaptigi goriilmektedir. Planli
sekilde yapilanlar il miidiirliglince planlanan ve belirlenen yerlere belli zaman
araliklariyla gerceklestirilenlerdir. Plansiz olanlar ise; yeni izin verilecek yerlere,
yasanan ani kaza ve olay yerlerine, yasal mevzuatin ¢ignendigi hallerde, yapilan
sikdyetler neticesinde ve bakanlik ya da il miidiirliigiince gerekli goriilen hallerde

yapilan denetimlerdir (Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, 2017).

2016 yilinda ilde 30 planli denetim, 439 plansiz denetim olmak iizere toplamda
469 kez denetim gerceklestirilmistir (Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirligi, 2017).
Asagidaki tabloda sikayet tiirii, sikayet sayisi, bu sikdyete yonelik denetimler ve kesilen

ceza ile ilgili veriler gosterilmistir.
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Tablo 3.41:2016 yil1 cevresel sikdyet ve ceza verileri

Hava Su Atik CED Diger
Sikayet Sayis1 22 27 122 2 -
Sikayete Yonelik Denetim 2 27 122 )
Sayisi
Ceza sayis1 1 1 1 5 4
Ceza Miktar1 (TL) 1.016 49.095 1.221 73.125 58.743

Kaynak: Bolu Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii, 2017.

Toplamda kesilen 183.200 TL cezanin; yiizde 39,9’u CED sikayetleri, ylizde
32,1’1 diger sikayetler, yiizde 26,8’1 su sikayetleri, ylizde 0,7’si atik sikayetleri ve yiizde

0,6’s1 ise hava sikayetleri nedeniyle kesilmistir.

3.2.3.4. Mekansal Yap1

Bu kisimda Cevre Diizeni Plan1 (CDP) ve arazi kullanimu iizerinde durulacaktir.

Bolu ili 1/100.000 &lgekli CDP, 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanununun 10.
maddesi geregince, il genel meclisinin onayi ile yiiriirliige girmisti. Ancak 29.06.2011
giinlli, 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin karart ile CDP hazirlama gorevi
bakanliga verilmistir. Yeni plan aym 0lcekle bakanlik tarafindan 15.04.2014 tarihinde
onaylanmistir. Bunun haricinde plan, ayni yasal dayanak ve olgekle onaylanma tarihine
gore; 21.11.2014 tarihinde, 07.03.2016 tarihinde, 21.12.2017 tarihinde ve son olarak
11.04.2018’de degisiklige ugramistir (https://bolu.csb.gov.tr., 18 Eyliil 2018 de erisildi).
Yani Bolu CDP son dort yilda 5 kez degistirilmigtir.

Il arazisinin kullamma gére dagilimmin verildigi Tablo 3.42’de 2000 yili ile
2017 yillarinin degerleri verilmistir. Bu tabloda yillara gore, il toplam alanlarinda

farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.42: Kullanima Go6re Arazi Dagilimi (Ha)

Tarm Orman ve Cayir ve Tarim
Toplam Funda Mera Dis1
Alan Alan Oran Alan Oran Alan Oran Alan Oran
2000 845.800 152.244 18 473.648 56 126.870 15 93.038 11
2017  832.339  124.850 15 532.696 64 124.850 15 49.943 6
Kaynak: Bolu Orman Bolge Miidiirliigii, 2018.
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Son 17 yilda tarim alanlarinda yilizde 3 ve tarim dis1 arazide yiizde 5 oraninda
azalma, orman ve fundalik alanlarinda yiizde 8’lik artis gerceklesmis, ¢ayir ve mera
alanlarinda ise deg8isim yoktur. Asagidaki dairesel grafikte de arazinin kullanimina gore

dagilimlar1 yiizdesel olarak gosterilmistir.

2000 2017

B Tarim Disi 6% B Tarim Disi

mCayirve m Cayirve
Mera Mera
Ormanve Ormanve

559% Funda 64% Funda

W Tarimsal W Tarimsal

Alan Alan

Kaynak: Bolu Orman Bolge Miidiirliigii, 2018.

Grafik 3.5: 2000 ve 2017 yillarinda arazinin kullanimina gore dagilimi

Ormanlara nitelik olarak bakilirsa; toplam 532.696 hektar ormanlik alanin, 409.893
(%76,9) hektarlik alan1 normal koruluk alan, 121.909 (%23,1) hektarlik alan ise bozuk
olan koruluk alandir. Bozuk koruluk alanda 2017 yihi itibariyle 81.396 hektar alan
agaclandirilmasi gerekirken, agaclandirilan toplam alan 41.500 hektardir (Bolu Orman
Bolge Midiirliigii, 2018). 2000 yilinda ise 473.648 hektar ormanlik alanda 80.633
hektar alan agaglandirilmas: gerekirken 40.952 hektar alan agaclandirilmistir (Bolu
Tarim 11 Miidiirliigii 2001 Yili Calisma Raporu). 2017 yilinda agaclandirilmas: gereken

alan, 2000 yilinda agaclandirilmasi gereken alandan daha fazladir.

3.2.3.5. Konut ve Yerlesim Diizeni

Tiim Tiirkiye’de oldugu gibi Bolu’da da dikey bir yapilasma siiregelmistir.
Bunun 6nemli sebeplerinden birisi kentsel arsalardaki fiyat artiglar1 sonrasi orta ve alt
gelire sahip gruplarin konut ihtiyaglarinin giderilme istegidir. Aksi durumda ketlerdeki

carpiklagsma daha da artacaktir (Murat ve Ersoz 2005:165).
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Niifusu 10.000’t asmis yerlesim yerlerinde imar plant yapmak zorunlu
oldugundan Bolu’da da 2017 yili itibariyle Merkez, Gerede, Goynilk, Mengen ve
Mudurnu ilgelerinde imar plani yapilmistir. En yiiksek niifus miktarina sahip olan il
merkezinin uygulamadaki imar plam1 1985 yilina ait olup, 300 bin niifus icin
planlanmistir. Ancak yillar gecgtikge yikic1 depremler gibi farkli gelismelerin yaganmasi
plan1 yetersiz kilmistir. imar planinin sinirlar1 disinda konut alami istekleri; mevzii imar
planlariyla diizenlenip imar planina eklenmektedir. Boyle bir uygulama ise diizensiz

yerlesme ve tarim alanlarinin isgalini ortaya ¢ikarmistir (Taner 2014: 387).

Bu yapilar nicelik olarak incelenirse, 2000 yili DIE verilerine goére belediye
sinirlan icerisinde 22.612 bina bulunmaktadir. Bu binalarin 16.021°1 (%70,9) sadece
konut; 1.558’inin (%6,9) ¢ogunlugu konut, 273’{iniin (%1,2) ¢ogunlugu konut disidir.
3.812°si (%16,9) igyeri; 164’1 (%0,7) egitim-kiiltiir; 41’1 (%0,2) saglik; 219’u (%1)
resmi daire; 116’s1 (%0,5) dini; 145’1 (%0,6) konut dis1 karisik; 249°u (%1,1) diger ve
14’ (%0,1) de bilinmeyen binalardir. Konut binalarinda toplam 48.647 daire
bulunmaktadir (Tatar 2003: 105).

2000 yilinda bulunan 22.612 binanin 7.532’si tek katli, 8.148’1 iki katli, 3.513’1
tic katl1, 1.621°1 dort katli, 926’s1 bes katli, 639’u alt1 kath, 143’1 yedi ile dokuz kat

arast, 4’1 on ve iizeri katli, 86’sinin ise kat sayis1 bilinmemektedir (Tatar 2003: 106).

Tablo 3.43’te ise 2002 yil1 sonrasinda yapi izni verilen binalar ile kat ve daire
sayilar1 verilmistir. 2002 ile 2004 yillar1 arasinda toplam yapilan 997 binanin yiizde 28’1
tic kath, ytizde 25,6’s1 iki kath, ylizde 19,1°1 dort katli, ylizde 19’u tek kath, ylizde 5,5°1
alt1 kath, yiizde 2,7°si bes kath ve yiizde 0,2’si de yedi kathidir. Bu dénemde yapilan
binalarda toplam 2.966 daire bulunmaktadir.

Tablo 3.43: Belediyelerce yapim izni verilen binalarin kat ve daire sayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 10+ Bina Sayis1 Daire Sayisi
2002-2004 189 255 279 190 27 55 2 - - 997 2.966
2005-2008 283 412 391 286 172 165 23 19 2 1.753 4.846
2009-2012 251 347 361 266 210 332 58 17 - 1.842 10.124
2013-2017 188 302 301 464 399 656 92 4 1 2.407 19.639
Toplam 911 1.316 1.332 1.206 808 1.208 175 40 3 6.899 37.575

Kaynak: TUIK, Yapi izin verileri, 2002-2017.
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2005 ile 2008 yillar1 arasinda yapi izni verilen 1.753 binanmin yiizde 23,5°1 iki
katli, yiizde 22,3’ii ii¢c katl, yiizde 16,3’ dort katli, yiizde 16,1°1 tek kath yilizde 9,8’1
bes katli, ylizde 9.4’1 alt1 kath, ylizde 1,31 yedi katli, ylizde 1,1°1 sekiz kath ve yiizde

0,1’1 de on ve iizeri katlidir.

2009 ile 2012 yillar1 arasinda yapi izni verilen binalarin, yiizde 19,6’s1 ii¢ katls,
yiizde 18,8’1 iki kath, yiizde 18’1 alt1 kath, yiizde 14,4°1 dort kath, yiizde 13,6’s1 tek
katli, yiizde 11.4’4i bes kath, ylizde 3,1°1 yedi kathh ve yiizde 0,9’u da sekiz kath

binalardan olusmaktadir.

Son olarak 2013 ve 2017 yillar1 arasinda yapi izni verilen binalarin yiizde 27,3’
alt1 kath, ylizde 19,3’1 dort kath, yiizde 16,6’s1 bes katli, yiizde 12,5’1 iki ve ii¢ katli,
yiizde 7.8’1 tek katli, ylizde 3,8’ yedi kath ve yiizde 0,2’si de sekiz kathidir.

16 yilda toplam olarak 6.899 bina ve 37.575 daireye yap1 izni verilmistir.
Binalarin yiizdesel olarak 19,3’1 ii¢ katli; 19,1°1 iki kath; 17,5°1 dort; yine 17,5°1 alt1
katli; 13,2’si tek katli; 11,7’si bes katli; 2,51 yedi katli ve 0,6’s1 da sekiz kathidir.

Yapi izni verilen binalarin kullanim amacina gore dagiliminin verildigi asagidaki
tabloda, konut amaciyla kullanilan binalarin oram yiizde 82,1’dir. Bunlardan en fazla
olan yiizde 50,8 oraniyla ii¢ ve iizeri daireye sahip olan binalardir. Daha sonra yiizde 20
orana sahip olan tek daireli binalar, son olarak da yiizde 11,3’liikk oran ile iki daireli

binalardir.
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Tablo 3.44: Belediyelerce yapi izni verilen binalarin kullanim amacina gore dagilimi

2002-2004  2005-2008  2009-2012  2013-2017 Toplam Oran(%)

Bir daireli 286 549 315 231 1.381 20
Iki daireli 120 207 241 210 778 11,3
Ug ve iizeri daireli 350 652 926 1.572 3.500 50,8
Halka agik ikamet 6 15 19 18 58 0,8
Otel 20 9 25 26 80 1,2
Diger konaklama 23 67 31 24 145 2,1
Ofis (igyeri) 32 84 120 115 351 5,1
Ticaret 21 23 5 48 97 1,4
Sanayi 11 34 34 29 108 1,6
Su depolari, silolar, depolar 6 20 17 28 71 1
Kamusal eglence 4 6 18 15 43 0,6
Egitim ve arastirma 2 27 10 23 62 0,9
Spor salonlar1 6 10 27 14 57 0,8
Tkamet digt ciftlik 1 19 31 20 71 1
Dini = 17 17 12 46 0,7
Diger - 7 4 22 33 0,5
Toplam 888 1.753 1.842 2.407 6.899 100

Kaynak: TUIK, Yapi izin verileri, 2002-2017.

Konut dis1 yapilarda ise ofis binalar1 ylizde 5,1; diger konaklama binalar yiizde
2,1; sanayi binalar1 yiizde 1,6; ticaret binalar yiizde 1,4 ve otel binalar1 yiizde 1,2 ile en

cok yapi izni alan binalardir.

Ulkede yayginlagtirilan toplu konut uygulamalari igin belediye ve hazine
arazileri kullanildigindan konut maliyetinde arazi payi, ¢ok az ya da hic
bulunmamaktadir. Ulkede ve ilde yapilan toplu konutlar genelde mevcut yerlesim ve
tabii goriiniime uygun olmayan yapilardir. Ornegin il merkezinin batisinda Dagkent
Mahallesi karsisindaki hazine arazisine insa edilen konutlar (Dagkent TOKI), Karakoy
Mabhallesinde bulunan konutlar (Karakdy TOKI) ve kentin kuzeybat1 yoniinde bulunan
Kiirkciiler Koyiinde insa edilen konutlarin (Memur-Sen TOKI) bulunduklar1 dogal
ortamla olan uyumsuzlugu dikkat cekmektedir. Bunlarin digsinda olumlu bir 6rnek ise
kentin kuzeybati yoniinde yer almaktadir. 1999 depremlerinden sonra “Kalic1 Konutlar”
adiyla insa edilen yapilar, az kat sayis1 ve farkli proje uygulamalariyla ¢cevresine uyum

saglandig1 soylenebilir (Taner 2014: 398).
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Resim 3.2: Dogal yapiya uyum saglamayan Memur-Sen TOKI’den bir goriiniim

Resim 3.3: Diizenli yapilagsma 6rnegi olan Kalici Konutlardan bir goriiniim

Ilde toplu konutlarm yapilmasi, iki farkli diisiincenin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ilki, gereksinimden ¢ok konutun, arz edilmesi ildeki konut piyasasini negatif
yonde etkilemektedir. Buna karsit olan diger diisiinceye goreyse, toplu konutlar

sayesinde; geliri az olanlarin barinma ihtiyacinin giderildigi, rekabet olugsmasiyla kira
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fiyatlarimin diistiigli, bos niteliksiz hazine arazilerinin kiymetlendirildigi, altyapisal ve

cevresel olarak diizenli konutlarin iiretildigidir (Taner 2014: 397).

Bu goriislerden farkli olarak Bolu’nun planlama siirecleri haricinde hazine
arazilerinin kullanilarak yapilagmalara izin verilmesi, toplu konut uygulamalar1 ve imar
planlar arasinda kargasa meydana getirmistir. Oyle ki ilin imar planinda 5 kat iizerine
yapt sinirlamast bulunmasina ragmen, toplu konut uygulamalart 10 kata kadar

yapilabilmekte ve cevresiyle uyumsuz goriintiiler ortaya ¢ikabilmektedir.

Konut satislarinin gosterildigi Tablo 3.45’e bakildiginda ise 2008 yilinda ilde
toplam 1.267 konut satilmistir. Bu satig sayisi, iilke konut satig sayisinin binde 3’iine
denk gelmektedir. 2012 yilinda toplam 3.262 konut satilmig ve bunlarin yiizde 35,6 s1
ipotek satiglardan; yiizde 64,4’ii ise diger satislardan elde edilmistir. Ulkede ise toplam
satiglarin  ylizde 38,5’1 ipotek satislarindan; yiizde 61,5’1 ise diger satislardan
saglanmistir. Ildeki satis tiirii oranlari, iilke satis tiirii oranlariyla paraleldir. Toplam
konut satiglart bakimindan ildeki konut satis sayisi, iilke konut satis sayisinin binde

4,6’s1na esittir.

Tablo 3.45: Bolu ve Tiirkiye’de konut satis tiirli ve sayilar

_ 2008 _ 2012 _ 2017
Ipotekli  Diger Ipotekli  Diger Ipotekli  Diger

Satiglar ~ Satiglar Utpiplzia Satiglar  Satislar Utpiplzia Satiglar  Satislar Utpiplzia
Bolu - 1.267 1.267 1.162 2.100 3.262 2.031 5.201 7.232
TR - 427.105 427.105 270.136 431.485 701.621 473.099 936.215 1.409.314

Kaynak: TUIK, bina verileri 2008-2017.

7.232 konutun satildigt 2017 yilinda toplam satisin yiizde 28,1'i ipotek
satislarindan; yiizde 71,9’u diger satislardan elde edilmistir. Ulke genelinde ise toplam
satiglarin yiizde 33,6’s1 ipotek satislarindan; yiizde 66,4’ti de diger satislardan
saglanmustir. iki birimin satis tiirleri arasindaki fark yiizde 5 oraninda farklilasmustir.
2017 yilinda ilin toplam konut satisi, iilkenin toplam konut satisinin binde 5,1’ine

tekabiil etmektedir.
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3.2.3.6. Cevre ve Mekansal Yapidaki Degisim ve Temel Hedeflerin

Degerlendirilmesi

Bu kisimda Bolu il Gelisme Plan1 “Cevre ve Mekansal Yap1” kisminda belirtilen
temel hedefler ortaya konulmus ve bu hedeflerde ilin hangi asamada oldugu da hedefle

birlikte degerlendirilmistir.

[k hedef. belediye hizmet birlikleri kurularak, ilin basta kati atik yonetimi olmak
lizere cevre hizmetleri alaminda daha verimli ¢alismalar yapimasinin saglanmasidur.
Kati atik sorunun ¢oziimii i¢in, Goyniik Belediyesi haric®, diger belediyeler ve Bolu il
Ozel Idaresi, Kat1 Atik Bertaraf Tesisleri Kurma ve Isletme Birligi tarafindan bir proje
planlanmistir. Merkez il¢eye bagli Yukarisoku ile Miistakimler Koyii mevkiindeki 21,4
hektar alan lizerine diisiiniilen projeyle, evsel nitelikli kati atiklarin termal (yakma)
yontemlerle bertaraf edilmesi ve elektrik iiretilmesi diisiiniilmiis ve bakanlik tarafindan

2016 yilinda onaylanmustir.

Ikinci hedef, hava, su, toprak ve cevre kirliligine neden olan kanatli hayvan
giibre atiklart igin ¢oziim iiretilmesidir. Bu sorunla ilgili olarak Bolu Cevre Diizeni Plan
Hiikiimleri ile Mahalli Cevre Kurulunun 23.01.2015 tarihli ve 62 sayil1 karar1 geregince
Merkez ilce ve civarinda bulunan 60 koyde kalici, ticari amaclh yeni kiimes yapimi ve
faaliyeti yasaklanmistir. Ayrica tiim ile ornek olacak bir proje; Nadas, Deveci, Taslik,
Geris, Alan, Boliicekkaya ve Kokez Koyleri, Tarimsal Kalkinma Kooperatifi tarafindan
ortaya konulmustur. Kibriscik ilcesinde yer alan Organik Giibre Uretim Tesisi, 2009
yilinda giinliik 40 ton kapasiteyle faaliyete baglamistir.

Ayrica kanath atiklarinin degerlendirilmesi i¢in 2013 yilinda valinin ve belediye
bagkanlarinin da katildigi “Kanatli Calistay1” yapilarak merkezin avantajlart ve
dezavantajlar1 tespit edilmistir. Belirlenen kararlar 1s18inda “atik — altlik toplama
merkezi kurularak buralara atik tagimanin entegre sirketler kanaliyla cevreyi
kirletmeyecek sekilde uygun aracglarla yapilmasi ve bu merkezlerde atiklarin giibre veya

yakit olarak kullanilacak hale getirilmesi” sonucuna ulasilmistir.

®Goyniik Belediyesi, Sakarya’da kurulmus olan Pamukova, Geyve, Tarakli ve Ali Fuat Pasa Belediyeleri
Birligi tiyesidir.
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Uciincii hedef, diizensiz olan kati atik depolama tesislerinin diizenli hale
getirilmesidir. Merkez ilce belediyesi disindaki belediyelerde diizenli depolama
yapilmamaktadir. Atik depolama islemi, Merkez’de 6zel sirket ve belediye ortakliginda;

Gerede’de 0zel sirket; diger belediyelerde de belediye tarafindan goriilmektedir.

Dordiincii hedef, ozellikle kis aylarinda hava kalitesinin diismesine neden olan
etkenlerde iyilestirmeye gidilmesidir. ilin hava 6lciimleri, Merkez ilcede bulunan tek
Olctim cihaziyla yapilmaktadir. Bu cihazin verilerine yillik ortalama degerler olarak
bakildiginda (Tablo 3.31); 2004 yili parametre degerleri “iyi” olarak goriilmektedir.
2008 yilinda SO, parametresi “iy1”; PM10 parametresi ise “orta” indeksindedir. Her iki
parametrede de en fazla hava kirliliginin oldugu 2010 yilinda, SO, parametresi “orta”;
PM10 parametresi ise “iyi” degerindedir. Nihayet 2016 yilina gelindiginde ise her iki
parametre de “iyi” indeksindedir. 2004 yili1 sonrasinda hava kalitesinde yillara gore

gelgitler yasanmis ancak 2017 yilinda nispeten iyilesme gozlemlenmistir.

Bu konuda hava kirliliginde daha cok etkili olan fosil yakitlarinin kullanildig
ilgelerde Ol¢ciim yapilamamasi, ilin hava kalitesinin geneli hakkinda saglikli bilgiye

ulagsmay1 sinirlandirmaktadir.

Besinci  hedef, ozellikle koylerde eksik  kanalizasyon — sebekelerinin
tamamlanmasidir. 2001 yilinda ilde bulunan 511 kdyiin, 116 (%?23) tanesi kanalizasyon
sebekesine sahiptir. 2014 yilinda ise 487 koyiin, 368 (%76) ‘i; 654 iinitenin 370

(%57)’inin kanalizasyon ag1 vardir.

Altinct hedef, Gerede Deri Organize Sanayi Bolgesi’nde basta hava, su ve
toprakta olmak iizere bircok sorun yaratan kati ve sivi atiklarin aritim iglemlerinin
vapilmast icin gerekli tedbirlerin alinmasidir. Gerede’de 130’a yakin deri isletmesi
bulunmakta ancak 90 kadar1 aktif durumdadir. Atiklarin gittigi kanal yoluyla cevreye
yayilan zararli sivilarin aritilmasi i¢in 2006 yilinda, ilgeye atiksu aritma tesisi
kurulmusgtur. 2013 yilinda ise yeni sanayi sitesi yapilanmasi kapsaminda, ¢amurlu deri

atik sularinin aritilmasi1 amaciyla deklantor makinesi alinmistir. Yapilan bu ¢alismalara
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ragmen gerek ham derilerin kokusu gerekse 1slatma islemi sonrasinda cevreye yayilan

agir koku giderilememistir.

Son hedef ise, kentlerde imar planlariyla uyumlu yapilarin yapilmasidir. Niifusu
10.000’1 asmis yerlesim yerlerinde imar plan1 yapmak zorunlu oldugundan Bolu’da da
2017 yili itibariyle Merkez, Gerede, Goyniik, Mengen ve Mudurnu il¢elerinde imar
plan1 yapilmistir. Deprem sonrasinda ilde yapilasma iist simnir1 6nce 3 kat olarak
belirlenmis, sonralari mevzii imar planlarinin imar planlarina yaptigi ilavelerle 6 kata
kadar izin verilmistir. Ancak biiyiik boliimii birinci derece deprem kusaginda bulunan
ilde, ozellikle toplu konut uygulamalari ve ©zel izinlerle yapilan konutlarla, imar

planlarindaki iist sinirlar agindirilmakta ve kentlerin yapisi bozulmaktadir.

Ozetle, Bolu 11 Gelisme Plani’nda belirtilen, mekansal hedeflerin amacindan

saptigi, cevresel hedeflerin ise kismen gerceklesmis oldugu goriilmektedir.



IV. BOLUM

4. SONUC VE ONERILER

4.1. Bulgular

Bolu 11 Gelisme Plani, ilde atil durumda olan tarim, tarimsal sanayi ve turizm
potansiyelini harekete gecirerek sosyoekonomik gelismeyi ¢evre ilgelere yaymak, cevre
ve mekan Kkalitesini 1yilestirmek, Ote yandan o6zel sektoriin tesebbiis giiciinden
yararlanarak giiclii bir kamu desteginde ilin gelismesini saglayacak yatirimlart
baslatmayr amaclamistir. Plan, ildeki tiim yasayanlari ilin sorunlar1 iizerinde birlikte
diisiinmeye, ortak bir gelecek tasarlamaya ve ilin gelisimini yonlendirecek strateji ve
projeler gelistirmeye yonlendirmistir. Bu nedenle planlama siirecinde katilimci bir
yaklasim benimsenmis ve tiim kesimlerle (merkezi ve yerel hiikiimet kurumlarinin
yoneticileri, kamu o©nderleri, meslek kuruluslarinin temsilcileri, demokratik Kkitle

orgiitleri, goniillii kuruluglar, tiniversite) isbirligi yapilmustir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da belirtildigi iizere, bolge planlar: ile
uyumlu il gelisme plan ¢alismalarinin gerekliligi vurgulanmis, ancak yasal ve teknik
zemin olusturulamamistir. Bu ve benzeri sebeplerle 2000’li yillarin basindan itibaren
hazirlanmaya baglanan birgok il gelisme plami gibi Bolu il Gelisme Plani’nin da amag
ve hedeflerine ulasmasi zorlasmistir. Bu zorluklarin yasanmasinda eksiklik olarak su
bulgulara ulasilmistir:

1. 11 gelisme planlamasi, Tiirk planlama sistemine yeni giren bir uygulamadir.

Bunun basarili bir sekilde tatbiki, planlama hiyerarsisine iliskin temel yasal
diizenlemelerin yapilmasma baglidir. Ayrica planlar arast iliski ve

baglayicilik bu diizenlemelerle acik secik ortaya konulmalidir.
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2. Uzun zaman araligin1 kapsadigindan il gelisme planlamasi, siireklilik isteyen
bir yaklasimdir. Bu sebeple siirekli kurumsal bir sahibinin bulunmasi
gerekmektedir.

3. 11 gelisme planlamasi icin illerde kurumsallasma saglanmahdir. Ulke ¢apinda
biitiinliik saglamasi1 agisindan da bunun Kalkinma Bakanligi tarafindan ele
alinmas1 ve bir modelin gelistirilmesi gerekmektedir.

4. Planin uygulanmasina yonelik merkezi idarenin tutumu ve rolii acik degildir.
Ayrica uygulama asamasinda planlarin denetlenmesini ve geribildirim
mekanizmalarinin ¢alistirilmasin1  saglayacak bir yapilanma zorunlulugu

bulunmamaktadir.

Bolu iline yonelik bulgular ise asagida verilmistir.

Bolu gelismis sanayi merkezlerine yakin konumlanmasina, geleneksel sanayi
merkezlerinin ard bolgesinde yer almasina ve sanayi kusagi iller arasinda bulunmasina
ragmen sanayilesmesini saglayamamis, tarim ve ticaret agirlikli ekonomik yapisini uzun
siire korumustur. Onceleri gelismis Istanbul - Izmit sanayi kusaginin Bolu’ya
kaydirilmas1 seklinde diisiiniilen sanayileserek kalkinma modeli, dogal c¢evrenin
bozulmasina yol agma tehlikesi oldugundan il i¢in uygun goriilmemistir. Buna bagl
olarak il merkezi etrafindaki gelisme alanlarinin, mevcut niifusun bir kat1 kadar niifusa
yeterli olacagl; sanayilesme ile yasanacak olan go¢ hareketliginin ilin yapisini

bozabilecegi diisliniilmektedir.

Tiirkiye’de 1980’1i yillar ile artmaya baslayan ve 2000°li yillarda ise zirveye
ulasan kirsal alanlardan kentlere go¢, Bolu ilinde de etkisini belirgin sekilde
hissettirmistir. Go¢ nedeniyle kirsal kesimde oOzellikle kiigiik arazi sahipleri koylerini
terk ederek bu yerlesim yerlerini yavas yavas bosaltmaktadir. Gocenlerin ¢ogunlugunun
gen¢ niifus olmasi, gittikce yaslanan kOy niifusunun tarimsal alan kullanimini da
azaltmistir. Bu nedenden otiirii 6zellikle Mengen, Mudurnu ve Gerede ilcelerinde atil

tarimsal alanlar giderek artmaktadir.
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Bolu izzet Baysal Universitesi, Bolu’ya diger illerden onemli 6lciide gecici
niifus cekmektedir. iki biiyiik metropol olan Istanbul ve Ankara’nin yakininda olmasi ve
kolay ulasilabilirlik, tiniversitenin c¢ekiciligini artirmaktadir. 2018 yil1 itibariyle toplam
niifusun yiizde 11’ine sahip olan iiniversite, ilin sosyokiiltiirel yapisinda da gozle
goriilir bir degisiklige yol acmustir. Cesitli fakiiltelerin ve yiiksekokullarin ilgelere
dagitilmasi, buralarda kiiltiirel etkinligin artmasini saglamis ve sosyal yasantiya belirgin

bir canlilik getirmistir.

Ilde bitkisel iiretimin lokomotifi olarak bilinen patates iiretiminde son yillarda
biiylik oranda diisiisler yasanmistir. Kaliteli tohumluk temininde yasanan zorluklar,
tiretim asamasinda kullanilan girdilerin temininde yeterli sermaye bulunamamasi,
yeterli sayida donanimli deponun bulunmamasi nedeniyle iireticinin iiriinii hizl1 ve ucuz

bir sekilde elden ¢ikarma istegi bu diisiiste etkili olan baslica nedenlerdir.

Tarim sektoriiniin alt sektorlerinden olan ve il ekonomisinde onemli bir yeri olan
kanath hayvancilik sektorii giderek degersizlesmektedir. 2004 yilinda il, Tiirkiye pili¢
eti Uretiminin ylizde 36,2’sini karsilarken, bu oran 2018 yilinda yiizde 11°e kadar
gerilemistir. Bu gerileme iilke iiretimindeki artistan ziyade, il iiretimindeki diisiisten

kaynaklanmaktadir.

llin bir kisminda dogalgaz kullamiminin yayginlagsmaya baslamasiyla hava
kalitesinde gorece iyilesme olmustur. Ancak Merkez, Gerede, Yenicaga ve Dortdivan
ilceleri disindaki diger yerlesim yerlerinde dogalgaz kullaniminin olmamasi, komiir
kaynakli hava kirliliginin devam etmesi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica il
merkezinden gecen ve yogun bir sekilde kullanilan otoban ve D-100 karayolunu
kullanan araglardan cikan egzoz gazlari ilin hava Kkalitesinin diigmesine neden

olmaktadir.

flde 2000°li yillarda yapilasma ¢ok hizlanmustir. 2017 yili sonunu itibariyle
belediyelerdeki toplam bina sayisinin yiizde 23,4’ii son 17 yilda yapilmistir. Ayrica
deprem sonrasinda ilde yapilagsma {iist sinir1 once 3 kat olarak belirlenmis, sonralari

mevzii imar planlarinin imar planlarina yaptigi ilavelerle 6 kata kadar yapi izini
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verilmistir. Ancak biiyiik boliimii birinci derece deprem kusaginda bulunan ilde,
ozellikle toplu konut uygulamalar1 ve Ozel izinlerle yapilan konutlarla, imar

planlarindaki iist sinirlar agindirilmakta ve kentlerin silueti bozulmaktadir.

4.2. Oneriler

Arazilerin parcalanmisligi nedeniyle ekilemeyen bolgelerin ekilebilir hale
getirilmesi, giibre, sulama ve ilaclama konularinda etkinligin saglanmasi icin arazi
toplulastiriimas: gerekli goriilmektedir. Ilde en temel tarimsal problemlerden olan arazi
parsellerinin par¢alanmasi ve isletme arazilerinin kiiciilmesi durdurulamadig takdirde il

tarimi tamamen yok olma noktasina gelebilir.

Tavuk {reticileri tarafindan oOzellikle Bolu Ovasi’nda ve koylerde atiklarin
gelisigiizel ¢evreye birakilmasi yogun ¢evre kirliligine yol agmaktadir. Bu atiklar giibre
olarak; havanin, suyun ve topragin kirlenmesine neden olacak sekilde su kenarlarina,
tarlalara, bahgelere ve ortak alanlara birakilmaktadir. Atiklarinin cevre kirliligine neden
olmayacak sekilde degerlendirmesi icin belirli bir cevre yonetim anlayisinin ortaya
konularak uygulanmasina ihtiyac vardir. Ilin en énemli cevre sorunlarindan biri haline
gelen bu atiklar, turizm kenti 6zelligi ile de bagdagsmamaktadir. Yakin donemde (2014)
alman karar uyarinca cevre diizeni plani sinirlant icinde, yeni tavuk ciftlikleri
kurulmasina izin verilmemektedir. Ancak, gecmiste kurulmus tesislerin baska bolgeye
tasinmasi konusunda herhangi bir gelisme bulunmamaktadir. Bu duruma ¢6ziim olarak
en azindan kent ve ¢evresindeki ¢iftlikler icin toplulastirma yapilip ve kendi i¢lerinde

altyapili organize edilmis tavuk ciftlik bolgeleri olusturulabilir.

1, jeolojik bakimdan iilkenin en 6nemli fay hatt1 iizerinde kurulmus oldugundan
cok sayida sicak su kaynagina sahiptir. Bu potansiyel ilde sadece turizm-tedavi alaninda
kullanilmaktadir. Bu kaynaga sahip gelismis tarim {llkelerinde yaygin olarak
kullanilmakta olan jeotermal su ile seralarin 1sitilmasi ve mineralli su ile sulanmasi

sistemi Bolu’da da uygulanabilir. Bu sayede, seralar i¢in en onemli sorunlardan biri
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olan 1s1tma probleminin ¢oziilmesi, verimliligin artirilmasi ve iiriinlerin maliyet fiyatlari

diisiiriilmesi saglanabilir.

Bat1 iilkelerinde, ozellikle Almanya’da etkin bir bi¢cimde kullanilan, tarimsal
dayanisma aglarindan biri olan SOLAWI (dayanismali tarim) Bolu igin 6rnek alinabilir.
Bu ag, ciftci ile kentte yasayan tiiketiciler arasinda bir bag kurarak hem c¢ift¢inin
tiretimini, hem de tiiketicinin siirekli ve saglikli, organik tarim {iriinlerine erisimini
giivenceye almaktadir. Bolu, tarim ve hayvancilik agisindan gecmisten gelen bir
firsatlar bolgesidir ancak tarim ve hayvanciliktaki maliyetlerin yiiksekligi ve gelir
garantisinin olmamas1 gibi nedenlerle tiretim gittikge diismekte ve koylii iyi ve saglikli
gida iiretiminden cekilmektedir. SOLAWI veya benzeri bir yontemin Bolu’da
uygulanmasiyla, hanehalki organik tarim yapan ciftcileri diizenli Odemelerle
desteklerken, c¢iftci de iirliniiniin 6nemli bir kismini destekcilerine bu 6demeler karsiligi
ticretsiz verecektir. Tarim arazileri, tavuk ciftlikleri ve biiyilikbas-kiiciikbag hayvan
tiretimi yapan koyliilerle kent halki mekansal olarak i¢ ice yasadigindan Bolu ili bunu

yapmaya oldukca elverislidir.

fldeki dogal giizelligin mimarlarindan olan yaylalarda, dogal yapiya uygun
olmayan kalic1 ingaatlar yapilmas1 kurumsal ve hukuki diizenlemelerle engellenmelidir.
Milli park ve benzeri koruma alanlar1 i¢inde olmamasi gereken otel, kir gazinosu,
egitim merkezi, aligveris merkezi, biife vb. bircok yap1 ve tesisler yapilarak bu alanlarin

bozulmasina ve amag dis1 kullanilmasina neden olmaktadir.

Yiiksek deprem riski tasiyan alanlarda bulunan Merkez, Yenicaga, Dortdivan ve
Gerede ilgelerinde yerlesim yeri secilirken afet tehlikesi dikkate alinmalidir. Bu
merkezlerde eski yapilar giiclendirilmeli, yeni yap1 izinleri ise zemini saglam olan
yerlere verilmelidir. Ayrica kentlerin muhtelif yerlerinde bulunan ve cevresindeki
canlilar i¢in tehlike arz eden harabe yapilara ¢oziim iiretilmesi gerekmektedir. Daha da
Onemlisi, imar planlarinda yapilan degisikliklerle yapi yiikseklikleri ve taban alam
katsayis1 artiglarina izin verilmemelidir. Her yap1 adasinin kendi icinde yesil alan ve
otopark ihtiyaci dikkate alinarak, binalar arasindaki betonlasmamis bosluklarin hava ve

15181 gecirecek biiyiikliikte birakilmasina 6zen gosterilmelidir.
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2006 yilinda DPT’nin koordinatorliigiinde ortaya cikmaya baslayan ulusal
kalkinma planlartyla uyumlu olarak; bolgesel kalkinmayr  hizlandirmak,
stirdiiriilebilirligi saglamak, bolgeler aras1 ve bolge i¢i gelismislik farklarin1 azaltmak
icin 26 tane Bolgesel Kalkinma Ajanst kurulmustur. Bolu’nun da biinyesinde bulundugu
(Dogu Marmara Kalkinma Ajansi) bu ajanslarin il gelisme planlarina etkisi bu
caligmanin kapsami nedeniyle incelenemediginden benzer baska bir arasgtirmada

alternatif konu olarak calisilabilir.

4.3. Sonug ve Degerlendirme

1980 y1l1 sonrasinda Tiirkiye’de bir¢ok alanda oldugu gibi planlama alaninda da
onemli degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Neoliberal politikalarla birlikte devlet aygitinda
kiiciilmeler baslamig, bu ise klasik anlamdaki planlamayr olumsuz etkilemistir. Bu
baglamda eski planlama anlayisinin yerine, ona gore daha esnek ve yeni degisimlere
cabuk adapte olabilen stratejik planlama anlayis1 benimsenmistir. Il gelisme planlari ise
stratejik planlamanin mekédna yansimasinin 6nemli Orneklerinden birisidir. 2000’1
yillarda kullanimi1 yayginlasan bu planlar sayesinde iller, ulusal ve kiiresel talepler

dogrultusunda sekillendirilmeye caligilir.

Kamu giiciiyle desteklenerek bir kamu politikasi olarak ortaya ¢ikan il gelisme
planlari, hukuki bir cerceveden yoksundur ve herhangi bir yaptirim giicline sahip
degildir. Bu nedenle kamu kesiminin planda ongoriilen kaynak tahsisini yapmamasi,
Ozel sektoriin {lizerine diisen gorevleri yerine getirmemesi, hedeflerin kurumlar
tarafindan tam idrak edilememis olmasi, planin sahipleneninin bulunmamas: gibi
nedenler, bu planlarin uygulanmasim1i ve hedeflenen gelismelere ulasmasini

engellemistir.

Sonug olarak tiim planlar uygulanmak i¢in yapilir. Hazirlanan bircok il gelisme
planinda oldugu gibi Bolu il Gelisme Plan1 da yukarida sayilan sebeplerden dolayi
belirlenen hedeflere ulasamamustir. Kisaca onca emek, zaman ve kaynak harcanarak

hazirlanan plan, giin 1s1g8mma cikmasindan kisa bir siire sonra rafa kaldirilarak goz
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oniinden cekilmistir. Boylesi bir durumda gelismesi kendi haline birakilan Bolu ili,
inceleme alanlar1 olan sosyal, tarimsal ve mekansal yapida gelisme saglayamamis,

bilakis bu sektorlerde, planin hazirlandigi donemin de gerisinde kalmustir.
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EKLER



EK 1: Tahillar ve diger bitkisel tiriinlerin iiretim miktar1 (Ton)

147

2004 2008 2012 2018

Miktar | Yiizde | Miktar YiiZd Miktar | Yiizde | Miktar | Yiizde
Arpa 49603 | 88 | 4109 | 66 | 36223 | 56 | 32551 | 49
Ceegy ™ as | o0 | 123 | 00 . : : :
Qggﬁg‘ Tohumu 352 0,1 245 00 | 223 | 03 | 3017 | os
gzggngg;ﬁ“g)“ 48009 | 86 | 140973 | 22,5 | 119703 | 183 | 112451 | 17,0
Cavdar 109 0,0 27 0,0 - - - -
Celtik 143 0,0 205 0,0 7 0,0 78 0,0
Durum Bugday: 89.148 15,9 13.871 2,2 - - - -
Fasulye 1529 | 03 540 | 01 | 432 0,1 371 0,1
Fig (Adi) ; : - : . - 12547 | 1.9
Fig (Macar) - - - - - - 12.718 1,9
Hayvan Pancan 1.001 0,2 480 0,1 - - - -
o - ) 6625 | 1,1 | 5744 | 09 | 6562 | 1,0
Misir 648 0,1 675 0,1 64 0,0 19 0,0
Misir (Hasil) 1.593 0,3 750 0,1 99 0,0 - -
Misir (Silaj) 69732 | 12,4 | 108565 | 17,3 | 116410 | 17,8 | 195.688 | 29,6
Nohut 298 0,1 176 | 00 131 0,0 3 0,0
Patates 283283 | 50,5 | 278776 | 444 | 273.604 | 419 | 150327 | 227
Sl R 6748 | 12 | 3765 | 06 | 944 0.1 784 0,1
Triticale (Yesil O | 1.283 | 02 | 1655 | 03 | 1824 | 03 | 1714 | 03
. : ) 27980 | 45 | 80973 | 124 | 111488 | 16,9
Yulaf 7777 | 14 675 01 | 13923 | 21 | 21131 | 32
Toplam 561301 | 100,0 | 627.202 | 100,0 | 652.385 | 100,0 | 661.478 | 100,0

Kaynak: TUIK, Bitkisel Uretim Verileri.




EK 2: Sebze iiretim miktar1 (Ton)

148

2004 2008 2012 2017
Miktar | Yiizde | Miktar | Yiizde | Miktar | Yiizde | Miktar | Yiizde

Bakla 210 1,3 140 0,6 74 0,6 - -
Bal Kabagi 1.409 8,7 1.395 5,7 1.118 8,5 1.074 4,2
Barbunya 713 4,4 576 2,4 256 1,9 39 0,2
Bezelye 56 0,3 33 0,1 17 0,1 - -
Biber (Dolmalik) 178 1,1 127 0,5 45 0,3 10 0,0
Biber (Salcalik) 22 0,1 - - - - - -
Biber (Sivri) 1.080 6,7 994 4,1 510 3,9 56 0,2
Domates (Salgalik) - = 62 0,3 - - - -
Domates (Sofralik) - - 5.140 21,0 2.463 18,7 19.413 75,3
Enginar - - 4.224 17,3 1.536 11,6 1033 4,0
Fasulye (Taze) 5.005 30,8 3.652 14,9 2.669 20,2 506 2,0
Ispanak 940 5,8 769 3,1 510 3,9 505 2,0
Kabak (Sakiz) 282 1,7 342 1,4 259 2,0 236 0,9
Karpuz 400 2,5 570 2,3 170 1,3 190 0,7
Kavun 380 2,3 240 1,0 135 1,0 115 0,4
Lahana (Beyaz) 1.164 7,2 956 3,9 651 4,9 587 2,3
Lahana (Kara) 136 0,8 72 0,3 67 0,5 - -
Lahana (Kirmiz1) 300 1,8 320 1,3 18 0,1 65 0,3
Marul (Gobekli) 271 1,7 340 1,4 177 1,3 165 0,6
Marul (Kivircik) 674 4,2 778 3,2 578 4,4 1.130 4,4
Maydanoz - - 27 0,1 - - - -
Patlican 97 0,6 90 0,4 55 0,4 28 0,1
Pirasa 1.432 8,8 1.131 4,6 597 4,5 65 0,3
Salatalik - - 752 3,1 490 3,7 307 1,2
Sarimsak (Taze) 50 0,3 104 0,4 7 0,1 9 0,0
Semizotu - - 20 0,1 - - - -
Sogan (Kuru) 12 0,1 140 0,6 - - -
Sogan (Taze) 1.041 6,4 1.077 4,4 627 4,7 88 0,3
Turp (Bayir) 273 1,7 227 0,9 78 0,6 69 0,3
Turp (Kirmizi) 108 0,7 135 0,6 97 0,7 76 0,3
Toplam 16.233 100 24.433 100 13.204 100 25.766 100,0

Kaynak: TUIK, Bitkisel Uretim Verileri.
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EK 3: Meyveler, Baharat ve Icecek Bitkileri Uretim Miktar1 (Ton)

2004 2008 2012 2018

Miktar Yiizde | Miktar | Yiizde | Miktar | Yiizde | Miktar | Yiizde
Uziim 3.100 7,2 3.072 7,8 2.360 6,1 945 2,8
Elma
(Golden) 6.679 15,6 5.652 14,4 6.590 17,2 6.002 17,7
Elma 16.923 396 | 16739 | 42,5 | 15831 | 41,2 | 14984 | 443
(Starking) ’ ’ ) ’ ) i ) i
Elma
(Amasya) 4.237 9,9 3.351 8,5 1.594 4,2 1.665 4,9
Elma(Diger) - - 187 0,5 213 0,6 200 0,6
Armut 4.225 9,9 3.549 9,0 3.652 9,5 3.243 9,6
Ayva 600 1,4 679 1,7 538 1,4 252 0,7
Zerdali 14 0,0 11 0,0 12 0,0 9 0,0
Kiraz 953 2,2 852 2,2 1.037 2,7 901 2,7
Visne 397 0,9 413 1,0 401 1,0 421 1,2
Seftali 533 1,2 481 1,2 513 1,3 468 1,4
Erik 1.902 4,4 2.025 5,1 1.927 5,0 1.591 4,7
Kizilcik 1.204 2,8 1.111 2,8 2.071 5,4 1.222 3,6
Igde 99 0,2 71 0,2 79 0,2 68 0,2
Dut 417 1,0 282 0,7 140 0,4 107 0,3
Badem 154 0,4 106 0,3 114 0,3 43 0,1
Findik 78 0,2 55 0,1 299 0,8 1.108 3,3
Ceviz 1.201 2,8 673 1,7 988 2,6 569 1,7
Musmula 44 0,1 38 0,1 24 0,1 19 0,1
Cilek - - 7 0,0 - - - -
Nektarin - - 1 0,0 - - - -
Toplam 42.760 100,0 39.355 100,0 38.383 100,0 33.817 100,0

Kaynak: TUIK, Bitkisel Uretim Verileri.
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EK 4: Bolu ili Cevre Diizeni Plan1




