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OZET

ISBIRLIKCi TUKETIME KATILIMIN SAGLAYICI VE YARARLANICI
YONUNDEN ANLAMI CERCEVESINDE MOTiVASYON VE ENGELLERI

Volkan Caglar YILDIRAN

Yiiksek Lisans Tezi
Isletme Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Meltem NURTANIS VELIOGLU
Agustos 2019, 113 + xii Sayfa

Giintimiizde artan ekonomik krizler ve sistem sorunlarima yonelik tepkiler,
tiikketicileri yeni tiiketim bicimleri arayisina itmistir. Internet ve akilli telefon ile
teknolojinin getirdigi altyapi sayesinde tiiketiciler paylasim ve isbirligine dayanan yeni
tiketim bicimleri yaratmistir. Bilissel devrimin hiz kazanmasi ve giindelik insan
yasamina adapte olmasi, farkli sosyo-ekonomik gruplardan tiiketicileri bir araya getiren

paylasim ekonomisi ve igbirlik¢i tiiketim uygulamalarini da hizla artirmaktadir.

Calismada kesifsel arastirmalardan olan nitel yontemlerden yararlanilmistir. Bu
dogrultuda arastirma, nitel arastirma desenlerinden olgu bilimle desenlenmistir.
Uygulama calismasi, diinyada ve Tiirkiye’de oOnemli kullamim diizeyine ulasan
Blablacar yolculuk paylasim hizmeti kapsaminda 16 hizmet tiiketicisi ile yapilmistir.
Veriler, icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Sonug olarak isbirlik¢i tiikketimin Tiirkiye’de
kavramsal ve motivasyonel diizeyde farkli bir bakis acgilarina sahip oldugu ve mevcut
literatiirii desteklemenin Gtesinde engel ve motivasyon temelinde Kkiiltiirel degerlere

bagl olarak kiiltiir ve giiven etkenlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: 1sbirlikgi Tiiketim, Nitel Arastirma, Paylasim Ekonomisi,

Yolculuk Paylagimi
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ABSTRACT

MOTIVATIONS AND OBSTACLES OF PARTICIPATING IN
COLLABORATIVE CONSUMPTION WITH THE MEANING OF PROVIDER
AND UTILIZER PERSPECTIVE

Volkan Caglar YILDIRAN
Master’s Thesis
Department of Business Administration
Adyvisor: Prof. Dr. Meltem NURTANIS VELIOGLU
Aug 2019, 113 + xii Pages

Today’s responses to increasing economic crises and system problems have led
to the searh for new forms of consumption in the future. With the Internet and
smartphone, technology is being developed and sharing and new Technologies have
been created. The cognitive revolution is expected to accelerate and adapt to everyday

human life, bringing together different socio-economic groups.

The study used qualitative methods from exploratory research. In this
improvement, the research was designed with fact science from qualitative research
designs. Blablacar journey sharing service along with 16 service centers. The data were
analyzed by content analysis. As a result, Turkey’s conceptual and motivational level
consumption property, where there is a different view angle and support available
beyond literatiire and motivational barriers depending on the options in the forefront of

culture and trust factor.

Key words: Collaborative Consumption, Qualitative Research, Sharing

Economy, Car Sharing
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GIRIS

Paylasim davranisi, kollektifler, isletmeler ve topluluklar arasinda yiizyillardir
acik sekilde uygulanirken “Isbirlikgi Tiiketim”in yeni bicimleri 6zel ve kamusal alanda
hatta kar amaci giitmeyen alanlarda artarak uygulama bulmaktadir(Belk 2010).
Sosyoekonomik ve teknolojik tetikleyiciler sayesinde daha onceleri isbirligine uygun
olmayan alanlarda bile “Isbirlik¢i Tiiketim” uygulamalar1 gozlenmeye baslanmistir

(Belk 2014: 1596, Owyang, Tran ve Silva, 2014: 3).

Finansal krizler ve kapitalist yapilara artan kuskulu tutumlarla birlikte bir ¢ok
tiketici giderek artan sekilde siirdiiriilebilir tiiketimin alternatif bicimlerine
yonelmektedir (Rifkin,2000; Kozinets ve Handelman, 2004: 703; Albinsson vd.2010:
414; Ozanne ve Ballantine, 2010: 487, Albinsson ve Perrera, 2012: 303). Ekonomik
etkenlerin isbirlik¢i tiiketime katilimda 6nemli yer tutmasinin yaninda kiiltiirel, sosyal

bircok faktor de igbirlikgi tiiketime insanlarin yonelmesini saglamastir.

Internet’in hayatimizdaki yiikselisi bu siirecte 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ciinkii Internet cok diisiik maliyetlerle ¢evrimigi topluluklar ve aglar kurmaya olanak
tanimaktadir. Internet ¢aginin getirdigi mobil uygulamalar ise cok daha hizli bilgi
aligverisi saglamaktadir (Bardhi ve Eckhardt 2012: 881; Hamari, 2013: 237; Belk,
2014a: 1596). Uzak mesafelerin Internet ve teknoloji aygitlari/uygulamalari ile birbirine

yakinlagmasi, insanlarin iletisim kurmasini kolaylastirmistir.



1. BOLUM

1. PAYLASIM EKONOMISI VE iSBiRLIKCi TUKETIM

1.1. Kavramsal Cerceve

Paylagim faaliyetinin tiiketici arastirmalari literatiiriindeki anlaminda tartismaya
konu olan farkli aragtirmacilar tarafindan farkli terimler paylasim faaliyetlerine
atfedilmistir. Bu durum, toplumlarin kiiltiirleriyle alakali oldugu gibi pazar dinamikleri
ve arastirmacinin bakis agisina gore de degiskenlik gosterebilmektedir. Bu baglamda,
paylasim ekonomisi semsiyesinin olugmasini saglayan ve bu konuya atfedilen bircok
tanimlama ve isimlendirme mevcuttur. Paylasim ekonomisine atfedilen ve farkli
ozellikleri olan bu olgular: paylasim (Belk 2010), isbirlik¢i tiikketim (Botsman ve Rogers
2010), ag (the mesh) (Gansky 2010), ticari paylasim sistemleri (Lamberton ve Rose
2012), birlikte iiretim(co-production) (Humphreys ve Grayson, 2008), birlikte
yaratma(co-creation) (Lanier ve Schau 2007; Prahalad ve Ramaswamy 2004), iiretirken
tilkketmek(prosumption) (Ritzer ve Jurgenson, 2010), iiriin-hizmet sistemleri (Mont,
2002), erisim temelli tiiketim (Bardhi ve Eckhardt 2012), tiiketici katilim1 (Fitzsimmons

1985) ve cevrimigi goniilliiliikk (Postigo 2003) baslicalaridir.

1.2. Paylasim Ekonomisi Kavrami

Web 2.0’1n biiyiimesi ile birlikte bilgi teknolojilerinin gelistirilmesi, kullanicilar
tarafindan olusturulan igerik paylasimi ve isbirligini tesvik eden ¢evrimici platformlarin
gelistirilmesi saglanmistir (Kaplan ve Haenlein 2010: 60). Bu alanda ag¢ik kaynak kodlu
yazilim depolar1 (Source Forge, Github), isbirlik¢i ¢evrimici ansiklopediler(Wikipedia)



ve diger icerik paylasim platformlar1 (Youtube, Instagram) ve hatta kisiden kisiye (P2P)
dosya paylasimi (Pirate Bay) konunun klasik orneklerindendir. Odiing verme
platformlar1 (Kiva), kitle destekli fonlama platformlar1 (KickStarter) ise yeni ¢rnekler
arasindadir. Paylasim Ekonomisi olgusu, fiziksel ve fiziksel olmayan mal ve hizmetlerin
Internet iizerinden c¢esitli bilgi sistemlerinin kullanilabilirligi ile paylasilmasini
kolaylastiran teknolojik gelismeler olarak ortaya c¢ikar. Bu nedenle paylasim
ekonomisini ilk olarak bilgi teknolojisi merceginden incelemek daha dogru olacaktir.
Paylasim ekonomisinin bu farkli orneklerinin(acik kaynak, ¢evrimigci isbirligi, dosya
paylasimi, kisiden kisiye finansman) yiizeysel olarak farkli goriinmesine karsin bir
takim ortak yonleri bulunmaktadir. Paylasim ekonomisinin bir¢ok drneginde ¢evrimici
isbirligi, ¢evrimici paylasim, sosyal ticaret, ortak bir amag¢ gibi altta yatan ideolojinin
bazi bicimleri ortaktir. Paylasim ekonomisinin bu ozellikleri isbirlikci tiikketime de
atfedilebilir. Isbirlikci tiiketim, ¢agdas teknoloji giidiimlii paylasim ekonomisinin bir alt
kategorisi olarak konumlandirilmistir. Isbirlikci Tiiketim, bir tiiketim Kkiiltiirii olmasinin
yani sira ayni zamanda teknolojik bir olgudur (Hamari, Sjoklint ve Ukkonen 2016:

2048).

Paylasim Ekonomisi, bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler, artan tiiketici
bilinci, isbirlik¢i Internet topluluklarinin ¢ogalmasi ve sosyal ticaret/paylagimin
artmasiyla ortaya ¢ikan ekonomik ve teknolojik olgudur (Botsman ve Rogers 2010;
Kaplan ve Haenlin 2010: 60; Wang ve Zhang 2012). Paylasim ekonomisini, mal ve
hizmetlerin tiiketiminin ¢evrimi¢i platformlar aracilifiyla paylasmayi saglayan,
igbirlik¢i tiikketimin yanm sira diger bilgi ve iletisim teknolojilerini ve gelistirmelerini
kapsayan bir semsiye konsepti olarak gorebiliriz (Hamari, Sjoklint ve Ukkonen 2016:

2047).

1.2.1. Paylasim Ekonomisi Semsiye Yapisi

Paylasim ekonomisi bir semsiye yapidir. Yani ayni ya da benzer oOzelliklere
sahip bir dizi farkli olguyu kusatmak ve hesaba katmak icin kullanilan genis bir kavram
veya fikir yapisidir. (Hirsch ve Levin 1999: 200). Arastirmacilarin farkli kuramlar

kullanarak “paylasim” kavramsallastirma ve uygulanabilir hale getirme sekillerinde



onemli farkliliklar vardir. Paylasim ekonomisi, pazarlama (Lamberton ve Rose
2012:118), tiiketici davranislar1 (Bardhi ve Eckhardt 2012:896; Habibi vd.2017),
sosyoloji (Schor vd. 2016:7), cografya (Richardson, 2015), antropoloji (Bel 2014a),
yonetim (Cohen ve Kietzmann 2014:280), yenilikcilik (Guttentag 2015) ve hukuk
(Cohen ve Sundararajan 2015:109; Kassan ve Orsi 2012; Redfearn 2016) dahil olmak

tizere farkl disiplin sinirlarin1 zorlamaktadir.

Semsiye yapilar1 sosyal bilimlerde yaygindir. Yine de semsiye yapilar1 akademik
bakis acist i¢in zorluklar yaratmaktadir. Ciinkii pratik uygulamayr savunan
arastirmacilar ile akademik gecerliligi savunan arastirmacilar arasinda catismalar
yaratmaktadir. Semsiye yapisini savunan arastirmacilar i¢in semsiye yapilari, yeni
olgular1 bir araya getirme, deneysel yenilikleri takip etme ve akademik topluluklar
olusturma i¢in pratik uygunluk saglama konusundaki genis kapsami ve kullanighlig
nedeniyle cekicidir. Bununla birlikte akademik gecerlilik savunuculart icin genis
kapsamli olusuyla akademik titizligi sinirlamasi semsiye yapilar i¢in c¢ekici degildir.
Ciinkii akademik gecerliligi savunan arastirmacilar, daha dar tanimlar koyma

egilimindedirler (Hirsch ve Levin 1999: 202).

Semsiye yapilar1 hakkindaki tartismayi, paylasim ekonomisinin, ortaya ¢ikmakta
olan alanina aktarmak, semsiyenin savunuculugu ve gecerlilik savunucularinin
uyguladigr farkli tamimlayici stratejileri agiklar. Paylasim ekonomisi kavramini farkli
kitlelere sunanlar, bireyler arasi ve isletmeler arasi girisimler, pazar aracili ve pazar
aracili olmayan mekanizmalar farkli bakis acilar1 ortaya koymaktadir (Botsman ve
Rogers 2010; Owyang 2014: 4). Frenken ve Schor (2017: 4), paylasim ekonomisini,
fiziksel varliklarin atil kapasitelerinin erisim yoluyla belli ticret karsiligr edinimini ve
paylasim ekonomisi semsiyesinin ¢ok genis kapsamli hale geldigini 6nermektedir. Bu
tanimlama ile ikinci el bireyden bireye satiglar, isletmeden tiiketiciye kiralama ve

ozellikle hizmete dayali islemlerin goz ard1 edildigi goriiliir.

Bununla beraber dar kapsamli tanimlar, daha titiz yapilsa da, dezavantajlar1 da
vardir. Dahasi, her tanim icin kullanilan kriterler ¢cok spesifik olabilir, bu da bireysel

olarak tutarl, fakat genel olarak uyumsuz tanimlarin bir listesi ile sonuclanir. Ornegin;



bazi gozlemciler Uber’in paylasim ekonomisinden dislanmasi  gerektigini
savunmaktadir. Bu konuda ya Uber'in saf pazar yonelimi paylasilmiyor olarak kabul
edilmekte (Godelnik 2014) ya da Uber siiriiciilerinin profesyonel, tam zamanl taksi
soforleri olarak goriilmesi gerektigi goriisii desteklenmektedir (Meelen ve Frenken
2015). Aym1 zamanda bir¢ok arastirmaci tam tersi goriise sahip olarak, paylasim
ekonomisini sadece Uber ve Airbnb gibi bireyler arasi ve kar odakli platformlar
tizerinden nitelendirmektedir. Bu sekilde kisitlanmis bir goriis, paylasim ekonomisi
semsiyesi bakis acgisindan, semsiye olmanin mantigina ters diismektedir. Ciinki
alternatif isbirlik¢i yonetim; erisim temelli tiiketim ve kir amaci giitmeyen topluluk
yapilarini, girisimleri ve bireylere deger yaratma mantigina dayal diger girisimleri goz

ard1 etmektedir (Acquier, Daudigeos ve Pinkse 2017:140).

1.2.1.1. Paylasim Ekonomisi Semsiyesi Kapsaminda Ortaya Konulan Dar

Tamimlar

Benkler (2004:356), mallarin paylasimini, geleneksel pazarlar aracilifiyla
saglamak yerine, sosyal paylasim sistemlerinde paylasilmaya uygun bir kaynak veya
mal siniflandirmasi olarak adlandirir. Sosyal paylasim, katilimcilar arasinda hediye
verme ve serbest katilim temeline dayali bir alternatif iiretim yontemi olusturmaktadir.
Sosyal paylasim, piyasa fiyat mekanizmasindan farkli bir islem tarzi ve pazar,
hiyerarsiler ve devlet mekanizmalarindan farkli bir liretim tarzi olusturur. Ayrica sosyal
paylasim olgusu, ikinci el piyasalarini, sosyal paylasimin disinda tutmaktadir. Uretimin
bir sekli olarak sosyal paylasim, katkida bulunanlarin hediye verme mantigini
icermektedir (Benkler 2004:330-334). Russel Belk (2014b: 11), paylasim olarak
terminolojide yer bulan bu olguya elestirel bakis acgisiyla yaklasmistir. Belk
(2014b:10)’e gore sosyal pazarlarda paylasim olarak nitelendirilen olgu, sahte paylasim
faaliyetleridir. Ciinkii paylasim, geleneksel pazarlardaki degisim siirecindeki ve hediye
vermedeki vurgulanan 6zel miilkiyete alternatif bir olgudur. Bununla beraber aile ve
arkadaslar aras1 hediye verme ya da ayni evde yasayan aile bireylerinin esyalar1 ortak
kullanmasi ile sosyal aglarda ticret karsiligi mal ve hizmetlerin dagitimi ayn1 paylasim
kavramini ifade etmemektedir. Bireyler arasi pazarlar ve ikinci el pazarlarini da igine

alan bu paylasim olgusu, sahte paylasim olarak nitelendirilmistir. Nitekim gercek



paylasim, ticari degisimi, karsilikliligi, kisisel ¢ikarlari ve bireysel miilkiyetin devrini

taniminin disinda tutar. Dolayisiyla paylasmak, ortak miilkiyet duygusu anlamina gelir.

Farkl1 bir bakis ac¢is1 olarak Cockayne (2016: 73), mal ve hizmetlerin dagitimina
ve bireyler arasi transfer siirecine aracilik eden sistemlere odaklanmistir. Cockayne
(2016:73)’ya gore, paylasim ekonomisi, bir mobil uygulama veya web sitesi kullanarak
tiikketicileri bir hizmete veya mala erisimi saglayan dijital platformlar1 tanimlayan
terimdir. Fakat bu tamim da paylasim ekonomisinin alanin1 bireyler arasi degisimlerin

dijital platformlarla saglandig1 kar odakli sistemler olarak sinirlandirmaktadir.

Daha genis bir bakis agist olarak Bardhi ve Eckhardt (2016:881), paylasim
ekonomisini, erisim ekonomisi ya da erisim temelli tiiketim olarak tanimlamaktadir.
Varliklarin, maddi ya da maddi olmayan bir karsilikla bu varliklarin sundugu faydaya
gecici olarak erisim bu tamimlamada iizerinde durulan degiskendir. Bu tanima gore
miilkiyet {izerinden erisim, miilkiyetin devrini icermez. Dolayisiyla hediye verme ve
takas islemleri bu tanimlamanin disinda kalmaktadir. Bu dogrultuda, paylasim ve erisim
kavramlari; geleneksel formdaki pazar aracili ekonomilerde ve pazar aracili olmayan,
bireyden bireye tiikketim islemlerinin s6z konusu oldugu pazarlarda birbirinden farkli
kavramlar olarak goriiliir (Bardhi ve Eckhardt 2016: 882). Frenken ve Schor (2017:5),
ayni dogrultuda fiziksel varliklarin atil kapasitelerinin bireyler tarafindan bireylere belli
bir iicret karsiligi erisim olanagi saglamasina dikkat ¢cekmektedir. Bu tanimlamayla
merkezi sistemler, yeniden dagitim ve ikinci el pazarlari, talebe dayali hizmetler ve
tiretim paylasim taniminin diginda tutulur. Tanim, paylasim olgusunu iiretimden cok
tilketim perspektifinden ele almaktadir (Frenken ve Schor 2017: 4-5). Stephany (2015)
paylasim ekonomisini, kullanilmayan varliklar1 alma ve onlar1 bir topluluga cevrimici
olarak erisilebilir kilmadaki deger olarak tanimlamistir. Bununla beraber miilkiyet
yerine erigimin tetikleyicisi olan kar amacli girisimler olarak nitelemis ve tanimin
kapsamini biraz daha genisleterek sadece bireyden bireye islemlerle kalmamis Zipcar,
Rent the Runway gibi isletmeden tiiketiciye erisim temelli varliklarin faydalarini

edinimine dikkat ¢cekmistir (Stephany 2015:9).



1.2.1.2. Paylasim Ekonomisi Semsiyesi Kapsaminda Ortaya Konulan Genis

Tanimlar

Genis bir kapsamla Habibi, Davidson ve Laroche (2017: 115) ile Belk (2014b:
7)’in ortaya koydugu gercek paylasim ve sahte paylasim ayirimina alternatif olarak
paylasim ekonomisini gercek paylasim ve sahte paylasim arasindaki siireklilik boyunca
yer alan karma formlara sahip cok cesitli bir alan olarak tanimlamistir. Benzer sekilde
cok genis bir tanimla Lessig (2008: 177) “hibrit ekonomi” diye adlandirdigi ekonomik
sistemi, ya paylasim ekonomisinden deger elde etmeyi amaglayan ticari bir varlik olarak
ya da paylasim amaclarim daha iyi desteklemek icin ticari varlik iizerine kurulu
paylasim ekonomisi olarak tanimlar. Ayrica Lessig (200:1778)’e gore paylasim
ekonomisi girisimleri; es zamanlhi olarak kar amacli ve kar amagsiz boyutlar
cercevesinde her iki boyutun da arasinda oldugu olgudur. Munoz ve Cohen (2017:22)’in
tanimina gore paylasim ekonomisi, toplumda az kullanilan kaynaklarin verimliligini ve
optimizasyonunu artirmayl amaglayan bireyler ve kuruluslar arasinda mal ve hizmet
aligverisi kiimesini miimkiin kilan sosyoekonomik sistemdir. Bu tanim, paylasim
ekonomisine, isletmeden isletmeye (B2B) ve isletmeden tiiketiciye (B2C) doniik
islemleri de dahil etmektedir. Schor (2016:2), paylasim ekonomisinin faaliyetlerini dort
genis kategoriye ayirmistir: mallarin dolasimi, dayanikli varliklarin sagladigi faydalarin
arttirilmasi, hizmetlerin de8isimi ve iiretken varliklarin paylagimi. Ayrica bu Schor
(2016:2)’ya gore kar amaci giiden ve kar amaci giitmeyen girisimlerin, yeniden satma,
hediye verme gibi Belk (2014a:1597) ile Bardhi ve Eckhardt (2012:882) tarafindan
reddedilen islem modelleri de dahil edilmistir. Bununla beraber paylasim ekonomisi ve
igbirlikei tiikketimle ilgili calismalariyla dikkat ¢eken Rachel Botsman (2013)’1n, tanima,
kullanimda olmayan alan ve becerileri de dahil etmesiyle tanimin kapsami daha da
genislemistir. Pazar dinamikleri benzer sekilde isletmeden isletmeye (B2B), isletmeden
tiikketiciye (B2C) islemleri i¢ine aldig1 gibi kar amagh veya kar amaci giitmeyen ikinci el

pazarlarin1 ve hediye vermeyi de kapsamaktadir.

Diger ekonomik modellerle ilgili olarak, paylasim ekonomisi, dayandigi dort

temelde ayirt edilebilir (Frenken vd. 2015):



1. Birlikte tiiketim ¢evrimici hizmetler olarak sunulmaktadir. ikinci olarak
platformlar, bilgi iletisim sistemleri yardimiyla gercek zamanlh olarak kolayca
erisilebilen yerel taleplerle atil kapasiteleri eslestirir. Bu sayede isletmeden
tilkketiciye (B2C) dogru olan pazar dinamiginin yani sira tiiketiciler tiiketicilere
(C2C) baglanir.

2. Bircok farkli kiralama, bor¢ verme, yeniden satma, takas, bagis vb. bicimlere
karsin, tiim paylasim ekonomisi kapsaminin ortak yonii miilkiyet devrinin yani
sira varliklara miilkiyet iizerinden erisim secenegi de sunmasidir. Bu nedenle
kullanicilara daha fazla secenek sunularak aymi zamanda varliklarin miilkiyet
maliyetlerini uygun hale getirme veya ortadan kaldirma s6z konusu olur.

3. Bu yeni tiiketim bi¢imi, daha cok sosyal etkilesime ve giivene dayali oldugu icin
kisisellestirilmis bir secenektir.

4. Paylasim teklifleri, sosyal iliskiler kurmaya calisan, kisisellestirilmis bir tiiketim

formu olarak tasarlanmustir.

1.3. Isbirlikgi Tiiketim Kavrami

Paylasim olgusu ya da bir seylerin bagkalarinin yararina sunulmasi; kolektif
gruplar, sirketler ve topluluklar arasinda yiizyillardir agik sekilde uygulanirken,
isbirlik¢i tiikketimin, modern diinyada yeni bir olgu olarak ortaya cikmasi ile birlikte,
yeni bi¢imler altinda 6zel ve kamusal alanda yeniden tanimlanmasina neden olmustur.
Bu yeni tiir tiikketim modeli kimi zaman kar odakli faaliyet olarak gosterilirken, kimi
zaman da sadece Kkiiltiirel bir aktivite gibi kar amac1 giitmeden uygulanmaya baglamistir
(Belk 2010; Bauwens Mendoza ve Tacomella 2012; Griffith ve Gilly 2012). Ozellikle,
gen¢ kusagin teknolojiyle giderek entegre olmasinin dogal sonucu olarak, bu tip yeni

tilkketim faaliyetleri son yillarda biiyiik 6Gnem kazanmis ve talep edilmeye baslamistir.

Biligsel devrimin hiz kazanmasi ve giindelik insan yasamina tam anlamiyla
adapte olmasmin sonucunda, isbirlik¢i tiiketim farkli sosyo-ekonomik guruplardan
insanlarin katitlmiyla her gecen giin artmaktadir. Sosyo-ekonomik ve teknolojik

etkenlerin sebep oldugu bu degisim karsisinda, geleneksel tiikketim davraniglari tizerinde



onemli degisimler meydana gelmis, daha once isbirlik¢i tiiketim alanina dahil olmayan
ya da isbirligine uygun olmayan varliklarin, ortak kullanimi s6z konusu olmustur.
Insanlar, bircok nedenden dolayr bu tip tiiketim aliskanliklarini tercih etmeye
yonelmistir. Bu etkenler, sadece ekonomik faktorler nedeniyle acgiklanamaz. Ciinkii,
ekonomik faktorlerin isbirlik¢i tiikketime katilimda ©Onemli yer tutmasinin yaninda
kiiltiirel, sosyal bircok faktor de isbirlik¢i tiikketime insanlarin yonelmesini saglamistir.
Bu durum da, dogal olarak bircok alanda isbirlik¢i tiiketimin ilerlemesine katki
saglamistir (Belk 2014a, Owyang, Tran ve Silva 2014). Unutmamak gerekir ki bu yeni
tilketim olgusu, ekonomik temellerin yaninda, ayn1 zamanda sosyolojik temellere de
dayanmaktadir. Sosyal dayanigsmanin yiiksek oldugu toplumlarda, bu tip tiiketim

davraniglarinin artmasi kaginilmaz olacaktir.

Isbirlikgi tiikketimin modern ekonomi igerisinde tekrar dogmasi ve farkli anlamlar
yiiklenerek yeniden tanimlanmas: Internetin ve bilgi teknolojilerinin sayesinde
olmustur. Internetin, insan hayatindaki yeri arttikca, iletisim ve haberlesme kolaylasmis,
bunun sonucunda da yeni yonelimler insanlar i¢in daha cekici hale gelmistir. Burada en
onemli etken, Internetin ¢ok diisiik maliyetlerle ¢evrimigi topluluklar ve aglar kurmaya
olanak saglamasidir. Uzak mesafelerin Internet ve teknoloji aygitlari/uygulamalar ile
birbirine yakinlagmasi, insanlarin iletisim kurmasini kolaylastirmistir. Diinya tarihinde,
bilgiye ulagsmak her zaman pahali ve zor bir yol iken Internet, bilgiye ulasmay1 hig
olmadigr kadar miimkiin kilmistir. Internet caginin getirdigi mobil uygulamalar ¢ok
daha hizli bilgi aligverisi saglamaktadir (Bardhi ve Eckhardt 2012:881; Hamari, Sjoklint
ve Ukkonen 2016: 2048; Belk 2014a: 1596). Bilgi aligverisinin hizlanmasi ise kuskusuz

varliklarin alisverisini de hizlandirmstir.

20.yiizyilda kapitalist ekonominin ciddi krizler yasamasi ve bu krizlerin devam
eden siirecte insanlarin hayatlarinda olumsuz etkiler yaratmasi, toplumda dayanigsmayi
her zaman canli tutmustur. 21. yiizyilda, finansal krizler ve kapitalist yapilara kars1 artan
kuskulu tutumlarla birlikte bircok tiiketici giderek artan sekilde siirdiiriilebilir tiikketimin
alternatif bicimlerine yonelmeye baslamistir (Rifkin 2000; Kozinets ve Handelman
2004; Neilson ve Paxton 2010; Ozanne ve Ballantine 2010; Albinsson ve Perrera 2012).

Ciinkii kapitalist ekonomiler i¢in krizlerin varlidi, stirekli olarak insanlar1 tehdit eden bir
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0ge olarak goriiliir. Ekonomik krizler karsisinda yasamlar1 etkilenen insanlar, zorunlu
olarak tasarruf yoluna gitmeyi diisiinmeye baslamis ve bu durum insanlarin kriz
olmayan zamanlarda da kriz zamanlarinda edindikleri aligkanliklar1 siirdiirmesine
sebebiyet verir. Isbirligi kavrami, ekonomik acidan 6nemli olmasina karsin, temelde
sosyolojik etkenlere dayanan bir kavramdir. Isbirligi bir toplumda sosyal dayanisma
seviyesini gosterir. Bat1 toplumlarinda, liberalizm ve kapitalizmin yiikselisi sonucu,
bireycilik on plana ¢ikmasina karsin insanlarin zor zamanlarda dayanismaya, isbirligine
yonelmesi, aslinda bireyciligin tam anlamiyla topluma egemen olmadigini

gostermektedir.

Bu tarihsel ve kuramsal bilgiler 1s18inda, “Isbirlikgi tiketim”, tam da batili,
liberal ekonomilerin kriz doneminde ortaya cikmustir. Isbirlici Tiiketim kavramu ilk
olarak Felson ve Spaeth'in 1978 tarithli Community Structure and Collaborative
Consumption: A Routine Activity Approach (Toplum Yapisi ve Isbirlikci Tiiketim: Bir
Rutin Aktivite Yaklasimi) makalesinde ortaya atilmis olsa da modern isbirlikci
tiketimin en yararl tanimlari, 20.yy baslarinda yapilmistir. Felson ve Speath (1978),
isbirlik¢i tiiketim eylemlerini “bir veya daha fazla kisinin, bir veya daha fazla kisi ile
ortak faaliyetlerde bulunma siirecinde, ekonomik mal veya hizmet tiiketen olaylar”
olarak tanimlamaktadir. 1970’li yillar, biitiin diinyada akaryakit krizi ile birlikte artan
ekonomik bunalim yillaridir. Tiirkiye’de de bu yillarda kentteki insanin yasami
zorlagmistir. Neoliberal politikalar Oncesi ortaya c¢ikan krize paralel olarak, isbirlik¢i
tiketim kavraminin dogusu bu baglamda ele alinabilir. 80’1 yillarda ABD’de Reagan,
Ingiltere’de Teatcher iktidarlarinin uyguladigi neoliberal iktisat politikalar1, bu olgunun
ilerleyisini bir siire geciktirse de teknoloji itici giicii ile birlikte bu gecikme telafi

edilmis ve igbirlikgi tiiketim, Web 2.0 ile birlikte 2000’11 yillarda yeniden one ¢ikmustir.

Isbirlikgi tiiketimin bir diger tanimi; geleneksel paylasim, takas, bor¢ verme,
ticaret, kiralama, hediye verme ve takas etmeyi iceren Botsman ve Rogers (2010:15)’1n
kullanimidir. Bu tanim, ayn1 zamanda cok genis ve pazarda gerceklesen degisimleri,
hediye verme ve paylasmay: birlestirmektedir. Tanima gore isbirlik¢i tiikketim, sadece
maddi bir ¢ikar karsiligi olarak yapilmamakta, ayn1 zamanda takas ve hediye gibi

kavramlar1 da icermektedir.
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Belk (2014a:1597)’e gore ise isbirlikci tiikketim, bir kaynagin iicret veya baska
bir bedel karsiliginda edinilmesinin ve dagitilmasinin insanlar tarafindan koordine
edilmesidir. Tanima gore, parasal olmayan bedel 6demeyi ve almayi iceren takas, ticaret
ve degis tokus islemleri de isbirlik¢i tiiketim kapsami igindedir. Ancak bu isbirlik¢i
tiketim tamimlamasi, CouchSurfing faaliyetleri gibi paylasim faaliyetlerini icermez,
clinkii CouchSurfing'de 6denen hicbir bedel yoktur. Aslinda CouchSurfing.org bunu
ozellikle yasaklar. Belk (2014a:1597)’iin isbirlikci tiiketim tanimina gore sadece bir
bedel karsiligi bir isbirlikci tiiketim gerceklesmekte iken diger goriiste bu bedelin
olmas1 zorunlu degildir. Botsman ve Rogers (2010)’in yaklagimina gore isbirlik¢i
tilketim olgusu cercevesinde Couchsurfing faaliyetleri de bu yeni tiiketim anlayisina

dahil olmaktadir.

Belk (2014a:1597)’e gore isbirlik¢i tiiketim, kalici miilkiyet devrini igeren
hediye vermeyi de kapsam dis1 tutar. Ornegin, ebeveynlerin ¢ocuklarina miilkiyetiyle
birlikte bir apartman dairesi vermesi, isbirlik¢i tiiketim, paylasim veya pazar degisimi
kapsaminda degerlendirilemez. Zira burada gerceklestirilen fiil bir tiiketimden cok
hediye verme olayidir. Isbirlikci tiiketimin yer aldign zemin, her ikisinin de 6gelerini
tasiyan paylasim ve pazar degisimi arasinda bir orta yoldur. (Bardhi ve Eckhardt 2012:
882) Zipcar.com ve diger bircok “paylasim” kurulusu, bu anlamda isbirlik¢i tiikketim
firsatlar1 sunmaktadir. Belk (2010)’a gore, bu tiir s6zde paylasim, ticari girisim islemleri
“sahte paylasim” olarak adlandirlir. Ciinkii her ne kadar ara¢ ya da seyahat paylagimi

olarak nitelendirilse de aslinda kisa vadeli kiralama faaliyetleri gerceklestirilmektedir.

Literatiirde isbirlikci tiiketime atifta bulunan ve benzer icerikte bircok kavram
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 sik sik igbirlik¢i tiiketimle es anlamli olarak
kullanilan “paylasim ekonomisi” (Heinrichs, 2013: 229), “paylasim” (Belk
2014a:1596), ’erisim temelli tiiketim” (Bardhi ve Eckhardt 2012: 883), “anti tiiketim”
(Ozanne ve Ballentine, 2010) gibi kavramlardir. Isbirlikci tiiketim eylemlerinde
bulunmak paylasmanin aksine salt 6zgeci degildir. Bu konuda ekonomik degisimin
ozellikle alt1 cizilmektedir (Bardhi ve Eckhardt 2012: 1596). Isbirlik¢i Tiiketim
kavrami, paylasim(Belk 2014a:1596)’1n ve anti tiiketim (Albinsson ve Perera 2012:

303)’in de Ogelerini birlikte barindiran “erisim temelli tiikketim” (Bardhi ve Eckhardt
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2012) ile de ilgilidir. Kaynaklarin paylasimina 6rnek olarak, Avusturalya’da oyuncak
odiin¢ veren oyuncak kiitiiphaneleri, yeni mallarin tiiketimini diisiirmektedir (Ozanne ve
Ballantine 2010:486; Ozanne ve Ozanne 2011). isbirlikgi tilketimde bulunmak, yeni is
modellerini harekete gecirerek popiilaritesini artirmaktadir (Belk 2014a:1596). 2013
yilinin basinda Kuzey Amerika'da bir milyon araba paylasim platformu iiyesi (Birdsall,
2014:39) ve Airbnb (Guttentag 2015:1193) tarafindan satilan milyonlarca gecelik

konaklama olanagi, igbirlikci tiikketimin artmakta oldugunu gosterir.

1.3.1. Isbirlik¢i Tiiketimde Kavramlar

Hinduizm'in bir kolu olan eski bir Jain benzetmesinde, alt1 kor adam bir fil ile
karsilagir ve onu tarif etmeye calisir. Adamlardan biri, filin kuyrugunu hisseder ve
dokundugu seyin bir ip oldugunu soyler, digeri bacagina dokunur ve bunun bir siitun
olduguna karar verir. Bu ornege benzer sekilde son yillarda uzmanlar; isbirlik¢i
ekonomiyi benzer sekilde tamimlamis, farkli yonlerine odaklanmig ve farkl
isimlendirmislerdir. Bu olguyu tanimlamak i¢in kullanilan ilk terim igbirlik¢i tiikketimdi.
Isbirlikci tiiketim ilk olarak 1978'de Joe Spaeth ve Marcus Felson tarafindan ortaya
atilmis ve 2010'da Rachel Botsman ve Roo Rogers tarafindan diizenlenerek yeniden
tanimlanmistir. Yakin zamanlarda ise paylasim ekonomisi, insan ve fiziki varliklarin
paylasimi etrafinda bir sosyo ekonomik ekosistem kurma fikrine dayanan ¢ok cesitli
faaliyetler ve organizasyonlar icin popiiler bir isim haline gelmistir. Paylasim ekonomisi
farkli insanlar ve kuruluslar tarafindan mallarin ve hizmetlerin ortak yaratilmasini,
tiretimini, dagitimini, ticaretini ve tiiketimini icerir. Ancak isbirlik¢ci ekonominin
genellikle basit bir karsililiktan cok nakit 6demeyi igcermesi, paylasim kelimesini
yaniltict duruma getirebilir. Zira Belk (2014a: 1597), isbirlik¢i tiikketimi tanimlarken
varliklarin atil kapasitelerine ve bunlardan elde edilen faydaya erisim sirasinda karsilikli
parasal ya da parasal olmayan bir bedelin gerekliligine vurgu yapmustir. Bireyler arasi
(P2P) ekonomi, kisiler arasi bir is modeli etrafinda insa edilmistir ve bununla beraber
banka, acente, perakendeci gibi araci konumundaki isletmeleri atlayarak bir seyleri
kiralamak, satmak, Odiinc vermek veya bagskalariyla paylasmak igin platformlar
kullanmistir. Fakat yine de bu tamim, biitiin isbirlikci ekonomiyi kapsamamaktadir.

Isbirlik¢i Tiiketim, isletmeden tiiketiciye (B2C), isletmeden isletmeye (B2B) ve hatta
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tilkketiciden isletmeye (C2B) yapilan islemleri de iceren bir ekonomidir. 2010 yilinda
yazar ve yatirimci Lisa Gansky tarafindan ortaya atilan ag (mesh) terimi, insanlara,
istedikleri gibi mal ve hizmetlere erisebilmeleri icin dijital teknolojinin kullanilma
sekline vurgu yapmaktadir. Isbirlik¢i ekonominin yadsmamaz sekilde birbirine
baglanmasi, onu Facebook, Twitter gibi diger sosyal medya platformlarina da yaymaistir.
Donemsel is ekonomisi (the gig economy) ise isbirlik¢i ekonominin Oonemli bir alt
kiimesini tanimlar. Serbest is giiciinii yerel taleple eslestiren TaskRabbit ve istege bagl
seyahat paylasim platformu olan Lyft gibi esnek isler saglayan yeni platformlar
donemsel is ekonomisine birer Ornektir. Son olarak, Jeremy Rifkin’in The Age of
Access (Erisim Cagi) kitab1 ve Bardhi ve Eckhardt (2012)'nin ¢alismasiyla iinlenen
“Erisim Temelli Tiiketim”, isbirlik¢ci ekonomi genelinde is modellerinin en belirgin

ozelliklerinden miilkiyet tizerinden erisime odaklanmaktadir.

Botsman ve Rogers (2013) miilkiyet iizerinden erisimi, ‘“What is Mine is Yours:
The Rise of Collaborative Consumption”(Benim Olan Senindir: Isbirlik¢i Tiiketim’in
Dogusu) adli eserinde, siirdiiriilebilir tiikketimin bir bicimi ve mevcut miilkiyet tutkusuna
karst dogmus, icinde bulundugumuz tiiketim bi¢ciminde adeta devrim yapma sansi
tantyan, sosyoekonomik bir fikir olarak tanimlamistir. Botsman ve Rogers(2013)’e gore
insanlar; organize edilmis sekilde paylasma, takas, ticaret, kiralama, 6diin¢ alma, 6diin¢
verme eylemlerine kisisel yiik ve maliyetlerin diisiiriilmesi amaci ile ayni miilkiyet
haklarimi elde etmek ve ayni zamanda cgevresel etkileri azaltmak i¢in katildiklarinda
igbirlik¢i tiiketim meydana gelir. Bu tanimlamalara gore isbirlik¢i tiiketim, miilkiyet
tizerinden erisimi miimkiin kilan ekonomik bir modeldir (Botsman ve Rogers 2013: 72).
Boesler (2013)’e gore basarili yeni paylasim girisimlerinin, kurulu endiistrileri,
paylasim ve isbirlik¢i tiiketimin daha az satin alimla sonuglanacagi veya bireysel
miilkiyetten ortak miilkiyete veya kisa vadeli kiralamaya ge¢mesini kolaylastiracak
sekilde rekabete zorlamasi muhtemeldir. Bu nedenle isbirlik¢i tiikketim, faaliyetleri
icinde bulundugumuz ekonomik sistemde insanlarin bireycilikten kacgarak, sosyallige
yonelmeleri olarak yorumlanabilir. Liberal diisiincenin en O©nemli olgusu olan
miilkiyetin sahsiligi kavraminin, insanlar tarafindan degisime ugratilmasi, aslinda

ekonomik sistemin getirdigi zararlardan kagma olarak ele alinmalidir.
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Botsman ve Rogers (2013: 73), isbirlikei tiiketimde yer alan ii¢ sisteme de dikkat
ceker:

1. Yeniden dagitim pazarlan (redistribution markets): Tiiketicilerin kullanilmig
mallart yeniden satmalarini saglayan siteler.

2. lsbirlik¢i yasam tarzlari (collaborative lifestyles): Alan ve beceri gibi iiriin
dis1 varliklarin yeni yollarla ticaretinin yapildig: sistemler.

3. Uriin hizmet sistemleri (product service systems): Tiiketicilerin bir iiriine
sahip olmak zorunda kalmaksizin belli bir miktar 6deme yaparak o iiriinlere

ulasabildigi sistemler.

Isbirlikgi tiiketim, basit 6zgecilikten, hediye verme veya genel olarak olumlu
davraniglardan farklidir. Yani her ne kadar hediyelesme, yardimlasma bu yeni tiiketim
anlayisinin  dogmasinda etken olsa da isbirlik¢i tiikketim, belirli bir karsilik ile
yapilmalidir. Isbirlikgi tiiketimin katilimcilari, bu degisimin olumlu dogasina karsin iki
tarafli veya ¢ok tarafli degisim beklerler. Tek tarafl olarak gerceklestirilen faaliyetler,
igbirlikgi tiikketime tam olarak dahil edilemez. Bir ailenin ¢ocuguna ev vermesi gibi bir
konu, bu baglamda tiiketim anlayisina dahil degildir. Ama bir tarafin bagka bir tarafa
para ya da bagka bir sey karsilig1 ev vermesi, kiralamasi igbirlik¢i tiiketimin konusuna
girer. Belk (2014a: 1596)’e gore, isbirlik¢i tiiketim, bireylerin bir kaynagin edinimini
para karsiliginda ya da baska bir katki karsiliginda, dagitimin1 koordine ettikleri ve bu

nedenle herhangi bir bedel icermeyen uygulamalar hari¢ tuttuklar1 zaman gerceklesir.

Her ne kadar Bardhi ve Eckhardt (2012:883), isbirlik¢i tiiketim ve paylasimi
“erisim temelli tiiketim” kavrami icinde birlestirse de isbirlikg¢i tiiketimin etki alanini ve
motivasyonunu dogru bir sekilde tarif etmislerdir. Tiiketiciler bir seyleri satin almak ya
da sahip olmak yerine, mallara erismek istemekte ve onlara gecici olarak erisme
deneyimi icin O0deme yapmayi tercih etmektedir(Bardhi ve Eckhardt 2012:881).
Isbirlik¢i tiiketim, Bardhi ve Eckhardt (2012: 883)’1n piyasaya dayali erisim dedikleri

erisim temelli tiiketim nosyonunun alt kiimesidir.

Isbirlik¢i tiiketim, cesitli degiskenlerle birlikte hizla biiyiiyen bir olgudur.

Ekonomide “sahip oldugun kisisin” mantiginin “paylastigin kisisin” mantiina
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doniistiigii bu siire¢ miilkiyete dayali ekonomiden yeni bir miilkiyet sonrasi(post-
ownership) ekonomisine gecildigini isaret etmektedir (Belk 2014a:1597). Bu durum,
klasik liberal ve neoliberal iktisat anlayisinda yeni yaklasimlarin ortaya c¢ikmasina
neden olacaktir. Ozel miilkiyetin sinirlar1 giderek esneyebilecek ve yeni iktisat

anlayislar1 bireyden ¢ok toplumu 6nceleyebilecektir.

Isbirlik¢i Tiiketim bir yandan ticari ara¢ paylasimi gibi isletmeden tiiketiciye
(B2C) hizmetlerini kapsarken diger yandan cevrimi¢i bir platform aracilifiyla
tilketiciden tiiketiciye (C2C) iletisimi saglayarak yeniden dagitim pazarlar1 ve igbirlik¢i
yasam tarzlarim da kapsamaktadir (Mont 2004; Botsman ve Rogers 2010; Bardhi ve
Eckhardt 2012). Goriildiigu tizere isbirlikci tiiketim, geleneksel paylasim bicimlerinin
giiniimiiz diinyasina doniigsmiis hali olmaktadir (Belk 2014a: 1597).

Isbirlik¢i Tiiketim hareketi, biitiin olarak iiretimi bagimsizlastirmak, tiiketimi
demokratiklestirmek ve Botsman ve Rogers (2013)’1n ortaya koydugu gibi mallari
yeniden dagitmak icin yenilikci c¢abalar1 tesvik etmektedir. Bu yeni tiikketim anlayisi,
aslinda var olan iktisat sistemine ve bireyci ekonomiye karsi sosyal bir tiiketim
cercevesinde yeni bir alternatif sunar. Burada en 6nemli nokta, bu tiikketim anlayiginin

kapitalist bat1 toplumlarinda dogmus olmasidir.

Kapitalizmin ve liberal ekonominin diinyadaki onciisii konumundaki ABD’de,
bu tiikketim anlayisinin her gecen giin artmasi, bireyleri yeni ekonomik model
arayislarma itecektir. ABD’de 80 milyon insanin “Isbirlikci Tiiketim” faaliyetlerine
katildig1 tahmin edilmektedir. Bunun bir nedeni, paylasim hizmetleri kullanicilarinin
farkli sosyo-ekonomik profillerden olusmasidir. Bu yiizden, dikkate alinmasi gereken
biiyiik bir pazar soz konusudur. Giiniimiizde, agirlikli olarak gen¢ yas gruplari arasinda
gozlemlenmesine karsin, gelecek nesil, bu trendle biiyliyor olacak ve paylasim hareketi

her yas gurubuna yayilacaktir (Owyang, Tran ve Silva 2014:4).

Katilimcilar arasindaki teknoloji aracili baglanti ve baghliktan dolay: isbirlik¢i
tilketim, Gansky (2010) tarafindan “ag ekonomisi” veya “(who have the same social

position)(peer) birey ekonomisi” olarak adlandirilmistir. Salt miilkiyetin aksine ortak
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erisim konusundaki vurgusu nedeniyle, isbirlik¢i tiikketim bazen “paylasim ekonomisi”
olarak da adlandirilir (Gorenflo 2013). Rekabetci pazar vasitasiyla maddi edinimi
reddettiginden isbirlik¢i tiiketim, “tiilketmemek” (unconsumption) (Albinsson & Perera
2012) ve ‘“anti-tiikketim” (anti-consumption) (Ozanne ve Ballentine 2010) ile de

iliskilidir.

Literatiirde, igbirlik¢i tiiketime paylasim(Belk 2014a:1596), 6diin¢ alma(Jenkins,
Molesworth ve Scullion 2014), yeniden kullanim kiiltiirii (remix) (Lessig 2008), ikinci
el pazarlart ve siirdiiriilebilir tiiketim (Young vd. 2010) ve tiketim karsithgr (anti

consumption) (Ozanne ve Ballantine 2010) gibi farkli perspektiflerden de bakilmistir.

Hamari, Sjoklint ve Ukkonen (2016: 2047)’e gore isbirlikci tiikketim, mal ve
hizmetleri edinme, bagislama, paylasma yoluyla ulasilan topluluk tabanli cevrimici
hizmetler tarafindan koordine edilen, miilkiyet iizerinden erisim ve miilkiyet devri
seklinde bireyden bireye (P2P) degisim faaliyetidir. Hamari, Sjoklint ve Ukkonen
(2016: 2049), calismalarinda 254 Isbirlik¢i Tiiketim platformunun haritalandirma
isleminde isbirlik¢i tiiketimin iki ana kategoriye ayrilabilecegini ortaya koymustur.
Bununla birlikte baz1 platformlarin her iki kategorinin de ortak ozelliklerini tasidigi
gozlemlenmistir. Bu durum, ilgili platform 6diin¢ verme ve bagislama gibi birden fazla
ticari faaliyet tipinin meydana gelmesiyle olusmaktadir. Bu ¢alismada, 254 platformdan
191’1 miilkiyet iizerinden erisim kategorisine girerken, 139’u miilkiyet devri kapsamina

girmektedir. Her iki kategoride cakisan ise 76 platform tespit edilmistir.

Isbirlik¢i tikketime yonelik en yaygin kullanmim, miilkiyet iizerinden yapilarak,
miilkiyet iizerinden erisim en yaygin degisim bicimi kabul edilmektedir. Miilkiyet
tizerinden erisim, kullanicilarin mal ve hizmetlerini kiralama ve bor¢ verme gibi bireyler
arast paylasim faaliyetleri araciligiyla sinirli siire i¢in, diger kullanicilara sunulabilme
ve paylasilabilme anlamina gelir (Bardhi ve Eckhardt 2012:883). Bunun bir 6rnegi
Airbnb ve RentTheRunway olup, mal ve hizmetlerin kullanicilar tarafindan belirli bir
stire ve siklikla bir iicret karsiligr erisilebildigi platformlardir. Bunlara alternatif olarak,
miilkiyet devri ikinci el mallarin karsilikli olarak degistirilmesi, bagislanmasi veya satin

almmas1 yoluyla miilkiyeti bir kullanicidan diger kullaniciya gecirir. Ornegin,
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Swapstyle veya ReSecond gibi platformlar, Tiirkiye’de de Dolap platformu

kullanicilarin kiyafetleri degistirmelerine yardimci olur.

Bunun o6tesinde, isbirlik¢i tiiketim bir web sitesi veya mobil uygulama gibi
teknolojik platformlar aracilifiyla hareket ederken gercek paylasim ve isbirligi igin
biiylik olciide sosyal dinamiklere de dayanmaktadir. Wiertz ve Ruyter (2007: 361), bu
tiir ¢cevrimici platformlara sahip olan ve isleten firmalarin gercek paylasimi hi¢ kontrol
etmediklerini ileri siirmektedir. Bu tiir cevrimigi platformlarda paylasim, bir toplulugun
kendi kendini pazarlamasi (self-marketing) ve haz (enjoyment) gibi sosyal dinamikler
tarafindan yonlendirilir (Wasko ve Faraj 2000: 161). Bu nedenle, paylasim ekonomisi
ve Ozellikle isbirlikgi tiiketim platformlar1 sadece ekonomik ve teknolojik koordinasyon

saglayicilar olarak hareket eder.

Sonug olarak, Isbirlik¢i Tiiketim, topluluk temelli ¢evrimici hizmetlerle koordine
edilen mal ve hizmetlere erisim, verme veya paylasma konusunda bireyler arasi bir
faaliyettir. Bu tamim, 254 platformun haritalandirilmasindan elde edilen bulgularla
birlestirilen ve incelenen mevcut tanimlara dayanmaktadir. Bununla birlikte, mevcut
terminolojideki genis farkliliklar nedeniyle bu olgunun tanimlanmasinda bir zorluk s6z
konusudur. Isbirlikci tiiketimin tanimi cesitli derecelerde dijital ve fiziksel aligverisi
ortaya koydugunu dikkate alinarak, isbirlikci tiiketimin sosyoekonomik ve teknolojik
yonleri de goz Oniine alinmalidir. Boylece isbirlik¢i tiikketim, analiz i¢in esit derecede

onemli bir ¢cok perspektif sunacaktir (Hamari, Sjoklint ve Ukkonen 2016:2049).

Ancak ana akim medya, isbirlik¢i tiiketimi paylasim, degis tokus, ticaret veya
kiralama yoluyla miilkiyet iizerinden mal ve hizmetlere erisimin miimkiin oldugu
ekonomik model olarak tanimlarken Belk (2014a: 1597) ise isbirlikci tiiketim
kaynaklarin bir iicret ya da bagka bir bedel karsilig1 edinimi ve dagitimini iceren parasal

olmayan islemler olarak ifade eder.

1.3.2. Isbirlik¢i Tiiketimin Ortaya Cikist

Isbirlik¢i Tiiketim’in yonlendirici giicleri her ne kadar bu kadarla sinirli olmasa

da politik, ekonomik, cevresel, sosyal ve teknolojik olmak iizere bes ana baslikta
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toplanabilir. Diinya ekonomisinin son yillarda yasamis oldugu siyasi ve ekonomik
krizler, toplumlarin aligkanliklarinda degisimlere neden olmus ve bu da tiiketim
anlayisinda yeni bir olgunun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kapitalist sistemde ortaya
cikan finansal krizler, sosyo-ekonomik degisimlere neden olarak bireylerin ve
toplumlarin tiikketim algisinda degisimlerin meydana gelmesindeki en onemli etkendir.
Modern diinyada, bireyler icin agirlasan yasam sartlar1 karsisinda geleneksel yontemler
aslinda insanlar tarafindan tekrardan kesfedilmeye baslanmistir ve olgu gelenegin
yeniden kesfi olarak tamimlanabilir. Kapitalizmin problemli sonuglar1 ve o6zellikle
tilketicilerin ekonomik kemer sikma donemlerinde; bircok mal ve hizmete sahip olma
ve bunlart satin alma ihtiyaclart var olan tiikketim davraniglarini sorgulamaya
yoneltmistir (Quental, Lourenco ve Da Silva 2011; Roncaglia 2012, Wright vd.2009).
Kapitalizm oncesi donemde, kirsal alanda dar olanaklarla yasamaya mecbur olan insan,
bu sartlar altinda mecburen dayanmismaya, yardimlagsmaya hatta ortaklasa tiiketime
basvurmak zorunda kalmistir. Ancak 19.yy’da kdyden kente go¢ olgusunun baslamasi,
bireylerin eski yasantilarinin alt iist olmasina sebebiyet vermistir. Kentteki insanin, tek
basina hayatta kalabilmesi i¢in sartlarin zorlugu, kirsaldaki aligkanliklarin tekrar
edinilmesiyle alisilmaya gidilmistir. Bu baglamda da isbirlik¢i tiiketim, alternatif
tilketim gibi yeni kavramlar, aslinda kokenleri kent Oncesi yasama dayanan toplumsal

aligkanlar1 modern diinyada ortaya ¢ikarmistir.

Giliniimiizde modern yasam i¢indeki alternatif tiiketim bi¢imleri ve aligkanliklar
tizerine yapilan arastirmalar, bireylerin var olan kaynaklarmin daha verimli kullanimini
gelistirerek, toplum i¢inde daha yiiksek sosyal fayda saglanmasini artirmistir. Ayni
zamanda, alternatif tiikketim bicimleri, bireyleri ¢cevresel etkiye karsi1 daha direngli bir
hale doniistiirmiistiir. Bu sartlar altinda birey, elinde var olan, sahip oldugu varliklar1 ve
yetenekleri paylasabilecekleri ve bundan yarar saglayabilecekleri yeni tiiketim
mekanizmalarini aramaya baglamistir (Agyeman vd. 2014; Botsman ve Rogers 2011).
Bu nedenle, uygun kosullarin olugmasi sonucu yeni bir tiikketim talebi dogmus ve
alternatif tiiketim bicimleri de insanlara yeni mekanizmalar sunmustur. Alternatif
tiketime kars1 biitin bu yoOnlendirici giiglerin bir araya gelmesiyle birlikte daha
stirdiiriilebilir bir tiikketim kavrami, giiniimiiz modern insanin yasaminda popiiler hale

gelmistir (Phipps vd. 2013: 1229).
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Yeni olgu olarak ortaya c¢ikan isbirlik¢i tiikketimi destekleyen bir diger temel
faktor ise kuskusuz teknolojik gelismeler olmustur. Teknolojinin, insan hayatina
getirdigi zorluklara kars1 her zaman yararlar da bulunmakta ve bu yararlar, insanlarin
yasaminda kokli degisikliklere yol agmaktadir. Teknoloji, isbirlik¢i tiiketimin hem
saglayici, hem de yoOnlendirici giicli olarak goriilen bilgi ve iletisim teknolojileridir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin modern diinyada hemen hemen her insanin
ulasabilecegi seviyede gelismesi, isbirlik¢i tiiketime olan talebin artmasindaki en 6nemli
noktadir. Zira var olan teknolojik kapasite ile insanoglu elinde tuttugu ve talep edene
sundugu varliklar, teknolojik ortamlar kanaliyla onlarca, binlerce kisinin hizmetine
sunabilmektedir. Yani Internet, bilgisayar ve akilli telefon teknolojileri aslinda insanlar

icin bir pazarlama aygitina doniismiis durumdadir.

Isbirlikgi tiiketimin son yillarda inanilmaz ivme kazanmasindaki en énemli arag
Internet olmustur. Internet, ilk bulundugu zamanlarda ordu ve giivenlik kapsaml
kullamima gore hazirlanmigken, 80’lerden sonra bireysel bilgisayarlarin sayisinin
artmasinin sonucu olarak kullanim amacinin disina ¢cikmustir. Bireysel bilgisayarlar ve
Internet’in yayginlasmasi, diinyada yeni pazarin dogmasina da sebep olmustur. ABD’de
ve Avrupa lilkelerinde, Internet, 1990’larda Amazon ve eBay gibi ¢esitli yeni dijital
alanlarda ticari olarak degerlendirilme sans1 yakalamis ve bu firsati da iyi
degerlendirerek binlerce yildir var olan geleneksel ticaret anlayisinin da doniigiime
ugramasini saglamistir. Ticari faaliyetler bilgisayar, Internet vb. yeni Uriinlerin
sayesinde e-ticaret olgusuna doniigmiistiir. Ticaret faaliyetlerinin ve e-ticaretin bu yeni
bicimler i¢in bir kanal saglamasiyla beraber 2000’ lerde sosyal ag hizmetleri araciligiyla
dijital tabanl sosyal etkilesim i¢in Facebook ve Twitter gibi yeni platformlar insanlarin
hayatina girmistir. Bu yeni sosyal aglar giiniimiizde ABD, Ingiltere, Japonya, Almanya,
Brezilya gibi biiyiikk ekonomilerde aktif Internet kullanicilarinin yaklasik dortte iigii
tarafindan kullanilmaktadir. Kisiden kisiye iletisimi tanimlayan “WOM”(Word of
mouth) yani agizdan agiza pazarlama sozciigii yillarca iiriin ve pazar bilgilerinin
yayllmasinda onemli 0ge olarak kabul edilmistir. Bu tip iletisim kanallari, tiiketiciler
icin geleneksel pazarlamadan daha inanmilir ve giivenilir olma egilimindedirler (Grewal,

Cline ve Davies 2003: 5).
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Sosyal ag hizmetleri, agizdan agiza pazarlama(WOM) ve e-ticaret bilesenlerinin
birlesmesiyle ortaya cikan sosyal ticaret bicimleri, satici firmalarin yerini, bireylerin
aldig1 ve bu saticilarin ¢evrimigi sosyal aglarla iletisim sagladig tiiketiciye farkli bir
deger Onerisinde bulunan yeni bir egilim ortaya ¢cikarmaktadir (Stephen ve Toubia 2010:
215). Daha o6nceleri isletmelerin uzun zamanda elde ettikleri basar1 ve inovasyon, sosyal
aglarin gelisimiyle birlikte cok kisa siirede, kiiciik 6lgekli ticari olusumlarin biiyiimesine
neden olmustur. Giiniimiizde de gecerli oldugu gibi herhangi bir sosyal medya
platformunun, insanlar tarafindan kullanilmaya baslamasi, aslinda yeni ekonomik
modeller ve yeni ticari pazarlarin ortaya cikmasina neden olmaktadir. Facebook
orneginde oldugu gibi gen¢ bir girisimcinin iiretmis oldugu bir sosyal ag, cok kisa

suirede biitiin insanlar tarafindan kullanilabilmektedir.

1.3.3. Sosyal Aglarin Genislemesi ve Isbirlikci Tiiketimin Yiikselisi

Biitiin bu gelisimler ve degisimler, ticari olarak yiiriitiilen faaliyetlerin sosyal
aglara tasinmasini kaginilmaz kilmistir. Botsman ve Rogers (2011)’e gore bu gelisme
ile birlikte araba, bisiklet, giyim, ekipman, konut alanlari, para, beceri ve uzmanlik
bilgisi gibi mal ve hizmetleri daha fazla paylasmak i¢in sosyal ag teknolojilerini
kullanan yeni is modelleri ortaya ¢ikmakta ve insanlar tarafindan talep edilmektedir.
Sosyal aglar, ticareti belirli sektorde ya da alanda kisith tutmayarak, ticaretin gelisimi
icin biitiin engelleri ortadan kaldirir. Gegtigimiz yiizyillarda, ticaret i¢in en biiyiik engel;
ulasim, haberlesme ve vergi gibi konular iken sosyal aglar sayesinde eski problemler
kendiliginden ortadan kalkmistir. Bugiin, Avrupa’da bir iilkede bilgisayar basinda
bulunan bir kisi, Cin’den iiriin siparis edebilmekte ve bu iiriinle ilgili olarak satici ile
anlik iletisim kurabilmektedir. Bu tip kolayliklar da insanlarin e-ticarete ve isbirlik¢i

tilketimin uygulama buldugu alanlara yonelmesine neden olmaktadir.

Isbirlik¢i Tiiketim, kullamlmayan kaynaklarin paylasilabildigi ve tiiketim
odaklarinin; iirtin sahipliginden, iiriin erisimine kaydigi, daha genis haliyle paylasim
ekonomisinin bir pargasi olarak kisiden kisiye (P2P) pazarlar saglamaktadir. (Bardhi ve
Eckhardt 2012; Gansky 2010; Buczynski 2013; Rifkin 2000). Isbirlikgi Tiketim,

kiiresel gecerliligi ve biiyiime potansiyeli nedeniyle tedarik zincirinde gii¢lii ve yikici
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bir etkiye sahip olabilir. Yeni ticaret modelinin bir parcast olan ulasim, diinyada
cesitlilige neden olmustur. Son yillarda, batili devletlerde ortaya ¢ikan ve Tiirkiye’de de
goriilen bir igbirlik¢i ulasim bicimi bulunmaktadir. Otomobil veya yolculuk paylagimi
olarak isimlendirilen bu ticaret tiirii, bireylerin sahsi otomobillerini insanlara, belirli bir
zaman ve gilizergah igerisinde ara¢ sahibinin aracini, yolcunun ise yolculugunu
paylastmima dayanmaktadir. Ornegin, bir sehirden baska sehre otomobiliyle gidecek
olan kisi, bu yolculuk i¢in otomobilinde bulunan bos koltuklar1 Blablacar isimli
platformdan o seyahat icin satisa sunmaktadir. Bu uygulama, bir diger sosyal ag tiyeligi
ile yapilmaktadir. Facebook iiyeligi ve uygulama iizerinden geri bildirimler ile yolcular
ve ara¢ sahibi hakkinda bir giiven diizeyi olugmasi saglamakta ve kullanicilar, bu
uygulama sayesinde diger karayolu ulasimi seceneklerinden daha ucuza ve daha
kisisellestirilmis bir sekilde seyahat edebilmektedir. Dolayisiyla daha az otomobile
ihtiya¢ duyulmakta ve bu durum, daha az otomobil iiretimine neden olabilmektedir.
Isbirlikci tiiketimin ulasim sektoriinde yarattigi bu doniisiim, otomobil iiretimi
sektoriinii de etkilemektedir. Bununla beraber yakit, bakim masraflar1 ve diger sabit
otomobil giderlerinin paylasimi saglandigindan seyahatin maliyeti de diismektedir. Bu
da daha az ddeme ile seyahat etmeyi saglayarak, kazanilan tasarrufun da daha baska

tilketim alanlarina yonlendirilmesine olanak saglar.

Fremstad (2014), ortalama ABD hane halkinin paylasilabilir iiriinlere yilda 9000
dolardan fazla harcadigimi tahmin etmektedir. Bunun otesinde, Amerikalilarin yiizde
52’si kiralama, 0diing alma ya da finansal kiralama yoluyla isbirlik¢i tiiketime
katilmaktadir. Bu veriler, batili iilkelerde igbirlik¢i tiiketimin giindelik yasam ile onemli
diizeyde biitiinlestigini gostermektedir. ABD’de gerceklesen bu tiiketim modelinin
yiizde 83t ise igbirlik¢i yoOntemleri, tiiketimin daha kolay yolu olarak
degerlendirmektedir. Internet’in saglamis oldugu bu avantaj herhangi bir varliktan gelir
saglamak icin atolye, fabrika vb. yere ihtiyac duyulmadan gerceklestigi icin tiim

insanlarin iiretim/tiiketim zincirine adapte olmasini saglamaktadir.

PwC (2015), paylagim sektoriinii; ara¢ paylasimi, hizmet edinimi, miizik ve
video akisi, konaklama ve finans olmak iizere bes ana kategoriye ayirir. Giiniimiiz

kosullarinda gelenegin giincel sartlara uyum saglayabilmesi onemlidir. Ciinkii ticari
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faaliyetlerini giiniin sartlarina gore giincellemeyen isletmeler, rekabet ortami icerisinde
yok olmaya mahkum kalacaklardir. PwC’nin yapmis oldugu gruplandirmaya gore
paylasim ekonomisinden elde edilen gelir, 2014 yilinda 15 milyar dolar civarinda
seyretmekte iken, bu oranin, kiiresel ¢apta 2025 yilina kadar 335 milyar dolara ¢ikacagi
tahmin edilmektedir. Burada aligkanlig1 anlayabilmek icin 6nemli olan bir bagka olgu da
kiiresellesmedir. Kiiresellesme, son yillarda artan kiiresellesme ticaretini de etkilemistir.
Uretilen ya da insanlarin hizmetine sunulan iiriin, giiniimiizde sadece ulusal pazarda
alic1 bulmamaktadir. Internet, biitiin diinyadan bu iiriine talebi saglamakta ve {iiriin
pazarim1 devletlerin sinirlarinin Gtesine tasimaktadir. Artik diretilen her iiriin, aslinda
uluslararast pazarda alict bulabilmektedir. Zervas, Proserpio ve Byers (2015: 688)
Austin, Teksas’taki otel endiistrisinin gelirlerinin yiizde 8-10’unu AirBnB’nin aldigim
belirterek ayn1 zamanda fiyatlar1 diistirmede de etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica bu tiiketim anlayisi, serbest piyasadaki fiyatlarin degisimini de saglamaktadir.
Liberal ekonominin temel mantig1 icerisinde, liriiniin fiyatini, o iiriine kars1 olan talep
belirler ve mal, hizmet cesitliligi rekabet ortaminda fiyatin diismesine neden olur.
Klasik olarak otelcilik ve turizm sektorii icin biiyilk bir secenek olan AirBnB
uygulamasi, konaklama fiyatlarim1 diisiirmekte ve tiiketicilere farkli lokasyonlarda
konaklama olanagi sunmaktadir. Bu durum liberal ekonomi ve serbest piyasa kurallar
icerisinde gerceklesmektedir. Diger yandan bu tip uygulamalarin artmasi, devletler i¢in
yeni vergi kalemlerinin ortaya ¢ikmasina da sebep olmaktadir. Vatandasin sahip oldugu
evi, turistlerin kullanimina a¢gmasi ve bundan para kazanmasi, iilke i¢cin hem alinan
verginin artmasi yonii ile yarar saglar, hem de iilkeye giren doviz oraninin artmasina

neden olur.

Sonug olarak, isbirlik¢i tiikketimin giderek biiyiimesi; hem sanayi, hem de hizmet
sektorleri icin ilgi kaynagi olmalidir. Ciinkii bu tiiketim bi¢imi sayesinde insanlarin
para, zaman gibi konularda tasarruflar saglamalari, bagka tiiketim alanlarina olan ilgiyi
artiracaktir. Geleneksel ulasim ya da seyahat sistemleri, teknolojik gelisimler karsisinda
gerilerken, aslinda bir bagka sektoriin canlanmasina ve aktif bireylerin artan zaman ve
paralariyla, bagka tiiketim alanlarinda daha aktif olmalarina, kisaca yeni tiiketim

alanlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kapitalizmin dogusundan bu yana devlet
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sinirlarina ve yiiksek vergilere, maliyet oranlarina takilan ticaret bu yeni yontemlerin

artmastyla biitiin bu yiiklerden kurtulabilecektir (Tussyadiah ve Pesonen 2016: 1024).

1.4. Paylasim Ekonomisi ve Isbirlikci Tiiketim iliskisi

Ulusal literatiirde “collaboration” kelimesinin Tiirk¢ede bire bir karsiligi olan
isbirligi, yaygin olarak olumsuz anlamiyla kullanildig1 i¢in “collaborative consumption”
olgusu “ortaklasa tiiketim” olarak cevrilmistir. Kaynaklar1 ortaklasa tilketmek ve yeni
tilketim egilimleri olumlu gelismeler olarak algilansa da kelime anlamu itibariyle “ortak
tilketim” (Ozata vd. 2015; Yakin 2018: 21), “ortaklasa tiiketim” (Kirac1 2017) gibi
kavramsallastirmalar, bu c¢alismanin smirlari kapsaminda anlami tam olarak
karsilamadigi diisiiniildiigiinden ortaklasa tiiketim yerine isbirlikci tiikketim kavraminin
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Felson ve Speath (1978), isbirlik¢i tiikketimi dostlarla
birlikte bir seyler icmek, yakinlarla birlikte yemege cikmak, yakinlar1 ziyarete gitmek
icin seyahat etmek ve aile bireylerinin ¢amasir makinesini ortak kullanmasi gibi
uygulamalar olarak Orneklendirmektedir. Bu tanim dogrultusunda, ulusal literatiirde
kullanilagelen “‘ortak tiikketim” ve ‘“ortaklasa tiiketim” kavramlari, “collaborative
consumption” olgusunun daha eski tanimini1 karsilamaktadir. Ancak Botsman ve Rogers
(2010) tarafindan “collaborative consumption”in tekrar tanmimlanmasiyla anlam ve
kapsam bakimindan farkli boyut kazanmistir. Bu tamima gore ‘“collaborative
consumption”, geleneksel, paylasim, takas, bor¢ verme, kiralama gibi islemleri igerir.
Ozellikle Belk (2014a) ve Bardhi ve Eckhardt (2012)’nin “collaborative
consumption”’da parasal bedel veya parasal olmayan bedel olmasi gerekliligi vurgusu
tizerine, modern anlamda ‘“collaborative consumption”mn anlam ve kapsam olarak
“isbirlikci tiikketim” olarak dilimize ¢evrilmesinin daha uygun olacagi goriilmektedir. Bu
nedenle tez ¢alismasinda “collaborative consumption” olgusu “igbirlikgi tiiketim” olarak

anilacaktir.



II. BOLUM

2. iISBIRLIKCi TUKETIME KATILIM MOTiVASYONLARI

Tiiketici davranis1 bilimi sosyal psikoloji, etnografi, antropoloji, sosyoloji gibi
bilimlerle ortak paydada bulustugu icin literatiirde, isbirlik¢i tiikketime katilim
motivasyonlar1 farkli bakis acgilarindan incelenmistir. Tiiketici-Pazar diizeyli bakis
acisindan isbirlikci tiiketim motivasyonlari, Hamari, Sjoklint ve Ukkonen (2016), Lee
vd. (2016), Owyang, Tran ve Silva (2014), Mohlmann (2015) tarafindan ortaya
konulmustur. Sosyal psikoloji bakis agisindan ise Schwartz (2012) ele almistir. Bu

dogrultuda farkl bakis acilarini biitiinsel anlayisla ortaya koymak amaglanmaktadir.

2.1. Tiiketici-Pazar Diizeyli Bakis Acisindan Isbirlik¢i Tiiketime Katilim

Motivasyonlari

Isbirlik¢i tiiketime katilma etki eden motivasyonlarin, tiiketici-pazar diizeyinde ele
alindigr iic ana goriis bulunmaktadir. Bu goriisler; Owyang (2013:4)’iin sosyal,
ekonomik ve teknolojik basliklarda grupladigi motivasyonlar; Hamari, Sjoklint ve
Ukkonen (2016: 2051) tarafindan siirdiiriilebilirlik, haz, itibar ve ekonomik fayda
motivasyonlari ve bu motivasyonlarin isbirlik¢i tiiketim uygulamalarina yonelik tutum
ile igbirlik¢i tiiketim uygulamalarina katilim davranisina etkileri ve son olarak Mareike
Mohlmann (2015: 195)’1n tiiketim seceneklerinden paylasim ekonomisinin kullanimi ve
buna bagli olarak paylasim temelli tiiketimden duyulan tatmin 10 belirleyici etken ile

degerlendirdigi caligmalardir.

Jeremiah Owyang (2014), hazirladifi pazar raporunda, Isbirlikci Tiiketim’e

katilimda onemli olan 11 faktorii iic ana baglikta toplamis ve bunlarin isbirlik¢i tiikketime
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katilimda giidillenmeyi saglayan pazar giicleri oldugunu ileri siirmiistiir. Isbirlikci
tilketime yonelik bu itici gii¢ler; sosyal motivasyonlar, ekonomik motivasyonlar ve
teknolojik motivasyonlar olarak tanimlanmistir. Ik olarak Owyang sosyal
motivasyonlar1 ele alarak, bu siniflamanin altinda cesitli gruplandirmalar yapmuistir.
Sosyal motivasyonlar aslinda bireylerin toplum igerisinde yasamalarindan dolayi, icinde
bulunduklar1 topluma uyum saglamalarina yarayan, davranisa yonelik eylemlerdir. Bu
davranis eylemleri, toplumlara ve kiiltiirlere gore farklilik gostererek aymi iiriinlerin,
farkli pazarlarda, farkli talep gormelerine neden olmaktadir. Sosyal motivasyonlari
Owyang (2014), artan niifus yogunlugu, siirdiirtilebilirlik motivasyonu, topluluk arzusu
ve nesilsel 0zgecilik olarak gruplandirir. Bu kapsamda ekonomik motivasyonlar, fazla
ve atil varliklarin ekonomiye katilmasi, finansal esnekligin artirilmasi, miilkiyet
izerinden erigim ve girisimci sermayesine akis (yonelim, egilim, influx) olarak ifade
edilirken teknolojik motivasyonlar ise sosyal aglarin artmasi, mobil cihazlar ve
platformlar ve 6deme sistemleridir. Bunun yam sira Owyang (2014) disinda bircok
arastirmact da tiiketici-pazar eksenli bakis acisiyla bu perspektifte benzer

motivasyonlari onermistir.

Bu konuda Hamari, Sjoklint ve Ukkonen (2016: 2051) 6z belirleme teorisi,
paralel paylasim ile ilgili onceki caligmalar ve baglama 6zgii ayarlama (6rn. Denekler
kullanicilardi) dikkate alinarak, insanlar1 ¢evrimigi igbirligi tiikketimine katilmaya iten
motivasyonlar1 6nerir. Hamari, Sjoklint ve Ukkonen (2016:2051), isbirlik¢i tiiketim i¢in
sirdiiriilebilirlik, haz, itibar ve ekonomik fayda olmak iizere dort tiir davranisa yonelik
tutumu ve davranigsal niyeti kavramsallastirip test etmiglerdir. Bu ¢alismanin sonuglari,
haz faktorlerinin ve ekonomik faydalarin, igbirlik¢i tiiketim i¢in davranigsal niyeti
onemli Ol¢iide etkiledigini gosterirken, siirdiiriilebilirlik ve eglencenin, isbirlik¢i
tilketime yonelik tutumu artirdig1 yoniindedir. Benzer sekilde Lee vd. (2016), isbirlik¢i
tiketime katilim diizeyini, bireysel diizeyde ve kullanici bakis acisiyla etkileyen
faktorleri incelerken, orgiitsel veya toplumsal diizeyde onceden belirlenmis degiskenleri
ve saglayicit ile iligkili olanlart (itibar ve siirdiiriilebilirlik) c¢alismanin disinda
tutmuslardir. Lee vd. (2016) calismalarinda isbirlik¢i tiiketime katilima motive eden,
kullanic1 diizeyindeki icsel faydanin, haz; digsal faydanin ise ekonomik 6diil olduguna

dikkat cekmiglerdir.
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Mareike Mohlmann (2015), yaptigi calismada diger arastirmacilardan farkli
olarak tiiketim seceneklerinden paylasim ekonomisinin kullanimi ve buna bagl olarak
paylasim temelli tikketimden duyulan tatmin, 10 belirleyici etken ile degerlendirilmistir.
Bu belirleyici etkenler; bir toplulugun iiyesi olma, maliyet tasarrufu, cevresel etki,
kullanilan uygulamaya asinalik, Internet’in yeterliligi, hizmet kalitesi, akilli telefonun
yeterliligi, trend egilimi, giiven ve faydadir. Bu calismada isletmeden tiiketiciye (B2C)
olan car2go ara¢c paylasim platformu ile tiiketiciden tiiketiciye (C2C) konaklama
paylastimi olan Airbnb oOrnekleri ele alinmustir. Calismada her iki hizmetin
kullanicilarindan anket yontemiyle veri toplanmis ve belirlenen bu 10 belirleyici etken

ile iligkilendirilmistir.

2.1.1. Niifus Yogunlugunun isbirlikci Tiiketimi Kullanmada Etkisi

19.yy’da sanayi devrimi ve ilerleyen siirecte yasanan teknolojik devrimler, insan
yasamini kolaylastirmis ve diinya niifusunun kisa siirede artmasina neden olmustur. Bu
baglamda, tiiketim oOzelinde Onemli konulardan biri de niifus ve niifus yogunlugu
olmaktadir. Niifus yogunlugu, paylasim faaliyetinin daha az c¢akisma ile
gerceklesmesine olanak tanir. Daha fazla insana erisim, isbirlik¢i ekonomide daha fazla
arz noktasi anlamina gelir. Zira niifus yogunlugunun fazla olmasi, pazarin biiyiik olmasi
seklinde tiiketim faaliyetlerinin ulusal ol¢cekten ¢ikip, uluslararasi boyutta dikkat cekici
bir 6ge haline gelmesine neden olur. Ornegin, diinyada tiiketim ile ilgili yenilikgi
fikirlerin ya da tiiketim davraniglarinin Avrupa, Amerika ve son yillarda da Cin’de
ortaya c¢ikmasi, aslinda bu bolgelerdeki pazarin biiyiikliigiinden kaynaklanmaktadir. Bu
dogrultuda, iilkemizde de yenilik¢i tiiketim faaliyetlerinin ilk olarak pazarin en biiyiik
oldugu Istanbul’da ortaya ciktign goriiliir. Son yillarda giderek popiilerlesen Uber,
Letgo, AirBnB, Blablacar, Tag gibi uygulamalarin Istanbul merkezli yogunlagmast,

konuya iyi bir 6rnek olusturur.

Tiirkiye gibi niifusun ve geng niifus oraninin yiiksek oldugu iilkelerde, tiikketime
yonelik yeni davraniglarin, diger iilkelere nazaran daha cabuk kabullenilmesi
miimkiindiir. Bu sebeple, konu iizerine c¢alisan arastirmacilarin da {izerinde durdugu

nokta, genc niifusun bu tip yeniliklere kars1 olan tutumudur. Nitekim Olson (2013)'e
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gore X kusaginin yiizde 32'si, Y kusaginin yiizde 24'ii, Baby Boomer'larin ise yiizde 15'1
isbirlikci tiiketimi cekici bulmaktadir. Isbirlik¢i tiiketim, Botsman ve Rogers (2010) ile
Walsh (2011) tarafindan, yenilik¢i ve trend olarak nitelendirilir. Buczynski (2013) ise
isbirlik¢i tiikketimi, bir vatandas olmanin ne demek olduguna iliskin bulug olarak
nitelendirmektedir. Bu nedenle isbirlik¢i tiiketimin yayilmasi, tiiketicilerin yeni iiriinler,
fikirler, teknolojiler, denemeye egilimini aciklayan kisisel yenilik¢ilik ozellikleriyle
iliskilendirilebilir. Bu nedenle de geng¢ niifusun, yeniliklere uyum saglamasinin daha

kolay olacag ongoriilmektedir (Tussyadiah 2015).

2.1.2. Siirdiiriilebilirlik A¢isindan Isbirlik¢i Tiiketim

Tiiketim davranisinda, tiiketicilerin birinci onceligi cogu zaman cevresel etkiler
ve siirdiiriilebilirlik olmasa da siirdiiriilebilirlik olgusu, politika yapicilarin tiiketim
davraniglarini oncelemelerini saglayan etkendir. Kapitalist yapilara ve tiiketim karsiti
hareketlere yonelik biiyliyen tepki donemlerinde, alternatif yesil, etik veya
stirdiiriilebilir tiikketim bicimleri giderek daha onemli hale gelmis, siirdiiriilebilirlik de
cok sayida arastirmacinin 6zellikle tizerinde durdugu konu haline gelmistir (Méhlmann

2015: 194).

Tiiketim aliskanliklarinin ¢evresel etkileri konusunda diinyada artan bir
farkindalik s6z konusudur. Dogal kaynaklarin ve insan kaynaklarinin yetersiz kullanimi
cevresel zararlara neden oldugu i¢in, kaynaklarin asir1 kapasitelerini verimli bir sekilde
dagitarak stirdiiriilebilirligi artiran, ekonomik ve sosyal bir ¢erceve sunmak adina
kaynaklarin yeniden dagitimi yaklasimi dogmustur. Isbirlikci tiiketimin, yeni iiriinlerin
gelisimini ve hammadde tiikketimini azaltmasi nedeniyle cevre iizerindeki olumsuz
etkileri azaltmaya yardimci olduguna inanilmaktadir. (Botsman ve Rogers 2010; Walsh
2011). Daha ¢evreci tiiketimi tercih eden, ¢evre bilincine sahip tiiketiciler i¢in isbirlikci
tiikketim, siirdiiriilebilir davramslarin bir belirtisi olarak diisiiniilebilir. Isbirlik¢i tiiketime
katilimin genellikle ekolojik olarak siirdiiriilebilir olmas1 beklenmektedir (Prothero vd.
2011: 35). Yeniden satma, kiralama, miisterek sahip olma, erisim iizerinden sahiplik
veya hediye verme gibi isbirligi iceren tiiketim uygulamalari, varliklarin kullanimini en

tist diizeye cikarmakta ve atil kapasitelerinin aktif bir sekilde kullanilmasin
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saglamaktadir. Varliklarin kullanim kapasitelerinin en iist diizeyde ekonomiye
kazandirilmasi, dogrudan yeni varliklara olan ihtiyaci azaltip bu varliklara olan tiiketici
talebini diisiirebilecegi gibi dolayli olarak talebin ve arzin da azalmasini saglayacaktir.
Biitiin bu siire¢ ve tedarik zincirinin her halkasindaki arz-talep dengesi diisiiniildiigiinde
giiniimiizde isletmelerin izledigi siirdiiriilebilir politikalara miisteriler ve tiiketiciler de
istirak etmektedir. Tiiketici ve iiretici isbirligini iceren bu siirecte, daha siirdiiriilebilir
iiretim ve tiikketim politikalar1 meydana gelmektedir. Ozellikle Hamari, Sjoklint ve
Ukkonen (2016: 2051); ekolojik siirdiiriilebilir tiiketimi, paylasma niyetinin kilit
belirleyicisi olarak kavramlastirmaktadir. Esasen paylagim iceren tiiketim big¢imlerinin,
geleneksel tiikketim bicimleriyle karsilastirildiginda olumlu cevresel etkiye sahip oldugu
diistiniilmektedir. Mont (2004)’e gore, varliklarin ortak bir havuzda erisime agilmasi ve
ihtiyaci olanin bu havuzdan erisim yoluyla varligin sagladigi faydayr edinmesi fazla
varlik ediniminin Oniine gegmektedir. Dolayisiyla asir1 tiretim ve atik tiretimi azalarak,
tiketimin cevresel etkisi de azaltilmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalar, arag
paylasimindaki kullanicilarin emisyonlarinin kisi basina ylizde 50'ye kadar azaldigini

gostermistir (Botsman ve Rogers 2010: 107).

Ozellikle gelismis iilkelerde, gevre politikalar1 ve gevreyi korumaya yonelik
atilan adimlar son yillarda hiz kazanmistir. Cevre politikalarinin siyaseti belirleme
noktasina gelmesi ile birlikte bireylerin bilinclenmesinin sonucunda tiiketim
davranislart da degisime ugramaktadir. Bu baglamda bireysel ara¢ kullaniminin ¢evre
kirliligine neden oldugu diisiiniilmekte ve toplu tasima, ortaklasa kullanim gibi
yontemlerle kirliligin oniine gecilmeye ¢alisilmaktadir. Bu tip yontemler, bazi1 gelismis
ilkelerde devlet destekli olarak 6n plana ¢ikartilmakta ve bireylerin ¢cevreye karsi olan
duyarliligi artirllmaya calisilmaktadir. Ornegin, Blablacar gibi isbirlikci tiiketim
faaliyetleri Bati Avrupa iilkelerinde ortaya cikmis ve iki tarafli fayda saglayan
uygulama haline gelmistir. Aslinda bu tip tiiketim faaliyetlerine kullanicilar, ¢cevresel
etkilerden kaynakli olarak yonelmeseler de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkenlerden
dolayr bu tiir tiikketim davramisina yonelmekte ve bu durum siirdiirebilirligi
artirmaktadir. Gansky (2010)’a gore cevresel etki bilincinin artmasi, insanlar1 daha
sirdiiriilebilir bir topluma sahip olmak icin kaynaklar1 daha verimli kullanmanin

yollarin1 bulmaya zorlamaktadir. Hennig-Thurau, Henning ve Sattler (2007: 79)’e gore,
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isbirlik¢i tiiketim platformlarina katilim, daha ¢evreci bir tiikketim tercihi gibi ideolojik

ve sosyoekonomik kaygilar ile sekillenen davraniglardir.

Isbirlikci tiiketime yonelik davranisi etkileyen bir diger giidii olan “nesilsel
0zgecilik” kavrami, aslinda siirdiiriilebilirlik baslig1 altinda degerlendirilebilir. Ciinkii
nesilsel 0zgecilik olarak tanimlanan kavram aslinda bireylerin kendinden sonraki
kusaklar1 diisiinerek, yaptiklar1 eylemlerdir. Kisaca cevrenin belirli bir oranda
korunmas1 gerektigi ve gelecek kusaga bu cevrenin korunarak aktarilmasi gerekliligi
bilinci, gelismis iilkelerdeki bireylerde yiiksek oldugundan bu tip tiikketim faaliyetleri
stkca kullanilmaktadir. Bu nedenle 0zet olarak nesilsel 0zgecilik, siirdiiriilebilirligin

icgiidiisel bir yansimasidir (Owyang, Tran ve Silva 2014:5).

2.1.3. Isbirlik¢i Tiiketimde Topluluk Arzusu, Aidiyet ve itibar

Insanlarin boyu edindikleri biitiin davranislar, aslinda toplumun onlara empoze
ettigi sosyal normlardir. Durkheim’in onceligindeki Holist yaklasima gore sosyolojik
olarak biitiin, parcay1 belirlemektedir. Buradaki biitiin olan toplum, kendi parcalari olan
bireylerin; sosyal, kiiltiirel, dinsel vb. aliskanliklarini belirleyen ana 6gedir. Birey icinde
bulundugu toplumun kii¢iik bir parcasinin yansimasidir. Bireylerin giinliikk hayatta
edinmis olduklar1 biitiin davraniglar, toplumsal normlarin bireyler tarafindan
kabullenilmesinin gostergesidir. Genellikle bireyler, toplumsal normlara ters diisecek
davraniglardan kacinmaya c¢alisirlar. Topluma uyum, bireyin aligkanliklarini belirleyen
olgulardan biridir. Topluma uyum saglamak bireylere itibar, aidiyet ve sayginlhk

kazandirir (Haines, 1988).

Itibar, topluluklara katihm ve bilgi paylasimi gibi g¢evrimici isbirligi
faaliyetlerine katilimda onemli bir dig motivasyondur. Giiniimiizde aidiyet ve itibar gibi
kavramlar sadece reel toplum igin gecerli degildir. Ciinkii giiniimiiz bireyi gelisen
teknolojinin sonucu olarak, sosyal aglarda da belirli bir kimlik kazanmis ve yer
edinmistir. Bu nedenle 0Ozellikle aym diisiincede olan insanlar arasinda itibar
kazanmanin, sosyal ag topluluklarinda ve agik kaynak kodlu projelerde paylasimi

motive ettigi gozlemlenmistir (Hamari, Sjoklint, Ukkonen 2016:6). Bireylerin neden
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elektronik iletisim aglarinda bilgi paylasimi yaptigina yonelik yapilan calismalarda,
kisisel katkinin vurgulandigi ve bunun kisisel itibar1 artirdigi gézlemlenmistir. Yine
ayni dogrultuda itibarin, bireylerin aktif katilimi i¢in bir motivasyon kaynagi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Yang ve Lai (2010)’1n gerceklestirmis olduklar calismada, bireylerin
bilgi paylasim siirecinde haz duymaktan ¢ok 6z temelli basart elde etme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Hars ve Shaosong (2001)’e gore kendi kendine
pazarlama (self marketing) ve itibar kazanma, cevrimigi isbirligine katilimda gii¢lii
etkenlerdir. Hamari, Sjoklint ve Ukkonen (2016: 2052)’e gore benzer sekilde isbirlik¢i
tiketime aktif katillmda bulunan birey, icinde bulundugu isbirlik¢i tiiketim
toplulugunda yiiksek statiiye ulasma gibi maddi olmayan 6diill de bekleyebilir. Bu
nedenle nasil ki toplumda aciz durumda bulunan bir kisiye yardim etmek bir erdem
gostergesiyse, ayni sekilde sosyal mecralarda bu tip yardimlasma faaliyetlerinde
bulunmak da aslinda sadece ekonomik temelli bir davramis degildir. Bireyler, bu tiir
sosyal davraniglarda bulunarak, elektronik ortamda belirli itibar ve sayginlik

kazanmakta ve bu kazanilan degerler, bireylerin gercek yasamini etkilemektedir.

Modern insanin, hayatindaki degisimler, sosyal mecralarda goriiniirliigiin ve
itibarin 6nemini artirmistir. Geleneksel tiikketim formunda bir isletmenin itibart ne ise
sosyal ag topluluklarinda da aym sekilde olusur. Tiiketicilerin ve iireticilerin hizmet
performanslarimi seffaf sekilde derecelendirebildigi, bireyler arasi1 geri bildirimin 6nem
kazandig igbirlik¢i tiikketim caginda, itibarin artan 6nemi nedeniyle isbirlikci tiiketim;
insanlarin taninmasi, itibar kazanmasi ve sosyal pazarlarda giivenilir olmasint saglayan
yeni bir yoldur. Bu baglamda, basta konaklama ve ulasim sektoriine onemli alternatif
sunan mobil uygulamalarda kullanicilarin daha 6nceki deneyimlerinden edindikleri geri
doniislerin icerigi, potansiyel yeni tiiketicilerin géz oniinde bulundurduklari en onemli
kriterlerdendir. Ornegin; konuklar ve ev sahipleri birbirlerini Airbnb'de derecelendirerek
iyi bir deneyim sunmaktadir. Yine ayni sekilde Blablacar ve diger bireyden bireye (P2P)
ara¢ ve seyahat paylasim uygulamalarinda da kullanicilar hizmet saglayici ve hizmetten
yararlanict diizeyinde birbirlerini derecelendirerek ve hizmet deneyimleri hakkinda
yorumlar yaparak her kullanici bir digerine itibar diizeyi saglamaktadir. Bu nedenle
derecelendirme ve geri bildirim, giivenilirlik ve itibar kazanmak icin biiyiik bir tesvik

olusturur. Biitiin bu sebeplerden dolayi, sosyal baglantilarin ve sayginligin tiiketicileri;
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isbirlik¢i tiiketime katilmaya motive ettigi dogrulanmaktadir(Hamari, Sjoklint, Ukkonen

2016: 6).

Topluluk iiyelikleri ya da bir grubun ya da toplulugun parcasi olma arzusunun
paylasim ve isbirlik¢i tiiketim faaliyetlerini gergeklestirmede belirleyici oldugu iddia
edilmektedir (Mohlmann 2015:195). Botsman ve Rogers (2010), giiniimiiz sosyal ag
neslinin ¢evrimici ve cevrimdisi topluluklarda, benzer fikirlere sahip insanlarla iletisim
kurmay1 ve igbirlikg¢i tiiketimi amagladiklarini 6ne siirmektedir. Bireyin gercek hayatta
oldugu gibi sosyal ag topluluklarinda da ayni fikirleri paylastigir insanlar arasinda
benimsenmesi, bu toplulukta yer edinmesini ve bu topluluga kars1 aidiyet hissetmesine
yol agmaktadir. Isbirlik¢i tiiketimin modern anlamda tekrar canlanmasinda s6z konusu
bu neslin, katilim oraninin yiiksekligi goze carpmaktadir. Albinsson ve Perera (2012:
307), paylasim faaliyetlerine diizenli katilimin temel itici giicii olarak topluluk
duygusunu ele almistir. Ayrica insanlarin ideolojik ve pratik nedenlerle bilgi ve
irtinlerini paylasmak icin topluluk baglantilarindan yararlandiklarimi iddia etmektedir.
Durkheim ve Wolff (1964)’e gore topluluk, yetenekler ve ilgi alanlar etrafinda gelisen
bir olgudur.

Sosyal ag ve isbirligi, isbirlik¢i tiiketimi artirdigindan, dogrudan bireyler arasi
etkilesimler ve kisisel deneyimlerin paylasilmasi, katilimcilarin diger katilimcilarla
sosyal baglantilar kurmalarin1 ve siirdiirmelerini saglar. Isbirlik¢i tiiketime katilmak,
yeni arkadaslar edinmek ve anlamli baglantilar gelistirmek icin firsattir. Isbirlikgi
tilketim platformlar1 birbirine yabanci bireylerin, yalnizca ¢evrimici tanisma ve iletisim
kurmalarina yardimci olmakla, ayn1 zamanda bireylerin ve topluluklarin fiziksel olarak
bir araya gelmelerini saglamaktadir. Airbnb gibi bireyler arasi konaklama-kiralama
uygulamalari, ev sahipleri ve misafirler arasinda kisisel deneyimleri paylasarak
dogrudan etkilesimi tesvik eder. Ayrica bu sayede gezginlerin yerel topluluklarla
baglant1 kurmasi da saglanir (Tussyadiah 2015:5).
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2.1.4. Isbirlik¢i Tiiketime Katilimda Maliyet Tasarrufu ve Ekonomik Faydanin
Etkisi

Kiiresel ekonomik krizler, tiiketicilerin sahip olduklarinin degerlerini yeniden
diisinmelerine, harcama aliskanliklarina daha dikkat etmelerine ve tiiketim
davraniglarinda daha iyi olmalarina neden olmustur (Gansky 2010). Moeller ve
Wittkowski (2010:180), tiiketimde paylasim segeneklerinin genellikle paylasilmayan
seceneklerden daha ucuz olmasi gerektigini ve fiyat bilincinin tiiketimde paylasim
seceneklerini kullanmanin temel belirleyicisi oldugunu kabul eder. Maddi miilkiyete
baglanma ile refah arasindaki iliskinin sorunlu hale geldigi, giderek daha likitlesen bir
toplumda, degerlenen sey de siirekli degismektedir. Isbirlikci tiiketime dogru hareket,
miilkiyetin aksine alternatif bir tiiketim tarzi olarak, artan kaynaklara erisim degerinden
kaynaklanmaktadir (Bardhi ve Eckhardt 2012:883). Lamberton ve Rose (2012:114),
isbirlikc¢i tiiketim uygulamalart kullaniminin anahtar belirleyicisi olarak paylasmanin
maliyet avantajlarin1 6ne siirmektedir. Bardhi ve Eckhardt (2012:883), isbirlikg¢i tiiketim
kullanimindaki bir¢ok durumda, ekonomik kaygilarin 6nemli bir neden oldugunu
vurgulamaktadir. Maliyet tasarrufu, bireye yarar saglamakta ve dolayisiyla isbirlik¢i
tiketimin 6nemli belirleyicisi olmaktadir. Bireyden bireye (P2P) yolculuk paylasim
hizmeti olan Blablacar, hizmet saglayici acgisindan yolculuk masraflar1 ve arag
miilkiyetinin getirdigi maliyetlerin paylasilmasini saglarken, hizmetten yararlanan
bireye de diger ulasim c¢oziimlerinden daha ekonomik, daha konforlu ve daha
kisisellestirilebilir seyahat olanagi tamimaktadir. Benzer sekilde konaklama paylasim
uygulamast olan AirBnb 0Orneginde, evinin bir odasini paylasan hizmet saglayici bir
getiri saglarken, evin misafiri olan yararlanict da diger konaklama hizmetlerine nazaran
daha ekonomik ve kisisellestirilebilir bir secenek sunmaktadir. Bu itibarla isbirlik¢i
tilketim, hem hizmet saglayic1 konumundaki birey agisindan hem de hizmet yararlanici
konumundaki birey ag¢isindan, daha az maliyetle daha fazla deger sunmak olarak
algilanmaktadir. Ozetle tiiketiciler, ekonomik faydalarinin yam sira isbirlikci tiiketim
seceneginin sagladigl degerlerle de ilgilenir. Daha iyi bir deger i¢cin maliyet tasarrufu

saglamak, igbirlik¢i tikketime katilimda 6nemli bir motivasyondur.
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Isbirlikci tiiketimin temeli, varliklarin kendilerine sahip olmak yerine bireyler
arasinda paylasmakta yatar (Ballis-Armet vd. 2014: 28). Bu nedenle isbirlik¢i tiiketim,
genellikle kullanicilarin mal ve hizmet sahipligini daha diisiik maliyetli ornekleri ile
degistirdikleri fayda en ¢oklamay1 saglayan davranig olarak goriiliir (Hamari, Sjoklint,
Ukkonen 2016: 6). Fayda en ¢oklama uygulamalari, atil kapasitedeki sahsi mallara veya
hizmetlere, kisa vadeli ve miilkiyet edinmeden erisim saglanmasiyla gerceklestirilir. Bu
sayede varligin sahibi varligin atil kapasitesini ekonomiye kazandirarak bir ekonomik
getiri saglar ve varliga sahip olmanin beraberinde getirdigi masraflar1 paylasmis olur.
Ayni zamanda 1ilgili varlig1 erisim yoluyla edinen birey de kendisi i¢in satin almanin
kolay olmayan bir varligin sagladigi fayday:r daha diisiik bir maliyetle elde etmis olur
(Lee vd. 2016:195). Sonug olarak, ¢cagdas isbirlik¢i tiikketim platformlarinda mevcut olan
mal ve hizmetler daha diisiik fiyatlarla sunulmakta ve bu durum kullanicinin katilimini
tesvik etmektedir. Bu baglamda, isbirlik¢i tiiketim uygulamalari, hem saglayicit hem de
yararlanict boyutunda katilimecilarina, tasarruflart tutarinda bir finansal esneklik

saglamaktadir (Owyang, Tran ve Silva 2014: 6).

Yatirimeilar, Isbirlikci Ekonominin yiikselisinde kilit 6neme sahiptir. Owyang,
Tran ve Silva (2013:6)'nin 200 paylasim girisimi analizinde, iki milyar dolarlik bir fon
girigi ve girig basina ortalama fonlamanin 29 milyon dolar oldugu gézlenmistir. Internet
ile ilgili diger piyasalarda, girisimci sermayesi fonu bir sektoriin biiyiimesini
hizlandirmada temel giic olmustur. Isbirlikci tiiketim, ekonominin kurumsal tarafin1 da
etkiler. Girisimciler ve yatirimcilar, yiikselen yeni ekonomik sistemde, iyi is firsatlar1 da
yakalar. Araba paylasim sirketi Lyft, 2014 yili Mayis ayinda girisimci sermayelerinden
250 milyon dolar saglamistir. Arastirmalar, 2013 yil1 itibariyle isbirlik¢i tiiketimde alt1
milyar dolarin {izerinde fon saglandigin1 gostermektedir. Google Genel Miidiirii Eric
Schmidt, tiim diinyanin 2020 yilina kadar cevrimici olacagin iddia etmektedir. Bu
durum, isbirlik¢i tiiketim uygulamalarinin girisimci sermayesine yonelimi arttirdigini

gozler Oniine sermektedir (Owyang, Tran ve Silva 2014:7).
2.1.5. Isbirlik¢i Tiiketime Katilimda Haz Motivasyonu

Sosyal varlik olan insan, topluluk icinde yasamaya arzu duyar. Bu nedenle

icinde bulundugu topluma ters diisecek davramislardan sakinmaya calisir. Insanlarin
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topluluk icinde yasamasinin en dnemli nedeni, birbirleriyle kurduklar iletisim ve bu
iletisimden aldiklar1 hazdir. Yiizyillar boyunca diinya tarihi ve insan iliskileri, bu
iletisim etrafinda sekillenmistir. Dogal olarak da karsilikli bir eylem olan tiiketim
faaliyeti, insan iliskilerinin sonucudur. Haz, tiiketimi etkileyen onemli bir faktordiir.
Ciinkii tiikketim, hedonik davranistir ve tiiketiciye degisken olmakla beraber, haz verir.
Ornek olarak, bireyler daha memnun olduklari, satin alma eyleminden daha ¢ok haz
aldiklar1 isletmeleri tercih egilimindedir. Bu nedenle, sosyal ag ve isbirligi, isbirlikci
tilketimi artirdigindan, dogrudan kisiler arasi etkilesimler ve kisisel deneyimlerin
paylasilmasi, katilimcilarin diger katilimcilarla sosyal baglantilar kurmalarin1 ve

siirdiirmelerini saglar (Hirschman ve Holbrook 1982:96).

Tiiketicinin aldig1 zevk, isbirlik¢i tiikketime katilimin Ongoriilebilecek herhangi
bir performans sonucundan baska, bireysel zevk almanin derecesini ifade eder. Birey,
isbirligi iceren bir tiiketim davranisinda bulunmaktan haz duyabilecegi gibi bu tiiketim
siirecinin kendisinden veya tiiketim siirecinin i¢inde bulunan farkli sebeplerinden de
motive olabilir. Blablacar orneginde, bireyler kendi araglarim1i ya da toplu tasima
araglarim kullanmak yerine seyahat paylasim secenegini kullanmaktan, seyahat
paylagimini daha heyecanli bulduklarindan, farkli bir bireyle iletisim kurmaktan ya da
daha bilincli bir tiikketim davranis1 sergiledigini diisiindiigiinden dolay1 haz duyabilir.
Ozellikle; zevk, teknolojik baglamlarda cevrimici paylasim davranisi icin onemli bir
i¢csel fayda olarak kabul edilmigtir. Klasik tiiketim davranisinda, konaklama ve ulasim
sektorlerinde; otel, pansiyon, otobiis, ugak, tren bireylerin; ¢ok fazla iletisime gegmeden
tekdiize siirec yasamasina sebep olurken bu geleneksel tiiketim formlari, belirli
profesyoneller tarafindan gercgeklestirildiginde ve kurumsal bir muhatap tarafindan
saglandiginda, samimiyetten ve ictenlikten uzak olmaktadir. Fakat bireylerin bireylere
(P2P) bu tiir faaliyetler sunmasi daha samimi ve igten olabilmektedir. Ornegin;
Blablacar iizerinden gerceklestirilen bir seyahatte saglayici ve yararlanici arasinda resmi
olmayan bir iletisim gerceklesebilir ve bu bireyler arasinda arkadaslik bagi kurularak
sosyal hayata iliskin bilgi aligverisinde de bulunulabilir. Isbirlik¢i tiiketim
uygulamalarinin sundugu bu firsatlar, geleneksel tiiketim formlarina gore isbirlikei
tikketim formlarin tiiketiciler i¢in daha ¢ekici kilabilmektedir. Bu dogrultuda isbirlikgi

tilketime katilmak, yeni arkadaslar edinmek ve anlamli baglantilar gelistirmek icin bir
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firsattir. Isbirliki tiiketim platformlari birbirlerine yabanci bireylerin yalnizca cevrimigi
tanigma ve iletisim kurmalarina yardimc1 olmakla kalmamakta ayni1 zamanda bireylerin
ve topluluklarin fiziksel olarak bulusmalarina olanak tanimaktadir. Airbnb gibi kisiler
arast konaklama kiralama, ev sahipleri ve misafirler arasinda dogrudan etkilesimi tesvik
ederek kisisel deneyimlerin paylasilmasini ve gezginlerin yerel topluluklarla baglanti
kurmalarimi saglar. (Lee vd. 2016: 3). Ayrica McArthur (2015: 249) konaklama
paylasim uygulamalarina katilimin, tiiketicilere yenilik ve 6zgiin bir deneyim duygusu

saglayarak kullanicilara hitap ettigini 6ne siirmektedir.

2.1.6. Isbirlik¢i Tiiketime Katilimin Teknolojik Motivasyonlari

Isbirlikgi tiiketimin yayilmasi, tiiketicilerin yeni iiriinler, fikirler, teknolojiler,
denemeye egilimini aciklayan kisisel yenilik¢ilik o6zellikleriyle iliskilendirilebilir.
Yayilma teorisi dogrultusunda Rogers ve Shoemaker (1971), her zaman yeni iiriinlere
duyulan ihtiyac1 digerlerinden daha erken algilayan bazi tiiketicilerin oldugunu
onermektedir. Bu yenilikci tiiketiciler, yeni mal ve hizmetlerden yiiksek faydalar
beklemektedir. Bununla beraber yeni mal ve hizmetleri, digerlerinden daha agir ve hizl
sekilde benimseme egilimindedirler. Bu nedenle, isbirlik¢i tiikketime katilan

tiikketicilerin, daha yenilik¢i olduklar diisiiniiliir (Tussyadiah ve Pesonen 2015: 705).

Isbirlik¢i tiiketimde platform Kkalitesi; kullanicilarm isbirlikgi  tiiketim
platformlarinin ihtiyaclarim karsilayan ve bu platformlarin genel miikemmelligini
yansitan Ozelliklerini degerlendirmesini ifade eder (Aladwani ve Palvia 2002: 474).
Platform kalitesi; bilgi kalitesi, sistem kalitesi ve hizmet kalitesi olmak iizere ii¢ boyutta
degerlendirilebilir (Delone ve McLean 2003: 13). Ozellikle, kaliteli platformlarin
kullanicilara dogru ve zamaninda bilgi, tutarli ve kullanimi kolay bir ara yiiz ve islemler
sirasinda duyarli ve etkilesimli deneyim saglamasi gerekir. Cagdas isbirlik¢i tiiketim
faaliyetleri, Airbnb ve Uber siteleri ve uygulamalart gibi farkli gelismis isbirlik¢i
tilketim platformlan tarafindan saglanir. Kullanicilar, isbirlik¢i tiiketim platformlarinin
eksiksiz bilgi sundugunu, sorunsuz islemlerin yapilmasini1 ve duyarl etkilesimlere izin

verdigini algiladiklarinda, bu platformlarin genel degerlendirmeleri olumlu olma
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egilimindedir ve isbirlikci tiikketim faaliyetlerine katilmalarini tesvik eder. Platform
kalitesi ile cesitli e-ticaret faaliyetleri arasindaki olumlu iligskiler daha O©nce

dogrulanmistir (Lee vd. 2016).

Internet teknolojisi islem maliyetlerini diisiirmekte ve mesafeleri son birkag
yilda onemli Olciide azaltmaktadir. Giiniimiizde bircok paylasim hizmeti, ozellikle
bireyden bireye (P2P) paylasim platformlar1 tarafindan kolaylastirilmaktadir. Ostrom
(1990), Morgan ve Hunt (1994) gibi arastirmacilar, taraflar arasindaki iletisim
kapasitelerinin, isbirligine dayali eylemlerin kilit belirleyicisi oldugunu savunmaktadir.
Kullanicilarin  Internet iizerinden iletisim  kurabilmeleri, yalnizca paylasim
hizmetlerinden memnun olmalari icin degil, ayn1 zamanda bu hizmetlerin daha fazla

kullanilmasi i¢in kilit etken olabilir.

Hizmet Kkalitesi ile ilgili algi, miisterinin bir hizmeti tiiketirken edindigi
deneyime baghdir (Parasuraman, Zeithaml ve Berry, 1985: 42). Tiiketici ve hizmet
arastirmalarinda, algilanan kalitenin memnuniyet i¢in ve ayni zamanda bu hizmeti
tekrar kullanma niyetinin 6nemli bir dnciisii oldugu bilinen bir diisiincedir (Cronin ve
Taylor 1992: 61). Bu iliski, cesitli ampirik ¢aligmalar ile dogrulanmistir. Paylasim
ekonomisi baglaminda, bir araba paylasimi veya konaklama paylasimi kullanicisi,
miisteri hizmetleriyle ilgili olumlu deneyime sahip olduktan sonra hizmeti tekrar

kullanmasi1 daha olas1 bir durumdur.

Son zamanlarda ozellikle akilli telefon uygulamalar1 araciligiyla, verilere ve
hizmetlere daha hizli erisim saglanmaktadir. Otomobil paylasimi uygulamalarinda,
akilli telefonlar, kullanimin kolaylastirilmasinda 6nemli bir faktor haline gelmistir.
Akilli telefon uygulamalari, car2go, uber gibi Orneklerde kullanicilarin dogrudan
cevrelerinde, paylasim hizmetine ait araclarin hemen kullanilabilirligini ve konumlarini
bulmalarini, araba rezerve etmelerini ve ayn1 zamanda bu arabalara giden yiiriiyiis
yolunu gostermelerini saglamaktadir. Yalnizca kisisel bir bilgisayarla erisilebilen
standart ¢evrimi¢i hizmetlere oranla mobil teknolojinin sagladigi daha yiiksek mobilite
seviyesi nedeniyle Internet ve akilli telefon, paylasim hizmetlerini tercih etmede

oldukca etkili bir etkendir.
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Tiiketici-pazar diizeyli olarak literatiirde incelenen ii¢ ana hakim goriisiin
onerdigi ortak ve benzer motivasyonlar, benzerliklerine gore bir arada gruplanarak
incelenmistir. Owyang, Tran ve Silva (2014) ve Hamari, Sjoklint, Ukkonen (2016)’den
farkli olarak Mohlmann (2015), tiiketici-pazar diizeyinde motivasyonlar: isbirlik¢i
tiketime katilimdan duyulan tatmini belirleyen etkenler olarak 10 farkli tatmin etkeni
onermistir. Bu etkenlerin sekiz tanesi, diger aragtirmacilarin 6nerdikleri motivasyonlarla
kesisirken asinalik ve trend motivasyonu, isbirlikci tiiketime katilimda tatmin diizeyine
etkisi nedeniyle digerlerinden farkli olarak Méhlmann (2015) tarafindan Onerilmistir.
Asinalik ve trend egilimi kavramlari, igbirlik¢i tiiketime katilima etki etme baglaminda

aslinda birbirleriyle bagintili iki degisken oldugu i¢in bir arada incelenmistir.

2.1.7. Isbirlik¢i Tiiketime Katilima Trend ve Asinaligin Etkisi

Isbirlikci tiiketim, tiiketici davramisini biiyiik 6lciide etkileyen, yiikselen bir
egilimdir (Botsman ve Rogers 2010). Frost ve Sullivan (2010)’a gore Pek ¢ok trend i¢in
gecerli oldugu gibi katilimcilar gorece gen¢ yas grubundaki Y kusagindan
kullanicilardir. Geng¢ neslin teknolojik yenilikleri daha yakindan takip ettigi ve
teknolojiye daha asina olduklar1 varsayildiginda gen¢ nesil, yeni ve alternatif bir
tilketim bicimi olan isbirlikci tiiketimi de kullanmaya daha egilimlidir. Trendi takip
etmek isteyen tiiketiciler, yenilik¢ci ve modaya uygun iiriin ve hizmetleri kullanmay1
amacglamaktadir. Tiiketim eylemi, kullanicinin sosyal kimligiyle baglantilidir
(Mohlmann 2015:200). Benzer sekilde Moeller ve Wittkowski (2010:179) tarafindan,
modaya uygun iiriinleri kullanmak isteyen tiiketicilerin miilkiyet iizerinden erisimi

tercih etmelerinin de daha olasi oldugu ileri siiriilmektedir.

Belirli bir mal veya hizmeti tiiketirken, tiiketiciler algilanan islem maliyetlerine
tabi olurlar. Bazi tiiketiciler, herhangi bir deneyimi olmamasindan dolay1 hizmeti ilk
defa kullanmak konusunda isteksiz olabilir. Ornegin, kullamicilar takas etmek icin
birka¢g kiyafete sahip olabilirken, paylasim platformlarindaki islemlerin nasil
yiuriidigiinii bilmiyor olabilirler. Bu sebepten kiyafet paylasim platformlarim
kullanmada tereddiit yasanabilir. Benzer sekilde, AirBnb ve Blablacar gibi bireyden

bireye (P2P) pazarlarda, algilanan giivenlik ve mahremiyet riskleri tiiketicilerin
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geleneksel pazarlarda tiiketim yerine isbirlikgi tiiketim platformlarini tercih etmelerinde
gorlinmeyen bariyer olusturabilmektedir. Buna gore paylasim hizmetlerine olan
asinalik, kullanicilarin bu igslem maliyetlerini en aza indirmelerine yardimci olabilir. Bu
nedenle asinalik, memnuniyetin ve paylasim seceneklerinin daha fazla kullanilmasinin

onemli belirleyicisi olabilir (Mohlmann 2015: 201).

2.1.8. Isbirlik¢i Tiiketime Katilim1 Engelleyici Etkenler

Owyang, Tran ve Silva (2014), var olan diizenlemelerin; algilanan
aksakliklarindan, kullanicilar arasindaki giiven eksikliginden, itibar ve itibar Olciitiiniin
eksikliginden, ayn1 alandaki mevcut is modellerinin rekabetinden ve is modelinin uzun
Omiirlii olmasindan kaynakli belirsizliklerden dolayi isbirlik¢i ekonomi kavramiyla ilgili
cesitli kars1 onermeler ortaya koymaktadir. Ayrica Olson (2013), kullanicilar arasindaki
gizlilik ve mahremiyet konusundaki endiselerden kaynakli igbirlik¢i tiiketimin 6niindeki
en biiyiik engel olarak giiveni gormektedir. Benzer sekilde Lee vd. (2016) ve Méhlmann
(2015) calismalarinda, isbirlik¢i tiikketime katilimda en biiyiik engel olarak, giiven ve
mahremiyet riskinin altin1 ¢izmektedir. Bunun yani sira hizmet saglayict birey ve
hizmetten yararlanic1 birey arasindaki iletisime aracilik eden ve gilivenin olusmasini

saglayan platform da algilanan hizmet kalitesi i¢in 6nemli 6gedir.

2.1.8.1. Algilanan Mahremiyet Riski

Giliniimiiz sosyal aglarda insanlarin en ¢ok siiphe duydugu konularin basinda
giivenlik ve mahremiyet riskleri gelir. Ciinkii gelisen teknoloji insanlarin sosyal aglarda
gercek kimliklerinden bagimsiz hayali kimlikler yaratmalarina olanak saglamaktadir.
Bu da karsilikli iletisim kurulan alanlarda, bireylerin bireylere karsi siipheyle
yaklagsmalarina ve giivensizlik ortami olugsmasina sebebiyet vermektedir. Bilgisayar,
akilli telefon gibi bilgi iletisim aygitlari, bireylerin 6zel miilkleri gibi bir alan
olusturmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda bu bilgi iletisim aygitlar1 aslinda bireylerin
mahremiyet alanim1 olusturdugundan, bu alana miidahale edilmesi de mahremiyet i¢in
tehdit olarak goriiliir. Diger yandan bu tiir uygulamalarda, bilgi ve iletisim aygitlarina

erisim kisitlanamadigindan ve kontrol edilemediginden, bireylerin bu uygulamalara
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kars1 bastan 6n yargili olmalar1 bu uygulamalarla aralarina mesafe koymalar1 durumu

ortaya ¢cikmaktadir (Lee vd. 2016: 6).

Kullanilan platformun, gizlilik kosullarmma baghh kalacagina inanmak ve
platformu kullanan bireylerin kisisel verilerini liglincli kisi veya kurumlarla
paylasmayacagina, satmayacagina iligkin giiven, aracilik hizmeti veren platformu
kullanmada ©nemli bir etkendir. Bu baglamda, isbirlik¢i tiiketime aracilik eden
platformlarin, kullanicilar tarafindan bireylere gore degiskenlik goOsteren algilanan
mahremiyet riskinin varligi dnemlidir. Bunun yani sira Tiirkiye, Ortadogu ve Miisliiman
toplumlarda mahremiyet kavrami kisisel bilgilerin yani sira baska anlamlar da ifade
edilir. Bu toplumlarla; kiiltiir, inan¢, gelenek noktalarinda ortak paydayi yakalayan
baska toplumlarda da bireylerin ve ailelerin mahrem olarak kabul ettigi alanlar ve
durumlar benzerdir. Mahrem kabul edilen alan ve durumlarda aile disinda kalan bireyler
ve yabancilar bu alan ve durumlara dahil edilmek edilmek istenmez. Bireyden bireye
degismekle birlikte ozellikle AirBnb kullanimi1 gibi bir yabanciyr evinde misafir etmek,
s0z konusu toplumlarda cogu zaman tercih edilen ve sicak bakilan durumlar degildir.
Giivenlik endisesi ve mahremiyet korkusu, ozellikle AirBnb gibi konaklama hizmeti
verilen uygulamalarda daha ¢ok on plana ¢ikmaktadir. Konaklama, ulasima gore daha
uzun siireci kapsadigindan ve daha 6zel bir alanda gerceklestiginden, bu tiir giivenlik
endiselerinden ve algilanan mahremiyet riskinden uzaklagmasi pek miimkiin degildir.
Fakat Blablacar gibi daha kisa siireci olan ve konaklama harici sistemde bu tiir algilanan
riskler daha diisiik diizeydedir. Isletmeden tiiketiciye (B2C) olan isbirlikci tiiketim
pazarlarinda algilanan mahremiyet riski daha diisiiktiir. Ciinkii hizmet saglayici
konumunda olan kurumsal kimliktir. Bireyden bireye (P2P) isbirlik¢i tiiketim
pazarlarinda, kullanicilarin  kimlik dogrulamalarinin  zorunlu olmasi, kullanici
bilgilerinin agiklayici olmasi ve kullanicilar hakkinda olumlu yorumlarla birlikte
derecelendirmelerinin yiiksek diizeyde olmasi, algilanan mahremiyet riskini azaltan
etkenlerdir. Bu baglamda kullanicilarin seffaf olmamalar1 diger kullanicilar nezdinde

algilanan mahremiyet riskini artirmaktadir(Lee vd.: 2016:7).
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2.1.8.2. Algilanan Giivenlik Riski

Giiven, tiiketicilerin davraniglarini biiyiik olgiide etkiler. Giiven yaratmada
hedef; kullanicilarin, saglayicinin giivenirligine inanmalarini ve kullanim veya islem
sirasindaki gilivenlik izlenimlerini giivence altina alarak iyi bir duygu olusturmaktir
(Wirtz ve Lwin 2009:192). Isbirlik¢i tiiketim baglaminda, olarak giiven, isbirlikci
tilketim hizmetinin saglayicisina, kullanicilar tarafindan duyulan giiveni ve hizmeti,
paylastig1 diger tiiketicilere olan giiveni ifade eder. Bu nedenle giivenin, isbirlik¢i
tiketim hizmetlerini geleneksel tiiketime tercih etmenin temel bir belirleyicisi oldugu
diisiiniilmektedir (Botsman ve Rogers 2010; Bauwens ve digerleri 2012; Keymolen
2013). Ostrom (1990), bireylerin neden birbirleriyle isbirligi yapma egiliminde
olduklarimi giiven ve karsiliklilik seklindeki temel degiskene baglamaktadir. Ayni
sekilde “iliskisel pazarlamanin baglilik-giiven teorisinde” Morgan ve Hunt (1994)
giivenin, isbirlik¢i faaliyetlerin 6nemli belirleyicisi oldugunu teorik olarak ortaya koyar

(Mohlmann 2015:196).

Botsman ve Rogers (2010)’in Onerdigi gibi isbirlik¢i tiiketim, taninmayan
insanlara farkli derecelerde giivenmek anlamina gelir. Bireyler arasi konaklama
hizmetini kullanmak, bir yabancinin evinde zaman gecirmenin, giivenli olduguna
inanmaktir. Ayrica Keymolen (2013: 137), bilgi ve iletisim teknolojilerinin
arabuluculugunun, isbirlik¢i tiiketim baglaminda iliskilere giivenmek icin yeni karigik
durumlar getirdigini One siirmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin isbirlik¢i
tilkketime aracilik etmedeki merkezi rolii, bu sistem tarafindan olusturulan ve sekillenen
kisiler aras1 giivenle sonuclanan, teknoloji iizerinden giiven anlamina gelir. Isbirlikci
tiketim baglaminda, teknoloji iizerinden giiven, isletmelerin igbirligi yapmaya istekli
olmalarinda onemli rol oynar (Ratnasingam 2004:384). Bu nedenle isbirlik¢i tiiketime
katilim1 engelleyen etkenler, kullanicilar arasi giiven iligkilerinden, 6deme sistemlerine
giiven duymak gibi kullanicilar ve teknoloji arasindaki giiven iliskilerinden
kaynaklanabilir. Ayn1 dogrultuda algilanan belirsizlik ve diizenleyici konular gibi
kullanicilar ve igbirlik¢i tiiketim hizmetine aracilik eden isletme arasindaki giiven

iliskileri engelleyici etkenler olabilir (Tussyadiah ve Pesonen 2015).
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2.1.8.3. Algilanan Fayda

Isbirlikgi tiiketim her ne kadar kolektif bir tiiketim davranisi olsa da aym
zamanda ekonomik bir faaliyettir. Tiiketiciler, geleneksel pazarlardaki tiiketim
davraniglarinda satin alma eylemine gecmeden fayda-maliyet analizi yapiyorlarsa
igbirlikc¢i tiiketimde de benzer siire¢ s6z konusudur. Dogal bir siire¢ olan maddi veya
maddi olmayan bir bedel 6deme bu tiiketim davranisindan elde edilen faydaya
katlanilacak maliyete katlanma/katlanmama durumu igbirlik¢i tiiketimde, tiiketici
acisindan onem arz eder. Diger bir caydirici etken, isbirlikgi tiikketimin algilanan faydasi
ile iligkilidir. Belk (2014a) isbirlik¢i tiiketimin tiiketiciler tarafindan tercih edildigine
iliskin kanitlar sunmaktadir. Ciinkii {iriine sahip olmaya gore daha diisiik maliyetle
istenen iriine erisim saglanmaktadir. Sinema filmi dosya paylagim sistemleri
konusundaki calismalarindan, HennigThurau, Henning ve Sattler (2007: 65),
tilketicilerin faydalarin maliyete gore daha agir oldugunu algiladiklarinda paylasim
ekonomisini c¢ekici bulduklarin1 dogrulamaktadir. Bununla birlikte tiiketicilerin
geleneksel pazarlarda satin almayi tercih ettigi {iriinlerin, daha uygun maliyetle, ayni
standartlarda bir {iriine isbirlik¢i pazarlarda ulasabilmesi, tercihi olumlu yodnde
etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda, Lamberton ve Rose (2012: 111), bir paylasim
secenegini kullanma olasiligim etkilemek icin ara¢ paylasim baglaminda ikdme
derecesinin varligina dikkat ceker. Bu durumun tam tersi yani isbirlik¢i tiiketim
seceneginin geleneksel tiiketim secenegine kullanici tarafindan ikame edilememesi
algilanan fayday: diisiik diizeyde tutacaktir. Buczynski (2013)’e gore maliyet tasarrufu
eksikligi gibi algilanan ekonomik fayda eksikliginin, tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketime
katilmalarin1 engelledigi soylenir. Benzer sekilde Olson (2013), tiiketicilerin kalite
diizeyi diisiik mal ve hizmetler almaktan endise duydugunu ve isbirlik¢i tikketimden elde

edilen degerin harcanan cabaya degmeyecegini savunmaktadir.
2.1.8.4. Algilanan Platform Kalitesi
Isbirlikci tiiketim, bilgi ve iletisim teknolojileri tarafindan saglandigindan,

tiikketicilerin isbirlik¢i tiikketimi benimsemeleri teknolojinin 6zelliklerinden etkilenir.

Ornegin, isbirlikci tilketim baglaminda, teknoloji sistemlerinde kullanim kolayligi,
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karmasikligi ve karsilikli olusu, birden fazla kullanicinin ¢evrimi¢i bir platform
kullanarak birbirleriyle etkilesim kurmasini, isbirligi ve islem yapmay1 saglayan onemli
faktorler olarak kabul edilir. Burada platform kalitesi, kullanicilarin isbirlikci tiiketim
platformlarinin ihtiyaclarin1 karsilayan ve bu platformlarin genel miikemmelligini
yansitan Ozelliklerin degerlendirilmesini ifade eder (Aladwani ve Palvia 2002:468).
Platform kalitesi; bilgi kalitesi, sistem kalitesi ve hizmet kalitesi olmak iizere ii¢ boyutta
degerlendirilebilir (Delone ve McLean 2003: 12). Ozellikle kaliteli platformlarin;
kullanicilara dogru ve zamaninda bilgi, tutarli ve kullanimi1 kolay arayiiz ve islemler
sirasinda duyarli ve etkilesimli deneyim saglamasi gerekir. Cagdas isbirlikci tiiketim
faaliyetleri, Airbnb ve Blablacar Web siteleri ve uygulamalar1 gibi farkli gelismis
igbirlik¢i tiiketim platformlar1 tarafindan saglanir. Kullanicilar, isbirlik¢i tiiketim
platformlarinin eksiksiz bilgi sundugunu, sorunsuz islemlerin yapilmasini ve duyarl
etkilesimlere izin verdigini algiladiklarinda, bu platformlarin genel degerlendirmeleri
olumlu olma egilimi tasiyarak isbirlik¢i tiikketim faaliyetlerine katilimi tesvik eder.
Platform Kkalitesi ile cesitli e-ticaret faaliyetleri arasindaki olumlu iligkiler daha once

literatiirde dogrulanmustir.

Internet teknolojisi islem maliyetlerini diisiirmekte ve mesafeleri azaltmaktadir
ve bircok paylasim hizmeti, Internet platformlar1 tarafindan kolaylastirilmaktadir
(Botsman ve Rogers 2010; Frost ve Sullivan, 2010; Belk, 2014a). Bu durum, 6zellikle
bireyden bireye (P2P) paylasim platformlart igin gecerlidir. Ciinkii geleneksel
pazarlarda isletmeden tiiketiciye (B2C) yapilan islemler, tedarik zinciri sebebiyle
ireticiden nihai tiiketiciye ulasana dek cesitli tedarikcilerden geger. Siirece bagh olarak
irtin maliyetleri artti§1 gibi iireticiden nihai tiiketiciye ulasmada da ciddi zaman kaybi1
ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal ag cagini takiben akilli telefonlarin hayatimiza girmesi ile
birlikte igbirlik¢i tilketim uygulamalart bireyden bireye (P2P) islemlerin
gerceklestirebildigi, geleneksel pazarlara ikame bir alternatif pazar olusturmustur.
Olusan bu yeni isbirlikci pazarlarda tedarik¢inin yerini saglayici bireylerin almasi,
tilketicilerin de yararlanict konumundaki bireylerden olusmasi saglayici ve yararlanici
arasindaki iletisimi artirmis ve hizlandirmistir. Ostrom (1990), Morgan ve Hunt (1994)
gibi aragtirmacilar, taraflar arasindaki iletisim kapasitelerinin, isbirligine dayali

eylemlerin kilit roliinde belirleyicisi oldugunu savunmaktadir. Buna gore kullanicilarin,
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Internet iizerinden iletisim kurabilmeleri, yalmizca paylasim hizmetlerinden memnun
olmalar1 i¢in degil, ayn1 zamanda bu hizmetlerin daha fazla kullanilmas1 icin kilit etken
olabilir. Son zamanlarda ozellikle akilli telefonlar, uygulamalar araciligiyla, verilere ve
hizmetlere daha hizli erisim saglamaktadir. Akilli telefon ara¢ paylasim
uygulamalarinda lyft, uber gibi 6rneklerde de goriildiigii gibi kullanicilarin, dogrudan ve
yakininda paylasim hizmetine ait araglarin hemen kullanilabilirligini ve konumlarini
bulmalarini, bir ara¢ bulmalarin1 ve ayn1 zamanda bu araglara giden yiiriiylis yolunu
gostermelerini, saglayarak kullanim kolayligi saglamaktadir. Yalmizca kisisel
bilgisayarla erisilebilen standart cevrimi¢i hizmetlere oranla mobil teknolojinin
sagladig1 daha yiiksek mobilite diizeyi nedeniyle Internet ve akilli telefon paylasim
hizmetlerini tercih etme, oldukca etkili bir yoldur. Dolayisiyla isbirlik¢i tiiketim
uygulamasi olarak degerlendirilebilecek ve mobilite gerektiren bir Web sitesinin akilli
telefon uygulamasit ile de hizmet vermesi ve Facebook, Twitter gibi sosyal aglarla
biitiinlesmis olmasi1 da kullanicilarin  kullanim kolayligr ag¢isindan tercih sebebi
olabilmektedir. Benzer sekilde teknoloji sistemlerinin ¢ok karmasik bulunmasi
durumunda, tiiketiciler isbirlik¢i tiiketime katilmayacaklardir. Baska bir deyisle,
teknoloji kullanim etkinliginin olmamas: tiiketicileri isbirlik¢i tiiketime katilmaktan

alikoyabilmektedir (Tussyadiah 2015).

Algilanan platform kalitesi ayn1 zamanda hem saglayici bireyden alinan hizmet
ile hem de islemlerin yapilmasina aracilik eden isbirlikgi tiiketim uygulamasinin kalitesi
ile ilgilidir. Yararlanic1 bireyin, deneyimledigi uygulamay: tekrar kullanabilmesi i¢in
oncelikle saglayici ile iletisim kurdugu araci platformun; iletisim, kullanim kolayligi,
giivenli 0deme sistemleri gibi hizmetinden memnun kalmalidir. Bununla beraber
memnuniyetin saptanmasi i¢in hizmet saglayicidan aldigi hizmet konusunda da yeterli
tatmin diizeyine ulasilmalidir. Hizmet kalitesi ile ilgili algi, miisterinin hizmeti
tilketirken edindigi deneyime baghdir (Parasuraman vd. 1985; Seiders vd. 2007).
Tiiketici ve hizmet arastirmalarinda, algilanan kalitenin memnuniyet icin ve ayni
zamanda bu hizmeti tekrar kullanma niyetinin 6nemli Onciisii oldugu bilinen bir
diisiincedir. Bu iliski cesitli ampirik calismalar ile dogrulanmustir. Isbirlikgi tiiketim

baglaminda, bir ara¢ veya konaklama paylasim kullanicisi, hizmetle ilgili olumlu
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deneyime sahip olduktan sonra hizmeti tekrar kullanmasi daha olasidir (Cronin ve

Taylor 1992; Fornell vd.1996).

2.2. Isbirlik¢i Tiiketime Katilimda Etkin Motivasyonlara Sosyal Psikolojik
Yaklasimlar

Isbirlik¢i tiiketime katilimin motivasyonlarin1 yazarlar sosyal psikolojiden
yararlanarak ac¢iklamaya calismistir. Bu dogrultuda Matzner, Chasin ve Todenhofer
(2015), planli davranis teorisi ile isbirlik¢i tiiketimi iliskilendirdikleri c¢alismada
davranigsa yonelik tutumu incelemistir. Ayrica Schwartz vd. (2012)’nin gelistirdigi
motivasyonel degerler yaklasimi ise isbirlikci tiiketime katilimin motivasyonlarini

insanlarin sahip oldugu degerler ve inanclar ile agiklamay1 amaclamaktadir.

2.2.1. Planli Davramis Teorisi Yaklasimi

Ajzen (1985, 1989) tarafindan ortaya konulan planli davramis teorisi, bireyin
davranigsal niyetin, fiili davranisinin hayati belirleyicisi oldugunu ileri siirer. Teoriye
gore; davramisa karsi tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii davranigsal
niyeti etkileyen ii¢ faktordiir. Hizmetleri paylasma baglaminda ve planlanmis davranis
teorisine uygunluk acisindan, paylasim hizmetlerine katilmaya yonelik tutum, bireyin
katiliminin, hedeflere ulagsmada katki saglayacagina inanilan dereceyi ifade eder.
Hizmet paylasimina katilim konusunda 6znel norm ise, bireyin paylasim servislerine
katilma ya da katilmama konusundaki sosyal baski algisini ifade eder. Son olarak,
paylasim hizmetlerine katilimin algilanan davramigsal kontrolii, bireyin paylasim
hizmetlerine katilmanin kolayligin1 veya zorlugunu algilamasidir. Ajzen (1991)’e gore
katilimin, algilanan davranigsal kontrolii, davranisin gercek kontroliinii olusturdugunda
katilim davranisim1 da dogrudan etkiler. Teori ile tutarli olarak, paylasim hizmetlerine
katilimi, davranigsal bir biitiinliik olarak degerlendirmek miimkiindiir (Ajzen 2005: 74).
Teoriye gore, kullanicilarin ve saglayicilarin, birbirleri ile uyumlu katiliminin

saglanmas1 Onemlidir. Katilimcilarin, sadece yararlanici durumunda olmasina
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bakilmaksizin, yararlanici davraniglan ile saglayici davranislarinin her ikisini ayn1 anda

gerceklestirebilecegi onerilmektedir.

Sonu¢ olarak, tutum, o©znel norm ve algilanan davramis kontroliinden
kaynaklanan ortak belirleyicilere ek olarak, yararlanma niyeti ve/veya paylasim
hizmetlerini saglama niyetinin her birinin kendi belirleyicileri vardir. Genel olarak,
paylasma hizmetlerine katilma niyetinin onciillerinin aksine, spesifik belirleyicilerin,
paylasma hizmetlerinden yararlanma veya saglama niyetindeki iligskiyi aciklamaya
yonelik oldugunu belirtmek ©nemlidir. Bu nedenle hem spesifik, hem de genel
belirleyiciler farkli nesnelere uygulanir ve ayni davranisin belirleyicileri olarak kabul
edilemez. Her ne kadar belirli faktorlerin etkisi, tutumlar yoluyla niyetler iizerinde
dolayl etki olarak goriinse de mevcut literatiir bu goriisii desteklememektedir (Matzner,

Chasin ve Todenhofer 2015: 8).

Matzner, Chasin ve Todenhofer (2015: 8), calismalarinda isbirlik¢i tiikketime
katilima yonelik davranmiglar iic ana inang Ogesi {izerine oturtmus ve bu inang Ogeleri
dogrultusunda kullanicilarin davraniglarini agiklamaya calismistir. Bu inang 6gelert;
davranigsal inanclar, normatif inanglar ve kontrol inanclar olarak gruplandirilmis ve bu

gruplandirmalar altinda inang¢larin boyutlar tartigilmistir.

Davranigsal inanglar; algilandiklar1 boyutlarda isbirlik¢i tiiketime karsi
davramgsal tutumu etkilemektedir. Isbirlik¢i tiiketime katilimdan algilanan giiven
diizeyi, bu hizmetleri kullanirken olusabilecek durumlardan duyulan kaygiy: ifade eder.
Bununla beraber algilanan giiven diizeyi, isbirlik¢i tiiketim uygulamalarin1 kullanmada
onemli etkendir. Cevresel kaygilarin varligi ve derecesi de isbirlik¢i tiikketime karsi
davranigsal tutumu etkilemektedir. Isbirlikci tiiketim uygulamalarim1 kullamirken birey,
cevre bilinci ve sorumluluguyla bu hizmetleri kullaniyorsa, siirdiiriilebilir tutumla
katilim s6z konusudur. Bununla beraber isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini kullanmak,
sosyal ag platformlarinda ve gercek hayatta kisinin icinde bulundugu toplulukta bir yer
edinmesini saglar. Bdyle bir imajin varligina inanma, bireye isbirlik¢i tiiketim
uygulamalarim1 kullanma yo6niinde tutumu {izerinde etkili olur. Ayn1 zamanda bireye

icinde bulundugu topluluklarda sosyal bir statii kazandirir. Davranisa yonelik tutumu
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etkileyen diger boyut, isbirlik¢i tiikketim uygulamalarin1 benimseme potansiyeline sahip
bireylerde gozlemlenebilir. Bireyin, var olan degerleri, onceki deneyimleri ve mevcut
ihtiyaclar1  isbirlik¢i  tiiketim  uygulamalarini  kullanmaya  yonelik  tutumunu
etkilemektedir. Ayrica algilanan kullamiglilik da paylasim seceneklerini kullanma
davranigina yonelik tutumu etkileyen bir diger boyuttur (Matzner, Chasin ve

Todenhofer 2015: 8).

Bireyler, dogumdan itibaren c¢ekirdek aileden baslayarak hayatlar1 boyunca
cesitli sosyal yapilar icinde yasarlar. Sosyal topluluklar icinde yasamanin getirdigi bir
diger inang tiirii de normlardir. Normlar, ailede alinan egitimden gelenek goreneklere
kadar sekillenebildigi gibi ayn1 zamanda bireyin sosyal hayatta etkilesimde bulundugu
diger bireyler ve topluluklarla da sekillenmektedir. Dolayisiyla birey, yasami boyunca
sahip oldugu norm ve inanclar da isbirlik¢i tiiketim uygulamalarina katilmaya yonelik
tutumunda aktif rol oynamaktadir. Ornegin, algilanan mahremiyet riskinin yiiksek
oldugu toplumlarda AirBnb gibi konaklama paylasim hizmetlerini kullanmak, ¢cok olas1
degildir. Ciinkii bireyin icinde yetistigi toplumun dayattigi normlar, taninmayan
insanlarin evinde kalmanin mahrem olabilecegi algisini yasatmaktadir. Insanin sosyal
bir varlik olmasmin getirdigi bir sonu¢ olarak normatif inanclar isbirlik¢i tiiketime

katilima yonelik tutumu etkileyen bir diger boyuttur (Lee vd. 2016: 7).

Isbirlikgi tiikketim ya da geleneksel tiiketim formlarini kullanmak yerine paylagim
secenegini kullanmak daha secilebilir, kisisellestirilebilir ve esnek olmasi bireye
kontroliin kendinde oldugu algisim1 yaratir. Bireyin, igbirligi iceren uygulamalari
kullanma konusundaki algiladigi yeterlilik ve kullamim kolayligi, tiiketim siireci
tizerindeki kontroliinii artirmakta ve isbirlikci tiiketimi kullanma davranisi iizerinde
olumlu etki yaratmaktadir. Bununla beraber paylasim secenegini kullanirken algilanan
mahremiyet ve algi riski bu davranisa yonelik tutumda dogrudan etkindir. Bu caligmada
Matzner, Chasin, Todenhofer (2015: 8) planli davranis teorisini teorik bir mercek olarak
kullanarak, paylasma hizmetlerine katilmaya yonelik tutumlari, ilgili 6znel normlar1 ve
bireylerin yer alma niyetini aciklamak i¢in paylagsma davranisina katilimin algilanan
davranigsal kontroliinii iceren model gelistirmistir. Matzner, Chasin ve Todenhofer

(2015:8)’e gore paylasim hizmetlerini kullanmaya goniilliilik, kullanilabilirlik ve
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algilanan maliyet avantaji, paylasim hizmetlerini kullanma niyetinin belirleyicileridir.
Katilma niyetlerinin belirleyicileri ile ilgili olarak, tutumlara yonelik davranigsal,
normatif ve kontrol inang¢larini, 6znel normlar1 ve bilgi iletisim teknolojilerine katilimla
ilgili algilanan kontrolleri formiile etmek icin kullamilabilecek bir dizi boyut
belirlenmistir. Isbirlikgi tiiketime katilimda yaygin kabul modellerinin aksine bu model,
yaralanicilarin ve saglayicilarin aym hedef grup tarafindan biitiiniiyle temsil edildigi
sistemlerde katilim davranigina tutumun, tekil davranislarla basa ¢ikmanin yerine
onlarin i¢inde bulunduklar1 toplumla yakindan iligkilidir (Matzner, Chasin ve

Todenhofer 2015: 8).

2.2.2. Motivasyonel Degerler Yaklasimi

Cevreci tiiketici davranisinin sosyal psikolojik modelleri, inang¢lar ve degerler
gibi farkli tutumlar, kisiler arasi etkiler, devlet diizenlemeleri, finansal kisitlamalar gibi
baglamsal veya durumsal etkenler; inanglar, bilgi, beceri, mevcut kaynaklar gibi kisisel
yetenekler, aligkanliklar ve rutinler i¢in davramis belirleyicileri tanimlamay1 amaglar
(Stern 2000: 410). Ozellikle, birey icinde yer alan motivasyon yapilar1 olarak kabul

edilen ve davranisa ¢evrilen insan degerlerinin arastirilmasina biiyiik 6nem verilmistir.

Yaygin olarak kabul edilen tanima gore deger, “bir kisi veya grubun yasaminda
yol gosterici ilkeler olarak hizmet veren, onem derecesin degisen, gecici durumsal
hedefler” olarak kavramsallastirilir (Schwartz vd. 2012: 17). Schwartz vd. (2012), 10
temel bireysel degeri tamimlamis ve uyumluluklarina veya catismalarina gore dairesel
bir motivasyonel devamlilik teorisi ortaya koymustur. Sonu¢ olarak degerler bu
motivasyonel devamlilik teorisine gore degisime aciklik ile zit koruma ve kendini
gelistirme ile zit kendini asma degerleri olarak dort gruba ayrilmistir. Her ne kadar bazi
deger tiirleri sosyal ve cevresel konularla pozitif iliski ongoriiyor olsa da degerlerin
genellikle davranis {izerinde zayif etkiye sahip oldugu, genellikle diger degiskenlerin
aracilik ettigi ve ekolojik olarak bilingli tiiketici davranislart i¢in diisiik etki giiciiniin
oldugu diisiiniilmektedir. Deger eylem acigi olarak adlandirilan durum, onaylanan

degerler ile gercek davranis arasinda gozlenen tutarsizligi tanimlar. Baska bir deyisle,
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degerler genellikle dogrusal olarak davranisa cevrilmez (Piscicelli, Cooper, Fisher,

2015: 23).



III. BOLUM

3. BLABLACAR UYGULAMASI KAPSAMINDA TUKETICIiLERIN
ISBIRLIKCi TUKETIME KATILIM MOTIiVASYONLARI VE
KATILIMA ENGEL OLAN ETKENLER

Arastirmanin konusu olan Blablacar yolculuk paylasim hizmeti, sehirlerarasi
yolculuk yapan ve otomobilinde bos koltugu olan ve ayni rotada yolculuk yapmak
isteyen tiiketicileri bir araya getiren Internet tabanli yolculuk paylasim agidir. 22 iilkede
50 milyon kullanici tarafindan kullanilmaktadir. 25 Eyliil 2014 itibariyle Tiirkiye’de de
kullanima agilan Blablacar, giin gectik¢ce yayginlagsmaktadir.

3.1. Arastirma Problemleri

1) Tiiketiciler, isbirlik¢ci tiiketim uygulamalarindan aldiklar1 hizmeti nasil
tanimliyor?
2) Isbirlikgi tiiketim yolculuk paylasim hizmeti kullanicilarinin bu hizmeti

kullanma amaclar1 nelerdir?

3.2. Arastirma Amaci

Calismanin temel amaci, Tiirkiye’de isbirlikci tiikketimin anlamimi irdeleyerek
tiikketicilerin igbirlik¢i tiiketime katilmaya yonelik engelleri ve motivasyonlar1 ortaya
koyarak hizla gelisen isbirlik¢i tiiketim alanimma yon verecek kavramsal alt yapi

olusturmaktir.
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3.3. Arastirma Onemi

Alman {ist diizey teknoloji fuar1 CeBIT, 2013 yilinda “Shareconomy” temasini
benimsedigi i¢in artan paylasim ekonomisi ve isbirlikci tiikketim trendi, farkindalik
konusunda biiyiik kazanim elde etmigstir. Cesitli ¢alismalarin katilimcilar1 ve yazarlari,
diinyanin durumunun siirdiiriilebilir sekilde gelistirilebilecegi ve insanlarin daha fazla
paylastiklar1 takdirde toplumun daha insani olabilecegi sonucuna varmaktadir. Gansky
(2010), paylasim ekonomisinin hizli genislemesini ve yayilmasini 6ngérmektedir.
Isbirlikgi tiiketimin diinyada ve Tiirkiye’de yeni bir hareket olmasindan dolayr bu
konuda akademik calismalarin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle tiiketici
bakis acisindan ve isbirlik¢i tiikketime katilimda etkili olan etkenlerin detayli sekilde
Tiirkiye 6zelinde arastirildigi bu ¢alisma, Blablacar uygulamasi gibi yolculuk paylasim
hizmeti alaninda ve belirlenen katilimcilar diizeyinde literatiirde oncii calisma olma
niteligindedir. Tiirkiye 6zelinde yapilan bu calismanin, literatiirde ve uygulamada oncii

calisma olmasi, arastirmanin énemini olusturmaktadir.

Blablacar gibi etkinliklere katilan tiiketiciler, tiiketici davranislari alaninda
gelecek yonlii egilimleri gosteren aktorlerdir. Bununla beraber tiiketicilerin tercihlerini
ve motivasyonlarin1 incelemek, isletmelerin yani sira sosyal sorumluluk anlayisina
dayali1 faaliyetler sunan devlet kurumlar1 gibi diger ilgili taraflarin gelecekteki

taleplerini karsilamada katki saglayabilecektir.

3.4. Arastirma Yontemi

Literatiirde tiiketicilerin igbirlik¢i tiiketime katilimini etkileyen motivasyonlar ve
engelleyen etkenler hakkinda calismalar olduk¢a sinirlidir. Bununla beraber mevcut
caligmalarin ortaya koydugu motivasyonlar ve engeller hakkinda literatiirde fikir birligi
saglanamamaktadir. Pazarlama arastirmalarinda, arastirmacilarin hakkinda az bilgiye
sahip olunan konularda tercih ettigi yontemlerden biri kesifsel arastirmalardir. Kesifsel
arastirmalarda genellikle nitel yontemlerden yararlanilmaktadir. Bu dogrultuda

arastirma, nitel arastirma desenlerinden olgu bilimle desenlenmistir. Bu desen, tiimiiyle
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yabanci olunmayan ancak tam anlamiyla kavranamayan olgularn aragtirmaya yonelik

olma 6zelligine sahiptir.(Yildirim ve Simsek 2013: 78)

Olgubilimde temel veri toplama kaynaklar1 goriismeler ve goriismelerde yapilan
gozlemlerdir. Gortismeler, goriismeciye esneklik sagladigi gibi goriisme yapilan kisiyle
gorlismecinin empati kurmasina ve bu dogrultuda goriismeyi siirdiirmesine olanak tanir.
(Yildinnm ve Simgek 2011: 75). Bu baglamda Blablacar uygulamasini kullanirken
saglayict ve yararlanici rollerini iistlenen her iki kullanici grubundan bireylerle
Blablacar uygulamasi ile iletisim kurulmus ve etkilesimde bulunulmustur. Goriismeler,
daha Onceden iletisim kurulan kullanicilarla yolculuk paylasim faaliyeti sirasinda
yapilmistir. Bu anlamda veri toplamada katilimci1 gozlemci olarak bizzat arastirmaci da

yer almistir.

Goriismelerden elde edilen verilere igerik analizi uygulanmustir. Icerik
analizinde temel amac, toplanan verileri agiklayabilecek kavram ve temalara ulagsmaktir
(Moerer-Urdhal ve Creswell 2004). Veriler, icerik analizine gore kodlanmis ve
birbirleriyle iligkili kodlar temalara ayrilmistir. Kodlama ve temalara ayirma islemi

sonucunda bulgular tanimlanmis ve yorumlanmistir.

3.4.1. Katilimcilarin Belirlenmesi

Arastirma 01.05.2019-01.07.2019 tarih araliginda sekiz hizmet saglayict ve
sekiz hizmetten yararlanici roliinde toplam 16 tiiketici ile yar1 yapilandirilmis goriisme
seklinde yapilmistir. Goriisme yapilacak kullanicilar, arastirmaci tarafindan Blablacar

uygulamasi araciligiyla en az bes defa yolculuk yapmis kullanicilar se¢ilmistir.

Tablo 3.1’de goriisme yapilan kullanic1 bilgileri ve goriisme bilgileri

sunulmustur.



Tablo 3.1: Kullanici1 Profilleri Tablosu
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KATILIMCI YAS MESLEK “SORESI SAVISI DERECESI _GUzpReamr TARIH SAAT

S-1 23 Bankaci 2yl 35 Blablacar El¢isi Ankara-Bolu  3.5.2019 14:00-17:00
S-2 25 Cevre Miihendisi 1yl 55 Blablacar Elgisi Bolu-Ankara 7.5.2019 20:30-23:30
S-3 34 Bilgisayar Miihendisi 4 yil 11 Deneyimli Ankara-Bolu 10.5.2019 16:00-19:00
S-4 36 Ogretim Gorevlisi 4yl 50 Blablacar El¢isi Bolu-Ankara 20.5.2019 15:00-18:00
S-5 22 Makine Miihendisi 2 yil 37 Blablacar Elgisi Bolu-Istanbul 30.5.2019 10:00-15:00
S-6 24 Dis Ticaret 1yl 5 Orta Deneyimli  Bolu-Istanbul  3.6.2019 12:00-17:00
S-7 41 Fizyoterapist Syl 44 Blablacar El¢isi Ankara-Bolu  5.6.2019 17:00-20:00
S-8 25 Fizyoterapist 2yl 25 Uzman Ankara-Bolu  7.6.2019 12:00-15:00
Y-1 26 Vergi Denetmeni 4 yil 9 Orta Deneyimli  istanbul-Bolu 12.6.2019 21:00-02:00
Y-2 27 Arastirma Gorevlisi 4 yil 25 Uzman Istanbul-Bolu 15.6.2019 17:00-00:00
Y-3 19  Ogrenci Lyl 5 Orta Deneyimli  Istanbul-Bolu 17.6.2019 23:00-04:00
Y-4 37 Ogretim Uyesi 1 yil Orta Deneyimli  Bolu-Istanbul 19.6.2019 12:00-17:00
Y-5 29 Dis Hekimi S5yl 36 Blablacar Elgisi Bolu-Istanbul 21.6.2019 12:00-17:00
Y-6 27 Terapist 1yl 10 Deneyimli Bolu-istanbul 23.6.2019 11:00-16:00
Y-7 42 Asker 2yl 48 Blablacar El¢isi Bolu-Istanbul 25.6.2019 13:00-18:00
Y-8 26 Dis Ticaret 5yl 20 Uzman Istanbul-Bolu 29.6.2019 20:00-01:00

3.4.2. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma katilimcilari, hizmetin paydaslarini olusturan saglayici ve yararlanici
roliinii iistlenen katilimcilardan olugmaktadir. Saglayici roliindeki katilimcilarin ayni
zamanda yararlanici olmasindan dolayr arastirmaci yoOnlendirmesine dayali olarak
saglayicilarin sorulari, yararlanici roliine gore cevapladigi varsayilmaktadir. Yapilan
derinlemesine goriismelerde aragtirma katilimcilarinin, samimi ve gercek diisiincelerini

ifade ettikleri varsayilmaktadir.

3.4.3. Arastirma Kisit1

Arastirma, Bolu-Ankara, Bolu-istanbul  rotalarinda gerceklestirilmistir.
Uygulamanin en ¢ok Istanbul-Ankara, Ankara-istanbul rotalarinda ve hizmet saglayici
konumunda olan yani yolculuk ilan1 veren ve arabasiyla yolculugunu paylasan sekiz
tiikketici ve hizmetten yararlanici konumunda baskalarinin yolculuguna katilan sekiz
tilkketici ile gerceklestirilmistir. Uygulamanin Tiirkiye’nin bat1 bolgesinde belirli bir
rotada ve smirli calisma grubu ile gerceklestirilmis olmasi kisit olarak goriilse de
uygulamada nitel analiz yonteminin kullanilmis olmasi, genelleme yapmadan, sonuclari

calisma grubu ile sinirlandirmayi yeterli kilmaktadir.
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3.4.4. Goriisme Sorulari

1) Blablacar uygulamasi kapsaminda kullandiginiz bu hizmetin adi sizce ne
olmal1?

2) Bu hizmeti neden kullaniyorsunuz?

3) Bu hizmeti kullanirken size gore yasanilan olumlu durumlar nelerdir?

4) Bu hizmeti kullanirken size gore yasanilan olumsuz durumlar nelerdir?

5) Bu tip hizmetlerden hangi iiriinler temelinde faydalanmay: tercih edersiniz?

6) Bu hizmetten uygulama temelli bir platform yoluyla yararlaniyor olmay1 nasil
degerlendiriyorsunuz?

7) Tiirkiye’de bu tiir uygulamalar1 nasil degerlendiriyorsunuz?

8) Bu uygulamanin gelecekte nasil bir yol ¢izecegini diisiiniiyorsunuz?

3.4.5. Gecerlik ve Giivenirlik

Bilimsel arastirmalarin 6nemli Olciitlerinden olan gecerlik ve giivenirlik en
yaygin kullanimi olan iki 6nemli oOlgiittiir. Erlandson vd. (1993), nicel arastirmalarda
kullanilan gecerlik ve giivenirlik kavramlar1 yerine nitel arastirmalarda farkli kavramlar
ileri siirmiistiir. Bu dogrultuda nitel arastirmalarda inandiricilik, i¢ gecerligi;
aktarilabilirlik, dis gecerligi; tutarlik, i¢ giivenirligi; teyit edilebilirlik, dis glivenirligi
olusturmaktadir. Arastirmada gecerlik ve giivenirligi saglamada su stratejiler izlenmistir

(Creswell ve Poth, 2017: 250-257).

3.4.5.1. Inandiricilik

Inandiriciligr saglamak icin uzun siireli etkilesim ve derinlik odakli veri toplama

stratejileri kullanilmistir.

3.4.5.1.1. Uzun Siireli Etkilesim

Goriismeler, Istanbul-Ankara arasinda Bolu-Istanbul, Bolu-Ankara rotalarinda

yolculuk esnasinda yapilmistir. Dolayisiyla goriisme yapilan kullanicilarla ii¢ ile bes
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saat araliginda degisen siireler birlikte gecirilmistir. Yolculuklar sirasinda, goriisme
yapilacak kullaniciya Once arastirmadan bahsedilmistir. Sonrasinda Blablacar
uygulamasi hakkinda sohbet havasinda konusulmustur. Bu sayede sohbet baslaticinin
goriisme yapilan kisi olmasi saglanmis ayrica goriisme yapilacak kullnaici ile samimiyet
havas1 yakalandiktan sonra arastirma sorulart sorulmaya baslanmistir. Boylelikle

arastirmaci etkisi en aza diistirilmiistiir.

3.4.5.1.2. Derinlik Odakli Veri Toplama

Gortismeler sirasinda aktarilan olay ve olgular goriismenin yapisi cergevesinde
arastirmaci tarafindan degerlendirilmis, birbiriyle iliskili olan iliskileri aciga cikarmak
amaciyla derinlemesine sorular sorulmus ve cevaplari kavramsallagtirilmistir. Bu
yontemle goriisme yapilan kullanicilarin farkinda olmadigi iliskiler ortaya cikarilmis ve
kavramsallastirllmigtir. Toplanan verilerin arastirmaci tarafindan incelenmesi ve
yorumlanmasi sonucu gerekli goriilen durumlarda ayni seyahat esnasinda ikinci

goriismeler de yapilmastir.

3.4.5.1.3. Cesitleme

Goriigme yapilan her bir kullanicinin goriisleri nitel arastirmanin zenginligi
acisindan ayr1 ayrt degerlendirilmistir. Ayrica arastirmacinin analizi ile beraber
dogrudan alintilarla goriisme yapilan kullanicilarin goriislerine yer verilmistir. Bununla
beraber verilerin analizi siiresince igerik analizi yOntemine gore tema ve kodlar
olusturulmus, benzer goriisler ayn1 tema ve kodlar altinda degerlendirilmistir. Buna ek
olarak konuyla ilgili bilgisi olmayan {iciincii bir kisiye veriler gonderilmis ve igerik
analizine gore tema ve kodlar olusturmasi istenmistir. Boylelikle ¢esitleme stratejisini

giiclendirici farkli bakis acisinin da destegi alinmistir.

3.4.5.1.4. Uzman Incelemesi

Arastirma siiresince elde edilen veriler zaman zaman danisman hoca ile bir araya

gelinerek degerlendirilmistir. Boylelikle arastirmacinin konuya iliskin yaklasimi ve
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diisiinme bi¢iminin gecerligi nitel veri analizine hakim uzman bir goriis tarafindan
degerlendirilmistir. Ayrica veriler ve arastirmaci tarafindan yapilan veri analizi
sonuglari, danisman hocaya gonderilmis ve danisman hoca biitiin aragtirma siirecini
arastirma desenine, verilerin analizine ve sonuglarin uygunluguna gore incelemistir.

Boylelikle arastirmacinin yaklasiminin gecerligi ve tutarligi saglanmugtir.

3.4.5.2. Aktarilabilirlik

Aktarilabilirligi saglamak icin ayrintili betimleme ve amacli Ornekleme

stratejileri kullanilmistir.

3.4.5.2.1. Ayrintil1 Betimleme

Aragtirma sonuglarmmin aktarilabilirligini  saglamak adina igerik analizi
cercevesinde olusturulan tema ve kodlara gore goriisme yapilan kullanicilarin
cimlelerine dogrudan alintilarla yer verilerek ayrintili betimleme yapilmistir. Bununla
beraber dogrudan alintilarla ayrintili betimlemeye yer verilmesi okuyucuya kendi

sonuclarina ulagsma ve yorumda bulunma olanag: tanimaktadir.

3.4.5.2.2. Amacli Ornekleme

Arastirmanin 6rneklemi, amacli Ornekleme yontemlerinden Olgiit Ornekleme
yontemi olarak secilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin katilimcilar1 en az bes defa
Blablacar uygulamasi araciligiyla yolculuk paylasim hizmetini kullanan tiiketicilerden
secilmistir. Bu dogrultuda arastirma katilimcilan tecriibe diizeyi agisindan bes defa
kullanandan onlarca defa kullananlara kadar dagilim gdstermektedir. Nitel arastirmanin
dogas1 geregi hem genele hem de 6zele ait bilgilere ulasma yonelimi s6z konusudur.
Aragtirmanin katilimcilarinin genis gamda tecriibelere sahip kullanicilar tarafindan
secilmesi hem genele hem de Ozele ait bilgilere ulasma yolunda isabetli bir yaklasim

olmustur.
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3.4.5.3. Tutarlhik

Tutarlig1 saglamak i¢in tutarlik incelemesi yapilmistir.

3.4.5.3.1. Tutarlik incelemesi

Arastirmanin verileri elde edilip sonuglar1 analiz edildikten sonra arastirmanin
biitiin siireci danigman hoca tarafindan incelenmistir. Ayrica verilerin kodlanmas1 ve
temalar cercevesinde kavramsallasitirlmas: siirecinde sonuglarla tutarli iliskilerin

kurulup kurulmadigi danisman hoca tarafindan incelenip onaylanmustir.

3.4.5.4. Teyit Edilebilirlik

Teyit edilebilirligi saglamak i¢in teyit incelemesi stratejisinden yararlanilmastir.

3.4.5.4.1. Teyit incelemesi

Arastirmadan elde edilen veriler, danisman hocaya ve konu hakkinda bilgi sahibi
olmayan tigiincii bir kisiye gonderilmis, veriler dogrultusunda igerik analizine uygun
tema ve kodlar ¢ikarmasi istenmistir. Sonrasinda aragtirmacinin, danisman hocanin ve
ticlincii kisinin kod ve tema analizleri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Boylelikle

teyit edilebilirlik saglanmistir.

3.4.6. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gortlismeler, bizzat arastirmaci tarafindan Blablacar yolculuk paylasim hizmeti
kullanilarak Istanbul-Ankara rotasinda yolculuk esnasinda katilimci gozlemci olarak
yapilmigtir. Bu goriismelerde daha onceden hazirlanmis toplam sekiz soru tiiketicilere
yoneltilmis ve goriisme dogrultusunda farkli sorular da eklenerek sorulmustur.
Goriigsmeler sirasinda arastirmayi yapan goriismeci tarafindan daha sonra yazili olarak
kaydedilmek iizere tiiketicilerin rizasi alinarak ses kaydi alinmistir. Bununla beraber

gorlisme yapilan tiiketicilerin sorulara verdigi yanitlar, tepkiler ve davramislar1 yine
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goriismeci tarafindan degerlendirilmek {izere gozlemlenmis ve not alinmistir.
Arastirmanin katilimcilari, arastirmaci tarafindan Blablacar uygulamasinda yolculuk
ilan1 veren tiiketicilerden ve en az bes defa yolculuk paylasimini kullanan tiiketiciler
secilmigtir. Buna gore arastirmanin Orneklemi olusturulurken amacghh Orneklem

yontemlerinden ol¢iit 6rneklem yontemi kullanilmistir

Creswell (2013: 180)’e gore nitel arastirmalarda veri analizi; verilerin
hazirlanmasi ve diizenlenmesi, kodlama, kodlarin birlestirilmesi ile temalar olusturma
ve veriyi gorsellestirerek tartismaya hazir, raporlamayi iceren, belli basamaklar
kapsayan ve sabit dogrusal diizlem yerine, belli yoriingede hareket eden siirectir. Bu
siire¢, bir yoriingede hareket edilerek gerceklestirilen esnek ve geri doniisliidiir.
Uygulama calismasinda derinlemesine goriismelere dayali olarak ses kayitlari
dinlenerek bilgisayar ortamina aktarilmig, arastirmacimin katilimeir gézlemci roliiyle
aldig1 notlar ve katilimer bilgi formu ile birlikte veriler analiz edilebilecek hale
getirilmistir. Daha sonra dokiimanlar, arastirmaci tarafindan ortalama 10 defa ayrintili
sekilde okunmus, goriisme yapilan kullanicilarin cevaplart dogrultusunda igerik
analizine gore kodlar olusturulmustur. Analiz siiresince kullanicilarin isbirlikci tiiketim
yolculuk paylasim hizmeti olan Blablacar uygulamasin kullanma motivasyonlari analiz
edilmistir. Bu dogrultuda verilerden arastirmaci, danisman hoca ve konuyla ilgili bilgisi
olmayan {i¢iincii kisi ayr1 ayr1 kod ve temalar belirlemistir. Kodlama yapilirken
arastirmaci, Strauss ve Corbin (1990) tarafindan ortaya konulan, daha ©nceden
belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama ve verilerden ¢ikarilan kavramlara gore
yapilan kodlama yontemlerinin her ikisini de igeren iigiincii bir kodlama yontemi olan
genel bir cerceve i¢inde yapilan kodlama yontemini kullanmistir. Bu yontem, literatiirde
farkli arasgtirmacilar tarafindan Onerilen motivasyon teorileri goz Oniinde
bulundurulurken, aym1 zamanda arastirmanin verilerinin analizi dogrultusunda farkli
motivasyonlar onermeye de olanak tanimistir. Ayrica konu hakkinda bilgisi olmayan
ticlincii kisi, verilerden cikarilan kavramlara gore yapilan kodlama yontemini kullanarak
tarafsiz bakis acisityla kodlama yapmistir. Arastirmaci ve iiglincii kisinin analizleri
tartisilarak ortak kodlar ve birbirleriyle iligkili kodlar, temalar ve alt temalar altinda
toplanarak belirlenmistir. Kod, tema ve alt temalarin belirlenmesi, arastirmaya konu

olan olgularin ortaya cikarilmasi ve anlasilmasi adina diizenli ve sistematik analiz
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cercevesi olusturmustur. Bu islemleri takip eden siirecte arastirmaci, liclincii kisi ve
danigsman hoca bir araya gelerek danisman hocanin belirledigi ve aragtirmaci ile ii¢lincii
kisinin ortak belirledigi kod, tema ve alt temalar tekrar karsilagtirmali olarak
tartistlmistir. BOylelikle arastirma verilerinin nihai kod, tema ve alt temalar
belirlenmistir. Kod, tema, alt tema ve kullanici ifadelerinin bir kismi tablo halinde
diizenlenmistir (Tablo 3.2, Tablo 3.3). Ayrica tabloda diizenlenen kullanici ifadelerini
destekler nitelikte olan ilk elden toplanmis diger kullanici ifadeleri de betimsel bir
yaklasimla ek olarak bulgular boliimiinde diizenlenmistir. Analizden elde edilen

sonuclar bilimsel bir titizlikle okuyucuya sunulmustur.

3.5. Bulgular

Gortisme yapilan kullanicilarin tamamina yakini Blablacar uygulamasimi hem
hizmet saglayici, hem de hizmetten yararlanici rolii ile kullandiklari i¢in kullanicilardan
hizmetten yararlanici bakis acisiyla goriismeye katilmalari istenmistir. Kullanicilara
yoneltilen sorularda soz konusu yolculukta hizmet saglayici roliinde olan tiiketiciler,
uygulamay1r hizmetten yararlanici roliinde kullandiklar1 bakis agisiyla sorular
yanitlamis ve yorumlamislardir. S6z konusu yolculukta hizmetten yararlanici roliinii
iistlenen tiiketiciler ise yararlanici bakis agisiyla sorular1 cevaplamis ve
yorumlamislardir. Ayrica kullanicilar sorulara cevap verirken, yer yer gecmis
deneyimlerini de aktarmislardir. Bu deneyimler goriisiilen tiiketicilerin cevaplarin
destekler niteliktedir. Bunlara ek olarak caligmanin 6rneklemini olusturan kullanicilarin,
biiyiik ¢cogunlugunun Y kusagi ve milenyumdan sonra dogan tiiketiciler olmas1 dikkat

cekmektedir.

Bulgular, goriismeler sirasinda alinan ses kayitlari, ses kayitlarinin yaziya
aktarilmasi ve goriismeler sirasinda aragtirmacinin katilimcr gozlemci roliiyle aldigi

notlardan olusmaktadir.

Arastirmanin icerik analizine uygun sekilde tema, alt tema ve kodlarinin

belirlenmesi ii¢ asamal1 olarak yapilmis ve son seklini almistir. Ik asamada arastirmaci,
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konu hakkinda bilgisi olmayan iigiincii kisi ve danisman hoca es zamanli ve birbirinden
bagimsiz bir sekilde ayr1 ayr1 tema, alt tema ve kodlar1 belirlemis ve tablo haline
getirmistir. Ikinci asamada, arastirmaci ve konu hakkinda bilgisi olmayan iiciincii kisi
bir araya gelerek belirledikleri tema, alt tema ve kodlar1 karsilastirmali olarak tartisarak
ortak bir tema, alt tema ve kod tablosu olusturmustur. Uciincii asamada ise; arastirmact,
konu hakkinda bilgisi olmayan iigiincii kisi ve damisman hoca bir araya gelerek
arastimaci ve {cilincii kisinin olusturdugu ortak tema, alt tema ve kod tablosu ile
danisman hocanin olusturdugu tema, alt tema ve kod tablosunu karsilastirmali olarak
tartismustir. Uclincii asama sonucunda nihai tema, alt tema ve kodlar belirlenmis ve iki
farkli tablo haline getirilmistir. Blablacar uygulamasi kapsaminda kullanicilarin
igbirlik¢i tiiketime katilim motivasyonlart Tablo 3.1°de, isbirlik¢i tiiketime katilimda
engelleyici etkenler ise Tablo 3.2’de sunulmustur. Olusturulan tablolara gore
motivasyonlar; sosyal fayda, ekonomik fayda, siirdiiriilebilirlik, platform esnekligi,
refah, tatmin, giiven ve giivenlik olmak iizere sekiz tema altinda, engeller ise giivenlik

ve kiiltiir olmak iizere iki tema altinda guruplandirilmistir.

Sosyal fayda temas: altinda, sosyallesme ve sosyokiiltiirel topluluk aidiyeti
olmak {iizere iki alt tema olusturulmustur. Sosyallesme alt temasi; yeni iliskiler kurma,
yeni bilgiler kurma ve yol arkadasligi olmak {iizere {i¢ farkli koddan olusmaktadir.
Sosyokiiltiirel topluluk aidiyeti ise; insan kalitesi ve sosyokiiltiirel seviye olmak iizere

iki farkli koddan olusmaktadir.

Ekonomik fayda temasi altinda, masraflar1 azaltmak ve karsilikli 6zgecilik
(reciprocal altruism) olmak iizere iki alt tema olusturulmustur. Masraflar1 azaltmak alt
temasi; atil kapasiteyi degerlendirmek ve tasarrufu farkli sekilde degerlendirmek olmak
tizere iki farkli koddan olugmaktadir. Karsilikli 6zgecilik ise; adil yolculuk ve karsilikli

fayda olmak {iizere iki farkli koddan olugmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik temasi, toplumsal fayda ve nesilsel 6zgecilik alt temalarindan
olusmaktadir. Toplumsal fayda; enerji kaybin1 azaltma, israft azaltma ve trafigi azaltma
kodlarindan olusurken; nesilsel 6zgecilik alt temasi ¢evresel etkiyi azaltmak kodunu

kapsamaktadir.
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Platform esnekligi temast kisisellestirilebilirlik alt temasindan olusmaktadir.
Kisisellestirilebilirlik, uygulamanin kullanicilarina sagladig: kisileri secebilme, saatin

esnekligi ve duraklarin esnekligi kodlarini icermektedir.

Refah temasi, iyi sartlarda yolculuk alt temasini icermektedir. Iyi sartlarda
yolculuk alt temas1 hizmetin kullanicilarina sagladig: konforlu, hizli ve esnek kodlarim

icermektedir.

Tatmin temasi, olumlu tiikketim davranis1 ve sosyal statii alt temalarim
icermektedir. Olumlu tiikketim davranigi alt temasi, kullanicilarin tatmin duydugu yardim
etmis olma hissi ve ¢evreci tiikketim eylemi kodlarindan olusmaktadir. Yardim etmis
olma hissi kodunun icerigini yardimlagma kiiltiirii alt kodu olustururken, kullanicilarin
tatmin hissi duymasini saglayan cevreci tiiketim eylemi kodunun alt kodlarini nesilsel
ozgecilik ve toplumsal fayda alt kodlar1 olusturmaktadir. Sosyal statii alt temasi ise

mesleki seviye ve sosyokiiltiirel seviye kodlarini icermektedir.

Giiven temasi; bilinirlik, kullanict kalitesi ve platformun sagladiklart alt
temalarindan olusmaktadir. Bilinirlik asinalik ve trend kodlarini igerirken, kullanici
kalitesi mesleki seviye ve sosyokiiltiirel seviye kodlarindan olusmaktadir. Platformun
sagladiklar1 alt temas1 ise; kurumsal araci, kullanici biyografisi ve degerlendirmeler

kodlarini icermektedir.

Giivenlik temasi, yol giivenligi ve kisilik haklarinin giivenligi olmak tizere iki alt
temadan olusmaktadir. Yol giivenligi alt temasi, siirlis giivenligi ve sorumlu siiriis
davranig1 kodlarini icermektedir. Kisilik haklarinin giivenligi alt temasi ise, karsilikli

riza ve bilgilerin kayitli olmasi kodlarindan olugmaktadir.

Isbirlik¢i tiiketime katilim1 engelleyici etkenler, giivenlik ve kiiltiir olmak iizere
iki temadan olugmaktadir. Giivenlik temasi yasal belirsizlik alt temasin icerirken, kiiltiir
temast, giiven ve mahremiyet alt temalarini icermektedir. Yasal belirsizlik, uygulamanin
yasallig1 ve hak ve sorumluluklar kodlarini icermektedir. Giiven alt temasi, yetistirilme
tarzt ve yeniye karsi onyargi kodlarindan olusmaktadir. Mahremiyet alt temasi ise,

yetistirilme tarzi, toplumun deger yargilari ve dini inanglar kodlarindan olugsmaktadir.
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Tablo 3.2: Motivasyonlar Kod ve Tema Tablosu

MOTIVASYONLAR
ALT . .
TEMALAR ALT TEMALAR KODLAR KODLAR KATILIMCI IFADELERI
Yeni iligkiler S-6: Sohbet i¢in insanin yaninda bir arkadas da olmasi cok onemli.
kurma S-1: yeni kisilerle tanisip sosyallesmek Bir nevi sosyallesme araci.
Sosyallesme Yeni  bilgiler Y-3: Daha cok yol arkadag: istiyor insanlar. Hani bir s6z vardir. Goniil ne kahve ister ne
edinme kahvehane, goniil dost ister kahve bahane.
Yol arkadashig Y-2: Cok iyi deneyimler yasama imkani sunuyor size. Tam bir sosyallik araci ayni zamanda
Insan kalitesi hem isinizi goriiyor hem de gayet iyi bir deneyim sunuyor size
SOSYAL S-8: yolculugun daha keyifli ge¢mesi agisindan da iyi.
FAYDA Y-6:VSohbet}, paray1, arkadasi b1.r araya getiren bir uygulama bence. Boyle giizel baglantilar
ciktiginda giizel arkadagliklar edinilebilir
Sosyokiiltiirel Sosyokilltirel S-2: Yeni insanlarla tanistyoruz, yeni kiiltiirler, yeni arkadagliklar kuruyoruz. Arkadasliklar
Topluluk Aidiyeti seviye kurularak ileri seviyeye gotiiriilebiliyor. Birbirimize is imkami saglayabiliriz. Yeni seyler
Ogrenilebiliyor.
S-5: Benim i¢in bu ¢ok onemli. Tiirkge’yi iyi kullanmasit lazim. Tiirk¢e kullanimi sonugta
egitim diizeyini, ne kadar kitap okudugunu gosteren bir seydir bence.
Y-7: Ne kadar cok kisi kullanirsa o kadar kalite diisermis gibi hissediyorum.
Aul kapasiteyi S-6: Maddi anlamda da beni ¢ok rahatlatiyor.
degerlendirme Y-1: Giden de, yolcu olan da herkes ortak paydalar etrafinda karsilikli ¢ikarla gidecegi yeri
; Masraflan Tasarrufu farkl 1
EKONOMIK Azaltmak arrutu farkh paylasyor. o
FAYDA sekilde . Y-5: _Kf:lrslhkh faydact mutualist bir yasam oluyor
degerlendirme S-2: Iki tarafli da karli
Karsiliklt Adil yolculuk S-7: Karsilikli faydalanma var
Ozgecilik Karsilikli fayda S-5: Adil bir yolculuk
Enerji kaybim
S . Toplumsal Fayda azaltma S-5: Bu sayede enerji kaybin azaltiyoruz. Bu diinyanin yararina bir sey.
SURDURULEBI Israf azaltma Y-4: Israfin 6nlenmesi adina ne yapilmasi gerekiyorsa bence hep yaninda olmak lazim.
LIRLIK Trafigi azaltma Kaynaklarin verimli kullanilmas1 adina kesinlikle gerekli. Kesinlikle her alanda kullanilmali.

Nesilsel Ozgecilik

Cevresel etkiyi
azaltma

Bu tip uygulamalar olmal1 yani.
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Tablo 3.2 (devami): Motivasyonlar Kod ve Tema Tablosu

MOTIVASYONLAR
ALT . .
TEMALAR ALT TEMALAR KODLAR KODLAR KATILIMCI IFADELERI
Kisileri Y-2: vakit avantaji var ekonomik avantaji var ki vakit avantaji bazen ekonomik avantajinin
secebilme Oniine gegebilir.
Saatin esnekligi Y-6: En azindan burada secebiliyorum. Bana yakin olan bir araca binip yine gidecegim yere
PLATFORM Kisisellestirilebilirl yakin bir yerde inebiliyorum.
ESNEKLIGI i S-1: Kesinlikle kisisellestirilebilir
Duraklarin S-3: Otobiisiin yan koltugunu se¢cemezsin.
esnekligi Y-6: Onu istemiyorsun, onu istemiyorsun bir de boyle bir secenegin var. Bir de hemen
hemen her saat oluyor. Daha rahat daha uygun pek ¢ok acidan diger seceneklere kiyasla ¢ok
daha iyi bence.
Konforlu Y-3: Daha az yoruluyor ya da daha az stres ¢ekiyor
Hizli S-6: Daha uygun fiyatli, daha konforlu bir ulagim sagliyor bu hizmet.
S-8: Otobiisten daha konforlu ve ucuz bir seyahat
S-1: Memnuniyet sebepleri daha konforlu ve segilebilir olmasi.
ivi Sartlarda Y-2: Taksi kullanim konforu sunabilir uzun mesafede.Ne kadar zamanmimizi bir sey az
REFAH y aliyorsa o kadar degerlidir.Diger seceneklere gore daha hizli, daha ekonomik, daha insancil
Yolculuk . . . < Lo
Esnek sohbet sosyal bir deneyim sunan uygulamalarin ben diinyada artacagini diisiiniiyorum.
Y-4: Cok daha cabuk gitmek i¢in kullandim. Cok daha konforlu gitmek icin kullandim.
Gidis saatime uygun olan bir ara¢ oldugu i¢in kullandim. Gidis yerime de ¢ok uygun
oluyordu. O yiizden kullandim.
S-3: Blablacar kesinlikle daha kaliteli bir hizmet sunuyor.
Yardim etmis Yardimlasma
S olma hissi k““?““ S-7: Amacim bagkasina da faydali olmak.
Olumlu  Tiiketici Nesilsel : - N L
S il e .. . S-7: Blablacar uygulamas: biraz daha sosyokiiltiirel seviyeyi yukar1 ¢cekmis gibi oluyor.
Davranisi Cevreci tiikketim  0zgecilik voe . o N ..
. . Genelde ogrencilerle veya belli bir meslek diizeyine ulagsmus kisilerle yolculuk yaptim.
TATMIN eylemi Toplumsal - D L
— Genelde kullanic profili belli bir seviyenin tizerinde.

Sosyal Statii

Mesleki seviye
Sosyokiiltiirel
seviye

S-3: Burada bagkasina da yardimci olabilirsem ne mutlu bana.
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Tablo 3.2 (devami): Motivasyonlar Kod ve Tema Tablosu

MOTIVASYONLAR
TEMALAR ALT TEMALAR KODLAR %I(‘)’II‘)L AR KATILIMCI iIFADELERI
Bilinirlik Asinalik S-3: Blablacar’1 kullanan insanlar daha cok iiniversite mezunu ya da tiniversitede okuyan
Trend insanlar. Belli bir seviyenin lizerinde gibi geliyor bana. Otobiiste ilkokul mezunu birine
Mesleki seviye canimi emanet etmektense daha elit birine teslim etmeyi tercih ediyorum.
Kullanic1 Kalitesi Sosyokiiltiirel S-1: Uygulamada deneyim derecesini gosteren Yeni Baslayan-Orta Deneyimli-Deneyimli-
seviye Uzman-Blablacar Elgisi gibi derecelendirmeler stz konusu. Bence insanlarin seyahat
Kurumsal araci edecegi kisiyi secmede bu derecelendirme biiyiik etken. Bence uygulamanin en can alici
Kullanict kismi yorumlar kismi. Uygulama bir anlamda hem iki tarafin iletisimini sagliyor hem
GUVEN biyografisi giivenligini koruyor hem haklarini da koruyor
S-5: Bu uygulama aplikasyon seklinde olmali zaten. Diger tiirli ¢ok giivenli olmaz.
Herkesin telefonunu kimligini kaydetmesi giizel. Giiven veren seyler bunlar.
Platformun ; . Lo N .
Sagladiklan ) . Y-2: In.t.ernett.en bir platform u%er.ln.de 01ma§1 ba}na gliven veriyor.
Degerlendirmel Y-4: Boyle bir uygulama oldugu icin legaldir diye diisiindiim o ytizden kullantyorum. Bagka
er bir sekilde olsa herhalde kullanmazdim.
S-1: is yerinde bir lider var mesela o kullansa herkes kullanir. Ciinkii isyerinde insanlar bir
seye onyargiliysa o lider yapinca 6nyargilar kiriliyor ve herkes yapmaya basliyor.
Y-8: Kullanan kisi sayis1 arttik¢a giiven daha da artacak.
Siiriis giivenligi S-6: Yanimda birileri olmasayd1 belki uykum gelecekti, dalginlik yasayacaktim.
Yol Giivenligi Sorumlu  siiriig S-5: Ben birinin telefonunu bilsem bir sorun oldugunda onu sikayet edebilecegim bir
davranisi organim var anlamina gelir bu. Ya da arabasinin plakasini bilsem sikayet edebilirim. En kotii
Karsilikli riza giivenlik sorununda bunu yapabilirim.
S-7: ilerde ve yolculuk esnasinda bir sorun, kaza falan olsa ben o adami yoldan otostopcu
olarak aldim desen maddi manevi sorumlulugu daha fazla olabilir. Ama burada yolcu
GUVENLIK benden yolculuk talebinde bulundu. Ben de onun talebini karsiladim, aramizda bir para
Kisisel =~ Haklarin B aligverisi oldu. Biraz yazismalar aracilifiyla, karsilikli talep olmasi nedeniyle biraz daha
Giivenligi giivenlik olay1 ¢ok yiiksek olmasa da daha giivenli gibi.

kayith olmasi

Y-2: Giivenlik tehdidi unsurunu ortadan kaldiran nokta da bu. Giiniimiizde her sey dijital.
Sizin internette bir uygulama iizerinden goriistiigiiniiz bir sekilde kayit altinda, iletisimde
oldugunuz kayit altinda. Basiniza bir sey geldiginde, ya da bir sey oldugunda kétii bir durum
oldugunda, hukuki bir siire¢ oldugunda elinizdeki en biiyiik avantaj da bu.
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Tablo 3.3: Engeller Kod ve Tema Tablosu

ENGELLER
TEMALAR ALT KODLAR KATILIMCI IFADELER]
TEMALAR
Uygulamanin Y-4: Uygulamanin tam legal mi illegal mi oldugunu kestiremiyorum bile, bilemiyorum. illegalse neden devlet bunu
GUVENLIK Yasal yasallig1 engellemesi miimkiin. Legalse neden daha cok insan kullanmiyor, nicin bilmiyorlar? Herhangi bir kaza durumunda
Belirsizlik Hak ve eger ben soforsem ve diger yolcularin basina bir sey gelirse onun sorumlulugu ¢ok cok yiiksek olmasi lazim.
sorumluluklar Tiirkiye’de kiminle goriissem herkes geri duruyor. Cevreme soylilyorum bu uygulamayzi,. Nasil giivendin diyorlar
Yetistirilme S-4: Tiirkiye sartlarinda o tereddiitii her tiirlii yastyorsun.
Giiven tarzi S-8: Her ne kadar dikkat etsen de tamamen hi¢ tanimadigin bir insan1 arabana aliyorsun. Giivenlik endisesi var tabi
Yeniye  karst ki. Nasil giivenip tanimadigin birini arabana aliyorsun? O bizde de az da olsa oluyor ister istemez. Giivenlik
Onyargi acisindan Tiirkiye’de kolay uygulanabilen ya da herkes tarafindan kullamilabilecek bir sey oldugunu
Toplumun diisiinmityorum.
deger yargilari Y-3: Genel olarak iilkenin i¢inde bulundugu durumdan dolay: bir siirii haber cikiyor. Dolayisiyla bir kadin bu
Dini inanglar uygulamay1 kullanirken kendini giivende hissetmeyebilir.
Y-5: Tiirkiye’de bindigimde biraz tedirgin oluyorum yani. Bir de kadin kullanic1 az oldugundan dolay1 bu kiz rahat
gozilyle bakmalarindan tedirgin oluyorum. Binerken aklimda bu oluyor. Mesela sort falan giyip ya da agik bir
KULTOR kiyafet giyip binmiyorum. Hep daha diizgiin konugsmaya ¢aligtim.
Y-6: Tercih ederken tereddiitte kaldigim zamanlar oluyor acaba farkli bir niyetle kullaniyor olabilir mi? Arabay1
M . farkli bir yere siirtip bana zarar verebilir mi?
ahremiyet

Yetistirilme
tarzi

Y-2: Tiirkiye’de 20 y1l 6ncesine kadar hi¢ olmadig1 kadar otostopla seyahat etme falan da vardir. Neden? Gengler
yenilige acik, diinya degismis

S-4: Bizde mahremiyet basl basina ¢ok farkli.

S-6: Yetistirilme tarziyla da alakal olabilir. Cevresindeki etkenler buna dahil olabilir.

Y-4: Biz boyle kendi kabugumuzun iginde, kendimizi daha giivende hissediyoruz. Coluk cocugumuzu da Oyle
yetistiriyoruz.

Y-7: Tiirkiye’deki niifusun daha ¢cok Miisliiman olmasindan dolayi, soférlerin hep erkek olmasindan dolay: biraz
daha temkinli biniyorum arabaya. Belki de yetistirilme tarzimizdan kaynakli.
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3.4.1. Blablacar Kullanicilarinin Aldiklar1 Hizmete fliskin Tanimlar

Tiiketicilere  yoneltilen ilk soru, “Blablacar uygulamasi kapsaminda
kullandigimiz bu hizmetin adi sizce ne olmali1?” sorusu yoneltilmis ve uygulamadan
aldiklar1 hizmeti, hizmeti tiikketme esnasinda yaptiklart fiili nasil tanimladiklari
ogrenilmek amaglanmistir. Tiiketicilerden alinan seyahat paylasimi, yolculuk paylasimi,
yardimlagma cevaplarinin agirlikli oldugu gézlemlenmistir. Nitekim, goriisme yapilan
tiikketicilerin 10’u bu hizmeti dogrudan yardimlasma, yolculuk paylasimi, seyahat
paylasimi kelimeleriyle nitelendirmistir. Tiiketicilere neden bu hizmeti bu sekilde
nitelendirdikleri soruldugunda alinan cevaplar genel olarak karsilikliliga ve hem hizmet
saglayict hem de hizmetten yararlanici konumundaki tiiketiciler agisindan fayda

sagladigina dikkat cekmektedir.

Goriisme yapilan tiiketiciler agirlikli olarak yardimlagsma ve paylasim iizerinde
durmustur. Bu hizmeti paylasim ve yardimlagsma olarak nitelendiren tiiketicilerden
gelen cevaplar genel itibariyle yolculuk ve seyahat paylasimi olarak tanimlanmistir.
Ancak vyararlanici-1: “Paylasim; seyahatini paylasiyorsun, arabant paylagiyorsun,
zamamnmi paylastyorsun. Dolayisiyla paylasma etrafinda yani giden de yolcu olan da
herkes ortak paydalar etrafinda karsilikli cikarla gidecegi yeri paylasiyor. Dolayisiyla o
acidan giizel. Arabani paylas, seyahatini paylas, zamamni paylas bunlarin hepsi

’

olabilir.” sozleriyle paylasimin bircok boyutuna dikkat ¢ekmis ve aslinda bu hizmeti
kullanirken ne kadar c¢ok seyin paylasildigimi acik¢a vurgulamistir. Arada maddi bir
iliskinin de varligi s6z konusu oldugundan yine de bunu paylasim olarak nitelenip
nitelenemeyecegi soruldugunda saglayici-3: “Bence paramin olmast paylasumi

>

engelleyecek bir sey degil. Ben paranin olmasina ¢ok deger vermiyorum.” sozlerini
kullanmis ve goriismenin devaminda da acik¢a defalarca Blablacar uygulamasina
katilim motivasyonunun ekonomik olmadigini amacinin ve bu hizmeti saglayici roliinde
kullanarak insanlara oOzellikle de Ogrencilere yardimci olmaktan dogan tatmin
duygusunu dogrudan ve dolayli olarak defalarca vurgulamistir. Ayrica yolculuk
bitiminde her iki yolcusundan da iicret talep etmemis ve yolculugunu paylastigi

kimseden iicret talep etmedigini sOylemistir.



66

Paylagimla benzer olarak yardimlagsma da alti cok cizilen bir diger unsur
olmustur. Bu durumu saglayici-1: “Birbirini hi¢c tanmimayan kigiler aslinda birbirlerine
vardum ediyor.” Olarak agiklamaktadir. Benzer sekilde yararlanici-5: “Seyahat
esnasinda birbirimize yardimct olmus oluyoruz. Insanlar bir yerden bir yere giderken
ekonomik olarak birbirlerine yardim ediyorlar ya da sikiliyordur, yolda tek basina
gitmek istemiyordur. Diger kisi icin de zaman onemlidir, otobiisle zaman kaybetmek
istemiyordur.” Sozleriyle yardimlasmayr olusturan degiskenleri siralamis ve
“Birbirimize yardim etmis oluyoruz. Imece usulii bir seyler yapmis oluyoruz ashnda.”
sozleriyle igbirlik¢i tiiketimi kullanmadaki yardimlagma ile ge¢misten beri bir sekilde
giinlik  yasantimizda varligim1  siirdiren  yardimlagsmanin  diger formlarini
bagdastirmistir. Bu sozleri takiben imece olgusunu acarak “Imecede aslhnda ortaya
koyulan bir iiriin olur. Bu tam imece gibi olmuyor. Yardimlasma, dayanisma daha ¢cok.
Imece iiretim amacli bir seyde kullanilabilir. Sofore yol arkadasi olmak. Yakit fiyatlar:
cok artti sonucta soforiin ekonomisine katkida bulunmak. Ayni sekilde sofor de sana
yardim etmis oluyor. Yani mutual bir yasam oluyor daha ¢ok. Herkes birbirine fayda
sagliyor. Karsilikli faydact mutualist bir yasam oluyor. Hem sofor hem yolcular. Farkl
insanlar tantyorsunuz. Belki daha sonra bu insanlar farkli sekilde birbirlerine yardimci
olabilir.” Yararlanic1-5 de bu hizmeti kullanirken bir karsilikliligin varligina vurgu
yapmustir. Ayrica yararlanici-3 de karsilikliliga dogrudan vurgu yapmustir. “Win-win
yani. Iki taraf da kazaniyor. Bir taraf yolculuk maliyetinden az da olsa kisabiliyor bir
taraf da daha az yoruluyor ya da daha az stres cekiyor mesela. Yani otobiisten in bin

“«

falan. Bu acidan daha kullanigli buluyorum ben.

Saglayici-6 ise aym dogrultuda yolculuk paylasimimi degerlendirmis ve
“Yolculugumuzu paylasryoruz. Sofor icin yakit masraflart ve yol arkadagst olarak ¢cok
avantajli bir sey. Daha once de uzun yolda kullandim bu uygulamay:. Yanmimda birileri
olmasaydi belki uykum gelecekti, dalginlik yasayacaktim. Sohbet icin insanin yaninda
bir arkadas da olmasi ¢cok onemli. Ayrica yakit masraflarumi da paylastyorum. Maddi
anlamda da beni ¢ok rahatlatiyor. Bu benim icin ¢cok énemli bu konuda. Bir yolcu icin
de giiniimiizde ucak biletleri ve otobiis biletleri cok pahali. Ona gore daha uygun fiyatl,

daha konforlu bir ulasim sagliyor bu hizmet.” Sozleriyle yolculuk paylagimini hem
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hizmet saglayici bakis agisindan hem de hizmetten yararlanict bakis acisindan

degerlendirmistir.

Yolculuk paylasimi ve yardimlasmaya ek olarak bu hizmete saglayici ve
yararlanici rolleriyle katilan her iki taraf icin de ¢esitli faydalar saglandigina ve ozellikle
hizmetin karsilikli olusuna kullanicilarin ¢ogu tarafindan dikkat cekilmistir. Bu
dogrultuda saglayic1-2: “Iki tarafli da karli olabilecek, hem sohbet esliginde hem
tamisma esliginde gecirdigimiz bir yolculuk.” Sozlerini sarfederken saglayici-7 de
benzer sekilde; “Yolculuk paylasimu. Ister arac paylasimi, ister masraf paylasimi olarak
da diisiiniilebilir. Karsitlikli faydalanma var.” ciimlelerini kullanmistir. Ayrica
saglayic1-8’in: “Karsilikli cikar gibi oluyor aslinda biraz. Gotiiren kisiysen yakit parana
destek olunmus oluyor. Yolcu isen otobiisten daha konforlu ve ucuz bir seyahat etmis
oluyorsun. Bana gore tamamen karsilikli mutualist iki tarafin da memnun ciktigi ve
fayda sagladigi bir iliski.” sdylemleriyle goriisme boyunca karsilikliliga dikkat ¢ektigi

gozlemlenmistir.

Bunlara ek olarak yararlanici-2, bu hizmeti seyahatdas olarak tanimlamis ve
nedenini su sekilde aciklamistir: “Arkadas, kardes gibi bunlar hep beraberlik ifade
eden bir ek. Seyahat de yani bir sekilde belli bir zaman araliginda biriyle kapalt bir
alanda ayni ortamda bulunacaksimz. Iyi kotii bir siirii deneyim yasayabilirsiniz. Bu
bakimdan seyahatdas kelimesi gayet mantikli. Birlikte olmaktan, birlik olmaktan,
beraber olmaktan geldigini diisiiniiyorum. Sonucta kardes karindas anlaminda, arkadas
arka yani iyi ve kotii giinlerinde hayatta beraber oldugun anlaminda, etimolojik olarak

bilmiyorum ama das birliktelik beraberlik anlami verdigini diigiiniiyorum.

3.5.1. Isbirlik¢i Tiiketime Katilimin Motivasyonlari

Isbirlikgi tiiketime katilimin motivasyonlari, icerik analizine gore olusturulan
sekiz temanin basliklarindan olusmaktadir. Bu dogrultuda motivasyonlar; sosyal fayda,
ekonomik fayda, siirdiiriilebilirlik, platform esnekligi,refah, tatmin, giiven ve

giivenliktir.
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3.5.1.1. Sosyal Fayda

Sosyal fayda motivasyonu, sosyallesme ve aidiyet olmak {iizere iki farkli
etkenden olusmaktadir. Kullanicilar yeni iliskiler kurarak, yeni bilgiler edinerek ve yol
arkadas1 edinerek sosyallestiklerini, ayrica uygulamay: kullanan kullanicilarin insan
kalitesine ve sosyokiiltiirel seviyelerine dikkat ¢cekerek sosyokiiltiirel topluluk aidiyeti

gibi sosyal fayda elde ettiklerini diisiinmektedirler.

3.5.1.1.1. Sosyallesme

Genel olarak yararlanicilar ve saglayicilar tarafindan yolculuk sirasinda yol
arkadashigi edecek, sohbet edilebilecek bir kisinin olmasi da bu hizmeti kullanmada bir
etken olarak ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda yararlanici-3 “Bu uygulamay: kullanirken
en onemli sey bence keyif almak.” sozleriyle uygulamayr kullanirken keyif almanin
onemine dikkat cekerken yararlanici-4 “Ucret burada hizmetin bedeli gibi degil.
Maksat hem giden kisi yolda sikilmasin. Daha ¢ok bunun icin kullaniliyor gibi geliyor
bana. Daha ¢ok yol arkadagt istiyor insanlar. Hani bir soz vardir. Goniil ne kahve ister
ne kahvehane, goniil dost ister kahve bahane. Gibi diisiiniilebilir bu uygulama.”
sozleriyle bu hizmeti kullanirken yol arkadaslhiginin ve sohbetin ne kadar 6nemli yer
tuttuguna vurgu yapmistir. Benzer sekilde yararlanici-2 de bu hizmeti bir sosyallesme
araci olarak su sekilde tanimlamistir: “Cok iyi deneyimler yasama imkant sunuyor size.
Vb vb bla bla bla. Zaten Blablacar da hadi sohbet edelim anlanunda kurulmus bir
seydir diye diisiiniiyorum. Ciinkii yabancilarda blablabla hadi konus konus anlaminda.
Yani konusma retorigidir. Tam bir sosyallik aract ayni zamanda hem isinizi goriiyor

hem de gayet iyi bir deneyim sunuyor size.”

Saglayici-8 “Tek basina seyahat ettigin zaman yolculuk uzuyor adeta. Diyelim ki
2 saatlik bir yola gittin. O 2 saatin gercekten 2 saat siirdiigiinii hissediyorum. Ama
gelen kisilerin sohbeti iyiyse o 2 saatin nasil gectigini anlamiyorum. O ag¢idan da iyi,
yolculugun daha keyifli gecmesi acisindan.” yolculugun eglenceli gecmesi acisindan bu
hizmeti bu sekilde degerlendirirken saglayici-2 de benzer ifadeler kullanmigtir. Ayni

dogrultuda yararlanict bakis agisindan da yolculuk paylasim hizmetini kullanmada yol
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arkadashgina dikkat cekilmis ve yeni iliski ve baglantilar kurma olanagi tanidigina
vurgu yapmustir. Yararlanici-6 uygulamay1 “yol arkadasim” olarak nitelemis ve hizmeti
kullanma esnasindaki arkadasliga vurgu yapmastir: “Bir yerden bir yere giderken sohbet
edebiliyorsun. Sohbeti, parayi, arkadagt bir araya getiren bir uygulama bence. Boyle

giizel baglantilar ¢iktiginda giizel arkadagsliklar edinilebilir.”

Saglayici-2 bu durumu soyle aktarmustir: “Yeni insanlarla tamisiyoruz, yeni
kiiltiirler, yeni arkadasliklar kuruyoruz. Yolculuk yaptigim esnada da giizel vakit
geciriyorum. Kiiltiirel bakimdan farkli seyler ogreniyorum ya da arkadasliklar
kurularak ileri seviyeye gotiiriilebiliyor. Mesela az once Sakarya’ya kadar bir arkadasi
getirdik. O da insaat miihendisiydi. Is bakimindan paylasimlar yaptik. Arkadaslarindan
cevre miihendisi olanlar varnus. Onlarla irtibat kurup bilgi alisverisi ya da baska bir is
durumunda yardimlasma olabilir. O arkadas, “birbirimize is imkdm saglayabiliriz”
dedi. Yeni tamistik ama bu sekilde bir muhabbetimiz oldu. Bakarsin oyle bir is olabilir.
Yeni seyler ogrenilebiliyor. Sohbet esliginde konusurken mesela bir doktor ile yolculuk
yvapiyoruz. Onun hayatint 6greniyorum ya da basindan gecen bir olaydan bir tecriibe
kazanabiliyorum. Ya da kiiltiirel bakimdan birbirimize anlattigimiz seyler oluyor. Genel
kiiltiir mesela en basitinden. Bu ortam farkli ve giizel bir ortam bence. Ciinkii yolun

nasil gectiginin farkinda degiliz. Sohbet muhabbet giizel bir ortam oluyor.”

Ayni paralelde yararlanici bakis acisiyla yararlanici-1 de benzer ifadeler
kullanmistir:  “Fransa’da Blablacar uygulamasindan yararlanmaya ¢alistyorsun.
Fransa’ya gideceksin. Fransiz bir adamla konugma firsati buluyorsun. Bunu her yerde
bulamiyorsun. Herhangi bir restorana bara gidip bir adama senle konusmak istiyorum
diyemezsin. Ama adamin arabasina bindigin zaman farkli bir millet farkli bir kiiltiirse
adamlarla konusup tanigma firsati buluyorsun. Ciinkii o kadar saat yolculuk yapacagiz.
Oyle kimseyle konusamazsin normal hayatta. Bu o agidan insanlari tammak, kiiltirleri
tamimak, gittigin yerde firsati yakalamak agisindan ¢cok onemli. Bircok seyi paylasanlar
var arkadagslardan duydugumuz. Orada tanisip da daha sonra arkadas olmus insanlar
var. Dedigim gibi kiiltiirel aktivitelerini paylasip da hayatinda edinemeyecegi bilgileri

orada konustugu kisi sayesinde edinenler var.”
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3.5.1.1.2. Sosyokiiltiirel] Topluluk Aidiyeti

Saglayici-7 “Belli bir iicret alinmast seviyeli insanlarla karsilasma olasiligini da
arttirtyor.  Siradan bir otostopcu aldiginda ¢ok farkli insanlarla karsilasabiliyorsun
ama Blablacar uygulamas: biraz daha sosyokiiltiirel seviyeyi yukar: ¢cekmis gibi oluyor.
Genelde ogrencilerle veya belli bir meslek diizeyine ulagmis kisilerle yolculuk yaptim.
Absiirt, ug¢ kisilerle karsilagsmadim. Genelde kullanict profili belli bir seviyenin
lizerinde.” soOzleriyle uygulamayr kullanan insanlarin belli bir egitim diizeyinde ve
sosyokiiltiirel diizeyde olan insanlar oldugunu vurgulamistir. Bununla beraber
sozlerinden anlasilmaktadir ki kendini de bu toplulugun icinde gormektedir. Bu
diisiince, Blablacar kullanicilarinin i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel topluluga karsi
aidiyetin gostergesidir. Benzer olarak Saglayici-5 de yolcularini nasil sectigini soyle
anlatmistir: “Bazen mesela maalesef biyografi yazmiyor, fotograf koymuyor mesela. Ya
da yazsa bile Tiirkce’yi kotii kullantyor mesela. Benim icin bu ¢ok onemli. Tiirkce’yi iyi
kullanmast lazim. Tiirkce kullanini sonucta egitim diizeyini, ne kadar kitap okudugunu
gosteren bir seydir bence. Adam Tiirkce’yi kotii kullaniyorsa kiiltiirsiizdiir. Ona ¢ok

dikkat ederim.”

Saglayici-3, bu hizmeti kullanirken yasanilan olumlu durumlar soruldugunda
“Bir zaman tasarrufu. Iki dedigim gibi kalite; insan kalitesi , hizmet kalitesi. U¢ maddi

tasarruf diyebiliriz.” yamitin1 vermis ve kullanict profiline dikkat ¢cekmistir.

3.5.1.2. Ekonomik Fayda

Ekonomik fayda motivasyonu, masraflar1 azaltmak ve karsilikli 6zgecilik alt
temalarindan olugmaktadir. Kullanicilar, araglarin atil kapasitelerini degerlendirdiklerini
ve ucuz seyahatten elde ettikleri tasarrufu farkli sekillerde degerlendirerek masraflarini
azalttiklarin1 diisiinmektedir. Ayrica saglayici ve yararlanici arasinda karsilikli fayda
sagladiklarin1 diistinmektedirler. Bu durumu her iki taraf i¢in de adil yolculuk olarak

nitelemektedirler.
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3.5.1.2.1. Masraflarn Azaltmak

Yapilan goriismeler sonucunda Blablacar uygulamasini kullanan tiiketicilerin bir
cogunun algiladiklar1 ekonomik faydanin varligi gozlemlenmistir. Bununla beraber
ekonomik fayda tiiketicilerin ¢ogunlugu agisindan ilk sirada gelen bir motivasyon
kaynagidir. Hizmet saglayici bakis agisindan yakit ve yol masraflarini diisiirme
ekonomik fayda olarak algilanmaktayken hizmetten yararlanici bakis acisindan otobiis,
ucak gibi diger yaygin sehirlerarasi ulasim seceneklerinden daha diisiik bir iicret
karsiliginda seyahat etmek ekonomik fayda olarak algilanmaktadir. Ayrica tiiketicilerin
zihinlerinde geleneksel tiiketimin diger ulasim seceneklerine alternatif olarak isbirlik¢i
tilketim hizmeti olan Blablacar uygulamasini tercih ederken fayda-maliyet hesabi
yaptiklar1 ve algilanan fayda katlanilan maliyete iistiin geldigi durumda isbirlikg¢i

tilkketimi tercih ettikleri soylemlerinden anlasilmaktadir.

Saglayici-4 bu hizmeti kullanmasinin birincil sebebi olarak yakit maliyetini
disirmek oldugunu su sozlerle vurgulamistir: “Maddi anlamda artisindan dolayi
kullaniyorum. Ikinci bir sey otobiiste gidip gelip sessiz sakin gitmektense birileriyle
tanisip muhabbet etmek daha giizel geliyor onun icin kullaniyorum. Baska ekstra bir

sebebim yok.”

“Yolculuk esnasindaki ilk ama¢ bence masraflar azaltmak. Temel amag o bence
yani. Insanlar bu hizmeti kullamip konusmayabilirler de. Benim kullanim sebebim ilk
strada masraflart azaltmak ikinci sirada yolda muhabbet etmek yalniz kalmamak.”
sozleriyle saglayici-5 bu hizmeti kullanmada ekonomik kaygilarin ilk sirada oldugunu
vurgulamis ve bu hizmeti “licret paylagimi ve adil bir yolculuk” olarak nitelendirmistir.
Saglayici-7 de paralel sekilde bu hizmeti kullanmadaki temel sebebinin ekonomik
kaygilar oldugunu “Sonucta arabamin belli bir yakit masrafi var. Yakit masrafina gore
licreti de hesaplayarak fiyat belirlerim. Kendi bilet param da ¢itkmis olur. Veya tam
basa bas denk gelir. Birebir karsilar. Benim temel mantigim odur.” sozleriyle
vurgulamistir. Benzer sekilde saglayici-8 de ayni dogrultuda ifadeler kullanmis ve kendi
temel kullanim sebebini yolculuk maliyetlerini diisiirmek ve ekonomik fayda saglamak

olduguna dikkat cekmistir.
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Hizmetten yararlanict bakis agisindan da ekonomik fayda ve baska faydalar
saglamak isbirlikci tiiketimin bir yolculuk paylasim uygulamasi olan Blablacar’a
katilimda etkin rol oynadigi gozlemlenmistir. Yararlanici-1 bu durumu, “Benim
kullanmamin temel sebebi suydu. Ben normalde tren yolculugu seven bir insanim ama
tren Avrupa’da ozellikle ¢ok pahali. Bir de yolculugunu son anda yapiyorsan veya
gidecegin yer biraz sapa kaltyorsa ya oraya tren bulamiyorsun veya buldugun tren ¢ok
pahaliya geliyor. 90-100 euro oluyor. Aymi yolculugu 20 euroya yapabiliyorsun.
Dolayistyla bunu neden kullaniyorum. En bagstaki sebebi hem istedigim yere
gidebiliyorum hem de bunu yaparken ucuza yapryorum. Normal diger ulasim araclarina
gore daha ucuza yapryorum.” sozleriyle aciklamistir. Bununla beraber yararlanici-1’in
de dikkat cektigi lizere hizmetten yararlanici bakis agisindan isbirlik¢i tiiketimin
yolculuk paylagim hizmetlerini kullanmada ekonomik fayda saglamanin yani sira

algilanan bagka faydalar da etkin rol oynamaktadir.

3.5.1.2.2. Karsilikli Ozgecilik

Goriisme yapilan tiiketicilerin gériisme esnasinda Blablacar’dan aldiklari hizmeti
tamimlarken paylasim, yardimlasma gibi kelimeleri kullanmalar1 iizerine neden bu
kelimeleri kullandiklar1 sorulmustur. Sonug itibariyle alinan hizmet karsilifinda bir
ticret 6denmesi gerekmektedir. Alinan cevaplar genel itibariyle karsilikliliga dikkat

cekmektedir.

Saglayici-1: “Bu hizmet, kiralama ve paylasim, ikisinin tam ortasinda bence.
Paylasimda tamamen iyi niyet soz konusu. Bu uygulamalar da ikisinin ortasinda bir
verde. Siz bana maliyetleri diigiirmemde yardimci oluyorsunuz ben size yardimci
oluyorum. Bu seyahat esnasinda aldiginuz fayda aynmi. Otobiise gore konforu,

bireyselligi daha yiiksek. Ara¢ sahibi olsun olmasin herkes ayni fayday: aliyor.”

Saglayici-2: “Bir taraf kar goriip diger taraf kar gormiiyor gibi bir durum yok.
Ciinkii dedigimiz gibi ciizi bir miktar 6deniyor. Normalde bu uygulama olmasa, bu
sekilde yolculuk yapmasak ben yakitimi kendim karsilayacagim, siz de otobiise

vereceksiniz daha fazla bir para. Bu sekilde yardimlasmis oluyoruz bence.”
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Saglayic1-5:  “Ucret paylasuimi ve adil bir yolculuk. Ben onu cok ticari
gormiiyorum. Sonucta Blablacar’da su var, uygulama iki insant arkadas yapuyor. Ticari
bir sey olsa benim buradan kdr elde etmem gerekir. Ben bu yolculuktan kar elde

etmiyorum, maliyeti azaltmaya calisiyorum.”

Saglayici-6: “Sohbet icin insanin yaninda bir arkadas da olmast ¢cok onemli.
Ayrica yakit masraflarini da paylasiyorum. Maddi anlamda da beni ¢cok rahatlatiyor.
Bu benim icin ¢ok onemli bu konuda. Bir yolcu icin ise giiniimiizde ucak biletleri,
otobiis biletleri ¢ok pahali. Ona gore daha uygun fiyatl, daha konforlu bir ulasim

sagliyor.”

Saglayici-7: “Yolculuk paylasumi. Ister arag paylasimi, ister masraf paylasumi
olarak da diisiiniilebilir. Karsilikli faydalanma var. Ben kdr etmiyorum. Sonucta
arabamin belli bir yakit masrafi var. Yakit masrafina gore iicreti de hesaplayarak fiyat
belirlerim. Kendi bilet param da cikmus olur. Veya tam basa bas denk gelir. Birebir
karsilar. Benim temel mantigim odur. Olayi ticaret olarak da gormiiyorum. Ben oraya
arabamla gitmesem diger tiirlii otobiisle veya bagskasimin arabasiyla yolcu olarak
giderim. Olay seyahati minimum diizeyde maliyetli hale getirmek benim icin, baskasina

da faydali olmak. Ticaret niyeti giitmiiyorum.”

Saglayic1-8 “Karsilikli ¢ikar gibi oluyor aslinda biraz. Gotiiren kisiysen yakit
parana destek olunmug oluyor. Yolcu isen otobiisten daha konforlu ve ucuz bir seyahat
etmis oluyorsun. Bana gore tamamen karsiliklt mutualist iki tarafin da memnun ¢iktigi

ve fayda sagladig: bir iligki.”

Yararlanic1-3 “Hem daha az yoruluyorum, hem daha az maliyetli oluyor. Hem
de arabayt siiren ve araba sahibi olan insana daha ekonomik oluyor. Bir nevi insanlar
arast etkilesim saglyor. Iki tarafi da rahatlatiyor diyebilirim. Win-win yani. Iki taraf da
kazanvyor. Bir taraf yolculuk maliyetinden az da olsa kisabiliyor bir taraf da daha az
yoruluyor ya da daha az stres ¢ekiyor mesela. Yani otobiisten in bin falan. Bu acidan

daha kullanigly buluyorum ben.”
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Yararlanic1-5 “Yakit fiyatlari cok artti sonugta soforiin ekonomisine katkida
bulunmak. Aym sekilde sofor de sana yardim etmis oluyor. Yani mutual bir yasam
oluyor daha ¢cok. Herkes birbirine fayda sagliyor. Karsilikli faydact mutualist bir yasam

oluyor. Hem sofor hem yolcular.”

Goriisme yapilan kullanicilarin soylemlerinden saglayici bakis agisindan ddenen
ticrete karsilik kaliteli bir hizmet sunuldugu algisinin varlig1 gozlemlenmektedir. Benzer
sekilde yararlanict bakis agisindan da alinan hizmet kalitesine karsi adil bir iicret

0dendigi algis1 anlagilmaktadir.

3.5.1.3. Siirdiiriilebilirlik

Siirdiirtilebilirlik, daha yesil bir tiiketim faaliyetinde bulunmak ve cevresel biling
gibi etkenler bu hizmeti kullanan tiiketiciler tarafindan her ne kadar birincil motive edici
unsur olmasa da tiiketiciler bu hizmeti kullanirken genel itibariyle ¢evre i¢in olumlu bir
tilketim faaliyeti gerceklestirdiklerini ve siirdiiriilebilir bir davranista bulunduklarini
diisiinmektedirler. Siirdiiriilebilirlik motivasyonu, toplumsal fayda ve nesilsel 6zgecilik

alt temalarindan olugmaktadir.

3.5.1.3.1. Toplumsal Fayda

Saglayici-5 6zellikle Blablacar yolculuk paylasim hizmetini kullanma sebepleri
arasinda siirdiiriilebilirlik vurgusu da yapmustir. Arac¢ kullanarak bireysel ve toplumsal
olarak tiiketilen varliklar ve varliklarin atil kapasitelerinin degerlendirilmesi gerektigine
dikkat cekmistir. Hem cevre bilinciyle bu uygulamayr kullandigi hem de bdyle bir
tilketim faaliyetiyle siirdiiriilebilir bir tiikketim davraniginda bulunmaktan toplumsal
fayda saglama konusundaki diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir: “Arac siirmek hem
stiriicii icin enerji kaybt hem de yakit yakiliyor, yollar kullaniliyor. Bir sekilde enerji
kaybt var ortada. Bu sayede enerji kaybini azaltiyoruz. Ortak bir kazang saglamak iyi
bir seydir bence. Mesela ben zaten zaman kaybedecegim. Zaman kaybedecegim araligi
yazmisim oraya. Iste 11°den 18’e kadar ben bu zamani kaybedecegim. Ama benim

zaman kaybum baskasinin zaman kazanci olabilir. Mesela Bolu’da saat 13’de otobiis
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vardir. Siz saat 11°de binmissinizdir Blablacar’a. O 2 saat sizin icin kazanilan bir
zamandir. Hem enerji hem paranin cepte kalmasi giizel seyler. Bu benim kisisel zevkim.
Ve bu arabamin bir kapasitesi varsa ve aslinda bu diinyanmin yararina bir gsey.
Bahsettigimiz kaywplart azaltarak hem Tiirkiye hem diinya yararina bir sey yapmig

oluyoruz.”

3.5.1.3.2. Nesilsel Ozgecilik

Yararlanici-4 ise arabalarin atil kapasitelerinin Blablacar yolculuk paylasim
hizmeti ile etkin bir sekilde kullamilmasin1 “Yollarda araglarda ise tek giden,
sehirlerarasi tek giden goriince ben gercekten ¢ok iiziiliiyorum. Bunun onlenmesi icin

»

bir secenek oluyor.” sozleriyle ifade etmistir. Ayrica siirdiiriilebilirlik kaygilarla israfa
dikkat ¢cekmis ve isbirlik¢i tiiketimi kooperatifcilikle bagdastirarak isbirlik¢i tiiketimin
diger alanlarda da kullanilmas1 gerektigine dikkat cekmistir. “En bastan soylemistik ya,
israf. Israfin onlenmesi adina ne yapilmasi gerekiyorsa bence hep yaminda olmak lazim.
Bunlart kullanmak lazim. Aslinda bir yandan soyledigim kooperatif kiiltiiriine de
giriyor. Benim kendi alamimda(gida miihendisligi) kurulan kooperatifler iireticiyi bir
araya getiriyor. Kooperatiflere ait olan iiretim gereglerini tiim iireticiler kullanabiliyor
ve direk kendi operatorleri kullandigi icin cihazin arizalanmasinin ve kullanimdan
kaynaklanan sorunlarin oniine geciliyor. Bence gayet mantikli. Kaynaklarin verimli

kullamilmasi1 adina kesinlikle gerekli. Kesinlikle her alanda kullamilmali. Bu tip

uygulamalar olmali yani.”

Yararlanici-4 ile yapilan goriismede kullanicinin yolculuk paylasim hizmetini
cevre bilinciyle kullandig1 ve gelecek nesillere daha temiz bir diinya birakmak icin
olumlu tiiketim davramis1 olarak algiladigr anlagilmaktadir. Bu dogrultuda literatiirde
nesilsel ozgecilik (generational altruism) olarak ifade edilen olgunun bu g¢alismada

stirdiiriilebilir tiikketim faaliyetinin i¢sel boyutu oldugu diisiiniilmektedir.

3.5.1.4. Platform Esnekligi

Kullanicilar, platformun esnekliginden dolay1 daha kisisellestirilebilir yolculuk

yaptiklarini diisiinmektedir. Yolculuk yapacaklari kisileri secebilme, saati secebilme ve
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inig, binis duraklarim secebilme Ozgiirliigii platform esneklig§i motivasyonunu
olusturmaktadir. Ozellikle yararlamici-2, yararlanici-3, yararlanici-4 ve yararlanici-5
yolculugun diger geleneksel sehirlerarasi yolculuk alternatiflerine goére daha hizh
gerceklesmesi, Blablacar’in diger geleneksel yolculuk alternatiflerine gore daha

ulasilabilir olmasina dikkat cekmislerdir.

3.5.1.4.1. Kisisellestirilebilirlik

Yararlanici-2, Blablacar kullaniminda zaman tasarrufuna, “Yani basit bir
kapsamda iki tarafli diisiiniirsek, yani aragla bir yere gidecek olan ve araca binip bir
vere gidecek olan. Daha uygun fiyata ekonomik sebeplerin on planda oldugu, ama
sadece ekonomik sebeplerle degil kimi zaman mesela bir yerden bir yere gideceksiniz 2-
3 aktarma yapacaginiz yerde bu tip uygulamalarla tekte gidebilirsiniz. Bence bu onemli.
Tabiki de vakit avantaji var, ekonomik avantaji var ki vakit avantaji bazen ekonomik
avantajimin  oniine  gecebilir. Atryorum bugiin Istanbul’dan Bursa’ya gideceksiniz.
Otobiis yavas gidebilir ama Istanbul’dan Bursa’ya birinin arabasima binip yani
Blablacar yapip cok kisa bir siirede gidebilirsiniz. Belki otobiis 3 saatte gidecekse siz
1.5 saatte gidebilirsiniz. Bu 1.5 saat size aslinda size taksi kullanim konforu sunabilir
uzun mesafede.” sozleriyle dikkat ¢ekmistir. Ayrica Avrupa’daki bir deneyimini de
sOyle aktarmistir: “Avrupa’da 3-4 iilkede, Tiirkiye’'de de olmak tizere 15000km iizeri yol
vaptim. Tek seferde 1200km gibi bir deneyimim oldu. Acikcast 1200 km’yi ben tek
basima en az 3 aktarmada gidebilirdim. Iste sehirlerde dura dura. Bana 15 saate mal
olacak seyahat asagi yukari 9-10 saate kisa bir siirede tek vesaitle oldu. Tek oldugu icin
de atryorum yurtdisinda mesela Lyon’dan Amsterdam’a tek vesaitle gittim. Avrupa’nin
giineyinden Avrupa’min kuzeyine gittim.” Bununla beraber zamanin 6nemine, “Kendi
fikrim giiniimiizde zaman aslinda para demek. Ne kadar zamaninizi bir sey az aliyorsa o
kadar degerlidir. Diinyanin en iyi sehirleri dediginizde nicin en iyi sehirler oluyorlar?
Genelde ulasim cok rahat, sehir ici ulasim cok rahat, metro aglarvyla oriilmiis sehirler
oldugu icin. Zamanin bu kadar degerli oldugu bir diinyada, zamanin nakit olarak
ongoriildiigii bir diinyada size diger seceneklere gore daha hizli, daha ekonomik, daha
insancil sohbet sosyal bir deneyim sunan uygulamalarin ben diinyada artacagini

diisiintiyorum.” sozleriyle dikkat ¢cekmistir.
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Ayni dogrultuda yararlanici-4 de “Ben Bolu'dan Istanbul’a gitmek icin
kullandim. Cok daha cabuk gitmek icin kullandim. Cok daha konforlu gitmek icin
kullandim. Gidis saatime uygun olan bir ara¢ oldugu icin kullandim. Gidis yerime de
cok uygun oluyordu. O yiizden kullandim. Otobiisle gitsem buradan ¢ikacak, kisa bir
siire sonra mola verecek, yolda otobiisle alakali ¢cok sorunlar oluyor. Bolu’dan ¢ikiyor
mazot almaya duruyor, Ankara’dan ¢cikiyor mazot almaya duruyor. Zaman onemli. Ben
Bolu’dan Ankara’yr 2 saat diye diisiiniiyorum. 2 saatte gidemedigim otobiisle ¢ok oldu.
Veya Istanbul’u 2.5 saat diye diigiiniiyorum. 5 saat, 6 saat siiriiyor ve sikilarak yani.
Siire acisindan gercekten igsime yariyor. Cok daha hizli bir sekilde Istanbul’a
gidebiliyorum.” sozleriyle zamanin Oonemine ve bir igbirlik¢i tiikketim hizmeti olan
Blablacar uygulamasininin esnekliginin kullanicisina sagladigi kisisellestirilebilirlige

dikkat cekmistir.

3.5.1.5. Refah

Ekonomik fayda elde etme ve algilanan zaman tasarrufunun yan sira tiiketiciler
yer yer geleneksel yolculuk hizmetlerine gore 1iyi sartlarda yolculuga dikkat
cekmislerdir. Refah, farkli boyutlarda olabilmekle beraber en ¢ok alt1 ¢izilen konular,
geleneksel tiiketim bigcimlerine gore Blablacar’dan aldiklari yolculuk hizmetinin daha
konforlu ve daha zahmetsiz oldugu yoniindedir. Hizmetten yararlanici roliindeki
tilketiciler i¢in konforlu ve zahmetsiz bir yolculuk, ekonomik fayda elde etme ve
kisisellestirilebilirligin yani sira birer motivasyon kaynagidir. Bunun yan sira hizmet
saglayici roliindeki tiiketiciler de yararlanici roliindeki tiiketicilere daha konforlu ve

zahmetsiz bir hizmet sunduklar diisiincesindedir.

3.5.1.5.1. lyi Sartlarda Yolculuk

Yararlanic1-3, “Oczellikle ulasim Istanbul’da zor. Ben otobiise binecegim,
esenlere, hareme ya da baska bir gara gidecegim. Onun yerine yakinimda benimle ayni
yere gidecek bir insan varsa direk hi¢ indi bindi yapmadan, o insamin da arabast

miisaitse bu sekilde gitmek daha mantikli geliyor. Hem daha az yoruluyorum, hem daha
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az maliyetli oluyor.” sozleriyle bu hizmeti kullanmanin kendine sagladig1 avantajlar1 ve

algiladig1 hizmet kalitesini ifade etmistir.

Yararlanici-4 bir deneyimini soyle aktarmustir: “Istanbul’da beni biraktigi yer
direk metro istasyonuydu. Cok rahat bir sekilde gidecegim yere gidebilmistim. Araba da
gayet giizel ve konforluydu. Sicaktan bunalmayip, soguktan iisiimeyip gayet rahat bir
sekilde gitmistik. Bunlar avantajlari. Cikis saati, mesela o saatte otobiis yoktu. Otobiisle
gitmek istesem saat 5:45°te otobiis vardi. Otobiisle gitmek istedigimde sabah erken
kalkmam lazim, bir sekilde birinin beni oraya birakmasi lazim. Ama ben evimden

yiiriiyerek yol kenarina ¢iktim. Oraya geldi, rahatlikla gittik”.

Yararlanici-5 ise bu hizmeti neden kullaniyorsunuz sorusuna soyle yanit
vermistir: “Konforlu olmasi. Yanimda mesela sirt cantam, el ¢cantam oluyor. Otobiisten
inip servise binip servisten inip metroya binmek istemiyorum. Sofor beni metroya veya
uygun bir yere birakmayi kabul ederse benim icin daha iyi oluyor, daha uygun oluyor.”
Benzer sekilde yararlanici-6 da ayni soruya aymi dogrultuda su sozlerle yanit vermistir:
“Konforlu ve rahat oldugu icin. Benim icin otogara gidip otobiisle gitmek sonra yine
oradan bagska bir yere gitmek zor. En azindan burada segebiliyorum. Bana yakin olan

bir araca binip yine gidecegim yere yakin bir yerde inebiliyorum.”

Saglayici roliindeki tiiketicilerin bakis acisindan da durum farkli degildir.
Saglayicilarin bircogu ne sebeple kullanirsa kullansin yararlanici roliindeki tiiketicilere
daha konforlu ve refah bir yolculuk hizmeti sunduklarimi diisiinmektedirler. Nitekim
saglayici-1 kendisiyle yolculuk yapan kullanicilarin genelde memnun ayrildiklarini
ifade etmistir. Neden memnun ayrildiklart soruldugunda ise su yanitla cevap vermistir:
“Kesinlikle kisisellestirilebilir olmast diyebiliriz. Ciinkii yolcu otobiisten daha konforlu
ve daha hizli bir aracla daha diisiik bir fiyata istedigi saatte yolculuk yapabiliyor.”
Saglayici-2, saglayici-3, saglayici-5 ve saglayici-6 da goriisme esnasinda yer yer daha

konforlu ve daha segilebilir bir yolculuk hizmeti sunduklarini ifade etmistir.

Saglayici-3 Blablacar’dan algiladigi hizmet kalitesini, “Ben is olarak hizmet

liretimi yapan bir firmayim. Ama otobiislerin iirettigi hizmetin ben daha kaliteli



79

oldugunu diigiinmiiyorum. Blablacar kesinlikle daha kaliteli bir hizmet sunuyor.”

sozleriyle acikg¢a ifade etmistir.

3.5.1.6. Tatmin

Kullanicilar, Blablacar uygulamasini kullanarak olumlu tiiketim davranisinda
bulunmaktan ve sosyal statii kazanmaktan dolay1 tatmin duyabilmektedir. Bu baglamda
olumlu tiiketim davranis1 ve sosyal statii alt temalari, tatmin motivasyonunu
olusturmaktadir. Bagkalarina yardim etmis olma hissi ve cevreci tiikketim eyleminde
bulunma, olumlu tiiketim davraniglart oldugu icin kullanicilara olumlu tiiketim
davraniginda bulunmaktan dolayr tatmin hissi yasatmaktadir. Bununla beraber
kullanicilarin mesleki ve sosyokiiltiirel seviyelerinin belli bir seviyenin iizerinde
oldugunu diisiinmeleri sosyal statii kazandiklarin1 ve bundan tatmin hissi yasadiklarini

yansitmaktadir.

3.5.1.6.1. Olumlu Tiiketim Davranisi

Saglayici-5 ise c¢evre icin olumlu tiikketim davranisinda bulunmadan dolay:
yasadigi tatmini su sekilde agiklamaktadir: “Hem enerji hem paranin cepte kalmasi
giizel seyler. Bu benim kisisel zevkim. Ve bu arabanmin bir kapasitesi varsa ve aslinda bu
diinyamin yararina bir sey. Bahsettigimiz kayiplart azaltarak hem Tiirkiye hem diinya

yararwna bir sey yapmis oluyoruz.”

Saglayici-3: “Yani bu araba zaten Ankara’dan Bolu’ya gelecek. Sen ya da bir
baskast olsa da olmasa da. Burada baskasina da yardimci olabilirsem ne mutlu bana.

Ben biraz daha o taraftan bakiyorum.”

3.5.1.6.2. Sosyal Statii

Saglayici-3: “Blablacar’t kullanan insanlar daha ¢ok iiniversite mezunu ya da

iiniversitede okuyan insanlar. Belli bir seviyenin iizerinde gibi geliyor bana. Otobiisiin

yvan koltugunu secemezsin. Bundan oOnceki seyahatlerime bakarak Blablacar’in
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kullanicist belli bir seviyenin iizerinde. Ama otobiiste ilkokul mezunu birine canimi

emanet etmektense daha elit birine teslim etmeyi tercih ediyorum.”

Yararlanic1-7: “Ne kadar ¢ok kisi kullamirsa o kadar kalite diisermis gibi
hissediyorum.” Bu dogrultuda saglayici-3 ve yararlanici-7 uygulamayr kullanmanin
tiikketicilere bir sosyal statii kazandirdigina yonelik ipuclar1 vermektedir. Kendileri de bu
uygulamay1 kullandiklar1 ve kendilerini bu topluluk i¢inde gordiikleri icin sosyal statii

kazandiklarin diisiindiikleri ve bu durumdan dolay1 tatmin duyduklar1 anlasilmaktadir.

Bu dogrultuda saglayici-3 ve yararlanici-7 uygulamay: kullanmanin tiiketicilere
bir sosyal statii kazandirdigina yonelik ipuclart vermektedir. Kendileri de bu
uygulamay1 kullandiklar1 ve kendilerini bu topluluk i¢inde gordiikleri icin sosyal statii

kazandiklarim diisiindiikleri anlagilmaktadir.

3.5.1.7. Giuven

Kullanicilarin Blablacar uygulamasini kullanmada giiven motivasyonu onemli
bir yer tutmaktadir. Giiven motivasyonu; bilinirlik, kullanic1 kalitesi ve platformun
sagladiklar1 alt temalarimi icermektedir. Uygulamaya asina olus ve trend olusu
uygulamanin bilinrligini saglamaktadir. Bununla beraber kullanicilarin mesleki ve
sosyokiiltiirel seviyeleri kullanict kalitesini artirdigr  diisiiniilmektedir. Ayrica
platformun kurumsal araci olmasi, kullanict biyografileri ve geri bildirim niteligindeki
kullanic1 degerlendirmeleri uygulama araciligiyla saglanan yolculuk paylasim hizmetine

kars1 giiven olusturmaktadir.

3.5.1.7.1. Bilinirlik

Kullanicilar ayn1 zamanda isbirlik¢i tiiketim kapsamindaki hizmetlerin
yayginlasmasi ve tiiketicilerin bu hizmetleri saglayan uygulamalara ve hizmetlere de
asina olmasiyla hizmeti kullanma arasinda bir bag kurmustur. Nitekim saglayici-1 ile

gorlismeci arasinda gecgen bir diyalog soyledir:
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Saglayici-1: “Daha ¢ok yayginlassa, taninsa o zaman daha kullanilir olur. Ama
is yerinde bir lider var mesela o kullansa herkes kullanir. Ciinkii isyerinde insanlar bir

seye onyarguliysa o lider yapinca onyargilari kiriiyor ve herkes yapmaya basliyor.”

Gortismeci: Lider derken, bu kisi yonetici mi?
Saglayici-1: “Hayir, yonetici degil. Gurup icerisinde saygi duyulan biri. Eger o
yvaparsa gurubun diger iiyeleri de yapar. Uygulamanin daha ¢ok taminmasi, bilinmesi

kullanan kisi sayisint onemli derecede arttirir.”

Yayginlagsmasiyla ilgili yararlanici1-4 ve yararlanici-8 su yorumlar: yapmustir:

Saglayici-4 “Blablacar ilk basladigt zamanlara gore daha ¢ok kullaniliyor.
Millet biraz daha giivenerek kullantyor. Kullanict sayist da arttigi icin millet yorumlara
dikkat ediyor. Normalde bizim milletimiz iisengectir, ugrasmaz. Ama simdi kendi de
kullaniyor ya yorum yapiyor insanlar. Bu yorumlar giiven engelini biraz daha

diisiiriiyor diye diistiniiyorum.”

Yararlanic1-8 “Merak eden kisi sayisi da ¢ok fazla. Ama biraz zaman gecmesi
lazim galiba. Kullanan kisi sayis1 arttikca giiven daha da artacak. Benim ailemden de
biiyiiklerim falan kullandi. Duyan da hosuna gidiyor, ciinkii gercekten ¢ok hoglarina
gidiyor.”

Ayn1 dogtulruda yararlanici-2 c¢arpici bir ifade kullanmistir: “Bu tam tabiriyle
dis macunu gibi. Niye dis macunu gibi. Dis macununu siktiginiz zaman onu tiipe geri
sokamazsmiz. O yiizden bu tip bir uygulama bir iilkede firtlayp basladiysa artik o

iilkede yayilir.”

3.5.1.7.2. Platformun Sagladiklar1 ve Kullanic1 Kalitesi

Bu hizmetten uygulama temelli bir platform yoluyla yararlaniyor olmayr nasil
degerlendiriyorsunuz sorusuna cevaben hizmet saglayict roliindeki tiiketicilerin bakig
acisindan uygulamanin hizmet saglayici ve hizmetten yararlanici roliindeki tiiketicileri

bir araya getirmesi gayet olumlu bulunmustur. Ozellikle saglayici ve yararlanici
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arasindaki iletisimin kurumsal bir kimlik tarafindan saglanmasi her iki roldeki
kullanicilar icin karsilikli bir giiven unsuru olusturmaktadir. Bununla beraber,
kullanicilarin  karsilikli  olarak birbirlerini derecelendirebilmesi ve geri bildirim
niteliginde yapilan yorumlar, kullanicilar tarafindan giiven unsuru niteliginde oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica uygulamada kimlik, facebook profili, ara¢ plakasi, telefon ve
e-posta dogrulama sisteminin varligi da giiven derecesini arttiran birer etken olarak
ifade edilmistir. Bu sdylemlere ek olarak hizmet saglayici bakis acisindan uygulamanin
var olusu bu hizmeti kullanmak i¢in olmazsa olmaz oldugu carpici bir sekilde dile
getirilmistir. Bu dogrultuda hizmet saglayicilarin “Bu hizmetten uygulama temelli bir
platform yoluyla yararlaniyor olmay1 nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna yanitlari su

sekildedir:

Saglayici-1: “Uygulamada deneyim derecesini gosteren Yeni Baglayan-Orta
Deneyimli-Deneyimli-Uzman-Blablacar Elgisi gibi derecelendirmeler soz konusu.
Bence insanlarin seyahat edecegi kisiyi secmede bu derecelendirme biiyiik etken. Bence
uygulamanmin en can alict kismu yorumlar kismi. Herkese yorum yapmasini tavsiye
ediyorum. Iyi de olsa kotii de olsa yorum yapin tavsiyesinde bulunuyorum. Bu hem
yolcu hem sofor icin faydali. Yolcular, arag, sofor ve diger yolcular hakkinda yorum
yvapmali bence. Uygulamayt ilk defa kullanacak olanlara yol gosterir. Bu yolla ilk defa
kullanacaklar ogrenebilir. Uygulama olmasa bu yolculugu bu sekilde gerceklestiremem.
Benim icin uygulama olmazsa olmaz. Uygulama olmazsa olmaz, Iletisimi sagliyor.
Aract olacak mecbur. Uygulama bir anlamda hem iki tarafin iletisimini sagliyor hem

giivenligini koruyor hem haklarint da koruyor.”

Saglayici-5: “Facebook’ta cok alim satum sayfasina iiyeyim ama ¢ogu dikkatimi
cekmiyor. Mesela Blablacar’a baktigimda kurumsal bir kimligi var, marka olmus
sonucta. Bildirim gondermesi giizel bir sey. Facebook, Twitter bunlarin kendi bir
uygulamast var zaten. Bu uygulama aplikasyon seklinde olmali zaten. Diger tiirlii ¢cok
giivenli olmaz. Sonucta bu aplikasyonu yorumlayan bircok insan var. Programin kendi
icinde yorum yapan bircok insan var. Herkesin telefonunu kimligini kaydetmesi giizel.

Giiven veren seyler bunlar. Facebook’la baglantili olmasi. Sonucta insanlar birinin
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telefonunu buldugu zaman ona giivenebilecegine dair bir algrya kapiliyorlar. Giizel bir

€«

sey bu.

Saglayici1-8: “Bir kere diizen var ve giizel yani da bu hizmetin bu uygulamada
eger olumsuz sonuglar dogurabilecek seyler yapiyorsan aldigin verdigin puanlar var.
Bunlar devreye giriyor. Bu ¢cok onemli. Ben ozellikle buna dikkat ediyorum. Ben yolcu
secerken direk puanina bakiyorum. Kag kisi almis, ka¢c puan almig, kagc puan vermis.
Diyelim ki bir kigi 10-15 yolculuk yapmis ve yolculuk yaptigi kisiler de olumlu puan
vermisse direk kabul ediyorum. Goniil rahatligryla, giivenerek kabul ediyorum. Eger
uygulama iizerinden olmasaydi ya da boyle bir uygulama olmasayd: o giivensizlik
aldigim her yolcuda olacakti. O acidan boyle bir uygulama olmasi, orada kisisel
hesaplarin olmasi ve puanlarin bir uygulama kariyerinin olmasi bir agidan giizel bir

sey. Zaten bu sekilde olmasi lazim, baska tiirlii olamaz.”

Hizmet saglayici roliindeki tiiketicilerle aym1 dogrultuda hizmetten yararlanici
roliindeki tiiketiciler de uygulamanin ve geri bildirim niteligindeki karsilikli yorumlarin
giiven sagladigina vurgu yapmistir. Bununla beraber, uygulamanin iletisim anlaminda
kullanicilarina geleneksel ulasim bicimlerine gore hiz saglamasi da yararlanicilar i¢in
olumlu bir etken olarak ifade edilmistir. Hizmetten yararlanici roliindeki tiiketicilerin

ifadeleri de su sekildedir:

Yararlanici-1: “Cok iyi. Cok iyi. Obiir tiirlii haberin olmaz. Ya da internetten bir
seyler bakmak cok zor. Telefonda uygulamayla 2 dakikada yapiliyor. Hatta uygulamaya
donmeyen varsa da donsiin yani. Zaman kazanma acisindan. Yani ¢ok onemli. Ciinkii
arastirma yapmadim tabi bilmiyorum da. Cogu kisi son anda bu ise karar veriyor.
Adanun igi var, son anda belli oluyor. Ugak bileti, otobiis bileti, tren bileti bulamiyor.
Bulduklar: pahali oluyor. Ne yapacak Blablacar’a gidiyor. Genelde zaten son anin isi
oldugu icin bu igler, son anda da onemli olan zamandir. Ne kadar ¢cabuk olursa o kadar
iyi. Uygulama ne kadar zamanminmi azaltiyor. O yiizden yapilan hizmetin mantigiyla

uygulamanin mantigi aym zaten. Bir uygulama etrafinda olmasi gerekir bence.”
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Yararlanici-4: “Béoyle bir uygulama oldugu icin legaldir diye diisiindiim o
viizden kullantyorum. Baska bir sekilde olsa herhalde kullanmazdim. Birisi birisine
soylese veya gidip bir durakta beklesen arabalar seni gotiirse bunu da cok eskiden
yvasadim. Ankara’da oturuyordum Ostim’de calisiyordum. Oturdugum Kecioren’'den
Ostim’e gitmek i¢cin dolmusa binmek gerekiyor. Ama dolmus sabah saatinde ¢ok agsiri
trafikte yer bulamiyorsunuz. Sonra kesfettim ki belli bir yerde durursan Ostim’e giden
ustalar duruyorlarnus arabalariyla. Dolmus parasina kendi araglariyla insanlar
gotiiriip getiriyorlarmis. Ama kimin ¢ikacagr nasil biri ¢ikacagu belli degil. Ama bu
uygulamada geri doniisler var ve daha bir giiven hissediyorsun. Yani kurumsal bir
uygulamanmin aract olmasi bir giiven unsuru sagliyor. Hem sofor yolcuyu
degerlendiriyor ondan habersiz ve yolculuk sonrasinda ve tam tersi soz konusu. Gayet
mantikli ve giivenligi bu sagliyor.” sozleriyle yolculuk paylasim hizmetinde kurumsal

bir aracinin olmasinin giivene etkisini ifade etmistir.

Yararlanici-5 de su ifadelerle kurumsal araci olarak uygulamanin varligina su
sozlerle dikkat cekmistir: “Uygulama olmasi bence daha giiven veriyor insanlara. Ama
daha giivenli hale getirilebilir. Insanlarin daha giiven duyabilecegi parametreler
lizerinden gelistirilebilir uygulama. Uygulama iizerinden olmasi daha dakik, daha kolay
anlasmayt sagliyor bence. Kisi bazli olsaydi aksakliklar muhakkak yasanirdi. Giizel

bence uygulama olmasi.”

3.5.1.8. Givenlik

Giivenlik motivasyonu, yol giivenligi ve kisilik haklarinin giivenligi alt
temalarindan olugsmaktadir. Kullanicilar, yalniz seyahat etmek yerine birileriyle birlikte
seyahat etmenin dikkatsizlik ve uyku problemini engelledigine dolayisiyla siiriig
giivenligini artirdigina inanmaktadir. Ayrica kullanicinin kendinden bagka insanlarin
aracta varlig1 ile daha sorumlu siiriis davraniglarinda bulunacagina inanilmaktadir.
Bununla beraber, yolculuk paylasiminin karsilikli riza ile olusu ve goriisme bilgilerinin,
kullanict bilgilerinin ve ara¢ bilgilerinin kayit altinda olmas1 kaza, can kaybi, suglama

gibi olumsuz durumlarda kisilik haklarinin giivenligi sagladigina inanilmaktadir.
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3.5.1.8.1. Yol Giivenligi

Saglayici-6 yolculuk paylasimi hizmetinin yolculuk giivenligini arttirmaya
yonelik bulmustur: “Yol arkadast olarak cok avantajl bir sey. Daha donce de uzun yolda
kullandim bu uygulamayi. Yamimda birileri olmasaydi belki uykum gelecekti, dalginlik
yasayacaktim. Sohbet icin insanin yaminda bir arkadas da olmasi cok énemli. Insanlarla
tamisryoruz, ortak noktamiz ¢ikabiliyor. Bu ilerletilebilecek bir sey ashinda. Iki kafadar
insan yolda birlesip bir araya gelip arkadaslik bile siirdiirebilir. Bu sadece yolculukla
sumirly bir sey degil. Iki insan birbirini tantyor. Iki alakasiz insan sadece ortak bir yolu
varken birbiriyle tanigstyor. Bu da ¢ok onemli bir sey. Ben yeni insan tanimayt yeni
seyler ogrenmeyi cok seven bir insanmim. Yeni kigiler, yeni yaklasimlar 6grenmeyi seven

bir insamim.”

3.5.1.8.2. Kisilik Haklarinin Giivenligi

Kullanicilar, karsilikli riza ve her iki tarafin da bilgilerinin ve goriismelerin kayit
altinda olmasimin kisilik haklarinin  giivenligini sagladigini  diisiinmektedir. Bu

dogrultuda kullanict ifadeleri su sekildedir:

Saglayici-1: Uygulama bir anlamda hem iki tarafin iletisimini sagliyor hem

giivenligini koruyor hem haklarint da koruyor.”

Saglayici-5: Ben birinin telefonunu bilsem bir sorun oldugunda onu sikayet
edebilecegim bir orgamum var anlamina gelir bu. Ya da arabasimin plakasint bilsem
sikayet edebilirim. En kotii giivenlik sorununda bunu yapabilirim. Bunlar programi

giizel yapan seyler.”

Saglayici-7: “Daha resmiyet kazandirtyor olaya. Ilerde ve yolculuk esnasinda
bir sorun, kaza falan olsa ben o adami yoldan otostopcu olarak aldim desen maddi
manevi sorumlulugu daha fazla olabilir. Ama burada yolcu benden yolculuk talebinde
bulundu. Ben de onun talebini karsiladim, aramizda bir para aligverisi oldu. Biraz

yvazismalar araciligiyla, karsilikli talep olmast nedeniyle biraz daha giivenlik olayi cok
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viiksek olmasa da daha giivenli gibi. Platform araciligiyla olmasi daha mantikl.
Ulasum kolaylastirtyor. Ben simdi buradan Istanbul’a ya da Ankara’ya gidecek yolcuyu
nasil bulacagim? Beni ona, onu bana ulastirtyor bir sekilde. Iletisim kurmamizi

sagliyor. Zaten en biiyiik avantaji da bu belki de, en onemli avantaji.”

Yararlanici-2: “Benim icin en onemli nokta da bu zaten. Giivenlik tehdidi
unsurunu ortadan kaldiran nokta da bu. Giiniimiizde her sey dijital. Sizin internette bir
uygulama iizerinden goriistiigiiniiz bir sekilde kayit altinda, iletisimde oldugunuz kayit
altinda. Basiniza bir gey geldiginde, ya da bir sey oldugunda kotii bir durum oldugunda,
hukuki bir siire¢ oldugunda elinizdeki en biiyiik avantaj da bu. Ben o yiizden goniil
rahathgiyla sunu soyleyebilirim: Internetten bir platform iizerinde olmast bana giiven

veriyor.”

3.5.2. Isbirlik¢i Tiiketime Katilimi Engelleyici Etkenler

Isbirlik¢i tiiketime katilim1 engelleyici etkenler, giivenlik ve kiiltiir temalarindan
olusmaktadir. Uygulamanin yasalligi konusundaki kaygilar ve herhangi bir olumsuz
durumda kullanicilarin hak ve sorumluluklarimin belirsizligi kullanicilarda giivenlik
kaygis1 yasatmaktadir. Bununla beraber, yetistirilme tarzi, yeniye karsi Onyargi,
toplumun deger yargilar1 ve dini inanglar etkenlerinden etkilenen kullanicilar giiven ve

mahremiyete dayali kaygilar yagsamaktadir.

3.5.2.1. Giuvenlik

Yararlanici-4 kisisel haklar ve uygulamanin yiikledigi sorumluluklar hakkinda
giiven endisesi yasadigin1 su sozlerle dile getirmistir: “Uygulamanin tam legal mi
illegal mi oldugunu kestiremiyorum bile, bilemiyorum. Illegalse neden devlet bunu
engellemesi miimkiin. Legalse neden daha cok insan kullanmiyor, nicin bilmiyorlar?
Herhangi bir kaza durumunda eger ben soforsem ve diger yolcularin basina bir sey
gelirse onun sorumlulugu cok cok yiiksek olmasi lazim. Sonra kisi gercekten deli dolu
bir yapisi, arac kullamimi varsa kazaya sebebiyet verebilir. Oyle bir aragla seyahat

etmeyi kesinlikle istemem. Yolcunun sofore, soforiin yolcuya karsi. Her anlamda. Cok
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hizli, dikkatsiz ara¢ kullanan olabilir. Yola hazirlikli ¢ikmamis olabilir. Aracinin
arizasint tamir ettirmeden yolculuk yapiyor olabilir. Panik durumunda ne yapacagini
bilemiyor olabilir. Tiirkiye’de kiminle goriissem herkes geri duruyor. Cevreme

soyliicyorum bu uygulamayi,. Nasil giivendin diyorlar.”

Dolayisiyla isbirlikci tiiketime katilimi engelleyen etkenlerde uygulamanin
yasalligt konusundaki kaygilar ve olumsuz bir durumda {stlenilen hak ve

sorumluluklarin belirsizliginden s6z etmek miimkiindiir.

3.5.2.2. Kiiltiir

Goriisme yapilan kullanicilara “Tiirkiye’de bu tiir uygulamalart nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltildiginde hem hizmet saglayici1 hem de hizmetten
yararlanici roliinii iistlenen kullanicilar tarafindan farkli diizeylerde algilanan giiven
etkeninin varhi@ dikkat ¢ekmektedir. Ayrica kullanicilar, bu uygulamayr kullanirken
yasanilan olumsuz durumlari agiklarken de yer yer giiven eksikliginden soz etmisler ve
uygulamay1 kullanirken cekincelerinin bu yonde oldugunu belirtmislerdir. Bununla
beraber kullanicilar konaklama paylasim hizmeti uygulamasi olan AirBnb ile ilgili
goriislerini de aktarmis ve mahremiyet etkeninin isbirlikci tiiketime katilimi olumsuz
etkiledigi hakkinda goriislerini bildirmistir. Giiven ve mahremiyet etkenleri,
kullanicilarin aktardiklarina gore yetistirilme tarzi, yeniye karsi Onyargi, toplumun

deger yargilar1 ve dini inanglar gibi kiiltiirii olusturan 6geleri icerdigi anlasilmaktadir.

3.5.2.2.1. Giiven

Kiiltiirel etkenlerin isbirlik¢i tiikketime katilimi olumsuz yonde etkileyebilecegi

de saglayici-4, saglayici-6, yararlanici-4 ve yararlanici-8 tarafindan dile getirilmistir.

Saglayici-6 kullanilmama sebebini yetistirilme tarzi ve cevresel etkenlere
baglamistir: Saglayic1-6: “Kullanmayanlar tamamen diiz mantikta olan insanlar.
Yeniliklere acik olmayan insanlar diye diisiiniiyorum. Sonucta karsindaki de senin gibi

bir insan. Senden artist ya da eksisi yok. Herseyiniz ayni, esitsiniz. O yiizden bunu kotii
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olumsuz bir diisiinceye yormak yerine deneyimlemek daha dogru olur bence. Ben
olumlu diisiinen taraftanim. Hepimiz olumlu diisiinen taraftayiz ki bu yolculukta bir

aradayiz.”

Goriismeci: Kotii diisiincedeki insanlar neden boyle diisiiniiyorlar sizce?
Saglayici-6 “Yetistirilme tarziyla da alakali olabilir. Cevresindeki etkenler buna

dahil olabilir.”

Yararlanici-1, “Tiirkiye’de bu tiir uygulamalar1 nasil degerlendiriyorsunuz?”
sorusunu soyle yamitlamustir: “Zayif. Niye zayif? Kiiltiirel olarak zayif. Yani mesela
Avrupa’daki bir adamin arabayt kullanma, arabay: paylasma, beraber bir seyler yapma
kiiltiiriiyle bizim Tiirkiye’'deki bir degil. Kiiltiirel olarak bizde oOgretilen sudur:
Bagskasinin arabasina binme. Simdi cocuga 3 yasindan itibaren baskasimin arabasina
binme deyince oyle biiyiiyen bir cocuk 25 yasina geldiginde “ben baskasinin arabasina
binmem” diyor. Ya da bir kadinin arabaya binmesi gibi. Arabayt bir erkek kullaniyorsa,
kadin Blablacar kullanmak istiyorsa kadin Avrupa’da yapar bu isi sorun olmaz. Ama

Tiirkiye’de ayni sey gecerli degil.”

Yararlanici-4 de Tiirkiye’de yetistirilme tarzinin isbirlikci tiiketime katilimi
olumsuz etkiledigi yonde ifadeler kullanmustir: “Artik daha cok kabugumuza cekildik
herhalde. Kendi icimizde swurlarimiz var ve bu swurlari asamiyoruz. Bunlar
asabilenler zaten Tiirkiye’nin disina tasiyorlar, cikiyorlar. Oralarda yasiyorlar. Biz
boyle kendi kabugumuzun icinde, kendimizi daha giivende hissediyoruz. Coluk
cocugumuzu da oyle yetistiriyoruz. Bunun yanlis oldugunu soyliiyorlar. Cocugun
kendine giivenebilmesi icin sorumluluk vermemiz gerektigini soyliiyorlar. Bazen bazi

seyleri yapmak lazim, tabi ki onun da simirlart olmast lazim.”

Yararlanici-7 ile goriisme esnasinda yasanan diyalogun bir kismi ise soyledir:

Yararlanici-7: “Tiirkiye’deki niifusun daha ¢ok Miisliiman olmasindan dolayi,
soforlerin hep erkek olmasindan dolay: biraz daha temkinli biniyorum arabaya. Mesela
sort falan giyip ya da agik bir kiyafet giyip binmiyorum. Hep daha diizgiin konusmaya

calistm. Ama yurtdisinda bir ogretim iiyesi ve esiyle seyahat etmistim hicbir
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tedirginligim olmadi. Bir kere de bizle hemen hemen ayni yasta bir iiniversite
ogrencisiyle yolculuk yapmistim. Onda sort tisort falan vardi iistiimde hic
gerilmemigtim. Ama Tiirkiye’de bindigimde biraz tedirgin oluyorum yani. Bir de kadin
kullanict az oldugundan dolay: bu kiz rahat goziiyle bakmalarindan tedirgin oluyorum.

Binerken aklimda bu oluyor.”

Goriismeci: Size boyle mi hissettiriyorlar?

Yararlanici-7:  “Hissettirmiyorlar. Benim kendi tedirginligim. Belki de
vetistirilme tarzimizdan kaynakli. Bu bir yargi. Belki hi¢ oyle kotii bir sey
diisiinmiiyorlar hakkimda ama bende oyle backgroundumda oyle bir sey var ki demek ki

ben de oyle diisiiniirler diye diisiiniiyorum.”

Gortismeci: O background ne peki?

Yararlanici-7: “Yetistirilme tarzi. Miisliiman bir iilkede yetistirilme.”

Goriismeci: Inangla mi1 alakali sadece?

Yararlanic1-7 “Cografyayla alakali. Bu cografyada yetistirilen insanlarin
kiiltiiriiyle alakali. Cografya, inang hepsi etkili. Cok dindar bir ailede yetismedim ama
kiiltiir, cografya etkili iizerimizde. Avrupa’daki insanlara baktigumizda, onlar kadar
serbest yetistirilmedim ama ozellikle Ankara-Istanbul rotasini kullandigimda hep
Karadenizli insanlarla seyahat ediyorum. Karadeniz'de yetistirilen bir insanin da tek
basina bir bayanin araba kullanmasint cesur bulabilecegini diisiiniiyorum ve kendimi
koruma egiliminde daha temkinli davraniyorum. Kiyafetime, konusmama, oturmama
kalkmama dikkat ediyorum. Mesafeyi koruyorum. Bizim o tarafta(egede) olsam daha

rahat olurum. Biraz cografyaya gore degisiyor.”

Goriigsmeci: Cografyaya gore ne degisiyor peki?
Yararlanic1-7: “Kiiltiir, yetistirme tarzi degigiyor sanirum. Tiirkiye’'nin kuzeyi,

glineyi, dogusu, batist farkli bu konuda.”

Saglayici-1 uygulama hakkinda: “Su anda tam olmast gerektigi gibi ve yaygin

degil. Tam olmas1 gerektigi gibi kullanilmiyor. Gerek giiven problemi gerekse
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kullanmayt bilmemekten. Haberdar bile olmayanlar var. Uygulamay is arkadaslarima
anlatryorum, tanittyorum yine de kullanmiyorlar. Giivenemiyorlar. Giivensizlik sebebi
bilinmemesi, taninmasi. Daha ¢ok yayginlassa, tanminsa o zaman daha kullanilir olur.”

ifadelerini kullanmustir.

Saglayici-3, “Benim diisiincem %100 giivenli diyemem ama giivensiz de
diyemem. Ciinkii kendim de kullaniyorum. O zaman kendimle celisirim.” Sozleriyle
uygulamanin giivenli ya da giivensiz olusu hakkinda diisiincelerini aktarmistir. Benzer
sekilde saglayici-4 de “Tiirkiye sartlarinda o tereddiitii her tiirlii yastyorsun.”
Ciimlesiyle uygulamayr kullanmasina ragmen giivenlik endiselerinin oldugunu dile

getirmistir.

Saglayici-5 AirBnb konaklama paylasim hizmeti ve Blablacar yolculuk paylasim
hizmeti arasindaki algiladig farki soyle agiklamistir: “Sonucta evde bir uyku durumu
var. Insan uyudugu zaman kendini giivende hissetmek ister. Ama arac kullanirken
uyanigim mesela. Anormal bir durum dikkatimi ¢eker. Arabada yiiz bin lira saklayacak
halim yok ama evde sakliyorum belki mesela. Onu da goren insan iyi niyetli olsa bile
kafasi karisabilir. Oyle bir durum da olabilir. Boyle de giivenlik sorunu olabilir diye
diisiiniiyorum.” Ayrica kadin kullanicilara olan yaklasimi ve giiven endisesinin kadin
kullanicilarda daha yiiksek oldugunu, “Kadinlara giivensizsin diyorlar. Aldigim
yolcular soyle oluyor. Kadin yolcu ¢ok fazla yok Blablacar’da. Bugiine kadar 3 tane
kadin yolcu aldim. Mesela son aldigim kadin yolcu soyle demisti. Bu arabada bagka bir
kadin yolcu rezervasyon yaptirmadan ben yaptirmak istemiyorum demisti. Eger baska
bir kadin yolcu rezervasyon yaptirirsa haber verir misiniz falan demisti. Ben de soyle
vazdim. Genel olarak erkekler kullaniyor. Ama giivenilmeyecek bir durum yok.
Endiseniz olmasin demistim. Kadin belki de konusma tarzi ve kibarliga bakarak o
yvolculuga geldi. Mesela oyle cinsiyet konusunda bir giivenlik endisesi yasanmigti.”

deneyimiyle aktarmistir.

Saglayici-8 ise goriislerini su sekilde aktarmustir: “Her ne kadar dikkat etsen de
tamamen hi¢ tamimadigin bir insani arabana altyorsun. Bu ister istemez az da olsa bir

endise bir kaygi acaba nasil biridir? Iyi biri midir kétii biri midir? Giivenlik endisesi
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var tabi ki. Zaten insanlarin da bu olaya genel olarak bakis agist bu gekilde. Nasil
giiveniyorsun? Nasil giivenip tamimadigin birini arabana aliyorsun? O bizde de az da
olsa oluyor ister istemez. Avrupa’daki kullanima gore Tiirkiye’de ne kadar yaygindir
bilmiyorum. Ama ben ¢ok fazla yaygin oldugunu diistinmiiyorum. Bunun da en temel
sebebi giivenlik, insanlarin birbirine giiveni. Dedigim gibi giivenlik acisindan
Tiirkiye’de kolay uygulanabilen ya da herkes tarafindan kullanilabilecek bir sey

oldugunu diigiinmiiyorum.”

Yararlanic1-3 0Ozellikle kadinlarda algilanan giiven etkeninin daha olumsuz
olabilecegini “Bir kadin programi kullanirken c¢ekince yasayabilir. Genel olarak
lilkenin icinde bulundugu durumdan dolay: bir siirii haber ¢ikiyor. Dolayisiyla bir kadin
bu uygulamay: kullanirken kendini giivende hissetmeyebilir. Hatta bir erkek siiriicii bile

bir kadin yolcuyu alirken cekince yasayabilir.” sozleriyle One slirmiistiir.

Yararlanici-5 ise bir kadin kullanic1 goziiyle “Tiirkiye’'de bindigimde biraz
tedirgin oluyorum yani. Bir de kadin kullanict az oldugundan dolayr bu kiz rahat
goziiyle bakmalarindan tedirgin oluyorum. Binerken aklimda bu oluyor. Mesela sort
falan giyip ya da acik bir kiyafet giyip binmiyorum. Hep daha diizgiin konugsmaya
calistim.” seklinde durumu aciklamistir. Benzer sekilde yararlanici-6 da kadin goziiyle
“Tercih ederken tereddiitte kaldigim zamanlar oluyor acaba farkl bir niyetle kullantyor
olabilir mi? Arabay: farkli bir yere siiriip bana zarar verebilir mi? Hirsizlik yapabilir
mi? Diye diigiindiigiim olmugstu. Birini gordiigiin halde giivenemeyebiliyorsun. Belki de
herhangi bir sorun yasandiginda sana hemen ulasilamayabilecegini diistindiigiinden
olabilir. Emniyetle ilgili giivenlikle ilgili bir problem oldugunu diisiiniiyor olabilirim. O
viizden giivenmiyor olabilirim. Su an bir sey olsa ben polisi arayip detay verene kadar
olan olacak zaten. Ne yapabilirim ki? Bir acil butonu yok ki. Benim burada olant hemen

aminda bildirebilecegim bir sey yok.” seklinde aciklamistir.

3.5.2.2.2. Mahremiyet

Yolculuk paylasim hizmeti olan Blablacar uygulamasi goriisme yapilan

kullanicilarin bir kismui tarafindan konaklama paylasim hizmeti uygulamasi olan AirBnb
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ile bagdastirlmis ve kullanicilara “Tiirkiye’de bu tiir uygulamalarni nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltildiginde goriismeciden ornek vermesi istenmistir.
Calismanin basinda yapilan goriismelerde goriisiilen kullanicilarin Blablacar ile AirBnB
uygulamalarim1 bireyden bireye tiikketim faaliyetleri olmasi, kurumsal bir kimligin
aracilik etmesi ve diger bircok yonden birlikte ele almasi sonucu calismanin
devamindaki goriime yapilan kullanicilara da goriismecinin ornek vermesi istendiginde
AirBnb konaklama paylasim hizmeti uygulamasi ornek verilmistir. Bu dogrultuda her
iki rolii dstlenen tiiketicilerin isbirlik¢i tiiketim hizmetleri kapsaminda AirBnb
kullaniminda algilanan bir mahremiyet riskinin varligina dikkat cekmesi kayda
degerdir. Dolayistyla Blablacar yolculuk paylasim hizmeti uygulamasiyla AirBnB
konaklama paylasim hizmeti uygulamasimi birlikte degerlendiren kullanicilarin

yorumlarina yer verilmistir.

Saglayici-5 “Mesela ilk olarak ev benim ézel ortamim. Evde benim biitiin 6zel
esyalarim var. Ya da evde rahat giysiler giyiyorum. Evde c¢ok resmi hareketler
yapmiyorum. Biraz daha gayri ciddi davranabiliyorum. Ama mesela i¢c camasirtyla
araba siirmezsiniz. Oyle bir farklilig1 var. Sonucta disardayiz. Araba sizin dzel alaniniz
olmaktan ¢ikiyor. Sonucta sokaktayiz su anda. Toplumsal bir olaywn icindeyiz. Ev benim
icin ozel alan, mahremdir. Arabada dyle bir mahremiyet yok. Araba sosyallesme
veridir, ev dinlenme yeridir.” Sozleriyle evin arabaya gore daha mahrem bir yer

olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Saglayici-6 “Konaklama paylasimina bunun kadar sicak bakmayabilirim. Bu
sefer gelecek kisiyi gercekten tamimak isterim. Ciinkii bu araba kapist degil ki acip
ctkasin. Ya da birkag saat katlanayim diisiincesinde olamayabilirsin. Sonucta evde esin
var, ¢oluk cocugun olabilir. Sadece isim ve fotografi olarak evime alamam. Bunun
sebebi karsidakini tanmimiyor olmam, yani giivensizlik acikcasi. Burada dedigim gibi
birkac saat katlanabilirim begenmediysem veya kapiyt acip inebilir. Bu ¢oziimii basit
bir sey ama evdeyken aymi durum gecerli olmaz. Kapi disari etmek zaten dogru bir
hareket olmaz. Evle arag farkli seyler. O yiizden o konuya sicak bakmam.” Sozleriyle

algilanan bir mahremiyet riskinin varligini1 dolayh olarak ifade etmistir.
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Saglayici-7 de “Konaklama paylasinini duydum ama hi¢ kullanmadim. Ama
avantajli olabilecegi mantikl geliyor ama suiistimal riski de var tabi. Arabada simdi 2-
3 saat yolculuk yapiyorsun, cok sikinti ctkmayabilir. Konaklamay: paylastigin zaman ev
kirli kullanilabilir, evin yanlis kullanimi olabilir. Esyaya zarar verme olabilir. Bu tarz
seyler daha riskli. Konaklamay: kendi evinde kullandirmak farkli bir konu, baskasinin
evini kullanmak farkli bir konu. Yolculuk paylasumi kadar rahat olabilecegimi
diisiinmiiyorum konaklama paylasuminda.” sozleriyle bir riskin varhi@ina dikkat

cekmistir.

Yararlanici-4 de benzer kaygilarla “Tiirkiye’de konaklama paylasumini hic
kullanmadim. Ama dedigim gibi ilk etapta herhalde konuk olarak kullanirim, ev sahibi
olarak degil. Giiven olayi.. Kim gelecek onu hala insan i¢ci rahat olarak kabul

edemiyor.” ifadelerini kullanmistir.

Saglayici-4 Blablacar ve AirBnb’nin Avrupa’da kullanimi ve Tiirkiye’de
kullantmimi kiyasladigi bir yanitinda sunlar dile getirmistir: “Bizde mahremiyet basl
basina onlardan cok farkli. Onun bir etkisi var. Yasadigi cevreyle alakali tabi. Burada
tabi mahremiyet de bizde oradan geliyor. Ikisi birlikte olunca tabi bizde daha zor

oluyor.”

Yararlanici-8 de kiiltiirel olarak Tiirkiye’de kadina kars1 bakis agisinin yolculuk
paylasim hizmetine katilimi olumsuz etkileyebilecegini diisiinmektedir: “Genel olarak
iilkenin icinde bulundugu durumdan dolayr bir siirii haber cikiyor. Dolayisiyla bir
bayan bu uygulamay: kullanirken kendini giivende hissetmeyebilir. Hatta bir erkek
stiriicii bile bir kadin yolcuyu alirken cekince yasayabilir. Bunun sebebi tamamen
sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik gostergelerle alakali. Uygulamadan bagimsiz

tamamen. Yagsanilan seyler ve iilkenin durumuyla alakalt bence.”

Saglayici-8 ise kiiltiiriin isbirlik¢i tiiketime katilima etkisini hem olumlu hem de
olumsuz olabilecek bakis acisindan degerlendirmistir: “Kiiltiiriimiizle alakalt bir durum
da olabilir. Biz genel olarak paylasmay: seven bir toplumuz ama ayni zamanda biraz da

izole yasamayt seven bir toplumuz. Baktigimiz zaman ben bir yere seyahat ediyorsam ya
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da evimde oturuyorsam orast benim ozel alanimdir ve oraya kimseyi almak istemeyiz
biz genel olarak. Oyle bir iilke oldugumuz icin de belki ashinda giivenlik disinda ozel
alanimiza ve mahremiyetimize onem verdigimiz icin de daha az tercih ediyor olabiliriz.
Bagska da dedigim gibi o kiiltiir bize tam yerlesmemis. Ben bir yolcu gotiireceksem ve
para alacaksam bu ticarete giriyor bir yerde. Ya da c¢ikar saglamak gibi oluyor.

Genelde bizim toplumumuz o konuya cok acik gibi diisiiniiyorum.”

Isbirlik¢i tiiketimin konaklama paylasim hizmetlerine bakis agis1 goriisme
yapilan kisiler tarafindan giiven ve mahremiyet risklerini barindirdig1 yoniindedir. Her
ne kadar konaklama paylasim hizmetini kullanmay1 eglenceli ve siradan bulan ve bu
hizmeti kullanmaya acik olan kullanicilar olsa da goriisme yapilan tiiketicilerin biiyiik

cogunlugu 6zellikle mahremiyet ve giivenlik riski algilamaktadir.

3.6. Sonug ve Oneriler

Arastirmada, isbirlik¢i tiikketime katilima etki eden motivasyonlarin literatiirdeki
karsiliklart 15181inda cesitli sonuglara ulasilmistir. Literatiirde isbirlik¢i tiiketime
katilimin motivasyonlarin1 i¢gsel ve dissal olmak {izere teorilestiren calismalar
Mohlmann (2015), Hamari, Sjoklint ve Ukkonen (2016), Lee vd.(2016)’dir. Hamari,
Sjoklint ve Ukkonen (2016)’in ortaya koydugu teoriye gore ekonomik fayda ve
sirdiiriilebilirlik, isbirlik¢i tiiketimde digsal motivasyonlar iken haz ve itibar, isbirlik¢i
tiketimin i¢sel motivasyonlaridir. Bununla beraber siirdiiriilebilirlik ve haz
motivasyonlar1 isbirlik¢i tiiketime karsi tutumu etkileyen motivasyonlar olmakla
beraber ekonomik fayda ve itibar, davranigsal niyeti etkileyen motivasyonlardir. Benzer
sekilde Lee vd.(2016) tarafindan, isbirlikci tikketim motivasyonlari, bireysel diizeyde
fayda-maliyet bakis acisindan iki eksenli olarak ortaya konulmustur. Lee vd.(2016)’a
gore haz motivasyonu, katilimcilara icsel fayda saglarken, ekonomik 6diil motivasyonu,
digsal fayda saglamaktadir. Bu teoriye gore isbirlikgi tiiketimin algilanan maliyetleri ise
mahremiyet riski, giivenlik riski ve platform kalitesidir. Bu dogrultuda arastirma
sonuglari, igbirlikgi tiiketime katilimin motivasyonlarini i¢sel ve digsal olarak ayirmanin

gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica Lamberton (2015) calismasinda, evrimsel
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psikoloji, biligsel psikoloji, sosyal psikoloji, antropoloji ve ekonomi bakis agisindan
igbirlikei tiikketim motivasyonlarinin i¢ yiizii ve icgiidiisel diirtiilerini icsel motivasyonlar
olarak ayrilabilecegini savunmaktadir. Bulgular sonucunda, elde edilen igsel
motivasyonlarin (karsilikli 6zgecilik, hedonizm ve nesilsel 6zgecilik), Lamberton
(2015)’in ilkel insanin hayatta kalma miicadelesinde gosterdigi i¢sel motivasyonlarla
benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmustir. Literatiire dayali olarak ortaya konulan
arastirmalarda, motivasyon teorileri, bakis acilarina gore farkliliklar gostermekle
beraber arastirmadan elde edilen sonuglarin, daha genis bakis acisiyla her iki teoriyi de
kapsayan biitiinciil bir teori de ¢ercevelendirilmesinin uygun olacag diistiniillmektedir.
Bu dogrultuda Blablacar uygulamasinin saglayici ve yararlanici roliinii iistlenen
kullanicilarla yapilan goriismelerden elde edilen bulgular 1s181inda ¢alismanin sonucu
olarak motivasyonlarin; hem dissal, hem de ic¢sel olmak iizere iki farkli bakis agisiyla
ele alinmasimin ve igsel/digsal motivasyonlar arasinda baglanti  kurularak
iliskilendirilmesinin uygun oldugu sonucuna ulasilmis ve bu dogrultuda kapsam

belirlenmistir.

Isbirlikci tiiketime katilimda Mohlmann (2015) faydayi, isbirlikci tiiketime
katilimin tatmin belirleyici etkeni olarak ifade ederken arastirmada, motivasyon olarak
one siiriilebilecek fayda; ekonomik ve sosyal fayda olmak iizere iki ana bashga
ayrilmistir. Ayrica Hamari, Sjoklint ve Ukkonen (2016)’ya gore ekonomik fayda,
isbirlik¢i tiiketimde digsal motivasyon etkeni olarak goriiliirken, ¢calismada da ekonomik
fayda hem saglayici, hem de yararlanici bakis acisiyla 6nemli etken olma oOzelligi
tasimistir. Bu durum; saglayici tarafindan yakit maliyetini diisiirmek olarak ifade
edilirken, yararlanici bakis acisindan ise geleneksel tiiketim bi¢imlerinin ulasim
seceneklerine gore daha diisiik maliyetli, daha konforlu, daha kisisellestirilebilir ve
daha hizli bulunabilme durumu seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla yararlanici bakis
acisindan fayda-maliyet analizi yapildig1 ve algilanan faydanin maliyetten yiiksek
oldugu durumda yararlanici roliinii iistlenen kullanicilarin igbirlik¢i tiiketimin yolculuk
paylasim hizmetini kullanmaya motive oldugu goriilmektedir. Bununla beraber
isbirlik¢i tiiketim uygulamalarinin, geleneksel tiikketim bicimlerine alternatif olugturmasi
sebebiyle kullanicilar1 tarafindan geleneksel tiiketim bigimlerine gore daha uygun

fiyatla iicretlendirilmesi beklenmektedir. Ozellikle yolculuk paylasim hizmetinde;
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otobiis, tren gibi geleneksel yolculuk hizmetleri ile karsilastirildiginda, isbirlik¢i
tilkketimde yolculuk paylasim hizmetinin; hem daha konforlu ve hizli, hem de daha
diisik maliyetli yolculuk secenegi olusturdugu goriiliir. Saglayici roliinii iistlenen
kullanicilarin bakis agisindan ise benzer sekilde kendi araciyla yolculuk yapmanin
sagladig1 konfor ve hiz otobiis, tren gibi geleneksel yolculuk hizmetleriyle hemen
hemen ayn1 maliyetle saglanabilmektedir. Bununla beraber bulgulara gore bireylerin bu
hizmeti kullanmalarinin nedeni geleneksel yolculuk hizmetlerinden daha hizli olmasi ve
zamandan tasarruf saglamasi da “vakit nakittir’” anlayisiyla ekonomik bir fayda
sagladig1 diisiincesidir. Bununla beraber hem saglayict hem de yararlanici bakis
acisindan igbirlik¢i tiikketimin yolculuk paylasim hizmetini kullanirken karsilikliliga
dikkat cekilmistir. Saglayicilar, alinan iicret karsilifinda yararlanicilara geleneksel
yolculuk hizmetlerine gore daha hizli ve konforlu bir yolculuk sagladigini diisiiniirken
yararlanicilar da aym sekilde saglayicilara daha diisiik maliyetli bir yolculuk sagladigini
disinmektedir. Ayrica saglayicilar, bu hizmeti ticari bir faaliyet olarak
degerlendirmemekte aksine paylasim, yardimlasma olarak nitelemektedir. Bu baglamda
gorlisme yapilan kullanicilarin karsilikli fayda sagladiklarini diisiinmesi Lamberton
(2015)’1in  karsilikli  6zgecilik (reciprocal altruism) isbirlik¢i tiikketimin yolculuk
paylasim hizmetine katilimda icsel motivasyonu olusturmaktadir diisiincesini

desteklemektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger motivasyon, sosyal fayda saglamak
olmustur. Kullanicilar; Blablacar uygulamasimni kullanan tiiketicilerin, belli sosyo-
kiiltiirel diizeye sahip oldugunu ve seckin meslek guruplarindan olan tiiketicilerin
kullandigimi diistinmektedir. Bu dogrultuda goriisme yapilan Blablacar yolculuk
paylasim uygulamasini kullanan tiiketiciler de kendilerini aym sosyo-kiiltiirel diizeyde
gormektedir. Bu durum kullanicilara topluluk aidiyeti saglamakla beraber, topluluk
icinde sosyal statii de saglamaktadir. Ayn1 motivasyonu Hamari, Sjoklint ve Ukkonen
(2016) itibar olarak tanmimlamis ve icsel motivasyon oldugunu ortaya koymustur.
Blablacar uygulamasi kullanicilariyla yapilan goriismeler dogrultusunda topluluk
aidiyeti arzusu ve topluluk icinde sosyal statii kazanma, sosyal faydanin icerigini
olusturmaktadir. Dolayisiyla Hamari, Sjoklint ve Ukkonen (2016) tarafindan itibar

olarak tamimlanan motivasyon, bu ¢alismanin sonucunda digsal motivasyon olan sosyal
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fayda elde etmenin i¢sel boyutu olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda sosyal fayda elde
etme digsal motivasyonu, i¢sel boyutta topluluk i¢inde itibar kazanma motivasyonu

olarak ac¢iga ¢cikmaktadir.

Bulgular dogrultusunda ortaya c¢ikan bir diger motivasyon ise siirdiiriilebilirlik
olmustur. Kullanicilardan bazilari, cevresel kaygilarla siirdiiriilebilir tiiketim amaciyla
yolculuk paylasim hizmetini kullandiklar1 gibi bazi kullanicilar da yolculuk paylasim
hizmetini kullanmaya farkli amaglarla motive olup aym1 zamanda cevresel bilince sahip
siirdiiriilebilir tiiketim davranisi sergilediklerini ve bu davranislarindan dolay:1 tatmin
duygusu yasadiklarim da belirtmislerdir. Ozellikle siirdiiriilebilirlik endisesiyle motive
olan kullanicilar; israfi Onlediklerini, otomobilin atil kapasitesini doldurarak ayni
cevresel etkiyle otomobilin kapasitesini en iist diizeyde kullandiklarin1 ve gelecek
nesiller icin olumlu faaliyet yiiriittiiklerini diistinmektedir. Siirdiiriilebilirlik; Hamari,
Sjoklint ve Ukkonen (2016) tarafindan digsal motivasyon olarak tanimlanmis ve
igbirlik¢i tiiketim davranigina yonelik tutumu etkiledigi belirtilmistir. Benzer sekilde
Mohlmann (2015) de isbirlikci tiiketime katilimdan duyulan tatmin derecesini etkileyen
etkenlerde cevresel etkiyi tatmin diizeyini etkileyen bir etken olarak ortaya koymustur.
Bu calismada, siirdiiriilebilirlik;  digsal ~motivasyon  olarak  belirlenirken,
stirdiiriilebilirligin i¢sel motivasyonu olarak Lamberton (2015)’in ortaya attig1 nesilsel
ozgecilik yani gelecek nesilleri diisiinme ve onlar adina siirdiiriilebilir tiiketim

davranislarinda bulunmak olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Kullanicilar, igbirlik¢i tiiketimin yolculuk paylasimi hizmeti olan Blablacar’a
katilimi1 sosyallesme araci olarak gormektedir. Sosyallesme kapsaminda, farkli insanlar
ve kiiltiirler tanima, farkli mesleklerden insanlarla ilgili meslek dalinda bilgi aligverisi,
yeni baglantilar ve arkadagliklar kurma olasiligi, kullanicilar tarafindan eglenceli olarak
algilanmaktadir. Bununla beraber yolculuk sirasinda kurulan sosyal ortamin yani sira
igbirlikgi tiikketimin salt yolculuk paylasimi hizmeti de kullanicilar tarafindan eglenceli
bulunmaktadir. Hamari, Sjoklint ve Ukkonen (2016)’e gore eglence (haz), isbirlikci
tiketime katillmda icsel motivasyon olarak, isbirlik¢i tiiketime yonelik tutumu
etkilemektedir. Benzer sekilde Lee vd. (2016) da eglence (haz) motivasyonunun, i¢sel

fayda sagladigini ve igbirlik¢i tiiketime katilimin niyetini etkiledigini belirtmektedir.
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Yapilan analiz sonuclar1 dogrultusunda sosyallesme, isbirlik¢i tiiketimin yolculuk
paylasim hizmetine katilim i¢in digsal motivasyondur. Sosyallesme motivasyonunun
icsel boyutunun ise hedonik giidiiler icermesi sebebi ile eglence(haz) olarak ortaya

cikmaktadir.

Katilime1 gozlemci rolii istlenen arastirmacinin goézlemlerine gore kullanicilar,
igbirlik¢i tiiketim uygulamalarina katilimi asinalik ve trend ile de agiklamislardir.
Ozellikle Tiirkiye’de Avrupa ve ABD’ye gore isbirlik¢i tiiketim uygulamalarinin yeni
olusu ve bilinmeyisi bu uygulamalari kullanimda etken olarak ifade edilmistir.
Arastirma katilimcilarindan, kullanicilar; bu uygulamalan tiiketiciler 6grendikce ve
toplum icinde trend olmaya basladik¢a kullanim oraninin artacagimi diisiinmektedir.
Bununla beraber aginalik ve trend, igbirlikgi tiiketim uygulamalarini kullanmaya yonelik
bir motivasyon olarak degerlendirilmemistir. M6hlmann (2015)’e gore, trend ve asinalik
isbirlik¢i tiiketime katilimdan duyulan tatmin diizeyini etkilerken, bu c¢alismanin
sonuglarina gore isbirlik¢i tikketim uygulamalarina katilimdan duyulan tatmin diizeyine
iliskin degisken ve motivasyon kaynagi degildir. Trend ve asinalik aragtirma sonucunda
motivasyon veya tatmin kaynagl olmanin Otesinde daha cok isbirlik¢i tiiketime
katilimda altyapr hazirlayict etkenler olarak degerlendirilmektedir ve isbirlik¢i tiiketim
uygulamalarina duyulan giiveni etkilemektedir. Bu boyutuyla trend ve asinalik icsel

motivasyon olarn giivenin digsal boyutlarini olusturmaktadir.

Isbirlikci tiiketime katilimda teknolojik etkenler de Owyang, Tran ve Silva
(2014), Lee vd. (2016) ve Mohlmann (2015) tarafindan motivasyon konusunun i¢inde
degerlendirilmektedir. Owyang (2013), sosyal aglarin artmasi, mobil cihazlar, mobil
cihazlar iizerinden erisilen platformlar ve mobil 6deme sistemlerini isbirlik¢i tiiketime
katilima etki eden teknolojik motivasyonlar olarak degerlendirmektedir. Benzer sekilde
Lee vd. (2016), platform kalitesinin igbirlik¢i tiiketime katilimin niyetini etkiledigini
belirtmektedir. Isbirlikci tiiketime katilimdan duyulan tatmin diizeyi bakis acisindan ise
Internet’in ve akilli telefonun yeterliligi gibi teknolojik degiskenler, M6hlmann (2015)
tarafindan isbirlik¢i tiiketime katilimi belirleyici etkenler olarak ortaya konulmaktadir.
Ancak bu calismanin sonuglarina gore teknolojik etkenler isbirlik¢i tiikketime katilima

altyap1 hazirlayici etkenlerdir. Ayrica saglayici ve yararlanici arasinda iletisimi saglayan
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kurumsal kimligin olmasi, uygulama iizerinden kullanicilarin  birbirlerini
degerlendirebilmesi, goriismelerin kayit altinda olmasi, kimlik bilgilerinin dogrulanmasi
gibi degiskenler, uygulamaya ve isbirlikci tiiketim hizmetine duyulan giiveni olumlu
yonde etkilemektedir. Bununla beraber akilli telefon ve Internet’in sagladigi esneklik ve
iletisim hiz1 ise isbirlik¢i tiiketim uygulamalarini kullanimda etkilidir. Bu baglamda
giiven, igbirlik¢i tiiketime katilimda igsel motivasyon olarak agiga cikmakta ve
teknolojik etkenler isbirlik¢i tiiketime katilimda, giiven i¢sel motivasyonunun dissal
boyutlarindan biri olmaktadir. Ayrica Glimiis ve Telci (2016:163)’{in igbirlik¢i tiikketime
katillmda i¢sel motivasyon olarak degerlendirdigi giiven, bu calismada

dogrulanmaktadir.

Lee vd. (2016), isbirlik¢i tiiketime katilimin niyetini etkileyen etkenlerde
algilanan maliyetlerin varligina dikkat cekmistir. Lee vd. (2016)’e gore bireysel
diizeyde fayda-maliyet bakis acgisindan algilanan maliyetler, mahremiyet riski ve
giivenlik riskidir. Blablacar kullanicilari ile yapilan goriismeler sonucunda kullanicilarin
tiikketiciden tiiketiciye degismekle birlikte giivenlik endisesi tasidigi ortaya konulmustur.
Ozellikle Blablacar uygulamasmin kullanicist olmayan tiiketicilerin de giivenlik
endisesiyle isbirlik¢i tiikketimin yolculuk paylagim hizmetine katilmadiklari, arastirma
katilimcilar tarafindan ileri siirtilmiistiir. Benzer sekilde goriisme yapilan kullanicilarin,
igbirlikgi tiiketimin konaklama paylasim hizmeti olan AirBnb’ye iliskin de goriislerini
bildirmesi, algilanan giivenlik riskiyle birlikte algilanan mahremiyet riskinin varligini
ortaya koymustur. Goriisme sirasinda algilanan giivenlik ve mahremiyet riskinin
derinlemesine sorgusu yapildiginda, bu algilanan risklerin temelinde cocukluktan beri
ailede yetistirilme tarzi, toplumun deger yargilar1 ve inan¢ gibi bir toplumun kiiltiiriinii
olusturan etkenlerin biiyiik rol oynadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla isbirlikgi tiiketime
katilim1 engelleyen digsal faktorler algilanan giivenlik riski ve algilanan mahremiyet

riski olurken, bu degiskenlerin i¢sel boyutu olarak kiiltiir ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma; isbirlik¢i tikketim kapsaminda, paylagim eyleminin anlamim ve
tilketici zihnindeki tanimlarini Tiirkiye’de Ornek bir uygulama ile ortaya koyan ilk
caligmadir. Bununla birlikte kapsam bakimindan isbirlik¢i tiiketim olgusuna biitiinciil

bakis acisiyla yaklasan ve paylasim ekonomisi ile isbirlik¢i tiikketim olgularinin ayrimini
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ortaya koyarak, isbirlikg¢i tiiketim olgusunun kapsam bakimindan sinirlarini ¢izme yonii
ile literatiire katki sagladig diisiiniilmektedir. Bu c¢ercevede calismanin, motivasyon
teorilerine biitiinciil bakis acisiyla yaklasarak sistematik sekilde literatiirdeki mevcut
teorilere ek motivasyon dgelerinin de eklenmesi yoniinde ortaya koydugu bakis agisi ile

Onem tasimaktadir.

Calismanin, igbirlik¢i tiiketime katilim motivasyonlarina yaptigr katki,
literatiirde c¢ogunlukla deginilen motivasyon teorilerine biitiinciil bakis acisiyla
yaklagsmis ve literatiir 15181nda motivasyon teorisi gelistirmistir. Bu teori, literatiire ek
olarak kiiltiir etkeninin isbirlik¢i tiiketim faaliyetlerine katilimda motivasyon

olabilecegini ortaya koymustur.



KAYNAKLAR

Acquier, Aurelien; Daudigeos, Thibault ve Pinkse, Jonatan. (2017). Promises and
paradoxes of the sharing economy: An organizing framework. Technological

Forecasting and Social Change, 125, 1-10.

Agyeman, C. Marfo (2014). Consumers’ buying behavior towards green products: An
exploratory study. International journal of management research and business

strategy, 3(1), 188-197.

Ajzen, Icek (1985). From intentions to actions: A theory of planned behavior. In Action

control (pp. 11-39). Springer, Berlin, Heidelberg.

Ajzen, Icek (1989). Attitude structure and behavior. Attitude structure and
function, 241, 274.

Ajzen, Icek (1991). The theory of planned behavior. Organizational behavior and
human decision processes, 50(2), 179-211.

Ajzen, Icek ve Fishbein, Martin (2005). The influence of attitudes on behavior. The
handbook of attitudes, 173(221), 31.

Aladwani, Adel M. ve Palvia, Prashant C. (2002). Developing and validating an
instrument for measuring user-perceived web quality. Information &

management, 39(6), 467-476.

Albinsson, Pia A. ve Perera, Yasanthi B. (2012). Alternative marketplaces in the 21st
century: Building community through sharing events. Journal of consumer

Behaviour, 11(4), 303-315.



102

Albinsson, Pia A; Wolf, Marco ve Kopf, Dennis A. (2010). Anti-consumption in East

Germany: consumer resistance to hyperconsumption. Journal of Consumer

Behaviour, 9(6), 412-425.

Ballis-Armet, Ingrid; Shaheen, Susan A; Clonts, Kelly ve Weinzimmer, David (2014).
Peer-to-peer carsharing: Exploring public perception and market characteristics

in the San Francisco Bay area, California. Transportation Research

Record, 2416(1), 27-36.

Bardhi, Fleura ve Eckhardt, Giana M. (2012). Access-based consumption: The case of

car sharing. Journal of consumer research, 39(4), 881-898.

Bauwens, Michel; Mendoza, Nicolas ve lacomella, Franco (2012). Synthetic overview

of the collaborative economy. P2P Foundation, 7.

Belk, Russel (2010). Sharing. Journal of Consumer Research, 36, 715-734.

Belk, Russel (2014a). You are what you can access: Sharing and collaborative

consumption online. Journal of business research, 67(8), 1595-1600.

Belk, Russel (2014b). Sharing versus pseudo-sharing in Web 2.0. The
Anthropologist, 18(1), 7-23.

Benkler, Yochai (2004). Sharing nicely: On shareable goods and the emergence of

sharing as a modality of economic production. Yale LJ, 114, 273.

Birdsall, Michelle (2014). Carsharing in a sharing economy. Institute of Transportation

Engineers. ITE Journal, 84(4), 37.

Boesler, Matthew (2013). The rise of the renting and sharing economy could have

catastrophic ripple effects. Business Insider, 12, 2013.

Botsman, Rachel (2013). The sharing economy lacks a shared definition. Fast

Company, 21, 2013.



103

Botsman, Rachel ve Rogers, Roo (2010). Whats mine is yours: The rise of collaborative

consumption. Collins.

Botsman, Rachel ve Rogers, Roo (2011). What's mine is yours: how collaborative

consumption is changing the way we live (Vol. 5). London: Collins.

Buczynski, Beth (2013). Sharing is good: How to save money, time and resources

through collaborative consumption. New Society Publishers.

Cockayne, Daniel G. (2016). Sharing and neoliberal discourse: The economic function

of sharing in the digital on-demand economy. Geoforum, 77, 73-82.

Cohen, Boyd ve Kietzmann, Jan (2014). Ride on! Mobility business models for the
sharing economy. Organization & Environment, 27(3), 279-296.

Cohen, Molly ve Sundararajan, Arun (2015). Self-regulation and innovation in the peer-

to-peer sharing economy. U. Chi. L. Rev. Dialogue, 82, 116.

Creswell, John W. ve Poth, Cheryl N. (2017). Qualitative inquiry and research design:

Choosing among five approaches. Sage publications.

Cronin Jr, J. Joseph ve Taylor, Steven A. (1992). Measuring service quality: a

reexamination and extension. Journal of marketing, 56(3), 55-68.

Delone, William H ve McLean, Ephraim R. (2003). The DeLL.one and McLean model of
information systems success: a ten-year update. Journal of management

information systems, 19(4), 9-30.

Durkheim, Emile ve Wolff, Kurt H. (1964). Essays on sociology and philosophy.

Erlandson, David A; Harris, Edward L.; Skipper, Barbara L. ve Allen, Steve D.
(1993). Doing naturalistic inquiry: A guide to methods. Sage.



104

Fitzsimmons, James A. (1985). Consumer participation and productivity in service

operations. Interfaces, 15(3), 60-67.

Fornell, Claes; Johnson, Michael D.; Anderson, Eugene W.; Cha, Jaesung ve Bryant,
Barbara E. (1996). The American customer satisfaction index: nature, purpose,

and findings. Journal of marketing, 60(4), 7-18.

Fremstad, Anders (2014). Gains from sharing: sticky norms, endogenous preferences,

and the economics of shareable goods (No. 2014-02). Working Paper.

Frenken, Koen ve Schor, Juliet (2017). Putting the sharing economy into

perspective. Environmental Innovation and Societal Transitions, 23, 3-10.

Frenken, Koen; Meelen, T., Arets, M., & Van de Glind, P. (2015). Smarter regulation

for the sharing economy. The Guardian, 20.

Frost, Sullivan (2010). Sustainable and innovative personal transport solutions—
strategic analysis of carsharing market in Europe. United Kingdom: Frost &

Sullivan.

Gansky, Lisa 2010. The Mesh: Why the Future of Business Is Sharing. Portfolio

Hardcover.

Godelnik, Raz (2014). Why Uber is Not Part of the Sharing Economy. Triple Pundit.

Gorenflo, Neal (2013). Collaborative Consumption is Dead, Long Live the Sharing

Economy.

Grewal, Rajdeep; Cline, Thomas W. ve Davies, Anthony (2003). Early-entrant
advantage, word-of-mouth communication, brand similarity, and the consumer

decision-making process. Journal of Consumer Psychology, 13(3), 187-197.

Griffiths, Merlyn A. ve Gilly, Mary C. (2012). Dibs! Customer territorial
behaviors. Journal of Service Research, 15(2), 131-149.



105

Guttentag, Daniel (2015). Airbnb: disruptive innovation and the rise of an informal

tourism accommodation sector. Current issues in Tourism, 18(12), 1192-1217.

Giimiig, Burcu ve Telci, Eser (2016). Degisen Tiiketici Kiiltiiriinde Yeni Trend: Ortak
Tiiketim. Proceeding of the 21stCongress on Marketing In The Digital World,
Kiitahya Turkey. Dumlupinar University Publishing.

Habibi, M. Reza; Davidson, Alexander ve Laroche, Michel (2017). What managers

should know about the sharing economy. Business Horizons, 60(1), 113-121.

Haines, Valerie A. (1988). Social network analysis, structuration theory and the holism-

individualism debate. Social Networks, 10(2), 157-182.

Hamari, Juho (2013). Transforming homo economicus into homo ludens: A field
experiment on gamification in a utilitarian peer-to-peer trading service.

Electronic commerce research and applications, 12(4), 236-245.

Hamari, Juho; Sjoklint, Mimmi ve Ukkonen, Antti (2016). The sharing economy: Why
people participate in collaborative consumption. Journal of the association for

information science and technology, 67(9), 2047-2059.

Hars, A., & Shaosong, O. Working for free motivations of participating in open source
software projects. In Proceedings of the 34th Hawaii International Conference

on System Sciences(pp. 25-31).

Heinrichs, Harald (2013). Sharing economy: a potential new pathway to sustainability.

GAIA-Ecological Perspectives for Science and Society, 22(4), 228-231.

Hennig-Thurau, Thorsten; Henning, Victor ve Sattler, Henrik (2007). Consumer file
sharing of motion pictures. Journal of Marketing, 71(4), 1-18.

Hirsch, Paul M. ve Levin, Daniel Z. (1999). Umbrella advocates versus validity police:
A life-cycle model. Organization Science, 10(2), 199-212.



106

Hirschman, Elizabeth C. ve Holbrook, Morris B. (1982). Hedonic consumption:

emerging concepts, methods and propositions. Journal of marketing, 46(3), 92-

101.

https://www.pwc.fr/fr/assets/files/pdf/2015/05/pwc_etude sharing economy.pdf

Humphreys, Ashley ve Grayson, Kent (2008). The intersecting roles of consumer and
producer: A critical perspective on co-production, co-creation and prosumption.

Sociology Compass, 2(3), 963-980.

Jenkins, Rebecca; Molesworth, Mike ve Scullion, Richard (2014). The messy social
lives of objects: Inter-personal borrowing and the ambiguity of possession and

ownership. Journal of Consumer Behaviour, 13(2), 131-1309.

Kaplan, Andreas M. ve Haenlein, Michael (2010). Users of the world, unite! The
challenges and opportunities of Social Media. Business horizons, 53(1), 59-68.

Kassan, Jenny ve Orsi, Janelle (2012). The legal landscape of the sharing economy. J.
Envtl. L. & Litig., 27, 1.

Keymolen, Esther (2013). Trust and technology in collaborative consumption. Why it is
not just about you and me. Bridging distances in technology and regulation, 135,

135-150.

Kiraci, Hakan (2017). Paylasim Ekonomisi ve Ortaklasa Tiiketim Hareketi (Paylasim
Sistemi Ornekleriyle). Detay Yaymncilik, Ankara.

Kozinets, Robert V. ve Handelman, Jay M. (2004). Adversaries of consumption:

Consumer movements, activism, and ideology. Journal of consumer research,

31(3), 691-704.



107

Lamberton, Cait Poynor. (2015). Consumer sharing: Collaborative consumption, from
theoretical roots to new opportunities. Cambridge Handbooks in Psychology

(No. 0) Publisher: Cambridge University Press Print Publication Year.

Lamberton, Cait Poynor ve Rose, Randall L. (2012). When is ours better than mine? A
framework for understanding and altering participation in commercial sharing

systems. Journal of Marketing, 76(4), 109-125.

Lanier, Clinton D. ve Jensen Schau, Hope. (2007). Culture and co-creation: Exploring
consumers’ inspirations and aspirations for writing and posting on-line fan
fiction. In Consumer culture theory (pp. 321-342). Emerald Group Publishing
Limited.

Lee, Zach W. Y.; Chan, Tommy K. H.; Balaji, M. S. ve Chong, Alain Yee-Loong.
(2016, June). Technology-mediated sharing economy: Understanding user
participation in collaborative consumption through the benefit-cost perspective.
In Proceedings of the 20th Pacific Asia Conference on Information Systems

(PACIS).

Lessig, Lawrence. (2008). Remix: Making art and commerce thrive in the hybrid

economy. Penguin.

Liu, Xuefeng; Zhang, Yuqing; Wang, Boyang; Yan, Jingbo. (2012). Mona: Secure
multi-owner data sharing for dynamic groups in the cloud. IEEE transactions on

parallel and distributed systems, 24(6), 1182-1191.

Matzner, Martin; Chasin, Friedrich ve Todenhofer, Lydia. (2015, May). To Share or
Not to Share: Towards Understanding the Antecedents of Participation in IT-
Enabled Sharing Services. In ECIS.

McArthur, Ellen. (2015). Many-to-many exchange without money: why people share
their resources. Consumption Markets & Culture, 18(3), 239-256.



108

Meelen, Toon ve Frenken, Koen. (2015). Stop saying Uber is part of the sharing

economy. Fast Company, 14.

Moeller, Sabine ve Wittkowski, Kristina. (2010). The burdens of ownership: reasons for
preferring renting. Managing Service Quality: An International Journal, 20(2),

176-191.

Moerer-Urdahl, Tammy ve Creswell, John W. (2004). Using transcendental
phenomenology to explore the “ripple effect” in a leadership mentoring

program. International Journal of Qualitative Methods, 3(2), 19-35.

Mont, Oksana. (2004). Product-service systems: panacea or myth?. Lund University.

Mont, Oksana K. (2002). Clarifying the concept of product—service system. Journal of
cleaner production, 10(3), 237-245.

Morgan, Robert M. ve Hunt, Shelby D. (1994). The commitment-trust theory of
relationship marketing. Journal of marketing, 58(3), 20-38.

Mohlmann, Mareike. (2015). Collaborative consumption: determinants of satisfaction
and the likelihood of using a sharing economy option again. Journal of

Consumer Behaviour, 14(3), 193-207.

Munoz, Pablo ve Cohen, Boyd. (2017). Mapping out the sharing economy: A
configurational approach to sharing business modeling. Technological

Forecasting and Social Change, 125, 21-37.

Neilson, Lisa A. ve Paxton, Pamela. (2010). Social capital and political consumerism: A

multilevel analysis. Social Problems, 57(1), 5-24.

Olson, K. (2013). National study quantifies reality of the “Sharing Economy”

movement. Retrieved August, 8, 2014.



109

Ostrom, Elinor. (1990). Governing the commons: The evolution of institutions for

collective action. Cambridge university press.

Owyang, Jeremiah; Samuel, Alexandra ve Grenville, Andrew. (2014). Sharing is the
new buying: How to win in the collaborative economy. Vision Critical/Crowd

Companies.

Owyang, Jeremiah; Tran, Christine ve Silva, Chris. (2013). The collaborative

economy. Altimeter, United States.

Ozanne, Lucie K. ve Ballantine, Paul W. (2010). Sharing as a form of anti-
consumption? An examination of toy library users. Journal of Consumer

Behaviour, 9(6), 485-498.

Ozanne, Lucie K. ve Ozanne, Julie L. (2011). A child's right to play: the social
construction of civic virtues in toy libraries. Journal of Public Policy &

Marketing, 30(2), 264-278.

Ozata, F. Z., Er, 1., Oztiirk, S. A., & Aglargoz, F. (2015). Ortak Tiiketememek:
Paylasma Davranisinti Engelleyen Faktorlerin  Belirlenmesi Uzerine Bir

Arastirma. Ulusal Pazarlama Kongresi Bildiriler Kitabi, 2, 625-626.

Parasuraman, Anantharanthan; Zeithaml, Valarie A. ve Berry, Leonard L. (1985). A
conceptual model of service quality and its implications for future

research. Journal of marketing, 49(4), 41-50.

Phipps, Marcus; Ozanne, Lucie K.; Luchs, Michael G.; Subrahmanyan, Saroja; Kapitan,
Sommer; Catlin, Jesse R.; Gau, Roland; Naylor, Rebecca W.; Rose, Randall L.;
Simpson, Bonnie ve Weaver, Todd. (2013). Understanding the inherent
complexity of sustainable consumption: A social cognitive framework. Journal

of Business Research, 66(8), 1227-1234.



110

Piscicelli, Laura; Cooper, Tim ve Fisher, Tom (2015). The role of values in
collaborative consumption: insights from a product-service system for lending

and borrowing in the UK. Journal of Cleaner Production, 97, 21-29.

Postigo, Hector (2003). Emerging sources of labor on the Internet: The case of America

online volunteers. International review of social History, 48(S11), 205-223.

Prahalad, Coimbatore K. ve Ramaswamy, Venkat (2004). Co-creation experiences: The

next practice in value creation. Journal of interactive marketing, 18(3), 5-14.

Prothero, Andrea; Dobscha, Susan; Freund, Jim; Kilbourne, William E.; Luchs, Michael
G., Ozanne, Lucie K., ve Thggersen, John (2011). Sustainable consumption:
Opportunities for consumer research and public policy. Journal of Public Policy

& Marketing, 30(1), 31-38.

Quental, Nuno; Lourenco, Julia M.; ve Da Silva, F. Nunes (2011). Sustainable

development policy: goals, targets and political cycles. Sustainable

Development, 19(1), 15-29.

Ratnasingam, Pauline (2004). The impact of collaborative commerce and trust in web

services. Journal of Enterprise Information Management, 17(5), 382-387.

Redfearn III, Robert L. (2016). Sharing economy misclassification: Employees and
independent contractors in transportation network companies. Berkeley Tech.

LJ, 31, 1023.

Richardson, Lizzie (2015). Performing the sharing economy. Geoforum, 67, 121-129.

Rifkin, Jeremy (2000). The age of access: how the shift from ownership to access is

transforming modern life (p. 30). London: Penguin.

Rifkin, Jeremy (2001). The age of access: The new culture of hypercapitalism. Penguin



111

Ritzer, George ve Jurgenson, Nathan (2010). Production, consumption, prosumption:
The nature of capitalism in the age of the digital ‘prosumer’. Journal of

consumer culture, 10(1), 13-36.

Rogers, Everett M. ve Shoemaker, F. Floyd (1971). Communication of Innovations; A
Cross-Cultural Approach.

Roncaglia, Alessandro (2012). Different Notions of Scarcity. Economia politica, 29(1),
3-18.

Schor, Juliet (2016). Debating the sharing economy. Journal of Self-Governance and

Management Economics, 4(3), 7-22.

Schor, Juliet B.; Fitzmaurice, Connor; Carfagna, Lindsey B.; Attwood-Charles, Will ve
Poteat, Emilie D. (2016). Paradoxes of openness and distinction in the sharing

economy. Poetics, 54, 66-81.

Schwartz, Shalom H. (2012). An overview of the Schwartz theory of basic
values. Online readings in Psychology and Culture, 2(1), 11.

Seiders, Kathleen; Voss, Glenn B.; Godfrey, Andrea L. ve Grewal, Dhruv (2007).
SERVCON: development and validation of a multidimensional service

convenience scale. Journal of the academy of Marketing Science, 35(1), 144-

156.

Stephany, Alex (2015). The business of sharing: Making it in the new sharing economy.
Springer.

Stephen, Andrew T. ve Toubia, Olivier (2010). Deriving value from social commerce

networks. Journal of marketing research, 47(2), 215-228.

Stern, Paul C. (2000). New environmental theories: toward a coherent theory of

environmentally significant behavior. Journal of social issues, 56(3), 407-424.



112

Strauss, Anselm ve Corbin, Juliet (1990). Basics of qualitative research. Sage

publications.

Tussyadiah, Iis P. (2015). An exploratory study on drivers and deterrents of
collaborative consumption in travel. InInformation and communication

technologies in tourism 2015 (pp. 817-830). Springer, Cham.

Tussyadiah, Iis P. ve Pesonen, Juho (2016). Impacts of peer-to-peer accommodation use

on travel patterns. Journal of Travel Research, 55(8), 1022-1040.

Walsh, Bryan (2011). 10 Ideas that will change the world. Time Magazine.

Wasko, M. McLure ve Faraj, Samer (2000). “It is what one does”: why people
participate and help others in electronic communities of practice. The journal of

strategic information systems, 9(2-3), 155-173.

Wiertz, Caroline ve de Ruyter, Ko (2007). Beyond the call of duty: Why customers
contribute to firm-hosted commercial online communities. Organization studies,

28(3), 347-376.

Wirtz, Jochen ve Lwin, May O. (2009). Regulatory focus theory, trust, and privacy
concern. Journal of Service Research, 12(2), 190-207.

Wright, Adam; Bates, David W; Middleton, Blackford; Hongsermeier, Tonya; Kashyap,
Vipul; Thomas, Sean. M. ve Sittig, Dean F. (2009). Creating and sharing clinical
decision support content with Web 2.0: Issues and examples. Journal of

biomedical informatics, 42(2), 334-346.

Yakin, Volkan (2018). “Paylasim Ekonomisi A’dan Z’ye Tiim Boyutlarnyla”. Paylasim
Ekonomisi: Tammi ve Swnmiflandirmalari. Ed. C. Ay, V. Yakin, A.l. Kacar.
Ankara: Akademisyen Kitabevi: 19-30



113

Yang, Heng-Li ve Lai, Cheng-Yu (2010). Motivations of Wikipedia content
contributors. Computers in human behavior, 26(6), 1377-1383.

Yildirim, Ali ve Simsek, Hasan (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Seckin Yayincilik

Yildirim, Ali ve Simsek, Hasan (2013). Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara: Seckin
Yayincilik

Young, William; Hwang, Kumju; McDonald, Seonaidh ve Oates, Caroline J. (2010).
Sustainable consumption: green consumer driitdddddddddddbehaviour when

purchasing products. Sustainable development, 18(1), 20-31.

Zervas, Georgios; Proserpio, Davide ve Byers, John (2015). A first look at online
reputation on Airbnb, where every stay is above average. Where Every Stay is

Above Average (January 28, 2015).



