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Bu calisma feodalizmin kapitalizme doniisiimii izerine ana Marxist yaklasimlar

icerisindeki tartismalar1 6zetleme ¢abasidir.

Bu baglamda teze gore konuya iliskin iki ana yaklagim vardir:

[k yaklasim kapitalizme doniisiimiin uluslararas ticaret ve degisimle baglantili
oldugunu ileri siiren yaklasimdir. Bu teorilerin en 6nemli klasik liberal diigiiniir Adam
Smith’in diislinceleri arasinda bazi ortak noktalar vardir. Bu teori siyasal Marxizm

olarak adlandirilabilir.

Siyasal Marxizm gecis sorununu liberal degerler ve kavramlara benzer bicimde
aciklamaktadir. Buna gore kapitalizm gelismis 6zgiir ve akilc1 pazarlara 6zellikle emek
pazarlariyla birlikte dogmustur. Bu teorinin en onde gelen ismi Brenner’a gore toprak

sahipleri koylii tireticilerle sdzlesmeler imzaladiklarinda kapitalizm gelisti.

Tez bu teorileri klasik Marxist bir bakis agisiyla elestirmektedir. Bu elestirel
diisiinceye gore devlet kapitalizme doniisiimde merkezi bir rol oynamistir. Devlet her
zaman kapitalist kurumlar1t gelistirmek istemistir. Feodalizmin kapitalizme

doniistimiinde ©Onemli kavramsal cerceve, iiretim iligkileridir. Bu cercevede, sinif
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miicadeleleri de onemli rol oynamistir. Feodalizm yeterli iiretim veremediginde krize
girmis; koyliiler kentlere go¢ etmislerdir. Ama bazi c¢itciler ciftliklerde ciftci olarak
kalmislardir. Bunlar daha zengin olmuslar ve toprak sahiplerine karsi kentlerde ve kirsal

kesimde calisan is¢ilerle birlikte sinif miicadelesi vermislerdir. Bu feodalizmin ¢okmesi

ve kapitalizmin dogusunda en 6nemli nedendir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Feodalizm, Marxist, Kapitalizm, Liberal
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This work is a try to summarise arguments in main Marxist approaches on

transition feudalism to capitalism.

In this respect, according the thesis, there are two main approaches to the

subject.

The first approach is transition to capitalism is basically connected with
international commerce and exchange relations. This theory has got some common
views with Adam Smith who is the most important classical liberal thinker. It can be

called political Marxism.

Political Marxism explains the transition problem similar to the liberal values
and contexts. It says that capitalism born with comprehensive free rational bazaars
especially work bazaars. Accoding to Brenner who is the most popular name of the
political Marxism, when the landlors signed land lease agreements with agrarian

producers, capitalism has improved.
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The thesis criticizes these theories by a classical Marxist view. In this critical
view, state played central role to transition to capitalism. State has always wanted to
improve capitalist institutions. The important context was productive relationships in
transition feudalism to capitalism arguments. Class struggles also played important role,
in this context. Feudalism was in crisis when it couldn’t give enough products, peasants
migrated to the cities. But some farmers stayed at the farms as farmers. They became
richer and they struggled against the landlords with workers at the cities and
countryside. It was the most important reason why feudalism collapsed and transited to

capitalism.

Key words: State, Feudalism, Marxist, Capitalism, Liberal
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GIRIS

Marxistler icin kapitalizmin gelismesi temel bir konudur. Kapitalizmin dogusu
giinlimiiziin egemen ekonomik ve toplumsal diizeninin kapitalizm olmasi agisindan
onemlidir. Ciinkii kapitalizmin gelismesinin dinamiklerini belirlemek kapitalizmin
doniismesine de 151k tutacak olup, ayni zamanda kapitalizmi anlamak kapitalizmin

degismesinin ipuglarini verecektir.

Tezin amaci ve konusu feodalizmin c¢okiisii ve kapitalizmin dogusuyla ilgili
olarak Marxist kuramda yapilan tartismalari Ozetlemektir. Bu baglamda Marxist
kuramda yapilan tartismalart “Feodalizmin ¢okiigii ve kapitalizmin dogusunu dissal
nedenlere dayandiran teoriler” ve “icsel nedenlere dayandiran teoriler” olmak iizere
iki ayr1 ana akimda 6zetlemek miimkiindiir. Bunlardan ilkinin “Feodalizmin ¢okiisii ve
kapitalizmin dogusunu dissal nedenlere dayandiran teoriler”in baslica temsilcileri;
Fernand Braudel, Henry Pirenne, Paul Sweezy, Immanuel Wallerstein, Andre Gunder
Frank, Immanuel Wallerstein, Karl Polanyi ve John Maynard’dir. Buna karsin
kapitalizmin gelisimini i¢sel nedenlere dayandiran teorilerin baslica temsilcileri ise
Maurice Dobb, Rodney Hilton, Perry Anderson, Robert Brenner, Terence J. Byres, Elen
Meiksis Wood ve Henry Heller’dir. Bu akim diisiiniirlerinin ortak ozellikleri feodalizmin
cokiisii ve kapitalizmin gelisiminde dissal nedenleri de goz ardi etmemis olmalaridir.
Buna kars1 digsal nedenleri savunan diisiiniirlerin icsel nedenleri goz ardi ettigi

goriilmektedir.

Kapitalizmin gelisimi {izerine Marxist yazinda yapilan tartigmalar eskiye
dayanmakla birlikte hicbir zaman giincelligini yitirmemistir. Her iki akim yazilan yeni

yapitlarla zenginlesmekte ve aralarina yenileri eklenmektedir.



Kapitalizmin gelisiminde digsal nedenleri One ¢ikaran teorilerin ortak 6zellikleri,
kapitalizmin ortaya cikisinda kavram olarak degisime agirlik vermeleri, pazar
iliskilerine, para iliskilerine, ticarete, tiiketime agirlik vermeleridir. Onlara gore ne
zaman ticaret dogmus, pazar iliskileri yayginlagsmistir; o zaman kapitalizm dogmustur.
Bu baglamda bu akim diisiiniirlerin diisiinceleriyle Adam Smith’in diisiinceleri arasinda
bazi ortak noktalar bulunmasi miimkiindiir. Bu akim teorileri pazar iliskileri modeli

olarak da tanimlamak miumkindiir.

Feodalizmin bireysellesmis koylii ekonomisinin yavas yavas yerini genis bir
para agma ve pazar iliskilerine dahil edilmesi; pazar iligskileri modelini savunan

diisiiniirlere gore kapitalizmin tam anlamiyla serpilmesinin yolunu acmistir.

Tez calismasinda Avrupa’da feodalizmin cokiisii ve kapitalizmin dogusuna
iliskin tarihsel donem hakkinda Marxist iktisat teorisi i¢inde yapilan teorik tartismalari
belirli kavramlar ve diisliniirler {izerinde sinirlayarak o6zetlemektir. Bu baglamda
oncelikli olarak Marx ve yakin takipgilerinin kapitalizmin gelisimine yonelik genel
diisiincelerine deginilmigtir. Marx’a gore ilkel birikimin saglanmasi icin iiretim
araclarina sahip olmayan, miilksiizlestirilen koyliilerden olusan emek giiciiniin
proleterlesmesi ve feodal iiretim tarzinin kapitalist tarza doniisiimiinii hizlandirmak i¢in

devlet giiciiniin kullanilmas1 ka¢inilmazdir.

Bu baglamda Marx’1n kapitalizmin olusumuna yonelik diisiinceleri anlatildiktan
sonra klasik Marxizm baglaminda diger ana akim teorisyenlerin konuya iligskin

diisiincelerine deginilmistir.

Tez calismasinda modern Marxizm icerisinde yapilan tartismalarin daha ¢ok
Dobb-Sweezy, Brenner-Wallerstein ve Brenner-Heller tartismalart boyutuna agirlik
verilerek kapitalizmin gelisimi konusunda ¢alismalar1 olan belli basli Marxist iktisat

teorisyenlerinin konuya iliskin diisiinceleri siralanmustir.

Calismada oOncelikle Dob-Sweezy tartismasinin kapitalizmin Avrupa’daki

gelisiminin digsal faktorlerden kaynaklandigini ileri siiriip uluslar arasi ticaret ve



degisim mekanizmalarinin kapitalizmin gelismesine yol agtigimi savunan Sweezy’e
kars1 Dobb’un kapitalizmin gelismesinin {iretim iligkilerine dayali simifsal

miicadelelerde aranmasini ileri siiren Dobb’un yaklagimi 6zetlenmistir.

Bu baglamda Dobb’a gore feodalizmi toprak sahiplerinin serfleri somiirdiigii bir
mekanizma olarak feodalizm, 14. Yiizyilda ekonomik cokiis yasayarak krize girdi.
Feodal iiretim tarz1 gelir ihtiyac1 artmis egemen siniflar i¢in yeterli iretim yapamiyordu.
Miilksiizlestirilen koyliilerin bir kismi1 kentlere go¢ ederek iicretli emekle gecinen kiiciik
tiretim tarzi igerisinde bir sinif olusturdular. Kiiciik tiretim tarzi igerisinde diger bir
toplumsal siif giderek zenginlesen orta halli koyliiler ve iicretli koyliiler oldu. Bu
toplumsal siniflar asir1 somiiriiye karsi toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisine karsi
miicadele etmeleri sonucunda feodalizm c¢oktii. Sweezy ise feodalizmin c¢okiisiinii
sistem dis1 ticaret kaynakli dis etkenlerin rol oynadigin1 savunarak ticaret amach kiigiik
liretim tarzi iretim yapan ireticilerin feodal derebeylerine bagimliliginin azalmasi

sonucunda feodalizmin ¢oktiigiinii ileri stirmiistiir.

Wallerstein, Sweezy’nin kapitalizmin gelisimini ticaretin etkisine dayandiran
diisiincesini  gelistirdi. Ona gore deniz asirt ticaretin yayilmasi Kkapitalizmin
baslamasinin yolunu acti. Wallerstein’a gore diinya pazarlarinin genislemesi sermaye
birikiminin baslangi¢ noktasi oldu. Brenner, Wallerstein’in kapitalist iiretim iligkilerinin
emegin lretkenligini arttirdigim fark edemedigini ileri siirdii. Brenner’a gore
Wallerstein sinifsal iiretim iligkilerini yalnizca ticarilesmeye baglayarak yaniliyordu.
Brenner’a gore sermaye birikimi ancak emegin Ozgiirlesmesinin artmasi sonucunda
nispi deger artislar1 saglandiginda artiyordu. Bu baglamda Brenner’a gore kapitalist
tretim iliskilerinin gelisimi yeni iretim tarzimin baslamasi anlamina gelen emek
faktoriiniin pazara girmesiyle liretkenliginin artmasi sonucu iiretimde saglanan nispi

deger artislarinin sermaye birikimine neden olmasi seklinde gerceklesti.

Tez calismasinda, ele alinan tartismalardan ¢alismanin omurgasini olusturan bir
diger ele alinan tartisma, Brenner-Heller tartigmasidir. Bu tartismanin temelinde
Brenner’in sinif miicadelelerinin yalniz feodalizmin ¢okiisiine degil kapitalizmin

baslangicina da zemin hazirladig tezi vardir. Brenner kapitalizmin baglangicinda toprak



sahiplerinin ilkel birikimi tesvik ettigi iddiasinda bulunmusur. Heller kapitalizmin
baslangicinda esas roliin toprak beyleri degil koyliiler arasindaki toplumsal farklilagsma
sonucunda ortaya cikan koylii iiretici kapitalist ¢ift¢i sinifin oldugunu ileri siirmiistiir.
Heller bunun sonucunda iiretimde yasanan nispi deger artiglarinin Marx’in belirledigi
tizere emek lzerindeki baski ve sOmiirli sonucu emek faktoriiniin maliyetinin
diisiiriilmesi sonucu elde edildigini, nispi deger artislarininsa 19. Yiizyilin baslangicina
dek etki gostermedigi diisiincesindedir. Bu noktada Heller, Brenner ve siyasal
Marxistlerin ekonomist ve pazar yaklagimlarinin burjuva devrimini reddeden Smithyen
yaklagimlar oldugu sonucuna vararak bunun yerine kapitalizmin baslangicinin
diyalektik bir bakis acisiyla ele alindiginda kiiltiir ve siyasetin de rol aldig bir burjuva
devrimi niteliginde oldugu sonucuna varmustir. Heller aym1 zamanda devletin
kapitalizmin gelistirilmesinde aktif rol alarak merkezi bir rol aldigini belirlemistir. Bu
baglamda neoliberal ekonomi anlayis arti degerin somiiriilmesi yoluyla siirdiiriilmesi
devlet araciligiyla giivence altina alinmasini amacglamaktadir. Tez c¢alismasi bu
anlayislar kanitlamaya calisirken ayn1 zamanda Adam Smith’in Onciisii oldugu liberal
ekonomi anlayisinin Marxist teori {izerindeki tiill perdesini kapitalizmin gelismesi

teorileri baglaminda kaldirmaya ¢alismaktadir.



I. BOLUM

1. KLASIK MARXIiZM VE FEODALIiZMIiN COKUSU -
KAPITALIZMIN DOGUSU

1.1.  Marx’m Iktisat Teorisi ve Kapitalizmin Dogusu Teorisi

Karl Marx biirtinlesmis, toplumsal, felsefi ve ekonomik bir entelektiiel sistem

kurgulamistir (Hunt 2005: 264).

1.1.1. Marxist Iktisat Teorisi

Iktisat teorisi baglaminda Marx 1n iktisat teorisi, klasik iktisat teorisinin elestirisi
niteligindedir. Klasik iktisadin kurucusunun Adam Smith oldugunda kusku yoktur.
Smith iiretkenlik ve refah artis1 saglamasi nedeniyle is boliimiine 6zel onem vermistir.
Ciinkii is boliimii her {iireticinin uzmanlasarak isi daha etkin bi¢cimde yerine getirmesi
imkanin saglamaktadir. Is boliimiiniin saglanmasi ise piyasanin biiyiikliigiine baglidir.
Smith’e gore refah ve niifus arttiginda ve ulasim imkanlar1 gelistiginde piyasalar da
biiylimektedir. Bu da is boliimiiniin teknik olarak daha fazla gelismesini ve daha fazla
cikti ve servet artisina yol agmaktadir. Marx Smith’in iktisadi gelismenin siirekli bir
siire¢ oldugu diisiincesini kabul etmis ve bunu yapmis oldugu kapitalizm analizinin

temel tas1 haline getirmistir (Brewer 2009: 20).

Marx, klasik iktisat teorisinin tarihsel bir bakis acisina sahip olmamalari
nedeniyle eksik oldugunu iddia etmis ve {iiretim kavraminin egemen toplumsal

orgiitlenmeler ve bu orgiitlenmelere uygun {iiretim tekniklerine baglh olarak cesitli



bicimlere ve tarzlara biiriinebilen toplumsal bir faaliyet oldugunu savunustur (Hunt

2005: 265).

Marx’a gore “her iiretim donemi belli ortak Ozelliklere ve karakteristiklere
sahiptir”. Marx, Karl: Grundrisse, Ona gore her iiretim tarzinda bulunan bazi ortak
ozellikler oldugu gibi her iiretim tarzinin aynm1 zamanda farkli 6zellikleri vardir. Marx,
tiretim tarzlarindaki ortak ve farkli Ozelliklerin karistirilmasinin sonucu, her iiretim
tarzinda ayni 6zelliklerin oldugu inanisina yol ac¢tigini belirlemistir. Bu baglamda Marx,
bu karisikliklarin 6zellikle ikisinin Onemli oldugu sonucuna varmistir: Bunlardan
birincisi, sermayenin biitiin iiretim siirecinde evrensel bir unsur olduguna inanis ve
ikincisi, biitiin ekonomik faaliyetin bir dizi miibadeleye indirgenebilmesiydi (Hunt

2005: 266).

1.1.2. Sermaye

Marx, sermayenin biitiin iiretim siire¢lerinde evrensel ama aynm1i zamanda

kapitalizmde 6zel bir 6zellik oldugunu iddia etmistir.

Sermaye Marx’a gore kapitalizmde 6zel bir sinifa “kar getirme giicii” veriyordu.
Kapitalizmde egemen siniflar” iiretim araglarina’ ve “depolanmis emek giicline” sahip
olmalar1 nedeniyle ayricalikli bir siniftir. Marx, sermayenin kapitalizmde gosterdigi bu

ozelligin tarihsel anlamda nasil ortaya ciktigini ve nasil isledigini anlamaya caligmistir.

1.1.3. Mallarin Kullanim Degeri - Degisim Degeri

Marx, 6zel miilkiyetin evrensel oldugu diisiincesine kars1 ¢iktigi, ona gore ozel
miilkiyet, evrensel, ebedi ve degismez degildir. Her iiretim bi¢imine de 6zgii degildir.
Klasik iktisat¢ilar iktisadi basitce mallarin alim ve satimina indirgemis; mallarin ve
paranin dolasimi, bir bagka deyisiyle “degisim” iliskilerine odaklanmis olup, klasik
iktisatta mallarin degeri sadece degisim degeriyle Ol¢iilmektedir. Bir baska degisle,

klasik iktisatcilar iiretim yerine tiikketim, kullanim yerine ise degisime énem verdiler.



Marx, klasik iktisat teorisine gore her sey degisim degerine sahip bir maldir.
Emek de oyledir. Emek giiciine sahip bireyler emeklerinin degisim degeri Ol¢iisiinde
pazara girmektedirler. Marx bireyler arasinda bulunan somut tarihsel, ekonomik ve
siyasal farkliliklarmmin kapitalist ekonomide gozetilmedigini diisiinmektedir. Klasik
iktisatcilar bireyleri bu anlamda esitlik icerisinde degerlendirmektedirler ama gercekte
bireyler arasinda esitlik bulunmamaktadir. Marx, ayni bicimde klasik iktisat¢ilarin
bireyleri degisim iligkilerine girip girmeme agisindan 6zgiir oldugu varsayiminin da
yiizeysel oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, isciler iki ayr tercihten birini (ag¢liktan
O0lmek ya da emek giiclerini mal olarak satmak) yapmakta 6zgiirdiirler. Ayrica Marx’a
gore biitliin mallarda ortak olarak bulunan ve mallarin degisim degerinin

karsilagtirilabilmesini saglayan yegane unsuru emektir.

1.1.4. Marx’a Gore Kapitalizm ve ilkel Birikim

Kapitalizm kiiresel bir sistem olup, Ingiltere’ye 6zgii bir ekonomik ve sosyal
diizen degildir. Marx, kapitalizmin siirekli olarak kendini yenileyen, kendini iireten bir
sistem oldugunu vurgulamistir. Bu anlamda kapitalizmin ilk olarak nasil ortaya ciktigi
belirlenmelidir. Bir kez sermaye ortaya ¢iktiginda kapitalizm kendini kapitalist liretim
iliskileri icerisinde yenilemektedir. Ilk sermayenin ortaya cikis1 kapitalizmi baslatan

gelismedir. Bu anlamda ilkel birikim, art1 degerden once sermayenin ilkel birikimidir.

Marx’a gore “ilkel birikim denilen sey, iireticiyi iiretim araclarindan ayiran
tarihsel siirecten baska bir sey degildir (Marx 1986: 731). “Kapitalist sistem,
emekgilerin, emeklerini gerceklestirebilecekleri araglar iizerinde her tiirli miilkiyet
hakkindan tamamen ayrilmis ve kopmus olmalarin1 6ngoriir. Kapitalist sistem, ayaklari
tizerinde dogrulur dogrulmaz, yalniz bu ayrilig: siirdiirmekle kalmaz, bunu gitgide artan
boyutta yeniden iiretir de. Bu anlamda kapitalist sistemin yolunu agan siire¢, emekc¢inin
elinden iiretim araglarinin sahipligini elinden alan siirecten baskasi1 olamaz; bu siireg, bir
yandan toplumsal gecim araglarin1 sermayeye doniistiiriir, 6te yandan, dogrudan

ireticileri emekgilere doniistiiriir” (Marx 1986: 731).



Feodalizm, topraga bagli emekg¢ilerin bir baskasina kole ya da serf olmalarim
gerektirir. Feodalizmde topraga bagh {iretici, kapitalizmde bir baskasinin kolesi ya da
serfi olmaktan cikmis; emek giiclinii satabilece8i herhangi bir pazara gotiirebilme
hakkini elde etmistir. Bu feodalizmin baglarinin ¢oziilmesinin bir boyutudur. Ama bu
stirecin bir diger anlami1 da topraga bagh iireticilerin topraga bagl olmaktan ¢ikarilmasi,
yani bir bagka deyisle miilksiizlestirilmeleridir. Bir bagka deyisle, feodalizm, topraga
bagh {iireticilerin miilksiizlestirilerek meta olarak emeklerinden baska satacak bir seyi
kalmayan emekg¢iler olmalariyla kendi igerisinden kapitalizmi dogurmustur. Bu
baglamda sermayeden Onceki ilkel birikimin saglanmasi topraga bagh iireticilerin
ellerinden topraklarinin alinmasini gerektirmistir. Marx, kapitalizmin dogusuna neden
olan miilksiizlestirilme siirecini anlatan Oykiiniin “insanlik tarihine kan ve atesten
harflerle yazilan bir 6ykii” oldugunu vurgulamistir (Marx 1986: 731). Kisacasi, ilkel

birikim zor kullanarak siddet ve kan dokmek yoluyla saglanmustir.

Marx’a gore “Hem emekciyi, hem kapitalisti doguran gelismenin cikis noktast,
emek¢inin kolelesmesiydi. Bu ilerleme, kolelik biciminde bir degismedir; feodal

sOmiiriiniin kapitalist somiiriiye doniismesidir” (Marx 1986: 732).

Marx’a gore kapitalizm, 16. Yiizyilda topraga baglh iireticilerin “cok biiyiik
insan yiginlarinin birdenbire ve zorla ge¢im araglarindan koparilarak, “6zgiir ve
baglantisiz” proleterler olarak emek pazarina “firlatilip atildig1” 6nemli anlarda ortaya
cikmistir. Bu siirecin temeli; tarimsal iireticilerin, koyliilerinin miilksiizlestirilmeleri; ve

topraktan ayrilmalaridir (Marx 1986: 732).

Marx’1n ilkel birikim kurami kapitalist sermaye birikim siirecinde ilk birikimin
kaba goce dayali ayrica onem tagimaktadir. Kapitalist devrim, siddet kullanarak
gerceklestirilmistir. Koyliilerin miilksiizlestirilmesi zor kullanarak saglanmis bir
stirectir. Kapitalist sermayenin ilk olarak ortaya ¢ikisinin temelinde Marx’in deyimiyle
“kan ve ates’’ vardir. Topraklarindan siiriilmeye direnen koyliilerin evleri yakilmus;
direnenler oldiiriilmiistir. Marx Kapital adli eserinde Ingiltere’de koyliilerin

miilksiizlestirilmesi siirecini 6rnekleriyle anlatmustir.



Marx’a gore kapitalizmin dogusunda ilk perde feodal beylerin malikanelerde
Marx’1in gondermede ulundugu Sir James Stteuart’in deyisiyle “evi ve satoyu bos yere
dolduran” hizmetliler ile usak takimina yol verilerek acildi. Kapitalizmi doguran asil
gelisme, feodal beylerin koyliileri sahip bulunduklari topraktan zorla sokiip atip, ortak
olduklar topraklara el koymalariyla gerceklesti. Feodal beyler boylelikle proleteryayi
yaratmig oldular. Kapitalist sistem, koyliilerin zorla miilksiizlestirilmeleriyle dogdu.
Kapitalizm, koyliilerin topraklarinin toprak sahibi beyler tarafindan gasp edilmeleriyle

dogdu.

Koyliilerin miilkstizlestirilmesi siirecinde devletin rolii feodal toprak beylerinin
koylii iireticilerden gasp ettikleri topraklarin yasal 6zel miilkiyetlerine doniismesini
saglamak oldu. Devlete ait topraklarsa bazen hileyle bazen de agikca bu 6zel miilklere
katildi. Bu donemde c¢ikarilan biitiin yasalar feodal toprak beylerinin gasp ettikleri
halkin topraklarmin kendi ©0zel miilklerine doniistiiriilmesini giivence altina alan

diizenlemelerdi.

Miilksiizlestirilen koyliiler yagamlarint bagkalart icin calisarak kazanmaktan ve
gereksinimleri olan her seyi ancak pazardan satin alabilecek proleterlere donustiiriildii.
Bir zamanlar kiiciik topraklar iizerinde ciftcilik yapan koyliiller artik kentlerde
giindelik¢i ve hizmet¢i durumuna diistiiler. Boylece ayn1 zamanda “’kapitalist tarim i¢in
gerekli alan ele gecirilmis; toprak sermayenin bir parcasi haline getirilmis ve kent
sanayicileri icin gerekli “Ozgiir” ve “yasa dis1” proleterya saglanmistir (Marx 1986:
750). Bu baglamda kapitalizm, koylii iireticiyken miilksiizlestirilerek, emeklerinden
baska satacak hicbir seyi olmayan halk yiginlarindan olusan proleteryayi, azinlik bir
grubun 06zel miilkiyetine doniisen toprak sahipliginin bir sermaye aracina doniisen

topraklar sayesinde sermaye sahibi olmasini1 gerektirmistir.

Ilkel birikimin yaratilmasinda koyliilerin miilksiizlestirilmesi tamamiyla
ekonomi dis1 baski mekanizmasiyla gerceklestirilmistir. Devlet gasp edilen topraklarin
0zel miilkiyete doniistiiriilmesinde gasbin yasallastirilmasi islevini tistlenmistir. Devlet

ayrica proleteryanin direncinin kirilmasinda etkin bir rol oynamistir.
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Marx’a gore feodalizmin cokiisii ve kapitalizmin dogum siireci Oncelikle
“’koyliilerin miilksiizlestirilmesi’’yle baslamistir. Marx’a gore kapitalist iiretim tarzinin
temeli, halk yigmlarinin topraktan miilksiizlestirilmesidir. Bu sadece Ingiltere’de

yasanan bir siire¢ degildir. Biitiin Avrupa’y1 kapsamistir.

Feodal yuvalarina bagl tutan kayislarin ¢oziilmesi ve halkin topraktan zorla
uzaklastirilmasiyla yaratilmig proleteryanin, bu ’6zgiir’’ proleteryanin, dogmakta olan
manifaktiirler tarafindan, diinyaya atildiklari hizla emilmeleri miimkiin olmuyordu.
Bunlar, bazen yakinliklarindan, fakat cogu zaman ise kosullarin baskisiyla, kitle halinde
dilenci, hirsiz, serseri olup ciktilar. Dolayisiyla, 15. Yiizyilin sonuyla 16. Yiizyil
boyunca biitiin Avrupa’da serserilige kars1 pek gaddar yasalar ¢ikarildi (Marx ve Engels

1975: 723).

“Bireylerin mali olan dagmik iiretim araclarinin toplumsal ve yogunlagmis
birimler haline, pek cok insanin ciice miilkiyetinin birka¢ kisinin dev miilkiyetine
doniistiirilmesi, biiylik halk yiginlarinin, topraktan, ge¢im araglarindan ve emek
araclarindan yoksun hale getirilmesi, halk yiginlarinin bu korkung¢ ve istiraph
miilksiizlestirilmesi islemi, sermaye tarihinin baglangicini olusturur. Bu, bir dizi zor

yontemlerini igerir” (Marx 1986: 781).

Marx, kapitalist sermaye birikiminin zora dayali yontemlere dayali oldugu
konusunda tarihsel ornekler vermistir. Ingiltere’de toprak miilkiyetinin biiyiik toprak
sahiplerinin ellerinde toplanmasinin kiigiik ciftcilerin topraklarinin zorla ellerinden
alinmasiyla gerceklesmistir. Bu baglamda sermaye birikiminin temeli aslinda zor
kullanmaya ve siddete dayalidir. Marx, dogrudan {ireticilerin miilksiizlestirilmesinin
“acimasiz bir vahsetle ve en bayagi, en rezil, en kiigiiltiicii, en ¢irkin tutkularin diirtiisii
altinda gerceklestirildigini” vurgulamistir. Kapitalist 6zel miilkiyetin yerlesmesinin

tarihi temeli zor kullanmayla gerceklesmistir.

1.1.5. Devletin Rolii

Marx sermaye birikiminin saglanmasinda zora dayali yontemlerin devlet

destegiyle gerceklestirildigini iddia etmistir (Marx 1986: 759). Devlet, sermaye ile
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emek arasindaki miicadelede iicretleri sermayeyi rahatsiz etmeyecek sinirlar i¢inde
tutmayr amag¢ edinmistir. Ayrica Marx’a gore devlet ise feodal iiretim tarzindan

kapitalist iiretim tarzina doniisiimii hizlandiran, devlettir.

Kapitalizmin gelismesinde devletin oynadig: tarihsel rolii Marx, su sozleriyle
ifade etmistir: “..Ama hepsi feodal iiretim tarzinin kapitalist, tarza doniisiimiinii, bir
serada yetistirir gibi hizlandirmak ve bu gecisi kisaltmak icin, devlet giiciinii, toplumun
bu yogunlastirilmis ve orgiitlii giiciinii kullanirlar” (Marx ve Engels 1975: 739). Baska
bir deyisle, Marx’a gore devletin rolii, nihai olarak kapitalist sinifin ¢ikarlarini korumak

ve servetin biriktirilmesini saglamaktan ibarettir (Marx ve Engels 1975: 771).

1.1.6. Sermaye Birikiminin Yeniden Uretimi

Marx’a gore kapitalist sermaye birikimi daima kendisini yeniden {iretir.
Kapitalist iiretim tarzi1 Marx’a gore sadece sermaye birikiminin yeniden {iiretilmesini
saglamaz; aym1 zamanda {icretli isciyi de durmadan siirekli yeniden isci olarak iiretir.
Ama ayn1 zamanda sermaye birikimiyle orantili olarak daima bir nispi iicretli is¢i artis

niifusunu da iiretir (Marx 1986: 768-769).

1.1.7. Kapitalizmin Dogus Mekani: Manifaktiirler

Goriildiigti  lizere, Marx kapitalizmin dogus mekani olarak manifaktiirleri
gostermektedir. Topraklarim1 elden c¢ikarmak zorunda kalarak miilksiizlesen koyliiler
kent ve kirsal kesimlerde bulunan manifaktiirlere yonelmislerdir. Ilkel birikim

manifaktiirlerde yapilan iiretimle saglaniyordu.

1.1.8. Kapitalizm Uluslararas1 Niteligi

Ingiltere’ye ozgii bir durum degildir. Marx bu baglamda kapitalizmin 6nce
ftalya’nin kent devletlerinde goriildiigiinii belirtmistir. Marx’a gore kapitalizmin ilk
ortaya ¢ikisinin ilkel birikim giiciiyle saglandigini ileri siirmiistiir. Bir baska deyisle, bu

durum zorunlu bir iligki olup, Marx’a gore de ilkel birikimin saglanmasi i¢in iiretim
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araclarina sahip olmayan, miilksiizlestirilen koyliilerden olusan emek giiciiniin

proleterlesmesi kacinilmazdir.

Marx, kapitalizmin yayilmaci, sOmiiriicii boyutuyla ilk kez Hollanda’da
gelistigini iddia etmistir. Ama Hollanda’min kendi igindeki iiretim iliskilerinin
degismesinin de kapitalizmin gelismesinde rol oynadigimi goézden kagirmamaistir.
Gercekten; “’Kapital’’ adli eserinin I. Cildinde 17. Yiizyilda Hollanda’da yasamis bir
aydinin  kapitalizmi tanimladigi sozlerinden yaptigi alinidan bunu anlamak
miimkiindiir; “Ucretli emekgiyi uysal, tutumlu, hamarat ve isle asir1 yiiklii hale
getirmekte en iyi sistemdir. Ucretli emekgcinin kosullari iizerinde yaptigi yikici etki,
burada, bizi, bunun sonucunda koyliilerin, zanaat¢ilarin ve tek sozciikle, alt orta simif
unsurlarin tiimiiniin zorla miilksiizlestirilmesinden daha az ilgilendirmektedir” (Marx ve
Engels 1975: 742).

Marx’a gore “17. Yiizyillda Hollanda tipki Ingiltere’nin bugiin yaptigi
gibi, ekonomik gelisme i¢in model iilke konumundaydi” (Marx ve Engels 1975: 597)
Marx Hollanda’da kapitalizmin ticari kapitalizm boyutuyla gelistigini fark etmistir.

Hollanda’da gelisen kredi sistemi de bunun kanitidir.

Marx Fransa’y1 yeni gelismeye baglayan diinya kapitalist birikimin bir parcasi
olarak gormiistiir. Marx’a gore Fransa bu nedenle cesitli ilkel birikim anlarindan gegen

Bat1 Avrupa’li devletlerin arasindadir.

1.1.9. Kapitalizm ve Esitsizlik

Marx, “Grundrisse” adli kitabinda esitsizligi, gerileyen bir iiretim tarzindan,
yiikselen ve daha ilerici olan bir tiretim tarzina gegis i¢in gerekli kosulu temsil ettigini

ileri stirmiistiir.

Marx’a gore esitsiz  gelisim, kapitalist gelisme  bi¢ciminin  temel
ozelliklerindendir. Bu nedenle esitsizligin kapitalist gelisim siirecinde lizerinde ne kadar
durulsa azdir. Marx, kapitalist krizleri anlama ve yorumlamanin da anahtarinin esitsiz

gelisim oldugunu iddia etmistir.
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Marx kapitalizmin ekonomik biiyiime 6zelligi gostermesi karsisinda ekonomik
bliylimenin bagli basina bir amac¢ olarak gormemektedir. Marx daha c¢ok esitsiz
gelisimin Ozellikle isci sinifinin 6demek zorunda kaldigr insani bedel {izerinde
durmaktadir. Bagka bir deyisle, sermaye emegin olanaklarina zincir vurdugu ol¢iide
yasamaktadir. Kar emegin somiiriisii soncu elde edilen art1 degerin degisim sermayesi

degerine doniistiiriilmesinin karsiligidir.

1.2. Engels ve Alman Koylii Savaslar1 Teorisi

Friedrich Engels Alman koylii savasini erken bir burjuva devrimi olarak
tanimlamaktadir. “Koyliiler Savasi’” adli eserini 1848 devriminin hemen sonrasinda
yaymlamistir. Bu eserde Engels Almanya’nin ulusal birligini saglanamayisinin
Almanya’da bir burjuva devrimine engel oldugunu ileri siirmiistiir. “Ingiltere ve
Fransa’da ticaret ve sanayinin gelismesi, tiim iilkede c¢ikarlarin siki sikiya birlesmesi ve
boylece siyasi merkezilesme yoniinde etkide bulunurken, Almanya, cikarlar1 ancak
eyaletler ve yerel merkezler etrafinda bir araya gelmekten ve bunun sonucunda nihayet
iilkenin diinya ticaretinden dislanmasiyla sonuclanacak bir siyasi parcalanmadan Gte

gidememistir”.

Engels’in  Alman Koyli Savas’nin  Almanya’nin diinya ticaretinden
soyutlanmasina neden oldugu diisiincesiyle feodalizmin c¢okiisii ve kapitalizmin

dogusuna digsal faktorlerin rol oynadigi tezine daha yakin goriinmektedir.

Alman Koylii Savaslar1 feodalizmin birlesmesi ve giiclenmesiyle sonu¢lanmustir.
Halk isyaniyla kars1 karsiya kalan Alman ticari sermayesi soylularla, kiliseyle, toprak
beyleriyle barismistir. Kisa donemde basarisiz olmus; Alman kapitalizminin gelismesini
geciktirmistir. Uzun donemdeyse Alman Koylii Savasi aslinda uzun siirecek bir
degisimin diyalektiginde onemli bir adim, Engels’in belirttigi lizere erken bir burjuva

devrimidir.
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Engels Alman Koylii Savasi’nda burjuvazinin roliiniin ¢ok az oldugunu ileri
siirmektedir. Bu baglamda Alman Koylii Savasi aslinda bir ayaktakimi devrimidir. Basi

cekenler heniiz dogus halindeki burjuvaziden cok koyliiler ve pleblerdir.

Engels Fransa’da kapitalizmin mutlakiyet¢i devletin etkisi altinda gelistigini ileri

surmiistiir.

Engels’in kapitalizmin yukaridan asagi gelisiminde devletin roliine iliskin
diisiinceleri bu konuda ilktir. Engels Prusya orneginde de devletin kapitalizme gecisteki
roliinli vurgulamistir. Engels’e gore Prusya’da kapitalizmin kurulmasinda toprak

sahiplerinin kontroliindeki devletin rolii kesindir (Marx ve Engels 1975: 500).

1.3. Luxemburg ve Kapitalizmin Gelisimi Teorisi

Rosa Luxemburg kapitalizmin tiim gelisim evrelerinde militarizmin eslik
ettigini savunmustur. Avrupa’da kapitalizmin ilk baslangicindan gelisim siirecini
tamamlayana dek ve sonrasinda militarizm, Luxemburg’a gore sermaye birikiminin bas
aktoriidiir. Ozellikle Amerika’nin ve Hindistan’in fethedilmesinde militarizm kesin bir
aractir. Modern sOmiirgeleri tahakkiim altina almanin, ilkel iiretim araglarina el
koymanin yolu sermaye icin militarizmi kullanmaktir. Bu baglamda toplumsal yapinin
elverisli olmadig: iilkelere meta ticaretini sokmak ic¢in de militarizm zorunlu kosuldur.
Son olarak, emegin metalastirilmasi ve dolayisiyla proleterlestirilmesi i¢cin militarizm

sermaye birikiminin temel aracidir (Luxemburg 2003: 434).

Luxemburg Avrupa’da kapitalist gelismeyle birlikte diinyanin geri kalaninin
Avrupalilar tarafindan isgal edilip sOmiiriilmesi arasindaki iligkiyi teshis etmistir.
Luxemburg ayn1 zamanda ilkel birikimin kapitalizmin tarihi boyunca esas ve kesintisiz

bir siireci oldugunu anlamistir (Heller 2017: 136).

1.4.  Lenin ve Kapitalizmin Gelismesi Teorisi

Viladimir Ilyi¢ Lenin “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi’® adli kitabinda

kapitalizmin Rusya’da nasil gelisecegi konusunda Rusya icin iki farkli alternatif ortaya
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atarak soruyu yanmitlamaya calisti. Kapitalizm ya toprak beyligi ekonomisine sarilarak
feodal ozelliklerini koruyacak ve yozlagmis bir kapitalizm anlayisina doniisecektir ya da
feodalitenin serflik ve toprak sahipligi gibi kavramlarini ortadan kaldiracak bir devrimle
yikilacaktir. Lenin biiylik toprak sahipligi anlayisinin alasagi edilmesinden yanadir.

Lenin kiiciik koylii ciftciliginin gelismesini kapitalizm acisindan gerekli gormektedir.

Lenin’in belirttigi ilk alternatif yolda feodalite korunmaktadir ama devlet
kapitalist bir formdadir. Lenin bu alternatif yolu Prusya’nin ekonomik ve sosyal
diizenini anlatmak i¢in ortaya atmistir. Lenin’in kiiciik ciftciligin  gelismesiyle
tanimladig: ikinci alternatif ise Amerikan kapitalizmidir. Birinci yol olan Prusya yolu
aslinda bir toprak monarsisidir. Kiiciik ciftcilik acimasizca yok edilir ya da kiiciik
ciftciler miilksiizlestirilerek biiyiik toprak sahiplerinin tutsagi haline doniisecektir. Ikinci
yol olan Amerikan yolundaysa toprak beyligi yok olur ve koylii ¢ift¢ci topragin tek

sahibi olur. Giderek kapitalistlesen ¢iftciler kapitalizmin Oncii giicii olurlar.

Lenin her iki durum i¢in koyliiliigiin 6zelliklerini incelemistir. Biiyiik toprak
sahiplerinin emri altinda miilksiizlestirilmis koyliiller sadece ekonomik olarak geride
kalmazlar; ayn1 zamanda gericiligin ozelliklerini tasirlar. Bu korkung bir sonuctur.
Kiiltiirel acidan gerilemis, enerjisini kaybetmis; yasam standartlarinin son derece diisiik
oldugu bir topluluga doniisen koyliiliik militarist bir yikici giice doniisiir. Buna karsilik
Amerikan yolu olan kiigiik ciftciligin 6zgiir gelisimi, genel yasam standartlarinin ve
kiiltiiriin ilerledigi hizla ilerleyen bir topluma oOnciiliikk eder. Lenin kiigtik ¢ift¢iligin
serbest gelisiminin sadece ekonomik bir refah getirecegi diisiincesinde degildir; aynm
zamanda kiiltiirde, siyasette zenginlik getirecegini ileri siirmiistiir. Buna karsilik Lenin
Prusya orneginde biiyiik toprak sahiplerine doniisen feodal derebeylerin bir yandan
kapitalistlesirken ©Ote yandan tarimda c¢alisan serfler lizerindeki tahakkiimiin iicretli
serflilerin sefalet derecesinde yoksullasirken siyasal ve toplumsal anlamda da
gerilesmeye neden oldugunu kanitlamistir. Ekonomik ve toplumsal iiretim boyle bir

yapi igerisinde geriliyor; piyasa ekonomisi gelismiyordu. Bu tarim i¢in boyleydi.
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Lenin farkli tilkelerde farkli gelisim yollarin1 ortaya koymasiyla kapitalizmin
kiiresel niteligini kavramistir. Lenin kapitalizmin Rusya’da ortaya c¢ikisini 6ngérmekle

aslinda bir ilki gerceklestiriyordu. Rusya asla batili bir iilke degildi.
Lenin’in kapitalizmin emperyalist asamasi icin 6ngordiigii teori de kiiresel
kapitalizm anlayisinin  bir  tiireviydi. Kapitalizm ¢evre {iilkeler agisindan

somiirgelesmekten 6te bir anlam tagimiyordu.

Lenin’in kapitalist devlet kavrami kapitalizme geciste kullanilan bir aygittir.



II. BOLUM

2. MODERN MARXIiZM VE KAPITALIZMIN GELiSIMi
TARTISMALARI

2.1. Birinci Kusak Tartismalar: Dobb-Sweezy Tartigmasi

2.1.1. Maurice Dobb’un Kapitalizmin Dogusu Teorisi

2.1.1.1. Kapitalizm Tanimi

Dobb’a gore kapitalizm, Marx’in 0Ongordiigii bicimde, belirli bir iiretim
bi¢imidir. Uretim bicimi, iiretim tarzini ifade eder. Uretim tarzi, ‘liretim araclarinin
miilkiyet bicimini ve iiretim siiregleriyle baglarinin insanlar arasinda olusan toplumsal

iliskileri icerir.

Maurice Dobb Ingiliz kapitalizminin gelisiminde toplumsal iiretim iliskilerinin
belirleyici rol oynadigim iddia eden ekoliin bas temsilcisidir. Dobb Ingiltere tarihinde
sermayenin {iiretim alanina girisini arastirmistir. Dobb kapitalizmin dogusu ve

gelisimine yonelik tarihsel ve sinif temelli bir analiz gelistirdi.

Dobb, kapitalizmin gelisimini piyasa icin yapilan iiretimde ve Ozellikle uzak

piyasalar icin yapilan iiretimde yer aldigini iddia etmistir
2.1.1.2. Tarihsel Yontem
Maurice Dobb “Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler’” adli kitabinda

iktisatgilarin tarihsel verilere ilging sorular yoneltebileceklerini, somut tarihi gerceklerin

iktisat kuramu ile aydinlatilabilecegini One siirmiistiir. Ayn1 zamanda iktisadi analizlerin
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ancak tarihsel gelisim arastirmalarina baglandig: takdirde anlamli ve verimli olacaginm

savunmustur (Dobb 1946: 8).

Dobb bir iiretim tarzinin verili bir ¢cag boyunca egemen oldugunu kabul ederken,
diger iiretim tarzlarina ait bilesenlerinin de egemen iiretim tarzlariyla bir arada var

olabilecegini sdylemistir (Dobb 1946: 11 ).

Feodal iiretim tarzindan kapitalist iiretim tarzina giden yolda Dobb, ii¢c doniim
noktasi tesbit eder; Feodalizmin 14. yiizyildaki krizi, Kapitalizmim 16. Yiizyil sonlar1
ile 17. Yiizy1l arasindaki dogumu ve 19. Yiizyilin baslarindaki sanayi devrimi. Dobb’a
gore kapitalist tarzin gercek tarihi, sermayenin iiretime dahil olmaya bagladig1 16.

Yiizyilin ikinci yarisi-17. Yiizyil baglarina dayanir (Dobb 1946: 18-19).

2.1.1.3. Feodalizm Tanimi

Feodalizmin tanimi daha c¢ok siyasal ve hukuki terimlerle mi yapilmalidir?
Yoksa sosyoekonomik kavramlarla mi tanimlanmalidir? Hi¢ kusku yok ki Maurice
Dobb sosyo ekonomik bakis ve tanim acisini benimsemigstir. Siyasal olanin ihmal
edilmeden feodalizmin daha ¢ok sosyo ekonomik kavramlarla tanimlanmasi anlayisini
benimseyen Dobb, feodal iiretim tarzini, ge¢imlik iiretim yapan iiretici bir siniftan elde
edilen rant veya hizmetlerin toprak beylerince ekonomi disi somiiriilmesi seklinde

tanimlar.

Koylii iireticiler tiretim siirecini biiyiik olciide kendi denetimleri altinda tutarlar;
ancak yasal olarak ozgiir degillerdir (Dobb 1946: 35-7). Bu nedenle, kisaca feodalizm

serflikle 6zdestir.

Kapitalizmin dogusu aslinda feodalizmin krizinin bir sonucudur. Ekonomik ve
sosyal krizler aslinda yeni bir ekonomik ve toplumsal doniisiimiin habercisidirler.
Krizler aslinda servetin yer degistirmesi anlamina gelirler. Kapitalizmin dogusu 14.
Yiizyilda feodalizmin ve dolayisiyla feodal iiretim tarzinin c¢okiisii sonucu

gerceklesmistir.
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2.1.1.4. Feodalizmin Cokiisiinde Kentlerin Rolii

Bu noktada kentlerin kapitalizmin dogusunda oynadiklar1 rolii 6zel olarak
inceleyecegiz. Kentler feodalizmin ¢okiisiinde nasil bir rol almislardir? Bu konuda
iktisat tarihgileri arasinda tartisma vardir. Kimileri kentlerin feodalizmin cokiisiinde
kentlerin kapitalizmin dogmas1 agisindan ileriye yonelik bir rol oynadigini diisiiniirken,

kimileri de kentlerin feodalizmin ¢okiisiinii geciktiren bir rol oynadigini ileri siirerler.

Kent, kentte yasayanlarin haklara sahip oldugu, belirli bir dlciide ekonomik ve

sosyal ozerklige sahip, belirli bir 6l¢iide kurumsal bir yapiya sahip olan bir biitiindiir.

Dobb’a gore kentler tarihsel olarak feodalizmin ¢okiis doneminde tarlalarda is
bulma umudunu yitirmis serflerin sigindigr bir mekan olarak ig¢i smifinin ilk
niivelerinin dogusuna neden olmus mekanlardir. Kentler ayn1 zamanda 6zgiirliikleri
ellerinden alinmig serflerin Ozgiirlilk vahasidirlar. Kentler bu anlamda feodalizmin

cokiisii ve kapitalizmin dogusunda olumlu rol oynamisladir.

2.1.1.5. Feodalizmin Cokiisii ve Koyler

Feodalizmin cokiisiinde mekan olarak 6ne c¢ikan bir bagska mekan, koylerdir.
Hatta Dobb’a gore asil miicadele kdylerde yasanmistir. Feodalite ¢cokerken, kdylerde
araziler iyice pargcalanmig; boliinmiistiir. Tarim arazilerini terk etmek zorunda kalan
serfler, kentlere go¢ ederek kentte aylak ve issiz bir yeni smifin dogusuna neden
olmuslardir. Kirda geride kalan koyliilerle toprak beyleri arasinda sert miicadeleler
baglamistir. Bir yandan kolelik kalkmis; ama koleligin devamu niteliginde olan

uygulamalar devam etmistir.

2.1.1.6. Sinif Miicadeleleri

Feodal donemin siyasal yapisi da kolay kolay degismemistir. Mutlakiyetci

krallar toprak beyleriyle isbirligi yaparak eski diizenin devami i¢in miicadele

etmiglerdir. Mutlakiyetci hiikiimet seklinin degismesi de kolay olmamistir. Avrupa en
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az iki yliz yil daha mutlakiyetle yonetilmistir. Aslinda bu donem alacakaranlik bir
donemdir. Feodalite ¢okiis siirecinde iki yiiz yil direnmistir. Toprak beylerinin sinifsal
iktidar1 kapitalizmin dogusuna dek en az iki yiliz y1l alacakaranlikta; yani eski diizenin
pratik yasama yansimasinda, uygulamalarda cesitli bicimlerde hiikiim silirmiistiir.

Koyliiler daha yiizyillarca derebeylerinin otoritesine tabi olmaktan kurtulamamislardir.

Kentlerdeyse durum daha vahimdir. Biiyiik bir kiralik emekg¢i sinif hicbir is
sahibi olamadan, aclik ve sefalet kosullarinda kentlerde biiyiik bir baski altinda
kalmislardir. Bu donemde ticaret burjuvazisi giiclenmis olmakla birlikte toprak
beyleriyle isbirligi icerisinde olmuslardir. Feodalizmin ¢okiis siirecinde ticaret
burjuvazisiyle asiller ya da toprak beyleriyle kopus yoktur. Hatta Ingiltere’de ticaret

burjuvazisi biiyiik 6l¢iide bizzat toprak beylerinden olusmustur.

Feodalitenin ¢okiis doneminde bir de olusan bagka bir toplumsal sinif vardir: Bu
kentli zanaatkarlar ve orta halli ya da varlikli koyliiler sinifidir. Bu kisiler heniiz
kapitalist degillerdir. Ancak kapitalist olma potansiyeli olan kiiciik {iireticilerdir.
Feodaliteden kendine 6zgii bicimde gelismis, kismen bagimsiz; sermayenin disaridan
etkisine girmeye baslamis; “’arada’’ bir toplumsal siniftir bu. Bu sinifin feodalitenin

cokiisiinde oynadigi rol iktisat tarihgileri ag¢isindan tartigmalidir.

Aslinda feodalitenin ¢okiisiiyle kapitalizmin dogusu arasindaki bu doneme farkli

bir adlandirma da yapilabilir. “’Kii¢iik tiretim tarz1 donem’’ denilebilir buna.

Bu donemde pazar degisimi yogunlagmistir: paranmin rolii artmistir. Takas
ekonomisi sona ermistir. Peki pazarin biiylimesi ve paranin roliin artmasi feodalitenin
sonunu mu getirmistir? Maurice Dobb’a gore para ve degisim gercekte feodaliteyi
giiclendirmistir. Ticari sermaye feodaliteye karst degildir. Ticari sermaye toprak

beylerinin isbirlikg¢isidir.

Feodalitenin varligini siirdiirmesinde sorun, bu isbirligine ragmen egemen sinif
olan ticari sermaye ve toprak beylerinin artan gelir ihtiyacin1 karsilayacak iiretimin

feodal donemde yapilamamasidir. Ticari sermaye liikks av partilerine, gosterisli
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harcamalara ve Uzakdogu’dan ya da yenidiinya Amerika’dan ya da Afrika’dan gelen
iriinlere ilgi gostermektedir. Ne var ki koylerde yapilan iiretim bu isteklere karsilik
gelecek diizeyde degildir. Sistem bu nedenle bunalima girmistir. Tarim ekonomik
bakimdan verimsizdir. Tarim teknolojisi de diisiiktiir. Calismay1 tesvik edecek bir sey
yoktur. Gerek kentlerde gerekse koylerde iiretim yapan kesimlerin iizerinde egemen
siniflarin  somiiriisii ¢ok keskin ve hiikiimetin baskis1 ¢ok yogundur. Bu nedenle

tiretimin artmasinin da onii kesilmistir.

Feodalitenin ¢okiisii ticaret sermayesinin gelismesiyle birlikte sayica artan iist
sinifa da baghdir. Toprak beyleri ve ticari sermaye koyliilerden artan beklentileri
diizeyinde {iiretim bekler olmuslar ama koOylii sinifinin iyice baski altina alinmasi
sonucunda ekonomik ve toplumsal gerilimin {ist diizeye cikmasi sorunu bas

gostermistir.

Egemen siniflar uzunca bir siire ¢6ziimii savaslarda bulmuslardir. Gergekten bu
donemde Avrupa’da cok cetin siyasal calkantilar ve savaglar goriiyoruz. Savaslar
aslinda egemen simiflarin birbirleriyle girdikleri rekabetin bir sonucudurlar. Her toprak
beyi ya da ticari sermaye sahibi maiyetini genisletme yarisina girmistir. Savaslar ayni
zamanda sOmiiriilen siniflar {izerinde baski ve somiirii mekanizmasini derinlestirmeye

yarayan mekanizmalardir.

Koyliiler ve kentte gecinmeye calisan kendine 0Ozgii bir bagimsizligi olan
zanaatkarlar iizerinde toprak beylerinin ve ticari sermaye sahiplerinin baskisi

mutlakiyet¢i zorba hiikiimetlerin isbirligiyle artarak devam etmistir.

Dobb’un belirledigi iizere, bunun dogal sonucu, koylii ayaklanmalar ve
topraktan kacis; ekonomik tiikenmisliktir (Dobb 1946: 60-62-63). Asir1 somiirii, aglik,
sefalet ve veba salgimi feodalite cokerken Avrupa’yr kasip kavurmus; niifus azalmastir.

1300’1lerde neredeyse Avrupa’nin li¢te bir niifusu veba salginindan dlmiistiir.

Koyliiler de artik diren¢c gostermeye baslamislardir. Bir¢ok yerde koylii

ayaklanmalar1 bas gostermistir. Koyliileri baski altinda tutan bir mekanizma olarak
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dinsel anlayislar da artik eski giiciinii kaybetmislerdir. Hristiyanligin yeni yorumlariyla

birlikte bir¢ok yerde koylii ayaklanmalarinin bastirilmasinda din kullanilamamastir.

Issiz kalan insanlar artik emeklerini kiraya vermek istememislerdir. Yeni bir
kesim dogmustur: Emegini kiraya veren emekgiler. Bir baska yeni dogan sinif; varlikli
koyliilerdir. Bunlar yoksul koyli kitlelerinden farkhidirlar. Kendi baglarina iiretim
yapabilecek kapasitede bagimsiz bir yapiya sahip yeni bir toplumsal giictiir. Bu
gelismelerle birlikte feodalizm 15. Yiizyilda parcali bir yapiya biirlinmiistiir. Koyliiler
artik kendi iclerinde toplumsal bir tabakalagsmaya ugramislardir. Zengin koyliiler ve
yoksul koyliiller. Zengin koyliilerin yoksul koyliilerin arazilerini alarak yoksul
koyliilerin miilksiizlestirilmesi siireci devam etmistir. Kentler miilksiizlestirilen
koyliilerin kentlerde issiz, aylak ve aglik, sefalet icerisinde yogunlasmasina neden
olmustur. Buysa tamamiyla ayr1 bir toplumsal siniftir. Bu kitle, iicretli emegin dogdugu
kitledir. Kapitalizmin gelismesini saglayan ortam dogmustur. Kirsal niifus kentlerde
yogunlasarak kentlerin bir ¢ekim merkezi olmasina yol agmakla kalmayip, bu siifin

toprak sahibi beylerden taviz vermeleri i¢in talepte bulunmalarina neden olmustur.

Maurice Dobb feodalitenin ¢okiisiinii kdyliiler ve kentte yogunlasan iicretli emek
sahibi olan kitleler iizerindeki baskinin artik dayanilmaz bir noktaya gelmis olmasiyla

aciklamaktadir. (Dobb 1946: 42)

Daha once tarlalarda kiralik iicretli ¢alisanlar artik komiir madenlerinde is¢i ya
da kentlerde imalat sanayisinde iicretli calisanlar olmuslardir. Donem 16. yiizyil
Ingilteresi’dir. Ucretler olaganiistii diisiiktiir. Bu durum kapitalistler icin olaganiistii
karlar elde edilmesi demektir. Tarlalarinda miilksiizlestirilen koyliiler kentlerde veya

madenlerde c¢ok diisiik iicretlerle ¢alistirllmaktadir.

Bununla birlikte tarim arazilerinde belirli bir hareketlilik goriilmektedir. Tarim
arazilerini belirli bir dl¢iide genisleten orta halli koylii bir demografik yapinin giderek
zenginlestigi goriilmektedir. Bir bagka deyisle, koylii sinifi kendi icerisinde ekonomik
bir tabakalasmaya dogru doniisim gecirmektedir. Dobb iste bu tabakalagmay1

kapitalizmin baslangici agisindan belirleyici bulmaktadir.
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2.1.1.7. Dobb’a Gore Ilkel Birikim ve Sermayedarlarin Kar Yaratabilme

Becerisi

Dobb’un diisiince sisteminde iki ayr1 kavramin bu doniisiim siirecini agiklamakta
0zel bir 6nemi vardir: Bunlardan birincisi “’ilkel birikim’’dir. Dobb’a gére ilkel birikim,
sermaye edinen kesimlerin miilkiyet sahibi olduklar1 degerleri tamamiyla spekiilatif,
yani yeni karlar elde etmek amaciyla yigmasidir. Bu aym1 zamanda sermayedarlarin
“kar yaratabilme becerisi ve kapasitesi’’dir. Dobb’un doniisiim siirecinde literatiire
armagan ettigi ikinci kavram budur. Sermaye ilkel birikimleri araciligiyla karini yeni
iretim araclarina doniistiirme becerisi elde etmektedir. Bagka bir deyisle, sermaye artik
yeni iicretli emek saglayabilecek demektir. Kisacas1i daha fazla emek degerine el

koyabilecektir.

Dobb’a gore Ingiltere’de siire¢ soyle islemistir: Burjuvazi faaldir. Ciftci
tireticilerin elinde bulunan tarim arazilerini hirsla satin almistir. Tarim arazilerini elden
cikaran ¢ift¢i {dreticiler artik {iretim araglarindan kopmus ve muhtag duruma
diismiislerdir. Yasamak icin bu kez emek giiclerini burjuvaziye satmak zorundadirlar.
Kapitalistler icin bunun anlami siiregelen bir birikim yaratmaktir. Aslinda Dobb bu
anlatimiyla Karl Marx’1n aciklamalarini izlemis olmaktadir. Marx’1in koylii iireticilerin

miilksiizlestirilmesi teorisi bundan farkli degildir.

Dobb, bu yolla kapitalist iiretim zincirini kontrol altina alan bir ticari sermaye
olustugunu vurgulamaktadir (Dobb 1946: 70). Ticari sermaye uluslararasi pazarlara
hakim olsa da iiretim teknolojilerinde yeni gelisme yaratma c¢abasi i¢ine girmemistir.
Tipki Italyan ve Alman ekonomilerinde oldugu gibi bir yol izlemistir. Ne var ki
Ingiltere 6zelinde olusan sermaye birikimi digerlerinde olmayan yeni bir gelismeye yol
acmistir: Kiiciik iireticilerin iiretim siirecine daha genis katilimlari. Kiigiik iireticiler
kapitalizmin en ©6nemli Ozelligi olan teknoloji yaratabilme kapasitesine sahip bir

devrimci giicii olmay1 bagarmistir.

Dobb’a gore kiiciik iireticilerin kapitalist gelismeyle birlikte ortaya cikan diger

sinif olan ticari sermayeye gore Onemli bir farklari vardir: Ticari sermaye toprak
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sahipleri, soylular ve mutlakiyetci devletle isbirligi yaparken, kiiciik iireticiler sinifindan
cikan kapitalistler kapitalist tekellere ve mutlakiyetci devlete karsi ¢ikabilme
kapasitesine sahipti. Kiiciik {iireticiler bu yoniiyle kapitalizmin gelismesinin itici

giicliydi.

Dobb’un teorisinde en ilgingc ve ©Onemli olan boyut da buradadir. Kiigiik
tireticilerden dogmus bu yeni kapitalist sinif onceleri ticari sermayenin ayricaliklarina
karst1 muhalefet ediyorlardi; sonralar1 feodalizme ve mutlakiyet¢i hiikiimetlere karsi
mubhalefet ettiler. Erken kapitalizmin devrimci onciileri kiiciik iireticilerdir. Feodalizmin
cokiisii ve kapitalizmin dogusunda basat belirleyici faktdr, Dobb’a gore ¢iftci iireticiler
icerisinde miilklerini elden ¢ikarmayip tarim arazilerini giderek genisleten, sonralari
ticretli emek calistiran, giderek kapitalistlesen, zenginlesen iiretici koyliilerdir. Bu yeni
dogmus kapitalist sinif, ticari sermaye gibi soylularla ve mutlak hiikiimetle isbirligi
yapmayi reddediyor, ticari kapitalizmin ayricaliklarina direniyor, tarim arazilerinde yeni
tiretim teknolojileri ve verimlilik sagliyor, giderek giicleniyor ve feodalizmin ve

mutlakiyet¢i devlet anlayisinin mezar tagini 6riiyordu.

2.1.2. Paul Sweezy’nin Kapitalizmin Dogusu Teorisi

Paul Sweezy Ingiltere’de kapitalizmin dogusu teorilerinden ana akim olan
pazarin ve Ozellikle diinya pazarmin gelisimini 6ne c¢ikaran ekoliin en 6nde gelen

ismidir.

Sweezy kapitalizmin gelisiminde ticari ve siyasi degisimin roliinii vurgulamistir.

Sweezy kapitalizmin gelisimini genis bir acidan ele alan bir teori gelistirmek istemistir.

Sweezy’e gore serflik feodalizmin egemen iiretim iliskisidir. Feodalizm
kullanim amagh bir ekonomik yapidir. Feodal toplum yapisi ise duragandir. Bir
malikane ve etrafinda donen bir ekonomi vardir. Feodalite Sweezy’e gore aslinda
istikrarli bir yapidir. Sistemi istikrarsizlastiran, dis etkenler olmustur. Kullanim amaclh
tiretim feodalizmin temeliyken, dis etkilerle birlikte degisim amach iiretimde yasanan

artislar feodalizmin ¢okiisiine yol agcmistir (Sweezy 1954: 15).
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Sweezy’e gore feodalizmin ¢okiisii yalnizca sistem dis1 nedenlerle acgiklanabilir.

Feodalizmin ¢okiisii ve kapitalizmin gelisimini icsel egilimlerde aramak yanlistir.

Sweezy’e gore feodalizmin ¢okiisiinde koyliilerin asir1 somiiriilmesi nedeni icsel
faktorler degil; uluslararasi deniz ticaretinin yayginlagmasiyla likks dogu mallaria
diiskiin olmaya baslayan toprak beyleri ve soylular olmustur. Kisacasi ticaret kaynakli
bir dis etken neden olmustur. Sweezy’e gore sinif ¢atismalari bundan sonra baglamistir.
Koylii-efendi celigkisi ticaretin etkilerinin 6yle bir boyuta ulagmistir ki feodal iiretim
tarzindaki i¢ celiskiler cok carpici bir hale gelmistir. Uzun mesafeli ticaretin etkisi ¢ok

biiylik olmustur.

Sweezy’e gore ticaretin etkisi Pazar kentlerin gelisimine neden olmustur. Pazar
kentler eski iiretim tarzinin pargalanmasina neden olmustur. Dolayisiyla bagimsiz

degisken ve asil itici giic, kentler ve ticaretin roliidiir.

Sweezy’e gore kapitalizme gecis oncelikle kapitalizm Oncesi feodaliteden farkli
bir meta iiretim sistemi sonrasinda olmustur (Sweezy, 1954: 12). Ekonomik anlamda bu
asamada kiiciik meta iiretimi ve degisimi gecerlidir. Heniiz tacirler piyasaya egemen
olmamustir. Sweezy bu donemi “meta Oncesi kiiciik iiretim’’ olarak adlandirmaktadir
(Sweezy 1954: 15). Bu bir gecis donemi; gecis ekonomisi olup ve bu asamada heniiz bir
sistemden soz etmek miimkiin degildir. Ne var ki, Sweezy’e gore bu donemde kiigiik
treticilerin ~ bazilar1  kiicik meta lretimi sayesinde kazandiklar1  parayla
zenginlesmislerdir (Sweezy 1954: 16-17). Bunun kanitlar1 kuskusuzdur. Donem, 16.
Yiizyilin baglaridir. Bu, ticaretin itici etkisidir. Degisim amagh ticaret kapitalizme

ilerleyen yolda bir kose tast olmustur.

2.1.3. Sweezy’nin Dobb’u Elestirisi

1. Feodalizm serflik degildir; yerel pazarlara dayal bir tiretim modelidir:
Sweezy’e gore Dobb’un feodalizm kavrami yetersiz bir tanimdir. Feodalizm
Dobb’un tanimladigi bi¢imde serflik ya da kolelikle es deger degildir. Feodalizmi

tiretim ve kullanim icin {iretim sistemi olarak tanimlamak Sweezy’e gore basarisizdir.
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Ciinkii Sweezy’e gore feodalizm malikane arazileri icinde ve ¢evresinde Orgiitlenen bir
tiretim bi¢imidir. Bir bagka deyisle, cogunlukla yerel pazarlar vardir; dolayisiyla uzun

mesafelere yapilan ticaretin liretimin yapisi {izerinde hi¢bir belirleyici rolii yoktur.

2. Feodalizm gelisime agiktir:
Sweezy, Dobb’un feodalitenin duragan ya da istikral1 bir sistem oldugu tezine de
karsidir. Ona gore feodalizm istikrarsiz, degisime acgik bir sistemdir. Ciinkii feodal

derebeyleri arasinda rekabet vardir ve 6te yandan niifus giderek artmaktadir.

3. Ticaretin biiylimesinin feodalizmin c¢okiisiine neden olmasi tarihsel
gercgekliktir:

Sweezy’e gore Dobb’un ticaretin biiylimesiyle feodalizmin c¢okiisiine yol
acmasini reddedisi yanlis tarihsel bir degerlendirmedir. Ona goére Dobb’un ticaretin
biiylimesinin feodalizmin ¢okiisiine yol acan bir etken olmadigini ileri siirmesi tarihsel
acidan yanlistir. Sweezy’ Dobb’un ticaretin biiyiimesinin karmasik bir etken oldugunu

’

gormesine ragmen uzun mesafeli ticaretin ‘’yaratici bir gii¢’’’ oldugunu goéremedigini
iddia etmigstir. Sweezy’e gore feodalizm kullanim amacl bir iiretim sistemi 6ngoriirken

uzun mesafeli ticaretin etkisiyle degisim i¢in liretim yapan bir sisteme doniismiistiir.

Sweezy, uzun mesafeli ticaretin malikhanelere dayali olarak orgiitlenmis tiretim
biciminin yetersizligini ortaya ¢ikardigimi iddia etmistir. Bu toplumsal ve ekonomik
davranig bicimlerini de degistirmistir. Lordlar artik ekonomik sorunlari bir is gibi
gorliyorlardi. Gelir ihtiyaclan talepleri artmisti. Uluslar arasi ticaret sehirlerin sayisini
ve niifusunu arttirmisti. Bir anlamda iiretimi arttirmak icin koylii koleler disinda bir
secenek ortaya ¢ikmisti. Yeni ekonomik diizenin ihtiyacglarinin karsilanmasi i¢in yeni
orgiitlenme bigimleri, yeni iiretim iligkileri bi¢imlerinin olusturulmasi gerekiyordu.
Sweezy, bu noktada uzun mesafeli ticaretten uzak kalan Dogu Avrupa’da feodallzmin
cokiisiiniin gec ortaya ¢ikmasimi kanit olarak sunmaktadir. Buralarda sehir yasami
gelismedigi icin lordlarin koylii tireticiler diginda alternatif bir kent i giiciiniin ortaya

cikmamasi feodalizmin ¢okiisiiniin gecikmesinin nedeni olmustur.
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4. Prekapitalist donem feodal degildir:

Sweezy Dobb’un 14. Yiizyilla 17. Yiizyill arasindaki donemde Dobb’un
feodalitenin siirdiigii tezine de karsidir. Bu donemde kolelik heniiz kalkmamistir. Dobb
buna dayanarak feodalizmin varligin1 korudugunu iddia etmistir. Sweezy bu donemi
“kapitalizm Oncesi mal liretimi’ donemi olarak adlandirir. Bu dénem Sweezy’e gore ne

feodalizmdir ne de kapitalizmdir.

5. Kapitalist devrimin onciileri toprak sahibi ciftciler oldugu tezi yanlistir:

Sweezy, Dobb’un kapitalizmin gelismesi donemi olarak adlandirilabilecek
kapitalist iiretim modeline geciste iireticiler arasinda kapitalist ciftcilerin ortaya
cikmasinin kapitalizmin gelisimini saglayan devrimci bir doniisiimiin devrimci giicleri

oldugu tezine de karsidir. Sweezy’e gore bu tamamiyla yanlistir.

2.1.4. Dobb’un Sweezy nin Elestirilerine Yanitlari

1. Sinif miicadelesi yaklagimi belirleyicidir:

Dobb, Sweezy’nin modeliyle kendi modeli arasindaki temel farkliligin “’iiretim
sistemi’’ kavramina farkli anlamlar yiiklemelerine dayandig1 yanitin1 vermistir. Dobb,
Sweezy’'nin degisim iligkilerine odaklandigini, oysa kendi teorisinin iireticilerle
derebeyleri arasindaki ‘’toplumsal iiretim iligkilerine’’ odaklandigin1 vurgulamstir.
Dobb, kendi modelinin tarihte simif miicadelesinin iiretim iligkilerinin dogasini
belirledigi tezine dayanmasina karsilik Sweezy’nin feodalizmin duragan yapisi oldugu
tezi iizerinde ¢ok durarak tarihi sinif miicadelelerinin belirledigini anlayamadigini ileri

surmiistiir.

2. Icsel ve digsal nedenlerin ic ice gecmesi:

Dobb ayrica, kendi modelinin kapitalizme gecis siirecinin ic¢ celiskilere fazla
vurgu yapiyor goriinmesine ragmen Sweezy nin degerlendirdigi gibi tamamiyla ig¢sel
nedenlere odakli bir model olmadigi, i¢sel ve digsal nedenlerin i¢ ige gectigi karmagsik
bir siire¢ oldugu yanitint vermistir. Oysa Sweezy, Dobb’a gore uzun mesafeli ticaretin
etkisini agiklamak i¢in bir model gelistirmistir. Bir bagka deyisle,Ssweezy’nin modeli

kapitalizmin gelismesiyle uzun mesafeli ticaretin artmasinin ayni donemlerde
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gerceklesmis olmasi nedeniyle uzun mesafeli ticareti aciklamak igin bir arayis

ihtiyacindan dogmustur.

3. Kiiciik meta iiretimi donemi feodaldir:

Dobb, Sweezy’nin prekapitalist donem olarak adlandirdigi donem i¢in Sweezy’e
bu donemde egemen sinifin kim oldugu sorusunu sormustur. Dobb’a gore bu donemde
egemen sinif hala feodal derebeyleridir. Dobb, sinif gii¢lerinin merkezi ©Onemi
konusunda Sweezy’e verdigi yanitlarda israrcidir. Ve smifsal agirlikli giic bu donemde
feodalizmin hala hiikiim siirdiigiiniin kanit1 olacak bicimde acik¢a feodal derebeylerinin

elinde toplanmustir.

4. Devlet kapitalizmin gelismesinde aktif rol iistlenmistir:

Dobb, Sweezy’nin modelinde devlete bigilen roliin eksik oldugu yanitim1 da
vermistir. Oysa ozellikle 14. Yiizyilla 17. Yiizyil arasinda devletin sinifsal dogasi iyice
ortaya cikmustir. Devlet bu donemde kapitalist gelisimin saglanmasim1 bizzat

tistlenmistir.

5. Oncii devrimci gii¢ koyliiliigiin icinden ¢ikmugtir:

Dobb, Sweezy’e kapitalizmin gelismesinde Oncii devrimci gii¢ olarak toprak
sahibi ciftci sinifinin oldugunu gosterir tarihsel kanitlar getirerek bu konuda Sweezy’nin
elestirilerine yanit vermistir. Bu smmf Dobb’a gore koyliiliigiin kendi icerisinden

cikmustir.
2.1.5. Sweezy’nin Dobb’un Yanitlarina Verdigi Yanitlar
1. Ticaretin biiylimesi uluslar arasi niteliktedir ve belirleyici olmustur:
2. Sweezy Dobb’a ticaretin kapitalizmin gelisiminde ¢ok ©Onemli bir rolii
oldugu konusunda i1srar ederek yanit vermistir. Sweezy'e gore ticaretin

biiylimesi Bati Avrupa’da feodal iiretim biciminin disindayken, Avrupa-

Akdeniz ekonomisinin i¢inde vardir.
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3. Uluslararasi iliskiler i¢sel toplumsal iliskileri etkisi altina alir.

Sweezy’e gore “Bir dizi toplumsal iliskinin disindaki tarihsel giicler, daha
kapsamli sosyal iliskilerin i¢ine dahil olabilirler.”” Sweezy bu noktada bir anlamda
Wallerstein’in diinya sistemleri teorisinin genel bir girisi niteliginde bir diisiince

gelistirmistir.

4. Prekapitalist donemde birden fazla egemen sinif miicadele halindedir.

Sweezy, 16. Ve 17. Yiizyilda farkli miilkiyet bicimleri bir arada oldugu icin gii¢
ve rekabet icin miicadele eden birden fazla egemen sinif oldugunu ve bu miicadelenin
burjuvazinin kontroliinde bir devletle sonuc¢landigimi iddia etmistir. Bu baglamda

Sweezy 17. Yiizyildaki miicadeleleri “’kapitalist devrim’’ olarak adlandirmaktadir.

2.1.6. Dobb-Sweezy Tartismasinin Degerlendirmeleri

2.1.6.1. Dobb’un Teorisini Destekleyen Teoriler:

a) Hilton’un simif miicadeleleri teorisi:
Feodalizmin ¢okiisii iizerine tarihsel somut incelemelerden yola c¢ikarak bir
kuramsallastirma caligmasi yapan Rodney Hilton feodalizmin c¢okiisiiniin digsal

nedenlerden degil; icsel nedenlerden kaynaklandigini ileri siirmiistiir

Hilton feodalizmin ¢okiisiinii ekonomik ve demografik dgelere baglamaktadir.

Hilton’a gore feodalizmin ¢okiisiinii sinif miicadelelerine dayandirmakla Dobb
hakhidir. Hatta sinif miicadelesi ana etkendir. Buna kars1 iiretici giiclerin gelisimi ise

onun bagimh degiskenidir (Hilton 1976: 113).

Hilton’a gore feodalizm toprak derebeyleriyle koyliiler arasindaki sinif
miicadelelerine konu olmustur. Bu miicadeleler 6nceleri feodalizmin ilerlemesine neden

olurken sonralar1 gerilemesine ve ¢okiisiine neden olmustur.
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Hilton’a gore feodalizmin igerisindeki simif miicadeleleri sadece toprak
derebeyleri ve koyliiler arasinda kalmamis; ayn1 zamanda toprak derebeyleri soylularla
hiikiimdarlar arasinda da olmustur. Birbirleriyle siyasal rekabete giren soylular ve
hiikiimdarlar rant gelirlerini yiikseltmek i¢in birbirleriyle kiyasiya rekabete girmislerdir.
Bu rant rekabeti Onceleri teknolojik gelismeye neden olmustur. Daha fazla rant elde
edebilmek icin teknolojik yenilikler gelistirilmistir. Boylelikle kasabalar biiyiimiis;
ticaret gelismis; iiretim artmistir. Fakat sonralar1 igler tersine donmiis; ayn1 rekabet
feodalizmin c¢okiisiinii getirmistir. Hilton bunun nedenini feodalite icerisindeki simif
miicadeleleri sonucu saglanan teknolojik yenilesme, artan ticaret ve biiyliyen kasabalar
sayesinde koyliiler arasinda sosyal tabakalagmanin biiyiimesi sonucu oldugunu ileri
stirmiistiir. Gelirleri artan zengin koyliiler daha fazla arazi satin almis ve daha ¢ok
ticretli emegi istihdam etmeye baslamuslardir. Istihdam edilen iicretli emek toprag

kalmayan koyliilerden saglanmistir.

Soylular zenginlesen koyliilerden kira talep ettiklerinde, geri kalan koyliilerin
destegini alan zengin koyliiler lordlara karsi direng saglamislardir. Koylii tabakasinin
lordlara karst birlesmesini saglayan toplumsal neden, soylularin kira talebinin

koyliilerin gecim kaynaklarina saldir1 olarak goriilmesidir.

Feodalizm siddetli rant miicadelelerine sahne olmustur. 14. Yiizyill bu
miicadelelerin siddetlendigi ylizyildir. Bu cagda toplumsal gerilim iist diizeye ¢ikmistir.
Rant gelirleri azalan toprak derebeyleri, soylular ve hiikiimdarlar azalan gelirlerini
savaglar ve vergilendirmeler araciligiyla telafi etmeye calisilmigsa da bu yeterli
olmamustir. Hayatta kalmaya calisan topraksizlasan koyliiler ve rant gelirleri azalan
soylular devlet giiciine bel bagladilar. Tarim arazilerinde giderek daha az sayida kiraci
koylii kaldi. Derebeylerin malikhaneleri ve tarlalarinda calisan koylii sayist ve bu
koyliilere 6denen kira degeri azaldi. Bunu derebeylerin kiracilar iizerindeki yasal

haklarinin zayiflamasi izledi (Hilton 1976: 117).

Zenginlerle yoksullar arasindaki gelir farki dengesizligi artti. Zengin koyliilerin
diger koyliilerle aralarindaki gelir farki koyliiler arasinda sosyal tabakalasma sonucunu

getirdi. Topraklarin1 zengin koyliilere satmak zorunda kalan geri kalan koyliilerin
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arazileri artik bir arazi piyasasi ¢ercevesinde satilir oldu. Topraksizlastirilan koyliiler
kentlerde emek piyasasina katilmak zorunda kaldi. Her alanda ciddi bir ekonomik ve
toplumsal doniisiim yasaniyordu. Zengin koyliiler her seyi degistirmisti. Artik arazi
piyasasinda ve emek piyasasinda etkin faktorlerdi. Bunlara alt derecedeki soylular da
katilmisti. Daha Onceleri ticaret yapmay1 kiiclimseyen lordlar, arazi satin almaya, iicretli
emekle kiraci ¢alistirma c¢abasina girmislerdi. Feodalite yavas yavas coOkiiyor; yerini

kapitalizme birakiyordu.

Paraya doOniisen rantin ticaret mekami kentler olmustu. Kentler smif
miicadelelerinin sonunda ticaretin artmasiyla birlikte itici giic olarak olustu. Ticari
sermayenin gelisimi, para ekonomisinin biiyiimesi kentlerin gelisimine neden oldu. Bir
baska deyisle, kentler feodalizmin kendi i¢ dinamikleri sonucunda gelisti. Boylece
Hilton feodalizmin kapitalizme dogru gelisme potansiyeli olan ilerici bir sistem

oldugunu kanitlamistir.

b) Merrington; kentler ve ticari sermaye:

Kentlerin gelisimini digsal faktorlere baglayan anlayislar karsisinda kasaba
temelli ticaretin feodal iretim tarzim yayginlastirmasinin feodalitenin kendi i¢
gelismeleri sonucunda gergeklestigi anlayis1 Merrington ve Hilton gibi iktisat tarihgileri
tarafindan ortaya atilan goriislerdir. Buna gore kasaba sistemin temelinde yer alan bir
“kolektif senyorliik’ islevi goren bir yapidir. Feodalizm sayesinde kentler ticaretin
gerceklestigi mekanlar oldu. Kent, kendisine 6zgii bir ozerklige sahip bir yapi olarak

gelisti. Kent ayn1 zamanda bir tiretim mekani olarak da gelisti. Kentsel imalat biiyiidii.

Merrington kentlerin feodalizmin kendi i¢ evrimi sonucunda gelistigi tezini ileri
siirerken kentlerin ayni zamanda kapitalist gelismenin temel bir bileseni olmasi
konusunda olumsuz diisiinmektedir. Kimi iktisat tarihg¢ileri ticari sermayenin
kapitalizmin olusumunda temel bir rol oynadigin1 ileri siirerken kimi iktisat tarihcileri
ticari sermayenin tek basina kapitalizmin dogumunda roliinii yadsir goriinmektedirler.

Merrington da bunlardan biridir.
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Kapitalizm tarihsel bir siralamayla Italya, Almanya, Hollanda, Fransa ve en son
da Ingiltere’de ortaya cikmustir. Hollanda ticari sermayenin ilk olarak gelistigi iilke
olmasina ragmen sermaye, devlet ve feodal iktidar arasindaki giic dengelerinin Ingiltere

gibi gelismemesi nedeniyle kapitalizmin dogusuna sahne olamamaistir

Ticari sermaye konusunda Avrupa’da iistiinliik feodal donemde biiyiik Olgiide
Hollandalilarin iistiinliigiindeydi. Buna ragmen Hollanda kapitalist dogusun il olarak
dogdugu iilke olmamistir. Hollanda’nin gelisiminde Hollanda gemileri diinyanin bircok
bolgesinden hammadde saglarken 6te yandan Avrupa’nin kredi bankasi iilkesi olma
ozelligini  gOstermis  olmakla  birlikte  Hollanda  teknolojik  yenilesmeyi
saglayamadigindan kapitalizmin dogusu konusunda iistiinliigii Ingiltere’ye kaptirmistir.
Merrington bunu ticari sermayenin artt deger iiretememe Ozelligine baglamaktadir.
Merrington’a gore ticari sermaye kendi kendini iireten siirekli bir arti deger yaratan bir

birikimin kaynag1 olamaz (Merrington 1975: 177).

¢) Takahashi ve iiretim iliskileri modeli:
Takahashi feodalizmin ¢okiisiinde asil nedenin Sweezy’nin teorisindeki ticaret
ya da piyasanin kendisi olmadigini, Dobb’un belirttigi iizere aslinda piyasanin yapisini

belirleyen iiretim sisteminin i¢ orgiitlenmesi oldugunu ileri siirdii.

Takahashi’ye gore feodalizm degisim amacli meta iiretimi yapar. Onemli olan
mallarin nasil iiretildigidir (Takahashi 1976: 70) Bu nedenle Takahashi’ye gore Dobb

feodalizmi serflikle tanimlayarak yetersiz bir tanim vermektedir (Takahashi 1976: 72).

Takahashi’ye gore feodalizm mekan olarak koyiin basarisidir. Kdyde yapilan
tiretimle emegin seferber olmasi saglanmistir. Ne zaman ki koy zayiflamistir; feodalizm

cOkmiistiir (Takahashi 1976: 68).

Takahashi Prusya ve Japonya’da kapitalizmin gelisimin feodal mutlak devletin
egemenligi altinda devletin kontroliinde gerceklestigini vurgulayarak, feodal yonetici ve
siniflarin devlet icerisinde otoritelerini yeniden olusturma giiciine sahip olduklarinin

gozlemlendigini belirtmistir. Takahashi Ingiltere ve Fransa 6rnegi baglaminda kapitalist
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ulusal devletin feodal derebeyleriyle isbirligi yaparak kapitalizme gecisin modern
versiyonunun gerceklestigini ileri siirmiistiir. Bir baska deyisle feodalizmin c¢okiisiiyle
kapitalizmin gelisimi arasinda dogrudan baglant1 vardir. Dobb bu baglanti konusunda
1srarct olmakla birlikte feodalizmin ¢okiisiiniin kapitalizmin gelisiminden uzun yillar
once gerceklestigi iddiasindan dolayr Takahashi’nin gozlemledigi kadar belirgin
degildir.  Bir bagska deyisle Takahashi’ye gore Dobb kapitalizmin gelisiminin
feodalizmin ¢okiisii siirecinin bir sonucu oldugunu ileri siirmekle birlikte kii¢iik meta
tiretimi olarak adlandirilan ara donemin sonunda kapitalizmin gelistigi sonucuna
varmaktadir. Oysa Sweezy, kapitalizmin gelisimini feodalizmin tamamiyla disinda

gormektedir.

d) Anderson ve sinif miicadeleleri teorisi:
Perry Anderson feodalizmin ¢Okmesinde sinif miicadelelerinin temel Onem

tasidigini savunmustur.

Anderson feodalizm tartismalarin1 Uzakdogu’ya dek genisletti. Anderson
feodalizmin varligini siirdiirmesi ve en sonunda kapitalist 6zel miilkiyet anlayisinin

billurlagsmasi i¢cin Roma mirasinin vazgecilmez oldugunu ileri siirdii.

Anderson feodalizmin kapitalist harekete zemin hazirladigini ileri siirmekle
Takahashi’yle ayni diisiinceyi paylasmaktadir. Anderson, 17. Yiizyilda tarimda yasanan
verimlilik artisinin  kazanclar arttirdiginin - goriildiigiini, 18 ylizyildaysa ihracat
irtinlerinin kapsaminin genisleyerek ticari kapitalizmin gelisip serpildigini Japonya

orneginde aciklamistir.

Anderson kentlesme konusunda da kapitalizmin gelisimi agisindan kentlerin
oynadig kilit role isaret etmistir. Ona gore kentler goriilmemis bir hizla gelisirken yerel
tiiccar sinifi kalabaliklasmis ve daha etkili bir duruma gelmistir. Ne var ki Anderson
biitin bu diisiincelerine ragmen feodalizmin i¢ celiskilerinin feodalizmi tasfiye
edecegine inanmaz. Anderson kapitalizmin gelismesi icin digsal bir etkenin, yabanci
sermayenin elzem oldugunu yine Japonya orneginde savunmaktadir. Anderson diinya

piyasalarina eklemlenmenin kapitalist gelismenin olmazsa olmaz kosulu oldugunu
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disiinmektedir. Giderek, Anderson kiiresel pazara dahil olunmadan kapitalist
olunmayacagini iddia etmektedir. Bu baglamda Anderson devlet konusundaki
diisiincesini de gelistirmistir. Ona gore mutlak bir devlet anlayis1 kapitalizme gegisi
zorlamas1 acisindan dnemli bir rol oynamistir. Bagka bir deyisle, kapitalizm a¢ilmayan
kapilara gerektiginde zorla girmistir. Kisacasi, Anderson’a gore mutlaka feodalizmin
kriziyle kapitalizmin yiikselisi arasinda tarihsel siirece aracilik eden mutlak bir devlet

vardir.

Anderson’u bu diisiinceleriyle feodalizmin ¢okiisii teorilerinde digsal faktorlerin
belirleyici oldugunu ileri siiren Sweezy’yle ayni kategoriye sokabiliriz. Ne var ki
Anderson doniisiimde ayni zamanda {retim iligkilerinin gerekli oldugunu

savunmaktadir.

Anderson iiretim iliskilerini tamamiyla ekonomik kavramlarla aciklamaz.
Anderson’a gore feodalizm serf statiisiinde olan koylii iireticinin iiretim yaptig1 topraga
sahip olmadig1 bir ekonomik ve sosyal diizendir. Bir baska deyisle, feodalizmde koylii
tireticinin sOmiiriisii ekonomik olmayan bir kurum tarafindan saglaniyordu. Bu kurum
yasalardi. Feodalizmde siyasal ve hukuksal otorite aslinda iiretim siirecinde yer
almayan, ekonominin kendi igerisinde yer almayan bir faktordiir. Kisacasi koyliiniin
sOmiiriisii tiretim siirecinin kendi dogasindan degil, yasal hukuksal bir temelden

gerceklestiriliyordu.

Anderson Hilton ve Dobb’dan feodalizmin kriz nedeni olarak koylii iireticinin
asirt soOmiiriilmesini gormemesiyle ayrilmaktadir. Anderson’a gore feodalizmin krize
girmesinin asil nedeni iiretici giiglerin gelisme ihtimallerinin giderek ortadan kalmasidir

(Anderson 1974: 198).

Tarim arazilerinde verimlilik artis1 saglanamiyordu. Bir yandan niifus artiyor,
Oote yandan tarim arazileri kiigiiliiyordu. Artik feodalizmin sonu geliyordu. Koylii
ayaklanmalari bastirilsa da uzun dénemde koyliilerin gelirlerinin arttirilmasi sonucunu

doguruyor; serflik geriliyor, iicretli emek yayginlasiyordu.
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Anderson’un devlet kurami carpicidir. Anderson’a gore devlet feodalizmin son
kalesi ve aym1 zamanda kapitalizmin dol yatagidir. Anderson’un yaklasimi kesin olarak
kapitalizmin dogusunun aciklanmasi i¢in feodalizmin i¢ dinamiklerinin anlasilmasi
gereklidir. Buna kars1i diinya pazarlarindan soyutlanmak kapitalizmin gelisimini
engellemistir. Feodalizmin miilkiyet haklarin1 korumamas: kapitalizmin gelisimini
engelleyen bir diger faktordiir. Kisacast Anderson’a gore hem egemen devlet hem de

diinya pazarlarinin dogusu kapitalizm icin olmazsa olmaz onem tagimistir.

Anderson’un feodalizmin c¢okiisiinde kentlerin 6nemine yaptigr vurgu dikkat
cekicidir. Anderson’a gore kentler feodal toplumsal iligkilere ters diisen mekanlardir.
Kentler tarim arazilerinden kagip kentlere siginmaktadirlar. Kentler toplumsal
ayaklanmalarin odak noktas1i Ozelligi tasimaktadirlar. Anderson en Onemli kirsal
ayaklanmalarin kentlere yakin yerlerde gerceklestigini kaydetmistir (Anderson 1974:
205).

Toprak derebeyleri kentlerde bulunan imalat sektoriinde iiretilen mallara ihtiyag
duyuyorlardi. Bu baglamda koyliiler artik emek hizmetleri karsiliinda soylulardan
ticret talep ediyorlardi. Toprak sahipleri tarim arazilerini koyliilere kiralamak zorunda

kalmislardir.

Anderson bu gelismelerin koyli iireticiler arasinda sosyal tabakalagmaya yol
actigini belirlemistir. Bu sayede zengin koyliiliik ortaya ¢cikmis; kapitalist ¢iftci kavrami

belirginlesmistir.

Anderson’un Italyan kapitalizminin basarisiz olusunda siyasal nedenler yattig
iddias tarihsel gergeklerle ortiismektedir. Italya 19. Yiizyilin sonlarma dek kendisini bir
modern egemen devlet icinde birlestirememis; bu da iilkede kapitalizmin sinirlarini
belirlemistir. Anderson’un bu diisiincelerinin Dobb’un diisiinceleriyle Ortiistiigii

kuskusuzdur.

Italya’da kent-kir celiskisi derindir. Kuzey-giiney celiskisiyle birlikte kent

devletleriyle kirsal kesim arasindaki gelisim acikligi genistir. Kentle kir arasinda
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anlagsmazliklar belirgindir. Kentler kirsal kesimi fethedilmis bolgeler olarak algilamig
ve asagilayici bir muameleye tabi tutmuslardir. Koyliilerin yiizyillarca vatandaslik hakki
dahi olmamistir. Buna karsilik italyan koyliilerinin kentlere sadakat ve baglilik duygusu

da gelismemistir.

Aslinda temel sorun Italya’da ulusal bir birligin, ulusal bir egemen iktidarn,
siyasal anlamda birlestirici bir ulus devlet kavraminin yerlesmemis olmasidir. Birlesik
bir egemen devlet ulusal bir pazarin olusturulmasi agisindan gereklidir. Ulusal devlet
kirsal yoredeki iiretimi kentlerle bulusturan, mobilize eden, kentsel iiretimi kirla
biitiinlestiren ve kentsel sanayiyi planlayan bir yapiya sahiptir. italya yiizyillarca bundan

yoksun kalmistir.

Sonug olarak Italya’nin kapitalizmin dogusunda gosterdigi basarisizlik temelde
siyasaldir. Egemen modern bir ulus devletten yoksun olan Italya kendi iilkesinde
kapitalizmin basarisizligina ugramistir. Baska iilkelerin deniz filolarina liderlik eden
Italyan tiiccarlar kendi iilkelerinde yerlesik iktidarliklarini zengin ve gosterisli
malikanelerle kuzey Italyan boliinmiis; birbirinden ayrisik kent devletlerinde &nceleri
Ispanyollarin kendi iizerlerinde daha sonralar1 da Fransa ve Avusturyalilarin birbirleri
arasindaki giic uygulamalariyla ayricalikli dini ve aristokratik elitlerin giicleri karsisinda

ezilmistir.

Anderson Fransiz kapitalizmi konusunda mutlak devletin kapitalizme dogru
ilerleyen ticaret ve sanayi burjuvazisinin etkisinde kalan bir devlet oldugunu kabul
etmekle birlikte Fransa’da monarsinin oncelikle soylularin ¢ikarlarini savundugunu ileri

surmiistiir.

e) Dobb-Sweezy tartismasinin genel bir degerlendirilmesi:
Goriildiigti tizere bu iki farkli bakis agis1 aslinda iki farkli ana Marxist akimin
izdiistimleridir. Bunlardan Sweezy’nin i¢inde yer aldig1 birinci grup, degisim iligkilerine

odaklanan Marxist iktisadi diisiince akimidir. Digeriyse Dobb’un basim1 ¢ektigi

3 b

ekonomi, siyaset ve iiretimdeki iligkilere odaklanan *’sinif miicadelesi analizi’’ olarak

adlandirilabilecek Marxist iktisadi diisiince akimi.
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Dobb feodalimin ¢okiisiiniin kapitalizmin gelisiminin disinda olmamakla birlikte
ayr1 bir siire¢ oldugunu iddia etmistir. Bu her iki akim tarihsel gerceklerin 15181 altinda
degerlendirilmelidir. Bu konuda yapilacak olan tarihsel calismalar bu tartismanin
gelisiminde belirleyici olacaktir. Dobb’un ya da Sweezy’nin teorileri Marx’1n yazdiklari
acisindan degerlendirildiginde toplumsal iiretim iligkilerinin ve bu baglamda sinifsal
miicadelelerin belirleyici oldugunu savunan Dobb’un diisiincelerine katilmamak
miimkiin degildir. Kapitalizm Marx’in belirledigi iizere koyliilerin 16. Yiizyilda zorla
miilksiizlestirilerek proleter yiginlarina doniistiiriillmesi ve toprak miilkiyetinin sayilt bir
azinligin miilkiyetinde toplanarak sermayeye doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ilkel
birikimin kendini siirekli olarak yeniden iiretmesiyle dogmus ve gelismistir. Bu
baglamda ticaretin etkisi prekapitalist donemde ticari sermayenin toprak sahipleriyle
kurdugu ortakligin feodaliteyle bir arada bulundugu dénemde goriilmiis ama bu dénem

kapitalizmin dogusuna neden olmamistir.

2.1.6.2. Sweezy’nin Teorisini Destekleyen Teoriler

a) Henry Pirenne:

Pirenne Bati’nin ekonomik c¢okiisiinii digsal nedenlere dayandirmistir. Pirenne
ayni sekilde Bati’nin canlanmasini digsal nedenlere dayandirmistir. Bir baska deyisle,
Pirenne digsal faktorlerin belirleyici oldugu biitiinlesik bir tarih tezi ortaya atmistir. Bu
baglamda feodalizm ve kapitalizm Pirenne’ye gore tamamiyla dis etkiler sonucu
coziilen ve dogan ekonomik ve sosyal sistemlerdir. Akdeniz’de deniz ticaretinin
yayginlagsmasinin etkileri muazzamdir. Aym1 sey Baltilk ve Kuzey denizi icin de
gecerlidir. “’Insan dogasinda var olan kazang hirsina ve macera arayisina cevap verdigi
icin ticaret esasen bulasicidir. Ustelik dogas1 geregi, dylesine her yana yayilicidir ki,

sOmiirdiigli insanlara bile kendisini kabul ettirir’’ (Pirenne 2016: 36).

Pirenne kapitalizmin koklerini 12. Yiizyilda gelisen tiiccar sinifinin icerisinde
oldugunu iddia etmistir. Pirenne’ye gore, kapitalist ruh ticaretle es zamanl olarak ortaya
cikti...dis diinyadan aldig1 bu itkiye —uzun mesafeli ticarette ve biiyiik girisim ruhuna

uygun olarak bagladi...Avrupa’nin ticaretine ilk ivmesini verenler, bu ticareti
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yonlendiren ve genisletenler seriivenci bir tacir sinifiydi. Pirenne i¢in kapitalizm ticaret

demektir.

Pirenne’ye gore ticaretin canlanmasi kentlerin niteliklerini ve niceliklerini
tamamiyla degistirmistir (Pirenne 2016: 53). Eski feodal kentlerin yapilari ticaretin
artisina baghi olarak yeni gelenlere yetmiyordu. Tacirlerin elverisli noktalarda
toplanmalari, bir siire sonra zanaatkarlarin da ayni yerlerde toplanmalarina yol acti
(Pirenne 2016: 55). Itici giic, disaridan geldi. Deniz ticareti ticari kapitalizmin ilk
gelismelerini baglatti. Deyim yerindeyse kapitalizm ac¢gozlii tiiccarlar arasinda boy verdi

ve temel hedefi servet biriktirmekti.

Sonug, kirlardan kentlere go¢ oldu. Lordlarin emrindeki serfler topraklarindan
kaciyorlar, deniz ticareti liman kentlerine akin ediyorlardi. Kentlerde ihracat endiistrisi
olusmaya basladi. Boylece ticari sermaye biiyiidii. Ticaretin gelismesiyle senyorliik
sistemi ¢Oktii. Ticaretin artmasi ve genislemesi, Pirenne’ye gore kapitalizmin
gelismesine yol acti. Ekonomik hareketin artan yogunlulugu toprak miilkiyetini ve
dolayisiyla toplum yapisint da degistirdi. Uluslar arast deniz ticaretinin gelismesi,

feodalizmin ¢okiisiinii hizlandird.

Pirenne’ye gore uluslararasi deniz ticareti tartismasiz biiyliik servetler
yaratmistir. Pirenne’nin kahramami Godric’i harekete geciren ruh, sozciigiin tam
anlamiyla kapitalist ruhtu. “Godric diisiiniiyordu, hesapliyordu ve tek amaci karini
arttirmakt1” (Pirenne 2016: 183). Kapitalizm, insanin sahip olma icgiidiisiine hitap
ediyordu. Boylece kapitalizmin ilk Onciileri olan yeni bir zengin tipi dogdu. “Bu
kapitalistler, ¢cogunlukla, ise servetleriyle degil, fakat enerji, zeka ve macera askiyla
atilan ve ayrica, hi¢ kuskusuz, pek fazla vicdan rahatsizligi duymayan ayak takimlar

arasindan ciktilar” (Pirenne 2016: 184).

Pirenne’ye gore Ortacagin biiyiik tacirlerini “baslangic sermayesini saglamak
icin topragim satan ya da gelirlerini ticarette riske atan biiyilk miilk sahipleri olarak

diisinmeyi birakmaliy1z” (Pirenne 2016: 185). Goriildiigii {izere Pirenne bu
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diisiinceleriyle giderek iiretim iliskilerine dayali sinif miicadeleleriyle degisen bir

toplum yapis1 anlayisindan uzaklagmistir.

b) Emmanuel Wallerstein:
Alt boliimde Dobb-Sweezy tartismasinin ikinci kusan tartigmasi baglaminda

degerlendirilmistir.



III. BOLUM

3. WALLERSTEIN-BRENNER TARTISMASI

3.1. Immanuel Wallerstein’in Kapitalizmin Gelismesi Teorisi

3.1.1. Diinya Sistemleri Teorisi:

Wallerstein Avrupa kapitalizmin gelisimini az gelismis iilkeleri de kapsayan bir
acidan gormeye calisan “’diinya sistemleri’” adim verdigi bir yaklasim benimsedi.
Wallerstein Braudel’in kapitalist tarih yorumunun izleyicileri arasindadir. Wallerstein,
Braudel’in savlarim1 gelistirmistir. Ne var ki Wallerstein Braudel’den farkli olarak
Amerikan kapitalizminin diinya lizerinde hegemonya kurdugunun farkindadir. Onun

amaci bir diinya sistemleri teorisi kurmaktir.

3.1.1.1. Ticari ve siyasi degisim

Wallerstein, kapitalizmin gelisiminde anahtar kavram olduklarim ileri siirdiigi
ticari ve siyasi degisim kavramlarim1 Sweezy’den almistir. Wallerstein ticari ve siyasi
degisim mekanizmalar {izerinden daha genis bir bakis acis1 ongordiigiinii ileri siirdiigii
sistemsel bir teori gelistirmeye calismstir.

3.1.1.2. Sinif miicadeleleri

Wallerstein da 14. Yiizyilda feodalizm igerisinde yasanan sinif miicadelelerini

kabul etmisti. Wallerstein’a gore kapitalizmin dogusuna neden olan faktor, tamamiyla
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digsaldi. Deniz asir1 yayilma feodalizmin krizini asmanin bir yolu olmustur. Baska bir

deyisle, diinya pazarlarinin gelismesiyle kapitalizmin gelisiminin Onii agilmistir.

Wallerstein diinya pazarlarinin  olusmasinin baslangicimi ticari isboliimiine
dayandirmaktadir. Wallerstein kapitalizmin diinya Olgeginde kiiresel bir 6zellik
gosterdigini vurgulamistir. Ortada bir¢ok devlet ve kiiltiir vardir ama tek bir kapitalist

pazar ve tek bir igboliimii vardir. Kisacasi kapitalizm biitiin diinyaya yayildi.

Walllerstein diinya iizerindeki isboliimiiniin iicretli emege dayandigini kabul
ediyordu. Sistemi tamimlayan Wallerstein’a gore de iiretim iligkileridir. Wallerstein’a
gore iicretli emek kapitalizmin dogusunu simgelemektedir. Ne var ki iicretli emegin var
oldugu Avrupa tek basina kapitalizmin dogusu i¢in yeterli degildir. Cevre iilkeler
dedigimiz iilkeleri de hesaba katmak gerekir. Cevre iilkelerinde o donemde emek 6zgiir
de degildi. Zorunlu emek giicii kullaniliyordu. O halde diinya iizerindeki isboliimii
Wallerstein’a gore iicretli emegin ve zorla ¢alistirllan emek giicliniin somiiriisiiniin
birlesimiydi. Wallerstein’a gore siniflarin gelisimi uluslararasi pazar igboliimiiniin bir
isleviydi ve sozkonusu isboliimiine dayaniyordu (Wallerstein 1974: 119-124).
Goriildiigi iizere Wallerstein siniflar arasindaki iiretim iligkilerini ticarilesmenin bir

sonucu olarak gormektedir.

Wallerstein kapitalizmin dogusunda merkez kapitalist devletlerde kapitalist
tiretim iligkilerini 6nemli gormiistiir. Wallerstein’a gore kar sadece sistemin merkezinde
yaratilan bir deger degildir. Diinya sistemi bir biitiindiir ve kar, c¢evre olarak
tanimlayabilecegimiz mekanlarda da yaratilan bir degerdir. Kar, diinya capinda degisim
mekanizmasinin bir pargasidir. Wallerstein’a gore kar amach {iretim pazar kosullarinda
tek basina sermaye birikimine yol acar. Wallerstein’a gore piyasa tek basina

isboliimiinii ve o da uzmanlagmay1 gerektirir ve bu da iiretkenligi saglamaya yeterlidir.

Wallerstein iicretli emegi kapitalist emek somiirii bi¢cimi olarak tanimlamasina
ragmen emek giiciine 6zel bir 6nem atfetmemektedir. Emek giiclindeki artis ona gore
diinya pazarinda olusan isbolimii ve uzmanlagmanin sonucu olarak gelismistir.

Wallerstein emek giiciindeki iiretkenlik artisinin bizatihi kapitalist iiretim iligkilerinde
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ickin oldugunu diisiinmemektedir. Ne var ki Wallerstein karin yaratilmasinda merkez
cevre iligkisini giindeme getirmektedir. Ona gore merkez ve cevre agisindan karin
yaratilmasi anlaminda bir fark yoktur; farkli olan cevrede yaratilan karin merkeze
gonderilmesidir. Cevrede yaratilan kar, merkeze siyasal zorlamayla gonderilir. Esitsiz
diinya degisim diizeni siyasal anlamda zorlamaya dayali bir sistemdir. Gii¢clii merkez
devletler cevre devletler iizerinde baskici bir iktidar kurmuslardir. Ayni1 zamanda
merkez devletler yiiksek nitelikli bilgi ve is giiciine sahiptirler. Merkez devletler biiyiik
bir sermaye birikimi giicline sahiptirler ki cevre devletler bundan da yoksundurlar.
Merkez devletler cevre devletlerdeki zenginligi merkez devletlere aktarmay1 bu sayede
basarmaktadirlar (Wallerstein 1974: 350). Kisacasi, merkez ve cevre devletleri
arasindaki esitsiz ekonomik ve siyasal iligkiler nedeniyle c¢evre devletlerden merkez
devletlere sermaye birikimi aktarilmaktadir. Bu anlamda devlet ve siyasal egemenlik

kavramlar tistlendikleri rol nedeniyle kapitalizmin gelisiminde 6nem tagimaktadirlar.

Wallerstein’in bu yaklasimi kapitalizmi Avrupa’li olmayan bir baglamda ele
almaya yonelik olmasi nedeniyle 6zellikle Latin Amerika’da radikal yaklasimlarda etki

yaratmistir.

Wallerstein’in ~ diisiincelerinin ~ uygulamasim  Italya orneginde gormek
miimkiindiir. Wallerstein’a gore Italya’min doniisiimiinde belirleyici etken, 1450
yil’'ndan sonra kapitalist diinya ekonomisinin dogusuydu (Wallerstein 1974: 216-221).
Gec ortacag Italya’st Hollanda’yla birlikte Avrupa ekonomisine egemendi ama bu
tarihten sonra cografi kesiflerle birlikte diinya ekonomisinde ekonomik hiyerarsi
yeniden belirlenmistir ve bu diinyada italya artik diisiistedir. Bir baska deyisle diinya
pazarlarimin ortaya ¢ikmasi bir iilkenin kapitalist gelismenin merkezinde veya uzaginda

yer almasi acisindan belirleyici olmustur.

Wallerstein hi¢ kuskusuz bu yaklasiminda iilkelerin kendi ekonomik ve
toplumsal gergekliklerini goz ardi etmektedir. Bir toplumun feodaliten kapitalizme
gecisini saglayan asil dinamikler o toplumun kendi iiretim tarzi ve iiretim iliskilerinin

yapisindan kaynaklanmaktadir.
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Wallerstein’in teorisinde kapitalizmin emegin sOmiiriisiiniin sadece merkez
ilkelerde goriilmeyip tiim iilkelerde goriilmesi ve merkez iilkelerin ayn1 zamanda cevre
ilkeleri somiirmesi bulgusuyla karsilasiyoruz. Bir baska deyisle kaynaklar ayni
zamanda cevre llkelerden merkez iilkelere aktarilmaktadir. Giiclii devletler yoksul
devletler tizerinde kurduklari tahakkiim araciligiyla yoksul iilkelerde yaratilan arti

degere el koyuyorlardi.

Gelismis iilkelerle yoksul iilkeler arasinda ekonomik iliskiler esitsizdir. Ciinkii
bu iilkelerde yaratilan degerlerin degisim degerleri esitsizdir. Sistem merkezdeki zengin
ilkelerin daha da fazla zenginlesmesine gore kurgulanmistir. Gelismis iilkelerde iiretim
icin daha fazla sabit sermaye kullanilmakta, daha nitelikli isgiicii kullanilmaktadir. Bu

nitelikte bir iiretim gelismis iilkelere yoksul iilkeler karsisinda avantaj saglamaktadir.

Wallerstein, durumu s0yle Ozetlemektedir: “Siiregelen bir diinya ekonomisi,
bizzat kendi gelisme siireci icinde, ¢esitli bolgeler arasindaki ekonomik ve toplumsal

ucurumlari derinlestirme egilimindedir” (Wallerstein 1974: 350).

Wallerstein’in merkez cevre teorisi merkezdeki kapitalist gelismenin cevredeki
azgelismisligin karsiligi olarak yasanmistir. Dikkat edilirse Wallerstein i¢ dinamiklere
agirlik verir goriinmemektedir.

3.1.2. Robert Brenner’in Kapitalizmin Dogusu Teorisi:

Modern marxizmin en 6nemli isimlerinden birisi hi¢ kuskusuz Brenner’dir.

3.1.3. Brenner’in Kapitalizm Teorisi:

Brenner’a gore kapitalizm iicretli emegin sOmiiriisiine dayanan bir simif
sistemidir. Kapitalizm, tarihsel olarak sinif miicadeleleri sonucu gelismis; emegin

tiretkenliginde saglanan nispi artis nedeniyle birikim yaratarak yenilesme yoluyla

kendini biiyiiten bir sistemdir.
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Brenner’a gore kapitalizmin kendinden 6nceki ekonomik diizenlerden farkli ve
istiin yani, siirekli biiylime 0Ozelligi gostermesidir (Brenner 1977: 25). 15. yiizyilda
Ingiltere’de iiretim ve miilkiyet iliskilerinde ©nemli degisimler yasanmustir. Uriin
fiyatlar1 diigsmiig; toplam gelir artmistir. Toplam gelirin artmasi emegin asiri
sOmiiriilmeden de gelir elde edilebilecegi diisiincesini uyandirmistir. Kapitalist sinif,
emege verdikleri {icreti siirlandirmak ve baskilamak yerine emegin iiretkenligini

yiikseltmek yoluyla birikim saglama yoluna gitmistir.

3.1.4. Brenner’in Nispi Art1 Deger Artist Teorisi:

Kapitalizm {iretici giiclerin gelisimiyle nispi arti deger yaratmaktadir. Yaratilan
art1 deger isci iicretlerinin yiikseltilmesinde kullanilabilecegi gibi 16. yiizyilda oldugu
gibi ilkel sermaye birikiminde de kullanilabilir. Kisacasi iiretkenligin yiikselmesi
sermaye birikimine neden olur. Sermaye bu yolla yeniden iiretilir. Brenner’a gore
kapitalizmin tarihsel ayirt edici o6zelligi, iicretli emege dayanan simif sisteminin

yenilesmesi ve bu yolla sagladigi birikim siirecinden kaynaklanmaktadir.

Brenner degisim amach kar elde etmeye dayali iiretimin tek basina sermaye
birikimi saglamaya yetmeyecegi diisiincesindedir. Brenner’a gore ancak “emek

Ozgiirse’” meta oldugu bir pazarda iiretkenlik gosterir.

“.ancak emegin iiretim araglarindan ayrildigi ve emekcilerin herhangi bir
tahakkiim iliskisinden kurtarilmis bulundugu yerde, hem sermaye hem de emek giicii,
en st teknolojik seviyede birlesmelerini miimkiin kilacak sekilde ‘’6zgiir’® olurlar’
(Brenner 1977: 36). Kisacast Brenner’a gore emek Ozgiirse birikim artar. Artan emek

tiretimi nispi art1 deger iiretiminde deger artis1 saglayabiliyorsa birikim kendini yeniler.

Brenner’a gore kapitalizm 16. Yiizyilda Ingiltere’de tarimsal iiretimde daha 6nce
esi goriilmedik diizeyde iiretim artisint basarmasindan dolayr gelismistir. Kisacasi
kapitalizm, gelisimini iiretkenligine bor¢ludur. Brenner’a gore kapitalist tiretim iligkileri
emegin metalastigi derinlik ve c¢apta sistematik olarak nispi arti de8er artisi

saglamaktadir.
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a) Giiclii bir ulusal pazarin bulunmasz:
Brenner’a gore giiclii ulusal pazarlarin bulunmasi emegin iiretkenliginin artmasi
icin gereklidir. Ulusal pazarin gii¢lii bulunmadigi durumlarda emegin giiclii sinif yapisi

gelismemekte ve bunun sonucunda yatirim yapilamamaktadir.

b) Avrupa merkezci ve Ingiltere modelini temel almasi.

Hi¢ kuskusuz Brenner’in yaklasimi Avrupa merkezci bir yaklasimdir. Hatta,
Brenner’n bu yaklasiminda kapitalizmin basaris1 Ingiltere orneginde sozkonusudur.
Baska bir deyisle Brenner kapitalizmin gelistigi tek iilkenin Ingiltere oldugunu

diistinmektedir.

¢) Toprak sahiplerinin 6ncii rolii oynamast:

Brenner kapitalizmin gelismesinde 16. Yiizyilin toprak beylerinin ve toprak
beylerinin yaptig1 kira sozlesmelerinin rol oynadigini iddia etmekte; devletin bu
basaridaki rolii ve ayrica 6zellikle tarimda ¢alisan iicretli emek sahibi is¢ilerin ve koylii

tireticilerin rolii konusunda higbir sey soylememektedir.

d) Sinif miicadeleleri yaklagimu:

Brenner’a gore bir ekonomik sistemi {iretim iligkileriyle tanimlamak
miimkiindiir. Bu baglamda kapitalizmin merkezinde yer alan toplumsal iiretim iliskileri
kapitalizmin temelidir. Bir baska deyisle, Brenner, Sweezy ve Wallerstein gibi degisim
mekanizmalarinin iizerinde durmamaktadir. Ciinkii ona gore degisim, yeni bir deger
yaratmaz.

Brenner feodalizmin c¢okiisiiyle kapitalizmin dogusunu esitler. Ona gore
feodalizmin c¢okiisii kapitalizmin gelisiminin bir ©6n uzantisidir. Feodalizmden
kapitalizme gecis lretim ve miilkiyet iligkilerindeki degisimle gerceklesmistir.

Brenner’a gore kapitalizme gegislerin sonuclarini sinif miicadeleleri belirlemistir.

Brenner tamamiyla ekonomik bir bakis agis1 sergilemistir. Ona gore feodalizmin
cokiisii ve dolayistyla kapitalizmin gelisimi tamamiyla maddi ekonomik gelismelerin bir
sonucudur. Ingiliz toprak beyleri ortacagn sonlarina dogru gelisen ve zenginlesen

tiretici koyli sinifiyla birlikte ekilebilir arazilerini ellerinde tutmak ve niifuzlarini
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genisletmek diisiincesiyle yeni bir kirsal kapitalist sinifin dogusuna aracilik etmislerdir.
Toprak beyleri zengin ciftcilere ticari sozlesmelerle arazilerini kiralama yoluna

gitmiglerdir.

Brenner’in yaklagiminda simiflar homojendir. Brenner ortacagin sonlarinda
koyliiler arasinda yasanan toplumsal tabakalasmaya deginmemistir. Bir baska deyisle,

Brenner Ortagag koyliiliigii icerisinde olusan sinif farklilasmasini kiigiimsemistir.

Brenner iddialarinin merkezine toprak sahibi beyleri oturtmustur. Miilksiizlesen
koyliilerin bazilar1 Brenner’a gore toprak sahibi beyler tarafindan kiraci ciftcilere
doniistiirilmiistiir. Bir baska deyisle, degisimin Onciisii ve lider Brenner’a gore toprak

sahibi beylerdir. Feodalizmin ¢okiisiinde insiyatifi ellerinde tutanlar onlar olmustur.

Toprak sahibi beyler arasina yiiksek aristokrasi sinifi da dahildir. Ingiliz
aristokrasisi Brenner’a gore yenilikci toprak beyleri arasindadir. Kapitalist ciftcilere
kiraladiklar1 araziler yoluyla teknik yenilikleri tesvik eden, kapitalist tarima yon veren
liderler toprak sahibi beylerdir.  Brenner toprak beyliginin kapitalist gelismeyi

belirledigi sonucuna varmaktadir.

e) Cesitli Avrupa devletlerinde kapitalizmin gelismesine iligskin yaklagima:

Brenner 17. yiizy1l Hollandasi’n1 “’prekapitalist’” olarak nitelendiren Hobsbawm
ve Wood’a katilmamaktadir. Brenner’a gore Kuzey Hollanda’da toprak sahipleri etkili
degildi. Koyli iireticiler buralarda kalabalik bir niifus olusturuyorlardi ve piyasa
ekonomisine bagimli hale gelmislerdi. Bu durum tarimsal alanda doniistimii getirmistir

(Brenner 1985: 145).

Brenner gore kapitalizmin kokleri sadece Ingiltere’de gelismistir. Ona gore

Ingiliz kapitalizmi emsalsizdir. Kapitalist baslangicin drnek iilkesi Ingiltere’dir.

Brenner Fransa’da kapitalizmin gelistigini kabul etmemektedir. Ciinkii Fransa
mutlakiyet¢i devletin giiclii oldugu bir devletti. Brenner’a gore Fransa’da koyliiler arazi

miilkiyeti acisindan oransal olarak Ingiliz koyliilerinden cok daha giicliiydiiler. Bu
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nedenle Fransa’da kapitalizme gelisimine yonelik bir gidisat olamamistir. Fransa
kapitalizme geciste mutlak devlet yapis1 ve koylii miilkiyetinin gii¢lii yapist nedeniyle

basarisizdir.

Brenner’in bu diisiinceleri dikkat cekmektedir. Ciinkii tarthte genel egilim,
Fransiz Ihtilali ve devrimini feodalizmin c¢okiip kapitalizme gecis yili olarak
adlandirilmasidir. Oysa Brenner Fransa’nin kapitalizme geciste basarisiz bir iilke
oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumda Fransiz Ihtilali ve devrimi kusku altindadir.
Bu yaklasim ilging bir sekilde Fransiz Ihtilali ve devrimini burjuva kapitalist devrim

olarak adlandirmaya kars1 ¢ikan muhafazakar tarihcilerin diisiinceleriyle ortiismektedir.

f) Azgelismis iilkelerde kapitalizmin gelismesine iliskin yaklasimi:

Brenner’a gore rekabetin biiylimesi ve arti deger {iretimi kapitalizmin
gelismesinde temel 6nem tasir. Brenner’in bu yaklasimi azgelismis iilkelerin neden az
gelismis olduklarim1 da agiklamaktadir. Cevre iilkelerden merkez iilkelere siirekli

kaynak ve art1 deger aktarimi bu iilkelerde sermaye birikimine engel olmustur.

3.1.5. Brenner’in Wallerstein’in Teorisini Elestirisi:

Brenner’a gore Wallerstein kapitalist iiretim iligkilerini 6nemli gérmiis ve
emegin sOomiriisiiniin diinya sisteminin ayrilmaz bir temeli oldugunu da Ongdrmiis
olmasina ragmen, iiretim iliskilerinde emegin iiretkenligini yeterince ciddiye

almamastir.

Brenner Wallerstein’in analizlerinin merkezinde sinif iligkilerinin yer almadigini
ileri siirmiistir. Bu nedenle ona gore Wallerstein yeni Smithgilik olarak
adlandirilabilecek, ekonomik gelismenin itici giiciinii kapitalist girisimci ruha baglayan

klasik ekonominin modelinden etkilenen bir davranis modeline dayanmis olmaktadir.

Brenner’a gore Brenner Avrupa’da kapitalizme gecis siirecinde demografik ya

da uzun donemli ticarilesmeye yol acan ekonomik degisim modellerini elestirmistir:
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Brenner’a gore ekonomik giiclere dayandirilan caligmalar iic ayr noktada

cikmaza girmektedir:

1. Bu calismalar ekonomik giicleri toplumsal yapidan ve simifsal yapidan
soyutlamaktadirlar. Bu durumda smifsal yapr kaginilmaz olarak
gerilemektedir.

2. Bu calismalar sinifsal yapiy1 anlik olarak degerlendirirler; ¢iinkii ekonomik
bir analizin tarihsel egilimleri ©6l¢gmek icin kullandig1 yontem anlik
analizlerdir.

3. Bu calismalar sinifsal yapisinin degistirilebilir bagimsiz bir degisken olarak

goriirler.

Brenner, kapitalist gelismeyi agiklamaya calisan ticari ya da demografik
modellerin farkli iilkelerde farkli gelisimlerini aciklayamadi@ini belirtmistir. Bir baska
deyisle, ticarilesme ya da niifus yapisindaki degisiklikler Bati Avrupa’da 6zgiir bir
koylii simifinin ortaya cikisiyla Dogu Avrupa’da ozgiirliigiinii kaybetmis bir koyli

sinifinin ortaya ¢ikisinin nedenlerini aciklayamamaktadir.

Brenner bu baglamda Ingiltere ve Fransa 16. Yiizyilda yasanan niifus artislarinin

29

Ingiltere’de tarim iiretiminde “’¢igir acacak’’ iiretim artislarina neden olan koyliilerin
miilksiizlestirilmesi sonrasinda kapitalist ¢iftcilere kiralama modelinin kapitalizmin
gelismesiyle sonuglanirken Fransa’da toprak sahipliginin artmasina karsin tarim
tiretiminde diisiis saglanmasinin nedenlerini aciklayamadigini belirtmistir. Dolayistyla
Brenner Sweezy ve Wallerstein tarafindan benimsenen ticarilestirme modellerini bu

nedenlerle reddederek elestirmistir.

Brenner Wallerstein’in ticarete bagli gelisme modeli yerine sinif yapisi ve
sinifsal miicadeleye bagl yaklasimini 6nermektedir. Brenner’a gore kapitalist gelisimin
olanaklarini belirleyen demografik ya da ticari degisimler degil; sinifsal iligkiler ve sinif

giicliniin yapisidir.
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3.1.6. Brener’in Dobb’un Sinmif Miicadelesi Teorisini Elestirisi:

Brenner, kapitalizme gecisin siyasal yonlerine vurgu yapmistir. 1976 yilinda
yayimladigi *’Sanayi Oncesi Avrupa’da Tarmmsal Sinif Yapisi ve Ekonomik Geligme

adli bir makalesinde Dobb’un sinif miicadelesi yaklagimini elestirmistir.

Brenner uzun donemde belirleyici olanin “’sinifsal iligkiler ve simif giiciiniin
yapist’’oldugunu ileri siirerek bu yapinin her tiirlii modeli ve olanaklar1 belirleyici

faktor oldugunu vurgular.

Brenner’a gore sinifsal yapinin anlasilmasi icin dogrudan dogruya miilkiyet
iliskilerine bakilmasi gerekir. Bir bagka deyisle, arti degere kimin el koydugu onem
tasimaktadir. Brenner iiretimi gergeklestiren giiclerle arti degere el koyan toplumsal
giiclerin farkli oldugunu vurgulamaktadir. Art1 degere el koyma iliskisi bir kez
kuruldugunda kendisini yeniden iiretmekte ve bu modelin belirledigi ¢ercevede gelisim

izlenmektedir.

Brenner kentlesme ve ekonomik faktor modellerini de reddetmistir. Bu
baglamda Brenner feodalizmin 14. Yiizyilla 16. Yiizyil arasinda gerilemesine yol acan
faktoriin toprak sahiplerinin senyorel iligkileri ve kontrolii yogunlastirma ve zorla kabul
ettirme ¢abalarina kars1 koyliilerin simif yapilarindan kaynaklanan nedenlerle basarisiz
oldugunu ileri siirmiistiir. Brenner’a goére bunun nedeni Ingiliz koyliisiiniin go¢ ve
direnis yoluyla iizerlerindeki feodal kontrolii kirmay1 basarmalaridir. Ingiliz koyliisii

bunu bagsarmistir ama topraklarinin kontroliinii ellerinde tutmay1 basaramamaistir.

Brenner 16. Yiizyilda Ingiltere’de devletin destegiyle toprak sahiplerinin koylii
ayaklanmalarin bastirdiktan sonra ele gecirdikleri topraklarin etrafini citlerle cevirerek
0zel miilkiyetin yolunu agtiklarin1 géstermistir. Brenner’a gore toprak sahipleri boylece
kapitalist ciftcilere kiraya verebilecekleri toprak sermayesine sahip olmayi
garantileyerek kapitalist yatirrmlar yapmaya yetecek sermayeyi elde etmenin yolunu
bulmuslardir. Bu noktada Brenner tarim toplumunun katmanli yapisinin kiraci ¢iftgilere

gelisme yolunu agtigini belirtmektedir. Ingiliz toprak sahipleri kapitalizme geciste
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konumlarim1 korumak i¢in kapitalist ¢iftcilere genis toprak arazilerini kiralama yoluyla
ayakta kalmay:r basardilar. Ote yandan Fransa2da koyliiler toprak sahiplerine karst
topraklarini ellerinde tutma miicadelesinde basarili oldular. Bu nedenle Fransa’da
kapitalizmin geligsmesi gecikti. Ingiltere’de tarimda Kkapitalistlesme sanayide de
kapitalistlesmeyi tetikledi. Bu da arimda verimlilik artisim1 getirdi. Boylece emegini
Ozgiirce sanayide calismak icin kiralayacak iicretli bir isc¢i sinift dogdu. Tarim

arazilerindeyse kapitalist ¢iftciler yeni bir koylii iretici sinif olugturdu.

Ozetle, Brenner Dobb’u farkli bir agidan elestirir. Ona gore Dobb’un sinif
iligkileri ve miicadelesi yaklasimi dogru olmakla birlikte Dobb, 6zellikle kiiciik koylii
tiretiminin gelisimi ve koyliilerle lordlar arasinda feodal artiga el konulmasi iliskisinde
tamamiyla ekonomik analiz yontemini kullanmakla kendi cizdigi yoldan ayrilmistir. Bu
baglamda Brenner Dobb’un belirledigi yonteme Dobb’dan daha baghi kalmakla

Dobb’un teorisine daha yakin bir marxist teorisyendir.

3.1.7. Wallarstein-Brenner Tartismasinin Degerlendirilmesi:

3.1.7.1. Wallerstein’in tezlerine yakin degerlendirmeler:

a) Eric Hobsbawm ve esitsiz gelisme:
Eric Hobsbawm kapitalizmin dogusu teorilerine ilk getirdigi kavramlar ’esitsiz
ve miisterek gelisme’” kavramlaridir. Hobsbawm’a gore esitsizlik kapitalizmin en

merkezi kavramidir.

Hobsbawm’a gore ‘’feodalizmden (kapitalizme) gecisin diinya capinda, hayli
esitsiz bir gelisme durumu oldugu gercegini inkar etmek miimkiin degildir.”” Bir baska
deyisle, Hobsbawm’a gore kapitalizmin Avrupa’daki gelisiminin etkisi 6zel bir onem

tastmaktadir.

Hobsbawm feodalizmin krizinin bir esitsiz gelisme krizi oldugunu ve Bati

Avrupa’daki biitiin sektorlerini de i¢ine aldigini belirtmistir.
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Hobsbawm’a gore ¢’ 14. yiizyil krizinde ilgin¢ olan sey yalnizca genis caph
feodal malikdne tariminin degil, Italyan ve Flaman tekstil endiistrilerinin de c¢okiisiidiir.
Ingiltere ilerlemeye devam eder ama c¢ok daha ileri konumdaki italya ve Flandr bir daha

asla toparlanamaz (Hobsbawm 1976: 160).

Hobsbawm’a gore esitsizlik yalnizca feodalizm krizini degil, bizzat kapitalizmin
ortaya cikisini da karakterize eder. 14. Yiizyildan 17. Yiizyila kadar Avrupa’daki tiim
gelismelere, bir yerlerdeki gerilemenin bagka bir yerde ilerlemeye olanak sagladigi,
tekrarlayan krizlere damgasim1 vurur. Bu diisiinceler aym1 zamanda kapitalizmin i¢
dinamigine iliskin temel bir 6zelligini anlatmaktadir. Kapitalizmde esitsizlik diyalektik
bir iligkidir. Kapitalizm sifir toplamli bir ekonomik ve sosyal teori ve pratiktir.
Kapitalizmde birilerinin c¢ikari, ancak digerlerinin zarara ugramasiyla gerceklesir.
Birilerinin kazanmasi birilerinin kaybetmesine baglidir. Birilerinin zenginligi, toplumun
genis kesimlerinin yoksulluguna baglidir. Diinyanin gelismis iilkelerindeki zenginlik,
baska bolgelerindeki yoksullugun karsiligi ve sonucudur. Ciinkii kapitalizm somiirii ve
yayillmacilik sistemidir. Hi¢cbir sey yoktan var olmayacagi gibi var olan higbir sey de
yok olmaz. Maddenin doniisiimii kurali gibidir bu. Bir mal ya da hizmetin degeri o mal
ya da hizmetin saglanmasi i¢in harcanan emegin karsiligidir. Bunun iizerinde olusan
fiyat aslinda o emegin yaratig1 arti degerdir. Kapitalizmde art1 defer sermayedarin
lehine kar olarak yazilmaktadir. Karin karsiligi aslinda emegin sefalet iicretiyle malin
degeri arasinda kalan kisimdir. Bu kisma emekci sahip olmasi gerekirken, emekg¢iler
kendi emegine yabancilastirilarak iirettigi mal ya da hizmetin degerinden yoksun
birakilmaktadir. Bu nedenle kapitalistin kar1 emek¢inin  sOmiiriilmesi  orani
Olciistindedir. Emegin yoksullugu kapitalistin zenginliginin karsiligidir. Zenginlik, genis

emekci kesimlerinin yoksulluguna baglhdir.

Hobsbawm bu siirece ayni zamanda digsal faktorleri de eklemektedir. Bati
Amerika’'nin  bagimli  ekonomilere ve sOmiirgelere doniismesi  sonucunda
gerceklesmigtir. Kapitalizm aslinda bir el koyma siirecidir. Kapitalizmin tarihi bu
nedenle aslinda savaslarin, yagmalamalarin tarihidir. Kapitalizm somiirii olmadan

yasayamaz. Kapitalizm kendisine yeni pazarlar bulmadan yasayamaz. Kapitalizm
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metalastirma smnirlarin1 genisletmeden var olamaz. Mutlaka kendisine alim satim

konusu yapabilecegi yeni iliskiler, yeni mal ve hizmetler bulmak zorundadir.

Hobsbawm bu baglamda su sonuca varmistir: “’Avrupa kapitalizminin belirgin
etkisi diinyayr her zamankinden daha keskin bicimde iki boliime ayirmasidir.
“Gelismis’” ve “azgelismis’’ iilkeler. Bagka bir deyisle, somiirenler ve somiiriilenler

(Hobsbawm 1976: 54).

Esitsizlik kapitalizmin dogusu ve gelisiminde en basat en merkezi bir role sahip
olan temel kavramdir. Bir yerdeki kazan¢ kacinilmaz olarak digerlerinin kaybetmesinin,
zarara ugramasinin karsiligidir. Kimseyi zarara ugratmadan kazan¢ saglanamaz.

Somiirmeden kar elde edilemez. Esitsizlik kapitalizmin tam merkezindedir.

Liberal ekonomistler esitsizligin kapitalizmin itici giicii oldugunu ileri siirerler.
Onlara gore insanlar dogustan esit olmayan yetenek ve becerilerle donatilmistir. Esit
olmayanlara esit muamele bir tiir terordiir. Dogustan daha akilli, daha yetenekli olan
insanlara digerleriyle esit muamele yapmak adil degildir. Insanlarm esit olmadiklarin
ve esit olmamalar1 gerektiginin de bir etik kural olarak kabul edilmesi gerekir. Esitsizlik

kapitalizmin yaraticiliginin, ilerlemesinin ve dinamizminin temel kosuludur.

Aslinda biitiin liberal ekonomistlerin teorilerinin temelinde yatan gercek budur:
Insanlar esit degillerdir ve esit de olmamalar1 gerekir. Esitsizlik, kapitalizmin ickin
dogasidir. Liberal ekonomistlerin hemen hepsinin karsi ¢iktigi sey, esitligi saglayacak

veya en azindan esitsizlige miidahale edecek politikalarin izlenmesidir.

Hobsbawm’in kapitalizmin gelisimine iliskin teorilere getirdigi ikinci temel
kavram, ©* 17. Yiizyil krizi’’dir. Hobsbawm 17. Yiizyil krizi kavramiyla *’kapitalizmin
baslama sicrayisindan sonraki doneme damgasini vuran yaygin siyasal ve ekonomik

zorluklar1’’ ifade etmistir (Hobsbawm 1965: 5-58).
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17. ylizyil kapitalizmin gelistigi yilizyilldir ama 6nceki yiizyildan gelen bircok
feodal kurumun giiclii olarak yasamakta oldugu bir yiizyildir. Oysa kapitalizm 16.

Yiizyildan baslayarak hizli bir sigrama yasamaktadir.

Hollanda 17. yiizyillda diinya ticaretinin biiyiik boliimiinii ele gecirmistir.
Uluslararasi ticaretin lider iilkesidir. Oysa ayn1 zamanda feodalizmin ayakta oldugu bir
tilkedir. Hobsbawm’a gore Hollanda aslinda bir feodal alim-satim iilkesidir. O halde
Hollanda ekonomisini kapitalizm oOncesi (prekapitalist) ekonomi olarak tanimlamak
miimkiindiir (Hobsbawm 1965: 42). Ciinkii Hollanda uluslararasi ticarette basarisi

nedeniyle kapitalizme ge¢is yapmadan tutunabilmistir.

Marxist teorisyenler igerisinde ticaret ve somiirgeciligin 6nemi iizerinde en ¢ok
duran teorisyen, Eric Hobsbawm’dir. Hobsbawm diinya pazarlarinin sanayi devrimi i¢in

temel bir 6nem tasidigini ileri siirmiistiir.

Hobsbawm Avrupa’da 19. yiizyilda deniz asin iilkelerle yapilan ticaret sonucu

olusan dis pazarin i¢ pazardan kat kat tistiin oldugunu belirtmistir (Hobsbawm 1969:32).

Hobsbawm’a gore sanayi devrimi diinya pazarlarinin ele gecirilmesine neden
oldu. Deniz asir iilkelere pazarin yayilmasi Avrupa igerisinde imalak sektorii icerisinde

ihracata dayali imalatin yiikselmesine ve yeni iiretim merkezleri olusmasina neden oldu.

Basta gelen ihracata dayali imalat sektorii, pamuklu dokuma oldu. Avrupa’nin
bircok yerinde pamuklu dokuma imalat1 yapan manifaktiirler acildi. Uretilen mallar

deniz asir iilkelere ve somiirgelere satiliyordu.

Hobsbawm kapitalizmin gelismesi ag¢isindan sanayi devriminin denizasiri

pazarlarin olusumunun iiretim tarzi ve tiretim iligkilerini degistirmesini vurgulamistir.
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3.1.7.2.  Aymard ve italya’da Kapitalizmin Kokleri:

Kapitalizmin gelismesinde dissal faktorlerin roliinii kabul etmekle birlikte ig¢
faktorlerin ve sinifsal miicadelelerin belirleyici oldugunu ileri siiren Aymard’t her ne
kadar ic¢sel faktorleri savunan teorisyenler arasinda agiklamamiza ragmen bu konuda

Aymard’in konumu tartismalidir.

Aymard oncelikle bir Braudel hayranidir. Sweezy’nin kapitalizmin gelismesinde
digsal faktorlerin rolii konusundaki tezlerini benimsemistir. Aymard aym1 zamanda
Wallerstein’la birlikte Italya’min kapitalizme gecisinde belirleyici etkenin kapitalist

diinya ekonomisinin dogusu oldugu tezini de izlemistir.

Aymard’la Wallerstein’m  yollar1 Wallerstein’in  Italyan kapitalizminin
basarisizigim agiklarken Italyan tariminin toplumsal gerceklerini goz ardi etmek

pahasina ticaret ve sanayiyi on plana ¢ikarmis olmasiyla ayrilmstir.

Aymard italya’da kapitalizmin koklerinin ve basarisizliga ugramasimin kapsamli

ve derin bir incelemesini yapmugtir.

Aymard ise Italya’da ortacagm sonlarina dogru feodalizmin kalintilarinin izini
siirmekle baslamistir. Bu baglamda ilging bir tarihsel gelisme, 15. Yiizyildan itibaren
koleligin tiim izlerinin Italya’dan silinmis oldugunu gézlemesi olmustur. Bunun anlami
sudur: Ingiltere’de 16. Yiizyilda goriilen koylii smifin miilksiizlestirilmesi olgusu

Italya’da bundan ¢ok 6nce, 13. Ve 14. Yiizyillarda baslamist1.

Italya’nin cografi yapis1 uzun ve ince bir nitelik tasir. Ulke bu nedenle cografik
olarak kuzey ve giiney olarak iki ayr1 karakter gostermektedir. Zengin kuzeyliler
ortacagdan baslayarak yoksul giiney kentlerinden genis araziler alarak kapitalist
ciftlikler satin almislardir. Bu toprak beyleri zamanla yerel tiiccarlara doniismiislerdir.
Italyan toprak beyleri tarrmdan elde ettikleri arti degeri sermaye yatirimina
doniistiirmeyi diistinmemisler; ticari sermayeyi yeglemisler; ticari sermaye gelirlerinin

yetersiz kaldig1 noktadan itibaren de tarim arazilerinde ¢alisan is¢ilerin somiirii diizeyini
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arttirmiglardir.  Italya iicretli emek yoniinden Avrupa'min diger iilkelerinden daha

yaygin bir uygulamaya sahne olmustur.

15. yiizyilda italyan kent devletlerinin 5’i birlesmistir. Bu durum pazarlarin
gelismesi sonucunu dogurmustur. italya deniz ticaretinde 6ne ¢ikmustir. Bolgelerarasi
ticaret artmis; pazarlar ve tarim iyice metalasmistir. Bu donemde tarimda saglanan
verimlilik artis1 saglayan metotlarla birlikte Italya bugiin bile dogal giizellikleriyle iinlii
tarim vadilerine sahip olmustur. Bu donemde kentler de geligsmis; kent meta iiretimi de
gelismistir. Kisacas1 Italya diger Avrupa iilkelerinden daha once gelismistir. Italyan
ronesansi olarak nitelendirilen ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel devrimsel doniisiim bu
caglara 6zgiidiir. Ronesans yepyeni toplumsal iliskiler, yepyeni kiiltiirel degerler ve yeni
siyasal yapilar getirmistir. Ne var ki bu zamanlama farki ileride Italya’nin aleyhine
donmiistiir. Kuzey ltalyan tiiccarlar 13. Yiizyildan 15. Yiizyila kadar tiim Avrupa’nin
toptan satis ticaretine egemen olmustur. Italyanlar uluslar arasi deniz ticaretine de

egemen olmuslardir. Italya artik diinya ticari sermayesinin lideri konumuna gelmistir.

Aymard her ne kadar digsal faktorleri ¢oziimlemesine temel almadiysa da kendi
¢oziimlemelerinde iiretici koyliilerin ekonomiye katkisma da deginmemistir. Italya
ashnda kendi giiciiniin kurbam1 olmustur. Italyan kent tacirleri o kadar

zenginlesmislerdir ki Italyan i¢ ekonomisine yon vermeyi ihmal etmislerdir.

Aymard bu noktada feodalizmin ¢okiisiinde digsal faktorlerin rol oynadigi tezine
daha yakindir. Ne var ki Aymard devam etmektedir: *’Bir kez daha ticari sermayenin
“yapisal’’ karakterini ve onun daima iiretim siirecleri yerine iireticiler iizerindeki basit
mali kontrolii tercih etmeye yonlendiren dolagima girmis metalarin iiretim tarzina karsi
kayitsizhigm gormekteyiz” (Aymard 1982: 167). Kisacasi Italyan kentli tiiccarlar
kentlerdeki meta iiretimine yatirim yapmamislar; iiretimlerini bu yolla arttirma arayisina
girmemislerdir. Kirda bulunan kapitalistler de bu siirecte kentli tiiccarlarin etkisiyle
sanayiden uzak durmuslar ve sonucta Italyan kapitalizminin gelisimi igin gercek bir
ulusal Pazar yaratilamamistir. Italya’da merkezi bir egemen devletin bulunmamasi genis

ve derinlikli bir ulusal pazarin kurulmasini engellemistir.
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Aymard’a gore bunun temel nedeni Italyan kapitalizminde kentlerdeki ticari
sermayenin Ozellikleridir (Aymard 1982: 185). Bir bagka deyisle asir1 somiirgen
toplumsal iiretim iliskilerindedir. Italyan kuzeyli tiiccar giineyli kirsal yoreler de dahil
olmak iizere kirsal kesime ticari sermayesini akitmakla birlikte bu ticaret ve imalat
sektoriinii besleyecek boyutta tarimsal biiyiime ticareti Oonceye alinmasindan dolayi
saglanamamistt ve bu durum yiyecek yoksunluguna dek dayandi. Kentli kuzeyli
tiiccarlar careyi yoksul giiney kentlerindeki tarimsal {iiretimlerini tasfiye etmekte
buldular. Kuzeydeki kentlerine ¢ekilip kendi kirsal sanayilerine, gosterisli malikanelere

ve hatta kuzeyin tarihi kentlerinin belediye tahvillerine yatirim yapmaya yoneldiler.

Henry Heller: Alt bolimde kapitalizmin gelisiminde ii¢iincii kusak tartigmalar

baglaminda degerlendirilmistir.



IV. BOLUM

4. UCUNCU KUSAK TARTISMALAR: HELLER-BRENNER
TARTISMASI

4.1.  Henry Heller’in Kapitalizmin Dogusu Teorisi:

Heller kapitalizmin dogusu i¢in smif ve iiretim iligkilerinin belirleyici olmasi
konusunda Onceki diisiiniirlerle ayni diisiincededir. Heller Oncelikle diger modern
marxist teorileri degerlendirmekte ve her birinde kapali olarak beliren Smithgi liberal
yaklasimlarin izini siirmekte ve bu yaklasimlarin kendi icinde ve tarihsel gerceklilerle

tutarsizliklarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda kendi teorisini olusturmaktadir.

Heller kapitalizmin gelismesinde salt ekonomik mekanizmalara dayanmaz. Ona
gore kapitalizmin gelismesini ekonomik planda ortaya cikan yeniliklerden cok ilkel
birikimin zorlayici etkileri, mutlak art1 deger iiretimi ve devlet politikalarinda aramak

gerekir (Heller 2017: 114).

Heller kiiciik iireticilerin iiretimi yeniden orgiitlemeleri ve yeni imalat yontem ve
teknikleri uygulamaya koymalartyla bu  sektorleri  kontrol altina  alip
kapitalistlesmelerinin kapitalizmin gelismesine kilit rol oynadigini ileri siirmektedir.
Ayrica, Heller kapitalist gelismenin sadece ekonomik bakimdan degil, aym1 zamanda
toplumsal ve siyasal anlamda tanimlanmasi iizerinde onemle durmaktadir. Heller
kapitalizmin dogusunda zenginlesen koylii kiigiik {ireticilerin 6nemine isaret etmektedir.
Ona gore kapitalizmin dogusunda ‘’ gercek devrimci’’ rol oynayan kesim ticari sermaye

degil, koylii tireticilerdir.
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Heller’a gore az gelismis iilkelerde sermaye birikiminin kok salamamasi siifsal
nedenlerden kaynaklandig kadar, dis siyasal ve ekonomik baskilarin bu sinifsal yapiy1
yaratmak ve bi¢imlendirmekteki etkisi goz ardi edilemez. Bir baska deyisle, kiiresel
sermaye hi¢cbir zaman kendisine komprador yerli bir sermaye kurmakta giicliik cekmez.
Ne var ki komprador ( isbirlik¢i) sermaye iilke igerisinde kapitalizmin gelismesini
engelleyen bir siniftir. Bu nedenle az gelismis iilkeler dis siyasal ve ekonomik etkileri
kirmak zorundadirlar.  Aksi takdirde sermaye birikimi saglanamamaktadir. Bu
baglamda Heller’in kuraminda 6nemli bir yer tutan kapitalizmin gelisiminde ulusal
devletin kacinilmaz bir gereklilik oldugu diisiincesinin Fransa orneginde kanitlandiginm
gormekteyiz. “Gergekten monarsinin ekonomik ve diger yonlerden giiclii bir ulusal
devlet kurmay1 siirdiirmesi, bir kez ortaya ciktiginda, Fransiz kapitalizmini

giiclendirmistir” (Heller 2017: 110).

Heller Italyan kapitalizminin gelisimi acisindan onem tasiyacak ulusal bir
pazarin yaratilamamasinin temel nedeninin italya’nin merkezilesmis bir egemen devlet

olmamasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir (Heller 2017: 87).

Heller Almanya’da kapitalizmin gec gelismesini Italya drneginde oldugu gibi
ulusal birligi saglamis egemen bir devletin olmamasiyla agiklamaktadir (Heller 2017:
110). Soyle ki: Boyle bir devletin eksikligi Alman ticari sermayesini dis pazarlarda s6z
sahibi olmak i¢in gerekli korumadan yoksun birakti ve ayrica ulusal bir pazarin

gelismesini engelledi. Bu da bir burjuva sinifinin olusmasina izin vermedi.

Heller Almanya ve Fransa’da kapitalizmin bastirilmasinda sinif miicadelelerinin
de altim cizmektedir (Heller 2017: 111). Feodal giicler Almanya ve Fransa’da
kapitalizmin gelismesini baskiyla geciktirmislerdir. Alman ve Fransiz soylu siniflari
kapitalizme kars1 direnmistir. Ote yandan Fransa ve Almanya’da kentsel ticari

sermayenin kirsal iireticileri bogdugunu gormekteyiz
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4.2. Heller’in Brenner’in Kapitalizmin Dogus Teorisini Elestirisi:

1. Uretim iliskileri acisindan:

Bu baglamda Heller’a gore oncelikle Brenner da — her ne kadar onceligin iiretim
iligkilerine ve toplumsal miilkiyet iligkilerine verilmesi gerektiginde 1srar etseler de-
Wood gibi piyasaya ‘’fazla o6nem vermesi’’ nedeniyle Smithyen anlayiglara

yaklagmistir.

2.Nispi art1 deger artislar1 acisindan:

Heller, Brenner’in kapitalizmin ilk asamalarinda tarimda yasanan iiretkenlikle
aciklamasini hakli bulmamaktadir (Heller 2017: 128). Heller’a gore Brenner’in nispi
deger artis kuramu tarihsel gergeklilerle karsilastirildiginda abartilidir. 16. Yiizyildan 19.
Yiizyila kadar Ingiltere’de tarim artislar incelendiginde iiretkenlikte goriilen artigin
Brenner’1 hakli kilacak derecede yiiksek oranda isci basina iiretim artisinin yasanmadigi

goriilmektedir ( Heller 2017: 128).

3.Mutlak art1 deger artislart agisindan:

Ayrica Brenner’in emegin iiretimde nispi deger artis1 saglamasindan yola
cikarak emek iiretkenligini veri almasi karsisinda Heller Marx’in mutlak arti deger
artisinin  saglanmast mekanizmalarindan birisi olan iicretlerde diisiisler ve is
yogunlugunda artiglar saglamasi yollarin1 tartismaya acmaktadir. Heller’a gore hic
kusku yok ki Ingiltere’de 16. Yiizyildan 19. Yiizyila kadar mutlak sermaye birikimi bu
yolla saglanmistir (Heller 2017: 129-130). Heller’a gore kald1 ki, bir sermaye birikimi
saglanmissa da bu emegin gelirini neredeyse hi¢ arttirmamistir. Sanayi devrimi oncesi
ticretleriyle sanayi devrimi sonrasi ticretleri karsilastirdi§imizda bu sonu¢ goriilmektedir

(Heller 2017: 130).

Heller, kapitalist iiretim iliskilerinin ve 06zellikle Brenner’in teorisinin bel
kemigini olusturan nispi deger artiglarinin etkilerini gostermesinin yiizyillar aldigini, 19.
yiizyilla dek etkisini gostermedigini iddia etmistir. Ona gore nispi deger artislarinin

ekonomik biiylimeyi arttirmasi ancak uzun donemde gerceklesmistir. Heller



60

kapitalizmin Bati’daki gelisimini bu nedenle asama asama gerceklesen bir siire¢

oldugunu belirtmistir (Heller 2017: 329).

Heller, Brenner’in sermaye birikiminin emegin iiretkenliginde saglanan artigla
yasandig1 teorisine karsidir. Ona gore emegin iiretkenligi ve dolayisiyla geliri arttigi
sirece sermaye birikimin arttig1 diisiincesi dogru degildir. Tam tersine sermaye birikim
icindeki pay: artan emek geliri nispi olarak sermaye birikiminin diismesine neden olur.
Sermaye birikiminin saglanmasinin emek gelirinde goriilen artisla saglandig diisiiniilse
bile sermaye birikiminin saglanmasinin uzun bir siireci gerektirdigi ve en az nispi deger

artislar1 kadar mutlak deger artiglarinin sonucu oldugu unutulmamalidir.

4. Avrupa merkezcilik ve Ingiltere 6rnegi olmasi agisindan:

Heller’a gore kapitalizm Brenner’in ongordiigii sekliyle Avrupa’ya 6zgii, hatta
Brenner’in teorisinde 6zellikle beliren Ingiltere 6rneginde aciklanamaz. Kapitalizm
tiretim ve sinif iliskilerine dayanan bagimsiz bir kiiresel sistemdir. Gelismis iilkelerde
oldugu kadar az gelismis iilkelerde de gecerlidir. Heller, emegin onciiliigiinde emegin
gelirinin ve giiciiniin artarak bir degisim yasanabilecegi diisiincesinde Brenner kadar
iyimser degildir.( Heller, 2017, s.132) Heller’a gore kapitalizmin gelisimi kita Avrupasi
kadar Avrupa disindaki iilkelere baglidir. Heller bu noktada kapitalizmin gelismesinde
digsal faktorleri giindeme getirmektedir. Heller’in deyisiyle, Brenner ona gore “* boyle
bir gelisime yeterince kiiresel bakmayir becerememektedir’” (Heller 2017:132). Bir
baska deyisle, Heller diinya pazarlarinin kapitalizmin dogusundan bagimsiz bir etken
olarak gerek Avrupa devletleri arasinda rekabete yol acarak gerekse somiiriilen iilkelerle
Avrupa devletleri arasinda esitsiz gelismeyi tetikleyerek etkiledigini diistinmektedir.
Heller bu etkiyi mal degisimi ve ticaretin artmasi seklinde bir sonucla aciklamamakla
birlikte iilke icerisinde ©Odenmemis emege arti deger olarak el konulmasi ve
yabancilasmis emegin ise konulmasi etkisini yarattigr diisiincesindedir (Heller 2017:

133).

5.11kel birikimin ortaya ¢ikis1 agisindan:
Heller, Brenner’1 ilkel birikimin yaratilmasinda toprak beylerinin kapitalist

ciftcilere topraklarini kiralamasiyla iiretildigi tezine karsi ¢cikmistir. Ciinkii bu kiralama
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siireci aslinda neden degil; sonugtur. Once iicretli emek gelismis; iicretli emegin

gelismesiyle birlikte kapitalist rant ve miilkiyet ortaya ¢ikmistir (Heller 2017: 138).

6.0zgiir emek pazari agisindan:

Heller’in Brenner’i elestirisinde en temel konulardan birisi, Brenner’in
Ingiltere’de 16. Yiizyilin ilk yarisindan itibaren gerek emek alaminda gerekse rant
piyasasinda serbest ve Ozgiir bir pazarin olugmasidir. Brenner buradan yola cikarak
koyliilerin pazar bagimlilifina itilmeleriyle biiyiik bir kisminin iicretli emekg¢i olarak
proleterlestigi, geriye kalan az sayidaki koyliiniin de kapitalist ciftcilere doniistiiglinii

belirtmisti.

Heller aslinda emegin o6zgiirlesmesiyle ona bagli olarak bir emek piyasasinin
meydana gelmesi ve yayilmasinin kapitalizmin gelisiminde doniistiiriicii etkisi oldugu
konusunda Brenner’le ayni diisiincededir (Heller 2017: 141). Ne var ki Heller’a gore 16.
Yiizyilda rasyonel ve serbest bir piyasanin varlifindan s6z etmek miimkiin degildir.
Ozellikle emek piyasasi acisindan cok ciddi engeller vardir. 17. Yiizyilda Yoksullari
Koruma Yasalarinin 6zgiir bir piyasanin olugsmasimi engelledigi kuskusuzdur. Emek

Avrupa’da ylizyillarca 6zgiir olamamustir.

Sermaye birikiminin yaratilmasi cok uzun siirmils ama sermayenin feodal
diizenin ekonomik ve sosyal kurumlarim tasfiye ederek yenilerini kurmasi ¢ok daha
uzun siirmiistiir. Daha rasyonel ve rekabet¢i bir pazarin yaratilmasi feodal diizenin tim
kurumlarinin kapitalist kurumlarla yer degistirmesini gerektirmistir. 18. Yiizyilda
Avrupa’da yasanan aclik ve sefalet kosullar1 altinda emek iizerinde ¢ok siki, kati, sert
disiplin kurallart uygulanmistir. Bir bakima gerek emek piyasasi gerekse rant piyasasi
iizerinde sermaye deyim vyerindeyse zor kullanmistir. Ingiltere’de bu yiizyilda
uygulamaya konulan yoksullar1 koruma yasalar1 bu baglamda yiizyil1 anlamak agisindan

ornektirler.

Topraklarindan ¢ikmak zorunda kalan “’miilksiizlestirilmis’’ ciftciler kentlere

hiicum etmislerdir ama kentlerde onlar1 bekleyen aclik, sefalet ve issizlik vardir. O
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zamana dek koylerinde lordlar i¢in tiretim yapan koyliilerin bir kismi kentlere geldikten

sonra calisma hevesi i¢inde de olmamiglardir.

Yoksullar1 koruma yasasi kentlerde bulunan ¢alismayan dik kafali, serseri ve
dilencileri “yola getirmek’ i¢in uygulandi. Amag¢ onlart kendiliginden caligmaya
yoneltmekti. Cok asagilayici cezalar uygulandi. Acimasiz yontemlerle yoksullarin uysal
birer is¢iye doniistiiriilmesi hedefleniyordu. Bu noktada dinin de 6zel bir 6nemi vardi.
Din, ideolojik bir aygit olarak yoksullar1 agir is ve yasam kosullarin1 benimseyerek sert

disiplin kurallarin1 dncelikle kendisi tizerinde uygulamasini 6ngoriiyordu.

Yoksullar1 koruma yasasi iicretli calisanlar1 pedersahi yollarla yonetmenin bir
araci olarak kullanildi. Boylece emek, devletin kati disiplini altinda kontrol edildi.
Iscilerin daha iyi calisma kosullar1 ve daha yiiksek iicret talepleri yoksullari 6nleme
yasalarinin sert ceza yontemleriyle devletin baski araci olarak isverenlerin lehine

kullanildi.

7.Toprak sahiplerinin rolii agisindan:

Heller, Brenner’in teorisindeki en merkezi kavrami hedef almistir. Toprak
sahiplerlinin kapitalist gelismeyi belirleyen onciiler oldugu tezi Heller tarafindan
kaynak olarak gosterdigi Ingiliz tarihcileri Whittle, Overton, Habakkuk, Obrien ve

Heath’1n eserlerine gonderme yaparak ciiriitmiistiir.

Buna gore toprak sahiplerinin kapitalist ¢iftliklerin yerlesmesine onciiliik ettigi
tezi tarihsel gerceklerle ortiismemektedir. Aksine, kapitalist ¢iftliklerin yaratilmasinda
onciiligu koylu idreticiler yapmislardir (Heller 2017: 143). Koylii ireticilerin toprak
sahiplerine verdikleri kiralar yiiksek degildir. Toprak sahiplerinin kiraladiklar
topraklara miidahalesi de son derece diisiiktiir. Kira sartlar1 kiraci ciftcilerin lehine
gelismistir. Degisimin Onciileri toprak sahipleri degil, koylii iireticilerdir. Kiraci
ciftcilere dayatilan bir piyasa yoktur. Kiraci ciftciler Pazar olanaklarini kendi 6zgiir
iradeleriyle degerlendirmektedirler. Tarimsal yenilikleri gelistirenler de kiraci ¢iftciler
olmustur. Bunun kaniti, Ingiltere’de tarimda arazi verimliligi en yiiksek olan yerlerin

toprak beylerinin giicsiiz kaldig1 yerler olmasidir (Heller 2017: 144).
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Toprak beyleri genellikle edilgen somiiriiciiler olmaktan oteye gidemeyen bir
sinif olmustur. Topragin islenmesinde faal olan smif, kiract koylii iireticilerdir.

Dolayistyla feodalizmin ¢okiisiinii hizlandiran itici gii¢ de bu siniftir.

8.Fransnz Ihtilali agisindan:

Heller Fransiz Ihtilali hakkinda Brenner, Wood ve Comminel’in yamlgi icinde
oldugunu ileri stirmektedir (Heller 2017: 107). 16. Yiizyilda Fransa’da da kapitalist
burjuvanin ilerledigi goriilmektedir. Kald: ki Fransiz ihtilali 6ncesinde yasanan koylii

ayaklanmalar1 ve burjuvaziyle soylular arasinda ¢atismalar oldugu kuskusuzdur.

Heller’a gore Fransiz burjuvazisi koyliilerle birlik olmus ve Fransiz soylularina
kars1 koyliilerle birlikte meydan okumustur. Hatta Fransa’da c¢atismalar ¢ok siddetli
yasanmustir. Oyle ki Fransiz burjuvazisi koyliilerle birlikte soyluluk kavramina ideolojik
bir saldir1 baglatmislardir. Fransiz soylular1 mutlak devlete yaslanmak; krala biat etmek

zorunda kalmislardir.

Heller, Wood ve Brenner gibi iktisat tarih¢ilerinin mutlakiyet¢i devletin
soylularla birlikte feodal rant1 korumakta basarili oldugunu kabul etmemektedir (Heller
2017:108-109). Fransiz burjuvazisi koyliilerle birlikte soyluluga karsi amansiz bir
miicadele vermistir. Korkung yikici i¢ savaglar yasanmistir ve bunun sonucunda Fransiz
koyliisii topraklarint terk etmek zorunda kalmis; hatta 16. Yiizyill’in ilk yarisinda
kapitalizm giiciinii 6zellikle Fransa’nin giineyinde kaybetmistir. Ama daha sonralari
Fransiz burjuvazisi bu durumu kendi lehine doniistiirmeyi basarmistir. Burjuvazi her
zaman kar pesindedir. Soyluluga karsi birlikte miicadele ettigi koyliilerin terk ettigi
topraklart miilk edinmis ve aymi koyliileri yeni tarlalarinda {icretli isci olarak

kullanmistir.

Sonugta Fransiz burjuvazisi yasanan i¢ savaslar sonrasina gelismistir. Fransiz
monarsisi tarimsal gelisime yonelik yeni iiretim iliskilerini desteklemistir. Yeni iiretim
teknikleri, yeni buluslar bu gelisimde Fransiz burjuvazisinin gelisiminde rol oynamaistir.
Kentli ayak takimi da Fransiz burjuvazisinin iicretli emek olarak emrine girmistir.

Fransiz mutlakiyet¢i devlet yapisi her ne kadar soylular1 ve kiliseyi korumussa da
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Fransiz burjuvazisinin gelisimine engel olmamigstir. Hatta belirli bir Olciide
ozendirmistir. Fransiz burjuvazisi Fransiz Ihtilali ve devrimi sirasinda giicliidiir. Biitiin
bu gelismeler ihtilal ve devrimin ayn1 zamanda kapitalist bir devrim oldugunu

kanitlamaya yetmektedir.

4.3. Brenner’in Tezlerine Yakin Degerlendirmeler:

a) Wood ve emek pazarinin geligsmesi:

Ellen Meiksis Wood, Brenner gibi kapitalist iiretim iliski bicimi icin bir
baslangic noktasit olan ilkel birikimin olusmasinda iicretli emegin Oonemli olduguna
isaret eder. Bir baska deyisle, Wood’a gore, emegin pazara cikmasi kapitalizmin
baslangicini gosterir. Bunun icin serbest bir emek pazar1 olusmasi gereklidir. Ucretiyle
calisanlar artik giinliik tiiketim ihtiya¢larini karsilamak icin pazara gitmektedirler. Emek
artik alinip atilabilen bir deger olarak benimsenmistir. Ozellikle emek iiretkenligindeki

artigslar, Wood’a gore kapitalist piyasa iliskilerinin bir geregidir.

Wood’a gore 6zellikle manifaktiirlerde ev pazarinin olusmas: iicretli ¢calisanlarin
giinliik tiiketimleri icin pazara girmesini ve dolayisiyla pazara bagimli olmasini
saglamistir (Wood 1996: 137). Bu yaklasim Brenner’in degisim amach iiretim iliskileri
taniminin bir bagka tiirevidir. Wood’a gore kapitalizmin baslangici agisindan toprak
sahiplerinin ¢ift¢i kiracilara toprak kiralamasinin mi yoksa zengin ciftgilerin toprak
derebeylerine karsi yiiriittiigii miicadele sonucu mu daha fazla toprak kiraladiklar
sorusunun bir énemi yoktur. Onemli olan toplumsal siniflar acisindan karsilikli olarak
pazar gerceginin belirmesidir. Ciinkii pazar bizzat bir baski aracidir. Pazarin isleyis
mekanizmalart olan o6zgiirliikk, rekabet ve akilcilik iretim iliskilerinde degisim

getirmistir.

Wood toplumsal miilkiyet iliskilerine, siniflararasi iiretim iliskilerine onem

vermektedir. Ama pazarin olusumunu anahtar bir kavram olarak gérmektedir.
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Wood’a gore pazar, ekonomik rekabet ve sermaye birikiminin dogmasi
sonucunu getirmektedir. Pazarin yayginlasmasiysa kapitalist {iiretim bigimlerinin

yerlesmis olmasina baghdir.

Wood’un yaklagimini aslinda emek deger teorisinin bir uzantisi olarak gérmek
miimkiindiir. Bu baglamda Wood, kapitalizmin gelisimini emek giiciiniin artan roliinde

bulmaktadir denilebilir.

Ingiltere 6rneginde Wood Kkapitalizmin gelismesi icin gerekli kosullarin
Ortacagin sonlarinda yasanan degisimlerle saglandigini belirtir. Bir baska deyisle,
kapitalizm daha sonrasinda siyasallasmistir. Wood un ayni zamanda bir siyaset bilimci
oldugu burada belirtilmelidir. Wood’un emek deger teorisi nasil ki John Locke’a dek
giden emek deger teorisinin bir uzantisiysa, siyasal liberalizmin olugmasini da
kapitalizmin siyasallagsmasi1 olarak goren yaklasimlarin bir uzantisidir. Bu nedenle

Wood’un yaklagimini siyasal marxizm olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Wood kapitalizmin gelisiminin kapitalizmin nasil dogduguyla dogrudan iliskili
oldugunu iddia etmistir. Bu yaklasima gore kapitalist bir piyasa diisiincesi ve emegin
tiretkenligindeki artig kapitalizmin dogusu ve gelisiminde belirleyici faktordiir. Wood,

bu yaklagimini asagida inceleyecegimiz Brenner’dan almustir.

Wood da Brenner gibi Fransiz Ihtilali’nin bir kapitalist devrim oldugu tezine
karsidir. Fransiz ihtilali ve devrimi bir burjuva devrimidir ama kapitalist bir devrim
degildir. Ciinkii Fransiz mutlak yonetimi kapitalistleri degil soylular1 koruyan bir
yonetim olmustur. Fransa’da soylular araciliiyla feodal rant korunmustur. Wood’a gore
de kapitalizmin kokleri sadece Ingiltere’de gelismistir. Fransa’da kapitalist bir

burjuvadan s6z etmek miimkiin degildir.

Hollanda 6rnegine iliskin olarak Wood un yaklasimi Hollanda ekonomisinin
“prekapitalist’”” oldugu yoniindedir. Wood’a gore Hollanda’nin biiylik kentleri ve
oldukca verimli tarim arazileri vardir. Hollanda’da kapitalizmin {iretim artis1 saglamis

olmasimnin Hollanda ekonomisi agisindan igsel bir dinamik yaratmast bu nedenle
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beklenemez. Ama Hollanda’nin asil giicii uluslar arasi ticaretten kaynaklanmistir. Bagka
kitalardan gelen ham madde akisi Hollanda tarimini rahatlatmistir. Bundan dolay1
Hollandali1 koylii iireticiler rekabet ortamini gerektigi gibi yasamamiglardir. Oysa
kapitalist iiretim bi¢imlerinin gelismesi acisindan rekabeti iceren bir piyasa Wood ve
takipcisi oldugu Wallerstein gibi siyasal marxistlerin olmazsa olmaz kosuldur. Bu
nedenle Wood Hollanda’da erken modern donemde kapitalizmin gelistigi diisiincelerini

reddeder.

Hollanda’da yasanan burjuva devrimi Wood acisindan Hollanda’nin
kapitalizmin gelisimini saglamis olmasina yetmemektedir. Aslinda siyasal marxistler
burjuva devrimi kavramini reddetmektedirler. Bu, ekonomiyi ekonomik terimlerle insa
cabasinin bir uzantisi, giderek Smithyen bir yaklasimdir. Oysa her zaman ekonomi dis1
faktorler etkili olmustur. Burjuva devrimi kapitalist gelismeyi hizlandirmigtir.
Kapitalizmin dogusu ve gelismesi sadece ekonomik faktorlerle agiklanamaz. Simif
miicadelelerinde siniflarin kapasitelerinin maddi temellerinde ekonomik faktorlerin yani
sira toplumsal ve Kkiiltiirel faktorler de bulunmaktadir. Siyasal Marxistler bunlar1 goz
ardi1 etmektedirler. Kapitalizm tarihinde ekonomi dis1 faktorler hep isbasinda

olmuslardir.

Wood tarihsel gelismeleri yaptigt bir piyasa soyutlamasi {izerinden
degerlendirmektedir. Varsayimsal bir piyasa diisiincesinde olmasa da 6zgiir ve rekabete

dayal1 bir piyasa modelinin kosulsuz bir degerlendirme araci oldugu goriilmektedir.

b) Teschke ve emek iiretkenliginin artist:

Teschke, tezlerini Brenner’in kapitalizmin dogusu tezlerini temel alarak
kurmustur. Bu teoriye gore kapitalist pazarlar emek iiretkenligini arttirir. Teschke’ye
gore Brenner’in kapitalizm kavrami kendi gecimlik araglarina aracisiz erisimi kesilip
Pazar kosullarina bagimli kilinan dogrudan iireticiler ve iiretim araglarinin sahibi
durumuna gelmis, iiretici olmayanlar arasindaki kati toplumsal miilkiyet iliskileri
tizerine kurulu bir toplum diizeni anlamina gelir. Miilksiizlestirme siireci, 6zii geregi
kapitalizm Oncesi toplumsal miilkiyet iliskilerinin kapitalist miilkiyet iliskilerine

niteliksek doniistimiinii gerektirir. Kapitalist miilkiyet rejimi bir kez kuruldu mu,
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varligint siirdiirme ve iktisadi eyleme iliskin belirli ve nesnel kurallar emek siirecinin
her iki tarafinda da siirer gider (Teschke 2017: 214). Siirecin iireticiler tarafinda
gecimlik araglarindan koparilan dogrudan {ireticiler artik varliklarini pazar icinde ve
pazar iizerinden siirdiirmeye zorlanan “6zgiir” is¢ilerdir. Bir bagka deyisle Teschke,
Brenner ve Wood gibi emek giiciiniin metalagtirilmasini, 0zgiir emek pazarinin
kurulmasini ve pazar kosullarina ekonomik olarak dogrudan bagimliligi kapitalizmin
gelismesi  siirecinin  unsurlart  olarak degerlendirmektedir. Siirecin kapitalistler
tarafindaysa, sermayenin varligini siirdiirebilmesi de pazara baghdir. Sermayedar
kazancim arttirabilmek i¢in iiretim giderlerini diisiirmeyi gerektiren yollara basvurur.
Bu baglamda sermayedar rakiplerinden ucuz mal satmak icin maliyetleri kisma,
ticretlerin diisiiriilmesi ve iicretli emegin yerini alacak teknolojik yenilikler bulma
arayisina girmek zorundadir. Teschke’ye gore kapitalizmin gelisimiyle birlikte
sermayedar kapitalizmin gelisimiyle birlikte arti degere el koyabilmek i¢in ireticiler
aleyhine fiziksel zor ve siddet kullanmaya gerek duymayacaktir (Teschke 2017: 215-
216).

Teschke’nin Brenner’in kapitalizmin dogusu teorisini destekledigi kuskusuz
olmakla birlikte Brenner’in artik degerin nispi deger artiglar1 yoluyla artirilmasi tezinin
yaninda {icretlerin diisiiriilmesi yoluyla mutlak deger artiglar1 yoluyla da kapitalist

gelismenin saglanacagi vurgusunu yapmasi ¢arpicidir.

Teschke de Brenner ve Wood gibi burjuva devrimi kavramini reddeder. Ona
gore feodal miilkiyet iliskilerinin derebeylik diizenini ¢6zmek yerine siirekli kilan
beyler ve koyliiler arasindaki kendini iiretme kurallarini belirlemesinden otiirii doniisiim
sorunu uzun donemli iktisadi ve siyasal bir gelismeyi gerektirmistir. Bir bagka deyisle
Teschke’ye gore sinif ¢atigsmasi, toplumsal-siyasal bunalimlar ve devrimler karmasik bir
biitiiniin parcalaridir. Kisacasi kapitalizm Teschke’ye gore diizene tarihsel olarak 6rnegi
olmayan, essiz uzun donemli bir dinamik saglayan bir dizi kurucu celigskiye (emek-

sermaye, sermaye-sermaye) dayanir ve bu bunlar1 yeniden iiretir (Teschke 2017: 217).
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4.4. Brenner’1 Elestiren Teoriler:

a) Terence J. Byres ve sinif miicadeleleri teorisi:

Byres kapitalizmin gelismesinde iiretici giiclerin Oncii roliine vurgu yapmuistir.
Tarih sinif miicadelelerinin tarihidir. Sinif miicadelesinde bas1 ¢eken giicler, gelisim
diizeylerine gore belirginlesmektedir. Bir baska deyisle, simif miicadelesinde giiclii

olmanin kosulu, tiretim gii¢lerinde saglanan gelisim diizeyinin gii¢lii olmasidir.

Byres 1996 yilinda “Yukaridan Kapitalizm ve Asagidan Kapitalizm’ adh
eserini yayimladi. Byres bu eserinde esas olarak feodalizmin ¢okiisii sirasinda koyliiler
arasinda yasanan tabakalagsmaya dayanmiyordu. Bir bagka deyisle, Byres’a gore koylii

sinifinin sosyal farklilagsmasi kapitalist gelismenin doniim noktasidir.

Byres’e gore “ivmeyi toprak beylerinden ziyade zengin koyliiler zorlamistir.
“Gecisin dogas1 koyliiliigiin toplumsal farklilasmasini hesaba katmadan kavranamaz’’

(Byres 2006: 96).

Byres 13. Yiizyilda koyliiler arasinda ii¢ farkli tabakalagmanin yasandigini
gozlendigini ileri siirmiistiir: Zengin, orta halli ve yoksul koyliiler. Feodalizmin ¢okiis
krizi serfligin diisiisii, soylulugun diisiisii, rantlarin diisiisii ama zengin koyliiliigiin
yiikselisi sonucunu dogurmustur. Zengin koyliilerin daha fazla besi hayvanlar1 vardi.
Zengin koyliiler genellikle toprak sahipleri adina orta halli ve yoksul koyliilerden kira
toplayici olarak calisirlardi. Zengin koyliiler, sinifsal anlamda koyliilerden c¢ok, toprak
sahibi derebeyleri adina miicadele ederlerdi. Toprak sahibi derebeylerinin orta halli ve
yoksul koyliiler iizerinde kurdugu baski ve denetim mekanizmasinin yasal ve siyasal
kontrol araci zengin koyliilerdi. Daha sonralar1 zengin koyliilerin giicii daha da artti.
Yeni topraklar satin aldilar; zirai iirtinlerinin bir kismin1 pazarlama giicii elde ettiler ve
yoksul koyliileri kendi tarlalarinda iicretli emek olarak calistirmaya bagladilar. Tarimda
yasana teknolojik yeniliklerle birlikte verim artti. Bu da zengin kdoyliilerin giiclenmesine

yol acti.
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Byres Amerika’da kapitalizmin yiikselisini Lenin’in ‘Asagidan yukariya-
Yukaridan asagiya kapitalizm tezlerini gelistirerek aciklamistir: Lenin’in Amerikan
yolu olarak 6ngordiigii biiyiik toprak sahiplerinin olmadigi bir durumda kapitalist
gelismeyi saglayacak toplumsal simif olarak kiiciik ciftgiler herhangi bir engellemeyle
karsilasmiyorlardi.  Kiiciik iireticiler kapitalizmin ilerlemesiyle birlikte kendi icinde
toplumsal farklilasmaya ugrayacaklardi. Bir bagka deyisle, kapitalizm aslinda bir sosyal
tabakalagsma siirecidir. Bir baska deyisle, Byres koyliller arasindaki sosyal
tabakalagsmayi1 kapitalizme gecis i¢in zorunlu gormektedir. Ama bu da Byres’e gore tek
basina yeterli degildir; biiyiik toprak sahipliginin boyutlan kiiciik ciftciligin gelismesine

engel olacak ol¢iide olmamalidir.

Byres’e gore kapitalizme gecisin temeli kiiclik ¢iftcilerin  bir kisminin
kapitalistlesmesi, bir kisminin da ticretli emege doniismesi siirecidir. Byres bu baglamda
Lenin’in Amerika’da piyasa Ozgiirliigiiniin olmasi ve biiyiilk toprak sahiplerinin
olmamas1 nedeniyle Amerika’y1 toplumsal ve siyasal acidan kapitalizmin en ileri iilkesi
olarak tanimladigimi yazmistir (Byres 1996: 31). Byres Lenin’in bu noktada Amerikan
hiikiimetinin kiigiik ¢iftcileri destekleyen politikalarini ithmal ettigini ileri stirmektedir.
Byres’a gore Amerika’nin basarisi tarim siibvansiyonlariyla, kiiciik meta iiretimini
destekleyici uygulamalarla kiiciik ciftciyi desteklemesinde ve devlet miilkiyetindeki
arazilerin kiiciik c¢iftcilerin 6zel miilkiyetine cevrilmesi gibi devletin miidahaleci
politikalar1 sonucu gerceklesmistir (Byres 1996: 397). Bir baska deyisle, Byres’e gore

devletin miidahalesi kapitalizme geciste onemli bir rol oynamustir.

Byres Almanya’da feodalizmin ¢okiis ve kapitalizmin dogus yiizyil1 olarak 16.
Yiizyil1 goriir. Ciinkii Alman koylii savaglart 16. Yiizyillda feodalizme karsi koylii
savaglarin1 baglatmistir. Byres’a gore koyliiliigli toplumsal alanda neden miicadeleci bir
sinif olarak gormekte olusunu Alman koylii savaslariyla aciklamaktadir. Byres’a gore

koyliiliigiin iist tabakasi ise kapitalist sinifin temelini olusturmaktadir.

Byres’in demek istedigi sudur: Kapitalizm kendilerini 06zgiirlestirmek igin
ugrasan kirsal {reticiler ile giiclii feodal gericilik arasindaki c¢arpict bir simf

miicadelesinin ortasinda dogar. Feodalizmi yikma ve kapitalizmi kurma girisimleri es
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zamanli yasandi. Alman koylii savaslarin1 bu kadar 6nemli yapan budur. Byres bu
diisiinceleriyle Engels’in Alman koylii savaslarinin 1 no’lu devrim oldugu diisiincesini
benimsemistir. Alman koylii savaslar1 bir parcalanma ve degisim deneyimiydi.
Kapitalizmin kiiresel tarihi parcalanmalar ve degisimlerle Ozetlenebilir. Diyalektik
diisiinme yontemi de bunu gerektirir. Uretim giicleri arasindaki iiretim iliskilerine dayali
sinifsal miicadele her asamada parcalanmalar, krizler ve degisimler iiretmistir. Alman

koylii savaslar1 bu baglamda erken donemde yasanmis 1 numarali burjuva devrimidir.

Tarih bir diyalektik siirecin sonucudur. Tarihte her degisim, bir sonraki
degisimin nedenidir. Italyan, Alman ve Fransizlarin kapitalizme gegis siirecleri bir
bakima Ingiliz kapitalizminin gelisimine neden olan siireclerdir. Bu anlamda Wood ve
diger siyasal Marxistlerin neoliberalizmin tarih dis1 yaklasimlariyla belirli bir olciide

kosutluk gosterdigi goriilmektedir.

b) Harman ve sinif miicadeleleri teorisi:

Chris Harman feodalizmin ¢okiisiinde sinif miicadeleleri oldugu goriisiindedir.
Harman’a gore onemli olan, sinif miicadelesinde rol alan iiretici gii¢lerin ulastigi
diizeydir. Uretim tarzinda giiclii olan smf, giderek iiretim iliskilerinde gii¢lii olmak icin
sinif miicadelesi vermektedir. Bu baglamda Chris Harman feodalizmin ¢okiisiinde

tiretici giiclerin onemini vurgulamistir.

Harman, bir smifin toplumsal kapasitesinin onu destekleyen iiretici giiclere
dayandigin1 savunur. Bir iretici giiciin dayanaklar1 fiziksel, diisiinsel ve siyasal
kaynaklari igerir. Bir sinifin toplumsal iligkilerini degistirme kapasitesi bu kaynaklar1
seferber edebilmesine baglidir. Varolan toplumsal iligkiler iiretici gii¢lerin daha fazla
gelismesini engellediginde tarihsel degisim gerceklesir. Harman, ortacagin sonlarina
dogru Avrupa’da tarimsal iiretim artisinin iizerinde durmustur. Ciinkii tarimsal iiretim
artif1 kasabalarda satisa c¢ikarilmig; iiriinler yalnizca soylular tarafindan degil, koyliiler
ve kentliler tarafindan da tiiketilmis ve boylece kir ve kent iireticileri arasindaki ticari
baglar giiclenmistir. Yeni ortaya c¢ikan Kkapitalistler {iicretli emegi kullanmaya
baslamiglardir. Harman’a gore bunun nedenlerinden birisi de koyliiller arasindaki

tabakalasmadir.
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Harman 14. ve 15.yiizyillardaki koylii ayaklanmalarinda, bolluk ddéneminde
gelisen iiretici koyliilerin soylulara karst muhalefetin onciiliigiinii yaparak énemli bir rol
istlendigini belirtmistir. Harman bu donemde soylulara karsi tiretken koyliilerin verdigi
bu miicadeleyi “’protokapitalist devrim’’ olarak adlandirmistir (Harman 2017: 156 vd.).
Uretici giiclerin gelismesi ile feodal giiclerin feodal iliskilerin devamini istemesi

arasinda gerilim dogmustur ve bu da koylii ayaklanmalarina yol agmaistir.

Harman feodalizmin ¢okiisii ve kapitalizmin dogusu donemini sadece maddi
kosullarla tanimlamamaktadir. Ona gore Kkiiltiirel kosullar da buna yol agmistir.
Ortacag’in sonlarinda goriilen dinsel sapkinliklar, yeni kiiltiirel akimlar ve devrimci

toplumsal akimlar feodalizmin ¢okiisiinde 6nemli etmenlerdir.

Harman bu baglamda devrimlerde ‘’smnif bilincinin’® Onemini vurgulamistir.

Kapitalizmin dogusu sadece ekonomik ve itiretim merkezli bir bakis acisinin sonucu

3 3

degildir. Harman’a gore “’simif miicadelesi’’ onemlidir ama “’sinif bilinci’’ de bir o

kadar onemlidir.

Harman, feodalizmin cokiisiinden baslayarak kapitalizmin dogusuna dek
toplumsal kesimlerin davranislarinda Onemli degisiklikler goriilmektedir ve bu
davraniglar yasanan toplumsal doniisimde etkili rol oynamistir. Gercekten de
Harman’in tasvir ettigi sekliyle, ortacagin sonlarinda daha 6nceki bolluk déneminin

sonucunda zenginlesen koyliiler firsatci bir ekonomik tutum benimsemislerdir.

¢) Bois ve simifsal miicadeleleri teorisi:

Fransiz Ortagag tarihcisi Guy Bois, Brenner’in feodalizmin ¢okiisiine dair
tezlerini tarihsel gercekligin dogrulamadigini ileri siirmiistiir. Bois, Brenner’in tezlerini
“smif kapasitelerinin maddi temelini goz ardi eden bir Siyasal Marxizm’’ tiirli olarak

tanimlamistir.

Bois’e gore feodal donemde pazarlart malikanelerden ve derebeylerinden ve
bunlarin zorlayici miidahalelerinden ayr1 diistinmek yanlistir. Ortacag doneminde

pazarlar feodal toplum ve ekonomik yapisina kosut olarak ortagag toplumunun
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gelismesinde merkezi bir rol oynamistir. Brenner ortagag Pazar aglarin1 malikane ve
derebeylik sisteminden soyutlayarak pazara merkezi bir onem atfetmistir. Oysa Bois’e
gore pazarlar derebeylik ve malikane sisteminin gelisimiyle es zamanli olarak
gelismistir ve pazarlar bunlara bagimhdir. Bir bagka deyisle, toprak betleri ve lordlar
pazarlarda koyliiniin art1 degerine el koydugu zorlayici bir yapinin pargasiydilar. Baska

bir deyisle, pazarlar baskici bir diizenin tamamlayicisiydilar.

Brenner bu donemde dahi pazarlara 6zerk bir anlam yiiklemistir. Bois’e gore
Ortacag pazarlan toprak sahiplerinin ekonomik araci olarak tiiccarlar, siyasi olarak

devlet araciligiyla koyliiniin tiretimine el kondugu mekanlardir.

Bois Brenner’t Ortacag’in simifsal maddi gercegini yiizeysel ele alip;
derinliginde yatan iiretim iliskilerini belirleyememekle elestirmistir. Sinifsal miicadele
feodalitenin ¢okiisiinde belirleyici bir rol oynamistir ama siniflararas: iligkiler
Brenner’in ileri siirdiigii tizere koyliilerin toprak miilkiyetini elde etmekteki basarisizlig
sonucu soylularin daha genis ciftlikler kurup kapitalist ¢ift¢ilere bu arazileri kiralamasi

aciklamasindaki gibi tek yonlii ve salt ekonomik bir nitelikte gerceklesmemistir.

Bois’e gore feodalizm oOncelikle niifus artisi sonucunda ekilebilir arazilerin
verimliliginin diismesi nedeniyle cokmiistiir. Bu nedenle tarim arazilerinin kira bedelleri
diigmiistiir. Toprak sahipleri kiraladiklar topraklarindan aile isciliginin veriminin niifus
artis1 nedeniyle diismesi sonucu istedikleri verimi alamamislardir. Bu c¢eliski egemen
sinifin iktidarini siirdiirmesini olanaksiz kilmistir. Siniflar arasinda gerilim her boyutta
artmustir. Ortacag ekonomik ve siyasal, kiiltiirel, dinsel krize girmistir. Uretici giicler
tikanmistir. Toprak sahipleri iktidarlarinin ekonomik temellerini ayakta tutmakta
basarisiz kalmiglardir. Ortcag kiiciik ¢apl iiretimin artan niifus ve arazilerin genis ¢aph
miilkiyetin elinde toplanan tarim arazilerinin karsisinda beklenen {iiretim kapasitesini

karsilayamamasi nedeniyle ¢cokmiistiir.

Bois’in Ortacag’in krizi ya da feodalizmin krizi olarak adlandirdigi gelisme;
iretim talebini karsilayamayan kiiciik meta iiretim tarzinin artan ve dayanilmaz sinirlara

varan yoksulluk ve sefaletin feodalizmin ¢okiisiiyle sonuglandigini vurgulamasi
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acisindan Onemlidir. Bu baglamda kapitalizmin giinlimiizde karsilastigi krizlerin

ciddiyetini ortaya koymasi agisindan yararh ipuclar1 vermektedir.

d) Moore ve smif miicadeleleri teorisi:
Moore, kapitalizmin gelisimini simif miicadelelerine ve devletin dogasina
dayandirmistir. Moore, sinif miicadelesi ve devlet kavramlarinin kapitalizme geciste

tilkeler arasinda onemli tarihsel farkliliklar yarattigi sonucuna varmistir.

Moore, ¢ Diktatorliigiin ve Demokrasi’'nin Toplumsal Kokenleri: Cagdas
Diinya’nin yaratilmasinda Soylu ve Kéyliiniin Rolii’* adli eserinde; Ingiltere, Fransa ve
ABD dahil tiim giiniimiiz modern devletlerinde kapitalizmin gelismesinde en 6nemli
roliin tarimda olusan yeni kapitalist ¢ift¢i sinifina ait oldugunu tarihsel orneklerle uzun
uzun anlatmistir. Bu baglamda Brenner’in ana faktor olarak gordiigii toprak sahibi
beyler siifinin rolit Moore’a gore yeni dogmus tarimsal kapitalist sinifa gore daha
onemsizdir. Moore, toprak sahibi ya da kentli tiiccar ve sanayi sinifinin kapitalizme
geciste pay1 oldugunu yadsimamaktadir; ne var ki belirleyici olan pay, tarim alaninda

yeni dogmus olan kapitalist ¢ift¢i sinifina aittir.

Brenner Hollanda 6rneginde yeni olusan kapitalist ciftci sinifin kilit roliinii kabul
etmekle birlikte calismalarina merkez aldigi Ingiltere’de ve Fransa’da toprak sahibi
simifin kapitalizme geciste belirleyici oldugu diisiincesinde 1srarlidir. Oysa, Moore’in
belirttigi lizere, demokratik bir siyasal diizenin dogusu icin ge¢islerin toplumun tabanina

dayanmas1 gerekir.

Moore, kapitalizme gecisin her iilkede ayni seyri izlemediginin de farkindadir.
Almanya ve Japonya’da toprak sahibi beylerin koylii iireticiler ilizerinde sinirsiz
tahakkiimii dehset verici bir feodal gericiligin egemen oldugu fasizmler sonucunu
dogurmustur. Tarih, diyalektik bi¢cimde ilerler. Tez; anti tezini yaratir. Bu iilkelerde
feodalizmin gericiligine kars1 tepkiler; siddetli olmustur. Almanya koylii savaslarina
tanik olmus; siddetli devrimcilik hareketleriyle gericilik arasinda sert ve kanl
catigmalar olmustur. Feodal toprak sahipliginin koyliiler iizerinde asir1 baski ve

sOmiiriisii Rusya ve Cin’de toprak sahipliginin tamamiyla ortadan kalkmasiyla
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sonuc¢lanacak komiinist rejimlerin kurulmasiyla sonuclanmistir. Bu baglamda Moore’1n

teorisi Lenin’in ’asagidan ve yukaridan kapitalizm’’ teorisiyle benzesmektedir.

e) Thompson ve sinif miicadelesi teorisi:

Thompson “ingiliz Isci Sinifinin Olusumu’ adli eserinde Brenner’in ozgiir
emek pazarlarinin gelisimi teorisini ciiriiten Ingiliz isci simfinin tarihsel eylem
pratiklerinin 6rneklerini vermistir. Thompson’a gore ‘’Ozellikle kitlik zamanlarinda, is
ekmegin bulunup bulunmamasina kadar dayandiginda, Pazar, arz ve talep kanunlarinin
sinirsiz egemenligine karsi cikan halkgr ideoloji veya ahlaki tedarik ekonomisinin

varligl’” one ¢cikmaktadir.

Thompson, kapitalizmin gelismesinde meydana gelen ekonomik ve toplumsal
calkantilarin kentlerde ve koylerde calisan zanaatkar isciler arasinda yogunlastigina
dikkat cekmistir. Bir baska deyisle; ilk protestolar toprak sahipligi ekonomik diizeninin
koruyuculugunu iistlenen yerel papazlara kars1 gerceklesti. Bu baglamda, Thompson’in
Ingiliz Isci sinifinin olusumuna iliskin teorisi, degisen iiretim iliskileriyle birlikte sanayi
devrimi ©ncesi kapitalizmin gelismesi doneminde Ingiliz tarim emekgileri ve
zanaatkarlarin sahip oldugu Pazar ekonomisinin agir kosullarina kars1 olusan Kkiiltiirel
gelenek, Ingiliz isci sinifinin olusumuna yol agmasi olarak aciklanabilir. Kisacasi;
Thompson’a gore, isc¢i sinifinin olusumu, ekonomik, tarihsel oldugu kadar siyasal ve
kiiltirel bir gercektir. Bu baglamda Thompson’un teorisinde Brenner’in simif
miicadelelerinin salt ekonomik anlamda gergeklestigi iddiast gercekligi karsilamadiginm

goriilmektedir.

Thompson, Brenner’in toprak sahiplerinin kapitalist ¢ift¢iler eliyle feodalizmin
cokiisiine ve kapitalizmin gelisimine neden oldugu diisiincesine kars1 1688 yili’ndan
baslayarak aristokrasinin artik bir sinif olarak Ingiltere’ye hiikmetmedigi; hepsinin
birden kapitalist oldugu tezini ileri siirmiistiir. Thomson’a gore aristokrasi istikrar ve
diizen saglamakta yararli olmus; ama gergekte siyasal ve kiiltiirel gii¢ burjuvazinin eline
gecmisti. Bu baglamda Brenner'in Ingiliz devriminin kapitalist olmadigi savi

Thompson’un teorisinde yanlislanmaktadir.
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f) Blackburn’un kapitalizmin gelismesinde koleligin etkisi teorisi:

Robin Blackburn ’Somiirge Koleliliginin Kaldirilmasi’’ adli eserinde kolecilik
ile kapitalizm arasinda derin baglar bulundugunu belirlemistir. Blackburn’un
kapitalizmle kolelik arasinda ayrilmaz bir iligki bulundugu diistincesi her ne kadar onun
teorisinin Wallerstein’in kapitalist diinya sistemi teorisine yakinlastirir goriinse de

[ %4

Blackburn kendi kolecilik kuraminin daha cok “yeni diinya koleligiyle’” iliskili

oldugunu; Avrupa’daki kolecilikle baglantist olmadigin1 vurgulamaktadir.

Blackburn yeni diinyadaki kolelik uygulamalarinin Brenner’in emek Pazar
teorisiyle bagdasmaz bi¢cimde ekonomik bir zorlamaya degil; ekonomik olmayan
zorlamalara dayandigini ileri siirmektedir. Zor kullanmaya dayali bir emek giicii
satisinin  Brenner ve takipgilerinin Pazar ekonomisine dayali iiretim artiglar
saglanmasiyla kapitalizmin gelismesi tezleriyle bagdasmadigi aciktir. Ote yandan
kolelikle kapitalizmin gelismesi arasinda zorunlu bir iliski bulundugu tezinin Avrupa’li
iktisat¢ilar arasinda kabul gormekte zorlanacagi da kuskusuzdur. Kapitalizmin
temellerinde koleciligin bulunmasi tezi sermayenin ilkel birikim yoluyla yigilmasinin
sanayilesmeye yol actigi tezlerini temelden ciiriitmektedir. Brenner her ne kadar
kolecilikle kapitalizm arasindaki ikiiskiye karsi ¢ikan bir sav getirmese de ona gore
sermaye ilkel birikimin kapitalistlerin elinde sanayi birikimi bigiminde yi1gilmasi sonucu
kapitalizm gerceklesmistir. Bu tiimiiyle kapitalizmin gelismesini kolecilige baglayan
tezlere aykiridir. Brenner’a gore somiirgecilik i¢ pazarmn biiylimesi sonucunda

gelismistir. “’atin Oniine kosmak’’ benzetmesini yapmustir.

Kapitalizmin gelismesi ic¢in sermayedarlarin ihtiyact olan ilkel birikim;
Blackburn’a gore i¢ pazardan degil; kole ticaretinden gelmigstir. 17. Ve 18. Yiizyillarda
Avrupa’nin kentlerinin alt yapis1 kurulmustur. Blackburn sermayedarlarin fabrika ingasi
icin ihtiyaglar1 olan ilkel birikimin bu alt yapr masraflar1 karsisinda ¢ok kiiciik bir
oranda kaldigi ileri siirmektedir. Kentlerin alt yapisinin kurulmasi i¢cin muazzam
yatirnmlar yapilmistir. Bu yatirimlarin ¢ogu kole ticaretiyle gerceklesmistir. Kole
ticaretinden elde edilen gelir sadece alt yapimin kurulmasi i¢in degil; ayni zamanda

sanayilesme icin kullanilmistir.
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Blackburn’a gore Brenner'in iiretkenlik artisinda i¢ pazarda emegin
verimliliginde artigla acikladigi sermaye birikimini kole ticaretinden elde edilen karlarla
karsilastirmis olsaydi en dinamik sektor olan kitalar arasi kole ticaretinin Ingiltere’nin
sabit sermaye ve imalat sermaye ihtiyacinin ¢ok daha biiyiikk miktarda oldugunu

gorebilirdi.

g) Pomeranz ve ’Biiyiikk Ayrisma’’ teorisi:
Kenneth Pomeranz ¢ Biiyilk Ayrisma’® adli eserinde dogrudan dogruya
Brenner’in 6zgiir emek piyasalarinin emegin iiretkenliginde artis saglayarak kapitalist

gelismenin saglandig teorisine saldirmastir.

Pomeranz’a gore Brenner toprak miilkiyetiyle emek miilkiyetinin tamamen
ayrildig1 bir 6zel miilkiyet rejimini savunur. Bu baglamda Ingiltere ile Cin’in Yangtze
deltasindaki kurumsal ve demografik degisikliklerin karsilastirilmast yoluyla Brenner
tarafindan benimsenen emekle topragin ayrildigi kurumsal cercevenin ayni sonuglari
verdigi goriililyordu. Buna gore niifus artig1 biiylimeyi getiriyor; buna gora talep artiyor;
artan talebi karsilamak icin igboliimiinden kaynakli uzmanlasma artiyordu. Toprak,

emek ve meta pazarlar1 6zgiirdii.

Pomeranz’a gore bu denge niifus artisiyla birlikte toprak ve hammadde kitliginin
yasanmasiyla bozuldu. Ama Ingiltere Atlantik otesine yayilarak kole emegi kullanarak
hammade sorununu ¢ozdii. Boylece ayn1 zamanda niifus artisina da ¢6ziim buldu. Oysa
Cin’in toprak yogun yontemlerden emek yogun yontemlere gecmekten baska secenegi
yoktu. Bu doénemde Ingiltere hammadde ihtiyacini gidererek iiriin artis1 saglamis ve dis
piyasalarla kurdugu esitsiz iliskilerle sanayi devrimi igin gerekli sermaye artisini
saglamistir. Bir bagka deyisle; Pomeranz’a gore sanayilesen kapitalizmin temellerinde

somiirgecilik ve kolecilik yasamsal bir rol oynamustir.

Brenner Pomeranz’a yamt olmak iizere Cin’in Yeltza deltasiyla Ingiltere
arasinda Pomeranz’in yaptig1 karsilastirmayi mercek altina aldi. Veriler dogru olmakla
birlikte Brenner’a gore Pomeranz Cin’le Ingiltere’yi karsilastirirken Ciin’in biirokratik

bir feodal devlete sahipken Ingiltere’nin biirokratik ve feodal diizenin yikilmis oldugu
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ve kapitalizme doniistiigiinii ihmal etmisti. Buna ragmen Brenner somiirgecilik ve

koleciligin Ingiltere’de kapitalist gelismeye etkisinin olmadigini iddia etmistir.

4.5. Brenner-Heller Tartismasinin Degerlendirilmesi:

Brenner’1 elestiren diisiiniirlerin bulustugu ortak elestiri noktasi; Brenner’in sinif
olgusuna sik sik vurgu yapmasina ragmen Avrupa’da kapitalizmin gelisiminde ge¢ orta

cag donemine iliskin sinifsal iligkileri yanlis degerlendirdigini one siirmeleridir.

Feodalizmin ¢okiisiinde sinif miicadelelerinin rol oynadigi bu tez boyunca
savunulan bir diisiince oldugu kuskusuzdur. Brenner bu doneme iliskin olarak sinif
miicadelesini tek yanli tespit etmektedir. Ona gore bu donemde toprak sahiplerinin
kapitalizmin gelismesinde belirleyici bir rolii vardir. Oysa iiretici giicler arasinda
diyalektik iliskiyi kavramis giicler yaklasimi Brenner’in tek yanlhi yaklasiminin maddi
gerceklikle ortiismedigini gostermektedir. Sinif algisina daha genis ve daha derinden
bagli kalindiginda feodalizmin ¢okiisii ve kapitalizmin yiikselisinin ¢ok yonlii bir siire¢

oldugu goriilecektir.



V. BOLUM

5.  SONUC

Feodalizmin c¢okiisii ve kapitalizmin dogusuna iliskin Marxist teori icinde

yapilan tartismalardan su sonuglar cikarilabilir:

Kapitalizmin dogusu ve gelismesi en az ii¢ yliz yillik bir birikim ve siirecin
sonucudur. 14. Yiizyildan baslayarak en az ii¢ yiiz yil siiren agsamal1 ve yavas isleyen bir
siirecin ge¢cmesi gerekmistir. Bazen ani sicramalar ve doniisiimler yasansa da

kapitalizmin gelisimi yiizyillarin birikimi sonucudur.

Kapitalizmin gelisimi kapitalist {iiretim iligkilerinin gelisimine baghdir.
Kapitalist iiretim giicleri arasindaki siif miicadeleleri kapitalizmin gelisimini

saglamistir.

Kapitalist iretim iligkileri kapitalist iiretim tarzi igerisinde gelismistir. Feodal
liretim tarz1 icerisinde toprak sahiplerinin emrinde bulunan serfler, miilksiizlestirilme
siireci sonucunda kentlerde iicretli emege, koylerinde kalan ireticilerse bir yandan
giderek zenginlesen bagimsiz koylii iireticilere bir yandan da kirda iicretli emege
doniismiislerdir. Artik emek bir deger kaynagidir. Ozel miilkiyet artik yasal bir
kavramdir. Para tek gecerli degisim aracidir. Rekabet¢i bir pazar olusmus ve
yayginlasmistir. Pazar egemen olmustur. Hatta rekabetci bir kiiresel pazarin kurumlart
dahi olusmaya baslamistir. Ingiliz ve Hollanda bankalar1 bu konuda 6nciidiirler. Biitiin

bunlar 17. yiizyilin sonunda belirginlesmistir.

Tarihsel siire¢ sadece ekonomik gelismelerle acgiklanamaz. Bu siirecte

kapitalizmin gelismesini destekleyen siyasal gelismeler meydana gelmistir. Bu
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gelismeler siyasal yasamda devrim niteligindedir. Ingiltere devrimi Ingiliz
kapitalizminin  gelisimine kosut olarak gerceklesmistir. Devlet kapitalizmin
gelismesinde dogrudan dogruya aktif bir rol almistir. Devlet kapitalizmin gelistirilmesi

misyonunu iistlenmistir.

Bu cercevede deniz asir1 yayilma ve somiirgecilik geligsmistir. Somiirgecilik ve
deniz asir1 yayilmaciligi tetikleyen yeni iiretim tarzi ve iliskileridir. Avrupa kapitalizmi

diinyay1 fethetmistir.

Kapitalizme geciste en Onemli tretim giicleri, koyliilerdir. Koyli iireticiler
arasinda toplumsal farklilasma sonucu bir kisim koyliiler once orta halli, sonradan
giderek zenginlesen kapitalist ciftcilere doniisiirken, biiylikge bir kismi da kentlerde

proleter emek sinifin1 olusturmustur.

Feodalizm koyliilerin iizerinde agir baski mekanizmalar1 kurmustu. Oncelikle
hirslarina gem vurmustu. 15. Yiizyildan baslayarak koyliiler arasindaki tabakalagma
goriiniir hale geldi. Bu iki yeni smif-kapitalist ciftciler ve iicretli isciler- toprak

sahipleri, soylular ve krallara kars1 ortak sinifsal miicadeleye giristiler.

Yeni iiretim tarzinda onde gelen iiretim gii¢leri toplumsal ve siyasal devrimlerin

onciileri oldular.

18. yiizyilla gelindiginde feodal diizen oldukca gerilemisti. Ciinkii biitiin bu
gelismelerle birlikte kiiresel bir pazar da gelismisti. Somiirgelerden gelen hammaddeler
Avrupa’nin kapitalist pazar merkezlerinden baslayarak feodal kalintilarin ¢oziilmesine

eslik etti. Kapitalizm ayn1 zamanda tarihsel olarak uluslar aras1 dl¢ekte gelismistir.

Ucretli emek piyasasi yayginlasti. Kapitalizmin gelismesinin en temel ayird
edici Ozelligi icretli emegin kullanilmasidir. Emek pazarinin gelismesi kapitalist
gelismeyi nitelendiren en Onemli Olgiidiir. Ciinkii emegin pazara c¢ikmasi emek
tiretkenliginin artmasina yol acti. Emegin gelisimi sermayedarlarin daha cok sermaye

birikimi yapmasina yol agacak ilkel birikim miktarim1 arttirdi. Bir baska deyisle,
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tiretimde nispi deger artislar1 yasandi. Bu mutlak deger artisindan farkliydi. Ciinkii artik
emege verilen {icretin diisiirilmesi ve is saatlerinin uzatilmasi yaninda emegin
tiretkenligine deger verilmesiyle art1 degerde daha biiyiik artislar saglanabiliyor bu da
daha ¢ok sermaye birikimine yol agiyordu. Sermaye kendini yeniden iiretebiliyor;
siirekli biiyiiyordu. Yeni iiretim teknolojileri bunu destekledi. Bilimsel ve sanayi

devrimleri kapitalizmin feodalizmden kopusunu getirdi.

Kapitalizmin gelismesinde en onemli rol devletin roliidiir. Devlet kapitalizmin
gelismenin  merkezinde, kapitalizmin Orgiitleyicisi, besleyicisidir. Kapitalizmin
genellesmesi, yayginlasmasi, korunmasi ve biitiinlestirilmesi devletin sayesinde

gerceklesmistir.

Kapitalist devlet kapitalist gelismenin en Onemli siyasal anahtaridir. Bir baska
deyisle, kapitalizmin gelismesi sadece ekonomik iiretim iligkilerinin degismesiyle
aciklanamaz. Devlet sermaye birikiminden sorumlu, ulusal ve uluslar arasi pazarin

gelismesinin saglayicisi ve ayn1 zamanda kapitalizmin koruyucusudur.

Art1 deger kapitalist ekonomik diizenin temel tasidir. Artt deger birikiminin
saglanmas1 i¢in emek giiciiniin satilirhiginin artmasi gereklidir. Emek piyasalarinin
kapitalizm acisindan degeri bundandir. Sermaye birikiminin saglanmasi i¢in art1 degerin

“edinilmesi’” sermayedarin yasam kosuludur.

Kapitalizmin art1 deger ihtiyaci ve dolayisiyla sermaye birikimi saglamak igin
ticretleri diisiirmek ve isi yogunlastirmak 1980’lerden bu yana uygulanan neoliberal
politikalarin baslica amacidir. Ciinkii arti degerde mutlak deger artisinin saglanmasi
genellikle bu yolla gerceklestirilmektedir. Feodalizmin ¢okiisii ve kapitalizmin

dogusunun tarihsel gelisimi bunu kanitlamaktadir.

Sonu¢ olarak Heller’in belirledigi iizere Brenner, Wood ve diger siyasal
Marxistlerin neoliberalizmin tarih dis1 yaklasimlariyla belirli bir 6l¢iide kosutluk

gosterdigi goriilmektedir.
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