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Küreselleşme ile ilgili temel yaklaşım, küreselleşme süreciyle modern dönemin 

sonlandığı ve modern döneme ait olguların da miadını doldurduğu yönündedir. 

Dolayısıyla, milliyetçiliği de modern döneme ait bir olgu olarak kabul edersek bu 

yaklaşımın temel iddiası milliyetçiliğin de küreselleşme süreciyle sönümleneceği ve 

ortadan kalkacağıdır. Oysa ana akım yaklaşım, milliyetçiliği, modernliğe ait bir kalıntı 

olarak görürken bu tezde gösterilmeye çalışıldığı gibi milliyetçilik, dönüşümcü 

yaklaşımın iddiasına paralel olarak sönümlenmesi beklentisinin aksine küreselleşme 

sürecine uyarlanarak varlığını sürdürdüğüdür. Bu tezde irdeleme sorunsalımız mekân 

olarak Türkiye ile konu olarak Milliyetçi Hareket Partisi çizgisinde milliyetçilikle 

sınırlıdır. Hipotezimiz, dönüşümcü yaklaşımın savunduğu gibi, milliyetçiliğin 

küreselleşme sürecinde sönümlenmediği, küreselleşmenin harekete geçirdiği iç ve dış 

dinamiklerle görece değiştiği, yeni biçimlere bürünerek varlığını sürdürdüğüdür. Bu 

iddiamızı, iç ve dış etkenler çerçevesinde MHP milliyetçiliğinde süreç içerisinde ortaya 

çıkan değişim ve dönüşümleri resmederek desteklemekteyiz. Bu bakımdan tezimizin 

yöntemi, araştırmanın teknikleri itibariyle kuramsal, yani kaynaklara dayalı masa başı 

bir çalışmadır. Amaçları itibariyle ise betimsel bir çalışmadır.  

 

Anahtar kelimeler: Milliyetçilik, Küreselleşme, MHP.  
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ABSTRACT 

 

ALTERATION AND TRANSFORMATION OF TURKISH NATIONALISM 
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İslam SOLUN 
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Thesis Advisor: Prof. Dr. İshak TORUN 
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Basic approach to globalization that the modern period ends with the process of 

globalization and also it is believed the facts about the modern period have expired. 

Therefore, if we accept nationalism as a modern phenomenon the main claim of this 

approach is that nationalism will also be absorbed and eliminated through the 

globalization process. However, the mainly thought nationalism as a remnant of 

modernity while parallel to the claim of the transformational approach nationalism as 

attempted to show in this thesis actually nationalism contrary to the expectation of the 

extinguishedness it has survived. In this thesis, we examine of problematic nationalism 

is limited to the Nationalist Movement Party in Turkey. My hypothesis is, as the 

transformational approach advocates, that nationalism has not absorbed in the 

globalization process and also it is relatively change driven by globalisation with some 

internal and external dynamics. In addition it continues to exist in new forms. We 

support this claim by exposing the changes and transformations in the axis of the NMP 

nationalism within the framework of internal and external factors. In this respect, the 

method of our thesis is a theoretical also the study based on the theoratical research 

techniques. Finally, it is a descriptive study. 

 

Key words: Nationalism, Globalism, NMP.                              
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GİRİŞ 

 

 

 

Küreselleşme, 1970’lerde ekonomik alanda başlayıp, 1990’larda siyasal, 

kültürel, teknolojik ve toplumsal vb. alanlara sirayet eden devrimsel bir değişme olarak 

değerlendirilmektedir. Nasıl ki sanayileşme ile modern çağa geçildi; ekonomik, sosyal 

ve siyasal alanların tümü modernlik etiketiyle yeniden şekillendi. Buna benzer şekilde 

küreselleşme ile günümüzde modern çağa ait her şey yapısal olarak değişmekte ve 

dönüşmektedir.  

 

Ulus toplum, modern ulus devlet ve ulus milliyetçiliği önceki yüzyılın başlıca 

siyasal olgularıydı. Küreselleşme, yeni bir devrim olduğu varsayımıyla, modernliğe ait 

bütün bu olguları değiştirip dönüştürdü. Küresel kültür, küresel toplum, küresel 

vatandaşlık ve uluslararası organizasyonlar ulus etiketli eskiye ait bu olguların yerini 

aldı. Bu değerlendirme biçimi, literatürde aşırı küreselleşme olarak tasnif edilmektedir. 

Bu görüşe göre, modern çağın ana akım siyasal ideolojisi olan milliyetçilik de bu 

değişim ve dönüşümden nasibini aldı. Yani, küreselleşme etkisiyle milliyetçiliğin miadı 

doldu, modası geçti. Bu tartışmalar tezimizin ana sorunsalını ve dahi konusunu 

oluşturmaktadır. İrdeleme sorunsalımız mekan olarak Türkiye ile konu olarak MHP 

çizgisindeki milliyetçilikle sınırlıdır.   

 

Bu tezde milliyetçiliğin genel olarak dünyada, özel olarak Türkiye’de, Milliyetçi 

Hareket Partisi (MHP) çizgisinde, aşırı küreselleşmeci ve şüpheci küreselleşmecilerin 

iddia ettiği gibi değil de dönüşümcü küreselleşmecilerin savunduğu gibi, 

sönümlenmediğini, ancak küreselleşmenin harekete geçirdiği iç ve dış dinamiklerle 

görece değiştiğini, yeni biçimlere girerek hayatını devam ettirdiğini iddia / hipoteze 

etmekteyiz. İç ve dış etkenler çerçevesinde MHP milliyetçiliğinde zamanla ortaya çıkan 

değişim ve dönüşümleri resmederek bu iddiamızı desteklemekteyiz.   
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Bu çalışma, yukarıdaki yöntemle ilgili belirlemelerden anlaşılacağı üzere, 

araştırmanın teknikleri itibariyle kuramsal, yani kaynaklara dayalı masa başı bir 

çalışmadır. Amaçları itibariyle ise betimsel (tasviri) bir çalışmadır.  

 

Böylece tezimiz üç ana bölümden oluşmaktadır. 

 

İlk bölümde küreselleşme mefhumunun ne olduğu, tarihsel gelişimi ele 

alındıktan sonra küreselleşme tartışmaları çerçevesinde küreselleşme ve milliyetçilik 

arasındaki ilişki ortaya konacaktır. Küreselleşme, ekonomik, siyasal, toplumsal, 

teknolojik, kültürel vb. birçok alanı kapsadığından kesin bir tanımını yapmayı 

güçleştirmekle birlikte aynı zamanda tarihsel olarak yeni bir şey mi yoksa önceki 

dönemlerle bağlantılı mı olduğu noktasında da bir anlaşmazlık söz konusudur. Kesin bir 

tanımlama yapılmamasına karşın etkileri dolayısıyla küresel bir değişim ve dönüşüme 

sebep olduğu noktasında bir fikir birliğinden söz edilebilir.  

 

Böylece küreselleşme tartışmalarını ve küreselleşmeye dair tutumları Held ve 

McGrew’in (2014: 8) sınıflandırdığı üç ana yaklaşım üzerinde ele alınmaktadır. Bunlar, 

küreselleşmeye olumlu yaklaşan Aşırı Küreselleşmeciler (Hiperglobalist), 

küreselleşmeye olumsuz yaklaşan ve sorgulamaya açan Şüpheciler (Septic) ve orta 

yolcu olarak kabul edebileceğimiz Dönüşümcüler (Transformationalist)’dir. Buradan 

hareketle küreselleşme ve milliyetçilik arasındaki ilişkiyi ortaya koyarken bu üç 

yaklaşımın iddiaları göz önünde bulundurularak yorumlanacaktır.  

 

İkinci bölümde, milliyetçilik ele alınmakla birlikte, milliyetçiliğin ne olduğu, 

dünyada ve Türkiye’de ortaya çıkışı ve tarihsel gelişimi, milliyetçiliğin türleri üzerinde 

durduktan sonra bir ulus devlet inşa süreci olarak Cumhuriyet sonrası milliyetçi 

politikaları göz önünde bulundurulacaktır. 1945 sonrası çok partili hayata geçiş ile 

birlikte milliyetçiliğin devlet tekelinden çıkıp siyasal partilere yayılışı ve sonrasında 

milliyetçiliği temsil iddiasıyla bir parti olarak MHP’nin siyaset sahnesine çıkışı ortaya 

konacaktır. MHP’nin milliyetçilik anlayışını ortaya koymakla beraber 1965’ten 1980’e 

kadar Türk siyasetinde edindiği yere ve üstlendiği misyona dönemin konjonktürü de ele 

alınarak değinilecektir. 
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Son bölümde, birinci ve ikinci bölümde ele aldığımız küreselleşme ve 

milliyetçilik arasındaki ilişki Türkiye’de siyasal bir parti olarak MHP özelinde 

incelenecektir. Buna göre küreselleşme bir dış etken olarak Türkiye’de üç ana meselede, 

siyasal alanın, milliyetçilik üzerinden şekillenmesine sebebiyet vermiştir. Bunlardan 

ilki, Sovyetler Birliği’nin dağılması sonucu Türki Cumhuriyetlerin bağımsızlığını 

kazanmasıyla hem devlet nezdinde hem de siyasal partiler içerisinde siyasi atmosfer, 

pan-Türkizm ve milliyetçilik ile şekillenmiştir. Bu milliyetçi atmosfer Türk 

milliyetçiliğinin radikal temsilcisi MHP’nin ve onun milliyetçi politikalarının(pan-

Türkçü içeriğinin) normalleşmesine sebep olurken devlet rejimi ve toplum nezdinde 

meşruiyetini sağlamakla birlikte tabansal genişlemesine de uygun ortamı yaratmıştır. 

 

İkinci olarak küreselleşme, yerelleşmeyi de beraberinde getirerek, etnik 

kimliklerin canlanmasına sebep olurken çok etnili modern ulus devletlerin ulusal 

kimliklerinin aşınmasına ve ulus üst kimliğine karşı alt kimliklerin siyasallaşmasına 

sebep olmuştur. Bunun sonucunda Türkiye’de zaten bölgesel bir problem olarak duran, 

Kürt etnik kimlik temelli talepler canlanırken, Kürt etnisitesi siyasallaşmış ve silahlı 

ayrılıkçı bir hareket haline gelerek de üniter yapıyı tehdit eder hale gelmiştir. Bunun 

sonucunda Türkiye’de Kürt sorununa karşı milliyetçi bir reaksiyon yükselirken, bu 

soruna dair radikal çözümler öneren MHP bir anda siyasal ve toplumsal alanı domine 

etmiştir.  

 

Son olarak küreselleşme, dini kimliklere alan açarak daha çok görünür hale 

gelmesine sebep olmuş ve toplumsal temelli dini kimlik taleplerini de yükseltmiştir. 

Bunun akabinde Türkiye’de dini kimlik temelli gruplar, oluşumlar toplum içerisinde 

güç ve yaygınlık kazanırken siyasal İslam’ı temsil eden partiler ve hareketler ortaya 

çıkmış ve tabanını genişletme imkânı bulmuştur. Bunun en temel örneğini Refah Partisi 

oluşturur. Bu durumun sonucunda yükselen siyasal İslam, Türkiye’de devletin resmi 

olarak benimsediği laik temelli ulus üst kimliğine ve yine devletin rejim şekline karşı 

tehdit olarak algılanmış, buna karşı öncelikle devletin akabinde laik kanadın, genelde 

yükselen siyasal İslam’a özelde Refah Partisi’ne karşı katı politikalar izlemesine sebep 

olmuştur. 28 Şubat bu anlamda bir dönüm noktasını işaret etmektedir. Tabi 1990’larda 

oluşan bu ‘’katı laik’’ atmosferi yine hem dini hassasiyetleri olan hem 1990’lı yılarda 
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laiklik yanlısı bir tutum benimseyen MHP ve onun milliyetçilik anlayışı ‘’irticaya’’ 

karşı panzehir olarak sunulmuştur. 

 

Bu üç temel etkileşim noktası küreselleşme süreciyle ivme kazanan ve 

Türkiye’de 1990’lı yıllardan 2000’lere kadar politik ve toplumsal alanı işgal eden temel 

meselelerdir. Böylece küreselleşme bir dış etken olarak kabul edersek, bu dış etkenin 

harekete geçirdiği üç iç etken Türk siyasetinin atmosferini belirlerken hem devletin hem 

de politik hareketlerin tutumlarını da şekillendirmiştir. Bunun sonucunda politik bir 

aktör olan MHP süreci iyi değerlendirerek 1999 yılında iktidar ortağı olarak büyük bir 

başarı yakalamış ve tabanını daha önce hiç olmadığı kadar genişletmiştir. Tabi bu süreç 

MHP’yi de değiştirerek küreselleşmenin getirmiş olduğu konjonktüre göre 

şekillenmesini ve yapılanmasını da gerektirmiştir.  

 

Bu inceleme bizim için günümüzde hala Türk siyasal hayatı içerisinde 

milliyetçiliğin ve özelde bir politik aktör olan MHP’nin önemini ve sürekliliğini ortaya 

koymamızı sağlayacaktır. Yapılan literatür çalışmasında küreselleşme, milliyetçilik ve 

siyasal parti olarak Milliyetçi Hareket Partisi ayrı ayrı çalışıldığı görülmüştür. Ancak bu 

üç farklı konu arasındaki bağlantıyla ilgili çalışmaya rastlanılmamıştır. Bu çalışmanın 

sonucu bize gösterecektir ki Türk siyasal hayatı farklı konjonktürlerle karşı karşıya 

kalmış, konjonktüre göre şekillenmiştir. Ancak milliyetçi politikalar her dönem 

popülerliğini ve sürekliliğini korumuştur. Bu bakımdan MHP’de kendi ideolojik yapısı 

gereği milliyetçi hatta radikal milliyetçi diyebileceğimiz bir oluşumdur. Bu durumda, 

MHP’nin kurulduğu günden bu güne Türk siyaseti içerisinde varlığını korumasını 

sağlayacak politik atmosferin yaratıldığını göstermektedir. 



  

 

I. BÖLÜM 

 

 

 

1. KÜRESELLEŞME  

 

 

1.1.Küreselleşme  

 

Küreselleşme 1990’lı yılların en çok tartışılan kavramlarındandır. 

Küreselleşmenin ekonomik, siyasi, toplumsal, kültürel ve teknolojik boyutları olduğu 

için küreselleşmenin farklı tanımları yapılmış ve küreselleşmeye farklı anlamlar 

yüklenmiştir. Küreselleşmenin tanımı üzerinde kesin bir söz birliği olmaması 

küreselleşmenin tanımını da zorlaştırmaktadır. Akademik ve ekonomik çevrelerde 

küreselleşme çokça tartışılmakla beraber özellikle küreselleşmenin ne olduğu, tarihsel 

gelişimi, etkileri ve sonuçları üzerinden olumlu veya olumsuz çok farklı yaklaşımlar 

ortaya çıkmıştır. 

 

Küreselleşmenin fikir babaları David Friedman ve Muray Rohtbard olmakla 

birlikte çalışmalarının merkezine ‘’piyasaların serbestliği’’ ilkesini koymuşlardır. 

1970’lerden sonra liberal ideolojinin ‘’bırakınız yapsınlar’’ söyleminin geçerliliğini 

kanıtlamaya çabalamışlardır. Bu liberal söylem kaynağını Macar Ekonomi Okulu 

düşünürlerinden almaktadır (Kürkçü 2013:2). 

 

Anthony Giddens, Modernliğin Sonuçları kitabında, küreselleşme tam olarak 

nedir sorusuna  ‘’modernliğin radikalleşmesidir’’ der.  Ona göre, Modernlik yapısı 

gereği zaten küreselleştiricidir. Küreselleşmenin dört boyutu vardır: ‘’kapitalist dünya 

ekonomisi’’, ‘’uluslararası iş bölümü’’, ‘’ulus devlet sistemi’’, ‘’askeri dünya düzeni’’. 

Modernitenin de dört boyutu vardır: ‘’kapitalizm’’, ‘’endüstriyalizm’’, ‘’ gözetleme’’ ve 
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‘’askeri güç’’. Yukarı da sayılan küreselleşmenin dört boyutu, modernitenin dört 

boyutunun dünya genelinde yayılmasıdır (Giddens 2010: 70-73). 

 

Giddens’a göre küreselleşme tek bir süreç değildir. Birçok karmaşık sürecin bir 

araya gelerek oluşturdukları olgular kümesidir. Küreselleşme, çoğu insan için gücün ve 

etkinin yerel topluluklardan alınıp küresel arenaya aktarılması olarak görülmektedir.  

Küreselleşmenin sonuçlarından biri budur. Uluslar uzun zamandır ellerinde bulunan 

ekonomik güçlerinin bir kısmını kaybediyorlar. Ancak bilinmelidir ki küreselleşme 

sadece yukarı doğru hareket eden bir süreç değildir. Zıt bir yönü de vardır. Bu sebeple 

aşağıya doğru inen süreçleri de içeren bir olgudur (Giddens 1999: 29). 

 

Buna göre küreselleşme dünyanın uzak yerlerindeki farklı yerleşim birimlerinin 

binlerce kilometre uzaklıktaki olgularla biçimlendiği veyahut tam tersinin de geçerli 

olduğu çok uzak yerleşimleri birbirine bağlayan ‘’dünya çapındaki toplumsal ilişkilerin 

yoğunlaşması’’ şeklinde tanımlanabilir. Giddens’a göre bu durum diyalektik bir süreç 

şeklindedir.  Çünkü dünyanın çok uzak yerlerinden gelen etkilerle şekillenen yerel 

oluşumlar, bunun zıttı bir doğrultuya da yönelebilmektedirler (Giddens 2010: 62). 

 

George Modelski’ye göre ise, günümüz dünya toplumunun daha önceki tarihsel 

toplumlardan farklı olarak ‘küresel’’ olduğunu söyler. ‘Birden fazla tarihsel dünya 

toplumunun tek bir küresel sistemde bir araya getirilmesi’ sürecinden ‘küreselleşme’ 

olarak söz eder. Modelski’ye göre tarihsel olarak daha önceki dönemlerde de 

küreselleşmeye benzer ‘’Büyük Toplum’’ kurma anlatıları mevcuttur. Fakat 

küreselleşme asıl 1500’lü yıllardan sonra Batı’nın gelişimiyle beraber asıl anlamına 

bürünmektedir. Küreselleşmenin diğer bir özelliği ise, ‘’merkezileşmiş bir 

imparatorluğun planlı bir genişlemesi olmaması’’dır. Yani küreselleşme atılımının 

Batı’da başlamış olması bir Batı imparatorluğunun fethi olarak algılanmamalıdır. Daha 

çok girişimler topluluğunun Batı’dan tüm dünyaya yayılmasıdır ve süreç geriye dönük 

olarak Batı’yı da etkilemektedir (Modelski 2014: 75-76). 

 

Robertson’a göre ise küreselleşme, ‘’dünyanın mekânsal olarak küçülmesi’’dir 

(Robertson 1999: 21). Fakat bu küçülme karmaşık bir durum olup tek bir örnek olma 
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anlamına gelmemektedir. Farklılıklar tek mekân içerisinde kendiliklerini koruyarak bir 

arada bulunma bilincini kazanmışlardır (Robertson 1999: 103). Kısacası ikincil olarak  

‘’dünya bilincinin güçlenmesi’’ olarak tanımlar. Karşılıklı bağımlılığın yükselmesi ve 

zamanın kat edilme hızının artışı sebebiyle birinci süreç nesneldir.  Tek bir dünyanın 

farkına varılması ve ‘’hayali cemaat olarak dünya’’ ile ilişki olduğu için ikinci süreç 

özneldir ve kültüreldir (Özyurt 2012: 37). 

  

Jan Art Scholte küreselleşmenin günümüzde dört farklı şekilde adlandırıldığını 

ifade eder. Bunlardan ilki gündelik yaşam içerisinde sıkça kullanılan 

‘’uluslararasılaşma’’dır. Böyle adlandırılmasının sebebi farklı ülkelerdeki insanların 

‘’etkileşim ve karşılıklı bağımlılığının artmasıdır’’ der. Ancak modern devletler 

sisteminin ortaya çıktığı son beş yüz yılda günümüze benzer bir şekilde uluslararası 

ilişkilerin ve karşılıklı bağımlılığın arttığı evreler yaşanmıştır. İkinci olarak ise 

küreselleşmenin ‘’liberalleşme’’ olarak tanımlanmasıdır. Bunun sebebi ise dünya 

ülkeleri arasında kaynak aktarımının önündeki engellerin kalkması, mal, hizmet, para ve 

mali kaynakların sınır ötesi hareketleri üzerinde devlet kontrolünün azalması olduğu 

belirtilir. Scholte, bu  ‘’liberal serbest ticaret söylemi’’nin daha on dokuzuncu yüzyıl 

gibi bir dönemde kurumsallaşmış olduğunu ancak ‘’küreselleşmeden’’ bahsedilmediğini 

ifade eder. Küreselleşme ile ilgili bir diğer tanımlama ise küreselleşmenin 

‘’evrenselleşme’’ olarak adlandırılmasıdır. Bu tanımlamayı yapanlar insanların ve 

kültürel olguların gezegenin her tarafına yayıldığını belirtmektedirler. Ancak bu ifade 

her ne kadar doğruluk içerse de tarihsel olarak dinlerin yayılması, ticaretin okyanus 

ötesine taşınması gibi hareketler daha evvelki zamanlarda evrensele doğru gelişen 

hareketlerdir. Bu sebeple evrenselleşmeye yönelik hareketler yeni bir şey değildir. 

Dördüncü tanımlama ise küreselleşmenin ‘’Batılılaşma’’ olduğudur.  Buna göre tüm 

dünyanın ‘’Batılılaştığı, modernleştiği ve Amerikanlaştığı’’ söylenmektedir. Fakat 

‘’Batılılaşma’’ küreselleşmeden çok önceleri başlayan bir süreçtir (Scholte 2014: 107-

108). 

 

Bu dört tanımlamadan sonra Scholte beşinci bir kavramsallaştırmanın 

küreselleşme konusunda bize önemli sezgiler sunduğunu söyler. ‘’Alansızlaşma’’ 

(deterritorialization) olarak küreselleşme ‘’insanlararası veya ülkeler üstü ilişkilerin 
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büyümesi’’ olarak tanımlanabilir. Küreselleşme ‘’toplumsal mekânın doğasını 

değiştirmekte, sınır ötesi bağlantıların üretkenleşmesi ve yayılması sonucu 

‘’alansalcılık’’ olarak adlandırılan ‘’toplumsal coğrafyanın ülkeler ile sınırlı olması’’ 

anlayışını sonlandırmaktadır. Ülke toprakları hala önemini korumakla beraber 

coğrafyanın tamamını oluşturmamaktadır. Scholte’ye göre, dört küresellik 

kavramsallaştırması toplumun haritasının alansal olduğunu varsayar. ‘’Alan-üstüsellik 

olarak küresellik, alansal mekânın esastan aşıldığı şartları betimler’’(Scholte 2014: 

110). 

 

Genel olarak küreselleşme üzerinde birçok farklı tanım yapılmaktadır. Bu 

tanımların hepsi küreselleşmenin farklı bir yönünü ele almaktadır. Bu sebeple 

küreselleşmenin basit anlamda, dünyanın değişik bölgelerinde yaşamakta olan insan, 

toplum ve devletlerarasındaki etkileşimin ve iletişimin derecesinin ‘’karşılıklı 

bağımlılık’’ açısından giderek artışı olarak tanımlanabilir. Yerel ve evrensel olmak 

üzere her iki yöne doğru ilerleyen bir süreçtir. Statik bir yapıda olmamakla beraber 

dinamik ve değişkendir. Giderek dünyada daha fazla alanı içine almakta ve yapısını 

sürekli yeni durumlara uyarlamaktadır. Çok boyutlu bir kavram olmakla birlikte 

küreselleşmenin nüfuz alanı insan ve insan toplulukları arasındaki ilişkilerdir. Bu 

ilişkiler ekonomik, siyasi, toplumsal, teknolojik ve kültürel olarak çok çeşitli boyutlara 

sahiptir (Bayar 2011: 25-26). 

 

Yukarıda görüldüğü gibi küreselleşme 1990’lı yılların en çok tartışılan 

kavramlarındandır. Bu sebeple küreselleşme ile ilgili yapılan tanımlar çeşitlilik 

göstermektedir. Küreselleşme kavramı ekonomik, toplumsal, siyasi, kültürel ve 

teknolojik olmak üzere çok boyutlu bir yapı arz etmektedir. Bu durum küreselleşme ile 

ilgili net bir tanım yapmayı zorlaştırmaktadır. Ancak her ne kadar küreselleşme 

üzerinde uzlaşılamasa da dünyada insanlar, toplumlar ve devletler nezdinde ister olumlu 

ister olumsuz anlamda olsun birçok şeyi değiştiren ve dönüştüren bir sürece işaret 

etmektedir. 
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1.2. Küreselleşmenin Tarihsel Gelişimi  

  

Küreselleşmenin tarihsel olarak ne zaman başladığı konusunda ortak bir 

yaklaşım söz konusu olmasa da küreselleşmenin ekonomik, teknolojik, siyasi ve 

toplumsal etkilerini tam olarak hissedildiği zamanın İkinci Dünya Savaşı sonrasında 

kabul edilmektedir. Tarihsel olarak küreselleşme moderniteyle ilişkili olarak 

görülmektedir. Fakat küreselleşmenin uzun bir süreci kapsadığını düşünenler 

küreselleşme sürecini çok eski çağlara kadar götürebilmektedir. Bu sebeple 

küreselleşme sürecinin başlangıcı noktasında bir uzlaşma bulunmamaktadır. 

  

Modelski, küreselleşmenin tarihsel gelişimini anlatırken çok eski çağlara kadar 

gider. Küreselleşmeyi daha çok siyasi gelişmeler ışığında inceler. Ona göre, tarih 

boyunca bilinen insan toplulukları coğrafi alanlarını genişletme eğilimindeydiler. 

’’Büyük Toplum’’  anlatısının kökeni 6000 yıl öncesine kadar dayanmaktadır. 

Mezopotamya’da bulunan şehir devletler, Roma İmparatorluğu veya Çin ve Hint 

medeniyetleri  ‘’Büyük Toplum’’un şekillendirilmeye çalışıldığı dönemleri oluşturur.  

Ancak Modelski’ye göre bu etkileşimler süreksiz ve dolaylı olduğu için küresel ve 

siyasal bir görünüme sahip değildi. Küreselleşmenin başlangıç döneminde ‘‘Dünya 

ölçeğinde siyasal bir düzen’’e en yakın medeniyet İslam Dünyası’dır der Modelski. 

Ancak İslam dünyası geniş bir coğrafyayı ve ekonomik kaynakları elinde 

bulundurmasına rağmen yenidünya ile ilgilenmedi ve büyük gelişmeleri takip etmedi. 

Böylece 1500’lü yıllardan sonra Avrupa ‘’dünyanın siyasal bütünleşmesinin 

sağlanması’’ görevini üstlendi. Batı’da ortaya çıkan bu canlılık, bilimsel gelişmeler ile 

birlikte dünya ölçeğinde iletişim ve etkileşim ağlarının ortaya çıkmasına sebep oldu. 

1500’lü yıllar ‘’modern siyasal sistemlerin’’ başlangıç tarihi olmakla beraber böylece 

ilerleyen süreçte meydana gelecek olan ‘’küresel sistemin karakteristik niteliğini’’ de 

ortaya çıkarmıştır (Modelski 2014: 75-76). 

 

Bu süreçte meydana gelen teknolojik gelişmeler beraberinde kraliyet rejimleri 

nezdinde güçlü bir siyasal örgütlenmeyi de beraberinde getirdi. Bu gelişmeler modern 

ulus devletlerin ve siyasal örgütlenmelerin gelişme dönemiyle de paraleldir. 

Küreselleşmenin diğer bir özelliği ise, ‘’merkezileşmiş bir imparatorluğun planlı bir 
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genişlemesi olmaması’’dır. Modelski, bu süreci tek bir Avrupa imparatorluğunun 

dünyanın geri kalanını fethi olarak görülmesinin yanlış olduğunu belirtir. Daha çok 

girişimler topluluğunun Avrupa’dan dünyaya yayılması şeklinde bir sürecin işlediğini 

akabinde bu sürecin Avrupa’nın kendisini de etkilediğini ifade eder. Avrupa’da bu 

süreçte birbiriyle rekabet halinde devletler mevcuttu ve küreselleşme Avrupa’da 

bağımsız devletler sisteminin gelişmesine katkı sağlamıştır. Böylece Modelski, 

küreselleşmenin tam manası ile Avrupa’da başladığını ve sürecin sonunda 

küreselleşmeden en karlı çıkanların yine Avrupalılar olduğunu belirtir (Modelski 2014: 

79). 

 

Altvater ve Mahnkof(1996), sosyal bilimcilerin, milattan önce ilk bin yıldan beri 

dünya sistemi bağlamında yüzyıllar süren ekonomik ve hegemonik devrelere 

rastlanmakta olduğunu ifade etiklerini belirtirler. Bu dünya sistemleri modern 

kapitalizme benzer özellikler göstermektedir. Ancak bahsedilen dünya sistemleri askeri 

fetihler ve ticari faaliyetler nedeniyle inişli çıkışlı bir görüntü sergiler. Bu tür bir küresel 

bütünleşme toplumsal yaşam biçimi ve toplumsal üretimle ilgilenmeden yalnızca mal 

dolaşımıyla sınırlı kaldığı için etkili olamamaktaydı. Sonraki süreçte keşif yolculukları 

sonucu büyük keşiflerle beraber dünya sisteminin niteliği değişmekte ve dünya pazarına 

uyumlanmayı beraberinde getirmektedir. Bu oluşan yeni dünya sistemi kendisiyle 

beraber yeni bir üretim tarzı ve yaşam tarzı getirmektedir. Kapitalist toplumsal 

biçimlenme ile birlikte toplumsal biçimleri değiştirme talepleri de dile getirilmekte ve 

talep edilmekteydi. Böylece küreselleşme ekonomik gelişmeler üzerinden 

açıklanmaktaydı. Buna göre küreselleşme sürecinin ekonomik boyutlarını takip 

ettiğimizde ondokuzuncu ve yirminci yüzyıllara bakmak gerekir  (Aktaran: Kartal 2007: 

259-260). 

 

Küreselleşmeyi ülkeler arasında ticari akışın artması ve büyümesi ve sermaye 

yatırımlarının açık bir şekilde gerçekleşmekte olduğu uluslararası ekonomi olarak 

tanımlarsak ondokuzuncu yüzyılın ikinci yarısından sonra bütünleşmiş bir dünya ticaret 

sisteminden bahsedilebilir. Bu tür bir uluslararası ticari faaliyet işleyişi tarihi açısından 

yeni olmamaktadır. İki dünya savaşı arası dönemle kesintiye uğramıştır. İkinci Dünya 

Savaşı sonrası özellikle 1960’lı yıllar ekonomik faaliyetlerin küreselleştiği dönemdir ve 
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bu dönemde küresel kurumlar ortaya çıkmakta ve küresel faaliyetlerini hızla 

arttırmaktadır (Çubukçu 1999: 7). 

 

Küreselleşmenin tarihsel sürecini incelerken özellikle İkinci Dünya Savaşı 

sonrası başlayan Soğuk Savaş dönemini incelemek gerekir. Bu dönemin ekonomik ve 

toplumsal olguları bize küreselleşmenin hız kazandığı süreci göstermesi bakımından 

önemlidir. Özellikle Sovyetler Birliği’nin çökmesiyle Soğuk Savaşın sona ermesi 

küreselleşmeye ivme kazandıran bir dönemdir. Soğuk Savaş dönemini incelemek 

gerekirse bir tarafta ABD’nin diğer tarafta Sovyetler Birliği’nin bulunduğu iki kutuplu 

bir denge söz konusuydu. Sovyet Blok’unun küreselleşmenin ekonomik ve teknolojik 

gelişimine direnememesi sonucu dağılmasıyla iki kutuplu denge bozuldu. 1945 sonrası 

dünyanın süper güçleri olarak Batı’da ABD liderliğinde liberal demokrasi olarak 

yeniden yapılanırken, ‘’Doğu’da ise komünist ideolojiye sahip ekonomik-siyasi 

güvenlik sahası oluşturan’’ bir Sovyetler Birliği bulunmaktaydı (Kürkçü 2013: 3). 

 

1945-1975 yılları arasında dünyanın önemli bir bölümü serbest pazar ilişkilerine 

açılmıştı. Üçüncü dünya olarak adlandırılan bölgede kapitalizm gelişmekte ve serbest 

pazara açılmaktaydı. Üçüncü dünyada gelişen bu süreç 1980 sonrası küreselleşmeyi 

hızlandıran sebeplerdendir. 1980’li ve 1990’lı yıllarda dünyanın ekonomik, kültürel ve 

teknolojik coğrafyası yeniden şekillenmekteydi. Bu süreçte ekonomi 

uluslararasılaşmakta ve ekonomik bloklaşmalar artmaktaydı. Yine bu dönemde 

dünyadaki siyasi eğilimlerin yumuşamasıyla bölgesel işbirlikleri artmakta, yeni pazar 

imkânları gelişmekte ve bu durum bütünleşmeleri yoğunlaştırmaktaydı. Böylece ortaya 

çıkan atmosfer tüketim yapısını değiştirmekteydi. Ekonominin uluslararasılaşması 

ulusal pazarların yerine ulus aşırı pazarları getirmekteydi. Böylece bu pazarlar küresel 

bir tüketim kültürünü oluşturmaktaydı (Kürkçü 2013: 4). 

 

Bayar’a göre de küreselleşmeyi evrelere ayıracak olursak üç evreden 

bahsedebiliriz. İlk evre, ondokuzuncu yüzyıl sonundan başlayıp 1914’e kadar uzanır. 

İkinci evre, 1914-1950 arasın dönemdir. Üçüncü evre ise 1950 sonrası süreçtir. Bu 

evrelerden ilki olan ondokuzuncu yüzyıl sonlarında başlayıp 1914’e kadar geçen sürede 

iktisadi anlamda küreselleşme ileri seviyedeydi. Bu evrede uluslararası ticaretin 
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engelleri kaldırılmış ve küresel piyasaların entegrasyonu artmıştır. Ulaşım maliyetleri 

düşmüş ve kişilerin uluslararası alanda serbest dolaşım engelleri kalkmıştır.1914-1950 

arası dönemde hava tersine dönmüştür. Birinci Dünya Savaşı ile İkinci Dünya Savaşı 

arasındaki dönemde global entegrasyon akımları ve küreselleşme dinamikleri sekteye 

uğramıştır. Aşırı milliyetçilik siyasi havayı esir alırken korumacılık ve kendi kendine 

yeterlilik iktisadi alandaki tipik eğilimler olmuştur (Bayar 2011: 25). 

 

Üçüncü evreyi oluşturan 1945 sonrası dönemde ve özellikle 1980 sonrasında 

küreselleşme ivme kazanmıştır. Ekonomik bakımdan, uluslararası sermaye ve 

uluslararası ticaret hacmi çok yüksek seviyelere ulaşmakla birlikte küresel üretim süreci 

dönüşüm geçirmiştir. Siyasi küreselleşme hız kazanmıştır. Teknolojik anlamda tüm 

dünyada etkili olan bir iletişim devrimi yaşanmıştır. Ayrıca 1980 sonrası kültürel, 

demografik ve çevresel boyutlarıyla küreselleşme dünya gündemine oturmuştur (Bayar 

2011: 26). 

 

İster küreselleşme tarihsel olarak binlerce yıl öncesine götürülsün ister modern 

bir olgu olarak kabul edilip ondokuzuncu yüzyıl sonrası bir süreç olarak tanımlansın, 

Robertson’un küreselleşmenin oluşumu ve gelişimi ile ilgili yapmış olduğu beş evre 

hemen hemen tüm durumu özetlemektedir. Robertson, küreselleşmenin biçimlenişinde 

modernliğin etkilerini kabul eder ama küreselleşme sürecini metafizik düşüncelerin ve 

dünya dinlerinin ortaya çıkışı kadar eskiye götürür. Ancak küreselleşme düşüncesini 

Avrupa’daki gelişimini ise feodalizmin çöküşüyle başladığını ifade eder. Ona göre bu 

beş evre şöyle gelişmiştir. 

 

İlk evre ‘’oluşum evresi’’dir. Onbeşinci ve onaltıncı yüzyılda Avrupa’da vücut 

bulan bu evrede, ulus toplulukları ortaya çıkmış, Ortaçağ’ın ulus ötesi sistemi 

çökmüştür. İkinci evre ‘’küreselleşmenin başlangıç evresi’’dir. Avrupa’da onsekizinci 

yüzyıldan 1870’lere kadar süren evre, üniter devletler düşüncesinin ve birey bilincinin 

oluştuğu ve resmi uluslararası ilişkilerin ortaya çıktığı evredir. Üçüncü evre 

küreselleşmenin ‘’yükseliş evresi’’dir. Modernlik sorunun temalaştığı, ulusal ve kişisel 

kimlikler düşüncesinin oluştuğu, birkaç Avrupalı olmayan toplumun uluslararası 
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topluma kabul edildiği dönemdir. Olimpiyatların ve Nobel gibi küresel yarışmaların 

devreye girdiği, iletişimin küreselleşmesinin hız kazandığı evredir (Kürkçü 2013: 5).  

 

Robertson’a göre, 1920’lerden sonra ‘’hegemonya için mücadele’’ dördüncü 

evre olarak başladı ve 1960’lara kadar sürdü. Milletler Cemiyeti ve ardından Birleşmiş 

Milletler kuruldu. Ulusal bağımsızlık ilkesi kabul edildi. Üçüncü dünyanın 

belirginleştiği dönemdir. Son evre beşinci evredir. Bu evre ‘’belirsizlik evresi’’dir. Bu 

evre 1960’larda başlayıp 1990’larda krize girdi. Soğuk Savaş’ın sona erdiği, hak ve 

özgürlüklerin öne çıktığı, kitle iletişimin hızının arttığı, küresel kurum ve hareketlerin 

çoğaldığı, insan haklarının küresel bir sorun haline geldiği evredir. Bu evrede 

uluslararası sistem daha fazla akışkan hale geldi. Çok kültürlülük ve çok etniklik 

sorunları toplumların en çok karşılaştığı dönemdir (Aktaran, Özyurt 2012: 37-38). 

 

Küreselleşmenin tarihsel gelişimi genel olarak böyle kabul edilmektedir. 

Küreselleşmenin oluşumu ve gelişimi yönünde yaklaşımlar farklılık göstermektedir. 

Kimilerince binlerce yıl öncesine götürülebilecek bu süreç dinlerin, insan 

topluluklarının, büyük medeniyetlerin katkısıyla gelişmiş ve günümüzdeki şeklini 

almıştır. Diğer bir yaklaşım ise küreselleşmeni moderniteyle ilişkili olduğunu ve 

modern ulus devletlerin ortaya çıkışıyla başladığını ve ondokuzuncu ve yirminci yüzyıla 

ait bir olgu olduğunu ifade ederler. Genel olarak küreselleşme ekonomik gelişmelerle 

ilişkili bir süreç olarak okunmaktadır. Küresel ekonomik gelişmelerin seyrine göre 

teknolojik, siyasi ve kültürel küreselleşmenin de akabinde geliştiği vurgulanmaktadır.  

 

 

1.3. Küreselleşme Konusundaki Yaklaşımlar 

  

Küreselleşmeye yönelik yaklaşımları genel olarak küreselleşme sürecinin 

getirmiş olduğu yenidünya düzeninden memnun olanlar ya da olmayanlar veya olumlu 

yaklaşanlar ya da olumsuz yaklaşanlar diye ayırmak mümkündür. Bir de bu iki aşırı 

kutbun arasında kalan ve küreselleşme tezini abartı bulanlar vardır. Küreselleşmeye 

yönelik bu yaklaşımları Held ve McGrew üçlü bir gruplandırmaya ayırır. İlki aşırı 

küreselleşmeci yaklaşım(Hiperglobalist), Şüpheci Yaklaşım(Sceptic) ve Evrimsel-



 
 

14 

Dönüşümcü Yaklaşım(Transformationalist) olmak üzere sınıflandırmak mümkündür 

(Held ve McGrew 2014: 8). 

 

Aşırı Küreselleşmeci yaklaşım, küreselleşme sürecini kabul etmek ve 

olumlamakla beraber küreselleşme öncesi dönemlerdeki gelişmeleri de göz önüne alır. 

Onlara göre, önceki çağlardaki gelişmeler ‘’ön küreselleşme dönemi’’ olarak 

adlandırılır. Şüpheci yaklaşım ise, küreselleşme ve küreselleşme süreciyle ortaya çıkan 

küresel bağlantıların yeni olgular olmayıp küreselleşmenin yüzyıllardır süren bir süreç 

olduğunu belirtirler. Bu sebeple ekonomik, politik, kültürel, sosyal ve teknolojik 

gelişmeleri evrimsel bir yaklaşımla ele alırlar. Küreselleşme yüzyıllardır sürdüğünden 

bazı gelişmeler onun derecesini ve kapsadığı alanı değiştirmekte ancak küreselleşme 

olgusunun karakteristiği olmamaktadır. Son olarak Dönüşümsel yaklaşıma göre, 

küreselleşme yeni bir olgudur. Modern toplum ve dünya düzenini yeniden 

şekillendirmektedir. Sosyal, politik, ekonomik değişimlerin hızını belirleyen temel 

güçtür. Dönüşümsel yaklaşım, Aşırı Küreselleşmeci yaklaşımı radikalleştiren bir tutum 

sergiler (Kürkçü 2013: 5). 

 

Aşırı Küreselleşmecilerin görüşleri 1980 sonrası ortaya çıkan neoliberal fikirlere 

dayanmaktadır. Böylece serbest piyasa ekonomisi bireyin faydasını ve ekonominin 

genel dengesini sağlamaktadır. Bu sebeple devletlerin ekonomiye müdahale etmemesi 

gerektiğini savunurlar. Aşırı Küreselleşmeciler küreselleşme sürecini desteklemekte ve 

dünya genelinde daha da derinleştirilmesi gerektiğini ifade etmektedirler. Onlara göre 

küreselleşme süreciyle ulus devletler siyasi hâkimiyetlerini kaybetmişlerdir. Bu sebeple, 

küresel piyasalar ulus devletlerin ekonomik işlevlerini ellerinden almaktadır. Böylece 

temel güç ve otorite kaynağı küresel sermayeye geçmiştir. Küresel sermaye ulus 

devletlerin sınırlarını yok saymakta ve yer küreyi nüfuzu altına almaktadır (Bayar 2011: 

32). 

 

Küreselleşme süreci, geleneksel ulus devletlerin hem özelliklerini kaybettikleri 

hem de ‘’uluslararası ekonomide işlevsiz bir birim’’ haline geldikleri bir dönemdir. 

Ekonomik küreselleşme, uluslararası üretim, finans ve ticaret ağları oluşturmakta bu 

sebeple milli ekonomik yapıları bozmaktadır. Bu ekonomideki sınırsızlık, yerel 



 
 

15 

hükümetleri küresel kuruluşlar arasında işlemleri aktaran bir rol yüklemiştir. Aşırı 

küreselleşmecilere göre, bu ekonomik küreselleşme ile beraber geleneksel milli 

hükümetlerin yerini ele geçiren yeni formlarda sosyal örgütler meydana gelmiştir (Held 

ve Mcgrew 2014: 14-15). 

 

‘’Aşırı küreselleşmeciler, küreselleşme söyleminin Batı’daki güçlü toplumsal 

güçlerin çıkarlarına hizmet ettiğini reddetmezken, aynı zamanda modern toplumsal 

örgütlenme ölçeğindeki gerçek yapısal değişimleri de yansıttığını vurgularlar. Diğer 

gelişmelerin yanı sıra, çok uluslu kurumların artışı, dünya mali piyasaları, popüler 

kültürün yayılması ve çevrenin küresel olarak yok oluşu bunun en büyük 

kanıtıdır’’(Kürkçü 2013: 6). 

 

Aşırı küreselleşmeciler, küresel ağ ve sistemleri yerel veya ulusal olandan 

ayrıştırırken küreselleşmeyi bölgeler arası ya da kıtalar arası ölçeklerde aktiviteler ve 

ilişkiler olarak tanımlamaktadırlar (Held ve McGrew 2014: 14). Bu yaklaşıma göre, 

artık piyasalar devletlerden güçlüdür. Devletlerin otoritelerini sarsan bu gelişmeler yerel 

ve bölgesel otoritelerin artması olarak görülebilir. Artık dünya toplumu geleneksel ulus 

devletlerin yerini almakta ya da alacaktır. Yeni toplumsal örgütlenme formları ortaya 

çıkmaktadır. Ancak aşırı küreselleşmeciler kendi içerisinde homojen değildirler. 

Bireysel otonomilerin ve piyasa ilkelerinin ulus devletlerin gücüne üstünlük sağlamasını 

neoliberaller olumlu karşılamaktadırlar. Modern küreselleşmeyi küresel kapitalizmin 

zaferi olarak gören radikaller ise olumsuz bakmaktadırlar. Bu farklı yaklaşımlar 

‘’bütünleşen bir küresel ekonomi’’ noktasında hemfikirdirler (Hablemitoğlu 2004: 20-

21). 

 

Bu yaklaşıma göre küresel ekonomide kaybedenler ve kazananlar vardır ve 

bunlar küresel ekonomik düzen içerisinde birbirine bağlanabilir. Küresel ekonominin 

yükselişi, küresel düzeyde yayılma ve kültürel karışımları beraberinde getirirken yeni 

bir dünya düzenini kanıtlamakta ve ulus devletin ölümü olarak açıklanmaktadır (Kürkçü 

2013: 6). 
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Şüpheci Yaklaşımı savunanlar, ‘’Küreselleşme karşıtları’’ olarak tanımlanırlar. 

Onlara göre ‘’küreselleşme’’ kavramının yeni bir şey olmadığı, gümrük kontrollerindeki 

sıkılığın kaldırılarak geçmişe dönüldüğünü,  ‘’küreselleşme’’ olarak adlandırılan birkaç 

değişimin süreç olarak yeni bir şeye işaret etmediğidir. Onlara göre, dünya Aşırı 

Küreselleşmeciler’in aksine küresel bir uygarlığa değil daha çok bölünmeye doğru 

gitmektedir. Böylece, küreselleşme toplumlar arası bütünleşmeye doğru gitmemekle 

beraber farklı uygarlıklar, kültürler ve bölgeler arasında çatışmalar doğmasına sebep 

olmaktadır. Aynı zamanda dünya ekonomisinin küreselleşmesiyle ortaya çıkacak olan 

eşitsizliğinde, aşırı milliyetçilik ya da köktendincilik gibi ideolojik akımları 

canlandıracağı belirtilmektedir (Yurdabakan 2002: 63). 

 

Şüpheciler küreselleşme kavramını şüpheli bulmakta ve küresel olanın ne 

olduğunu sorgulamaktadırlar. Buna göre küreselleşme evrensel bir dönüşüm olarak 

açıklanamazsa, o zaman küreselleşme kavramında bir özgünlükten bahsedilemez. 

Küreselleşme ile ilgili literatürler, küresel olanla ilgili mekânsal referansları belirtmekte 

yetersiz ve başarısız olduğundan küreselleşme kavramı deneysel olarak çalışır hale 

getirilemeyecek kadar geniştir ve bu sebeple modern dünyayı anlamak açısından eksik 

bir araçtır (Held ve McGrew 2014: 11). 

 

Joseph Stiglitz’e göre, küreselleşme iyi ya da kötü değildir. Doğru 

değerlendirilirse iyilikler yapabilir. Bu sebeple Doğu Asya ülkeleri kendi şartlarında ve 

hızlarında küreselleşmeyi doğru değerlendirip küreselleşmenin gerilemeye yol açtığı 

1997 yılında fayda sağlamışlardır. Ancak dünyanın büyük kısmı için fayda 

sağlamamakla beraber felaket halini almıştır (Stiglitz 2002: 42). Stiglitz’e göre, 

küreselleşme sürecini yönlendirebilecek ve ülke vatandaşlarına karşı sorumlu 

davranabilecek bir dünya devleti söz konusu değildir. Ancak ‘’küresel devletsiz küresel 

yönetim’’ diye tanımlanabilecek bir sistem vardır. Bu sistemde birkaç kuruluş (IMF, 

Dünya Bankası, WTO) ve birkaç aktör sahneye hâkimdir ve kararlarda etkindir (Stiglitz 

2002: 43). 

 

Hirst ve Thompson ise, bütünleşmiş bir dünya düzeninin olmadığını yalnızca 

ülke ekonomilerinden oluşan bir uluslararasılaşmanın söz konusu olduğunu 
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belirtmektedirler. Küreselleşme ile ilgili dayanak gösterilen ekonomik faaliyetler ise 

tarihte belli dönemlerde daha yoğun yaşanmıştır. Böylece küreselleşme yeni bir süreci 

temsil etmemektedir. Ondokuzuncu yüzyılın ikinci yarısı gerçek anlamda bütünleşmiş 

dünya ticaret sisteminin oluştuğu dönemdir (Hirst ve Thompson 2007: 8). 

 

‘’Diğer bir bakış açısı ise Avrupa Birliği (bölgecilik/yerellik) umuduna daha 

fazla dayanması ‘’global’’ olanlara, ‘’yerel’’ olanların tepkisidir. Ancak ‘’global’’ olan 

karşısında ‘’yerel’’ olanın tepkiselliği de, muhalefet etme gücü de problemli 

konumdadır. Küresel ölçekli akışkanlığın karşısında, ‘’global’’ olanla ‘’yerel’’ olanın 

gerilimli ilişkisi, ikisinin de biraz birbirine dönüşmesiyle sonuçlanmaktadır. Bu nedenle, 

küreselleşme sürecinin iki yüzü vardır: bir yüzü ‘’evrenselleşme’’, diğer yüzü 

‘’yerelleşme’’dir. Küresel akışkanlığın yarattığı karşılaşmaların şiddeti karşısında, 

global olan karşıtını/yereli yaratır, sonra onu içine almaya/yutmaya çalışırken bu süreç 

içerisinde kendisi de yerelleşir, yerel olan global olana direnirken ya saf bir yerelliği 

temsil ederek kendi kendini gettolaştıracaktır ya da onunla ilişkiye geçecek, dolayısıyla 

yerelliğini/farklılığını kaybedecektir. Sonuçta global ile yerel olanların ilişkisi bir 

dışlama ilişkisi değil, birbirinin içine yerleşme ilişkisidir. Saf bir global ya da saf bir 

yerel kalmamıştır’’(Alankuş 2001: 2-3). 

 

Ulus devletler küreselleşmenin etkisiyle sönümlenecektir diyen Aşırı 

Küreselleşmeci yaklaşımın aksine Şüpheciler’e göre, uluslararası ilişkilerin tek ve 

birincil aktörü ulus devletlerdir. Uluslararası sistemdeki tüm aktörler ulus devletlerin 

çıkarlarına hizmet etmektedir. Bu sebeple uluslarararası ilişkiler Şüphecilere göre 

anarşik bir yapıda seyretmekte ve bu anarşik uluslararası yapı içerisinde sürdürülmekte 

olan politikalar ulus devletlerin güç ve çıkarları mücadelesinden başka bir şey değildir. 

Buna göre küreselleşme denilen süreç ulus devletlerin iç ve dış hükümranlığını 

zayıflatmamakta ve ulus devlet temelli sistemi değiştirmemektedir. Küreselleşme sonuç 

olarak diğer ulus devlet dışı aktörler gibi ulus devletlerin güç ve çıkarlarını 

derinleştirmekte bir araç olarak kullanılmaktadır. Küresel ekonomi de söylendiği gibi 

tüm dünyaya yayılmamakta ekonominin esas aktivitesi Avrupa, Amerika ve Japonya 

temelinde yürütülmektedir (Bayar 2011: 31). 
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Aşırı Küreselleşmeciler’in, küreselleşmenin ulus devleti sönümlendireceği yönlü 

yaklaşımına Anthony D. Smith karşı çıkar. Ona göre küreselleşme ulus devleti sorunlu 

bir hale getirmemektedir. Küreselleşme milliyetçiliği olumsuz yönde etkilememekte 

dolayısıyla ulus devletler sistemi açısından bir problem teşkil etmemektedir. Asıl sorun 

küreselleşme sürecinde alt etnilerin kimliksel taleplerle ortaya çıkıp devlet kurmak 

istemesinde yatmaktadır (Smith 2002: 113-114). 

 

Tüm bunların sonucunda özetle Şüpheci Yaklaşım’a göre küreselleşme, Aşırı 

Küreselleşmeciler tarafından abartılmaktadır. Dünya ekonomisi geçmişe göre daha az 

bütünleşmiştir ve küreselleşme, bütünleşmeyi değil, çatışmayı getirecektir. Farklı 

bölgeler, farklı uygarlıklar ve farklı kültürler arasında bir çatışma getirecektir (Kürkçü 

2013: 8). 

 

Evrimci-Dönüşümsel Yaklaşım ise Aşırı Küreselleşmeci Yaklaşım ve Şüpheci 

Yaklaşım’ın küreselleşme ile ilgili tezlerinin aksine bir yol izler. Dönüşümcü Yaklaşım, 

Rosenau, Giddens, Scholte, Castel gibi isimleri barındırır. Genel olarak bu yaklaşıma 

göre küreselleşme, dünya düzenini ve modern toplumları şekillendirecek siyasi, 

ekonomik ve sosyal itici güçtür. Küreselleşmenin tarihsel sürecindeki çelişkilerden 

dolayı geleceği belirsizdir ve tahmin edilemez. Dönüşümcülere göre, geçmişe 

kıyaslanamayacak kadar farklı bir dönemde yaşamaktayız. Bunun sebebi ise yeni 

küresel pazarların oluşmasıdır. Bu pazarların yönetilmesi ve yönlendirilmesinde bilgi, 

teknoloji, finans sektörü ve iletişim ağlarındaki değişimlerin etkisi vardır. 

Dönüşümcüler ne ulus devletin yok olacağını söyleyen Aşırı Küreselleşmecileri ne de 

değişen hiçbir şey olmadığını söyleyen Şüphecilere katılmazlar (Yurdabakan 2002: 64). 

 

Dönüşümcü Yaklaşım geleceğe dair bir iddiada bulunmaz ve küreselleşmenin 

yörüngesinin belirsiz olduğunu söyler. Ulus devletle ilgili yeni bir egemenlik rejiminden 

bahseder. Onlara göre egemenlik bugün daha karmaşık bir şekilde ulus üstü ağlarla 

biçimlenmektedir ve egemenlik coğrafi sınırlarla daha az tanımlanmaktadır. Dünyayı 

tek bir toplum olarak görmemekle birlikte bazı devlet ve toplumların birbirlerine daha 

çok benzediklerini ifade ederler. Bazıları ise gittikçe daha marjinal hale gelmektedir 

(Held ve McGrew 2014: 11). 
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Robertson’da bu düşüncelere paralel bir şekilde küreselleşme sürecinde ulus 

devletin yok olup gittiğini söylemek için erken olduğunu ifade eder (Roberston 1999: 

296). Ancak bunun tersine modern ulus devlet kendi gelişimini uluslararası ilişkilerden 

aldığından küreselleşme ile sınırları daha belirsiz hale gelir. Küreselleşme devletin yerel 

bilincini arttırır ve farkındalığını yükseltir. Böylelikle modernitenin temel unsurları olan 

ulus devlet, birey ve evrensellik gibi kavramlar varlığını korur ve süreci şekillendirirler 

(Robertson 1999: 96). 

 

Robertson ‘’globalleşme’’ kavramını ortaya atar. Ona göre küreselleşme hem 

küresel bir kültür yaratmakta hem de parçalanmayı ve farklılaşmayı beraberinde 

getirmektedir. Farklı kültürlerin küreselleşme süreciyle etkileşime geçmesiyle küresel 

kültür bu etkileşimler üzerine oluşmaktadır (Robertson 1999: 31). Robertson’a göre 

küreselleşme aynılaştırmaz aksine ulus, birey, din, ırk gibi bilinçlerin yükselişine sebep 

olur. Bu bilincin oluşması sonucu küreselleşme ile beraber ‘’ötekilik’’ derinlik kazanır 

(Robertson 1999: 235) 

 

Hangi açıdan bakıldığı önemli olmaksızın, küreselleşmenin ana nedenleri 

teknolojik gelişmeler, ekonomik ve ideolojik etkenlerdir. Teknolojik alandaki 

gelişmeler sınır ve mesafe kavramlarını ortadan kaldırmıştır. Bilgi alışverişlerinin 

uluslararası alanda kazandığı ivme, kültürel etkileşimi arttırmış ve küresel değerlerin 

oluşmasına katkı sağlamıştır. Ekonomik anlamda kendi iç piyasalarının dışında piyasa 

arayışı içine giren güçlü devletler böylece ‘’çok uluslu şirketler’’ kavramının doğmasına 

sebebiyet vermiştir. Böylece üretimin yeryüzünde dağılmasını ‘’çok uluslu şirketler’’ 

sağlamıştır. Avrupa Birliği gibi örgütlenmeler ise küreselleşmenin ekonomik, siyasal ve 

ideolojik etkilerinin bir sonucu olarak meydana gelmiştir (Yurdabakan 2002: 64). 

 

Böylece küreselleşme ile ilgili yaklaşımlar birbirinden farklılık göstermiş olsa da 

hemen hemen bütün yaklaşımlar küreselleşmenin etkilerini göz ardı etmemektedir. 

Küreselleşme ulus devletleri siyasi, kültürel, ekonomik ve toplumsal olarak etkilemiştir. 

Özellikle 1990’lı yıllarda Sovyetlerin Dağılması ile beraber küreselleşme etkisini 

arttırmış ve ivme kazanmıştır. Bu durumda küreselleşme mevcut ulus devletleri birçok 

yönden tehdit eder hale gelmiştir. Ulus devletlerin klasik ulusal kimlik yapılarını, 
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egemenlik alanlarını, ekonomi üzerindeki kontrollerini veya kültürel homojenliğini 

bozmaktadır. Bu etkilerin sonucu olarak ulus devletler içerisinde küreselleşmeye karşı 

milliyetçi tepkilerin yükselmesine sebebiyet vermiştir. Bu milliyetçi tepkiler kendi 

dinamikleri ile gelişmekte olsalar da genellikle ulus devletlerin desteği ile de güç 

kazanmıştır.  

 

Örneğin, Türkiye küreselleşmenin tüm boyutlarından etkilenmişlerdir. Çünkü 

Türkiye’nin jeostratejik konumu itibariyle Batı ve Doğu’nun Kuzey ile Güney’in 

kesişme noktasında olması bakımından küreselleşmenin etkilerine açık bir konumdadır. 

Türkiye’nin kendi topraklarında farklılık barındıran birçok insan topluluğunun 

bulunması dolayısıyla da küreselleşmenin insan toplulukları arasındaki ilişki ve 

etkileşimleri arttırması yönünden etkilemektedir. Türkiye, ekonomik küreselleşmenin 

1980 sonrası döneminde neoliberal politikalara geçiş yapmıştır. Siyasi küreselleşmenin 

etkisi olarak insan hakları, demokrasi, hukukun üstünlüğü gibi konularda evrensel 

değerleri kabul etmiştir. Küreselleşmenin güvenlik boyutu dolayısıyla Türkiye, küresel 

terörizm, kaçakçılık, uyuşturucu ticareti, insan ticareti gibi suçlarla ilgili uluslararası 

işbirliğine katılmıştır. Kültürel boyut olarak, Türk toplumunun beğeni ve ilgi eğilimi 

küreselleşme süreciyle değişmektedir. Bu hem Türk toplumunun etkilenmesi hem de 

kendi kültürünü ihraç etmesi demektir (Bayar 2011: 33). 

 

Küreselleşmenin Türkiye üzerindeki etkileri olumsuz anlamda da 

seyretmekteydi. Özellikle 1980/90 sonrası küreselleşmenin Türkiye’de hissedilir hale 

geldiği dönemde çeşitli unsurları harekete geçirdiğinden ötürü milliyetçiliğin de 

yükselişe geçtiği bir dönemdir. Küreselleşme siyasi, ekonomik, kültürel etkileri 

dolayısıyla Türkiye’de dini ve etnik milliyetçi hareketleri de canlandırmıştır. Bunun 

akabinde ulusal kimliğe tehdit olarak algılanan bu gelişmeler tam tersi yönde bir 

milliyetçi canlanışı da beraberinde getirmiştir. Bu durumda küreselleşme ve 

milliyetçilik arasındaki ilişkiyi irdelemek açısından önemlidir. Bir sonraki bölümde hem 

dünyada hem de Türkiye özelinde milliyetçiliğin tanımı, tarihsel gelişimi ve sonuç 

olarak küreselleşme ile ilişkisi ortaya konacaktır.  
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1.4. Küreselleşme, Ulus Devlet ve Milliyetçilik 

 

Küreselleşmenin etkisiyle beraber hem ulus devletin hem de milliyetçiliğin 

gücünü kaybedeceği ve bir süre sonra ortadan kalkacağı iddia edilmektedir. Çünkü 

küreselleşme ile beraber ulus devlet bir takım işlevlerini kaybederken küreselleşmenin 

öngördüğü bir takım yeni işlevler kazanacaktır. Böylece küreselleşme ulus devleti 

dönüştürmektedir. Küreselleşmenin derinleşmesiyle beraber ulus devletin ortadan 

kalkacağı belirtilmektedir. 

 

Buna göre küreselleşme ulus devleti ekonomik ve toplumsal alanda 

işlevsizleştirmektedir. Ulus devletin işlevlerinin azalmasıyla farklı toplumsal kesimleri 

bir arada tutma vasfını da kaybetmektedir. Küreselleşmenin sonucu bu dönemde 

yoksullaşma ve marjinalleşmenin artmasıyla toplum içerisinde dayanışma ihtiyacını 

canlanan alt kimlikler sağlamaktadır. Özellikle uluslararası pazarın gelişmesi sonucu 

ulus devlet vatandaşlarına refah sağlama yetisini kaybetmektedir. Ulus devletin 

uluslararası sermayenin çıkarına çalışan bir pozisyon almasıyla ulus devlet içerisindeki 

farklı toplumsal kesimler içerisinde dinsel-etnik kimlikler açısından ulus devlete 

bağlılığın bir anlamı kalmamaktadır. Burada etnik kimliğin politik bir yapıya 

bürünmesiyle radikalleşmekte ve devlet açısından bölgesel veya ulusal bir tehdit haline 

gelmektedir (Selçuk 2012: 129). 

 

Küreselleşme ile birlikte milliyetçiliğin de ortadan kalkacağı belirtilmekteydi. 

Ulus devletin aşınması, küresel kültürün ortaya çıkışı, milliyetçiliği gereksizleştirecekti. 

Hobsbawm’a göre ‘’günümüzde milliyetçilik ne kadar kaçınılmaz olursa olsun, artık 

Fransız Devrimi ile İkinci Dünya Savaşı’nın ardından gelen emperyalist sömürgeciliğin 

sona erişi arası çağdaki gücüne sahip değildir’’ (Hobsbawm 2017: 201). 

 

Yine Hobsbawm’a göre, günümüz dünyasında 190 devlet arasında en fazla bir 

kısım devlet tek bir dinsel ya da etnik grup duygusuyla özdeşleştirilebilir. Homojenliği 

öngören milliyetçilik artık istenilmemekle kalmayıp, aynı zamanda kendi kendini yok 

eden bir hal almaktadır (Selçuk 2012: 124). Yirmibirinci yüzyıl ‘’ağırlıklı millet üstü ve 

millet altı bir tarih olacak, ama millet altı düzey bile(mini-milliyetçilik giysisini giysin 
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giymesin) işlerlikli bir birim olarak eski ulus devletin gerilemesini yansıtacaktır. ‘’Ulus 

devletler’’ ile ‘’milletler’’ya da etnik/dilsel gruplar, esas olarak, yeryüzünün milletler 

üstü temelde yeniden yapılanmasının önünde geri çekilen, ona direnen, adapte olan, 

özümsenen ya da yerini kaybeden gruplar olarak görülecektir. Milletler ile 

milliyetçiliğin bu tarihte yeri olacaktır, ama ikincil düzeyde ve genellikle oldukça ufak 

rollerle’’ (Hobsbawm 2017: 226). 

 

Buna paralel bir şekilde Gellner’de milliyetçiliğin ortadan kalkacağını 

düşünmektedir. Marksist ve Batılı liberal düşünceye göre endüstrileşmenin, artmasıyla 

milliyetçilik sönecektir. Gellner’in deyişiyle’’ ne kadar çok endüstrileşme, o kadar az 

milliyetçilik’’ (Gellner 1998: 62). 

 

Buna göre, endüstrileşme, kültürel farklılıkları barındıran toplumsal ayrışmayı 

yok eder. Gellner’e göre, ‘’endüstriyel toplumun iş koşulları, kültürel farklılıkları 

yaşatan ve barındıran sosyal yapıları çözmekte ve erozyona uğratmaktadır. Kültürel 

farklılıklar endüstriyel üretimin buldozeri tarafından dümdüz edilecektir’’ (Gellner 

1998: 61). 

 

Gellner’e göre, böylece kültürel farklılıklardan ibaret olan etnisite, bu 

farklılıklara sahip olan bizi ayırt etmemizi sağlarken rakip kültürlere de düşman 

olmamıza neden olur. Eğer bu kültürel farklılıklar silinirse, etnisite de yok olacaktır. Bu 

durumda milliyetçiliğin sonu kaçınılmazdır (Selçuk 2012: 125). 

 

Ancak küreselleşme süreciyle sönüp gitmesi beklenen milliyetçilik önemini 

korumuştur. Küreselleşme beraberinde kitle tüketimi, çok uluslu şirketleri, bölgesel güç 

blokları, kapitalist ulus ötesi sınıfları vb. gelişmelere sebep olmuştur. Aynı zamanda 

Soğuk Savaş’ın bitmesiyle yeni siyasal koşullar ortaya çıkmıştır. Bu gelişmeler 

milliyetçiliğe yeni bir boyut kazandırmıştır. Modernleşme ile birlikte din ve etnisitenin 

zamanla sönümleneceği ve ortadan kalkacağını düşünen ondokuzuncu yüzyıl bilim 

adamlarının aksine bu iki olgu milliyetçiliğin unsurları olarak önem kazanmıştır (Selçuk 

2012: 68). Böylece milliyetçilik sadece az gelişmiş toplumlarda değil, bazen ileri sanayi 

toplumlarında da gelişmeye devam etmektedir (Smith 2004: 43). 
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Milliyetçilik hem ulus devletler hem de alt kimlik grupları için önemini 

korumaktadır. Kurubaş’a göre, milliyetçilik, çift karakterlidir. Hem ulus devletin 

ideolojisi olup birleştirici bir yapı arz ederken aynı zamanda etnik gruplar içerisinde 

ulus devlet kurma amacıyla parçalayıcı bir etki de gösterebilmektedir (Kurubaş 2008: 

24). 

 

Küreselleşmenin etkisiyle etnik, dinsel, kadın, çevre ve insan hakları 

çerçevesinde yeni kimlikler ortaya çıkmaktadır ve bu kimliklerin ortaya çıkması ya da 

canlanması beraberinde milliyetçiliğin de güçlenmesine ve tekrar yükselmesine sebep 

olmaktadır. Aynı zamanda yabancı düşmanlığı ve ırkçılığı da tetiklemektedir. 

Avrupa’da sağ partiler yükselmekte ve bu süreçte ırkçılık ve yabancı düşmanlığını da 

körüklemektedir. Tabi bu süreç ulus devletlerin ulusal kimliğini erozyona uğratmaktadır 

fakat ulus devletin ortadan kalkacağı anlamına gelmemektedir.  

 

Kültürel olarak küreselleşme ve yerelleşme arasında bir gerilim vardır. 

Küreselleşme hem birçok topluluğun dağılmasına neden olurken hem de yerel kimlik ve 

bağları güçlendirmektedir. Küreselleşmeye tepki olarak köktendinci, ayrılıkçı etnik ve 

aşırı sağ hareketler yerele dönüşü ifade etmektedir. Böylece küreselleşmenin sosyal-

siyasal hayat üzerindeki etkisi sonucu milliyetçiliğin biteceği beklentisi yaygınlaşmıştır. 

Ancak bunun aksine hem mikro-milliyetçiliğe yol açmakta hem de ulusal bütünlüğün 

kaybedileceği endişesini taşıyan milletlerde milliyetçi reaksiyonu arttırmaktadır. 

‘’Ulusal düşünce, değer ve kurumları’’ değiştiren etkisiyle küreselleşme, küreselleşme 

karşıtı bir milliyetçiliğe yol açmaktadır. Milliyetçilik bu süreçte ‘’katı, tepkici, dar ve 

komplocu teorilerden beslenen’’ bir yapıya bürünmektedir. Böylece milliyetçi 

hareketler ‘’işgal ve kurtuluş’’ söylemini küreselleşmenin etkisiyle yeniden 

üretmektedir (Selçuk 2012: 130). 



 

 

II. BÖLÜM 

 

 

 

2.MİLLİYETÇİLİK 

 

Bu bölümde milliyetçiliğin tanımı ve türleri, öncelikle dünyada milliyetçiliği 

tarihsel gelişimi ve Türkiye’de milliyetçiliğin Cumhuriyet öncesi ve sonrası gelişimi 

incelenecektir. Akabinde milliyetçiliğin Türkiye’de radikal temsilciğini üstlenen ve 

siyasal alanda yirminci yüzyılın ikinci yarısında etkisini gösteren Milliyetçi Hareket 

Partisi üzerinde durulacaktır.  

 

 

2.1. Milliyetçilik 

 

‘’Yeryüzünde, etnik ve milli çatışmaların damgasını vurmadığı, seçilmiş halkı 

için milli bağımsızlık isteyen hareketlerin doğuşuna tanık olunmadığı hemen hiçbir yer 

yoktur. Gerçekleşmekten çok uzak bile olsa her biri türdeş, birleşmiş ve özgür olan 

milletlerden oluşan bir dünyaya ilişkin milliyetçi hayal, dünyanın dört bir yanındaki 

halklarca devralınmış ve halk direnişlerine, çabalarına ve çatışmalarına ilham kaynağı 

olmuştur’’(Smith 1999: 222). 

 

Milliyetçiliğin belirli bir tanımını yapmak zordur. Çünkü milliyetçiliğin 

tanımının yapılabilmesinin zorluğu, ortaya çıkışı, türleri, kökeni ve modern bir kavram 

olup olmayışı tartışmalarıyla yakından ilişkilidir. Balibar, milliyetçiliğin tanımının 

yapılmasının zor olmasının sebebini şöyle açıklar: ‘’öncelikle bu kavram hiçbir zaman 

tek başına işlev görmez, her zaman hem en önemli hem de en zayıf halkası olduğu bir 

zincirin içerisinde yer alır. Bu zincir sürekli olarak…zenginleşmiştir: yurttaşlık, 

yurtseverlik, popülizm, etnizm, etnosantrizm, yabancı düşmanlığı, şovenizm, 

emperyalizm, jingoizm…’’ (Balibar 2000: 62). 
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Buradan hareketle milliyetçiliğin bir tanımını yapmaktan ziyade milliyetçilikle 

ilgili yapılan tanımlara göz atmak daha doğru olacaktır. Böylece milliyetçilik ile ilgili 

yapılan tanımların ortak noktaları ve farklılıkları göz önüne serilebilecektir. 

 

İngilizcede ‘nation-national-nationalism’ olarak türetilen kelime Türkçe’ye 

milliyetçilik ve ulusçuluk olarak çevrilmiştir. Milliyetçilik, ulus, devlet ve ulus devletle 

ilişkili olduğu için modern çağa aittir (Çilliler 2015: 50). Milliyetçilik genel olarak belli 

bir coğrafya üzerinde etnik köken veya ortak kültürel kökene sahip toplulukların tarihi 

ve siyasi meşruiyetiyle yüceltilmesini amaçlayan sosyal, kültürel, siyasal, dini 

yaklaşımlar ile birlikte milli devletin güçlenmesini en önemli amaç edinen bir anlayış 

olarak Fransız İhtilali sonrası geliştiği kabul edilmektedir. Modern dönemlere ait 

olmasıyla beraber kısa zamanda büyük etkiler gösteren bu akım meydana getirdiği yeni 

devlet örgütlenmeleriyle birlikte kişiyi içinde bulunduğu kültüre veya sosyal gruplara 

sevgi ve bağlılık göstermesi bakımından da oldukça etkilidir. Ulus olgusu ile devletin 

aynileşmesi Avrupa’da feodal yapılardan mutlak monarşilere geçiş sırasında 

belirginleşmeye başlamış ve Fransız İhtilali’nin etkisiyle ortaya çıkan yeni devlet 

örgütlenmesi önceki dini, feodal ya da imparatorluk idealleri etrafında teşekkül eden 

siyasi yapılanmalardan farklılık göstermektedir. Din ve hanedan kaynaklı iktidar 

modellerini devre dışı bırakarak halk egemenliğine dayanan aynı zamanda her ulusun 

kendi devlet örgütlenmesi anlayışını doğurmuş ve 19. Yüzyılın hâkim siyasal akımı 

olarak bu yüzyılda birçok ulus devlet ortaya çıkarmıştır (Yazıcı 1955: 85). 

 

Bilig’e göre ‘’millet’’ (nation) sözcüğü, birbiriyle ilişkili iki anlam taşımaktadır. 

‘’Ulus devlet olarak ‘’millet’’ ve bu devletin sınırları içerisinde yaşayan halk olarak 

‘’millet’’ ve bu iki anlam arasındaki ilişki milliyetçiliğin genel ideolojisini 

belirtmektedir. Milliyetçilik verili kabul edilmektedir. Bu sebepten her ulus-halk kendine 

ait bir ulus devlete sahip olmak ister. Böyle bakılınca milliyetçilik, ‘’kendi ulus 

devletlerinde yaşadıkları ya da yaşamayı hak ettikleri farz edilenler’’ açısından bir 

‘’milli kimlik’’ inşasını beraberinde getirmektedir. Ancak ‘’milliyetçilik, belirli bir 

kimlik inşasında daha fazlasına şamildir(hususi bir milli biz), zira şu genel ilkeyi de 

içermektedir: ‘’bizim’’ kendi devletimize sahip olmamız hakkanidir; çünkü 

halklar(milletler) kendi devletlerine (millet/nation) sahip olmalıdır.’’(Bilig 2002: 35) 
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Tarihsel olarak ‘millet’ ve ‘milliyetçilik’ terimleri modern bir olgu olarak kabul 

edilir. Gellner, millet ve milliyetçiliğin on sekizinci yüzyıl Avrupası’nda ortaya çıktığını 

söyler. ’’Milliyetçi toplumsal örgütlenme ilkesi devletle kültürün evlenmesini gereksinir: 

devlet kültürün koruyucusu olur ve kişi de soy, mülkiyet, ikamet gibi şeylerle değil; bu 

kültüre iştirak edişiyle vatandaşlık kazanır.’’ Gellner’a göre ‘‘politik ve kültürel sınırlar 

birbirine denk düştüğü takdirde milliyetçilik’’ ortaya çıkar. Bu durumun ortaya çıkması 

da modern zamanlara geldiğinde bir ilgi odağı haline gelir ve böylece milli olmayan bir 

devlet tasavvur edilemez (Gellner 1998: 49-50). 

 

Eric Hobsbawm, millet sözcüğünün on sekizinci yüzyıldan önceye 

gidemeyeceğini belirttikten sonra ‘milliyetçilik’ terimini Gellner’in tanımladığı gibi 

yani ‘‘politik birim ile milli birimin uyumlu olması gerektiğini savunan bir ilke’’ olarak 

tanımlar. ‘Millet’ asli ve değişmez bir toplumsal birim değildir. Tarihsel olarak yakın 

döneme aittir. Modern teritoryal devlet ve ulus devletle ilişkilidir. Bunlar olmadan 

milliyet ve milliyetçilik tartışmanın anlamı yoktur. Milliyetçilik ‘millet’ten önce gelir ve 

devlet ve milliyetçilik ‘millet’i yaratır (Hobsbawm 2017: 25). 

 

Hobsbawm’a göre, devlet ve hareketlerin resmi ideolojileri yurttaş ve 

yandaşların zihinlerindekiyle tam olarak denk düşmez ve milli kimlikle toplum 

içerisinde bulunan diğer kimlik unsurlarını dışlamaz ya da onlardan üstün değildir. Keza 

milli kimlik üstünlük atfedildiği zaman bile diğer kimliklerle birleşim gösterebilmiştir. 

Elbette, milli kimlik ve unsurları zamanla değişim gösterebilir (Hobsbawm 2017: 16). 

 

‘’Modern milletin ve onunla ilintili her şeyin temel karakteristiği, 

modernliğidir’’ (Hobsbawm, 2017: 30). Belirli büyüklükte çoğu devletin homojen 

olmadığı ve milletle eşitlenemeyeceği görünmektedir. Bu sebeple ‘millet’ tanımı 

Fransız ve İngilizlerde olduğu gibi aynı dili konuşmasalar bile bir devlete ait olan insan 

topluluğu için kullanılır. Böylece modern anlamda ‘millet’, kavramını tarihsel açıdan 

anlayabilmek için Devrim Çağı’nda ve ‘milliyet ilkesi’nin 1830’lu yıllar itibariyle 

kullanımına bakılmalıdır (Hobsbawm 2017: 34-35). 
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 Benedict Anderson’a göre köyler dışında bütün cemaatler hayal edilmiştir. 

Çünkü köylerde yüz yüze temas ve tanışıklık vardır. Ulus ise sınırlı bir eylemdir ve öyle 

tahayyül edilir. En kalabalık uluslar bile sınırlarının ötesinde insanlar olduğunu bilir 

fakat başka ulusun üyeleri olduğunu düşünür. Ulus kavramının egemen olarak hayal 

edilmesinin sebebi, ilahi bir buyruk temelli hanedanlık meşruiyetinin Aydınlanma ve 

Devrim tarafından aşındığı bir çağda doğmasıydı. Ulus bir cemaat ya da topluluk olarak 

tahayyül edilir. Hemen hemen her ulusta sömürü ilişkileri eşitsizlik fiilen varlığını 

korurken, ulus daima ‘derin ve yatay bir yoldaşlık’ olarak var olur. 

  

‘’Ulus hayal edilmiş bir siyasal topluluktur -kendisine aynı zamanda hem 

egemenlik hem de sınırlılık içkin olacak şekilde hayal edilmiş bir cemaattir. Hayal 

edilmiştir, çünkü en küçük ulusun üyeleri bile diğer üyeleri tanımayacak, onlarla 

tanışmayacak, çoğu hakkında hiçbir şey işitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde 

toplamlarının hayali yaşamaya devam eder’’ (Anderson 1991: 24). 

 

Anderson, milleti ‘’hayali cemaat’’ olarak tanımladıktan sonra milliyetçilik ile 

dinsel tahayyül arasında bağ kurar. Zira milliyetçiliğin sembolik olarak kullandığı 

‘meçhul asker mezar’ ya da anıtları kullanmasının ardında dinsel tahayyül ile yakın bir 

akrabalığı olduğunu gösterir. Zira rastlantısal bir durum değildir (Anderson 1991: 24). 

 

 Smith’e göre ise, milliyetçilik, ‘’bir millet ideolojisi ve sembolizminden 

etkilenen aktif bir harekettir.’’ Milliyetçiliğin ideolojisinin temel doktrinini Anthony D. 

Smith dört başlıkta tanımlar: 

1. Dünya, her biri kendi bireyselliği, tarihi ve kaderi olan milletlere bölünmüştür. 

2. Millet, bütün siyasi ve toplumsal gücün kaynağıdır ve millete bağlılık bütün 

öteki sadakat bağlarının üstündedir. 

3.  Şayet özgür olmak ve kendilerini gerçekleştirmek istiyorlarsa insanların bir 

milletle özdeşleşmeleri gerekmektedir. 

4. Dünyada barış ve adalet hâkim olacaksa milletlerin özgür ve güvenlik içinde 

bulunmaları gerekir (Smith 1999: 121). 
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Smith, milliyetçiliğin devletin değil milletin ideolojisi olduğunu belirtir. 

Merkezine milleti koyar ve ‘’kolektif eyleme dair reçeteleri’’ millet ve fertleriyle 

ilgilidir. Bu sebeple milletlerin kendi devletlerine sahip olunca ‘’özgür’’ olacakları fikri 

zorunlu değildir. ‘’Her milletin kendi devletine sahip olması gerekir’’ sözü genel 

geçerdir ve milliyetçilik doktrininden çıkarılabilecek zorunlu bir sonuç değildir. Bu 

sebeple milliyetçilik, kültürel doktrini temel alan siyasal bir ideolojidir. Milliyetçilik 

olarak adlandırılan durum, ‘’bir milletin özerklik, birlik, kimlik kazanmasına ve bunları 

idame ettirmesine yönelik ideolojik bir harekettir.’’ Milletin kimliği de ‘’aynılıktır’’, 

yani bireyler benzer giyinir, yerler ve aynı dili konuşurlar, bu benzerlikler milleti 

diğerlerinden yani farklı giyinip, yiyen ve konuşanlardan ayırır (Smith 1999: 121-123). 

 

 

2.2. Milliyetçilik Türleri 

 

Milliyetçilik genelde iki türe ayrılır. Ernest Renan’a göre ‘’sivil milliyetçilik’’ ve 

‘’etnik milliyetçilik’’, Hans-Kohn’a göre ise ‘’Batılı’’ veya ‘’Doğulu’’ milliyetçilik 

veya ‘’Fransız milliyetçiliği’’ ve ‘’Alman milliyetçiliği’’ olarak ayırmak mümkündür.   

Milliyetçilik türleri arasında en genel kabul göreni Hans-Kohn’un yaptığı ikili ayrımdır. 

Bunlardan ilki, Batılı, rasyonel ve iradi milliyetçilik olarak kabul edilen Fransız 

milliyetçiliğidir. Bu milliyetçilik türü belirli sınırlar içerisinde yaşayan insan 

topluluğunu millet olarak tanımlar ve bu millet türünü siyasal katılım formu olarak 

kabul eder. Bireyler ve alt gruplar millete katılma ya da ayrılma durumunda rasyonel ve 

iradi tercihlerde bulunurlar. Bu sebeple bu milliyetçilik türü teritoryal/sivil/batılı olarak 

tanımlanır. Fransız devrimi etkisi taşıyan teritoryal milliyetçilik tipinde iktidar 

meşruiyetini siyasal topluluktan alır (Torun 2015: 105; Turan 2011: 138; Çilliler 2015: 

50). 

 

Hobsbawm’a göre, ‘millet’ 1830’lardan itibaren politik anlamda kullanımı 

Amerikan ve Fransız devrimlerine olduğu gibi ‘’halk-millet-devlet’’ denklemi üzerinde 

eşitleyici bir kullanımdadır. Bu kullanım halen yaygınlığını korumaktadır. Ulus devlet 

liderleri ‘millet’ tanımını ‘halk’ ile özdeş kullanırlar. Bir bakıma Fransızvari 

kullanımıyla ‘’kolektif egemenlikleri kendilerinin politik ifadesi olan bir devlette 
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somutlaşan, bir yurttaşlar topluluğuydu.’’ Çünkü millet tanımında yurttaşlık ve kitlesel 

katılım her zaman mevcuttu. ‘’halk-millet-devlet’’ toprak ile ilişkilidir ve sınırları 

çizilmiş modern ulus devletler içerisinde yaşayan bütün insanları eşitleyen bir millet 

tanımı yapar. Bu millet tanımında etnik köken ve dil millet olma noktasında belirleyici 

değildir. Hobsbawm’ın deyişiyle: 

 ‘’Bir insanı Fransız yapan şeyin kuramsal olarak Fransızcanın anadil olması 

değil, özgür Fransa halkının diğer özgürlük, yasa ve ortak karakteristikleri yanında bir 

dili de öğrenmeye istekli olmasıydı. Bir anlamıyla Fransızca öğrenmek, İngilizce 

öğrenmenin Amerikan yurttaşlığındaki önemi gibi tam Fransız yurttaşlığına (ve 

dolasıyla milliyetine) kabulün koşullarından birisiydi’’ (Hobsbawm 2017: 39). 

 

 Diğer milliyetçilik türü ise Alman milliyetçiliğidir. Alman milliyetçiliği öze 

dayalı bir millet tanımı yapar ve etnik/doğu milliyetçiliği olarak tanımlanır. Bu 

milliyetçilik türü aydınlanma akılcılığının aksine duyguyu ve bireyi vurgulayan Alman 

romantizmi üzerinden okunur. Burada millete dâhil olmak seçime bağlı değildir, 

zorunludur. Zorunlu olması nedeniyle millet doğal bir topluluk olarak görülür ve dâhil 

olma doğum ile beraber başlar. İktidar o topluluğun bir parçası olduğu ve o topluluktan 

çıktığı için meşru sayılır. Grubun ortak noktası etnik kökendir. Yabancıları dışlama 

noktasında dayanağını buradan alır. Etnik milliyetçilik ‘’biz ve öteki’’yi ayırmak için 

kullanılır ve genelde ayırıcı bir işleve sahiptir. Aynı zamanda ‘’biz’’den çok ‘’onları’’ 

tanımlamak için kullanılır (Çilliler 2015: 50; Turan 2011: 139; Hobsbawm 2017: 90-

91). 

 

Alman/Doğu/Etnik milliyetçilikte meşruiyet kendiliğinden kazanılırken, 

Fransız/Batı/Sivil milliyetçilik –yani teritoryal milliyetçilik- meşruiyet kazanmak için 

topluluğun üyeleri tarafından arzu edilir olmalı, iradeye bağlı tercih edilebilir olmalı ve 

alt kültürler için rasyonel bir cazibe gerektirmelidir. Etnik milliyetçi talepler arttığında 

ve rasyonellik ortadan kalktığında devletler tek millet olarak varlığını sürdürmek için 

Orta Doğu’daki farklı alt kültürlere sahip devletler gibi güce başvururlar. Milliyetçilik 

tarih anlatılarında mitlere, sembollere, altın çağlara ve geleneklere dayanır. Ancak her 

ne kadar böyle olsa da milliyetçilik öncelikle milleti tanımlar. Bu tanım iktidarın 

meşruiyetini sağlar. Bu sebeple kültürel ve siyasi alan çakıştığı için kendiliğinden 
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meşruiyet sağlayan etnik milliyetçilik, meşruiyetini iradi olarak sağlayan teritoryal 

milliyetçilikten daha güçlü özellikler taşımaktadır. Buradan hareketle teritoryal 

milliyetçilik alt etnik milliyetçilikler için rasyonelliğini yitirirse ayakta kalması ve 

varlığını sürdürmesi güçleşir (Çilliler 2015: 50). 

 

Genel olarak milliyetçilik ikiye ayrılır ve yukarıda da tanımlandığı gibi her 

ülkede farklılık gösterir. Kimi ülkelerde ise melez bir hal alır. Resmi kimlik ile fiili 

kimlik birbirinden farklılık gösterebilmektedir. Bunun en iyi örneğini Türkiye 

oluşturmaktadır. Torun’un deyişiyle: ‘’Resmi Türk üst kimliği laiklik ve aydınlanma 

değerlerini benimsediği için Fransız yönelimli, inşa edilme bakımından Alman konsepti 

içinde yer alır’’ (Torun 2015: 106). 

 

 

2.3. Milliyetçiliğin Tarihsel Gelişimi 

 

Milliyetçiliğin modern bir olgu olması ve modern ulus devletle bağlantısı 

sebebiyle tarihsel olarak yakın bir döneme tekabül eder ve 18. Yüzyıldan öncesine 

götürülemez. Keza öncelikle Batı Avrupa’da modern ulus devletlerinin oluşumu ve 

Fransız İhtilali’nin bu süreci hızlandırması kısa zamanda hemen hemen dünyanın birçok 

bölgesinde ulus devletler ortaya çıkarmıştır. Milliyetçiliğe planlı bir gelişme olarak 

bakmaktan ziyade tarihsel olarak oluşan şartlarında milliyetçiliğin gelişiminde önemli 

bir rolü vardır.  

 

Milliyetçilik modernist bakış açısına göre yeni bir olgudur ve ilk çıktığı nokta 

onyedinci yüzyıl sonu ve onsekizinci yüzyıl başı Batı Avrupası’dır. Ancak Smith’e göre 

milliyetçilik onsekizinci yüzyılda yayılmış olmasına rağmen tarihsel ve toplumsal bir 

birikimin ürünüdür (Smith 2004: 137). Milliyetçilik, merkezi devletin kurulması, 

endüstrileşme, bürokrasi, kapitalizm, laikleşme, kentleşme ve kitle iletişimin bir 

ürünüdür (Smith 1999: 34). 

 

Daha önceki çağlarda milliyetçiliğin oluşumunu sağlayacak siyasal, ekonomik 

ve toplumsal koşullar bulunmamaktaydı. Bu sebeple milliyetçilik endüstrileşme ve 
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moderniteden bağımsız düşünülemez (Selçuk 2012: 119). Anderson’a göre, din ve 

hanedanlık önceki çağın iki büyük kültürel sistemidir ve milliyetçilikten önce gelmiş 

onaltıncı yüzyıla kadar dünyaya egemen olmuşlardır. Milliyetçilik bu iki büyük kültürel 

sistemle ilişkilendirilmelidir. Onyedinci yüzyılda gerilemeye başlayan bu iki sistem 

milletin istediği coğrafi ve tarihsel yeri sağlamıştır. Anderson’un deyişiyle, 

‘’Aydınlanma Çağı, beraberinde, kendi modern karanlığını da getirmiştir’’ (Anderson 

1991: 25). 

 

Milliyetçiliğin kökeninde halk egemenliği vardır. Ortaçağın sonlarında, Batı’da, 

coğrafi keşiflerle kapalı ekonomiler yıkılmış, kapitalizm gelişme göstermiş, aklın 

özgürleşmesi ile beraber evren ve toplum doğası hakkındaki fikirler laikleşmiş, burjuva 

sınıfı ortaya çıkmıştır. Bunun sonucunda ‘’geleneksel ekonomik ilişkiler ve yaşantı’’ da 

değişimler meydana gelmiştir. Onyedinci yüzyılda Aydınlanma Çağı’nın başlamasıyla 

krallıkların tanrısal egemenlikleri sorgulanmaya başlamış, egemenliğin tanrısal değil 

dünyevi olduğu bu sebeple yurttaşların devlet gücü üzerinde hakları olduğu yollu 

fikirler dillendirilmeye başlanmıştır (Selçuk 2012: 120). 

 

Aydınlanmanın felsefi ve bilimsel etkisi sonucu ‘’dinsel inancın entelektüel 

anlamda’’ devam edilebilirliği zorlaşmıştır. Bu dönemde ‘’dünyevi bir kader 

anlayışının kazanılması’’ toplumsal değişimi hazırlamıştır (Gellner 1998: 20). 

Onsekizinci yüzyıl Batı Avrupası’nda dinin öneminin azalması ile rastlantısal olana 

anlam katacak başka bir çözüme ihtiyaç duyulmaktaydı. ‘’Millet’’ bu amaca uygundu. 

Çünkü milletler geçmişten, ezelden gelmekte ve geleceğe sonsuzluğa ilerlemekteydi. 

‘’Milliyetçiliğin büyüsü, rastlantısal olanı yazgıya dönüştürmesidir’’ (Anderson 1991: 

25). 

 

Smith’e göre, milliyetçiliğin, onsekizinci yüzyılda Batı Avrupa’da doğuşu ile 

diğer bölgelerde veya milletlerde doğuşu arasında farklılık vardır. Çünkü Batı 

Avrupa’da milliyetçiliğin oluşumuna elverişli olan(ideoloji, dil, hissiyat vb.) bir durum 

söz konusuydu. ’’Batı Avrupa’da milletlerin biçimlenmesi büyük bölümüyle 

planlanmamış bir gelişimdi. Batı dışında ise genellikle milliyetçi amaç ve hareketlerin 
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sonucuydular. Batı milletleri neredeyse tesadüfen vardı. Dünyanın öteki yerlerinde ise 

milletler tasarlanarak yaratıldılar’’ (Smith 2004: 158-159). 

 

Ernest Renan’ın ‘’sivil milliyetçilik’’ olarak tanımladığı milliyetçilik türü 

Fransız Devrimi sonrasında Batı’da meydana gelen siyasal yönü ağır basan vatandaşlık 

esasına dayalı türdür. ‘’Etnik milliyetçilik’’ türü ise doğuda ortaya çıkmış ve etnik 

temele dayanmaktadır. Sivil milliyetçilik evrensel ve demokratik değerlere bağlıdır ve 

ilerici bir öğretidir (Selçuk 2012: 121). 

 

Etnik-dilsel milliyetçi hareketlerin güçlenmesi ve etkisini göstermesi çok geç bir 

döneme aittir. Ondokuzuncu yüzyılın ilk yarısında ulus devletlerin yaratılmasında ‘dil’e 

temel önem veren İtalyan ve Alman orta sınıfın ürünüdür. Bu durum yeni yeni ortaya 

çıktığı için henüz çokta etkili değildi. Bu dönemde meydana gelen ayrılıkçı hareketler, 

örneğin, Polonya ve Belçika’daki bağımsızlık iddialarında ya da Osmanlı’dan ayrılan 

Balkan halklarının isyanı dile dayanmamaktaydı (Hobsbawm 2017: 127-128). 

 

Yirminci yüzyıl, etnik milliyetçiliğin yükselişe geçtiği dönemdir. Etnik 

milliyetçiliğin olumsuz bir çağrışımı olan milliyetçilik türüdür. ‘’Tarihsel olmayan 

milletlerin çoğalmasıyla’’ ve millet olmanın ölçütlerinin dil, din ve ortak köken olması 

sonucu ortaya çıkmıştır. ‘’Tarih, kültür ve ırk gibi kavramlar üzerinden otoriter ve 

dışlayıcı bir yapıya dönüşen, ırkçı, yabancı düşmanı ve faşist yaklaşımlarla 

kışkırtılabilen; ve hatta şiddetin çeşitli biçimlerine başvurabilen bu milliyetçilik 

hareketleri milliyetçiliğin karanlık yüzünü ortaya koymaktadır’’ (Selçuk 2012: 122). 

 

Hobsbawm’a göre 1880-1914 arası dönem milliyetçiliği önceki dönemlerdeki 

milliyetçiliklerden üç noktada farklılaşmaktadır. İlki, liberal çağ olarak adlandırılan 

dönemde milliyetçiliğin esasını oluşturan ‘’eşik ilkesi’’ terkedilmiştir. Böylece kendini 

millet olarak adlandıran her halk topluluğu, kendine ait olduğunu düşündüğü 

topraklarda ‘’kendi kaderini tayin etme’’ hakkı gerekçesiyle bağımsız devlet kurma 

hakkı olduğunu iddia etmektedir. İkincisi, ‘’tarihsel olmayan milletlerin’’ artması 

sonucu millet olmanın kriteri ‘’etnik köken ve dil’’ olmuştur. Üçüncü olarak ise, devlet 

dışı milli hareketlerin artmasından ziyade, ulus devletlerin içinde milli duyguları 
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etkileyen değişiklikler ortaya çıkmıştır. Bu da ‘’millet ve bayrağın hızla politik sağa 

doğru kaymasıdır’’ (Hobsbawm 2017: 126). 

 

Milliyetçilik, 1880 sonrasında, alt-orta sınıflar arasında, sağcı, şovenist ve 

yabancı düşmanı bir hareket haline dönmüştür. Yerli milliyetçilik özellikle Avrupa’da 

yabancı düşmanlığına, ırkçılığa neden olmuş ve sağcı hareketlerin yükselişi biçimini 

almıştır.1870’lere oranla 1914’te milliyetçi hareketler çok ciddi oranda artmıştır ve ilk 

defa Batılı olmayan dünyada milliyetçi hareketler çoğalmıştır. Avrupa’nın içlerinde, 

Balkanlarda, Osmanlı Devleti’nde Araplar arasında etnik ve dilsel milliyetçilikler 

yükselmiştir (Selçuk 2012: 123). 

 

1918-1950 yılları arası dönem milliyetçiliğin zirve yaptığı dönem olarak kabul 

edilir. Çünkü bu iki dünya savaşı arasın dönemde gelişen milliyetçilik ‘’yerleşik ulus 

devletlerin ve onların irredenta’’larının milliyetçiliğidir. Wersaille Barış Antlaşması, 

Birinci Dünya Savaşı sonrası Avrupa’ya Wilsoncu ilkenin dayatılmasıdır. Yani devlet 

sınırları milliyet ve dile uyumlu kılınacaktır. Hobsbawm’ın deyişiyle; ‘’Her halükarda, 

bu süreçten önce ya da sonra, Avrupa’da ya da başka bir yerde, politik haritayı milliyet 

doğrultusunda yeniden çizmeye yönelik aynı ölçüde sistemli bir girişim asla 

görülmemiştir’’ (Hobsbawm 2017: 160). 

 

Ancak bu uygulama çözüm olmamıştır. Çünkü eski imparatorlukların üzerine 

kurulan devletlerde halkların dağılımına bakıldığında,(Polonya, Çekoslovakya, 

Yugoslayva, Romanya vb.) bu devletler çok milletli bir yapıdadır. Değişen tek şey 

devletlerin küçülmeleri ve bu devletlerdeki ‘ezilen halklar’a artık ‘ezilen azınlıklar’ 

denmesidir (Hobsbawm 2017: 161). 

 

Milliyetçilik 1990’larda yeniden ön plana çıkmıştır. Sovyetler Birliği’nin 

dağılmasıyla kurulan yeni devletler, Çekoslovakya’nın bölünmesi, Yugoslavya’da Sırp, 

Hırvat ve Boşnaklar arasındaki çatışmalar; Avrupa Birliği’ne karşı Avrupa içerisinde 

büyüyen milliyetçi reaksiyonlar 1990 sonrası yaşanan gelişmelerdir. Bu milliyetçi 

dalgalanmanın arkasında küreselleşmeye karşı bir tepki, emperyalizme karşı direnme ya 

da ‘’dayatılan bölünmelerin ötesinde bir birlik arayışı’’ vardır (Selçuk 2012: 123). 
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Başta Batı Avrupa olmak üzere dünyada milliyetçiliğin tarihsel gelişimi hemen 

hemen böyledir. İlerici ve özgürleştirici bir hareket olarak ortaya çıkan milliyetçilik 

zaman içerisinde katı, dar, bağlayıcı bir biçim almıştır. Özellikle ondokuzuncu yüzyıl 

sonu ve yirminci yüzyıl başı milliyetçiliğin radikal bir dönüşüm geçirdiği evredir. Bu 

süreçten sonra milliyetçilik genelde olumsuz bir çağrışım yapmıştır. Ancak günümüze 

kadar varlığını ve etkisini korumayı başarmıştır. 

 

Türkiye’de ise milliyetçiliğin oluşumu ve gelişimi çok eskiye götürülemez. 

Osmanlı son döneminde en son çare olarak imparatorluğun kurtuluşu için başvurulan bir 

akım olarak karşımıza çıkar. Ancak sadece Osmanlı Devleti’ni ayakta tutmak amacıyla 

stratejik olarak başvurulan bir çözüm yolu olarak bakmak iç siyasette milliyetçiliğin 

özellikle Türk milliyetçiliğinin gelişimini göz ardı etmemize sebep olur. Bir sonraki 

başlıkta Türkiye’de milliyetçiliğin oluşum ve gelişim sürecini ele alacağız. 

 

2.3.1. On Dokuzuncu Yüzyıl Osmanlı İmparatorluğu Fikir Akımları 

 

Günümüz Türkiye’sinin milliyetçi özelliklerini anlayabilmek için Osmanlı 

İmparatorluğu’nun Tanzimat sonrası fikir akımlarına bakmak gerekir. Ulus devlet 

formunun ve buna bağlı olarak milliyetçiliğin yükselişe geçtiği bir dönemde çok milletli 

bir yapıya sahip imparatorluğun bu durumdan etkilenmesi kaçınılmazdır. Osmanlı 

İmparatorluğu son dönemi imparatorluğun kurtuluş reçetelerinin ortaya çıktığı bir 

evredir. Bu akımlar temelde Batılılaşma, Osmanlıcılık, İslamcılık ve Türkçülük akımları 

olarak ifade edilir. 

 

On dokuzuncu yüzyıl hem dışarda hem içerde politik, kültürel ve içtimai 

değişimlerin yoğun olarak yaşandığı bir dönemdir. Osmanlı İmparatorluğu bu yüzyılda 

girdiği birçok savaşta yenilmekte, ciddi toprak kayıpları yaşamakta ve kendi sınırları 

içerisinde dünyadaki gelişmelerin etkisiyle toplumsal değişimler geçirmektedir. 

İmparatorluk yöneticileri başta olmak üzere saray dışı eğitimli kesimlerde devletin 

kurtuluşu açısından farklı önerilerde bulunmakta ve bir kurtuluş reçetesi sunmaktadır. 

Özellikle fikir akımları olarak karşımıza çıkan bu reçetelerin her biri dönemin şartlarına 
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da uygun olacak şekilde, milliyetçilik akımının etkisini de göz önünde bulunduran 

çözüm arayışlarında bulunmuşlardır. 

 

Tanzimat sonrası Osmanlı Devleti’nde İslam davası ve idealizmi 

kaybolduğundan, yeni idealler aranmış ve kurtuluş için İslam dışında yönelişler baş 

göstermiştir. Dönemin eğitimli kesimleri (şairler, yazarlar, siyaset adamları, 

mektepliler) arasında yaygın olarak dört kelime vardı: ‘‘Eşitlik, özgürlük, vatan, millet’’ 

(Altun 2016: 147). 

 

 ‘’Millet’’ olma prensibi dönemin en popüler hadisesidir. Batı’da yükselişe 

geçen ulus devlet formları doğuda içerisinde büyük topraklar ve birçok farklı millet 

barındıran Osmanlı Devleti gibi imparatorlukları zor durumda bırakmakta ve acil 

önlemlere itmekteydi. Alınan önlemler imparatorluğu ayakta tutmak ve içerisinde 

barındırdığı milletlerin milliyetçilikten etkilenip imparatorluk topraklarını 

parçalamasının önüne geçmek amacı taşımaktaydı. Özelikle Osmanlı Devleti Tanzimat 

sonrası toprak bütünlüğünü sağlamak ve tebaasını bir arada tutmak amacıyla çeşitli 

çözüm yöntemlerine başvurmaktaydı. 

 

Osmanlı Devleti’nin dağılmasını önleyecek çözüm arayışları üç başlıkta 

toplanmakta ve her biri içerisinde dönemin popüler kavramı olan ‘’milliyetçilik’’ten 

bağımsız olmamaktaydı. Osmanlıcılık, Türkçülük ve İslamcılık kendi içerisinde bir 

‘millet’ tanımı barındırır. Bu akımlar açısından tanımlanan ‘millet’ kendine uygun 

egemen devlet formunu oluşturmaya çalışmakta ve milli kimlik üzerinden meşruiyet 

talep etmektedir. Bu fikir akımları siyasal iktidar ve tanımlanan milletin örtüştüğünü 

böylece siyasal egemenliğin meşru olduğu iddiasındadır. Böyle bakılınca Osmanlı 

Devleti son dönemi fikir akımlarının ‘milliyetçilik projesi’ olduğu söylenebilir (Çilliler 

2015: 51). 

 

Batıcılık akımını diğer üç akımdan ayırmamız gerekir. Çünkü Batıcılık bir 

milliyetçi proje değildir. Daha çok teknik gelişmeler ile ilgilenir. Temel olarak bir 

‘millet’ tasavvuru yoktur. Osmanlıcılık, İslamcılık ve Türkçülük temel olarak 

vatansever bir içeriktedir. Amaç yıkılmakta olan bir imparatorluğu ayakta tutmak ve 
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eski gücüne kavuşturmaktır. Öngörülen değişim halk tabanlı olmayıp yukarıdan aşağıya 

bir seyir izlemektedir. 

 

On dokuzuncu yüzyılda Osmanlı Devleti’nde ortaya atılan fikir akımlarından ilki 

Osmanlıcılık’tır. İmparatorluk bünyesindeki Müslüman ve gayr-ı Müslim olarak farklı 

millet ve dine mensup insan topluluklarını bir arada tutmak amacındadır. Artan toprak 

kayıpları sonrası özellikle Balkanlardaki parçalanmalar arayışları İslamcılık yönüne 

doğru itmiştir. İslamcılık, genel olarak Osmanlı toprakları içerisinde kalan anasırı İslam 

tebaayı bir arada tutmak, milliyetçilik akımının imparatorluk toprakları içerisinde 

bulunan öncelikle Araplar, sonrasında Kürt ve Türkmen ahali arasında yayılmasını 

engellemek amacıyla uygulamaya konmuştur. İslamcılığın da gerekli tutkalı 

sağlayamaması sonucu en son çözüm olarak Türkçülük fikir akımı ortaya atılmıştır. 

Türkçülük akımının politik anlamda gelişiminin gecikmesinin birçok sebebi vardır. 

Ancak özellikle Osmanlı Devleti’nin yıkılmasından önceki son yılların ve sonrasında 

yeni Cumhuriyet döneminin hâkim politikası olması bakımından önemli bir yer tutar. 

Aşağıdaki bölümlerde bu fikir akımlarını önerdikleri çözümleri inceleyeceğiz.  

 

2.3.2. Osmanlıcılık ve İslamcılık 

 

Osmanlıcılık bu akımlardan ilki olarak karşımıza çıkar. Tanzimatçılar açısından 

bu yöneliş zorunludur. Eski sistemin değiştirilmesi ve yenilenmesini sağlayacak yeni bir 

toplum modeline geçilmelidir. Reşid Paşa, Ali Paşa ve Fuad Paşa bu akımın 

temsilcileridir. 1839 Tanzimat Fermanı ve 1856 Islahat Fermanı Fransız İhtilali sonrası 

tüm dünyaya yayılan milliyetçilik akımının da etkisiyle imparatorluk toprakları 

içerisinde yaşayan özellikle gayrı Müslimlerin bağımsızlık taleplerinin de önüne 

geçebilmek amacıyla tüm anasırı Osmanlı tebaasını eşitlemeye yönelik bir hamleydi. 

 

Daha sonrasında Namık Kemal ve Mithat Paşa’nın yönettiği Genç Osmanlı 

hareketi de Osmanlıcığı savunmuş ve meşruti bir yönetim talep etmişlerdir. 1876 

Anayasası ile birlikte meşruti monarşinin kurulmasıyla 240 kişilik Osmanlı Meclisi’ne 

180 Müslüman ve 60 gayr-ı Müslim girebilmiştir. Osmanlıcılığın cisimleştiği bu siyasal 
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yapı 1877-78 Osmanlı-Rus harbinin başlaması gerekçe gösterilerek 2.Abdulhamid 

tarafından fesh edilmiştir (Çilliler 2015: 54). 

 

Osmanlıcılığın bir iktidar projesi olarak on dokuzuncu yüzyılda uygulanmaya 

başlamasının Avusturya ve Rusya’ya karşı 1699,1718 ve 1774’te kaybedilen savaşların 

ve toprakların önemli etkisi vardır. Bundan farklı olarak Osmanlı Devleti’ne bağlı olan 

unsurların ayrılıkçı hareketleri 1804 Sırp İsyanı ve 1821 Yunan İsyanı merkezi devlete 

karşı olması sebebiyle diğerlerinden farklılık gösterir. Bu tür ayrılıkları engellemek 

açısından Osmanlıcılık imparatorluk sınırlarını koruyabilmek amacıyla farklı dini 

topluluklara Osmanlı kimliği giydirip birleşim sağlamak istemiştir. Bu sayede 

egemenliği meşrulaştıracak ve tüm kültürlerin temsilini sağlayacak bir ideolojidir 

(Çilliler 2015: 56; Bölükbaşı ve Yücel 2011: 4). 

 

Osmanlıcılık tüm kültür ve milletlerin din, dil, etnik köken ve milliyet farklarına 

bakılmaksızın bir üst kimliktir. II.Mahmud’un:’’ Ben tebaamdaki dinler farkını ancak 

cami, havra ve kiliselerine girdikleri zaman görmek isterim…’’(Akçura 2017: 76) sözü 

Osmanlıcılığı özetlemektedir. Böylece daha önce Hobsbawm’ın dönemin milliyetçilik 

anlayışının ‘‘devrimci-halkçı’’ olarak tanımladığımız şekle yakınlık göstermektedir. Bu 

anlamda Osmanlıcılık teritoryal bir milliyetçiliktir. Osmanlıcılık rasyonel cazibeden 

yoksundur. Gayr-ı Müslim tebaa refah ve gelişmiş Batı’ya dâhil olmayı talep 

etmektedir. Bir başka açıdan ise Osmanlıcılık Müslüman tebaa içerisinde de kabul 

edilebilir bir durum değildir. ‘Millet-i hâkime’ konumundan vazgeçmek ve gayr-ı 

Müslim tebaayla eşitlenmek fikrine sıcak bakılmamıştır. 

 

1877-78 Rus Savaşı’nın kaybedilmesi Osmanlı Devleti’nin Balkanlarda 

Hristiyan topraklarda hâkimiyetini kaybetmesine yol açmış ve böylece Osmanlıcılık 

sorgulanmaya başlamıştır. Hristiyan tebaanın çoğunluğunun kaybedilmesiyle beraber 

yeni politika İslam üzerinden Osmanlı coğrafyasında kalan tüm Müslümanları özellikle 

Arapları bir arada tutabilmekti. Bununla birlikte coğrafi olarak Müslümanların 

çoğunlukta olduğu toprakları elde tutabilmekti.  
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İslamcılık Cemaleddin Afgani ile anılan bir fikir akımıdır. Müslümanların Batı 

sömürgesinden kurtulmasını ve tüm İslam âleminin halife önderliğinde birleşmesini 

temel alır. 2. Abdülhamid’in İslamcılığı da öncelikle Osmanlı topraklarındaki daha 

sonra tüm Müslüman âleminin birleştirilmesini öngörmektedir. İslamcılık, Basiret 

Gazetesi ile beraber tabanını yakalamış daha sonra 2.Abdulhamid tarafından 

uygulanmaya konulmuştur. Ahmet Cevdet Paşa, Gazi Ahmet Muhtar Paşa İslamcılık 

akımının savunucularıdır. Başyazarlığını Mehmed Akif’in yaptığı Sırat-ı Müstakim 

dergisi, İslamcılık akımının geniş halk tabanına yayılmasına çalışmıştır. Daha sonra 

Şeyhülislam Musa Kazım, Şemsettin Günaltay ve Sait Halim Paşa İslamcılığı 

savunmuştur (Çilliler 2015: 56). 

 

İslamcılığın çıkış noktası gayr-ı Müslim tebaanın ayrılmasıyla beraber, 

milliyetçilik akımının Araplara da sirayet edeceği ve bunun sonucunda Anadolu’da 

bulunan Kürt, Ermeni ve Rum tebaanın da etkilenmesinden çekinilmiştir.  En azından 

mevcut toprakların korunması amaçlanmıştır. Sınırlar içerisinde kalan tebaanın 

tanımlanması ihtiyacı sebebiyle ve tebaanın çoğunluğunun Türkmen, Arap ve 

Kürtlerden oluşması açısından İslamcılık ortak bir kimlik işlevi görebileceği 

düşünülmüştür. Bu açıdan, İslamcılık ideolojisi de teritoryal bir milliyetçilik anlayışıdır. 

İslam birliği, kavmiyetçi ayrılıklara suç olarak yaklaşmış ve Araplarla siyasi birlik 

hedeflenmiştir (Çilliler 2015: 56; Akçura 2017: 80). 

 

Ancak Birinci Dünya Savaşı esnasında Arapların durumu göz önüne 

alındığından İslamcılığın da işlevini yitirdiği anlaşıldı. Böylece İslamcılık’tan 

vazgeçildi. Özellikle gayrı Türk Müslüman  tebaanın durumu göz önüne alındığında 

birleştiriciliğini yitirdiği söylenebilir.  

 

2.3.3. Türkçülük 

 

Türkçülük, Osmanlıcılık ve İslamcılıktan ayrı değerlendirilmelidir. Çünkü hem 

2. Meşrutiyet sonrası imparatorluğun ayakta kalması için uygulanmaya konulmuş en 

son fikir akımıdır hem de Osmanlı İmparatorluğu son dönemiyle beraber kurulan yeni 

Türkiye Cumhuriyeti’nin millet yaratımı ve ulus devlet inşasında etkili olmuştur. Bu 
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anlamda Türkçülük yeni kurulan Cumhuriyet’in ulus devlet formuyla yakından 

ilişkilidir. Her ne kadar imparatorluğun yıkılmasını önlemekte başarısız olmuşsa da 

önemini yitirmemiş ve değişik formlarda Cumhuriyet sonrası da varlığını devam 

ettirmiştir. 

 

On Dokuzuncu yüzyılda Türkoloji çalışmaları bu dönemde bilimsel ve folklorik 

olarak Batılı bilim adamları arasında başlamıştır. Türkçülüğün Osmanlı coğrafyasına 

taşınmasında Rusya’dan kaçıp Osmanlı Devleti’ne sığınan Kırım ve Tatar Türkçülerinin 

etkisi yüksektir. Zaten Osmanlı coğrafyasında Türkçülük akımı on dokuzuncu yüzyılın 

ortalarında kültürel özellikler taşımaktaydı. Politik ifadesini çok daha geç bir zamanda 

yirminci yüzyılın başlarında bulacaktı. Bu süreçte Türkçülüğün siyasal bir form olarak 

görülmemesinin çeşitli sebepleri vardır. Ancak daha öncede belirttiğimiz gibi 

Osmanlıcılık ve İslamcılığın devleti ayakta tutmakta çözüm olamaması ve imparatorluk 

topraklarının çoğunun kaybedilmesi bu akımın güçlenmesine ve destek bulmasına sebep 

olmuştur. 

 

Osmanlıcılık ve İslamcılığın başarısızlığı sonucu, II.Abdulhamid döneminde 

Osmanlı Devleti’nin Batılı müttefiki Almanya’nın da etkisiyle Genç Türkler arasında 

Türkçülük yayılmaya başlamıştır. İttihat ve Terakki Partisi ile birlikte 1909 yılından 

itibaren siyasi birliğin sağlanması amacıyla ortak bir kimlik ihtiyacı aciliyet kazanmış 

ve Balkan Savaşları’nın kaybedilmesi, Edirne gibi anayurt sayılabilecek yerlerin kaybı 

Türkçülüğün daha geniş kesimlere yayılmasına zemin hazırlamıştır (Çilliler 2015: 56). 

 

Sırp, Bulgar,  Makedon milliyetçiliğinin Balkanlar’da gelişmesi Türk subayları 

arasında Türkçülüğe ilgiyi arttırdı. 1908’de Türk Derneği, 1911’de Türk Yurdu 

Cemiyeti kuruldu. Ziya Gökalp ve Ömer Seyfettin tarafından Selanik’te yayımlanan 

Genç Kalemler Dergisi ve sonrasında Türk Yurdu Dergisi, Türkler arasında, Osmanlı ve 

İslam kimliğinin yanında Türk kimliğini de kazandırmaya çalışmıştır (Yazıcı 1955: 85). 

 

Türkçülük akımının en önemli iki ismi: Ziya Gökalp ve Yusuf Akçura. Her iki 

ismi önemli kılan şey hem Osmanlı son döneminde Türkçülüğün önderliğini yapmaları 

hem de yeni Cumhuriyet’in kuruluş sürecindeki ulus inşa politikalarında fikirlerinin etki 
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edebilmesidir. İki düşünür arasındaki farklılıkları ve benzerlikleri daha sonra ele 

alacağız.  

 

Osmanlı Devleti’nin son yıllarında İttihat ve Terakki Partisi’nin yönetimi 

döneminde Ziya Gökalp’in fikirleri Genç Türkler üzerinde etkili olmuştur ve Genç 

Türkler devletin temeli olarak İslamiyet’in yerini Türk Milliyetçiliğinin alması 

gerektiğini savunmuşlardır. Jön Türkler dönemi, bu bakımdan devleti güçlendirmek için 

din kurumunu çeşitli yönetsel ve yargısal işlerden ayıran bir laiklik anlayışı geliştirirken 

aynı zamanda İslam’ın manevi ve hukuksal temellerine dokunmamışlardır. Ulusal 

ekonomi hedeflenmekte ve Pantürkizm Rusya’yı zayıflatmak amacı taşıyan bir dış 

politika aracı olarak görülmekteydi (Çilliler 2015: 60). Türkçülük bu dönemde bir 

‘üstün ırk’ iddiasında değil daha çok dış politikada manevra aracı olarak kullanılır 

(Çilliler 2015: 61). 

 

Türk milliyetçiliğinin kurumsal olarak ilk dışavurumu 1912’de kurulan Türk 

Ocakları’dır. Kurulduğu günden bugüne kadar kesintiye uğramasına rağmen gelebilmiş 

önemli bir Türkçü kuruluştur. Bu dönem aynı zamanda Türkler dışında bütün 

milletlerde ‘’milli şuur’’un oluştuğu dönemdir (Bölükbaşı 2012: 4). 

 

Osmanlı topraklarında Türkçülüğün gelişmesinde ve Türk Ocakları’nın 

kuruluşunda kuzeyden gelen Türkçülerin etkisi büyüktür. Yusuf Akçura, Hamdullah 

Suphi, Ahmet Ağaoğlu bu isimlerdendir. Fikri anlamda liderliğini Ziya Gökalp’in 

yaptığı Türk Ocakları, Türk Milliyetçiliğinin en önemli merkezi haline gelmiş ve ülke 

içerisinde tabanını ve etkisini arttırmıştı. Türk Ocakları bünyesinde ‘‘Türkçülük’’ temel 

alınmakla beraber politikada farklılıklar taşıyan grupları da bünyesinde 

barındırmaktaydı. Devleti koruma endişesi taşıyan Osmanlı Türkçüleri, Türk Birliğinin 

ve soydaşlarının bağımsızlığını amaç edinen Rusya’dan gelen Türkçü aydınlar, bu çatı 

altında birleşmekteydi (Bölükbaşı 2012: 6).  

 

Bu dönemde ana fikir, asrın ruhunun ‘‘milletleşme’’  olduğu ve bu durumdan 

Türklerin istisna tutulamayacağıdır. Osmanlı dünyasında izlenmesi gereken siyaset 

Türklerin milli kimliğinin inşası ve sonrasında Turan coğrafyasındaki Türkleri 
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birleştirmektir. Bu dönemde ‘’Türkçülük’’, İslamcılar tarafından ciddi eleştirilere 

tutulmaktaydı. İslamcıların ‘‘İslam’da kavmiyetçiliğe yer yoktur’’ gibi eleştirilerine 

Türkçüler, Türklüğün millet mefkûresinin Türklük, ümmet mefkûresinin ise İslam 

olduğu cevabını vermiştir ve Türkçülüğü bir dünya görüşü değil de mevcut şartların 

gerektirdiği yol olarak açıklamışlardır. Bu durum Türkçü-İslamcı bir tavır olarak 

okunabilir (Yazıcı 1955: 85; Gökalp 2014). 

 

Osmanlı Türkçüleri, Osmanlıcılık geleneğinin etkisindedir ve kültürel manada 

Türkçülüğü savunmaktadır. Yeni bir devlet kurmaktan ziyade Osmanlı Devleti’nin 

Türk-Müslüman bir kimlik üzerinden muhafaza eden ulus devlet haline getirmek 

amacını taşımaktaydılar. Rusya’dan gelen Türkçü aydınlar Türkçülük noktasında siyasal 

bilince daha erken varmışlardır (Bölükbaşı 2012: 7). 

 

‘’Millet’’in dini topluluk anlamına geldiği ve dinin toplum üzerinde etkisinin 

fazla belirleyici olduğu coğrafyalarda ‘’milliyetçiliğin’’ oluşturulurken dini dışarda 

bırakması veya dışlaması mümkün değildi. Bu sebeple, İslam dünyasında gelişme 

gösteren milliyetçilik hareketlerine hem meşruluk kazandırmak hem de dini bir 

çerçevede yorumlayabilmek için ‘nation’ sözcüğü kavim olarak değil de millet olarak 

kullanılmıştır. Ancak süreç içerisinde millet kavramının kavmiyete kaymış ve bununla 

beraber ümmet kavramı da din temelli siyasi ve içtimai bir millet için güç kazanmıştır. 

Bu kavramsal kaymalar ümmetçilik ve milliyetçiliğin birbirinden uzaklaşmasına temel 

olacaktır (Yazıcı 1955: 85). 

 

Türkçülüğün Osmanlı Devleti’nin yıkılmaya yüz tuttuğu yıllarda ortaya çıkmış 

olması etkisiz olduğu anlamına gelmemektedir. İmparatorluk sonrası Cumhuriyet 

döneminde de etkisini sürdürecek ve erken Cumhuriyet döneminin milliyetçi 

politikalarında belirleyici olacaktı. Ancak burada önemli olan husus daha öncede 

belirttiğimiz gibi Türkçülüğün oluşum ve gelişiminde Ziya Gökalp ve Yusuf 

Akçura’nın etkisidir. Bu iki düşünürün fikirleri Türkçülüğün, Türk milliyetçiliğin 

günümüzde de etkisini koruması bakımından önemlidir.  
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2.3.4. Ziya Gökalp ve Yusuf Akçura 

 

Gökalp ve Akçura’nın hem Osmanlı son dönemi hem de yeni kurulan 

Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun milli kimlik anlayışında ve millet oluşturma 

sürecinde önemli bir yeri vardır. Atatürk’ün ‘’Bedenimin babası Ali Rıza, hislerimin 

Namık Kemal, fikirlerimin Ziya Gökalp’tir’’ sözü bu niteliği doğrulamaktadır. Aynı 

şekilde Akçura’nın hem Osmanlı son döneminde hem de Cumhuriyet’in ilk yıllarında 

devlet kademelerinde ve üniversitelerinde aldığı mevkiler de bu durumu kanıtlar 

niteliktedir. Cumhuriyet’in kuruluşunda ‘milli kimlik’ üzerindeki etkileri bir yana daha 

sonraki süreçte ortaya çıkan milliyetçi politik hareketler üzerinde de ciddi etkileri 

olmuştur. Bu sebeple bu iki fikir adamının Türkçülük ve milliyetçilik üzerine 

düşüncelerine göz atmakta fayda vardır.  

 

Ziya Gökalp, Türkleşmek-İslamlaşmak-Muasırlaşmak adlı kitabında Osmanlı 

Devleti’nin son dönemlerinde ortaya atılan fikir akımlarını ele alır. Gökalp’in bir 

‘uzlaşı’ arayışı içerisinde olduğu görülür.  Gökalp Türkçülük, İslamcılık ve bir anlamda 

Medenileşme akımlarını uzlaştırmaya çalışmaktadır. Gökalp’in Türkçülüğü savunduğu 

aşikârdır ancak İslamlaşmak ve Muasırlaşmak fikirleriyle Türkçülüğü güçlendirmeye 

çalışmaktadır. 

 

Yusuf Akçura ise ele aldığı Osmanlıcılık, İslamcılık ve Türkçülük akımlarını 

inceler. Bu üç akımı inceledikten sonra Osmanlıcılık fikrini mümkün olmadığı 

gerekçesiyle eler. İslamcılık ve Türkçülük üzerinde yoğunlaşır. Her iki akımında 

faydaları ve zararlarını yazdıktan sonra çözüm olarak bir tercih yapılması gerektiği 

fikrini ortaya atar. Akçura’nın bu süreçte kararsız olduğu aşikârdır. Ancak ilerleyen 

süreçte ‘Türkçülük’te karar kılacaktır. 

 

Gökalp’in amacı Türkçülük hareketini Garpçılık ve İslamcılık ile birleştirip 

imparatorluğunun ihtiyaçlarına cevap verecek bir ideoloji meydana getirmekti. 

Çalışmalarını ilme dayandırmakta ve içtimaiyat ilminden yararlanmaktaydı. Bahsettiği 

ilmin temelini A. Comte ve E. Durkheim’in temsil ettiği ‘‘içtimai felsefe’’ 

oluşturmaktaydı (Ülken 2006: 11). 
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Gökalp’e göre memlekette ihtiyaçlardan dolayı meydana gelmiş üç fikir akımı 

vardır. Öncelikle çağın gerekleri dolayısıyla Muasırlaşmak ihtiyacı duyulmuştur. Bu 

akımı hemen hemen herkes desteklemiştir. Çünkü çağın gereklerine ve ihtiyaçlarına 

cevap verme ihtiyacı bu akımın temelidir. Diğerleri ise İslamcılık ve Türkçülük’tür. Ona 

göre bu akımların hepsi ihtiyaçlardan dolayı ortaya çıkmıştır (Gökalp 2014: 13). 

 

Gökalp, milliyetçilik fikrinin bir kere yayıldığı takdirde tüm milletlere 

sıçrayacağını söyler. Osmanlı İmparatorluğu’nda milliyetçilik fikrinden ilk önce gayr-ı 

Müslim tebaa etkilenmiş sonrasında Arnavutlar ve Araplar arasında yayılmış ve en son 

olarak Türklere sirayet etmiştir. Türkler arasında milliyetçiliğin geç yayılmasının sebebi 

mevcut devletin temelini teşkil ediyor olmaları ve aynı zamanda Osmanlı Devleti’ne 

halel gelmemesi düşüncesiyle Türk düşünürlerinin ‘’Türklük yok Osmanlılık var’’ diye 

düşünmeleriydi (Gökalp 2014: 14). 

 

Dünyadaki gelişmeler göstermekteydi ki asır ‘’milliyetçilik’’ asrıdır. Gökalp’e 

göre, tecrübe edilen yılların da gösterdiği gibi yöneticilerin ‘‘milliyetçilik’’ duygusunu 

hissedememeleri ve anlamamaları kötü tecrübe ve olaylara sebebiyet vermiştir (Gökalp 

2014: 15). 

 

Gökalp’in milliyetçilik anlayışı daha öncede belirttiğimiz gibi bir ‘’uzlaşı’’ 

üzerine kuruludur. Hem kendi milletinin sosyolojik yapısının farkında hem de çağını 

takip etmektedir. Bu sebeple aradığı uzlaşı bir üçlemeye benzemektedir. Yirminci 

yüzyılın başı ‘’dilin’’, millet olma sürecinde ehemmiyetli olduğu bir zaman dilimidir. 

Gökalp’in de dile önem verdiği aşikârdır. Gökalp, Türkçe’nin Ural-Altay dil ailesi 

içerisinde yer aldığını belirtir. Ama mevcut durumda halk arasında konuşulan dil 

terimlerden yoksundur. Yani biraz kabacadır. İslam’ın da etkisiyle Türkçe içerisindeki 

yüksek dil Arapça ve Farsça’dan birçok terim barındırmaktadır. Dillere de bu soyut 

terimleri dinler sağlamaktadır. Bu sebeple Türk milliyetçiliğinin İslamlığına vurgu 

yapar. Batı medeniyetinden ise sadece çağın gereği olarak faydalanmamız gerektiğin bir 

anlamda araçsal bir yaklaşım sergiler. Bu sebeple Batı’dan manevi bir şey 

alamayacağımızı sadece fenni gelişmeleri takip etmemiz ve fenni dili Türkçe’ye dâhil 

etmemiz gerektiğini ifade eder. Çünkü her halükarda Batı ‘Hristiyan’ medeniyetidir. 
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Böylece ırksal olarak Türk milliyetine ait olan Türkler, medeniyet olarak İslam 

medeniyetine dâhildir.  Bunun sonucunda yapılması gereken şey bu üç farklı noktadan 

hareketle oluşturulması gereken muasır bir İslam Türklüğü geliştirilmedir. ‘’Yani bugün 

Türk milleti Ural-Altay ailesine, İslam ümmetine, Avrupa beynelmileliyetine mensup bir 

cemiyetten ibarettir’’ (Gökalp 2014: 20). 

 

Osmanlı Devlet’inin son dönemlerini inceleyen Gökalp, milliyetçilik fikrinin 

Müslüman unsurlar(Arnavutlar, Araplar ve Kürtler) arasında yayılmasından sonra bu 

unsurlar açısından artık Türkler ile yaşamanın bir faydası olmayacağı fikri 

yaygınlaştığını belirtir. Türklerin ilerlemeye yetenekli olmadığı düşüncesini 

paylaşmaktadırlar. Aynı zamanda Türkler arasında bile Türklük unvanını kabul eden 

kimseye rastlanamayacağını söyler. Özellikle Tanzimat sonrası Osmanlıcılık 

politikasının uygulanmaya başlanmasıyla beraber bütün milletleri kapsayan bir Osmanlı 

milleti meydana getirilmek istenmekteydi. Ama bu politikalar diğer unsurlar tarafından 

kendilerinin Türkleştirilmeye çalışıldığı sebebiyle tepkiyle karşılandı. Zaten Gökalp’e 

göre Osmanlıcılık bir anlamda Türklük idi. Osmanlıca ile oluşturulmak istenen milletin 

ortak dili Türkçe’ydi (Gökalp 2014: 45). 

 

Gökalp, milliyetçilik fikrinin Türkler arasında yaygınlaşması ve benimsenmesi 

gerektiğini düşünmekteydi. Çünkü Türkler arasında milliyetçiliğin yayılması sadece 

Türklere değil aynı zamanda vahdet birliğini de sağlayacak ve Osmanlıcılığın da 

kuvvetlenmesini sağlayacaktı. Aynı zamanda Türkçülüğün yükselmesiyle beraber 

Türkler beraber yaşadıkları anasırları da gözetecek ve onların durumunu anlayacak ve 

bu duruma göre haklarını da gözetecekti. Tabi Türkçülük yayılmaya ve canlanmaya 

başlayınca hücumlara da maruz kalmaktaydı. Bunun el belirgin olanı İslamcılığa 

muhalefet olarak karşılanmasıydı. Ancak Gökalp’e göre Türkçülerin gayesi bir muasır 

İslam Türklüğüydü. Türkçülüğün millet mefküresi Türklük ise ümmet mefküresi de 

İslamlık’tı. Böylece Gökalp Türkçülere aynı zamanda bir ümmet programı çıkarır ve 

esaslarını şöyle belirler: 

1. Bütün İslam kavimleri arasında müşterek olan Arap harflerini değişmez 

şekilde muhafaza etmek. 
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2. Bütün İslam kavimlerinde ilim terimlerinin müşterek bir hale getirilmesi için 

İslam ümmeti arasında terim kongreleri düzenlemek ve terimlerin 

Türkçeden, Arapçadan ve kısmen de Farsçadan almak 

3. Bütün İslam kavimlerde müşterek bir terbiyenin kurulması için terbiye 

kongreleri düzenlemek 

4. Bütün İslam kavimlerin müftü teşkilatları arasında daimi bir irtibat vücuda 

getirmek 

5. İslam ümmetinin simgesi olan hilalin kutsiyetini muhafaza etmek (Gökalp, 

2014: 47). 

 

Bu maddelerden anlaşılmaktadır ki Gökalp için, Türkçülük aynı zamanda 

İslamcılıktır. Yalnız Türkçüler İslam ümmetçisi olmak suretiyle kendilerini İslam 

milliyetçilerinden ayırırlar. Türklerin kendi milli mefkûrelerini canlandırmak amacıyla 

dindaş ve vatandaşlara karşı olabilecek ‘milli kin’e yeltenmeyeceklerini ve 

yeltenmemeleri gerektiğini söyler (Gökalp 2014: 47). 

 

Unutulmamalıdır ki bu dönemde Gökalp’in fikirleri yıkılmakta olan devleti 

ayakta kalmasını sağlamaya yönelikti. Gökalp’in Türkçülüğün de Osmanlı temel bir 

öneme sahiptir. Dilde birlik amacıyla İstanbul Türkçesini ön plana çıkarır. Osmanlının 

hem handen olarak bir ordu ve merkeze sahip hem de Türk hanedanı olması sebebiyle 

bütün Türklerin kıblegahı olduğunu ifade eder. Aynı zamanda hilafet makamının 

merkezi olması açısından da Müslüman coğrafyanın merkezi olduğunu belirtir. Bununla 

birlikte Gökalp, vatan imgesine genel yaklaşmakta ve Türklerin oturduğu bütün bir 

coğrafyanın Turan olduğunu belirtmektedir. Turan hem Türklerin oturduğu hem de 

Türkçenin konuşulduğu her yerdir. ‘’Vatan ne Türkiye’dir Türk için Ne Türkistan; 

Vatan büyük ve müebbet bir ülkedir: Turan!...’’ (Gökalp 2014: 64). 

 

Gökalp’in milliyetçiliği, kültürel milliyetçiliktir. Gökalp hem dönemin 

problemlerine hem toplumun sosyolojik durumuna hâkimdir. Böylece çözümü bir 

‘uzlaşı’ da görmektedir. Gökalp’te baskın olan kültürdür. Anadolu’da yaşayan fiili 

kültürü temel alır. Irkçı değildir. Bütün alt kültürleri fiili Türk üst kimliği içerisinde 

barındırır. Bu sebeple dine yaptığı vurgu önemli olmakla beraber Türk milliyetçiliğinin 
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yegâne unsuru değildir. Din birliği ile beraber dil birliği ve kültür birliğini de 

vurgulamaktadır. Gökalp’in fikirler böylece hem Cumhuriyet öncesi Türkçüler üzerine 

hem de Cumhuriyet’in kuruluş yıllarında ve sonrasında etkisini sürdürecektir. Dinin 

dilinin Türkçeleşmesi ve merkeze bağlı din kurumlarının kurulması gibi fikirleri 

Cumhuriyet sonrasına da etki edecekti (Gürsoy ve Çapcıoğlu 2006: 97).  

 

Yusuf Akçura’da Gökalp ile beraber Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde 

Türkçülüğün yayılmasında etkili bir düşünürdür. Ancak Gökalp ile ayrışmaktadırlar. 

Gökalp’te görülen uzlaşıya Akçura’da rastlanmaz. Akçura 1904 yılında Mısır’da Türk 

dergisi için kaleme aldığı makalesinde Osmanlı Devleti’nin son döneminde kurtuluş 

reçetesi olarak sunulan Osmanlıcılık, İslamcılık ve Türkçülük fikir akımlarını tetkik 

eder. Bu akımların hangi sebeplerden ortaya çıktığını ve amaçlarını açıklamakla beraber 

hangisinin Osmanlı Devlet’inin geleceği açısından faydalı olacağı noktasında İslamcılık 

ve Türkçülük arasında kararsız kalır.  

 

Akçura’ya göre, Osmanlı Devleti’nin Tanzimat sonrası gerileme dönemi olarak 

kabul edilen dönemde ilerleme ihtiyacının hissiyle de üç akım meydana gelmiştir. İlki; 

Osmanlı bakiyesi altında yaşayan tüm milletleri etnik, dini ve dili anlamda ayrım 

yapmadan birleştirmeyi amaçlayan Osmanlıcılık, İkincisi Fransızların ifade ettiği gibi 

Panislamizm politikası; halifeliğin de Osmanlı Devleti’nde bulunması sebebiyle tüm 

İslam âlemini birleştirmeyi amaç edinen İslamcılık ve son olarak da ırk üzerine 

temellenen ‘Türk siyasi milliyeti’ yani Türkçülük akımlarıdır (Akçura 2017: 75). 

 

Akçura, Osmanlıcılık fikrinin 1.Mahmud döneminde On dokuzuncu yüzyılın 

başlarında özellikle Fransız İhtilali’nin etkisiyle cereyan ettiğini belirtir. 

II.Mahmud’un:’’ Ben tebaamdaki dinler farkını ancak cami, havra ve kiliselerine 

girdikleri zaman görmek isterim…’’(Akçura 2017: 76) sözü dönemin en belirgin 

ifadesidir.  Burada amaç din, dil ve etnik köken ayrımı yapmadan Osmanlı vatandaşı 

olarak kabul edilmesi esasına dayanır. Bir farklı benzetme olarak da Amerika Birleşik 

Devletleri örneği göz önünde bulundurulmuştur. Amaç Osmanlı toprak bütünlüğünü 

sağlayabilmek ve tebaanın ayrım yapılmadan eşit vatandaşlık statüsü sağlamaktı. Ancak 
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ilerleyen zamanlarda Alman milliyetçiliğinin etkisini arttırması sonucu Osmanlıcılık 

fikri de en büyük desteğini kaybetmiş oldu (Akçura 2017: 77-78). 

 

Osmanlıcılık siyasetinin başarısızlığından sonra İslamcılık politikası gündeme 

geldi. Akçura’ya göre İslamcılık evrensel bir iddiaydı. Osmanlı Devleti açısından 

Müslüman ve gayr-ı Müslim tebaa arasında ayrım yaratacak olmasından dolayı tehlikeli 

olmakla beraber öncelikle Osmanlı Devleti içerisindeki milliyetine bakılmaksızın 

Müslümanların birleşimini öngörmekte daha sonrasında tüm dünya Müslümanları ile 

temasa geçip evrensel bir hal alma amacındaydı. Bu politika en belirgin olarak 

2.Abdulhamid döneminde uygulanmıştır (Akçura 2017: 80). 

 

Türkçülük fikri ise çok yenidir. Akçura Türkçülük fikrinin gelişmesinde 

Osmanlı ile Alman müttefiki arasındaki ilişkilerin gelişmesiyle beraber Türk gençleri 

arasında Alman dil ve edebiyatına yönelik ilgilinin artmasının etkisi olduğunu ifade 

eder. Türkçülüğün ilk olarak daha çok ilmi bir gelişme göstermiştir ve politik bir hale 

gelmesi daha geç bir zamanda hatta Akçura’ya göre makaleyi yazdığı dönemde bile tam 

olarak politik bir hareket olamamıştır. İslamcılık ve Türkçülük fikirlerinin her ikisinin 

de umumi olduğunu Osmanlı topraklarıyla sınırlı olmadığını belirtir (Akçura 2017: 90). 

 

Akçura’ya göre üç fikir akımının hangisinin Osmanlı Devleti’ne faydalı 

olacağına bakmak gerekir. Osmanlıcılık fikri temelde Osmanlı Devleti için en faydalı 

olarak görülebilir fakat mevcut durumda ayrılığa düşmüş farklı cins ve dine mensup 

milletleri artık bir araya getirmek mümkün görünmemektedir. İslamcılığın Müslüman 

ve gayr-ı Müslim tebaa arasında ayrılığa sebep olabilirken Türkçülük fikri de milliyet 

olarak ayrımlara sebep olabilir. 

 

Ancak yine de Akçura İslamcılık ve Türkçülüğün faydalarını da sıralamakta ve 

kurtuluş için reçete olarak sunmaktadır. Ona göre, İslamcılık fikri temelini dine 

dayandırması sebebiyle Türk ve diğer İslam unsurları arasında güçlü bağlar 

oluşturabilir. Çünkü İslam dini her ne kadar şuan mümkün görünmese dahi hala 

kuvvetini korumaktadır. Tüm Müslümanlar milliyetini belirtmeden önce 

‘’Elhamdülillah Müslümanım’’ demektedir. Bu durumda tüm İslam unsurları arasında 
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din üzerinden oluşturulabilecek güçlü bir birlik duygusu önünde engeller olmakla 

beraber oluşturulabilir (Akçura 2017: 95). 

 

Türkleri birleştirme siyasetini ise henüz çok yeni ve İslam kadar güçlü olmasa da 

ileride çok büyük bir güç olarak görmektedir. Türklerin ekseriyeti Müslümandır. Bu 

sebeple birleştirilmeleri dini noktada kolaylaşabilir. Hatta Türk olmayan ama Müslüman 

olan unsurların da Türkleştirilmeye müsait olanların bu halkaya dâhil olabileceğini ifade 

eder. Akçura, dinin artık bireyselleştiğini bu sebeple İslam’ında milliyetleri kabul 

edebilecek hatta milliyetçiliğe destek olabilecek şekilde değiştirilebilmesi gerektiğini 

söyler. Bunu söylerken Akçura Hristiyanlığın geçirdiği dönüşümü örnek gösterir. Bu 

bakımdan dil, gelenek, ırk olarak benzerlikleri bulunan Türklerin birleşmesi büyük ve 

medeni bir güç haline gelebilir. Hatta Osmanlı Devleti bünyesinde -ki Osmanlı şuan 

Türkler ve Müslümanlar arasında en modern devlet olduğu için- bu birleştirme 

sağlanabilir (Akçura 2017: 97). 

 

Akçura, Osmanlıcılığın uygulanabilirliğinin mümkün olmadığını düşünür. 

Ancak İslamcılık ve Türkçülük arasında kararsızdır. Bu iki akımın hangisinin Osmanlı 

Devleti açısında faydalı olacağına gelecekteki gelişmeler gösterecektir. 

 

Gökalp ve Akçura arasındaki temel farkları ortaya koymak gerekmektedir. 

Gökalp’in ‘’Türkçülük, İslamcılık ve Muasırlaşmak’’ sentezi, toplumun dine bağlılığını, 

Türk milliyetçiliğinin henüz tam olarak benimsenmediği bir döneme göre uyarlanmıştı. 

Gökalp İslam’ın muasır Türk milliyetçiliğini önemser ve bundan vazgeçilemeyeceğini 

göstermektedir. Bu sebeple ümmetçiliği de içinde barındırmaktadır. Gökalp’in 

Turancılığı soyuttur. Her ne kadar Turan vurgusu çokça yapılsa da kültürel bir 

yaklaşımdır. Anadolu içerisinde yaşayan sosyolojik olarak ortak fiili bir kültürü 

paylaşan tüm toplumların fiili Türk üst kimliği altında yaşayabileceğini belirtmektedir. 

Zaten Gökalp’in milliyetçiliğinin temel vurgusu Osmanlı Devleti’ni kapsamakta ve ona 

çözüm yolu aramaktadır.  

 

Akçura ise bir tercih yapılması gerektiğini düşünmektedir. Osmanlıcık zaten 

işlerliğini kaybetmiştir. Bu sebeple mümkün olan ve faydalı olabilecek olan İslamcılık 
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ve Türkçülük’tür. İslamcılığın tarihsel olarak zaten Müslüman milletini bir arada tuttuğu 

belirtilmekte bu sebeple her ne kadar etkisini günümüzde kaybetmekte olsa bile etkin 

bir kullanımda fayda sağlayabilmektedir. Türkçülük ise daha yeni olmasına rağmen 

ileride fayda sağlayabilecek potansiyele sahiptir. Zaten Türk nüfusunun yüksek 

çoğunluğu Müslüman olduğu için İslam Türk milliyetçiliğinin gelişmesinde 

kullanılabilir. Ve gayrı Türk Müslüman unsurlarda din kullanılarak Türk milliyetçiliği 

benimsemeleri sağlanabilir. Ancak Akçura ırkçıdır. Daha sonra Cumhuriyet döneminde 

de görüleceği üzere etnisite vurgusu yüksektir. Akçura’nın Türk milliyetçiliği erken 

cumhuriyet döneminin milliyetçilik anlayışı ile örtüşmektedir. Zaten ileride 

Cumhuriyetin ilk yıllarında aktif bir şekilde görevde alacaktır.  

 

Gökalp ve Akçura’nın Türk milliyetçiliğinin gelişmesindeki katkıları büyüktür. 

Osmanlı Devleti’nin yıkılmasına çözüm olmamışsa da bu iki Türk düşünürün 

Cumhuriyet üzerinde etkileri olmuştur. Cumhuriyetin kuruluşunda millet inşa sürecinde 

Osmanlı son dönem milliyetçilik tartışmaları ve gelişmeleri yadsınamaz önemdedir. 

İlerde de göreceğimiz gibi Cumhuriyet sonrası milletleşme politikalarında farklılıklar 

olmakla beraber benzer özellikleri de yoğun bir şekilde barındırır.  

 

2.3.5. Cumhuriyet Sonrası Milliyetçilik ve Irkçı-Türkçülük(1923-1980) 

 

Hobsbawm, 1918-1945 arası yılları milliyetçiliğin ‘’altın çağı’’ olarak belirtir. 

Modern ulus devlet anlayışı Birinci Dünya Savaşı sonrası tek resmi formdu artık. Klasik 

Fransız tipi Batılı milliyetçiliğin yanı sıra Alman etno-kültürel milliyetçiliğin zirve 

dönemiydi. Bu dönemde kurulan yeni devletlerin uluslaşma sürecinde etnik 

milliyetçiliğin izi görülür.  

 

Yirminci yüzyıla girerken sürekli savaşlar, toprak kayıpları ve ciddi oranlarda 

nüfus kayıpları yaşayan Osmanlı Devleti’nin yıkılışıyla beraber Osmanlı bakiyesi 

üzerine kurulan yeni Türkiye Cumhuriyeti, hızlıca ulus devletleşme sürecine girdi. 

Cumhuriyet’in kurucu elitleri aynı zamanda Osmanlı subayları ve yöneticilerinden 

oluşmaktaydı. Bu sebeple yeni Cumhuriyet’in uluslaşma sürecini Osmanlı son dönemi 

reform ve tartışmalardan bağımsız ele alınamaz.  
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Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrosunun ya da ideolojik olarak 

adlandırılacaksa Kemalizm’inin iddiası Osmanlı’dan veya Tanzimat ile başlayan 

Osmanlı son döneminde tam kopuş iddiası üzerinde temellenir. Yeni bir Türklük ve 

yeni bir milliyetçiliğin doğumunu ilan eder. Ancak iddiasının aksine kurulan yeni ulus 

devlet ile eski devlet arasında bir devamlılık söz konusudur. Hem ‘’Geç Osmanlı Türk 

milliyetçiliği’’nin tartışmalarını devam ettirir iken aynı zamanda onun ana akımını 

oluşturan ‘’Türkçü etno-merkezcilik’’ baskın konumunu devam ettirir. ‘’Kemalist 

milliyetçilik, Türkçülüğün beka kaygısı ve etno-politik teyakkuzu ile vatandaşlık esasına 

dayalı modernist ve hümanist bir milliyetçilik anlayışının iyimserliği arasında gerilir’’ 

(Bora 2017: 213). 

 

Geleneksel olan yeni olan ile değiştirilmeliydi. Bu ‘’yeni’’ ise ‘’Batılı’’ olandır. 

Erken Cumhuriyet döneminde zihnen Batılılaşma en temel amaç haline gelmiştir. 

Atatürk devrimlerinin temel amacı Türk toplumunu tamamen Batılı modele göre inşa 

etmekti. Cumhuriyetle benimsenen tutum Avrupa’nın bilim ve teknolojisiyle beraber 

kültürünün bir bütün olduğu ve ayrılmazlığıdır. Bu sebeple Batılılaşmak isteniyorsa tüm 

unsurlarıyla benimsenmelidir. Buradan hareketle erken Cumhuriyet önemi, 

uluslaşmanın yoğun işlendiği, kutsal-dinsel değerlerden arındırılmış bir uluslaşma 

dönemidir. Bu sebeple dil, tarih, edebiyat gibi alanlar tamamıyla ulusal niteliklerle 

donatılmıştır (Ünder 1995: 297-308). 

 

Erken Cumhuriyet dönemi tam bir Batılılaşma dönemidir. Yaratılmak istenen 

şey misakı milli sınırları içerisinde homojen bir ulus yaratmaktı. Bu ulus Türklük 

üzerinden tanımlanmaktaydı. Anayasal olarak 1924 Anayasası’nın 88. Maddesince ülke 

sınırları içerisinde yaşayan herkes din, dil, ırk ayrımı gözetmeksizin ‘’Türk’’ olarak 

kabul edilecekti. Ancak bu durum ekseriyetin içine sinmemişti.(Bora 2017: 222) Bu 

anayasal ifade vatandaşlığın ırka değil toprağa bağlı hukuksal bir yurttaşlık temelinde 

şekillendirilmek istendiğini gösterir. Ancak Türkiye’deki milliyetçilik tahayyülünün bir 

yönünün etnik temele dayanması diğer yönünün cumhuriyetçi bir temelde kurgulanması 

karmaşıklığa sebep olur. Cumhuriyet’in kurucu elitlerinin diline de yansıyan bu 

karmaşıklık dönem dönem konjonktüre gereği ortaya çıkabilmekte ve birbirinin yerine 

geçebilmektedir (Yesevi 2012: 96). 
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Teritoryal milliyetçilik, bağımsızlığını kazanan toplumlarda milliyetçiliğin sivil 

ve teritoryal olarak inşa edilmesi demektir. Oluşturulmak istenen yeni millet, etnik 

farklılıklar gözetilmeksizin bütün nüfusu bir siyasal topluluk altında birleştirmek 

bütünleştirmek amacı taşımaktadır. Entegrasyoncu/bütünleştirici milliyetçilik anlamına 

gelmektedir (Smith 1999: 163). Buradan hareketle yeni kurulan Cumhuriyet’in resmi 

olarak üniter yapı içerisindeki farklıkları da göz önünde bulunduran bir ulus inşa etmek 

istediği görülmektedir. Hem gayrı Müslimlerin hem de gayrı Türk Müslüman unsurların 

bu yapı içerisinde eritilmek istendiği görülmektedir.  

 

Ancak Etno-merkezcilik, dönemin hâkim anlayışıydı ve etno-merkezci bir 

‘’yekcins kimlik inşasına’’ girişen, ‘’insaniyet ve ahlak’’ı da milliyet prensibinin gereği 

sayan Türk milliyetçiliği de bu sebeple kendisin çağdaş görmekteydi. Yeni devlet 

yöneticileri açısından rıza ve sadakat üretiminin modern kaynağı ‘’milliyet 

prensibi’’ydi. Etnik homojenlik bu dönemde çağdaş dünyanın gereği ve zamanın 

ruhuydu. Ancak Cumhuriyet yönetici elitleri açısından ‘’etnik homojenlik’’ yalnızca 

zamanın ruhu olması sebebiyle değil aynı zamanda ‘’çok etnikli toplumsal yapı’’nın 

Osmanlı devletinin yıkılmasının da ana sebebi olması dolayısıyla önemliydi (Bora 

2017: 217). 

 

Smith’e göre Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrosunun temel amacı laik, 

Batılı milliyetçilik anlayışını temel alan ve Anadolu dışı irredentizmi kırpılmış bir 

‘’Türklük’’ yaratmaktı. Buradaki amaç hem İslam’ı hem de Osmanlılığı reddetmek, 

Anadolu’yu Türklerden oluşan etnik bir millet olarak bütünleştirecek bir dizi 

modernleştirici reform yapmak, bunun sonucundan Anadolu’da yaşayan nüfusu hem 

İmpartorluk’tan hem de Halife’den kopmasını sağlamaktı. Smith’e göre teritoryal ve 

sivil milliyetçiliğin gerçekleşebilmesi ortak bir kültürel kimlik içerisinde dayanışma 

yaratmakla mümkündü. Ancak kurucu kadronun milleti inşa ederken etnik mitlere, 

sembollere ve anılara(soyun Orta Asya’ya ve Oğuz Han’a dayandırılması, Güneş Dil 

Teorisi vb.) başvurması projeyi olumsuz etkilemiştir (Smith 1999: 164). 

 

1930’lu yıllarda ‘’milli politika’’, etno kültürel bir yapı inşa etmekle meşguldü. 

Bu etnik mühendisliğin temel aletleri ‘’göç ve iskân politikaları’’ydı’’ (Bora 2017: 
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217). Türk-Yunan mübadelesi ve Kürt meselesi, göç ve iskân politikasının etnik 

homojenliğinin iki ana eksenini oluşturuyordu. Mübadele, ülkenin gayrı Müslimlerden 

arındırılmasını amaçlıyordu. Gayrı Müslimlerin varlığı ‘’ulus devlete ilişkin homojenlik 

prensibini’’ ihlal ve egemenlik hakkını tehdit olarak algılanmaktaydı. Aynı zamanda 

iktisadi anlamda milli bir burjuvazi yaratabilmek amacıyla da gayrı Müslim 

burjuvazinin tasfiyesi düşünülmekteydi. 1923-1927 yılları arasında Türk-Yunan 

mübadelesinde yaklaşık olarak beş yüz bin insan Yunanistan’dan Türkiye’ye 

gönderilirken Türkiye’den Yunanistan’a bir milyona yakın insan göç etmişti. Kürt 

meselesiyle ilgili olarak hem bir iç göç olarak Kürtlerin Batı illerine dağıtılması 

öngörülmüş hem de Kürtlerin yoğun yaşadığı illerde Türk nüfusunu arttırma yoluna 

gidilmek istenmiştir. Ancak genç Cumhuriyet’in gücü buna elvermeyecekti (Bora 2017: 

218). 

 

Diğer etnik unsurlar devletin resmi milliyetçilik anlayışına karşı kendi etnik tarih 

ve görüşleri çerçevesinde itiraz edebilmekteydi (Smith 2002: 50). Ayrıştırma ve 

homojenleştirme politikaları yalnızca gayr-ı Müslimlere uygulanmamaktaydı. 

Müslüman olup Türk olmayan unsurlarda bu dönemde problem olarak görülmekteydi. 

Ancak bunları gayr-ı Müslimlerden ayıran nokta bu unsurların Türkleştirilebileceğine 

olan inançtı. Türk olmayan Müslüman gruplar arasında en tehlikeli olarak görülen 

Kürtlerdi. Hem ülke nüfusunun önemli bir bölümün oluşturmaktaydılar.(1927 nüfus 

sayımında 13 milyon 850 bin kişilik nüfus içinde neredeyse 1 milyonluk bir nüfusa 

denk geliyordu.) Bundan ayrı olarak da bir bölgede yoğun olarak yaşıyor olmaları ve 

ülke sınırları dışında kalan bölgelerle bağları sebebiyle hem iç hem dış tehdit olarak 

algılanıyordu. Yeni ulus devleti bünyesinde gerçekleşen 1921 Koçgiri, 1925-26 Şeyh 

Said, 1928 Ağrı ve 1938 Dersim isyanları ‘’Kürt etno-sosyal bölgesi’’nin direnci olarak 

görülmekteydi. Kürt aşiret liderleri ve dini önderleri rejimin laikleşmesine tepki 

gösterirken şehirli aydınlar ise Kürt kimliğini inkâr politikalarına tepki göstermekteydi. 

Tabi bu Kürt isyanları aynı zamanda ‘’Türk milliyetçiliğinin etno-merkezciliği’’ni 

güçlendirmekteydi. Türk milliyetçi aydınları, Kürt meselesiyle ilgili acil bir asimilasyon 

politikası uygulanmasını öngörmekteydiler. Çünkü yoğun Kürt nüfusunun yaşadığı 

yerlerde ‘’karşı-asimilasyon’’ eğilimi gözlemekteydiler. 1930’lara gelince sosyal 

bilimciler ve tarihçiler, Kürtlerin aslında ‘’dağ Türkü’’ olduklarını ileri süreceklerdi. 
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Kürt ve Zazaların aslında Türk olduklarını ileri süren inkârcı söylem 2000’lere kadar 

sürecekti. Ancak şu gerçek ki resmi söylem içerisinde Kürtler ’in Türk olduğu ya da 

Türkleştirilebileceği söylemi yaygınlığı korurken aynı zamanda Kürtlerin ‘’başkalığı ve 

tekinsizliği’’ ile ilgili raporlar da mevcudiyetini koruyacaktı (Bora 2017: 226). 

 

H. Poulton’a göre Kemalist devlet ‘’fiilen saldırgan bir Türk ulusçuluğu’’ 

izlemekteydi. ‘’Ne mutlu Türküm diyene’’ parolasının kamusal alanlara yazılması bu 

durumun göstergesiydi. Buna göre ayrı bir Kürt kimliğine yer yoktu ve yine daha sonra 

Türk Tarih Tezi’nde de işleneceği gibi Kürtlerin kökeninin Turan olduğu ama Arap ve 

Fars etkisine girdikleri düşüncesi benimsenecekti. Böylece ‘’bilimsel olarak’’ Kürtler 

‘’dağ Türkü’’ olarak tanımlanacaktı (Poulton 1999: 141). 

 

Genellikle İmparatorluk sonrası kurulan yeni milli devletlerde farklı etnik 

kimliklerin bir arada yaşaması problemli olur. Bu sebeple bir etninin egemen hale 

gelmesi ve devletin kurucu unsuru olması diğer etniler açısından imparatorluk 

bünyesinde yaşamaktan daha kötü hale gelir. Çünkü bu durumu kendileri açısından 

tehdit olarak algılamaktadırlar. Bu sebeple kurulan yeni milli devlet içerisinde bu etniler 

‘’ya eritilmeli ya da ayıklanmaları gereken yabancı varlıklar’’ olarak görülmektedir. 

Farklı olan bölücü olarak algılanırken milletin bütün fertlerinin aynı ruhu taşıması 

öngörülmektedir (Kedouri 1971: 117). 

 

Unutulmaması gereken bir başka nokta dönemin bilimsel yaklaşımıdır. Osmanlı 

son dönemlerinde sosyoloji temel sosyal bilimken 1930’lara gelindiğinde bunun yerini 

antropoloji ve arkeoloji alacaktır. 30’lu yıllarda yapılan antropolojik-arkeolojik bilimsel 

harekâtın ana noktası ‘’Türk’ü Asyalı ve Moğollarla akraba sayan’’ kabulleri 

reddederek Türk’ün aslında fıtraten Avrupalı olduğunu ispat etmekti. Bu bilimsel 

hareketin başlatıcısı da Mustafa Kemal olacaktı. 1932 yılında Türk Tarih Tezi’nin temel 

noktası Osmanlı tarihini Türk tarihinin bir kesinti noktası olarak görmesidir. Türk ve 

insanlık tarihini birleştirir ve Orta Asya’da başlatır. Üstün ırk olarak görülen Hint-

Avrupa beyaz ırkının kafatası yapısının kaynağı Orta Asya’dır denilir. Aynı zamanda 

Türklerin tarih boyunca devletler kurduğuna ve bu devletlerin ‘’güçlü ve merkeziyetçi’’ 
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olduklarını ve modern ulus devletle de öncülük ettiği belirtilmektedir. Türk devletleri 

tarih boyunca milli ve sosyal devlettir (Bora 2017:232). 

 

Bu tarih yazımı dolayısıyla kullanılan yarı mitsel dil ile amaçlanan şey 

yurttaşların etnik milliyetçilik üzerinden yeni devlete bağımlılığını sağlamaktı. 

Osmanlı’dan ve İslam’dan boşalan yerlere ‘’Türklük’’ ile bağlantılı simgeler, ritüeller, 

mitler yığını ikame edilmekteydi. Bunun sonucunda milli marş, milli bayramlar, bayrak, 

vatana dair simgeler aracılığıyla milli hassasiyet ve tepkiler harekete geçirilmek 

istenmekteydi. Böylece kurulan yeni ulus devletin yurttaşlarına, ‘’Türklük’’ kimliği 

aşılanmaya çalışılıyordu. Türk kimliğinin kutsallığı ve medeniyet yaratıcılığı 

vurgulanmakta aynı zamanda Türklük ile gurur duyulması gerektiği bilimsel kanıtlarla 

ortaya konmaktaydı (Yesevi 2012: 86-87). 

 

Türk Tarih Tezi bu anlamda ideolojik-politik bir içerik taşımaktadır. Kitleyi 

istenilen şekilde şekillendirebilmek amaçtır. Türk Tarih Tezi ile birlikte uluslaşma 

sürecine girmiş yeni devletin eğitim yoluyla milli kimliği oluşturulmak istenmektedir. 

Bir başka sebebi de Batı’ya kabul edilme amacı taşır (Yesevi 2012: 81-83). 

 

Türk’ü modern medeniyete dâhil etme çabaları dil üzerinden de devam 

etmekteydi. Üstün ırk arasına girebilme çabası Güneş Dil Teorisi ile devam edecekti. 

Türkçeyi medeni diller arasında saydırmak hatta Türkçenin ‘’ilksel dil’’ olduğunu 

kanıtlama amacındaydı. 1936 yıl tarihli Güneş Dil Teorisi’ne göre ‘’bütün diller ve tabi 

özellik Batılı medeniyet dilleri’’ Türkçeden çıkmaktaydı (Bora 2017: 234). 

 

Güneş Dil Teorisi’ne göre, tüm dillerin kökeni Türkçe’dir. Türkler dünyanın en 

eski ırkı olduğundan güneşe taparlardı ve yaşam kavramlarını güneşten alırlardı. 

Böylece ilk kültür dili de güneş temelli bir kökten gelmekteydi (Yesevi 2012: 90). 

Güneş Dil Teorisi’de Türk Tarih Tezi ile bağlantılı bir şekilde kullanılmakta ve politik 

bir amaç taşımaktaydı (Yesevi 2012: 92). 

 

Hem Türk Tarih Tezi hem Güneş Dil Teorisi, Türklüğün insanlığın kökeni 

olduğuna yönelik vurgusu hem Batı’ya dâhil olma hem de kendi ulusal kimliğini 
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oluşturma çabalarını birlikte taşımaktaydı. Bu sebeple bu dönemde yapılan bilimsel 

çalışmalar dönemin konjonktürünü içerisinde barındırmaktaydı. 1920’li yıllarda 

başlayıp 1940’lı yıllara kadar bu çalışmalar önemini koruyacaktı. Ancak İkinci Dünya 

Savaşı sonrası ehemmiyetini kaybedecekti.  

 

Her ne kadar etnik vurgular pratikte fazlaca olsa da Kemalist milliyetçiliğin 

resmi olan yanı pan-Türkçülüğe ve ‘’Turancılığa’’ mesafelidir. Resmi olarak amaç 

Türkiye sınırları içerisinde yaşayan herkesi kapsayacak şekilde laik bir Türk ulusal 

bilinci yaratmaktı. Ama pratikte etnik milliyetçiliğe yaklaşan bir tarafı da söz konusudur 

(Poulton 1999: 167). Genel olarak bahsedecek olursak yeni kurulan Türkiye 

Cumhuriyeti’nin resmi ideolojisinde Kemalist milliyetçilik, ‘’hümanist-evrenselci’’ bir 

yan olmakla beraber bir yandan da ‘’etno-merkezci’’dir. Milliyetçi ideolojiler genel 

olarak vatandaşlık bağı ve dil, ırk, tarih, kültür unsurlarına dayanan salt öz arasında 

salınır. Bu salınım konjonktüre göre değişir. ‘’Türk milliyetçiliğinin zihniyet 

dünyasında, şayet devlet uyrukluğunu ifade etmenin ilerisine geçebilirse, sıkı bir milli 

sadakat yükümlülüğüyle kuşatılan vatandaşın statüsü, tebaanın çok uzağında değildir’’ 

(Bora 2017: 238). 

 

Birinci ve İkinci Dünya Savaşı arası dönemde ırkçı milliyetçiliğin dünya 

genelinde yaygınlığı Türkiye’nin iç politik sürecini de etkilemekteydi. Erken 

Cumhuriyet’in uluslaşma politikalarının etno-merkezci yanının bu dönemde yükselişe 

geçmesi ülke içerisindeki Türkçü-ırkçı grupların da serbest hareket etme imkânı 

bulmasını sağlamaktaydı. Cumhuriyet sonrası, devlet ve tek parti içerisinde bulunanlar, 

bir ayağı parti içerisinde biri dışarıda olanlar ve son olarak da oluşumun dışında kalan 

daha doğrusu kalmayı tercih eden Türkçüler vardı. Bu bakımdan Türkçülük bu 

dönemde sistem içi muhalefet olarak görünür. Nazizm’in ve Faşizmin güçlü olduğu ve 

Cumhuriyet elitlerinin bir kısmını da etkilediği 1930-40’lı yıllarda konumlarını 

pekiştirmişlerdir. 

 

Dönem milliyetçilik ve ırkçılık devriydi. Bu sebeple birçok ırkçı ve Türkçü 

rahatlıkla ırkçılığı öven yazılar yazmış ve fikirlerini beyan etmişlerdir. Rıza Nur(1879-

1942), Nihal Atsız(1905-1975), Sadri Maksudi Arsal(1879-1957), Zeki Velidi 
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Togan(1890-1970), Nurullah Barıman(1919-2006) gibi isimler dönemin önemli Türkçü-

ırkçı düşünürleridir. Bu isimlerin kimileri Kemalist rejimle paralel fikirler üretirken 

diğer kısmı eleştirel yaklaşmaktaydı. Eleştirilerin temelini de Türkçülük-Turancılık 

oluşturmaktaydı. Rejimi yeterince ırkçı olmamakla suçlamaktaydılar. Bir bakıma rejim 

içi muhalif konumunda bulunmaktaydılar. 

 

İkinci Dünya Savaş’ını Naziler kaybedince Türkiye’de politik atmosfer 

değişmeye başladı ve anti-faşist grupta yer alan Sovyetler Birliği ile ilişkileri korumak 

amacıyla ülke içerisinde ırkçı-Türkçü kovuşturması başladı. 1944 Irkçılık-Turancılık 

davası bu dönemin sembol davasıdır. Özellikle ileride milliyetçiliğin liderliğine 

soyunacak olan Alparslan Türkeş genç bir subayken bu davada yargılanacaktı. Genel 

olarak İkinci Dünya Savaşı sonrası ırkçı-etno-merkezci tutum terkedildi. Yeni 

konjonktüre göre Türkiye’de milliyetçiliğin de içeriğinde değişiklikler olacaktı. 

 

İkinci Dünya Savaş’ından sonra her ne kadar milliyetçilik, faşist hareketler 

sebebiyle dışlanmış ve sönümlenmiş gibi görünse de tekrar hayat bulacaktı. İkinci 

Dünya Savaşı sonrası iki kutuplu dünyanın ortaya çıkması ve Batı bloku/Doğu bloku 

arasındaki mücadele milliyetçi hareketlere önem kazandıracaktı. Komünizme karşı 

olarak milliyetçilik Batı bloğu içerisinde önemli bir araç olarak kullanılacaktı. Tabi bu 

durumdan Türkiye’nin de etkilenmesi ve politik olarak şekillenmesi kaçınılmaz bir 

haldi.  

 

1945 sonrası yeni bir dünya düzeni kurulur, ABD merkezli ‘’hür dünya’’ 

Sovyetler Birliği merkezli ‘’demir perde ülkeleri’ arasında Soğuk Savaş başlar. Bu 

atmosferde Türkiye’de resmi ideolojinin merkezini anti-komünizm oluşturmaktaydı. 

1944 Türkçülük Davası sanıkları beraat etmişti ve yeni kompozisyonda Türkçüler 

milliyetçi-muhafazakâr şemsiyenin altına gireceklerdi.  

 

1950’lerle beraber milliyetçilerin büyük kısmı milliyetçi-muhafazakâr 

şemsiyede buluşacaklardı. Anti-komünizmi temel almakla beraber ırkçılığa mesafeli bir 

harekete dönüşecek ve yönünü İslam’a ve Osmanlı’ya dönecekti. Milliyetçiler, Atsız 

gibi ırkçılara bu dönemde mesafeli yaklaşmışlardır. Önceki dönemin Türkçülüğü 
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Kemalizm’e benzer bir sekülerlik içermekteydi. Türkçülüğün bu havası öğretmen, 

öğrenci, subay çevrelerinde hâkim olmakla beraber dindar ve muhafazakâr çevrelerde 

yadırganmaktaydı. Bu anlamda önceki dönemin Türkçülüğü seçkinci bir tavır 

sergiliyordu (Bora 2017: 286). 

 

1945 sonrası dönemi Türkiye’de değişime giren politik tutumu Cumhuriyet Halk 

Partisi’nin son Başbakanlarından Şemsettin Günaltay’ın sözleri özetlemektedir: 

‘’Din ve milliyet ruhi bir ihtiyaçtır…Milliyetin temellerinden en feyizlisi dindir. 

Milliyet müşterek duygular, müşterek mefküreler etrafında toplanan, dayanışan bir 

zümre demektir. Müşterek duygunun mukaddes kaynağı ise dindir… demekki din, 

milliyetin esas unsurlarından biridir. Samimi bir milliyetperverin samimi bir dindar 

olması gerekmektedir… asrileşmek bizi hiçbir şekilde milliyetimizden, dinimizden 

uzaklaştırmaz. Aksine bizde bu iki hissi daha çok arttırır. Biz hem dindar bir milliyetçi, 

hem de asri bir millet olabiliriz… bizim için kurtuluş ve yükselme yolu Türk-İslam 

kültürü dahilinde muasır bir medeniyet anayoludur…’’ (Aktaran: Ak 2015: 594). 

 

50’li yıllarla beraber milliyetçi-muhafazakâr hava canlanmış ve Türkçü 

ideolojinin meşrebi değişmişti. Osman Yüksel Serdengeçti gibi isimler milliyetçiliğin 

muhafazakârlıkla eklemlenmesinde ve popülist hale gelmesinde önemli mesafe kat 

etmişlerdi. Osman Yüksel Serdengeçti(1907-1983) Serdengeçti dergisini 1947 yılında 

yayımlamaya başlar. Serdengeçti’nin yazılarında dini söylem ve milliyetçi popülizm 

hâkimdir. Dindarlık, halktan olmayı ve milliği gösterir. İslam, burada Osmanlı-Türk 

kimliğini gösterirken aynı zamanda sosyolojik olarak ‘’basit halk’’ kimliğinin de 

işaretidir (Bora 2017: 287). 

 

1940’lı yılların ortalarından itibaren anti-komünizm hem resmi ideolojinin hem 

de Türk milliyetçiliğinin temelini oluşturmaktaydı. ‘’Moskof imgesi’’ 

şeytanlaştırılmakta ve tehdit olarak algılanmaktaydı. SSCB İkinci Dünya Savaş’ının 

ardından ABD’nin liderliğini yaptığı kapitalist sistemle husumete girince tehdit haline 

gelmişti. Türkiye’de konumu itibariyle hem SSCB ile komşuydu hem de Avrupa ve 

Ortadoğu arasında köprü görevi görmekteydi. Türkiye bu jeopolitik konumu itibariyle 

‘’hür dünya-demir perde ülkeleri’’ arasındaki mücadele de yalnız kalmamak ve 
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oluşacak yeni kapitalist dünya düzeni programına dâhil olabilmek için anti-komünist 

tehdit algısını köpürtmekteydi (Bora 2017: 291; Taslaman 2016: 114). 

 

Yine bu dönemde Türkçüler anti-komünizm sayesinde milliyetçi-muhafazakâr 

muhitte ve devlette yer bulabildiler. Anti-komünizm bu dönemde milliyetçiliğin ‘’ilk ve 

yeter şartı’’ olarak görülmekteydi ve Türkçülerde bu akıma destekte bulundular. 

Muhafazakâr düşünceye göre modernlik ehlileştirilemedikçe ve milli, dini, ahlaki 

süzgeçten geçirilmediği takdirde manevi bir boşluğa yol açacaktı. Bu oluşan manevi 

boşluğu da ‘’maneviyat-dışılık, anti-etik ve ateizm’’le eş tutulan komünizm 

dolduracaktı. Bu dönemde komünizm aynı zamanda modernliğin yaratacağı 

yabancılaşmaya dair kaygılarında ifadesidir (Bora 2017: 293). 

 

Dönemin hâkim anlayışında dinle barışmaya gidilmesinin ve dinin öneminin 

artmasının bir diğer sebebi de 1940’lardan sonra çok partili düzene geçişle birlikte 

yerleşik laiklik anlayışı da sorgulanır hale gelmesidir. Bu dönemde yükselen eleştirilerin 

temelini devletin yani hükümetlerin vatandaşların dini yaşamına müdahale etmemesi 

yönündedir. Laikliğin iki yönlü bir şekilde hem devletin dine karışmaması hem de dinin 

devlete karışmaması şeklindedir (Dağdelen 2012: 31). Taslaman’a göre çok partili 

sisteme geçiş toplumsal değişimleri de beraberinde getirmiştir. Bu durum sadece dış 

konjonktürün etkisi dolayısıyla ortaya çıkmamış aynı zamanda iç toplumsal 

dinamiklerin de canlanmasına sebep olmuştur (Taslaman 2016: 115). 

 

Dolayısıyla 1945 sonrası siyasetteki din politikası anlayışı değişmiştir. Erken 

Cumhuriyet döneminin ulus olma bilincini farklı inançların bir arada yaşaması olarak 

dizayn eden katı laiklik anlayışı yerine bu dönemde milli homojenliği sağlayacak bir 

unsur olarak din ön plana çıkarılmıştır. Bunun temel sebebi Atatürk milliyetçiliğinin 

toplumla organik bağ kuramaması sebebiyle ahlaki bir boşluk yarattığı belirtilmektedir. 

Ancak İslam’ın kişisel ve toplumsal değerlerde meydana gelen boşluğu dolduracağı 

düşünülmekteydi (Dağdelen 2012: 31). 

 

1950’ler ve 1960’lı yıllarda anti-komünizm Türk sağcılığının ‘üst kimliği’’ 

işlevini görmekteydi. Aynı zamanda bu dönemde MİT ve ordu gibi devlet içi örgütlerde 
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de anti-komünist ideolojik mücadele önemli bir yer tutmaktaydı. Hatta 60’lı yıllarda 

Mustafa Kemal’in ‘’ Komünizm Türk milletinin en büyük düşmanıdır, görüldüğü yerde 

ezilmelidir.’’ sözü dolaşıma sokulmuştu. Anti-komünist edebiyatın aldığı bu şekil 

göstermekteydi ki 1960’lı yıllar aynı zamanda ordunun ve milliyetçi-muhafazakârların 

ortak zeminini oluşturmaktaydı (Bora 2017: 295). 

 

1945-1980’li yıllar hatta 1990’ların başına kadar Türkiye ve dünyada Batılı 

devletler tarafında konumlanan ülkeler açısından en önemli politika antikomünizm oldu. 

Özellikle Türkiye’de kendini ‘’Batılı hür dünya’’ tarafında yer alınca antikomünizm 

Türkiye’de politik alanı sürekli işgal etmekteydi ve belirleyiciydi. Çok partili hayata 

geçişle beraber önceki dönemde itibarını kaybeden milliyetçilik komünist tehdit 

doğrultusunda yeniden kıymet kazandı. Bu süreçte birçok parti komünizm karşıtlığı 

doğrultusunda sağ politik yelpazeyi oluşturdu. Özellikle Milliyetçi Hareket Partisi 

kuruluşu ve milliyetçilik anlayışı açısından Türk siyasetinin bu konjonktürde önemli bir 

konumunu işgal edecekti. 1950’lerde kurulmaya başlanan Komünizmle Mücadele 

Dernekleri bu dönemde anti-komünist mücadelenin kalelerini oluşturacak ve bu yapılar 

içerisinde yine genel olarak Türkçüler yer alacaktı. 60’lı yılların sonuna doğru 

gelindiğinde anti-komünist mücadelenin baş aktörü Milliyetçi Hareket Partisi ve Ülkücü 

Hareket olacaktı.   

 

2.3.6. Milliyetçi Hareket Partisi ve Ülkü Ocakları 

 

İkinci Dünya Savaşı sonrası ortaya çıkan iki kutuplu dünya konseptinden yerini 

‘’Batılı hür dünya’’dan yana seçen Türkiye’nin, savaş sonrası hem resmi ideolojide hem 

de sağ politik hareket nezdinde temelini anti-komünizm oluşturuyordu. Resmi 

ideolojinin devlet aygıtlarında özellikle ordu ve MİT gibi kurumlarla oluşturduğu anti-

komünizm pratiği 1960’lı yılların ortalarına kadar sivil siyaset içerisinde politik 

bütüncül bir hareket olarak yoktu. Genel olarak muhafazakâr-milliyetçi çizgide bulunan 

ve dağınık bir görüntü çizen milliyetçi hareketin politik ve gençlik hareketi olarak 

kurumsallaşması önceleri Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi olarak sonra Milliyetçi 

Hareket Partisi adını alarak kurumsallaşacaktı. Milliyetçi Hareket Partisi’nin gençlik 

örgütü olarak da Ülkü Ocakları 1960’lı yılları ortasında politik bir hareket olarak ortaya 



 
 

60 

çıkacak ve anti-komünist örgütlenmenin en önemli gençlik yapılanması olarak faaliyet 

gösterecekti. 

 

Dünya konjonktüründe İkinci Dünya Savaşı sonrası antikomünist etmenler 

ağırlık kazanmaya başlaması faşizan ve milliyetçi etmenlerin antikomünizm potasına 

akmasını yol açtı. Bu potansiyelle beraber Türkiye’de mevcut ırkçı-Turancı gelenekten 

gelen entelejansiya ile Alparslan Türkeş’in liderliğini ettiği CKMP/MHP’nin yolları 

kesişti. Bu durumun ortaya çıkmasıyla hem evrensel hem de yerel anlamda yeni ve 

özgün ‘‘kitlesel nitelikte’’ milliyetçi bir hareket oluştu (Bora ve Can 2009: 303). 

 

1960’lı yıllarda Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi, Osman Bölükbaşı 

liderliğinde, tabanı taşralı muhafazakârlardan oluşan genellikle kırsal kesim ve taşra 

orta sınıftan destek alan yeterince örgütlü olmayan bir milliyetçi partiydi. 27 Mayıs 

sonrası yapılan seçimlerde 65 milletvekili ile beraber meclise girebilmişti. Ancak parti 

içi problemlerden dolayı Bölükbaşı 1962 yılında başkanlığı bıraktı. 31 Mart 1965 

yılında Türkeş ve  ‘’ondörtlerden’’ Dündar Taşer, Muzaffer Özdağ, Fazıl Akkoyunlu, 

Mustafa Kaplan, Numan Esin, Ahmet Er, Rıfat Baykal, Münir Köseoğlu, Şefik Sayyice 

topluca CKMP’ye üye oldu. 30-31 Temmuz 1965 yılında da olağanüstü kongreyle 

Alparslan Türkeş parti lideri oldu. 

 

1964-65’li yıllarda kendisiyle beraber Milli Birlik Komitesi’nden uzaklaştırılan 

arkadaşlarıyla beraber Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi’ni ele geçirecekti. 31 Temmuz 

1965’te yönetime geldiğinde CKMP’nin ekseriyeti Komünizmle Mücadele Derneği 

etrafında toplanan Türkçü ve milliyetçi-muhafazakâr çevrelerden oluşuyordu. 1965’te 

yapılan seçimlerde %2,2 oy alacak ve Türkeş seçilen 10 milletvekili arasına girecekti 

(Bora 2017: 304). 

 

Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi’nin tabanı taşralı muhafazakâr-milliyetçi 

özellik taşımaktaydı. Böylece Türkeş, ülkücü hareketin ideolojik zeminin hazırlarken 

zorlanmadı. Çünkü anti-komünizm ve milliyetçilik, resmi ideoloji tarafından 

desteklenmekteydi. Komünizm tehdit algısı Türkiye’nin NATO üyeliği ile beraber 

artmıştı. Türkçü entelejansiya bu dönemde devlet kurumlarından destek almaktaydı. 
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Soy ırkçılığa mesafeli olmakla beraber resmi ideoloji bu dönemde Türkçü-Turancı 

eğilimin güçlenmesine ve kitleselleşmesine izin veriyordu. Soğuk Savaş dönemi 

devletin tutumunun anti-komünizm olması dolayısıyla Türkeş ve ülkücüler ‘’devletle 

çatışarak değil, onun imkânlarından yararlanarak gelişiyordu.’’ (Yanardağ 2002: 33). 

 

1965 yılında Alparslan Türkeş yaptığı konuşmaların hepsinde laiklik vurgusunu 

yinelemekteydi. Ancak 1960’ların sonlarına gelindiğinde bu tutum değişecekti. Bunun 

nedeni tabanın muhafazakâr ve Müslüman kimliği olmasıydı. Politik söylemde zaman 

içerisinde yaşanan bu değişimin ilk sebebi Müslüman kitleyi antikomünist konjonktürde 

seferber edebilmek ve daha sonrasında politik olarak büyüme hesapları yatıyordu. 

Ancak bununla beraber İslam vurgusunu artmasının bir diğer sebebi, İslam’ın Türklüğü 

pekiştiriyor ve güçlendiriyor oluşuydu. Asıl olan yine ‘’Türklük’’tü (Bora ve Can 2009: 

54).  

 

CKMP, 8-9 Şubat 1969 tarihinde Adana Kongresi’nde Milliyetçi Hareket Partisi 

olarak ismini değiştirdi. Adana Kongresi ülkücü hareket açısından 1990’lı yıllara kadar 

sürecek olan yeni bir Türk milliyetçiliği tanımının yapılması bakımından da önemlidir. 

Bu kongreyle beraber Nihal Atsız’ın temsil ettiği ırkçı-Turancı çizgiyle Türkeş’in 

liderliğini yaptığı ve geliştirdiği ‘’doktriner Türk milliyetçiliği’’ arasında bir kopuş 

yaşandı. Türkçülük esas kabul edilmekle beraber Türk milli tarihinde önemli bir yere 

sahip olan ve vazgeçilemeyecek damarı oluşturan İslamiyet’in önemi vurgulanmıştır. 

Atsız ve çevresi bu tutumu ‘’ümmetçilik’’ olarak görecek ve Türk milliyetçiliğinin 

sulandırıldığını ifade edeceklerdir (Yanardağ 2002: 35). MHP 1960’larda radikal sağ 

siyasette önemli bir konum elde etmesiyle içerisinde pan-Türkçü grupları da 

barındıracaktır. Ancak dönemin siyasal kaygıları sebebiyle pan-Türkçü siyaset açık bir 

şekilde izlenmeyecekti (Poulton 1999: 182).  

 

Alparslan Türkeş MHP’nin ideolojisini ‘’dokuz ışık’’ doktrini üzerine kurar. 

Buradaki ‘’dokuz’’ sayısı Atatürk’ün CHP’yi kurarken belirlediği ‘’Altı Ok’’ ile 

benzerlik taşır. Aynı zamanda Türkler için ‘’dokuz’’ sayısı uğurlu kabul edilmektedir. 

‘’Dokuz Işık’’ın kullanımı aynı zamanda bir geleneğe yaslanma ihtiyacından da 

doğmuştur. Türklerin tarihsel efsanelerine de vurgu yapar. Buradaki amaç kitleleri 



 
 

62 

harekete geçirebilmek amacıyla Bozkurt’a, Orta Asya’ya ve Başbuğ kültüne vurgu 

yapmaktır (Poulton 1999: 181). 

 

1970’li yıllar aynı zamanda İslam’ın popülaritesinin arttığı bir dönemdir. MHP, 

bu dönemde İslam’ın Sünni yorumuna yaslanacak ve İslam giderek artan oranda 

partinin söylemine yer edecekti. Türkeş’in buna rağmen laikliği savunduğu 

bilinmektedir. İslami söylem ülkücü hareketin sloganlarına da yansıyacaktı. ‘’Tanrı 

Dağı kadar Türk, Hira Dağı kadar Müslümanız’’ sloganı aynı zamanda dönemin 

formülünü de göstermesi açısından önemlidir. 12 Eylül 1980 darbesinden sonra bir ara 

resmi ideoloji çizgisinin de bu formülü uyguladığını biliyoruz. ‘’Türk-İslam Sentezi’’ 

olarak ifade edilen anlayışın öncülüdür (Bora ve Can 2009: 54; Yanardağ 2002: 35). 

 

MHP ve ülkücü hareketin tabanı ilk olarak Orta ve Doğu Anadolu’ya 

yaslanmaktaydı. Bu dönemde kapitalistleşme sürecinin, yarattığı mülksüzleşme ve aynı 

zamanda statülerini yıktığı, Batı dünyası ile yerel kültür ve ideoloji ile temsil ettikleri 

değerler arasında sıkışan toplum kesimlerinin ‘’muhafazakâr öfkesi’’ de bu hareketi 

beslemiştir. Geleneksel değerlere yaslanarak Türkçü/milliyetçi kanala akan çevrenin 

merkeze olan tepkisini de yansıtması açısından önemlidir. Bir anlamda MHP ve ülkücü 

hareket ilk olarak Orta ve Doğu Anadolu’nun taşralı, ekonomik ve kültürel olarak 

gelişmemiş kesimlerinde taban bulabilmiştir (Yanardağ 2002: 43). 

 

Milliyetçi Hareket Partisi 1970’li yıllarda parlamento içerisinde henüz küçük bir 

partiydi. Bu yıllarda daha çok sokak ve gençlik gücü olarak ön plana çıkar. 70’li yılların 

anti-komünist mücadelesinde etkililiğinden destek alarak parlamento ve siyaset 

üzerinde etkisini arttırmaya, dolayısıyla kadrolaşıp kitlesini arttıracak fırsatları 

kaçırmayacaktır (Yanardağ 2002: 71). Bu etkenlerin dışında daha öncede belirttiğimiz 

gibi kapitalistleşme sürecinin sarstığı orta ve alt sınıf taşra kesiminin geleneksel 

muhafazakâr yapısı dolayısıyla da sol yerine bu kanala akmaktaydı. Dönemin büyük ve 

sağ partilerinin de tabanı içerisinden uzaklaşan radikal ve genç unsurlarda MHP’ye ve 

ülkücü harekete geçmeye başlamıştı (Yanardağ 2002: 78). 
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MHP, 1970’li yıllarda politik arenada bir türlü istediği sonuçları alamayacaktı. 

Sokak gücü ve gençlik hareketi olarak komünizmle mücadele önemli bir yer işgal 

etmekteydi. Fakat bu etkililiğini parlamentoya yansıtamamaktaydı. Böylece MHP’nin 

iktidar arayışlarının demokratik yollarla gerçekleşmesi pek mümkün görünmemekteydi. 

 

MHP ’komünizm tehlikesi’ne karşı savaşan tek güç olarak yükselirken aynı 

zamanda taşrada bulunan muhafazakâr-milliyetçi kesimi de taraf olmaya zorluyor ve 

onlar üzerinde bir hegemonya kuruyordu. MHP ve ülkücü hareket bu dönem boyunca 

hem operasyon partisi hem de sokak gücü olarak kullanılmasının yanında gönüllü bir 

işbirliği de yapmışlardır. Anti-komünizmi bir ‘’görev’’ olarak kabul etmişlerdi 

(Yanardağ 2002: 151). 

 

1960’lı ve 1970’li yılların genel atmosferi çerçevesinde reaksiyoner bir hareket 

olmaktan öteye geçemeyen Milliyetçi Hareket Partisi ve gençlik yapılanmasını 

oluşturan Ülkücüler, bu yıllarda tamamen antikomünist karşıtlığına odaklanmaktaydı. 

Hemen hemen Türkiye’deki bütün sağ koalisyonu içine alacak şekilde ifade etmek 

gerekirse antikomünizm bu dönemin politik mecrasında hayat suyu işlevi görmekteydi. 

Her ne kadar seçimlerde istediği sonuçları alamasa da tabi ki konjonktürün 

imkânlarından MHP ve Ülkücü hareket fazlasıyla faydalanmaktaydı.  

 

MHP, 1970’li yıllarda devletle daha yakın ilişkiler içerisine girmiş ve söylemini 

de bu yönde etkinleştirmiştir. 12 Mart muhtırasına verilen açık destek bunun en büyük 

örneğidir. Bir bakıma MHP ‘devletin yanında yer alan sivil güç’ konumuna gelmekle 

birlikte devlet ve orduya açık destek vermiştir (Bora ve Can 2009: 59). Ancak MHP’nin 

1969-74 yılları arası parlamenter siyaset içerisinde ciddi bir varlık gösterememiş ve 

yapılan seçimlerde istediği desteği alamamıştır. 1969 Genel seçimlerinde %3,0 oy oranı 

daha sonrasında 1973 genel seçimlerinde ancak % 3,4 düzeyine çıkabilmiştir. Ancak % 

3,4 oy oranı MHP açısından yetersiz bulunmaktaydı (Çavdar 2000: 246). 1974 yılından 

sonraki MHP hem olgunlaşacak hem de kitleselleşecek zemini bulmakta güçlük 

çekmeyecektir. Ecevit hükümeti dönemiyle devrimci hareket dalgasının yükselmesi ile 

birlikte MHP açısından 12 Mart ile birlikte ‘‘keşfedilen devletin yanında sivil güç’’ 

olarak antikomünist mücadele daha yüksek bir şekilde işlenecektir. Sadece antikomünist 
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söylem değil aynı zamanda 1974 yılında yapılan Kıbrıs Barış Harekâtı ve onun 

akabinde ABD’nin uyguladığı ambargo milliyetçi söylemin güçlenmesine ve 

kitleselleşmesine uygun zemini yaratmıştır. MHP bu yıllarda kapitalistleşme sürecinde 

sancılar çeken orta sınıfın sözcülüğünü de üstlenmiş ve siyasal desteğini almaya 

çalışmıştır. Bu durumun meyvesini 1975 yılında Milliyetçi Cephe(MC) hükümetine 

dâhil edilerek mevcut parlamentoda bulunan 3 milletvekilinden ikisini bakanlık 

koltuğuna oturtarak alacaktır (Bora ve Can 2009: 61). 

 

MHP’nin, MC hükümetlerinde bulunması hem devlet tecrübesini arttırmak hem 

de bürokrasi içerisinde kadrolaşmaya giderek partizanları yerleştirmek açısından faydalı 

olması bekleniyordu. Ancak yaşanılan iktidar ortaklığı tecrübesi göstermekteydi ki 

MHP’nin sistemin işleyişini sürdürecek ne yeteneği ne de nitelikli bir kadrosu 

bulunmamaktaydı. Buna rağmen MHP, 1977 genel seçimlerinde oy oranını yüzde 6,4 

oranına yükseltmiş ve evvelki seçimlere göre neredeyse iki kat arttırma başarısı 

göstermiştir (Ahmad 1995: 237). Bununla beraber 16 milletvekili sandalyesi 

kazanmıştır. Ancak elde edilen bu başarı kitleselleşmeye ve tabanını genişletmeye 

çalışan MHP açısından tatmin edici değildir. Çünkü seçim sonuçları göstermektedir ki 

MHP’nin istediği iktidar yolu hayli uzaktır. 1977 seçimlerine İslami motifleri daha çok 

işleyerek giren MHP, oylarının yüksek çoğunluğunu yine tabanını Milli Selamet Partisi 

ile birlikte paylaştığı Orta ve Doğu Anadolu Sünni kesiminden almıştır. Bu sebeple, 

MHP açısından, iktidar yolunun uzak görünmesi, oy potansiyelinin Orta ve Doğu 

Anadolu ile sınırlı kalması 1978 yılı itibariyle yeni bir iktidar stratejisi geliştirmesine 

sebep olmuştur. Zaten mevcut konjonktür gereği ülke genelinde oluşan antikomünist 

blok üzerinde hegemonya kurmak amacıyla 1978 komünist/antikomünist 

kutuplaşmasını tırmandırma yolunu izlemiştir (Bora ve Can 2009: 64). 

 

MHP’nin 1978 sonrası giriştiği yeni iktidar stratejisinin ana hedefi Ecevit 

Hükümetiydi.  MHP lideri Türkeş bu dönemde Cumhuriyet Halk Partisi’ne karşı sürekli 

olarak ‘’milli direniş’’ ve ‘’milli ittifak’’ çağrıları yapmakta ve bunun sonucunda 

sıkıyönetim ilanı aramaktaydı. Çünkü MHP yönetici kadrosu hem devlet içerisindeki 

egemen blok nezdinde itibarını arttırmak istemekle beraber aynı zamanda ordu ile de 

ilişkilerini güçlendirmek ve sivil siyaset nezdinde gerçekleştiremeyeceğini anladığı 
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iktidar yolunu ancak böyle açabileceğini hesaplamaktaydı. Zaten 12 Mart’tan beridir 

vazettikleri ‘devletin yanında sivil güç’ misyonu ordunun yönetime herhangi bir 

müdahalesi veya sıkıyönetim ilanı durumunda kendilerine yarayacağını 

düşünmekteydiler. Bu sebeple 1978 sonrası 1980 Darbesi’ne kadar geçen süre de 

sürekli olarak yetki ve sorumluluğun asker yönetimine geçmesi lehine açıklamalar 

yapmışlardır (Bora ve Can 2009: 92). 

 

12 Eylül 1980 Darbesi arifesinde siyasal atmosfer  ‘otorite boşluğu’ görüntüsü 

vermekteydi. MHP yönetimi her ne kadar bu atmosferin ortaya çıkardığı ortamdan karlı 

çıkacağı hesaplarını yaparken 12 Eylül’de meydana gelecek olan darbeyle durumun 

böyle olmadığı ortaya çıkacaktı. Bunun bir sebebi MHP’nin hem genel sağ blok 

içerisinde hem de egemen blok nezdinde güvenilir olmamasıydı. MHP, egemen blok 

nezdinde ciddi bir iktidar ortağı olarak görülmemekte yalnızca ‘acil durumlarda 

kullanılacak bir araç’ niteliği taşımaktaydı. MHP ve ülkücü tabanı bu dönemde 

denetlenemez bir hal almaya başlaması diğer sağ partilerinde MHP ile aralarını 

açmalarına sebep olmaktaydı. İkinci Milliyetçi Cephe hükümetine MHP lideri Türkeş 

dâhil edilmedi. Milli Selamet Partisi ve İran Devrimiyle beraber yükselişe geçen İslami 

Hareket de kendi tabanına sürekli yönelen MHP ile arasına mesafe koyacak ve bu 

dönemden sonra tavrını sertleştirecekti (Bora ve Can 2009: 97). 

 

1980’e gelindiğinde Türkiye’de mevcut politik durum 12 Eylül 1980 Darbesiyle 

bir anda değişecek ülkede ordu devlet yönetimini ele alacaktır. Ancak zannedildiği veya 

beklenildiği gibi ordunun yönetime el koyması zaten sol hareket için iyi bir durum 

yaratmamakla beraber MHP ve ülkücü hareket açısından olumlu olmayacaktır. Üçüncü 

bölümde ele alacağımız 1980 sonrası MHP ve Ülkücü hareketin politik durumu 1989’lu 

yıllara kadar pek parlak geçmeyecektir. 12 Eylül beklenildiğinin aksine MHP için şok 

etkisi yarattı. 1960’lı ve 1970’li yıllarda antikomünizm üzerinden kendini tanımlayan ve 

sadece reaksiyon hareketi olarak kalan MHP ve Ülkücü hareket 1980 sonrası maruz 

kaldığı durumun da etkisiyle parçalanacak, bölünecek ve iç hesaplaşma süreci 

yaşayacaktır. Aynı zamanda kimlik bunalımı içerisine giren MHP ve ülkücü taban 

açısında 1980 sonrası süreç bir arayış dönemi olarak da önemli bir süreçtir. Özellikle 

1989 sonrası küreselleşmenin hızını ve etkisini arttırması ve bununla birlikte ulus 
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devletlerin ekonomik, siyasi, toplumsal ve kültürel yapılarında yarattığı etkilerin sonucu 

milliyetçiler açısından da yeni arayış ve kendini yeniden üretmek bakımından elverişli 

bir zemin oluşturacaktır. 



 

 

III. BÖLÜM  

 

 

 

3.KÜRESELLEŞME VE MİLLİYETÇİLİK KARŞISINDA MİLLİYETÇİ 

HAREKET PARTİSİ 

 

Küreselleşme süreci 1980 sonrası hızını ve etkisini arttırmış ve bununla birlikte 

bütün dünyada ekonomik, toplumsal ve siyasal değişimlere sebep olmuştu. İlk bölümde 

de üzerinde durduğumuz küreselleşme, 1980’li ve özelikle 1990’lı yıllarda gündeme 

oturmuş ve beraberinde önemli tartışmaları başlatmıştı. Küreselleşmenin ekonomik, 

siyasi, toplumsal ve kültürel etkileri dünyanın her tarafında hissedilmekte ve etkisini 

göstermekteydi. Ulus-devletler açısından küreselleşme çok daha çalkantılı bir sürece 

işaret etmekteydi. Kimlik siyasetinin bu dönemde genişlemesi homojen ulusal kimlik 

üzerinden millet tanımlaması yapan ulus devletleri sarsmaktaydı. Zira hem aşağıdan 

gelen toplumsal istek ve taleplerin hem uluslararası alandan gelen baskılar ulus 

devletleri değişime zorlamaktaydı. 1989 yılında Sovyetler Birliği’nin çöküşü ve 

sonucundan Türki Cumhuriyetlerin bağımsızlığını kazanması, ekonomik küreselleşme, 

neoliberal politikalara dâhil olma, kimlik siyasetinin genişlemesi, siyasal İslam’ın 

yükselişi, sivil toplumun yaygınlaşması vb. birçok gelişme ulus-devletleri meşruiyet 

krizine sokmuş ve bu gelişmeler ışığında yeni duruma uyum sağlamaya yönelik 

politikalar izlemeye yöneltmişti. 

 

Bu gelişmelerden etkilenen ülkelerden biri de Türkiye idi.  Türkiye Cumhuriyeti 

kuruluşu itibariyle modern, batılı, laik, milliyetçi ulus tanımı üzerine inşa edildi. Çünkü 

modernliği yakalamanın yolu Batılılaşmak, bunu yapabilmekte ancak tam anlamıyla 

modern bir ulus-devlet haline gelebilmekti. Daha önce de belirttiğimiz gibi 

Cumhuriyet’in kuruluşunda millet tanımı laik ve Türk olacak şekilde tasarlanmış ve 

Batılı değerler üzerine kurulmuştu. Ancak Türkiye’nin homojen ve türdeş bir millet 

tahayyülü, akabinde kendi içerisindeki toplumsal farklılıkları ve talepleri görmezden 
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gelmesine sebep olmuş ve uzun süre bu farklılıklardan doğan problemleri sadece 

ekonomik geri kalmışlık ve gelişmemişlik üzerinden açıklamıştır.  

 

Türkiye’nin modern bir ulus devlet olarak inşa edilmesinin temel dinamiği 

uygarlaşma isteğiydi. Bu sebeple Türk modernitesi ulus-devlet inşa aşamasında devlet 

merkezli bir işleyiş sergilemiş ve eğitim, ekonomik gelişme, sanayileşme, kentleşme ve 

sosyal refah konularında önemli başarı yakalamıştı. Ancak özellikle 1945 sonrası çok 

partili hayata geçiş ile birlikte her ne kadar Türk siyaseti biçimsel bir demokrasi anlayışı 

benimsemiş olsa da özellikle hak ve özgürlüklerin gelişmesi ve demokratikleşme 

konularında problemler yaşanmış ve kültürel farklılıklar ile bireysel özerkliğin 

tanınmasında ilerlemeyi sağlayamamıştır. Bunun sebebi Türk modernitesinin devlet 

merkezli işleyişinin temelini oluşturan; ulusal kalkınmacılık, organik toplum görüşü, 

güçlü devlet geleneği ve cumhuriyetçi vatandaşlık modelidir (Keyman ve İçduygu 

2009: 9). 

 

1980 ve 1990’larla beraber öncelikle dünya tarihi bağlamında daha sonra Türk 

toplumunda küreselleşme ile beraber yaşanan gelişmeler, radikal değişim ve 

dönüşümler, Türk modernitesinin devlet merkezli, toplumun yukarıdan yönetimini krize 

sokmuş ve meşruiyetini sorgular hale getirmiştir. Bununla birlikte demokratik 

yetersizliğini arttırmıştır. Bu değişim ve dönüşümün nedenlerinden ilki, ulusal 

kalkınmacılık çağını sona erdiren dünya ekonomisindeki  ‘’neoliberal serbest pazar 

rasyonelliğinin’’ ortaya çıkması ve güçlenmesidir. 1990’larla beraber Türkiye 

ekonomisinin küreselleşmeye maruz kalması ile birlikte güçlü devletin ekonomiyi 

belirlemek ve kurallarını koymaktaki ulusal kalkınmacı anlayış gücünü kaybetmiştir. 

1980’li yıllar sonrası Türkiye ekonomisinin ideolojik ve kurumsal dönüşümler 

geçirmesiyle birlikte, ideolojik olarak devlet-ekonomi ilişkilerinde ulusal 

kalkınmacılığın yerine bireyselcilik, minimal devlet ve özgür pazar anlayışı dikte edildi. 

Kurumsal olarak ise özgür pazar ideolojisi, ‘’ekonomik küreselleşmenin kurallarını ve 

normlarını kabul eden ve minimum düzeyde devlet müdahalesi talep eden ekonomik 

baskı gruplarını’’ ortaya çıkarmıştır. Bu değişimlerle birlikte Türk burjuvazisi, devlet-

burjuva ilişkilerinde, sivil haklar, demokrasi, ekonomik yeterlilik talepleri, Avrupa 
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Birliği entegrasyonu, özerklik gibi konuları ana söylemine yerleştirmiştir (Keyman ve 

İçduygu 2009: 10; Denizhan 2010: 19; Dağdelen 2012: 29-31). 

  

1980’lerden sonra organik toplum görüşünün çökmesiyle kimlik siyaseti gelişme 

göstermiştir. Bu dönüşümle beraber Türk modernitesinin devlet merkezli işleyişinin 

homojenleştirici siyasal kültürüne (bir anlamda resmi üst kimlik olarak Türklük) üç 

önemli gelişmeden dolayı ciddi eleştiriler getirilmiştir: Sivil toplumun ortaya çıkması, 

siyasal İslam’ın ‘’dirilişi’’ ve Kürt sorunu. Bu üç gelişmenin Türkiye’de siyasal 

kültürün parçalanmasında katkıları vardır. Ulusal kimliğin laik kuruluşuna ve organik 

topluma ekonomik, siyasi ve kültürel olarak İslam’ın güçlü bir meydan okuyuşu dini 

kimliğin tanınması talebini Türkiye’de siyasetin merkezine yerleştirmiştir. Kürt 

sorununun etnik farklılığın ve dilin tanınması talebi de ulusal kimliği ve demokratik 

öznelliği sorgulamaya açmıştır. Kürt sorununun aldığı farklı biçimler(etnik şiddet, 

terörizm ve kimlik siyaseti) organik toplum anlayışını sarsmıştır. Bunlarla birlikte sivil 

toplumun 1980/90’larda gelişimi devlet-toplum ilişkilerinde demokratikleşme 

taleplerini de arttırmıştır. Sivil toplumun gelişimi beraberinde haklar ve özgürlüklerin, 

bireyciliğin ve katılımcı demokrasi söylemini geliştirmiş, böylece ‘’laik ve homojen 

Türk ulusal kimliğinin’’ aşınmasına ve organik toplum anlayışının çözülmesine sebep 

olmuştur (Keyman ve İçduygu 2009: 11). 

 

Son olarak organik toplum görüşünün ve ulusal kalkınmacılık modelinin 

yaşamış olduğu kriz ile beraber, cumhuriyetçi vatandaşlık modeline demokratik ve 

çoğulcu taleplerin bireysel ve grup kimliğine dayanmakta olan hak ve talepleri 

tarafından meydan okunmuştur. Bunun sonucunda Türkiye’de demokratikleşmenin 

ivmesinin artması için liberal, sivil ve demokratik bir vatandaşlık anlayışının yer 

edebilmesi istencini arttırmış ve toplumun devlet tarafından denetlenen hak ve 

özgürlükler alanını genişletme talebini doğurmuştur. 1990’lı yıllar Türkiye’de 

demokratikleşme ve güçlü devlet geleneği arasında devlet-toplum arasındaki doğayı 

belirleyen bir çatışma yaşanmış her iki durumda birbirini ortadan kaldırmaya yönelik 

çabalar ortaya koymuştur. Bu süreç göstermektedir ki Türkiye bu yıllarda ya devlet 

lehine kısmi demokrasi ya da toplum lehine tam demokrasiyi seçecekti. İlk seçeneğin 

güçlü olmasının sebebi güçlü devlet geleneğini kısmi demokrasi anlayışıyla meşruiyet 
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krizini aşabileceği bu sayede kısmi demokratikleşme anlayışı hak ve özgürlüklerin 

korunmasını isteyen sivil toplum isteklerini Türkiye siyasetinde üstün konumunu tehdit 

etmeyecek şekilde güçlü devlet geleneği söylemi içerisine yerleştirebilmesidir (Keyman 

İçduygu 2009: 12; Taslaman 2016: 164). 

 

1980’den sonra demokrasi siyasette küresel bir referans halini almıştır. Siyasetin 

dilinin kültüre ve sivil topluma doğru kayması sonucunda devlet, siyasetin ana 

belirleyicisi olma konumunu kaybetmekte, meşruiyet ve yönetim krizi yaşamaktaydı 

(Keyman 2009: 349). 

 

Keyman’a göre:  

‘’ Bu dönemde devlet ve toplum arasında giderek büyüyen bir uçurum olduğu 

gözlenebilir. Bu noktada, eşzamanlı olarak gelişen, (a)ekonomik hayattaki hareket 

yasaları büyük ölçüde ekonomik küreselleşme tarafından belirlenmiş olan ‘’ekonomik 

liberalleşmenin artan hâkimiyeti’’, (b) güçlü bir siyasal ve kültürel aktör olarak 

İslam’ın canlanışı ve (c) hem etnik halk taleplerini hem de şiddet eylemlerini içeren 

Kürt sorununun yeniden canlanması, Türk modernitesinin devlet merkezli söylemi 

tarafından kontrol altına alınamayan, çözüm getirilemeyen ya da düzene konulamayan 

radikal değişimleri ve toplumsal ilişkilerdeki dönüşümleri başlatmıştır. Başka bir 

deyişle Türk modernitesinin krizi, 1980’lerden itibaren, gittikçe artan şekilde ekonomik 

liberalizasyon, gelenekselciliğin yeniden dirilişi ve bunun ‘’etnik otantikliğe dönüşten’’ 

medet ummasının bir arada var olmasıyla belirlenmiştir. Ayrıca bu momentumun 

gerçekleştiği tarihsel bağlam yalnızca ulusal değil bir yandan da küreseldir. Çünkü hem 

ekonomik liberalleşme hem de kimlik siyaseti, tarihsel ve söylemsel olarak, giderek 

küreselleşen dünya ekonomisi ve siyaseti içine yerleşmiştir.’’ (Keyman 2009: 346). 

 

Turgut Özal 1980 sonrasında iktidarda olduğu yıllar boyunca Türkiye’yi, 

küreselleşmenin biçimlendireceği döneme yönelik hareket etti. Bunların başında siyasal 

liberalleşmeye yönelik reformlara imza atarken, bürokratik otoriter denetimin altını 

oymakta ve ülkeyi Soğuk Savaş sonrası döneme hazırlamaktaydı. Türkiye’nin 

liberalleştirilmesi ve demokratikleştirilmesi ancak Soğuk Savaş sonrası uluslararası 

sisteme uygun olacak liberal bir kimlik sayesinde olabilirdi. Bu yeni kimliğin temelini 
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‘’ifade özgürlüğü, din ve vicdan özgürlüğü ve teşebbüs özgürlüğü’’ oluşturmaktaydı. 

Bu özgürlükler uygulandığı takdirde Özal’a göre Türk siyasetinin iki önemli problemi 

olan İslami muhafazakârlık ve Kürt ihtilafı çözüme kavuşturulabilir aynı zamanda 

Soğuk Savaş sonrası uluslararası düzen içerisinde bu özgürlükler sayesinde Türkiye 

güçlü ve etkili bir konum elde edebilirdi (Kösebalaban 2014: 234-235). 

 

1990’lara gelindiğinde uluslararası sistemin kapsamlı değişim dönüşüme maruz 

kalması Türkiye’nin Soğuk Savaş dönemi boyunca izlemekte olduğu tek yönlü politik 

tutumunu değiştirmesine ve dönüşüme hazır olması gerektiğini göstermekteydi. Türkiye 

açısından Soğuk Savaş dönemi, Batı ile Sovyetler Birliği arasında tampon bölge olması 

nedeniyle jeopolitik önem taşımaktaydı. Fakat Sovyetler Birliği’nin yıkılışı Türkiye’yi 

yeni bir jeopolitik tanım yapmaya iterken aynı zamanda Türkiye’yi milli kimliğini 

yeniden tanımlamaya itmekteydi. Özellikle Balkanlarda, Orta Asya’da, Orta-Doğu’da, 

Kafkasya’da Soğuk Savaş sonrası ortaya çıkan durum Türk siyasetçileri tarihi ve 

kültürel sorumluluk almaya itmekteydi. Böylece mevcut otoriter ve izolasyonist 

milliyetçiliği sürdürmek pekte mümkün görünmemekteydi (Kösebalaban 2014: 232). 

 

Türkiye, 1980’lerden sonra hem resmi devlet düzeyinde hem de toplumsal 

dinamikleri açısından küreselleşme süreçlerinden ciddi bir şekilde etkilendi. 

Küreselleşmenin ekonomik, sosyal ve siyasal olarak ulus-devlet yapısında meydana 

getirdiği değişimlerin sonuçlarını karşılamada yetersiz kalan devletin bu süreçte 

tutunduğu tavır MHP’nin ideolojik tutumuyla benzerlik göstermektedir. Bu sebeple bu 

bölümde devletin küreselleşme sürecinde Sovyetler Birliği’nin yıkılması sonucu Türk 

Cumhuriyetlerin bağımsızlığını kazanmasıyla uluslararası siyasette yeni bir kanal 

açılmasını, yükselen İslami dirilişi, etnik sorun olarak Kürt sorununu ve aynı zamanda 

Avrupa Birliği’ne üyelik süreciyle paralel bir şekilde ilerleyen demokratikleşme 

tartışmalarına yaklaşımı ele alınacaktır. Aynı zamanda politik olarak kendine siyasal 

alanda yer arayan, kitleselleşmeye çalışan MHP’nin özellikle 1989 sonrası politik 

alanda kazandığı popülarite ve 1999 yılında onu iktidar ortağı yapan sebepleri 

araştırılacaktır.  
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MHP 1980 sonrası özellikle İran İslam Devriminin etkisiyle İslamcılaşma süreci 

içerisinden geçmekteydi. Bu durumun sebepleri sadece dış dünyada vücut bulan 

gelişmelerle açıklanamaz elbette aynı zamanda iç politik gelişmelerin de etkisi 

büyüktür. İslamcılaşma aynı zamanda bu dönemde küreselleşmenin etkisiyle kimlik 

siyaseti olarak yükselirken Türkiye’nin siyaset sahnesinin önemli meselesi haline 

gelmekteydi. Zira İslamcılaşma sürecinden etkilenen ve İslam’ın Türk milletinin 

milliyetçilik anlayışının neresinde durduğuna yönelik çalkantılı bir süreç geçiren 

MHP’nin hem İslamcılaşması hem de İslam’ın siyasallaşması sürecinde aldığı tavır 

önemliydi. Türkiye’de siyasal İslam’ın temsilcisi konumunda bulunan Refah Partisi’nin 

güçlenmesi ve iktidara gelmesi rejim nezdinde bir ‘’irticai tehdit’’ olarak 

algılanmaktaydı. Türkiye siyasetinin 1990’larda en önemli olaylarından biri olan 28 

Şubat sürecinde irticaya karşı devletin başını çektiği laik blok içerisinde yer almayı 

tercih eden MHP’nin tutumu da önemliydi. MHP’nin iktidara yürüyüşün de siyasal 

İslam’ın yükselişine verdiği reaksiyon, onu rejim nezdinde meşru görme eğilimini 

arttırmakta hem de MHP’nin bu dönemde içerisinde bulunduğu Türkçüleşme sürecini 

hızlandırmaktaydı. Refah Partisi ile girmiş olduğu mücadele MHP’yi hem 

Türkçüleştirmekte hem de Atatürkçü katı laik bir pozisyona itmekteydi. 

 

Küreselleşmenin ekonomik sonuçları Sovyetler Birliği’nin yıkılmasının 

sebeplerinden biriydi. Sovyetler Birliği’nin yıkılmasının ardından bağımsızlığını 

kazanan Orta Asya ve Kafkaslardaki devletleri küresel sisteme entegre etmek birincil 

amaçtı. Bağımsızlığını kazanan bu ülkelerde yükselen milliyetçi havadan yararlanılmak 

istenilmekteydi. Tabi bu süreçte bu coğrafya ile tarihsel, kültürel, dilsel ve soy bağı olan 

Türkiye avantaj sağlama amacındaydı. Tabi bu süreç Türkiye’deki iç politik süreci de 

değiştirecek ve yeni konjonktüre ayak uydurmasını gerektirecekti. Sovyetler Birliği’nin 

çöküşüyle beraber Türki Cumhuriyetlerin bağımsızlığını kazanması süreci de 

Türkiye’de Türkçüleşme eğilimini arttırmıştı. Zira devletin resmi ideolojisi olan 

Kemalizmin de içinde barındırdığı etnik temelli yaklaşımın bu süreçte ön plana çıktığını 

ve devletin siyasal elitleri ile MHP’nin ideolojik olarak yakınlaştığını söyleyebiliriz. 

MHP üst yönetiminin Atatürkçü oluşunun da bu süreçte rejim nezdinde 

popülerleşmesinde katkısı vardı. Çünkü MHP’nin zaten kendi ideolojik çerçevesi 

içerisinde Türki Cumhuriyetlere yaklaşım tarzı soy Türkçü idi ve bu devletlerin 
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bağımsızlıklarını kazanması MHP içerisinde Türkçülüğün tekrar popülerleşmesini 

beraberinde getirmişti. Devletin resmi tutumunun da Türki Cumhuriyetlerle ilişkileri 

arttırma ki hiç olmazsa bunu ekonomik bir temelde yapma olması da resmi tutumun 

Türkçü bir eğilim göstermesine ya da bu eğilimi desteklemesine sebep olmuştu. Tabi bu 

atmosferde kazançlı çıkan, kitleselleşen ve siyasal alanda merkeze doğru yürüyen 

MHP’ydi. 

 

Küreselleşmenin bir diğer etkisi de yerelliği ve yerel etnik kimlikleri 

canlandırmasıydı. Kimlik talepleri ile canlanan ve bu taleplerini siyasallaştıran Kürtler 

artık Türkiye’nin 1990’lı yıllarda en önemli meselelerinden birini oluşturmaktaydı. Tabi 

Avrupa Birliği’nin de Türkiye’den üye olma süreci doğrultusunda izlemesini ve 

uygulamasını istediği politikaların Türkiye’nin Kürt sorunuyla direkt ilişkili olması bu 

süreci sorunlu bir hale getirmekteydi. Türkiye’nin ulus-devlet anlayışı homojen bir 

millet tasavvuru üzerine kuruluyken farklılıklara kapalı bir yapı arz etmekteydi. Ancak 

özellikle Kürt meselesinin etnik temelli olması, kimlik siyasetiyle ilişkili olması, 

demokratikleşmeyi gerektirmesi ama aynı zamanda içerisinde şiddet barındırması ve 

üniter yapıyı tehdit etmesi gibi sebepler süreci zorlaştırmakta ve devleti daha korumacı 

bir hale getirmekteydi. Durumun böyle olması sonucu devletin politik pozisyonu yine 

MHP’nin etnik temelli milliyetçiliğine yakınlaşmakta ve Kürt sorununa etnik 

pozisyonda bakmasına sebep olmakta böylece daha çatışmacı bir dili hâkim 

kılmaktaydı. MHP’nin Avrupa Birliği üyeliği ve bunun akabinde Kürt meselesine 

yaklaşımı daha dışlayıcı ve ötekileştirici/düşmanlaştırıcı bir pozisyonda bulunması bu 

durumu MHP lehine çevirmekteydi. 

 

İlk olarak 12 Eylül 1980 sonrası süreçte MHP ve ülkücü camianın içerisine 

girdiği kimlik bunalımında ve yeni kimlik arayışından bahsedilecektir. Bunun akabinde 

1989-99 arası yıllarda MHP’yi iktidara taşıyan küreselleşmenin tetiklediği iç ve dış 

etkenler üzerinde durulacaktır. Yukarıda saydığımız üç önemli gelişme bu yükselişin 

temelini oluşturacaktır. 
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3.1. 1980-89 Milliyetçi Hareket Partisi:  Dağılma, Kimlik Arayışı ve 

Toparlanma Süreci  

  

12 Eylül 1980 Darbesi siyasi atmosferi rehin aldı. 1980 öncesi siyasi partilerin 

çoğu kapatıldı ve liderleri de siyasetten yasaklandı. Sol ile beraber radikal sağ 

örgütlenmeler de bastırıldı. Anti-komünist mücadele devlet tekelinde 

sistematikleştirildi. Böyle olması sebebiyle devlet ile birlikte hareket eden sağ 

hareketlerde büyük şok yaşandı. MHP açısından bu durum daha büyük bir hayal 

kırıklığına işaret etmekteydi. Çünkü 1980 öncesi kendini tamamen devlet ile paralel 

işleyen bir hareket haline getirmiş, iktidar beklentisi olan, darbeye sıcak yaklaşan MHP, 

12 Eylül’de sol örgütlerle aynı kaderi yaşaması hem parti yönetimi açısından hem de 

hareketin tabanı için beklenmedik bir duruma işaret etmekteydi. Parti yönetiminden 

birçok isim tutuklandı ve ülkücü gençlik hareketi içerisinde birçok isim idam cezasına 

çarptırıldı. Tabi bu durumun sonucunda MHP meşruiyet krizine girmişti, politika 

üretmekte problemler yaşamakta ve bir çıkış yolu aramaktaydı. 

 

29 Nisan 1981 yılında hazırlanan iddianameyle beraber MHP ve Ülkücü 

kuruluşlar davası 6 yıl sürecekti. Bu davayla beraber MHP ve ülkücüler açısından şok 

daha da derin bir bunalıma sebep oldu. Ülkücü hareketin gençlik liderlerinden Muhsin 

Yazıcıoğlu bu durumu ‘‘Türk’ün Türk düşmanlarıyla aynı zincire vurulması’’ olarak 

adlandıracak ve dokuz ülkücünün asılmasıyla beraber kimlik ve meşruiyet bunalımı 

derinleşecekti.(Bora ve Can 2009: 112) Ancak bu duruma şöyle de bakmakta yarar var. 

Resmi devlet aygıtı daha evvel antikomünist mücadele de kullandığı ‘denetimsiz’ ve 

‘başıbozuk’ olarak gördüğü MHP ve Ülkücülerden vazgeçmiş ve antikomünist 

mücadeleyi sistematikleştirmişti. Antikomünizmin devletleştirilmesi aynı zamanda 

ülkücülerin ‘ehlileştirilmesi’ manasına da gelmekteydi (Bora ve Can 2009: 119). 

  

MHP içerisinde bulunduğu durumdan çıkış yolu aramaktaydı. Mahkeme 

salonlarında yapılan açıklamalar MHP yöneticilerinin ilk etapta 12 Eylül Darbesi’ne 

desteklerini belirtmekte ve kendilerine karşı gelişen bu durumun bir hata olduğunu 

vurgulamaktaydılar. Bu anlamda MHP yönetiminin 12 Eylül rejimi ile özdeşleşme 

arayışı içerisinde olduğu söylenebilir. Günü kurtarmaya yönelik izlenen politikalardı. 
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MHP yönetiminin yapmış olduğu savunmalar ileride hem parti içerisinde hem de taban 

nezdinde ciddi tepkilere sebep olacaktı. Milliyetçi Hareket yaşadığı şokun etkisi 

altındaydı. 

 

12 Eylül 1980 askeri darbesi Türkiye’de sadece kötü giden koşullara bir ordu 

müdahalesi olarak okunmamalıdır. Askeri yönetimin, darbenin hemen ardından resmi 

ideolojinin tesisinde yaptığı değişiklikler tamamen Amerika Birleşik Devletleri’nin hem 

komünist tehdide hem de 1979 İran Devrimi’ne karşı Ortadoğu stratejisinin 

yansımasıdır. Resmi ideoloji, askeri yönetim tarafından isim babalığını İbrahim 

Kafesoğlu’nun yaptığı (kendisi Aydınlar Ocağı üyesidir) ‘Türk-İslam-(Batı) Sentezi’dir. 

ABD/NATO açısından İslam, Sovyetlere karşı bu bölgede kullanılabilecek bir güçtür. 

Ancak burada kastedilen Batı’da radikal hareketler tarafından benimsenen 

fundamentalist akımlar değil, daha çok ABD emperyalist sistemine sadık olan Türkiye, 

Pakistan, Suudi Arabistan gibi ülkelerde ki ‘’devlet kontrolünde’’ İslam’dı. 1979 

sonrası sistemleşen ABD soğuk savaş stratejisinin temel esprisi ‘‘dostlarda İslam’ı 

kontrol etmek, düşmanlarda ise kışkırtmak’’ olarak belirmişti. Sovyetlere karşı 

benimsenen ‘ılımlı İslam’ projesi 1979’da İran’ın ABD politikalarının tam tersine 

işleyecek şekilde kontrolden çıkmasıyla beraber daha da önem kazandı. Böylece 

müttefik ülkeler de İslam devlet tarafından kontrol altına alınacak ve devletin laik 

özelliği korunacaktı (Bora ve Can 2009: 140). 

 

Bu durum sadece dışarıdan gelen etkiler dolayısıyla siyasal İslam’ın ya da 

radikal İslam’ın önüne geçmek demek değildi. Aynı zamanda Türkiye’de ulus-devletin 

yükselen kimlik taleplerine verdiği klasik cevapların da yetersiz kaldığını göstermesi 

bakımından da önemliydi. Vatandaşlık tanımında değişimler talep edilmekteydi. 

Dini(İslami) temelli gerçekleşen bu toplumsal talepler kültürel haklar çerçevesinde 

seyretmekteydi. İslami grup kimliğinin tanınması talebinin 1980’lerden sonra artması 

Türk vatandaşlığının resmi olan homojenleştirici ve farklılıkları dışlayıcı aynı zamanda 

laiklik iddiasını sorgulamaya açmaktaydı. Kamusal alanda ‘’olduğu gibi görünme’’ 

talebi vardı (Çolak 2009: 294). 
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1940’lardan sonra çok partili hayata geçiş ile birlikte tek parti döneminin katı 

laiklik anlayışı da sorgulanır hale gelmiştir. Böylece 1945 sonrası siyasetin din 

politikası değişmiştir. Erken cumhuriyet döneminin ulus olma bilincini farklı inançların 

bir arada yaşaması olarak dizayn eden laiklik anlayışı yerine milli homojenliği 

sağlayacak bir unsur olarak din ön plana çıkarılmıştır. Bunun sonucunda 1970’li 

yıllarda Aydınlar Ocağı tarafından Türk-İslam Sentezi fikri ortaya atılır. Bu milliyetçi-

muhafazakâr yoruma göre İslam milli kimliğin temel bir öğesidir ve milli homojenliği 

sağlayacaktır (Dağdelen 2012: 31).   

 

1980 Askeri Müdahalesi sonrası Türk toplumunun ‘’ahlaki boşluğu’’ Türk-İslam 

Sentezi ile doldurulmak istendi. Bunun sebebi sol ve İslamcılar tarafından doldurulmaya 

çalışılan ‘’ahlaki boşluğun’’ devlet kontrolüne geçmesini ve İslam’ın siyasallaşmadan 

Türk milletinin kültürünün bir parçası olarak koruyarak laikliği güvence altına almaktı. 

Resmi olarak siyasetten arındırılmış bir Türk-İslam’ı yaymaya yönelik politik bir 

hareket izlenmesinin sebebi özellikle bu dönemde toplumda ve eğitim alanı içerisinde 

‘’yayılmakta olan gericiliğin’’ önüne geçmek isteğiydi. Kemalist laikliğe aykırı 

olmayacak şekilde vatandaşlar arasındaki bağı korumak amacıyla ‘’aydınlatılmış 

İslam’’ öne sürülmekteydi. Devletin resmi olarak giriştiği bu eylemler siyasal İslam’ın 

yükselişi ve ‘’irtica’’ ile giriştiği mücadeleyi göstermesi bakımından önemlidir. Din 

dersinin 1982 sonrası okullarda zorunlu hale gelmesi bu durumun göstergelerindendir 

(Çolak 2009: 306; Dağdelen 2012: 32; Dayı 2014: 24). 

 

MHP’de 1970’li yıllarda İslami söyleme ağırlık veren bir parti görüntüsü 

çizmekteydi. Bu görüntünün MHP üst yönetimi açısından stratejik olduğunu 

belirtmiştik. Aynı zamanda MHP tabanında net bir şekilde belirgin olmasa da MHP’de 

Türkeş ve üst yönetimin Atatürkçü kimliği aşikârdı. Bu sebeple MHP’nin 1980 sonrası 

‘’fikri iktidarda kendisi zindanda’’ söyleminin haklılık payını da belirtmekte fayda var. 

MHP kurmayları ve faşist entelejansiya tarafından sentezin benimsenmesi pekte zor 

olmadı. Zira sentezin öncelikli vurgusunun ‘‘Türklük’’ olması da bu durumu 

kolaylaştırdı. 1980’lerin sonun da dek ‘Türk İslam Sentezi’ MHP ve ülkücü camia 

içerisinde ‘‘zaten kendilerinin’’ olduğu gerekçesiyle sahip çıkıldı. İlerde ‘‘Türk İslam 
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Sentezi’’ dönüşüm geçirerek ‘’Türk İslam Ülküsü’’ halini alacaktı (Bora ve Can 2009: 

145). 

 

Bir kimlik olarak İslamlaşma’nın MHP ve Ülkücü harekette resmi ideolojinin 

‘’Türk-İslam Sentezi’’nden farkı sadece vurgu noktasındadır. ‘’Türk-İslam Sentezi’’ 

yerine müellifliğini S.Arvasi’nin yaptığı ve 1979 yılında kitaplaştırdığı ‘’Türk-İslam 

Ülküsü’’ kullanıldı. Bu noktada temel farklılık İslami vurgunun daha çok yer 

kaplamasıydı. ‘’Türk-İslam Ülküsü’’ söylemi ve kimliği, ülkücüler açısından 

‘’İslamcılaşmadan İslamlaşabilmek’’ adına meşru bir zemin tanımaktaydı. Tabi MHP 

önderliği ve Türkeş açısından da İslamlaşan tabanla ve ülkücülerle ters düşmemek adına 

daha İslami bir görüntü verilmeye başlandı. Ancak hareketin özgün karakterini 

bozmamak adına da uyarılarda bulunuldu (Bora ve Can 2009: 320-327). 

 

Arvasi, ‘’Türk-İslam’’ ülküsünü şöyle tanımlar:  

‘’Türk-İslam kültürüne, Türk-İslam medeniyetine, Türk-İslam ülküsüne bağlı, 

Türklük şuur ve vakarına, İslam iman, aşk, ahlak ve aksiyonuna sahip, Türklüğü bedeni, 

İslamiyet’i ruhu bilen, milletini teknolojik hamlelerle dünyanın bir numaralı devleti 

yapmak özlemi bile çırpınan, dünya Türklüğünün, İslam dünyasının ve bütün mazlum 

milletlerin ümidi olmaya namzet bir gençlik yetiştirmekten başka çaremiz yoktur.’’ der 

(Arvasi 1982: 8). 

 

MHP’nin 1980 sonrası İslamlaşma sürecinin bir diğer önemli sebebi de tabanda 

ve gençlik örgütlenmesi içerisinde yükselen İslami söylemdir. MHP’nin gençlik örgütü 

bünyesindeki hapishanede de bulunan ülkücüler bu süreçten İslamcılaşarak çıktılar. Bu 

durumun meydana gelmesinde 12 Eylül sonrası devlet tarafından maruz bırakıldıkları 

hapis, işkence, idam vb. birçok unsurun etkisi vardır. Cezaevlerinde İslamlaşan ülkücü 

hareket açısından MHP üst yönetiminin mahkeme savunmaları ve 12 Eylül rejimiyle 

paralel söylemleri hayal kırıklığına sebep olmakta ve parti içerisinde bölünmeyi 

derinleştirmekteydi. Bir süre sonra partiden tamamen bağımsız bir şekilde Türk-İslam 

ülkücüleri diye bir oluşum içerisine giren ülkücü kadrolar 1990’lı yıllara kadar MHP ile 

mesafeli bir ilişki içerisine girdi.  
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1983 yılı sonrası tekrar demokratik seçimlere dönen Türkiye’de partileşme 

çalışmaları hızlandı. Bu süreçte siyasi yasaklı olan eski parti liderlerinin olmayışı ortaya 

yeni aktörleri çıkarmıştı. Yine de 1970’lerin partilerinin devamı niteliğinde yeni partiler 

kuruldu. MHP’de bu süreçte partileşme çalışmalarına başladı. MHP, partileşirken 

yükselen İslamlaşma sürecini de göz önünde bulundurarak hareket edecekti. 1980-89 

sonrası MHP’nin devamı niteliğinde kurulan partiler başarısız bir süreç geçirecekti.  

 

1983’te partileşmenin başlamasıyla beraber ‘’MHP’nin devamı’’ adı altında ilk 

olarak Muhafazakâr Parti kuruldu. Ancak her ne kadar ‘MHP’nin devamı’ niteliğinde 

olsa da ülkücü camiayı toparlayamadı. Bu durumun sebepleri genel olarak bu dönemde 

camia içerisinde baş göstermiş olan ‘’özeleştiriler, sorgulamalar, ideolojik arayışlar’’ 

olarak gösterilebilir. Muhafazakâr Parti 29 Kasım 1985’te yapılan kongreyle ismini 

Milliyetçi Hareket Partisi’ni andıran ‘‘Milliyetçi Çalışma Partisi’’ olarak değiştirecekti. 

Ancak isim değişikliği de çözüm olmadı. Ülkücü camia içerisinde yaygınlaşan 

‘‘İslamlaşma’’, ‘‘düzen karşıtı’’ tepkiler ve ‘‘sol söylemleri’’ kavrayamayan yönetim 

ağır eleştirilere maruz kalmaktaydı. Bu durum tabanın partiye soğuk bakmasına sebep 

olmaktaydı (Bora ve Can 2009: 263). 

 

Daha önce MHP’nin ve ülkücü camianın ‘İslamcılaşma’ eğilimi olduğunu 

belirtmiştik. Yine bu dönemde MÇP içerisinde Türkeş’in siyasi yasaklı olması sebebiyle 

parti liderliklerine İslamcı isimler getirilmiş aynı zamanda Türkeş’te, Abdülkerim 

Doğru ve H.Abbas gibi İslamcı isimleri parti içerisinde tutarak hem İslami kamuoyuna 

ve seçmen tabanına mesaj vermek hem de hapishanelerde İslamcılaşma eğilimi içerisine 

giren ülkücü tabanla arasında ‘frekans’ yakalamak amacı gütmekteydi  (Bora ve Can 

2009: 277). 

 

Milliyetçi Çalışma Partisi(MÇP) 28 Eylül 1986 yılında yapılan milletvekili 

araseçimlerinde %2,2 oy oranına ulaşabildi. Başarısızlık ayrışmayı derinleştirmekteydi. 

6 Eylül 1987’de eski politikacıların siyasi yasakları halk oylamasıyla kaldırılınca 

Alparslan Türkeş 4 Ekim’de parti genel başkanlığına getirildi. Burada amaç tıkanıklığın 

aşılması ve partiyi tekrar toparlayabilmekti. 29 Kasım 1987 yılında Türkeş liderliğinde 
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girilen genel seçimlerde MÇP, %2,91 oy alarak hayal kırıklığı yarattı. Türkeş’in 

gelişiyle partiyi toparlayacağı beklentisi böylece boşa çıkmıştı. 

 

27 Kasım 1988 yılında yapılan 2. Olağan büyük kongre Türk-İslam Ülkücüleri 

ve MÇP’nin ‘’birleşme kongresi’’ oldu. Bu birleşme MÇP ve Ülkücü camia içerisinde 

moral motivasyon bakımından önemliydi. Zaten ileride yakın zamanda yapılacak 

seçimlerde de bu birleşmenin katkısı hissedilecekti. 26 Mart 1989 yılında yapılan yere 

seçimlerde ‘’ustalıklı’’ bir kampanya yürütüldü. Örgüte uyarılarda bulunuldu. 

Taşkınlığa ve lüzumsuz gösterilere izin verilmedi. Aynı zamanda resmi sloganlar 

dışında ürkütücü sayılacak sloganlar kullanılmadı. Başka partilerdeki ülkücüler 

‘’yuva’’ya davet edildi. İlerde küreselleşme ile irdeleyeceğimiz Avrupa Topluluğu’na 

giriş müzakereleri gibi konular partinin seçim kampanyasında işlendi. 

‘’Kapitalistleşmeyi önleme’’, ‘’Batılılaşmaya karşı milli ve manevi kimliği koruma’’ ve 

‘’mazlumun hakkının yenmediği bir düzen kurma’’ gibi propagandalar kullanıldı. 

Bunun sonucu olarak MÇP 1987 genel seçimlerinde %2,9 olan oy oranını 1989 yerel 

seçimlerinde %4,1’e çıkardı (Bora ve Can 2009: 438). 

 

Milliyetçi Hareket için 1980-89 yılları arası başarısız bir döneme işaret eder. 

Parti yönetiminin ve önemli gençlik liderlerinin hapiste olması, aynı zamanda yeni 

dönemin getirmiş olduğu şartlara uyum sağlama noktasında problemli bir süreç 

geçirmiştir. Küreselleşmenin 1990’lara gelince etkisini iyice hissettirmesi Türkiye’de iç 

ve dış politikada çalkantılı ve yeni bir sürece işaret etmekteydi.  MHP için kötü geçen 

on yılın sonunda konjonktürün değişmesi sonucu verimli bir politik alan açılacaktı. 

 

1989 yılı MÇP ve Ülkücü Hareket açısında dönüm noktası sayılır. Yine dış 

dünyadaki gelişmelerle beraber irdeleyeceğimiz 1989 sonrasına bir sonraki başlıkta 

değineceğiz. Ama bundan önce MÇP ve Ülkücü Hareket’in 1989 yılına gelirken 

durumunu kabaca özetlemek gerekir. MÇP’de gözle görülür bir şekilde yeni şartlar 

dolayısıyla ‘’modernleşme’’ ve ‘’profesyonelleşme’’ eğilimi gözükmekteydi. MÇP 

içerisindeki muhafazakâr unsurlar ile Türk-İslam Ülkücüleri arasında –her ne kadar 

birleşme sağlandıysa da- çelişkiler ve tartışmalar devam etmekteydi. MÇP önderliği 

açısından politik arenada hem iktidar manevraları yapabilmek hem de egemen blok 
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nezdinde kabul edilebilirliği sağlayabilmek en önemli unsurdu. Bununla beraber her ne 

kadar ‘’İslamlaşma’’ eğilimi parti içi ve taban nezdinde gözle görülür şekilde 

belirginleştiyse de, parti yönetiminin ‘’İslamlaşma’’ya bakış açısı araçsaldı. Ülkedeki 

İslami yükseliş ve tabandaki İslamlaşma, İslam’ın araçsal kullanımının en büyük 

sebebiydi. MÇP üst yönetimi ve partinin genel görünümü ‘’Türk-İslam Sentezi’’ ile 

uyum içerisindeydi. MÇP ve Ülkücü hareket açısından 1989 yılına gelirken genel 

görünüm böyleydi. 1989 yılı dış dünyada değişen konjonktürün de etkisiyle MÇP 

açısından yeni bir açılım ve manevra alanı getirecekti.  

 

 

3.2. Küreselleşme: Soğuk Savaşın Sonu, Sovyetlerin Dağılması, Dış Türkler 

Sorunu ve Pan-Türkizm 

 

Küreselleşme, Komünist Doğu Blok’unun yıkılmasının sonucu değil nedenidir 

(Özyurt 2012: 25; Giddens 1999: 26). Hobsbawm’a göre Sovyetler Birliği’nin 

dağılmasının sebebi ekonomiktir. Ona göre Sovyetler Birliği’nin yıkılmasıyla dünyada 

fiili çatışmaları önleyecek büyük devletler sistemi ortadan kalkmıştı. Böylece 1989’dan 

sonra dünyada ilk defa uluslararası bir güç sistemi kalmamıştı. Bunun sonucunda 

dünyada bir ‘’Balkanlaşma’’ süreci yaşanmaktaydı (Hobsbawm 2008: 15-84). 

 

Sovyetler Birliği’nin dağılması uluslararası sistemde dengeleri alt üst etmiş, 

küresel ve bölgesel ilişki kalıplarını değiştirmiştir. ABD, AB, Rusya, Çin ve Türkiye 

gibi bölgesel ve küresel aktörlerin Orta Asya ve Kafkasya’da izlediği politikaları 

yeniden şekillendirmiştir (Özkan 2010: 112). Orta Asya ve Kafkasya’da Sovyetler 

Birliği’nin dağılması bu bölgede bağımsızlıklarını kazanan yeni cumhuriyetleri küresel 

sistemin içine dâhil etmek için Batılı ülkeler yoğun bir çaba sarf etmiştir. Amaç 

Sovyetlerin bölgede yarattığı boşluğu Rusya’nın doldurmasını engellemekti.  

 

Sovyetler Birliği sonrası Orta Asya için öngörülen temel parametreler; dünya 

piyasasına açılması, dinin egemen olmadığı laik rejimlerin devam etmesi, serbest 

ekonomik modele geçilmesi ve uluslararası ticarete entegre olmasıydı (Erhan 2003: 6). 

Böylelikle Sovyetlerin dağılması ile beraber küreselleşme süreci de hızlanmış, iki 
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kutuplu dünya düzeninden ABD’nin liderliğini üstlenmeye çalıştığı tek kutuplu bir 

dünyaya geçilmek istenmekteydi. 

 

ABD dışişleri bakanlığı tarafından Sovyetler Birliği’nden yaşayan toplumlar 

‘’esir halklar’’ olarak adlandırılmaktaydı. Bu adlandırma Türkiye’de ‘’esir Türkler’’ 

tanımıyla paralellik göstermektedir. Her ne kadar bölgede yeni cumhuriyetler kurulmuş 

olsa da uzun süre Moskova’nın izlediği etnik politikaların izleri devam etmekteydi. 

Moskova’nın bu politikaları bölgede homojen nüfus oluşumlarını engellemekteydi. 

Aynı zamanda Rusça dili yaygın bir şekilde kullanılmaktaydı (Erhan 2003: 3). 

 

Ancak yine de Orta Asya ve Kafkasya’da Sovyetlerin dağılması sonucu yeni 

cumhuriyetler bağımsızlığını kazanmıştı ve bu ülkelerde milliyetçi bir dalga 

yaşanmaktaydı. Ortaya çıkan bu durum sonucu Türkiye 1989-1991 yılını sessiz kalarak 

geçirecek ardından 1991 yılından sonra Orta Asya ve Kafkasya için kendi jeopolitik 

konumunu ve bölgeyle olan kültürel, tarihi ve dilsel bağlarını kullanarak aktif bir 

politikaya girişecekti. Bölgeye karşı izlenen bu aktif dış politika iç politikayı da 

hareketlendirecek ve Türkçü-Turancı bir havanın oluşmasın sağlayacaktı. İç politik 

süreçte siyasal parti ve hareketler bu yeni konjonktüre göre politikalar izleyeceklerdi. 

 

1989/90 dönümü dünya politikasındaki değişiklikler bütün siyasal hareketlerde 

olduğu gibi Ülkücü Hareket ve MÇP’nin politikaları üzerinde etkisini arttırdı. Doğu 

Bloklaşmasının çözülmesi, Sovyetler Birliğinin çöküşü ve bununla birlikte Sovyetler 

Birliği bünyesinde bağımsızlıklarını kazanan Türk Cumhuriyetlerinde milliyetçi 

akımların güçlenmesi Türkiye’yi ve milliyetçi partileri yakından ilgilendirmekteydi. İç 

politika da hemen her parti bu yeni döneme göre politikalarını şekillendirdi. Elbette 

burada kendini ‘’Türk milliyetçiliği’’nin ‘’gerçek sahibi’’ olarak gören MÇP ve Ülkücü 

Hareket’in de daha aktif politika üretmesine ve siyasal alanını genişletmesine yol 

açacaktı.  

 

Sovyetlerin çökmesiyle Orta Asya’da Türk cumhuriyetlerinde yükselen 

milliyetçi akımlar MÇP ve Ülkücü Hareketi özel olarak ilgilendirmekteydi. Türk 

milliyetçiliğinin bu bölgelerde yükselişe geçmesi, pan-Türkist ve Turancı hedeflerin 
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işlenmesini hiç olmadığı kadar ‘’gerçekçi’’ bir konjonktür yarattı. Bu konjonktür MÇP 

ve Ülkücü harekete moral kazandırmakla beraber tekrar sokaklarda etkin olma ve 

kitlesel olarak yayılma imkanı sağladı. Önceki bölümde belirttiğimiz gibi MÇP ve 

Ülkücü Hareket’in İslamcı hareketler ve cemaatlerle sıkıntılar yaşadığı bir dönemde 

değerli bir öneme sahipti (Bora ve Can 2009: 495). 

 

Soğuk Savaş sonrası dönemde Amerika’nın liderliğinde küresel ekonomik 

sistemin içerisindeki gücünü Türkiye açısından verimli bir alan olarak kullanmak 

isteyen Turgut Özal, Türk-Amerikan ittifakından yararlanarak Balkanlarda, Orta-

Doğu’da ve Orta Asya’da kültürel coğrafyalar haline gelmiş bu bölgelerden 

faydalanmak istemekteydi. Soğuk Savaş sonrası dönemde Türkiye’nin coğrafi önemini 

yitirmesi sebebiyle Türk-Amerikan ilişkilerinin mahiyetini geliştirmek adına değişim 

gerekmekteydi. Özellikle Türkiye’deki ılımlı İslam modelinin Sovyetler sonrası 

Müslüman coğrafyaya ihraç edilmesinde müttefik olarak hareket edebilirliği 

sağlayabilmekteydi. Bu dönem Amerika ile paralel bir dış politik çizgi benimsenmişti 

(Kösebalaban 2014: 238). 

 

1990’lara doğru Türk dış politikasında sorunlar yaşanmaktaydı ve SSCB’nin 

dağılması bu durumu pekiştirdi. Türkiye’nin bu süreçte Orta Asya politikası çerçevesi; 

işbirliği fırsatını ve riskini arttırdı, istikrarsızlığı arttırdı ve model tartışmaları sistemsel 

değişim ve bölgesel rekabet başladı. Kuruluşundan bu yana dış politikasını ‘’Batı ile 

ittifak’’ ve ‘’statükoculuk’’ ekseninde oluşturan Türkiye için Batı ile ‘’jeostratejik’’ 

önemini kullanarak kurduğu askeri, ekonomik ve siyasi politik ilişkilerin devamlılığı 

artık mümkün görünmemekteydi. 1990’larda SSCB’nin dağılmasıyla Orta Asya ve 

Kafkasya’da ortaya çıkan yeni devletler ile Türkiye dış politikasının gündemine 

‘’Avrasya seçeneğini’’ koymuştur. Orta Asya ve Kafkasya’daki yeni devletlerle kurulan 

ilişkiler Türk dış politikasını köklü değişime maruz bırakmıştır (Pirinççi 2008; 

Denizhan 2010: 18). 

 

Bununla birlikte;  

‘’dünya iktisadi-siyasal sistemindeki yeniden yapılanmanın niteliğinin de MÇP 

politikaları açısından yeni kapı araladığı söylenebilir.’’ Doğu’yu da büyük ölçüde 



 
 

83 

kapsayarak ‘’Kuzey’’ eksenini oluşturan müreffeh kapitalist Batı metropollerinin, 

yoksul ‘’üçüncü dünya’’ ülkelerinin oluşturduğu ‘’Güney’’ ekseni üzerinde kurduğu 

baskı ve sömürü alabildiğine ağırlaşmakta, ‘’Kuzey/Güney’’ uçurumu derinleşmekteydi. 

Bu koşullarda, belki de en belirgin özelliği iktisadi, toplumsal ve kültürel bakımlardan 

Kuzey/Güney eksenlerinin kesişme noktasında durmak olan Türkiye’nin durumu 

kritikleşiyor: Dünya iktisadi-siyasal sisteminin keskinleşen hiyerarşisinde konumunu 

geliştirmek için ‘’atak’’ olması gerekiyor. Bu gerekliliğin, esas olarak devlet ve egemen 

blok katında saptanıp gözetilmekle birlikte, halk katında da hayatiyeti vardır.  Dünya 

sistemi hiyerarşisinde ‘’küme düşmeme’’ kaygısının, en azından ‘’küme düşme’’nin 

getireceği iktisadi, toplumsal, kültürel sorunlardan doğacak, hoşnutsuzluk; 

milleti/ülkeyi hiyerarşide terfi ettirmeye dönük ‘’atak’’ söylemlerin destekçisi 

olabilecektir… Ancak ülkücü hareket, Türkiye’nin ‘’milletler hiyerarşisi’’ndeki yerini 

geliştirmeye dönük ‘’atak’’ bir söylem üretmekte hatırı sayılır avantaja sahiptir. Hem 

faşizan ‘’milletler mücadelesine’’ yüklediği varolma-yokolma diyalektiği çerçevesindeki 

yayılmacı özü, hem de ülkücü hareketin düşünsel mirasındaki pan-Türkist-Turancı kök, 

sağlam ve kalıcı referanslardır… dünya konjonktürü, ülkücülerin radikal ataklığını, 

popülist sağ söylemin kalkınmacı-Batıcı(ve sonuçta statükocu) ataklığının önüne 

geçirebilir. Global ve bölgesel güç odaklarının ve dengelerinin hızla altüst oluşunun 

yarattığı kaos, ‘’milli çıkarlar’’ uğruna radikal ataklar formüle eden bir politikanın, 

statükocu-istikrarcı eğilimlere galebe çalmasını getirebilir… bağımsızlaşma dalgasının 

geliştirdiği özgüvene rağmen ‘’dış Türkler’’ aleminde de insanlar, Türkiye’dekiler gibi, 

dünyanın taşrasında kalma, yoksullaşma vb. kaygıları duymaktadırlar veya 

duyacaklardır. Bu atmosferde ülkücü hareket, ‘’emperyalist’’, ‘’sömürücü’’, ve ‘’haçlı’’ 

Batı’ya karşı ‘’mazlum Müslüman Türk milletinin’’ hukukunu savunarak, geniş emekçi 

kitlesine anlamlı ve ‘’onurlu’’ gelecek bir hat çizebilecektir. 1980’ler boyunca Batı ve 

‘’düzen’’ karşıtı bir İslami kimlik edinme yolundaki ‘’kazanımları’’, ülkücü hareketi 

böyle bir hamleye hazırlıklı kılıyordu.’’ (Bora ve Can 2009: 496-497). 

 

Sovyetler Birliği’nin dağılması sonucu bağımsızlığını kazanan, Türkçe konuşan 

Orta Asya ve Kafkasya ülkeleri dil, kültür ve tarih ortak paydaları olması sebebiyle 

ülkenin yeni güç kaynakları arasındaydı. Cumhurbaşkanı Turgut Özal, bu fırsatlardan 

yararlanıldığı takdirde 21. Yüzyılın Türklerin yüzyılı olacağını belirtirken bu ülkelere 



 
 

84 

Türkiye’nin ‘’ağabeylik’’ yapabileceğini düşünmekteydi. Türkiye’nin Soğuk Savaş 

sonrası bulunduğu bölgede yeniden yapılanma sürecinde öncü rol izleyeceği 

düşünülmekteydi. (Kösebalaban, 2014: 241)Bu bakımdan uluslararası politikadaki 

değişimler ve dış Türkler konusu MÇP ve Ülkücü harekete potansiyel sunmaktaydı. 

Fakat MÇP üst yönetiminin yani Türkeş ve kurmaylarının genel sağ entelejansiya ile 

politik olarak özdeşleşmesi MÇP açısından alternatif olmayı yetersiz kılıyor ve 

problemler yaratıyordu (Bora ve Can 2009: 497). 

 

1990 yılında patlak veren Bulgaristan olayları MÇP ve Ülkücü hareket açısından 

beklenmedik şekilde verimli bir saha oluşturdu. MÇP ve Ülkücü hareketin düzenlediği 

protesto mitinglerinde hatırı sayılır kalabalıkları seferber edebilmesi şaşırtan bir gelişme 

oldu. Bulgaristan’daki Türkler’in mal varlıklarına el konulması ve isimlerinin 

değiştirilmesi sonucu Türkiye’ye doğru başlayan göç dalgası Türkiye’de şoven dalganın 

yayılmasına sebep oldu. Ülkücü hareket bu şoven dalgayı uçlaştırarak yararlandı. MÇP 

üst yönetimi ise Bulgaristan Türkleri’nin haklarını uluslararası insan hakları 

çerçevesinde savunmaya yöneldi. Devlet katında resmi olarak düzenlenen protesto 

mitingleri Ülkücü hareket tarafından ‘’samimiyetsizlik’’ ve ‘’ruhsuzluk’’ ile suçlandı ve 

böylece büyük kentlerde kendi korsan mitinglerini gerçekleştirdiler.  

 

Yine 1990’lı yıllarda patlak veren Azerbaycan olayları MÇP ve Ülkücü hareket 

açısından milliyetçi gösteriler sunmak ve sokağa inmek açısından önemli bir 

gelişmeydi. Azerbaycan ve Ermenistan gerilimi, Sovyetlerin bölgeye asker 

göndermesiyle soykırımcı bir hal aldı. Meydana gelen işgal ve ölümlerin ardından 

Türkiye’de şehir şehir protesto mitingleri düzenlendi. MÇP ve Ülkücü hareket bu 

potansiyeli fazlasıyla değerlendirecekti. Bulgaristan olaylarından farklı olarak 

Azerbaycan meselesinde devletin tutumu ‘’Sovyetlerin iç işlerine karışmamak’’ olarak 

görüldü ve böylece diplomatik ilişkilerin de bozulmaması gerekçesiyle resmi düzeyde 

herhangi bir protesto mitingi düzenlenmedi. Böyle olunca MÇP ve Ülkücü hareket dış 

Türkler konusunda ‘’gerçek sahibi’’ olduğu iddiasını güçlendirdi. MÇP yönetimi bu 

dönemde iktidarda bulunan Anavatan Partisi’ne Azerbaycan olaylarına göz yumduğu ve 

müdahaleden kaçındığı gerekçesiyle sert eleştirilerde bulundu. MÇP ve Ülkücü hareket 

Azerbaycan meselesinde pan-Türkist etmenleri çokça işleyerek bu meselenin 



 
 

85 

Sovyetlerin içişleri olmadığı propagandasını işlediler. Bunun akabinde bu meseleye 

Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi ve Helsinki Nihai Senedi çerçevesinde yaklaşımlar 

sergilediler. Yine MÇP ve Ülkücü Hareket kontrolünde yapılan gösteri ve mitinglerde 

SSCB ve ABD karşıtı propaganda işlendi ve böylece Batı karşıtı bir mesaj 

verilmekteydi. İslami sloganlara da sıkça yer verilmesi aynı zamanda hem Batı hem de 

Hıristiyan Karşıtlığı mesajları içermekle birlikte İslam adına mücadele verildiği izlenimi 

verilmekteydi (Bora ve Can 2009: 498-506). 

 

Temmuz 1990’da MÇP genel merkezince hazırlanan Dünyada Yeni Dengeler, 

Türk Dünyasının ve Türkiye’nin Meseleleri başlıklı rapor, ülkücü hareketin devletlü 

unsurlarının jeopolitik mülahazalarını oldukça bütünlüklü yansıtan bir kaynaktır. Türk 

milliyetçilerinin ‘’dünya tarihinin bir milletler mücadelesi’’ olduğu tezinin doğrulanmış 

olduğunu övünçle vurgulayan Rapor; dünya politikasında ‘’hak haklınındır’’ ilkesinin, 

yerini ‘’hak güçlünündür’’ ilkesine terk ettiğini saptar. Lafzen karşı çıktığı bu ‘’hak 

güçlünündür’’ ilkesine ayak uydurulması gerektiğini ima eder. Türkiye, kendi 

çıkarlarına karşıt ittifak ve paktların emellerine karşı, yakın gelecekte bağımsızlıklarını 

kazanacakları varsayılan Türk devletleri arasında birlik kurmaya yönelmeli, bu birlikte 

‘’ağabey ülke’’ rolü oynamalıdır. Söz konusu raporda Türkiye’nin çıkarlarına karşıt 

olan ittifaklar tanımlanırken, saptanan güç odakları ABD(Kanada), Sovyetler Birliği, 

Alman Konfederasyonu, Yeni Avrupa, Japonya ve Çin’dir (Bora ve Can 2009: 511). 

 

Dış Türkler konusundaki uluslararası hareketlenmeden Türkiye’deki sağ 

milliyetçi kimliğine sahip tüm kesimler ilgilenmekteydi. İslamcılar dışında sağ 

milliyetçi kesimler dış Türkler konusunda yoğun bir panTürkist politika izlemekte ve 

‘’ideolojik olarak Türkiye’nin bütün dış Türklerle ilgili sorumluluk taşıdığı’’ 

noktasından hem fikirdiler. Ancak çözüm noktasında ayrışmaktaydılar. 1990 yılında 

konu yoğun bir şekilde tartışılmaya başlanınca milliyetçi kesimler dış Türkler 

konusunda yaklaşımını daha ‘’gerçekçi’’ biçimde temellendirmeye başladı. Pan-

Türkizm kategorik olarak dışlanmakta, sınır birliği şart koşulmamaktaydı. Bunun yerine 

Türk topluluklarıyla iktisadi, siyasi ve kültürel konularda ‘’fiili bir organik siyasal 

birliğin yaratılması hedefi gözetiliyordu.’’ (Bora ve Can 2009: 513-515: Özkan 2010: 

6). 
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MHP/MÇP açısından dış Türkler meselesi elverişli bir alandı. Fakat bu dönemde 

Türkiye’de devletin kendisi de dâhil olmak üzere tüm siyasal partiler dış Türkler 

meselesine eğilmekteydi. Bu durumda MHP/MÇP için kendini diğer sağ partilerden 

ayıracak ve dış Türkler meselesinin ‘’gerçek sahibi’’ görüntüsünü sağlayacak politika 

üretmek zorundaydı. Çünkü MHP/MÇP kendi ideolojik yapısında pan-Türkizmi 

barındırmaktaydı. Bu durumun avantaj sağlaması gerekmekteydi. Ancak Turancı 

çizginin hayal olduğu pek yakında anlaşılacaktı.  

 

Bu dönemde MHP/MÇP’nin devletin resmi tutumuyla yakınlaştığını belirtmek 

gerekir. Bora’nın deyişiyle: 

 ‘’Reel politik olarak ‘’Rusya’daki Türk ülkelerinin bir konfederasyonla yakın 

ilişkiye giderek üzerinde manevi önderliğe sahip olması’’ esasları etrafında tanımlanan 

yeni pan-Türkist etmenlerin; Batıcı, Kemalist entelejansiyanın devletlü unsurlarının 

kimilerince de paylaşıldığı söylenmelidir… Milliyetçi entelejansiya açısından, vazedilen 

‘’gerçekçi’’ pan-Türkizm etmenlerini, Batı/ABD egemenliğindeki emperyalist statükoyla 

bağdaştırabilmek için, Batı ile ve Batıcılıkla bağlantıyı kurumlaştıran resmi ideolojiye 

asgari bir uyum sağlamak kaçınılmazdır. Milliyetçi ve faşizan entelejansiya, 

‘’Atatürkçülüğün’’ elverişli bir yorumunu yapma çabasına zaten genel olarak ‘’dış 

Türkler’’ bağlamında girişmiştir.’’ (Bora ve Can 2009: 51 8-519). 

 

Türkiye’de genel siyasal hava öncelikle Türkiye’nin bekasıdır. Türkiye, 

bağımsızlığını kazanan Türki cumhuriyetler için umut olarak görülmektedir. Bu sebeple 

dış Türklere bakış açısının temelini Türkiye’nin güvenlik önceliği ve güçlenmesi 

oluşturmaktaydı. Türkiye’ye ‘’ağabey’’ misyonu yüklenmekle beraber Türki 

Cumhuriyetler ile ilişki iktisadi düzeye yıkılmaktaydı. Yani bir anlamda dış Türkler 

konusuna daha gerçekçi yaklaşmaya başlandı.  

 

MÇP ve Ülkücü hareketin üst yönetimi ‘’Türkiye’nin bekası’’nı önceleyen genel 

sağ entelejansiyayla aynı bakış açısına sahiptirler. ‘’Gerçekçi ve sağduyulu’’ pan-

Türkizm’e yakındırlar. Ancak MÇP önderliği dışa dönük açıklamalarında ihtiyatlı bir 

yaklaşım sergilerken, iç kamuoyuna daha değişik ve radikal bir tavır alır. ‘’MÇP 

sözcüleri, dış Türklerin ‘’dünya politikasında etkinlik aracı olarak’’ Türkiye’ye 
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sağladığı potansiyeli vurgularken, genel milliyetçi söylemin ortalamasında daha 

‘’atak’’, açık yayılmacılık etmenleri içeren bir perspektifi ortaya koyarlar. Alparslan 

Türkeş, yine 1960’lardan beri söylediklerinin izinde, ‘’sömürgeciliğin çağımızda şekil 

değiştirdiğini, kültür ve ideoloji ihraç ederek, diğer ülkelerde kendi dilini konuşan, 

kendi kültürünü bilen ve kendisine dost olan topluluklara sahip olmaya çalıştığını’’ 

anlatarak; dış Türklerin, uluslararası politikada güçlenme için ‘’hazır bir imkân’’ 

olduğunu ima eder’’ (Bora ve Can 2009: 528). 

 

MÇP’nin dış Türkler konusunda pan-Türkist açılımlarda endişesi kamuoyu ve 

devlet nezdinde ırkçılık ve Turancılıkla suçlanmaktır. Tabi Türk topluluklarının 

bağımsızlık mücadelesi pan-Türkist kaygılarla reel politika arasında bağ kurmayı 

acilleştiriyor. Hem kendi tabanını tatmin etmek hem de diğer sağ partilerden farklı bir 

perspektif koymak, daha kapsamlı ve daha radikal pan-Türkist politikalar izlemesi 

gerekiyor. ‘’MÇP yönetimi ve Ülkücü hareket ‘’gerçekçi pan-Türkizm’’i paylaştığı 

genel sağ içerisinde erimeme kaygısıyla dış Türkler konusunda ‘’telif hakkını’’ ısrarla 

vurguluyordu. Milliyetçi aydınlardan da alınan destekle beraber dış Türkler hakkında 

konuşan ve bu davaya sahip çıkan milliyetçilerin hapsedildikleri ve işkence gördükleri 

dönemlerde bile cesaretli bir şekilde sahip çıktıkları belirtiliyordu. Dış-Türkler’le ilgili 

‘’telif hakkını’’ isteyen MÇP ve ülkücüler, Türkeş’in değeri bilinmeyen bir devlet 

adamı olduğunu vurgulayarak ‘’fikri iktidarda kendisi zindanda’’ söylemini de canlı 

tutmaya çalışmaktaydı. Dış Türkler konusunda Türkiye’nin bir politika çizmesi 

gerektiği, pan-Türkizm düşüncesinin yaygınlaşması gibi sebepleri MÇP ve Türkeş’in 

misyonuna meşruiyeti olarak sunulmaktaydı. Ortaya çıkan bu konjonktür MÇP 

açısından verimli kullanmak ve resmi güçlerle teması arttırmak noktasında önemlidir. 

Böylece MÇP’nin devletlü unsurları ‘’Türkiye’nin jeopolitik çıkarlarını azamileştirme’’ 

politikasıyla, devletle ve resmi makamlarla tekrar özdeşleşebilmek istemektedir (Bora 

ve Can 2009: 529-530; Poulton 1999: 168). 

 

1991-1995 yılları arasında Türkiye bölgede bağımsızlığını kazanan devletleri ilk 

tanıyan ülke oldu. Türkiye bölgede lider ve model olma arayışı içerisindeydi. Türkiye 

bu bölgede Rusya ve İran ile mücadeleye girişmiş ve Türkçü-Turancı söylemler 

eşliğinde bir politika izlemiştir. SSCB sonrası oluşan boşluğu Rusya’nın doldurmasıyla 
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Türkiye daha ılımlı ve gerçekçi bir politika izleme yolunu seçti. Türk dış politikası 

siyasi nüfuz etmekten ekonomik işbirliğine kaydırılmıştı. ‘’Bölgeye yeni ağabey’’ 

rolünün olmayacağı anlaşılmıştı. (Denizhan 2010: 18) 1991’den sonra bölgede aktif dış 

politika izleyen Türkiye’nin siyasi nüfuz elde etme çabası Rusya ve İran’ı karşısına 

almak demekti. Rusya ve İran tarafından Turancılık ile suçlanmaktaydı. ‘’Adriyattikten 

Çin Seddi’ne Türk Dünyası’’ ve 21. Yüzyılın ‘’Türkler yüzyılı’’ olacağına yönelik 

söylemler bu iddiaları güçlendirmekteydi. Ancak Türkiye Rusya’yı dikkate almadan 

bölgede işbirliği süreci geliştiremezdi ve Türkiye bölge ülkelerine model olma 

konusunda güvenini de kazanamadı. 1992’de ‘’Türkçe Konuşan Ülkeler Devlet 

Başkanları Zirvesi’’nde anlaşıldığı üzere Türkiye’nin bölge için düşündüğü politikalar -

-özellikle Rusya’yı dışarıda bırakan- uygulanamazdı. Türkiye ulus üstü bir Türk dünyası 

faaliyetleri aratacak mekanizma önerisi de tepkiyle karşılandı (Denizhan 2010: 20;  

Pirinççi 2008). 

 

Türkiye’nin Orta Asya politikasını değerlendiren Rus siyaset bilimci Nikolai 

Nartow’a göre, Türkiye hiçbir zaman Orta Asya’da ABD’den bağımsız dış politika 

izlememiştir. Rusya’nın Orta Asya’da Türkiye’yi tehdit olarak algılamasının sebebi 

Türkiye’yi pan-Türkizm ile suçlamasıdır. Türkiye’nin bölgedeki politikaları pan-

Türkizm çerçevesinde incelenmiştir. Nartow’a göre Türkiye’nin bölgedeki pan-Türkist 

politikalarının başarısızlığının sebebi PKK ve Yunanistan ile Kıbrıs Sorunu gibi kendi 

iç meseleleridir. Siyasi anlamda birleşme fikri Türk Cumhuriyetlerinde karşılık 

bulamamıştır. Diğer bir sebebi Türkiye’nin ekonomik ve mali kaynaklarının yetersiz 

olmasıdır. Aynı zamanda Orta Asya halklarında Türk dünyası fikri gelişmemiştir 

(Aktaran: Özkan 2010: 7). 

 

Küreselleşme, Sovyetler Birliği’nin yıkılmasının sebeplerinden biriydi. 

Sovyetler Birliği’nin yıkılması sonucu Orta Asya ve Kafkaslarda milli devletlerin 

kurulması ve milliyetçi dalganın yayılması dikkati bu ülkeler üzerine çekmişti. 

Bağımsızlığını kazanan Türki Cumhuriyetler küresel sisteme dâhil edilmeye 

çalışılmaktaydı. Türkiye’de hem bu ülkelerle dil, tarih, kültür akrabalığı nedeniyle aktif 

rol almak ve karlı çıkmak arayışındaydı. Sonuç olarak Türkiye, Orta Asya ve 

Kafkasya’dan istediği etkinliği ve işbirliğini yakalayamadı. Ancak yine de bu süreç 
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Türk iç siyasetinde Türkçü eğilimi güçlendirdi ve popülerleşmesini sağladı. MÇP ve 

Ülkücü Hareket 1990’lı yıllara böyle bir gelişmeyle girdi. Bundan sonraki süreçte MÇP 

ve Ülkücü hareketin hem politik alanda aktif olmasını hem de milliyetçiliğin yakaladığı 

havayı canlı tutmasını sağlayacak birçok yeni gelişmeler olacaktı.  

 

Bir başka değişim ise MÇP bünyesinde gerçekleşecekti. Sovyetler Birliği’nin 

dağılması ve Türk Cumhuriyetlerinin bağımsızlık mücadelesiyle beraber yükselen 

Türkçü-pan-Türkizm Türkiye’de Türkçülüğün ivme kazanmasına ve popülerleşmesine 

kanal açtı. Bunun sonucunda MÇP’nin zaten kendi ideolojik yapısında barındırdığı 

Türkçülük daha belirgin hale geldi. Ancak ilerde anlatacağımız Türk-İslam 

Ülkücülerinin önemli bir bölümünün partiden ayrılmasıyla 1980 sonrası partide hâkim 

olan İslami söylemin gerilemesinde büyük etken oldu. Türkçülüğün MÇP nezdinde 

popülerleşmesinin ve partinin ideolojisinde tekrar öne çıkmasında elbette bu dönemde 

siyasal İslamcılığın hem küresel hem de devletin resmi aygıtları nezdinden tehdit olarak 

algılanmasının payı büyüktür. İlerleyen yıllarda MÇP(daha sonra MHP adını tekrar 

alacak) politik konumunu Kemalist, Batıcı ve laik çevreye yerleştirecekti. 

 

 

3.3. Küreselleşme: Etnik Milliyetçiliğin Yükselişi, Kürt Meselesi, MHP’nin 

Kitleselleşmesi  

 

Küreselleşmenin sonuçlarından biri de etnik milliyetçiliklerin canlanmasıydı. 

Çok etnili bir yapıya sahip olan Türkiye’de, küreselleşmenin etkisiyle göz ardı edilen 

kimlikler görünür hale geldi ve kendini ifade etme imkânı da buldu. Etnik kimliklerin 

canlanmasına sebep olan küreselleşme süreciyle Türkiye’de 1990’larda Kürt Sorunu en 

çok tartışılan meselelerden biri haline geldi. Kürt sorunun etnik temelli olması, kimlik 

taleplerini içermesi ve bunlarla birlikte şiddet içerikli bir hal alması Türkiye’de hem 

devlet düzeyinde hem de toplum içerisinde milliyetçi reaksiyonu harekete geçirdi. 

 

Etnik sorunlar günümüzde ulusu ve uluslararası güvenliği tehdit eden en önemli 

sorundur. Etnik sorunlar ulusal kimlik, milliyetçilik ve kendi kaderini tayin ile yakından 

ilişkili olduğu için ulus devletin varlığı ve yapısıyla ilintilidir. Özellikle az gelişmişlik, 
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demokrasi eksikliği ve ulusal bütünleşmenin sağlanamamış olması bu durumu daha da 

çözümsüz hale getirmektedir (Kurubaş 2008: 19). 

  

Etnik grupların kimlik bilincine ulaşması sonucu siyasal hareketlilik içine girdiği 

durumlar ulus devlete ve onun ulusal kimliğine karşıt bir konum almasına sebep olurken 

ulus devlet yapısının da kendini etnik gruplara karşı konumlandırdığı görülür. Etnik 

grup kimliği bastırılma ya da yok olma tehdidi altına girdiği durumlarda bu kimliğin 

tekrar canlanmasına ve siyasal amaçlar gütmesine neden olabilir. Bu temelde ethno-

milliyetçi reaksiyonlar gösterir ( Kurubaş 2008: 23). 

 

1980’li ve 1990’lı yıllar kimlik siyasetinin yoğunlaştığı Batı’da, vatandaşlık ve 

çokkültürlülüğün daha demokratik ve insancıl yönetişimi etrafında tartışmalar 

yürütülürken, aynı zamanda dünyanın çeşitli yerlerinde etnik çatışmalar baş 

göstermekte, meta ırkçılığın ve İslami köktendinciliğin yükselişi de yoğunlaşan kimlik 

siyasetinin farklı tezahürleri olarak karşımıza çıkmaktadır (Keyman 2009: 327; Altun 

2013: 48). Dünyada meydana gelen bu gelişmeler Türkiye’yi de derinden 

etkilemektedir.  Evrensel ve tikel olan arasındaki gerilim 1990’lı yıllarda Türk siyasetini 

belirlemiştir. İslam’ın canlanması, Kürt milliyetçiliğinin tekrar ortaya çıkışı, sivil 

toplum tartışmalarının artması ve azınlık sorunu ile ‘’kültürel türdeşliğin laik ulusal 

kimliği’’ arasında bir mücadele söz konusudur. Bu hareketler kendilerini bu dönemde 

yeniden üreten laik Türk milliyetçiliğine ve ‘’Türk modernitesinin bütünleştirici 

söylemine meydan okumaktadır.’’ Yukarıda sayılan hareketlerin kimlik temelli iddiaları 

ve tanınma talepleri bu süreçte Türkiye’deki devlet-toplum ilişkilerinin 

demokratikleşmesine sınırlamalar koyan siyasi kutuplaşmalar ve ideolojik zıtlaşmalara 

da sebep olmuştur (Keyman 2009: 330).  

 

Canlanan bu hareketler arasında Kürt sorunu daha problemlidir. Çünkü dış 

konjonktür ve iç konjonktür ile ilişkilidir ve Türkiye’nin iç ve dış politikalarını 

etkilemektedir. Bu süreçte Kürt sorunu etnisiteyi siyasetin merkezine yerleştirmiştir. 

Yine PKK’nın devlet ile girmiş olduğu çatışmalar etnik temelliydi. Bu sebeple Kürt 

sorunu yalnızca etnik kimlik talepleri olan bir sorun olmaktan öteye geçmiş, içerisinde 
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şiddet barındıran ve ülkenin bir bölümünde bağımsızlık mücadelesi veren terörist 

faaliyetler içeren bir hal almıştı. 

 

Keyman’a göre, bu durum tanınma siyasetini şiddetle beraber yürütmüş ve 

kimliğin tanınma siyasetini toprak amaçlı savaştan ayrılmaz hale getirmiştir. Yaşanan 

şiddet içerikli etnik çatışmalar Kürt sorunuyla ilgili çözüm odaklı siyaseti imkânsız hale 

getirmiş ve Kürt ve Türk milliyetçi söylemlerinin Kürt sorunu ile ilgili kendilerini 

çözümünde ‘’mutlak gerçek’’ hak sahibi olarak sunmalarına ve Türk siyasetinde 

hegemonya kurmalarına sebep olmuştur. Türk siyasetinin işleyiş biçimine 1990’lı 

yıllarda siyasal kutuplaşmalar hükmetmiştir. Bu sebeple demokratikleşme taleplerinin 

önüne fiili sınırlandırmalar getirilmiştir. Kimlik siyaseti bu dönemde içerdiği şiddet ve 

düşük yoğunluklu savaş nedeniyle etnik milliyetçi bir hal almıştır (Keyman 2009: 331-

332). 

 

Kurubaş, Kürt meselesinin bu boyutlara ulaşmasının sebebinin devletin kuruluş 

felsefesinde yattığını söyler. Ona göre uluslaşma sürecinin ‘’asimilasyonist politikaları’’ 

en önemli nedendir. Devletin kuruluş felsefesi ‘Batıcılık’tır. Batıcı ulus devlet modeli 

temelinde devletin dış politikası ve güvenlik anlayışı Batı’yla paralel ve Batılı 

kurumlarla ilişkili bir şekilde gerçekleşirken içeride ise demokratikleşme, insan hakları, 

farklılıkların yönetimi gibi konularda Batı’dan kopuk seyretmektedir. Bu durum Kürt 

sorunu nezdinde Batı’dan gelen reform taleplerine olumlu yanıt verip içeriden taleplere 

olumsuz yaklaşımı getirmektedir. Yani dış politikada ‘’Batıcı-demokratik’’, iç 

politikada ‘’Doğulu-otokratik’’ tutumum çelişkiyi göstermesi bakımından önemlidir. 

Bunun temel nedeni ulusal birlik ve beraberliğin ve ulusal bütünlük ve üniter yapının 

bozulması şeklindeki tarihsel korkulardır. Kürt talepleri bununla doğrudan ilintilidir. 

PKK’ya dışarıdan verilen desteğin, Türkiye’ye karşı uluslararası alanda izlenen 

politikalar ve Kürt etnik milliyetçiliğinin devletin varlığını tehdit eden talepleri Kuzey 

Irak’taki gelişmeler bu korkuları haklı çıkarmaktadır (Kurubaş 2008: 43). 

 

1990’ların ortalarında, Türkiye, bölgede sadece terör ve azgelişmişlik sorunu 

olduğu tezini işlemekteydi. Avrupa Birliği’ne üyelik süreciyle Türkiye Kürtlere kültürel 

kimlik hakları konusunda yasal düzenlemeler yapmıştı. Ancak bu reformların 
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Ankara’da değil de Brüksel’de hazırlanmış olması Türkiye’nin Kürt sorunuyla ilgili 

inandırıcılığını zedelemekteydi. Türkiye’nin güvenlik-özgürlük dengesinde izlediği yol 

bir ikilem halini almaktadır. Fazla özgürlük, güvenlik politikasından sapmanın ülkeyi 

böleceği endişesi yaratırken güvenlik politikasının esas alınması da özgürlükler 

konusunda sıkıntı yaratmakta, iç ve dış baskıları arttırmaktadır. Özgürlükler temele 

alındığında ise oluşacak baskılardan kurtulmakla beraber PKK ve Kürtlerin daha 

fazlasını talep edeceği ve terörle mücadelenin zaafa uğrayacağı düşünülmektedir 

(Kurubaş 2008: 45; Acar 2019: 32). 

 

‘’Kürt sorununa nasıl bakılacağıyla ilgili bir ortak payda bulunmamaktadır. 

Devletin penceresinden görünen çözüm önerisi, geçmişte sıklıkla müracaat edilen 

geleneksel yöntemler olmuş ve tedip etmeye yönelik askeri çözümlerden umut 

beklenmiştir. Bu düşüncenin tam zıddı olan ve Osmanlı’nın parçalanışından sonra 

kendilerinin de bir ulus devlete sahip olması gerektiğine inanan dolayısıyla 

Cumhuriyet’in kuruluşundan bu yana devlet kurmak hak ve hayallerinin gasp edildiğini 

düşünen diğer görüş ise yeni bir ulus devleti çözüm olarak görmektedir. Öte yandan 

uzlaştırmacı olarak nitelendirilebilecek diğer yaklaşımlarda, Kürt sorununa merkezi 

otoriteden rahatsız bir grubun istekleri olan görüş milli bütünleşmeye önem atfetmekte; 

sorunu dini bütünleşme yerine milli bütünleşmenin ikamesi olarak gören görüş ise 

İslami bütünleşmeye dikkat çekmektedir. Diğer bir bakış açısı da sorunu Kürtlerin 

otantik kültürünün engellenmesi ya da milli gelirin ülke genelinde eşit dağıtılmaması ile 

açıklayan ve çözüm önerilerini bu alandaki eksiklikleri tamamlama üzerine kurgulayan 

yaklaşımladır’’ (Altun 2013: 49). 

 

 1990’lı yıllarda Türk milliyetçiliği, devletin resmi milliyetçiliği, milliyetçi-

muhafazakâr entelejansiya, medyanın yansıttığı milliyetçilik ve MHP’nin de içinde 

bulunduğu sağ yelpazede birbirine yakınlık gösterir. Sağ yelpazede birbirine yaklaşan 

Türk milliyetçiliğinin genel olarak kimlik kurgusunda ve milliyetçiliğin coşkusunu 

üretmede beka kaygısı ve tehdit algısı önemli bir yer işgal eder. Daha öncede 

işlediğimiz gibi, beka kaygısı ve tehdit algısında, Osmanlı Devleti’nin yıkılmasıyla 

beraber Cumhuriyet’in kuruluş yıllarından beri göçler, savaşlar, yenilgilerin büyük 

etkisi vardır. Cumhuriyet sonrası 1990’lara kadar geçen sürede hem beka kaygısını hem 
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de tehdit algısını canlı tutacak ve sürekli kılacak birçok olay mevcut olmuştur. İkinci 

dünya savaşı sonrası Soğuk Savaş döneminin antikomünist tehdidi, Kıbrıs meselesi ve 

komşularla problemler gibi birçok içerik Türk milliyetçiliğinin yeniden üretimine katkı 

sağlamıştır.  

 

 ‘’1980’ler ve 1990’lar dönümünde, Türk milliyetçiliğinin bu tehdit algısını ve 

beka kaygısını ‘yumuşatma’ istidadı gösteren global gelişmeler yaşanmaktaydı. 

Sovyetler Birliği’nin ve ‘’Doğu Bloku’nun çökmesi, resmi askeri ve siyasi tehdit 

konseptindeki baş düşmanı ortadan kaldırmıştı. 1980’ler boyunca ‘dizginsiz’ bir piyasa 

toplumu olmaya doğru giderek modernleşen ülkenin egemen sınıfları, Türkiye’nin 

büyük bir ekonomik güç olarak yükseldiği, ‘azgelişmişlikten’ çıktığı düşüncesinden 

doğan bir iyimserlik ve özgüven içindeydiler. 1987’de Avrupa Topluluğu’na tam üyelik 

başvurusu, Türkiye’yi ‘’dünyanın 1. Ligine çıkartmaya’’ dönük bu yönelimin nişanesi 

olmuştu. Sovyetler Birliği’nin çökmesi, sadece dev bir tehdidi ortadan kaldırmasıyla 

değil, böylelikle bağımsızlığını kazanan Asya Türk cumhuriyetlerinin bir iktisadi ve 

siyasi hinterland ya da nüfuz bölgesi olarak telakki edilmesiyle de, Türkiye’nin bir 

bölgesel güç olacağı umudunu güçlendirmekteydi. 1980/90’lar dönümünde Özalcı 

neoliberalizmin ideolojik hegemonyasının damga vurduğu Türkiye’de milliyetçiliğin 

atmosferi, bu iyimser ve özgüvenli hava dalgasının tesiri altındaydı.’’ (Bora ve Can 

2001: 85). 

 

Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne 1987 tam üyelik başvurusuyla beraber Batı’yla 

bütünleşme hedefinin bir göstergesi olarak ‘’insan haklarında iyileştirme ve 

demokratikleşme’’ hamlelerinin, Türkiye’yi hem uluslararası politik arenada 

‘’sabıkalarından kurtaracağı’’ hem de Kürt milliyetçiliğini siyasal alanda 

işlevsizleştireceği düşünülmekteydi. Yıllar 1991’i gösterdiğinde Türkiye içeride Kürt 

meselesini yumuşatmak adına ‘demokratikleşme’ hamleleri gerçekleştirirken aynı 

zamanda ABD’nin Irak ile yaptığı Körfez Savaşı’nda –ki bu savaşla birlikte ‘yeni dünya 

düzeni’ anons edilmekteydi-  ‘’Kürt kartı’’nı lehine çevirerek Kuzey Irak’ta bulunan 

Kürtlere hamilik etme iddiasını güçlendirmeye çalışmak istemekteydi. Böylece Musul 

ve Kerkük’te tarihsel haklarını iddia edebilecek ve misakı milliyi gerçekleştirme imkânı 

bulabilecekti (Bora ve Can 2001: 86; Kösebalaban 2014: 246). 
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Ancak tabi milliyetçi hava sadece bundan ibaret değildi. Kürt meselesi’nin rejim 

açısından tehdit oluşturmasından başka ‘’yerleşik milliyetçiliğin ve onunla hayat eden 

güçlerin’’ kendi politik/ideolojik bekasını sağlamak açısından işlevsel olduğu ve aynı 

zamanda kamuoyunu topyekûn seferber edebilme imkânı sağladığını da belirtmek 

gerekir. Yukarda bahsettiğimiz gibi Türkiye’de baş gösteren ‘yumuşama’ havasıyla 

beraber milliyetçi-muhafazakâr ve devletçi blok, bunun aksine Türkiye’ye dönük yeni 

tehditlere dikkat çekmeye çalışmaktaydı. 1988 yılında İran-Irak Savaşı’nda Saddam 

Hüseyin’in Kuzey Irak’ta bulunan Kürt yerleşim yerlerini bombalaması sonucu binlerce 

Kürt’ün ölümüyle sonuçlanmıştı. Savaş, Kuzey Irak’tan Türkiye’ye binlerce mültecinin 

göç etmesine sebep olmuş, Kuzey Irak Kürtlerinin Türkiye’ye yoğun göçü milliyetçi 

muhalefeti rahatsız etmekle beraber bölgede Kürt milliyetçiliğini arttıracağı 

dillendirilmiştir. Seküler medya ise Batı’nın Kürt mülteci kartını kullanarak Türkiye’yi 

bölmeye çalışacağını ve yeniden bir Sevr Antlaşması ile karşı karşıya olduğumuzu 

işlemiştir (Kösebalaban 2014: 246) 

 

Sovyetler Birliği’nin çökmesiyle ‘’resmi ve şekli’’ baş düşman ortadan kalkmıştı 

belki ama bu çöküşle beraber ortaya çıkan yeni atmosferde bozulan dengelerin ve 

istikrarsızlaşmanın bir sonucu olarak Türkiye’ye karşı yeni tehditler belirmekteydi. 

Türkiye’nin ‘’bölgesel güç’’ olma iddiasının olduğu bu dönemde düşmanlar 

Türkiye’nin büyümesini istemeyecek ve sürekli yeni tehditler ortaya çıkaracaktı. 

Böylece düşman imgesi Batı olarak belirginleşti.  Batılı güçlerin müttefik olmasına 

karşın Türkiye’nin güçlenmesini istemediği, Türkiye’yi bölmeye ve parçalamaya 

çalıştığı –ki bu tarihsel bir düşman imgesidir- fikri Türk milliyetçiliğinin temel 

argümanlarındandır. Özellikle Türkiye’ye karşı olarak üyelik sürecinin 12 Eylül sonrası 

insan haklarını ihlal çerçevesinde askıya alınması, Türkiye’de rejimin, 

demokratikleştirilmesi ve insan hakları noktasında sıkıştırılması sebebiyle aynı zamanda 

Ermeni meselesini Türkiye’ye karşı sürekli problem haline getiren ‘ikiyüzlü’ Avrupa 

Birliği ve ‘yenidünya düzeni’ söylemiyle Orta Doğu’ya müdahalesinin ve dahlinin 

artmasıyla ABD resmi milliyetçiliğin düşman profilini oluşturuyordu (Bora ve Can 

2001: 88). 
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 Ulus devlet ile siyasallaşmış etnik gruplar arasındaki uyuşmazlık milliyetçilikler 

savaşına sebep olmaktadır. Burada devlet milliyetçiliğinin farklılıkları asimile etme 

çabası ile etnik grubun kimlik bilincinin siyasallaşması ile beraber kendi kendini 

yönetecek bir siyasal birim kurmak çabası arasında mücadele söz konusudur. Etnik 

gruplar siyasallaşmaları halinde milliyetçilik ideolojisi ile beraber hareket ederek ulus 

inşasına kalkışabilmesi sebebiyle potansiyel uluslar olarak adlandırılırlar (Kurubaş 

2008: 20-21). 

 

1991/92 yıllarına gelindiğinde PKK’nın eylemlerini arttırdığı, toplumsal tabanını 

genişlettiği ve devletin güvenlik güçleri ile çatışmaların yoğunlaştığı görülür. Bölgede 

tabiri caiz ise devlet ile hâkimiyet savaşları gerçekleşmekteydi. Hal böyle olunca PKK 

1993 yılında hem devlet düzeyinde hem de toplum içerisinde gündemin en önemli 

meselesi haline gelmekteydi. Hal böyle olunca Türkiye’de 1990’ların başındaki iyimser 

hava kaybolmuş yerini daha otoriter ve radikal milliyetçi bir anlayışa bırakmıştı.  

 

Milliyetçi-muhafazakâr sağ yelpaze açısından özellikle demokratikleşme ve 

azınlık hakları gibi uluslararası alandan gelen dış baskıların temel amacı Türkiye’nin 

egemenliğini kısıtlamak, devleti güçsüzleştirmek ve Türkiye’de yaşayan toplulukları 

tahrik etmekti. Onlara göre aslında ‘asırlık bir fitne’ tekerrür etmekteydi. Böylece 

Kürtler emperyalizmin maşası olarak lanse edildi ve hain olarak konumlandırıldı. 

Tarihsel olarak ‘’Türk düşmanı’’ imgesine sahip olan Ermenilerle PKK arasında 

bağlantı kuruluyor ve Ermenilerin tarihsel ‘’arkadan bıçaklama’’ misyonu PKK’ya 

atfediliyordu. Nitekim Kürt sorununa ‘ermeni’ benzetmesini en çok ülkücüler 

yapmaktaydı. Bunun temel sebeplerinden biri Ermenilerin tarihsel olarak ‘’Türk 

düşmanı’’ sıfatıyla adlandırılması diğeri ise ‘’Ermenilik’’ gâvurlukla özdeş tutularak 

‘’Müslüman Kürtleri’’ kazanma arzusuydu (Bora ve Can 2001: 90). Siyasi atmosferin 

böyle olması en çok MHP ve Ülkücü Hareketin işine yaradı. Çünkü bu konjonktür nefes 

almalarını sağlayacaktı. Sivri ve radikalleştirici savaş dilini normalleştirmelerini 

sağlayacak bir ortam mevcuttu.  

 

Milliyetçi Hareket Partisi’nin Kürtler ilgili yaklaşımı devletin resmi 

milliyetçiliğiyle paralellik arz eder. Asimilasyoncu bir çizgide seyreden bu yaklaşıma 
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göre Kürtler Türk kimliğini benimsedikleri takdirde kabul görmektedir. MHP içerisinde 

ırkçı denilebilecek bir yaklaşımda vardı. Bu sebeple MHP’nin 1990’lı yıllarda Kürt 

meselesi ile ilgili yaklaşımı genelde ikircikli bir durumu yansıtır. Bazen bilimsel olarak 

Kürtlerin aslında Türk oldukları Arap ve Fars etkisi altında oldukları tezi işlenmekte ve 

eğitim yoluyla asıllarına döndürmek gerektiği önerilmektedir. Ancak bazen tamamen 

dışlayıcı ve düşmanlaştırıcı bir tavır almaktadır. 

 

MHP’nin Kürtleri ‘’Türk asıllarına’’ döndürme programının en önemli 

olaylarından biri Nevruz’un sahiplenilmesi olmuştur. MHP’nin merkez yürütme kurulu 

kararıyla 1993’te 22Mart günü ‘’Nevruz ve Ergenekondan çıkış bayramı’’ olarak 

kutlanılmasına karar verildi. İki bin yıldır bu bayram Türk dünyasında kutlanmaktaydı 

ve Türklerin milli kültürlerinden uzaklaştırılmaları dolayısıyla unutturulmuş aynı 

zamanda Kürtler açısından da ‘’hayali ayrı bir kültür yaratma gayretlerinin bir parçası’’ 

haline getirilmek istenmişti. 1995’te MHP,  nevruzun resmi bir bayram olması için 

başvuruda bulundu. Ancak her ne kadar resmiyet kazanmasa da ilerleyen yıllarda hem 

devlet katında hem de yurt genelinde resmi bir hava içerisinde nevruz kutlamaları 

yapıldı. 1995’ten sonra ‘’eski bir Türk geleneği’’ olarak ‘’milli nevruz’’ kutlamaları 

resmileşmiş oldu. MHP ve Ülkücü Ocakları hemen hemen her yıl nevruz etkinliklerini 

gerçekleştirdiler ve hatta 2000 yılında iktidar ortağı oldukları dönemde Bakanlık 

düzeyinde resmi katılımlarını sürdürmeleri bu ritüele verdikleri önemi göstermesi 

açısından önemlidir. 1992 yılında PKK tarafından nevruzun, Kürt ulusuna özgülenmesi 

ve ‘’ulusal bir isyan günü’’ haline getirilmesinin, nevruzun ‘’Türkleştirilmesi’’ 

hamlesine yol açtığı söylenebilir. PKK ile devlet arasında şiddetin tırmandığı ve ‘’düşük 

yoğunluklu savaş’’ olarak adlandırılan bir dönemde MHP ve Ülkü Ocakları devletle 

eşgüdümlü bir politika izler hale gelmişti (Bora ve Can 2001: 93-94). 

 

Körfez Savaşı’yla bölgede ABD destekli bir Kürt devletinin oluşması ihtimali 

milliyetçi dili sertleştirmekteydi. 1994/95 yıllarında bölgede bu ihtimalin yükselmesi 

Kürtlere karşı MHP’nin ‘’düşmanlaştırıcı’’ bakışını daha belirgin hale getirmişti. Daha 

önce bahsettiğimiz milliyetçi sarkacın radikal ırkçı tarafı ağır basmakta ve belirgin hale 

gelmekteydi. Böylece Kürtler artık ayrı ve farklı bir etni olarak tanımlanmaktaydı. Hal 

böyle olunca MHP’nin de dili Türkçü bir çizgiye kaymaktaydı. Bu durum MHP’nin 
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kendi ideolojik yaklaşımının içerisinde mevcut olan kültürel ve etnik temelli 

milliyetçilik anlayışlarından etnik temelli olanın ön plana çıkması anlamına 

gelmektedir. 1995 yılında sınır ötesi harekâta destek veren MHP, Irak merkezi 

hükümetinin desteklenmesi gerektiğini ifade etmekteydi. Böyle durumlarda genellikle 

MHP’nin yaklaşımı bölgede yaşayan Türk, Türkmen vb. gruplara destek verilmesi 

yönünde olur.  

 

Böyle bir siyasi atmosferde büyük beklentilere giren MHP için 24 Aralık 1995 

genel seçimlerine gelindiğinde bir şok yaşandı. %8,2 oy oranıyla yüzde 10 barajının 

altında kalındı. Bu başarısızlığın sebeplerine gelince seçim öncesi ülkedeki 

milliyetçiliğin durumuna bakmak gerekmektedir. 1995 yılında PKK’nın askeri 

faaliyetlerinin gerilemesi, psikolojik üstünlüğün devletin/askerin tarafına geçmesi ve 

PKK’nın siyasal gündemi meşgul eden durumunun yumuşaması, MHP’nin PKK 

meselesini ‘’beka davası ve acil tehdit’’ olarak işleyen politikasını etkisizleştirdi. 

Dönemin iktidarda olan partisi Doğru Yol Partisi orduyla uyum içerisinde bu politik 

süreçte milliyetçiliği temsil etmeye daha uygundu. ‘’Türk milliyetçiliğinin parti davası 

değil bütün partilerin üstüne düşen bir milli görev olduğu’’ ilkesi de MHP açısından bir 

ikilem oluşturmaktadır. Benimsenen bu ilke, hem MHP’nin ideolojisini zorunlu ve 

‘kendiliğinden’ bir şekilde meşrulaştırmaya yararken, aynı zamanda MHP’nin 

gerekliliğini ortadan kaldırmaktaydı. Hal böyle olunca da ülkücü kökenli veyahut 

milliyetçi isimlerin MHP içerisinden siyaset yapma gereksinimi duymayıp başka 

partilerde de bu misyonu üstlenmeleri vesilesiyle MHP’nin rüzgârını çaldıkları 

söylenebilir (Bora ve Can 2001: 354). 

 

Keyman’a göre, milliyetçiliğin bu yükselişinde, Kemalizm’in, ulusal kimliğe 

karşı iki farklı yaklaşımının da payı vardır. İlki, Türk kimliğini kültürel olarak kodlayan 

milliyetçi söylem, üst kimlik vurgusu yapar. Devletin tarafsızlık vurgusunu yapması 

açısından önemlidir ve evrensellik iddiası taşır. Ancak Kemalizm’in ulusal kimliğe olan 

yaklaşımının ikincisi ise farklılık ilkesine dayanır ve ‘’Türk’’ kavramını ulusal kimliğin 

etnik temelli vurgusunu yapar. Bu yoruma göre millet, laik ve etnik modern Türkiye 

görüşüne dayanmakta ve etnik milliyetçi özellik göstermektedir (Keyman 2009: 337). 
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‘’Kürt sorunu için her iki paradigma da sınırlı ve indirgeyici metodolojilere 

sahiptir. Çünkü her iki paradigma da Kürt sorununa ya Türkiye’nin Güneydoğu 

bölgesinin ‘’modernlik öncesi ve aşirete dayalı’’ yapısından kaynaklanan bir sorun ya 

da nedeni bölgenin feodal ve geri kalmış ekonomik yapısında aranması gereken gerici 

bir siyaset, ya da Türk modernitesinin Kürtlerin ulusal kimlikten dışlanmasıyla 

sonuçlanan özümsemeci yapısından kaynaklanan bir kimlik sorunu olarak yaklaşırlar. 

Dolayısıyla siyasal modernleşme, Kürt sorununu aşirete dayalı bir gerici siyasete, 

ekonomik modernleşmeyi ekonomik geri kalmışlığa ve kimlik paradigmasını dışlama ve 

ötekilik sorununa indirgemektedir.’’ (Keyman 2009: 338). 

 

 Kürt meselesi ile ilgili çözüm arayışlarının arttığı bir mecrada ‘’Anayasal 

vatandaşlık’’ tartışmalarında ve ayrıyeten Türklük ifadesinin bir etnik kimliğe değil de 

Türkiye Cumhuriyeti’ne vatandaşlık bağıyla bağlı olanların hepsini kapsadığı yollu 

tezine MHP ve Ülkücüler tepki göstermiştir. ‘’Türklüğü’’, bir anayasal statüye 

indirgeyip bununla paralel milli kimliğin etnik bir çağrışımda bulunmadığı ifadeleri 

MHP ve Ülkücü Hareket tarafından ihanet olarak suçlanmaktaydı. Türkiye’nin çok 

etnili bir yapıya sahip olması dolayısıyla Kürt meselesine ılımlı çözüm arayanların 

kullandığı ‘’mozaik’’ ifadesi MHP tarafından ‘’Türkiye’nin Türklere çok görüldüğü’’ 

şeklinde işlenmekteydi (Bora ve Can 2001: 174). Buradaki temel sorun devletin kuruluş 

yıllarından beridir resmi anayasal vatandaşlık tanımına paralel sivil milliyetçilik ile 

pratikte milleti etnik bir temelde tanımlayan milliyetçilik sarkacı arasındaki git-geldir. 

Kürt sorunu sebebiyle bu dönemde etnisist çağrışımlı milliyetçilik ön plana 

çıkmaktaydı. Tabi resmi tutumun böyle olması MHP’nin istediği bir politik çizgiydi.   

 

Kürt sorunu devletin resmi bakış açısında 1920’den 1980’lere kadar bölgesel bir 

sorun olarak algılanmış, ekonomik ve kültürel geri kalmışlıkla açıklanmıştı. Ancak 

1980’lerden sonra Kürt sorunu etnik temelli bir kimlik siyaseti olarak gündeme oturmuş 

ve bölgesel bir problem olarak açıklanamaz bir hal almıştır. Türk modernitesinin devlet 

merkezli karakteri, 1980’li yıllardan itibaren Türk toplumunun geçirdiği dönüşüm ve 

değişimlere yeterli cevabı verememesi meşruiyet ve temsil krizine sebep olmuştur. 

(Keyman, 2009: 346) Kürtlerin asimilasyonunun başarısızlığı Kemalist travmaya sebep 

oldu. Küreselleşme süreci bağlamında homojen bir Türk milleti yaratma çabasının 
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başarısızlığını göstermesi bakımından önemlidir. Bu başarısızlık milliyetçi histeriyi 

tetiklemektedir. Devlet pratiği olarak devlet kurumlarında uygulanan asimilasyon 

politikalarına rağmen Kürtler ‘’etnik öteki’’ olarak yorumlanmaktadır (Zeydanlıoğlu 

2008: 14). 

 

1990’lı yılların ortalarında PKK’nın bölgede bulmuş olduğu desteğe yapılan 

sosyo-ekonomik sebepler yetersiz ve ‘’demode’’ bulunmaktaydı. MHP bu argümanı 

çürütmeye çalışıyordu. Orta-Doğu Anadolu bölgesinde yaşayan ‘’öz be öz’’ Türklerin 

sosyo-ekonomik yapısının Kürtlerin yoğun yaşadığı bölgelerden daha geri olduğunu 

belirtirlerken Kürt meselesine yaklaşımlarını daha Türkçü ve ırkçı-milliyetçi 

reaksiyoner bir çizgide sürdürmeye devam ettiler. Yine paralellik kurmak açısından 

Birinci Dünya Savaşı sırasında meydana gelen Ermeni meselesi ile Kürt meselesi 

arasında bağlantı kuruluyordu: ’’Dün Ermeniler Bugün Kürtler.’’ MHP ve Ülkücü 

Hareket’in Kürt meselesi ile ilgili ‘’düşmanca’’ tavrı sadece kendi tabanlarında değil 

aynı zamanda tabanla etkileşim içerisinde olan ‘’geniş bir popüler kamuoyundaki 

‘resmi’ hissiyatı’’ yansıtması bakımından da önemlidir (Bora ve Can 2001: 100-101). 

 

Kürt meselesi geldiği boyut Türk ve Kürt topluluklarını karşı karşıya getirmekte 

ve etnik bir çatışmaya sebep olacak bir noktaya gelmekteydi. Durum artık asayiş 

meselesi yada politik kutuplaşma düzeyini aşmıştı. Özellikle devletin bu konudaki 

yetersizliği MHP başta olmak üzere Türk milliyetçiliğini savunan kesimleri daha sert 

söylemlere itmekteydi. Hatta devletin eleştiriye tabi tutulduğu, gereğini yapmaya 

çağrıldığı yoksa milletin tahammülünün tükendiği dile getirilmekteydi. MHP zaten bu 

süreçte Türk milliyetçiliğinin radikal kanadını temsil etmekteydi. Çözümün askeri 

yollardan geçtiğini savunmakta ve hükümeti yetersizlik ile suçlamaktaydı. Tabi bunun 

sonucunda MHP ve lideri Türkeş çözümün adresi olarak işaret edilmekteydi. 

 

Barry Posen çatışmacı etnik grup davranışlarını ‘güvenlik ikilemi’ ile 

açıklamaktadır. Egemen gücünü ve etkinliğini kaybettiği ya da ortadan kalktığı yerlerde 

devlet içindeki farklı etnik gruplar diğerlerinden gelecek tehditlere karşı kendini 

korumaya yönelik çabalara girişmektedir. Bu durum diğer grup tarafından tehdit olarak 

algılanınca kısır bir döngü ortaya çıkar. Bu durum ‘güvenlik ikilemi’dir. Devletlerin 
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etnik gruplar arasında sorunlara yol açar. Özellikle devletin kamu güvenliğini 

sağlayamaması, refah konusundaki başarısızlığı etnik milliyetçilikleri besler. Öte 

yandan demokratikleşme sürecinde de siyasal ve anayasal konumlarını güçlendirmeye 

çalışan etnik gruplar arasındaki çatışmaları arttırabilir (Aktaran: Kurubaş 2008: 22-23). 

MHP’nin bu süreçte Türklüğü korumak ve güçlendirmek üzere vermiş olduğu politik 

mücadele bunun göstergesidir.  

 

Yine bu süreçte PKK ve devlet arasındaki çatışmalar sonucunda ülkede meydana 

gelen gergin ortamda çeşitli miting ve protesto gösterileri MHP ve Ülkücü Hareket 

açısından elverişli bir ortam sunmaktaydı. MHP’lilerin öncülüğünü oluşturdukları bu 

gösteri ve mitinglerle kalabalık insan grupları, MHP’nin ve Türk milliyetçiliğinin çekim 

alanına girmekteydiler. Gösteri ve mitingler MHP’nin hegemonyası altındaydı. Şehit 

fotoğrafları, Türk bayraklarıyla süslenen cenaze ve mitingler kalabalıkların öfkesinin 

intikam arzusuna dönüştürülmesinde etkili olmaktaydı. Üç hilalli bayrakların ve ülkücü 

sloganlarının yoğun bir şekilde kullanılması da göstermekteydi ki MHP ‘’ev sahibiydi.’’ 

Cenaze törenlerinde, PKK karşıtı miting ve gösterilerde MHP’nin bu denli 

hegemonyasını kurmasında devletin ve ordunun da müsamahası söz konusuydu. Hem 

Kürt nüfusunun göç ettiği kıyı şehirlerinde gerginliklerin artması hem de Kuzeydoğu 

Anadolu bölgesinde yoğun çatışmaların yaşanması, etnik çatışmaya dönüşmese de bu 

potansiyeli canlı tutmaktaydı. MHP’nin gösteri ve mitingleri kontrol altında tutması ve 

çatışmayı önleyecek şekilde müdahalelerde bulunabilmesi partinin hem devlet nezdinde 

hem de kamuoyunda meşrulaşmasına da katkı sağlamıştır (Bora ve Can 2001: 110-112). 

 

1995/96 yıllarında Kürt meselesinde devletin durumu kontrol etmesi sebebiyle 

MHP sessiz bir dönem geçirdi. Aslında MHP bu süreçte seçimlerden istediği sonuçları 

alamadığı için de biraz durulmuştu. MHP lideri Alparslan Türkeş’in aniden ölümü 

sonucunda partideki iktidar mücadelesi durumu kötüleştirdi. Kürt meselesi ile ilgili atak 

söylemi de aleyhte sonuçlar vermekteydi. Ancak 1988 PKK lideri Abdullah Öcalan’ın 

Suriye’den İtalya’ya iltica etmesiyle beraber MHP için konjonktürün açılması demekti. 

Devletin de resmi teşvikleriyle düzenlenen miting ve gösterilerde MHP/ülkücü hareket 

popülerliğini arttırmaktaydı. Ülkücü semboller yoğun bir şekilde işlenmekteydi. 

Abdullah Öcalan’ın Türkiye’ye teslim edilmesi isteniyordu ve akabinde idam edilmesi 
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yönünde kampanyalar düzenlenmekteydi. MHP’nin Kürt meselesini 1990’lar boyunca 

işlemiş ve kendi ‘’düşman’’ ihtiyacını karşılamıştı. Bunun sonucu olarak da seçimlerde 

istediği sonuçların meyvesini almaktaydı.  

 

1999’da MHP’yi iktidar ortağı haline getiren seçim sürecinin en önemli 

meselelerinden biri de Abdullah Öcalan’ın yakalanması idi. Zira bu olayla birlikte 

devlet nezdinde Kürt meselesine ‘’halledilmiş’’ gözüyle bakılmaktaydı. Kürt meselesi 

ile ilgili Abdullah Öcalan’ın yakalanması vesilesiyle ortaya çıkan atmosferde asker 

cenazeleri ve gösteriler üzerinden popülarite sağlayan MHP’nin hayat kaynağını 

keseceği belirtilmekteydi. Ancak MHP’nin bu havayı iyi kullandığını belirtmek gerekir. 

Zira Abdullah Öcalan’ın yakalanması bir zafer ise bu zafer ‘’kazanıma’’ 

dönüştürülmeliydi. ‘’Saha da kazanılanın masada kaybedilmemesi gerektiği’’, MHP 

tarafından sıkça vurgulandı ve MHP/ülkücüler ‘’Millet kararını verdi. Apo’yu asın’’ 

sloganını afişleştiren bir kampanya izledi (Bora ve Can 2001:464). 

 

MHP 1999’da iktidar ortağı olduğunda kısmi bir yumuşama yaşadı. Abdullah 

Öcalan’ın dış baskılardan veya Türkiye’nin çıkarları gereği asılmaması ya da 

asılamaması MHP tabanında rahatsızlık yaratmıştı. Kürt Sorunu ile ilgili iktidar 

tecrübesi yıllarında belli bir yumuşama yaşamıştı fakat 2000’li yıllarda AB üyelik süreci 

dolayısıyla kültürel hakların tanınması veya Kürtçe eğitim, yayın izni gibi taleplerin de 

etkisiyle MHP yine radikal tutumuna geri dönecekti.  

 

Buradan hareketle MHP’nin, küreselleşmenin bir etkisi olarak etnik 

milliyetçiliği canlandırması sonucu yükselen Kürt milliyetçiliğin Türkiye’de yarattığı 

siyasi atmosferi 1990’larda iyi değerlendiğini söylemek mümkündür. Kürt 

milliyetçiliğinin ayrılıkçı olması ve içerisinde şiddet barındırması MHP’nin Türk 

milliyetçiliğini savunmasında elini güçlendirmiştir. Bu sebeple MHP’nin kendi katı 

deolojik söylemi bu süreçte devlet ve toplum nezdinde kabul görmüş ve etki alanını 

genişletmiştir. Kürt milliyetçiliğine karşı Türk milliyetçiliği bu dönemin hâkim siyasi 

havasını oluşturmuştur. Milliyetçi bir siyasal partinin böyle dönemlerde potansiyelini 

göstermesi açısından önemlidir. 
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3.4. Küreselleşme: Siyasal İslam’ın Yükselişi, Refah Partisi ve Milliyetçi 

Hareket Partisi  

 

Küreselleşme hem dini çoğulculuğun hem de köktendinciliğin gelişip 

serpilmesine yol açmıştı. Robertson’a göre küreselleşme, bir yandan homojenlik ve 

evrenselcilik eğilimi sergileyen boyutu varken diğer yandan heterojenlik ve partikülarist 

eğilim sergiler. Küreselleşme kültürleri bütünleştirdiği kadar cemaatleşme ve dini 

hareketler olmak üzere yerelliği arttırır ve bu dinsel hareketlere küresel ölçekte 

şebekeleşme imkânı sağlar. Böylece birçok dini grup küreselleşmenin iletişim ve ulaşım 

sistemlerinin gelişmişliğinden yararlanarak süreci kendi çıkarına kullanır (Aktaran: 

Bodur 2004: 15). 

 

Dini hareket ve cemaatlerin çoğalması, dinin toplum içerisinde daha yaygın bir 

hale gelmesi ve kamusal alanda görünürlüğünü arttırması küreselleşmenin 

sonuçlarından biridir. Kimlik politikaları ile ilişkilidir. Ulus devletler, küreselleşmenin 

sonucu olarak dinin ve dini hareketlerin toplum içerisinde yaygınlaşmasıyla din 

üzerinde hâkimiyet ve gözetimini yitirmektedir. Ulus devletin resmi din anlayışının 

sağladığı toplumsal dayanışma, farklı ve aykırı dini kimliklerin çoğalmasıyla etkisini 

yitirmektedir. Bunun sonucunda toplum içerisinde çatışmalara sebep olmaktadır. 

Türkiye’de de bu durum daha evveli olmak ile birlikte 1980’lerden sonra daha görünür 

hale gelmiştir. 

 

Dini alan üzerinde küreselleşmenin etkisi olarak dini çoğulculuk siyasal İslam’ın 

da gelişmesine ve güçlenmesine katkı sağlamıştır. Küreselleşmenin İslam coğrafyasında 

etkisi dışsal bir faktör olarak İslam’ın genişlemesine ve eski iç dinamiklerini harekete 

geçirmesine yol açmıştır. Bu durumun sonucu olarak bu siyasal etki ile beraber, 

‘’evrensel değerlere ve kurumlara karşı İslami bilimden, İslami insan haklarına kadar 

reaktif İslami alternatifin’’ ve karşıt bir evrenselciliğin üretilmesi siyasal İslam’ı 

güçlendirmiştir (Bodur 2004: 18). 
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Tosun, küreselleşme ve küreselleş(tir)me arasına ayrım koyar. Küreselleşme, 

iletişim, ulaşım, bilişim ve etkileşimin artmasıyla her şeyin herkesi etkilediği ve 

ilgilendirdiği bir süreci anlatırken; küreselleştirme ise her şeyden herkesin etkilenmesi 

değil birisinin ve bir şeyin her şeyi etkilemesi veya her şeyin birilerinin istediği gibi 

gerçekleşmesidir. Küreselleştirme olgusu, sürece katılıp kendi rengini vermek isteyenler 

ile kendini bu süreçten korumak isteyen ve direnenleri-ki bunlar dinler ve onların geniş 

kültürel alanlarıdır- sindirme, yok etme ya da uyumlu hale getirmeye çalışmaktır. Din 

küreselleşme sürecinde hem destekleyici hem de sürece direnme aracı olarak 

kullanılabilir. Ancak küreselleştirme süreci ya da aktif aktörler dinlerin kendi kalarak 

küreselleşme sürecine katılmalarını istememekte ve farklı dinsel motiflere gösterdikleri 

hoşgörü yanıltıcı olabilmektedir. Küreselleşme, sürecine direnecek temel ana dine ve 

kültüre değil, bunların altında var olan yerel oluşumları dikkate alır (Tosun 2004: 14). 

 

Tosun’a göre, böylece küreselleştirmenin niteliğinin çatışmacı olduğunu ve 

bunun için dinin araç olarak kullanıldığını ifade eder. Terör küresel bir nitelik kazanır. 

Ancak bu sürecin en başat aktörü İslami terör olarak adlandırılır. İslam dünyası terörden 

fundamentalizmden arındırılmalıdır. Bunun yerini ılımlı, Euro İslam projeleri 

desteklenmelidir (Tosun 2004: 15). Küresel aktörler Orta Doğu ve Avrasya’da 

jeopolitik önemi olan Türkiye gibi ülkeler için ‘’ılımlı İslam’’ modelini öngörmektedir 

(Bodur 2004: 18). 

 

1980 sonrası Türkiye’nin de benimsediği neoliberal politikalar küresel kültürü 

taşımaktadır. İhraç edilen mallar Avrupai zevklere ve standartlara uygunluk 

göstermektedir. Ki Türkiye’nin ticaretinin büyük bölümü Avrupa iledir. Küresel 

ekonomi ile eklemlenme beraberinde merkezi denetimi sarsmış ve İslami kesimde 

olduğu gibi çevrenin merkeze karşı gelişmesini sağlamıştır. Devletin ekonomideki rolü 

azalınca İslami sermaye gelişme göstermiş ve İslami kesimin gücünü arttırmış ve İslami 

söylemi kullanan siyasi partilerinde güçlenmesini sağlamıştır (Taslaman 2016: 164-

167). 

 

Türkiye’de İslam’ın siyasal alanda etkisi aslında İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra 

başlar. Cumhuriyet’in ilk dönemlerinde İslam periferiye itilmiş ve kamusal alanın dışına 
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çıkarılmıştı. 1945 sonrası Soğuk Savaş’ın başlamasıyla Türkiye’de antikomünizm 

dalgası yükselmiştir. Antikomünizm ile mücadele gereği laiklik temel alınmakla beraber 

İslam komünizme karşı kullanılmak amacıyla aktif hale getirilmişti. Devletin de destek 

verdiği bu eğilim özellikle milliyetçi-muhafazakâr entelejansiya içerisinde sıkça 

vurgulanmış ve uygulamaya konulmuştur. Ancak buradaki temel vurgu laikliğin 

korunmasıydı. Özellikle 1970/80’li yıllarda İslam Türk siyaseti içerisindeki konumunu 

güçlendirecektir.  

 

Siyasal İslam’ı Türkiye’de partisel olarak temele alan oluşum ilk olarak 

Necmettin Erbakan’ın kurduğu Milli Nizam Partisi(1970-71) ve Milli Selamet 

Partisi(1971-1981) olarak karşımıza çıkar. Bu partilerin temel motifi İslam’ı ve İslami 

değerleri siyasal alana taşımaktır. Bu sebeple devletin resmi ideolojisiyle sürekli bir 

çatışma halindedir. Devlet elitleri tarafından(bürokrasi, ordu vb.) devletin laik ve 

Atatürkçü kimliğine sürekli tehdit olarak algılanmışlardır. Bu sebeple sürekli partileri 

kapatılmış ve siyasal alanın dışına itilmeye çalışılmıştır. Ancak Türkiye’de yükselişe 

geçen İslami canlanış bu hareketin Türk siyasetindeki konumunu korumasını 

sağlamıştır. Küreselleşme süreciyle beraber dinin daha fazla görünür hale gelmesi ve 

taleplerin artması Türkiye’de çatışmayı daha da derinleştirmiştir.  

 

Siyasal İslam’ın küreselleşme sürecinde güçlenmesi Türkiye’nin ‘’laik ve Türk’’ 

ulusal kimliğini tehdit eder hale gelmiştir. Siyasal İslam’ın alternatif kimlik iddiası 

dolayısıyla rejime karşı olduğu ve ulus devletin ulusal kimliğini tehdit ettiği 

düşünülmekteydi. Bu sebeple siyasal İslam’ın Türkiye’deki politik temsilcisi olarak 

Refah Partisi bu süreçte laik, Atatürkçü ve milliyetçi kesimler tarafından ‘düşman’ 

olarak tanımlanmakta ve saldırıya uğramaktaydı (Tunahan 2015: 30). MHP’nin bu 

süreçte özellikle Refah Partisi ile ortak tabanını oluşturan Orta-Doğu Anadolu’da Refah 

Partisi’nin gölgesinde kalması sonucu politik tercihini laik ve Atatürkçü kesimin 

yanında yer alarak göstermiştir. Bu sayede hem rejim nezdinde meşruiyetini kazanmak 

hem de Refah Partisi’nin de tabanına Türk İslam’ı ile seslenerek tabanını genişletmek 

ve merkeze meyletmek istemekteydi. Tabi bu değişim süreci MHP’nin Türkçüleşme 

ivmesini arttırmaktaydı. 
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MHP ve Ülkücü Hareket 1980’lerde İslamcılaşma süreci içerisindeydi. Bu 

süreçte MHP’nin Türk milliyetçiliğinde İslam ağırlık bir yer kazanmıştı. Hatta öyle ki 

Türk milliyetçiliği içerisinde bulunan unsurlardan biri olmaktan daha önemli bir yer 

kazanarak belirleyici konumdaydı. Sarkacın Türklük ve İslamlık kısmında 1980-1990 

arasında İslamlık daha ağır basmaktaydı. 1990’lara gelindiğinde küreselleşmenin de 

etkisiyle milliyetçi havanın tekrar canlanması MHP içerisindeki Türklük ve İslamlık 

dengesini değiştirmeye başladı. Bu anlamda MHP açısından ideolojik bir yenilenme söz 

konusudur. MHP kendi içerisinde bulunan radikal kesimleri bileyleme yoluna gitmeyi 

tercih etti. 1990’ların başında Türk-İslamcıların MHP’den ayrılmasıyla beraber İslam’ın 

MHP’nin milliyetçiliği içerisindeki ağırlığını kaybetmeye başladığını söyleyebilir. Bu 

süreçten sonra MHP devletin resmi milliyetçiliği ile yakınlaşma içerisine girecek ve 

‘’dindar laik’’ tutumu benimseyecekti. Tabi MHP’nin bu değişiminin sebebi hem resmi 

ideolojiye uyarlanmaya çalıştığı için rejim nezdinde kabul görmesine hem de 

meşruiyetini sağlaması açısından önemli bir hamleydi. Yani böylece ideolojik olarak 

Türkçülük MHP içerisinde tekrar ön plana çıkmaktaydı. 

 

 ‘’Türkçülük’’, MHP’nin ideolojik söyleminde hiçbir zaman büsbütün yok 

olmamıştı. Sadece farklı dönemlerde konjonktür gereği gerilemişti veya ön plana 

çıkarılmıştı. MHP’nin Türkçülüğünün 1930’lı 40’lı yılların biyolojik ırkçılığı 1970’li 

yıllara gelindiğinde referans olmaktan çıkarılmıştı. Bununla beraber yine MHP’nin 

İslamileşme sürecinde Türkçülük, İslami hassasiyetten yoksun olduğu gerekçesiyle 

mesafelenmişti. Elbette 1970’li yıllarda MHP’nin iktidar ortağı olduğu dönemlerde 

kitleselleşme ve meşruiyet kazanmak açısından reel politik gereği bu yönü 

törpülenmişti. 90’lı yıllarda Türkçülük yine ‘’bütünlüklü bir ideolojik referans’’ 

olmaktan ziyade Türkçülüğün ‘’romantizminin, motiflerinin, simgelerinin’’ tekrar 

dolaşıma sokulduğu söylenebilir ( Bora ve Can 2001: 160). 

 

Tabi burada MHP ve Ülkücü Hareket, Türkçülüğü ön plana çıkarırken aynı 

zamanda diğer Türk milliyetçiliğini benimseyen partiler ve hareketler ile farklılığını ve 

sahihliğini de ortaya koymaya çalışır. Çünkü konjonktür Türkiye’de hemen hemen tüm 

partiler için milliyetçiliğin bir ucundan tutulmasını gerektirmekteydi. MHP’nin bu geniş 
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yelpaze içerisinde kaybolmaması ve farkını ortaya koyması kolay değildi. Ne de olsa 

tüm partilerin Türk milliyetçiliğine yaklaşımı bir yerde çakışmakta hatta karışmaktaydı.  

 

1990’ların milliyetçi havasını lehine kullanmaya çalışan MHP için devletin 

resmi ideolojisinin daha önce belirttiğimiz salınımları dolayısıyla Türkçülüğe kayması 

büyük bir avantaj sağlamaktaydı. MHP bu salınımı kendi istediği politik kutup içerisine 

yönlendirmeye çalışmaktaydı. Bu sebeple Atatürkçülük ile tekrar yakın bir ilişki 

içerisine girmeye başladı. 1990’ların ortalarından itibaren resmi bayramlarda boy 

göstermeye ve bu etkinlikleri kendi lehine çevirmeye büyük çaba harcadı. Cumhuriyetin 

kuruluş yılları milliyetçiliği MHP’nin kampanyalarına eklenmekle beraber Atatürk 

tekrar MHP’nin levazımatına dâhil edildi. Atatürk’ün Türkçülüğü vurgulanıyor ve 

sözleri Türkçülüğünün kanıtı olarak sunuluyordu.  

 

Tanıl Bora, MHP ve Türkeş açısından bu dönemde Atatürkçülükle ideolojik 

olarak yakınlaşma ve örtüşmenin aslında çokta zor olmadığını ortak frekans 

yakalanabileceğini ifade eder. Ona göre Kemalist milliyetçiliğin ‘’özcü-etnisist’’ yönü 

onu Türkçülükle yakınlaştırabilmektedir. Aynı zamanda Kemalizm’in ‘’otoriter-

devletçi’’ bir okumasının, Batıcı renginden arındırıldığı takdirde ülkücü neşriyatla 

örtüşmesinin de zor olmayacağını belirtir. Atatürkçülüğün 1960’lardan sonra sol/sosyal 

demokrat söylemin içerisinde yer alması, 1970 ve 80’li yıllarda ülkücü söylemde 

Atatürkçülüğe mesafeli bir yaklaşım sergilenmesine sebep olmuştur. Özellikle 

1980’lerde ülkücü hareketin İslamcılaşma sürecinde Atatürkçülüğe düşman bir tavır 

sergilediği söylenebilir. Ancak belirtmekte yarar var Atatürkçülüğün MHP içerisinde 

çok kısıtlı da olsa bu dönemlerde Türkeş ve çevresinde etkisi devam etmiştir. 1990’lı 

yıllara gelindiğinde Atatürkçülük MHP ve Ülkücü harekette sahiplenilmiş ve MHP’nin 

ideolojik yapılanmasında etkili olmuştur. Atatürk kültü bu dönemden itibaren MHP’nin 

imgesel levazımatına dâhil edilmiştir (Bora ve Can 2001: 176). 

 

Atatürk her şeyden evvel MHP ve Ülkücü hareket açısından bir ‘’bozkurt’’tur ve 

‘’Türk milliyetçisi’’dir. Atatürk’ün sözleri 90’lı yıllarda daha yoğun bir şekilde 

dolaşıma sokulmuştur. ‘’Bu memleket tarihte Türk’tü ve ebediyen Türk kalacaktır’’ 

veyahut ‘’muhtaç olduğun kudret damarlarındaki asil kanda mevcuttur’’ gibi ifadeleri 
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etnisist bir çağrışımla vurgulanacaktır. MHP ve Ülkücü hareketin Atatürk’ü 

sahiplenişinde hasımlarını ‘’Atatürk düşmanı’’ olarak damgalaması yatar. Bu dönemde 

‘’Atatürk düşmanı’’ olarak iki somut örnek mevcuttur: ‘’Irken Türk olmamak veya din 

sömürüsüdür.’’ (Bora ve Can 2001: 177). Tabi Atatürk kültünün bu dönemde 

kullanılmasının en önemli sebeplerinden biri Refah Partisi’ne ve İslamcılara karşı ‘’din 

sömürüsü’’ ve ‘’gayr-ı Türklük’’ vurgusunun artmasıydı. Atatürkçüleşme, MHP 

açısından rejim tarafından kabul görme açısından önemliydi. Atatürkçülük MHP’nin 

yukarıdan aşağıya doğru yani Türkeş ve ekibi tarafından tabana aşılanan bir tutumdu. 

Yine de tabanda karşılıksız kaldığı söylenemez. MHP, Atatürkçülüğün ‘’milliyetçi ve 

devletçi’’ bağlamından yararlanmış ve bununla beraber Atatürk kültünün hegomonik 

etkinliğinden faydalanmak istemiştir. 1999 yılından sonra iktidar ortağı olduğu 

dönemde de MHP, Atatürkçülüğü sahiplenmiş ve devletle/siyasal merkezle 

bütünleşmek açısından bu tutumunu devam ettirmiştir (Bora ve Can 2001: 178-180). 

 

MHP’nin yeniden Türkçüleşme’ye yönelmesi ve Atatürkçülüğü benimsemesinin 

bir diğer sebebi 1990’larda İslam’ı anlamlandırma ve konumlandırmada yaşadığı 

değişimdir. Görülmektedir ki MHP için özellikle 1980’lerde İslami kimlik 

milliyetçiliğin unsurları arasında birinci olduğu tezinden vazgeçilmesidir. Böylece 

İslam, Türk milliyetçiliğinin ve milli kimliğin ‘’unsurlarından biri’’ olarak 

indirgenmektedir. Bunun sonucunda 1980’li yılların İslamcılaşma havasından 

vazgeçilmiş ve devletin laik tutumuna yakınlık sergilenmiştir. Bundan sonraki süreçte 

devletin resmi laikliğiyle ilişkiye girmesiyle birlikte MHP’de İslam’ın fundamentalist 

akımlarını tehdit olarak algılayacak hatta daha önce seçimlerde işbirliği yaptığı Refah 

Partisi’ni de karşısına alacaktı.  

 

Bu ideolojik yönelimle beraber milliyetçi camiada İslam ile ilgili literatür tekrar 

gözden geçirildi. İslam’ın milli bağları meşru gördüğüne dair hadis ve ayetler tekrar 

dolaşıma sokuldu. Buna göre Türkler İslamiyet’in seçkin ve önder kavmi olduğu tezi 

işlenerek, İslamiyet, Türk milletinin güçlü manevi kaynaklarından biri haline 

indirgendi. İslam, milliyetçiliğin manevi güç kaynağıdır ve İslam’a bağlılığın 

milliyetçiliğe adanmayla birleşmesi gerektiği belirtilerek milliyetçilikten bağımsız bir 

İslamiyet inancının içi boş ve kof olacağı yorumları yapılır. Dolayısıyla salt bir 
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İslamcılığın, milliyetçileri ‘’milliyetsizleştireceği’’ ve ‘’miskinleştireceği’’ savunulur. 

Bununla beraber MHP’nin İslam’a bakış açısının erken Cumhuriyet döneminin İslam’ın 

‘’Şark miskinliği’’ olduğu yollu imgesine yaklaşılır (Bora ve Can 2001: 181). 

 

 1990’lı yıllarda Balkanlarda yaşanan çatışmalar Soğuk Savaş sonrası 

Türkiye’de siyasal İslam’ın canlanmasına zemin hazırlayan sebeplerdendir. 

Muhafazakâr kamuoyu bu süreçte Batılıların katliamlara sessiz kaldığı yönünde 

propaganda işlerken Batı karşıtı tutumlarını da güçlendirmişlerdi. Bu süreçte en etkili 

olan siyasal hareket Refah Partisi idi. İslami hareketin 1980 sonrası dönemde 

İslamcılaşma sürecinin de İslami hareketin yükselişinde önemli bir payı vardı. Soğuk 

Savaş sonrası siyasal İslam’ın yükselişi Batı için komünizmin yerini almış en büyük 

tehdit haline gelmişti. Bu süreçte Türkiye’de Refah Partisi’nin iktidarı kazanmasıyla 

birlikte uluslararası toplumun yüzü Türkiye’ye döndü. Refah Partisi lideri Erbakan’ın 

dış politikayla ilgili söylemleri, Batı ve İsrail ile ilgili eleştirileri Batılı siyasi merkezler 

tarafından endişeyle izlenmekteydi (Kösebalaban 2014: 262). 

 

MHP’nin İslamcılık ile mesafeyi açmasının önemli sebeplerinden biri de bu 

dönemde Refah Partisi’nin yükselişidir. 1994/95 yerel ve genel seçimlerinde Refah 

Partisi’nin birinci parti olarak çıkmasıyla MHP yönetimi ‘’bölücülükle beraber en 

büyük tehdidin fundamentalizm, yobazlık’’ olduğunu vurgulamaya başladı. MHP’’nin 

1990’larda benimsediği İslam anlayışı ‘’milli İslam’’ nosyonu oluşturur. Bu yaklaşım 

İslam’ı resmi din ve laiklik anlayışı çerçevesinden okur. İslami enternasyonalizme karşı 

çıkılır. İslam Birliği/kardeşliği söylemini de İslam devletlerinin Türk ve Türkiye 

düşmanı olduğu gerekçesiyle reddeder. Ümmetçilik bir ‘’kandırmaca’’ olarak sürekli 

vurgulanır. 1993’ten sonra Araplar ve İran’ın ‘’Türk düşmanlığının esas failleri’’ 

olduğu işlenerek düşmanca bir tutum benimsenir. Refah Partisi’ne de ‘’İran taklitçisi’’ 

olduğu ya da ‘’İran’ın güdümünde’’ olduğu gibi suçlamalar yöneltilir. Bu dönemde 

PKK’nın Suriye’de himaye edilmesi de Arap düşmanlığını körükleyen sebeplerdendir. 

Türk olmayan bu Müslüman topluluklarıyla ilgili düşmanca tavırlar ile birlikte Türklük 

ve Türkiye’nin İslam ve Ümmet adına evrensel misyonun yürütebilecek tek güç olduğu 

teziyle birleşir. İslam’a düşman olanların bunun farkında oldukları için Türklüğü ve 
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Türkiye’yi hedef aldığı İslamcılarında buna alet olduğu böylece İslami bir uyanışın 

önünde engel olmaktadırlar (Bora ve Can 2001: 183-185; Bölükbaşı 2012: 168). 

 

1990’lı yıllarda küreselleşme hızlıca toplumları değiştirmekteydi. Kamusal 

alanın önemi artmakta ve farklı kimlikler güç kazanmaktaydı. Küreselleşme sürecinde 

İslami cemaatler açısından alternatif kamusal alanlar yaratmaya yararken aynı zamanda 

İslami kesimleri değiştirmeye ve modern bir görünüme doğru yöneltmekteydi. 

Taslaman’a göre İslami kesimin bu süreçte yaşadığı güçlenme ve değişimin üç önemli 

sebebi vardı. İlki siyaset/merkez ile toplum/çevre arasındaki ilişki ve bu yapıdaki 

değişimler, ikincisi; devletin ideolojik aygıtlarıyla ideolojisini yaymadaki ve karşıt 

ideolojilerin bu aygıtlarda ‘’mevzi kazanmadaki’’ başarı oranı ve bu orandaki 

değişimler, üçüncüsü; devleti yöneten zihniyet yapısı ve bu yapıdaki değişimlerdir 

(Taslaman 2016: 265). 

  

Tabi küreselleşme süreci toplumun her kesimini de etkilediğinden değişim 

sadece devlet ve İslami kesimde değildi. Aynı zamanda MHP’nin Türklük ve İslam 

üzerinden bu dönemde karışım kimlikler yaratabilmesi de bu süreçteki değişimlerden 

biridir. MHP’nin özellikle 1990’lı yıllarda Refah Partisi ile girdiği mücadele kendi 

kimliğinde değişimlere sebebiyet vermekte ve İslam anlayışında değişikliklere yol 

açmaktaydı. 

 

Dine milli bir telkin kazandıran bu yaklaşıma göre İslam, Türk-İslam’ıdır. Bu 

ideolojik yaklaşım MHP ve Ülkücü hareket kadrolarında kolayca benimsendi. Ancak 

aşırı Türkçüleşmenin dindar geleneksel-Müslüman olan kitleleri ürküttüğünü de 

belirtmek gerekir. Bu sebeple ‘’aşırı Türkçü’’ fikirler pek popülerlik kazanmadı. Tabi 

bu Türkçü söylemin çoğalmasıyla beraber geleneksel-Müslüman kesimler üzerindeki 

MHP seçmen potansiyelinin artmasını engellediğini söylemek gerekir. Tabansal olarak 

rekabet içerisinde oldukları Refah Partisi’ni de ‘’Türklüğe alerjisi olduğu’’ gibi 

ithamlarla özellikle Kürt meselesi üzerinden eleştiriler yöneltildi. Refah Partisi, 

MHP’ye göre ‘’rejim düşmanı’’ ve ‘’devlet-millet düşmanı’’ olarak resmedilmekteydi. 

Ancak 1994’te kitleselleşme atılımlarıyla beraber Refah Partisi ‘’düzen partisi’’ olarak 

da suçlanıyordu. Buna göre Refah Partisi ve onun lideri Erbakan, ABD ve Yeni Dünya 



 
 

110 

Düzeni’ne hizmet etmekte ve Suudiler tarafından fonlanmaktaydı, böylece Refah Partisi 

düzen ve statüko tarafından kollanmakta ve korunmaktaydı. MHP’lilere göre Milli 

Selam Partisi(Refah Partisinin 1970’lerdeki adı) 1970’lerde MHP’yi engellemek için 

kurulmuştu (Bora ve Can 2001: 186-188). 

 

27 Mart 1994 yerel seçimlerinden sonra Refah Partisi büyük bir başarı yakaladı 

ve oy oranında ciddi bir yükseliş gerçekleştirdi. Özelikle Orta-Doğu Anadolu’da MHP 

ile paylaştığı seçmenin Refah Partisi’ne kayması MHP için hazmedilemez bir duruma 

sebep oldu. Böylece bu sonuçlar MHP’nin laisist çevrelere daha çok yaklaşmasına 

sebep olurken Refah Partisi’ne karşı politikalara iştirak etti. Aslında MHP 1994 yerel 

seçimlerinde oylarını arttırmıştı. Yüzde 8 oranında oy almasına rağmen Refah 

Partisi’nin gölgesinde kaldı. Refah Partisi’nin yakalamış olduğu başarı, şeriat 

tartışmaları kamuoyunda alarma sebep olmaktaydı. Durum böyle olunca MHP’nin 

imajının normalleşmesi içinde bir fırsat vermekteydi. Çünkü MHP kendini panzehir 

olarak sunma fırsatı yakaladı.  

 

1994 yerel seçimlerinde MHP açısından yine ‘’Türk-İslam kitle ruhuyla 

toplumsallaştığı’’ ve ideolojik söylemine rahatça taban bulabildiği Orta-Doğu Anadolu 

bölgesinde başarısını korumuştu. 1994 yerel seçimlerinde MHP’nin yapmış olduğu 

çıkışın temelini yine bu bölge oluşturmaktaydı. Ancak yine de Refah Partisi ile büyük 

bir rekabete girdiği Orta-Doğu Anadolu bölgesinde Refah Partisi’nin gölgesinde 

kalmıştı. Bu bölgede Refah Partisi’nin MHP’ye göre üstünlüğünün olmasının sebebi 

‘’milliyetçi-muhafazakâr reaksiyonerliğin’’ ötesinde bir geleceğe işaret ediyor 

olabilmesiydi. Refah Partisi hem modernleşme/kapitalistleşme sürecine bütünlüklü bir 

sistem eleştirisi getirebilmesi açısından radikal yönelimleri cezbederken, hem de 

modernizmi ve kapitalizmi ‘’İslamileştirerek uyarlayacak/yerlileştirecek’’ bir projenin 

temsilcisi olmaktaydı. Refah Partisi’nin ‘’Adil Düzen’’ projesi hem üst sınıfların 

taleplerine karşılık gelirken hem de alt sınıfların tepkilerini yansıtmakta ve Anadolulu 

orta sınıf sermaye-girişimcilerini ve bunlara koşut olarak orta-sınıfın kalkınma-

zenginleşme umudunu taşımaktaydı. Bu dönemde yükselişe geçmiş olan ‘’Anadolu 

sermayesi’’nin ulusal sermaye hiyerarşisi içerisinde konumunu yükseltme isteği Refah 
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Partisi’nin çekim gücün arttırmakla beraber MHP’nin Refah Partisi’nin gölgesinde 

kalmasına sebep olmaktaydı (Bora ve Can 2001: 327; Bölükbaşı 2012: 169). 

 

Hal böyle olunca MHP-RP arasındaki rekabet kızıştı. MHP daha önce 1991 

yılında ittifak yaptığı partiye şimdi düşmanca bir tavır almaktaydı. Buna göre Refah 

Partisi, PKK gibi bölücülük yapmaktaydı. Tek farkı dini kullanarak yapıyor olmasıydı. 

Dış ülkeler ile bağlantıları dillendiriliyor ve dış destekli olduğu sıkça vurgulanıyordu. 

Bu durumda Refah Partisi Türk milliyetçiliğine ve Atatürkçülüğe karşı olmakla 

suçlanıyordu. Böylece Atatürkçülük daha çok sahipleniyor ve Türkçüleşme daha fazla 

belirgin hale geliyordu.  

 

MHP ve Ülkücü Hareket’te 1990’lardan itibaren İslam’ın milli kimlik 

içerisindeki belirleyici rolünün gerilemesinde Sovyetler Birliği’nin dağılması sonucu 

Türki Cumhuriyetlerin bağımsızlığını kazanmasıyla paralel bir şekilde ‘’gayr-ı 

Müslim’’ Türklerin var olduğunun farkına varılmasının da etkisi vardır. O zamana 

kadar Müslümanlıktan çıkılınca Türklüğün yitirileceği veya yok olacağı gibi korkular 

yerini Türk topluluklarıyla iletişime geçmek ve ilişki sağlayabilmek için Müslümanlık 

ölçütü aramamak gerektiği ve Müslüman olmayan Türklere de ilgi ve hürmet 

gösterilmesi gerektiği yollu telkinler işlenmeye başlandı. 1994 yılında MHP lideri 

Türkeş’in Türk Ortodoks Kilisesi’ni ziyareti bunun en önemli nişanelerindendir. 

‘’Siyasi ümmetçiliğe karşı milli din ideolojisi’’ Aleviler konusunda da kendini 

göstermekteydi. MHP ve Ülkücü Hareket’in 1970’lerde inançsız veya sapkın olarak 

nitelendirdiği ve komünistlikle özdeşleştirdiği Alevilere, 1990’lı yıllara gelindiğinde 

soy ve din bilinçleri zayıf olsa da öz itibariyle Türk ve Müslüman oldukları şeklinde bir 

yaklaşım sergileyecekti. 1990’lı yılların ortalarına gelindiğinde özellikle kıyı kesimlerde 

yaşayan Alevilerin de MHP’ye meylettiği aşikârdır. Kıyı kesimlerinde Alevilerin 

MHP’ye katılması veya meyletmesinin bir sebebi 1960’lı ve 70’lı yıllarda Orta Doğu 

Anadolu’daki politik kutuplaşmanın kenarında kalmaları ve o dönemde MHP ve Ülkücü 

Hareket’in ‘’düşmanca’’ politikalarına maruz kalmamalarıydı. Aynı zamanda 1990’lara 

gelindiğinde kıyı kesimlerinde yaşayan Alevilerin ‘’tahsilli seçkin kuşaklar’’ının ortaya 

çıkışıyla beraber MHP ve Ülkücü Hareket’in bu topluluğun dışa açılmasında, 
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sosyalleşmesinde ve klientelist ilişkiler geliştirmesinde yardımcı olmasıydı (Bora ve 

Can 2001: 194-195). 

 

1995’te Kemalist ideolojinin ‘’ötekisi’’ Refah Partisi birinci çıkmıştı (Taslaman 

2016: 245). Devlet elitleri ve ordu, Refah Partisi’nden duydukları kaygı sonucu 

‘’sekülarist yerleşik devlet düzeninin yükselen İslamcılığa karşı üstünlüğünü’’ 

vurgulamak amacıyla bu dönemde Türk siyasi müesses nizamı için en büyük tehdidin 

etnik taleplerde bulunan Kürtler ve İslamcılık olarak göstermiştir. Özelikle askerlerin, 

Erbakan’ı dış politik meselelerde zorlaması seçilmiş sivil hükümete karşı ve İslamcı 

kimliğe karşı ülkenin laik ve Batılı kimliğini vurgulaması açısından önemlidir 

(Kösebalaban 2014: 267-268). 

 

MHP 1995 seçimlerinde de beklediği başarıyı yakalayamadı ve kendi içerisinde 

hayal kırıklığı yaşadı. Bora’ya göre bunun önemli sebeplerinden biri 1995 genel 

seçimlerinde MHP’nin yapısal ve ideolojik dönüşümünü istikrarlı bir şekilde 

tamamlayamamış olmasıydı. Bu seçimde, ‘’dava partisinden kitle partisine geçişini, 

geleneksel muhafazakâr milliyetçilik çizgisini laik-Atatürkçü bir milliyetçilikle 

katıştırmayı, pop-milliyetçilikle ‘’titreşim’’ ilişkisini görece uyumlu bir şekilde telif 

edememesinin, hazmedememesinin sıkıntısıyla yüzleşti.’’ (Bora ve Can 2001: 355). Bu 

seçimlerde medyanın başını çektiği, Refah Partisi’ne karşı bütün parti ve seçmenleri tek 

merkezde toplamaya yönelik cumhuriyetçi, liberal kamplaşma içerisinde MHP hem 

genel havaya uyum sağlayamadı hem de kendi özgün kimliğin farklı kılacak bir politika 

izleyemedi. Merkez sağ partilerden farklılaşamaması, dindar seçmenleri kollama 

arayışları ve henüz İslamcı rüzgârın etkisinden tam olarak kurtulamayışı ve Refah 

Partisi ile tabanlarının geçişken olduğu yerlerde konumunu zayıflatmaktaydı. Bunun 

haricinde, MHP genel olarak kamuoyunda ikna edici ve sempati uyandırıcı bir profil 

çizemedi. Dönemin havasına uygun ‘’medyatik aydınlarını’’ çıkaramaması, refah, 

büyüme ve esneklik vaat eden vb. genel ve içi boş kitle partisi mesajlarını da telif 

edememesinin başarısızlıkta payı büyüktü (Bora ve Can 2001:356). 

 

MHP, Bora(2001: 258)’nın ifadesiyle, ‘’geleneksel/öze dönüş’’ ile ‘’Yeni çizgi’’ 

arasında bu dönemde bütünlük sağlayamamıştı. Bu ‘’Yeni çizgi’’ arayışı dolayısıyla 
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parti geleneksel oy deposu olan bölgelerde gerileme yaşamaktaydı. Türkeş’in ölümüyle 

parti içerisinde bir karmaşa hâkim oldu. Parti liderliği için girilen yarışı ‘’geleneğe 

dönüş’’ iddiasını taşıyan Devlet Bahçeli kazandı. Türkeş’in ölümü sonrası Devlet 

Bahçeli ile beraber teşkilat ön plana çıkarak ‘’gelenek’’ geri çağrıldı. ‘’Parti 

içerisindeki ağırlığını gösteren bu gelenek, 1960’lı yıllara damgasını vuran seçkinci-

komitacı çizgi ile 1990’lı yıllarda yükselen pragmatik ve merkezci tavırdan bir hayli 

farklıydı ve daha çok 1970’li yılların sosyal ve politik iklimine referans veriyordu… 

yozlaştırıcı/yabancılaştırıcı bir değişime karşı ‘’Öz MHP’’ye sahip çıkıyordu.’’ (Bora 

ve Can 2001: 396; Pekmezci ve Büyükyıldız 1999: 260-278). 

 

Bu durum göstermekteydi ki parti içerisinde ‘’Yeni çizgi’’ye karşı bir tepki 

vardı. Bu tepki Devlet Bahçeli’nin liderliği kazanmasıyla ayyuka çıkmıştı. 1990’lı 

yıllarda MHP’nin dönüşmek istediği ‘’kitle partisi’’ politikasına ‘’dava partisi’’ 

hüviyetini korumak isteyen tabanın dışavurumuydu. Devlet Bahçeli’nin ‘’Türkmen’’ 

oluşu ‘’taşralı/yerliliği’’ taban nezdinde kabul edilebilirliğini arttırmaktaydı. 

 

Devlet Bahçeli lider profilli bir isim değildi. Partinin tabanı içerisinde bilinen bir 

isim değildi. Ancak Bahçeli, ‘’geleneği temsil’’ iddiasıyla gelmişti. Böyle bir iddia ile 

gelmesine rağmen konjonktür Bahçeli ve MHP açısından pek uygun değildi. Mevcut 

konjonktür hareket imkanını kısıtlamaktaydı. ‘’öze/geleneğe’’ dönüş için nitelikli bir 

kadroya ihtiyaç vardı. 28 Şubat süreci gündemi esir aldığından MHP’nin hareket ve 

manevra alanı çok kısıtlıydı. Yeni bir söylem geliştirmek kolay görünmüyordu. 1990’lı 

yıllarda MHP’nin tutmuş olduğu yol devlet ile barışma ve dönemin konjonktürüne 

uygun hareket etmekti. Partiyi yeni bir çizgiye oturtmaktı. Bu sebeple laikler tarafında 

yer almış ve İslamcılığa karşı durmuştu. Parti kendince Orta-Anadolu’da bulunan ve 

partinin ideolojik olarak ana taşıyıcılığını yapan milliyetçi-muhafazakâr kesime biraz 

mesafelenmişti. Bahçeli’nin amacı hem bu ideolojik erozyonu engellemek hem de dini 

hassasiyetleri tekrar rehabilite etmekti. Ancak konjonktür henüz buna uygun değildi.  

 

28 Şubat Süreci’nde geçici başkanlık yapan Tuğrul Türkeş’in bu süreçte laik 

saftaki konumunu koruduğunu gösterdi. Ancak Bahçeli döneminde ise 28 Şubat 

geriliminin dışında kalmak tercih edildi. 1998 yılına gelindiğinde 28 Şubat sürecinin 
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olgunlaşmasıyla birlikte saflar belirlenmiş, politik manevra alanları tutulmuştu. Bu 

sebeple MHP ‘’özgün’’ bir tavır belirlemek için geç kalmıştı. Bu sebeple MHP 28 Şubat 

sürecinde ideolojik-politik bir tavır koymak yerine tavırsız, soğukkanlı olarak 

yorumlanan bir politika izledi. MHP’nin 28 Şubat sürecinde net bir tavır alamamasının 

bir başka sebebi de ‘’Milli Güvenlik Siyaset Belgesi’’nde ulusal güvenliği ilişkin tehdit 

öncelikleri sıralamasında ‘’bölücülük ve irtica’’dan sonra ilk kez olmak üzere ‘’ırkçı 

tehdit’’ ifadesinin de yer alması da etki etmişti.  Ülkücüler ve ‘’radikal milliyetçiliğin’’ 

MGK’nın ulusal tehdit listesinde yer alması ülkücü ve milliyetçi çevrelerde tedirginliğe 

yol açmış ve ‘’solcu fitne’’ ile açıklanmıştı. Ancak ‘’devletle barışma süreci’’ içerisinde 

olan MHP açısından bu bildiri aynı zamanda resmi odakların uyarılarını dikkate alma 

anlamı da taşımaktaydı (Bora ve Can 2001:442; Çavdar 2004: 338-339). 

 

MHP’nin 28 Şubat Süreci’ni sessiz geçirmesi ve ‘’laik kanat’’ içerisinde yer 

almasının bir diğer sebebi ise MHP’nin Refah Partisi ile girmiş olduğu politik 

mücadeleydi. Çünkü Refah Partisi İslami hassasiyetleri temel alan politikaları sebebiyle 

tabanını genişletmiş ve MHP’nin bu taban içerisinde yayılımının önüne geçmişti. MHP 

ve Refah Partisi arasında bu sebeplerden dolayı hem ideolojik hem de politik bir 

mücadele sürmekteydi.  

 

 Başka önemli bir nokta ise 28 Şubat sürecinin yeniden-Türkçüleşme eğilimine 

ivme kazandırmasıydı. Zira MHP’ye yakın yayın organı Ortadoğu dergisinde bu süreçte 

28 Şubat’ı destekleyen yazılar yazılırken aynı zamanda ‘’Atatürkçü’’ kesimlerle 

yakınlaşmalar görülmekteydi. Ancak yine de Devlet Bahçeli ve MHP yönetimi 28 

Şubat’a karşı açık bir tavır sergilemedi. Bununla birlikle Bahçeli’nin yaptığı konuşmalar 

ve yorumlarda dini hassasiyetler ile Milli Görüş hareketi arasındaki açıyı genişletmek 

istemesi, 28 Şubat’a taraftar ya da aleyhtar bir tavır sergilememesi bu süreçte avantajlı 

bir imkân yaratmak istemesinden kaynaklanmaktaydı. MHP sözcüleri ve Devlet Bahçeli 

28 Şubat’ın gerçekleşmesinde Refah Partisi ve lideri Necmettin Erbakan’ı suçlayarak 

Müslümanlara yönelik baskıların artmasının müsebbibi olarak göstermekteydi. Böylece 

MHP, bu sıkıntıların aşılmasını sağlayacak adres olarak işaret edilmekteydi (Bora ve 

Can 2001: 444; Tunahan 2015: 30). 
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1999 yılına gelindiğinde yapılan genel seçimlerde  %18 oy alan MHP ikinci 

parti olarak çıktı. MHP’nin yakaladığı bu başarının perde arkasını 1990’lı yılların 

milliyetçi havası oluşturmaktaydı. Çünkü 1990’lı yıllar boyunca iktidara gelen 

partilerde ülkücü kökenli milletvekilleri ve bakanlar yer almış, Türk siyasetine 

milliyetçi düşünce yön vermişti. Hem resmi politikayla paralel hareket edilmiş hem de 

RefahYol hükümetinin başarısızlığı sonucu MHP kendi tabanını toparlamıştı. 

Milliyetçi-muhafazakâr kesimin temsilciği üstlenmişti. Her dönem yaptığı gibi 

milliyetçiliğin asıl sahibi iddiası tekrarlanmış ve bu sefer karşılığı alınmıştı. 28 

Şubat’tan sonra izlediği uzlaşmacı tavır MHP’nin lehine işlemişti.  



 

 

IV. BÖLÜM 

 

 

 

4. SONUÇ 

 

Küreselleşme, 1990’lı yıllarda dünya gündeminin en önemli tartışma 

konularından biridir. Tartışmanın odak noktası küreselleşmenin her şeyi değiştirip 

dönüştüren tarım ve endüstri devrimleri gibi yeni bir devrimi ifade ediyor olmasıdır. Bu 

köklü, devrimsel değişme ile küresel bir dünya doğmaktadır. Modernliğe ait ne varsa 

her şey baştan aşağıya dönüşmektedir. Modern yüzyılın siyasal olgusu olan milliyetçilik 

de bu değişim ve dönüşümden nasibini almaktadır. Açık ifadesiyle, küreselleşmeyle 

birlikte ulus devletle ilintili içinde milliyetçiliğin de yer aldığı her şey sönümlenmekte 

ve etkisini yitirmektedir.  

 

Held ve Mcgrew küreselleşme yaklaşımlarını üç şekilde tasnif etmektedirler. 

Bunlara göre olumlu, olumsuz ve orta yolcu diyebileceğimiz üç küreselleşme yaklaşımı 

vardır. Sırasıyla birinciler Aşırı Küreselleşmeci (Hiperglobalism), ikinciler Şüpheci 

(Septic) ve üçüncüler ise Dönüşümcü olarak vasfedilmektedir (Held ve McGrew 2014: 

8)  

 

Aşırı Küreselleşmecilere göre küreselleşme her şeyi baştan aşağı değiştiren 

devrimsel bir sürece işaret etmektedir. Nasıl ki modernleşme geleneksel çağı 

sonlandırdı, küreselleşme de modern çağı sonlandırmaktadır. Dolayısıyla modernliğe ait 

ulus devlet, ulus toplum ve milliyetçilik olguları sönümlenmekte, yerine bir küresel 

toplum, küresel devlet ve küresel ortak bir kültüre doğru gidilmektedir. Şüpheci 

küreselleşmeciler ise, küreselleşmenin yeni bir şey olmadığını, yukarıda saydığımız 

formların sönümlenmediği, hatta güçlendiğini savunmaktadırlar. Kısaca, küreselleşme 

ile modernlik ve ona ilişkin ulus devlet, ulusal kültür, ulusal kimlik gibi olgular 

sonlanmak yerine kemale erip iyice kesafet kazanmaktadırlar. Dönüşümcü 
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küreselleşmeciler betimlenen her iki yaklaşımı aşırı ve radikal bulup, bunların arasında 

sentez yapmaya çalışırlar. Bunlara göre küreselleşmenin değiştirme ve dönüştürme 

etkisi inkâr edilemez, ancak ulus devlet ve milliyetçilik gibi formların bütünüyle eriyip 

ortadan kalkacağını söylemek için henüz erkendir.   

 

Bu tezde, Türkiye özelinde, Milliyetçi Hareket Partisi’nin temsil ettiği milliyetçi 

siyasal eğilimin ve onun temsil ettiği siyasal olgunun, dönüşümcü küreselleşmeci 

yaklaşım çerçevesinde, eriyip ortadan kalkmadığını, ancak küreselleşme etkisinin iç ve 

dış politikada estirdiği yapısal rüzgârların milliyetçiliği etkilediği, görece değiştirip yeni 

formlar içinde şekillenmesine sebep olduğu iddia edilmektedir. Kısaca, Türkiye’de 

milliyetçilik küreselleşme ve onun baskın siyasi yapıcılarının politikalarından ciddi bir 

şekilde etkilenmiş, şekillenmiş, ama yeni biçimleriyle varlığını devam ettirmiştir.  

 

 Milliyetçilik, ekseriyetle Anderson’un(1999 :25) ifadesiyle ülke siyasi sınırları 

içinde yaşayan devasa kitlelere geleneksel cemaatler gibi bir “biz”in hayalen (devlet 

politikalarıyla) var edildiği bir olguya karşılık geliyor. Anderson’a göre modern ulus, 

modern ulus devletle ilişkilidir ve onun iradesiyle hayal edilmiş, onun eliyle hayal 

edilmesi öğrenilmiştir. Çünkü sınırları belirli ulus devletin topraklarında yaşayan 

toplulukları ortak bir duygu etrafında bir arada tutmak için ortak duygu ve siyasal bilinç 

geçirilmiş bir ruha ihtiyaç vardır. Bunun adı ise milliyetçiliktir. Milliyetçilik, yaklaşım 

ve toplumsal coğrafyaya bağlı farklılık göstermekle beraber, ortak kültürdür; yani dil, 

din, vatan, ortak değer ve normlardır. Bu yaklaşımı öncelik sırasına göre modern ulus 

devlet-milliyetçilik-millet olarak denklemleştirmek mümkündür. Genellik arz eden bu 

denklemi nispeten A.Smith sosyolojik unsurları görece öne çıkararak eleştirdiğini 

burada hatırlatmış olalım. Ona göre millet bütünüyle devlet maharetiyle yaratılmamış, 

sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel şartların hazır bulunuşluğuyla devletin eli birlikte iş 

görmüştür (Smith 2002)   

 

Milliyetçilik tarihsel olarak 18. yüzyıldan daha öncesine gitmez. Fransız 

Devrimi milliyetçiliğin tüm dünyaya yayılmasında hem temel etken hem de bir milat 

oluşturur. 19. yüzyılda ivme kazanan milliyetçilik 20. yüzyılın başlarına gelindiğinde 

altın çağına ulaşmıştır. Avrupa’dan başlayarak tüm dünyaya yayılan milliyetçilik büyük 
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imparatorluklar içerisindeki toplulukları da etkileyerek bu imparatorlukların yıkılmasına 

sebep olduğu gibi yepyeni ulus devletlerin ortaya çıkmasına da vesile olmuştur. Birinci 

ve özellikle İkinci Dünya Savaşı maalesef milliyetçiliğin sükût-u hayalidir. Yol açtığı 

yıkıcı etkiler dolayısıyla belirleyiciliğini kaybetmiş, ama 2000’li yıllara kadar çeşitli 

formlarda var olmaya devam etmiştir.   

 

Milliyetçiliğin genel olarak iki türünden bahsedilmektedir. Bunlar Fransız 

milliyetçiliği ve Alman milliyetçiliği olarak ünlenmiştir. Fransız milliyetçiliği yaygın 

olarak Batılı veya Sivil milliyetçilik olarak, Alman milliyetçiliği ise Doğulu veya Etnik 

milliyetçilik olarak da adlandırılmıştır. İki milliyetçilik arasındaki temel ayrım, 

birincide millet tercihinin iradi/rasyonel/tercihe şayan olması, ikincide ise etnik/soya 

bağlı/tercih edilemez olmasıdır. Bu bakımdan Fransız milliyetçiliği bireyi ön plana 

çıkarır, millete dâhil olmayı bireyin rasyonel tercihine bırakır. Alman milliyetçiliği ise 

millete dâhil olmanın temelini etnik temele bağlar ve milletin içine doğulduğunu, tercih 

edilemeyeceğini belirtir. Bu iki milliyetçilik türü dünyada kurulan ulus devletler 

üzerinde şu ya da bu oranda etkisini göstermiştir.  

 

Türkiye’de milliyetçiliğin ortaya çıkışı ve gelişimini Osmanlı son döneminden 

itibaren başlatmak gerekir. Osmanlı Devleti, dönemin dünya siyasi yapısı ve 

konjonktürüne ayak uydurmak, devleti zor durumdan kurtarmak mecburiyetindedir. 

Batı’dan gelen milliyetçi dalgadan korunmak, çok etnili yapıyı bir arada tutmak ve 

topraklarını kaybetmemek için çeşitli fikir akımları uygulamaya konur. İlk olarak 

Osmanlıcılık fikri imparatorluk toprakları üzerinde yaşayan Müslüman ve gayrı Müslim 

tebaayı bir arada tutmak amacıyla Osmanlı üst kimliğini esas almıştır. Ancak gayrı-

Müslimlerin Osmanlı’dan ayrılması üzerine Osmanlıcılık fikri tedavülden kalkar. Daha 

sonra İslamcılık tedavüle girer. 

 

Osmanlı Devleti’nin kalan toprakları içerisinde yoğunlukta olan Müslüman 

nüfusun milliyetçilikten etkilenmesini engellemek amacıyla İslamcılık fikri ortaya atılır. 

Buna göre tüm Müslümanlar İslam çatısı altında birleştirilecek ve bir arada tutulacaktır. 

İslamcılığın uygulanmasında temel amaç Araplar, Kürtler, Arnavutlar gibi Müslüman 

unsurların ayrılmasının önüne geçmektir. Birinci Dünya Savaşı ve Arap unsurların 
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Osmanlı’dan ayrılmasıyla İslamcılık politikası gücünü kaybeder. Bu iki kimlik fikri 

hem ulus milliyetçiliğine karşı hem de dünyada hâkim ulus milliyetçiliği akımına 

angajedir. Bazıları biraz yanlış çağrışımlara sebep olacak şekilde İslamcılık fikri 

modernliğin ürünüdür der. 

 

Son olarak, Osmanlı Devleti’nin yıkılmasından hemen önce Türk milliyetçiliği 

fikri tedavüle girer. Özellikle, Rusya’nın baskısıyla Osmanlı topraklarına muhaceret 

eden Kırım Türklerinin etkisiyle bu akımın etkisi güçlenir. Hem Kırım Türkleri hem 

Osmanlı bakiyesinde yaşayan Türkçüler, Türk milliyetçiliğin politik olarak 

kurumsallaşmasında önemli rol oynar. Türkçülük Osmanlı Devleti’nin yıkılmasına 

engel olamasa da daha sonraki süreçte kurulan Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluş 

felsefesinde etkisini göstermesi bakımından önemlidir. Türk milliyetçiliği, yeni kurulan 

ulus devletin sınırları içerisinde yaşayan toplulukları bir araya getirerek modern bir ulus 

oluşturmada önemli bir yapı taşını oluşturur.  

 

Türkiye Cumhuriyeti, esas itibariyle modern bir ulus (milli) devlet inşa 

girişimidir. Devletin inşasında tamamen Batı siyasi refleksleri ön plana çıkar. Yani 

genel olarak milliyetçilik, özel olarak Türkçülük ilkesi devletin dayandığı temel siyasayı 

oluşturur. Yeni bir modern ulus devleti kurulmaktadır. Modern ulus devlet ise 

kaçınılmaz olarak bir modern ulus toplumunu gerektirir. Bu amaçla cumhuriyetin 

iktidar elitleri, devlet politikası yapmak üzere, milliyetçilik tahayyülüne/tasavvuruna 

girişirler. Torun’a göre(2015 : 100-103) tamamen toplum mühendisliği maharetiyle, 

masa başında tasarlanan “millet”in bileşenleri laiklik ve Türklüktür. Dünyanın hâkim 

siyasası milliyetçiliğin gereği olarak çok milletli Osmanlı ve onun kurucu unsuru 

enternasyonalist İslam ile kendisini ayrıştırmak amacıyla laikliği ve Türkçülüğü temel 

değişkenler olarak belirlerler. Kurucu elitlerin milliyetçilik tasavvurları bir yönüyle 

Fransız bir yönüyle Alman’dır. Ne mutlu Türküm diyene ilkesinde olduğu üzere Türk 

etnisitesinden olmayanlar anayasa güvencesiyle Türk ulusal kimliğini kabul etmeleri, 

anayasal vatandaşlık konsepti içinde, mümkündür. Ancak zaman zaman uygulanan 

politikalarla Türk etnisitesinden olmak politikası Alman milliyetçiliği iddiasını 

güçlendirmektedir. 
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Resmi milliyetçiliğin iki milliyetçilik arasında kalması belki biraz uygulamanın 

zorunluluklarıyla ilgilidir. Nitekim ilk kuruluş yıllarında sivil (Fransız) nitelik ön plana 

çıkmış, sonraki süreçte ise etnik (Alman) milliyetçilik güç kazanmıştır. Bu durum, 

ileride de karşımıza çıkacağı üzere, ikircikli bir durumun ortaya çıkmasına sebep 

olmuştur. Farklı dönemlerde farklı konjonktürlere itibariyle sivil milliyetçilik ile etnik 

milliyetçilik arasında bir salınım gerçekleşir. 

 

Resmi ideolojinin kabul ettiği milliyetçiliğin iki arada bir deredeliği, haddi 

aşmayı göze alarak söylemek gerekirse şizofrenliği, Torun’a göre (2015:105-107) 

benimsenen Türk milliyetçiliği, Ziya Gökalp milliyetçiliği gibi fiili Türk kültürünü ve 

sosyolojisini temel almamasıdır. Kabul edilen Türklük aslında halk içinde var olmayan, 

masa başında, genelde geçmiş tarihte Orta Asya’ya atfen kurgulanan soyut ve yapay bir 

Türklük olmasıdır. Fiili Türk kültürü Osmanlı Sünni Müslüman coğrafyasında zaman 

içinde sosyolojik olarak farklı etnisitelerin birbirlerine yaklaşmaları ile görece halis 

Türk kültüründen farklılaşmış ama Türk olan ve olmayanların birbirleriyle sosyolojik 

entegrasyonu sürecinde ortaklaşılan bir kültürü içeriyor. Alman milliyetçiliği burada söz 

konusudur. Bu ancak bir ırka ait olmayı değil, bir kültüre ait olmayı içeriyor. Ziya 

Gökalp’ın söylediği gibi Türk olmak Türk şeceresiyle ilgili değil, Türk terbiyesiyle 

(kültürüyle) ilgilidir. Cumhuriyet’in iktidar elitlerinin laiklik hassasiyeti fiili Türk 

kültürünün İslamlık bileşeniyle ters düştüğü gibi, kabul edilen Türklükte, Anadolu’da 

fiilen yaşanmayan Türk kültürünü esas aldığı için sıkıntı çıkıyordu. Açık ifadesiyle 

Fransız milliyetçiliği Fransız olmayan ama Fransa’da yaşayan imparatorluk bakiyesi 

etnisiteleri fiili Fransız ulusal kültürüne ait olmaya daveti içeriyordu. Bu fiili Fransız 

ulusal kültürü saf Fransız değildi, diğer kültürlerinde etkisini içinde barındırıyordu. İşte 

resmi Türk milliyetçiliğinin sorunu buydu. Resmi (ideolojik) Türk milliyetçiliğin bu 

gerilimli ve tenakuz hali MHP milliyetçiliğini var eden ülke içi nedenini oluşturur. Bu 

bağlamda MHP milliyetçiliği Ziya Gökalp çizgisinin yeniden konsolide olması 

anlamına da geliyor. Bu milliyetçilik iç ve dış konjonktürel şartlara bağlı olarak kâh 

ideolojik resmi Türk milliyetçiliğe; onun etnik Türkçülük ve laikçiliğine, kâh Ziya 

Gökalp konseptinde var olan İslam baskın fiili Türk kültürüne salınıyor. Bu tezin 

konusu da bu salınımı resmetmektir. 
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İkinci Dünya Savaşı’nın bitimiyle Soğuk Savaş konjonktürü başlar. Türkiye bu 

konjonktürde Sovyet bloğuna karşı Batı ittifakında saf tutar. Bu jeopolitik konjonktürde 

Batı’nın demokratik siyasi eğilimleri Türkiye’de güçlenir. Bu şekilde antikomünizm 

Türkiye’nin resmi politikası haline gelir. Antikomünizmin siyasi rüzgârı Türkiye’deki 

resmi milliyetçi politikaların gücünü ve popülerliğini kırar. Bu doğrultuda İslami 

etmenler ve ona hassas geleneksel milliyetçilik (Ziya Gökalp çizgisindeki Türk 

milliyetçiliği) damarı hayat bulur. Çünkü erken Cumhuriyet Dönemi milliyetçiliğinin 

(Kemalizm’in) laiklik vurgusu komünizmle mücadelede zayıf kalan bir unsurdur. 

Milleti komünizme karşı seferber edebilmek için dine karşıt bakış açısı görece olumluya 

döner. Bu değişken MHP eksenli Türk milliyetçiliğinin ortaya çıkmasında belirleyici 

olur.  

 

Anti Sovyet konjonktüründe müttefikimiz Batı bloğunun teşvikleriyle çok partili 

hayata geçilir. Böylelikle Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi kurulur. 1965’li yıllarda 

Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi, Alparslan Türkeş’in başını çektiği bir grup eski 

Türkçü subay tarafından ele geçirilir. 1969’da Milliyetçi Hareket Partisi ismini alan bu 

parti tezde konu ettiğimiz Türk milliyetçiliğinin politik temsilcisi halini alır. MHP’nin 

izlediği politika dönemin konjonktürüne uygun olarak antikomünizmdir. Bu bakımdan 

resmi milliyetçilikle de uyum içindedir.  

 

MHP, 1970’li yıllarda gençlik örgütü ve siyasal parti olarak Türk siyasetinde 

önemli bir aktör haline gelir. Komünizmle mücadelede aktivist bir politika izlenir. 

1980’lere kadar sürecek çalkantılı süreç içerisinde oldukça işlevsel olan MHP, 

toplumun komünizme karşı seferber edilmesinde başı çeker. Böylelikle ideolojik 

yapısında barındırdığı İslam unsuru muhafazakâr kitle tabanında sirayet etme imkânı 

bulur. Devletin antikomünizm politikası MHP üzerinden toplumun en ücra yerlerine 

ulaşır. Bu siyasi konjonktür 1980’lere kadar devam eder. Siyasi temsilde istediği 

sonuçları alamasa da Türk siyasetinin etkili bir partisi haline gelir. 

 

Sovyet bloğunun çözüldüğü ve küreselleşmenin bir olgu olarak ivme kazandığı 

1990’lı yıllarda MHP çizgisindeki Türk milliyetçiliği için ayrı bir dönüm noktasıdır. 

Kısaca küreselleşme ile Türkiye’de MHP milliyetçiliği arasındaki ilişkiyi üç şekilde 
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analiz ettik. Birincisi, 1989 Sovyetler Birliği’nin yıkılmasıyla Türki Cumhuriyetlerin 

bağımsızlığını kazanması ve bu olgunun Türkiye’de siyasal atmosferi etkilemesidir. 

İkincisi küreselleşmenin paradoksal bir etkiyle yerelleşmeyi teşvik edip kimlik 

siyasetini canlandırması, bu bağlamda Kürtçü hareketin siyasallaşmasıdır.  Üçüncüsü 

ise küreselleşme etkisiyle dini kimliklerin görünürlük kazanması ve siyasal İslam’ın 

yükselişidir. Küreselleşme etkisiyle ortaya çıkan bu üç iç etkenin Türk siyasetine 

milliyetçi bir atmosfer vermiş, sonuçta bu atmosferden MHP ve onun takip ettiği 

milliyetçilik ivme kazanmış, 1999 seçimlerinde güçlü bir temsil imkânına taşınmıştır.   

 

Türkiye siyaseti, 12 Eylül 1980 Darbesi sonrası yeniden yapılandı. Neo-liberal 

ekonomi politikaları dış konjonktüre paralel bir şekilde ülkenin baskın politikası haline 

geldi. 1980’lı yılların neo-liberal yapılanması 1990’lı yıllarda baskınlık kazanacak 

küreselleşmeye bir nevi hazırlık gibiydi. Küreselleşme ile neo-liberalizm birbirini önlü 

arkalı takip eden, birbirinin önünü açan olgulardı. Bu bağlamda Türkiye de neoliberal 

politikaların yerleşikleşmesi ulus devletin kapasite ve etki alanını daraltmakta, hatta onu 

krize sürüklemekteydi. Bu bağlamda 1980 ila 1990 yılları arası genel olarak 

milliyetçiliğin, özel olarak MHP milliyetçiliğinin kriz yıllarıydı. 

 

1989’da Sovyetler Birliği yıkılmaya yüz tuttuğunda, dünya siyasi konjonktürü 

bir anda değişti ve Türkiye’nin Soğuk Savaş döneminde sahip olduğu jeopolitik 

konumlanışı sona erdi. Anti komünist temel siyaseti Türkiye’nin iç ve dış pozisyonunu 

sonlandırdı ama Türki Cumhuriyetlerin bağımsızlığını kazanması yeni bir jeostratejik 

konumlanma imkanı verdi. Orta Asya ve Kafkaslarda Türki Cumhuriyetlerin 

bağımsızlığını kazanması, jeopolitik olarak önemini kaybeden Türkiye için bir çıkış 

kapısı niteliğindeydi. Bu ülkelerdeki tarihsel ve kültürel nüfuzu ile Türkiye, ABD gibi 

büyük siyasi oyuncuların dikkatini çekti. İçeride ise dil, tarih, kültür, soy vb. yakın 

ilişkileri dolayısıyla Türkiye, Türki Cumhuriyetler ile ilişkilerinde ‘’ağabeylik’’ rolünü 

ön plana çıkardı. Temel strateji Türki Cumhuriyetleri küresel sisteme entegre etmek, 

Batı ile ilişkilerini geliştirmek ve aynı zamanda Türkiye’nin de bu süreçten karlı 

çıkmasını sağlamaktı. Hal böyle olunca Türkiye’de siyasi atmosfer bir anda Türkçü-

Turancı bir milliyetçi havaya büründü. 
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Türkiye, dış politika açısından, Orta Asya ve Kafkasya’da üstlendiği 

‘’ağabeylik’’ rolünde pek başarılı olamadı, bundan pek bir politik menfaat sağlayamadı. 

Ancak, bu sürecin içerde etkisi farklı oldu. Bu konjonktür ülke içinde milliyetçiliği 

yükselen bir değer haline getirdi. 12 Eylül Darbesi sonrası, parçalanıp düşüş yaşayan 

Milliyetçi Hareket Partisi’ne kut ve gıda oldu.  MHP, barındırdığı pan-Türkçü etmenleri 

devreye sokarak bu süreçte milliyetçiliğin ‘’gerçek sahibi’’ rolünü üstlendi. Bu 

konjonktürde MHP politik meşruiyetini sağlamlaştırıp, toplumsal tabanını genişletme 

imkânı buldu. 

 

Türkiye’de milliyetçiliğin hem siyasal hem toplumsal alanda yayılmasının ikinci 

önemli etkeni Kürt meselesidir. Küreselleşme, yukarıda betimlediğimiz üzere, etnik 

milliyetçi hareketlerin yükselmesine imkân sağlamıştı. Türkiye’de bunun karşılığı Kürt 

kimlik talebinin siyasallaşarak Türk ulusal kimliğine karşı rakip olarak karşısına 

çıkmasıydı.  Kürt kimlik taleplerinin ayrılıkçı, paralel bir siyasal hareket olarak 

gelişmesi PKK’yi var etmişti. PKK bu süreçte Türkiye’de silahlı eylemlerine başlayarak 

devletle açıktan hâkimiyet kavgasına girdi. Türkiye’de 1990’larda güçlenen Kürtçü 

siyaset bir yandan ulus devleti zayıflatırken, diğer yandan kendi karşıt Türk 

milliyetçiliğini körüklüyor, onu da radikalleştiriyordu.  

 

Şu kadar ki, bu süreç devletin resmen dayandığı laik Türkçü ulus milliyetçiliğini 

aşındırıyor, buna karşılık MHP’nin temsil ettiği sivil Türk milliyetçiliğini 

güçlendiriyordu. MHP’nin hem devlet katında meşruiyeti artıyor, hem de toplum 

katında tabanı genişliyordu. Aslında nüfuz etme oyunu iki yönlü işliyordu. Bir yandan 

MHP’nin siyaseti devletin siyaseti olurken, diğer yandan devletin laik Türkçü 

milliyetçiliği MHP’ye nüfuz ediyordu. MHP’yi Kemalistleştiren bu süreç aynı zamanda 

onun ilerideki hareket içindeki kimlik çatışmalarını ve bölünmelerini getirecektir.   

 

Sonuçta MHP ile devletin resmi milliyetçiliğin Kürtçü siyasete karşı politikası 

aynı çizgide buluştu. MHP’nin radikal söylemi yumuşadı. Devlet nezdinde meşruiyetini 

güçlendirdi ve tabanı genişledi. 1990’lı yılların sonunda PKK lideri Abdullah Öcalan 

yakalanıp Türkiye getirildi. MHP’de Öcalan kozunu propagandasında çok iyi işleme 
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imkânı buldu. MHP, bu politikalarının meyvelerini kendisini iktidar ortağı yapacak 

1999 seçimiyle topladı.  

 

Üçüncü etken olarak küreselleşme, dini kimliklerin görünürlük kazanıp 

siyasallaşmasıdır. Belirtmek gerekir ki, 1980’lı yıllarda liberal ekonomik politikaların 

yanı sıra, Sovyet ideolojisine karşı ılımlı İslam’ın müttefikimiz Batı dünyasında 

yükselen değer haline gelmesi sivil ve siyasal İslamcı hareketleri canlandırmıştı. 1990’lı 

yıllarda ise küreselleşmenin salık verdiği yerelleşmenin etkisiyle İslamcılığın ivmesi 

iyice hızlanmıştı. Bu ivme olumlu ve olumsuz iki gelişim göstermişti. Sonuçta hem 

Müslüman nüfusun yoğun olduğu ülkelerde fundamentalist akımlar güçlendi hem de 

demokratik sivil ve siyasal İslam’ın yükselişi güçlendi. Bu süreçte siyasal İslam’ın 

yükselişinden en çok etkilenen ülkelerden biri Türkiye idi. Refah Partisinin temsil ettiği 

siyasal İslam özellikle yerel seçimlerde büyük varlık göstermeye başladı. Siyasal 

İslamcıların başarısı giderek hükümet seçimlerine uzanmış hatta iktidar ortağı noktasına 

kadar gelmiştir.  

 

1980’lı yıllarda yükselen İslamcı hareket, antikomünizme merhem olarak 

görülmesiyle sonuçlanıp, İslamcılık ‘’Türk-İslam Sentezi’’ paydasında devletin resmi 

politikasına sirayet etmişti. Bu siyaset hem komünizmle mücadelede hem de yükselen 

radikal İslam’a karşı işlev görmekteydi. Resmi kabul İslam’ın kültürel bir olgu olarak 

toplumda kalmasını, siyasal alanın ise laik olmasını şart koşmaktaydı. 90’lı yılların 

ortalarında Refah Partisi’nin yükselişi siyasal düzenin laik yapısına tehdit olarak 

değerlendirilmesine yol açacaktı.  

 

Sonuçta, Refah Partisi tehdit olarak algılanacak ve rejimi yıkmak isteyen bir 

oluşum olarak görülecekti. 1990’ların siyasal atmosferini belirleyen renklerden biri de 

buydu. Laik-anti laik kutuplaşması olarak tanımlanan bu konjonktürde MHP, 1991’de 

seçimlerinde ittifak yapmasına rağmen, Refah Partisi’ne karşı laik kesimin yanında yer 

aldı. Çünkü siyasal İslamcı hareketin güçlenmesi, aynı tabana hitap etmeleri itibariyle, 

MHP’nin aleyhine işliyordu. İki siyasi harekette Orta-Doğu Anadolu’nun milliyetçi-

muhafazakâr kitlesine hitap ediyordu. MHP’nin Refah Partisi’nin yükselişini durdurmak 

için Kemalist milliyetçilerin yanında yer alması onları ideolojik olarak birbirine 



 
 

125 

yaklaştırdı. MHP’nin Atatürkçülüğü ve laikçiliği söylemlerine dâhil etmesi bu süreç 

içinde olgunlaşır.   

 

Laik-antilaik kutuplaşması 28 Şubat post-modern darbesiyle neticelenir. Refah 

Partisi ordunun başı çektiği Kemalist iktidar elitleri tarafından iktidardan zorla indirilir. 

Bu süreci MHP bir fırsat olarak değerlendirip, İslami hassasiyetleri olan milliyetçilik 

olarak kendisini kitlelere panzehir olarak sunacaktır. Neticede MHP 1999 seçimlerinde 

Refah Partisi’nin kıvama getirdiği kitleleri de kendi partisine çekip tarihi bir başarıyı 

yakalayacaktır.   

 

Yukarıda da analiz edildiği üzere küreselleşme süreci olgunlaştırdığı iç ve dış 

konjonktürle genel olarak Türkiye ulusal siyasetini, özel olarak Türk milliyetçiliğini 

etkilemiş, şekillendirmiştir. Ancak aşırı küreselleşmecilerin iddia ettiği gibi milliyetçilik 

sönümlenip bitmemiş, dönüşümcü küreselleşmecilerin dediği şekil değiştirerek farklı 

formlarda varlığını sürdürmüş, günümüze kadar gelmiştir.  
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