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OZET

JOHN ROGERS SEARLE’E GORE TOPLUMSAL KURUMLARIN iNSASI

Muhammet Yasir ALACACIOGLU

Yiiksek Lisans Tezi
Sosyoloji Anabilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. Abdullah DURAKOGLU
Eyliil 2019, 73 + xi Sayfa

Bu caligmanin ana konusunu, sosyoloji biliminin énemli konularindan birisi olan
toplumsal kurumlarin nasil olusturuldugu, bir filozof olan John Rogers Searle’iin zihin
felsefesi agisindan incelemek olusturacaktir. Bu c¢alisma nitel bir arastirma olup,
Searle’tin  zihin felsefesi ve toplumsal gerceklik konusundaki eserleri ile
stmirlandirilmustir. iki bin yildan uzun siiredir ¢6ziilemeyen zihin-beden problemine yeni
bir bakis acis1 kazandiran Searle, biyolojik niteliksellik adini1 verdigi teorisiyle tek bir
bireyden toplumsal kurumlarin ingasina kadar gecen siirecleri biitiinliik¢ii bir bakis
acisiyla ele almaktadir. Zihin felsefesi alanindaki en temel problemlerden birisi olan
zihin-beden problemine, Searle hem geleneksel materyalistleri hem de diialistleri
elestirerek ve onlarin eksik yanlarini ortaya koyarak kendi teorisini olusturmaktadir.
Searle’iin ortaya koydugu zihin felsefesinin merkezini de onun bilin¢ kavramina olan
yaklasimi olusturmaktadir. Searle’e gore biling, beyindeki islemlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmaktadir, bu da bilinci biyolojik bir goriingii haline getirmektedir. Searle,
bilinci biyolojik bir goriingii olarak ele almasina ragmen onun biling taniminin en
onemli Ozelligi bilincin 6znel olusu ve birinci sahis ontolojisine sahip olmasidir.
Searle’e gore bu bireyi olusturmaktadir. Searle’iin biling kavraminin bir baska 6zelligi
ise onun niteliksel olarak kendisini asarak diger bilinglerle etkilesime girebilmesidir.
Tek tek her bir bireyin bilincinin bir bagka bireyin bilinciyle etkilesimi sayesinde de

kolektif bir niyetlilik ile toplumsal kurumlar inga edilmektedir. Searle, zihin felsefesi



Vi

alanindaki ortaya koymus oldugu bu yaklasimla toplumsal yasami mikro diizeyden
makro diizeye kadar bir biitiin olarak ele almaktadir. Bu baglamda, bu c¢alismada
toplumsal kurumlar konusuna, sosyolojik yaklagimlarin yami sira bir filozof olan

Searle’iin yaklasimiyla yeni sorular ve yeni fikirler olusturmak hedeflenmektedir.

Anahtar kelimeler: Biling, Zihin-Beden Problemi, John Searle, Toplumsal

Kurum



ABSTRACT

CONSTRUCTION OF SOCIAL INSTITUTIONS ACCORDING TO
JOHN ROGERS SEARLE

Muhammet Yasir ALACACIOGLU

Master of Thesis
The Department of Sociology
Thesis Advisors: Assoc. Prof. Dr. Abdullah DURAKOGLU
September 2019, 73 + xi Pages

The main topic of this thesis will be formed, how to be formed as the social
institution which is one of the significant issue of sociology science, for investigating
John Rogers Searle who is a philosopher in terms of philosophy of mind. This study is a
qualitative research which is qualified with the Searle’s philosophy of mind and the
studies of the topic of social reality. Searle, who gives a point of view to unsolved body
— mind problem, discusses the passing procedures with the integrative perspective to
theory which is given biological qualitative from private individual to the construction
of social institutions. Searle constitutes his own theory criticizing both traditional
materialists and dualists and presenting their inadequacies to one of the basic problems
on the philosopy of mind which is body — mind problem. Searle’s approach to the
consept of consciousness forms the centre of the philosophy mind which is prsented by
Searle. Consciousness, according to Searle, reveals itself via the consequence of
progress in mind. This means that it reduces that a biological phenomenon. Although
Searle tackles with the biological phenomenon for consciousness, the most important
feature of the definition of consciousness is subective and holds to the first person
ontology. According to Searle, it forms a person. A different feature of Searle’s
consciousness concept can interact with the other consciousness while getting over

itself as a qualitative. Collective intentionally and social institutions are constructed by



viii

means of interaction every person to the other person’s consciousness one by one.
Searle, who reveals this approach in the mind of philosophy, deals with a social life
from micro level to macro level entirely. In this context, it is aimed at the issue of social
institutes, and forming new ideas and new problems within the Searle’s approaches as a

philosopher besides sociological approaches.

Key words: Consciousness, Mind-Body Problem, John Searle, Social Institution
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GIRIS

Diinya iizerindeki canlilar incelendiginde bazi hayvan tiirleri ile insanlarin ortak
bir amag¢ dogrultusunda bir arada yasadiklar1 goriilmektedir. Hem hayvanlardaki hem de
insanlardaki birlikte yasama amacinin temelini ihtiyaglar1 karsilamak ve hayatta kalma
arzusu olusturmaktadir. Ancak sosyal bilimlerde yapilan ¢alismalar gostermektedir ki
insanlarin hayvanlardan farkli olarak bu birlikteliklerin sebebini sadece fiziki
ihtiyaclarim1 karsilamak ve varliklarini devam ettirmek olusturmamaktadir. Insanlar
sosyal birer canli olarak maddi ihtiyaclarinin yaninda manevi ihtiyaglara da sahiptir ve
bu ihtiyaclarim1 karsilama arzusu ile diger insanlar ile bir araya gelerek ortak bir yasam

siirmektedirler. Bu ortak yasama toplum denilmektedir.

Toplumsal yasam, insanlarin ihtiya¢larinin karsilanabilmesi i¢in belli bir diizene,
kurallara ve tiim bunlart denetleyecek yapilara sahip olmalidir. Bu yapilara toplumsal
kurumlar denilmektedir. Kurum kavrami giindelik yasamimizda bircok kez karsimiza
cikmaktadir ancak sosyolojideki anlami ile giindelik yasamdaki anlami arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Sosyal bilimler sozliigiinde kurum insanin diizenlilik
gosteren inang, faaliyet ve davraniglarinin biitiinlinii kapsayan bir kavram olarak
tanimlanirken toplumsal kurum ise, toplumsal faaliyetlerin diizenlenmesi, ihtiyacglarin
karsilanmasini saglayan bir yapir olarak ele alinmaktadir (Demir ve Acar 2002: 259-

376).

Toplumsal kurumlar, sosyolojinin en onemli inceleme alanlarindan birisidir. Bu
noktada sosyolojik caligmalar da kurumlarin ilk ortaya cikisinin baslangic noktasi
insanin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in eyleme ge¢cmesi ve bunu tekrarlamasi
olarak ele alinmaktadir (Aydin 1997: 25-26). Bu calismanin temel amaci, ¢agdas zihin

felsefesinde onemli bir konuma sahip olan John Rogers Searle’iin zihin felsefesi ve



toplumsal gerceklik alanindaki eserlerini analitik bir bakis acisiyla inceleyerek,
Searle’iin toplumsal kurumlarin ingast konusunda ortaya koydugu goriisleri elestirel bir
bakis acisiyla tartismak olusturmaktadir. Searle’iin zihin felsefesi ve toplumsal
gerceklik alanindaki eserleri ve goriisleri incelenirken bunlar kronolojik bir yaklasimla
ele alinmak yerine, onun diger zihin felsefelerine karsi olan tutumu ve kendi teorisinin
lizerine insa ettigi kavramlar iizerine durulacaktir. Searle’iin toplumsal kurumlarin
insas1 konusundaki onemi, onun zihin felsefesindeki zihin-beden problemine yaklagimi
ve bilin¢ konusundaki goriislerinden baglayarak toplumsal kurumlarin insasina kadar ki

gecen siireci biitiinliik¢ii bir bicimde ele alis1 bu arastirmanin cercevesini olusturacaktir.

Searle’lin zihin felsefesindeki zihin-beden problemine olan yaklasiminin daha
net anlasilabilmesi i¢in zihin felsefesinin ne oldugu ve zihin felsefesi tarihindeki diger
Oonemli kuram ve goriislerin de kisa bir 6zeti sunulmaya calisilacaktir. Bu noktadaki bir
diger amag Searle’iin felsefenin 6nemli bir dali olan zihin felsefesi konusundaki baskin
iki goriis olan geleneksel materyalizm ve diializme getirdigi elestirileri ortaya

koymaktir.

Birinci boliimde caligmanin amaci, yontemi, problemi ve sinirliliklart ele alinip
aciklanmaya cahisilmustir. Ikinci boliimde ise toplumsal kurumlar sosyolojik agidan
aciklanmistir. Bu amagla alt bagliklar halinde toplumsal gruplar, toplum ve toplumsal

kurumlar hakkinda tanimlamalar yapilmis ve kavramlarin sinirlari ¢izilmigtir.

Uciincii boliimde ise boliim baslhign da olan zihin felsefesi tartisilarak zihin
felsefesinin tanimi yapilmis ve zihin felsefesinin tarihsel gelisimi {izerine bilgiler
verilmistir. Boliimiin alt basliklarinda ise zihin felsefesine dair farkli yaklasimlar ele

alinarak tanimlamalar1 yapilmaya calisilmistir.

Dordiincii boliimde John Rogers Searle’iin zihin felsefesi goriisleri ele alinarak,
Searle’lin zihin ve beden problemine yaklasimi, biling anlayis1 ve diialistler ile
geleneksel materyalistlere elestirileri hakkinda bilgi verilmis ve aciklanmaya

caligilmistir.



Besinci boliimde John Rogers Searle’iin toplumsal gerceklik ve toplumsal
kurumlarin insas1 hakkindaki goriisleri yer almistir. Bu boliimiin alt baglhiklarinda ise

Searle’e gore toplumsal kurumlarin ortaya ¢ikisi incelenmistir.

Altinc1 ve son boliimde ise yapilan bu calismadan elde edilen bulgular
yardimiyla Searle’iin zihin felsefesi ve Searle’e gore toplumsal kurumlarin insasi

hakkindaki goriisleri tartisilarak genel bir degerlendirme yapilmistir.



1. BOLUM

1. ARASTIRMA KONUSU VE YONTEM

1.1. Problem

Toplumsal hayatin igerisinde bireyler yasamlarim1i bulunduklar1 toplumun
icerisindeki diger bireylerle karsilikli bir etkilesim icerisinde gecirirler. Bu
etkilesimlerin en O©Onemli sebebi ise bireylerin ihtiyaglarini giderme arzusudur.
Canlilardaki hayatta kalma ve iireme ihtiyacinin disinda sosyal bir varlik olan insan
yasaminda nasil davranacagini, neler yapmasi gerektigini ve sosyallesmesini toplumsal
yap1r igerisindeki kurumlar araligiyla giderir. Sosyolojinin en temel kavramlarindan
birisi olan kurumlar her toplumsal yapinin sahip olmasi gereken en temel Ogelerden
birisidir. Bir topluma iiye olan bireylerin ihtiyaglarinin giderilmesinin disinda,
toplumsal hayatin diizenli bir sekilde ilerlemesi, siirdiiriillmesi ve denetlenmesi

toplumsal kurumlar araciligiyla saglanmaktadir.

Toplumsal kurumlar, ortaya ciktiklar1 toplumun bireyleri tarafindan
olusturulurlar ve siirdiiriiliirler. Sosyal bilimlerde kurumlarin ortaya cikisi ve isleyisi
farkli disiiniirlerce farkli sekillerde ele alinmistir. Bu calismanin ana konusunu
olusturun John Rogers Searle’de felsefi bir bakis acisiyla toplumsal kurumlarin ortaya
cikist ele alinmis ve bu konuda biitiinliik¢ii bir yaklasim sergilenmistir. John Rogers
Searle’iin toplumsal kurumlara olan yaklasimi asagidaki sorular esliginde ele
aliacaktir:

e Searle’e gore toplumsal kurumlarin insas1 nasil saglanmaktadir?

Alt problem ve sorular olarak sunlar sorulmustur:

e Searle’iin zihin-beden problemine yaklagimi nedir?



e Searle’iin biling anlayis1 nedir?

1.2. Amac ve Onem

Bu ¢alismanin temel amaci, toplumsal kurumlar biitiinliik¢ii bir yapiyla ele alan
John Rogers Searle’iin zihin felsefesi ve toplumsal gergeklik alanlarindaki
yaklagimlariyla birlikte toplumsal kurumlarin Searle’e gore nasil ortaya ciktiginin
aciklanmaya calisilmast olacaktir. Bu amacla Searle’iin toplumsal kurumlara olan

yaklasimi elestirel bir bakis acisiyla ele alinarak tartisilacaktir.

1.3. Varsayim

Sosyolojinin en temel kavramlarindan birisi olan toplumsal kurumlara John
Rogers Searle’iin biitiinliik¢ii yaklasimi sosyal bilimlerde toplumsal kurumlara yeni bir
bakis acis1 getirmekte ve yeni fikirler ortaya koymak acisindan ilham kaynagi

olabilmektedir.

1.4. YOontem

Bu c¢alismada literatiir taramasina dayali nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Bu amacla sik sik alintilara bagvurulmus ve Searle’iin eserleri elestirel bir bakis acisiyla

incelenmistir.

1.5. Simirlilik

Bu calisma, zihin felsefesi alaninda eserlere sahip olan John Rogers Searle’iin
toplumsal kurumlara olan yaklasimi ile sinirlandirilmistir. Arastirma igerisinde zihin
felsefesi ve toplumsal kurumlar genel hatlariyla ele alinmis, Searle ve onun yaklagimi

elestirel yaklasimla incelenmistir.



II. BOLUM

2. TOPLUMSAL KURUMLAR

Bu bolimde toplumsal gruplar, toplum, kurum ve toplumsal kurumlarin

tanimlar1 yapilarak, islevleri ve 6zellikleri iizerinde durulacaktir.

2.1. Toplumsal Gruplar

Bilinen tarihe gore insanlar, ilk caglardan giinlimiize dek dogada hayatta
kalabilmek ve yasamim siirdiirebilmek icin bir toplulugun parcasi olarak yasamistir. Ik
olusturulan bu kiiciik topluluklara grup denilmektedir. Ortaya ¢ikan bu kiigiik gruplarin
temel amaci hayatta kalabilmek iken giiniimiiz diinyasina gelindiginde bu kiigiik
gruplardan ¢ok daha biiyiik, karmasik ve hayatta kalabilmenin 6tesinde ¢ok daha fazla
sey beklenilmeye baslanmis ve birbirinden farkli islevlere sahip bir¢ok farkli grup
ortaya ¢ikmistir.

Toplumdaki her birey temel toplumsal bir gruba dahildir ve bu temel gruplar
birbirleri ile karsilikli iliski ve bagimlilik icerisindedirler. Tiim bu temel gruplarin
birlesimi de toplumu olusturmaktadir (Fichter 2006: 86-87). Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta, gruplar belli bir amag¢ i¢in zaman zaman bir araya gelen
bireylerden olusan gecici birliktelikler degildir (Newman 2013: 16). Toplumsal bir
grup, ortak bir amag¢ icin iki ya da daha fazla bireyin bir araya gelerek karsilikli
iliskilerde bulunduklar1 sosyal yapilardir (Icli 2008: 66).



2.2. Toplumsal Gruplarin Ozellikleri

Toplumsal bir gruptan so6z edilebilmesi icin grubun tasimasi gereken bazi
ozelliklere ihtiyact vardir. Bu oOzelliklerden ilki taninmis olma gerekliligidir. Bir
toplumsal grup hem grup iiyelerince hem de toplumun diger bireylerince taninmalidir.
Bunun anlami toplumsal bir grubun varliginin toplumun bireylerince biliniyor
olmasidir. Bu gruba kimlerin iiye oldugu bilgisinden bagimsiz grubun toplumca

biliniyor olmas1 gerekliligidir (Fichter 2006: 62).

Toplumsal bir grup rastgele olusan bir birliktelik degildir, belli kurallara,
hiyerarsik bir diizene sahip olmalidir. Bu kurallar resmi yazili kurallar olabilecegi gibi
gayri resmi kurallardan da olusabilir. Toplumsal grubun bu kurallar1 resmi ya da gayri
resmi olsa da toplumsal gruplarin bu kurallar cercevesinde grup kurallarina uymayan

iiyelerine yaptirimlarda bulunma giicii vardir (icli 2008: 67).

Toplumsal bir grubun tasimasi gereken en onemli kural grubun iiyelerinin
arasinda karsilik bir iliski olmasidir. Ayn1 otobiisiin igerisinde birlikte seyahat eden
insanlar bir grup ozelligi tasimazken, bir etkinlik amaciyla birlikte bisiklet ile seyahat

eden insanlar bir grup olma 6zelligi tasir (Icli 2008: 66).

Toplumsal bir grup siireklilik 6zelligi de tasimalidir. Gruba yeni katilan bireyler
grup siirekliligini saglamis olurlar. Bu durum bir 6rnek ile aciklanirsa havaalaninda
ucagin kalkmasimi bekleyen insanlar bir grup niteligi tasimazken, amatér havacilik
kapsaminda belli tarihlerde havaalaninda toplanan insanlar grup olma 6zelligi tasir (Icli
2008: 67). Toplumsal gruplar icerisinde o gruba iiye olan kisilerin oynamasi gereken
belli roller de vardir ve bu roller davranis normlarina sahip olmalidir. Toplumsal bir
grup belli bir amaca da sahip olmalidir. Bireylerin o gruba neden ve nicin katilmalari

gerektigi bu amac ile ortaya konulmalidir (Fichter 2006: 62).



2.3. Toplum

Farkli amacglar ile olusturulan bu kiiciik gruplarin bir araya gelerek
olusturduklart temel ana grup da toplum olarak ifade edilebilir. Toplum, sosyolojinin
inceleme ve arastirma alani olmasina ragmen, sosyolojide bir kavram olarak toplumu
tanimlamak ¢oziimii giic bir problem olarak karsimiza ¢ikmakta ve sosyologlar arasinda
toplum tanimlanirken bazi farkliliklar oldugu hemen goze carpmaktadir. Ciinkii sosyal
bilimlerde toplum kavrami farkli diisiiniirler ve farkli kuramlar tarafindan farkli

anlamlarda tanimlanmustir.

Bilinen ilk tanimlamayr Platon “Devlet” adli eserinde yapmustir. Bu
tanimlamaya gore toplum, insanin kendi kendisine yetememesinden kaynakl

ihtiyaglarini karsilamak i¢in diger insanlarla bir araya gelmesidir (Platon 1998: 59).

Topluma dair diger goriislere farkli Ornekler getirmek istersek, bunlardan
Auguste Comte’un en 6nemli temsilcisi oldugu pozitivizm, toplumu, dogal diinyanin bir
uzantisi olarak goriir ve is bolimii ve karsilikli bagimliliklarin bir araya getirdigi bir
sistem olarak ele alir (Slattery 2014: 74). Spencer ise Charles Darwin’in diisiincelerini
sosyal bilimlere yansitir ve toplumu biyolojik bir organizmaya benzeterek aciklamaya
calisir (Slattery 2014: 94-95). Sorokin’e gore ise toplum sosyo-Kkiiltiirel iligkilerin
oldugu bir yapidir (Coser 2008: 404-406).

En basit haliyle toplum, belli bir toprak parcasi iizerinde ortak bir kiiltiire sahip
ortak cikarlar dogrultusunda bir araya gelmis (Marshall 2009: 732) ve birbirleri ile
etkilesim halinde yasamlarini siirdiiren ve bu yasami kolaylastirmak adina maddi ve
manevi farkli yapr ve kurumlari meydana getiren insanlar toplulugudur denilebilir.
Buradaki yapilmis olan tanim elbette ki toplum kavraminin tam bir karsili§i olamayacak

kadar dar bir tanimdir.

Toplumlar ilk ortaya ciktiklar1 dénemlerde homojen birer yapiya sahipken
giinimiiz diinyasina gelindiginde bu homojenlikten uzak heterojen yapilara sahip

olduklar goriilmektedir. Farkli sosyal bilimcilerin tanimlamasindan ayri1 olarak degisen



diinya sartlar1 da toplumlart farklhilagtirmistir. Bu bize toplumun statik bir yapidan
ziyade dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kesin bir toplum

tanim1 yapmak giigtiir.

2.4. Toplumun Ozellikleri ve Islevi

Bir toplumdan s6z edebilmek icin dikkat edilmesi gereken ilk nokta bireylerden,
bireylerin olusturdugu gruplardan ve bu gruplarin birlikteliginin olusturdugu ve onlari

kapsayan ana bir sosyal yapidan s6z etmek gerekir.

Toplumu olusturan gruplarin birbirinden oldukc¢a uzak farkli cografyalarda
olmamas: ve ortak bir cografi mekana sahip olmas1 gerekir. Ortak bir cografi mekan
sayesinde insanlarin birbirleriyle olan insani iliskileri gelisir. Bu yiizden cografi mekéan

toplumun iglevlerini yerine getirebilecegi temel bir alan sunar (Fichter 2006: 87-88).

Toplumun o topluma ait bireylerin temel ihtiyaclarim karsilayacak islevsel
olarak birbirinden farkli temel gruplara ve kurumlara sahip olmasi gerekir. Bu temel
grup ve kurumlar sayesinde bireyler toplumsal hayat icerisinde sistematik bir sekilde
ortak paydada birleserek birbirlerini anlayabilir zaman ve enerjiden tasarruf

saglayabilirler (Fichter 2006: 89).

Bir toplumdan s6z edebilmek i¢in kiiltiirel olarak birbirine benzer gruplarin ve
kurumlarin birlikteligi gereklidir. Kiiltiirel benzerlik sayesinde toplum igerisinde
bireyler sosyal yapida statii ve sosyal simif sistemi yoluyla istikrarli ve bagkalarinca

taninan pozisyonlara sahip olabilirler (Fichter 2006: 89).

Tiim bu gerekli 6zelliklerin diginda en 6nemli noktalardan birisi de bir toplumun
o toplumdaki bireyler icin islevsel olmasi gerekmektedir. Islevsel olmayan bir

toplumdan s6z edilemez, bu sadece kalabalik sosyal yiginlar anlamina gelir.
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2.5. Toplumsal Olay ve Toplumsal Olgu

Toplumsal olay, toplumsal yasam icerisinde belirli yer ve mekénda gerceklesen
en az iki veya daha fazla kisiyi etkileyen, baslangic ve bitis noktalar1 bilinen ve
stireklilik arz etmesi gerekmeyen kolektif eylem bicimleridir (Erkal 2009: 108-109).
Toplumsal olgu ise, toplumsal olaylardan farkli olarak baslangic ve bitis noktalarinin
bilinmesi gii¢, toplumun cogunlugunu kapsayan, toplumsal olaylara gore soyut bir

yaptya sahip toplumsal unsurlardir (Erkal 2009: 108-109).

Toplumsal olgular konusunda Durkheim ve Garfinkel’in yaklagimlari 6nem arz
etmektedir. Durkheim, toplumsal olgular1 bireylerin disinda var olan bireyden bagimsiz
ancak bireylerin davramiglarimi  denetleyip diizenleme giiciine sahip toplumsal
fenomenler olarak goriir. Durkheim’a gore toplumsal olgularin  varhigini
siirdiirebilmesinin kaynagi birey degil toplumun kendisidir. Ancak toplumsal olgular ilk
ortaya cikis siireclerini bir noktada yine de bireylere bagl olarak gerceklestirmislerdir.
Durkheim bu siirecin tarifini su sekilde yapar: Bireysel davranislar bireyin kendisinden
ayr1 toplumun diger bireylerince siirekli olarak tekrarlanir, zaman igerisinde somut bir
gorliniim kazanir ve toplumsal gercekligi iiretir. Bu toplumsal gerceklik topluma yeni
katilan bireylerce tekrarlanmak yerine onlara egitim ile de aktarilir. Bunun en bilinen
ornegi cocuklara toplumsallasma asamasinda verilen egitimdir. Bu egitim esnasinda
cocuk tiim bu toplumsal olgular1 6grenir ve icsellestirir. Buradaki onemli bir nokta
toplumsal olgularin kendilerini bireylere dayatmasi ve bu sekilde varligim
siirdiirmesidir. Toplumsal olgular1 6grenen birey davraniglarim1 toplumsal olgularin
cizdigi sirlara gore diizenler. Sayet birey toplumsal olgulari kabul etmez ve karsi
cikarsa yaptirimla karsilasir. Ciinkii toplumsal olgularin yaptirirm uygulama giigleri
vardir. Bu yaptirnmlar hukuk kurallarindaki kadar giiclii olmasalar da yine de bireyler
tizerinde etki sahibidirler. Bunlara 6rnek olarak toplumdan dislanma gosterilebilir.
Sayet birey toplumsal olgulara karsi ¢ikmaz ve kendi rizast ile onlar1 kabul ederse
toplumsal olgularin kendi iizerindeki baskisin1 ya hissetmez ya da az hisseder

(Durkheim 2004: 48-67).

Garfinkel ise toplumsal olgular1 Durkheim gibi nesnel fenomenler olarak gorse

de Durkheim’dan farkli olarak onlari mikro-nesnel yapilar olarak ele alir. Garfinkel’e
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gore toplumsal olgular giindelik hayatta bireylerin miisterek calismalar1 sonucu ortaya
cikar ve digsal zorlayici ve sabit nesne niteliginde degillerdir. Toplumsal olgular bir
bakima giindelik hayatin pratik icraatlaridir. Garfinkel, bu pratik icraatlarin toplumun

tiyeleri tarafindan kullanilmasinin kaginilmaz oldugunu diistiniir (Tatlican 2011: 159).

2.6. Toplumsal Kurumlar

Tarih boyunca insanlar dogadaki bir¢ok hayvan tiirii gibi bir arada yasamistir.
Birlikte yasam ilk caglarda hayatta kalmak icin gerekliyken zamanla ihtiyaclar ve
yasamin daha diizenli ve sistemli olmasi icin de gerekli olmustur. Bu birliktelikler
toplumsal hayat1 ortaya ¢ikarmistir. Toplumsal yasamda kaos ortaminin olugsmamasi
icin yazili ve yazili olmayan kurallar ortaya ¢cikmistir. Bunlar toplum icerisinde nasil
davranilacagindan, ¢ocuklarin yetistirilmesi, sosyallesmesi ve meslek edinmesine kadar
uzanan uzun bir siireci kapsamaktadir. Bir bakima insan dogdugu andan oliinceye dek
bir sosyal yasama uyum ve ihtiya¢c duymustur. Zamanla tiim bu ihtiyaglar1 karsilamak
icin toplumsal yasam icgerisinde baz1 sosyal yapilar ortaya ¢ikmistir. Bu sosyal yapilara
en basit haliyle kurum denilmektedir. Toplumu olusturan bireylerin ¢ogunlugunun
kabuliine dayali, ihtiyaclar1 karsilamak ve bireylerin yasadiklar1 toplum igerisindeki
sosyal rol, davranis ve iliskilerini yapilandiran ve diizenleyen sosyal yapilara ise kurum

denir (Fichter 2006, 140).

M. Zencirkiran (2015: 7) ise kurumu, birbirinden farkli inang, kiiltiir ve
ozelliklere sahip insanlar1 ortak bir payda bulusturarak hayatlarim kolaylastiran ve

diizenleyen yapilar olarak tantmlamaktadir.

Basit bir sekilde tanimlamak gerekirse toplumsal kurum, toplumdaki bireylerin
temel ihtiyaclarimi karsilamak i¢in olusturduklar1t sosyal yapilardir. Toplumsal
kurumlara temel bir 6rnek gostermek gerekirse bu aile kurumudur. Kurumlara bir
bakima o toplumdaki bireylerin yasam tarzlarinin, davramis bi¢imlerinin
sistematiklesmis bir goriinimii de denilebilir. Bu su anlama gelmektedir, insanlar bir

araya gelerek bir toplumsal kurum olusturalim ve kurallar1 soyle olsun demezler. Genel



12

anlamda aym isimlendirmeye sahip olsa da yeryiiziindeki tiim insanlarin ortak
ihtiyaclar1 dogrultusunda farkli kurallara sahip benzer toplumsal kurumlar ortaya cikar.
Burada toplumsal kurumlarin kurallarin1 meydana getiren sey o toplumdaki bireylerin
yasam tarzlarn ve kiiltiirleridir. Daha anlasilir bir sekilde tepeden inme dayatilan bir
toplumsal kurum ve bu kuruma ait kurallar olusturulmaz. Bunlar tamamen o toplumun

kendi i¢ dinamikleri, ihtiyaglar ve kiiltiiriine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal kurumlar o toplum igerisinde yasayan bireyler tarafindan
olusturulurlar ve siirdiiriiliirler. Toplumsal kurumlar statik bir 6zellik tasiyor gibi
goriinse de degisen zaman, ihtiya¢ ve sartlara gore yeni toplumsal kurumlar ortaya
cikabilmekte ya da onceki toplumsal kurumlarin yapisi veya islevi degisebilmektedir.
Ancak bazi temel toplumsal kurumlar yapisal olarak degisime ugrasa da yerini bir baska

toplumsal kuruma birakmamaktadirlar.

Kurumlarin en 6nemli islevi toplumsal yapi icerisinde bireylerin biitiinlesmesini
saglamalaridir. Biitiinlestirici islevlere sahip olmayan toplumsal kurumlar ayrismaya ve
toplumsal yapmnin bozulmasina sebep olur. Bu biitiinlesmeye bir bakima
toplumsallasma da denilebilir. Ciinkii toplumsallasma (sosyallesme), bireylerin
icerisinde yasadiklar1 toplumun kural ve normlarini 6grenerek toplumun bir pargasi
haline gelme ve bu toplumsal kurumlarin ve toplumsal kiiltiiriin kendisinden bekledigi
sekilde yasamasidir (Demir ve Acar 2002: 378). Bireyler icerisine dogduklari toplumda
cocukluktan itibaren bu kurumlar sayesinde sosyal davranmis, sosyal rol ve sosyal
iliskilerini ogrenirler (Fichter 2006: 142). Ogrenilen sosyal davranis, sosyal rol ve
sosyal iliskiler ile birey topluma uyum saglar ve toplum ile biitiinlesir. Yapisal olarak
incelendiginde toplumun kendisi de bir bakima en {iist yapidaki temel kurum olarak

adlandirilabilir (Zencirkiran 2015: 3).

Her toplum icerisinde belli bash temel ve yardimci kurumlar1 barindirir. Temel
ve yardimcr kurumlar arasindaki ayrimi saglayan sey o kurumun toplumsal yapi
icerisindeki katilimer niifusu, evrenselligi ve Onemliligi ortaya koymaktadir (Fichter
2006: 145). Bu noktada temel kurumlara 6rnek olarak aile, egitim, ekonomi, siyaset, din

ve bos zamanlar1 degerlendirme kurumlar1 gosterilebilir.
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Bununla birlikte toplumsal kurumlar olusumlar1i acisindan da ikiye
ayrilmaktadirlar. Bunlar resmi (formel) kurumlar ve gayri resmi (informel) kurumlardir
(Aslantiirk ve Amman 2009: 281). Ancak bu ayrima ragmen aralarinda keskin bir sinir
yoktur. Aile kurumu olusumu agisindan resmi (formel) bir kurum olmasina ragmen aile

tiyeleri arasindaki iliski gayri resmi (informel) bir yap1 tasimaktadir.

Toplumsal kurumlar sosyal yaptirim giiciine de sahiptirler. Bireyin toplumsal
kurumlar reddi ya da dahil olmayis1 onun digslanmasina veya cezalandirilmasina sebep

olabilir. Bu yaptirimlar bazen resmi bazen de gayri resmi bir 6zellik tasiyabilir.

Toplumsal bir kurumdan s6z edebilmek icin gereken en 6nemli temel sartlar
sunlardir (Fichter 2006: 139-140):

- Belirli bir ihtiyac1 karsilamaya yonelik olusturulmus olmalidirlar. Toplumun
temel sorun ve ihtiyaglarini karsilamayan bir kurumdan soz edilemez.

- Toplum icerisinde o kuruma katilimci sayisinin yiiksek olmasi gerekmektedir.

- Toplumsal kurumlar diger toplumsal kurumlar ile uyumlu ve diizenli
olmalidir. Boylelikle toplumsal diizeni de saglarlar. Bir kurumda ortaya c¢ikan
bir sorun ¢oziilemedigi takdirde diger kurumlara da sigrar.

- Diger toplumsal kurumlarla iligki halinde olsa da biricik olmalidir. Bir kurum
ayn1 toplumsal yapi igerisinde kendisinin bir ikamesini bulundurmaz. Her bir
toplumsal kurum ortaya temel bir ihtiyact gidermek i¢in c¢ikmistir. Ancak
hicbir kurum tek basina da var olamaz ve tek basina incelenmesi dogru
olmayacaktir. Bunun sebebi kurumlarin birbirleri ile olan iligkileridir. Bir
ornek ile belirtmek gerekirse bir toplumdaki siyaset kurumu tek basina ele
alinmaya calisildiginda ona etki eden aile, din, ekonomik ve egitim
kurumlarina da bakilmasi gerekir (S. Giiclii 2011: 12).

- Belirli bir diizene ve kurallara sahip olmalidir. Bu kurallar resmi (formel)
kurallar olabilecegi gibi gayri resmi (informel) kurallar da olabilir.

- Toplum ile ilgili deger ve kiiltiirii tastmalidir.

- Toplumsal bir kurum yaptirim giiciine sahip olmalidir. Toplumun diizenliligi

ve istikrar icin yaptirnm gerekmektedir. Bu yaptirimlar resmi ya da gayri resmi
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olabilir. Bunlara 6rnek olarak, kaba ve saygisiz davraniglara sahip bir birey

toplumsal yasamdan diglanabilir ya da hirsizlik yapan bir birey hapse atilabilir.

Bir toplumda o toplumun ihtiyaglarinin karsilanmamasi o toplumun biitiiniinii

sarsabilir hatta o toplumu yok edebilir (S. Gii¢li 2011: 2)

Kurumlar birer canli organizmaya benzetilebilir. Ciinkii statik degil
dinamiktirler, bu da onlarin zaman icinde degisebilecekleri anlamina gelir. Bir kurumun
degismesine neden olacak sey tamamen o toplumun dinamiklerinde yatmaktadir.
Degisen yasam ve zamana gore bir kurumun varligim siirdiirebilmesinin 6n kosulu o
toplumdaki bireylerin ihtiyaglar1 ve amaclar ile uyum saglamasidir. Ortaya ¢ikan bir
uyumsuzlukta kurum buna ne kadar diren¢ gosterirse gostersin degisim kaginilmazdir.
Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse genis aileden ¢ekirdek aileye gecis bunun iyi bir
ornegidir ya da bireylerin bir toplumda evlenerek bir arada yasamalarindan evlenmeden
de ortaya c¢ikan birliktelikler ve beraber yasamalar buna ornek gosterilebilir. Ancak
burada sunu da belirtmek gerekir, bir kurumda degisim ortaya ¢ikmaya bagsladiginda bu

degisim o toplumun 6nemli bir kisminin tepki ve direnciyle karsilasacaktir.

2.7. Toplumsal Kurumlarin Islevleri

Toplumsal kurumlarin islevleri toplumsal yapr agisindan olumlu ve olumsuz

olmak iizere ikiye ayrilirlar (Fichter 2006: 141).

2.7.1. Olumlu Islevler

Toplumsal kurumlarin tanimi yapilirken de belirtildigi gibi toplumsal kurumlarin
ilk ve temel islevi o toplum igerisinde yasayan bireylerin ihtiyaclarim1 gidermesidir. Bu
ihtiyaglar manevi ihtiyaglar olabilecegi gibi maddi ihtiyaglar1 da kapsamaktadir. Bu
ihtiyaglar1 giderirken bireyin hayatina kolaylastirici etkisi olmasi gerekir. Bir toplumun
yapist bir bireyin o topluma dahil olmadan ©nce ortaya ¢ikmis, diizenlenmis ve

planlanmustir. Birey o topluma dahil oldugunda o toplumun icerisinde nasil davranmasi
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ve ne yapmasi gerektigini kesfetmek zorunda kalmaz. Bunun i¢in toplumsal kurumlar o
toplum icerisinde yasayan bireylere dnceden hazirlanmis sosyal rol, sosyal davranig ve

sosyal iligki formalar1 saglamalidir (Fichter 2006: 142).

Toplumsal kurumlar, bireylerin toplumsal yasam icerisindeki sosyal
davraniglarin1 diizenler ve kolaylastirir. Kisi icerisine dogdugu toplumda neyi nasil
yapacagini diisiinmek zorunda kalmaz, cilinkii toplumsallasma asamasinda tiim bunlari

ogrenmis olur (Fichter 2006: 142).

Toplumsal kurumlar, toplumsal istikrari, bireylerin icerisinde bulunduklar
toplumla biitiinlesmesini ve esgiidiimsel olarak hareket etmelerini saglar (Fichter 2006:
142). Sayet toplumsal kurumlar istikrar ve biitiinlesmeyi saglayamazsa o toplum
icerisinde uyumsuzluklar ve kaos meydana gelebilir. Toplumsal kurumlar kiiltiiriin
istikrarini ve devamliligini saglayarak bireyin kendisini giivende hissetmesini, toplumla
uyumlu olmasint ve o toplumun kendisi i¢in bir anlam ifade etmesini saglar (Fichter

2006: 142).

Kiiltiiriin, istikrarim1 ve devamliligini saglayan toplumsal kurumlar tamamen
dinamik bir yapiya da sahip degildirler. Zaman igerisinde kurallarinda degismeler veya
baskalagmalar meydana gelebilir. Bu noktada bu degisime en geg¢ cevap veren toplumsal

kurumlar temel kurumlardir (Fichter 2006: 142).

2.7.2. Olumsuz Islevler

Toplumsal kurumlar belirli bir standart ile bireylerin davraniglarini diizenleyip
kontrol ettigi icin sosyal ilerlemeyi engelleyebilir ya da geciktirebilirler (Fichter 2006:
143). Bireylere sunmus oldugu onceden hazirlanmis sosyal rol ve sosyal iligkiler ile
bireyin kendi sosyal kisiliginin ortaya cikmasini engelleyip geciktirebilirler. Ciinkii
toplumsal kurumlar uzun bir zaman dilimi icerisinde sistematiklesmis bir yapiya sahip
olur ve bireyler degisen zaman ve sartlara ragmen buna itiraz etme noktasinda ¢cekimser
kalabilirler. Ciinkii toplumsal bir kurumu ret veya ona uyumsuz bir yasam tarzi

toplumsal diglanmaya sebep olabilir (Fichter 2006: 143). Toplumsal yap1 icerisinde
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bireyler mutlak bir 6zgiirliige sahip degillerdir. Bazi durumlarda kurum degisen zaman
ve topluma uyum saglayamayip bireylerin davranis tarzlarim kisitlayabilir ve bu durum

o toplumdaki bireyleri sikar (Fichter 2006: 144).

2.8. Toplumsal Kurumlarin Ortaya Cikisi

Bir toplum i¢in bu kadar hayati 6neme sahip olan kurumlar nasil ortaya cikarlar?
Kurallarin1 kim ya da kimler koyar? Ne zaman bir kurum haline gelir? Oncelikle sunu
belirtmeliyiz ki kurumlar, o topluma yeni katilanlarin davranislarini, sosyal rollerini
belli bir sistem ve kurallara gore belirler ancak bu o kurumun salt o sekilde kuruldugu

ve ortaya ¢iktig1 anlamina gelmemektedir.

Bir toplumdaki temel bir kurumun nasil ortaya c¢iktigini anlayabilmek igin
bakilmasi gereken ilk yer o toplumdaki bireylerin yasam bi¢imleridir. Ciinkii kurumlar
bir toplumdaki bireylerin yasam tarzlarina gore ihtiyagtan ortaya cikar ve bir kurumun

ortaya ¢ikmas1 uzun bir zaman dilimi icerisinde olmaktadir (Fichter 2006: 61).

Sosyolojideki genel goriise gore kurumlarin ortaya ¢ikisi su siirecler sonrasinda
gerceklesir: Insanlar bir arada yasarlarken bir seye ihtiyaclar1 olur ve bu ihtiyaclarim
gidermek icin eylemlerde bulunurlar. Bu eylem, o toplumdaki bireylerin ihtiyacini
karsiliyorsa ayni sekilde toplumun diger liyeleri tarafindan da tekrar edilir. Tekrarlanan
eylemler zaman igerisinde toplumda ve o toplumdaki bireylerde aliskanlik haline gelir.
Bu aligkanliklar zaman igerisinde gelenek ve gorenekler haline doniisiirler. Bu gelenek
ve gorenekler zaman icgerisinde birtakim norm ve kurallar haline gelir. Ortaya ¢ikan bu
kurallar son asama olarak o toplumda kurumlasir (Fichter 2006: 64). Tiim bu siireci M.
Aydin Kurumlar Sosyolojisi esirinde su sekilde gostermektedir (Aydin 1997: 25):
Eylem — Tekrar — Aliskanlik — Gelenek, gorenek — Norm, Kural — Kurum.



III. BOLUM

3. ZiHIN FELSEFESI

3.1. Zihin Felsefesi Nedir?

Yeryiiziinde yasayan bitkiler, hayvanlar ve insanlarin ortak 6zelliklerine dikkat
edildiginde, en temel iki amaclarinin oldugu sdylenebilir. Bu amaglar hayatta kalmak ve
tiremektir. Insanin da tipki diger canlilar gibi bu iki temel amaci tagidigim sdylemek
yanlis olmamakla beraber bir insan tanim1 yapmak i¢in eksik kalmaktadir. Ciinkii insan
kendisini diger canlilardan ayiran bambaska bir 6zellige daha sahiptir. Bu insanin
diisiinen ve sorgulayabilen bir canli olmasi1 6zelligidir. Yeryliziinde insandan bagska

hicbir canli yoktur ki kendisini ve lizerinde yasadigi diinyay1 anlama ¢abasina girsin.

Peki insan1 sorgulamaya iten diisiince nedir, diisiince nasil ve nerede olusur?
Zihinsel olan sey ile fiziksel olan seyin arasinda bir iliski var midir? Sayet bir iligki var
ise nasil bir iligki vardir ve bu iligki nasil saglanmaktadir? Tiim bu sorulara insanlik
tarihi boyunca cevaplar aranmistir. Bu konuyu kendisine arastirma nesnesi yapan ise
felsefe biliminin alt bir disiplini olan zihin felsefesidir. Ancak zihin felsefesinin tarihine
bakildiginda ¢ok da eski olmayan bir gegmise sahip oldugu goriiliir, bu demek degildir
ki zihin felsefesinden Once insanlar bunlar1 sorgulamamistir. Zihin felsefesi disiplini
kurulumadan once de filozoflar zihni ve bedeni ve zihin ile beden arasindaki iliskiyi ve
bu iligkinin nasil saglandigini sorgulamislardir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken

Ilk¢ag ve Ortacag literatiiriinde zihin kavrami yerine ruh kavrami kullanilmis olmasidir.

Zihin felsefesini basit bir sekilde tanimlamak gerekirse, zihnin kendisini ve

zihinsel ile fiziksel olanin arasindaki iligskiyi ve bu iliskinin nasil saglandigin1 kendisine
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konu edinen bir disiplindir denilebilir (Cevizci 1999: 951). Her ne kadar zihin felsefesi
kendisine zihin ve beden konusunu temel arastirma nesnesi yapsa da sadece bundan

ibaret degildir.

Zihin felsefesinin diger arastirma nesnelerinden bazilari zihin nedir, bir seyin bir
zihne sahip oldugu nasil anlagilir ya da zihinsellik 6zelligi kazanabilmesi i¢in gereken
sartlar nelerdir gibi konular olusturmaktadir. Bunlardan ayr1 olarak zihin felsefesi zihne
dair ne varsa, bunlar duygu, diisiince, ac1, seving gibi kavramlar1 da kendisine konu eder
(Cevizel 1999: 951). Ciinkii tiim bu kavramlarda bir bakima zihin ile ilgilidir.
Dinledigimiz bir miizigin bizim ruh halimizi degistirmesi ya da izledigimiz bir filmin
bizi iizebilmesi ya da neselendirebilmesi zihinsel bir siirectir. Bu durum insanin

deneyimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan durumlarinda zihnin konusu olmasidir.

Zihin felsefesi, felsefenin diger alt disiplinleriyle bir¢cok yerde kesismektedir.
Bunun sebebi zihin felsefesinin kendisine konu edindigi kavramlarin felsefi konular
arasinda temel bir noktada olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu duruma gosterilecek en
uygun ornek metafiziktir. Ciinkii metafizigin en temel sorular1 neyin var oldugu, neyin
gercek oldugudur (Cevizeci 1999: 591). Varlik bilimi olan ontoloji metafizigin bir alt
dalidir. Ontolojiyi tanimlamak gerekirse, varolusun dogasi ile gercekligin var olusunu
sorgulan metafizigin bir alt dalidir (Giiclii vd. 2008: 1514). Bu noktada zihin felsefesi
ve metafizigin zihnin nasil olustugu, zihin ile gerceklik arasindaki iligkilerin nasil
kuruldugu ve baglantis1 yoniinden ortaklik tasimaktadir. Varlik felsefesine zihin
felsefesinin tarihsel gelisiminden bahsederken de deginilecektir ciinkii Antik ¢agda
insanin varlik olarak tanimlamasini yapan filozoflar onu bir biitiin olarak ele almislardir.

Zihin felsefesi ve varlik felsefesi bu anlamda birbiri ile yakin iligki i¢erisindedir.

Zihin felsefesinin biiyiik oranda kesistigi bir baska felsefenin alt disiplini ise dil
felsefesidir. Dil felsefesi, dilin kokenine inerek dilin ne oldugunu, yapisini, anlamini,
Oziinli anlamaya calisan felsefenin bir alt disiplinidir (Cevizci 1999: 236). En genel
tanimlamayla, kendisine bir biitiin olarak dilin kokenini, yapisini, 6ziinii, farkli diller
arasindaki benzerlik ve farkliliklari, konugsma dillerinin disinda soyut anlam ifade eden

matematik dilini, bilgisayar dilini, sozciikler ve nesnelerden olgular ve olaylar
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arasindaki baglantilar, iligkileri ve ortaya ¢ikan gergeklikleri anlamaya ve aciklamaya
calisan felsefenin bir alt disiplinidir (Gii¢lii vd. 2008: 385-386). Dil felsefesi ile zihin
felsefesinin kesistigi nokta ise dilin diisiinme i¢in gerekli olup olmadigl noktasinda
ortaya cikmaktadir. Diisiinme, zihinsel olarak ortaya ¢ikan bir eylem bicimidir. Genel
olarak diistinmenin biiyiik bir oranda bir dile ihtiyact oldugu diisiiniilmektedir. Bu bir
konusma dili olabilecegi gibi, konugma dilinden bagimsiz matematiksel bir dil ya da bir
miizik icra etmek i¢in miizik notalarinin kullanildig: bir dil de olabilir. Tiim bu diisiinme
siireci bir bakima zihinde olusan imgeler yoluyla ortaya cikmaktadir. Bunlarin
disavurumu noktasinda da dil gereklidir ve bu sebepten dolay: dilin zihin felsefesinde
onemli bir yeri vardir. Ancak dilsel olarak gerceklestirilen her eylem diisiinme
sayllamaz. Bu durumu oOrneklemek gerekirse bazi sempanzelerin beden dilini
Ogrenebilmelerine ragmen ya da muhabbet kuslarinin veya papaganlarin insanlarin
kullandigr kelimeleri taklit edebilmelerine ragmen bunlar1 zihinlerinde olusan
diisiincelere gore yapmadigi sadece taklit ederek yaptigidir. Insam bu noktada diger
canlilardan ayiran 6zellik onun soyut kavramlar1 diisiinebilmesi ve bunu dil araciligiyla
disar1 aktarabilmesidir. Bundan dolay1r dil ve onun yapis1 zihin felsefesi acgisindan

onemli bir konumda bulunmaktadir.

Zihin felsefesi ile kesisen bir bagka bilim dali ise psikolojidir. Psikoloji, ¢esitli
bicimleriyle davranig bilimi veya zihin bilimi seklinde tanimlanir (Marshall 2009: 608).
Psikolojinin tanimlanmasindan yola c¢ikarak onun da bir zihin bilimi olmasi ile zihin
felsefesi arasinda yakin iligki oldugu kacinilmaz bir gercektir. Fakat aralarinda fark da
vardir. Bu fark psikoloji bilimi sosyal olgulari deneysel olarak incelerken, zihin

felsefesi zihinsel olgular1 kavramsal olarak inceleme yoluna gider.

3.2. Zihin Felsefesinin Tarihsel Gelisimi

Su ana kadar, zihin felsefesinin ne oldugunu, hangi konular1 kendisine arastirma
nesnesi yaptigini, diger bilimler ile iligkilerini kisaca aciklamaya calistik. Ancak, zihin
felsefesinin daha anlasilir olmasi i¢in onun tarihsel gelisimine de bakmak yararh

olacaktir. Zihin felsefesi, felsefenin bir alt dali olarak ortaya cikisi cok da eski olmayan
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bir tarithe sahipmis gibi goriinebilir ancak 6ziinde felsefi olarak kokeni ¢ok daha eski
donemlere uzanmaktadir. Ciinkii giiniimiizdeki zihin felsefesi olarak anilan felsefi
disiplindeki cogu konu bilinen diisiince tarihinin ilk ortaya c¢ikisindan itibaren

giiniimiize dek tartigilarak gelmistir.

Sokrates oOncesi doneme bakildiginda diisiince sistemi agisindan hakim iki
yaklasim One ¢ikmaktadir. Bunlardan birisini dogalci bilimsel yaklasim olustururken
digerini mistik yaklasim olusturmaktadir. Thales’ten baslayarak ortaya ¢ikan Miletli
diistintirler ve ilk¢ag felsefesinin temellerini olusturan goriisler incelendiginde zihin ve
beden konusunu birbirinden ayirmadiklari, bunlar1 bir biitiin olarak kabul ettikleri ve
tiim gercekligi tek bir biitiin icerisinde agiklamaya gittikleri goriilmektedir. Her seyin
tek bir tozden ibaret sayan bu goriis monist bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Monizm
(tekeilik), gercekligin temeli olarak her seyi tek bir ilkeye indirgeyen, bu yalnizca
madde ya da yalmizca ruh olabilir, bu teklik icerisinde goren felsefi bir yaklagimdir

(Timugin 2004a: 458).

Miletli diisiiniirlerden Thales, varligin temeli olarak suyu goriir. Ciinkii Thales’e
gore su, kendinden biitiin Obiir nesneleri tiireten kokten tozdiir (Russell 2000: 128).
Ayrica Thales her seyin Tanrilarla dolu oldugunu da belirtir. ilkcag yazarlarindan
bazilar1 ise Thales’e bir alem ruhunun, bir tanrisal ruh anlayisinin her seyi sudan
meydana getirdigini iddia ettigini belirtirler (Arslan 2006: 90). Bu goriis Thales’in

materyalist bir monist goriise sahip oldugunu gosterir.

Thales’ten sonra gelen ve bilinen ilk ve en eski filozoflardan birisi de
Anaksimandros’tur. Anaksimandros Thales’in goriislerine karsi ¢ikarak suyun her seyin
0zii olmadigim 6ne siirmiistiir. Anaksimandros’a gore her seyin 6ziinii sonsuz, sinirsiz,
belirsiz gibi nitelikler verdigi aperion olusturmaktadir. Ciinkii Anaksimandros’a gore
evrende hicbir sey ziddimm meydana getirmemekte hatta ziddim1 ortadan kaldirmaya
calismaktadir. Evrende her seyin Oziinii olusturacak bir sey varsa o da kendisi belirli
hicbir nitelige sahip olmayan veya belirli higbir 6zelligi olmayan bir seyden meydana

gelmelidir, bu da belirsiz olan sey ile olabilir (Arslan 2006: 100). Thales’in materyalist
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monist yaklagimina karsilik Anaksimandros’un monizmi bir bakima ruhgu bir monizm

ozelligi tasimaktadir.

Anaksimandros’tan sonra ise onun Ogrencisi olan Anaksimenes’in goriisleri
gelir. Anaksimenes’e gore ana madde veya arkhe havadir, o her seyin tozii olarak
havay1 kabul etmistir. Burada 6nemli bir nokta sudur ki Thales’in belirli bir tozii isaret
ettigi ancak Anaksimandros’un belirsiz bir tozii isaret ettigi yerde Anaksimenes bir
noktada her ikisinden meydana gelen hem belirli bir t6z hem de sonsuzlugu da kaplayan
bir t6z olarak havayi gosterir (Arslan 2006: 119). Anaksimenes’in goriisii isaret ettigi
toz ile materyalist bir yaklasim sergilerken bir noktada kismen de olsa materyalizme

ruhgu bir yaklasim da katiyor denilebilir.

Monist bir goriisten diialist bir goriise gecisin ilk izlerine Pythagoras Ogretileri
ile rasthiyoruz. Bu o6gretilerde, insan ruhunun 6liimsiiz oldugu ve bedenden bedene goc
ettigi one siiriiliir. Pythagoras gore, insanin ruhu bedenden bedene bu hem insan hem de
hayvan olarak go¢ edebilir. Ruhun bu sekilde bedenden bedene go¢ edebilmesi de onu

0zii bakimindan bedenden ayr1 bir varlik olarak tanimlar (Arslan 2006: 145).

Pythagoras’in ogretilerinin zihin felsefesi agisindan 6nemli bir konumu vardir.
Ciinkii Pythagoras bir anlamda hem diializmin hem de sistematik bir felsefenin
kurucusu olan Platon’un goriislerinin onciilii konumundadir. Ciinkii Pythagoras’ta ruh
insanin gercek Oziinii olusturur ve ruh beden ile bulusunca asil 6zii bozulur ve beden
ruhu kirletir. Bu goriis Platon’daki ruhun bedene hapsolmasi goriisiine onciiliik niteligi

tasimaktadir.

Platon’un felsefesindeki ruhun ne oldugunu anlayabilmek i¢in Oncelikle onun
evrene bakisint anlamamiz gerekmektedir. Platon evrendeki varliklar1 ikiye
ayirmaktadir. Bunlar canli varliklar ve cansiz varlik. Cansiz varliklar kendi baslarina
herhangi bir hareket kabiliyetini sahip olmayan varliklarken, canli varliklar kendi
baslarina hareket kabiliyetine sahip varliklardir. Platon’a gore hareket kabiliyeti her
tiirlii degisme giiciine sahip anlami tasir. Kendi baslarina hareket kabiliyetine sahip

canli varliklar, bunun icine hayvanlar da dahildir, bu hareket kabiliyetini i¢lerinde
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tasimaktadirlar. Canli  varliklart diger canli varliklardan ayiran ve iclerinde
kendiliginden var olan bu hareket kabiliyeti Platon felsefesinde, ruh kavrami
karsilamaktadir. Burada Platon diialist bir yaklasimla ruh ve bedeni birbirlerinden ayri
tutmaktadir. Ciinkii Platon’a gore ruh ve beden birbirlerine yabanci hatta birbirlerinin

diismanidir (Arslan 2006: 362-363).

Platon, canli ve cansiz varliklar1 siniflandirirken sadece insanlar ve hayvanlar ile
de yetinmez. Ona gore gok cisimleri de bir hareketlilige sahip olduklar1 i¢in akillari,
zihinleri ve ruhlart vardir. Hatta Platon evrenin de canli oldugunu ve evrenin kendisinin
en milkemmel ozelliklere sahip bir canli oldugunu, akil ve ruha sahip oldugunu bu

yiizden de onun isminin “alem ruhu” oldugunu soyler (Arslan 2006: 363).

Platon felsefesinde ruh, hareketlilik ilkesinin disinda ezeli ve ebedi bir 6zellige
sahiptir. Ruh 0Oliimsiiz olmas1 bakimindan diger tiim duyusal varliklardan farkhidir,
tinsel bir tozdiir ancak fiziksel ve maddi bir yone sahip degildir. Beden ile ruhun iligkisi
gdz Oniine alindiginda ruh bedenden cok daha iistiindiir. Beden ruh icin bir
hapishanedir. Bu yiizden 6liim ruh i¢in bir kotiiliik degil bir 1yiliktir, ¢linkii ruh ancak
bu sekilde bedenden kurtulabilir. Platon’a gore insan ne kadar bedensel arzularindan
uzaklasir ve bu isteklerini bastirirsa o kadar mutlu ve erdemli olur (Arslan 2006: 364-

368).

Platon’un ruh ve beden ayrimina karsin Aristoteles ruh ve bedeni bir bileske
biciminde birliktelik olarak goriir, daha dogrusu birbirinin ayrilmaz birer parcasi olarak
diistiniir. Aristoteles’e gore ruh ne maddi bir gerceklik ne de maddi gercekliklerin bir
bilesenidir. Ona gore ruh, bir form, bir fiildir. Beden ruhun eylemlerini gerceklestiren
bir yapidir. Bu durum gormenin gozle, duymanin kulakla olan iligkisi olarak
orneklenebilir. Bu noktada ruh bir bakima bedenin eyleme gecerek, bir eylemi
gerceklestirme bicimidir. Bu insanin diisiinmesi, istemesi gibi zihinsel durumlarin

beden tarafindan ortaya konulmasidir (Arslan 2007: 214 - 215).

Ibn Sina ve diger islam filozoflar1 Islam dininin de etkisiyle diialist bir

yaklasima sahiptirler. Ibn Sina’ya gore insan bilesik bir varliktir ve birbirinden ayr olsa
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da hem bir ruh hem de bir bedenden meydana gelir. Aristoteles’in aksine beden
oldiikten sonra ruhun Oliimsiizligli sayesinde var olmaya devam ettigi goriisiinii
savunur. Ibn Sina ruhu nefs olarak da adlandirmistir ve ona gore ruh bedenden
ayrildiktan sonra da varligmi siirdiiren bir tozdiir. Bir insamin gercek varliginin ve

Oziiniin ruhtan ibaret oldugunu diisiiniir (Cevizci 2017: 282-283).

Pythagoras 6gretileri ile ilk kez ortaya ¢ikmaya baslayan ve Platon ile sistematik
bir hale gelen felsefe bilimindeki diialist felsefenin siiphesiz ki en 6nemli temsilcisi
Descartes’tir. Descartes’in felsefesinin 6nemi Platon ile baslangi¢ sayabilecegimiz
biiylilk oranda Hristiyan felsefesi yoniinden gelistirilen diializmin Descartes ile
tamamlanma haline yaklagsmis olmasidir (Russell 1972: 137). Descartes’in goriisiine
gore, ontolojik olarak var olan her sey ya bir toz ya da toziin bir 6zelligi ya da sifati
olmalidir. Bu noktada zihin, Tanr1 ve madde herhangi bir sekilde bir seyin bir sifat1 ya
da ozellikleri olmadig: icin bunlarin her birinin bir t6z olmas:1 gerekmektedir. Bu da
Descartes’1n sisteminde ii¢ toz oldugunu gosterir. A. Cevizci Descartes’in Tanri-Doga
Diializmi’ni su sekilde tanimlamaktadir (Cevizci 2019: 214-215):

“Descartes’in  sisteminde ashinda ii¢ toz vardir. Bu ii¢ tézden Tanr,
yaratilmamig bir toz olarak, esasen sistemin disindadir. Gergekten de Descartes’in
Tanrt’si, Ortacag’in bir ucu kendisine uzanan hiyerarsik varlik anlayisinda evrene
miidahale edebilen, onu himayesi altinda bulunduran teistik Tanri’s1 degildir. O, artik
Yenicag’in Descartes’in ortaya c¢ikisinda c¢ok etkili oldugu, diinyayr ve yasalarini
yarattiktan, hareket icin gerekli enerjiyi aktardiktan sonra kiyrya c¢ekilen, dolayistyla
diinyaya miidahale etmeyen, mucize yaratmayan, evrenin muhafazasi ve himayesi

fonksiyonundan yoksun deistik bir Tanrt anlayisidir.” (Cevizci 2019: 214-215)

Yukaridaki alintidan da anlasilacag: iizere Descartes felsefesinde teistik Tanri
anlayisindan deistik Tanr1 anlayisina bir gecis vardir. Descartes maddi diinyayr bir
makine gibi belirli yasalara gore hareket ettigini iddia ederek bu goriisii
desteklemektedir. Ciinkii Descartes’in felsefesinde Tanr1 canliliktan ve akildan uzak
maddi bir varlik olan dogay1 yaratmistir. Doga edilgen bir yap1 olarak, etkin olan Tanr1
tarafindan yaratilmistir. Doga, Descartes felsefesinde mekanik bir yapiya sahiptir, hi¢bir

amaci ya da tinsel bir 6zelligi yoktur. Tanr1 dogay1 yaratmistir ve deistik bir yaklagimla
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ona karismamaktadir. Bu Descartes felsefesinde Tanri-Doga diializmi olarak da

adlandirilir (Cevizci 2019: 213-215).

Unlii felsefe tarihgilerinden birisi olan Richard Tarnas’da Descartes’in teistik
Tanr1 anlayisindan deistik Tanr1 anlayisina gecisini Bati Diistincesi Tarihi adli eserinde
su sekilde aciklamaktadir (Tarnas 2011, 84-87):

“Descartes’in diializminin diger tarafinda yer alan ve zihne zit bir konumda
bulunan dis diinyanmin biitiin nesneleri, siibjektif bilincten, amactan ve ruhtan (spirit)
yoksundular. Daha ziyade, biitiiniiyle maddi nesneler olduklari icin, biitiin fiziki
fenomenler, ozii itibariyle, -hayati andiran otomatlar, becerikli makineler, saatler,
degirmenler ve 17. yiizyilin Avrupalilar: tarafindan insa edilen ve keyif alinan cesmeler
gibi- makineler olarak kavranabilirdi. Tanri, evreni yaratmis ve onun mekanik
yvasalarum tarif etmisti; ancak sistem kendiliginden hareket etmeye basladiktan sonra
da, iistiin zeka (Tanri) tarafindan iistiin bir makine (insan) insa edilmisti. ... Dahast,
diisiinen 07 ile genisleyen 0z arasindaki esasa miiteallik dikotomisini ifade etmekle
Descartes, maddi diinyay:, uzunca bir zamandir var olagelen dini inancla olan
irtibatindan koparmigsti; bilimi bu diinyamin analizini ruhi ya da beseri nitelikler
tarafindan lekelenmemis ve teolojik dogma/akide tarafindan simirlandirilmamis bir
sekilde gerceklestirme cabasindan uzaklastirmisti. Simdi hem insan zihni, hem de tabii
diinya, onceden olmadigi kadar birbirlerinden oOzerk yerlerde, Tanri’dan ve
birbirlerinden koparilmis vaziyetlerde yapayalniz bir sekilde duruyorlardi.” (Tarnas

2011: 84-87)

Tarnas’in eserinden yapilmis olan alintidan da anlagilmaktadir ki, Descartes hem
organik bir evren anlayis1 yerine mekanik bir evren anlayisini hem de teistik bir Tanr

anlayis1 yerine deistik bir Tanr1 anlayis1 tasavvur etmektedir.

Descartes’in zihin ve beden anlayisi ise tanri-doga diializmi gibi diialist bir
yaklasimdir. Ancak arasindaki iligki farklidir. Descartes, insanin iki t6zden meydana
geldigini, bunlardan birisinin zihin, ikinci toziin ise beden oldugunu belirtir. Descartes,
insanin var olabilmek icin herhangi bir uzama, sekle veya bedene ihtiyaci olmadigini,

ruhun bedenden once geldigini diisiiniir (Durakoglu ve Ay 2012: 188). Descartes’a
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gore zihin, bedenden bagimsiz ayr bir tozdiir ve varligi i¢cin bedene ihtiya¢ duymaz.
Ciinkii beden 6liimliidiir ve bedenin 6liimiinden sonra zihin, Tanr1’nin yardimina ihtiyag
duymadan kendi dogal oOzelligi sayesinde varligini siirdiirebilme yetisine sahiptir.
Descartes’e gore beden ise, ister diger canlilar olsun isterse cansiz olan doga olsun,
onlar gibi mekaniktir ve mikro olaylara bagvurularak incelenebilir ve agiklanabilir. Hem
zihin hem de beden birbirlerinden tamamen farkli ve birbirlerinden bagimsiz iki tozdiir.
Descartes, zihin ile beden arasindaki bu keskin ayrim sayesinde her iki t6zii de onu
inceleyenler tarafindan birbirine karigtirllamayacagini ve burada bilim ile dinin bir
catismasinin olmayacagini iddia eder (Cevizci 2019: 216). Bu durum bir bakima
Descartes’in yasadigi donem icerisinde din adamlariyla bilim insanlarinin arasinda
ortaya cikan tartismalari ve miinakasay1 ¢oziime kavusturma ve baristirmaya calismasi

olarak da yorumlanabilir.

Descartes her ne kadar hem zihnin hem bedenin birbirlerinden tamamen ayr iki
toz olduklarini ve birbirlerinden bagimsiz olduklarini soylese de aralarinda belli bir
etkilesim oldugunu da reddetmez. Descartes bu etkilesimin farkindaligina da zihnin 6zii
olan diisiinme sayesinde varir. Zihin ve beden arasindaki etkilesim, bedende olusan
birtakim uyarimlar ile ortaya ¢ikmaktadir, ayni sekilde ruhun birtakim isteklerine ve

arzularina da beden bazi hareketler ile desteklemektedir (Cevizci 2019: 223).

Descartes’a gore tiim bu etkilesimler insan olmanin bir 6zelligidir. Descartes
icin insan, bu etkilesimlerin yani zihin-beden birlikteliginin olusmasindan ortaya ¢ikan
melez bir varliktir. Melez bir varlik olan insan saglikli ve dogru diisiinebilmek icin
bedenindeki duyularin yamlticithgindan kurtulmalidir. Insan bedenindeki duyularin
yanilticiligindan kurtulabilmek icin zihnin 6zii olan diisiinmeye ihtiya¢c duyar. Ciinkii
Descartes, zihnimizin de yanilabilecegini sdylemektedir (Durakoglu ve Ay 2012: 189).
Descartes’a gore tek basina saglam zihinli olmak yetmez, zihni iyi kullanmak da gerekir
(Descartes 1984: 8). Descartes, zihni iyi kullanabilmek i¢in cesitli bilim dallarinin
arastirma yontemlerini inceler fakat bunlar dogru ve saglikli bir bilgiye ulasmak uygun
degildir. Descartes’in ihtiyact olan kendisinden siiphe edilemeyen mutlak dogrulara
ulastiracak bir yontemdir ve bunun icin kendi yontemini kurar. Descartes’in yontemine

gore dogru diisiinmeyi saglayacak dort kural soyledir (Descartes 1984: 21-22):
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“Birincisi, dogrulugunu apacik bilmedigim hicbir seyi dogru olarak kabul
etmemek: yani aceleyle yargiya varmaktan ve onyargilara saplanmaktan dikkatle
kacinmak ve vardigim yargilarda, ancak kendilerinden siiphe edilemeyecek derecede

actk ve secik olarak kavradigim geylere yer vermektir.

Ikincisi, inceleyecegim giicliikleri daha iyi coziimlemek icin her birini, miimkiin

oldugu ve gerektigi kadar boliimlere ayirmaktir.

Uciinciisii, en basit ve anlasilmast en kolay seylerden baslayarak, tipki bir
merdivenden basamak basamak c¢ikar gibi, en bilesik seylerin bilgisine yavas yavas
viikselmek icin — hatta dogal olarak, birbirleri ardinca siralanmayan seyler arasinda

bile bir sira bulundugunu varsayarak — diisiincelerimi bir siraya gore yiiriitmektir.

Sonuncusu ise, hi¢cbir seyi atlamadigimdan emin olmak icin, her yanda eksiksiz

sayimlar ve genel kontroller yapmaktir.” (Descartes 1984: 21-22).

Descartes’a gore bu kurallara uyulmas: sartiyla ne kadar zor veya anlasilmasi
gii¢ olsa da dogru bilgiye ulasilabilir ve ¢6ziimii gii¢c sorunlar ¢oziime kavusturulabilir

(Descartes 1984: 23).

Descartes’in iki ardilindan birisi olan Spinoza, filozoflarin tek¢i evren
goriislerinden sonra modern ¢agda monist felsefi goriisii ilk ortaya koyan diisiiniirdiir.
Spinoza zihin ve bedeni birbirinden ayirmaz. Insanin fiziksel bir varlik oldugu kadar
diisiinen bir varlik da oldugunu kabul eder. Spinoza’ya gore toz, var olabilmek icin
baska hicbir seye ihtiya¢ duymayan bir varliktir. Bu goriisiiyle Descartes’in
yaratilmamis t6z olan Tanr1 kavramini dogrularken, yaratilmis toziin ise olamayacag,
clinkii bunun toziin kendi yapisina aykiri oldugunu soyler. Bu da Spinoza’nin
felsefesinin pliiralist t6z anlayisina karsi gelistirdigi tek bir tozden olusan tézsel monist
bir anlayisa sahip oldugunu ortaya koyar. Spinoza’ya gore bu monist goriisiin tozii
olarak ise madde veya ruh yerine Tanr’’nin kendisidir. (Cevizci 2019: 304-305).
Spinoza, Tanr toziinden bagimsiz ikinci bir toziin olamayacagini ¢iinkii bagimsiz ikinci

bir t6z olmasi durumunda bu birinci t6z olan Tanr1’nin sonsuzluguna aykiri olacag icin
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bunun miimkiin olmadigini sdyler (Cevizci 2019: 309-310). Spinoza’nin tek bir t6z
olarak soz ettigi Tanr1 ve Tanri’nin ickin bir sekilde her seyi kapsamasi Spinoza
felsefesini panteist bir yaklasim haline getirmektedir. Panteizm, monist bir yaklagimla
tek bir toziin varligini kabul eden, bu toziin ise Tanr oldugunu ve evrendeki her seyin
hem Tanri’nin bir parcasi ve her seyin hem de Tanr1 oldugunu iddia eden hem teolojik
hem de felsefi bir goriistiir. Kavramsal olarak panteizm Spinoza’nin 6liimiinden ¢ok
sonra ortaya ¢ikmis olsa da Spinoza panteizm yaklagiminin en énemli temsilcisi olarak

goriilmektedir (Seyrek 2018: 159).

Spinoza’ya gore ister fiziksel diinya ya da zihinsel diinya olsun, ister zihin ve
beden olsun, bunlarin hepsi tek bir toziin bir niteligi ya da sifati olmak zorundadir.
Descartes’in goriislerindeki zihin ve beden arasindaki iletisim seklinin problemli
oldugunu, problemin ¢dziimiiniin ise hem zihnin hem de bedenin ayni t6ziin bir niteligi
olarak ele alinmasiyla ¢oziilecegini belirtir. Ayrica Spinoza tézsel bir zihin anlayisim
kabul etmese de zihni maddeye de indirgemez ve zihni belli bir diisiince yapisi olarak
ele alir. Spinoza’ya gore bireysel insan zihni Tanr1’nin sonsuz zihninin bir pargasi olan
idedir. Her ide kendisinin karsilig1 olan bir nesneye sahiptir ve insan zihninin nesnesi

bedendir (Cevizci 2019: 326-327).

Descartes’1in ardillarindan ikincisi ise Leibniz’dir. Leibniz, Spinoza’nin aksine
diialisttir. Ancak Descartes’in diializminden farkli bir diialist goriis ortaya koyar.
Leibniz’in baglarda Descartes’in goriislerinden yogun bir sekilde etkilenmis olsa da
sonradan bundan uzaklasmistir. Descartes’in evreni agiklarken ortaya koydugu
mekaniklerin evreni ve evrenin igerisindeki diizeni yeterince agiklamadigini bu yiizden
bu smirlardan ¢ikilmasi gerektigini soyler. Bu da evreni olusturan giiciin uzamsal
olmayan ilkelerin birlikteliginden meydana gelmesi demektir. Ayni zamanda
boliinemez olan bu ilkeler seylerin 6ziinii olusturan gercek tozler olmalidir. Leibniz,
bunlart monadlar olarak adlandirir. Monadlar, etkin, yasayan, algilayabilen, egilimleri
olan seylerdir. Leibniz’e gore monadlarda madde ve diisiince ayrimi yoktur, Tanri’nin
kendisi de bir Monaddir. Ayrica monadlar kendilerine ait olanlar1 algilamalarinin
disinda diger monadlar ile de etkilesim halindeler ve onlara olanlarnt da

algilamaktadirlar. Oziinde her monad tiim evreni de algilayan evrensel bir yapiya
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sahiptir. Bunlarin arasinda yalnizca tek bir Monad digerlerinden kismen de olsa daha
farklidir, o da Tanri’dir. Leibniz’e gore Tanr1 her seyin acik ve seg¢ik bilgisine sahiptir
(Timugin 2011: 206-207). Insanin ruhu kendi basina bir monadken, bedeni ise monadlar

toplamidir. Ancak 6zsel bakimdan her ikisi de tinsel yapidadirlar.

Leibniz ile benzer donemde yasayan John Locke realist bir goriise sahiptir.
Locke’in amaci bilginin kokeninin ne oldugunu arastirmak degil, bilginin ne olup ne
olmadigini ortaya koymaktir. Bu noktada Locke’in en ¢ok ilgilendigi alan biling ve
bilin¢ edimleridir. Lock bilinci arastirirken deneysel ruhbilim adin1 verdigi bir yontem

kullanir (Timugin 2004: 193).

Locke’in, zihin felsefesi hakkindaki goriisleri ise Descartes’in goriisleriyle
benzerlik gostermektedir. Ancak bu benzerlik genel olarak yapisal yondendir. Ciinkii
Locke, Descartes’mn dogustan sahip oldugumuz bilgiler goriisiine kars1 cikar ve Insan
Anlign Uzerine Denemeler adli eserinin Dogustan Kavramlar Ustiine boliimiinde
Descartes’1n bu goriislerini ciiriitmeye calisir. Locke’a gore zihinden bagimsiz bir digsal
gerceklik vardir. Locke da Descartes gibi yaratilmamis ve her seyin iistiinde bir t6z
olarak Tanri’y1 kabul eder ve Tanri’nin diginda iki t6z daha vardir. Bunlardan birisi
maddi toz, digeri ise tinsel toz ya da bir bagka ifade ile zihindir. Locke’taki tozii
tanimlaya calisirsak, toz, zihindeki idelere neden olmakta, bes duyu organimizla
algiladigimiz nesnelerin bir dayanagidir ve ayrica ne oldugunu tam olarak
anlayamadigimiz bir seydir. Bir bakima Locke’in t6z kavrami muglak bir ifade olarak

kalmaktadir (Timugin 2004: 482-483).

Modern dénem zihin felsefesine farkli bir goriis katan diisiiniir ise George
Berkeley (1685-1753)’dir. Berkeley, maddenin varolusunu inkar eder ve fiziksel
diinyadaki maddi seylerin sadece onlar1 algiladigimiz siirece var olduklarini iddia eder
(Cevizci 2013: 217-218). Zihin ise algilayan konumundadir. Kisaca algilayan olarak
zihin veya tin, algilanan olarak ise fiziki nesneler vardir. Ancak buradaki onemli nokta,
Berkeley’e gore fiziki nesnelerin varligi zihnimizdeki tasavvurlarindan bagka bir sey
degildir, yani zihnimizden bagimsiz dissal bir gerceklik olarak fiziki nesneler yoktur

(Timugin 2011: 218-219). Berkeley’in felsefi yaklasimi monist bir bakis tasir.
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Berkeley’e gore zihin veya ruh vardir, biitiin bilgilere de deneyimler sayesinde
kavusulur. Ancak zihni deneyimleyemeyiz, burada onemli bir noktada su ki Berkeley’in
kendisi de zihnin dolayimsiz olarak bilinemeyecegini diisiinmesidir (Cevizci 2019: 564-
566). Bir bakima zihin Berkeley’in felsefesinde her seyin 06zii olma Ozelligini
tasimaktadir. Ciinkii bir seyin var olmasi ancak onun algilanmasi sayesinde var

olabilmektedir.

Ilkcaglardan giiniimiize dek gelen bu zihin tartismalar1 kimi zaman birbirini
dogrularken ya da baska bir goriisiin takip¢isi konumundayken kimi zaman da bir
digerini elestirel yonde ortaya ¢ikmislardir. Giiniimiiz diinyasinda gecmisten giiniimiize
uzanan bu goriislerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu yaklagimlar farkli kategoriler

altinda incelenmistir.

3.2. Zihin Felsefesinde Yaklasimlar

Zihin felsefesinin tarihsel gelisimine Onceki baslikta kisaca deginilmeye
calisilmistir. Bu boliimde ise Searle’iin zihin felsefesinin daha iyi anlasilabilmesi icin
zihin felsefesi konusunda iki farkli yaklasim incelenecektir. Bunlar diializm ve

materyalizmdir.

3.2.1. Diializm

Diializm ya da ikicilik, en genel tanimiyla birbirinden bagimsiz ve birbirine
indirgenemeyen iki farkli gercekligin varligini benimseyen yaklagimdir. Ruh ve madde
ya da zihin ve beden buna 6rnek olarak gosterilebilir (Timugin 2004a: 271). Diializm
gorlisii Hristiyan kiiltiirii icerisinde yetismis diisiiniirlerin evrene yaklagimlariyla da
uyum i¢indedir (Adjukiewicz 1994: 110-111). Diializm, iki farkl t6ziin varligin1 kabul
eder ve diializme gore bu iki farkli t6z madde ve zihindir. Her t6z kendisini ortaya
cikaran bir 0ze ve kendisini diger tozlerden ayiran Ozelliklere sahiptir. T6ziin bu
ozellikleri onun 6ziinden gelmektedir. Bu durum madde olan tozde yer kaplama iken,

zihin olan tozde ise diisiinmedir. Madde olan toziin 6zellikleri, onun evrende belli bir
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yer isgal etmesi, hareket edebilmesidir. Benzer sekilde zihin olan toziin 6zellikleri ise
onun diisiinen bir varlik olmasindan dolay1 arzulama, hayal etme, isteme gibi 6zelliklere

sahip olmasini saglamaktadir (Cevizci 2013: 61).

Diializmin siiphesiz ki en 6nemli temsilcisi Rene Descartes’tir. Descartes’a gore
evrende iki ana gerceklik vardir. Bunlardan birincisi maddedir. Madde, tiim evrende yer
kaplayan ve isleyis bi¢cimi evrensel olarak birbirine benzeyen her seyi i¢ine dahil
etmektedir. Descartes’1in evren goriisii bir bakima mekanik bir saate benzemekte ve belli
bir diizen icerisinde islemektedir (Cevizci 2019: 213). Bu ana gercekliklerden ikincisi
zihindir. Zihin, tim bu evrendeki cismi olarak yer kaplayan her seyi idrak eden ve
algilayandir. Descartes, insan1 tanimlarken de benzer sekilde iki farkli t6z olarak ele
alir. Bunlardan birincisi madde olan insan bedeni, digeri ise zihin olan diisiinebilen
insandir (Cevizci 2013: 62). Descartes’a gore zihin ve beden ortak hicbir noktalari
olmayan birbirlerinden tamamen bagimsiz iki tozdiir. Descartes beden konusunda ise
onun aciklanmasinin tipki  hayvanlarda oldugu gibi mekanik mikro olaylara
basvurularak yapilmalidir der. Zihin ise bedenden tamamiyla farkli ve 6zel bir tozdiir.
Beden o6liimiinden sonra dahi Tanrimin yardimi olmadan dogal olarak varligini1 devam
ettirebilir (Cevizci 2010: 507-508). Descartes bunu “Meditasyonlar” adli eserinde soyle
dile getirmektedir:

“Bundan sonra, ne oldugumu dikkatle irdeleyerek hicbir bedenimin olmadigini
ve icinde olabilecegim hicbir diinyanmin ve hicbir yerin olmadigini tasarlayabilecegimi
ama gene de tiim bunlara karsin kendimin olmadigint tasarlayamayacaginmi gordiim.
Tam tersine, bagska seylerin gercekliginden kusku duymay: diisiinmem olgusunun
kendisinden cok acik olarak ve cok pekin olarak var oldugum sonucunun ciktigini
anladim. Ote yandan, eger diisiinmeye bir kez son vermis olsaydim, imgelemis
olduklarvmn tiim geri kalani gercekten varolmus olsalard: bile, kendimin varolduguna
inanmak icin hicbir nedenim kalmazdi. Bundan benim biitiin 6zii ya da dogast yalnizca
diisiinmek olan bir toz oldugumu, ne varligim icin herhangi bir yere gerek olmadigini,
ne de hichir 6zdeksel seye bagimli olmadigimi anladim. Oyle ki bu ben, es deyisle, beni
ben yapan ruh, bedenden biitiiniiyle ayridir ve onu bilmek bedeni bilmekten de kolaydi

ve beden var olmasaydt bile, ruh ruh olmaya son vermezdi.” (Descartes 1996: 33).
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Bu metinden de anlasilacagi gibi Descartes, zihin ve bedeni birbirlerinden
tamamen ayr iki tez olarak ele alir ve zihnin bedene ihtiya¢ duymadigini, bedenden
olmasa bile var olabilecegini ifade eder. Descartes ayrica, zihnin 6ziiniin diistinmek

oldugunu ifade eder (Descartes 1996: 33).

Descartes, zihin ve beden arasindaki iligkinin beyindeki kii¢iik bir bez sayesinde
oldugunu belirtir. Descartes’a gore ruh yani zihin fonksiyonlarin1 bu bez sayesinde
yerine getirmektedir. Descartes, Ruhun Ihtiraslar1 adli eserinde bu bezi ve islevini su

sekilde aciklamaktadir:

“Bu bez dimag maddesinin ortasinda bulunur ve dimagin o n kovuklarinda
bulunan hayvan ruhlart ile arka kovuklarda bulunan hayvan ruhlari arasindaki
akintilart saglayan boru iistiinde o sekilde asitli bulunur ki, onda bulunan en ufak
hareketler ruhlarin akintisini degistirmeye cok tesir edebildigi gibi, karsilikli olarak da
ruhlarin  akisinda vukua gelen en ufak degismelerde, bu bezin hareketlerini

degistirmekte ¢ok etkili olabilirler.” (Descartes 1997: 29).

Descartes, bu bezi ruhun merkezi olarak goriir ve ruhun fonksiyonlarini bu bez
sayesinde yerine getirdigini belirtir. Viicuttaki hareketler sinirler aracilifiyla tasinir ve
epifiz bezi sayesinde de ruh bunu idrak eder. Ruh da benzer sekilde epifiz bezini
harekete gecirebilir ve bedeni hareket ettirebilir (Descartes 1997: 29-31). Descartes’in
zihin ve beden arasindaki iliski konusundaki bu aciklamasi kendisinden sonra gelen

diistiniirler tarafindan yeterince agiklayict bulunmamis ve elestirilmistir.

Descartes’in  diializmi, diializm yaklasgimmin en popiileri olsa da diializm
yaklagiminin sistemli ilk 6rnegi Platon’da goriilmektedir. Platon, insanlarin dogmadan
oncede birer ruha sahip oldugu goriisiinii 6ne siirmiistiir. Bu goriis de Platon’un diialist
bir goriise sahip oldugunu gosterir. Ciinkii ruh bir bedene ihtiyac1 olmadan da var
olabilmektedir. Platon’a gore insanin dogumundan sonra ruhu ile bedeni bir araya gelir
ve insan diinyadaki bilgilerine dogmadan 6nce de sahiptir. Bu bilgiler dogumdan sonra
Ogrenilmez ancak hatirlanir. Platon ayrica oliimden sonra da ruhun varligini devam

ettirecegini ve varolabilmek icin ruha ihtiyaci olmadigini soyler (Giinday 2002, 43-44).
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3.2.2. Materyalizm

Zihin felsefesi alaninda diializmden sonra en fazla takipgisi olan yaklasim da
materyalizmdir. Materyalizm, monist bir yaklagim bi¢imidir. Monizm, daha Oncede
ifade edildigi iizere diializmin ikiciligine karsin tek¢ilik goriistidiir ve gercekligin temeli
olarak her seyi bir teklige indirgeyen bir yaklasimdir. Monist bir yaklasimda her sey
sadece maddeye indirgenmez benzer sekilde sadece ruha da indirgenebilir (Timucin

2004a: 458).

Materyalizm’e gore var olan her sey fiziki cinstendir, fiziki olan her sey ise
zaman ve mekandadir. Materyalizm, zihne ait olan her seyin beyinde bir karsilig
oldugunu bu yiizden zihin-beden 6zdesliginin oldugunu iddia eder. Bu noktada zihin ve
bedenin farkli tozlerden olustugu goriisiinii reddedip her ikisini tek bir tozde
toplamaktadir. Materyalistlere gore zihin beynin yani bedenin icindedir ve her sey

maddeden yapilmistir (Cevizci 2010: 916).

Materyalizm tarihsel olarak incelendiginde ilk temsilcisi her seyin 6zii olarak
Su’yu kabul eden Thales iken, bir diger en onemli temsilcilerinden birisi de atomcu
varlik kuraminin temsilcisi olan Demokritos’a kadar geriye gitmektedir. Demokritos’a
gore var olan her sey fiziki objelerin birlesiminden meydana gelmistir. Bu fiziki
objelerin de genel adi atomdur. Demokritos, atomlarin da birer sekle ve boyuta sahip
olduklarmi ve yapilarn itibariyle boliinemeyeceklerini ayni sekilde onlara etki

edilemeyecegini iddia etmektedir (Giinday 2002: 82).

Atomcu varlik kuraminin bir bagka temsilcisi olan Epikuros’a gore ise evrendeki
tim atomlar asagi dogru diizensiz bir sekilde hareket etmektedirler ve bu diizensizlikte
birbirlerine ¢arpmaktadirlar. Meydana gelen bu carpismalar sonrasinda da maddesel
evren ortaya ¢ikmistir. Epikuros, ¢arpigsmalarin evrende belirsizlik olusturdugunun, bu
sebepten insan davraniglarinin  da tahmin edilemeyecegini sOyleyerek, insan

ozgiirliigiine yer agmaktadir (Giinday 2002: 82).
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Epikuros’a gore Tanr1 da atomlardan gelmistir ve Tanr1’nin atomlarin isleyisleri
tizerinde bir etkisi yoktur. Epikuros’un yaklasimi ozgiirliikciiliigli, materyalizmi ve

teizmi bagdastiran bir yone sahiptir (Giinday 2002: 81).

Epikuros’a benzer sekilde Hobbes da materyalizm ile teizmi bagdastirmaya
calismistir. Hobbes da materyalist olarak evrendeki her seyin fiziki 6zelliklere sahip
oldugunu hatta duygu ve diisiincelerin kendisinin de fiziki oldugunu iddia etmistir

(Giinday 2002: 82).



IV. BOLUM

4. JOHN ROGERS SEARLE VE FELSEFESI

4.1. John Roger s Searle’iin Hayat1

1932 yilinda Amerika’nin Colorado eyaletinde diinyaya gelen John Rogers
Searle Kaliforniya Universitesi’nde felsefe alaninda profesorliik yapmaktadir.
llgilendigi alanlar; dil felsefesi, zihin felsefesi ve metafizigin alanlaridir. En 6nemli
fikirleri S6z-Eylem Kurami ve Cin Odast Argiimanidir (Felsefe.gen.tr 2019). Searle
yayimlamis oldugu eserlerinde zihnin, dilin ve kolektif niyetliligin toplumsal kurumlari

ve toplumsal gergeklikleri nasil ortaya ¢ikardiklarini ele almistir.

Searle’tin diisiincelerinin ve felsefesinin bu caligmaya konu olmasinin sebebi
Toplumsal Kurumlarin sosyolojinin konusu olmasina ragmen Searle’iin diisiince ve
goriislerinin de bu alana katkisinin oldugunun diisiiniilmesidir. Bu caligmanin ana
konusunu da Searle’iin toplumsal yasama dair goriislerinin sosyolojik yonden ele alinip

incelenmesi olusturmaktadir.

4.2. Searle’ilin Zihin Felsefesi ve Elestirel Yaklasimi

Searle’iin zihin felsefesi ele alinirken, onun ortaya koydugu diisiincelerin daha
iyl anlagilabilmesi icin, Searle’iin zihin felsefesi, kendisinden onceki donemdeki zihin
felsefesi yaklagimlarina olan elestirel tutumu ile birlikte ele alinacaktir, daha sonra ise
onun zihin-beden problemi konusunda merkezi bir 6neme sahip olan Searle’e goére

biling ve bilincin 6zellikleri ag¢iklanmaya ¢alisilacaktir.
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Searle, “Zihnin Yeniden Kesfi” adli eserinde zihin felsefesinin en temel
problemlerinden birisi olan zihin-beden problemine cevap vererek baglamaktadir ve bu
cevap Searle’iin zihin felsefesinin temelini olusturmaktadir. Searle’iin zihin-beden
problemine cevab1 sudur: “Zihinsel goriingiiler beyindeki norofizyolojik (sinir
fizyolojisi) islemlerin sonucudur ve bu islemler bizatihi beynin ozellikleridir.” (Searle
2014: 15). Searle, kendi tamimlamasiyla buna “biyolojik nitelik¢ilik” demektedir
(Searle 2014: 15). Searle, bu goriisiinii “Zihnin Yeniden Kesfi” adl1 eserinden yaklagik
alt1 y1l 6nce kaleme aldig1 “Akillar, Beyinler ve Bilim” adli eserinde de su sekilde ifade
etmistir:

“Akil olgusu ister bilingli ister bilingsiz ister gorsel ister isitsel olsun ister
agrilar, gidiklanmalar, kasintilar, ister diisiinceler biciminde olsun biitiin akil olgusu,
biitiin akilsal yasanmimiz, beyinde olup biten siirecler tarafindan olusturulmaktadir.”

(Searle 1996: 23)

Searle’iin eserinden alintilanan paragraftan da anlasilacag lizere, Searle zihin ve
bedeni birbirinden ayirmamakta ve her ikisini birlikte ele almaktadir. “Zihnin Yeniden
Kesfi” adli eserinde bunu agikca ifade etmekte ve hem diialistlerin hem de geleneksel
materyalistlerin yanilg: icerisinde olduklarini sdylemektedir (Searle 2014: 17). Searle
her ne kadar kendisi bu sekilde ifade etmese de zihin-beden problemini ele alis sekli
onun materyalist bir cizgi igerisinde oldugunu gostermektedir. Ancak calismanin
ilerleyen kisimlarinda da incelenecegi gibi Searle geleneksel materyalistleri de zihin-

beden problemini ele alislar1 bakimlarindan elestirmektedir.

Searle, Descartes’t ve diger diialist diisiiniirlerin akil ve bedenin birbirinden
tamamen bagimsiz ve iki farkli sey olarak ele almalarini elestirir (Searle 1996: 18).
Ciinkii Searle’e gore zihin ve beden karsilikli olarak birbirlerini etkilerler ve Searle akli
beyinden ayr1 tutmaz. Searle’e gore zihinsel olgular beynin 6zelliklerindendir (Searle
1996: 36). Ancak diializmdeki gercekligi iki ayr kategoride alma sekli zihinsel olan ile
fiziksel olan arasindaki iligskinin nasil gerceklestigi konusunu ag¢iklayamamaktadir.
Descartes ise zihinsel olan fiziksel olan arasindaki iligkinin sinirler araciligiyla
saglandigini iddia etmektedir. Descartes bu duruma verdigi 6rnek ise ayagimizdaki bir

agrinin ayak boyunca dagilmis sinirler aralifiyla beyne iletildigini ve buna benzer
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durumlarin yine aynmi sekilde duyumlar sayesinde gerceklestigini belirtir (Descartes
1996: 194). Ancak Searle yine de bu agiklamanin problemin ¢6ziimii konusunda

yeterince tatmin edici bir ¢6ziim olmadigini diistinmektedir.

Descartes’1n zihin goriisii ile Searle’iin zihin goriisii zihinsel edimlerin 6znellik
ozelligi bakimindan birbirine benzemektedir. Ciinkii her iki diisiiniir de zihnin birinci
sahis tarafindan deneyimlenebilecegi goriisiine savunur. Her iki diisiiniir agisindan zihin
bir baska noktada da benzerlik tasimaktadir. Descartes, zihnin O6ziiniin diisiinmek
oldugunu ifade ederken (Descartes 1996: 33), Searle ise bunu biling durumu olarak
ifade eder. Kavramsal agidan farklilik olsa da insanin 6znel davraniglari bakimindan
benzerlik tasimaktadir. Ancak 6énemli bir ayrim daha s6z konusudur, bu da Descartes,
duygular ve arzular bilincin disinda tutarken, Searle duygular1 ve arzular1 da bilingsel

birer siire¢ olarak goriir (Durakoglu ve Ay 2012: 196-197).

Searle, diialistler gibi geleneksel materyalistlerin de yanilgi i¢cinde olduklarini
diisinmektedir. Bunun sebebi geleneksel materyalistlerin var olan her seyin ontolojik
olarak nesnel olmasi1 gerekliligi ile iigiincii sahis ontolojisi agisindan ele almalaridir.
Oysa Searle’e gore bilincin en Onemli 6zelligi onun ©6znel olusu ve birinci sahis
ontolojisine sahip olmasidir (Searle 2005: 23). Searle, bilincin birinci sahis
ontolojisinden arindirilarak incelenmesinin miimkiin olmayacagini belirtmektedir.
Searle, bilincin gizemli ya da ifade edilemez bir yapiya sahip oldugu i¢in degil, onun
yapisal olarak birinci sahis ontolojisine sahip oldugu i¢in indirgenemez oldugunu
belirtir (Searle 2005: 77). Geleneksel materyalist goriisteki indirgemeci yaklasim ise
bilin¢ agisindan ortada iizerine diisiiniilecek ve arastirilacak bir sey birakmamaktadir.
Ciinkii Searle’e gore geleneksel materyalizmin her seyi maddeye indirgenmesi bilincin

varligin1 da ortadan kaldirmaktadir.

Searle, geleneksel materyalistlerin var olan her seyin nesnel olmasi1 gerektigi
goriislinii de elestirir. Ciinkii Searle’e gore var olan her seyin nesnel olmast miimkiin
degildir, bir kismi Ozneldir. Ayrica zihnin geleneksel materyalistlerin yaptig
tanimlamayla nesnel olarak incelenmesi de miimkiin degildir. Geleneksel

materyalistlere gore bilimsel incelemenin On sarti, incelemeye konu olan nesnesinin
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nesnel bir yaklasimla tigiincii sahis bakis acisiyla ele alinmasidir. Searle bu anlamda
geleneksel materyalizmin zihnin incelenmesi konusunda ice bakis veya bireyin
davraniglarin incelenmesi konusunda bir dayatmada bulundugunu belirtir (Searle 2014,
33-34). Ancak Searle’e gore zihin yapisi itibariyle iiclincii sahis bakis acisiyla nesnel
olarak incelenemez ama birinci sahis bakis acisiyla nesnel olarak incelenebilir (Searle

2014: 37).

Searle’iin geleneksel materyalistlere kars1 olan bir baska elestirisi de geleneksel
materyalistlerin evrendeki her seyin bilinebilir ve anlasilabilir olarak goérmesidir.
Searle’e gore evrendeki her seyin bilinebilir oldugunu varsaymak yanlis bir yaklasimdir
ve bir hatadir. Ciinkii beyinlerimiz evrimsel siirecin birer iriinleridir. Bizim
beyinlerimiz kdpek veya diger hayvanlardan evrimsel olarak daha gelismis bir noktada
olsa da bizim beyinlerimizden daha gelismis beyinlere sahip olan canlilar da varolabilir

(Searle 2014: 42).

Searle’lin geleneksel materyalistlere yonelttigi diger bir elestiri ise geleneksel
materyalizmin her seyi fiziksele indirgemesidir. Ancak Searle’e gore her seyi fiziksel ve
zihinsel olarak simiflandirmak dogru bir yaklasim degildir. Searle gerek diializmde
gerekse monizmde ‘“nesneler ve nitelikler kac tiirliidiir?” sorusundan sonra saymaya

baslayarak bir veya iki demelerinin hata oldugunu belirtir (Searle 2014: 43-45).

Searle, her iki goriisiin de yanilg1 icerisinde olduklarini belirtmesine karsin her
iki goriisii de tamamen reddetmez. Zihin ve beden sorununun bu kadar uzun bir zaman
boyunca ¢oziilememesinin sebebi olarak da ortaya siiriilen iki farkli goriisiin de dogru
oldugunun kabul edilmemesinden kaynaklandigin1 diisiinmektedir. Bu iki diisiinceden
birisi beynin diisiincelerin nedeni, digeri ise diisiincelerin de beynin bir 6zelligi oldugu

goriistidiir (Searle 1996: 26).

4.5. Searle’iin Biling Anlayisi

Searle, zihin felsefesinde zihnin en Onemli Ozelliginin biling oldugu

soylemektedir. Bu noktada bilin¢g beynin temel siire¢lerinin bir sonucu olarak ortaya
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cikmaktadir (Searle 2005: 61), kismen onun bir iiriiniidiir de denilebilir. Bilincin beynin
ortaya koydugu bir sey olarak gérmesine karsin onu beyinden ayri bir sey olarak ele
almaz yani biling beyinden farkli bir sey degildir. Searle’e gore biling, beyindeki
norobiyolojik siireglerin bir sonucudur ve beynin iist diizey bir nitelik kazanmig halidir
(Searle 2005: 76). Burada goriilmektedir ki tam bir birliktelik olmasa da Searle hem
diialistlerden hem de materyalistlerden bazi izler tasimaktadir. Bir bakima ikisinin bir
sentezi gibi durmaktadir. Searle bilincin tanimini ise su sekilde yapmaktadir: “Biling,
icsel, niteliksel, 6znel duyarlilik ya da farkindalik durumlart siireclerinden ibarettir.”

(Searle 2005: 64).

Searle, bilincliligi insanin var olusunun en temel gercegi olarak goriir ve diger
tim insansal oOzelliklere sahip olsak bile bilingliligin olmadigi bir durumda var
olmamizin imkansiz oldugunu diisiiniir (Searle 1996: 20). Ancak bilinci sadece insana
ait bir 6zellik olarak da gormez. Ciinkii Searle’e gore gelismis memeli hayvanlar da bir
bilince sahiptir. Searle’e gore tiirtimiiziin varligin1 devam ettirebilmesi acisindan gerekli
olan davramig bicimlerinin ¢ogu belli bir bilinci gerektirir (Searle 2006: 75). Ancak
hayvanlar insanlar farkli olarak insanlar gibi dilleri ve toplumsal kurumlar1 yaratamazlar

(Searle 1996: 117).

Searle’iin zihin felsefesinde biling her seyin merkezinde yer alir ve Searle bilinci
gercekligin en Onemli Ozelligi olarak goriir. Ona gore diger her sey ancak bilingle
iligkileri oraninda deger tasir. Ciinkii hayatta kalmamizi, cogalmamizi saglayan sey ve

bizi diger her seyden ayiran sey bilingli varliklar olmamizdir (Searle 2006: 97).

Searle’e gore gercek diinyada insanlarin ya da hayvanlarin hayatta kalabilmek
icin yaptiklart davraniglarin ¢ogu belli bir bilinci gerektirmektedir ve bunlar bilingli
yapilmig davraniglardir. Searle, bunu komaya girmis bir insan Ornegine ile anlatir.
Komaya giren bir insanin bilincini kaybederek yiiziistii diigmesi ve yardim almaksizin o
sekilde yerde beklemesi, belli bir siire sonra onun hayatin1 devam ettiremeyecegini ve
yasaminin son bulacagini sdyler. Oysa hayatta kalma ¢abasi bilincli bir cabadir (Searle
2006: 75-76). Hayvanlarin da hayatta kalma ve iireme ¢abalar1 bu noktada onlarin da

bilingli canlilar oldugunu ortaya koymaktadir.
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Searle, bilingsel bu durumlar1 biyolojik natiiralizm olarak adlandirir. Bu sekilde
adlandirmasinin sebebi ise bilin¢sel durumlar Searle’e gore natiiralisttir, ¢iinkii zihin
dogal diinyanin bir pargasidir, biyolojiktir ve zihinsel goriingiiler biyolojik olarak

aciklanabilir (Searle 2006: 65).

Searle, bilincin beyinde biyolojik yonden tam olarak nasil gerceklestigi hakkinda
tam bir aciklama sunmaz ancak felsefi yonden biling-beyin iligkisinin birbiri ile iliskili
iki yOniinii belirtir. Bunlardan birincisi beyin ile bilincin arasindaki nedensellik
iligkisidir. Searle’e gore beyinde meydana gelen seylerin iist diizey bir nitelik kazanarak
bilinci ortaya ¢ikardigidir. Bu iligkinin ikinci yonii ise ortaya ¢ikan bilincin beyinden
ayr1 bir sey olmadigini sadece onun bir iist diizey niteligi oldugunu belirtir. Searle
burada biling ve beyni birbirinden ayirmaz, bilincin beynin bir iist niteligi oldugunu
belirtir. Bu durumu agiklamak icin su ornegini gosterir. Suyun akigkan oldugu hali ile
buz haline gelerek kati oldugu halinde de aym su oldugu sadece buz haline gelmis
durumunun akiskan halinden farkli olmas1 ancak 6ziinde her ikisinde su olmasi durumu

(Searle 2005: 76).

Searle, bilincin agiklanmaya calisilmasinda bazi zorluklar oldugunu ifade eder
ve bu zorluklar1 su sekilde siralar. Karsilagilan ilk zorluk, bilinci betimlemeye
caligmaktir. Kisinin kendi bilincini betimlemeye calismasi bir problemi ortaya cikarir.
Bilingli bir hali betimlemeye ¢alismak onu yani bilincimizi ¢evremizdeki nesnelere
yonlendirerek onlar1 betimlemeye doner. Bulundugumuz ortami, ¢evremizi tiim o
nesnelerden arindirsak bile kisinin kendi bilincini betimlemeye calismasi Searle’e gore
bos bir caba olacaktir. Ciinkii biling ¢evredeki diger nesneleri betimlerken gozlemlenen
seyler ile kendisi arasinda bir ayrim yapar. Ancak gozleyen ve gbzlemlenenin bilincin
kendisi olmasi durumunda bu ayrima gidemez, bu da bilinci aciklamada yasanan ilk
zorluktur (Searle 2006: 80). Bunu bilincin bir cesit kendisine ayna tutarak kendisini

goremeyecegi olarak diisiinebiliriz.

Bilincin agiklanmaya calisilmasinda karsilasilan ikinci zorluk ise onu dogal
fiziksel bir diinyanin parcasi olarak mi ele alinacagi yoksa zihinsel bir diinyanin pargasi

olarak mi1 ele alinacagi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel bir diinyanin pargasi
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olmadigini iddia etmek diialist, fiziksel bir diinyanin parcasi oldugunu iddia etmek ise
materyalist bir yaklasim olacaktir. Searle, bu noktada her iki goriisii de reddetmez ve
onun yaklagimi her iki goriisii de kapsamaktadir. Bilinci hem fiziksel hem de zihinsel
bir diinyanin parcasi olarak goriir. Ciinkii, Searle’e gore biling dogrudan dogruya

canlilarin biyolojik bir parcasidir (Searle 2006: 80-81).

Searle’e gore Descartes’in kisilerin kendi biling durumlar1 hakkinda mutlak
kesin dogrulart bildikleri ve kendi biling durumlari konusunda yanilmiyor olacaklari
yOniindeki goriisii hatalidir. Ciinkii Searle’e gore insanlar ¢ogu zaman kendi biling
durumlart hakkinda yanlis bilgiye sahip olabilir. Bu durumlart Searle dort farkli
kategori ile ornekler (Searle 2006: 82).

Bu yanilgilarinin sebeplerinden ilki insanlarin kendi kendilerini aldatmasidir.
Ciinkii Searle’e gore insan bazi utang verici duygu ve tutumlarim1 kabul etmek istemez
ve bunlar1 kendisine itiraf edemez. Bu gibi durumlarda insan kendi bilin¢ durumu
hakkinda yanhis bilgiye sahip olabilmektedir. Bunlara 6rnek olarak, kiskangliklar,
zayifliklar ve diismanliklar gosterilebilir (Searle 2006: 82).

Insanin kendi biling durumu ile ilgili yamlgilarinin ikincisi o anki biling
durumumuzu yanlis yorumlamasidir. Searle buna Ornek olarak bir insanin yogun
duygular yasadigr bir anda asik oldugunu diisiinebilecegini ancak daha sonra bunun bir
ask degil gecici bir duygu oldugunu fark ettigini anlamasimi 6rnek olarak gosterir

(Searle 2006: 83).

Searle’e gore insani kendi biling durumu ile ilgili yanilgiya iten anlardan
ticiinciisii ise yanilginin ikincisi ile baglantilidir. Bireyin bir seyi yapmaya kesin olarak
niyetli oldugunu iddia ettigi durumlarda bu niyetini gerceklestirmeye yonelik bir
davranigta bulunmamasi kisiyi kendi niyeti ile ilgili siipheye itmesidir (Searle 2006: 84).
Yanilgilarin sonuncusu ise dikkatsizliktir. Searle buna 6rnek olarak bir kisinin belli bir
siyasi goriise siki sikiya bagli oldugunu diisiinmesini ve yillar gectikce aslinda siyasi
tercihinin degisime ugradigimi fark ettigi am gosterir (Searle 2006: 84). Searle’e gore

zihinsel olaylar ve islemler beynin bir {iriiniidiir ve en az sindirim sistemi kadar
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biyolojiktir. Ancak yine de tiim zihinsel aktiviteler fizyolojik degildir, bazilar1 felsefidir
(Searle 2014: 15-16).

Searle, doga bilimlerindeki yontemlerin insan davraniglarinin  nedenleri
arastirilirken kullanilmasinin dogru bir yaklasim olamayacagini belirtir. Bunun sebebi
doga bilimleri kendisine arastirma nesnesi edindigi konular1 nesnel ve genellenebilir bir
tutumla agiklamaya ¢alismaktadir. Dogal bilimlerinde bir sey aciklanirken onun belli
baz1 kurallar sirasini takip etmesi beklenir ve bu sekilde genellenir. Ayrica arastirilan
sey arastirmacinin kendisinden bagimsizdir. Bu duruma suyun diinyanin her bolgesinde
100 derecede kaynamasi ya da yiiksekten birakilan bir cismin yer ¢cekimi kanunu sebebi
ile yere diismesi Ornek gosterilebilir. Bu beklentinin sebebi bu olaylarin belli bazi
kurallara bagli olmasidir. Searle, bu kurallarin insan davraniglarini aragtirirken herhangi
bir ¢oziime ulastirmayacagini soyler, c¢linkii ona gore insan davranislari bireyseldir ve
bu davranislar1 aciklamada genelleme kabul edilemez (Searle 1996: 105). Ancak bu
noktada sunu da belirtmek gerekir, Searle, bilincin ve biling durumlarinin 6znel
olmasina karsin nesnel olarak arastirilamayacagini kast etmemektedir. Ona gore biling
de nesnel olarak arastirlabilir. Dikkat edilmesi gereken nokta, insanin bilingli
davraniglart bilimsel olarak nesnel bir yaklasimla arastirilirken nesnel taniminin salt fen
bilimlerindeki kullaniminin sosyal bilimlere aktarilamayacagini yoniindedir. Searle’e
gore bir insanin bilincli bir davranisi duygularina bagh olarak gerceklestiriyorsa bu
0znel, duygularindan bagimsiz olarak gerceklestiriyorsa bu nesnel bir davranistir. Bunu
bir ornekle agiklamak gerekirse, bir insan bagka bir insam1 kiskandigi i¢in ona zarar
veriyorsa bu duygulara bagh oldugu i¢in 6znel bir davranistir, bir insan kendisini
oldiirmek isteyen bir canliya karsi kendisini savunmak i¢in ona zarar veriyorsa bu

nesnel bir davranistir.

4.6. Searle’e Gore Bilincin Ozellikleri

Searle, icinde yasadigimiz diinyadaki goriingiileri ikiye ayirir, bunlar zihinden
bagimsiz goriingiiler ve zihne bagimli goriingiilerdir. Zihinden bagimsiz goriingiiler,

insan ya da bagka bir bilingli canli olmadan da mevcudiyetini siirdiiren ve var olan
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gorilingiilerdir. Bunlara atomlar, agaclar, galaksiler, daglar ornek olarak gosterilebilir.
Bu goriingiiler insanlar olsun ya da olmasin her zaman varlardir ve insanlar olmasa da
var olmaya devam edeceklerdir. Zihne bagimli olan goriingiiler ise ancak bilingli insan
Oznesi sayesinde var olanlardir. Bunlara 6rnek olarak ise para, evlilik, devletler, okullar

gosterilebilir (Searle 2006: 23).

Searle, bilinci biyolojik bir goriingii olarak goriir ancak onu diger biyolojik
gorilingiilerden farkli kilan 6zelliklere sahip oldugunu belirtir. Bu 6zellikleri ayr1 ayri
olarak ele almasina karsin aslinda bunlarin her birinin birbiri ile baglantili oldugunu,
ayristirtlamayacagin ve bilincin bunlar sayesinde var oldugunu iddia eder (Searle 2005:

60).

4.6.1 Oznellik

Searle, bilincin biyolojik bir goriingii oldugunu ancak diger biyolojik
goriingiilerden farkli olarak bilincin en onemli 6zelliginin 6znellik oldugunu belirtir
(Searle 2005: 23). Oznellik, Bu her bilingli eylemin onu deneyimleyen birinci sahisa

ihtiyaci oldugu anlamina gelmektedir.

Searle’e gore bilincin 6znelligi goz ardi edilerek onun iigiincii sahis ontolojisi ile
nesnel bir sekilde incelenebilecegini diisiinmek biling ile ilgili bir hatadir (Searle 2005:
29). Searle burada bilincin nesnel olarak incelenmesine kars1 ¢ikmaz, Searle’iin karsi
ciktig1 sey fen bilimlerindeki nesnellik tanimu ile bilincin ele alinmasidir. Bu noktada
Searle, bilincin 6znel olusundan dolay1 onun bilimsel olarak aciklanamayacagi goriisiine
kars1 ¢ikar. Karsi c¢ikmasindaki sebep ise bilimsel aciklamaya tabi olarak goriilen
seylerdeki nesnel ve Oznel ayriminda yapilan yanlis kiyastir. Bilincin bilimsel olarak
aciklanamayacagi goriislinii savunanlar onun 6znel olusunu bilimsel agiklamanin
oniinde bir engel olarak goriirken, Searle ise 0znel ve nesnel kavramlari arasindaki
ayrimin bir belirsizlik oldugunu ifade eder. Bu noktada bir seyin dogrulugu ve yanlighg:
insanlarin duygu, tutum ve davranislarindan bagimsiz olarak bilinebiliyorsa nesneldir,
ancak bilinemiyorsa ve bunu ifade eden bireylerin duygu, tutum ve davranmislarina

bagliysa 6zneldir (Searle 2006: 53-54).



43

Biling durumlari ister bir hayvan tarafindan isterse bir insan tarafindan olsun onu
tecriibe eden birinci sahisa ihtiya¢ duyarlar. Bu da bilincin birinci sahis ontolojisine
sahip oldugunu gosterir. Bu bilincin 6znel olusundan kaynaklanmaktadir (Searle 2005:
68). Bilincin 6znelligi ve birinci sahis ontolojisine sahip olmas1 onu bilimsel agidan

indirgenemez kilmaktadir (Searle 2006: 68).

4.6.2. Birlik

Searle, bilincin birlik 6zelliginin birbirinden farkli, es zamanli deneyimlerin
birlesik tek bir bilin¢ deneyimi olarak yasanmasi olarak goriir (Searle 2005: 68). Bir
kisinin elinde tuttugu kalemin sertligi ile pencereden giren riizgarin soguklugunu ayni

anda hissetmesi buna bir ornektir.

4.6.3. Niyetlilik

Searle, zihnin bilingsel Ozelliklerinin yani sira asil Oonemli roliiniin insanin
cevresiyle ve diger insanlarla olan iliskilerini kurmak ve diizenlemek oldugunu belirtir.
Tiim bu iliski durumlarini da niyetlilik olarak tanimlar. Niyetlilik, bireyin zihninin
gercek diinyada var olan ya da olmayan nesneler ve seylere yonlendirdigi tutum,
davranis ve diisiincelerin tiimiinii kapsayan bir kavramdir. En basit sekliyle tanimlamak

gerekirse diinya tizerindeki bir olay ya da nesneye yonelmis zihnin bir iiriintidiir.

Inanglarimiz, korkularimiz, istek ve arzularimiz vb. tim duygu ve
diisiincelerimiz niyetlilik i¢inde degerlendirilir (Searle 2006: 99). Biyolojik ag¢idan
niyetliligin en ilkel bi¢cimi hayatta kalma arzusu sebebi ile aglik ve susuzluk istegidir
(Searle 2006: 110). Bir canlinin su i¢cme istegi ya da bir ¢ocugun karanliktaki

canavarlardan korkmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Searle, tipki biling gibi niyetliligi de biyolojik bir olgu olarak goriiyor (Searle
2005: 10). Biling ve niyetlilik arasindaki iliskiye bakilacak olursa bilin¢li her an
niyetliligi, her niyetli durum da bilinci gerektirmez ancak yine de her iki durum arasinda
da bir bag s6z konusudur. Searle bu duruma insanin zaman zaman sebebsiz yere neseli

ya da endiseli olmasin1 6rnek gosterir. Boyle anlarda birey ne i¢in neseli ya da endiseli



44

oldugunu bilmese dahi bilincinde nese ve endise duygular1 vardir. Searle’e gore bu gibi
durumlar bilincin niyetlilik arz etmeyen halleridir. Searle niyetliligin oldugu ancak
bilingli olunmayan durumlara 6rnek olarak ise insanin uykuda oldugu an1 gosterir. Insan
uykudayken de uyamik oldugu zamanlardaki inang¢, arzu, korku ve umutlarini
tagimaktadir. Searle’e gore bu gibi durumlarda ise birey bir niyetlilige sahip olmasina

karsin uyku esnasinda bir bilince sahip degildir (Searle 2006: 77).

4.6.4. Niteliksellik

Searle’e gore her bilingli deneyimin kendisine has bir sonucu ve niteligi olmasi
gereklidir. (Searle 2005: 66). Bir ornek ile agiklamak istersek, bir biberin aciliginin
hissetmemiz ile bir sekerin tatliligin1 hissetmemiz farkl tiirden deneyimlerdir. Ayrica
Searle burada sadece duyu organlarinin deneyimlerinden bahsetmez. Algisal
deneyimlerin otesinde her diisiinme deneyiminin de farkli niteliksel 6zellikler tasidigini

ifade eder.

4.6.5. Merkez — Cevre Ayirim

Searle, bilincin her aninda onun belli bir kontrol durumu igerisinde oldugunu ve
kiyas yaptigini belirtir. Bu durum bilingli bir durumda bireyin dikkatini istedigi seye
yonlendirebilmesi ya da dilerse bazi seylere daha fazla dikkat etmesi seklinde
aciklanabilir. Searle’e gore bilin¢ bu yonlendirmeler sirasinda iki sey arasindaki ayrimi
gerceklestirebilir. Bu durum bir bakima bilincin kendisini merkezi bir konuma alarak
cevresindeki ile arasinda ayrima gitmesi olarak tanimlanabilir (Searle 2005: 73). Bunu
bir ornekle aciklamak gerekirse dikkatimizi masanin {izerindeki kaleme
yogunlastirmigsken bir anda dikkatimizi duvardaki saate yogunlastirabiliriz. Bu durum
bir anlamda bilincimizin kontroliiniin kismen de olsa bizim kontroliimiizde oldugunu

gosterir.

4.6.6. Duygu Durum

Searle, bilin¢gli deneyimlerin tamaminin bir sekilde belli bir duygu durum

icerisinde gerceklestigini belirtir (Searle 2005: 74). Ozellikle ruh hallerindeki ani ve
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keskin degisimlerin bunlar1 daha belirgin bir hale getirdigini, iyi veya kotii bir haber

sonucu ruh halindeki degisimin bunu daha net bir sekilde ortaya koydugunu ifade eder.

4.6.7. Zevk/Zevksizlik

Searle, zevk-zevksizligin duygu durumuna benzemesine ragmen ondan farkli
olarak deneyimlenen, bilingli durumun sonucundaki o durum ile ilgili zihnimizde
meydana gelen yanitlar oldugunu ifade eder (Searle 2005: 74). Buna deneyimlenen bir
durumdan memnunluk duyup duymadigimizin sorusunun arkasindan cevabim

vermemiz Ornek gosterilebilir (Searle 2006: 86-93).

4.6.8. Gestalt¢1 Yapi

Searle’e gore Gestalt¢1 yapt bozuk veya eksik algisal uyaricilarin beyin
tarafindan diizenli bir algisal bicimlere doniistiiriilmesidir (Searle 2005: 74). Bunu
orneklemek noktasinda tam bir karsilig1 olmasa da duvarin arkasinda duran bir insanin
duvarin iizerinden bize el sallamasi ve onun sadece ellerini gérmemize ragmen
bedeninin geri kalan kismini zihnimizde tamamlamamiz bu duruma bir 6rnek olabilir ya
da farkl1 bir 6rnek olarak duvarin arkasinda havlayan bir kopek sesi duymamiz kopegin

kendisini gormesek de zihnimizde oradaki képegi canlandirmamiz 6rnek olabilir.

4.6.9. Asinalik

Searle’e gore asinalik, bilingli deneyimlerin onu deneyimleyene farkli asinalik
seviyeleri ile gelmesi durumudur. Biling ¢evremizdeki seyleri deneyimlerken onlar1 en
asina olandan hi¢ asina olunmayana dogru kategorilendirir. Searle asinalik durumuna

“Biling ve Dil” eserinde su 6rnekleri gosteriyor:

“Karsimdaki nesneleri ornegin, ev, sandalye, insan, masa olarak gorebilmem
icin, ev, sandalye, insan ve masa kategorilerine daha énceden sahip olmam gereklidir.
Fakat bu, deneyimlerimi bana daha ¢cok ya da daha az tamidik gelen bir kategoriler

kiimesiyle bagdastiracagim anlamina gelmektedir. Tamamen yabanct bir ¢evredeyken,
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ornegin vahgi bir ormanin yakinlarindaki bir koydeyken evler, insanlar ve yapraklar
bana oldukca egzotik goriiniir. Fakat yine de sunu bir ev, sunu bir insan, sunu bir elbise

ve sunu da bir aga¢ ya da bir cali olarak algilarim.” (Searle 2005: 27).

4.6.10. Sinir Sartlar

Searle, bilincin, bulundugu yer ve zamanin her an farkinda oldugunu ve bu yer
ve zamanlar1 belirten bir duyguyu da beraberinde getirdigini ifade eder. Searle, bilincin
bu 6zelligini bilincin sinir sartlart olarak adlandirir. Bilincin bu yonii, bilincin merkez
cevre ayrimi Ozelligine benzese de Searle bunun ondan farkli oldugunu ifade eder.
Searle, bu duruma 6rnek olarak insanlarin bulunduklart mevsimi, yil1, ay1 diistinmeseler

bile her an onun bilincinde olma durumlarin1 gosterir (Searle 2005: 28).



V. BOLUM

5. JOHN R. SEARLE’E GORE TOPLUMSAL KURUMLARIN iNSASI

Searle’iin toplumsal kurumlar ve toplumsal gerceklik hakkindaki goriislerini ele
almadan 6nce onun ¢ikis noktasi olan sorular1 incelemek Searle’iin goriislerini anlamak
acisindan daha yararli olacaktir. Ciinkii Searle, bu sorulara yanit vererek kendi goriisiinii

kuramsallagtirmaya ¢alisir.

Searle’iin ¢ikis noktasini olusturan sorular:

“Kismen ontolojik acidan ©znel belli tutumlardan olustugu halde,
epistemolojik olarak nesnel bir toplumsal gerceklik nasil olusabiliyor?”
(Searle 2006: 129)

- “Bir magazaya gidip tezgahtara bu kagit parcalarim uzattigimda, tezgahtar -
Pekala, belki siz bunun para oldugunu diisiiniiyorsunuz fakat biz niye sizin
ne diisiindiigiiniize aldiralim ki, demez?” (Searle 2006: 129)

- “Su an kars1 karsiya kaldigimiz sasirtict olgu sudur, Miilkiyet, para, evlilik,
yonetim gibi kurumsal gerceklikler hayatimizda nedensel bir bicimde islev
gormektedir. Peki ama bunu nasil yapabiliyorlar?” (Searle 2006: 130-131)

- “Sadece biz Oyle oldugunu diisiindiigiimiiz icin gerceklik olan, nesnel ve

kurumsal bir gerceklik nasil mevcut olabilmektedir?” (Searle 2006: 149)

Searle, tiim bu sorulara cevap ararken oncelikle on dokuzuncu yiizyila kadar
hatta Aydinlanmaci goriise bir bakima kars1 ¢cikmaktadir. Ciinkii Searle gore geleneksel
goriis biyoloji ile kiiltiir, fiziksel ile zihinsel arasinda bir ayrima gitmeye c¢alisiyor ve bu
dogru bir yaklasim degildir. Searle kiiltiirii, biyolojiye yaklastirarak onu biyolojinin

aldign bir bicim olarak goriir. Onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi zihinsel
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aktivitelerin biyolojik aktivitelerden ¢ok da uzak olmadigini, birbirini tamamladigini
soyler (Searle 2005a: 282). Searle’iin diisiincesine gore tek bir diinyada yasiyoruz ve tek
bir diinya bircok farkli kistmdan meydana gelmektedir. Ancak bu kisimlar
birbirlerinden keskin c¢izgilerle ayr1 degil, birbirleri ile tutarli bir biitiin olarak etkilesim
halindedir (Searle 2006: 15-16). Searle tiim bu sorulara cevap verirken {izerinde
yasadigimiz diinyanin birbirinden farkli kisimlarinin birbirleri ile etkilesimleri ve bu
etkilesimlerin sonucu olarak toplumsal gercekligin nasil yaratildiginin cevabini vermeye
calisir. Onun felsefe alanindaki calismalari incelendiginde toplumsal gercekligi
parcalarin birbiri ile etkilesimli biitiinliik¢ii tek bir yap1 olarak ele aldigini sdylemek

yanlis olmaz.

Searle, toplumsal kurumlarin ve toplumsal gercekligin ilk olarak iic asamada
meydana geldigini ifade eder. Bunlar, islev yiiklemek, kolektif niyetlilik ve kurucu
kurallardir. Ancak daha sonra bunlara ilave olarak bir asama daha ekler. Bu son
asamada Gozlemci Bagimlilik asamasidir. Searle, toplumsal gercekligi {ic asamada
aciklasa da bunlar birbirinden bagimsiz asamalar degildir. Birbirleri ile iligkili, birbirine

bagli asamalardir.

5.1. Islev Yiiklemek

Insanoglu var oldugu giinden bugiine 6nce bulundugu cevreyi, sonra diinyay1 ve
son olarak evreni anlamaya calismaktadir. Searle, toplumsal gerceklik icerisinde
giindelik hayatta cevremizdeki nesneleri, onlarin iizerlerine yiikledigimiz anlamlarin
disinda salt nesne olarak, nesnel ozellikleri bakimindan goriilmesinin zorlastigini sdyler.
Bir paranin artik agac ve boyadan, bir arabanin metal ve petrolden oldugunu unutur ve
onlar1 o sekilde goremeyiz. Ciinkii onlar artik ¢ok daha fazlasidir. Onlan artik dogal
diinyada var olduklar sekliyle diisiinmekten vazgeceriz. Searle, tiim bunlarin etrafimizi
saran goriinmez bir varlikbilim (ontoloji) olusturduklarini ifade eder (Searle 2005a: 18).

Bunun sebebi bizim onlara islev yiiklememizdir.
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Searle’e gore islev yiiklemek bilingli canlilarin dogal diinyadaki ihtiyaclarini
karsilamak ve onu deneyimlemek i¢in nesnelere sahip olmadigi bir islevi yiikleyerek
onu kullanmasidir (Searle 2006: 138). Urettigimiz masalar, evler, caddeler, bahceler
bizim onlara yiikledigimiz islevlerdir. Bu islevler onlarin dogal 6zellikleri degildir. Biz
onlar1 degerlendirirken kendi nesnel 6zelliklerine gore algilamayiz, onlar1 kullandigimiz
yoniiyle yani iglevleriyle tanimlariz. Hatta insanlar kendi iirettikleri seylerin disinda

dogal diinyadaki nehirlere, agaglara, daglara da islevler yiiklemektedirler.

Searle, islev yiiklemenin sadece insanlara ait bir Ozellik olmadigini ayrica
dogadaki bir¢cok canlinin da islev yiikleme davranmiginda bulundugundan bahseder.
Maymunlarin avlanmak icin aga¢ dallarim1 kullanmasi ya da kuglarin yuva yapmak icin
calilart kullanmasi1 da bir iglev yiiklemedir. Dikkat edilmesi gereken nokta islevler
gozlemciden bagimsiz bir sekilde o nesneye ait degildir. Islev yiikleme tamamen
gozlemciye aittir (Searle 2005a: 31-32). Bir nesne kendiliginden bir isleve sahip
olamaz, c¢iinkii islev bir yiikleyene ihtiya¢ duyar onu yiikleyen olmadan mevcut

olamazlar (Searle 2006: 139).

Bir nesneye ait bir Ozelligin o nesnenin kendisinde mi yoksa bizim ona
yiikledigimiz anlamla mi oldugu her zaman apagik degildir. Bunun i¢in ornek olarak
renkleri goOsterebiliriz ve on yedinci yilizyilla dek fizik biliminin gelisiminden Oncesi
insanlar renklerin diinyanin ickin kendi 6zelligi oldugunu diisiiniirlerdi, ancak daha
sonra pek ¢cok insan renkleri sadece gozlemcilere bagli olan 6zellikler olarak diisiinmeye

baslamistir (Searle 2005a: 27).

Bir nesneye ait olan 6zelliklerin nesnel mi yoksa 6znel mi oldugu konusunda
Searle en basit bir sekilde cevaba ulasmanin yolunun, kendimize su soruyu sormamiz
oldugunu soyler: “Herhangi bir insan veya hissedebilen herhangi bir varlik olmasaydt
bu ozellik var olabilir miydi?” (Searle 2005a: 27). Ciinkii ickin bir 6zellik herhangi bir
seye ihtiyac olmadan bagimsiz olarak o nesnede vardir ancak 6znel bir ozellik ancak
ona o anlamin yiiklenmesiyle var olabilir. Burada sunu da soylemekte yarar var, farkli
hayvan cesitleri ve insanlarin renkleri farkli algilamalar1 ve aslinda renkler konusundaki

goriislerimizin 6znel oldugu kanisina varabiliriz.
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Searle’e gore toplumsal yapi icerisinde bir nesneye bir islev atfediliyorsa o
islevin herkes tarafindan biliniyor olmasi gerekir, sayet bilinmiyorsa islev atfedilmis
sayllmaz (Searle 2005a: 40). Ciinkii kurumsal bir gercekligin yaratilmasi icin islev
yiikleme ile birlikte kolektif niyetlilik gerekmektedir (Searle 2006: 146).

5.2. Kolektif Niyetlilik

Toplumsal olgularin ne olduklarinin anlagilabilmesi icin Oncelikle kolektif
niyetliligin ne oldugunun ortaya konulmas:1 gerekmektedir. Searle, kolektif niyetliligi
insanlarin bireyselden ziyade ortak bir isteme arzusu oldugunu soyler. Ortak isteme
arzusu her bir bireyin bir seyi kendisi i¢in istemesi degil, ortak bir amag¢ dogrultusunda
istemesidir. Bu anlamda kolektif niyetlilik bireysel niyetliliklerin toplaminda ortaya

cikan bir niyetlilik bi¢imi degildir.

Kolektif niyetliligi tanimlamak gerekirse, ortak bir amaca sahip en az iki veya
daha fazla fail ile gerceklestirilen her tiirlii olguya kolektif niyetlilik denir (Searle 2006:
136). Searle, niyetlilik ile kolektif niyetliligi agiklarken geleneksel felsefede kolektif
niyetlilik bireysel niyetlilige indirgenebilir olarak diisiiniilse de aslinda kolektif
niyetliligin bireysel niyetlilige indirgenemeyecegini soyler (Searle 2006: 134). Ancak
Searle kolektif niyetlilik ile bireysel niyetlilik arasinda sOyle bir ayrnma da gider,
kolektif bir niyetlilik i¢cin Oncelikle bireyin bireysel niyetlilige de sahip olmas1 gerekir.
Ciinkii bireysel bir niyetlilik bizim kolektif bir niyetlilik i¢in eyleme ge¢memizi saglar.
Bunun i¢in futbol miisabakalarin1 ornek verebiliriz. Bir futbol oyuncusunun rakip
takim1 yenmek ve mag1 kazanmak istemesi bireysel bir niyetliliktir, ancak benzer istenc
ve arzuyu paylasan takim arkadaslarinin her birinin bireysel niyetliligi ile bir araya
gelerek kolektif niyetliligi meydana getirir (Searle 2005a: 43-44). Burada bireysel

istekten ote kolektif bir istek vardir.

Kolektif niyetlilik ve bireysel niyetlilik arasindaki ayrimi baska bir ornek ile
aciklamak gerekirse, bir parkin farkli koselerinde oturan insanlarin, yagmurun

yagmasiyla beraber i1slanmamak i¢in hepsinin birden barinagin altinda toplanmasi
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kolektif bir niyetlilik degildir, ancak insanlarin parkta barinagin altinda toplanarak
sohbet etme amaciyla parka gelmesi bir kolektif niyetlilik 6rnegidir (Searle 2005a: 144-
146). Kolektif niyetlilikten soz edilebilmesi i¢in onu icra eden faillerin ben yapiyorum,
sen yapiyorsun, o yapiyor seklinde bireysel bir cabasindan ziyade biz yapiyoruz

diisiincesi ile bir araya gelmesi gerekmektedir.

Searle’e gore kolektif niyetlilik varolusumuzun temel niteliklerinden birisidir.
Icinde yasadigimiz diinyaya, toplumsal hayatimiza goz attiimiz zaman yapmis
oldugumuz bir¢ok sey kolektif bir niyetlilik tasir. Futbol maglari, konserler, okullar,
ibadethaneler ©Ornek olarak gosterilebilir. En basit tamimiyla toplumsal hayattaki

faaliyetlerin tiimii kolektif niyetlilik 6rnegidir (Searle 2006: 136-137).

5.3. Kurallar

Searle’e gore iki farkli kural tiirii vardir. Bunlardan bir tanesi diizenleyici

kurallar digeri ise kurucu kurallar.

Diizenleyici kurallar, kendisinden bagimsiz olarak onceden var olan davraniglar
diizenler. Bunlara ornek olarak ahlak kurallari, kisiler arasi gayri resmi iliskiler

gosterilebilir (Searle 2000: 104).

Searle’e gore kurucu kurallar, diizenleyici kurallar gibi davranig big¢imlerini
diizenler ancak diizenleyici kurallardan farkli olarak yeni davranis big¢imleri de
olusturur. Ornek olarak spor miisabakalarinin kurallar1 ya da satran¢ ve buna benzer
oyunlarin kurallar1 buna ornek gosterilebilir. Burada futbol miisabakas1 ya da satrang
macinin tiim c¢ercevesini kurucu kurallarin cizdigi kast edilmektedir. Daha basit bir
tabirle iki kisinin futbol topuyla oyun oynamasi ile futbol takimlarinin karsilikli mag
yapmasi farklidir. Birisi sadece kolektif bir eylemken digeri kurumsal bir olgu 6zelligi

tasir (Searle 2000: 104).
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Searle, kurumsal olgularin, kurucu kurallar tarafindan olusturuldugunu ve yine
onlar tarafindan diizenlendigini ifade eder. Bunu bir ornek ile agiklamak gerekirse
suyun 100 derecede kaynamasi kaba olgudur ve kaba olgular herhangi bir insan
kurumuna ihtiya¢ duymadan var olan olgular ifade eder. Ancak Searle’e gore kurumsal
olgular insan kurumlarina ve kurucu kurallara ihtiya¢ duymaktadir. Buna bir 6rnek
olarak evlilik kurumu gosterilebilir. Evlilik kurumunda bekar bireylerin evlendikten
sonraki davranislar1 ve yasantilar1 belli kurallar ile belirtilmistir ve toplumsal hayatta bu
davranis ve yasantilar onlardan beklenir. Bunu biraz daha detayli anlatmak gerekirse
evlenen iki kisinin evlilik tdreni boyunca yerine getirilen tiim ritiieller kurucu kurallara
ornektir. Bu ritiiellerin sonrasinda yani evlilik téreninin sona ermesinden sonra bu iki

kisinin evliligi kurumsal bir olgu olarak ortaya ¢ikmis olur (Searle 2005a: 69).

5.4. Gozlemci Bagimlilik

Searle’e gore gozlemci bagimlilik, diinyanin gozlemcinin niyetlilige bagimli
ozellikleri ile gozlemciden bagimsiz Ozellikleri arasindaki bir ayrimdir(Searle 2006:
132). Uzerinde yasadigimiz diinyadaki bazi nesneler o6zellikleri itibariyle
gozlemcilerinden yani biz insanlardan bagimsiz bir sekilde var olurken, bazi nesneler
ozellikleri itibariyle gozlemcilerine yani biz insanlara bagimlidir. Bu iki gruba dahil
olan nesnelerde mevcuttur. Searle, her iki gruba da dahil olan nesnelere 6rnek olarak
sandalyeyi ornek gosterir. Sandalye maddi yapisal olarak insanlara bagimli degildir
ancak onun sandalye seklinde tasarlanmasi ve iiretilmesi insanlara bagimlidir. Nehirler,
daglar, yer cekimi, bulutlar gozlemciye bagimli olmayan o6zelliklerken buna karsin

miilkiyet, araba, para, okul gbzlemciye bagiml 6zelliklerdir (Searle 2006: 133).

Searle, gozlemciye bagh ozelliklerin niyetliligin kendisinin gozlemcisine bagl
olmadigin1 belirtir. Sandalye Ornegine geri donersek onun sandalye olduguna
inanmamiz ve sandalye olarak kabul etmemiz onu sandalye yapar fakat bu tutum ve
inanglarimiz bize bagimli degildir (Searle 2006: 133). Bu konuyu biraz daha

detaylandirmamiz gerekirse, bir kez bizim onun kendi niyetliligimiz ile sandalye
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olduguna inanmamiz niyetsel anlamda bize baghdir ancak bu niyetliligimiz bize bagimli

degildir.

5.5. Olgular

Searle, olgulart aciklarken onlar1 ikiye ayirmaktadir. Bunlar Kaba Olgular ve
Toplumsal Olgular. Burada kurumsal olgular farkli bir baslik altinda anlatilmak yerine
toplumsal olgularin altinda anlatilmistir. Ciinkii Searle, kurumsal olgulari toplumsal

olgularin bir alt kiimesi olarak gérmektedir (Searle 2005a: 59-60).

Searle kaba olgular1 tanimlarken onlarin herhangi bir insan kurumuna ihtiyac
duymadan var olan olgular olduklarini, toplumsal olgularin ise minimum iki veya daha
fazla canlinin bir araya gelerek kolektif niyetlilik ile icra ettikleri her tiirlii olgu olarak
tanimlar. Burada canli denilmesinin sebebi toplumsal bir olgu durumundan s6z
edilebilmesi icin insan olma sartinin gerekmemesidir. Karincalarin, arilarin ya da
kuslarin birlikte yuva yapmalar1 ya da kurtlarin birlikte avlanmalar1 da toplumsal olguya

birer ornektir (Searle 2006: 137-138).

Searle, toplumsal olgular1 anlatirken toplumsal olgular1 gosteren kavramlarin
kendi kendilerini referans aldiklarim sdylemektedir (Searle 2005a: 52). Bir Ornekle
aciklarsak, bicak dedigimiz nesne insanlar tarafindan yaratilmis ve inamilmis bir
nesnedir. Onun bigak olmasimi saglayan belli basli 6zelliklere sahiptir. Bu bir sapinin
olmast ve kesici bir kenara sahip olmasidir. Bicagin toplumsal bir olgu olmaktan
cikmasinin 6n sartt onun artik insanlar tarafindan kolektif olarak bicak olduguna
inanilmasinin birakilmasidir. Herkes bicagin ne amacgla kullanildigimi bildigi ve o
sekilde kabul ettigi icin bicak toplumsal bir olgudur. Bu tek basina bicak icin de gegerli
degildir, bagka Orneklerle agiklarsak evlilikler, partiler, savaslar, komsuluklar,
selamlagmalar ve vb. durumlar da birer toplumsal olgudur. Bu durum bir bakima
toplumsal bir olgunun, insanlarin psikolojik tavirlar1 ve ondan ne anladiklarin1 bagh

olarak aciklanabilecegi anlamini tagimaktadir.
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Searle’e gore bir seyin toplumsal bir olgu olmasi i¢in 6n sart onun toplumun her
bireyi tarafindan ortak bir anlama sahip olmasini1 gerekmektedir. Searle, toplumsal bir
olgunun yok olmasi ya da degismesi icin de yine o toplumun bireylerinin kolektif
niyetlilikleriyle meydana gelmesi gerektigini ifade eder. Bu noktada Searle filozoflara
da bir elestiride bulunmaktadir. Bu elestirinin sebebi Searle’e gore, filozoflarin cogunun
mevcut gecerli durumlara saldirarak iin kazandiklarin1 sdyler. Ancak Searle’e gore
mevcut gecerli durumlarin ¢ogu dogrudur. Sayet dogru olmasalardi, insanlik tarihi
icerisinde toplumsal hayatta yok olup giderlerdi. Bunu Searle’iin daha onceki kolektif
niyetlilik goriisiinde de goriiyoruz. Ona gore katilimcist ve kabul edeni yoksa toplumsal
bir olgunun mevcudiyetini siirdiirmesinin olanagr yoktur. Bununla beraber mevcut
durumlarin bazilarinin da yanlis oldugunu diisiiniir. Yanlis olarak diisiindiigii en énemli
sey Descartes’in zihin ve beden sorununa yaklasimidir (Searle 2006: 20). Ancak Searle
neyin dogru neyin yanlis oldugunun nasil saptanacagi konusunda net bir cevap vermez.
Bu durum dogruluk ve yanlislik konusunu muallak bir hale getirmektedir. Searle’iin
felsefi diislincesinin genel yapisina baktigimizda toplumsal gercekligi bir bakima
yasayan bir organizmaya benzetmekte ve degisimin her zaman miimkiin olabilecegini,
bunun icin sadece kolektif niyetliligin gerekli oldugunu soyledigini gérmekteyiz. O
halde dogruluk ve yanliglik tamamen i¢inde bulunulan zamana gore degismektedir
demek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Ciinkii bir toplum mevcut olan kurumsal bir olguyu
her ne kadar direngle karsilassa da kolektif bir niyetlilik ile degistirebilme giiciine
sahiptir. Bu bir bakima sosyal bilimlerin toplumsal olaylar1 incelerken olgulari i¢inde

bulunduklar1 zamana gore degerlendirmesine benzemektedir.

Searle, toplumsal olgularin en basit hali olarak ortak kolektif davranis hallerini
gosterir. Bu tek basina insana 6zgii de degildir. Searle’e gore hayvanlarin avlanmak
amaciyla birlikte hareket etmeleri de bir bakima kolektif yonelimsellik ile ortaya
koyduklar1 toplumsal bir olgudur. Insanlarin bu noktadaki farklihig kiiltiirel uyum ve bir

dile sahip olmalaridir (Searle 2005a: 59).

Searle, toplumsal olgularin kaba olgulardan kendine referanshilik 6zelligi
yoniinden ayrildiklarini ifade eder. Toplumsal bir olguda bir toplumun bireyleri bir sey

ya da nesne hakkinda ancak onun diisiindiikleri o sey oldugunu diisiindiiklerinde var
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olabilir ancak kaba olgularda seyler ya da nesneler zaten herhangi bir inanca ya da
diisinmeye gereksinim duymadan da var olabilirler (Searle 2005: 213). Bu durumun
nedeni toplumsal olgular1 betimleyen kavramlarin ¢ogu onlarin yapilarindan
kaynaklanmaktadir. Buna bir 6rnek olarak para gosterilebilir. Ciinkii para sozciigii kim
tarafindan soylenirse sdylensin yine kendisini yani paray1 ifade eder. insanlar onun para
oldugunu diistinmekten vazgecerse o artik yalnizca bir kagit parcasi olacaktir (Searle

1996: 114).

Searle, bunu toplumsal bilimler ve doga bilimlerindeki ayrima benzetmektedir.
Ciinkii kaba olgular ile toplumsal olgular arasinda da buna benzer bir ayrim s6z
konusudur. Kaba olgular insani bir kuruma ihtiya¢ duymadan mevcutken toplumsal
olgular ancak insanin zihninin bir {iriinii olarak var olmaktadir (Searle 1996: 115).
Toplumsal bilimler ile doga bilimlerinde de bdyle bir durum s6z konusudur. Ciinkii
doga bilimleri dogada insandan bagimsiz olan nesneleri kendisine konu edip onlari
arastirirken, toplum bilimlerinin arastirma konusu insan 6znesinden ayr1 bir gerceklik
olarak dogada bulunmamaktadir, insan tarafindan var edilmistir ve onu var edenden ayr1
bir sekilde var olamaz. Bu durum toplumsal bilimlerin inceleme konusu bireylerin
niyetliliklerinden kaynaklandig: i¢in bu toplumsal bilimleri doga bilimleri karsisinda

hem zayif hem de gii¢lii konuma koymaktadir (Searle 1996: 122-123).

Searle, toplumsal olgular1 en basit haliyle birer kolektif niyetlilik olarak diisiiniir
ve birbirinin yerine kullanir (Searle 2005a: 46). Insanlarin yerlesik hayata
gecmelerinden giiniimiize dek kolektif bir niyetlilik ile kaba olgulara ve toplumsal
olgulara statii islevleri yiiklemeleri ve bu kurumsal olgularin birbirileri iizerine
yinelenerek giiniimiize tasinmasi onlara epistemolojik acidan nesnel bir goriiniim
katmistir. O halde her bir toplumsal kurumu bir makinenin dislilerine benzetebiliriz.
Birbirleri ile iliskiler i¢inde ve birbirlerine bagl olarak mevcudiyetleri olan biiyiik bir
makine. Burada énemli olan nokta her bir kurumun mevcudiyetini siirdiirebilmesi icin
gereksinim duydugu en onemli seyin kolektif kabuliin devam etmesi gerektigidir. Bir
toplumsal kurumun o toplumun igerisinde yasayan bireyler tarafindan kolektif kabulden

vazgecilmesi o kurumun artik varliginin miimkiin olmadigi anlamini tasir.
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Searle’e gore toplumsal hayattaki kurumsal yapilarin ikinci ozellikleri ise,
kurumsal yapilarin tek baslarina mevcut olmayisi ve diger kurumsal yapilarla karmasik
iliskiler icerisinde var olabilmesidir. Onceki paragrafta bahsetmis oldugumuz bir
makinenin dislileri gibidir. Searle, bu karmasik iliskiler sayesinde kurumsal olgularin
birbirlerinin {izerine katlanarak tekrar tekrar yinelendigini ve karmasik toplumsal
yapilar1 olusturdugunu ifade eder (Searle 2006: 148). Searle’iin ortaya koymus oldugu
bu mekanizma karmasik toplumsal yapilari olusturmaktadir. Ciinkii yinelenebilirdir ve
iist liste tekrarlanabilmektedir. Searle’e gore bu 6zellik onun basitten karmasiga gerekli

olan mekanizmay1 olusturmasini saglamaktadir (Searle 2006: 147-148).

Searle, insanlarin fiziksel is birligi ile olusturduklar1 toplumsal olgularin
Otesinde bunun bir iist kademesi olarak daha kompleks is birliklerini kurumsal olgu
olarak ifade eder. Kurumsal olgulara ise ornek olarak evlilik, miilkiyet, sohbet, egitim

gosterir (Searle 2006: 138).

Searle’e gore kurumsal olgularin bir baska 6zelligi de ¢ogu kurumsal olgunun
yaratilirken hiyerarsik bir yapiya ortaya koymasidir. Searle, bunu evlilik 6rnegi ile
aciklar ve evlilik kurumunun normalde var olmasina ve bekar bireylerin o kurumu
taniyip ona inanmasina karsin evlenirken verilen sozler ile birlikte bekar bireylere de
yeni iglevler ve statiiler vermesini gosterir. Ciinkii onlar artik evli bireylerdir ve en az
evlilik kurumu kadar onlarin da kar1 koca olmasi kurumsal bir olgudur (Searle 2005a:
110). Peki nasil oluyorda bdyle bir mekanizma bu kadar karmagik bir toplumsal hayati

meydana getirebiliyor?

Searle, bunun sebebinin bahsedilen bu sistemin iki 6zelliginden kaynaklandigini
ifade eder. Bunlardan birincisi yiiklenilen bu islevlerin yinelenebilir olmasidir. Searle
bu durumu soyle bir 6rnekle agikliyor:

“Agzuimdan birtakim sesler cikariyorum. Bu bir kaba olgudur. Fakat ben
Ingilizce konusan biriysem ve Ingilizce konusan birisine hitap ediyorsam tiim bu
ctkartmis oldugum sesler bir ciimlenin telaffuzu sayilirlar. Burada bu seslere bir iglev
viiklenir. Bir ciimlenin telaffuzu sayilan bu sesleri bir evlilik toreninde soyliiyorsam bu

belli davranis ve yiikiimliiliikleri de beraberinde getirir.” (Searle 2006: 147).
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O halde Searle’iin kurumsal olgulara getirdigi aciklamayr su sekilde
Ozetleyebiliriz. Herhangi bir insani kuruma ihtiyaci olmayan kaba olgular oncelikle
toplumsal olgulara sonrasinda ise toplumsal olgulardan kurumsal olgulara
evrilebilmektedir. Searle, kurumsal yapinin amaci ve islevinin, kaba olgularin

olusturulmasi ve onlarin kontrolii olarak goriir (Searle 2006: 149).

Searle, kolektif islev ylikleme ve kurumsal olgularin yaratilisinin evrimsel bir
siirecten gectigini iddia eder. Bunu i¢in para Orneginden yola c¢ikarak paranin
giinlimiizdeki kullandigimiz haline gelinceye kadarki siirede kademeli olarak iizerine
statii ve islev yiiklenerek evirildigini 6rnek gosterir (Searle 2005a: 159). Para 6rnegi bu
durumun agiklanmasi agisindan gayet acik bir 6rnek teskil etmektedir. Ciinkii, insanlar
ilk olarak aligverislerini degis tokus yoluyla yapmaktaydilar sonrasinda degerini daha
1yi korudugu ve daha islevsel oldugu i¢in aligverislerinde degerli madenleri kullanmaya
baslamislardir. Altin, gilimiis ve para bunun en c¢ok kullanilan Ornekleridir. Ancak
degisen zaman ile birlikte degerli madenleri tasimanin riskleri dolayisiyla bu degerli
madenleri emanet ettikleri kisilerden aldiklar1 sozlesmeleri kullanmaya baslamislardir.
Bu sozlesmeler de zamanla doniisiime ugrayarak giliniimiizdeki para halini almigtir.
Paray1 kendi maddesel haliyle ele alirsak kagit ve boyadan imal edilmis basit bir
nesnedir ancak ona yiiklenen statii islevi ile deger kazanmaktadir. Searle’e gore bu
durum statii islevinin, fiziksel 6zelliklerinden bagimsiz bir sekilde islevini siirdiirmesine

ornektir (Searle 2006: 143).

Bu durum toplumsal hayatta farkli ornekler ile de karsimiza c¢ikmaktadir.
Searle’e gore vatandaslik, secimler, iktidar iliskileri, mevkiler, kimlik kartlarimiz,
pasaportlarimiz ve buna benzer biitiin bu kurulmus olan karmasik yapilar ilkel
bicimlerinden kolektif bir niyetlilik ile iizerlerine yiiklenen statii iglevleri sayesinde

kurumsal yapilara doniisiirler (Searle 2005a: 114).

Evlilik toreninde verilen soz, takilan yiiziik ve atilan imza da kurumsal olguya
bir Ornektir. Birey evlendikten sonra bu kuruma yiiklenen statiiler dolayisiyla
yasantisini ona gore diizenlemekte ve bu yonde bir beklenti olusturmaktadir. Davranisin

diizenlenmemesi ya da beklentinin karsilanmamasi durumunda yaptirimla
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karsilagsmaktadir. Bu da kurumsal olgulara yiiklenen statii islevlerinin bir iktidar ya da
bir giicli temsil ettiginin gostergesidir. Ciinkii kurumsal gerceklik var olabilmek icin

giice ihtiya¢c duymaktadir (Searle 2006: 151).

Searle’e gore bilyiikk ve karmasik toplumlarda topluma iiye bireylerin ihtiyac
duyduklar statii gostergeleri ise kimlikler, pasaportlar, ehliyetler olabilir. Bunlarin
haricinde en sik kullanilan bir bagka statii gostergesi ise yazili imzadir. Ciinkii bir
belgeyi imzalamak o belgeye yeni bir statii de yiikler ve bu yeni bir kurumsal olgu

yaratir (Searle 2005a: 152).

Searle’e gore hayvanlar ortaya koyduklari kolektif niyetlilikler ve siirii
icerisindeki hiyerarsiler ile insanlarin yasam bi¢imlerine benzese de ve bir bakima bu
durum toplumsal bir olgu olsa da yine de kurumsal bir olgu yaratamazlar. Ciinkii
kurumsal olgularin yaratilmasi dilseldir. Kurumsal olgularin yapilar1 incelendiginde ii¢
farkli iktidar iliskisi oldugu goriiliir. Bunlar negatif-pozitif, sartli-kategorik-kolektif-
bireyseldir (Searle 2005a: 123-124).

5.6. Kaba Olgularla Kurumsal Olgular Arasindaki Farklar

Searle’e gore kurumsal olgular, biz onlarin var olduklarina inandigimiz icin
vardir. Bunlar, para, miilkiyet, hiikiimet ve evlilik vb. gibi seylerdir. Bizim onlara
yiikledigimiz anlamlar, diisiinceler ve tercihler disinda var olamazlar. Bizden bagimsiz
olarak var olan her sey ise kaba olgudur. Ormanlar, daglar, nehirler bunlara ornektir

(Searle 2005a: 15).

Searle’e gore gercek kurumsal bir olgudan soz edebilmek i¢in, bu olgunun
tasimast gerekli olan bazi 6zelliklere ihtiyaci vardir. Bu 6zelliklerden en onemlisi ise
kurumsal bir olgunun c¢ercevesinin kurallar ile agik ve net bir sekilde olusturulmasidir.
Miilkiyet, vatandaslik, evlilik veya bir meslegi icra edebilmek icin gereken yetkinlik
belgeleri de bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Searle 2005a: 116).
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Searle, toplumsal hayatta gercek kurumsal bir olgu olmasa da diger olgularda
belirli kurallar ile cercevelenirse ger¢ek kurumsal bir olgu haline gelebilecegini ifade
eder. Buna ornek olarak ise insanlarin bir araya gelerek sohbet etmesi ile belirli bazi
mesleklere sahip insanlarin bir araya gelerek toplanti yapmasini gosterir. Buradaki
ayrimin sebebi insanlarin gayri resmi bir sekilde bir araya gelerek sohbet etmesi
toplumsal bir olgudur, ancak toplumsal bir olgu olan bu durum belli basli kurallar ile bir
meslege sahip insanlarin belirli bir mekanda belirli bir konuyu goriismek iizere toplanti
yapmak amaciyla bir araya gelmeleri birlikteligi kurumsal bir olgu haline getirir. Bunun
sebebi insanlarin bir araya gelerek sohbet etmesi bu birliktelige yeni bir islev ve anlam
yiklemezken, belli sartlar1 saglayan insanlarin bir araya gelerek belli bir konuyu
konusmak icin toplanmasi bu olaya yeni bir islev ve statii katar. Bu durum bize
toplumsal olgular ile kurumsal olgular arasinda keskin ayrimlar yerine birbirine

gecisken ince sinirlar oldugunu gosterir. (Searle 2005a: 117).

Searle, kurumsal olgular yaratilmasinin bir yonii ile yaratilan kurumsal olguya
bir iktidar (gii¢) verme olarak da yorumlanabilecegini ifade ediyor. Bunu agiklamak icin
toplanti 6rnegine geri donersek, belirli bir meslek grubunu kapsayan ve belirli bir konu
ile smrlandirilmis bir toplantiya yalnizca belirli sartlar1 daha agik bir ifade ile o
kurumsal olgunun sartlarinm tasirsak katilabiliriz. Aksi takdirde o toplantiya katilamayiz.
Bu durum normalde insanlarin bir araya gelerek yapmis olduklar1 sohbetin bu tarz bir
statli ve isleve sahip olmazken ona bu statii ve islevi yani iktidar1 (giicii) kolektif
niyetlilik ve kolektif kabul ile biz vermis oluruz. Searle’e gore bu durumda kurumsal bir
olgu yaratilabilmesi icin bir toplumsal olguya daha Oncesinde sahip olmadig: statii ve

islev yiiklenerek ona iktidar (gii¢) verilerek miimkiin olur (Searle 2005a: 125).

Searle, kurumsal bir gercekligin yaratilmasinda ve insa edilmesinde aslinda ¢ok
basit bir sekilde tek bir mantik oldugunu ve bunun ilkel bir mantik oldugundan s6z eder.
Ona gore kurumsal bir gercekligin yaratilmasi i¢in toplumun iiyeleri tarafindan kolektif
bir niyetlilik ile kabul edilmesi, degerlendirilmesi, taninmas1 ve 0ziimsenmesi gerekir.
Bu kurumsal gergekligin temel yapisidir. Diger statii ve islev yiiklemeleri ya bu temel
yapi {izerine inga edilir ya da bu yapinin bir parcasi olarak var olur (Searle 2005a: 142-

143).
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Searle’e gore kaba olgular ile kurumsal olgular arasindaki en biiyiik fark onlarin
insan kurumlarina ihtiyact noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsal olgularin, ortaya
cikabilmek ve var olabilmek icin insan kurumlarina ihtiya¢ duyarlar ancak kaba

olgularin buna ihtiyaci yoktur (Searle 2005a: 16).

Searle, kaba olgularin kurumsal olgularin onciilleri gibi oldugunu belirtir. Daha
basit bir ifadeyle kaba olgular olmaksizin kurumsal bir olgu yok gibidir. Ciinkii

kurumsal olgular bir bakima kaba olgularin iizerine insa edilir (Searle 2005a: 79).

Searle’e gore kurumsal olgular tek baslarina var olamazlar. Yalmzca diger
olgularla iliskileri dogrultusunda var olabilirler. Searle bunu para 6rnegi ile aciklar. Para
orneginde bir toplumda bu toplumun herhangi bir bireyinin bir paraya sahip olabilmesi
icin o toplumda parasal bir sistemin olmasi gerektigidir. (Searle 2005a: 56). Parasal bir
sistemi olmayan bir toplumda paranin toplumsal bir anlam1 olmayacag icin toplumsal
bir olguda olamaz. Searle, kurumsal olgularin belli bir sistematik igerisinde ve belli
kural igerisinde var olduklarin1 ve bir kurumsal olguyu anlayabilmek i¢in onun tiim

kurallarint anlayabilmemiz gerektigini ifade eder.

Searle’e gore kaba olgularin varligr herhangi bir kuruma bagli degildir. Ancak
kaba olgularda ifade edilebilmek icin bir kurum olan dile ihtiya¢ duymaktadir. Bu
noktada Searle, kurumsal ve kaba olgular arasindaki ayrimi ifade edilmis olgu ve bir

olgunun ifadesi olarak ayirmaktadir (Searle 2005a: 16).

Searle, kurumsal bir olgunun zamanla kurucu bir kural ile desteklendigini ve
bunun onun kétiiye kullaniminin 6niine gectigini ifade eder. Para 6rnegi ile agiklarsak
sahte parada gercek para gibi kagittan ve boyadan yapilmistir ve gercek para ile benzer
ozellikleri tasimaktadir. Ancak bu onu gercek para yapmaz c¢iinkii biz ona bu islevi
yiikleyemeyiz. Bu durum ise kolektif niyetlilik ile aciklanabilir. Searle’e gore bir
kurumsal olgunun varligini siirdiirebilmesi onun toplum tarafindan yiiklenen islevini
siirdirmesiyle ve kolektif olarak kabul edilmelerinin devam edilmesiyle miimkiin
oldugunu belirtiyor (Searle 2005a: 65).

5.7. Kurum
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Searle, kurumdan kaba olgulardan ve toplumsal olgulardan kurumsal olgular
yaratan bir sey olarak s6z eder. Kurumlar kurucu kurallara dayanir (Searle 2005a: 145-
146). Searle’e gore kurumun yapisi iice ayrilir. Kurumsal bir olgunun ilk ortaya ¢ikis,
onun yaratilisi, kurumun devam eden varligi ve genel olarak dilsel olmakla birlikte

kurumun statii gostergesidir (Searle 2005a: 147).

Searle, yeni bir kurumsal statiiniin, toplum icinde kolektif olarak ©nemini
artirdikca bu kurumun kurumsal kurallar cercevesinden sinirlarinin ¢izilmesini
bekledigimizi ifade eder. Bekar bireylerin evlenmesi drneginde oldugu gibi evlilik zaten
bir kurumdur ancak bekar bireylerin evlenmeleriyle beraber onlar artik kar1 ve kocadir.
Evlilikten sonraki siirecte onlardan olan beklenti kurumsal olgu kurallar1 ile ¢izilmistir.
Ayrica bazen kurumsal olgular olmaksizin da zaman icinde toplumsal olgular ile de var
olabilirler. Bu durum ele aldigimiz ornekteki ciftin resmi daireler araciligiyla evlenmek
yerine birlikte yasamayi tercih etmeleri durumda da ortaya ¢cikmaktadir (Searle 2005a:
148-149).

Searle’e gore toplumsal kurumlar kullanim1 devam ettigi miiddet¢e kendisini
yeniler ve giiclendirir (Searle 2005a: 81-82). Bu durum kurumun varligini devam
ettirebilmesi icin o toplumun igerisinde yeterli sayida topluluk iiyelerinin o kuruma
dahil olma, kurumu kabul etme ve ona inanmaya devam etmesi gerektirmektedir.
Buradaki 6nemli nokta islev, statii, iktidar bir kurumun giicii olmasina karsin kurumun
varliginin ancak kolektif bir niyetlilik ile kabuliiniin devamina bagli olmasi ile varliini

stirdiiriir aksi durumda kurum varligin siirdiiremez.

Ancak kurumlar varliklarini giivenceye almak ve kolektif bir niyetlilik ile
kabuliin devam etmesini saglamak i¢in ayrintili bir prestij ve onur aygitina basvururlar.

Bir iilkenin vatandasi olmanin ya da bir parti, bir meslek bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Kurumlarin isleyisinin genel bir Ozetini sunmak gerekirse bu, su sekilde
olmaktadir: Bir toplumda bir nesneye kolektif bir islev yiiklenir ve daha sonra kurumsal
olgularin yaratilmasi saglanir. Bu toplumun iiyesi olan bireyler o toplum igerisindeki

kurumlarin yapisindan, kurucu kurallarindan ve nasil olusturulduklart hakkinda
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herhangi bir bilgiye sahip olmasalar bile bu kurumlara kolektif olarak dahil olup
kurumun mevcudiyetine katki saglayabilmektedirler. Yaratilan kurumsal olgu ise
zamanla insanlarin onu neden o sekilde nitelendirdiklerini bilmesine ihtiya¢ duymaz,
clinkii kurumsal olgunun varliginin devamu icin ihtiyaci olan sey kolektif kabuldiir. Bu
toplumda yasayan bireylerde yasama daha hizli adapte olabilmek ve toplumsal yasamin
gorlingeleri ile bas edebilmek i¢in kurumlar1 sorgulamaz. Bunun sebebi icerisinde
dogdugumuz kiiltiirde cocukluktan itibaren tiim bu toplumsal gercekligi 6grenerek
biiyliriiz ve tiim bu toplumsal gerceklik nesnel bir varlik gibi etrafimizi sarar. Birey
burada sadece kurumlari kolektif bir niyetlilik ile kabul eder. Kisi bunu yaparken bunun
bilincinde degildir. Birey bu kurumlara dahil olmanin ya da kurallara riayet etmenin
hayatim1 kolaylastiracagini diisiindiigii icin degil, cocukluktan itibaren bunlar1 6grenerek

biiyiidiigii i¢in bunu kolektif bir niyetlilik ile kabul eder.

Bunu da para ornegi ile aciklayabiliriz. Paranin neden bir degisim araci
oldugunu, ona ilk o islevin toplum tarafindan nasil verildigini bilmeden ve bunu
sorgulamadan toplumsal yasam i¢inde ayni islevi sebebini bilmeden ona yiiklemeye
devam ederiz. Bunu neden ve nicin yaptigimizi bilmemize gerek yoktur ciinkii i¢inde
yasadigimiz toplumun kolektif bir niyetlilik ile olusturdugu bu olgu bizimde dahil
olmamizla siirdiiriiliir. Oysa Searle’e gore tiim bunlar insana metafizik bir agirlik katar
ve diisiiniildiigiinde insanin onu bu denli rahat tasiyabilmesi hayret edicidir (Searle

2005a: 19).

5.8. Dil

Searle, dilbiliminin giinlimiizdeki amacinin dillerin cesitli sessel ve anlamsal
kurallarin1 saptamak oldugunu ancak bunun dogru bir yontem olup olmadigi konusunda
kusku duydugunu belirtir. Ciinkii, Searle, bir dili sadece sessel ve anlamsal olarak analiz
etmenin eksik olacagini, o dilin kurallarini incelerken insanlarin o dili yaratirken
niyetliliklerinin ve tarihsel arka planinin da dilbilimin konusu olmas: gerektigini ifade

eder (Searle 1996: 122).
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Searle’e gore bir seyin anlaminin sinrlart niyetliligi kadardir ve niyetlilik ise
ancak dil ile genigletilebilir (Searle 2006: 172-173). Searle, dilin gerceklik ile iliskisini
“anlam” sayesinde kurdugunu, zihnin seslere ve isaretlere niyetlilik yiikleyerek onlari
belli bir anlam igerisine dahil ettigini ifade eder (Searle 2006: 158-159). Bu durum
sonucu anlam, konusan bir kisinin zihnindeki niyetliligin sozciiklere aktarilmis haline

doniismektedir (Searle 2006: 161).

Searle’e gore kurumsal gerceklikte dil yalmizca olgularin betimlenmesi igin
degil, betimlenen bu olgularin kismen de olsa kendisini olusturmak icin kullanilir.
Ciinkii kurumsal olgularin ifadesi ancak dil ile miimkiindiir. Bu dilin ii¢ temel
ozelliginden birisi olan sembolize etme 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Searle 2006:

152).

Searle, dili toplumsal kurumlarin temeli olarak goriir. Ayrica dilin toplumsal
kurumlarin temeli olmasinin yaninda, kurucusu oldugunu ve dil olmaksizin diger
toplumsal kurumlarin olmasinin miimkiin olmadigini1 ve var olabilmek icin dile ihtiyac
duyduklarmi belirtir. Searle’e gore insanlar diger toplumsal kurumlara ihtiyac

duymadan da bir dile sahip olabilirler (Searle 2005a: 83-84).

Searle’e gore dil haricinde diger kurumlarin dile ihtiya¢ duymasina ragmen,
dilin onlara ihtiya¢ duymamasimm nedeni dilin kendi oOzelligidir. Burada dil diger
kurumlardan ayr tutulmuyor, dil de bir kurumdur ancak dilin isaret etme, temsil etme
ve sembolize etme gibi oOzelliklerinin olmasit onu diger kurumlarin ve kurumsal
olgularin kurucusu yapmaktadir. Kurumsal olgularin dile bagli olmasinin sebebi,
kurumsal olgularin kurucusu olan diisiincelerin dile bagimli olmasidir. Searle buna
ornek olarak matematiksel diisiinceleri gosterir. Ciinkii soyut diisiince bi¢imleri ifade
ettikleri o sey yani o diisiince olabilmeleri icin kelimelere ve sembollere ihtiya¢ duyarlar

(Searle 2005a: 85-89).

Searle, kurumsal olgularin olusumunun temel sartinin dilin 6zellikleri sayesinde
gerceklestigini ifade eder (Searle 2006: 175). Bir ornek ile agiklamak gerekirse bir

sandalye ona yiiklenen islevi yerine getirebilmek icin fiziksel bir 6zellige sahiptir ancak
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paranin bir degisim araci olarak kullanilmasinda bir kagit parcast olarak kendi fiziksel
ozelligi buna miisait degildir. Ancak paraya yiiklenen statii islevi sayesinde para bir
anlam kazanmaktadir. Burada kast edilen dil tek basina sozciiklerden olusan bir dil
degildir, dilin temsil ve sembolize etme Ozellikleri sayesinde para bu islevi kazanir.
Ciinkii kolektif bir niyetlilik ile paramin degeri kabul edilmistir. Bu durum farkli
noktalarda da karsimiza cikar. Insanlarin kimliklere sahip olmasi onlarin hangi iilkenin
vatandas1 olduklarin1 gosterir, evlilik yiliziigli takmak evli oldugunu, bir itfaiye
gorevlisinin {iniformasi onun itfaiyeci oldugunu gosterir. Bunlarin hig birisi herhangi bir
sozciik ile ifade edilmese de dilseldir (Searle 2006: 178). Searle’e gore kredi kartlari,
bonolar, banka c¢ekleri ve paranin kendisi de bir belge niteligi tasidigi icin ek bir

gostergeye ihtiya¢ duymazlar (Searle 2005a: 152).

Searle, hayvanlarin ve konusmay1 6grenmeden dnceki donemde ¢ocuklarin ilkel
niyetliliklere sahip oldugunu soyler. ilkel niyetlilik ise, inanclari, arzulari, algilari
kapsar. Cocuk, konusmaya yani dili 6grenmeye basladik¢a niyetlilik bi¢imi ilkelden cok
daha genis ve biiyiik bir niyetlilik haline gelir (Searle 2006: 173).

Searle, kelime haznesi olmaksizin olgular1 betimleyebilmenin ve onlar ifade
edebilmenin imkani olmadigini ifade eder. Kelimeler ile olgularin ifade edildigini ve
onlar1 adlandirdigimizi ancak bunun bizim olgular1 yarattigimiz anlamina gelmedigini

belirtir (Searle 2006: 32-33).

Searle’e gore statii gostergelerinin  her zaman agikca dilsel olmasi
gerekmemektedir, ancak yine de dilin 6zelliklerinden yararlanmasi1 gerekmektedir. Bu
duruma Ornek olarak evli bireylerin alyans takmasi ya da gorevli bir memurun
tiniformast bir statii gostergesidir. Burada acikca dilsel olarak dile getirilmese de dilin
ozelliklerinde temsil ve sembolize etmeden yararlanir. Bu da bir cesit dilsel bir s6z

edimini yerine getirmektir (Searle 2005a: 153).



VI. BOLUM

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Zihin beden problemi, tarihi ¢ok daha eskiye uzanmasina ragmen, Descartes’in
diialist yaklasimiyla alevlenmis ve geleneksel materyalistlerin her seyi nesneye
indirgeyen goriisleriyle giiniimiize dek c¢oziilemeyen bir problem olarak gelmigtir.
Searle, zihin beden probleminin giiniimiize dek ¢6ziilememesinin ve bu kadar karmasik
hale gelmesinin sebebini anlayamadigini ve bu problemin ancak biitiinliik¢ii bir
yaklasimla ¢oziime kavusturulacagini iddia eder. Searle, ortaya koydugu bu yaklagimi
digerlerinden ayn bir yere konumlandirmak i¢in, ona biyolojik nitelik¢ilik ismini verir.
Ciinkii, Searle’e gore zihinsel goriingiiler beyindeki biyolojik islemlerin sonucu ve
beynin bir Ozelligidir. Searle burada zihin ve beyni birbirinden ayirmaz. Beynin

biyolojik islemleri sonucunda ortaya ¢ikan biling, beynin bir iist niteligidir.

Searle, kendi zihin felsefesini ortaya koyarken oncelikle hem diialistlerle hem de
gelenek materyalistlerle bir hesaplasmaya giriyor. Bu hesaplasmanin sebebi ise,
diialistlerin zihin ve bedeni birbirlerine etkisi olmayan ya da ¢ok sinirl bir etki olarak
iki varlik seklinde ele almasiyken, buna karsin geleneksel materyalizmin ise zihin ve
bedeni monist bir yaklasimla iigiincii sahis bakis acisindan incelenebilecek nesnel bir
maddeye indirgemesi ve zihni yok saymasidir. Searle, bu durumun zihin ve beden
konusunu i¢inden ¢ikilamayan bir problem haline getirdigini ve aslinda bu kadar da

karmagik olmadigim belirtir.

Searle, diialistleri elestirirken 6zellikle diializmin en Onemli temsilcilerinden
birisi olan Descartes’in goriislerini elestirir. Descartes’a gore zihin ve beden
birbirlerinden tamamen ayr iki tozdiir ve zihnin varolmak i¢in bedene ihtiyaci yoktur.

Birbirinden tamamen ayri1 olan bu iki toziin birbiriyle olan etkilesimini ise sinirler
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araciligiyla epifiz bezi saglamaktadir. Searle, Descartes’in bu yaklasiminin zihin ve
beden konusunu tam olarak ¢oziime kavusturamadigini ve zihnin bilimsel olarak
tizerinden calisma yapilamayacak bir konuma tasidigimi ifade eder. Ciinkii, Searle’e
gore Descartes’in bu yaklasimi bilinci ne oldugu anlagilamayan gizemli bir yapiya

doniismektedir.

Descartes’a gore zihin bizi duyularin yanilmasindan korumaktadir. Searle ise
zihnin bizi yaniltabilecegini ifade etmektedir. Searle’e gore zihnin yamlticiligi bir¢cok
yonden miimkiindiir. Burada hem Descartes hem de Searle’iin zihin felsefesi
konusundaki goriislerinden bahsederken ortak bir kavram olmasi amaciyla zihin
kavrami kullanilmaktadir. Ancak Descartes zihinsel edimlerden bahsederken diisiinme

kavramini, Searle ise bilin¢ kavramini kullanmaktadir.

Descartes ile Searle’in arasindaki farkliliklardan bir digeri de hayvanlar
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Descartes, sadece insanlarin bir zihne sahip olduklarini,
hayvanlarin da dogadaki diger tiim canlilar gibi mekanik kurallara sahip olduklarin1 ve
Tann tarafindan yaratilmis birer makine olduklarimi ifade ederken, Searle gelismis
memeli hayvanlarin da bir bilince sahip olduklarini ifade etmektedir. Searle,
Descartes’1n bu diisiincesinin sebebinin hayvanlarin kendilerini insanlar gibi ifade eden
bir dile sahip olmadiklarindan kaynaklandigini belirtirken, aslinda belli bir bilince sahip

olmak i¢in bir dile ihtiya¢ olmadigin dile getirir.

Descartes ile Searle, zihnin 6znelligine vurgu yapmasi agisindan benzerlik
tasimaktadir. Her iki diisiinire gore de zihin birinci sahis deneyimine ihtiyac
duymaktadir. Bu noktada Searle, geleneksel materyalistlerden ayrilmaktadir. Ciinkii
geleneksel materyalist anlayisa gore dogadaki her sey iigiincii sahis ontolojisi ile
aciklanabilmelidir. Oysa Searle gore dogadaki her seyin geleneksel anlamda nesnel ya
da iicilincii sahis ontolojisine sahip olmasina gerek yoktur, bilimsel bir arastirma icin
birinci sahis ontolojisinin de uygun olacagini ifade ediyor. Buradaki bilimsel arastirma
icin gerekli olan nesnellik kavrami Searle’e gore yanlis ifade edilmektedir. Ciinkii birey
eylemlerini o anki duygu ve tutumdan bagimsiz olarak gerceklestiriyorsa, pekala bu da

birinci sahis ontolojisi acisindan nesnel olarak incelenip arastirilabilir.
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Searle’tin zihin felsefesi yaklagimi onun bilinci ortaya koyus sekli bakimindan
onemlidir. Ciinkii Searle’iin zihin ve beden problemini ele alis sekli geleneksel
materyalistler ile benzerlik tasisa da eserlerinde sik sik vurgu yaptigi gibi biling 6znellik
yoniiyle geleneksel materyalizmin sinirlarindan disart ¢ikmaktadir ve bilincin 6zenelligi
onem tasimaktadir. Bu 6znellik ¢alismanin da ana konusu olan toplumsal kurumlarin

ingsasinin bir bakima ilk basamagi olmaktadir.

Searle’iin zihin felsefesinde bilin¢ birinci sahis ontolojisine sahip olmasina
ragmen niteliksel olarak kendini asmakta ve toplumsal yap: igerisindeki diger bilincler
ile etkilesime girebilmektedir. Searle’e gore bu etkilesim de toplumsal gercekligi insa
etmektedir. Searle’iin yaklasimina gore toplumsal yapi bir bakima bireyin zihninden
baslar ve diger bireylerin zihinleriyle etkilesime girerek bir biitiin haline gelip toplumsal

bir yapiy1 meydana getirmektedir.

Searle’iin zihin felsefesinin ve zihin felsefesinin merkezini olusturan biling
konusunun daha anlasilabilir olmasi i¢cin onun yapay zeka konusuna olan yaklagimi da
olduk¢a onemlidir. Bu noktada Searle’iin ortaya koymus oldugu Cin Odas1 Argiimani
ile biling konusuna yaklagimi bir biitiinliik arz etmektedir. Searle giiniimiiz
diinyasindaki yapay zeka olarak adlandirilan programlarin ya da bilgisayarlarin heniiz
bir yapay zeka olarak adlandirilamayacagim ¢iinkii yaptiklar1 seyin bir taklit oldugunu
ifade eder. Ortaya koymus oldugu Cin Odast Argiimani ile de bu taklidi ispatlamaya
calismaktadir. Searle’iin Cin Odas1 Argiimani bir yapay zeka karsitligi icin degil mevcut
haliyle bir yapay zeka olmadigini ifade etmek acisindan bir ornektir. Ciinkii Searle’e
gore yapay zeka pekala miimkiindiir. Ancak Searle’e gore bunun icin 6ncelikle bilincin
dogasinin ne oldugunu anlamak gereklidir. Bilincin dogasinin ne oldugunun
anlasilabilmesi icinde beyin siireclerinin ne olduklarinin ve nasil gerceklestiklerinin
bilinmesi gerekmektedir. Searle’e gore beyin siireclerinin bilinci nasil ve ne sekilde
olusturdugunun ortaya konulmasindan sonra biyolojik olmayan malzemeler kullanilarak

yapay bir zeka olusturulabilir (Searle 2005: 94).

John Rogers Searle’iin zihin felsefesinin ele alinmasinin sebebi onun

sosyolojinin 6nemli bir aragtirma konusu olan toplumsal kurumlara farkli bir bakis
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acisiyla mikro diizeyde bir incelemeye gitmesidir. Giiniimiizde sosyoloji alaninda
toplumsal kurumlarin ortaya ¢ikisi en genel hatlariyla insanlarin ihtiyaglarim1 gidermek
amaciyla eyleme gecmesi olarak ifade edilmektedir. Searle, toplumsal gercekligi ele
alirken insanlar1 bu eylemi gerceklestirmesini saglayan nedenler iizerinden baslayarak
toplumsal gercekligin insasin1 ortaya koymaktadir. Bu noktada Searle’iin sosyal
bilimlere en 6nemli katkis1 toplumsal kurumlarin insas1 konusuna yeni bir bakis acisi

getirmesidir.

Felsefenin ve sosyolojinin ugrastiklar1 alanlar benzer nitelik tasiyor olsa da
sosyal bilimlerde her iki bilim dal1 da farkli diisiinme yollariyla diinyay: farkl sekillerde
tanimlamaya c¢alismaktadirlar. Berger ve Luckmann toplumsal gercekligin ingasini
belirleyen faktor olarak kurumlasmay1 islerken Bourdieu toplumsal gergekligin ingasini
habitus ve sosyal alan kavramlan iizerinden agiklamaya calismaktadir. Cagdas zihin
felsefesinde onemli bir konuma sahip olan John Rogers Searle ise toplumsal gercekligin

insasin1 mikro diizeyden makro diizeye biitiinliik¢ii bir yapi ile ele almaktadir.

Toplumsal gercekligin insas1 konusuna John Rogers Searle’iin toplumsal
kurumlarin insast konusundaki yaklasimi merkeze alinmis ve aciklanmaya caligiimigtir.
Toplumsal gercekligin insasi konusunda birbirinden farkli olan bu {i¢ yaklasimin
karsilastirmali bir analizi bu c¢alismanin simirliliklarin1 asacagi icin herhangi bir
karsilastirmaya gidilmemistir. Ancak toplumsal gercekligin insas1 konusunda bu ii¢
farkli yaklagimin karsilastirmali bir analizinin gelecekte yapilacak bir ¢alisma icin iyi

bir konu olacagini vurgulamam gerekir.

Sonu¢ olarak, Searle’iin goriisleri ele alnarak, tek bir bireyin bilingli bir
davraniginin toplumun diger bireyleri tarafindan karsilik bularak kolektif bir niyetlilik
ile toplumsal bir kurumu nasil inga ettigi aciklanmistir. Searle calismalarinda fizik,
kimya ve diger doga bilimleri ile acikca agiklanamayan karmasik iligkileri bir biitiin

olarak ele alarak toplumsal yapiya dair yeni bir bakis acis1 ortaya koymustur.
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