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ONSOZ

Sezai Karakog ilk eserlerini vermeye basladigi 1950'lerden bu yana sanat ve edebiyat,
diisiince ve siyaset alanlarinda eserler vermistir. Biitiinciil, analitik ve idealist diisiinceleriyle birkag
kusagin zihin diinyasinda kalici izli etkiler birakmistir. Eserlerin olan ilgi ve alakanin siirekli artisi
diisiincelerinin halen toplum nezdinde karsilik bulmasina Karakog¢'un diisiincelerine duyulan
thtiyacin bir gostergesi sayilabili.  Bu c¢aligmada toplumun i¢inde bulundugu sorunlara kafa
yormus ve ¢Oziimler Onermis Onemli aydinlardan biri olan Sezai Karako¢'un medeniyetlerin
somutlasmis mekanlar1 olarak gordiigii sehir konusu iglenmistir.

Burada oncelikli olarak yazdigi eserler, diisiinceleri ve yasam tarziyla toplumumuz ve
insanimiz igin bir umut olan SEZAI KARAKOC'a minnet ve tesekiirlerimi arzetmek isterim, Allah
hayirli dmiirler versin.

Calisma sirasinda haketmedigim halde bana giivenen ve bu hususta beni destekleyen ayni
zaman insani olarak davranislarini ve durusunu takdir ettigim tez danismanim Dr. IBRAHIM BIRI

hocama gosterdigi anlayis i¢in tesekiir ederim.

Tez ¢alismam siiresince yilginliga diistiiglim zamanlarda beni yiireklendiren diisiinceleri ve
Onerileriyle bana bir 151k olup, tezimi de okuma zahmetinde bulunan dostum MEHMET

KALAYClI'ya hassaten tesekkiirler.
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OZET

SEZAI KARAKOC'TA SEHIR UZERINE SOSYOLOJIK BIR INCELEME
MURAT ER
Sosyoloji Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Tezi
Tez Damismani: Dr. ibrahim BIRI
Temmuz 2019, 104 + VIII Sayfa

Tarihgiler ile Sosyologlar sehirlerin ortaya ¢ikisina uygarliklarin dogusu gozii ile bakarlar.
Sehirlerin biitiin uygarliklarda 6nemli bir yeri oldugu hatta genellikle uygarlikla 6zdes algilandigi
diisiincesi yaygindir. Bunun yaninda Sosyoloji disiplinin olusma siirecinde sehir aragtirmalarinin
etkisi de gozardi edilemeyecek orandadir. Bu baglamda Bati'da kapitalizme geciste sehir konusu
Oonemli bir parametreye doniisiir ve Bati'nin tarihsel siire¢ boyunca elde ettigi basarilarin odagina
sehir yerlesir.

Sezai Karakog¢'un diislincesinde ana kavram medeniyet kavramidir. Medeniyeti, tanimi
itibariyle biitiin insanliga hitap eden bir tarih olgusudur. Tek kisiye ya da insanliga doniik cephesiyle
medeniyet insanin sadece fiziki ihtiyaclarina cevap veren bir sistem olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
manevi-ahlaki, metafizik ve kiiltiirel isterlerini de karsilamak amaci tasir. Medeniyeler iginde
kendisini Vahiy kaynakli medeniyetlerin sonuncu olarak gordiigii Islam medeniyeti iginde
konumlandirir. Sehirleri medeniyetlerin yansimasi olarak géren Karakog sehir drgiitlenmesine Islam
toplumlarinin Peygamberin kurdugu Medine'yi ve tarih iginde bu temeli esas alarak kurulan
miisliiman sehirleri model alir.

Anahtar Kavramlar: Sezai Karakog¢, Medeniyet, Medine, Sehir, Sosyoloji
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ABSTRACT

A SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF CiTY THEME iN SEZAI KARAKOC
MURAT ER
The Department of Sociology
Master of Thesis
Thesis Advisors: Dr. ibrahim BIRI

July 2019, 104 + VIII Pages

Historians and sociologists take the foundations of cities as the base of civilisation. It is a
common idea that cities have an important role in all civilisations that sometimes it is taken as a
synonym for civilisation. The significance of city research on formation of sogiology as a discipline
can not be undermined. Thus, cities become a main factor of transition to capitalism in western
societies and places it to the center of western historical progress.

The main concept in Sezai Karakoc's thought is civilization. Civilisation, by its definition is
a global case. Civilisation by its aspect towards an individual of whole humanity is not only a
system providing for the physical need of human being but also aims to provide for the moral,
metaphysical and cultural needs. Karakoc places himself in Islamic civilisation which he sees as the
last of the divine civilisations. Karakoc, who thinks cities mirror civilisation; takes Madinah built by

the Prophet and the muslim cities based historically on this model as base of his city concept.

Keywords: Sezai Karakoc, Civilisation, City, Madinah, Sogiology
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GIRIS

Arastirmanin Konusu ve Amaci

Zamani normal akisinda devam ettigi devirlerde bile bir toplumun nereden
gelip nereye gittigi konular1 birkag diisiiniir ve bilgenin kafasini kurcalar. Ciddi bunalim
donemlerinde ise bu sorunlar birdenbire teorik oldugu kadar pratik, diigiiniirlerin oldugu
kadar siradan halk i¢in de 6nem kazanmaya baslar. Niifusun biiyiik bir bolimii bu
bunalimm 6znesi oldugunun farkina varirlar. Insanlarin olagan yasayis ¢izgisi altiist
olur, alistiktalar1 yasam kaliplari bozulur, koca koca insan gruplar1 yerinden edilmis,
dengeleri parampar¢a olmus, suyun {istiinde ylizen bir esya yiginina donerler. Siradan
insanlarin bile iliklerine kadar igledigi bunalimlar ve bunlardan ¢ikis yollar1 toplumdaki
diistiniir, bilge ve onderleri daha fazla kdseye sikistirir. (Sorokin 1997:13) Bu baglamda
20. yiizyilda bas gosteren biiyiik bunalim, biitiin diinyada oldugundan daha fazla Islam
diinyasinda kendini hissettirir.

20.yy ikinci ¢eyregi, Islam diinyasinmn son biiyiik imparatorlugu olan Osmanli
devletinin ¢oktiigii ve somiirge doneminin basladigi donemdir. Islam diinyasinin son
biliylik siyasal organizasyonun ¢O0kmesi ve ardindan yasanan sOmiirge deneyimi,
yenilginin askeri ve siyasi boyutlariyla yiizlesen Islam diinyasindaki aydinlari, siyasal
icerikli ¢0ziim arayislarina sevketti. Biitlin enerjisini siyasal odakli ¢6ziim arayiglarina
kanalize eden bu yaklasim reaksiyoner bicimde kendini gosterir. Bu tepkisel tavir,
temel sorunlarin tanimlanmast ve verilecek cevaplarin igerigine de yoOn verir.
Osmanli'nin son dénemlerinde baslayan o6tekiyle ylizlesme, hesaplasma ve uygun tarzda

bir cevap verme Islam diinyasinin giindeminde 6nemli bir yer isgal etmistir. Bu siireg
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icinde 20. yiizyildaki tartigmalarin da igerigini belirleyen iki egilim gbze carpar:
Birincisi, islam diisiince geleneginden beslenerek yeni ¢dziim arayislarinda bulunanlar;
ikincisi, bir paradigma degisimine giderek Miisliiman toplumlarin batili hayat tarzina
adapte olmas1 gerektigini savunanlar.

Osmanli'min siyasal olarak yikilisiyla birlikte birkag¢ iilke disinda Miisliiman

toplumlarin tamaminin Bati'nin somiirgesine girmesi sonucu, Miisliiman aydinlar somut
siyasal, ideolojik ¢oziim arayislarina girmislerdi. Bu baglamda somiirge altindaki
miisliiman toplumlardaki islami diisiince sémiirge deneyimlerinin izlerini tagir. Siyasal
bagimsizliklarin1 kazanmak i¢in miicadele veren Miisliiman diisiiniir ve eylemcilerin
hemen hepsinde reaksiyoner ve anti-kolonyalist muhteva goze ¢arpar.
Ikinci diinya savasindan sonra resmi sémiirge devletlerinin bittigi ve ulus-devletlerin
ortaya ¢iktig1 donemdir.Bu anlamda kurulan bu devletciklerin, hareket bigimi olarak
ortaya konulan fikirler somiirge-karsithigi donemlerinden kalma tepkisel karekteri
devam eder.

Sezai Karakog, diisiincelerini yaymlamaya bagladigt ylizyilin {giincii
ceyreginden giiniimiize donemin diisiince birikimini yansitmakla birlikte onlardan
ayrilan onemli bir ¢izgiyi temsil etmektedir. Tiirkiyenin somiirgeci bir deneyimden
gecmemis olmasi gibi tarihi sosyolojik sartlarin yanisira Tiirkiye'deki miisliman
aydinlarin ilgi alanlar1 ve birikimlerini sekillendiren diisiince hayati onlar1 digerlerinden
farklilagtirir. Bu farklilik olusmakta olan yeni diinya sistemi ve bu sistem icinde
Miisliman toplumlarin pozisyonunu yorumlamada daha belirgin olarak ortaya
cikarmaktadir.

Osmanli gecmisi ve bunun verdigi imparatorluk mirasmin istiinde yiikselen
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bilingin, tepkici olmaktan ¢ok kusatici, medeniyet merkezli oldugu rahatlikla
soylenebilir. Sezai Karako¢ Orneginde oldugu gibi siirden hikayeye diisiinceden
denemeye kadar uzanan genis bir entelektiiel birikim ve perspektif s6z konusudur. Sezai
Karakog'un diinya sistemine iliskin algis1 ve 6nerdigi kurgu bu anlamda tarihi derinligi
olan ve aktiiel stratejik konumu gozeten tarihi-sosyolojik bir ¢dziimlemedir. Modern
donemin ulus-devlet ideolojisinin sekillendirdigi kavramsal cergeveye itibar etmez.
Onceligi Islam medeniyetinin biitiin unsurlar1 ve kurumlariyla yeniden insasina verir ve

bu diisiinceyi siirekli giindemde tutmaya ¢aligir. (Emre 2003: 44-46)

Arastirmanim Onemi

Bu baglamda Karakog'u 6nemli kilan husus islam medeniyetini epistemolojik,
etik ve estetik biitiin boyutlariyla ele almasi ve bu konularda eserler vermesidir. Bunu
yaparken Islam medeniyetinin ge¢mis ve gelecek vizyonunun gramerini ¢ikarma
cabasindadir. Karakog'u onemli kilan diger husus Insanlik tarihindeki belli bash gelmis
gelmis medeniyetlerin sanattan giinlik hayatin isleyisine, diisiince hayatindan tarihi
derinliklerine kadar biitiinciil bir bakisla tarihi-sosyolojik olarak ele almasidir.

Karakog¢'un , 1950'lerden bu yana sanat, diisiince ve siyaset alanlarinda verdigi
eserlerle ve yaptiklartyla kusaklar {izerinde Onemli etkilere besiklik etmeye devam
etmektedir. Eserlerinde sosyolojik analizlere bolca yer veren Karakog, toplumun nabzini
tutmas1 gereken sosyolojinin yeteri kadar ilgisini celbetmedigi yapilan ¢aligmalardan
goriilmektedir. Hadiseleri ele alirken tarihi-sosyolojik yontemi kullanmasi bir yana
sadece toplum ve aydinlar iizerindeki etkisiyle bile bash basina sosyolojinin ilgisine

mazhar olmay1 hakeden bir diisliniliriin ihmal edilmesi sosyoloji ilmi agisinda biiyiik bir



kayip gibi goziikkmektedir.

Karakog, Islam diinyasina karsi topyekiin bir savas yiiriitiildiigiinii, buna kars1
sadece inang, sadece siyasal, sadece askeri, sadece iktisadi vb aygitlar kars1 koymanin
miimkiin olmadigin1 buna ancak medeniyet perspektifinden biitlinciil olarak cevap
verilebilecegini vurgular. Ve hadisenin biiyilikliiglinii ancak medeniyet perspektifinden
tarihi-sosyolojik bir analizle anlagilabilecegini ve bu minvalde dogru adimlar
atilabileceginin iizerinde 1srarla durur. Karakog¢'un deyimiyle hadiseler doniip dolasip
medeniyet konusunda diigiimlenir. Medeniyetin biitlin unsurlarinin bir minyatiirii ve
cekirdegi olarak sergilendigi sehirler bu agidan 6nemli mekanlardir. Bu baglamda
medeniyetin tecelligdh1 olarak Karakog'un sehir hakkindaki diisiinceleri ve ona
yiikledigi anlamlar ve sosyolojik diisiincede Karakog¢'un sehir diisiincesi medeniyet

perspektifinden ele aldig1 bu ¢caligmada islenmeye calisilmistir.

Arastirmanin Yontemi ve Stmirhhiklar:

Metnin ana omugasini teskil eden birincil kaynaklar Karakog'un eserleridir. Bu
calisma yapilirken Sezai Karakog'un kitaplar1 yaninda, hakkinda yapilan tez ve
makaleler, ve sehir ve medeniyetle iliskili sosyolojik literatiir betimsel analiz
yontemiyle belli bir baglam i¢inde yorumlanarak Karakog¢'un sehir ve onu olusturan
unsurlart medeniyet kavramiyla iligkilerinin  neler oldugu biraraya getirilmeye
calisilmustir.

Calismamiz sirasinda karsilastigimiz en biiylik zorluk Karakog¢'un eserlerinin
sosyolojik boyutuyla ilgili tez ve makalele literatiiriiniin yok denecek kadar az olmasi ve

Karakogla ilgili yapilan ¢alismalarin ¢cogunun edebiyat ve ilahiyat alanlarinda yapilmis
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olmasi1 konu hakkinda dogrudan Karakog¢ ve diisiincesi konusunda sosyolojik bakig
acisin1 yansitan kaynakcanin sinirli olmasina neden olmustur. Bunun yaninda
Karakog'un sehri miistakil bir birim olarak ele almayarak onu medeniyetle iliskili bir
baglama oturtmasi, sehirle ilgili diisiincelerinin eserlerinde daginik bi¢imde yayilmasi

arastirmanin igerik alanini olustururken zorluklarla karsilasilmasina neden olmustur.

Cahsmanin Icerigi

Calismanm birinci boliimiinde sehrin kavramsal olarak ne anlama geldigi,
sehirlerin ortaya cikisina zemin hazirlayan degisim ve doniisiimler, tarih boyunca
sehirlerin olusum gelisim siire¢leri ve gecirdigi agsamalar, medeniyetlerin sehirle iliskisi
sorusturulmustur. Ardindan sosyolojinin sehir olaymna ilgi duymasiyla Bati'da sanayi
devrimiyle meydana gelen degisimi ve gelisim siirecinin sehirlerle iliskilendirilip sehirle
ilgili sosyolojik kuramlarin ortaya ¢ikisindan bahsedilmistir.
Ikinci béliimde Sezai Karakog'un dogdugu tarihlerde iilkenin genel panoromasi ¢izilmis,
bununla birlikte Karakog'un kisaca biyografisi ve eserleri ele alinmistir. Karakog'un
diisiince diinyasina rengini veren temel anahtar kavramlar analiz edilerek diisiince
diinyasina kap1 aralanmigtir.
Uclincii ve son boliimde Karakoc'un sehir diisiincesine temel teskil eden unsurlarda
sehir-insan, sehir-toplum, sehir-medeniyet, sehir-tarih, sehir-metafizik ve sehir-erdem
kavramlarini onun genel diinya goriisiiyle, kavramlarin birbirleriyle ve sehirle olan
iligkileri diizleminde incelenmistir. Boylece Karakog¢'un sehirle ilgili fikirlerinin

islendigi bu boliim onun sehir diislincesin genel ¢izgileri ortaya konmustur.



I. BOLUM:

TEMEL KAVRAMLAR

1. 1.Sehir

Kavram Olarak Sehir

Sehir kelimesi, Tirk Dil Kurumu Sozligii’nde “niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi,
hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadigi
yerlesim alani, “kent”, “site” seklinde tanimlanir (TDK 2005: 2211). S6zliik anlaminin
tek bir kavram yerine, birden fazla kavramla karsilanmasi aslinda sehir kavraminin
degisik dillerde farkli kullanimlar ve anlamlar elde etmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu farklilagmada aslinda her bir kiiltiiriin kente yiikledigi farkli
anlamlarin izlerini gérmek miimkiindiir. Ingilizce’de “city”, Fransizca'da “cite”,
Italyanca'da “citta”, Ispanyolca'da da “ciudad” kelimeleriyle ifade edilir. Biitiin bu

dillerdeki kavramlarin hepsi de Latince kokenli olup yurttashk ve hemserilik gibi
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anlamlara gelen “civitas” kelimesinden tliremistir. Latince’den diger dillere de intikal
etmis sehir kavramiin Roma diinyasindaki 6nemi, referansin1 Yunan felsefesinden alan
ve kamusal yurttashk haklarina gondermede bulunan “polis” kelimesiyle iligkili
olmasidir (Holton 1999: 13). Sehir kelimesi i¢in Almanca'da kale ya da oturma yeri
anlamina gelen “burgh” ya da “borough” kelimeleri tercih edilmistir. Bu kavram da
olduk¢a 6nemlidir; zira kentler (burgher), burjuva (bourgeois) ve burjuvazi (bourgeoise)
gibi kapitalizmin glinlimiizde de gecerliligini koruyan en 6nemli kavramlar1 hep bu
Almanca “burgh” kelimesiyle iliskilidir. Ingilizce’de sehrin daha kii¢iigii anlaninda
kullanilan “town” sozcligliniin de, “duvarla g¢evrili yer” anlamina gelen Almanca bir

kokene sahip oldugu kaydedilmistir (Holton 1999: 19).

Sehir kavraminin Tiirk¢e’deki en eski kullanimlarina ilk defa Orhon
Kitabeleri’nde rastlanmaktadir. Bu yazitlarda sehri ifade etmek icin kullanilan kavram
“balik” kelimesi olup, kale ve saray anlamlarina gelmektedir. Tonyukuk Kitabesi’nde de
Cin sehirleri “balik” kelimesi ile ifade edilmis, Tonyukuk’un bir akin sirasinda “yirmi
tic Cin baligin1” tahrip ettiginden s6z edilmistir. “Balik” kelimesi, Uygurlar’in son
zamanlarina dogru yerini, Sogdca kokenli “kend/kand” ve Farsca kokenli “sehr”
kelimelerine birakmistir (Donuk 1992: 5/12). Kelimenin Sogd¢a versiyonunun en
onemli tezahiirii, tarih boyunca Tiirklere ev sahipligi yapmig olan ve giiniimiizde
Ozbekistan sinirlar1 icerisinde kalan Semerkant sehridir. Semer isimli bir sahisla “kant”
kelimesinin birlesiminden olusan Semerkant, “Semer’in yeri/sehri” anlamlarina
gelmektedir (Aydinli 2009: 36/481). Farsca “sehr” kelimesi calisma yasindaki
niifusunun ¢ogunlugu ticaret, sanayi ve yonetim vb. islerle ugrasilan biiyiikk yerlesim

merkezlerini ifade eder. Bu kelime, Tiirk¢e’de halk dilinde “sar” big¢iminde telaffuz
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edilerek kullanilmistir (Kiigiikage1 2010: 441). Arapga’da sehir karsiligindaki en yaygin
isimler “medine”, “belde” ve “misr’dir. Medine’nin Arapca “miidin” veya “deyn”
koklerinden tiiremis olabilecegi, ancak “sehre gelmek, ikamet etmek, yerlesmek™ gibi
anlamlara gelen “miidin” kokiinden tiiremis olmasmin daha olasi oldugu
kaydedilmektedir. Buna gore de yeryiiziiniin yerlesmeye uygun ve kale yapilan her

yerine “medine” ad1 verilmistir (Bozkurt ve Kiigiikag¢1 2003: 305).

Sehir kavraminin degisik dillerdeki farkli kullanimlar {izerinden muhtevasi ve
anlam delaleti oldukca genistir; bu kullanimlar dikkate alindiginda kale, saray,
yerlesmeye uygun yer, yurttaslhk ve hemsirelik gibi anlamlara tekabiil ettigi
goriilmektedir. Sehir kavrami, terminolojik olarak ise “stirekli toplumsal gelisme i¢inde
bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidis gelis, ¢calisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere
bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiclik komsuluk birimlerinden olusan

yerlesme birimi” (Keles 1980: 67) olarak tanimlanmaktadir.

Braudel'e gore bir kent boyutu ne olursa olsun, caddelerinden, sokaklarindan ve
anitsal yapilarin toplamindan ¢ok daha baska bir seydir. Sadece ticaret, sanayi ve
iktisadi merkezler de degildir. Toplumsal iliskilerin mekansal yansimasi olarak kent,
diinyevi olan1 kutsal olandan, c¢alismay1 eglenceden, kamusal olani sahsi olandan,
erkekleri kadinlardan, aileyi ona yabanci olanlardan ayiran sinir ¢izgileri aginin kendi
icinde kesistigi, bununla birlikte onun yapisint olusturdugu bir mekan goriiniimiiyle
karsimiza g¢ikar. Ve bu niteligiyle, miikemmel bir sifre anahtar1 saglar bize.(Braudel

1990:125)
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Cansever'e gore sehir; toplumsal hayati, insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen,

sosyal mesafelerin en aza indigi, iliskilerin yogun olarak yasandig: yerlerdir. Bu yapiya
bicim veren tercihleri ise, insan ve toplumlar, inancindan, dininden hareket ederek

belirlerler.(Cansever 1996:125)

Sehirlerin Dogusu ve Kokenleri

Her kentin kendi tarihi olmasina karsin, insanligin tarihi biiyiik 6lciide kentlerin
ve kentsel yasamin tarihi olarak yazilabilir. Kent, tarihsel siire¢ i¢inde insanliga pek ¢ok
yeni 6ge getirmistir. Insanlhk, burada, tarim dis1 faaliyetler ile yeni bir yasam tarzi
yaratti. Kentlerin kokeni, biiylimesi ve yayilip gelismesi, tarihsel donemlerle birlikte
tanimlanip aciklanmistir. Bu tarihsel tanimlar akademisyenleri genellikle su sorulari
yanitlamaya yoneltmistir: Kent ne zaman, nerede ve hangi kosullar altinda ortaya ¢ikt1?
Kentin tarihsel gelisimi nasildir; bir bolgenin ya da bir donemin tarihine katkist nedir?
Kentin ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile baglantili olarak insanlik tarihinde evrimsel ya da

periyodik bir gelisme var midir? (Hatt & Reiss 2002:27)

Kentler, yeryiiziiniin imkanlarindan faydalanarak hayatlarin1 devam ettirdikleri
odak noktalaridir. Belli bir hinterland1 olan ve buralar1 etkileyen kentler, ekonomik ve
toplumsal,uygarlik gereksinimlere yanit verecek bigimde gelisirler. Her kent, farkli
acilardan bakildiginda, kendine 6zgiidiir; fakat kentin dogasina odaklanildiginda , islev
ve bi¢im acisindan kentlerlerin birbiri aralarindaki farklarin azaldigi goriiliir. Bu sekilde
kentin dogas1 lizerine O&grenilen seylerin, diger kentler ilizerine yapilan g¢alismalara
destek oldugu goriliir. Benzer yerlesim bigimlerine ve i¢ yapilara ¢ok sik

rastlanildigindan, ozellikle benzer biiylikliige, islevlere ve yerlesme yerine sahip
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kentlerle sinirli olmak iizere, genis kapsamli ve agiklayici genellemeler yapmak olanakl

(Harris&Ulman 2002:55) duruma gelir.

Sehir, insanlik tarihinin hem bir gercegi hem de zaman zaman sonucu olarak
degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Zira insanin ne zaman yerlesik hayata gectigi ile
ilgili arkeologlarin giiniimiizde bile cevabini tam olarak veremedikleri sorunun cevabi,
aslinda sehrin kokenine dair tartismalar1 dogrudan ilgilendirmektedir. Bundan dolay1 da
sehrin kokenleri hakkinda net bir belirleme yapmak olanaksiz gibidir. Ciinkli gegmisinin
biiylik kism1 yeniden ortaya ¢ikarilamayacak sekilde gomiilii veya silik durumdadir. Bu
nedenle sehrin kokenlerinin bir anlamda karanlikta oldugu sdylenebilir. Arkeolojik
kazilarda bulunan sehir kalintilar1 sehir hakkinda bir fikir vermekte ise de, sehrin

kokenleri hakkinda biitiinciil bir tablo sunmaktan uzak goériinmektedir.

Omegin, Dogu’nun kentleri {izerine ortaya c¢ikarilan bilinenler, Bati
Uygarligi’'nin antik kentlerininkine gore daha azdir. Eski kentlerin yalnizca, Nil
tizerindeki Memphis ve Thebes ya da Mezopotamya bolgesindeki Babil, Stimer ve Ur
gibi kentler oldugunu diisiinme yoniinde bir egilim var olsa da, bilinen en eski kentlerin
bir boliimii Hindistan ve Cin’dedir. Buna ek olarak, eski ¢aglarda kent dncesi ve kentsel
doneme iliskin yazili belge bulunmamasi, bu donemlerin kentsel yasamina iliskin
bilgilerin biiylik boliimiiniin zorunlu olarak ¢ikarsama yoluyla ortaya konulmasini
gerektirmigtir. Bu yiizden, antik kentlerin daha sonraki donemlerin kentleriyle
karsilastirilmasi, gercegi yalnizca kaba bir bicimde yansitacak, bunlarin tam ve dogru
bir bicimde betimlenmeleri ise olanakli olmayacaktir. (Hatt & Reiss 2002:28) Son
olarak ortaya cikarilan Gobeklitepe bunun en somut 6rnegidir. Childe'a gére Neolitik

devrin baslangicinda hizli bir yayilma alani bulan tarim, beraberinde insanlarin yerlesik
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hayata ge¢melerine neden olmustur. Yerlesik hayat tarzi insanlara hayatin gizemi ve
yeni teknolojiler iretme konusunda gerekli zamani vermis, bu siireg ilk tapinaklarin inga
edilmesini, ardindan sehirlerin ve wuygarliklarin kurulmasiyla sonuglanmustir.
Gobeklitepe'nin  bulunmasiyla artitk Childe'in tezlerinde yanildigi ortaya ¢ikmustir.
Gobeklitepe'deki sehir bulunlarina gore ilk olarak tapinaklar insa edilmis, sonrasinda
bu kadar devasa projelerin insasi, bakim ve onarimi i¢in bir araya gelen bu kadar ¢ok
insanin ihtiyaglarinin karsilanmasi icin tarim yaratilmistir.(Collins 2018:66) Her kalinti
lizerine insa edilen kdken teorileri yeni bir kalintiyla hiikmiinii kaybetmektedir. Bu
sekilde arkeolojik kalintilar iizerinden sehre bir temel insa etme cabasi, igneyle kuyu
kazmak kabilinden bir ise benzemektedir. Bu durumda, sehrin kdkeninin arkeolojik
kalintilar iizerinden belirlenemeyecegini itiraf etmek gerekir. Bu itiraf, sehrin kdkeniyle
ilgili hi¢bir soru sorulamayacagi anlamina elbette gelmez, ancak kokene dair sorularin
adresi baska bir zemindir. Bu ¢er¢evede iizerine gidilmesi ve cevabi aranmasi gereken
temel husus, insanlar1 sehirlerde yasamaya iten unsurlarin tespitidir. Bunun icin de
oncelikle kentin tarihsel dogasini anlamak ve kendi biinyesinden kaynaklanan
baslangigtaki islevlerle bunlara eklenebilecek yeni islevleri birbirinden ayirt etmek

gerekmektedir (Mumford 2013: 14).

Sehrin, insanligin toplu yasama ge¢mesinden sonra ortaya ¢ikan bir yerlesim
birimi olmasi, toplum faktoriinii dikkate almay1 ve bu faktor iizerinden sehrin kdkenine
odaklanmay1 gerektirir. Ancak bu yerlesim biriminin biitiin toplumlarda ayni yonde
gelistigini ve ayni bigcimsel form iizerinden sekil ve muhteva kazandigini sdylemek
miimkiin degildir. Ciinkii bu durum toplumlarin ekonomik sosyal siyasi ve kiiltiirel

yapilarina gore farkli goriiniimler arz etmektedir. Bu nedenle sehrin dogusu ve kokenleri
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hakkindaki bilgilerin, her haliikarda bir takim hipotezlere dayanacaginin altt
cizilmelidir. Bu agidan bakildiginda, tarihte, ilk sehirlerin ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak
insanlarin hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 ve tek baslarina ¢ozemedikleri giigliik, sorun
ve imkansizliklarin roliine dikkat ¢ekilebilir. Bu tiirden gii¢lilk, sorun ve
imkansizliklarin ¢6zlimii i¢in insanlarin bir araya gelmeleri ve olusturduklar1 toplumsal
birliktelik {izerinden bunlar1 ¢6zliime kavusturmalart sehre giden siirecin aslinda en
Oonemli unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu yonde ulasilan bir ¢oziim, bagka konularda
birlikte hareket etme diisiincesini diri kilar. Oyleki ¢oziime ulasilan, bdylelikle de
basarildig1 hissinin olugmasina imkan tanityan her girisimde toplumsal birlik daha da
giiclenir; bu ise nihayetinde insanlar1 belirli bir yerde ve birlikte yasamaya sevk eder

(Tuna 2013: 186)

Insanlarin karsilastiklar1 zorluklara ¢oziim iiretebilmek amaciyla bir araya
gelmeleri ve bu birlikteligin her basarildigi durumda da birlikte yasamaya Gnem
atfetmeleri, oldukca eskilere kadar izi siiriilebilen bir olgudur. Bu ¢ergevede paleolitik
dénemin (eski tas ¢cagi) zorluklariin neolitik dénemi, neolitik donemin zorluklarinin da
sehirleri dogurdugu ifade edilmelidir. Goriilecegi lizere, sehre giden siirecin belki de en
onemli hazirlayict unsuru, insanlarin yasadiklart imkansizliklar ve sorunlardir. Bu
tirden imkansizliklar veya sorunlarin zorlamasi, ¢dziim arayisinit bireysel bir olgu
olmaktan ¢ikarir ve birlikte hareket etmeye gdtiiriir. Bu birlikteligin ise yaradigi her
durum ise, belirli zorlamalarin veya imkansizliklarin bir neticesi olarak bir araya gelmek
mecburiyetinde kalmig insan topluklarini daha da birbirlerine mahkum eder. Her basarili
olan ¢dziim girisimi, bir sonrakini tetikler; boylelikle de imkansizliklar yerini tiirlii tiirlii

imkanlarin s6z konusu oldugu bir rahatlamaya birakir. Bu bir ilerleme ve gelismedir;
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sehir ise tam da bu gelismenin hem neticesi hem de uzun vadeli yeni ilerleme

alternatiflerinin imkani olarak karsimiza ¢ikar.

Sehir adi altinda bir yerlesim yerinin gerekliligi, gelisme ve ilerleme fikriyle
yakindan alakalidir. Eski donemlerde, toplumsal ve teknolojik degisimlerin yavas aktig1
ve gelistigi zaman dilimlerinde bile ilerleme ve gelisme sehir olgusunun en 6nemli
unsuru olarak iglev gormiistiir. Sanayi Devrimi sonrasi silirecte devam eden kimi
gelismeler, ilerleme fikrini daha da goriiniir hale getirmistir. Insanligin birkag asirdir
yasadig1r degisimler, aslinda biitiin bir insanlik tarihi boyunca yasananlara kiyasla
yogunluk diizeyi olduk¢a yiiksektir. Bunu logaritmik bir degisim olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Fakat bu hizli degisim, ilerleme ve gelisme fikrini daha da
bliylitmiistiir; ilerleme ve gelismenin sehir olgusuyla olan kadim iliskisi dogal olarak
sehir olgusunun son birka¢ asirdir daha farkli ve anlamli bir zemine oturmasina imkan
tammustir. Insanlik ilerledikce ve gelistikce, sehirler de gelismis; sehrin delalet zemini
giinden giine geniglemistir. Batida sehirle ile ilgili tartismalarda kapitalizmin bir milat
olarak almmasi, temelde bu gelisme ve genislemeyle dogrudan iliskilidir. Oyle ki
giintimiizde sehir ele alinmak istendiginde, kapitalizm Oncesi ve sonrast seklinde bir

donemlendirmeye gidilmektedir.

Sehir ve kapitalizm arasinda kurulan karsilikli miilazemet iligkisinin bir
degerlendirme c¢ipast ve cercevesi olarak alinmasi iizerinde durulmasi gereken bir
husustur. Buna gore sehirdeki yasam uygarligin ilerlemesiyle, uygarligin ilerlemesi de
kapitalizmle anlam kazanmaktadir. Bu agidan bakildiginda insanligin bir biitiin olarak
ilerlemesini miimkiin kilan temel unsurun sehir oldugu aciktir. Nitekim Giddens'in;

Childe''n ve Mumford'un c¢alismalarina dayanarak oOne siirdiigli varsayim bu
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minvaldedir. Giddens, kapitalizmin gliclenmesinden Onceki c¢aglarda, sehrin erk
yaratmak i¢in baglica odak ya da “pota” oldugu, bdylece de basl basina yenilik thdasini
miimkiin kilan bir kurum olarak islev gordiigli kanaatindedir. Ona gore diinya tarihinde

asil toplumsal degigme sahnesini kdyden ¢ok sehir temsil eder (Holton 1999: 183).

Giddens’in toplumsal degisme ile ilerlemeyi birbiriyle iliskili gérmesi, toplumsal
degisme noktasinda da asil rolii kdyden ziyade sehre atfetmesi Onemlidir. Aslinda
insanligin birlikte yasama ihtiyaglarinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan, ama birlikte
yasadikca da sadece ihtiyaglarin karsilanmasinin 6tesinde bir yliksek diizey bir deger ve
yasam bi¢imine doniisen sehir olgusu, tarih boyunca da Giddens’in ¢izdigi ¢ergeveye

uygun bir gelisim seyri gostermistir.

Ilk sehirler Mezopotamya'da kurulmus, ardindan Nil vadisinde goriilmiistiir.
(Tuna 2013:195) Sehirlesme oOncesi insanlarin yasam tarzlarinda en dikkat c¢ekici
ozellik, insanlarm temel ihtiyaglarini gidermek i¢in gocebe olarak yasamak durumunda
olmalaridir. Avlanmayi Ogrendikten kisa bir silire sonra insanlarin daginik olarak
bolgesel yerlesimler baglamis ve Eski Tas Devri kapanmistir. Bu evrede insanlar bir¢ok
seyle birlikte bitkileri 1slah etmeyi 6grenmislerdir ki belki de onlar1 belirli bir yerlesim
yeri blinyesinde yagamak durumunda birakan en temel unsur aslinda budur. Zira tarimin
avciliga alternatif olarak ortaya ¢ikmasi ve insanin en temel ihtiyaci olan iaseye ¢6ziim
olusturmasi, tarimin gergeklestirildigi topraga sahip ¢ikilmasini beraberinde getirmistir.
Insanlarin yillik mevsimsel déngiide, iiriinlerini beklemeleri onlar1 tarlalarma sahip
cikmaya, daha dogru bir ifadeyle tarlalarmi terk etmemeye gotiirmiistiir. Bu amagla
koyler kurulmus, boylelikle de Yeni Tas Cagi baglamistir. Kiiciik de olsa bu yerlesim

birimleri, insanlik tarihi agisindan etkisini giinlimiizde bile siirdiiren bir doniim noktasi
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olarak islev goérmiistiir. Oyle ki Yeni Tas Cagindaki koylii yerlesimleri bazi degisimler

ve uyarlamalarla birlikte giiniimiize kadar devam edegelmistir (Begel 1996:7-15).

Birlikte yagsamanin somut olarak ilk kaliba dokiildiigii yerlesim yerleri koylerdir;
bununla birlikte kdyii sehir olarak diisiinmemek gerekir. Sehir tarimdan daha fazlasini
gerektiren bir olgu olarak karsimiza g¢ikar. Arastirmacilar “kentin Childe'in 6nerdigi
evrimci anlayigin degil giiclii hiikiimdarlarin ve onlarin basarilarmin iiriinii oldugunu
one siirerler.”(Rittersberger-Tilig 2013:5) Belki de bu nedenle ilk sehirlerin Metal
Caginda ortaya ciktigi ileri siiriilmektedir. Bu cagda topraga olan hakimiyet, yerini
metale olan hakimiyete birakir. Bu 6nemlidir zira metale hakim olabilmek, onu isleyip
kullanmishh hale getirmek, insanlari silah yapmaya gotliriir. Bu sayede de metale
hilkkmedenler, diger topluluklara hiikmetmeye baslar. Neolitik donemin ¢iftcileri,
metalden yapilma silahlar karsisinda boyun egmek zorunda kalirlar. Silah ustiinliigiine
sahip olanlar, fethettikleri topraklara yerlesip ciftcileri topraga bagli kdleler haline
getirirler. Efendiler hakimiyetlerini giivence altina almak ic¢in korunakli ve giivenli
bolgeler olan adalar ve tepelere yerlesirler. Boylece ilk sehirler kurulmaya baslanmig
olur; bu ¢ergevede ilk sehirlerin, hakimiyet altina alinan topluluklarin etrafinda kurulan
daimi ordugahlar oldugunu belirtmek gerekir. Bu agidan bakildiginda ise ilk sehirlerin
neredeyse tamaminin, pratikte ilkel koyiin tedricen gelismesiyle degil, askeri istilalar

sonucu kuruldugu sdylenebilir. (Begel 1996:7-15)

Begel’in bu tespitleri, kdy ile sehir arasinda birbirinin devami olup olmama
noktasinda kesin bir ayrim yapmay1 ongoriir. Buna gore sehir, koyiin asama asama
gelismis versiyonu degildir. Bu, ne niifusla ne de tarim odakli zenginlikle alakali bir

husustur. Zira bir kdyde niifusun artmasi, o koyii sehir yapmaya yetmemektedir. Benzer
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sekilde bir koOylin tarim nedeniyle zenginlesmesi, o koOylin sehir olmasi
gerektirmemektedir. Sehir, koylin temsil etmis oldugu toplumsal birliktelik iizerinde
tesis edilen hakimiyet duygusu ve bu hakimiyetin muhafaza edilmesi c¢abasiyla giin
yiizline ¢ikmaya baslamistir. Bununla birlikte bir bolgede siyasi hakimiyet kurulmasi
her ne kadar sehir olgusunun ¢ikis noktasini teskil etse de, sehrin varliginin devami igin
sadece bu hakimiyet yeterli olmamistir. Sehrin devamliligin1 saglayan ise onun islevsel

yapisinda meydana gelen degisiklikler olmustur. (Begel 1996:7-15)

Sehirlerin biliylimesi ek islevler kazanmasini, ek islevler kazanmasi da
bliylimesini ve devamliligini korumasini beraberinde getirmistir. Siyasi olarak
hakimiyetlerini tesis eden yoneticilerin veya yonetici elitlerin, kendilerine yonelik siyasi
ve askeri bir tehdit hissetmemeleri sehirlerin islevinde bir farklilasmaya kap1 aralamistir.
Ik basta ordu karargahi olarak islev géren sehirler, boylesi bir rahatlama ortaminda
saraylara donlismeye baslamistir. Bu esashi bir islev degisikligidir ve sehrin gergek
karakterini bulmasinin belki de en 6nemli agamas1 konumundadir. Ordugahtan saraylara
evrilen sehirlerde, din olgusu kendisini gdstermistir. Oyle ki bazen yoneticiler bizzat
tanr1 olarak, ya da tanrimin kendisine siyasi otorite bahgettigi hiikiimdarlar olarak
algilanmistir. Bunun neticesi olarak da sehirlere tapinaklar inga edilmistir. Sehir
niifusunun ¢ekirdegini hiikiimdarlarin maiyeti, ruhbanlar ve onlarin emrinde bulunanlar
meydana getirmistir. Cok ge¢meden bunlara, sivillerin ihtiya¢ duydugu malzemenin
yani sira silahlar1 da saglayan zanaatkarlar eklenmistir. Bunlar saraya ve tapinaga lazim
olandan fazlasini iiretmeye baslayinca da, sehir bir pazara, kentsel mamullerin verilip
karsiliginda kirsal iriinlerin alindigi bir merkeze donlismiistii. Bu agidan kentin

gecimini sagladigi hizmetler, ekonomisinin ve artbdlgesinin niteligiyle dogru orantilidir.
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(Harris&Ullman 2002:55) Mesleki uzmanlasmanin artmasi, sehir niifusunun da bir
katmanlagsmay1 beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede, bazen cismani bazen de ruhani bir
aristokrasi ile ona bagli kadrolar, bir tliccar sinifi, bir zanaatkar sinifi ve diizenli bir
gecimi bulunmayan 6zgiir insanlardan olusmus yoksullar sinifi olmak iizere sehirdeki

yasam tabakalagmistir (Begel 1996:7-15).

Biitiin bu tespit ve degerlendirmeler, sehre giden siirecin kdyle basladigini,
bununla birlikte koyiin sehir olarak degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Bu
acidan bakildiginda sehir bir ilerleme ve gelismedir; fakat sadece ilerleme ve gelismeye
indirgenemeyecek Olciide de morfo-genetik bir olgudur. Sehir, islevsellik {izerinden
nihai karakterini bulmustur; dyleki bu islevsellik ilerlemenin ve gelismenin yoniinii

tayin eden belki de en dnemli enstriiman olarak kendisini gostermistir.

1.2.Medeniyet

Medeniyet kelimesinin bat1 dillerinde ilk kullanimma 18.yy sonlarinda
rastlanmaya baglanmistir. Medeniyet kelimesinin ortaya ¢ikisinda kilit anlambilimsel
gelisme kelimenin sifattan isme evrilmesidir. O zamana kadar “poli”(kibar,nazik),
“police”(organize,dlizenli), civil ve civilize kelimelerine tekabiil eden isimlerinin
olmadigin1 sdyleyen Braudel, bu doniisiim sayesinde 6znel ve dinamik nitelikteki bir
kavrami dondurarak somut ve nesnel olarak tarif edilebilir bir varlik haline doniistiirme
cabasi icine girilmigtir. Latince “civitas” yani sehirle ilgili kelimesinden tiiretilen
“civilization” sOzciigii ile dolasima girmis ve kisa zamanda kabul gorerek
yayginlagsmaya baglamistir. Osmanli'da, Batilt manada kelimenin kullanimi ise Tanzimat
donemine denk diiser ki bu donemde kavram “sivilizasyon” seklinde aynen alinmigtir.

Bugiinkii anlamiyla kullanilan “medeniyet” kavrami arap¢a “medine” yani sehir
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kelimesinden tiiretilmis bir kavramdir. Burada tizerinde durulmasi gereken husus Bati'da
19. yiizyilda viicut bulan bu kavramsallastirmanin islam diinyasinda mevcut durumda
olmasidir. Arapga'da sehir anlamina gelen medine kelimesi medeniye kelimesinden
gelir. Medeniyet ise tam anlamyla sehirle ilgili olan, sehirlilik anlamma gelir. bn
Haldun'da da medenilik sehir hayatiyla ilintilendirilir. Aktiirk bu durumu “Islam
diinyasinda “Medeniyet bilinci’nin Hiristiyan diinyadan en az dortyiiz yil 6nce ortaya
cikmistir denilebilir” seklinde ifade eder. Sadece bu bulgunun bile tek basina Bati'da
medeniyete dair hakim paradigmanin temellerini sarsma ve iddialarin1 sorgulama

potansiyeline sahip oldugunu vurgular. (Aktiirk 2007:167)

Bati'da medeniyet ve medenilik kelimelerinin kullanilmaya baslandigt dénemde
barbarligin karsit1 olarak Bati dig1 toplumlar1 tanimlayan insani,ahlaki,hukuki tutum ve
davraniglar sonucu varlik gosteren fikri,fiziki,siyasi ve ekonomik sistemi ifade eder.

(Kalin 2010:2)

Medeniyet ve medenilesmeyi Avrupa-merkezli bir diislincenin temel kavramlarindan
biri olarak kabul edebiliriz. 18. ve 19.ylizyillarda Bat1 dis1 toplumlarin barbar ve yabani
olarak kategorize edilmesi kavramm da somut sonuglari olan siyasi bir nitelige
biirlinmesine neden olur. Somiirge faaliyetlerinin mesrulastirilmasinda bolca kullanilan
“medenilestirme misyonu” kavrama verilen anlamin dogrudan politik uzantis1 olarak

goriilebilir.(Kalin 2010:5)

Buna mukabil medeniyetin 06l¢iitii sorunu halen tartisilmaya devam edilmektedir.
Belirleyici unsur bilim ve teknolojide ilerlemis olmas1 m1 yoksa kapitalizm, ticaret ve
serbest piyasayla mi ifade edilir yada gelismis bir hukuk sistemi midir, veya dini, ahlaki,

estetik diisiince midir? Bu sorularin devami niteliginde olan medeniyet tek midir yoksa
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birden fazla medeniyetten s6z edilebilir mi? Benzeri sorular halen canliligini

korumaktadir. (Kalin 2010:6)

Medeniyet kavraminin dogrudan tanimi noktasinda bir netlik olmamasina ragmen
siklikla din, imparatorluk ve sehir kavramlariyla iligskilendirilmistir. Din, medeniyetle
iligkilendirilen en 6nemli kavramlardan biridir ve her dinin bir medeniyeti oldugu
iddiasina dayanir. Dinin medeniyetin kaynagi oldugu diisiincesi sosyal bilimler alaninda
uzun bir ge¢mise sahiptir. Braudel medeniyeti, cografi, toplumsal, ekonomik ve diisiince
tarzlar1 olmak {izere dort ayr1 baglik iizerinden tanimlayarak dini, bir medeniyetin en
giiclii 6zelligi olarak goriir ve onu geg¢misin ve bugiliniin kalbine yerlestirir.(Aktiirk

2007:158)

Kalin “Lucien Febvre, medeniyetin nesnel gozleme dayali objektif bir durum tespiti
olarak ortaya konabilecegini sdylerek medeniyetin bir toplumun kolektif olarak sahip
oldugu siyasi, toplumsal ve ahlaki degerlerin toplami1™ olarak kabul ettigini belirtir. Bu
nedenle deger iiretme kapasitesi bir toplumun medeniyet sahibi olmasinin gostergesi
olarak kabul edilir. Deger iireten toplumlarsa iiretemeyenlere nazaran imtiyaz sahibi

olarak dne gecerler.(Kalin 2010:7)

Kalin, medeniyeti “bir diinya goriisliniin zaman ve mekan icinde tecessiimii “olarak
tanimlar.(Kalin 2010:21) Bunu “Diinya goriisii ve varlik tasavvurundan, insanin
varliktaki yerine ve yapip ettiklerine dogru uzanan biitiinciil bir ¢erceve” olarak ifade
eder. Bu ¢erceve, en karekteristik ifadesini Farabi'nin “Medinetii'l-fazila”sinda bulur.

(Kalin 2010:26)
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1.3. Sehir ve Medeniyet

Tarihgiler ile Sosyologlar sehirlerin ortaya ¢ikisina uygarliklarin dogusu gozii ile
bakarlar (Keles 1993: 22). Bu durum sehrin, belirli ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla
bir araya gelen belirli sayida insan toplamina indirgenemeyecegi, sehrin daha g¢ok
ilerleme, gelisme ve islevsellik gibi unsurlar {izerinden anlam kazandigi anlamina
gelmektedir. Sehir ve medeniyet kavramlarinin koken itibariyla ortak temele
dayanmaktadir; bunun temelinde de vatandaslik (citizenship) ve siyasal bir topluluk
olarak sehirlilik (citizenrty) gibi bir dizi latince sozciik yer almaktadir (Holton 1999:
181). Esasen bu iligki sadece Latince'ye de 6zgii degildir; diger dillerde de sehir ve
medeniyetin ortak bir kdkene dayandigini gdsterecek pek ¢ok ornek soz konusudur.
Ornegin Arapca'da, medeniyyet kavramiyla iliskili “medeni” kelimesi ile sehre mensup
olan, sehirli anlamlarina gelen “medini” birbiriyle ayni kokten tliremis kelimelerdir.
Benzeri bir duruma, Tiirk¢e’de de tesadiif etmek miimkiindiir. Gilinlimiizde medeniyet
ile esanlamli olarak kullandigimiz “uygarlik” kelimesi, belli yasalara uyarak sehirde

yasayan halk manasindaki “uygur” kelimesinden tiiretilmistir (Kutluer 2003: 28/296).

Sehir olgusunun ilerleme ile olan siki irtibati, ilerleme fikrinin goriiniir hale
geldigi durumlarda daha da giiclenmis ve insanligin bir biitiin olarak ilerlemesini ifade
eden medeniyet olgusuyla daha fazla iliskilendirilmesine yol agmistir. Aydinlanma
sonrasi, bilhassa da Sanayi Devrimi sonrasinda bu durum giiclii bir sekilde telaffuz
edilmeye baslanmisti. Ama bunun birden sekillenmedigi ve belirli dinamikler

izerinden bi¢cim ve form kazandigimi ifade etmek gerekir. 18. yilizy1l Avrupasi’nda
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medeniyet kavraminin ortaya ¢ikisi giiclii bir etnik kdken agirlikli toplumsal evrim
anlayisini gerektirmistir. En yalin haliyle “bir yasam bicimi, biiyiik ve giizel bir sey;
daha asil, daha rahat ve kendisi disinda kalan her seye oranla hem maddi hem manevi
yonden daha iyi olan” bir sey olarak tanimlanan medeniyet kavrami “sehir’e ve
“ilerleme” diislincesine siki sikiya baglanmigtir. Bu etnik koken agirlikli cergeve iginde
“medeniyet”, bat1 tarihini baska yerlerdeki ¢esitli “vahsi” ya da “barbar” toplumlardan
ayirt eden tek tiirdes olgu haline gelmistir (Holton 1999: 181-182). Norbert Elias gibi
tarihsel sosyologlara gore insan davranislarinin inceldigi ve giindelik davranigin
toplumsal acidan kabul edilebilir bir adab-1 muaserete doniistiiriildiigli uygarlik siireci,
sehirli bir ¢cevrenin kozmopolit baglamina, yani bir sehir-devletine gereksinim duyar.
Bati toplumunun baglica degerleri, sehrin iirettigi ahlaki diizenle, diger bir deyisle
medenilik degerleri ve kentli kisilikle iligkilendirilmistir. Bu nedenle sehir Bat1 uygarlik
tarihinde temel toplumsal bir kurum olarak nitelendirilmistir. Bunun aksine kirsal
kesim, sehrin diginda kaldig: icin, yasami cehalet ve kabalikla nitelendirilen olumsuz

putperest (paganus) fikriyle baglantilandiriliyordu (Bryan 2014: 317).

Sehrin ilerleme {izerinden, ilerlemenin de medeniyet iizerinden tartiya vuruldugu
bir baglamda, tabii olarak ilerlemis ve ilerlememis toplumlar arasinda, daha ¢ok ilkinin
belirleyici ve etkin oldugu bir ayrim ve ugurum kendisini gostermeye baslamistir.
Nitekim bu durum hem toplumsal kuramlarin hem de sehirle ilgili kuramsal teorilerin
muhtevasina da temel olarak yén vermistir. Oyle ki toplumsal kuramin gelisiminde,
sehir kurami sosyolojik tahayyiilde ve bati kiiltliriiniin ve onun uygar kurumlarinin
tarihsel anlatisinda temel bir yer isgal etmistir. Sehir, sarki diinyanin 6tekiligi ve 6zerk

bat1 sehrinin rasyonel kiiltlirii arasinda bir ikili karsithiklar ve degerlendirmeler sistemi
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viicuda getirerek garba iligkin temel sOylemin pargasi haline getirilmistir. Bunun
izdiisiimlerini Bati’nin kendine has Ozellikleri iizerinde duran; batili sehirlerin 6zerk
cemiyetleri ve demokratik kurumlariyla uzakdogunun yagmaci, patrimonyal islami

sehirleri arasinda sistematik bir karsilastirmada bulunan Weber’de acik bir sekilde

gbzlemlemek miimkiindiir (Bryan 2014: 321).

18. yiizyil sonrasinda, 6zellikle ilerleme fikrinin en gii¢lii bir sekilde hissedildigi
Kita Avrupa’sinda medeniyet olgusunun etnik koken {izerinden temellendirilmeye
calisilmasi, bunun bir sonucu olarak Bati’ya diger toplumlar karsisinda tiimel bir kimlik
atfedilmesi hususu gegerliligini pek ¢ok alanda siirdiirmiis, hatta daha da tahkim
edilmigtir. 20. ylizyilda etnik koken agirlikli medeniyet okumalarina sosyal bilimler
acisindan kuskuyla bakilmig, hatta yer yer bu okumalar sert elestirilere maruz kalmis
olmasina karsin yine de medeniyete bu minvalde bakma refleksi kendisini bir sekilde
muhafaza etmistir. Bu ayni zamanda medeni olmanin anlam evreninin, Batili sehirlerle
kurulan baglanti {izerinden izah edilmeye calisilmasi yoniindeki yaklagimlara da belirli
oOl¢iide kol kanat germistir (Holton 1999: 182). Bunda muhtemelen hala Batili sehirlerin,
ilerleme fikriyle yakindan iliskili bir bi¢cimsellikte varliklarini stirdiirmelerinin de etkisi

olsa gerektir.

Diinya uygarliklarinin geniglemesi ve ilerlemesini sehir kaynakli yenilikler veya
“kentsel devrim” ile tanimlayan goriisler iizerinden ele almaya c¢alisan teoriler hala
revagtadir (Holton 1999: 182). Ne var ki son zamanlarda ilerleme ve medeniyet fikrini
sehir merkezli olarak ele alan yaklagimlara, sehrin islevine dair tartismalar {izerinden
itiraz edildigi goriilebilmektedir. Buna gore, dogal ve toplumsal evrim arasinda bir

stireklilik s6z konusudur; toplumsal gelismedeki temel evrelerin her biri ekonomik
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doniistimler tarafindan ateslenmektedir. Paleolotik ya da ‘eski tas ¢cag1’ donemi aveilik
ve toplayiciligin damgasini tasir ve tarim ile stok yapmanin goriildiigii ‘neolitik devrim’
ile asilir. Arkasindan ise ‘kentsel devrim’, sehir-temelli uygarliklarin olusumu gelir. Bu

evreler, ‘organik ekonomik birikim ile bilimsel ve teknik gelisme siirecindeki anlar’

olarak degerlendirilebilir (Giddens 2000: 104-105).

Sehir ve medeniyet arasindaki iliskinin, Islam diisiince geleneginde nasil ele
alindigma dair de birka¢ hususun altim cizmekte fayda vardir. Islam diisiince
geleneginde sehir ile medeniyet kavramlari arasindaki iligskiyi felsefi bir sistematik
icerisinde ele alip tartisan ve bunu sistematik bir sekilde tespit eden diisiiniir kuskusuz
Farabi olmustur. O, insanlarin tek baslarina karsilayamayacagi kimi ihtiyaglarini,
sadece ve sadece belirli bir birliktelik ve is boliimii ¢er¢evesinde giderebileceklerini,
bunun i¢in de toplumsal bir birliktelik olusturmak zorunda olduklarini temel bir
hareket noktasi olarak almigti. Bu birliktelik, ayn1 zamanda insana has kimi
ozelliklerin ve yetkinliklerin de ger¢eklesmesine de imkan tanimaktadir ki sehir, millet
ve milletler toplulugu seklindeki ifadeler bunun énemli ger¢eklesme zeminidir. Buna
gore sehirlerin birlikteligi millet olgusunu, milletlerin birlesmesi de milletler toplulugu
olgusunu beraberinde getirir. Farabi’nin sehre atfettigi anlamin genis bir anlamsal
zemine yaslandig1 aciktir; burada da belki en kilit husus, sehrin insani yetkinliklerin
karsilanmasi, bdylelikle de mutluluga erisebilme imkanina sahip olabilmeleri
noktasindaki roliidiir. Belki de bundan dolay:r Farabi; koy, mahalle, sokak ve aile
seklindeki topluluklarin insan tiirii i¢in gerekli iyilik ve yetkinliklerin kazanilacag: bir
ortam1 hazirlayamayacaklarinin altint gii¢lii bir sekilde ¢izme ihtiyact hisseder. Gergek

yetkinlik ve mutluluga ulasilabilmesinin en énemli unsuru olarak da erdemli olmaya
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vurgu yapar. Bu yaklasimiyla Farabi, sosyo-politik hayat1 agik bir bicimde deger yiiklii
kabul etmekte ve ayirict Olgiitii ise erdem olarak belirlemektedir. Ona gore bu,
nihayetinde yetkinlik, mutluluk ve erdem arasinda belirli bir degerler sistemini gerekli
kilar. Bilgiyi merkeze alan akli erdemlerle dogru davranisi esas alan ahlaki erdemler,
bir teori-pratik biitiinliigii icinde gercek mutluluga ulastiracak degerler sistemini
olusturur. Bu degerler sistemi metafizikten kozmolojiye, kozmolojiden ahlak ve
siyasete uzanan goriis ve uygulamalarin yonlendirici ilkesini olusturur (Kutluer 2001:

297).

Bat1 Medeniyetinde Sehir

Bati'da sehrin tarihine dair tek ve birlesik bir kentsel evrim anlatis1 olmamakla
birlikte, sehir fikrinin Avrupa'li tahayyiiliinde ortak bir niteligi ve yeri olmustur.
Sehirlerin, tipki uluslar gibi, “hayali siyasi cemaatler” olduklarin1 6ne siiriilebilir,
clinkli demografik biiytlikliigii, mekansal 6zellikleri ve sosyoekonomik islevleri her ne
olursa olsun, kentsel cemaat, ortak deneyimlerin, kiiltiirel pratiklerin, kentsel ritiiellerin

ve siyasi siireclerin bir tiriiniidiir (Bryan 2014: 316)

Sehir kavraminin, cagdas bati medeniyeti icinde tarihsel olarak igerigini
belirleyen li¢ degiskene vurgu yapilmistir: Bunlardan birincisi Eski Yunan ve Roma
mirasi, ikincisi Hiristiyanlik, tiglinciisii Germen kavimlerinin etkisidir. Eski Yunan ve
Roma mirasi, kent arastirmalarinin felsefi boyutunda 6zellikle etkili olmustur. Ciinkii

“ozgiirlik”, “demokrasi”, “yurttaglhik” ve “siyasal yasam” gibi bugiin de yaygin olarak

kullanilan bu kavramlar Eski Yunan ve Roma kaynaklidir. (Holton 1999: 13)
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Sehir kavrami Bati’da Hiristiyan bir varolusun adeta surlar1 olarak anlam
kazanmistir. Augustinci teoloji, putperest ve Hiristiyan erdemleri arasindaki biiyiik
miicadelenin bir tarifi olarak sehir metaforunu kullanir. Bunda St. Augustine'in “The
City of God” ¢aligmasinin etkisi biiyiiktiir. Oyle ki bu calismada o, giinahkar, ahlak
dist eylemlerden arinmis kentin sadece 6te diinyaya ait bir diisiince olmadigini, bu
diinyada da bunun miimkiin oldugu diisiincesini 6ne ¢ikarmistir. Bunu gerceklestirmek
icin Tanri'min Hag¢ Kenti'nin, Hiristiyanlar ic¢in siginilacak bir liman olduguna
inanmigtir. (Holton1999: 19). Sehir hakkindaki sosyolojik literatiir i¢ginde Coulanges
gibi yazarlarin, dinsel ritliellerin eski Yunan ve Roma Kkiiltlerinden Hiristiyanligin
evrenselci komiinyonuna kadar sehrin tarihini bicimlendirmede ©6nemli oldugu

kanaatinde olduklar1 kaydedilmistir (Bryan 2014: 318).

Almanca'da Latince civitas ve civis'ten tiireyen sozcilikler yerine “burger”
terimi benimsenirken, St Augustine'in sundugu “Hiristiyanliga Ozgii Tanr1 Yurttashigi
(Gottesburgerschaft)” kavrami bunun temel momentini olusturmustur.  Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan sehir kavrami R. Lopez gibi diisiliniirler tarafindan “surlar”
icindeki “ha¢” yada “yol kavsaklar1” olarak simgelestirmistir (Holton 1999: 19) Bati'da
kentle ilgili aragtirmalarda her ne kadar Germen kavimlerin etkisi vurgulanmakta ise
de bu tesirin miistakil bir agirlik teskil etmekten ziyade klasik Hiristiyanlikla birlikte

ele alindiginda anlaml bir agirliga kavustugu kaydedilmektedir.

11. ve 12. yilizyillarda silah tasiyabilen, tasinmaz mal sahibi insanlarin
olusturdugu, ilizerinde ¢ok durulan “kentsel” komiinlerin gelismesi, 6zgiir Yunan-Roma
yurttaglik kavramlarina; kentin bir siginma yeri olduguna iligskin Hiristiyanliga 6zgii

kavramlara; kentin bir kale oldugu yolundaki Alman disiincelerine dayandirilan
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sehirle ilgili diistinceler 19. ylizyilda radikal bir kopusa sahne olur. Bu durum hem
sehirlerin ekonomik ilerlemenin merkezleri, hem de siyasal erdem simgesi ve siddetten
kagis olarak goriinmelerini beraberinde getirir ki esasinda Avrupa'da 19. Yiizyilla

birlikte sinai kapitalizme gegisin bir tirlinii olarak degerlendirilebilir. (Holton 1999: 20)

“Sehir”  idealinin  genisletilmesi, agiktir ki, insan  toplumlarinin
bicimlenmesinde kendine yeterli ve bagat bir gii¢ olarak ekonomik yasam duygusunun
ortaya ¢ikmasina baglidir. Bu tiir anlayislarin ne Yunan ve Romalilarin ne de ortagag
Hiristiyanlik diinyasinin  yiiz yillik uzantis1 olmadiginin altin1 ¢izmek Onem
tasimaktadir. Bu anlayislar, tersine, 19. yiizyilin baglarinda, insanligin toplumsal
amaglarla dogal ¢evreyi somiirmedeki iistiin yetenegini yaratan bir dizi teknolojik ve
orgiitsel degisikliklerin giiglii etkilerinden kaynaklanmistir. Esasinda bu bir degisimdir
ve bunun odaginda sehir yer almaktadir; bununla birlikte buna sanayi devrimi
denilmesi adet olmustur. 1750'den sonraki yeni ekonomik devingenligin sinai ve esas
olarak kentsel cercevesi, “toplum” ile “kent” arasindaki bagin daha da One
cikarilmasina; kirsal alanin (le peysage) ve koyliilerin (le paysans) doga alemi ile yada
Marx'in dedigi gibi kirsal aptallikla esdeger tutulmasina yol agmistir (Holton 1999: 21-
22). Bundan dolay1 19. yiizyi1l Avrupa liberalizminin ve sosyalizminin kent yanlisi
ideolojileri, siirekli olarak kent ve kdy ayrimlartyla ilgili birinci kusak toplumbilimsel
coziimlemelere sarilmiglardir. Ne var ki 20. Yiizyilda, 6zellikle de kisa bir aralikla
birbirini takip eden I. ve II. Diinya Savaslarinin ilerlemenin ve medeniyetin merkezi
olarak goriilen Bat1 sehirlerinde olusturdugu yikim sonrasinda kent ve kdy arasindaki
dikotomik konumlandirma refleksi esnemis, dahasi kent karsit1 elestiriler yiikselmeye

baslamistir (Holton 1999: 25)
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Bati Medeniyeti biinyesinde daha dar bir tanimma ulasmak i¢in yapilan
girisimleri kendi icerisinde ii¢ ana egilim g¢ercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.
Birincisi, halkin kendisine dair bir duyumsama yasamasina bagli olarak meseleyi izah
etmeye c¢alisan ve sehrin varligimi bu duyumsamayla agiklamaya c¢alisan 6znel
yaklasimdir. ikincisi, belli “kent” tiplerinin varligim kabul edip, genel ve kapsayici bir
kentlilik kuramimin aranmasindan vazgegen ya da bunu erteleyen yaklasimdir. Bu
ikinci yaklasimin referansint Weber'in c¢alismalarindan almaktadir; bu yaklagimda
farkli “kent” tiplerini, bu tiplerin ortak o6zelliklerinin ne olduklar1 hakkinda pek bir
aciklama getirmeksizin bir araya toplamak gibi belirli 6l¢iide celiskili bir tavir s6z
konusudur. Ugiincii yaklasim ise kir-kent ayrimini, ¢agdas diinyadan ziyade, Bati
Avrupa'nin kapitalizme gecisinin tarihsel baglamina daha uygun goérmektedir. Bu
yaklasim, kenti sosyolojik olmaktan ¢ok, tarihsel bir arastirma konusu olarak algilayan

bir diislince sisteminin gelismesine yol agmistir (Holton 1999: 26-28).

Islam Medeniyetinde Sehir

En genis anlamiyla Islami Sehir tipki kadim ¢agm sehri gibi-mesela Civitas
Romana- kendi yasalarima uyan cemaatten baska bir sey degildir. Dolayisiyla
Islamiyeti kabul eden biitiin Miisliimanlara agiktir ve yalniz ya da grup i¢inde yasayan,
gocebe ya da yerlesik, koylii ya da kentli her Miisliimanin kendini kabul ettigi
“millet’e, yani “{immet’e benzer. Ilahi Tevhid dini olan Islam'm tevhidi yapisi
toplumlar1 oldugu kadar bireyleri de tek bir Tanri'ya kulluga tesvik eder. Kentsel
toplumun biitiin kurumlar1 Ilahi yasa koyucunun isteklerine uygun olmalidir. Bu
nedenle sehir hayat1 her yoniiyle dinle i¢li dishidir. (Michon 1992: 13-14) Michon’un

Islam sehirlerinin agikligin1 vurgulamasi olumlu bir katki olmakla birlikte, onun sadece
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Miisliimanlara agik oldugu yolundaki vurgusunun dogru olmadigi Islam tarihindeki
sehir tecriibesine bakilarak kolaylikla anlasilabilir. Istanbul, Selanik ve Izmir gibi
sehirlerin niifusunun yaridan fazlasini, tarihlerinin biiyiik bir kisminda gayri Miislimler
olus- turmaktaydi. Bunlara Sam ve Kahire gibi baska merkezler —daha az ama hatiri
sayilir miktarlarda gayri Miislim oranlariyla-dahil edilebilir rahatlikla. Nitekim Lucy
M. Garnettt, 1911 tarihini tagiyan kitabinda Osmanli sehirlerinin Avrupa {ilkelerinin
sehirlerinde rastlanmayan en 6nemli 6zel- ligi olarak onun karisik niifusunu gosterir.
Mesela Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun sehirlerinde de karisik bir niifus
barmmaktadir ancak bunlar birbirinden ayr1 bdlgelerde oturmak zorundadirlar. Oysa
Osmanli Devleti’nde bir sehrin niifusu, 8 yerli irka, bir ¢ok farkli dile ve 3 farkh
inanca mensup insanlardan miitesekkildir. Bir ¢cok yerde, 6zellikle pazarda igige bir
hayat siirmektedirler.(Armagan 2010:115-138) Islamin kentsel cemaatle kurmadaki
basaris1 Kur'an'in, yani vahyin hi¢ bir topluluktan esirgenmemis olmasindadir. Islami
sehrin en belirgin 6zelligi her bir kisinin {lahi Kanun Koyucu'nun iradesine teslim
olmak i¢in harcadig ¢aba ile bu ¢abay1 destekleyen ve yardim eden cemaat altyapisinin
stirekli bilesimidir. Bunun yaninda herkesin kendi fiillerinden ve Seriat'n
hiikiimlerinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirirken Allah katinda esit olusu
“esitlik¢i teokrasi” Miisliiman cemaatin yapisini 6zetleyen iki 6zelliktir (Michon 1992:

17-19).

Islamiyette hayatin maddi ve manevi ydnleri birbirinden ayr1 varlik bigimleri
halinde bir dizi ikilikler olarak degil, kesintisiz bir biitiin halinde goriiliir. (Miiddesir
1992: 51) Zaman ve mekan farki nedeniyle aralarinda belirgin farklar bulunsa da,

geleneksel miisliiman sehirlerindeki hukuki kurumlarin fonksiyonlar1 ve orgiitlenmesi
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her yerdeki islam cemaatinin hem bir kanun sistemi hem de ahlaki bir nizam olarak
kabul edilen Seriat'a uygun hayat slirme gayesini yansitmaktadir (Miiddesir 1992: 60-

61)

Islamm mesaj1, ortaya ¢ikisindan ¢ok kisa bir siire sonra Hindistan'dan Batiya
kadar uzanan, kara ve deniz yoluyla her tiirlii {irlinlin ve bilgi dallarin, fikirlerin,
kiiltiirlerin akiginin gerceklestigi dev bir sehirler agina doniistii (Michon 1992: 15).
Islam diinyasinda erken gelisen bu giiclii sehirlesmenin sebebi, Hz. Muhammed'in
MS.622'de hicret zamani sigindig1 Miisliman cemaati ve Orgilitlenmesinin temelinin
atildig1, “Peygamber Sehri” Medine'dir. islam diinyasinda ilk sehirlerin kurucularma
ilham veren ve yiizyillar boyunca Miisliiman kanun adamlar1 ve idarecilerine 6rnek
olan Medine, Islami Sehir modeliydi ve her zaman da biiyiik 6lciide dyle kaldi. Semavi
mesaj, Hz. Muhammed'in kisiligi ve ilk inananlarin edindigi cemaat disiplininin {iglii
etkisiyle kurulan bu ilk Islam sehrinin biraktig1 giiclii iz olmaksizin genis kitalarda
sasmaz Islami ideallerini ve yasam bigimlerini (simsek hiziyla fethedebilen bir giice
sahip olabilmelerine ragmen) diislinlilemezdi. Bu fetihlerde Miisliimanlar tarihi
sehirlerin yapisin1 genel olarak bozmayarak eski diizenlerini ve belirli 6zelliklerini
koruyarak onlarm yeni yapiya uyumunu kolaylastirip tekamiiliine yardimct olmustur

(Michon 1992: 16).

Miisliiman sehirlerin hukuki kurumlar1 arasinda zaman ve mekana bagli olarak
belirgin farkliliklar olmakla birlikte bu kurumlarin icra ettikleri fonksiyonlar1 ve
orgiitlenme bigimi Islam cemaatinin hem kanun sistemi hem de ahlaki bir nizam olarak
kabul edilen Seriat'a uygun bir hayat siirme gayesinde birlesmekteydiler. Bu kurumlar

ahiretteki kurtulusa hazirlik olarak miisliiman toplum iyi ve dogru hayat anlayisini yani
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erdemi, fazileti kolaylastirdiklar: siirece sistemin gerektiginde kendini ta'dil etmesi

konusunda ¢ekince gostermemislerdir. (Miiddessir 1992:61)

Miislaman fetihlerinin ardindan askeri ve idari merkezler olarak kurulan
sehirleri Dar'iil-Hicre denilmektedir. Bu sehirlerde yerlesim kabilelerin mahallerde
biraraya gelmesiyle olusur. Kabileler askeri ihtiyaglar dikkate alinarak bdliimlere
ayrilmisti. Sehrin niifusu arttikga ihtiyaclari da artmaya basladi bu nedenle sehirlere
cok sayida tiliccar, sanat¢i, zanaatkar ve iscinin gelmesine neden oldu. Dar'iil-
Hicre'lerin ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel faaliyetlerin yer aldigi merkezlere doniismesi

cok kisa bir siirede gergeklesir. (Durl 1992: 64)

Dar'iil-imaret ve Dar'iil Hilafet sehirlerinde otorite ve kentsel olusumu temsil
eden kadi ve biiyiik cami vardi. Cuma camisi tiim sehre hizmet ettigi i¢in énemli bir
kurumdur. Cuma camileri her ne kadar cemaat hayatinin gelismesini desteklese de
kentsel birim olma 0&zelligi ondan daha o6nemli olan adalet kurumunun (kadi)
bulunmasidir. Kadilar adaletin saglanmasinin yani sira vakiflar1 denetlemek, yetimlere

bakmak vb faaliyetleri de icra ederdi.

Sehir kurumlari iginde Islami karakterli bir kurum olan Muhtesiplik dikkat
ceker. Hisbe teskilati, iyiligin yerlesmesi kotiiliikten alikonulmasiyla ilgiliydi.
Mubhtesip, halkin dine uygun yasamasina zemin hazirliyor, diizeni bozanlara karsi
tedbirler aliyordu. Muhtesip her seyin adil olmasi icin 6l¢ii ve tartilar1 kontrol ediyor,
imalat ve satiglardaki hile ve sahtekarliga, tekelcilige, istifcilige karsi tedbirler
aliyordu. Ayrica sehir ve pazarin temizli§inin saglanmasi da mubhtesipin
gorevlerindendi. Bu baglamda muhtesip olacak kisinin seriatt bilmesi ve zanaatlarin

isleyisinden haberdar olmasi gerekliydi. (Duri 1992: 68-73)
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Sonug olarak, Hz. Muhammed , agik bir sekilde Miisliimanlarin nasil bir sehirde,

nasil bir medeniyet ikliminde yasamas1 gerektigini isaret etmis, bunu pratige aktarmus,
modellemistir. Hz. Muhammed , ¢aglar boyuca miisliiman yoneticiler ve bilgeleri
nezdinde Islam sehrinin ilham kaynagi olma o6zelligini muhafaza etmistir. Hem
mekansal hem kiiltiirel ve toplumsal agidan belirgin bir portre olan Islam sehri, O'nun
onciiliigiinde var olmus ve O'nun pratikleri ve 6rnekliginde yeniden yeniden yorumlanip
caglar boyunca siirekliligini korumustur. Temelde hukuk ve adaleti, ahlak ve giizel
yasamay1 Onceleyen Islam sehri, Islam dininin temelleri ve riikunlar1 gergevesinde
adalet, kardeslik, cemaat, komsuluk, ticaret, estetik, dayanigma, cihad, barig gibi
degerleri kurumsallagtirmig bir modeldir. Dini ve diinyevi olan1 kendinde toplayan,
biitiinleyen ve barindiran Tevhid esasina gore insa edilen Islam sehri, hem mimari ve
mekansal silueti hem de toplumsal, siyasal ve kiiltiirel silueti ile bu esas1 temsil etmis,

belgelemis ve pratize edegelmistir (Alver 2015:83)

1.4. Sezai Karakog Diisiincesinin Temel Kavramlari

Karakog¢’un diislincelerin anlasilabilmesi her seyden Once, diisiincelerinin ifade
aract olan kavramlarin anlam dairesinin net olarak belirlenmesi ile iliskilidir. Hele bu
kavramlar onun diisiincesinin temel direklerinden biriyse kavramin biitiin yonleriyle
islenip gorlinlimiiniin netlestirilmesi yazarin diisiincesine agilan kapida anahtar rolii
oynamaktadir. Bu noktada gercekten merkezi bir konumda olan iki kavram soz

konusudur: Bunlar “dirilis” ve “medeniyet” kavramlaridir. Karakog'un diisiince
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diinyasinin anlasilabilmesi, aslinda bu kavramlara ve bu kavramlar iizerinden tarihe ve

muhayyileye yiikledigi anlamin tespiti ile miimkiindiir.

1.4.1. Dirilis

“Dirilis” Karakog'un, eserlerinde isledigi biitlin fikirlere rengini veren, zihin
diinyasiin etrafinda orgiilendigi bir kavramdir. “Dirilis diisiincesi”, “Dirilis akimi”,
“Ruhun Dirilisi”, “Dirilis toplumu” vb. ifadelerle dile getirdigi kimi fikri ve olgular,
referansini bir sekilde hep dirilis kavramindan almaktadir. Dirilis, TDK Soézliik’te lugat
itibariyle “canlanma”, mecazi olarak ise “yeni bir atilimla giic kazanma” anlamlarina
gelen bir kelime olarak yer almaktadir (TDK 2005) Kelime, esasen “birini kaldirip
harekete gecirmek; uykudan uyandirmak, diriltmek” gibi méanalara gelen Arapc¢a kokenli
ba‘s kelimesinden tiiremistir. Ba‘s kelimesinin, genel olarak Allah’in herhangi bir seyi
yoktan var etmesi, Hz. Isad gibi bazi peygamberlerin oliileri diriltme micizesi, Hz.
Peygamber’in diizenledigi en ¢ok ii¢ kisilik askeri miifreze gibi 1stilahi manalar
yaninda Islami literatiirde asil ve en yaygin olarak, “kiyamet giiniinde Allah’in ahiret
hayatin1 baglatmak {izere Gliileri yeniden canlandirmasi, onlar1 kabirlerinden ¢ikararak

hayata gondermesi” anlaminda kullanildig1 kaydedilmektedir (Yavuz 1992: 5/98)

2

Karakog'un tizerinde durdugu dirilis, Kur'an'daki “ba's” kavramini ¢ikis noktasi
olarak kabul eden ve referansmi Islam’dan alan bir kavramdir. “Ba’s” kelimesinin,
Kur'an'da kelime ve tiirevleri toplamda altmis alti defa gegmektedir; bunlardan otuz ii¢
defa basubadelmevt yani 6ldiikten sonra dirilme anlaminda, dier otuzii¢ ayette ise

uykudan uyandirmak, sevketmek/gondermek, tayin etmek, ileri atilmak, girisimde

bulunmak ve dirilmek anlamlarinda kullanilmaktadir. Karakog, Kuran’da kullanilan
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sekliyle dirilis kavramini iki baglamda ele alir: Birini 6liimden sonraya yonelik,
digerlerini ise diinya ile ilgili hadiselere yonelik anlamlariyla irtibatlandirir. Karakog un
dirilis kavramimin 6te diinyada dair isaret ettifi anlami lokomotif kabul esas alarak
diinyaya dair anlamlariyla kavramin biinyesini saglamlastirdigi goriiliir. Kavramin asil
anlaminin “6limden sonra dirilis” oldugunu siklikla vurgular. Zira ona gore bu diinya

ile Obiir diinya birbirini tamamlayan unsurlardir.

Karakog, dirilisi “her tiirli metafizik, toplumsal, tarihi olaylarin ve oluslarin
biitiiniine” verilen ¢ok genis kapsamli bir kavram olarak tanimlar. Bu tanimdan yola
¢ikarak dirilisin anlammmn ii¢ boyutundan bahsedilebilir: Ilki dirilisin metafizik
anlamidir. Karakog'un metafizigi felsefi bir sorun olarak degil varolusun tiim alanlarini
ilgilendiren bir kavram olarak gordiigiinii goz ardi etmemek gerekir. Ona gore insan
varolus kimligini 6liimden sonrasina verdigi anlamla bulur. Metafizik, temel bir kavram
ve ilkedir; kaynagini biiyilk Olclide dinden ve dinin ortaya koydugu obiir diinya
diistincesinden alir. Karako¢’un, metafizigi, “mutlaklik aleminin bu diinya
penceresinden goriilen manzaras1” olarak tanimlamast bunun bir yansimasi
hiiviyetindedir. Insanin varolusunun anlammi &liimden sonraya verdigi anlamla
baglantili géren Karakog, metafizik anlamda dirilisi “6liimden sonra bir hayat vardir ve

biz ona dogacagiz” seklinde 6zetlemistir (Karakog 2010a: 15).

Karakog, varolugun anlaminin 6ldiikten sonrasina verdigimiz anlamla baglantili
oldugu kanaatindedir. Buna gore baslangigtan beri insanlik hayat ve oliim {izerine
diisiinmiislerdir; kurduklart medeniyetlerin de hep iki veghesi olmustur: hayata bakis ve
onu gergeklestirig, 6liime bakis ve onu gergeklestirig, 6lim Gtesi ve onu gergeklestiris.

Karako¢ bunu “6liimden sonra bir hayat vardir ve biz o hayata dogacagiz.” sozleriyle
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dile getirir. Ger¢ek manada metafizik dirilis budur; nitekim bu tiirden bir dogusa, dinde
“ba'subadelmevt”, yani o6liimden sonra ayaga kalkma denmesi olduk¢a anlamlidir.

(Karakog 2010a: 13-16)

Karakog, hayat, 6liim ve 6liim 6tesini hilkatin {i¢ gorlinlimii olarak ifadelendirir.
Ona gore bu ii¢ ilke yanyana ve i¢icedir; Yaratici ise Tanri'dir. Hayatin, 6liimiin ve 6lim
Otesinin “saf celiskisiz” birlikteligi yasamin i¢ calismasinin zorunlulugudur. Bu
diistintildiglinde ruhun mutlak olana agilan yonii islerlik kazanir. Hayati1 yoneten ilke
sadece zeka ve akil degildir; bundan daha giicliisii goniil, hepsinden gii¢lii olan1 ise
ruhtur. Bu a¢idan bakildiginda metafizik olarak nitelenen husus, aslinda hayatin i¢inde,
hayat da onun igindedir. Karakog, Kuran’da gecen “Allah’mn boyasiyla boyananlar”
ifadesini bu kanaatine bir benzetme zemini olarak alir ve hayatin Tanri’nin boyasiyla

boyanmak oldugunu belirtir. (Karakog 2012e: 9-10)

Karakog, hayatin metafizikle metafizigin de uygarlikla kesigmesi gerektigini
belirterek, bunu saglayacak olan anahtarin din oldugunu dile getirir. Bu cergevede o;
din, uygarlik ve metafizigin, birbirine kopmaz baglarla kenetlenmis, somut bir hakikat
biitiinii, yasantist ve tarihi oldugunu kaydeder. Karakog, i¢inde bulundugumuz cagda,
ruhun fizikdtesine agilan kapisinin kapatildigini, ¢agdas metafizik anlayisiin ise yeni
bir insan-altinin menfezlerini agarak insanlar1 bunalima siirtikledigini de hem bir sitem
hem de elestiri olarak ifade eder. Oysa ki Islam uygarliginda bu metafizik, biitiin bir
oluslar ve paradokslar yelpazesini de hesaba katan bir sistemi de beraberinde getirmis,
bu da insanin kurtulusu igin bir ¢ikis kapis1 olarak anlamlandirilmistir. Karakog, islam
medeniyetinin, metafizik temeli anlasilmadikc¢a bugiin bir¢ok batili zihne oldugu gibi

bundan sonra da bir ¢coguna kapali kutu gibi kalacagmi vurgulamaktadir (Karakog
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2010a: 11).

Karakog, dirilisi, insanin gercek benini bulmasi olarak tanimlar. Ona goére insan
i¢ ice “ben”lerden olusur. Bu benler {i¢ siniftir: birincisi, fiziki ben; ikincisi, duygu ve
diisiincelerin kaynastig1 psikolojik ben; f{i¢iinciisii ise manevi, hakiki ben, insanin
metafizik cephesi, yani Allah'a doniik tarafi. Fiziki ya da psikolojik benin insan1 mesgul
etmesi sonucu insan gercek benini kaybettirir. Bu durum gaflet kelimesi ile ifade edilir.
Karakog gafleti ruhun 6liimii olarak nitelendirir; ruh ancak 6teye ait beni, metafizik beni

bulursa dirilir. Ruhun dirilisi ise insanin hakiki benini bulmasiyla baslar Karakog.

Karako¢'un dirilis kavramint bu diinya ve &bilir diinya arasinda dengeli ve
birbirini tamamlayan bir muhtevada konumlandirmas1 énemlidir. Ciinkii tek tarafli bir
varolus zemini, aslinda hi¢bir varolusa imkan tanimamaktadir. Karako¢ bunu “eger
dirilmeyeceksek obiir diinyaya dogmayacaksak o zaman biitiin bunlar anlamini yitirir”
seklinde dile getirmektedir. Insanin bu diinya ile &biir diinya arasinda, ad1 dirilis olan bir
varolusu miimkiin kilabilmesi sadece kendisine indirgenebilecek bir olgu olmaktan da
uzaktir. Karakog, oncelikle tek kisiye hitap eden dirilis kavraminin, insanlar ve
inananlar birarada diisiiniiliince bir topluma hitap eder hale geldigini, bir topluma hitap
ettiginde zaman i¢inde tarihe hitap etmis oldugunu, tarihe hitap ettigi zaman ise mutlaka
medeniyete hitap edecegini kaydeder. Her biri digerini kusatan bdylesi bir gerceklik
zemini dikkate alinmadan dirilebilmek/diriliste bulunabilmek miimkiin degildir. Ruhun
dirilisi hayatin ana esas1 ve temel hadisesi olmakla birlikte insanin ruh olarak yasamasi
tek basina yeterli degildir. Obiir diinyaya agilan kapt bu diinyadir. Ruhun diri
tutularaktan zaruretler alemi olan bu diinyanin gerekleri dikkate alimmmalidir. Bu

gereklerden en Onemlisi insanin tek basma degil toplum iginde yasiyor olmasi
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gercegidir. Karakog'a gore toplum diizeni olmadan tek basina kisilerin metafizik manada
dirilisi siirdiirebilmeleri ¢ok zordur. Kisi, diri bir toplum i¢inde manevi varligini kemale
erdirir. Karako¢ buna dayanak olarak medeniyetlerin kurucular1 olarak kabul ettigi
peygamberlerin sadece kisilerin hayatlarin1 ilgilendiren  kurallar, yasam diizeni
getirmekle kalmamis ayni1 zamanda insanlara bir toplum diizeni de onermis olmalarini

gosterir (Karakog 2010a: 17-20).

Nitekim Islam, medeniyetin tiim subelerinde geldigi toplumu doniistiirmiistiir ve
yeni bir diizen vermistir. Eger hitab1 sadece tek kisiye olsaydi bu diizen olmazdi. Bu
durum sadece Islam toplumu ve miisliiman halklar1 dogurmakla kalmams bir Islam
milleti dogmustur. Ayn1 suuru, canlt bir ruhu tasimayr babadan gelen bir miras gibi
kabul etmekle yetinmeyip kendilerinin de ona bizzat katildig1 insanlar toplulugu, suurlu
insanlar toplulugu olan millet viicut bulmustur. islam milleti de kaginilmaz olarak Islam

devletini dogurur.

1.4.2. Medeniyet :

Karako¢’un zihin diinyasinin etrafinda orgiilendigi ve en az dirilis kadar
eserlerine  yon veren bir diger kavram medeniyettir. Karako¢ (2008)

(http://yucedirilis.org.tr/din-ve-medeniyet/) “Medeniyet”, “Medine” sozciiklerinin

etimolojik olarak “Din” so6zciiglinden tiiretildigini belirtir. Hz.Muhammed'in adi
“Yesrib” olan kentin ismini “Medine” olarak degistirmesinin nedeni olarak bu kentin
“din ve medeniyetin” yasandigr mekan olarak arzu edildigini ifade eder. Karakog

(2008)(http://yucedirilis.org.tr/din-ve-medeniyet/) “Kisi i¢in ruh ve viicut neyse, toplum

icin de din ve medeniyet odur. Din toplumun ruhu, medeniyet de viicudu gibidir.


http://yucedirilis.org.tr/din-ve-medeniyet/
http://yucedirilis.org.tr/din-ve-medeniyet/
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Ruhsuz viicut, ceset demek olacagi gibi, dinsiz bir medeniyet de ruhsuz bir madde
y1gin1, 6begi olur. Viicut ruhun kendini tabiatta ve esyada ifade etmesi anlamina geldigi
gibi, medeniyet de, dinle dolu, dinle canli hale gelen toplum ruhunun, esyay: ve tabiati
tasarruf ederek, hayat icin bir anlam, bir tarz, kalict eserler olusturmasi demektir.”

seklinde tanimlar.

Karakog, insan hayatiyla dogrudan iligkili ve biitiinciil/kapsayict bir kavram
olarak gordiigii medeniyeti zamana ve insana bakan iki temel anlayis {izerine bina
etmektedir. Medeniyet zamana bakan yoOniiyle tarihi, insanin kainatla iligkisi
cergevesinde ise sosyolojik bir olgudur. Bu iki boyut iizerinden Karakog, medeniyeti

tarihi-sosyolojik bir olgu olarak gormektedir (Karakog 2015: 7).

Karako¢ medeniyeti, tanimut itibariyle biitiin insanliga hitap eden bir tarih olgusu
olarak goriir. Bu, medeniyetin, bir toplumun tiim fakiiltelerinin (melekelerinin)
yeteneklerinin karsiligi olan varoluslarin tiimiinii kapsadigr anlamima gelir (Karakog
2012b: 33). Bu ayn1 zamanda medeniyetin genel ¢ergevesinin ¢izilmesidir. Karakog’a
gore medeniyetin bu boyutu “ilk insandan baslayip bugiine kadar gelen ve bundan sonra
da insanligin sonuna kadar silirecek olan”; yani tarihin belirli bir kesimini degil
yaratilistan kiyamete kadar, olan ve olacak tiim zamani kapsayan bir olgudur. (Karakog
1999: 237) Medeniyetin daha hususi boyutu ise yatayda “insan1 biitiin cepheleriyle” ele
almastyla insanin belirli bir zamanda biitiin yonlerine bakmasidir. Insana bakan bu
boyutuyla medeniyet, “insanin sadece fiziki ya da fizyolojik ihtiyaglarina cevap veren
bir sistem olmakla kalmaz, ayn1 zamanda manevi-ahlaki, metafizik ve kiiltiirel isterlerini
de karsilamak amacini tasir.” Her medeniyet az yada ¢ok bu maddi ve manevi

ihtiyaglara cevap arar. Kimisinde maddi ihtiyaclar kimisinde manevi ihtiyaglar
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belirleyicidir. Karakog, ruhi faktorleri altyapi olarak goriir, maddi faktorleri de ruhi

faktorlerin bir yansimasi olan bir {istyap1 olarak kabul eder (Karakog 2015: 7).

Karakog, medeniyet olgusuna hem genel hem de hususi zaviyeden olmak {izere
biitiinclil bir sekilde yaklasilmasi gerektigi, aksi takdirde her iki boyutta da bir
terminoloji ve kavram karigiklifi yasanacagi, bu karigikligin ise kavramin dogru
anlasilmasina engel olacagi kanaatindedir. Ona gore ilk insandan kiyamete kadar uzanan
biitlin de, bu biitlin iizerindeki belirli pargalar da medeniyet kavramiyla ifade
edilmektedir. Bu iki boyuttan yalnizca birisinin esas alinmasinin doguracag: sikintilar
oldukca aciktir. Sadece genel zaviyeden bakildiginda bunu anlamli kilan parcalar
gormezden gelinecek, sadece pargalara odaklanildiginda ise bu kez birliktelikleri
tizerinden meydana getirdikleri biitlinlin farkina varilamayacaktir. Dahas1 parcalardan
birinin genellestirilmeye calisilmast olacak, bu durumda da ne diger parcalar ne de

biitiin yeterince anlagilabilecektir (Binici 2012:30-31).

Karakog, medeniyetin tek basina olugmadigi, aksine bir ideali olan insanlar
tarafindan biiyiik fedakarliklarla gerceklestirilen bir hareket oldugu kanaatindedir. Bu
fedakarlik, yliksek diizey bir bilinci de yaninda ¢agirmaktadir. Zira, yapilan fedakarlik
belirli bir faydaya odaklanmis ve pragmatik kazanmimlari {izerinden bir seylerin
gerceklestirilmesine zemin kilinmis bir olgu olmaktan uzaktir. Fayda medeniyette olsa
olsa bir amagtan ziyade, bir aractir. Ancak asil amag¢ siirecin bizatihi kendisinde
diigiimlenmektedir. Oyle ki medeniyet, insanoglunun asil amacim gerceklestirme
caligmalarindan, ona varma arayislarindan, onu bulmussa kaybetmeme c¢abasindan, onu
stisleyip piislemesinden, o yondeki duygularint ve diisiincelerini ifade etme isteginden

dogan, kaynaklanan ve beslenen niyet ve faaliyetlerinin, teori ve pratiginin, tasarim ve
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eserlerinin, reel ve potansiyel gii¢lerinin tiimii demektir (Karakog 2015:9).

19. yilizyllda medeniyet, aklin bir iiriinii olarak kabul edilirken kiiltiir, bir
toplumun hissiyatinin ve ruhi ve manevi degerlerinin miisahhas hale gelmesi olarak
tanimlanmaktaydi. Bilim, teknik ve teknoloji baglaminda yapilan medeniyet tanimlari,
insan aklinin uzun tarihi tecriibesi sonucunda ortaya ¢ikmis evrensel bir birikim olarak
goriilmekteydi. Bu manada medeniyet, kiiltiirel ve dini farkliliklardan bagimsiz ve
onlarin stiinde bir deger olarak kabul edilmekteydi. Nitekim Ziya Gokalp'in agik bir
sekilde ifade ettigi ve Osmanli aydinlar1 arasinda yaygin olan kanaate gére Batinin
kiiltiir ve medeniyetini birbirinden ayristirmak miimkiin ve gerekliydi. Bu diislinceye
gore akla dayanan medeniyet, evrensellik vasfina sahipken, hissiyata ve degerlere

dayanan kiiltiir, yerel bir nitelik arzetmektedir (Kalin 2010:17).

Karakog¢'un medeniyet ve kiiltlir arasindaki iligkiyi bir benzetmeyle agiklar. Ona
gore kiiltiir bir dokuma tezgahindaki farkli renklerden olusan ipliklere benzer,
medeniyet ise bu tezgahta dokunan kumastir. Din ise ise hem ipe, hem kumasa hem de
tezgaht isleyen iradeye fizikotesi bir amag¢ verir. Bu agidan Karako¢ (2008)

(http://yucedirilis.org.tr/din-ve-medeniyet/) “Kiiltiir ve medeniyet, dinden, ruh, can ve

0z alir." seklinde ifade etmistir. Kiiltiir medeniyetin fizyolojisidir; buna karsin
medeniyet kiiltiir gibi bir anatomi olmaktan uzaktir.; daha ¢ok canli bir organizma gibi
anatomik cephesiyle fizyolojik cephesiyle bir biitiindiir. Karakog¢ medeniyeti insanliin
fizikotesi amacina varmasi i¢in kurdugu yasam tarzi ve gerceklestirdigi tiim g¢evre
olarak da tanimlarken, kiiltiiri de medeniyetin igler hali olarak konumlandirir.
Medeniyetin isler halini kiiltiir olarak adlandirir. “Insan ancak Tanri ile varolur. Bu

bakimdan insanin ideali ve amaci ilahi kaynaklidir. Bu amag "Tanri'nin istedigi yaratik"


http://yucedirilis.org.tr/din-ve-medeniyet/
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olmaktir. Medeniyet de insanin bu amacini en {istlin planda gergeklestirmesi, onu siirekli
kilma faaliyetleri ve bunun anitlasmasi, kurumlagmasidir” derken aslinda hem
medeniyet hem de kiiltiiriin nasil bir iglev ortaya koydugunu ifade etmis olur. (Karakog

2015: 9-10)

Karakog, medeniyetin de kiiltiiriin de kaynagini din olarak goriir. Ikisinin de
kaynaginin ayni olmasi nedeniyle her medeniyetin beraberinde bir de kiiltiirii s6z
konusudur. O bu durumu “Islam medeniyeti diyorsak bir de Islam kiiltiirii dememiz
gerekir” seklinde dillendirir. Yani, Islam kiiltiirii Islam medeniyetinin bir unsurudur;
belki bir ¢ok unsurun da kaynagi olan bir unsur. Karakog¢’a goére medeniyet en gercek
anlamini1 vahiyde bulur. O, nitekim diger medeniyet tiirlerinden ayirmak amaciyla da
vahye dayali medeniyet ig¢in “Vahiy Medeniyeti” veya “Hakikat Medeniyeti”
nitelemelerini kullanir. Hakikat Medeniyeti'nin gelisim basamaginda son ve en iistiin
asama olan Islam Medeniyeti, hem manevi ve kiiltiirel, hem de maddi ve fizik agidan
medeniyeti biitlin boyutlariyla gerceklestirmis, en derin en yiliksek en genis kapsamli

medeniyet olmustur (Karakog 2015: 11)

Karakog, insanoglunun tiim duygu, diislince ve eylemlerinin medeniyetler
sergisinde karsilik buldugunu, medeniyet perspektifinden bakilmadig: taktirde, yapilan
biitiin tespit ve degerlendirmelerin insanlik mirasimni 1skaladigi icin eksik kalacagi
kanaatindedir. Bir yelpaze gibi gordiigli medeniyetleri; Dogu, Bati ve Orta
medeniyetler seklinde ii¢ smnifa ayirir. Dogu medeniyetler grubunda Cin ve Hint
medeniyetlerine yer verirken, Bati medeniyetleri grubunda ise Grek (Eski Yunan),
Roma ve Cagdas Bati medeniyetini ele alir. Orta medeniyetler olarak isimlendirdigi

liciincli grup ise Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda, kaynagi Mezopotamya olan
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hakikat ve vahdaniyet odakli medeniyetlerdir. Bu iiglinciisii, Hz. Adem'den Hz.
Ibrahim'e kadar gelen medeniyettir. Islam da bu medeniyetler grubu icerisinde yer
almaktadir. Karakog, baslangicinda Yahudilik ve Hiristiyanligin da Vahdaniyet
Medeniyeti ¢izgisinde oldugunu, ancak Bati medeniyetinin pagan unsurlarinin
bilinyesine katilmasi sonucu 0ziinii kaybedip bambaska bir goriiniim aldigmi ve

soysuzlastigini belirtmektedir (Karakog 2010a: 70).

Karakog, bu ii¢ medeniyet grubu icerisinde agirlikli olarak Bat1 medeniyeti ile
Orta medeniyete yer verir. Bati medeniyetinin temelini Grek Medeniyeti olarak
degerlendirir ve Grek medeniyetinin 6nce Roma sonra da bugiinkii Bati medeniyetine
evrildigini belirtir. Ona gore Grek medeniyetinde en iistiin deger, meraktan kaynakli
diinyaya yonelik bilgidir. Roma buna diinya hakimiyetini (kuvvet ve diizen fikri)
eklemistir. (Karakog, 2012b: 86) Karako¢, Roma medeniyetinin bir kentten, o kentin de
bir aileden dogdugunu iddia etmeyi, tarih gercegini biitiiniiyle kucaklamayan bir tutum
olarak degerlendirir. Aslinda bu yondeki iddialar, efsanelerin ve mitlerin bir
yansimasidir. Karakog, efsanelerin veya mitlerin yabana atilamayacagini, bunlarin bir
cok karanlik tarih olaylarinin 6zleri oldugunu kaydetmektedir. Bununla birlikte, Roma
medeniyetini bu tiirden bir efsane ve mite indirgemenin de dogru olmadigi
kanaatindedir. Ona gore, Roma medeniyetini, bir sehre veya bir irka indirgemek imkan
dahilinde degildir. Romalilar, hegemonya tutkunu olarak Roma devletinin temel

taglaridirlar. (Karakog, 2015: 12-13)

Karakog¢, Romalilarin her seye hakim olmayi isteyen ve zamanla bunun yolunu
yordamini bulan kimseler olduklarni, ulagabildikleri her yerde gordiikleri ihtisam,

giizellik ve zenginliklerin sahibi olmak cabasina girdiklerini, Roma medeniyetinin ise
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nihayetinde bu siddetli istegin bir koleksiyonu niteligi tasidigin1 belirtmektedir. Bu
cergevede onlarin; diislinceyi, felsefeyi, bilim ve siiri Greklerden aldiklarini, sahip
olduklar ilkel diizeydeki siir ve tiyatronun Eski Yunan ile temasa gectikten sonra
gelistigini kaydetmektedir. Ona gore diisiince ve sanatta damga Roma olsa da patent
gercekte Grek patentidir. Bu haliyle Roma medeniyeti, aslinda bir milletler medeniyeti,

tizerine Roma cilasi ¢ekilmis bir mozayikler tablosudur. (Karakog, 2015: 13-14)

Karakog, Roma devletinin batisinin1 Eski Yunan ile temasina baglayan, sert ve
disiplinli karakterini, yumusak ve ince Grek uygarliginin ¢6zdiigiinii ve gevsettigini ileri
stirenlere itiraz eder. Bati Roma’nin yikiliginda bunun ancak kismi bir etkisinden sz
edilebilecegini, tersi bir kanaatin Eski Yunan medeniyetine ¢ok biiyiikk haksizlik
olacagin1 belirtir. Hatta Eski Yunan medeniyetiyle olan etkilesiminin Roma
medeniyetinin dmriinii uzattigini, bu etkilesimin belki de en somut izdiistimiiniin ise
Dogu Roma oldugunu ifade eder. Dogu Roma; doguyla temas sonucunda Roma
karekterine bir elastikilik katmis, boylece de Roma karakteri, Yunan uygarligi ve Dogu
etkisini uygun bir oranda ve dengede birlestirmeyi basarmistir. Karakog, bunu bir sentez
olarak goriir ve Bizans’t bu noktaya konumlandirir (Karakog, 2015: 14). Roma’ya
dogudan gelenler, Dogu Roma’nin karakterinin bir pargasi haline gelmistir. Karakog, bu
noktayr dnemser ve Osmanlilarin Bizans’tan aldig1 diisliniilen medeniyete iliskin kimi
unsurlarini aslinda dogunun kendi malin1 almasi olarak degerlendirir. Doguya, daha
dogrusu Ortadoguya ait olan seyler, Bizans'tan sokiiliip tekrar bu bdlgenin 6z
medeniyeti olan Islam Medeniyet'ine baglanmistir. Ona gére bu bir yuvaya déniis

olayindan baska bir sey degildir (Karakog, 2015: 15)

Karakog'a gore Islam Medeniyeti Dogu ve Bati medeniyetlerinin ortasinda,
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kaynag1 Mezopotamya (Firat ve Dicle arasi) olan Bereketli Hilal denilen ve insanligin
dogus yeri olarak kabul edilen medeniyetler, Karako¢’un hakikat medeniyeti olarak
isimlendirdigi ve bir ¢ikis yolu olarak gordiigii medeniyetlerdir. Hakikat medeniyeti
uzayarak en miikemmel dorugunu Islam Medeniyeti adi altinda yasamis ve bugiine

kadar gelmistir. (Karakog 2010a: 70-71)

Karakog’un medeniyetle ilgili goriislerinin zemininde Islam’mn yer aldig
yukarida dile getirilmisti. Bununla birlikte onun Islam medeniyeti olarak isimlendirdigi
olgu, tarihsel Islam’dan ¢ok daha biiyiik bir gerceklige tekabiil etmektedir; o bununla
Hz. Adem’den baglayip Hz. Muhammed’e kadar uzanan ve tevhidi esas alan mesajin
timiinli kast etmektedir. Bu bir hakikat mesajidir ve stabil bir siireklilik tizerinden
giiniimiize kadar gelebilmistir. Bu durumda, bu siirekliligin giiniimiize intikal edebilmis
diger paydaslarinin durumu ne olacaktir? Karakog, Hz. Muhammed’e inen vahiy
{izerinden Islam ad1 altinda kristalize olan hakikat mesajinin aslinda daha &nceki tiim
unsurlar1 hem de en dogru halleriyle kendisinde ihtiva ettigi kanaatindedir. Bu
bakimdan eski parlak medeniyet olan Babil Medeniyetinin de Islam’in hakikat
mesajinin i¢erisinde miindemi¢ oldugunu belirtir. Ona gore Babil medeniyeti aslinda
Siileyman Peygamber zamaninda en iistiin diizeye ulasan Beni Israil'e de ¢ok sey
Ogretmistir. Ancak bu medeniyet bir giin bozulmus, dejenere olmus ve ortadan
kalkmistir. "Arzin varisi Miisliimanlardir" kuralinca Islam Medeniyeti gerek ondan
kalani, gerekse Obiir medeniyetlerde bulunan ve hakikate ters diismeyen gelistirilmis iyi
ve glizel seyleri almasini bilmis; boylece yeniden insanlik, Biiyilk ve Gergek
Medeniyetine kavusmustur. Karako¢, Hz. Muhammed’e atfedilen "hakikat, miiminin

kaybolmus malidir, nerede olursa alir." séziinilin arkasinda tam da bu hususun yattig1, bu
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nedenle de Islam’m tarihinin sadece tarihsel Islam’a indirgenemeyecegi

kanaatindedir (Karakog, 2015: 16).

Hakikat medeniyeti olarak adlandirdig1 ve kendi igerisinde siirekliligi olan bir
mesaj olarak gordiigii Islam’a dair degerlendirmelerinde Karakog, Hz. Ibrahim
peygambere ve Babil uygarhigina ayr1 bir vurgu yapar. Buna gére Hz. Ibrahim, ilahi
kaynagina ihanete bagladigi i¢cin yikilip ¢dkmeye baglayan Babil uygarligini 6ze
dénmeye, gergegine donmeye, yani onu diizeltmeye ¢agiran bir peygamberdir. Babil, Hz
Ibrahim’i kabul etmemis ve yikilnis; Hz. Ibrahim de medeniyet mesalesini Misir'a ve
Filistin'e tasimistir (Karakog, 2015: 17). Beni Israil nebileri, dnce bu mesale etrafinda
bir toplum olusturmuslar, sonra onu bir devlete ¢evirmiglerdir. Hz. Siileyman zamaninda
da o giinlin maddi medeniyetinin de en istiiniinii kurmuslardir. Fakat daha sonra
Yahudiler boliiniip parcalanmislar giderek medeni seviyelerini yitirmisler, istilaya
ugramislardir. (Karakog, 2012a: 18). Yahudilerin Misirlilardan kurtulmayr dinden
beklemeleri, siyasi tarihle dinin ilk alakasini saglamig, ama bu is olur olmaz din, 1rki-
itikadi bir hiiviyet alarak tarihle, vakayla fiili bir bagiti kurmussa da, itikadi bir illiyet
kurmamus, tarih, dini yatagindan ¢ikarmis ama ona kiilt katmamistir. Yani musevilikte,
itikada tarih dahilen katilmamis, onu haricen ¢evrelemistir. Hiristiyanlik i¢in ise tarih
bir yildan ibarettir: Hz. Isa'min dogusu hari¢ bir yilin tekrarlanmasi, on olmasi, bin
olmasi, milyon olmasidir. Hiristiyanlik icin tarih, zaman, tarihi degil, tabiidir. Yani bu
din zamanin esya yOniinii gérmiis, ¢ercevesini, en genel vasfini tesbit etmis, en hususi
vasfi olan siyasi-tarihi vasfi katina ¢ikamamustir. (Karakog 2011a: 110-111). Islam ise
kendi saf kaynagina hi¢ bir bulaniklik karismadan hemen medeniyetini kurmaya

yonelmis, bunu da hizla gerceklestirmisti. Bu yiizden kurulan medeniyete Islam
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Medeniyeti denmistir. Grek diisiincesi ve Roma Medeniyeti ile olan karsilagmasinda
basariyla sinavini vermis ve uzun siire esine erisilmez bir parlaklikla ger¢cek medeniyeti

temsil etmistir. (Karakog, 2012a: 21).

Karakog, Hz. Ibrahim'in ilan ettigi Allah fikrinin biitiin zamanlara samil
oldugunu, muayyen manada ve hususi olarak "vakit"le alakali olmadigin1 belirtirken
hakikat mesajinin belirli bir tarihsel ana veya baglama indirgenemeyecegini giiclii bir
sekilde vurgular (Karakog 2011a: 110). Ona gére, Islam medeniyeti, hem Hz Ibrahim ve
oblir peygamberlerin yoluna doniis hem de insanligin ilk insandan itibaren gelistirdigi
Hakikat Medeniyetini diriltis demektir. Islam medeniyeti kendisini Hz. Adem'le
baslatmak suretiyle, kesintisiz bir sekilde zamanda kendini var kilmaktadir. Bu akista
Hz. Ibrahim’in hareketi bir durak (varyasyon), Hz. Musa ninki bir durak, Hz. Isa’ninki
bir bagka duraktir. Hal bdyle olunca da Islam Hz. Adem'le baslayip, Hz. Muhammed’le
tekamiiliinii son ucuna getiren evrensel hareketin ad1 olmaktadir. Hiristiyanliin tarihi
inkar ve lagvina karsilik, Islam ona bir varolus sebebi imla etmistir; sonra tarih tezi
nazari planda kalmamus, tarihte bir tasfiyeye girilmistir. BOylece de tarih, gerek
diisiincede gerek esyada tashih edilmistir. Karakog, siireklilik arz eden bu hikaye
icerisinde geriye dogru tertemiz hale getirilmis olan tarihin, gelecekte de kaymamasi ve
sapmamas1 i¢in Islam’in; dini, ahlaki, i¢timai, hukuki, siyasi, iktisadi nitelikte bir takim
kaideler ile onu kontrol ve teftis ettigini, verimlendirdigini ve gercek anlamda var

ettigini belirtir. (Karakog 2011a: 114).

Islam Medeniyetinin orijinalligini inkar edenlerin yanilgis1 burada yatmaktadur.
Onlar, Hakikat Medeniyetinin siirekliligini, bir biitiin oldugunu unutmakta ve Islam’1

yalnizca tarihsel olana indirgemektedirler. Bati medeniyetinin Dogu’dan, 6zellikle de
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Babil’den aldiklarmi hesaba katmadan, Islam’1 Bati medeniyetinden etkilenmekle itham
etmektedirler. Karakog, bunu insafsizca bir tutum olarak goriir; zira Islam eger Bati
medeniyetinden bir gseyler almigsa, bu onun ayn1 zamanda Babil medeniyetinden Bati’ya

geemis unsurlarini geri almaktan ibarettir. (Karakog, 2012a: 17).

Karako¢’un Hakikat medeniyeti olarak niteledigi ve belirli bir stireklilik
icerisinde tasinarak giiniimiize kadar geldigini diisiindiigii Islam medeniyeti, aslinda
sergiledigi bu siireklilik iizerinden tek bir medeniyet olarak goriilmeye miisaittir. O;
farkli zamanlarda, farkl bolgelerde ve farkli aktorler iizerinden tasiyiciligt yapilmis bile
olsa, hakikat mesalesinin hi¢bir zaman 06ziinii ve mahiyetini kaybetmedigini, kiyamete
kadar da kaybetmeyecegini dile getirir. Hz. Muhammed’e inen mesaj1 iizerinden giiclii
bir sekilde adi islam olarak konulan medeniyetin, genelde Insanlik medeniyetinin
0zelde de Hakikat medeniyetinin dolunay hali oldugunu ileri siirer. Karakog, bu noktada
medeniyetin dirilisle iliskisine giiclii bir vurgu yapar. "Islamin dirilisi" ifadesiyle, bu
medeniyetin tozlarindan armip silkinip uyanacagini ve tiim insanliga 1511 yeniden
sacacagini kast ettigini belirtir. Ona gore One siirdiigii dirilis tezi, birgok acilardan ele
alinan Islam" tarih ve medeniyet perspektifinden aciklikla ortaya koyma ¢abasindan
ibarettir. Bu ise oziinde Islam Medeniyeti'nin bir yeniden dogus yolunu arama

denemesidir (Karakog, 2012a: 18).

Karakog, bir yeniden dogus yolu arama denemesi olarak niteledigi, medeniyet ve
dirilis kavramlarini birlikte eslik ettirdigi arayis1 gerekli, hatta zorunlu olarak goriir. Zira
icinde yasadigimiz diinya tam anlamiyla bir bunalim ¢agidir. Bat1 uygarlig1 kendi i¢inde
biiylik bir bunalima girmistir. Teknigin ¢ok ilerleyisi, diinyay1 kiigiiltmiis, bunalimlarin

da her yere tagmirligmi kolaylastirmistir. Ayni1 durum Islam diinyasi i¢in de, hatta belki
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daha fazlasiyla gecerlidir. Bugiin Islam diinyasinda yasanan kriz, i¢ ve dis bunalimimn
birlegsmesinden kaynaklanmaktadir. Daha once gecirilen bunalimlar gibi mevzii, kismi
degildir, aksine olduk¢a kokliidiir. Karakog, bu bakimdan baz1 alanlarda
gerceklestirilecek sathi ve kismi diizeltmelerle sonu¢ alinamayacagini, girilen krizden
cikilamayacagini1 kaydederken, esasli bir reflekse ihtiya¢ oldugunu isaret etmektedir.
Medeniyet merkezli bir dirilis tam da bu reflekse karsilik gelmektedir. Karako¢ bunu
yeni bir medeniyet atilimi olarak da isimlendirir. (Karakog, 2012a: 32). Ona gore Islam
Medeniyeti dyle bir sir tagir ki, o zamanin teknolojisiyle bile bugiiniin besyliz milyonluk
kitlesinin o giinlerdeki karsilig1 olan bir kitleyi bir arada tutabilmistir. Simdide yasayan
Miislimanlarin yapmasi gereken, yeni bir medeniyet yapisinin sirrini yakalamaktir.

(Karakog 2010a: 129-130).

1.5. Sehir Sosyolojisi

1.5.1. Sehir Sosyolojisi

Bir kavramla ilgili “Nedir?” sorusu ortaya atildiginda oncelikle kavramin
icerdigi bilgilerin aydinlatilmasi gerekir. Bu noktada “tanim” bir kavramin anlamini
belirleme islemi olarak karsimiza ¢ikar. Bir kavramin anlamini belirlemek ise o kavrama
yiiklenecek ozelliklerin dil araciligi ile ifade edilmesi demektir; burada ise hepimizin
pratik yasamda bildigimiz gigcliikler ortaya ¢ikar. Cilinkii bir kavramim anlami
konusunda herkesin ayn1 kanida olmadig1 gériiliir (Ozlem 2004: 106-107). Herhangi bir

disiplindeki ilk ve en temel adim asgari sartlar1 karsilayacak bir tanimin varligidir.
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Buradan teorilerin kapisi aralanir. Fakat bir kavramin anlamini belirlemeye yonelik
tanimlama islemlerindeki problematik sehir ve kent konularinda da karsimiza ¢ikar. Her
tamim kavramlar1 aydinlatma yolunda kendi i¢inde bir takim imkanlarla birlikte

siirliliklart da iginde barindirir.

Sosyolojik bakimdan sehirlerle ilgili tanimlarda iki temel ozellik dikkatleri
¢ekmektedir. Birincisi tanimin zaman ve mekan bakimindan smirli olmasi, ikincisi de
tanimin bilimsel disiplin bakimindan sinirli olmasidir. Birincisine 6rnek Weber’in sehir
tanimidir. Weber'in diislince sisteminde sehir otoritenin rasyonalize edilip goriiniir hale
gelmesidir. Onun rasyonalizasyondan anladigi bat1 uygarhigma 6zgii teknik farklilasma
ve bilimsel uzmanlasma sonucu ortaya c¢ikmistir. Weber'in rasyonalizasyonu bir
yiicelme, hayat1 yonlendiren dahiyane bir arinma ve dig diinyanin biiyiiyen bir yetkisi
olarak kendini gosterir. Ustelik bu o6zellik sadece bati uygarligma mahsustur. Bu
baglamda Weber otoritenin akilcilastirilmasi olarak kabul ettigi sehrin sadece batida,
daha da 6zelde Ortagag Avrupa sehirlerinde goriiniir hale geldigini ileri siiriip, belli

ozellikler siralayarak “gercek sehir teorisini” ortaya atar (Tuna 2013: 102).

Weber'in tanimi Orta Cag't esas almakla zaman, Orta ve Bati Avrupayi esas
almakla mekan sinirli kalmistir. Ilaveten Weber, sehir tanimimi genel geger bir tanim
olarak sunmustur. Sehirlerle ilgili yaklagimlarda goze ¢arpan ikinci temel 6zellik olan
ve kagmilmaz bir sekilde eksiklik ifade eden diger tanim ise, belli bir disiplini esas
alarak yapilan sehir tanimlaridir. Her bilim adami sehir olgusuna kendi uzmanlik alani
cergevesinde yaklagmistir. S6z konusu yaklagim, bu bilim dali igerisinde yeterli olmakla
beraber, ya genel perspektiften ya da diger disiplinlerin perspektifinden eksik

goriilebilmektedir (A¢ikgoz 2011: 61).
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Sehirle ilgilenebilecek hemen biitliin disiplinlerin sehirle ilgili bir tanimlar
mevcuttur. Mesela Iktisatgilar sehirdeki iiretim iliskilerini, mimarlar fiziki yap:1 ve
planlamayla ilgili gelismeleri, cografyacilar mekan-toplum etkilesimini, siyaset
bilimciler yonetim iligkilerini ve sosyologlar toplumsal yapiy1r ve toplumsal iliskileri
esas alan tanimlar gelistirmiglerdir. Bu durum sehir tanimlarinda hem kaginilmaz bir
eksikligi ve hem de ¢esitliligi beraberinde getirmistir. Aslinda bu tanimlarin her biri
genel gecer sehir tanimlart gibi sunulmadik¢a bu durum son derece kacginilmaz ve
dolayistyla normaldir (Ag¢ikgdz 2011: 61). Bu acidan bakildiginda kent sosyologlari
kentin, dar bir tanim1 yerine; kapsamli bir degerlendirmesini tercih etmektedir. Buna
gore kent, yeniliklerin ve buluslarin, ekonomik gelismenin, sanayilesmenin, askeri, dini
ve ekonomik oOrgiitlenme ile siyasal degisimlerin, yeni degerler ve tutumlarin,
ozgirliiklerin ve yabancilarla karsilagsmanin, islevsel farklilasmanin, biyolojik ve
kiiltiirel ~ ¢esitliligin,  kozmopolitlesmenin, = melezlesmenin,  sosyallesmenin,

uygarlagsmanin ve orgiitlii kontroliin mekanlaridir (Giilliipinar 2013: 51).

19. yiizyildan 20. ylizyilin yarisina kadar gecen siire, gelismis iilkelerin
sehirlesmesine sahne olmustur. Bu sehirlesmenin bilimsel bir sekilde toplumsal
aciklamasini yapabilme gayretleri ise, Sehir Sosyolojisini dogurmustur. Bu itibarla sehir
sosyolojisinin kuram ve kavramlar1 Bati'li toplumlarin sehirlesme dinamiklerini
yansitmaktadir. S6z konusu kuramsal ve kavramsal ¢ercevenin bugiin de degistigi
sOylenemez (Ac¢ikgdz 2011: 81). Toplumsal bilimlerin inceleme nesnesi olarak kenti
caligmalarinin  bir dokiimii yapildiginda, birbirinden olduk¢a farkli alanlara

odaklanildig1 goriilecektir. Kimi yapitlar, kentte yasayan bireylerin davranis kaliplarinda

kent yasamina Ozgii degisimleri incelemis, kimileri toplumsal doniisiimlerin
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gerceklestigi yer olarak kentte ortaya ¢ikan sinifsal ayrimlar {izerinde durmus, kimileri
de gilindelik yasam sorunlarina yogunlasmistir. Kent sosyolojisinde yapilan ¢aligmalarin
birbirlerinden oldukg¢a farkli konulara, farkli acilardan yonelmelerinin ardinda kentin
cok yonliiliigiiniin bulundugu sdylenebilir. Tarih, cografya, siyaset, ekonomi gibi tiirlii
disiplinlerin, ¢oziimlemelerinde kenti disarida birakamamalari da bu duruma
baglanabilir. Bu anlamda kentten s6z etmenin insanligin biitiin gelisimlerinden, basari
ya da basarisizliklarindan s6z etme anlamima gelecegini One siirmek abartili

olmayacaktir (Alkan ve Duru 2001: 8)

1.5.2. Sehir Kuramlar

Kuram, olgularin nedenlerini, bir diizen i¢inde olusup olusmadiklarin1 ve
aralarindaki iliskileri aydinlatmaya ve bunlarin bagli oldugu kimi yasalar bulunup
bulunmadigin1 ortaya koymaya calisan bir diisiince sistemi olarak tanimlanir. Bir
kentbilim kuraminin, kent adi verilen topluluklarin neden var olduklarini, temel
yapilariin ve 6gelerinin neler oldugunu, nasil biiylidiiklerini, mantiga uygun sozler ve

simgelerle aciklamaya calisan bir diisiince sistemi olmasi gerekir. (Keles 1993:83)

19. yy da Bati elde etmis oldugu maddi iistiinliikleri dncelikli olarak sanayi olay1
ile acgiklama cabasi igine girilecek fakat sanayi olaymin beklenmeyen sonuglar
dogurmasi1 Batil1 diisiiniirleri elde edilen kazanimlarim mesrulastirilmast i¢in farkl
aciklama bic¢imlerini aramaya sevkedecektir. Bu duruma Ortagag'la baslatilan
sehirlesmeyi dayanak gostererek sehirlesme ticarilesme siireciyle sanayi ve burjuvazinin

ortaya ¢ikis1 arasinda iligki kuracaklardir. (Tuna 2013:66)

Sehri agiklama girisimleri olarak imlenen teoriler konusunda ilk derli toplu
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caligma Belgikali tarih¢i H.Pirenne tarafindan 1893 tarihinde yayinlanan “Ortagag Sehir
Kuruluglarinin Kokeni” makalesinde yapilmistir. Bati toplumlarinin yiikseligine bir
koken arayan Pirenne bunu kendi Orta Cagin'da bulur. Bat1 Orta Cag'inda kurulan sehir
orgiitlenmesi sayesinde devlet, diisiinceler, adetler,sanat,edebiyat, ticaret ve sanayi
degisip gelismeye baslamistir ona gore. Sehirlerle birlikte ortaya c¢ikan daha insancil,
diinyevi ve modern egilimlerin Islamiyetin ortaya cikistyla baltalandigini ve Bati'nin bu
basincin etkisiyle ice kapanip bir siire geriledigini ileri siiren Pirenne, bu ige
kapanmanin Bati'nin kendi potansiyellerine odaklanip bunlarin farkina varilmasina ve

kendi ¢ozlimlerini iiretmesine olanak sagladigini diisiiniir.

Henri Pirenne sehir kurumunun kaynag: olarak ifade edilen malikane hukuku,
Gild orglitlenmesi, pazar teorileri ve tiiccar gruplarini tarihi ve toplumsal gelismelere
uyacak sekilde yeniden tanzim etmis ve gecerli olduklari zaman ve yerlerin sinirlarini
cergevelemistir. Burada dikkat c¢ekici nokta ise sehirlerin sadece Batiya mahsus ig¢

ozelliklerin iiriinii oldugu yoniindeki iddiasidir. (Tuna 2003:81)

19. yiizyilda sosyologlar; kentlesme olgusunu yasanan toplumsal degisimleri
merkeze alarak agiklamaya calismistir. Bu anlamda kentler geleneksel toplumlardan
modern toplumlara doniisimii tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis (Saint-
Simon), cemaat'ten cemiyete gecis (TOnnies), basit toplumlardan karmasik toplumlara
gecis (Spencer), mekanik dayanigmali toplumlardan organik dayanismali toplumlara
gecis (Durkheim), kutsal toplumlardan laik toplumlara gecis (Howard Becker) olarak

tanimlanmiglardir (Y 6riikan 2005).

Kent ilgili kuramlar1 klasik kent kuramlari, sikago okulu ve c¢agdas kent

kuramlar1 seklinde ti¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. Marx, ¢alismalarinda kenti
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ayr1 bir ¢alisma nesnesi olarak ele almamis ancak kenti kapitalist gelisme siirecleriyle
olan iligkisi agisindan analiz etmistir. O, kenti; niifusun, liretim araglarinin, sermayenin,
zevklerin, gereksinimlerin toplandigi bir yer; kdyii ise bunun tam tersi olarak, yalnizlig1
ve ayrilig1 temsil eden bir yer olarak tanimlamistir. (Holton 1999: 35) Marx'a gore
kentler, kapitalist kentsel siireclerin bir sebebi degil, bu siireclerin i¢inde yasandigi
mekanlardir. Diger bir deyisle kent, toplumsal degisme siirecinin yasandigr mekanlardir
(Giilliipinar 2013: 52-54). Marx, Avrupa kentine uygarligin kaynag: goziiyle bakmistir.
Bu yalniz pazardaki degis tokusa dayanan igbdliimiiniin varliginda degil, kirsal kaynakl
feodal ortamlarda goreceli olarak bagimsizlagsmanin siyasal kosullarinda da anlamini
bulmustur. Marx'a gore kentsel siireklilik diisiincesi, kentler hakkinda, kentsel
ilerlemenin Olgiilebilecegi toplumsal farklilasma gostergeleri olarak c¢ok genel bir

varsayim yapilmasini igermektedir (Holton 1999: 61).

Durkheim kenti igboliimii ve dayanisma kavramlariyla ilsikisi bakimdan ele
almistir. Ona gore bir toplumda isb6liimiiniin artmasi niifus yogunlugu ve bir toplumun
tiylileri arasindaki etkilesim ve sosyal iligkilerin artmasi anlaminda tinsel yogunluk.
Durkheim, bir toplumda kentlesmeyi tinsel yogunlugun belirledigini soyler. (Keles

1993:92)

Klasik kent kuramlar1 noktasinda 6ne ¢ikan bir bagka isim M. Weber’dir.
Weber'in ¢aligmalarinin temel konusu, akilcilagsma kavrami ekseninde modern toplumun
ortaya cikisidir. Bu eksende modernitenin benzersizligini gostermek bakimindan
sehirlerin gelisimini dnemseyen Weber, sehrin tam anlamiyla sadece Bati' da ortaya
ciktigini ortaya koymak tizere degisik calismalarinda sehir temasina deginmektedir. Ona

gore toplumsal gelismenin 6nemli bir asamasi olan sehirlesme, baska yerlerde baslayip
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zaman zaman Bati'dan daha ileri noktalara ulassa da bir sehir, olmasi gerektigi sekilde
ancak Bati'da mevcut olmustur. Weber'e gore Bati'da Antikite'den Orta Cag'a gecis
sehirlerin kirlasmasi anlamina gelmistir. Roma'nin yikilis1 ile sehirleri ayakta tutan
siyasi ve iktisadi zemin de ortadan kalkmistir. Bati'da bir i¢e kapanma donemi olan Orta
Cag'da Antikite'nin kiy1 sehirleri yerine kaleye dayanan kara sehirleri ortaya ¢ikmustir.
Fakat yine de ona gore modern sehirlerin kokenleri, kapitalizmin olugumunun itici

gelismeleri daha ¢ok Orta Cag sehirlerinde aranmalidir (Sunar 2011:423-442).

Weber temelde devrinde yaygin bir sekilde inanilan Avrupa mucizesine
sosyolojik aciklamalar gelistirmeye calismaktadir. Ona gére modern anlamda bilimi,
teknolojik diisiinceyi iireten sehrin Bati'ya kattiklar1 6nemlidir. Bu baglamda Bati'nin
biricikligini gostermek icin modern Kapitalizmin ortaya ¢ikisindaki biricikligi
gostermeye odaklanmaktadir. Modern kapitalizmin gelisimini agiklarken de sehirlerin
ortaya ¢ikis1 ve gelisimine dair analizlere dayanmaktadir. Avrupa'da ticaretle ugrasan
sehirlerin Asya'nin karasal sehirlerine gore daha serbest oldugunu ileri siirmekte ve bu
sehirler ekseninde Avrupa'nin gelisimini agiklamaktadir. Weber'in sosyolojisinin temel
amacit temelde Bati'min, 0zelde ise modern toplum bi¢iminin biricikliginin
gosterilmesidir. Weber bu amaca ulagsmak icin sik stk Dogu toplumlart ile
karsilagtirmalara bagvurmakta ve tarihsel gelismeyi saglayan rasyonellesmenin tam
anlamiyla ancak Bati'da gerceklestigini gostermeye caligmaktadir. Weber'in sehirlerle
ilgili tarihsel analizleri onun bu genel amaciyla ilintili bir bigimde siirekli Dogu'da

sehirlerin gelisimi ile ilintili bir bi¢imde ele alinmaktadir (Sunar 2011:423-442)

Weber'e gore sehir temelde biiyiik yerlesmedir. Buna ek olarak bir biiyiik

yerlesmenin sehir olabilmesi i¢in ekonomisinin tarima degil ticarete ve iiretime
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dayanmas1 ve bir pazara sahip olmas1 gerekir. Dolayisiyla bir yerlesim yerinin sehir
olabilmesi i¢in iktisadi bakimdan kirdan farklilagmasi gerekir. Bu ayrismanin bigimine
gore Weber degisik sehir tiirlerinden bahsetmektedir: Tiiketici sehirler, tarim sehirleri,
liretici sehirler, ticaret sehirleri (Sunar 2011). Weber ideal bir kenti hangi unsurlardan
olugsmas1 gerektigi hususunda bir takim tespitler ortaya koymustur. Ona gore, Antik
donemde kentler akrabalik temeline, modern donemde ise ulus-devlet temeline dayanir.
Orta Cag'da kentlerin ortaya ¢ikigini ve ayirici 6zelliklerini sdyle siralamaktadir: 1.Kale,
2. Pazar yeri, 3. Kismen bagimsiz hukuk sistemi ve mahkemeler 4. Bir arada yasama 5.

Secimle gelmis idari otorite (Keles 1993: 93).

Weber’in kent kavramlastirmasinda, bugiinkii kentlerin tim 6zellikleri, gecmis
toplumlara bakilarak analiz edilmektedir. Simmel ise Weber’den farkli olarak
modernitenin dogusunu, metropol ile yeni ve tarifi zor bir 6znelligin dogusunun

eklemlenmesiyle iliskilendirmistir.(Ozdemir 2010:44)

20.yy i¢inde kendini tanimlama girisiminde sanayilesme yeniden giindeme
tasinmis ve bu durum sehir teorilerinde de yansimasini bulmustur. Arnold Toynbee,
sanayilesmeyi belirleyici unsur olarak tekrar giindeme tagiyan isimlerden olmustur.
Toynbee, “Tarihte Sehirler” adli ¢aligmasinda sanayi olayiyla baglantili bir sekilde
sehirleri Ticlii bir ayrima tabi tutar: 1-Geleneksel Sehirler (Polis), 2-Mekanize Sehirler

(Megapolis), 3-Gelecegin Diinya Sehri (Ekiimenopolis) (Tuna 2003:129)

Sikago Okulu olarak nitelenen kuramsal teorinin 6ne ¢ikan isimleri R. E. Park ve
L. Wirth’tiir. Park'in ekolojist yaklasimi, kentlesme stirecinin dogal ayiklanma, rekabet
ve hayatta kalma miicadelesi gibi Darwinci ilkelerle agiklamaya caligmaktadir. Bu

nedenle, Park ve ekolojistler i¢in kent, kendine ait bir hayati olan bir organizma veya
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sosyal ormandir. Buna gore kent, i¢inde insanlarin siirekli olarak karmagsik bir hayat
miicadelesi ve alansal rekabet siireci i¢inde ¢evrelerine uyum sagladiklari, en giiclii
olanin hakim ve merkezde oldugu, en zayif olanin kent merkezinin arka taraflarinda
kaldig1 bir “sosyal orman” dir. Wirth'iin kurami i¢inde kenti agiklayan degiskenler
niifusun biytikligii, yogunlugu ve ¢esitliligidir. Bu ii¢ degiskenin sonuclar1 kente 6zgii
davranig bigimlerinin gelismesini saglamaktadir. Wirth'e gore kent, yalnizca yasanan bir
mekan degil, ayn1 zamanda, insanlar1 etkileyen, onlardan etkilenen toplumsal, kiiltiirel
ve ekonomik bilesenleri iceren bir biitiindiir. Ona gore, kentlesme, hayat tarzinda, diinya

goriisiinde meydana gelen degisikliklerle ilgilidir (Giilliipinar 2013: 79-80).

Cagdas kent kuramlarinda belirleyici isim H. Lefebvre’dir. Lefebvre, mekanin
toplumsal degerler ve anlamlara dayali olan ve mekansal algi ve uygulamalari
belirleyen bir toplumsal {iriin oldugunu savunur. Kent mekaninin bir toplumsal {iretimin
toplumun kendini tekrar iiretmesi acisindan son derece 6nemli oldugunu ve farkli sosyal
sistemlerde farkli bicimler aldigin1 belirler. Lefebvre, mekanin iiretim siirecinde, yeni
mekanlarin, yeni toplumsal iliskiler olusturdugunu iddia etmektedir. Marksist yaklagim
icinde ilk defa Lefebvre kentsel mekan kavraminin disinda mekan kavramini tek bagina
kullanmaktadir. Lefebvre'e gore kapitalizm kendi i¢ ¢eliskilerini ve karsilastigi krizleri
mekanlar1 isgal ederek ve yeni mekanlar iireterek yumusatmayr becerebilmis ve
“bliylimede” basarili olmustur. Sermaye, kent mekanini sadece iiretimin yapildigt bir
mekan olarak gérmemistir, ayn1 zamanda mekanin kendisini alinir-satilir bir rant aracina
yani metaya doniistiirmiistiir. Lefebvre, kapitalizmin yirminci ylizyili gorebilmesinde,
kent mekanin1 kesfetmesinin ve kenti metalastirarak kullanmasinin 6nemli bir pay1

oldugu diistincesindedir (Giilliipinar 2013: 69-70).
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II. BOLUM: SEZAi KARAKOC HAYATI VE ESERLERI

2.1. Sezai Karako¢’un Biyografisi

Sezai Karakog, 22 Ocak 1933 tarihinde Diyarbakir'in Ergani il¢cesinde dogmustur.
Cocuklugu, babasinin isleri dolayisiyla cesitli yerlerde ge¢cmis olan Sezai Karakog,
ilkokulu Ergani'de (1944), ortaokulu Maras'ta (1947), liseyi de Gaziantep Lisesi'nde

(1950) okumustur.

Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin Maliye Subesi’nden 1955’te mezun olan
Sezai Karakog, Maliye Bakanligi Hazine Genel Miidiirliigi Dis Tediyeler Muvazenesi
kisminda memuriyet hayatina baslar. 1956’da Maliye Miifettis Yardimciligr gorevine
atanan Karakog, 3 Subat 1956’da Gelirler Kontrolorii olarak Istanbul’a tayin olmustur.
Kisa bir siire Ankara’ya donmiisse de, Istanbul’daki gorevine devam etmistir.
Memuriyetteki gorevi geregi ¢iktigl turneler vesilesiyle Anadolu’nun bir ¢ok yerini ve
insanim1 yakindan tanima imkanma sahip olmustur. 21 Haziran 1973 tarihinde

memuriyet ve yazi hayatiin birlikte yiiriitilmesinin zorluklar1 nedeniyle bir daha
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donmemek {lizere memuriyetten ayrilmistir.

26 Mart 1990’da Dirilis Partisi’ni kurmus olan Sezai Karakog, iistliste
iki secime girmedigi gerekg¢esiyle kapanmis, ardindan 2007 yilinda Yiice Dirilig Partisi

adryla partiyi yeniden kurmustur.

Karakog¢’un hayatinin déniim noktalarindan biri, Biiyiik Dogu ile tanigmasidir.
Heniiz ortaokul siralarinda bir hafta sonu carsida dolastigi sirada , Biiyiik Dogu’nun “bir
nar-1 beyza” gibi ¢ikacagi ilan afigini géren Karakoc, Biiyiik Dogu ile bu afis vesilesiyle
tanismis oldugunu belirtmistir. Karakog'un ¢ocuk yastayken Biiyiik Dogu ile kurdugu
bu bag, hayati boyunca hep devam etmistir. Derginin onda yarattigi heyecanin
temelinde daha o yaslarda kendini gosteren dava bilincidir. O giline kadar biiylik bir
hasretle kalblerde yasatilmak zorunda olunan Islam, bu dergiyle birlikte entelektiiel
diizeyde savunulmaya baslanmistir. Artik bu biiylik davanin Necip Fazil gibi bir
savunucusu vardir. Karakog¢ bu davanin ve onu savunan dava adaminin 6nemini daha o
giinden anlamis ve onunla kurdugu goniil bagim1i da hep siirdiirmistiir.(Karakog
1989a:8)

Lise bittikten sonra amaci Istanbul'da felsefe ve ilahiyat okumak ve ideali
dogrultusunda ¢alismak istiyordu. Biiyiik Dogunun da Istanbul'da bulunmasi bu
durumda etkili olmustur. Ailesinin ekonomik sartlarinin uygun olmamasi ve Istanbul'da
burslu okuma firsatt1 bulamamasi nedeniyle goniilsiizde olsa burslu olarak kazandigi
Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye subesine kaydolur. (Karakog 1989b:9)

1950 yilinda Ankara Miilkiye Mektebi’ne yiiksek O0grenim hayatina baglayan
Karakog, dersleri disinda yogun sosyoloji ve felsefeyle okumalariyla beraber, siirler

yazmistir. Bu donemde okudugu kitaplar ve yazdig: siirleri bir ruhi ihtiyacin tecellisi
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oldugunu belirtir. Bu donemde Miilkiye'de sosyoloji derslerine iktisatgr olmasina
ragmen Sadun Aren girer.(Karakog 1989c:8)

Sezai Karakog’un Riizgar, Isaret, Monna Rosa siirleri Hisar dergisinde, Yagmur
Duas siiri ise Miilkiye dergisinde yayimlanmistir. Ciinkli Orhan Velicileri, ruhca ve
sanatca kendine uzak bulmakta, Biiyiik Dogu’yu kendi ideallerine en yakin “davanin
yayin organi” olarak gormektedir.(Karakog 1989d:7)

Karakog Siyasal Bilgiler Fakiiltesindeki egitimi i¢in “Din bilgileri ihtisas1 iginde
kalmayip onu da i¢ine alan daha genis bir ¢erceveden hareket etme imkani verecek olan
tarih, sosyoloji, idarecilik, iktisat, siyaset, maliye vb. biitiin toplum konularina ¢agin
bilgileri cercevesinde bakan bir dgretimin” izlendigini kendinin okulda verilenlerle
yetinmeyip Okul kiitliphanesinden, daha sonraki yillarda Milli Kiitiiphane ve Fransiz

Kiiltiir Merkezinden yararlandigini belirtir. (Karakog 1989¢:10)

Karakog'un Eserleri:
Siirler:
Gilindogmadan (Biitiin Siirleri) (2000)

Hikaye, Piyes, Ceviri Siir ve Denemeler

Hikayeler [-Meydan Ortaya Ciktiginda (1978)
Hikayeler II-Portreler (1982)
Piyesler-1 (1982)

Armagan (1997)



Islam'in Siir Anitlarindan Ceviriler (1976)
Bati Siirinden Ceviriler (1976)

Edebiyat Yazilar1 [ (1982)

Edebiyat Yazilar1 IT (1986)

Edebiyat Yazilar1 III (1996)

Inceleme, Giinliik Yazi, Roportaj ve Konferanslar

Yunus Emre (1974)

Mehmed Akif (1974)

Mevlana (1996)

Farklar (1975)

Siitun (1975)

Sir (1975)

Giin Saati (1986)

Tarihin Yol Agz1 (1996)

Cikis Yolu I-II-11T (2002)

Diistince Eserleri

Kiyamet Asis1 (1968)
Ruhun Dirilis (1974)

Islam Toplumunun Ekonomik Striiktiirii (1974)
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Dirilisin Cevresinde (1975)

Islam (1975)

Cag ve [Tham I (1974)

Cag ve ITham 11 (1977)

Cag ve ITham III (1980)

Cag ve Ilham IV (1986)

Insanlhigin Dirilisi (1976)

Dirilis Neslinin Amentiisii (1976)

Yitik Cennet (1977)

Gilindonimii (1977)

Makamda (1980)

Dirilis Mustusu (1980)

Diisiinceler I (1986)

Diisiinceler 11 (1997)

Fizikotesi A¢isindan Ufuklar ve Daha Otesi I-1I-111 (1995)
Yap1 Taslar1 ve Kaderimizin Cagrisi I-11 (1996)
Unutus ve Hatirlayis (1996)

Varolma Savas1 (1997)

Cagdas Bati1 Diistincesinden (1997)
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2.2. Sezai Karako¢'un Dogdugu Siyasi ve Fikri Ortam

Insanlarin i¢inde dogduklari, yasamini siirdiirdiikleri donem ister istemez yasam
tarzlarini, hayata bakis ve degerlendirislerini dogrudan etkiler. Clinkii bu dénemdeki
hadiselerle direkt temas i¢inde olmalar1 ve sosyal hayatlartyla bunun sonuglarini
hissetmeleri nedeniyle bu kaginilmaz. Diinyada yasanan hadiselerin dozunda meydan
gelen degismeler ile insanlarin hayatlarinda ortaya ¢ikardigi sarsintinin yayginligi dogru
orantilidir. Tipki bir deprem gibi. Depremin siddetinin artmasi etki alanini da genisletir.
Insanlik tarihi boyunca cesitli sosyal, siyasal ve ekonomik sarsintilar gecirmistir.
Diinyada meydana gelen hadiseler ortaya c¢iktiklar1 cografyalarda donem dénem
bunalimlara neden olmustur. Krizlerin etkileri toplumlart kriz boélgelerine yakinligi
oraninda etkisi altina almiglardir. Ve yarattig1 sosyal ve siyasal etkiler daha ¢ok bolgesel
olmustur. Tiim diinyayi, insanlig1 ve insanlik mirasin tehdit edecek boyuta ulagmamasti.
Ronesans ile birlikte resim degismeye baslamis bati medeniyeti tekniginde yardimiyla
dalga dalga diinyaya yayilmaya baslamis ve 20.yy basinda neredeyse biitliin diinyay1
istila etmis ve bir ¢ok medeniyeti ya yok etmis ya da tekrar ayaga kalkamayacak
derecede felg etmistir. Tiim milletler en kiigiigiinden en biiyiigiine yiizyillardir insa
ettikleri kiiltiirlerin ve medeniyetlerinin gozlerinin 6niinde yerle bir olmasina sahit
olmuslardir. Sadece askeri ve siyasi isgal ve imhalar degil, tarihi yeniden bat1 merkezli
yazma adma kendileri disindaki medeniyetlerin inang, kiiltiir, tarih, ilim vb.

birikimlerini soysuzlastirarak topyekiin bir kirima girigmistiler.
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Karakog i¢ine dogdugu 1933 yilinin genelden 6zele bir panoramasini ¢izer. Dort
yikilmislik icende dogdugunu yazar hatiralarinda. Bu dort yikilmislik sunlardir: Cagin
yikilmishig, Devletin yikilmishigi, Icine dogdugu sehrin (Ergani) yikilmishigi, Ailenin
yikilmighgi. Bir nevi hayatini bu yikintilar altinda kalan degerleri yeni bir solukla giin
yiiziine ¢ikartip yeniden diriltmeye adar. Bu acidan Karakog¢ kendi kaderini ailenin
kaderine, ailenin kaderini sehrin kaderine, sehrin kaderini devletin kaderine, devletin

kaderini ise ¢agin kaderine baglar.

Karako¢’un genelden oOzele dogru giden anlatisinda ilk duragi, c¢agin
yikilmighgidir. Ona gore 20. yiizyll insanlik i¢in diinyanin neredeyse tim
cografyalarinda mahger fragmani benzeri tesirler meydana getirmistir. Devletler
yikilmis, sehirler harabeye donmiis, nesiller kirilmis; her fert ve toplumu derinlerden
yaralamistir. ROnesans’tan beri somiirdiikleri diinyayr paylasma konusunda
anlasamayan batili devletler birbirleriyle kiyasiya bir catigsmaya tutusmuslar, bu

hirslarina biitlin insanlig1 da ortak etmiglerdir.

Karako¢’un ¢agin yikilmishigi baglamindaki tespitlerinde, aslinda 20. yiizyilin
ilk yarisinda tiim diinyada olusan derin kriz ve kaosun izleri saklidir. 20. ylizy1l, insanlik
tarihinin en korkung ve trajik savasina, I. diinya savasina sahne olmustur. Sanayilesmis
devletler arasinda diinyanin tamamini saran silahli ¢atigma, tarihteki ilk topyekun savag
olarak kendisini gostermistir. Karako¢’un zihin diinyasinda, "topyekun savas", bir siireci
kisa yoldan anlatmak i¢in kullanilan; bir sonucu degil, gelisen olaylar dizisini anlatan
bir ibaredir ve matematikteki asimptota veya Zenon'un paradoksuna benzemektedir.
Oyle ki daima bir smira yaklasilir, ama hicbir zaman oraya ulasilamaz. Savas

yayildik¢a, diinyanin insan giicliniin ve kaynaklarinin giderek daha fazlasini yutacaktir.
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1914-1918'de seferber edilen unsurlarin her biri daha 6nceden ayr1 ayr1 mevcuttur, ama
kombinasyonlar1 yenidir ve ¢ok ge¢meden oOliimciil bir sekilde ¢ogalan bir nitelik
kazanacaktir. Hatta her bir unsur digerlerini biiylitmeye egilimlidir, dyle ki biitiin,
parcalarin toplamindan ¢ok daha korkun¢ bir manzara ortaya c¢ikaracaktir.(Winter,

Parker ve Habeck 2012: 4)

I. Diinya Savagi’na dair demografik yapi ile ilgili bazi istatistikler, Karakog¢’un
degerlendirmelerinin ne kadar hakli oldugunu ortaya koymaktadir. Savasin hemen
oncesinde yaglar1 15 ile 49 arasinda olan erkek niifusun ¢ok biiyiik bir kismi askere
alinmistir; bu oran Fransa'da ve Almanya'da niifusun ylizde 80'ine; Avusturya-
Macaristan'da yiizde 75'ine; Britanya, Sirbistan ve Osmanli Devleti'nde yiizde 50 ile 60
arasindaki bir kesimine; Rusya'da ise ylizde 40'ina tekabiil etmektedir. Bu kisilerin — ki
toplamdaki rakam dokuz milyon kisidir- yarist 6lmiis, yaralanmig veya esir alinmistir.
Ne var ki kayiplar esit bir sekilde dagilmamistir: Savasta silah altinda olan {i¢ Sirp'tan
biri canini kaybetmistir. Bu, her doért Rumen, Osmanli ve Bulgardan biri; her alti
Fransizdan biri; her sekiz Ingilizden biri igin de aym sekilde gegerlidir. Bu 6lcekte
kayiplar cephe gerisinde derin yankilar uyandirmistir (Winter, Parker ve Habeck 2012:
4). Bu tablo, Karako¢’un “topyekiin savag” kavrami ve bu ¢ergevede kavrama yiiklemis

oldugu anlami1 anlamay1 kolaylastirmaktadir.

Oncesi ve sonrasiyla insanlik mirasini hallag pamuguna geviren ve insanligmn
kirilma noktalarindan birini teskil eden savas ve olusturdugu tahribati, Karakog¢ “cagin
yikilmighg1” olarak adlandirmaktadir. Ancak bu yikilmighk, bagka yikilmisliklar: da
kendi icinde tasiyan bir matrugkaya benzemektedir. Bu savas en biylik etkiyi

miislimanlarin  son biiylik devleti olan Osmanli iizerinde gdstermistir. Devlet
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parampar¢a olmus ve her pargasi talan edilmistir. Osmanli topraklari, Anadolu’yu da
kapsayacak sekilde isgal altindadir. Giineydoguyu Ingilizler isgal eder daha sonra
Fransizlara iggali devreder. Bu isgale karsi yerel halk destansi bir miicadeleyle
Fransizlarin isgaline son verir. Karakog, halki harekete gegiren ana unsurun Islam
oldugunun altin kalinca cizer. Istiklal harbi halk nezdinde bir hag-salib savasidir; islami
sdylem ise bu miicadelenin omurgasim teskil etmektedir. Oyle ki Tiirk¢ii-Turanci akim
bile bu kurucu ve birlestirici sdylemin farkina varmis, bu sdylemin Cerkesler, Lazlar,
Araplar ve Tiirklerden olusan karma bir niifus i¢inde azami birlik saglamak bakimindan

ne kadar degerli oldugunu anlamislardir. (Ahmad 1995:73)

Karako¢’un devletin yikilmighigr olarak nitelendirdigi husus, tim Osmanl
cografyasinda etkileri hissedilen varolugsal bir bosluk ortaya c¢ikarmistir. Buna
memleketi Ergani de dahildir. Ergani, Cayonii arkeolojik kazilarinda ortaya ¢iktigi gibi
diinyanin en eski yerlesim yerlerinden ve Mezopotamya medeniyetinin odaklastigi
sehirlerden biridir. Bu tiirden yerler suni tepecikler iizerine kurulmus sehirlerden
olusmaktadir. Sehir, sonraki siirecte sirasiyla Hitit, Pers, Roma ve Bizans donemine
taniklik eder. Islam’la tanismas1 Emeviler déneminde olmus, bu siire zarfinda Bizans ile
Emevi ve Abbasiler arasinda gidip gelmistir. Sehir Sel¢uklular devrinde ise tam
Miisliman kimligini kazanmistir. Akkoyunlularin hakimiyeti altinda 6nemli bir sehir
olan Ergani, Osmanli doneminde dagin iistiinden dagin eteklerine taginmig, bu nedenle
de iki parcaya ayrilmistir. Mesrutiyetten sonra kale tamamen terkedilerek dagin
etegindeki Ergani kurulmustur; eski Ergani ise tamamen harabeye donmiistiir.
Hatiralarinda “Selguklu sultan1 Alaaddin'in yaptirdig1 cami bile otlatilan hayvanlarin

barmag: olur.” seklindeki s6z, eski Ergani’nin hem durumunu betimlemekte hem de
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Karako¢’un bundan duydugu tiziintiiyli yansitmaktadir. Bir deprem sonucu, zaten harabe
durumda olan eski Ergani tamamen yikilmistir. Karako¢ bu durumu: “Benim dogdugum
cag, artik eskisiyle alakasin1 kesmek isteyen bir ¢ag; dogdugum zamanki devlet ve
rejim, gee¢misini tamamen inkar eden ve yok etmek isteyen bir devlet ve rejim;
dogdugum sehir de tarihi bir sehir olup da eskisini yikip gelmis insanlarin kurdugu,
tarihten, ge¢misten en ufak iz tasimayan en miitevazi imkanlarla olusturulmus bir
kasabadir. Insanin binlerce yillik bir sehirde dogup biiyiime ve yasama sansini 20-30 yil
farkla kaybedisi biiyiik bir talihsizlik degil midir?” seklinde ifade ederek eski Ergani’de

degil de yeni Ergani'de dogmasini sehrin yikilmisligi i¢cine dogmak olarak nitelendirir.

Karako¢’un genelden 6zele odaklanan anlatisinda son halka ailenin yikilmighigi
olarak tanimladigi husustur. Ailenin yikilmighgi, ilk {i¢ yikilmisligin kaginilmaz bir
sonucu gibidir; zira gerek ailesinin gerekse kendisinin i¢inde dogdugu zaman ve zemin
uzunca bir stire varligini siirdiiren tarihsel akisin sekteye ugradigi, yatay zemine dikey
kesitlerin atildig1 bir kaos donemidir. Bu durum, tabii olarak toplumu ve bireyi de etkisi
altima almistir. Karakog, ailesinin yasadigi ekonomik, sosyal ve ailevi krizler ve
calkantilara ayrintiya girmeden sadece dikkat ¢cekmektedir; onun tutumu aslinda ailenin
yikilmighiginin belki de tiim sugunu i¢inde dogduklar1 ve yasadiklar1 zamana ve zemine

yiikleme hissini ihtiva etmektedir.
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III. BOLUM:

SEZAI KARAKOC’TA SEHIR VE UNSURLARI

Sanat tarihgileri, arkeologlar, mimarlar, sosyologlar, sehir tarihgileri, ya tek bir
sehri detaylica incelemisler, ya bir mimari eseri en ince ayrintisina kadar ele almislar, ya
da bir sehrin belli yonlerine yogunlasmistir. Kuskusuz bu calismalar Islam sehirlerinin
anlasiimasma 6nemli katkilar saglamislardir. Ancak Islam sehirlerini maddi kurumlar
{izerinde yogunlasarak anlamaya calismak yeterli bir yaklasim degildir. Ciinkii Islam
sehirlerindeki kurulu iliskiler maddi miiesseseler arasinda degil, kisiler arasindaki insani
baglar iizerine bina edilmistir. Bu sistemde dnemli olan formel miiesseseler degil, bizzat
insanin kendisidir. Bundan dolay1 Islam sehirlerini anlamak igin fiziki plan ve mimari
eserlerden daha ¢ok onlara esas canliligini ve hiiviyetini kazandiran insanlarm, bu
yapilar etrafinda nasil bir kiiltiir, adab-1 muaseret ve hayat gelistirdikleri lizerinde
durmak gerekir. Nitekim klasik Islami literatiirde yazilan sehir tarihlerinin muhtevasina
bakildig1 zaman, o sehrin siyasi, askeri veya maddi yapilarindan bahsetmezler... Birkag
istisna disindaki sehir tarihleri biitiiniiyle o sehirde yasamis ilim, irfan, hikmet ve
meziyet sahiplerinin biyografilerinden bahseder. Bir sehrin tarihi sanki o sehirde tarihe
iz diismiis kimselerin etrafinda yasananlardan ibaret olaylar olarak anlasilmistir.

(Demirci 2003: 129-146)

Karakog¢’un sehir olgusuna bakis1 da bu cergevede kendisini gostermektedir. O,

sehri basta insan ve toplum olmak {izere pek ¢ok unsurun birlesmesinden meydana
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gelen toplu bir deger ve referans sistemi olarak goriir. Bu unsurlardan bazilarinin
varligi, herhangi bir yerlesim yerini tek basina sehir yapmaya yetmez; yine her birinin
birbirinden ayr1 bir fonksiyon icra etmesi de sehrin varligin1 miimkiin kilmaz. Onemli
olan hepsinin belirli bir denge ve 6l¢ii igerisinde ve birbirini tamamlayacak sekilde
birlikteligidir; sehir ancak bu dengeli ve 6lgiilii birliktelik sayesinde sehir olma vasfini

elde eder.

Karako¢’un, bir yerlesim yerinin sehir olabilmesi icin gerekli gordiigii alti
onemli unsur s6z konusudur. Bunlar sirasiyla; metafizik, insan, toplum, erdem, tarih ve
medeniyetdir. Karako¢’un sehir icin gerekli gérdiigii bu unsurlarda tarihteki farkli sehir
tecriibelerini merkeze aldig1, bu ¢ercevede sadece Miisliimanlara ait sehirleri degil, yani
sira farkli medeniyetlerin sehirlesme tecriibelerini de tartistigi goriiliir. O, bunu ayni
zamanda bir mukayese zemini olusturabilmek i¢in de yapar. Zira mukayese ile varmak
istedigi nokta, Islam medeniyetinin beraberinde getirdigi sehir tecriibesinin énemine
dikkat cekmektir. Esasen, onun sehir olgusuna bakisinin temelinde Islam’in bir biitiin
olarak medeniyet manzarasi1 yatmaktadir. Karakog, bunu tarihsel-sosyolojik bir zeminde
ve kimliksel deger lizerinden tahlil etmeye calisir. Ona gore sehrin, kendi igerisinde
katman katman olan ve birliktelikleri {izerinden de bir sosyal aidiyeti beraberinde
getiren bir kimligi s6z konusudur. Burada tarih, toplumsal hafiza, medeniyet manzarasi
ve degerler sistemi gibi i¢ ige ge¢mis halkalari andiran bir tiimlesik bir bakis agis1 s6z
konusudur. Bu béliim altinda, bu unsurlar merkeze alinmak suretiyle Karakog un sehir

olgusuna bakis1 resmedilmeye c¢aligilmistir.

3.1. Sehir Ve Metafizik

Sehirleri insa eden metafizik ilkeler her medeniyette farkli sekillerde tezahiir
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eder. Biitiin eski medeniyetlerde sehirler kozmosun yeryiiziindeki izdiigiimii olarak
diistiniilmiiglerdir. Eski Yunan sehirleri, Hippodomos’un geometrik yasalarinin ve
kozmik tasavvurunun bir izdiisiimiidiir. Ayn1 sekilde Babil sehirleri de, on iki tabanli
Babil astrolojisi tizerine kurulmustur. Ki, Babil'de yildizlar Tanrilara denk diiser. Bu
sebeple tarih boyunca sehir ile kozmos arasindaki metafizik ilkeler, sehirlerin
kurulusunu, seklini, mimarisini belirlemistir. (Demirci 2003:133) Tarih boyunca eski
medeniyetlerin tiimiinde goriilen metafizik alemin fizik alem iizerindeki tasarrufunu
Eliade: “Bizleri cevreleyen diinyanin, insanin mevcudiyet ve etkisinin hissedildigi
diinyanin - tirmanilan daglarin, meskun ve islenmis bolgelerin, {izerinde yolculuk
yapilan nehirlerin, kentlerin, tapmaklarin - biitiin bunlarin ister bir plan, ister bi¢cim ya
da isterse salt ve yalin daha yiiksek bir kozmik diizeyde varolan bir "ikiz" olarak
kavransin, birer diinya dis1 arketipi vardir.”(Eliade 1994:21) seklinde ifade eder. Bu
Karakog¢'un “Ve Kudiis sehri. Gokte yapilip yere indirilen sehir./Tanr1 sehri ve biitiin

2

insanligin sehri ” misralarinda ifade bulan Semavi Kudiis, Ibrani geleneklerinde de

benimsenen bir inangtir.

Karakog'un Dirilis Sitesi adim1 verdigi sehir idealinde yapilan her is ve
davranigin Ote diinya, ahiret alemi terazisi iginde, hesap verme korkusu ve suuru, yani
sehrin metafizigi her yerinde varligini hissettirir. Bu 6te diinyanin bu diinyaya tasarrufu
fizik alemden Once insanlarda erdem elbisesiyle viicut bulur. Bu metafizik tabiattan
dogma bir metafizik degil ilahi kaynaklidir. Karakog bu sitenin dirilisini varolusun fizik
realiteden ileri tarihi-sosyal-metafizik varolus kademelerine yiikseltilisi olarak tanimlar.
(Karako¢ 2012a:40) Tabiat ve insanin, tabiatiistii (Ote diinya, metafizik) ile vahiy

araciliginda baglanti kurmasiyla insan ve tabiatin altin oranda bulustuklarini, ardindan
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tarih ve zamanin ilahi yasa ile kosullanmasi sonucu insan, tabiat, tarih ve zamanin ortak
paydada birlesmeleri neticesi “insan-tabiat” icten degisim ve doniisiime ugrar ve bu
durum tarih i¢inde belli zamanda ilahi sitenin dogusuyla taglanir. Burada Karakog'a gore
biitlin bu unsurlar1 bir araya getirip ortaya yepyeni bir sentez ¢ikaran sir: “uygarlik

mayas1”dir.

Karakog'ta, insan ve tabiat konusu ikisinin de Tanri'nin bir yaratigi olduklar
temeline dayanir. Allah'in biitlin varolusu bir ama¢ dogrultusunda yarattigini, her varlik
tirtinlin kendi imkan dairesinde bu amaci gergeklestirme egilimindedir. Bu amag
Tanr1'ya kul olmaktir. Karakog, insan ve tabiatin ilahi kaynakli varliklar oldugunu kabul
ederek onlarin yiizlinlin Tanri'ya doniik oldugunu belirtir; insanin tabiatla iliskilerini de
bu baglam iizerine oturtur. Buna gére tabiat Islam medeniyetinde “siinnetullah” adiyla
ifade edilen Tanr'nin varhigmi gosteren ayetlerdendir. Insamin tabiata karsi
konumlanmasi hakikat icindir.(Karako¢ 2011:35) Insan, bu ilahi mesaja gore tabiata
bakar ve onu yorumlar. Ilahi yasa ve tabiat birbirini tamamlayan, hatta ayn1 hakikatin
farkli yiizleri gibidir. Insan, bu bakis1 elde ettiginde insan ve tabiat uyum iginde (Enser
2018:140) birbirlerini yiiceltir. Tanr1’y1 ve kendi varliginin hakikatini anlayan insan i¢in
tabiat da Tanri’nin bir ayeti olarak kendisine sunulmus bir nimettir. Bir organizma
olarak tabiat diisiincesini Karakog¢’un tabiata ait unsurlar1 barindiran biitiin yazilarinda

gérmek miimkiindiir (Enser 2018:141).

Karakog, insanin tabiat karsisinda, tabiata sadece aynalik yapan pasif bir varlik
olmadigini aym1 zamanda tabiati degistirip doniistiiren aktif bir varlik oldugunu
vurgular. Insanin tabiat karsisinda var olabilmesi igin, bir baglanti kurarak yaratik

diizeyinden varlik haline gelmesi i¢in bir se¢cim yapmasi gerekmektedir. Bu baglanti ise



70

Karakog'a gore Allah inancidir. Bu tercih sonucu insan tabiatin putlastirilmasindan

kendini koruyarak, tabiat1 da arkasina alarak Allah'a tapar. (Karakog¢ 2011b:53)

Karakog, ilahi kaynakli bilgiden mahrum olan insanin tabiat i¢cinde kalacagini,
tabiatiistii metafizik alemle iliskisini diizenleyemeyecegini, nihayetinde tabiati
yorumlayisinin da ifrat ve tefrit diizeylerine savrulacagini vurgular. (Karako¢ 2008:100)
Karakoc'a gore insan ve tabiat arasinda bir dengenin kurulmasi sarttir. Tabiat ve insan,
kendi smirlarini astigi zaman soysuzlasip putlasacaktir; bu ikisi arasindaki denge ise
ancak ikisinin de ortak paydasi olan Tanr1 inanc1 ve vahiyle kurulabilecektir. (Karakog

2011b:40)

3.2. Sehir ve Insan

Karakog¢’a gore insan yaratildi yaratilali kendi varolusunun anlaminin pesindedir.
Bu arayismi kimi zaman dil ve semboller i¢inde yakistirmalarla kimi zaman kendini
cevreleyen kainatta durmamacasina gergeklestirmistir. Bu bakimdan Karakog, insanin
anlam arayisin1 medeniyetlerin insana ylikledikleri anlamlari, ele aldig1 tiim meselelerde
oldugu gibi tarihi-sosyolojik perspektiften yani kendi deyimiyle medeniyet
perspektifinden agiklamaya girisir. Bu ¢ercevede o, biitiinciil bir yaklagim benimser ve
oncelikle insanin kainat igindeki yeri ve degeri konusunu netlestirme ¢abasina girer. Bu
cabay1 da yerle gok arasinda insanin anlami seklinde ifade eder. Medeniyetlerin insant
nasil konumladiklari iizerinden hareketle insan1 anlamaya g¢aligir. Ciinkii Karakog i¢in
“site”nin varolusu ve yeniden dirilisi Oncelikle tek kisi olarak insanin varolusu ve

dirilisi ile gergeklesme siirecine girer. Bu baglamda insanin varolusunun anlaminin
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ortaya konulmasi sehir icin kritik 6nemdedir.

Karakog; insani, “hakikat” ve “ebedilik”le birlikte Tanr1 diisiincesine bagli
olarak diisiiniir. Ona gore insan, asil hakikatin ve ebediligin sahibi olan Allah’a yonelir,
O’ndan haberdar olur ve O’na ulasmak i¢in ¢aba sarf ederse gercek anlamda insan olur.
Yoksa modernitenin degerlendirdigi sekilde zoolojik bir varlik olmanin o&tesine
gecemez. (Karakog 2014 212-213) Karakog, insanin akil ve irade sahibi bir varlik
olmasina ragmen salt kendi akliyla hakikati kavrayamayacag: diisiincesindedir. Bu
sebeple siirlerinde de yansimalarini gordiigiimiiz sekilde insanin bu arayisinin asil
gayeye dogru ilerlemesi i¢in peygamberlik misyonunun zorunluluguna isaret eder. Ona
gore insan, sahip oldugu niteliklere ragmen asil hakikate ancak peygamber Onciiliigiinde

erebilir.

Karakog, tarihi-sosyolojik olarak medeniyetlerdeki insanin anlam arayisinin
iizerine yogunlagir. Ona gore Mezopotamya insani, ruhuyla ve zihniyle yeryiiziinden
cok gokyliziinde yasamaktadir; gilines, ay ve yildizlar gbksel tanrilar1 ifade ederken
yeryiiziinde de baska tanrilar s6z konusudur. insanin kaderini bu geometri ¢izmektedir.
Yerdeki insanlar goglin serfi(kOlesi) durumundadir; hiikiimdar ise gogiin yerdeki
temsilcisi, yani bir nevi tanri-hiikiimdar konumundadir. Bu tahlilde sehir-devlet, gok
diizeninin yere vurmus yansimasi hiiviyetindedir. (R.D.Karakog,2010:76) Insanmn
anlami, astronomik gergeklesmelerde makro alemde bir malzeme olmaktan ibarettir ve
burada insan neredeyse yok hiikmiindedir (R.D.Karako¢,2010:77). Karakog¢, Hz.
Ibrahim'in yer ve gok tanrilarinin i¢ yiiziinii ortaya koyup, “Tek Tanr” inancini
getirdigini belirtir. Hz. Ibrahim'le birlikte insanlar artik ayin yildizlarin giinesin kolesi

degil, onlar gibi bir yaratik olduklar1 inancini insanlarin Oniine koymustur.
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(Karakog,2010b:77-78)

Misir medeniyetinde ise Mezopotamyanin tam tersi bir manzara s6z konusudur.
Bu sefer gok tanrilarinin etkisi azalmis, yer tanrilarinin biiylisii her yani1 sarmis ve
insanlar tanrilarin goriintiisii hiikiimdarlarin kéleleri durumuna diismiislerdir. Misirda
gokten cok yer tanrilarinin oldugu inanci hakimdir. Insanlar, tanrilarin ve tanrilarm
goriintlisii mahiyetindeki hiikiimdarlarin kdleleridir. (Karakog,2010b:78) Karakog, Misir
medeniyetinde egemen duygunun korku oldugunu ve bu medeniyetin mimarlarinin
adeta halki korkunun tutsag1 haline getirdiklerini ve kendi medeniyetlerini hep bu korku
iizerine insa ettiklerini belirtir. Ehramlar ise halkin bu korkusunun perginlenmesi igin
dikilmis anitlardir. Halk bu anitlar 6niinde hayranliktan ¢ok ezilme korkusuyla
egilmekte, her seferinde de korku iclerinde daha da biiylimektedir. Karakog, Misirdaki
korku ve dehset cemberinin Peygamberlerin vahiy hakikatleriyle olan {istlinliigiiniin
sonucu olarak Hazreti Yusuf ile kirildigina dikkat ¢eker. Oyle ki bu noktadan itibaren
Misir medeniyetinde yeni bir denge olarak “ask™in baslattigi ve merhametle hakikatin
tamamladig1 yeni bir duygunun istiinliigii diisiincesi yerlesmis ve bu diisiince Misir

medeniyetini yavas yavas degistirmeye baslamistir. (Karakog¢ 2009a:59,60,61)

Eski Yunan medeniyetinde insan, insanlarin arasina inen, insanlardan bir kismini
kendi arasina alan, 6fkeli, kavgali, giiriiltiilii patirtili, hileli bir tanrilar irkinin tutsagi bir
yaratiktir . Yunan teolojisinde tanrilarin ¢ok cesitlenisi, birbirleriyle kavga etmeleri,
birbirlerini algaltmalar1 adeta insanin bunlardan kurtulmasma kapi aralamustir. Insan

taraf tutarak sanki yavas yavas onlarin kavgalarina karisir olmustur. (Karakog,2010b:80)

Mezopotamya, Misir ve Eski Yunan iizerinden genel bir arka planini sundugu

sehir-insan iliskisinde Karakog’un merkeze aldig1 hususun, Tanri-Insan-Tabiat iicliisii
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arasindaki iliski zemini oldugu goriiliir. Bu {i¢ii arasindaki iliski, belirli bir dengede
yiirlitiilmek durumundadir; dengenin bozulmasi sadece inanca miiteallik sonuglar
tiretmekle kalmamaktadir, belki daha fazla etkisini toplumsal alanda kendisini
gostermektedir. Sanatindan kiiltiiriine, edebiyatindan yonetim tarzina toplumsal alanin

pek ¢ok zemininde bu etki gii¢lii bir sekilde kendisini gostermektedir.

Karakog¢’a gore insan, bir mucizedir; Tanri'nin liitfuyla durmadan gelisen fakat
bir bakima yine de hep aym kalan siirekli mucizelerinden biridir. O bu durumu,
Kuran’da dile getirilen “insanin yeryiiziinde Allah’in halifesi kilinmasi” hususu ile
iliskilendirir. Insani, diger canlilardan, daha dogru bir ifadeyle tabiattan farkl kilan en
temel 6zelligi Allah tarafindan tabiatta onun iradesi ve istegi dogrultusunda tasarrufta
bulunma izni, yetkisi ve imkani ile donatilmis olmasidir. Karakog, c¢agimiz
ideolojilerinin insan hakkindaki en biiyiilk yanilgisinin insanin bu donaniminin
mahiyetini kavramamak, hatta gormezden gelmek oldugunu kaydeder. Bu ideolojilerin
perspektifinde insan, istek ve arzular1 dogrultusunda bi¢im verilebilecek amorf bir kiitle
gibi diisiinlilmiis, kendisine bir nesne goziiyle yaklasilmig, bu nedenle kendi 6z
gelisiminden soyutlanmis, sadece ama sadece madde ve esya seviyesine indirgenmis bir

konumdadir. (Karakog 2010:209-210)

Karakog, batinin insana bakisinin sehre de dogrudan yansidigina dikkat ceker.
Oyle ki modern bat: sitesi, insan1 dnce objelestirip, sonra da onu hayalet haline getirmis,
boylelikle de kent maddesinin i¢ine hapsetmistir.  Karako¢ bunu “artik insan
diisiinmiiyor, kentler diisiiniiyor. Kentler karar veriyor insan yerine. insanlar savasmiyor
kentler savasiyor.” seklinde ironik bir sekilde dile getirmektedir. (Karakog, 2012¢:203).

Halbuki insan ne kadar kentten tecrit edilmeye ¢alisilirsa calisilsin yaratilisindan dolay:
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hem bir anittir hem de s6z konusu anitin mimaridir. (Karakog, 2012¢:210) Batili
ideolojilerin farkina varamadiklar1 husus, kendilerinin de yine insan eliyle ortaya
konulduklar1 gergegidir; bu ideolojiler kendi mimarlarinin da insan oldugu gergegini
gozardi etmekte ve insan1 yeniden insa etmeye kalkmaktadirlar. Ne var ki insan, bu
ideolojilerin kendisini degistirebilme imkanindan ¢ok daha fazla bu ideolojileri

degistirebilme imkanina sahiptir. (Karakog 2012c:211)

Karakog, insan1 merkeze alan bu yaklasimimi Haci Bayram-1 Veli’den 6diing
aldigt “Ulu Sar” kavrami iizerinden dile getirmeye c¢alisir. Sar kelimesi, sehir
kelimesinin Anadolu’da kisaltilarak dile getirilmis halidir. Bu haliyle insan, bir birey
olmaktan ¢ikmakta, aslinda adi sehir olan ¢ok yonlii bir yasam bigiminin merkezine
yerlesmektedir. Sehri kuran ve insa eden nihayetinde insandir; ama sehir de insan1 inga
etmekte, onun kendi inga siirecinin yapitaslarin1 sunmaktadir. Karakog’a gore cagdas
ideolojiler, ne kadar parlak goriinlimlii olurlarsa olsunlar insana bir “Ulu Sar”, tas1 ve
topragiyla karildig1 bir kent mimarisi ve bir mimar géziiyle bakmadik¢a uzun omiirlii ve

derin etkili olamayacaklardir. (Karakog 2012¢:211)

Karakog'a gore bir sehrin bir ruhu vardir. Bu ruhun tasiyicilart sehrin maddi
yapilarindan ve unsurlarindan ¢ok, insandir. Sehrin ruhunu, gercek dogru, iyi ve giizel
adina eserler ortaya koyan biiylik insanlarin ortaya koyduklarindan dogan kurumlar
yasatir. Karakog'a gore Petersburg deyince Tolstoy ve Dostoyevski; Venedik, Milano,
Roma, diisiiniildiigii zaman, Dante, Leonardo Da Vinci, Michelangelo ve Rafael akla
gelir. Sehir, bu isimlerden uzaklastikca anlamini yitirmeye baslar. Karakog, medeniyeti
yasayan insanlarin bulunmadig yerlere 6rnek olarak Atina ve Misir't verir. Atina 6lii bir

sehirdir ona gore, yeni Atina ise gergekte yoktur, ancak “tarihle sirlanmis oldugu i¢in
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gozler oniindedir.” (Karakog 2012d:101) Ayni durum Misir i¢in de gegerlidir; anitsal

ehramlarin sasaali varligina ragmen eski Misir bir sehir 6liisli goriiniimiindedir.

Karakog¢’un, bir sehrin ruhunu o sehre damgasini vurmus isimler iizerinden
degerlendiren ve s6z konusu isimlerde uzaklasmay1 da sehrin anlamini yitirmesi olarak
goren yaklasimi aslinda Istanbul merkezli olarak yaptigi tahlillerin bir dibacesi
niteligindedir. Zira o bu cercevede Istanbul iizerinden medeniyetimizin yasadig
trajediyi betimlemeye calisir. Karakog'a gore Istanbul'u Istanbul yapan, Islam
uygarliginin essiz varyasyonlarindan biri olan Osmanlidir. Osmanlt uygarliginin birinci
diinya savasindan sonra ¢okmeye baslamasiyla Istanbul da anlamini yitiren bir kent
durumuna diismiistiir. Bu yikilis, Bati'daki sehirlerin aksine sadece ruh planindaki
yikilisla kalmayip maddi yapilarm yikilmasiyla da kendini disa vurmustur. Ozellikle
Cumbhuriyet sonrasi siiregte pek cok tarihi eserin, Osmanl ile 6zdes goriilmesi ve
Osmanli mirasindan uzaklasilmak istenmesi nedeniyle bazen dogrudan harap edilmeleri,
bazen de bakimsizliktan harap olmaya terk edilmeleri Karakog’un bu tespitlerde esas
ald1g1 hususlardandir. Onun Istanbul’un iizerine serpilmis 6lii topragindan silkinebilmesi
ve tekrar diri bir sehir haline gelebilmesi baglaminda serd ettigi su climleler belki de bir
sitem gibidir: “Istanbul’a ruhunu veren Baki'leri, Seyh Galib'leri, Kasim'lari, Sinan'lar1,
Sedefkdr Mehmet Aga'lari, Dede Efendi'leri, Ebussuud'lari, Katip Celebi'leri, Lamii
Celebi'leri, Aziz Mahmut Hiidayi'leri, Pegevi'leri, Naima'lar1 ve daha nice, adeta sayisiz
istatlar1 ve kurumlar1 her alanda dengeleyecek bir ilahi cigeklenisin, yani dirilisin
zamanini yakalayan bir ylice mekan onuruna ermedikge, bu kentin hazan1 durmayacak,

bahara doniismeyecek hatta giderek karakisina dogru gidecek...” (Karakog 2012d:105).

Karakog, uygarligin gostergesi olan kentin ancak bir inang, ruh ve 6ze dayanarak
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ortaya ¢ikabilecegi, bunun da Islam medeniyetinin hayatmin ruh mimarlar1 olan éncii
sahsiyetler tarafindan yapildign diisiincesindedir. Oyle ki Sam’dan bahsedilirken Ibn-i
Arabi yahut Sems-i Tebrizi’nin, Konya’dan bahsedilirken Mevlana’nin, Bagdat’tan s6z
edilirken de Hallac-1 Mansur’un, Ciineyd-i Bagdadi’nin, Fuz(li’nin zikredildigine
dikkat ¢eker. Bu tahlilde “kisi, tohum ya da sebep; kent ise semere ya da sonug olarak

gelenegin temel unsurlari olarak var olmaktadir.” (Enser 2018:278)

Insan1 sehrin merkezine koyan Karakog’a gore, sehirlerin dirilmesi ve
iizerlerinden 6lii topragmin temizlenmesini saglayacak olan sey, islam'n kaybolmus
insanlik anlayisimin yeniden gériiniir kilmmasidir. Karakog; Islam'in insan konusundaki
yaklagimiin her konuda oldugu gibi itidal olduguna o6zellikle vurgu yapar. Ancak
[slam’in bu itidal ifade eden vasfi, tarihsel siirecte zaman zaman tam olarak
anlasilamamustir. Islam’mn getirdigi ¢6ziim ne tanrilastirmaya kadar gétiiren siirlerdeki
vahdet-i viicut ¢arpitmasidir ne de ona tepki olarak gelen “deri ylizme” cezalandir.
Islam, itidalli olmaktir; onun getirdigi ¢oziim de itidali esas alan ¢oziimdiir.(Karakog

2010c:215-216)

Karakog, insan1 sevme, ona deger verme, onu diinyanin merkezi kabul etme

idealarinin, Seyh Galib’in su dizelerinde en giizel sekilde ifadesini buldugunu belirtir:

Hosca bak zatina kim ziibde-i alemsin sen;
Merdiim-ii dide-i ekvan olan ademsin sen. (Karakog 2014:216)

Esasen bu dizeler, Karako¢’un zihin diinyasinda zannedildiginden ¢ok daha fazla
genis anlamlara sahiptir. Ona gore, insan1 Seyh Galib'in isaret ettigi yonde “zatina hosca

bakmaya”, “ziibde-i alem” oldugunu fark etmeye, “kainatin, oluslarin gézbebegi” olarak

varolus amacini bulmaya c¢agirmayan cagdas veya eski her goriis, yasama hak ve
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onurunu kazanamaz. Kazanmis gorlinliyorsa kisa zamanda onu yitirecek demektir.

(Karakog 2012c:211)

Karakog, “yeni insan akimini1 gergeklestirmek i¢in fedakar, feragatkar, miitevazi,
idealist, c¢ikarciliktan uzak, dindar, Allah'tan korkan, insanlara haksizlik yapmaktan
cekinen, iyilik kaynagi kendi insanimizi g¢ogaltmak ve biitiin iilkelerin hepimizin
oldugunu idrak ederek sinirlar1 ortadan kaldirmak yeni bastan toplumu diizenleyip
umutsuzluga son vermek zorundayiz.”’(Karako¢ 2010:218) diyerek, Bagdat, Sam,
Istanbul, Kahire, Diyarbakir, Bursa vb. Islam Medeniyetinin ve toplumunun ortaklasa
kurduklar1 insanlik kentlerinin insanindan baslayarak yeniden diriltilmesini varolus

hikmetiymis gibi gérmek gerektigini vurgular. (Karako¢ 2010:218)

Karakog, Islam uygarhiginin birer simgesi olan kentlerin simdiki durumunun
icler acis1 haline ragmen iyimser tavrini korur. Ona gore gecmiste Islam uygarlig
insanla baglayan ve kentte kendini gosteren gokce bir medeniyet kurmussa, ayn sekilde
bunu ikinci kez tekrarlayacak giice ve 6ze sahiptir. Bu baglamda kent, 6zellikle inang
alanlartyla uygarligin ruhunu bugiine tasiyan en 6nemli ara¢ konumundadir. Bu sebeple
Karakoc'ta, kentin dirilisi insanin dirilisi ile baglantili olarak goriiliir ve islenir. Kentin
kaderi, bir bakima insanin kaderi ile 6zdeslestirilir. Karakog¢’a gore insanin dirilisinin

gergceklesmesi nasil ki kesinse, kentin dirilisi de dyle olacaktir.(Enser 2018:315)

3.3. Sehir ve Toplum

Insan yaratilis1 geregi toplu yasar. Boylelikle her yaratik kendi cinsinden olana,

onlar da diger yaratiklara bagli ve muhtag olarak biiyiik bir birlik olustururlar. Insan
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toplumsuz yasayamaz. Insanmn maddi varligi kadar manevi varlig da gidasmm
toplumdan almaktadir. Bu nedenle insan, toplumun saglikli ya da sagliksiz olusundan
bir sekilde etkilenir. Sehir s6z konusu oldugunda bu durumun etkisi daha da belirgindir;
zira sehir biitiin ¢esitliligi ve zenginligiyle toplumsal yasamin bir toplamindan ibarettir.
Bu durum, Karako¢’un toplumu sehir olgusunun temel unsurlarindan biri olarak

konumlandirmakla tam olarak ne kast ettigini anlamay1 kolaylastirir.

Karakog'a gore bilim ve diislince insanlari, toplumu anlamak ve tanimak ig¢in
ileri stiriilen diistincelerden bir takim toplum modelleri ortaya koymuslardir. Her model
oncelikli olarak teorik diizeydedir. O, disiincede ideal olan modellerle reel modelin
vicdanlarda ¢arpismasindan toplumun degismesi vakasinin dogdugunu, bu durumun da
i¢ ve dis etkilerle her zaman olumlu bir sekilde gerceklesmeyebilecegini, bazen toplumu

yikima stiriikleyebilecegini belirtir (Karakog 2010:94).

Karakog, ideal toplum modelinin, vahiy yoluyla peygamberlerin getirdigi toplum
modeli oldugu kanaatindedir. Bu model, 6zii itibariyla ilk insan, ilk peygamberden bu
yana ayni toplum modelidir; nihayetinde bu modelin en son ve en miikemmel sekli ise
Karakog’un “Islam Toplumu” olarak isimlendirdigi modeldir. (Karakog 2010c:95)
Karakog; bilge, diisliniir ve bilim adamlarinin toplum iizerine diisiince iiretmelerinin
yolunun bu modelin gelisiyle tikanmadigini, aksine bu diisiincelerin savrulmasini
onlemek amaciyla bu modelin net sinirlar koydugunu belirtir. Ciinkii Allah'in varliklar
i¢in ¢izdigi sinirlar insan i¢in yararli olan1 teminat altina alan “altin oran”da smirlardir.
Bu smairlar icinde bilim ve diisiince tiretildigi zaman topluma yararli bir netice ortaya
cikar, buna karsin bu siirin disina ¢iktik¢a veya bundan uzaklastik¢a topluma zarar s6z

konusu olur. (Karakog 2010c¢:95)
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Karakog, toplumun ruhu olan Islam'm 6nce kisiyi, onunla birlikte toplumu,
maddi ve manevi bir saglik iginde tutmaya cok Onem verdigini, bunu saglamak
buyruklar ve yasaklarla, armagan ve cezalar, bu tedbir ve 0Odiillerin kisiliklerden
meydana gelen toplumun saglikli bir sekilde devam edebilmesini temin ettigini vurgular
(Karakog 2010c:104). Buna gére Islam toplumunda insan ve toplumun saglikli sekilde
isleyebilmesi ve toplumun korunmasi i¢in toplumun bir yasaklar cephesi bir de
buyruklar cephesi s6z konusudur. icki, kumar, fuhus ve faizciligin en biiyiik giinah
olarak kabul edilmesi toplumun yasaklar cephesini; namaz kilmak, oru¢ tutmak,
comertlik, komsu haklarina riayet, zekat, fitre vb. hususlar ise buyruklar cephesini
olusturur. Toplumsal alanda gerekli goriilen yasaklar ve buyruklarin temel amaci,
toplumun temel yapitast konumundaki Miisliiman bireyin niteliginin artirilmasidir. Bu
sekildeki bireyler sayesinde de saglam bir toplumsal yapi ortaya c¢ikabilecektir.
Karakoc¢'un vurguladigr énemli husus da bu buyruklarin (emribilmarif) ve yasaklarin
(nehyianilmiinker) zoraki degil goniilden benimsenmesi nedeniyle adeta dogal bir

sekilde Islam toplumunun dogmasina sebep olduklaridir. (Karakog 2010c:105)

Karakog'a gére sehir, Islam’in zuhuruyla birlikte sehirle temsil edilen bir
vakiadir. Peygamberin Mekke'den Yesrib'e go¢ edisinin haftasinda bir 6rnek olarak
kurulmaya baslanan yeni sehir; kuranlarm verdigi adla Medine’dir. Ilerleyen zaman
icinde bu ilk 6rnekteki ruh gozetilerek kurulmus olan sehirlerle, Islam Medeniyetinde
sehir, hayatin birimlerinden olma niteligini kazanmistir. (Berki 1995:25) Hz
Peygamberin Medine’de olusturdugu sehir modeli, Karakoc'un genel diisiincelerinin de
sehir ile ilgili fikirlerinin de temelini olusturur. Karako¢ icin “Peygamber sitesi ebedi

modeldir” fakat sehirler bu modeli temel alarak degisik zaman ve mekanlarda, farkl
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iklim ve ¢aglarda farkli goriintimler altinda kendini gostermistir. (Karako¢ 2009b:109)
Karako¢'un Hz. Peygamber’in tecriibesi ilizerinden {ist ornegini olusturdugu sehir
modeli, “gecmisin tip1 tipma canlandirilmas” degildir. Ona gore bu durum Islamimn
ruhuna aykiridir. Bu ¢ercevede onun altini ¢izdigi husus, sistemin kendi kendini igten
tazelemesi olarak goriilebilecek husustur. Karakog, Peygamberimizin her yiiz yilda bir
yenileyicinin gelecegi yoniindeki hadisine dayanarak Islam’m ruhuna aykir1 olmamak
kaydiyla her yiiz yilda yeni bir model ve yeni bir lislup sergilenmesi gerektigini, bu
durumun sistemin kendini igten tazelemesi ve yenilemesi demek oldugunu ifade eder.
(Karakog¢ 2009b:109) Oyle ki o bu durumu “yenilenme bilinci” olarak
kavramsallastirmistir. Kentlerde meydana gelen degisim ve doniisiimler ise bu
yenilenmeden bagimsiz degildir; aksine bu yenilenme sayesinde diriliklerini ve
canliliklari1 muhafaza ederler. Boylelikle de sehir, hem ilk ve iist 6rnek olan Medine
tecriibesinden beslenmekte hem de bunun birebir bir taklidi olmanin 6tesine gegerek
kendini siirekli tazeleyen bir olguya doniismektedir. Karako¢ bu durumu “ana modelden
sonra ona bagiml olarak, dort halife devri modeli, emevi modeli, abbasi modeli,
endiiliis modeli, maveralinnehir modeli, hint-islam modeli, osmanli modeli (fatih ve
babiir ronesanst bu modellerin goriintiileridir), tarih ve iklim sartlari, rakip
medeniyetlerle karsilasma zaruretleri gibi belirleyiciler ve smirlayicilar nedeniyle
degisik gorlinlimlerde var olmuglardir. Ama 6zde bir degisiklik yoktur.” (Karakog

2009b:109) seklinde ifade eder.
Karakog, Islam'da daima kisi-toplum-sehir-devlet iliskisi ve aligverisin soz
konusu oldugunu belirtir. Bu iligki ve aligveriste Oncelik insandadir, fakat insanin

onceligi ise temelde onun kisilik sahibi olmasindan kaynaklanmaktadir. Islam’da
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insanin ifade ettigi anlam siiriide bir say1 olmak degildir, aksine topluluk igerisinde
kisilik sahibi bir varlik olmaktir. (Karako¢ 2010c:99) Bu haliyle toplum, kendi
varligimin farkinda olan, kisilik sahibi, bu ylizden de kendine 06zgii bireylerin

toplamindan olusmaktadir. Ancak bodylesi bir toplum sayesinde, sehir olgusundan

bahsedilebilir.

Karakog¢’un toplumu kendine 6zgii ve kisilik sahibi bireyler lizerinden izah eden
yaklagimi, din alani i¢in de ayni sekilde belki daha fazla gegerli bir husustur. Ona gore,
ozellikle de Islam sdz konusu oldugunda din, belirli bir smifin veya ziimrenin tekelinde
olmaktan uzaktir. Her bir birey, dinin tastyicist ve digerinden daha eksik olmayan
temsilcisidir. Karakog, bunun Miisliiman toplumlardaki zenginligin en 6nemli sebebi
oldugu kanaatindedir. Buna gore tekkeler, medreseler, camiler vb. kurumlar, toplumsal
alanda dinin farkli formlar {izerinden karsilik buldugu miiesseselerdir. Ornegin bunlar
icerisinde tarikatlar, egitim yerleri olan tekkeler ve zaviyeler toplumun maneviyatinin
olugsmas1 i¢in ¢aba ortaya koyan kurumsal yapilanmalardir. (Karakog¢ 2010c:102)
Benzer sekilde, Camiler, kisi-devlet-toplum iligkisinin olagan iistii bir diyalog havasinda
muhafaza edildigi bir ibadet yeri, toplanma yeri, 6gretim ocagidir. (Karakog 2010c:103)
Yine medreseler; cami ve aile ile birlikte toplumun ii¢ temel sacayagindan biri
konumundadir. Medreseler; bilgi, diisiince ve ahlak ocagi olarak toplumun akli, zekasi,
beyni olmustur. Karako¢ “bir de buna ordu ve devlet mekanizmasini, manevi ocaklar
olan tarikat birimlerini eklersek ge¢misteki Islam toplumunun temel kurumlari, ana

cizgileri bir tablo gibi belirir” diyerek toplum resmini tamamlar. (Karakog 2010c: 103)

Karakog'un toplum ve sehir konusundaki goriisleri lizerinde 6nemli etkisi

oldugunu diislindiigiim Farabi'ye deginmek gerektir. Farabi'nin Karakoc'un sehir ve
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toplum goriisii {izerindeki etkisini “Islam medeniyetinde en biiyiik deger iyiliktir,
erdemdir, yani fazilettir. Farabi'nin de el-Medinetii'l Fazila'sinda dedigi gibi, Islam
sitesi, fazilet esasina dayanan sitedir. Islam sehri ki toplumun temelidir, evet o sehir,
ancak ve ancak fazilet esasina dayanirsa yasar.” (Karakog 2012b:87) seklindeki ifadeleri
acikca gostermektedir. Burada Farabi’nin etkisi hem kullandig1 terimlerde hem de sehre
atfedilen temel nitelikler ve islevler bakimindan agik bir sekilde gozlemlenir. Bu
nedenle Farabi'nin sehirle ilgili goriislerinin Karako¢ iizerindeki tesirlerini anlamak

bakimindan kisa ve karsilastirmali bir kag 6rnek durumu netlestirecektir.

Farabi normatif bir yontem kullanarak sehir hayatini insanin var olus gayesi
dogrultusunda agiklamak suretiyle hakikat bilgisine ulasmayr miimkiin kilan bir vasat
olarak tasarlar. (Tiirker 2013:50) Bu tasar1 1s181inda sehir (medine) kelimesini belli bir
gaye ile bir sehirde toplanmis kimselerin meydana getirdigi “topluluk™ olarak
tanimlamaktadir. Karako¢'u kenti olusturan toplumdaki insanlarin belli idealler
dogrultusunda bir araya gelen insanlarin 6zveri ve fedakarlikla boyle bir birlikteligi
olusturacag1 fikriyle oOrtiismektedir. Farabi'de Milkemmel Sehir'in kurucusu ayni
zamanda bir bilge olan, fakat bu bicimiyle yeryliziine ait bulunmayan ideal bilgeligin
prensiplerini bu asagi-diinyaya indirebilme yetisine sahip olan peygamberdir. (Arnaldez
1990:119) Karakog'ta da sehir ve medeniyetlerin kurucu unsuru olarak peygamberler ve
onlarin getirdikleri ilkeler gosterilir. Farabi’ye gore toplumun kurulusunun temel saiki
bireyin ihtiyaclarmi tek basina karsilayamamasidir. Ihtiya¢ kavrami ilk asamada
beslenme ve barmmayla aciklandigindan tasviri bir nitelik arz eden inceleme, insan
varliginin  biitlin unsurlar1 dikkate alindiginda insanin kuvve halinde bulunan

yetkinliklerinin bilfiil olacagi toplumsal kosullarin nasil olmasi gerektigine dair
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normatif bir aragtirmaya doniigiir .(Tirker 2013:51) Karakog¢'un gerek toplumun
biraraya gelmesi gerekse bu birlesmeyi saglayan toplumun daginik halde olan mevcut
ve potansiyel halde bulunan yeteneklerinin meczoldugu yepyeni bir yap1 olarak ortaya
cikmasint saglayan bir kap islevi gérmesi nedeniyle sehirle ilgili goriislerinde de

Farabi'nin izlerini tasur.

3.4. Sehir Ve Erdem

Karakog'a gore sehir, medine, site veya kent, hangi kelimeyle ifade edilirse
edilsin bir medeniyetin canli ve toplu sergisi gibidir. Bu da her seyden 6nce bir ruhun
ifadesidir. Bu ruh medeniyet kurdugu ve yasattig1 biitiin kurumlarda varligini hissettir.
(Karakog¢ 2011b:63) Ona gore bu ruhu yansitan en giizel kavram, “erdem” kavramidir.
Erdem, onun dirilis sitesi olarak adlandirdig:1 sehirde temel ideadir. Kuvvet ve madde
sahipligine gore degil erdem ve ahlak sahibi olmak degerlendirmede temel 6l¢iit olarak
kabul edilir. Karakog, sehirde toplumu siirekli koruyup, gelistirip ayakta tutan bir
erdemli Onciiler toplulugundan bahseder ve sehrin temel tasi olarak bu toplulugu goriir.
Bu oOnciiler hayirda yarisanlardan olusur ki ayn1 zamanda topluma yon verenler de bu
kimselerdir. Karako¢’un erdemli Onciiler seklinde adlandirdigi bu grup toplumun
saglikli kent ve devlet hayatinin teminati niteligindedir. Erdemli Onciiler vasitasiyla
toplum kisilerin arzu ve ihtiraslarinin ya da kitle duygularinin esiri olmayacaktir. Bu
topluluk ortadan kalktig1 takdirde o sehir veya devlet baskici bir yonetime doniisiir.
Karakog, Islam'1 ideal edinmis erdemli ve hayirda yarisanlar topluluguna dahil olmak
hususunda soy sop makam mevki aranmayacagini, bu insanlarin sadece erdem,
fedakarlik ve is gdrme yetisine bakilarak etrafinda toplanan insanlarin olusturdugu

ulema ve ordu sinifindan ayri tarihi-sosyolojik bir topluluk olacagini belirtir. (Karakog
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2012a:49-50)

Karakog’un sehirde erdemi temel idea olarak konumlandiran yaklagiminda
etkisinde kaldig1 kisi Farabi’dir. Farabi’nin, el-Medinetii’l-Fazila (Erdemli Sehir) adli
eserine yanstyan muhteva Karako¢g’un sehir ve erdem iliskisi baglamindaki
diisiinceleriyle benzer bir muhteva sunmaktadir. Farabi'ye gore, “mutluluga ulastiracak
meziyetleri nazari (teorik) faziletler, fikri faziletler, ahlaki faziletler ve pratik maharetler
seklinde dorde ayirmistir. Nazari faziletler, akil giicliniin bilmeye konu olan varlik ve
olaylara yoneltilmesi suretiyle kazanilan zihni gelisme ve bilgi zenginligidir. Fikri
faziletler diisiinme giiciiniin ferde, topluma, iilkeye en faydali ve hayirli olan1 arayip
bulmasi i¢in olanca giiciinii sarf etmesiyle kazanilan erdemlerdir. Bu gii¢ yiiksek bir
gayeye yonelik olarak diisiince iiretirse buna fikri fazilet denir, fakat kotli bir gayeyi
gerceklestirmek icin c¢alisirsa boyle adlandirilamaz. Ciinkii bu durumda diisiinme
faaliyeti artik faziletli olma niteligini kaybetmistir.” (Cagirict 1995:269-270) Buna gore
Farabi'de en yiiksek gaye kendisini Tanri'da bulur. Bu durum Peygamberimizin :
“Ameller niyetlere goredir.” hadisi ¢ercevesinde degerlendirilir. Karakog’ta da erdemin
temeli Tanr1 rizasma baglanmaktir. Erdemin temelinde Kur'an''n koydugu varolus
ilkeleri yer alir. (Karako¢ 2012a:50) Karakog'a gore bir insanin erdemli sayilmasinda
sadece yaptiklarmin 6l¢ii olamayacagini bundan daha Onemlisi yapmaktaki amacina,
gayesine bakilir. Erdem amaci tasimayan herhangi bir sey ne kadar biiyiik olursa olsun

Karakog'un nazarinda degersizdir. (Karakog¢ 2012b:89)
Karakog'un ana cizgilerini koydugu sehrin temeli, islam idealidir; sehrin kurulus
ve teskilatlanis1 insan ve toplumu Islam ruhuyla diri tutmaya matuftur. Erdemle ilgili

goriisleri de Islam medeniyeti baglaminda ele aliir. Medeniyete temel teskil eden
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dogruluk, iyilik giizellik idealarinin gergeklestirilmesi boyutunda erdemi iyilik ideast
icinde degerlendirir. (Karako¢ 2010a:83) Karakog'a gore sehirler ruhlarimizi yansitirlar.
Bu ¢ercevede Yunan sitesinde diinyaya yonelik bilgi, Roma sitesinde de egemenlik 6ne

cikmisken, Islam sitesinin somutlastig1 husus hep erdem olmustur. (Karakog 2012¢:204)

Karakog Islam sitesinin karakteristik en temel 6zelligini erdem (fazilet, iyilik)
olarak belirler. Sehir-devlet, sadece kuvvete ya da diinya bilgisine degil kuvveti ve
bilgiyi de elinde tutan erdeme (fazilete) dayanir. Toplumun teminatin1 sehir
orgiitlenmesinde goéren Karakog, sehrin ise ancak ve ancak fazilet esasina dayanacagi
diisiincesini tasir. Karakog, devlet-i ebed-miidded fikrinin bu anlayigin iiriinii olup
Osmanlilara, Selguklulardan, Selguklulara ise Abbasilerden gectigini ve Islamin temel

fikri oldugunu savunur. (Karakog¢ 2012b:87)

Karakog, cagdas bat1 sehrinin Ronesanstan bu yana olusmaya baslayan nispeten
yeni bir olgu oldugunu belirtir. Bat1 kenti heniiz olusum asamasindayken Islam kentinin
var olduguna vurgu yapar.(Karako¢ 2011:59) Burada batida ortaya ¢ikmazdan once
Islam diinyasinda gercek anlamda sehirlerin olmadigini gercek anlamda sehirlerin
batida ¢iktigin1 savunan Weber ve Pirenne gibi sosyolog ve tarihgilerin goriislerine bir
nevi cevap gibidir. Kisacasi “Weber’in “Islam kenti" modeli, kanittan neredeyse
tamamen yoksun Marksist “Dogu despotizmi” yaklagimiyla ortak goriisler icerir.
Onlarin ve diger 19. yiizyill arastirmacilarmim Islami sosyal ve siyasi olusumlar
hakkinda genelleme yapma girisimleri, bilinmeyene yonelik spekiilatif sertivenlerdi.”

(Eldem&Goffman&Masters 2000:2)

Karakog Islam sehrinin, insan iizerinde masal hayat1 etkisi uyandirdigini belirtir.

Islam sehrinin bu tabiatin estetik unsurlarmi abartma, zorluklarini ve cetinliklerini
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goriinmez kilma seklinde somutlagtigini bu durumun sehrin tabiatla iligkinin
kopmadiginin ve degisik goriiniimler altinda devam ettiginin gostergeleri olmustur.
Karakog Islam kentinin dogusunu kendi iislubunca su sekilde anlatir: “Islam kentinde
masal ve siir yoguruculart bir nevi kendilerini sehre ve dolayisiyla insanliga
adanuglardir. (Karako¢ 2011b:61) Islam kentinin mimarlari, kurucular1 ve devam
ettiricilerinin problemleri ele alig tarzlar1 inanglar1 dogrultusunda idi. Hizmet yoluyla
Tanri'ya yaklagsmaya c¢alisiyorlardi. Onlarin inancina gére Tanri'ya varig, insana hizmet
yolundan geg¢iyordu. Bu yiizden kendilerini sehre, sehrin 6tesinde insana ve onun da
Otesinde Tanri'ya adiyorlardi.(Karako¢ 2011b:62) Bir nevi mistik bir sekilde onlar
yapilara bagliydilar. Sonunda tasa ve mermere kalboluyorlardi. Bittigi vakit teknik bir
biitiinlenisle mimarmi da sirr1 gibi kendi igine gdmen ehramlara benzer bir durum vardi
Islam kentinin dogusunda.” (Karako¢ 2011b:61) Bu nedenle Islam kenti, mistik ve

metafizik bir dokuya sahipti Karakog'a gore.

Karakog, sehrin biitlin miiesseselerinde kiymetlerin 6lgiisiinii erdem (fazilet)
esasmna dayandirdigi gibi sehrin iktisadi yapist da bu temel iizerine dayanir. Islam
sitesinin iktisadi yapisi ile Bati sehrinin iktisadi yapisini karsilagtirmali bi¢imde analiz
eder. Buna gore, bir batili hep bir bagkasinin eline ne gececegine bakar, miisliiman ise
prensip olarak baskasinin eline ne gectigine degil ne gegmedigine bakar. Bat1 sitesinde
bir kisinin elindeki iktisadi kiymeti kagirmasi aptalliktir. Islam sitesinde ise prensip
olarak “Halka hizmet Hakka hizmettir” diisturunca kazanmak baskalar1 icindir. islam
sitesinde esya ve madde ulasilacak son nokta olarak idealize edilmemis, ideale vardiran

bir vasita olarak telakki edilmistir.

Islam sitesinde esitlik konusunda Karakog, esitligin belli bir marj dahilinde ve
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insanin iggiidiilerine aykir1 olmayacak sekilde gergeklesmesini saglayacak payandalar

dort grupta toplar:

1-Islam sitesinde her kisinin yasama tarzina cizilen belli sinirlar ve standartlar
vardir. Islamda liiks, israf, gosteris haramdir. Karakog, “kisilerarasinda iiretimde dogru,
tikketimde ters orantili bir yarig erdem ilkesi olarak benimsenecektir.” ilkesini benimser.
Bir smir dahilinde adeta tiiketimde esitlik olacaktir kisiler arasinda bu toplumda. Bu

nedenler zengin ve fakir ¢cok farkli bir yasayis siirdiiremeyecek ona gore.

2- Islam sitesinde faizin yasak edilmesi, emeksiz kazanca prensip olarak set
cekilmistir.

3-Zekat verme mecburiyeti biriken sermayenin tabi yolu zedelemeyecek ve
insani ¢alisma giidiisline aykir1 olmayacak sekilde siirekli olarak zenginlerden fakirlere

iktisadi kiymetlerin akmasin1 saglar.

4-Islam sitesinde devlette, dncii erdemliler kadrosu Islam'in kendisine yiikledigi
emirler ve yasaklar ¢ercevesinde her seyi boykot edebilecek, her olayr dinamik olarak
gozleyen, gerektiginde her vakaya karigsan, kiymetlerin elde edilme ve dagitilmasinda
olanca verimlilik ve esitligi saglamaya ¢alisan, pesin olarak hi¢ bir sisteme
baglanmayan, ana sisteme ve sartlara goére durum alabilen esnek bir kadrodur. (Karakog

2011c:83-85)

3.5. Sehir Ve Tarih

Karakog¢ bir kentin dogusunu metaforik olarak su sekilde agiklar: “Insan ve
tabiati, tarth ve zamani bir hamur olarak kabul edelim. Uygarlik, ruhunu bu hamura

maya gibi katar. Ve uygarlik mayasmin insan-tabiat hamurunu i¢ten metamorfoza
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ugratmasi sonunda yavas yavas kent dogar.” (Karako¢ 2011b:59) Onun bu benzetme ile
vurgulamak istedigi temel husus, sehrin tarihsel siireklilik icerisinde meydana gelen bir
stireksizlik lizerinden anlam buldugu gercegidir. Zira biitiin imkanlar seferber edilerek
ve bir insan i¢in gerekli olabilecek biitiin ihtiyaglar gozetilerek birkac yilda, ad1 kasaba,
sehir veya kent olan bir yasam yeri insa edilmis olsun; bu yerlesim yerinin gergek
anlamda sehir olabilmesi miimkiin degildir Karakog¢’a gdre. Onun bakis agisinda sehri
sehir yapan en Onemli unsurlardan biri hafizadir. Bu hafiza; insani, toplumu ve
medeniyet tasavvurunu i¢ine alan uzunca bir siirede ortaya c¢ikar. Bu ise tarihi ve

zamant, sehrin en 6nemli unsurlarindan biri olarak gérmeyi gerektirir.

Karako¢'un bakisinda sehrin dogusunda tarih ve zaman; insan ve tabiat
arasindaki iligkilerin ne anlama geldigini anlayabilmek icin bu iligkilere kisaca
deginmek zaruri goriinmektedir. Karako¢ tarih ve zamani canli bir organizma olarak
diisiiniir. Ona gore Grek ve Roma medeniyetleri, ilk olarak zamani tabiatla doldurarak,
ardindan ise tarthle zaman Ozdesligine giderek zamani, hakiki c¢ehresiyle
degerlendirememislerdir. Hiristiyanlik da Greklerin diistiigii yanlisa diismiistiir.
(Karakog 2013:64) Yirminci ylizyilda ise teknik, zamanin 6ziine miidahele ederek onu
yok etmeye, insanin onunla temasini bitirmeye ¢alismistir. Karakog, zaman1 hiikkmedilir
bir mefthum olarak diisiiniirken onu canlandiran, ona hiikkmetmeyi saglayan 6zii ise bir

cesit ruh diye tarif etmektedir. (Karakog 2013:64)

Karakog, zamam ikili bir yap1 seklinde diistinmektedir. Zamanin olus halini
gosteren algiya (doxa) bagl tarafinin disinda, onu goriintir kilan ve ona gii¢ veren bir de
ruh bulunmaktadir. Karako¢’un zaman konusundaki bu ikili yapisi, Platon’un zaman

konusundaki diisiinceleriyle benzesen bir 6zellige sahiptir. Platon’da kronos olarak ifade
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edilen zaman, Karakog’ta insanligin tarihsel siiregte ortaya koyduklarmin goriinlir olma

stireci olarak tarif edilir. (Enser 2018:203)

Karakog, zamanin tarih iginde biitiinliik arz ettigi lizerinde durur. Ona gore
geemis, mutlak surette gelecegin bir fonksiyonu degildir. Bunun bdyle olmasi
durumunda, insanhigin dogadaki 6zel yeri, Allah'in halifesi olma 0Ozelligi hesaba
katilmamis demek olur. Halbuki insan, iradesi ile dogaya tarihi katan, Tanri’nin seckin
bir yaratigidir. Ona goére insanin en Onemli 6zelligi, soyut bir varlik olan zamani,
tabiatin egemenliginden kurtararak ona somut bir degisim ara¢ niteligini vermesidir.
Boylece insan, gelecegi gecmisin sultasindan kurtarma, ozellik veya misyonunu
gostermeyi saglamistir. Karakog’a gore bu durum, ge¢misin, gelecek iizerinde hicbir
tesiri olmasi seklinde degil, ge¢misin, gelecek i¢in bir tabiat (nature) olmasa da kimi
zaman bir malzeme, bir kadro, bir perspektif, bir sart (condition) olmasi dolayisiyladir..
(Karakog¢ 2011b:141) Boylece “metafizigin katkisiyla da olusmus bulunan ge¢mis, artik
insan i¢in fizik bir realitedir. Insan olusumunda, bu realite, ancak yine gelecekten dogan
metafizikle yeni bir varolusa kavusacaktir. Insan1 olan olmaktan ¢ikarip var olan kilan,

bu gelmekte olan metafiziktir.” (Karakog¢ 2011b:144)

Karakog’a gore de gecmis, kendi donemselligi kadar, gelece§in yeniden
tesekkiilii i¢cin de anlam ifade eder. Bu bakimdan tarih, Karakog¢’ta, medeniyet
perspektifi dogrultusunda Islam diisiincesi iizerine kuruludur. Karakog, Islam
toplumunun o6zellikle bugiin i¢in yasadigi sorunlari ¢ézmesinin, tarithe dénmesi ve
gecmisini 1yl okumasindan gectigini diisiiniir. Karako¢ bu baglamda hadiselere asirlar
icinden bakarak ¢oziime ulasilacagini vurgular. Bunu “Yalniz i¢inde bulundugumuz

sehri degil, Anadolu'nun her tarafinda, dogusunda batisinda, her yerinde olan biitiin
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eserleri, ecdadimizin biraktig1 eserleri, gelip ge¢cmis vakalari, gelip ge¢mis insanlari,
sehirleri bilmemiz, o sehrin mezarliklarinda kimler yatiyor, onlari tanimamiz

yasayabilmemiz i¢in birinci sarttir.” (Karakog 2010a:126) seklinde ifadelendirir.

Karakog, tarih iginde Miisliimanlarin kurdugu ve Islam medeniyetinin
somutlagsmis goriiniimii olan sehirlerin, onlarin olusturduklar1 kurumlarin ve eserlerin
taninmasinin  ve anlamlandirlmasinin  Islam  medeniyetinin geleceginin teminat:
oldugunu belirtir. Bu nedenle Islam medeniyetine taalluk eden eserlerin insa edildikleri
mekana ve zamana anlam verdigini belirterek bu durumu “Bu topragin bir anlami var.
Siz bu topraga anlammi vermezseniz, bu toprak, Islam topragi, Selcuklu, Osmanl
topragi, siz o topragin anlamini kaybederseniz, o toprak da sizi terkeder.” seklinde ifade
eder. Medeniyet kalintilarinin giin yiiziine ¢ikartilmasinda yapilan biiyiik hatalara dikkat
ceken Karakog, Islam medeniyetinin eserlerinin kalintilarinin ihmal edilerek, eski ve 6lii
medeniyet kalintilarinin goriiniir kilinmasinin bir nevi bindigi dali kesmek olduguna
isaret eder. Karakog, eski medeniyet kalintilarinin ortaya ¢ikarilmasina prensip olarak
karsi olmamakla birlikte, dnceligin Islam medeniyetinin  kalintilarina verilmesini
savunarak ¢Oziimii su sekilde ifade eder: “O halde ¢6ziim nedir? Alttakini ¢ikaracaksin.
Su anda sana c¢ikarttirtyorlar. O zaman yeni bir prensip bulman lazim gelir: alt {iste
ciksin, c¢ikaralim; ama istii de daha iiste ¢ikaralim. Su an topragin iistiinde bulunan
Osmanli , Sel¢uklu eserlerini de degerlendireceksin, tamir edeceksin, dncelikle onlara
bakacaksin, onlar1 ortaya ¢ikaracaksin. Onlar daha yiiksege ¢ikmis olacak. O zaman

alttaki su yiiziine ve toprak iistline ¢ikabilir.”(Karakog¢ 2010a:137)

Karakog, Selguk ilg¢esini 6rnek verir. Tarihi kazilar sonucu eski ve oOli bir

medeniyetin kalintilar1 olan Efesus kalintilar1 ortaya ¢ikmistir. Efesus dogmustur orada
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ve Selguk unutulmaya birakilmistir. Orada iistteki olan medeniyet, yani Islam
medeniyetinin eseri, diinyanin en giizel pencereli camii diye lizerinde bir levha kalmis
olan Aydmoglu Isa bey camii, orada ciiriimeye terkedilmis. Karakog'a gore bu
kalintilarin ¢ikarilmasinda “iist daha iiste” ilkesi temele alinmis olsaydi “alt iiste” “list
daha iiste” seklinde yeni bir ilkenin daha verimli sonuglar ortaya g¢ikabilecekti.

(Karakog 2010a:138)

3.6. Sehir Ve Medeniyet

Karakog eserlerinde sehir konusunu, bagli oldugu uygarligin iliski kaliplarindan
ayr1, miistakil bir gerceklik olarak degil icinde bulundugu medeniyet dairesine bagimli
tarihi sosyolojik olgu olarak goriir. Ona gore teorik olarak ortaya atilan bir diisiince ne
kadar saglam goriiniirse goriinsiin realitenin sert ve ¢aprasik sartlarinda uygulanmadigi
takdirde inandirici ve yararli olamaz. Pratik teorigin mihenk tasidir; bu yiizdendir ki
toplumla ilgili gorlisler zihin planindan giinisigina ¢ikmak zorundadir. Sehir bu
minvalde medeniyet diisiincesinin tecriibe edildigi pratik bir uygulama sahasidir.
Sehir'de goriinlir olamayan, sehrini kuramayan bir uygarligin varligint siirdiirmesi
olanaksizdir. Bu baglamda Karakog, Bati'da, Fustel Coulange'nin Antik Yunan ve Roma
sitesinin izi siirlilerek nasil site insaninin dini, insani, toplumu ve kurumlarina
gidildigini anlatan “Antik Site” adli eserini Ornekler. Bu eserde Coulange, antik
Yunan'dan Roma'ya kadar tapinma, hukuk ve kurumlari, bu sitenin 6zellikleri ve insani
konularinmi igler. Ve inang¢larim1 diisiinmeden bir toplumun kurumlarinin anlasilmasinin
olanaksiz oldugunu vurgular.(Coulange 2011:10) Karakog¢, daha sonra Coulange'in
eserinin bu isin bir kurali, kanunlari, bir bilimi olmasi gerektigi yoniinde diisiiniirlere

ilham verdigini, ardindan psikolojinin, sosyolojinin, arkeolojinin kurulusunun
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gerceklestigini iddia eder. Sehir iizerinde arastirmalar yayginlagsmaya baslar sehrin
tarihi, toplumu, insani, inanglari ve yapilar1 konularinda bir¢ok arastirma yapilir.
Modern anlamda bir¢ok yeni bilim dalinin ortaya ¢ikist da bu dénemlere rastladigina
dikkati ¢eker. (Karako¢ 2015, http://yucedirilis.org.tr/11-nisan-2015-tarihli-konusma/)
Bu anlamda Bati'da goriilen bu gelismeler bilim adanmi ve diisiiniirlerin sehirlerden
hareketle medeniyetlerine niifuz etme ¢abalar1 goézlenir. Sehirleri medeniyetlerin
yansidig1r odak alanlar1 ve canli, toplu sergisi olarak goéren Karakog¢, medeniyet ve
kentler arasindan illiyet kurar. Bu bakimdan kent denilen mekanlar hayatin yasandigi
alelade yasandigi alanlar degildir; insani varolusun tiim boyutlarini i¢inde barindiran

medeniyetin zeminini i¢inde barindirir.

Karakog'a gore bir toplumda bazi insanlar bir fikir iiretirler, sonra insanlar
esyaya ve tabiata o fikri naksederler. Karako¢ medeniyeti fikirlerin, ideallerin esyaya
naksedilme cabasi olarak goriir. Medeniyeti, dogruluk, iyilik giizellik idealariin
diisiince ahlak ve sanat alanlarinda kendini gergeklestirmesi olarak tarif eden Karakog,
bu idealarin gercgeklestikleri mekanlar ve kurumlar olarak sehirleri goriir. Sehir, bu
haliyle medeniyete atilmis bir dipnot gibidir. Kentleri bir toplumun uygarlagsmasinin
temel gostergelerinden biri olarak kabul eden Karakog, kent kurma diizeyine varamamis
bir uygarligi heniiz gelisimini tamamlamamis gizil bir uygarlik olarak goriir. Bu durumu
berraklastirmak i¢in “heniiz kanatlarin1 agmamus bir tavus”, “ham meyve”, “kozmos
olamamis nebiiloz” gibi metaforlarla kent ve uygarlik arasindaki iliskiyi agiklamaya

calisir.

Karakog'a gore tarih boyunca medeniyet kurma seviyesine ulagsmis higbir bir

topluluk kendi medeniyetini birakip bir baska medeniyete kendi kimligini muhafaza
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ederek gecememistir. Yani bir medeniyetin diger bir medeniyete adapte olmasi séz
konusu bile degildir ona gore. Ciinkii medeniyet kurmus bir topluluk, uygarligin her
alaninda miiesseselesmistir. Bir medeniyetin bir dini olur, bir tapnagi olur, bir sehri
olur, bir mektebi olur, bir adliyesi olur, bir yazisi olur. (Karako¢ 2010a:73) Bu nedenle
medeniyet dogas1 geregi yapisinda ikilik kabul etmeyen bir tarihi-sosyolojik olgudur.
Bu dogrultuda Karakog, bir medeniyetin sehrinin baska bir medeniyetin sehir modeline
adapte olmasinin, beraberinde ¢okiisii ve yok olmayi getirecegi diisiincesindedir.
Kartaca 6rnegi bu acgidan oOnemlidir: “Kartaca ve Roma medeniyeti ayri1 birer
medeniyettir. Kartaca, Roma'dan daha yiiksek bir medeniyet seviyesindeydi. Bu iki
medeniyet arasinda savasta Romalilar Kartacalilart maglup eder. Bu savasta maddi,
askeri zaafi nedeniyle yenilen Kartacalilar Romalilagmaz, bilakis ortadan kalkarlar.”

(Karakog 2010a:74)

Karakog'ta, kent uygarhigin beden bulmus hali gibidir; beden ve ruh nasil
birbirinden ayr1 diisliniilemezse kent ve uygarlik da ayni sekilde 6zdestir. Medeniyet,
sehrin en kii¢ligiinden en biiyligiine biitiin unsurlar1 ve miiesseselerinin manasina niifuz
ettigi, bu nedenle kentin “en hurda noktalarinda” bile uygarligin damgasi ve yansimasi
goriildiigiinii ifade eder. Boylece kenti uygarligin aynasi ve simetrisi olarak goren
Karakoc¢ sehri uygarligin goriintiisiinli yansitan pasif bir ayna olarak gérmez. Karakog
icin, sehir kendi i¢ olusu ve dis goriiniisiiyle uygarligi yorumlayan onun imkanlarini ve
siirlarini genisleten aktif bir kontrol mekanizmasidir ayn1 zamanda. Sehir bu haliyle

Karakog¢’un zihin diinyasinda medeniyetin bekgisi hiiviyetindedir.

Karakog, kentin anlami1 ve ruhunun uygarlikla iliskili oldugunu, onun yasami ve

Oliimiinlin uygarligin yasami ve dliimiine ¢iktigini vurgular. Eski gii¢leri dogrultusunda
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yeni degerler ortaya koyamadiklar1 siirece, o uygarligin sona ermesi kaginilmazdir.
(Karako¢ 2012d:103) Karako¢’un zihin diinyasinda medeniyet, dirilis diisiincesiyle
anlam kazanan bir olgudur; bu ikisinin birbirinden ayristirilmasi diigiiniilemez. O hem
dirilis diisiincesini bir medeniyet tasavvuru olarak miitalaa eder hem de medeniyet
tasavvurunu dirilis diislincesi iizerinden igeriklendirir. Ona gore sehrin 6nemi tam da bu
noktada yatmaktadir; zira sehir medeniyet ve dirilis arasindaki bu karsilikli iligkinin
goriinilir hale geldigi en 6nemli zemin konumundadir. Sehrin, medeniyet ve dirilis ile
iligkisi varolugsal bir iligskidir; buna gore sehir tasarimi olmayan bir medeniyet
diistinlilemeyecegi gibi sehir kurma asamasina gelememis bir uygarlik birikimi de

medeniyet olarak degerlendirilemez (Emre, 2003:90).

Karakog¢’un sehir olgusuna, medeniyet tasavvuru ve dirilis diisiincesi lizerinden
yaklasmasi olduk¢a anlamlidir; ¢linkii bu haliyle sehir sadece bir belirli bir siirecin varis
noktas1 olmamakta, yani sira yeni siireclerin de hareket noktasi olarak yeni bir anlam
kazanmaktadir. Bu tahlilde sehir, medeniyet ve dirilis kavramlari {izerinden bir tecriibe
ortaya koyan insanlarin geleceklerini bigimlendiren ontolojik ve epistemolojik bir kaba
dontismektedir. Boylesi bir sehir, insana yeni ufuklar ve perspektifler sunmakta, kendi
var olusunun sinirlarmi genisletebilme imkani sunmaktadir. Karakog¢’un medeniyet
tasavvuru ve dirilis diisiincesinin temelinde Islam’m yer aldigim &zellikle belirtmek
gerekir. Onun, medeniyet ve dirilis ekseninde sehre dair miitalaalar1 biiyiik Slgiide
Islam’a ve Miisliimanlarca baslangicindan giiniimiize kadarki siirecte ortaya konulmus

tarihsel tecriibeye dayanir. (ilbak, 2014:111)

Dil, bir kiiltiir ve medeniyetin en O6nemli tasiyict unsurudur. Toplumun bir

kavrami kullanma sekli, ondan tiirettigi kelimeler ona yiikledigi anlam dairesi o



95
toplumun medeniyetine agilan 6nemli ipuglar1 verir. Karako¢ da, medine ve medeniyet
kavramlar1 arasindaki iliskiye ve ayni kokten gelmelerine vurgu yapar. Bunu yaparken
Islam medeniyetinin ortak dili olan Arapga iizerinden yiiriir. Boylece Medine (Sehir,
kent, site) ve medeniyet arasindaki iligskiyi ayni realitenin bagkalagmalari, degisimleri,
fazlar1 arasindaki iligki bi¢ciminde degerlendirerek, kentlerle uygarliklar arasinda
varoluslar1 ve varoluglarina anlam veren esyay1 ve zamani yorumlama yoniinden adeta
bir kan bag seklinde iliski kurar. ikisi arasinda iki organizmanin tek bir organizma gibi
birbirleri ile yardimlagarak yasamlarini devam ettirmesi benzeri simbiyotik bir iliski
vardir. Karakog’a gore bir topluluk medeniyet kurabilme asamasma gelebilmisse
mutlaka siteleri vardir. Gergek anlamiyla bir kent 6rgiitlenmesi de uygarlik 6zii olmadan
ayakta kalamaz. Bu nedenle kent ve uygarlik birbirinden bagimsiz bir sekilde

disiintilemez.
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SONUC

Kentin kapitalizmle birlikte Bati uygarliginin ilerlemesi ve geniglemesinin
mekanlari olarak tasavvur edilmesi yaygin bir tutum olagelmistir. Kente ve uygarlik
kelimelerinin ayni kokten gelmeleri buna zemin hazirlamakla birlikte bu kavrama
avrupa merkezli toplumsal evrim merkezli bakilmistir. 20.yyda Tarihsel sosyolojik,
antropolojik ve arkeolojik arastirmalar c¢ogulcu uygarliklar diisiincesini ortaya
cikarmisti. Bu meyanda uygarlik, biliyiik toplumlarin maddi, manevi ve siyasal
birikimlerini temsil eden 06zel gorlinlimlerine isaret eder. Uygarliklarin lokomotif
degerleri farkli olsa da medeniyetin sergilendigi, somutlastigi mekanlarin sehirler
olmasi hepsinin ortak noktasi olmustur. Bu baglamda medeniyet kaynakli teoriler igerigi
ve iddialar1 degismekle birlikte sosyolojik literatiirde giiclii etkisini halen devam
ettirmektedir.

Sehirlerin biitiin uygarliklarda dnemli bir yeri oldugu hatta genellikle uygarlikla
0zdes algilandig1 diislincesi yaygindir. Bunun yaninda Sosyoloji disiplinin olusma
stirecinde sehir aragtirmalarinin etkisi de gozardi edilemeyecek orandadir. Bu baglamda
Bati'da kapitalizme geciste sehir konusu 6nemli bir parametreye doniisiir ve Bati'nin
tarihsel siire¢ boyunca elde ettigi basarilarin odagina sehir yerlesir.

Karako¢'un yazmis oldugu eserlerin ¢cogunlugunu olusturan diisiince yazilari,
kiilliyatinda 6nemli bir yer teskil eder. Bu eserlerin icerigine bakildiginda sosyolojinin

alaniyla Ortiisen birgok kavram, olgu ve analizlerin oldugu goze c¢arpar. Karakog¢'un
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diistince diinyasinin da ana sorunsallarini olusturan bu analizler: kiiltiir, uygarlik,
toplum, toplumsal yapi, toplumsal degisim ve doniisiim, tarihsel sosyoloji, toplumsal
kurumlar vb. sayilabilir. Goriilecegi lizere Sosyolojinin ana konular1 Karakog'un
eserlerinde analiz, tespit ve Oneri diizeylerinde incelemelerine zemin olusturmustur.

Karakog¢'un analizlerinde cati kavram olan medeniyet diisiincesidir. Ele aldig:
kavram ve olgulari, tarihsel, sosyolojik genel bir biitiinliik i¢inde inceler ve onu
medeniyet i¢inde konumlandirir.

Ornegin medeniyetleri bir yelpaze gibi goren Karakog¢ medeniyetleri ii¢ kisma
ayirir ; Dogu, Bati ve Vahiy medeniyetler seklinde ti¢ sinifa ayirir. Dogu medeniyetler
grubunda Cin ve Hint medeniyetlerine yer verirken, Batt medeniyetleri grubunda ise
Grek (Eski Yunan), Roma ve Cagdas Bati medeniyetini ele alir. Orta medeniyetler
olarak isimlendirdigi {igiincli grup ise Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda, kaynagi
Mezopotamya olan hakikat ve vahdaniyet odakli medeniyetlerdir. Bu {igiinciisii, Hz.
Adem'den Hz. ibrahim'e kadar gelen medeniyettir. Islam da bu medeniyetler grubu
icerisinde yer aldigin1 gosterir. Karakog ele aldig: biitiin meseleri bu sablon {izerinden
degerlendirir.

Karako¢'un sehre yaklagimi onun medeniyet dairesinde isgal ettigi yerle
alakalidir. Sehirlerin medeniyetlerin canli sergileri ve aynalari oldugu yoniinde
serdettigi goriisleri de dikkate alindiginda sehirlerin Karakog'un muhayyilesindeki
merkezi 6nemi dikkat c¢eker. Hatta bir toplulugun medeniyet seviyesine gelmesinin
alamet-i farikasi sehir kurabilmesidir. Bir topluluk medeniyet degerlerini sehir
yapilanmasiyla taglandiramamissa o toplumun 6mrii kisa olur. Karakog, bu baglamda

kendini Hakikat Medeniyetinin son goriiniimii oldugunu diisiindiigii Islam medeniyeti,
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Insanlik medeniyeti tarafinda konumlandirir ve sehir modelinin temeline
Hz.Muhamed'in Medine'de kurdugu Islami sehir modelini koyar. Tarih iginde kurulan
miisliiman sehirlerin birikimi ve ¢agmn Islam'a aykir1 olmayan gereklerinin de dikkate
alir.

Karakog son ikiyiiz yildir bunalima girmis olan Islam medeniyetinin sehrin ve
onu ayakta tutan kurum ve unsurlarm yeni bir solukla ayaga kaldirilmasiyla miimkiin
olacagini savunur. Sehrin temeline insani yerlestirir, bu insan ezeli ve ebedi metafizikle
yani vahiyle donanmig kisilik sahibi erdemli tekil bireydir. Bu kisilikli tekil bireyler
erdemli Islam toplumunu, bu toplumun Erdemli Islam sehrini, bu sehrin de tarih i¢inde
Islam medeniyetini kanli canli goriiniir hale getirecegini diisiiniir.

19.yiizy1lda Bati'da sanayi devriminin yol a¢tig1 sorunlar ve i¢ ¢eliskelere ¢oziim
arayist amaciyla kurulan Sosyoloji bati toplumlarmin sosyal dinamiklerini dikkate
alarak teoriler ortaya koymustur. Bu teorilere kaynaklik eden sehir arastirmalar1 bati
medeniyetinin ideal Onciilleri olarak degerlendirlen Antik Yunan ve Roma sehirleri

iizerine yogunlasilir.

Bu calisma sirasinda gordiigiim kadariyla sosyolojik arastirmalarin o toplumun
ait oldugu medeniyetin tarihsel sosyolojik zemini dikkate alinarak yapilmalidir. Kisacasi
her toplum kendi degerleri iizerinden tartiya vurulur. Dolayisiyla kendi toplum
degerleri iizerinden {iriin veren Sezai Karako¢ gibi diisiiniirlerin goriislerinin dikkate
almmasimin sosyoloji disiplinine yeni ufuklar kazandirma konusunda 6nemli yararlari

olacagi kanaatindeyim.
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