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ETIK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum, “Soydas ve Akraba Toplulukiar
Baglaminda Tiirkiye’nin Sinir Antlasmalar: ve Giiniimiiz Uygulamalar (1918
1926)” baglikhh caligmamn yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu,
bagvurulan kaynaklardan yapilan alintilann adlarnin bilimsel kurallara uygun olarak
metin i¢inde, dipnotlarda ve kaynaklarda gosterildigini, kullamlan verilerde herhangi bir

bagka bir

Veysél GUNDUZ
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ON SOZ

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma ile Tiirkiye’nin gergeklestirmis
oldugu uluslararas antlasmalar ile daha énceden Osmanli imparatorlugu topraklarinda
olup antlagsmalarla bagka devletlerin topraklarinda yasamak durumunda/mecburiyetinde
kalan soydas ve akraba topluluklarla ilgili antlasma hiikiimleri tespit edilerek bugiine
kadar ki siiregte Tiirkiye’nin ve antlagsma tarafi iilkelerin ilgili hiikiimler baglaminda
mevcut durumlarinin ortaya konmasi hedeflenmistir.

Kalitatif ve kantitatif yontemlerle analizi, zaman ve ¢iktilarin somutlugu
acgisindan ¢ok miimkiin olmayan bu calismada, evren olarak Tiirkiye’nin uluslararasi
antlagmalar1 se¢ilmistir.

Calismada 6rneklem olarak 1918 — 1926 yillar1 arasi belirlenmistir. S6z konusu
zaman aralig1r secilirken soydas ve akraba topluluklarin hukuki durumunu ortaya
koyacak ana hukuk metinleri baz alinmis olup bahse konu metinlerin temel olarak
Tiirkiye’nin 1918 — 26 yillar1 arasinda imzalamis oldugu sinir antlagmalarina tekabiil
ettigi goriilmiistiir.

Calismada resmi ve siireli yayinlar ve yayinlanmis materyaller ile tarih yapan ya
da tarihe tanik olan kisilerin hatiralari, anilari, giinliikleri vb. ile birinci, ikinci ve
ticiincli kaynaklardan yararlanilmustir.

flgili ¢alisma, belli basli, kurucu biitiin antlasmalar1 kapsamasi ve yapilacak
analiz itibariyle uluslararasi hukuk nosyonunu gerektirmesi sebebiyle, incelenecek
antlagsmalarin, hukuki analizlerinden ziyade mevcut durumlar tespit edilmis, uzman
goriisleri aktarilmis ve antlagsmalarin ilgili hiikiimlerinin uluslararasi iligkilere ve siyasi
tarihe yansimalar1 degerlendirilmistir.

Calismamda biiyiik yardimlarini ve katkilarini goérdiigiim danisman hocam Prof.
Dr. Ali YAMAN’a ve kiymetli goriislerinden faydalandigim hocam Dog¢. Dr. Cavid
ABDULLAHZADE’ye tesekkiir ederim.

Veysel GUNDUZ
16.09.2019



OZET

SOYDAS VE AKRABA TOPLULUKLAR BAGLAMINDA TURKIYE’NIN
SINIR ANTLASMALARI VE GUNUMUZ UYGULAMALARI (1918 — 1926)

Veysel GUNDUZ

Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Ali YAMAN
Eyliil 2019, 166 + XI Sayfa

Devlet sinirlart ve sinirlarin boldiigii halklar, 6zellikle son yiizyilda kurulan yeni
devletler, devletlerarasi savas ve catismalarla siirekli olarak giindeme gelmektedir.
Osmanli Imparatorlugu icerisinde ge¢miste ayni cat1 altinda asirlarca birlikte yasamus,
halklar ve topluluklar, yeni sinirlarla, antlagmalarla, bagka iilkelerin, milletlerin egemen

sinirlari igerisinde kalmig veya kendi devletlerini kurup sinirlarini ¢izmiglerdir.

Bu ¢alisma, 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi’nden 1926 Ankara
Antlagmasi’na kadarki siirecte, Tiirkiye’nin, dogu, bat1 ve giliney sinirlarini belirleyen
temel uluslararas1 antlasmalarla daha onceden Osmanli Imparatorlugu topraklarinda
olup, belirlenen yeni sinir hatlar1 ile bagka devletlerin topraklarinda yasamak
durumunda -mecburiyetinde- kalan soydas ve akraba topluluklarla ilgili antlagsma
hiikiimlerinin tespit edilmesini ve Tiirkiye nin ilgili hiikiimler baglaminda bugiinkii

durumunu arastirmay1 amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Soydas ve akraba, Sinir antlasmasi, Mondros, Ankara
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ABSTRACT

TURKEY'S BORDER TREATIES AND THEIR PRESENT PRACTICES
IN THE CONTEXT OF KIN AND RELATED COMMUNITIES (1918 — 1926)

Veysel GUNDUZ

Master’s Thesis
Department of International Relations
Supervisor: Prof. Dr. Ali YAMAN
September 2019, 166 + XI Pages

The borders of the countries and the communities divided by these borders,
especially in the last century, costantly, is a point of order through newly established
states, wars and clashes. Peoples and communities, coexisted under the same roof
within the Ottoman Empire for centuries, have remained within the sovereignty of other
countries, through new treaties, borders or established their own states and drew the
borders.

This thesis, tries to examine the articles directly related to communities with kin
and related communities who had lived in territories of Ottoman Empire then entered
into the sovereignty of other countries within the historical period from the armistice of
Moudros, October 30, 1918 to treaty of Ankara, 1926 in the basis of treaties
determining east, west and south borders of Turkey. The thesis also tries to evaluate the

present situtation of Turkey in the context of relevant articles.

Key words: Kin and Related Communities, Border Treaty, Mondros, Ankara
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Tarihin ¢izdigi cizgilerle stmirlarimiz disinda kalmig ve goniil

bagyla bagh oldugumuz tiim kardes topluluklara....
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GIRiS

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana, “Yurtdist Turkler’ ile ilgili
meselelerde bir hiyerarsi izlenmis, Tiirk soyluluk 6n plana ¢ikarilsa dahi her noktaya
esit yakinlik kurulamamustir. Fakat Imparatorlugun son zamanlarinda baslayan ve
kendince de zayiflik igeren gorecelilik, Tiirkiye’nin degisen dis politika sdylemi ile

yeniden bi¢cimlendirmeye tabi tutulmustur.

Cumhuriyetin ilk yillarinda ulus devlet kimligi olusturma cabasi ve ozellikle
soguk savas doneminde komsularn i¢ siyasetine karismama politikasi nedeniyle
1980’lerden sonra Bulgaristan’dan ve Irak’tan Tiirkiye’ye kabul edilen gdg¢menler
disinda ‘Tiirk soylu’ gruplara mesafeli durulmustur. Ancak soguk savas doneminden

sonra bahse konu gruplarla iligkiler gelismeye baslamistir. (Oran 2001: 127)

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi akabinde temas kurulan Tirk soylu ve/veya
Miisliiman gruplarla birlikte Tirk kimligi ve Tiirk Diinyasi yeniden tanimlanir hale

gelmistir. (Danis ve Parla 2009: 136)

Bununla birlikte, Tiirk dis politikasinda ifade edilen ve ulasilmasi hedeflenen
‘muasir medeniyet’ kavrami ¢ogu zaman dini ve tarihsel biitiinliikten kopuk bat1

medeniyeti ile es anlamli olan ve yiizli batiya doniik bir kimligi ifade etmistir. (Aydinl

2009: 139)

Tiirkiye, 2000’11 yillarda degisen konjonktiirle birlikte, ice doniik politikadan
styrilarak, dis politika vizyonu anlaminda bir degisim, doniisiim yasamis ve bolgesinde
kaybetmis goriindiigii hinterlandin1 tekrar yakalama ve eksenini oturtma cabasina

girigmistir.



Onceki dénemlerde, bolgeden bolgeye 6nem sirasi giidiilen, konjonktiire gore
ivme kazanan soydas akraba politikasi, “Tarihin herhangi bir asamasinda kisa siire dahi
miinasebet kurdugumuz her topluluk her millet bizim akrabamizdir” diisturu ile yerini
proaktif, olaylara seyirci kalmayan, uluslararasi kuruluslarin siireglerine miidahil/aktif
katilimci, ¢evresinde ve Osmanli’nin hinterlandindaki halklarin sorunlarna esit

mesafede yakin bir dig siyasete birakmistir.

Bu kapsamda son on yillik degisen periyotta Tiirkiye, Osmanli’nin bakiyesi
olan, hinterlandinda bulunan Tirk ve/veya Miisliiman topluluklarla ve ozellikle
diasporastyla tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerine daha yakin ve uygun gordiigii bir medeniyet

anlayis1 ve arayist ile yakinlik kurmaya baglamustir.

Anavatanlarindan uzakta yasayan topluluklar1 ifade etmek icin son yillarda
siklikla kullanilmaya baslanan “diaspora” kavrami kendi igerisinde hizli bir eklemlenme
siireci gecirmektedir. Uzun yillar boyunca sadece Yahudi toplumunun tiim diinyaya
dagilmigligini ifade etmek i¢in kullanilan Diaspora terimi, Simon Dubnov’un ifadesiyle

artik ne Yahudiler tarihi ne de dinler tarihiyle sinirlandirilabilecek bir kavramdir.

Giliniimiizde anlami hala tartismali olan Diaspora kelimesi, gecisliligin hizli bir
sekilde arttig1 ve global bir kdy haline doniismekte olan diinyada ciddi bir kavramsal

bunalimla i¢ igedir. (Yaldiz 2013: 289-318)

Dufoix’e gore “Diaspora kendi devletinden ya da yurdundan ayrilmis ve bagka
uluslararasinda dagilmis, ancak kendi ulusal kiiltiiriinii koruyan bir ulus ya da ulusun bir

pargasi i¢in kullanilan bir terimdir.” (Dufoix 2011: 27)

Gilinlimiizde, bu haliyle, diaspora kavrami birgok {iilkenin bir dis politika
enstriimani olarak kabul ettigi, uluslararasi iliskilerde gittikge daha fazla 6neme sahip
bir konuma yiikselmistir. Ozellikle 1990 sonrasi dénemde, iilkeler kendi simirlar:
disinda yasayan tim yurtdisi topluluklarimi ve onlar tarafindan kurulmus tiim

yapilanmalar1 diaspora olarak kabul etme ve buna yonelik bir strateji olusturma



egilimine yonelmislerdir. Bu konuda calisan bakanliklarin, ya da ulusal ofislerin bir¢cok

iilkede ayn1 donemde faaliyete ge¢cmis olmasi ise tesadiif degildir.

Ulkeler, bu kurumlar aracihigiyla yurtdisindaki topluluklarinin yasadiklar:
yerlerde sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda yer edinmesi, siyasal katilimi,
derneklesmesi, ana dilde egitimi, ¢ifte vatandaslik ve ticaret aglarinin gelistirilmesi gibi

hususlarda politikalar tiretmeye yonelmislerdir. (YTB 2012: 37)

Bu siirecin bir diger etkisi ise yurtdisinda yasayan topluluklarin bir diaspora
liyesi olarak anavatanlariyla daha fazla diyalog icerisine girebileceklerini fark etmis
olmalaridir. Bu topluluklar hem yasadiklari iilkelerde hem de anavatanlarinda etkin
olabilme ve uluslararasi kamuoyunda dikkat cekebilme ve kendini dinletebilme gibi
imkanlar1 kullanabilmek adma kendilerini diaspora toplumu olarak tanimlamaya
yonelmiglerdir. Bu kapsamda {ilkelerin diaspora kurumlar1 ve diaspora stratejileri
olusturmalar1 ayn1 zamanda yurtdisinda yasayan topluluklar1 da tetiklemis ‘diasporik

biling’ ivme kazanmustir.

20. ylizy1l oncesinde diaspora toplumlarini bir grup olarak var eden unsurlar;
diaspora {liyelerinin travmatik ge¢misleri veya baslarina gelen siirgiin ya da zorunlu
dagilma gibi ortak bir felaket ve anavatana geri doniis miti etrafinda sekillenmekteydi.
Ancak giintimiizde diaspora kavrami; hikayeleri ne olursa olsun herhangi bir sebepten
dolay1r anavatanlarindan uzakta yasayan tiim yurtdist topluluklarin ve onlara ait
yapilanmalarin etrafinda sekillenmektedir. Eski mecrasinda manevi bir rol iistlenen

diaspora kavrami bugiin daha islevsel bir boyut kazanmistir. (YTB 2012: 37)

Tiirkiye’nin diasporaya bakis agis1 Uluslararast Gog¢ Orgiitiiniin (UGO) ortaya
koydugu yaklasim ile biiyiik olgiide benzerlik gostermektedir. UGO diasporayr su
sekilde tanimlamaktadir: “Dogduklar1 ya da soylarinin geldigi tilkelerin disinda gegici
ya da kalic1 yasayan ancak koken iilkeleri ile hala etkili ve esasli baglar1 olan gogmen ve

alt soylar.”



Tirkiye'nin yurtdisinda alti milyondan fazla Tiirk kokenli vatandas1 yagamakta
ve bununla birlikte aralarinda derin tarihsel ve kiiltiirel baglarin oldugu iki yiiz milyon
civarinda soydas ve akraba topluluk bulunmaktadir. Tiirkiye bu baglamda, yurtdisinda
yasayan vatandaslarimiz ve soydas ve akraba topluluklarla iliskilerini giiclendirmekte,

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak daha yogun irtibat kurmaktadir. (YTB 2012: 39)

Tiirkiye’de diaspora kavraminin iglenmesine, devletin resmi kurumlar1 ve
temsilcileri tarafindan kullanilmasia yonelik bir beklenti oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin yurtdisindaki potansiyeline yonelik faaliyet
gosteren ondan fazla kamu kurum ve kurulusunun ortak bir diaspora sdylemi ve buna
yonelik bir diaspora stratejisi iiretmesi 21. yiizyilin gerekleriyle ve Tirkiye’'nin dis

politika perspektifiyle de ortiisecektir. (YTB 2012: 39)

Yurtdisindaki vatandaslarimizin, soydas ve akrabalarimizin varligi iilkemizin dis
politikasinin belirlenmesinde dnemli bir unsurdur. Tiirkiye’nin 80 milyonluk niifusuna
karsin yurtdisinda yasayan vatandaglarinin sayisinin 6 milyonu astig1 hesaplanmaktadir.
Bu rakamlar Tiirkiye niifusunun yiizde 7.5’ine tekabiil etmektedir. 150’den fazla iilkede
yasamakta olan vatandaslarimiz bir¢ok sektérde dnemli konumlara yiikselmis, bir¢cok

tilkede giristikleri sivil organizasyonlarla Tiirk diasporasinin temellerini atmislardir.

Tirkiye ayn1 zamanda yukarida da belirttigimiz tizere tarihi-kiiltiirel diasporaya
sahiptir. Bu baglamda, Tirkiye ozellikle son yillarda soydas ve akraba topluluklarla
olan iligkilerini gelistirmeyi hedeflemekte ve buna yonelik faaliyetlerini arttirmaktadir.
Kurulan yakin iligkiler sinirlarin yalnizca toprak pargalarindan ibaret olmadigini,
topragin Otesine gecen tarihi ve kiiltiirel cografyanin cizgilerini de ifade ettigini

gostermektedir.

Devlet siirlar1 ve smirlarin boldiigi halklar, her donemde giincelligini koruyan
bir meselesdir. Son donemde Ukrayna/Kirim’da ve o6zellikle Ortadogu’da meydana
gelen hadiselerle birlikte smir kavrami, giivenligi, ihlalleri, antlagsmalar1 ve soydas-

akraba topluluklar meseleleri 6zellikle tilkemiz i¢in de giindem haline gelmistir.



Devlet ve egemenligin neset etmesi ile birlikte neredeyse tarihin biitiin
evrelerinde var olan sinir ve antlagma kavrami giinlimiizde 6nemini korumaktadir. Siir
ve antlagmalar, sadece politik degil, uluslararasi hukuk, uluslararasi iliskiler vb. bircok

disiplinin de ilgi alanindadir.!

Sinir, Yunanca “sinoron”dan gelmektedir ve sozliiklerde ‘‘devletlerin
topraklarini ayiran ¢izgi, bir seyin genisleyebilecegi nihai ¢izgi,”” gibi ifadelerle
tanimlanmistir. “Hudut” ise arapcadan gelmektedir ve ‘sinir, ug, son’ anlamindadir.
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.53
56b17b1978d7.43133089, 14 Ekim 2014 te erisildi)

Siir anlamini karsilayan diger bir terim de sozliiklerde sinir boyu olarak ifade
edilenserhattir.(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid
=TDK.GTS.5356b17b1978d7.43133089, 14 Ekim 2014’te erisildi) “Serhat”, Osmanli
devletinin komsu iilkelerle arasindaki sinir bolgesine verilen addir. Bagka bir ifade ile
hudut basi, iki devlet topraginin birlestigi sinir yerinde kullanilan bir tabirdir. Farsca
olan bu tabirin Arapgasi olan sugur da bu manada kullanilmaktadir. Sinir, hududun
uzandig1 gecis bolgesidir. Dogas1 geregi belirlenmesi gii¢ bir bolgedir. Simir boyunun
nerede baslayip nerede bittigine iliskin agik kurallar yoktur. Militarize bir sinirda sinirin
uc noktalari, komsu devletlerin askerleriyle giiclendirilmis istihkdmlarin varligiyla

belirlenmektedir.’(Gilimiisgii 2010: 79)

Gliniimiizde bir ilke icin optimum sinir, cografi sartlara bagli olarak
belirlenmekle birlikte bu sinirlarin olugsmasi kimi zaman medeniyetlerin yer degistirmesi
ile yumusak kimi zaman ise egemenliklerin savaslarla el degistirmesi sonucu sert
gecislerle gerceklesmistir. Ister diisiik diizeyli ister konvansiyonel gii¢ cekismeleri ile
olsun sinirlar uluslararast alanda iki yonetemle belirlenmektedir. Bunlardan birisi
uluslararas1 yargi ya da hakemlik, digeri ise c¢alismamizin temel konusu olan ikili

antlagmalardir. (Pazarci 1990: 250)

!Ancak yetkin bir uluslararas: hukuk nosyonumuz olmamasi hasebiyle bu ¢alisma uluslararasi iliskiler ve
jeopolitik smirlandirmasinda durum tespiti olarak gergeklesmistir.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5356b17b1978d7.43133089
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5356b17b1978d7.43133089
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5356b17b1978d7.43133089
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5356b17b1978d7.43133089

Vestfalya Antlasmasi ile uluslararasi sistemin yeniden sekillenmesi, devlet
egemenligi, self-determinasyon kavramlari ve yine Fransiz Ihtilaliyle uluslararas:
literatiire giren milliyetcilik ruhu 19. ve 20. ylizyilda imparatorluklar {izerine adeta kara
bir bulut gibi ¢okmiis, uluslararasi sistemde biiyiikk savaglar ve yeni paylasimlar
meydana gelmistir. Bu gelismelerden paymni alan Osmanli Imparatorlugu dagilma
stirecini yasamig ve bugiin itibariyle biinyesinden kirk ii¢ farkli devlet ya da 6zerklik

ortaya ¢ikmustir.

Bu biiyiik cograyfa icerinde ge¢miste ayni ¢atida asirlarca yasadigimiz soydas ve
akraba topluluklar yeni sinirlarla, bagka tilkelerin, milletlerin egemen sinirlar1 igerisinde

kalmislar veyahut kendi devletlerini kurup, sinirlarini ¢izmislerdir.

Yeni Tirkiye Devleti’nin uluslararasi siirlar1 da bu siiregte ¢izilmis ve bu
siirlar1  belirleyen bir¢cok antlasma imzalanmistir. Tirkiye, 1920 yilindan beri,
diplomasi tarihimizin en 6nemli kaynaklar1 olan, iki bin dolayinda antlagma yapmustir.

(Soysal 1983: 1)

“Soydas ve Akraba Topluluklar Baglaminda Tiirkiye’nin Sinir Antlagsmalar1 ve
Giliniimiiz Uygulamalar1” adli bu ¢aligmada ise, Osmanli Devleti’nin Birlesik Krallik ile
30 Ekim 1918 tarithinde Mondros’ta “Silah Birakismasi So6zlesmesi’ni imzalamasiyla
baslayan ve 1926 Ankara Antlasmasina kadar devam eden siiregte, bir bakima

Tiirkiye’ nin siirlarinin tespit edildigi temel uluslararast antlagmalar ele alinmustir.

Mevcut galisma ile 1926 Ankara Antlagsmasi’na kadarki siirecte, Tiirkiye nin
gerceklestirmis oldugu uluslararasi antlagmalar ile daha Onceden Osmanlh
Imparatorlugu topraklarinda olup belirlenen yeni smir hatlar1 ile baska devletlerin
topraklarinda yasamak durumunda/mecburiyetinde kalan soydag ve akraba topluluklarla
ilgili antlagsma hiikiimleri tespit edilmistir. Gegen bir asr1 askin siire goz Oniinde
bulundurularak Tiirkiye’nin ve antlasma tarafi iilkelerin ilgili hiikiimler baglaminda

buglinkii durumlarinin ortaya konmasi hedeflenmistir.



Ilgili calisma, belli bash, kurucu biitiin antlasmalar1 kapsamas1 ve yapilacak
analiz itibariyle uluslararasi hukuk nosyonunu gerektirmesi sebebiyle, incelenecek
antlagsmalarin, hukuki analizlerinden ziyade mevcut durumlari tespit edilmis, uzman
goriisleri aktarilmis ve antlagsmalarin ilgili hiikiimlerinin uluslararasi iliskilere ve siyasi

tarihe yansimalar1 degerlendirilmistir.

Kalitatif ve kantitatif yontemlerle analizi, zaman ve ¢iktilarin somutlugu
acisindan ¢ok miimkiin olmayan bu caligmada, evren olarak Tiirkiye’nin uluslararasi
antlagmalar1 sec¢ilmis olup 6rneklem olarak 1918 — 1926 yillar1 arasindaki temel sinir
antlagsmalar1 ele alinmigtir. Calismada resmi ve siireli yaymlar ve yayinlanmig
materyaller ile tarih yapan ya da tarihe tanik olan kisilerin hatiralari, anilari, giinliikleri

vb. ile birinci, ikinci ve tiglincll kaynaklardan yararlanilmistir.

Calisma ii¢ boliimden ibarettir. Ik boliimde, Osmanli Imparatorlugu’ndan
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne gegisi sekillendiren uluslararasi antlagmalara giden tarihsel
siire¢c incelenmistir. Kurtulus Savasi’nin kurgusu {iizerine oturtulan degerlendirme;
Dogu, Bat1 ve Giiney Cepheleri basliklar1 ile ¢ergevelendirilip sinirlar1 sekillendiren
konvansiyonel miidahaleler resmedilmistir. Ayni boliim icerisinde, Kurtulus Savasi
ertesinde baglayan iilkeleraras1 masabas: siiregler ele alinmis ve Balkan, dogu ve giliney

sinirlarimizi belirleyen temel antlasmalar ilgili maddeler ile ortaya konulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, Tiirkiye’'nin smirlarint belirleyen antlagsmalarin
soydas-akraba topluluklar ile ilgili olan hiikiimleri ve bu hiikiimlerin giiniimiiz
uygulamalar1 incelenmistir. Bu baglamda, Yunanistan ve Bulgaristan sinurlarimizi
sekillendiren; Lozan Antlasmast ve Onciilleri, dogu ve Kaftkas smirlarimizi
bigimlendiren; Giimrii, Kars ve Moskova Antlagmasi ile gliney simirimizi sekillendiren
Ankara Antlagsmasi’nin ilgili hiikiimlerinin giinlimiiz degerlendirmesi bu bdliimde
yapilmistir.

Sonug boliimde ise, caligmanin kapsami genel olarak ifade edilmis, elde edilen
ciktilar ortaya konulmug ve Tiirkiye’nin soydas-akraba stratejisi baglaminda, sinirlari
belirleyen temel antlagmalarin ilgili hiikiimleri ile Tiirkiye ve taraf iilkeye diisen

sorumluluklar iizerine genel bir degerlendirme yapilmistir.



I. BOLUM

1. TURKIYE CUMHURIYETI’NIN SINIRLARINI BELIiRLEYEN
TEMEL ANTLASMALAR

1.1.  Genel Olarak

Yeni Tiirkiye Devleti’nin uluslararasi sinirlarini belirleyen antlagmalarin, onun

diplomasi tarihinin en 6nemli kaynaklarindan biri oldugu kuskusuzdur.

Tiirkiye, 1920 yilindan beri iki bin dolayinda antlasma yapmustir. (Soysal 1983:
1) Bu c¢alismada, Osmanli Devleti’nin Birlesik Krallik ile 30 Ekim 1918 tarihinde
Mondros’ta “Silah Birakismasi Sozlesmesi”ni imzalamasiyla baslayan ve 1926 Ankara
Antlagsmasima kadar devam eden siiregte, bir bakima Tirkiye’nin sinirlarinin tespit

edildigi temel uluslararas1 antlagmalar ele alinacaktir.

30 Ekim 1918 tarihinde Tiirkiye ile Miittefik Devletler adina Birlesik Krallik
arasinda “Mondros Silah Birakismasi Sozlesmesi” imzalanmistir. (Jaschke 1973: 25)
Sozlesme 1920°den sonra yapilan yeni antlagmalarla gegerliligini yitirmis ve 1922

yilinda Mudanya’da yeni bir silah birakigimi s6zlesmesi imzalanmistir. (Soysal 1983: 1)

Bununla birlikte, son meclis tarafindan istanbul’da 28 Ocak 1920’de “Misak-1
Milli” kabul edilmistir. Baris antlasmalar1 ile de karsilastiracagimiz “misak”

Tiirkiye’nin gergeklestirecegi smirlari ve izleyecegi dis politikay1 belirlemistir.?

2 «“Misak-1 Milli ilkeleri hazirlanirken Mustafa Kemal ve arkadaslarinin goz 6niinde tuttugu bir olgu da,
ABD Bagkant Woodrow Wilson’un I. Diinya Savasi sonlarina dogru, savastan sonra kurulacak barisa
temel olmak iizere, Kongreye sundugu 14 ilkesinin Tiirkiye ile ilgili su 12.ncisi olmustur:“Osmanli
Imparatorlugunun Tiirk olan béliimlerinin saglanan egemenligi siirdiiriilmeli; buna karsilik, bugiin Tiirk
yonetimindeki obiir ulusal topluluklarin, kusku gétiirmeyen bigimde yasam giivenligi ve 6zerklik i¢inde



“Misak-1 Milli”de ongoriiliip de 1921 Tiirk — Sovyet, 1921 Tiirk — Fransiz, 1923
Lozan ve 1926 Musul Baris Antlagsmalar1 ile milli sinirlara dahil edilemeyen topraklar:
Tiirk-Sovyet smir;, Eski Batum Livasi; Lozan’da ertelenip 1926 Tiirk - Ingiliz
Antlagmasiyla Irak’a dahil olan Musul Bélgesi. Iskenderun/Antakya Bolgesi ise, 6nce
Lozan Antlagmasiyla Suriye topraklarinda Fransiz “manda”sinin 6zel yoOnetiminde
bulunmus, 1937 tarihinde Hatay Devleti’'ne donlismiis ve 1939 Tirk — Fransiz
Antlagmasi ile Tiirkiye’ye baglanmistir. Bat1 Trakya’da ise “Misak-1 Milli”’de 6ngdriide
bulunulan plebisit yapilamamis ve bolge Lozan’la Yunanistan’a terkedilmistir. (Soysal

1983: 1).

1.2. Balkan Sinirlarinin Belirlenmesi

1.2.1. Bulgaristan Sinir1

Tiirkiye-Bulgaristan siirin1 bugiinkii haline getiren ve temel denilebilecek iki
antlagsma bulunmaktadir. Bunlar; 16-29 Eyliil 1913’te imzalanan Baris Antlasmasi ve
Lozan’dir. (Pazarci 1990: 250) 16-29 Eylil 1913 tarihli antlasmada Bulgaristan sinir1
genis sekilde ifade edilmistir. (Erim 1952: 458 — 461) Lozan Barig Antlasmasi’nin 2’nci
maddesinin 1’°nci fikrasi ise sinir1 soyle ifade etmistir:

“Rezvenin denize dokiildiigii yerden Tiirkiye’ye, Bulgaristan’a ve Yunanistan’a
ait lic sinirin Merig tizerindeki birlesme noktasi Bulgaristan’in bugiinkii haliyle gliney

siniridir.” (Parla 1987: 1-2)

Birinci Balkan Savasi neticesinde 30 Mayis 1913 tarihinde Balkan devletleri ile
Osmanli arasinda Londra Baris Antlasmasi imza edilmistir. Antlasma ile Osmanl
Midye-Enez smirinin batisindaki neredeyse tiim topraklarin1 Balkan devletlerine
terketmistir. En biiylik hisseyi Bulgaristan almistir. en biiylik hisse verilmistir. Girit
Yunanistan'a birakilirken Ege Adalari’nin kaderinin biiylik devletlerce belirlenmesi

kararlastirilmistir. (ATASE 2007: 82)

gelismesi saglanmalidir. Bogazlarin uluslararast giivenceler altinda siirekli olarak tiim uluslarin
gemilerine ve ticaretine agik olmalidir.”
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Londra Antlagmasi'nin belirledigi paylasim Balkan Devletleri’ni memnun
etmeyince Osmanli devletinin balkan topraklari meselesi biiyiik bir krize doniiserek

Ikinci Balkan Savasi'nin 6niinii agmustr.

1913 yili Haziran ay1 ortalarinda Sirplar ve Yunanlilar, Haziran 1913’te
Bulgaristan’a kars1 ittifaka girisince Bulgaristan ayni tarihlerde Makedonya'da Yunan,
Romen ve Sirp ordularina saldirarak II. Balkan Savasini baglatmistir. Kilkis’tsa Bulgar
ordusunun yenildigini géren Osmanli hi¢ zaman kaybetmeden Edirne’ye harekete
gecerek Catalca ordusu ve Bolayir kolordusuyla Edirne’yi ele gegirmistir. Bulgaristan
caresizce bu durumu kabullenmistir. (Kabasakal 1981: 42)

Ikinci Balkan Savasiyla Edirne tekrar Osmanli’nin olmustur. Savasi bitiren
antlasma Agustos 1913 tarihinde Bulgaristan ve Balkan devletleri arasinda Biikres’te

imza edilmistir. (ATASE 2007: 82)

Biikres Antlagmasi akabinde, Osmanli Devleti, Bulgaristan’la 29 Eylil 1913
tarihinde Istanbul Antlasmasi1 imzalamistir. (ATASE 2007: 82)

Balkan savaglarinin Osmanli devleti ve balkan toplumlar1 iizerinde ciddi etkileri
olmustur. Osmanli Meri¢ nehrinin batisindaki biitiin topraklarim1 kaybetmistir. Bununla
birlikte besyliz binden fazla insan Rymeliden ayrilmak zorunda kalmis, balkanlarda

yasayan bu hizli niifus degisimi ciddi istikrarsizliklar1 da pesinden getirmistir.

1913 Agustos’una kadar devam eden Balkan savaglari tim Avrupa’yi
etkilemistir. Birgok iilke kaos durumunun etkisiyle silahlanma ihtiyaci hissetmislerdir.
Bu haliyle Balkan savaglari ve sonrasi olusan ortan I. Diinya savasina ciddi zemin

hazirlamigtir. (ATASE 2007: 82)

Neuilly Antlagmasi1 ile Bulgaristan'in sinir1 tekrardan belirlenmis ve sinir
Osmanli devleti aleyhine doguya cekilmistir. Tunca Irmag: batisinda bulunan ve bugiin
smirimiza on km uzaklikta bulunan Lefke ve Sivilingrad Bulgaristan’in sinirlar

igerisinde kalmistir. (Korkut 1970: 180)
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Lozan'da, Neuilly ve Sevr antlagsmalari ile tespit edilen sinira dokunulmamustir.
(Korkut 1970: 180) Béylelikle Balkanlar tamamiyla Tiirkiye disinda kalmustir. (Inal
2007: 1)

Istanbul Antlasmasi’nin smir diizenlemesi disindaki maddeleri, Bulgaristan’daki

soydaslarimiz ve Osmanli devleti igerisinde mukim Bulgarlarla ilgilidir.

Ozgiir’e gore s6z konusu hiikiimler geregince; “Tiirk mallari, kisitlamadan uzak
sekilde sayginlik gorecek, Bulgar topraklarindan goc etmis Tirkler, birakmis olduklari
mallarin1  kiraya verebilirken, bu mallarin y6netimini de {gcilincli sahislar eliyle

gerceklestirilebilecektir.” (Ozgiir 2008: 80)

Antlasma ile Misliiman Tiirklerin vakiflarina dokunulmayacagi, Osmanli
nizamindaki durumlar1 ne ise ayn1 sekilde muamele gorecekleri garanti altina alinmistir.

14. Madde ile kabirlere sayg1 gdsterilmesi acikca ifade edilmistir. (Ozgiir 2008: 80)

Antlagma ile ayrica;
Bulgaristan vatandag1 Miislimanlarin diger Bulgar asillilarla ayni1 siyasal haklara
ve miilki haklarina sahip olduklari, inang ve vicdani 6zgiirliik ile ibadet serbestisine

uyulacagi net bir sekilde karara baglanmistir. (Onder 1990: 26-27)

Nihayet, Istanbul Antlasmasiyla Osmanli Devleti toprak kaybetmis ancak Tiirk
azinligin orf, adet, dil, din, egitim, cemaat ve vakif haklar1 giivence altina alinmustir.

(Eroglu 1992: 29)

Bununla birlikte, 18 Ekim 1925’te Ankara’da Tiirk-Bulgar Dostluk Antlagmasi
imzalanmis olup ilgili anlasma ve Ekli Protokolde de Bulgaristan Tiirkleri ile ilgili
hiikiimler mevcuttur. Ek Protokol’de A paragrafi asagidaki gibidir: (Soysal 1983: 264)

“Iki Hiikiimet, azinliklarin korunmasina iliskin olarak, Neuilly Antlasmasi’nda

yazili hiikiimlerin tiimiinden Bulgaristan’da oturan Miisliiman azinliklarini ve

Lozan Antlagmasi’nin tiimiinden Tiirkiye’de oturan Bulgar azmliklarini

yararlandirmayr  karsilikli  olarak  yiikiimlenirler. Neuilly ve Lozan
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Antlagmalarindan herhangi birini imzalayan Devletlerin azinliklar konusunda
sahip olduklar1 tiim haklar1 Bulgaristan Tiirkiye’ye, Tiirkiye de Bulgaristan’a

karsilikli olarak tanir.”

[fadelerden de anlasildig1 haliyle, iki devlet tarafindan karsiliklilik ilkesi geregi
Bulgaristan’daki Tirkler ile Tiirkiye’deki Bulgar azinlik i¢in Neuilly ve Lozan
antlagsmalarinda gegen azinliklarla ilgili hiikiimler kabul edilmis ve yiikiimlenilmistir.
1925 Dostluk Antlagsmas1 ekli protokolde ifade edilen bu yiikiimlilik Lozan
antlasmasina uymakla miikellef Bulgaristan baglayici olmakla birlikte dostluk

antlagmasi hiyerarsi bakimindan anayasanin lizerinde yer almaktadir.

Antlagsmada “Bulgaristan’da oturan Miisliman azinlik™ ifadesi kullanilmaktadir.
“Miisliiman azinliklar” ifadesinin kullanilmasinin sebebi Tiirkiye’nin kendi igindeki
azinliklar1 Lozan Antlasmasi’nda “gayrimiislim” olarak ifade etmesidir. 1925 tarihli
Ankara Antlagsmasi’nda gecen azinliklardan bahsedilirken, ‘Bulgaristan’da Mukim
Miisliiman azinlik’ kavraminmin  kullanildigr anlasilmaktadir. ‘Miisliiman azinhk’
ifadesinin kullanilmasinda en 6nemli neden, Lozan Antlasmasiyla Tirkiye’de mukim
azinliklarin ‘gayrimiislim’ olarak tanimlanmasidir. (Eroglu 1992: 32) Bu nedenle
Eroglu’na gore ekli protokolde “anadili Bulgarca olan Hiristiyan dininden Tiirk
uyruklart Bulgar azinligindan sayilacaktir” (Eroglu 1992: 32) ifadesi kullanilmis olup
Ozellikle Balkanlarda ‘Tirk’ ve ‘Miisliiman’ kavramlarinin ayni anlamda kullanilisi

ifadenin gergekligini ve mesruiyetini arttirmaktadir.

S6z konusu durumla birlikte, Bulgaristan’da mukim Miisliiman Tiirkler Lozan
Antlagmasi’nda gecen azinliklara dair maddelerden faydalanabildigi gibi dini gruplarin

da ait olduklar1 etnisiteyi ifade 6zgiirliigi sakli kalmstir. (Eroglu 1992: 32)

1925 Dostluk antlagmasi, 2010 yilinda Bulgaristan Dis Bulgarlardan Sorumlu
Devlet Bakani Bojidar Dimitrov’un resmi ifadesiyle, halen ytiriirliikte olup antlasmanin

uygulanmasini dnleyecek herhangi bir olumsuzluk bulunmamaktadir.
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Ozetlemek gerekirse, Bulgaristan Tiirklerine iliskin i¢inde hiikiimler bulunan
antlagsmalar asagidaki gibi siralanabilir:

a. 1913 istanbul Antlasmas1 ve Miiftiiliiklerle Ilgili S6zlesme

b. 1919 Neuilly Antlasmasi

c. 1925 Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlasmas1 ve Ikamet Sozlesmesi

d. 10 Subat 1947 tarihli Bulgar Barig Antlagsmasi

e. 1968 Go¢ Antlagmasi

f. BM Mevzuati Kapsaminda Insan Haklariyla Ilgili Cesitli Evrensel

Sozlesmeler

Insan Haklariyla Ilgili Cesitli Avrupa Antlasmalar

1998 tarihli Tiirkiye ile Bulgaristan Arasinda Bulgaristan Emekli
Ayliklarinin Tiirkiye'de Odenmesine Iliskin Antlasma

1.2.2. Yunanistan Siniri

Lozan Baris Antlasmasi ile Yunanistan’la olan sinir Mudanya Ateskes
Antlagmasi’na uygun olarak kabul edilmistir. Lozan bu haliyle, Bati Trakya'da kalan
Tiirklerin azinlik statlisiinii resmiyete doken temel hukuki metin haline gelmistir.

(www.gundemgazetesi.com, 27.05.2019’te eklenmistir)

Lozan diginda Yunanistan’in Miisliiman azinliga iliskin yiikiimliiliklerinin
bulundugu temel antlagsmalar mevcuttur. Bunlar, 2 Subat 1830 Londra Protokolii, 24
Mayis 1881 Istanbul Sézlesmesi, 14 Kasim 1913 Atina Baris Antlasmas1 — 3 Nolu
Protokol ve 10 Agustos 1920 Yunanistan’daki Azinliklarin Korunmasina Dair Sevr’dir.
Yunanistan bu antlagsmalar ve nihayet Lozan Baris antlasmasini Yunan Meclisi’nde

kabul ederek kendi i¢ hukukuna mevcut diizenlemeleri yedirmistir. (Cin 2009: 150)

Lozan Antlasmas1 ile Oncesinde yapilmis olan antlagmalar gecerliligini
kaybetmemis baz1 degisikliklerle yiriirliikte kalmaya devam etmistir. (http:
/latam.gov.tr/bati-trakya-turkleri, 31.10.2013’te eklenmistir)


http://www.gundemgazetesi.com/
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Yukarida bahsi gecen, Lozan Antlasmasi'ndan Once imzalanan ve Balkan
sinirlarimiz1  belirleyen ve dogrudan Bati Trakya Tiirklerinin bugiinkii statiisiinii
etkileyen bu antlagmalara kisaca deginmek siireci anlama ve detaylandirma adina

faydali olacaktir.

1.2.2.1. 1830 Londra Protokoli

Yunanistan bagimsizlik savasi devam ederken Ingiltere, Fransa ve Rusya 22
Mart 1830°da Londra’da bir Protokole imza atmislardir. Bahse konu protokole gore
kurulacak Yunanistan Krallig1 500. 000 kurusluk bir vergiyle Osmanli Devleti’ne bagl
olacaktir. Kral, Rusya, Ingiltere veya Fransa ailelerinden olmayacaktir. (Pazarc1 1986:
1)

S6z konusu protokol Yunanistan'in kurulusunun hukuk belgesidir denebilir.
Protokole iliskin hususlar li¢ devlet tarfindan 8 Nisan 1830 tarihinde Osmanl

Imparatorlugu'na iletilmistir. (Pazarc1 1986: 1)

Yeni Yunanistan devleti, bu protokol sonrasinda, 1832 Mayis’inda bir antlasma
ile Babidli’ye kabul ettirilmistir. 1830 Protokolii Yunanistan’da mukim Miisliiman

azinlik cesitli haklara sahip olmustur.

Protokoliin 5. maddesine gore:

“Yunan hiikiimeti, aynen Osmanl1 hiikiimeti gibi, derhal genel bir af ilan edecek
ve kendisine karsi ¢arpismis olanlarin mal-miilklerinden yoksun birakilmamasini ve bu
kisilere hicbir nedenle ilisilmemesini saglayacaktir. Yunanistan'a birakilmig olan toprak
ve adalarla yasayan Miislimanlardan yerlerinde kalmak isteyenler miilkiyetlerini
koruyacaklar ve aileleriyle birlikte tam bir giivenlikten yararlanarak yasayacaklardir.”
(https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay &id=50&arsiv=1&typ=1,
23.05.2019’te eklenmistir.)

Bu maddeyle, Yunanistan topraklarinda mukim Miisliiman ahalinin can1 ve mal
giivenceye alinarak, s6z konusu uluslararasi bir metine dahil edilmek suretiyle

Yunanistan ytikiimliiliik altina sokulmustur.


https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=50&arsiv=1&typ=1
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1.2.2.2. 1881 Istanbul Sézlesmesi

1830 Protokoliiniin akabinde, topraklarin1 Teselya ile genisleten Yunanistan’la
yeni yiikiimliiliikleri i¢eren bir sézlesme imza edilmistir. 24 May1s 1881 tarihli Istanbul
Milletlerarast Sozlesmesi’nin taraflar;; Almanya, Ingiltere, Avusturya, Macaristan,

Fransa, Rusya, Italya ile Osmanli Imparatorlugundan miitesekkildir.

Bu sozlesme, 1878 Berlin Antlasmasi Madde 24°te belirtilen arabuluculuk
gorevini iistlenerek, Yunanistan ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki smirlar
belirlenmekte ve Yunanistan’a verilen topraklarda mukim Miisliimanlara iliskin haklar
diizenlemektedir. Antlagsma hiikiimleri miisliimanlar i¢in 6nemli haklar getirmektedir.
(http://www.mfa.gr/to-ypourgeio/diethneis-symvaseis/semantikes-diethneis-sunthekes-
pou-aphoroun-ten-ellada.html - Yunan Disisleri Bakanligindaki resmi Fransizca metin,
21.04.2019°da eklenmistir)

Sozlesme’nin 3. maddesinde “Miisliimanlarin hayat, mal, onur, din ve
geleneklerine sayg1 gosterilecegi, bu kisilerin Yunan kokenli yurttaglarla ayn1 medeni ve
siyasi haklara sahip olacaklar1” belirtilmistir. (http://www.mfa.gr/to-
ypourgeio/diethneis-symvaseis/semantikes-diethneis-sunthekes-pou-aphoroun-ten-
ellada.html - Yunan Disisleri Bakanligindaki resmi Fransizca metin, 21.04.2019’da
eklenmistir) belirtilerek 1830 Protokoliiniin devami niteliginde diizenlemeler yapildg:

goriilmektedir.

Ayni sekilde, Sozlesmenin 4. maddesine bakildiginda miilkiyet haklar1 ve
medeni hukuka yonelik diizenlemeler de yapildigi goriilmektedir. “4. Maddeye gore:
“Miislimanlarin ¢iftlikleri, otlaklari, meralari, kislaklari, ormanlari, her tiirlii toprak ve
diger tasinmaz mallar iizerindeki miilkiyet haklar, ister 6zel kisilere ister cemaatlara ait
olsun, Osmanlt hukukuna dayanan ferman, tapu vb. belgeler gecerli sayilmak suretiyle
korunacaktir. Gelirleri cami, okul vb. gibi kuruluslara giden vakif mallarinin miilkiyeti

giivence altindadir.” (http://www.mfa.gr/to-ypourgeio/diethneis-symvaseis/semantikes-
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diethneis-sunthekes-pou-aphoroun-ten-ellada.html - Yunan Disisleri Bakanligindaki

resmi Fransizca metin, 21.04.2019°da eklenmistir)

Toprak ve miilkiyetle ilgili diizenlemeler bunlarla da kalmamis, S6zlesmenin 6.
maddesi ile: “hi¢ kimse yasayla kararlastirilmis kamu yarari nedeni disinda ve
tazminatsiz miilkiyetinden yoksun birakilmayacaktir. Higbir mal sahibinin topragini
koylilere satmaya zorlanamayacak ve biitlin Kralliga uygulanacak bir yasa
¢ikarilmadikga toprak sahibi - topragi isleyen iliskilerine bir degisiklik getirilemeyecek,
ayrica Krallik disinda mukim toprak sahipleri tasinmaz mallarimi tgiincii kisilere
yonettirebilecektir.  (http://www.mfa.gr/to-ypourgeio/diethneis-symvaseis/semantikes-
diethneis-sunthekes-pou-aphoroun-ten-ellada.html - Yunan Disisleri Bakanligindaki

resmi Fransizca metin, 21.04.2019°da eklenmistir)

Sozlesme, dini yasayis ve orgilitlenmeye de vurguyu yapmistir. 8. madde hiikmii
ile Misliimanlarin dinlerini 6zgiirce uygulayabilmeleri, halihazirda veya gelecekte
kurulacak Miisliiman cemaatlerinin 6zerk olusu ve Orgiitlenme yapisi taninmis, bu
yapilara ait fonlar ile gayrimenkullere dokunulamayacagi belirtilmistir. S6z konusu
orgiitlenmelerin dini konularda liderleriyle kurduklar iligkiye kesinlikle miidahale
edilmeyecegi, kurulan seriat mahkemelerinin sadece dini meselelerde yetkili olacaklari

de ifade edilmistir.

S6zlesme’nin 18. Maddesince: “S6z konusu sozlesme, Yunanistan kralligi ve
Osmanli Imparatorlugu arasinda Istanbul'da 2 Temmuz 1881'de yapilan ayri bir
Sozlesmeyle her iki iilke tarafindan onaylanmig ve yiiriirliige konmustur.” (https:
/lwww.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=>51&arsiv=1&typ=1, 31.10.2013°te

eklenmistir)

Ozetle, bu belgelerin ortak yani Miisliman halklarla ilgili meseleleri
icermeleridir. Ik belge, Mora ve cevre adalarla, ikinci belge ise Teselya ile ilgilidir.
(Oran 1998: 313)
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Anlagilacag tlizere, bu belgeler Bati Trakya ile ilgili olmadig1 gibi 1923 niifiis
miibadelesi ile belgelerde gecen bolgelerde Miisliiman niifus kalmadigindan kadiik
durumundadir. Oran’a gore 1920 Yunan Sevri’nin Onsdziinde ifade edildigi iizere:
“Baglica Miittefik ve Ortak Devletler (BMOD) garantisi altindaki bu metinlerin yeri
Milletler Cemiyeti garantisi altindaki bu antlasma - Sevr - tarafindan doldurulmustur.”

(Oran 1998: 313).

1.2.2.3. 1913 Atina Antlagsmasi 3 Nolu Protokol

Trablusgarp'a saldiran Italya’min ardindan Osmanli Devletine savas acan
balkan iilkeleri Osmanli ordularina ciddi bir yenilgi yasatir. Savas sonrasinda
anlasamayan balkan tilkelerinin bu durumundan yararlanan Osmanli Edirne ve ¢evresini
geri alir. Bunun akabinde, 29 Eyliil 1913 tarihinde Bulgaristan ile ve 14 Kasim 1913°de

Yunanistan’la iki ayr1 antlagma imza edilir.

Yunanistan ile yapilan antlasma, Bati Trakya’da Yunanistan’a ait bolge, bu
bolgenin Miisliiman Tiirklerinin 1923 miibadelesi ile degisime tabi olmasi hasebiyle

1913 Antlagmast:

Eren’e gore: ‘‘Bati Trakya i¢in gegersiz oldugu gibi, Miisliiman halki
miibadeleye dahil olan baska bolgeler i¢in de gegersiz hale gelmistir.”” (Eren 1997: 39)

1913 tarihli Antlagma, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda tartisma konusu olmaya
devam etmektedir. Keza, 1981°de Tiirkiye’ye verilen notalarda Yunanistan antlasmanin
gecersizligini ifade etmektedir. Ancak Yunanistan tarafinin iddialarima ragmen
Yunanistan Yiiksek Mahkemesi’nin (Yunanistan Yargitay1r 331/199 sayili karar1) karari

Antlagsmanin halen uygulanabilir oldugunu kanitlar niteliktedir.

1913 Antlasmas1 azinliklar acisindan 6nemli hiikiimler (Yunanistan Yargitayi
331/199 sayili karar1) karar1 Antlagmanin halen uygulanabilir oldugunu kanitlar
niteliktedir. Antlagmanin ikinci maddesi ile azinligin haklar1 bakimindan 1830 ile 1881

belgeleri dahil iki iilke arasindaki biitiin antlasmalar yeniden belirtilmektedir. Yanisira,
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yine ikinci maddede, ekli 3 nolu Protokol’le Yunanistan’in biitiin topraklari
belirtilmektedir.” (Oran 1986, http://mulkiye.org.tr/wp-content/uploads/2015/09/2.pdf,
03.12.2019°da erisildi)

Antlagmanin ilgili maddelerinde 1830 ve 1881 metinlerine atif yapacak sekilde,

miilkiyet haklarina 6nemli vurgular yapilmistir.

5. Maddeye gore: “Yunanistan'a birakilan topraklarda isgale kadar edinilen

haklarin ve Osmanli belgelerinin gegerli olacagini belirtmektedir.”’

6. maddeye gore ise: ‘‘Osmanli tabiiyetini koruyarak Yunanistan'r terk etmis
olanlar bu topraklardaki gayrimenkullerini korumaya ve onlar1 baskalarina idare
ettirmeye devam edeceklerdir. Kirsalda ve kentlerde Osmanli hukukuna gore 6zel ve
tiizel kisilerce edinilmis miilkiyet haklari Yunanistan'ca taninmaktadir. Hi¢ kimse
kanunun tespit edilmis kamu yarar1 s6z konusu olmaksizin, uygun ve pesin bir tazminat
O0denmeden  miilkiyetinden  yoksun birakilamayacaktir.”  (www.batitrakyaturk

cumbhuriyeti.net, 04.15.2019°da erisildi)

Antlasma’nin 11. maddesinde, “birakilan topraklarda oturanlarin hayat, mal,
seref, din ve gelenekleri glivence altina alindig1, s6z konusu kisilerin Yunan yurttaglarla
aynt medeni ve siyasi haklara sahip olacaklari, dinlerini acgik¢a uygulayabilecekleri

belirtilmistir.” (www.batitrakyaturkcumhuriyeti.net, 04.15.2019°da erisildi)

Madde 12 ise, Miisliiman ahalinin yonetimiyle ilgili hiikiimleri icermektedir:
“Miisliimanlarla manevi 6nderleri arasindaki iligkilere karisilmayacagi, s6z konusu dini
onderlerin Istanbul'daki Seyhiilislamlik makamma bagli olacaklar1 ve Miiftiilerin
Miisliiman segmenlerce secilecegi” (www.batitrakyaturkcumhuriyeti.net, 04.15.2019°da

erisildi) ifade edilmistir.

Eren’e gore: “Bas miiftli, Yunanistan'daki biitlin miiftiilerin toplanarak

sececekleri iic aday arasindan Yunan Krali tarafindan atanacak, bu atama iizerine


http://mulkiye.org.tr/wp-content/uploads/2015/09/2.pdf
http://www.batitrakyaturkcumhuriyeti.net/
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3n

Osmanli Padisah1 kendisine bir "mengur”" ile onun fonksiyonlarini yerine getirmesini ve

diger miiftiilere karar ve fetva yetkisi vermesini saglayacak bir "miirasele®"
gonderecektir.” (Erim 1953: 477 — 488) Bu sekilde, Miisliiman halkin Istanbul ile

baglantist devam edecektir.

Miiftiiler ayn1 zamanda diinyevi meselelerde de yetkili kilinmis olup evlilikten
nafakaya ve miitevellilerin tayinine kadar bircok meselede alacaklar1 kararlarin

Yunanistan tarafindan uygulanacagi belirtilmistir. (Erim 1953: 477 — 488)

Vakiflar ve vakif mallan ile ilgili diizenlemeler 12. maddede belirtilmistir.
Ilgili maddede;

“Her tiirlii vakfin glivence altina alinmis oldugu, birakilan topraklarda bunlarin
cemaat tarafindan yonetilecegi, gelirleri Osmanli Imparatorlugu'nda bulunan kurumlara
birakilmis olsa bile bu vakiflarin Evkaf Vekaleti tarafindan satilana dek Miisliiman
cemaatlerince yonetilmeye devam olunacagl” (www.batitrakyaturkcumhuriyeti.net,

04.15.2019°da erisildi) hiikme baglanmistir.

1913 tarihli Antlasmanin metni agisindan bazi 6nemli noktalara ayrica dikkat

¢cekmekte fayda vardir.

1913 tarihli Antlagsmada {i¢ tane protokol bulunmakta olup antlagsmanin ikinci
maddesine gore 3 Nolu Protokol Yunanistan’in sahip oldugu biitiin topraklar

kapsamaktadir. (Oran 1998: 86)

1978 Viyana Sozlesmesi’nin halefiyet hususunu tanimlayan 15. Maddesi
acikca ifade etmektedir ki; “Bir toprak parcasi baska bir iilkeye gecerse eski hukuk
hiikmiinii kaybeder. Ancak, topragi alan devletin yaptig1 ancak topragi kaybeden tilkeye
ama¢ ve konu bakimindan uygun olamayacak antlagsmalar hiikiimsiizdiir. Burda kistas

aliman husus halefiyetin sézlesmenin uygulanmasina dair sartlar1 esas yoniinden

3“Osmanli padisahin yiiksek riitbeli memurlarin atanmasina iligkin verdigi berattir.”’
4°Osmanli Imparatorlugunda Devleti'nde kazaskerlerce kadilar ve onlar {izerinden naiblerine goénderilen
tayinlere ve yetkilere iliskin yazilar1 ifade eder”’
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bozmuyor/degistirmiyor olmasi1 gerekmektedir.” (https://myuniversities.wordpress.com/
2014/01/23/514/, 02.11.2019°da erisildi)

1978 Viyana Sozlesmesi heniiz onaylanarak BM Genel Sekreterligine tescil
ettirilmemistir. Yunanistan bu hususu kullanarak birgok kez antlasmanin gegersizligini

savunmus ve yiikiimliiliik altina girmek istememistir.

Ancak, 1978 yilinda Ege Kita Sahanlig1 Davasi’nda Uluslararas1 Adalet Divam
(UAD) tarafinda Yunanistan’a verilen cevap Yunanistan’in meseleyi gormezden
gelmesinin fazla bir anlam ifade etmedigini kanitlar niteliktedir.

Oran’in ifadesiyle Divanin yanitina gore; “‘lilke topraklarinin statiisii”
ifadesinin antlasmanin yapildigi déneme ait topraklar1 degil mevcut topraklar1 ifade
eder bigimde hatta potansiyel topragi sayilmaya baslanacak yerleri dahi i¢ine alabilecek

sekilde yorumlanmasi zorunlulugunu belirtmektedir.” (Oran 1998: 314)

Hal boyleyken, Protokol imzalandigi donemde Bati1 Trakya’nin Yunanistan’a
dahil olmayis1 yukarida belirtilen ve halefiyet ilkesine vurgu yapan karar dogrultusunda
bir anlam ifade etmemekte olup 3 nolu protokol, halefiyet ilkesi ile adi gegen
bolgelerdeki Miisliimanlar bakimindan hukuki bir zorunluluk durumuna gelmistir.
Yunanlilarin  1981°deki iddialarinin aksine 3 nolu protokol Lozan ile ortadan
kalkmamistir ve Yunanistan’in bugilinkii topraklarinda oldugu gibi bundan sonra
lizerinde Miisliimanlarin yasadig1 bagka bir toprak pargasina hakim olmasi durumunda

da gecerli olacaktir. (Oran 1998: 314)

Lozan gorlismelerinde ki tutanaklar da yukaridaki durumu destekler
niteliktedir. 1922, 19 Aralik’ta gerceklestirilen goriismelerde Yunan tarafi Tiirkiye’deki
azinliklara iligkin hiikiimler tartisilirken 1913 antlagsmasinin 11. Maddesini Tiirkiye’ye

ornek olarak gdstermistir. (Oran 1998: 315)

Yanisira, 29 Aralik’taki oturumda Tiirk tarafi Istanbul’daki Rum Patrikanesinin

yurtdisina ¢ikarilmasinda israrci olmustur. Yunan tarafi ise Atina antlasmasinda gegen


https://myuniversities.wordpress.com/2014/01/23/514/
https://myuniversities.wordpress.com/2014/01/23/514/
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Basmiiftii’'niin Miislimanlar tarafindan secilmesini ve Basmiiftiiniin Istanbul’a baglh
bulunmasini i¢eren hiikiimlere kars1 ¢cikmistir. Oran’a gore Fransiz delegesi Laroche
meseleye iliskin su beyanda bulunmuslardir: “Yapilmasi s6z konusu olan antlagsma
(Lozan) Yunanistan’in ve Tiirkiye’nin daha Once dogrudan dogruya girismis
bulunduklar1 hukuksal yiikiimliiliiklerden hic¢birini degistiremez ve konferansin bu ¢esit

yiikiimliiliikleri kaldirmak ya da dogrulamak yetkisi de yoktur.” (Oran 1998: 315)

1.2.2.4. Yunan Sevri - 10 Agustos 1920

Yunan Sevri (Yunanistan'daki Aznliklarin Korunmasma Iliskin Antlasma)
Yunanistan ile Fransa, Japonya, Italya ve Britanya imparatorlugu arasinda imzalanmus
olup anilan iilkelerce topraklarini genisleten tilkelere azinlik haklari ile ilgili hiikiimlerin
kabul ettirildigi metinlerden biridir. (https://www.abttf.org/html/index.php?link=
detay&id=53&arsiv=1&typ=1,01.02.2019°da erisildi)

Giris kisminda, Yunan Kralligi’nin genisleyen topraklarindan bahsetmekte
olup llke simirlart igerisinde yasayan herkese hak ve oOzgiirliikkler baglaminda esit
davranilip bu durumun kralliga sonradan eklenebilecek topraklardaki halklar iginde

gecerli oldugu vurgulanmaktadir.

Yunanistan, bu antlasmayla bazi iilkelere kars1 yiikiimliiliiklerinden kurtularak

Milletler Cemiyetine karsi sorumlu hale gelmistir.

Antlagsmada belki de en 6nemli husus hak esitligi baglamindaki hiikiimlerin
tilkenin  biitlinline ve sonradan eklenebilecek topraklardaki halklara da

uygulanabilirligidir.

Antlasma iki kistmdan olusmaktadir. ik kisim azinhik haklarma iliskin
hiikiimleri ikinci kisim ise biliylik devletlere saglanan ayricaliklarla 1ilgilidir.
(https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay &id=53&arsiv=1&typ=1,01.02.2019’
da erisildi)


https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=53&arsiv=1&typ=1
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Antlagmanin ikinci maddesinde {ilkede yasayan biitiin halklara inan¢ ve yasam
Ozgirliigii hususlarinda esit davranilacagi taahhiit altina alinir. Vatandaslar yaninda
ilkede yasayan biitlin halklara din, dil, vatandaslik, soy ve dogum farketmeden yasam

ve Ozgilirliik garantisi saglanmastir.

3 ve 6. Maddeler arasinda diizenlenen vatandaslikla ilgili hiikiimlerle
antlagsmanin yiiriirlige girdiginde iilkede mukim olanlar ve iilkede dogan evlatlarinin
(yerlesik olmasa dahi) vatandasliga kabul edilecegi ifade edilmistir. Baska bir uyrugu
segenlerin ise tercih ettikleri tilkeye tasinmaz haklar1 sakli kalmak tizere gidebilecekleri

belirtilmistir.

Yine, hak ve Oozgirlikler anlaminda c¢ergeveyi olusturan en Onemli
maddelerden biri olarak 7. maddede tiim vatandaslarin basta kisisel ve siyasi olmak
tamamen esit oldugu belirtilmistir. Calisma ve memuriyette inang farki
gozetilmeyecegi, Ozel sektorde ve basin yayinda istenilen dilin kullanilabilecegi

vurgulanmustir.

Azmliklarla ilgili olarak Yunanistan’1 yiikiimliiliik altina sokan bir diger madde
ise (8. madde), azinliklarin, masraflari1 kendilerinden karsilanmak sartiyla, dini kurumlar
ve mektepler kurma, calistirma ve denetim ile bu kuruluslarda kendi dillerini konusma,

yazma hakkina sahip olduklar1 ifade edilmistir.

Bununla birlikte, Ocak 1913 itibariyle lilkeye yeni eklenmis topraklarda
uygulanmak iizere, agirlikli olarak yunanca konusulmayan bdlgelerdeki topluluklara
yerel yonetim ve devlet biitcesinden egitim ve inang gibi ihtiyaglar i¢in belirli bir miktar

kaynak ayrilacagi ongoriilmiistiir.

Antlagsmada azinliklarin medeni hukukla ilgili ihtiyaglarina da diizenleme
getirilmistir. 10. maddede, Miisliimanlarin temel ve medeni hukuga iliskin sorunlarinin
Islami kurallara uygun olarak ¢oziilecegi ve buna yodnelik dnlemlerin almacagi ve

diizenlemelerin yapilacag: ifadeleri kullanilmigtir. Ayrica, dini yerler ve mezarliklarin
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korunacagi, Vakif, dini ve toplumsal kuruluslarin taninacagi, kurulmalarinda kolayliklar

saglanacagi hiikmiine yer verilmistir.

Yunan Sevri’nin ilk boliimii azinliklarin korunmas ile ilgilidir. Bu béliimde
antlagsmada belirtilen azinliklara dair hiikiimlerin milletler cemiyetince giivence altina
alindig1 konseyde cogunluk karari alinmadan maddelerin degistirilmesinin miimkiin

olmadig: belirtilir.

Bununla birlikte, antlasmanin 16/3 maddesinde, ilgili hiikiimler konusunda
antlagmaya taraf ve milletler cemiyeti iiyesi bir iilke ile Yunanistan arasinda bir sorun
¢imast durumunda Yunanistan’in Uluslararast adalet divanina zorunlu sekilde
gotiirebilecegi ve divan kararin esas oldugu ifade edilmektedir. Tiirkiye s6z konusu
iilkeler icinde olmamakla birlikte Yunanistan’in Miisliiman Tiirk azinliklarin haklarini
da gbzetecegini taahhiit ettigi i¢in liye bir iilkeyi ikna ettigimizde Yunanistan’in divan
Ontine ¢ikmast zorunluluk haline gelecektir. (www.trakya.ihh.org.tr/hukuk/sevr.html,
21.09.2013’te erisildi).

Bu baglamda, 1981 yilinda Yunanistan’ca Tiirkiye’ye verilmis birka¢ notada

Sevr antlagsmasiyla bagli olmadiklari ifade edildigini hatirlamak gerekir.

Yunanistan’a gore, Lozan antlasmasmin 37 ila 45. maddeleri ile Sevr
antlagmasinda azinliklarla ilgili hiikiimler aynidir. Yani sira, ne Lozan antlagmasinin 16
nolu protokoliiniin ne de Sevr antlasmasindaki hiikiimlerin Yunanistan’t Miisliiman
azinliklarin korunmast hususunda tek tarafli bir yiikiimliilik altina sokamayacagi iddia

edilmektedir. (Oran 1986: 315)

Burada Yunanistan, Sevrin Miisliman azinliklar lehine getirmekte oldugu tek
tarafli ylikiimliliikleri gormezden gelerek kendisine dogrudan Lozan’it muhatap

almaktadir. (Gtl 2007: 20)

Milletler Cemiyeti Dernekleri Uluslararast Birligi'nin {igiincli raporunda, 6zel

komisyon bagkan1 Willoughby Dickinson imzal1 bir inceleme mevcuttur. Bu incelemede


http://www.trakya.ihh.org.tr/hukuk/sevr.html
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Lozan antlagsmasinin 37 ila 45. Maddelerinde gecen hiikiimlerinin sevr antlagmasi ve
Trakya konusunda imzalanmis antlasma ile agiklanmig, izah edilmis olacag:

belirtilmektedir.

Raporda ayrica Lozan’in 3 gilivence getirdigi, bunlarin ise Lozan 37 ila 45.
Maddeler, Sevr’in azinliklarla ilgili hiikiimleri ve Sevr’de Trakya ile ilgili imzalanmis
antlasma oldugu ifade edilmistir. (https://www.abttf.org/html/index.php?link=
detay&id=53&arsiv=1&typ=1, 31.10.2013"te erisildi.

Sevr antlagmasi li¢ 6zelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Antlasmada azinliklara
iliskin haklar miitekabiliyet gozetilmeden tek tarafli verilmistir ve Yunanistan’in biitiin
azinliklar1 ig¢indir. Yanisira Sevr sonradan katilacaklar da dahil biitiin Yunan

topraklarindaki azinliklar1 kapsamaktadir.

1.2.2.5. Lozan Baris Antlagsmasi - 24 Temmuz 1923

Osmanl1 Hiikiimeti’'nce kabul edilen Sevr Antlagsmasina Anadolu’dan biiyiik
tepki gelmistir. Bu tepkinin sonucunda olusan halk hareketi kurtulus yolunda biiyiik
miicadele vermistir. Antlagma TBMM tarafindan tartismaya deger bile sayilmamustir.
Kazanilan zaferler Sevr Antlagsmasi’nin yumusatilmasi sonucunu dogurmus, bu konuda
ilk baris teklifi 12 Mart 1921°de 1. Indnii Muharebesi ardindan gergeklestirilen Londra
Konferansi’'nda yapilmistir. Baris teklifleri Antlagmaya cesitli degisiklikler getiriyorsa
da tizerinde durulmamustir. Ayrica azinliklarla ilgili hiikiim bu teklifte yer almamigstir.

Yapilan teklifler I1. Inonii Muharebesi ile birlikte sonugsuz hale gelmistir.

Baris teklifinin ikincisi, Fransizlar ile gergeklestirilen Ankara Antlagsmasi’ndan
sonra yapilmistir. Londra’da Itilaf Devletleri Disisleri Bakanlari’nca yapilan teklifler
Sevr’den uzak bir hal almaya baslamistir. Mart 1922°de yapilan teklifte Tiirkiye ile
Yunanistan topraklarindaki azinliklara iliskin Onlemlerin glindeme getirilecegi ve
Milletler Cemiyeti tarafindan tayin edilen komiserlerin bu onlemleri denetleyecegi
diisiiniilmiisse de dnlemler duyurulmamustir (Atatiirk 1995: 506-511). Ugiincii teklif ise

kurtulug miicadelesi sonunda giindeme gelen Lozan Barig Antlasmasi olmustur.
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Lozan Konferansi, iki tarihte toplanmistir. Bunlardan ilki 21 Kasim 1922 - 4
Subat 1923, digeri ise 23 Nisan 1923 - 24 Temmuz 1923tiir.

Konferansta;
i.Davet eden dort miittefik Devlet: ingiltere, Fransa, Japonya ltalya;
Ii.Biitiin goriismelere davet edilen bes devlet: Tiirkiye, Yunanistan, , Sirp-Hirvat-
Sloven Devleti, Romanya ve ABD;
iii.Bogazlara iliskin goriismelere davet edilen Sovyet Rusya ile bogazlar ve Trakya
sinirt meselesi i¢in davet edilen Bulgaristan;
iv.Onceden belirlenmis bazi meseleler icin ¢agrilan Belgika ile Portekiz

bulunmustur.

Tiirkiye’yi konferansta ii¢ kisi temsil etmistir. Disisleri Bakan1 Ismet inonii bas
delege olmak tizere Dr. Riza Nur ile Saka delege olarak konferansa katilmiglardir.
Bunun disinda bir¢ok danisman, miitercim ve katiplerden olusan kalabalik bir

delegasyon konferansa eslik etmistir. (Giiler 2000, 38)

Ankara Hiiklimeti, Konferansa katilan Tiirk delegasyonuna gesitli talimatlar
vermistir. 14 maddeden olusan talimatlarin 8. ve 9. maddeleri gayrimiislimlerin
durumuna iligkindir. Giilere’e gore: 8. madde “Kapitiilasyonlar kabul edilemez,
miizakerelerin kesilmesi lazim gelirse kesilir.”, 9. madde ise “Azinliklar esas
miibadeledir.” bi¢ciminde ifade edilmistir. Mustafa Kemal, Fener Rum Patrikhanesinin

yurt disina ¢ikarilmasini istemistir. (Giiler 2000, 45)

12 Aralik 1922°de Konferans’in “Azinliklarin Korunmasi” baglhikli oturumunun
baskan1 ve dénemin Ingiltere Disisleri Bakan1 Lort Curzon beklentilerini bir acis
konusmasiyla belirtmistir. Buna gore miittefik devletlerin savasa siiriiklendiklerinde
amaglarindan birisi de Kiigiik Asya’da bulunan bir¢ok Hristiyan azinligin korunmasi ve
kurtarilmasidir. Curzon ayrica Avrupa’da bulunan Miisliiman azinliklarin da korunmasi
gerektigini belirtmistir. Ermeniler i¢in bir yurt talebini siirekli dile getiren Curzon,

onlar1 Ozellikle kurtarilmasi gereken Hristiyan azinliklar olarak nitelemistir. (Giiler

2000, 38)
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Ingiliz gériisiine gore soy azinliklar1 dzellikle tartisilmasi gereken konulardan
biridir. Lozan’da sorunun sadece Ahali Miibadelesi ile tartisiimasinin Tiirkiye’ye zarar
verecegini de belirten Curzon, niifusla ilgili rakamlar vererek Anadolu Rumlar
sorununun miibadeleyle ortadan kalkacagini, yaklagik 350 bin Tirk’tin de Tiirkiye’ye
donecegini belirtmistir. Ayrica Kiirdistan kelimesini kullanan Curzon, bu bdlgede ve
Tiirk-Iran smir1 {izerinde yasayan Nesturi ve Asuri Hristiyan azinlign korumak igin
gerekli tedbirlerin alinmasinda direneceklerini belirtmistir. MC’nin azinliklar1 koruma
sistemini benimsemek iizere Tiirkiye’nin siirekli olarak cemiyete liye olmasi gerektigine

Curzon’un konusmalarinda 6zellikle yer verilmistir. (Meray 1972: 179 — 185)

Ozetle Ingiltere MC’nin Miisliiman-Hristiyan biitiin azinliklar1 korumas1 goz
oniinde tutularak cemiyete liyeligin 6nemini vurgulamistir. Soy azinliklarinin taninmasi
gerektigi yoniinde egilimi olan Ingiltere’nin en fazla 6nem verdigi konu Ermenilere
Anadolu’da bir yurt verilmesi olmustur. Sevr’de gegmesine ragmen Kiirtlere 6zerklik
verilmesi konusuna deginilmemis; bdlgedeki Hristiyan Nesturi ve Asuri topluluklarin

korunmasi lizerinde 6nemle durulmustur.

Azmliklar konusunda Fransa’yr temsil eden Roma Biiyiikel¢isi MM. Barrere
Fransa’nin goriiglerini yine 12 Aralik 1922 tarihinde yapilan oturumda belirtmistir.
Osmanli borglar1 konusunda, azinliklarin iilkede kalmalarinin, bdyle bir dénemde
Tiirkiye i¢in ¢ok gerekli oldugunu belirten Fransa’nin beklentisi ekonomik agirlikli
olmustur. Azmliklar1 din, dil ve soy bakimindan degerlendiren Barere, savas sirasinda
biiylik kayiplara ugramis, derin acilara katlanmis Osmanli uyrugu Ermenileri ¢ok biiyiik
bir ilgiyle diisiindiiklerini belirtmistir. (Meray 1972: 179 — 185) Ozetle 1921
Antlagsmastyla Tiirkiye ile toprak sorunu kalmayan Fransa, Ermeni sorunu disinda daha

cok ekonomik ¢ikarlar1 lizerine egilmistir.

ftalya da Fransa gibi Tiirkiye iizerinde artik toprak iddialar1 olmadigindan
ozellikle ekonomik cikarlar1 dogrultusunda hareket etmistir. Italyan temsilci Marki
Garroni Rum, Ermeni ve Miisliman azinliklarin korunmasi gerektigi tizerinde

durmustur. (Meray 1972: 179 — 185)
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Sirp-Hirvat-Sloven Devleti’nin delegesi M.Rakitch Konferansta Patrikligin
devamimin gerekliligini savunmustur. MC dikkate alinarak Tiirk Hiikiimeti’nden
azinliklara uygulanan haklar konusunda genel devletler hukuku rejimini tanimasi
istenmigtir. (Meray 1972: 179 — 185) 30 Aralik 1922°de yapilan oturumda ise Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligi, lilkesinde her eyalette farkli goreneklerin olmasiin zorluklari
yliziinden yasalarin birlestirilmesinin 6nemine deginmistir. Bir baska anlatimla
Tiirkiye’nin uygulamay1 diisiindiigii girisimi 6vgiiye deger bulmustur. (Meray 1972:
234)

Yunanistan’in ~ gorlisleri  konferansta  Yunanistan’it temsil eden eski
bagbakanlardan Venizolos tarafindan dile getirilmistir. Ingiltere’nin himayesinde
diisiincelerini aciklayan Venizolos miibadeleye c¢ok sicak bakmamistir. O’na gore
Misak-1 Milli’nin 5. Maddesi azinliklar sorununun ¢6ziimiinii kolaylastirmaktadir. ABD,
Konferansa katilmakla birlikte oy kullanmamis, herhangi bir komisyona baskanlik
etmemis ve herhangi bir rapor ya da antlagmayr imzalamamis, Konferans boyunca
yalnizca sozlii konusmalar yapmak istemistir. (Giiler 2004: 28) Azmliklar konusunda
ise ABD miibadeleden yana olup Ermeniler i¢in Rusya Kafkasya’sinin yurt olarak teklif
edilmesini tavsiye etmistir. Kapitiilasyonlar konusunda Amerikan ticari girisimlerinin
korunmasi gerektigini belirten ABD Tiirkiye’de bulunacak Amerikan egitim, din ve
hayrr kurumlarmin korunmasi yoniinde diizenlemelerin yapilmas: gerektigini

belirtmistir. (Sahin 2006: 91)

Konferans boyunca biitiin miittefik iilkeler adeta tek agizdan Hristiyanlarin
savunuculugunu yapmis ve birbirlerini desteklemislerdir. Goriigmelerde Tiirkiye nin
tezi ise azinliklarin sadece gayrimiislimlerden ibaret oldugu; Ermeni yurdu meselesinin
reddi; Nesturi ve Asuri topluluklarinin korunmaya ihtiya¢ duymadigi; Fener Rum
Patrikhane’sinin yurt disina ¢ikarilmasi ve Yunanistan ile azinliklarin miibadelesinin

esas oldugu yoniinde sekillenmistir.

Azmlik komisyonlarinda yapilan ve uzlagsma yoniinde en fazla ugrasilan diger

iki konu ise azinliklarin askerlikten muaf tutulmalar ile genel affin icerigi olmustur.
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Tirkiye azinliklarin askerlikten muaf olamayacagin1 ve genel af konusunun ise sadece

gayrimiislimlerle sinirli tutabilecegini savunmustur. (Sahin 2006: 91)

Miittefik ve katilimer iilkelerin sadece “azinliklar” kavraminda israr ederken
Tirk tarafi, “Gayrimiislim Azmnliklar” ifadesi tizerinde durmustur. Siiphesiz bu tavrin
alinmasinda Osmanlilar doneminde azinliklarin siirekli Miisliiman olmayanlar olarak
algilanmas1 ve iilkenin parcalanmasinda azinliklarin biiyiik desteklerinin olmasi énem
arz etmistir. Konu, Tiirkiye acisindan, yeni tamstig1 ulus devlet kimligiyle; Ingiltere
gibi bazi miittefikler i¢in ise dogrudan Ortadogu’daki cikarlar1 agisindan Onem

kazanmistir. (Ulugbay 1995: 187-239)

S6z konusu kavramsal tartigsmalari, Dr. Riza Nur’un Lozan goriismelerindeki su
sOzleri 6zetlemektedir:

“Frenkler ekalliyet diye li¢ nevi biliyorlar: Irkca ekalliyet, dilce ekalliyet, dince
ekalliyet. Bu bizim i¢in gayet vahim bir sey, biiyiik bir tehlike. Aleyhimize
olunca su adamlar ne derin ve ne iyi distiniiyorlar... Irk tabiri ile Cerkez, Abaza,
Bosnak, Kiirt, ahaliyi, Rum ve Ermeni’nin yanina koyacaklar. Dil tabiri ile
Miisliiman olup baska dil konusanlar1 da ekalliyet yapacaklar. Din tabiri ile halis
Tiirk olan bazi Tirkmen boylarmi da ekalliyet yapacaklar. Yani bizi hallag
pamugu gibi dagitip atacaklar. Bu taksimi isittigim vakit tiiylerim trperdi.
Killarim sanki birer kazik oldu. Bileklerimi sivadim biitiin kuvvetimi bu tabirleri
kaldirmaya verdim. Pek ugrastim pek miiskiilat ile fakat kaldirdim...”
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=15
485&P5=B&pagel=10&page2=10, 21.08.2018te erisildi)

Dr. Riza Nur tarafindan “Miisliiman olmayan azinhklar” terimi uygun
bulunmazsa Lord Curzon tarafindan defaatle ifade edilen “Hiristiyan azilik” teriminin
kullanilabilecegini beyan etmistir. Ozetle Tiirk Heyeti, Meray’a gore: “son
Antlagsmalarda bulunan ve biitiin devletlerce yeterli kabul edilmis ¢agdas ilkelere uygun
biitiin haklari, Miisliman olmayan azinliklara tanimayr yiikiimlenmek konusunda

duraksamayacagini ancak bunun Gtesinde bir diizenlemeyi de kabullenemeyecektir.”

(Meray 1970: 176)


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=15485&P5=B&page1=10&page2=10
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=15485&P5=B&page1=10&page2=10
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Bu neviden ciddi tartismalar akabinde, azinlik kavrami hususunda Tiirk tarafinin

goriisti benimsenmis ve “Gayrimiislim azinliklar” kavrami kabul edilmistir.

Lozan Konferansi’'nda azinliklarin  kimleri kapsayacagi konusu disinda
miittefikler 1srarla Ermeniler, Asuriler, Keldaniler ve Bulgarlarin statiisiiniin 6zel olarak
goriisiilmesini talep etmislerdir. Tiirk Temsil Delegasyonu bu konularda kendisine
yoneltilmis biitiin sorular1 goriisiilmez saydigini acik bir dille belirtmistir. (Meray 1970:
314)

Tiirkiye’nin ¢esitli faaliyetleri nedeniyle olumsuz olarak yaklastigi Patrikhane
meselesi ise Patrikhane’nin politik ve idari yonde faaliyet ve ¢abalarda bulunmamasi ve
yalniz dini konular gercevesinde kalmasi sartiyla Istanbul’da kalmasinin kabuliiyle
sonuglanmistir. Bu sartlar Lozan metninde yazili olarak belirtilmemis, sadece
miittefiklerin sozlerinin ve teminatlarinin bir senet olarak kabul edilecegi belirtilerek
uzlasmaya varilmustir. (Bilsel 1998: 297) Ancak giiniimiizde Istanbul Ortodoks
Patrikhanesi’nin ekiimenik oldugu iddiasi devam etmektedir. Patrikhanenin hangi
Olciilerde dini cergevede kaldigi sorusu cevaplanmasi gereken bir soru olmakla birlikte
kurulusun teskilatlanmasi1 yasal nitelik tasimamakta ve Lozan Antlagsmasi’nin

Tiirkiye’ nin kabul ettigi sartlarina uymamaktadir. (Vahapoglu 2005: 197-198)

Sonugta, Tiirk delegasyonunun cabalartyla antlasma metninin “Kisim 3.
Azmliklarin Korunmast” bagligini ifade eden 37 ila 45. maddelerindeki diizenlemeler,
Ozellikle azinliklara verilen uluslararast giivencelerle ilgili hususlar “Miisliiman
Olmayan” aznliklarla ilgili olarak yapilmistir. 45. Maddeye gore so6z konusu
maddelerde gecen hiikiimler Bati Trakya'da mukim Miisliman azinliga da atif
yapmaktadir. Aynt maddede Vahapoglu'na gore: "Tiirkiye tarafindan Gayrimiislim
azinliklara taninan haklar, Yunanistan tarafindan kendi iilkesinde mukim Miisliimanlara
da tanmmistir." (Vahapoglu 2005: 197-198) ifadesi bulunmaktadir. Hal boyleyken,
Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Istanbul’da olmas1 nedeniyle belediye sinirlar:
icinde bulunan Rumlarin Tiirkiye'de kalmasi talebi neticesinde Bat1 Trakya'daki Tiirkler

miibadelenin disinda birakilmistir.
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Lozan Antlasmasiyla “azinliklarin korunmasi”na ayrilan 37-44°. Maddelerde

belirtilen hiikiimleri sdyle siralayabiliriz:

Tirkiye 37 ile 38 - 48. Maddeleri temel yasalar olarak kabul etmis ve sonradan

yapilacak yasa, yonetmelik vb. mevzuattan iistiin tutulacagini taahhiit etmistir.

S6z konusu hiikiim, savasi sona erdiren tiim azinlik koruma antlasmalarinda ve
Sevr’de mukim 140°’nc1 maddede esas nitelikleri ile bulunmaktadir. Getirilen soz
konusu haklarin hi¢bir sekilde Tiirk makamlarinca geri alinamayacagi karara

baglanmustir. (Oran 2003: 72)

Tiirkiye, 38. madde® ile dil, din, soy vb. higbir ayrim gézetmeksizin biitiin halkin
yasam ve 6zglirliiglinii korumaya aldigini belirtmis ve negatif haklarla devam etmistir.

(https://www.scu.edu/ethics/practicing/decision/rights.html, 02.11.2018’de erisildi)

Negatif haklara sadece 38. maddede deginilmemis 39. maddede’ devam

edilmistir.

39’uncu maddede 4. ve 5. fikralar® savasi bitiren biitiin azinlik koruma
antlasmalarinda ve Sevr’in 145. Maddesinin son fikrasinda bulunmaktadir. Ancak

Sevr’de ge¢mekte olan mahkemelerde yazili savunma bu hiikiimde bulunmamaktadir.®

> Antlagsma Metni Kesim III igin bkz. Ekler. No:2

6 38. Madde Oran’a gore: “Tiirkiye'nin tiim halki, kamu diizeni ve genel ahlak ile bagdasmazlik
gostermeyen her din, mezhep ya da inanisin gerek genel gerekse 6zel bigimde 6zgiirce kullanilmasi
hakkina sahip olacaktir. Miisliiman olmayan azinliklar, Tiirkiye Hiikiimeti’nce ulusal savunmayla kamu
diizeninin korunmasi i¢in iilkenin her yerinde ya da bir bolimiinde alinan ve tiim Tiirk yurttaglarina
uygulanan Onlemler sakli kalmak kosulu ile dolasim ve go¢ Ozgiirliigiinden biitini ile
yararlanacaklardir.”(Oran 2003: 73)

739. Madde Oran’a gore: “Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk yurttaglar1 Miisliimanlarla 6zdes

medeni ve siyasal haklardan yararlanacaklardir. Tiirkiye'nin tim halki, din ayirt edilmeksizin, yasa

onlinde esit olacaktir. Din, inan¢ ya da mezhep farki higbir Tirk yurttasginin medeni ve siyasal
haklardan yararlanmasima ve O6zellikle genel hizmetlere kabuliine, memurluga ve yukar1 derecelere

ulasmasina ya da ¢esitli meslekleri ve sanatlar1 yapmasina bir engel sayilmayacaktir.”” (Oran 2003: 73)

39. maddenin 4.fikrasinda “Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iliskilerinde, din,

basin ya da her cesit yayin konulariyla acik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina kars1 hicbir

kisitlama konulmayacaktir.” (Oran 2003: 73)

39. maddenin 5. fikrasinda ise “Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirk¢e’den bagka bir dil
konusan Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini sozlii olarak kullanabilmeleri bakimindan
uygun diisen kolayliklar saglanacaktir.” (Oran 2003: 73)

 “Hiikmet-i Osmaniye isbu muahedenin mevki-i meriyete vaz'indan iki sene sonra irki ekaliyetlerin
temsil-i nisbisi esasina miisteniden usul-i intihabin tertip ve tanzimi hakkinda diivel-i miittefikaya bir
proje ita edecektir. Tebaa-i Osmaniyeden birinin gerek miinasebat-1 hususiye veya ticariyede gerek
umur-1 mezhebiye ve matbuat ve her tiirli Fransizca metinde "gouvernement" degil "Etat" kelimesi


https://www.scu.edu/ethics/practicing/decision/rights.html
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S6z konusu hiikiim, adil yargilama teminine iliskindir. Amag¢ sanigin en iyi konustugu
dilde savunma yapabilmesinin Oniinii agmaktir. Bu husus resmi dil meselesinin
istisnasini olusturmaktadir. (http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=11786,
21.04.2018’de erisildi)

40. maddede Gayrimiislimlere tanina negatif haklardan sonra egitim alaninda bir
pozitif hak getirilmistir. Bu madde ile Gayrimiislimlere her diizeyde egitim kurumu
kurma ve kendi dillerinde egitim imkani verilmistir. Bahse konu haklar Miisliiman
azinliga taninmayan haklardir. Ayni zamanda maddede gegen esit haklar ifadesi ile
egitim miiesseselerinin  kurulmasi, yonetilmesi ve denetlenmesi asamalarinin
cogunlugun uygulanan genel kurallara tabi oldugu anlagilmaktadir. (Oran 2003: 73) Bu

hiikiim ise Sevr antlagmasi 147.2° madde ile neredeyse aynidir.

Lozan Antlasmasinda egitimde dille ilgili hiikiim 41. madde’nin ilk fikrasinda
gecmektedir. lgili maddede, resmi dilin Tiirkge oldugu ve Tiirkce egitiminin gerekliligi

vurgulanarak azinliklara ilkokulda anadilde 6grenim hakk: verilmektedir.

Lozan Antlagmasi’nda, aile ile kisisel meselelerde orf ve adetlere uygun ¢éziim
getirilmesi, din kuruluglara yonelik kolaylik saglanmasi 42 madde’nin 1. ve 2.
Fikralarinda ifade edilmistir. Bu maddeye gore, azinliklar, Aile Hukuku konusunda
kendi orf ve adetlerinin uygulamasinda serbest olacaktir. Fakat Ermeniler ve Yahudiler
bu tarz bir ayricalifa ihtiya¢ duymadiklarini beyan etmisler ve 1926 yilinda Medeni
Kanunun kabulii ile s6z konusu kanunun hiikiimlerine tabi olmuslardir. (Bozkurt 1989:

50)

vardir. nesriyatta ve gerek ictimaat-1 umumiyede herhangi bir lisanin serbesti-i istimaline kars1 bir glina
tahdidat vaz olunmayacaktir. Tiirkgeden bagka bir lisanla miitekellim tebea-i Osmaniyeye lisanlarini
mahakim huzurunda gerek sifahen ve gerek tahriren istimal etmeleri zimninda teshilat-1 miinasibe irae
olunacak” (Erim 1953: 187)

Oran’a gore: “147. madde: soy, din ya da dil azinliklarindan olan Osmanli uyruklari, hem hukuk
bakimindan hem de uygulamada, 6teki Osmanli uyruklariyla ayni islemlerden ve ayni giivencelerden
yararlanacaklardir. Bunlarin, o6zellikle, bagimsiz olarak ve Osmanli makamlar1 hi¢bir bigcimde
karigmaksizin, giderlerini kendileri 6demek lizere, her tiirlii hayir kurumlariyla, dinsel ya da sosyal
kurumlar, ilk, orta ve yiiksek okullarla, baska her gesit 6gretim kurumlar1 —buralarda kendi dillerini
Ozgiirce kullanmak ve kendi dinlerini 6zgiirce uygulamak hakkina da sahip olarak- yonetmek ve
denetlemek konularinda esit hakka sahip olacaklardir.” (Oran 2003: 73)

10


http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=11786
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Antlagsmanin azinliklarla ilgili baghiginin 37 — 45 aras1 maddeleri incelendiginde
Yahudi, Ermeni ya da Rum kelimelerine rastlanmamaktadir. 42. maddedeki “Tiirk
Hiikiimeti bahse konu azinliklara ait mezar, havra ve kiliseleri ile diger dini miiesseseler
gilivence altina alir” ifadesi geregince Tirk tarafi bu maddeyi Rum, Yahudi ve Ermeni

topluluklar1 i¢in uygulamaya koymustur.

Sahin’e gore: ‘‘Konuyu sosyolojik agidan degerlendiren Orhan Tiirkdogan
sunlar1 belirtmektedir (1997: 24)“Ulkemizde Yahudi, Ermeni ve Rum gibi hakim
gruptan say1 bakimindan iistiin olmayan azinliklar yaninda Polonez, Siiryani ve onun
kasith olarak ¢ogaltilan tiirevleri (Yakubiler, Aramiler, Keldaniler, Nasturiler, Asuriler,
Araplar ve Cingeneler) disinda baskaca azinliklar diistiinmek miimkiin degildir. Bunlarin
disinda tliretilmeye ¢alisilan tiim gruplar, dince, dilce ve kiiltiirce egemen toplumun

ayrilmaz parcasidirlar.” (Sahin 2006: 99)

43.madde ile, azmliklarin inanglarina ve dini ritiiellerine aykiri hareketlere
zorlanamayacaklari, hafta tatillerinde resmi islemlerin dayatilamayacagi ifade

edilmistir.

Lozan Antlasmasinin 44.maddesi ise giivencelerin oldugu kisimdir. Lozan’da
kabul edilen statii ve antlagma metninin 44/1 maddesi geregi Tirkiye’de yalnizca
“gayrimiislimler” azinliktir ve uluslararasi gilivencelerden yalnizca bu kesim
faydalanabilecektir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin azinliklar konusunda hukuki yaklagimi

dogrudur.

Ancak giiniimiizde MC adli bir kurulus yoktur. Bu durumda akla MC yerine
hangi uluslararas1 orgiitiin giivenceyi Saglayacagi sorusu gelmektedir. MC giiniimiizde
islevini kaybetmistir ve su an Birlesmis Milletler’st MC’nin karsilig1 olarak diisiinmek
miimkiin goriinmemektedir. Ancak 340 sayili yasa ile antlasma metninde gecen haklar
Tirk hukuk sistemi altinda gecgerlidir. Anayasanin 90/5. maddesi bu konuya agiklik
getirmektedir:

“Usuliine gore yiirtirliige konmus milletlerarast antlagmalar kanun hitkmiindedir.

Bunlar hakkinda anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
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Usuliine gore yiirtrliige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikacak
uyusmazliklarda milletleraras1 antlasma hiikiimleri esas almir.”  (https://www.

anayasa.gov.tr/media/4668/armagan.pdf.16.07.2019 tarihinde erisildi)

S6z konusu ifade Lozan Antlagsmasi’ni anayasaya esit hale getirmektedir (Sahin
2006: 100).

45.madde! ise, Baskin Oran’mn deyimi ile Yunanistan ile “paralel yiikiimliiliik”

maddesidir.

Baskin Oran’a gore Lozan Antlagmasi’nin azinliklarla ilgili kesimi ile yalnizca
gayrimiislimlere haklar getirmemis bir insan haklar1 belgesine doniismiistiir. Antlasma
metninde verilen haklar1 dort kategoride degerlendiren Oran’in siralamasi soyledir
(Oran 2003: 114):

I. Gayrimiislim Tiirk uyruklari, 38’in {igiincli, 39’un birinci, 41’in birinci, ve
42’nin birinci fikralart ile 40’inc1 ve 43’iincii maddelerde gegmektedir. Bu
kategori diger kategorileri de kapsamaktadir.

II: “Tiirk¢e'den baska bir dil konusan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari”
39’uncu maddenin 5. fikrasinda gegmektedir.

[1l. “Biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar’” 39’uncu maddenin 3. ve 4.
Fikralarinda gegmektedir.

IV. “Tiirkiye'de oturan herkes” Madde 38’in ilk ve ikinci fikralariyla madde

39’un ikinci fikrasinda gegmektedir.

Sonug olarak Lozan Baris Antlasmasinin “Kesim III Azmnliklarin Korunmasi”
baslig1 altinda 37-45. maddelerinde verilen haklar azinlik olan gayrimiislimlerin disina
tagsmaktadir. Fakat Milletleraras1 korumadan faydalanabilecek olanlar sadece
gayrimiislim azinliklardir. Ancak giiniimiizde MC olmadigindan kontrol ve denetleme

mekanizmas1 anayasadir. Anayasanin 90/5 maddesi geregi, i¢ hukuk yollariyla bu

11 QOran’a gore: 45. madde isbu Kesim hiikiimleri ile Tiirkiye'nin Miisliiman olmayan azinliklari igin

taninan haklar, Yunanistan tarafindan da, kendi topraklarinda bulunan Miisliiman azmnliga taninmistir.”
(Oran 2003: 114)
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miimkiin gériinmektedir. {lgili maddelerde azinliklar disindakilere verilen haklar ise
milletleraras1 koruma tedbirlerini icermemekle birlikte bu haklar da gayrimiislimlerde

oldugu gibi i¢ hukuk diizenlemelerine tabidirler (Sahin 2006: 101).

1.3.  Dogu Sinirlarinin Belirlenmesi

1.3.1. 3 Aralik 1920 Giimrii Antlagsmasi

Birinci Diinya savasinda Tiirklere karsi savasan Ermeniler Paris konferansina
“Biiylik Ermenistan” hayaliyle katilmiglardir. S6z konusu hedeflerini gerceklestirmek
icin, savasin sonlarinda kurduklari Ermenistan devleti ve civarinda ozellikle Kars ve
Nahgivan’da Tiirklere saldirmaya baslamiglardir. Bu durum Mondros Miitarekesi ile
birlikte ayyuka c¢ikmustir. (http: //www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/iliskiler/milli_
mucadele.html, 23.01.2014 te erisildi)

Bolgede mukim Tirkler korunmak amaciyla suralar kurarlar. Bunlardan bazilari:
““Artvin, Ahiska’daki Acara Milli Sura Hiikiimeti, Kars, Ardahan, Gole’deki Giineybati
Kafkas Cumhuriyeti, Kulp, Zenginbasar, Nahgivan ile Ordubad Milli Suralaridir.”’
(http: //www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/iliskiler/milli_mucadele.html, 23.01.2014’te

erisildi).

Sura hiikiimetlerine komsu olan Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan 22 Nisan
1918 tarihli Maveray1 Kafkasya Seym®?’i 6zel oturumunda Brest-Litovsk Antlasmas ile
belirlenen sinirlarin kabul edilmesi ve Giliney Kafkasya’nin bagimsizliginin ilan
edilmesinin ardindan Mavera-y1 Kafkasya Demokratik Fedefatif Cumhuriyeti’nin ilk
hiikiimeti olusturulmustur. (Siikiirov ve Qafarov 2010: 78) Uzun siire yasayamayan ve
Mayis 1918’de Giircistan’in bagimsizligin ilan edip Almanlarin himayesine girmesi ile
birlikte Federasyon dagilmis ve Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan seklinde ii¢

bagimsiz devlete boliinmiistiir.

2 Elma’ya gore “5 Ocak 1918 tarihinde Tiflis’te “Kafkasya Ozel Komitesi” ad1 altinda kurulan ancak
bolsevikler tarafindan dagitilan yapidan Giircii, Ermeni ve Azeri temsilcilerce 25 Subat 1917 tarihinde
Tiflis’te kurulan parlamentonun adidir.” (Elma 2009: 23)
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Mondros Miitarekesinden sonra Kars’a gelen Ingilizler, 5nce Milli Sura’y1 kabul
ederler. Fakat daha sonra fikir degistirerek 13 Nisan 1919 tarihinde Sura’y1 basarlar ve
idareyi ele gecirirler. 29 Nisan 1919 tarihindeyse ise bolgeye getirdikleri Ermenilere

idareyi teslim ederler.

Fiili durumdan yararlanmaya c¢alisan Tasnak Hiikumeti, Sevr Antlagmasini
gerekge gostererek Elviye-i Selase’deki Islam suralarmin ortadan kaldirilmasia

cabalarlar (Yerasimov 1979: 83).

Yasanan bu gelismelere binaen Kazim Karabekir aldigi izinle 20 verilen 20
Eyliil’de Ermeniztan {izerine harekata gecerek Sarikamis dahil stratejik bazi noktalari
elde etmistir. 30 Ekim’de Kars alinmistir. Yogun saldirilara karsi koyamayan miitareke
talep eder ve Glimrii ve Sahtahti’nin iade edilmesi sartiyla bu talep kabul edilir. S6z
konusu yerlerin teslim edilmesi akabinde 8 Kasim tarihinde miitareke kosullar
Ermenistan’a bildirilmistir (Karabekir 2012: 847).

Baris sartlar1 6zet olarak asagidaki sekilde siralanmistir. Karabekir’e gore:

“1- Tirk-Ermeni sinirinin saptanmasi: anlasma tarafi Halklar, milletlerin kendi
kaderlerini kendilerinin tayin etmeleri ilkesi geregince kendi istikbalini
bizzat tayin etmeye ¢agirilacaktir.

2- Tiirkiye, Ermenilerin 6zgiir olarak giivenlik i¢inde gelismesi icin her tiirli
yardimda bulunacaktir.

3- Taraflar, yurttaglarinin ve mallarmin bir yerden diger bir yere taginmalarina
izin verecektir.

4- Tiirkiye harb-i umumi sirasinda kendi topraklarindan go¢ eden Ermenilerin
yurtlarina donerek yerlesmelerini ve uygar iilkelerdeki azinliklara taninan
haklardan yararlanmalarini taahhiit etmektedir.

5- Tiirkiye, kendi giivenligi i¢in Ermenistan'in fiili giivence vermesini talep

etmektedir.”” (Karabekir 2012: 848)

9 Kasim tarihinde baris kosullarina yeni bazi hususlar daha eklenmis ve 24 saat

icinde kabul edilmesi istenmistir. (Avct 1992: 6) Ermenilerin s6z konusu teklifleri kabul
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etmeyince harekata 14 Kasim’dan itibaren devam edilmistir. Bunun {izerine 17
Kasim’da Ermeniler in sartlar1 kabul etmesine mukabil Giimrii’de 25 Kasim’da
baslayan goriismeler neticesinde 2 — 3 Aralik 1920 tarihinde Kazim Karabekir’in
baskan1 oldugu Tiirk delegasyonu ve ermeniler Gimrii Barig Antlagmasi imza

edilmistir.

18 maddelik Antlagma genel olarak 3 Kasim tarihinde Ankara Hiikiimeti
tarafindan iletilen nota kosullarindan miitesekkildir. Ermeniler Glimrii Antlagsmasi’nin

onuncu maddesiyle Sevrin gegersizligini de kabul etmis olurlar.

Glumrii Antlagmasi neticesinde Tiirk tarafinin 6nemli kazanclar elde ettigi

sOylenebilir. S6z konusu hususlar asagidaki sekilde siralanabilir:

Antlagsmayla Osmanli - Rus Savasi (1877 — 78) sonucunda kaybedilen
topraklar'® yeniden kazamlmistir. Antlasmanin 8. maddesi ile Ermenilerden savas
tazminat1 istenmemistir. Onuncu maddeyle Ermeniler Sevrin yok hiikmiinde oldugunu
kabul etmis ve Avrupa’da Tiirkiye aleyhine algi siirecini yiiriitiien temsilcilerini geri
cekecegini beyan etmistir. (Benhiir 2008: 285) Ermeni Meselesi, Tiirkiye'nin haklarin
karsilayacak bicimde ve kesinlikle ¢oziimlenmistir. Dogudaki zaferden sonra Bati
Cephesi’nde serbest hareket etme firsati dogmus ve Sovyetler Birligi ile Katkasya'da

ulagim olanagi elde edilmistir.

Ermenilerin elinden birgok silah alinmigtir. Dogu Cephesi'nde Kazim Karabekir
komutasindaki Tirk askerinin kazandigi zafer TBMM. Hiikiimeti ve Tiirk halkina
bliyiik moral kaynagi olmus, dogudan batiya giden askeri yardimlar Bat1 Cephesi'nde
bliyiik kolayliklar saglamistir. Mondros'tan itibaren terhis edilmeden kalan XV. Kolordu
kazandig1 zaferle Kurtulus Savasi’nin Onemli bir basamagi olan askeri zaferini,
boylelikle siyasi alanda Tiirkiye'nin ¢ikarlarina uygun Gilimrii Antlagmasi’yla

sislemistir. (Selvi 2007: 112)

13 Artvin, Posof, Savsat, Cildir, Kars, Igdir, Tuzluca, Sarikamig ve Oltu



37

Glimrii Antlagsmasmin bir diger o6zelligi ise; Tiirkiye’nin daraltilmig sinirlar

icerisinde Ermenistan'in bagimsizligini tanimasi olmustur. (Avcit 2006: 6)

1.3.2. 16 Mart 1921 Moskova Antlagsmasi

Tiirk-Sovyet iliskileri, I. Moskova Goriismeleri’nde Ruslarin Ermeni yanlist
tutumlar1 nedeniyle gerilmistir. Ancak Ermenilerle Giimrii Antlagmasi’n1 imzalanmasi I.
Inénii Zaferi, itilaf devletlerinin antlasma talepleri ve TBMM Hiikiimeti’nin Londra
Konferansi’na cagrilmasi, konjonktiiri TBMM Hiikiimeti lehine ¢evirmistir. Ruslar,
TBMM  Hiikiimeti’nin  Itilaf Devletleriyle yakinlasmasini istemediklerinden
goriismelere kaldiklart yerden devam etmek i¢in girisimlerde bulunmuslardir. (Colak

2010: 21)

21 Kasim 1920 tarihinde Mustafa Kemal Pasa, Ali Fuat Pasa’yi, TBMM’nin
onayiyla Moskova elgiligine tayin etmis ve Tiirk Delegasyonu 19 Aralik 1920°de
Moskova’ya hareket etmistir. (Gonliibol 1997: 20)

Ali Fuat Pasa’nin Moskova Elgisi olarak gorevlendirilmesinin ardindan Yusuf
Kemal Tengirsenk’in baskani oldugu baska bir delegasyon Moskova’ya hareket etmis
ve 7 Ocak 1921°de bu iki delegasyon Karsta bulusmuslardir. (Peringek 2005: 96)

Tiirk delegasyonu, 19 Subat 1921 tarihinde Moskova’da askeri torenle
karsilanmus, ilk aksam Rus Disisleri Bakani Cigerin’e ziyarette bulunan Delegasyon 21
Subat tarihinde goriismelere baglamis ve Cigerin disinda Karahan ve Stalin ile
goriismislerdir. Nihayet, Sovyetlerin Onerisi ile 26 Subat 1921°¢ gelindiginde iki
delegasyon Moskova Konferansi adi verecekleri goriismelere baslamuislardir. (http:

/lwww .turkiyat.selcuk.edu.tr/pdfdergi/s24/benhur.pdf, 02.04.2018’de erisildi)

Gortismelerde Cigerin, Tiirk delegasyonuna mesafeli bir durus sergilese de,
delegasyonun Stalin ile yapic1 goriismesi akabinde onunda tutumu olumlu yoénde
degismis ve 16 Mart 1921°de “Tiirkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlasmas1”
imza edilmistir. (Soysal 1983: 27-38)
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Ancak, Moskova Antlagsmasi’nin imzalanmasinda c¢esitli zorluklar yasanmustir.
19 Temmuz—28 Agustos ve 21 Subat — 16 Mart olmak iizere iki kere masa basina oturan
taraflar ¢etin tartismalar neticesinde 16 Mart 1921 tarihinde anlagmayi

imzalayabilmislerdir. (Giirtin 1999: 181)

iki iilke iligkilerinde dneme sahip antlasmanin ilgili maddeleri asagida kisaca

yorumlanmaktadir:

1. Maddede, Sovyetler birligi, Misak-1 Milli’de belirtilen sinirlar1 Tiirkiye sinirt
olarak tanismis Millet Meclisini ve hiikiimetini Yasal muhatab1 olarak kabul
etmistir.

2. Kars ve Ardahan Tiirkiye’ye, Batum ise Giircistan’a birakilarak Batumdaki
Miisliimanlara kismi 6zerlikler taninmasi onaylanmustir. .

3. Nahgivan’in 6zerk statiisii ve Azerbaycan kontroliine gec¢isi 3. maddede
belirtilirken, kiy1 rejimi ile bogazlar meselesi 5. maddede ele alinmis ve

karar daha sonra yapilacak bir konferansa birakilmistir.

8. maddeye gore ise, her iki iilke Kafkas cumhuriyetleri iizerinde ortak
yiikiimliiliikler istlenerek iilkelerindeki zararli orgiitleri desteklemeyeceklerini beyan

etmislerdir.

1.3.3. 13 Ekim 1921 Kars Antlasmasi

Sakarya Zaferi, yurticinde oldugu kadar yurtdisinda da Onemli sonuglar
dogurmustur. Ankara Hiikiimeti’'ni pozisyonunu giliclendiren bu zafer neticesinde
Sovyetlerle iyi baslayan iligkiler olumlu bir ivme kazanmis ve Ankara’ya biiyiikelci
olarak C.N. Aralov tayin edilmistir. Bu minvalde de Moskova Antlagsmasi, tam olarak
yirtirliige girmis olmustur. (Aydemir 2009: 184) Bununla birlikte, milli miicadele

stirecinde Ruslarin Ankara Hiikiimeti’'ne olan giiveni pekismistir.

Ancak Sakarya Savagi sonrasi Fransa’yla yapilan Ankara Antlagsmas Tiirk — Rus
iliskilerinde gerginliklere yol a¢mustir. Sovyet elcisi Natsarenus, Mustafa Kemal

Pasa’ya net bir dille Fransizlarla yapilan goriismelerde Fransizlarin anlagsma sart1 olarak
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Ruslarla iligkilerin dondurularak Kafkas bolgesinde eski hiikiimetleri tekrardan
yonetime getirmeyi 6ne siirdiikleri duyumuna aldigini sdylemis, Mustafa Kemal buna

cevap olarak bunun mevzubahis olmadigini belirtmistir.(Colak 2010: 110)

Yasanan gerginliklere ragmen 26 Eyliil 1921 tarihinde Ermenistan, Azerbaycan
ve Giircistanla yapilacak antlasmalart miizakere etmek icin Kars Konferansi
toplanmistir. Nihayet, 13 Ekim tarihinde Rusya’nin da temsilcisinin oldugu konferansta

Kars Antlagsmasi imza edilmistir. (Soysal 1983: 39-47)

TBMM adimna Karabekir Paga, Muhtar Bey, Mahmut Sevket Bey ve Veli Bey’in
imza ettikleri antlasmayr Ermenistan’dan Boguz Makizyan ile Iskinaz Maradya,
Azerbaycan’t temsilen Behbut Sah Tahtineski, Rusya’yr temsilen Jak Halski ve

Giircistan’1 temsilen Salva Ilyava imzalamislardir. (Soysal 1983: 39-47)

Kars Antlagsmasi’nda, temel sekilde su maddeler bulunmaktadir:

Colak’a gore ‘‘Batum’un 6zerkligi yanisira Batum limani i¢in Tiirk tarafina
ayricalik hakki taninmig ve Kars ile Ardahan {izerinde Tiirkiye’nin haklar1 kabul
edilmistir. Ermenilere iliskin ise yalnizca Ermeni esirlerin, Ermenistana geri donmesi

karara baglanmistir. (Colak 2010: 111)

Salva Eliava tarafindan temsil edilen Giircistan, Artvin'le Ardahan't kaybetmis
ve Batum meselesinde ciddi tavizler vermistir. Ruslar, konferansta Tiirkiye yanlisi
durus sergilemislerdir. Biger’e gore: Hatta Karabekir Pasa’nin "Enver Pasa’yla
ortaklarinin Batum'da neden bekletildiklerini ve programlarinin amacinin, Kemalistler
Sakarya Savasi’ni kaybederlerse, Tiirkiye'de bir Sovyet yonetimi kurmak olup
olmadig1” sorusuna cevap vermemis gerginlikten uzak bir yaklasim sergilemistir. Ancak
Karabekir Pasa’nin sorusunu cevapsiz birakisinin bu durumun dogrulugunu ortaya

koydugu ifade edilmektedir. (Biger 2000: 248)

Kars Antlagsmasi ile Moskova antlagsmas1 muhteva olarak neredeyse aynidir. Bu
antlagsma ile ¢ devlet daha Misak-1 Milliyi tanimig, Tirkiye Dogu sinirlart ve

Kafkaslardaki pozisyonunu giiclendirmis ve Rusya’dan gelecek yardiminda oni
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acilmistir. Mustafa Kemal Pasa, Kars Antlasmasi’na iliskin mecliste su ifadeleri

kullanmustir:

Peringek’e gore: “Bu antlasma ile Dogu hukuki bir sekil alan fiili vaziyetimiz de
Sevr Antlagsmasi’nin tatbik edilmez oldugunu gdosteren vakalardan biridir. Ermeni
meselesi denilen ve Ermeni milletinin hakiki menfaatlerinden ziyade cihan
kapitalistlerinin iktisadi menfaatlerine gore halledilmek istenen mesele, Kars
Antlagmast’yla en dogru hal suretini buldu. Asirlardan beri dostane yasayan iki ¢aliskan
halkin iyi iliskileri, memnuniyet vericidir ki, tekrar teessiir etti.” (Peringek 2005: 112-

113)

Kars Antlagsmasiyla yeni Bolseviklesmis devletler Misak-1 Milli’yi tanimus,
Ermenistan tek parca toprak alamamis ve Rusya bir nevi Moskova ve Glmri

Antlagmalarin1 gegersiz saymustir. (Peringek 2005: 112-113)

Antlagsma metni 16 Mart 1922 tarihinde Millet Meclisinde onaylanmasi akabinde
11 Eylil 1922 tarihinde Ermeni tarafina onay belgelerinin iletilmesiyle ytiriirliige

girmistir. (Soysal 1983: 39-47)

1.4.  Giiney Smirlariin Belirlenmesi ve 1926 Ankara Antlagmasi

Mudanya Miitarekesi’nin 11 Ekim 1922 tarihinde imzalanmasina miitakip

TBMM Hiikiimeti ile itilaf devletleri arasindaki goriigmelere baglanmistir.

20 Kasim 1922’de baslanan Yakindogu Meseleleri Hakkinda Lozan
Konferansi’'nda Kiirt meselesi iki ana konuda giindeme gelmistir. Bunlardan biri

azinlhiklar meselesi, digeri ise Musul sorunu olmustur. (Oztiirk 2010: 25)

Musul sorunu, Ingiltere’nin Mondros Ateskes Antlasmasi’ni imzalamasina
ragmen anlagma hiikiimlerini goéz ardi edip Musul’u isgal edisinden 1926 Haziran
tarihine kadar bircok devletin yakin ilgisi altinda ilerleyen karmasik bir siirecten

ibarettir.
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Ancak; Musul sorununun temelleri, altinda Ingiliz sémiirge siyasetine barindiran
daha eski donemlere dayanmaktadir. Sahip oldugu Miisliiman somiirgeyi géz Oniinde
bulunduran Ingiltere Ortadogu politikasini belirlerken, Hindistan yolu iizerinde bulunan
Irak ve Arabistan’a ayrica 6nem vermistir. Sinir ve ulasim giivenligini saglama adina
acik denizlerinin kontroliinii elinde bulundurmak amaciyla, Avrupa gilic dengesi

gbzetmis, petrol politikasini kendi kontrolii altina almaya ¢alismistir. (Keles 2002: 609)

Bununla birlikte, Ingiltere, kendi kurdugu “Irak™’ta Musul vilayetini stratejik bir
Onem atfetmistir. Bunun nedenleri; Tiirkiye sinir1 ile Musul arasindaki daglik bolgenin
Irak’imn Tirkiye’den korunmasi adina sinir hatti olarak belirlenmesinin gerekliligine
inanmasi, ayrica, ingilizlerin Irak’in idaresini verdigi Faysal’in Hasimi ailesine dayanan
Stinni koklerinin olmasi hasebiyle, Siinni Musul’un Irak’a dahil edildiginde sii niifusu

dengeleyecek olmasidir.

Irak niifusunun yogunlugunu Siiler olusturur. Musul dahil Irak’ta Sii niifus
%60’a ulasmakta oldugundan Musul vilayetinin Irak disinda kalmasi Ingiltere yanlis1

Irak yonetimi i¢in ciddi tehlike arz edecektir. (Kaymaz 2007: 31)

Musul vilayetinin 6nemli bir boliimii Mondros ateskesi yapildigt zaman
Tiirkiye’nin elinde bulunmaktadir. Ancak Ingiltere Sozlesmenin “miittefikler
giivenliklerini tehdit edecek bir durum ortaya ¢iktig1 zaman, herhangi bir stratejik yeri
isgal hakkina sahip olacaktir” yolundaki Madde 7’ye dayanarak, bu boélgeyi 15
Kasim’da isgal etmistir. Lozan Konferansi’nda Tiirkiye Musul’un geri verilmesi i¢in
direnmis, ama Ingiltere buna yanasmayinca, antlasmanim 3. maddesiyle, sorunun dokuz
ay icinde iki devlet arasinda uzlagsma yolu ile ¢oziimii, bir antlasmaya varilmazsa,

sorunun Milletler Cemiyeti Konseyi’ne sunulmasi kararlastirilmistir. (Soysal 1983: 304)

Lozan Antlagsmast 3. madde 2. Fikraya istinaden Irak sinirinin belirlenmesi
amaciyla Istanbul’da bir konferans yapilmas: kararlastirilmistir. 19 Mayis 1924 Pazar
giinii baglayan Hali¢c Konferansi’nda iki delegasyon hazir bulunmuslardir. Tiirk tarafini
Meclis Baskan1 Ali Fethi Bey Ingiliz tarafiniysa Sir Percy Cox temsil etmislerdir.
(Yurdakul 1975: 47)
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Konferansta her iki taraf da benzer tezleri tekrarlamiglardir. Tiirkiye tarafim
temsil eden Fethi Bey, Tiirkler ve Kirtlerin kader birligi yaparak cumhuriyeti
kurdugunu belirtmistir. Tiirkiye, bu Konferans’ta farkli olarak, Musul, Siileymaniye ve
Kerkiik’lin Tirkiye’de kalmasi1 durumunda petrol gelirlerinin paylasilabilecegi 6nerisini
getirmistir. Ingiliz tarafinin temsilcisi Percy Cox ise Hakkari’nin bir boliimiinii de igine
alan daha genis bir bolgeyi talep etmistir. Tiirkiye’nin referandum Onerisi yine

reddedilmistir. (Oran 2001: 265)

Bu arada Hakkari’de 7 Agustos tarihinde Nasturi Ayaklanmasi ¢ikmis ve
ayaklanma Ingiltere tarafindan havadan desteklenmistir. Hali¢ Konferansi'ndan da

netice alinamayinca konu Milletler Cemiyeti giindemine getirilmistir. (Oztiirk 2010: 28)

Cenevre’de 30 Eylil 1924 tarihinde Milletler Cemiyeti’nce, Irak smirinin
durumuna iliskin degerlendirmelerin yapilmasina esas teskil edecek verilerin toplanmasi
amaciyla “ii¢ tyeli 6zel bir komisyon” teskil edilmesine karar verilmistir. Komisyon
bolgede arastirmalar yapacak, calisma sonuglarmi oOnerileri ile birlikte Milletler
Cemiyeti Meclisi’ne sunacaktir. Eski Macar Basbakanlarindan, Komisyona bagkanlik
edecek olan, Kont Teleki, Isvegli Wirsen ve Belgikali Albay Paulis’ten olusan
Komisyona, Iraktaki incelemeler sirasinda, ingiliz ve Tiirk delegeleri ile uzmanlarin

yardimei olacagi kararlastirilmustir. (Oztiirk 2010: 28)

Yanm sira, taraflar arasinda yasanan gerginlik ve c¢atismalar iizerine MC
tarafindan 29 Ekim 1924 tarihinde Hakkari’nin hemen giineyinde gegen alanda Briiksel
Hatt1 ad1 verilen bir ¢izgi ¢ekilmistir. (Oztiirk 2010: 29)

Calismalarina baslayan komisyon &nce Ingiltere’yi akabinde Ankara’y1 ziyaret
etmig, bu siirecte taraflardan yardimer tiyeler talep edilmistir. Heyete Tiirkiye’den
Diyarbakir Ordular Genel Miifettisi Cevat Pasa gorevlendirilmistir. Komisyon Bagdat’a
gecmesi akabinde Faysal tarafindan kendilerine bir muhtirayla Musul’un Irak’a
baglanmas: talebi iletilmistir. Bununla birlikte, komisyon hem Ingilizlerin hem de Irak

Hiiklimetinin ciddi baskilariyla karsilasmiglardir. (Yurdakul 1975: 30-31)
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Tiirkiye ayn1 dénemde Ingilizler tarafindan desteklenen Seyh Sait ayaklanmasini
bastirarak, isyancilar Istiklal Mahkemeleri'nde yargilanmis ve Takrir-i Siiktin Kanunu
yirtirlige konmustur. (Kisikli 2003: 487-526) Nihayet Komisyon doksan sayfalik bir

rapor hazirlamistir.

Ulugbay’a gore, Raporun son boliimiinde su climleler gecmistir:

"Komisyon yasal acidan bakildiginda sorunlu bolgenin, bu konudaki hakkini
reddedinceye kadar, Tiirkiye'nin ayrilmaz bir pargasi oldugu goriisiindedir.
Konuya sadece ilgili niifusun ¢ikarlar1 ag¢isindan bakildiginda, komisyon sorunlu
bolgenin taraflar arasinda paylasiminin sakincalar yaratacagi goriisiindedir. Bu
diistinceden hareketle komisyon, belirlemis oldugu gerceklere gerekli onemi
atfederek ve ozellikle ekonomik, cografi ve bolgede yasayanlarin ¢cogunlugunun
egilimleri gibi 6nemli unsurlar1 da gz onilinde bulundurarak, Bruxelles Siirimin
giineyindeki tiim topraklarin, Irak'a uygulanacak mandaterlik siiresinin 25 yil
olmasi ve Irak yonetimine girecek Kiirtlere bazi haklar taninmasi sartiyla, Irak'a

birakilmasi goriisiinii benimsemistir” (Ulugbay 1995: 187)

Milletler Cemiyeti Konseyi ise 16 Aralik 1925 tarihinde tam da Ingilizlerin
istedigi sekilde, Musul kararini agiklamistir. Bu kararda Oran’a gore:

- ““Irak’1n 25 y1l Milletler Cemiyeti mandasinda kalmas;

- Adalet ve egitimin yiritiilmesi i¢in Kiirtlerden memur istenmesini ve
Kiirt¢enin resmi dil olmasini;

- Manda sona erdikten sonra Kiirtlere Ozerklik saglanamazsa Musul’un
Tiirkiye’ye birakilmasini,

- Bolgenin taksimine karar verilirse Kiiglik Zap Suyu sinir olmak kosulu ile
Musul’un Tirkiye’ye, Kerkiik’lin ise Irak’a birakilmasini 6nermistir.”’(Oran

2001: 267)

Ulugbay’a gore kararda gegen; “Ingiltere, Irak'la yeni bir antlasma imzalayarak,
Irak'taki mandaterlik siiresinin bitiminden 6nce, Milletler Cemiyeti Antlagmasi'nin 1.
Maddesi uyarinca, Cemiyet'e iiye kabul edilmedik¢e yiirtirliikkte kalmak iizere

mandaterlik siliresini 25 yil daha uzatarak, sonucunu Konsey'e sunmaya davet
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edilmistir.” ifadesi Tiirkiye’de ciddi sekilde rahatsiz uyandirmistir. Divan karar1 Tiirkiye

tarafindan reddedilmistir. (Ulugbay 1995: 259)

Seyh Said isyanmnin yeni bastirilmis olmasi ve yeniden bir savasin goze
alinamamasi gibi nedenlerden dolayr da ciddi bir tepki verilememistir. Ancak,
diplomatik bir adimla 17 Aralik 1925 tarihinde SSCB ile Dostluk ve Tarafsizlik

Antlagmasi imzalanarak Bati’ya tepki babinda bir mesaj verilmistir.

Lakin Tiirkiye, 1926 yilinda Musul konusunda Bati’ya yakin bir tutum
takinmaya baslamustir. Tevfik Riistii Bey, ingiltere Biiyiikelgisi Lindsayle goriismesinde
halihazirdaki durumun uygun oldugunu sdylemistir. Bu kapsamda, iki taraf arasinda
Irak sinirma iligkin ilk goriismeler 21 Nisan 1926 tarihinde baslamistir. Kiirk¢lioglu’na
gore, Tiirkiye’nin isteklerini Lindsay, Ingiltere'ye sdyle iletmistir:

“l- Tiirkiye, Sovyet Rusya ile oldugu gibi, Ingiltere ile de karsihkli bir

tarafsizlik antlagsmasinin imzalanmasindan yanadir.

2- Tiirkiye, Bruxelles Siniri'nin giineyinde kalan topraklarin tiglii bir antlagsma ile

kendi kendini tam y6netebilen bir Irak Devleti'ne birakilmasindan yanadir.

3- Tevfik Riistii Bey, Tiirkiye'ye Irak petrollerinden pay verilmesinden yanadir.”

(Kiirkgtioglu 2006: 315)

23 Nisan 1926 tarihinde Lindsay, Londra'ya bir telgraf gondermistir. Mesajinda
petrol hususunda Ankara’ya bir taviz verilmesi gerektigini aksi taktirde Ankara’nin

toprak talebi ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Londra ise Lindsay’e cevaben Ankara’ya yakin olmalarin1 gergekligini kabul
etmekle birlikte Mussolini tehdidinin devam ettigini, italyanlarin Ankara’ya giivence
vermeleri halinde Ankara’nin kendileriyle restlesme ihtimalinin yiiksek oldugunu ifade

etmistir. (Kisikli 2003: 490)

Kisikli’ya gore, goériismelerin olumlu bir ivm kazanmasi akabinde, Lindsay,

durumu Ingiltere’ye asagidaki sekilde iletmistir:
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"Tiirkiye mali agidan ¢ok sikisik durumda oldugundan, bu iilkeye toprak tavizi
vermek yerine, tarafimdan 500. 000 sterlin karsiliksiz 6deme Onerilmistir.
Disisleri Bakani, Hiikiimet'e danistiktan sonra bu meblagin ¢ok yetersiz
oldugunu bildirmistir. Bakan, ilkesinin 1909 yilinda Bosna-Hersek'in,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'na birakilmasi karsihiginda almis oldugu
tazminattan', daha diisiik bir miktar1 kabul edemeyeceklerini bildirmis ve Tiirk
tarafi karsi teklif olarak, Osmanli borglarindan T.C.’nin payma diisen miktar
kesinlestikten sonra, bu borcun ilk ii¢ yillik faizini ingiltere ve Irak'm birlikte
O0demelerini, ayrica Tiirkiye'ye karsiliksiz olarak 1 milyon sterlin 6denmesini

talep etmistir.” (Kisikli 2003: 490)

Irak’taki Ingiltere Yiiksek Komiseri’nin de Lindsay’i destekler nitelikteki goriisii
neticesinde 24 Mayis 1926°da, Ingiliz Sémiirge Bakanligi, Disislerine Tiirk tarafi ile
besyliz bin sterlinde anlasilamamasi durumunda Lindsay’e bir milyon sterline kadar

cikma yetkisi istenmistir.

Bir giin 6nce ise Ingiliz Biiyiikelci Lindsay, Londra’ya gonderdigi telgrafta
kendisine 775.000 sterline kadar teklif etme yetkisi talep etmis ve Ingiltere bu talebi
kabul etmistir. (Kiirk¢tioglu 2006: 315)

Miizakereler neticesinde Ankara’nin, smir meselesinde istedigi ufak bazi
degisiklerin yapilmasi ve Irak Hiikiimeti'nin petrol iizerinden elde edecegi "Royalty"
(Gayrimaddi hak talebi)’nin %10'luk kisminin 25 sene Tirk tarafina 6denmesi

hususlarinda mutabik kalinmistir.

Bu minvalde, 5 Haziran 1926 tarihinde Tiirkiye, Irak Hiikiimeti ve Ingiltere
arasinda Tiirkiye - Irak Smr1 ve Iyi Komsuluk iliskileri Antlasmas1 Ankara’da imza

edilmisgtir.
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Antlagsmanin, 14. Maddesi Ankara’nin petrolden alacagi Tirkiye’nin Musul
petrollerinden alacag1 hisseyle ilgili olup!* detaya inildiginde, Tiirkiye'nin alacag
%10'luk hisseye hesabina; Tiirk Petrol Sirketi'nin kendisinden, ortaklarinin ve yan
ortaklarinin Irak'taki faaliyetlerinden, Irak Devleti'nce alinan tiim "Royalty"ler dahildir.

(Ulugbay 1995: 261)

Ek mektupta ise'®, Tiirkiye'ye bir segme hakki tanindig1 ve Tiirkiye antlasmanin
yuriirliige girmesine miiteakip 1 yil igerisinde, tercih etmesi halinde "Royalty"ler yerine
topluca 500.000 sterlin alabilecektir. Bugiine kadar yazilan biitiin kaynaklarda
Tiirkiye’nin s6z konusu meblagt tercih ederek %10’luk hissesinden vazgectigi

belirtilmektedir.

Halbuki Hikmet Ulugbay’a gore: ‘1934 — 58 déneminin Biit¢ce ve Kesin Hesap
Kanunlarinda "B" cetveline, 1959 - 1985 doneminde ise Biitce Kanunu maddelerinin
arasina Musul petrolleri i¢in gelir tahmini konulmus ve Kesin Hesap Kanunlarinda da
"Sozlesmesi Geregince Musul Petrollerinden Alinan" bashig: altinda, bu gelirlerin tahsil

edildigi goriilmistiir.”” (Ulugbay 1995: 261)

Hal boyleyken, "Royalty" hakkindan vazgectigine dair herhangi resmi bir bilgi
olmadig1 gibi gelirlerden 18 yil boyunca da faydalanmistir. Ulugbay'a gore gore,

Tiirkiye'nin Musul petrollerinden almasi gereken pay 5,5 milyon sterlindir.

1414, madde: Her iki memleket arasinda menafi-i miistereke sahasmi tevsi etmek maksadiyla Irak
Hiikiimeti isbu muahedenin mevki’i meriyete vaz’i tarihlerinden itibaren yirmi bes sene miiddetle
bervech-i zir alacagi aidatin yiizde onunu Tiirkiye Hiikiimeti’'ne tediye edecektir”

1)14 Mart 925 tarihli imtiyaz mukavelesinin onuncu maddesi mucibince ‘Turkish Petroleum
Campany’den,

2)Baladaki imtiyaz mukavelesinin altinct maddesi mucibince petrol ihrag edebilecek olan sirketlerden
veya eshastan,

3)Béalada zikredilen imtiyaznamenin 33. maddesi mucibince tesekkiil edebilecek olan muavin
sirketlerden.” (Tiirkiye -ingiltere ve Irak Hiikiimetleri Beyninde Ankara’da 5 Haziran 1926
TarihindeMiinakit Hudut ve Miinesabat-1 Haseney-i Hemcivari Muahedenamesi (Kanun: 911)

Konulu Arsiv Belgesi), (http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?691, 15.06.2019 tarihinde erisildi.)

Oran’a gore: “Tiirkiye, Irak gelirlerinden alacagi ‘royalty’ hakkindan 5 Haziran 1926’dan itibaren
500.000 sterlin karsiliginda 12 ay i¢inde vazgegebilecektir. Bu minvalde; 14 Haziran 1926’da Ankara
Antlagmasi Irak Meclisi tarafindan kabul edildikten sonra Tiirk basiinda Tiirkiye’nin 500 000 sterlin
alarak %10’luk paymdan vazgectigi yazilmis ve bu haberlerin yanlis olduguna dair agiklama 17
Haziran tarihinde Anadolu Ajansi vasitasiyla yapilmistir.” (Oran, 2001: 287)


http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?691
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Ancak kesin hesaba gecen miktar yirmi bes milyon yediyiizbin TL’dir. S6z
konusu miktar da donemi itibariyle ti¢ bucuk milyon sterline denk gelmektedir. Hal
boyleyken Tiirkiye tahmin edilen 25 yillik petrol gelirinden, takribi iki milyon sterlin

daha az almis bulunmaktadir.

Odeme siirecinin detayina inmek gerekirse, Menderes doneminde, Irakla kurulan
yakin iliski nedeniyle petrollerden gelir talep edilmemistir. Ancak, 1958'de General
Kasim'm bir darbe ile iktidar1 gelmesiyle iligkilerimiz yeni bir gerginlik donemine
girmis talep edilmeyen petrol borr¢lar1 bu sefer de almamaz hale gemistir. Ozal
doneminde ise bu biriken petrol alacagindan hukuken topluca vazge¢ilmistir. (Ulugbay

1995: 262)

Mustafa Kemal Pasa, Musul’un Misak-1 Milli’nin ayrilmaz pargasi olarak
gordiigiinii defaatle belirtmis hatta Lozan goriigmeleri ¢ikmaza girdiginde Kazim
Karabekir Pasaya Musul’un savagla alinmasi hususunda teklifte bulunmustur. Ancak
hem Seyh Sait Ayaklanmasi hem de Italya ve Fransa’mmn boyle bir miidahalede

Ingiltere’nin yaninda yer alacaklari savi harekati ok riskli hale getirmistir.

Musul meselesinde Tiirkiye’nin karsisinda olan donemin Ingilteresi hem
ekonomik yonden giiclii hem de siyasi olarak ciddi bir istikrar icerisindeydi. Buna
karsilik Tiirkiye hem ekonomik olarak fakir hem de siyasi olarak diizensiz bir gériiniim
sergilemekteydi. Musul goriismelerinde de Ingiltere masaya ¢ok hazirlikli oturmus
Milletler Cemiyeti’nin destegini de arkasina alarak her duruma kars1 alternatif teklif ve

Onlemlerini cebinde tutmustur.

Bununla birlikte, donemin Tiirkiye’si petroliin O6neminden ¢ok haberdar
bulunmamaktaydi. Ornegin, Petrol nedeniyle, itilaf Devletleriyle Almanya’nin yasadig1
Basra Korfezi'ndeki gerginlikler, Birinci Cihan Harbi’ne yol acan Onemli
gelismelerdendi. Musul’un kaybedilmesinin bir diger sebebi ise, Osmanli Devleti'nce

Ali Ihsan Pasa'ya verilen diressiz sekilde Musul’u bosalt talimatiyd.
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Tiirkiye, Wilson Prensiplerinin, uluslara kendi kaderlerini belirleme hakkini
veren dayanarak Lozan goriismelerinde Musul vilayetinin kendilerine verilecegine ciddi
sekilde inaniyordu. Tiirkiye Musul’a toprak goziiyle bakarken Ingiltere tamamen petrol

odakli bir konum atfetmekteydi.

Sevket Siireyya Aydemir'in ifadesiyle, "Tiirk insanina bu vatan icin Slmek
Ogretilmis, ancak ayakta kalanlarin bu lilkeyi sahlandirmak i¢in nasil bir ekonomik akil

gelistirecekleri gercegi 6gretilmemistir." (Aydemir 1999: 65)

Ingiltere ise, Petrol meselesini arka planda tutup Musul sorununu miittefik
devletlerinde ilgisine sunup Milletler Cemiyeti’ne tagiyarak diplomatik bir manevrayla
stireci kendi lehine ¢evirmistir. Tiirkiye’yi yalnizliga iten bu siire¢ Ankara Antlagmasi
ile sonuclanmistir. Musul meselesinin sonuglanmasi ile Sovyet tekelinden ¢ikip Bati
diinyasiyla iligkilerde istikrarli bir doneme adim atilmasi asamasina gegildigine dair

yorumlarda siyasi tarih kitaplarinda mevcuttur.

1926 tarihli Ankara antlasmasi on sekiz maddeden olusmaktadir. Antlasmanin

baslica 6nemli hiikiimleri soyle siralanmistir: (Canatan 1996: 14)

Madde 2’de Irak’ta kalan halkin durumunun Lozan’in Madde 30 — 36’ya gore
coOziilecegi ifade edilmistir. Soyle ki Irak topraklarindaki halk Irak vatandasidir. Ancak
secme hakkini Tiirkiye i¢in kullananlar iki ay i¢inde kendi vatandaslifina gecebilecegi
belirtilmistir. Yukarida belirtilen petrol gelirlerine iligkin hiikiimler 14. Maddede ifade

edilmisgtir.

Antlagsmanin en biiyiik zaafi Irak Tiirkleri ile ilgili hi¢bir hukuki garantinin
getirilmemesi olmustur. Tiirkiye sonraki yillarda da herhangi bir garantorliik talebinde
bulunmamustir. Ciinkii Irak, Ingiltere’nin de etkisiyle Milletler Cemiyeti’ne iiye olurken
Irak’taki Tiirklerin ve diger azinliklarin haklarim1 koruyacagini bildiri ile duyurmustur.
Bu nedenle Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’nin insan haklar1 agisindan garantorliigiine

giivenmistir.



1. BOLUM

2. ANTLASMALARDAKI SOYDAS VE AKRABA TOPLULUKLARLA
ILGIiLi HUKUMLER VE TURKIYE’YE TANINAN HAKLAR

2.1. Lozan Antlasmasi Ile Taninan Haklar

2.1.1. Yunanistan’da Kalan Miisliiman Topluluklara Taninan Haklar

Ilk boliimde de belirtildigi {izere, Yunanistan, basta 1830 Londra Protokolii
olmak iizere, Istanbul Sozlesmesi (2 Temmuz 1881), Atina Barig Antlagmasi (14 Kasim
1913), Yunanistan’daki Azinliklarin Korunmasina Dair Sevr (10 Agustos 1920), 1923
Lozan Barigs Antlasmast ve 1952 Tirk Yunan Kiiltir Antlasmasi ile kendi
topraklarindaki Miisliiman Tirklerin azinlik haklar1 konusunda yiikiimliliik altina

girmistir.

S6z konusu antlagmalar Yunanistan Meclisinde usuliine uygun olarak
onaylanmis ve buna yonelik i¢ diizenlemeler de yapilmistir. Yunanistan gibi Tiirkiye de
Lozan Antlagmasiyla iilkesindeki “gayrimiislim” azinliklar konusunda yiikiimliiliik

altina girmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’ndan ulus devlet yapisina sahip
yepyeni bir siyasi rejimle viicut bulmustur. Farkli olarak yeni bir siyasi rejimle, {initer
bir ulus devlet olarak sekillenmistir. Yeni devlet sistemine uygun olarak Tirkiye’deki

gayrimiislimlere kars1 yiikiimliiliikler yeni diizenlemelerle garanti altina alinmistir.
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Yunanistan tarafinda ise Tiirkiye’dekine benzer bir rejim degisikligi
yasanmadigindan yukarida belirtilen antlagsma hiikiimleri iptali s6z konusu olmadan
Lozan’in 45. Maddesinde gayrimiislimler yonelik haklardan, Bati Trakyadaki
Miisliiman Tiirklerin de yararlanacagi hiikme baglanmistir. (Cin 2009: 151)

S6z konusu haklar uluslararasi antlagsmalarla hiikiim altina alinmis olsa dahi
stire¢ icerisinde Yunanistan’in antlasma maddelerini ihlal ettigi gortilmistiir.
Yunanistan’in altina imza atmis oldugu antlasmalarda Bati Trakyali Miisliiman
Tirklerin oOzerklige sahip oldugu belirtilse dahi halk bunu yasantis1 igerisinde

hissedememistir.

Bu 6zerklikler; egitim - 6gretim 6zerkligi, hukuki ve idari 6zerklik olmak iizere
tic maddede ifade edilebilir. Giiniimiiz de dahil olmak iizere Yunanistan’da Tiirk
azinligin yasadigi en 6nemli problemler egitim — 6gretim ve idari 6zerk hususlarinda

kendini gostermektedir. (Cin 2009: 151)

Son donemlerde ise bunlarin yanisira, Bati Trakya Miisliiman cemaatinin
antlagsmalardan kaynakli 6zerklik ve kolektif haklarin1 AB miiktesebatinin igerisinde

bireysel hak ve ozgiirliiklere dogru ¢ekmeye galistiklar1 goriilmektedir. (Cin 2009: 151)

1923 Lozan Baris Antlagsmasi’nin 45. Maddesi Tiirkiye ile Yunanistan agisindan
miitekabiliyet esasina gore diizenlenmistir. Bu diizenlenme ile Yunanistan Bat1 Trakya
meselesinde yiikiimliiliik altina girdigi gibi Tiirkiye’de s6z konusu meselede garantor

kilinmistir.1®

16 Meray’a Gore: “Lozan Baris Antlagsmasimin 45. maddesi Miittefikler tasarisi ile Tiirk tasarisindaki 10.
maddeye tekabiil etmektedir. Tiirk tasarisi aynen sdyledir: “Bu kesimdeki hiikiimlerle Tiirkiye nin
Miisliiman olmayan azimliklarina taninmis olan haklar, Balkan Devletleriyle, Tiirkiye’nin komsusu
bulunan Devletlerce, bu devletlerin biitiin {ilkelerinde yasayan Miisliiman azmliklara da taninmustir.”
Miittefik tasarisiysa soyledir: “Bu kesimdeki hiikiimlerle, Tiirkiye’nin Miisliman olmayan azimliklarina
taninmis olan haklar, Yunanistan’ca, kendi {ilkesinin tiimiinde yasayan Miisliiman azinliga taninmustir.”
(Meray 1973: 211)
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2.1.1.1. Miisliiman Topluluklarin Sorunlar1

2.1.1.1.1. Din ve Vicdan Ozgiirliigii Sorunu

Bat1 Trakya’da miiftiiliikk / basmiiftiiliik sorunu 6nemli problemlerdendir. Anca
burada meseleye Tiirkiye’deki miiftiililkler meselesi gibi bakmamak gerekmekte olup

Bat1 Trakya’daki miiftiiliiklerin statiileri Tiirkiye’den farklidir:

Miiftiliik;

a) Dini meselelerde fetva mercisidir,

b) Yunanistan’da mukim Yunan vatandasi olan/olmayan Miislimanlar’in
medeni hukuka iliskin hususlarindaki uyusmazliklarini ¢6zen, 6zel yargilama yetkisine
sahip “Kadi” sifatina haiz mahkeme pozisyonundadir. S6z konusu hak Bat1 Trakya’daki
Miisliman ahali i¢in gegerli olup Atina ve diger sehirlerde yasyan yaklasik 400.000

miisliman i¢in gegerli degildir.

2018’e kadar, iilkedeki Miisliimanlar aile ve miras hukuku bakimindan 6zerk
olup orf, adet ve gelenekleri dahil bu tiir diizenlemeler Islam Hukuku cercevesinde

yiriitiilmekteydi.

Ancak, son donemde Miiftiiliikle ilgili en onemli gelismelerden biri Yunan
Hiikiimetince yiiriirliige konulan 9 Ocak 2018 tarihli yasal diizenleme olmustur. S6z
konusu diizenlemeyle, ser’i hiikiimleri uygulamakla gorevli miiftiilerin yetkileri, taraflar
arasinda ihtilaf olmasi halinde esastan ¢ikarilmakta ve oncelikli olarak Yunan Medeni
Hukuku uygulamaya konulmaktadir. Anilan karar Bati1 Trakya Miisliiman Tirk azinlik
arasinda ciddi tepkilere yol agmakla birlikte engelleyici veya karar1 6teleyici higbir

adim atilamamustir.

Yunanistan’in bu adimi, Bat1 Trakya Miisliiman Tiirk Cemaati’ne antlagmalarla
taninan 6zerkligin ihlali oldugu gibi miiftiilerin hukuki yonden kadi sifatiyla is ve islem

tesis etmelerinde oniinde ciddi bir engel niteliginde oldugu degerlendirilmektedir.
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Bununla birlikte, 20 Aralik 2018 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Bat1 Trakya Tiirklerinden Hatice Molla Salih’in esinin miras: ile ilgili bagvurusunu
degerlendirmis ve miras davasinda, Seriat yasalarini gecerli sayan Yunanistan devletini

mahkum etmistir.

Molla Salih’e esi, vasiyetname ile tiim mirasin1 birakmis ancak esinin kiz
kardesi, s6z konusu mirasin Seriat hukukuna gore paylasimini talep edince Salih
mirasin lgctete birini kaybederek yunan makamlarma itirazda bulunmustur. Sonug
alamamasi tlizerine Salih, davayr din temelinde ayrimciliga ugradigi gerekgesiyle
AIHM’e tagimis ve hakli bulunmustur. (https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
46625592, 01.03.2019°da erisildi)

Yunan makamlar1 meseleyi adim adim goétiirmekte olup Bati Trakyal
Miislimanlarin se¢ilmis miiftii isteklerini, miiftiileri yargilama yetkisinden arindirip
yalnizca dini meselelerde fetva veren bir makam durumuna getirerek i¢i bos bir talebe
dontistiirme egilimindedir. Ancak bu egilim basindan beri uygulanmasi 6niine gecilen
1913 tarihli Atina Baris Antlasmas1 Madde 11 ve Lozan Baris Antlasmas1 Madde 42’ye
aykirilik teskil etmektedir. (Cin 2009: 151)

Bat1 Trakya Miisliiman Tirkleri’nin antlagsmalarla elde ettigi haklar, kolektif
haklar olup bu baglamda miiftiiler de hukuki 6zerklige sahiptirler. AB ¢ercevesinde AB
miiktesebatina gore sunulan haklar bireysel haklar olup Yunanistan’in yukarida
belirtilen ve ylikiimliik altina girdigi haklar1 bireysel haklarla karigtirmamak gerekir.

(Cin 2009: 151)

Yunanistan, ayrica, Basmiiftiiliik statiisine antlagmalara ragmen izin
vermemektedir. 9 Ocak diizenlemesiyle, Yunanistan yukarida belirtilen hedefler
dogrultusunda miiftiillik kurumunu zedelemeye calisitken ge¢misten giliniimiize bu
miiesseseye indirmis oldugu en biiyiik darbe ise “atanmis miiftiiler” diizenlemesidir.
Iskece’de, Giimiilcine’de ve Dedeagag’ta Yunan Vali baskanliginda toplanan kurullar,

kendilerine bagvuran Tiirk asilli ve Yunanistan’a miizahir adaylardan uygun olanlarim


https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46625592
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46625592
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secerek miiftii atamalarin1 gergeklestirmektedir. Ancak bu atamalar halk nezdinde ciddi

sekilde tepki cekmektedir. (Cin 2003: 149)

Yanisira, Yunanistan’in Mentese Adalari’ndaki Rodos, Istankdy’de de miiftiiliik
sorunu yasanmaktadir. Lozan Baris Antlasmas1 imzalandiginda Onikiada’nin italyan
yonetiminde olmas: gerekge gosterilerek Istankdy’deki soydaslarimiza “azinlik™ statiisii
taninmamus olmakla birlikte italya bir yerel kararnameyle Rodos miiftiiliigiinii

tanimistir.

Yunanistan ise adalar kendisine gectikten sonra resmi bir diizenleme
yapmamakla birlikte, bu durumu de facto kabul etmistir. Ancak 1990’a kadar miiftiiliik
mevcut olup Siileyman Kashoglu'nun vekili Ihsan Kayserili'nin de vefat etmesi
sonrasinda ne Yunanistan makamlar1 tarafindan miifti sec¢ilmesine ne de miifti

atanmasina izin verilmemistir.

Meselenin bir tarafinda Yunan Valisi tarafindan atanan, oteki tarafta ise Bati
Trakya Miisliiman cemaatinin camilerde yaptig1 oylamayla secilen miiftiiler mevcuttur.
1985’ten bu yana yasanan bu problem, Yunanistan tarafindan antlagsmalara uygun olarak
coOziilemedigi gibi aksine se¢ilmis miiftiilerin hukuki o6zerkliklerine yonelik yikim
anlamia gelen bir takim kararlarla daha problemli bir hale getirilmektedir. (Cin 2003:
149)

Yunanistan, Bati Trakya’da izlemis oldugu bu uzlasmaz tutuma ragmen
Tiirkiye’de “Patrikhane, Heybeliada Ruhban Okulu ve Vakiflar” meselelerini ciddi
sekilde takip etmekte ve baski kurmaya ¢aligmaktadir.

Tiirkiye nin Patrikhane meselesindeki hosgdriisiinden ciddi sekilde istifade eden
Rum Patrikhanesi Istanbul ile siirli olan gorev alam disina ¢ikarak Tiirkiye genelinde
Hiristiyan cemaatin bulunmadigi bolgelere metropolit atamakta ve ayinler icra

etmektedir. (http://milletgazetesi.gr/view.php?id=11802, 06.01.2019°da erisildi)
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Bu durumda, miitekabiliyet ilkesi ¢ergevesinde, Yunanistan’in Bat1 Trakya’da
yapmak istedigine benzer bir sekilde Istanbul Baspiskoposu’nun secim, yetki ve gdrev
dagilimini belirleyen bir kanunun hazirlanmasi ve Yunan hiikiimetinin ¢ikarmis oldugu
1991 tarih ve 1920 sayili “Miisliman Din Gorevlileri Hakkindaki” yasayla hukuki

acidan benzer hiikiimler i¢cermesi gerekmektedir.

Yine, Yunanistan 1991°deki yasa gibi 2007 yilinda da “240 Imam yasasi”ni

meclisinden gegirmistir.’

Bahse konu diizenleme ciddi sekilde tepki cektiginden
uygulamaya konulmamistir. Ancak 2013 yilinda bir kanun degisikligiyle mesele tekrar
giindeme gelmis ve degisiklik kabul edilmistir. S6z konusu kanun degisikliginde
donemin hiikiimeti Tiirkiye karsiti partilerin ciddi destegini almistir. Azmlik
milletvekilleri; SYRIZA partisi mebusu Ayhan Karayusuf, PASOK partisinden Hiiseyin
Eybek ile Ahmet Haciosman diizenlemeye kars1 hayir oyu kullanmiglardir. (Cin 2009:

153)

2007°de kabul edilen “240 imam (Giimiilcine 100, Iskece 100, Dimetoka 40)
yasas1”, anilan bolgelerde secilmis miiftiilere bagli olarak calisan kuran kurslarindaki
din ogreticilerinin se¢im usulii ile ilgilidir. Diizenlemeye gore, anilan imamlarin se¢imi
5 kisilik Hristiyan kurul tarafindan yapilacaktir. Tepkiler neticesinde 2013 yilinda sz

konusu kurulun?® {i¢iiniin Miisliiman iiyelerden teskil edilmesi kabul edilmistir.

PASOK Milletvekili Ahmet Haciosman’a goére 2007’deki diizenleme nasil
azinliga sorulmadiysa ve Olii dogdu ise 2013’°teki diizenlemenin de azinlik i¢in bir

anlami olmadigini ifade etmistir.

17 “Bat1 Trakya Tiirk Azinlig1 mensubu olan 23 din adaminin atamalar1 9 Ocak 2013 persembe giinii Dogu
Makedonya-Trakya Eyalet Egitim Midiirii Savvas Melisopulos tarafindan imzalanmigtir. Yunan
devletiyle sozlesmeli olarak 10 Ocak Cuma giinii isbasi yapan din &gretmenlerinin 9'u Iskege, 9'u
Rodop ve 5'1 Merig ilinde bulunan devlet ilkokul ve ortaokullarina tayin edilmistir. Azinligin gortisleri
alinmadan tek tarafli olarak hazirlanan yasa uyarinca, azinlik mensubu 6grencilere din dersi vermek
tizere devlet okullarina atanan din adamlar, Islam dini ve Kur'an-1 Kerim'i Yunan dilinde
anlatmaktadir. Kurul dyeleri: Atanmis miifti, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen bir
Miisliiman ilahiyat¢i, atanmis miiftii tarafindan belirlenen bir ilahiyatgr, Milli Egitim Bakanligi
gorevlisi ve akademik camiadan uzmanlik alani Islam olan bir kisi seklindedir.”
(https://www.sabah.com.tr/dunya/2014/01/16/yunanistanda-240-imam-yasasi, 16.01.2014’te erisildi)

18
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Bununla birlikte, Giimiilcine ve Iskece Miiftiileri Ibrahim Serif ve Ahmet Mete,
s6z konusu degisikligin azinligin dini o6zgiirliiklerine aykir1 oldugunu ve imamlari

belirleme haklarina ciddi engeller getirecegini belirtmislerdir.

Lozan Antlagsmasi’nda din gorevlilerini belirleme hakkinin azinliga verildigi
acikken Yunan devleti tarafindan emrivaki bir diizenleme ile azinligin basina din
gorevlileri atanmasinin bir ikilik yaratti1 asikardir. Bu durum Tiirk Islam cemaatinin
diizenini ve ahengini yikmaya yoOnelik onemli bir adim oldugu gibi muhtemel bir

miiftiiliik se¢imini de olumsuz etkilemeye yonelik bir niyeti de ifade etmektedir.

2.1.1.1.2. Vakiflar Sorunu

Lozan Antlagsmasi'nin 40. Maddesinde “Miisliiman azinligin, hayir kurumu, dini
ve sivil toplum kurumu ile okul kurma, yonetme ve bunlarin denetim hakki”na sahip
oldugundan bahseder. Ancak bahsedilen diger meselelerde oldugu gibi bu madde igerigi

ile ilgili de Yunanistan’in aksi uygulamalart mevcuttur. (Hatipoglu 2005: 21)

Yunanistan, 2345/1920 sayili kanunla iilkesinde faaliyet yiiriiten vakiflarin
hukuki durumuna iliskin bir diizenleme yapmistir. S6z konusu diizenleme ile egitim
amacityla kurulan vakiflarin “Cemaat Idare Heyeti”nce, dini hizmet amaciyla kurulan

vakiflarin “Miitevelli Heyeti”nce idare edilmesine karar verilmistir.

Daha sonra, 1945 diizenlemesiyle, iki vakif i¢inde idare ayrimi kaldirilarak
biitiin vakif hizmetlerinin Cemaat idare Heyetleri’nce yonetilmesi idare edilmesi karara

baglanmistir.

Bununla birlikte, Yunanistan, 1951 sonrasi, antlagmalara aykiri olarak, illerdeki

“Islam Cemaati Heyeti'® (Musulmaniki Kinotita)’ni ve Isldim Cemaati Reisligi ni

19 fskece’de Tiirkge olarak yayinlanan 05.02.1951 tarihli ve 464 sayili Trakya Gazetesi’ne gore: “Genel
valiligin Misliiman Cemaati isminin kaldirilmas1 hakkinda verdigi emir her tarafta hakiki bir galeyan
uyandirmistir. Iskege ve Giimiilcine Cemaat delegasyonleri bu isin miizakeresi igin miiteaddit
toplantilar yapmis ve giidecekleri hatt-1 hareketi tespit i¢in kararlar almislardir.”
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“Miisliiman Mal Varhigmi Idare Kurulu (Diahiristiki Epitropi Musulmanikis

Mionotitas)” seklinde degistirmistir. (Cin 2009: 153)

1967 yilindan sonra ise Cunta Yonetimi aldig: tek tarafli kararla secimle gelen
yonetim kurullarmi feshetmis ve kendi belirledigi kisileri atamistir. 1091/1980 sayili
kanun ile de Tirk toplumunun vakiflardaki etkisi ve faaliyetleri iyice azaltilmistir.

(Hatipoglu 2005: 21)

Hal boyleyken s6z konusu diizenlemelerle Miisliiman cemaatin kendi liderlerini
ve kurullarini se¢melerine engel olunarak; s6z konusu kurullara Yunanistan’a yakin
kisiler atama usuliiyle getirilmekte, Iskege, Giimiilcine ve Dedeagag’daki kurullarmn
yalmizca vakif mallar1 ve gelirlerinin idaresi ile ilgilenilmesi istenilmekte ve bu sekilde
uluslararas1 antlagmalardan kazanilan idari Ozerklik statiisii  yok edilmeye

calisilmaktadir. (Cin 2009: 153)

Ayrica Miisliman vakiflar miilk edinirken de ¢esitli engellerle karsilasmakta
olup yanisira kendilerine ait vakif mallar1 satilarak, kamulastirilarak veya takas edilerek
ellerinden alinmaktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi Vakif Emlaki Yonetim
Kurullarina Hiikiimete yakin kisilerin atanarak Miisliiman Tiirk azinligin temsilinin

zayiflatilmasidir. Cin 2009: 153)

Bodrum Yarimadas: karsisinda, Tiirkiye’den 8 mil uzakta bir ege adasi olan
Istankdy Yunanistan’a bagli 12 adadan biridir. 31 Ocak 2019 tarihinde Adadaki vakif
mallarinin satis1 ile ilgili Yunan hiikiimetince bir miizayede yapilacagi aciklanmistir.
Gerekce olaraksa, adanin Yunanistan’a Lozan Anlagmasi’ndan sonra ge¢mesi
gdsterilmistir. Bu hukuksuz girisim, “Rodos, Istankdy ve Onikiadalar Dernegi” basta

olmak {izere kamuoyundan gelen ciddi tepkiler nedeniyle simdilik ertelenmistir.

Gilimiilciine Belediyesi’nin sehir plant 1933’de hazirlanmistir. S6z konusu planin
Miisliiman azinlhiga ait olan mezarliklar, camiler, okullar ve Tiirk azinliga ait olan
miilklerin mahremiyetini gézetmeden hazirlanmis olmas1 Tiirk azinligin ciddi tepkisine

yol agmigtir. Daha sonra siiregte uzun siire plan yiirtirliige konmamis ancak herhangi bir
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tyilestirme de yapilmamistir. Bu tiir sikintilar durum yalnizca Giimiilcine’de degil,
Iskece, Oniki Adalar, Dedeaga¢ basta olmak iizere Yunanistan’da Tiirklere ait olan

biitiin miilk ve eserleri kapsamaktadir.

S6z konusu plan dahilinde donem donem farkli diizenlemeler yapildigi veya
yapilacagi ile ilgili haberler yapilmakta ve Miisliiman Tiirk azinlik kendi miilkleri dahil
vakif tasinmazlari ve Osmanli eserleri iizerinde tedirgin bir psikoloji igine
sokulmaktadir.?%(https://www.abttf.org/html/?link=detay &id=2180&I=tr,01.04.2019°da
erisildi)

Bununla birlikte, s6z konusu sehir planina yonelik Tiirk azinlik lehine de
diizenlemeler goriilmektedir. 2012 (https://batitrakyam.eu/gumulcine-pospos-tekkesi-
yeniden-insa-ediliyor/,01.04.2019°da erisildi) yilinda ve en son 2017 (http://www.
gundemgazetesi.com/trakyahaber/detay/3343,01.04.2019°da erisildi) yilinda iyilestirici

caligsmalar yapilmustir.

AB reformlar ¢ercevesinde Tiirkiye azinlik vakiflari ile ilgili olarak 2003, 2008
ve 2011°de olmak iizere vakiflar mevzuatinda bir dizi diizenleme yapmig ve azinliklar
lehine ciddi adimlar atilmigtir. 2003 ve 2008 diizenlemeleriyle vakif mallarinin kismi
1adesine iliskin 6nemli diizenlemeler yapilmakla birlikte {i¢iincii sahislarin eline gegmis
tasinmazlara iliskin herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Ayrica, vakif yoneticilerinin

secimle yonetime gelmesi saglanmustir.

Buna ragmen, Yunanistan iyilestirici adimlar atmak yerine vakif mallar1 stirecini
akamete ugratacak cabalardan vazge¢memistir. Ulkedeki Miisliiman Tiirklerin vakif
mallarina yonelik kamulastirmalar, bu mallarin kat karsilig1 olarak verilmek istenmesi

veyahut satisi, vakif yoneticilerinin se¢ilme usullerine riayet edilmeden Miisliiman

20431 Temmuz 2009 tarihinde 1933 Sehir Plan1 kapsaminda Gilimiilcine’nin Yenice Mahalle bolgesinde
kirk bir ev ile Osmanli Imparatorlugu’ndan miras tarihi bir caminin yikilmasi iliskin karar; 30 Kasim
2004 tarih ve 235 sayih  Yunan Resmi Gazetesi’nde yayinlanan bir kararname’”
(https://www.abttf.org/html/?link=detay &id=2180&I=tr, 15.08.2017de erisildi)


https://www.abttf.org/html/?link=detay&id=2180&l=tr,01.04.2019'da
https://batitrakyam.eu/gumulcine-pospos-tekkesi-yeniden-insa-ediliyor/,01.04.2019'da
https://batitrakyam.eu/gumulcine-pospos-tekkesi-yeniden-insa-ediliyor/,01.04.2019'da
https://www.abttf.org/html/?link=detay&id=2180&l=tr
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Tiirk toplumunun kabul etmedigi tamimadigi isimlerin bu pozisyonlara atanmasi®!
genelde bu neviden kararlar olarak tezahiir etmistir.

Yunanistan, Rodos ile Istankdy bélgelerinde mukim vakiflardan %0,6
miktarinca emlak vergisi almaktadir. Hiikiimet Tiirklere ait vakiflar1 gayrimenkulii olan
ticari bir isletme gibi gormektedir. Buna karsilik Yunanistan’daki kiliseler her tiirli
vergiden muaf tutulmaktadir. Burada hukuki bir esitsizlik yan1 sira vakiflar tizerindeki
maddi yiikii artirarak ellerindeki mallara el koyma ¢abasi ciddi sekilde hissedilmektedir.

(http://www.gundemgazetesi.com/haber/detay/868, 16.10.2015’te erisildi)

Bununla birlikte, Yunanistan tarafindan vakif yoneticilerin se¢imi ve miilkiyet
meseleleri ile ilgili iyilestirici oldugu diistiniilen bir diizenleme 2008 tarihinde hayata
gecirilmis ancak tatmin edici bir diizenleme olmamasi nedeniyle azinlik¢a kabul
gormemistir. O donemde Yanikkdy'de yasanan problemler ve Yunanistan’in meseleyle
ilgili art niyetli tutumu s6z konusu diizenlemenin bir karsiligi olmadigini gostermistir.
http://www.istanbulermenivakiflari.org/tr/azinlik-vakiflari/bati-trakyadaki-azinlik-
vakiflari/7, 08.07.2018)

Sonug olarak, Bat1 Trakyali Miisliiman Tiirk azinligin en 6nemli problemleri ve
talepleri daha 6nceden hukuki olmayan diizenlemelerle el konulan vakif miilklerinin
iadesi ve Vakiflara tasinmaz aliminin Oniindeki engellerin kaldirilmasi olarak

goriilmektedir.

2.1.1.1.3. Egitim ve Ogretimde Yasanan Sorunlar

Bat1 Trakya’daki Azmlik Okullari??, Lozan Antlasmasi ile 1951, 1952 ve 1968
yillarinda yapilan ikili kiiltiir antlagmalarinda yer alan hiikiimlerle 6zerk bir kurum

statlistinde olup miilkiyetleri Tiirk azinliga aittir. Yan1 sira okulun yonetimi kendisinin

21«

2“Bati Trakya’da azinhigin resmi olarak 230 azmlik ilkokulu, 2 ortaokul-lisesi (Giimiilcine Celal Bayar
Lisesi ve Iskege Muzaffer Salih Lisesi) ile 2 medresesi bulunmaktadir. Bu okullarda egitim dili ikilidir.
Yunanca, Tarih, Cografya, Vatandasglik ve Cevre Egitimi Yunanca verilirken, Matematik, Tiirkge,
Fizik, Kimya, Din, Sanat ve Beden Egitimi Tiirkge islenmektedir. Ancak, 1995 yilinda getirilen yeni bir
diizenleme ile Iskece'deki bazi Tiirk okullarinda daha 6nce Tiirkce okutulan Beden Egitimi, Resim,
Miizik gibi dersler Yunan &gretmenler tarafindan Yunanca verilmeye baslanarak, Tiirkge okutulan ders
sayilar iyice azaltilmistir.” (http://www.bttdd.org.tr/sorunlarimiz/egitim-sorunu.html, 05.07.2018’de
erisildi)


http://www.istanbulermenivakiflari.org/tr/azinlik-vakiflari/bati-trakyadaki-azinlik-vakiflari/7
http://www.istanbulermenivakiflari.org/tr/azinlik-vakiflari/bati-trakyadaki-azinlik-vakiflari/7
http://www.bttdd.org.tr/sorunlarimiz/egitim-sorunu.html
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sectigi enclimenlerce yiiriitilmekte olup maaslar vakif gelirlerinden, yetmedigi taktirden
Miisliiman ahaliden alinan yardimlardan temin edilmektedir.

Ancak, Yunanistan bu diizenlemelere aykirt uygulamalar sergilemekte olup,
(Cin 2009: 161) sdz konusu kurumlarin idaresini Din Isleri ve Egitim Bakanligi’na

baglamistir. (Hatipoglu 2005: 22)

Yunanistan’in s6z konusu uygulamalarinin en 6nemli etkisi 6grencilerin dil
egitiminde karsimiza cikmaktadir. Ogrenciler Tiirkce ve Yunancay:r iyi sekilde
ogrenememekte, Tiirkge 6grenmek icin Tiirkiye’ye giden 6grenci ise geri dondiigiinde
Yunancast zayif oldugundan ciddi zorluklarla karsilagsmaktadir. Bunu telafi etmek i¢in

ise Bat1 Trakyal1 6grenciler Yunan okullarina yonlendirilmektedir. (Cin 2009: 161)

Burada ortaya iki ihtiya¢ ¢ikmaktadir. Egitimin Tiirk¢e agirhikli olarak
yayginlastirilabilmesi i¢in yeni azinlik okullarinin kurulmasi ve bu okullarda istihdam
edilecek Tiirkiye’deki tiniversitelerden mezun ve iyi derecede Tiirk¢e bilen 6gretmen
mevcut problemler i¢in ¢oziim niteliginde gériinmektedir. Ancak Yunanistan hem okul
acilmasina miisaade etmedigi gibi hem de Tiirkiye mezunu ve Yunan uyruklu

Ogretmenlerin istthdamina da izin vermemektedir.

Yukarida belirttigimiz lizere 20 Nisan 1951 tarihli kiiltiir antlasmasiyla iki
devletin miitekabiliyet cer¢evesinde dgretmen degisimine gitmesi ve diploma denkligi
hususlar1 karara baglanmistir. S6z konusu diizenlemeye istinaden Giimiilcine Celal
Bayar Lisesi kurulmus ve 1970’lere kadar 500 6gretmen Tiirkiye’den mezun olarak
ilkelerine donerek gorev yapmislardir. Ancak 1970’lerden sonra Yunanistan mevcut
uygulamaya son vererek Miisliman Tiirk azinhi@ ciddi bir imkandan mahrum

birakmistir. (Hatipoglu 2005: 22)

Uluslararas1 antlagsmalarla ¢ergevesi ve statiisii belirlendigi halde Yunanistan ¢ift
dilli azinlik kres, anaokulu, ilkokul, lise a¢ilmasina izin vermemektedir. GOriilmektedir
ki hukuken azinlik statlisiinde bulunan Bati Trakya Miisliman azinliginin anadilde
egitim ve 6gretim hakki Yunanistan tarafindan sistematik bir sekilde engellenmektedir.

(Cin 2009: 162)
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Bir diger ihlal ise egitim siireleri ile ilgilidir. {lkdgretim siiresi anayasada 9 yil
olarak belirlendigi halde Bati Trakya Tiirkleri 6 yil egitim almaktadir. Ancak s6z
konusu uygulama istenilen etkiye vermemis olup Tiirk c¢ocuklar1 egitimlerini 9 yila

tamamlamaya ¢alismaktadir.3

Hal boyleyken, Lozan’in 40. Maddesine aykir1 olarak, ozellikle neredeyse
tamami1 Bati Trakya Tiirkli olan koylerde sadece yunanca egitim ve Ogretim veren
anaokulu, ortaokul ve liseler bulunmaktadir. S6z konusu madde gore okullarin Tiirkce
ve Yunanca olmak tizere ¢ift dilli olmas1 gerekmekle birlikte Bat1 Trakya bolgesindeki
devlet okullarinda Tiirk¢e egitim ve 6gretim verilmemektedir. (Cin 2009: 162)

Bu durumu kismi olarak iyilestirecek bir diizenleme 2006 yili Temmuz ayinda
yapilmustir. Egitim Bakanligi’nca alinan ve Resmi gazetede yayimlanmis 61539/G2
sayili kararla, " iskece ve Giimiilcine’deki baz1 orta egitim (devlet) kurumlarida 2006-
2007 egitim yilindan itibaren Tiirk dilinin tercihli yabanci dil olarak 6gretilmesinin
kararlastirildig1" ifade edilmistir. (http://www.hurriyet.com.tr/dunya/4892009.asp?gid=
51, 09.08.2016°da erisildi)

Bununla birlikte, Yunanistan, 2003-2004 ders yilinin sonunda, Tirkiye’deki
egitim fakiiltelerinden mezun Bati Trakya Tirkii 11 O6gretmeni, kendisinden maas
almadig1 ve sosyal gilivence saglamadigi halde, Ortodoks Hristiyan bir Yunan kadrolu
devlet memuru muamelesi yaparak gorev siiresi ve yas haddini bahane gostererek
gorevlerinden azletmistir. Yeni gorevlere okul enciimeninin atama yapmasina ise Lozan

antlagmasina aykiri olarak izin verilmemistir.?

23 Yunan Anayasasinin 16. maddesinin 3. fikrasi sdyledir: “Zorunlu egitimin siiresi dokuz yildan az
olamaz. 27 Agustos 2004, 75. Say1, Cumhuriyet Gazetesi, Bat1 Trakya, Glimiilcine”
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Mevcut sorunlarin yanisira 2006 yilinda ¢ikarilan bes yasini tamamlamig tiim
cocuklar i¢in anaokuluna gitme zorunlulu§unu getiren yasa ile yeni sorunlar ortaya
cikmustir. 2°

Dostluk, Esitlik, Baris (DEB) Partisi tarafindan yapilan agiklamaya gore
Giimiilcine ve Iskege’de Bati Trakya Tiirk Azinhigi’na iiye bazi gocuklarmn ilkokul
birinci sinifa kayitlar yapilmamigtir. DEB Partisi tarafindan yapilan yazili agiklamada
belirttigi, Cift dilli azinlik anaokulu olmadig1 i¢in c¢ocuklarin anaokullarina

kaydettirilmedigine iliskin ifadeler resmi makamlarca kabul edilmemistir.

Avrupa Bati Trakya Tiirk Federasyonu (ABTTF) Baskani olan Halit Habipoglu,
3518/2006 sayil1 yasa ile zorunlu anaokul egitimine itirazlar1 olmadigin1 ancak Lozan’a
gore Bati1 Trakya Tiirk Azinliginin her iki dilde de egitim alacaklarini azinlik okullar

kurma hakkina sahip oldugunu ifade etmistir.

Ancak Yunan makamlar1 azinligin bu talebini gormezden gelmistir. Bugiin kayit
sorunu olarak ortaya ¢ikan sorunu ¢ozmek Yunan hiikiimetinin sorumlulugundadir.
Yunan hiikiimeti, Bat1 Trakya Tiirk azinligina tiye ¢ocuklarin anadilde 6grenim gérme
hakkin1 garanti altina alarak iki dilde egitim veren azinlik okullarinin agilmasi talebine
karsilik vermelidir.” agiklamasinda bulunmustur. (http: //www.azinlikca.net/bati-trakya-

haber/abttfden-azinlik-egitimiyle-ilgili-aciklama-9132012.html, 15.06.2018de erisildi)

Yunanistan’daki azinlik egitimiyle ilgili son diizenlemelerden birisi; 24 Aralik
2013 tarihinde gergeklesmistir. Yunanistan Egitim Bakanligi’nin aldig1 kararda Azinlik
okullariin {iilkenin genel/6zel egitim sistemine entegre edilmesi planlanmis ve bu

kapsamda Azinlik Egitimi Koordinatorliigii Eyalet Egitim Miidiirliigii'ne baglanmistir.

25 «3518/2006 yilinda cikarilan yasa ile 1 Ocak 2003 tarihinde ve sonrasmda dogan, 5 yasin1 tamamlamis
biitiin ¢ocuklarin anaokuluna gitmesi zorunlulugu getiriliyor. Ancak yasa iilkede yasayan farkli dile,
dine veya etnik azmliga mensup cocuklar arasindan bir ayrim yapmadigi icin Bati Trakya Tiirk
Azinlhigr’na iiye ¢ocuklarin da devlet anaokullarina gitmesi zorunlulugu getiriliyor. 1923 Lozan Barig
Antlagmasi ile kendi okullarini kurma ve yonetme hakkina sahip Bati Trakya Tiirk Azmligi’nin Tiirkge
ve Yunanca dillerinde egitim veren iki dilli azinlik anaokullarinin agilmasi talebi 1srarla gérmezden
gelindi. Bu nedenle bugiin yalnizca Yunanca dilinde egitim veren devlet anaokullarina gitmeyen
cocuklarin ilkokul birinci sinifa kayitlar1 konusunda sikinti yasaniyor. Kayit sorunu nedeni ile yas
itibari ile ilkokula baglamasi gereken gocuklar okula baglayamiyor.”(http: //www.azinlikca.net/bati-
trakya-haber/abttfden-azinlik-egitimiyle-ilgili-aciklama-9132012.html, 04.04.2017de erisildi)
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(http://www.gundemgazetesi.com/news/detay 01.php?h id=469, 17.02.2018°de
erisildi)

S6z konusu diizenleme, herhangi bir egitim kurumunun bir iist otoriteye
baglanmasi seklinde olup azinlik egitiminin muhtevasina doniik birakin iyilestirmeyi
mevcut durumu korumaktan bile uzak goriinmektedir. Hatta bir ileri agamada, azinlik
egitim sisteminin Yunan devlet egitim sistemi i¢erisinde zamanla eritilmesi hedeflendigi
acik bir sekilde anlagilabilmektedir. Bu miidahalelerin azinlik egitiminin 6zerk yapisina
midahale ettigi  distiniilmektedir.  http://www.gundemgazetesi.com/news/yazar_
page.php?edit_id=2618&cat=0zan_Ahmetoglu, 25.11.2018’de erisildi)

2018 yili Kasim aymnda, Yunan hiikiimetinin karariyla, Bati Trakya,
Gilimiilcine’de 1455’ten beri acik olan ve imam hatip usulii bir azinlik okulu olan
Medrese-i Hayriye’deki Tiirkce ders saatleri azaltilmis hatta son sinifta ise tamamen
kaldirilmistir. Tiirk 6grencilerden ciddi tepki alan kararla ilgili herhangi bir geri adim
atilmamuigtir. (https://www.aa.com.tr/tr/dunya/bati-trakyada-turkce-dersi-protestosu/
1321043, 25.11.2018"de erisildi)

2.1.1.1.4. Selanik Ozel Pedagoji Akademisi (SOPA)?:

Bati Trakya Tiirkleri, uzun siire, SOPA’nin yerine, azmnlik okullarinda
ogretmenlerin yetistirilecegi 4 yillik bir fakiilte talep etmis bununla birlikte SOPA
mezunu Ogretmenlere seminerler verilmesini 1srarla dile getirmigtir. Tirkiye ve
Yunanistan arasinda bilimsel alanda isbirliklerine uygun olarak agilacak bu kurumun
tiniversite diizeyinde egitim vermesi ve kalifiye Ogretmen ihtiyacin1 karsilamasi

amagclanmustir.

Fakiiltenin yalnizca azinlik talebelerini almasi ve s6z konusu 6grencilerin
mezuniyetleri sonras1 Bat1 Trakya’daki mukim okullarda Tiirkge 6gretmeni vazifesiyle
gorevlendirilmeleri hususu azinlik toplumunca talep edilmektedir. Ancak, azinligin s6z

konusu mesru taleplerine yonelik herhangi bir iyilestirici adim atilmadig1 gibi aksine

% «1968 yilinda Yunanistan tarafindan agilan okul, 43 yillik faaliyetinden sonra 2011 yilinda
kapatilmistir.”
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Tirkiye’de egitim seminerleri alan Ogretmenler gorevden uzaklastirilmistir. (http:
Ilwww.batitrakya.org/kose-yazilari/ozan-ahmetoglu/sopa-ve-anaokullari.html,
28.08.2018de erisildi)

2011 yilina gelindiginde ise, 1968 yilinda, Bati Trakya Tiirklerinin talebi
olmadan ve ikili antlagmalara aykir1 olarak kurulmus olan SOPA kaldirilarak Selanik
Aristotelio Universitesi Egitim Fakiiltesi igerisinde egitim verecek bir “Azmlik Egitimi
Bolimii” kurulmasi: karar1 alinmistir ancak bugiin itibariyle heniiz bir girisimde
bulunulmamistir (2018). (http://www.gundemgazetesi.com/news/detay _01.php?
h 1d=452, 12.12.2018’de erisildi)

2.1.1.1.5. Yunanistan Uyruklu Bati Trakya Tiirklerinin Kamu Hizmetlerinde

Istihdami Sorunu

Bati Trakya niifusunun 6nemli bir kismi Tiirklerden olugmasina ragmen Bati
Trakyali Tiirklerden memur istihdami yapilmamaktadir. Ozellikle, savci, polis, yargic
ve devlet memurlugu gibi pozisyonlarda ¢ok ama ¢ok nadir olarak istihdam edilen
Miisliman Tiirkler i¢in en 6nemli gerekge dil yetersizligi olarak gosterilmektedir. (Cin
2009: 154) Bununla birlikte Yunan hiikiimeti tarafindan yurtdisindan getirilen Pontuslar

i¢in 6zel diizenleme yapilmakta ve memuriyete istihdamlar1 saglanmaktadir.

Ust diizeyde memuriyette bulunamayan belirli doénemlerde diisiik profilli
Memur?’ kadrolarina kismuin yerlestirilen Bati Trakya Miisliiman Tiirklerin durumu

Yunanistan’in taraf oldugu antlasmalara ve AB miiktesebatina aykiridir.

27 Cin’e gore “2007’inin son aylari ile 2008’in ilk aylarindan itibaren Yunanistan uyruklu Bat1 Trakyali
Miisliiman Tirkler de bulunduklar1 soézlesmeli kadrolardan, daimi kadrolarda memur olmaya
baslamislardir. Ozellikle bu dénemde sozlesmelilere memur statiisii kazandirilmistir. Yunanistan,
gecmis donemde, SOPA’ll dgretmenlerin de memur olduklarini iddia ederek Bati Trakyali Tiirk
memurlarin sayisint mevcut olandan daha ¢ok gostermeye calismistir. Bu gelismelerle birlikte
Yunanistan makamlarinca tercih edilen bir yontem de daimi memur kadrolarina atadiklart Miisliiman
Tiirklerin Bati Trakya bdlgesi sinirlar1 diginda Seldnik, Atina gibi eski Yunanistan’da istihdam
edilmeleri olmustur.”(Cin 2009: 154)
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Gilimiilcine niifusunun yaridan fazlasimin Tiirk oldugu disiiniildiigiinde
Gilimiilcine’deki miilki idarede yerel yonetimlerde Tiirk memur istihdami ¢ok diisiik

diizeylerdedir. Calisan Tiirklerin bir boliimii ise sdzlesmeli memur statiisiindedir.

Goriilecegi iizere, ne Giimiilcine’de ne Iskece’de ne de Yunanistan’m farkli bir

bolgesinde iist diizey bir Tiirk biirokrat bulmak neredeyse imkansizdir. (Cin 2009: 154)

2.1.1.1.6. Yunanistan Uyrugundan Cikarilan ve Uyrugu Olmayanlar /

Haymatlos Sorunu

1955 - 1998 yillar arasinda ister Yunanistan’da ister diginda olsun Bati1 Trakya
Tiirklerinden yaklasik 60.000 kisi Vatandaslik kanunu, Madde 19’a dayanarak yunan

uyrugundan vatandasliktan ¢ikarilmistir.

Avrupa Irk¢ilig1 ve Ayrimeiligi Onleme Komitesi (ECRI) tarafindan 05.11.2003
tarihli raporda 60.000 rakami telaffuz edilerek s6z konusu vatandagliktan cikarma
islemlerinin haksiz oldugu ve geri alinmanin yapilmasi gerektigi belirtilmigtir. 2005°te
Giimiilcine milletvekili Ilhan Ahmet tarafindan verilen soru Onergesine ise Yunan

makamlar1 40.000 gibi bir say1y1 cevap olarak iletmislerdir. (Cin 2009: 154)

1998 yilinda 19’uncu madde kaldirilmasina ragmen yasanin geriye yiirimemesi
ve c¢ikarilanlarin geri alinmasina i¢in herhangi bir hiikiim icermemesi nedeniyle sorun
mevcudiyetini korumaktadir. Uluslararas1 hukuka ve i¢ hukuka aykir1 sekilde yapilan
bir islem neticesinde uyruklarinmi yitirenlerin magduriyetleri halen devam etmektedir.

(Cin 2006; Cavusoglu 2007)

Yunanistan devletinin nezdinde Bat1 Trakya Tiirklerine uygulanan bir “Yunan
Uyruklu Yabanc1” statiisii mevcuttur. Hi¢bir Avrupa tilkesinde bulunmayan bu statiiye
gore Lozan’dan sonra Yunan vatandasligini kazanan Tiirkler Yunan asilli olmadiklari

icin tam bir Yunan uyruklu sayilamazlar.

S6z konusu ayrimcilik sadece yerel idare ve Igisleri Bakanligi’nca degil

Iskege’de siyasi biiro seklinde yapilanmasi olan Disisleri Bakanligi’nin da iginde
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bulundugu bir silsile i¢inde yapilmakta olup Bati Trakya Tiirkleriyle iliskili olan

kararlar yine bu mekanizma tarafindan koordineli sekilde alinmaktadir.

2.1.1.1.7. Miilkiyet Sorunu

Bat1 Trakya Miisliiman Tiirkleri taginmaz miilk edinme hakkini sinirli olarak ilk
kez 1991 tarihinde elde etmislerdir. O tarihe kadar Misliman Tirklerin miillk edinme
hakki bir yasayla®  yasaklanmustir. Yeni diizenleme ile miilk edinmenin smirinin
illerde Valiliklerce olusturulacak bir komisyona talep edilmesi ve degerlendirmesi

neticesinde belirlenmesi kararlastirilmistir. (Cin 2007: 1112)

1920’lerde Bat1 Trakya’daki taginmazlar biiyiik oranda Miisliman Tiirklere

aitti.?° Ancak giiniimiizde bu oran %25 - % 30 civaridadir.

Bununla birlikte Miisliiman Tiirklerin mevcut miilkleri de bugiin tehlike

altindadir. Yunanistan hiikiimeti kamu binasi, iiniversite vs. yapmak gibi cesitli

930

gerekcelerle “anadozmos olarak bilinen kamulastirma, birlestirme iglemleri

yapmaktadir.

841366 sayr ve 1938 tarihli Siir ve Kiyi Bélgelerinde Alim Satim Hakkimin Kullanilmasinin
Yasaklanmasi Hakkinda ihtiyaca Iliskin Kanun”

2 Meray’a gore: “Lozan konferansindaki istatistiki bilgi: Bat1 Trakya’da tasinmaz mallarm dagilimina
iliskin olarak Tiirk temsilci delegasyonunca verilmis nota aynen soyledir: “Tiirkler %84, Bulgarlar
%10, Rumlar %5, Cesitli %1. (Onemli bir Not: “Rumlar” denilen niifusun iginde Ortodoks Hiristiyan
Tiirkler de vardir. Yunanlilar bunlara “Tiirk¢e konusan Yunanlilar” demektedir.) Tarim, bu oranlar
icinde —baska bir deyimle hemen hemen yalniz- Tiirklerce yapilmaktadir.. Bolgenin ticareti Tiirklerin,
Rumlarin, Bulgarlarin ve ozellikle Yahudilerin elindedir. Ekselans M. Venizelos’un Bati Trakya’ya
iligkin olarak Miittefik Devletlere 30 Aralik 1918” de verdigi mémoire’lardaki istatistikler de soyledir:
Dedeagag’ta Tirkler 10.670, Rumlar 7.371, Bulgarlar 11.358, Sofulu’da Tirkler 32.140, Rumlar
17.880, Bulgarlar 5.380, Giimiilcine’de Tiirkler 50.000, Rumlar 9.160, Bulgarlar 10.550, Iskece’de
Tiirkler 22.000, Rumlar 10.275,Bulgarlar 1.695. Ismet Pasa Bati Trakya’yr meydana getiren dort
kazaya iligkin istatistiklerin genel sonuglarmi hemen bildirmek istedigini sdyledi: Giimiilcine’de
Tirkler 59.967, Rumlar 8.834, Bulgarlar 9.997, Yahudiler 1.007, Ermeniler 360, Dedeagag¢’ta Tiirkler
11.744, Rumlar 4.800, Bulgarlar 10.227, Yahudiler 253, Ermeniler 449, Sofulu’da Tiirkler14.736,
Rumlar 11.542, Bulgarlar 5.490, Yahudi Yok, Ermeni Yok, Iskece’de Tiirkler 42.671, Rumlar 8.728,
Bulgarlar 5.490, Yahudiler 220, Ermeniler 114. Buna gore Tirklerin toplam sayist 129.118,
Rumlar33.904, Bulgarlar 26.266, Yahudiler 1.480, Ermeniler 923” (Meray 1973: 63)

30 Oran’a gore “‘Verimli topraklarin degerini artirmak ve kullanilmayan arazinin de ekilmesini saglamak
amaciyla zaman icinde miras ya da baska nedenlerle boliinerek kiigiilmiis ve ekonomik verimliligini
kaybetmis topraklarin kendi aralarinda ya da baska toprak parcalariyla birlestirilerek, yeniden dagitimi"
uygulamasi iliskin 812/1948 sayili yasanin uygulanmasidir. Kanunun uygulanmasi o bdlgedeki miilk
sahiplerinin yarisindan fazlasinin onayi ile gergeklesir ancak Tiirkler i¢in bu durum Vali’nin onayina
gevrilmigtir.” (Oran 1991: 244)



66

Ozellikle, Tiirklere biiyiik baskilarm yapildigi 70 — 80°li yillarda sanayi bdlgesi,
tiniversite sahasi, ordu talim sahasi vs. i¢in biiylik arazi kamulastirmalar yapilmis ve bu
alanlar  hep Tirk azinhigm  bulundugu  bolgelere  denk  getirilmigtir.
(https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=66&arsiv=1&typ=1,29.03.2019’
da erisildi)

S6z konusu miidahalelerle topraklari ellerinden alinan Miisliiman Tiirk niifus
hem miilklerinden olmakta hem de tarim ve hayvancilik gibi faaliyetleri yapamaz hale

gelerek ekonomik olarak zayiflamaktadir. (Cin 2007: 1112)

Osmanl tapularinin sayilmamasi, zilyetlik taninmamasi, Tiirklerin toprak satin
alamamasi veya aralarinda satamamasi ve Tiirklerden toprak satin alan yunan
vatandaglarina kredi hususlarinda destek saglanmasi gibi durumlarla seyrek de olsa hala

karsilagilmaktadir.

Hal boyleyken, Miisliiman Tiirkler, temel olarak; kamulastirma®, toprak
biitlinleme (anadozmos), Osmanli tapularimin gecerli sayilmamasi ve Tirklerin
zilyetliginin taninmamasi, Tiirklerin toprak satin alamamasi veyahut birbirlerine toprak
satamamas1 ve Tiirklerden toprak alan yunan vatandaslarina kredi destegi verilmesi?

seklinde siralanabilir. (Sanl1 1995: 9)

2.1.11.8. Siyasi Katilim ve Temsil Sorunu

Bati1 Trakya Tirklerinde siyasal katilim ve temsil hususlarinda da problem
yasanmaktadir. Milletvekili se¢imlerinde, Yunanistan genelinde %3’liikk baraj getirilerek
Miisliiman Triiklerden bagimsiz Milletvekili segilmesi engellenmistir. Ote yandan yerel
yonetimler kapsaminda yiiriirliikte olan “Kapodistrias Plan1” ile Miisliiman Tiirklerin
yasadiklar1 bolgeler o6zellikle i1l — eyalet diizeyinde (il, kaza, kdy vb.) Ortodoks

Hristiyanlarin agirlikli  olarak yasadigi yerlerle birlestirilerek Tiirklerin temsil

31 Oran’a gore: “Azinligin bugiine kadarki toprak kaybmin %50’si bu yolla olmustur.” (Oran 1991: 260)
32 Bu sekilde Tiirklerin yeni yerler almalar1 yasaklanirken kendi yerlerini satmalar tesvik edilmekte ve
gbce zorlanmaktadirlar.


https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=66&arsiv=1&typ=1,29.03.2019'da
https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=66&arsiv=1&typ=1,29.03.2019'da
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kabiliyetleri zayiflatilmakta, yerel yonetimlerde secimle iist pozisyonlara gelmelerinin

yolu kesilmektedir.

2.1.1.1.9. Orgiitlenme Sorunu

Bat1 Trakya Tiirkleri s6z konusu problemlerle miicadele edebilmek ve siyasal,
toplumsal, dini ve kiiltiirel katilim1 etkin bir sekilde gerceklestirebilmek adina yillar
icinde c¢esitli orglitlenmeler kurmuslardir. Ancak s6z konusu sosyal oOrgiitlenmeler
Yunan hiikiimeti i¢in tehdit olarak algilanmakta ve kapatilmalar1 i¢in ciddi ¢aba sarf

edilmektedir. (Hatipoglu 2005: 22)

Adlarinda “Tiirk” ve “azinlik” gecen ve yine “Bat1” terimi kullanilan derneklerin
kurulmas1 Yunanistan mahkemelerince engellenmektedir.®® 1927 kuruluslu ve azinlik
orgiitlenmelerinin ilkelerinden olan Iskece Tiirk Birligi, 1988°de tiiziigiinde kanuna
aykirilik tespit edilerek kapisina kilit vurulmustur. Ancak gergek kapatilma gerekgesinin

ismindeki “Tiirk” ifadesi oldugu degerlendirilmektedir. (Hatipoglu 2005: 25)

Yine aym sekilde, 1936 kuruluslu Bati Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi,
1972’de Dernekler Kanunu’nda gergeklestirilen revizyonun akabinde, isminden dolayin
Valilikce mahkemeye verilmis ve 1988 yilinda kapisina kilit vurulmustur. (Hatipoglu

2005: 25)

Tiirk kavramini yasaklama girisimlerine ragmen Pomak ve Cingene ismiyle
kurulan derneklerin Onii agilmakta Yunan Devletince ciddi tesvik ve destek
verilmektedir. Yunanistan bu tiir muameleleri hukuki anlaminda mesrulagtirma igin

Lozan’in 45. Maddesini gerekge gostererek ilgili maddede Miisliiman azinlik ifadesinin

38 “Yunanistan Yargitay’min 2002 tarihli ve 865 sayil1 kararinda konumuzla ilgili olarak, 6zetle sunlarin
ileri stirtildiigi gortilmektedir: “Dava sahibi dernek, kurmak istedigi ‘Bati Trakya Din Gorevlileri
Dernegi’ ismi altinda dernegin adinda ‘Trakya’dan s6z ederken, ‘Bati Trakya’ olarak bahsetmektedir.
Halbuki Yunanistan’da tek bir Trakya vardir. Buna da ‘Bati” sifatin1 eklemeye gerek yoktur. ‘Trakya’
terimine ‘Bati’ terimini de ilave etmekle, ortaya kotii niyetli olduklart ¢ikmaktadir. Bu koétii niyet
asagidaki iki unsuru ¢agristirmaktadir: 1- Dahilde, Trakya’nin Yunanistan’a ait oldugunu, kotii niyetli
olarak gérmezden gelmek, 2- Harigte ise, siirlari iginde Dogu Trakya’nin bulundugu komsu Devletge,
Yunanistan’in uluslararasi iliskilerinde sorunlar yaratmak. Bu nedenlerden dolayr dernegin ‘Bati
Trakya’ ismi ile kurulmasini  sakincali  bularak  itiraz  dilekgesini  reddetmistir.”
(http://www.she.deu.edu.tr/Dergi/cilt11.say%C4%B11/11.1%20cin.pdf, 22.04.2018te erisildi)


http://www.sbe.deu.edu.tr/Dergi/cilt11.say%C4%B11/11.1%20cin.pdf
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kullanildigin1 Triikk ifadesinin ge¢medigini savunmaktadir. Meseleyi biraz daha ileri
gotiirerek Bati Trakya’da Tiirk yoktur Miisliiman azinlik vardir demekte ve farkli alt

gruplarla tammlayarak®® biitiinliigii bozmaya ¢aligmaktadir. (Cin 2009: 165)

Yunanistan’in Tiirk yoktur Miisliiman vardir iddias1 bir devlet politikasi haline
gelmistir. Bununla birlikte s6z konusu alt gruplamalarin yapilmasi ise bir asimilasyon

amacinin ve biitiinliigli bozmaya yonelik bir siyasetin gostergesidir. (Cin 2009: 165)

Yunanistan’in s6z konusu yasaklari ve hak ve Ozgiirlikleri smirlayici
uygulamalarina farkli mecralarda tepkiler gelmektedir. 2012 yilinda Uluslararas1 Sinir
Tanimayan Insan Haklar1 Orgiitiince (HRWF) ABTTF nin davetiyle bolgeye bir ziyaret

gergeklestirilmistir. %

Ziyaret sonrasinda, 9 Ocak 2014 tarihinde, HRWF tarafindan bir basin
aciklamasiyla ile asagidaki hususlarda Yunanistan’a uyarilarda ve c¢agrida
bulunulmustur;

1. Kendini tanimlama hakki: HRWF, Bati Trakya Tiirk Azinligi’nin ne
isimle tanimlanacag tartigmalarina nokta konularak Yunan devletinin 2011 tarihli BM
Evrensel Periyodik Gozlem’de belirtilen haklarin  korunmasimi dikkate almasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica Derneklesme Ozgiirliigliniin engellenemeyecegi
belirtilerek ozellikle “Tiirk” gecen isimlerinden dolay1 kapatilan derneklerle ilgili ii¢
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararimin uygulanmasmi talep etmistir.
(https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay &id=5015&grup=4&arsiv=0,09.01.14
"te erisildi)

2. Ifade ve Medya Ozgiirliigii: Yunanistan tarafindan, “Tiirk¢e” yayin yapan
yazili ve gorsel medyanin ciddi cezalara ve baskilara tabi tutuldugu belirtilerek “Tiirkce

konusan azmlik”in medya ve iletisim Ozgirliigiine saygi duyulmasini ve cezalarda

34 Pomak, Cingene, Yoriik, Tatarmogollari, Cerkez, Alevi, Bektasi, Kizilbas vb.

35 “16-20 Ekim 2012 tarihlerinde Avrupa Bati Trakya Tiirk Federasyonu(ABTTF)’nun daveti iizerine AP
Milletvekili Frangois Alfonsi, Avrupa Halklar1 Federal Birligi (FUEN) Baskan1 Hans Heinrich Hansen
ile HRWF Direktorii  Willy Fautre Bati Trakya’ya bir ziyaret gerceklestirmislerdir.”
(https:/iwww.abttf.org/haberler-detay.php?id=4573&kid=107, 22.05.2018’de erisildi)


https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=5015&grup=4&arsiv=0,09.01.14'te
https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=5015&grup=4&arsiv=0,09.01.14'te
https://www.abttf.org/haberler-detay.php?id=4573&kid=107
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orantili hareket edilmesini dile getirilmistir. (https://www.abttf.org/html/index.php?
link=detay&id=5015&grup=4&arsiv=0,09.01.14"te erisildi)

3. Anadilde Egitim Hakki: HRWF’ye gore, Lozan’in hiikiimlerinde
belirtildigi lizere Tirk azinlik anadilinde okullara kurabilir ve kendi dinini rahatca
uygulayacagi kurumlar teskil edebilir. Ancak, Yunanistan’in yasak¢i uygulamalari
nedeniyle Azmhigin miifredat, 6gretmen, okul kitabi basta olmak iizere Tiirkce
materyale erisimi sinirlanmistir. Azinlik ilkokul ve ortaokul sistemi gbzden gegirilmeli

ve ¢ift dilli anaokulu ve ilkokulu sistemi uygulamaya konulmalidir.

4. Din o6zgiirliigii: HRWF, Hristiyan ve Yahudi cemaati kendi liderlerini
secme hakkina sahipken Miisliiman cemaatini bu ozgiirliikten 20 yildir mahrum
oldugunu belirtmistir. (http://www.gundemgazetesi.com/news/detay _manset.php?id=
3191, 05.09.2018°de erisildi)

Burada dini hak ve ozgiirliiklerle ilgili belirtilmesi gereken bir diger husus ise,
Bat1 Trakya disinda bulunan Miisliman unsurlarin durumudur. Bati Trakya disinda
Yunanistan genelinde 400.000 Misliiman’in yasadigi tahmin edilmektedir. Ancak
Miisliimanlarin dini ihtiya¢larini temel diizeyde giderebilecegi imkanlar husus ise ciddi
sekilde sikintilidir. Atina, Avrupa bagkentleri icerisinde camisi olmayan tek baskenttir.
Miisliimanlarin ibadet edebilecekleri alanlar olmadig1 gibi bir Miisliiman Mezarlig1 da
mevcut degildir. Atina’da dogup hayatin1 Atina’da idame ettiren ve hi¢ cami gérmemis

Miisliiman ¢ocuklar bulunmaktadir.

2.1.2. Bulgaristan’da Kalan Topluluklara Taninan Haklar

2.1.2.1. Antlasmalarla Elde Edilen Haklar

Bulgarlar, milli devlet ilkesi mantigindan hareketle devlet sinirlari icerisinde
Tiirk unsurun oldugu sekilde kalmasini reddetmislerdir. Bu diisiinceyle bolgede yiizde

elliyi gecen Tiirk niifusu tehlike olarak goriilmiis ve g¢esitli yontemlerle bu oran

eritilmeye ¢alisilmistir. (Sarisir 2006: 55)


https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=5015&grup=4&arsiv=0,09.01.14'te
https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=5015&grup=4&arsiv=0,09.01.14'te
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Bunun ilk admmi olarak miibadele yapilmas: diisiiniilmiis, 1913 Istanbul

Antlasmas1’na bir protokolle niifus miibadelesi fikri eklenmistir. (Ozgiir 2008: 8)

Buna gore, sinirinin her iki tarafindaki 15 kilometrelik alan dahilindeki Bulgar
ve Miisliimanlarin emlakinin istege bagli ve karsilikli sekilde miibadelesi hususlarinda

uzlagma saglanmustir. (Sarisir 2006: 56-57)

S6z konusu iyi niyet protokolii, cok ge¢meden Trakya gd¢menlerinin
problemlerini ¢ozmek iizere gerceklestirilen goriigmelerin olumlu bir sonucu olarak
mistakil bir protokole evrilmistir. Bunun sonucunda iki tarafin temsilcilerinin
katitlmiyla 2 — 15 Kasim 1913 tarihinde Trakya go¢menlerinin miibadele ve iskan

meselesine ¢oziim niteliginde bir s6zlesme imzalanmustir. (Sarisir 2006: 56-57)

Sozlesmenin 1, 3 ve 4. Maddelerinde miibadeleye tabi olan yerlesimler ve
Osmanli uyrugunda kalacak olan Bulgar asilli Osmanli vatandaslarina iligkin hiikiimler
mevcuttur:

1. madde ile Edirne ve Kirk kilisede bulunan Bulgar kdylerine Trakya’nin terk
olunan bolgelerinden Bulgaristan’a gelen Miisliimanlar yerlestirildiginden, s6z konusu
bolgelerdeki koylerin sakini olan Bulgarlar, Trakya’nin Bulgaristan’a birakilan

bolgelerinde bulunan ve Miisliimanlarca terk edilmis kdylere yerlestirilecektir. (Ozgiir

2008: 80)

Yine Ek Protokol’iin C kismina gore, kdyler tamamen miibadele edilecektir.
Miibadele iki hiikiimetin temsilcilerinin gozetiminde ve ilgili kdylerdeki ihtiyar
delegasyonunun katilimiyla olusturulan bir komisyonca takip edilecektir. S6z konusu
komisyonlar ahali ve mallarinin miibadelesi ile arada ¢ikabilecek farklar konusunda

hizli karar alacaklardir. (Sarisir 2006: 56-57)

1. maddenin ekine gore: Osmanli, Bulgar gd¢menlerden ihtiyaci olanlara,

Bulgaristan tarafinda 20 km uzaklikta bulunan kdylere ulasim konusunda nakliye araci
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saglayacaktir. (Sarisir 2006: 56-57) Yine bu anlamda, Tirk yerlesimlerindeki Bulgarlar

sikint1 yasamadan Tiirk tarafindaki sehirlerine dénebilecektir.3®

So6zlesmenin 2. Maddesi Erim’e gore:

‘““Miibadele sonras1 koyliilerin yerlestirilmelerinin ardindan kdylerin
kiymetlerini tespit edilmesi ve aralarinda fark ve uyusmazlhik ciktig1 takdirde
O0denmesi gereken tazminatin hizli bir sekilde 6denmesi igin gerekenlerin
yapilmasi karara baglanmistir. Miibadele edilen koylerin listesi belirlenecek ve

olusturulmus olan koy delegasyonlar1 tarafindan gergeklesecektir.”” (Erim
1953: 467)

Bu sekilde iki devletin gézetiminde ve olusturulacak karma komisyonlarla hem
mal degisimlerinin saglikli yapilmas1 hem de ¢ikacak uyusmazliklarinin kolaylikla

¢Oziimii hedeflenmistir. (Erim 1953: 467)

3. ve 4. madde ahalinin yerlesimi ile ilgilidir.

“Tekfur dag1 ve Gelibolu sancaklarina baghh Hedeyli, Yaylagiine, Teslim, Irgar,
Kadikdy, Bulgar, Kay Dondurmasi kdyleri ise, Kirk Kilise ve Edirne
sancaklarindaki Bulgar kdylerinde oldugu gibi Miisliiman gd¢menler tarafindan
doldurulmus oldugundan bu sézlesmenin 6nceki maddesinin hiikiimlerine tabi
olarak Trakya’nin Bulgaristan’a terk olunan boélgelerinden gelen Miisliiman
gocmenlerin bosalttig1 ve komisyonlarin gosterdigi koylere yerlestirileceklerdir.”

(Simsir 1972: 54)

Osmanli vatandas1 olarak kalacak bulgar asilli topluluk ise kendi koylerine

higbir zorluk ¢ekmeden donebilecektir. (Simsir 1972: 55)

Uciincii madde ise su sekildedir:
Erim’e gore: “Kirk Kilise ve Pinarhisar in ise ozel durumu vardir. Bu bolgelere

Bulgarlar 3 ay sonra donebileceklerdir.®" Kirk Kilise ve Pinarhisar ahalisinden olan

%Simsir’e gore: “Edirne ve Kirk Kilise sancaklarinda halihazirda sehir olarak kabul edilen yerlesim
yerleri; Edirne, Kirk Kilise, Pmarhisar, Uzunkoprii, Dimetoka, Babaeski ve Liileburgaz’dir” (Simsir
1972: 54)
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Bulgarlarin haneleri, o donemde bu sehir halkindan olup haneleri tamamen harap olmus
bulunan Miisliiman ailelerin buraya yerlestirilmesi, bu ailelerin barinabilecekleri yeni
bir meskenin tedariki maddi olarak miimkiin olmadigindan s6z konusu sehirlerdeki
Bulgar go¢menlerinin mevcut sdzlesmenin her iki hiikiimet tarafindan kabuliinden ii¢ ay
sonra mesken ve ailelerin yerlestirilmesi i¢in kesin bir gereklilik olarak addolunmustur.”

(Erim 1953: 468)

Meclis-i Viikeld miibadil veya degil, yer degisikligi yasayanlarin durumlarini
toplantilarinda goriismiis ve diizenlemeler getirmistir. Bu nevidfen toplantilar ve Karma
Komisyonlar Birinci Diinya Savasi’na kadar araliklarla gergeklestirilmistir. (Simsir

1972: 57)

Savas esirleri ve rehinelerinin miibadele uyrukluluk ve genel affa iligkin konular1
da taraflarca atanan yetkililer eliyle karara baglanmistir. Bulgaristan’in topraklarimn
arttirmast ile birlikte Kircaali, Mestanli, Daridere, Kosukavak vb. bolgelerde yasayan ve
Bulgar vatandasligina alinacak olan Tiirklerin 4 yil icerisinde Osmanli vatandasligina
gecebilecekleri de ifade edilmistir. Bu kisilerin belirtilen siire igerisinde iilkeden
cikabilecekleri, tasinir mallarin1 yanlarinda gotiirebilecekleri ve taginmazlarini ise

liciincii sahislar eliyle idare edebilecekleri hususlar1 kararlastirilmistir. (Onder 1990: 30)

27 Kasim 1919, Neuilly Baris Antlagsmasi ile Bulgaristan Milletler Cemiyeti’nin
belirledigi esaslar g¢ercevesinde antlagmanin sartlarini kabul etmistir. S6z konusu
antlasmada azinliklara iliskin hiikiimler de yer almistir. Antlasmanin taraflari Itilaf
Devletleri ve Bulgaristan oldugundan Osmanli devleti resmi olarak siirecin disindadir.

(Kamil 1989: 20-21)

Azinlik haklar1 kismi antlasmanin IV. Bolimiinde 50 ila 58. Maddeler
arasindadir. Ayrica Bulgaristan 49. Maddede s6z konusu antlagmanin higbir yonetmelik
ve kararla degistirilemeyecegini ve norm hiyerarsisinde anayasinin iizerinde oldugunu

kabul etmistir. (Kamil 1989: 20-21)

¥Sarisir’a gore: “Ug aylik siirenin sonunda ise Kirk Kilise ve Pinarhisar ahalisinden olan Bulgarlar
mesken ve yurtlarina serbestge geri donebileceklerdir. Bu ailelerin geri doniislerinin giinliik azami 15
aile nispetinde olmasi kararlastirilmigtir.” (Sarisir 2006: 58)
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Neuilly Antlagmasi’nin IV. Boliim diizenlemelerine gore;

- “Bulgaristan topraklarinda yasayan azinliklara tam esitlik saglanacak,

- Bulgar devleti din, dil, irk ve milliyet ayrim1 gdzetmeyecek,

- Bulgaristan’daki azinlik gruplar1 dini vecibelerini serbest¢e yerine getirme
hiirriyetine sahip olurlarken; diger Bulgar vatandaslar1 gibi medeni ve siyasal
haklarin kullanilmasi1 baglaminda ayrima tabi tutulmayacak,

- Azinliklar, devlet memurluguna girebilecekler; istedikleri meslegi veya zanaati
se¢ebilecekler,

- Bulgaristan’a vatandaslik bagi ile bagl olanlar 6zel ve ticari iglerinde, basin-
yayin faaliyetlerinde herhangi bir dili kullanabileceklerdir. Bu durum, Tiirk
azinlik agisindan gecerliligini korurken, Bulgaristan vatandaslar1 Bulgarca
disinda, baska bir dili mahkemeler Oniinde yazili ve sozlii olarak
kullanabilecekler’” (Ozbir 1986: 36)

- ““‘Ayrica, azinliklar egitim-6gretim kurumlari, hayir kurumlari, dini ve sosyal
kurumlar agabilecekler, bunlar1 denetleyip yonetebilecekler ve ayni zamanda
bu kurumlarda kendi dillerini 6zgiirce kullanabilecek ve serbest¢e ibadet
edebileceklerdi. Azmlik unsurlarin yogun olarak yasadigi yerlerde, Bulgar
Hiikiimeti tarafindan devlet ve belediye biit¢elerinden bu azinlik okullarina,

dini ve sosyal kurumlara adil bir pay ayrilacaktir.” (Kamil 1989: 20-21)

Gortilecegi lizere antlagsmayla azinliklara ciddi haklar taninmis olup 57. madde

ile de antlasmanin Milletler Cemiyeti’nin giivencesinde oldugu kabul edilmistir.

Tirk Miisliiman niifus s6z konusu haklardan, sadece Cift¢i Partisi (CP)
doneminde, 1919- 1923 yillan arasinda faydalanabilmistir. Sonrasinda yasanan siire¢
Tiirk Misliiman halkin anadilde egitim, kendi dillerinde ibadet, kiiltiirel hak ve
Ozgurliikkler anlaminda miicadelesi ile ge¢mis, yillarca siirecek olan baski, siddet,

zorunlu gd¢ ve tasinmazlara el konulmasi vb. uygulamalar baslamustir.%®

38 “Bulgaristan, Rusya’nin etkisi ile Cerkez Ethem ve arkadaslarini Mustafa Kemal, Fevzi, Ismet ve
Refet Pagalara suikast girisimlerinde destekler.” (' http: //www.atam.gov.tr/dergi/sayi-72/ataturk-
donemi-turkiye-bulgaristan-iliskileri, 04.08.2018’de erisildi)
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Sosyalizm, Bulgaristan’da CP hiikiimeti doéneminde ciddi bir sosyalizm
politikas1 giidiilmiis ve hedef cografya olarak Bati Trakya ve Makedonya oncelikli
olmak iizere Balkanlar secilmistir. S6z konusu politika Tiirkiye iginde izlenmeye
calistlmustir. (http: //www.atam.gov.tr/dergi/sayi-72/ataturk-donemi-turkiye-bulgaristan-
iliskileri, 06.09.2018’de erisildi)

Ozellikle, 1923’ten itibaren Tiirk niifusu iizerinde artmaya baslayan baskilarla
Tirk Misliiman ahalinin iilkeden gog ettirilmesi ve asimilasyonu hedeflenmistir. Goge
zorlanan ahali Tirkiye’ye gelmek istese de o donemde Lozan miibadillerinin
yerlestirilme siireci devam ettiginden go¢ gerceklesmemistir.
(http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-72/ataturk-donemi-turkiye-bulgaristan-iliskileri,
06.09.2018’de erisildi)

Bununla birlikte, 18 Ekim 1925°de “Tiirk-Bulgar Dostluk Antlagmas1”

299

gergeklestirilmistir. Antlagsmayla “Neuilly Antlagsmasi”’nda gecen azinlik haklarinin
Tirk ahaliye, Lozan’da gecen azinlik haklarmin ise Tiirkiye’deki Bulgar niifusa

uygulanmas1 hususlarinda mutabik kalinmustir.

Antlagsmayla, her iki iilke vatandaslarinin taginir mallarin1 yanlarina alarak gog
edebilecekleri kabul edilmis olup, 1923 — 39 yillar1 arasinda, Atatiirk doneminde
Tiirkiye’ye Bulgaristan’dan takribi iki yliz bin Tirk goc¢ etmistir. (Sander 2001:
182,183)

Bahse konu antlagsmada gog¢ yanisira siyasi konular da hiikiimler mevcuttur.
Antlagsmaya gore her iki taraf birbirleri siirlarina saygi gosterecek, Ticaret, ikamet,
smir ve benzeri iki iilke arasinda ¢ikabilecek sorunlarda uluslararasi hukuka gore
hareket edilecektir. Azmlik hususunda 1912 yili milat kabul edilecek sonrasinda
Sander’e gore‘‘Tirkiye’ye gogen Tiirkler Tiirk, Bulgaristan’a go¢ eden Bulgarlar

Bulgar sayilacak ve azinlik statiisiinde olmayacaklardir.”” (Sander 2001: 182,183)%

39 Sander’e gore: “Kadimlar eslerine, ¢ocuklar da ailelerine tabii olacaklardir. Milli Miicadele sirasinda
Trakya’dan go¢ eden Bulgarlar ile Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirkler isterlerse geri donebileceklerdir”
((Sander 2001: 182,183)



75

1929 yilinda Tirkiye’ye gd¢ edecek Tiirklerin islemlerinin® iki iilke
temsilcilerinden miitesekkil bir delegasyonca takibi hususu giinden olur ve bunun usulii
diizenlenir. Ayrica bu komisyonun kurulmasi ve ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarda

hakeme arz hususlar1 bir anlasmayla belirlenir.*

Bu antlagma ile diplomasi yoluyla halledilemeyen hususlarda antlasma
hiikiimlerine uyulacagi kabul edilmis, her iki taraf arasinda ortaya g¢ikacak sorunlarin
¢Oziimiine iliskin hakem mekanizmasi ve isleyisiyle ilgili detayli maddeler belirtilmistir.

(Soysal 1983: 253)

20 Eyliil 1933 tarihinde Basbakan Ismet indnii’niin Bulgaristan ziyaretinde 29

Antlagmasinin 3 Aralik 1934°ten itibaren 5 y1l uzatilmasi karar1 alinmustir. 2

Bulgaristan Ikinci Diinya Savasi’na girmis ve 10 Subat 1947°de Miittefiklerle
baris antlasmasi imza etmistir. Bu antlagsma savasa taraf olmayan Tiirkiye ile dogrudan

ilgili olmasa da azinliklara iliskin hiikiimler olmasi1 hasebiyle 6nemlidir.

Omegin, antlasmanin 2. Maddesinde;

“Bulgaristan, 1rk, cinsiyet, dil ya da din farki gézetmeksizin yetkisi altindaki
herkesin sz, basin ve yayin, ibadet, diisiince ve toplant1 6zgiirliikleri dahil, tiim
insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanmasina yonelik gerekli tedbirleri

almay1 taahhiit etmistir. Bunun yani sira, Sofya yonetimi baris antlagmanin 3.

40Acaroglu’na gore: “Tiirkiye’ye Bulgaristan’dan gelen Tiirk niifusunun gd¢ miktar1 Bulgaristan niifus
istatistiklerine gore daha net olarak goriilebilmektedir. Bulgaristan topraklarinda 1880 yilinda yapilan
istatistiklere gore 650.000 Tiirk niifus bulunmakta ve niifusun % 19,25’ini olusturmaktadir. 1926 yili
genel niifus sayimina gore Bulgaristan’in niifusu 5.478,741 kisi ve Tiirk niifusu ise 577.552 kisi olarak
niifusun % 10,5’ini olusturmaktadir. Buna gore 1880 ile 1926 yillar1 arasinda Bulgaristan’da Tiirk
niifusu yaklagik yar1 yartya azalmis, yani niifusun yarist ya olmiis ya da Tiirkiye’ye go¢ etmistir.”
(Acaroglu 2001: 182-183)

41«6 Mart 1929 tarihinde “Tarafsizlik, Uzlasma, Adli Tesviye ve Hakem Muahedesi” ‘ne iliskin yeni bir
antlagma imza edilmistir.” (http: //www.atam.gov.tr/dergi/sayi-72/ataturk-donemi-turkiye-bulgaristan-
iliskileri, 09.08.2018’de erisildi)

42“Bagbakan Ismet Inonii ve Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras 20 Eyliil 1933 tarihindeki Sofya
ziyaretlerinde Bulgaristan Bagbakani ve Digisleri Bakani Musanov ile gorismislerdir. Antlasma V.
donemde 18 Mayis 1935 giin 2723 sayili Kanun ile TBMM’de onaylanmig, ayni antlasma TBMM
tarafindan 11 Mart 1935°ten itibaren 2 ay daha uzatilmstir.” (http: //www.atam.gov.tr/dergi/sayi-
72/ataturk-donemi-turkiye-bulgaristan-iliskileri, 08.09.2018de erisildi)
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maddesinde de ayrim gozetici nitelikteki yasalarin1 kaldirmak ve ileride de
ayrimc1 dnlemlere basvurmamakla yiikiimlii olmustur.*”Ozlem 2011)
2.1.2.2. Tirkiye ile Bulgaristan Arasinda Antlagsmalardan Kaynaklanan Sosyal

ve Kiltirel Meseleler

Bulgaristan’in bagimsizlig1 sonrasi Bulgar smirlar igerisinde kalan Tiirk ve
Miislimanlar azinlik psikolojisiyle bir arada kalma ve tek viicut olabilme adina ¢esitli
orgiitlenmelerde yer almislardir. Tiirk Ogretmenler Birligi ve Miiftiiliik miiesseleri soz

konusu orgilitlenmelerde 6n plana ¢ikmistir.

Bu siiregte, 1919’da Bulgaristan’da gerceklestirilen Umumi Cift¢i Birligi
kongresinde, Tiirk Ciftgi Grubunun sunmus oldugu 19 maddelik program kabul
gormistiir. Programa gore Miisliiman ahali miiftii ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik
olarak bir “Mekteb-i Niivvab” acilmasi kabul edilmistir. Niivvab’in miidiirliigiine
Emrullah Efendi getirilmis ve 20 yil gorevinde kalmistir. Niivvab’taki 6grencilerin
birlik beraberlik icerisinde hareket edebilmeleri i¢in “Miistersidler Cemiyeti” adiyla bir

de 6grenci dernegi teskil edilmistir. (Acaroglu 1998: 64)

Bu gelismelerle birlikte Bulgaristan, 21 Temmuz 1921 tarihinde bir Milli Egitim

Kanunu ¢ikarmistir.

Yeni yasa ile azinliklarin egitim sistemine pozitif anlamda ciddi reformlar
getirilmistir;

- Tiirklerin okullar1 i¢in ayr1 miifettigler belirlenmesi,

- Yirmi tiizeri okulu olan enciimenlerin ilk ve ortaokul ic¢in iki 6gretmeni

secebilmesi,

% Ozlem’e gore “Bulgaristan Tiirkleri, Neuilly Antlasmasi igeriginde yer alan azinlik haklari
hiikiimlerinden oOnemli Olclide faydalanmistir. Ancak, sdz konusu antlasmanin azinlik haklarini
kapsayan hiikiimleri BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nde alinan 7 Nisan 1950 tarihli ve E/CN.4/367
sayili karar1 ile yirirlikten kalkmistir. Dolayisiyla Neuilly Antlasmasi’nin azinlik hiikiimleri
gegerliligini yitirmistir. S6z konusu kararda, Bulgaristan’in 2. Diinya Savasi sonrasi imzaladigi 10
Subat 1947 tarihli Bulgar Barig Antlasmasi’nin karar ve diizenlemelerinin, Neuilly Antlagmasi’nda
azinliklart korumaya yonelik tesis edilen rejimin yerini aldigi belirtilmektedir. Ancak Bulgar Barig
Antlagsmasi’nda yer alan hiikiimlerle, Neuilly Antlagsmasi’nin dogrudan azinliklara yonelik maddeleri
karsilastirldiginda; Bulgaristan Tiirklerinin azinlik haklarmin hayli geriledigi goriilmektedir.”(Ozlem
2011, Lozan Antlagsmasi'nin Bulgaristan Tiirkleri I¢in Gegerliligi,http://www.balturk.org.tr/lozan-
antlasmasinin-bulgaristan-turkleri-icin-gecerligi/, 07.10.2018’de erisildi)


http://www.balturk.org.tr/lozan-antlasmasinin-bulgaristan-turkleri-icin-gecerligi/
http://www.balturk.org.tr/lozan-antlasmasinin-bulgaristan-turkleri-icin-gecerligi/
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- Bulgarca egitimin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi,

- Okullar i¢in fon mekanizmasi olusturulmasi,

- Okul insaatina izin ve mevcut okullar i¢in devlet destegi verilmesi

baslicalaridir.

Getirilen yeniliklerle Bulgaristan Tiirklerinin okullar1 1712’yi bulmustur.
Sumnu’da 1919 kuruluslu Tiirk Ogretmen Okulu'nun sartlar1 iyilestirilmis, Tiirk
ogretmenler i¢in mesleki kurslar verilmeye baslanmigtir. Bununla birlikte dini egitimini
tyilestirme babinda 1922’de Sumnu’da bir ilahiyat okulu acilmistir. (Keskioglu 1985:
32)

Esasen, onceki boliimde de belirtildigi tizere, séz konusu iyilestirmeler Neuilly
Antlagmas1 dordiincii boliimiinde yer alan azinliklara iliskin haklar baghiginda 54 ve 55.
Maddeler kapsaminda gergeklestirilmis, Bulgaristan bu donemde hem Tirkiye ile
iliskiler hemde sinirlar1 igerisinde bulunan azinliklarla miinasebetler anlaminda olumlu
bir politika izlemistir. Bununla birlikte, s6z konusu ilimli politikanin geri planinda
Bulgaristan’in tarima dayali ekonomisini idame ettirebilmek adina Tiirk Miisliiman

ahaliye olan ihtiyact da g6z ard1 edilmemelidir. (Keskioglu 1985: 32)

Azmliklarin 6ncelendigi ve hak ve oOzgiirliiklere 6nem verilen donem g¢abuk
bitmistir. CP’nin bir darbeyle indirilmesinin akabinde 1923 — 35 yillar arasinda ciddi
bir cahillestirme ve ikinci sinif vatandas muamelesi maruz kalan Tiirk ve Miisliimanlar

sonrasinda da donem donem devam edecek bir darbogaza sokulmuglardir.

S6z konusu politikalarini yasal zemine oturtmayan c¢alisan yeni hiikiimet azinlik
okullarindaki miifredatin ciddi sekilde basitlestirilmesi, akranlarina gore azinlik
cocuklarinin kalitesiz bir egitim siirecine tabi olmalar1 ve toplumun Onemli
kademelerinde bu sayede bulunmamalar: i¢in diizenlemeler yapmistir. Bunu destekler
sekilde basit temel egitimin yaninda ders saati anlaminda ¢ok yogun bir din egitimi
verilmeye baglanmistir. Azinhi§i tarim toplumu goéren ve tarlada calisan, itaatkar
bireylerden olusmasini isteyen Bulgaristan din egitimini klasik egitimin Oniine
fazlasiyla gegirmistir. Bu siirecte Sumnu Ogretmen Okulu 1928’de kapatilmis ve

Ilahiyat okullarinin  6gretmen yetistirmesi ic¢in diizenleme yapilmustir.  (http:
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/lwww.atam.gov.tr/dergi/sayi-72/ataturk-donemi-turkiye-bulgaristan-iliskileri,
10.01.2019°da erisildi)

Sumnu Ilahiyat Okulu, 1926 yilindan kapatildigi 1947 yilina kadar egitim
vermistir. 1928’den itibaren ise 6gretmen yetistirmeye de baslamistir. Hal boyleyken
Tirk ve Misliman ahali Dini orgilitlenmeler etrafinda birlesmeye baslamistir.
Bulgaristan’da Ikinci Diinya Savasi éncesinde Miiftiiliiklerin sayis1 25°i bulmustur.
(http: /lwww.atam.gov.tr/dergi/sayi-72/ataturk-donemi-turkiye-bulgaristan-iliskileri,
10.01.2019°da erisildi)

Bulgaristan’daki Tiirk ve Miisliiman ahalinin birlik ve beraberligini idame
ettirme adina kurulan 6nemli bir yap1 da “Tiirk Ogretmenler Birligi”dir. Birlik, 1928
tarihli Harf Inkilab1 sonras1 Tiirkiye ile baglarin kopmamasi1 adina Latin alfabesine
gecme karari almigtir. Bulgaristan Milli Egitimi, s6z konusu karar1 engelleyerek
Tiirkiye ile baglar zayiflatma adina 10 Ekim 1928 tarihli bir genelge yayinlayarak

Birligin s6z konusu kararima 4 yil siire igin yasak getirir.**

Bu siiregte, hem birlikten hem de Tirkiye’den gelen ciddi tepkilere
dayanamayan Bulgaristan genelgeyi kaldirarak Liatin alfabesini serbest birakmuistir.
Tirk okullarinda laitn alfabesinde egitime baslanirken okul disinda ahalinin egitimi i¢in
Millet Mektepleri kurulmustur. Bir diger gelisme ise medyada yasanmis ve Tiirk
ahalinin yayin organlari Latin alfabesine ge¢mistir. Ancak, bu donemde ¢ok uzun
sirmemis ve 1933 yilinda, Baklan Antanti &ncesi, Tirk Ogretmenler Birligi’nin
faaliyetlerine ~ Bulgar  hiikiimeti  tarafindan  yasak  getirilmistir.  (http:
/lwww.atam.gov.tr/dergi/sayi-72/ataturk-donemi-turkiye-bulgaristan-iliskileri,
10.01.2019°da erisildi)

Bulgaristan hiikiimetinin Tiirk Miisliiman ahali ilizerindeki baskisi giin gegtikce

artmaya baglamustir. Tiirk Ogretmenler Birligi yam sira Tiirk okullar1 da kapatilmaya

4 Onder’e gore: “Tiirk Ogretmenler Birligi Bulgaristan igerisinde Tiirk ve Miisliimanlarin birlesmesi,
birlik ve beraberliginin canli tutularak gelistirilmesi, egitimin yiikseltilerek tiim kademelerde istihdam
imkaninin saglanmasi, Tirkiye’ye bagli milliyetci, vatansever, iilkii sahibi, Tirklik suuruna sahip
genclerin yetismesi amaciyla uzun bir dénem ¢aligmalarimni siirdiiriir.” (Onder 1990: 98)
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baslanmus Tiirk, Tiirk Milliyetciligi, Turan, Atatiirkciiliik, Islam vb. sekilde Tiirkiye ile
baglar1 idame ettirecek biitiin kurumlara topyekiin bir miicadele yiiriitilmiistiir. Bu
durum ise kendini ozellikle Tirk menseli derneklerin kapatilmasi, din adamlarinin
gorevden alinmasi, tekrardan Arap alfabesi kullanilmasinin zorunlu kilinmasi vb.
seklinde gostermistir. (http: //www.atam.gov.tr/dergi/sayi-72/ataturk-donemi-turkiye-
bulgaristan-iliskileri, 10.01.2019’da erisildi)

Biitiin bu baskiyla;

Tiirk ve Miisliiman ahalinin evlerini terk ederek Tirkiye’ye goc¢e zorlanmasi
ve sayilarinin bu tiir sistematik bir baski politikasiyla azaltilmasi, (Acaroglu

1998: 66)

Milli, dini ve kiiltiirel baglar zayiflatilarak asimile edilmeleri,

Orgiitlenme kapasitelerinin asgari diizeye indirilmesi,

Mevcut kiiltiirlerinden uzaklastirilarak bulgarlastirilmalari hedeflenmistir.

Bu politikalarla, 1600°den fazla koyiin ismi Bulgar isimleriyle degistirilmis olup
bunlara kisi, dil, cografya ve diger degisiklikler dahil edilmemistir. (Acaroglu 1998: 66)

Tiirkiye ve Bulgaristan’in konjonktiirel durumuna gore sartlar1 degisen Tiirk ve
Miisliiman ahali Ikinci Diinya savas1 dncesinde iki iilkenin yakinlasmasi ile tekrardan
bir rahatlama siirecine girmistir. Tiirk Okullarinda tekrardan Latin alfabesinde egitime

baslanmustir. (Simsir 1972: 65)

Savastan sonra, Bulgaristan’da komiinistlerin yonetimi ele gegirmesiyle birlikte
Tirk niifus tizerindeki baskilar tekrardan siddetlenmeye baslamis, Tiirk Okullar

devletlestirilmistir.

1950-51 gogiiniin  Stalin'in talimatiyla durmasi sonrasi, Tiirkler i¢cin devlet
okullar1 ag¢ilmistir. 3 dgretmen lisesi, 2 Ogretmen enstitiisii, 15-16 lise ile mevcut olan
belirli liselerde Tiirklere yonelik siniflar ihdas edilmistir. Yine bu donemde, Sofya
Universitesi biinyesinde Tiirkoloji, Tarih, Fizik ve Matematik boliimleri agilmistir.

Tiirk¢e dilinde gazete ve dergiler ¢ikarilmis ve Sofya Radyosu’nda Tiirkge yayina
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baslanmistir. Kircaali, Sumnu ve Razgrat gibi sehirlerde ise Tiirk Tiyatrolart agilmistir.
(http://www.bgtr.se/tr-TR/Forum/Oku/bulgaristan-turklerinin-yakin-gecmisi-ve-
bugunu--tarih---35, 18.03.2019°da erisildi)

1954 yilinda, Bulgar Komiinist Partisi’nin genel sekreteri Todor Jivkov
olmustur. 1956 yil1 Nisan ayinda ise Politbiiro tarafindan ger¢eklestirilen bir toplantida
bugiin hala tamamu bilinmeyen ancak Tiirk ve Miisliimanlarin durumunu sonradan ciddi
sekilde etkileyecek bir dizi karara imza atigmistir. Bu doénemde ciddi bir baski ve
sindirme stirecine girilmis ve Belene kamp1 genisletilmis ve 1960°dan sonra Lofca ve
birka¢ yerde daha Olim kamplar1 olusturulmustur.  (http://www.bgtr.se/tr-
TR/Forum/Oku/bulgaristan-turklerinin-yakin-gecmisi-ve-bugunu--tarih---35,
18.03.2019°da erisildi)

Tirkler icin yapilan diizenlemeler biranda silinmis, agilan 6§retmen okullar1 ve
liseleri kapatilmig, Tiirk okullar1 Bulgar okullartyla birlestirilmistir. Hal bdyleyken,
Tiirkce miifredat rafa kaldirilmis ve Tiirkge Ogretmenleri isten ¢ikartilmistir.
(http://www.bgtr.se/tr-TR/Forum/Oku/bulgaristan-turklerinin-yakin-gecmisi-ve-
bugunu--tarih---35, 18.03.2019°da erisildi)

1980’lere kadar bu baski araliksiz devam etmistir. 1984-85 yihia gelindiginde ise
Bulgar devleti hedef olarak Tirk kimligi ve aidiyetinin en énemli gdstergesi olan ad

degisikligi politikasin1 uygulamaya baslamistir. (Acaroglu 1998: 68)

Ad degisikligine baslanmastyla birlikte, Kircaali bolgesinde, Mestanli, Cebel ve
Benkovski sehirlerinde Tiirkler direnise ge¢mis ve Bulgar ordusuna karst duran
Tiirklerden sehit edilenler olmustur. Yani sira, Tiirkce konusma yasagi getirilmis ve bir
medeniyetin en biiylik gostergelerinden olan Tiirk-Miisliman mezar taglar1 tahrip
edilmistir. Bununla yetinmeyen Bulgar devleti, Tiirklere ait belgeleri de imha etmeye

calismstir. (Acaroglu 1998: 68)

Uygulamakta oldugu asimilasyon siirecine hem diinya kamuoyundan hem de
icerde muhalif kesimden ciddi elestiriler ve kinama gelen Bulgar devleti Tirkleri sinir

digina siipiirmeyi hedefleyen politikasindan vazgegmemistir. (Onder 1990: 98)


http://www.bgtr.se/tr-TR/Forum/Oku/bulgaristan-turklerinin-yakin-gecmisi-ve-bugunu--tarih---35
http://www.bgtr.se/tr-TR/Forum/Oku/bulgaristan-turklerinin-yakin-gecmisi-ve-bugunu--tarih---35
http://www.bgtr.se/tr-TR/Forum/Oku/bulgaristan-turklerinin-yakin-gecmisi-ve-bugunu--tarih---35
http://www.bgtr.se/tr-TR/Forum/Oku/bulgaristan-turklerinin-yakin-gecmisi-ve-bugunu--tarih---35
http://www.bgtr.se/tr-TR/Forum/Oku/bulgaristan-turklerinin-yakin-gecmisi-ve-bugunu--tarih---35
http://www.bgtr.se/tr-TR/Forum/Oku/bulgaristan-turklerinin-yakin-gecmisi-ve-bugunu--tarih---35
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25 Mayis 1989'da o6zellikle Bulgaristan’in kuzeyindeki bolgelerden Tiirklerin
protesto gosterileri sirasinda sehit verilmesi “Biiyiik Gezi” yiiriiyiisiine baslatmistir.
“Biyltk Gezi”, “Biiyilk Go6¢”’e doniismiis ve 2 Haziran giinii Todor Jivkov’un
Turkiye’ye  yaptign  Turkleri alin  ¢agrisiyla  siireg  baslamistir.  (http:
/lwww.atam.gov.tr/dergi/sayi-72/ataturk-donemi-turkiye-bulgaristan-iliskileri,
03.03.2019°da erisildi)

22 Agustos tarihine kadar devam eden gog¢ esnasinda 312 Tiirk, Tiirkiye’ye
gecmistir. Sonraki silirecte disaridan da ciddi baski yiyen Jivkov iktidar1 10 Kasim
1989'da devrilmistir.

Jivkov sonrasi yeni bir demokratiklesme siirecine giren Bulgaristan 90’larda hak
ve Ozgiirliikler anlaminda Tiirklere yonelik adimlar atmig ve Tiirkiye ile iligkiler olumlu

bir ivme kazanmustir. (Sarisir 2006: 56-57)

Bu siirecte, iki iilke arasinda artan dis ticaret, Hak ve Ozgiirliikler Hareketi
(HOH)’nin Bulgaristan’da etkili hale gelisi, Tiirkiye nin Bulgaristan’in NATO {iyeligini
desteklemesi, iki lilkenin Avrupa Birligi tiyelik siirecince iki iilkenin de birbirine kars1
yapici tutumu vb. faktorler ikili iliskilerde 6ne ¢ikan hususlar olmustur. (Sarisir 2006:

56-57)

Ancak, Bulgaristan’in 2004 NATO ve 2007 AB fiyeligi sonrasi iliskiler ve
imtiyazli yakinlik yerini tekrardan bir soguma siirecine birakmistir. Onceki dénemlerde
ciddi kolayliklar getirilen vize rejimi kaldirilarak 2008’den itibaren 2008 AB’nin Tiirk
vatandaslarina uyguladigi vize rejimine gecilmistir. Yani sira, Tiirk vatandaslarinin ¢ifte
vatandaghgiyla ilgili de engeller c¢ikarilarak oy kullaniminin Oniine gegilmeye
calisilmigtir. Hal boyleyken, Bulgaristan’in soguk savas donemi sonrasi Tiirkiye’nin
destegine duydugu ihtiya¢ uluslararasi oOrgiitlere entegrasyon ve iiyelik stireglerinin
tamamlanmasiyla ortadan kalkmustir. (http: //www.turksam.org/tr/ yazdirl892.html,
02.02.2019°da erisildi)
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5 Temmuz 2009 tarihinde gerceklestirilen parlamento se¢imlerinde Tiirk azinlik
karsit1 soylem ve eylemleriyle bilinen Bulgar milliyet¢isi GERB partisi oylarin yiizde
39,6’s1 alarak azinlik hiikiimetini kurmustur. Hiikiimet Tiirk karsiti politikalar ig
siyasete doniik olarak kullanmaya baslanmis devlet kanalinda giinliik on dakika yapilan
Tirkge haber yaymi kaldirilmaya c¢alisilmistir.  (http:  //www.turksam.org/tr/
yazdir1892.html, 02.02.2019°da erisildi)

2009 Kasim’da Basbakan Boyko Borisov, GERB’in Tiirk¢e yaym konusundaki
referandum istegini destekleyecegini ifade etse de Tiirkiye ve uluslararast kamuoyundan
gelen tepkilerle bu kararindan vazgecmistir. (http://www.turksam.
org/tr/yazdir1892.html, 02.02.2019°da erisildi)

Benzer sekilde, 2010 yilinda, Bulgaristan Devlet Bakani Bojidar Dimitrov,
1913 sonras1 Tiirkiye'den gocen Bulgarlarin iilkemize terk ettikleri mal ve
taginmazlarina yirmi milyar dolar civari bir tazminat talep edeceklerini ve bunu AB
iiyeligi yolunda “6n kosul”lardan biri oldugunu ifade eden acgiklamasindan dolay1 6ziir
dilemistir.(http://www4.cnnturk.com/2010/dunya/01/07/bulgar.bakanin.turkiye.ozru/55
8374.0/, 23.01.2014 te erisildi)

11 Ocak 2012°de ise Bulgaristan 6nemli bir karar imza atmistir. 1989°da son
bulan komiinist rejimin Tiirk ve Miisliimanlara yonelik gerceklestirdigi asimilasyon
politikasin1 kinayan "Bulgaristan Miisliimanlarin Zorla Asimilasyonunu Kinama
Bildirisi" ilk kez Bulgar devleti tarafindan kabul edilmistir. S6z konusu bildiri

asimilasyonu kabul eden resmi ilk belge olmas1 hasebiyle hayli miihimdir. *°

Giiclii Bulgaristan I¢in Demokratlar (DSB) partisi bagkan1 Eski bagbakanlardan
Ivan Kostov; Komiinist rejimin "Yeniden Dogus Siireci" olarak adlandirdig1 ve birgok
Tirk ve Miisliman1 katlettigi asimilasyon siirecinin kinandigi bu belgenin

Parlamentodaki tiim siyasiler tarafindan desteklenmesi gerektigini ifade etmistir.

45“Eski basbakan ve Giiglii Bulgaristan I¢in Demokratlar (DSB) partisi lideri Ivan Kostov’un hazirladigt
bildiri oylamaya katilan 115 milletvekilinin 112’si tarafindan desteklenmistir. Bildiride, asimilasyon
kampanyasindan sorumlu kisilerin sanik oldugu ve 20 yildir siiriincemede birakilan davanin yeniden ele
alinmast ve suglularin cezalandirlmas1 da talep edilmistir.”  (http://www.sabah.com.tr/
Dunya/2012/01/11/bulgaristandan-tarihi-karar, 01.02.2019°da erisildi)


http://www4.cnnturk.com/2010/dunya/01/07/bulgar.bakanin.turkiye.ozru/558374.0/
http://www4.cnnturk.com/2010/dunya/01/07/bulgar.bakanin.turkiye.ozru/558374.0/
http://www.sabah.com.tr/Dunya/2012/01/11/bulgaristandan-tarihi-karar
http://www.sabah.com.tr/Dunya/2012/01/11/bulgaristandan-tarihi-karar
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(http://www.sabah.com.tr/Dunya/2012/01/11/bulgaristandan-tarihi-karar,01.02.2019°da
erisildi)

2013 yilinda Bulgaristan’da ciddi ekonomik sikinti ve bununla birlikte
yolsuzluk, mafyalagsma, cete benzeri yapilar 6n plana ¢ikmis Hiikiimet tarafindan
yiiriitiilen yanlis kemer sikma politikalariyla birlikte tiim bu olumsuzluklar toplumsal
hareketleri tetiklemistir. Basbakan Boyko Borisov istifa etmis ve erken se¢ime
gidilmistir.(http://ajansbkose.blogspot.com.tr/2013/05/bulgaristan-secimleri-yeni
krizler html#sthash.vp5kjvpM.dpuf, 01.02.2019°da erisildi)

Yapilan se¢imlerin Tiirkler icin en dnemli 6zelligi, ilk kez iki parti ile temsil
ediliyor olmalar1 olmustur. 23 senelik mazisiyle siyasi arenada miicadele eden HOH’iin
yaninda Hiirriyet ve Seref Halk Partisi*® (HSHP) Tiirkleri temsilen segimlerde boy
gostermigtir. HOH'ten kopan Kasim Dal ile Korman Ismailov'un kurucusu oldugu
HSHP ilk segimlerde baraj altinda kalsa da (%1,5 oy oran1) HOH'iin kendini tartmast,
eksikliklerini gormesi, istenildiginde kendisine alternatif cikarilabilecegini anlamasi
adma iyi bir deneyim oldugu degerlendirilmektedir. (http://ajansbkose.blogspot.
com.tr/2013/05/bulgaristan-secimleri-yeni-krizler.html#sthash.vp5kjvpM.dpuf,
01.02.2019°da erisildi)

HOH, bir siireden beri, belirli alanlarda ciddi elestirilerle kars1 karsiya
kalmaktadir. Ozellikle Bulgaristan’in AB iiyeliginden sonra, Tiirklere yénelik alanlarda
tiyelik sonrast AB kriterlerine gore hareket edilmesi ve AB’nin Tiirklerle ilgili
Bulgaristan’a yonelik elestiri ve Onerilerinin takibinin yapilmasi hususlarinda siyasi
temsil noktasinda yetersiz kaldig1 konusunda ciddi elestiriler mevcuttu. Bu yoniiyle,
HSHP’nin siyasi arenada HOH’e bir alternatif olarak ¢ikis1 kiymetli bulunmaktadir.
(http://ajansbkose.blogspot.com.tr/2013/05/bulgaristan-secimleri-yeni
krizler html#sthash.vp5kjvpM.dpuf, 01.02.2019°da erisildi)

46«1 Aralik 2012 tarihinde Sofya Kiiltiir Sarayinda 1015 delegenin katihmiyla Hiirriyet ve Seref Halk
Partisini Kurulus Toplantis1 Yapilmustir. Yeni partinin genel baskani Korman Ismailov se¢ilmistir. 13
kisilik yonetimde Kircaali'den 39 yasindaki Tasim Tasim, Korman Ismailov — Genel baskan, Kasim
Dal, Ruslan Semerciev, Dr. Miiyesser Solak, Dr. Emiliya Toseva, Veselin Penev, Orhan Kosucu,
Mustafa Mustafa, Kristiyan Yongev, Kemal Tinev, Mithat Mehmet ve Ognyan Isaev yer almaktadir.”
(https:/iwww.kircaalihaber.com/?pid=3&id_news=9721, 02.15.2019°da erisildi)


http://www.sabah.com.tr/Dunya/2012/01/11/bulgaristandan-tarihi-karar
https://www.kircaalihaber.com/?pid=3&id_news=9721
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Bulgaristan, azinliklarla ilgili hak ve oOzgiirliikleri sinirlayan ve asimilasyon
politikas1 giidiilen komiinist rejim dénemini kinamasina ve s6z konusu politikalari kabul
etmedigini ifade etmesine ragmen bugiin hala Tiirkce egitim ve Tiirk kiiltiiriiniin
yasatilmasi konusundaki problemler giderilememistir. (http://www.usakgundem.com/
yazar/2344/bulgaristan-meclisi%E2%80%99nden-tarihi-karar-asimilasyon-
s%C3%BCreci-k%C4%B1nand%C4%B1.html, 02.12.2018’de erisildi)

Bazi donemlerde azinliklar i¢in {iniversitelere giris kontenjan1 ayrilmasina kadar
giden pozitif ayrimcilik girisimlerinde bulunan Bulgaristan konjonktiiriin etkisi ile yeri
geldiginde de hak ve 6zgiirliikleri kisitlamaktan ¢cekinmemektedir. Nihayet, Bulgaristan,
iilkesinde yasayan azinliklar1 tanimlamaya yonelik ikili ve uluslararasi antlagmalar
disinda herhangi bir yasal diizenleme yapmadig1 gibi, kurulusundan bu yana séz konusu
azinliklar tehdit olarak gormekte, iilkelerle iligkilerinde aragsal olarak kullanmakta ve
tizerlerinde sistematik bir baski kurarak her donem kontrol altinda tutmaya
calismaktadir. (http://www.usakgundem.com/yazar/2344/bulgaristan-meclisi%E2%80%
99nden-tarihi-karar-asimilasyon-s%C3%BCreci-k%C4%B1nand%C4%B1.html,
02.12.2018de erisildi).

2.2.  Giimrii, Moskova Ve Kars Antlasmalar1 Ile Taninan Haklar

Onceki boliimde de ifade edildigi iizere, 16 Mart 1921 tarihinde imzalanan
Moskova antlagsmasinin (Gliriin 1999: 181) asagidaki hiikiimleri Dogu ve Kaflas
siirlarimiz ile sinir otesinde kalan soydas akraba topluluklar baglaminda biiyiik 6nem

arzetmektedir.

Bu cergevede, Ilgili antlasma hiikiimlerine kisaca tekrar deginilmesi faydali
olacaktir:

Parla’ya gore: 1. maddede, ‘‘Sovyetler Birligi, Millet Meclisi’'ni ve Meclisin

secmis oldugu hiikiimeti Tiirkiye’nin yasal hiikiimeti olarak tanidigin1 beyan

etmis ve Misak-1 Milli’yi Tiirkiye sinirlart olarak onaylamistir. 2. madde de ise,

Batum’un Giircistan 06zelinde Sovyetlere birakilmasina karsilik, Sovyetler


http://www.usakgundem.com/yazar/2344/bulgaristan-meclisi%E2%80%99nden-tarihi-karar-asimilasyon-s%C3%BCreci-k%C4%B1nand%C4%B1.html
http://www.usakgundem.com/yazar/2344/bulgaristan-meclisi%E2%80%99nden-tarihi-karar-asimilasyon-s%C3%BCreci-k%C4%B1nand%C4%B1.html
http://www.usakgundem.com/yazar/2344/bulgaristan-meclisi%E2%80%99nden-tarihi-karar-asimilasyon-s%C3%BCreci-k%C4%B1nand%C4%B1.html
http://www.usakgundem.com/yazar/2344/bulgaristan-meclisi%E2%80%99nden-tarihi-karar-asimilasyon-s%C3%BCreci-k%C4%B1nand%C4%B1.html
http://www.usakgundem.com/yazar/2344/bulgaristan-meclisi%E2%80%99nden-tarihi-karar-asimilasyon-s%C3%BCreci-k%C4%B1nand%C4%B1.html
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Birliginin Kars ve Ardahan’1 Tiirkiye’ye ait saydigini ifade etmektedir.”” (Parla
1987: 39)

Antlasma’nin 3. Maddesi de Nahgivanin 6zerkligiyle ilgili olup kontroliinii

Azerbaycan’a vermektedir. (Armaoglu 2009: 386)

Karadeniz kiy1 rejimi ile bogazlar meselesi 5. maddede ge¢mekte olup bu
konular daha sonra yapilacak konferansta goriisiilmesi kararlagtirilmigtir. Konferansin
Karadeniz’e kiyis1 bulunan devletlerle yapilmasi ongoriilmiistiir. Mali hiikiimler ve
borg¢lar Altinc ve yedinci maddelerde irdelenmis, taraflarca yapilmis 6nceki antlasmalar
iptal edilerek, kapitiilasyonlar ve Tiirkiye’nin Carlik Rusya’sina yonelik mali

yiiktimliiliikleri kaldirilmagtir.

12. madde bolge ahalisi ile ilgili olup, Rusya’dan Tiirkiye’ye, Tiirkiye’den
Sovyetlere gegen topraklarda bulunan ahalinin anavatanlarina serbestce go¢ etmesine ve

gdg siirecinde para, esya ve mal gotiiriilmesine izin verilmistir.

Bununla birlikte, Moskova Antlagmasi ile Tiirkiye’nin dogu sinirlari ¢izilmesine
ragmen, bu antlasmanin Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan taninmasi

gerekliligi de ortaya ¢ikmugtir.

Bu nedenle, hem antlasmanin bu devletler tarafindan tasdik edilmesi, hem de
Moskova Antlagmasi’nda halledilemeyen Batum limanmin kullanimina iliskin
Tiirkiye’nin durumu ve Acara’nin 6zerkligine iliskin konularin ¢oziilmesi igin bir
konferansin yapilmasi giindeme gelmistir. Konferansin Kars’ta Eyliil ay1 sonlarinda
Tirkiye, Sovyet Rusya, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’in temsilcilerinin

katilimiyla gergeklestirilmesine karar verilmistir. (Sar1 2010: 27)

26 Eyliil 1921 tarihinde Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’la imzalanacak
antlagmalar goriisiilmek tizere Kars Konferansi toplanmistir. 13 Ekim 1921°de ise Kars

Antlagmasi imza edilmistir. (Soysal 1989: 39)
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Kars Antlasmasiyla Batum’a muhtariyet verilmis®’; Batum limanmin
kullaniminda Tirk tarafi ayricalik kazanmig; Kars ve Ardahan’da Tirkler’in sahip
oldugu haklar kabul edilmistir. Yalnizca Ermeni esirlerin, iilkelerine geri doniisleri
konusu disinda hicbir konuda Ermenilerin talepleri kabul edilmemistir. (Colak 2010:
111)

2.2.1. Batum’un Hukuki Statiisii ve Batum Limani

1917 yilindaki Rus ihtilallerinden 1921 yilinda Bolseviklerin Batum’a
gelmelerine kadar gecen siirede, sirastyla Carlik Rusya, Tiirkiye, Ingiltere ve Giircistan
Batum’da yénetitlerken Ermeniler, Azeriler, Rumlar, Almanlar, italyanlar, Fransizlar ve
Amerikalilarin da Batum ile dogrudan ya da dolayli olarak politikalar1 bulunmustur. Bu
ilginin sebebi Batum’un jeopolitik Oneminden ve kozmopolit yapisindan
kaynaklanmaktadir. Kafkasya ve Iran demiryollar1 ile Bakii-Batum petrol boru hattinin
son noktasi olan Batum, biitiin Kafkasya, Dogu Anadolu, Iran, Hazar Denizi ve hatta

Orta Asya’nin ¢ikis noktas1 pozisyonundadir. (Sar1 2010: 27)

Batum’da ¢ok farkli milletlerden insanlar yasamistir. Yukarida sayilan
devletlerin tamami, kendilerine Batum’da taban bulabilmislerdir. Yani, bu devlet ve
milletlerin Batum’da kendi politikalarina uygun hizmet edecek alt orgiitleri olmustur.
Batum Livasi Islam Cemiyeti Tiirkiye taraftar1, Giircistan Islam Tahlis Cemiyeti Giircii
taraftari, Rus Milli Komitesi Carlik cizgisindeki Rusya taraftari, Batum Bolsevik
Komitesi, Bolsevik Rusya yanlilari, Batum Pontus Rum Cemiyeti ve Ermeni komiteleri

de kendi milletleri yararina faaliyetlerde bulunmuslardir. (Sar1 2010: 27)

47 Soysal’a gore: “6. madde: Tiirkiye, isbu Antlasmamin 4. maddesinde gosterilen sinirlarin kuzeyinde
bulunan ve Batum Livasina iligkin topraklar ile Batum kenti ve limani iizerindeki egemenlik hakkini, su
kosullarla, Giircistan’a birakmaga razi olur: Birincisi: Isbu Maddede belirtilen yerler halkinin, her
toplulugun kiiltiirel ve dinsel haklarini saglayacak ve bu halkin yukarida s6zii gecen yerlerde isteklerine
uygun bir tarim topraklari rejimi kurma olanagina sahip olacak bi¢cimde genis bir yonetimsel 6zerklige
kavusmasi. Ikincisi: Batum limani iizerinden Tiirkiye’ye giden ya da oradan gelen ticaret mallar1 ve
tiim nesnelerin giimriik vergisine bagli tutulmayarak ve hi¢ bir engelle karsilasmayarak, her tiirlii vergi
ve licretten bagisik bicimde, serbest transit hakki ile birlikte, Tiirkiye’nin 6zel harcamalarindan da ayrik
olarak, Batum limanindan yararlanmasinin saglanmasi. Bu Maddenin uygulanmast igin isbu
Antlagsmanin imzasindan hemen sonra ilgili Taraflar temsilcilerinden olusan bir Komisyon
kurulacaktir.” (Soysal 1989: 39)
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Tirkiye i¢in Batum’un ehemmiyeti tarihi ve dini nedenlerden ileri gelmistir.
Halkin yilizde sekseninin Miisliiman oldugu bolgede yaklasik 400 yillik bir ge¢misi
bulunan Osmanli devletinin sahip oldugu hilafet kurumu da g6z 6niinde bulundurulursa,
Tirkler i¢in Batum’un tarihi ve dini boyutun 6nemi daha anlamli hale gelecektir. Tarihi,
dini ve bunun yaninda siyasi nedenlerinin énemiyledir ki Batum, Misak-1 Milli’nin en
onemli unsurlarindan birisi olmustur. Bunun disinda bodlgede hatir1 sayilir bir Tiirk
niifusun olmas ise etnik bir neden sayilabilecektir. Fakat asil 6nemli olan o donemde

Miisliiman halkin ¢ogunlugunun kendisini Giircii olarak nitelendirmemesi olmustur.

Halki’nin kendisini agirlikli olarak “Osmanli” kabul ettigi Batum, askerl ve
iktisadi nedenlerden de Tiirkiye i¢in 6nemli olmustur. Fakat bunlar ¢ogu kez tarihi, dini
ve siyasi nedenlerden sonra gelmistir. Tiirkiye i¢in iktisadi unsur, bu sayilan 6zelliklerin

en son sirasinda olmustur.

Osmanli Devleti, Ingiltere ve Giircistan Batum’da kurduklar1 idari yapida
degisik nedenlerden dolayi basarili olamamislardir. Bu ii¢ devlet arasinda, asayis
problemini ¢ozen, iktisadi ve iase problemlerini ise kismen halleden Osmanli’nin daha
basarili oldugu soylenebilir. Bunun nedeni 400 y1l gibi tarihi bir gegmise sahip olunmasi
ve bolge halkindaki yonetim aginaligi gosterilmektedir. Ancak cevaplanmasi gereken
bir soru, Osmanli Devleti’nin, Nisan 1918’de ele ge¢irdigi Batum’da, miilki idareyi
neden 400 yillik kendi sistemine gore degil de, 40 yillik Carlik Rusyasi’nin sistemine
gbre kurmus olmasidir. Bu sorunun cevabi aslinda, tarih boyunca Batum’a hiikmeden
devletlerarasinda Carlik Rusya’sinin kurdugu sistemin basarili oldugunun gdstergesi

olarak diistiniilmektedir. (Sar1 2010: 52)

Rusya, 1878’de Osmanli devletinden aldiginda biiyiik bir kasaba halinde olan
sehri ¢ok kisa zamanda modern bir askeri, sanayi ve ticaret merkezi haline getirmistir.
iki iilke ihtiyaglarmin farkli olmasi nedeniyle Osmanli bunu gerklestirmemistir.
Rusya’nin Batum’a olan ihtiyact Osmanli devletinden ¢ok daha fazladir. Osmanlh
devleti i¢in smirmin en ug¢ kosesinde askeri lojistik igin kullanilabilecek bir liman
kentiyken, Rusya icin en biiyilk emeli olan sicak denizlere inecek bir iis vazifesi

gorebilecek bir yerdir. Bu nedenle Rusya bu sehre daha fazla 6nem vermistir.
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Diger bir neden ise Rusya’nin idaresinde kaldigi yaklasik 40 yil boyunca
bolgede herhangi bir savasin meydana gelmemesidir. Baris doneminde daha basarili
olunmas1 ka¢imilmazdir. Ayrica Rusya’nin Batum’u ele gecirdigi XIX. Yiizyilin son
ceyreginde biitiin diinyada teknolojik gelismeler artmis ve demiryollar1 yapilmaya
baslanmistir. Nitekim ayni zamanlarda Anadolu ve Balkanlarda da demiryollari
désenmistir. Bunlarin disinda Rusya sadece Batum’da degil, biitiin Kafkasya’da iilkenin
diger bolgelerine nazaran daha adil bir vergi sistemi kurmus ve bdlge halkint memnun
etmek icin Miisliimanlardan asker alimlar1 gerceklestirmemistir. Ancak Rusya’nin
bunlari, kendisi i¢in hayati onem tasiyan bolgedeki cikarlarin1 idame ettirmek igin

yaptigini da g6z oniinde bulundurmak gereklidir. (Sar1 2010: 52)

Bu kadar devlet Batum i¢in miicadele ederken, Batum halki 1918 yilinda
gerceklestirilen halkoylamasiyla kimi istedigini gostermis ve oylamada bolge halkinin
tamamina yakini Tiirkiye lehinde oy kullanmistir. Yapilan oylamaya itirazlar yiikselse
de, Ingiliz yetkilileri bile birgok kereler Batum halkinin ¢ogunlugunun Tiirkiye’yi tercih
ettigini itiraf etmislerdir. Bunun disinda Tirkiye defalarca Batum’da halkoylamasi
yapilmasi ¢agrisinda bulunurken, Tiirkiye’nin disinda sehir lizerinde en fazla hak iddia
eden Gircistan’in bile buna yanasamamis olmasi, 1918 halkoylamasi tizerindeki
siipheleri kaldirmaya yetmistir. Halkin bu tercihinde, Tiirkiye’nin destegini alan Batum

Livasi Islam Cemiyeti’nin faaliyetleri de etkili olmustur. (Sar1 2010: 52)

Yasanan siiregte Batum kaybedilmis ancak belirli kazanimlar da elde edilmistir.
Tiirkler Sovyet delegasyonu ile ilk masaya oturduklarinda Sovyet yetkilileri, Elviye-i
Selase’nin diginda Van, Bitlis ve Mus’un Ermenilere verilmesi anlamina gelen bir takim
tekliflerde bulunmuslardir. Sovyet Rusya bu tekliften vazgectigi gibi, Elviye-i
Selase’den Kars, Ardahan ile Batum’un biiyiik bir parcasini elde etmistir. Yani Tiirkiye
Moskova Antlasmasi’nda Batum limani ve Batum 'u terk etmistir. Bunun disinda Batum
limanin1 Tiirk gemileri hicbir kisitlama ve vergiye maruz kalmadan kullanma hakki elde
etmislerdir. Ayrica Batum Miisliimanlarina dini ve kiiltiirel anlamda ¢ok genis haklar
verilmistir. S6z konusu antlagmadan sonra buradaki birliklerin bir kismi bat1 cephesine
kaydirilmis ve Tiirk Milli Miicadelesi’nin kazanilmasina biiyiik katki saglanmistir. (Sar1

2010: 52)
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Su bir gercektir ki, Tiirkiye daha sonraki donemde Moskova Antlagsmasi’nda
elde edilen haklarin takipgisi olamamistir. Tiirk gemileri antlagsma ile belirtilen
haklardan yararlanamazlarken, Batum halki Sovyet yonetiminde dini ve kiiltiirel olarak
baski altinda kalmistir. Dini ve kiiltiirel erozyon nedeniyle zamanla bolgedeki halk da

artik kendisini “Gtircii” olarak ifade etmeye baslamistir.

1927 yilinda Tirkiye’nin SSCB ile imzaladigi “Ticaret ve Seyrisefain
Antlagsmasi”nda da goriilecegi ilizere Batum Limani’m1 i¢in Tirkiye’ye taninan
ayricaliklar devam etmektedir. Buna ragmen Tiirkiye, Acaristan iizerindeki haklarina
pek bagvurmamustir. Ancak, elbette ki, bugiine kadar bu haklarin kullanilmamis olmasi
bundan sonra da kullanilmayacagi seklinde algilanmamalidir.  (http:  //t-
tercuman.com/popup/haber-yazdir.asp?haber=4601&resim=False, 14.12.2018°de
erisildi)

Giliniimiize dondiigimiizde, 24 Ekim 2013 itibariyle Giircistan’da yapilan se¢im
neticesinde Rusya’nin destekledigi Margvelasvili baskan olurken Saakasvili donemi
resmen bitmistir. Moskova’nin etki alan1 disinda olusturulmaya ¢alisilan Giiney Kafkas
Koridoru’nun mimarlarindan Sevardnadze’nin ABD destekli kurtaric1 olarak sasali bir
sekilde devletin bagina getirilen Saakagvili 2013 yilina kadar kalmasina ragmen
misyonunu daha 6nce tamamlamistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 konjonktiir, 2004’ de
Acaristan bagkan1 Abasidze’nin Moskova’ya kagmasi ile Acaristan’in statiisii tizerinde
giindeme gelen tartigmalar ve 2008 savasi bu siiregte etkili olan olaylardir. (http:
Ilwww.turkishnews.com/tr/content/2013/11/09/gurcistanda-yeni-donem-ve-kars-
antlasmasi/,12.02.2015’te erisildi)

2008 savasiyla Rusya, Giircistan’1 isgal etmis ve iki 6zerk bdlge olan Abhazya
ile Gliney Osetya Rusya’dan aldiklar1 destekle bagimsizliklarini ilan etmislerdir.
ABD’den Giircistan’a destek gelmemesi neticesinde Rusya’nin ¢izmis oldugu harita
zimnen kabul edilmistir.  (http: //www.turkishnews.com/tr/content/2013/11/09/

gurcistanda-yeni-donem-ve-kars-antlasmasi/,12.02.2015’te erisildi)
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Bu baglamda Giircistan, sahip oldugu 6nem ve Ozelliklerle, konjonktiire gore
kimi zaman Bati yanlis1 kimi zaman ise Rusya’ya yakin politika izleyen Tiirkiye icin
kiymetli bir komsu olup, hazar petrollerinin gelecegi hususunda 6neli bir aktdr ve ayni

Tirki cumhuriyetlere agilan kap1 konumundadir.

Giircistan ve Ermenistan dogudaki iki smir komsumuzdur. (Sen 2008: 73)
Tarihten ve uluslararasi literatiirden gelen bir soguklukla kisa vadede iyilesme ihtimali
bulunmayan Ermenistan — Tiirkiye iliskileri, Giircistan ile siirdiiriilecek iyi iligkileri bir
nebze zorunlu kilmaktadir. Kafkasya’daki ortakliklar, birliktelikler ve ittifaklarda
Giircistan’a yakin bir Tiirkiye’nin daha etkili olabilecegi degerlendirilmektedir. Ayni1
sekilde sinirinda Rusya olan bir Giircistan kendine yakin bir Tiirkiye’den her zaman
hosnut kalacaktir. Bununla birlikte Rusya ile iliskilerin gergin oldugu bir donemde
enerji politiginde transfer iilke olmak ve Tiirkiye ile bu konularda stratejik ortak
diizeyinde hareket etmek ekonomik durumu zayif olan Giircistan i¢in Onemli

firsatlardir. (Sen 2008: 72)

Tiirkiye, bolgede Rusya’ya cok yakin, uydu mesabesinde iilkelerdense kendi
ayaklar1 iizerinde durabilen ¢ok partili sisteme gecebilmis ve demokrasiyi 0ziimsemis
yapilart tercih etmektedir. Bu baglamda bolge iilkelerinin bagimsizligini, barisi ve
istikrar1 desteklemek Tiirkiye’nin temel politikasidir. Bunu destekler nitelikte Tiirkiye
dénem donem bu iilkelere biiyiik destek vermis ve 6zellikle Giiney Kafkasya’daki etnik
catigmalarla miicadele edemeyen lilke ve bdlgelerin toprak biitlinliiglinii desteklemistir.

(Sen 2008: 72)

Giiniimiizde, Giircistan topraklarinda mukim olan Acara Ozerk Bolgesi ise
Tirkiye i¢in tarihi ve kiiltiirel Onemiyle ayr1 bir yere sahiptir. Moskova ve Kars
antlagmasi ile Acara Ozerk Bolgesi baglaminda Tiirkiye’nin giiniimiiz pozisyonunun
incelemeden dnce Acara Ozerk Bélgesinin mevcut hukuki statiisii ile ilgili kisa bir siireg

analizi yapmak dogru olacaktir.

Sosyalist bir devlet olan Giircistan’da kurulmasi hasebiyle sosyalist 6zellikler

gostermis olan Acara Ozerk Cumhuriyeti, dzel miilkiyete ve dine karsi bakis agisi,
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azinlik vb. hassasiyetleri gozetmemesi agisindan c¢esitli sakincalar dogurmustur. Bu
durum Acaralilarin kendilerine Moskova, Kars Antlasmasi ve Acara anayasasi ile
taninan dini, kiiltiirel ve miilki haklardan faydalanamamalarma neden olmustur. Ozetle
s6z konusu haklarin takipcisi olmasi igin kurulan Acara Ozerk Cumhuriyeti iizerine

diisen vazifeyi yapmakta yetersiz kalmistir. (Murtazaoglu 2004: 63)

Bolgede kurulan Tiirk¢e egitim veren okullar, medreseler, Tiirk¢e yayimlanan
gazeteler vb. uygulamalar 1927 yilindan itibaren yerini Sovyetler birligi eliyle yiiriitiilen
komiinist idare bi¢imine birakmistir. Antlasmalardan kaynakli haklar, 6zerklige dair
hiikiimler ne kagit lizerinde inkar edilmemis ne de uygulanmustir. (Murtazaoglu 2004:
63)

Sovyet Milleti olusturma faaliyetleri kapsaminda hicbir dine miisamaha
edilmemis, cami ve kiliseler agamlar1 disinda kullanilmaya baslanmis, Tiirkce egitim
veren okullar kapatilarak Tirk isimleri yasaklanmis ve 1944 ila 49 yillarinda Tiirk
kokenli Acaralilar Kazakistan ve Sibirya basta olmak iizere siirgiin edilerek oliime

terkedilmiglerdir. Siirgiin edilen halkin yerine Giircli kdkenliler yerlestirilmistir.

Sovyetlerin uyguladigi asimilasyon politikasi ve kimliksizlestirme etkisiyle 1926
yilinda yapilan niifus sayiminda 70.282 ¢ikan Acaralilar 1959°da 546’ya diismiis ve
1970 yilindaki sayiminda ise bolgedeki biitlin Acaralilar kendilerini Giircii olarak

belirtmislerdir. (Murtazaoglu 2004: 63)

Hal boyleyken, kolektif olarak 6zerklikten faydalanan Acaralilar dini, kiiltiirel ve
miilki haklar konusunda tam bir asimilasyona tabi tutulmuslardir. Moskova

antlasmasinda bu haklar1 korumak i¢in kurulan Ozerk Cumhuriyet basarisiz olmustur.

Sovyet rejiminin ¢okiisiinden sonra Giircistan’da anarsi ve kaos yasanmaya
baslamistir. Acaralilarin hak ve ozglrliik talepleri ise 1995 Giircistan anayasasinda

cevap bulmus, Anayasasinin 9.8 ve 14%°-43°0, Maddelerinde belirtilen ve detayli olarak

48 <Article 9
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1978 Acara Ozerk Bolgesi anayasasinda da bulunan dini, kiiltiirel ve miilki haklar kabul
edilmistir. (Murtazaoglu 2004: 64)

Once Moskova ve Kars antlasmalarinda da belirtilen dini haklar gdz oniinde
bulundurularak Batum Camisi ve medresesi aktif hale getirilmis, yillar sonra Miisliiman
koylerinde ezan okunmustur. Bunun yanisira, tekrardan faaliyete gecen medresede

Tiirkce dersleri okutulmaya baslanmistir. (Murtazaoglu 2004: 65)

Biitiin bu gelismelere ragmen 1995 tarihli Giircistan anayasas1 Acara Ozerk
Cumhuriyetinden bahsetmemistir. Sosyalist donemin yasal diizenlemeleri arasina
sitkigan Ozerk cumhuriyet hareket kabiliyetini de gilinlimiiz kosullarinda iyice
kaybetmistir. Bu eksiklik gozetilerek 20 Nisan 2000 tarihinde Giircistan
Parlamentosunca kabul edilen 260 sayili kanunla Anayasaya Acara Ozerk
Cumbhuriyetinin statiisiine iliskin bazi hiikiimler eklenmistir. Yeni Anayasanin 3. 4. 55.
67 ve 89 ((http://csb.gov.ge/uploads/2081806.pdf, 08.08.2018°de erisildi) maddeleri
Acara Ozerk Cumhuriyeti'nin statiisiiyle ilgilidir. (Murtazaoglu 2004: 65)

Hukuki silire¢ dogrultusunda Tiirkiye’nin Acara konusundaki pozisyonuna

dondiigiimiizde Kars antlasmasinda gegen maddeleri hatirlamak faydali olacaktir.

1.The state shall declare complete freedom of belief and religion, as well as shall recognise the special
role of the Apostle Autocephalous Orthodox Church of Georgia in the history of Georgia and its
independence from the state.

2.The relations between the state of Georgia and the Apostle Autocephalous Orthodox Church of Georgia
shall be determined by the Constitutional Agreement. The Constitutional Agreement shall correspond
completely to universally recognised principles and norms of international law, in particular, in the
field of human rights and fundamental freedoms.”
(http://lwww.parliament.ge/files/68_1944 951190 CONSTIT_27_12.06.pdf,05.12.2018de erisildi)

49 “Article 14

Everyone is free by birth and is equal before law regardless of race, colour, language, sex, religion,
political and other opinions, national, ethnic and social belonging, origin, property and title, place
ofresidence.”
(http:/lwww.parliament.ge/files/68_1944 951190 CONSTIT_27_12.06.pdf,05.12.2018de erisildi)

50 “Article 43

1.The protection of human rights and fundamental freedoms within the territory of Georgia shall be
supervised by the Public Defender of Georgia who shall be elected for a term of five years by the
majority of the total number of the members of the Parliament of Georgia.

2.The Public Defender shall be authorised to reveal facts of the violation of human rights and freedoms
and to report on them to corresponding bodies and officials. The creation of impediments to the activity
of the Public Defender shall be punishable by law.

3.The authority of the Public Defender shall be determined by the Organic Law.”
(http://www.parliament.ge/files/68_1944 951190 CONSTIT_27_12.06.pdf,05.12.2018de erisildi)


http://www.parliament.ge/files/68_1944_951190_CONSTIT_27_12.06.pdf
http://www.parliament.ge/files/68_1944_951190_CONSTIT_27_12.06.pdf
http://www.parliament.ge/files/68_1944_951190_CONSTIT_27_12.06.pdf
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6. madde yukarida da belirtildigi tizere:

“Tiirkiye, isbu Antlasmanin 4. maddesinde gosterilen sinirlarin
kuzeyinde bulunan ve Batum Livasina iligkin topraklar ile Batum kenti ve
liman1 {izerindeki egemenlik hakkini, su kosullarla, Giircistan’a birakmaga

raz1 olur:

Birincisi: Isbu Maddede belirtilen yerler halkinmn, her toplulugun
kiiltiirel ve dinsel haklarini saglayacak ve bu halkin yukarida sézii gegen
yerlerde isteklerine uygun bir tarim topraklar1 rejimi kurma olanagina sahip

olacak bigimde genis bir yonetimsel 6zerklige kavugmasi.

Ikincisi: Batum limani iizerinden Tiirkiye’ye giden ya da oradan gelen
ticaret mallar1 ve tlim nesnelerin giimriik vergisine bagli tutulmayarak ve hi¢ bir
engelle karsilasmayarak, her tiirlii vergi ve {licretten bagisik bigcimde, serbest
transit hakki ile birlikte, Tiirkiye’nin 6zel harcamalarindan da ayrik olarak,
Batum limanindan yararlanmasinin saglanmasi. Bu Maddenin uygulanmasi i¢in
isbu Antlagmanin imzasindan hemen sonra ilgili Taraflar temsilcilerinden olusan
bir Komisyon kurulacaktir.” (http://tr.wikisource.org/wiki/Kars_
Antla%C5%9Fmas%C4%B 123.11.2013te erisildi)

Mevcut durum goz Oniine alindiginda Tiirkiye’nin Kars antlagsmasi’ndan
kaynaklanan haklarin1 kullanip kullanmadigi ile ilgili soru isaretlerini cevaplama adina
27 Haziran 2005 tarihinde Istanbul Milletvekili Emin Sirin’in yazili soru énergesi (http:
Ilwww2.tbmm.gov.tr/d22/7/7-6265c.pdf, 12.02.2019°da erisildi) ne cevaben Disisleri
Bakanligi asagidaki cevabi yaziyr (http: //www2.tbmm.gov.tr/d22/7/7-6265c.pdf,
12.02.2019°da erisildi) bildirmislerdir.

Kars antlagmas1 siir tespit eden bir antlasma oldugu cihetle siiresizdir ve feshi
icin bir mekanizma 6ngorilmemistir. Ayrica, 30 Temmuz 1992 tarihinde imzalanan
Tiirkiye-Giircistan Dostluk Antlasmasi’nda da Kars antlagsmasina atifta bulunularak, 6

ve 8. Maddeleri gegerliligini korumaktadir.


http://tr.wikisource.org/wiki/Kars_Antla%C5%9Fmas%C4%25B
http://tr.wikisource.org/wiki/Kars_Antla%C5%9Fmas%C4%25B
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Bununla birlikte giiniimiizde Antlasmanin 6. Maddesinin “Batum’dan gegip
Tiirkiye’ye gitmis veya Tiirkiye’den gelmis biitiin mal ve esyanin giimriik vergisi
uygulanmadan ve herhangi bir engelle karsilasmadan vergi ve har¢tan muaf olarak
serbest gecis hakki ve hicbir 6zel masraf yapmaksizin Batum limanindan yararlanma
hakkinin Tiirkiye’ye saglanmasi” seklindeki hiikmii uygulanmamaktadir. Bu durum

hiikmiin gecersizliginden degil, pratik miilahazalardan kaynaklanmaktadir.

Antlasmanin imzalandig tarihte, Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz’de Batum disinda
ihracat ve ithalat gergeklestirebilecegi bir liman1 bulunmamaktaydi. Bu nedenle, Batum
limani iizerinde bir takim haklara sahip olmak o tarihte Tiirkiye i¢in bir zorunluluktu.
Ancak daha sonraki tarihlerde SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik tutumu ile Dogu ve Bati
bloklar1 arasindaki ¢ekigsme Tiirkiye’nin Batum’dan yararlanmasina imkan vermemis;
Tirkiye Dogu Karadeniz’de kendi limanlarin1 gelistirmistir. Bugiin itibariyle, Dogu
Karadeniz kiyisinda sahip oldugumuz, Samsun, Trabzon ve Hopa limanlar1 Batum

Limani’na olan ihtiyacimizi ortadan kaldirmis bulunmaktadir.

Kars antlagmasinin 8. Maddesinin 6ngoriilen sinir bolgelerindeki halkin mutat
meralardan  yararlanma hakki konusundaki tutumumuz da benzer sekilde
olusturulmustur. Ote yandan sinir bolgelerinde yasayan halkin hayatiin kolaylastirmak
i¢in Tiirkiye ile Giircistan arasinda isbirligi yapilagelmektedir. Ornegin Giircistan
smirimizda yer alan Camili bolgesi halki, hastalik, 6lim gibi acil durumlarda ya da
ekonomik ve hukuki islemler i¢in, bagli olduklar1 Borgka ilgesine Giircistan

topraklarindan gecerek Sarp sinir kapisi tizerinden ulagilabilmektedir.”

Yukaridaki cevabi yazidan anlasildigi iizere, Batum limaninin durumunun;
donemin ticari sartlar1 gézetilerek Karadeniz havzasinda Tiirkiye’nin kullanabilecegi
tek liman olarak goriildiigii ve buna binaen antlasmada limanin kullanimu ile ilgili agik

vurgular yapildig1 goriilmektedir.

Ancak degisen zaman zarfinda 2. Diinya savas1 ve Soguk Savas donemindeki

sartlarin Tiirkiye’yi yeni limanlar olusturmaya ittigi gézlemlenmis olup, gii¢lendirilen
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yeni limanlarla Tiirkiye’nin Batum limanina olan eski elzem ihtiyaci yerini tercihe

birakmustir.

Tirkiye o donemde Giircistan ve Karadeniz Havzas ile iliskilerinde interaktif
bir politika izleme niyetinde olmus ve Giircistan/Batum ile iligskilerde daha aktif rol

almistir.

Tiirkiye, yeni sinir kapilart yaninda, Batum Havalimanimin iki tlke tarafindan
ortak kullanilmasi, giimriik kapilarinda “tek pencere” (http://www.tesk.org.tr/tr/
calismal/ihracat/14.html, 14.04.2015te erisildi) modeline gegilerek ortak isletilmesi i¢in
caligmalar yiiriitilmektedir. Bununla birlikte, 31 Mayis 2011 tarihli protokolle iki
iilkenin vatandaglar1 birbirlerine pasaport kullanmadan kimlik belgeleriyle seyahat

edebilmektedirler.

Ayrica iki ilkenin ortak yiirittigli projeler mevcuttur. Baki-Tiflis-Ceyhan
(BTC) Petrol Boru Hatti, Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatt1 ve 30 Ekim 2017
tarihinde faaliyete gegen Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu gibi projeler bdlgesel
igbirliklerinin 6nemli gostergelerindendir. Bir¢ok ortak degere sahip iki iilkenin
arasindaki en onemli kiiltiirel baglardan biri de Ahiska Tirkleridir. SSCB’nin 1944
sirgliniiyle anavatanlarindan kovularak Orta Asya steplerine gonderilen Ahiska
Tiirklerinin Giircistan’a doniis siireci Tiirkiye tarafindan yakindan takip edilmekte ve
onemsenmektedir.  (http:  //www.mfa.gov.tr/turkiye-gurcistan-siyasi-iliskileri.tr.mfa,
16.04.2019°da erisildi)

Tiirkiye’nin son on yilda ciddi sekilde hizlandirdig1 Yiiksek Diizeyli Stratejik
Isbirligi Konseyi (YDSK) mekanizmasi1 Giircistan ile de kurulmus; YDSK’nin ilk
toplantis1 2016 yili Temmuz’unda Ankara’da, ikincisi ise 2017 yili Mayis’inda Tiflis’te
gergeklestirilmistir.  (http:  //www.mfa.gov.tr/turkiye-gurcistan-siyasi-iliskileri.tr.mfa,
16.04.2019°da erisildi)

Iki {ilke arasindaki ekonomik iliskiler ise giinden giine artarak devam etmektedir.

Serbest Ticaret Antlasmasi’yla artan iligkiler neticesinde 2007°den itibaren Tiirkiye
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toplam %16,5 ile Giircistan’in dis ticaretinde birinci siradadir. Bununla birlikte Tiirk

miiteahhitlerinin Giircistan’da 1 Milyar dolar1 asan bir is hareketliligi mevcuttur.

Son donemde ise Ekonomi Bakanliklar1 tarafindan diizenlenen Ortaklik
Komitesi toplantilar1 Serbest Ticaret Antlasmasi’ni bir adim ileriye gotiirmiistiir. En son

24 Mart 2016 tarihinde Tiflis’te bir toplant1 gergeklestirilmistir.

Bununla birlikte iilkemizin 2004 yilindan beri Giircistan’a yaptig1 kalkinma
yardimi rakamlar1 100 milyon dolar1 asmustir. (http: //www.mfa.gov.tr/turkiye-

gurcistan-siyasi-iliskileri.tr.mfa, 16.04.2019°da erisildi)

2.2.2. Nahg¢ivan Ozerk Cumhuriyeti

Siirlarimizin sekillendigi siiregte temel antlagmalar ile viicut ve nihayet bulan
bir bagka mesele ise Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti olmustur. Dogu Cephesi Komutani
Kazim Karabekir Pasa Millet Meclisi’nin emriyle Ermenilerce Katkas Tirklerine ve
Elviye-i Selase’ye yapilan soykirimi onleme adma 28 Eylil 1920 tarihinde Dogu
Harekati’na baslamistir. Basarili harekat neticesinde Kars kurtarilmig, Gimri ele
gecirilmis ve 2-3 Aralik 1920 tarihinde Giimrii Antlasmasi (Soysal 1989: 19-23)
imzalanmistir. Antlasmayla bolgede ve oOzellikle Nahgivan’da Ermeni katliami

Onlenmistir.

Glumrii Antlagmasi’nin Madde 2’ye gore: “Nah¢ivan, Sahtahti, Serur
mintikasinda bildhare ardy-1 umiimiyenin tayin edecegi seki-1 idareye ve bu idarenin
ihtiva edecegi araziye Ermenistan miidahale etmeyecektir ve ishu mintikada simdilik

Tiirkiye himayesinde bir idare-i mahalliye tesis olunacaktir.” (Y1lmaz 2001: 125)

Ancak Ermenistan’in 5 Aralik 1920°de kurulan Sovyet Ermeni Hiikiimeti, daha

once Gumrii Antlasmasi’n1 kabul etmemistir. (Tengirsek 1981: 208)
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Yanisira, Ermenistan yaninda, Sovyet Rusya ve 27 Nisan 1920 tarihinde
Bolseviklerce kurulan Azerbaycan Sovyet Hiikiimeti de Gilimrii Antlagmasini

reddetmislerdir.

1 Aralik 1920 tarihinde Azerbaycan Sovyet Hiikiimeti’'nce Nahgivan ve

Zengezor 30 Kasim 1920°de alinan bir kararla Ermenistan’a verildigi ilan edilmistir.*

Nahgivan meselesi Ruslarla Ermenilerin agik bir ittifak i¢erisinde oldugunun net
gostergesidir. Ciinkii daha 10 Agustos 1920’de Ruslar Ermenilerle gizli bir antlasma
yaparak Sahtahti, Nah¢ivan ve Culfa demiryollarinin  kullanimini  Ermenilere
birakmistir. Lenin, Moskova’daki goriismelerde Tiirkiye’yi bu konuda rahatlama adina

giivence vermisse de bunun gercek¢i olmadig1 sonradan goriilmiistiir.>

Bu durum karsisinda Meclis Hiikiimeti sert tepki vermistir. Giimrii’ye gore
gostermekte gecikmemistir. Nah¢ivan, Tiirkiye’nin himayesindedir. (http://www.atam.
gov.tr/dergi/sayi-64-65-66/milli-mucadele-doneminde-elviye-i-selase-ve-Nahgivan,
14.08.2018’de erisildi)

Mustafa Kemal Pasa, Moskova’da Sovyet Rusya Hiiklimetiyle goriigmeler
gerceklestirecek olan Yusuf Kemal Bey’i, Nah¢ivan’in Tiirk kapist oldugu hususunda

uyarmis, goriismelerin bu minvalde yiiriitiilmesini istemistir.

Ruslar, Nahg¢ivan’in Tiirkiye himayesinde kalmasini istememektedir. Tiirk
Delegasyonu, 16 Mart 1921 tarihinde imza edilen Moskova Antlagmasinin iigiincii
Maddesi’nde bir 6zel ifadeye yer vererek; Azerbaycan’in, Nahg¢ivan’in himaye hakkini

ticlincii bir devlete terketmeme kaydiyla lizerine aldigmni belirtmislerdir. Boylece

Sl“Azerbaycan Komiinist Partisi, Sovyet Rusya’nin baskisiyla, heniiz Ermenistan Sovyetlestirilmeden
once 30 Kasim 1920 giinii, Sovyet Ermenistan’1 ile siirlarin kaldirilmasi, Ermenistan ile askeri ittifak
ve petrol igbirliginin kurulmasi, Ermenistan’a kars1 askeri faaliyetlerin durdurulmasi, Karabag’a kendi
iradelerini tayin hakki taninmasi, Nah¢ivan ve Zengezor’un Ermenistan’a hediye edilmesini
kararlastirmigtir.”(http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-64-65-66/milli-mucadele-doneminde-elviye-i-
selase-ve-nahgivan, 14.08.2018 de erisildi)

52 “Lenin, Bekir Sami ve Yusuf Kemal Beylere bu antlasmay: kastederek; “Biz muahede yapmakla hata
ettigimizi anladik  diizeltmeye c¢alisacagiz. Biz  diizeltemezsek de, siz  diizeltirsiniz”
demistir.”(http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-64-65-66/milli-mucadele-doneminde-elviye-i-selase-ve-
nahgivan, 14.08.2018°de erisildi)


http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-64-65-66/milli-mucadele-doneminde-elviye-i-selase-ve-nahçıvan
http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-64-65-66/milli-mucadele-doneminde-elviye-i-selase-ve-nahçıvan
http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-64-65-66/milli-mucadele-doneminde-elviye-i-selase-ve-nahçıvan
http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-64-65-66/milli-mucadele-doneminde-elviye-i-selase-ve-nahçıvan
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Nahgivan Tiirkiye’ye baglanamamis ancak Tirkiye’'nin himayesinde kalmasi

saglanmistir.

Moskova Antlagsmasiyla dogu sinirlarini netlestiren Tiirkiye, Giiney Kafkasya’da
her bir cumhuriyetle ayr1 ayri1 antlasma imzalamak istemis ancak Sovyet Rusya
temsilcisi Behbud Bey Sahtahtinski (http://www.azerbaijans.com/content_651_tr.html,
22.10.2013’te erisildi)’nin “inkilab1 zaruretin bunu gerektirdigi’nden bahisle genel
antlagsma 1srar1 kabul edilerek 13 Ekim 1921 tarihinde yirmi madde ile ti¢ ilaveden

olusan bir genel antlasma imza edilmistir. (Sihaliyev 2013: 5-26)

Moskova Antlasmasi’na yakin olan Kars Antlagsmasi’yla, Nah¢ivan bolgesinin
statiisii degismemistir.>®> Bu Antlasma'yla Moskova Antlasmasinda ¢izilen smirlar
Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan tarafindan kabul edilmistir. Misak-1 Milli sinirlari
kabul edilerek, Azerbaycan himayesinde bir Nahgivan bolgesi kurulmustur.
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/45/810/10296.pdf, 10.05.2013 te erisildi)

Antlagmanin diger O6nemli yani ise  “Nahg¢ivan ile Serursuz Ermenistan
vasayamaz” diyen Ermenistan’in bu yayilmaci anlayistan vazge¢cmek zorunda kalmasi

olmustur. (Atnur 2001: 246)

Nahgivan Ozerk Cumbhuriyeti bugiin Azerbaycan’a baghdir ancak Azerbaycanla
stunirt bulunmamaktadir. Statiisii 6zerk cumhuriyettir. Tiirkiye ile 13 km.lik bir smir1
bulunmaktadir. Niifusu 600 bine yakin olan Nahg¢ivan’in alti bolgesi (reyonu/ili)
mevcuttur. Nah¢ivan’da kuzeyde Lezgiler ve gilineyde Taliglar olmak iizere iki etnik
Tiirk grubu yasamaktadir. Iran ile smir olmalari hasebiyle iilkenin kimliginden,
kiiltiirtinden ciddi sekilde etkilenmis olan Talislar Lezgileri Ruslagmakla sug¢lamaktadir.
Hatta, Talislar, 1992’de bagimsiz bir devlet girisiminde de bulunmuslardir. (Sen 2008:
146)

53 «5. madde, Tiirkiye Hiikiimeti ile Ermenistan ve Azerbaycan Sovyetler Hiikiimetleri isbu Antlasmanin
Il sayili Ekinde belirtilen smirlar i¢inde olmak fiizere, Nahcivan bdlgesinin Azerbaycan’in
koruyuculugunda &zerk bir iilke olusturulmas: konusunda anlagmiglardir. “Tirkiye Hiikiimeti ile
Ermenistan ve Azerbaycan Suralar Hiikiimetleri igbu muahedenamenin ii¢ numarali melfufunda tasrih
edilen hudutlar déhilinde olmak {izere Nah¢ivan mintikasinin Azerbaycan himayesinde muhtar bir arazi
teskil etmesi hususunda miittehidii’l ~ fikirdirler.”  (https://garabagh.net/content_62_tr.html,
21.04.2015’te erisildi)


http://www.azerbaijans.com/content_651_tr.html
https://garabagh.net/content_62_tr.html
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Tirk Cumhuriyetleri arasinda Tiirkiye ile fiziki bag1 mevcut tek toprak parcasi
Igdir’a sinir1 olan Nahgivan’dir.  Atatiirk’tin “Tiirk Kapis1” Kazim Karabekir’in ise
“Sark Kapis1” seklinde adlandirdigi Nahgivan her yoniiyle Tiirkiye’nin sembolik degeri
olmustur. Nah¢ivan 1991 yilinda bagimsizligini ilan etmis ve Rus birlikleri 1992 yilinda
bolgeden ¢ekilmistir.

Tiirkiye Nahgivanla iligkileri gelistirme adma 28 Mayis 1992°de Umut
Kopriisiinii hayata gegirmis ve ayni zamanda sinir ticaretini gelistirme adma Igdir il
yapilmustir.(Athi2013:8, http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt6/cilt6sayi28_pdf/atli_ce
ngiz.pdf) 2009 yilinin Ekim ayinda 9. Tiirk¢e konusan iilkeler Zirvesi Nah¢ivan’da
gergeklestirilerek Tiirk Diinyasi i¢in Nahcivan’in 6nemi vurgulanmistir. (Sihaliyev

2013: 15-26)

Ermenistan, Nahcivan konusunda geri adim atmis goriinmemektedir. Ancak
Kars antlagmasiyla garanti altina alinan Nahcivan’in statiisii ve garantor iilke Tiirkiye
Ermenistan’t bu meselede sessiz kalmaya zorlamaktadir. Donem dénem ise Kars

antlagsmasinin iptaline yonelik ¢atlak sesler ¢ikabilmektedir. (Sihaliyev 2013: 15-26)

Ermenistan Yazarlar Birligi (EYB) Baskan1i Levon Ananyan 16 Mart 2004
tarthinde yazarlar birligi merkezinde Moskova Antlasmasi’nin 83. yildonimi
miinasebeti ile diizenlenen konferansta antlasmadan rahatsizligimi dile getirmistir.
(Sihaliyev 2013: 15-26):

“Ermenistan i¢in adaletsiz olan, 1921 yilinda Sovyet Rusyasi ile Tiirkiye
arasinda imzalanan Moskova Antlagsmasi’nin iptali, Daglik Karabag catismasinin
diizene sokulmasi siirecini hizlandirabilir. Bu antlagma sonucu tarihi Ermeni topraklari
olan Kars, Ardahan, Bitlis ve diger bolgeler Tiirkiye’ye, Nah¢ivan ise Azerbaycan’a
verilmigtir. Kaybedilmis topraklar 80 bin km. karelik bir alan1 kapsamaktadir. Biitlin

giiclimiizle ilk 6nce Nahgivan’in geri alinmasi i¢in ¢alismaliy1z”

Sonug olarak, Ermenistan Kars Antlagmasi’nin siiresiz ve lagvedilmesinin kolay

olmadigini bilmekle birlikte dig politikadaki israrini siirdiirmekten vazgegmemektedir.
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2.3.  Ankara Antlasmasi ile Tanman Haklar

1890 yilindan itibaren Tiirk-ingiliz iliskilerinde en énemli sorunlardan biri olan
Musul Meselesini sonlandiran ve 5 Haziran 1926 tarihinde Ankara’da imza edilen Ttirk-
Irak Smir1 ve Iyi Komsuluk Antlasmasi on sekiz maddeden olusmaktadir. Antlasmay1
Ingiltere adma Biiyiikelgi Sir Ronald Lindsay, Tiirkiye’yi temsilen Tevfik Riistii Aras

ile Irak adina Savunma Bakan Vekili Nuri Said imzalamigtir. (Canatan 1996: 14)

Antlagmanin baslica 6nemli hiikiimleri kisaca ifade etmek faydali olacaktir:
1. madde ile Tiirk-Irak Sinir1, 29 Ekim 1924 tarihindeki Milletler Cemiyeti’nin

kararlastirdig1 sinir olmakla birlikte Tiirkiye lehine kiiciik bir diizeltme yapilmustir.

Antlagsma’nin 4. maddesi ile Irak’ta kalan halkin uyrugu Lozan Antlagmasi 30-
36. maddeleriyle ¢oziimlenecektir. Soyle ki Irak topraklarindaki halk Irak vatandasidir.
Ancak se¢cme hakkini Tirkiye i¢in kullananlar iki ay i¢inde kendi vatandasligina

gecebilecektir.

Gilinlimiizde hala tartisma konusu olan, antlagma yiiriirliie girmesinden itibaren
yirmi bes yil siire ile Irak’in petrol gelirlerinin %10 unu Tiirk Hiikiimeti’ne 6deyecegi
hiikkmii ise daha once belirtildigi iizere 14. maddesinde ge¢mektedir. (Antlasmanin
imzalandig tarihte karsilikli verilen mektupla Tiirkiye’ nin isterse %10 hisse yerine 500.

000 sterlin alabilecegi yazilmis, Tiirkiye bu yolu tercih etmemistir.)

Antlagsmanin en biiyiikk zaafi Irak Tiirkleri ile ilgili hicbir hukuki garantinin
getirilmemesidir. Tiirkiye sonraki yillarda da herhangi bir garantorliikk talebinde
bulunmanustir. Ciinkii Irak, Ingiltere’nin de etkisiyle Milletler Cemiyeti’ne iiye olurken
Irak’taki Tirklerin ve diger azinliklarin haklarim1 koruyacagini bildiri ile duyurmustur.
Bu nedenle Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’nin insan haklari agisindan garantdrliigiine

glivenmigtir. (Canatan 1996: 15)

Mustafa Kemal i¢in Musul Misak-1 Milli’ye dahil olmaliydi. Ona gore Irak’in

kuzeyindeki Tirkler ve Kiirtler Anadolu cografyasinin sosyal, ekonomik, politik,
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biyografik, askeri vb. her anlaminda pargastydilar ve Tiirk iist kimligi>* ile sekillenecek

yeni cumhuriyette milli gli¢ unsuruydular. (Kemal 2007: 40)

Bununla birlikte, yeni savastan ¢ikan Tiirkiye’nin durumunu Mustafa Kemal ve
kurmaylar1 iyi bilmekteydiler. Karsilarinda ise diinya savasindan galip sekilde ¢ikan ve
Milletler Cemiyeti'nde her soyledigi yapilan Biiyiikk Britanya Imparatorlugu
bulunmaktaydi. (Kemal 2007: 40)

Tiirk-Ingiliz iliskilerinde 1938 yilina kadar ii¢ dsnemden bahsedilebilir; I. Cihan
Harbi, Irak Cephesi'nin devami seklinde, 1919-1923 arasi1 savas, 1923-1926 dolayh
savas ve 1926-1938 yillar1 arasinda ise barigin tesisi donemidir. (Kemal 2007: 682)

1938 sonras1 donemde bolgede hizli bir doniisiim gerceklesmistir. 1946 yilinda
Molla Mustafa Barzani Irak Kiirdistan Demokrat Partisi (IKDP)’ni kurmustur. Irak’ta
1958 de baslayip 1968’c¢ kadar devam eden darbeler siirecinde yonetim ii¢ kez el
degistirmistir. Bu siire¢ igerisinde Kuzey Irak’taki ayrilik¢r Kiirt hareketleri Irak’in
sorunu olmustur. Bu siire i¢inde Irak Hiikiimeti de SSCB tarafindan desteklenmis ve
silahlandirilmigtir.  (http:  //www.turksam.org/gencbakis/a2786.html, 14.08.2017"de
erisildi)

1970 yilinda Saddam Hiiseyin ile Barzani arasinda ‘Ozerlik Antlasmas1’
imzalanmistir. 1972 yilina gelindiginde, SSCB ile Irak arasinda 15 yillik dostluk ve
isbirligi antlagsmasi imzalanmistir. Irak artik SSCB’nin miittefikidir. Bu tarihten sonra
Kiirtler ABD tarafindan da desteklenmeye baslanmigtir. (http: //www.turksam.org/
gencbakis/a2786.html, 14.08.2017°de erisildi)

[ran-Irak Savaginda Kiirtler ilk etapta Irak ile birlikte hareket ederken, daha
sonra Iran’in safina gegmislerdir. Savas 8 yil siirmiis Irak ekonomisi sarsilmstir. Petrol

iilkesi olan Kuveyt’e 1990 yilinda giren Irak, yeni bir savasi tetiklemistir. ABD

% Bernard Lewis'e gore: “...Halk bir zamanlar kendisini Tiirk diye adlandirmsti ve konustuklar1 dile

yine Tiirkge deniyordu. Fakat Osmanlilarin Imparatorluk toplumunda etnik bir terim olarak Tiirk
deyimi az kullanilmisti ve dzellikle Tiirkmen gdgebelerini veya daha sonra Anadolu koylerinin Tiirkge
konusan cahil ve kaba koyliilerini ifade etmek iizere daha ¢ok kiigiiltiicii anlamda idi. Bunu, Istanbullu
bir Osmanli efendisi i¢in kullanmak bir hakaret olurdu.” (Lewis 2004: 1)
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onciiliigiinde giineyden Irak’a saldiran miittefiklerin zaferini firsat bile Kiirtler, kuzeyde

isyan cikarmislardir. Kuveyt savasi Kiirtler i¢in doniim noktalarindan biri olmustur.

(Kemal 2007: 682)

Saddam’in kuzeydeki isyan1 bastirmasindan sonra BM Giivenlik Konseyi, Irak’
sivil halki ezmesinden dolayr mahk(im etmistir. Bu tarihten sonra Tiirkiye nin de i¢inde
bulundugu Ceki¢c Gii¢ devreye girmis ve Irak’in kuzeyinde gilivenli bolge
olusturulmustur. Bu siirecle Tiirkiye kendi eliyle 6zerk bir Kiirt bolgesinin olusmasina,

bolgenin Bagdat’tan kopmasina izin vermistir.

ABD ve Ingiltere, 20 Mart 2003 tarihinde II. Korfez Harekati kapsaminda Irak"
isgal etmeleri akabinde 8 Mart 2004 tarihinde "Irak Devleti'nin Gecis Siireci Igin
Yonetim Hukuku" adli diizenleyici metin kabul edilerek, Osmanli Devleti’nin Musul,
"Kiirdistan Bolge Yonetimi" seklinde adlandirilarak Siileymaniye, Erbil, Dohuk, Diyala,
Neneveh ve Kerkiik’ii kapsar hale getirilmistir. Ancak, Kerkiik'iin statiisiiniin ise halk

oylamasiyla belirlenmesi karara baglanmistir. (Kemal 2007: 682)

Kerkiik’iin 6zerk bir statiide olmasi ve merkezi yonetime bagli kalmasinin
Tiirkiye'nin Kerkiik-Yumurtalik Petrol Boru Hatti'n1 calistirarak miinasip sartlarda
petrol elde etmesi, soydasimizin olan Tirkmen ahalinin giiven igerisinde hayatlarini
idame ettirmeleri ve Irak’in toprak biitlinliigiine halel gelmemesi adina énemli olacagi o

donem yapilan degerlendirmeler arasindadir. (Kemal 2007: 682)

Ancak bu analiz bolgesel ve bolgede bulunan kiiresel giicler tarafindan da
yapilmis oldugundan ABD, bolgedeki siyasi yapiyr tamamen degistirmis ve Saddam
doneminden siirgiin olan Araplar ve Kiirtler Kerkiikk’e donmek iizere motive
edilmislerdir. 2003’te 750 bini gecen Tiirkmen niifus gergeklestirilen gdclerle azinlik
haline getirilmis ve hem askeri yonden hem de siyasi yonden giiclenen Kiirt niifusun
iktidar ve héakimiyet c¢abasi bolgede gerginligi ve Dbelirsizligi arttirmistir.
(http://arti90dergi.com.tr/details.php?id=94/KERKUK+%E2%80%9Ckaniyor%E2%80
%A6%E2%0%9D, 24.08.2017)


http://arti90dergi.com.tr/details.php?id=94/KERKUK+%E2%80%9Ckaniyor%E2%80%A6%E2%250%9D
http://arti90dergi.com.tr/details.php?id=94/KERKUK+%E2%80%9Ckaniyor%E2%80%A6%E2%250%9D
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2005 yilindan Irak’ta gerceklestirilen se¢cimle kurucu meclis olusturularak
Irak Anayasasi(http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/20101224 _irakan
ayasasi.pdf, 14.08.2017’de erisildi) hazirlanmistir.

Anayasa 140. Madde ile Kerkiik’iin durumunu sorunlu bélge, bir bolgeye bagh
olmayan il, olarak nitelendirmis ve normallesme siireci, niifus sayimi yapilmasi ve
referandum (31 Aralik 2007’ye kadar) olmak 3 asamali bir siire¢ koymustur. Bu siirece
ragmen aradan 12 yil gegmesine ragmen hala referandum yapilamamistir.
(http://arti90dergi.com.tr/details.php?id=94/KERKUK+%E2%80%9Ckaniyor%E2%80
%A6%E2%0%9D, 24.08.2017)

2005 Anayasasinda 14. Maddeyle biitiin Irak vatandaslarimin kanun Oniinde
esitligi vurgulanmistir. Ancak Tiirkler’in hem etnik dagilim agisindan Kiirtler ve
Araplardan ayr1 olusu hem de Irak’in geneli itibariyle Sii olan bir cografyada agirlikli
olarak Siinni oluslartyla da farklilastiklart agikardir. Ortadogu cografyasinda
mezheplerin de etnik kimlik kadar belirleyici oldugu diisiiniildiigiinde bu ayrismalar
azilik grup icin tehlikeli hale gelebilmektedir. Bununla birlikte, Bati literatiiriinde de
Irak’taki Siinniler genellikle “azinlik” olarak degerlendirilmektedir. (Terzioglu 2006:
159-176)

Bahse konu anayasanin giris kisminda Tiirkmenlere iliskin bir atif bulunmakla
birlikte metinde Kiirtlere verildigi gibi oOzerk bolge/vilayet vb. verilmemistir.
Tiirkmenler yagadiklar1 yerin hukuk diizenine tabi sayilmigtir. Bu baglamda, toprak

eksenli bu kolektif haktan Tiirkmenler mahrum edilmistir. (Terzioglu 2006: 159-176)

Bununla birlikte Tiirkmenler, pozitif haklar igerisinde bulunan temel bireysel

haklardan, ana dilde egitim ve Tiirk¢enin resmi dil olarak kullanimi elde etmislerdir.

Anayasanin 121. Maddesinde Tirkmenlerin, Keldanilerin, Asurilerin ve diger
unsurlarin siyasi, kiiltiirel, egitim ve idari haklarin giivence altina alindig1 ve bunlarin
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Iraktaki etnik ve dini gruplar siyasal temsil

noktasinda gorece serbesttirler. (Terzioglu 2006: 169) Ornegin, 2018 secimleri sonrasi


http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/20101224_irakanayasasi.pdf
http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/20101224_irakanayasasi.pdf
http://arti90dergi.com.tr/details.php?id=94/KERKUK+%E2%80%9Ckaniyor%E2%80%A6%E2%250%9D
http://arti90dergi.com.tr/details.php?id=94/KERKUK+%E2%80%9Ckaniyor%E2%80%A6%E2%250%9D
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Irak Parlamentosunda 10 Tiurkmen Milletvekili mevcut olmakla birlikte kabinede

Tiirkmen Bakan olmayis1 temsil noktasinda adaletsizligi gostermektedir. (Terzioglu

2006: 159-176)

Anayasanin 4/1. Maddesinde Irak’in resmi dilleri olarak Arapca ve Kiirtce
belirtilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkmence, Siiryanice ve Ermenicenin de resmi ve
0zel egitim alanlarinda ana dilinde egitim hakki kapsaminda Ogretilmesi teminati
verilmistir. Ozellikle Tiirkmence ve Siiryanicenin Tiitkmen ve Siiryani niifusun
cogunlugu olusturdugu bolgelerde resmi dil olabilecekleri hususu da anayasa ile kabul
edilmistir (4/4, 4/5 maddeleri). Bu haliyle Tiirkmence ve yerel kabul edilen diger diller
icin referandum sonucunda ¢ogunlugu olusturdugu takdirde resmi dil olma ihtimali
teorik olarak miimkiin goriinmektedir. Bu hususta anayasanin 18/5. maddesinin niifusa
iliskin miidahaleleri yasaklayarak, dogrudan olmasa da resmi dil ve siyasi alana iligkin
haklar hususunda giivence vermeye caligtig1 seklinde yorumlanabilir. (Terzioglu 2006:
169)

Irak Anayasasinin 121. Maddesiyle belirtilen siyasal haklar azmliklarin grup
olarak temsil edilmesi ve karar mekanizmalarinda yer almalarinin 6niinii agan kolektif
haklardir. Anayasa bunu teminat altina almis ancak diizenlemeyi kanuna birakarak
kendi hiikmiinii bir nebzede olsa zayiflatmistir. Kolektif haklar Irak’in biitiiniinde

olmasa bile Kiirt Bolgesinde taninmustir. (Terzioglu 2006: 169)

Kiirt bolgesi anayasasinin 4. Maddesine gore bolgenin halki Kiirtler ile Tiirmen,

Arap, Keldani ve Asuri azinliklardan miitesekkildir.

Yine anayasaya goOre bolgenin resmi dili Kiirtgedir. Resmi makamlarla
yazismalar Kiirtce ve Arapcga yapilir. Arapga Ogretimi mecburi olmakla birlikte
Tiirkmen kiiltiiriini koruma adma Tiirkmence egitim dili olarak dikkate

ahnabilir.(Anayasa’nin 7/i — ii — iii - iv maddeleri)
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Yine ayn1 sekilde, anayasada Kiirt bolgesinde Bakanlar Kurulu, bdlgesel meclis
ve belediye meclisi olusturulurken ulusal azinliklarin adilane temsiline uygun hareket

edilecegi belirtilmistir.>

2008 tarihli Yerel Se¢imler Yasasi 24. maddesi, Kerkiik’e atif yaparak bolgede
ulusal azinliklar arasinda esit paylasimin  oldugu bir yonetim anlayisindan
bahsetmektedir. Tiirkmenlere, Araplara ve Kiirtler’e esit pay verilmesi diisiiniilmiistiir.
Ancak 10 yildan fazladir bolgedeki gruplarin i¢inde bulundugu anlagsmazliklardan
dolay1 se¢im yapilamamistir. BM Irak Ozel Temsilcisi Martin Kobler, 26 May1s 2013’te
Kerkiik’ii ziyaret taraflarla se¢im konusunda goriismelerde bulunmus ancak bir sonug
alinamamustir. (http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/20131022_
174.pdf, 14.06.2015°te erisildi)

Anayasanin 140. maddesinde bahsedilen basliklar hayata gegirilememistir.
Ciinkii 2019 yili Mayis ayi itibariyle Kerkiik’te normallesme saglanamamistir. Niifus
sayimi  heniiz  yapilamadigi  gibi iglincii asama olan referandum da
gerceklestirilememistir.  (http://arti90dergi.com.tr/details.php?id=94/KERKUK+%E2
%80%9Ckaniyor%E2%80%A6%E2%80%9D, 13.10.2014’te erisildi)

Amerikan 2011°de Kerkiik’ten ¢ekilmis ancak gruplar arasindaki anlasmazliklar
¢oziime kavusturulamamistir. Amerika’nin ¢ekilmesiyle sorunlarin giin yiiziine ¢iktigini
dile getiren Irak Tiirkmen Cephesi Tiirkiye Temsilcisi Hicran Kazanci;

“Herkes, ABD c¢ekildikten sonra biitiin siyasi aktorlerin el ele tutusup bir
fotograf vermesini beklerken taraflar birbirlerini tasfiye etme yoluna gitti” seklinde
beyanatta  bulunmustur. (http: //www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Y azilar/Dosyalar/
20131022_174.pdf, 14.06.2015te erisildi)

STerzioglu’na gore: “Kiirt Bélgesi Bakanlar Kurulunun olusturulmasinda ulusal azinliklarin, Tiirkmen,
Asuri ve Keldanilerin temsili dikkate alinacaktir (49. maddesi). Ayn sekilde Kiirt Bolgesel Meclisinin
teskilinde ulusal azinliklarin adildne temsiline riayet edilecektir (26/ii maddesi). Ayrica Belediye
Meclislerinin olusturulmasinda da Kiirt Bolgesinin ulusal azinliklarinin adilane temsili dikkate
almacaktir (66/ii maddesi). Buradaki “adilane” ifadesi, her zaman tartisma konusu olan niifus unsurunu
one c¢ikarmaktadir. Ancak Irak Anayasasinin 121. maddesinde oldugu gibi Kiirt Bélgesi Anayasasinda
bazi kolektif nitelikli azinlik haklari teminat altina alinmakla birlikte, olduk¢a muglak ifadeler
igermektedir. Kanun koyucu bu hakkmn igerigini anayasal sinirlar1 belli olmadigi gibi istedigi sekilde
doldurabilecektir.” (Terzioglu 2006: 170)


http://arti90dergi.com.tr/details.php?id=94/KERKUK+%E2%80%9Ckaniyor%E2%80%A6%E2%80%9D
http://arti90dergi.com.tr/details.php?id=94/KERKUK+%E2%80%9Ckaniyor%E2%80%A6%E2%80%9D
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Irak Tiirkmen Cephesi Selahattin 11 Baskan1 Ali Hasim Muhtaroglu ise mevcut
durum hakkindaki endiselerini su sekilde ifade etmistir.

“Bugiin Irak hiikiimetinde Tiirkmenlerin pek yeri yoktur. Anayasaya
gelince, anayasada bazi yerlerde Tiirkmenlere yer verilmistir. Ama bugiine kadar
orada ifade edilenlerin %1°1 bile gergeklestirilmemistir. Bundan dolay1 bugiin
Tiirkmenler zor sartlar i¢cinde miicadelelerini veriyorlar. Zor giivenlik sartlart
altindalar. Bugiin Tiirkmeneli bolgesi en fazla tehlike altinda olan bdlgedir.
Terore en fazla hedef olan Tiirkmenlerdir, Tiirkmeneli bolgesidir. Biliyorsunuz
ki Kerkiik’le ilgili de Irak Anayasasi’nda maddeler olusturulmustur, 140.
Madde. Bugiine kadar Kiirt gruplar1 2007°nin sonunda siiresi bitmesine ragmen
hala 140. Madde i¢in bastirtyor. Ondan sonra Irak Parlamentosu’nda 23. Madde
cikartildi. Ama o da gergeklestirilmedi. Bir sey yapilmadan onun da siiresi bitti.”
(http:  //www.orsam.org.tr/tr/trUploads/  Yazilar/Dosyalar/20131022_174.pdf,
14.06.2015te erisildi)

Musul Meselesi, her zaman Tiirkiye'nin dis politikasinda 6nemli bir yere sahip
olmustur. II. Korfez Harekati akabinde Kuzey Irak’taki Kiirtlerin kademeli olarak
federasyon, bagimsizlik ve konfederasyon hayalleri perginlenirken, 6te yandan 2017°de
Irak ordusuyla birlikte bolgeye giren Iran yanlis1 Hasdi Sabi milis gii¢lerinin Kerkiik

tizerinde kurmaya calistig1 hakimiyet gozle goriiliir niteliktedir.

Hal boyleyken, Musul'un Misak-1 Milli sinirlar1 igerinde neden bulundugu net
sekilde goriilmektedir. Petrol, gecer ak¢e olmaya devam ettigi siirece hem bolgedeki
Kiirt gruplar, hem uluslararasi giigler hem de Iran i¢in Kerkiik vilayeti 6Snemini devam

ettirecek goriinmektedir. (Kemal 2007: 685)

Nihayet, Osmanli toplumu igerisinde Miisliman olarak egemen grubun
icerisinde yer alan Irak Tirkleri Irak’ta milli bir Arap devletinin kurulmasiyla

kendilerini bir anda azinlik kimligi igerisinde bulmuslardir. Boylece yeni kurulan

Irak"ta Tiirkler azinhik olarak tanimlanmaya baglanmistir. Irak Tiirklerinin azinhk

statiisii Osmanli sonrasi Irak’ta ¢esitli belgelere yansimis ve kendisine genellikle

bireysel haklar ¢ercevesinde ana dilde egitim hakki ve resmi dile iliskin belli haklar
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seklinde gostermistir. Anayasada kolektif haklara gondermede bulunan siyasal nitelikli
haklardan s6z edilse de, bu diizenleme oldukca belirsizdir ve ¢ercevesi kanunla
belirlenecektir. (Terzioglu 2006: 171) Irak’ta yasayan Kiirtlerin durumu ise biraz farkl
bir siire¢ izlemistir. Osmanli sonrasi Irak’ta Kiirtler 6nce azinlik statiisiine daha sonra

ozerklige akabinde ise federal yonetime sahip olmuslardir. (Terzioglu 2006: 171)

Uluslararas1 yukiimliiliikkler bakimindan Yeni Irak, 1932 tarihinde Milletler
Cemiyeti’ne liye olurken Irak Tirklerinin de ismen yer aldig1 azinliklara dair bir bildiri
yayinlamistir. Bu  bildirinin  hiikkiimsiiz olduguna dair herhangi bir gerekge
bulunmamaktadir. Ancak Irak ve Tiirkiye arasinda Tiirkmenleri glivence altina almig bir
anlagsma bulunmamaktadir. Irak Tiirkmenlerinin haklarinin hukuki agidan korunabilmesi
adina Tirkiye’nin bdyle bir anlasma icin Irak Hiikiimetine girisimlerde bulunmasinin
elzem oldugu goriilmektedir. (http://www.akademikortadogu.com/belge/ortadogul

%20makale/suleyman_sirri_terzioglu.pdf, 15.10.2016’da erisildi)


http://www.akademikortadogu.com/belge/ortadogu1%20makale/suleyman_sirri_terzioglu.pdf
http://www.akademikortadogu.com/belge/ortadogu1%20makale/suleyman_sirri_terzioglu.pdf

I1l. BOLUM

3. SONUC

“Soydas ve Akraba Topluluklar Baglaminda Tiirkiye’nin Sinir Antlagsmalart ve
Giliniimliz Uygulamalar1” adli bu c¢alismada 1. Diinya Savasinda yenilen Osmanli
Devleti’nin Birlesik Krallik ile 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros’ta “Silah Birakismasi
Sozlesmesi’ni imzalamasiyla baglayan ve 1926 Ankara Antlagsmasina kadar devam eden
stirecte, Tirkiye nin smirlarinin tespit edildigi temel uluslararasi antlagmalar soydas-

akraba topluluklar baglaminda ele alinmistir.

Mevcut ¢alisma ile 1926 Ankara Antlasmasi’na kadarki siirecte, Tiirkiye’nin
gerceklestirmis oldugu uluslararasi antlasmalarla, daha énceden Osmanli Imparatorlugu
topraklarinda olup, belirlenen yeni sinirlar ile taraf devletlerin topraklarinda yasamak
durumunda/mecburiyetinde kalan soydas ve akraba topluluklarla ilgili antlagma
hiikiimleri tespit edilmeye ¢alisilmis ve geride birakilan bir asr1 agkin siire gézoniinde
bulundurularak Tirkiye’nin ve antlasma tarafi iilkelerin ilgili hiikiimler baglaminda

bugiinkii durumlar1 ortaya konulmustur.

Antlagmalarin kapsadigi donemin genisligi ile zaman ve ¢iktilarin somutlugu
acisindan nicel ve nitel yontemlerle analizi ok miimkiin olmayan bu c¢alismada, evren
olarak Tiirkiye’nin uluslararasi antlagmalar1 se¢ilmis olup 6rneklem olarak 1918 — 1926
yillar1 arasindaki temel sinir antlagmalari ele alinmistir. Calismada resmi, siireli,
yayinlar ve yayinlanmis materyaller ile tarih yapan ya da tanik olan kisilerin hatiralari,

anilari, glinliikleri ile birinci, ikinci ve liglincli kaynaklardan yararlanilmistir.

Calismada, ilgili antlagsmalarin soydas — akraba topluluklar ile baglantil
hiikiimlerinin tespiti ve degerlendirmesi yapilirken uluslararasi hukuk nosyonunu

gerektiren kisimlarda yalnizca uzman goriisleri verilmis mevcut durum ortaya
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konulmustur. Calisma bu yoniiyle agirlikli olarak uluslararasi iliskiler ve siyasi tarih

baglaminda degerlendirilmistir.

Mevcut caligmada, Yunanistan ve Bulgaristan siirlarimizi sekillendiren Lozan
Antlagmas1 ve Onciilleri, dogu ve Kafkas sinirlarimizi bigimlendiren; Giimri, Kars ve
Moskova Antlagmasi ile giliney sinirimizi sekillendiren Ankara Antlagmasi’nin ilgili

hiikiimleri ele alinmistir.

Calismamizin Bati Trakya Tiirklerini ele alan boliimiinde, Yunanistan’in
bagimsizligindan Lozan’a ve bugiline kadar imzalamis oldugu ve kendisini taraf ve
sorumlu hale getiren uluslararasi metinler baglaminda, soydaslarimiza yonelik tutumu
ve temel i¢ diizenlemeler tespit edilmeye calisilmistir. Sonug¢ olarak, Bati Trakya
Tirklerinin giiniimiizde, miiftilik secimleri, egitim, siyasi ve sosyal oOrgiitlenme,
yurttaghik, diirlist yargilanma, din, diisiince, ekonomi ve hatta “Tirk” adinin
kullanilmasi alanlarinda dahi sorunlar yasadigi ve biitiin bu sorunlarin AB iiyesi bir

ilkenin catis1 altinda gerceklesmekte oldugu goriilmiistiir.

Yunanistan, basta 1830 Londra Protokolii olmak iizere, Istanbul Sozlesmesi (2
Temmuz 1881), Atina Barig Antlagmasi (14 Kasim 1913), Yunanistan’daki Azinliklarin
Korunmasina Dair Sevr (10 Agustos 1920), 1923 Lozan Baris Antlagmasi ve 1952 Tiirk
Yunan Kiiltiir Antlagmasi ile kendi topraklarindaki Miisliiman Tiirklerin azinlik haklari

konusunda yiikiimliiliik altina girmistir.

Mevcut anlagsmalar getirdikleri haklar bakimindan Onemlidir. Ciinki
Yunanistan’in AB {yesi olmasi, Bati Trakya Tiirklerinin haklarin1 sadece “Avrupa
Birligi normlar1, miiktesebati” ¢ercevesinde diistinmek, AB’de benimsenen “bireysel
haklar” baglaminda daraltict bir yorum olacaktir. Bugiin, Miisliman Ahalinin, iki
tilkenin de taraf oldugu ve halen yliriirlilkte olan antlasmalardan dogan kolektif hak ve

oOzerklikleri mevcuttur.
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Calismamizda, Lozan antlasmasi ile ilgili ve Bat1 Trakya Tiirklerini dogrudan
ilgilendiren bir diger husus ise, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir¢ok zaman birbirine

kosut giden meseleler olan “patrikhane ve Basmiiftiiliik” bagliklar1 olmustur.

Lozan’da goriilecegi iizere, “Patrikhane’nin statiisiinde ciddi bir doniistim
mevcuttur. Osmanli doneminde, kiliseyi temsil eden idari ve siyasi hiiviyetinin aksine
Lozan’la patrikhane Istanbul’da mukim Ortodoks Hristiyan azinligin dini meseleriyle

ilgilenen bir bagpiskoposluk durumundadir.

Dolayistyla bugiin kullanilan Patrik ve Patrikhane unvanlari Lozan’da sinirlart
net bir sekilde belli edilen Baspiskoposluk statiisiiyle ortiismemektedir. Bu durumun
olumsuz yansimalarindan biri ise Patrik ve Patrikhane ifadelerinin kullanilmaya devam
edilmesiyle Lozan’daki mutabakatin aksine “idari ve siyasi” yetkiler de facto bir sekilde

kabul edilmis sayilmaktadir.

Istanbul Baspiskoposlugunun Yunanistan’daki karsiligi Basmiiftiiliiktiir.
Yunanlilar, 1913 Atina Barig Antlasmasi’nin 11. maddesine aykir1 olarak Bagmiiftiiliik
kurumunun agilmasina izin vermemekte ve miiftiiliik se¢imlerine miidahil olmaktadir.
Miitekabiliyet ilkesine uygun olarak Tiirkiye’de Lozan Barig Antlagmasi 45. maddesi

uyarinca Yunanistan gibi hareket etmesi 6niinde hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Yani sira, Yunanistan’da bugiin azinlik vakiflar1 ve vakiflar ile miiftilik
meselesinde iki ayr1 kanun mevcuttur. Tiirkiye’nin de Lozan Antlagmasi 45. maddeye
uygun olarak, Istanbul Baspiskoposlugu ve gayrimiislim vakiflarla ilgili benzer

kanunlar ¢ikarmasi miimkiindiir.

Bununla birlikte ¢ikarilacak yasalar kadar kullanilacak terimlerde énemlidir. ki
iilke arasinda azinliklara iligkin temel meselelerin mihenk tagi Lozan Antlagsmasi’dir.
Lozan antlagsmasinda ise mevcut topluluklardan bahsedilirken “gayrimiislim” veya
“azinlik” ifadeleri kullanilmistir. Bu yiizden ¢ikarilacak yasalarin cemaat vs.den ziyade

bu ifadelerin kullanilmasi hem sembolik hem de hukuki a¢idan 6nem arz etmektedir.
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Benzer sekilde Tiirkiye’de galati meshur ifadesiyle patrikhanenin asli Lozan’da
belirlendigi sekliyle Istanbul Gayrimiislim Baspiskoposlugu’dur. Dolayisiyla bir yasa
hazirlanacaksa bunun isminin kesinlikle patrikhane degil Istanbul Gayrimiislim

Bagpiskoposlugu olmasi gerekmektedir.

Bat1 Trakya Tiirkleri i¢in Egitim konusu ise bir bagka énemli sorundur. Bugiin,
Lozan’da olusturulan diizenin mevcut oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir.
Egitime iligkin durumun miitekabiliyet ilkesinden kaynaklandigini sdyleyenler varsa da
Lozan’in hi¢ olmadig1 diisiiniildiigiinde bile bugiiniin c¢agdas normlarina gore

hazirlanmis uluslararasi belgelere de uyulmadigr goriilmektedir.

Bat1 Trakya Tiirklerinin temel hatlar1 belli ve gilivence altinda bulunan bir egitim
sistemi mevcuttur. Ancak azinlik egitimini ortadan kaldirmaya niyetli bir yonetim
varligi da ortadadir. Avrupali azinliklar igerisinde de aymi problemleri yasayanlar
mevcuttur. Bu gruplarla isgbirligine gidilerek ortak hareket edilmesi miimkiindiir.
Toplanti, Konferans ve egitim suralari diizenlenmesi, isbirliginin artirilmasi ve
uluslararas1 kamuoyunda ses getirecek faaliyetler gerceklestirilmesi yillardir uygulayan

uluslararas1 antlagmalarin i¢ hukukta uygulanir hale gelmesi i¢in bir yol acacaktir.

Azmlik egitiminde {i¢ unsur One ¢ikmaktadir. Bunlar: Tiirkiye — Yunanistan
iliskileri, Yunanistan’in izledigi azinlik politikasi ve Bati1 Trakyali azinligin kendisidir.
Bunlarin ardindan ise anadile iliskin husular olan kendi dilinde egitim, ¢ift dilli egitim

ve ¢ift dilli okullar gibi faktorler siralanmaktadir.

Bununla birlikte Bati Trakya Tiirklerinin uluslararasi hukuku ve belgeleri 1yi
bilmeleri, siyasi tarihi iyi okumalar1 ve iyi yetismis, dil bilgisi kuvvetli insanlara sahip
olmalar1 gerekmektedir. Kendi haklarin1 kuvvetli sekilde savunabilecek bireylere sahip

olmak bir azinligin en 6nemli silahlarindan biridir.

Bu ¢alismalarin yaninda Tiirkiye olarak egitim ve kiiltlir antlagmalar1 yanisira,
isbirligi imkanlarim1 artiracak girisimlerde de bulunulmasi onemlidir. Akademik

boyutuyla iki iilkenin Universiteleri arasi isbirligi, staj, burs, istthdam ve arastirma
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olanaklar1 arttirilmalidir. Azinlik sorunlariyla ilgilenen Tiirk bilim insanlar ile
Yunanistan’daki meslektaglar1 arasinda bir bag kurulmali bunun altyapisi saglanmalidir.
Ayrica Bolgeden Tiirkiye’ye egitim ve arastirma igin gelen insanlara sunulan imkanlar

genisletilmelidir.

Bulgaristan’daki soydaslarimizin yasadigi sorunlar Bati Trakya’dakilerle ¢ok
farklilik gdstermemektedir. Kendisinin tarafi oldugu ve imzasi bulunan, 1913 istanbul
Antlasmas1 ve Miiftiiliiklerle Ilgili Sézlesme (3 Nolu Protokol), 1919 Neuilly
Antlasmasi, 1925 Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlasmas1 ve Ikamet Sézlesmesi, 10
Subat 1947 tarihli Bulgar Baris Antlagmasi, 1968 Go¢ Antlasmasi ile azinliklarla ilgili
yiklimliilik altina girmis olan Bulgaristan hem devlet politikast olarak hem de

hiikiimetlerin gelgitli tutumlariyla istenilen adimlar1 atmamaktadir.

Bulgaristan yukarida belirtilen antlagmalar yanisira, 13 Temmuz 1978 tarihinde
imzaladig1 Berlin Antlagsmasi ile iilkesinde yasayan azinligin haklarini ilk kez giivence
altina almistir. Yanisira, sadece Tiirkiye‘ye karsi degil tiim imzaci devletlere®® karsi
ylkiimliilik altina girmistir. 14 Aralik 1955’te Birlesmis Milletler iiyesi olan
Bulgaristan, BM’nin amaglar1 dogrultusunda hareket etmeyi ve onlarin hiikiimlerine

bagliligini taahhiit etmistir.>’

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) Bulgaristan’a “Ulusal
Azinlhiklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesmesi”nin uygulanmasi ve “Avrupa
Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti”nin imzalanmasima iligkin telkinlerde bulunsada
Bulgaristan bunlar1 dikkate almamaktadir. AKPM, ayrica, azinliklar i¢in anadilde
egitim imkani, kiiltiirel kimligin muhafaza edilmesine yonelik haklarin temini, ve nefret

suclariin da kinanmasina yonelik olarak Bulgaristan’a taleplerde bulunmaktadir.

56 Almanya, Rusya Avusturya-Macaristan Fransa, Italya ve Ingiltere
57 “25 Haziran 1945 tarihinde imzalanan Birlesmis Milletler sartina gore herhangi bir farklilk

gozetmeksizin insan haklarma ve dzgiirlikklerine sayginin genisletilmesi BM’nin amaglarindandir.”
(https:/Awww.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf/27.05.2019°da erisildi)


https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf/27.05.2019'da
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Avrupa Konseyi’nin Insan Haklar1 raporunda da yine aym sekilde talepler dile
getirilmekte ve Bulgaristan’in baskici ve asimilasyona doniik politikasi neticesinde gog

eden Tiirk azinliga haklarinin iadesi hususu telkin edilmistir.

Bu baglamda, Bulgaristan Parlamentosu’nun Miisliiman azinligin yasamis
oldugu zulme atifla 11 Ocak 2012 tarihli kinama bildirgesi demokratiklesme adina
onemli bir merhale olarak goriilmiistiir. Bildirgede; "Ug yiiz atmis binden fazla Tiirk
kokenli Bulgar vatandasinin sinir dis1 edilmesini, totaliter rejimin uyguladigi bir etnik
temizlik olarak kabul ediyoruz.” ifadesi kullamlmustir. Karar, ge¢ kalinan adaleti tesis
anlaminda 6nemli bir adim olsa da yeterli degildir. Siirecin daha etkin yiiriitiilebilmesi
ve Bulgaristan hiikiimetinin daha kararli bir tavir gosterebilmesi adina baski doneminin
siyasi aktorlerinin yargi karsisina ¢ikarilmasi ve bagimsiz bir sorusturma siirecinin

gerceklestirilmesi dnemlidir.

Bu neviden normallesme girisimlerine ilk tepki tabiki asir1 sagci cenahtan
gelmektedir. Mevzunun dogasinda bu olmakla birlikte bu tiir provokasyonlara ¢ok fazla
dikkat kesilmeden Tiirk Miisliman azinligin haklarin1 savunmaya devam etmek ve

sogukkanlilig1 korumak bolgedeki siyasetin temel diisturlarindan birisi olmalidir.

Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi, bu meselede daha oncede belirttigimiz iizere
Bulgar yonetimine azinliklarla ilgili iyilestirme yapmasi igin talepler iletmistir. Ayrica
uluslararas1 sozlesmelere de uyulmasi, tabi olunmasi veya onaylanmasi i¢in Bulgar
yonetimine girisimlerde bulunulmusg ancak Bulgaristan isteksizligini siirdiirmeye devam

etmistir.

Bulgaristan’da demokrasiye dair atilacak adimlarin belki de en 6nemli muhatabi
Tiirk azinhigidir. Tiirklerin siyasi birligi saglayip hukuki esitlik ve insan haklar1 babinda
miicadelesini siirdiirmesi elzemdir. Bununla birlikte, elzem olan bir diger husus ise
azinlik hukuk ile uyumlu bir yasal reform siirecinin {ilkede izlenmeye ve uygulanmaya

baglamasidir.
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Calismamizda iizerinde O6nemle durulan bir diger simir hattimiz ise dogu ve
Kafkas bolgesi olmugtur. Bu hatt1 belirleyen temel antlagmalar olan Giimrii, Moskova

ve Kars antlagmalar1 incelenmistir.

3 Aralik 1920 Giimrii ve 16 Mart 1921 Moskova Antlagsmalar1 dogu ve Kafkas
siirlarimiz ile sinir 6tesinde kalan soydas akraba topluluklar baglaminda biiyiik 6nem
arzetmektedir. Moskova Antlagsmasi akabinde ise hem antlagmanin Giircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan tasdik edilmesi, hem de halledilemeyen Batum
Limani’n1 Tiirkiye’nin kullanma hakki ve Acara’nin 6zerkligi gibi konularin ¢6ziilmesi
adina bir konferansin yapilmasi giindeme gelmistir. 26 Eyliil 1921°de Gircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan’la imza edilecek antlagmalari belirlemek adina Kars’ta bir

Konferansi yapilmis ve 13 Ekim 1921°de Kars Antlagsmas1 imzalanmustir.

Kars Antlagmasi ile Batum’a muhtariyet verilmis; Batum liman icin Tiirkiye'ye
ayricalik verilmis; Kars ile Ardahan iizerinde Tirkiye’nin hakki kabul edilmistir.
Yalnizca Ermeni esirlerin, {ilkelerine geri doniisleri konusu disinda hicbir konuda
Ermenilerin talepleri kabul edilmemistir. Ayrica, 30 Temmuz 1992 tarihinde imzalanan
Tiirkiye - Giircistan Dostluk Antlagmasi’nda da Kars Antlagsmasi’na atifta bulunularak,

6 ve 8. maddelerin gegerliligini korudugu ifade edilmistir.

Ancak giiniimiizde antlasmanin 6. maddesinin Batum Limani ile ilgili hiikmii
uygulanmamaktadir. Bu durum hiikmiin gecersizliginden degil, pratik miilahazalardan

kaynaklanmaktadir.

Antlasmanin imzalandig tarihte, Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz’de Batum disinda
thracat ve ithalat gerceklestirebilecegi bir limani bulunmamaktadir. Ancak degisen
zaman zarfinda 2. Diinya Savasi ve soguk savas donemindeki sartlarin Tiirkiye’yi yeni
limanlar olusturmaya ittigi gozlemlenmis olup, giliglendirilen yeni limanlarla (Samsun,
Trabzon, Hopa) Tiirkiye’nin Batum Limani’na olan eski elzem ihtiyaci yerini tercihe

birakmustir.
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6. maddede belirtilen Batum Mubhtariyeti/Acara Ozerk Cumhuriyeti, sosyalist bir
devlet olan Giircistan igerisinde kuruldugu icin, sosyalist devlet 6zelliklerini tagimak
zorunda kalmistir. Sosyalist Acara Ozerk Cumhuriyeti, 6zel miilkiyete ve dine karsi
bakis agisi, azinlik vb. hassasiyetleri gozetmemesi agisindan ¢esitli sakincalar
dogurmustur. Bu durum Acaralilarin kendilerine Moskova, Kars Antlagsmasi ve Acara
anayasasl ile tanman dini, kiiltiirel ve miilki haklardan faydalanamamalarina neden
olmustur. Ozetle s6z konusu haklarin takipgisi olmasi igin kurulan Acara Ozerk
Cumbhuriyeti {izerine diisen vazifeyi yapmakta yetersiz kalmistir. (Murtazaoglu 2004:

63)

Hal boyleyken, kolektif olarak 6zerklikten faydalanan Acaralilar dini, kiiltiirel ve
miilki haklar konusunda tam bir asimilasyona tabi tutulmuslardir. Moskova

antlasmasinda bu haklar1 korumak i¢in kurulan Ozerk Cumhuriyet basarisiz olmustur.

Sovyet rejiminin ¢okiisiinden sonra Giircistan’da anarsi ve kargasa yasanmaya
baslamistir. Acaralilarin hak ve 6zgiirliik talepleri ise 1995 Giircistan anayasasinda
cevap bulmus, Anayasasinin 9. ve 14.-43- maddelerinde belirtilen ve detayli olarak 1978
Acara Ozerk Boélgesi anayasasinda da bulunan dini, kiiltiirel ve miilki haklar kabul

edilmisgtir.

Once Moskova ve Kars antlasmalarinda da belirtilen dini haklar gézoniinde
bulundurularak Batum Camisi ve medresesi aktif hale getirilmis, yillar sonra Miisliiman
koylerinde ezan okunmustur. Bunun yanisira, tekrardan faaliyete gecen medresede

Tiirkge dersleri okutulmaya baglanmigtir. (Murtazaoglu 2004: 65)

Biitiin bu gelismelere ragmen 1995 tarihli Giircistan anayasas1 Acara Ozerk
Cumhuriyetinden bahsetmemistir. Sosyalist donemin yasal diizenlemeleri arasina
stkisan Ozerk cumhuriyet hareket kabiliyetini de gilinlimiiz kosullarinda iyice
kaybetmistir. Bu eksiklik gozetilerek 20 Nisan 2000 tarihinde Giircistan
Parlamentosunca kabul edilen 260 sayili kanunla Anayasaya Acara Ozerk

Cumbhuriyetinin statiisline iliskin baz1 hiikiimler eklenmistir. Yeni Anayasanin 3. 4. 55.
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67 ve 89. maddeleri Acara Ozerk Cumbhuriyeti'nin statiisiiyle ilgilidir. (Murtazaoglu
2004: 65)

Bu politikay1 destekler nitelikte Tiirkiye son yillarda yeni agilimlar
sergilenmistir. Yeni sinir kapilar1 yaninda, Batum Havalimaninin iki iilke tarafindan
ortak kullanilmasi, giimriik kapilarinda “tek pencere’ modeline gecilerek ortak
isletilmesi i¢in caligsmalar yiiriitilmekteydi. Bununla birlikte, 31 Mayis 2011 tarihli
protokolle iki iilkenin vatandaglar1 birbirlerine pasaport kullanmadan kimlik belgeleriyle

seyahat edebilmektedirler.

Ayrica iki ilkenin ortak yiiriittiigli projeler mevcuttur. Bakii-Tiflis-Ceyhan
(BTC) Petrol Boru Hatti, Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatt1 ve 30 Ekim 2017
tarihinde faaliyete gegen Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu gibi projeler bolgesel
isbirliklerinin 6nemli gostergelerindendir. Bircok ortak degere sahip iki iilkenin
arasindaki en onemli kiiltiirel baglardan biri de Ahiska Tirkleridir. SSCB’nin 1944
sirgliniiyle anavatanlarindan kovularak Orta Asya steplerine gonderilen Ahiska
Tirklerinin Giircistan’a doniis stireci Tiirkiye tarafindan yakindan takip edilmekte ve

onemsenmektedir.

Tirkiye i¢in 6nemli bir mesele olan Giircistan sinir1 ve Batum yani sira, Giimrii
antlagsmasi ile Nahgivan, Tiirkiye’nin himayesine alinmis ve Tirk askerinin hem

siirlar1 koruyacagi hem de kontrolii elinde bulunduracagi kabul edilmistir.

Moskova Antlasmasi’nin 3. Maddesi ile de, Azerbaycan, Nahg¢ivan’in himaye

hakkini {i¢iincii bir devlete terk etmemek sarti ile tizerine almustir.

Azerbaycan, Nahgivan’t Ermenistan veya Rusya’ya terk etmesi halinde
Tiirkiye’ye miidahale hakki dogacagi karara baglanmigtir. Boylece Nahgivan

Tiirkiye’ye baglanamamis ancak Tiirkiye’nin himayesinde kalmasi saglanmistir.

Moskova Antlagsmasi’na yakin olan Kars Antlasmasi’yla, Nah¢ivan bdlgesinin

statiisii  degigsmemistir. Bu Antlasmayla Moskova Antlasmasinda ¢izilen sinirlar
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Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan tarafindan kabul edilmistir. Misak-1 Milli sinirlari

kabul edilerek, Azerbaycan himayesinde bir Nahgivan bolgesi kurulmustur.

Antlasmanin diger Onemli yani ise “Nah¢ivan ile Serursuz Ermenistan
yasayamaz” diyen Ermenistan’in bu yayilmaci anlayistan vazge¢cmek zorunda kalmasi

olmustur. (Atnur 2001: 446)

Ermenistan, Nahcivan konusunda geri adim atmis goriinmemektedir. Ancak
Kars antlasmasiyla garanti altina alinan Nahcivan’in statiisii ve garantor iilke Tiirkiye
Ermenistan’t bu meselede sessiz kalmaya zorlamaktadir. Donem donem ise Kars

antlagsmasinin iptaline yonelik ¢atlak sesler ¢ikabilmektedir. (Sihaliyev 2013: 15-26)

Anlagilacag tlizere, Ermenistan Kars Antlasmasi’nin siiresiz ve lagvedilmesinin
kolay olmadigin1 bilmekle birlikte etkili ve tehlikeli yontemlerden biri olan

dezenformasyonu bugiin hala kullanmaya devam etmektedir.

Calismamizda inceledigimiz bir diger antlagsma ise, 1890 yilindan itibaren Tiirk-
Ingiliz iliskilerinde en énemli sorunlardan biri olan Musul meselesini sonlandiran ve 5
Haziran 1926 tarihinde Ankara’da imzalanan Tiirk-Irak Smir1 ve Iyi Komsuluk

Antlagmas1 olmustur. Antlagsma on sekiz maddeden olugmaktadir.

Antlasmanin en biiyiik zaafi Irak Tirkleri ile ilgili hi¢cbir hukuki garantinin
getirilmemesidir. Tiirkiye sonraki yillarda da herhangi bir garantdrliik talebinde
bulunmamustir. Ciinkii Irak, Ingiltere’nin de etkisiyle Milletler Cemiyeti’ne iiye olurken
Irak’taki Tiirklerin ve diger azinliklarin haklarimi koruyacagini bildiri ile duyurmustur.
Bu nedenle Tirkiye, Milletler Cemiyeti’nin insan haklar1 agisindan garantorliigiine

giivenmistir.

Nihayet, Osmanli toplumu igerisinde Miisliman olarak egemen grubun

icerisinde yer alan Irak Tiirkleri Irak’ta milli bir arap devletinin kurulmasiyla kendilerini

bir anda azinlik kimligi igerisinde bulmuslardir. Boylece yeni kurulan Irak“ta Tirkler

azinlik olarak tanimlanmaya baslanmistir. Irak Tiirklerinin azinhik statiisii Osmanl
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sonras1 Irak’ta cesitli belgelere yansimis ve kendisine genellikle bireysel haklar

cercevesinde seklinde gdstermistir. (Terzioglu 2006: 171)

Irak’ta yasayan Kiirtlerin durumu ise biraz farkli bir siire¢ izlemistir. Osmanl
sonrasi Irak’ta Kiirtler 6nce azinlik statiisiine daha sonra 6zerklige akabinde ise federal
yonetime sahip olmuslardir. Anayasada kolektif haklardan bahsedilse de diizenleme gok
belirsizdir ve sekillenmesi yasaya birakilmigtir. (Terzioglu 2006: 171) 2005
Anayasasinda 14. Maddeyle biitiin Irak vatandaglarinin kanun Oniinde esitligi
vurgulanmistir. Ancak Tiirkler’in hem etnik dagilim agisindan Kiirtler ve Araplardan
ayr1 olusu hem de Irak’in geneli itibariyle Sii olan bir cografyada agirlikli olarak Siinni
oluslariyla da farklilagtiklar1 asikardir. Ortadogu cografyasinda mezheplerin de etnik
kimlik kadar belirleyici oldugu diisiiniildiigiinde bu ayrigmalar azinlik grup i¢in tehlikeli
hale gelebilmektedir. Bununla birlikte, Bati literatiirinde de Irak’taki Siinniler

genellikle “azinlik” olarak degerlendirilmektedir. (Terzioglu 2006: 171)

Bahse konu anayasanin giris kisminda Tiirkmenlere iliskin bir atif bulunmakla
birlikte metinde Kiirtlere verildigi gibi 6zerk bolge/vilayet vb. verilmemistir.
Tiirkmenler yasadiklar1 yerin hukuk diizenine tabi sayilmistir. Bu baglamda, toprak

eksenli bu kolektif haktan Tirkmenler mahrum edilmistir. (Terzioglu 2006: 171)

Bununla birlikte Tiirkmenler, pozitif haklar igerisinde bulunan temel bireysel

haklardan, ana dilde egitim ve Tiirk¢enin resmi dil olarak kullanimi elde etmislerdir.

Anayasanin 121. Maddesinde Tiirkmenlerin, Keldanilerin, Asurilerin ve diger
unsurlarin siyasi, kiiltiirel, egitim ve idari haklarinin giivence altina alindigi ve bunlarin
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Iraktaki etnik ve dini gruplar siyasal temsil
noktasinda gérece serbesttirler. Ornegin, 2018 secimleri sonrasi Irak Parlamentosunda
10 Tirkmen Milletvekili mevcut olmakla birlikte kabinede Tiirkmen Bakan olmayisi
temsil noktasinda adaletsizligi gostermektedir. (Terzioglu 2006: 171)

Anayasanin 4/1. Maddesinde Irak’in resmi dilleri olarak Arapca ve Kiirtce

belirtilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkmence, Siiryanice ve Ermenicenin de resmi ve
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0zel egitim alanlarinda ana dilde egitim hakki kapsaminda 6gretilmesi teminat altina
alinmugtir. Ozellikle Tiirkmence ve Siiryanicenin Tiirkmen ve Siiryani niifusun
¢ogunlugu olusturdugu bolgelerde resmi dil olabilecekleri hususu da anayasa ile kabul
edilmistir (4/4, 4/5 maddeleri). Bu haliyle Tiirkmence ve yerel kabul edilen diger diller
icin referandum sonucunda ¢ogunlugu olusturdugu takdirde resmi dil olma ihtimali
teorik olarak miimkiin goriinmektedir. Bu noktada anayasanin 18/5. maddesinin niifus
dengesinin degistirilmesini yasaklamak suretiyle, dolayli da olsa resmi dile ve siyasal
alana iliskin haklar1 giivence altina almaya calistigini seklinde yorumlanabilir.

(Terzioglu 2006: 170)

Uluslararas1 yukiimliiliikler bakimindan Yeni Irak, 1932 tarihinde Milletler
Cemiyeti’'ne iiye olurken Irak Tirklerinin de ismen yer aldig1 azinliklara dair bir bildiri
yayinlamistir. Bu bildirinin  hiikkiimsiiz olduguna dair herhangi bir gerekge
bulunmamaktadir. Ancak Irak ve Tiirkiye arasinda Tiirkmenleri giivence altina almig bir
anlagsma bulunmamaktadir. Irak Tiirkmenlerinin haklarinin hukuki agidan korunabilmesi
adina Tirkiye’nin boyle bir anlasma icin Irak Hiikiimetine girisimlerde bulunmasinin
elzem oldugu goriilmektedir.  (http://www.akademikortadogu.com/belge/ortadogu
1%20makale/suleyman_sirri_terzioglu.pdf, 15.10.2016’da erisildi) (Terzioglu 2006:
170)Sonug olarak, ¢caligmamizla birkag¢ genel bulgu 6n plana ¢ikmaktadir:

Osmanli Imrapartorlugu’nun dagilmasiyla etrafa sagilan soydas akraba
topluluklar, son yiizyilda, kimi Tirkiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu, kimi farkl
tilkelerin kendi aralarinda gerceklestirdigi uluslararasi antlagmalarda kendilerine yer
bulmaya ¢abalamis, azinlik psikolojisi igerisinde kolektif ve bireysel haklar

kazaniminda uluslararasi sistemin ve hukukun terazisinde yer kapmaya caligmiglardir.

Ancak, hem Balkan, dogu, Kafkas ve giiney sinirlarimizdaki toprak paylagimi
hem de paylagim sonucu farkli topraklarda kalan soydas akraba topluluklar masaya
yatirildiginda, Milletler Cemiyeti’nin idealizm ile sekillenen ilkeleri hayata gecirilmeye
calisilirken, gelisen ve degisen durumlar neticesinde uygulamanin kendisini realizm

olarak gosterdigi goriilmektedir.
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20. yiizyilda uluslararas1 sistemde meydana gelen degisim doniisiim (savaglar,
tek, iki, cok kutuplu sistemler) farkli topraklara sacilmis veya kendi evlerinde yabanci
haline gelseler de, Bati Trakya, Bulgaristan, Irak ve Kafkaslardaki soydas ve

akrabalarimizin ayn1 muameleye maruz kalmalarina sebep olmustur.

Hak ve ozgiirliikleri bir liituf olarak algilayan ve uluslararasi sistemden, komsu
tilkelerden hissettigi tehdit algisi ile icerisindeki milletlerin hak ve ozgiirliiklerine
sinirlar getiren llkelerin, ister AB tiyesi, ister uluslararasi orgiitlerde s6z sahibi olsunlar,
sahip olduklar1 azinliklara karst hemen hemen ayni tutum ve davranislar sergiledikleri

gOriilmiistiir.

Ayrica, AB iiyesi olsun veya olmasin inceleme kapsamimizdaki cografyalarda
yasayan soydas ve akraba topluluklarin ilgili antlagsmalarla kendilerine taninmis olsa
bile giiniimiizde hala egitim, siyasi ve sosyal orgiitlenme, yurttaslk, diiriist yargilanma,

din, diigiince ve ekonomi alanlarinda sorunlar yasadiklari tespit edilmistir.

Ikili iliskilerde, ozellikle Bulgaristan ve Yunanistan 6rneklerinde goriildiigii
lizere, soydaglarimizin, uluslararasi antlagmalarla kendilerine saglanmis kolektif ve
bireysel haklarinin teslimi bir yana, konjonktiire gore donem donem Tiirkiye ile pazarlik

konusu haline getirildikleri bir gercekliktir.

Nihayet, uluslararas1 konjonktiire gore dis politika tercihlerini belirleyen iilkeler,
azinliklar hususunda, uluslararasi antlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini tehdit
algisi, hiikiimetler {istli politikalar, ekonomik gerekgeler, i¢ siyaset ve bolgesel-kiiresel
dinamiklere gore, “high politics” kapsamina alip ertelemekte, esnetebilmekte,

uluslararas1 hukuku ve etigi ise “low politics” kabul edip 6telemektedirler.
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Ek 1: Lozan Konferansi1 Gériismeleri Fotografi (Fransa Milli Kiitiiphanesi Arsivi)




36

MADDE 36 — lsbu fasil ah-

kdminmn tatbikina miitedair olan
kaffei hususatta zatiizzevg kadin

lar zevglerinin ve on sekiz
yasmdan dun olan gocuklar da

ebeveynlerinin tibi  olduklan
seraite ittiba edeceklerdir .

FASIL III.

Akalliyetlerin  Limayesi .

MADDE 37 — Tirkiye , 38
den 44e kadar olan Madde-

lerde musarrah ahkimmn kava-
nini asliye seklinde taninmasim

ve hi¢ bir kanun, hic¢ bir nizam
ve hi¢ bir muamelei resmiyenin
bu ahkima miinafi veya mua-
riz olmamasim1 ve hi¢ bir ka-
nun, hi¢ bir nizam ve hi¢ bir
muamelei resmiyenin ahkam
mezkiireye ihrazi tefevvuk etme-
mesini taahhiit eder.

MADDE 38 — Tiirkiye Hiiki-
meti, tevelliit, milliyet, lisan,
ik veya din tefrik etmeksizin
Tiirkiye ahalisinin kaffesine ha-
yat ve hiirriyetlerince himayei
tamme ve kiamile bahsetmegi
taahhiit eder.

Tiirkiyenin biitiin ahalisi inti-
zami1 4m ve adabiumumiye ile
gayri kabili telif olmayan her
din, mezhep veya itikadin gerek
umumi ve gerek hususi surette
serbestii icrasi hakkina malik |

ARTICLE 36 — Les femmes
mariées suivront la condition de
leurs maris et les enfants igés
de moinsde 18 ans suivront la
condition de leurs parents pour
tout ce qui concerne lapplica-
tion des dispositions de la pré-
sente Section.

SECTION IIL

Protection des Minoriiés.

ARTICLE 37 — La Turquie
g'engage a ce que les stipulati-
ons coutenues dans les Articles
38 a 44 soient reconnues comme
lois fondamentales, & ce qu’au-
cune loi, aucun réglement, ni au-
cune action officielle ne soient en
contradiction ou en opposition
avec ces stipulations et a ce
qu’aucune loi, aucun réglement
ni aucune action officielle ne
prévalent contre elles.

ARTICLE 38 —lLe Gouverne-
ment turc s’engage i accorder
a tous les habitants de la Tur-
quie ,pleine et entiére protecti-
on de leur vie et de leur liber-
té, sans distinction de naissance,
de nationalité,de langue, de race
ou de religion.

Tous les habitants de la Tur-
quie auront droit au libre exer-
cice, tant puplic que privé, de
toute foi, religion ou croyance
dont la pratique ne sera pas in-
compatible avec 'ordre puplic
et les bonnes mceurs.
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olacaklardir. Gayri miislim akal-
liyetler, biitiin Tiirk tebaasma
tatbik edilen ve Tiirkiye Hiika-
meti tarafindan miidafaai milliye
veya intizam &mmin muhafazas
icin memleketin her tarafinda

veya bir kismindaittihaz edilen
tedabir mahfuz kalmak sartile

serbestii seyrii sefer ve hicret-
ten tamamile istifade edecek-
lerdir .

MADDE 39 — Gayri miislim
akalliyetlere mensup Tiik taba-

as1 , miisliimanlarin istifade et-
tikleri ayni hukuku medeniye

ve siyasiyeden istifade edecek-
lerdir .

Tiirkiyenin biitin ahalisi din

tefrik edilmeksizin kanun naza-
rinda miisavi olacaklardir.

Din, itikkat veya mezhep
farki hi¢ bir Tiirk tebaasinm
hukuku medeniye ve siyasiye-
den istifadesine ve bilhassa hi-
demati umumiyeye kabuliine,
memuriyete ve meratibe naili-
yetine veya muhtelif mesaliki
ve sanayil icra etmesine bir
mania tegkil etmeyecektir.

Her hangi Tiirkiye tebaasinin

gerek miinasebati hususiye veya
ticariyede , gerek din, matbuat

veya her nevi nesriyat husu-
sunda ve gerek i¢ctimaati umu-

miyede her hangi bir lisam
serbestce istimal etmesine karg
hig bir kayit vaz’edilmeyecektir.

37

Les minorités non-muslumanes
jouiront pleinement de la liber-
té de circulation et d'émigration
sous réserve des mesurs s’appli-
quant, sur la totalité ousur une
partie du territoire, & tous les
ressortissants turcs et qui serai-

ent prises parle Gouvernement
turc pourla défense nationale

ou pour le maintien de 1'ordre
public.

ARTICLE 39— Les ressortis-
sants turcs appartenant aux mi-

norité ron-musulmanes jouiront
des mémes droits civils et poli-

tiques que les musulmans.

Tous les habitants de la Tur-
quie, sans distinction de religion,

seront égaux devant la loi.

La différence de religion, de
croyance ou de confession ne
devra nuire a aucun ressortissant

turc en ce qui concerne la jouis-
sance des droits civils et poli-

tiques, notamment pour 'admis-
gion aux emplois puplics, fonc-
tions et honneurs ou I'exercice
des différentes professions et in-
dustries.

Il ne sera édicté aucune res-
triction contre le libre usage par

tout ressortissant turc d’une lan-
gue quelconque, soit dans les
relations privées ou de commer-

ce, soit en matiére de religion,
de presse oude puplications de
toute nature, soit dans les réu-
nions pupliques.
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Lisan1 resmi mevcut olmakla
beraber , Tiirk¢eden gayri lisan
ile miitekellim bulunan Tiirk
tebaasina mehakim huzurunda
kendi lisanlarim sifahl surette
istimal edebilmeleri zimninda

teshilath miinasibe ibraz oluna-
caktir .

MADDE 40 — Gayri miislim
akalliyetlere mensup olan Tiirk

tebaasi hukukan ve filen diger
Tiirk tebaaya tatbik edilen ayni

muamele ve ayni teminattan
miistefit olacaklar ve bilhassa ,

masraflarnn kendilerine ait olmak
iizre her tiirlii miiessesati hayri-

ye , diniye veya igtimaiyeyi,
her tiirli mektepve sair miies-

sesati talim ve terbiyeyi tesis,
idare ve murakabe etmek ve

buralarda kendi lisanlarini ser-
bestge istimal ve dyini dinilerini
serbestge icra etmek hususlann-

da miisavi bir hakka malik bu-
lunacaklardir .

MADDE 41 — Tedrisati um-
umiye hususunda, Tirkiye Hii-
kiimeti gayri miislim tebaanin

miihim bir nisbet dahilinde mii-
temekkin olduklar1 sehirler ve

kazalarda bu Tiirk tebaasmin

gocuklarmmn iptidai mekteplerde
kendi lisanlarile tahsil etmelerini

temin zimmnda teshilat miinasi-
be ibraz edecektir . Bu hiikiim
Tirkiye Hiikiimetinin mezkir

Nonobstant I’existence de la
langue officielle, des facilités ap-
propriées seront données aux res-
sortissants turcs de langue autre
que le ture, pour l'usage oral
de leur langue devant les tribu-
naux.

ARTICLE 40 —Les ressortis-
sants turcs appartenant a des
minorités non-musulmanes jou-
iront du méme traitement et des
mémes garanties en droit et en
fait que les autres ressortissants
turcs. Ils auront notamment un
droit égal a créer, diriger et con-
troler & leurs frais toutes insti-
tutions charitables , religieuses
ou sociales, toutes écoles et
autres établissements d’ensei-
gnement et d’éducation, avec le
droit d’y faire librement usage
de leur propre langue et d’y
exercer librement leur religion.

ARTICLE 41 — En matiére
d’enseignement public, le Gou-
vernement turc accordera dans
les wvilles et districts oG ré-
side une proportion considé-
rable de ressortissants non-mu-
sulmans, des facilités appro-,

priées pour assurer que dans les
écoles primaires I'instruction

soit donnée dans leur propre
langue aux enfants de ces res-
sortissants turcs. Cette stipula-
tion n’empéchera pas le Gouver-
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hukuksinaslan meyanindan miin-
tehap bir hakem alelhakem ta-
yin edeceklerdir .

Tiirkiye Hiikimeti mezkdr akal-

liyetlere ait kiliselere, havralara,
mezarhklara ve sair miiessesat;
diniyeye her tiirli himayeyi
bahseylemegi taahhiit eder.
Ayni akalliyetlerin hali hazir-

da Tiirkiyede mevecut olan ev-
kafina ve miiessesat: diniye ve

hayriyelerine her tiirlii teshilat
ve miisaadat ita olunacak ve
Tiirkiye Hiikimeti yeni miiesse-
sati diniye ve hayriye ihdas:
igin bu kabil sair miiessesat:
hususiyeye temin edilmis olan
teshilati lazimeden hi¢ birini
dirig etmeyecektir .

MADDE 43 — Gayri miislim
akalliyetlere mensup Tiirk teba-
asi, ahkdm itikadiyelerine mu-
gayrr veya diniayinlerini muhil
her hangi bir muamelenin ifa-
smma mecbur tutulmayacakran
gibi hafta tatilleri giiniinde mah-
kemelerde ispat: viicut etmekten

veya her hangi bir muamelei
kanuniye icrasindan istinkaf et-

tiklerinden dolay: bunlarin hig
bir haklan sakit olmayacaktir.

Maamafih by hiikiim, mezkir

Tiirk tebaasim intizam: Amme-
nin muhafazas icin diger her

hargi Tirk tebaasma tahmil
edilen mecburiyetlerden azade
kilmayacaktir .

ront d'un commun accord um
surarbitre choisi parmiles juris--
consultes européens.

Le Gouvernement turc s’en--
gage d accorder toute protection-
aux églises, synagogues, cimeti-
éres et autres établissements
religicux des minorités précitées.
Toutes facilités et autorisations
seront données aux fondations

pieuses et aux établissements-
religieux et charitables des mé--

mes minorités actuellement exis~
tant en Turquie, et le Gouver-

nement turc ne refusera pas,
pour la création de nouveaux

établissements religieux et cha-
ritables, aucune des facilités-
nécessaires qui sont garanties-

aux autres établissements pri-
vés de cette nature.

ARTICLE 43— Les ressortis--
sants turcs, appartenant aux
minorités non-musulmanes, ne
seront pas astreints & accomplir

un acte quelconque constituant
une violation de leur foi ou de:
leurs pratiques religieuses, ni-
frappés d’aucune incapacité s'ils.
refusent de comparaitre devant
les tribunaux ou d’accomplir

quelque acte légal le jour de
leur repos hebdomadaire.

Toutefois, cette disposition ne-
dispensera pas ces ressortissants.

turcs des obligations imposées &
tous autres ressortissants turcs.

en vue du maintien de l’ordre:
public.
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MADDE 44 — Tiirkiye, isbu
Fasln yukanki maddelerinin
Tiirkiyenin gayri miislim akalli-
yetlerine tealliik ettigi mertebede
mezkiir maddeler ahkaminm

beynelmilel menfaat: haiz taah-
hiidat teskil etmelerini ve Cemi-

yeti Akvamm kefaleti altina
vaz’edilmelerini kabul eyler .

Isbu ahkim Cemiyeti Akvam
Meclisinin ekseriyetinin muva-

fakati olmaksizin tadil edilemeye-
ceklerdir. Britanya Imparator-
lugu, Fransa, italya ve Japon-
ya, Cemiyeti Akvam Meclisi
ekseriyeti tarafindan isbu mevat

hakkinda usulii dairesinde kabul
edilecek olan her tiirli tadilat:

reddetmemegi Muahedei hazira
ile taahhiit eylerler .

Tiirkiye , Cemiyeti Akvam
Meclisi dzasindan her birinin bu
taahhiidattan her hangi birine
karsi vuku bulan tecaviizii veya

tecaviiz tehdidini Meclisin nazari
dikkatine arza salahiyettar ola-

cagr ve Meclisin icabi hale

gore miinasip ve miiessir telakki
edilecek bir sureti hareket itti-

haz ve talimat ita cdebilecegini
kabul eder .

Bundan bagaka Tiirkiye, ishu
maddelere miitedair hukuku ve-

ya fili mesailde Tiirkiye Hiiki-
metile vaziiilimza diger Devlet-

lerden her hangi biri veya
Cemiyeti Akvam Meclisi dza-
sindan her hangi diger bir Devlet

4T

ARTICLE 44 — La Turquie

convient que, dans la mesure
ou les articles précédents de la
présente Section affectent les
ressortissants non-musulmans de
la Turquie, ces stipulations cons-

tituent des obligations d'intérét
international et soient placées

sous la garantie de la Société

des Nations. Elles ne pourront
¢tre modifiées sans ’'assentiment
de la majorité du Conseil de la
Société des Nations. L'LEmpire
britannique, la France, 'italie et
le Japon s’engagent, par les
présentes, i ne pas refuser leur

assentiment a toute modification
desdits articles qui serait con-

sentie en due forme par la
majorité du Conseil de la Soci-
¢té des Nations.

La Turquie agiée que tout
membre du Conseil de la Soci-
été des Nations aura le droit de

signaler a l'attention du Conseil
toute infraction ou danger d’in-

fraction & l'une quelconque de
ces obligations, et que le Conseil

pourra procéder de telle facon
et donner telles instructions qui

paraitront appropriées et effic i-
ces dans la circorstance,

La Turquie agrée, en outre,
qu'en cas de divergence d’opini-
on sur des questions de droit
ou de fait concernant ces artic-
les, entrele Gouvernement ture
et une quelconque des autres
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beyninde ihtilafi efkar vukua
geldigi takdirde isbu ihtilafin ,
Cemiyeti Akvam Ahitnamesinin
14 iin¢ii maddesi mefadina na-
zaran beynelmilel mahiyeti haiz
bir ihtilaf gibi telakki edilmesini
kabul eder . Tiirkiye Hiik{imeti
bu kabilden olan her hangi
ihtilafin, diger taraf talep ettigi
takdirde Beynelmilel Adalet
Mahkemei Daimesine tevdiini
kabul eder. Mahkemi Daimenin
karart kabili istinaf olmayip
Cemiyeti Akvam Ahitnamesinin
on ii¢iincii Maddesi mucibince
verilmis bir karann kuvvet ve
hiikmiiniin aynim haiz olacaktir.

MADDE 45 — Isbu Fasil ah-
kam ile Tiirkiynin gayri miislim
akalliyetleri hakkinda taminan
hukuk , Yunanistan tarafindan
dahi kendi arazisinde bulunan
miisliman akalliyet hakkinda
tanmmuistir .

KISIM 1.
Mali ahkim.

FASIL 1.

Diiyunu Umumiyei Osmaniye .

MADDE 46— Isbu Fasla mer-
but C'etvelde muharrer Diiyunu
Umumiyei Osmaniye isbu Fasil-
da miinderi¢ serait dairesinde

Puissances signataires ou toute
autre Puissance, membre du
Conseil de la Société des Nati-
ons, cette divergence sera consi-
dérée comme un différend ayant
un caractére international selon
les termes de I’Article 14 du
Pacte de la Société des Nation.
LLe Gouvernement turc agrée
que tout différend de ce genre
sera, si Pautre partie le deman-
de, déféré a la Cour permanente
de Justice internationale. La
décision de la Cour permanente
sera sans appel et aura la mé-
me force et valeur qu’une déci-
sion rendue en vertu de I’Ar-
ticle 13 du Pacte.

ARTICLE 45 — Les droits

reconnus par les stipulations de
la présente Section aux minori-
tés non-musulmanes de la Tur-
quie, sont également reconnus
par la Gréce a la minorité mu-
sulmane se trouvant sur son
territoire .

PARTIE II.

Clauses Financiéres.

SECTION L
Drtte publique oftomane.

ARTICLE 46 — La Dette
Publique Ottomane, telle qu’elle
est définie dans le Tableau
annexé & la présente Section,
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Ek 2: Lozan Antlasmasi Fasil IIT — Akalliyetler Himayesi
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Ek 3: Lozan Antlagmasi Tiirkiye Haritasi

ANADOLU’NUN BUYUK VE AZIMKARANE MUCAHEDATINI DOGURAN ESBABI
VE MUKADDES DAVAYI MILLiMiZiN ESASATINI [HTIVA EDEN 28 KANUNISANI
336 (1920) TARIHLI MISAK-I MILLI BEYANNAMESININ METNIDIR.

Zirde vaziiilimza Osmanli Meclisi Meb’usan azalari istiklali devlet ve istikbali millinin, hakli
ve devamli bir sulhe nailiyet i¢in ihtiyar edebilecegi fedakarligin haddi azamim1 mutazammin
olan esasat1 atiyeye tamamii riayetin mimkiiniittemin oldugunu ve esasati mezkure haricinde
payidar bir Osmanh Saltanati ve Cemiyetinin devam viicudu, gayrimiimkiin bulundugunu
kabul ve tasdik eylemislerdir.

Madde 1. Devleti Osmaniyenin miinhasiran Arap ekseriyetiyle meskun olup 30 Tesrinievvel
1918 tarihli miitarekenin hini aktinde muhasim ordularin iggali altinda kalan aksaminin
mukadderati, ahalisinin serbestge beyan edecekleri araya tevfikan tayin edilmeklazim
geleceginden, mezkur hatti miitareke dahilinde dinen, irken miittehit olan, yekdigerine karsi
hiirmeti miitekabile ve fedakarlik hissiyatiyla meshun ve hukuku ictmaiyeleriyle seraiti
muhitiyelerine tamamiyle riayetkdr Osmanli-Islam ekseriyetiyle meskun bulunan aksamin
heyeti mecmuas: hakikaten veya hiikmen higbir sebeple tefrik kabul etmez bir kiildiir.

Madde 2. Ahalisi ilk serbest kaldiklar1 zamanda aray1 ammeleriyle Anavatana iltihak etmis
olan Evliye-i Selase i¢in ledelicap tekrar serbest¢e arayr ammeye miiracaat edilmesini kabul
ederiz.

Madde 3. Tiirkiye sulhune talik edilen Garbi Trakya vaziyeti hukukiyesinin tespiti de
sekenesinin kemali hiirriyetle beyan edecekleri araya tebaan vaki olmalidir.

Madde 4. Makarn Hilafet-i islamiye ve payitahti Saltanati Seniyye ve Merkezi Hiikiimeti
Osmaniye olan Istanbul sehri ile Marmara Denizinin emniyeti her tiirlii halelden masun
olmalidir. Bu esas mahfuz kalmak sart1 ile Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinin ticaret ve
miinakalat-1 aleme kiigadi hakkinda bizimle sair bilumum alakadar devletlerin miittefikan
verecekleri karar muteberdir.

Madde 5. Diiveli Itilafiye ile muhasimlari ve bazi miisarikleri arasinda takarriir eden esasat-1
ahdiye dairesinde ekalliyetlerin hukuku, memaliki miitecavirdeki Miisliiman ahalinin de aym
hukuktan istifadeleri timniyesiyle tarafimizdan teyit ve temin edilecektir.

Madde 6. Milli ve iktisadi inkisafatimiz daire-i imkéna girmek ve daha asri bir idare-i
muntazama seklinde tedvir-i umura muvaffak olabilmek i¢in her devlet gibi bizimde temini
esbab1 inkisafatmizda istiklal ve serbesti-i tamma mazhar olmamiz iissiilesas hayat ve
bekamizdir. Bu sebeple siyasi, adli, mali vesair inkigafatimiza mani kuyuda muhalifiz.
Tahakkuk edecek diiyunatimizin seraiti tesviyesi de bu esasata mugayir olmayacaktir. 28
Kanunisani 1336 (1920)
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Ek 4: 14 Kasim 1913 Atina Antlasmasi’nin Yunanca Orijinal Metni

YUNANisTAN 1913 485

119 parga arsa 2 673 dénim viisatinde 235 lira-y:
Osmani kiymetinde

193 ciftlik 550 380 déniim viisatinde 200000 lira-y1
Osmani kiymetinde 48 par¢a bina kiymeti tahmin
olunmamistir.

3 — Selanik vilayetinde 14 adet dalyan

12 506 lira-y1 Osmani kiymetinde

(Imza) : Galip Kemali
" : D. Panas

Hazine-i hassadan hiiktimete devir olunan maadin
ve tegebbiisat imtiyazati

1 — Selanik Vilayeti

Vardar nahiyesine miilhak Lanya karyesindeki maadin
Aym nahiye dahilindeki Bognak ve Stanova ciftlikleri maadini
Avrathisar kazasindaki altin maadini

Selanik’teki petrol depolan

“Ladova” batakhifimn kurutulmas:

Seldnik’in sahil-1 sarkisinde denizden kazanilacak arsalar
Selanik kérfezinde nhtim ve liman insas:

Kesendire ve Selanik kérfezlerinde vapur isletilmesi

2 — Yanya vilayeti

Lenige, bitiitm madeni
Lenige ciftligi petrol madeni : Bunlar kirk sene miiddetle
Mésyé Frederik Ispadel’e ihale
olunmustur. Yalmz ¢inko ma-
deni isletilmektedir.
(Imza) : Galip Kemali
(Imza) : D. Panas

3 — NUMARALI PROTOKOL

1 — Vaktiyle camie kalbolunmus ve esna-y1 muhasamatta
hal-i aslilerine irca edilmis olan eski hiristivan kiliseleri hakkinda

canib-i hiikimet-i seniyeden her ne suretle olursa olsun hi¢ bir
talep ve iddia dermeyan olunamiyacaktir.



486 YUNANisTAN 1913

2 — Kiliseye kalbolunan cevamiin vaktiyle kilise olmadik-
larina dair canib-i hiikimet-i seniyeden serdolunacak her bir
iddia hiikimet-i Yunaniyece tetkik edilecektir,

3 — Mamafih (1) numarah fikrada zikrolunan cevamie ait
emval-i vakfiyenin varidat1 mevcut ise bunlar mahfuz kalacak
ve muhtas-st aslilerine miimasil makasit ugruna serbestge sarf
olunmak iizere yeni ilhak olunan arazideki cemaat-1 islimiyeye
teslim edilecektir,

4 — Hiikiimet-i kiraliye kendi masrafina olarak payitahtta,
bir cami ve liizumu his olunacak koylerde dahi diger diért cami
inga ettirecektir.

5 — Mevad-d: salifenin tefsir veya tatbikine miiteallik bil-
ciimle ihtilafat akddolunacak bir tahkimnameye tevfikan La-
hey’de bir mahkeme-i hakemiye marifetiyle fasl edilecektir.

6 — Niivvap yetistirmek iizere bir miiessese-i mahsusa dahi
tesis edilecektir.

7 — Bag miiftii ile miiftiiller ve bir de anlarin aklamindaki
memurin ve miistahdimin Yunan memurininin haiz olduklam
aym hukuk ve vazaifi haiz olacaklardir.

8 — Bas miiftii intihap olunan miiftiiniin seran matlup
olan kéffe-i evsafi cami olup olmadifim tahkik eder.

9 — Miiftiller ancak Yunan kiralhfn kanunu esasisinin 88
inci maddesi ahkamina tevfikan azlolunabilecektir.

10 — Cemaat-1 isldmiyeye nezaret ve idare-i evkaf ile de mii-
kellef olduklarindan bag miiftiiniin baghea wvazaifinden biri de
anlardan hesap talep etmek ve buna miiteallik muhasebe cet-
vellerini hazirlatmaktir,

11 — Menfaat-1 umumiyeye miistenit oldufu tahakkuk et-
medikce ve evvel beevvel muhik bir taviz verilmedikce hig bir
vakif yer istimladk edilemiyecektir,

12 — Makabir-i umumiye-i islimiye emval-i vakfiyeden ol-
mak iizere taninacakur,

13 — Cemaat-1 islamiyenin gahsiyet-i maneviyesi tammmigtir,

14 — Miiftiiler tarafindan isdar olunan hiiccet ve ildmlar
bag miiftis tarafindan tetkik olunacak ve bas mifti bunlan
ahkdm-1 ger’iyeye muvafik bulduju takdirde tasdik edilecektir.
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Ek 5: 1913 Atina Antlasmasi 3 Nolu Protokolii

148

PNH%@Q%

- TQY BAiihGlc}Y THé WA&O§

Tlepl wegrieeiy vl A Xl

HAFT1ARY Y '1'1m

"E',.'Ir,'l.:t-'. T :u'.-

. . J';,.-ﬁ*m ;

Howemith mdin 5
LT é.'..-.--:l.l.sn.-'l.' *z.
-uul".n .rhmnz ,u

::531 Mzm st g <0
TeehTE wn TR

yreesh 2 -" 'l"'.'

LFMPITE SRITA KRN,
LA MLBANCGE, ETTATIE o ok
TADOR,

Printipales, Puinsanes. oilitee ot
nEEDidday,

d'mxia puarl <
L Ly SN0
Colfuidee purt

Copsidauns gor dapuiz Jo 1o
jonvice 1978 da Jergrs degaisition.
teeritarinles R Mé §eilan pEr I
Hoydumiv de divkee g

CoanglEoarnd pue 18 Fuybame s
Grivpm, ol o dndmd auas [EpsEeas
yoenh e e forkiGaires, |k
e depity sena olistinction Lo
g:nn do Mengae ot s weliElod, el

Aaivrme de eopliTence o Aralie o
fa les amoadre pax prgulabiens
Wi hnﬂ{.-t‘r'ld. q:u T :r<lif."ﬂ|. A
réamia an Deitpasne sfin d'essinesy

e .ll}lr‘_',..: " i }"'*h""h :
regl Tenmelas B Sp TaAAh aeravarare,

TEGVTTOZE B
Fﬁﬂﬂ VO

LT rl.l||||_,.,,-'rr.- z-'.:.E LA
. 1 3

..-e’;h TG Ty
i lr's.-"wf"”"xr w i

; ;-’:- ?-!,&:I:-nlgw:!..;; W

e | "y

_Tl}EIsml'LF;H EAFIHT '-II'IU;H-
G, TALy AR TaTtAR,

The frincipal Aled sl Aszo-

rikted TPawoar,

Tom e ons kand
And GIVERAE,
b akarer Doad -

Yoliercas minee  Jumry §, 1905
Tnems areopging: o [PrUrory hoes
pan et Lo Phe Bionedo of Doe-
B, imid

Wleras iy Rismlow ol Grece,
wrhich hea givad bs the pepulion
juctwded ia il4 heErikering, gk
dist rrtien &F v, Janguans o
religion, opaniihy 0f gl 2 dn-
vk of Sehlomieg Ches reria ot
ol mebocting Bhem Lo S opepzias
G ol e Eerdaries Wl miy
T rildamd b Wdas Todmanbodi e ddval

PRy i N Eoeep e D0

i FEHLPDIGE 8

T TsbaZaeg
L. Davasdy

T& Mikeg

A A heEmaBpls, A Kuhrpoptonas, b, OcEwibue, K
Bodnveens, I
ey pourpddne, . szﬂmmmﬂwq i W-Eh'lﬂl;-.

. Toytuic.

Eatarvig, I Tomsubpdon, ﬂ.

LMPEND D FAM, Fa
FRANCTAY L AEAL A 1AL, 1A
PR,

Frigipod
[SEAES

Piensch biome: 0 el

ki ann porie ;

1.

1 LA GRESA,
Cdall pblen:

Depsidernnlu e dops 3Ly Gan-
noin fH%iz wobovall apciisti i vz~
rilasin E03 pldli Tk i d.ﬂ Tiamrn i
[raedi:

Unleideronady e il glagno i
laaia, A [ puprssen ulle Aym-
lnxnom ded peapiie  Reeibedn 19-

'I}I:I'DF"}"IH.'I!'L et d1ntT| argten it

xiepr) 4 @vofiun i I.“F.’:}..,I.{‘I&l.i" o g
Irpme, doeidora corbevamard asss
Ll WAl o wslovdida aibg impin-
HFORE 4D reind e be Bweree Tie-
B ol DRgne, pee her 19T pEeDd




149

Ek 6: “Yunan Sevri” Yunanca Orijinal Metni

16.01.2011 Valsamaon.com
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TO AIKAZTHPIO TOY APEIOY MAMOY
™ Mohmmes Tpfipa
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Ek 7: Bat1 Trakya Egitimle Ilgili Mevzuat Ornekleri

Tiirk Azinhgimin Egitimini ilgilendiren, Egitime Yon Vermis

Antlasmalar, Kanunlar, Kral Iradeleri ve Bakanlik Kararlar

1- Miittefik devletler ile Tiirkiye arasinda (ayni zamanda Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda) 24 Temmuz 1923 yilinda imzalanan, 25 say1 ve 25 Agustos 1923 tarihli
kanunla Yunanistan tarafindan onaylanan Lozan Antlagsmasi’nin 37. — 45. Maddeleri.

2- 1951 tarihinde Yunanistan ile Tiirkiye arasinda imzalanan ikili Kiiltiir Antlagsmasi.

3- Bat1 Trakya Tiirk okullarma iligkin 3065 / 1954 say1 ve tarihli yasa.

4- Bati1 Trakya’daki Miisliman Azmlhiginin Azinlik Okullar1 hakkindaki 694 / 1977
say1l1 kanun.

5- Miisliiman okullarinin ve Ozel Pedagoji Akademisi’nin bazi sorunlarinin ve dgretim
kadrolarinin diizenlenmesi hakkindaki 695 / 1977 sayili kanun.

6 - Selanik sehrinde Ozel Pedagoji Akademisi subesinin kurulmasi hakkindaki 31
numarali ve 10 Ekim 1968, 22 Ocak 1969 tarihli Kral iradesi.

7- Glimiilcine’de (Komotini) “Celal Bayar Lisesi” adiyla bir lise kurulmasi hakkindaki
2203 / 15. 8. 1952 sayili kararname.

8- 2203/1952 sayili kararnamenin degistirilmesi ve tamamlanmasi hakkindaki
2567/3.9.1953 sayili kararname.

9- Milli Egitim ve Din Isleri Bakan yardimcisi Petro Morali’nin 21 Temmuz 1983
tarihli karari.

10- Genel Egitimin idaresi ve organize edilmesi hakkindaki 309 / 1976 sayili kanun.

11- 21 EKim-9 Kasim 1968, 11-20 Aralik 1968 Kiiltiir Protokolii.

12-1109 / 72 Sayil1 Yasa. 231

13- Milli Egitim ve Din Isleri Bakanhigmin G2 / 640 / 6. 5. 1984 tarihli kararin
dordiincii boltimii.

14- Milli Egitim ve Din Isleri Bakanliginin (21. 5. 1984 tarih ve 316 sayili Resmi
Gazete cilt 2) 22 /277/ 17 . 5. 1984 tarihli karart.

15- Ozel okullar, 6zel dershaneler ve yurtlar hakkindaki 2545 /1940 sayili kanun.

16- Milli Egitim ve Din Isleri Bakanhiginin (27 .4. 1965 tarih ve 142 sayili Resmi
Gazete cilt 3) Iskece’de (Ksanthi) bir Azinlik Lisesi’nin acilmasi i¢in izin verilmesi
hakkindaki karart.

17- Milli Egitim ve Din Isleri Bakanliginin (17 . 1. 1985 tarihli Resmi Gazete cilt 2)
Aznlik Tlkokullart birinci, ikinci ve iigiincii simiflarinda, haftada iki saat okutulan Hayat
Bilgisi dersinin Yunanca okutulmasi hakkindaki karari.

18- 2341 / 1995 Kanunu (Bat1 Trakya Azinlik Okullarinda ¢alisanlarin kadro ayarlamasi
ile ilgili kanun)

19- 27 Agustos 1985 tarihli 2/636 protokol numarali genelge.”

20- G2 / 5560 Sayili Bakanlik karar1 ile medreselerin egitim programi tekrar
diizenlenmis ve 2621 sayili yasayla 6grenim siiresi 6 yila ¢gikartilmistir.

21- 1995 tarihli F12 /921 / 61 / 1058 say1 ve 31 / 8 / 1995 tarihli Milli Egitim ve Din
Isleri Bakanlig1 genelgesi ile okullara Ingilizce dersi konularak, beden egitimi, resim,
miizik derslerini Yunanli 6gretmenlerin yapmalar1 kabul edilmistir.

22- Isekece ve Giimiilcine’deki bazi devlet okullarinda Tiirkge nin tercihli yabanci dil
olarak okutulmasinin kararlastirildigini agiklayan 10 Temmuz 2006 tarihli resmi gazete
ve 61539 / G2 sayili karar.
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Ek 8: Yillara Gore Azinlik Egitimi

- “1923-1950 aras1 egitimde kayda deger bir gelisme olmamus.

- 1951 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kiiltiir anlasmasi imzalanmas.

Anlagma uyarinca Tiirkiye 6gretmen okullarina azinlik gengleri alinmas.

- 1952 yilina kadar Bat1 Trakya’da azinlik orta 6gretim kurumu yok.

- 1952 yilinda Celal Bayar Azinlik Lisesi 6gretime agilmus.

- 1952 yilinda Tiirkiye Bat1 Trakya’ya kontenjan 6gretmenleri géndermeye baslamas.

- 1960 yilindan sonra Tiirkiye’deki 6gretmen okullarinda yetisen formasyonlu azinlik
O0gretmenleri géreve baslamis. Cagdas egitim yolunda ileri adimlar atilmas.

- 1965 yilinda iskege’de Muzaffer Salihoglu azilik lisesi dgretime agilmus.

- 1967 yilinda darbe ile igsbasina gelen albaylar cuntasi doneminden sonra sikintilar
baslamis.

- 1968 yilinda Selanik 6zel pedagoji akademisi agilmis ve Tiirkiye 6gretmen okullarina
Ogrenci gondermeye son verilmis.

- Albaylar cuntas1 doneminde 40 tane formasyonlu 6gretmenin gorevine son verilmis.
1974 yilinda cuntanin gorevden aldigt Yunanistan’daki biitin memurlar goérevlerine
iade edildikleri halde azinlik okullarinda gorevli Ogretmenler gorevlerine iade
edilmemisler.(Demokrasi Bati Trakya’nin smir1t olan KARASU nehrinden bu tarafa
gecememis!)

- Yunanistan genelinde zorunlu egitim 9 yil oldugu halde Bati Trakya’daki azinlik
okullarinda sadece 6 yil.

- 1950’11 yillarda gegerli olan ders programlarina gére Yunanca, Tarih ve Cografya
dersleri Yunanca, diger dersler ise Tiirk¢e yapiliyormus. Bu programa gore dgrencilerin
Yunanca haftada 20 saat Tiirk¢e 38 saat ders gérmeleri ongoriiliiyormus. Bes yil sonra
bu oran 30 saat olarak belirlenmis. Son zamanlarda ise Yunanca ders saatleri
azaltilmaksizin Tiirk¢e ders saatleri azaltilarak yerine Ingilizce ders saatleri konmus.

- 1983-84 oGgretim yilindan itibaren azinlik liselerinde donem sinavlart Yunanca
yapilmaya baglanmas.

- 1990’dan itibaren Yiiksekogrenim i¢in Tiirkiye’ye yonelim biiytlik bir ivme kazanmus.

- 1995°ten itibaren Yunan Universitelerinin azinlik dgrencilerine de ag1lmus.

- 1997’ten itibaren Miisliiman Cocuklarin Egitim Programi Yiiriirliige konmus.

Ulusal Azinhklarin Egitim Haklarna iliskin Lahey Tavsiyeleri

Baslik: “Uluslararas1 Belgelerin Anlam1”

1. Ulusal azinliklara mensup kisilerin kendi kimliklerini siirdiirme hakki, ancak egitim
siirecinde anadilleri hakkinda gerekli bilgiye ulagsmalari ile tam olarak gergeklesebilir.
Ulusal azinliklara mensup kisiler, ayn1 anda Devlet dilini yeterli diizeyde 0grenerek
daha genis anlamda ulusal topluma entegre olmakla da sorumludurlar.

Baslik: “ Onlemler ve Kaynaklar”

4. Devletler, azinliklarin egitim haklar1 konusuna etkin bir yaklasim i¢inde olmalidirlar.
Devletler, gerektigi yerde, kendi mevcut kaynaklarini maksimum diizeyde kullanarak ve
ozellikle ekonomik ve teknik yardim alanlarinda uluslararasi yardim ve isbirligine
giderek azinlik dilinde egitim haklarinin aktif bir bi¢imde uygulanmasini saglayacak
0zel onlemler almalidirlar. Baglik: “ Ademi Merkeziyet ( Desentralizasyon) ve Katilim”
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5. Devletler, ulusal azinlik iiyelerini temsil eden kuruluslarin azinlik egitimi ile ilgili
politika ve programlarin gelistirilmesi ve yliriitiilmesine ger¢ek anlamda katilimlarini
saglayacak kosullar1 yaratmalidirlar.

6. Devletler, bolgesel ve yerel yonetimleri, azinlik egitimi alaninda gerekli yetkilerle
donatmali ve buna uygun olarak azimnliklarin bolgesel ve/veya yerel diizeyde
politikalarin belirlenmesi siirecinde katilimlarini saglamalidir.

7. Devletler, azinlik dilinde egitimi kapsayacak sekilde, anne-babanin egitim sistemine
yerel diizeyde katilmasini ve tercihte bulunmasini tesvik edecek 6nlemler almalidir.
Baslik: “ Ilk ve Ortaokul Diizeyinde Azinlik Egitimi”

11. Egitimin, ilk yillari, ¢ocuk gelisiminde 6zel bir 6éneme sahiptir. Egitim alaninda
yapilan arastirmalar, okul dncesi ve anaokulu doneminde 6grenim dilinin, ¢ocugun
kendi anadili olmas1 gerektigini gdstermektedir. Devletler miimkiin olan her yerde,
ailelerin bu se¢enekten yararlanmalarini saglayacak kosullar1 yaratmalidirlar.

12. Aragtirmalar, ayrica ilkokulda miifredat programinin azinlik dilinde verilmesinin
ideal oldugunu gostermektedir. Azinlik dili, diizenli bir ders olarak Ogretilmelidir.
Devletin resmi dili de, tercihen her iki dilen bilen ve cocuklarin kiiltiirel, dilsel
gecmisleri hakkinda yeterli bilgiye sahip 6gretmenler tarafinda diizenli bir ders olarak
ogretilmelidir. Bu siirecin sonuna dogru, bir kisim kurumsal olmayan veya uygulamali
dersler devletin resmi dili ile 6gretilmelidir. Devletler, miimkiin olan her yerde, ailelerin
bu secenekten yararlanmalarini saglayacak kosullar1 yaratmalhdirlar.

14. ilk ve ortaokul diizeylerinde azinlik dilinde egitimin siirdiiriilebilmesi, biiyiik
ol¢iide, biitiin ders konularinda azinligin anadilinde iyi egitilmis 6gretmenlerin varligina
baglhidir. Bu nedenle devletler, azinlik dilinde egitim icin gerekli olanaklar1 yaratma
yiikiimliliikleri dogrultusunda, 6gretmenlerin uygun bir egitim alamsi igin yeterli
kosullar1 saglamali ve bu tiir bir egitim alinmasin1 kolaylastirmalidir.” (Burma 2008:
155-156) “Lozandan Giinliimiize Bati Trakya’da Azinlik Egitim” Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi)
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Ek 9: 11 Ocak 2012 Bulgaristan Parlamentosu Asimilasyon Bildirisi Metninin Cevirisi

Bulgaristan M_i.isﬁ.inmla:n:ltn Karst: Uygulanan Zorla Asimilasyon Siirecimin
Kmanmasina Iligkin Olarak Bulgar Ulusal Meclisi nde Kabul Edilen Bildiri*
(11 Ocak =012, Sofya)

= Avrupa ve diinya diigiincesinin, insan ve azmnltk haklar alanimda uluslararas: hubukun en
yiiksek kazammlarna atyta bulunarak,

= Avrupa Insan Haklar: Sart ile Avrupa Fnsan Haklar: ve Temel Ozgiirliklerin
Korunmasina Dair Avrupa Sizlegmesine atyta bulunarak,

= Demokratik degigimin baglangicindan bu yana gecen 2o yil boyunca Bulgar adalet
sisterninin, stzde “Soya Déniig Sireci” de dahil, Bulgaristan Mislimanlarina kargt
uygulanan zorla asimilasyon girigiminin suchularm cezalandiramamasmdan duydugumuzs
iizintiiyi dile getirerek,

= Bu tir suclar igcin zamanagvm olamayacadgna iligkin kesin kanaatimizi ifade ederek,

Biz, qi. Ulusal Meclis'tn milletvekilleri ilan ediyoruz;

1. Totaliter komiinist refimin, sizde “Soya Dénilg Siireci” de dahil olmak iizere, Bulgaristan
Cumhuriyeti nde ypagayan Misliman azmnhga kars: uyguladigt asimilasyon politibasim
giddetle lamiyoruz.

2. 3bo.000'den fazla Tirk kikenli Bulgar vatandaginn 1 98¢ ynhnda dlkeden kovulmasim,
totaliter refim tarafindan iglenen bir tir etnik temizlik olarak ilan ediyoruz.

2. Bulgar adaleti ve Bulgaristan Cumhuriyeti Bagsavcisi i, s0zde “Soya Ddnily Streci mnin
suclularma kars baglatilan davanin sonuclandimimas: igin her tirli cabayn sarf etmeye
gagmriyoruz. Bunun izerinin zamanagum ile ériiilmeye cahsilmasi, bu sucu gergek
suglulardan tiim Bulgar halk: iizerine yikmakiadir.

11 Ocak 201z Bulgaristan Parlamentosu Asimilasyon Bildirisi Metninin
Cevirisi
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Ek 10: 2 -3 Aralik 1920 Giimrii Antlasmas1 Metni

TURKIYE-ERMENISTAN BARIS ANDLASMASI

Giimrii (Alexandropol), 2 Aralik 1920

(Metin)

Bir yandan Tiirkiye Biyik Millet Meclisi Hiikiimeti, &te yandan Ermenistan
Cumburiyeti, aralarindaki savag durumuna son vermek ve siirekli bir baris yaratmak amaciyla,
asadida adlari yazil yetkili Temsilcileri, gdrismeler yapmak igin, gorevlendirilmislerdir:

Tiirkiye Hiikiimetince:

Dogu Cephesi Komutam Ferik Kdzim Karabekir Pasa,

Erzurum Valisi Hamid Bey,

Erzurum Milletvekili Siileyman Necati Bey;

Ermenistan Cumhuriyetince:

Eski Bagbakan Mosyo Aleksander Hatisiyan,

Eski Maliye Bakan1 Masy6 Avram Giilhandaniyan,

I¢isleri Bakan Yardimcisi Mésy® Istepan Gorganiyan.

Adi gegen yetkili temsilciler, barig goriismeleri igin Giimrii'de toplanip ydntemince
uygun goriilen yetki belgelerinin verisimi lizerine, asagidaki maddeleri kararlastirmislardir:

1. Tiirkiye ile Ermenistan arasinda savag durumuna son verilmistir.

2. Turkiye ile Ermenistan arasindaki sinir, ilisik krokide gosterildigi tizere, (Asag
Karasu'nun dokiildiigti yerden baslayarak, Aras irmagi Kekag kuzeyine dek Arpagay1, daha sonra
Karahan Deresi Tignis batisi Biiyiik Kimli dogusu - Kiziltas- Biiyiik Akbaba Dag1) ¢izgisinden
olusur. Sinir gizgisinin kesin bigimde belirlenmesi isi, bu antlasmanin imzasi glintinden iki hafta
sonra, karma bir komisyonca yerinde yapilacaktir. ’

Kuki Dagi 10282-8022-Gamasur Dagi 8160-Kurdkulak Kéyii-Saat Dag; 7868-Arpagay
Evleri 3080-Kemurlu Dagi 6930-Saraybulak 8071-Ararat istasyonu-Aras irmagi lizerinde Asagi
Karasu'nun dokiildiigii yerden gegen gizginin giineyindeki (Nahgivan, Sahtahti, Sarur) bélgesinde
daha sonra bir plebisitle saptanacak yénetim bigimine ve bu 20 ydnetimin kapsayacagi topraklara
Ermenistan karigmayacak ve isbu bélgede simdilik Tiirkiye koruyuculugunda bir yerel yonetim
kurulacaktir.

3. Turkiye Biyiik Millet Meclisi Hikiimeti, ikinci maddede sozii gegen sinir ile Osmanli
siniri arasinda bulunup is bu antlasma uyarinca Tiirkiye'de kalacak olan ve iizerine Tirkiye'nin
tarihsel, etnik ve hukuksal iligkisi inkdr edilemez topraklarin hukuksal durumu konusunda,
Ermenistan ~ Cumhuriyeti istedigi  takdirde, asil halkinin  timiiyle geri  donmesinin
gergeklesebilmesi igin, antlagmanin onaylanmasindan sonra i yil gegince plebisite bagvurmay!
kabul eder. Bir alt komisyon bunun bigimini belirleyecektir.

4. Emperyalist Devletlerin kiskirtma ve  6zendirmeleri sonucu olarak, diizen ve
givenligi bozucu durum ve eylemlere bundan boyle olanak birakilmamasi yolundaki iyi niyeti
nedeniyle, Erivan (Ermenistan) Cumhuriyeti i¢ giivenligi korumaga yetecek diizeyde, hafif silahli
Jandarma kuvveti ve dilkeyi savunmaya ayrilan sckiz dag ya da sahra topu ile yirmi makineli
tifege sahip ticretle tutulacak bin bey yiiz askerden olusan bir birlikten fazla bir askersel kuruluga
izin vermemegi yiikiimlenir. Ermenistan'da zorunlu askerlik hizmeti olmayacakur. Ulkeyi dis
digmanlara karyi savunmak igin tzhkimat yapmak ve bu tahkimata istedigi sayrda agir toplar
yerlestirmekte Ermenistan Curfthuriyeti 6zgiirdiie. Bu afir toplar arasinda, harcket halindeki
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yerel milftilerin segecekleri Basmilftii'nin memurluk gdrevinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ser'iye Vekaleti'nce onaylanmasint kabul ederek yiikiimlenir.

12. Bagith Taraflardan her biri, karsi tarafa ilintili kisi ve mallarin kendi demiryollart ve
genellikle tim ulagim yollart tizerinden zgiirce gegmelerini ve oteki tarafin denize ya da
herhangi bir iilkeye transitini, hi¢ bir bigimde, engellememegi yiikiimlenir. Tirkiye Hiikiimeti,
Serur, Nahgivan, Sahtahti ve Culfa yoluyla iran, Maktu ve Ermenistan arasinda transit islerinin
serbestligini saglar. Ermenistan Hiikiimeti, Azerbaycan, Iran, Giircistan ve Tiirkiye arasinda esya,
araba, vagon ve tiim transit islerinden vergi almamag yiikiimlenir.

Tiarkiye Devleti, varhk ve yasamina Emperyalistler tarafindan girisilmesi kesinlikle
beklenen yikict kiskirtmalara kargt koymak zorunlulugunda bulundugundan, genel barigim
gergeklesmesine degin, ulagim serbestligini bozmamak kosulu ile, dérdiincii maddede sézii edilen
sayidan fazla sildh sokulmasini 6nlemek igin, Erivan Cumhuriyeti icindeki demiryollar ve ulasim
yollarini denetim ve gbzetim altinda bulunduracaktir. Emperyalist devletlere ilintili resmi
olmayan heyetlerin bu iilkeye girme ve sizmalarina taraflar engel olacaklardir.

13. Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, devletin bagimsizligi ve toprak
buitiinlugiinii tehdit edebilecek saldirilara kars1, isbu Antlasmanin Erivan Cumhuriyeti'ne sagladigi
haklara zarar gelmemek kosulu ile Ermenistan iginde gegici olarak askersel énlemler alabilir.

14. Erivan Cumbhuriyetince her hangi bir devletle yapilmis olan tiim antlagmalarin
Tiirkiye'yi ilgilendiren, ya da Tirkiye'nin gikarlarina zararl hiikiimlerini gegersiz saymayi bu
Cumbhuriyet kabul eder ve yiikiimlenir.

15. Bagitli taraflar arasinda antlasmanin imzasindan sonra ticaret iliskileri baslayacak ve
taraflar bliyiikelgi ve konsolos atayabilecektir.

16 Telgraf, posta, telefon, konsolosluk ve ticarete iliskin bagitlar Alt - Komisyonlarca
isbu antlasma hiikiimleri uyarinca yapilacaktir. Bununla birlikte, komsu iilke ve isgal altindaki
topraklar ile Ermenistan arasinda demiryolu, telgraf ve posta ulagiminin, bu"antlagsma imza edilir
edilmez, baglamasina Tiirkiye Hiikiimetince izin verilecektir.

17. Bu antlasma geregince Ermenistan'in olup Tiirk Ordusu isgali altinda bulunan
topraklarin bosaltilmasi ve tutsaklarin geri verilmesi ve degistirilmesi, antlasmada Ermenistan
Hikiimeti'ne iliskin  yiikiimliliklerin  yerine getirilmesinden sonra gergeklestirilecektir.
Alkonulan siviller ve devlet ileri gelenleri geri verilecektir. Tutuklularin geri verilmesi isi Alt
Komisyonca yerine getirilecektir.

18. isbu Antlasma bir ay icinde onaylanarak, onaylanmis &rnckleri Ankara'da
verisilecektir-

Bu hiikiimlere olan inangla, yukarda adlari yazil yetkili temsilciler isbu Baris ve
Dostluk Antlasmasini imza etmislerdir. Antlasma iki 6rnek olarak 2 Aralik 1920 glini Gumri
(Aleksandropol)de  diizenlenmistir.  Anlagmazlik ¢ikinca, Tiirke metnine bagvurularak
¢oziimleneccektir.
Kéazim Karabekir
Hamid
Stileyman Necati

Alcksander [ Hatisiyan
Avram Giilhandaniyan
Istepan Gordaniyan

(324 Soysal, 1989: 19-23.)
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EK 11: Rusya ve Tiirkiye arasinda Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi’nin imzalama

toreni, 16 Mart 1921, Moskova
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Ingilizlerin Tasavvur Ettigi Kafkasya Bolgesi

EK 12
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EK 13: Moskova Antlasmasi’na gére Batum’un yeni sinirlari

(ATASE, iSH, K.619, G:32, B: 32-2)
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EK 14: 1900’1i Yillarda Batum Limani’ndan Bir Goriiniis

Baryms.
N 11. Iloprs.
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7/558
T.C.
DISISLERI BAKANLIGI
Siyaset Planlama Genel Midiir Yardimeihigt
Say1 : 026.21/2003/SPGY/231163
Konu : Yazih Soru Onergesi
05.06.2003

SURELI - COK iVEDI
TORKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

flgi: 28.05.2003 tarih ve A.01 .0.GNS.0.10.00.02-7/558-1780/7392 sayih yazilar1.

Kahramanmaras Milletvekili Sayin Mehmet Yilmazcan'in yazili soru dnergesinin yamti
ilisikte sunulmaktadir.

Saygilarimla arzederim. /

Abdulla
gmisleri B
pagbakan Y

nh GUL
akani Ve
ardimeis!

EK: Soru 6nergesi yaniti
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KAHRAMANMARAS MILLETVEKiLI SAYIN MEHMET YILMAZCAN’IN
YAZILI SORU ONERGES]

SORULAR:

Irak petrollerinden Tiirkiye’ye bir pay verilmesi veya belirli bir para kargihginda by
haktan vazgegilmesi yolunda 1926 tarihli Ankara Antlagmasi’nda hiikim  oldugu
sOylenmektedir, Bu antlasmanin yazili metnine ulasmak miimkiin olmamustir. Ancak 1954
yilna kadar bu antlagma hiikiimlerine dayali olarak Irak’tan belirlj bir gelir elde edilmistir.
1954’ten sonra béyle bir durum olmamigtir. Ama basindan Ggrenildigine gre Turgut Ozal
dénemine kadar Biitge Kanununun gelirler boliimiinde sembolik olarak buradan bir gelir
gelmesi gerektigi yolunda hiikiimler yazilmig ve Turgut ()zal ddneminde bu hiikmiin Biitge
Kanunundan sikanldig iddia edilmektedir,

1. Irak petrolleri tizerindeki haklarimiz hangi antlagmalar jle belirlenmigtir?

2. Lozan Antlagmasi, 1926 tarihlj Ankara Antlagmasi, 1954 Bagdat Paktr’nin tilkemize Irak
petrolleri ile ilgili olarak tanidig1 haklar nelerdir?

3. Bu antlasmalarda tlkemiz [ehine hiiktimler oldufu halde bunlarn detaylarinin
milletimizden gizlenmesinin sebebi nedir?

5. Bu haklarimizin korunmas; ve tahsili igin neler yapmay1 diisiinityorsunuz?

6. Irak petrollerindeki haklarimizdan dolay1 simdiye kadar iilkemize ne kadar &deme
yapilmustir? Daha ne kadar alacagimiz vardir?

7. Irak petrollerindeki alacagimiz daha sonralan hangi gerekcelerle Biitce Kanunundan
¢ikartlmigtir?

YANITLAR:

1. Tiirkiye’nin Irak petrolleri lizerindeki haklari 5 Haziran 1926 tarihli Ankara Antlagmasi ve
24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmas; ile belirlenmisgtir.

2. Tirkiye, Ingiltere ve Irak arasinda 5 Haziran 1926 tarihinde Ankara’da imzalanan Simir ve
Iyi Komsuluk Antlagmas’’'min 14, maddesi uyarmnca, Irak hiikiimeti by antlasmanin
yirirlige girdigi tarihten itibaren 25 yil stireyle Turkish Petroleum Company’den
(sirketin adi 1929 yilinda Iraq Petroleum Company olarak degismistir) alacag: tiim aidatin

ylizde 10"unu Tiirkiye hikiimetine tdemeyi taahhiit etmigtir. Antlasmanin ekinde yer alan

verilmektedir. Hiikiimetimiz by segenege itibar etmeyerek [rak hiikiimetinin Iragq
Petroleum Company’den elde edecegi tiim aidatin yitzde 10°nun 25 yil siireyle kendisine
ddenmesini yeglemigtir.

Irak petrolleri tizerindeki haklarimz bakimindan deginilecek bir nokta da yurttaglarimizin
malik olduklar1 petrol arama ruhsatnameleridir. Osmanl; Imparatorlugu’ndan ayrilan
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topraklar tizerinde mal, hak ve ¢ikarlan bulunan yurttaglarimizin hukuku 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Antlasmasmnimn 65, 66 ve 139. maddeleriyle korunmustur. 65. madde
Osmanli imparatorlugu’ndan aynilmig arazi iizerinde bulunup Tiirkiye uyruklulara ait olan
mallar, haklar ve ¢ikarlarin iadesini Ongbrmektedir. 66, madde, bu iade keyfiyetinin
cereyan tarzindan ve gikacak uyusmazhigin ¢ozlim seklinden s6z etmektedir. 139. madde
ise, Osmanli Imparatorlugu’ndan aynlan arazide ve Tiirkiye’de bulunan, fakat diger devlet
uyruklularim ilgilendiren evrak, defierler, planlar, senetler ve benzerlerinin iade edilmesi
hakkindadir. Bunun disinda miinhasiran ruhsatname  hitkimlerinin sakli tutulmas;
amaciyla Irak hikiimetiyle yapilmug bir anlasma meveut degildir. Osmanl Imparatorlugu
yillarinda saglanan bu ruhsatnamelere ait tasarruf hukuku Cumhuriyet déneminde de
taninmug olup bu amagla Bakanlar Kurulu Kararnameleri ¢ikartilmgtar.

24 Subat 1955 tarihli Bagdat Pakti’nda Tirkiye’nin Irak petrolleri {izerindeki haklarina
dair bir hiikiim bulunmamaktadir.

3ve 4. S6zii edilen antlasmalarm metinleri T.C. Resmj Gazetesinde yayimlanmug olup gizli
ybnleri bulunmamaktadir,

5. Irak’ta normal ydnetim kuruldugunda Hiikiimetimiz asagida 7. maddede kayith alacak
konusunu giindeme getirebilecektir.

6. Irak hiikimeti, 5 Haziran 1926 tarihli Ankara Antlagmasi ve Irak ile Iraq Petroleum
Company arasinda 14 Mart 1925 tarihinde imzalanan imtiyaz sézlegmesi uyarinca, 25 yil
sireyle Iraq Petroleum Company’den alacagi tim aidatin yizde 10’unu ddemeyi
iistlenmisgtir,

Irak hitkiimeti 1931°den baglayarak 1950’ye kadar 20 y1l boyunca Irak petrol aidatindan
Tiirkiye’nin hissesine diigen yiizde 10 kapsammda 3,5 milyon sterlin Odemigtir,

Irak hitkiimeti 1951-1956 yillarinda ise Tirkiye hiikiimetine herhangi bir petrol aidat
hissesi 8demesi yapmanstir.

7. Tirkiye'nin Irak petrol gelirlerinden hissesi konusu 1931 ile 1985 yillan arasinda Biitge
Kanunlarimin gelirlere ait B cetvelinde "varidatin nevi" ana baghig altinda bazi yillar
dokuzuncu kisimda "fevkalade varidat", baz1 yillarda da altinci ve yedinci kisimlarda
"umumi miiesseseler ve sitketler hasilatindan devlet hissesi" ait bagliklanyla
"mukavelesi mucibince Musul petrollerinden alinan" veya "5 Haziran 1926 tarihli
mukavelenamenin 14. maddesine miisteniden Irak Petrol Sirketinden yiizde on Hazine
hissesi" ibareleri seklinde yer almaktadr.

Biitge Kanunlarina baghi B igaretli cetvele konulan 100 milyon liralik bakiye Irak
petrolleri alacagimiza dair hikme 1986 yilindan sonra rastlanmamaktadir,
Hiikiimetimizin bu hareketi o donemde Irak'la gittikge gelisen ekonomik iligkilerimiz
muvacehesinde sembolik bir nisane olarak géritlmelidir. Bu uygulama Tiirkiye'nin 1926
Antlagmasindan dogan bes yillik alacak bakiyesinin anaparasi ve bunun gecikme
faizinden feragat ettigi anlamina gelmemektedir. Devletler hukukunun genel ilkeleri
uyarinca da devletlerin alacaklar siire agumna ugramamaktadir.
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EK 16: 27 Haziran 2005 Tarihli Yazili Soru Onergesi

J - | 1[6265

T.C.
DISISLERI BAKANLIGI

Siyaset Planlama Genel Miidiir Yardimeihig:

e AR
Sayi : 026.21/2005/SPGY/247170 2 7Rz 208
Konu : Yazili soru dnergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISsi BASKANLIGINA

Iigi: 24 Mayis 2005 tarihli ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-11279 sayily yazilar1.

Istanbul Milletvekili Sayin Emin

Sirin‘'in 7/6265 esas numarah yazili soru Snergesinin
yamit: iligikte sunulmusgtur.

Abdul
Disisleri Bakani ve
Bagbakan Yardimesi

Saygilarimla arzederim.

EK: soru 8nergesi yanit
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ISTANBUL MILLETVEKILI SAYIN EMIN SiRiN'IN
YAZILI SORU ONERGES]

SORU:

TBMM Hiikiimeti ile Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan arasinda imzalanan ve
TBMM tarafindan 16 Mart 1338 tarihinde kabul edilen Kars Antlasmasi’mn 6. ve 8.
maddeleri su sekildedir:

Madde 6: Tirkiye evvela- isbu maddede tahsis ve tayin olunan mahaller ahalisi, her cemaatin
dini ve harsi hukukunu temin edecek vasi bir mubhtariyeti idariyeye nail olmak ve mezkur
mahallere ahalinin arzularma muvafik bir usuli tasarruf arazi ithaline imkan bag etmek,
saniyen Batum Limam tarikiyle Tiirkiye’ye ithal veya Tirkiye’den ihrag olunacak bilciimle
mevat ile esyay! ticariyenin giimrik resmine tabii tutulmayarak bila miskiilat ve mevanii
bilelimle riisum ve tekaliften muaf olarak serbest bir surette imrar1 hakks, her nevi masarifi
hususiyeden miistesna olarak Batum Limanindan istifade hakkiyle birlikte Tiirkiye’ve temin
edilmek sartiyle Batum liman ve schrinin ve isbu maddenin dérdiincii maddesinde gosterilen
hududun simalinde bulunan ve Batum livasina ait olan arazinin hakkr metbuyetini Giircistan’a
terke niza gésterir.

Madde 8: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ile Giircistan Suralar Cumhuriyeti iki
memleketin hemhudut havalisi ahalisinin hududun diger tarafinda kain kishk ve yaziik
meralardan istifade etmeleri zaruretini nazar dikkate alarak ahali mezkureye hayvanlarm
huduttan gegirmek ve mutat meralardan istifade etmek hakkim bahsetmeyi- kabul ederler.
Hududun miiruru esnasinda tatbik edilecek giimrikk muamelatiyle tedabiri inzibative ve
sihhiye ve saire mubtelit bir komisyon tarafindan tayin edilecektir.

Sorular;

I. Bu maddelerin tiim hiikiimleri eksiksiz uygulanmakta midir?

2. Ozellikle, 6. maddedeki Batum Limant tariki ile Tirkiye’ye ithal edilen tim mallarin
gumrik resmine tabii tutulmamasi hikkmii igletilmekte midir? Eger bu hiikiim islemiyor ise,
igletmeme karart hangt hukuki dayanaga dayandirilmistir.

Yanit:

13 Ekim 1921 tarihinde Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan ile Tiirkiye arasinda imzalanan
Kars Antlagmas1 simir tespit eden bir Antlagsma oldugu cihetle siiresizdir ve feshi i¢in bir
mekanizma ongdrillmemistir. Ayrica, 30 Temmuz 1992 tarihinde imzalanan Tiirkiye-
Giircistan  Dostluk  Anlasmast’nda da Kars Antlasmasi’na atifta  bulunularak, anilan
Antlasma’nin  gegerliligi teyit edilmistir. Dolayisiyla, Antlasma’min 6. ve 8. maddeleri
gegerliligini korumaktadir.

Bununla birlikte, giinimiizde, Antlasmanin 6. maddesinin “Batum tizerinden Tiirkiye’ve
giden veya oradan ¢ikan biitin mal ve esyanin giimrilk vergisine tabi olmadan ve hicbir
gligliikle karsilagmadan, her tiirlii vergi ve hargtan bagisik olarak serbest gecis hakk) ve highir
6zel masraf yapmaksizin Batum Limant’ndan yararianma hakkinn Tiirkiye’ye saglanmas:”
seklindeki hikmii uygulanmamaktadir. Bu durum, hikmiin gecersizliginden degil, pratik
miilahazalardan kaynaklanmaktadir.
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Antlasma’nuin imzalandig; tarihte, Tirkiye’nin Dogu Karadeniz’de Batum disinda ihracat ve
ithalat gerceklestirebilecegi  bir limani bulunmamaktaydi. Bu nedenle, Batum Limam
tizerinde bir takim haklara sahip olmak o tarihte Ttrkiye igin bir zorunlulukmu, Ancak, daha
sonraki tarihlerde SSCB’nin Turkiye’ye yénelik tutumu ile Dogu ve Bati bloklan arasindaki
¢ekisme  Tiirkiye’nin  Batum’dan yararlanmasma imkan vermemis; Tirkiye Dogu
Karadeniz’de kendi limanlariu geligtirmistir. Bugiin itibariyle, Dogu Karadeniz kiyisinda
sahip oldugumuz, Samsun, Trabzon ve Hopa Limanlan Batum Limani’na olan ihtiyacimiz
ortan kaldirms bulunmaktadr.

Kars Antlasmasi’nin 8. maddesinde Ongorilen smir bélgelerindeki halkin mutat meralardan
yarartanma hakki konusundaki tutumumuz da benger sekilde olusturulmustur. Gte yandan,
sinir bolgelerinde yasayan halkin hayatimi kolaylastirmak icin Tiirkiye ile Giircistan arasinda
isbirligi yapilagelmektedir. Ornegin, Giircistan sininmizda yer alan Camili bolgesi halki,
hastalik, &liim gibi acil durumlarda ya da ekonomik ve hukuki islemler igin, bagh olduklan
Borgka ilgesine  Gircistan  topraklarindan gecerek  Sarp  siir kapisi Gizerinden
ulasabilmektedirler.
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