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sunulmadigin1 beyan ederim.
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ON SOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu caligmada egitim ve gelir dagilimi
tizerine bir inceleme yapilmis olup, Tiirkiye’de farkli egitim seviyesine sahip bireylerin
gelir dagilimindan ne sekilde ve nasil pay aldiklari hakkinda tespit ve analizler

yapilmistir.

Tez calismamin diisiince ve yazim asamasinda her tiirlii destegini esirgemeyen
ve arastirma siirecinde degerli yorumlari ile beni yonlendiren tez danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Cengizhan YILDIRIM’a, yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve goriislerinden

yararlandigim hocalarima sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Bu uzun ve zorlu siirecte maddi ve manevi desteklerini higbir zaman
esirgemeyen aileme; hayatimin her aninda sevgi ve destegi ile daima yamimda olan,
azim ve caliskanlifin 6nemini yasayarak anlatan sevgili annem Metiye CAKLI'ya
sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Bugiin biitiin zor kosullara ragmen
cocuklarinin egitimi i¢in fedakarliklar yapip, caba harcayan tiim ailelerin gelecekte
giizel giinler gormelerini diliyor, mevcut sistemde her gecen giin artan esitsizliklere
ragmen, gelecek nesillerin daha esit, daha adil, daha 6zgiir ve daha giizel giinler

yasamalarini umut ediyorum.

Saliha CAKLI
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OZET

EGITIM VE GELIiR DAGILIMI ARASINDAKI iLiSKi:
TURKIYE UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Saliha CAKLI

Yiiksek Lisans Tezi
iktisat Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Cengizhan YILDIRIM
Agustos 2019, 105 + xii Sayfa

Bir iilke ekonomisi acisindan toplam gelir énemli oldugu kadar bu gelirin
toplumsal kesimler arasinda nasil dagildigi da 6nemlidir. Bugiin hicbir iilkede gelir esit
dagilmamaktadir; ancak bazi iilkelerde gelir dagilimi daha adaletliyken bazi iilkelerde
adaletsiz bir seyir izlemektedir. Toplumda kiiciik bir azinlik yaratilan gelirden biiyiik
pay alirken niifusun ¢ogunlugunun gelirden ¢ok az bir pay almasi kabul edilebilir bir
durum degildir. Adil bir gelir dagilimi esit bir dagilimdan ziyade toplumsal kesimler
arasinda kabul edilebilir bir farkliligin olmasini ifade etmektedir. Daha adil bir gelir
dagilimi, iilkelerin uyguladiklar1 iktisat politikasinin hedeflerinden birisi oldugundan
gelir dagilimin belirleyen faktorlerin ortaya konmasi gereklidir. Bu calismada
Tiirkiye’de egitim ve gelir dagilim1 arasindaki iliski arastirilmistir. Calisma kapsaminda
Tiirkiye’de farkli egitim diizeyine sahip gruplarin gelir dagilimindan ne sekilde pay
aldiginin analizi yapilmis, gelir dagilimi ile egitim seviyesi arasinda giicli bir iligki
oldugu saptanmis, egitimde saglanacak olan firsat esitliginin daha adil bir gelir

dagilimiyla sonuclanabilecegi kanaatine varilmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye’de Gelir Dagilimi, Gini Katsayisi, Tiirkiye’de
Egitim.
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION AND INCOME DISTRIBUTION:
AN EVALUATION ON TURKEY

Saliha CAKLI

Master Thesis
Department of Economics
Adyvisor: Assist. Prof. Dr. Cengizhan YILDIRIM
August 2019, 105 + xii Pages

Distribution of income is very important in terms of a national economy as much
as per capita income. In modern world there is not any country which has equal income.
In some countries the distribution of income is more equitable while in some countries
it is unjust. It is unacceptable that a small minority in the society receives large share of
the national income, while the majority of the population receives very small share of
income. The fair income distribution means that acceptable difference between the
social segments rather than an equal distribution. Since a more equitable income
distribution is one of the main objectives of the economic policies, the factors
determining the income distribution should be analysed in detail. This study investigates
the relationship between education and income distribution in Turkey. We analyse the
income distribution of groups with different educational levels and determine a strong
relationship between income distribution and educational level. We conclude that equal

opportunities in education will be a fairer distribution of income.

Key words: Income Distribution of Turkey, Gini Coefficient, Education of

Turkey.
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GIRIS

Gelir dagilimi konusu son elli yildir ekonomi alaninda ilgi duyulan konulardan
olmustur. Toplumsal refahin ve ekonomik gelismenin kilit noktalarindan biri olan gelir
dagilimi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler acisindan onemli bir meseledir. Fakat
ozellikle gelismekte olan iilkeler acisindan gelirin toplumun tiim kesimleri tarafindan
kullanilmasi, toplumsal baris ve sosyal adalet agisindan ayri bir oneme sahiptir. Bu
konuda yapilan bir¢cok calisma ozellikle kiiresel boyutta gelir dagilimi esitsizliklerinin
gecmise gore arttigi tespitinde bulunmustur. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP)’nin yayimladig1 bir rapora gore gelismekte olan iilkelerde 1990°dan 2010
yilina kadar gecen 20 yillik siirecte gelir dagilimi adaletsizligi %11 artmistir (UNDP
2013: 3).

Literatiir taramasi1 yapildiginda gelir dagilimi {izerinde énemli belirleyici faktor
olarak egitim goze carpmaktadir. Bireysel ve sosyal getirisi agisindan literatiirde sikca
Onemi lizerinde durulan egitim, Ozel getirileri sayesinde bireyin gelecekteki refah
seviyesini etkilemenin yani1 sira pozitif digsalliklar yayarak sosyal faydalar

saglamaktadir.

Gelir dagilimi adaletsizliginin oldugu iilkeler yakindan incelendiginde bu
tilkelerin niifusunun biiyiik bir oraninin egitim seviyesinin ¢ok diisiik oldugu ve nitelikli
isgiliciiniin ise ¢ok sinirli oldugu gézlemlenmektedir. Tiirkiye’de son 15 yildir egitim
alaninda kat edilen olumlu gelismelere ragmen gelir dagilimi konusunda umulan
gelismelerin olusmamasi bu konunun o6zel olarak incelenmesi gerekliligini ortaya

cikarmistir.

Temelde bu nedenden dolay1 gelir dagiliminda egitimin ne derece belirleyici

rol oynadigini c¢alismanin merkezine koyulmustur. Bu kapsamda egitim ve gelir



dagilimi iliskisi arastirilmis ve Tiirkiye’de bu iliskinin dinamikleri incelenmistir.
Calismamda temel amag olarak gelismis iilke olma yolunda ilerleyen Tiirkiye nin gelir
dagiliminda adaleti saglayabilmesinde egitimin etkisinin olup olmadigi irdelenmistir.
Ozellikle son on yildir artan fakat hala OECD ortalamasi altinda kalan yiiksekogretim
okullasma oraninin gelir dagiliminda ne gibi olumlu sonuglara yol acabilecegi
incelenmis; iiniversite sayis1 ve oOgrencisindeki artisin farkli sorunlara neden olup
olmadiginin tespiti yapilmistir. Teorik ve ampirik literatiir kapsaminda hazirlamis
oldugum c¢alisma su sorulara cevap aramaya ¢alismistir: Tiirkiye’de egitim ve gelir
arasinda bir iliski var mudir? Daha yiiksek egitim seviyesine sahip olmak igsizlik
riskinden bireyleri koruyabilmis midir? Farkli gelir gruplarimin egitim harcamalari
arasindaki fark nedir? Tiirkiye’de gelir dagilimi c¢arpikliklarinin diizeltilmesinde
egitimin ne gibi bir etkisi olmustur veya olabilecektir? Egitimin Oniindeki engeller
hiikiimet tarafindan azaltilmis muidir? Gelir gruplart arasindaki esitsizlikler degismis

midir? Okullagma diizeyi ile gelir gruplar1 arasindaki iliski nasil geligmistir?

Tiirkiye’nin son yillarda Gini katsayisinda olumlu degisimler olmasina ragmen
diinyadaki diger iilkelere kiyasla ozellikle de gelismis iilkeler ile karsilastirdigimizda
yiikksek gelir esitsizligine sahip oldugu goze carpmaktadir. Son 15 yilda Tiirkiye’de
politika yapicilar devlet tarafindan yiiksek diizeylerde yapilan egitim harcamalar1 ve
egitim alanina devlet tarafindan yapilan yatirimlarin firsat esitligini saglama acisindan
biiyiik bir adim oldugunu belirtmektedirler. Bu calisma Tiirkiye’nin egitim alanindaki
onemli degisiklikler ve bu alana yonelik yapilan harcamalardaki artisa ragmen neden
gelir dagiliminda onemli diizelmelerin yakalayamadiginin tespiti acisindan dikkat

cekebilir.

Tez calismam sonug¢ kismi dahil toplamda bes boliimden olusmaktadir. Birinci
ve ikinci boliimde konu ile alakali teorik bilgiler verilmistir. Birinci boliimde egitim
ekonomik perspektiften ele alinarak iktisadi diisiince tarihi icerisinde egitim olgusuna
bakis degerlendirilmistir. Birinci boliimiin son sayfalarinda ise egitimin ekonomik

roliine iliskin yaklasimlar ele alinmgtir.



Tezin ikinci boliimiinde gelir dagilimi ile alakali kavramsal ve teorik bilgiler
verilmistir. Bu kapsamda gelir dagiliminin tanimlamasi yapilmis ve gelir dagiliminda
adaletin Onemine deginilmistir. Ilerleyen sayfalarda gelir dagilimi tiirleri, olgiim

metotlar1 ve gelir dagilimini etkileyen bazi faktorler ele alinmistir.

Uciincii boliim tezin literatiir kismini1 olusturmaktadir. Bu boliimde oncelikli
olarak uluslararas1 literatiirde egitim ve gelir dagilimi iizerine yapilmis calismalar
sunulmus ve sonra Tiirkiye’de bu konuda yapilmis benzer ¢alismalar ve sonuclari

sunulmustur.

Tez ¢alismamin dordiincii boliimiinde ise Tiirkiye’de egitim ve gelir dagilimi ile
ilgili veriler analiz edilmis, egitimin gelir dagilimin1 ne yonde etkiledigi hakkinda bazi
cikarsinimlarda bulunulmustur. Bu boliimde ilk olarak Tiirkiye’de gelir dagiliminin
mevcut durumu ele alinarak, OECD iilkeleri ve kiiresel ¢apta Tiirkiye’nin gelir dagilimi
adaleti bakimindan ne konumda oldugu analiz edilmistir. Sonrasinda Tiirkiye’de egitim
alan ile ilgili birtakim gostergelere deginilmisler. Bu kapsamda yetiskin niifus egitim
seviyesi, egitim kademelerine gore net okullasma oranlari ve egitim harcamalarinin
GSYH icerisindeki paylar1 ele alinmis ve bu degiskenler OECD ortalamasi ile
karsilagtirilarak mevcut durum hakkinda analizler yapilmistir. Caligmanin son
sayfalarina dogru ise Tiirkiye’de egitim ve gelir dagilimi arasindaki iliski ele alinmis ve
egitim seviyesine gore ortalama gelir, yoksulluk oranlar1 ve issizlik verileri

cergevesinde mevcut durum tespiti yapilmistir.

Tezin son boliimiinii olusturan besinci boliim ise sonu¢ kismini olusturmaktadir.
Bu boliimde genel olarak calisma sonucunda elde ettigimiz sonuclar degerlendirilmis ve

birtakim 6neriler sunulmustur.



1. BOLUM

1. EGITIMIN iKTiSADIi NiTELiGi

Tarihin biitiin donemlerinde egitim, insanoglunun hayatin1 devam ettirmesi ve
toplumdaki mevcut konumunu yiikseltmesi icin kullandigi bir ara¢ olmustur.
Bulundugumuz yiizyilda da onemini koruyan egitim, ekonomik yasamda karsilasilan
sorunlarin lstesinden gelebilecek donanimli ve bilgili bireye yonelik ihtiyaci
karsilamaktadir. Bu nedenledir ki son 50 yilda ekonomik anlamda gelismek isteyen
ilkeler, egitim alanlarinda koklii doniisiimler yapmanin yani sira egitime yonelik

yatirimlarini da arttirmislardir.

Birey davranis ve karakterinin insa siireci olarak tanimlanabilen egitim, aslinda
bir degerler sistemini temsil etmektedir. Iktisadi acidan birey yasantisini cok yonlii
olarak etkileyen egitimin temel iktisadi islevi, liretim siirecinde ihtiya¢ duyulan nitelikte
insan giiciinii olusturmaktir. Egitim vasitasiyla bireylerin yetenekleri gelistirilerek
tiretim siireci icerisinde daha tiretken kilinmaktadir. Ayrica egitim vasitastyla bilingli

tiikketici ve iireticilerin de yetistirilmesi amag¢lanmaktadir.

Ekonomik ag¢idan egitim, toplumun yaraticilik ve verimliligini arttiran, kalkinma
icin gerekli kalifiye is giiclinii saglayan, kisilere yetenekleri dogrultusunda is imkénlari
sunan onemli bir aractir (Caligkan, Karabacak ve Mecik 2013: 32). Ekonomi agisindan
onemli etkileri olan egitim vasitasiyla isgiicii piyasasi i¢in gereken tecriibe ve beceriden
yoksun bireyler, gereken becerilerle donatilarak daha iiretken ve nitelikli isgiiciine
doniistiiriiliir. Birey ve toplumun gelecegi i¢in yatirim niteliginde olan egitim, ekonomik
ve sosyal doniistimlerin itici faktorii olup, yasam kalitesi ve refah artisinda 6nemli roller
tistlenmektedir. Egitim, ekonomik anlamda siirdiiriilebilir biiyiime, rekabet giici ve

verimlilik artisina etki etmenin yani sira, sosyal anlamda ise gelir ve gelir dagiliminda



iyilesmelere, yoksullukla miicadeleye, ¢evrenin korunmasi ve toplumsal uyumun tesisi

acisindan stratejik oneme sahiptir (Yardimcioglu 2008: 12-13).

Ekonomik ve sosyal anlamda gelismis bir toplum olmanin 6n kosulu olan
egitim, Ozellikle gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkeler seviyesine ulasabilmeleri
acisindan 6nemli roller iistlenmektedir (Ciftci ve Kangalli 2015: 141). Ekonomik ve
sosyal acidan gelismis iilkeler seviyesine ulagsmanin temel araclarindan birisi, insana
yonelik yapilacak yatirimlar ile yiiksek donanimli bireyler yetistirmektir. Ulasilmak
istenen bu diizen ve degerler ise ancak egitim yolu ile gerceklestirilebilir. Egitilmis
insan giicii sayesinde daha az emek, daha az zaman ve daha az para harcanarak daha
kaliteli ve daha yiiksek diizeylerde mal ve hizmet iiretimi saglanacaktir. Bunlarin yani
sira egitim, miitesebbislerin donanimlarini arttirarak {iretim siirecinin etkin sekilde

gerceklestirilmesini de saglayacaktir (Yardimcioglu 2008: 13-14).

Yeterli diizeyde saglanan egitim, ekonomik amaglarin gerceklestirilmesinde
etkili bir arag olabilir. Yeterli diizeyde sunulan egitim ile isgiicii iiretken kilinarak milli
gelir diizeyi artacak, firsat esitligi yaratilarak gelirin adil dagilimi saglanacak ve
kaynaklar optimal sekilde kullanilarak ekonomik istikrara olumlu katkilarda
bulunulacaktir (Sener 1987: 6). Bunlarin yani sira, egitim kurumlarinca yetistirilen
Ogreticiler iiretim i¢in gerekli bilgilerin bir sonraki kusaklara aktarilmasinda da rol

oynamaktadir (Oztiirk 2005: 31).

Ekonomi ve egitim arasindaki iliski ¢ift yonlii olup, iyi bir ekonomik performans
egitime katilimi arttirabilecegi gibi daha iyi egitim olanaklar1 da ekonomik performansi
tyilestirebilmektedir. Daha egitimli bir is giicline sahip olmak, firmalar acisindan yeni
ekonomik firsatlar yaratarak performanslarini arttiracaktir. Bu ekonomik performans
artislar1 da ulusal ve kisisel serveti arttiracagl i¢in egitim alanmina ayrilan firsat ve

kaynaklara da olumlu etki saglayacaktir (Earle 2010: 2).

Bunlara ek olarak egitimin tiiketim ve yatirim boyutu da vardir. Tek donemlik
fayda saglayan mal ve hizmetler tiikketim mali olarak degerlendirilirken, gelecekte fayda

saglamasi beklenen mal ve hizmetler yatinrm mali olarak degerlendirilmektedir. Bir



takim mal ve hizmetler ise simdi ve gelecekte fayda saglamasi bakimindan hem tiiketim
hem de yatirim mali olarak degerlendirilmektedir. Egitim de bu son grup mal ve

hizmetlere girmektedir (Golpek 2012: 44-45).

Smirli biitgeye sahip olan bireyler, ellerindeki imkanlarla en yiiksek fayda
diizeyini saglamay1 amaclarlar. Bu kapsamda bireyler, bagka mal ve hizmet satin almak
yerine daha yliksek diizeyde fayda saglayacaklarina inandiklar1 egitime yonelik harcama
yapmaktadirlar. Bu acidan egitim tiiketim mali olarak degerlendirilmektedir. Egitimi
diger tiiketim mallarindan ayirt eden en 6nemli Ozelligi ise, diger dayanikli tiiketim
mallarina gore daha uzun 6miirlii kullaniminin olmasi ve bireylerin yasamlar1 boyunca

devamli olarak yararlanmasidir (Serin 1979: 57).

Gelecekteki verimlilik ve gelir kapasitesini arttirma, daha ¢ok mal ve hizmetten
yararlanma bakimindan egitim, yatirnm 6zelligi géstermekte ve bu kapsamda da yatirim
mal1 olarak da degerlendirilmektedir. Egitimin baglangicindan bitisine kadar gecen
siirecte yapilan tiim harcamalar, uzun vadede bireysel kazang ve ulusal hasila tizerindeki
pozitif etkileri nedeniyle yatirrm unsuru tasimaktadir. Bu nedenle, egitime yonelik
yapilan yatinmlardaki artislar ulusal hasila ve bireysel kazanclarda artiglara da neden

olacaktir (Golpek 2012: 45).

1.1. Egitimin Tanimi ve Amaclari

Insanlik tarihi kadar eski bir ge¢mise sahip olan egitim, insanoglunun birtakim
bilgi, beceri ve alisgkanliklar1 gelecek nesillere aktarma istegi sonucu ortaya ¢ikmugtir
(Kocak 2016: 3). Onceleri yasanmi idame ettirme amaciyla kendiliginden olusan
ogretim, belirli ilke ve amaclara bagli olarak yapilmaya baglanmasi ile egitime

doniigsmiistiir (Afsar 2011: 41).

Gecmisten giiniimiize farkli diisliniirler tarafindan farkli bakis acilar ile
tanimlanan egitim, Aristo’ya gore bireye ahlaki davramislar kazandirma araciyken,

Cicero’ya gore insan zihninin disipline edilerek, doganin insana verdigi yetenekleri



gelistirme isidir. Descartes’e gore aklin dogru kullanilmasini 68renme siireci,
Rousseau’ya gore insanda dogusta bulunmayan fakat yetiskinler tarafindan kazandirilan
her seydir (Tezel 2010: 53). Durkheim’e gore ise egitim, icinde yasanilan ¢evrenin birey

tizerinde meydana getirdigi tiim etkilerdir (Yardimcioglu 2012: 12).

Geleneksel olarak egitim, bireyleri iyi bir vatandas ve istihdam edilebilir nitelikli
ig giicii olabilmeleri icin gerekli olan zihin ve karakter sekillerinin insa siireci olarak
tanimlanirken. Giiniimiiz diinyasinda egitim, daha c¢ok ekonomi ile siki sekilde
baglantili olarak degerlendirilmekte ve hayat boyu devam eden bir siireci ifade

etmektedir (Owings, Kaplan ve Pirim 2012: 47).

Farkli yaklagimlarla tanimlamasi yapilan egitim, Bektas ve Pamuk (2014: 78)’a
gore “bireyin, toplumun ve gelecekteki insanligin gelisimini ve refahim giiclendirmeyi
saglayan sosyal bir siirectir’. Egitim bireye bilgi ve beceriler kazandirarak toplum
kosullarina uyumlu hale getirme siireci olarak ifade edilebilir. Bireylerin diisiincelerini,
davraniglarini, ahlaki degerlerini, yeteneklerini, problem ¢ozme, karar verme ve bu
kararlar1 uygulama yetilerini olusturmak amaci ile yapilan tiim ¢alismalar egitim olarak
nitelendirilebilir. Genis anlamda egitim, bireyi toplum kosullarina uyumlastiran okul,
aile, toplum ve yasam deneyimleri ile elde edilen her tiirli 68renim seklini ifade

ederken, dar anlamda ise okullarda verilen 6grenimi ifade etmektedir (Oztiirk 2005: 30).

Toplumlarin egitime atfettikleri 6nemin zaman igerisinde farklilasmasi ve
egitime yonelik bakis acisinin mevcut toplum kosullarindan bagimsiz olmamasi
nedenleriyle evrensel bir egitim tanimlamasi yapilamamaktadir. Fakat yaptigimiz biitiin
egitim tanmimlamalardan genel bir yargi cikartacak olursak egitim, bireyin davranis,
diisiince ve aligkanliklarini mevcut ihtiyaglar ve toplum normlarina gore insa siirecini

ifade eden toplumsal bir siire¢ oldugunu soyleyebiliriz.

Egitimin farkli perspektiflerden tanimi yapildiktan sonra ¢cogu zaman giinliik
yasamda birbirinin yerine kullanilan egitim ile Ogretim kavramlari arasindaki farka
deginmekte de fayda vardir. Egitim insanin dogumundan 6liimiine kadar devam eden ve

ogretim kavramim da kapsayan nitel bir siirectir. Ogretim ise toplumu olusturan



fertlerde istenen davranislar inga edebilmek icin belirli program ve plan gercevesinde
olusturulan nicel bir siire¢ olup, egitimin okullarda uygulanan kismi seklinde

tanimlanabilir (Tezel 2010: 53).

Egitim, bireylerin kisiliklerini gelistirerek, yaratict giiclerini tesvik etmeli ve
degisen diinya kosullarina uyum saglamalarini amaglamalhidir. (Dura 1996: 20).
Toplumsal gelisimin i¢inde bulundugumuz asamasi olan bilgi toplumlarinda egitimin
amaclari, bireylere muhakeme yetenegi kazandirarak olaylar1 farkli yaklasimlarla
degerlendirebilme yetisi edindirme, bireylere yasamlarini idame ettirecek bilgileri
Ogretmenin yani sira elestirel diisiince sahibi, yaratici ve iiretici bireyler yetistirmektir.
Bunlarin yani sira egitimde yakin amag olarak, fikri ve vicdam hiir, disiplinli, ¢aliskan,
kiiltiirel degerlerini koruyan, diinyadaki gelismeleri takip edebilen, kendisine ve
ilkesine fayda saglayabilen, bilimsel diisiince giiciine sahip bireyler yetistirmektir (Tas
ve Yenilmez 2008: 158). Egitim siireci bitiminde amaclanan ideal insanin yetistirilmesi
sonucunda vatandaslarin ve toplumun refah ve mutlulugunun arttirilmasi milli egitim
temel kanununda egitimin uzak amaci olarak belirtilmistir. Egitimde diger bir uzak
amagc ise milli birlik ve biitiinliik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kalkinmay1 desteklemek

ve hizlandirmaktir (Celik 2006: 9).

12. Iktisadi Diisiince Tarihinde Egitim

Iktisadi diisiincenin evrimi siirecinde egitim konusunun nasil ele alindig1 ve
farkli bakis acilar1 ile nasil degerlendirildigini de agiklamakta fayda vardir. Egitimin
ekonomi bilimindeki yeri uzun bir ge¢cmise sahip olmakla birlikte 6zellikle 1960’lardan
bu yana iizerinde sikca durulan 6nemli bir konudur (Woodhall 1994: 281). iktisadi
diisiince tarihi icerisinde egitim, farkli sekillerde ele alinarak incelenmistir. Egitime
bakis acis1 ve ele alimis sekli, yasanilan tarihsel siirecteki sosyoekonomik kosullar

sonucu olusan iktisadi diisiince yapisina gore degisim gostermistir.



1.2.1. Merkantilist Diisiincede Egitim

Iktisadi olaylar ve egitim arasinda bir baglant1 oldugunu dile getiren ilk iktisadi
akim Merkantilizmdir (Kilig¢ 2001: 3). 16. yiizyildan 18. yiizy1l ortalarina kadar Bati
Avrupa’da hikim olan Merkantilist diisiinceye gore, zenginligin kaynagi ticari
faaliyetlerden gecmektedir. Bu diisiincenin egemen oldugu donemlerde ekonomik
aktiviteler, ticari etkinlikler {izerine kurulmustu. Zenginligi, sahip olunan para ve degerli
maden stoklar1 ile 6zdeslestiren bu ideolojiye gore dis ticaret fazlasi yaratacak korumaci
politikalar desteklenmeliydi. Ozellikle denizasir1 ticaretin ve kole ticaretinin revagta
oldugu Merkantilist donemde tiiccarlarin zenginlesmesi ulusal zenginlesme ile esdeger

kabul ediliyordu.

Bu dénemde ticaret ve sanayi faaliyetlerini arttiracak farkli yontemlerin ortaya
cikmasiyla birlikte insan yeteneklerinin ekonomik gelisme tizerindeki onemi daha iyi
anlagilmig, bunun sonucu olarak da egitime pragmatik bir ilgi olusmustur (Afsar
2011:59). Ticari kazanglar1 ulusal servet artisinin giivencesi olarak degerlendiren, ayni
zamanda ulusal refahin ise tiiccarlarin parasal kazancglar ile esdeger tutan ekonomik
diisiincenin egitime bakisi, “ulusal servet artis1 yani ticari kar artisini saglayabilmek
icin, kimlerin ne yonde egitilmesi gerekir?” seklinde oldugu belirtilebilir (Unal 1996:
21). Dénemin diisiiniirlerinden Thomas Mun, ekonomi agisindan ¢ok 6nemli konumu
olan tiiccarlarin gorevlerini basarili ve akillica yiiriitebilmeleri i¢in, 1yi egitim almalari
gerektigini belirtmistir (Afsar 2011: 59). Yine ayni donem diisiiniirlerinden William
Petty’de, toplumda sadece varlikli ailelerin ¢ocuklarinin degil, yetenek sahibi olan
herkesin egitim hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in egitimin iicretsiz olmasini

savunmustur (Serin 1979: 2).

A. Simith’in {inlii eserinden dokuz yil Once Sir James Steuart tarafindan
yayimlanan “Politik Iktisadin Ilkeleri” adli eserde de egitim hakkinda goriislere yer
verilmistir. Steuart’a gore, ulusal iktisat politikalarinin en 6nemli amaci iilke refahini en
yiiksek diizeye ¢ikarmaktir. Insanlarin tutku ve egoizm ile hareket ettigini belirten
Steuart, devlet adamlarina diisen en 6nemli gorevin ise insanlarin bu diirtiilerini ulusun

yarar1 i¢in kullanma arag¢larin1 ve yollarini bulmak oldugunu belirtmistir. Steuat’a gore
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egitim, bu araglardan en etkili olanidir. Ayrica Steuart, tiiccarlarin yan: sira ¢iftcilerin de
egitim almasi gerektigini belirtmistir. Ciftcilere yeni teknik uygulamalari, makine ve
gere¢ kullanimlar1 ogretilerek tarimsal verimlilik arttirilir ve bunun sonucunda da
tarimsal fazla olusur. Egitim vasitasiyla tarim alaninda olusturulan bu verimlilik artislari

tiim ekonomiyi etkileyen doniisiimler yaratacaktir (Sanli 2003: 175-176).

Smith o©Oncesi donemde iktisat yazininda “egitim” kelimesine nadiren
rastlanmakta, egitim kelimesi yerine bilgi ve beceri anlaminda kullanilan “sanat”
kelimesi kullanilmaktadir. Iktisadi olaylar ve egitim arasindaki iliskiyi kapsaml1 sekilde
ele alan ve bu konuda 6nemli katkiy1 yapan ilk iktisadi diisiiniir Adam Smith’dir (Kili¢
2001: 4).

17. ylizyil ve 18. yiizyil baslarinda yasanan sanayi alanindaki gelismeler, tiretim
siireci i¢cin gerekli olan donanimli isgiiciine olan gereksinimi arttirmistir. Ulusal
zenginlikleri arttirabilmek i¢in isgiiniiniin 6nemi anlasildikca, egitim kavrami usta-girak
ya da iste yetistirmeden ziyade okullarda 6grenmeye dogru bir gelisme gostermistir. Bu
kapsamda tarim okullar1 ve ticaret akademilerinin agilmasi Onerileri giindeme getirilmis

ve egitim vasitasiyla ulusal zenginligin arttirilmasi amaclanmgtir (Unal 1996: 23).

1.2.2. Liberal Iktisadi Diisiincede Egitim

Liberal iktisadi diisiince igerisinde gelisen doktrinler, egitim konusunu farkli
perspektiflerden ele almis olsalar da ozellikle kamu egitiminin yurttaglar iizerindeki
etkilerine sikca deginmislerdir. 1820’1 yillarda doruk noktasina ulasan Ludizm hareketi
ile Ingiltere’nin 6nemli sehirlerinde kitlesel makine kirma eylemlerinin yayginlagmast,
Fransiz Ihtilali tecriibesi olan Avrupa’da, sehirlerde yogunlugu artan proletaryanin
ayaklanma korkusu ve miilkiyet giivensizligi yasatmistir. Boyle bir ortamda da donemin
iktisadi diisiiniirleri egitim konusunda olumlu goriisler bildirerek, emek¢i sinifin egitimi
vasitasiyla sosyal uyum ve ekonomik barisin saglanabilecegini vurgulamislardir (Dogan

ve Sanli 2003: 177-178).
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Liberalizm; kisilerin ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki oOzgiirliiklerinin
giivence altinda olmasi gerektigini ve devletin ekonomik alana miidahalesinin
minimuma indirilmesi gerektigini savunan bir doktrindir (Cetin ve Tayyar 2013: 108).
Bireyselligi, ozgiirliikkleri ve miilkiyet dokunulmazligini temel alan liberalizm, 6zii

bakimindan modern ¢agin iirtintidiir.

Sanayi kapitalizminin ekonomiye bakis acisinm1 yansitan liberal ekonomik
diisiince igerisinde gelisen ii¢ iktisadi doktrin s6z konusudur. Bunlar; Fizyokrasi, Klasik
Okul ve Neoklasik Okul’dur. Bu ii¢ doktrin farkli tarihsel siireclerde mevcudiyet
gostermis olmalarina ragmen temelde ortak prensipler iizerinden sekillenmislerdir.
Rasyonel kisiler ve bireysel ¢ikar arzularinin toplumsal faydayir saglayacagi inanci,
piyasada Say Yasasinin gegerliligi, ekonominin tam istihdamda olmasi ve miilkiyet
haklarinin korunmasi, liberal ekonomik doktrinlerin ortak noktasidir. Bu ii¢ doktrinin
farkli yanlar1 olmakla birlikte temelde ideolojik olarak ayni sistemin savunuculugunu
yapmiglardir. Bu c¢alismada Liberal iktisadi doktrinler arasindan, Klasik Okul ve

Neoklasik Okulun egitime bakis agilarina yer verilecektir.

1.2.2.1. Klasik iktisadi Diisiincede Egitim

Bireyciligi ve ozgiirliigii savunan Klasik iktisadi diisiincenin temelini Say Yasasi
ve “goriinmez el” miti olusturmaktadir. Bireylerin ¢ikarci ve egoist davranislari
goriinmez el sayesinde toplumsal fayda maksimizasyonunu gerceklestirecegini savunan
bu diisiinceye gore, ekonomi daima tam istihdamdadir. Tam istihdamdan zaman zaman
sapmalar olabilecegini belirten bu doktrine gore, esnek iicret ve fiyat mekanizmasi ile
ekonominin yeniden tam istihdama donecegi belirtilmektedir. Bu nedenle ekonomiye
disaridan herhangi bir miidahaleye gerek yoktur. Bunun yani sira Say Yasasi geregi
piyasada iiretilen her arz bir talep yaratacagindan, piyasada talep yetersizligi s6z konusu
olmayacaktir. Ekonomide ilgilenilmesi gereken tarafin arz cephesi, yani iiretim tarafi

oldugunu belirten bu okula gére ekonomi arz cephesi tarafindan diizenlenmektedir.

Ekonomik faaliyetler ve egitim arasinda baglant1 oldugunu sistematik sekilde ele

alan ilk diisiiniir Adam Smith’dir. Iktisadi diisiince tarihinde cogunlukla Smith’in
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“Laissez-Faire” calismalari tizerinde durulmasina ragmen goz Oniinde bulundurulmasi
gereken diger bir yonii de egitime verdigi onemdir (Haciosmanoglu 1992: 175). Smith
Milletlerin Zenginligi eserinde kisi basina diisen iiretim miktarin1 arttirmanin yollarini
arastirmis ve maddi refahi arttirma yollarim iiretim, degisim ve boliisiim teorileri ile
aciklamistir. Ekonomik gelisme ve egitimin baglantili oldugunu belirten Smith,
hiikiimetin sagladig1 egitim olanaklarinin etkinligine dikkat cekmistir (Haciosmanoglu
1992: 177). Uretimde verimlilik artisin1 saglayan en 6nemli etkenin is boliimii oldugunu
diisiinen Smith, egitime gereken 6nemi vermeyen toplumlarda is boliimiiniin yararh
etkilerinin ¢ok sinirli kalacagini belirtmis ve bu durumu da su sekilde agiklamistir: is
boliimii ile isgiicii verimli kullanilarak yillik iretim miktar1 artmaktadir. Insan zihni tek
bir konuya odaklandig1 zaman o konuda kolayca pratik yontemler bulabilir, fakat zihin
cesitli konulara odaklandiginda kolay yontemler bulma olasili§i azalir. Bu acidan is
bolimii olumlu etki yaratacaktir fakat is boliimiindeki asirilik kisinin yaratict
duygularin1 korelterek, yeni buluslar1 engelleyecek, teknik yenilikleri olumsuz
etkileyecektir. Smith’e gore egitime gereken 6nemi vermeyen toplumlarda bu sorunlarin
mutlaka ortaya cikacaktir. Is boliimiiniin yol actign kitlesel bozulmalar ancak egitim
vasitasiyla diizeltilebilecektir (Haciosmanoglu 1992: 177). Bunlara ek olarak Smith,
ekonomik refahin ve iyi bir yonetimin egitim sistemi ile yakindan baglantili oldugunu
dile getirmis ve yasadigr donemdeki hiikiimetin diisiik standartta olmasinin en onemli
sebebi olarak da; yonetici kesimin ve halkin egitim eksikliklerinden kaynaklandigini
belirtmistir. Egitim eksikliklerden dolayr ekonomik konularda daha yetkin olan
sermayedar smifin kamuoyunu ve yonetici kesimini kendi menfaatleri dogrultusunda
yonlendirme giiciine sahip oldugunu dile getiren Smith, egitim vasitasiyla kamuoyu ve
hiikiimete sermaye kesiminin toplum menfaatine aykiri gelir dagilimini degistirme
tesebbiislerine kars1 ¢ikma firsat1 yaratilabilecegini savunmustur (Haciosmanoglu 1992:

179).

Thomas Maltus da egitimin 6nemi iizerinde durarak, egitim vasitasiyla insanin
daha iyi yasam standardina kavusacagini belirtmistir. Maltus’a gore yoksul siniflar i¢in
yaygin egitim saglanmasi, niifus artisitni 6nleyecek bunun sonucunda da toplumsal

huzursuzluklar bertaraf edilerek milli gelir artacaktir (Serin 1979: 9).
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Ricardo’da ekonomik refah artisinin niifusun azalmasina bagl oldugunu kabul
etmektedir. Maltusla benzer diisiincelere sahip olan Ricardo, niifus kontrollerinin ancak
egitim yolu ile saglanabilecegini dile getirmis ve egitimi, aile planlamasi ile ilgili

aliskanliklarin kazanilmasi araci olarak gormiistiir (Unal 1996: 35).

Klasik iktisatcilar arasinda egitim konusuna en fazla onem veren iktisat¢i Nassau
W. Senior’dur. Ona gore egitim, bireylere gelecekte daha fazla tiikketimde bulunmak i¢in
bugiinkii tiiketimden kaginmayi, yani tasarrufu 6gretmektedir. Egitim sayesinde insanlar
gelecekte elde edecekleri mallarin veya tiiketimin degerlerini sezinler, ¢ocuklarinin
ihtiyaglarim1 dogru sekilde degerlendirir ve cehalet ¢emberi kirilarak niifus artisi
otomatik olarak kontrol altina alinir. Egitimin sagladigi bu yararlardan otiirii devlet,

egitime en etkili sekilde miidahale etmeli ve egitim zorunlu olmalidir (Serin 1979: 10).

Kapitalizmin goreli olarak gelismis doneminde yasamis olan John Stuart Mill’in
egitim konusundaki goriisleri, Klasik iktisat¢ilardan hayli farkli olarak Neoklasik
iktisat¢ilara daha yakin ¢izgidedir. Mill de, Malthus gibi egitimin niifus artis oranini
yavaslatacagini dile getirmis fakat bu artisin Maltus’un bahsettigi gibi bireylerin
koruyucu tedbirler 6grenmesi ve uygulamasiyla degil de her iki cinsiyete esit medeni ve
mesleki firsat ve sorumluluk saglanmasiyla miimkiin olacagim dile getirmistir. Mill’e
gore kadinin sosyal alanda ve calisma hayatindaki bagimsizliginin muhtemel sonucu
dogum oranlarinin azalmasidir. Bu kapsamda isci sinifinin aligkanlik ve geleneklerini
degistirmek amaciyla etkin bir egitim saglanmasi zorunlu bir sarttir (Serin 1979: 11-12).
Kamusal egitim konusuna da deginen Mill, hiikiimetin halkin ¢ikar i¢in vatandaglara
egitim imkani saglamasi gerektigini, hatta ©6zel girisimcilerin okullar agip egitim

vermesinin de desteklenmesi gerektigini belirtmistir (Unal 1996: 37).

Klasik iktisadi doktrin sanayi kapitalistinin ideolojik temsilciligini yapmis olup,
donemin diisliniirlerinin  e8itim konusundaki goriisleri de bu bakis agisini
yansitmaktadir. Sanayilesmenin hizlandigi bu donemlerde koyden kente gociin
artmastyla birlikte, go¢ edenlerin issizligini de beraberinde getirmistir. Sanayilesmeyle
birlikte kent yasami ve is ortami farklilastigi icin is aligkanliklari belirli bir bilgi ve

beceri de gerektirmektedir. Bu nedenle calisanlarin minimum da olsa bir egitim
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asamasindan gecmesi gerektigi bu donemde zorunlu goriilmiistiir. Devlet tarafindan bu
egitimin verilmesi gerektigi, hatta dini okullarin bu is icin daha iyi olacag Klasik
iktisadi diisiiniirler tarafindan vurgulanmistir. Burada egitimde Oncelikli amag,
bireylerin disipline edilmesi, ahlak diizeylerinin yiikseltilmesi, sanayi iiretiminde ve
sehir yasaminda kendileri i¢in tamimlanan rolleri dogru sekilde hayata gecirmeleridir

(Unal 1996: 38).

1.2.2.2. Neoklasik Iktisadi Diisiincede Egitim

19. ylizyilin ortalarindan itibaren Klasik Teoriye yoneltilen elestiriler artmuis,
mevcut ekonomik ve sosyal kosullar acgiklamada Klasik Teori yetersiz kalmistir. Bu
ihtiyaclar karsisinda sekillenen Neoklasik Okul, Klasik Teorinin ¢okga elestiri aldigi
emek deger teorisi yerine degerin belirleyicisi olarak faydayr baz almistir. Bu sayede
sistemdeki emek vurgusu yerine fayda vurgulamasi yapilarak, 6zellikle Marx tarafindan
cokca elestirilen somiirii iliskisi gizlenmeye calisilmistir. Yeni teori ile birlikte Klasik
Okulun ekonomik hayata devlet miidahalesine gerek olmadigi seklindeki goriislere
esneklik getirilerek, piyasa isleyisinde etkin kaynak dagiliminin olmadigi ve sosyal
refahin optimumdan uzaklastigi durumlarda sinirli olmak kosuluyla devletin ekonomiye

miidahale edebilecegi goriisii dile getirilmistir.

Temelde Klasik iktisadi doktrin ile paralel ideolojiye sahip olan Neoklasik
okulun egitim ile alakali goriisleri Klasik kuramdan hayli farklidir. Neoklasik okul,
egitim harcamalarimi  diger beseri sermaye yatirimlar1 ile birlikte ekonomik
coziimlemelere dahil etmesi bakimindan egitim ve isgiicli piyasasiyla alakali katkilar
Klasik doktrinden ¢ok daha ilerisindedir. Egitimin iktisadi acidan degerlendirilmesi,
isglicii piyasas1 ile c¢oziimlemeler icerisinde yer alir. Neoklasik isgiicii piyasasi
kuraminin temellerini de Alfed Marshall ve John Bates Clark’in 19. Yiizyilin baslarinda
yaptiklar1 caligmalar olusturmustur. Yapilan bu c¢alismalar marjinalist devrimin de
baslangic1 olmustur (Unal 1996: 39). Yeni teorideki marjinal fayda analizinin kesfi,
liberal ekonomiye yoOneltilen elestirilere karsi giiclii bir argiiman olusturmustur. Bu

doniistimiin baglica aktorlerinden olan iktisat¢t da Alfred Marshall’dir.
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Egitimi milli bir yatinm olarak géren Marshall’a gore, toplumsal ilerleme
bireyin egitimi vasitasiyla potansiyeline ulagmasi sonucunda olur. Bu yeni liberal
gorlise gore, Ozellikle {iiniversite egitimi sayesinde bireylerin verimlilik ve iiretim
artisina ilaveten, calisan kesimin ahlaki ve milli karakter gelisimi saglanarak toplumsal
ilerleme saglanmis olur. Liberal egitim vasitasiyla isgiicli piyasasinin ihtiyaci olan
ozelliklerde insanlar yetistirilir ve firma sahipleri de piyasa ihtiyacina gore yetistirilmis
insanlara daha yiiksek iicret oderler. Isci simifimin {iniversite egitimi sayesinde
entelektiiel bir orta sinifa doniisecegini belirten Marshall, bu yeni orta sinifin toplumun
daha alt tabakadaki bireylerin egitim sorumlulugunu iistlenecegini dile getirmistir

(Kabag 2018: 188).

Marshall’a gore egitim faaliyetlerinin yayginlasmasi ile isgiici nitelikleri
arasindaki esitsizliklerin azaltilmas1 ve isgiicii veriminin arttirilmasinin yan sira,
kisilerin sosyal aligkanliklar1 da degistirecektir. Egitim sayesinde kisilerin ahlaki
karakter ve sorumluluk bilinci gelistirilerek gelecek nesillerde vasifsiz isgiicii ve

yoksulluk sorunu ortadan kaldirilmis olacaktir (Kabag 2018: 188).

Irving Fisher’da egitimi insan varligina sermaye yatirimi olarak degerlendirmis,
egitim icin yapilan harcamalarin gelecekte kisisel ve toplumsal agidan potansiyel bir

gelir saglayacagini vurgulamistir (Kilig 2001: 4).

Iktisat tarihinde ©nemli diisiiniirler iktisadi olaylar agisindan egitimin onemi
tizerinde durmus olmalarina ragmen bu goriigler ayrintili olarak incelenememistir.
1950’lerin sonlar1 ve 1960’larin baslarinda beseri sermaye kuramu ile birlikte Neoklasik
isgiicli piyasast kurami olusturulmus bunun sonucunda da egitim konusu, gelecek i¢in
yatirim mahiyeti tagimas1 bakimindan 6nem kazanmistir (Unal 1996: 40). Ozellikle
Schultz’un oOnciiliik ettigi yeni akimla ekonomi alaninda egitimin biitiin yonleri ayrintili
ve sistematik olarak ele alinmig, egitim vasitasiyla insan niteliklerinin nasil
geligtirilebilecegi ve egitim ile ekonomik gostergeler arasindaki iligkiler sistematik
olarak ortaya koyulmustur. Egitimi beseri sermaye yatirimi olarak degerlendiren ve
beseri sermaye kuramimi olusturan T. W. Schultz, egitim kurumlarin1 sanayiye

benzetmistir. Schultz’a gore her ne kadar egitim kurumlar1 kar amaci ile organize
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edilmemis olsa da egitim, bireyin gelecekteki kazancini arttirmasi bakimindan yatirim
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Oztiirk 2005: 30). Insan sermayesi kuramcilari,
bireylerin egitim, saglik, isbasinda 6grenme ve yeni is imkanlar1 i¢in yaptiklar1 gogleri
insan sermayesine yapilan yatirim olarak nitelendirmis, bu yonde yapilan harcamalarin

ise ekonomik gelismeye etki edecegini belirtmislerdir (Unal 1996: 40-41).

Neoklasik diisiincenin ekonominin genel isleyisi ile alakali olarak varsaydigi
rasyonellik ilkesi, bireylerin ve firmalarin egitime yonelik yatirimlarinda da gecerliligini
korumaktadir. Bu goriise gore kisilerin ve firmalarin egitim yatirnmlarim1 destekleme
nedeni kar1 maksimize etmektir. Kisiler egitim vasitasiyla edindikleri vasiflarin maliyeti
ve bu vasiflarin getirecegi kazanglar karsilastirarak en karli se¢imi yaparken, firmalar
da benzer rasyonel bakis acisiyla hareket eder. Kisinin igbasi egitimi ile iiretim artisi

saglanacagindan, egitim kisiye ve firmaya fayda getirecektir (Ozkaya Iltan 2008: 13).

Neoklasik okul icerisinde yer alan ekonomistler, egitimin yar1 kamusal bir mal
oldugunu, egitim alaninda eksik rekabet kosullarinin s6z konusu oldugunu
belirtmislerdir. Egitim gibi insan sermayesine yatirm sonucunda iretilen mal ve
hizmetlerin birey ve topluma yarar saglayan yar1 kamusal mal olmalar1 nedeniyle,
egitim ve igbas1 egitimleri siibvanse edilmesi icin devletin politikalar olusturmasi
gerektigi savunulmustur. Uretkenlik ve gelir artisimin egitim ile yakindan baglantili
oldugunu diisiinen Neoklasik kuramcilara gore, gelir dagiliminda esitligi saglamanin
yolu, egitimdeki esitsiz dagilimi azaltmak yani bireylere esit egitim imkanlar1 sunmak

ile saglanabilecektir (Unal 1996: 42).

Neoklasik iktisatcilar, egitim konusunu incelerken diger konularda oldugu gibi
matematiksel modeller ve teknikleri kullanmuslardir. Ornegin iiretim fonksiyonuna
isglicli niteliginin bir girdi olarak sokulup sokulmayacagi test edilmis, ulusal gelir
fonksiyonlar1 kullanilarak egitim harcamalarinin yaratti§i ulusal gelir artiglar
saptanmaya calisilmistir. Ayrica egitimle ilgili talep fonksiyonlar1 ve egitim siireciyle

alakali iiretim fonksiyonlari iizerinde de ¢alismislardir (Unal 1996: 44).
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1.3. Egitimin Ekonomik Roliine Iliskin Yaklasimlar

Giiniimiiz diinyasinda egitim, isgiicline kattig1 nitelik ve verimlilik artig1 ile
ekonomik ve toplumsal kalkinmanin itici giicii konumunda olup, egitim alanindaki
gelismeler uzun vadede iilkelerin ekonomik performansim1  Onemli derecede
etkilemektedir. Egitimin ekonomik performansi nasil etkiledigine dair literatiirde
birtakim teoriler mevcuttur. Bu boliimde egitimin ekonomik roliine iliskin olarak beseri

sermaye teorisi, eleme hipotezi, kuyruk hipotezi ve ikili isgiicii hipotezi anlatilacaktir.

1.3.1. Beseri Sermaye Teorisi

Iktisat yazininda, beseri sermaye konusu Smith, Marshall ve Mill’in
calismalarina kadar dayandirilsa da modern anlamda bu caligmalarin beseri sermaye
teorisi lizerindeki etkileri ¢ok sinirlt olmustur (Telatar ve Terzi 2010: 202). M. Fridman
ve S. Kuznets, ekonomik gelismeler agisindan beseri sermaye yatirimlarinin 6nemine
dikkat ceken ilk ekonomistler olmalarina ragmen beseri sermaye teorisi, 1950’lerin
sonlar1 ve 1960’larin baslarinda Schultz, Becker ve Denison gibi iktisat¢ilarin
goriisleriyle sekillenmistir (Oztiirk 2005: 31; Ko¢ 2013: 244). Bu iktisatcilarin
caligmalarina gore egitim, isgiiciiniin iiretken becerilerini arttirmakta ve ekonomik
bliylime iizerinde fiziki sermaye kadar beseri sermayenin de etkili oldugunu One
siirmektedir (Kog¢ 2013: 244). Neoklasik Isgiicii Piyasasi kurami cercevesinde ekonomik
analizlere dahil edilen egitim, beseri sermaye teorisi ile farkli bir boyut kazanmigtir.
Beseri sermayesi teorisi, isgiiciiniin niteliklerini heterojen sekilde ele alarak egitimi,
iicret ve istihdam diizeyinin belirleyicisi olarak degerlendirmistir (Ozkaya Iltan 2008: 8-

9).

Beseri sermaye kurami, kisinin iiretim kapasitesini arttirici bilgi, beceri ve
kazanilmis diger nitelikleri beseri sermaye kavrami igerisine katmakta, kisinin
gelecekteki gelirini ve refahini arttirmasi i¢in kendisine yatirim yapmasi gerektigi
olgusundan yola ¢ikmaktadir (Yilmaz ve Sarpkaya 2016: 15). Beseri sermaye kavramini
kuramsallastiran iktisat¢1 Schultz’a (1961: 9) gore, orgiin egitim ve firmalarin isbasi

egitimlerinin yam sira bireylerin istihdam edilebilirligine pozitif etki edecek firma dis1
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egitimler, saghik harcamalar1 ve bireylerin degisen is firsatlarin1 yakalamak amaciyla

yaptiklar1 gocler beseri sermaye yatirimlarini olusturmaktadir.

Kalkinma siirecinin beseri sermaye yatirimlariyla kisa siirede gerceklesecegini
ileri stiren bu kuram, ekonomik gelisme siirecinde insan faktOriiniin Onemini
vurgulamaktadir. Beseri sermaye kuramina gore, insana yapilan yatirimlar ile
ekonomide {iretilen mal ve hizmet miktar1 arasinda dogrusal bir iligki olup, insana
yapilan yatirim miktar1 arttik¢a kisisel kazan¢ ve ulusal gelirin de artacag ileri
siiriilmektedir. Bu teoriye gore sosyal ve ekonomik kalkinma siirecinde kaynaklarin
optimum kullanimi, teknolojik gelismelerin ivme kazanmasi ve toplumsal refah
artisinda beseri sermaye yatirimlarinin katkisi fiziki sermaye yatirimlari ile es degerdir.
Bu acidan ekonomik kalkinmanin ivme kazanmasi icin emegin niteligini arttiracak
beseri sermaye yatirimlari elzemdir (Oztiirk 2005: 31). Kuramda egitim, emegin
verimlilik ve niteliklerini arttirmasi ve gelecekteki iicret artisinda potansiyel etken
olmas1 bakimindan, iizerinde ¢okca durulan ve 6nem verilen beseri sermaye yatirimi
olarak degerlendirilmektedir (Ozkaya Iltan 2008: 9). Egitim vasitasiyla isgiicii genel
yetenek ve becerilerini gelistirmekte, bunun sonucunda da ig¢i mevcut teknolojiyi daha
1yl kullanma yetenegini arttirarak ekonomik gelismeye katkida bulunmaktadir (Earle
2010: 2). Ayrica bu kurama gore, bireyler arasinda iicret farkliliklarinin en 6nemli
nedeninin egitim oldugu savunulmakta, 6zellikle is¢ilere ise yonelik verilecek egitimin

ticret iizerinde arti1 etkisi oldugunu kabul edilmektedir (Baykal 2006: 34).

Beseri sermaye teorisini kuramsallastiran iktisat¢ilara gore bireylerin egitime
yonelik kararlar1 firmalarin yatirnm kararlarina benzemektedir. Egitim vasitasiyla beseri
sermayesini arttiran bireylerin iiretkenligi artacak, bu durum da caligma hayatinda daha
yiiksek ticret elde etmesini saglayacaktir. Egitim kararinin fiziki sermaye yatirim karari
ile benzer oldugunu One siiren bu teoriye gore, bireyler marjinal egitim maliyeti ile
egitimin beklenen getirisini kiyaslayarak egitimlerine ne kadar yatirnm yapacaklari

kararin1 vermektedirler (Erkin 2015: 7).

Beseri sermaye teorisine gore, egitimin iki cesit getirisi s6z konusudur. Bu

getirilerden ilki egitim yatirnmini gerceklestiren birey tarafindan yiiklenilen egitim
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maliyeti veya getirisini temsil eden 6zel bireysel getirilerdir. Ikincisi ise toplumsal
acidan yiiklenilen maliyet veya getiriyi temsil eden toplumsal getirilerdir. Toplumsal
getiriler, egitim politikalarinin ana belirleyicisi olurken; 6zel getiriler, bireylerin egitim
kararlarinin ana belirleyicisi olmaktadir. Daha fazla egitim almis kisilerin gelirleri de
yiiksek olacag icin daha yiiksek gelir vergisi orani, toplumsal giiven ortaminin artmasi
ve ekonomik kalkinmanin artmasi egitimin toplumsal getirilerden birkac tanesidir.
Bireysel getiri ise, egitimle birlikte niteligi ve kapasitesi artan bireyin bilgi, beceri ve
tiretkenliginde artiglar sonucu kisisel kazancinin artmasidir (Yilmaz ve Sarpkaya 2016:

16-17).

Beseri sermaye kuramcilar1 tarafindan ortaya konulan ©Onemli c¢aligmalar,
egitimin iktisadi onemi {izerine yogunlasan pek ¢cok calismanin yapilmasina da neden
olmustur. Ozellikle 1980’1i yillardan itibaren i¢sel bilyiime modelleriyle birlikte beseri
sermaye kavrami yeni bir doniisiim yasamstir (Yardimcioglu 2012: 20). I¢sel bityiime
modelleri ile birlikte beseri sermaye konusuna ilgi artmis, beseri sermayenin ana
gostergesi olarak egitimin ekonomik aktivitelere etkileri yakindan incelenmeye

baslanmistir (Yardimcioglu 2012: 63).

1970’11 yillarda beseri sermaye teorisine birtakim elestiriler getirilmis ve bu
kapsamda farkli teoriler ortaya konmustur. Beseri sermaye kuramina karsi one siiriilen
yeni kuramlarda ortak nokta egitim, verimlilik ve iiretim arasinda dogrudan iliski
kurmamalaridir (Unal 1996: 63). Beseri sermaye yaklasimindan sonra ortaya atilan
yaklasimlarda ekonomik aktivitelere etkisi bakimindan egitime daha diisiik rol
atfedilmis, hatta bazi elestirilerde ise beseri sermaye yaklasiminin iddia ettigi gibi
egitimin, bilgi ve beceri kazandirma vasitasiyla iiretken kapasiteyi arttirmayip, sadece
bireyi daha iiretken kilan ozellikleri tanimlamada bir eleme mekanizmasi olarak islev

gordiigii 6ne siiriilmiistiir (Ozkaya iltan 2008: 14).

1.32. Eleme Hipotezi

Piyasanin tam rekabet kosullarinda isledigini varsayan beseri sermaye teorisine

gore, isgiicii arz ve talebinde bulunanlar tam bilgiye sahiptir. Ozellikle biiyiik buhran
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doneminde tam rekabet piyasasi varsayimlarina yonelik elestiriler ve 1970’lerde One
siiriilen bilgi asimetrisi agiklamalar1 sonucunda egitim ve isgiicii verimliligine yonelik

yeni teoriler ortaya ¢cikarmistir (Beltekin 2014: 230).

1970’lerde Arrow, Spence ve donemin bazi iktisat¢ilart egitimin iiretken
beceriler kazandirmadigini belirterek, egitimin igverenlere kisinin iiretken nitelikleri
hakkinda sinyal veren eleme mekanizmasi gorevi gordiigiinii 6ne siirmiislerdir.
Hipoteze gore egitimde siniflandirma ve degerlendirme merkezi rol oynadigi igin
insanlar yetenek ve vasiflarina gore ayrilmaktadir. Bunun sonucu olarak da egitim
vasitasiyla igverenlere isin dogas1 geregi isi yapacak kisilerde olmas1 gereken nitelikleri
yansitan sinyaller verilmektedir (Blomgvist 1987: 8). Bu acgidan egitim, ise alim
siirecinde bir silizge¢ gorevi gorerek ise alinmasi ve alinmamasi gereken Kkisilerin

ayriminda kullanilmaktadir.

Eleme hipotezi, beseri sermaye teorisinin aciklamalarina alternatif olan
aciklamalar getirmis, isgiicli piyasasinda var olan asimetrik bilgi sorununu sistemli
sekilde ele almistir. Hipoteze gore isgiicii piyasasinda asimetrik bilgi olup, emek
talebinde bulunanlarin emek hakkinda tam bilgiye sahip olmadig1 fakat emek arz
edenlerin is ve igveren hakkinda tam bilgiye sahip oldugu one siiriilmiistiir (Beltekin
2014: 230). Isverenler, isci hakkinda kendilerinin denetleyemeyecegi yas, cinsiyet, irk
gibi Ozelliklerin bilgisine sahipken, ancak ise alim sonrasinda gozlemleyebilecegi
iiretkenlik gibi bilgilere sahip degildir. Isveren, isci ise baslamadan ©nce bazi
isaretlerden yola cikarak iscinin gelecek performansi hakkinda tahminde bulunabilir.
Kisilerin, cesitli islere girebilmesini saglayan isaret egitim yatirimi ile elde edilebilir.
Eleme hipotezine gore, egitimde ana iktisadi amag insanlar1 farkli verimlilik diizeylerine
gore siiflandirmaktir. Egitim kisileri yetenekleri dogrultusunda smiflandiran ve bu
durumu diplomalar ile etiketleyen bir mekanizmadir. Kisiler egitim sistemine girerken
ve sistemde ilerlerken birtakim eleme asamalarindan gecerler. Bazilar1 bu sistemde
belirli bir noktaya kadar ilerler fakat bir siire sonra sistemden atilir. Digerleri ise
sistemin gereken kosullarimi sagladiginda mezun edilir. Bu mezun olan kisiler ise bir
sonraki asamaya ge¢me hakki kazanirlar. Bu sistem yani egitim, kisileri basarili ya da

basarisiz ilan ederek bu durumu derecelendirir. Bu durum kisinin sahip oldugu yetenek
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ile egitim seviyesinin gerektirdigi yeteneklerin uyumluluguna baglidir. Bu acidan
sertifikalar ve diplomalar, firmanin c¢alisanlarinda aradigi basari, ilerleme yetenegi,
motivasyon ve yiikselme istegi hakkinda izlenim edinmesini saglamanin yani sira
kisinin sahip oldugu nitelikleri tamimlar. Isverenler de bu belgeleri dikkate alarak is icin
gerekli olan niteliklere sahip bireylerle bu niteliklere sahip olmayan bireylerin ayrimini
yaparlar. Egitim vasitasiyla verimliligi digerlerine gore daha yiiksek olan bireyler

saptanmis olur (Unal 1996: 98-99).

Egitimin eleme araci oldugu hipoteze gore, cesitli egitim kategorilerinden sahip
olunan diplomalarin isaret ettigi kabiliyet ve zelliklere uygun olarak belirli alanlarda
istihdam saglanmaktadir. Farkli egitim diizeylerindeki bireyleri istihdam eden
igverenler, egitim ve verimliligin uygunluk dagiliminm1 gézlemlemeleri sonucunda egitim
seviyeleri ile verimlilik arasinda iligski kurarak, her bir egitim kategorisi i¢in belirli bir
ticret saptarlar. Bu yolla isverenler, cesitli isler i¢in gereken verimlilik ve egitim
konusunda yargi olustururlar. Bu yargilar sonucu belirlenen iicretlerde zaman zaman
degismeler olabilmektedir. Hipotezin dogasi geregi, belirli bir egitimi tamamlama
yetenek Olciitii oldugundan, en yiiksek egitim diizeyine sahip birey, en kabiliyetli

bireydir ve en yiiksek iicretli iste istihdam edilir (Ozkaya Iltan 2008: 17).

Beseri sermaye teorisinde, bir 6grencinin notlar1 ya da diplomasindan ziyade,
ogrenime harcanan siire kazancin ana belirleyicisiyken; eleme hipotezinde, egitimin
derecelendirme ve degerlendirme islevleri merkezi rol iistlenmektedir (Blomgvist 1987:
8). Beseri sermaye kuramindan farkli olarak eleme hipotezinde, egitim verimlilik ile
alakali bireysel 6zellikleri yansitir, verimli bireyler iiretmez. Ozetle eleme hipotezinde,

egitim ve verimlilik arasinda dogrudan bir iliski degil de dolayh bir iliski kurulur.

1.33. Kuyruk Hipotezi

Kuyruk hipotezi de Eleme hipotezi gibi ise alim siirecinde karsilagilan asimetrik
bilgi eksikligine dayanmaktadir. 1970’lerde Lucas ve Thurow yaptiklar1 caligmalarda, is
yapisinin teknoloji tarafindan belirlendigini ve egitimin is¢i verimliligini etkilemedigini

Oone siirmiigler; verimliligin, insanlarin degil de islerin Ozellikleri oldugunu dile
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getirmislerdir (Ozkaya Iltan 2008: 20-21). Onlara gore is verimliligi iizerinde egitimin
dolayli etkileri vardir. Cogu is becerisinin, is basinda 6grenilecegini One siiren bu
hipoteze gore egitim, bireyin isbasinda isi 6grenmesini ve yetistirilmesini temsil eden
birtakim ozelliklerin gostergesidir. Isverenler, isci alimi yaparken Kisilerin isbasindaki
performanslarim1 tahmin etmek ister, bu nedenle kisilerin yetistirilmesini kolaylastiran

ozelliklerin gostergesi olarak egitimi kullanirlar (Unal 1996: 124).

Kuyruk hipotezi, is rekabeti kurami cercevesinde ele alinmaktadir. Eleme
kavramina dayanan is rekabeti kurami, isgiicii piyasasini iggiicli arz ve talebinin
karsilastig1 bir piyasa olarak yorumlayan {iicret rekabeti modeline alternatif olmustur
(Ozkaya Iltan 2008: 21). Is rekabeti kuraminin genel onermeleri sunlardir: 1) Isin
niteliginin belirleyicisi teknolojidir. 2) Ucretler ¢ogunlukla kurumsal faktorlerce
belirlenmekte, isgiicii verimliligindeki degismeler iicret diizeyini etkilememektedir. 3)
Ise alim siirecinde isverenler, ise alacaklar1 bireylerin yetistirilebilirligini 6lctiikleri bazi

eleme araglarin1 kullanmaktadirlar (Cain 1976, Aktaran: Kurul Tural 2002: 76).

Kuyruk hipotezine gore ise alimda, bireylerin is kuyrugundaki konumu
belirleyicidir. Egitim bireyin kuyruktaki konumunu belirleyen en ayirt edici niteliktir.
Daha yiiksek egitim seviyesi, kisinin daha yetistirilebilir oldugu anlamina geldiginden
dolayr kisinin kuyruktaki konumunu pozitif etkilemektedir. Firmalar agisindan,
isbasinda yetistirme bir maliyet temsil ettigi i¢in, ise alim siirecinde en kisa siirede
yetistirilebilecek eleman tercih edilir. Bu acidan bireylerin is kuyrugundaki konumlari,
firmaya yiiklenecek yetistirme maliyetine de goredir. Kuyrugun en basindaki bireyler en
yetistirilebilir olduklarindan gorece verimli ve yiiksek iicretli ise, kuyrugun sonuna
dogru olan bireyler ise daha az yetistirilebilir olduklar icin daha az verimli ve daha

diisiik @icretli islere atanirlar (Unal 1996: 124).

Kuyruk hipotezi, egitimin gelir iizerindeki etkisini kabul etmekle birlikte, gelirin
iscileri daha c¢ok iiretken yapmak amaciyla verildigini degerlendirmektedir. Ayrica
egitimi, daha kolay yetistirilebilir is¢ileri belirlemede kolaylik saglayan bir ara¢ olarak
degerlendirmektedir. Egitim politikas1 acisindan bu hipotezin 6ne siirdiigii goriislerin

onemli dogruluk pay1 vardir. Az sayida verimliligi yiiksek islerin olmasi durumunda,
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bireyler arasinda kuyrugun 6n siralarinda olma rekabeti artacak, talep edilen egitim
miktar1 da artacaktir. Egitime yonelik bireysel talep artisi, her bir egitim diizeyindeki
gruplarin istihdam giivencesini azaltacaktir. Bu durum, eskiden daha diisiik egitim
seviyelerinden mezun olanlarin girdikleri islere, bugiin daha yiiksek egitimli bireylerin

girmesiyle sonuclanacaktir (Unal 1996: 125-126).

134. Ikili Isgiicii Piyasalar1

Isgiicii piyasasimin kendi icerisinde alt piyasalara béliindiigiine dayanan farkli
teorik yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlar, isgiicii piyasasinda farkli islerin ve farkli
is¢ci gruplarinin  bulundugu birincil ve ikincil isgiicii piyasalarindan olustugu
varsayimindan hareket etmektedir (Uyanik 1999: 1). Birincil piyasalar, modern
teknolojinin kullamildig, iiretim hacminin yiiksek oldugu, nitelikli ve yaratici isgiicii
gerektiren piyasalardir. Bu piyasalarda c¢alisan isgilerin egitim diizeyleri yiiksek
olacagindan ekonomide 6ncii konumundadir. Ikincil piyasalar ise, az tecriibe gerektiren
vasifsiz isgiliciiniin ¢alistigi goreli olarak geri teknoloji kullanan piyasa boliimleridir

(Unal 1996: 126).

Egitimin ekonomik getirisini sorgulayan bu kuramda egitim, isgiicii
verimliligine etkisi olmayip, birincil isgiicii piyasasina girebilen calisanlar1 diger
calisanlardan ayiracak ozelliklerden birisidir. Ikili isgiicii piyasalarinda birincil piyasalar
icin eleme hipotezinde oldugu gibi egitim sonucunda alinan diploma igverenler
acisindan bir tercih araci olarak kullaniliyor olsada, ikincil piyasalarda boyle bir iliski

yoktur (Oztiirk 2008: 33).

Ikili isgiicii piyasas1 kuramcilari, piyasalarm ayr1 boliimleri icin farklr iliskilerin
gecerli oldugunu ileri siirerek, belli bir ekonomik iliskinin tim is ve isgiiciine
genellenemeyecegini belirtmislerdir. Bu nedenle firsat esitligini saglama amaciyla
uygulanacak egitim politikalart ikincil piyasadaki sorunlar1 azaltmayacaktir. Ciinkii
ikincil piyasalar belirli alt kiiltiirde is giiciinii gekmekte ve bu durumun egitim ile hicbir

alakasi olmamaktadir (Unal 1996: 127).



II. BOLUM

2. GELiR DAGILIMINA iLiSKiN KAVRAMSAL VE TEORIK
ACIKLAMALAR

Uretim faaliyetleri insan ihtiyaclarimi gidermesi bakimindan ne derece
onemliyse, liretilen mallarin, diger bir deyisle, olusturulan gelirin bireyler arasindaki
dagilimi da 6nem arzetmektedir (Giiclii ve Bilen 1995: 160). Ulkeler agisindan
ekonomik ve sosyal adaletin/adaletsizligin temel gostergelerinden biri sayilan gelir

dagilim, iilkelerin 6nemle iizerinde durmasi gereken iktisadi konulardandir.

Bu boliimde, gelir dagilimi ile alakali teorik bilgiler verilecek olup oOncelikli
olarak gelir dagiliminin tanimlamasi ve 6nemi iizerinde durulacaktir. Sonrasinda gelir
dagilimu tiirleri, gelir dagilimi 6l¢iim metotlart ve en son da gelir dagilimim etkileyen

bazi faktorler ele alinacaktir.

2.1. Gelir Dagiliminin Tanimi

Gelir, iiretim veya hizmet siireci sonunda elde edilen nesnel ya da parasal getiri
olarak tanimlanmaktadir (DPT 2001: 3). Milli gelir ise, bir iilkede belirli bir donemde
iiretilen mal ve hizmetlerin parasal degerlerinin toplamidir. Ulkeler agisindan milli gelir

toplam biiyiikliigii kadar, paylasimi da onemli konulardandir.

Bir ekonomide belirli bir zaman igerisinde {iiretilen milli gelirin toplum
icerisindeki kisi veya gruplar arasinda paylasilmas: gelir dagilimi olarak tanimlanirken;
kisi veya sosyal gruplarin bu gelirden alacaklar1 pay1 belirleyen mekanizmaya boliisiim

iliskisi denmektedir (Sonmez 1990: 9). Gelir dagilimim boliisiim iliskilerinin sonucu



25

veya sayisal bir gostergesi olarak da tanimlayabiliriz (Boratav 1980: 9). Ulkeler
acisindan gelir dagiliminin  anlami, ekonomide olusturulan hasilanin/gelirin
ekonomideki karar birimleri arasinda ne oranda dagildigidir. Gelir dagilimi, ekonomik
bir durum olmakla birlikte toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapisindan ve toplumun adalet
kavramina bakis acisindan da etkilenmektedir. Temelde bu nedenlerden dolayr gelir
dagilimi iilkeden iilkeye degismekte, iilkeler arasinda benzer bir gelir dagilimi ¢izgisi

bulunmamaktadir (Karacan 2017: 35).

Gelir farkliliklarinin agiklayicist olan gelir dagilimi, toplumsal ve ekonomik
iliskilerin de aciklayicisidir. Salt ekonomik bir olgu olmayan gelir dagilimi, uygulanan
ekonomik ve sosyal politikalarin sonucudur. Bu acidan, iiretim araglarinin miilkiyetinin
yanm sira toplumsal iligkiler, isgiicliniin Orgiitlenmesi, siyasal katilim bicimleri ve
evrimleri gelir dagilimim belirlemektedir. Ayrica gelir dagilimi, gelir dagilimindaki
adaletsizlikler ile ekonomik ve sosyal kurumlar arasinda nasil bir baglanti oldugunu,
yoksul ve zenginler arasindaki gelir farkinin zamansal degisimini, gelir dagilimindaki
carpikliklarin sermaye birikimi ve biiyiime {izerindeki etkilerini de ortaya koymaktadir

(DPT 2001: 3).

2.2. Gelir Dagilimi ve Gelir Dagiliminda Adaletin Onemi

Iktisat biliminde 6nemli konulardan olan gelir dagilimi, 6zellikle sanayilesmenin
getirdigi kirdan kente go¢ sonucu gelir gruplar1 arasindaki farklarin belirgin sekilde
hissedilir diizeylere gelmesi sonucunda iizerinde sik¢a durulan ve 6nem verilen bir konu
olmustur (TUIK 2008: 55). Aslinda 1960’11 yillara kadar iktisat alaninda, gelir dagilimi
sorununun zaman igerisinde biiylimeyle birlikte c¢oziilecegi hikim goriistii. Ancak
gelismekte olan iilkelerin hizli biiyiimelerine ragmen gelir dagilimimin giderek
bozulmaya baslamasi ve bu durumun hissedilir derecelere gelmesi, gelir dagilimi
konusunun literatiirde agirhk kazanmasma neden olmustur (Oztiirk 2009: 7). Gelir
dagilimi konusu serbest piyasa isleyisine birakildiginda birtakim aksakliklar nedeni ile
gelir adil dagilimdan uzaklasmakta, gelir dagiliminda adalet saglanamamaktadir. Bu

nedenle devletler birtakim araglarla piyasa isleyisine miidahale ederek, zengin ve fakir
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arasindaki gelir ugurumu olugmasini sosyal, ekonomik veya etik nedenlerden dolayi

engellemelidir.

Her toplumda zengin ve yoksul kimselerin varligi dogal bir durumdur. Fakat bir
toplumda kiiciik bir kesimin milli gelirden biiyliik pay almasina karsilik niifusun
cogunlugunun yaratilan gelirden ¢ok az pay almasi kabul edilebilir bir durum degildir.
S6z konusu boyle bir durum, o iilkede gelir dagiliminin adaletsiz oldugunu gostermek.
Ote yandan, gelir dagiliminda adaletin tesis edilmesi mutlak olarak gelirin bireylere esit
sekilde dagitilmasi1 anlamina gelmemektedir. Genel anlamda adil bir gelir dagilim,
zengin ve fakir arasindaki gelir farkinin kabul edilebilir bir seviyeye indirilmesidir

(Caliskan 2010: 102).

Toplumsal refahin ve ekonomik gelismenin kilit noktalarindan biri olan gelir
dagilimi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler acisindan 6nemli bir meseledir. Fakat
ozellikle gelismekte olan iilkeler acisindan gelirin toplumun tiim kesimleri tarafindan
kullanilmasi, toplumsal baris ve sosyal adalet agisindan ayr1 bir dneme sahiptir. Ulke
niifusunun biiyiik cogunlugunun goreli olarak gelir dagilimindan daha az pay almasi, bu
kesimlerin egitim, saglik ve beslenme gibi sosyal refah devletinin temel hizmetlerinden
daha az faydalanmalarina neden olmaktadir. Bu durum ekonomik kalkinma i¢in gerekli
olan insan kaynaklar1 niteliklerinde istenen gelismelerin saglanamamasi ile
sonu¢lanmaktadir. Sonug¢ olarak iilke gelismesi olumsuz etkileneceginden, ozellikle
gelismekte olan iilkeler acisindan gelir dagiliminda hakkaniyet onemli bir meseledir

(Karaman ve Ozgalik 2007: 26).

Bir iilkede sosyal barisin saglanmasi ve korunmasi agisindan da gelir dagiliminin
adil olmas1 6nemlidir. Ulkelerde gelir dagilimi ne derece carpik olursa bireyler
arasindaki huzursuzluklar artmakta, sosyal diizen bozulmaktadir. Gelir dagilimi
toplumun katmanlar1 arasinda ne derece adil olursa, bireyler arasindaki refah
farkliliklar1 da benzer olacak ve toplumsal refah artacaktir. Ayrica adil bir gelir
dagilimi, ekonomide belli bir kesimin giicii eline gecirmesini ve kendi ¢ikarlar
acisindan ekonomik aktiviteleri yonlendirmesini de engelleyecektir. Bu baglamda adil

bir gelir dagilimi, toplumsal katmanlar arasinda refah farkliliklart ucurumu olusmasini
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engellemesi, ekonomik ve politik giic dengesi kurarak calismadan yasamim idame
ettirecek sosyal tabaka olusmasina engel olmasi ve sosyal barisin saglanmasi agisindan

onemli katkilar1 olmaktadir (Oztiirk 2009: 9).

Gelirin adil paylasimi ve yoksullugun azaltilmas iilkeler i¢in birtakim sosyal,
siyasal ve ekonomik digsalliklar da olusturmaktadir. Gelir dagiliminin gorece adil
oldugu toplumlarda su¢ isleme oranlar1 azalmakta, miilkiyet haklar1 bakimindan daha
giivenli toplum yapisi olusmaktadir. Ayrica bu toplumlarda miilkiyet daha genis tabana
yayilldigindan firsat esitliginin saglanmasi, toplumda belirli kesimlerin ekonomik ve
sosyal yasamdan dislanmasini Onleyerek, ekonomik ve toplumsal yasama katilimi
arttirmakta ve demokrasinin giiclenmesine katkida bulunmaktadir (Oztiirk 2009: 13-14).
Gelir dagilimi konusunda yapilan pek ¢ok calisma, gelir dagiliminda adaletin
saglanamadig toplumlarin  siyasi yapilarinin  demokratik olmadigim1  ortaya
koymaktadir. Buna karsilik demokratik toplumlarda gelir dagilimi daha adil
dagilmaktadir. Bir iilkede gelir dagilimi bozuldukca, demokratik rejimden
uzaklasilmakta, demokratik rejimden uzaklagsma ise gelir dagilimin1 daha da bozmakta

ve llkeler kisir bir dongii icine girmektedir (Uyanik vd. 2015: 10).

2.3. Gelir Dagilimi Tiirleri

Gelir dagilimi, yaratilan milli hasilanin kisiler, iiretim faktorleri, sektorler veya
bolgeler arasinda boliisiilmesini ifade etmektedir. Milli hasilanin kisiler arasinda
paylasimina kisisel gelir dagilimi, iiretim faktorleri arasinda paylasimina fonksiyonel
gelir dagilimi, sektorler arasindaki paylasimina sektorel gelir dagilimi, bolgeler
arasindaki paylasimina ise bolgesel gelir dagilimi denmektedir. Bunlarin yaninda gelirin

ikincil dagilimi da s6z konusudur (Oztiirk 2009: 14).

Bu boliimde ele alacagimiz gelir dagilim tiirleri (kisisel gelir dagilima,
fonksiyonel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi ve bolgesel delir dagilimi), milli
gelirin iilke icerisindeki paylasgiminmi ayrintili  bir sekilde inceleme olanagin

saglamaktadir. Ayrica gelir dagilimini, bahsettigimiz bu tiirlere gore incelemesini
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yapmak bazi noktalarda yeterli olmayabilir. Gelir dagilimi soziine ettigimiz bu tiirlerden
farkli olarak meslege, egitime, cinsiyete, yasa ve sosyal gruplara vb. gore de tasnif
edilebilir (Kustepeli ve Halagc 2004: 147). Gelir dagilimi incelenirken karsimiza cok
cesitli gelir dagilim tiirleri ¢ikmasimmin temel nedeni, milli gelir dagilimina farkli

acilardan bakilmasindan kaynaklanmaktadir (Pehlivanoglu 2013: 38).

2.3.1. Kisisel (Bireysel) Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagilimi, bir iilkede meydana getirilen toplam gelirin iilke
yurttaglar1 (bireyler, aileler ve cesitli gruplar) arasinda dagilimimi ifade etmektedir.
Tanimdan da anlasilacag iizere, gelirin fertler veya hane halklar1 arasinda dagilimi 6n
plandadir. Ekonomik esitsizligin onemli gostergesi olan kisisel gelir dagilimi, hane
halklar1 arasindaki mevcut gelir esitsizliklerinin gostergesi niteligindedir. Kisisel gelir
dagilimu, gelir tiirli, yas, cinsiyet, meslek, sektor, bolge, sosyo-ekonomik gruplar veya

egitim durumlarina gore de siniflandirilabilmektedir (DPT 2001: 4).

Kisisel gelir dagiliminda gelirin nereden ve nasil elde edildigi ya da gelirin ne
adla (iicret, faiz, rant, kar) elde edildigi degil, sadece hane halklarinin belli bir donem
siiresince elde ettikleri tiim gelir goz oniinde bulundurulmaktadir (Oztiirk 2009: 14). Bu
gelir dagilimi tiiriinde bireyler tek bir gelir tiirline sahip olabilecegi gibi birden fazla
gelir tiiriine de sahip olabilir. Kisisel gelir dagilimi, fertlerin, ailelerin ve tiiketici
birimlerinin elde ettikleri gelir miktarim1 dikkate aldigi i¢in bireyler arasi gelir
esitsizliginin aciklayicisidir (Kubar 2009: 8). Kisisel gelir dagilimu, iilke icerisinde gelir
dagilimi esitsizliklerinin belirlenmesinde kullanilmasinin yani sira cesitli iilkelerdeki

gelir dagilim esitsizliklerinin karsilastirmasinda da kullanmilmaktadir (Oztiirk 2009: 15).

Gelir arastirmalar1 alaninda Onemli gosterge niteliginde olan kisisel gelir
dagilimi, hicbir iilkede esit ve adil bir dagilim gostermemektedir. Brezilya, Kolombiya,
Meksika ve Bolivya’nin da dahil oldugu ¢ogu Latin Amerika iilkelerinde kisisel gelir
dagilimi en adaletsiz sekilde dagilmaktayken; Slovenya, Slovakya, Finlandiya izlanda,

Norveg, Danimarka gibi iilkelerde ise kisisel gelir dagilimi en adil bicimde
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dagilmaktadir  (https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?view=map&year=
2014&year_high_desc=true, 24 Ocak 2019’da erisildi).

Kisisel gelir dagilimi konusunda esitlik ya da esitsizlik temelde iilkelerin
izledikleri ekonomi politikalari, mevcut piyasa yapisi, tarihsel faktorler, kanunlar ve
sendikal haklar gibi cesitli nedenlerden etkilenmektedir. Bunlarin yani sira yetenek,
zeka, risk alabilme ve girisimcilik gibi bireye bagl olan ¢esitli 6zellikler de kisisel gelir

dagiliminda farkliliklara yol agmaktadir (Ozgiiler 2014: 59-60).

Kisisel gelir dagilimlar1 arasinda biiyiik farklar bulunmamasi gesitli yonlerden
arzulanmaktadir: adil olmayan sosyal smif polarizasyonunu engelleyerek kisiler
arasindaki refah farkliliklar1 arasinda ucurum olusmasini engeller, sosyal baris1 ve
uyumu saglayarak devam ettirir, ekonomik istikrar saglamada yardimci olur en 6nemlisi

de yurttaslara nispeten esit firsatlar saglar (Kubar 2009: 8; Han 2010: 15).

2.3.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi1

Fonksiyonel gelir dagilimi, milli hasila igerisindeki iicret, faiz, rant ve kar
paylar1 hakkinda bilgi vermektedir. Gelirin faktorel (ya da islevsel) dagilimi olarak da
adlandirilan fonksiyonel gelir dagilimi, bir iilkede olusturulan milli gelirin iiretim
faktorleri (isgiicii, sermaye, miitesebbis ve toprak sahipleri) arasinda nasil paylasildigini

gostermektedir (DPT 2001: 4).

Fonksiyonel gelir dagilim, iilkelerin gelismislik diizeyi hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Nitekim gelismis iilkelerde milli gelirden en fazla pay: iicret gelirline sahip
kisiler almaktadir (Karacan 2017: 49). Bu iilkelerde emek payinin milli gelir icinde
onemli yer tutmasinin temel nedenleri; issizlik oranlarimin diisiik olmasi, verimlilik
artisinin {icretlere kolayca yansitilabilmesi ve iicretli niifusun aktif niifusa oraninin
yiikksek olmasidir (Tekir 1987: 322). Gelismekte olan iilkelerde ise tarim kesimi milli
gelirden 6nemli paylar almakta, ticretlilerin gelirleri nispeten daha diisiik kalmaktadir

(Han 2010: 20).
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2.3.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Gelir dagilimi tiirlerinden bir digeri olan sektorel gelir dagilimi, {ilke
ekonomisindeki iiretim sektorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar ifade etmektedir.
Sektorel gelir dagilimi verileri, sanayi, tarim ve hizmet sektorii gibi birbirinden farkli
tiretim sektorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylari, bu paylarin uzun donemli
seyirlerini, milli gelir dagilimindaki degisikliklerin hangi sektorler aleyhine veya lehine

degistigini ortaya koymaktadir (Aktan ve Vural 2002: 2).

Farkli iiretim sektorlerinin milli gelirden ne derece pay aldigimi temsil eden
sektorel gelir dagilimi, iilkelerin sanayilesme siirecinde hangi seviyede oldugunu ve
ilkelerin ekonomik anlamda gelismislik diizeyi hakkinda bilgi vermektedir (Kustepeli
ve Hala¢c 2004: 147). Gelismis iilkelerde milli gelir icerisinde sanayi ve hizmetler
sektoriiniin pay: fazlayken, tarim sektoriiniin payr azdir. Az gelismis iilkelerde ise tersi

bir durum gegerlidir (Oztiirk 2009: 21).

2.3.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Cografi gelir dagilimi olarak da adlandirilan bolgesel gelir dagilimi, milli gelirin
ilkenin farkli bolgelerinde yasayan bireylere gore dagiliminm ifade etmektedir. Bu gelir
dagilimi tiirti, farkli bolgelerde yasayan bireylerin milli gelirden hangi oranda pay
aldiklarinin gostergesi niteliginde olup, s6z konusu iilkenin gelismis ve az gelismis
bolgeleri arasindaki farklar1 gostermesi bakimindan politika yapicilar icin 6nemli bir

kaynaktir (Kustepeli ve Halag 2004: 147; Yiicel 2011: 8).

Bolgesel gelir dagilimi hesaplamalar1 yapilirken iilke, cografi bolgelere,
gelismislik diizeyine veya yerlesim yerlerinin niteligine (kir ya da kent) gore bolgelere
ayrilarak ¢oziimlemeler yapilir (Caligkan 2010: 94). Hemen hemen hicbir iilkede milli
gelir, sz konusu iilkenin farkli bolgelerine esit olarak dagilmamaktadir. Fakat genelde
ekonomik anlamda gelismis iilkelerde bolgeler arasindaki gelir dagilimi dengesizlikleri
nispeten daha azdir (Ozgiiler 2014: 58). Gelismekte olan iilkelerde ise bolgeler arasi

gelir dagilimi dengesizlikleri ¢ok daha fazla olabilir. S6z konusu bu dengesizliklerin
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giderilmesi gelismekte olan iilkeler acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii bolgesel
gelir dagiliminin bolgeler arasinda gosterdigi farkliliklar gog, carpik kentlesme ve artan
alt yap1 talebi gibi ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Han 2010: 22).
Bolgesel gelir dagilimi farkliliklar1 temelde bolgeler arasindaki ulagim, tarim, ticaret,
sanayi haberlesme, egitim imkanlarinin ve diger faktorlerin farkli olmasindan

kaynaklanmaktadir (DPT 2001: 28).

2.3.5. Birincil ve Ikincil Gelir Dagilimi

Gelir dagilim1 konusunda diger bir ayrim ise birincil ve ikincil gelir dagilimidir.
Neoklasik kurama gore aksakligin olmadigi piyasa isleyisinde gelir béliisiimii
konusunda da herhangi bir sorun olmayacaktir. Fiyat mekanizmasi sayesinde, iiretim
stirecine katilan faktorlerden her biri olusturulan hasiladan iiretime yaptiklari katki
oraninda pay alacaktir. Emek iicret, sermaye faiz, toprak rant, girisimci ise kar elde
etmektedir. Bir iiretim faktorii, belirli bir sektorde elde ettigi gelirden tatmin olmuyorsa,
faktor akiskanligi oldugu icin daha yiiksek gelir elde edecegi diger sektore kayacaktir.
Ayrica licretliler, sermaye sahipleri ve diger iiretim faktorleri arasinda aksamayan ve
stirekli bir rekabet de vardir (Pmar 2006: 292). Kaynaklarin bireyler arasindaki
dagilimimi veri olarak alinin bu kuramda, gelir dagilimi piyasa isleyisi sonucu en adil
sekilde saglanacagi varsayildigr i¢in gelir dagilimi konusu iizerinde durulmamaktadir
(Ulutiirk ve Ersezer 2005: 95). Devletin ekonomiye miidahale etmedigi varsayimi
altinda piyasa ekonomisi tarafindan gergeklestirilen bu gelir dagilimina birincil gelir

dagilimi1 denmektedir (Cetin 2013: 183).

Piyasa isleyisinin miikemmel olmadigi ve bazi aksakliklarin olustugu
durumlarda, devlet saglikli isleyen bir piyasa mekanizmasi olusturmaya yonelik
birtakim politikalar uygulayarak piyasa isleyisine miidahale eder ve geliri yeniden
dagitir (Pmar 2006: 292). Ikincil gelir dagilimi olarak adlandirilan bu durum, iiretim
faktorleri sahiplerinin faktor pay1 olarak elde ettikleri gelirlerin cesitli sekillerle devlet
tarafindan yeniden dagitilmas1 anlamina gelmektedir (Oztiirk 2009: 25).
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Piyasa isleyisine miidahale edilmediginde, piyasa basarisizligi olarak bilinen
aksakliklar sonucu milli gelir adil dagilimindan uzaklasabilir. Piyasa basarisizligi,
piyasa ekonomisinin kaynak tahsisi etkinliginin (pareto optimum') saglayamamasi
durumudur (Akca 2011: 181). Etkin kaynak tahsisinsin saglanamadigi bir ekonomide
olusturulan milli gelir de adil dagilmamaktadir. Milli gelir boliistimiindeki aksakliklar
ise iilkelerde birtakim sosyal ve ekonomik olumsuzluklara neden olacagindan
devletlerin milli gelir paylasimina miidahale etme zorunlulugu olusur. Ikincil gelir
dagilimi1 amaciyla devlet, ¢esitli yasal diizenlemeler yaparak iicretleri, fiyatlar1 ve servet
dagilimim1 degistirmektedir. Bu kapsamda birtakim mal ve hizmetleri diisiik gelir
grubundaki bireylere parasiz veya ¢ok diisiik bedellerle sunabilir, kimi zaman transfer
harcamalar1 ile diisiik gelirli bireylerin satin alma giiciinii arttirabilir, sendikal
ozgiirlikler ve yasal diizenlemelerle asgari iicreti bireylerin yasamin1 idame
ettirebilecegi seviyelere ¢ekebilir veya yliksek gelir grubundaki bireylerden artan oranl
tarifelerle vergiler alarak servetin az sayida kiside toplanmasini engelleyebilir ayrica
elde edilen bu vergileri de diisiik gelir gruplarindaki bireylere de aktarabilir (Oztiirk
2009: 26; Karacan 2017: 51). Bunlarin yani sira, taban fiyat uygulamasi ve tarimsal
desteklemeler, kamu harcamalarinin miktar1 ve birlesimindeki degisiklikler de birincil
gelir dagilimini etkileyerek gelirin ikincil dagilimina neden olmaktadir (Cetin 2013:
190).

Devletin ve sosyal giivenlik kurumlar1 6nemli rol oynadig ikincil gelir dagilimi,
gelirin yeniden dagilimi olarak da adlandirilmaktadir (Karacan 2017: 51). Hangi
yontemle olursa olsun ikincil gelir dagilimi1 serbest piyasa isleyisinin saglayamadigi
gelir dagilimi1 adaletini saglamaya ¢alismakta ve birincil gelir dagilimina nazaran daha

esitlik¢i bir paylasim oldugu kabul edilir (Kubar 2009: 147).

' Pareto optimum, tam rekabet piyasasinda kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi igin gerekli
kosullardir. “Uretici, tiiketici ve faktor sahiplerinin herhangi birinin durumunu kétiilestirmeden bir
kisinin bile durumunun iyilestirilemeyecegi” durumu ifade etmektedir. Tam bilgi, miikemmel rekabet,
mal ve iiretim faktorii akiskanligi vs. Pareto optimum icin gerekli birka¢ kosuldur (Kayiran 2013: 166).
Fakat piyasada rekabet kosullarinin islememesi, kamusal mallarin varligi, digsalliklar, dogal tekeller,
asimetrik bilgi, digsal soklar vb. nedenlerden dolay1 piyasa ekonomisi kaynak tahsisi etkinliginden
uzaklagmakta ve devlet cesitli yontemlerle ekonomiye miidahale ederek kaynak dagilimimi yeniden

saglamaktadir (Akga 2011: 181-182).
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2.4. Gelir Dagilim Tiirleri Arasindaki Iliski

Farkli boyutlarda ele aldigimiz gelir dagilimi tiirleri aslinda ayni fotografa farkli
acilardan bakilmasi anlamina gelmektedir. Net bir ¢izgi ile birbirinden ayrilmayan gelir
dagilimn tiirleri, i¢ ice gecerek birbirlerini kapsamaktadir. Ornegin, ayn1 sektorde yer
alan bireyler farkli faktor gelirlerine sahip olabilirler. Bir kisi, tarim sektoriinde
caligsarak iiretime katkida bulunuyorsa, s6z konusu kisi faktorel olarak iicret, sektorel
olarak da tarim geliri elde etmektedir. Ya da sahip oldugu gayrimenkulii imalat
sektoriinde faaliyet gosteren girisimciye kiralayan bir birey, faktorel olarak rant sektorel

olarak ise sanayi kesiminden gelir elde etmektedir (Pinar 2006: 286).

Ote yandan iilkelerin sektor ya da bolgeleri kalkindirmak amaci ile izleyecekleri
stratejiler de diger gelir dagilimi tiirlerini etkilemektedir. Ornegin devletin, belli bir
sektoriin kalkinmasina yonelik saglayacagi tesvik ve siibvansiyonlar, dogrudan veya
dolayli miidahaleler soz konusu sektoriin milli gelirden aldig1 pay1 arttiracaktir.
Tegvikler sonucu sektorel gelir dagilimin degismesinin yaninda fonksiyonel, kisisel ve
bolgesel gelir dagilimim da etkileyebilmektedir (Kurtipek 2011: 8). Ozetle sozii edilen
gelir daglimu tiirlerinin herhangi birinde meydana gelen bir degisiklik, diger gelir

dagilimu tiirleri tizerinde de etkiler olusturabilmektedir.

2.5. Gelir Dagilimi Olgiim Metotlari

Giiniimiizde ekonomide olusturulan gelirle beraber, bu gelirin toplum igerisinde
nasil dagildigr da 6nemli duruma gelmistir. Bu kapsamda gelir dagiliminin adil olup
olmadiginin belirlenebilmesi ve gelir dagilimi verilerinin zamansal degisimini

gozlemlenebilmesi amaciyla birtakim 6l¢ciim metotlart gelistirilmistir.

Ekonomi literatiiriinde gelir dagilimi esitsizlik Olgiitleri genellikle pozitif
(objektif) ve normatif oOlgiitle olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Pozitif Olciitler gelir
dagilimi 6lctimlerini hesaplarken birtakim istatistiksel 6l¢iim yontemlerini kullanmakta,

gelirlerin birbirinden veya ortalama gelirden farklarin1 ortaya koyarak esitsizligin
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derecesini tespit etmektedir (Sen ve Foster 1997: 2). Normatif 6l¢iim yOontemleri ise
gelir dagilimi verilerine ek olarak sosyal refah anlayisi baglaminda fayda fonksiyonunu

da goz oniinde bulundurur (Canbey Ozgiiler 2014: 95).

Gelir dagilimi esitsizligini 6lgmek icin literatiirde bircok Olglim yOntemi
mevcuttur; Gini katsayisi, Theil endeksi, yiizdelik gruplar katsayisi, Kuznets katsayisi,
Logaritmik sapmalar ortalamasi, Atkinson endeksi ve Dalton 6lciitii. S6z konusu tiim bu
yontemler sayesinde iilke igerisinde gelirin adil dagilip dagilmadigi, gelir dagiliminda
alt gelir ve {ist gelir gruplarnn arasindaki gelir farkliliklarmin durumu tespit
edilebilmektedir. Bu calismada sozii edilen bu Ol¢iim metotlarindan, pozitif gelir
esitsizligi Olciitlerinden olan Lorenz egrisi, Gini katsayisi, yiizde paylar analizi ele

alinacaktir.

2.5.1. Lorenz Egrisi

1905 yilinda Max Lorenz tarafindan gelistirilen Lorenz egriisi, niifusun yiizde
kacinin milli gelirin yilizde kacina sahip oldugunu gosteren bir diyagramdir (Karacan
2017: 39-40). “Egrinin olusturulabilmesi icin bireyler veya hanehalklari, gelirlerinin
biiyiikliigline gore, en kiiciikten en biiyiige dogru siralanirlar. Lorenz egrisinin yatay
ekseninde, bu sekilde siralanmis birey veya hanehalklarinin toplam niifus i¢indeki
paylar1, dikey eksende ise, s6z konusu birey veya hanehalklarinin sahip olduklari

gelirlerin toplam gelir i¢inde paylarimin birikimli ytizdesi yer alir” (Kurtipek 2011: 10).

Bu tip bir Lorenz egrisi Sekil 2.1’de gosterilmektedir. Cizimde 45°’lik a¢1 ile
gosterilen OL dogrusu iizerindeki tiim noktalarda niifus yiizdesi ile gelir yiizdeleri
birbirine esittir. OL dogrusu, gelir dagiliminin tamamen esit oldugu bir durumu temsil
etmekte ve herkesin gelirden esit derecede pay aldigimi ifade etmek i¢in mutlak esitlik
dogrusu denmektedir. S6z konusu durumda, Ornegin niifusun yiizde yirmilik kismi
toplam gelirin yilizde yirmi pay alacaktir veya niifusun yiizde seksenlik kismi toplam
gelirin yiizde seksenine sahip olacaktir vb. Boyle bir durumda Lorenz egrisi mutlak

esitlik dogrusu ile cakisarak 45°’lik dogru seklini almaktadir (DPT 2001: 7).
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Sekil 2.1: Lorenz egrisi

Sekil 2.1°deki OKL durumu ise milli gelirin en yiiksek derecede esitsiz oldugu,
yani milli gelirin tamamina tek bir kisi veya hanehalkinin sahip oldugu diger bireylerin
milli gelirden herhangi bir pay almadigi, cok ug bir noktay: temsil etmektedir (Kurtipek
2011: 11). Sekil 2.1°de gosterilen Lorenz egrisine gore, niifusun yiizde seksenlik kismi

toplam gelirin ylizde kirkina sahiptir.

OL ile OKL egrileri arasinda yer alabilecek tiim egriler Lorenz egrisi olarak
isimlendirilmekte ve milli gelir dagiliminin olabilecek tiim gelir boliisiimii olasiliklarini
gostermektedir (Pehlivan 2009: 42-43). Gelir esitsizliginin arttig1 bir durumda, Lorenz
egrisi OL mutlak esitlik dogrusundan uzaklasarak, cukurlasmaktadir. Mutlak esitlik
dogrusuna Lorenz egrisi ne derece yakin olursa gelir dagiliminda esitlik s6z konusu
olmaktadir. Lorenz egrisi, mutlak esitlik ¢izgisinden uzaklastik¢a da gelir dagiliminda

esitsizlik artmaktadir (Yiicel 2011: 19-20).

Lorenz egrisinin yaygin sekilde kullanilmas: temelde iki nedenden dolayidir. Tk
olarak, kisisel gelir dagilimindaki degisiklikler, bir para birimine bagli olmaksizin ve

milli hasila dikkate alinmaksizin gosterilmektedir. Ikinci olarak ise, toplumun tamami



36

analize dahil edilemese dahi anlami sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Lorenz
egrisi, gelir dagilimi c¢oziimleme yontemleri icerisinde en acik ve kolay sekilde

anlagilabilen yontemdir (Kurtipek 2011: 12).

Loranz egrisi ile iilke icerisinde gelir dagiliminda meydana gelen zamansal
degisiklikler —gozlemlenebilecegi gibi farkli iilkelerin de gelir dagilimlarn
karsilastirilabilir. Yukarida da belirttigimiz gibi bir dagilimin Lorenz egrisi mutlak
esitlik dogrusuna ne derece yakinsa gelir dagilimi o derece esit olmaktadir. Sekil
2.2°deki a grafiginde boyle bir durum gozlemlenmektedir. S6z konusu bu duruma gore
Lorenz A egrisine sahip olan iilkede ya da yilda gelir dagilimi daha adildir (TUSIAD
200: 177).

Gelir (%) Gelir (%)

B

i ()
Nafus (%) Niifus (%)

(a) Kesismeyen Lorenz Egrileri (b) Kesisen Lorenz Egrileri

Sekil 2.1: Kesisen ve kesismeyen Lorenz egrileri

Lakin iki gelir dagilimi egrileri karsilastirilirken, Sekil 2.2’de a grafiginde
oldugu gibi her zaman bir dagilimin Lorenz egrisi digerine gore baskin olmayabilir. Bir
Lorenz egrisi diger Lorenz egri ile kesisebilir, bazi boliimlerde diger egrinin iizerinde
yer alirken, bazi boliimlerde altinda kalabilir. Boyle bir durum ¢izim b’de
gosterilmektedir. Boyle bir durumda Lorenz egrilerine bakarak gelir dagilimlarinin
hangisinin esit hangisini esitsiz oldugu kesin olarak kestirilemez. Bu durumda gelir
dagilim esitsizligini 6lgebilmek amaci ile yeni kistaslara ihtiya¢ duyulacaktir (TUSIAD
200: 177).
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2.5.2. Gini Katsayisi

Lorenz egrisi, birim karenin bir kosesinden c¢apsal olarak zit koseye kadar
uzanan egridir. Eger toplumdaki tiim bireyler ayn1 gelire sahip olsalardi, Lorenz egrisi
sadece kosegen olacakti. Fakat miitkemmel gelir dagilimini temsil eden bu duruma
rastlamak miimkiin degildir. Miikemmel esitligin yoklugu durumunda siiphesiz en
diisiik gelir gruplari, daha diisiik gelir paylarina sahip olacaktir (Sen ve Foster 1997:
30). Lorenz egrisi temel alinarak hesaplanan Gini katsayisi, gelir esitsizligi diizeyinin
sayisal gostergesidir (Bozdag ve Bozdag 2006: 5). Gini katsayisi, mutlak esitlik ¢izgisi
ve Lorenz egrisi arasinda kalan alanin (sekil 2.1’de A bdlgesi), mutlak esitlik ¢izgisi

altinda kalan iicgen bolgeye (sekil 2.1’de A+B bolgesi) oranidir (Sen ve Foster 1997:
30). Sekil 2.1’e gore Gini = Alan(4) = Alan(4 + B) geklinde hesaplanmaktadur.

Carrado Gini tarafindan literatiire kazandirilan Gini katsayisi, O ile 1 arasinda
deger alabilmektedir. Gini katsayisi, gelir dagiliminda tam esitlik saglandigr durumda O
degerini, mutlak esitsizligin s6z konusu oldugu durumda 1 degerini almaktadir. Gini
katsayisinin 1’e yaklagmasi gelir dagiliminin adaletten uzaklastigini ifade ederken, 0’a
yaklagsmasi gelir dagiliminda adil dagilimin arttigini ifade etmektedir (Akin ve Aytun

2016: 917).

Gelir dagilimi esitsizligi Olctimiinde kullanilan Gini katsayis1 gelir dagilimi
Olctim yontemlerinde bulunmasi gereken transfer ve olcekten bagimsizlik ilkelerini en
iyi sekilde yerine getiren hesaplama yontemidir. Olgekten bagimsizlik ilkesi, gelir
dagilimindaki tiim gelirlerin aym1 derecede azaltilmasi ya da arttirilmasinda esitsizlik
Olctistiniin  degismemesi gerektigini ifade etmektedir. Transfer ilkesi ise gelir
akimlarinin esitsizlik olciisiinde meydana getirecegi etkidir. Zengin bir bireyden yoksul
bir bireye yapilacak olan bir gelir transferi, ceteris paribus, esitsizlik Ol¢iistinii
kiigtiltmelidir. Gini, tiim gelir seviyelerinde varlikli kisilerden yoksul kisilere yapilan
gelir transferlerine duyarli bir hesaplama yontemidir. Fakat orta gelirliler arasinda olan
bir gelir transferi Ginin katsayisini, diisiik gelirliler ve yliksek gelirliler arasindaki gelir

transferinden daha c¢ok etkilemektedir. Diger bir ifade ile Gini katsayisi, ortalama
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gelirden iki yonde de esit uzaklikta olan gelirler arasindaki transferlere daha az

duyarlidir (TUSIAD 2000: 178).

2.5.3. Yiizde Paylar Analizi

Yiizde paylar analizi, kisisel gelir dagilimi Olctimiinde kullanilan bir diger
yontemdir. Bu 6l¢iim yonteminde, bireyler %20’lik 5, %10’luk 10, %5’1ik 20, %1’lik
100 gruba ayrilarak her bir grubun toplam gelirden aldiklar1 paylar karsilastirilir. Yiizde
paylar hesaplamasi yapilabilmesi i¢in, hanehalki kisi basmna diisen kullanilabilir
gelirlerine gore kiigiikten biiylige dogru siralanir ve hangi yiizde pay analizi yapilacaksa
hanehalki o sayida gruba ayrilir. Her gruba diisen kullanilabilir gelir, toplam
kullanilabilir gelire oranlanarak hanelerin gelirine iliskin yiizde paylarina ulasilir (DPT

2008: 7).

Tablo 2. 1: Hanehalki fert gelirlerine gore sirali yiizde 20’lik gruplar

Yiizde 20’lik Fert Gruplari 2015 2016 2017
[lk yiizde 20 (en diisiik) 6,1 6,2 6,3
Ikinci yiizde 20 10,7 10,6 10,7
Ugiincii yiizde 20 15,2 15,0 14,8
Dordiincii ylizde 20 21,5 21,1 20,9
Besinci yiizde 20 (en yiiksek) 46,5 47,2 47,4
Toplam 100 100 100
P80/P20 7,6 7,7 7,5
Gini Katsayisi 0,397 0,404 0,405

Kaynak: TUIK, http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011 Erigim Tarihi: 29.12.2018

Tablo 2.1’de Ornek olarak hanehalki fert gelirlerine gore %?20’lik gelir
dilimlerine ayrilmas1 amaci ile 5 grup olusturulmustur. ilk yiizde 20’lik grup en diisiik
gelir grubunu, son yiizde 20’lik grup en yiiksek gelir grubunu temsil etmektedir. Mutlak
esitligin olacag bir durumda, her grubun gelirden aldig1 pay ile toplam niifustan aldigi
pay esit olacaktir (Oztiirk 2009: 51). Gelir dagiliminda adaletsizlik oldugu siirece
niifusun en diisiik gelirli %20’lik kesimi toplam gelirin %20’sinden daha azin1 alacak,
niifusun en yiiksek gelirli %20’si toplam gelirin %?20’sinden daha c¢oguna sahip
olacaktir (Bozdag ve Bozdag 2006: 4). Tabloda verilen verilere gore, toplumdaki en

diisiik gelire sahip %?20’lik kesim, ulusal gelirden sadece %6 civarinda bir pay almakta;



39

en yiiksek gelire sahip %20’lik kesim ise ulusal gelirin yaklasik olarak %50’sine sahip

oldugu goriilmektedir.

Yiizde paylar gostergesi icerisinde olan P80/P20 orani ise gelir dagilimim
gozlemlemek icin gelistirilen bir baska yontemdir. Bu oran %?20’lik hanehalki
dilimlerinden en yiiksek gelire sahip 5. yiizdelik dilimin toplam gelirden aldig1 payin, en
disik gelir diliminin toplam gelirden aldig1 paya boliinmesi sonucunda elde
edilmektedir. Bu veriler ile zaman icerisinde en fakirler ile en zenginlerin gelirden
aldiklar1 oramin degisimi izlenebilmektedir (TUIK 2008: 59). Tablo 2.1'e gore
Tiirkiye’de P80/P20 orani 7,5’dir. Bunun anlami en zengin %20’lik kesimin toplam
ulusal gelirden aldig1 pay, en yoksul %20’lik kesimin aldig1 paydan 7,5 kat daha fazla
oldugudur.

2.6. Gelir Dagiliminm Etkileyen Baz1 Faktorler

Gelir dagilimim biiyiik ya da kiiciik derecede etkileyen pek cok faktor vardir.
Gelir dagilimini belirleyen etmenler arasinda piyasa yapisi, liretim araclarinin miilkiyet
yapisi, kamusal mal ve hizmetlerden yararlanilma diizeyi, emegin orgiitlenme bigimi,
siyasal katilim, teknolojik gelisme diizeyi, enflasyon, biiyiime, disa aciklik, faiz
oranlari, niifus, egitim, ekonomik diizen, makro ve mikro Olcekte uygulanan iktisat
politikalar1 vb. pek ¢ok faktor bulunmaktadir (Disbudak ve Siislii 2007: 3; Oztiirk 2009:
27). Bu cok sayida belirleyici faktorlerin ayr1 ayri ele alinmasi ¢alisma sinirlarini
asacagindan dolayi, gelir dagiliminin iizerinde etkili olan birka¢ etken {izerinde

durulacaktir.

2.6.1. Servet Dagilimi1

Servet dagilimi farkliliklari, toplumdaki bireylerin gelir farkliliklarini belirleyen
onemli etkenlerdendir. Servet sahipligi ve bu servet iizerinden elde edilecek gelirler ile
kisilerin elde edecekleri gelirler arasinda 6nemli farklar olusacaktir. Zira servet dagilimi

cogunlukla esitsiz olmakta, az sayida tiiketici birim servetin biiyiik ¢cogunlugunu elinde
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tutmaktadir. Bu durumun temel nedeni ise servet ediniminin lizerinde herhangi bir
sinirin olmamasidir (Aktan ve Vural 2002: 6). Sermayeyi elinde bulunduran kesimin
gelirleri yiiksek olmasina ragmen, bagimli calisan genis halk kitlesinin gelirleri ¢ok
daha disiiktiir. Diisliik gelir gruplarinin tiiketim egilimlerinin yiiksek olmasi, bu
kesimlerin tasarruf ve servet biriktirmesini engellemektedir. Bu durum, diisiik gelir
diisiik servet ve yeniden diisiik gelir diisiik servet kisir dongiisiinii siirekli kilmaktadir
(DPT 2001: 68). Yiiksek gelir gruplar1 tasarruflariyla servetlerine servet katarken, diisiik
gelir gruplar1 gelirlerinin tiimiinii harcadiklarindan dolay1 tasarruf edememektedirler.
Yiiksek gelire sahip sermaye sahibi kesim ilave gelir elde ederken, diisiik gelire sahip
bireyler bu ilave gelirden mahrum kalmaktadirlar. Bu agidan devlet, etkili bir ikincil
dagilim politikalar1 uygulayarak servetin belirli kesimlerde yogunlagmasini
engelleyecek Onlemler almasi, toplumda gelir gruplar1 arasindaki farkin agilmasini

engellemek adina 6nemlidir (Uyanik vd. 2015: 18).

2.6.2. Enflasyon ve Ekonomik Krizler

Ekonomideki istikrarsizligin temel gostergesi olan enflasyon, gelir dagilimi
bozulmalarina da neden olmaktadir. Fiyatlar genel seviyesindeki siirekli ve dnemli artis
olarak tanimlanan enflasyon, toplumda gorece dezavantajli olan diisiik gelir
gruplarindaki bireylerin gelirlerini eriterek gelir dagilimimnin bozulmasina yol
acmaktadir. Enflasyonist ortamda iiretim yapmadan rant geliri elde eden kesim, kazanclh
cikmaktadir. Gelirlerinden tasarruf ederek, bu tasarruflar1 enflasyon diizeyini asan faiz
oraninda (pozitif reel faiz) bor¢ veren rant geliri sahipleri yiiksek reel faizden
yararlanarak gelirlerini arttirmaktadir. Gelir diizeyi diisiik kesim bu imkana sahip
olmadiklar: i¢in toplumda gelir dagilim1 bozulmaktadir (Yildirim ve Cakli 2018: 201).
Yiiksek gelir sahipleri kendilerini enflasyondan koruyabilecek imkanlara sahipken,
enflasyon karsisinda sabit gelirli kisiler kendilerini enflasyondan koruyacak imkanlara
sahip olmamalari, diigiik gelir gruplarindaki bireylerin reel kayiplar yasamasina yol
acmakta ve milli gelir dagilimindan aldiklari paylart asindirarak gelir dagilimim

kotiilestirmektedir (Uyanik vd. 2015: 23).
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Gelir dagilim yiiksek enflasyonun yam: sira ekonomik krizlerden de
etkilenmektedir. Iktisadi krizler sonucunda degeri azalan ulusal para, iflas etme, issiz
kalma ve benzeri durumlar nedeni ile gelir dagilimi olumsuz etkilenmektedir. Sosyal
giivenlik sistemlerinin yetersiz oldugu gelismekte olan iilkelerde, ekonomik krizin
etkileri daha fazla hissedilmektedir. Ozellikle bagimli calisan iicretli kesim acisindan iic
durum s6z konusudur: daha diisiik bir iicrete calismay1 kabul etme, kayit dis1 ekonomiye
kayma veya issiz kalma. Her iic secenekte de bagimlhi calisan kesimin gelirleri
diismekte, gelir dagilimi bozulmaktadir. iktisadi krizden en fazla etkilenen kesimler

stiphesiz igsizler, yoksullar ve iicretli ¢alisanlardir (Aktan ve Vural 2002: 7-8).

2.6.3. Egitim Diizeyi

Az gelismis llkelerde gelir dagilimi gelismis iilkelere nazaran daha adaletsiz
oldugu bilinen bir durumdur. Gelir dagiliminin esitsiz olmasinda etkili olan en temel
faktor niifusun cogunlugunun egitim seviyesinin ¢ok diisiik olmasi ve buna bagh olarak
da nitelikli isgiicliniin azhigidir. Bu tarz az gelismis iilkelerde kisa siireli girisimler ile
belki gelir dagiliminda adalet saglanabilir, fakat uzun siireli bir etki yaratmak igin

egitim olanaklar kati surette arttirilmalidir (DPT 2000: 16).

Egitim, gelir dagilimin etkilemesi agisindan ©6nemli faktorlerden birisidir.
Burada asil belirleyici olan ortalama egitim siiresi ya da egitimin yayginlik derecesi
degil, egitimde firsat esitliginin saglanmasidir. Yeterli diizeyde saglanamayan egitim,
iggiicti vasiflarinda onemli sorunlar1 beraberinde getirecegi icin bu bireyler giivenceli ve
diizenli bir iicret gelirine sahip olamamaktadir. Bu durum, egitim diizeyi yetersiz olan
bireylerin gelirlerini olumsuz etkileyecek, gelir dagiliminda carpikliklara neden
olacaktir (Uyanik vd. 2015: 20). Ayrica emek gelirleri arasindaki esitsizligin en temel
gerekcesi, emegin temel niteliklerini sekillendiren beseri sermaye yani egitim
farkliliklaridir. Bu nedenle emege, cagin iiretim gereksinimlerini karsilayacak diizeyde
saglanacak nitelikli bir egitim gelir boliistimiinde adaleti saglayacaktir. Bu kapsamda
mesleki egitimlere dnem verilmesi, esnek iiretim sistemine uyum saglamak i¢in meslek
ici egitimlerin verilmesi Onem tasimaktadir. Mesleki egitim sayesinde isgiiniiniin

nitelikli hale getirilmesi gelir dagilimimi da olumlu yonde etkileyecektir. Egitim
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vasitasiyla niteligi arttirilan bireyler yiiksek iicretli is kollarinda ve mesleklerde emek
arzini arttiracaktir. Siiphesiz toplumdaki tiim bireyleri kapsayacak sekilde esit firsatlar
sunan nitelikli yaygin bir egitim, gelir dagiliminin daha adil olmasina yol acabilir

(Oztiirk 2009: 37).

2.6.4. Teknolojik Degisim

Teknolojik degisimler gelir dagilimini etkileyen bir diger faktordiir. Gegmisten
bugiine, emegin yerine siirekli olarak sermaye ikame edilmeye calisilmistir. Gelecekte
de bu durum degismeyecek olup, emek kullanimini azaltan, sermaye kullanimini daha
da arttiran farkli teknikler devreye girecektir. Isletmelerin makinalarinda kullandiklar:
teknolojik diizey emek piyasasindaki talebi etkileyecegi icin gelir dagilimi da
etkilenecektir. Ozellikle uzun déonemde yasanan hizli teknolojik gelismeler ve gelismis
tiretim yontemlerinin kullanilmasi iicret paymin milli hasila dagilimindan aldig1 payi
diisiirecektir (Pehlivanoglu 2013: 41). Ayrica degisen teknoloji ve iiretimde yiiksek
teknolojik yontemlerin kullanilmasi, iiretimde vasifsiz isgiicii yerine kalifiye isgiicline
talebi arttiracaktir. Bu nedenle teknolojik degisiklikler kalifiye olmayan isgiiciiniin gelir

dagilimindan aldig1 pay1 olumsuz yonde etkileyecektir (Aktan ve Vural 2002: 11).

2.6.5. Politik Faktorler ve Ekonomik Diizen

Gelir dagilimini diizenlemeye yonelik ekonomi politikalarini bagsta hiikiimet
olmak {izere siyasi karar birimleri belirlemektedir. Bu acgidan, boliisiim iliskilerinin
diizenlenmesinde siyasi otoritenin kararlar1 birincil 6neme sahiptir. iktidar partilerinin
ideolojik goriisleri toplumsal ve ekonomik oncelikleri farklilastirabilmektedir. Ornegin
gelir dagilimi konusu, sosyal demokrat partiler acisindan oncelikli ekonomik amag
olurken, liberaller agisindan orta derecede Onemli bulunmaktadir. Ayrica politik
istikrarsizlik veya kisa siirelerde iktidar degisimleri yani politik konjonktiirler ekonomik
hayatt yogun sekilde etkilemektedir. Ozellikle secim donemlerinde kamu, niifusun
onemli kismini olusturan dar gelirli kesimlere yonelik iicret artiglar1 saglamakta ve yine

bu donemlerde tarim iiriinlerine yonelik taban/tavan fiyatlar artirilmakta, desteklemeler
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saglanmaktadir. Politik konjonktiiriin yiikseldigi secim zamanlarinda cesitli kesimlere

saylanan gelir transferleri gelir dagilimini etkilemektedir (DPT 2001: 71-72).

Devletlerin piyasa ekonomisi diizeninin sorunsuz isleyebilmesi amaciyla
alacaklar1 tedbirler de gelir dagilimim etkilemektedir. Ozel miilkiyet hakkini taniyan
diizenin asir1 liberal veya sosyal bir piyasa ekonomisi goriimiinde olmasi, devletin
ekonomik isleyise karigsma derecesi ve yontemlerini belirlemekte, bu yontemler ise gelir
dagilimi degisikliklerinde ©nemli rol oynamaktadir. Merkezi planlama, karma
ekonomik sistem, piyasa ekonomisi veya sosyal piyasa ekonomisi gibi farkli ekonomik
yapilanmalar hiikiimetlerin gelir boliisiimiine yonelik uygulayacaklar1 politikalart da

yansitmaktadir (Oztiirk 2009: 42).

2.6.6. Maliye Politikalar

Maliye politikalar1 araciligi ile kamu otoritesi tarafindan yapilan cogu politika
potansiyel olarak gelir dagilimin etkilemektedir (Pinar 2006: 292). Maliye politikalar1
araciligi ile devlet, gelir dagilimi esitsizliklerini azaltarak daha adil bir gelir dagilimi

olusturmay1 amaclar (Yiicel 2011: 45).

Kamu kesimi, gelir vergileri ve transfer harcamalar1 araciligi ile dogrudan gelir
dagilimini etkileyebilecegi gibi egitim, saglik ve alt yap1 hizmetleri ve bu hizmetlerin
finansmanina yonelik toplanan kamu gelirleri araciligiyla da dolayli yoldan gelir
dagilimini etkilemektedir (Yiikseler ve Tiirkan 2008: 128). Ayrica kamu harcamalarinin
belirli sektorler veya bolgeleri destekleyecek nitelikte yapilmasi, vergi yiikiiniin farkl
gelir gruplari icin farklilastirilmasi, sosyal sigorta ddemeleri, emekli, yetim, dul, igsizlik
sigortast odemeleri de gelir dagilimi iizerinde onemli etki yaratmaktadir (Pinar 2006:

292; Yiikseler ve Tiirkan 2008: 128).

Devlet, maliye politikalari ile arzulanan daha adile gelir dagilimin1 6nce vergiler,
daha sonra kamu harcamalari, sonra ise kamu kredileri ve devlet biitcesi araciligi ile
etkilemektedir (Yiicel 2011: 46). Farkli ekonomik faaliyetlere farkli oranlarda vergi

alinmasi, bazi faaliyetlerin vergiden muaf tutulmasi, bazilarinin ise negatif vergi
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niteligini tasiyan siibvansiyonlarin dagitilmas: iilke ekonomisinde hangi mallarin ne
biiylikliikte iiretilecegini, hangi faktorlerin iiretimde kullanilacagini ve bunlara bagl
olarak gelir dagilimindan kimin ne kadar pay alacagim belirlemektedir (Uyanik vd.

2015: 46).



III. BOLUM

3. EGITIM VE GELiR DAGILIMI ARASINDAKI iLiSKi: LITERATUR
TARAMASI

Gelir dagilimi, giiniimiiz diinyasinda sosyal barisin saglanmasi, sosyal adalet ve
ahlaki degerlerin korunmasi acisindan onemli bir kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Gelir dagilimin1 dogrudan ve dolayl1 olarak etkileyen bircok faktdr bulunmakla birlikte
egitim, gelir dagilimi etkileyen ve belirleyen en Onemli degiskenlerin basinda
gelmektedir. Egitim, bireylerin iiretimdeki rollerini belirlenmesinin yani sira kisisel
gelir diizeyi ve sosyal kosullarini da belirlenmesi acisindan gelir dagilimim yakindan

etkileyen bir faktordiir.

Literatiirde egitim, cogunluklu olarak bireysel ve toplum getirileri acisindan
degerlendirilmektedir. Egitimin 0zel getirisi olarak bireyin gelecekteki gelir ve refahim
arttirmast  yoniinden degerlendirmeler yapilmaktadir. Egitimin yarattigi pozitif
dissalliklar® ise toplumsal getiriler acisindan degerlendirilmektedir. Egitim ile bireyler
dogmus olduklar1 baslangic kosullarin1 degistirebilme firsat1 elde etmektedir. Bu
kapsamda oOzellikle devlet tarafindan finansmani ve firsat esitligi saglanan egitimin,

genel olarak gelir dagilimini iyilestirecegi vurgulanmaktadir (Akyol 2016: 186).

Uluslararas1 literatiirde egitim ve gelir dagilimi iligkisini inceleyen c¢esitli
calismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu boliimiin ilerleyen sayfalarinda oncelikli
olarak uluslararasi literatiiriinde egitim ve gelir dagilimi arasindaki baglantiy1 inceleyen
bazi caligmalara ve sonuglarina yer verilecek olup; ilerleyen boliimlerde Tiirkiye

0zelinde bu konuda yapilmis ¢alismalar ve bulgular 6zetlenecektir.

? Digsallik, bir ekonomik birimin (satic1 ya da alict) gerceklestirdigi iiretim veya tiiketim faaliyetinin, o
malin alict ve saticis1 disinda kalan iiclincii kisilere saglamis oldugu yararlar veya yliklemis oldugu
maliyetlerdir (Tiirgay 2014: 107).
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3.1. Egitim ve Gelir Dagilim iliskisi Uzerine Uluslararas1 Literatiir

Teorik ve ampirik literatiiriin biiyiik bir ¢cogunlugu, egitim esitsizliklerinin gelir
dagilim tizerindeki etkilerini incelemekte ve gelir dagilimi ¢arpikliklarini diizeltmede
egitimin ne derece etkili bir faktor olabilecegine yogunlasmaktadir. Yine bu
caligmalarin biiyiik bir kismi1 egitimi, sosyal mobilitenin itici faktorii olabilecegini de

vurgulamaktadirlar.

Genel anlamda egitim ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalar
iki grupta degerlendirilebilir. Tlk grup calismalar egitim ve gelir dagilimi arasinda
anlaml bir iligskinin oldugu, egitim ve okullasma oranlarindaki artisin gelir dagilimi
adaletsizliklerini azaltacagina yonelik sonuglar ortaya koyan ¢alismalardir. ikinci grup
caligmalar ise sinifsal yapinin egitim alanindaki devlet politikalarini etkileme vasitasi ile
dolayli yoldan gelir dagilimim etkileyip etkilemedigine dair analizler yapmaktadir. Bu
konuyu elestirel yaklasimla ele alan bu caligmalar, egitim sonucu elde edilecek olan
menfaatlerin (daha adil bir gelir dagilimi, firsat esitligi vb.) sinifsal yapi iliskileri
cergevesinde ele alinmasi gerektigini vurgulamistir (Bhagwati 1973: 23). Ayrica bu
gruba dahil ¢alismalar, egitimi toplum icerisindeki egemen gii¢lerin (politik, siyasi veya
ekonomik giicii elinde bulunduran kisilerin) iktidarin1 devam ettirme aracit olarak
degerlendirdikleri icin egitimin gelir dagilimi ¢arpikliklarimi diizeltmedigini, hatta bazi
kosullarda egitim alanindaki genislemelerin gelir dagilimini olumsuz etkileyerek gelir

esitsizliklerini arttirabildigini vurgulamistirlar (Bowles 1999: 17).

Literatiirde, egitimin gelir dagilimi iizerine etkilerini arastiran cok sayida
ampirik caligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan 6ne cikanlari, Becker ve Chiswick
(1966), Chiswick (1971), Tinbergen (1972), Lam ve Deborah (1991), De Gregorio ve
Lee (2002), ve Checchi (2001)’nin yapmis olduklari ¢alismalardir. Bu caligmalarin
hepsi gelir dagilimi bozukluklarim1 gidermede egitimin etkili bir politika araci olarak

kullanilabilecegi sonucuna varmigtir.

Egitimin gelir dagilimi {izerine etkilerini inceleyen oncii ¢alismalar ise Mincer

(1958), Schultz (1961) ve Becker’in (1962) calismalarina dayanmaktadir. Bu yazarlarin
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Oone siirdiikleri beserl sermaye teorisine gore gelir dagilimi temel olarak egitsel
kazammlardan etkilenmektedir. Bireyin sahip oldugu beseri sermaye’ miktarinin
gelirinin temel belirleyicisi oldugunu varsayan bu teoriye gore beseri sermaye, iilke
ekonomisine fiziki sermaye” ile esdeger dlciide katki yapmaktadir. Kurama gore insan
tiretkenligini arttiran en Onemli beserl sermaye yatirimi olarak egitim goriilmektedir.
Egitim vasitasi ile daha dakik, uysal ve disiplinli olan bireyler, isbasinda verilecek
egitimleri  kolaylikla Ogrenecektir. Bu nedenle egitim, bireyin verimliligini
arttiracagindan dolayr gelirde de artisa neden olacak ve gelir dagiliminda olumlu

gelismeler yol acacaktir (Bhagwati 1973:21).

Becker ve Chiswick (1966) ve Park'n (1996) yapmis olduklar1 ampirik
caligmalar da isgiicliniin sahip olacagi yliksek diizeyli egitimsel kazanimlarin gelir
dagilimi1 iizerinde iyilestirici etkiye sahip oldugu sonucuna varmistir. Ayrica bu
caligmalar, egitim alanindaki esitsizlikler ile gelir esitsizlikleri arasindaki iliskinin
pozitif oldugu, yiiksek gelir esitsizliklerine sahip iilkelerin egitim alaninda da yiiksek

esitsizliklere sahip oldugu tespitinde bulunmustur.

Chenery vd. (1974), yapmis olduklart ¢calismada egitim ve 6grenim faktorlerinin
gelir esitsizligi tizerindeki etkisini 66 iilke verilerini kullanarak arastirmistir. Calisma
bulgularina gore, egitim ve gelir esitsizligi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu

sonucuna varilmistir.

Marin ve Psacharopoulos, ABD cevresindeki iilkeleri kapsayan benzer bir
calisma yapmustir. Bu ¢calismaya gore 1 yil daha fazla verilecek egitimin gelir dagilimi

esitsizligini %10 civarinda diisiirecegi sonucuna ulasilmistir (1976: 336).

Psacharopoulos (1977), 49 iilke verilerini derleyerek yapmis oldugu calisma
sonucunda ise egitime esit erisimin gelir dagiliminda esitligi saglamak icin
kullanilabilecek 6nemli bir politika araci olabilecegi, egitim seviyesindeki artiglarin

gelir dagilimu esitsizliklerini azaltacagl sonucuna varmistir. Calismada goze carpan bir

3 Beseri sermaye, iiretime dahil olan isgiiciiniin iiretimi arttirmaya yonelik yeteneklerini (bilgi, beceri ve
tecriibe vb.) nitelemektedir (Akca 2015: 33).
* Fiziki sermaye, isletmenin sahip oldugu bina, makine, hammadde ve arac gereclerdir (Akca 2015: 37).
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diger 6nemli nokta ise ilkokul egitim seviyesinin en diisiik yiizde 40’lik kesimin gelir
dagilimini agikladigini ve orta okul egitiminin ise orta gelir grubunda bulunanlarin gelir

dagiliminm agikladigt sonucunun elde edilmesidir (Psacharopoulos 1977: 384).

Egitim ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi farkli bir perspektiften degerlendiren
Knight ve Sabot’a gore (1983), egitsel kazamimlardaki farkliliklar ve gelir
esitligi/esitsizligi arasindaki iliski kompozisyon ve iicret sikistirmasi etkileri arasindaki
dengeye baghdir. Kompozisyon etkisiyle ilgili olarak, yiiksekdgretim seviyesi artisinin
baslangicta gelir esitsizliklerini arttirma egiliminde olacagi; fakat zamanla iicret
sikistirmasi etkisi ile bu egitim seviyesindeki artisin gelir esitsizligini azaltacagini
belirtilmistir. Bu durum da su sekilde aciklamistirlar: baslangigta sinirli ve az sayida
olan egitimli kesimin geliri hi¢ egitim almamis veya az egitim almis kisilere gore daha
yiiksek olabilmektedir. Yiiksekogretimdeki artislar, eskiye nazaran yiiksek egitimli kisi
tedarikini arttiracagi i¢in yiiksek egitimli iscilerin iicretlerinde diisiise neden olabilir.
Egitimli isgiicli arzindaki artis, ileri egitim gerektiren pozisyonlar i¢in de rekabeti
arttiracak ve daha az egitimliler veya egitimsiz bireyler ile yliksek egitimli bireyler
arasindaki gelir farkimi azaltacaktir (Aktaran: Rodr’iguez-Pose ve Tselios 2009: 414-
415). Farkli egitim seviyesindeki bireyler arasindaki gelir farkliliklarinin azalmasi da

gelir dagiliminda olumlu gelismelere neden olabilecektir.

Egitimin kisisel geliri arttirmanin yani sira gelir dagilimimi da olumlu yonde
etkiledigini belirten Psacharopoulos (1992), egitim seviyesi yiiksek bir toplumda gelir
dagilimi adaletinin daha iyi saglandig1 sonucuna ulagsmistir. Psacharopoulos s6z konusu
calismasinda, 1972 yilinda Ingiltere’de zorunlu egitimin 1 yil daha fazla arttirilmasinin
gelecekte gelir dagilimin1 %12 ile %15 arasinda olumlu yonde etkileyecegi sonucuna

varmistir (1992: 482).

Egitim ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi Fransa, Ingiltere ve ABD iilkeleri
tizerinden inceleyen OECD’nin 2000 yilinda yapmis oldugu calismada da benzer
sonuglara ulasilmistir. Arastirmada bu iilkelerde egitim harcamalarinin milli hasila
icerisindeki oran1 yiizde 2 arttinldiginda gelir dagilimi gostergesi kabul edilen GINI
katsayisinin ABD’de 0,025, Fransa’da 0,03 ve Ingiltere’de 0,015 oraninda azaldigi
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tespit edilmistir (OECD 2000, Aktaran: Oztiirk 2005: 37). Bu calisma da egitimin
ilkelerin gelir dagilimin1 diizeltici yonde etkileyebilecegini gostermesi bakimindan

dikkat cekicidir.

Gundlach vd. (2001), 111 iilke iizerinde 40 yillik bir zaman dilimini kapsayan
caligmasina gore ise egitimin gelir dagilimim iyilestirmede direkt etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir. Calismaya gore egitim, gelir bakimindan dezavantajli kesimin
bliylimeden daha fazla yarar saglamasina imkan verecektir. Calismanin bulgularinda
sadece egitime erisim imkanlarim1 arttirmaktan cok egitimin kalitesinin de

arttirtlmasinin gelisim stratejisi agisindan 6nemli rol oynayacag belirtilmistir.

Sylvester (2002) tarafindan yapilan calismada ise egitim maliyetlerinin gelir
dagilim1 {izerindeki etkisine odaklanilmigtir. Calisma, 50 iilke verileri derlenerek
olusturulmustur. Calisma sonucuna gore genel egitime daha ¢ok mali kaynak ayiran
ilkelerde daha az gelir esitsizlikleri yasanabilecegini ve bu durumun OECD iilkelerinde,

az gelismis iilkelere nazaran daha yiiksek ihtimalde olabilecegi sonucuna varilmistir.

De Gregorio ve Lee (2002), gelir dagiliminin ana belirleyicilerinden birisi olan
egitimi yakindan incelemis ve gelir dagilimi iizerinde egitimin ne derece etkili oldugunu
ampirik testlerle sitnamiglardir. 1960-1990 donemini kapsayan bu calisma Asya, Afrika,
Latin Amerika ve OECD iilkelerinin de dahil edildigi toplamda 100 iilke verileri
derlenerek yapilmistir. Calismaya gore, daha yiiksek egitim seviyesi ve egitimde firsat
esitliginin saglanmasi, gelir dagilimi degisimlerinde Onemli rol oynadigi sonucuna
varilmigtir. Yazarlara gore, egitim ve gelir arasinda ¢ift yonli bir iliski olup egitim
esitsizlikleri gelir esitsizligini, gelir esitsizliginin de egitim esitsizligini arttirdig1
belirtilmistir. Ozellikle yiiksekogretime ulasma ve egitim firsatlarinin arttirilmasinin
gelir dagilimini iyilestirmede onemli etkisi oldugu tespiti yapilmistir. Ayrica yazarlar,
gelir dagilimi esitsizliklerinin yiliksek oldugu iilkelerde, egitimin gelir esitsizligini
biiylik oranda acikladigi tespitinde bulunmus ve gelir dagilimi esitsizligini azaltmay1
amaclayan politika yapicilarinin Oncelikli olarak egitim esitsizlikleri ile yakindan

ilgilenmeleri gerektigini vurgulamislardir.
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Psacharopoulos ve Patrinos (2004), egitim harcamalarimin bireysel ve sosyal
getirilerini 42 iilke iizerinde yapmis olduklar1 arastirmada incelemislerdir. Calismada
elde edilen bulgulara gore bir yil daha fazla egitime katilim bireysel ve sosyal agidan
getirileri ortalama yiizde 10 arttirmaktadir. Ayrica calismada diisiik ve orta gelirli
iilkelerde bu getirilerin yliksek gelirli iilkelere kiyasla daha fazla oldugu sonucuna

varilmistir.

Lin (2007), Jun vd. (2009) ve Abdelbaki (2012) de yapmus olduklari
caligmalarda egitim esitsizliklerinin gelir esitsizlikleri tizerindeki etkisini aragtirmak
amaci ile Gini katsayisim1 kullanmislardir. Bu caligmalar, egitimde daha az esitsizligin
daha az gelir esitsizlikleri ile sonug¢lanacag ve egitimde firsat esitliginin saglanmasinin

gelir dagilimini olumlu etkileyecegi sonucuna varmistir.

Bu konuda yapilmis bir diger calisma da Cain vd.’nin (2008) 1993 ve 2004
yillarinm1 kapsayan c¢alismasidir. Calismada Hindistan’daki gelir esitsizligini etkileyen
faktorler incelenmis ve sehirde yasayan niifusun egitim esitsizliklerinin gelir esitsizligi
ve Gini katsayist iizerindeki etkisinin diger tiim degiskenlerden daha yiiksek oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Rodriguez-Pose ve Tselios’nun (2009) Avrupa Birligi iilkeleri i¢erisinde yapmis
olduklar1 ¢alismada ise egitimde daha ¢ok esitligin daha adil bir gelir dagilimina neden
olacagi sonucuna varilmistir. S6z konusu ¢alismada, egitimin gelir dagilimi tizerindeki
etkisinin iilkelerin gelismislik diizeyi ile yakindan ilintili oldugu ve egitime erisim
imkanlarinin gelir esitligini saptamada etkili olabilecegi vurgulanmis, egitimin gelir
dagilimi carpikliklarim1 azaltmada kullanilabilecek giiclii bir ara¢ olabilecegi de bu

calisma sonucunda belirtilmistir.

Farkli egitim kademelerine yonelik yapilan egitim yatirimlarinin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini, gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayrimi ile inceleyen Keller
(2010)’a gore ozellikle az gelismis iilkelerde Ogrenci basina yapilan ilkdgrenim

harcamalar1 gelir esitsizliklerini azalttigi tespitini yapmustir. Gelismis iilkelerde ise
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ortabgrenime yapilan harcamalarin esitleyici 6zellige sahip oldugunu belirten Keller,

tiniversite egitim kademesindeki artisin global gelir esitsizligini arttirdigini belirtmistir.

Khalkhali vd. (2010), 1965-2005 yillarina ait verileri kullanarak fran’da egitim
diizeyinin gelir dagilimi iizerine etkilerini arastirmiglardir. Calismada egitim
diizeyindeki artisin gelir esitsizliklerini azaltabilecegi sonucuna varilmistir. Kadinlarin
egitim seviyesindeki artigin, erkeklere yonelik saglanacak egitim artisindan daha fazla
etkili sekilde gelir esitsizliklerini azaltacagr ve gelir dagilimimi olumlu sekilde

etkileyecegi calismada varilan bir diger sonuctur (Aktaran: Shahabadi vd. 2018: 66).

Egitimin ve gelir dagilimi iizerine yapilmis bir diger calisma ise Abdullah,
Doucouliagos ve Manning’in (2011) yapmis oldugu analizdir. Bu ¢alismanin sonucuna
gore egitim, gelir grubunun iki u¢ noktasinda (gelir dagilimindan en yiiksek payr alan
kesim ve en diisiik payr alan kesim) bulunan kesim arasinda esitligi saglamakta onemli
etkiye sahiptir. Egitim vasitasi ile gelir dagiliminda dezavantajli kesim olan en diisiik
gelir grubunun milli hasiladan aldig1 pay arttirilabilmektedir. Calismada egitimin orta
smifin gelir dagilimindan aldigr payr pek etkilemedigi tespit edilmistir. Caligmada
vurgulanan bir diger sonu¢ ise egitim alanindaki esitsizliklerin gelir dagilimi
esitsizlikleri ile sonuclanacagi, ozellikle orta ve yiiksekogrenim diizeyi esitsizliklerinin
ilkogretim esitsizliklerinden daha o©Onemli oldugu ve bu egitim seviyelerinde
goriilebilecek herhangi bir esitsizligin gelir dagilimi {izerinde 6nemli bir etkiye sahip

oldugudur.

Egitim seviyesinin gelir dagilimina etkisinin incelendigi OECD (2012)
arastirmasina gore ise egitim seviyesindeki artig, niifusun baslangictaki egitim
seviyesine ve hangi egitim kademesinde artisin yasandigina bagl olarak, gelir dagilimi

esitsizliklerini azaltabilecegi belirtilmistir.

Baliamoune ve McGillivary (2015) se¢cmis olduklar1 bazi sahra alti Afrika ve
Ortadogu iilkelerinde egitim esitsizliklerinin gelir esitsizligine etkisi incelemislerdir. Bu
calismaya gore de egitim alanindaki esitsizliklerin gelir esitsizlikleri {izerinde 6nemli

derecede etkisi oldugu sonucuna varilmig ve gelir dagiliminda iyilesmelerin
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saglanabilmesi icin Oncelikli olarak egitimde firsat esitliginin saglanmasi gerektigi

belirtilmistir.

Shahabadi vd.’nin (2018) baz1 Islam iilkelerini kapsayan calismasinda, farkli
egitim seviyelerinin gelir esitsizligi iizerine etkileri incelenmistir. Calismada gelir
dagiliminin ilk ve orta 6grenim egitiminden negatif etkilendigi ve iiniversite egitim

seviyesi artiglarindan pozitif etkiledigi sonucuna varilmstir.

Diinya bankasinin 2018 yilinda yayimlamis oldugu bir ¢alismada da egitimin
gelir dagilimim degistirmede etkili bir politika aract oldugu vurgulanmis ve bu durum

13

sOyle ozetlenmistir: “...ebeveynler ve ¢ocuklarinin gelirleri arasinda biiyiik bir iliski
vardir. Egitim sayesinde nesiller boyu devam eden yoksulluk ve gelir esitsizlikleri
ortadan kaldirilabilmektedir. Ozellikle kapsaml1 ve yaygin egitim faaliyetleri artisindan,
genellikle en fazla faydayr diisiikk gelirli bireyler saglamaktadir. Bu durum gelir
esitsizliklerini ortadan kaldirmaktadir. Bu konuda goézden gecirilmis 60’dan fazla
caligmada egitimin, Ozellikle yaygin egitimin, hane halklar1 arasindaki gelir
farkliliklarin1 6nemli derecede azaltarak gelir dagiliminda iyilesmelere sebep olacagina
yonelik tespitte bulunulmustur. Ornegin ilkogretim kayit oranmin %50’den %100’e

cikarilmast durumunda, gelir dagiliminda en az pay alan hane halki gelir grubunda

%8’lik bir gelir artis1 meydana getirecektir” (WB 2018: 41-42).

Gelir esitsizliklerini azaltmada egitimin etki edebilmesi ic¢in siiphesiz ki
toplumdaki bireylere esit egitim firsatlarinin sunulmus olmasit da gereklidir (Bkz.:
Psacharopoulos,1977; Gregorio ve Lee, 2002; Rodriguez-Pose ve Tselios, 2009).
Egitimde firsat esitliginin saglanmasi gelir dagiliminda esitsizligi azaltabilecek onemli
faktorlerdendir. Egitimde firsat esitliginin saglanmasi da ancak bu yonde uygulanacak
sik1 politikalarla miimkiin olacaktir. Ancak bu firsat esitligini saglayici politikalarin
uygulanabilmesi i¢in toplumda imtiyazli kesimin giicli elinde toplamadigi, politika
belirleme ve uygulamada acik ve seffaf olan giiclii ve demokratik devletin var oldugu
kosullarda miimkiin olabilecektir. Yonettigi halkin refahim yiikseltmeyi 6ncelik olarak

ama¢ edinmeyen yolsuzluk ve hukuksuzlugun var oldugu =zayif devlet yapisi
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kosullarinda ise kamu, egitim harcamalarinda rant kesimini kollayacak sekilde yaptigi

icin gelir dagilim1 bozulacaktir (Dabla-Norris ve Gradstein, 2004: 15).

Ikinci gruba dahil edilebilecek calismalar ise Bowles (1978), Bowles ve
Gintis’in (2002)’in ¢alismalart 6rnek verilebilir. Bu calismalara gore, egitim vasitas ile
kalitimsallagsmis zenginlik ve bunun sonucu olusan gelir dagilimi ¢arpikliklar telafi
edilmemektedir (Bowles 1999: 17). Egitime ulagim imkanina ekonomik ve toplumsal
siniflar perspektifinde bakan bu caligmalar, {ist toplumsal simif kokenli bireylerin
aldiklari/alacaklar1 egitim miktar1 ve kalitesinin daha fazla olacagini bu durumun da
mevcut gelir esitsizliginin bir sonraki kusaklara egitim vasitast ile aktarilacagini
belirtmektedir. Sam Bowles, ozellikle az gelismis kapitalist iilkelerde bu durumun sz
konusu oldugunu, yiiksekdgrenimden az sayida elit bir grubun faydalandigini ve ilk
ogretimden ise kitlelerin faydalandigini belirterek az gelismis kapitalist iilkelerde sinif
yapisinin devlet eylemi iizerindeki etkisine dikkat ¢cekmistir. Tezini desteklemek i¢in de
bu durumu soyle agiklamustir: “ideal bir diinyada iiniversite egitimi ve ilkdgretimin
getirisi esit olmalidir. Fakat yiiksek egitimin getirileri ilkdogretimin getirilerinin {izerinde
oldugu icin politika belirleyiciler, kaynak tahsisinin ¢ogunlugunu, elit kesimin de

baskisiyla, yiiksekogrenime yonelik yapacaktir” (Bhagwati 1973: 23).

Benzer sekilde bu duruma dikkat ¢eken Zhang (2002), 78 iilke iizerinde yaptigi
calisma da su sonuca varmistir: Gelir esitsizliginin yiiksek oldugu toplumlarda egitim
diizeyindeki artig ve egitim alamina yapilan kamu yatirimlarindaki artislarin gelir
dagilimimi etkilemedigini, gelir dagilimi esitsiz iilkelerde, ortadgretime nazaran
yiiksekogretim icin gorece yiiksek harcamalar devlet¢ce yapilma egiliminde olundugu ve
giinlimiizde yiiksekdgrenime daha fazla harcama yapan az gelismis iilkelerin gelecekte
daha fazla adil olmayan gelir dagilimi yasama egiliminde oldugu tespitini yapmustir.
Zhang, kamunun egitim harcamalarinin, 6zellikle de yiiksekogrenime yonelik yapilan
harcamalarin, farkli sosyo-ekonomik siniflar1 temsil eden cesitli lobiler (daha fazla
politik etkiye sahip olan zengin kesim) arasindaki etkilesim ile belirlenecegini
belirtmektedir. Bu durum da gelecekteki gelirin giiclii kesim icin artmasina neden

olacagindan dolayi, gelir dagilimi bozukluklarinin kalict duruma gelecedi sonucuna
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varmaktadir. Zhang, s6z konusu caligmasinda bu durumun 6zellikle gelir esitsizliginin

mevcut oldugu az gelismis toplumlarda s6z konusu oldugunu belirtmistir (2002: 24).

Su (2006: 449), tarafindan yapilan calismada da benzer bir sonuca varilarak az
gelismis iilkelerde yliksekdgrenime yonelik biitce harcamalarinin temel egitim pahasina
arttirlldigi ve bu yiiksek diizeyli harcamalardan az bir kesimin faydalandigi ve bu
durumun mevcut gelir esitsizliklerini daha da arttirdig1 sonucuna varmistir. Ancak boyle
bir durumun gelismis iilkelerde s6z konusu olmadigi, gelismis iilkelerde ilkogretim ve

yiikksekogretime yonelik dengeli bir harcama dagilimi oldugu tespitinde de bulunmustur.

Egitim ve gelir dagilimi arasindaki iliskiye sinifsal agidan degerlendiren bir
diger calisma ise Figueroa’nun (2010) Peru icin yapmis oldugu ampirik calismadir.
Figueroa, Peru’ya ait verileri karsilastirdigi calismasinda egitimin gelir dagilimi
bozukluklarin1 diizeltmedigi sonucuna ulagmistir. Calismaya gore, egitimin gelir
dagiliminda iyilestirmeye neden olmamasi temelde iki faktorle agiklanmaktadir: Sosyal
gruplar arasinda ekonomik varliklarin baslangicta esitsiz boliisimii ve asirt niifus
(Figueroa 2010: 128). Yazar, soziinii ettigi bu dissal degiskenlerin degismeden kaldigi
sirece Peru’de egitimin gelir dagilimi iizerinde herhangi bir esitleme gorevi

goremeyecegi Ongoriisiinde bulunmustur.

Gruber and Stephen (2013) calismasi ise gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimi
bozukluklarinin ana unsuru olarak egitimi nitelendirmektedirler. S6z konusu ¢alismada
yapilan ampirik analiz sonucunda ilkdgretime kayit orani arttikca gelir esitsizlikleri ve
buna bagli olarak gelir dagilimi bozukluklarinin arttig1 gosterilmektedir. Bu ¢alismanin
bulgulart da gelir bakimindan dezavantajli kesimin egitim vasitasiyla zengin insanlarla
arasindaki farki azaltabilecegini iddia eden calismalar ile ¢elismektedir. Tabi bu durum
gelismekte olan {iilkelerin yapisi ile yakindan ilintilidir. Gelismekte olan iilkelerde
egitim kaynaklar1 lise veya iiniversite 6grencilerine yonelik odaklaniliyorsa, ilkogretim
kayit oranindaki artislar dogal olarak gelir dagiliminda esitsizliklere neden olacaktir

(Aktaran: Shahabadi vd. 2018: 66-67).
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Corney (2013)’in BRIC iilkeleri’ iizerinde yaptig1 calismada yiiksekdgrenime
yonelik genislemenin bu iilkelerdeki gelir esitsizligini arttirdigi sonucuna ulagmaistir.
BRIC iilkelerinde yiiksekogrenime yonelik yapilan kamu harcamalari, gelir diliminde
en yiiksek kesimde olan yiizde 20’lik seckin kesime dogru evrilmektedir. Bu iilkelerde
egitim seviyesi oranindaki artisin gelir dagilimi esitsizligini degistirmemis olmast,
yiiksek gelir grubuna dahil 68rencilerin ¢cok biiyiik bir ¢cogunlugunun yiiksekdgrenime
devam etmesi, diisiik gelirli kesimden gelen Ogrencilerin ise az bir oranda
yiiksekogrenime devam etmelerinden kaynaklandigi vurgulanmaktadir. BIRIC iilkeleri
gibi gelir dagilimu esitsizliklerinin yiiksek diizeylerde seyrettigi tilkelerde dogrudan gelir
esitsizliklerine miidahale edici sosyal ve mali politikalar uygulanmadik¢a, egitim
seviyesindeki artis ya da kamu egitim harcamalarindaki artiglar gelir dagilimi

esitsizliklerini ortadan kaldirmayacagi ¢alismada vurgulanan 6nemli bir noktadir.

3.2. Tiirkiye’de Egitim ve Gelir Dagilimi1 Uzerine Yapilmis Calismalar

Uluslararasi literatiir ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de egitim ve gelir dagilimi
iliskisini dogrudan inceleyen ¢alismalarin sayisi ¢ok azdir (Akyol 2016: 20). Tiirkiye ile
ilgili literatiirde daha c¢ok egitim harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkileri

tizerinde durulmustur.

Tiirkiye’de egitim ve gelir arasinda bir iligkinin var olduguna yonelik yapilan
ilk calismalar Kasnakoglu (1976) ve Varlier (1982) tarafindan 1968 ve 1973 verileri
kullanilarak yapilmistir. Bu ¢alismalar egitimin bireyin nicelik ve niteligini arttirmasi
sonucunda gelir artisina sebep olacagi sonucuna varmiglardir. Benzer bir durum
DPT’nin Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) 1987 verileri ile yapmus oldugu gelir dagilimi
calismasinda da tespit edilmis ve Tiirkiye’de egitim ile ortalama gelir arasinda pozitif

bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Calisma bulgularina gore, egitim seviyesi artigini

> Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin iilkelerinin kastetmek igin Ingilizce isimlerinin kisaltmasi olan BRIC
kullanilmaktadir. BRIC iilkeleri diinya niifusunun yiizde 40'ina sahiptir ve son 15 yilda yiiksek 6grenim
kayitlar1 biiyiik oranda artmistir (Corney 2013: 13).
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tesvik amaci ile egitim alanmna yapilacak yatinmlarin gelir dagilimini pozitif

etkileyecegi ortaya konmustur (DPT 1995: 310).

Dayioglu ve Kasnakoglu (1997), 1994 yili TUIK hanehalki gelir ve tiiketim
anketlerinden elde edilen verileri kullanarak, egitimin gelir dagilimi iizerindeki roliinii
analiz etmistirler. Calismanin bulgularina gore, kadinlar i¢in 1 yil daha fazla egitim
gelirlerini ylizde 12.4 arttirmakta erkeklerde ise ylizde 9.98 arttirmaktadir. Egitimin geri
doniis oraninin kadinlarda daha yiiksek ¢ikmasinin temel nedeninin ise erkeklere gore
daha diisiik seviyede egitim seviyelerine sahip olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Dayioglu ve Kasnakoglu’nun bu ¢alismasi egitim ve gelir dagilimi arasinda anlamli ve

pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmistir (Cekim 2014: 14-15).

Egitim ve gelir dagilimi arasinda pozitif iligki bulan diger bir calisma da Bas
(1997) tarafindan yapilmistir. Mersin ilini kapsayan mikro 6lgekli bu calismaya gore,
Mersin ili i¢in hesaplanan Gini katsayis1 0,46°dir. Mersin ili icin hesaplanmis olan Gini
katsayisi, lise ve iiniversite mezunlar1 i¢in ayri olarak hesaplandiginda 0,42 ve 0,39
olarak bulunmustur. Bu calisma Mersin ili i¢in egitim seviyesi yiikseldik¢e Gini
katsayisinin azaldigin1 ve gelir dagiliminin daha adil oldugu sonucuna varmistir (1997:

146).

TUSIAD’1n (2000) egitim diizeyi ve gelir dagilimu konusundaki calismasinda,
Tiirkiye’de egitim seviyesi arttikca gelir seviyesinin yiikselmesine ragmen gelir
esitsizliklerinin de arttig1 tespiti yapilmistir. Bu durumun, Tiirkiye’de egitimin gecerli
bir meslek edinimi saglayamamasindan ve sektorler arasinda iicret farklarinin cok

yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

Oksiizler (2008), Tiirkiye’de egitimin bireysel gelir iizerine etkisini Mincer
kazang denklemi® ile incelemistir. Calismanin bulgularina gore, Tiirkiye’de egitim ve

gelir dagilimi arasinda kesin ve pozitif bir iliski vardir.

6 Egitimin bireysel getirilerini hesaplamak amac1 ile kullanilan Mincer kazang denklemi, “bireyin iicretini
etkileyen tiim degiskenler sabit varsayildiginda kisi 1 yil daha fazla egitim alirsa iicreti ne oranda
degisir?” seklinde ozetlenebilir (Bakig 2012: 3).
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Bu konuda benzer bir ¢alisma da Duman (2008) tarafindan yapilmistir. Farkli
gelir gruplar1 arasindaki gelir esitsizliginin egitim ile iliskisini inceleyen Duman,
Tiirkiye’de gelir esitsizliklerinin azaltilmasinda kismen yiiksekogretim artiglarinin etkili
oldugu sonucuna varmistir. 1987, 1994 ve 2005 yillarim1 karsilastirarak yapmis oldugu
hesaplamalara gore, Tiirkiye’de egitim dagiliminin farkli gelir gruplar arasindaki farkin
oldukca yiiksek oldugu ve son yillarda zengin ve yoksul hanelerin egitim harcamalari
arasindaki farkin arttigini1 saptamigstir. 1987 verilerine gore gelir dagiliminda en diisiik
kesimde yer alan yiizde 20’lik kesimin {iniversite mezuniyet orami yiizde 0,75 iken, en
zengin yiizde 20’lik gelir dilimindeki kesim icin yiizde 18.36’dir. 2005 yilinda ise en
zengin yiizde 20’lik kesimde iiniversite mezuniyeti yiizde 27.75’e yiikselirken, en

yoksul kesimde bu oran yiizde 0.50’ye gerilemistir (Duman 2008: 376).

Senergin (2010), 2008 yili TUIK Hanehalki biitce anketi (HHBA) verilerini
kullanarak farkli egitim seviyelerinin gelir esitsizligine etkilerini bir analiz ile
incelemistir. Calismada yapilan analiz sonucunda gelir dagilimini bozucu en yiiksek etki
ilkokul diizeyinde yasanirken, gelir dagilimi bozulmalari, ortaokul ve ilk6grenim egitim
seviyelerinde azaldigi tespitini yapmustir. Calismadan c¢ikan bu sonug, sekiz yillik
zorunlu temel egitimin gelir dagilimi iizerindeki 6nemine isaret etmektedir. Yine ayni
calismada genel lise mezunu ve meslek lisesi mezunlarinin gelir dagilimi iizerindeki
etkilerinin benzer oldugunun tespiti yapilmistir. Calismada goéze carpan Onemli bir
nokta ise 4 yillik yiikksekdgretim mezunlarimin gelir dagilimint bozucu etkisi, 2 yillik
yiilksek okul mezunlarina gore daha yiiksek oldugudur. Bu durumun, 6n lisans
mezunlarinin isgiicii piyasasina erken girmeleri ve lisans mezunlarinin ise fazladan
okuduklar1 yilin maliyeti ve statii beklentilerine isgiicli piyasasinin yanit verecek yapida
olmamasindan ve lisans mezunlar arasinda alinan egitim niteliginin farkli olmasi ile
baglantili olabilecegi belirtilmistir. Calismada gurup ici gelir dagilimi esitsizliginin en
diisik seviyede oldugu kesim, bir okul bitirmeyen ya da okuma yazma bilmeyen
kesimdir. Gelir dagilimi esitsizliginin bu grupta en az olmasinin temel nedeni olarak da
bu kesimin ortalama gelirinin de ¢ok diisiik seviyelerde olmasi ve vasif gerektirmeyen

emek yogun islerde ¢alismasi olarak aciklanmistir.
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Aydin’in (2012) TUIK 2003-2006 yillar1 arasindaki hanehalk: biitce ve tiiketim
harcamalar1 anketi verilerini kullanilarak yapmis oldugu calismaya gore, ilkokuldan
daha az egitim seviyesine sahip kisilerin %65.4’1i, ilkokul mezunu kisilerin %47.3’1i,
ilkogretim veya ortaokul mezunlarinin %39.5’i, lise mezunu %36.9, yiiksekokul ve
fakiilte mezunu kisilerin %32.9’u gelir dagiliminda en diisilk %?20’lik grupta yer
aldigini tespit etmistir. Calismada en diisiik %20’lik gelir diliminde yer alan yiiksekokul
mezunlarinin oraninin yiiksekligi, isgiicii piyasasina yeni katilan kisilerden kaynakli
olabilecegi, egitim seviyesi yliksek kisilerin baslangigta belki diisiik iicretlerle caligsalar
da ileriye yonelik daha yiiksek {iicretler alacagi belirtilmistir. Calismada derlenen
verilerin sonucuna gore, yiliksekokul ve fakiilte mezunlarinin %44.3’ii ve yiiksek lisans-
doktora mezunlarinin %62.5’1 gelir dagiliminda en yiiksek %?20’lik dilimde yer aldigi
tespiti yapilmistir. Calismaya gore egitim diizeyi yiikseldikce, gelir dagiliminda en {ist
gelir grubunda yer alan kisilerin yiiksek diizeyde egitim almig kisiler oldugu sonucuna

varilmastir.

Akca ve Ela (2012) egitim ve gelir dagilimn iliskisi Tiirkiye Ozelinde
degerlendirmislerdir. TUIK 2002-2010 egitim kademelerine gore issizlik verilerinden
yola c¢ikan yazarlara gore, igsizlik daha ¢ok lise alt1 egitim almis kisiler lehine artmis ve
lise dengi okul mezunlari lehine azalmustir. Issizlik yiiksekogretim mezunlarinda ise
kismen artmistir. Fakat bu duruma ragmen yiiksekdgretim mezunu kesimin istihdam
oranlarinda diizenli bir artis da gozlemlenmektedir. Yazarlarin yapmis oldugu genel
degerlendirmeye gore Tiirkiye’de artik daha egitimli bireylerin istihdam imkéani
buldugu, egitim yatirnmlar1 ve niteliginin arttirilmasi ile issizligin azalarak gelir

dagiliminda daha olumlu gelismelerin olacagi belirtilmistir.

Ulusoy vd. (2015) tarafindan yapilan calismada da gelir dagilimina egitim
harcamalar1  perspektifinden bakilmis; yiliksekogrenime yonelik kamu egitim
harcamalarindaki artiglarin gelir dagilimi c¢arpikliklarin1 azaltarak daha adil gelir
dagilimi1 yaratip yaratamayacag@i incelenmistir. Calismada 1994-2013 yillar1 igin
yiiksekogretime yonelik yapilan harcamalarin gelir dagilimini nasil etkiledigi regresyon
analizi ile degerlendirilmistir. Yapilan c¢alisma sonucuna gore, Tiirkiye'de

yiiksekogrenime yonelik kamu harcamalar1 bir birim arttirildigi zaman Gini degiskeni
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0.07 artmaktadir (2015: 70). Bu durum, Tiirkiye’de yiiksekogrenime yonelik yapilan
kamu harcamasi artislarinin gelir dagilimin1 olumsuz etkiledigi anlamina gelmektedir.
Bu durumun temel nedeni olarak da yiiksekogrenimin zorunlu olmayarak dileyene
sunulmasi, yiiksek gelir grubundaki bireylerin de {iniversite konusunda segici
davranmas1 ve liniversite egitimine yonelik daha fazla harcama yapma imkanina sahip
olmalar yiiksek gelir grubundaki bireylerin iiniversiteye girme sanslarini arttirmasindan
kaynaklandig belirtilmistir. Universite egitiminden cogunluklu olarak yiiksek gelirli
bireylerin ¢ocuklarinin yararlandigi boyle bir durumda da kamunun bu alana yapacagi
harcamalar gelir dagilimin1 yiiksek gelirli bireyler lehine bozarak daha adaletsiz bir

goriiniim almasina neden olmaktadir.

Karagol’de (2017) gelir dagiliminin onemli bir belirleyicisi olarak egitimi ele
almistir. Tirkiye’de 15 yas lstii niifusun egitim diizeyini inceledigi calismasinda
Karagol, birtakim tespitlerde bulunmustur. Tiirkiye’de son yillarda yiiksekokul, fakiilte
ve lisansiistii egitim diizeyinde artis yasanmasina karsilik; Gini katsayis1 ve P80/P20
oraninin kotiileserek gelir dagilimi esitsizliginin arttigini dile getirmistir. Bu durumun
sebebi olarak ise gelir dagiliminin egitim disinda baska faktorlere de bagl oldugu ve
egitim diizeyi artislarinin emek faktoriinii ne derece egitip, kalifiye sekilde iiretim

siirecine dahil ettigi ile alakal1 olabilecegini belirtmistir (Karagol 2017: 53).

Kalayc1 ve Oztiirk (2017), Tiirkiye’de 1980-2013 yillar1 verilerini kullanarak
bagimsiz degisken olarak tamimladiklari, egitim harcamalari, enflasyon, issizlik, dis
bor¢lanma ve GSMH degiskenlerinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini ekonometrik
bir analiz ile incelemiglerdir. Parametrik analiz sonucunda, GSMH hari¢ diger tiim
degiskenlerde yasanacak herhangi bir artisin gelir dagiliminda bozucu etki yarattigi
tespit edilmistir. Ayrica calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, gelir
dagiliminm1 en yiiksek seviyede etkileyen faktoriin enflasyon ve gelir dagilimini ikinci

derecede en biiyiik etkileyen faktoriin ise egitim harcamalar1 oldugu tespiti yapilmistir



IV. BOLUM

4. TURKIYE’DE EGITIM VE GELIR DAGILIMI IiLE ILGILi
VERILERIN ANALIZi

Tiirkiye’de egitim ve gelir dagilimi konusundaki c¢alisilmalar 2000’11 yillarla
birlikte yapilmaya baslanmistir (Akyol 2016: 8). Calismamiz kapsaminda Tiirkiye’de
egitim ve gelir dagilimi arasindaki iliski bazi alt boliimlere ayrilarak incelenecektir. ilk
olarak Tiirkiye’de gelir dagiliminin mevcut durumu incelenecektir. Boliimiin ilerleyen
sayfalarinda Tiirkiye’de egitimin mevcut durumu ve egitim ile alakali birtakim
gostergelere deginilecektir. Son olarak ise farkli egitim seviyesine sahip bireylerin
istihdam ve igsizlik verileri cercevesinde, Tiirkiye’de egitimin gelir dagilimini ne yonde
etkiledigi, farkli egitim kademelerinin gelir dagilimindan ne sekilde pay aldig1 derlenen

veriler baglaminda degerlendirilecektir.

4.1. Turkiye’de Gelir Dagiliminin Mevcut Durumu

Ulkemizde gelir dagilimmin mevcut durumunu analiz etmeden once diger
ilkelerin gelir dagilimi verileri ile karsilastirmasini yapmak, gelir dagilimi acisindan
tilkemizin diinyadaki konumunu kavramak i¢in faydali olacaktir. Gelir dagilimi
esitsizliklerini 6l¢mekte yaygin olarak kullanilan gini katsayisimi uluslararasi olgekte
karsilastirmast yapilirken bazi sorunlar ile karsilasilabilmektedir. Gini hesaplamalarinda
ilkelerin farkli yontemler kullanmasi ve verilerin farkli yillara ait olmasit bu konuda
ortaya ¢ikan onemli bir sorundur. Gelir dagilimi konusunda en kapsamli ve en giincel
veri seti Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) tarafindan hazirlanmaktadir
(Caliskan 2010: 113).
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Grafik 4.1: OECD iilkelerinde gini katsayisi

(OECD https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm, 15 Mayis 2019°da erisildi.)

*2014, **2015, ***2016 yilina ait OECD verileri. Diger {ilkeler icin 2017 yili verileridir. Belirtilen
kaynaktan elde edilen veriler derlenerek grafik olusturulmustur.

Gini oranlarinin uluslararasi boyutta karsilastirilarak incelenmesi ve farkli
gelismislik seviyesine sahip iilkelerdeki dagilim verilerinin karsilastirilmasi iilkemiz
acisindan mevcut gelir dagilim1 durumu analizini yapma agisindan 6nem tasimaktadir.

Uluslararas1 olgekte yapilan gelir dagilimi arastirmalarina gére Gini katsayist diinyada
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0.25 ile 0,50 arasinda degisim gostermektedir’. Grafik 4.1°de de goriildiigii iizere OECD
iilkeleri arasindaki gini katsayis1 farkliliklar1 yiiksek orandadir. Oyle ki, gelir
dagiliminin en adil oldugu iilke olan Slovak Cumbhuriyeti’nin gini katsayisi ile gelir
dagiliminin en adaletsiz oldugu Meksika arasindaki fark neredeyse iki kattir. Yine
grafik verilerine gore, OECD iilkelerinden Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya ve Cekya
iilkelerinde gelir dagilim1 adaleti en yiiksek diizeydeyken; Tiirkiye, Meksika ve Sili’de
gelir dagilimi en yiiksek diizeyde esitsizdir. Gini katsayilarina bakildiginda gelismis
ilkelerde genellikle gelir esitsizliginin daha az oldugu goze ¢arpmaktadir. Siiphesiz bu
durum her gelismis iilke i¢cin s6z konusu degildir fakat gelismis iilkelerde genel olarak
gini katsayist diisiik diizeylerdedir. Gelismekte olan veya az gelismis iilkelere
baktigimizda ise bu iilkelerde gini katsayisi c¢ogunlukla yiiksek diizeylerde
gerceklesmistir.

Grafik 4.1 bizlere Tiirkiye’'nin OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda gelir
dagilimi konusunda kotii bir performans gosterdigini ortaya koymaktadir. Yapilan
hesaplamalara gore 2015 yili i¢in Tiirkiye’nin gini katsayis1 0,40 olarak gerceklesmis ve
bu oran OECD ortalamas: olan 0,31’in iizerindedir. Bu konuda OECD iilkelerinin
biiylik bir cogunlugu Tiirkiye’den daha iyi durumdadir. Dolayisiyla iilkemiz agisindan
gelir dagilimi esitsizligi ekonominin asmasit gereken Onemli bir sorun oldugu

gozlemlenmektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’nin yayimladigi bir rapora gére
de diinyada kiiresel gelir boliisiimii adaletsizligi mevcut durumunu korumakta ve diinya
gelirinin yarisini, diinya niifusunun en zengin %8’lik kesimin sahip oldugu belirtilmistir
(UNDP 2013: xi). Yine ayn1 raporda, gelismekte olan iilkelerde 1990’dan 2010 yilina
kadar gecen 20 yillik siirecte gelir dagilimi adaletsizliginin %11 arttig tespit edilmistir
(UNDP 2013: 3). Raporda goze carpan en ciddi bulgu ise diinya niifusunun en fakir
kesimini olusturan, kiiresel gelir dagiliminda en alt %50’lik kesimde bulunan grubun
toplam diinya gelirinin sadece %]1’ine sahip oldugu tespitidir (UNDP 2013: 1). Yine
benzer bir konu Birlesmis Milletlerin baska bir dokiimaninda da dikkat cekilmis ve

kiiresel olgekte gelir dagilimi adaletsizligi gozler Oniine serilmistir. Bu rapora gore

7 Radikal, http://www.radikal.com.tr/yazarlar/mahfi-egilmez/turkiyede-gelir-dagilimi-1011114/, 18 Mays
2019°da erisildi.
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diinya niifusunun %16’sim olusturan yiiksek gelirli® iilkelerin kiiresel gelirin %55’ini
olusturdugu; diinya niifusunun %72’lik kismini olusturan diisiik gelirli iilkelerin ise

kiiresel gelirin sadece %1’ini olusturabildigi tespiti yapilmistir (UN 2013: 25).

Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda en yiiksek diizeyde gelir dagilimi esitsizligine
sahip ii¢ llke igerisindedir. Tablo 4.1’de Tirkiye'nin gelir dagilimi verileri yillar
itibariyle gosterilmektedir. Tiirkiye’de son on yildir gini katsayisinda bir iyilesme

yasanmamis ve gelir gruplari arasindaki esitsizliklerde de diizelme olmamaistir.

Tablo 4.1: Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore sirali %20’lik gruplarin

gelir dagilimi

1. %20 2. %20 3.9%20 4.9%20 5. %20 Gt R
Katsayisi orani
2008 5.6 10,4 15,2 21,9 46,7 0,405 8,1
2009 5.6 10,3 15,1 21,5 47,6 0,415 8,5
2010 5.8 10,6 15,3 21,9 46,4 0,402 7.9
2011 5.8 10,6 15,2 21,7 46,7 0,404 8,0
2012 59 10,6 15,3 21,7 46,6 0,402 8,0
2013 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6 0,400 7.7
2014 6,2 10,9 15,3 21,7 45,9 0,391 7.4
2015 6,1 10,7 15,2 21,5 46,5 0,397 7,6
2016 6,2 10,6 15,0 21,1 472 0,404 7.7
2017 6,3 10,7 14,8 20,9 474 0,405 7,5

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Istatistikleri, http:/tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011
Erisim Tarihi: 18 Mayis 2019°da erisildi.

Tablo 4.1°de onemli bir nokta géze ¢arpmaktadir, o da en yiiksek gelir grubunu
olusturan %?20’lik kesimin iilke gelirinin neredeyse yarisint elinde topladigi ve bu
durum son on yildir degismedigi, hatta ufak oranda arttigidir. Tablo 4.1°’e gore 2008
yilinda en yoksul %20’lik kesimin gelirden aldig1 pay %5,6 iken 2017 yilinda bu oran
artarak 6,3’e yiikselmistir. Niifusun en yoksul kesimini olusturan bu grubun gelir
dagilimindan aldig1 pay artisi, en zengin kesimin gelir dagilimindan aldig1 pay azalisi ile
saglanmamistir. Tabloda da goriildigii gibi 2008-2017 yillar1 arasinda orta gelir
grubunu olusturan kesimlerin gelir dagilimindan aldig1 pay azalis1 sonucu, en yoksul

kesimin gelir dagilimindan aldigi payda gorece iyilesmeler yasanmistir. 2008-2017

¥ Diinya bankasi, kisi basina diisen milli gelir diizeyi bakimindan iilkeleri yiiksek gelirli, iist orta gelirli,
orta gelirli, alt orta gelirli ve diisiik gelirli tilkeler olarak siniflandirmaktadir. 2019 mali y1il1 i¢in 12,056
$ ve iizeri kisi bagina diisen GSMH’ya sahip iilkeleri yiiksek gelirli ekonomiler olarak nitelendirirken;
kisi bast GSMH’s1t 995 $ veya daha az gelire sahip iilkeler diisiik gelirli ekonomiler olarak
nitelendirmektedir. (WB, https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-
bank-country-and-lending-groups, 18 Mayis 2019°da erisildi).
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yillar1 arasinda alt gelir grubunda meydana gelen gorece bu iyilesmeler, toplumun en
zengin ve en yoksul %?20’lik kesimleri arasindaki farki, P§0/P20 orani, yaklasik 8 kattan
7.5 kata indirmistir. Yani toplumdaki en zengin ve en yoksul kesimi olusturan gruplarin

gelirleri arasindaki gorece bir iyilesme olmustur.

Diinyada gelir dagilim1 adaletini veya adaletsizligini 6lgmek amaci ile kullanilan
en yaygin yontem gini katsayisidir. Aslinda bu katsayi bir 6l¢iide toplumdaki en zengin
ve en yoksul kesimin karsilastirmasidir. En zengin kesimin gelir dagilimindan aldigi
pay azalirsa veya en yoksul kesimin gelir dagilimindan aldig1 pay: artarsa, gini katsayisi
da rakamsal olarak azalmaktadir (Caliskan 2010:108). Nitekim 2014 ve 2015 yillarinda
gini katsayis1 azalarak 0,4’lerin altina inmesi, en zengin %20’nin gelir dagilimindan
aldig1 paydaki azalisin bir sonucudur. Belirtilen donemde en yoksul %20’lik kesimin
gelir dagilimindan aldig1 pay sabit kalirken; en zengin kesimin gelir dagilimindan aldigi
pay azalmis ve bu grubun yasadigr gelir azalis1 da orta dilimlere kaymistir. Dolayisiyla
s0z konusu yillar i¢in her ne kadar gini oranlar1 azalmis olsa da en yoksul kesimin

durumunda bir iyilesme olmamustir.

Gelir dagilimi verilerinin seyri iilkeden iilkeye degismekle birlikte genel olarak
tilkelerin  kendilerine 0zgii ekonomik, politik ve toplumsal unsurlarindan
etkilenmektedir. Uretim araglarinin miilkiyeti, gelir dagilimini belirleyici en 6nemli
faktorlerdendir. Sanayi devrimi ve sonrasinda olusan sanayi toplumunda iiretim
araclarinin miilkiyeti sermayedar kesimin elinde toplanmasi, is¢i kesiminin milli
hasiladan aldiklar1 payin azalmasina sebep olmustur (Caliskan 2010: 95). Fakat gelir
dagilimi yalnizca miilkiyet sahipligine bagl degildir. Mal ve hizmet piyasasinin rekabet
yapisi, toplumsal gelenek iligkileri, sosyal kurum ve politikalar, egitimde firsat esitligi,
siyasal siireclere katilim bigimleri, isgiicliniin Orgiitlenme bicimi, maliye politikasi,
toplumun demokratiklesme diizeyi gibi degiskenler gelir dagiliminda belirleyici olan
ana faktorlerdir. Gelir dagilimi1 bu faktorlerin iiriinii ya da sonucudur (Sahin 2009:621).
Tiirkiye’de gelir dagilimini belirleyen ana unsurlar biitce agiklari, faiz, yiiksek niifus
artist ve bunun sonucu ortaya cikan issizlik, yiiksek seyreden enflasyon, kayit disi
ekonomi ve egitim diizeyleri arasindaki farkliliklardir (Akg¢a ve Ela 2012: 244; Akca ve
Ela 2012: 247-248).
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42. Turkiye’de Egitim Gostergeleri

Tiirkiye’de egitim gostergelerine deginmeden once kisaca iilkemizdeki egitim
sistemine deginmekte yarar olacaktir. Milli Egitim Temel Kanunu (1973) madde 18’e
gore “Tiirk milli egitim sistemi, Orglin egitim ve yaygin egitim olmak iizere, iki ana
boliimden olusmaktadir. Orgiin egitim, okul &ncesi egitimi, ilkogretim (ilkokul ve orta
okul), ortadgretim (lise) ve yiiksekdgretim kurumlarini kapsar. Yaygin egitim, orgiin
egitim yaninda veya disinda diizenlenen egitim faaliyetleri kapsamaktadir”. 2012-2013
yili itibariyle Tiirkiye’de zorunlu egitim 8 yillik egitim yerine, 12 yillik  kesintisiz
egitim olarak degistirilmis ve 12 yillik zorunlu egitim 44444 seklinde iic kademeye
ayrilmistir. {1k kademe egitim 4 il siireli ilkokul, ikinci kademe egitim 4 yil siireli
ortaokul ve iiciincii kademe egitim ise 4 yil siireli liseyi kapsamaktadir (MEB 2012: 10).
2017-2018 egitim Ogretim y1li itibariyle de milli egitim sisteminde toplamda 17 milyon
885 bin 248 6grenci egitim ve dgretimine devam etmektedir (MEB 2017/18: 55; MEB
2017/18: 70; MEB 2017/18: 128). Zorunlu egitim sonrasindaki bir iist kademe egitim
ise yiiksekogretimdir. 2019 yili itibariyle yliksekogretim kademesindeki toplam 6grenci
sayis1 7 milyon 740 bin 502 ve toplam iiniversite sayis1 ise 206’dir (YOK, https://ista
tistik.yok.gov.tr/, 20 Mayis 2019°da erisildi).

Uluslararas1 karsilagtirmalarda egitim alaninda yetiskin niifusun egitim seviyesi,
ortalama egitim siiresi ve egitim harcamalarmin GSYH igerisindeki payr gibi
gostergeler kullanilmaktadir. Biz de ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda bu gostergelerin

Tiirkiye’deki mevcut durumuna deginecegiz.
Tiirkiye’de egitim ile alakali gostergelerden ilk olarak ele alacagimiz veri, 25-64
yas arast niifusun tamamlamis oldugu egitim seviyesidir. Tablo 4.2°de OECD’nin

yayimladigi yetiskin niifusun egitim gostergeleri ile ilgili veriler bulunmaktadir.

Tablo 4.2: 25-64 yas aras1 yetiskin niifusun egitim seviyesi

Lise Al Egitim Lise ve Dengi Yiiksekogretim
Tiirkiye 60.7 20 19.3
OECD Ortalamasi 20.7 36.9 42.8

Kaynak: OECD, Yetiskin Niifus Egitim Seviyesi, https://data.oecd.org/eduatt/adult-education-
level.htm, 20 Mayis 2019°da erisildi.



66

OECD 2017 yili verilerine gore Tirkiye’de 25-64 yas arasindaki niifusun
%60.7’si lise alt1 egitim seviyesine sahiptir. Bu oran %20.7 olan OECD ortalamasinin
neredeyse 3 katina karsilik gelmektedir. Ayrica Tiirkiye’de yetiskin niifusun %?20’si lise
ve dengi egitim seviyesi mezunudur. OECD iilkeleri siralamasinda gerek lise diizeyinde
egitim almayan bireylerin oram1 gerekse lise egitim oranlart bakimindan Tiirkiye
Meksika’dan sonra ikinci en yiiksek degere sahip iilkedir. Tiirkiye’de niifusun geri
kalan %19.3’tii yiiksekogretim mezunu olup, OECD ortalamasi olan %42.8’nin
altindadir. Tiirkiye’de yetiskin niifusun lise ve yiiksekdgretim egitim seviyesi oranlari

OECD ortalamasinin ¢ok altinda kalmaktadir.

Benzer gostergelerin TUIK tarafindan yayimlanan verilerine baktigimizda da
durum degismemektedir. TUIK verilerine gore 2018 yil1 15 yas ve iizeri toplam Tiirkiye
niifusu 61 milyon 844 bin 096’dir. Bu niifusun %57.6’s1 lise alt1 egitim seviyesinden
mezunken, %23.9’u lise ve dengi egitim kademesinden mezun olmustur.

Yiiksekogretim mezuniyet orani ise %17.7dir.

Tablo 4.3: 2018 y1l1 15 yas tizeri niifusun egitim gostergeleri

Lise Alt1 Lise ve Dengi Yiiksekogretim Bilinmeyen
Toplam 35616 258 14 785 993 10951 013 490 832
Oran 57.6 23.9 17.7 0,79

Kaynak: TUIK, Ulusal Egitim Istatistikleri, https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr, 20 Mayis
2019’da erisildi.

TUIK ve OECD verilerinde goriildiigii iizere Tiirkiye’de niifusun ¢ok biiyiik bir
orani lise alti egitim diizeyine sahiptir. Bu oran gerek gelismis iilkeler ile
kiyaslandiginda gerekse OECD ortalamasi ile kiyaslandiginda cok yiiksek diizeyde
kalmaktadir. Geligmis iilkelerde ve OECD iilkelerinde niifusun biiyiik ¢ogunlugu lise

dengi egitim ve yiiksekogretim kademesinde egitim seviyesine sahiptir.

Tiirkiye’de niifusun yiiksekdgretim mezuniyet orant OECD ortalamasinin altinda
olsa da son on yila bakildiginda yiiksekdgretime katilma oraninda hizli bir artig
yasanmistir. OECD’nin 2018 yili Tiirkiye degerlendirme raporuna gore Tiirkiye’de 25-
34 yas arasindaki niifusun yiliksekogretime katilim orani 2007°den 2017’ye %17

artmigtir. Bu oran OECD otalamast olan %10’un iizerindedir ve Tiirkiye’de
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yiikksekogretime yonelik talep son yillarda artmistir. Yine ayn raporda, Tiirkiye ile ilgili
onemli bir tespit yapilmistir. Rapora gore, Tiirkiye’de yukar1 yonlii bir egitim
hareketliliginin diger OECD {ilkeleri ile kiyaslandiginda c¢ok daha zor oldugu
belirtilmistir. Ebeveynleri lise seviyesinde egitim almamis yetiskinlerin ebeveynleriyle
benzer sekillerde ayni egitim kademlerine katilmama egiliminde oldugu belirtilmis ve
Tiirkiye’de ebeveynleri lise seviyesinde egitim almamis yetiskinlerin oraninin ise %79
oldugu hesaplanmistir. Bu oran OECD iilkelerinde %36 seviyesindedir. Yine ayni
rapora gore Tiirkiye’de ebeveynlerinden en az birisinin lise seviyesinde egitim almis iki
yetiskinden biri yiiksekogretime katilmaktadir (OECD 2018b: 3). Dolayisiyla
ebeveynlerin egitim seviyeleri ve cocuklarinin egitim seviyeleri arasinda yiiksek bir
geciskenlik olmakta ve bu durum bir agida bireylerin gelecek gelir dagilimindan

alacaklar1 paylarini da etkilemektedir.

Tablo 4.4: Egitim kademelerine gore net okullagsma oranlari

Tlkokul Ortaokul Ortadgretim Yiiksekogretim
2014/2015 96.30 94.35 79.37 39.49
2015/2016 94.87 94.39 79.79 40.87
2016/2017 91.16 95.68 82.54 42.40
2017/2018 91.54 94.47 83.58 45.64

Kaynak: MEB 2017/18: 1

Okullasma orani da egitim konusunda temel gosterge olarak kabul edilmektedir.
Tablo 4.4’de egitim kademelerine gore Tirkiye’de net okullasma oranlar1’
gosterilmektedir. Tiirkiye’de son yillarda ilkokul okullagsma oranlarinda diisiis yasanmis
ve 2017-2018 doneminde %91.54 diizeyinde gerceklesmistir. Ortaokul okullagma orani
ise sabit kalmis ve %94 civarlarinda degiskenlik gostermistir. Tablo 4.4’e gore
ortabgretim ve yiliksekdgretim okullasma oranlar1 son yillarda artis yasanmistir.
2017/2018 egitim yilinda ortadgretim diizeyi net okullasma oran1 %83 diizeylerine

cikarken, yiiksekogretim okullagsma oran1 %45’ lere ylikselmistir.

Egitim konusunda bir diger Onemli gosterge ise ortalama egitim siiresidir.

OECD’nin 2018 yilinda yayimladigi bir bakista egitim raporuna gore Tirkiye’de

? Net okullasma orami: Belirli bir egitim kademesi yas grubunda bulunan toplam 6grenci sayisimn, o
egitim kademesiyle iliskili yas grubunda bulunan toplam niifusuna oranidir (UNDP 1996:220).
Ornegin; X: Belirli bir ortadgretim yas grubundaki 6grenci sayisi, Y: Aym ortadgretim yas grubundaki
toplam niifus. Net okullagma oran1: X/Y*100.
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ortalama egitim siiresi 10 yildir. Bu siire OECD ve AB22' ortalamasi olan 14 yilin

altinda kalmaktadir (OECD 2018a: 159).

Basaran’a (2006: 464-465) gore iilkelerin egitim konusuna verdikleri 6nemin ii¢
gostergesi vardir. Bunlar, egitim harcamalarinin ulusal gelir igerisindeki payi, 68renci

basina diisen yillik egitim harcamasindaki artis ve egitim biitcesinin artmasidir.

Tablo 4.5’de Tiirkiye’de egitim kademelerine gore yapilan toplam egitim
harcamalarinin GSYH icerisindeki oranmi gosterilmektedir. OECD verilerine gore
Tiirkiye, GSYH’sinin %4.8’ini egitim harcamalarina ayirmistir. Bu oran OECD
ortalamasi1 olan %5’e yakin bir seviyededir. AB22, OECD ve Tiirkiye’de en yiiksek

egitim harcamasit temel egitim (ilkokul, ortaokul ve ortadgretim) kademesine

yapilmaktadir.
Tablo 4.5: Egitim harcamasinin GSYH igerisindeki orani
[kogretim Ortadgretim Yiiksekogretim Tum.Egltlr.n
Seviyeleri
Tirkiye 1.1 2 1.7 4.8
OECD Ortalamas1 1.5 2 1.5 5
AB22 Ortalamasi 1.2 2 1.3 4.6

Kaynak: OECD (2018a: 266).

Tabloda goriildiigii tizere gerek OECD ortalamas: gerek AB22 ortalamasinda
egitime ayrilan biitcenin cogunlugu zorunlu egitim kademesi olan ilkdgretim ve
ortadgretim kademelerine harcanmistir. Tiirkiye icin de bu durum gecerlidir. Ayrica
Tiirkiye’de egitim harcamalarinin  kompozisyonuna bakacak olursak, %4.8’lik

harcamanin %3.8’1 devlet tarafindan yapilmistir (OECD 2018a: 267).

Tablo 4.5’de egitim harcamalarinin GSYH igerisindeki oram1 OECD
ortalamasina yakin bir oranda gerceklestigi goriiniiyor olsa da konuya 6grenci basina
yillik yapilan harcamalar acisindan baktigimizda farkli bir durum ile karsilasmaktayiz.
OECD verilerine gore, Tiirkiye ilkogretimden yiiksekogretime kadar olan egitim

kademelerinde yillik 6grenci basina 4,650 dolar harcamaktadir. OECD iilkeleri ise bu

' Hem Avrupa birligi hem de OECD iiyesi olan 22 iilkeyi temsil etmektedir (OECD 2018a: 18).
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deger ortalama olarak 10,500 dolardir (OECD 2018a: 254). Tiirkiye’de egitime ayrilan
payin GSYH’ya orani, OECD ortalamalarina yakin bir seyir gosteriyor olsa da iilkelerin
niifus artis hizi ve 6grenci niifusu goz oniinde bulunduruldugunda, 68renci basina
yapilan harcamalar ¢ok diisiik diizeylerde kalmaktadir. OECD verilerine gore 6grenci
basina yapilan yillik egitim harcamasi bakimindan Tiirkiye, Meksika’dan sonra en

diisiik harcama yapan sondan ikinci iilkedir (OECD 2018a: 254).

Egitim alanina ayrilan biitce paylar1 a¢isindan da bu durumun analizi yapilabilir.
Tablo 4.6’da Tiirkiye’de son yillarda egitim kurumlara yonelik ayrilan biit¢cenin paylari
gosterilmektedir. Yillar itibariyle egitime yonelik ayrilan toplam biitce ve bunun
GSYH’ya orani artmis gibi goriinse de merkezi yonetim biitgesi icerisindeki oranina

baktigimizda son yillarda diisiis yasandig goriilmektedir.

Tablo 4. 6: Yillara gore egitim biitgesindeki degisim

Biitce Odenekleri MEB, YOK ve Universiteler

) GSYH Egitim Biitgesinin

Yil MEB _YOKve Egitim Biitgesi Pavi Merkezi Yonetim

Universiteler Toplam (TL) Y Biitgesi Icindeki

(%) Pay1
2015 62.000.248.000 18.493.252.000 80.493.500.000 3.44 17.02
2016 76.354.306.000 23.590.696.000 99.945.002.000 3.83 17.52
2017 85.048.584.000 25.620.450.000 110.669.034.000 3.65 17.15
2018 92.528.652.000 27.761.363.000 120.290.015.000 3.49 15.77
2019* 113.813.013.000 33.023.355.000 146.836.368.000 HAE 15.47

Kaynak: MEB 2017: 178; Merkezi Yonetim Biitgce Kanunu 2019.
* Cari yil oldugu i¢in bazi1 verilere ulasilamamustir.

Yillar itibariyle egitim biit¢esine ayrilan payda bir artis olsa da biitcenin GSYH
icerisindeki oranmi ortalama %3.6 diizeylerinde seyretmistir. Merkezi yonetim biitcesine
oranlandiginda ise son 4 yildir egitim alanina ayrilan kaynak paymin azaldigi

goriilmektedir.

Ulkelerin egitim sistemine kaynak ayirmalarindaki temel neden, egitim ve
ekonomik gelismeler arasinda siki bir bag olmasidir. Egitim alanina ayrilan kaynaklarin
miktart 6nemli olmakla birlikte bu kaynaklarin nasil kullanildigi daha da Onemlidir.
Yani biitceden egitim alanina biiyiik paylar ayirmak, kaynaklar dogru yerlerde ve dogru

sekilde kullanimi  saglanmadikca egitimden beklenen ekonomik  getiriler
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karsilanmamaktadir. Ulkemizde egitim alanindan yararlanan niifusun biiyiikliigii
distiniildiigiinde ve egitim alaninda calisan personel sayis1  goz  Oniinde
bulunduruldugunda  egitim alanina ayrilan  kaynaklarin  yetersiz ~ oldugu
gozlemlenmektedir. Zira 2016/2017 yili milli egitime orgiin egitiminde kayitli 6grenci
sayist 17 milyon 702 bin 938 iken (MEB 2017: 68); 2017/2018 egitim ve Ogretim
yilinda 17 milyon 885 bin 248’e yiikselmistir. Tiirkiye OECD iilkelere icerisinde en
yiiksek niifusa sahip dordiincii iilkeyken; dogurganlik oranlar1 agisindan en yiiksek
orana sahip igiincii iilkedir (OECD, https://data.oecd.org/pop/fertility-rates.htm#
indicator-chart, 2 Temmuz 2019’da ulasildi). Dolayisiyla her ne kadar egitim alanina
ayrilan biitcede bir artig olsa da niifus artis1 ve egitim sistemine her gecen yil yiiksek
seviyelerde katilan 6grenci sayilan diisiiniildiigiinde ayrilan biit¢eler egitim taleplerini
karsilamada yetersiz kalacaktir. Ayrica egitim alanina ayrilan kaynaklarin ¢ogunlugu
cari harcamalar gittigi i¢in, egitimin niteligi ve kalitesini arttirmaya yonelik yapilan
yatirrmlar ¢ok smirli kalmaktadir. Yillar itibariyle MEB biitcesinden yatirim

harcamalarina ayrilan paylar ise tablo 4.7’ de gosterilmektedir.

Tablo 4. 7: Secilmis yillar itibariyle MEB biit¢esinde yatirim harcamalarimin paylari

MEB Biit¢esinden

Yillar MEB Biitgesi MEB Yatirim Orani MEB Yatirimlarina
Ayrilan pay (%)

1998 1.243.108.000 373.262.000 30,03
2000 3.350.330.000 66.782.000 19,90
2002 7.460.991.000 1.281.690.000 17,18
2008 22.915.565.000 1.296.704.000 5,66

2011 34.112.163.000 1.995.625.000 5,85

2015 62.000.248.000 5.494.000.000 8,86

2016 76.354.306.000 6.284.628.000 8,23

2017 85.048.584.000 7.237.121.000 8,50

2018 92.528.652.000 7.737.121.000 8,36
2019* 113.813.013.000 5.558.886.000 4,88

Kaynak: MEB 2017/18: 253
* flgili yila ait veri MEB resmi internet sayfasindan ulagilarak derlenmistir. (MEB, https:/www.

meb.gov.tr/bakan-selcuk-tbmm-plan-ve-butce-komisyonunda-sunum-yapti/haber/17391/tr, 2 Temmuz
2019 tarihinde ulasildi).

Tablo’da goriildiigii iizere MEB biitcesinden yatirimlara ayrilan pay yillar
itibariyle cok yiiksek oranda diigmiistiir. 1998 yilinda MEB biitgesinin %30’u yatirima
ayrilirken, 2018 yilinda bu oran % 8,6’ya gerilemis ve bu yil i¢in %4,88 olarak biitcede
belirlenmistir. 2019 yilinda MEB biitgesi gectigimiz yila gore %23’liik bir artis

ongoriilmesine ragmen biitcenin %83’ii personel giderlerine ayrilmistir (TBBM Plan ve
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Biitce Komisyonu 2018: 92). 2018 yil1 biit¢cesinde bu oran % 79’dur (MEB 2017: 170).
Yillar itibariyle MEB biitce harcamalarinin ¢ogunlugu personel giderlerine gitmekte,
gecen yillara gore artan 0grenci sayisina ragmen yatirim oranlar1 azalmaktadir. Benzer
bir durum YOK ve iiniversitelerin biitceleri icin de gecerlidir. Artan dgrenci sayis1 ve
yatinma ayrilan paylardaki azalislar derslik, laboratuvar ve onarim vb. islemlerin
yapilmamasina veya uygun sekilde yapilamamasina; 6grencilerin ceplerinden egitim
icin daha fazla harcama yapmasina neden olabilecektir. Egitim alaninda yapilan pek cok
calisma da gostermektedir ki ozellikle biiyiik kitlelerin faydalandigi kamusal egitim
(zorunlu egitim) devlet tarafindan finansmani azaldikca, en diisiik gelir diliminde yer
alan yilizde 20’lik kesimin egitim icin gelirlerinden daha fazla pay ayirmalar
gerekmektedir. Bu kosullarda devlet okullar1 arasinda var olan esitsizlikleri daha da
derinlestirecek, var olan esitsizlikler de okullarin ayrismasina neden olacaktir. Bu
nedenle ozellikle kitlelerin faydalandigi temel egitimin kamu tarafindan desteklenmesi,
okullar arasindaki derslik, materyal vb. donanim farkliliklarini minimuma indirmek
amaci ile yatirrm harcamalari arttirilmalidir. Bu kapsamda 2014-20015 yilinda baslayan
ozel okul tegvikleri kaldirilarak devlet okullarindan baska bir alternatifi olmayan

ogrencilere daha esit firsatlar sunabilmek amaci ile bu kaynaklar kullanilabilir.

Egitim, kamu sektorii tarafindan karsilanabilecegi gibi 6zel sektor tarafindan da
karsilanabilmektedir. Fakat egitim, tamamen 0zel sektorce saglanirsa, yiiksek gelirli
aileler egitime daha ¢ok para harcayacaklardir. Boyle bir durum, yiiksek gelirli ailelerin
cocuklarimi gelecek gelirleri acisindan daha avantajli bir konuma getirecektir. Eger
egitim tamamen devlet tarafindan saglanacak olursa, kisilerin e8itim ve gelecekteki
gelirleri ailelerinden bagimsiz sekilde gorece daha avantajli olarak belirlenebilecektir
(Cural 2009:89). TUIK, egitim harcamalar istatisti§ine gore 2017 yilinda Tiirkiye’de
toplam egitim harcamalar1 176 milyar 452 milyon TL olmustur. Egitim harcamalarinin
GSYH igerisindeki pay1 2016 yilinda %6.2 iken 2017 yilinda %5.7’ye diismiistiir. 2017
yilinda toplam egitim harcamalarinin %74.5°1 devlet tarafindan finanse edilmistir.
Egitim harcamalarinin %19’luk kismimi ise hanehalki tarafindan yapilmistir. Devlet
tarafindan yapilan egitim harcamalarinin ise %31°1 yiiksekogretime, %?26’s1
ortadgretime yonelik yapilmistir (TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?
1d=27600, 30 May1s 2019’da erisildi).
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Farkli gelir gruplar arasindaki gelir esitsizliklerinin egitime erisime etkisi,
egitimin gelir dagilimi esitsizliklerinin aciklamasi acisindan Onemlidir. Egitim
yatirimlarinin - gelir dagilimi {izerinde beklenen etkileri, mevcut gelir dagilimi
esitsizliklerinin egitime erisimi olumsuz etkilemesi ile kisitlanabilir. Bu etkiler, gelir
gruplarinin egitim harcamalar1 dagilimi inceleyerek ve egitim kalitesindeki esitsizlikler

ele alinarak anlatilmaya calisilacaktir.

42.1. Gelir Gruplarinin Egitim Harcamalar1 Dagilimi1

Talep edilen egitim miktarinda ana belirleyici faktdr bireylerin mevcut
ekonomik kosullaridir. Maddi durumu iyi olan aileler, ¢ocuklarinin egitimine daha
yiiksek diizeylerde harcamalar yaparken, ekonomik olarak alt gelir grubunda bulunan
aileler ¢cocuklart i¢in benzer Olgiide egitim harcamalar1 yapamamaktadir. Farkli gelir
grubunda bulunan kesimler g6z Oniine alindiginda, yiiksek gelire sahip ailelerin
oncelikleri cocuklarinin nitelikli ve iyi bir egitim almalariyken; alt gelir diizeyindeki
ailelerin oOncelikleri, ¢ocuklarinin fiziksel ihtiyag¢larim1 karsilanmaktir. Bu durum
egitimde ve gelir dagilimindaki adaletsizliklerin nesiller boyu devam etmesine neden
olabilmektedir. Tiirkiye 6zeline bakilacak olursa hanehalkinin harcama dagilimi ve bu
harcamalar icerisinde egitim hizmetlerine yapilan harcamalar bu konuda bizlere 6nemli

veriler sunacaktir.

Grafik 4.2’de 2016 ve 2017 yillarinda hanehalki tiiketim harcamalarinin dagilimi
verilmigstir. Grafige gore, 2016 ve 2017 yillarinda konut ve kira harcamalari, hanehalki
harcamasi igerisinde ilk sirayr almaktadir. Bunu gida ve alkolsiiz icecekler ve ulasim
harcamalar takip etmektedir. Egitim hizmetleri harcamasi ise saglik ile birlikte en son
sirada yer almaktadir. TUIK tarafindan bu gostergelerin yayimlandig donemde esdeger
fert basina aylik ortalama tiiketim harcamasi 1 854 TL olarak tahmin edilmisti (TUIK,
http://www.tuik.go v.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27840, 3 Haziran 2019°da erisildi).
Egitim hizmetlerine yonelik yapilan %2,3’liik harcama g6z oniinde bulundurulursa bu
harcama aylik yaklasik olarak 43 TL’ye karsilik gelmektedir. Halbuki bu durum konut

ve kira giderleri i¢in hesaplandiginda 458 TL civarindadir. Bu durum insanlarin fiziksel



73

ihtiyaglarinin dncelikli oldugunu gostertmektedir. Egitim gibi insan yasamina ekonomik

ve entelektiiel etkisi yiiksek olan ihtiyag¢larin ise 6telendigi goriilmektedir.
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Editim hizmetleri
Edlence ve kiiltir
Haberlesme

Gesitli mal ve hizmetler

. 4 2016
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m 2017
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: 25,2
Konutve kira 247 Harcama
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Grafik 4.0: Harcama tiirlerine gore hanehalki tiikketim harcamalarinin dagilimi

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27840, 3 Haziran 2019’da erisildi.

Grafik 4.3: Harcama tiirlerine gore hanehalki tiiketim harcamalarinin dagilimi

Toplumda alt gelir grubuna dahil kesimler diisiiniilecek olursa onlarin gelirlerine
gore egitim hizmetlerine yapacaklar1 harcamalar daha da az olacaktir ve ailelerin gelir
adaletsizligi kaynakli olarak egitime yapis olduklar1 farkli diizeylerdeki harcamalar, ki
bu harcamalar bireylerin gelecegine yatirim niteliginde olmaktadir, gelecek nesillerde
de gelir esitsizlikleri ve gelir dagilimi adaletsizliklerinin kendini siirdiirmesine neden
olacaktir. Bu durum gelir gruplarinin egitim hizmetlerine yonelik yapmis olduklari

toplam tiiketim harcamalarina ve oranlarina bakilarak daha iyi gozlemlenecektir.

Tablo 4.8’de niifusun gelir gére %20’lik gruplar ayriminda 2017 yilinda egitim
hizmetlerine yonelik yapmis olduklari toplam harcama miktari, toplam egitim

hizmetleri harcamasinin gelir gruplar1 arasindaki dagilimi ve gelir gruplarinin egitim
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hizmetlerine yonelik yaptiklar1 harcamanin toplam tiiketim harcamasinin yiizde kaci
oldugu gosterilmektedir

Tablo 4.8: Gelire gore sirali gruplarin egitim hizmetleri harcamasi gostergeleri

Egitim Hizmetleri

. Gelir Gruplarinin Egitim Egitim Hizmetleri
Gelir . . < . Harcamasinin Toplam
Hizmetlerine Yaptig1 Harcamasinin Gelir Gruplar1 i
Gruplar1 S Tiiketim Harcamasi
Toplam Harcama Arasindaki Dagilimi S .
Icerisindeki Pay1
1.%20 56 157 650 2,8 0,7
2.%20 105 491 540 5,2 0,9
3.%20 209 193 815 10,4 1.4
4.%20 361 962 536 18,0 1,8
5.%20 1280 094 313 63,6 3,9

Kaynak: TUIK, Tiiketim Harcamalar1 Istatistigi, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr, 5 Haziran
2019°da erisildi.

Tablo 4.8’da gelir gruplarinin egitim hizmetlerine yonelik yapmis olduklar
harcama miktarlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, en diisiik gelir diliminde yer alan
%20’1lik kesim ile en yiliksek %?20’lik kesim arasinda ¢ok biiylik fark bulunmaktadir.
2017 yilinda yiiksek gelirli aileler egitim i¢in ortalama 1.280.094.313TL harcarken,
gelir siralamasinda en diisiik kesimde bulunan aileler ortalama 56.157.650 TL
harcamistir. Ayrica en diisiik gelir diliminde bulunan kesimin yapmis olduklar1 egitim
harcamalar1 toplam egitim hizmeti harcamasinin %2,8’ini temsil egerken; bu oran en
yiksek gelir diliminde bulunan kesim icin %63,6’dir. Gelir gruplarmin egitim
hizmetlerine yapmis olduklar1 harcamanin, toplam tiiketim harcamalar1 igerisindeki
paylarina bakildiginda da bu durum degismemektedir. En diisiik %20’lik gelir grubunda
bulunan kesimin egitim harcamasi toplam tiikketim harcamalar1 icerisinde %0,7’lik bir

pay almaktayken; bu pay en yiiksek %20’lik gelir grubunda %3,9’dur.

Egitim hizmetlerine yoOnelik yapilan harcamalarin gelir gruplari arasinda bu
derece farkli olmasi, gelir dagilimi esitsizlikleri temelli olarak ailelerin ¢ocuklarinin
gelecegine yatirim niteliginde olan egitim harcamalarim biiyiik Olgiide etkilemektedir.
Bu durum diisiik gelir diisiik egitim yatirimi, diisiik egitim yatirimi da diisiik gelir
seklinde siirekli olarak tekrar eden bir cikmaza sebebiyet vermektedir. Bu nedenle farkli
gelir gruplarinda bulunan ailelerin ¢ocuklarina firsat esitligini  saglayabilmek,
gelecekteki gelir dagilimi agisindan bilyiik onem arz etmektedir. Bu baglamda 6zellikle
milli egitime baghh devlet okullarinda egitimin tamamen devlet tarafindan finanse

edilebilmesi ve bu okullar arasindaki nitelik, kalite ve derslik, 6gretmen/0grenci sayist,
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sinif mevcudu vb. donanim standartlarinin benzer seviyelere getirilmesi, devlet
okulundan bagka bir alternatifi bulunmayan diisiik gelir grubunda yer alan ailelerin

cocuklari icin var olan dezavantaji gorece ortadan kaldirabilir.

422 Egitim Kalitesindeki Esitsizlikler

Egitime esit erisim imkani egitim kalitesi acisindan ©Onemli bir faktordiir.
Egitimin kalitesi kisinin gelir diizeyine ne derece bagh ise, gelir dagiliminda gelirden en
az payr alan kesimler aleyhine gelir esitsizliklerini arttirmaktadir. Ciinkii diisiik gelir
diizeyindeki kisiler, egitim imkanlarindan yararlanma ve erisebildikleri egitimin kalitesi
bakimindan da yoksunluklar yasayabilirler. Bu da egitimden umulan getirilerin,
konumuz kapsaminda gelir dagiliminin diizelmesi gibi, toplumdaki dagiliminda
esitsizliklerin artisina neden olabilir. Bu kapsamda egitim imkanlarina erisim ve
egitimdeki kalite esitsizlikleri gelir dagilimmin hem nedeni hem de sonucu

konumundadir (Senergin 2010: 87).

Tiirkiye’de 1lkogretimden yiiksekdgretime kadar, artan talep yiiksekligi egitimde
standart bir kalitenin saglanamama sorununa neden olmaktadir. Ulkemizde egitim,
cagin gerekliliklerini tam anlam ile saglayamamaktadir. ideal bir egitim, insan karakter
ve kapasitesini gelistiren, ezberi degil kavramayi, analitik diisiinmeyi ve sorgulamayi 6n
plana ¢ikaran, merak duygusunu gelistirerek arastirma ve yeni bilgiler iiretme yOniinii
gelistirmelidir (Giil 2008: 185). Fakat mevcut durumda Ozellikle yiiksekogretim
kademesindeki kurumlar arasi nitelik ve nicelik bakimindaki biiyiik farklar, mesleki
egitim yetersizligi gibi etmenler bireylerin kendilerine yaptiklar1 yatirimi ve dolayisiyla

gelecekte sahip olacaklari geliri arasinda da esitsizliklere neden olabilecektir.

Egitim kalitesindeki esitsizligi gidermek de ancak firsat esitligini saglayarak
miimkiin olabilecektir. Firsat esitligi kisilerin benzer kalite ve nitelikte egitim almalarini
sunmalidir. Tiirkiye iiniversiteye erisim imkanlar1 bakimindan iyi bir konumda
bulunmaktadir, diinya bankasi verilerine gore Tiirkiye biiriit okullasma oraninda
diinyada en yiiksek diizeye sahip iilkelerdendir (WB https://data.worldbank.org/
indicator/SE.TER.ENRR, 10 Haziran 2019°da erisildi). Ozellikle yiiksekogretim



76

egitimine erisim diisiik gelir grubunda bulunan kisilerin orta smifa’’ dahil olma
sanslarini arttirmaktadir. Bu kapsamda egitime erisim stratejik bir dneme sahip olmakta,
egitime erisim konusundaki zorluklar toplumsal haraketliligi (siniflar arasi gegisi)

azaltmaktadir.

Uluslararas1  platformlarda  iilkelerin  egitim  sistemi  performanslari
karsilagtirilarak, egitim sisteminin niteligi degerlendirilebilir; egitim siteminin zayif ve
giiclii yonleri tespit edilerek, egitim politikalar1 gozden gegirilebilir. Uluslararasi alanda
iilkelerin egitim performansi karsilastirmasinda OECD’nin PISA" degerlendirmesi
yaygin olarak kullanilmaktadir. 2015 yilinda yapilan PISA sinavi Tiirkiye’deki 15 yas
niifusun %70’ini temsil etmektedir (ERG 2017: 120). Tiirkiye, PISA 2015 sonuclarinda
35 OECD iilkesi arasinda en basarisiz ii¢ iilke arasindadir. Tiirkiye’deki 6grencilerin
%40’1 okuma becerisi testinde, %51°1 matematik testinde, %44’1i ise fen testinde en
basarisiz grupta yer almaktadir. Yani Tiirkiye’de 6grencilerin neredeyse yarisi okuma
becerileri, fen ve matematik alanlarinda temel diizeyde dahi basariya sahip olamamaistir.
Nitekim OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye, Meksika’dan sonra en ¢ok basarisiz 6grenci
grubuna sahip iilkedir (Yorulmaz, Colak ve Ekinci 2017: 173-174). 2015 yilinda
degerlendirmeye katilan 70 iilke arasinda Tiirkiye, fende 52., matematikte 49. ve

okumada 50. sirada yer almstir.

Tiirkiye’'nin PISA puanlar1 2012 yilinda kadar artma egilimindeyken 2015
yilinda degerlendirmenin yapildig1 tim alanlarda puanlar1 gerilemistir (ERG 2017:
120). Son yillarda ortalama puanlardaki diisiisle paralel olarak her iic alanda diisiik

performans gosteren 6grenci sayisinda artis yasanmistir (ERG 2017: 123).

PISA sonuclan Tiirkiye’de bolgeler ve sosyoekonomik diizeye dayali basari

farkliliklarinin  da inceleme imkani sunmaktadir. Batt Marmara ve Ortadogu

" Genel olarak orta simf, gelire gore ve yapilan ise gore tanimlanmaktadir. Gelire gore orta sinif, yiizde
20’1lik gelir gruplarmdan ikinci, fi¢iincii ve dordiindii yiizde 20°lik gruplar orta sinif olarak kabul
edilirken; meslege gore orta sinif ise belirli mesleklerin orta sinif olarak kabul edilmesidir (Yildirim
2011).

"2 PISA, OECD’nin uluslararasi ¢apta ii¢ yilda bir 15 yas grubu dgrencilere yonelik okulda edindikleri
bilgi, beceri ve 6grenimleri giinliik hayatta kullanma yeteneklerini 6lgmeye yonelik yapmis oldugu
smnavdir. Bu smavda farkli iilkede yasayan Ogrencilerin fen bilimleri, matematik ve okuma
alanlarindaki yeterlilikleri dl¢iilmektedir (Yorulmaz, Colak ve Ekinci 2017: 172).
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Anadolu’daki Ogrenciler arasindaki puan farklari, yaklasitk 2 okul yilina denk
gelmektedir (ERG 2017: 125). Tiirkiye’de fen alaninda 6grenciler arasi basar1 farkinin
%37.1’1 okullar aras1 farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu oran PISA 2015 sonuglar
Tiirkiye ile benzerlik tasiyan Meksika’da %17.1 ve Sili’de %31.1’dir. OECD ortalamasi
ise %30.1°dir. Ayrica Tirkiye icin okul tiirleri bakimindan puanlar incelendiginde
ogrenciler aras1 puan farkliliklar1 okullara gore ayrismaktadir. PISA’da tiim alanlarda en
basarili olan okul tiirii fen liseleri olup; orneklem igerisindeki pay1 ise %2.1’dir (ERG
2017: 127). Tiirkiye’de ortadgretim kademesinde sinava dayali olarak okullara yerlesme
durumu diisiik puan alan 6grencilerin belirli okullarda toplanmasina ve okullar arasi
bagar1 farkliliklarimi yiiksek oranda etkilemektedir. Ayrica temel egitim kademesinde
sinava dayali okula yerlestirme politikasi aslinda okullar arasindaki kalite, nitelik
farkliliklarinin var oldugunun kabulii niteligindedir. Bugiin cogu aile ¢ocuklarinin fen
lisesine veya yiiksek puanl liselere gitmeleri i¢in yiiksek diizeylerde egitim harcamalari
yapmaktadirlar. Bu durumun altinda yatan temel neden nedir? Tiirkiye’de yiiksek puanl
bir lise, kaliteli bir egitim ve iyi bir iiniversiteye gidebilmek icin biiyiik Onem
tasimaktadir. Bu algimin yikilmasi, ortadgretim kurumlarinda egitim standartlarinin
benzer kaliteye getirilebilmesi icin gerekli adimlarin atilmasi sarttir. Diisiik
sosyoekonomik statiiye sahip aileler ¢cocuklar1 i¢in benzer harcamalar yapamamakta ve
bu durum egitim siirecine de yansimaktadir. Tiirkiye’de diisilk sosyoekonomik statii
egitime erisimi ve erisilen egitimin ‘“kalitesini” ©Onemli derecede etkilemektedir.
Yoksulluk gibi sosyal problemleri olan aileler, ¢ocuklarina iyi egitim alabilmeleri i¢in
gereken imkanlar1 sunamamasi; yoksul ailelerden gelen ¢ogu cocugun niteligi daha

diisiik okullarda yogunlagmasina neden olmaktadir.

43. Tiirkiye’de Egitim ve Gelir Dagilim iliskisi

Siiphesiz ki gelir dagiliminm etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Dolayisiyla
gelir dagilimim tek bir faktore bagh olarak degerlendirmek zordur. Bunula birlikte
gerek literatiir gerekse daha 6nce yapilmis ampirik calismalar gostermektedir ki egitim

gelir dagilimini iyilestirmede onemli bir faktordiir. Egitimin gelir esitleyici etkisi daha
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cok insanin milli gelirden pay almasi ile bireyler arasindaki gelir farkliliklarinin

daraltilmasi seklinde ortaya cikmaktadir.

Egitim imkanlarinin toplum icerisindeki dagilimina baglh olarak, tilkelerin gelir
dagilimi diizelebilmekte veya bozulabilmektedir. Egitim, kisinin gelecekte elde edecegi
gelirde tek belirleyici faktor olmamasina karsilik, egitim diizeyi ve gelir arasinda
sistematik bir baglant1 vardir. Giinlimiizde egitim, gelir diizeyini arttirmasi, yoksulluk
ve igsizlik iizerinde etkili bir faktor olmasi bakimindan, gelir dagilimin1 dolayli olarak

etkilemektedir (Akyol 2016:19).

Tablo 4.9’da hanehalki fertlerinin egitim durumlarina gore yillik ortalama
gelirleri gosterilmektedir. Okuryazar olmayan kisilerin 2017 yilinda elde ettikleri yillik
ortalama geliri 11 581 TL gibi diisiik bir seviyede kalirken, okuryazar olan fakat bir
okul bitirmeyen kisilerin elde ettikleri gelir 15 306 TL’dir. Bunun yaninda egitim
seviyesi lise alt1 olan ve lise ve dengi okullardan mezun olanlarin elde ettikleri ortalama
yillik gelirleri arasinda ©Onemli derecede bir fark goriillmemektedir. Ancak,
yiiksekogretim mezunu kisilerin yillik ortalama geliri 43 821 TL olarak gerceklesmistir.
Tablo’da goriildiigii iizere yiiksekdgretim mezunu kisilerin yillik ortalama gelirleri diger
egitim kademelerine gore en yiiksek seviyede gerceklesmis ve bu durum son 6 yildir
degisiklik gostermemistir. Yukarida tablo 4.3’de, TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 15
yas iizeri niifusun %57’si lise alt1 egitim kademelerinden mezun, %23.9’u lise ve dengi
okul ve niifusun %17.7’si yiiksekdgretim mezunu oldugunu belirtmistik. Egitim
kademelerine gore bireylerin niifus icerisindeki oranlar1 farklilik gostermekte fakat
egitim seviyesi artan kisilerin gelir dagilimindan daha fazla pay aldig1 da tablo 4.9’da

gozlemlenmektedir.
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Tablo 4.9: Hanehalki fertlerinin egitim durumlarina gore yillik ortalama is gelirleri

Yillar
Egitim Durumu ), 5000 5013 2014 2015 2016 2017 De(%;)‘m

Toplam 14159 15157 17255 19051 21514 24976 28299  99.86
Okuryazar 6015 6111 7017 7782 8410 10815 11581  92.53
Olmayanlar
il 7513 7471 8320 10433 11463 13204 15306 103.72
Bitirmeyenler
Lise Alu 10857 11528 12795 14137 16164 18471 21388  96.99
Egitimliler
LLrsee w5 D 14952 15649 17442 19385 21870 24829 28260 89
Okul Mezunlar1
Yiiksekogretim 25263 26756 30857 32480 34801 39536 43821  73.75
Mezunlari

Kaynak: TUIK, Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.
do?alt_id=1008, 14 Haziran 2019’da erisildi.

Tablo 4.9 boliim 3’de sundugumuz literatiirii destekler bir sonug gostermektedir,
Tiirkiye’de kisilerin egitim seviyesi artmasi ile gelirleri de artmakta fakat niifus
icerisindeki oranlar1 degiskenlik gostermektedir. Zira niifus icerisinde en yiiksek orana
sahip lise alti egitim almis kisilerin ortalama yillik gelirleri orta seviyelerde
seyrederken; niifus icerisinde gorece diisiik bir orana sahip yiiksekogretim mezunu

kisiler yilik olarak en yiiksek diizeyde gelire sahip olmaktadirlar.

Gelir dagilimim bozucu oOnemli faktorlerin basinda yoksulluk gelmektedir.
Yoksulluk, kisinin temel ihtiyaclarin1 karsilayacak gelir seviyesine sahip olmamasi
durumudur (Caligkan 2007:292). Bireyin egitim seviyesine bagli olarak gelirinde
meydana gelen artiglarin yami sira; egitim seviyesi ile paralel olarak bireyler
yoksulluktan korunmaktadir. Tablo 4.10’da hanehalki kullanilabilir fert gelirine ve

egitim durumuna gore yoksulluk oranlar1 gésterilmektedir.

Tablo 4.10: Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine ve egitim durumuna gore

yoksulluk oranlari

Yoksulluk Oran
Yil Okur-yazar Bir Okul Lise Alt1 Lise ve Dengi Yiiksekogretim
Olmayanlar Bitirmeyenler Egitimliler Okul Mezunlari Mezunlari
2013 26,6 23,7 12,4 5,6 1,8
2014 27,7 25,1 12,5 5,7 1,3
2015 27,2 23,7 12,8 5,6 1,6
2016 26,2 24,1 12,5 6,2 1,7
2017 25,4 21,7 11,7 5,5 1,5

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013, 18 Haziran
2019°da erisildi.
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Tablo 4.9’da da belirtildigi lizere bireyin egitim seviyesine gore gelirlerinde artig
olmaktadir. Bu artiglar daha egitimli insanlarin yoksulluktan daha ¢cok korundugunu
gostermektedir. Nitekim tablo 4.10’a bakacak olursak yoksulluk orani en yiiksek olan
kesim okuryazar olmayan ve bir okul bitirmeyen kesimken; yoksulluk orani en diisiik
kesim yiiksekogretim mezunu kisilerdir. TUIK’in 2017 yili gelir ve yasam kosullari
arastirmasindaki sonuclarina gore, “esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin %50’si
dikkate alinarak hesaplanan yoksulluk oranina gore; okur-yazar olmayanlarin % 25,4'1,
bir okul bitirmeyenlerin % 21,7’si yoksul iken, bu oran lise alt1 egitimlilerde %11,7, lise
ve dengi okul mezunlarinda ise %35,5 oldu. Yiiksekogretim mezunlar ise %1,5 ile en
diisiik yoksulluk oraninin gozlendigi grup olmustur.” (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar:
Istatistikleri Haber Biilteni 2017, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do
71d=27823, 18 Haziran 2019’da erisildi). Bireyin iizerinde dogrudan bir yatirim niteligi
gorne egitim ile paralel olarak bireylerin gelirleri artmakta ve yoksulluk riskinden
korunmaktadir. Bu durum da gelir dagilimi verilerin daha egitimli kesim acisindan

olumlu yonde etkilemektedir.

Issizlik de gelir dagilimim etkilemektedir. Issizlik bireylerde gelir kayiplarina
neden olmakta ve bu durum gelir dagilimim issiz kalan kesim aleyhine bozmaktadir.
Gelir dagilimi adaletsizliklerinin etkili sekilde azaltilmasi i¢in istihdam kosullarinin da
diizenlenmesi gereklidir. Ciinkii olusturulan milli hasiladan bireylerin pay alabilmeleri
icin oncelikli olarak bir iste calismalar1 gerekmektedir. Issizlik, gelirden mahrum kalma
ile es anlamli oldugu icin, ailelerin ¢ok smirli olan egitim hizmetlerinden yararlanma
olanaklar1 hepten daraltmaktadir. Issizligin artmasi, bireysel gelirin azalmasi ve gelir

dagiliminin bozulmasina neden olacaktir (Cural 2009: 83).

Egitimin kisi acisindan en temel iktisadi niteligi; gelisen ve siirekli degisim
icerisinde olan piyasa kosullarina uygun nitelikler kazandirmak olarak tanimlarsak,
teorik acidan egitim seviyesi arttik¢a issizlik oraninin azalmasi gerekir. Bu nedenle,
egitim seviyesi yiikseldikce issizlik riskinden kisinin daha ¢ok korunmasi; egitimden
umulan en temel kisisel getiridir (Calisgkan 2007: 290). Egitim, istihdami arttirma

acisindan onemli bir politika araci olabilmektedir. Bu nokta da analizlerimizi daha iyi
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kavrayabilmek i¢in Tiirkiye’de issizlik ve istthdam verilerinin egitim kademelerine gore

ayristirilarak incelenmesi 6nemli olacaktir.

TUIK’in 2018 yili igin acikladig Tiirkiye’de 15 yas ve iizeri niifusun issizlik
oram %11°dir (TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30677, 18
Haziran 2019’da erisildi). 2018 yil1 igsizlik oraninin yaklasik %49,6’sini lise alt1 egitim
alan kisiler olusturmakta, lise ve dengi okullardan mezun olanlar ise %23,52’sini ve
yiiksek 6gretim mezunu kisiler ise %26,9 unu olusturmaktadir'®. Verilere gore 2018 yili
igsizlik oraninin yarisimi lise alti egitim almis veya hi¢c egitim almamis bireyler
olusturmaktadir. 2018 yili OECD ortalamast issizlik oram1 %5.3’diir (OECD,
https://data.oecd.org/unemp/ unemployment-rate.htm, 19 Haziran 2019’da erisildi).

Tiirkiye’de igsizlik oran1 OECD ortalamasinin ¢ok iizerindedir.

Egitim kademelerine gore istthdam oranlarindaki gelismeleri izlemek gelir
dagiliminin hangi egitim kademelerine dogru evrildigini anlamak agisindan 6nemlidir.
Bu nedenle, iilkelerdeki istihdam kosullarinin degerlendirilmesi ve hangi egitim
diizeyine sahip bireylerin ne derece istthdam olanaklarinin arttigin1 degerlendirebilmek
amaci ile egitim seviyesine gore istihdam oranlarini incelemekte yarar olacaktir. Egitim
seviyelerine gore isgiiciine katilim orani, issizlik ve istidam oranlar1 tablo 4.11°de

gosterilmektedir.

Tablo 4. 11: Egitim durumuna gore isgiicii durumu

Isgiiciine Katilim

Egitim Durumu Orant Istihdam Oram Issizlik Oram
Okur-yazar Olmayanlar %18,6 %17,6 %5,8
Lise Alt1 Egitimliler %49,1 %44,1 %10,1
Lise %55,3 %48 %13,1
Meslek Lisesi %606,1 9%58.,6 11,4
Yiiksekogretim %79,5 9%69,6 %12.,4

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, Egitim Durumuna Gore Isgiicii = Durumu,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, 21 Haziran 2019°da erisildi.

Tablo 4.11°e gore egitim seviyesi lise alti olan veya hi¢ egitim almamis

bireylerin isgiiciine katilma oranlar1 diisiik seviyededir. Bu seviyede egitim almis

B TUIK, Isgiicii istatistikleri verileri ¢ercevesinde elde edilen egitim durumuna gore issiz sayilari, 2018
yili toplam igsiz sayisina oranlanarak sozii edilen bu oranlara ulasilmistir (TUIK, Isgiicii Istatistikleri,
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr, 18 Haziran 2019’da erisildi).
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kisilerin her ne kadar issizlik oranlar1 ¢ok diisiik goriinse de aslinda bu durum bu
kisilerin is piyasasina katilma oranlarinin ¢ok diisilk olmasindan kaynaklanmaktadir.
Zira benzer bir tespit de OECD’nin 2017 yilinda yayimladigi raporda da
belirtilmektedir. Raporda Tiirkiye’deki is piyasasinda diisiik egitim diizeyine sahip
bireyler agisindan giiclii caydiriciliklar bulundugu belirtilmistir (OECD 2017: 6).
Okuma yazma bilmeyen ve lise alt1 egitim seviyesine sahip bireylerin istihdam edilme
oranlart ¢ok diisilk olup, lise ve yiiksekogretim diizeyi egitim almis kisiler ile

karsilastirildiginda gelir elde etmeleri daha zordur.

Tiirkiye’de genel olarak yiiksekogretim mezunu kisiler yliksekdgretim
seviyesinde egitim almamis kisilere gore daha iyi is ve gelire (bkz. Tablo 4.9) sahip
olmaktadir. S6z konusu bu avantaj kisileri bir {ist seviye egitime devam etmeleri
konusunda tegvik etmektedir (OECD 2017: 5). Ancak, yiiksekogretim mezunlariin bu
avantajlar1 olsa da tablo 4.11°de de goriildiigi iizere 2018 yilinda yiiksekogretim
mezunlarinin issizlik orani, diger egitim kademeleri ile kiyaslandiginda en yiiksek

diizeyde gerceklesmistir.

Son yillarda yiiksekdgretim mezunu issizlik oranlarinda artis olsa da tablo
4.11°da istihdam ve isgiicline katilim oranlarina baktigimizda yiiksekdgretim mezunu
kisilerin en yiiksek diizeyde isgiiciine katilmis ve en yiiksek diizeyde istihdam oranina
sahip olmustur. Ozellikle istihdam konusundaki bu durum son yillarda degismemis
olup, yiiksekogretim mezunu kisiler son 5 yilda ortalama %70 oraninda istthdam
edilmistir. Yiiksekogretim seviyesinde egitim alan bireylerin iggiiciine katilim oranlari
ve istihdam oranlar1 yiiksek oldugu ve buna baghh olarak da gelir kazanabilme
ihtimalinin diger egitim kademelerine gore daha yiiksek olabilmektedir. Genel olarak
tablo 4.11 Tiirkiye’de egitim seviyesi yiikseldik¢e istihdam orani ve isgiiciine katilim
oraninin arttigi, fakat egitim seviyesine bagli olarak issizlik verilerinde beklenen

azalmanin ortaya ¢ikmadig seklinde degerlendirilebilir.

Egitim seviyesine bagli olarak istthdam oranlarindaki artiglar, iist sayfalarda da
acikladigimiz gibi bireylerin gelir elde edebilme durumlari ile benzerlik gostermektedir.

Tiirkiye’de egitim seviyesi yiiksek kisiler, daha diisiik egitim kademesinden mezun
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olmus kisilere kiyasla istihdam olanaklar1 ve gelirleri artmaktadir. Bunun sonucu olarak
da milli hasiladan daha yiiksek oranda pay alabilmektedirler. Tablo 4.10 egitim seviyesi
yiiksek kisilerin yoksulluk riskinden korundugunu; tablo 4.9 ile 4.11 ise egitim seviyesi
artan kisilerin gelir elde etme imkanlarinin arttigini, daha yiiksek egitim seviyesine
sahip bireylerin iiretim faaliyetlerine daha fazla katilarak ulusal hasilaya katki
yaptiklarin1 ve yaratilan milli gelirden alacaklari paylarin arttigin1  bizlere

gostermektedir.

Tiirkiye’nin egitim kademelerine gore issizlik oranlarint OECD ortalamasi ile
karsilastirmak mevcut durumu tahlil etmek acgisindan faydali olacaktir. Tablo 4.12
OECD verilerine gore 2017 yilinda 25-64 yas arasindaki niifusun egitim seviyelerine

gore issizlik oranlarim gostermektedir.

Tablo 4.12: 25-64 yas niifusun egitim seviyelerine gore issizlik oranlar

Lise Alt1 Egitimliler Lise Egitimliler Yiiksekogretim Egitimli
Issizlik Orani Issizlik Orant Issizlik Orant
Tiirkiye 9 9.7 9.5
OECD Ortalamasi 10.8 6.2 4.1

Kaynak: OECD, https://data.oecd.org/unemp/unemployment-rates-by-educationlevel.htm#
indicator-chart, 25 Haziran 2019’da erisildi.

OECD verilerine gore de Tiirkiye’de egitim seviyesi ylikselen bireylerin issizlik
oranlart artmaktadir. OECD ortalamas1 ve gelismis iilkelerde ise bu durum, literatiirde
de bahsedildigi gibi, egitim seviyesi arttik¢ca bireyler issizlikten korunmakta ve issizlik
oranlar1 azalmaktadir. Tiirkiye’deki s6z konusu bu durumunun teorik agidan izahi zor
fakat bu durumun birkac¢ nedeni olabilir. Yillar itibariyle isgiicii piyasasinda ortadgretim
ve yiiksekdgretim egitimli birey sayisinin artmasi, igverenleri is¢i alimi yaparken
tercihlerini daha yiiksek egitim kademesinden mezun kisilerden yana kullanmalarina
neden olmaktadir. Bu durum 6zellikle diisiik egitim seviyesine sahip kisilerin isgiiciine
katihim oranlarini diisiirmiistiir. Is bulma umudunu yitiren diisiik egitim seviyesindeki
kisiler, i3 aramaktan vazgectikleri zaman, issiz sayilmadiklari ic¢in disiik egitim
kademelerinde 1issizlik verileri diisiik c¢ikmis olabilir. Bu durum bu egitim
kademesindeki Kkisilerin isgiiciine katilim ve istihdam oranlarina bakildiginda fark
edilecektir. Ikinci olarak da iilkemizde egitim sistemi kisilere belirli donanim ve vasiflar

katmaktadir fakat bu donanim piyasanin taleplerini karsilayacak diizeyde olmadigindan
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kaynaklanmis olabilir. Ozellikle meslek lisesi egitimine gereken onemin verilmemesi,
meslek liselerindeki egitim teknolojilerinin de8isen kosullarin ve is piyasasinin
taleplerini karsilayamamasi literatiirde belirtildigi gibi bu egitim kademesinde beklenen
gelir dagilimini diizeltici etkisi sinirlanmaktadir. Benzer durum iiniversitelerin teknik
egitim fakiilteleri ve meslek yiiksek okullari i¢in de s6z konusudur. Bir diger neden
olarak da iilkemizde yiiksekogretim egitiminin kisilere akademik yetkinlik kazandirma
ve meslek edindirme fonksiyonlarini yerine getirememesinden kaynaklanabilir.
Ozellikle 2000’li yillarla “Her sehre bir iiniversite” projesiyle hizla artan iiniversite
sayilart bugiin {iniversiteli issizler ordusu yaratmgtir. Oyle ki Tiirkiye'de
yiikksekogretim kademesindeki toplam iiniversite sayist 2006 yilinda 93 iken 2019
yilinda bu say1r 206’ya yiikselmis ve toplam Ogrenci sayis1 7 milyon 740 bin 502’ye
ulasmustir (Giinay ve Giinay 2011: 7; YOK, https://istatistik.yok.gov.tr/, 21 Haziran
2019°da erisildi). Altyapisi, teknik donanimi ve yeterli diizeyde Ogretim eleman:
olmadan kurulan {iiniversitelerini bugiin iiniversiteli issizler sorunu yaratmis olmasi,
nicelikten c¢ok niteligin ne derece Onemli bir faktor oldugunun gostergesidir.
Yiiksekogretim seviyesinde firsat esitligini saglama ve/veya isteyen herkesin iiniversite
egitimine ulasabilmesini saglamak amaci ile yapilmis bu calismalar bugiin maalesef
literatiir ve gelismis tlilkelerden farkli durumlarla karsilagmamiza neden olmustur.
Teknik donanimi, dersligi ve alaninda egitim verebilecek yeterli sayida 6gretim elemant
olmadan agilan iiniversiteler, 6zellikle kiiciik sehirlerde, bulunduklar1 ili kalkindiran
sanayi gorevi gormiislerdir. Gereken fiziki sartlar ve alt yap1 calismalar1 tamamlanmus,
isglicii  piyasasimin ihtiyact olan sayida kontenjanlarla Ogrenci alimi yapan
tiniversitelerin acilmig olmasi, bugiin karsilasti§imiz bu durumun ciddiyetini
azaltabilirdi. Tirkiye’de yiiksekogretim mezunlarinin yiiksek issizlik oranlari,
tiniversitelesme oraninin  artmasindan daha ziyade mesleki egitim ve meslek

edindirmeye yonelik egitimin ¢ok yetersiz kaldiginin gostergesidir.



V. BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada egitim ve gelir dagilimi arasindaki iliski incelenmis olup, farkli
egitim seviyesine sahip bireylerin gelir dagilimindan ne sekilde ve nasil pay aldiklar
arastiritlmis ve egitim alanindaki gelismelerin gelir dagilimi verilerine olumlu katkisinin
olup olamayacagi analiz edilmistir. Spesifik olarak, bu calismada Tiirkiye’de gelir
dagilimi adaletsizliklerinin azaltilmasinda egitimde firsat ve kalite esitliginin etkisi
sorgulanmistir. Bu baglamda 15 yas ve iizeri niifusun egitim seviyesi, egitim diizeyine
gore gelirleri, egitim seviyesine gore issizlik ve yoksulluk verileri kullanilarak analizler
yapilmistir. Calismanin baslangi¢ asamasinda TUIK’den elde edilen Tiirkiye ve diizey 2
bolgeleri i¢in 15 yas lizeri niifusun egitim verileri ve bdlgelerin Gini katsayilari
derlenerek ampirik bir analiz kurulmaya calisilmistir. Fakat yeterli zaman serisi

olmayisindan dolay1 ekonometrik model kurulamamustir.

Literatiir boliimiinde de vurgulandigi gibi egitim ve gelir dagilimi iligkisini
analiz eden caligmalarin biiyiikk bir kisminda egitimin gelir dagilimin1 pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Fakat ana kistas egitimde firsat esitliginin saglanmis
olmasi ve her bireyin benzer kalitede egitim sunulmus olmasidir. Zira sinirli sayida
verilen ve belirli kesime yonelik verilen egitim, gelir esitsizligini arttirirken; goreceli
olarak yayginlastirilmis egitim faaliyetleri gelir dagilimini pozitif etkilemektedir. Beseri
sermaye yaklasimi da egitim alanindaki esitsizliklerin gelir esitsizligine katkida
bulundugunu vurgularken, dogru tiirde egitimin diisilk gelir gruplarina dogru
yayginlagmasi verimliliklerini ve dolayisiyla iicretlerini arttiracag i¢in gelir dagilimini,

diisiik gelir gruplarina yonelik iyilesecegini vurgulamaktadir.



86

Yukarida sunmus oldugumuz veriler dahilinde birtakim cikarsinimlar yapilabilir.
Toplumlardaki mevcut gelir dagilimi esitsizlikleri bireylerin egitim faaliyetlerine
katilim diizeylerini onemli Ol¢iide etkilemektedir. Diisiik gelir grubunda bulunan
kisilerin ¢ocuklar1 egitim faaliyetlerine katilma acisindan dezavantajli konumdadirlar.
Egitim kademelerine gore istihdam ve yoksulluk oranlarindaki gelismeleri izlemek gelir
dagiliminin hangi egitim kademelerine dogru evrildigini anlamak agisindan 6nemlidir.
Tiirkiye’de bireyin egitim diizeyi ylikseldik¢e istihdam edilme ve yillik elde ettigi
gelirde ortalama olarak artis yasanmakta ve buna bagli olarak yoksulluk riskinden
korunmaktadirlar. Ayrica egitim seviyesi artisina bagh olarak isgiiciine katilma orani da
yiikselmektedir. S6z konusu bu avantaj kisileri bir list seviye egitime devam etmeleri
konusunda tesvik etmektedir. Tiirkiye’de egitim seviyesi yiiksek kisiler, daha diisiik
egitim kademesinden mezun olmus kisilere kiyasla istihdam olanaklar1 ve gelirleri
artmaktadir. Bunun sonucu olarak da milli hasiladan daha yiiksek oranda pay

alabilmektedirler.

Ancak, Tiirkiye’de daha yiiksek egitim seviyesine sahip kisilerin bu avantajlar
olsa da issizlik tehlikesinden korunamamaktadirlar. Tiirkiye’de yiiksekdgretim issizlik
oranlar1 diger egitim kademeleri ile kiyaslandiginda en yiiksek diizeyde gergeklesmis ve
egitim seviyesi yiikseldikce istihdam orani ve isgiiciine katilim oraninin artmakta, fakat
egitim seviyesine bagli olarak issizlik verilerinde beklenen azalmanin ortaya
cikmamaktadir. Bu durumun birka¢ ihtimalden kaynakli olabilir. Tiirkiye’de isgiicii
piyasasi istthdami daha yiiksek egitimli bireylere dogru evrilmesi, i$ bulma umudunu
yitiren diisiik egitim seviyesindeki kisilerin is aramaktan vaz gec¢melerine neden
olabilmekte, bu durum ise bu Kkisiler issiz sayilmadiklar1 i¢in diisiik egitim
kademelerinde issizlik verileri diisiik ¢ikmis olabilir. Bir diger ihtimal ise iilkemizde
egitim sistemi piyasanin taleplerini karsilayacak diizeyde kisilere donanim
katmadigindan kaynaklanmis olabilir. Ozellikle meslek lisesi egitimine gereken onem
ve istihdam tegvikinin verilmemesi Tiirkiye’de kalifiye ara eleman sorununa yol
acmaktadir. Isgiicii piyasasinin ara eleman ihtiyacim karsilayacak meslek liseleri
popiilerlestirilip, tesvik edilmeli; meslek liseleri sadece alt gelir grubundan gelen

basarisiz 6grencilerin mecbur kaldigi lise konumundan ¢ikartilmalidir.
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Tiirkiye ile OECD iilkeleri egitim gostergeleri karsilastirildiginda Onemli
farkliliklarin oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye’de yetiskin niifusun diisiik lise ve
tiniversite mezuniyet oranina karsin lise alti egitim seviyesi mezuniyet oraninin gorece
yiksek olmasi sonraki kusaklarin firsat esitligini 6nemli Ol¢iide etkileyebilecektir.
Benzer sekilde, gerek kamusal egitim harcamalar1 gerekse &grenci basina kamusal
egitim harcamalar1 OECD ortalamasinin oldukca gerisindedir. Son yillarda egitim
alaninda 6zel okul ve dershanelere yonelik artan talepler, kamusal egitimin nitelik ve
niceligini geriletmekte kamu okullarindan bagka alternatifi olmayan bireyler igin
esitliksiz bir durum yaratmaktadir. Bu siirecin devam, gelir dagilimi adaletsizliklerinin
nesiller boyu siireklilik kazanmasmma ve egitim alaninda firsat esitliginin

saglanamamasina neden olabilecektir.

Tiirkiye niifusunun egitim seviyesi gelismis iilkeleri ve OECD ortalamasinin
gerisinde olmasina ragmen son yillarda yiiksekogretim ve lise diizeyinde mezun
sayisinda Onemli diizeyde artis yasanmistir. Normal sartlarda ve literatiiriin
cogunlugunda da bahsedildigi gibi bu gelismeler gelir dagilimi esitsizliklerini
tyilestirmesi gerekmektedir. Fakat son on yildir Tiirkiye’nin gini katsayisinda bir
iyilesme gozlemlenememis ve 0.40’lardaki mevcut durumunu korumustur. Bu durum
elbette ki gelir dagilimimi egitim haricinde bagka faktorlere bagli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Fakat sunu da g6z oniinde bulundurmak gerekir, egitimde olumlu
gelismeler yasaniyorken gelirin  adil dagiliminda ni¢in  olumlu gelismeler
yasanmamustir? Egitim diizeyinde artis yasanan niifus ne kadar kalifiye ve nitelikli
egitilmistir? Bu niifus {iretim siirecinin ihtiyac1 olan niteliklerde egitilebildi mi?
Uzerinde diisiiniiliip arastirilabilecek konulardir. Her ne kadar devletin egitim sektoriine
ayirdig paylarda artis yasansa da 6zelde bu biitgelere baktigimizda cogunlugu zorunlu
harcamalar gitmekte, egitim yatirimlarina yonelik harcamalar ise her gecen yil
kisilmaktadir. Bu durum da, hizli artan niifus ve egitim alanina her gecen giin artan
talep karsisinda yatirimlarin eksik kalmasina ve egitim kurumlar arasinda ciddi nitelik
farkliliklar1 olmasina neden olacaktir. Tiirkiye’de egitim olanaklarina erisim ve erisilen
egitimdeki kalite farkliliklari, benzer egitim seviyesine sahip bireylerin egitsel

kazanimlarin1 da farklilagtirmaktadir. Ayn1 egitim seviyesi icin farkli niteliklerde egitim
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alan bireyler, Ozellikle sinava dayali egitim sistemi igerisinde ve sonrasindaki isgiicii
piyasasinda cok farkli diizeylerde vasiflara sahip olmaktadirlar. Bu durum egitimin gelir
dagilimi iizerindeki olumlu etkisini torpiilemektedir. Bu olumsuz durumu engellemek
amact ile MEB biitgesi yatirim paylarnt arttirnlmalidir, unutulmamalidir ki kamusal
egitim finansmani, egitim alaninda mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirabilecek nemli

bir aragtir.

Son 15 yilda agilan {iniversite sayist her ne kadar egitim alaninda farkli
gerekgelerle atilan bir adim olmus olsa da bugiin konunun nicelik degil nitelik sorunu
oldugunu bizlere gostermektedir. Ozellikle iiniversite kurulmasindaki amaglara iliskin
net Olgiit ve kriterlerin belirlenmeden, bolgelere alt yapir yatirimi niteliginde acilan
tiniversiteler bugiin Tiirkiye’de {iniversite mezunu issizler sorununu ortaya
cikarmaktadir. Maalesef iiniversiteler kurulurken diisiiniilmeyen birtakim sorunlarin
(6gretim eleman1 sayisi ve niteligi, biitcesi, mezun Ogrencilerin issizlik sorunu,
ogrencilerin {iniversitelerde aldiklar1 egitimin niteligi, ayn1 fakiiltelerin ¢ok sayida
acilmast vb.) ¢Oziimii iiniversitelere veya bireylere yiiklenmistir. Istihdam
diistiniilmeden acilan onca bolim bugiin {iniversiteli issizlik sorununu meydana
getirmistir. Ozellikle fazla mezun ve issiz oraninm oldugu boliimlerde YOK iin gereken
kontenjan tedbirlerini almazsa maalesef bu durum ileride katlanarak artacak ve
yiiksekogretim egitiminden beklenen bireysel ve toplumsal getiriler saglanamayacaktir.
Bu sorun, egitim seviyesi ve issizlik arasinda ters yonlii bir iligkinin oldugunu kabul
eden c¢ogu calismaya ragmen Tirkiye’de boyle bir iligkinin olmamasina neden
olmaktadir. Tiirkiye’de yillar itibariyle istihdam oranlar1 daha yiiksek egitimli bireylere
lehine gelismesine ragmen, egitim bireyleri issizlik sorunundan koruyamamakta ve
giiniimiizde en yliksek issizlik oranina sahip bireyler yiikksekdgretim mezunu kisilerdir.
Ulke ekonomisinin yapisal sorunlar1 ve mevcut egitim sistemindeki birtakim sorunlar
bu ¢arpikligin temelini olusturmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle Anadolu’da son 10 yilda
acilan iiniversitelerin yerel kalkinma aracina indirgeyen zihniyetin bir kenara
birakilmasi, nicelikten cok niteligin 6n plana alinmasi1 gereklidir. Bu arada sunu da
belirtmeliyim ki burada ana sorun Tiirkiye’de mevcut tniversite sayist degildir,
tilkemizin niifusu goz oniinde bulunduruldugunda bireylerin taleplerini karsilamak,

ozellikle geri kalmis bolgelerdeki bireylerin yiiksekogretim kurumlarina daha ucuz ve
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kolay ulasabilmesi icin siyasi iradeler iiniversite acgabilir. Fakat daha kendi gelisimini
tamamlayamamis iiniversitelerin bir anda onlarca fakiilte ve boliim agip, ileriye doniik
planlama yapilmadan binlerce kontenjanlar agilmasi dogru ve saglikli bir politika
degildir. Bu kapsamda istthdam ile uyumlu egitim programlar1 ve kontenjanlari
uygulanmas1 gereklidir. Tiirkiye’nin egitim verilerini OECD ortalamast ile
karsilagtirdigimizda niifusun azinlik kismi yiiksekogretim mezunuyken dahi bu denli

sorunlarin yasantyor olmasi egitim siteminde ciddi sorunlarin oldugunun gostergesidir.

Bireylerin gelir kaynakli egitim alanina yaptiklar farkli diizeylerdeki yatirimlar
gelecekteki gelir dagilimi carpikliklarina neden olabilecektir. Bu nedenle egitim
alanindaki firsat esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasi gelecekte daha adil bir gelir
dagiliminin temelini olusturacaktir. Egitim alanindaki dezavantajlarin ortadan
kaldirilmast  ozellikle diisiik gelir diizeyindeki bireylerin egitim faaliyetlerine
katilmasim1 6nemli Olciide etkileyecek ve gelir esitsizliklerini ortadan kaldirabilecektir.
Ozellikle temel egitim gibi 6nemli bir konu, bireylerin kendi isteklerine birakilmamali
devletin temel egitim konusunda aileleri ve toplumu tesvik edici politikalar uygulamasi
gereklidir. Zira egitim, Ozellikle de temel egitim, kisilere yiik edilir veya kisilerin
tercihine birakilirsa toplumdaki varliklr aileler kendi ¢cocuklarimin egitimi i¢in daha ¢ok
harcamalar yapacaktir. Bu durum da mevcut gelir esitsizlikleri ve gelir dagilimi
carpikliklarin1 bir sonraki nesle aktaracaktir. Tiirkiye’de alt gelir grubunda bulunan
ailelerin toplam harcamalar igerisinde egitim harcamalar1 son siralarda yer almaktadir.
Bu nedenle gelecek calismalar agisindan Tiirkiye’de ailenin sosyoekonomik diizeyi ile

Ogrencinin egitim alanindaki basarisi derinlemesine incelenebilir.
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