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Bu ¢alismanin amaci kanath isletmelerinde calisan bireylerin algiladiklar1 sosyal
destek ve yasam tatmini arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin ilgili kisminda kanatlh isletme calisanlarinin algiladiklar sosyal destek ve
yasam tatmini arasindaki iligki degerlendirilmis ve algilanan sosyal destek ile yasam
tatmini degiskenlerinin katilimcilarin sosyo-demografik degiskenlere gore yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, sahip olduklar1 ¢cocuk sayisi, sektorde calisma siiresi,
haftalik calisma siiresi, aylik gelir, isletme sahibi ya da ¢alisan olmalart durumlarina

gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Calisma Bolu (Gerede, Dortdivan, Yenicaga) ilcelerinde bulunan kanath
isletmelerinde calisan bireylerin algiladiklar1 sosyal destek ve yasam tatmini arasinda
iliskinin incelenmesi ve bu degiskenlerin bazi sosyo-demografik degiskenlere gore
Olciilmesi bakimindan literatiire kazandirilmistir. Ayrica kanath isletme calisanlarinin
algiladiklar1 sosyal destek ve yasam tatmini diizeylerini artiracak tedbirler 6nermek

suretiyle kanatli isletme calisanlarina katkida bulunacagi diistiniilmektedir.
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Calismada Bolu (Gerede, Dortdivan, Yenigaga) ilcelerinde bulunan kanath
isletmelerinde 268 calisan bireyle birebir goriisiilerek Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olcegi, Yasam Doyumu Olcegi ve kanath isletmelerinde calisan bireylerin
sosyo-demografik Ozelliklerine ait kisisel bilgi formundan olusan toplam ii¢ anket
uygulanmustir. Yapilan analizler sonucunda, kanath isletme ¢alisanlarinin yasam tatmini
diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek ve algiladiklar1 sosyal destedin alt boyutlar

arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan kanathi isletme calisanlarinin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri ile cinsiyet, egitim, sahip olunan cocuk sayisi, kanath isletmelerinde ¢alisma
siiresi, haftalik calisma siiresi, ailenin ayhik gelir diizeyi ve c¢alisma tiirii sosyo-
demografik degiskenlerine gore farklilik gostermektedir. Arastirmaya katilan kanatl
isletme calisanlarinin yasam tatmini diizeyleri ile cinsiyet, yas, egitim, sahip olunan
cocuk sayisi, kanath isletmelerinde ¢alisma siiresi, is hayatindaki calisma siiresi, ailenin
aylik gelir diizeyi, calisma durumu, ¢alisma tiirii ve cekirdek aile disinda evde yasayan

sayis1 sosyo-demografik degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Algilanan Sosyal Destek, Yasam Tatmini, Kanath 1§Ietme

Calisanlan
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED
SOCIAL SUPPORT AND LIFE SATISFACTION OF INDIVIDUALS
WORKING AT POULTRY ENTERPRISES

Derya YALCIN

M.A. Dissertation
Department of Business Administration
Adpvisor: Assistant Prof. Dr. Baris KAVCAR
August 2019, 105 + xiv Pages

The aim of this study was to investigate the relationship between perceived
social support and life satisfaction of individuals working in poultry enterprises. In the
the study, the relationship between perceived social support and life satisfaction of
poultry workers was evaluated and it was examined whether the perceived social
support and life satisfaction variables differ according to the socio-demographic
variables of the participants according to age, gender, marital status, educational status,
number of children, working hours in the sector, weekly working hours, monthly

income, whether they are business owners or employees.

The study has been introduced to the literature with respect to examine the
relationship between perceived social support and life satisfaction of individuals
working in poultry enterprises in Bolu (Gerede, Dortdivan, Yenigaga) districts and to
measure these variables according to some socio-demographic variables.In addition, it
is believed that poultry workers will contribute to poultry workers by offering measures

to increase their perceived social support and life satisfaction levels.
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In this study 268 individuals working in poultry farms in Bolu (Gerede,
Dortdivan, Yenigaga) districts were interviewed one by one.A total of three
questionnaires, including the The Multidimensional Scale Of Perceived Social Support
and Life Satisfaction Scale, and the personal information form of the socio-
demographic characteristics of individuals working in poultry enterprises, were
applied.As a result of the analyzes, it was found that there is a significant relationship
between life satisfaction levels of the poultry workers and perceived social support and

sub-dimensions of perceived social support.

The perceived social support levels of the poultry workers participating in the
research vary with gender, education, number of children, working hours in poultry
enterprises, weekly working hours, monthly income level of the family and the type of
socio-demographic variables.It was also found that there is a significant difference
between the level of life satisfaction of the poultry workers and the gender, age,
education, number of children, working time in poultry enterprises, working life in the
poultry enterprises, monthly income level of the family, working status, type of work

and the number of households living outside variables.

Key words: Perceived Social Support, Life Satisfaction, Poultry Workers
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GIRIS

Giliniimiizde yoneticiler, isletme sahipleri, ¢alisanlar, aile ve arkadas cevreleri,
devlete kars1 yiikiimliiliikler isletme sahiplerini ve calisanlar stres altinda ¢alismaya ve
hayatlarin1 devam ettirmeye mahkum etmektedir. Bununla birlikte isletme sahipleri ve
calisanlarin sosyal hayati ve is hayati arasindaki iligkiler yeni bir inceleme alan1 ortaya
cikarmistir. Bireye cevresi tarafindan (aile, arkadas, 6zel insan) destek verilmesi ya da
destek verilmemesi ayrica bireyin giinliik yasamindaki tatmini ya da tatminsizligi

bireyin calisma hayatin1 ve sosyal hayatin1 etkileyecektir (Ozdevecioglu 210:2004).

Sosyal destek bireyin yasami boyunca cevresinden devamli olarak yardim
alabilmesi seklinde aciklanabilir. Sosyal destek bireyin sevgi, sefkat, benlik saygist gibi
genel sosyal gereksinimleri gidererek, fiziksel ve mental sagligi dogrudan ve olumlu
yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte sosyal destek aile, arkadas ve
cevresiyle iligkilerinde problemleri ¢ozebilmesi, sosyal ¢evreye uyum saglamasi ve
olumsuz yasam kosullar1 ile basa ¢ikmasinda en onemli etkendir. Sosyal destek ayni
zamanda bireylerin 6zelliklerinden ve iliskilerinden, kiiltiirel durumlardan etkilenen
aktif bir yapiya sahiptir (Giimiis, 2015:151). Buna bagh olarak kisinin cevresiyle
uyumu icin aile, arkadas ve sosyal cevresi iizerinde durulmaktadir. Buna baglh olarak

kisinin aile, arkadas ¢cevresi ve yakin ¢cevresi sosyal destek kaynaklari olarak ele alinir.

Yasam tatmini bireyin yasami boyunca kendi belirledigi kriterlere gore iyi olus
durumudur. Bireyin bu O0lgiitlere gore yasamindan ne kadar memnun oldugunu
gostermektedir. Yasam tatmini kisinin yasamindan duydugu biitiin tatmin olarak ifade
edilebilir. Kisinin 6znel 1yi olug durumu, mutlulugu sevingleri gibi olumlu duygularidir.
Yasam tatmini literatiir taramasi sonucunda sosyal destek ile aralarinda pozitif yonlii

kuvvetli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (Tiirkmen, 2001).



Tiirkiye’de kanatli sektoriine yonelik ilk adimlar 1930 yilinda Ankara’da Merkez
Tavukguluk Enstitiisii’'niin  kurulmasi ile baslamistir. 1956 yilinda Yem Sanayi
T.A.S.’nin kurulmasi ile bu sektorde daha hizli sekilde ilerlemistir. Kanath sektorii
damuzlik, kulugka, broiler ve yumurtaci seklinde alt sektorlere ayrilmaktadir. Isletmeler
genellikle kirsal alanlarda bulunmaktadirlar. Kanath sektorii, hayvancilik sektoriinde

bilim ve teknolojiyi en ¢cok kullanan gelismis bir sektordiir.

Kanatli isletme calisanlar1 ise bu caligmada {ic gruba ayrilmaktadir. Tasimali
sistem 1ile isletmede calisanlar, isletmenin hem sahibi hem calisan1 olarak calisanlar,

isletme icinde yerlesik olarak kalan calisanlardir.

Kanatli isletme calisanlarinin algiladiklar1 sosyal destek ve yasam tatmini
diizeylerini diisiirecek bircok etken bulunmaktadir. Bu olumsuz durumlar su sekilde
aciklanabilir; kanatli isletmelerinin fiziki yapisimin kapali calisma ortami olmasi ve
ortamm tam sterilize degil, pis kokulu olmasidir. Isletmelerin kirsal alanda
bulunmasindan dolayr calisanlarin ulasim ve iletisim olanaklarinin kisitli olmasidir.
Ozellikle kanatl isletmelerinde sistemlerin otomatik olmasindan dolay1 yeterli sayida
is¢i alim1 olmamas1 ve ¢alisanlarin fazla mesai yapmalarinin yani sira resmi tatillerde
izin kullanamamalari, fazladan yaptiklari mesailerin {icretlerinin olmamasi kanath
isletme calisanlarinin algiladiklar1 sosyal destek ve yasam tatmini diizeylerini

etkileyecegi diisiiniilebilir.

Bu 6nemli etkenlerden yola cikilarak bu arastirmada Bolu (Yenicaga, Dortdivan,
Gerede) ilgelerinde bulunan kanath isletmelerinde ¢alisanlarin ve sahip calisanlarin
algiladiklar1 sosyal destek ve yasam tatmini diizeylerini belirleyip bu iki degisken
arasinda iliski olup olmadigini incelemek amaclanmaktadir. Ayrica algilanan sosyal
destek ve yasam tatmini degiskenlerinin katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, sektorde ¢alisma siiresi, haftalik ¢alisma
siiresi, aylik gelir, isletme sahibi ya da calisan olmalari durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigini arastirmak amaglanmistir. Bu arastirma ile literatiire kanath isletme

calisanlarina yonelik yapilacak olan arastirmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



Arastirma bes ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sosyal destek
kavraminin tanimi, sosyal destek kaynaklari, sosyal destegin boyutlari, sosyal destegin
kategorileri, sosyal desteg§in modelleri ve sosyal destegin tiirleri ele alinmistir.
Devaminda yasam tatmini kavraminin tanimi, yasam tatmini kuramlari, yasam
tatminine etki eden faktorler ve yasam tatmini kategorileri iizerinde durulmustur.
Sonrasinda ise kanatl isletmeleri hakkinda bilgi verilip, kanatli isletme ¢alisanlarina ve

kanath isletme ¢alisanlarinin ¢alisma ortamina dair kisa bilgilendirmelere deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde yontemi ve metodolojisi ne yer verilmistir. Uciincii
boliim arastirma bulgularindan olugmaktadir. Dordiincii boliimde tartisma kismina yer

verilmistir. Besinci boliimde ise aragtirmanin sonuglar1 ve 6neriler yer almaktadir.



1. BOLUM

1. KAVRAMLAR

1.1.  Sosyal Destek Kavrami

Sosyal iligkilerin bir boyutu olan sosyal destek kavramiyla ilgili goriis birligi
saglanmis bir tanim bulunmamakla birlikte alanyazinda ilk olarak kabul goren tanim
Sidney Cobb’a aittir. Cobb (1976)’a gore ise sosyal destek bireyin sevilmesi, deger
gormesi ve onemsenmesidir. Bu yiizden iki tarafli sorumluluklar1 bulunan bireyler bir

grubun iiyesi olduguna dair bilgiye sahiptirler.

Bagka bir tamima gore sosyal destek, destek alan kisinin mutlulugunu
gelistirmeye yonelik destegi saglayan ve alan en az iki kisi arasinda alicinin

mutlulugunu artirmaya yonelik durumlardir. (Shumaker, Brownell 1984: 13).

Sosyal iligkiler incelemelerinde, sosyal destek kavrami ile birlikte sosyal ag
(social network) kavramina da yer verilmektedir. Bireylerin sosyal ag cevresi, onlarin

fiziksel ve psikolojik sagliklar ile ilgilidir (Cohen ve Wills, 1985:5).

Proctor (1999)’a gore Literatiir caligmalarinda sosyal destek ve sosyal ag
kavramlart ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Sosyal ag; ailenin basit problemlerinde
istesinden gelmek icin yardimda bulunan kisilerden meydana gelmektedir. Bu agin
icerisinde genis aile, arkadas cevresi, yakin c¢evre, aile terapistleri, doktorlar,
meslektaslar gibi resmi veya gayri resmi birimlerden var olmaktadir. Sosyal agi
olusturan bu kisi ve kuruluslar genelde ‘onaylama, rehberlik ve iyilik etme, duygusal

yardim, bilgi ve somut yardim gibi destekleyici davranislar gostermektedirler (Deveci



ve Ahmetoglu 2018:124).Sosyal destek aglar1 genellikle stresli durumlarda psikolojik

iyi olma iizerinde etkilidir.

Sosyal ag bireyin bir grup insanla aralarindaki baglar1 ve o grup ic¢indeki
iliskileri gostermek icin vardir. Sosyal destek alanina kantitatif olarak yaklasanlar sosyal
ag kavramini kullanmislardir (Ardahan, 2006:69).Yapilan Sosyal ag (social network)
arastirmalarinda sosyal agin biiyiikliigii ve yapisi algilanan sosyal destegi
belirlemektedir ( Berrera ve dig, 1981:437). Alleyne, Alleyne ve Greenidge (2010:
48)’e gore, sosyal ag bireyin cevresi ile uyum i¢inde olmasim fiziksel ve psikolojik
sagliginin biitlinliigiinii korumasidir. Herhangi bir tehdit veya olumlu olmayan tutum ve

eylemlerden geri durmasini saglamaktadir.

Sosyal destek, bireyin stres verici durumlarla kars1 karsiya kaldigi zamanlarda
bu sorunlarla bag etmesini, kendi potansiyeline giivenmesini ve hayatin1 olumlu olarak
etkilemesini saglamaktadir (Alleyne, Alleyne, Greenidge, 2010: 48). Bireye ailesi ve
arkadaslar1 veya iiyesi oldugu sosyal aglar tarafindan verilen sosyal destek, bu agin ve
ailenin bagka iiyelerinin tutum ve davraniglarina, bilgi ve beklentilerine de etki

edebilmektedir(Allemand, Amberg, Zimprich, Fincham 2007: 71).

Sosyal destek, kisinin stres verici yasantilar1 diizgiin ve gercege uygun olarak
degerlendirebilmesini, yeteneklerini gelistirerek sorunlar ile etkili bir sekilde basa
citkma yollarin1 gelistirebilmesini saglamaktadir(Birtchnell, Kennard 1983: 89).
Bradbury, Karney (2004: 71)’e gore, aile, es, arkadas, komsu, anne baba, evlat gibi
genis sosyal iligki icinde yasamakta olan bireyler farkli farkli roller siirdiirmektedir.
Baskalar1 tarafindan sevilen, dnemsenen ve ihtiya¢ duydugu zaman yardim verilen
bireyler kendini huzurlu ve giivenli hissetmektedirler (Chow 2005: 51).Kisinin
karsilastig1 sikintili ve stresli durumlarla basa ¢ikmasini olumlu olarak etkileyen sosyal
destek, bireyin bu durumlarla ilgili diisiincesini ve olasi durumlara yonelik tepkisini
degistirerek bireyi stresli durumlarin olumsuz etkilerinden koruyabilmektedir

(Allemand, Amberg, Zimprich, Fincham 2007: 87).



Yeterli sosyal destek alamayan birey stresli durumlarla karsilastiginda
kendisinin caresiz ve degersiz oldugu kanaatine vararak fiziksel ve psikolojik
rahatsizliklara maruz kalabilmektedir (Allemand, Amberg, Zimprich, Fincham 2007:
54). Sosyal destek bireyleri, diizenli bir sekilde yasama yonlendiren genis sosyal ag ve
toplum tarafindan kabul goriilen roller araciligiyla birey iizerinde olumlu bir etki
yaratmaktadir(Lisa, Davidsonand Michelle, Demaray 2007: 14-15). Sosyal destek
kisinin yasami, kendini kabul etmesi, kisilik degerlerinin farkina varmasi konusunda
olumlu etkiler yaratarak bireyin psikolojik uyum saglamasim1 da olumlu olarak

etkilemektedir.

Sosyal destek, bireylerin ihtiya¢ duydugu anlarda cevresindekilerin bu ihtiyaglar
dogrultusunda yardima hazir olmas1 halidir. Sosyal destek kavrami pek ¢ok arastirmaci
ve bilim insaninca farkli boyutlarla ele alinmistir (Lisa, Davidsonand Michelle,
Demaray 2007: 105). Cobb (1976)’a gore bir bilgi olarak tanimlanan sosyal destek,
bireylerin degerli olduguna, sevildigine, saygi duyulduguna, karsilikli sorumluluklara
sahip olduguna inanmasi olarak tanimlamistir. Kisiye baskalar1 tarafindan saglanan
maddi ve manevi kaynaklar seklinde tanimlanan sosyal destek, kisilerin bedensel ve

psikolojik saglig: tizerinde oldukga etkilidir (Batool, Khalid 2012: 14).

Sosyal destegin, bireylerin sosyal iliskilerini siirdiirmesinde cesitli yararlar
sagladigi gozlemlenmektedir(Alleyne, Alleyne, Greenidge 2010: 39).Insanlarin temel
ihtiyaglarindan biri de ait olmaktir. Bireyler 6zellikle kendilerinden hoslanan kisilerle
belli araliklarda iletisim kurma ihtiyaci duymaktadirlar (Allemand, Amberg, Zimprich,

Fincham 2007: 74).

Zimet,Dahlem, Zimet ve Farley (1988) de sosyal destek kisisel olarak ele
alinmis, onemi belirtilmistir ve buna bagh olarak da degerlendirilmistir. Lambert ise
sosyal destegi farkli bir bakis agisiyla su sekilde tanimlamaktadir; sosyal destek, bireyin
sahip oldugu kaynaklarin miktari, desteginin dogasi ve destegin saglanma sekli
bakimindan ele almistir. (Chung, H.1990: 59; Clench-Aas, Nes, Dalgard, Aaro2011:
36).Sosyal destegin, bireylerin sosyal iligkilerini siirdiirmesinde cesitli yararlar sagladigi

gozlemlenmektedir (Alleyne, Alleyne, Greenidge 2010: 39). Insanlarin temel



ihtiyaglarindan biri de ait olmaktir. Bireyler 6zellikle kendilerinden hoslanan kisilerle
belli araliklarda iletisim kurma ihtiyac1 duymaktadirlar (Allemand, Amberg, Zimprich,

Fincham 2007: 74).

Sosyal destek bireyin zorluklarla miicadele etmesinde ve stres verici durumlarla
karsilagsmasinda, sosyal cevresinden maddi ve manevi olarak algiladig1 destektir. Bu
yiizden sosyal destek bireyin fiziksel ve psikolojik sagligi i¢in onemlidir. Bireyin
cevresinden algiladig1 sosyal destek; sosyal destek kaynaklari, sosyal destek boyutlari,
sosyal destek tiirleri, sosyal destek kategorileri ve sosyal destek modelleri bakimindan

ayrilmaktadir. Literatiirden yararlanilarak sirasiyla bu kavramlardan bahsedilecektir.

1.1.1. Sosyal Destek Kaynaklari

Sosyal destek kaynaklar1 resmi ve gayri resmi olmak iizere iki kisimda
incelemektedir. Devlet kurumlart ve sivil toplum kuruluslari resmi kaynakli
kuruluglardir (Dahlen, Martin 2005: 46). Gayri resmi kaynaklar ise bireyin ailesinden,
komsusundan, arkadaglarindan ve cevresinden gelen desteklerden olusmaktadir

(Ozbesler 2001).

Arastirmalarda sosyal destek kaynaklarinin, kisiye ii¢ degisik sekilde yardimda
bulundugu saptanmistir. Bunlar; Maddi destek, Duygusal destek ve Zihinsel destektir
(Diener, Emmons, Larsen, Griffin 1985: 25):

v' Maddi destek: Bireyin giindelik yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde

cevresinin vermis oldugu destektir.

v Duygusal destek: Kisinin kendine olan dzsaygisi, empati, sevgi ve bir gruba
ait olmak istemek gibi temel sosyal ihtiyaclar karsilamaktadir. Calismalarda
duygusal destek ve sirdas iliskisi birlikte ele alinmaktadir ve bu iki
degiskenin 6nemi vurgulanmaktadir. Sirdagi bulunmayan insanlarin, stresli
olaylarda daha ¢ok rahatsizlik yasadiklari, 6z degerlerinin asir1 diisiik oldugu
ve psikopatolojik belirtilerinin daha ¢ok oldugu ortaya konulmustur.

v’ Zihinsel destek: Bilgi ve nasihat verme ve bazi durumlar hakkinda geriye

doniik bildirim gibi yarar saglayici bilgilerin bireye iletilme durumudur.



Bunlarin haricinde olumlu sosyal etkinlikler veya sosyallesme isimli sosyal
destek islevi goz ard1 edilmemelidir. Bu isleve gore, bir grup kisiyle beraber
yemek yeme, sinemaya gitme gibi miisterek etkinligi paylasma psikolojik
uyum iizerinde olumlu etkiye sahiptir.

Bireyin ihtiya¢ duydugunda cevresinden elde edebilecegi destek kaynaklar

maddi, duygusal ve zihinsel desteklerdir.
1.1.2. Sosyal Destegin Boyutlar1

Arastirmacilar sosyal destegin ii¢ esas boyutunu bildirmektedir. Bunlar; Sosyal
ortam icinde birey ve degerleri arasinda bulunan baglantilar, etkinlestirilen destek ve
siibjektif biligsel degerlendirmeleri bildiren algilanan destektir(Helsen, Vollebergh,
Meeus 2000: 48).

Sosyal destek, destek alan kisinin mutlulugunu gelistirmeye yonelik destegi
saglayan ve alan en az iki kisi arasinda alicinin mutlulugunu artirmaya yonelik
imkanlarin degisimidir (Shumaker, Brownell 1984: 13).Tarry (1985:188-189)’e gore
sosyal destek bes boyut olarak ele alinmaktadir. Bunlar,

v" Yonii (alinabilmesi ve verilebilmesi)

v Egilimi (destek kaynaginin hazir olarak bulunmasi, gecerli olmasi ve),

v Destegin agiklanmasi, degerlendirilebilmesi,

v" Destegin igerigi (duygusal olarak, bilgisel olarak ve aragsal olarak),

v Sosyal agin sagladig destektir.

Baz1 arastirmacilar tarafindan sosyal destegin iiciincii boyutunun kalanlarina
gore daha fazla 6nem tasidigr belirtilerek algilanan sosyal destegin digerleri tarafindan
onemsenme ve takdir edilme sezgilerini kapsadigi ifade edilmistir(Dahlen, Martin 2005:
59; Diener 1984: 17). Bunalim veya stresli durumlarda sosyal destek psikolojik ahengi
diizenleyebilmektedir. Bu bilgilere dayanarak algilanan sosyal destegin yalniz basina
yeterli olmayacagi, kuskusuz cok boyutlu olmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Daalen,

Sandersb, Willemsenc 2005: 39).



1.1.3. Sosyal Destek Kategorileri

Barrera ve Ainely (1983: 47-48)’e gore, sosyal destekle alakali alt1 adet destek
kategorisini belirtmistir. Bu kategoriler su sekilde siralanmistir:

Materyal Yardim: Para veya fiziksel maddi desteklerden olusmaktadir.

Davranigsal Yardim: Gorev dagilimi gibi fiili desteklerden olugmaktadir.

Yakin Etkilesim: Kulak verme, ©6zen goOsterme, saygi, durumu anlayisla
karsilama gibi davraniglardan olugsmaktadir.

Rehberlik: Ortama ve zamana uygun yonlendirmelerden olusmaktadir.

Geri Bildirim: Kisilerin hal, durum ve davranislarina kars1 verilen geri bildirim
seklinde belirtilmistir.

Pozitif Sosyal Etkilesim: Neseli, hosca zaman gecirme ve rahatlama icin sosyal

etkilesime katilma olarak tanimlanmaistir.

Arastirmalarin cogunlugunda verilen teorik acgiklamaya gore sosyal destegin {i¢
farkli kategorisi vardir. Dahlen, Martin(2005: 59-61)’e gore, Bunlar su sekilde
siralanabilir:

Sosyal yerlesim: Bireylerin etrafindaki insanlarla aralarindaki bagdan
olusmaktadir. Ciinkii bu sosyal iliskiler ag1 kisileri birbirine baglayan baglarin varligin
ve niceligini tanimlardan olugsmaktadir (s. 59).

Algilanan sosyal destek: Bireylerin arasindaki iliskilerin zihinsel olarak
degerlendirilmesi seklinde belirtilmistir (s. 59). Bireylerin kendisiyle arasinda bagi olan
insanlara kisisel anlamlar atfetmeye yonelik 6znel degerlendirmesi ve destekleyici
etkilesimlere yorum katmasi olarak tanimlanmustir.

Alinan sosyal destek: Bireye baskalar1 tarafindan saglanan destekler, gosterilen
davraniglar ve eylemlerden olusmaktadir. Sosyal destegin davranigsal olarak

degerlendirmesi seklinde de tanimlanabilir (s. 60).

Vaux (1985), sosyal destek kavramini ii¢ kategoriye ayirmistir. Bunlar:
v’ Kaynaklar: destegi veren insanlar
v Davramslar: dinleme, kolaylik saglama, maddi bakimdan yardim verme,

tavsiye etme
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v’ Kisilerin kisisel degerlendirmeleri: Kisinin, alinan destegin niteligi ve
niceligi ile alakali algilari, destekten saglanan tatmin gibi bdéliimlerden

olustugunu vurgulamaktadir(Sherman, Lansford, Volling 2006: 39).

Barrera (1986)’ya gore sosyal destegi iic kategori olarak ayirmistir. Bunlar su
sekilde siralanabilir:

v" Sosyal kabul edilmislik: Kisinin bir toplum veya grup tarafindan sosyal
yonden kabul edilmesi ve saygi gormesi seklinde ifade edilmistir.

v' Algilanan sosyal destek: Dahil oldugu sosyal etkilesim agindan kisinin
algilamis oldugu destek olarak tanimlanmaistir.

v" Yasa olarak yiiriitillen sosyal destek: Yetkili kurumlarca kisilere toplum
hizmetlerinin sunulmasiyla gerceklesen destek seklinde belirtilmistir

(Bradbury, Karney 2004: 45-46).

1.1.4. Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destegin ii¢ kistmdan olustugunu vurgulayan Cobb (1976), Bunlart su
sekilde ifade etmistir:

v Begenilmek ve sahiplenilmek istegi

v Sayilmak ve deger gormek istegi ve

v lletisim halinde olmak, bir sosyal agin igerisinde olmak ve bir gruba aitlik

altinda toplamistir (Diener, Emmons, Larsen, Griffin 1985: 74).

Cohen ve Willss (1985), sosyal destegi iki model olarak ¢oziimlemistir. Bunlar:

v' Temel etki modeli ve

v" Tampon modeli olarak iki modelden olustugunu belirterek sosyal destegin
rolii ve yonlerini bu iki modelle tanimlamaktadir (Diener, Emmons, Larsen,

Griffin 1985: 49).
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Temel etki modeli: Burada sosyal destek, stres diizeyi yiiksek veya diisiik olsa da
kisileri olumlu olarak etkiler, stresli ve stresli olmayan vakitlerde de kisinin sagligina

yarar saglar (Alleyne, Alleyne, Greenidge 2010: 102).

Tampon modeli: Burada ise sosyal destek, stresin kisinin sagligi iizerindeki
etkisini azaltir ve dengesini saglamaktadir. Stresin insanin saglikli ve iyi olma durumu

izerindeki zarar verici tesirlerinden korur (Batool, Khalid 2012: 57).

Cohenn ve Wills (1985)’e gore sosyal destegin:

v Tampon Etki Modeli

v' Dogrudan Etki Modeli olarak iki temel agiklayici modelden olustugunu
belirtmistir (Birtchnell, Kennard 1983: 52).

Tampon Etki Modeli: Genel olarak stresteki kisinin 1yi olma haliyle ilgili olan bu
modele gore sosyal destek, kisiyi strese sebebiyet veren eylemlerin gizil patolojik

etkilerinden korumaktadir(Alleyne, Alleyne, Greenidge 2010: 29).

Dogrudan Etki Modeli: Burada sosyal destek kavrami, bireyin stres altinda
oldugu veya olmadig1 hesaba katilmadan onun iyi olmasina katki saglar(Allemand,

Amberg, Zimprich, Fincham 2007: 74).

Tardy (1985)’e gore sosyal destegin modellerini tanimlayan bes boyutu vardir.
Bunlar su sekilde siralanabilir.

v’ Yénlendirme: Alinan veya saglanan sosyal destek gibi. ..

v’ Istek: Istek iki alt boyutu kapsamaktadir.

v’ Ulasma: Kisi hangi destege ulasmayi istemektedir.

v Kullanma: Kisi hangi destekten yararlanmaktadir.

V' Tammlama ve degerlendirme: Sosyal destegin kisi tarafindan kavranilmasi
ve degerlendirilmesi olarak tanmtmlanmistir.
v' Icerik: Tardy (1985)’nin bu modelini gelistiren House (1981), bu modeli:

duygusal, aragsal, bilgisel, degerlendirici destek olarak dort ¢esit 6gede ifade

edilmistir:
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Duygusal: Giiven, sevgi ve empati gibi duygusal desteklerden olusmaktadir.
Aragsal: Para ve zaman gibi maddi desteklerden olusmaktadir.

Bilgisel: Belirli sahalarda verilen bilgi, 6neri ve tekliflerden olugsmaktadir.

Ll A

Degerlendirici: ~ Kisiye verilen degerlendirici geri  bildirimlerden
olusmaktadir

v’ Sosyal Iletisim Agi: Aile, es, arkadas, 6gretmen gibi kisinin cevresindeki
sosyal destek kaynaklardan olusmaktadir (akt. Elliott, Malecki, Demaray
2001)

Arastirmacilar ve alan uzmanlari bireyin sagligin1 ve kendisini iyi algilamasini

etkileyen sosyal destegin {i¢ ayr1 modelini vurgulamaktadirlar:

Temel Etki Modeli: Burada sosyal destek ve saglik arasindaki iliskide direkt
olarak baglantili oldugu varsayilmistir (Batool, Khalid 2012).

Bu bakimdan sosyal destek olumsuz yasam olaylarinin olup olmamasina
bakmaksizin bireyin fiziksel sagligin1 ve kendisini iyi hissetmesini olumlu olarak
etkiler(Allemand, Amberg, Zimprich, Fincham 2007: 59). Bununla birlikte bu model
kisinin sosyal destekten yoksun olma durumunun onun sagligini olumsuz olarak

etkileyecegini ileri siirer.

Tampon Etkisi Modeli: Stres dogurucu durumlarin ¢ikardigi zararlan azaltmak,
bireyin sagligin1 dengelemek ve korumak sosyal destegin ana islevlerindendir. Stresi
artirict durumlar meydana ¢cikmadigr takdirde sosyal destegin yoklugu, bireyin sagligi
ve kendisini daha iyi hissetmesi olumlu yonde etkilenmektedir (Birtchnell, Kennard

1983: 51).

Bradbury, Karney (2004: 56)’e gore, sosyal destek, sikintili olaylar karsisinda
kisinin bu durumlarla bas etmesini saglayarak stresin olumsuz etkilerini azaltict tampon
fonksiyonu gerceklestirmektedir. Kisacasi sosyal destek bireyin hayatinda her an
karsisina c¢ikabilecek sikintili durumlara karst bas etme stratejisidir. Sosyal destegin

tampon etkisi, stres yaratict olaylarla karsi karsiya kaldiginda bireye ailesi ve
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arkadaslarinin sikintili durumlarla bas etmesi icin destekte bulunmalaridir(Batool,
Khalid 2012: 21). Bireyin baska kisilerden maddi ve manevi destek almasi stres verici
durumlarin daha hafif algilanmasini ve bireyin bas etme giiciinii daha kuvvetli olarak

algilamasini saglamaktadir(Alleyne, Alleyne ve Greenidge 2010: 54).

Sosyal Destek ve Olumlu Olmayan Olaylarin Bagimsiz Etkileri Modeli: Bu
modelde olumsuz yasam olaylar1 ile sosyal destegin bireyin saglik durumu ve kendini
iyi duyumsamasi iizerinde birbirlerine bagli olmayan durumlarin varligi ele
alinmaktadir(Allemand, Amberg, Zimprich, Fincham 2007: 14-15). Yani yasam olaylar1
ve sosyal destek eksikligi degiskenleri bagimsiz bir sekilde bireyin sagligini olumsuz
olarak etkileyebilmektedirler. Bunun yani sira, bu model iki degiskenin birlikte
olmasinin bireyin daha zorlu fiziksel rahatsizliklara maruz kalmasina ve kendini iyi
duyumsama seviyesinin azalmasina kap1 aralayacagini ileri siirmektedir (Litwin 2000:
98). Lisa, Davidson, Michelle, Demaray (2007: 52)’e gore, bu ii¢ modelin bir
birlerinden farkli olmasina ragmen, bu modellerin hangi siireclerde efektif olmasi, kosul
ve durumlara gore degismektedir. Bundan dolayr sosyal destegin dogrudan, dolayli ve

hem dogrudan hem dolayl etkileri s6z konusu olabilmektedir.

1.1.5. Sosyal Destek Tiirleri

Bireylerin olumsuz olaylarla karsilastigi durumlarda benlik saygilarinda diisme
gozlemlenebilir ve kendilerini caresiz hissedebilirler. Cohen ve Wills (1985)’e gore
sosyal destek tiirleri asagidaki gibi aciklanmaktadir (Alleyne, Alleyn ve Greenidge
2010: 36):

Saygi Destegi: Bireyin toplum icinde saygideger oldugunu fark etmesi ve kabul
etmesi durumudur. Bireyin sahip oldugu degerlerine ve deneyimlerine 6nem verilerek
herhangi bir zorluk ya da bireysel hatalara ragmen kabul edilerek iletisim kurularak
benlik saygisi artirilir(Allemand, Amberg, Zimprich, Fincham2007: 26). Sosyal
destegin bu tiirii: duygusal destek, disavurumcu destek, benlik saygisi destegi, acgiga

vurma ve yakin destek olarak da atfedilmektedir (Bradbury, Karney 2004: 39).
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Bilgilendirici Destek: Degerlendirme destegi olarak da bilinmektedir. Bireye
biligsel olarak yol gostermede ve sorunlu olaylar ile basa ¢ikmayr saglamaktadir

(Allemand, Amberg, Zimprich, Fincham 2007: 29).

Yaygin Destek: Arkadaslik, eglence ya da dinlenme aktiviteleri ile digerleriyle
vakit gecirmektir. Baglant1 icinde olma ve yakin iligkiler gereksinimini karsilayarak,
bireyin sorunlarina iligkin kaygilarim1 bir baska yone cekmeye yardimci olmaktadir.
Olumlu duygu durumu olusturarak stresi azaltmaktadir. Sosyal destegin bu tiirii aidiyet

olarak da kullanilmaktadir(Chow 2005: 19).

Aracsal Destek: Maddi yardim ve desteklerin karsilanmasidir. Aragsal destek,
bireyin sorunlarinin dogrudan ¢6ziimii veya eglence vb. aktivitelerle daha fazla vakit
gecirmeyi saglayarak stresi azaltmasina destek olmaktadir(Birtchnell, Kennard 1983:
71). Bradbury, Karney (2004: 48)’e gore, aracsal destek ayni zamanda yardimci ve

somut destek olarak da adlandirilmaktadir.

Yukarida da goriildiigii lizere yapilan calismalarda sosyal destek tiirleri farkl
sekillerde incelendigi goriilmektedir. Caplan(1974) sosyal destegin tiirleri yapilan
calismalarda bes grupta toplanmaktadir (Aktaran: Torun 1995: 23-24):

v Duygusal Destek: Sevgi, giiven ve ilgi duygularim1 kapsamaktadir.

v Takdir Destegi: Kisinin eksikliklerini tamamen benimsemesi ve kendisine

saygi duymasina dayanmaktadir.

v' Maddi Destek: Kisinin eksikliklerini karsilayabilmesi i¢in gerekli olan

finansal destegin saglanabilmesidir.

v’ Bilgisel Destek: Bireyin problemlerinin ¢oziimlenebilmesi i¢in ihtiyaci olan

bilgileri saglamaktir.

v Beraberlik Destegi: Bireyin sosyal alanlarda bos zamanlarin

degerlendirmesidir.

Pearson (1990) tarafindan sosyal destek alaninda kapsamli caligmalar yapmastir.
Pearson tarafindan yapilan ¢alismalarda sosyal destek kavrami, islevi, 6nemi ve anlami

gibi konular ele alinmistir (Aktaran: Yildirim, 1998: 33-34).
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Kisinin diger insanlarla kurdugu iligkiler, karsilastig1 farkli farkli sorunlarla bas
etme, topluma uyum saglama bakimindan yararli islevleriyle katkida bulunmaktadir.
Alleyne, Alleyne ve Greenidge (2010: 74-78)’e gore, sosyal destegin dort tiirii alan
uzmanlari tarafindan goriis birligiyle kabul edilmistir.

v' Aragsal Destek: Bireye verilen maddi destekler. s ve finansal bakimdan
bireye c¢evresindeki kisiler tarafindan verilen yardimlari kapsar. Bireye
baskalar tarafindan karsiliksiz veya odiing olarak para veya esya verilmesi,
bireyin yerine aligveriste bulunma gibi davraniglar aragsal destek islevine
ornek olarak verilebilir (s. 74). Yani bireyin namina onun sorunlarinin
dogrudan ¢oziime kavusturulmasidir.

v' Duygusal Destek: Etrafindaki kisiler tarafindan bireyin sikintilarinin
dinlenmesi, karsilikli olarak duygularin paylasilmasi, bireye sefkat, saygi,
sevgi gosterilerek onun sevildiginin ve dnemsendiginin hissettirilmesi veya
sOylenmesidir. Bireyin psikolojik saghgiyla dogrudan baglantili olan
duygusal destek islevi kisinin etrafindaki insanlar tarafindan sayildigini,
sevildigini, anlagildigin1 vurgulamaktadir (s. 75). Duygusal destek bireyin
Ozgiliveninin artmasina, karsi karsiya kaldigi soruna giidiilenmesine ve
boylece karsilastigi stresli durumlarla bas etmesine katki saglar.

v’ Bilgisel Destek: Kisiye bireyle veya cevreyle ilgili problemler hakkinda
ogiitte bulunma, bilgi verme, geri bildirimde bulunma, oneriler yapma, yol
gosterme gibi davraniglardir (s. 75). Birey yasaminda strese neden olan
durumlarla karsilagabilmektedir ve bazen bu sorunlart ¢ozmede kendisini
yeterli bulamamaktadir (s. 76). Birey bilgisel destek islevi araciligiyla
alternatif ¢6ziim yollarina kavusabilmektedir ve olast durumlart tekrar
degerlendirerek sorunlarin1 ¢ozebilmektedir. Bilgisel destek, kisinin
sorunlartyla alakadar olmak, rehberlik etmek ve Oneriler yapmakla
saglanmaktadir.

v Degerlemesel Destek: Bu islev bireyin etrafindaki kisiler tarafindan onun
davranis ve tutumlari, fikir ve diisiinceleri, duygu ve sezgilerine yonelik geri

bildirimde bulunmasini kapsamaktadir (s. 76).
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Kisi kendisine tanmidik olmayan cevrede kendisinin tutum ve davraniglarini, sezgi
ve duygularini, diisiince ve fikirlerini diger insanlarin arasindan kendisine benzeyen
kisilerinkiyle karsilagtirarak, degerlendirme yapar(Batool, Khalid 2012: 59).
Degerlemesel destek kisinin kendisini yeterli olarak degerlendirmesine, 1yi sonuclari
elde etmesi isin davranis ve tavirlarini kendi yararina degistirmesine katki saglar.Sosyal

destek islevleri ¢esitli niteliklere sahiptir(Birtchnell, Kennard 1983: 74).

1.2. Yasam Tatmini Kavrami

Yasam tatmini kavrami Neugarten, Havighurst, ve Tobin (1961) tarafindan
ortaya koyulmus ve bircok arastirmaciya ornek olmustur. Yasam tatmini insanlarin
hayata kars1 genel tutumu ve sosyal yasamindaki duygularidir (Coyne, Anderson 1999:
78). Yasam tatmininin pek ¢ok tanimi vardir. Hayatlarini istek ve beklentilerine gore
kuran insanlarin; iyi yagsama, mutlu olma, moral gibi pek cok istekleri kendi yasayislar
sonucu olusur (Cooper, Chassin, Zeiss 1995: 81). 1950 yillarinda baslayan yasam
tatminiyle ilgili arastirmalarin ardindan 1970 yillarindan sonra yasam tatmini ile sosyal
psikolojisi ve yasam tatmini ile endiistri psikolojisi ile ilgili pek ¢ok arastirmalar

yapilmigtir (Darling, Senatore, Strachan 2011: 26).

Tirk Dil Kurumu’'nun belirledigi  Olciitlerde  bireyin  istediklerinin
gerceklesmesini saglama, tatmin olma seklinde tanimladigi kavram Tiirkge olarak
yapilan bir kisim c¢alismalarda tatmin bir kisim calismalarda ise doyum seklinde
kullanilmaktadir. Literatiirde ki bu kavramlar Bati’da gelismis oldugundan o kiiltiir ile
belirtilen sekli yeten, yeterli gibi anlamlara gelmektedir. Kavramsal olarak daha fazla
yakinlik gosterdiginden, Tiirkiye’de tatmin kavrami giinliik konusma dilinde doyum
kavramindan daha fazla kullanilmaktadir. Bu calismada kavramin Tiirkce karsiligina
daha yatkin olan tatmin kelimesi kullanilmaktadir (Anderson, Gerbing 1988: 48;
Anderson, Betz 2001: 36).
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Yasam tatmini insanlarin dili, dini, ki, yasi, aile hayati, is hayati, karakteri,
hobileri ile iliski icindedir. Oznel olarak iyi olma tanimlar1 yasam tatmini ile iliskilidir.
Oznel iyi olus kisinin hayata dair yaptig1 degerlendirmedir (Holt-Lunstad, Birmingham,
Jones 2008: 59). Houseknecht, Macke (1991: 21)’e gore, Oznel iyi olus halinin
etmenlerinden biri de yasam tatminidir. Yasam tatmini ve Oznel iyi olus kavramlari
hayatin ana hedefleri olarak goriilmektedir. Kisinin kendi hayatim1 nasil analiz ettigi
Oznel iyi olus kavramiyla alakalidir (Kara, Kelecek ve Asci 2014: 59). Kisinin
mutluluga sahip olabilmek adina belirledigi amaclarla bu amaclar1 gerceklestirip
gerceklestiremedigi hakkindaki diistincelerinin yonii mutluluga giden yolda 6nemli role

sahiptir (Cetinkaya 2017: 87).

Yetim (1992) yasam tatmini insamin hayati ile ilgili genel olarak
degerlendirmelerini kapsayan kendine 6zgii yargis1 olarak tanimlamaktadir. Bireyin bu
degerlendirmeleri hosnut olma, kivang, haz, seving gibi duygulari barindirtyorsa bu
tepkiler olumludur. Eger keder, iiziilme durumu, iiziintii, aci, kaygi gibi duygulari
barindirtyorsa olumsuz tepkilerdir. Bireyin tiim hayati goz oniinde tutuldugunda hayati
ile ilgili biriktirdigi olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri ve yasam hakkindaki

tutumlar1 onun yasam tatminini olusturmaktadir (Diener, Larsen, Griffin 1985: 105).

Yasam tatmini kisilerin kendi belirledigi ol¢iitlere gore yasamimi pozitif olarak
degerlendirmesidir. Bunun sonucu olarak yasaminda mutlu olabilmesidir. Yasam
tatmini kisinin yasamindan aldig1 tatminlik derecesidir(Dogan ve Morali, 1999: 18).
Ayrica bireyin simdiye kadar algiladigi, gelecekte algilamak istedigi doyumu ifade
etmektedir. Tatmin alanlar is, bos zaman, saglik, para, benlik duygusu, yakin ¢evre
olarak ifade edilebilir (Antonacopoulou 2000: 49). Bachmann, Simon (2014: 51)’e gore,
yasam tatmini bireyin yasaminda veya aile, arkadas, cevre gibi yasamin belirli
alanlarinda mutlu olup olmadigina dair yaptigi genel bilissel bir degerlendirmedir.
Ayrica kisisel olarak iyi olma durumu, yasam tatmini yiiksek bireylerde olumlu
duygular olumsuz duygulara gore daha ¢ok yasanilmaktadir. Yasam tatmini bireyin
kendi yasaminda belirledigi hedeflere ulasarak, kendisini biligsel olarak degerlendirmesi

seklinde ifade edilmistir (Baldwin, Baldwin ve Ewald 2006: 19).
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Kisi ihtiyaglar1 konusunda tatmin yasadiginda doyum gerceklesmis olur (Diener,
Larsen, Griffin 1985: 25-26). Yasam tatmini ise kisinin hayatin1 biitiin hatlariyla ele alir.
Yasam tatmini kisilerin hayatinda umdugu seylerle yasadiklarinin karsilastirmasinin bir

sonucudur (Darling, Senatore, Strachan 2011: 21).

Yagam tatmini kisinin genel anlamda pozitif ve mutlu olmasi ve iyi diisiincelerin
kotiilere meydan okumasi durumudur. Yasam tatmini kavramina yonelik literatiirde ¢cok
fazla calisma yapildig1 goriilmekle birlikte yazarlarin yasam tatmini kavramina farkl
tanimlamalar getirdigi goriilmektedir (Kara, Kelecek ve Asct 2014: 57). Bu

tanimlamalar ¢calismada su sekilde verilmistir:

Shin, Johnson(1978)’a gore yasam tatminini, ‘kisinin yasaninin kalitesini kendisi

tarafindan belirlenen olgiitlere bakarak belirlemesidir’’olarak tanimlamaktadir.

Diener, Emmons, Larsen, Griffin (1985)’e gore, yasam tatminini, ‘‘bireyin
kendisi tarafindan belirlenen kriterlere elverisli sekilde biitiin hayatini olumlu bakimdan
degerlendirmesi ve genig kapsama sahip olan mutlulugun temel 6gelerinden biri’ olarak

bildirmektedir.

Rice, Frone ve McFarlin (1992)’e gore, yasam tatminini, ‘‘bireyin hayatla baglh

degerlendirmelerinin ve tutumlarinin tiimii’’ olarak tammmlamaktadir.

Haybron (2004)’a gore yasam tatmini, ‘‘bireyin yasama ilgili kendi beklentileri
ile sahip olduklarimin karsilastirilmast sonucuyla meydana gelen neticedir’’ seklinde

ifade edilmistir.

Yetim (1991)’e gore yasam tatmini, ‘‘gereksinim ve yasamla ilgili beklentilerin

hangi diizeyde gerceklestigini ifade eden biligsel siirectir’’ olarak tanimlamistir.

Cecen (2008)’e gore yasam tatmini, ‘‘insanin kendisi belirlemis oldugu élciitler

cemberinde hayatint olumlu bakimdan degerlendirmesidir’’seklinde ifade etmistir.
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Yasam tatmini, insanin tiim hayatin1 ve bu hayatin tiim iceriklerini kapsamakta,
mutluluk ve 6znel iyi olus kavramlariyla da ifade edilebilmektedir(Kara, Kelecek ve
Asc1, 2014: 45). Yasam tatminini olusturan kriterler insanlarin hayattaki yasantilari,
cevrelerinin sosyokiiltiirel diizeyi, bireysel becerileri, deneyimler, i¢sel duygulanimlar
olarak ortaya koyulmaktadir (Veenhoven 2012: 59-60). Kisiler mutlu hissettiklerinde
hayatlarindan tatmin saglhiyorlar demektir. Bireyler karakterine gore durumlari
degerlendirir. Yasantilar1 olumlu bir sekilde yorumlayan kisiler daha direncli olurlar.
Insan iliskilerini arttirarak sekilde sevilen islerle ugrasildiginda mutluluk zaten kisiyi
bulacaktir. Tiim insanlar kisilerarasi iliskilerinde uyum saglamaya yonelik yasarlar. Bu
dogustan gelen bir oOzelliktir (Kaya, Tansey, Melekoglu ve Cakiroglu 2015: 16). Bu
diizen bazi1 dis etkenler sebebiyle zaman zaman bozulabilir. Insanin fizyolojik
gereksinimleri ve degerlerle ilgili gereksinimleri yerine getirildiginde diizen tekrar

olusmus olur.

Yagam tatmini kisi i¢in mutluluk anlayisinin biligsel kismidir. Kisinin iyi ve kotii
duygu durumunu ise duygusal etken olusturur. Kisinin hayatin1 iyi anlamda
yorumlamasiyla 6znel iyi olus meydana gelir (Houseknecht, Macke 1991: 47). Bu
noktada kisinin hayata bakisi, tatmini, yasantilart anlamlandirmasi ve degerleri 6nem
tasimaktadir. Biyolojik ve ruhsal agidan kisinin iyi hissetmesi yasam tatmini agisindan
oldukca onemlidir (Kara, Kelecek ve Asc1 2014: 51). Kisinin bireysel agidan donanimli
olmas1 yasam tatmini ile iligkilidir. Bu sebeple ilgililer cevrenin 6znel iyi olusa etkisini
incelemeli ve gelistirmek icin ¢aligmalar yapmalidir. Insanlar yasam kosullarina ve
ihtiyaclarina gore tutumlar sergiler (Kaya, Tansey, Melekoglu ve Cakiroglu 2015: 49).
Yasam tatmini yalnizca yasantidan tatmin saglamak degildir, tatmin etmeyen uyaricilara
kars1 kisinin olumlu yaklagimini korumasi1 demektir. Birey hayatindan ve kosullarindan
memnun oldugu oOl¢giide tatmin saglamis demektir. Ergenlik doneminde yasam tatmini

konusunda degisiklikler olur (Veenhoven 2012: 102).

Yasam tatminine bu evrede bireyin i¢sel catismalar: ve dis etkenler etki edebilir.
Ergenlik doneminde gencler i¢sel catismalarin yasandigi, kimlik kaygisinin oldugu bu
siirecte hayatlarindan hognut degillerdir (Kaya, Tansey, Melekoglu ve Cakiroglu 2015:
105). Bu sebeple sorunlar meydana gelebilir. Ergenlik donemindeki calkantili hayat,
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yasam1 anlamsiz bulma gibi olumsuz yaklasimlar diisiik yasam tatminine sebep
olmaktadir. Yagsam tatmini ile ilgili yapilan aragtirmalar insanlarin gii¢ durumlarda ne
sekilde davranis gosterdiklerini anlamaya yardimei olur. Insanlar ana gereksinimlerini
sagladiktan sonra amaclarina kitlenirler. Calismalar neticesinde ergenlerin kaygili
olmalariyla yasam tatmini arasinda giiclii baglantilar bulunmustur (Houseknecht, Macke
1991: 23). Ergenlerin zor donemlerinde, kaygili hissettiklerinde diisiik yasam tatmini

olduklan goriilmiistiir (Kara, Kelecek ve Asc1 2014: 41).

Yasam tatmini ile ilgili yapilan arastirmalarda yaslilara da yer verilmektedir.
Kahraman vd. (2011) tarafindan yapilan arastirmada Huzurevinde yash kadin ve
erkegin ayr1 yasamasinin onlarin yalnizlik ve yasam tatminine etkisi arastirilmistir.
Bayanlarin ve erkeklerin ayri yasadigi ve bu durumdan memnun olmayan yaslilarin
yasam tatminlerinin diisiik oldugu gozlemlenmistir. Fakat kadin erkek ayr1 yasamaktan
memnun olan yashlarin yasam tatminlerinin yiiksek oldugu saptanmustir. Yaslhilarin
yasam tatminini etkileyen Onemli faktorler fiziksel ve ekonomik refah, psikolojik
durum, sosyal cevre ile iligskiler ve ekonomik kosullar ve sosyal destek ihtiyaglar1 gibi

pek cok faktorleri bulunmaktadir.

Bireylerin yasam tatmini diizeyleri pek ¢cok degiskenden etkilenmektedir. Yagsam
tatmini, yagam tatmini kuramlari, yagsam tatminine etki eden faktorler ve yasam tatmini
kategorileri seklinde ele alinmaktadir.

1.2.1. Yasam Tatmini Kuramlari

Bireyin yasam kalitesini genel olarak ele aldiginda elde ettigi olumlu
degerlendirme olarak tanimi yapilan yasam tatmini hakkinda bazi yaklasimlardan s6z
etmek miimkiindiir (Holt-Lunstad, Birmingham, Jones 2008: 49).

1.2.1.1.Belli bir noktaya erisme kuramu:

Bu kuram, Wilson (1960) tarafindan ortaya atilmistir. Bireyin ihtiyaclarinin

tatmin edilmesiyle bireyde mutluluk duygusu 6n plana cikar, bunun aksi durumundaysa
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yani bireyin ihtiyaglarinin giderilmemesi durumunda bireyde mutsuzluk ve
doyumsuzluk duygusu 6n plana ¢ikar. Bu durumlar bireyin hayatini olumlu veya
olumsuz etkiler (Kara, Kelecek ve Asci 2014: 47). Bu etkilesimde bireyin hayatini
psikolojik cercevede etkisi altina alir. Bu kurama gore yasam tatmini, bireyin belirledigi
hedeflerine ulasabildiginde ve gereksinimlerini tatmin noktasina ulastirabildiginde
gerceklesir. Birey belirledigi hedeflerine ulasamadiginda ve gereksinimlerini tatmin
noktasina ulastiramadiginda mutsuzluk yasar (Kaya, Tansey, Melekoglu ve Cakiroglu

2015: 17).

Baz1 goriislere gore: bireyin tatmininin gerceklesmesi onun sadece farkinda
oldugu ihtiyaglarinin giderilmesiyle olur. Bagka bir goriise gore ise bireyin tatmininin
gerceklesmesi ister farkinda olsun ister farkinda olmasin biitiin ihtiyaglarinin
giderilmesiyle olur (Veenhoven 2012: 105; Cetinkaya 2017: 14). Kisinin belli hedefleri
dogrultusunda ortaya ¢ikan deger yargilart kisinin hayatinda rol oynarken ihtiyaglar
evrensel olabilir. Yukarida ele aldigimiz goriislere ii¢ elestiri yapilmistir. Bireysel
ihtiyaclar evrensel olsaydi bireyin ihtiyaclarinin  giderilmesi veya bireyin
gereksinimlerinin tatmin edilmesi sonucunda ortaya c¢ikan mutlulugun orani biitiin
diinyada ayn1 olmaliydi. ikinci, kisilerin hedef ve istekleri farklilik gosterebilir, bundan
otiirii bireylerin tatmine ulasmasinda farkli yontemler takip edilebilir. Ugiincii goriise
gore hicbir hedef ve gayesi olmayan kisilerin mutlulugu elde etmesi olagan

goriilmektedir.

1.2.1.2.Haz ve ac1 kurami:

Kisinin gereksinim ve hedefleri eksiksiz tatmin edildiginde mutlulugun diizeyi
de ytikselmektedir. Haz ve ac1 kendi aralarinda dogrudan baglantilidir. Kendi hayatinda
eksikligini hissetmedigi veya hedeflerinin arasinda olmayan bir gereksinime ulagmasi
bireyi tatmin noktasinda mutlu etmeyecektir. Bir bireyin biitiin ihtiyaclarinin
giderilmesi onun c¢ok biiyiik bir mutluluga ulasmasim saglamayacaktir (Hawkins,
Daniel, Booth 2005: 48; Houseknecht, Macke 1991: 105). Bundan 6tiirii bireyin bazi
ihtiyaclarin  yoklugunu daha fazla hissetmesi gerekir. Birey bir ihtiyacinin

yoksunlugunu ne kadar fazla hissederse o ihtiyacini giderebilmek yani tatmin edebilmek
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icin o kadar fazla cabalar ve ihtiyacin1 karsiladiginda o kadar ¢ok tatmin alarak
mutluluk duyar (Holt-Lunstad, Birmingham ve Jones 2008: 47). Boylelikle en basta
ortaya koydugu ac1 ve yoksunluk, daha sonra gereksinimin neticesinde ortaya ¢ikan haz

ve sahiplik duygularint meydana getirir.

1.2.1.3.Etkinlik kuramu:

Etkinlik kurami, mutlulugun kisinin kendi etkinliklerinden meydana ¢iktigi
goriisiine dayanir. Bu kuramin ilk temsilcisi olan Aristotales’e gore mutluluk, kisinin
giizel ve anlaml etkinliklerinden olusur (Milevsky, Schlechter, Machlev 2011: 17).
Cagcil goriiglere gore etkinlikler: sosyal iliskiler, hobiler ve egzersizler gibi genis
terimlerle tanimlanmaktadir. Etkinlik kuraminin ana konusu, kisinin kendini
tanimasinin mutlulugu azalttigin1 savunmaktadir(Arasan-Acar, 2010: 48). Devamli bir
bicimde mutluga ulagsma diislincesi anlamli degildir. Bu goriise gore kisi Onemli
gordiigli hususlara yogunlagirsa mutluluk duygusu dogrudan ortaya cikacaktir. Annak
(2005: 59)’e gore, mesela sosyal iliskilerde iyi olan, kendine vakit bulabilen, spor yapan

bireylerin yasamlarindan aldiklari tatmin diizeyi daha fazla olabilmektedir.

1.2.1.4.Yukaridan asagiya-asagidan yukariya kurami:

Asagidan Yukariya Kuramina bakilirsa, bireyler yasamakta olduklar1 haz ve
acilart degerlendirerek mutlu olduklarina ya da mutlu olmadiklarma kendileri karar
verebilmektedirler (Milevsky, Schlechter, Machlev 2011: 41).Bu kuram icin, kisiye haz
verici durumlarin ve kisinin hayatinda sahip oldugu tatminlerin frekansi 6nemlidir. Bu
kurama gore kisiye mutlu oldugu veya olmadig sorusu yoneltildiginde kisi basindan
gecen haz ve acilarin degerlendirmesini yaparak cevap verir (Mc Knight 2005: 102). Bu
kurama gore, yasam tatmini bireyin hayatinin farkli  yOnlerinin  kisaca
degerlendirilmesidir. Asagidan Yukariya modeli giiniimiiz psikolojisinde yer alan
onemli yaklasimlardan biridir. Baz1 kuramcilar mutlu olmanin kiiciik hosnut olma
durumlarinin bir araya gelmesinden olustugunu vurgulamislardir(Nalbant, 1993: 28).
Bu goriise gore mutluluk, mutlu gecen dakikalarin birikmesinden meydana gelir.

Yukaridan Asagiya yaklasimina gore, olumlu olan1 gorebilmek i¢in muhtemel giic
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vardir. Kisi yasamindan tatmin aldigi icin mutludur. Kisi olaylara kendi dl¢iitlerine gore
yaklasir (Annak 2005: 59; Arasan-Acar 2010: 41). Kisi basindan gecen hadiseleri
pozitif ve negatif olarak ele alma etkinligine sahiptir. Bundan dolay1 kisinin yasam

olaylarin1 yorumlama bi¢imi onun mutlulugunu etkiler.

1.2.1.5 1liskilendirici kuram:

Iliskilendirici kuramin temelinde hatirlama, sarta bagh kalma ve zihinsel ilkeler
bulunmaktadir. Olumlu hadiseler kisi tarafindan icsel faktorlere baglaniyorsa bu
mutlulugun en biiyiik kaynagidir. Hatirlamayla alakali Diener (1984) calismasinda
kisilerin hayatlarinda yasadiklar1 hadiselerden olumlu olarak algiladiklarin1 daha kolay
hatirladiklarini, olumsuz algiladiklarin1 daha az hatirladiklarini belirtmektedir. Gegmiste
bu gibi olumlu olaylar1 siklikla yasayan kisilerin bu olaylart olumlu bakimdan
degerlendirdikleri ve daha fazla mutluluk duyduklar1 gozlemlenmistir (Milevsky,
Schlechter, Machlev 2011: 49). Bundan dolay:1 kendi hayatlarindan elde ettikleri tatmin
diizeyi yiiklemektedir.

1.2.1.6.Yarg:1 kurami

Yasam tatmini yargi kuramina gore, bazi belirli dl¢iilerin gercek¢i durumlarla
kiyaslanmas1 neticesinde meydana gelmektedir. Diener (1984) gercek olaylarin belirli
Olciilere yakinlastiginda tatminin meydana geldigini vurgulamaktadir. Yargilama
kuraminda: kisinin ele aldig1 belirli Olgiiler 6n planda tutulmaktadir. Kisi kendisini
kiyasladigi bireylerin durumlarina gore degerlendirir. Bunun gibi kiyaslamalar bireyin
psikolojik sagligini da etkisi altina almaktadir. Wills (1981)’e gore kisinin kendisinden
maddi bakimdan daha zor durumlardaki bireylerle yapmis oldugu kiyaslamalar kisinin
tatminini artirmaktadir. Kearl (1981)’a gore diger bireylerin zor durumlarda oldugunu
diisiinen kisilerin yasam tatminlerinin daha yiiksek seviyede oldugunu ve maddi
imkanlar elde etmesinin sadece toplumdaki diger kisilerle kiyaslanmasindan meydana
gelmektedir. Dianer (1984)’a gore zihinsel yargilamalar tatminin bir pargasidir ve en
onemli sey bireyin algilamalar1 ve degerlendirmeleridir. Mesela saglikli olma, mutlu

olma ve maddi imkanlara sahip olma tatminin 6nemli degiskenlerindendir. Fakat
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bireyler bu durumlar farkli algilarlar buna dayanarak onemli olan ise bireyin algilama
diizeyidir. Bu kuram icin ortaya atilan elestiri, kiyaslamalarin ne zaman ve nasil
gerceklestigine iligkin bilgilerin yetersizligidir(Nalbant 1993: 48; Annak 2005: 99;
Arasan-Acar 2010: 84).

Temel yasanti hedeflenen kosullara ulasir ve gecerse mutluluk meydana gelir.
Bu kuramlar vakalar1 iyi ve kotii olarak yorumlarken neticede olusacak hislerin
yogunlugunu tahmin etmektedir (Dogan ve Moral1 1999: 78; Anderson, Gerbing 1988:
71). Sosyal karsilastirma kuraminda birey diger insanlar1 bir diizey olarak diisiiniir. Bu
diizeyde gordiigii insanlar kendisinin altinda veya {lstiinde olabilir. Birey hangi
standardi1 sectiyse ona gore karsilastirmada bulunur. Birey kendisini diger kisilerden
daha yiiksek diizeyde degerlendiriyorsa yasam tatmini yiiksektir ve mutluluga ulagmis

demektir (Anderson, Betz 2001: 39).

Yargi kuramlarinda ¢ogu bakis acis1 biitiin yasam alanlarinda degil, sosyal
anlamdaki kiyaslamalarin ciddiyetine dikkat ¢cekmesine karsin kisilerin hislerinin daha
cok etkisi oldugunu belirtmislerdir. Yapilan kiyaslamalarin belirli bir cercevesi olmasi

gerektigi goriilmiistiir (Anderson, Gerbing 1988: 48).

1.2.1.7.Bag Kuramlari

Bireylerin mutlu olma ihtiyacina yatkin olduklarini gosteren kuramlar
mevcuttur. Mutluluga biligsel bakis son zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri
bireylerin yasadiklar1 vakalari i¢sel olarak degerlendirme sekilleridir. Olumlu yasantilar
i¢sellestirildiginde normalden daha ¢ok mutluluk saglarlar (Antonacopoulou 2000: 47).
Baska bir bakisa gore ise kisi icsellestirmeyi yapmasa da olumlu yasantilar mutluluk

saglar.

Biligsel kuramcilar zihinde mutlulugun bir etki mekanizmasinin oldugunu ortaya
koymuslardir. Bower (1981), kisilerin giincel ruh hallerine dayanarak hatiralarim
animsaylp degerlendirdiklerini sOylemistir. Mutlu  olan insanlarin  anilarinin

baglantilarinin olumlu oldugu zihinsel aragtirmalarla kabul gormiistiir. Mutlu olmayan
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insanlarin ise olumsuz zihinsel baglantilarinin oldugu goriilmiistiir (Anderson ve Betz
2001: 46). Olumlu baglantilar1 olanlarin yasantilar1 neticesinde verdikleri karsiliklar da

iyl olmaktadir.

1.2.2. Yasam Tatminine Etki Eden Faktorler

Yasam tatmini kisiden kisiye ve ¢evreden cevreye degisiklik gostermektedir.
Yasam tatminine etki eden sayisiz madde bulunmustur. Yas, karakteristik, ¢zellikler,
hayat sekli, saglik kosullari, ¢cevresel sartlar gibi durumlar yagam tatminini belirleyen
etkenlerdir (Antonacopoulou 2000: 77). Bachmann, Simon (2014: 26)’a gore, yasam

tatminine etki eden etkenler asagidaki alt1 temel maddeyle belirtilmistir.

1.2.2.1.Uluslararas1 Farkliliklar ve Egilimler

Diinyadaki tiim iilkelerde yasam tatmini diizeyi degisiktir. Gelismis olan
ilkelerde de ayrimlar 6ne cikmaktadir. Varlikli toplumlarda yasam tatmini yukarida
seyrederken komiinizmin ©n planda oldugu toplumlarda asagilardadir. Eskiden
komiinist toplumun bireyleri fikir hiirriyetinin yasam tatmininin vazgegilmezi olarak
degerlendirmislerdir (Antonacopoulou 2000: 41). Bireysellik olanlar icin olmazsa
olmazdir. Maddi kosullarin yasam tatmini ile en ¢ok baglantili oldugu iilkeler
gelismekte olanlardir (Baldwin, Baldwin ve Ewald 2006: 49). Bu iilkelerin kosullar

tyilestikce yasam tatmini ile olan baglanti azalmaktadir.

1.2.2.2.Genetik Faktorler

Yasam tatmini genetik etmenler boyutunda onemli etkiye sahiptir. Seratonin ve
dopamin diizeylerinin isleyisinde genetigin aktif rol oynadig kamitlanmistir
(Antonacopoulou 2000: 47). Yapilmis olan arastirmalarin sonuglarina karsin ¢evre
kosullar1 yasam tatminine etki etmektedir. Hayat sartlar1 farklilagtiginda bireylerin

yasam tatmini diizeyleri de degisiklige ugramaktadir (Anderson ve Betz 2001: 26).
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1.2.2.3 Kisilik Ozellikleri

Yasam tatmini ve Kkisilik arasindaki baglanti ile alakali olarak yapilan
arastirmalar genelde bireylerin cevreye karsi aktif ve pasif duruslarini incelemistir. Kimi
bireyler kisilik 6zelligi olarak mutluluga daha yatkindirlar (Bachmann, Simon, 2014:
48; Balct ve Kogak 2017: 36). Kisilik yapilarinin yagam tatmini ve kisinin hislerine
etkisi biiyiiktiir. Asagidaki kisilik ozelliklerinin yasam tatmini ile Onemli oranda
baglantis1 vardir. Bachmann, Simon, (2014: 48)’e gore, bunlar; iyimserlik, 6z-saygi,
disadoniikliik, zeka, planlama ve organize etme yetenegi, diisiik seviyede nevrotizm,
kisinin durumlar1 degerlendirme seklinin olumlu ya da olumsuz bakis acisi, bunu
durumu karakteristik 0Ozelligi olarak tasimasi onun yasam tatmininin en Onemli
belirleyicilerindendir (Antonacopoulou 2000: 48).Ayrica insanlar sosyal faaliyetler
araciligiyla aktif bir yasam tarzina yonlendirilirse daha sosyal ve disadoniik kisiler

olarak yasam tatmini diizeyleri artisa gececektir.

1.2.2.4.Cinsiyet ve Medeni Durum

Kadinlarin depresyona olan yatkinliklar1 erkeklere gore daha yiiksektir. Buna
yonelik aciklamalarda kadinlarin yasadiklarimi daha cok igsellestirdiklerinden ya da
daha disa doniik ve aktif iligkileri oldugundan, ¢evredekilerin {iziintii ve mutluluklarina
daha c¢ok sahit olmalar1 sebep olarak gosterilmistir (Anderson ve Betz 2001: 47).
Kisilerin karsilikli giiven duygusu, paylasimlari, fedakarliklari, isboliimleri, hayati
planlamalar1 onlar1 sevingve huzura tasir (Antonacopoulou 2000: 47). Bunun yaninda
kisilerin Oteki bireylere gore yasam tatminlerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
sekilde yiiriitiilen siireclerinde kadinlar daha etkin ve iiretici olurlar boylelikle 6znel iyi
olus diizeyleri de artar (Bachmann ve Simon 2014: 48; Balc1 ve Kogak 2017: 23). Aym

kaliteli vakit gecirerek yiiksek tatmine ulasabilirler.

1.2.2.5.Yas

Yasam tatmini ve yas degiskeni baglantis1 cok yiiksek seviyede degildir. 25

yasindan daha kiiciik olanlarin yasam tatmini seviyesinin daha yiiksek oldugu
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bulunmustur. Bu yastan sonra yasam tatmini oraninda diizenli bir yavaslama meydana
gelmektedir. Kiiltiirel farkliliklara bagli olarak 45-50 yasindan sonraki donemlerde
tekrar bir artis gozlemlenmektedir (Anderson ve Betz 2001: 59). Yashilarin fazla olup
biiyiik saygiyla karsilandigi Ulkelerde 65 yas iizerindeki bireylerin yasam tatmininin
gencglere gore oldukcga yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bachmann ve Simon 2014: 19). On
bes Avrupa Birligi Ulkesi arasinda yapilan bir calismada yas1 45’in iistiindeki bireyler
icin devletin maddi yeterlilikleri ve emeklilik kosullar1 6nemli iken daha kiiciik yastaki
bireyler egitim Ogretim olanaklarinin ve kariyerin yasam tatminine daha cok etkisinin
oldugunu agiklamislardir. Yas1 daha kiigiik olan bireyler i¢cin yasamdan zevk alma, am
yasama ve bireysellik 6nemli iken daha biiyiikler i¢in saglik ve yasam kosullarin diizeni

onemlidir (Baldwin, Baldwin ve Ewald 2006: 23).

1.2.2.6. Bireysel Gelir

Yasam tatmini kavrami zor maddi kosullara gore yiiksek gelirli olan hayat
kosullariyla daha ¢ok baglantilidir. Maddi kosullar iyi olan kisilerin maddi durumlar1
koti olan kisilere gore yasam tatminleri daha yiiksektir (Anderson ve Gerbing 1988:
48). Kisinin maddi olanaklariyla yasam tatmini arasinda dogru orantili bir iligki vardir.
Buna ragmen Ingiltere’ de uzun siiredir gelir artis1 olmasina karsin yasam tatmininde
olmast muhtemel artisin gerceklesmedigi fark edilmistir (Antonacopoulou 2000: 71).

Bu sonucgla degisik etkenlerin bu iligkiye etki ettigi diisiiniilmiistiir.

1.2.2.7 Issizlik

Giintimiizde bireyler ¢alisma hayatinin zorlu kosullarindan yiprandiklarini sik
sik dile getirirler. Buna ragmen isi olmayan bireylerin yasam tatmini, isi olanlara goére
cok daha diisiiktiir. Isle yasam tatmini arasindaki iliski adina yapilan arastirmaya gore
kisilerin issiz kaldiklar1 zamanin yasam tatmini {izerinde istenmeyen etkisi olmaktadir
(Anderson ve Betz 2001: 79; Antonacopoulou 2000: 52). Isi olan bireylerin ise yasam
tatmini diizeyleri yaptiklart isin tatmin diizeyi ile birlikte degerlendirilmelidir. Bir
toplumda genel anlamda yasanan issizlik orani ise sahip olan kisilere de kotii sekilde

etki eder (Bachmann ve Simon 2014: 58). O iilkede issizlik oraninin yiiksek olmasi
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calisan kisilerde isini kaybetmeye dayali kaygi yaratacaktir. Issizlikle birlikte kisiler
toplumdan ve kisiler arasi iligskilerden uzak kalarak en biiyiik yikimi yasarlar (Baldwin,
Baldwin ve Ewald 2006: 49). Cevrelerinde iletisimde olduklar1 kisiler de is sahibi

degilse kendilerini daha az tatminsiz hissederler.

1.2.2.8.Saglik

Saghik faktoriinde fiziksel ve ruhsal saglik boyutu ele alinmaktadir. Yasam
tatminin en Onemli etkenlerinden biri sagliktir. Saglikla ilgili kisinin yasadigi
olumsuzluklar onun yasam tatminini oldukca olumsuz etkilemektedir (Antonacopoulou,
2000: 47). Saghkl bir yasam siiren bireyim yasam tatmini seviyesine nazaran, saglik
durumu kotiilesen bireyin yasam tatmini seviyesi daha ¢ok degisiklige ugramaktadir
(Anderson ve Betz 2001: 23). Insanlar saglikla ilgili bir problem yasamadiklarinda
hayattan aldiklar1 haz konusunda farkindaliklar1 yoktur. Yani yasam tatmini kotii olma

haliyle daha cok baglantilidir.

Yapilan bir arastirmada fel¢ olan bir grup insanla saglikli grup karsilastirilmistir.
Beklendigi gibi fel¢lilerin yasam tatmini diizeyi diger saglikli gruba gore cok daha azdir
(Anderson ve Betz 2001: 71). Bunun yan1 sira aniden fel¢ hastasi olan kisiler ilk soku
atlattiktan sonra kendileriyle ayn1 problemleri yasayan bireylerle ayni ortama girecek
ayn1 konularda iletisime gececek ve bu hayata zamanla alisacaktir(Balct ve Kogak 2017:
19). Yani kisinin en basta yasadigr yogun yasam tatmini diisiikliigli zamanla duruma
alistikca mutsuzluk oraninin azalmasiyla normallesecektir. Kisilerin yaslar ilerledikce
saglik, yasam tatminine etki eden daha etkili bir degisken olmaya baslar (Baldwin,

Baldwin ve Ewald 2006: 13; Bandura 1977: 23).

1.2.2.9.Bgitim

Egitim ile yasam tatmini arasinda anlamli baglanti bulunmaktadir. Yiiksek
egitim diizeyine sahip olan kisilerin yasam tatmini seviyelerinin de fazla oldugu
ongoriilmiistiir (Anderson ve Gerbing, 1988: 36). Bu baglant1 egitimle birlikte gelir ve

sosyokiiltiirel seviyenin de artig1 ile birlikte agiklanmistir. Bu etkenler cikarildiginda
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egitim faktorii etkisini yitirmistir. Egitim seviyesi yiiksek kisilerin is olanaklarinin iyi
oldugu, gelirlerinin fazla oldugu ve kendine giivenen bireyler olduklar

bilinmektedir(Bachmann ve Simon 2014: 48).

1.2.2.10.Sosyal Cevre ve Toplumsal iliskiler

Etkili bir sekilde iletisim saglayabilmek kisilerin hayatlar1 boyunca énemli bir
yer tutmaktadir. Etrafimizdaki bireylerle iletisim i¢inde olmamiz hayati anlamli bir
sekilde yasamamizi saglamaktadir. Son donemlerde incelenen arastirmalarda kisinin
yakin cevresinde Kkisileraras1 iletisimi ve etkilesimi giiclii olanlarin hayatlarinda
mutluluk faktoriiniin daha yiiksek oranda oldugu ortaya ¢ikmustir (Antonacopoulou
2000: 49-50). Mutluluk ve sosyal sermaye ile iligkili yapilan arastirmada yasam
tatmininin toplumsal iligkilere ve baglantilara dayali oldugunu belirlenmistir. Bunlar
aile ve yakin arkadaslik iliskileri, akrabalarla olan yakinlik, komsularla iletisim ve dini
gorevleri yerine getirme gibi etkenlerdir (Anderson ve Gerbing 1988: 26; Anderson ve

Betz 2001: 19).

1.2.3. Yasam Tatmini Kategorileri

Alan uzmanlar1 yasam tatminini {i¢ kategoride ele almislardir (Baldwin, Baldwin
ve Ewald 2006: 59-60):

v Birinci grupta: Yasam tatmini iyi olma ve erdemli olma olgiitleri
cergevesinde tanimlanmaktadir (s. 59).

v' Ikinci grupta ise: Kisilerin hayatlarin1 olumlu olarak algilamalarina sebep
olan seyin ne olduguyla ilgili ortaya atilan soruyla temellendirilmektedir. Bu
grupta kisilerin kendi hayatlariyla iligkili olan durumlar etkilemekte olan
faktorler ele alinmustir (s. 59).

v' Uciincii grupta: Yasam tatmini, giindelik hayatin islenisi bakimindan ele
alinmistir. Bu durum da giindelik hayatta olumlu duygularin olumsuz

duygular bastirdigini ifade etmektedir (s. 60).
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Diener (1984)’e gore yasam tatmini kavraminin ii¢ kategorisi vardir (Bachmann
veSimon 2014: 27-29)

v~ Dissal Kriterler:Sosyo-kiiltiirel yap1 ve toplumsal etkenler bireyin yasam
tatminini algilamasini etkileyen faktorlerdendir (s. 27).

v" lIcsel Kriterler:Bireylerin belirlemis olduklar1 hedeflerine gére yon bulan
yasam kalitesine bagh degerlendirmeler ve bu hedefleri elde etme durumu
yasam tatmininin diizeyini belirleyen faktorlerdendir (s. 27). Kisilerin
hedeflerine ulasmasi yasam tatminini olumlu yonde etkiler.

v" Igsel/Duygu Durum: Bireyin bir olay karsisinda yasadigi hosnut olma
durumu bireyin yasam tatmininin gostergelerinden biri olarak kabul
edilebilir (s. 28). Heyecan, eglenme, mutluluk gibi anlik durumlar bireyin

yasam tatmini diizeyini etkileyen faktorlerdendir.

1.3. Kanath Isletmeleri

1930 yilinda Ankara Merkez Tavukguluk Enstitiisii’'niin kurulmas: ile
Tiirkiye’de kanatli sektoriine yonelik ilk adimlar atilmistir (https://www.kuzka.gov.tr/
paylasim/tavukculuk_sektor_analizi_(2016).pdf, 3 eylil 2019’da erisildi ). 1970’l
yillarda aile isletmeleri seklinde, pahali ve sinirh iiretim kapasiteleriyle faaliyette
bulunmustur. 1980°li yillara gelindiginde pilic eti entegre tesislerin artmasi ve
sOzlesmeli tiretim modelinin uygulanmas: ile 6nemli bir yapisal degisim gostermistir.
Bu degisimin sonucunda kanath sektorii iiretim planlamasini yapabilen ve iilke
ihtiyacim1 karsilayabilen onemli bir iiretim dali olmustur( http://www.acarindex.com/
dosyalar/makale/acarindex-1423877108.pdf, 3 eylil 2019°da erisildi). Tavukculuk
sektorii, hayvancilik icerisinde bilim ve teknolojiyi en ¢ok kullanan ve bu yoniiyle de en

cok gelismis hayvancilik dalidir.

Hayvancilik alaninda devamli gelisen Tavukculuk sektorii kendi igerisinde de
yumurtaci, damizlik, broiler ve et¢i olarak alt sektorlere ayrilmis olup; yapisal olarak

farklilik gostermektedir.
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Etlik pili¢ yetistiriciligi, glinimiizde ya bireysel olarak ya da sahsin entegre bir
firma ile sozlesme yaparak iiretim yapmasi seklindedir. Bireysel iiretim sisteminde
kiimesi olan yetistirici, hayvan ve yem materyalini, bakim ilag ve kontrollerini ve
yetistirilen iriinlerin pazarlanmasimm kendi yapar. Sozlesmeli iiretim sisteminde ise
treticinin entegre firma ile sozlesme dahilinde, hayvan ve yem materyalinin, asi
uygulamalarinin, veterinerlik hizmetlerinin ilgili firmaca karsilanmasi ve hayvanlar
kesim yasina geldiginde firmaya teslim edilmesi seklinde yapilir. Giiniimiizde,
sozlesmeli  yetistiricilik  sistemi daha yaygin  kullanmilan  bir  modeldir
(https://www.kuzka.gov.tr/paylasim/tavukculuk_sektor_analizi_(2016).pdf, 3 eyliil
2019’da erisildi).

Yumurta tavuk¢ulugunda ise etlik pilic¢ yetistiriciliginde yaygin olarak goriilen
entegre liretim yapisina pek rastlanilmamaktadir. Bu nedenle yumurta tavuk¢ulugundaki
isletmeler daha bagimsiz olup; metropollere yakin yerlerde yogunlassa da Tiirkiye’nin

her tarafina yayilmis durumdadir.

Damizlik yetistiriciliginde ise materyal iiretimi ve arastirmalari yapmanin
maliyetinin olduk¢a yliksek olmasi, hayvan hastaliklari, ihracatta yeni pazar ihtiyaclari
ve sektoriin iirlinlerine yonelik bilgi kirliligi dolayisiyla etlik ve yumurtaci
yetistiriciligine baktigimizda daha az sayida yer almaktadir
(https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Belgeler/yayin/Kanatl%C4%B1%20Hayvanc
%C4%B11%C4%B 1k%20Sekt%C3%B6r%20Politika%20Belgesi%202018-2022.pdf, 3
eyliil 2019°da erisildi).

1.3.1.Kanatl Isletme Calisanlar1 Ve Sahip Calisanlar
Kanatli isletme calisanlar1 calismamizda bahsedildigi iizere iic sekildedir.
Tasimali sistem ile calisanlar, isletme icerisinde kalarak calisanlar, isletmenin sahibi

olarak calisanlardir.

Tasimali sistem c¢alisanlar1 servis ile kanath isletmelerinde vardiyali sistemde

calismaktadirlar. Isletme icerisinde kalarak kanatl isletmelerinde calisanlarin ve sahip
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calisanlarin ise daha fazla sorumluluklar1 vardir. Gece ve giindiiz mesaileri
yapmaktadirlar ve is yiikleri daha fazladir. Sistem igerisinde bircok faktoriin otomatik

sistem olmasindan dolayi kiimesleri siirekli kontrol altinda tutulmaktadir.

1.3.1.1.Kanatl Isletme Calisanlarinin Genel Olarak Gorevleri

Mesleginin gerektirdigi ekipman ve aletleri rahatlikla kullanabilirler. Kanath
hayvanlar i¢in hazirlanacak yemlerin gerekli hijyen ve donanimini saglarlar ve hayvan
bakimin1 yaparlar. Kiimesi temizler ve bakimindan sorumludurlar. Ayrica kanath
grubuna giren hayvanlarin bakimlarinda hassas olmak gerekmektedir. Oyle ki
kiimesteki en ufak hastalik tiim kiimes hayvanlarina ayni giin i¢inde bulagsmak da ve

sonunda oliimlerine yol agmaktadir

Kanatli hayvanlar1 uygun bir sekilde beslenmelidir ve elverisli kiimes i¢i ¢evre
kosullarinin ayarlanmasi gerekmektedir. Kiimes i¢i cevre kosullarindan da, kiimes
havasimi etkileyen fiziksel (sicaklik, nem, hava hareketi) ve kimyasal (havanin
bilesimindeki karbondioksit ve amonyak) faktorlerdir (https://www.muhendisbeyinler.
net/kumes-hayvanlari-yetistiriciligi-bolumu/, 3 eyliil 2019’da erisildi).

Ciftlikteki sicaklik ve nem Kkontrolii otomatik olarak yapilmaktadir. Tavuk
yetistirilmesi sirasinda i¢ sicakliklar ise ¢esitli sebeplerden dolay1 sabit kalmamaktadir.
Tavugun giinliikk gelisme yapisina bagli olarak i¢ ortam sicakliklarinin degismesi
gerekmektedir (Akyiiz, Bayraktar ve Oktay 2009: 46). Sicakligin ¢ok iyi saglanmadigi
durumlarda tiim kanatli hayvanlar telef olabilir. Bu yiizden ciftlik ¢alisanlar1 biiyiik

sorumluluklar iistlenmektedirler.

1.3.1.2.Kanatl Isletme Calisanlariin Calisma Kosullart

Kanath isletme calisanlar1 kapali ortamlarda c¢alismaktadirlar. Ortam tam
sterilize degil ve pis kokuludur. Ayrica kanatli hayvanlardan kus gribi gibi tehlikeli
hastaliklarin bulagsma ihtimali de vardir ve gerekli Onlemler alinmakla birlikte

kendilerinin de korunmalar1 gerekmektedir.
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Ayrica kanath isletme calisanlart kiimes hayvanciligi yapilacak olan yerlerin
kirsal bolgelerde bulunmasi ve diger tavukculuk isletmelerinden, yerlesim alanlarindan
ve ana yollardan miimkiin oldugu kadar uzak olmasindan dolay1 ulasim, iletisim ve

yalnizlik sorunu yasamaktadirlar.

1.4. Tgili Arastirmalar

1.4.1. Sosyal Destek Ile lgili Yapilan Uluslararas1 Arastirmalar

Dunst, Trivette ve Cross (1986) yaptiklar1 arastirmada, stres altindaki ¢ocuga
sahip ailelerin, duygusal ve fiziksel yonden sagliklarini1 ve aileye saglanan sosyal destek

arasindaki iliskiyi incelemiglerdir.

Calismada aileye yapilan sosyal destek ile duygusal ve fiziksel saglik arasinda
dogrudan bir iligki tespit edilmistir. Sosyal destek agina sahip olan ailelerin ¢ocuklarina
yonelik tutumlarinin da olumlu oldugu, cocugun ruh sagligi ve gelisimine dolayli

yoldan katk1 sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Helsen ve Volleberghin (2000), tarafindan yapilan arastirmada ergenlerin
duygusal sorunlar ile aile ve arkadas ¢evresinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi

arasindaki iliskiyi incelemislerdir.

Calismada, aile ve arkadas cevresinden algilanan sosyal destegin birbirinden
bagimsiz oldugu, ergenlik déneminin ilk bagslarinda arkadas cevresinden daha yiiksek
diizeyde sosyal destek algilansa da ergenlik donemi boyunca aileden algilanan sosyal
destek oldugu ve kizlarin erkeklere oranla arkadaslarindan daha cok sosyal destek

algiladiklar tespit edilmigtir.

Malecki ve Demaray’in (2003) yaptiklar1 arastirmada , sosyal destek cesitleri ve
sosyal destek kaynaklarini ele almis; ayrica sosyal destegi, sosyal ve davranigsal yonden

arastirmiglar.
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Elde edilen verilere gore, kizlarin sinif arkadaslarindan daha ¢ok destek aldiklar:
belirtilmis; ailelerin duygusal ve bilissel destek saglamada, 6gretmenlerin bilissel destek
saglamada, arkadas cevrelerinin ise duygusal ve aragsal destek saglamada etkili
olduklar1 anlasilmistir. Arastirmada, aileden saglanan sosyal destegin, Ogrencilerin
okula olan uyumlartyla ilgili oldugunun da bildirildigi, 6gretmenlerden algilanan sosyal
destegin ise 0grencilerin gosterdikleri sosyal yetenek, akademik basar1 ve okula uyum

problemlerine etki ettigi sonucuna ulagilmstir.

Beest ve Baervelat (1999), yaptiklar arastirma sonucunda yeterli arkadas destegi
edinebilen 6grencilerin aile destegi algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Bu sebeple aile destegi ile arkadas cevresi destegi arasinda olumlu bir iliski oldugu

belirtilmistir.

Sarason ve ark. (1991),tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin algilanan
sosyal destekle ilk olarak kendi ile ilgili bagkalarinin algilari, ikinci olarak da kendisi ve
cevresinin algilar arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen
verilere gore; Ogrencilerin sosyal destek algilariyla, kendisine olan algilar1 ve
baskalariin fikirleri ile pozitif iliskisinin oldugu, ayrica aile ve arkadaslarinin gercek
diisiinceleriyle de yakin oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada algilanan sosyal destek ve

bireyin cevresiyle arasindaki iliskisinin ve kisiligin 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Dahlen ve Martin (2005),tarafindan yapilan bu incelemede, 6fke ve algilanan
sosyal destek arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada, ofke ve algilanan sosyal
destek arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmis, algilanan sosyal destek
diizeyinin yiikselmesinin ofke kontroliinii kolaylastirdigi tespit edilmistir. Ayrica,
algilanan sosyal destek diizeyinin artmasinin Ofkenin ic¢sel olarak kontrol edilmesi

becerisini de arttirdigl saptanmustir.

Davidson ve Demaray’in (2007) yaptig1 arastirmada, sosyal destegin farkli
sebeplerden dolay1r olusan {iziintiiyii yok etmede tampon olarak gorev yaptig
saptanmistir. Arastirmada, erkek ogrencilerde zorbalik nedeniyle olusan {iziintiiniin

ortadan kaldirilmasinda sinif arkadaslarindan ve okuldan alinan destegin etkin oldugu,
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kiz 6grencilerde ise aile ve yakin arkadas cevresinin desteginin etkin oldugu tespit

edilmistir.

Hamdan-Mansour ve Dawani’nin (2008), yaptiklar1 bu calismada, algilanan
sosyal destek ve algilanan stres arasindaki iliski incelenmistir. Algilanan sosyal destek
miktarinin artmasinin algilanan stres diizeyini diigiirdiigli saptanmistir. Ayrica, destek
ile stres arasinda olumsuz bir baglant1 oldugu tespit edilirken, kizlarin daha fazla sosyal

destek algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Hoffman, Ushpiz ve Leavly (1993)yaptiklart ¢alismada, belli bir kaynaktan
edilen sosyal destegin kisilik saygisina olumlu olarak etki ettigi tespit edilmis ve aileden

alinan sosyal destegin kisilik saygisinda daha etkili oldugu saptanmistir.

Kaner (2004),yaptig1 calismada, engelli cocuklarin ebeveynlerinin algiladiklar
stres, sosyal destek ve yasam tatmini diizeyleri ele alinmistir. Arastirmanin 6rneklemini
zihinsel yetersizlige sahip cocugu olan 104 anne, 102 baba ile birlikte isitme
yetersizligine sahip cocugu olan 101 anne, 109 baba toplam 416 kisi olusturmustur.
Arastirma sonuglari; zihinsel yetersizlige sahip ¢cocugu olan ebeveynler, isitme engelli
cocugu olan ana babalara gore cocuklarini daha yetersiz algiladiklar1 goriilmiistiir.
Anne-babalarin algiladiklar1 stres diizeyi c¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedigi, kiiciik yasta cocugu olan anne-babalarin ise maddi destege daha fazla
ihtiyag duydugu tespit edilmistir. Zihinsel engelli ¢ocugu olan anne babalar, isitme
engeli olan cocugu olan anne babalara gore cocuklarinin islevlerini daha yetersiz
gormekte ve daha karamsarlar davranmaktadirlar. Anne babalarin yasam tatmini
diizeyleri arttikga algiladiklan stres azalmaktadir. Cocugun zihinsel engelli ve kiigiik
yasta olmasi, ailenin sosyal desteklerinin yeterli olmasi anne babanin stresinin

azalmasinda en 6nemli etkendir.

Windle (1992)tarafindan yapilan arastirmada, elde edilen bulgulardan yola
cikarak, aile ve arkadas desteginin fazla olmasi ergenlerde depresif belirtilerin daha

diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
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Armsden ve Grenenberg (1987),tarafindan ele alinan arastirmada algilanan aile
ve arkadas cevresinin destegi ile, ergenlerin kisilik saygisi, yasam tatmini ve hisleri
arasindaki iliski incelenmistir. 179 lise 6grencisi iizerine arastirmaya devam edilmistir.
Arastirma neticesinde, algilanan arkadas cevresi destegi ve aile destegi ile psikolojik

durum arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Patterson (1995),yashh bireylerin sosyal destek alarak bakim evlerindeki
yasaminin  diizenlenmesini inceledigi calismada kendilerini saglik yOniinden
degerlendirmelerini istemis ve anomiya (nesnelerin adlarini hatirlama yetisinde
zayiflama) ile sosyal destek gibi iki sorunla karsilagmistir. Rastgele secilmis dort
huzurevinden 91 yash birey arastirmaya dahil edilmistir. Bireylerin secilmesinde
Ingilizce konusup anlayabilmeleri, bilissel olarak saglikli ya da hafif bilissel sorunlar
olma kriterlerine dikkat edilmistir. Elde edilen veriler ¢oziimlendiginde anomiyay1 iddia
eden sadece tek bir hipotezin kisisel saglhiga dogrudan negatif etkisinin olabilecegi

desteklenmistir.

Hall (1991)’e gore annelerin psiko-sosyal durumlarinin incelendigi ¢alisma da
sosyal kaynaklar azaldik¢a, kronik stres diizeyinin arttigi goriilmiistiir. Kronik stresle
bas etme de kacinma davranigsin1 daha fazla kullanan anneler aile ve arkadas destegi az
olan bireylerdir. Fazla sosyal kaynaklar1 olan annelerin kacinmay1 daha az kullanirken,

aktif davranislarla bas etmeyi etkin olarak kullandiklar1 goriilmiistiir.

1.4.2. Sosyal Destekle Ilgili Yapilan Ulusal Arastirmalar

Sirvanli-Ozen (1998)tarafindan incelenen arastirmada ciftler arasi catismanin ve
ayrilmanin ¢ocuklarin davraniglar1 ve uyum problemleri ile algiladiklart sosyal destek
tizerindeki iliski ele alinmistir. Yapilan bu ¢alismaya 5, 10, 13 ve 16 yas grubundan
196’°s1 erkek 225’1 kiz toplam 421 ogrenci eklenmistir. Uyumlu anne babalarin
cocuklarinin uyumsuz ve ayrilmislarin ¢ocuklarina gore cevrelerinden daha da fazla
sosyal destek aldigr goriilmiistiir. Kizlarin erkeklere gore ve oOgrencilerin yaslar

biiyiidiikce daha az sosyal destek algiladiklar1 fark edilmistir.
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Aksiilli ve Dogan (2004), huzurevi ve kendi evinde yasayan yash Kkisilerin
algiladiklar1 sosyal destek ile depresyon seviyelerini karsilastirip, sosyal destek ve
depresyon arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in “huzurevlerinde ve evde yasayan yaslilarda
algilanan sosyal destek etmenleri ile depresyon arasindaki iligkiyi inceledikleri
calismalarinda huzur evlerinde yasayan yash bireylerin algiladiklar1 sosyal destegin,
evde yasayanlarinkinden daha az oldugunu bulmuslardir. Huzur evlerinde yasayanlarin
%68.,9’unda, evde yasayan ise %27,9’unda depresyon saptanmistir. Bununla beraber
depresyonla sosyal destek arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur.

Eksisu (2009) tarafindan ele alinan arastirmada liseli orgencilerinin agir baski
diizeyleri, aile iliskileri ve algilanan sosyal destek arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirma 683 lise Ogrencisi lizerinde yapilmustir. Elde edilen verilere gore, anne
babanin ayrilmis veya birlikte olmalari ile aile destegi arasinda fark olmayip, arkadas ve
ogretmen desteginde fark goriilmemistir. Anne babasi bosanmis olan 6grencilerin
algiladiklar1 aile destegi, birlikte olanlardan daha azdir. Aile icerisinde problem
yasadiklarin1 belirten Ogrencilerin algiladiklar1 aile, Ogretmen ve arkadas destegi,
digerlerine gore azdir. Bu olumsuz iligkinin onemi ozellikle algilanan aile desteginde
oldukga fazladir. Ogrencilerin algiladiklar1 aile, arkadas ve 6gretmen destegi arttikca,
baskict kisilik diismekte ve kendilerine olan giiven, baskici tavirlardan kaginma

artmaktadir.

Erdeger (2001) tarafindan ele alinan arastirmada Ogrencilerin sosyal destek
diizeyleri ile yalmzlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Yalmzlik ile sosyal
destek arasinda negatif bir baglanti oldugu bulunmus; kizlarin sosyal destek
diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda akademik
yondeki basarilarimi iyi olarak degerlendiren 6grencilerin daha yiiksek diizeyde sosyal
destek algiladiklari; ebeveynleri demokratik olan 6grencilerin algiladiklar sosyal destek
diizeyinin ebeveynleri otoriter ve koruyucu ogrencilere nazaran daha fazla oldugu;
arkadaslhik iligkilerinden memnun olanlarin daha yiiksek diizeyde sosyal destek
algiladiklari; kardesleriyle yasadiklari iligskilerinden memnun olan Ogrencilerin de

algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin ¢ok daha fazla oldugu saptanmistir.
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Kahriman (2002)’1n, ergenlerin aile ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal
destek ile benlik saygis1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, cinsiyet, okul tiirii,
aylik gelir, arkadas grubunun olmasi, kendisinde kronik saglik sorunu olmasi derste
aktif olma, arkadaslarinin olmasi, duygularim ifade etmekte zorluk yasama
degiskenlerinin hem aileden hem de arkadaslardan algilanan sosyal destegi etkiledigi
gorlilmiistiir. Arastirmada aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyinin

artmasi ile benlik saygisinin artmasi arasinda pozitif bir iligski oldugunu gostermektedir.

Eldeleklioglu (2006),depresyon diizeyleri ve kaygi diizeylerinin, algilanan sosyal
destek diizeyleri ile arasindaki iligki incelenmistir. Depresyon ve algilanan sosyal destek
arasinda ise negatif bir iliskinin oldugunu, algilanan sosyal destek diizeyi arttikca

depresyon diizeyinin diistiiglinii gostermistir.

Saglam (2007), aileden algilanan sosyal destek ve algilanan ebeveynlerin tutumu
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yaptigi inceleme, anne-baba tutumlarinidemokratik
olarak algilayan 6grencilerin anne-baba tutumunu olumsuz olarak algilayanogrencilere

gore daha yiiksek diizeyde sosyal destek algiladigini gostermistir.

Altiparmak (2009) bu c¢alismada huzurevinde yasayan yash bireylerin
algiladiklar1 sosyal destek ve yasam tatmini diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir.
Calisma sonuglari, huzurevinde yasayan kisilerin sosyal destek ve yasam tatmini
diizeylerini artirmak i¢in kurum ve arkadas destegi oncelikli olarak sosyal desteklerini

artirmaya yonelik diizenlemeler yapilmasinin gerekliligini saptamstir.

Gokler ve Aydin (2011)huzur evlerinde yasayan yashlarin benlik algilarinin
yordanmasi ve algilanan sosyal destegin etkisi ¢esitli sosyo-demografik ozelliklere gore
incelenmistir sosyal destegin huzurevlerinde kalan yash bireyler icin benlik algisini
yordanmasinda anlamli diizeyde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Kurumlarda
yasamlarim siirdiiren, toplumdan uzak kalan, sosyal destekten mahrum kalan bireylerde
yasliligin getirdigi degisimlerle birlikte benlik algilarinda diisiis goriilmiistiir. Elde
edilen verilerle yasl bireylerin benlik algisinin sekillenmesinde etkili olan riskler ve

koruyucu etkenler anlagilmstir.
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Akin ve Emiroglu (2006)tarafindan ele almman arastirmada evde yasamini
siirdiiren yaslilarda sosyal destek yapisi ile saglik durumu iligkisi arastirilmistir. Kadin,
cinsiyet ve dul olma durumu sosyal destek yapisi ile iligkili bulunmus ancak yas, egitim
durumu, yalmzlik, sosyal giivenceye sahip olma degiskenleri ile iliski tespit
edilememistir. Fiziksel, sosyal yeti ve hastaneye yatma ile sosyal destek arasinda iliski
bulunmamistir. Saglik calisanlarinin sosyal destek yapisina dikkat etmeleri gerektigi

sonucu ¢ikarilmstir.

Cetin (2002)tarafindan ele alinan arastirmada kirsal alanda evde ve
bakimevlerinde kalan 60 yas ve iizerindeki yash bireylerde sosyal sorunlarin ele
alinmast  ve  karsilastirilmasimi  inceledigi  calismasin1  saghk  agisindan
degerlendirildiginde evde yasayan yaslilarin %5.3’{iniin, bakim evinde yasayan
yaslilarin %19.1’inin kendilerini kotii hissettigi tespit edilmistir. Bos zamanlarinda
etkinlik yapanlarin orani evde yasayan yaslilarda bakimevinde yasayanlara gore daha
yiiksek degerde bulunmustur. Sosyal destek acisindan bakildiginda bakimevlerinde
yasayanlarin %357.0’sinin dertlerini anlatacaklar1 arkadaslarinin olmadigini, evde
yasanlarin ise %68.0’inin paylasabilecegi arkadasinin oldugu anlagilmistir. Sigara, alkol
kullanma durumlari bakimindan, kaza ve ameliyat gecirme durumlari bakimindan,
kronik hastalik ve ila¢ kullanma durumlar1 bakimindan her iki grupta da belirgin bir fark

tespit edilememistir.

Ozer ve Fadiloglu (2006) tarafindan ele alinan arastirmada, 65 yas ve iizeri olan
bir grup yash insanin aile, saglik ve sihhatlerini sosyal yasamlarini ve algiladiklar aile
destek Ol¢iitlerinin  degerlendirilmesini  inceledikleri c¢alismalarinda, yaslilarin
farklilasan toplum icerisinde problemlerine ve ihtiyaglarina en net bicimde cevap
verebilmek ve aileleriyle toplumla kaynasmalarini daha rahat ve huzurlu yasamalarini
elde etmek i¢in yeni hizmet 6rneklerinin gelistirilmesi, aile i¢i iligkilerin giiclenmesi ve
ailelerin yashilikla ilgili sorunlarinin c¢o6ziimiine katkida bulunmak icin yaghlik
hizmetleri igerisinde yasliliga hazirhk egitiminin verilmesi, aile iligkilerinin
diizenlenmesi ve aile biitiinliigliniin korunmasi amaciyla aragtirmalar yapilmasi, ¢oziim

ve Onerilerin gelistirilmesi, bilissel yeteneklerini kaybetmemeleri amaciyla ailenin yani



40

sira toplumdan uzak kalmasi engellenerek toplum yasaminda yer almalarinin

saglanmasi ve sosyal aglarinin genisletilmesi gerektigi tespit edilmistir.

1.4.3. Yasam Tatmini Ile ilgili Yapilan Uluslararas1 Arastirmalar

Arastirmanin bu kisminda yasam tatmini ile ilgili yapilmis yabanci literatiir
caligmalarina yer vermistir. Yapilan caligmalarin bir¢ogunda yasam tatmini farkli
degiskenlerle birlikte, yurti¢i ve yurtdisinda pek cok arastirmaya konu oldugu

sOylenebilir.

Anténio ve Paiil (2008)tarafindan ele alinan arastirmada yasli bireylerde iyi
olma Olciisii olarak yasam kalitesi ile yasam tatmini arasindaki farklar1 incelemek ve
yasam kalitesi ile yasam tatmininin bireysel, sosyal, iliskisel konularda ve giinliik yasam
aktivitelerinde nasil iliskisi oldugunu belirlemek amaci ile yapmislardir. Yasam
tatminine bir etkide bulunmayan fakat yasam kalitesini etkileyen diisiik gelir diizeyine
ve egitim diizeyine sahip yash bireyler olduklari belirtilmistir. Psikolojik bir boyut
olarak kabul edilen yasam tatmini fiziksel, sosyal ve cevresel olup olmadiklar1 dikkate
alinmadan dis degiskenlerden daha ¢ok kisisel 6zelliklerden etkilendigi tespit edilmistir.
Yasam kalitesinin algilanisi, sadece sosyo-demografik degiskenler degil ayn1 zamanda

fiziksel ve baglamsal degiskenlerle de iliskili olduklar1 tespit edilmistir.

Barbato ve dig. (2004)tarafindan ele alinan ¢alismada, agir psikolojik rahatsizlig
bulunan hastalarin yasam tatmini diizeyleri incelenmistir. Hastalarin bazi fizyolojik
ihtiyaclari; yani yiyecek, giyecek, barinma gibi konularda yasam tatminlerinin oldugu;
buna kars1 olarak maddi sartlarda, arkadaslik iliskilerinde ve cinsellik konusunda ise

yasam tatminlerinin olmadig1 saptanmustir.

Braun (1977)tarafindan ele alinan arastirmada genclerin iyi ve kotii duygulari
cok daha fazla ifade ettikleri; ancak yaslilarin ¢cok daha fazla genel hosnutluk ifadelerini
bildirdikleri tespit edilmistir. Farkli olan sonuglari neticelendirmek i¢in yapilan
metaanaliz ¢alismasinda, yasam tatmini ile yas arasindaki korelasyonun sifira yakin

oldugu dogrulanmustir.
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Liu, Liand Feldman (2013) tarafindan Cin’de yapilan arastirmada calisan
bireylerin evli olanlarin, bekar olanlara gore yasam tatminlerinin fazla oldugu
belirtilmistir. Ayrica yasam tatmini yiiksek olanlarin, aile iligkilerinin de yiiksek oldugu
saptanmistir. Bekarlarin, evli bireylere goére yasam tatminlerinin fazla oldugu

bulgulanmustir.

Moghaddam Akbari (2016)tarafindan ele alinan arastirmada kalp koroner
hastalariyla yapilan ¢alismada psikolojik dayaniklilik ile yasam tatmini arasindaki iligki
arastirllmistir. Yapilan bu arastirma bulgularma gore degiskenler arasinda anlamli

yonde iliski oldugu anlagilmistir.

Ghazwin ve arkadaglar1 (2016) tarafindan yiiriitillen incelemede cinsiyet ve
medeni duruma gore yasam tatmininin farklilasmadigi tespit edilmistir. Kaygi,
depresyon, stres ve diisiik ekonomik gelirin ise yasam tatminini distirdiigii

belirlenmistir.

Goldbeck ve digerleri (2007)’nin bu arastirmasit yasam tatmininin ergenlik
boyunca azalip azalmadigini ortaya koymak i¢in yapilmistir. Arastirmanin drneklemini
1274 ergen olusturmaktadir. Calisma neticesinde arkadas tatmini ve Partner tatmini
yiiksek bir seviyede ¢ikmasina karsin aile tatmini diisiik oldugu goriilmiistiir. Yasam

tatmininin ergenlikte saglikli olma ile ilgili bir parca oldugu sonucuna ulasiimistir.

Neto (2001),tarafindan yapilan bu arastirmada Portekiz’deki go¢ eden ailelerdeki
ergenlerin yasam tatmini diizeyini arastirmistir. Go¢ eden ailelerin yasam tatmini
diizeyinin go¢ etmemis olanlara gére daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisilik

saygisi ve yasam tatmini arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Gilman ve Huebner (2006).tarafindan yapilan arastirmada yiiksek yasam
tatminine sahip olan ergenlerin Ozelliklerini arastirmistir. Arastirmanin neticesinde
diisiilk yasam tatminine sahip olan ergenlere gore cok daha yiiksek yasam tatminine

sahip ergenler umut, kisilik saygisi ve i¢ koordinasyonunda daha diisiik puanlar almastir.
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Fakat sosyal stres, kaygi, bunalim ve dgretmenlere karsi olumsuz olabilecek tutumlarda

ise ortalamanin iistiinde puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

De Neve ve Cooper (1998), pek cok farkli kisilik tipini inceledikleri
arastirmalart sonucunda Kkisiligin yasam tatmininin yordayicilarindan oldugunu

belirtmislerdir.

Zullig, Valois, Huebner, Oeltman ve Drane (2001), tarafindan yapilan
arastirmada yasam tatmini ve madde bagimlilig: iliskisini inceledikleri genis kapsaml
calismalarinda 1997 yilinda yapilan South Carolina Genglik Risk Davranisi
Aragtirmasi’na ait verileri kullanarak sigara, tiitiin, kokain, alkol ve damar yoluyla
alinan uyusturucu bagimliliginin yasam tatmini ile negatif iliski sergiledigini ortaya
koymustur. Bulgulara gére erken (on li¢ yas alt1) ilk alkol, marihuana, kokain ve sigara

deneyimi de yasam tatminiyle negatif yonde iligkilidir.

Suldo ve Huebner (2004), 1201 kisi ile gerceklestirdikleri arastirma sonucunda
yasam tatmini ve demokratik anne baba tutumunun korelatif oldugunu, en giiclii
korelasyonun ise alt boyutlardan biri olan ebeveynlerden algilanan ilgi ve kabul ile
ortaya c¢iktigin1 belirtmislerdir. Bir yil sonra ise Suldo ve Huebner (2005),
arastirmalarinda 698 ergene ait yasam tatmini diizeyini incelemis ve yliksek yasam
tatmininin ergenler icin avantajli olup olmadigini irdelemistir. Sonugta katilimcilarin
%10’unun ¢ok yiiksek, %25’inin orta ve %10’unun diisiik yasam tatmini sergiledigi
bulgular arasinda yer almistir. Cok yiiksek yasam tatmini sergileyen ogrencilerin
duygusal ve davranigsal problemlere iliskin puanlarinin en az oldugu ortaya konmus ve
bulgular yiiksek yasam tatmininin pozitif psiko-sosyal islev ile iliskilendirilebilecegi

biciminde yorumlanmugtir.

Gilman ve Huebner (2006), 485 ergenin katilimi ile yaptiklar1 aragtirma sonunda
yasam tatmini yiiksek ergenlerin digerlerinden daha 1yi sosyal iliskiler kurdugunu ve bu
kisilerde kaygi, depresyon gibi ic¢sel problemlerin daha nadir goriildiigiinii ortaya
koymustur. Bu kisilerde umut ve o6zdenetim hislerinin de nispeten yiiksek oldugu

bulgular arasinda yer almaktadir.
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Dew ve Huebner (1994), 222 kisilik orneklemleri ile yiiriittiikkleri arastirma
sonucunda ergen-ebeveyn iligkisinin ergenlerde yasam tatmininin en belirgin

yordayicisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Diener (1984) tarafindan yiiriitiilen incelemede, huzurevinde yasayan yaslilarin
yasam tatminleriyle fiziksel aktiviteleri arasindaki iliski ele alinmistir. Bu dogrultuda,

yasam tatmini ile saglik arasinda anlamli ve yiiksek derecede iliski bulunmustur.

1.4.4. Yasam Tatmini Ilgili Yapilan Ulusal Arastirmalar

Altay ve Avci (2009) tarafindan yapilan arastirmada, huzurevinde yasayan
yaglhilarda 6z bakim giicii ve yasam tatmini arasindaki iligskiyi incelemistir. Yasam
tatmini giinliik islerini kendi kendilerine halledenlerde ve uyku sorunu bulunmayanlarda
fazla bulunmustur. Yasam tatmini ile kisisel bakim giicii arasinda olumlu yodnde bir

iliski goriilmiistiir.

Kalinkara ve Eran (2002)tarafindan yapilan arastirmada yashlarin yasam
tatminlerinin ve refahlarimin demografikvesosyo-ekonomik durumlarinin etkilerini
arastirdiklar1 caligmalarinda yaslilarin yaridan ¢ogunun yagaminin tatmin edici oldugu
tespit etmislerdir. Yasamimi tatmin edici bulmayanlarin ekonomik sikinti yasadigini,
hastalik ve fiziksel yetersizlik nedeniyle giinlilk yasamda sikinti ¢ektiklerini, yalnizlik
yasadiklarini ve sikildiklarimi belirtmislerdir. Bunlarin disinda yasami monoton bulma,
istediklerinin yeterince karsilanmamasi, aile i¢i sorunlar, toplum igi esitsizlik, iletisim
kuramama, diger insanlara yardimci olamama gibi onlarin yasamdan tatmin almalarina
engel olan etmenlerin de var oldugu ortaya koyulmustur. Refaha yonelik tutumlara
baktigimizda, siginabilecekleri kisilerin oldugunu, arkadagslari dostlari olmadigi ve
bagkalar tarafindan istenmedi8i goriisiine katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Kendilerine
yakin hissettikleri insanlarin ¢ogu kez var oldugunu belirtmistir. Arastirma sonucunda
yas faktOrii yasam tatmini iizerinde etkiliyken, refah diizeyi iizerinde etkili olmadigi,
kentsel kesimdeki yaslilarin yasam tatmini diizeyinin daha fazla olmasina karsin refah
diizeyleri arasinda belirgin bir fark olmadigr bulunmustur. Erkeklerin refah diizeyleri

kadinlara gore fazla tespit edilmistir. Medeni durumun yasam tatmini iizerinde etkili
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olmadig1 ancak evli olanlarin dul olanlara ve ayrilmis olanlara gore yasam tatmininin
cok daha fazla oldugu bulunmustur. Ogrenim diizeyi arttikca yasam tatmini ve refahi
arttigl, hi¢ calismayanlarin, emekli ve halen c¢alisanlara gore yasam tatmini ve refah
diizeyinin daha diisiik oldugu, geliri yiiksek olanlarin yagam tatmini ve refah diizeyinin

daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ozer ve Karabulut (2003) tarafindan ele alinan calismada yashlarin yasam
tatminini inceledikleri arastirmalarinda yaslilarin ¢evreleriyle uyum igerisinde olmasi
gerektigi, yaslilarin toplum igerisinde hareketli yani aktif olabilecekleri olanaklarin
saglanmas1 gerektigi, yashlarin hala ise yaradigi duygusu kazandirilmasi gerektigi,
yasami1 olumlu yonleriyle gormesinin saglanmasi gerektigi, fiziksel sagligin korunmasi
icin diizenli saglik kontrollerinden gecirilmesi gerektigi, yasliya hizmet verecek
saglik¢ilarin  Ozel egitim almalart gerektigi ve topluma yashh egitimi verilip,

bilin¢lendirme calismalar1 yapilmas: gerektigini saptamislardir.

Karatas (1990)tarafindan ele alinan arastirmada yaslhlikta yasam tatminini
etkileyen etmenleri arastirdigi calismasinda yaslilarin yasam tatmini diizeyi ortalamasi
10.2 olarak tespit etmistir. Kurumlarda kalan yashilar icinde kadin yashlarin oraninin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Huzurevinde kalma istegi sorusuna kadin deneklerin
yarist olumlu, yaris1 olumsuz, erkek deneklerin ise ¢ogu olumsuz yanit vermistir. Yas
degiskeninin yasam tatmini lizerinde etkili oldugu saptanmistir. Kent dogumlu yashlar
kendilerine kars1 daha olumlu duygular beslemelerine karsin, kir kesiminde doganlar
kendilerine kars1 daha olumsuz duygular beslemektedir. Gelir diizeyi, saglik durumu,
zamani1 degerlendirebilme, akraba ve arkadaslarla iliskileri siirdiirebilme, daha ¢ok
arkadasa sahip olma, huzur evinden hosnut olmak gibi etmenler yasam tatmini iizerinde

etkili bulunmustur.

Kilicoglu ve Yenilmez (2005) tarafindan ele alinan arastirmada huzurevinde
yasayan yasli bireylerde yasam kalitesi ve bireye 6zgii etkenlerle iliskisini inceledikleri
calismalarina 39 yash bireyi katmiglardir. Bu katilimcilar ile goriisme yapilmis ve
sosyo-demografik veri anketi, yashlar icin depresyon olgegi, yasam kalitesini

degerlendirmek {izere kisa form, ¢cok boyutlu sosyal destek dlcegi uygulanmistir. Egitim
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durumu yiikksek olanlarin, kronik rahatsizliklar1 olmayanlarin, fiziksel aktivite
etkinliklerine katilanlarin yasam kalitesi daha yiiksek bulunmustur. Huzur evinde kalan
bireyler i¢in esin hayatta olmasinin yasam kalitesi agisindan degerlendirildiginde

anlaml bir iliski elde edilememistir.

Dudak vd. (2006) tarafindan ele alinan arastirmada kayserinin il merkezinde
olan yaslilarin mediko-sosyal problemlerini ve yasamdan memnuniyetlerine etki eden
faktorleri arastirmiglardir. Yapilan bu arastirmada yashilarin giinliik aktiviteleri
esnasinda en ¢ok doktora gitme, seyahat etme, telefonla arama, sosyal destek ve
aligveris yapmada baskalarinin yardimlarina ihtiyagc duyduklart bulgulanmistir.
Yaghlarin %38,3’iinlin isitme, %55,2’sinin yiirime, %34,6’sinin¢igneme giicliigii
cektigi tespit edilmistir. Yashlarin %79,4’tinde tanist belli olmus en az bir kronik
rahatsizlik vardir ve en c¢ok tekrarlanan hastaliklar hipertansiyon, seker hastaligi,
kardiyovaskiiler hastaliklar ve romatizmal hastaliklar oldugu tespit edilmistir. Yaslhlarin
%46,9'u saglik durumunda bir problem olmadigin1 %80,4'i yasamindan memnuniyet
duydugunu belirtmis olup evliler, dogalgazli evde oturanlar, ekonomik durumunu iyi
veya orta olarak belirtenlerin yasamdan memnun oldugu saptanmistir. Sosyo-ekonomik
ve saglik durumunda bir problem olmayan yashlarin yasamdan daha fazla olarak
memnun olduklar1 anlasilarak yash bireylere bir grup anlayisi i¢inde siirekli sosyo-
ekonomik ve saglik desteginin saglanmasinin onlarin yasam kalitesini yiikseltecegi

ifade edilmektedir.

Arpaci (2008), Ankara’da huzur evinde yasayan yaslilarin yasam kalitesinin ele
alinmasi iizerine bir arastirma yapmistir. Arastirmanin Orneklemini 272 yash birey
olusturmaktadir. Arastirmaci yash bireyin, ekonomik, saglik, sosyal ve psikolojik
durumunu yasam kalitesinin belirlenmesinde temel olarak ele almistir. Arastirmaya
katilan yaslilarin %85,5’inin aylik gelire sahip oldugu, %56,3 iinlinsosyalgiivencesinin
oldugu, %84,6’sinin saglik sorununun var oldugu, %95,2’sinin ila¢ kullandig,
%27,2’sinin  sigara ictigi, 27,9’unun fiziksel egzersiz yaptigli, %88,2’sinin saglik
hizmetlerinden yararlandigi, %63,2’sinin bireysel ihtiya¢larini kendisi karsiladig: tespit
edilmistir. Huzur evinde yasayan yashh bireylerin yasam kalitesi orta diizeyde

bulgulanmigtir. Gelir durumunun yasam kalitesi {izerinde dogrudan etkisinin oldugu
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belirlenmistir. Huzurevinde kalan yashh kadinlar daha sik akraba ve yakinlarla
goriisiirken, erkekler satrang, dama gibi oyunlar1 daha sik oynadigi tespit edilmistir.
Huzurevinde yasayan yash bireylerin yasam kalitelerini artirmak i¢in Oncelikle
kaldiklar1 odalarin fiziksel olarak kosullarinin iyilestirilmesi ve dekorasyon diizenlemesi

yapilmasi gerektigi, kurumda sosyal faaliyetlerin artirilmasi gerektigi onerilmistir.

Palabiyikoglu ve vd. (1992) tarafindan ele alinan ¢calismada yashlarda depresyon
ve yagam tatminini inceledikleri calismada huzurevinde kalan yasl bireylerin biligsel ve

efektif acidan risk i¢inde olduklar tespit edilmistir.

Ozmete (2008) tarafindan ele alinan arastirmada yashilikta yasamin anlamini;
ekonomik yeterlilik, konut durumu, saglikli durumu gibi objektif ve yasam tatmini,
mutluluk, kisisel arasi iligki, aile ici iletisim gibi siibjektif refah gostergeleri acisindan
arastirtlmistir. Arastirma bulgularinin, yash olan kisilerin gelirlerinin yeterli seviyede
olmamasina ragmen idare ettikleri, konutlar1 kendilerine ait olanlarin ekonomik agidan
daha rahat olduklari, erkek yash bireylerin kendilerini daha saglikli ve aktif hissettikleri,
esleri hayatta olan ve evlatlarindan sosyal destek alanlarin daha fazla huzurlu olduklari

ve yasam tatminlerinin daha fazla oldugu saptanmustir.

Kurt (2008)tarafindan ele alinan arastirmada Sivas ilinde kendi ailesi i¢inde ve
bakimevinde yasayanlarin farkli sosyoekonomik seviyedeki 65 yas ve iizeri yash
bireylerin, yasamdan tatmin olma seviyesini incelemistir. Bu calismada yashligin
onemini koruyan hatta gittikce karmasiklasan sorunlar nedeniyle, sorunlarin ¢oziimiinde
farkl1 sosyal refah modellerine gereksinim duyulan bir toplumsal sorun kategorisi olarak
varligini siirdiirdiigii, yashlarin yashlik donemini mutlu gecirmelerini saglayacak ¢oziim

yollarin1 bulunmasi gerektigini tespit edilmistir.

Sener (2009)tarafindan ele alinan arastirmada yaslilik, yasam tatmini ve bos
zaman faaliyetlerini inceledigi ¢calismasina gore, bos zaman faaliyetleri yasam tatminini
etkileyen en onemli faktorler olarak tespit edilmistir. Bos zaman faaliyetleri yash
bireyin degisen yasamina uyum saglamasini kolaylastirdigi i¢in yasam kalitesini

etkiledigi saptanmistir. Bos zaman faaliyetlerine katilan bireylerin yasliliga daha olumlu
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baktiklari, degisen yasamlarina kolay uyum sagladiklari, fiziksel ve mental yonden daha
saglikli olduklari, yasam tatminlerinin ve yasam kalitelerinin arttig1 belirlenmis,
yashilarin etkinlik yapabilecekleri sosyal hizmet veren kurumlarin yayginlastirilmasi

gerektigi tespit edilmistir.



II. BOLUM

2. ARASTIRMANIN YONTEMi VE METODOLOJiSi

2.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu arastirmanin amaci kanatli isletmelerinde c¢alisan bireylerin algiladiklar
sosyal destek ve yasam tatmini diizeyleri arasinda anlamh bir iliski olup olmadiginm

belirlemektir.

Ayrica algilanan sosyal destek ve yasam tatmini degiskenlerinin katilimcilarin
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, sektorde
calisma siiresi, haftalik caligma siiresi, aylik gelir, isletme sahibi ya da calisan olmalari

durumlarina gore farklilagip farklilagmadigini ortaya koyabilmektir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda su sorulara yanit aranmaktadir:

v Kanath isletmelerde ¢alisan bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri
cesitli sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik gosterir.

v' Kanath isletmelerde caligan bireylerin yasam tatminleri cesitli sosyo-
demografik degiskenlere gore farklilik gosterir.

v Kanath isletmelerde ¢aligan bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri

ile yasam tatminleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Arastirmada nicel aragtirma modeli kullanilmistir. Sosyal destek ve yasam
tatmini ile ilgili olarak alanyazin arastirilmistir. Alanyazin arastirmasina gore, birincil

veri toplamada kullanilan anket icerisinde yer alacak olcekler belirlenmistir. Yasam
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tatmini, sosyal destek ve sosyal destegin alt boyutlar1 demografik degiskenlere gore

analiz edilip yorumlanmustir. Sosyal destegin alt boyutlar1 aile, arkadas ve 6zel insandir.

Arastirma anketleri icin katilan kanatli isletme calisanlarinin sorulari cevaplama
siirecini kolaylastirmak icin yiiz ylize goriisiiliip 6l¢cekler hakkinda gerekli bilgilendirme
saglanmistir. Ayrica yeterli siire tutularak Olcek ifadelerinin dogru bir sekilde

cevaplanmasi saglanmistir.

2.2. Aragtirmanin Onemi

Bu arastirma Bolu (Gerede, Dortdivan ve Yenicaga) ilgelerinde bulunan kanath
isletmelerinde calisanlarin algiladiklart sosyal destek ve yasam tatmini diizeylerini bazi

sosyo-demografik degiskenlere gore Olciilmesi bakimindan literatiire kazandirilmistir.

Ayrica kanatl igletme calisanlarinin algiladiklar sosyal destek ve yasam tatmini
diizeylerini artiracak tedbirler ve Oneriler verilmesi bakimindan kanath isletme

calisanlarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Bolu (Gerede, Dortdivan, Yenicaga) ilgelerinde bulunan

kanath isletmelerinde calisanlarin toplam sayis1 1025°tir ve calisanlarin tamamina

ulasilmaya calisilmistir. Sonug olarak elde edilen 268 anket analizlere dahil edilmistir.
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2.4. Varsayimlar

Bu arastirma isleminde;

v Ulasilmig 6rneklem sayisinin aragtirma evrenine genelleme yapmaya yeterli
diizeyde oldugu,

v Olgme araclarmin katilimeilar tarafindan dogru ve samimi bir sekilde
yanitlandigi,

v Algilanan sosyal destek ve yasam tatmini diizeylerini 6l¢gmede arastirmada

kullanilmis olan 6l¢me araglarinin yeterli oldugu varsayilmigtir.

2.5. Smurhiliklar

v" Bu aragtirmanin bulgulari Bolu (Gerede-Dértdivan-Yenigaga) ilinde 2018-
2019 yillarinda kanatli isletmelerinde ¢alismakta olan bireyler ile sinirlidir.

v Arastirmanin bulgular1 kullanilan lgme araglarindan elde edilen bulgular ile
sinirhidir.

v' Aragtirmanin bulgulart kullanilan arastirma yonteminden elde edilen

bulgular ile sinirlidir.

2.6. Arastirmanin Hipotezleri

HO: Kanatli isletmelerinde calisanlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile
yasam tatmini diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1: Kanath isletmelerinde calisanlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi
cinsiyete gore farklilasma gosterir.

H2: Kanath isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi cinsiyete gore
farklilasma gosterir.

H3: Kanath isletmelerinde calisanlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi yasa
gore farklilasma gosterir.

H4: Kanatli isletmelerinde c¢alisanlarin yasam tatmini diizeyi yasa gore

farklilasma gosterir.
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HS: Kanatl isletmelerinde ¢alisanlarin algiladiklar sosyal destek diizeyi egitim
durumuna gore farklilagsma gosterir.

H6: Kanath isletmelerinde ¢alisanlarin yasam tatmini diizeyi egitim durumuna
gore farklilagsma gosterir.

H7: Kanath isletmelerinde ¢alisanlarin algiladiklari sosyal destek diizeyi medeni
hale gore farklilagsma gosterir.

HS8: Kanath isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi medeni hale gore
farklilasma gosterir.

H9: Kanath isletmelerinde ¢alisanlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi cocuk
sayisina gore farklilasma gosterir.

H10: Kanatli isletmelerinde ¢alisanlarin yasam tatmini diizeyi ¢ocuk sayisina
gore farklilasma gosterir.

H11: Kanath isletmelerinde calisanlarin algiladiklart sosyal destek diizeyi
kanatli sektoriinde toplam ¢alisma siiresine gore farklilagsma gosterir.

H12: Kanath isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi kanath
sektoriinde toplam ¢alisma siiresine gore farklilagsma gosterir.

H13: Kanath isletmelerinde calisanlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi 1is
hayatlarindaki toplam ¢aligma durumuna gore farklilagsma gosterir.

H14: Kanath isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi is hayatinda
toplam c¢alisma siiresine gore farklilasma gosterir.

H1S: Kanath isletmelerinde calisanlarin algiladiklart sosyal destek diizeyi
haftalik calisma saati gore farklilagsma gosterir.

H16: Kanath isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi haftalik ¢alisma
saatine gore farklilasma gosterir.

H17: Kanath isletmelerinde calisanlarin algiladiklart sosyal destek diizeyi
ailenin aylik gelir diizeyine gore farklilasma gosterir.

H18: Kanatl isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi ailenin aylik gelir
diizeyine gore farklilagsma gosterir.

H19: Kanath isletmelerinde calisanlarin algiladiklart sosyal destek diizeyi
isletmenin sahiplik veya calisan olma durumuna gore farklilagsma gosterir.

H20: Kanatli isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi isletmenin

sahiplik durumu ve calisan olma durumuna gore farklilagsma gosterir.
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H21: Kanath isletmelerinde c¢alisan bireylerin algiladiklari sosyal destek
diizeyleri caligma tiirline gore farklilagsma gosterir.

H22: Kanath isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi ¢alisma tiiriine
gore farklilagsma gosterir.

H23: Kanath isletmelerinde calisanlarin algiladiklart sosyal destek diizeyi
cekirdek aile disinda evde yasayan sayis1 durumuna gore farklilagsma gosterir.

H24: Kanatli isletmelerinde c¢alisanlarin yasam tatmini diizeyi c¢ekirdek aile

disinda evde yasayan sayisina gore farklilagsma gosterir.

2.7. Veri Toplama Araglari

Best’e (1970) gore yasamda ve toplulukta herhangi bir degisiklige ugramadan
aynis1 ile degerlendirilen iligkilerin, durumlarin, inancglarin ve davranislarin nasil
oldugunun anlatilmasi; var olan durumun, oncesinde olan durum ile gerceklesme
ihtimalinin ortaya koyulmasi ve bu durumun o andaki sartlar1 etkileme ihtimalinin

belirlenmesi ile ilgili ¢calismalar, nicel arastirma olarak degerlendirilmektedir.

Nicel arastirmalarda kullanilan veri toplama araglari, anket, olcek, test, gozlem,
gorlisme olarak siralanmaktadir.  Arastirmanin  verileri, kanatli igletmelerinde
calisanlarin sosyo-demografik 6zelliklerini iceren anket formu, Yasam Doyumu Olgegi
(YDO) ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO) kullamlarak elde

edilmistir.

2.7.1. Kisisel bilgi formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, cocuk sayisi gibi
demografik bilgilerini toplamak amaciyla 12 sorudan olusan bir kisisel bilgi formu
hazirlanmistir. Bu form ile aym1 zamanda calisanlarin isletmenin sahibi olup
olmadiklari, isletmenin i¢inde kalip kalmadiklar1 ya da isletmeye tasimali sistem ile

gelip gelmedikleri, kendi islerimi yoksa calisan m1 olduklari, haftalik ¢alisma siireleri, is
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hayatindaki toplam calisma siireleri ve kanatli sektoriindeki ¢alisma siireleri, ¢ekirdek

aile disinda evde yasayan sayisi olarak ilgili bilgiler de toplanmustir.

2.7.2. Sosyal Destek Olcegi:

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi 1988°de Zimmet ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmis ve bireylerin algiladiklar1 sosyal destek unsurlarini belirlemeye
yonelik olup Tiirkiye’de Ekler ve Arkar (1995) tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik
calismalar1 yapilmustir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ni (CBASDO) en
son Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan Tiirk¢e uyarlanmis, gecerlik ve giivenirlik

calismas1 yapilmustir.

Toplam 12 maddeden olusan Olcek “kesinlikle hayir” ile “kesinlikle evet”
arasinda degisen 7 dereceli Likert tipi bir olcektir. Olcegin aile, arkadas, ozel Kisi
destegini belirlemek iizere dort maddeden olusan ii¢ alt 6lgegi vardir. Yapilan ¢alisma
sonucunda 3 faktoriin bizim Kkiiltiirimiiz i¢in de gecerli oldugu goriilmistiir. Alt
olceklerden alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan 28’dir. Olgegin tamamindan
elde edilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan 84’diir. Olcegin giivenilirligi icin
Cronbach alfa degeri kullamlmustir. Degerler 0.80 ile 0.95 arasindadir. Olgek ve alt
Olcekler kabul edilebilir seviyede i¢ tutarlilik gostermektedirler. Elde edilen puanin
yiikksek olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu gosterir (Eker, Arkar ve

Yaldiz, 2001: 19-21).

Bu c¢alisma icin 268 kisiye uygulanan ol¢cegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0.864

bulunmustur.

2.7.3. Yasam Doyumu Olgegi:

Diener ve arkadaglart (1985) tarafindan gelistirilmis 5°li Likert tipi bes maddelik
bir olgektir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0.80 ile 0.89 arasinda degismektedir.
Tiirkce’ye Koker (1991) tarafindan uyarlanmistir. Yetim (1991) de diizeltilmis split-
half degerini 0,75 ve Kuder Richardson-20 degerini ise 0,79 olarak hesaplamistir.
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Olgegin aysan (2001) aysan tarafindan yapilan calismasinda ic tutarlilik katsayis1 0.85
olarak tespit edilmistir. Yapilan arastirmada bu sistemde Olgekteki ifadelerin
puanlanmasi; “Hic¢ katilmiyorum (1), Cok az katiliyorum (2), Orta diizeyde katiliyorum
(3), Biiyiik oranda katiliyorum (4) ve Tamamen katiliyorum (5)”, seklindedir. “Yasam
Doyumu Olcegi” (YDO)” Tiirk¢eye uyarlamirken 6nce Tiirkce gecerlik ve giivenirlik
caligmalarina, ardindan yap1 gecerligine deginilmistir (Dagli ve Baysal, 2016:1252).

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 sifir degerine yaklastik¢a giivenilirlik diizeyi
azalmakta, bire yaklastikca giivenilirlik diizeyi artmaktadir. Aldig1 degerlere gore
asagida ifade edildigi gibi degerlendirilir. Olcegin 0.80 — 1.00 yiiksek giivenilirlik, 0.60
—0.79 giivenilir, 0.40 — 0.59 diisiik giivenilirlik, 0.00 — 0.39 giivenilir degil seklinde bir
iliski oldugu tanimlanir (Daglh ve Baysal, 2016:1255).

Bu calisma icin 268 kisiye uygulanan 6l¢cegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0.823

bulunmustur.

2.8. Verilerin Analizi

Arastirmanin ilgili kisminda kanath isletme calisanlarinin algiladiklar1 sosyal
destek ve yasam tatmini arasindaki iliski degerlendirilmistir. Algilanan sosyal destek ve
yasam tatmini degiskenlerinin katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, sahip olduklart ¢ocuk sayisi, sektorde calisma siiresi, haftalik ¢alisma siiresi,
aylik gelir, isletme sahibi ya da calisan olmalar1 durumlarina gore farklilasip

farklilasmadig1 incelenmistir.

Degiskenlerin normal dagilima uygun olup olmadigi Shapiro-Wilk testi ile test
edilmistir. Normal dagilima uyan degiskenler ortalamaxstandart sapma ile verilmis
olup, iki bagimsiz grup arasinda karsilastirmalarda bagimsiz Orneklem t testi
kullanilmistir. Normal dagilima uymayan degiskenler medyan(min-max) degerleri ile
verilmis olup iki bagimsiz grup arasindaki karsilastirmalarda Mann Whitney U testi, li¢

ve daha fazla bagimsiz grup karsilagtirmalarinda Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
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Kruskal Wallis testinden sonraki ikili grup karsilastirmalarinda Bonferonni diizeltmesi
ile diizeltilmig(yeni) alfa degeri hesaplanip Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Olgekler arasi iliskiler Spearman Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir.

Istatistiksel analiz progranmi kullanilmistir. Anlamlilhik diizeyi 0.05 alimistir.
Anlamliklik seviyesi p<0.05 olmasi durumunda anlamli bir farklilifin oldugu, p>0.05

olmas1 durumunda anlamli bir farkliligin olmadigi belirtilmistir.



III. BOLUM

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 3.1:Orneklemin demografik ozellikleri

- Birim . Gecgerli Birikimli
Degisken sayisl e Yanitlarda Yiizde  Yiizde
Cinsiyet Erkek 193 72 72 72
Kadin 75 28 28 100
16-25 38 14.2 14.2 14.2
26-35 89 33.2 33.2 47.4
S 36-45 66 24.6 24.6 72
46-55 46 17.2 17.2 89.2
56-65 29 10.8 10.8 100
66+ 0 0 0 100
Okuryazar degil 3 1.1 1.1 1.1
Okuryazar 5 1.9 1.9 3
Tlkokul 130 48.5 48.5 51.5
Egitim diizeyi O'rtaokul 60 22.4 22.4 73.9
Lise 45 16.8 16.8 90.7
Onlisans 10 3.7 3.7 94.4
Lisans 15 5.6 5.6 100
Lisanstistii 0 0 0 100
Evli 224 83.6 83.6 83.6
Medeni durum  Bekar 40 14.9 14.9 98.5
Diger 4 1.5 1.5 100
Cocuksuz 49 13.8 18.4 18.4
Cocuk Sayisi 1 48 17.9 18 36.3
2 96 35.8 36 72.3
3+ 74 27.6 27.7 100
1-2000 42 15.7 15.7 15.7
i el 2001-4000 144 53.7 53.7 69.4
4001-6000 70 26.1 26.1 95.5
6001+ 12 4.5 4.5 100
Hem isletme sahibi hem caligsan 105 39.2 39.2 39.2
- Isletme icinde kalan galisan 105 39.2 39.2 78.4
Caligma tird Isletmeye tagimali sistem ile gelip
58 21.6 21.6 100

giden ¢alisan




57

Tablo 3.1 (devami): Orneklemin demografik ozellikleri

<. Birim .. Gecerli Birikimli
Eaflen sayisl MU Yanitlarda Yiizde  Yiizde

R Ucretli/Maash 163 60.8 60.8 60.8
Kendi isi 105 39.2 39.2 100
Haftalik calisma 40 saatten az 22 8.2 8.2 8.2
stiresi 40 saatten fazla 245 91.4 91.4 99.6
. . Yok 188 70.1 70.1 70.1
f@ﬁﬁ?ﬁﬁf 1-2 kisi 67 25 25 95.1
N 3-4 kisi 11 4.1 4.1 99.3
S5+ 2 0.7 0.7 100
1 yildan az 20 7.5 7.5 7.5
Kanath 1-5 yil 115 429 429 50.4
sektortindeki 6-10 y1l 46 17.2 17.2 67.5
toplam calisma  11-15 yil 27 10.1 10.1 77.6
stiresi 16-20 y1l 34 12.7 12.7 90.3
21+ 25 9.3 9.3 99.6
1 y1ldan az 5 1.9 1.9 1.9
. 1-5 yil 59 22 22 23.9
g;{:;n;i;llf;ma 6-10 yil 60 22.4 22.4 46.3
siiresi 11-15 y1l 33 12.3 12.3 58.6
16-20 y1l 38 14.2 14.2 72.8
21+ 73 27.2 27.2 100

Arastirmaya katilan kanath sektoriinde calisanlarin %39.22 (105 ¢alisan) ayni
zamanda isletmenin sahibidir. Katilimcilarin %39.2°si (105 calisan) isletme iginde

kalmaktayken %21.6’lik oranla 58 calisan ise tasimali sistem ile gelip gitmektedir.

Arastirmaya katilan kanath  sektoriinde calisanlarin  %60.8’lik  kismi

maasli/iicretli calismaktayken %39.2’1ik kisim ise kendi igini yapmaktadir.

Arastirmaya katilan kanath sektoriinde ¢alisanlarin biiyiikk bir ¢cogunlugu olan
%91.4°1ik dilim 40 saatten fazla calismaktayken, %8.2°lik kisim 40 saatten az
caligmaktadir.

Arastirmaya katilan calisanlarin %42.9’u kanatli sektoriinde 1-5 yil calisma
siresine sahipken, 6-10 yil ¢alisma siiresine sahip olanlarin oram1 %17.2 ve 16-20 yil
calisanlarin orani ise 12.7°dir. 1 yildan az, 11-15 ve 21 yildan daha fazla ¢alisanlar ise

daha kiiciik yiizdelerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan calisanlarin %42.9’u kanath sektoriinde 1-5 yil calisma

siresine sahipken, 6-10 yil ¢alisma siiresine sahip olanlarin oram1 %17.2 ve 16-20 yil
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calisanlarin orani ise 12.7°dir. 1 yildan az, 11-15 ve 21 yildan daha fazla calisanlar ise

daha kii¢iik yiizdelerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %27.2’sinin hayatlar1 boyunca toplam c¢alisma
stiresi 21 y1l ve iizeridir. 6-10 y1l ¢alisma ge¢cmisine sahip olanlarin oram %22.4, 1-5 yil
calisma gecmisine sahip olanlarin ise %22’dir. %14’si ise 16-20 y1l calisma ge¢cmisine
sahiptir. 1 yildan az ve 11-15 yil calisma ge¢misine sahip olanlar ise daha kiigiik

yiizdelerle karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Arastirma Hipotezlerine Iliskin Bulgular

HO: Kanath isletmelerinde calisanlarin algiladiklari sosyal destek diizeyi ile

yasam tatmini diizeyi arasinda anlaml bir iligki vardir.

Sosyal Destek Olcegi, Sosyal Destek Alt olcekleri ve Yasam Doyumu

Olceklerinin normallik varsayimi Shapiro-wilk testi ile test edilmistir.

Tablo 3.2:Olcek ve alt 6lgek puanlarinin normallik testi sonuglari (Shapiro-Wilk testi )

Olcekler Statistic Sd p degeri
Sosyal Destek Olcegi 0.984 268 0.004
Sosyal Destek Olgegi (aile) 0.909 268 0.000
Sosyal Destek Olgegi (arkadas) 0.976 268 0.000
Sosyal Destek Olcegi (6zel) 0.762 268 0.000
Yasam Doyumu Olgegi 0.973 268 0.000

Test sonucunda tiim oOlcek ve alt Olcekler icin elde edilen p degerleri 0.05
anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugundan normallik varsayimi saglanamamaistir.
Normallik varsayimmi saglanamadigindan nonparametrik iliski testi olan Spearman

Korelasyon Analizi kullanilmastir.

Tablo 3.3:Olcekler Aras1 Korelasyon Katsayilari

) 0 @ 3) @) B)
(1) Sosyal Destek Olcegi 1 0.548%* 0.869%:* 0.707** 0.5027%*
(2) Sosyal Destek Olcegi (aile) 1 0.365%* 0.363**
(3) Sosyal Destek Olcegi (arkadas) 1 0.46** 0.469%**
(4) Sosyal Destek Olcegi (6zel) 1 0.302%*
(5)Yasam Doyumu Olgegi 1

**p<0.01, *p<0.05 alinmustir.



59

Yapilan analiz sonucunda sosyal destek diizeyi ile yasam tatmini diizeyi arasinda
orta dereceli anlamli bir iligki bulunmustur. (r=0.502) Katilimcilarin sosyal destek
diizeyleri arttikca yasam tatmini diizeyleri de artmaktadir. Bagka bir ifade ile
katilimcilarin Sosyal Destek Olgegi’nden aldiklari puanlar arttikga Yasam Doyumu
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarda artmaktadir.

Yasam Doyumu Olcegi ile Sosyal Destek Alt Olcekleri arasinda anlamli iliski
saptanmustir. Katilimcilarin ailelerinden gordiikleri sosyal destek ile yasam tatminleri
arasinda zayif dereceli anlamli bir iligki vardir. (r=0.363) Katilimcilarin Sosyal Destek
Alt Olgegi (aile)’nden aldiklar1 puanlar arttikga Yasam Doyumu Olgegi’nden aldiklart
puanlarda artmaktadir yani katilimcilarin ailelerinden gordiikleri sosyal destek diizeyi

arttikca yasam tatminleri de artmaktadir.

Katilimcilarin arkadaglarindan gordiikleri sosyal destek ile yasam tatminleri
arasinda orta dereceli anlamli bir iliski vardir. (r=0.46) Katilimcilarin Sosyal Destek Alt
Olgegi (arkadas)’nden aldiklar1 puanlar arttikca Yasam Doyumu Olgegi’nden aldiklar:
puanlarda artmaktadir yani katilimcilarin arkadaslarindan gordiikleri sosyal destek

diizeyi arttikca yasam tatminleri de artmaktadir.

Katilimcilarin 6zel olarak nitelendirilen kisilerden gordiikleri sosyal destek ile
yasam tatminleri arasinda zayif derecede anlamli bir iliski vardir. (r=0.302)
Katilmcilarin Sosyal Destek Alt Olgegi (6zel)’nden aldiklar1 puanlar arttikca Yasam
Doyumu Olgegi’nden aldiklar1 puanlarda artmaktadir yani katilimcilarin 6zel olarak
nitelendirilen kisilerden gordiikleri sosyal destek diizeyi arttik¢ca yasam tatminleri de

artmaktadir.

H1: Kanath isletmelerinde c¢alisanlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi

cinsiyete gore farklilasma gosterir.

H2: Kanath isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi cinsiyete gore

farklilasma gosterir.
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Katilimcilarin cinsiyetine gore ol¢ek puanlart arasindaki farklar

Olcek puanlarmin cinsiyet degiskeni bakimindan normallik varsayimini saglayip

saglamadiginin testi i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmistir.

Tablo 3.4. Olcek puanlarinin cinsiyet degiskeni bakimindan normallik testi sonuglari

(Shapiro-Wilk testi)

Olcekler Cinsiyet Statistic Sd p degeri
L Erkek 0.987 193 0.071
Sosyal Destek Olgegi Kadin 0.975 75 0.152
B o Erkek 0.976 193 0.002
B ) [Kecim 0.967 75 0.048

Sosyal Destek Olceginde her iki grup icinde (kadin ve erkek) elde edilen p
degerleri 0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiilk oldugu i¢in (p=0.071 ve p=0.152)
Normallik varsayimi saglanmistir. Bu nedenle Sosyal Destek Olceginden alman
puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginin tespiti icin parametrik

iki bagimsiz grup karsilastirma testi olan t testi kullanilmistir.

Yasam Doyumu Olcegi icin en az bir grup icin elde edilen p degeri 0.05
anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugu i¢in normallik varsayimi saglanamamistir. Bu
nedenle Yasam Doyumu Olgeginden alinan puanlarin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadiginin tespiti i¢cin nonparametrik iki bagimsiz grup karsilastirma

testi olan Mann Whitney U testi kullanilmastir.

Tablo 3.5:Cinsiyet ile Sosyal Destek Olcegi arasindaki iliski (t testi)

Cinsiyet N ortalamaztstandart sapma p degeri
a Erkek 193 46.68+13.15
Sosyal Destek Olgegi Kadin 75 41,3249 38 p<0.001

Analiz sonuclarina gore kadinlar ile erkekler arasinda Sosyal Destek
Olgegi’'nden alinan puanlar arasinda anlamli farklilik saptanmustir. Bu dogrultuda

erkeklerin sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 3.6:Cinsiyet ile Yasam Doyumu Olcegi arasindaki iliski (Mann Whitney U testi)

Cinsiyet N medyan(min-max) Z;p degeri
a Erkek 193 11(5-22) .
Yasam Doyumu Olgegi Kadin 75 10(5-18) -2,611;0.009

Analiz sonuglarina gore kadinlar ile erkekler arasinda Yasam Doyumu
Olgegi’'nden alman puanlar arasmnda anlamli farklilik saptanmustir. Bu dogrultuda

erkeklerin yagam tatmini diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

H3: Kanatl isletmelerinde calisanlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi yasa

gore farklilasma gosterir.

H4: Kanath isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi yasa gore farklilasma

gosterir.

Katilimcilarin yaslarina gore dlcek puanlari arasindaki farklar

Olgek puanlarinin yas degiskeni bakimindan normallik varsayimini saglayip

saglamadiginin testi i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmistir.

Tablo 3.7:0lcek puanlarinin yas degiskeni bakimindan normallik testi sonuclari
(Shapiro-Wilk testi)

Olcekler Yas Statistic Sd p degeri
16-25 0.969 38 0.359
26-35 0.973 89 0.063

Sosyal Destek Olcegi 36-45 0.962 66 0.042
46-55 0.938 46 0.017
56-65 0.901 29 0.011
16-25 0.921 38 0.011
26-35 0.955 89 0.004

Yasam Doyumu Ol¢egi 36-45 0.966 66 0.07
46-55 0.963 46 0.156
56-65 0.963 29 0.122

Her iki olcek icinde en az bir grup icin elde edilen p degeri 0.05 anlamlilik
diizeyinden kiiclik oldugu icin normallik varsayimlar1 saglanmamistir. Bu nedenle
Sosyal Destek Olceginden ve Yasam Doyumu Olceginden alinan puanlarin

katilimcilarin yaslarina gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in nonparametrik ii¢
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veya daha fazla bagimsiz grup karsilastirma testi olan Kruskal Wallis testi

kullanilmustir.

Tablo 3.8: Katilimcilarin yaglan ile 6lcek toplam puanlari arasindaki iliski (Kruskal

Wallis testi)
Medyan z .
Yas N (it X* ip degeri
16-25 38 44(15-77)
26-35 99 44(17-78)
Sosyal Destek Olgegi e e 12066 3.545,0.471
56-65 29 43(30-73)
66+ 0 -
16-25 38 9(5-19)
26-35 99 10(5-22)
Yasam Doyumu Ol¢egi Zg:gg 22 ﬁg:?é; 17.5;0.002
56-65 29 11(6-18)
66+ 0 -

Analiz sonuclarina gore katilimcilarin Sosyal Destek Olgegi puanlarinin yasa
gore farklilasmadig:r tespit edilmistir. (p=0.471) Arastirma kapsamindaki kisilerde

sosyal destek diizeyi yasa gore degismemektedir.

Yasam Doyumu Olcegi puanlarinin yasa gore farklilastigi tespit edilmistir.
(p=0.002) Farkliligin hangi yas gruplarindan kaynaklandiginin tespiti i¢in kullanilan
bonferonni diizeltmesi ile hesaplamis diizeltilmis(yeni) alfa degeri (0=0.0033)
kullanilarak uygulanan Mann Whitney U testi sonuclarina gore hem 36-45 yas
araligindaki hem de 46-55 yas araligindaki katilimeilarin Yasam Doyumu Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar 16-25 yas grubunda bulunan katilimcilara gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu da 36-45 ve 46-55 yas grubuna sahip katilimcilarin 16-25 yas
araliginda olanlara goére yasam tatminlerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. (
sirastyla p=0.003 ve p=0.002 ) Diger gruplar arasinda ise anlamli fark olmadigi

sonucuna varilmistir.

HS: Kanatl isletmelerinde ¢alisanlarin algiladiklar: sosyal destek diizeyi egitim

durumuna gore farklilagsma gosterir.
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H6: Kanath isletmelerinde ¢alisanlarin yasam tatmini diizeyi egitim durumuna

gore farklilasma gosterir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore 6lgek puanlar: arasindaki farklar

Olgek puanlarinin egitim durumu degiskeni bakimindan normallik varsayimini

saglayip saglamadiginin testi icin Shapiro-Wilk testi kullanilmastir.

Tablo 3.9:0lcek puanlarmin egitim durumu degiskeni bakimindan normallik testi

sonuglart (Shapiro-Wilk testi)

Olgekler Egitim Durumu Statistic Sd p degeri
okuryazar degil 0.923 3 0.463
Okuryazar 0.993 5 0.989
flkokul 0.967 130 0.003

Sosyal Destek Olcegi Ortaokul 0.969 60 0.133
Lise 0.971 45 0.320
Onlisans 0.941 10 0.563
Lisans 0.954 15 0.589
okuryazar degil 0.980 3 0.726
Okuryazar 0.933 5 0.617
flkokul 0.953 130 0.000

Yasam Doyumu Olgegi Ortaokul 0.958 60 0.039
Lise 0.965 45 0.184
Onlisans 0.861 10 0.078
Lisans 0.917 15 0.175

Her iki olcek i¢inde en az bir grup icin elde edilen p degeri 0.05 anlamlilik
diizeyindenkiigiikoldugui¢innormallik varsayimlari saglanmamistir. Bu nedenle Sosyal
Destek Olceginden ve Yasam Doyumu Olgeginden alman puanlarin katilimcilarim
egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in nonparametrik ii¢ veya

daha fazla bagimsiz grup karsilastirma testi olan Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
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Tablo 3.10:Katilimcilarin egitim diizeyleri ile dlgek toplam puanlar arasindaki iligki

(Kruskal Wallis testi)
Egitim Diizeyi N (nl\ﬁfldl{;‘;) X2 ;p degeri
Okuryazar degil 3 32
Okuryazar 5 39
Tlkokul 130 42
. Ortaokul 60 44
Sosyal Destek Olgegi Lise 45 52 40.187;p<0.001
Onlisans 10 54
Lisans 15 54
Lisansiistii 0 -
Okuryazar degil 3 10
Okuryazar 5 14
Tlkokul 130 10
L Ortaokul 60 10
Yasam Doyumu Olgegi Lise 45 12 25.978;p<0.001
Onlisans 10 11
Lisans 15 14
Lisansiistii 0 -

Analiz sonuglarma gore katilimcilarin hem Sosyal Destek Olcegi puanlar1 hem
de Yasam Doyumu Olcegi puanlar1 egitim durumuna goére farklilagsmaktadir. Yani
katilimcilarin hem sosyal destek diizeyleri hem de yasam tatmini egitim diizeyine gore
degismektedir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigiin tespiti i¢in bonferonni
diizeltmesi uygulanarak yeni alfa degeri (0=0.0017) ile Mann Whitney U testi
sonuglarina gore lise egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin Sosyal Destek
Olgeginden aldiklar1 puanlarm ilkokul egitim diizeyine sahip olan katilimcilara gére
daha yiiksek oldugu yani lise egitim diizeyinde sosyal destek diizeyinin daha yiiksek
oldugu saptanmustir. (p<0.001) Sosyal destek bakimindan diger gruplar arasinda ise
anlaml farklilik bulunmamaistir. Lisans egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin Yasam
Doyumu Olcek puanlar1 ilkokul ve ortaokul egitim diizeyine gore daha yiiksek oldugu,
tatmin diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. (sirasiyla p<0.001, p<0.001)
Yasam tatmini bakimindan ise diger gruplar arasinda ise anlamli fark olmadigi

goriilmiistiir.

H7: Kanath isletmelerinde ¢alisanlarin algiladiklari sosyal destek diizeyi medeni

hale gore farklilagsma gosterir.
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HS8: Kanath isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi medeni hale gore

farklilasma gosterir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore 6lgek puanlari arasindaki farklar
Olgek puanlarinin medeni durum degiskeni bakimindan normallik varsayimini

saglayip saglamadiginin testi icin Shapiro-Wilk testi kullanilmastir.

Tablo 3.1:0l¢ek puanlarinin medeni durum degiskeni bakimindan normallik testi

sonuglart (Shapiro-Wilk testi)

Olcekler gllfif:: Statistic sd p degeri
Evli 0.979 224 0.002

Sosyal Destek Olgegi Bekar 0.983 40 0.801
Diger 0.916 4 0.513
Evli 0.974 224 0.000

Yasam Doyumu Olgegi Bekar 0.947 40 0.061
Diger 0.946 4 0.689

Her iki olcek icinde en az bir grup icin elde edilen p degeri 0.05 anlamlilik
diizeyinden kiiciik oldugu icin normallik varsayimlari saglanamamistir. Bu nedenle
Sosyal Destek Olceginden ve Yasam Doyumu Olceginden alinan puanlarin
katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilasip farklilagsmadiginin tespiti igin
nonparametrik, ii¢ veya daha fazla bagimsiz grup karsilastirma testi olan Kruskal Wallis

testi kullanilmstir.

Tablo 3.12:Katilimcilarin medeni durumlari ile 6l¢ek toplam puanlart arasindaki iligki

(Kruskal Wallis testi)
Medeni durum N (x:—llynigi) x ; p degeri

Evli 224 44(17-80)

Sosyal Destek Olcegi Bekar 40 46(15-77) 1.195; 0.384
Diger 4 48(45-52)
Evli 224 11(5-21)

Yasam Doyumu Olgegi Bekar 40 10.5(5-22) 0.533; 0.766
Diger 4 12(8-14)

Analiz sonuglarma gore Sosyal Destek Olcegi ve Yasam Doyumu Olcegi

puanlarinin medeni duruma gore farklilagsmadigr goriilmektedir. ( sirasiyla p=0.384 ve



66

p=0.766) Diger bir ifade ile katilmcilarin sosyal destek diizeyleri ve yasam tatminleri

medeni durumlarina gore degismemektedir.

H9: Kanath isletmelerinde ¢alisanlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ¢cocuk

sayisina gore farklilasma gosterir.

H10: Kanatli isletmelerinde ¢alisanlarin yasam tatmini diizeyi ¢ocuk sayisina

gore farklilasma gosterir.

Katilimcilarin ¢cocuk sayilarina gore olcek puanlart arasindaki farklar

Olgek puanlarinin ¢ocuk sayis1 degiskeni bakimindan normallik varsayimini

saglayip saglamadiginin testi icin Shapiro-Wilk testi kullanilmastir.

Tablo 3.13:Olcek puanlarinin cocuk sayist degiskeni bakimindan normallik testi

sonuglar1 (Shapiro-Wilk testi)

Olcekler Cocuk Sayisi Statistic sd p degeri
Cocuksuz 0.971 49 0.275
. 1 cocuk 0.967 48 0.194
Sosyal Destek Oleegi 2 cocuk 0.924 96 0.000
3+ ¢ocuk 0.962 74 0.027
Cocuksuz 0.941 49 0.017
a . 1 ¢ocuk 0.939 48 0.015
pLaReErcs ] 2 cocuk 0.974 96 0.055
3+ ¢ocuk 0.968 74 0.055

Her iki olcek i¢inde en az bir grup icin elde edilen p degeri 0.05 anlamlilik
diizeyinden kiiciik oldugu icin normallik varsayimlart saglanmamistir. Bu nedenle
Sosyal Destek Olgeginden ve Yasam Doyumu Olgeginden alman puanlarin
katilimcilarin = cocuk sayilarin  gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti  igin
nonparametrik, ii¢ veya daha fazla bagimsiz grup karsilastirma testi olan Kruskal Wallis

testi kullanilmustir.
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Tablo 3.14: Katilimcilarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilari ile dlgcek toplam puanlari

arasindaki iliski (Kruskal Wallis testi)

Medyan z L.
Cocuk sayisi N (et A7 ;p degeri
cocuksuz 49 47(15-77)
s 1 48 39(17-72) .
Sosyal Destek Olcegi ) % 44.5(23-80) 8.497;0.014
3+ 74 44.5(25-78)
cocuksuz 49 10(5-22)
. 1 48 9(5-17) )
Yasam Doyumu Olgegi ) 96 11(5-21) 10.196;0.006
3+ 74 11(5-20)

Analiz sonuglarma gore katilimeilarin hem Sosyal Destek Olcegi puanlar1 hem
de Yasam Doyumu Olcegi puanlari sahip olduklari c¢ocuk sayilarina gore
farklilagsmaktadir. (sirasiyla p=0.014 ve p=0.006 ) Yani katilimcilarin hem sosyal destek
diizeyleri hem de yasam tatmini ¢ocuk sayilarina gore degismektedir. Farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandiginin tespiti icin kullanilan bonferonni diizeltilmis alfa degeri
(0=0.008) ve Mann Whitney U testi sonuglarina gore iki cocuklu katilimcilarin sosyal
destek diizeyleri bir ¢cocuklu katilimcilara gore daha yiiksektir. (p=0.003) Yine aym
sekilde ii¢ ¢cocuklu katilimcilarin bir ¢cocuklu katilimcilara gore sosyal destek diizeyleri
daha yiiksektir. (p=0.004) Diger gruplar arasinda ise anlamli fark olmadigi sonucuna
vartlmistir. Yine Mann Whitney U testi sonuglarina gore iki cocuklu katilimcilarin
yasam tatminlerinin bir ¢ocuklu katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

(p=0.002) Diger gruplar arasinda ise anlamli fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

H11: Kanath isletmelerinde calisanlarin algiladiklart sosyal destek diizeyi

kanatlh sektoriinde toplam ¢alisma siiresine gore farklilasma gosterir.

H12: Kanath isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi kanath

sektoriinde toplam ¢alisma siiresine gore farklilagsma gosterir.

Katihmcilarin  kanatli  sektoriindeki toplam calisma siirelerine gore olgek

puanlart arasindaki farklar

Olgek puanlarinin kanatli sektoriinde calisma siiresi degiskeni bakimindan
normallik varsayimini saglayip saglamadiginin testi i¢in Shapiro-Wilk testi

kullanilmistir.
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Tablo 3.15: Olcek puanlarinin  kanath sektoriindeki calisma  siiresi  degiskeni

bakimindan normallik testi sonuglar1 (Shapiro-Wilk)

Kanath sektoriindeki calisma

Olcekler .. Statistic sd p degeri
siiresi
1 yildan az 0.953 20 0.409
1-5 yil 0.988 115 0.418
Sosyal Destek 6-10 y1l 0.963 46 0.152
Olgegi 11-15 y1l 0.967 27 0.520
16-20 yil 0.795 34 0.000
21+ yil 0.939 25 0.144
1 y1ldan az 0.942 20 0.256
1-5 yil 0.957 115 0.001
Yasam Doyumu 6-10 y1l 0.959 46 0.103
Olgegi 11-15 y1l 0.949 27 0.203
16-20 y1l 0.934 34 0.042
21+ yil 0.827 25 0.001

Her iki 0Olcek icinde en az bir grup icin elde edilen p degeri 0.05 anlamlilik
diizeyinden kiiciik oldugu icin normallik varsayimlart saglanmamistir. Bu nedenle
Sosyal Destek Olceginden ve Yasam Doyumu Olceginden alinan puanlarin
katilimcilarin kanatli sektoriindeki calisma siirelerine gore farklilasip farklilagsmadiginin
tespiti icin nonparametrik, iic veya daha fazla bagimsiz grup karsilastirma testi olan

Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

Tablo 3.16: Katilimcilarin kanath sektoriindeki toplam ¢alisma siireleri ile 6l¢cek toplam

puanlar arasindaki iligski (Kruskal Wallis testi)

Kanath sektoriinde toplam calisma siiresi N Medyan (min-max) x3 ;p degeri

1 yildan az 20 44.5(28-70)
1-5 yil 115 43(15-77)
Sosyal
6-10 yil 46 46.5(21-78) _
gfsé‘fli‘ 11-15 yil 27 48(33-67) 21.239;0.001
se8 16-20 yil 34 44.5(36-80)
21+ 25 40(23-66)
1 yildan az 20 11(5-22)
1-5 yil 115 10(5-20)
Yasam
6-10 yil 46 10.5(6-17) ,
gfi‘f?m 11-15 yil 27 12(6-18) A=t
see 16-20 yil 34 13(9-21)
21+ 25 10(7-18)

Analiz sonuglarma gore katilimeilarin hem Sosyal Destek Olcegi puanlar1 hem
de Yasam Doyumu Olgegi puanlar1 kanath sektoriindeki toplam calisma siirelerine gore
farklilagmaktadir. (sirasiyla p=0.001 ve p<0.001 ) Yani katilimcilarin hem sosyal destek

diizeyleri hem de yasam tatmini ¢ocuk kanatl sektoriindeki toplam calisma siirelerine
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gore degismektedir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin tespiti i¢in kullanilan
bonferonni diizeltmesi ile elde edilen alfa (0=0.0033) ve Mann Whitney U testi
sonuglarina gore kanath sektoriinde 11-15 yil ¢alisma siiresine sahip kisilerin sosyal
destek diizeyleri 1-5 yil ¢alisanlara gore daha yiiksektir. 21 yil ve daha fazla siiredir
calisanlarin ise sosyal destek diizeyleri 11-15 yil calisanlara gore daha yiiksektir. Diger
gruplar arasinda sosyal destek diizeyleri bakimindan anlamli bir fark bulunamamaistir.
11-15 y1l ve 16-20 yi1l ¢alisma siiresine sahip katilimcilarin yasam tatminleri 1-5 yil
calisanlara gore daha yiiksek, 21+ yil calisanlarin ise hem 11-15 yil calisanlara gore
hem de 16-20 y1l ¢alisanlara gore daha yiiksektir. (sirasiyla p=0.001, p<0.001, p=0.001,
p=0.001)

H13: Kanatli isletmelerinde calisanlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi is

hayatlarindaki toplam ¢alisma durumuna gore farklilagsma gosterir.

H14: Kanath isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi is hayatinda

toplam c¢aligma siiresine gore farklilasma gosterir.

Katihmcilarin is hayatlarindaki kidemlerine gore olcek puanlari arasindaki

farklar

Olgek puanlarinin is hayatlarindaki kidem degiskeni bakimindan normallik

varsayimini saglayip saglamadiginin testi i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmistir.

Tablo 3.17:Olcek puanlarinin is hayatlarindaki kidem degiskeni bakimindan normallik
testi sonuglart (Shapiro-Wilk testi)

Olcekler is hayatlarindaki kidem Statistic sd p degeri
1 y1ldan az 0.940 5 0.663
1-5 yil 0.967 59 0.109
P 6-10 y1l 0.956 60 0.030
Sosyal Destek Oleegi 1 5, 0.952 33 0.150
16-20 y1l 0.929 38 0.018
21+ yl 0.970 73 0.081
1 yildan az 0.877 5 0.296
1-5 yil 0.935 59 0.004
a0 . 6-10y1l 0.932 60 0.002
Yasam Doyumu Olgegi ;5 0.979 33 0.766
16-20 yil 0.980 38 0.724

21+ y1l 0.967 73 0.051
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Her iki olcek icinde en az bir grup icin elde edilen p degeri 0.05 anlamlilik
diizeyinden kiiclik oldugu icin normallik varsayimlar1 saglanmamistir. Bu nedenle
Sosyal Destek Olceginden ve Yasam Doyumu Olceginden alinan puanlarin
katilimcilarin i hayatlarindaki  toplam calisma siirelerine gore farklilasip
farklilasmadiginin tespiti icin nonparametrik, ii¢ veya daha fazla bagimsiz grup

karsilastirma testi olan Kruskal Wallis testi kullanilmustir.

Tablo 3.18: Katilimcilarin is hayatlarindaki toplam calisma siireleri ile 6lgek toplam

puanlart arasindaki iliski (Kruskal Wallis testi)

Is hayatindaki kidem N (aniIel(_lizz:;) X% ;p degeri
1 yildan az 5 52(33-75)
1-5 y1l 59 41(19-77)
Sosyal Destek Olgegi o, 2 &7 s 10.379; 0.065
16-20 yil 38 46.5(33-70)
21+ 73 45(20-80)
1 yildan az 5 10(6-19)
1-5 yil 59 9(5-19)
Yasam Doyumu Olgegi 161-_1105};:1 gg }gg:?g 29.256; <0.001
16-20 yil 38 12(5-20)
21+ 73 11(6-21)

Analiz sonuclarina katilimcilarin Sosyal Destek Olceklerinden aldiklar1 puanlar
is hayatlarindaki toplam calisma siirelerine gore degismemektedir. (p=0.065) Diger bir
ifade ile katilimcilarin sosyal destek diizeyleri is hayatlarindaki toplam c¢alisma
siirelerine gore farklilik gostermemektedir. Yasam Doyumu Olceklerinden aldiklari
puanlar ise is hayatlarindaki toplam c¢alisma siirelerine gore degismektedir.
Degiskenligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin tespiti i¢cin bonferonni
diizeltmesi ile elde edilen diizeltilmis alfa (0=0.0033) degeri ile Mann Whitney U

testleri kullanilmistir.

Yapilan Mann Whitney U ikili karsilagtirma testlerine gore yasam tatmini en
yiikksek grup 21+ yil is deneyimine sahip olan katilimcilardir. 1-5 yil ve 6-10 yil is
deneyimine sahip olan katilmcilarin yasam tatminleri ise 11-15 ve 16-20 yil is
deneyimine sahip olan katilimcilardan daha yiiksektir. 1-5 yi1l ve 6-10 yil is deneyimine

sahip katilimcilarin yasam tatminleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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H1S: Kanath isletmelerinde calisanlarin algiladiklart sosyal destek diizeyi

haftalik ¢alisma siiresine gore farklilasma gosterir.

H16: Kanath isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi haftalik ¢alisma

saatine gore farklilasma gosterir.

Katilimcilarin haftalik calisma siirelerine gore olcek puanlart arasindaki farklar

Olgek puanlarmin haftalik ¢alisma siiresi degiskeni bakimindan normallik

varsayimini saglayip saglamadiginin testi i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmistir.

Tablo 3.19: Ol¢ek puanlarinin haftalik calisma siiresi degiskeni bakimindan normallik

testi sonuglar1 (Shapiro-Wilk testi)

Olcekler Haftalik caliyma siiresi  Statistic sd p degeri
A 40 saatten az 0.962 22 0.352
Sosyal Destek Olgegi 40 saatten fazla 0.983 245 0.004
Yasam Dovumu Olcesi 40 saatten az 0.971 22 0.728
$ y seg 40 saatten fazla 0.972 245 0.000

Her iki olcek i¢inde en az bir grup icin elde edilen p degeri 0.05 anlamlilik
diizeyinlden kiiciik oldugu i¢in normallik varsayimlar1 saglanmamistir. Bu nedenle
Sosyal Destek Olceginden ve Yasam Doyumu Olceginden alinan puanlarin
katilimcilarin haftalik caligma siirelerine gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti igin
nonparametrik, ii¢ iki bagimsiz grup karsilagtirma testi olan Mann Whitney U testi

kullanilmustir.

Tablo 3.20: Katilimcilarin haftalik ¢caligma siireleri ile 6l¢ek puanlari arasindaki farklar

(Mann Whitney U testi)
Haftalik calisma siiresi N Medyan (min-max) Z;p degeri
Sosyal Destek Olcegi 18 saattenaz 22425 iigg:gg; -3.204; 0.001
Yasam Doyumu Olgegi 18 zzzgzg ?jzla 22425 ﬁgg:;g; -1.223;0.222

Analiz sonuclarina gére katilimcilarin Sosyal Destek Olgcek puanlari haftalik

calisma saatlerine gore degismektedir. Haftalik 40 saatten daha az calisanlarin sosyal



72

destek diizeyleri daha fazla calisanlara gore anlamli derecede yiiksektir. Katilimcilarin

yasam tatminleri ise haftalik ¢calisma saatlerine gore degismemektedir.

H17: Kanath isletmelerinde calisanlarin algiladiklart sosyal destek diizeyi

ailenin aylik gelir diizeyine gore farklilasma gosterir.

H18: Kanath isletmelerinde c¢alisanlarin yasam tatmini diizeyi ayhik gelir

diizeyine gore farklilagsma gosterir.

Ailenin aylik gelirine gore olcek puanlart arasindaki farklar

Olgek puanlarmin aylik gelir degiskeni bakimindan normallik varsayimini

saglayip saglamadiginin testi icin Shapiro-Wilk testi kullanilmastir.

Tablo 3.21: Olcek puanlarinin aylik gelir degiskeni bakimindan normallik testi
sonuglar1 (Shapiro-Wilk testi)

Olcekler Ailenin aylik geliri Statistic sd p degeri
1-2000 0.982 42 0.731
N 2001-4000 0.975 144 0.009
Sosyal Destek Olgegi 4001-6000 0.954 70 0.012
6001+ 0.942 12 0.520
1-2000 0.828 42 0.000
Yasam Doyumu Oles 2001-4000 0.949 144 0.000
4001-6000 0.960 70 0.025
6001+ 0.928 12 0.359

Her iki olcek i¢inde en az bir grup icin elde edilen p degeri 0.05 anlamlilik
diizeyinden kiiciik oldugundan normallik varsayimlari saglanmamistir. Bu nedenle
Sosyal Destek Olgeginden ve Yasam Doyumu Olgeginden alman puanlarin
katilimcilarin  aylik  gelirlerine gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti  igin
nonparametrik, ii¢ veya daha fazla bagimsiz grup karsilastirma testi olan Kruskal Wallis

testi kullanilmustir.
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Tablo 3.22: Katilimcilarin aile aylik gelir diizeyi ile 6lgek toplam puanlar1 arasindaki
iliski (Kruskal Wallis testi)

Ayhik gelir diizeyi N medzf‘;;)m'“' x? p degeri
12000 42 35.5(15-63)
Sosyal Destek Olgegi 42188}:2888 174(;1 igg é?:g(g); 25.955;<0.001
6001+ 12 51(37-66)
1-2000 42 7(5-16)
Yasam Doyumu Olgegi 200 000 P 1201 40.364:<0.001
6001+ 12 13(6-18)

Katilimcilarin aylik gelirlerine gére hem sosyal destek diizeyleri hem de yasam
tatminleri farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin tespiti
icin bonferonni diizeltmesi yapilarak yeni alfa degeri hesaplanmis (a=0.0083) ve Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore sosyal destek diizeyi bakimindan
farkliligin 1-2001 tl aylik gelir diizeyine sahip gruptan kaynaklandigi ve bu grubun
sosyal destek diizeyinin diger gruplardan diisiik oldugu goriilmiistiir. Yasam tatmini
bakimindan ise farkliligin yine 1-2001 tl aylik gelir diizeyine sahip gruptan kaynakland1
ve bu grubun tatmin diizeyinin diger gruplardan diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayni
zamanda 4001-6000 tl aylik gelire sahip grubun tatmin diizeyi, 2001-4000 tl gelire sahip
aileden daha yiiksektir. Diger gelir gruplar1 arasinda ise hem sosyal destek diizeyi hem

de yasam tatmini bakimindan anlamli farklilik yoktur.

H19: Kanath isletmelerinde calisanlarin algiladiklart sosyal destek diizeyi

isletmenin sahiplik veya calisan olma durumuna gore farklilagsma gosterir.

H20: Kanatli isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi isletmenin

sahiplik durumu ve calisan olma durumuna gore farklilagsma gosterir.

Katilmcilarin igletme sahibi ya da caligan olma durumuna gore olcek puanlart

arasindaki farklar

Olgek puanlarinin calisma durumu degiskeni bakimindan normallik varsayimini

saglayip saglamadiginin testi icin Shapiro-Wilk testi kullanilmastir.
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Tablo 3.23. Olcek puanlarmin ¢alisma durumu degiskeni bakimindan normallik testi

sonuglar1 (Shapiro-Wilk testi)

Olcekler Calisma durumu Statistic Sd p degeri
i Ucretli/Maash 0.982 163 0.031
Sosyal Destek Olgegi Kendi isi 0.906 105 0.000
Yasam Dovumu Oleesi Ucretli/Maash 0.945 163 0.000
$ y seg Kendi isi 0.979 105 0.094

Her iki olcek i¢inde en az bir grup icin elde edilen p degeri 0.05 anlamlilik
diizeyinden kiiciik oldugu icin normallik varsayimlart saglanmamistir. Bu nedenle
Sosyal Destek Olgeginden ve Yasam Doyumu Olgeginden alman puanlarin
katilimcilarin  ¢alisma durumuna gore farklilagip farklilasmadiginin tespiti igin
nonparametrik iki bagimsiz grup karsilastirma testi olan Mann Whitney U testi

kullanilmistir.

Tablo 3.24: Katilimcilarin calisma durumu ile 6l¢ek toplam puanlart arasindaki iliski

(Mann Whitney U testi)
Medyan . el
Cahsma Durumu N (e Z;p degeri
o Ucretli/Maash 163 44(15-80)
Sosyal Destek Olgegi Kendi isi 105 44(34-77) -1.945; 0.052
A oa Ucretli/Maash 163 10(5-22)
Ve Diogmiiom Cligers TRendti 105 12(5-18) -3.286: 0.001

Analiz sonuglarina gore sosyal destek diizeyi calisma durumu bakimindan
farklilik gostermemektedir. Yasam tatmini ise calisma durumuna gore farlilagsmakla
birlikte kendi isini yapanlarin yasam tatmini iicretli ya da maash calisanlara gore

anlaml derecede yiiksektir.

H21:Kanatli isletmelerinde calisan bireylerin algiladiklar1 sosyal destek

diizeyleri caligma tiirline gore farklilasma gosterir.

H22: Kanatli isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi calisma tiiriine

gore farklilagma gosterir.
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Katilimcilarin ¢calisma tiiriine gore olgek puanlart arasindaki farklar

Olgek puanlarinin ¢alisma tiirii degiskeni bakimindan normallik varsayimini

saglayip saglamadiginin testi icin Shapiro-Wilk testi kullanilmastir.

Tablo 3.25: Olcek puanlarinin calisma tiirii degiskeni bakimindan normallik testi

sonuglar1 (Shapiro-Wilk testi)

Olgekler Calisma tiirii Statistic sd p degeri
Sahip c¢aligan 0.906 105 0.000
g(l)zzg Destek Isletmenin icinde kalan ¢alisan 0.987 105 0.382
Tagimali sistem ile gelip giderek calisan 0.975 58 0.260
i 1B T Sahip calisan 0.979 105 0.094
Bz Isletmenin i¢inde kalan ¢alisan 0.943 105 0.000
Tagimali sistem ile gelip giderek calisan 0.981 58 0.503

Her iki olcek i¢inde en az bir grup icin elde edilen p degeri 0.05 anlamlilik
diizeyinden kiiciik oldugu icin normallik varsayimlar1 saglanmamistir. Bu nedenle
Sosyal Destek Olgeginden ve Yasam Doyumu Olgeginden alman puanlarin
katilimcilarin ~ calisma  tiirline gore farklilasip farklilasmadiginin  tespiti  icin
nonparametrik, ii¢ veya daha fazla bagimsiz grup karsilastirma testi olan Kruskal Wallis

testi kullanilmstir.

Tablo 3.26: Katilimcilarin calisma tiirii ile 6l¢ek toplam puanlari arasindaki iliski

(Kruskal Wallis testi)
- Medyan z L
Calisma tiirii N (it A7 ;p degeri
Sahip c¢alisan 105 44(34-77)
%‘;Sﬂ Destek 1§ jetmenin icinde kalarak calisan 105 38(15-68)  77.988; <0.001
seE Tasimalr sistem ile gelip giderek calisan 58 55(27-80)
Yasam Dovumu Sahip calisan 105 12(5-18)
o1 $e,i y isletmenin iginde kalarak calisan 105 9(5-18) 64.405; <0.001
se8 Tagimali sistem ile gelip giderek caligan 58 13(6-22)

Analiz sonuglarina gore hem sosyal destek diizeyi hem de yasam tatmini ¢alisma
tiriine gore farklilagmaktadir. Farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandiginin tespiti i¢in bonferonni diizeltmesi ile yeni alfa degeri (a=0.016)
hesaplanmis ve Mann Whitney u testi uygulanmistir. Bu test sonuglarina gore hem
sosyal destek diizeyi hem de yasam tatmini en yiiksek grup tasimali sistem ile ise gelip

gidenler, en diisiik grup ise isletme icinde kalarak calisanlardir.
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H23: Kanath isletmelerinde calisanlarin algiladiklart sosyal destek diizeyi

cekirdek aile disinda evde yasayan sayis1 durumuna gore farklilagsma gosterir.

H24: Kanatli isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi c¢ekirdek aile

disinda evde yasayan sayisina gore farklilagsma gosterir.

Katihmcilarin ¢ekirdek aile disinda evde yasayan sayisina gore olcek puanlart

araswindaki farklar

Ol¢cek puanlarinin  cekirdek aile disinda evde yasayan sayisi degiskeni
bakimindan normallik varsayimini saglayip saglamadiginin testi i¢in Shapiro-Wilk testi

kullanilmustir.

Tablo 3.27: Olgek puanlarinin cekirdek aile disinda evde yasayan sayisina gore

normallik testi sonuclar1 (Shapiro-Wilk testi)

Cekirdek aile disinda evde

Olcekler Statistic sd p degeri
yasayan sayisi
Yok 0.982 188 0.015
Sosyal Destek 1-2 kisi 0.963 67 0.044
Olgegi 3-4 kisi 0.789 11 0.007
5+ kisi - - -
Yok 0.965 188 0.000
Yasam Doyumu 1-2 kisi 0.929 67 0.001
Olcegi 3-4 kisi 0.924 11 0.352
5+ kisi - - -

Her iki olcek i¢inde en az bir grup icin elde edilen p degeri 0.05 anlamlilik
diizeyinden kiiciik oldugu icin normallik varsayimlart saglanmamistir. Bu nedenle
Sosyal Destek Olgeginden ve Yasam Doyumu Olgeginden alman puanlarin
katilimcilarin -~ ¢ekirdek aile disinda evde yasayan sayisina gore farklilasip
farklilasmadiginin tespiti icin nonparametrik, iic veya daha fazla bagimsiz grup

karsilastirma testi olan Kruskal Wallis testi kullanilmustir.
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Tablo 3.28: Katilimcilarin cekirdek aile disinda evde yasayan sayisi ile dlgek toplam

puanlar1 arasindaki iliski (Kruskal Wallis testi)

Cekirdek aile disinda . z s
evde yasayan sayisi N medyan(min-max) X" ; ;p degeri
Yok 188 44(15-80)
. 1-2 kisi 67 44(20-73) .
Sosyal Destek Olgegi 3-4 kisi 1 40(37-69) 5.315;0.150
5+ kisi 2 55(55-55)
Yok 188 10(5-21)
Yasam Doyumu 1-2 kisi 67 11(6-22) .
Olcegi 3-4 kisi 11 9(6-13) 2028 L
5+ kisi 2 17.5(5-22)

Analiz sonuclarina katilimcilarin Sosyal Destek Olgeklerinden aldiklari puanlar
cekirdek aile disinda evde yasayanlarin sayisina gore degismemektedir. (p=0.150) Diger
bir ifade ile katilimcilarin sosyal destek diizeyleri c¢ekirdek aile disinda evde
yasayanlarin sayisina gore farklilik gostermemektedir. Yasam Doyumu Olgeklerinden
aldiklar1 puanlar ise c¢ekirdek aile disinda evde yasayanlarin sayisina gore
degismektedir. Degiskenligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin tespiti i¢in
bonferonni diizeltmesi ile elde edilen diizeltilmis alfa (0=0.0083) degeri ile Mann

Whitney U testleri kullanilmistir.

Elde edilen test sonuglarina gore evde ¢ekirdek aile disinda 5+ kisi yasayanlarin
yasam tatmini, sadece cekirdek aile olarak yasayanlara gore oldukla yiiksektir. Diger

gruplar arasinda ise anlamli farkliliklar bulunamamaistir.
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HO: Kanath isletmelerinde calisanlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile yasam tatmini
diizeyi arasinda anlaml bir iligki vardir.

H1: Kanath isletmelerinde c¢alisanlarin algiladiklari sosyal destek diizeyi cinsiyete gore
farklilagma gosterir.

H2: Kanatl isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi cinsiyete gore farklilagma
gosterir.

H3: Kanath isletmelerinde calisanlarin algiladiklart sosyal destek diizeyi yasa gore
farklilagma gosterir.

H4: Kanatli isletmelerinde ¢alisanlarin yagam tatmini diizeyi yasa gore farklilagma gosterir.
HS: Kanath isletmelerinde ¢alisanlarin algiladiklar sosyal destek diizeyi egitim durumuna
gore farklilagsma gosterir.

H6: Kanatli isletmelerinde c¢aliganlarin yasam tatmini diizeyi egitim durumuna gore
farklilasma gosterir.

H7: Kanath isletmelerinde ¢alisanlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi medeni hale gore
farklilagma gosterir.

H8: Kanatlh isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi medeni hale gore farklilasma
gosterir.

H9: Kanath isletmelerinde ¢alisanlarin algiladiklari sosyal destek diizeyi ¢ocuk sayisina gore
farklilagma gosterir.

H10: Kanatli isletmelerinde calisanlarin yagam tatmini diizeyi cocuk sayisina gore
farklilasma gosterir.

H11: Kanatl isletmelerinde ¢alisanlarin algiladiklart sosyal destek diizeyi kanatl sektoriinde
toplam caligma siiresine gore farklilasma gosterir.

H12: Kanatl isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi kanatli sektoriinde toplam
calisma siiresine gore farklilasma gosterir.

H13: Kanath isletmelerinde ¢alisanlarin algiladiklart sosyal destek diizeyi is hayatlarindaki
toplam calisma durumuna gore farklilagma gosterir.

H14: Kanatl isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi is hayatinda toplam c¢alisma
stiresine gore farklilagma gosterir.

H15: Kanath isletmelerinde ¢aliganlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi haftalik ¢alisma
saati gore farklilasma gosterir.

H16: Kanath isletmelerinde ¢alisanlarin yasam tatmini diizeyi haftalik calisma saatine gore
farklilasma gosterir.

H17: Kanatl isletmelerinde ¢alisanlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ailenin aylik gelir
diizeyine gore farklilagsma gosterir.

H18: Kanatlh isletmelerinde caligsanlarin yasam tatmini diizeyi ailenin aylik gelir diizeyine
gore farklilagma gosterir.

H19: Kanath isletmelerinde c¢alisanlarin algiladiklart sosyal destek diizeyi isletmenin
sahiplik veya ¢alisan olma durumuna gore farklilasma gosterir.

H20: Kanatl isletmelerinde ¢alisanlarin yasam tatmini diizeyi isletmenin sahiplik durumu ve
calisan olma durumuna gore farklilagsma gosterir.

H21: Kanatl isletmelerinde ¢alisan bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ¢alisma
tiiriine gore farklilasma gosterir.

H22: Kanath isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi calisma tiiriine gore
farklilasma gosterir.

H23: Kanath isletmelerinde ¢aliganlarin algiladiklari sosyal destek diizeyi c¢ekirdek aile
disinda evde yasayan sayisit durumuna gore farklilasma gosterir.

H24: Kanath isletmelerinde calisanlarin yasam tatmini diizeyi ¢ekirdek aile disinda evde
yasayan sayisina gore farklilagma gosterir.
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IV. BOLUM

4. TARTISMA

Arastirmada sosyal destek ve yasam tatmini ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iliski incelendiginde anlamli farkliliklar saptanmistir. Analiz sonucuna gore erkeklerin
sosyal destek diizeyleri daha yiiksek belirlenmistir. Giimiis (2015) ve Karabacak (2013)
tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda da benzer sonuca rastlanmis ve erkeklerin
sosyal destek diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Yasam
tatmini ile cinsiyet arasinda sosyal destek algisinda oldugu gibi anlamli farkliliklar

saptanmistir Buna gore erkeklerin kadinlara gore yasam tatminin daha yiiksektir.

Unal ve arakadaslar1 (2001) tarafindan gerceklestirilen arastirmada bu arastirma
sonucuna benzer sekilde erkeklerin kadinlara gore yasam tatminleri daha yiiksek
bulunmustur. Chow (2005) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise calisanlarin
arastirmamizin aksine ¢alisanlarin yasam tatmini ve cinsiyet degiskeni arasinda anlaml
farkliliga rastlanmamistir. Ozkan (2013) tarafindan 411 katilimci ile gerceklestirilen
arastirmada ise calismamizin aksine kadinlarin yasam tatminlerinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine Sarikadioglu (2016) tarafindan gerceklestirilen ve
421 kisiyi kapsayan arastirmada yasam tatmini ve cinsiyet arasinda anlamli iligki
gozlemlenmis ve kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek yasam doyumuna sahip

oldugu saptanmistir.

Sosyal destek ve yasam tatmini ile yas degiskeni arasindaki iliski
degerlendirildiginde sosyal destek ile yas degiskeni arasinda herhangi bir iliski
saptanmamustir. Yazin incelendiginde Uyan (2014) tarafindan yapilan arastirmada

benzer sonuca ulagilarak yas degiskeni ile sosyal destek arasinda anlamli bir iliskiye
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rastlanmamistir. Yine Altay (2017) tarafindan 434 okul ¢alisani ile yapilan arastirmada

yas degiskeni ile sosyal destek arasinda anlamli iligki gozlemlenmemistir.

Arastirmamizda yasam tatmini ile yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Buna gore, 36-45 ve 46-55 yas araliginda bulunan katilimcilarin yasam
tatmininin 16-25 yas grubunda yer alan katilimcilara goére daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Yazin incelendiginde bazi arastirmalarda yasam tatmini ve yas
arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir. Buna Ornek olarak verilebilecek bir
arastirma Ornegi Bastemur (2006) tarafindan gerceklestirilmistir. Emniyet
personellerinin yasam tatmininin arastirildigir arastirmada yas degiskeni ile yasam
tatmini arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ote yandan Seker ve Zirhlioglu
(2009) tarafindan yapilan ve is doyumu ile yasam tatmini arasindaki iligkinin
incelendigi arastirmada katilimcilarin yasam tatmininin iste calisma siiresi ve yas

degiskenine gore farklilik gosterdigi gozlemlenmistir.

Sosyal destek ve yasam tatmini ile egitim diizeyi degiskeni arasindaki iliski
degerlendirildiginde, hem sosyal destek hem de yasam tatmini puanlarinin egitim
diizeyi degiskenine gore farklilastigi gozlemlenmistir. Buna gore, lise diizeyinde
egitime sahip olan katilimcilarin sosyal destek algisinin ilkokul diizeyinde egitimi
bulunan katihmcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ote yandan lisans
diizeyinde egitimi bulunan katilimcilarin yasam tatmini puanlarinin ilkokul ve ortaokul

diizeyinde egitime sahip katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Turgut (2014) tarafindan yapilan arastirmada tipki arastirmamizda oldugu gibi
yas degiskeni ile sosyal destek diizeyi arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Buna gore yas arttikca sosyal destek diizeyinin de arttigi gozlemlenmistir.
Calismamizda egitim seviyesinin arttikca yasam doyumunun da arttigi gézlemlenmistir.
Doruk (2008) tarafindan yapilan arastirmada calismamizda oldugu gibi c¢alisma
hayatinda bulunan insanlarin egitim seviyeleri arttikca yasam tatminlerinin de arttigi

gozlemlenmistir.
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Katilimcilarin medeni durum degiskeni ile sosyal destek ve yasam tatmini
arasindaki iligki degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucuna gore yasam tatmini ve
sosyal destek algisi medeni durum degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
Sonmezsoy (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada tipki aragtirmamizda oldugu
gibi medeni durum degiskeni ile sosyal destek arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. Yazin incelendiginde farkli sonuglarla karsilasmak miimkiindiir. Turgut
(2014) tarafindan yapilan arastirmada evli ciftlerin sosyal destek diizeylerinin bekar
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Calismamizda yasam tatmini
ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmazken Lee, Seccombe ve
Shaken (1991) tarafindan gerceklestirilen arastirmada yasam tatmini ile medeni durum
degiskeni arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ulkemizde yapilan arastirmalar
incelendiginde yasam tipki calismamizda oldugu gibi yasam tatmini ve medeni durum

arasinda bir iliskinin bulunmadig1 goriilmektedir (Unal vd. 2001; Cetinkaya 2004).

Katilimcilarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi ile sosyal destek ve yasam tatmini
arasindaki iliski degerlendirildiginde hem sosyal destek hem de yasam tatmini
puanlarinin sahip olunan ¢ocuk degiskenine gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.
Buna gore iki ve ii¢ ¢ocuklu katilimcilarin sosyal destek diizeylerinin tek cocuklu
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Yasam tatmini ile sahip olunan
cocuk sayis1 arasindaki iliski degerlendirildiginde ise, yine iki ¢ocuklu katilimcilarin

yasam tatminlerinin tek ¢ocuklu katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Katilimcilarin kanatli sektoriinde ¢alisma siireleri ile sosyal destek ve yasam
tatminleri arasindaki iliski degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda hem sosyal
destek hem de yasam tatmininin sektorde calisma siiresine gore farklilastigi tespit
edilmistir. 11-15 yil calisma siiresine sahip ¢alisanlarin sosyal destek diizeyleri 1-5 yil
calisma siiresi bulunan bireylere gore daha yiiksek tespit edilmistir. 21 yil ve daha fazla
caligsma siiresine sahip olan ¢alisanlarin sosyal destek diizeylerinin ise, 11-15 yil ¢calisma
siiresi bulunanlara gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Sektorde caligma siireleri
ve yasam tatminleri degerlendirildiginde 11-15 ve 16-20 y1l ¢alisma siiresine sahip olan
katilimcilarin yasam tatminlerinin 1-5 yil ¢alisma siiresi bulunanlara gore daha yiiksek

oldugu gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda 21 yil ve daha fazla ¢alisma siiresi bulunan
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katilimcilarin yagam tatminleri 11-15 ve 16-20 y1l ¢alisma siiresi bulunan katilimcilara
gore daha yiiksektir. Arastirmamizda yasam tatmininin ¢alisma siiresi arttikca artis
gosterdigi goriilmektedir. Yazin incelendiginde Yilmaz-Boylu (2002) tarafindan Adalet
Bakanligi’na bagli kurum calisanlarini konu alan arastirmada arastirmamizin aksine
katilimcilarin - ¢caligma  siireleri artttkca yasam tatminlerinin azaldigi sonucuna
ulasilmigtir. Song (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise 1 yil altinda ¢alisma
siiresi bulunan katilimcilarin  sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.

Sosyal destek ve yasam tatmininin katilimcilarin haftalik calisma siiresine gore
degerlendirilmesinde sosyal destegin katilimcilarin haftalik c¢alisma siiresine gore
degisiklik gosterdigi gozlemlenirken, yasam tatmini ile haftalik ¢calisma siiresi degiskeni
arasinda iliski bulunamamustir. Gil-Monte ve Peiro (1998) tarafindan gerceklestirilen
calismada arastirmamiz ile Ortiismektedir. Bu aragtirmada da calisma siiresi ile yasam
tatmini arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. Sosyal destek ile haftalik ¢alisma
siiresi arasindaki iliski degerlendirildiginde haftalik 40 saatten az calisanlarin sosyal
destek diizeyleri 40 saatten fazla calisan katilimcilara gore anlamli derecede yiiksek
tespit edilmistir. Jupp ve Shaul (1991) tarafindan yapilan arastirmada calisanlarin

calisma saatlerinin artmasi ile sosyal destek diizeyinin azaldig1 gézlemlenmistir.

Sosyal destek ve yasam tatmininin katilimcilarin aile ayhik gelirleri arasindaki
iliski degerlendirildiginde, 1-2001 TL aylik gelire sahip olan katilimcilarin sosyal
destek algilarinin diger gelir gruplarina gore diisiik oldugu gozlemlenmistir. Yasam
tatmini ve aile aylik geliri arasinda da aym sonu¢ gozlemlenmis ve yine 1-2001 TL
gelire sahip olan katilmcilarin diger gelir gruplarina gore yasam tatmini diisiik
bulunmustur. Ayn1 zamanda 4001-6000 TL aylik geliri bulunan katilimcilarin 2001-
4000 TL geliri bulunan ailelere gore yasam tatminlerinin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Kee Johnson ve Hunt (1998) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
benzer sonuclara rastlanmis gelir diizeyi diisiik katilimcilarin sosyal destek diizeyleri ve

yasam doyumlarinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.
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Katilimcilarin igletme sahibi ya da calisan olmalar ile sosyal destek ve yasam
tatminleri arasindaki iliski degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda ¢alisan ya da
kendi isi olma degiskenleri ile sosyal destek arasinda iliski bulunmazken, kendi isini
yapan katilimcilarin ¢alisan pozisyonunda bulunanlara gore yasam tatminlerinin anlaml
derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Bates (2002) tarafindan yapilan arastirmada da
calisan veya is sahibi olma ile yasam tatmini ve sosyal destek arasindaki iliski
degerlendirildiginde, kendi isini yapanlarin sosyal destek diizeylerinin diisiik oldugu,

yasam doyumlarinin ise calisanlara gore yiiksek oldugu gozlemlenmistir.



V. BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Sosyal destek ve yasam tatmini pek cok degiskeni kapsayan ve bu ozelligi
nedeniyle Olciilmesi ve degerlendirilmesi kolay olmayan kavramlardir. Sosyal destek ve
yasam tatminini etkileyen orgiitsel faktorlerle birlikte kanath isletmelerinde calisan

katilimcilarin kisisel ozellikleri ve sosyo-demografik farkliliklar: bulunmaktadir.

Kanatli isletme calisanlar1 islerinden ve calistiklari ortamdan beklentilerini
alamadiklarinda memnuniyetsizlik yasamaktadirlar. Bu durum isletme calisanlarinin
hem sosyal hayatlarina hem de is verimliliklerine yansimaktadir. Calisanlara sosyal
destegin saglanmas1 ve yasam tatminlerini iyilestirmeye yonelik adimlarin atilmasi bu
acidan onem tagimaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde is tatmininin yasam
doyumu iizerindeki etkisi goz ardi1 edilemeyecek kadar nemlidir. Isletme tarafindan
calisanlarin beklentilerinin tatmin edici derecede karsilanmasi calisanlarin yasam

doyumu iizerinde dogrudan etki eden bir faktordiir.

Arastirma sonunda ulasilan sonuglar degerlendirildiginde kanath isletme
calisanlarinin yasam tatmini ve sosyal destek diizeylerinin pek cok sosyo-demografik
degiskene gore sekillendigi goriilmektedir. Bu degiskenler arasinda yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, aylik gelir, sektorde gecen ¢alisma siiresi, sahip olunan

cocuk sayisi, haftalik ¢caligsma siiresi, is sahibi veya calisan olma durumudur.
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Kanatli isletme calisanlart iizerinde gerceklestirilen arastirma sonuglar
degerlendirildiginde sosyal destek {izerinde anlamli etkide bulunan degiskenlerin
cinsiyet, egitim durumu, sahip olunan ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, sektordeki ¢alisma

stiresi, haftalik caligma siiresi ve aile aylik geliri oldugu gozlemlenmistir.

Yine arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde kanath isletme c¢alisanlarinin
yasam tatmini {izerinde anlamli etkisi olan degiskenlerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
sahip olunan ¢ocuk sayisi, sektordeki calisma siiresi, aile aylik geliri, isletme sahibi

veya calisan olma durumu oldugu gozlemlenmistir.

5.2. Oneriler

Kanatl isletme firmalarinin sosyal destegin var oldugu bir ortam yaratmak
konusunda girisimlerde bulunmalar1 yasam tatminini ve is performansini olumlu yonde
etkileyecektir.  Ayrica calisanlarin is yasam dengesinin saglanmasi konusunda

girisimlerde bulunulmalidir.

Calisma saatlerinin diizenlenmesi, kosullarin iyilestirilmesi yasam tatminini
artiracaktir. Boylelikle calisanlarin  hayatlarin1  idame ettirecek miktarda para

kazanmalari bireylerin yasam doyumunu olumlu yonde etkileyecektir.

Yasam tatmini ve sosyal destek konusunda farkli sektorlerde arastirmalar
yapmak literatiire katki saglamasi agisindan onem arz etmektedir. Calisan destek
merkezlerinin arttirilmasi bireylerin algiladiklari sosyal destek ve yasam tatminini

olumlu yonde etkileyecektir.

Literatiirde kanatli isletmelerde c¢alisanlar iizerine yapilmis baska calismaya
rastlanamamistir. Elde edilen sonuglarin genellenebilmesi amaciyla daha fazla ¢alisma
yapmak literatiire katki saglayacaktir. Yasam tatmini ve sosyal destek konusunda

yapilacak arastirmalarin farkli sektorler bazinda zenginlestirilebilir.
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Ek 1: Demografik Ozellikler

99

Cinsiyet

Erkek

Kadin

Yas

16-25

26-35

36-45

46-55

56-65

66 yas ve lizeri

Medeni Durum

Evli

Bekar

Diger

Cocuk Sayis1

Cocuksuz

1 cocuk

2 ¢ocuk

3 ¢ocuk ve iizeri

Cocuk Yas1
(Toplam Kag¢ Cocugunuz Varsa Her Birinin
Yaslarim Ayri Isaretleyiniz.)

1-5 yas

6-9 yas

10-13 yas

14-17 yas

18 yas ve iizeri

Cekirdek Aile Disinda Evde
Yasayan Sayisi

Yok

1-2 Kisi

3-4 kisi

5 ve lizeri

Ailenin Toplam Aylik Gelir Diizeyi

1-2000 TL

2001-4000 TL

4001-6000 TL

6001 ve tizeri TL

Calisma Durumu

Ucretli - Maash

Kendi Isi

Egitim Durumu

Okuryazar Degil

Okuryazar

[lkokul

Ortaokul

Lise

On Lisans

Lisans

Lisansiistii

Haftalik Calisma Siiresi

40 saatten daha az

40 saatten daha fazla

Is Hayatinda Kidem 1 yildan az
(Hayatinizda Toplam 1-5yil
Calisma Siireniz) 6-10 y1l
11-15 yil
16-20 y1l
21 yil ve iizeri
Sektorde Calisma Siiresi 1 yildan az
(Kanathh  Sektoriinde  Toplam  Calisma | 1-5 yil
Siireniz.) 6-10 y1l
11-15 y1il
16-20 y1l

21 yil ve iizeri
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Ek 2: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Sosyal Destek Olcegi
Asagida 12 ciimle ve her bir cimle altinda da cevaplarinizi isaretlemek i¢in 1’den
7 ‘ye kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru
oldugunu veya olmadigimi belirtmek icin o climle altindaki rakamlardan yalmz bir
tanesiniisaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi
veriniz.
Liitfen hi¢bir climleyi cevapsiz birakmayimiz. Sizce dogruya en yakin olan rakami

isaretleyiniz.

1. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) bana yardimci
olmaya cahisir.
Kesinlikle hayir 12 3 4 5 6 J/ Kesinlikle evet
2. Thtiyacim olan duygusal yardim ve destegi ailemden (6rnegin, annem, babam,
esim, cocuklarim, kardeslerim) alirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
3. Arkadaslarim bana gercekten yardimci olmaya cahsirlar.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
4. Tsler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yammmda olan bir
insan (0rnegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
6. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve sevin¢ ve kederlerimi paylasabilecegim
bir insan (6rnegin, flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
7. Sorunlarmmm ailemle (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim)
konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
8. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
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. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan

(ornegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
Kararlarimi: vermede ailem (0rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim,
kardeslerim) bana yardimeci olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan bir insan
(ornegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
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Ek 3: Yasam Doyumu Olcegi
Yasam Doyumu Olcegi

Maddeler

Hic¢ katilmiyorum (1)

Cok az katillyorum (2)

Orta diizeyde katihyorum (3)
Biiyiikoranda katihyorum (4)
Tamamen katiliyorum (5)

1 Ideallerime yakin bir yasantim vardir.

2 Yasam kosullarim miitkemmeldir.

3 Yasamimdan memnunum.

4 Simdiye kadar yasamdan istedigim Onemli

seylere sahip oldum.

5 Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen

hemen hicbir seyi degistirmezdim.
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Ek 4: Olcek Izinleri
Gonderen: haluk arkar
<haluk.arkar@ege.edu.tr>
Gonderildi: Z Eylidl 2018 Cuma 14:36
Kime: derya yalcin
Konu: Re: Yiksek lisans tezi igin dlgek kullanim
izni

Sayin Derya Yalg¢in,

Cokboyutlu Algilanan Sosyal Destek
6lcegini gcalismanizda
kullanabilirsiniz. Olcegi ve
puanlamasini asagidaki kaynakta
bulabilirsiniz. Basarilar dilerim.
Prof. Dr. Haluk Arkar

Eker, D., H. Arkar ve H. Yaldiz,
“Cok boyutlu algilanan sosyal
destek 6lgeginin gbzden gegirilmis
formunun faktdédr yapisi, gegerlik ve
guvenirligi” ,Turk Psikiyatri
Dergisi, 12, 17-25 (2001).

Kimden: "derya yalcin” <derya-
yalcinn@hotmail.com>

Kime: "haluk arkar” <haluk.arkar@ege.edu.tr>
Gonderilenler: 7 Eylil Cuma 2018 14:18:00
Konu: Yiksek lisans tezi igin olgek kullanim izni

Gonderen: abidin dagli <dagli@dicle.edu.tr>
Gonderildi: 7 Eyldl 2018 Cuma 14:53

Kime: derya yalcin

Konu: Re: Yiksek lisans tezim igin olgek
kullanma

Sayin Derya YALCIN,

Yasam Doyumu Olgegdini calismalarinizda
kullanmanizda bir sakinca yoktur. Kolay gelsin.
Sevgilerimle...

Dr. Ogr. Uyesi Abidin DAGLI

7 Eyl 2018 Cum 14:20 tarihinde derya yalcin
<derya-yalcinn@hotmail.com> sunu yazdi:

Merhabalar Hocam. Ben Derya
Yalcin. Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler isletme
yiksek lisans d6grencisiyim. Izniniz
olursa eger Yasam Doyumu
Olgegdinizi kullanmak istiyorum
Hocam. SAYGILARIMLA..
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Ek 5: Etik Kurul izni
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Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar Etik Kurulu

Derya YALCIN

Bolu Abant lzzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi

Isletme ABD

Sayin Derya YALCIN,

“Kanath isletmelerde Cahsanlarm Yasam Tatmini ve Algiladiklar1 Sosyal
Destek Diizeyleri (Gerede-Dirtdivan) Ornegi® adli Insan Arastrmalan Etik
Kuruluna yapmig oldugunuz bagvuru (Protokol NO. 2018/270) kurulumuzun
13.12.2018 tarihli ve 2018/10 toplantisinda degerlendirilerck etik olarak uygun
bulunmugtur/Ytunmmammstr: Bilgilerinize sunanz.
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OZGECMIS

Adive Soyad1  : Derya YALCIN
Dogum Tarihi : 10.08.1992
Dogum Yeri : Yenicaga / Bolu
Egitim Durumu : 2017-2019 Abant izzet Baysal Universitesi Isletme Yiiksek Lisans
Egitimi
2012-2015 Biilent Ecevit Universitesi (Zonguldak) iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Isletme Lisans Egitimi
2011-2012 Biilent Ecevit Universitesi Lisans Oncesi Ingilizce
Hazirlik
2007-2011 Gerede Anadolu Lisesi (Bolu / Gerede)
1999-2007 Sair Dertli Tlkogretim Okulu (Yenicaga / Bolu)

Yabana Diller : Ingilizce (Orta Seviye)



